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TANULMANYOK A HARMAS-SZOVETSEG
TORTENETEHEZ."

A harmas-szovetségi szerzdédés utolsé6 meghosszabbitiasa
1912-ben.

Az eurépai torok birodalomban régtdl fogva felhalmozo-
dott gyjto-anyag az 1912. év 6szén hirtelen négy oldalrél egv-
szerre tiizet fogott. A Balkdn-allamok szovetkezve, oktéber
kozepén egyenként haborut izentek a szultannak és megkezd-
ték a haborut Albanidban és Maczedonidban, az Adriai- és
Aegei-tenger partvidékein és szigetein; tehat azon terileteken,
a melyek Ausztria-Magyarorszag és Olaszorszag terjeszkedési
vagyainak eczélpontjat, szerz8désik VII. czikkének targyat
alkottak. Ennek ellenére a két allam korményai ezen czikkben
foglalt kotelességeik teljesitésére és abban fonntartott jogaik
érvényesitésére kisérletet sem tettek. Harmadik szovetsége-
siikkel és a masik allam-csoport hatalmassigaival egyetértés-
ben allapitottdk meg a kovetendd eljarast.

Folallitottak a status quo fonntartasanak és a be-nem-avat-
kozasnak elvét; kozosen diplomatiai lépéseket tettek a had-
visel§ hatalmaknal a habord megelézése, majd a béke helyre-
allitasa érdekében; miutdn pedig ezek sikerre nem vezettek,
megegyeztek azirant, hogy a nagyhatalmak Londonban tar-
tandé conferentidja vegye kezébe Albania 6nallo allamma
alakitasat, az aegei szigetek és a dardanellai tengerszoros kér-
déseinek eldontését, egyuttal befolyast gyakoroljon a béke-
targyvalasokra, melyeket Torokorszag a Balkdn-dllamokkal
szintén Londonban volt meginditandé.

Ezen nagy események kozepett, bizonytalan jovével
szemkozt, a harmas-szovetség tagjai, tovabbi tevékenységik
osszhangzasanak biztositasara és sdlyanak fokozisa végett,

! Ugyane tirgyra vonatkozd el6bbi kozleményt 1. a Budapesti
Szemle 1915, évi 469. szamaban.

Budapesti Szemle. CLXV. kitet. 1916 1



2 Fraknér Vilmos.

kivanatosnak vélték, hogy szerzGdésiiket, noha az csak 1914
julius 8-ikén jart le, mér most wjitsak és hosszabbitsik meg.

Az 1901 6ta lényegesn megvaltozott eurdpai viszonyok
a szerzGdés megvaltoztatasat és kiegészitését javasoltik volna;
azonban félni lehetett, hogy az Olaszorszdg és Ausztria-
Magyarorszag kozott lappangd nézeteltérések és érdekellentétek
nem lesznek elpalgstolhaték s a szovetség megtjitdsa helyett
folbontasat idézhetik eld.

Azért megegyeztek abban, hogy a szerzddést valtoztatas
nélkiil erdsitik meg,! és igy erdsitették meg azt 1912 deczember
5-ikén.

Erintetleniil maradt a VIT. czikk i, a mely pedig teljesen
targytalanné és értelmetlenné lett. Ugyanis most, deczember
5-ikén Ausztria-Magvarorszdg és Olaszorszag 1Gjbol abban
dllapodnak meg, hogy «ha az események rendjén a status quo
fonntartasa a Balkan terilletén és az Adriai- vagy Aegei-tenger
torok partvidékein és szigetein lehetetlenné véalnék, Ausztria-
Magyarorszag ¢és Olaszorszag pedig akar egy harmadik hatal-
massag eljardsa kovetkeztében, akar egyébként, kényszerittet-
nének a status quo-t, ideiglenes vagy maradandé megszal-
lassal megvaltoztatni, az ilyen megszallas csak a két hatalom
el6zetes megegyezése utdn kovetkezhetnék he, a mely a
compensatio alapelvére helyeztetiky.

1912 deczember 5-ikén, azon a napon, a mikor a szerzd-
dés alairatott, a gorogok Szaloniki és a szerbek Uszkiib urai
voltak, a bolgarok Drindpolyt ostromoltik és a montenegréiak
tért foglaltak a novibazari szandzsikban. Ekkor az osztrak-
magyvar és az olasz kormanyok, az altalok Gjbol megerdsitett
czikkben, tgy beszélnek, mintha a térok birodalom teriletén
a status quo fonntartasinak lehetetlensége a jové kétes eshetd-
ségeihez tartoznék; mintha annak lehet8sége, hogy ott a két
allam a maga szamdra teriileteket szalljon meg, fonnforogna;
s6t kotelezettséget vallalnak, hogy azokért a erilletekért, melye-
ket egyikok elfoglal, karpotlast kell nyujtani a masiknak.

A hérmas-szivetség szerz6désével egyidGben megujittatott

1 Ezt jelenti az olasz kiliigyminister 1912 deczember 8-ikin az olasz
képvisel6hdaznak.
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és meghosszabbittatott azon kilén szerzédés is, a melyet
Ausztria-Magyarorszdg és Olaszorszdg a novibazari szandzsak
targyaban 1909 végén kotottek.!

fgy tehat 1912 végén azon esetrdl tortént rendelkezés,
a mikor Ausztria-Magyarorszagot «az események 4rja arra
birnd, hogy a négy évvel el6bb torok kézre visszabocesatott,
innét pedig Szerbia birtokdba jutott novibazari szandzsakot
ajbol megszalljan.

Pedig  Ausztria-Magyarorszagon 1912 deczember 5-én
komoly politikus nem gondolhatott arra, hogy a monarchia
a torok birodalom valamely teriletét a diadalmas Balkan-
allamok kezeib6l kiragadja.

Ellenben szdmolni kellett azon eshetdséggel, hogy Ausztria-
Magyarorszdg haboruba bonyolodik Szerbidval. Ilyen haboru
az Olaszorszaggal fonnalld viszonyban sajatszerii alakulast
vont volna maga utan.

Ausztria-Magvarorszag, ha Szerbia azon teridetét, a
melyet 1911-ig birt, megszallja, ehhez a VII. czikk értel-
mében Olaszorszag beleegyezését kieszkozolni nem tartozik;
ellenben, ha Szerbia 0 szerzeményeinek (Novibazar és
Maczedonia) teriletére 1ép seregeivel, akkor Olaszorszagnak
mar recompensatiokat koteles nyujtani.?

fgy tehat a VII. czikk érvényességének elismerése Ausztria-
Magyarorszagra nézve haszonnal nem jirhatott, ellenben csak-
hamar bekovetkezé bonvodalmak forrasiva lett.

* Kk ok

A lejartatdl szamitott hat esztenddére, vagyis 1920 julius
8-aig meghosszabbitott szerzddésbe azon intézkedés vétetett
fol, hogy a szerzddés lejartat megel6z8 esztend8ben (1919/20)
a szerz0dé felek a szerzddés folmondasanak jogaval élhetnek.®

! Ezen szerzédés a Voros-konyv fuggelékében 2. szam alatt van
kozolve. Hogy 1912 végén szintén meghosszabbittatott, az olasz kiil-
iigyministernek 1914 jalius 29-ikén a roémai osztrdk-magyar nagykovet-
hez intézett jegyzékébdl tudjuk. Vords-kényv 16. szam.

t Feltiind, hogy ezen koriilmény a VII. czikk iigyében 1914—5-ben
folyt targyaldsoknal a politikusok figyelmét elkeriilte.

3 Ezt Buridn kiliigyminister 1915 méjus 21-iki jegyzékében emliti.
Voros-konyv 200. szdm.

1*



4 Fraknét Vilmos.

Azonban ezen megallapodas értéke kétségesnek latszik.
A szerz8dd6 fél a szerzédés felmondésara crak két esetben hata-
roznéa el magét: ha szovetséges tarsal kitelességiiket nem teljesi-
tik, vagy ha asajat politikdjanak a fonnallé szerzddés czéljaival
és a szovetségesek érdekeivel ellentéthen allé qj irdnyt akar adni.
Akar az egyik, akar a mésik esetben alig gondolhat6, hogy a
szerz6d6 fél a folmondasi hataridét bevarja és azutdn még egy
esztendelg a szovetséghen megmaradjon; ha pedig lelkiisinere-
tességében odaig menne, hogy szerzédéses kitelességeinek ilven
médon megfelel, abbol a szovetségeseknek hasznuk nem lesz,
mert attol, a ki szovetségeseit akar szerzddésszegésik miatt,
akar sajat ellentétes politikal lranya miatt elhagvni készil,
azt, hogy még éveken at az § érdekeiket Gszintén folkarolja és
aldozatkészséggel szolgalja, varniok nem lehet,

* k%

A szerzédés valtozatlan megujitasaval Olaszorszag latszo-
lag teljesen meg volt elégedve. San Giuliano kiligyminister a
képviseldhaz 1912 deczember 18-iki ilésében azt a kijelentest
tette, hogv @ hdrmas-szovetség szerzddése eddigi formajahan
Olaszorszdg minden érdekét kielegiti és biztonsiagarél kellden
gondoskodikn.

Azonban beszéde folyaman olvan hangon szélott, mely
elarulta, hogy az eredményekkel, melveket eddig Olaszorszag
elért, ezentil nem fogja heérni. A szovetség jovéjérdl szolvan,
fonntartasokkal élt.

«A harmas-szovetség — agvmond — mind a harom hatalom
Javara gviimolesozévé valhatik, foltéve, hogy a jelenben és a
jovenddre valo tekintettel tiokéletes bizalom koti Oket oOssze ;
evéghdl szitkséges, hogy mindegyik szivetséges at legyen hatva
azon meggy6z3déstdl, hogy azért, a mit ma nyujt tarsainak,
ezek részérdl holnap szintén tamogatasra szdmithat; a szovet-
ségeseknek tudniok kell, hogy osszekottetésitk allandd és nem
muald. (zéljat a szivetség csak gy érheti el, ha azt hensd
é3 bizalomteljes vonatkozasok életerdssé és  termékenynyé
teszikoa

Ausztria-Magyarorszag politikaja ezen igényeknek észintén
igvekezett megfelelni. A londoni conferentian miikodd nagykiove-
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tét utasitotta, hogyv az olaszok altal megszallott aegei szigetek
iigyvének targyalasat ellenezze; a conferentian pedig tdmogatta
Olaszorszag azon kivansagat, hogy a szigetek visszaaddsara csak
a lausannel béke osszes foltételeinek végrehajtasa utan legven
kotelezve, mi altal lehetdvé tette, hogv a szigetek birtokdban
mai napig megmaradhatott. Albania terilletének és szervezeté-
nek megallapitdsa tekintetében Olaszorsziggal egvetértve
jart el.l

Ellenben Ausztria-Magyvarorszdg azon torekvése, hogy
Szerborszag az Adriai-tengertdl elzarassék, az olasz kormany
részérél tamogatast nem talalt.?

Bosznia annexidja 6ta Szerborszag és Montenegro. irant
Olaszorszaghan mind élénkebh rokonszenv nyilatkozott. Az
olasz képvisel6haz ugvanazon iilésén, mely a harmas-szovet-
ség megujitasat tudomasul vette, egv képvisel§ azt hirdette,
hogy «Szerborszaggal a solidaritas fonntartasat sok ok ajanljan.
A kovetkez évben pedig egy tekintélyes publicista azt hangoz-.
tatta, hogy a Cattaro folott emelkedé Lovéen hegytetdnek soha
sem szabad osztrak-magvar kézre kerilni3

A vilaghabora kitorése utdn maga az olasz killiigyminister
sem titkolta tébbé az osztrak-magyar kormény el6tt, hogy
Szerborszag souverainitasanak és teriileti épségének csorbitatlan
fonntartasat Olaszorszag vitalis érdekének tartja. Az olasz
vezérkar fénoke pedig 1914 augusztus 4-én osztrak-magyar
kartarsat azzal nyugtatvan meg, hogy «Ausztria-Magyarorszag,
mig a Lovéent meg nem szallja és az adriai egvenstlyt meg nem
zavarja, olasz tamadastol nem tarthat», — ezzel vildgosan
fenyeget8dzott, hogy ha Montenegro megtamadtatik, Olasz-
orszag tamogatni fogja.

Ezen solidaritas, melynek alapjat az Ausztria-Magyar-
orszig ellen a két kis szlav dllamtol varhaté szolgalatok alkottak,
a londoni conferentiin valsagos osszeiitkozés veszélyét idézte fol.

Montenegro, a nagvhatalmak tiltakozasaval nem torddve,

1 Sosnosky II. 300, 334.
2 Chlumecky i. m. 345.
3 Chlumecky 343, 355.
4 Voros-koényv. 31. szdm.



6 Fraknét Vilmos.

1918 aprilis 23-4n megvivta Albania f6varosat, Skutarit. Ezen
tényt egy német torténetiré az osztrak-magyar monarchiara
mért ostoresapasnak nevezi, melyet fajdalmasan éreztek a héesi
kiiliigyministeriumban.!

Berchtold grof a londoni conferentiat felhivta, hogy a
sulyos sértést torolja meg és Montenegrot Skutari kiiritésére
kényszeritse; miutdn pedig a tdle kovetelt erélyes intézkedések
késtek, kozlé, hogy Ausztria-Magyarorszag onalloan fog el-
Jarni. Mire az el8késziletek a Montenegro ellen inditandé had-
jaratra haladék nélkil megindultak.

Ekkor a montenegréi hadak kivonultak Skutaribol, de a
kiraly kijelenté, hogy a sajat népe méltosiaginak megdvasa
végett nem egy hatalom fenyegetése el6tt hatral meg, hanem a
nagyhatalmak kezeibe bocsatja Skutarit.?

Tittoni, parizsi olasz nagykovet, ki tobh éven at Olaszorszag
killigyministere volt, 1915 junius havdban diplomatiai iratokat
tett kozzé, a melyekbdl tudomast nyeriink a fel6l, hogy mikor
Ausztria-Magyarorszag az eurdpal nagyhatalmak becsiletének
és a Keleten a béke fonntartasanak érdekében Montenegro ellen
tegyverkezett, az olasz kormany ezen pillanatot elényok meg-
szerzésére kivanta kihasznalni és bejelenté Béesben, hogy
Montenegro megszalldsa esetén a harmas-szovetségi szerzédés
VII. czikkének értelmében compensatiokra tart igényt.
Berchtold grof erre azt valaszolta, hogy esak torok teriletek
megszallasa kotelez compensatidk nyujtasira. Ezen felfogast
a német kormdny is tamogatta.

Ekkor az olasz kiilligyminister Tittoni tanacsat kérte ki.
Bz 1918 aprilis 30-4n kiévetkez8képen nyilatkozott: «Ausztria-
Magyarorszag és Németorszag diplomatainak szérszalhasogatd
magyarazatai, melyek a VIIL. czikk szovegének betiijébe kapasz-
kodnak, értéktelenek. A czikk értelme vilagos. Az Ausztria-
Magyarorszag és Olaszorszag kozétt fonnallo egyensaly meg-
zavardsanak minden ténye nemecsak a VII. czikket, hanem az
egész szerzddést megsértené. Azon napon, a mikor Ausztria-
Magyarorszag az Adria partjain fonnallé egyensilyt megzavarja,
a hdrmas-szovetség megsziint léteznii»

1 Sosnosky. Il. 372.
2 Sosnosky. II. 319—333.
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Azon koriilmény, hogy egy jelentékeny olasz allammférfia
Olaszorszagnak a harmas-szovetségh6l kilépését szitkségesnek
tartotta azon estre, ha Ausztria-Magyarorszag, nagy eurdpai
érdekek megovasa czéljabol, seregeit Montenegro ellen vezeti,—
kétségtelenné teszi, hogy az olasz allamnak Oroszorszaggal és
a Balkan-allamokkal fonnalld viszonyabol szarmazo érdekel
mar hatalmasabbak voltak, mint azok, a melyek a harmas-
szovetséghen kerestek kielégitést.

Ilyen korilmények koziott azon kétes tartossagu és értékd
siker, a melyet az osztrak-magyar diplomatia Olaszorszaggal
egyuttmikodve Albania allami létének megalapitiasdval Lon-
donban elért, a harmas-szovetség jové allandosiga tekinteté-
ben biztositékot nem nyujthatott.

Azon jelentékeny eredmények, melyeket az els§ Balkan-
habordban (1912.) Szerborszag elért, az osztrak-magyar kor-
manykérokben élénk aggodalmakat tdmasztottak, melyek csak-
hamar alaposaknak bizonyultak. Gréf Berchtold egyik hivatalos
okiratdban megallapitja, hogy «Szerborszagnak a torok birodalom
hatranyara bekovetkezett terilleti gyarapoddsa nagy mérték-
ben taplalta a nagy-szerb abrandokat, gy hogy azok a monar-
chiat sajat teriletének békés birtokdban fenyegettékn.!

Az aggodalmak természetszerfien még fokozddtak, mikor
a masodik  Balkdn-hdbortiban (1918.), Bulgaria hatranyara,
Szerborszag ujabb teriileti gyarapoddshoz jutott, a melyet a
bukaresti békekotés (angusztus 10-én) jovahagyott.

Az osztrdk-magyar korméany most maér, a béke alairasat
kozvetleniill megel6z6 napokban elhatérozta, hogy az 4j hely-
zetben nem fog megnyugodni, s a békekotés foltételeinek
revisidjat fogja kovetelni; mivel pedig elére latta, hogy ebben
Szerborszag részérdl ellendllassal talalkozik, megbaratkozott
azzal a gondolattal, hogy a dontést a fegyverre bizza, és
Szerborszag ellen tamadodlag 1ép fol.

A kis szomszéd allam magaviselete, a kihivé és izgato
tények, melyekkel éveken 4t a monarchiat sértette, elégségesek
voltak, "hogy ultimatum kiildését és a hadizenetet kelld-
képen indokoljak. Ezen kivill a killigyminister foljogositva

1 1914 julius 20-d4n. Vords-konyv. 2. szdam.



8 Fraknos Vilmos.

hitte magat arra, hogy «@ balkani statusquoban hozzajarulasa
nélkill bekovetkezett valtoztatdsokkal szemkiozt a monarchia
érdekeit megdvjant

Augusztus 8-an grof Berchtold a két szovetséges allam.
Német- és Olaszorszag kormanyait értesitette, hogy Szerb-
orszag ellen inditandé hdborara elGkésziileteket tesz, hogy ast,
mivel czélja a monarchia terileti biztonsdgidnak megovasa,
védelmi és nem tamadd jelleglinek tekinti; ezért azon remé-
nyének adott kifejezést, hogy a két szivetséges hatalom,
a harmas-szovetségi szerzGdés értelmében a casus foederis,
a fegvveres tamogatas kotelességének esetét bekovetkezettnek
fogja tekinteni.? («Austria ha comunicaio a noi e alla Germania
la sua intentione di agire contro la Serbia e definisce tale
azione come defensiva, sperando applicare casus foederis
tripplice alleanza.y Ezt Giolitti, az akkori ministerelnik kozolte
az olasz képvisel6haz 1914 deczember 5-én tartott ulésében.)

Teljesen lehetetlen, hogv Berchtold a Szerborszag ellen
tervezett haboruban, még ha ez valoban védelmi és nem tamado
jellegli volt 1is, szOvetségeseire nézve a fegvveres tamogatds
kotelességének bekovetkezésében hitt és fegvveres tamogata-
sukra szamitott volna. Ugvanis a harmas-szovetségi szerzédés
III. czikke, a melyre hivatkozik, fegvveres tamogatasra a
szovetségeseket csak azon esetben kotelezi, ha egvik téarsuk
két nagvhatalom tamadasat vonja magara.

Ha tehit ennek ellenére Olaszorszag iranyvaban a casus
foederis bealltara hivatkozott, nem vezethette 6t mas szandék,
mint az, hogy tisztaba jojjon arra nézve, milyen allast fog
Olaszorszag a szerb habort esetében elfoglalni, és killondsen
az irdnt : nem 4all-e fonn Olaszorszag és Oroszorszag kozott
titkos megallapodas, a mely amazt kotelezné, hogy Ausztria-
Magyarorszagot Szerbia ellen esetleg tervezett hadivallalattol
visszatartsa, ha pedig sikert nem ér el, a szerb allamnak
segitséget nyujtson.

Az olasz kiligvminister, mikor a tévollevé minister-

1 A fentebb idézett iratbol.
2 Ezt az olasz killigyministernek 1913 augusztus 9-én az olasz minis-
terelnokhoz intézett tdviratabol tudjuk.
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elnoknek a fontos kozleményt taviratilag tudomdsara hozta,
azon nézetét fejezte ki, hogy nem védelmi haborarol van szo),
minélfogva vildgosan ki kell jelenteni, hogy a casus foederis
nem forog fonn.!

A ministerelnok osztozott ezen felfogasban. «Ha Ausztria —
igy valaszolt — Szerbia ellen follép, vilagos, hogy a casus foederis
nem 4all be. A sajait Lezdeményezésére meginditott actidnak
czélja nem az onvédelem volna, mivel senki sem gondol arra,
hogy megtamadja. Ezt a leghatarozottabb formaban kell
kijelenteni».? .

A ministeri nyilatkozatok tobbet tartalmaznak, mint azt a
tolfogast, hogy a tervezett habora tamadd jelleggel birna és a
casus foederist nem vonja maga utan. Magukban foglaljak azon
kotelesség elismerését, hogy ha Ausztria-Magyarorszag szerh
tamadas visszaverésére volna kényszeritve, Olaszorszagra nézve
a casus foederis bedllana.- Azonban ennek ellenmond a
szerz8dés III. czikke, melyet eredeti szivegében a cs. és kir.
kiligyministerium hivatalosan és hitelesen kozolt. Mivel
pedig azt, hogy a IIL. ezikk tartalmat az olasz ministerek
nem ismerték vagy tévesen magyaraztak, nem tehetjitk fol:
megoldhatatlan rejtély eldtt allunk.

Az olasz kuligyminister a ministerelnokot arrdl is érte-
sitette, hogv a német kormény kozremikodésével Ausztria-
Magyarorszagot iparkodik tamadoé terve elejtésére hirni3 Mire
& ministerelnok azon oOhajtasat fejezte ki, hogy Németorszag-
nak baresak sikeriilne Ausztria-Magvarorszigot @ veszedelmes
kalandtoly visszatartani.4

A valtott taviratok bizalmas jellege kétségtelenné teszi,

1 «Dire chiaramente, che noi non consideriamo tale eventuale azione
come difensiva e percio non crediamo es ista il casus foederis.»

2 e Austria interviene contro Serbia & evidente che non si verifica
il casus feederis. E un azione che essa compie per conto proprio, poiche non
si tratta di difesa, poiche nessuno pensa a attaccarla. E necessario che cio sia
dichiarato all’ Austria nel modo pui formale.

3 o cerco concertare con la Germania gli sforzi per impedire tale
azione austriaca.»

¢ «E da augurarsi ’azione della Germania per dissuadere I’ Austria della

pericolosissima avventura.»
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hogy a két allamférfit teljes dszinteséggel tolmacsolta gondolatait.
Rovid fogalmazasuk érthetévé teszi, hogy a legsziikségesebb
kozlésekre szoritkoztak. Azonban abbdl, a mit mondanak, és
abbol is, a mit elhallgatnak, fontos kovetkeztetéseket vonha-
tunk le.

Olaszorszag titkos szerzddéssel nem volt Szerbia javara
lekotve.

Olaszorszag 8szintén kivanta az osztrék-magyar terv
elejtését, és igy az eurdpai béke fonntartasat.

Olaszorszag azon esetre, ha a monarchia a tervet el nem
ejti, a Szerbia ellen inditott haboruban sem a sajat érdekei,
sem a harmas-szovetségi szerz8dés czikkei ellen iranyuld sérelmet
nem latott; mert killonben ezt a kalugvminister koteles lett
volna a ministerelnoknek jelezni.

Annak a kérdésnek eldontésére, vajon a habori meginditasa
esetében Olaszorszag a szerz6dés VII. pontjaban megallapitott
compensatio-igénveket  érvényesitette volna-e, a taviratok
tampontot nem nyujtanak.

Giolitti reménye megvaldsult. Az osztrak-magyar kormany
elejtette tervét és a bukaresti békekotés megallapoddsaihoz
hozzajarult. Szerbiat Német- és Olaszorszag ez alkalommal
masodizhen 6vtak meg szovetségesik fenyits fegyverétdl.

Berchtold grof azon szandéktol vezérelve, hogy maga
részérél a szovetség megingatasira alkalmat ne szolgaltasson,
talan kelleténél tovabb ment, mikor 1913 november 8-4n a dele-
gatidban igy szélott: «A Balkén-krisis idejében szévetségeseink
rendithetetlen, loyalis tamogatasaban részesiltunk; a harmas-
szovetség bebizonyitotta, hogy belsd ereje nem esikkent; Olasz-
orszaggal a legtokéletesebb Gsszhangzdsban kozos actiokra
véllalkozhattunk, a melyeknek keresztiilviteléhen viszonyunk
henssége még fokozodott.»

Az alma még piroslott; de belsejében mar a rothadas
pusztitott.
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A harmas-szovetlség tagjainak egymashoz valo viszonya
1915 julias havaban.

I.

A serajeviol merénylet blinrészesel ellen meginditott birdi
vizsgalat esakhamar kétséget kizdré médon megallapitotta,
hogy az Osszeeskiivést Szerborszdgban hivatalos allasa szemé-
lyek készitették el§ és allami raktarakbol szerelték fel fegy-
verekkel. Ennek kovetkeztében az osztrak-magyar kormany
azon meggydzddésre jutott, hogy a nagy-szerb propaganda
iizelmeit tovabb tétlenil tdrnie nem lehet. Erélyes rendelke-
zésekre szanta el magat, a melyeknek foganatositésatol nem
tarthatta vissza az, hogy esetleg Szerborszaggal és Oroszorszaggal
haborara keril a sor.

Szandékat és indité okait a vele szovetségben és baratsag-
ban &ll6 német birodalmi kormanynak tudomasara hozta,
a véghdl, hogy diplomatiai tdmogatasit és szitkség esetén
fegyveres kozremiikodését maganak biztositsa.

Ha a monarchia Szerborszag ellen haborut visel, abbol Német -
orszagra sem az 1879-1k évi szivetség, sem a harmas-szovetség
szerzddésébdl kotelezettség nem héaramlott. Ha Oroszorszag,
Szerborszag védelmére, Ausztria-Magyarorszigot megtimadja,
az 1879-ik évi szovetség Németorszagot kotelezte, hogy egész
hatalmaval szovetségesének segiteégére siessen, a mit a harmas-
szovetség csak azon esethen kovetelt, ha Oroszorszaghoz még
egy masik nagvhatalom csatlakozik.

A német kormany el volt tékélve, hogy kotelességét hiven
teljesiti. Egyébirant belatta, hogy ha szerz8dés nem 4llna is fonn,
sajat érdekétdl vezettetve hathatosan £6l kell karolnia 2 monar-
chia iigyét. Nyiltan vallotta és hirdette hivatalos iratokban,
hogy az Ausztria-Magyarorszag ellen iranyul6 panszlav izgatas
végezélja nem mas, mint a harmas-szovetség gyengitése és a
Német-birodalom teljes elszigetelése; mert ha a szerbek, Orosz-
és Francziaorszag tamogatasaval a szomszéd monarchia bizton-
sdgat tovabbra is fenyegethetik, és az egész szlavsag Orosz-
orszag jogara ald jut, a német faj 4llasa Kozép-Eurépaban tart-
hatatlanna valnék, az orosz panszlavismus altal Osszevoncsolt

~ Ausztria-Magyarorszdg nem volna tobbé az a szovetséges, a kire a
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Német-hirodalomnak, keleti és nyugati szomszédai fenyegets
" magatartasival szemben sziiksége van. Sajat érdekiink Ausztria-
Magyarorszag oldala mellé sz6lit benniinket.

A német kormdany tehat, mikor a serajevol vizsgalat ered-
ményeirl értesiilt, habozas nélkiil kijelentette szivetségesének,
hogy mindazon rendszabalyok, melyek nézete szerint az ellen-
séges szerb torekvések meghitsitasara alkalmasak, helyveslésével
fognak talalkozni, és megallapitasuk tekintetében neki teljesen
szabad kezet enged.!

Abban, hogy szovetségese elhatarozasaira befolyasanak
érvényesitésérdl lemondott, nem egyedil az udvariassig tényét
és a bizalom megtiszteld nyilatkozatat kell latnunk; targyi
okok is mérvaddok voltak. A német kormany, az eurépai beéke
fonntartasanak érdekében, azon allaspontra helyezkedett, hogv
az osztrak-magvar monarchidnak Szerbia irdnydban tervezett
actioju kizarolag ezen két allam wigve, a melybe harmadik
hatalommak beavatkozni joga nines. Sajat magatartasival
ezen folfogas érvényre juttatasat kivanta eldsegiteni. E mellett,
mivel az osztrik-magyar korméany, bizalmatlansdgéanak sugalla-
tara, tel\'veit sziikségesnek vélte Olaszorszag elGtt titokban
tartani, nehogy ezen allam magat a mellGzéssel sértve érezze,
czélszertinek latszott mindkét szovetséges irdnyaban egvenld
eljarast kovetni.

A német kormany Ausztria-Magyarorszag iranyaban tar-
tozkodo allast foglalvan el, a conflictus békés megoldasanak
érdekéhen nem tehetett egyebet, mint a szerb kormanyra gya-
korolni hatast. A kiiligyi allamtitkar mar jalius els6 napjaiban
mind az orosz, mind a franczia nagvkovetek eldtt azon reményét
fejezte ki, hogy Szerbia azon koveteléseket, melyveket a sera-
jevol biintény vizegilata és részeseinek ildozése tekintetében
Ausztria-Magvarorszag esetleg tamaszt, teljesiteni fogja; annal
inkabb, mert — dgymond — ha masként jirna el, az egész
czivilizalt vildg véleményével jutna ellentétbe.2 Néhany nappal
utobb a szerb kovet elftt megiit kozéssel szolott a szerb sajiénak

1 A német cancellarnak 1914 jilius 28-4n a német allamokhoz intézett
korlevele és augusztus 3-d4n a birodalmi gyilés elé terjesztett emlékirata, a
Fehér-konyvben.

2 A berlini franczia nagykivet julius 4-iki jelentése. Sdrga-konyv. 9. sz.

e e —
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Ausztria-Magyarorszag ellen iranyuld izgat6 hangja és aggressiv
magatartasa feldl; figvelmeztette Gt, hogv a monarchia ilyen
tamadasokat nem tirhet;! majd azt a tandcsot juttatta el
Belgradba, hogy a folvtonosan erdsen miikodd nagvszerb pro-
pagandat, az Ausztria-Magyarorszaggal vald jo viszony vissza-
allitasa érdekében, el kell fojtani.?

Julius 20-4n a szerb kormany tett kisérletet, hogy Német-
orszag kozbenjarasat kieszkozolje. A berlini szerb kovet kozolte
a kiiliigvi hivatalban, hogy kormanya a serajevoi merénylettel
kapesolatban 4allo osztrak-magvar kivansiagoknak eleget tenni
kész, foltéve, hogy csak a szerb birosdgok kozremiikodésére
vonat koznak; ellenben veszedelmes eljaras volna, ha a vizsgalat
alkalmabol Szerbia tekintélvének lealazasa czéloztatnék.®

Ugvanakkor mind a franczia, mind az orosz nagykovetek
Jagow allamtitkarnal kérdést tettek azon jegvzék feldl, a melyet
az osztrak-magyar kormany Belgradba kiilldeni kéezill. Azt a
valaszt kaptak téle, hogy 6 a jegyzék tartalmat nem ismeri.
A franezia diplomata azt irja jelentésében, hogy 6 «esodalkozasat
nem hallgatta el ezen kijelentés folitt, mely kevéssé felel meg
annak, a mit a koriilményekbdl sejteni lehety.

Az angol kormany azon kéréssel fordulvan Berlinbe,
hogy onnan mérsékléleg hassanak az osztrak-magyar kor-
manyra, Jagow allamtitkdr hatdrozottan kijelenté, hogy ezt
nem teheti, mert a fennforgd kérdést természeténél fogva a
két allamnak egvmas kozott kell megoldania, és discussio-
jukba egy harmadiknak beavatkozni nem tanécsos.’

Az osztrak-magyar kormény eszerint elbatérozasaban ki-
zarodlag a sajat allamanak érdekeit tarthatta szem el6tt. Szabadon
valaszthatott diplomatiai actio és habord kozott. Mivel eddigi
kisérletei, hogy a nagyszerb izgatds megsziintetését békés
eszkozokkel érje el, sikertelenek maradtak; tovabba mivel a

1 A berlini szerb kovet jilius 14-iki jelentése. Szerb kék-kényv. 19. sz.

? Ugyanannak jtlius 16-iki jelentése. Ugyanott. 26. sz.

3 A valaszt nem ismerjiik. A szerb kék-kényv a szerb kiovetnek erre vo-
natkozod jelentését nem kozolte. Az dltala tett lépésrdl a franczia nagykovet
alabb idézendé jelentése szol.

¢ A franczia nagykovet julius 21.iki jelentése. Sirga-konyv 135. sz.

5 Az angol nagykdvet julius 22-iki jelentése. Angol kék-konyv 2. sz.
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szerb kormény a nagyhatalmak felhivasiara 1909-ben elvallalt
kotelezettségeken tiltette magat: a monarchia fel volt jogositva,
hogy a serajevoi vizsgalat eredményeire hivatkozva, haborit
izenjen, Szerbiat fegvveres kézzel megfenyitse és a békekotésben
olvan foltételeket szabjon, melvek jogai és érdekei megdvasara
kielégit6 biztositékokat szolgaltassanak.

Bécsben a mérvado tényezék ez alkalommal is az évtizede-
ken &t kimutatott békeszeretet sugallataira hallgattak és lehe-
tdvé tették, hogy a krisis békés megoldast nyerjen. A foltéte-
leket tartalmazo jegyzék, mely a valasz megadasara negyven-
nyolez orai hatarid6t szabott, jilius 23-4n este adatott at a
szerb kormanynak és egvidében kozoltetett a nagvhatalmakkal.

Tartalmarol csak ekkor nyert tudomast a német korméany,
mely azt helveselte és az abban foglalt kovetelések jogoslt-
sagat elismerte. A birodalmi cancellar, 6t a német csiszar
is szivesen vették volna, ha a monarchia még er6teljesebb
follépésre, a diplomatial kisérlet melldzésére szanja el magat;
ugvanis néhany nappal utobb amaz a német allamokhoz intézett
irataban, €z pedig az orosz czarhoz intézett tavirataban azon meg-
gvézddésiiket fejezték ki, hogy a meghizhatatlan szerb korméany,
ha az Osszes foltételeket elfogadja is, « papiron 4llo igéretekkely
nem nyujthat teljes biztossiagot és ezt esak fegvver hatalmaval
lehet tdle kiesikarni

A német kormany nem késett szovetségese allaspontjaval
és torekvéseivel valo teljes egvetértését koztudomésra juttatni,
egyuttal oda hatott, hogy Szerborszag a foltételele visszautasi-
tasara batoritast, visszautasitasuk esetében tamogatast azon
hatalmaknal se talalion, a melyek ezt megadni a vilagpolitika-
ban elfoglalt allasuknal fogva hajlandok voltak.

A birodalmi cancelldr az ultimadtum atnyujtasinak
napjan, nagykovetel atjan, az angol, franczia és orosz korma-
nyoknak nagyjelentdségii értesitést kiildott. A serajevoi vizs-
galat eredményére utalva, megallapitja, hogy az osztrak-
magvar monarchianak méltosagaval és onfenntartasi érdekével
nem volna megegveztethetd, ha a hatrain tul folyé tizelmeket,
melyek teriiletének biztonsagat folytonosan veszélyestetik,

! Ezen iratokat aldbb ismertetjiik.
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tovabb tlrné; minélfogva eljarasat és koveteléseit jogosultak-
nak kell tekinteni; mivel azonban nines kizdrva az, hogy a szerb
kormany a koveteléseknek nem felel meg és provocalé maga-
tartasra ragadtatja magat, az osztrak-magvar kormany, hacsak
nagyhatalmi allasarol végleg lemondani nem akav, kényszeritve
lesz koveteléseinek teljesitését erds nyomassal, sziikség esetén
katonai rendszabalyokkal kierdszakolni. Ezek utdn azon fel-
fogast fejezi ki, hogy a fonnforgd esetben kizarélag Ausztria-
Magyarorszag és Szerbia kozott elintézendé ugyrél van szo,
és a hatalmaknak arra kell torekedniok, hogy elintézése a
kozvetleniil érdekelt két félve hagyassék, igv tehat a conflictus
localizalva maradjon, mivel «aminden mas hatalom beavatkozasa,
a kilonboz6 szovetségl kotelezettségeknél fogva, belathatatlan
kovetkezményeket vonna maga utény.!

Figyelemre méltd, hogy mig az osztrak-magvar kormény
az 6 ultimatuméat az angol, franczia, német, olasz, orosz és torok
udvaroknak, tehat a berlini conferentidban kozremiikodo
nagyhatalmaknak kildotte meg, a mi altal az agvnek az &
illetékességi koriikhoz tartozdsat latszott elismerni, a német
kormany — valoszinfileg ezen latszat elkerillése végett — csak
az angol, franczia és orosz korményokhoz, tehit az entente-
hatalmakhoz fordult. Ez az els6 eset, mikor a harmas-szovetség
egyik tagja a mdasik hatalmi-ecsoport hatalmainak kozremiiko-
dését kéri ki az eurdpai béke fomntartdsara. Az értesités
vilagosan jelzi azt, a mit t6élik kivan, hogy t. i. a fennforgd
vitds igybe ne avatkozzanak, Szerbiat bizzak a maga sorsara.
Azt, hogy a Német-birodalom milyen allast foglalna el, ha
kivansagit az entente-hatalmak nem teljesitik, és a conflictus
localizalasat megakadalyozzak, vildgosan nem jelenti ki, de a
szovetségi kotelezettségekre valoé hivatkozassal nem hagyta
Sket kétségben az irant, hogy kotelességeit szovetségese ira-
nyaban teljesiteni fogna.

Bizonyos, hogy a német kormény a conflictus lccalizalasanak
Oszinte szandékatol iranyitott ezen lépésével nemesak Ausztria-
Magyarorszagnak, hanem egyuttal az eurdpai béke érdekeinek
is szolgalatot kivant tenni; de kérdés, vajon igv elGtérbe helyez-

! Német fehér-konyv 1b. sz.
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kedve, nem miikodott-e kozre akaratlanul abban, hogy a con-
flictus eurépai méretekre szélesedjék ki? — a szivetségesével
valo solidaritas hangoztatasaban a velok szemkozt 4llé hatal-
maknak nem kellett-e a fenyegetés elemeit folismerni, nem
lehetett-e a harczias szandék tineteit keresni?

A német diplomatiara a legnehezebb foladat Oroszorszag-
ban varakozott, a hol az ultimatum nagy folhdborodast idézett
el és azon meggylézédés uralkodott, hogy szerkesztésében
Németorszagnak dontd része volt.

Sasonow kulugyminister, mikor Pourtalés grof német
nagykovet eljart meghizasaban, nyiltan kijelenté, hogy a fenn-
forgd tigy elintézését lehetetlen a kizvetleniil érdekelt két hata-
lomnak engedni at; mivel ugvanis 1909-ben az akkor koztik
folmeviilt ellentéteket a nagyhatalmak egyenlitették ki, az
gynek most szintén eurépai jelentdsége van; kilonben is
Ovoszorszag nem nézhetné kozonyosen, hogy Szerbiat szom-
szédja «olfaljas (devorer).

A német nagykovet erre szintén hatarozott hangon azt
felelte, hogy Ausztria-Magyarorszag méas hatalmak beavat-
kozasat nem fogadhatnd el, Németorszag sem engedhetné meg,
hogy szdvetségesét§l olyasmit koveteljenek, a mi nagyhatalmi
allasaval nem fér ossze; egyébirant megnyvugtatta a minis-
tert, hogy a monarchia, sajit érdekeinek szempontjabdl is, szerb
teriilet megszerzésére nem 4hitozik és megelégszik azzal, hogy
Szerborszagot a megérdemelt fenyitésben részesitse.

Sasonow felhivisara, hogy Németorszag Oroszorszaggal a
héke fonntartasaban mkodjék kozre, Pourtalés grof biztosi-
totta 6t, hogy a német birodalomtol, noha szivetségesének érde-
keit teljesen magaéva teszi, a haboru felidézésének szandéka
tavol all.!

Az orosz minister felhivdsanak &szinteségét kilonosen
vilagitja meg azon eljardsa, mely szerint az eurdpai kozvéle-
mény eldtt, hirlapi kozlemények utjan, az osztrak-magyar
ultimatumért az odiumot a német birodalomra haritotta és
kozbenjarasat fenyegetés gvanant tintette fel. A német nagy-

1 A német és az osztrak-magyar nagykovetek julius 24-iki jelentései.
Voros-konyv. 16. sz. Fehér-kényv. 4. sz.
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kovet ez ellen a killigyministerhez intézett jegyzékben ovast
emelt, a melyben kijelenté, hogy kormanya az ultimatum szer-
kesztésére befolyast nem gyakorolt, tartalmarél csak Belgrad-
ban tértént atnyujtdsa utidn nyert tudomast; szdvetségese
koveteléseit, melveket jogosultaknak ismer el, tAmogatja ugyan,
de mindenekfolott kivanja, hogy a conflictus localizdlva ma-
radjon.!

Parizsban a német nagykovet elGterjesztését udvariasan
fogadtak ugvan, de ott is annak szilkségességét hangoztattak,
hogy a nagyhatalmak kozbenjarasara alkalom adassék; egy
sugalmazott hirlapi ezikk pedig a német elterjesztésnek szintén
azt a szandékot Imputalta, hogy fenyegetésével nemcsak
Szerbovszagot, hanem vele a hdrmas-entente hatalmait is meg-
aladzni kivanja,? a mi Schon barét erdteljes tiltakozasra késztette.

Londonban a kilagyi allamtitkér, Sir Edward Grey, ugy
nyilatkozott, hogy az Ausztria-Magyarorszag és Szerbia kozott
fennforgd ellentét Angliat nem érdekeli; de attél tart, hogy
Oroszorszag el6térbe fog lépni és ezen eshet8séggel szemben
azt a javaslatot tette, hogyv a hdrmas szovetségnek és a harmas
entente-nak két-két tagja, Anglia—Német —Olasz—Franczia-
orszég vallaljak el a kozbenjarast Bécsben és Pétervartt.

Miel6tt inditvanyat a négy korméanynyal kozolte volna,
vette az olasz killigyminister javaslatat, hogy mindenekelGtt
az ultimidtum hataridejének meghosszabbitasat kell az osztrak-
magyar kormanynal kieszkozolni. Az angol allamtitkar ehhez
készséggel hozzajarult és a német korminy kozbenjarasat
kérte ki.

A berlini angol nagykovet elSterjesztésére Jagow német
allamtitkar azt valaszolta, hogy a bécsi nagykovetet utasitani
fogja, hogy Berchtold groffal ez iigyben «heszéljenn; de aszt,
hogy az orosz inditvanyt tdmogatni fogja, nem igérte; ellen-
kezdleg, jelezte, hogy a hat4ridd meghosszabbitésa nehezen lesz
elérhetd, mert a béesi korméany el van tékélve Szerbiat meg-

1 A jilius 25-ikén kelt jegyzék az orosz Narancssirga kényvben.

* A franczia killigyministerium julius 24-iki korjegyzéke és az osztrak-
magyar nagykdvet ugyanazon naprél sz6lo jelentése. Sarga-konyv. 20. szdm.
Voros-konyv. 13. szdm.

Budapesti Szemle. CLXV. kitet. 1916,
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leczkéztetni és e végbll szilkség esetén fegyverhez is nyulni.
Bizonyara az volt a nézete, hogv ilven szdndékkal a kitlizott
hatarid6 meghosszabbitdsa nem volna Gsszeegyeztethetd. Egyut-
tal azon reményét fejezte ki, hogy Berchtold gréf nyilatkozata,
a mely szerint Ausztria-Magvarorszag teriileti foglalasra nem
gondol, meg fogja nyugtatni Oroszorszagot, melyet § maga szin-
tén biztositott a fell, hogy Németorszdg semmit sem kivan
kevésbbé, mint eurdpai haborut idézni fel és ezen veszedelemn
elharitasdra mindent meg fog tenni, a mi hatalmaban 4ll.1

Mikor azutdn a bécsi korméany a hatarid6 meghosszabbi-
tasdra nem allott r4 és a szerb valaszjegyzék ki nem elégité
tartalmanal fogva a diplomatiai Osszekottetést megszakitotta,
ezen tényekrdl a német kormany megelégedéssel vett tudomast,
mivel Gigy sem bizott benne, hogy a békés megoldési kisérlettel a
kivant czélt el lehetne érni.

A birodalmi cancellar a szerb vilaszjegvzék szivegében
annak bizonyitékat litta, hogy Szerbidban az illetékes ténye-
z8k eddigl politikdjukat megvéltoztatni, agitatorius tevékeny-
ségiikkel felhagyni nem hajlandok, mert noha a koveteléseknek
néhany pontban eleget tesznek, a leglényegesebbek eldl halo-
gatassal ki akarnak térnwy; helyeselte tehat az osztrak-magyar
kormdny elhatarozasat, hogy tovabbi targvalasba nem bocsét-
kozik «s a szerb igéretektsl, melyeknek értékét sajat karan
ismerte meg, magat félrevezettetnl nem engedin?

Ezt a gondolatot erdteljesebb szavakkal fejeste ki a béesi
német nagvkovet angol kartarsival folytatott tarsalgdséban.
«A szerb engedmények — tgymond — nem egyebek szemfény-
vesztésnél; a szerb kormany, miutan a vilaszjegvzék atnyujtésa
el6tt a mozgositast elrendelte, ezzel elarulta, hogy a jogosult
koveteléseknek sajat felfogasa szerint sem tett eleget.s»®

Azonban a német kormany middén szivesen latta, hogy
most mér Szerborszag fegyver hatalmaval fogja a megérdemelt
leczkét megkapni, még hizott benne, hogy a conflictus localizalva
marad és Oroszorszig nem fog beavatkozni. Ezen felfogasat

.. 1 A berlini angol nagykdvet julius 25-iki jelentése. Kék-konyv. 18, szdm/
A jhlius 28-i4n a német dllamokhoz intézett korjegyzékbol.
3 A béesi angol nagykovet julius 26-iki jelentése. Kék-konyv. 32. szam
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nemesak az entente-hatalmak irdnyaban hangoztatta, hanem
az olasz diplomatak el6tt is. Az olasz kiligyminister nem kételke-
dett abban, hogy ezen nyilatkozatok §szinték, mert a franczia
és angol nagykovetek eldtt sajnalatosnak mondotta azt, hogy
Betlinben az orosz beavatkozds tekintetében alaptalan rempé-
nyeket taplalnak és ezen tévedés eloszlatasat sziikséges-
nek tartotta.l

- A szerb vélaszjegvzék megitélésében Oroszorszag és a
mésik két entente-hatalom Németorszaggal ellentétes nézetet
vallott. Ugy vélekedtek, hogy az osztrak-magyar allamnak
a multra nézve elégtételt, a jovd tekintetében kell§ biztositéko-
kat nyujt. Azt kivantak tehat, hogy azzal az osztrak-magyar kor-
many érje be, vagy azt legalabb targyalasok alapjaul fogadja
el. Megallapodisuk értelmében az angol allamtitkar kérdést
intézett a német, franczia és olasz kormanyokhoz: hajlandok-e
Londonban lev nagykoveteiket megbizni, hogy a conflictus
kiegyenlitésérdl tanaeskozzanak, egvuttal Béesben, Pétervart
és Belgradban a conferentia tartama alatt a hadimunkalatok
felfiiggesztését kérjék?

A német birodalmi ecancellar be nem varva ezen felhivas
hivatalos kozlését, allast foglalt a javaslat ellen. «Lehetetlen —
igy téviratozott Londonba — szdvetségesiinket Szerbidval
fennforgd uigyének elintézéséban eurdpai itélészék elé allitani;
kozbenjaré tevékenységiinknek az osztrik-orosz econflictus
elharitasara kell szorftkoznian? Bzzel 6sszhangzésban éllott
a vélasz, melyet a berlini angol nagykévet Jagow allamtitkar- -
tol kapott. «A conferentia — {igymond — mert eurdpai itél6szék
természetével jarna, csak Ausztria-Magyarorsziag és Orosz-
orszag felhivasara volna Osszehivhat6. Ezért barmennyire 6hajt-
juk, hogy a béke fénuntartdsdban kozremtkodjiink, az angol
javaslathoz nem jarulhatunk hozza.»®

Békés ohajtasai Oszinteségének bebizonyitésa végett a
birodalmi_kanczellar egyenesen Oroszorszaghoz fordult. Berch-

1 A rémai franczia és angol nagykdvetek jtilius 29-iki jelentései. Sirga.-
konyv. 96. Kék-konyv. 80. szam.

2 Julius 26-ikdn. Fehér-kényv. 16. szdm.

3 A berlini angol nagykovet julius 27-iki jelentése. Kék-konyv. 43..5z.
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told grof azon biztositdsara utalva, hogy a monarchia Szerh-
orszag teriileti épségét érinteni nem fogja, figvelmeztette az
orosz kormanyt, hogy ha beavatkozisa az eurdpai békét meg-
zavarna, ezért 6t terhelné a feleldsség. Az angol és franczia
kormanyokat felkérte, hogy ez iranyban gyakoroljanak Péter-
varott, befolyast.! Parizsban a német nagykovet elSterjesztésére,
a franczia kiligyl hivatal vezetje azt valaszolta, hogy az
orosz kormany békés szellemben miikodik, minélfogva a fran-
czia kozbenjaras ott félreértésre adna alkalmat; ellenben a
német korméany foladata az, hogy az osztrak-magyar kormanyt
a habort meginditasatol tartsa vissza, mert ha szerb teriietre
lépnek seregei, ezzel Oroszorszagot beavatkozisra kényszeriti.
Schon baré ragaszkodott azon felfogishoz, hogy Francziaor-
szag koteles a béke fonntartisa érdekében szét emelni éx a
bizalmatlansag elhiritisa végett azt a gondolatot penditette
meg, hogy a franczia és német kormanyok egyiitt tegyék meg
elGterjesztéstiket Pétervarott. Erre kitérd valaszt kapott, mely
meggy6zte a felSl, hogy Francziaorszdg nem hajlando a béke
fonntartisira czélz6 munkiban részt venni?

Ekkor (julius 27-ikén) az orosz kiligyminister tett egy
1épést, mely azt a litszatot keltette, mintha a béke fonntar-
tdsa évdekében kivanna kisérletet tenni. Szapary gréfot, az
osztrak-magyar nagykovetet fogadvéan, folkérte, hogy az ulti-
matum szdvegét még egyszer egyiitt vizsgaljak at; és fejtege-
téseiben megallapitotta, hogy a tiz kovetelés kozill hét telje-
sithetd és csak harom teljesithetetlen. Azonban a nagykovet kije-
lenté, hogy nines felhatalmazva az ultimatum szévegét sem meg-
vitatni, sem magyarazni. A beszélgetés e szerint eredményt nem
mutatott fol és a nagykovet szemében minden jelent 6séget nélkii-
16z6tt.3 Ennek ellenére az orosz killiigyminister az angol allam-
titkart értesitette, hogy az osztrak-magvar nagvkovettel eszme-
cserét inditott meg, a mely kedvez§ eredményre nyit kilatast,

1 Julius 27-iki tdviratai. Fehér-konyv., 10—12. szamok.

* A périzsi orosz kovet julius 27-iki jelentése. Narancssirga-konyv. 28.
szdm, Schon bdré kozleményét ezen beszélgetésrol ismerteti Bergstrisser
i. m. 55.

? Az osztrak-magyar nagykovet julius 27-iki jelentése. Vorés-konyv
31. szam.
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minélfogva csak azon esetre, ha reménysége meghiusulna, haj-
landé a conferentia megtartdsiba beleegyeznil

Iy médon meg akarta hiusitani a conferentiat, a mely
esetleg modot talalhatott volna a béke fonntartdsara és mégis
maga oly szinben kivant foltinni Anglia szemeiben, mintha a
béke fonntartdsa érdekében mikodnék; mivel pedig tudta,
hogy Berchtold az ultimatum revisidja alapjan targyalasokba
nem bocsatkozik, Ausztria-Magyarorszagot oly szinben tin-
tethette 6], mintha § volna az eurdpai béke fonntartasinak
az akadalya.

A béesi orosz nagykovet a kovetkezd napon megjelent az
osztrak-magyar kiligvi hivatalban és a Szapary groffal folyta*
tott beszélgetésre hivatkozva, kozlé, hogy ministere a szerb
valaszjegyzékben a megegyezésre alkalmas kiinduloé pontot lat,
minélfogva kivanatos, hogy a nagykovet az eszmecsere folyta-
tasara felhatalmazassal és utasitdssal lattassék el.

Erre Berchtold haladék nélkiil, teljes hatarozottsaggal azt
valaszolta, hogy ehhez a javaslathoz nem jarulhat hozzé, anert —
dgymond — sz altala ki nem elégitének nyilvanitott valasz-
jegyzék targyalds ald vételét a monarchidban, a hol a kozvéle-
ményt magas fokt izgatottsig ragadta meg, senki sem tudni
megérteni és helyeselnin Egyuttal jelezte, hogy a targyalasok
mar azért is czéltalanok, mert Ausztria-Magyarorszag a hdborut
Szerbidnak mar megizente.2

Folvetheté az a kérdés, vajon az elutasité valasz nem
félreértésen alapult-e? Sasonow nem a vilaszjegyzék targyalds
ala vételét kivanta, hanem a vilaszjegyzéket kiindulé pontnak
tekintette a megegyezés létrehozasat czélzd eszmecseréhez.,
Ilyen eszmecsere nem kételezte volna az osztrak-magyar kor-
manyt az ultimatum koveteléseivel szemkozt engedményre;
ellenben nem zarta ki azt a lehet$séget, hogy az orosz kiligy-
minister az ultimatum hirom «eljesithetetlen kioveteléséty is
teljesithetdnek fogja elismerni; a habort megizenése sem
szolgalhatott akadalyul az eszmecsere meginditasaban, mert a

1 Sasonow julius 27-iki tavirata. Kék-konyv. 53. szam.
2 Berchtold julius 28-iki jegyzéke a pétervari nagykovethez és a béesi
orosz nagykovet jelentése. Voros-konyv 40. szam. Narancssarga kényv 45. sz.
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habord tartama alatt is folytathatok a béke helyreallitasara
czélzé eszmecserék. Ellenben még ha bizonyos lett volna is,
hogy eredménytelen marad az eszmeecsere, el6re volt lathaté,
hogy visszautasitasa alkalmat nyujt Oroszorszidgnak azért
Ausztria-Magyarorszagra haritani az odiumot, mig a conferentia-
terv meghiusitasdért Németorszagot tehette felel@ssé.

Eppen azért a német kormény Sasonow javaslatat meg-
nyugvassal fogadta,! elutasitasit pedig rossz néven vette és
azt kivanta, hogy a szovetséges két allamnak az eurépai béke
fonntartasara czélz6 Gszinte torekvése kellden documentaltassék.
E végbdl a birodalmi cancellir a béesi német nagykovethez a
Wovetkez$ jegyzéket intéaste: (Ugy latszik, félreértés forog fonn,
a melynek folvilagositasat kérem. Nem kivanhatjuk Ausztria-
Magyarorszagtol, hogy Szerbidval, a melylyel hadilabon all,
targyalasba bocsatkozzék; de az Oroszorszaggal valé eszme-
cserének elutasitdsa sulyos hiba volna. Mi készek vagyunk a
szovetségiinkbdl szadrmazd kotelességiinket teljesiteni; de nem
engedhetjitk magunkat tandcsaink mellGzése kovetkeztében
Ausztria-Magyarorszag altal «vildghdborabay (Weltbrand) bo-
nyolittatni. Sziveskedjék Berchtold gréf elétt azonnal nyoma-
tékosan és komolyan ezen irdnyban nyilatkoznin?

Az utasitds tartalmianak és hangjanak magyardzatat
nyujtja azon korilmény, hogy éppen akkor lépett Anglia be-
avatkozasdnak eshet8sége el6térbe, igy az a helyzet, a mely-
nek keretében Németorszag feltétlen tdmogatast igért szovet-
ségesének, megvaltozott és most az onmegtagadas aldozatat
kellett meghozni azért, hogy az igazi «Weltbrand» kitorése meg-
akadalyoztassék.?

- A német kormany megkeresésére Berchtold grof nem ké-
sett a pétervari nagykovetet felhatalmazni, hogy az orosz
kiiligyministerrel az eszmeeserét inditsa meg.?

Egvébirdnt a német kormany most mar nem bizott benne,

1 A berlini angol nagykovet julius 27-iki jelentése. Kék-konyv. 43. sz. I

2 Ezen julius 29-ikén kelt jegyzéket a birodalmi cancellir 1915 augusz- !
tus 19-én a birodalmi gyiilésen tartott beszédében tette kozzé.

3 Ezt a romai angol kovet julius 30-iki jelentésébél tudjuk. Kék-kényv.
106. szam.

¢ Jilius 30-dn kelt tavirataban. Voros-konyv. 49. szém.
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hogy a habort Oroszorszaggal elkeriilhetd lesz és el volt hata-
rozva arra, hogy a mikor ezen eset bekovetkezik, Ausztria-
Magyarorszidgot htiségesen tamogatni fogja.

Ezen elhatarozasit julius 28-ikdn a birodalmi cancelldr
a németorszagi allamoknak tudoméaséara hozta. Ebben igy nyilat-
kozik: «A kotelesség, hogy Furdpat egy altalanos haboratél
megévjuk, arra utal minket, hogy hiven eddigi politikdnkhoz,
melyet negyvennégy éven at az eurdpai béke fonntartisa érde-
kében sikerrel folytattunk, a conflictus loealizalasara czélzo
torekvéseinket ne hagyjuk abba; ha azonban varakozasunk
ellenére Oroszorszag beavatkozasa a tlizvész tovabb harapod-
zas4t vonnd maga utédn, hiven szerzédési kotelességinkhoz, a
birodalom egész hatalmaval tamogatni fogjuk a szomszéd mo-
narchiat. Csak ha rdkényszeritenek, ragadunk fegyvert, de akkor
azon nyugodt tudattal teszsziik azt, hogy a szerencsétlenségnek,
melyet a habord Eurépa népére hoz, nem mi vagyunk okaint

Most a conflictus localizaldsa érdekében maga a német
csaszar 1s megszolaltatta hatalmas szavat.

A Lrisis kezdetén Norvégia partjain idézétt, de mikor ez
veszélyes fordulatot vett, utjat rogton félbeszakitotta és vissza-
tért Berlinbe. Innen julius 28-ikdn taviratot intézett az orosz
czarhoz, a kit az osztrak-magyar monarchia follépésének jogo-
sultsagarol igyekezett meggy8zni. Utalt a lelkiismeretlen agita-
tiéra, mely Szerborszag részérél Ausztria-Magyarorszag ellen
folyt és a serajevéi merénylethez vezetett, a melylyel szemkézt
az uralkoddk kozos kotelessége oda hatni, hogy mindazok,
kik azért feleldsek, a megérdemelt biintetést el ne keriljék.
Elismeri, hogy a czérra és kormainyara nézve nehéz az orosz
kozvélemény nyomésanak ellendllani; ennélfogva § maga egész
befolyasat felhasznalja, hogy Ausztria-Magyarorszig az orosz
kormanynyal megegyezésre jutni igyekezzék; ezen iranyban a
czar tdmogatisat is kéri,

Valaszaban a czir kemény szavakat hasznilt Ausztria-
Magyarorszag ellen. «Gyaldzatosnaks nevezte a haborat, melyet
a monarchia «gy gyenge orszagnak» izent és kijelentette, hogy
népei hatartalan felhdborodasaban osztozik. Elbre latja — ugy-

1 Fehér-kényv. 2. szém.
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mond — hogy az erds nyomasnak, mely 6 ra gyakoroltatni
fog, nem lesz képes ellenallni és kénytelen lesz rendszabalyokat
foganatositani, melyek hdbortira vezetnek; ezen szerencsétlen-
ség elharitdsa végett kéria csdszart: «tartsa vissza szovetségesét
att6l, hogy kelleténél messzibbre menjenn.

Vilmos csaszar erGteljesen utasitotta vissza a szovetségese
ellen irdnyulé heves kifakadast. «Ausztria-Magyarorszag el-
jarasat — irja valasziban — nem tekinthetem gyalazatos
habortinak. A monarchia ugyanis, miutin sajat tapasztalasa-
bol tudja, hogy Szerbia igéretei, ha csak papiron 4llanak, egé-
szen megbizhatatlanok, eljarasaval kisérletet tesz, hogy az
igéretek teljesitése tekintetében teljes biztositékokat szerezzen.
Ebben a foltevésben megerGsit azon igérete, hogy terileti fog-
lalasokat Szerbia hatranyira nem tervez. Nézetem szerint tehat
Oroszorszagra nézve lehetséges az osztrak-szerb conflictussal
szemkozt a 1néz§ szerepében maradni és Eurdpat megkimélni
a haboratol, mely minden eddiginél iszonyubba vélnék.s

Ugyanakkor a német kormany Anglidval folytatta targva-
lasait a békekozvetités lehetdvé tétele végett. Az angol kormany
ez irdnyban azon javaslattal lépett f6l, hogy Ausztria-Magyar-
orszag, miutan seregével Belgradot és a szomszéd teriiletet meg-
széllotta, hadmtveleteit fiiggeszsze {6l és engedjen 1d6t a nagy-

B - hatalmaknak arra, hogy Szerbiat megfelel§ elégtétel nyujta-
sara birjak, ha pedig ez sikeriilt, a megszallott teriiletrél vonul-
' jon kil .
A német kormény ezen javaslatot, mely szovetségese nagy-
hatalmiallasaval ésszeegyeztethetdnek latszott készséggel karolta
fol. Maga a német csaszar is helyeselte és elfogadtatasa érde-
. kében maga tett lépéseket Béesben, a honnan kedvezd
- valaszt kapott.?

Azonban Oroszorszag a haboras gondolatot csak azon fel-
tétel alatt volt hajlando elejteni, ha a béke fonntartdsa Ausztria-
Magvarorszdg megalazasaval jarhat.

1 Sir Edward Grey julius 29- és 30-iki tdviratai a bécsi és berlini angol
) nagykovetekhez. Fehér-konyv. 84., 89., 90., 103. szam.
i % Ez kitGnik Vilmos esdszdrnak julius 31-én az angol kirdylhoz intézett

i téviratabol. Kék-konyv. 31. szam.
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Julius 80-ikdn a német nagykovet azon kérdést intézte
az orosz killiigyministerhez, hogy milyen foltételek alatt volna
Oroszorszag rabirhatd, hogy fenyegetd hadikésziileteivel hagy-
jon fol. Sasonow erre folkérte Pourtalés gréfot, foglaljon helyet
fréasztalandl és a kovetkezd nyilatkozatot dietalta neki: «Ha
Ausztria-Magyarorszag elismeri, hogy a kozte és Szerbia kozott
fennforgé kérdés eurdpai jelentfségli és kész ultimatuma-
bol a Szerbia souverainitasara sérelmes pontokat tordlni,
Oroszorszag kotelezi magat hadikésziileteinek  besziinteté-
sérent

Szitkségkép eldre kellett latnia, hogy ezen megalizo nyilat-
kozatot a német kormany tdmogatni, az osztrak-magyar kor-
many elfogadni nem fogja; igy tehat ezzel is a targyalasok meg-
szakitdsat kivanta elérni gy, hogy azért a felelGsséget a két
szovetséges hatalomra harithassa. A német kormany csakugyan
elfogadhatatlannak nyilvénitotta az orosz javaslatot.?

Ezen felfogishan osztozott az angol allamtitkar és rabirta
az orosz kiiliigvministert, hogy nyilatkozatat kiméletesebb for-
méban alakitsa at, a ki az ) tervezetet ismét kozolte a német kor-
manynyal. A berlini angol nagykdvet julius 81-ikén a német
allamtitkart ostromolta, hogy az atalakitott nyilatkozat el-
fogadasat Bécsben eszkozolje ki.

Jagow nagy elismeréssel szolott Grey erdfeszitéseirdl, eld-
adta tovabba, hogy mind Vilmos esaszar, mind a birodalini
kiliigyi hivatal a megel6z6 napon hathatosan kérte az osztrak-
magyar kormanyt, hogy a targyalasok folytatasat Szent-Péter-
varott tegye lehetGvé és Béeshdl kedvezd valaszt kaptak; azonban
minden igyekezetilket a Pétervarrol érkezett azon tudositas,
a mely szerint ott az altalinos mozgdsitas elrendeltetett, meg-
hiusitotta.? :

Az orosz mozgbsitas csakugyan véget vetett a targyala-
soknak.

1 Sasonow, jtlius 30-iki korjegyzékében, maga beszéli el igy a tortén-
teket. Ellenben a pétervari angol nagykovet eldtt dicsekedve olyan részlete-
ket mondott el, a melyek az 6 sajit eldaddsival ellentétben dllanak. Kék-
konyv. 97. szdm.

2 Sasonow augusztus 2-dn kelt kérjegyzéke. Narancssdarga-konyv. 77. sz.

3 A berlini angol nagykdvet julius 31-iki jelentése. Kék-konyv. 121. sz.
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A német allamtitkdr megmagyardzta az angol kovetnek,
hogy azon elényt, melyet Oroszorszagnak a szambeli tdlsuly
biztosit, Németorszag csak fegyverkezése gyorsasigaval egyen-
litheti ki, minélfogva nem engedhet id8t az orosz hadsereg-
nek a késziletekre.?

Ennek kovetkeztében a német kormany Pétervirra ulti-
matumot kuldétt, a melyben a Németorszig és Ausztria-
Magyarorszag ellen iranyulé hadikészilleteknek tizenkét ora
alatt besziintetését kovetelte; miutdn pedig erre valaszt nem
kapott, augusztus 1-én tdviratilag Pétervarra kildotte had-
izenetét, melyet kizdrélag azzal indokolt, hogy az orosz mozgo-
sitds a német birodalom biztonsigat, sét fonnallasat is veszé-
lyezteti; az Ausztria-Magyarorszdggal fonnallsé szovetséghol
foly6 kotelességekrdl pedig nem tett emlitést.?

Ellenben Ausztria-Magyarorszag augusztus 4-ikén Péter-
varra boesatott hadizenetét két okkal tAmogatta: az egyik a
fenyegetd magatartas, melyet Oroszorszag a Szerbidval felmerilt
conflictusban elfoglal; a masik azon tény, hogy ezen conflic-
tus kovetkeztében Oroszorszag a német birodalom ellen tama-
dolag lépett fol.3

II.

Mig azon viszony, melyben a vilaghdbora kitorése eldtt
Németorszdg Ausztria-Magyarorszaghoz &llott, a torténelem
lapjain a szovetséges hiiség fénylé példaja gyanant fog minden
idében tiind6kolni: gyaszos képet tiintet f6l azon allas, melyet
Olaszorszag ugyanakkor a hirmas-sz6vetséghen elfoglalt.

Az 1914-ik év elsS felében gy latszott, hogy az ellenté-
tek, melyek Olaszorszag és Ausztria-Magyarorszég kozott a
Balkdn-hdborik és a londoni conferentia idején az események
hatterében lappangtak, teljesen ki vannak egyenlitve. A két
allam killigvministereinek talalkozdsat a Quarnero partjain
a félhivatalos sajté a harmas-szovetség diadala gyanint inue-
pelte. Az osztrak-magyar killigyminister pedig aprilis hé folya-

1 Ugyanannak augusztus 1-én kelt jelentése ugyanott, 138. szam.
2 Fehér-konyv. 27. szam.
3 Voros-konyv. 59. szdm.
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man az osztrak és a magyar delegatiok eltt hirdette, hogy
a kartarsaval folytatott eszmecserék meggydzték a feldl, hogy
@ keleten végbement vj alakulasok 4j érdekkapesolatot hoz-
tak létre a ket szovetséges allam kozott, a melyek politikajukat
kozos utakon kozos munkara fogjak vezetnin

E szerint az osztrak-magyar monarchia népei, a serajevol
merénylet utan, a nagy vilagvalsag kiszobén megnyugvassal
gondoltak arra, hogy Olaszorszaghan megbizhaté szévetsége-
itk van. A fGvarosok lakéi lelkesedéstukben, melylyel a merény-
let megtorlasdnak alkalmat udvozolték, a harmas-szovetséget
és a két szovetségest egyarant zajosan innepelték.

Azonban mind Ausztria-Magyarorszag, mind Németor-
szag kormanyférfiai aggddva targyaltak a kérdést: vajon mi-
Iven allast fog Olaszorszdag elfoglalni? Behatéan tanulmanyoz-
1ak azon jogokat, a melyeket neki a harmas-szovetség szerzs-
dése biztosit, azon kotelességeket, melyeket ra ré és mérlegel-
ték azon érdekeket, melyek elhatarozasara befolyast gyakorol-
hattak.

A harmas-szovetségi szerz6dés III. czikke értelmében
Olaszorszagra nézve a hadi segély nyujtasanak kotelessége csak
akkor allott be, ha szivetségeseit két nagyhatalom tamadja
meg, vagyis ha akir Németorszag, akir Ausztria-Magyar-
orszag ellen Oroszorszag és Francziaorszag egyiitt haborut in-
dit. A IV. czikk értelmében Olaszorszagra nézve a semleges-
ségnek joakaratd formaban fenntartisa csak akkor valik
kotelez6vé, ha egyik szivetségese biztonsidgiban fenyegetve
egy nagyhatalmat megtiémadni kényszeril, vagyis ha Ausztria-
Magyarorszdg allami biztonsdgaban Szerborszdg altal fenye-
getve az ezt oltalmazd Oroszorszignak haborat izen.

Azonban ilyen eseteket leszdmitva, a szerzédés I. czikke
Olaszorszagra azt a kotelességet szabta meg, hogy barmilyen
korihmények kozott  szovetségeseivel békét és baratsagot
tartson, 6ket a sajat érdekeinek hatarai kozott tamogatasban
részesitse és ellenségeikkel szovetségre ne lépjen.

Viszont ugyanezen czikk értelmében a kozponti hatalmak
kotelezve voltak Olaszorszaggal minden kozérdekd politikai és
kozgazdasagi kérdés felmeriilésekor eszmecserébe boesatkozni.
A VIL czikk pedig megallapitotta, hogy Ausztria-Magyaror-

/”"
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szag koteles a torék birodalom teriiletén Olaszorszagra nézve
hatranyos teriileti valtoztatasokat meggatolni; neki a maga és
més hatalmaknak a térok birodalom teviiletére vonatkozo intéz-
kedéseirdl tajékozast nyujtani, végre,ha & maga a térék biro-
dalom tevilletén elénycket szerez, neki megfeleld karpotlast
szolgaltatni,

Mig a kotelességek és jogok formuldzasaban hasznalt
hatarozatlan és kétes értelmi kifejezések a czikkek alkalmazasa-
nal Olaszorszagnak szabad kezet engedtek:! a politikai helyzet
nem &llott tisztdn kialakulva.

Az 1879-iki kettls szovetség allandosagat és az 1882-iki
harmas-szovetség tartéssagat féképen annak a koralménynek
kell tulajdonitani, hogy a szerz6dé felek Gszintén defensiv czé-
lok szolgalataba allottak és éppen ezért maguknak mas hatal-
makkal politikal természet(i szerzddések kotésének szabadsa-
gat fonntartottak. Ezen szabadsiggal legbGségesebben élt, sGt
visszaélt Olaszorszag. El6bb Francziaorszaggal, majd Anglia-
val, végre Oroszorszaggal kotott politikal ezélok megvalésita-
sara szerzédéseket. Ezek nem voltak ugyvan egvenesen arra hi-
vatva, hogv azt az utat egyengessék, a mely a hirmas-szovetség-
b6l a hdrmas entente-hoz vezetett, hanem az 1) szovetségesek-
kel érdek-kozosségeket teremtettek, a melyekbdl a régi szovet-
ségesekkel érdek-ellentétek keletkeztek. Ilyenek meriltek fol
az algecirasi conferentidn, a boszniai annexi6 alkalmaval, a
Balkén-haboriban és a londoni conferentia idejében.?

A kozponti hatalmakban ily médon szovetségesitk irant
felkeltett bizalmatlansdgot novelték a kellemetlen indiseretiok,
a melyek 1903-ban és 1910-ben kovettettek el, a mikor a harmas-
szovetség hatalmainak kozos terveire és megallapodasaira vo-
natkozo titkos iromdnyok RoOmabol a franczia kormanyhoz
keriiltek.®

Végre ez a bizalmatlansag tdplalékot nyert az dltal is,

1A szerzc’id.és szovegének ezen szempontbol kimerits fejtegetését tar-
talmazza a jelen tanulménynak a deczemberi fiizetben kozlott része.

2 Ezeun eseményeket tanulmanyunk egy korabbi fejezetében tdrgyaltuk.

3 Ezekrol sz6l Severus: Zehn Monate italienischer Neutralitdt. (Gotha
1913.) 4, 5. L
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hogy az irredentista aramlat a tomegekben, az azokat vezetd
sajtoban és a parlamentben 1d8kozonkint viharos tintetések-
ben nyilatkozott. Hogy a hadsereg korében is jelentékeny tért
foglalt, kitiint 1909 végén, mikor kevéssel az orosz czar la-
togatasa utdn, Asinari tdbornok, egy katonai iinnepélyen tar-
tott heszédében, bajtarsait figyelmeztette arra, hogy a hataron
tal rabsighban sinyl§ testvérek szabadité fegyverikre varakoz-
nak. A kormany erélyes follépése, mely a tdbornok nyugdija-
zasat rendelte el, nem csokkentette az eset jelentdségét.

A serajevél merénylet utdn az olasz kozvélemény allapota-
nak aggaszté megnyilatkozasat kellett folismerni a sajté nagy-
szdmd organumainak ellenséges magatartasaban. Egy kivalo
német publicista, a ki ezen 1d6ben Olaszorszaghan mtkodott és
targvilagosan birdlja az eseményeket, tanusagot tesz arrdl, hogy
«@ meggyilkolt f8herczeg személye, ugyszintén Ausztria-Magyar-
orszag és a Habsburg-monarchia politikaja ellen izz6 gy@lolet lob-
bant langra, Ggy hogy azok is, kik az olasz sajté hangulatat
évek ota figyelemmel kisérték, megdobbenve allitottak fol a kér-
dést: miképen volt lehetséges kozos politikat folytatni olyan
korokkel, a melyek a szovetségnek tobb mint harminez éven at
val6 fonnallasa utan is, magukat a Habsburg-monarchia és ural-
koddja irant szenvedélyes ellenfelek, ugyszolvan személyes
ellenségek gyanint viselik?!

Ezen kortlmények kozott csak egy erdteljes, tekintélyes,
személyes érdekektd] fiiggetlen, szorosan oOsszetarto tobbség
dltal tamogatott korméany lehetett képes arra, hogy egyfeldl a
témegek nyomasanak ellenalljon, méasfel§l a kozponti hatalmak-
ban bizalmat ébreszszen és a harmas-szovetség utjarol le ne
térjen.

Ilyen kormanya volt Olaszorszagnak Giolitti tiz éves mi-
nisterelnoksége alatt. Azonban az § énzetlensége azon sajat-
szerti felfogdshan érvényesiilt, hogy az orszadg politikai fej-
16dése szempontjabol a korméanyok 4llandésiga vagy hosszi
tartdssaga nem hasznos, hanem azoknak rovid iddkozékben valo
valtakozésara kell torekedni. Ezért, noha a korona és a tobbség
bizalmat ecsorbitatlanul birta, 1914 februar végén lemondott.

1 Severus idézett munkaja. 1. L
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Helyét Antonio Salandra képvisel§, ndpolyl jogtanir foglalta
el, ki el6djétdl azt a biztositast nyerte, hogy a hozza ragaszkodo
tobbséggel tamogatni fogja.

fgy tehat Salandra elédje idéiglenes helytartéjanak szere-
pét vallalta el. Ezen szerény politikai allas nem elégitette ki.
Sajat tobbséggel rendelkezni, 6nalld irdnyt kévetni, nevéhez -
z8d6 eredményeket folmutatni volt becsvigya. Korméanyzasa-
nak elsé honapjaitban nem kedvezett neki a szerencse. A so-
cidl-demokrata part parlamenti obstructidja, a Romagnaban
rendezett véres lazongisok és a vasuti strike-ok esakhamar meg-
ingattak tekintélyét. A serajevoi merénylet altal tamasztott
bonyodalmak kozepett tisztdban wvolt azzal, hogy ha tires
kézzel jelenik meg az orszag szine eltt, palydjat szégyentelje-
sen kell befejeznie; ellenben ha az orszag terileti gyarapitasat,
a nemzetl aspiratick megvaldsitasat tudja biztositani, nagy
allamférfia vardzsaval kornyezi egyéniségét. El volt tokélve,
hogy ha lehet, — a harmas-szévetség fonntartasaval, ha kell,
felbontéasaval, fog czélja elévésére torekedni.

A kiliigyministeri tarczat az 6 ministeriumaban is meg-
tartotta San Giuliano marchese, ki azt négy esztendd el6t:
mint Giolitti bizalmas embere nyerte el és mind az orszigban,
mind a kiilfoldén osztatlan tiszteletet és bizalmat vivott ki
maganak, mint a hdrmas-szovetség Gszinte hive meg volt gy6-
zédve arrdl, hogy az eddigi politikal irdny megtartésat koveteli
Olaszorszag érdeke. Azonban a sulyos kor, mely ekkor élet-
erejét alaaknazta és negyedfél honap mulva sirba vitte,
jellemének szilirdsagat és akaratdanak ellenallé képességét meg-
ingatta, s a dontd szot Salandranak juttatta.

A korméany két tagja, Martini gyarmatiigyi és Ciuffelli koz-
munkaiigyi ministerek, kikrdl koztudomast volt, hogy a hdrmas-
szovetségnek nem barital, rendes koriilmények kozott, nor-
malis id6kben a kormény politikajanak iranyitasara befolydst
nem gyakorolhattak; azonban osszekottetéshen allvan a socialista
parttal, mely Olaszorszagot a «eactionarius csészarok»-tél a
«demokratay Francziaorszag felé sodorta, most jelentGséghez
jutottak.?

1 A Salandra-kormany jellemzésére vonatkozé részleteket Severus idé-
zett munkdjabol (4—10) kélesonzom.
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Azon tudositiasok, a melyek Olaszorszaghol a serajevol
merénylet utdn Bécsbe eljutottak, ott a kilugvministeriun
korében nagymérvii bizalmatlansagot keltettek, a melynek
legels6é kovetkezménye azon megallapodas volt, hogy szandé-
kaikba, terveikbe és elhatarozdsaikba az olasz kormanyt be
nem avatjak.

Erre az osztrak-magyar kormény kétségkivid fel volt jogo-
sitva. A Szerbiatol szenvedett sérelmek orvoslasat, melyet kizaro-
lag a sajat tigvének és foladatinak tekintett, nem kellett azon
«&ltaldnos érdekiiy kérdések kozé sorolnia, a melyeknek szovet-
ségeseivel megbeszélését szerzddésik I. czikke kovetelte. Ezen
conflictushél keletkezhettek ugyan Olaszorszigot is érdekl(
kérdések; de lehetetlen foltenni, hogy a szerz8d6 felek mindazon
intézkedéseik kolesonos kozlésére és targvalasava kotelezték
volna magukat, a melyekbll a harmas-szovetségen kivil allo
hatalmakkal osszeiitkozések keletkezhettek; mert akkor 6sszes
diplomatiai Jépéseiket egyméasnak birdlata ald kellett volna bo-
czataniok; a minek kovetkeztében egvmas kozott meriiltek volna
ol osszeiitkozések.

A fonnforgd esetre nem volt alkalmazhatd a szerz6dés VII.
czikke sem, mely a toérék birodalom teriiletén tervezett meg-
szallasokra vonatkozo intézkedések kozlését Lkovetelte, mar
pedig ilyenekkel a Szerborszagtol kovetelt biztosifékok vonat-
kozésban nem allottak.

Mindazéltal folvethetd a kérdés: vajon a kiliigyminis-
tevium elhatéarozasa sziikséges, czélszeri és hasznos volt-e?

Ha Béesben attodl tartottak, hogy az 1908. és 1910-ik évi
indiseretiok ismétlddni fognak és Szentpétervarott idd eldtt, az
osztrdk-magyar monarchidra hatranyos katonal intézkedése-
ket vonnak maguk utin: tekintetbe lehetett méas részrél venni
azt, hogy a hivatalos kozlés mell8zése a titok meglrzését nem
biztosithatta, mert a diplomatianak t6bb mas witja van, melyen
a féltékenyen Orzétt titkokhoz eljut; a mint ez alkalomnal
is az ultimatum tartalma fel8l a diplomatak tajékozva voltak,
esak a negyvennyolez Oral hatarid§ kitizése maradt titokban;
mér pedig ha ezt néhany nappal kordbban tarjak f61 Romaban,
ez a helyzetre lényeges befolyast nem gyakorolhatott.

Tovabba bizonyos volt, hogv az olasz kormany, ha az
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ultimatum elblegesen kozoltetik vele és benytjtasa el6tt vele
szemkozt allast foglal, tobb pontja ellen kifogast emel; azonban
az osztrak-magyar kormény, ha a kifogasokon tdlteszi magat,
ezzel helyzetét nem sdlyosbitja, mert ezen eljarasat az olasz
kormany, csak ugy, mint a kozlés melldzését, jogain ejtett sére-
lemnek és szerzbdésszegésnek tiintethette fol.

Végre az 1912-ben Montenegro ellen tervezett tamadas
idejében torténtek utan Bécsben nem merilhetett f6l az irant
kétség, hogy ha az ultimatumot elSlegesen kozlik az olasz
korménynyal, ez a VIIL. czikk alapjan compensatiokat fog
kévetelni; mar pedig ezen odiosus gy targyalasinak elhalasz-
tdsa kivanatosnak latszott; azonban mig ilyen moédon legfel-
jebb néhany napot lehetett nyerni, kérdés: vajon nem lett
volna-e czélszerti ki nem térni a kényes kérdés el6l, és inkabb
tisztazasara a legels6 alkalmat megragadni?

Ett6l Ausztria-Magyarorszdgot valészintileg politikai integri-
tésa tartotta vissza. El volt tokelve arra, hogy esak allami bizton-
sdganak megovasara ragad fegvvert, egvéb el6nyoket nem szerez.
Mivel tehat «Eurépa térképének atidomitasira a maga érdeké-
ben nem térekedetty, ilyenekre méasnak érdekében torekedni
szintén nem vélte megengedettnek.

Noha, ezen allaspont tiszteletet paranesol, kérdés, vajon
arra helyezkedni czélszerdl volt-e?

Mivel egy részrdl bizonyos volt, hogy Olaszorszag teriileté-
nek gyarapitasara iranyul6 igényeket fog tamasztani és ezeknek
kielégitése nélkiil a hébortiban szdvetségeseit nem tamogatja,
mas részrdl lehetséges volt, hogy a habord folvaman szévetsé-
geseinek ellenségeihez csatlakozik, nem lett volna-e czélszerd,
mar most kisérletet tenni annak biztositasara, hogy ha a con-
flictus eurdpai haborava fejlddik ki, a harmas-szovetség seregei
egy csata-sorban kizdjenek?

Ezen czél elérése kétségkivil a lehetdxég korébe tartozott.
Nem tehetd fol, hogy Németorszag, Ausztria-Magyarorszag és
Olaszorszag kormanyférfiai, kik a harmas-szovetséget meg-
kototték és ismételten meguajitottak, lehetetlent koveteltek és
igértek. Még 1915 jtlius mésodik felében is a monarchia kiil-
iigyministere és rémai nagykovete, noha kiilonben a legnagyobb
bizalmatlansagot taplaltak Olaszorszdg irdnt, mégis — mint
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latni fogjuk — a haboriban vald részvételének kieszkozlését
lehetségesnek tartottak. Crakugyan az azota kozzétett diple-
matial iratokban egvaltalan nem talal alapot azon gyanq,
hogy Olaszorszag a vilaghabora kitorése eltt, a harmas-szovet-
ségben elfoglalt allasdval ellentétes kotelezettségeket wvallalt.

Ahhoz, hogy Olaszorszigot szovetségesei 1) megallapoda-
sokkal lekoszék, a legalkalmasabl 1dépont az ultimatum atnyj-
tasat megelézG napokban allott be, a mikor mar szamolni kellett
azon eshetéséggel, hegv Orosz- é Francziaorszag bevonatnak
a habortba, de még nem lehetett arra gondolni, hogv Anglia
hozzajuk csatlakozik. Ekkor a wsaroloy kiovetelések elutasi-
tasanak, majd teljesitésének egvardnt kinos szikségessége
1s elharithaté volt.

Nem kellett volna-e Olaszorszag elGtt az eurdpai habortiban
kozosen kikizdendd végsG diadal esetére a hatalmi gvarapodas
olyan perspectivajat nvitni meg, a mely az olasz kozvéleményt
meghodithatta volna?

Miutan 1881-ben a Sonninéidl vezérelt part az olasz nem-
zetet meggyGzte arrdl, hogy a Triest és Trentino «gyermekes»
abrandjairdl vald lemondasaért a kozéphatalmakhoz esatlakozésa
dus karpotlast igér: nem sikerilt volna-e a Salandra kormanynak
Corsica, Tunis és Algir vardzsigéivel Olaszorszigot még szoro-
sabban a harmas-szovetséghez csatolni?

Ezen eszkoz folhasznalasat sem evkolesi, sem politikai
tekintetek nem tilthattak, bizonyos volt, hogy Orosz- és
Francziaorszdg igéretekkel Ausztria-Magyarorszag rovaséra
szmtén nem fognak fukarkodni.

II1.

Az olasz kormany a serajevéi merénylet utdn nem helyez-
kedett Ausztria-Magyarorszag érzelmi vildganak és politikai
érdekeinek allaspontjara, Németorszagot sem kisérte tartozkods
magatartasanak tjain. Azt tlizte ki feladataul, hogy kozben-
jarasaval a conflictus békés elintézését lehetGvé tegye.

San Giuliano az osztrak-magyar nagykovetet ismételten
folkérte, hogy kormanyit a mérséklet szitkségességére figyel-

Budapesti Szemle. CLXV. kitet. 1916, 3
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meztesse;! s6t nyomast kivanvan ra gyakorolni, nem hallgatta
el, hogy az olasz kozvélemény rokonszenvet tapldl Szerborszag
irant és ezen orszag fuggetlensége Olaszorszag fontos érdekeihez
tartozik.2 Masvészrél a szerb korményt intette, hogy enged-
ményekkel hatalmas szovetségesét nyugtassa meg, elégitse ki3

Egyébirant nem tett kisérletet, hogy a béesi tervek titkaba
behatoljon. Tirelmesen varta be azt az iddpontot, a mikor
azt elGtte szovetségesei onszantukbol foltarjak.

Id6kozben Berchtold grof érezte anmak sziikségességét,
hogy a Belgradba intézendd ultimatwmra, utnak inditasa elétt,
az olasz kormanyt és kozvéleményt elGkészitse. Meghizdsabol
jllius 21-én a romai nagvkovet a kovetkezlket kozolte San
Giuliano marchesevel:

A serajevol vizsglat eredményei és az évek ota folytatott
aknamunka az osztrak-magyar kormanyt arra kényszeritik,
hogy Belgradban «komoly hangon beszéljein, és a Szerbiaval
fonnalld Dbizonytalan viszonyt tisztdzza, a mi a monarchia
helyzetének és a harmas-szovetség ellendlloképességének szem-
pontjabél mellézhetetlenil szitkséges ; a Belgradban teend$
«épésy az gy békés elintézésének lehetbségét ki nem zarja;
de ha a békés eszkozok alkalmazésa eredménytelen maradna
15, a monarchia hodité habortra és szerb teriiletek bekebele-
zésére nem gondol; mivel az olacz kiligyminister ismételten
kijelentette, hogy Olaszorszagnak szitksége van erds Ausztria-
Magyarorszagra, a monarchia arra szamit, hogy partjara fog
allani Olaszorszag és szovetséghd, loyalis magatartast fog iranya-
ban tanusitani; ezért azon kévéssel fordal hozzd, gondoskodjék
idején arrol, hogy az olasz sajté szovetséghl irdnyban

1 Maga a nagykdvet 1915 jilius 20-iki jelentésében irja, hogy a minister
«ismételten és ezuittal hosszadalmasany fejtegette ezt a thémat. Voros-konyv.
3. szdm.

2 Ezt jilius 17-én a szerb kovet jelenti Belgradba. Szerb kék-konyv.
28. szam. A kozlés lényegét hitelesnek kell elfogadnunk, noha ezt a kdvet
valoszinlileg er6sen kiszinezte. B

3 Hogy ilyen irdnyban csakugyan miikodétt, nemesak az osztrak-magyar
kovet elbtt tett nyilatkozataibél tudjuk, hanem a rémai franczia nagykédvet
julius 22- és 24-iki jelentéseibdl is megdllapithatjuk. Sirga-kényv. 17., 27.
szamok. ’
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inspiraltassék és a mikor @ lépés» Belgradban megtortént, igy
nyilatkozzék; Montenegrot pedig Szerbia tamogatasatol
tartsa vissza.

Az olasz killigyminister ezen kozlés meghallgatasa utan,
a nélkill, hogy a Belgridban teend§ «lépésy természete feldl
folvilagositasokat kérne, aggodalmait tarta fol annak kovetkez-
ményel feldl. Kifejtette, hogy a monarchia viszonyat Szerbidhoz
rendezni csak engedékenységgel lehet, nem pedig megalazd, evd-
szakos lépésekkel; mivel Olaszorszagra nézve kivanatos, hogy
Ausztria-Magyarovszag erds legyen ugyan, de terilete gyarapi-
tasatol tartozkodjék, megnyugvassal vesz tudomast a felsl, hogy
az osztrak-magyar korméany 4 teriletek bekebelezésére nem
gondol ; hatarozott szandéka a monerchiadt tdmogatni; de erre
csak gy lesz képes, ha a kovetelések, melyeket a monarchia
Szerbia irdnyaban tdmaszt, jogosultak, kiilénben ellentétbe
keriilne az olasz néppel, mely szabadelv{ iranyanal és az orszag
forradalmi eredeténél fogva az irredentista (nemzetiségeket fel-
szabaditd) torekvések irant rokonszenvet taplal; ezért csak
miutdn a Szerbidban teendd 1épés feldl teljesen tajékozva lesz,
gyakorolhat az olasz sajtéra befolyast;ellenben kész mér most
Montenegroba az olasz kovethez a kivant iranyban megfeleld
utasitasokat kildenit

Ezen tarsalgis folyaman Mérey nem hallgatta el, hogy a
foltételekhez kotott tamogatas igéretében @ baritsag kielégitd
bizonyitékaty nem talalhatja fol.

Két nappal késdbb ismét megjelent a ministernél azon
kozléssel, hogy masnap be fogja mutatni a Szerbidhoz intézett
Jegyzék szovegét, a melyrdl most mar elmondotta, hogy a monar-
chia teriileti épségét fenyegetd mozgalmak elfojtasara alkalmas
koveteléseket tartalmaz, és negyvennyolez ora letelte elGtt
hatarozott valaszt var.

A minister azt valaszolta, hogy mieldtt a koveteléseket
ismerné, véleményt nem mondhat; mindazonsltal igérte, hogy
az olasz sajtora mérséklGleg fog hatni, a mivel elarulta, hogy

1 Berchtold gréf jalius 20-iki tavirata a romai nagykovethez és ennek
julius 22-iki jelentése. Voros-konyv. 2., 3. szdm.

3*
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a jegyzék tartalmarol tajékozva van, és annak az olasz koz-
véleményre kedvezdtlen hatdsit elbre latja.l

A Jegyzék masolatat Fiuggi firdGhelyen vette at, a hol a
német nagykovet is id6zott.2 Itt a két minister megallapodasra
jutott az irant, hogy

a) a habord fenyegetd veszélyének elharitdsa vegett hat-
hatés diplomatiai tevékenységet fognak kifejteni;

b) ha Ausztria-Magyarorszag és Szerbia Lozott habortra
keriil a sor, abban Olaszorszig, a hirmas-szovetségi szerzédés
III. czikkének betfiszerinti értelmezésére tamaszkodva, nem fog
részt venni;

¢) a kedvezd alkalmat arra hasznaljak fol, hogy a szerzddés
VII. czikkére hivatkozva, Ausztria-Magyarorszagtol enged-
ményeket erdszakoljanak ki.

Az osztrak-magyar kormanyhoz intézendé kovetkezd jegy-
zéket formulaztak: «Azon esetre, ha a Szerborszdggal fonnforgd
conflictus haborus fordulatot venne és szerborszagi teriiletnek,
akarcsak ideiglenesen is, megszallasdt vonnid maga utdn, az
olasz kormany fonntartja maganak, hogv a harmas-szovetségi
szerzGdés VIL czikke értelmében kartéritésve megilletd jogat
igénybe vegye, mert azon nézetben van, hogyv a es. és kir. kor-
manynak, a szerb teriilet esetleges megszallasa el6tt, az olasz
kormanynyal megegyezésre kell jutniand

Mivel Berchtold gréf méar harom nappal azel6tt Romaban
bejelentette volt, hogy a monarchia teriletszerzésre nem
gondol, a jegyzék a megszallason csakis a szerb teriileten
foganatositandé hadi mfiveleteket érthette. E szerint az olasz
-kormény azt kovetelte, hogy Ausztria-Magyarorszag téle a
hadi miveletek meginditasara engedélyt kérjen és ha ezt kiesz-

1 Berchtold julius 22-iki tédvirata a rémai nagykdvethez és ennek ji-
lius 23-iki jelentése. Ugyanott. 4. és 7. szam.

2 A rémai osztrak-magyar nagykévet julius 23-dn jelenti, hogy a kiil-
tigyminister masnap Fiuggiba utazik, 8 hol a ministerelnékkel és a német
nagykovettel értekezni fog. (Vorss-konyv. 7. szdm.) A ministerelnsk 1915 ji-
nius 3-4n a Capitoliumon tartott beszédében emliti, hogy Fiuggiban meg-
allapodésaikat a német nagykovettel kozolték; azonban azon &lldspontrél,
melyet azokkal szemben a nagykovet elfoglalt, tajékozva nem vagyunk.

3 Voros-konyv. 9. szam.



Tanulmdnyok a hdrmas-szévetség torténetéhez 37

kozolni nem képes, azok meginditasarél mondjon le. Mintha
a monarchidhoz igy szdlott volna: Csak Ggy engedem meg,
hogy magadat birviagyé szomszédod merénylete ellen meg-
oltalmazzad, ha elébb az én birvagyomat elégited ki. Ilyen
kovetelésre a VII. czikk, szerencsétlen fogalmazasa ellenére sem,!
nvujtott jogalapot.

A czikk Ausztria-Magyarorszag és Olaszorszag kozott az
elGleges megegyezést azon wmegszallasok» tekintetében kove-
telte, a melyeket a két allam sajat teriletilk gyarapitasanak
czéljabol a torok birodalom teriletén tervez és foganatosit.
Sem Szerborszag azon terilethez, sem az ellene inditandé had-
jarat azon vallalatokhoz, a melyekrdl a VII. czikk intézkedik,
nem tartozott; arra nézve a szerzddés 1., TII. és IV. czikkel
voltak mérvaddk, a melyekben sem megegyezésr6l, sem
kartérités nydjtasarol szé nines.

Ezen utobbi czikkek a szerzddéfelek felségjogait és cselek-
vési szabadsagat egyaltalan érintetleniil hagyjak. Nem is
tehet6 f6l, hogy beleegyezésiiket adtdk volna olyan korlatozas-
hoz, a mely arra kételezte Sket, hogy a mikor allami biztonsa-
gukat megvédeni, szenvedett sérelmeket megtorolni kell, ehhez
szovetségesiik folhatalmazasat kartérités aran eszkozoljék ki.
Lehetetlen, hogy valamely allam egy méasikat azon hatalommal
ruhdzza 61, hogy teljesithetetlen kovetelésekkel ilyen vallalattol
visszatarthassa; vagy hogy valamely allam hadivallalata kiiszo-
bén magit szovetségese altal kényszerittetni hagyja enged-
ményekre, a melyek érvényben maradnak azon esetre is, ha a
vallalat eredmény nélkiill vagy épenséggel szerencsétleniil
véezddik.

E szerint az olasz kormény a VIL. czikknek tudatosan és
ezélzatosan olyan értelmet tulajdonitott, a mely bet(ijével és
szellemével megegyeztethetd nem volt. Eljarasanak illoyalitésat
még szembetiin6bbé teszi azon tény, hogy ellentétbe jutott a’
sajat eljarasaval, a melyet a jelzeti czikk magyardzatinal,
1909-ben és alkalmazisanal, 1912-ben kovetett.2

! Ezt egyik megel6zé fejezetben mutattam ki.
2 1909 végén a novibazéri teriilet targyaban Ausztria-Magyarorszdggal
kotott egyezségben vildgosan megdllapitja, hogy a VII. czikk csakis a torok
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Azily modon tervezett actidban a zugprokatori leleményes-
séggel és vakmerdséggel kieszelt eszkoz mélto volt a czélhoz,
melynek szolgalni hivatva volt. Ugyaﬁis kartéritési igényei-
nek kielégitését az olasz kormény két irdnyban kereshette:
Albanidban, melyet imént 6 maga segitett oénallo allamma
alakitani, most pedig nem habozott volna olasz gyarmatta le~
fokozni, vagy az olaszoktdl lakott osztrak teriileteken, a melyekre
nézve Ausztria-Magyarorszag birtokjogat nemesak a nemzetkizi
jog toérvényei, hanem a harmas-szovetségben elvallalt kiteles-
ségel alapjan is tiszteletben kellett tartania.

Megallapodasaik gy(iloletességét betetézte a kiméletlen
tirelmetlenség, melylyel végrehajtasukhoz hozzalattak., Még
annak a negyvennyolez oral hatdridének leteltét sem birtak
bevarni, a mig el kellett ddlni: vajon Szerbia az ultimatum
koveteléseit teljesiti-e vagy sem, vajon a kartéritési igények
érvényesitésére alkalom nyilik-e vagy nem. Ha ugyanis Szerbia
az ultimatum elGtt meghajol és Ausztria-Magyarorszag részérdl
a megszallas szitkségessége fonn nem forog, a julius 25-iki
jegyzék targytalannd és foloslegessé valik.

A fiuggii kormanyprogrammemellett lényeges bels6 ellenmon-
dést tiintet f6l; mert a szerb-conflictusnak haboruva elfajulasa
esetén Olaszorszagnak 4ldozat és koczkazat nélkiil elényéket
biztositani, de ugyanakkor a conflictusnak haboravé elfajulasat
megakadalyozni, igy tehat Olaszorszagot a kilatasba helyezett
elényoktdl eliitni torekedett. Fzen rejtély megoldasat azon
foltevésben kell keresni, hogy Fiuggiban a ministerelnok
és a killigyminister kozott compromissum jott létre. Mig
Salandra a lelkiismeret szavat elnémitva, barmily dron és mi-
el6bb eredményeket kivant folmutatni, San Giuliano az erkolesi
motivamok mérlegelése el6l nem zirkozott el és az eurbpai
béke fonntartasara vald torekvést az allamférfic elsG koteles-
ségének tekintvén, a kartéritési igényben a pressié eszkozét
lathatta, a melylyel a conflictus hékés elintézése érdekéhen
az osztrak-magyar korményra hatni lehetett; azon reményt

birodalom terilletére vonatkozik. (Voros-konyv. Fiiggelék 2. szdm.) 1912-ben
Olaszorszag a torsk birodalomhoz tartozod wmgmi szigeteket szallott meg, a
nélkiil, hogy Ausztria-Magyarorszaggal el6legesen megegyezett volna.
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taplalta, hogy igyekezeteivel most is, mint egy évvel azeldtt,
sikert fog elérni.!

Meg volt gy6zédve arrdl, hogy torekvéseiben az olasz koz-
vélemény helyveslésével talalkozik. «Az olasz nép — mondotta
a kilfoldi diplematdknak, — scha sem beesatand meg nekiink,
ha valamit elmulasztunk, a mivel a habort kitorését meg-
akadélyozhat juk».

Azon allaspontra helyezkedett, hogy az osztrak-magyar
kormany az ultimatum koveteléseib§l semmit sem engedhet,
de remélte, hcpy ki nem elégitd szerb valaszjegyzék
elutasitasa utdn is beéri azzal, ha Szerbia utdlag az 0Osszes
kovetelések teljesitésére ajanlkozik. Julius utoled napjaiban
pagy tevékenységet fejtett ki a véghbdl, hogy ezen alapon a
kiegyenlités létrehczassék. Ezért az angol allamtitkar tervét,
a mely szerint Anglia, Német-, Franczia- és Olaszorszag londoni
nagykoveteinek kellett volna a kozvetitést elvallalni, készséggel
folkarolta; Nemetorszagot pedig, mely ezt el nem fogadta,azon
javaslattal vélte elhatdrozasa megvéaltcztatdsara birni, hogy a
négy nagyhatalem eleve kitelezze magat, hegy a conferentian
az ultimatum koveteléseinek teljesitését fogje ajanlani. Ugy véle-
kedett, hc gy Szerbia kimnyen rdszinja magat az engedékenységre,
ha azt mondhatja, hogy Eurépa, nem pedig egy nagyhatalom
el6tt hajol meg.2

Majd oda hatott, hogy az osztrak-magyar kormany kéressék
fol, hogy maga tetszése szerint hatarozza meg, milyen formaban
hajlandé a négy hatalom koézbenjarasat elfogadni. Mikor pedig
a conferentia létrejotte meghitsult, azt javasclta az angol
allamtitkarnak, hogy 6k ketten, mint az entente és a hirmas-
szovetség képviseldi, folytassak a békés kibontakozasra czélzd
targyalasokat.

E mellett egy veszedelmes kisérletet is tett. Azt a gonde-
latot penditette meg Londonban, hogy mivel a német kormany

1 Ezen combinatio, melyért a felelésséget egészen magamra kell vallal-
nom, San Giuliano tovabbi magatartdsiéban és nyilatkozataiban, mint latni
fogjuk, tampontokra talal.

2 Bergstrisser mondja ezen javaslatrél: «Ein verbliiffend einfacher
Ausweg ... es wire auch das Prestige Russlands nicht geschidigt worden,
wenn es Serbien hitte diesen Wég gehen lassem. 1. m. 51.
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nagy sulyt vet a jé viszonvnak fonntartasara, Anglidval szemhen
nagy hatast tenne Berlinben, ha ott megértenék, hogv hahora
esetén Anglia csatlakozni fog Orosz- és Francziaorszaghoz.!
«Azt reméltem, — mondd — hogy Anglia fenyegetd nyilat-
kozata vagv magatartasa a béke javara sikeres nvomast fog
gyakorolni.n

Igvekezeteivel crak akkor hagvott fil, a mikor az orosz
mozgositas a targvalasok fonalat szétszakitotta.

FraknN61 Vinmos.

1 San Giuliano diplomatiai tevékenységérdl érdekes részleteket tartal-
maznak a rémai angol és franczia nagykovetek jelentései. Kék-konyv. 18, 19,
28, 29, 33, 38, 49, 57, 60, 64, 68, 80, 81, 86, 92, 100, 106, 107, szamok. Sdrga-
képyv. 44, 50, 31, 52, 36, 68, 72, 84, 96, 98, 108, 109. szamok.




LENGYELORSZAG.

JArrél a nemzetrdl szélok, a mely nemesak balsorsa miatt,
hanem talan még inkabb azért, mert térténetében sok a hason-
losdg a magyaréval, nalunk mindig rokonszenv targya volt
és most is az. Sympathiadktol a politika sem ragadtathatja el
magat, még kevésbbé a tudomany. Nektunk az a kotelességiink,
hogy tugy tintessitk fel a dolgot, mindent, hazait is, kalfoldit
is, a hogyan latjuk, a mint ismereteink szerint itélhetiink.
Ebben semmi mas nem vezethet benniinket, mint az
igazsag érzése. Hazanknak is esak akkor tesziink szolgdlatot,
ha lehetSleg igazat mondunk, minden mas czélzat nélkil. Es
természetes, hogy ugyanez a czél vezethet csak benniinket
akkor is, mikor nem hazankrél, hanem masrdl, barmily kozel
érdeklordl szolunk.

Fejtegetéseim targya pedig ez: hogvan ment tonkre a valaha
annyira virdgzé és hatalmas lengyel nemzet? Kz az els§ rész.
Tudnunk kell azokat az okokat, a melyek Lengyelorszagot
enyészetéhez vezették, épp ugy, mint tudnunk kell azokat,
a melyek Magyarorszdgot Mohacshoz vezették, kiilonben nem
ismerjik jol sem hazinkat, sem Lengyelorszagot és nem itél-
hetiink helyesen. Masodszor: igyekszem 6sszedllitani Lengyel-
orszag allami megsziinése utdn azokat az eseményeket és jelen-
ségeket, melyek oda mutatnak, hogy a lengvel nemzet mit tett
a maga erejébdl, hogv ismét életképessé legyen, mit tett arra
nézve, hogy azok a blinok, a melyek végzetessé valtak multjara
nézve, jov4jét tobbé ne zavarjik.

A lengyel nemzetnek alkataban a hasonlosdg a magyarral,
a mely ezt a két nemzetet minden mas eurépai nemzettsl meg-
kiilonbozteti, abban 4ll, hogy az uralkodé nemzet a nemesség.
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Ennélfogva a nemesség sokkal nagyobb szamu, mint a nyugat-
eurdpai orszagokban. Hogy magamat tudomanyosan fejezzem ki,
ugy all a dolog, hogy nyugaton a nemesség egy kivalo rend,
Magyarorszagon és Lengyelorszagban azonban maga a szabad
harezos nemzet, a mint hogy a lengyel hivatalos stylusban épp
ugy, mint a mienkben, a nemességet aurea libertasnak nevezik,
vagyis arany szabadsignak. Ezek a szabadok, a kiknek nem
kotelességitk, hanem joguk a harez, alkotjak a nemességet.
Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy ez a nemesség (slachta) sza-
méanal fogva nagy katonai er8t képvisel, de gazdasagilag atlag
nem allhat olyan magasan, mint a nyugati orszagok nemessége.
Ez a viszony vagy arany, ha lehet, még széls6bb Lengyelorszag-
ban, mint nalunk. Es pedig azon oknal fogva, hegy nélunk a
szabadsdgnak és nemességnek torténeti és torvényes alapja
ugyanaz: a hoditas. Itt egy hodito nép jott be, a mely alaveti
maganak az itt laké népeket, ezeket szolgaiva teszi. Lengyel-
orszagban torténetileg még annyl se mutathato ki, hogy ott
lett volna alavetett nép, ugy hogy voltak vidékek, mint Mazovié-
ban, a hot legalabb is oly szamos volt a nemes, mint a nem nemes.
Ez tehat a lényeges Osszekapesolé viszony, az, hogy mind a
kettd nemesi orszag oly értelemben, hogy a lakossag igen jelen-
tékeny része, aranyszdma nemes és hareczos nalunk is, Lengyel-
orszagban is. A harczos osztdly a nemzeti kirdlyoknak minden
tekintethen kész szolgdja, a mint hogy a magyar nemesnek a
régi neve az volt, hogv szolga, de csak a kirdlynak a szolgéja.
Ez a név van meg ma 18 a «zolgabirér-ban. Hosszt életliek és
sokat megvilagitok ezek a torténeti multra vonatkozo szavak,
maga a szolgabiré latinul judex nobilium, vagyis a nemesek
biraja; nalunk is szolga volt a neve a nemes embernek, latinul
serviens (regis), kiralyi szolga.

Tehat abbol kell kiindulni, hogy ezekben az orszagokhan
all legszilardabban a kiralyi hatalom. Mind a két nemzetben
az 6si kiralyi esalad kihalasa okozta, hogy a nemesség nagyobb
Jogokat viv ki. -

Lengyelorszag mar a XVI. szazadban valaszto kiralysag,
az orszag pedig egyenesen respublicinak nevezi magat. Es
ebben a respubliciban a nemesség az egyediili donté tényezd.
A mig a nemzet élete harez, a mig a kronikak évrél-évre arrol
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tesznek jelentést, hogy ebben az évben itt, abban amott folyt
a hébory, addig az ilyen nagy szamn harczos osztalynak, a mely
nagy kivaltsagokat is élverett, megvolt a maga jogosultsiga és
allami haszna. Mikor békésebb az allapot, akkor a nyugati
orszdgokban mindeniitt fejlédik egy kozbensé osztaly, a mely
magit véarosaiban védi és ezért vannak is privilegiumai; de
egyéb foglalkozdsa is van, mint a harcz. Ez az osztaly a polgar,
ki dolgozik, de a kinek azért megvan a joga, kivaltsaga, s6t
az orszaggytlésnek is részese. Ez az osztaly Lengyelorszagban
nem fejlédott ki. Ott a nemes az egyedili dontd és ha egypar
varos részt vett 1s az orszdggyfilésen, a nemesi hatalom elég
erds volt ahhoz, hogy ezeket mell8zve, egyedil orszagoljon,
uralkodjék. Orszagol és uralkodik pedig azért, mert a valasztott
kirdlyokat annyira megkéti, hogy azoknak a kinevezés jogin
kivill semmi més joguk nem maradt. Még az a jog is, a mely
mindeniitt a legf6bb felségjog, hogy a béke és habora felett
dontson, Lengyelorszagban az orszaggyilést illette meg, nema
kirdlyt. A kiradly még szerz6déseket sem kothetett az orszag-
gytlés hozzajarulasa nélkil. Ha pedig az orszdgos nagy hivatal-
nokok egyszer ki voltak nevezve, akkor a kirdlynak nem volt
hatalma t6lik megbizatdsukat és az azokkal jaré nagy jove-
delmeket megvonni, ugy hogy ezek de fecto fuggetlenek voltak
és minthogy a hatalom a nemességnél volt, ehhez kellett tar-
taniok magukat a kiraly ellen is. Hidnyzik tehat a kirdly, a ki
valamikép féken tartsa a nemességet, hidnyzik a polgarosztaly,
2 mely mas oldalrél, killondsen a gazdasagi szempontbdl fékez-
hetné, Ggy hogy a nemes hatalom nélkili kiralylyal és jog-
talan parasztosztalylyal 41l szemben.

A nemes azonban nem egyenl$. Vannak koztik nagy jove-
delmfi hivatalnokok, régi fejedelmi csalddok, ezek roppant
gazdagok. Az a nemesség pedig, a melynél a jobbagy csak
otszor-hatszor annyi, gazdag nem lehet. Igy ez a szegény nemes-
ség fiiggévé valt 50—60 nagy csaladtol; ezeknek szolgalatdban
allott, ezekért allott készen karja is, szavazata is. Es itt 1atjuk
a dontd kilonbséget a mi viszonyaink és a lengyel viszonyok
kozott. Hiszen nalunk is hasonld viszonyok voltak, de ennyire
nem fejlddhetett ki a kizarolagos nemesi hatalom, azért, mert
egyrészt volt mégis polgarsiag, mésrészt volt kiralyi hatalom,
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harmadszor a koznemességet Gsszetartotta a megye, ugy hogy
ez a nemes megye, mint az allami rend legf6bb torvényes fenn-
tartéja, elég hatalmas és erds volt ahhoz, hogy a leghatalmasabb
oligarchdkkal is érestesse jelentdségét. Ez az, a mi Lengyel-
orszagban hidnyzik, mert ott a koznemességnek ilyen torvé-
nyes szervezete nines, itt tehat a féirnak semmi ellensilya
nines. Vildgos, hogy visszaél a helyzettel. Minthogy pedig ezek
az.urak egymas kozt egyenl6k, mindegyik nagy csalad a f6hatal-
mat akarja az allamban és azokat a hivatalokat, melveknél a
féhatalom, nagy birtok és jovedelem van letéve; orikos a
partoskodas, a bels§ harez. Itt kovetkezik a dontd momentum.
Ezek az urak kiilhatalomhoz fordalnak, hogy a maguk czéljait
keresztillvigyék. Ez az elsé biin, egyike azon biinoknek, a me-
lyek a nemzet vesztét vonjak maguk utan. Mert hidba beszéltek
az orszag vesztérdl, mikor egyik csalad osztrak, a masik franczia
zsoldot fogadott el, vagy épen muszka szolga volt, mert hivata-
laban, vetélytarsaival szemben a muszka csészari kegy és katona-
sag tartotta fenn. Annyvira ment az anarchia, hogy a legnagyobb
kulpolitikai vallalatokba boesatkoztak egyes furak, az allami
hatalom nélkiil, vagy épen annak ellenére. fgy az Al-Demetrius-
nak Moszkva trénjira iltetése czéljabél 1605-ben folytatott
és sikeres hadjarat egészen Mniszech szandomiri vajdanak volt
miive, ki leAnyat néil igérte és adta a tronkoveteldnek. II
Rékoczi Ferencz 1703-iki vallalatat csak a Potockyak és
kiilonosen a bjelzi palatinus neje tamogattak; a kiraly, II. Agost,
osztrak-parti volt.

- Ha a lényegét tekintjiik a régi lengyel allapotoknak, igy
fejezhetjitk ki: Lengyelorszigban nines allam, mert nines
allami hatalom, a mely minden polgarnak parancsolna. Hiszen
maga a nemesség a katonasag, a kirdly nem tarthat katonat,
ha a nemesség nem engedi meg, a nagy uraknak pedig sok
katonajuk van. Masodszor nincs nemszet, csak nemesség van és
a ki ehhez nem tartozik, nem tartozik a nemzethez. Minthogy
pedig minden nemes fiiggetlen akar lenni, de nem bir, csak a
nagy urak, ezek pedig fiiggetlenségiiket esak kiilsG segitséggel
birjak keresztiilvinni a hasonlo sorstiak ellen, ebbdl kettd
kovetkezik. El6szor az anarchia; masodszor ebbdl kovetkezdleg
a szomszédos allamok beavatkozasa, a melyeket be is hivnak
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az & belsd ugyeiknek személyes 6nzésiik szerint vald elintézése
czéljabol.

Mindezen bajok kozott volt egy szellemi és erkolesi ossze-
tarté kapesa Lengyelorszagnak és ez kétségteleniil a katholikus
vallas, a mely atformalta az egész nemzeti charaktert, a mely
ezt a nemzetet protestans és gorog kozott a maga legbuzgobb
fegyveresévé tette. Ennek volt koszénhet§ az az 4llas, a melyet
Lengyelorszag Europa allamai sordban a XV., XVI. é XVIL
szazadban elfoglalt ésa melynek Szobieszky hires fegyverténye,
Bées felmentése 1683-ban, nem egyedili, de legfényesebb
bizonysaga és emléke. Bz volt az egyetlen erkolesi és szellemi
kapoes a nemesség és lengyel alavetettjei kozott. Mert ennek
a nagy birodalomnak nagy része nem volt lengyel nemzetiségt,
hanem orosz és német, kik nem is katholikusok, hanem a németek
protestansok, a kisoroszok, kozikok gorog vallasuak voltak.
Ez volt az egyetlen szellemi kapocs, a mely a lelki anarchiat
meggatolta.,

A XVIIL szazad kozepén mar koralbelul tisztdban
lehettek azzal, hogy Lengyelorszdg mint allam nem
existdl és kész zsdkméanya szomszédainak. Akkor a nagy
csaladoknak, egyeseknek, osztilyoknak onzése szinte tetd-
pontjat érte el. A lengyel charakter is megvaltozott. Kellett
18 valtoznia, minthogy minden wnak abban allott a hatalma,
hogy hdny nemest tud maga kériil tartani, ezt pedig le kell
kenyerezni, etetni, itatni, minthogy habort nines. Az egész
lengyel élet egy nagy eszem-iszom a nagytri koérokben és
ennélfogva a nemességnél is. Még meglehetds brutélis, nem
finomodott, még a régi rubat is fenntartjak, még a szarmata
divat szerint erds bajuszt hordanak, de hajukat beretvaljak,
kardot viselnek. Kilsdleg barbarok, de bels6lég is azok, sét a
nagy urak tiintetnek vele, hogy az ¢ nemességik ebben 4ll.
Es ebbe a durva allapotha egyszerre beragyog egy j vilagnak a
sugara, a franczia folvilagosito holesészeté, a melyet mohoén
fogad be a lengyel aristokratia, a melynek most mar az a leg-
f6bb biiszkesége, hogy franczia vagy franczids lehessen. A leg-
fobbek azzal dicsekesznek, hogy 6k a keleti francziak, franczial
kell beszélni, elegansnak és modernnek kell lenni, egyuttal
pedig franczia konyveket kell olvasni, lehetdleg azok tartalmat
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alkalmazni az allami életre is és, a mennyire lehet, igy segiteni a
kozallapotokon.

Ehhez az iskolahoz tartozott Lengyelorszag utolso kiralya
is, Ponyatowszky Szaniszlo, a kit volt szeret8je, II. Katalin
czarnd helyezett ide a tronra. Ez a legdivatosabb és legelegansabb,
legjobb szinlel§ és szénokldé Lengyelorszag osszes urai kozott.
Hiaba, a czarnd is ilyen volt, kellett, hogy ilyen legyen § is.
Mikor kiraly lett, mindjart franczia szinhazat allitott Varséban;
vezetése alatt a tarsasélet franczia divat szerint médosult at.
Hogy milyen viszonyban volt ez az Gj franczia miveltség a
régihez, mutatja a kovetkezd eset. A régi szarmata nemességnek
egyik fétamasza volt az oreg Branyiczki Xavér, a korona
f6vezére, mint ma mondandk: generalissimus, a ki a régi
divat szerint élt és természetesen részeg volt. Egyszer
reggel beallit a kirlyhoz részegen. A kiraly szemrehanyast
tesz neki. Erre azt mondja Branyiczki: «Felséges r, te is sokkal
népszeriibb lennél, ha tébbet innaly. Ez a két miveltség igy
érintkezett egymassal, de felszinen a franczia maradt. Ennek
kettds kovetkezménye volt. ElGszor: tiiztek ki maguknak bizonyos
czélokat, hogy lehetne ebbdl az orszaghdl mégis valami jobbat
esinalni; masodszor, hogy az a régi erkolesi erd, a mely Lengyel-
orszagban egvedil képviselte az egységet, az egyhaz, ezaltal
kétségteleniil kart vallott, mert a fénemesség és a slachta
tanult része, magaval a kiralylyal egytitt, 1élekben mar elvalt t6le,
idealjait a jov6ben, gyokeres reformokban kereste. Ily viszonyok
kozt, mikor ilyen atalakulas volt készil6ben, a melyekben szor-
ny{ dolgokrol volt sz6: a nem-nemesek egyenld jogairdl, st —
horribile dictu — a jobbagysdg folszabaditasarol, ebben az
Allapotban tortént Lengyelorszag els§ folosztasa 1772-ben, a mi
legf6ként a nagy porosz kirdlynak, Nagy Frigyesnek miive volt.
Lengyelorszag azonban még fennallott, mint allam, és most
ugyancsak kényszer{ szitkség parancsolta, hogy ezeket a refor-
mokat meg is valositsa. De itt egy nagy akadalylyal allott
szemben,

Fennallott 1764 6ta egy porosz-orosz szovetség Lengyel-
orszagra vonatkozélag, a melyben ki volt kotve, hogy a két
hatalom oda torekszik, hogy Lengyelorszagnak orokos kiralya
sohase legven, hogy a régi alkotmany fennmaradjon, vagyis,
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hogy az anarchia meg ne szinjék. Hogy pedig a lengyel
maga ne valtoztathasson allapotan, gondoskodtak arrdl, hogy
mindig nagy orosz sereg &lljon az orszagban. Igy megtortént
Lengyelorszagban, hogv az egves nagy reformokat egyves
wak a maguk joszagain végrehajtottak, pl. a kirdly maga
folszabaditotta jobbagyait mint foldesur, igy tett grof Zamojszky
is, de ha az orszaggyfilésen ezt szoba hozta valaki, csaknem
levagtak. Ezek a tények is mutatjak, hogy itt allami hatalom
nem volt.

1788-ban viszaly allt be a porosz és orosz udvarok kozott
¢s I, Frigyes Vilmos porosz kiraly, Nagy Frigyes utéda, Ausztria
és Oroszorszag ellen a torgkre és Lengvelorszagra akart tdmasz-
kodni. Tudjuk, hogy a I1. Jozseffel elégedetlen Magyarorszagban
is szerzett partot és porosz auspiciumok alatt ugyan magasan
lobog a lengyel-magyar szomszédos szeretet langja. Megigéri
Lengyelorszagnak, hogy az orosz ellen megsegiti, segitségére
lesz abban is, hogy a maga alkotményat jobba tegye. fgy Varsé-
ban a porosz befolyas valik uralkodova. Ekkor gydl ossze
megint egy orszaggytilés, a mely a reformokat tlzi ki czélul.
Azon kezdi, hogy az orosz szovetséget nem fogadja el. Az
orosznak masutt kellett a katonasadga, batran beszélhettek,
biztosak is voltak a porosz segitségrél. Ez' az orszaggytlés
minden térvény ellenére négy évig volt egyitt. Mikor aztan
kitort a franczia forradalom, még nagyobba valt a vagy ezt
utdnozni és oly alkotmanyt teremteni, a mely mélté hazaszeretd
férfiakhoz. A kirdly ehhez az irdnvhoz csatlakozott és igy
1791-ben, majus 8-4n meglepetés altal keresztillvitte az )
alkotmanyt. Tudjuk, hogy egyvhangt szavazat kellett: ulést
tehat akkor tartatott a kiraly, a mikor a legtobh kovet a hasvéti
innepek miatt tavol volt. Ebben keresztiilment, hogy 6rokos
lesz a kiralysdg, nem a Ponyatovszky, hanem a szész kirdlyl
csaladban, a mely Lengyelorszigon mar azel6tt is uralkodott.
Mésodszor, hogy a liberum veto megszinik, az, hogy egy kovet
is folrobbanthatja az egész orszaggytilést szavazataval, mint
a hogy’ eddig rendes és torvényes szokds volt. Megsziinik a
confeederatio, vagyis a torvényes nemesi felkelés joga is. Har-
madszor, hogy a jobbagy terhein kénnyitenek oly modon, hogy
mar nem a nemes a korlatlan ura, hanem az allam is védelmébe
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fogadja. Negvedszer, hogy a polgarsagot rendiill beveszik az
orszaggytilésbe. Otodszor, hogy a sereget a kirdly parancsa
ala allitjak. Hatodszor, hogy bar a katholikus vallas az uralkodo,
a tobbi vallasnak szabad gyakorlatat biztositjdk. Ez nagyv
reform volt, a melyet mint korszakalkotot iudvozoltek, a mirdl
a legnagyobb angol allamférfiak és irdk egyike, Walpole Horace,
azt irja, hogy Lengyelorszag megszégyenitette Franeziaorszagot,
mert forradalmat csindlt a forradalom minden rémessége és
talzasa nélkil.

Nagy most a boldogsag. Ha ez sikeril, Lengyelorszag
egy csapassal modern allamma lesz. De ez nem tortént meg. Mert
akkorra, éppen a franczia forradalom miatt, Ausztria kibékiilt
Poroszorszaggal, a porosz kiraly pedig nem akar egymagaban
Osszeveszni az oroszszal, és ezért igy keresi a modot, hogv
a szovetségtdl visszalépjen, bar a legszivesebb szerencse-
udvozletét kildi Lengyelorszagnak @) alkotméanya alkalmalol,
kijelentvén oromét, hogy szovetségese boldogsagahoz és fiigget-
lenségéhez hozzéjarulhatott. A muszka nincs megelégedve és
mindjart talal hiveket, a kik egy confeederatiot, szovetséget,
hivnak oOssze, érvénytelennek mondjak ki az 0 alkotmanyt
és minthogy a réginek Gre a muszka, behivjak a muszka katona-
sagot. Ez a hires targoviezi confeederatié 1792-ben. A muszka
katonasig bejott és a porosz hozzdcsatlakozott. Ez az, a mnt
a lengyelek most sem tudnak megbocsatani a porosznak. Ebben
a felosztasban az osztrak nem vett részt. Harom évvel késshb,
wiutan egy wjabb,az eddigieknél komolyabb és dicsébb forrada-
lom volt Kosciuszké vezetése alatt, Lengvelorszagot végkép
kitorolték az allamok sorabol.

Osszefoglalva mindent, azok az okok, a melyek Lengyelorsza-
got pusztulasdhoz vezették: a kizardlagos nemesi jog és féktelen-
ség, masodszor a fGurak paratlan onzése, igazsagtalansaga, har-
madszor, a mi ebbdl kovetkezett, a kozéposztaly hidnya, a pa-
rasztsagnak teljes baromi elnyomatasa. Ezek azok a régi blinok,
a melyeknek a régi Lengyelorszag aldozatul esett. 1791-ben mar
késd volt ezen segiteni, mert a nemesség nagy része és a féurak
a régl binokben leledzettek, a parasztsag nem szamftott, a
polgarsag még csak keletkezében volt, vagyis igazi nemzet
nem johetett létre. Csak egy nydjthatott reményt a jovére
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nézve. 1768-ban, mikor az orosz sereg ott van az orszagban
és vele tart a kiraly is, a katholikus vallas védelmére nemesi
szovetség létesiil, mely folveszi a harczot a kirdly és a
muszkdk ellen. Ez a bari szovetség, melynek tagja volt br.
Tott Ferencz is, ki a Dardanellakat megerdsitette és ki a tatar
khédn seregét a muszkak ellen szervezte. Ez a confceederatio,
mikor latta, hogy a nemesi lovas sereg nem bir a muszkéaval,
fegyverfogasra szllitotta a parasztot is és a Krako-vidéki
paraszt akkor kiizdott elGszor vallasdért a muszka ellen.
1794-ben Kosciuszkd, a nemzet dictatora, latvan, hogy a nemes
nem megbizhatd, a polgar kevés, a paraszthoz forddlt és gy6zel-
meit a muszka ellen a paraszt kaszasoknak koszonhette. Tehat
a paraszt épen akkor kiizd eldszor nemzetéért, hazajaért, mi-
kor vége van Lengyelorszagnak. Akkor, Kosciuszké alatt, kitzd
el8szor a polgar is, a zsido is a nemes oldalan. A demokratidnak
sikeriilt, a mire a nemesség sohasem volt képes: vesztében
egyesitette a nemzetet, Ggy, hogy bukéasa diesébb volt fig-
getlen élete legtobb korszakanal.

Azéta lengyel allam nines. Harom részre oszlott; a nyugati
rész a poroszé, a déli az osztraké, legnagyobb része Litvaniaval
egyiitt az oroszé lett.

Most tehdt nézziik, miként fejl6d6tt ezen harmas
uralom alatt a lengyel. Ez a mai szempontbél a legérdekesebb
kérdés. Mert fejlédési viszonyai a harom allamban egyméstdl
merdben eltér6k. Hazai légkore, szabadsiga egyikben sincs,
mindenitt mas-mas viszonyokkal kell megalkudnia. A harom
orszag kozott, vagy .mondjuk, a harom aldvetettség kozott,
még leghumanusabb a helyzete Ausztridban, a mi természetes
is. Ausztridnak nem volt oly direct része folosztdsdban,
inkébb csak folhasznalta a t6bbiek binét, semhogy maga kove-
tett volna el biint Lengyelorszag ellen. Nem volt oly er6szakos,
mint a muszka, nem olyan 6nzd, mint a porosz. Azonfelil
katholikus &llam volt, a mely a maga megerdsitését latta a
lengyel katholicismusban; aristokratikus &llam volt, a mely
ezen rendjének erdsitését latta a lengyel aristokratidban.

Az ausztriai kézigazgatas még Maria Terézia és Jozsef koré-
ban folemelte a parasztot, jogot adott a polgirnak és elég erds
volt ahhoz, hogy a zavargé fénemességet rendhez szoktassa. Ugy
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hogy Ausztridnak volt lengyeleivel a legkevesebb baja. Iskolakat
is alapitott, egyetemet allitott fel Lembergben, 1784-ben, mely-
nek tobbek kozt tanira volt Martinovies Ignicz is. 1846-ban
azonban a nemességben elterjedt az altalanos lengyel mozgalom.
Készek voltak fegyvert fogni abban a reményben, hogy Lengyel-
orszagot fol lehet tamasztani. A lizongé nemesség ellen az
ausztriai kormany a parasztokhoz appeldlt és nem az ausztriai
sereg, hanem a parasztok kaszdja fordult a nemesi rend ellen.
Ugy, hogy ezek a nemes urak, kiknek kastélyait folégették
parasztjaik, moczezanni sem mertek. Itt latszott meg épen az
a bilin, hogy az urak elidegenitették maguktol a parasztot.
Ha Ausztridnak volt biline, az 1846-iki volt az, de itt is esak
egy osztaly ellen vétett.

Mikor Ausztria alkotméanyos lett, a lengyelek kezdet-
t6l fogva nagy, dontd szerepet vittek. Miért? Mert Ausztridban
két nagy néptorzs all egymassal szemben. Az egyik culturailag,
gazdasagilag er6sebb, a német, ki mellett szél a nagy birodalmi
traditi6 is; a masik szam szerint nagyobb, erdsebb, a szlav és
killonésen a cseh. Ezen két nagy csoport kozt a lengyel tartja
az egyenstlyt szlav ugyan,de nem pénszlav, nem is lehetne
az multjanal fogva és igy & dént a Reichsrat képvisels-
hazanak majoritdsa folott a szerint, hogy a némethez, vagy a
szlavhoz esatlakozik-e.

Meg kell vallanunk, hogy a lengyel part, a galicziai, a
Reichsratban bamulatos tgyességet fejtett ki ezen kivaltsagos
helyzete folhasznalasaban. Mikor a német uralkodott még 1867
utan, nem akart bemennia Reichsratba, a mig nem biztositot-
tak a teljes autonomiat Galiczidban, vagyis hogy a galieziai
hivatalos nyelv a lengyel, mésodszor Galiczidban az Osszes
kozépiskolak nyelve a lengyel. Ezen engedmények alapjan ment
a Reichsratba és csatlakozott a németekhez 1869-ben. KésGbb
is ez ismétlddott mindig, szavazataikat odaadtdk a kormdnynak
mindig, akar személyes, akar osztalyjavakért, s6t el6fordult, hogy
orszaguknak, Galiczianak akartak hasznalni vele. Ebbél aztdn
olyasmi kovetkezett, a mi sokak el6tt megfoghatatlannak lat-
szott. A németek kisebbségbe jutottak Ausztridban, a cseheknél
pedig a széls§ irany kerekedett felil. Tudjuk, hogy a lengyelek
részt vettek oly kormanyban is, a melyekben az ifja csehek, a
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kik akkor is az oroszokkal tartottak, déntéttek, vagyis 6k a
szlavsagot tamogattak egyenesen az ausztriai birodalom, a
monarchidnak politikdja ellenében. Ha nem is egyenesen, koz-
vetve a muszka politikat szolgilta tehat a galicziai lengyel
part nagy része. Az ausztriai lengyelek opportunistak voltak,
stanczyk: oly lengyelek, a kik egy helyzetet kihasznalnak, de
a lengyel idealismusnak vajmi kevés nyoma lathaté naluk.
Ennek pedig megvolt a kovetkezése, Ez az opportunista, takti-
kazo lengyel part el is vesztette az orszagban a talajt. Egyrészt
valéban lengyelek, masrészt socialista parasztok szavaztdk le,
ugy, hogy a lengyel club elvesztette donté szerepét a Reichsrat-
ban. Német részr6l egyre er8sebben hangzik fel a «Los von
Galizieny jelsz6 és a német nemzetiek kivdnatosnak mondjak,
hogy Galicziat egészen elvalaszszdk a birodalomtoél.

De nem szabad egyoldaltan itélni. Nemesak politikusok
vannak egy nemzetben. Kétségtelen, hogy az ausztriai kormany
alatt 4ll6 lengyelség nemesak anyagilag, hanem -culturailag is
emelkedett. A két ausztriai egyetem emelkedett tudomanyban,
emelkedett a polgarsag is. Lembergben milegyetemet is ala-
pitottak. Létrejott egy intelligens, jomoéda kozéposztaly is, a
mely elég erds ahhoz, hogy mar ne lehessen azt mondani, hogy
Galiczia felett tisztdn a régi aristokratia uralkodik.

Poroszorszaghan kellemetlenebb helyzetik van, mert az
nemzeti allam. Ott nemzeti allammal és a mellett erds katonai
allammal allanak szemben. Ott kezdettél fogva a német a hiva-
talos nyelv, de a kozigazgatis jobb az osztraknal, iskolaik is
jobbak. A lengyelek kézt a legnagyobb emelkedés gazdasagilag,
culturailag, batran hozzatehetjilk, jellem dolgaban is a poseni
lengyeleknél volt meg, gy, hogy csekély szamuk mellett a
hatalmas németséggel szemben fenn tudtak tartani nemzeti-
ségiiket, s6t gazdasagilag is erds osszetartasuk, munkajuk altal
egyenld versenytarsai lettek a németeknek, a kik el6bb gazda-
sagilag, culturailag lenézték Gket. Ha van a lengyel nemzetnek
egy része, a melyben a paraszt is teljes joggal szamit, ugy a
poseni lengyel az. Tomegesen § a mai lengyel nemzetiség leg-
értékesebb része. Szokimondé és munkas lett, épen a red nehezedd
talsaly elleni kiizdelem tette azza. .

Az utolsé években a porosz és lengyel kozott az ellentétek

4
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mindinkabb kiélesedtek, ugy, hogy mikor a német csaszar 1913.
augusztusiban elment Posenbe, hogy személyesen iidvozélje
minden nyelvii és nemzetiségli alattvaloit, igen erds ellen-
demonstratiokkal fogadtdk. Ennek nyomai késébb is érez-
hetk voltak. Politikai alapelvitk: «Mi kételességeinket itt
megteszszik, mint addézd polgirok és katondk, de sziviinket
-nem adjuk oda, az Lengyelorszdgés. Nekik tehat két
hazdjuk van: egy mostani és egy lehetd, vagy leendd. Az 1886
Ota folyé telepitési politika a német elem erdsitésére az «Ost-
marks-ban, majd az 1908 6ta nagy financidlis eszkozokkel folyo
foldbirtok-kisajatitas épen nem torte meg a lengyelek erejét.
Meg szabad talan jegyezni, hogy a poroszok lengyelellenes
politikéja szoros kapesolatban all az ausztriai lengyelek maga-
tartasaval. Miota ezek a németektdl elpartolva a szlivokkal és
clerikdlisokkal egyesiiltek, megrendilt az a meggydz8dés, hegy
a bekovetkezendd nagy kiizdelemben a lengyeleknek Nyugat
el6harczosai koézt van esak helyok.

A legérdekesebb azon lengyelek sorsa, a kik muszka kor-
many ala jutottak. Kétszeris tortént kisérlet, hogy a lengyeleket
muszka részre vonjak. Katalin czarnének az volt eredeti
politikéja, hogy egész Lengyelorszag az 6vé legyen. Neki ez nem
sikeriilt. Unokéja, I. S4ndor czar, ki trénorokos koraban liberalis
volt, foltette magaban, hogy a lengyeleken segit. A bécsi con-
gressuson maganak szerezte meg Lengyelorszdg legnagyobb
részét, azt is, a mely el6bb porosz volt és ebbdl killon kiraly-
sdgot szervezett, a melynek kilén alkotmanya volt és gondos-
kodott rola, hogy aza lehet§ legliberalisabb legyen. Az islengyel
volt, a ki kidolgozta az alkotményt: Czartoriszki Adém her-
czeg. Volt Varséban orszaggyilés, a mely lengyeliil tandeskozott,
a melyet maga a czar nyitott meg franczia nyelven, mert len-
gyeliil nem tudott, volt lengyel sereg és lengyel torvényhozas,
egészen fiiggetlen, és ezt az orszagot vamvonal valasztotta el
Oroszorszagtol. Azonban kitiint, hogy Sandor czir, mint a leg-
tobb korlatlan tr, csak addig szereti a szabadsagot, mig az &
véleményén van, de azutan nem. Meg volt adva a sajtészabadsig
Lengyelorszagnak, de mihelyt élni kezdtek vele, foltdmadt a
czari biiszkeség: hogyan lehet arrél beszélni, azt megvitatni, mit
§ boles eldrelatassal és teljes joakarattal mar elintézett? Voltak
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titkos tarsasagok, kiilonosen a dedkok kozt, a német Burschen-
schaftok modjara. Akkor zartak el Mickieviezet, a legnagyobb
lengyel koltst, ki a Czartoriszky herczeg gondnoksaga alatt fel-
viragzo vilnai egyetemnek volt deakja (1828).

Utéda, Mikldés, katonds ember, nem alkuszik meg, alatta
torésre keriil a sor. A lengyel sereg most megverekszik a muszka
sereggel, diesGen, batran, — batorsigot mindig tudott kifejteni
a lengyel — de szerencsétleniil. Ebben az 1830—31-iki forrada-
lomban is jellemzd, hogy egyetértés a nemzetben nincs. Az aris-
tokratia és demokratia a végletekig kiizd egymassal, még jobban
gytilolik egymast, mint a muszkat. Es ez tovabb tart. Hiszen
nekiink is volt egy nagy lengyelink, Bem; 1848-ban jott Magyar-
orszaghba; az elsé élménye az volt, hogy gyilkos kisérletet kove-
tett el ellene egy lengyel, mert feltette réla, hogy az aristokrata
parthoz tartozik.

A mi pedig a f8: a paraszt ebben a haboruban alig vett
részt, s6t idegenebb volt a nemestdl, mint 1794-ben, a szabad
alkotmény utdn. Ennek oka a kovetkezd. Egy-ideig (1807—12) a
szasz kirdly névleges uralma alatt valéban franczia hiibér volt
Lengyelorszag. Varséban is behoztak a Code Napoleont, a
torvény el6tti egyenlGséget. A jobbagy szabad volt, ennek pedig
most vége. 1815-t6]l kezdve a nemes a régi allapotba akarja a
Jjobbagyot visszaszoritani, el akarja venni a telkét, ha a robotot
és az ri szolgaltatist nem adja meg. Ezek okoztdk, hogy a
paraszt az 1830—31-iki nemzeti felkeléshen alig vett részt.

Masodszor II. Sandor, a jobbagyok felszabadit6ja tett ki-
engesztelési kisérletet. De mihelyt a lengyel nemzetiség mozogni
kezdett, 1861 6ta, Gjra elnyomas kovetkezett. Ez méar nem is
annyira a ezérnak, mint a moszkvai é-orosz partnak, mely a len-
gyelben mindenszlavsag drulgjat latja, volt miive. A lengyel tarsa-
dalom most egészen az internationalis forradalom befolydsa
ala jutott. Kilénosen Mazzini szitotta az 1863-iki nagy
felkelést. Lengyelorszagnak mar nem volt serege, csak guerilla-
harczok kototték le az oroszok erejét és vontak oda Eurdpa
figyelmét. Ausztria, Anglia és Franeziaorszdg diplomatiai kézbe-
lépése azonban nem vezetett eredményhez, mert a porosz most
is a muszkahoz csatlakozott. Ekkor sziint meg Lengyelorszag-
nak még neve is: Visztula-melléki kormanyzésig lett beldle.
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Azota is tobbszor valtuzott az orosz politika, de a lengyelt
megnyerni, vagy lefegyverezni nem tudta. A mint fejlédott az
orosz hatalom, mindent a maga korébe vont: iskolat, gazdasigot ;
nem volt mar lengyel iskola, nem volt szabad lengyel ruhdban
Jarni még a parasztnak, még a paraszt asszonynak sem. A katho-
likus vallasban joggal lattak a lengyelség legerésebb tamaszat,
ez ellen kiizdott a muszka. A lengyel fiatal ember gy nevel-
kedett fel, hogy az iskoldban Lengyelorszagnak nevét sem
hallotta. Azonban természetesen Oroszorszagrél ugy hallott,
mint a legbamulatosabb, legmagasztosabb allamrél. Otthon
pedig természetesen ellenkezdleg allott a dolog. Milyen lelki-
allapotban van az ilyen ifj1, a kinek 6—7 éves koratél, mond-
hatni, kezdettél fogva a tettetés a legf6bb erénye! A ki vagy
szil6it nézi becsiletes embereknek, vagy tanitoit, de a kettdt
egyszerre nem. Tehat ezen a rettenetes iskolan ment keresztil
a lengyel nemzetnek orosz uralom alatt é16 2/5-ad része 55 éven at.
Természetes, hogy ennek hatésa volt a nemzeti jellemre. De vi-
szont bizonyos, hogy a nemzeti érzés a muszka Lengyelorszagban
az elnyomas alatt nem szenvedett. A nemzeti Osszetartas érzését
az elnyomas erdsebbé tette, mint masutt. Az igazi lengyel haza-
szeretetnek, a mely magat mindenre képesnek tartja és
képessé neveli, ez a hazija. A baj az, hogy Lengyelorszagban,
muszka Lengyelorszagban, épen a muszka kormény intézkedése
kovetkeztében nem fejlédott egyenletesen a kozgazdasag.
Ok Lengyelorszagbol akartak a nagy birodalom gyari részét
tejleszteni, hisz ez az, mely legk6zelebb van Eurépahoz. I. Sandor
czar szerint ablak Eurépafelé (Lodz, az Gj gyarvaros, mely 50 évvel
ezel6tt még kis falu volt, ma félmillié lakossal bir). Ennek kovet-
keztében gazdag kozéposztaly fejlédott ki, de a parasztot
sok helyiitt sikeriilt elvonni a nemzett6l, mert a katholikus
vallas, az igaz, megvan, a hol erészakkal el nem nyomtak, goroggé
nem tették a népet; de az orosz kormanyban megvolt az ligyesség
ahhoz, hogy a parasztot ellentétbe dllitsa a nemessel, igy hogy
a paraszt a maga tdmaszat a muszkdban keresse a nemessel
szemben, mely ki akarja zsarolni. Kilonosen az 1907-iki agrar
intézkedéseknek volt ez irdnyban jelentls a hatasuk. Ez magya-
rdzza meg, hogy miért nem jart el egységesen ebben a hdboraban,
a mikor esakugyan az & 1étérdl van szo.
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Ha tekintetbe veszszitk azt, hogy mi tortént, azt kell
mondanunk, hogy tulajdonképen a lengyel nemzet mind a harom
részben fejlédott; anyagilag és szellemileg, leger6sebben Posen-
ben, azutdn Galiczidban, de ép az elnyomas kovetkeztében
erkolesileg legmagasabban a muszka Lengyelorszagban.

Bs mi az, a mi annyi viszontagsag kézott, kilénbozd
uralom alatt, oly viszonyok kézt, a mikor blin a haza nyelve is,
mégis egyesiti a lengyelt? Itt latszik a XVIIIL szdzad nagy és
aldasos orcksége. Mar nem egyediil a vallas a nemzet §sszetarté
ereje. A franczia irodalomnak megvolt az a nagy hatasa, hogy
a maga nyomén lengyel irodalmat keltett, olyant, a mely minden
izében hazafias, st azt lehet mondani, ha hibat akarnank talalni
benne, nem is tud més lenni, mint hazafias, gy, hogy az attalanos
r4 nézve csak akkor létezik, ha valamiképen hazafias czélbol
hasznosithaté. Es mégis 4ltaldnos érdekd, mert valédi érzésen
alapuld, szép kifejezésre juté irodalom. Tehat most mar két
alapirdnya van a nemzeti érzésnek, nemesak a kozdés mult és
a kozos vallds, hanem a kozos miiveltség is. Még a legszabadabban
gondolkodé lengyelnek is be kell latnia, hogy nemzetisége
ellen emeli ol szavat, karjat, ha a vallas ellen sz6l. Ebben a
tekintethen is nagyon kit{inik a lengyelek fegyelmezettsége
az idegen uralom alatt. Mickieviez bevallja, hogy neki tobbet
mond az érzés és a hit, mint a boles szava és taveséve. Masrészt
van olyan irodalmuk, a mely nemzeti és altalanos idealokat
tiiz eléjiik. Epen, mivel ily lehetetlen a lengyel nemzetet hason-
litani mas néphez, mivel a valé annyira eltér attdl, a mit reméltek
és vartak, ez a legidealistikusabb, legtobbet kovetels irodalom,
a mely egyaltalaban existal.

Ennek az irodalomnak is a remeke Mickieviez odija
az ifjisaghoz:

Ki mir mint gyermek megfojtja a Hydrait,
Mint ifja kentaurokat fog legydzni

Es a pokoltél elragadni martalékat.
Mennyben varja érte babér, jutalom.

O, tbrj az égi fény utdn,

Zuzd széjjel, mivel nem bir ész hatalma !
Ifjusdg, torj fel a sas hondig!

Karod erés, mint a villam iitése.

Kart karba flizve fonjuk kériil
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Erés lanczezal a fold tekéjét,

Nemes tliz hevitse gondolatunkat,

A szellem adja meg irdnyit,

Hogy altalunk a foldi rog,

Uj pilyaba zokkentve at,

Elvesse magit6l, a mi romlott,

Es kizoldelve, 6j gyiimolesot érleljen.

Lengyelorszagnak nagy kérdését Mickieviez koltéileg akarta
elintézni. A XVIII szdzad koézepe 6ta az a kérdés, lehet-e
nemesiteni a lengyelt, lehet-e olyanna tenni, a milyenek &sel
nem voltak, lehet-e f6lemelni olyannd, hogy osztaly, felekezeti
kiillsnbség tobbé hatassal ne legyen red, lehet-e folemelni oda,
hol 6nzésérél, partoskodasarol megfeledkezzék a haza javéra.
Lehet-e nemzet oly modon, hogy szellemileg és erkolesileg is
erés kozéposztaly kosse Ossze az aristokratidt a paraszttal?
Erre nézve tortént a lengyel folosztottsag mind a harom részé-
ben annyi, hogy a reményrél sem a lengvelnek, sem nekiink
lemondani nem szabad. .

Csak egy nagy veszedelem tamadt az alavetettség kovet-
keztében. Az, hogy, kiilénésen muszka uralom alatt, térvény
lévén az igazsigtalansiag, hazafias érdem lett annak meg-
szegése vagy kijatszdsa. Nehéz lesz e szornyd iskola utdn
szabadsighoz jutni, anarchia nélkill. Az emberiségnek is ér-
deke, hogy ez a nemzet a jov0 részére megmenthetd legyen.
«Nehéz azok jolétén munkédlkodni, kik magok nem térédnek
vele», monda L. Zsigmond kiralyuk 1427-ben. Borming kedvezd
a helyzet, barmily nagy irantuk a rokonszenv: jovfjének meg-
alapozésa mégis csak maginak a nemzetnek becsilletes mun-
kajatol fugg.

Marczanr HeNRIK.



A MAGYAR DRAMA HAGYOMANYAIL?

Visszatekinteni a multba — nem csak kegyeletes dolog,
hanem tanulsdgos, sét szikséges is. A jelen munkdja a jové
fejlédés érdekében esak akkor alapos és eredményekkel keeseg-
tetd, ha a multra tamaszkodunk, annak tanulsagaibol okulunk,
tapasztalatait felhaszndljuk s nem engedjuk megszakitani
lanezolatat a folytonossdgnak, a mely minden fejlédéshez meg-
kivantatik — az erkélesi vilagban éppigy, mint a természetiben.

Most, a vilaghdbori folyaman — mikor latjuk, hogy nemze-
tink hagyomanyos régi dicsé erényei vivjak a rettenetes kiizdel-
met s készitik el a bizonyos diadalt — talan még jobban érez-
ziik més téren is a hagyomanyok tiszteletben tartdsanak sziik-
ségességét. S mikor azt reméljitk, hogy a habord utdn minden
vonalon — politikdban és trsadalmi vonatkozasokban épp ugy,
mint az irodalom és miivészetek terén, erkolesi érzés és vilag-
felfogas tekintetében — bizonyos megtjhodas all be: ez nem
Jelenthet mast, mint hogy az 4] feladatok kittizésével kapesolat-
ban sok elhanyagolt, vagy tan el is felejtett eszményhez kell
visszatérniink.

Varjuk megtjhodasat dramairodalmunknak is, melyben
nemesak hogy sok tekintetben hanyatlast tapasztalunk, a
mi elvégre a tehetségek kérdése, mar pedig — a kolt§ szavai
szerint — «ermd kegye az id6k folyamanaks sokszor meg kell
hogy pihenjen; d4m elkeriilhetS tévelygés, helytelen iranyzat, a
nagy hagyomanyok figyelmen kivill hagydsa is oly aggaszto
tinetek kozt mutatkozik sok djabb s legGjabb dramairénk
munkassagaban, hogy nagyon is nagy okunk van dvos fordula-

1 Felolvasta szerzéje a Szabad Lyceumnak 1915, évi november hoé
21-én tartott XXII. kozgyiilésén.
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tot varni s nem lesz érdektelen — talan nem is haszon nélkili —
kissé felfrissiteni azokat a hagyomanyokat, melyek a magyar
drama fejlédését, kialakulasat, sikereit kisérték és biztositottak.

k k¥

A magyar drama mindig kereste a kapesolatot a nemzeti
politika kérdéseivel s dramairodalmunk sok nevezetes terméke
éppen az irodalom és politika . kolesonhatdsdnak koszonheti
nemesak létrejottét, hanem diadalat is.

E kolesonhatas mar dramank torténetének legels6 idejében
mutatkozik. A magyar drama toérténete voltaképpen abban a
vérzivataros XVI. szdzadban kezd6dik, mely a reformatio
néven nevezett viligtérténelmi jelentdségli szellemi mozgalom
nyoman s részben a torok hoéditasban jelentkezett nemzeti
szerencsétlenség visszahatdsaképpen a magyar nyelvli nemzeti
irodalmat kialakulni latta, — s elsé dramairénk, a ferenczrendi
szerzetesbdl tiazes kalvinistdva valt Sztarai Mihaly baranyai
prédikator és nyoméaban az unitariusok is, a dramat a reformatio
eszkozéil teremtették meg, parbeszédes formdajd, hitvitazéd
ganyirataikban. Még inkdbb kapesolatos a XVI. szazad koz-
életével a Balassi Menyhért drultatdsdrol szolé komédia, mely mar
csak részben szolgal hitvitazé czélokat, inkabb politikai jelleg
s czélzatd, valosaggal politikai satira, melynek megirdsara az
a keserliség és undor Osztondzhette az ismeretlen szerzGt, mely
ama korszak politikai biinei és erkolesi siilyedtsége lattara mél-
tan elfoghatta.

Politikumnak nevezhet§ inditék: a mivelédésben elmaradt
nemzet elbbrevitelének gondolata sugallta a Bessenyei Gyorgy
dramait is, kinek 1772-ben megjelent egyébként gyenge Agis-atol
szamitjuk irodalmunk megujhodasanak, fellendiilésének neveze-
tes korszakat.

Hogy az irodalomnak mennyire feladata a nemzeti politika
czéljait is szolgalni — azt Kisfaludy Karoly, az elsé igazi magyar
dramairé is érezte és hirdette s a nemzeti nagysag biztositasira
iranyulé kiizdelem czéljanak és eszkozeinek hasonlésiga hozta
Gssze Ot, a nemzeti romanticismus irodalmi zaszlovivEjét, a
politikai reformkor langlelkdi vezérével, grof Széchenyi Istvannal.
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E reformkor hatalmas vivméanyai még az egyébként elég kosmo-

polita lelk{l dramairét, Czaké Zsigmondot is megihlették, mikor
a Jozsef nador félszazados halaiinnepére alkalmi dramai kolte-
ményt irt, a nagy nadort Hunyadi Janossal kapcsolatosan
dieséitvén.

A XIX. szazad negyvenes éveiben sziiletett meg voltakép-
pen a cselekvényben és jellemrajzban irdnyzatos tarsadalmi
drama, mely a kort mozgato tarsadalmi és politikai vezéreszmék-
nek is szécsove kivan lenni. Els§ mivelGje Obernyik Karoly;
az 6 Féur és por czimd, akadémiai dijat nyert, de — éllitélag
éppen czélzatossdga miatt — el6 nem adott dramajanak éle a
f6nemesség ellen iranyul; Orékség czimi, rendkivili hatassal
adott dramajaban a konnyelmfi gentry és a jozan kereskedd
osztaly képvisel6it allitva szembe, fontos tarsadalmi kérdést
érint; Elsdsziilott czimd dramajaban pedig mar szinte fékezhe-
tetlen gyfilolettel szall sikra a nemesi el§jogok ellen.

A nagy politikai atalakuldas ezen mozgalmas, forrongé
koraban — mikor a nemzeti politika hol megfontoltabb, hol
turelmetlenebb jelszavai hangzottak mindenfelé — a drama-
ir6k egész sora ir politikai ezélzati darabokat: Nagy Igndcznak
1840-ben adott Egyesiiljiink cziml vigjatéka még hatastalanil
hangzott el, de 1843-ban mar a kozonség zajos tetszése kozt
kerilt szinre Tisztijitds czimd hires vigjatéka, melynek sikerét
még a szigord kritikus Bajza is korszakosnak nevezte s melynek
erds komikai felfogésrdl tanuskodé hése, a rohanva elGretord
reformpolitika szeles képvisel§je, a fontolva haladés komolyabb
sz6sz6l6javal keril szembe s mely darab, talalo és mulatsdgos
satirdval megrajzolt hatterében kilénosen sok korszerti poli-
tikai vonatkozast nyujt, felvonultatvan a megyel életnek —
mely akkor a politika legzajosabb tere volt — masodrendd
szerepl6it is, koztitk kilonosen kitiinen rajzolva a kortes-
juratust, a nemesek hadnagyait, a megvesztegethet§ koznemese-
ket és a zsid6 vendégfogadost. B vigjaték, rikité szinei ellenére
is, megdrizni van hivatva a régi varmegyei restauratiok érdekes
képét s emlékeit.

A Tisetugitds ritka sikerének hatdsa alatt irta meg a vonzo
tehetségi Kovacs Pal — 1844-ben — mintegy ellenképeill a

-
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Tusztijitasnak, Nemesek hadnagye czim@ szinmiivét, melynek
iranyzata a koznemesség tisztességének megvédése, — s az
egyébként igen selejtes ir6, Vahot Imre, Mdg eqy tisztijitds és
Orszaggyiilésy szallas czimtl korszerti vigjatékait, mely utébbinak
a pozsonyi német ajki s megmagyarosodni nehezen tudé nyars-
polgar sikerilt figurdja napjainkig tarto életet biztositott. —
A nagy culturpolitikus és regényir6é baré Eotvos Jozsef is irt e
korban egy irdnydarabot, az Eljen az eqyenléség czimi, a csak
szavakban jelentkezd dlszabadelviiséget ostorozo elég érdekes
vigjatékot, melyet azonban mind ircdalmi érték, mind a politikai
satira ereje tekintetében messze tdlszarnyalt az illustris irénak
ugyanezen években A falu jegyzdje czimen irt hatalmas irdny-
regénye. :

A politikai koézélettel valé kapesolat mutatkozik Szigligeti-
nek kilonosen 1848 el6tti népszinmiveiben is. J6! mondja
Gyulai, hogy «Szigligeti, népszinmfiiveivel élénk részt vett azok-
ban a diadalmas harczokban, a melyek tarsadalmi és politikai
intézményeinket atalakitottak és 6t nemesak a dramair6, hanem
a hazafi koszorgja is megilletin — 1843-ban szinre keriilt els§
népszinmive, a Sz6kott katona, annak koszonhette szinte tiinemé-
nyes hatasat, hogy egészen az akkori id6k hangulatabél fakadt
s mint a politikdban és irodalomban egyarant diadalmaskodni
kezd6 nép-nemzeti irdnynak terméke, talaléan adott hangot a
mind népszertiebbekké valé reformeszméknek, miknek tovabbi
terjesztéséhez Szigligeti — mind ezzel a darabjaval, mind a job-
bagysag és Gsiség kérdéseit érinté, Csikds ezimi, és a varmegyei
1gazsagszolgaltatast, killonosen az elavult borténrendszert osto-
roz6 Két pisztoly czimi, e korbeli masik két népszinmivével is
erésen hozzajarult,

A 48-as nagy napokban hogyne kivinta volna a hazafias
fellendilés mamoraban Gsz6 kozonség a politikai iz darabokat!
Ekkor irtdk a tablabiré-politika ellen Szigeti Jozsef az Egy
tdblabiré a forradalom alatt, Dobsa a Mdrczius tizendtodike és
Obernyik a Magyar kivdndorlott a forradalom alatt czimd vig-
jatékaikat.

A politikai elnyomatds ideje alatt a kozélet eseményeivel
és szereplbivel valé nyilt kapesolat nem nyerhetett kifejezést
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dramankban, — de az djra ébredt alkotméanyossag lendiiletes
kordnak néhdny népszerdi irdja, mint Rakosi Jené a Régy dal,
régi gyilolségrél ezimii, a zsido tarsadalmi viszonyaval foglal-
koz6 szinmfiben, Berczik Arpid a Bach-huszdrok, a Fertdly-
mdgndsok és a Népszertiség czimfi, Téth Kalman a N6k az alkot-
mdnyban és a koran elhalt, nagy tehetségti Toldy Istvin 4 j6
hazafiak és az Uj emberek czim@ vigjatékaikban mar siettek
hangot adni a politikai és térsadalmi kozélet mozgaté esz-
méinek és hangulatanak.

De ha nem épen a kozéleti eseményekkel és alakokkal
valo kozvetlen kapesolatot tekintjik is, esak azt vizsgaljuk,
hogy milyen szerepe van a magyar draménak a nemszeti érzés
és gondolat felkeltésében, fenntartasaban és fokozasaban — mar
a XVIIL szazadban latjuk, mikor még vildgi szinpad ugyszol-
van nem is volt, hogy az erlsen magyarrd valt derék piarista-
rend tagjai I1I. Jozsef németesitd torekvéseire rendszerint egy-
egy magyar nyelviiiskolai draméval feleltek, melyek — bar rend-
szerint idegen munkak utdn késziltek — erés nemzeti érzéstol
duzzadoztak. A II. Jozsef halila utini nemzeti felbuzdulas
idején mar mind hangosabba valtak azok a kovetelések, melyek
a magyar Jatékszint turelmetlenil sirgették, nem annyira
szorosabb értelemben vett irodalmi és mtvészeti szempontbol,
mint inkdbb a magyar nyelv jogainak kifejtése, a nemzeti szel-
lem terjesztése, erésbitése érdekében.

Kisfaludy Karoly elsé darabja, a Tatdrok Magyarorszdig-
ban czimi szomortjaték, a mai kritikus szemével nézve, igen
kezdetleges darabnak mondhaté, s hogy 1819-iki elsé el6adasa-
kor tombol¢ tetszéssel fogadtak — az szinszerliségén és a kozon-
ségnek a hazai drdma utdni szomji epekedésén kivil legin-
kabb a magyar haza és vitézség gyakori és tiizes emlegetésének
tulajdonithato, a mi nemesak hogy talalkozott a nemzeti hala-
das irdnt akkor mar igen fogékony kozénség érzésével, hanem
taplalta is annak langjat. Kisfaludy elsd, nagy sikerdl vigjaté-
kaban, a Kérékben is, a kilf6ldieskedd baré Szélhazy kigunyo-
lasa és csuffatétele — komikai formaban bar — a nemzeti érzés
erfshitésének szent czéljat szolgalta. Zdch Kldra szomort tor-
ténetét targyazo draméjaban pedig Keszi Berendanak, a régi
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szabasi magyar rokonszenves typusanak szerepeltetésével a
haza szenvedélyes szeretetének, az 6si alkotményhoz valé tan-
torithatatlan ragaszkodasnak s a hagyoményos kirdlyhdség-
nek szitkségességét és felemel$ voltat akarta hirdetni Kisfaludy.

Bz az alak azonban Katona Jozsef hatalmas Petur ban-
Jjaban nyert csak tokéletes miivészi format, a kiben megrazéan
testesiil meg mindaz a lobogé nemzeti érzés és politikai boles
gondolat, a haza szenvedelmes szeretete s a koronahoz valo
torhetetlen ragaszkodas, az idegen befolydsok elleni lankadat-
lan kiizdelem s a partoskodas iranti kiirthatatlan hajlam, mely
orokletes tulajdonsagok a magyar torténelmet 8sid6kt6l nap-
jainkig at- meg athatjak és irdnyitjak, s talan mindorékre jel-
lemezni fogjak.

A mind szabadabban aradé erds nemzeti szellemnek koltéi-
leg tokéletes kifejez6i a Vorosmarty dramai is, — mig Szigli-
geti, a maga egyszeriibb nyelvén, de hiven fejezte ki a forradalmi
nagy id6k aggédo és bizakodd, keserliséggel és lelkesedéssel
teljes hangulatat, a II. Rdkdczi Ferencz fogsdgdban. Ez a haza-
fiti szellem nyilvanul — a hamuba délt parazs égets melegével —
a negyvennyolez utaniszomorti id6k térténeti drAméaiban — talan
leghatasosabban a Szigetvdri vértanukban — mely darabok iréi
tudjak, hogy ha nem szabad korszerd dramakat irniok, — a
mult id6k vagyainak s reményeinek, gyaszanak és keserliségé-
nek hangoztatasaval a censura mellett is ébren tarthatjak a ha-
zaflas érzéseket, vigasztalhatjak az Gket megérté nemszet szo-
moru jelenét, s biztathatjak szebb jovenddvel.

A nemzeti torténeti targyakhoz valé ragaszkodas, térté-
nelmiink nagy alakjainak cultusa, s a torténeti hiiség is — 4l-
taldban szintén hagyomdanyaihoz tartozik draméanknak.

Mar a XVIIL. szazadbeli iskolai dramék classikai targyak
mellett mind gyakrabban nydlnak a magyar torténethez, s ta-
masztjak fel kivalobb szerepldit. Bessenyei, ki egészen franczia
hatas alatt allott, s legelsé darabjaban még a franczia 1j classikai
dramanak szinte szabalylyd csontosodott szokasat kovetve,
okori targyat dolgozott fel — kés6ébbi drimaiban, Hunyadi
Ldszléban és Buda tragédidjdban mar nemzeti hdsoket szere-
peltet, hogy irodalmi és politikai czéljait ezzel is jobban meg-
kozelitse.
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Dugonicsnak is nagy érdeme, hogy ha mar dramairéi ké-
pességel fogyatékosak voltak, s ha a mdsorra varé jatékszin
szdmara nem tudott gyenge német daraboknal egyebeket le-
forditani — azok szinhelyét Magyarorszagba tette s a szerep-
16ket nemzeti torténetiink ismerds alakjainak formajaba ol-
toztette, hogy igy — sajat szavail szerint — « haza dicsGségéren
dolgozzék; s valoban sikerillt is népszeriivé valt darabjaival
felkelteni a lelkesedést a torténeti alakok irant.

A kolozsvari allandé szinhéz megnyitasara uj darabrol
kivanvan az intéz§ koérok gondoskodni, szinte természetes
volt, hogy a palydzatot magyar térténelmi targyd szomoru-
jatékra irtak ki. De e palyazat esak épen a szikra volt, mely a
magyar torténelmet méar alaposan tanulmanyozott Katona
Jozsefnek lelkében langra lobbantotta a nemes becsvagyat,
hogy megformalja hatalmas tragédidjanak, a Bdnk bdnnak
alakjait, minden toérténeti munkanal szemléltetébben és igazab-
ban keltve életre II. Endre kirdlyunk érdekes korat.

Kisfaludy Karoly is nagy kedvvel frta magyar toérténeti
darabjait, a korrajzi elemek nélkilli, gyenge szovevényi
Tatdroktdl kezdve — Ndndorfehérvar bevételén, Zdach Kldrdn,
Stibor vajddn, Széchy Mdridn, Kemény Simonon és a Matyas
kiraly legendds alakjaval foglalkozo, kilénosen kedves Kkis
darabokon 4t — a nagyszabasi conceptiorol tanuskodé s ér-
dekes korrajzot nyujtd, de sajnos, toredékben maradt Csdk
Matéig.

Kisfaludy sikerein felbuzdulva lett torténeti dramairova
Vorésmarty is, s az § nyoméaban tamadtak Garay, Téth Lo-
rincz, Joésika Miklos torténeti dramai.

Ekkor maér kiveszhetetlennek latszé hagyomanynya valt
a magyar drama toérténetében a szeretet historiai targyak
irant. E hagyomanyhoz hiven fordult Szigligeti is a torté-
neti targyakhoz, s mellettitkk oly buzgon, oly rajongassal tar-
tott ki, hogy bar tehetsége és sikerei is inkdbb a konnyebb,
viddmabb mfifajokra utaltdk volna, szazon felilli darabjai-
nak koriilbelal a fele térténeti drama, melyekkel végig megy
szinte egész torténetiinkon, s néha a mivészet kovetelményei
ellenére is aprolékos gondossaggal ragaszkodik a torténeti
hiiséghez.
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A hagyoméany vonzé erejétél szabadulni nem tudva s nem is
akarva, kés6bbi dramairéink legnagyobh része is ir magyar tér-
téneti darabot. A szertelenségekben jar¢ Czaké Zsigmond, —
a minden magyaros vondst nélkiloz§, tehetséges, de késébb
a téboly arnyaitél kisért Hugé Karoly, — a tarsadalmi kérdé-
sek el6harczosa: Obernyik Karoly, — majd 48 utin a roman-
tikus Jokai Mér, — a sentimentalismusra és naivsadgra hajlé
Hegediis Lajos, — a teljesen franczia hatds alatt 4ll6 Dobsa
Lajos, — a népszinmiir6 Szigeti Jozsef, — az inkabb a vigja-
tékra hivatott Téth Kalmén — a sokoldali Szész Karoly — a
mese-vigjaték kolt6iiranyanak érdekes egyvéniségli vezére: Rakosi
Jend s az 6t kovet6 Doczi Lajos, — a modern tarsadalmi szinmi
jeles mestere: Csiky Gergelv — és még az wjabb irék kozil is, a
mal magyar tarsadalom éles szemll megfigvelGje: Herczeg
Ferencz, — tobb-kevesebb sikerrel mind megprobalkoztak a
magyar torténeti dramaval, Anteusként bizalommal érintve
meg nemzetiinknek gyaszban és diadalban egyarant gazdag
multjat.

De a torténeti mult képeinek visszavardzslisa mellett
hagyomanya dramanknak a korabeli magyar vilag jellegzetes
képviseldinek hiiséges rajzolgatdsa is, a mi leginkdbb a vig-
jatékokban tortént, melyvek igazan hii és, tegyik hozza: kedves
tikorképeit nyujtottdk a korukbeli magyar tarsas életnek.

A magyar szinpadi drama fejlédése voltaképpen Besse-
nyei Philosophus czimfi vigjatékdaval indul meg, a mely nagy
sikerét kiilonosen a «gazdag nemes» és «igaz embem Pontyi
élethiven mulatsagos, szeretetreméltéan magyaros alakjanak
koszonhette. Ezek a magyar foldon szilletett magyaros alakok
adjak meg az érdekességet Csokonai darabjainak is, melyek ezek
nyoman valnak a magyar vigjaték torténetében osszekoto
lanczszemmé Bessenyei és Kisfaludy Kéroly munkassaga kozt.
Mikor a Kérékben el6szor léptette szinpadra Kisfaludy az akkori

élet ismerés alakjait — a kozonség lelkesen és boldogan kial-
tozta — akkori latinos szokas szerint: «Vivat Kisfaludy!»

A nagy dramairé batyja, Kisfaludy Sandor, Himfy hal-
hatatlan koltSje, igazi drdmair6i tehetség nélkil is lelkesen
frogatta — ugyan nem annyira a szinhdzi, mint inkabb az olvasé
kozonségtsl méltatva — «magyar nemeshazi rajzolatokr-nak
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nevezett tarsadalmi szinmiveit, a korabeli nemesi élet szerep-
16it szdlaltatva meg benndk.

Fay Andras és Kovaes Pal hiven és sikeresen &rizték a
Kisfaludy Karolyrol rajok szallt hagyomanyt, s vigjatékaik-
bol a kortorténetiras hiiségével tikrozodik derilt és tiszta
képe azoknak a régi jé id6knek, melyeknek szerepléi a vilagtol
kissé tavol esé falusi curiaikba vonult, akkor még anyagi gon-
dokkal nem kiizk6d6 nemesi kozéposztaly tagjai, kik azonban
minden conservativismusuk mellett sem idegenkedtek a nem-
zeti iranyG reformoktol. Az élénk szellemt Csatho Pal pedig
latvan, hogy a negyvenes években az 0 dsvényeket is toré
magyar élet mar nem szoritkozik esupan a nemesi hazak 6-di-
vata patriarchalis vilaigara — a neki lendulé varosi élet 1) alak-
jait, az ri salonok finomabb népét igyekezett rajzolni Meg-
hdzasodtam czimi gyorsan pergé vigjatékaban. Az & szellemé-
ben irta a valasztékos izlési Dobsa Lajos — az 50-es, 60-as
évek tehetséges dramairdja a maga finomabb vigjatékait, tartva
magat ama hagyoméanvhoz, hogy vigjatékainkban maradjunk
ugyan lehetéleg a magyar élet rajzanal, — de ne maradjunk el
az élettdl, hanem ldssuk meg annak 1 elemeit, 4 alakjait,
1) vonatkozasait. Nem siker nélkil rajzolgatta ez @jabb kor
néhany alakjat Kovér Lajos sem, nagy buzgalommal irt vig-
jatékaiban.

Szigligeti — kinek palyaja, emelkedd irdnyzattal, egyenes
folytatasa a Kisfaludyénak — vigjatékaiban is a Kisfaludy-
féle hagyomanyokat kovette, s minden irdnyzatossagtol tar-
tozkodva, — a korszerli eszméket, a politikai és tarsadalmi
jelentGsebb kérdéseket ezekben a derilt hangulatd darabokban
nem érintve — a magyar tarsas élet, a magyar héz, a magyar
kozéposztalyt csalad alakjait és életét viszi joiziien, kedvesen,
drdmair6i tugyességgel szinpadra, — e munkaiban is, mint
kilonben egyéb darabjaiban szintén — felfogasanak és gondol-
kozasanak, torekvésének és czéljainak igazén magyaros szine-
zetérdl téve bizonysagot, a mi palyajanak egyik legszebb emléke,
legnagyobb jelentdsége, legigazibb érdeme.

Ez az irdny kés6bb, az ébredezd alkotmanyossag korsza-
kaban, s atnytlva a kiegyezés kordn &t napjainkig, Berezik
Arpad vigjatékirsi faradhatatlan munkassigaban talalta meg,

Budapesti Szemle. CLXV. kitel. 1916. 5
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e munkéssig fogvatkozdsai ellenére is figvelemre mélté folyta-
tasat, mely tisztes {6l palya legzajosabb sikere egyébirant a
szaz -évvel azeldtti magyar tarsas és irodalmi életet rajzold
Himfy dalai czimi vigjatékhoz flzddik.

De a Szigligeti palyajahoz jelent8ségben és sikerekben koze-
lebb all a Csiky Gergelyé, ki komolvabl és bohézatosabb da-
rabjaiban egyarant, a Proletdrokban és a Czifra nyomorusdg-
ban épugy, mint a Mukdnyiban és a Buborékokban, s még
annyi mas munkajaban — realistikus, de nem mfivészietlen
képekben vitte szinpadra a kialakul6ban 16v6 magyar tarsada-
lom sokféle alakjat.

A nemezeti torekvésekkel annyira sszeforrt magyar drama
egvik legsajatlagosabb hagvominya a népiesnek cultusa. Mar
Sztarai, az ismételve emlegetett els6 dramaird, szerepelteti
miiveiben a joéizien beszéld falusi birdkat. A XVII. szizad-
beli Actio curiosa ezim@ darab legsikeriiltebb alakja a t8sgyo-
keres magvarsaggal, bar — az akkori izlésnek és divatnak
megfeleléen — kissé mosdatlan szajjal év6dd, politizalo, gorom-
baskodd és példalozé Gaude uram, a dunantdli kalvinista
kurtanemesek sorabol. A XVIIL szazadbeli Illei Janos jezsuita
dramairé Tornyos Péterében is — az els§ magvar bohézatban —
vannak népies elemek. Csokonainal mar megjelenik az elmés
czigany, a furfangos falusi zsid6, a nétas szobalany — a ké-
s6bbi népszinmil gyakori alakjai; Kisfaludy pedig a Pdrtiték
czimil vigjatékaban, egy rendkivil mulatsagos cselekvény kere-
tében, valosaggal bohézatirdi mesterfogasokkal szerepelteti a
falu rovidlato boleseit: a magat nagy hatalomnak érzé oreg-
birét, a didkos notdriust, a hia kdntort, a részeges kisbirdt, a
falu katonaviselt kovaesat, a t{izrdl pattant birénét — mely
pompas darab, részint épen azért, mert a szinpadon ilyen nagy
csomoéban még sohasem latott falusi nép viszi benne a szot,
annyira tetszett els§ pesti eladasakor, hogy a kaczagasbél ki
nem fogy6 kozonség tobb jelenetet meg akart ismételtetni.

Ezzel meg is nyilt a népies darabok hosszu sora. Jakab Ixt-
vannak 1834-ben megjelent, kozmondasokkal czifrazott zamatos
nyelven irt Falusi lakodalom czimil vigjatékéban a lakodalmi
szokésok iigyes bemutatdsa szinte néprajzi érdekességgel bir.
Ugyanabban az idében, a Kisfaludy utani korban, a kilénben
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elég alant jaré Munkéesy Janos érids szinpadi sikert avatott
népdalokkal fiiszerezett bohodzataval, a Garabonezids didk-
kal, Balogh Istvan pedig a Ludas Matyival, s a torténelmi és
népies elemekbdl szov6d6 Mdtyds diakkal. A Gadl Jozsef pom-
pas bohozatanak, a Peleskei ndtdriusnak népi alakjait és jele-
neteit — melyek a mai kozonséget is sokszor elmulattatjak —
nem szitkség kiilon felsorolnom, esak utalnom kell reajuk, mint
dramink egyik értékes hagyomanyanak LképviselSire és at-
szarmaztatoira.

Ez el6zmények utdn — de a népszerd franczia vaudeville-ek
hatasatol is osztonoztetve — teremtette meg a magyar nép-
szinmiivet Szigligeti, kinek e faji darabjaiban a nép mar nem-
csak egyes, komikai alakokkal van képviselve, mint eddig,
nemesak népies jelenetekkel tarkitott darabok ezek, — hanem
a nép életéhdl van véve a targy, a nép emberel mint a magyar
életnek tényezdi szerepelnek. Szigligeti népszinmiveinek a po-
litikai kérdésekkel valo kapesolatarol mar szolottam; itt most
csupan a dramanak a népies elemekhez ragaszkodasara utalok.
Szigligeti még nem irt tisztara paraszti darabokat; népszinmfi-
veiben az uri osztaly tagjait is szerepelteti, mert nagy ugras
lett volna egyszerre, csupa paraszttal tolteni meg a szinpadot, —
s talan nem is mervén arra gondolni, hogy kizardlag a paraszt
nép lelki vilagabol és életébsl meritse targyat, az urak és
parasztok kozti Gsszeiitkozéseket vette népszinmivel anyagaul.

A nyomaba lépett Szigeti Jozsefnek mind maig mfisoron
maradt Vén bakancsosaban az Greg obsitos katonanak remekbe
késziilt alakja képviseli az értékes magyar népies elemet, a tel-
Jesen német mintara elég izlésteleniil rajzolt kocsmaérossal és
Friczi fidval szemben. T6th Ede népszinmiivei, a Szigligeti
hagyomanyain indulva, magasabb fejlédési fokot jelentenek;
els6 hires — bar nem legjobb — munkéja, a Falu rossza, tal-
sdgos eszményitéssel ugyan, de mar egészen a falusi nép koré-
ben jatszik. Abonyi Lajos, majd utobb Csepreghy Ferencz
szintén hivatott és sikeres mivelSi voltak a népszinmiinek,
a mihez killonben szdmos fronk kedvet kapott, — de mindent
Osszevéve, legkivalobb alkotas e téren a Gardonyi Géza kiting
paraszt vigjatéka: 4 bor, — melynek targya és felfogasa a ko-
vetend§ irany tekintetében bizvést téjékoztathatna, nag}" dia-

5*x
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dala pedig méltan csabithatna irdinkat népies darabok ira-
sara, s szinpadi és irodalmi siker reményével dolgozhatninak
fel a nép életéhdl vett targyat, tiszta dramai mifaj formajaban,
akar a komoly, akar a vig nemben — mint a hogy kiilonben a
népszinmi fejlédésének ezt az 1tjat — Gardonyit megel6z6-
leg — mar Szigligeti maga megjelolte, mikor pl. Lelenczében —
a szokott népszinmdi bohdzatos elemek elhagyasiaval — tiszta
népdramat szerzett.

A népies targyak minél tobbszéri keresése nyelvi szem-
ponthol is tdvos hatassal lehetne, szines, erdteljes, zamatos
magvar nyelvink elszintelenedésének, elerdtlenedésének, idegen-
szerliségekkel megtelésének mai szomora idejében, mikor —
a mint Nagy Ignacz Egyesiiljiink czim{ darabjiban mondjak:
«@nnyi tésgyokeres honfitarsunk van, ki beszélni sem tud tisztan
magyaruby. A falusi néppel valé s@rlibb érintkezés, s téril met-
szett, romlatlan nyelvének tanulmanyozasa nagyban gatol-
hatnd koznyelviink romlasat, s irodalmi nyelvink kivénatos
felfrissitését eredményezhetné, mely tekintetben a szinpadra
szinte fenséges hivatas var. Még mindig megszivielenddk s
1d8szeriségiket és jelentdségiiket sohasem fogjdk elvesziteni
Koleseynek 1827-ben irt sorai: «Ha a jatékszin semmi névvel
nevezend§ tekintetekkel, a nyelven kivil, ¢sszefiiggésben nem
allana is: ezen egvetlen-egy pontra nézve minden figvelmiinket,
torekvéseinket,aldozattételeinket elengedhetetlen jussal kivanja.»

Dramairdinknak valoban nagyobb sulyt kellene vetniok
a darabok tiszta, magyaros nyelvére — erre utalna Sket a
magyar drama egyik legszentebb hagyomanya. Mily erdvel és
zamattal teljesen irtak a XVI. szdzadbeli kezdetleges darabok
szerzd8i! Bessenyei nyelve pedig — kiilondsen vigjatékaiban —
mily sok finomsaggal, elimésséggel és bajjal s egyben magyaros-
sdggal ékeskedik. A jo Simai Kristof — az iskolai dramabol a
vilagiba atmenetelnek egyik {8 képviselgje a XVIII. szdzad

végén — szintén pompasan folyd, tésgyokeres magyarsaggal
hangz6é nyelven irt. Dugonics is jot akart darabjai nyelvének
parasztossagaval, hogy t. i. — kimondott szandéka szerint —

terjeszsze az «5si, romlatlan magyar nyelvets. Csokonai nyel-
vét nemesak gvonyorl szerelmi dalaiban s pompis elbeszéld

[N M * .
kolteményeiben, hanem vigjitékaiban is az istenadta mivészi
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er igazi vardzsa s a romlatlan nyelvérzék ereje jellemezte.
Kisfaludy Karoly vigjatékainak prozaja nemesak elmés és gyor-
san perg8, hanem nyelvi szemponthol is tetszets és kifejezs, —
s ha jambusai legels§ torténeti darabjaiban doczogdsek is,
Irénében és kiillonosen a késSbbi Csdkban mar a nyelvi tokély
szarnyain emelked§ dictioban zengenek. A Kisfaludy nyom-
dokain jar6o Fay Andras vigjatékiréi érdemeinek egyik leg-
jelentdsebbje épen nyelvének joizli magyarossiga. Katona
Bdnk bdnjanak nyelve kilon tanulmanyt érdemel; ez a nyelv
nines nehézkességek nélkul, — de rendkivil kifejezd, s zord
fenségében erdteljesen, koltdi szarnyalasaban meginditéan szo-
laltatja meg a XIII. szdzad magyarjait.

Vorosmarty dramairél munkassaganak kilénos fontossaga
eredménye, hogy az igazi koltészetnek teljes érvényt szerzett

-a szinpad nyelvében. Csongor és Tiindéjének bajjal, melegség-

gel, édes zengzetességgel 6ml§ verselését méltan mondta Besthy
Zsolt « magyar koltéi nyelv legszebb diadaldv-nak.

A grof Teleki Laszlo Kegyenczének, ennek az egvébként
elhibazott, bizarr miinek megrazéan hii korrajzat hatalmas,
tomor, egy-egy kifejezésében és fordulataban talan elavult,
de ma is eleven erdvel hatd, valédi dramai nyelv tolmacsolja.

Szigligeti — ezt nem tagadhatjuk — nem volt igazi miivésze
a nyelvnek; szomordjatékainak dieti6jabol hidnyzik a fény, az
erd, a fenség; 4m azért parbeszédei kionnyen, siman folynak,
vigjatékaiban stylszerfien ir, s magyartalansdgrél, nyelvron-
tasrél Szigligetinél sz6 sem lehet.

A politikai elnyomatds kordnak szinpadi iréit épen a nyelv
szempontjabol nagy elismerés illeti, mert a nyelvink és po-
litikai szabadsagunk — tehat egész nemzeti voltunk elnyo-
masara tord eme szomort iddszakban ezek az irok, darabjaiknak
Jjol és szépen foly6 nyelvével igen sokat tettek a nemazeti esz-
ményeinkért a nehéz viszonyok kozt is kitartéan folyé kiiz-
delemben. A franczids Dobsa Lajos prézaja nemesak fordula-
tos és igazan szinpadra val, hanem magyaros is; Szigeti Jo-
zsef killonosen zamatos magyarsaggal beszélteti joizii alak-
jait; Jokai pedig, a fenséges pathosra és jatszi évédésre, a zor-
don erére és bajos finomsagra egyarant végtelenil alkalmas
magyar nyelvnek mindekkordig egyik leghatalmasabb md-
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vésze — e miivészetét szindarabjaiban sem tagadta meg. Az a
dramakoltdi iskola, melynek meginditisa a 60-as években a
Rakosi Jend nevéhez s az Aesopus meglepetésszerii nagy sike-
réhez fliz6dik — a magyar dramai nyelvet 0j szépségekkel s e
czimen 1) diadalokkal gazdagitotta.

De a felfogasnak és érzésnek, targynak és nyelvnek magyar-
saga mellett értékes hagyomanya a magyar dramanak a kiil-
foldi nagy irdk tanulméanyozasa, az irodalmi jelentdségli 4ram-
latok kovetése is.

Igaz, hogy a vilagirodalom térténetében csak az az iro-
dalom szamithat elGkelé helyre, a mely nemesak nyelvében,
hanem szellemében 15 nemzeti, fejlédésében eredeti; de az igazi
nagy szellemek hatasa egyetemes, s el6le elzarkézni mas nem-
zetek irodalmanak sem lehet, nem is szabad. A kérdés azon fordul
meg: fel tudjak-e iréink dolgozni azidegen hatast gy, hogy az
vérikké valjék, a nélkil, hogy ez a szellemi taplalék meghami-
sitana faji tulajdonsagaikat, nemzeti érzésiiket, felfogasukat,
szellemitket? fme, Bessenyei, bar egészen az & balvanyozott
szellemi vezérének, a franczia Voltaire-nek hatdsa alatt all,
mikor megkezdi dramair6i munkassagat — mégis, szellemi
életiink fejlédése szempontjabél mennyire jelentGssé vilik ez
az iréi palya, s hése irodalomtorténetiink egyik legméltobb
tnnepeltje lesz.

Kazinezy a Shakespeare, Moliére, Goethe és Lessing darab-
jainak forditasaval mily jotékonyan hat a magyar szini kol-
tészet fejlédésére. Kisfaludy Karoly német hatasokon indul,
s targyban és felfogasban teljes eredetiséggel teremti meg a
magyar vigjatékot. Katonin elvitathatatlanul megérzik Shake-
speare hatdsa, de ez, a mennyire elénydsen befolyasolja &t
dramaturgiai szemponthol, ép oly kevéssé akadilyozza nem-
zeties eredetiségének kifejtésében.

Vorosmarty munkésséga a drama terén azt a fejlédési
fokozatot mutatja, a melyre a franczia romanticismus hatdsa
emelte szini koltészetiinket, — s e nagy kolténk a mellett, da-
rabjaival, forditasaival és dramaturgiai dolgozataival a Shake-
speare-cultus igazi' nekilenditdje — de azért mindez vajjon
ejtett-e egy pardnyi foltot is szellemének nemzeti érzést ragyog-
tatd tiszta tukorén?
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A negyvenes évek dramairéi ugyszélvan mind az akkor
viragzo franezia romantika hatasa alatt allottak, s a franczia
dramairodalom a késébbi iskoldk nyoméan is szakadatlanul
érezteti hatdsat a magyar drama terén, Toldy Istvanon at
Csiky Gergelyig; s ha egyik-masik ironk szertelenséghben is ko-
vetbje, vagyis inkdbb utanzéja lett a franczidknak, — a szin-
szerliséghen és oOtletességben oly gazdag franczia draméanak al-
talanos fejleszt§ hatdsa dramairodalmunkra semmiképen sem
tagadhaté.

A boleselmi dramai kélteményekre ez alkalommal kiter-
jeszkedni nem kivanvén, csak kozbevetfleg utalok Madach
Imre remekére, Az ember tragédidjdra, mely vildgirodalmi nagy
szellemek elvitdzhatatlan hatdsat mutatja ugyan, de mely mind
felfogasaban és conceptidjaban, mind kidolgozasaban egy szin-
tén vilagirodalmi magaslaton allo eredeti szellem minden fényes
bélyegét hordja magan.

Elgbbi fejtegetéseim fonaldn hangsdlyoznom kell azt,
hogy az élénk hatas ellenére, oOrids kiilonbség valasztotta el
mindig a magyar dramat a francziatol. Az jabb franczia dra-
mat a gall szellem konnyedsége s a szinszerliség iranti ritka
fogékonysag és az erkolesi felfogas bizonyos lazabb volta jel-
lemzi. E jellemvonasok kozill az els§ kett6t a nehézkesebb
természet(i és fogyatékosabb képzelS erejii magyar genius nem
tudta, — a harmadikat, erds erkolesi érzékével, nem akarta
k6vetni.

fgy a magyar drama szép hagyoméanyai kozé sorozhatjuk
az erkolesi szennyt6l valé tudatos tartézkodast, a népunk er-
kolesi alkataval jard, mondhatni szemérmetes visszahuzodast.
Mert bar a humor irdnt igen fogékony magyar nép nem idegen-
kedik a vaskosabb tréfatol sem, s esintalanul évédni is szeret —
am azért népiink természete — a hogy Petéfi oly talaléan mondja
— «komoly, mint hegediiink els§ hangjai» és 6t magat, valamint
lelkébdl-lelkedzett iréit is bizonyos erkolesi méltéosag, sok tekin-
tetben tnnepélyes szertartdsossag jellemzi, mely utalja és
keriili azt az erkélesi posvanyt, mi az életben tagadhatat-
lanul elénk-elénk tarul, de a minek keresgélése és turkalasa
nemesak nem- feladata a tollat és kozonségét meghbecsild
fronak, hanem a miivészet igazi lényegével o6ssze sem fér.
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A miivészet feladata mindenesetre az életnek, az emberi
léleknek, e lélek fajdalmanak és oOromeinek, torekvéseinek
és szenvedélyeinek rajza, — de e rajz nemesak hil, hanem
miivészi is legyen, s nem minden, a mivel az élethen talalko-
zunk, alkalmas egyszersmind mfivészi dbrdzolasra. A miivészi
czélokra torekvésben bizonyara sokszor fel kell vonultatni a

dramairénak — az életigazsig és a miivészi igazsig kapesola-
taban — egy-egy erkolestelen alakot, festenie kell erkoles-

telen helyzeteket is; de ez csak a szép, jo és igaz miivészi szent-
haromsaganak szolgalatdba hajtott eszkéz lehet, — czél soha.

Toldy Istvan — a 70-es évek derekdn nagy vitat keltett
Kornélia czim@l tarsadalmi dramdjaban az akkori modern
franczia iskola mintait kovetve, igaz, hogy tobb visszataszité
alakot, s néhany erds realismussal szinezett érzékies jelenetet
vitt szinpadra, — de ennek a darabnak is kifogastalan erkolesi
irdnyzata volt, s a helyes czél érdekében sziikségesnek vélt rész-
letrajz realismusa sem ment tul esthetikailag azokon a hata-
rokon, a melyek a formékat védve, megvédik a lényeget is.

A drama nem az elvont erkoles rajza, de nem is az erkoéles-

telenségé — mondja talaloan Gyulai. 8 az ezen tételbdl sar-
jadzé felfogas, irdny és torekvés — bar természetszertileg in-
kabb csak nemlegesen bizonyithaté — szintén egyik legszebb

hagyoméanya a magyvar dramanak.

E toredékes fejtegetésekben sikertlt talan nagyjabol ramu-
tatnom azokra az igen érdekes, nagyon megszivlelendd, mond-
hatni szent hagyomanyokra, a melyek a magyar nép 8si természe-
tével és faji tulajdonsagaival, nemzetiinknek gyaszban és dicsd-
ségben gazdag torténetével, s nemzeti eszményeinkkel és torek-
véseinkkel kapesolatosak. Hogy dramank kolesénhatasban

maradjon nemzeti politikdink korszeri eszméivel, — hogy
szerepe legyen a nemzeti érzés és gondolat felkeltésében, fenn-
tartasiban és fokozasiban, — hogy ragaszkodjék a nemzeti
torténelmi tirgyakhoz, torténelmink nagy alakjainak cultu-
sahoz, — hogy igyekezzék hfl tikre lenni a korabeli magyar
életnek, — hogy figvelemmel legven a népies elemekre, —

hogy egyik legfontosabb feladatdul vallja nemzeti nyelviink
eredetiségének és sajatossigainak, zamatossiganak és vélasz-
tékossaginak meglrzését s a nyelv helyes iranyu fejlesztését, —
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hogy ne zarkézzék el a kilfoldi igazi nagy irok és vildgiredalmi
iranyzatok s eszmearamlatok hatasa el6l, — s hogy tartézkod-
jék az ép és tiszta erkolesi érzéket sérté iranyoktél — ezek a
hagyomanyok int6 tanulsagul, lelkesiten szolnak és sugé-
roznak felénk a magyar drama torténetébél. E hagyomanyok
mutatjak dramank eddigi fejlédését, s egyben kijelolik a tovabbi
haladas atjat is. E hagyomanyok figyelembevétele vilagért sem
jelenti a drdma elmaradasit, a mi elvégre egyértelmd lenne
hanyatlasaval, mert hiszen a dramanak — mely a folyton val-
tozd, kiilséségeiben és bels6 vonatkozasaiban is sziinteleniil
modosulo életnek képe, — minden mas mifajnal jobban kell
igazodnia az életnek haladésahoz; de e hagyoményok nem val-
tozhatatlan, merev formék, nem rideg szabdlyok, hanem ele-
venen él6 és haté tényez6k, melyeknek kozrehatdsa nemesak
nem hatraltatna s akadalyoznd a drama fejlédését, hanem in-
kabb tartalmat adna a legszebb, legkozvetlenebb, leghataso-
sabb koltészeti mifajnak, a draminak, s terjesztené korét,
emelné szinvonalat, fokozna értékét.

A dramairénak tanulmanyoznia, rajzolnia, magyaraznia
kell az emberi lelket, — s a magyar dramairé anyaga legyen
elsd sorban az a lélek, melyet az emléknek, érzésnek és gon-
dolatnak annyi ezernyi szala fiz a magyar haza foldjéhez.
Ennek a vértél és verejtéktsl megszentelt f6ldnek zordon hegye
és virdgos rondja, hatalmas viharai és enyhe napsugara —
természetszertileg bizonyos sajatlagos szint ‘és format adtak a
magyar faj kiills§ alkatdnak, de bels§ mivoltinak is. S nemes
hivatdsa dramanknak, hogy megérizve dicséséges hagyoma-
nyait, adjon mindig hangot az élet és a felfogasok valtozasai-
nak, de egyuttal fejezze is ki mindig azokat az érzéseket, azokat
az eszméket, azt a szelleinet, a melyek a magyar lelket eddig
eltoltotték, s a melyeket se a vilag haladdsaban és a sors vélto-
zandosdgaiban, se hdbortban, se békében, se a munkéanalk,
se a nyugalomnak ordiban, se politikdban, se tudomanyban
és miivészetben — megtagadnunk nem szabad soha.

Szisz KAroLy.



A JELLEMZES.1

A miivészi képzelet munkijat legtébbszor azzal az elneve-
zéssel szoktuk illetni, melylyel a legnagyobbszeri, a wvilagot
létrehozo tettet megnevezzik: alkoténak, teremtének mondjuk.
Ez a parhuzamba 4allitds abban is megallja helyét, hogy mind
a két cselekvésnek korondja: ember teremtése. Mert a miivésznek
is emberi alakok alkotdsa a legnehezebb feladata, legégébb
vagya s legszebb diadala, kiket, ha alkotasuk nyoméan a mfivész-
lélek hd vagyaval keresett siker jar: éléknek mondunk s a holt
anyagon, a néma betlikon vagy a gyorsan réppend szavakon
kevesztil is érezzik sziviik liktetését, vérik keringését, agyuk
munkajat s lelkitk kiizdelmeit. Itt emelkedik legmagasabb
fokra a miivész alkoté munkéja, itt jut legkozelebb az istenség-
hez: teremt. A miivész ilyenkor valdsdggal visionavius. Kép-
zelete el6tt az ihletés perczében megjelennek alakjai, mint a
hogy’ elvonulnak Faust elftt a szellemek: az élet elevensége
tagjaikon, arczukon az érzelmeknek lélekkel teljes kifejezése.
Ezeket a miivész szamunkra is lathatokka teszi 8, mint Kemény
Zsigmond mondja, «folleplezi azon titkokat, melyeket az emberi
kebel és a menny boltozata takam. Ezt a szép csodat tehetségé-
gének azzal a divinatorikus hatalmaval, a maga tokéletes-
ségében oly ritka adomdnydval éri el, melyet jellemz6 erének
nevezink. E képesség a képzeletnek féként két functidjatol
fiigg: megjelenitd erejétdl s szerkesztd készségétsl. A megjele-
nitd erd szinte érzéki ervejit szemléletek gyanant vardzsolja
szemiink elé a miivész Lépzeleti képeit; a szerkesztd készség

1 Bevezets fejezet A jellemrajz a magyar szépirodalomban czimi
munkéhoz, melynek megirdsira a m. tud. Akadémia Lévay-pilydzatin
a szerz6 megbizast nyert.
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A jellemzés.

a részekbdl olyan 4 Osszetételt, olyan’ egészet alkot, melynek
belsd egysége, eszmei tartalma van.

A mivészi alkotasok egy egész nagy csoportjanak kozos
tulajdonsaga az a f6czél, hogy az embernek mennél hiiségesebb
és gazdagabb jellemzését akarjak nydjtani. Erre torekszik a
koltSi mi, a szobor és a kép egyarant, melyeknek megértése igy
els§ sorban lélektani feladat.

Maga a jellem, legaltalanosabban szoélva, az ember kulon-
féle tulajdonsidgainak foglalata, melyeket természet és élet
adnak osztilyrészeil és fejlesztenek ki benne. E vonasok tel-
jessége egyéniséggé formdl, a mi mar ezeket a kilonféle vonaso-
kat a maga egységes tartalmaul tinteti fol. Az élettelen targyak
ezen alland6, masoktdl megkilonboztetd vonasainak osszeségét
Jjellegnek szoktdk nevezni.

A jellemzés eszerint 4altalan bizonyos sajatsagoknak,
tulajdonsagoknak feltiintetése. Ezek a tulajdonsidgok azonban
jelent8ség dolgdban nagyon killonbozék egyméstél; vannak
koztiik egészen jelentéktelenek mellett fontosak, azaz olyanok,
melyeknek alapjan az illetd személy vagy targy képzeletinkben
feltiinik, tehat melyek rd nézve jellemz6k. fgy hat, szabato-
sabban szdlva, a jellemzés tulajdonkép valamely személy vagy
targy azon sajatsagainak érzéki feltiintetése, melyeknek alapjan
az illeté személyt vagy targyat legjobban és leghivebben el
tudjuk képzelni. A jellemzés tulajdonsidgok felsorolasa levén,
jellemezhetiink valamely folyamatot, tehat egy-egy kort és
iranyt is. Az ember jellemzésénél a miivész tigy emel ki bizonyos
vonasokat, hogy mi ezek alapjan azt az embert megismerjik,
szinte személyes ismeretségre lépiink vele. A kolt§ 4brazolo-
modjat, melylyel hdseinek lelki valojat elSttiink foltarja, jellem-
rajznak mondjuk. Ugyanezzel a sz6val nevezi el a tudoma-
nyos irodalom a tanulminynak azt a fajtéjat, mely egy-egy
nagy ember lelki val6jat, ennek kialakulasat, képességeit és
torekvéseit fejtegeti.

A miivészetben megnyilatkozé élet végtelenil szegényes
a valésagnak végtelen gazdagsiga és valtozatossaga mellett.
A mivész nem versenyezhet a természettel s nem lehet czélja
a valésagnak mennél aprélékosabb masolasa. Az emberi lélek
igen szovevényes és Osszetett, a milvészet eszkozel pedig kor-
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latoltak. A kolt6 miive példaul nehény pillanatban vagy pillanat-
sorban tintetheti fol csak azt a titokzatos életet, mely hdsének
testi és lelki vilagaban foly le. Azt a sok szdz tulajdonsigot,
melyek egy-egy léleknek alkot6 elemel, lehetetlen a miivész-
nek teljes szamukban foltintetni. De folosleges is, mert hisz
alkotasa bizonyos vdlogatas és egyszeriizités nélkiil nem szellemi
termék lenne, hanem csak a természetnek lelketlen masolata.
A miivésznek csak az 6 czéljaira fontosabb tulajdonsagok sziik-
ségesek. (zélja pedig kettls: egyrészt meg akarja ismertetni’
targyat, masrészt és f0ként pedig bizonyos hatéast akar kelteni
vele. Tehat &6rd nézve azok a sajatsdgok fontosak, melyek
szilkségesek a targy megismertetésére s alkalmasak kozonségé-
ben a téle kivant érzelmek folkeltésére.

Ilyenek mindenekel6tt azok, melyek més tulajdonsagokkal
kapesolatosak, mas tulajdonsidgok szarmaznak bel6lik. Az
emberi lélek sajatsdgal szoros kapesolatban vannak egymdssal.
Vannak kozottilk okadd természetiek, melyekbdl mas tulaj-
donsagok kovetkeznek s van egy, mely a lélek Osszes sajatsagait
magyardzza s a melyb6l valamennyi leszarmaztathaté. Ezt
nevezte Taine faculté maitresse-nek. Fontos tulajdonsaga
példaul egyv-egv embernek, hogv ravasz-e vagy hiszékeny,
kapzsi-e vagy bGkezl, heves-e vagy hidegvérd, ideges-e vagy
nyugodt. Egy-egv ilyen sajatsdg sok maés tulajdonsagnak
sziiléanyja s ha egy ilyen tulajdonsagat ismerem valakinek,
egyszersmind mar sok mas tulajdonsagara is kovetkeztethetek,
minthogy bizonyos tulajdonsagok egymassal symptomatikus
kapesolatban szoktak elSfordulni. Ezeket a repraesentativ
vonasokat szereti a kolt§, ilyeneknek a helyes kiérzésével s
ugyes feltiintetésével sikeriil neki pl. egy-egy rovid szini eld-
adas alatt egész esoport embert megismertetni velink.

Van még egy masik esoportja is a fontos jellemvonasoknak:
azok, melyekbd]l valami elhatdrozas folyik, a minek aztdn a
tettek egész sora a kovetkezménye. Ilyen példaul Othello lelkében
a féltékenység, Toldi Mikléséban a vitézi élet utan sovargd
vagyodas. A koltd a jellemvonasok foltiintetésére minden
elbeszél§ és dramal alkotasban egy-egy hosszabb-rovidebb
eseménysort ad el, melyet cselekvénynek neveziink. Kzt
minden izében indokolnia kell. A miivészi indokolds mindig a
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jellembdl torténik; akkor éri el czéljat, ha a tetteket a szereplk
jellemébd) kovetkezéknek fogadjuk el. A jellem ilyetén fejlesz-
tésére és foltarasira a situatiok valok. Az indokolasban minden
motivumnak lélektani sziikségességlinek kell lennie. Meg kell
gy6znie benniinket az fronak arrél, hogy a téle rajzolt indulatok
és szenvedélyek keletkezésének s novekedésének rendje vgy
természetes és szitkségszerli, a hogy’ 6 mutatja be. A jellem éle-
sebb kidomboritasa érdekében a kolté a févonasok kozt is
valogat. Még ezeket sem adhatja teljes egésziitkben, mar tere
korlatolt volta miatt sem. A dramairéonak pl. sziik a formaja
s kevés az ideje, mig ellenben a regényir6é nyugodtabban és tobh
vonassal jellemezheti alakjait; de mindegyikik csak annyit
valogat 0ssze még a f6vondsok kozil is, a mennyi elég a jellem-
zésre, a mennyivel mar a teljes embert adja, azaz megismertet
benniinket hésével annyira, hogy el tudjuk képzelni, miként
viselkednék ez ilyen vagy amolyan helyzethen. A franczia
tragikusok, s részben még Moliére is, alakjaik jellemét egy vagy
par févonasra egyszerfizitik. De complexebb egyének rajzaban
sem rajzolja ontudatos miivész sohasem a jellemet olyan oldalrél,
a mely ninecs kapesolatban a eselekvénynyel. Eszében tartvén,
hogy « felesleges vészlet az a sz, mely a nagy miveket
megragjay, a vondsok kozt tud valogatni, tud beldlik felaldozni
is, ha kell és csak a valdban jellemz6, lényeges vonasokra szo-
ritkozik. ‘Az ilyen miivészekrdl igazdn elmondhatjuk, hogy
@unquam moliuntur inepte».

A jellemvonasok e vélogatottsagukban sokkal inkabb
szolgalhatjak a jellem-egység esthetikai kovetelményét is.
Az ember egyénisége szdmtalan cselekvésben nyilvanul ugyan
és tomérdek vonashol alakul ki; de kell a lélek belsejében egy
allandé, bels§ oknak lenifie, melyet a kiilsd események taplal-
nak s a tobbi vonasoknak mind hatérozott és allandé kapeso-
latban kell allniok ezzel, gy, hogy foglalatukat joggal mond-
hassuk egyéniségnek. S minél tisztabban latjuk az ember lelki
valojanak egységét, annal teljesebben értjilk meg az embert
és tetteit.

Azonban az iré6 nem feledkezhetik meg a vészletvonasokrol
sem, mert hiszen az élet ilyenekhdl &ll s a pusztan f6vonasokbdl
Osszealkotott kép vilagossdga mellett is nagyon merev és elvont
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masat szol:gréltatn:i az abrazolt embernek. Ezért érezzilk az
életnek tavka gazdagsdgat és wmeleg aramlasiat egv-egy olyan
miivészi alkotasnal, mely a részleteket mfivészi czéltudatossaggal
és mértéktartassal értékesiti.

A ki fel tudja tintetni ezeket a fontos sajatsagokat, arrol jog-
gal mondjuk, hogy van érzéke a jellemz6 vonasok vagy a jellem-
zetes irdnt. Ezt a képességet azonban kifejezd készségnek is kell
tamogatnia, a miivésznek meg kell taldlnia a jellemzés eszkozeit.

A jellemzés eszkozeit tekintve, mas eljarast kovet a koltd,
mast a szobrasz és képird. A kolt§ szavakkal, egy torténet vévén,
a szobrasz és festd egv helyzettel, az emberi test tjan jellemez
s érl el azt, hogy az olvaso vagy nézd képzeletében teljes eleven-
séggel foltamad egv-egy idegen egyéniség képes, ha elég élénk a
hatas, ez ismerdsként él ott tovabb is. De hogy eljarasuk mégix
mennyire rokon, bizonyitjak azok a kifejezések, melyek a festd
és szobrasz munkéjanak jelolésére hasznalatos szavakkal nevezik
meg a koltGét: jellemrajz, jellemfestés, a jellem dbrdzoldsa, a
jellemvonasok kidomboritdsa.

A kolté vagv leirja személyeinek jellemvonasait vagy
beszédjuk és tetteik tjan jellemzi Gket. Kétségteleniil legkez-
detlegesebb a leirdssal torténd jellemzés, a mikor a koltd jelzékkel
jeloli személye tulajdonsdgait. A jellemrajzolasnak ezzel a kozve-
tett modjaval élnek a torténetirdk s gvakran a regénykolték is.
A lehet8séget erre mindig bizonyos itéletmondas adja meg.
Az ember ugvanis a kilsé vilag hatdsaira elhatarozasokkal
és tettekkel hat vissza s az inditookoknak és a tetteknek kap-
csolata alapjan mi aztin véleményt alkotunk, itéletet mondunk
réla. Bizonyos, hogy egyazon inditékra az emberek rendkivil
sokféleképen hatnak vissza s ennek alapjan kulonbozé az az itélet
is, melylyel viselkedésiiket illetjilk. Efajta itélettel neveziink
valakit izgékonynak vagy tunyénak, joindulatinak vagy go-
nosznak. Ilyenféle itéleteket a jellemzett alak is mondhat on-
magarol s ez a legkezdetlegesebb moédja a jellemzésnek, mikor
igv a jellemzett személy énmaga irja le jellemét. De leirhatja
a koltd is, vagy a koltdi mfinek egy masik személye, a ki — ha
feladatat kissé mfivészibh ambitioval veszi a kolté — azzal,
hogv hogvan fogja fel és irja le a masikat, mar mintegy on-
magat is jellemzi.
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Kiilsdségeket is felhasznalhat a mivész jellemzés czéljabol.
Tlyven, tisztara kalsé jellemzési eszkozok a cothurnus és soccus
a gorog el6ado-miivészetben, ugyszintén a kilonbozd alarczok,
melyekkel az 4brazolt személy jellemét is jelezték (gorog
drama, commedia mimica és commedia dell’arte). A koltd is
élhet a jellemzésnek efféle kils§ eszkozeivel. Ilyen, ha alakjait
tajszolassal beszélteti; ilyen, mikor Shakespeare személyeit
allasuk vagy hangulatuk szerint véaltogatva vershen, majd
prozaban szolaltatja meg. A forma ontudatos hasznalataval,
a killsGségekkel torténd jellemzésre irdnyuld torekvés kilonosen
a képzelet csekélyebb fejlettsége esetén 1lép fol hatarozot-
tabban. Ha a mfivész ezeknek a kulsGségeknek a jellemzést
illetéleg jelentGségitknél nagvobb fontossagot tulajdonit: forma-
lismusba s{ilyed. Ez a formalismus jellemzi egész modern mivé-
szetiinket, mely az embert mennél tébh aprolékos kilsé vona-
sdval igyekszik jellemezni s ezeknek hajszolasdban sokszor
elszalajtja a valoban jellemz6t.

Néha bizonyos testi sajatsdgok vagy mozdulatok lefrasaval
jellemez a koltd s igv eljardsa a képzdmivészeké felé
bajlik. A jellemzésnek ez a moédja vagy az arez egyes
vonasainak — az ugynevezett kifejezéseknek — vagv a kife-
jez6 mozdulatoknak lefrdsa Gtjan torténik. Nem egyebek ezek,
mint érzelmi és értelmi folyamatainknak kiil=§ megnyilvanulasi
formai, allandé testi velejaroi. Lelki folyamatainkat, kiilonosen
a hevesebbeket, az arcznak bizonyos elvaltozasai kisérik. Ezek-
nek két croportjat szoktak megkillénboztetni. Nagvobb részik
az életnek egymast kergetd impressioira visszahato felindula-
sainkkal egyiitt hirtelen keletkezik s gvorsan elmulik. Ilyen
az Orom s a megdobbenés kifejezése; a mosoly, a sivae. Ezeken
az ugvnevezett mimikai elvaltozdsokon kiviil van a kifejezések-
nek egy olyan csoportja is, mely tartos testi vagy lelki hatasok
alatt allandésul. Tapasztalati tény ugvanis, hogy bizonyos lelkt
tulajdonsadgok s a velik jard folyamatok allandd jegveket vés-
nek az arczra, melyekrdl a belsére is kovetkeztethetiink. Ezeket
physiognomiai elvaltozasoknak nevezik. A mifivésztdl alkotott
alakra akkor mondjuk, hogy kifejezs, mikor kiilsejérél egyszerre
és konnyen leolvashatjuk azt a gondolatot vagy érzést, melyet
alkotdja a maga lelkébdl a mf atjan a mi lelkiinkbe at akar
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vinni. Ilyenkor igazan kitil a lélek az arczra. Még beszéde-
sebbek a kifejezé mozdulatok.’

A test leirdsa nem régi a koltészetben; csak a XVIIIL.
szdzadban, a regényiras follendiltével foglalt el szélesebb teret.
E kor franczia regényirdi a lathatatlan lélek helyett a lathato
testet kezdik tanulmdnyozni s ennek kiils§ elvaltozasaiban
festik a belsé indulatokat. «Egy sz6, egy taglejtés néha
tobbet mondanak nekem, mint egy egész véros csacsogasay —
irja Diderot. Killonosen a naturalista regényiroknal jutott nagy
jelentdségre ez a jellemzd eljaras, kik legszivesebben az ember-
nek pathologikus vonésai, &llati észténei felé fordulnak ér-
dekl6désiikkel, ez 0sztonok pedig szemlatomast mutatkoznak
az ember kiilején. Ez a leiras a naturalista iskola egyes tagjainal
mar szinte egészen kérboneztani jellegli. Természetesen e
jellemz6 eljarasnak miivészi értékll eredménye csak ugy lehet,
ha a koltd a testtel egviitt a lelket is Jatja s a testi jelenségeket
mindig csak a lelkiek kedvéért irja le.

Jellemezheti alakjait kozvetlenebbh médon is a koltd: agy,
hogyv beszélteti 6ket, még pedig oly mddon, hogy szavaikkal on-
tudatlanul és onkénytelenil is feltarjak lelkilket, azaz jellemzik
eléttink onmagukat. Vannak valésdggal kulesos szavak, melyek
a lélek egy-egy titkosabb rekeszének zarjat pattantjak fel. Az
ilyen szavakat keresi s ilven jellemz4 mondasokba tomoriti
hésének beszédét a Lolts, agy hogy az ilyen beszéd kozvetlen
bepillantast tar hése lelkébe, jellemébe.

De kétségteleniil legkoltdibb s igy leghatasosabb moédja
a jellemzésnek a tettek utjan torténd, mikor a his eselekvésével
nyilvanitja ki bels§ valojat. Ez a legélénkebb s egytttal legszem-
léleteseblb jellemzésmoéd, mert kozvetlen megnyilatkozasaiban
tarja 0l elSttiink a jellemet. Lehetdsége azon alapul, hogy az
ember a kiils§ vilagnak rahato inditékaira tettekkel reagil s
belsd valéja ezen az tton, tettei révén nyilatkozik. Ha valaki-
nek egvéniségérdl itéletet akaruuk mondani, tettei alapjan itéljik
meg. A kolt§ szamara is ez a legtermészetesebb mod: alakjdnak
egvéniségét cselekedeteiben vilagitni meg elfttink. A jellem-
zésnek ezzel a maddjaval f8ként a dramakolts él.

Fontos kérdés a jellemzésnél a miivészi alkotas viszonya
a valésaghoz. A mfivésznek a valésig jelenségeit abrazolo
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eljarasaban két modot kilonboztethetiink meg: alkotasa vagy
csak egyszerd mdsolisa, utdnzdsa a természet abrazolt jelen-
ségének, vagy egyszersmind a természet hasonld jelenségeiben
kozosen hatd torvényszerliségnek is a kifejezdje. Egyik abra-
zolasmoéd a miivész szemléleteit a maguk nyerseségében, minden
osszefoglaltsag nélkil reproducélja; az esetlegest, a Lkilonost
é3 a véletlent viszi be a mfivészetbe, ugy, a hogy’ a valésagban
megjelenik. A masik azt keresi, a mi lényeges a jelenségekben
s hogy ezt mennél tisztabb és érthet6bb moédon fejezhesse ki,
keresi a jelenségeknek erre legalkalmasabb vonésait s ezeknek
osszefoglalasat adja. A jellemzés valodi feladatanak természe-
tesen csak ez utobbi eljaras felelhet meg, melynek gerineze az
eszményftés kérdése.

A kolt6tdl alkotott jellem nem valamely kils6 jelenség
lelki mésa, hanem a koltd képzeletének miive. De csak egészében
ilyen, mert igazdban véve a koltd, akar torténetet mond el,
akar lelki allapotot fest, sohasem egészen ismeretlen, még nem
tapasztalt dolgot tar fol eléttiink. A teremtének mondott kép-
zelet valéjaban sohasem teremt, sohasem hoz létre djat a semmi-
bél, hanem ecsak megfigyelésel utjan gylijtott anyagit combi-
nalja s jat csak annyiban alkot, a mennyiben masként rendezi
el emlékképeit, mint a hogy’ 6 a valésagban latta. A valésagbol
szerzett benyomésait meglrzi, elhelyezi lelke emléktaraba;
de mikor aztan ezeket koltdi alkotasaban folidézi s elénk tarja,
nem a valésdgnak puszta képméasit vagy egyszerli megismét-
1ését fogjuk benniik talalni.

Vannak ugyanis a valosdgnak olyan kivételes jelenségei,
melyek egy vagy mas részben eltérnek a hozzajuk hasonlé tébbi
jelenségektdl. S ha a koltd ilyet mutat be, ha egy-egy jellem-
vonast vagy lélekallapotot gy rajzol, hogy a megszokottél
eltérének talaljuk: valosigidban kételkediink, holott ehhez
tulajdonkép kétség nem is férhet, mert hiszen a kolt§ a valénak
a masat adta. Ha csak a valdsdgot, a szemmel lathato realitast
nyGjtja, ez még nem koltészet, barmennyire bizonykodik is a
kolté a mellett, hogy az utolsé betljéig valosag. Az ilyen koltd
is ép ugy ¢kuhin marady, mint az igazi malaczot rikato athéni
paraszt. Maga az utinzds még nem miivészet. Nem volna sok
értelme masolnunk azt, a mi méar megvan s gyényérkodniink
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abban, a minek eredetije sokkal tokéletesebb, mint a masolat.
Ko6zombdsen hagyd vagy fajdalmasan érintd dolognak a mésolata
ép oly kevéssé gyonyorkodtetne benniinket, mint az eredetije,
holott ezek is valhatnak a miivészet alkotdsaiban ssthetikai gyo-
nyorliség forrasava. Az igazi szenvedés szemlélete lestjt ben-
niinket, mig a mitermékek atjan mélyen megindit s msthetikai
gvonyoriiséggel tolt el a fajdalom kifejezése. A képzelet nem
utanoz, hanem alkot. A valdsdgtél nyujtott vondsokat valo-
gatja, moédositja, osszerakja, az § mfivészi hangulata, felfogasa,
eszméje iranyitdsa mellett. Alkotdsdban nem ismétli, hanem
a maga moédja szerint reproducéilja a természetet. (Nem a
természetet adja, hanem ugy a mint § latja, érzi, azaz: maga
magat adja. A mit a természetben megfigyelt, puszta anyaggé
valik, a maga belsd életének dbrazolasira. A miivész jellegzetes,
erds, gazdag egyéniség. A miivészet egvéniség megnyilatkozasa.
Az egyéniség egység. A mit 14t, tapasztal, gondol, érez: egységes
charaktert mutat és egységbe verGdik. Az egyéniség nemcsak
egység, hanem erd, finomsdg, gondolat, lendiilet, vagyakozas,
orém, egyszoval: intensiv élet. Ezt arasztja el a mivész alko-
tasaiba ... A miivész nem a valdsigot akarja abrézolni, hanem
sajat magit akarja adni. A hogy’ a legérz8bb emberek éreznek,
a leglatobbak latnak: ezt 4brazolja a mfivészets. (Alexander
Bernat.)

Ez egészen subjectiv &llaspont, de vezethetik objectiv
szempontok is a mfivészt. Ha a vilignak egy-egy jelenségét,
egy-egy emberi lelket valo mivoltaban akar bemusatni: ennek
nem kivételes vonasait vagy szokatlan jelentkezési modjat
kell kivalogatnia és szemiink elé allitania, hanem olyan elemeit
s olyan nyilvinul4sait, melyek e jelenségnek vagy emberi 1élek-
nek minden jelentkezésében kozosek, melyek tehat a jelen-
ség vagy emberi lélek mivoltdhoz tartoznak. Ezeket ki kell
emelnie s mellettiik az esetlegeseket hattérbe szoritnia.

A jellem rajzaban 4llandé, lényeges megnyilvanulisait
kell figyelembe vennie, azokat a vonéasokat, melyek arra nézve
jellemz8k s melyeknek 6Osszeségét orok emberinek mondjuk.
Ez esetben jellemzése egyéni is, az egyéni jellem sokféle jelent-
kezési modja kozt pedig a lényegesre iranyul6 (typizald).
Mikor a kéltd a rajzolt jellemben ezeket a vonasokat juttatja

it
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kifejezésre, mikor a valosag utdnzasaban esak ezekhez igyekszik
h{ maradni, az esetleges, jelentéktelen vonasokat pedig ezeknek
kedveért mellézi: akkor eszményiti, idealizilja a valdsagot.
Nem maésolja, csak utdnozza. Nem a valét adja, hanem annak
csak latszatat, a foldi igaz helyett annak «bgi masat.y

Itt mar félig-meddig a tudds gabondjaba kaszal a miivész.
O is érvényesitheti ezeket az objectiv szempontokat, melvek
els¢ sorban a tuddséi, de ez nem kotelessége. Az 6 feladata azo-
kat az elemeket kiemelni, melyek miivészi hangulata, felfogasa
és eszméje szempontjabol jelent8sek. Nem egészen helyesen
ezt 1s eszményitésnek mondjuk. A miivész eszményithet objective
is, ha Osszevag az 6 subjectiv dllaspontjival, de az § idealizalasa
elvileg véve subjectiv.

Az eszményités a valésignak sokszor jelentéktelen és
zavard vonasait elhagyvan, egyszeribb, a lényeget jobban
kiemel§ &brazolasra segiti a mivészt. A jellemzésben nyilatkozé
eszményitésnek czélja tulajdonképen az, hogy azok a vonasok,
melyek a mivész szempontjabol nézve az egvén mivoltat
teszik, mennél hatdrozottabban és élesebben tunjenek fol.
«A természet higit, a mivészet tomority — mondja Taine.
A fénykép azt mutatja, milyen valaki a photographalas pilla-
nataban: arczképe azt, a mi benne lényeges, allandé. Ez eljaras
altal az nyer tisztibb megviligitast, a mi a jellemzett alakot
kilon lénynyé teszi, egyéniségének belsd tartalmat megadja.
«A remekmii feladata — Taine tanitisa szerint — valamely
lényeges vagy feltiné jellemvonést vildgosabban és tokélete-
sebben visszatiikroztetni, mint azt a targyak a wvaldsidgban
teszik. K végett a miivész ezen jellemvonas esezméjét alkotja
maganak és ezen eszméje szerint véaltoztatja at a valésag tér-
gyait. Ezen targy igy atvaltoztatva az eszmének megfeleld
lesz, mas kifejezéssel: eszmény ... A jellemvonasnak fontosnak
és mélynek kell lennie s a m{ annal jobb, minél feltinébb és
uralkoddbb annak jellemvonasay. ElSfordul valamelyik jellemzd
vondsnak talzo élességli megvilagitasa, tulsagba vitele is, —
természetesen akkor, ha a miivész hangulata, szempontja meg-
kivanja — a minek eredményelil torzkép keletkezik, mint
idegen neve (caricatura) is mutatja, mely az olasz caricarébél
ered s ez tudlterhelést jelent.

6*



84 Kéks Lajos.

Az eszményitést altalaban a természet szépitéeével szoktak
azonositani, a mely abban a metaphysikai tanitdsban talalja
igazolasat, hogy a szép eszméje nem érvényesiilhet a maga
tokéletességében az anyag miatt, mely dtjaban all zavartalan
megvalosulasanak. Minthogy azonban az eszményités a jelenség
lényegének Gsszpontositott, fokozott kiemelése: a gonoszt és a
rutat is lehet eszményiteni.

Lényegében minden mfivészi dbrézolasmod eszményit, az
agynevezett idealismus ép ugy, mint a realismus. Az eszményi
és valoszerl mivészi abrézolasnak ez a megkillonboztetése a
miivész felfogasa moédjaban mutatkozo kiilonbségen alapul.
Ha a mfivész az életet nem a maga nyers valdsigiban allitja
szemiink elé, hanem mintegy felillemelkedve rajta, bizonyos
mértékig megszépitve, stylszerden atalakitva: akkor idealizal;
ha a val6hoz lehetlleg hiven, hozza hasonlénak tinteti fol:
akkor realista. De val6jdban mind a két eljarasmoéd eszményit;
tobbé-kevésbbé eszményit a realismusnak még tulhajtésa, a
naturalismus is s még a legtulzébb verismus is csak datszataty
nyujtja a valésidgnak. Csakhogy mig az idealismus altalanos-
sagban marad, mintegy id&bdl és terb6l kiragadva, egyéni
vonasaitdl elvonatkozva mutatja be a jelenséget, addig a realis-
mus keresi és megbeesiilli az egyéni vonisokat, figyelmére
méltatja a tér- és iddbeli esetlegességeket, anélkil természetesen,
hogy ezékben talalnd meg é= mutatna be a lényeget; mindezeket
pusztan csak formaul hasznalja és értékeli a lényeg killsé meg-
jelenitésére, elevenebb kifejezésére.

Az eszményitd mfivész a valésdgot meg akarja tiszti-
tani zavard esetlegességeit6l. A természeti szép magaban
viseli a romlds esirdjat; a miivész 1d§ és haldl f6lé emeli ezt a
szépet, azaltal, hogy mell6z mindent, a mi az id6ben nem lénye-
ges és a lényeget magat orokéletivé teszi. A mlivészi eszményités
allaspontjat szépen foglalja ossze az angol Symonds: «Van egy
szépség, a mit a természetben soha fol nem lelink, hanem a
minek a természetbll elGesalogatdsdhoz szitkséges az emberi
gondolat mikodése; nem a részek és egyes személyek, hanem
complex egész dolgok szépsége az ... A lélek, ha a természetrdl
gondolkodik és ha altalanositja a szép ama valtozatos suggestioit,
melyeket az a természettdl kapott, észreveszi a végtelent, a mit
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csak gondolattal és érzelemmel képes folfogni, a mi ezen a
foldon soha teljesen meg nem nyilvanul, hanem a mit a kolté-
szet és mlvészet hoz érzéki perceptidinkhoz kozelebb. ..
Minden igaz mfiivészetnek az a hivatasa, hogy a természetben
megfigyelt dolgokhoz hozzdadja a ragyogast, a fényt, mi soha,
sem vizen, sem szirazon nem ragyogott. Az a mévészet fel-
adata, hogy a vildgnak bepillantast és megsejtést adjon az
altalanos szépségrdl tgy, hogy a természeti targyakbdl a legjava
tulajdonsidgokat kivalasztja és ezeket az esetleges anyagi dolgo-
kon tulesd harmonidba Gsszefoglaljay.

A realismus f6ként az éles megfigyelésen épiil {6l s bizonyos
pragmatismusra térekszik a részletek rajzdval. Részletezéssel,
még pedig psychologiai részletezéssel rajzolja az embert is.
Egyikszer a bonyolultabb lelki jelenséget, az indulatot, szenve-
délyt analyzdlja, bonezolja s igy halad visszafelé részletrdl-
részletre egészen addig, mig végul az indulatok és szenvedélyek
csirdjaban a jellem magvara akad. Masszor meg a jellem gyoke-
rébdl indul ki s ennek kisarjadisit és novekedését igyekszik
részletrll-részletre haladva folmutatni, a mint a rahaté koral-
mények fejlédésre késztetik.

Az eszményi és valdszeri abrazolasmodot gyakran Ossze
szoktak téveszteni a typikus és egvéni abrazoldssal, holott
ez a megkiulonboztetés mar a kifejezésnek, a képszer(sitésnek
modjan alapul. Az egyéni 4brazolasméd a jellem sajatos, egyé-
nileg jellemz8 vonasait allitja erdsebb vilagitisba; a typikus
inkabb a fajt, nemet, kort, foglalkozast egyetemlegesen jellemz6,
minden e korbe sorozhaté egyénben foltalalhat6 nagy vonésokra
szovitkozik. Egyébként csakugyan ugy van, hogy az eszményi
folfogassal leginkabb a typikus 4brdzolds jar, mig az egyéni
jellemzésméd inkabb a realismusnak a sajatsiga, bar ez az
ellentétesség nem kizaro.

Valészeriinek az olyan jelenséget mondjuk, mely benniink
a valdhoz kozelallas meggydz8dését ébreszti f6l. A valésdgnak
ezt a szinét a jelenségnek azok a vondsai adjak meg, melyek a
tobbitdl kilonbozének, egyedil allonak mutatjak. S a jelenség-
nek mivészi utanzata is esak annyiban valészerti, a mennyiben
efféle vonasokat tintet f6l. A vildgon minden egyénekben és
egyéneken torténik. Epen ezért a mfivész sem elégedhetik meg
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eszméket kifejezé 4altalanossagokkal, elvont ideakat hordozéd
typusokkal. A miivészet még az altalanost is csak egyénekben
tintetheti f6l, mert sziviinket csak az egyesek sorsdban meg-
nyilatkozé altalanos illeti meg.

A valészerd miivészet mindig egyéni abrazolasra torekszik.
A mivész az egyént keresi fol, hogy benne és altala kifejezésre
juttassa az altalanost. «Az igazi koltd az egyesben lattatja az
egyetemesty — mondja Goethe. Egyéneket alkot, de olyanokat,
kikben szembet{inden nyilatkozik az &ltaldnos, a lényeges is.
A val6sag ezt a lényeget sokszor esetlegességek tomegébe bur-
kolja s igy nehezen folismerhetdvé teszi. A mlivészet épen arra
torekszik, hogy ebbdl a zavarossaghol kiemelje s tisztan tiintesse
{6l azokat a vondsokat, melyek &ltal a lényeg, a térvényszerliség
kifejezésre jut s melldzze vagy egészen hattérbe szoritsa azokat,
melyek éreztetésére zavardk. Osszegyfijti azokat az egyes
vonasokat, melyekkel a természet szétszortan, egyénekben
jellemez, Ggy hogy rajza érezteti a torvényszerfiséget, kifejezi
a lényeget, de mégis egyéni képil mutatkozik. A jellemz6
vonasok erls kiemelése adja meg a miivészi abrazolas jellem-
zetességét., Bzt nélkiilozi s ezért nem kelt miivészi hatast sem
a naturalismus, sem reactidja, az impressionismus vagy psycho-
logismus. Mindegyik ecsak a lényegtelen vonasokat halmozza
s ezeket az olvaso képzelete nem fiizheti egységes képpé.

Kolt6nél fontos, hogy a nyelvi kifejezés is egyénileg jellemz6
legyen hésére. A vérmérséklet, észjaras és beszédmdd hozza-
tartozik egyéniségiinkhoz s ezeknek kiilonbségei egyénileg meg-
kiilonboztetd sajatsagaink. fgy a kolt§ alkotasat a maga sajétos
egyéniségében kell jellemeznie annak a nyelvi formanak is,
melyben megnyilatkozik.

A koltétdl rajzolt egyéneket mi elfogadjuk él6kiil, elevenek-
nek mondjuk 8ket, holott nem azok. A kéltd el akarja hitetni
veliink, hogy a mit § elénk varazsol, az az élet valésaga. S mi
nem kételkediink ebben, a téle rajzolt alakot teljes vilagos-
saggal szemiink elé tudjuk idézni, rdismeriink, olyannak latjuk,
a milyennek a koltd lattatni akarja. Hogyan torténhetik ez?

A feleletet az msthetikal tetszés magyardzata adja meg ezen
kérdésre is. Epen erre gondolva, djabb @sthetikusok, kilonosen
Lange Konrad és hivei, a mfivészi szemléletnek egyik alkoté
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eleméiil az illusiot, a tudatos onamitast (selbstbewusste Illusion)
szoktak folvenni.

Az illusidnal két képzet valtakozik a szemlél6ben: most
az kapja meg figyelmét, hogy a kép hasonlit a targyhoz, majd
az, hogy a kép nem maga a targy. Most az egyik, majd a mésik
valik tudatossd, anélkiil, hogy barmelyik is teljesen kiesnék a
tudatbol. Ezzel a folyamattal azonos e tanitas szerint az @sthe-
tikai hatds is. A hogy az illusiénal igaznak és mem igaznak
hivése kozt ingadozunk, ugy oscilldl tudatunk a miivészi élve-
zetnél is valosag és latszat kozt. Valaminek utdnzatat nyerjilk,
melyet képzeletiink megelevenit, de a masolatot soha fel nem
cseréljitk az eredetivel; tudjuk, hogy a mit szemlélink, az lat-
szat és nem valdsig, de mégis kiillon valdsag gyanint élvezziik.
A mialkotastdl nyujtott dbrazolatot e tanitas szerint mi olybd
veszszilk, mintha valésag volna; de ugy, hogy e magunkrol és
a vilagrol valé megfeledkezésiink mogott allandéan ott lappang
annak a tudata is, hogy mégsem a val6 vilignak valamely rész-
letével allunk szemben s tudatunknak ebben a valésig és lat-
szat kozt ingadozo, egyikr6l a masikra 4t-atszokkend oscillala-
saban fakad fol élvezetiink forrasa. Olyanforma tudatos 6nami-
tas ezt, a milyen van pl. a kis lany jatékaban, mikor egy fadara-
bot babusgat, holott tudja réla, hogy nem igazi baba. A tudat-
nak ezt az ingadozasat, mint a mfivészi élvezet forrasit, mar
Cherbuliez kiemeli: «A mit a mtvészetekbdl elvarok, azt idd-
szakos illusiénak lehetne nevezni. Kell, hogy ecsalatkozzam,
majd tisztan lassak; hogy lépre menjek, majd kiszabaduljak,
hogy hagyjam magamat bolonditani, de azért legyen bennem
elég hidegvér, hogy megitélhessem elbolonditémat . .. Szinhéaz-
ban vagyok s a mi a szinpadon torténik, meghat, mint valami
igaz torténet; majd pedig érdekel, mint valami szemfényvesztd
utanzata olyasminek, a mit rég ismerek.y

Egy mésik, nagyhatdst elmélet, melyet Lipps Theodor
fejtett ki, a beleérzéssel (Einfilhlung) magyarazza az @stheti-
kai élvezetet. E szerint a mtalkotds az 4ltal valik ssthetikai
hatasuva, hogy meglelkesitjiik, a magunk lényét mintegy beléje
helyezzilk s az igy életre keltett targy életét magunkban djra
atéljik. A mtalkotas, melyben az érzéki rész is lelki tartalom-
nak a symboluma, f6lkelti benniink a mévésztél kifejezett ér-
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zést, melyet atvisziink a mialkotasba. Ha a Laokoon-szobor-
csoportozatot nézziitk, maguk a szobor alakjai érzéketlenek; de
a lattukra benniink f6lébredt megdobbenést, rémiiletet 4tvisz-
szitk rajuk, «beleérezzitky a szoborba. Az érzésnek felébredése
benniink, valamint maga a beleérzés is tudattalan, alatta egé-
szen elveszitjilk Onallosigunkat. Ha a mdalkotdsban az érzés
kifejezése igazan hathat6s, motorikus élettevékenységet ébreszt
benniink, melyet a beleérzés utjan athelyeziink a mfalkotasba.
Ebben mindig a mi lénytink, a mi életerdnk fejezddik ki s tulaj-
donképen ez a mi tevékenységiink az msthetikai élvezet, a mely
abban 4ll, hogy a mfialkotdsban rejl elevenségnek vagy élet-
képességnek a benyomésat élvezvén, egyéniségiink erejének
és szabadsaginak érzését élvezzilk. Minél nagyobbkord élet-
tevékenységet kelt benniink valamely malkotas, beleérzésink
tartalma is annal nagyobb, annal tébb azoknak a lehet3ségek-
nek szdma, melyekben az élet az illetd mialkotason meg-
nyilatkozhatik s igv gyonyorkodésiink is anndl intensivebb.
E positiv beleérzés mellett van egy negativ is, mikor valamely
targyban az élet akaddlyozasat, egyéniségiink tagadasat érezziik
s azt mintegy elutasitjuk magunktél. Ez a rat hatésa.

Egy harmadik elmélet, Groos Kirolyé, a beleérzéshez ha-
sonlo folyamattal, a bels§ utdnzissal (innere Nachahmung)
magyarazza a dolgot. Szerinte a mtalkotasban kifejezett érzel-
mek mibenniink bels§ utdnzas altal valékba mennek at s a
legintensivebb élvezetnél ez utanzo lelkiallapotokba szervi érze-
tek is vegyiilnek, valésagos utdnzé jellegdl motorikus folyama-
tok keletkeznek. Ha egy szinielfadast néziink végig, belsSleg
részt vesziink a drama hésének lelkiallapotaiban; szavai mintegy
a mi lelkiinkbd! fakadnak, gondolatai, érzelmei a mieink is.

A jellem rendkiviil sok tényezd osszehatdsanak eredménye.
Alapeleme a test. A jellem f6vonasai gvakran a szervezet milyen-
ségébdl sarjadnak ki. Erds szervezet onérzetessé, kérkeddvé,
meggondolatlanna, vakmerdvé tehet; gvinge physicumnak
gvavasag, hatarozatlansag, ravaszsag lehet a velejaréja. Meg-
torténik, hogy erds szervezet(i embert iz gvavava tesz a tilsa-
gos Onszeretet, ilyen jellemet tar 6l a Miles gloriosusnak a
komikai koltészetben oly sokszor ismétlddd torténete; viszont
a gyenge szervezetiit h@ssé magasztositja a halalmegvetés, a
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minek példazdsa a tragédia Antigone-typusdnak torténeteit
sugallja. Mindaz, a mitd] fiigg szervezetiink, hatassal van jelle-
minkre is. El=6 ilyen tényez6 mindjart az 6roklés, mely meg-
adja az alakuld jellem alapvonasait s részben determinalé ha-
ta<a van, a mennyiben bizonyos hajlanddésagokkal hozza létre
az egyént. Az 4toroklésnek a jellemre gyakorolt hatdsa kilo-
nésen a dramakoltészetben jut fontossdgra, melynek ez minden
id6ben szivesen példazott themdi kozé tartozik. A gorog tragi-
kusok gyakran allitottak kozonségik elé a vérbln oéroklékeny-
ségének szornyti példait, f6ként azokban a darabjaikban, me-
lvek a két fatum-sujtotta csaladhoz: a Pelopidakhoz (Aischylos:
Oresteia) és a Labdakiddkhoz (Sophokles: Oidipos) fiizédtek.
A XVIIIL szazad hires sorstragédidiban is legtobbszor szintén
az 4atoroklés szerencsétlen aldozatai rikattdk a kozonséget s a
legijabbkori tételes drama is szivesen példazza, kualonodsen
pathologikus mozzanatok felhasznala<aval, az utédok biinho-
dését az elddok vétkeiért. De e felfogas ellen, mely az akarat
megkotottségét hirdetvén, a feleldgséget az egyénrdl a végzetre
haritotta, igen erés ellenhatés is dolgozott mindenkor. Shake-
speare-nek az egyik legnagyobb jelentdsége, hogy megrizo tor-
ténetek sordban, fényes mivészettel szét emelt az egyéni fele-
16:ség mellett, o mi az akarat szabadsidgit tanité keresztyén
felfogasnak is inkdbb megfelelt.

Igen fontos az a hatds is, melylyel a vérmérséklet, azaz
szervezetiink ingerlékenysége és visszahatdsa van a jellemre.
Erre is killondsen a dramairénak kell igvelnie. A dramai kolté-
szet tettek megjelenitéje 1évén, f6ként a cholerikus és sangui-
nikus temperamentumokat szerepelteti szivesen, melyekben
megvan a készség a cselekvésre. A phlegmatikus esak komikai
abrazolasra alkalmas, a melancholikus az élet nehéz helyzetei-
ben vergédd s nagy kérdésein téprengs embert (Hamlet) szélal-
tatja meg el6ttink. Tiszta, typikus temperamentum-rajz a kolté-
szetben is ritka (Bank a cholerikus, Petur a sanguinikus ember
typusa). Mvészileg igen érdekes a temperamentumok szembe-
allitasa. Ilyen contrast-hatést kelt Shakespeare Julius Caesar-
nak ellentétes temperamentumaival.

Rendkivil bonyolult az a hatas, melylyel a nevelés és a
kirnyezet, a kor és nem, hivatas, foglalkozas és szamtalan mas
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e fajta tényezd van e fatalis jellemnek ethikai jellemmé kiala-
kitasara, a szenvedélyekre, elhatarozésokra és tettekre. Ezek-
nek gondos mérlegelése és érzékeltetése nélkiil nem juthat élet-
hiiségre a koltd jellemrajza.

Az életkor nagy fontossagat a jellemre, mely kiillénosen a
nék lelki életében szembesz6kd, igen hatasosan éreztetik a nagy
kolt6k. Mily gazdagon és iidén 4brazolta Shakespeare a fiatal-
sagot Bomeo és Julidban, mily megkapdan a férfikorba vald at-
menetet Hamletben, mennyi hévvel a bator, tettrekész férfikort
Coriolanusban, mily megragadé mélabtval a kozeledd oregséget
Othelloban s mily meghat6 képét rajzolta a magéival tehetetlen
vénségnek Learben! Hatésosan Allitjak szembe a dramairék
az idedlokért hevilS ifjakort s a lehiggadt, érettebb férfi-
kort, mint Schiller Carlos és Posa alakjaban, Goethe Tasso és
Octavio jellemében,

Kiulonosen fontos az iré szdméra, hogy ne feledkezzék meg
azokrél a vonasokrol, melyek hésének nemzetiségével kapesola-
tosak. Mint Le Bon mondja, az ember nemecsak egyéni, hanem
egy collectiv életet is él; Gsei lelkébGl is van benne valami. Az
fronak azt a collectiv lelket is rajzolnia kell, mely nemzetére
Jjellemz§; de természetesen ezt is esak egyénekben teheti. A nem-
zetiségnek kiilondsen két tényezdje fontos: a faj s a lakohely
természeti viszonyai.

A faji sajatsagok kutatdsit végzé tudoméany, a néplélek-
tan vagy race-psychologia, kutatdsainak még csak a kezdetén
all. Keveset mondhatunk a magyar fajra vonatkozdlag is.
A magyar lelki typust illetéleg megegyeznek a kutatok abban,
hogy fdjellemvondsai a nyugodtsag, hatarozottsag és Onérzet.
Nyilt, dszinte és bator, s ez az alkotmanyos, szabad magyar
kozéleten kiviil f6ként a magyarnak siklaké voltaval latszik
kapesolatosnak. Az utobbibdl ered képzeletének fejletlensége,
de viszont jozan belatasa s szemléletének és elGaddsanak vila-
gossaga is. Torténeti fejl§désiink, sokszazados élet-halalharczunk,
testvértelen elszigeteltségiink s az idegen udvar allandé torek-
vése nemzetl érdekeink megroviditésére az erds politikai érzést,
az 4ldozatkész fajszeretetet fejlesztette ki egyik legjellemzdébb
vonasunkal, mely kéltészetiinknek is megadta egységes, minden
korban hato ihletését. Ezzel a harczos multtal kapcsolatos a
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katonai erények megbecsiilése s a biuiszkeségnek, sét egyenesen
az elbizakodésra hajlandosagnak a vonasa. Kérnyezetében ma-
gat tartja legkiilonbnek, a minek természetes kiils§ kifejezd-
dése a komolysag, méltésig, a Csokonaitél emlegetett zsiai
majestasy, Szintén tortémeti életiinkkel és siklakéd voltunkkal
kapesolatos a magyarnak egy-egy érzelmi allapotabol valo nehéz
kimozduldsa, conservatismusa és fatalismusa. Bar a magyar
jellem uralkod6 vonasénak bizonyos higgadtsag és jozansag lat-
szik, mégis bizonyos szenvedélyesség és szilajsag is jellemzi fa-
junkat, mely szerencsénkre elsd sorban a hazafias érzés hevében
jelentkezik. A magyar hirtelen fellobban, de e fellobbandsbol
hamarosan magahoz tér. Ez a sokat hanytorgatott «zalmattz»
alighanem valami sajitsdgos ugor és torok faji keveredésnek az
eredménye.

Ezek azok a faji vondsok, melyek a magyar lélekre jellem-
z8en nagy koltéink és mfivészeink alkotésaiban revelalédnak.
A faji sajatsdgokon kiviil leginkdbb a lakohely természeti
viszonyai jarulnak meghatarozéan hozzd a nemszeti jellem
kialakulasdhoz. A talaj és éghajlati viszonyok er8s hatéast
gyakorolnak az ember testi és lelki fejldésére. A magyar lelki
typus kialakulasdra dénté fontossagi, hogy a magyarsdg min-
dig siklaké volt. Az éghajlati viszonyok befolyésat leginkabb az
északi és déli ember kozt levd killonbség mutatja. Eszakon a
fold terméketlen, az élet mostoha és a nehéz munka szoéfukarra
teszi az embert, de egyszersmind megedzi, a vészszel konnyen
daczolova teszi lelkét. Képzelete is mindig nehéz harczokkal
foglalkozik s széfukar koltészetének térgyaiul is legszivesebben
szenvedélyes Osszetkozéseket, kemény harczokat valaszt. Te-
kintetét hegyek alljak el vagy kodbe vész, a mi képzelddését
nagyon kifejleszti, hajlamossa teszi latomésokra; viszont a ter-
mészet gigaszi jelenségei, melyek koriilveszik, érzékét kifejlesz-
tik a méretek nagyitdsa irdnt. Délen egészen més az ember.
A blkezll természet kevés munkaért is gazdagon fizet, az embert
sok pihenéshez segiti, a mire egyébként a nagy hdség is gyakran
kényszeriti. Ezért a déli ember bdbeszédd, raér kiczifrazni
mondanival6it s targyaiban is keriili az erlszakos osszelitkozé-
seket, derilt vilagfelfogasa konnyen megtalalja a kibékitd meg-
oldésokat. A déli ég 6rok verSténye mellett nines rautalva kép-
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zelGdésére, tisztan 1at mindent s kifejlddik érzéke a szinek pom-
paja irant, mig az északi embernél ez nagyon eltompult.

A jellemekre nézve els6 sorban érvénves a couleur locale
kovetelménye, mely azt kivanja meg, hogy minden kor, nemzet
és hely a maga sajatossagaival érvényesilljon a miivészetben.
Kiilonosen fontos ennek a kovetelménynek figyelembevétele a
torténeti koltészetben. Az emberi léleknek vannak sajatsdgai,
melyek minden kor embereiben ismétlédnek s minden kor embe-
reihez szolanak. De ezeken az rok emberi vonasokon kiviil van-
nak olyanok is, melyek csak egy-egy kor embereire jellemzGk.
Az emberi lélek 4ltalaban id6k folytan valtozik < az egyes kiilon-
,féle korok emberei lelki életitknek nagyon sok cleme szerint el-
térnek egymastdl. Ha esak a magvarsagnak aranylag rovid tor-

* téneti életére gondolunk is, mily nagy valtozast mutat a magvar
ember lelke e fejlédés folyamén! De nemesak a lélek valtozik.
A belsd atalakulds nyomot hagy az ember kiilsején is, meglat-
szik a testalkaton, az arczon, észrevehetd a tekinteten. Mindez
bizonyos valtozdson megy keresztill korszakrol-korszakra s ennek
megfigyelése is fontos a torténeti mlivészetre, soraban a torténeti
koltészetreiz. Egy-egy kor emberei, még tavoli vidékeken is, hason-
losdgot mutatnak kiilsejiikon, f6ként arczukban. Tizian s Paolo
Veronese és Rubens s Van Dyck néi arczképein folismerszik,
hogy egy kornak a gyermekei. De viszont egy-egy nemzet kiilon-
boz§ korbeli fiainak arczan hatdrozott killonbségeket latunk.
Egészen mas a XX. szdzadi magyar arcza, mint volt a XVIL
szazadié. A {orténeti physiognomia nem jelentdség nélkil valé
sz0beszéd s a modern toérténeti festésnek példaul egyik nagy
fogyatkozisa, hogy sokszor egészen modern embereket Oltéztet
torténeti costume-okbe s ezeket mutatja be régi emberek gya-
nant. Torténeti regényeink hdseinek kiilsd leirasaban is, kiilo-
nosen a ndékében, mennyl vétséget talalunk e kovetelmény
ellen! .

A torténeti kolt6tél bemutatott alak lehet torténeti személy

és lehet torténeti események kozé helyezett koltott alak. Tor-
téneti személy festésénél arra kell torekednie, hogy olyannak
mutassa be hdsét, a milyennek a koztudat ismeri. A torténeti
hésnek a koztudatban é18 képe sokszor mas, mint a milyennek
a torténeti kritika buvarlatal mutatjik. Borgia Lucretia mint
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emberi testbe oltozott furia szevepel a koztudatban, holott
Gregorovius konyvének tanusaga szerint volt benne a gyongé-
debb kedélyéletnek szdmos nyoma, t6bb emberi vonas is. A szi-
getvari hds a torténelmi kutatasok szerint egyike volt kora fék-
telen, kapzsi, erfszakos és kegyetlen rablé-féurainak, ha azoun-
ban a koltd ilyennek rajzolna egyéniségét, hii lenne a torténeti
adatokhoz, de Osszeiitkozésbe jonne a koztudattal s koczkaz-
tatnd mfive hatdsat. Szdsz Karoly irt is réla egy tragédiat,
melvnek alapeszméjévé azt a, Forgach Ferencztdl hangoztatott
gondolatot tette, hogy Zrinyi hdsi halala expiatio volt korabbi
vétkeiért. A darab azonban sem az akadémial jutalmat nem
nyerte meg, melyért palydzott, sem szinre nem kerilhetett annal
a tartozkodasnal fogva, melylyel méar baratai fogadtik. Ilyen-
kor a koltdnek a torténeti hiiséget fol kell dldoznia a hagve-
many igazsagaért, az epikal hitelért. Csak Matét, a garazda,
orszaghdboritd oligarchat a nemzeti szabadsag onzetlen bajnoka
gyanant festi Kisfaludy Kéroly dramatéredéke s Madéach dra-
méja, felaldozvan a torténeti hiiséget a koltdi igazsag kedvéért.
A koltének emellett é16 egyént kell rajzolnia s hogy ezt tehesse,
sok olyan részletet, melyeket a torténelem nem fogad el hiteles-
nek vagy nem tart fontosnak, bele kell szénie alkotasaba a hds
elevenitésére, mert a koztudatban jellemzben osszeforrottak az
illetd torténeti alak egyéniségével.

Ha képzeletbeli személyt helyez a koltd torténeti korba,
akkor lelkének rajzan kivil 6ként a kornyezetnek, tajnak valo-
szerfi és szemléletes festésével tudja gy tintetni f6l, hogy
valosiggal abban a korban élt személynek fogadjuk el. Itt iga-
zan all Shakespeare mondésa: «A koltd tolla a légi semmit bizo-
nyos alakkal, lakhelylyel és névvel ruhazza fel» Ha ebbe a jol
megrajzolt keretbe bele tudja helyezni kell§ kovetkezetesség-
gel és harmoniaval a maga képzeletbeli alakjat, akkor hisziink
ennek a valosdgaban is.

Altalaban a torténeti koltd lényegesen mas helyzetben van
a multtal szemben, mint a térténetir6. Ez utdbbi a rendelkezé-
sére 4116 adatokhoz ragaszkodva eleveniti meg régi korok képét.
A torténeti koltd phantasiaja szabadon miikédhetik, térténeti
alakok képén modosithat s koztudomasa tényeket is &talakit-
hat annak a miivészi igazsdgnak az érdekében, melyet egy tor-
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téneti kép keretében mutat be. Kétségtelen viszont, hogy a
mily erlsen egyoldala baré Eotves Jozsef nézete, ki a tor-
téneti hiliséget erkolesi szemponthol koveteli s a torténeti
jellemek meghamisitasit oly véteknek mindsiti, mint valaki
tulajdondnak elidegenitését, ép annyira megvannak a kolt§
alakitasi szabadsiginak a korlatai is, melyeket {6ként az
illusi6keltés érdeke von eléje. Egyebek kozt semmiesetre
sem hagyhatja figyelmen kiviil a korrajz hiiségének kivetelmé-
nyét, mely elsé sorban mindenesetre a lélekrajznak a korral
harmonikus voltan sarkallik.

Torténeti regényekben gyvakran eldfordul, hogy a koltd
az események élére nem az egyes embert, hanem a tomeget
allitja, mint Hugo Viktor (4 myomorultak) Waterlo6t, Man-
zoni (A jegyesek) Milano népét egy nagy pestis idején, Tolsztoj
(Hdboru és béke) 1. Napoleon oroszorszagi hadjaratat s Eotvos
Jozsef (Magyarorszdg 1514-ben) a Dozsa-féle parasztlazadast.
De a tomeg jellemrajzidban is egyénitésre torekszik: vagy a
nagy vilagtorténeti események silyanak nyomasa alatt mutatja
be az egyént, vagy egy-egy egészen jelentéktelen alakot allit
érdeklGdésiink kozéppontjiba s mint a nagy vilagtorténeti for-
duld elbidézésének részesét mutatja be. A tomeg szerepeltetése
tekintetében kiilonosen Tolsztoj nagy regénye mintaszerd,
melyben sem a tomeg nem nyvomja el az egyént, sem ez nem
tolakodik az 6t meg nem illetd elsg sorba.

A multrél, mint kolt6i anyagrél szélva, nem szabad figyel-
men kiviil hagynunk még azt a psychologiai megfigyelést se,
melyet a mult idealizdld, szépité hatdsdnak szoktak nevezni. Az
emberi szenvedélyek korvonalai a mult félhomalyaban inkabb
nagyithaték s a fonséges érzelmek rajzara halasabb anyagot
szolgaltatnak a torténelem hdseinek, kirdlvainak, allamférfiai-
nak viszonyai, mint a jelen egyszeri polgari tarsadalmanak kis
Osszeiitkozésel. Ezért a tragikal hdsok szolgaltatéja inkabb a
mult. Viszont a vigjaték-irénak nehéz a helyzete, ha a multbél
veszl targyat, mivel osszelitkozésbe kerillhet a kozérzés komoly
kegyeletével, melylyel a torténeti személyek irant van. Ezért a
vigjaték tere inkabb a jelen s a torténeti vigjaték egyike a leg-
kényesebb mifajoknak.

A koltére nézve mindig nagyon fontos kérdés az, hogyan



A jellemzés, 95

latja és fogja fel az embert, azaz miként jellemez. Legkezdetle-
gesebb moédja a jellemzésnek az, ha csak egy-két sajatsagat lat-
juk kiemelve az illet§ személynek. fgy jellemez a koltészetnek
legegyszer(ibb terméke: a mese. A mesemondd egy-két jelzdvel
elére megmondja, hogy milyen jellemd a mesében szerepl$ sze-
mély: Volt egyszer egy iigyes legény, egy gonosz boszorkany stb.
A mese 0Osszes szereplGi a cselekvény folyaman rendesen két
csoportra kiiloniilnek: rokonszenves és gonosz alakokra s az
elbeszélés érdeke azon fordul meg, miként sikeriil a rokon-
szenveseknek legy6zniok a gonoszoktél eléjiik emelt akada-
Iyokat.

A miikoltdk jellemzésbeli eljarasa kozt igen nagy kilonb-
séget latunk s ennek tobbféle okat allapithatjuk meg. Ilyen ok
mindjart a mifaji kilonbség. Masként jellemez a dramakoltd,
mésként az elbeszéld.

A dramakoltd elé korldtokat szab a szinpad s az iddnek
kimért volta. Le kell mondania az aprélékos rajzrdl, hdsének
lelki életét csak nagy vondsokban tintetheti f61. A dramai
kolté a jellemnek inkdbb hatdrozottsdgira, mint teljességére
torekszik. A drama altalan egy-egy lelki valsagot jelenitvén
meg, hdsét bizonyos lélektani inditékok kozpontjanak tekint-
hetjiik. E motivumok részben a dramai hés egyéni lelkéb6l sar-
jadnak, részint a killsé vilag eseményeinek hatdsdra kelnek benne
életre és sokszor valésaggal kiforditjak a hést lelki valéjabol.
Shakespeare bamulatos elhitet§ erdvel tudja ezt rajzolni. Mily
hihetetlen fordulatot mutat be lady Anna lelkében, a mint eldobja
gyészat, gyiiloletét és bosszuszomjat a koronas gyilkos hizelgéseire,
vagy Othellééban, a mint szeretd, gyongéd férjhél feleségének
gvilkosavé lesz! Ezek az események ismét csak egyéni lelkek
kozvetitésével nyilatkoznak a hds szaméara s ezek szintén lélek-
tani inditékok szerint cselekesznek. B motivumoknak egymésra
hatasa, egymastél tavolodasa s dj esoportosuldsa adja meg azt,
a mit a drimai hés lelki fejlédésének mondunk. fgy tehat a
dramai cselekmény tulajdonképen killonféle psychologiai mo-
tivamok harczdnak mintegy kils§ képe, lelki forradalmak
okozata. Bzt szolgilja a jellemzés s mikor a koltd képzeletében
«e lelki harezt6] dult hésék arczara kifejezd vonis roppen s tag-
jaik jellemzd mozdulatra készek: ekkor teremnek meg a tragi-
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kus koltd képzelmében amaz orphikus szavak, melyek gyakran
rovidek s metszék, mint a tér; azok a szoképek, metaphorak,
melyekhez néha a jellem egész titka fonddik; azok a silyos
mondésok, melyek azonnal a lélek mélyszégeibe farédnak.s
(Péterfy Jend.)

Az elbeszél6 koltd sokkal részletez8bben mélvedhet el hésé-
nek rajzaba; ezt megengedi a terjedelem nagvobb volta x az
eléadas nyugodtabb mddja. Az eposzban nagyon fontos a jel-
lem teljessége, mert az epikus hés lelkében kifejezést kell talal-
nia mindannak, a mi népe lelkét, életét és torekvéseit jellemazi.
Midén igy népe lelkének teljességében felmagasodik elSttiink, —
Beothy Zsolt szavaival szdlva — wem kodbe szall, hanem
inkdbb fényesebb, tisztibb légkorbe, mely minden jellemnzd
vonasat élesebben emek kin

A regényir6 még tagabb téren mozog. A regény igazi
érdekességét épen a részletek mfivészi folhasznalasa adja meg.
Az aprolékos részleteknek erre a nagy fontossagara Scott Wal-
ter hivta fel az eurépai irodalom figvelmét s ez utan kovetke-
zett el a regény nagy follendiilése. A regényiré alakjait a vona-
sok végtelen szamabdl szlheti 9ssze; modjaban van, hogy apro-
lékos gonddal feltiintesse a kornyezet hatasat a jellem alakula-
sara s helyet nyerhetnek miivében a tarsadalom legkiillonfélébb
osztalvainak élete s lelkivilaguk legegyszerlibb és legbonyolul-
tabb tineményei. Ezért legjellemzdbb miifaja a mi tudasra
torekvd korunknak a regény s ezért valik a roman des aventures
egyre jobban és egyre teljesebb mértékben roman des carac-
téres-ré, mely, f8ként legszélsdbb irdnyzatiban, a psycholc-
gismusban, valésagos lélektani tanulmanyt nyujt, metaphyri-
kai rejtelmeket kutat s oly problémakat feszeget, melyeknek
megoldasa a tudomany feladata.

Kiilonbséget latunk a jellemzés modjadban az ird nemszeti
hovatartozasa szerint is. Masként rajzolja pl. az embert a fran-
czia regényiré s masként az angol. A franczia ugy latja, hogy az
ember nem egyéb, mint természeti 6sztonék mechanismusa s az
oszténoknek ez a mechanismusa uralkodik a szellemi élet leg-
magasabb nyilvanulésaiban is. Ezzel a felfogassal, mely azt
tanitja, hogy esakaz ismeri valdjiban az embert, ki fel tudja
tarni ez 6sztonok rugéit, a franczia regénybdl tulajdonképen
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az Osztonok psychologidja lett, egy sajatsagos, hidegen észlelS
miifaj, mely tdrgya irdnt magiban minden vonzalmat vagy
ellenszenvet elfojtani igvekszik. Az angol regényiré nem ez a
hidegen bonezolé anatomus alakjdval szemben, hanem biré.
Elétte a rombold szenvedély nem osztonoknek érdekes, hide-
gen megfigyelt szinjatéka, hanem kartékony biin, melyet meg
kell torolni s mely a kolt6tdl el is veszi buntetését. Magyar
koltd alakjain is ott van alkotéjuk nemzeti vonédsa a faji Gssze-
tartozas, a nemzeti érzés uralkodd voltaban.

De nemecsak a nemszetizége, hanem egyénisége is ott van
az irénak alkotdsaiban. Bacon szerint a miivész a téle alkotott
képhez mindenkor ad hozz4 valamit a maga lelkéb6l (homo
additus nature) s ezaltal kiemeli a képet a természeti hiiség
szclgaisagabol s foléje is helyezi a természetnek. A mualkotas
nem személvtelen, rajta van alkotdja lelkének hélyege. A ki-
valo jellemrajzolok maguk is nagy lelkek. A miivész tevékeny-
sége életet add, életet alkoto munka s ezért 4t kell élnie, a mit
meg akar alkotni. Sikerének egyik feltétele az, hogy tudja-e
azonositanl magit az 4brazolttal. Mar Aristoteles tanitotta,
hegy az ihlet arra képesiti a koltdt, hogy mintegy kikelve ma-
gabdl (ewgratwés) hése szenvedélyét természethiven jelenit-
hesse meg, mert csak az riaszt meg, a ki megriadott, s az hcz
igazdn indulatba, a ki maga is fel van haragitva. Az igazin
nagy jellemrajzolé kolt6 4téli magaban az emberi élet legnagyobb
dolgait, végigremegi az élet legszéditéhb mélységeit és felrop-
pan leghiiszkébb magassigaiba; Hegel szaval szerint «eget és
p-klot, az egész mindenséget kell atélnie szivében» Az ilyen
lélek alkotdcal aztdn nem is csak egyszerfien «rodalmi termé-
kek», hanem egy mozgalmas belsé életnek nagy eseményei és
élményei. Ezért volt teljesiilhetetlen, csaloka abrand Zola kisév-
leti regényének wmpassibilitéje. Az ir6 nem tagadhatja meg
egyéniségét, mely minden alkotdsadban érvényesil. Mennyire
Jellemz§ Vorosmarty hdseire a magany szeretete s a vilaggd ziil-
1é3 motivuma, Petdfiére a sorssal daczosan szembenézd kedv,
Aranyéira a lelki valsdg érzése! Balzae alakjaiban az illusions
perdues, a vesztett dbrandok koltdje szélal meg, Dosztojevsz-
kinél a nyomor cultusa, Tolsztojnal mélységes mysticisimus,
Ibsennél a tarsadalom zordon birdjanak rideg szava. Még a

Budapesti Szemle. CLXV. kitel. 1916. 7
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viszonyok valtozdsinak nyoma is kimutathaté a jellemrajzon
az {r6 egyéniségének érvényesillése tutjan. Az ifjabb Dumas
1870 elStt a megtérd bilinos nék érzelmes védsje volt; ez 1d6tSl
kezdve a tarsasag holgyeit, az eldkel§ ledér néket valosaggal
ostorozza dramaiban. A ndt tartja nemszeti katastrophijuk
okozbjanak s erve az elfajult, modern franczia nére, ki forron-
gasba hozza a férfi vérét, hogy 6lében aztan ez elveszitse minden
nemes és férfias vondsat, mondotta § ki o hires «jld megh-et.

A kolt6 egyéni élményeinek, tapasztalatainak alakjai
rajzara vonatkozd nagy fontossagit az Gjabb német @sthe-
tikusok sordban kiilondsen Dilthey hangoztatja s fejtegeti.
Szerinte a koltd csak élményeibSl merithet, életképzeteibd]
rakédik le az a talaj, melyb8l koltészete taplédlékat szivja
s hatdsa els§ sorban élményei korétdl, gazdagsagatél és ener-
gigjatol fiugg. A koltd nemecsak élesszemid s az élet impres-
sioinak tag kore irdnt érdeklédd megfigyelGje a jelenszégek-
nek, hanem erésen resonal is kedélyének hullimzasival az
élet hangjaira. Képeinek élénk atlelkesitése és szemléleteinek
er6s érzelmi kisérete jellemzi legfontosabb adoményaul.
Valami ellenallhatatlan 6szton (izi, kergeti a koltGket ter-
mészetitknek megfeleld élmények hajszolasara. Egy-egy hanyt-
vetett élet forgatagaiban keresik az életnek ezeket a hatal-
mas, alkotdsra ihlet6 élményeit; mig masok latszolag nyu
galmas kiilsG élet mellett mozgalmas, gazdag, vivodo bel:d
élet 4ran jutnak ezekhez. Az elsére talalé példa irodal-
munkbol Kisfaludy Karoly és Petdfi, a masodikra Katona
és Arany. Ez a szemlélettel és érzelemmel teljes élet adja
meg tartalmilag leglényegesebb jegvét minden koltészetnek,
melynek 0Osszes elemei a koltdnek tobbé-kevésbbé atalaki-
tott élményeibll valok. Egv-egy élmény akkor lesz igazan
birtokava a léleknek, mikor mas-+élményekkel jut bels kap-
csolatba s igy kap jelent8séget. Ebben segitségere van a koltd-
nek emlékképei viligossaga, érzéseinek ereje s a kivetitésnek
(proiectio) energidja. Ennek kovetkezménye, hogy a koltd
egyrészt a sajat énjét bele tudja vinni hésébe, masrészt
képzelt személyeivel olyan vizsonyba jut, mintha azok éIné-
nek: szereti, gytloli 8ket. — Ez a koltSi képzel6 erét rokon-
nak mutatja az alommal és az ériiltséggel. Mindegyiknél
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kozés vonas a képek szabad alakitasa; de mig az almodé-
nal s az driiltnél a lelki élet egysége megesorbult, addig a
kolténél szandékos akarat valtoztatja meg a képeket a
valosagtol eltérére. Minden energidja az alkotasra van ira-
nyozva s a vilagossigra és a részek harmoniajara torekvése
zaratja ki vele a képeit zavar6 vonasokat és igy tapasz-
talati elemekbdl, a tapasztalat analégiajatél vezetve hely-
zeteket, alakokat, életpalyakat teremt, melyek nincsenek
meg a val6sidgban; az egyénnek és cselekvésnek oly formait
alkotja meg, melyek tulmennek tapasztalatain, de a melyek-
ben mi azokat jobban megértjik. Végs6é eredménye Dilthey-
nek : «Minden koltészet az érzelemben élvezett életet teszi
szemléletessé és a szemléletesnek képszertségébe beleviszi az
érzelem elevenségéty.

Az ir6nak nemecsak faja és egyénisége, hanem kora is nyo-
mot hagy jellemz6 moédjan. A kiilonb6zé korszakok kilonféle-
kép jellemzik az embert. Nagy kilonbség van pl. azon eljaras
kozt, melylyel a nagy gorog tragikusok jellemzik hésiiket és
Shakespeare-é kozt s még nagyobb Homeros jellemzésmoddja
és egy modern regényir6é kozt. Ha Shakespeare dramai héseit
osszehasonlitjuk a nagy gorog tragikusok héseivel: azt latjuk,
hogy ott, a hol a gorog dramakoltének elég nehany erds vonds,
Shakespeare szamtalan vonasbol alkotja ossze alakjat, ennek
lelki élete @ valo élet nyers és teljes visszatiikrozédésen Mig
Homér hésel egy-egy indulatnak megtestesitéi: a modern re-
gény hései esontbol, husbol, vérbdl s idegekbd] vannak ossze-
alkotva. Altalan a modern koltészetben a jellemrajz egyre
részletez6bbé, finomabba lesz, egyre nagyobb gondot fordit az
arnyalatokra. Korunk természettudomanyos gondolkozasa, a
kutaté modern szellem nyomot hagy a regénykoltészeten is.
Balzac pl. nemesak psychologiai, hanem egyuttal physiologiai
vonasokbdl alkotja meg héseit. Minden lelki megnyilatkoza-
suknal, minden szellemi mi{ikodésiiknél bele pillant testi szerve-
zetiikbe is, minden tett mérlegelésénél lesi az idegek szdvedéké-
nek s a vér hajszdledényeinek csodalatos életét is.

De nemesak a mivész jellemrajzolo eljarasa valtozott
id8vel, hanem valtozott a jellemzés targya, az ember is. Bizo-
nyos emberi sajatsagokat egyes korok mivészel egyaltalan

7*



100 Kéki Lajos.

nem abrazoltak vagy csak elvétve, mig egy mas kor épen ezeket
mutatja be kulonds vonzodassal. A gordg irodalombél pl.
hianyzik az abrandos, rajong6 szerelem, az igazmondas meg-
becsiilése és az a Dbecsiletérzés, melyet lovagi becsiiletnek
szoktunk nevezni. A goérég és romai koltészetbll hidnyzik a
banat és szenvedés cultusa, téle idegen motivumok a kielégit-
hetlen vagyak, abrandos sovargas, a lélek meghasonldsa. Csak
a keresztyén mivészet szélaltatja meg azokat az érzéseket,
melyeket az 6kor hedonismusa kirekesztett: a fajdalom, lemon-
das, a magaba meriilés, a vezekld ajtatossag s a haldlba elmélye-
dés érzését. A classikus miivészet hideg és kifejezéstelen, czélja
«@z eszményl szép szenvedélytelen ragyogisar; csak a keresz-
tyén mivészet hozza magival a kifejezés szenvedélyes-
ségét.

Sokalg nines érdekl§dés az irodalomban a gyermek
és a né lelki életének részletel irant. A nd rajza nagy
fejlédést mutat. A régibb irodalom 4ltaldn esak ha-
rom ndi typust rajzolt: a sentimentalist, mely csupa lagy-
sag, gvongédség és bajos szemérmesség, a heroikust, mely telve
férfias akaraterével s az intrikust, melynek kicsinyesség vagy
demoni gonoszsag legfidbb jellemz§ vonasai. ~ Mily nagy
valtozatossdg jellemzi ezzel szemben a modern irodalmat s
mily firkész6 gonddal mélyed ez el a né6i lélek elemzésébe
5 rejtélyeinek foltarasaba! A gyermek primitivnek tetszd lelki
élete is kozonbosen hagyja az irokat, mignem Dickens, a leg-
nagyobb gyermek-jellemz4, meghonositja egész Eurdpa iro-
dalmaiban a gyermek-cultust. Lélekelemz8 miivészete akkor
legragyogébb, mikor a gyermeki lélek mivoltat fiirkészi és akarja
megértetni. «A szenved$ és oOrvendS gyermekek hosszu sorat
vezeti elénk, amazokat éhezve és fazva, de bizva és remélve;
emezeket boldog mosolylyal rézsas ajkukon és lelkes t{izzel be-
szédes szemokbenn. (Findezy Ernd.) A gondolkozésaval, érzései-
vel, tépelddésével magiba roskado ember, az 6nmagaval viaskodd
mikrokosmos felé agyszolvan Goethe tekintete esik elsének, ki
végét veti a lovagl eszmény cultusanak s meri melldzni azokat
a sajatsagokat, melyeket e kor bamult, els§ sorban a physikai
.batorsdgot. A szerelmes lélek elemz§ rajza Constant Benjamin
Adolphjaval kezdddik. Addig, barmennyire kilonféle szem-
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pontokbol tekintették is az irdk ezt a szenvedélyt, ezt az érzést
mindannyian valami egyszerl, ismeretes, adott lélekallapot
gvanant fogtak fol. Constant igyekszik el8szor elemeire bontani
s vizsgalni, hogy mennyi baratsig, rokonszenv, hitsdg, becs-
vagy, érzéki vonzalom, abrand, képzelddés, tudatos szamitas
sth. van abban az épenséggel nem egyszeri, hanem nagyon
is Osszetett lelki allapotban, melvet szerelemnek mondunk.
Altalaban a jellemzés nemesak egyre aprolékosabbd valik,
hanem mind szélesebb korre is terjed. A modern irodalom a
lelki életnek sok olyan teriiletét is figyelmére méltatja, a melye-
ket a régi melldzott. Foglalkozik a lelkileg primitiv, szegény,
elhanyagolt vagy elziillott kis-existentidkkal, kik eddig na-
gvobbara csak komikus genre-alakokként szerepeltek; érdekld-
‘dik a vadnépek, s6t egvenesen az allatok lelki élete irant is.

Annak, hogy a jellemzés targva is valtozott idével a mi-
vészek felfogasdban, f6ként két oka van.

Egvik az, hogy védltozott maga az ember is, idével érzésben
folyton gvarapodott, sokszin@ibbé valt. Az a lélek, melynek
Homér a koltGje, kétségteleniil lényvegesen mas, mint az, melynek
bis titkait Balzac fiirkészte. Krzelmeink és indulataink a tor-
téneti fejlédés folyaman véltoznak és fejlédnek. Killonosen a
keresztyénség gyokereztetett he sok 0 elemet az emberiség
lelki életébe. Spiritualistikusabba tette vilagfelfogdsunkat s
elmélyedSbb érdeklfdést keltett a lélek tartalma, t6ként a
rajongd, nagy érzések irant. A mai miivelt ember érzelmeinek
nagy kore torténeti szerzemény s hosszii evolutio eredménye.
Elég, ha csak természetérzékiink kifejlédésére gondolunk.

A masik ok az, hogy az egyes koroknak kilonbozd volt a
fogékonysaguk az egyes emberl sajatsagok irant. Reégebben
egészen masként lattak az élet jelenségeit, masként az embert
13, mint a hogy’ ma latjuk. Mig mna az irét az életnek minden
jelensége érdekli s fogékonysaga egyre né a vald irdnt, addig
a régiek kevesebbet lattak, kevesebb emberi tulajdonsagot
tudtak megérteni és szeretni. A kezdetlegesebb embernek nines
fogékonysaga a lelki élet kozonségesebb nyilvanuldsal irant;
de még fejlettebb fokon sem igen érdeklik a lélek aprélékos
Jjelenségei.

A nagy mivészi értékd gorog koltészetben pl. igen csekély
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fogékonysagot és érdekl6dést taldlunk az egyénileg jellemzd
vonasok irant. A gérog koltéknél esak nagyon elvétve talalko-
zunk olyan sajatsigok abrazolasival, melyek az életkorbél,
nembdl és nemzetiségbll kovetkeznek. Dramakoltészetitk nem
igen szélaltat meg gyongédebb indulatokat. Legsikeriiltebben
a férfikort tudta jellemezni, melynek fétulajdonsaga az elkeriil-
hetlen sorssal val6 daczolds, melybél killonbozd, e tragédidk
férfialakjaiban folyton ismétlédé szenvedélyek keletkeznek,
mind a gyilolet, harag, bosszivagy. N6ket méar nem tudott
jellemezni ez a drama. Még legsikerilltebb ndalakjaban, Sopho-
kles Antigonéjaban is inkdbb csak férfias tulajdonsagok: az
elvhez valé hiiség, erds akarat, nem alkuvd kételességérzet
vannak kiemelve. Nem tudtak jellemezni a gérog kolték a nem-
- zetl killonbségeket sem, naluk gorogok és perzsak teljesen egy-
formak. Igaz, hogy ennek az egyszin{ dbrazoldsnak okat nemesak
a kolt8k fogékonysdganak hidnyaban kell keresnink. Magya-
rizza ezt a tobbnyire mythikus targy, melyben az alakok csak
bizonyos tulajdonsdgok megszemélyesitdi s csak eszkozok a
vak sors kezében, s magyarazzdk a gorég drama kiilséségel is:
az alarez, a hangesS, a cselekvény egyszeriisége s a hdsnek
minden mas érzelmet elnyomé pathosa; mindemellett az egyéni
vonasok irdnt valé érdeki6dés hidnya kétségteleniil igen fel-
tind, ha a keresztyén dramara gondolunk s arra az érdekid-
désre az egyénileg jellemzd tulajdonsidgok irant, mely jellemzi
a keresztyén dramat s legnagyobb mesterét, Shakespeare-t.

Altaldban azt mondhatjuk, hogy a miivészetnek az ember
lelki élete irant val6 elmélyeddbb érdeklddése esak a renaissance-
szal kezdddik. Ennek a esodalatos kornak nem az a legnagyobb
jelentdsége, hogy 4j vilagrészeket fedezett f6l, nem az, hogy a
classikus vildg kinecsestermeit ismét foltarta, talan nem is az,
hogy az embert megismertette legbens8bb baratjival, a ter-
mészettel, hanem az, hogy folfedezte az ember szdméra 6nmagat.
Innen kezdddik a lelki jelenségek irant valé érdeklSdés. Addig
csak a tettek érdekelték az embert; csak ettdl kezdve mélyediink
el a tettek inditéokainak, belsd rugéinak keresésébe és vizs-
galataba.

A jellemzés mivoltarol és feladatarél vallott felfogas a
tudoményos gondolkod4sban, a miivészetelméletben is médosult,
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fejlddott a torténeti fejlddés folyaman. Aristotelesnél valik els-
szor tudatossa a koltészetnek s altalan a miivészetnek lelket
tolmacsolé hivatasa. O mar megkilonbozteti a eselekvénytdl
a jellemet, mint a drama kilon részét; bar ez a megkiilonboz-
tetés kétségteleniil mesterkélt, mert egyik a masik nélkil elkép-
zelhetetlen. Szerinte a koltés forrdsa: az utdnzis (pipyo),
melynek targya: az ember. Nem szolgal mésolasat értette ezen,
hanem hatésosabb feltiintetését. A koltészet f6feladatat abban
latja, hogy a mit a természet tokéletlenill vagy befejezetlenil,
tehat nem teljes szépségében mutat, azt tokéletesitse s ezaltal
mint befejezett szépet alkossa meg. «Ha ellenvetik, — mondja —
hogy nem olyannak abrazoltam valamit, a mind a valésagban,
azt felelem: de olyannak, a milyennek lennie kellenes. Az ember
uténzasdban szerinte a kolt§ elétt harom ut nyilik: vagy olyan-
nak abrazolja, a miné a valésagban, vagy olyannak, a milyennek
a kozfelfogas tartja, végil olyannak, a milyennek lennie kellene.
Bar a realismus jogossagat is elismeri, azért az idealizalé kolt6i
abrazolast tartja magasabb rendfinek. A jellemen, mit ethos
szoval nevez, § a személyek erkolesi minemtségét érti s négy
kovetelményt fiz hozza: legyen jo (jora irdnyuld), a szerepld
személyhez ill6, hasonlé és kovetkezetes. Altalan azonban
fontosabbnak tartja a cselekvést. Benniinket ellenkezlleg az
embernek a lelke, a jellem érdekel els6 sorban. Rank nézve nem
az a fontos, hogy mi toérténik az emberrel, hanem az, hogy
milyen hatéassal van r4 az, a mi vele térténik.

Aristoteles elméletét tovabb fejlesztette az idésebb Philo-
stratos. Szerinte puszta utdnzé képesség még nem elég a md-
vésznek; miivészi eredményre csak az okossag (sopia), az a lelki
er6, melynél fogva, a miivész a maga hatarozott czéljanak meg-
felel6 képzeteket keres és a phantasia segiti, mely fels6bb erd,
mert ez teszi a maga alakitisa és szinezése altal miivészetté
az okossag 4ltal szerzett képeket. «A masolas csak a latottat
alkotja wjra, de a nala eszesebb miivész, a phantasia, a nem
latottat is, a mennyiben a valésdg mértéke szerint eszmény-
képet teremty.

A romalak hires koltészettana, Horatius Piséi levele a
jellemrajzban a typikus vonasok gondos megkiilénboztetése
mellett emel szét. Kiemeli, hogy a koltd esak akkor szadmithat
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a kozonség érdeklddésére, ha személyeit, szavaikban és tetteik-
ben, nemiikhoz, korukhoz és allasukhoz hiven jellemzi, maskép
az asszonyt és férfit, a fiatalt és oreget, az urat és rabszolgat.
A jellem megnevezésére hasznalatos charakter (=véset,
bevésett jel) sz6 kés6bbi korbol, a scholastaktol vals. A jellemzés
f ladataira vonatkozd elméleti vizsgalédasok killondsen a
XVIIL szazadi német irodalomban mutattak nagy élénkséget
é3 lendiletet. Winckelmann nyomozza el8szor az egyes népfajok
physikai és lelki sajatossagainak hatdsat a mlvészi alkotésra
8 6 mutatja ui elsdil, hogy az ember minden korban a maga
képére és sajatossagara formélja miivészetét. Uralkods fogalom
nala az ideal. A mlivészet czéljaul § a szépet mondja s a szépség
t6tulajdonsagéul kifejezéstelenségét jeloli meg, a mi azt kivanja
meg, hogy ne legyen benne semmi hatdrozottabba, egyénibbé
tevd s igy teljes tisztasigat zavaré vonas, pl. akar egy személy-
nek, akar egy lelki allapotnak jellemz§ sajatsaga. Ezért tani-
totta, hogy az igazi szépség a zavartalan nyugalom, mert ez
kivanja meg legkevésbbé az egyéni kifejezést s ezért utasitotta
mintakért a mivészt nem a természethez, hanem a girog
mivészethez. Tanitdsa szerint a gorég mivészet remekei a
természeti szépet utdnozzak ugyan, de ezt nem ugy adjak vissza,
a hogy’ a természetben talljak, hanem idealld nemesitik. Az
idedl alkotdsat nem ugy képzelte, hogy a szépségnek kilonbozd
jelenségekben talalhato részletei egy kozos képpé alakulnak a
mivész képzeletében; hanem azt tanitotta, hogy a gorogok a
testl szépség képeinek folytonos szemléletében novekedtek s e
benyomasok kovetkeztében a goérog szellemben a szépségnek
olyan forméja képzddott ki, mely fensébb annil, a mit a ter-
mészet alkotni képes. Az idedl tehdt szerinte a szépség azon
képzeteinek megvalositasa, melyek az emberi képzeletben a
természet tokéletesebb masaitl élnek; igy a gorog mivészek
nem annyira a természet utdn indultak, mint inkdbb a képze-
letiikben él6 szépségnek adtak kifejezést. Természetes, hogy
a szép3bég, ha concret miivészi alkotasokban jelenik meg, nemn
maradhat meg elvont tisztasidgidban, hanem kifejezdvé lesz,
bar a kifejezésnek szintén a szép szolgalataban kell allania.
Ezeket az elveket hirdeti Lessing is, ki szintén a typikus
jellemrajz mellett emel szot. Azt tanitja, hogy a koltészet nem
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azt tiinteti 61, hogvan gondolkozik és beszél valaki, hanem auzt,
a hogyan minden hozzdja hasonlé ugyanolyan viszonyok kozott
gondolkozni és beszélni szokott. Tanitasainak egyik sajatos alap-
tétele a természet tikéletesttése. A természet szerinte csak torekszik
az eszmény megvaldsitdsara, az eszmének olyan megtestesi-
tésére, mely legtokéletesebben fejezze kia benne rejlé lényeget;
de ezt nem érheti el soha. A mlivésznek ott kell kezdenie, a hol
a természet a maga munkédjat félbenhagyja; tehat nem az a
feladata, hogy utdnozza vagy masolja a természetet, hanem
hogy meglassa benne az eszmét s juttassa tokéletességre a ter-
mészet munkajat a kifejezésnek olyan bevégzettségével, a
milvenre a természet nem juthatott.

Ezzel az dgvnevezett idealistikus iskolaval szemben Her-
derrel egy masik irdny inddl meg, mely azt tanitja, hogy a mi-
vészet elsd sorban az dbrazolt jelenségnek egész mivoltat igve-
kezzék kifejezésre juttatni. Bar az altalanos emberi elvének
érdekében még az § elmélete is kizarja az egyéni vonasok érvé-
nyestilését, mégis azt a gondolatat, hogy a szépnek jelentds
tartalma van, tovabb fejlesztette s gytmélesozdn értékesitette
Hirt Alajos. O a miivészet legfébh feladatdnak a jellemzetes
visszaadasat tekinti. A szép:ég ciak a jellemzetesen belil jele-
nik meg s igy alarendelt jelent6:égii tényezdje a mialkotasnak.
A koltéi ml akkor szép, ha vissza tudja adni a jellemeket valddi
mivoltukban s minél egyénibbek jellemei, annal szebb. A mi-
alkotas csak ugy lehet hil 4brazoldsa a természetnek, ha ennek
egyéni voltat figyeli meg. A jellemzetesség elérése a miivészet
végezélja, a szép lényege, a miivész képességeinek fokmérdje
s a szemlélS szamara a tetszésnek a forrasa.

Folosleges volna végigkisérnunk az @sthetika vizsgalo-
désait a jellemzés mivoltara vonatkozolag. Kzt a két iskolat
i3 inkabb csak elméleti irodalmunkra gyakorolt serkentd hatésa
miatt kellett megemliteniink.

Irodalmunkban a koltészet feladatairl valoé elmélkedés
Kazinezyval inddl meg. A német idealistikus irdny hive minden
rajongasaval s az altalanos emberit, a természeten feldl 4llo
eszményit vallja a koltészet feladatanak. Tanitésa szerint a
miivésznek megvan az a joga, hogy «kedvesen altasson s a
megszebbitett természetet adjay, még pedig tgy, hogy kivalo-
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gatja azokat a vonéasokat, melyek wz egésznek arthatnakn,
aztan a megfelelSket ¢sszpontositja. Idealt ad, melybdl az érok
emberi sugarzik felénk, s ezaltal megadja alkot4sanak a miivészet
elsd kellékét, hogy t. i. nem @tmend» szépséget ad, hanem 616k
id6kre sz6l6t. Bzt vallja iskolaja i, f6ként Kolesey, ki azonban
mar bizonyos engedményeket is tesz, igy pl. a komikumrél
elmélkedvén azt mondja, hogy a meg nem nemesitett természet
is b6 anyagot nyujt milivészi feldolgozasra s kiemeli a komikai
koltdk alkotasaiban érvényesild nemzeti vonasokat is: «Minden
népnek iréi kozil a komikusak &llanak a nemzetizég sajat
vonasaival legszorosabb egyesiiletbenn. Ugyancxak & fejtegeti
elgszor irodalmunkban, Herder példajéra, a nemzetiségnek és
kornak élesen elhatarold, vilaigosan megkiilonboztethet§ hatasat.
Minden jellemben két elemet killonboztet meg: a kozonségest
és kulonost. A killonos az egvéni eltérésekben gyokerezik, a
kozonségesnek pedig a kor és a nemzetiség a forrasai. «Az indi-
vidualis emberiség sajat vonasai minden id6kon keresztiil
ugyanazok és csak akként ismerszenek meg egymastol, a miként
a kor és nemzet kiillonbozd szint ontott el felettokho.

Szintén az eszményités hive Berzsenyi, ki szerint a koltd
akkor tolti be igazan hivatésat, ha eszményit s tartézkodik
minden egyvénitéstdl; Szontagh Gusztav, ki azt tartja, hogy a
mitvészetnek az «letszépités a czélja s Bajza Jozsef is. Bajza,
Jean Paul nyoman, még a regényvir6 feladatat sem az egyes
személyek lélektani jellemzésében keresi. Tanitésa szerint a
regény f6idedlja a charakterfestés. De ne annyira az egyént
rajzolja, mint inkadbb az egyénben az emberiséget. Ne foglal-
kozzék, adja utasitasdl a regényirénak, hése egyéni szenvedélyei-
vel, hajlamaival, keriilje az ily apro részleteket s egyéni vonasok
helyett az altalanosakat emelje ki. «Ovakodjék a koltd igen
speczialis charaktert festeni; személyeiben ne annyira az embert
és individuumot, hanem az individuumban az emberiség képét
igyekezzék visszaadni; vagy mint Schiller igen alkalmasan
monda: a személyt emelje fel a nemhez és fajahoz. Kevés vonassal
kell festeni, de hatalmassal, mely a charaktert azonnal tisztdn
megismertesses.

Erre az idealistikus irdnyra éles ellenhatas tamadt irodal-
munkban Henszlmann Imre altal. Aesthetikai vizsgalodasainak
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f8kérdése épen az, hogy mi a miivészet feladata s milyen viszony
van a miivész alkotta vilag s a vald kozott. Fégondolatat igy
fogalmazza: «Minden mfivészetek valddi feladata az elevennek,
a jellemesnek és a czéliranyosnak anyagahoz alkalmazott eld-
adésan.

Els6 és legf6bb wmfivészeti kelléks szerinte a jellemzetes,
mely harom kiilonb6z6 formaban nyilatkozik:

1. Magin a targyon vagy személyen. Ha olyan tulajdon-
sagokkal tudja érzékiteni a mflvész a targyat vagy egyént,
melyek 4ltal minden mést6l kilonbozévé valik, melyek a tar-
gyat egyeddé, a személyt egyénné teszik: akkor jellemzését
targyilagosnak mondjuk (targyilagos jellemzetes).

2. A miivész eredetisége altal s ez tulajdonképen a mivész
alanyisaganak, sajatos felfogasi és megérzékitési modjanak
nyilatkozasa (alanyi jellemzetes).

8. A @emzeti jellemzety 4ltal. Minden kivalé mivészi
alkotas magan viseli annak a nemzetnek a sajatsagait is, melynek
tagja a miivész. Shakespeare rémai emberei sok tulajdonsaguk-
ban az 6 kordnak angoljai, Goethe Iphigenidja bizonyos mérték-
ben az ¢ koranak érzelmes német leanya, Corneille és Racine:
Okori és keleti hései egyuttal koruknak sima, finomkodd és
declamalo francziai is (nemzeti jellemzetes).

A jellemzetessel kapesolatban sokat foglalkozik Henszl-
mann az egyéni és eszményi kérdésével is. Az idealistikus iskola-
nak eszményitést koveteld, typikus 4brazolé modjaval szemben
6 azt tanitja, hogy a miivész ép ugy alkot, a mint teremt a
természet s minthogy ez mindig egyedeket hoz létre, a miivész
feladata sem lehet més, mint hogy ezeket abrazolja. Epen abban
litja a keresztyén mfvészetnek hasonlithatatlanil nagyobb
tokéletességét az antik felett, hogy az minden 4giban az egyéni
kifejlesztésére torekedett, mig ez csak typusokat teremtett.
«A koltd tartozik targyaval a legszorosabban megbaratkozni,.
azaz megismerni annak allandé és muld, tehat sziukséges és
esetleges jegyeit. A mint ily fiiggetlen kiilonbségben all el6ttiink
valami vasznon, vagy szoborban, vagy kolteményben, elmond-
hatjuk, hogy az egyénileg van felfogva, jellemzetes, valodi,.
életrevald, mert élet mas forma alatt nem jelenhetik meg, mint
egyénilegy.



108 Kéki Lajos.

A mivészi masodik kellékét Henszlmann az eleven abra-
zolasban latja. Az elevenség nem egyvéb, mint az életnek mozgés
alakjiban torténd hatdsa érzékeinkre. Altala a mivésztdl
feltiintetett targyvak az élet hatarozottsagiban és elevenségében
jelennek meg. A keresztyén miivészetet, f6ként a renaissance
miivészetét épen ez az elevenség emeli magasra az antik folé,
melvnek formaszépségre torekvd és fenséges nyugalmat sugarzo,
de legtobbszor élettelen és hideg alkotasaibol épen az élet
elevensége hianyzik.

Harmadik kelléke szerinte a miivészinek a czéliranyos.
Ez a kovetelmény mar inkabb a format illeti s egvrészt akkor
érvényesil, ha a forma teljesen simul a tartalomhoz, masrészt
akkor, ha a forma alkalmazkodik az anyaghoz. Altalin a mi-
terméknek azon hatas eldidézésére legalkalmasabb megalkotasat
értette rajta, melyet a miivész el akar vele érni.

A harom kovetelmény tomoren igv foglalhato ossze:
4dbrazolja targyat a mivész jellemzetesen, fogja fel elevenségét
s Agyeljen ra, hogy czéliranyos legyen.

Hasonloképen az egvéninek feltiintetését tizte ki a mi-
vészet feladataul Erdélyi Janos is. Azegvéniség szerinte végteleniil
valtozatos és gazdag, mint maga az élet, ellenben az abstractio
viligdban kisebb-nagyobb egyvformasdg van s igv az egvéni
mérhetetlentil nagyobb valtozatossdgot szolgaltat. Viszent
abrazolasa ép ezért nehezebb is. Egvébirant, a mint § litja, az
egyénités és eszményités nem all egymassal sziges ellentétben,
s6t a merd utanzastél valé eltavolodas utjan egvinds kozelébe
jutnak. A természet utdnzdsa ugyvanis tiszta anyagizdg a mi-
vészetben és ennyiben széls@séges, helvtelen. De épen ily szél-
s6ség az eszményités, mely egvoldalian a gondolkozds elvonoé
munkdja Gtjan készitett fogalom utdn indal s joggal vonja
magara a wzellemiség tulnyomasanaks vadjat. Az egyéni abra-
zolasmod épen ennek a két szélséségnek, az anyagizdgnak és
szellemiségnek kibékitése. Az eszményvités a jelenség concret
mivoltaval nem térddve, bizonyos altalanos chablonokba vész;
a masolas minden gondolkodas nélkiil hozzatapad az elStte allo
jelenséghez; az egyénités nem téveszti szem eldl a jelenség
sajatos vonasait, de mikor ezekkel bizonyos lényeget, belsit
akar kifejezni, tolmaesolni, nem mechanikus moédon dbrazol,
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hanem gondolkozva, alakitva s kiemelve a lényeget, a belsét.
Az els8 abrazolasmodd tisztéan csak a gondolkodds utjan, a valo-
sagra nem iigyelve teremt (egyoldala szellemiség), a masik jol
latja a valdsdgot, de nem gondolkodik tartalmén (egyoldalt
anyagisag), a harmadik jél lat és gondolkozva alkot (a két ellen-
tét kiengesztelése).

Ujabb jeles ssthetikusainknal és kritikusainknal nem taldl-
juk ily rendszeres fejtegetését a jellemzésnek, de szétszértan
sok érdekes, eszméltetd gondolattal talalkozunk f6ként Keményv
Zsigmond, Salamon Ferenez, Gyulai Pal, Beothy Zsolt, Péterfy
Jend, Riedl Frigyes és Alexander Bernat dolgozataiban. Tar-
gyunkat rendszeresen fejteget§ tanulmanyul mindéssze Riedl
Frigyesnek két igen értékes dolgozatat emelhetjik ki (4 mi-
termék. Budapesti Szemle, 118. k. A4 jellemzés eszkozes. Athe-
naeum, 1903.).

Maga a jellem sz0 Szemere Pal alkotasa. Emlitve legel&szor
Szemere Bertalannak egy 1836 okt. 7-én kelt s nyomtatva
1840-ben megjelent levelében talaljuk. A charakter szét Szemere
Bertalan el@szor jegyilet széval akarta magyaral visszaadni,
a lelkiilet mint4jara, s ekkor alkotta helyesebb gyanant Szemere
Pal a jellem szét. Verseghynél ugyancsak a charakter fordi-
tasaul a jel, jegy, bélyeg, szivbélyeg, Kunossnal lelkezet, Josika-
nal lelkilet szot taldljuk. A jellemrajz sz6 elGszér Fogarasi
Janos Magyar és Német Segédszdtiraban (1845), a jellemvonas
Ballagi Mér Uj teljes Német és Magyar Szétdraban (1854)
fordul eld.

Hogyha a jellemrajz fejlédését a magyar szépirodalom
torténete folyamén végig kisérjik, elére is kétségtelennek
latszik, hogy ez az attekintés irodalmunknak hatalmas miivészi
megizmosodasa mellett fog tantiskodni; de ezt nemesak a jellem-
rajznak egyre milivészibbé és gazdagabba vildsa hozta magival,
hanem a miivészi alkotds masik elemének, az atérzésnek egyre
bensGségesebbé valasa is. A koltdi alkotas nemesak jellemzés,
hanem érzés kifejezdje is. E kettének az oOsszeolvadasa adja
meg a miivészi alkotasnak sajatos jellegét és megkapé varazsat.
Kozilok egymagaban még egyik sem elég bevégzett milalkotas-
hoz. A jellemzés egymagaban nagyon elvonttd, észbeli munkaval
combinalttd, az érzés meg nagyon hatarozatlann4 tenné a miivet.
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Tartalomnak és érzésnek titokzatos egvbefonddisa adja meg
sajatos hatasat minden koltéi alkotasnak, a lyrai daloeskatol
a zordon fenségl tragédidig. Mert jellemez a lyrai kolt§ is,
onmagat jellemzi lelke legbensébb érzéseinek feltarasaval; de
mégis a jellemzésnek ezt a médjat figvelmen kivil kell hagynunk
s csak a mnagyobb kolt6i alkotdsokban nyilatkozé, objectiv
czélzati jellemzd erGt és jellemfestd sajatsagokat kell vizsgal-
nunk. Ezekben is mindig ott liktet a koltd érzése s koradnak
lelke. A kor uralkodé érzése adja meg a kordval lelki kozosséget
tarté koltd hdseinek faculté mattresse-ét, lelkiknek azt az
uralkodé vonésat, mely alapot vet egész lelki alkotottsdguknak
& melybdl levezethetSk sajatsagaik. Ez uralkodd sajatsagnak a
korok szerint torténé valtozasaval aztan kilonbozé typusok
alakulnak ki s ez a jellemrajznak is folyton valtozé moédjat
hozza magaval.

Keéxr Lasos.
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A hébort kiséré rombolasok soraban kétségteleniil a leg-
fajdalmasabbak azok, a melyek a miivészetnek évszazadok dta
nemzedékr8l nemzedékre kegvelettel Orzott emlékeit érték.
Elpusztult falvakat és varosokat 6] lehet épiteni s a hdbora
dulasaitol megkimélt orszagrészek lakossidganak aldozatkész-
sége esetén még szebben és jobban, mint a minék voltak. Egy-
egy mivészi értékdi rombaddlt templom, vagy mas torténelmi
emlék reconstrudldsa ma mdar szintén unem boszorkanysag.
A gyokeresen helyredllitott régi miivészi és torténelmi emlé-
keken azonban, mint nalunk is nem egy restaurdlt templom
és var bizonyitja, mar arnyékaval is alig talalkozunk a régi
miivészet zomanczanak, a torténelmi hangulatnak. Ez utobbit,
a mint ehhez munkaiban Ruskin oly sok taldlé megjegyzést
fliz, a gépiesen dolgoz6 kéfaragok vésdje letorli a régi kovekrol,
a melyek beszédjét a restauralast vezetl mester is nem egyszer
félreérti. Az igazi miiértének a gyokeresen restauralt épiletek-
ben esak ritkan telik zavartalan gyonyoriisége. A miiemlékek
restauralasat, mint ultima ratiét, mindazonaltal sohasem fog-
juk nélkilozhetni. Egy-egy régi emléknek miivészetén kivil
nem kisebb fontossagot kolesonoéz az, hogy valosagos miiveld-
destorténelmi documentum s mint ilyen, restauralt, s6t ujja
épitett allapotdban is mindennem{l frasnal jobban tdjékoztat
annak a kornak; nemzedéknek szellemérdl és alkotod erejérdl,
a melyrdl rank maradt. Mint minden emberi dolognak, a mi-
vészet emlékeinek élete is véges, barmennyire halhatatlan is
az eszme, a melynek 1étitket koszonik. A miitorténelmi kutatés-
nak és segédeszkozeinek mai fejlettsegében azonban ninesen
olyan jelent8sebb miivészi alkotas, a melyrdl azt allithatnok,
hogy elpusztitisa egyértelmil teljes megsemmisilésével.
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A héabora pusztitdsai ma mérhetetleniil nagyobbak, mint
még alig egy emberoltével ezeltt is. Azok a karok, a melyeket az
ostromlék 4gy i legut6bb Francziaorszag és Belgium milemlékei-
nek soraban okoztak, tisztdn culturdlis szempontbdol mégis
joval kisebbeknek latszanak, mint az a pusztitds, a melylyel a
letiint szazadok folyaméan egy-egy miivészi alkotdsokban gaz-
dag var avagy varos ostroma jart. A rheimsi székesegyhdz-
nak, Ypern, Arras mivészies épiileteinek alig van kiove, a me-
lyet a modern mfitorténelem szdmon nem vett volna s fenyképi
folvételekben, rajzokban, gypsmasolatokban meg nem érokit-
tetett. Viszont azokrol a monumentalis épiletekrdl és kivalo
miivészi alkotasokrol, a melyek viharos szazadaink folyaméan
nalunk elenyésztek, alig maradt reank egy-két faragott k6 és
irott feljegyzés, a mely még anndl is kevesebbet mond. Mivé-
szeti emlékeink zome, killonosen hatdrszéli varmegvéinkben,
tulnyoméan provincialis jellegii; azonban az orszag kozpon-
tibb, culturalis téren nalunk régen is joéval jelentdsebb részei,
regl virdgzd mivészetének reflex fényét sugarozzak vissza s
azért rank nézve nem kevéshbé értékesek, mint a nyugati orsza-
goknak joéval nagyobb szabasa és kivalobb mivészeti emlékei.
S azok, a kiknek szemeben a miivészet emlékei nem pusztan
culturhistoriai documentumok s a kik killonosen régi patinajuk
érintetlensége esetén ezek szerényebb példaiban is a legtisztabb
gyonyoriiség forrdsait lelik fol, bizonyara nem kis mértékben
aggodtak mikincseink sorsa miatt, a melyeket az oroszok
betorése veszélyeztetett. Hogy elmult a veszedelem, a mely az
ellenséges invasioval északi és keleti hatarszéli varmegyéinket
érte, immdr nyugodtan vehetjik szamon azokat a kérokat,
a melyek milemlékeinket a megszallas és a nem egy helyen
honapokon 4t elhizddo elkeseredett harczok folyamén érték.

Hatarszéli varosaink sordban mdemlékeinek nagy széma
és kivalosaga tekintetében Bartfa a legnevezetesebb, a melyet
a tatarjaras utdn 1246-ban a lengyel Koprzwinyczabol idetele-
pitett cziszterczitak temploma mellett német jovevények ala-
pitottak s a mely a XIV. szadzadban fejlett takdesmestersége
révén lendiilt fel és a XV. szdzadban érte el viragzasa teljét.
Ez ut6bbibol valok legkivalobb mtiemlékei: szent Egyed tem-
ploma, a melynek eredeti folszerelése csaknem hidnytalanul
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maradt rank, az augustinusok gotikus temploma, a melyet ma,
a XVIII. szdzadban jbol boltozott alakjaban, a ferenczrendi
szerzetesek hasznalnak. A XV. szdzadban épilt a bartfai varos-
haza, a melyet a XVI. szdzad els§ tizedében emeletessé bivite-
nek ki s renaissance stild ablak- és ajtokeretekkel diszitenek,
a mely azonban Lkoszoraparkédnyanak és kettés oromfald-
nak még kozépkori jellegli kéfaragvanyai gazdagsdgaval leg-
tobb estcsiveskorl templomunkat is felilmilja. A templom
miikinesei sordban a tizenkét szdrnyas oltar a legnevezete-
sebb, ezek kozott ismét a Mindszentek oltdra, a mely a
XV. szazad els6 harmadara vallé festett képeivel egyik legré-
gibb ép 4llapotban fennmaradt ilyfajta emlékiink, tovébba
Krisztus sziiletésének oltdra s a classikus aranyainal fogva
nevezetes szent kereszt-oltar. A Krisztus sziletését abrazold,
idealis bajjal athatott, fabol faragott alakokat kiulféldi mi-
torténetirdk, nem sok valdszinfiséggel ugyan, Stosz Vidnek
tulajdonitjak. A fafaragis nagy mesterének stylusara emlékeztet
még itt egy kis fesziilet, a mely a templom fébejarataval szem-
ben a hajé egyik pillérén figg, s a diadaliv gerendajan folallitott
Kalvaria-csoportozat, a mely természetfolotti nagysagban fara-
gott realistikus alakjaival a kulfoldon is parjat ritkité ilyfajta
emlékiink. A templom legszebb fabél faragott emléke a szenveds
Krisztust és az Atyauristent abrazolé kis szoboresoportozat, a
melyet a XV. szazad legkivalébb fafaragvanyaival allithatunk
egy sorba. A bartfai szent Egyed templomot mai basilicalis
alakjdban a XIV. szazad derekan elkoltozott lengyel czister-
czitdk egyhajés temploménak helyén a XV. szazad kozepén
egy idevalé mester épitette; a mikor azonban a szentély bol-
tozata beomlott, ennek ujjaépitésével Kassai Istvan mestert,
a kassal szent Erzsébet templom épitésének Matyas kirdly
korabeli vezet§jét biztdk meg, a ki 1464-ben a templom remekbe
késziilt, gazdag hatast szentséghazat is faragta. 1482-ben a
bartfaiak plébaniatemploma férészeiben készen volt s ha pol-
garainak aldozatkészsége még ezutdn is bdvitett rajta, gyara-
podésanak javarészét butorai és egyéb ingé folszerelése teszi ki.
1482-ben késziillt a hatlapjan Eurépa akkori uralkodéinak
faragott czimereivel ékes mennyezetes stallumsor, a melyet leg-
Gjabban, elszavasoddsanak szinte végsé stadiumaban a Nemzeti

Budapesti Szemle. CLXV. kotet. 1916. 8
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Muzeum régiségtara szerzett meg s mentett igy meg a pusztu-
lastél. Ez a két pad eredetileg alighanem a szentélyben
allott, a hova azonban mér 1492-ben 4j és hosszabb, gétstilust
padsorokat allittattak, a melyeknek vésett diszi mennyezete
alatt a stallumok hétdt hajdan, kés6bb vorés posztoval
potolt, olasz selyem karpitok burkoltik. S innentdl kezdve
a XVII. szazad végéig, a bartfai szent Egyed templomnak
tobbnyire pazar disz{i butorain szinte nyomrél-nyomra
kovethetjilk butorm(vességiink mivészi fejlédésének torté-
netét. Ennek parjat ritkité s még XV. szdzadbeli remeke az
Abel Jenét8l méltatott templomi kényvtar faragott és vasalt
diszii szekrénye, mindmegannyi mintaszeri példai a XVI. sza-
zad elejérdl valé padok mesterien vésett halantékdeszkaikkal,
a XVI. szdzad végérdl vald renaissance izlésd harmas szék s
Buchholz senator élénken szinezett és aranyozott XVII. sza-
zadbeli faragott templomi széke, valamint a templom déli estes-
ives kapunyilasiba 1654-ben foglalt hasonlé izlést kapu, a
melyet a legutébbi restauralas a félreértett stylszeriiség oOrve
alatt az orgonakarzat ald szamfizott s G vaspdntos tolgyfa-
kapuszarnyakkal poétolt. Rendkiviil gazdag a bartfai szent
Egyed templom XV-—XVI. szazadbeli vasaldsokban. Gotikus
-stylll kovacsoltvas gyertyatartéihoz foghato sorozattal egyetlen
muzeumunk sem dicsekedhetik. Erdekes bronzbél éntott XV.
szazadbeli dombormives disz{i keresztel-medenczéje. Siremlé-
kei soraban Serédy Gyorgy ma szétszedett marviny tumbaja
legszebb ilyfajta XVI. szdzadbeli emlékiink. A templom rank
maradt koézépkori miseruhdin szinte nyomrél-nyomra kovet-
hetjitkk az olasz selyem és barsonyszovés aranykoranak fejlédé-
sét s ezek himzett keresztjel kozill az egyik, a mint ezt Gerevich
Tibor megéllapitotta, nem kisebb mester, mint Filippino Lippi
erdeti compositiéi nyoman késziilt. A templom 6tvosmunkdi
sordban négy kehely maradt rink a kézépkerbol s ezek kozil
kettdnek miivészi vésett diszitése koleséndz nagyobb értéket.
- A mult szdzad végén, a mikor a bartfai szent Egyed tem-
plomot restauraltak, mint nem stylszertit, temérdek XVI—XVIIL.
szdzadbeli emléket kiiszoboltek ki innen, a melyeket tiz évvel
ezelgtt Mihalik Jozsef tobbnyire darabokra torve szedett ssze kii-
16nboz6 lomtarakbél s sszeallitva Sarosvarmegye Mizeuméaban
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helyezett el. Ez utobbit a varos részérdl erre a czélra atengedett
bartfai varoshazdban, ministersége idejében Berzeviezy Albert,
Akadémiank elnoke alapitotta s vidéki muzeumaink sordban
ugyancsak szdmot tesz. Haromezer darabot meghaladé mftar-
gvai sordban Sdrosvarmegye harom szabad kirdlyi varosanak
czéhemlékei, XV—-XVI. szdzadbeli fegyverei, tovabba himzé-
seinek és otvosmunkédinak rendkivill valtozatos gyfijteményei
a legértékesebbek s a driga olasz brokatokbdl készilt kozép-
kori miseruhak, a melyek jorészt ennek XVI—XVII. szdzadbeli
festett ésf. aragott epitaphiumaival egyutt valamiko szintén
a bartfai szent Egyed templom diszel voltak. ’

Az orosz betorés 1914 deczember 1-jén oly varatlanul érte
Bartfa varosat, hogy temploméanak s a régi varoshazaban el-
helyezett mizeumanak miikinesei kéziill mar semmit sem lehetett
biztonsagba helyezni. Az ellenséges agyuk tiize a varost csak
szélein érte; néhany granat, a nélkil, hogy nagyobb kart okozott
volna, a Kalvaria-hegyen robbant 6]. Kevéssel azutan az Gsrégi
varos ellenallas nélkiil keriilt az oroszok hatalmaba, a kik itt
hét napig gardzdalkodtak, a nélkil azonban, hogy akar a varos
négyszogletes piaczdnak nem egy mftivészi értékt haza archi-
tekturdjaban, akar a templomban és a muzeumma atalakitott
varoshaziban a legkisebb kéart is okoztak volna. A lembergi
hirek utan ezt bizony alig reméltilk s hogy a Bartfan félhalmo-
zott mikinesekbdl semmi sem veszett el, azt az isteni gond-
viselés csodas atjan kivil els§ sorban Fekete Elemér polgarmes-
ternek koszonhetjik. Az orosz tdbornok, a ki seregei élén Bért-
fat egy hétre megszallta, a magantulajdont katonai prédajanak
engedte at, a mzeum és a szent Egyed temploma elé azonban
abartfai polgarmester és Zsebraczky Géza esperes plébanos otthon
maradt édes anyjinak kérésére Groket allittatott. Minthogy a
helyzet az oroszok els§ visszavonuldsa utdn még vajmi bizony-
talan volt, a Muzeumok és Konyvtarak FéfeligyelSsége a
Sarosvarmegyei Muzeum értékesebb régiségeit Budapestre szdl-
littatta; ugyanekkor Varju Elemér, a Nemzeti Mazeum régiség-
tdranak igazgatdja, a szent Egyed templom értékesebb mikin-
cseit is biztonsagba helyezte. Ezek koziil azokat, a melyeket az
6don épiilet nedves levegdje és a szt mér-mar teljesen ténkre tett,
hala Fischer Colbrie Agost kassai megyéspiispok és Zsebréczky
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Géza varosi plébanos liberalitdsdnak, sikeriilt a Nemzeti Mu-
zeum szdmara megszerezni. S igy voltaképen a hdborts vesze-
delemnek koszénhetjiik, hogy a bartfai szent Egyed templom
hires kozépkori kényvtara, ennek paratlanul érdekes szekrénye,
s az az 6t XV—XVII. szazadbeli miseruha, a mely eddig a tem-
plom oratoriumaban foszladozott, a legjabban megszerzett
két Matyas korabeli stallumsorral egyttt szakszertien conser-
valva s joval szélesebb kérokben, mint eddig, még sokéig hir-
detGje lesz annak a fejlett szellemi culturdnak és j6 izlésnek,
a mely hajdan az orszag szivétdl legtavolabb esé vidéki véro-
saink lakossagdt is athatotta.

Kevesebb szerencsével estek keresztill a hdbort rombold
viharain a Bartfaval szomszédos Zbord és a Makoviczénak, a
Rakoécziak egykori birtokdnak szerényebb, bar nem kevésbbé
érdekes miliemlékei. Zbord és Saros-virmegye északkeleti jardsa,
a Makovieza, deczembert8l aprilisig szinte szakadatlandl a leg-
adazabb harczok szinhelye volt. A fold szinével egyenlvé tett,
romba ddlt kozségek egész sora tanuskodik errél. Zboréun azonban,
a Rakoécziak makoviezai uradalménak egykori féhelyén, a
miivészi vagy térténelmi tekintetben értékes épiiletek diadalma-
san alltak ellen az 4gyak tuzének s falaik a koréjiuk épilt lako-
hazak romjai kozott ardnylag még ma is épek. A XVIII. szézad-
beli Szirmay kastélyt viselte csak meg sulyosabban egy orom-
faldn keresztiil tort granat robbandsa. A Rakéczi kastélyt,
a mely a XVII. szdzadban épilt s a XVIII. szdzad végén gycke-
res dtalakitdson esett at, tobb granatlovés érte; de falait csak
egyik ablaka mellett torte at, a nélkil, hogy pétolhatatlan kart
okozott volna. Nagyjaban ép a kastélylyal egybeépiilt s a kassai
jezsuita templom mintdjira tervezett kéttornyd templom is,
a melynek elfalazott sirkdpolndjaban harom Aspremont grof
nyugszik szabadon folallitott koporsékban. A templom hajoja-
nak a toronynyal szomszédos ablakat s ennek szélein a fal egy
részét torte csak 4t egy robbané grandt. A templom és a szdz
harsfa kozott, az 1. Rakoczi Fereucz idejébeu épiilt gazdasagi
udvar 4rkadsoros istallojanak és arkados katjanak szintén
csak teteje pusztult el. A gazdasagi épiileteknek a torténelmi
nevezetességll szdz harsfa felé néz8 falat puska-résekkel torték
4t az oroszok, a kiknek 16vészarkai innen Zboré kozseg hizai
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kozéttaz Esztebnek patak hidjaigs észak felé a régi zsid6 temetdt
érintve szintén a patak balpartjan huzédtak tovabb. A kozség
déli végén a varhegy tGvében nydlnak el a mi katondink mesterien
kiépitett lovészarkai, a melyek f6l6tt a zboréi var romjait
nem egyszer vette czélba az orosz tiizérség, a nélkil azonban,
hogy a varat, az ott s a var kornyékén rejt6z6 megfigyeldinket
és egyéb katondinkat a legkisebb kar is érte volna.

S bar feladatom a habort folyamin veszélyeztetett és el-
pusztitott milemlékeink ismertetése, nem dllhatom meg, hogy
tovabbra is {6l ne soroljam azokat a, hol megrazé, hol esodélatot
kelt§ emlékeket, a melyeket katonadink és az ellenség hagytak
kihiilt esatatereinken s a melyek legalabb addig, a mig el nem
enyésznek, bizonyira mindnydjunk érdeklédését nagyobb mér-
tékben fogjak lebilineselni, mint a Zborén tal kévetkezs vidék
szerény miemlékei.

A zbor6l var multja a kézépkor kodébe vész s a XVI.
szdzadban gyokeresen atalakitott alakjaban Thokoly koraig
allott f6nn, mikor is a csaszari hadak felgvajtottak (1683). Azota
rom § régi fényérd] faragott részlet mar alig vegél. Viharverte
falai mégis igen fest6i hatastak, bastyai, lakéhazai és istélléi,
leszamitva azt, hogy boltozataik mind beomlottak, ardnylag
épak s XVI. szdzadbeli f6ari varaink elrendezésérdl kitiinden
tajékoztatnak. Kevés varromunk van, a melyet, féleg a kozeli
Bartfafiirdé vendégserege révén, nyaranként toéhben keresné-
nek f6l, mint az 6nodi Zudarok, a Rozgonyiak, Tarezaiak,
a Serédyek és a Rdkoeziak egykori véarat, a melyrdl bizo-
uyara senki sem gondolnd, hogy a mostani vildghdbordban
is szerephez jutott. Pedig a var béastyain belil és az erdGvel
boritott varhegyen az oroszok elsé betérésének visszaverése
utan, masodik visszavonulasukig, eleven élet liiktetett. Ennek
emléke itt az a mesébe ill§ tiindérvaros, a melyet a deczem-
ber havatol Aaprilis végéig itt tdborozé negyedik szdmd
ausztriai gyalogezred a béstydk tovében s a varat o6vezd
erdbben épitett. A feny6dorongokbdl osszerdtt, nyirfaval czif-
razott lapostetejd villak, lugasok, szinek hossz sorai nyul-
nak itt el a hegyoldalban tébb rendben egymas mogétt, gubbasz-
tanak a varkapu, a varfalak tévében, a bastyak melyében,
foldbe ékelt dorongok végtelen soraval burkolt gyalogutakkal,
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{épesdkkel, eczifra korlatos foljarokkal osszekotve. S mindez
tavolrél sem hevenyészett épitkezés, és ha a lelki szegények
oktalan rombolé dithe mar is ki nem kezdte volna ezt a mesébe
ill6 rogtonzott varost, évekig a legékesebb bizonysdga volna
annak a nyugalmas derfinek, a mely itt kiizdd katonaink szivét
betoltotte, mikozben fejitk £616tt a varhegyen 4t heteken keresz-
til zagtak a granatok, a melyekkel az oroszok tilnan a bartfa-
fird6i Osztrahurkan jol elrejtett ttegeinket keresték.

A zboréi varhegy alatt a kittinden kiépitett 16vészarokkal
parhuzamosan két sorban egymas mogott nytlnak el katonaink
deszkakbol épitett szallasai. Ezek kozelében, az orszaglt szélén
nyirfakeritéssel hatavolt kis temetd lathaté a 27. gyalogezred
elesett hdseinek sirjaival s fabdl 4csolt hatalmas kereszttel.

Elhagyott csatatereink legtobbet szenvedett kozségében,
Zborén még egy figyelemre mélté mliemlék van, a XVI. szézad-
beli plébania-templom, a melynek legmiivésziesebb részlete a
Rékéczi Laszlé békezfisépébll épiilt s véges-végig pompés
stucco dombormtivekkel diszitett XVIL. szazadbelt kipolna.
A templomot szintén nem egy agyulovés érte, a nélkiil azonban,
hogy nagyobb kart okozott volna falaiban, még teteje sem
égett le; otvosmunkait idejekoran sikerillt biztosabb helyre
vinni, de ott maradt vert eziist Madonna-képét és két XVII.
szdzadbell eziist mécsesét szintén helyén hagyta az orosz.

Végzetes csapas érte a habort folyaman a Makovicza
miivészetét, a mely altalaban népies jellegd, de azért sok érdekes
s f6leg miivel6déstorténeti szempontbdl figyelemremélté vonds
jellemzi. A lakohazak épitése itt ma mar a népmivészet szem-
pontjabol sem nydjt semmit; minden diszités nélkiil szlikolkod-
nek. Anndl érdekesebbek a Makovicza templomai, a melyeket,
nebhdny mult szdzadbeli és legjabban falazott ilyfajta épilet
kivételével, a XVII. szdzadtdl kezdve mindeniitt fabol desoltak
ossze. Ezek a fatemplomok a galicziai ruthen templomok egy-
szerfibb masai s lépten-nyomon felbukkané festdi silhuette-jiik
ugyancsak érdekes voudssal gyarapitotta az igénytelen falvak-
kal teleszort hegyes-vélgyes vidék képét. Az alig 20—30 ember
befogad4dsara alkalmas fatemplomok {6része a torony, a mely-
hez fokozatosan kisebbedd toronyszerdi fedelével a templom
haj6ja és az ennél keskenyebb és rovidebb szentély csatlakozik.
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A templom faarchitekturajat emberemlékezet 6ta maga a fa-
munkdkban mar a Rakdcziak koraban is hires falusi nép dcsolta
ossze; festett és faragott diszitése azonban tébbnyire kisvarosi
mestereinkre vall, a kiknek sordban nem egyszer taldlkozunk
jénevil mfivészszel is, mint példaul FelsGesernyén Rombauer
Janossal, a XIX. szazad els6 felében élt kivalo arezképfestdvel,
a ki itt a templom ikonostazionjat festette s a kinek mivészi
kivalosagardl az Akadémia képes termében Fessler torténetird
képmasa tantskodik. Am nem ezek a miivészektsl valé fest-
mények a legérdekesebbek itt, hanem a szorosabban vett népies
abrazolasok, a melyek gyakran a technikdban is kifogés-
talan mester kezére vallanak, de a nép naiv érzéseit, felfogasat
és izlését tolmaesoljak, nem egyszer szinte mosolyra gerjesztd
kozvetlenséggel. A hutasi templom deszkafaldt elborité s
az utolsé itéletet dbrazolo festményen példaul a pokolba terelt
alakok mind magyar diszben pompéaznak, a meunnyorszagba
viszont csupa tagba-szakadt ruthén paraszt vonul. Ebben a
képben els6 ismertetfje, egyik érdemes régészink, politikai
czélzatot keresett, holott festfje csak a nép naiv felfogasat
tolméesolta a tulvilagrél, a mikor a természetesen magyar
viseletben jar6 urakat a pokolba szanta s a siralom e volgyében
sanyargé jobbagyoknak pedig a mennyorszagot helyezte ki-
latésba. Réonan a fatemplom hasonld targya képén a pokolba
keriilt emberek tovabb szantanak és dolgoznak, mikézben az
6rdog oOsztokeli 6ket korbacsaval, a mennyorszagban viszont
a jambor ruthének kecskelabd asztalok koril alnek és vigan
poharaznak. Az egyhiz {6bb szentjeit és a nagyobb innepeket
abrazolo festményekb6l osszerott képfal, az ikonostaz, a mely a
szentélyt a hajotol elrekeszti, alakjaiban és compositiéiban
egyarant tobbnyire bizanei schémakat tukroztet vissza s esak
itt-ott érvényesiil kozépkori falképeink és szdrnyasoltaraink
kései hatdsa, mint péld4ul az alséhimesi régi ikonostaz XVII.
szdzadbeli képein, a melyeket par éve a kassai Rakéezi
muzeum szerzett meg. Azikonostaz fabol faragott czifra kerete
azonban hol barokk, hol rococo stylben készilt s a fatemplom
belsejét helylyel-kozzel véges-végig elborité képsorozatokban
szintén nem taldljuk meg tébbé nyomat a megesontosodott
byzanei mfiivészet merevségének. Ezek a részben bibliai
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targyd, részben a haldlra és a tidlviligra vonatkoz6 festmé-
nyek naiv kézvetlenségiikkel valésagos életképek s mint ilyenek
XVII—-XVIIIL. szazadbeli cultur- és viselettorténetiinknek is
nem utolsé forrasai voltak. A kisolyséi templom énekes karzatat
példaul a tékozld fit torténete diszitette Maria Terézia korabeli
viseletben s csakis a XVIII. szazadban elképzelhetd helyzetek-
ben abrazolt alakokkal. A mérgesvagasi fatemplom még érde-
kesebh festményeinek egy része a kozépkori halaltinczok vagy
akar a pisal Campo Santo régebbi falképeinek a szellemében, de
Réakdezi korabeli viselethen &brdzolt alakokkal az életet és
a halalt allitotta egymassal szembe tébb genreszerd compo-
sitiéban.

A kisolyséi templomot most negyedéve lebontottik s ké-
¢épiiletet emeltek helyére, a minthogy Amerikat jaré makoviczai
népiink egyebiitt sem éri be t6bbé fatemplomokkal, ezek helyén
évrgl-évre egyre tobb chablonszert kétemplomot emeltet. Tiz év-
vel ezel6tt még negyven fatemplomot szamlalhattunk ssze Saros
varmegye makoviczai jardsiban. Ezekbdl a haboru pusztitasai
utdn ma mar alig tiz 4ll a helyén. A hutési templomot januir
havaban granatlovés érte s roppantotta ketté derékon, ugy
hogy ma mar esak tornya és szentélye 4ll s hajéja merd omladék.
Hasonlé sors érte a varadkai és a felsé-pagonyi templomot, mig
viszont az alsé-pagonyit &llitélag a mi katonaink szedték szét
s gerendait és deszkdit fedezékeik épitéséhez hasznaltak fel.
A kérnyékiikon dialt harczok folyaman tlizvész pusztitotta el a
kiskurimai, a feljebb ismertetett mérgesvigasi, a mészégetdi,
tovabb4a az als6- és fels6komarnoki fatemplomokat. Mindezek
festett képeibdl s érdekes régi felszerelésébdl, mint a minbk a
cuppijuk belsejében diusan aranyozott czifra fakelyhek és cibo-
riumok, mér tiz évval ezel8tt vilogatott gylijteményt szerzett
meg a Sarosvirmegyei Mizeum.

A Makovicza nyugati és keleti szélén a tobbnyire XVIIL..
szdzadbeli fatemplomoknal részben régibb kétemplomokkal is
talalkozunk, a melyek egy része rémai katholikus szertartdsu
hivek vagy kozosen romai és gorég-katholikusok gyiilekezd
helyéiil szolgal. Bartfa-Zbor6 hatiraban e k6templomok koziil
csak az esztebnekhutai gor. kath. templomot rongilta meg
Jjelentdsebb mértékben a haborival jaré rombolas és tornydnak
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két oldalat emeletnyl magassdgban végig kiszakitotta a tizen-
Otés grandt, mely derekan érte, ugy hogy teteje mér csak a
haranglab gerendavédzan nyugszik. Sértetleniil maradt rank a
komléspataki kupolds kerektemplom, a hounnan a Sirosmegyei
Mizeum legszebb gorog szertartdst himzett miserubéjat nyerte,
tovabbd a kéttornyt kupolds biharéi templom, a mely a XVIII.
szazadban a hegyoldalban épilt s a mely alatt a kozség kozepét
a f61d szinével tette egyenlvé az 4gyutdz. Ha innen akar Ondava-
f6n, akar visszafelé Zbordn 4t Fels6vizkoz felé tartunk, még
négy megmaradt haromtornyd fatemplomot vagy ilyenek
mint4jara épillt kétemplomot lathatunk, a mely a habora
révén még fokozottabb érdekl8désre tarthat szamot. Az oroszok
ugyanis, a kik a Makoviczdban mintegy negyvenezer embert
vesztettek el, ezek mellé a kis templomok mellé temették el a
legszivesebben halottaikat s az elesettek katonai rangja szeriut
egy-, két- vagy haromégu kereszttel jelolték meg ezek sirjat.
A szemeluyel romai katholikus templom fallal keritett czin-
termében oroszokon kivil a mi katonaink kozil is eltemettek
néhanyat. Itt van Kiihtreiber ezredesnek, a kéniggraetzi gyalog-
ezred parancsnokanak sirja is, a ki 1914 november 22-én halt
hési halalt. A tavaszi harczok folyaman estek el azok az orosz
tisztek, a kiknek sirjaval a zbor6i Rakédczi kastély Lkertjén
kezdve Duklaig az orszagit mentén szinte lépten-uyomon,
de tébbnyire tdtszéli fesziletek és templomok tévében talal-
kozunk. fgy a fels- és alsomersei gor. kath. templomok kériil,
mely utébbi el6tt hirom egyigt fakereszt egymas mellett orosz
tomegsirt jelez.

Vizkozon tGl a Sztropkéra vezeté Gt mentén Szoroesdny
és Banyavolgy rom. kath. kétemplomdt rongaltdk meg erd-
sebben az adgyuk lovedékei. Az elbbi gotikus szentélye alapjan
1télve még kozépkori eredetli s badogtetejének egy részét a
robbané granat légnyomésa egy szomszédos fara ropitette.
A mar zemplénmegyel Sztropkonak XIV.szédzadbeli eredetd, de
késobb atalakitott réom. katholikus nagy templomat marezius
havaban a tdlnyomé ellenség eldl hatralo katondink gyajtottak
f6l, hogy erkélyes tornyat visszavonulasuk megfigyelésére fol
ne hasznalhassik. A templom belseje, az elégett orgonat nem
tekintve, sértetlen maradt; &tvos-munkai, ezek sordban Szilagsy
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Janos XVIIL. szdzadbeli 6tvosink remek zomdanczos diszd
urmutatdja, szintén nem enyészett el. A toronyban azonban,
a hol a templom kimustralt régiségeibdl egy kis mizeumot is
rendeztek be, minden elpusztult, a harangok is megolvadtak
s csak egynek ndi fejekkel diszitett XVII. szdzadbeli korondja
maradt meg, a melyet mar a nagy id8kre valé tekintettel is
valamelyik muzeumunkban lenne ajanlatos elhelyezni. A
sztropkéi ferencziek XVII. szdzadbeli temploménak és kolos-
tordnak semmi baja nem esett; az utébbit az oroszok kolera-
korhaznak rendezték be. Sztropkén felil Hoéesa tdjan daltak
adaz harczok. Ennek a kozségnek a rémai és a gorég katholiku-
soktol kozosen hLasznalt temploma par év el6tt egy régi fa-
templom helyén épilt, de mostani allapotdban a szomszédos
iskolaval egyiitt, a granatlovések pusztitasanak borzalmasnyo-
maval, bizonyara nem kevésbbé jelentds emlékiink, mint nem
egy tisztes kora régiség.

Zemplén-varmegyébe Makoviczan kivill még harom helyen
tortek be az oroszok:a nagyesertészi és a lupkowi szoroson &t
s Zemplénoroszi fel6l. A virmegye harom északi jarasabanszintén
nem egy kozség van, a mely a sarosi Alsépagonyhoz hasonléan
szinte teljesen eltint a foldszinér6l. A népes Nagvesertész és
Laborezf6 embernyi magassagt dudvéaval elboritott hazhelyei
kozott az itt elpusztult fatemplomoknak nyomat is alig veszszik
észre. Az el6bbi kozség egyvetlen szembetiind maradvanyai a
plébania-épiilet kormos falai. Mez8laborez részben mar kiheverte
a habortval jaré pusztulast; batardban inkabb a tobb ezer
névtelen hés és sok orosz sirjat magdban foglalé nagy temetd
hirdeti az itt dult csatik borzalmait. A temet6t nyirfakeri-
tésének felirata szerint a magyar kiralyi 160/III. hadfelszereld
zaszlGalj rendeszte s szomszédsigiban, a kozségi temetd nagy
feszillete tovében nyugszik harmadmagival Janesé Arpad
alezredes, a 8-ik honvéd gvalogezred paranesnoka, a kinek sirja
616 homokkdbdl faragott emléket éllitottak katonai.

A legtobb anyagi kir a habort folyaman valamennyi fel-
vidéki kozségiink koziil minden bizonynyal Homonndt érte.
Ez a kedves és eleven felvidéki varosunk alig volt hosszabb
ideig az oroszok hatalmiban, mint Bértfa, mégis szép, nagy
féutezajanak egyik emeletes hazsora virdgzo iizleteivel szinte
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teljesen elpusztult s még ma is {6ldig leégett, kormos romhalmaz.
Az oroszok gytjtogattak itt. Alig hogy bevonultak, parancs-
nokuk a féutcza masik oldaldn 4ll6 kdvéhdzban d6zsolé tiszt-
jeinek feje f6lott felgytjtatta a tetdt s a haz kiviil-beliil leégett.
A tfiz itt nem terjedt tovabb. Kivonulasuk el6tt gyajtottak fol
az oroszok a féuteza masik oldalat, a melynek hazai soraban
nem egy épitészeti szempontbdl is figyelemremélté emlék
pusztult el, mint a ming a fest6i udvaranal fogva nevezetes Olah-
curia a mult szdzad elejerd], Hazay dr. f6orvos haza s a gyokere-
sen megtjitott gothikus plébania-templom felé vezetd utezdban
a Papay-féle hiz, a mely a mult szdzad derekan a kései classici-
74l fzles és a neogétika sajatsigos keverék stylusdban
cstesives nyildsa, dor oszlopos emeleti loggiaval épiilt.

Homonna legjelentésebb két épitészeti emléke, a estcesives
plébania-templom és a f6utezit elzard kastély, sértetleniil meg-
maradt. Ez utébbit a mindenrdl pontosan tdjékozott oroszok
az invasiojuk alatt is ott maradt homonnaiaknak tett kijelenté-
stk szerint azért kimélték meg, mert tulajdonosarél, gréf And-
rdssy Sandorrél azt hallottak, hogy irgalmas szivvel van a
szegényekhez. !

A mikor seregeink az oroszokat a mult év deczember
havaban Homonnardl kiverték, ezek Mez8laborez és Laborezrév
kozott sanczoltak el magukat, a hol drétsovényeik, arkaik és
ezek mogott félig a f6ldbe asott gerendafedeles putrik sordbol
~allé téli szallasaik részben még ma is lathaték. Védelmi vona-
lukba esett a hires laborezrévi monostor, régi nevén Kraszni
Brod, a gordg katholikus bazilita szerzetesek nagyszabéasa
XVII. szazadbeli rendhéza, a melynek tornya az oroszok meg-
figyeld helye volt. A monostort az oroszok ellen elérenyomuléd
német seregek harmincz és feles mozsarainkkal romhalmazza
16tték. Epiiletei teljesen leégtek, egyhajos templomanak bolto-
zata és egyik oldalfala Gsszeomlott, belsejének miivészi farag-
vanyaibdl csak az ikonostdz orma maradt meg, a mely a
szentély diadalivének faldhoz simult s igy ellenallott a t{iznek.
A kéar, a mely memlékeinket ennek a mfikincsekben gazdag
kolostornak a pusztuldsaval érte, annal nagvobb, mert mélta-
tasaval eddig irodalmunk még nem foglalkozott. A menekils
szerzetesek, hir szerint, semmit sem tudtak innen elvinni a
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templom hires fekete Mdria-képén Livil, a melynek kedvéért
évrol-évre ezrével keresték f6! a buesusok. Ezt most Nagy-
bereznan 6rzik, 4m erre vonatkozdlag is az 4all, a mit Goethe
a buesajaré helyek kegyelmi képeirl altalaban mond: Wunder-
théitige Bilder sind meistens schlechte Gemilde.

Az orosz invasié harmadik vonaldn, Szinna és Zemplén-
oroszi kozott csak egy mlemlékszdmba vehet§ épiilet van, a
melyet az agyuk tlize romba dontott. A hegy tetején fatemplo-
maink mintdjdra hérom fokozatosan kisebbed§ toronynyal
épilt igen helyes ardnyd nagypolinyi gor. kath. templom ez,
a melyet bizvast mintdnak lehetne f6lhasznalni a habort folya-
man elpusztult fatemplomok helyén tervezett kétemplomok
épitésénél. Zemplénoroszi épiileteibdl joforman esak a miivészi
szempontbdl jelentéktelen kis templom maradt feun, a mely
koré az oroszok tomegesen temették el halottaikat. Ugyauaz
4ll a szintén elpusztitott Ujszomolnok templomarol, a melynek
kozelében a kozség mogott a mi katonaink épitettek erds fede-
zékeket. Szinna mar kiviil esett a hiabora rombolé tiizén, kalva-
ridja mellett azonban szinte végtelen sorokban nyudlnak el a
gvalulatlan fakeresztek s a frissen hanyt sirhalmok, sok j6 magyar
vitéznek és tisztnek sirjai, mely utébbiak folé itt nemzeti szin
zaszldkat tlizott katondink kegyelete.

Fels6magyarorszag tobbi északkeleti varmegyéjében tobb-
nyire esak hatérainkon s kevéshbé cultivalt terilleten folytak
nagyaranyt harczok, a hol méemlékeink méir alip vannak s
igy szemlénket befejezhetjitk. A helyreallithaté kérok potlasa
érdekében, a melyek miemlékeinket a habortd folyaman érték,
a M{lemlékek Orszdgos Bizottsdga mar megtette az elsG 1épéseket.
Kivanatos volna, hogy maginak a haborinak hol megrendits,
hol meghat6 emlékeit is goudjaikba fogadndk erre illetékes ténye-
z8ink, els§ sorban varmegyéink, a melyeknek teriiletéu a hdbora
dult. Ezek meglrzésének moédozatai tekintetében az egész
felvidéknek irdnyt szabhatna az az atirat, a melyet Akadémidnk
elnéke az oroszok visszavonuldsa nyomaban Siros-varmegye
f8ispanjahoz intézett s a melyet az Akadémiai Ertestts ez idei
JjUniusi szdmaban kozolt.

Dvaip KorNEL.
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A haj6 mar tizennégy napja hasitotta a tengert. Kora
4sz volt, semmivel sem hiivésebb, mint a rendes szeptember,
de Arabella asszony kajiitjében egész nap égett a kis petréleum-
kalyha, és a pamlagon, a székek karfijan, az agyon prémes
takarék, barsonybunddk hevertek. Arabella asszony mindig
fazott, szinte babondsan, kétségbeesetten fizott, mint egy
délszaki n6vény, a melyet télire a kertben felejtettek.

— Holnap talan végre partot ériink — sz6lt dideregve
és faradt szeme végignézett a tengeren, a mely mint egy haragos
i)j feszilt az éles sziirkeségben — ah, mennyire vigyom egy
meleg szobaba, a f{it6tt kalyha mellé! Szinte nevetséges! Ez
volt utolsé utazdsom a tengeren at.

— De miért? — kérdezte a plishpamlagon dl6 ifjG. —
Most, sikerei tetdpontjan?

— Ah, Artdr, érzem, hogy mar nem vagyok az, a mi
voltam. Mar régen nem. A legnagyobb miivésznék azok, a kik
idejében tudnak visszavonulni. Az ujjaim mar nem futnak
gy végig a billenty{ikon, mint azel6tt, én tudom a legjobban,
a kritika még nem sejti; néha, a mikor az agyam minden sejt-
jével kapesolédik bele a zene hullamaiba, a zongora hurjaba,
a mikor a mfivészetnek, mint egy forré6 hullimnak kellene az
arczomat megesapnia, hirtelen fazni kezdek, a zongora folott
ellatok a messziségbe, egy palmafa ald vagy egy kék obolbe,
és azt érzem, hogy a zongora eltt tulajdonképpen nem én,
hanem esak az arnyékom il. — Artdr, éregszem!

— Miért mondja ezt nekem, Arabella?

— Fajdalmat okozok vele?

— Igen. Tudja, hogy mennyire szeretem, és mennyire
csak a lelkét szeretem, a mely 6rokké valtozatlan marad, a
mely sohasem fazik, és sohasem hervad el.
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— Ah, Artar, maganak az életben még sok baja lesz az
asszonyokkal!

— On nem akar engemet megérteni — sz6lt a férfi kedvet-
leniil — mért nem latja ugv a lelkemet, mint én?

— Istenem — séhajtotta reményteleniil Arabella — 6n
fiatal és agyv beszél, a hogy azt a ma adja ajkara. De én mar
most a tiz évvel iddsebb Artart latom magam el6tt, — és félek
téle. On akkor is olyan dszinte lesz, mint most, és ne felejtse
el hogy én mar befejeztem palydmat, mig on a kezdetén all
annak. Ah, igen, ha 6n hazudni tudna! De nem: olyan becsiiletes,
olyan j6 és én onzd vagyok, és g6gos, és egész életemben csak
a siker melegitett. A siker. Artir, dsmeri ezt a rettenetes szot?
Mar gyerekkoromban a sikerrdl &lmodtam, daczosan, Ossze-
szoritott fogakkal; ez a vad vagy a magyardzata mindannak,
a mit tanultam és elértem,

Az ifji hitetlenill rdzta meg Apollo-fejét.

— Ah, nem, — sz6lt — nekem is voltak ilyen gverekkori
almaim, a mikor a hegediim bész fenevadda alakult 4t, a mellemre
térdepelt és a fiulembe blgte: Eldreh De kés6bb sokat foglal-
koztam Istennel, vallassal, és ez megenyhitette gondolkodasomat.
A siker arnyképe most is gyakran jelenik meg almaimban,
de nem mint fenevad, hanem szelid aggastyinként, a ki moso-
lyogva mutat a tavoli hegyorom felé.

— En ezzel az érzéssel sohasem 6smerkedtem meg, Artar.
Oh, ha lefrtam volna mindazt, a mi a lelkemen atviharzott,
mialatt esténként szelid arczezal iiltem a zongora elGtt és magam-
hoz kapesoltam ezer és ezer halandd szivének csondes dobba-
nasat! Az emberek azt hitték, hogy paradicsomi mez6k felé
vonzom Gket, hogy ujjaim alatt marcziusi héva olvadnak a
billenty(ik, és én azalatt Osszeszoritottam a fogaimat, és azt
suttogtam magamban: Qlind dérék vagytok, a kik itt korilottem
iiltok; hazugsag a zongoram szava; gyerekkori almaim réme
iil mellettem és az kényszeriti Je ujjaimat, nem a meggy6z6dés,
az odaadas, a mivészet szent érzése. Gy6znom kell! és gy6z-
tem» Ah, mennyire fazom, Artur.

Csongetett; a komorna teat és még egy bundat hozott,
a melyet 6vatosan boritott trnéje térdeire.

— Ez tulajdonképen az akarat, — szolt Artar, és most
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mar § is ésszeborzongott. — Boldog, a ki himes leplet tud neki
varrni.

— En nem tudtam soha. Az én akaratom mindig meg-
maradt annak a torz arnyképnek, a melynek gyermekkoromban
lattam. Ki tehet rdla? Még oriilnom kell, hogy megtalaltam
a finomabb foldi alakjat. Ha kirdlyné vagy courtisane lettem
volna, — ah! de jobb errdl nem beszélni! Es akarat nélkiil? Oh,
ez még ijesztébb, Artar. Ha tudnd, hogy mit érzek, a mikor
lelkem elStt egyszerre megjelenik a eséndes, nyugodt palmafa, —
a kék 6bol és szeliden vonz magahoz! Mi toltse be az életemet,
Artar? Hagyja meg nekem az utolsé siker varazsat, hagyja
meg nekem ennek a mi taldlkozasunknak az emlékét! Léssa,
6n nemes és szép ifjd, nagy tehetség, a vilag nyitva all 6n el6tt,
boldog lesz és gazdag, herczegnék, kiralyn6k fogjak a palastja
sz6lét megesokolni, az on csodlatos tehetsége be fogja ragyogni
az egész vildgot. Hadd hihesse egy elfelejtett, elhervadt asszony,
hogy ez tulajdonképen mind az 6vé, hogy ez a gyonyord viragja
a mitvészetének neki virit; ez talan £6l tudja melegiteni elhagya-
tottsdgom szomord napjait.

— Mily kegyetlen gondolat.

— Kegyetlen; de nem kegyetlenebb-e a tudat, hogy
én (mert ennek is el kell kovetkeznie!) egy nap rdm tn, hogy
elhagy; bizton tudom, érzem, hogy el fog hagyni, hogy egyediil
maradok a kék 6bolben, a zold palmafa alatt, hogy a lelkem
megfagy. Holnap partra érunk, Artar, esékolja meg a homloko-
mat, sirjuk ki magunkat, és boesasson foldi utamra. Az utolso
siker: mi sovany préda, és nekem mégis, ugy érzem, elég lesz
a maganyossig esztendeire! Nem szebb-e ez a befejezés, ez a
hazugsdg, mint az igazsdg konyortelen szava? Egy év mulva
on elfelejtett, o6t, legkés6bb tiz év mulva az egész vilag; és én
mégis boldog leszek, és minden este imadkozni fogok az on
arczképe elStt. Mily esztelenség, a mit beszélek, és mégis, higye
el Artar, a miéta onnel megosmerkedtem, ez a vagyakozas
tolti be az életemet.

— On akkor sohase szeretett engemet, Arabella. A szere-
lem két ember dolga, és az, a mit 6n mond, az a rideg 6nzés.

— Artar, hagyja meg nekem ezt az dlmot!

— Ah! ez nem 4lom, ez maga a jézan, rideg valosag.
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Elhaligattak. Fehér este szallt le a tengerre, tomér szirke
vilagossdg, a melynek Olomstlya rafekiidt a hullamokra, és
legydzte buszke dagilyukat. Nemsokira megjelent a hold,
mint egy furcsa, titokzatos hajo, a mely megfontoltan ringa-
tozik a hulldmokon.

— Fazom — szolt Arabella, — és ijedten nézett koril a
kis szobacskaban.

Mikor Artur vacsora utan fol és ala sétalt a fedélzeten,
a haj6 orra feldl sirast hallott. Odament; egy vastag kotéleso-
mén prémekbe gubdzva Arabella asszony ilt, és az oklébe
temetve arczat keservesen zokogott.

— Oh, mennyire szeretlek! — szdlt halasan, a mikor az
ifja hczzalépett és a vallara tette a kezét. — Mit tehetek?
A tiéd vagyok testestdl, lelkest 6, és nem tudok neked szomoru-
sagot okozni!

— Szeretsz és hozzam kotdd az életedet? Ks ugvebar
ddreségeket beszéltél délutan? Bizol bennem? Hova legvek
nélkiiled ? )

— Nem, Artar, a mit mondtam, a lelkembdl fakadt, de
mit tehetek? Folidldozom neked azt, a mi az utols6 kincsem
az életben: az oregségemet. Vidd el, tépd szét és felejtzd el.
Egykor keservesen fogom mindezt megbanni, ki tehet roéla ?
Es te is meg fogsz vezekelni érte, nem nalam, nem most, majd
egyszer, ha az ifjisigodat elkapta a szell§: tudod-e, mi az,
lemondani a sikerrdl annak, a ki egész életét neki szentelte?
Lesz-e hozza erdd egykor neked is? Belé fogsz-e torédni tudni,
hogy kés6 napjaidra egyedill maradj és fazzal? Lesz-e hozza
erdd, Artar?

A fiatalember mosolyogva csékolta meg Arabella homlokat,
de az asszony sirt, keservesen sirt, és sajogva érezte, hogy most
mar eljatszotta mindenét, és hogy a maginyossig napjaira
nem vitt magdval semmit, hogy tarstalanul fog iini a kék
6bolben, mig feje folott a déli palma levelei halken, halottan
zizegnek mesét a multrol.

Lovik KAirovry.
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Eldrevetett arnyék.

Ki-kigyal lelkemben a hajdan:

All a sziwet, vig lanyhad az aljban.
Elémbe a mint ragyogén lép,
Valodi kecses rokoko-kép.

Munka-e, vagy mezet {innep?

.A lednyok zold gyepen iilnek,
Szines, szalagos szalmakalapban,
Ki félarnyékban, ki a napban. .

Sarga, piros halmokba kirakva
82616 mosolyog telt kosarakba’;

De rubin-, meg arany-tiize halvany,
A hogy attor a héj iide hamvan.

Addig gyonyortik a gerezdek, -

Mig rajtuk a hamv szliz harmata reszket;
Rozsas wjjak oly 6va, vigydzva
Kotozik hészinii fonalra. BN

A legszebb lanyka felall most, .
Liliom ringésa se bajosb;
Karjara olti szalmakalapjat,

A nap beragyogja alakjat.

S indul a sarga hegyoldalnak,
Hol vége se hossza a dalnak; -
Arany haja, mint esoda-fatyol,
Vallan elomolva alafoly. -

Budapesti Szemle. CLXV. kdtet. 1916,
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Vargha Gyula.

Halad ... En vele, oldala mellett . ..
Csupa balzsam az Gszi lehellet,
Rénk mosolyognak a dus, teli tékék,
S a menny odafenn nevetd kék.

De alkonyi hiis szél tamad,
Nének, novekednek az arnvak,
S arnyékunk messze vetddik,
Fel az uton, egész a tetdig.

Csigabiga.

Bant ez a tolongis, terhét bizony dnod;
Csigabiga, kir volt hazadbol kibunod ...
Honnan s mikor ér baj, nem is veszed észre,
Szarvacskaid fijnak minden érintésre.

Azt hitted, a jo sors kegye hozzdd hil lesz,
Téveteg Osvényed barsony-puha fi lesz,
Elszalad eldled a pok, meg a hangya,

Csak :egy-egy virag, mely talpadat csiklandja.

De rozsalevélbd] ritkin van a parnad,
Tébbet a kopasz {6ld kemény roge var rad;
El-elallja atad tiske, tovis, kord,

S tanezol a forgdszél, port, szemetet szoro.

Utad csupa arté akadaly. Te dére,

Mért igyekszel mégis eldre, elore?

Csak csalédas, csak baj, veszedelem var itt, —
Csigabiga, vond be félénk szarvacskaid.

Kora Jsz.

Szomoru, hideg 0szi csepergés
Igy;nyé,r kozepén; o
Se meleg, se fény,

Lelkem, testem csupa didergés.

o
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Szakadatlan, zigva miért d6l

Az éjszaki sz61?

Agon a levél

Mar rongyos egészen a széltdl.
AN

S megjonnek, barmi hamar van,

Az 06szi derek,

Levél lepereg,

S ott porlik majd az avarban.

Buiesit mondani dérnek, avarnak
J6 volna nekem,
S a déli egen

Szallni, a mint szallnak a darvak.

¢
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Varoua Gyura,




SZEMLE. .

A német imperialismus uthan a Kelet felé.

A mostani Balkan-habort gyarmathabort. Jellege, motivuma
teljesen eliit az el6bbitdl, mely a népies moralisilé felfogasban min-
dig buntet§ expeditidként szerepelt. Megjelent ott a német hadsereg,
mely az elébbi Balkdn-problematdl elitéen 14j, imperialista czélokat
kovet. A Balkin-dllamok ma utak, étape-ok a Kelet felé, A mai
helyzet bonyolult problemabdl eredt s hogy motivumait elemez-
hessitk, meg kell vizsgalnunk a mai habora kozlekedéspolitikai
perspectivajat. -

A XIX. szdzadot a készén- és vaskorszak, meg a természettu-
domanyok szazada mellett méltan nevezték a kozlekedés szazadanak.
A mit a kozlekedés létrehozott a népek fejlédésében, az folulmult
minden toérténeti tényezdt, mely az emberiség sorsara lathaté be-
folyassal volt. A «vildghdboriks koézal a mai az els6, a mely nem-
esak fajok és gazdasigtestek harcza, hanem valéban intercontinen-
talis jellegli. A «semleges» Amerikaval ép gy szamoltunk, mint a
tavol es6 Japannal. A mi pedig a stratégiai kapcsolatokat és proble-
makat illeti, a legelemibb igazsagként vetette folszinre az utak je-
lent6ségét. Midta a harcztéren témegek és ezer kilométeres frontok
vannak, miéta nemesak a culturdban, hanem a stratégiaban is els6-
rendd tényezdvé valt a gyorsasig, mindenekel6tt elsé kovetelménynyé
valt az utak problemaja. Clausewitz régi mondasa, mely szerint
erésnek lenni mindenesetre ajanlatos, de sziikséges annak lenni ép
a doénté ponton: az erdk concentrilasinak és elosztasanak finom
distinctiokra sarkalo problemdja nem mas, mint az utak kérdésé-
nek faggvénye.

Az utak culturtényez6k s mint ilyenek, a redlis politikai sza-
mitdsnak els6rend alapjai. Mi mas tette a modern éllamok Ossze-
tartisinak, bels6 cohzrentiijinak megvaldsulasat lehet6vé, mint
az utak rendszere? Hogy ma nines allam az allamban, hogy az dllam
ma mindeniitt vald, az utak hozzdk létre. Hogy az allam ma egy,
hogy faji, tdrsadalmi és gazdasigi érdekosszeiitkdzéseken uralkodik
egy naluk hatalmasabb erd, az allam: a kozlekedés hozta 1étre. Hogy
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a culturdlis kapesok ma erdsebbek, mint a localis hagyomanyok,
az utak teszik valésigga. A politikai és gazdasigi problemak kozott
elséranga kérdés — bar még nem fogjuk fel eléggé tudatosan — az
utak bizonyos sajatos rendszerének biztositasa és kiépitése, egy «ha-
l6zaty, mely sziikséges a tarsadalom-testnek, mint erek a vérkerin-
gésnek.

Az emberiség legértékesebb Gtrendszere a tenger. Innen a nagy
német-angol ellentét s mint latni fogjuk, innen a mai Balkan-kérdeés
is. A tenger ma nem a koczkézat birodalma, mint néhany szézaddal
ezel6tt, hanem a legbiztosabb t. Nem hasonlithato értékben a sza-
razfoldi utakhoz, mert fenntartasa nem keril koltségbe s mert rend-
kivilli teruletet 6lel magaba, végtelen rajta a lehetséges combina-
tiok szdma, az utak rendszere. Mert a physika torvényei szerint
a vizben végtelen csekély a strlodas és csodalatos kozlekedd-colossu-
sok jarathatok rajta, a tenger, mint ut a leggazdasdgosabb minden
at kozott, mely elképzelhetd. Végil mert egy tenger van, a tenger,
mely a Globuson mindeniitt osszekottetésben van s igy egybekap-
csolja .a legkulonboz8bb novénygeographiai zénakat, fajokat és
culturakat; a tenger gazdasagi és politikai jelentdsége els6rangu.

Mivel pedig ma az ipari allamok létfeltétele a vilaggazdasagi
terménykapcsolat, a gyapot, kaucsuk, olaj és sok mas: els6rangt
érdeke minden Allamnak amaz Gt biztositasa. Németorszag igy jott
ellentétbe a hasonfaji Anglidval: mert gyarmatai vannak, mert
ipari 4llamma lett népslirdsége folytan.

A mai helyzet forditottja a Napoleon-korabelinek. A «szaraz-
foldi zarlaty meg akart bénitani egy allamot; ma «tengeri zéarlatot»
construalt Anglia, mely minden valdészinliség szerint époly kevés
sikerrel fog jarni, mint Napoleon vallalkozésa.

A tenger, a ming fontos utterilet, époly kevéssé védhetd. A ten-
geren mindig az offensiva a sikeresebb. Innen van, hogy a vilagtorté-
net igen rovid egyméasutinban mutatja fel a vildgkereskedelmi hajds
népeket, a spanyolt, hollandust, az angolt s mivel az offensiva ki-
latasai elsérenddek, elég egy-egy hajohad megsemmisitése, hogy a
vilagtorténetbe mély bevagast tegyink. Mikor a Nagy Armada meg-
semmisiil, t6bbé nem épithetd fel a spanyol vilaghatalom, a hollan-
doké sem Cromwell utan, a francziaké sem Abukir és Trafalgar utan.
A vilagtengerben mindig monopolistikus lehetdségek rejlenek. Ma
kilonosen feltiné: vildgtenger voltaképen ma nincs, csak angol
tenger. A sociogeographia elsé ttordje, Ratzel, nagy mitivében tobb
érdekes régebbi nyilatkozatban vilagitott rd a mai helyzetre. «A ten-
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geri 4llamok gyongesége — mondja — kizarélagossagukban vamy.1
Vagy megtartjak monopol-helyzetiket, vagy elbuknak. «A tengeri
hatalmak aggressiv jellege éppen abban &ll, hogy nem lehet meg-
elégedniok egy darab tengeri uralommaly. Itt minden egyszerre koez-
kan forog — éppen azért, mert a tenger a korlitlan kozlekedés-
lehetdség birodalma. Az iddsebb Pitt j61 mondotta: «Védelmi habork
a tengeren nem mas, mint eléfutira a biztos megsemmisiilésneks.
Erthetjuk Anglia energiajat a szarazfoldi complicatiok felhaszné-
lasdban: minden koezkéan forog. Tengeri uralmat az a sajatsigos je-
lenség, hogy a kisebb tengeri hatalom tdmad, a blokad, nem tor-
hette meg; a német erék csak a szarazfoldon talidlnak utat.

A middn egy-egy 4j ipari allam rendezkedik be vilagtermelésre,
kénytelen részt kérni a tengerbdl. A német és amerikai kozil az
elsd, a fejlettebb, a tendentiaival kifelé tarté az, mely elészér timadja
meg a tengeri monopoliumot. De az amerikai érdek folismerése sincs
messze. Amerika egyik els6rang tengerpolitikusa, Mahan — ki
egyébként a legnyiltabb angol sympathidjarél ismeretes — azt
tartja, hogy a fejlédés mai stadiumaban egy nemzet a tengert nem
monopolisalhatja. «A tengeren vald uralkodas a tengeri kereskedelem
és flottafelsGbbség altal tulnyomé befolyést jelent a vilagon; mert
barmind nagy legyen is egy orszagban létrehozott vagyon, semmt
sem konnyiti meg a cserét annyira, mint a tenger. A tenger, helye-
sebben a viz lényegérdl valé alapvet§ tudasunk abban fejezhetd ki,
hogy az a természet nagy kozlekedd kozege. Aligha tételezhetjik
fel, hogy a tengeren valaha 1jbol egy nemzet uralkodjék Ggy, mint
valamikor ez az eset forgott fenn; a szarazfold kisebb érdekeihez
hasonléan a tengernek is be kell lépnie a vilagversenybe és talan
egy vilagkiizdelembe».? Az a korszak, a melyrél a kivaldo polemo-
graphus beszélt, elérkezett: egy polemostrategiai kor, melynek egyik
irrationalis sajatszeriisége abban lathatd, hogy harczot folytattak
szarazfoldon tengeri érdekekért, mindaddig, a mig végre — egy év
elmultdval — nem csapott at a kiizdelem «a szérazfold kisebb ér-
dekeiért.»

A tengerrel egyiitt fontosakka valnak a szorosok és kikotdk.
A Dardanelldk, a Szuezi, a Panama-csatorndk legkényesebb kér-
désévé valnak a diplomatianak. A Dardanellik kérdése voltakép
4j. Ezel6tt az orosz politika quasi Konstantindpoly, ma pedig a

1 Politische Geographie, T14. 1.
® The interest of America in See Power, német forditasban Sachs-
t6l: Die weisse Rasse und die Seeherrschaft czim alatt. (102. 1)
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Dardanellak meghoditdséra irdnyult s ma mar nem faji, teriileti,
hanem tisztdén gazdasigi indokolassal. Még Bismarck szellemesen,
de tulsdgos kénnyedén vetette oda: mindenkinek joga van dkapu-
kulesot» szerezni hazahoz; Oroszorszagnak is joga van a Dardanellak-
hoz. De ez politikai engedmény volt. A mai mar az orosz kozvéle-
mény szemében is gazdasagi kovetelmény. «Oroszorszag szamara a bal-
kdni kérdés — mondja Mitrofanoff Delbrickhoz intézett nyilt le-
velében — nem guerre de luxe, nem kalandos alom: megoldasa
kétségtelen gazdasagi és politikai szilkségesség. Az egész orosz bud-
get a kilfoldre vald kivitelre van alapitva; ha a kereskedelmi mérleg
passiv, az orosz allam csédbe jut, mert nem lesz képes fizetni kama-
tait azoknak a kolesonoknek, melyeket kilfoldrdl vett fel. A kivitel.
2/-a a déli kikotékon, vagyis a két torok tengerszoroson megy at.
Ha e kijarast elzarjak, megakad az orosz kereskedelem s ez elzaras
gazdasagi kovetkezményei belathatatlanok: az utolsd torok-olasz
habora eléggé bebizonyitotta. Csak a Bosporus és a Dardanellik
birtoka vethet véget az elviselhetetlen allapotnak, mert egy vilag-
hatalom fennmaradasa, miné Oroszorszig, idegen onkényt6l és
véletlentdl nem fiigghet».t

Az orosz budget ma mér 815 millidrd korona, a lakossag mar
160 milli6. Ily allam hogy’ tirhetne térck uralmat oly hatalmas
atjaron? Kétségtelen igazsig van Mitrofanoff egyszerd érvelésében;
e felfogasban az orosz budgetnek valdsiggal az ellendrzése torok
kézen van. Delbriick ugyan commentart flz hozza, mely szerint
van mas atjard is: a din vizeken keresztill. Természetesen ez eset-
ben az orosz pénzigy német ellendrzés ala keriilne, a Dardanellak
elfoglalasa masrészt aligha jelent mést, mint franczia-angol ellen-
6rzést. Ez utobbi viszont természetes az entente, f6kép a franczia
érdek szempontjabol: az ellendrzés azé, a ki hitelezett.

. Oroszorszag czélja volna egy beltengerbdl kijutni, mert ez —
haborn esetén — az elzaras veszedelmét jelenti. Ez az érv azonban
tavol 4ll attol, hogy jogalapul szolgiljon. Hiszen ugyanigy kovetel-
hetné, mondja Hettner,® Gibraltart is, mert a Dardanellik utén
ismét beltengerbe jut, mely szintén elzarhaté. St hozzatehetjik,
ez érv feledi, hogy a nyilt tenger is elzirhatd. Német felfogds szerint
Oroszorszadg maradjon meg szarazfoldi allamnak, mely continentalis
helyzetében is rendkivili fejlddéslehetdségekkel rendelkezik; vonat-

! Kiadta Delbriick : Motive und Ziele der russischen Politik nach zwei
Russen czimen 1914.
% Russland und die Meerengen. Geog. Zeitschr. 1915. 3. fiiz. -



136 Szemle,

kozasa a tengerhez «Orvendetes, de nem sziikséges hatalmara nézve».!
Ha népesebb lesz és ipari allamma alakul 4t, kevesbedik export-
janak a jelentdsége. Végre is — a tengerszorosok «mem a békéért,
hanem a haboruért jelentések» szamira.

- A két tengerszoros jelentdssége, mint a legtobb tengerszorosé,
azonkivill kettds is s a német felfogas atforditja az érmet a masik
oldalara: tengeri atjaréul szolgalnak, de ép a Bosporus mint szaraz-
foldi at is jelentds. A német felfogis az atjarékat continentilis fel-
fogisban mutatja be, mint utakat a Kelet felé.

Latjuk, Oroszorszag sajatos allami problemdja az utak kér-
dése, de nemesak kifelé, hanem bent is a hatalmas birodalomban.
Osszekapesolni, azaz az allamnak részeivé tenni oly teriileteket,
melyek csak politikai hatalma alatt voltak, ez a vasutak kérdését, ez
viszont a nagy kiilfoldi koleson-beszerzések bajait hozta magaval.
A nagy transszibériai vasut Oroszorszag elsé nagy imperialista ténye —
mint ma a Bagdad-vasit Németorszagé. A nagy, Perzsia, Bokhara
felé irAnyulé vasutak — Oroszorszag ez 1dd szerinti nagy challd-
kurtjei», mint Ratzel talaléan mondotta — kétségbeesett kisérletei-
nek egyike hozzaférni a nagy vilagithoz, a tengerhez. Jelenleg az
orosz f6ld nagy szegénységének még mindig egyik fdoka az utakban
valé szegénység. Allampénzigyeinek talin végzetes ballastja a vas-
utak aranytalanul gyors kiépitése, melylvel nem jart s nem jarhatott
egyitt azoknak jovedelmezdsége. Az orosz vasit évenként sok szaz
milliés deficittel bénitja meg a budgetet. Stratégiailag viszont Orosz-
orszig nagy gyongéje az, hogy nagy tomegei hatistalanoknak bizo-
nyultak utak, gyors concentratio hianyaban.

Uj czélok 0j utakat teremtenek. A masodik szerb hibord az
attalansag birodalmat, a Balkant vette fel utnak, azt a foldet, mely
Eurépa ethnographiai és culturalis régiségtdra, hol a particularis-
mus s a helyl elmaradottsig ritka példanyai maradtak fenn épen az
utak hidnya folytan. Az \j német imperialismus czélja egy meso-
potamiai gazdaségtest felnevelése. Mint Delbriick kifejezte, a német
organisatio 4j «Indidjas, Eurdpa j cultur-expositurdja a Keleten,
azon a terilleten, melynek jelentdségét az angolok ép gy észre-
vették, mint a németek; a «Koézépsé Keletr Gj problémdja a
czél, Szerbia az 1ut.

A vilighdborinak eme phasisa az elsd positivum, az alkot6
mozzanat elsd jelentds nyilvanulasa. Erdé és czéltudatossag je-
lentkezése, mely er6 — oly hatalmas kettés, franczia-orosz nyomas

1 Hettner i. m. 50 1.
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egyenstlyozdsa utan — még mindig fennmaradt. A vilaghabor®
itt valik intercontinentalissa. Addig Szerbia kellemetlen szomszéd,
agent provocateur, de a Balkan egyik zuga, zsdkutczaja csupan,
mely nem lehet déntd. Most egyszerre fontossa lesz; az intercontinen-
talis szempontokbdl tekintd angol kozvélemeény egyszerre érzékenynyé
lesz, mintegy most érzi a haborfi nagy problémdjinak mindent at-
karold, végtelen kozelségét.

Szerbia utjava lesz egy nagy vilagtorténelmi erdnyilvanulas-
nak, collectiv czélok kitorésének. Ezzel pedig 0 helyzet all eld Ma-
gyarorszagon is. A magyar fold is ttta lesz, egy nagy processus-
végigjarta teriilet, a Balkédn kapuja s nem, mint sokaig szerepeltiink
a német kozvélemény eldtt, Ausztria kevésbbé jelentds része; elso-
rangi feltétele a német érdekek nyilvinulisinak a «Kozépsé
Keletemn. Ez a problema tehat, az ) keleti Globus, a legszorosabban
érdekel benniinket, magyarokat.

Mindegyik nemzetnél mas értelme van az imperialismusnak.
Az imperialismus, mint mondottak, nem mas, mint vagy vilag-
hatalomma névekedni, egy nehézkes német szoba tomoritve: Welt-
macht-Wachstumswille. Ez tehat az allamok 0 er6feszitése, de a
mely nem esupén kifelé irdnyul. A hol az allam erételjes actidha lép
kulpolitikai irdnyban, el6bb bent kell er6it concentralni. Innen van,
hogy az imperialismus kettés problema s mar «belsé imperialismus-
roly ! nem csupan beszélink, hanem észreveszsziik, érezzilk annak a
pompas erdconcentratibnak el6haladasat, melyet eddig csak egy
széban fejeztunk ki: az allam. Két emberoltével ezel6tt Ranke ve-
tette fel a kérdést: a kiilpolitika az allami er6 mutatéja, de a viszony
kul- és belpolitika kozott 2 nem volt mélyen atérzett valésig; ma az.

Az angol mperialismus, ma mar, aligha mas, mint a szétszdrt
gvarmatvilagban harom, talan négy kristalyosodasi pontot lelni:
Canadat, a Délafrikai és az Ausztriliai egyesilt allamokat, meg —
esetleg — Indiat; ezek alapjan allamszovetséget alkotni, melyek
bsszekotGje a tenger, a liberalis angol allami rendszer s talan a faj.
Az olasz haborts imperialismus, mint Rocco mondotta: «fegyveres

3 A. Grabowsky : Der innere Imperialismus (Das neue Deutschland.
Achte Kriegsnummer, 1915). 117. L.
2 V. 6. Rankérdl legujabban Zeitschrift fir Politik, 1914, 3—4. fiiz.
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kivandorlasy,! a tulszaporodas és szegénység keser(i kovetkezménye.
. A Balkan felé tor6 actiéban a német imperialismusnak eredeti
sajatossdga nyilatkozik. Németorszdg gyarmatosité tervei lassan
egy nagy kozépafrikai tropusi gyarmat-birodalomban kristalyosod-
tak ki. Igazi hollandus, «Javar-rendszer! A klimatikus viszonyok le-
hetetlenné teszik németek letelepiilését, tehat a czél kereskedelmi
csupan. A német gyarmatositds nem masolhatja az angolt, sem az
oroszt, s telepiilési gyarmatokrol kénytelen lemondani. A szép re-
ményeket — ma, a habori delén til — meghiusitotta, természete-
sen, a tengeri at elvigasa. A mi maradt: oly rendszer, mely szem-
ben all az angollal is, az oroszszal is: a Middle east vidéke. Itt azon-
ban habozas nélkil — s imposans aranyokban — cselekszik. Atugorva
Ausztria és Magyarorszag testén, befejezi a rosszul kezdett Balkani-
hadjaratot, hogy utat leljen a Keletre. Alig hiszsziik, hogy vég-
eredményben a Szuezig; sokkal fontosabb és kozelebbi c¢zél
egy DGséget arasztd folyovidék, a «geologia ajandékan, az alluviun
a Tigris és Eufratesnél. Sokan meghallgattdk Németorszagban Fried-
tich mondésat: igazi érték, mely kiapadhatatlan, az alluvium. A nagy
angol-német versenynek, hareznak itt vannak hathatésabb fegy-
verei is, mint agyuk, Dreadnoughtok s ezek mindenekel6tt: utak.
Markansan mondja egyik imperialistank: aninden tovabbi szézkilo-
méteres sinpar a Taurus és Aleppo meg a Tigris kozott egykor Ang-
lidra nézve ugyanazt jelenti, mint egy tovabbi Dreadnought a német
sorhajok kozott a tengeremn.? .

A moédszerben vannak sajatos eredetiségek. Anglidval szemben
a német felfogas, Ggy latszik, diadalmasan fog szembeszallni. A Kozép
Kelet 4j problemajaban Anglia csak egy «keletiv problemat lat s
olyastélekép gondolkozik feldle, mint Indiarol, Egyiptomrol. A német
politika, mondhatni, genidlisan 1j. Lehet-e vakmerdbbet elgondolni,
mint a német tervet: katonailag erdsiteni azt az iszlam allamot,
melyben késébb bizonyos befolyasra torekszik? A német felfogis
gazdagabb, mint az angol, mert nem csupan a keleti problemat, a
aydngeség, ellenallni nem akaras, lassisig és keleti kényelemmel
Osszhangz6 zsarnoksig tényeit latja meg, hanem folfedezi ott egy-
szersmind az iszldmot. Méar pedig Keleten a vallds az, a mi a Nyugaton
a nemzetiség, meg a faj. Az iszlam pedig minden jel szerint sokkal

1 ]I nazionalismo, Idézve T. Lothrop Stodard: Italian imperialism.
The Forum, New-York 1915. szept. 273. I

2 Rohrbach : Deutschland unter den Weltvélkern. Materialien zur auswir
tigen Politik. 8—10 ezer, Berlin, 1911. 409. L.
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inkabb ellenalld, kevéssé eurdpaiasithato vallas, mint barmely mad-
ik, mint Vambéry mondja, religio militans «a sz6 legszorosabb ér-
telmébenn.! Masrészrél a torok sohasem volt mas, mint uralkodd
faj; innen a mohammedAinsig maig feltind ellentéte az angol uralom-
mal szemben. Eldsegitette az angol felfogas valészinii tévedéseit az,
hogy ma mar egész Fszak-Afrika mohammedénsiga eurépai nemzetek
gyarmatain él, mint alattval6. De ugyane tény az ellenkez6t bizo-
nyitja, mert ép e gyarmatokban meg nem sziing heves harez folyik
mind maig — arrdl az olasz-torok kiizdelmek, a maroece6i zavarok
eléggé vildgosan szolnak. E vidék tehat — politikailag nem India.
A német imperialismus a Keleten @ probléma-tolvételt jelent,
a mely teljesen j viszonyt kezd szdéni Kelet és Nyugat kozt. Az
eddigi viszonyt az jellemezte, hogy az eurépai allamok mint a ke-
resztyénség kozosségének képviseléi voltak kénytelenek fellépni a
torokok ellen. Innen van az a teljesen meddd biztatas, a tordk re-
formok felvételére, a melyet egy osztrak diplomata talaléan «az
Eurépabél valé atkiabalas politikdjanaks nevezett. Mivel azonban
a concret &llami czélok folytonosan j hatalmi csoportosulasokat
hoztak létre, Torckorszag sohasem tapasztalt mast, mint egy tobbé-
kevésbbé 6nzé és idegen Eurdpa allhatatlansagit, kivalt angol po-
litikusok részérél, ugy hogy ezt a karos politikdt angol torténet-
fr6k is minduntalan kénytelenek elismerni (conly one of many exam-
ples of British inconsistency in the eastern question» — mondja egy
actiorél egy wjabb ir6.? Tandcsot adtak a «beteg embernek» eleget,
mondta Moltke, «de minden segélynyujtas utan gyongébb letts
Az iszldm mégis mindenttt hatalmas, mindeniitt fanatikus,
Vambéry szavival «az asiaticismuss fegyveres képviselGje. A Ké-
zépsé Kelet nem «indiaiv, hanem iszlam kelet s a kilpolitika kény-
telen ehhez alkalmazkodni, mint szambaveendd erdhdz. A német
kozvélemény teljes mértékben elismeri, sét tulozza is az iszlam
vallas jelent$ségét. A habord 6ta Németorszagszerte nagy philoisz-
lam hangulat aradt szét, elég Frh. v. Mackay iratat olvasnunk;®
latjuk az elveket. «Az iszlAm nem organikus egység, hanem politikai
elemi erd» (eine Art politischer Naturkraft). A német imperialismus
tehat nehéz probleméat kezdett: beleoltani egy német «gazdasagi»
imperialismust az iszldm nagy, bar laza tomegébe.™

1 4 Nyugat kulturdja Keleten. Akad. 1906. 237. 1.

*W. Miller, The ottoman empire 1801-—1913. Cambridge historical
series, 1913. 285. 1. '

3 Der Orient in Flammen, Minchen, 1914. 39. 1.
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A feltétel tehat kett6s: 1. az iszlamot, helyesebben a térok isz-
lamot mint egységet erdsiteni; innen a térok elem katonai erdsbi-
tése, szervezése, 2. szabad utat nyerni egy pénétration économique
békés folyamata szamara — egy katonai allamban; philoiszlam po-
litikailag, imperialista gazdasagilag.

A német conceptio ez volt s ma &ltalinos csodilat tdrgya,
hogy minden az eredeti tervek szerint teljesedik. Az éremnek azon-
ban masik oldalara is nem kevéssé fontos gondolnunk. A mai Balkan-
helyzet nem csupan katonai, politikai és gazdasagi (gyarmat)-prob-
lema, hanem a vilaghabort sajatsigos médon nyilvanulé mérlege,
ép kozlekedéspolitikai tényez8k alapjan: reflexe annak, hogy Német-
orszag a nagy vilagattdl, vilagkozegtdl, a tengertdl elzaratott. Anglia
nyugodtan vehette fel Gladstone «bag and baggages-politikdjat j-
bol. Németorszag gyarmatai puszta lehelletre lerazattak a német
farél s egy oly nagy hatalom, mint a német, kénytelen volt ezt tét-
lenill szemlélni.

A Balkan-problema tehit végsd residuum a viligkozlekedési
kapesolatokbdl. A mai angol kozvélemény kiérzi a helyzet ezen
perspectivajat. Csak nem régen, masfél hénapja hangzott fel egy
angol lapbél: igaz, hogy a német hadsereg jelentékeny teriileti zalogot
tart kezében, az angol azonban az egész vilagtengert. A helyzetben
tehat mindenképen felszinre vetdik az a tény, hogy e téren s a mai
eszkozokkel végleges megoldds nem lehetséges. A Balkan-problema
egy killonds és érdekes reflexe a habortinak. Hozzd kell fliznink
meég egyet.

A torténet legfontosabb eleme, az id§ véletlene altal valt le-
hetségessé az iszlam-kérdés puszta foltétele is, azaltal, hogy 1908—
12-ig a keresztyén-iszlam viszony a Balkdnon lényegében megol-
datott, legalibb teriletileg differentialodott: az eurépai-keresztyén
cultura most szakadt ki a régi, szomora kozbeékel6désekkel vesz6dd,
torokellenes korbol s esak igy valt lehetségessé, hogy a keresztyén
és iszlam vildig mint kilon egységek fognak egymassal szemben
fellépni. Anglia, a porta védgje a XIX. szazadban, igy jutott oda,
hogy tdmadja a Kelet kapujat a XX. szdzadban, mert a porta, mint
katonai hatalom, most mar utjaban allott az iszlam szétbontdsira
iranyulé terveinek.

A német helyzet alakulisinak elemzéséhez még fel kell emli-
teniink egy jellegzetes tényt, a mely az angol-német viszonyt
jellemzi. A tarsadalom viszonya a gyarmatositashoz ott és itt nagyon
killonboz6. Az angol a torténet folyaman nem kénytelen egy vilag-
monopolium faldn keresztill torni. A gyarmatosité tarsadalom ki-
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vandorlasa egyéni, észrevétlen, lassii diffusio. Az angol vallalkozd
szellem, az angol manager-faj szétarad — ures terilletekre, kénnyen
meghédithatd terilletekre, alacsonyabb culturaji népek foldjére,
mindenesetre politikailag kénnyen meggy6zott gyarmatvidékekre.
A német fejlédés nem egy individualista, quasi allam nélkili
tarsadalom culturszétozonlése. Nem szabad feledni az idépon-
tok sajatossigat. A német tarsadalom késén szervezkedik magy
allamma. Kozgazdasagi fejlédése korabbi, a diffusio pedig feltartoz-
tatva lass, s6t béna. Idegen allamteriletekre drad szét, Kszak-
Amerikdba, Brazilidba, a hol kénytelen beleilleszkedni egy-egy
allamba. Sajat gyarmatain ma sines sok német s ugyancsak nagy
meglepetést okozott Rohrbach szamitdsa, mely szerint a nagy Dél-
nyugat-Afrikaban mindossze 5000 6nallo telepes helyezhetd el;
ezalatt otthon egy nagy vildigmonopolium nyomasa alatt él. Kény-
telen igy gyorsan ipari allamma lenni, kénytelen kozgazdasagi szer-
vezkedésében eltérni individualista angol prototypusoktdl. Ez a
nagy tomorild folyamat végre a gazdasagi szervezet oly tokéletessé-
gére vezet, a mely megsziinteti a kivandorlast s az ipar folveszi
nemesak a-kivandorlét, hanem azt a milli6 idegen munkast, ki
@jabban oda 6zdnlik. Népességi tultermelés nines, ha van, csak az
iskola tultermelésébdl ered, mely organisatorius elemeket képes kiil-
deni kulfoldre. A gyarmat német felfogasban ép ezek diffusidja, de
hogy helyet talaljon, nem a gydnge egyén, hanem a hatalmas allam
lép £6l, mely az organisalé elemeket kiviszi. Igy igazolédik 0jbol
az a régi tétel, melyet Vambéry egy évtizede felallitott az iszlam
jov6jérél irvan: «Torokorszag jovéje Azsiaban nem annyira Torok-
orszag, mint inkabb Eurépa kezében vam.!
Dékany Istvdn.

A jovoé vampolitikaja és a cartellszabalyozas.

A habora koranak legfontosabb kozgazdasagi feladata a béke eld-
készitése. Magyarorszag kozgazdasigi jovGjének szempontjabol nines
fontosabb kérdés, mint az, hogy meg fogja-e hozni az elkdvetkezs
békekotés Magyarorszag békeés ipari fejlédésének lehetdségét. Nyilik-e
ra méd és alkalom, hogy iparunk a habord utdn 4j erdre kapjon,
vagy nem fenyegeti-e olyan veszedelem, a mely az eddig elért ered-
ményeket is koezkaztatja?

Reményink azzal biztat, hogy Magyarorszignak annyi aldozat

1 A Nyugat kulturdja Keleten, 1906, 383. 1.
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utan, a melyet a monarchia és Kozépeurdpa biztonsdgaért hozott, emel-
kedni fog a positidja és politikai stilyanal fogva médot fog talalni, hogy
gazdasagi érdekeit a monarchian bell is, azon thl is megvédelmezze.
A veszedelem viszont az, mert ennek lehet6sége el6tt nem szabad szemet
hunynunk, hogy a német birodalommal fennallé szoros szovetségi
viszony olyan gazdasigi kapesolatra vezethet, a mely még gyermek-
czipdit taposd iparunkra rizuditanid a mas kills6 piaczokon tért
veszitd fejlédottebb német ipar versenyét és a miénket komoly
veszedelemnek tenné ki.

A legkozelebbi jové gazdasagi politikijanak intézésénél meg-
gy6zédésank szerint mindkét politikai tényezdének befolydsa lesz.
Ervényesiilni fog, talan az eddiginél erGsebben, a magyarsag politikai
Silya Ausztriaval szemben, de érvényesiilni fog erésebben a Német-
.birodalom politikai silya a monarchiaval szemben, a mely olyan
elényoket kovetelhet a német ipar szdmara a mi piaczainkon, hogy
mind az osztrdk, mind a magyar ipart a legvalsagosabb helyzetbe
dontheti. A kivezetd tat, vagy egvik kivezetd titat a kétféle hatalmi
eltolédasnak rank nézve elényds taktikai kihasznalasaban keressik.

A német ipari verseny ellen idaig legf6bb védelmink a vam-
sorompd volt. Az utolsé kereskedelmi szerzddés ota is mindjobban
foléje kerekedett a német ipar az osztrak és még inkabb a magyar
iparnak. Ha Németorszag a mi iparl vamtételeink leszallitasat, prae-
ferentialis vimok alkalmazasat, vagy vamuniét kovetel, — akkor
ez quantitative nagyobb veszedelme az osstrak iparnak, mint a
mienknek. Ausztridnak nagyobb érdeke, hogy vele szemben ellen-
Allast fejtsen ki. A magyar ipar elfogadhatja a Németorszaghoz
valé gazdasdgi kozeledést oly formaban, a mely a mellett, hogy
Németorszagnak el6nyos, a magyar ipar positidjat is erésiti az osztrak
iparral szemben. Ha megvaldsithato a gazdasagi kozeledés oly forma-
ban, hogy vele a magyar ipar az osztrak.iparral szemben nagyobb
onallésagra jut, akkor a kérdés mélto a legalaposabb tanulményozasra.
- Ha a Német-birodalommal — a mi résziinkré}l inkdbb politikai,
s6t hatarozottan politikai szempontbél — vamszivetségre lépnénk,
gy ennek gazdasigi sine qua non-ja a kozbensd vim. Ebbe a kozbensd
vamvonallal mérsékelt vAmszovetségi szervezetbe beillesztheté a
kilon magyar vamterilet, alacsonyabb kozbens§ vamtételekkel
-a német ég az osztrak, magasabb vamtételekkel mas idegen orszag-
hol szirmazd arikkal szemben. Ez az egvik lehetdség arra, hogy a
vamszovetséget elfogadjuk, anélkiil, hogy iparunk mint vesztes
fél keriiljon ki beldle. A védelem lehetdsége az osztrak iparral szemben
kirpotolja iparunkat a német versenyért. Viszont mezégazda-
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sdgunk konnyebben elviselheti a esak az § szaméra vammentes
osztrak placz egy részének elvesztését, mert a nagyobb német piacz-
ban és a jobban meger8s6dd magyar ipar nagyobb felvevd képességé-
ben talal karpoétlast. Helyes eljaras a mi részinkrdl csak az lehet,
hogy vamsziovetséget a német birodalommal csakis kézbensé véin-
sorompoéval, még pedig kilon magyar és kilon osztrak vamteridettel,
fogadunk el. A vamszovetségnek mas formaban valé megvaldsitésa
megkarositisa lehet iparunknak.

Mig a kiléon magyar vamsorompd felallitasanak eldnye és
jogosultsaga a Német-birodalommal valé szoros gazdasagi kapesolat
esetén nem szorul bdvebb indokolasra, — addig itt egy masik védekezé
berendezésrél is akarunk szoélani, a mely szerintink hatasdban nem
sokkal 4ll mogotte az 6nallé vagy a nagyobb gazdasagi teriletbil
elkillonult magyar vamteriletnek. Ez a védekezés a cartellpolitika-
nak olyan iranyitisa, hogy az a magyar iparnak hatasos védelmet
és 0j fejlodési lehetéségeket nythjtson.

Messzire vezetne annak elméleti kifejtése, hogy a korlatlan
szabad verseny nem foltétlen velejaréja a gazdasagi haladasnak.
A termelésnek évezredes rendje ellenkezbleg nem a szabad verseny,
hanem a hatésagilag organizalt termelés volt. Ebb6l a szervezethdl
emelkedett ki mintegy szaz évvel ezelftt a modern capitalista nagy-
ipar. Uj ttat tort maginak, nagyszerd fejlédést ért el, a mig ismét
-eljutott az organisatié szitkségéig. A termelésben id6nként beéllo
anarchia, — é8 nem annyira, mint sokan tévesen gondoljak, a hatar-
talan nyereségvagy — vezette az egy szakmaba tartozo termelGket arra,
hogy kozosen allapitsik meg a termelés rendjét, az arakat, az eladasi
feltételeket, kozos elveket alkalmazzanak a nyersanyag beszerzésnél
és az értékesitésnél, majd kézos nyersanyag beszerzs és eladasi irodat
tartsanak fenn, vagy az egy-egy termel§ altal eldallithaté mennyisé-
get contingentaljak, A nagyipari termelésnek ez a kozos elhatarozas-
sal val6 szervezése cartellekben, syndicatusokban hosszti id6n keresz-
tiit tiirt, de allamilag el nem ismert fejlédési stadiuma volt az eurépai
allamok ipari fejl6désének.

A hébort e téren is valtozast hozott. A hdbord megmutatta,
hogy az egy termelési 4ghoz tartozé véllalkozok szervezetei meg-
-konnyitik a nyersanyag biztositasat, az dttekintést a piacz viszonyai
felett, a hadsereg szitkkségleteinek a kielégitését, a termelés zavartalan
fenntartasat, a katonai és polgari lakossig ellatisat. A habortt meg-
Jnutatta, hogy az organizilt termelés magasabb fejlédési fokot
jelent, a mely felé torekedni kell. Az allam rendkivili mddon meg-
konnyitheti a nagyipari termelés szervezését, viszont ennek fejében
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gondoskodhatik a maga és a fogyasztok szikségletének jobb ki-
elégitésérdl.

A cartell magasabb fejlédési fokon megallapodés az egy
iparaghoz tartozé termel6k kozt, hogy mindegyvik mennyit Allithat
el6. A fogyaszté pilacznak a felosztasa torténhetik az elarusitas
rayonirozasa, az eldallithatd maximalis arGmennyiségnek a meg-
allapitasa, vagy az iizemidének a megallapitisa tjén. Birmilyen
megoldas csakis az esetben hatasos, hogyha a fogyasztési teriileten
tekintetbe jbv()’ termelék legnagyobb része hozzajirul. Nehezen
szallithatd, vagy gyorsan romlé czikkeknél elég az egy helységben
levé termelSk cartell-megallapodasa, konnyebben szallithaté ezikkek-
nél az egész egységes vamterilet termeléinek a megallapodéasa sziik-
séges, hogy az hatésos legyen. A védvam a cartell legnagyobb,
erfssége. A vam eltorlése vagy leszallitasa tdtat enged a kilfoldi
versenynek. Igy éles verseny indul meg, a mely a belfoldi ipar
hanyatlaséra, vagy nemzetkozi cartell létesiilésére fog vezetni.

Jovd cartellpolitikankrdl észre kell venni, hogy a cartell
lényeges velejaréja a nagyipari fejlédésnek. Ott, a hol a termel6k
nagy részénél megvan a szandék, hogy a termelésbe rendet hozzanak,
ott az allam elémozdithatja a cartell fejl6dését. Teheti pedig ezt
ugy, hogy ezzel pénzigyi elényoket szerez, ezenkivill megneheziti
versenyczikkeknek kilf6ldi behozatalat. Minthogy a cartell-tendentia
féképen azon iparagaknal van meg, a melyekbdl a kilfoldi araforga-
lom a legnagyobb, ezért az allami cartellszabalyozas modot ad épen
azon czikkek termelésének el6mozditasara, a melyekbdl legnagyobb
a behozatal, mig a tobbi, inkabb helyi fogyasztasra szolgalé czikk
irdnt annal nagyobb a kereslet, minél fejlettebb, minél tobb munkas-
kezet foglalkoztat a syndicatusokba, cartellekbe tomoritheté nagy-
1par.

Az allam befolydsa a cartellekre az ltal biztosithatd legjobban,
ha az allam maga veszi kezébe a cartellképz8désre alkalmas iparagak-
ban a termelésnek a szabalyozasat. Ez megtortént idaig a fogyasztasi
add ala esd nagyiparokndl: a szesz- és a czukorgyartasnal. Kulonosen
a szesztermelés szabdlyozdsa tekinthetd mintanak arra, hogy mi
modon eszkozolheti az allam a termelés organizilasat. Az évi szesz-
termelés tilnyomd része, -~ a mit évrél-évre a pénziigyminister
allapit meg, — kisebb adotétel ald esik. Ezt a kisebbik adététel
ald esd Gsszeontingenst a pénzigyminister szétosztja a belfoldi mez6-
gazdasigi ésipari szeszgyarak kozt elére megallapitott elvek alapjan.
Mindegyik gyar a neki juté contingenst a kisebb adététel lefizetése
mellett hozhatja forgalomba, az azonfeliil eléallitott szeszt csakis a
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nagyobb adététel mellett. A kultoldrél bejové szesz ugyancsak
a nagyobbik adotétel és ezenfelil a vamtétel szerint van meg-
adoztatva.

Ez a példa all el6ttink, midén az 6sszes cartellirozhaté iparagak
allami szervezéset veszszitk combinatidba. A vas- és fémipar, a mii-
tragvagvartds, a pamutfondipar egyardnt alkalmas lehet hasonlé
organisatidra. Az dllam megallapitja az orszig évi vastogyasaztasat,
killon-kilon az egyes f6termékekbdl. Ezutin ennek az Osszmennyi-
ségnek ¥/4-6t vagy */s-6t felesztja az egyes belfoldl uzemek kozt azok-
nak termel@képessége szerint. A mi az egves uzemekre esé contingen-
sen alul van, az addmentes, a mit az egyes tizem a neki ki-

osztott contingensen felul allit el6, — az addkoteles. Hasonloan
add ala esnék az Ausztriabdl vagy a tobbi kalféldrl importalt
gvartmany.

Ha az a contirger s, a mely adomentes, kevesebb, mint a mennyi
az osszfogyasztis kielégitésére szithséges, akkor természetes, hogy
az araknak oly magasaknak kell lenniok, hogy még a contingensen
felill mennyiséget is érdemes legyen eldallitani vagy importalni és
az utan a fogyvasztasi adot megfizetni. I szerint a termelésnek az a
része, a mely adoémentes, (a contingens ari) ugyanolyan aron hoz-
haté forgalomba, mint az excontingens arti el6allitési ara, hozzdadva
¢hhez a fogvasztasi add dsszegét. Igv minden belisldi tizem a szorosan
vett specialis elGallitasi koltségen felill megkapja a contingensbhe
esé gyartmanyai utan a fogyasstasi adéengedményt mint artobble-
tet. Ez az artobblet elegendé most mar a befektetett t8ke kamatoz-
tatdgara, amortizaldsira "és az Altalinos koltségek fedezésére. A
mennyiben a gyar a contingensen feliali imennyiséget akar eldalli-
tani és forgalomba hozni, annal mar nem kell neki mindezeket a
koltségeket szamitasba venni és megelégedhetik vele, ha a tobb-
mennyiség eldallitasaval jard tényleges tobbkiaddsinak (specialis
koltségeinek) megtéritésén kivil még valami vallalkozéi nyereség
marad szamara.

A calculatid ugyanaz, mint a szeszgyarosnal, a ki kiszamitja,
hogy érdemes-e neki a contingensen feliil még excontingens szeszt
18 el6allitani. Ekkor az excontingensnél mar nem szamitja a szesz-
gyaros az épiletek és gépek amortisatiéjat, sem az allandéan alkalma-
zott irodai és miiszaki személyzet fizetését, csak a tengeri arat, a szén
arat és még kuldn erre a czélra felveendd munkasok bérét. Ha a contin-
gens arabol ezek a koltségek kitelnek és azonfelul még valami
haszon mmutatkozik, akkor mir érdemes a contingensen felil is ter-
melni.

Budapesti Szemle. CLXV. kitet. 1916. ) 10
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A cartelleknek allami titon, adoézasi politika Gtjan vald szabi-
lyozasa tehat elsé sorban médot ad arra, hogy a hazai fogyasztis
tilnyomoé része a hazai termelés szdmara biztosittassék. All pedig
ez nemesak magara a contingens mennyiségére. Nemesak a contin-
gentalt és az egyes gyirak kozott termelSképességitk arnyaban
szétosztott mennyiséget fogjak a belfoldi gvirak maguk elSillitani
és igy az adokedvezményt igénybe venni, hanem a contingensen
felilli mennyiségnél is versenyképesek lesznek az osztrak vagy német
gvartmanyokkal, mert a befektetett téke kamatjat és amortisatidjat
mar nem kell nekik az excontingens eléallitasi koltségébe heszamitani,
és mar oly arak mellett is versenyezni tudnak, a melvek” spe-
cidlis eldallitast koltségitkon kivil csekélvebb nyereséget is szol-
galtatnak. Az allamilag szabalyozott cartellek tjan akar Ausztridval
kozos vamterilleten, akar pedig egy még nagvobb, a Német-birodalmat
is magaban foglalé vamterileten is képesek vagyvunk a legfontosabh
nagyiparagakban a kulfoldi behozatalt lassankent teljesen kiszoritani
és a magyar fogvasztopiaczot f6képen a magvar ipar terményeivel
kielégiteni.

Magvarorszag legfontosabb ipari importezikkei a behozott
arak értékének sorrendjében: pamutszovet, gvapjuszovet, kikeszitett
bér, ezipészary, férfiruha, fehérnemi, kotott pamutara, pamutszovo-
fonal, tiszta selvemszovet, bucza és riidvas, ndi ruha, mezdgazdasagi
gépek, nyersvas, férfikalap, nyomdapapiros, len-kenderszovet, papi-
ros artk, juta és lenzsak, fogyaszstast czukor, hémotorok, félselvem-
szovet, oblos Qveg, téblaiiveg, vas- és aczélpléh, szappan, fémmeg-
munkalé gépek, arany- és eziistmives arik, csokoladé, gyapjufonal,
rézgalicz, hangszerek, czukorka, pamuthimzések, szeg, sir.

Ha ezen importezikkek kozil azok, a melvek a nagyipar atjan
allittatnak elé, a melyekhdl a belioldi termelés mar elég szamottevd
és a melveknél az ard soktéle mindsége a cartellirozasnak utjat nem
allja, bizonyos meghatirozott mennyiségen felil el6allitva vagy
forgalomba hozva fogyasztisi add ald esnének, az a meghatirozott
mennyiség pedig, a mely nem esik add ald, az egyes belfoldi gyarak
kozott termelSképességitk arinyiban volna felosztva, akkor rovid
id§ alatt lényegesen apaszthatnék a cartellirozhaté iparczikkekhdl
behozatalunkat, mig iparunk oly mértékben fejlédnék, hogy képes
volna egész belfoldi szitkségletét maga elGallitani.

Iovekezziink példaul ezen elv alkalmazdsinak lehetfségét a
pamutfond, pamutszové és  fehérnemi confectioiparnil nyomon
kovetni.

Magvarorszag nyerspamut importja volt 1912-ben 195 ezer
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wetermazsa. Ezenkivill azonban Magyarorszagra jott pamutszovet
514 ezer métermazsa, kotott pamutara 49 ezer métermazsa, pamut-
szov6fonal 130 ezer métermdizsa, pamuthimzés 3 ezer métermazsa.
Nyers és feldolgozott pamutfogyasztis tehat volt az orszagban 891 ezer
métermazsa. Ennek a szilkségletnek az orszag ipara (a nyersanyag-
import alapjin kiszdmitva) csak mintegy 229%-at allitja el6. Ha most
méar belféldi gyaraink szdméara fokozatosan emelked$ contingensiil
peldaul kezdetben csak a szitkséglet 259%-at, kés6bb mind nagyobb
hinyadnak az el6allitasat teszszitk addémentessé, azonfelul eld-
Allitott, vagy behozott pamutarat métermazsinként 10 korona fogyasz-
tasi add ald vetink, akkor ez az addtétel mar lehet6vé teszl, hogy
a contingenssel biré nyersanyag-feldolgozdé gyaraink a contingens
mennyiségre nézve meétermazsanként 10 koronaval kedvezébb hely-
- zetben legyenek, mint a kulfoldi gyarak. Ha most mér egy foné-
gyvarnak 30 ezer métermazsa pamutfonal az adémentesen elallithatod
contingense, akkor § ezt a mennyiséget métermizsanként 10 koro-
naval magasabb aron tudja eladni. Kz a 800 ezer korona elény ele-
gend§ arra, hogy a gyar képes legyen a 80 ezer métermazsin feliil
eloallitott mennyiséget a métermizsinként 10 koronat kitevd add
lefizetése mellett, tehat a kilfoldi tizemekkel egyenld feltételek mel-
lett forgalomba hozni.

A nélkal, hogy a contingentéalasi rendszer gyakorlati alkal-
mazasi moédjara kész szabdlyokat kivinnank felallitani, jelezhetjitk,
hogy ugyanez a rendszer nemcsak a fondgvarak, hanem a tovabh
feldolgozd gyarakra, sz6v6, kotszovs gyarakra is alkalinazhato. Hzek
az tzemek Altaldban csak megaddzott, vagy a fondgyarak contin-
gensébe beszamitott fonalat dolgozhatnak fel. Azonban az dsszterme-
léshdl egy bizonyos mennyiség, példdul a belfoldi készara (szovet,
kotszovott art) szikségletnek a 25%-a el6allithaté volna olyan
fonalbdl, a mely nem adokételes, és a mely mennyiség nem volt a
belfoldi fondgyarak contingensébe beszdmitva, — tehit meg nem
adozott excontingens fonalbol. Ezt a fonalat a szovlgyirak méter-
mazsanként 10 koronaval olesobban kapjik, mint akdr az adomentes
contingens fonalat, akar pedig a megadézott belfoldi excontingens
vagy pedig importalt fonalat. Tehdt annal a mennyiségnél, a melyre
a szoviégyaraknak contingensitk van, ezek az iizemek métermazsan-
ként 10 koronaval olesébb nyersanvagot hasznalhatnak, kovetkezés-
képen az altaldnos koltségek a szovigyvarak contingensének kiterme-
lésénél fedezetet talilnak. Az excontingens kitermeléséhez mér a
fonégyarak contingensébe beszamitott fonalat vagy pedig meg-
adozott excontingens fonalat kell hasznalniok.

10*
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A contingentalasi rendszer természetesen sziikségessé teszi egy
fogyasztasi addévonalnak a felallitasat, a kalfoldrél érkezd artknak
fogyasztasi add ala vételére.

A contingentaldsi rendszer eldnyos hatasa az exportra, hogy
a magyar fogyvasztasi teriileten kivili teriiletre kiszallitott ard akar
egész, akar félgyartmany, adémentes, a nélkil, hogy ez akar a fél-
gvartmanyt, akar az egészgyartmanyt eldallité tizemnek a belfoldi
fogyasztas czéljaira is adémentesen eldallithatéd drdcontingensébe
beszdmittatnék. Tehit a magvar szovetgyviros vehet excontingens
fonalat a magyar fondégyarcstol, vagy kilf6ldrél importilhat adé-
mentesen fonalat és ezt a sajat szovigyari contingensébe vald he-
szamitas nélkil adomentesen dolgozhatja fel, a niennyiben pénziigy-
6ri ellendrzés alatt a magyar fogyasztasi terilletrdl kiviszi. Minthogy
mind a fonégyar, mind a szévégyar a contingens el6allitasinal fedezik
altaldnos koltségeiket, tehat ez esethen a kész A exportira gy
szamithaté, mint a nyersanyvagnak és a feldolgozasnak kilon
kiaddsa az exportra szolgdlé tobbmennyiségnek az eldallitasanal.
Yz a szervezet, a mely hasonld a cartellek altal jelenleg adott ki-
vitell premiumhoz, a nélkil, hogy mint nyilt prenitum megtimad-
haté volna, rendkivili tamogatisara valnék kivitelinknek.

Mig azonban a fondcartellek jelenleg esak azon arat adhatjak
el kilfoldre olesobban, a mely kozvetleniil minden tovabbi feldolgozas
nelkal exportaltatik és ez altal kedvezdtlenebb helyzetbe hozzak
sajat feldolgozo iparunkat, a melynek nyers anyaga idehaza dragal:h,
mint azon kulfoldi feldolgozé gvaraké, a melyek ngyancsak a nn
fonogyvarainkbdl szerzik be nyersanyag sziikségletitket, — addig a
contingentalast rendszer behozatalaval lehetéve valik, hogy a Lel-
foldi feldolgozd iizem olesobb nyersanyvagot kapjon, ha igazolni
tudja, hogy a beldle készult keészart exportdlja.

Végiil a contingentdlisi rendszer alkalmazhaté még az ipar
tejlesztesére, allami és mdas hatésagl beruhazasok megkonnyitésere,
nagyobb mezégazdasagi befektetések eldmozditasara. Az allam ugvanis
oly szitkseégletek fedezésére, a melvek nem esnek a rendes fogvasztas
korébe, példaul befektetési czélokra szolgalnak, — a contingenshe
valé beszamitas nélkil, épigy mint az exportnal, engedélyezhet
adémentes felhasznalist. Igy mentesithet az adotél vagy ado-
visszatéritésben részesithet egy korhdz berendezéséhez sziikséues
fehérnemii mennyiséget sth.

Az egész contingentdlasi rendszer alapgondolata az, hogy nem
az egész belfoldi sziikséglet, csak annak jelentékeny része contin-
gentédltatik és adémentes. Az ezen a nagy mennyiségen felil eld-
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allitott art ado ald esik. Ez altal elérjik, hogy az 6sszes mennyiség-
nek, a mely belfoldon forgalomba keril, akar adomentes contingens arg,
akdr megaddztatott excontingens art, csak az add Gsszegével maga-
sabb az ara, mint a legszorosabb értelemben vett eldallitasi koltség.
A countingensnél elérhet§ haszon fedezi a -befektetések kamatjat,
amortisatiojat (s az altalinos kiadasokat. A kiulfoldre széllitott
mennyiseg addmentes a nélkil, hogy a gydrak contingensébe be
volna szémitva. A contingens a félgyartmanyt és a készgyartindnyt
eldallitd iizemek kozt osztatnék el oly modon, hogy a nyersanyagot
vagy félgvartményt eléallité izemek egy meghatérozott contingenst
adomentegen allithatnak eld, — a mi az ¢ contingensitkbe vald be-
szamitassal a szabad forgalomba hozhaté, — a contingensen felili
mennyiséget csak az ado lefizetése mellett vagy pénzigyi ellendrzés
alatt hozhatjak forgalomba. A tovabb feldolgozd tzemek viszont
a nekik juttatott contingens mennyis(get excontingens nyersanyag-
Lol vagy télgyartmanybol adémentesen allithatjak eld, mig azon-
felili mennyiség kitermelésére csakis a nyersara contingensébe be-
szamitott arat, vagy pedig mér megaddztatott excontingens nyers
At hasznalhatnak. Kilonleges czélokra a nélkal, hogy ezzel az.
adomentes és addkoteles arik mennyisége kozott valé arny lénye-
gesen eltolodnék, engedélyezheti a ministerium belf6ldi fogyasztasra
is ¢épentgy, mint az exportnal, adémentes artnak a forgalomba
hozatalat, a nélkiil, hogy az akar a félgyartmanyt, akar a kész gyart-
manyt el6allité tizem contingensébe beszinittatnék.

Ez a rendszer a textiliparon kivil, a hol meggyézédésink szerint
a rendszer tag korben volna alkalmazhatd, bd érvényesiilést talal-
hatna a vas- és fé-fuipa;lmn, a gépgyartasnal és az Osszes ipardgakban,
a melyek nagyipari tizemlek vagy a melyeknek nyers anyagat
nagyipar Aallitja el és gy az ellendrzés nem itkozik legydz-
hetetlen nehézséghe. Minthogy a megadodztatds mindig a nyers-
anyagnal vagy félgyartmanynal torténik (nyers-vas, fonal), a me-
lveket rendszerint nagyizem allit eld, a feldolgozd iparos pedig
csak egy utalvanyt kap bizonyos mennyiségli excontingens nyers-
anyagnak vagy félgvartmanynak adoémentesen vald beszerzésére,
elegendd, ha a nyersanyag elGallitis és a nyersanyagot eldallito
gvar excontingens &ruinak forgalomba hozatala térténik szigora
pénzigyi ellendrzés alatt. Ennek a végrehajtisa nem elérhetetlen
kivinsag. Ep igy végrehajthaté az orszaghataron it valé forgalomnak
a fogyasztasi add szempontjabdl valo szigort ellendrzése.

A contingentildsi rendszer alkalmazdsa 0 rendet hoz az ipari
. termeléshe, minden gyarnak biztosit egy bizonvoes consumot, de
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ezenfeliil tért nyit a szabad verseny szdméra. Lehet6vé teszi iparunk
nagyaranyu fejlédését, a belsé piacz fokozatos meghéditasat. Lehe-
tévé teszi ezenkivill az exportra vald termelést is kedvezd koriil-
mények kozott, versenyképes artikkal. Alkalmazaskore mar ma is
igen nagy és a )ov6bén még egyre tagulhat. Iigy sereg kiegészitd
iparag végil az altal nyerhet j lendiletet, hogy a contingentéalasnak
alavetett iparagak fejlédnek.

Nem tudhatjuk, mit hoz a holnap a magyar iparra. De
minekiink minden korilményre el kell készillniink. A termelés con-
tingentalasdban egyik mdédjat latjuk annak, hogy gazdasigi on-
allésagunkat erdsitsitk, még az Ausztriaval kozos vamterileten vagy
a Németorsziggal létesild szorosabb gazdasagi kotelékben is.

Balkanyi Béla.




ERTESITO.

Schlegel Frigves és Széchenyi Ferencz.

Jakob Bleyer: Friedrich Schlegel am Bundestage in Frankjurt. Ungedruckte

Briefe Friedrich und Dorothea Schlegels nehst amtlichen Berichten und

Denkschriften aus den Jahren 1815 bis 1818. (Kilénlenyomat az

Ungarische Rundschau-bél.y Minchen und Leipzig. Duncker u. Humblot.
1913. 8°. 168 1

A magyarorszael germanistikanak nagy szerencséje volt, hogy
rogton kezdetben felismerte tulajdonképeni feladatat, és ennek ered-
ményeképen f6leg a magyar-német érintkezések és kolesdnhatasok
vizsgalatdba boesatkozott. Fvtizedek éta kilondsen az irodahni ter-
mékek Osszehasonlitdsa Allott elGtérben, a kutatis inkdbb targyi
alapon tortént és nem egyszer a targytdrténet alakjat is oltotte.
Ebbdl a torekvéshdl burjanzott fel a forraskutatdsoknak nalunk
annyira elterjedt valfaja.

A germanistikai kutatasokba Bleyer iranyvaltozast hozott.
Ravilagitott arra, hogy nem szabad az irodalmi termékek kiilsé-
leges Osszehasonlitasaval megelégedniink, hanem ki kell terjeszte-
niink vizsgalodasnnkat a két nemzetnek egész szellemi érintkezé-
sére, ¢s igv nem szabad megallammk a forrdsok kikutatdsénal, sot
meég az irodalnid hatdsok megéllapitasanal se, hanem a cultura és
szellemi élet sszes jelenségeit fel kell dlelnink. Igy lett ndla az iro-
dalomtirténeti kutatashol a legszélesebb kord culturtorténet és mad-
szere is megszinik pusztan philologiai modszer lenni, hanem on-
kénytelenid a culturhistorikus modszerévé valik. Fz 4jitas altal oly
tag perspectivat nyitott e tudoményagnak, hogyv a jovében a leg-
nagyobb eredményekkel kecsegtet.

Bleyer tijitasanak egész fontossiga szemiinkbe otlik, ha el6-
vesziink valami Osszedllitst, a mely a magyar irodalom termékeit
forrdsaik szerint csoportositja. Hogy milyen bizonytalan és csaloka
értéki lehet az ilyen Osszedllitds, arra bizonyiték, hogy pl. Gottsched
neve ezen Osszehasonlitasban egyetlen egyszer — és akkor is kétes
értékil helyen szerepel, holott Bleyer culturtérténeti alapon Gott-
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sched hatasardl egy egész konyvet irt. De ez csak egy példa, és
ugvanez szamos mas esetben is megtigvelhetd.

Bleyer masik fontos megallapitasa az volt, hogy a nemzeti ébre-
dés kordnak irodalmi alakuldsdban sohasem szabad Bées példajat és
hatésat szem eldl téveszteri. Ausztridval valé szoros kapesolatunk
eredményeképen az Osszes nemet irodalmi és szellemi mozgalmak
hozzank DBées kozvetitésével keriltek..

E két nagyfontossagn megallapitasahoz Blever Schlegelrdl sz616
mivében 1s hit maradt. Egyrészt a magyar-uémet szellemi érintkezés
egyvik fejezetét irta meg benne, masresat Beées 0sszekotd szerepe itt
is vilagosan domborodik ki A kit nemzet képviseldi, a kik a NIX.
szdzad masodik tizedében ezen kolesonos szellemi fluetuatio elidézéi
voltak, Schlegel Frigves és grof Széchenyi Ferercz. Schlegel, a ne-
met romantika egvik vezeralakja, katholizdlasa utan DBeesben te-
lepedett le, a hol belekeriilt hizonyvos vallaspolitikai torckveések for-
gatagaba, a melynek kozpontjaban mint meecends ¢s patronus
épen Szechenyi allott. Nemsokara hensé viszonyha kerilt vele, ugy
hogy a kivetkezd esztendGkben allandéan igényhe vette Széchenyi
befolyasit és partfogasat, a mikor pedig kovetségi tandesos mindse-
géhen a frankfurti szovetségl gyilésre kiddték, felesége egveldre
Széch myiek hazaban maradt, majd Frankfurtba menve férjével
egvi.. allandd levelezésben maradt a groffal.

Ez a levelezés szolgdlt Blever miivéhez kiindulast alapul, de
a szerz$ nem elégedett meg a Miazeummban elhelyezett Széchenyi-Tar
ezen leveleinek egyszerll kozlésével hanem kiegészitésiil segitsegiil
vette a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivrak Schlegel frankfurti
tartozkodasdra vonatkozo becses kézirati anyagat, és ezen isineretlen
levéltari anyag alapjan rajzolta meg Schlegel frankfurti szereplésé-
nek (1815—1818) reszletes, eddig nayszolvan csak korvonalaiban
ismert torténetet.

Vizsgalodasaibol mindenekeldtt az tinik ki, hogy Schlegel frank-
furti tartozkodasat féleg vallaspolitikal czéljai szamara hasznalta
fel: azok mellelt folytatott agitatiét, a kik a papai hatalom megeré-

sitésere és kiterjesztesere szovetkeztek és a kiknek a magyar Szechenyi

partfogisa utjan nem egyszer sikeriilt jelentds elonyioket biztositania.
FEzen politikal tevékenységével, a melynek nem egyszer voltak kelle-
metlen kivetkezmeényel, szembekerilt az altala szolgalt héesi kor-
many intentidival, gy, hogy felebbvaloival valo nem épen jo viszo-
nya, valamint nemsokéra tortént visszahivésa ezen politikai agita-
tiora vezethet§ vissza, melynek eredményeképen mar tenyleges
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visszahivatasa eldtt is inkabb esak masodrendl tgvek elintézésére
hasznaltak.

Ezen politikai jellegl kellemetlenségeken kivil anyagi bajai is -
voltak. Maskor i1s éllandéan peénzzavarban volt, frankfurti utazasa
és honapokig onkoltségen valé oit tartézkodasa anyagi helyzetét
meég stulyosabba tette. Jogosan varta koltségel megtéritését az dllam-
pénztarhol, de ez Metternichhez intézett sirgets kérései ellenére évekia
késett, ugy hogy az ugy sirgetésére is allanddan Széchenyi part-
fogisat kénytelen felhasznalni.

A harmadik igy. a mely allandéan foglalkoztatja Széchenvi-
hez irott leveleiben, csalidja régi magyar nemességének vissza-
szerzese volt. B kivansaga megvaldsulasat tgy latszik partfegdn (Hi-
delist és Széchenyi) halala hiusitotta neg.

Ezekben a dolgokban fordul partfogasért Széchenyihez, a ki a
maga részérél minden lehet6t meg is tesz: pénzzel segiti a katholikus
politikai mozgalmat, vezérét hosszabb ideig hazdnal tartjaterveiket
elfogadja, s6t terjesztésikre is sokat tesz; Schlegel helyzetének a meg-
konnyitésén is faradozik és nemessége ugyében is segitségére van.
Ezzel szemben Schlegel is tesz szolgalatokat a gréfmak: ir neki a
vallaspolitikai mozgalmakrél, konyveket gviyt és kidd neki, fiait
wtazdsuk alkalmaval szivesen fogadja Frankturtban; felesége pedig
a esaladi tnnep- é3 gyasznapokon rendesen megjelenik soraival a
arofi haz cliensel kozott.

Magantermészetd vallaspolitikal mivein kivil Schlegelt Frank-
furtban bivatalos politikai feladatok is foglalkoztattdk, a melyek
kozé az ujsagok ellendrzése és osztrak szempontbél vald befolyaso-
lasa, tovabbé a szovetségi gviilés taraykorébe tartozo tervezetek és
Javaslatok elkészitése 1s tartozott. Bleyer Schlegelnek hat ilven eld-
terjesziését nyomatja le a Haus-, TTof- und Staatsarchiv kézirataibol,
a melyek a mellett, hogy hivatalos witkodésének megitélésében nagy-
fontossagnak. érdekesen mutatjak, menuyire hatalniukban tartottak
rallaspolitikai aspiratiol, mert még az itt kifejezett véleményeiben
is nem egyszer érvényesiilnek egvéni czélzisai.

Bleyver mivét részletes magyardzatnak kell tekinteni Schlegel
életének legterméketlenebb és legsivarabb iddészakahoz. Minden sora
bizonyitja, mennyire alkalmatlan volt az 1809-iki osztrik népfelkelés
ezen éltetd tényezdje a politikai és diplomatiai szolgdlatra, a mely-
ben béesi letelepedése Ota érvényesiini szeretett volpa. I munka
tehat orvendetes gvarapodasa tudomanyos irodalmunknak. Magvar
vonatkozasain kivil a kilfoldi Schlegel-kutatds sziindra is nélki-
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lozhetetlen adatgazdagsaga nem kozonséges értéket ad neki. Azdltal
pedig, hogy beleilleszkedik Bleyer el§bbi miveinek irdanyaba, szintén
hozzajarul a magyar germanistikdban 1j iskola teremtéséhez.

Weber Arthur.

Két kitet tarcza,

A vig ember bits meséi. Elbeszélések. Irta Krudy Gyula. Budapest, 1914,
Singer és Wolfner kiadasa. 8-r. 220 1. — A halkatatlan herczegné. Irta Lakatos
Laszl6. Budapest, 1914. Singer és Wolfner kiadésa. 8-r, 191 1. Ara 3:50 K.

L két kotet kozott sok a hasonlésidg. Egvik sem foglal maga-
ban valodi elbeszéléseket, hanem esak rovid szépprozai nmnkékat.
Igy kell ezeket megjelélni, mert sem Kridy, sem Lakatos nem el-
beszéléseket adnak, hanem tareza-novella formajiban mind a ketten
modern élet- és genreképeket. A negyvenes években fresko-képeknek
nevezték az ilyenfajta aprésagokat, de ez a név nem illenék reajuk,
mert a freskd-képeknek épen két legerdsebben jellemzd vonasa, a
rikitd szinezés és a nyers humor hianyzik belGliik. S6t ha a ket
szerzé irtézik valamitdl, az nyilvanvalolag a durvasag, a tilzé han-
gok és szinfoltok, a komikum alkalmazasa. Tompitott hang, el-
finomitott hangulat, keresett stil: ez mindkettéjitk ismertet§ jegye.

Taldin nem csalédom, ha e hasonlosig szilokat a két ird
tehetségének egy kozos vonasaban keresem, abban, hogy egviknek
sincs erGs képzelete s mesealkoto phantasiaja. Ne sziiletett epikusok,
nem igazi mesemondok, a kik az esemény szilainak erdekfeszitd
bonyolitasaval és meglepd kiboguzasival tirekszenek hatast kelteni.
Epen azért — s ez ir6i ontudatuknak bizonysiga — meg sem
kisértik az események mozgalmas sorat jol elrendezett, miivészettel
folépitett novelliva kerekiteni. Kridy ugvan prébalkozik ilyenfajta
foladattal, de siker nélkul: a Mikszath Szent Péter esernydje motivumat
f0l4jito elbeszélése (Eqy sikkasztds torténete) elemeire széthulld, fele-
mas historia. Hogy Lakatos Laszlonak mennyire nem eleme a mese-
mondds, azt épen legjobb meséje hizonyitja. Van kotetében egy kissé
phantastikus, de egyébként érdekes és finom elbeszélés. Prince Bluck
and White. Az olvasd csodalkozva veszi észre, hogy az irénak itt
egyszerre mégis van phantasidja, mert ennek a torténetnek kiesze-
lése, ha nem is rendkivili, de mégis erds elképzel6 munkat kovetel
az emberi lélekt(l. Végére érve azonban, az idegen tulajdont tisz-
tel§, komoly erkolesi érzékd ir6 befejezd megjegyzése megoldja a
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rejtélyt, ezt mondvéan: «Ennek a torténetnek csak a megirasa az
enyém. Maga az eset valéban megtortént és a londoni Daily Express
1918-ik évfolyaménak egyik deczemberi szamaban bd tudésitas
olvashatd rolan

A mese fogyatékossagat mind a két ir6 iparkodik pétolni, hogy
ne mondjam leplezni, de egyéniségitkknek, szarmazasuknak, mivelt-
ségitknek megfelelden mas-mas médon — s ez valasztja el irasaikat
egymastol. A régi nemes csalad sarja, Krady, a ki gyermek- és ifja-
korat a magyarsig Osi fészkében élte le, a régi magyar élet emlékeit
akndzza ki. Mennyi a torténeteibl ¢él6 hagvomany, a Nyirségen
él6széval terjedd, szajrol-szdjra vandorlé histéria, nem tudjuk, de
agy gondolom, legfoljebb egyes adomaszerli vonasokat kapott
az ird készen s a kiszélesitésiiket, torténetekké valo kiegészitésiiket
maga végezte. A mint mér emlitettem, e torténetei kissé sovanyak,
akarhinyszor nem is emelkednek az anekdota szinvonala {61é (Oreg
wrnokok szobdjdbol, Az dgyiigolys, A kirdalynd féztje), maskor egy
fokkal magasabb, csattands, de alapjaban egy-két mozzanatta
zsugorodo torténetecskek (A fehérlabi Gadlné, Nyiri pajkosok). A ma-
gyar életb8l nem is eseményeket, hanem alakokat ragad ki s épen
azok a typikus Krady-elbeszélések, a melyek a mar-mar letiint nemesi
elet egy-egy alakjat, részint még autopsia alapjan, részint hallomas-
bol elénk festik. A mi velitk torténik, az mellékes, tobbnyire érdek-
telen, s6t sokszor egészen jelentéktelen, az ird csak egy jellemet,
egy typust akar bemutatni. llyen Az aranysarkantyus vitéz, a le-
vitézlett foldestir, a ki utolsé darabjat is szivesen zéalogba adna,
csakhogy a féispan installatidjan kell§ fénynyel jelenhessék meg,
vagy Korponai Gaspar (A holt asszony udvarléja), a ki évtizedekig
megébrzi szivében rndje irant érzett — nem is szerelmét, csak néma
hédolatat. S ez alakokat, valamint a tobbit is, nem objective mutatja
be, a realistak @mpersonalités-jével, hanem ellenkezéleg atterjesztve
rajuk a maga hangulatat, a szegénységitkon, iigyefogyottsagukon,
életiik czéltalansdgan érzett melancholiajat. Ezért bils mesék. Az ir6-
nak faj, mint egykor Apor Péternek fajt, hogy a nij modi» lassanként
megvaltoztatja az egész magyar élet képét s e fajdalmat obiectivalja
a mult egy par elkésett, szerencsétlen, Snmagaval tehetetlen alakja-
ban. Szeretnék, ha erdsebb gerincz{i, mozgalmasabb torténetek
hordoznak a hangulatot, de kétségtelen, hogy azt igy is tudja az ird
éreztetni; szeretnék, ha stilusa kevésbbé volna mesterkélt, modoros
és czikornyds, de némi stilszer(iség igy is elvitathatatlan téle: a kissé
keresett alakokhoz illik a keresett stil. Altaldban azonban Krady



156 Ertesité.

mondatal jobban elrendezettek, aranyosabbak, szilardabban szerkesz-
tettek, mint nem egy kétetében; foliletes, idomtalan, logikatlanul
Osszeflizott mondatal a Bis mesék-ben nincsenek.

Lakatos Laszl6 a nemzetkdzi nagyviros fia s ez megérzik
egész gondolkodds- ¢és érzésviligan. Torténeteit azonban meégsem
a nagy varos életebdl veszi. Elfinomodott lélek, a kit a valosag
képei nem érdekelnek. A borongd életbdl, az emberek nyiizsgd tomege
el6l a maga vildgaba menekil, nem él6 modellek utin dolgozik, hanen
maga teremt. Képzeletének sajatos természete miatt nem mescket
talal ki, hanem alakokat és kiilonos helyzeteket. Bizonvos beteges
szin jellemzi legtobl hdsét, bizonyos keresettség a legtobb helvze-
tét s Kriady melancholidjaval rokon, de talzébh érzelgbsség az el-
beszéléseit. A XVIII. szdzad végén a nidlunk is sokat olvasott német
Dusch irt ilyen sentimentalis torténeteket, ép tgy mint Lakatos,
1gazi cselekveny nélkiil. (sak egvet-kettdt mutatok he hései és hely-
zetel kozil. Ott van Lancelot grét (Halk galanteria), a ki eszmenyi
szerelemmel csiing a czukraszleanyon s megsem akarja elhinni, hogy
artatlan; lord Wrioteshly (Driga lovagkor), a ki bezaratja magat
a Towerbe, mert mdasként nem tudja bebizonyitani holgye el6tt
szerelmét; a romdn herczeg (Szavita), a ki megoli magat, mert hi
felesége helyett egy rossz leanyt szeretett; Sandor (Semmi sem 16r-
tnt), a ki otthagyvja, elégséges ok nélkil, kedveset; a metropolita
(Goszpodij pomilyj . . .), a ki befissa fejét a foldhe, mert megtudja,
hogy gégesorvadasa van s igy le kell mondania Luther haromsagarél
(Wein, Weib und Gesang). Elet és igazsig nem mindig van e
helyzetekben, a mesét magit pedig néha annyira fololdja  (Saba
kirdlyndje), maskor meg olyan mystikus kodbe burkolja (A4 hal-
hatatlan  herczeqnd, Hajnali dlom)}, hogy egészen értelmeflenil
Allunk vele szemben. Lakatoshoz képest Kridy még romancier
a szénak eredeti  értelmében. De a mi Lakatosnal hianyzik
a mesébGl s ha torténetei joval messzebh maradnak oz igazi
novellatol, viszont nagy mivészettel alkalmazza a  cselekveny-
potlé elemet, a hangulatot. Tollin a koltészet mintha targyatlan
miivészetté valnék, mely hatirozott képzetek s erds érzelmek fol-
keltése helyett sejtelmes hangulatok folidézésére torekszik. Alakjai
816 voltarél, helyzetei igazsagarél nem gyvéz meg, de nem is akar;
tinom, raffinlt, pastellszerd rajzai azonban megilletik a szivet s lehel-
letszer( vonasaitél folkeltve tovibbrezeg olvasdiban aprd elbeszélései-
nek érzelmes hangulata. Az emberi lélek sajitcs rejtelnes, heteges
Allapotainak ismerete s a stil nem kozonséges miivészete foltételei



Ertesité. 157

e hataskeltésnek s Lakatos rendelkezik ezekkel az inkakb lirikusokat
megilleté adoményokkal. Az elbeszélés igazi eleme bizonyara a mese
és a jellemrajz, de Lakatos tirczaiban tagadhatatlanul van valami
miivészi, ha nem is a legegészségesebb formaban.

Bajos az irénak tandcsot adni, hogy mirél irjon, nem is
szoktak megszivlelni. De Lakatost szeretnénk megerésiteni némely
kisérlete mellett. Minthogy a mesekdltéshen nem erés, viszont
iigyesen tudja bedllitani héseit s f6ltarni érzelmi allapotukat, vehetne
at a historiabol, fékent az irodalom torténetebdl kép-targyakat,
olyan jeleneteket, melyeket mdr szinezni kezdett a hagyomény.
A XVIII—XIX. szazad forduldjardl, Bessenyel és a francziasok,
(sokonai, Kisfaludy életébdl sok erre vald képecske maradt, Kazin-
czynak Pdlydm emlékezetében szintén egész soruk talalhato6: ezekbdl
hangulatos pastelleket lehetne alkotni. Lakatos mar tett is ebben
az iranyban kisérleteket s ezek, Josikané (Alme Julie) és Kuthy
Lajos arczképe (Lowis), kedves, szines rajzok, a kotetnek legjobb
darabjai kozil valok.

A dramakolté Byron.

Samuel C. Chew. The Dramas of Lord Byron. Hesperia. lrgdnzungsreihe :
Schriften zur englischen Philologie. Vandenhoeck & Ruprecht 1915,
8r. 182 1. fra 6 M.

Manfred és Cain kivételével Byron dramait nem nagyon is-
merik. Pedig valamennyl mély és komoly gondolkodasra serkent
a 1ét problemairél. Mindegyik hozz4jarul ahhoz, hogy Byronrdl al-
kotott képiinket kiegészitse és megérthessitk fejlédését. Szerzé a ro-
mantikus draima élénken megirt torténetébe allitja be Byron dra-
mait is, melyeket csak a korabeli dramédhoz valé viszonyukban
érthetiink meg. Konyvdrama valamennyi, melyeket Byron nem is
a szinpad szdmara irt. A nemzeti ébredés mozgalmas kora elevere-
dik meg s kiillonféle hatésokra akadunk benniitk s Lir a korabeli
izlés ellen lazad fel Byron itt is, mégis helekapesolddik az angol
drama torténetébe.

Eddig Byronnak csak egyes dramdit targyaltik részletesen;
szerz6 az elsé, a ki alapos, kimerit§ tanulmanyban Byron minden
draméjat feloleli. Kiemeli, hogy Byron elsé sorban koltd és esak az-
utan dramaird; technikéja nem els6rangi és Shakespeare mtvészetét
sohasem éri el. Koranak angol drimdja inkabb negativ hatdssal volt
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r4; az angol nemzeti dramat akarta megteremteni, mert irtézott
a romanticismus tilzott szabadsigatél s mint a formanélkiliség és
tulzasok ellensége, a «zabalyos» dramat akarta uralomra juttatni;
a classikus tragédia mintajara nala is a krizis el6tt kezd4dik a drama
s gyorsan kozeledik a katastropha felé; jellem és motivum fontosabb
volt elStte, mint a cselekmény ; 8 a helyzet hatisa a jellemekre.

Szerzé kulonos -gonddal foglalkozik Manfred életrajzi vonat-
kozésaival. Kimutatja, mily jellemzé az angol romanticismusra ez
a md, mely a kor romantikus aramlatanak megtestesitése, az erkolesi
és szellemi felel6sség dramai kolteménye, mely reményt akar az
emberi szivbe oltani s hirdet: a j6 diadalat és a szellem gyvézelmét
az anyagon. Osszehasonlitja Prometheussal, Don Juannal, Fausttal;
Manfred egyiket sem képviseli, de mindegyiktél kolesonzott jellemzd
vonasokat. Inkadbb Shelley, mint Aeschylus hatasit latja Chew a
titanikus conceptidban, a tekintély elleni harezban, a szakadatlan,
de hiabavalé lazongasban az egyetemes vilagrend ellen. Prometheus
hatésa végigvonul Byron egész koltészetén; legerGsebb kifejezésre
Cainban jutott. Chew szépen veti egybe Manfredet és Caint Faust-
tal. A Faust-eszmének megvaltoztatasa Manfredben a rossz szelle-
mekkel kotendS szerzddés visszautasitidsaban all. Osszehasonlitja
Milton Satinjat és Byron Luciferjét. Goethe Mephistoja a tagadas
és glny abstractidja, Byron Luciferje egyéniség s bizonyos tekin-
tetben rokonszenves is.

Az Atvdltoztatott idomtalan hasonldésiga Fausthoz Manfreddel
és Cainnal koti ossze a darabot. Lrdeméhez képest tal roviden
végez vele Chew, — Wernert is talin nagyon szigorGan itéli meg.
Marino Falieroban a leger6sebb Alfieri hatasa, a mellett, hogy Shake-
speare-1 hangokra is akadunk. Sardanapalusban azt az eszmét juttatja
kifejezésre, hogy a szellem gy6zelme minden hoditasnil tobbet ér.

Byronnal az ethikai czél gyakran a szenvedély hangjaval ve-
gyul: Sardanapalus nemcsak onmagaért kiizd, Faliero hazafisiga
wellett megtalaljuk a féltékenységet és a bosszit; Cain elégedetlensé-
gében nemcsak magéira, hanem a jovend§ generatidkra is gondol.
A dramai egységekrdl sz0l6 tanulsigos fejtegetésben Chew utal
arra, hogy bar Byront erds egyéniség jellemzi, nem mozgott olyan
konnyen torvényeket megvet§ szabadsigiban; Osztonszerti engedel-
messég volt benne, melylyel meghajolt a tekintélyek eldtt.

Szerzd jol ismeri a Byronra vonatkozd irodalmat. Egyik {8-
érdeme az is, hogy a forrdsokat mindeniitt gondosan felkutatja,
megvizsgalja s egészen 1j eredményekhez jut. A hatasok felismerése
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néha altaldnos. Legértékesebb ezek kozott Byron és Alfieri viszo-
nyanak vizsgilata: szerzd tiltakozik az ellen, mintha Byron egy-
szerien Alfierl tanitvinya lett volna. A kotetet Manfred és Faust
Osszehasonlitdsa, valamint a Shakespeare-i visszhangok pontos ki-
mutatéasa fejezi be.

Rézsa Dezsé.

Jegyzet a mull szamhoz,

A berber népekrél deczemberi szdimunkban kozolt tanulmény kefe:
levonatai a meglassult posta-jdratok s a censura miatt elkésve érkeztek
vissza a szerzOt6l, Lipcsébol. A szoveget a rendes kézirat nyoman jol corri-
galhatta a szerkesztd; utélag csak a koOvetkezd, részben — a magyar ki-
ejtéshez vald kozeledés czéljabol — a kézirattol is eltérd javitasok jegyzen-
doék fel, u. m.:

369. 1. utolsé sor: mdder h. ma’der.

370. 1. 3. sor: bazzel h. barzel.

370. 1. alulrél 8. sor: Tifinag h. Tifinagh.

370. 1.« 5. sor: Tafineg h. Tafineqq.

371. 1. 14. sor: jilbaé, tilbag, nilba& h. jilbas, tilbas, nilbas,
377. 1. alulrél 3. sor: Imosag h. Imosagh.

377. 1. IL. bekezd.: Sluh, Silluk h. mindeniitt Sluh, Silluk.
383. I. a &ilha vers 2. sordban: Jiakkan h. Fikkan.

383. L a « « utolsé sordban: Urnzdig h. Urnzdig.

383. l.a « « « « fuzdig  h. fuzsdig.

Ezeken felil szerzd a kovetkezd szakszerit jegyzeteket flizte a kefe-
levonaton a szoveghez, melyeket bévebb tajékozasul utédlag kozolni sziik-
ségesnek tartunk:

369. 1. 1. bekezdés: Basset Réne: Etudes sur les diclectes berbéres.
{Paris, Leroux, 1894.), pag. VIL. ill. Plinius: Hist. naf. Liber V, c. L. §. 1.

370. 1. 3. sor: Stumme: Gedanken iiber libysch-phonizische Anklinge
{Zeitschrift fir Assyriologie und verwandte Gebiete. XXVII. Strassburg,
1912.), pag. 121 ss.

C. 0. 12. sor: L. a «Berbern» cz. czikket az Encyklopeedie des islam
1. kotetében. (Leiden u. Leipzig, 1913.) Kil. pag. 733.

373. L. alulrél 3. sor: Franz v. Loher: Das Kanarierbuch. Geschichte
und Gesittung der Germanen auf den Kanarischen Inseln. Aus dem Nach-
lasse herausgegeben. Miinchen, 1895.

375. 1. I. bekezd. vége: L. Loher miivének 567. oldalat és Sprachfrage
cz. XX. fejezetét.

375. L. alulrdl 4. sor: 9. Enzyklopcedie des Islam, p. 132, a.
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376. 1. 2. sor: 10. U. o. 732 b és 733.

376. 1. T. szak. vége: Partsch Jozsef: Die Berbern in der Dichiung des
Corippus. (E czikk e kotetben jelent meg: Satura Viadrina, Festschrift zum
25. jahrigen Bestehen des Philologischen Vereines zu Breslau.) (Breslau,
1896.) 20—38. old., kiilondsen 33.

376. 1. 1I. bekezd. vége: A kabil kdnunokrdl legjobban tdjékoztat
Hanoteau és Letourneux munkaja: La Kebylie et les coutumes Kabyle
(3 kotet. Paris, 1872—73). Cjabban az algieri és tuniszi tudésok nagy
figyelemmel gyijtik az egyes kabil torzsek specidlis kaninjait; p. o. az
Adni térzs kdndinjat berber eredetiben franczia forditdssal kiadta Szaid
Bilifa (Recueil de Mémoires et de Textes, [Alger, 1905] 151—178 lapjain;
Decamboggio a dél-tuniszi berberek kanunjat kozolte (Revue tunisienne
IX. kot. [1905] 346—3356. lapjain). E kanunok rendesen a hazassigi jogra
is kitérnek. Feltiind, hogy ambar a berber tdarsadalom a nét nagy becsii-
Iésben részesiti, kdnunjaik maganjogi tekintetben rossz elbdndsban része-
sitik; igy p. o. a kordn rendelkezésével ellentétben az 6rokosodési jogbol
teljesen kizdrjak a nét. V. 6. Zeitschrift der dcutschen morgenl. Gesellscha:t
XLI. kot. 38. 1.

377. 1. I1. bekezd. 3. sor, a wadszuszi berberekhez: A Wadszasz (a
Szusz foly6) Agadirtél délre 6mlik az Atlanti-oczednba. Partjan fekszik, mas
csinos varosok kozt, Tarudant is. .

U. o., alulrél 14. sor: E czéllovokrdl érdekes czikket irt Quedenfeldt
Max: Die Corporationen der Uléd Ssidi Hammed-i-Missa und der Ormd im
siidlichen Marokko, megj. a berlini Zeitschrift fiir Ethnologie 21. koteté-
ben, 1889.

378. 1. II. bekezd. 15. sor, a czéhnyelveknél: Quedenfeldt: Einteilung
und Verbreitung der Berberbevélkerung in Marokko, p. 200. — Stumme:
Handbuch des Schilkischen von Tazerwalt (Leipzig, J. C. Hinrichs’sche Buch-
handlung, 1893.)

380. 1.: A mutatvéanyokat Dichtkunst und Gedichte der Schiuh (Leip-
zig, Hinrichs’sche Buchhandlung) cz. kényvembdl veszem.

381. 1. II. bekezd. végéhez: L. a kovetkezé dalnak 14. sorat.




TARGYALASOK AZ OLASZ NEUTRALITASROL.

(1914 julius—november.)

I

A Dbéesi olasz nagykovet julius 25-én kozlé Bercehtold
gréffal kormanya azon kijelent ését, hogy Ausztria-Magyarorszag,
ha Szerbiaval habortwa keral a sor, szerb terillet megszal-
lisa el6tt  Olaszorszaggal, a nyujtandé compensatio tar-
gyiban, koteles megegyezésre jutni. Ehhez azon igéretet
csatolta, hogy Olaszorszdg a haboruban @ szovetségi kéte-
lezettségeknek megfeleld baratsagos magatartast fog kovetnin.

Ezen igéret ures phrasis volt; mert arra az esetre, ha
Szerbiaval habortra keriil a sor, Olaszorszagra nézve szévetségi
kotelezettségek egyaltalan nem meriltek fol.

A killdgyminister mindazaltal az igéretrél halas megelé-
gedése kifejezésével vett tudomast, a compensatic-kérdés
megvitatasat azonban késGbbre halasztotta.l

Ezen kérdés folvetése nem volt meglepetés ra nézve.
Ismerte a VII. czikk értelmezésérdl az olasz felfogast és elbre
tudta, hogy az arra alapitott igényt mcst érvényesiteni fogjak.
Mar julius kozepén a sajat allaspontjat szabatcsan formuldzta
és kelléen indokolta egv emlékiratban, melyet megkuldott a
nagykovetnek Roémaba, folhasznalas végett azon esetre, ha az
olasz kulugyminister netan a kérdést szoba hoznd.?

Most azonban & maga — a mint a rémai nagykovetet
értesiti — em latta kivanatosnak, hogy a discussiéval, mely

kielégit6 eredményre kevés kilatast nyajt, Bées és Roma kozott
ingerilt hangulatot idézzen fol».3

} Voros-konyv, 9. szam.

% Julius 20-an. Ugyanott, 2. szam. Nem hallgathatom el, hogy az emlék-
irat szerencsétlen formdban van megszerkesztve: a helyes allaspontot tdmogato
okok homdlyosak és nem eléggé meggy6z6k.

3 Julius 26-dn. Vor6s-konyv, 13. szam.

Budapesti Szemle. CLXV. kitet. 1916. 11
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Pedig a mellett, hogy az olasz kévetelés jogosulatlansigénak
bebizonyitasara stlyos érvekkel rendelkezett, megvitatasa alkal-
mat szolgaltatott volna egv fontos elvi kérdés tisztdzésara.

Teljesen kétségtelen, hogy az olasz korménynak, ha azon
jogot, a mely nézete szerint a VII. czikk alapjdn megillette,
igénybe veszi: a kotelességeket, a melyek a szerzédés tobbi
czikkeibdl r4 haramolnak. teljesitenie kell; ha pedig kotelességel
alol magat ki akarja vonni, ezzel jogair6l lemond.

E szerint a VIL. czikk érdemleges targyalasat megel8zdleg
az olasz korméanynak vildgosan nyilatkoznia kellett volna arra
nézve, hogy a tobbi czikkek koveteléseinek a felmerild esetek-
ben milyen médon fog megfelelni.

A VII czikk targyaban a megegyezés miel6bbi létrejottét
kivdnatossd tette azon koriilmény is, hogy a szerb minister-
elnok valaszjegyzéke nem lévén kielégits, julius 25-ikén este a
diplomatiai Osszekottetés megszakittatott, két nappal utébb
pedig Ausztria-Magyarorszdg megiizente a haboriat, és igy az
ellenségeskedések megindulasa kiiszobon allott.

A romai osztrak-magvar nagykovet julius 28-ikan kozlé
az olasz killigyministerrel, hogy a monarchia most mar a leg-
élesebb eszkozokkel fogja Szerborszégot eddigi ellenséges maga-
tartasanak gyokeres megvaltoztatasara kényszeriteni, igy tehat
a habort nem egyéb onvédelmi actusnal; utalt tovabbd arra,
hogy Ausztria-Magyarorszdg, mivel hirom év el6tt az olasz
fegyverek sikereit wzovetséghii érzilettel udvozoltes, ugyan-
ilyen magatartasra szamit Olaszorszag részér6l. Egytttal be-
jelenté, hogy Berchtold grof «adott esetben», vagyis ha Szerb-
orszdghan a monarchia megszallasokat foganatosit, kész a
compensatio-kérdés megvitatasdba bocsatkozni.l

Azonban az olasz kormény a discussiét nem volt hajlando
elhalasztani. A siirg6sséget fontos nyilatkozattal indokolta.
E szerint: a mig a VIL. czikk értelmezése tekintetében kétség
forog fenn, Olaszorszdg mem kovethet olyan politikat, mely
alkalmas volna arra, hogy Ausztria-Magyarorszag részérdl ter-
vezett ideiglenes vagv maradand6é megszallasokat most vagy

1 Berchtold grof tavirata és a rémai nagykovet jelentése julius 28-dn.
Ugyanott, 11., 14. szam.
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késébb megkonnyitsen; ellenkezlleg el§ kellene mozditania
mindent, a mi ilyen megszallasok valészintiségét csékkentené;
mindazéltal igvekezni fog, hogy az életérdekei megovésa szem-
pontjabol kovetelt iranyt Osszeegyeztesse azon hé ohajtassal,
hogy a szovetséges két allam kozott a viszony mind szoro-
sabba alakuljomn.?

Ezen homalvos mondatszerkezet azt a két gondolatot bur-
kolta, hogy Olaszorszag

a) Ausztria-Magyarorszdgot, ha az a VII. czikk értelmezése
tekintetében kielégit nyilatkozatot ad, szerborszagi vallalataban
tdmogatni fogja;

b) Ausztria-Magyarorszagot, ha az ilyen kielégit§ nyilat-
kozatot megtagad, szerborszagi véllalataban akadalyozni fogja.

Tamogatast a szerborszagi vallalatban Olaszorszagtél varni
Ausztria-Magyarorszag a szerzddés értelmében nem volt f5l-
jogositva; arra pedig, hogy ezt valamely engedménynyel kiesz-
kozolje nem volt r4 utalva. Ellenben a szerz6dés 1. czikke a szovet -
ségeseket baritsagos magatartdsra minden f6lmeral§ esetben
foltétlentl kételezvén, Olaszorszagot eltiltotta attdl, hogy szovet-
ségese hadi vallalatdnak utjaba akadalyokat gorditsen.

Ennek ellenére az, a mit személyes 6hajtasardl a minister
mondott, nem tévitra vezet§ szinlelésnek, hanem komoly szan-
déknak nyilatkozasa volt. Az osztrak-magyar nagvkovettel
folytatott tarsalgasiaban kijelentette, hogy Olaszorszdg azon
esetre, ha a conflictus vilaghdborava alakul ki, fontoléra fogja
venni a kérdést, vajon fegvverével szdvetségesel mellé alljon-e
avagy semleges maradjon. O — dgymond — személyére nézve
az el8bbi alternativa felé hajlik és valosziniibbnek tartja, hogy
ezen irdnyban esik a dontés. Ezt két foltételtdl tette fiiggbvé.
Az egyik az, hogy Ausztria-Magyarorszdg ne torekedjék a Balka-
non olyan véltoztatasokra, melyek vezet hatalom 4lldsahoz jut-
tatndk; a masik az, hogy ott Olaszorszdg érdekeit elé-
gitse ki.2 Nem volt sziikséges nyiltabban beszélnie; mert Olasz-
orszagnak a Balkidnon nem volt mas érdeke, mint Albdniit az
4 hatalmi spheerajidba vagy uralma ald hajtani. Miutdn a londoni

1 Az olasz kiliigyminister julius 28-iki jegyzéke. Ugyanott, 16. szam.
? A rémai nagykévet julius 30-iki jelentése. Ugyanott, 17. szam.

11*
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conferentian megteremtett alban allam az életképességet nél-
kilozte és elére volt lathat6, hogy a haborat nem fogja tdlélni,
az olasz kulligvminister Olaszorszdg régibb reményeit folujitotta.
Mig Triestre, Trientre nem gondolt, Albanidban kereste a com-
pensatio targyat és ezzel a vivmanynyal megelégedett volna.?

Berchtold grof San Giuliano nyilatkozatat nem hasz-
nalta fol kiindulasi pontnak a tovabbi targyalasokra.

II.

A Berchtoldnal tett lépéssel egyid6ében Berlinben bejelenté
az olasz nagykovet, hogy kormanya Ausztria-Magyarorszagnak
Szerbia elleni fellépését aggressiv ténynek tekinti, mely Olasz-
orszag ellen is iranyul; ezért, ha ezen allammal haboraba bonyo-
lodnanak szovetségesei, mellé¢jok allani Olaszorszdg nem koteles,
s6t iranyukban baratsagos magatartast is csak azon esetre fog-
lalhat el, ha ezek a VIIL. czikk olasz értelmezését elfogadjak.

A német kormany nagy sulyt vetvén ra, hogy Olasz-
orszigot el ne idegenitse, meghajolt pressidja el6tt. A nélkil,
hogy a VII. czikk valodi értelmének és a szerzddési kotelessé-
geknek megvitatasiba boesatkoznék, kijelentette, hogy a VIIL.
czikket az olasz cabinethez hasonloan értelmezi, vagyis agy,
hogy a VIL. czikk rendelkezései a szerb teriiletre is vonatkoznak
és a Szerbidban foganatositand6 megszallasokért Olaszoruagot
compensatio illeti meg. Ezen értelmezés elfogadasat Bécsben
18 szorgalmazta.

Berehtold gréf julius 20-ikén az olasz nagykovetet fogadvén,
a vele folytatott eszmecserében 1smét kitérni igyekezett a com-
pensatio-kérdés targyalasa el6l. Azt mond4, hogy az Ausztria-
Magvarorszag és Szerbia kozt fonnforgé vitds figy csakis ezen
két allamot érdekli, tovabba hogy a monarchia uj terilet szer-

! San Giuliano tdrgyalasaiban soha sem jottek szoba a nemzeti aspi-
ratidk, melyek haldla utdn el6térbe léptek. Hogy az irredentista torek-
véseket meghiusitani térekedett, bizonyitja a rémai nagykovet oktéher
10-iki jelentése, a mely szerint elStte arra utalt San Giuliano, hogy «rredentista
répiratok terjesztéinek letartéztatdsa bizonyitja, hogy komolyan veszi a
dolgots. Ugyanott, 63. szam.
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zésére nem gondol, a megszallas esetérdl tehat ezért sem lehet
targyalni.

Mindazaltal néhany 6rdval késdbb, aberlini felszdlitas hatdsa
alatt, a VII. czikk értelmezése tekintetében az engedmények
terére lépett és a kovetkezd nyilatkozatot kildotte Romébas:

«A mint az olasz nagykovet el6tt mar kijelentetett, terilet-
szerzés nines szandékunkban. Ha azonban, varakozasunk elle-
nére, kényszeritve volnank szerb teriiletnek nem esupan ideig-
lenes megszallasahoz folyamodni, hajlandék vagyvunk Olasz-
orszaggal a compensatio irdnt eszmecserébe bocsatkozni; el-
varvan viszont Olaszorszagtol, hogy az szovetségesét a czéljai
eléréséhez szitkséges actiokban nem fogja gatolni, s6t inkabb
az iranyunkban kilatasba helyezett szévetséghii magatartasa
mellett tantorithatatlanul ki fog tartanim

Azonban, noha ezzel elismerte, hogy a VII. ezikk Szerb-
orszag teriletére vonatkozolag is érvényes, az & fel-
fogasa még mindig lényegesen eltért az olasz értelmezéstdl.
O ugyanis esak allandé természeti megszallasok foganatositésa
utdn volt hajlandé eszmecserébe bocsatkozni és pedig csak
azon foltétel alatt, ha Olaszorszag viszont szerzédési koteles-
ségeit teljesiti; az olasz korméany ellenben foltétel nélkil és
azonnal, tehdt nemecsak a megszallasok foganatositdsa, hanem
még a hadi miveletek meginditasa eltt kovetelte a meg-
egyezés létesitését.

Ennek kovetkeztében San Giuliano a Dbéesi nyilatkozatot
nem talalta kielégitének.

A romai osztrak-magyar nagykovet, ki az olasz eljarast
«wsarolasy gyanant bélyegezte meg, 6vta a ministert tovabbi
engedményekt6l, mert nem tartotta bizonyosnak azt, hogy
Olaszorszag, ha Gsszes kivansigal teljesittetnek is, igéreteit
teljesiteni fogja.2

Bizalmatlansagaban osztozott a minister, de a felelGsséget
a stlyos kovetkezményekért, a melyeket allaspontjahoz valo
ragaszkodasa maga utdn vonhatott, nem akarta magira venni.

1 Berchtold gréf julius 28-iki tavirata a romai nagykovethez. Ugyanott,
15. szam.
1 Julius 31. Ugyanott, 18. szdm.
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Ugyanis ekkor — julius 31-ikén — a lathatart vészt-
J0slo fellegek boritottak. Németorszag elkilldétte volt ulti-
matumat Szent-Pétervarra és Parizsba. Anglia aggasztd kozlé-
seket tett Berlinben.

Berchtold kényszeritve latta magat, hogy Olaszorszégot
kielégitse. Ezért az altala kiallitandé &j nyilatkozat szovegének
megallapitasat a bécsi olasz és német nagvkovetekre bizta.
Ez igy hangzott:

«Fontolora veszem, hogy a VII. ezikk értelmezésében jelent-
kezd nézeteltérés jelenlegi és jovendd vonatkozasainkban a
bizonytalansag eleme, mely a két allam bensé viszonydra zavaro
hatast gyakorolhat. Ezért elfogadom azon értelmezést, a melyet
Német- és Olaszorszag adtak a VII. czikknek, azon foltétel
alatt, hogy az Ausztria-Magyarorszdg és Szerborszag kozott
megindult hadmiveletek tekintetében Olaszorszdg baratsigos
allast foglal el, és azon esetre, ha a jelen conflictus altalanos
conflagratiot idéz eld, szovetségi kotelességeit teljesitiy.?

A formulazas nem volt szerencsés: nélkillozte a szabatos-
sagot. Az olasz értelmezés meghatarozasa hidnyzott belGle.
E mellett Berchtold gréfnak nem az volt a szandéka, hogy az
olasz értelmezés helyességét elismerje, a mit nem is lehetett
elismernie, hanem az, hogy sajat allaspontjanak elméleti fonu-
tartasa mellett a VII. ezikknek az olasz értelmezéssel ossz-
hangzé modon alkalmazaséhoz hozzajaruljon.? fgy tehat a
szoveg tovabbi bonyodalmakra adhatott alkalmat. Azonban
mégis, ha Olaszorszag altal elfogadtatik, Ausztria-Magyar-
orszagra nézve értékes volt, mert a szerborszdgi hadimtveletek
meginditasa elé gorditett akadalyt elharitotta és a vilighdbert
kitorése utdn az olasz cooperatiot biztositani latszott.

Ezért Berchtold grof élénk orommel allitotta ki a nyilat-
kozatot. Azon meggy6z8dését tolmacsoltatta Réméaban, hogy
miutdn a compensatid-kérdés a harom szovetséges kozds meg-
egyezésével meg van oldva, Olaszorszdg most mar szovetségi

1 A franczia szoveg ugyanott, 20. szam.

* Ezt augusztus 9-iki jegyzékében szabatosan illapitja meg 6 maga.
A conflictus Szerbidval — tgymond — nem esik a VIL eczikk ren-
delkezése ald. Ennek ellenére késznek nyilatkoztunk arra, hogy azt a czik-
ket erre az esetre is alkalmazzuk. Ugyanott, 35. szam.
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kotelességeit hiven fogja teljesiteni. Nem kételkedett abban,
hogy erre, miutan az orosz mobilisatio és a német hatdrnak
orosz jardrok részérdl tortént atlépése a .casus feederist meg-
hozta, az alkalom meg van adva.l

Azon biztos véarakozas, hogy a harom szévetséges seregel
egyiitt fognak Oroszorszaggal szembeszallani, szolal meg abban
a taviratban, a melyet a kiligyminister el8terjesztésére maga
az uralkoddé intézett az olasz kiralyhoz.

«Harom évtizeden a4t — ugymond — a béke és gyarapodas
dldasaival halmozott el benniinket a szovetség, mely egybekap-
csol és a melynek kormanyaink részérél megegyez6 értelmezését
megelégedéssel veszem tudomasul. Ezen éinnepélyes pillanatban
szerencséssé tesz azon tudat, hogy szévetségeseim és vitéz sere-
geik tdmogatasira szamithatok. Fegyvereink sikereit és népeink
dicsGséges jovend(jét legmelegebb szerencsekivanataim' fogjak
kisérniy.2

Az osztrak-magyar vezérkar fénoke pedig elérkezettnek
latta az idGpontot, a mikor olasz kartarsaval a kozos hadmiive-
letek tervét meg kell mar allapitania; ezért a személyes talal-
kozés helyének és idejének megjelolése tekintetében megkeresést
intézett hozza.

IIL.

Az uralkodora, a vezérkari fénékre és az Gket sugalmazd
kiligyministerre kinos esalédas varakozott.

Mielstt a taviratok BéesbSl elindultak, Rémaban a doén-
tés bekovetkezett.

Julius 81-ikén este 8 rakor a rémai német nagykévet kozlé
az olasz killugyministerrel a korméanya &ltal Pétervarra és
Périzsba kuldott ultimatumok tartalmat, egyszersmind megkér-
dezte, hogy ezen eseményekkel szemkézt az olasz kormany
milyen allast szandékozik elfoglalni.

A minister védlasza igy hangzott: Mivel az Ausztria-
Magyarorszagtél meginditott habord, tekintettel f6képen a

1 Berchtold grof julius 31-iki és augusztus 1-jei tavirata a rémai nagy-
kévethez. Ugyanott, 19., 24, szdm.
* Augusztus 1-én. Ugyanott, 21. szém.
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kovetkezményekre, melvek abbdl, a német nagykiovet kozlésel
szerint, szdrmazhatnak, tAmadé jelleggel bir, igy tehat a tisztan
védelmi természeti harmas-szovetséggel ellentétben all: Olasz-
orszag a haboriban nem vehet résztn.l

Ez a valasz Ausztria-Magyarorszagnak is szélott, a mennyi-
ben a Szerborszag ellen inditott hdborit tdmadé természetinek
nyilvanitja és kovetkezménye gyanint tiinteti f61 a német-
orszagi hadizeneteket. '

A német nagykévetnek adott nagyfontossigu vilasz mar
masnap reggel a diplomatiai testiilettel hivatalosan kozoltetett.?
Mindazaltal ugyanakkor San Giuliano az osztrak-magyar nagy-
kovetet azzal igyekezett megnvugtatni, hogy« ministertanacsban
azon iranyzat volt ugyan észlelhetd, hogy Olaszorszag semleges
maradjon, de formalis hatarozat nem hozatott és mincs kizdrva,
hogy Olaszorszag esetleg mégis taldn késébb a haboruban részt
vegyeny. Ezen feltiinG vatossaggal fogalmazott biztatas kapesan
szOba hozta a compensatio-kérdést is, mintegy arra utalvan,
hogy megoldasatoél fiigg a biztaté sz6 megvaldsulasa.®

Berchtold grof, optimistikus felfogasatol vezérelve, az olasz
ministert8l czélzatosan hasznalt tartézkods kifejezéseket
(«nines kizdrvay — «esetlegy — «amégis talamy) Ggy értelmezte,
hogy «@z olasz korminy a varhaté eurépai habora folvaman,
esetleg késébbi idSpontban activ médon szdndékszik beavat-
kozni»; s6t remélte, hogy az olasz korményt azonnali beavat-
kozasra képes birni. Ezért a VIIL. czikk értelmezésérdl a német
és olasz nagykovetekkel egviitt sz6vegezett nyilatkozatot moédo-
sitvan, azon varakozdsat fejezte ki, hogy Olaszorszag «kezdettdl
fogva teljesiti szovetségesi kotelezettségeitn; mert az «orosz moz-
gositds és a német hatirnak orosz jar6rok részér6l tortént at-
lépése a szerzdés III. czikke értelmében a casus feederis bealltat
allapitja megy;* noha épen ezen czikk szovege kétségtelenné

1 A rémai franczia nagykdvet augusztus 1-én kelt jelentése. Sarga-konyv,
124, szdm.

2 A franczia nagykdvet augusztus 1-én kelt jelentésébél tudjuk ezt.

3 Az osztrak-magyar nagykovet augusztus 1-én kelt jelentése.Voros-konyv,
22. szam. Ebben a compensatio-iigyrél csak ez a homalyos mondat all: «Ekkor
ismét elhangzott a compensatio szon.

¢ Berchtold augusztus 2-an a romai nagykovethez intézett tdvirata.

Ugyanott, 24. szam.



Tdrgyaldsok az olasz neutralitdsrol. 169

teszi, hogy egv nagvhatalomnak tamadé follépése a casus feederis
bealltara elegend$ indokul nem szolgalhatott.

Baré Macchio ennek ellenére (augusztus 2-ikan) Berchtold
nevében az olasz killigvministerhez azon felhivast intéste, hogy
az olasz kormanly wevidealja semlegességi szandékaty, vagyis
vonja vissza a német nagykovettel kozlott elhatdrozasat; sot
hangsilyozta, hogy « szovetségi kotelességeknek és pedig ugy,
a hogyan az osztrdak-magyar kormany fogja fol azokat, inte-
gralis teljesitése a VII. czikk értelmezésében tett engedménynek
elGfeltételen.t

E szerint az osztrak-magvar kormany a VII. czikk értel-
mezése targyaban Aaltala kiallitott nyilatkozatnak oly nagy
értéket tulajdonitott, hogy ellenértékiil a semlegességi hata-
rozat revidealasat s Olaszorszagnak a haboriban Oroszorszag
ellen azonnali activ kézremiikodését kovetelte.

Ellenben az olasz killiigyminister a VII. czikk bécsi értel-
mezését nem tartotta kielégitének. Kifogast emelt az ellen,
hogy Berchtold grof a VII. czikk olasz értelmezésének elfogada-
sat a szovetségl kotelességek teljesitésétél tette fuggdvé; azon
sophismaval élt, hogy valamely szerz6dés értelmezésében azon
intentio mérvadd, a mely a szerz6dés megkotésekor vezette a
feleket, igy tehat azon kérdéssel: vajon a VII. czikk Szerb-
orszag teridetére nézve is érvénves? a szerzddési kotelességek
teljesitésének kérdése kapesolatba nem hozhato6.2

Az augusztus 2-ikan a kés6 esti orakban tartott olasz
ministertanaes osztozott San Giulianénak mind a VII. czikk
értelmezésére, mind pedig a II1. ezikkbdl folyo kételességeknek
megallapitasara vonatkozo folfogasaban és megallapodott arra
nézve, hogy Olaszorszag a habordban semlegességét és pedig
partatlan formaban, a hadvisel§ felek irant egyenlSképen fénn-
tartja.?

1 A rémai nagykévet augusztus 2-dn kelt jelentése. Ugyanott, 25. szam.

? Az olasz kiiliigyminister jegyzéke a rémai nagvkdvethez. Ugyanott,
26. szdm. A sophisma czdfolatdra Berchtold altal késébb folhozott nyomds
érveket felesleges itt eléadnom, mert ezen argumentatiék az események
folyasira hatdst nem gyakoroltak.

3 A rémai nagykévet augusztus 3-iki jelentése (mely hibésan van

augusztus 2-ar6l keltezve) tartalmazza az olasz kiluigyminister jegyzékét
a ministertandcs hatdrozatarol. (Ugyanott, 26. szam.) Arrél, hogy a semleges-
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Azonban a ministertandces egyuttal elismerte, hogy hata-
rozataval a tényleges, az augusztus 2-ikdn este fonnallo helyzet
koveteléseihez alkalmazkodvan, a helyzetben kés6bb netén
beallo valtozasok ) koveteléseket tamaszthatnak, a melyek a
hatarozat megvéltoztatasat vonhatjak maguk utidn. Ugyanis ki-
jelentette, hogy «a mennyiben (Olaszorszagnak) késébb kote-
lességévé valnék vagy érdeke tandesolna, szovetségeseinek
ohajtasaival 6sszhangz hatarozatot fog hozniv. (Sauf & prendre
plus tard des decisions plus conformes aux desirs de nos
alliés, si tel sera notre devolr ou si nos intéréts le conseil-
leront.)!

Ezt nem lehet masképen értelmezni, mint 4gy, hogy Olasz-
orszag szovetségesel oldala mellett részt fog venni a haboru-
ban, ha

a) akar Ausztria-Magyarorszag, akidr Németorszag, a nél-
kill, hogy kihivasa &ltal alkalmat szolgaltat, két nagyhatalom
altal megtamadtatik;

b) akdr Ausztria-Magyarorszdg, akidr Németorszag Olasz-
orszag részére a haboraval jaré aldozatoknak és koczkazatoknak
megfelel értékd elényoket biztosit.

A ministertanies augusztus 2-1kan szikségképen elbrelatta,
hogy maér a kovetkezd napok, vagy talan a legkozelebbi 6rdk
a helyzetben lényeges valtozasokat, 1) hadizeneteket fognak
hozni. Hogy teljes biztossaggal foglalhasson kotelességeinek
megfelel§ allast,a hatarozathozatalt el kellett volna halasztania.
fgy tehat eljardsdnak johiszemiiségét kétségbe lehet vonni;
anndl inkdbb, mert a nélkiil, hogy szovetségeseit elére értesitette
volna, sietett a semlegességre vonatkozé hatdrozatot mar mas-
nap reggel a hivatalos lapban kozzétenni. Erre a kovetkezd
format valasztotta:

«Miutan néhany eur¢pai hatalom héaboraban, Olaszorszag
pedig valamennyivel békés viszonyban 4ll, a kiralyi korméanyra
és a kiralysig allampolgaraira az a foladat harul, hogy a semle-

ség «joakaratin vagy «partatlans lesz, a minister nem sz6l; az olasz hivatalos
iapban kozzétett nyilatkozatbél tiinik ki, hogy a partatlan semlegesség hata-
roztatott el.

1 Az olasz killigyminister idézett jegyzékében.
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gességgel jaro kotelességeket a nemzetkozi jog alapelvel szerint
teljesitsék.

E szerint az olasz korméany azon allamokkal, a melyekkel
harminczhiarom esztend$ oOta szovetségben allott, tgy kivant
elbanni, mint azokkal, melyek szovetségesel ellen élet-haldlra
harezot inditottak. Pedig a harmas-szovetségi szerzédés IV.
czikke a fennforgd esetben Ausztria-Magyarorszag javara a jo-
akaratu semlegesség kedvezéseit kovetelte. Ehhez jarult az is,
hogy az I. czikkben a szovetségesek kolesonos baratsagot fogad-
tak egymésnak. ,

A jéakarati semlegesség megtagadasa a szdvetség meg-
szegésének ténye volt.

Ezzel szemkozt felhaborité hatast gyakorol az a hang,
a melyen az olasz kirdly tavirati valaszdban szélalt meg. (Nem
szitkséges — tgymond — Felségedet biztositanom arrél, hogy
Olaszorszag, mely erejét megfeszitette, hogy a béke fénnmara-
dasat biztositsa és miel6bbi helyreallitasdra mindent meg fog
tenni, ami hatalmaban all, meg fogja Orizni sz6vetségesei ira-
nyaban a szives baratsagot, melyet a hirmas-szovetség czikkei,
a sajat érzelmei és a gondjaira bizott nagy érdekek kiovetelnek.nt

Baratsagrol és Gszinte érzésekr6l beszél, melyeket a tettek
meghazudtolnak; a hozzé bizalommal fordulé szovetséges fol-
szolitasat hallgatassal mell§zi; e helyett a béke helyreallitasara
ajanlja szolgalatat, a mit senki sem kért téle.

Ugyanakkor az olasz killugyminister az dsszes nagyhatal-
makhoz intézett koérjegyzékben lakonikus rovidséggel jelenté
Berchtold grofnak is, hogy a ministertanécs « jelen conflictusban
a neutralitdas fonntartasat hatarozta eb.?

Az olasz vezérkar f6néke pedig Ggyszolvan brutalis kimélet-
lenséggel fogalmazta meg az osztrak-magyar kartdrshoz intézett
valaszt: «Brtekezletek targytalanok... Konnyfi mozgositds
rendeltetett el; de ha Ausztria-Magyarorszdg a Lovesent (a
montenegréi hatarhegyet) meg nem szallja és az adrial egyen-
silyt meg nem zavarja, Olaszorszag tdmadolag soha sem fog
follépnin.3 Ezen kozlésnek latszolag megnyugtaté masodik fele azt

1 Augusztus 2-an. Voros-kényv, 23. szdm.

2 Ugyanott, 30. szam.

3 :=Ugyanott, 31. szdm.
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a fenyegetést tartalmazza, hogy ha Ausztria-Magyarorszag az
olasz kiralyné atyjanak teriletét bantja vagy ha az olasz kor-
many nézete szerint az adriai egyensulyt megzavarja, Olasz-
orszag tamadolag fog szovetségese ellen follépni.

IV.

Berchtold gréfra, ki — mint lattuk — a harom szdvet-
séges haderd egyittes sikraszallisdra biztosan szédmitott, az
olasz neutralitds bejelentése szitkségkép megrendit6 hatdst
gvakorolt. Mindazaltal az olasz nagykévet irdnyaban nagy on-
uralmat tanusitott, mert az olasz korminy elhatarozasat fel-
tinben enyhe kifejezéssel «kevéssé baratsigosnaks jellemezte.
Azon folfogasahoz, hogy a casus belli beallott, anndl inkabh
ragaszkodott, mert most mar Francziaorszag csatlakozott Orosz-
orszaghoz és igy Németorszag két nagyhatalommal allott habo-
raban.! Azutankifejtette, hogy nemtekintve aszerzédési kitelessé-
get, eszélytelen politika volna Olaszorszag részérdl, egy alyen vilag-
politikai momentumbany» szivetségeseit 8l killonvalni; ha ugyvanis
a szovetségesek oldaldn marad, messzemend aspiratiok meg-
valdsitasara, Tunis meghdditasira, Savoya visszaszerzésére és
més elényvok kikuzdésére nyilik alkalom;? ellenben ha elpartol,
ires kézzel fog tavozni. Azutin megnyugtatta az olasz kormanyt,
az Irdnt, hogy Ausztria-Magyarorszag terilletgyarapodasra és
a jelenlegi egyensilyviszonynak Olaszorszaggal szemben meg-
valtoztatdsira nem torekszik. Felhivta a nagykovetet, hogy
ha erre nézve kétség allna fonn, oszlassa el azt azon érvekkel, a

1 A pdrizsi német nagykovet augusztus 3-dn este hét orakor adta 4t a
hadizenetet a franczia kormanynak. A kozzétett diplomatiai iratokbdl nem
tinik ki, vajon Berchtold és Avarna kozott a casus belli kérdése discussio
targva volt-e. Az olasz kormany kétségkiviil hivatkozhatott arra, hogy
Németorszdg izente meg mind Oroszorszagnak, mind Francziaorszagnak a
haborit és igy nem veheti igénybe azt a tdmogatdst, a melyet a megtdma-
dott szovetségesnek biztosit a szerzédés.

2 Berchtold ezen beszélgetésrol a romai nagykovetet értesitvén, csak
zdrjel kozott roviden jelezi: calkalma nyilik messzemend aspiratiok — tigymint
Tunis, Savoya sth. — megvalésitasiras. Pedig nemesak a torténetiré 6hajtand
ezt a fontos passust teljességében taldlni az iratban, hanem a rémai nagykévet-
nek is érdekében allott épen ezen pontra nézve teljesen tajékozva lenni.
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melyeket a monarchidnak a szovetséges viszony harminczéves
fennallasa alatt kovetett magatartasa szolgaltat.

Nem akarja hinni — igy folytatta fejtegetéseit, — hogy
San Giuliano meg akarta volna 6t téveszteni, mikor néhany
hoénappal ezeltt Abbazidban ismételten a legnagyobb nyomaték-
kal hangsualyozta, hogy Olaszorszagnak erds Ausztria-Magyaror-
szagra van szitksége. Ezzel nem fér ossze olyan politika, mely
végsG kovetkeztetéseiben a monarchia jelenlegi allapotdnak
fénntartasa ellen iranyul. Anndl kinosabban kellene ilyen poli-
tikénak az osztrik-magyar korményra hatni, mivel épen a jelen
pillanatban a monarchia tertletén «z olasz kiralysag irdnt meleg
rokonérzés fuvallata véalik érezhet6vé és ezt a megjavult han-
gulatot a kormény az olasz elem javara akarta hasznositani».
Végre utalt a loyalitdsra, melyet a monarchia Olaszorszdggal
szemben a szovetség fennallasa 6ta minden valsdghan tanusitott.

Azon mdéd, a hogyan az olasz korméany a semlegesség
allaspontjanak elfoglalasanal eljart, foljogositotta Berchtold
grofot azonfoltevésre, hogy «Olaszorszag elvalik sz vetségeseit Gly.

Azonban ugyanekkor az olasz kiligyvminister oly kijelen-
téseket tett, melyek arra utaltak, hogy Olaszorszag a harmas-
szovetségnek nemcsak fonntartasat, hanem megszilarditasat
is kivanja. Egy nagy nemzethez méltatlannak taldlta azon
eljarast, hogy a szovetségest, a kinek semmit sem nyujt és
a kitél azt is megvonja,a mit neki nyajtani tartozik, valsi-
gos helyzetében kovetelésekkel zaklassa. Bizalmat kelté maga-
tartassal engedményeket vart Ausztria-Magyarorszagtol, de ily
modon egyengetni akarta az utat, a mely Olaszorszagot a habo-
ruban szévetségeseihez vald csatlakozas felé vezesse.

Ugyanis augusztus 4-ikén, tehat egy nappal a semlegességi
nyilatkozat kozzététele utan, a kovetkezd értesitést juttatta
el Berchtold gréfhoz: «Olaszorszdg semmiképen sem kivén hasz-
not htzni azon ténybél, hogy Ausztria-Magyarorszag jelenleg
masfelé van igénybe véve; ezért Albéania tekintetében hiven fog
ragaszkodni az osztrak-magyar kormanynyal kététt egyezséghez
és a londoni conferentia hat4rozataihoz; minden bekévetkezd
fejlemény rendjén szintén ugyanilyen magatartast fog kovetni».2

1 Berchtold augusztus 4-iki siirgénye. Vérés-kényv, 30. szam,

2 Ugyanott, 29. szdm.
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Ezen allaspont elfoglaldsa a neutralitds elhatarozasanak
logikai kovetkezménye volt. A semleges allam ugyanis koteles
mindattél tartézkodni, a mi a haborat visel§ felek egyikének
hatranydra és a masiknak elényére szolgal; méar pedig, ha Olasz-
orszdg a haboru folyamén Ausztria-Magyarorszigtol terileti
engedményeket kovetel és kierdszakol, ezzel neki anyagi és
még inkabb erkolesi hatranvokat okoz, az entente-hatalmaknak
pedig erkolesi elényoket biztosit.t

San Giuliano, noha épen Albanidban kereste a VII. czikkre
alapitott compensatio-igény kielégitését, ezen igénynyel tobbé
nem allott el6.2 Nem ejtette el, hanem elhalasztotta
akkorra, a mikor nem kell maganak szemrehinyast tennie, hogy
Ausztria-Magyarorszag valsagos helvzet ébdl chasznot akar hiznin.

Ezen id8pont pedig akkor érkezhetett el, a mikor — mint
jelezte volt — «kotelesség vagy érdek» Olaszorszagot szovet-

ségesel oldala mellé szdlitja.

Erre csakhamar alkalom kinalkozott. Ausztria-Magyar-
orszag augusztus 5-ikén megizente Oroszorszagnak a haborut, a
mit két okkal tAmogatott; az egyik «Oroszorszagnak az osztrak-
magyar monarchia és Szerbia kozotti conflictusban tanusitott
fenyegetd magatartasan, a masik wzon tény, hogy Oroszorszag,
a berlini cabinet kozlése szerint, ebbdl a conflictusbél kifolyolag
szitkségesnek vélte az ellenségeskedéseket Németorszaggal szem-
ben megkezdeni és ennek kovetkeztében Németorszdg Orosz-
orsziggal szemben hadidllapotban vam.3

Ausztria-Magvarorszag 1évén a tdmado fél és ezen had-
izenet Aaltal esak egy nagvhatalommal keriilvén héboraba,
Olaszorszagtol a hadi kozremitikédést nem vehette igénybe.

Egy héttel kés6bb valtozott a helyzet. A franczia kormany
irtigvet keresett, hogy Ausztria-Magyarorszaggal haborut pro-
vocaljon és igy orosz szovetségesének az Adridban szolgalatot
tehessen. Augusztus 8-ikdn a franczia killigyminister kozlé az

t Feltiing, hogy ezen momentumot a compensatio kérdésében folyt
hosszit targyalasok alkalméaval a kézponti hatalmak diplomatidja nem mél-
tatta figyelmére.

2 A kozzétett diplomatiai iratokban nem taldljuk annak nyomadt, hogy
augusztus 3-ika utdn a compensatio-kérdés megoldéasit siirgette volna.

3 1. Voroskonyv, 39. szam.
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osztrak-magyar nagykovettel, hogy «positiv értesiilése szerint»
az innsbrucki hadtest a franczia hatarra vitetett; mivel pedig
ezen eset a két allam kozott fenndllo békedllapottal 6ssze nem
egyeztethet$, haladéktalanul tudni akarja: igaz-e ez a hir? és
ha igaz, mik a cs. és k. kormany szandékai?

Berchtold grof hatdrozottan kijelenté, hogv «osztrak-
magyar csapatoknak a német-franczia haboraban részvételérdl
szolo hirek teljesen koholtaky.

A franczia minister, mikor ezen jelentést atvette, maga is
kénytelen volt elismerni, hogy osztrak-magyar esapatok nin-
csenek a hatdron; de most positiv értestilésére hivatkozott, a
mely szerint egy osztrak-magyvar hadtestet Németorszigba vit-
tek, a mi, médot nyGjtvin a német birodalomnak arra, hogy
német teriletrdl sajat hadait visszavonja, a német hadmive-
leteket megkénnyiti.

Az osztrak-magyar nagykovet figyelmeztette a ministert,
hogv a béesi tavirat szerint nemesak a hatdron ninesenek, hanem
altalaban a német-franczia haboriban nem vesznek részt osztrak-
magyar csapatok. Erre a minister azt is elismerte, hogy osztrak-
magyar csapatoknak a franczia-német haboriban val6 tényleges
részvételérél nem lehet sz6; de ragaszkodott ahhoz, hogy osztrak-
magyar csapatoknak német foldon vald tartozkodasa tagadha-
tatlan és hogy ezen tény Németorszdgnak nyujtott hadisegélyt
jelent.

Azutan a nélkil, hogy a nagykovetnek tovabbi folvilago-
sitdsokra id6t engedett volna, kozlé, hogy «tekintettel az eld-
adottakrar,a bécsi nagykovetet ttlevelei kérésére és elutazasra
utasitotta és mivel ezekutan az osztrak-magyar nagyvkovetség
Parizsban maradasanak semmi haszna nines, s6t sajnalatos inci-
densek felmerilésétdl lehet tartani, egy kiillénvonatot, melyen
elutazhatik, bocsat rendelkezésére.l

Miutdn ugyanakkor a héesi franczia nagykovet vissza-
hivatott, a diplomatiai osszekottetés Bées és Parizs kozott
augusztus 10-ikén megszakadt. Két nappal utébb Franeczia-
orszag megizente Ausztria-Magyarorszagnak a haborat. Elhata-
rozésat harom okkal igvekezett igazolni.

1 A parizsi franczia nagykdvet augusztus 8. és 10-iki jelentései; Berchtold
grofnak 9-én hozza intézett tavirata ugyanott, 61 —63. szam.
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Eszerint az osztrak-magyar kormany a) azzal, hogy Szerbia-
nak hadat izent, megtette az ellenségeskedésekre Eurdpaban az
els6 lépést és eldidézte a hadidllapotot Francziaorszaggal, a
nélkiil, hogy ez arra valamely kihivassal alkalmat szolgaltatott
volna;

b) azzal, hogy hadat izent Oroszorszagnak, mely mar Fran-
cziaorszag oldalan harczolt, beavatkozott abba a conflictusba,
mely egyrészr6l Németorszag, masrészrdl Orosz- és Franczia-
orszdg kozt tdmadt;

¢) azzal, hogy csapatokat kildott a német hatarra, oly
tényt vitt véghez, mely Francziaorszag ellen intézett fenyegetés-
sel egy jelentdségii.l

A franczia hadizenet szovegébdl vildgosan kitlinik, hogy
a franczia kormany sajat felfogasa szerint is a két els§ ok csak
kozvetve érintette Francziaorszagot, kozvetlen kihivast tehat
nem foglalt magaban; a harmadik ok, ha valésdgon alapszik,
fenyegetés, kozvetlen kihivas lehetett volna, de a franczia
minister két nappal azel6tt maga elismerte, hogy a német
csapatoknak a franczia-német hatarra kuldésérdl szélo hir
alaptalan.

Az angol korméany, noha a bécsi kiligyministeriumbél szin-
tén felvildgosittatott a jelzett hir alaptalansiga feldl, alaposak-
nak fogadta el a franczia hadizenet okait és ahhoz csatlakozott,
a nélkil, hogy eljarasinak igazoldsidra akdr csak kisérletet is
tett volna. Augusztus 12-ikén a kovetkezd nyilatkozatra szorit ko-
zott: «Mivel Francziaorszaggal szakitds idéztetett el6, a nagy-
britanniai kormény jelezni kénytelen, hogyv Nagybritannia és
Ausztria-Magyarorszag kozt éjfélt8l kezdve hadiallapot ural-
kodik.

E szerint Angliat, melynek Ausztria-Magyarorszag semmi-
féle kihivassal a hadizenetre nem adott okot, egyedill a Franczie-
orszdg irdnyaban fennallo kotelezettség vagy érdekkozosség
késztette a tdmadoé f6llépésre. ‘

1 A fentebb idézett jegyzékben.
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V.

Ausztria-Magyarorszdg direct kihivas nélkill két nagy-
hatalom tamaddsat vonta magéra. Ezzel Olaszorszagra nézve
a harmas-szovetségl szerzddés IIL. czikkében megéllapitott
casus feederis beallott, a minek kovetkeztében Olaszorszagnek
a neutralitdas fonntartdsa tekintetében hozott hatérozatat
revidealni és mddositani kellett volna, — ha erre Ausztria-
Magyarorszag részérdl folhivatik.

Mivel e sorok irdja a kozzétett diplomatiai iratokban
nem talalta annak nyomat, hogy az augusztus 12-én bekovet-
kezett 1) helyzetb8l az osztrak-magyar killigyministerium
a kovetkeztetéseket levonta, azaz ezek irdnt az olasz kor-
manynyal eszmecserét folytatott volna, mind a mostani, mind a
kordbbi killigyministerhez fordult felvilagositasért, azzal a
kijelentéssel, hogy ez a jelen munka czéljaira kéretik.

Bar6 Buridn 1915 julius 28-an kelt valasza igy hangzik: «El-
tekintve attél, miszerint nem all médomban a most megjelent
osztrak-magyar Vorés-kényv keretén tal Olaszorszagra vonat-
koz6 kérdésekben felvilagositast adni, a kérdés hivatalbeli
elddomnek felfogasira vonatkozik, miért is talan ajinlatos
lenne kozvetleniil hozza fordulni»

Grof Berchtold szives volt julius 30-dn a déli harczszintér-
rél kovetkez8képen felelni: «Vonatkozva azon kérdésre, vajon
a casus feederis egy bizonyos idépontban Olaszorszagra nézve
beallott-e, megjegyzem, hogy az koztiink és Olaszorszag kozott
vitds volt. Mi a sajat allaspontunk {fel6l Olaszorszagot nem
hagytuk kétségben, a nélkiil, hogy tdrgyalasaban a kovetkezteté-
sek tgyvédi védelmezésére engedtilk volna magunkat csdbit-
tatni. Magasabb politikai és katonai tekintetek voltak rank
nézve mérvadok.y

Ezen két nyilatkozatbél azt kell kovetkeztetniink, hogy
az osztrak-magyar diplomatia a helyzetben a franczia-angol
hadizenetek 4ltal eldidézett valtozast Olaszorszdggal szemben
4j actidéra nem hasznélta 16l.

Erre pedig egyenesen folhivta az olasz ministertandcs
augusztus 2-4n hozott, a neutralitist megéallapité végzése, a
mely — mint lattuk — ezen hatarozat megvéltoztatasat helyezi

Budapesti Szemle. CLXV. kotet. 1916. 12
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kilatasba azon esetre, ha @z kotelességévé valik vagy érdekei
ajanlani fogjaks.

Ez most Olaszorszagra nézve «kotelességgén valt. A torténet-
fr6, ha azt allitana, hogy ennek bejelentése az olasz korményt
a hozott hatdrozat megvaltoztatdsara birta volna, bizonyara
nevetségessé tenné magat. Azonban a kotelesség parancsold
szava, f6képen, ha azt az «érdek» sugallatai tdmogatjik, San
Giulianéra talan nem maradt volna hatastalan.

Berchtold grof nemesak mell6zte a kindlkozé alkalmat,
hanem épen azon a napon, mikor a casus feederis minden
kétséget kizdré modon bekévetkezett, oly lépést tett, a mely
az olasz korméanyt a casus feederis-szel jaré kotelességektdl 161-
oldotta.

San Giuliano maga is kételkedett abban, vajon az olasz
kormany augusztus 2-4n hozott elhatdrozésiban correct el-
Jjarast kovetett-e. Sziikségesnek latta, hogy azt Bécsben a szer-
z6dés szovegén kivil 4ll6 okokkal igazolja és mint kényszer-
helyzet kovetelését tintesse fol. Utalt Olaszorszag «politikai
és katonai késziletlenségére, tGgyszintén arra a veszélyre,
mely Olaszorszagot, ha az szovetségesei mellett fegyvert fog,
Anglia részérél fenyegetnés.! ’

Azonban ezen okok az igazolé er6t nélkillozték. A készii-
letlenség a hadi kozremikodésnek legflebb elhalasztésat
igazolhatta, de a kotelesség teljesitését6l nem menthette {6l
Olaszorszagot.

¢f A félelem az angol hajéhad tamadésatol elégséges okot
szolgaltathatott arra, hogy Olaszorszdg ne vallaljon olyan
kotelességeket, melyek esetleg Anglidval haboruba bonyolit-
hatjak; de miutan ilyen kotelességeket elvallalt, azoknak teljesi-
tésétdl nem oldhatta fol.

Ezek utan foltind, hogy Berchtold gréf az olasz minister
altal f6lhozott okok érvényességét és azt, hogy azok kényszeritd
sulylyal nehezedtek Olaszorszagra, augusztus 12-én nyiltan el-

1 Berchtold gréfnak augusztus 12-én a rémai nagykdvethez intézett
siirgnyébol tudjuk, hogy San Giuliano ezen okokat mind a romai osztrik-
magyar kovet, mind a bécsi olasz nagykévet dltal hozta tudomésdra. Mas
okokat is hozott f6l, mert az idézett siirgényben a jelzett két ok utdn «és a
tobbir 1l. Véros-konyv, 37. szam.
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ismerte. O maga irja meg a rémai nagykévetnek, hogy az olasz
nagykovet elGterjesztésére mit felelt. «Hangsdlyoztam — ugy
mond — hogy Olaszorszig semlegességi nyilatkozata, kozzé-
tételekor, itt mindenesetre elkedvetlenitéleg hatott; de azdta
tudomdsunkra jutottak az okok, melyek Olaszorszagot ilyen
allasfoglalasra kényszeritették; ezek a kérilmények az olasz
eljarast més vilagitasba helyezték, és az tigy ilyen allasa mellett
Olaszorszag semlegességébe belenyugodtunk.s S6t a tarsalgas
folyaman erre a targyra visszatérvén, «smételten utalt azon
meggydzbdésére, hogy Olaszorszag csakis kilonosen sulyos
viszonyok nyomdsa alatt mulasztotta el szovetségi kotelessé-
geinek teljesen megfelelnin.!

Noha Olaszorszdg nemesak «teljesen» nem, desemmiképen
sem felelt meg kotelességeinek, Berchtold gréf ez alkalommal
még azt sem hozta széba, hogy a szdvetségesek szerzédésiik IV.
czikke értelmében legalabb a semlegesség joakaratd formd-
jara tarthatnak igényt. Erre csak tobb honap mulva figyel-
mezteti az olasz kormanyt.?

SzeretnGk foltenni, hogy Berchtold gréf nem igazi gondolatét
fejezte ki Avarna herczeg eldtt, és ha ez utébbinak jelentésébdl
nyernénk tudomaést a tarsalgdsrdl, jogunk volna azt foltenni.
Azonban a minister bizalmas jegyzékében egy szé sem utal
arra, hogy hivatalos nyilatkozataban nem volt Gszinte.

Fol kell vetni a kérdést, vajon az olasz semlegesség,
melybe Berchtold gréf belenyugodott, még ha johiszemiileg és
megtartasdnak dszinte szandékaval tortént is kinyilatkoztatasa,
az igazi és tartés semlegesség kellékeit magéban hordta-e?

Két fél mérkdzésével szemkozt egy harmadik csak ha
annak kimenetelében érdekelve nines, lehet semleges, minek
az a lényege, hogy a kiizd§ felek egyikének se nyujtson elényt,
ne okozzon hitranyt.

Azonban Olaszorszag a haboraban érdekelt fél volt, mert
annak folyamén Ausztria-Magyarorszagtol engedményeket szdn-
dékozott szerezni. Ha ezeket kieszkozolnie sikeriil, ezzel a
monarchia erejét gyengiti, prestige-ét csorbitja. Ellenben, ha

1 Az imént idézett tdviratban.
? 1915 janudr 5-én. Voérds-kényv, 92. szam, S
12*
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e tekintetben sikert nem ér el, szitkségképen azon kell lennie,
hogy Ausztria-Magyarorszdg meggyengiilve és megalazva keril-
jon ki a hébortboél, és igy kényszeritve legven atengedni azt,
a mit onként felajinlani vonakodott.

San Giuliano — mint lattuk — julius 29-én ezt nyiltan
vallotta. Sok évvel ezel6tt egy kivalé olasz allamférfia, Nigra
gréf, pedig helyesen allitotta {6l azt a tételt, hogy Ausztria-
Magyarorszag és Olaszorszag kozott csak kétféle viszony allhat
fonn: sz6vetségesek vagy ellenségek lehetnek.

Mig Olaszorszag részvétele a hébortban szévetségeseinek
oldala mellett ezekre nézve nagyértéki lehetett, mert a végleges
gybzelem kikiizdését és a béke helyredllitasat siettethette:
semlegessége kétes értéket képviselt. Az egész vildgot meg-
renditd zivatar kozepett a semlegesség konnyen széttéphetd
szalakkal kotétte Ossze a szovetségeseket; elvilaszthatatlanul
osszeforrasztani Gket csak a kozGsen ontott vér lett volna
képes.

VI

Augusztus 12-én a helyzet a kovetkezGképen alakult ki.
Ausztria-Magyarorszag az olasz kormanyt a szévetség meg-
kotésénél elvdllalt osszes kotelességektd]l feloldotta; ellenben
magara nézve kotelezknek ismerte el a szovetségi szerzédésnek
Olaszorszag javira szol6 rendelkezéseit, ugy a mint ezeket az
olasz korméany értelmezni és alkalmazni a maga érdekében
jénak latta.

Ezért Berchtold gréf ugyanazon napon ujbol megnyugtatta
az olasz kormanyt arra nézve, hogy a monarchia nem szandékozik
az egyenstlyt akir a Balkdnon, akdr az Adria keleti partjan
megbolygatni, és ha mégis barmilyen actiét ezen irdnyban
tervbe venne, el6bb loyalis médon érintkezésbe lépne szovet-
ségesével.t

San Giuliano az ezen kijelentésben kindlkozé alkalmat
nem ragadta meg, hogy a compensatio-iigyet ismét szényegre
hozza, noha épen ezen id6ben az osztrak-magyar sereg az offen-
sivat Szerbidban meginditotta, Belgrddot megszallotta és az

1 A rémai nagykdvethez intézett jegyzék. Ugyanott, 37. sz.
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orszag belsejébe nyomult, igy tehat a VII. czikkben jelzett
teriileti megszéallasok lehetsége elGtérbe jutott.

Ellenkezéleg, az olasz kiuligyminister, mig az osztrak-
magyar kormanyt biztositotta, hogy az entente-hatalmak csa-
bité ajanlatai sikert elérni nem fognak, egytttal a két allam
kozott a bensd egyetértés létrehozdsara szandékozott kisérletet
tenni.

Kivanatos volna — izente Avarna herczeg utjan Berchtold
grofnak — mindkét részrél eloszlatni az uralkodé bizalmatlan-
sagot, a mi csak agy érhetd el, ha a két fél érdekeinek kiegyez-
tetésére szolgalé concret eszkozok irdnt megallapodas tor-
ténik; ohajtja, hogy erre nézve a romai osztrak-magyar nagy-
kovet utasitdsokkal lattassék el Béesbdl; 6 tovabbra is kitart
azon torekvése mellett, hogy a két orszag egymashoz valo vi-
szonya, ha lehetséges, javultan keriljon ki a jelen valsagbol,
de mindenesetre megéva maradjon a tovabbi bomlastél; 6 sza-
kadatlanul azon faradozik, hogy a sajt6ét higgadt hang haszna-
latara birja; azonban befolyasa csekély, mivel a lapok legnagyobb
része subventi6t nem élvez; a prefectusokat utasitotta, hogy
osztrakellenes tiintetéseket a térvény keretén belil el8zzenek
meg, a mennyiben mégis jelentkeznének, nyomjik el

Berchtold grot kész volt «w félreértések tisztizdsa és a
szovetséges viszony megszilarditasa érdekébeny az eszmecserét
meginditani; anndl inkdbb, mert a szerb offensiva szerencsét-
len kimenetele kovetkeztében a harcztéren a monarchia hely-
zete kedvezGtlenil alakult. Azonban nem bizott az olasz kormany
megnyugtaté nyilatkozatainak Gszinteségében és attol tartott,
hogy Rémaban most mar Trentino atengedésének Lovetelésé-
vel fognak follépni. Ezért a rémal nagykovetet a targyalasok
meginditdsaval megbizvan, ezekbl a monarchia terileti épsé-
gének rovisara teendd engedményeket eleve kizarta; esak arra
hatalmazta fol, hogy Olaszorszagnak a Foldkozi-tengeren
fonnallé érdekei és Szerborszagban az Adridhoz vezet§ vasut
épitése tekintetében helyezhessen engedményeket kilatasba.?

! Berchtold grof augusztus 20-iki tavirata és a romai nagykovet augusz-
tus 20-iki jelentése. Ugyanott, 39., 40. szamok.
? Berchtold grof angusztus 21-iki siirgdnye. Ugyanott, 41. szam,
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A kozzétett diplomatiai iratok nem tintetik f6l alaposnak
azon aggodalmat, hogy San Giuliano megfeledkezett volna
alig harom hét el6tt tett nyilatkozatarol, mely szerint «mem
akart hasznot hzni azon ténybél, hogy Ausztria-Magyarorszig
most masfelé van igénybe véver. Azonban, ha a monarchia
olaszoktol lakott terileteire igényt tdamasztania szdndéka volt,
ettél a Foldkozi-tengeren és az adriai vasut épitésénél nydjtandé
elényokkel eltériteni bizonyara nem lehetett volna.

Ugyanakkor a német kormany szintén foglalkozott azon
gondolattal, hogy Olaszorszdg részére az entente-hatalmak
legyGzetése esetére teriletitkbél (valoszintileg a Féldkozi-tenger
partjan) terileti gyarapodast kellene biztosftanil Egyuttal
azon véleményben volt, hogy tanécsos volna a VII. czikkre
vonatkozé targyalasokat, a melyek fiigg6ben hagyattak, ered-
ményre vezetni. Azt javasolta az osztrak-magyar kormény-
nak, hogy egyiitt tegyenek Réméaban nyilatkozatot, a mely az
olasz kormanyt megnyugtassa a fel6l, hogy még ha Olaszorszag
meg is marad semlegességében és szovetségeseit a hdboruban
nem tamogatja, «Ausztria-Magyarorszag terilletgyarapodasa
a Balkdnon (Gebietszuwachs) esak Olaszorszaggal valé elSleges
megegyezése utdn és megfelel§ compensatio ellenében kovet-
kezhetik be».2

Ezen formula megfelelt ugyan a VII. czikk szellemének,
de az olasz értelmezéssel nem volt azonos; mert Olaszorszag
julius végén nemesak a monarchia teriletgyarapodéasaért,
hanem a Balkan terilletén foganatositott minden ideiglenes
megszallasért, st még az ott tervezett hadmiveletek megindi-
tasaért is kovetelt compensatiokat.

Ezen lényeges kiilonbség Berchtold grof figyelmét el-
kerillte, mert mig a német javaslathoz elvben hozzajarult,
a sajat nyilatkozatat dgy formulazta, hogy az osztrak-magyar
kormény «valamely balkini terilet iddleges vagy végleges
birtokbavéteie (temporire oder definitive Besitzergreifung) esetén,
fog Olaszorszaggal a compensatio kérdésében eszmecserébe

1 Berchtold gréfnak a berlini nagykdvethez augusztus 23-dn intézett
tavirata. Ugyanott, 43. szam.
2 A berlini nagykdvet augusztus 22-iki jelentése. 42, szdm.
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bocsatkozni.! Mar pedig szembetiind, hogy a «teriiletgyarapodas»
és @z ideiglenes birtokbavétely jogi jelent8sége és értéke kozott
nagy a kuloénbség. '

Augusztus 25-én mindkét allam nagykovete megtette
Roémaban a nyilatkozatot. Ez az olasz killigyministert szemmel-
lathatolag kellemesen érintette ugyan, de meglepd kijelentésre
késztette. San Giuliano azt mondé, hogy « jelenlegi hadihelyzet
nyilvdn nem nyujt még alapot eszmecsere meginditdsaran.
Ezen szavaknak nagy jelent8séget tulajdonitott, mert kijelen-
tését a béesi nagykovet utjan taviratilag Berchtold gréfnak tu-
domésara hozta.?2 Ennek értelme vildgosan az volt, hogy miutan
az osztrak-magyar sereg az offensiva meghiusulasa kovetkez-
tében Szerbiabél kivonult, a nélkill, hogy ott megszallasokat
foganatosithatott volna, Olaszorszag compensatikat nem kove-
telbhet és igy ezekre nézve most eszmecserébe bocsatkozni idé-
szertitlen volna. Ezen felfogas, mely a julius végén hangoztatott
igényektdl lényegesen eltért, ellenben mind a német, mind az
osztrak-magyar allasponttal talalkozott: az olasz politikdban
kedvez6 fordulat elGjele gyanant tiint fol.

San Giuliano meghallgathatta e szerint nemesebb érzése
sugallatat; elutasitotta magitél azon képtelen és kegyetlen
szerepet, a mely arra karhoztatta volna, hogy olyan véllalat
fejében, mely szerencsétlenill végz8dott, compensatidkat ko -
veteljen.

Maga a ministerelnék szintén azon volt, hogy ez irant szo-
vetségeseit megnyugtassa. A német nagykovettel folytatott tar-
salgasban kifejtette, hogy az olasz képvisel6baz tulnyoméd
tobbsége és majdnem az egész orszag a semlegesség meglrzése
mellett van, ezért a korménynak eltokélt szandéka, hogy allass
pontjan megmarad, a mit § az ellenzéki képvisel6knek is ki-
jelentett.3 Az osztrak-magyar nagykovettel pedig megismertette

1 Berchtold grof augusztus 23-iki tdvirata a berlini nagykovethez.
Ugyanott. 43. szdm.

? A rémai nagykovet augusztus 27-iki jelentése és Berchtold augusztus
28-iki tdvirata a nagykovethez. Ugyanott, 47., 48. szdm.

3 Ezen tarsalgisban Salandra egy érthetetlen észrevételt tett:
«A meddig Ausztria-Magyarorszdg . olasz vidékein semmi sem torténik
(nichts passiert), addig Olaszorszag meg fogja 6érizni semlegességét.»
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intézkedéseit, a melyeket a sajté és a politikai kérok befolydso-
lasa érdekében tett és azon reményét fejezte ki, hogy a hébort
utdn a szévetségesek viszonya még bensébbé fog valnil

Azonban Salandra a compensatio kovetelésérdl lemondva,
més czimen kivént az olasz politikdnak tényleges eredményeket
biztositani. Albaniara irdnyitotta figvelinét, a hol a zavarteljes
allapotok a beavatkozasra alkalmat szolgéltattak.

Szeptember 5-én Berlinben az olasz nagykovet kozolte a
német kormanynyal, hogy Olaszorszdg szivesen megszallana
ideiglenesen a habora tartaméra a valonai kikétében Saseno szi-
getet, ha ezt Ausztria-Magyarorsziggal és Németorszaggal egyet-
értésben teheti, de csakis azon onzetlen okbol tenné ezt, hogy
a londoni conferentidnak Albanidra vonatkozé megallapodasait
fonntartsa. Ehhez (a ravasz szinlelés mivészetét a legtokélete-
sebb formaban gyakorolva) hozzatette, hogy & ezen eszmével
azért is rokonszenvez, mert az Olaszorszagnak modot nydjtana
a cselekvés terére lépni és azaltal a koézvéleményt a hdrmas-
szovetség-ellenes iranytol eltériteni; e mellett, ha a megszallas
a harmas-szovetség megallapodasdara valé hivatkozassal fogana-
tosittatnék, az entente-hatalmak bosszisagukra lathatnak, hogyv
a harmas-szovetség még egviitt mikodik.

Megkeresésére a német kormany a bécsi nagvkovetet meg-
bizta, kérdezze meg a kiliigvininistert, vajon a béesi olasz
nagykovet, ha erre nézve hozzd fordulna, nem koczkaztat-
na-e visszautasitist? Berchtold gréf azt felelte a német nagy-
kévetnek, hogy Avarna herczegnek nem kell elutasité vélasztol
tartania. Kész volt hozzajarulni ahhoz, hogv Sasenét olasz csa-
patok a habora tartamdra megszalljak és szivesen latta volna,
hogy a megszallist a harmas-szévetség megallapodisa gyvanant
tiintessék f6l. S6t az ellen sem tett volna kifogéast, hogy Olasz-

(Berchtold augusztus 25-iki tdvirata a réomai nagykovethez. Ugyanott,
46. szam.) Nem lehet foltenni, hogy Salandra azt akarta volna mon-
dani, hogy ha Ausztria olasz vidékein «valami tdrténiks, Olaszorszag
fegyvert fog Ausztria-Magyvarorszdg ellen. Igy tehit valészind, hogy
Berchtold gréf helyteleniil adta vissza a rémai német nagykovet jelen-
tését, melyet eldtte a béesi német nagykovet felolvasott.

1 A rémai osztrék-magyar nagykovet julius 27-iki jelentése. Ugyan.
ott, 47. szam.
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orszag az 6 hozzajarulasuk nélkul szallja meg Valonat; mert
ezen eljarasa médot nywjtana arra, hogy a habort kedvezd befeje-
zése utdn Ausztria-Magyarorszdg akar a paritds helyreallitasat
kivanja Albanidban, akar pedig esetleges balkéani teriiletgyara-
podasért Valonat mint onvalasztotta kartalanftasi objectumot
engedje 4t Olaszorszagnak.

Ezért, mikor a berlini olasz nagykévet bejelentette, hogy
a kormanya a saseno-i iigyet Berlinben kivanja targyalni, Zim-
mermann al-allamtitkar e f6lott megiitkozését fejezvén ki, azt
kovetelte, hogy a targyalas Bécsben folyjon. Berchtold grof
ugy tett, mintha a r4 nézve sért czélzatot nem ismerné 6l
és kész volt «(Berlinen at is conversatidba bocsatkoznin.

Azonban ekkor meglepd fordulat allott be. San Giuliano a
rémai német nagykovet el6tt kijelentette, hogy «Saseno occu-
patidjanak az olasz nagykovet altal Berlinben félvetett kér-
dése félreértésre vezethet§ vissza s hogy arra Romaban nem
is gondoltaks.?

Nem tehet6 fel, hogy egy nagykovet, a vett utasitas félre-
értése kovetkeztében, kormanya valamely nem létezé szandé-
kat jelentse be egy masik kormanynak. San Giuliano teh4t nem
félreértést corrigilt, hanem tudta nélkil tett lépést desavualt,
mely augusztus 4-iki nyilatkozataban tett kotelezd igéretével
ellentétben allott.2

fgv Bées és Roma kozott zavartalan baratsigos viszony
allott fonn.3

Oktdéber elején a réomai osztrak-magyar nagykévet az
olasz kiliigyminister figyelmét felhivta arra, hogy a harmas
entente fdleg azért igyekszik Olaszorszagot Ausztria-Magyar-
orszag ellen habordra birni, hogy az olasz és osztrak-magyar

1 A berlini osztrak-magyar nagykovet szeptember 5., 6., 8., 12-iki jelen-
tései és Berchtold gréf szeptember 6. és 9-iki taviratai a berlini nagykdvethez.
Ugyanott. 50 —55. szimok. San Giuliano néhany héttel kés6bb maga elismerte,
hogy az olasz kormédny Saseno megszalldséra gondolt. Ugyanott, 64. szdm.

2 Bollati hita mogétt nem 4llhatott mds, mint a ministerelnék, a ki
csakhamar, alighogy San Giuliano oktéber 16-an elhdnyt, mint ldtni fogjulk,
az albaniai villalatot azonnal félkarolta.

3 A kozzétett diplomatiai iroményok féljogositanak ezen megdlla-
pitasra,
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hajorajok egymast tonkre tegyék és a Foldkozi-tengeren az
entente-nak juttassik a f6hatalmat. San Giuliano osztozott ezen
felfogasban, de kijelenté, hogy meggy6z6dése szerint az entente
ezen czéljat nem fogja elérni és 6 maga minden telhetét el fog
kovetni, hogy ne érje el. Ez — tgymond — a f6ok, a miért
6, sulyos betegsége ellenére is, allasdban kitart.1

Macchio baré nem fukarkodott elismerésének kifejezései-
vel a hiiségért, a melylyel a minister eddigi politikéjahoz 4ll-
hatatosan ragaszkodik. Mire San Giuliano azt felelte, hogy
politikajatol soha sem fog eltérni, mert «ez az egyetlen politika,
a melyet Olaszorszagnak jozan észszel folytatnia lehet».2

Nyilatkozata bizonyos tnnepélyességet nyert aziltal, hogy
mikor ez ajkairol elhangzott, a sir szélén allott. Egy héttel utébb
az izgalmas és emésztd munka, mely gyenge szervezete erejét
meghaladta, halalat okozta.

VIIL

San Giuliano halala utdan a kiligyl hivatal vezetését
ideiglenesen a ministerelnok vette at, a mely eljarasat szovet-
ségesei el6tt azzal indokolta, hogy egy pillanatig sem engedi
f6lmerildni azon gondolatot, mintha a személyvaltozas irany-
valtozast vonhatna maga utin; mert a cabinet, mig § &ll az
élén, San Giuliano nyomaiban fog jarni.®

Ugyanakkor hozzalatott az Albaniara vonatkozé tervek
megvaldsitasdhoz. Kapora jottek neki az Essad pasa altal ta-
masztott mozgalmak és Gorogorszag terjeszkedési szandékai.

Az olasz kormany oktober 24-ikén bejelenté Bécsben, hogy
az Albanidban €él6 olasz alattvalok fenyegetett biztonséga altal
késztetve, csekélyszami fegyveresektd] kisért egészségiigyi ex-
peditiét killd Valondba; azonban teriileti megszallasokra nem
gondol és a londoni conferentia hatarozatat tiszteletben tartja.

1 A rémai nagykovet oktéber 10-iki jelentése. Voros-konyv 63. szdm.

2 A rémai nagykovet oktober 18-iki jelentése. Ugyanott, 65. szdm.

¥ A rémai osztrak-magyar nagykovet oktéber 16-iki jelentése. Ugyan-
ott, 65. szam.

¢ Berchtold tévirata a romai nagykévethez oktober 24-ikén. Ugyanott

69. szam.

-
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Miutan ehhez Berchtold grof beleegyezését adta, mér két
nappal utébb a valonai kikétében megjelent egy olasz hadi-
hajé, mely egy tengerész-csapatot szallitott Saseno-szigetre.
Ekkor azutdn az egészségiigyl expeditio leleplezte politikai
czéljat. Oktober utolsé napjan az olasz nagykovet arrdl értesi-
tette Berchtold gréfot, hogy «Albdnia semlegességének effectiv
védelme érdekében szallottik meg ideiglenesen Saseno-szigetety,
a mit a valonai osztrak-magyar consul azon tudésitdssal he-
lyezett kell§ vilagitasha, hogy a megszallasnal annak ideiglenes
jellege nem jutott kifejezésre.?

Salandra, nehogy ezen vallalatban nehézségekbe utkozzék,
tartézkodott attél, hogy Ausztria-Magyarorszaggal a targyala-
sok meginditasat siirgesse. Ettél még egy mas ok is visszatar-
totta: a krisis, a mely épen akkor, oktober végén a cabinet
kebelében tdmadott.

A hadiigyi és kinestartigyi ministerek kozott, a hadsereg
fejlesztésére igényelt koltségek targyaban ellentét merilt f6l,
mely mindkettdt allasanak elhagyasira késztette; a tengerész-
igyi minister pedig betegség miatt vonult nyugalomba. gy
tehat négy ministeri szék allott iiresedésben.

Salandra folhasznélta ezt a helyzetet, hogy 4j cabinetet
alakitson, a mivel 4j politikai programm formulazasara nyer-
hetett alkalmat. Oktober 81-én benyujtotta lemondésat, mas-
nap 4j cabinet alakitisdra kapott megbizast, a minek négy
nap mulva megfelelt.

Az addigi ministerek koziil hatot tartott meg, koztiik azt
a kett6t, a kikrdl koztudomésd volt, hogy nem baritai a har-
mas-szovetségnek. Ezek tdmaszt taldltak két #j ministerben.
Hogy korménya tekintélyét és sdlyat névelje, a kiligymini-
steri tarczat egy el6kelé allasa politikusnak juttatta.

Ez Sonnino volt. Zsidé eredetd livornéi gazdag bankar-
csaldd sarja, angol anyatol protestans vallisban neveltetett.
Kora ifjisdgaban kerillt a parlamentbe. 1908-ban Crispi mini-
steriumaban a pénziigyi tarczat nyerte el. Kétszer (1906, 1909)
volt ministerelnék, de mind a két esetben csak széz napig
tartott uralma; mert doetrinarismusa az elvekben és makacs-

1 Ugyanott, 70—173. sz.
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sdga azok alkalmazisidban a parlamenti tobbség megszerzésére
képtelenné tették.2 :

A harmas-szovetség létrejotte érdekében — mint lattuk —
palydja kezdetén merész és sikeres tevékenységet fejtett ki.
Azonban méar ekkor azt vallotta, hogy Olaszorszdgra nézve a
kozponti hatalmakhoz valo esatlakozds és Anglia baratsaganak
megdrzése egyarant fontos érdek. Ezen felfogasahoz ragaszko-
dott els§ ministerelnoksége idején is, a mikor mar az Gjbol
megszerzett franczia baritsig dpolasa is programmjanak 1é-
nyeges kiegészit§ része volt.

1909 elején, mikor Bosznia annexidja utan az Olaszor-
szag és Ausztria-Magyarorszag kozott felmeriilt ellentét a har-
mas-szovetség fonntartasat veszélveztette, sziikségesnek latta,
hogy mint az alkotmanyos ellenzéki part vezére, allaspontjat
a nyilvanossag el6tt jelezze. «A harmas-szovetség — frja mani-
festumaban — az utolsé évek folyaman hathatdésan kozremd-
kodott a vilagbéke fonntartdsdban. Senkit sem fenyeget, senki-
nek jogat nem sérti, a szivetségeseket mas hatalimakkal valo
szivélyes vonatkozasaik épolésiban nem akadélyozza. Minden
tekintetben kivdnatos, hogy a diplomatia miel6bb eloszlassa
a kétségeket, gvanut és félreértéseket, melvek a szévetségesek
kozott tamadtak, haladék nélkil 4llitsa helyre Olaszorszag és
a két szom=zéd csaszarsag kozott a bizalmas és szivélyes viszonyt,
mely a legbonyolultabb kérdések megoldasat is megkonnyiti.
Ezen tekintetben nékiink olaszoknak hazafisigunk sugallatara
meg kell gvézGdniink a feldl, hogy larmas népgyfilésekkel, az
idegen kovetségl palotik elGtt rendezett tiintetésekkel csakis
érdekeink megoltalmazasit nehezitjik meg, mivel ily médon
orszdgunk tekintélyét csokkentjitk és kinos nehézségeket idéziink
fol. Azonban a szovetségek tartéssaginak biztositasara nem ele-
gendd a negativ elem, az a félelem, a melyet egvik szovetséges a
.mésik irdnyaban érez. A szovetségek nem lehetnek 6szinték, ha
a kényszerité koriilmények eredménye gyanént tiinnek fol. Po-
sitiv tartalommal kell rendelkezniék, melyet a szovetségesek-
nek kozos érdekeit illetd fontos kérdesekre vonatkozé rokon-
folfogas és czéljaik elérését elbsegitd kolesonés tamogatas nyujt.

I Severus i. m, 25—28.
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A politikai miivészet épen abban all, hogy két népnek kiilon-
b6z8 torekvésel és vetélkedésel kozott az egyensulyt és a ki-
egyezést létrehozza, a mi éltal a szovetség a bardtsag és a szi-
vélyesség foltételett nyeri el. Olaszorszag, még ha az erdgyfjtést
tekinti is legfdbb feladatul, szitkségkepen érdeklédni tartozik
mindazon kerdések irant, melyek a Foldkozi-tenger partjain
az egyenstly fonntartasanak érdekeivel kapesolatban &llanak?
ezért fonnallo szovetségel Gszinteségének és életképességének ér-
dekében szitkséges, hogy ezen kérdéseket a szévetségi szerzé-
dések kell§ tekintetbe vegyék.y

Mikor néhany hénappal késébb maésodizben a kormany
élére jutott, programmbeszédjében nem kereste ugyan a har-
mas-szovetség tartéssdginak és dszinteségének biztositékat j
élényok nyujtasaban, de feltiinden egyenls értéklieknek jelzi
a harmasszovetséggel és az entente-hatalmakkal fonnallé vonat-
kozéasokat. Az erre vonatkoz6 kijelentés igy hangzik: «A harmas-
szovetség nemesak a béke szolgilatdban hatalmas tényezd,
hanem egytttal érdekeink biztositéka. Anglidval és Franczia-
orszdggal fonnallé baratsigunkhoz most az a viszony is jarul,
mely az olasz-orosz kozeledés szilotte. Ezek szovetségl szerzd-
désiinkkel nem 4allanak ellentétben, st ink4bb el8segitik az
utoébhiakban kitlizétt czélok elérését, minélfogva wjabb béke-
biztositékoknak tekinthet8k.»

A vilaghabord altal teremtett helyzetben Sonnino termé-
szetesen ) okot latott azon folfogds tdmogatdsira, hogy a
harmas-sz6vetségnek positiv tartalommal kell birni, azaz Olasz-
orszag szdmara teriileti gyarapodast hozni és hogy azt legkony-
nyebben az Adria és az Isonzo partjain lehet megtalélni. A meny-
nyiben ezek a szdvetségesekt8l békés uton elérhetdk nem vol-
tak, Sonnino nem idegenkedett att6l, hogy Olaszorszag azokat
az entente-hatalmakhoz valé csatlakozassal kiizdje ki. Kiilon-
ben is most, mikor az egymaéssal szemkozt 4ll6 két hatalom-
csoport baratsiga kozott kellett valasztani, Sonnino, a vér és
a nevelés hatéasa alatt, ahhoz vonzédott inkdbb, melynek Anglia

Is tagja volt és a melynek végsd gy6zelmet épen azért bizonyos-
nak vette.

! Sonnino politikai egyéniségének ezen jellemzéseért a feleldsséget
magamra kell yallalnom. *
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E szerint Salandra és Sonnino kénnyen megegyezésre ju-
tottak kiliigyi politikdjuk irAnyanak megallapitasaban. Ez 1é-
nyegesen eltért az olasz ministertandcs augusztus 2-4n hozott
hatarozatatol, a mely agy hangzott, hogy Olaszorszag semleges
marad addig, a mig kotelesség vagy érdek arra készteti, hogy
szovetségesel mellett fegyvert ragadjon. Az 4j kormanypolitika
ellenben azt kivanta, hogy Olaszorszag semleges maradjon, ha
teruletl gyarapodéasra irdnyuld igényeit Ausztria-Magyarorszag
luelegltl ha pedig ki nem elégiti, ellene fegyvert fogjon.

Mig San Giuliano az Albdnia megszerzésével elérhetd adriai
hegemoniaval beérte volna, Salandra és Sonnino tovibb mentek
és a mellett a nemzeti aspiratiok kielégitését, az olaszoktol lakott
osztrak teriiletek olszabaditasaty kivintdk megvalésitani; a
neutralitas fonntartasaval, ha lehet, fegyver hatalmaval, ha kell3

Méltan csabité volt olasz politikusokra nézve az a gondo-
lat: véraldozat nélkil betet8zni Olaszorszag egységének épiletét
és Cavourral, ki alapjat megvetette, egy sovban, a nemzet nagyjai
és jotevdi tarsasidgaban foglalni helyet. Azonban fontoléra kellett
volna venni, hogy Cavour idejében Ausztria az olaszok elnyo-
mdja és ellensége volt; ellenben Ausztria-Magyarorszdg har-
minezharom esztend§ 6ta szévetségesok volt, a mely altal a jolét
és hatalmi gyarapodds bdséges aldasaiban részesiltek. Fontoléra
kellett volna venniék, hogy Olaszorszag a harmasszivetségbe
lépve a nemzeti aspiratidknak Ausztria-Magyarorszag hatré-
nyara torténd megvaldsitasarol innepélyesen lemondott; elzarta
maga eldtt a lehetGségét is annak, hogy a monarchia megeson-
kitasara gondolhasson.

Azon, az irredentista korok 4ltal terjesztett mesével, a
mely szerint a harmas-szivetségl szerzddés bizonyos eshetéségre
valé tekintettel a Trentino 4tengedését kilatasba helyezte,
batran szembeszallott 1908 végén Tittoni kiligyminister.
«Ausztria-Magyarorszag — dgymond — Trentino atengedésének
akarcsak lehet8ségérdl is soha sem tett kijelentést ... s6t in-

1 Ezt Sonnino leplezetlenill foltarta 1914 december 19-ikén Bilow
herezeggel folytatott bizalmas beszélgetésben: «La conservazione della neu-
tralitd, coll presuposto, che con la neutralitéd si potesse consequire la soddis-
fazione di alcune aspirazioni nazionali. Questo compito. .. il governo si era
propostos. (Zold-kényv. 8. szam.)
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kabb az ellenkez8 értelemben (tehat az Atengedés lehetetlen-
sége fel6l) az osztrak-magyar kormany ismételten vilagosan

és szabatosan nyilatkozotts.r A mit — ezen beszéd tanusiga
szerint — az olasz kormény mindig kifogas nélkiil tudomasul
vett,

Az 1) politikai programm tehit a harmasszovetségi szer-
z8dés megéllapodasaival, a becsiletesség koveteléseivel ellen-
tétben &allott, a hiitlenség ténye volt.

Ezzel a legmélyebben Sonnino bélyegezte meg onmagat.

Szent Bonifacz legenddjiban olvassuk, hogy a germanok
apostola egy alkalommal megtéritett dj hiveit folszolitotta, hogy
a poginy multtal szakitdsuk kitintetésére vagjak ki a szent tol-
gyet, melynek drnyékaban az aldozatot bemutattdk volt, é:
mig ezek haboztak, a szent-tdlgy f6papja allott el§ és legelGszor
& maga sujtott le fejszéjével a torzsre.

Ezt a szerepet vallalta a harmas-szovetség elsé apostola!

Frakx6r Vinmos,

! (Mai fu fatta nessuna dichiarazione circa la possibilita della
cessione del Trentino .. . Invece esistono purtroppo ripetute dichiara-
zioni in contrario, molto esplicite e tassative del governo austro-unga
ricos 1908 deczember 3-ikin tartott beszédében.



BARO KEMENY ZSIGMOND, MINT A REMURALOM
KORANAK POLITIKAI IROJA.

’

Minél szédit6bb sikerekre tekintett vissza a gyGztes reactio,
anndl inkdbb igyekezett szabadulni egykori jelszavaitél s a
marezius 4-iki alkotmany igéreteitdl. Az absolutismus az osztrak
birodalomnak minden részében rohamosan rendezkedett be.
Ki merte volna tehat hinni, hogy az ostromallapot megsziin-
tével a Schwarzenberg-kormany tiszteletben fogja tartani a
magyar nemzet torténeti jogait? A kormany ép azért szintette
be a Figyelmez6t is, mert benne 1850 elejen Somssich Pal, a
conservativ-partnak tekintélyes tagja, a mareziusi alkot manynak
a magyar nemzeti térekvésekkel valé Gsszhangzéasat fejtegette.
A Figyelmez$ czikkei gyanuba keverték irgjukat is, ugy hogy
Somssich Pal Haynau bar6 felszélitdsdra egy ideig minden
politikai nyilatkozattol tartozkodott.?

A rémuralom bész jelenetei a nemzet képzeletét mind-
inkdbb a hds6k kora felé forditottak. A magyar tarsadalom
abrandos lélekkel ragaszkodott egyetlen kineséhez, a megszentelt
emlékekhez s ugy latszott, mintha a forradalom dramajan kivil
mas nem is érdekelné. Bz almodozasnak szolgaltattak allandé
anyagot Szilagyvi Sandor térténelmi vallalatai s gyfijteményes
fiizetei, melyekben a forradalom tisztelete hol nyiltabban, hol
leplezettebben tort el§.?

A katonai uralom zordsiga s a nemzet kedélyhangulata
szlik korre szorftotta a magyar politikai irodalmat. A szabad
teret legtobb joggal és reménynyel a conservativ allamférfiak
foglalhattak volna el, hisz 8k a Metternich-kormany és a szabad-
sagharez idején nagy szolgalatokat tettek a birodalmi egység

1 Ungarn’s Gegenwart. Von einem Ungar. Wien, 1850. 56. L.
2 Szilagyi Sandor: Rajzok a forradalom utdni idékbol. 1876.
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gondolatanak, s 6vatossaguk a nemzeti katastropha utan bélese-
ségnek timt fel. A Schwarzenberg-kormény azonban oly sértd
gBggel melldzte e partot, hogy tagjai vagy visszavonultak a
politikai tevékenységtdl, vagy nyiltan fordultak az elnyomé
hatalom ellen. Ily csalédott lélekkel irta meg Somssich Pal
hat hénapi hallgatas utan Magyarorszdgnak és kirdlydnak
torvényes joga czimi ropiratat, hogy tiltakozzék a hoéditénak
onkényes rendelkezése ellen s hirdesse a magyar alkotmanynak
5 az 1848-iki torvényeknek érvényét.l

A conservativ-part kivaltsdga hamar veget ert a magyar
politikai irodalomban s Kemeény Zsigmond, az egykori ellenzék?
publicista, Somssichezal majdnem egy id6ben adta ki Forra-
dalom wutdn czim@ ropiratat.? Somssich politikal elmefuttatésai
augusztus elsé feleben keltettek altalanos feltiinest a pesti
hirlapirodalomban. Kemeény Zsigmond munkajarél is ez id8ben
emlékeztek meg a pestilapok: a Pestt Napld jul. 81-én, a Magyar
Hirlap aug. 8-an; a Pester Zeitung pedig aug. 2-4n kezdte meg
a ropirat német forditdzdnak kozlését, mely a lapnak tizenkét
szamaban foglalt helyet.

Kemény Zsigmondnak egészen mas utat jelolt ki multja s
egyénisége, mint a melyet Somssich kivetett politikai munkajs-
ban. Kemény, ki a forradalmi korméany mellett Aradig kitartott,
inkdbb érezte a feleldsség stlyat a remuralom borzalmaiért,
mint Somssich, kinek az elszenvedett méltatlansdgok nagyobb
figgetlenséget biztositottak mind a kormanynyal, mind a
nemzettel szemben. Kemény koltér kedélyet tobb nagyszert
emlek kototte a nemzet kizdelmehez, mig Somssich ecsak a
tévedések sorat latta bemne. Somssich ropirata a esalddott
partembernek jogos felhaborodasa, mig a Forradalom utdn
egy mnemes kebelnek meghatd vezeklése; amaz a rettenetes
Jjelennek merész birdlata, emez a multnak kiprazatos elemzése.

Kemény kezébe politikai czél adta a tollat, bar hatirozott
terve nem volt a kibontakozdsra. Midén a magyar kozélet
szanaszét romokban hevert, az épitének legeldszor a romokat

! Somssich Pal: Magyarorszdgnak és kirdlydnak térvényes joga. Bécs,

1850. 122—124.1.

® Kemény Zsigmond: Forradalom utdn. Pest. 1850. Heckenast sajitja.
1-214. 1.

Budapesti Szemle. CLXV. kitet. 1916. 13
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kellett eltakaritnia. Kemény is els§ sorban arra vallalkozott,
hogy a gyéztes és legybzott fél érzelemvildga kozt emberiesebb
kapesolatot teremtsen. fgy valt ropirata a magyar nemzetnek
nagy aranyd védelmévé. Ennek eszkdze a magyar nemszeti
léleknek vonz6 rajza. Kemény kilonosen azokat a jellemvonaso-
kat emelte ki, melvek a zsanddruralom szempontjabél érté-
kesek: a nyiltsdgot, értelmességet, komolysagot s aristokra-
tikus gondolkodast. Lelkesedéssel szo6l fajarol, mely sem alatto-
mossagra, sem bosszira, sem vérengzésre nem hajlik s nem
kapkod idegen eszmék utin. A rajz minden része arrdl akarja
meggylzni a gyanakvo s kémkedd hatalmat, hogy magyar
f6ldon ne rettegjen felforgaté eszméktdl s 0 lazadasoktdl;
ezért mutat a végtelen rondkra s az Gs1 megyvei intézményre,
melyek a magyar nemzet nyiltsdgit évszdzadokon keresztiil
alakitottak.

A nemzet védelme tette a publicistat torténetirova is.
Kemény azt akarta ropiratiban bebizonyitani, hogy az eur6pai
forradalmak vezet§ eszméi:a socialismus és republicanismus,
mennyire nem valtoztattdk meg a magvar nemzeti lélek alap-
vonasait. Erre az eredményre jutott az 1825-t8l 1848-ig terjedd
reformkor torténetében, valamint a forradalmi mozgalmak
birdlatdban. Kemény toérténeti tanulméanya azonban toébb,
mint e negativ eredmény kimutatésa, valosiggal a kijelolt
korszak eszmevildganak elemzése. Itt az uralkodé eszmék mint
a torténet hatoer6i szérepelnek, melvek a partok kiizdelmeiben
s a kimagaslo egyéniségek hatdsidban rombolnak és alkotnak.
Kemeény figyelme ép oly mozgékony, a mily biztos. Nem tévesztik
meg sem a jelszavak, sem a partérdekek s a fejlédés irdnyat
szdméra egyarant jelzik az orsziggy{ilés naplél s a hirlapok, a
komolyabb irodalom fejtegetései s a tarsulatok torekvései, a
kozvélemény s a néptudat. Még inkabb torténetirova avatja
Keményt a szigort erkolesi itéletre valo torekvese. Elve szerint
«Clio temploma el§tt, mint a mohamedan moschék csarnokénal,
le kell vetni a sarut, hogy a fold szennyét és porat be ne vigyik
a szent helyre».

Leginkabb megkozelitette Kemény magas torténetiroi
eszményeit az 1825-t81 a forradalomig terjed§ kor rajzaban.
Leghatasosabb mozgat6 ernek tartotta e korban a radicalismust,



Bdré Kemény Zsigmond, mint a rémuralom kordnak politikai irdja. 193

a nemzetiséget s Magyarorszignak oOnallésagra torekvését.
Kiilénésen érdekelte a harmadik eszmének torténete s benne a
centralista part szerepe, a parlamenti allamforma kovetelése.
Kemény tekintélyes tagja volt a partnak, de a centralisationak
kiilfoldi eredetét s veszedelmes kovetkezéseit senki sem biralta
meg elfogulatlanabbul, mint &.

Sokkal tobb akadaly korlatozta Keményt, mikor az 1848-ik
s 1849-ik évnek forrongé eszméit vilagitotta meg. Maga is rdmu-
tatott feladatanak nehézségeire azzal a kijelentéssel, hogy «tt
bir legtobb értékkel a részletesség, de legnehezebb a részre-
hajlatlansag kozéposvényét megtalalni». Valéban néha annyira
vonzzak a vészletek, mintha pusztin izgalmas benyomasait
akarn4 emlekiratban megérokiteni. Az érdekes torténeti vazla-
tokbol mégis itt is — ott is el8tinik az a vezetd gondolat, hogy
1848 februarjatél kezdve a vilagosi katastrophaig egyedil
Kossuth egyéniségének végzetes vardzsa ragadta a nemzetet
tévutakra. Kemény oly allhatatosan ragaszkodott ehhez a
tulzashoz, hogy érte az események iddrendjét 1s felforgatta.
fgy eldbb tetette meg Kossuthtal a parlamenti kormanyra
vonatkozé inditvanyat s csak azutdn festette a februari forra-
dalom hatasat, holott a parizsi események dontd hatassal voltak
Kossuth elhatarozasara s marczius 3-iki nevezetes szénoklatara.
Kemény azonban ily kapesolatrél nem akart tudni s meg volt
gvézddve, hogy Kossuth inditvanyat egyediil a vukovar —fiumei
'vasut megtamadasa idézte el§. Még inkabb eltorzitotta torténeti
rajzat azzal, hogy Kossuthban csak a tapsozonre vagyodd, hit
szOénokot s a felforgatd elmét, — sajat szaval szerint — az
institutiék Dsingiskanjat mutatta be. Ezért maradt ropiratdban
rejtély, hog¥an tudta Kossuth annyi gyéngeséggel a széthuzo
elemeket Gsszetartani, hogyan tudott sereget teremteni, hogyan
tudta Ausztriat megalazni s oly kétségbeesett lépésre kény-
szeriteni, mely elSszor tarta fel Europa eldtt a modern magyar
allam jelent8ségét.

Mindenesetre fel6tldé Keménynek mélyrehato értelmével
s szigor1 elveivel szemben ily torzitas, de Kemény nem annyira
Kossuthot vadolja, mint a nemzetet veédi, bar a védelem mar
magéban véve is stlyos itélet. Sokat megmagyariz Keménynek
Kossuth ellen irdanyulé ellenérzése is, mely a békepart védel-

13*
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mére irt emlékiratban néhany hénappal el6bb egész szenve-
délylyel tort ki. Novelte az ellenérzést Kossuthnak viddini
szozata is, a vadak halmaza s a biinbanatnak teljes hidnya.
A torzitds mégis leginkabb onnan szdrmazik, hogy Kemény a
magyar forradalom fGokait: az uralkodé6 esaladnak szerencsétlen
politikajat, a bécsi reactio biineit, a magvarorszagl nemzeti-
ségek lazadasat nem érinthette munkdjaban. Maga mondta,
hogy hallgat «@ bécsi viszonyokrdl, a follépett killonbozs nép-
fajok mozgalmardl és e mozgalmak hatasarol a pesti szellemre,
a magyar vidékek elkeseredésére s az orszaggviilés hangulatéaray.
Pedig ezek nélkiil ép oly talany elfttiink a magyar szabadsag-
harcz, mint a hogyan értelmetlennek taldljuk a legmiivészibb
szinel6adéast, ha a szinpadnak csak egy kis részét s mindig
ugvanannak az alaknak dult arczvonalait latjuk.

Kemény azonban nemesak a gydztes hatalom kedvéért
leblientette fel a mult fatyolat; a nemzeti tragédidnak megrazé
jeleneteivel nemzetének erzésvilagara is akart hatni. Ot aggasz-
totta az almodozas, mely a mult csodalataba meralt s kod-
képeket keresett a joviben. Veszedelmet latott Kossuthnak
igézetes hatdsaban is, ki Anglia s Torokorszdg rokonérzésére
épitette politikai légvarait. Ezért akarta Kossuth egyéniségét
megfosztani a biivos vilagitastdl, melvlyel a nemzet képzelGdése
a forradalmi vezért korilvette. Ezért hangoztatta ra meg
ujra Széchenyi elvét, hogy esak onismeret altal jutunk czéljaink
s rendeltet ésiink felfogasihoz. Ezert kiallotta az abrandozoknak:
«Ne kivanjatok csolnakizni a délibab tengerén s megenyhiilni
hfivos hullamaiban! A tarka dbrandok helyett a valosdgra
mutatott, a ecstggedteket onbizalomra, az dlmodozékat mun-
kara, a partoskoddkat oOsszetartisra serkentette.

A rémuralom borzalmai kozott Kemény nem adhatott
kidolgozott programmot, esak néhiny bevégzett tényre hivta
fel a nemzet figvelmét, melyek a magyar politikai torekvések
iranyat megszabtak. Ilyenek az osztrak birodalom alkotmanya
s Magyarorszdgnak a monarchiaval valo szorosabb viszonya.
Czélzatosan emelte ki Kemény a birodalmi szempontokat a
centralistdknak dualistikus elméletében; jelentds rokonérzéssel
vazolta a Batthyany-féle kormdnypart politikdjat is, mely uz
1848-iki torvényeket a kozos birodalmi érdekek szerint akarta
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moédositani s a pénz- és hadigyben, valamint a kial:d képvise-
lethen elismerte az egységnek mellzhetetlen kiovetelményeit.
Mindebbe azonban ép oly erlltetve magyarazta bele Beksics
Gusztav a revisio gondolatat, mint a mily onkényesen értel-
mezte Friedjung Kemény Zsigmond nyilatkozatabél, a biro-
dalmi egység tiszteletébdl a negyvennyolezadiki torvények
elejtését.l Kemény sajat vallomasa szerint inkabb irtani s
tajékozni, rostalni és szemelgetni, mintsem alkotni akart.
Alapot akart teremteni a magyar politika szdémava s koriil-
belill Somssichesal egyenld kovetkeztetésre jutott, a mennyiben
mindketten esak egy partnak, a nemzeti partnak jogosultsagat
hirdett ék.

Két elem kiizkodik Kemény ropiratdban: a politika s a
torténet. A politika a bizonytalan viszonyok miatt merd inga-
dozés. Mire épithetne Kemény, mikor kivetkeztetéseinek egyik
alapja, a csdszari széval megigért birodalmi alkotmény is
néhéany honap mulva teljesen szétfoszlik? Mennyivel biztosabb
a torténet vilaga, a mult ? Itt Kemény gazdag lélektani ismere-
teivel kutathatja a tomegek és egyének életében a letint kor-
szak szellemi tartalmat. Csoportositdsai talan néha tilsdgosan
merészek, jellemrajzai itt-ott torzitottak, de azért nélkiilozhetet-
len anyagot szolgaltatnak — Kemény szavai szerint — a partok
és eszmék philosophiai torténetéhez. A valtozatos politikai s
torténeti feladatokban szinte kipriztatéan tinik el Kemény
Zsigmond iréi egyénisége. Koltdi kedélye s szellemessége szinte
elarasztja az utjaba keriil targyakat, mintha a rettenetes
korszaknak fenyegetd veszedelmel megnovelték volna a szellemi
tehetségek erejét. Képel ragyogébbak, mondatai témorébbek,
kifejezésel tartalmasabbak, stylusa a sokat sejtetés miivészete.

Kemény rvopirata mozgalmas irodalmi viszonyok kozott
is nevezetes esemény lett volna, még nagyobb feltiinést keltett
az 1850-ik évnek siri csendjében. A magyar tarsadalom elkap-
kodta az osszes példanyokat, de Kemény eszméi sok helyt
inkdbb megzavartak, mint enyhitették a csaladi é nemzeti

! Beksics Gusztav: Kemény Zsigmond, a forradalom és a kiegyezés. 1883.
160. 1. — Heinrich Friedjung: Oesterreich von 1848 bis 1860. Stuttgart und
Berlin. 1908. I. 400. 1. ’
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gyaszt. A régi part-szenvedély is, mely a fasultsag hamuja alatt
lappangott, fel-fellobbant egy-egy vadban vagyszemrehanyasban.

Az irodalom a censura miatt csak tompitva adta vissza
a kozvélemény hangjat, de azért az ssze nem hangzé biralatok-
bol kiérzik a ropiratnak ellentétes hatdsa. A Pester Zeitung
nagy jelentségiinek tartotta a centralista part egyik hang-
addjanak vallomasait.! A Pesti Napls is rokonérzéssel ismer-
tette Kemény visszatekintéseit s halvany vonala programmjat.?
Legtobb megértéssel udvozolte a Forradalom utdn czéljait a
Magyar Hirlap hasédbjain Kazinezy Gébor® A békepéartnak
egykori vezére jol ismerte Kemény vallalkozdsanak zatonyait,
annal tébbre becsiilte iigyességét és elfogulatlansagat s annal
bens6bb meggy6z8déssel ajanlotta nemzetének a ropiratban
nyujtott orvossigot: az Onismeretet. Kazinezy igérte a rész-
letek elemzését is, ebben azonban bizonyara Keeskeméthy
Aurél biralata akadalyozta meg, melynek a Magyar Hirlap
szintén helyt engedett.

A Pester Morgenblatt méar a dicséret mellett vadol is.*
A lapnak egyik vezérezikke szerint Kemény emlékezetére s
inditékaira arnyékot vet, hogy a békepdrt tehetetlenségét a
forradalmi terrorismus rémképeivel akarja eltakarni. Még
élesebb glinynyal tdmadta Kemény Zsigmondot Keeskeméthy
Aurél a Magyar Hirlapnak négy vezérczikkeben.® Az § cynis-
musanak idegen volt a nemzet igazoldsa s anemzeti part alakitasa.
Kecskeméthy rossz néven vette Keménytdl, hogy a birodalmi
egység kovetkezményeit nem vonta le s viligos szét kért
«@ képes allusiok jezsuitizmusa» helyett. Kilondsen kiméletlen
gyonyorlséggel leplezte le az egykori ellenzéki bajnoknak con-
servativ rokoneérzeseit.

Az elvtagadas bélyegét egy kiilon ropirat akarta Kemény
jellemére siitni ily czim alatt: Documentdlt felelet Kemény

1 Pester Zeitung. 1850. 182. (aug. 2.) szdm,

2 Székely J. vezérezikkei a Pesti Naplé-nak 1850-ik évi 223, (aug. 6.).
124. (aug. 7.), 126. (aug. 9.), 128. (aug. 11.) szdmaiban.

3 Magyar Hirlap. 1850. 220. (aug. 3.), 221. (aug. 4.) sz.

4 Pester Morgenblatt. 1850. 159. (aug. 8.), 160. (eug. 9.) sz.

5 Magyar Hirlap. 1830. 223. (aug. 7.), 225. (aug. 9.), 227. (aug. 11.),
230. (aug. 15.) sz. -
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Zsigmondnak «Forradalom utdny czimii munkdjira egy meg-
bukott diplomatdtél.t A tamadas inditéoka tulajdonkép Kemény-
nek az a tétele, hogy Kossuth egyediil idézte el§ a forradalmat.
Ezért zuditja a Documentdlt felelet szerzbje a vadaknak egész
sorat Keményre. Ezek szerint a nemzeti szerencsétlenséget
Kemény és tarsai, a centralistdk, inditottak meg, a mennyiben
Ok izgattak elGszor a felelds kormany eszméje mellett. A Docu-
mentdlt felelet nem tud mentséget Kemeény és békeparti tarsai
szamara sem. Ha 4tlattdk Kossuth politikdjanak rombold
szellemét, mért nem léptek fel nyiltan ellene? A vadat csak
stlyosbitjak Keménynek 1848-bol idézett nyilatkozatai, melyek
a birodalmi egység helyett a fiiggetlen magyar kormany jogait
hirdetik. A leeresztett rostélya vadléval a Pester Zettung s a
Pester Morgenblait vették fel a kiizdelmet,? de 8k is elismerték,
hogy a forradalom mémora 1848-ban az egész magyar téarsa-
dalmat s Kemény Zsigmondot is hatalméaba ejtette.

Ha az irodalmi rendszabalyokon keresztiil Kemény tor-
téneti kritik4ja ellen ennyi ellenérzés tort maganak utat, mennyi-
vel élesebb vita indulbatott meg rola bizalmas koérben, hol a
honfi-banat szabadon nyilatkozhatott? Leginkabb felforgatta
Kemény ropirata azoknak érzéseit, kik még mindig a forradalom
légkorében éltek s Kossuthtol vartak a leigazott nemzet meg-
valtasat. Ezekkel szemben leghamarabb kitint Kemény tanul-
manyanak alapjelleme, hogy inkabb irtani, mint alkotni akar.
A szellemes fejtegetések lerombolhattak a forradalmi korszak-
nak dicsd emlékeit, szetszorhattdk a hiszékeny képzeletnek
fényes reményeit, de a ragyogd abrandokért fukar karpotlast
nyudjtott az a bizonytalan politika, mely folyton a dolgoknak
megmésithatatlan természetét hangoztatta. Kemény eszméi
épen az alkoté elemnek csekély ardnya miatt adtak sok félre-
értésre alkalmat. Olvaséi kozil tobbet a kegyelet hidnya sértett,
mésok a birodalmi egység szempontjait taldltak tdlzottaknak.
Az ellenzéki szellem szivesebben hivatkozott Somssich Palnak,
a conservativ allamférfianak egyszerd, nyilt, nemzeti allasfog-

! Ardpirat Pesten Emich kiaddsdban 1850-ben jelent meg s 36 lapbol all.
% Pester Zeitung. 1850. 249. (okt. 20.), 251. (okt. 23.), 253. (okt. 25.),
255, (okt. 27.) sz. Pester Morgenblatt. 1850. 215. (okt. 15.) sz.
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lalasara, mint Kemény Zsigmondnak, az ellenzéki publicistanalk
nagy iromfiivészettel kifejtett torténetholeseletére.

A kozvélemény felhaborodasa — mint Erdélyi Janos 1850
oktéber 24-én értesitette Szemere Miklost — visszhangra talalt
Kemény Zsigmond barati korében is.! Keményt magat is meg-
lepte a vélemények zirzavara, melyet ropirata idézett eld. Erre
mutat gr. Gyulai Lajosnak 1850 aug. 15-én irt kivetkez§ naplo-
jegyzete: «Kerestem tegnap Kemény Sigot, de nem kaptam
honn. Szegény, nagyon érzi, hogy konyve rossz benyomast tett
a koézonségre, hogy nem ugy irt, a hogy’ érzett és éreznie kellett
volna. Tegnap mar reggel 8-kor kimene a hegyek kozé. Ugy
szoktam tenni én is, mikor szomordsagom van... Szegény
Sigd baratom, tu es bien de corps, mais malade de copurns?
Lebet, hogy grof Gyulai a valénal sotétebbnek latta Kemény
kedélyhangulatat, de sorai hatarozottan jelzik mind az irénak,
mind a kozvéleménynek csalodasat. Errdl tanuskodik Degré
Alajos is Vaisszaemlékezéseiben. Mikor ugvanis Degré keseri
szemrehanyast tett a Forradalom utdn czim{ ropiratért, Kemény
sajnalta, hogy baratai félreértették czéljait s azzal mentegetdzott,
hogy fejtegetéseiben a sajtdészabadsag bthO\l'[cL\d s az elnyo-
mottak védelme vezette.?

Val6szind, a kedvezdtlen hatas téritette el Keményt attol
a szandékatol, melyet ropiratinak befejezésében érintett, t. 1.
hogy rendre targyalja majd a folmerilé f6bb kérdéseket. Még
1850 aug. 1-én azt irta egyik baratjanak, hogy Forradalom utdan
czim{ tanulminydt néhiny mas ropirattal egésziti ki, melyek
gyorsan kovetkeznek.r Ennek az igéretnek megvaldsitasara
azonban 1850-ben nem kerilt sor. Kemény egyel6re félretette
politikai terveit, tanult Deak Ferenczt(l, ki kehidai birtokan
varta, mig a hatalom kitombolja magit s a nemzet er6t gytjt
jogainak visszaszerzéséhez.

" A publicista passivitdsa azonban nem lehetett oly tartos,

1 Perényi J.: Szemere M. irodalmi hagyatékdbdl. Irodalomt. Kozl. XV.
1905. 243., 244. 1.

? Gr. Gyulai Lajos napléja az Erdélyi Muzeum-Egylet kézirattdraban.

3 Degré Alajos: Visszaemlékezéseim. 1884. II. 196. L

¢ Papp F.: B. Kemény Zs. levelei Pusztakamardson. Irodalomt. Kozl
\XV 1915. 462. 1.
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mint az allamférfiGé. Az irodalomnak természetében van a
mozgas. O hordja-viszi a sejtelmeket, vagyakat s eszméket,
mint a szél a pelyhes virdgmagvakat, hogy kozvéleményt
teremtsen a kunyhdékban s palotakban. A konyvnek s hirlapnak
e hivatdsa még inkabb elStérbe lépett az 1850-ik évi magyar
tarsadalomban, mikor az onkényuralom a gondolatkozlésnek
minden més terét elzarta. Lassanként a sajté hataskore is mind
szikebbre szorult. A Bach-rendszer nem mondta ki ugyan az
elGleges vizsgalatot, de alig volt jog és tekintély, melyet meg nem
tamadott. Bizonyara a kormany jelentGsebb sikerel kozé jegyezte
fel, hogy a hivatalos Magyar Hirlap mellett a Pestt Naplonak
is a korminy programmpontjai: a birodalmi centralisatio s a
hazug demokratia elvei adtak iranyt.

Ily korilmények kozott szivesen foglalta el Kemény
Zsigmond azt a szabad teret, mely a Pesti Napldban 1850 végén
kindlkozott a nemzeti tigy védelmére. A lap még mindig Cséaszar
Ferencz tulajdona volt, de a szerkesztést az Gsz 6ta Banffay
Simon vette at.! Az 0j szerkeszt 6 ] szellemet vitt a Pesti Napldba,
mindenekelftt megsziintette azt az ingadozé politikat, mely
sem a kormanynal,sem a kozonségnél nem tudott igazi rokon-
érzést kelteni. A véltozist leginkabb az jellemezte, hogy Csdszar
Ferencz mindinkdbb visszavonult véaczi magényaba, Banffay
pedig baratjat, Kemény Zsigmondot s az & vévén Csengery
Antalt szolitotta fel a kozremlikodésre. Kemény az 1851-ik
év elején lépett a Pesti Naploval szorosabb kapesolatba s nem
sokdra Csengeryt is ravette, hogy a lapot tdmogassa.?2 E két
egyéniség szereplése tobbet jelentett a legfényesebb programm-
nal, magiban foglalta a magyar nemzeti érzés gyGzelmét, a
kozpontositds birdlatat, a hivatalnok-uralom megtiamadasat s a
németesités elitélését.

Miel6tt azonban Kemény Zsigmond politikal nézeteinek
fejlédését kutatnék, meg kell allapitanunk hirlapi munkés-
saganak terjedelmét, minthogy czikkei a Pesti Naplonak 1851-ik
évi szamaiban névteleniil jelentek meg. Beksics Gusztav két
czikksorban ismert Kemény Zzigmondnak mély gondolkedésara

1 Banffay Simon 1850 szept. 2-4n vette 4t a Pesti Naplé szerkesztését.
2 Csengery Antal: Usszegyiijtitt munkdi. V. 1884. 440., 441. 1.



202 Papp Ferencz.

s torténeti doetrindira, kutatdsa azonban a bizonyitékok hianya
miatt fogyatékos és ingatag.l

Keménynek elsd dolgozata a 246. (jan. 8.), 247. (jan. 4.),
248. (jan. 7.), 249. (jan. 8.), 250. (jan. 9.), 253. (jan. 18.), 254.
(jan. 14.), 255. (jan. 15.), 256. (Jan. 16.), szamokban ily czimet
visel: Az 1850-dik év torténetet és irdnyai. Kemény szerzd voltat
leginkabb az bizonyitja, hogy a hirlapi czikkben a Méy egy sz6 a
forradalom wtdn czimi ropiratnak egyes részeit fedezziik fel,
még pedig a 246. szamban a ropiratnak 3., 4. lapjit 2 s az 5. lap-
nak 1—13. s 21—25. sorat, a 253. szamban a 73. lapnak Ausztria
szerencsecsillagarol sz6l6 részét, a 256, szdmban pedig majdnen:
az egész 20. lapot s Torokorszagnak a 80. lapon kozolt nemzeti-
ségi statistikijat. Kemény Zsigmondtdl szadrmazik tovabba a
Pestt Napldnak 278. (febr. 11.), 280. (febr. 18.), 281. (febr. 14.),
szamaiban A telepitésekrél Magyarorszdgon cziml czikksor,
minthogy ugyanaz csekély killonbséggel a Méyg egy szé a forra-
dalom wutdnnak 109—120. s 123. lapjain is el6fordul.

Keménynek kell tulajdonitanunk a febr. 17-iki vezér-
czikket is. O r4 vallanak a bevezetd sorok: «Ha gréf Széchenyi
Istvan munkait . .olvassuk, akaratunk ellenére is meglepetiink a
lélekborzalom azon neme altal, melyet az emberi kebelben
minden beteljesedett joslat kolteni szokotts. E gondolat, vala-
mint folytatasa, Széchenyi joslataiban «w valédi allamférfia
el6relaté mély combinatiojanaks felfedezése, teljesen rokon azzal,
melyet Kemény Széchenyi grof jellemrajzaban a Csengery-féle
Magyar szénokok és statusférfiaknak 446. s 447. lapjain feje-
zett ki. A vezérezikk s a jellemrajz megegyezik abban is, hogy
mindkettd idézi s magyardzza Széchenyinek a szélasszabadsag
kérdésében moridott sérelmi beszédét. A vezérezikk kiilonben
a nemzetiség két tényezdje koziil a nyelvet emeli ki s a masikrol,
az irodalomro], e mondattal igér eszméket: «De errél méskom.
Ez az igéret csatolja Kemény hirlapi munkaihoz a Pestt Naplonak
febr. 19-iki vezérezikkét, mely igy kezdGdik: Széltunk mar a
magyar nyelvrél, szoljunk mar az irodalomrol ish

Kemény tanulminya A politikai nemzetiség fejleményes

1 Beksics G.: Kemény Zs., a forradalom és a kiegyezés. 1883. 205—209. L.
2 Alapok megjelolésére a ropiratnak 1851-ik évi kiadédsa szolgélt alapul.
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Magyarorszdgon czim@ czikksor is, mely a Pesti Naplénak
296. (marez. 4.), 298. (marez. 6.), 299. (marez. 7.), 802. (marcz.
11.), 806. (marcz. 15.) szdmaiban s aprobb eltérésekkel a Még
eqy sz6 a forradalom wutdnnak 131—155. lapjain foglal helyet.
Kemény eszméi s kifejezései tiinnek fel a Pesti Naplonak méarez.
90-iki szamaban, br. Wesselényi Miklés, br. Kemény Dénes s
gr. Bethlen Janos emlékezetében. Kétségtelenné teszi a czikk
szérmazasat e bevezetés: «A zsibol kastélylyal szemkozt egy
domboru hegy all. Neve Rakoczi-hegy. A csatavesztett Rakoezi
e hegyrdl tekintett még egyszer vissza Erdély bérczeirer. Ez
hatarozott visszaemlékezés a két Wesselényir6l sz6lo tanul-
manybol. Aprilisban Kemény félbeszakitotta vezérezikkeinek
sorat s legkozelebb a maj. 24., 26., 27., 80. s jun. 2-iki szamokban
folytatta Elmélkedések czim alatt fejtegetéseit, melyek egyittal a
Méyg egy s26 a forradalom utdnnak 183—194. s 196—201. lapjait
is megtoltik.

Ezeken kivil még harom dolgozatot kell kiemelniink a
Pesti Naplohél, melyek a bensd kapesolatnal fogva Kemény-
nek 1851-ik évi hirlapi munkassagat egészitik ki. Elsd a julius
21., 22. ¢ 23-iki szdmokban az Ost Deutsche Posttal folytatott
polemia, mely Keménynek a gyarmatositds ellen felhozott
érveit részletezi; mésodik az aug. 11., 13., 14., 16. s 18-1ki szi-
mokban Eszmék a politikai nemzetiségrél, Kemény régebbi néze-
teinek tovabbfejtése; harmadik a szept. 2., 8., 4. s 5-iki szé-
mokban Emlékezziink régickrdl czim alatt kozolt czikksor. Ez
utébbi tanulminy éptagy Széchenyi elédjének tartja Kazin-
czyt, mint Kemény Széchenyi jellemrajzdban; époly szoros
kapesolatot allapit meg az irodalmi, tarsadalmi s allami refor-
mok kozétt, mint Kemény a Méy egy sz6 a forradalom utdnnak
25-ik lapjan.

Kemény Zsigmond mér czikkeinek tekintélyes szdmaval
egységesebb jellemet adott a Pesti Napldnak, még nagyobb
valtozast idézett eld a lapban szellemének gazdagsdgaval. Mun-
késsadga harom eszmekérben mozgott, érintette az eurépai alla-
mok fiiggd kérdéseit, beviligitott a Bach-kormany belugyi
politikajanak rejtelmeibe s Gj életczélokat tlizott a magyar
tarsadalom elé.

Kiils§ politikai nézeteit Az 1850-ik év torténeter s irdnyai
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czimfi czikkében fejtette ki. Az eurdpai 4llamok egyéniségének
mesteri rajza e torténeti visszatekintés. Csak ki az emberi ter-
meészetnek s az emberiség torténetének titkait kutatta s képze-
letével a legtavolabbi érdekeket is ossze tudta kapesolni, esak
az lathatott ennyire az egyes nemzetek lelkének mélyéig. Mennyi
lelektani s allamférfidi  ismerettel kovetkeztetett Kemény a
roppant tengeri kereskedésbdl Anglia kiiligyi politikdjanak
mély, énzd, kovetel§ s ervdszakos voltara! Ep ily biztos elem-
zéssel fedezte fel Torokorszag bomldsanak jeleit a goriog-szlav
fajok forradalmi torekvéseiben s Reshid basa jitasaiban.
Keményt azonban e mély értelmi rajzok mogétt is nemzeté-
nek sorsa foglalkoztatta, azért éreztette, hogy Anglidnak merész
politikdja az eurdpai allamok 4j rendezését késziti el. Mennyi
biztatas rejlett a letiprott nemzet szdmara Keménynek abban
a gondolatdban, hogy «z eszmék, melyek levevetnek, tobbnyire
megbosszuljak magukat azokon, kik rajtok nem eszmék altal
diadalmaskodtak b

Legallandobb érdeklédéssel tért vissza Kemény hirlapi
czikkeiben az osztrak birodalom beligvi kérdéseihez s minden
alkalmat megragadt, hogy a Bach-rendszernek nemzetronto
torekvéseit leleplezze. Majd Erdélvnek harom nagy fiat dicsdi-
tette, kik Erdély jovdjét nem tudtak elvilasztani az uniétél;
majd a béesi lapokkal vitatkozott, melyek német telepesekkel
akartak Magyarorszagot elarasztani; majd a magyar politikai
nemzetiségnek, Magyarorszag allami egvségének erejét bizo-
nyitotta. Mindez tiltakozas volt Magyarorszag szétdarabolasa,
a németesités s a talhajtott bivodalmi kozpontositas ellen.
A birodalmi egység rajongéinak szélt az a komoly figyelmezte-
tés is, hogv a XIX. szdzadban nehezebb politikai nemzetiséget
teremteni, mint a kozépkorban s a ki az allam egységét novelni
akarja, legalabb a nyelvféltékenységre ne adjon alkalmat.
A nemzeti koveteléseket jelezte Kemény, mikor a forradalom
utan irt vopiratok szellemét azért dieséri, mert «mindenik ki-
indulasi pontja, a conditio sine qua non: a nemzetiség; mindenik
térkore: Magyarorszag integritdsa; mindenik alkotmdnyos non
plus ultra-ja: orszdggyfilés; mindenik sibboleth-je: beligazgatas.»

A nemzeti jogok kivivasahoz sziikségesnek tartotta Kemény
a magyar tarsadalmi erdk osszegvijtését. Széchenyl szellemét
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idézgette, hogy nemzetének lelkétdl tavol tartsa a vakmerész
elbizakodast s a gyava kétségbeesést. Itt kapesolddott téarsa-
dalmi eszméihez a magyar nyelv és irodalom tisztelete. Ban-
totta, hogy aristokratdink salénjaiban idegen hangok itik
meg lelkét, holott a nemzetiségnek teste az éldsz6. Még nagyobb
érték volt szemében a leirt gondolat s majd az irodalmi moz-
galmaknak az 4llami életre gyakorolt hatasat fejtegette, majd
az elnyomott nemzetnek egyetlen kincset kototte lelkére: a
torténetét, mely «dicsdség a multban, oktatas a jelen bonyodal-
mai kozt, jog és kezesség a jovenddre nézven.

A névtelen czikkekben szétszort eszmék egységes politikai
felfogas elemei. Kemény azonban nyiltabban s hatarozottabban
akarta e szellemi egységet kiemelni, ezért hatéarozta el, hogv
czikkeit killon ropiratba foglalva sajit neve alatt bocsitja a
kozonség elé. Tulajdonképen ez az eredete a Még egy sz6 a forra-
dalom utdn czimi vépiratnak.! Kemény korilbelal 1851 juniu-
sdban lathatott a munka megirasdhoz, minthogy még jun.
elején irt hirlapi dolgozatait is felhasznalta, a Pestt Napld
pedig aug. 9-én adott hirt a kényv megjelenésérél.

Mint fentebb kimutattam, a Még egy s26 a forradalom
utdn czim vopiratnak korilbelial harmadrészét a Pestt Napld-
ban megjelent czikkek teszik ki. Az 0Osszeillesztés nyomot
hagyott a szerkezeten s tekervényessé tette a gondolatmenetet.
A ropirat els8 része, Széchenyi reformatori palyajanak igazo-
lasa, mintha a doblingi maginy rémeit, a kinzé onvadakat
czafolnd, melyeket Kemény bizonyara Széchenyinek Tasner
Antalhoz irt leveleibdl ismert.?2 Itt minden adat a regi korhadt
allapotok tarthatatlansagat bizonyitja s a reformok megindi-
tasaért Széchenyivel egyiitt viselik a feleldsséget a nyelviajitas
s az eurdpal alkotményos eszmék, melyek mar Széchenyi fel-
lépte el6tt tamadtdk meg a magyar feudalis es aristokratikus
Jogrendszert. Kemény még a magyar forvadalomban is elismeri
a birodalmi s eurépai viszonyoknak, f6kép a februdrvi napoknak
hatésat s oly targylassdgra emelkedik Kossuthtal szemben,

! Kemény Zsigmond: Még egy sz6 a forradalom utdn. Pest, 1851. Heckenast
sajatja. 1—204. 1.
® Majlath Béla: Gr. Széchenyi Istvdn levelei. 111. 1891. 630—642. L.
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minét a Forradalom utdn ezimd munkajaban hasztalan keres-
nénk. Legfébb mentsége Széchenyi szdmara az a hatalmas
politikai terv, melylyel Széchenyi Ausztriat s benne a magyar
nemzetet szemelte ki kozvetitének Kelet és Nyugat kozott.
E messzehaté gondolattal jut Kemény a multhol a jelenbe, a
mennyiben a forradalom utén § is Széchenyi nyomdokain alla-
pitja meg Ausztriinak s a magvar nemzetnek vilagtérténeti
hivatasat.

Széchenyinek politikai elve Kemény ropiratiban tarta ki
gazdag tartalmat s a valtozott viszonyok kozott ily alakot
oltott. Az 1848-ik évi forradalom 6ta keleti kérdéssé valt a déli
szlavok nemzetiségi torekvése s Térokorszag bomldsa. Ausztria
belsé nyugalmat, fényes jovdjét tenné koczkara, ha elnézneé,
hogy Konstantindpolyban akar az angol, akir az orosz befo-
lyds vesse meg labat. Az § hivatdsa a nyugati miveltséget
Keleten kozvetiteni; ez egyittal életbe vago érdeke is, mert
minden eré, melyet meg nem nyer, id§vel ellene fordal. Azon-
ban Ausztria csak dgy tudja nagy feladatdt megoldani, ha a
germansag és szlavsdg Osszeiitkozését nem idézi el6. Ennek
egyetlen feltétele a magyar politikai nemzetiség erdsitése s
Magyarorszagnak akkora autonomija, mennyi az osztrak biro-
dalom egvségét nem zavarna meg. Ennek a nagvardanyu politi-
kai tervnek figgelékei Kemeny ropiratianak masodik feleben
a telepitésekrdl, a politikal nemzetiségrdl s a magvar tarsadalom
kotelességeirdl szolo értekezések, melyeket a magvar olvaso
kozonség mar a Pesti Naplobol ismert.

Kemeny répivata hirlapi czikkeinek betetdzése. Eszméinek
jelent3séget a gazdag torténeti hattér, irdnyt a magas eurdpai
szempontok adtak, legnagvobb tiszteletet a partok folé emelke-
dett nemzeti érzés szerzett. A Forradalom utdn czim{ ropirat-
ban még ki-kitort az egykori békeparti képvisel§ keseriisége,
azonban az 1851-ik évi Pestt Naploban s a Még eqy sz6 a forra-
dalom utdnban elhallgat a partember gyantja és szemrehanyésa.
Kérdés, vajjon Széchenyinek rettenetes vezeklése hatott-e
Kemény kedélyére, vagy a bécsi ministerium lelketlen politi-
kdja valtoztatta meg torténeti felfogasat, annyi azonban bizo-
nyos, hogy 1851-ik évi dolgozataiban Széchenyi tisztelete na-
gyobb Dbenséséggel s kevesebb szenvedélylyel nyilatkozott.
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Kemény tamadédsainak czélpontja ekkor mar egyediil az nkény-
uralom. Hirlapi czikkeib6l s ropiratabdl egy nagy nemszeti
politika kérvonalai bontakoznak ki, melyben mélté kifejezésre
jutott a letiprott nemzet onérzete. Nincs itt semmi jogfeladas,
annal tébb a kritika s a jogos kovetelés. Latszélag inkabb
eltért Kemény 1848-ik évi allaspontjatél eurépai politikdja-
ban s Ggy tetszett, mintha a német-magyar szovetségnek s a
panslavismus letorésének gondolatat elejtette volna. Mikor
azonban Ausztria épen Oroszorszagra tamaszkodva biztosi-
totta Neéemetorszdgban hatalmi allasat, elég mereszség volt
Keménytél ramutatni a keleti kérdésre s az osztrak és orosz
érdekek ellentétére.

Kilonosen megfelelt a kor jellemének az a méd, a hogyan
Kemény kifejtette eszméit. Erkolesi batorsdga annyi Ovatos-
saggal, nagy tudasa annyi agyes fogissal egyesilt, mintha iréi
egyéniségében a vegi erdélyi politika hagyomdnyai éledtek
volna fel. Mindez az oOnkényuralmat sokkal inkabb zavarba
hozta, mint a szenvedélyek gorogtiize. A renddrség kémtekin-
tete eltévedt a torténeti s boleseleti eszmék utvesztdjében, mig
a kozonség egy-egy érdekesebb kilatasnal vagvakozva tekintett
végig nemzeti eszményeinek gazdag birodalmén.

. A magyar tarsadalom Kemény Zsigmondnak publicistai
munkassagarol sokkal egységesebb véleményt alkotott 1851-ben,
mint 1850-ben. Meg a conservativ Magyar Hirlap is, bar 6va-
tosan, rokonérzéssel nyilatkozott réla, mikor a Még egy s26 a
forradalom wtdn czimi ropiratot ismertetter Annal inkdbb sér-
tette az Onkényuralom gégjét a szellemes kritika, mely mind
hatarozottabban szélalt meg Kemeény Zsigmond hirlapi czikkei-
ben s répiratiban. A korméany f6kép a Pestt Napléban akart
mindendron gitat vetni az alkotmanyos szellemnek s 1851
augusztusdban Béanffay szerkesztét majd minden nap a hadi
torvényszék elé idézte, hogy a lap betiltasdhoz szitkséges elma-
rasztald itéletet kicsikarhassa. Mikor a polgari hatésag a hadi
torvényszékkel nem ért czélt, tudltette magat minden jogon,
minden rendeleten s szept. 6-4n Csdszar Ferenczet a Pesti
Napls iranya miatt megfosztotta tulajdonjogatol, Bantfay he-

i Magyar Hirlap. 1851, 535. (aug. 14.) szdm.
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lyett pedig Réesy Emil egyetemi tanart nevezte ki szerkesz-
tévél Ezek utdn Kemény Zsigmond baratjaval, Csengeryvel
egyiitt visszavonult a Pesti Naplotol, altalaban a hirlapiroda-
lomtol. A kormany egy idére megakadalyozhatta a szabadabb
véleménynyilvanitast, de erdszakossigaval csak novelte az
alkotmanyos kiizdelem tekintélyét.

Kemény Zsigmond hirlapi czikkei s ropiratai sem marad-
tak hatastalanok. Az erfszaknak lényegéhez tartozik csalha-
tatlansaganak tudata s bizonyara konnyebb a hajokotelet
a tl fokan keresztiilhGzni, mint az onhitt hatalmat sajat ere-
jének hatarair6l meggydzni. Abrandnal is tobb lett volna az
a hit, hogy az egykori magvar ellenzéki hirlapiré megallithatja
az onkényuralmat végzetes atjan, mikor Schwarzenberg herezeg
sikereinek tetépontjan allott s diplomatiai bivészkedésével
egész Eurdpat elkdpraztatta. Kemény Zsigmond eszmeéi csak
az allami szerencsétlenségeknek hosszt soran keresztill nyer-
hettek bebocsatast a kormdnykorok termeibe. Politikai dolgo-
zatai egyelére a nemzeti koztudathan készitették el a korsza-
kos eseményeket s a rémuralom kordnak magyar tarsadalma
bennitk ismerte meg a nemzeti politikinak irodalmi vezérét.

Papp FERENCZ.

1 Csengery Antal: Osszegyiijtott munkdi. V. 1884. 442., 443. 1.
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TATAR FOGLYOK TABORABAN.!

Torok-tatar harczosokat vetett hozzank a habord forga-
taga. Sok ezernyl tomegét annak a harczoldo elemnek, mely
{8leg Karpatunk érczfalazatanal omlott 6ssze és a mely messze
fold- és vilagrészek szazféle fajzataval keriilt legkozelebbi koze-
linkbe. Két nagy csoportban nyert a mohammedan hadifoglyok
-nagy serege birodalmunkban elhelyezést. Az egyik, a kisebbik
rész, az Esztergom melletti Kenvérmezd-taborban taldlta meg
barakkokban otthonat; a nagyobbik témeg, ez id§ szevint koril-
beliil harminczezer ember, a csehorszagi Eger mellett itott
majdnem varosnyi tetjedelmf tanyat. Akir egy-egy katona-
varos, a megfelel§ kozigazgatassal és a sziikséges berendezé-
sekkel. A kenyérmezéi lankdkon és az égeri volgykatlan koze-
lében gyiijtétték egybe azokat a mohammedan vallasu és tatar
nyelvli hadifoglyokat, a kik az eurépai Oroszorszig legnyugot-
jatél az azsiai tatar teriletek legszéls6 keletjéig alkotjak a
tatarsdgnak szakadozott és csak nagyobb foltokban témorild
sokadalmat. A legkozelebbi nyugotrol krimiek és kaukazusiak,
a legtavolabbi keletrdl tiirkmenek és altdjiak, maguk kozzé
ékelvén kazani, nogaji, miser, baskir és csuvas tajszolasokon
beszéld torzseket. Mily gazdag kilonbozdségel a kaukdzusi és
mongoloid ember-typusoknak és mily nyelvtorténeti beest
megl6rz6i részben még ismeretlen nyelvi és népismerteté anya-
gok életeleven forrasainak. A kozeliinkbe keriil6 nyelvbanyak-
nak nem volt szabad kiaknazatlanul maradniok. Emberi er6nk-
tél, f6leg pedig iddnktdl telhetbleg fogtunk munkéhoz, hogy

1 Jelentés & mohameddn fogoly-tdborokban végzett tanulményokr()lf
Felolvastatott a M. Tud. Akadémia 1916. évi januar hé 3-ikdn tartott osztdly-
itlésen. . S

Budapesti Szemle. CLXV. kdtet. 1916. 14
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elsé sorban oly nyelvi és néprajzi anyagnak juthassunk birto-
kéba, mely eddigi ismeretiink koréig még nem jutott el és a
milyenekrd] csak hézagos és kevésbhé megbizhato feljegyzések
alapjén lehetett valamelyes tudomésunk.

Az elmult év tavaszan, habords idészakunk tizedik hénap-
Jjaban indultak meg nyelvvizsgalé tanulményaink. A kenyér-
mezei fogolytaborban féleg krimiek és Kazan vidékebeliek keriil-
tek egyiivé és mint a nyugoti torokséghez legkdzelebb allokat,
mindenekel8tt a krimi tatarsigot vontuk be elsékiil nyelvbeli
vizsgalodasaink korébe. Annél is inkabb, mert ez a nyelvteriilet
még az ovosz tudomanyossag részérdl is legkevesbbé volt kiak-
nazva és még kevésbbé voltak megallapitva azoknak a nyelv-
Jarasi eltéréseknek hang- és szokinesbeli sajatossigai, melyek
a tulajdonképeni krimséget a tengermentén végightzodé és az
északibb terileteken laké krimi-nogijok nyelvétl megkiilon-
boztetik. Kiilon szigetje van a Tarkan-hegység koré esoporto-
sul6 tarkani nyelvjarasnak. Es bar nyelvi hatasa alatt az euré-
pai torokség, vagyis az osmanok irodalminak és culturalis
aramlaténak, a krimi teriiletek szétszorédott népélete jobbara
még megdrizte nyelve dialectikus sajatossagait és allaméleti
multja népkoltési hagyoményait. A krimi térékségnek mai na-
pig mar alig van kilon irodalmi élete. Az iskolazottak, az ol-
vasni tuddk a stambuli miivel6dés felé hajlanak, az osmanok
irodalmaval téplalkoznak és lelki sziikségletiik is bosporusi
forrasokb6l nyeri kielégitéset, a minthogy irodalmi intellec-
tusnak alig van a nagy krimségben valamelyes nyoma és az
islam miivel6dés aramlatai a félsziget béarsonyos fovényébe
fulladoznak. Bakesi-szeraj ékessége aldhanyatlott és a tatar
khénok residentisja orosz fiird6z6knek nyujtja mualé oromeit.
Csak népi életében és népies nyelvében él mega krimi torokség
és f6leg népkoltészetében van még szellemi életének némi
nyilatkozésa. A krimi torokség két f6tdjszélasat, melyeket
f6kép hangtani eltérések jellemzetessége kiilonit el egyméstol,
gazdag népkoltési anyagban sikerviilt osszeallitanom. Tobb
szdzra mend népdalban, melynek hol jir, hol d#ir a neve, nyer
a tatar néplélek koltdi kepzelete szines kifejezést és mig a szoro-
sabb értelemben vett krimi térokség inkabb lyrai hangulatok
felé hajlik, addig a nogaji tatar, féleg pedig a tarkani dialectus,
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a rablo romantika elbeszél6 hagyomdanyain taplalkozik. A tatar
tér és kés, a kama meg a bidak, dllandé motivuma a rablé-éne-
keknek és a vitézi daloknak. Nem egy ily legenddssa tett hdsnek
maradt meg a népi emiékezete és a tatar szegény-legények erd-
szakos és gyokeres kipusztitdsa az énekek megmaradt emleékeit
és egységessé vald alakulasait is meghalavanyitotta. Kozszajon
¢16 énekeik inkabb a jelenkor eseményein élGskodnek.

Szinte meghaté kozvetlenséggel zokogjak el lelki faj-
dalmaik kétsegekben vergldd keserfisegeit, mely nemzeti 6sz-
toniikkel és belsd meggydzédésiikkel ellentétes vészfergete-
gekbe sodorta islam voltukba is belemarkolé felfogisukat.
Haborus kéltészetnek nyiladoztak vértdl piroslo rézsai. A krimi
viragligetek és gyiimélesoskertek édes-bis melodiai, melyeket
phonogramm-hengerek viaszkjaiban is sikerilt megorokiteniink,
harezi viaskodasok panaszaihoz simulnak és az esztergomi
fogoly-otthon magyar hangd lankai tatdrszava énekek sird
séhajait hangozzak vissza. Hazai elnevezések hangzatosséga és
a magyar fold fogalma vonul az idegenbe szakadt keleti nép-
psychének esengéseibe és a hdédolé meglepddottség szavaival
csodaljak a magyar kard és a magyar erd harczok edzette
csillogasat.

Krakkoé utja ké utczdja,
egekig tor erds vara,
magyar eré zudult felénk,
aczél karnak aczél kardja.

Vasit gépje kenve-fenve,

a sok kocsi 6sszekotve,

igy jutottunk magyar foldre,
Esztergomba foglyul ejtve.

Gyenge agként szakadtunk el,
sirva-riva bucstztunk el,
magyar f6ldon lesz-e vajon
fejfa a mi sirhantunkon.

Polkonnik volt a vezériink,
patakka folyt piros vériink,
Karpit sotét hegyei kozt,
egyre fogyott bus életiink.

Ne sirj apam, ne sirj anyam,
magyar fold lett fogoly hazam.

14*
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Ez volt ‘a kesergd nétaja a poéta hajlandosagi Iszanak és
-Dervis Musztafanak, a kenyérmezei tabor két dalos kedvi
foglydnak. Es mig f4j6 dalaikba a véres jelennek sajgé sebei
nyilallnak bele, addig 8srégi mondaikkal és khani id6k vegéi-
vel a tavol multak emlékein boronganak. A bator Csora legen-
dajat jegvezgeti szoveggyiijtd tollam és egyv «Eteles nevi feje-
delem emlékezetére tapad ra a figyelmem.

A krimi népmondak nem egyikének van meg a maga
historiai hattere. A khanok nagy kordnak torténelmi harezai
legendak népiességének valtak nemzeti emlékeivé és a multak
havezi eseményel egy-egy mondai hésnek a nevéhez ftiz8dnek.
Csora, a krimni legenda bator leventéje, a khani uralom harezai-
nak egyik vitézl§ vezetdje és termeészetfeletti er8knek birtoka-
ban, a «batom-oknak nevezett csapatjaval folytatja esoddkban
bévelkedd kuzdelmét. Harezi bolyongésaiban és esatai kiizdel-
meiben egy idegen orszagba, a hazdjaval hatdros birodalomba
jut el, Etele khdn udvaraba, oltalmat és segedelmet keresendd.
-A monda egyébként népmesei motivumokkal van atszdve és
népdalokkd lett énekekkel tarkitva, melyeket kobzaik kiséreté-
ben mai nap i3 énekelgetnek.

Népmeséiknek, az Ggynevezett ekejet-eknek szintén sike-
viilt szine-javat lejegyezgetnem. Mythikus id6kbeli szévevények
bonyolulnak az efajta néphagyoméanyaikban és az eurdpai
mesekinesnek nem egy érdekes szala bogozédik a krimi tatarok
mondavilagaban. Khani kiralyfidk, $ehzddék indulnak mese-
beli orszagttjokra és Tundér Ilondk kertjének csodafdjanal
tatar Argyilusok allanak harom éjszakan 4t virraszté drséget.
Sz6tari anyag Osszeallitasara adnak dds alkalmat a tartal-
milag is érdekes szovegek bdségesen. K6zott itk nem egy oly eddi-
gelé ismeretlen adalék, mely egyes magyar szavaink homalyos
eredetére vet felderitd napvilagot. Is meg-megpihenven az
anyaggvijtés faraszté munkdjaban, ahitatos figvelemmel hall-
gatjuk fogoly munkatércaink hazdjokbeli élményeit, harczba
izetésok kesergd elpanaszolasat és fogsdgba jutdsuknak krémi-
kaz6 lefvaxat. Es szinte lesve varjak dal-felvev§ phonogramm-
gépiinket. Alkonyodé napvilagnal csendiilnek meg dalaik es
banatosan rezzen meg a hangjok, ha az otthonhagvottak emlé-
kezetét sirja el az énekilk és a szevettelk utdn vald epekedést
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kesergik el a notaik. Fatvolossa lesz a tekintetitk és nehéz
sohajaik széllanak el felé, krimi otthonjuk meghitt hajlékaiba.
Majd hirtelenil talpra ugranak és sajatos tanczmelodiajuk
temp6sabb rhythmuséara illegetve lépegetnek és fokoz6dé szilaj-
saggal jarjak és dudordszszdk nemzeti tanezaiknak szavak nel-
kiilli iitemeit. Szinte sirva vigadnak és vigadvan sirnak.
Mastél honapi munkélkodas utdn az égeri fogolytaborban
folytattam anyaggyijté tanulmanyaimat. Reménykeds vara-
kozassal igyekeztem az @) tdborba, hogy nyéari szabadsagidém
két honapjat a kenyérmezeinél joval népesebb terilleteken tolt-
hessem. Egy szinesen gazdag tatar birodalomnak nyelvi tarha-
zakkal bdvelked§ csarnokai nyiltak meg elGttem. A széles
utezakks sorakozo barakkok mas-més tatar-torzseknek valtak
ciendes hajlékaiva és a mongolos arczuak ezernyi sokadalma
iszlam ritusok keretében nyerte nyugodalmas elhelyezését. Az
égeri tdborban ecsakis mohammedan vallast foglvoknak volt
helyok. Krimi harezosok a kazaniak szomszedsdgaba keriltek,
miser torzsek a baskirok mellé, kaukazusi népek killon barakkok-
ban és a kulonbozd guberniumbeli tajszolasok katomai heosz-
tasok szerint Osszecsoportositva. A katonaruhdk egvformasa-
géban tengernyi teriiletek sokadalma lappangott és Azsia ember-
tvpusai mintha egyetlenegy nyajja keveredtek volna egybe.
(sak egyes csoportozatok fez viselete adott némi mohammedéanos
szinezetet a sziirke ruhazatd embertomegnek. A torokos fez
utdn valamennyien ahitoztak, mintha cesak ebben lattak volna
iszlam  érzelmiknek kiil:dsegekben is nyilatkozé symbo-
lumat. Es ha megesendilt a tabori imam «ezadn-ra hivé szozata,
torzsekbeli kilonboz6ségek, typusokbeli eltérések egvetlenegy
nyéjja, iszlam kozosséggé tomoriiltek ossze, haldkat adandod a
habor1 és béke uranak, a kalifatusi szentségek mennybéli hatal-
massaganak. Mert egy diszesen felépitett és a kell§ ritualékkal
ellatott dsdmi hirdeti az iszlam hit kévetSinek, hogy ellen-
séges teriileteken is barati banasmod jutott osztalyrészo-
kill, és ha elGzetes tudtuk és meggy6z8déses hajlanddsaguk
ellenére vezényelték is Gket hegyek Oveste hatarainkra, kelld
megértéssel és joindulati banismoddal enyhitenek keserd
sorsukon. HAalds megnyugvassal tordtek imméar a megval-
tozhatatlan «Kismety végzetszerl intézkedéseibe. Meg leg-

.
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nehezebben a kaukéazusiak, a nemzetl uniformisaikban kivé-
teles helyzetekbe jutott «kumuk», «@vary, «sszéty és «gruzy tor-
zsekbeli dalidk. Daczos elszantsdggal tiirik szabad rabsdgukat
és gbgds onhittséggel kerilik a velok csak vallasilag kozos
sorsosaikat. A szent haboru dsihadi sikolya kiilonben sem
hatott el hozzajuk.

Krimi gy@jtésemnek bdségesen folytathattam tobb iranyi
kiegészitését. Az esztergomiénal joval értékesebb emberanyag
még belsd életitk intellectusahoz is kozelebb vezetett, lekiiz-
désre birvan egyes elGitéleteket és bizalmat ébresztvén bennok
az § culturalis tgyeiknek is hasznara vélhaté tudoményos
torekvéseink irant. Naploszerii feljegyzéseiket tették elGttem
hozzatérhet8kké, eléggé meg nem becsilhetd adalékait lelki
életet €16 iszlam és tatar voltuk faji és valldsi tudatossidginak.
Mily keserii kifakadéasai e naplodorekékek az iildozott fajisag
veszélyeztetett voltanak és mily gy(lolséges kitorései vallasi
szabadsagaik szolgal gazsokba vald kotozottségének. «Hisz
orosz foldon, egykor a mi f6ldinkon — panazzoljak jegyzeteik —
a tatar elnevezés szinte ellentétese lett az ember fogalmanak
és jaj nekink, ha emberi voltunkat tatar voltunkkal akarnék
bizonyitgatnia Mirzak ivadéka juttatta hozzam a félds kézzel
leirott feljegyzéseket.

Ha az orosz allamhatalom kozelsége meg bénitotta is a
krimbeli térzsek nemzeti tudatossagit és vallasbeli Osszetarto-
zasukat, anndl szilajabban lobogott a kazani tatar torzs régota
ébredezd nationalismusa. Tatar culturdjukban a legfejlettebbek,
szellemi képességeikben a legmagasabban 4llok, még az oszman
kozosség felébresztésére is iranyitolag hatottak. Részben nyel-
vitknek purista irdnyban valo kimfivelésével, részben pedig
irodalmi életitknek nemzetivé valo kifinomodasaval. Hisz a
tatarsdg nagy egyetemességében, a tifliszi irodalmi kozpont
mellett, f6leg a kazdniaknak van eurépai értelemben is szamot-
tevd irodalma és népi forrasokhol taplalkozo koltészete. Gaspa-
rinskit nemzeti bardjukka eszményesitették és Tokajef a tatar
irodalom renaissanceanak a megteremtdje. Es bar a nyomésa
alatt egy féltékenyen 6rkodd censurdnak és zsibbaszté hatéasa
alatt allampolitikai czélokat szolgdlé iszlam-ellenes torekvések-
nek, els sorban a kazaniak teremtettek meg egy nemzeti
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tatar irodalmat és ugyancsak Ok inditottak meg oly modern
keretek kozt mozgo6 culturharczot, mely elsé sorban a moham-
medansag ébredésének szolgdlta szent igyét. A kalifatusi
szentségdi Stambulig sodrodott el culturtérekvéseiknek pan-
iszlamistikus dramlata. Hisz els§ sorban a kazdniak irodalmi
mozgalma volt az a termékenyitd erd, mely az oszman literatu-
sokat tettre sevkentette és nem egy tehetsége a stambuli
ir6i gardanak nyerte nagy ihletét abbdl a tatar koltészetbdl,
mely a nemzeti ujjaébredés és nyelvpurismus szempontjabol
a torok culturmozgalmaknak vezeté motivumava emelkedett.

A kazaniakrél valo folkloristikus ismereteink mégis
felette hézagosak. Az eddigi gviijtések anyaga inkabb irodalmi
természeti, népkoltészetiilk anyaga jobbara ismeretlen, sét
megfeleld szétari feldolgozasoknak is hijaval vagyunk. Annal
mohébban ragadtam meg az alkalmat, mely kazani tatar
foglyok értékesebb elemeihez hozott kozelebb és majdnem
barati érintkezésbe a tédborbeli tatarkozosség oly vezetS alak-
jaival, kik nyelviik irodalmi erejében eés faji tulajdonsigaik
értékességében bizakodva, egy egvséges tatar cultura meg-
teremtésén faradoztak, figgetlenil az oszminoknak szerintok
elzagvvult nyelvétdl és erbsen eurdpai hatds alatt fejléds iro-
dalmatél. Bs szinte elkabulva rabsagukbeli szabadsaguktol,
némi kis kazdni cultura kezdett el6témoériilni monarchiank
egyik csendes kis csiieskében. Irodalmi kérdések valtak heves,
de szakavatott vitatkozasok targvavd, a nyelvtisztasag faj-
ébresztd problemdin tinddtek és dalnokversenyekben jutal-
maztak oly tatarnyelvd poémakat, melyek nemzeti érzéseket
a legnemzetibb népnyelven tudtak megszolaltatni. E mellett
orosz hazdjukbelimegszokottsagukhoz alkalmazkodva,lappangva
szerkesztett és kézzel irott folydiratféle keriilt a fogolytdbor
irodalmi piaczava. Kicsirek Dzsuvatkics (A kis vigasztald)
volt a ropke iveknek a neve. Elmélkedés a vilaghaborivol,
az europal mfiiveltség felsbbségérdl és az orosz cultura elmara-
dottsagarol, népek szabadsagarol es az iszlam hit jov§ kerde-
seird] szolt a fizetenként megismétlédd thema, tarczarovatokban
lsmertetvén az egyesek hdboris éhményeit, fogsigba jutdsuk
és fogolytaborbeli életitknek hol szomort, hol derids episodjait.
Allandé rovat volt a szépirodalmi rész, mely hol hiboris vonat-
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kozas 4 kolteményekkel, hol pedig nemzeti targy elbeszélésekkel
szorakoztatta olvasni tudé koézonségének fogékony kis korét.
Az egyik koltemény, mely Asszonyok kesergése czimen jelent
meg, kiulondsebb hatdssal volt olvaséira és hallgatoéira. Keser-
gben panaszos volt a melodidja, vigyakozéan epedd a re-
frainje és szem alig maradt szarazon, ha chorusban szélalt meg
az otthon maradt asszonyok siré-rivé fohdsza.

¢ - ~

S Jalta fel6] szél fujdogil,

: vihar ddl a tengerpartnil,
hajam a szél lobogtatja:
szegény uram mély séhaja.

Esik esd dradatos,

fakat dztat, foldeket mos,
- mintha folyam hompdlyogne;

szegény uram véres konnye.

Bakcsi-szerdi kertje alatt
filemiile zokszo6t hallat,
szivem tépi bus panasza;
szegény uram hivd szava.

Jer, én uram, varvan varlak,
éjjel-nappal hivogatlak,
gyenge karom lesz altatod,
hosszu hajam a takarod.

A folyéirat alaku fizet, mely mint a leivdja trefisan meg-
jegyezte, a fogolytabor «kézi» nyomdajabol kerilt ki, csak egy
peldanyban jelent meg és esoportok szerint jart az érdekléd6k
kozt felolvasé atjara. A nyar folvaméan ot fizet 14tta meg a
napvilagot, négyet sikeriilt bel8litk megszereznem. Kezemhez
jutott egy naplotoredek is, melyet szemlél6dd iréja inkabb
esak maga-maganak jegyezgetett, mint masok okulasara. Ime
kivonatos és csak nagyiabdl valé ismertetése.

Reank tatarokra nézve kotelezl természetd a katonds-
kodas. Kiulonos elbanasban nemesak hogy nem részesitettek
benniinket, hanem szolgdlatunk ideje alatt nem egyszer tortént
meg veliink mohammedan hit{#l katonikkal, hogy sajat orosz
malitvijukat (imadsdgukat) imadkoztattak veliink, s6t nem
egyszer arra is rakényszevitettek, hogy zdszlojuk keresztjét
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ex0kjainkkal illessitk. Akadt a tisztjeink kozt olyan patprapresik
(szézados) is,-a ki disznohast étetett velink. Holott a négy évi
szluzsba (szolgalat) alatt alig volt muzulman katona, a ki
vallisunk e tilalmat megszegte volna. Az oroszok az G iszlam
katonaikat sajat polkjaik (ezredeik) kozé elegyitik, Kivétel
csak a krimiek polkja, mely a czdrné ¢ija veliesiszt vas-nak
all a szolgilataban, kiilon fejreval6 viselet kulonboztetvén meg
Sket a tobbi katonasagtol., Ilyen lenézett és sérté megvetéssel
valé banasmod mellett vittek benniinket haboriba, igynevezett
«hazdnk» védelmi harczira. Bs mig a vildg valamennyi birodal-
maban az iszlam katondknak, még a kis Roménia iszlam kato-
nainak is, killon viseletet adnak, addig Russzijaban az efféle
reank nézve fontos kiilséségekre nemesak hogy dgyet nem
vetnek, ~hanem benniinket, a mikor esak lehetett, iszlam
voltunkbdl  kiforgatni és mnevetségessé tenni igyekeztek.
Valéban az oroszfoldi iszlam katondnal nines szerenesétlenebhb
em*or-a f6ld hatdn. Ulemainkat megvesztegetik, iskolainkat
 .g nem tdrik és lelki életiinket lehetetlenné teszik. Mikor
kitért a habord, benniinket is fegyverek ald vittek. Tizezer
keresztyén katona kozé legfeljebb két vagy haromszaz iszlamot
osztottak be, de hogy kivel kell hadakoznunk, hogy kik a mi
ellenségeink, azt a mohammedan katondkkal nem is sejttették.
Igaz, hogy az orosz katondk legtobbje se tudott sokkal tobbet.
Kezdetben azt hittik, hogy Japan ellen megyiink, majd meg
azt rebesgették, hogy csak fegyvergyakorlatokra visznek.
Még két hétig se tartott a tanitds, a gyakorlatozds és mar
is vonatokba gyomoszoltek benniinket. Az tton gyakori volt
a malitva (ima), de mollaknak egész id8 alatt szinét se lattuk.
Annal tobb volt a papaz (popa), a kik egyre azt hangoztattdk
eldttiink, hogy Allah utin Nikalaj a mi masodik padisahnk.
Mit tehettiink mi szegény tatérok, mikor orvosz katondkban
is keveset Jattam olyat, a ki szivvel-lélekkel és igazi hazaszere-
tetbll ment volna a hareztérre. Ellenben annal tohben gondoltak
arra, hogy vajon mikor fog a zavasztok (forvadalom) kitérni.
Es hogy zavargésok ki nem tortek, azt a mai napig sem tudom
megérteni. Utkozben, mig sajat foldimkon jartunk, elég jo
banasmoédban és ellatasban volt résziink. De mar kozeled8ben
az ellenség teridetéhez, egrre azt hangoztattak elSttiink, hogy
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ezutdn majd csak azt esziink, a mit taldlunk. Egy Tarnopol
nevi varoshoz voltunk kozeled6ben, mikor tudtunkra adtak,
hogy Ausztria ellen megyink harezba. Hirom napig tarté
iutkozetben volt résziink, az ellenséget visszavetettiik, de enni
valénk esak az volt, a mit a szegény pavasztokt6l erbszakkal
el tudtunk venni. Okréket raboltunk, de a papiroson szaztiz
rubelt fizettiink darabjaért. Itt lattam elGszor osztrak és magyar
katondkat, mint a mi foglyainkat. Megbidmultuk ruhéazatuk
Josagat és tisztasagit, a hatukon levd zsakokbol kést, villat,
ételnek vald edényt, fogkeféket szedtiink eld, sét itt-ott rummal
megtoltott iivegeket is. Nagyon tetszett gazdag felszerelésiik
és mondogattuk egymasnak, hogy ugy latszik az ellenfél orsziga
egyébre se kolt, mint ecsak a katondkra. Annél is inkdbb, mert
azt tapasztaltuk, hogy a Galitsijaban laké ruszin (ruthén) nép
ép oly nyomortsigosan €él és kinlodik, mint akar az oroszorszagi
chachol (paraszt). Bejjebb menve nem annyira az osztrakokkal,
mint a zsidokkal voltak nagy harczaink. A hol egy zsid6 hézat
esak lattunk, azt legott kiraboltuk és felgyGjtottuk; szegény
élve maradottak azt se tudtak, hogy mi toérténik velok. Tiszt-
jeink a mi értékes targyat csak talaltak, honuk ald szedték és
léra raktak. Ugy festettek, mint a kik egyik helyrél a mésikra
akarndnak koltozkodni. Lvovnal (Lemberg) erdsebbekké valtak
a harczok. Az 4gyik Ggy bomboltek és a fegyverek ugy ropogtak,
hogy a fold is megrengett belé. Azt se tudtuk, hogy orosz agyd
sz0l-e, vagy osztrak.

Kozben pedig azzal rémitgettek benniinket, hogy az osztra-
kok mind megolik a foglyaikat, Késébb nemesak arrél gyézod-
tink meg, hogy e hiresztelés valotlan, hanem volt alkalmunk
latni, hogy mig mi a sajat sebesiiltjeinket alig takarhattuk be
valami rongyfélékkel, addig az ellenfél még az ellenség sebe-
stiltjeit is finom takardkkal takargatja le és puha helyekre
fekteti. Oly takaréik voltak, hogy mi még odahaza se littunk
olyanokat. Szinte megnyugodtunk, hogy mégsem lehet olyan
vad az ellenségiink. Ismét csak elébbre mentiink, de bizony
néha harom meg 6t nap is elmult a nélkil, hogy élelemhez
jutottunk volna. Kénytelenek voltunk vele, hit raboltunk
enni valét, féleg kenyeret, a hol csak talaltunk. Eleséghozo
szekereink a nagy sarban nem kiovethettek benniinket és igy



Tatdr foglyok tdabordban. 219

sotalanul, zsirtalanul ettitk a krumplit. El-eltinddtink magunk-
ban és e tiinddéseinkben orosz bajtarsainkkal egyek voltunk,
hogy mit tett értiink a mi hazank és hogy tartozunk-e vériinkkel
annak a hazdnak, mely nem tgy banik velink, mint gyerme-
keivel. Szabad népek a hazdjukért harczolnak, mi pedig esak
egyesek érdekeiért. Nem egyszer kérdeztitk jobb indulatd
tisztjeinkt6l, hogy mikor lesz mar vége az o6ldoklésnek. Azzal
nyugtattak meg benniinket, hogy az ellenfél mar kimeriGben
van, enni valéja mar alig akad, rovidesen meg kell adniok
magukat. Egyel6re azonban tovabb meneteltiink és Jarislaundl,
hol hét napon 4t alig volt valami enni valénk, foglyul ejtettek
benniinket. Fogoly-voltunk elsé napjaiban ugyszolvan csak
kaposztalevéllel és nyers krumplival taplalkoztunk. Legalabb
nem éheztiink. Es minél beljebb keriiltiink a magyar hatar felé,
annal inkabb javult nyomordsagos sorsunk. A falvak lakoi
kenyeriiket osztottak meg veliink, az ellenfél tisztjei pedig
dohanyozni valoval lattak el benniinket. Meglepetve lattuk,
hogy nemesak a tisztek, hanem a kozlegények is emberségesek
és oly banasmoédban volt résziink, a milyenben odahaza még
kisebb tisztjeink is alig részesiltek. A fogolytdborunkban
megtaldltuk végre mind testi, mind lehetSleg lelki nyugal-
munkat is. Etelféléknek bévében vagyunk, ruhazatunkrol
gondoskodnak és nyugsdgunk annyira teljes, hogy sajat hazank-
ban békeidGket sem éltiink at nyugodtabban. Mily lelkesiiltség
vett rajtunk erdt, midén szép mecsetink megépiilvén, a miiezzin
alakja jelent meg a minarén. Halatelt szivvel mondottuk el
imainkat, belefoglalvin mindazok megemlitését, a kik sor-
sunkat kezeikben tartjak».

A napl6 és ujsagezikkek tobbi érdekességei hadd marad-
janak a tatdr szovegek nyelvi eredetiségében, mint megfeleld
kiegészit6i a gyiijtott és gylijtendS nyelvanyag sokféleségének,
a esin nevli népdaloknak és fogoly ajkakrol ellesett egyéb nép-
koltési adalékoknak. A kazani tatirok népkoltészete, irodalmi
értékességok tekintetében is, messze meghaladja a krimi és
Volga vidékbeli tatarsig népirodalini termékeit. Dalaik
szinte kifogyhatatlanok, mondaik és meséik szinesek és nép-
rajzi értékességhen parjukat ritkitok. Es mig a krimi dalok és
énekek jatszi elevenséggel éneklik mulo természet{i érzelmeiket,
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addig a kazdni nétak megannyija egy-egy komolyabb gondo-
latnak valik koltdileg kiépitett keretévé. A krimi tatar milatozva,
a kazani pedig gondolkozva énekel. A mint hogy egy-egy mélyebb
gondolat rejtdzik azokban a legendaszerti mondakban is, melyek
a kazdnsadg torténeti multjanak 6rzik a hagyoményait. Nép-
mondaiban fajanak egyes hdseit, népmeséiben pedig héseinek
csodas cselekedeteit innepli. Mindezt pedig oly tudatossa és
er6t6l duzzadévd kiépitett nyelven, mely dialectusanak iro-
dalmi nyelvvé valéo megallapodottsagot adott. Es szinte mesteri
formaban sikeriilt a Fehér farkas (Ak-buri) legend4jat irasba
foglaltatnom, melynek mythikus érték{ tartalma a népnyelvi
szoveg stilusbeli remeklésével vetekedik.

< A kazani Veliof segédkezett legtobbet sziveggyiijté mun-
kdmban. Az § és tobb tarsanak buzgoélkodasa tette els§ sorban
lehetévé, hogy olyv nyelvi anvagnak juthattam Dbirtokéba,
melynek alapjan a Kazan vidéki dialectusnak, mind nyelvleiras
mind székines tekintetében, eddigi ismereteinknél joval ki-
meritébb feldolgozasa varhato.

Az égeri fogolytabor kivalé miveltségi és tudomanyos
torekvéseinket a legmesszebbmend joakarattal tamogatd
parancsnoka,Smieth Antal tabornok dr,kilon hajlékot boesatott
a tudomdanyos . kutatds rendelkezésére. A Sanitits-Baraklky
tobb szobas kulonitményében ép megérkezésem napjin, julius
ho kozepén helyezkedtek el a béesi egyetem anthropolégusai,
kik Poch Rudolf egyetemi tandr vezetése mellett embertani
mérésekkel kezdtek foglalkozni. E barakk egyik helyisége a tatér
nyelvi kutatdasoknak adott megfelel6 hajlékot. s majdnem
masfél honapi id§ alatt, nap-nap utan, rendre sorakoztak a
kisebb esoportokba osztott és e czélra kivalogatott tatar fog-
lyok, hogy a tudomanyos méréseknek, meg a killonbozé szem-
ponta felvételeknek anyagul szolgalhassanak. B6vében voltunk
a kivalogatni valéknak, mind a nyelvi anyag, mind az anthropo-

logiailag érdekes embertypusok szempontjabol. Itt verddtek
" Ossze az égeri Tatdrvorszag Osszes kivdlogatottjai és assztalaink
el6tt sorakoztak a hadiszolgdlatra kényszeritett tatar tor-
zseknek nyelvben és typusban egymaéstol eltérd csoportozatai.
Onkéntes zsoldosokul exak egy-két kaukdzusi toérzs, meg
nehany tirkmen alak volt taldlhat6. Eleinte kissé idegenkedve
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és huzodozva 4alltak a méréseket és sehogyse talaltak meg a
magyarazatjat a tudoés foglalkozas eme kiilénosen aprélékoskodd
modjanak. Voltak, a kik félénkségbd]l akadékoskodtak, de a
legtébbje szemérmes tartozkodassal atallotta testéknek kilon-
boz8 szempontbol vald vizsgalgatasat. Ks szinte lazadoztak,
mikor a fejek gipszezésére keriilt a sor. Annal is-inkdbb, mert a
gipszboriték levalasztdsakor nem egvnek ragadt oda a fele
bajusza, vagy amugy 1s gvér szirzetl szakalla. Kartalanita-
sukrol kellett gondoskodni meg bizalomkeltésrél, melynek
aztan meg 1s volt a foganatja.

Az egymast kisegitd munkilatok egv napjan egy kildéno-
sebb tatar tyvpusra terel6dott a figvelmunk. Egy zomik test-
alkatd, jobbara alacsony vagy kozéptermetd, tdlnyomoéan
sz0keés és kékbe jatszo szemf népfaj jelent meg a mérdasztalok
és eszkozok el6tt. A kaukdzusiakon kivill ugyszélvan az egvetlen
csoportozat, mely nem volt mongolos vonas, ritkas arezszdrzet i
és sargasan barna szind. Megannyija «nisers-nek, itt-ott «tipter»-
nek vallotta magat. Legott hozzalattam e kiulsd megjelenésében
is érdekes néptorzsnek nyelvi kiaknézasdhoz. Hisz nyelvilkrdl
és egyaltalan népi életiikrdl felette hézagosak eddigi is-
mereteink és maga a miser sz6 is tobb izben foglalkoztatta
magyar szempontbol kutaté tuddsainkat. Mintha a «anegyer
széonak lappangana benne nyelvi megfelel6je. A jobbara csak
kereskedéssel, iparral pedig egvaltalaban nem foglalkozé miserek
egységes terilleteken nem igen tartézkodnak. LegfSkép a
szimbirszki, penzai, szaratovi, szamarai és a tambovi kormany-
z6sag a hazdjok, de legnagyobb szdmban és legtomorebben,
sajat bevalldsaik szerint, gizsnij-l\?owgorodban, vagy a hogy
8k nevezik, Nisgardban és Ufa kornyékén taldlhatok. Es mert az
iszlam hit se nagyon koti ket, szivesen el-elvegyiilnek oroszok
kozé, oroszok lakta teruletekre. Ez 'a magyarazata, hogy
nyelvok egyre jobban oroszosodik, fajuk elnemzetietlenedik és
hogy a legkoznapibb fogalmakra is orosz kifejezésekkel és
szélasokkal élnek. Nyelvok egyébként féleg hangtani szem-
ponthol kelti fel az érdeklddést. A cs hang helyett bizonyos
vonatkozasokban cz-t, a des helyett dz-t és a j helyett f8kép
526 elején gy-t ejtenek. Majdnem az egyediili tatar nyelviek,
a kik a gy hangot ki tudjak ejteni. A miveltségnek meglehetésen
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alacsony fokan allva, hisz az iszlamnak is inkabb esak kiilsé-
ségeit tudjak, a tatar kozosség eszméi jobbara ismeretlenek
elttitk és felfogasukban szinte megérthetetlenek.

Hat molla gondoskodik a mohammedén tatérsag lelki sziik-
ségletérdl, kett§ krimi eredetd, a tobbi négy pedig kazani. Es
mig az Osszes torzsek fél6 tisatelettel fordulnak szellemi vezetdik
intelme felé, addig a miserek, a kik a dzs-vel beszél§ toébbi
tatarsagot dukury-nak glinyoljak, meg nem értett nem tér6dém-
séggel siklanak ki a kotelezben elGirt ritualék alol. Alig ismerik
az imadsagaikat és mind személyneveikben, mind a napok és
hénapok elnevezésében nem az 4ltalanos haszndlati arab,
hanem az 6 sajatos és nyelvi szempontbol felettébb érdekes
elnevezéseiket hasznaljak. Miveltség és a vele jaro vallasos
élet dolgaban talan esak a tiirkmenek llanak alattuk. E torzsnek
taborunkbeli képvisel6i még a napok elnevezéseivel sinesenek
tisztaban, életkorukat pedig csak taldlomra lehetett megalla-
pitani. Arrdl sem volt fogalmuk, sok mas torzszsel egyetemben,
hogy ki ellen és miért kellett hadba vonulniok és hogy a foldteke
melyik tajékara vetette Gket sovsuk. Az orvosz vilagot jard
miserek, féleg vilaglatas dolgdban, mar joval felvilagosodot-
tabbak. Ismerik orszdgukat és fajrokonaikat és mint értelmes
wzataudsiky (kereskeddk) ott iitnek tanyat, a hol legjobban
boldogulhatnak. Kilonféle hangszereikhez és a velok valo
banashoz bamulatos iigyességgel értenek. Enekelgeté kedvok,
pajkossagra hajlé természetok szinte kiapadhatatlan és dalaik
osszejegyezgetésére bdsegesen kindlkoztak forrasokul. Féleg
azonban akkor, ha dohdnyra valdrdl és egvéb 6sztokelé mddo-
zatokrdl megtorténtek a kell§ gondoskodasok. Aprébb, tobb-
nyire négysoros dalaikat «gvim-nak nevezik és ezek tartalmilag
is eltérnek a tobbi tatarsidgnak inkdbb melancholidra hajlo
hangjatél. Csak akkor képesek tollba mondani a dalaikat,
ha elébb el is éneklik. Es aradozva ontjak notaikat, melyek
vandorttjaikra is elkisérik Sket, Szibirorszag vésaros falvaiba,
az Ak-Idil menti helysegekbe, meg-megemlékezvén otthon
hagyott kedveseikrdl és hol mulatsigos, hol kesernyés izl kaland-
jaikrél, Tobb szdzra mend miser énekkel gyarapodott a gyfijte-
ményem, megfelel§ szotari anyaggal és hangtani sajtossagok
feljegyzésével egészitvén ki Sket. Népmesei anyagot is sikeriilt
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télik osszejegyezgetnem, kozottik egyet, melynek targya
Joka-ordoge mesetargyaval majdnem azonos. Nem kevésbbé
tanulsagos hely- és személynevekbeli kis gyiljteményem. Azokat
az iszlam elStti idGkre emlékeztetd szemelyneveket és az orosz
megjelolesekt 8l eltérd helysegneveket szedegettem Gssze, melyek-
bél Sstorténeti tanulsdgok vonhatok le és a melyek jorésze méar-
mar kivesz6ben van. J6val jamborabb a japdnos arezi
baskir, kinek otthonrdl is az a hire van, hogy kénnyen feldl a
trefanak. Afféle vatotija a tatdroknak és 4dllandd czéltablaja
fileg a tréfakedveld misereknek. Sz elején h-nak mondja az
sz-et, s20 kozepen meg sz-nek ejti ki a ¢s hangot és azt beszélik
r6luk, hogy mikor a katonasignél a jobbat a baltél nem tudtak
megkillonboztetni, az egyik fillikkre szalmit, a masikra meg
szénat kotdttek és az orosz na pravo (jobbra) helyett a baskir
halam jakka (tatarul salam jakka: szalmas oldalra), na leva
(balra) helyett pedig psem jakka (biem jakka: szénas oldalra)
szokkal dirigaljdk Gket.

Balalajkdval jelent meg egy nap egyik miserem. Utdna
bozontos hajjal és szakéallal s maskards ruhdzatd kiilsdvel egy
mésodik meg egy harmadik és egy tréfas dialogusokkal vegyitett
népjatékhoz kezdtek, melynek targva az otthonukbeli koz-
igazgatas és kozrend kigunyoldsa. Tatar szokat orosz kifejezések
valtogattak és hol egy tatar szot értettek féire az oroszok, hol
meg egy oroszt a tatirok. A csattandja egy-egy megpendiild
pénzdarab volt, melyet oroszul is megertettek a tatarok es
tatarul is az oroszok és a mely hol meghozta, hol meg elrontotta
a kozottik valoé békességet. Az énekes refraine-t a balalajka
adta hozz4, a megpengetésre varé pénzdarabot pedig a jatékukat
végig élvezs. Kereskedtek mindennel és mindenkivel és alig
mult el nap, hogy valami eladni valoval el§ ne allottak volna.
Bs csak a binatos megemlékezés rezegtette meg érzelmeik
hirjat, el-elmerengvén fogoly sorsuk elhagyatottsagan és kdma-
menti hazdjuk elmosédott kidképein.

Ak-idilnek vize csobban,
hdzikémnak udvaranal,
sird lanyok sirdogalnak,
folyé vizek folydsanal.
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Sirjad tele a folydkat,
aradatig ontsad kénnyed,
hdtha elhoz onnan messze
bubanatod, vagy keserved.

Hogy az egeri fogolytaborban gyiyjtétt folkloristikus
-anyagnak phonetikai megismerése is lehetvé tétessék, kész-
-séggel dllottama béesi esaszari Akadémia Phonogramm- Archivja-
nak rendelkezésére, hogy Poch tanarral egyetértéleg phono-
gramm-felvételeket készitsiink a kiilonboz8 tatar dialectusok
egves nyelvprobairél. A sziikséges felvevdgépek és készilékek
hamarosan megérkeztek és megkezdhettiik a felvételek munk4jat.
Osszesen vagy husz lemezre mondattunk el részben prozai,
részben pedig melodidkkal kisért dalszévegeket, melyekbdl
egyforma rész jutott krimi, kazani, mixer, baskir, nogaj és kumuk
nyelvi anyag feljegyzésére. A munka kissé nehezen indult
meg, mert nehég volt az arra valé embereket megtalalni, kikben
értelmességnek is, énekléképességnek is egyarant kellett lennie.
E mellett arra kellett allandéan tigyelni, hogy az elénekelt
2zoveg ne killonbozzék a leirtt6l és hogy éneklés vagy elmondas
kozben fennakadés ne térténjék. A phonetikai gyiijtést, Balassa
Jozsef tanar segédkezésével, a kenyérmezei tdborban is foly-
tattuk, a hova a béesi Phonogramm-Archiv vezet8sége kész-
séggel juttatta el a felvev§ apparatusokat. Biztositottuk magunk-
nak a sokszorositas ala keriil§ lemezek egy-egy eredeti és nyelvi
kutatasainknak majdan alapul szolgalé példanyat. Csak futélag
emlitem meg azt a koriilbelil kétszdz fényképfelvételt, mely
a tabori élet killonféle vonatkozasairdl és az ott talalhaté tatar
typusokrol késziilt. Megannyi emléke és uéprajzi megorckitése
vilagtorténeti események ndlunk lejatszodo episodjainak.
. A gyiijtémunka id8kozeiben targyi, ethnographiai érdekes-
ségek kezdtek elSttiink kibontakozni. Midén fegyveres &rei
kiséretében beallitott hozzank a czéljainkra kivalogatott ember-
anyag, hol egy ajandéknak szént, hol egy megvételre kindlkozo
emléktargy keriilt el8 a foglyok kezébdl, némi kedveskedéskep,
jelétil hozzank valo ragaszkodésuknak. Egy-egy naivan érdekes
és néprajzilag tanulsdgos bizonyitéka kézi uigyességik és hazi-
ipari foglalkozasuk arravalésaganak. Kisebb és nagyobb fado-
bozok kifaragott tatarhdzakkal és viragdiszitésekkel, dohany-
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és szivarka-szelenczék figuralis kivésésekkel és hadi motivumok-
kal, kilonféle tatar és orosz fejekbe végzdd§ és racsavarodo
kigyokkal diszitett fabotok, stilizalt toll- és téntatartok, lelemé-
nyesen kieszelt evdeszkozok és képkeretek, megannyi mesterien
kivésett alakzatokkal, orosz, de f6kép tatar nyelvil kifaragasok-
ban orokitvén meg a vészes 1d6k vészes emlékezetét, itt-ott
oly fokt remeklésével a kéziiparossdgnak, mely a mivészi
becsesség hatarat kezdte meglkozeliteni.

Parancsnoklé tabornokunk e téren is el akarvan moz-
ditani tanulsdgosnak igérkezd szandékunkat, szabad kezet
engedett a fogolytaborban készul$ néprajzi és népipari targyalk
Osszeszerzéséhez. Kilonben is mar megfelelé mihelyekben
voltak egybecsoportositva a hivatisos mesteremberek, a kilon-
féle hiinerdzsi-k. Voltak asztalosok és kovacsmesterek, vaszon-
szov6k és eziistmiivesek, esztergalyosok meg rézont8k és kiilo-
nosen sok kertészember, kik a fogolytabor egy-egy kopar terii-
letét rozsaligetekke vardzsoltak. Moddjukban 4allott az arra
valoknak, hogy hazdjukbeli mesterségiiket a fogolytaborban is
folytathassak és egész negyedje alakult ki a mesteremberi
kozosségnek, a hol az egyesek kéziigyessége és termeld ereje
megfelel6 formékat olthetett. Els§ sorban a tabor ipari és
gazdaségi szitkségleteit kellett ellatniok. De szabadabb 6raikban,
vagy ha egyéb foglalatossaguk nem volt, otthonrdl eltanult
megszokasaikat, 6s1 motivuma targyakat véstek, faragtak és
festettek és hazajukbeli disz- és emléktargyakban tették
emlékezetessé szakavatottsaguk termékeit. Egymasutan keriiltek
el§ a valtozatosnal-viltozatosabb jatéktargyak, mozgathat6kka
faragott és természetes szineikre festett madarak, halak, kiilén-
féle héazi allatok és egyéb népi termékei messze otthonukban
megszokott mindennapi foglalkozsaiknak. Xs szinte hirre
vergddtek azok a bravuros igyesseggel Osszerétt kigyok és
krokodilusok, a mint természetes és pompazé szineikben, a
hany allat, annyiféleképen megfestve, elevenek modjara tudtak
mozgathatokka valni. A tatar kezek kiilonlegességei voltak e
szines és elevent jatszd Lkészitmények. Mintha a kigyd-cultus
ipari orokletei, 8si id6k maradvényai és hindu befolyasok
késdi folytatésai volninak.

A tatar torzsek majd mindegyikének megvolt a maga kii-

Budapesti Szemle. CLXV. kotet. 1916, 15
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lonleges foglalkozasa. A krimiek és kazéniak fafaragvinyaikkal
igyeskedtek, a kaukdzusiak eziistb6l és 4llati sz8rb8l készitett
disztargyakkal, gyfirfikkel, lanczokkal és egvéb fémtargyakkal
bibel6dtek, a baskirok és nogaj-tatarok vaszondarabokbo!
tarsolyokat himeztek, a tirkmenek szalmafondshoz meg halék
készitéséhez értettek, a paraszti sorban levl tigvesebb kezfiek
pedig, a mindenesek, hazakat, szél- és vizimalmokat, szekereket,
szanokat és trojkikat mintdztak, Voltak, a kik gépeket
szetkesztettek Ossze, forgathaté fakerekekkel és mozgathaté
szerkezetekkel. Egv-egv mfipari leleményesség szinte hetek és
hénapok munkdjanak volt az eredménye és legalabb is Ggy
orvendeztek neki, mint annak a sok magvar és német nyelvi
kifejezésnek, melveknek betanulisival dgvszolvan kérkedtek.
Még a festS-foglvok ecsetje és a kbfaragdk vésGje is megtalalta
a maga érvényesiilését. Jellemzetes tvpusokban orokithették
meg, olajjal is, krétarajzzal is, a taborbeli fajisdgok egy-egv
jellemzetes arezmasat és ko helyett fahol faragesaltak aprobb é«
nagyobb népalakjaikat. A tatar népizlés geometrikus motivumai
ajandéktojasokat szinesitettek mdvészivé és a fahol wlomitott
jatékszobroeskak a mykénei cultura ési alakjaira emlékeztetnek.
Egész kis gytijtemény alakult ki e targyakbol, melyek a Keleti
Akademia keleti museuméban nyerfék végleges elhelvezésiket.

A kiegészités még folyamathan van, nem kiilonben a phone-
tikai felvételek és nyelvi anvagok gvijtésének munkaja is.
melyet egvel8re esak a téli idszak beallta tudott megakasztani.
Ls szinte kelletleniil hagytam oda, egy idére legalabb, tobb
irAnyu gyijjtogetésem érdekes szinterét, kedves emlékezetembe
vésve a fogolvtabor Lkeleti pompaju nyelvesoportozatat éx
szorgalmas anyaggviijtdim egves vezetd alakjait. A pihenés
oraiban pedig halara kotelez§ elGzékenységeknek voltam részese.
Magyvar és osztrak tisztjeink korében nemesak munkam meg-
‘becsiilését, hanem tudomanyos faradozasomat megkonnyits
torekvéseiket is élvezhettem. A fogolytibor talpig embersége-
és tudomany-kedvel§ parancsnoka, Smieth generalis és a ma-
gyar miivelt, uri katona megszemélyesitdje, Gyertyanffy ezve-
des, tisztjeikkel és katondikkal egvetemben kedves ottho-
nunkkd varazsoltak a tabori élet katonasan fegvelmezett kor-
nyezetét,
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Felette Ohajtandd és kivanatos, hogy a megkezdett és
alig remélt eredményességgel folytatott munka iddnek elStte
befejezést ne nyerjen. Oly kivételes és szinte egyetlen egy a
vilagtorténeti alkalom, hogy noha a vilagirtas szornyd éveit
éljuk, még a legkisebb culturfonalat is meg kell ragadnunk, mely
nemzeti tudoményossiagunk leendd feladatait és jovébeli tér-
foglalasunk culturalis ezéljait szolgalja.

Kot~os IenAcz.




MAGYARORSZAG HONORATIOR-OSZTALYAL

’

A legujabbkori tarsadalmak a polgari renden alapulnak.
Ez vezeti Gket szellemi és gazdasigi téren.

Ha a legfels§ vezetés némelyiknél még hagyomdanyszertien
a régi nemesi rend embereibél keril is, azért mar a polgari
renden fut keresztiil az llamélet fSiitere. Es ez a kozéposztalynak
nevezett polgari rend az Gjkori tarsadalmak lelke.

A kozéposztalynak a keretel nem olyan kasztszertliek,
mint a nemesi tarsadalomnal. Szarmazasra nézve helyet adnak
a nemesi rend elszegényedett maradékainak, a folfelé térekvd
varosi kispolgarnak és a vagyont szerzett parasztnak egyforman.

Talan sehol sem olyan érdekes ennek a kozéposztalynak a
kialakulasa, mint Magyarorszdgon.

A franezia kozéposztaly teljesen magdba olvasztotta a régi
nemességet és folszitta a varosok polgarsagat. Németorszigban
a sok nagyvaros kizdrélag maga szolgaltatta a kozéposztaly
anyagat. Olaszorszdgban szintdgy. Oroszorszag kozéposztilya
joreszt idegen eredet .

Magyarorszdgban olyan szikkord volt mindig a varosi
elet, hogy nem tudott anyagot szolgaltatni a kozéposztalynak.
De 1848 utin a nemesi rend nagy része elvesztvén vagyonat,
hivatal utan nézett. Ez volt elsd magva a magyar kozéposztaly-
nak. Akkor a német vérosi elem, az iparos és kereskedd, még
annyira kispolgdr volt, hogy nem lehetett a kozéposztaly tagja-
nak nevezni sem vagyonanal, sem miveltségénél fogva. Késébb
emelkedett a kozéposztalynak nevezhetd szinvonalra a német
iparos és a gorog kereskedBosztaly helyére lepett zsidésidgnak
egy része. De nagy szdmszerd tartalmat adott aztan ennek az
osztalynak a tobbnyire német varosi elem sok-sok maradéka,
a ki a letint gentryvel mind a lateiner-pdlyan versenyzett.

.



Magyarorszdg honoratior-osztdlyas. 229

A régi nemességhbdl lefelé, a rézi varosi kispolgarbol folfelé igy
alakult ki a magyar kozéposztaly.

Ez a kozéposztaly még sajatsdgos egyoldalusdgban szenved.
Ma még alig van kozte iparos és kereskedS. Ha a kozéposztaly
fogalmat valamivel akarna az ember jellemezni, esakis a kozép-
nagysagui vagvonnal s a kozepes, polgari életmdddal lehetne
nagy vondsokban korilirni. Haromszobas lakas, masodik osz-
taly a vasuton, harom tdl étel délben: ez a magyar kozéposztaly.
Ehhez még csak egyet lehetne hozzitenni: a magyvar szellemi
életnek, a magyar irodalomnak, ujsidgnak, szinhdznak teljesen
az 6 erejébdl valé fonntartdsat.

Birtokos magyar kdzeposztaly ninesen. A szdz katasztralis
holdtol ezer holdig terjedd birtokok szdma az utolsd, 1895-iki
gazdasagi Osszefraskor mindossze huszonegyezer volt. Ennek
jelentékeny része a fels§ tarsadalmi rendhez tartoz6 gentry,
és egy masik nagyrésze parasztgazda, nem szamitva a kilféldi
birtokosokat. Iparosunk még volna egynéhany, a ki a kozép-
osztalyhoz volna szdmithatd, de mar kereskeddink szarmaza-
sukndl s gyorsan valtakoz6 vagyoni és miiveltségi helyzetiiknél
fogva nem tartézkodnak sokéaig a kozéposztaly hatarai kozott,
hanem annak konnyen alaja vagy foléje keriilnek. fgy a kozép-
osztaly tartalma mindlunk csak a honoratior-osztaly szaméra
marad fonn. .

Ez a magyar honoratior-osztaly teszi tehat egvuttal a
magyar kozéposztalyt is. Kétségtelen kar, hogy nines mas
kozéposztalyunk. Es természetes, hogy anndl jobban nehezedik
a nemzet életének minden szivedobbandsa erre a vérben szegény
f6-utérre.

Most ezt a nemzetfénntarté honoratior-osztilyt veszszitk
szemiigyre: mennyiben teljesiti hivatésat, milyenek a jelen és
jovs kilatasai.

Ha igy veszszitk a magyar honoratior-osztalyt: a kézszol-
gilat és az . n. intelligens-szabadfoglalkozasok csoportjabol
4llénak, akkor mindjart azt is latjuk, hogy ezeken az osztaly-
kereteken belill méar nincsen nagy eltolédas. Korilbelil egy-
forma vagyoni helyzet és miveltség jellemzi ezt az osztalyt
altaldban. Ide tartoznak névszerint az allami tisztviseldk, a
varmegyei, varosi és kozségi tisztvisel6k, az egész tanité-sze-
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mélyzet és a szabad foglalkozasok kozil az iigyvédek, orvosok,
mérnokok és mivészek. fgy a magyar kozéposztily tulajdon-
képen szambavehetd tagjainak szdma nagyon kicsive zsugoro-
dik 6ssze. A kozszolgalatokon és szabad foglalkozéson volt
Magyarorszagon®! a postdsokon és vasutasokon kivil:

férfi né
1890-ben 95,884 21,199
1900-ban 114,761 29,488
1910-ben 138,069 43,719

A szédmbeli szaporodésnal mindenekel6tt feltind, hogy a
nék szdma a férfiakénal jelentékenyebben emelkedik. Mig a
n6k a férfiaknak 1890-ben kériilbelil csak 229,-at teszik, addig
ez az ardny tiz év mulva csaknem a létszam egynegyedére,
s6t a legujabb népszdmlalaskor mar majdnem egyharmadara
emelkedik. Nemesak a taniténdi palyan, hanem mésutt is roha-
mos a ndknek a kozszolgdlati dgakban mindinkabb valé rész-
vétele.

Egységesebb lesz az egyes palyak tarsadalmi helyzete és
fejlédése folott az dttekintés, ha nem a kozszolgalat és a szabad-
foglalkozasok kettds esoportja szerint, hanem a szakszeriség
szerint csoportositva szemléljiik Sket. Minden csoportnal meg
kell emlékezni az alacsonyabbrend{ tisztvisel6rdl is: a segédrél,
frnokrél, dijnokrol. Mert sem a szdrmazas, sem a térsadalmi
helyzet valami kiilonésen nem valasztja el Gket a tisztviseldktSl.
A segédszemélyzetben nagyrészt a ndk szerepelnek, ugyanannak
az osztalynak a lednyai, a melyik a tisztvisel6ket adja. Es a
férfi-segédszemélyzetet sem valasztjak el a tisztviseld-csoporttol
olyan valaszfalak, a melyek itt jelentdsek volnanak. Nyugaton
ez nem igy van. Ott a kezeltiszt olyan altiszt-féle, mint nalunk
a hivatalszolga. Nalunk a dijnok is az «ri rends-hez tartozik
és azért a szellemi szinvonalat illetSleg tébbnyire folotte all
kilfoldi collegajanak.
=
o

1 Az itt felsorolt és a késdbbi statisztikai adatok az illeté népszdamld-
lésok eredményeinek hivatalos feldolgozdsai; Magyarorszdg és Fiume, Horvit-
orszag nélkiil. Néhol sziikség volt atszamfitasra.
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A kozigazgatds: dllami, vdrmegyei, vdrosi és kozségi tisztvisel6k.

Ez volt az eredeti magva a magyar honoratior-osztalynak.
A varmegyék ma is tdlnyomoan az elszegényedett nemesi osz-
taly tagjainak nyujtanak kenyeret. s itt legjobban igazolja az
élet azt, hogy tisztviseld és dijnok koézott nincsen nagy tarsa-
dalmi kilonbség.

A varmegyékben ma maér csak kevés helyiitt van meg az
a szokés, hogy a birtokos gentrv-osztdly is szolgal a kozigazga-
tisban (legjobban Pest, Bihar, Somogy és néhany felvidéki var-
megyében), a legtobb helviitt a birtoktalan gentry korébdl
keriil ki a tisztviselSi osztaly, s6t vannak olyan varmegyék is,
a melyeknek a kormanyzatdban mar nincsen benne a régi bir-
tokos osztaly sem. A varmegyel tisztvisel6k szdma 1890-ben
8692; 1900-ban 4447; 1910-ben 4094; a varmegyei dijnokoké
pedig 1890-ben 516; 1900-ban 1063; 1910-ben 933. A vissza-
esésnek az az oka, hogy a varmegyel pénztarak allami kezelésbe
mentek at és igy a régi varmegyei tisztvisel6i személyzetnek
ez a része allami tisztviseldvé lett. Maskép a létszam esondes
emelkedést mutatna.

Erdekes, hogy a varmegyék tisztvisel§i még nehdny év-
tized el6tt alig ismerték egymast. A nemzeti ellenallas idejében
kezdGdott meg a varmegyék tisztviselSkaranak orszagos alapon
val6 szervezkedése; ekkortajt kezd8dott meg egypar Osszejove-
telilk, ekkortdjt alakult a Varmegyei Tisztviselk Orszagos
Egyesiilete, a mit késébb iigybuzgé igazgatéjuk kezdeménye-
zésére egy pénzintézet alapitdsa is kovetett, mely a varmegyei
tisztviselk anyagl helyzetét volt hivatva rendezni. Ma mar a
varmegyei tisztvisel6k fizetése azonos a hasonlé rangd allami
tisztvisel6kével és elSkel§ szaklapjuk, a Vdrmegye, a megyei
kozigazgatas minden 4gat felolel§ folyéirat. Mindez alig egy
évtized eredménye. .

A korzigazgatési szakvizsga, a melyet még az 1883. évi
1. torvényeczikk elhatirozott, lett volna ennek a kozigazgatdsi
dgnak az elméleti qualificatioja a jogvégzettségen kivil. Ez
azonban abba maradt. Ma egy sereg rendezetlen kérdésen
kivil ez is megoldasra var, esak gy, mint a varmegyék élla-
mositéd=a, a mi a régi varmegyéknek annyiszor megnyirbalt
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autonomiajat egészen Gssze fogja zsugoritani. A jé kozigazgatas
érdeke, hogy ezek a kérdések a varmegyel tisztviseldi kar
érdekeinek sérelme nélkul talaljanak megoldast.

Ma mar vajmi kevesen itélik meg a vaArmegyét Jokai
régt j6 tdblabirdi utan. Kétségtelen, hogy ez a modern kozigaz-
gatasi feladatok végzésére ma mar a jelen form4jaban nem
alkalmas. A rideg bureaucratidn és az 4rva-pénzek sokszor
gyanusitott kezelfin kivil azonban a varmegyével egyiitt
fog kiveszni az a j6 oreg tablabiré-typus is, a ki szegény maradt,
a kinek a lak4sdn mindennapos volt a végrehajto, de a ki a
rabizott fontos feladatokat, ha olykor politikai tendentidval is,
de mindig tiszta kézzel €s Onzetleniil végezte.

A varmegyei tiszt visel3-kar gyckere nyulik bele legmélyeb-
ben a magyar lélekbe és épen ezért ez az osztaly mutatja a leg-
nagyobb lelki ellentéteket is.

A varos fejlddése homlokegyenest ellentétes képet nyujt a
szemléldnek. Varosainknak egy része nem magyar eredet. De
a varosok magyarosodasa tortént a legnagyobb erével. Bis a
varosok fejlédése mutatja a legnagyobb aranyokat. Uj alldsok
szervezése, meglepl el6menetelek a varosi tisztvisel6 varhaté
reményei. Egy kozepes vidéki varos polgarmesterére nagyobb
feladatok varnak, mint a legnagyobb varmegye alispanjéra.
Széles latkor, utazottsdg, gazdasdgi ismeret, socialis érzék,
ezek volndnak a vidéki varos polgarmesterének sziikséges
qualificati6i. A varosi izemek szaporodasa belathatatlan perspec-
tivat biztosit az arravald vezetdnek.

Ma a varosokban két ar van: a renddrfékapitany, a kit
feliilrdl tettek oda és a gazdasagi tandcsos, a ki a varosi tiszt-
viselk legiigyesebbje. Egy gazdasigi tandesos se menne el
polgdrmesternek. Mar vannak j6 polgarmestereink, de még nin-
csen j6 polgdrmesteri karunk. Mas hiba, hogy kevés az 6nallo
varos és nagyjov6jli emporiumok sfnylik még a varmegyei
kozgyiilések évnegyedes lassisdgat. Varosi érdek, vérosi péart:
ez ma a varosok jelszava, a melyet az iparos és keresked osz-
taly a télik fiiged szegénysorsi, kisfizetést alkalmazottal akar
megvalésitani. A mi irdnyit4s van, az alulrél térténik.

A kozigazgatas végteleniil fontos discretionarius joga a
varosokban ndtte ki magat félelmetes hatalomma4. oy lesznek
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varosaink a elikkék kiizdSterévé, a hol a tisztviseld hata]masnak'
latszé, de voltaképen szdnandé eszkoz. A fejlddés amerikai
méreteit ezek a szdmok mutatjak: Varosi tisztvisel§ voit 1890-
ben 4554; 1900-ban 5482; 1910-ben T7090; a segédszemeélyzet
1890-ben 740; 1900-ban 1505; 1910-ben 1408.

Feltiing, hogy mig a semmi hatdskorrel nem rendelkezd
varmegyei kozigazgatds még most is nagy szammal veszi {6l
magédba az Ggynevezett ari elemet, addig a varosok tisztvisel6i
kardba a bennsziléttek koziil az el6kel6bb csalddok gvermekei
nem kivinkoznak, mert inkabb az igyvédi palyara igvekeznek.
Annyira, hogy sokszor idegenbdl keriilnek a tandcsosok és
polgarmesterek.

fgy aztan nem csuda, ha a varosok a kiizd4, befolydsos
gazdasigi erSknek wuszdlyhordozoi. A tisztviselGket jovdjik
érdeke bizonyos koriltekintésre kotelezi, sok esetben.

Mind a tisztviseldi szolgdlat, mind a kozérdek szempont-
jabdl legfontosabb megoldand6 feladat a varosokban a varosi
tuzemek szakszer(i kezelése s ezzel kapesolatban a tandesban is
a szakemberek részvéte. Hogy az épitészeti tandcsos miért nem
mérnok, vagy a f6ldmivelés iigyeinek tanicsosa miért nem gazda
a nagybirtokos-varosokban, ki tudnd megmondani?

A dalu jegyzGjen: a kozségek nagyhatalma. Helyzeténél
fogva a kozigazgatast osszekoti az élettel. A feléje nyulo koz-
érdekl6désnél és a helyzetének javitasara irdnyul6 torekvések-
nél csak a ranehezedd terhek silya nagyobb. Miéta a sok munkat
egyre tobb segéderdvel vezeti, azéta csak a feleldssége nagyobb.
A kozség ura, kinek feje folott Damokles kardjai lebegnek.
A jegyzd idejének és felel6sségének haromnegyedét az allami
pénzigyigazgatas foglalja el.

Erdekes, hogy életmédjanal fogva a falu penndjaé kozeliti
meg legjobban a régi honoratior-osztdlynak az tgynevezett
ari életmédjat. Mulatsagai és rokonsdgal csakugvan az tri osz-
talylyal fizik 6ssze. Fontos politikal szerepiiknél fogva kevésbhbé
mostoha bdndsmédnak érvendenek rangtarsaiknil. A jegyzdi
és korjegyzi status f6 szervezési kérdései egveldre pihendre
Jutottak. Elméleti képzésik a kozigazgatasi tanfolyamokkal
magas szinvonalra keriilt. Mint tarsadalmi osztaly derekasan
betolti azt a helyet a nemzet életében, a melyre hivatva van.
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A szamuk igy alakult: kozségi és korjegyz8 volt 1890-ben
4298; 1900-ban 4925; 1910-ben 5818; a rendszeresitett allasa
segédjegyzdké pedig: 1890-ben 2350; 1900-ban 2736; 1910-ben
3099.

A kozigazgatasi dgak masik esoportja a sziirke statiszti-
kaban mint «llami tisztviseld szerepel. Ez esak statisztikai
tomeg. Benne vannak az 0Osszes allami igazgatasi dgazatok
emberei, a kik nem postasok, vagy vasutasok. A pénziigyigaz-
gatés, a kereskedelmi ministerium és a foldmivelési ministerium
kisebb jelent 8ségll szakszolgalatainak dsszes tisztviselSi és alkal-
mazottai. Ebbe a kategériaba tartozott tisztvisel§ 1890-ben
6548; 1900-ban 8633; 1910-ben 13,017.

A novekvd allami apparatus egyre nagyobb szdmban
szivia fol magaba az erlket. Fzek kozott van jogasz, gazda,
erdész, mérnok, de annyira elosztva az egyes kisebb szakokba,
hogy onallé osaztalyéletik csak szlik keretekben fejlddhetett
ki. De a legtjabb évtizedek itt is nagy szellemi eredménynyel
jartak: meghoztdk majdnem minden kisebb szaktestiilet részére
a maga szaklapjat.

Az allami életnek ezek sziwrke statisztikai témegbe foglalt
derék napszamosal. Felting, hogy ezekbe a szakszer és épen
azért sziirke szolgalati agakba (pénzigy, kataszter, erdd, banya,
allamépitészet, allammi birtokok) a honoratior-osztaly legjava
nem igen kivankozik, pedig hataskor es allami fontossag terén
nemsokara tul fogjak szarnyalni a kozigazgatis egyéb szerveit.

A vasutasok és a postasok nagy szadmukkal tobben vannalk,
mint az egész tobbi magyar honoratior-osztaly. 1913-ban 87
ezer vasuti tiszt, 122 ezer altiszt és allando alkalmazott, 74 ezer
napszdmos-munkas dolgozott a vasutak szolgalatdban. Koéz-
titk 1181 nd. Ha csak a tiszteket szamitjuk a honoratior-osztaly-
hoz, akkor is csaknem feliilmuljak szdmukkal a tobbi részét
ennek az osztalynak.

A magyar kirdlyl posta szolgalatdban pedig 1918-ban
85 ezer egyén volt, egyharmada né.

Ez a nagyszdmi osztaly egyméssal ismerkedik és szorako-
zik. Kilon kaszinoik, egyesiileteik, szaklapjaik, levelezéseik,
gazdasagi szervezkedéseik megannyi lanczszemei az Osszetarto-
z6sdgnak. Paratlan a maga nemében, hogy tarsadalmi és gaz-
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dasagi szervezkedéseikbe az alantasokat esak dgy beolvasztot-
tak, mint a f6tisztvisel6ket. A negyedmillié vasutas Magyar-
orszag legnagyobb szervezete. Megmutattak 1904-ben, hogy
veszedelmesek is tudnak lenni.

Példajuk érdekesen mutatja, hogy az annyira individudlis-
nak latsz6 magyar néplélek (ez a kaszt igazan szinmagyar)
mennyire igazodni tud bizonyos szervezkedésekhez. Egy lélek-
tani példa ri: Az olasz technikal munkéas a vilag legjobban
elismert munkavezetGje. A magyar lélekben nincsen meg a
vezetGerS. Ha megfosztjak kiesi f6ldjétdl, j6 gyari munkas
lesz Amerikaban, még jobb farmer, de legislegjobb rendér, vagy
villamos kalauz. Kotelességtudas, nagy intelligentia, talalékony-
sag és leélekjelenlét jellemizi. Az élettel ondlléan megkiizdeni
azonban nem tud. Epen igy a szellemileg magasabbrendd ma-
gyar kozéposztaly. Elmegy postasnak, vasutasnak. Rengeteg
friss magyar erdt, j6, becsiiletes energidkat szi fol évente a
magyar vastt és a posta. Taldn egy nemzetnek sincsen ennyire
lelkileg telitett kozlekedési tisztviselé-kara.

Birdk és dgyvédek.

Negyven esztendei bujosdi-jaték utdn ajra talalkozik a
magyar dgyvédi és birét kar. Bs ezt egy szigord, de boles tor-
vénynek koszonheti. Az 1912. evi VIIL. tezikk, a lex Székely
szerint most mar a birdkra nézve is kotelezd a jogi doctoratus
és legujabban az egységes tigyvéd-biréi vizsga szabja meg vala-
mennyiok legfelsd qualificatiojat. Ezzel megsziinik az a furcsa-
sag, hogy kevésbbé képzett joghszember alt a biréi itélGszék-
ben, mint az tgyvédi asztalnal.

De ha beszélni akarunk réluk, akkor még kiilon-kiilén kell
Gket szemigyre venni. Mert az élet ugyancsak elvilasztotta
Gket. A vagyonos és befolyasos csalddok tagjai, ha a jogi palyara
léptek, jobbara iigyvédek lettek, a szegény fidk inkdbb birdk-
nak mentek. Az tigyvéd a kozélet legf6bb vezet§je lett, a bironak
pedig hidba adott az allam fizetést, tekintélyt, a faluban még
ma sem tud a f6szolgabiréval versenyezni.

Bivéi karunk nemes onzetlenséggel és egyszeriliséggel telje-
sitette mindig hivatésat. A magyar bir6 megvesztegethetlen-
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sége kozmonddsos. Ha ennek a dolognak jobban a mélyéve
néziink, latjuk a legf6bb okot is: a torvény vaskorlatait. A magyar
pordk legnagvobb része onnan ered, hogy az alperes nem tud
fizetni. Szivesen fizetne, de nines mibdl. A felperes perli a val-
tojat, vagy a kotelezvényét. A biré pedig felhuzza a munka-
kabatjat és neki dl, hogy kitoltse a blanquettat: «alperes kote-
les felperesnek fizetni..» A porcknek egv otodrésze sem igé-
nyel biréi cognitiét. De azért az erdemi perekben is partatlan.
Pedig tudja, hogy iigvvéd collegaja abbol a perbdl ezer korona
koltséget kap, a min 6 otthon egész éjszaka oly kevés fizetésért
dolgozott. Ejszaka azért, mert nappal a blanquettdkat kellett
kitoltenie . . .

Az 1 ugyviteli szabalyok lassankint ezen is segitenek.
Igazsagszolgaltatasunk, a melynek kilon birdkat kellett tar-
tani egypar részletiigyletes czég szdmara, kezd gyorsabb és jobb
lenni és kezd megszabadulni a tomegmunka nyfigétsl. A biré
taldrt fog kapni. Az Orszdgos Birdi és Ugyészi Egyesiiletben
védelmezi tarsadalmi érdekeit. Internatust épitettek Budapes-
ten a fialk szdmara. A szerencsésebb kivalogatodas a hirdi
karba mar jobban vonzza a jogaszok elitjét.

Az tigvvédség szabad palya: az tigvvéd helyzete egészen
més. Negvven évvel ezeltt csak az orvosnak és az tigyvédnek
volt a kozélet szerepldi kozott kotelezd doctoratusa. Az tigyvéd
szerepel a kozélethen mindeniitt.

A magyvar ugvvéd-nemzet. Németorszaghan a tanar,
Francziaorszagban a mérnok, Anglidban az orvos a nyilvanos-
sag szellemi vezetdje. Nalunk az igyved. Képviseld, politikai
szénok, partelnok, parczellazo és bankalapité. Mint honora-
tior a tarsadalom csiesan all. Szamuk rohamosan, szinte aggasz-
téan emelkedik: 1890-ben 4202; 1900-ban 4507; 1910-ben 6743.

De még ennél is jellemzdbb az iigyvédeknek Budapestre
tolulasa: 1890-ben 739; 1900-ban 1069; 1910-ben 1707.

A magyvar iigyvédeknek tehat tébb, mint negyedrésze él
Budapesten. Itt sziiletett meg az figyvédi kar tarsadalmi ketté-
valasa. Nem 1gy, mint Németorszagban, hogy iigyvvéd-specia-
listak keletkeztek volna, hanem inkabl az élet szinte humoro-
san megteremtette azt a differentialéodast, a mely Franczia-
orszagban tételes intézmény: az avou-ék és az avocat-k esoport-
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jat. Az egyik az innepi ugyvéd, a disz-igyvéd, a ki esak tiz-
ezer koronas pereket vallal és ha a férumon szerepel, akkor a
sajtoiroda lesi a szavait, igazi m{ikodési helye azonban a minis-
teriumok elészob4ja. A masik az igynok-ugyvéd. A czégbejegyzd,
a kereskedelmi véllalatok tigyésze, voltaképen alkalmazottja.
Ennek az iizleti helyiség és a kavéhaz a miikodési tere, irodaja
tulajdonképen ninesen. Akarmilyen kiillonos jelenseg ez, van
egy jo oldala: a mi magyar kereskedelmi életiink nagyon sok-
szor nélkiillozi a szélesebb latkort és a szakértelmet: ezt azutan
ezek az avouék potoljak egészen addig, a mig maguk is disz-
igyvédek lesznek. .

A vidéki ugyvéd élete egyvenletesebb, normdlisabb. Itt a
parczellazé és bankigyészek képviselik az tgyvédi aristokra-
tiat. Vidéki tgvvédnek van legtobb kilatdsa az orszaggyiilési
képviselGségre. A mai Osszeférhetetlenségi torvény mellett, a
mely a legjobb szellemi er8ket tartja tavol a parlamenttdl, ez
a megoldds még nem is a legrosszabb.

Az ugyvédjeloltek és Gjabban az tgyvédhelyettesek nagy
szama alkotja a jovOnek jogaszgeneratidjat. Ugyvédjeloltiink
volt 1890-ben 1368; 1900-ban 1846; 1910-ben 4364. Ezek kozul
Budapesten miikodott 1890-ben 445; 1900-ban 705; 1910-ben
1810.

Fiuméban az ugyvédi status szdma korlatozva van. Ott
husz év alatt 11-r6l esak 23-ra emelkedett az igyvédek szama.

Az egyhdzi élet honoratioras.

Magyarorszagon a filszentelt lelkészek szama volt 1890-ben
11,062; 1900-ban 11,105; 1910-ben 11,418. A lelkészsegédeké
ugyanebben az id8ben koriilbelitl 1800-rl 2000-re emelkedett.
Ennek az utébbi szdmnak fele a romai katholikus egyhazra
esik, egyhatoda a reformatusokra, a tobbi felekezet aranylag
kevés lelkészsegédet tart, mert nem népesek a plébaniaik.

A lelkészi kar természetesen élesen tagolodik a felekezetek
szerint. A lelkészekbdl a legajabb népzzamlalas szerint volt
rémai katholikus 8332, gorog katholikus 2026, reformatus 2068,
agostai evangelikus 980, gorog-keleti 2262, unitirius 111, izrae-
lita 681, egyéb 3.
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Nemecsak felekezetiségilk, hanem nemzetiségi viszonyaik,
s6t gazdasagi helyzetitk ellentétei miatt sem lehet egységes
lelkészosztalyrol beszélni. A katholikus lelkészség vagvona s
ezzel kapesolatban miveltsége révén, de a vallis természeténél
fogva is legnagyobb hatassal van a népre. A gordg katholikus
és a gbrog-keleti lelkésznek szellemi hatdsa talan még nagyobb,
de népének intelligentiaja kisebb, azonkiviil szerény anyagi hely-
zete miatt nem térsadalmi tényezd.

A reforméatus lelkészség szinmagyvar. Szerény anvagi hely-
zete mellett a kifejlett autonémia gatolja nagyobb tarsadalmi
actio kifejtéset. Tipen igy az unitériusoknal.

A nemzetiségek lelkészei kozott vajmi kevés a magyarul
beszélS. Politikai szempontok miatt is ezek allanak legtavolabb
a magyar honoratior-osztilynak tobbé-kevésbhé egységes szel-
lemd lelkétdl.

”

Az egyetemtdl a mépiskoldig.

A kozpalyan miikodé osztalyoknak ez a sokat tanult, de
legkevesebbet keres$ szellemi elitje az intelligens magyar térsa-
dalom kovésza. De épen a szlik jovedelemnel és flleg a kevés
hatalommnal fogva mindig legjobban ki volt téve az alsé tarsa-
dalmi rétegek nyomaésanak. A tanité helyzete a lelkész és a
jegyz4 mellett, a tanar tarsadalmi sdlya az tgyvéd és orvos
mellett egészen masodrenddi.

Az egyetemen még vannak kivételek. Az oxvostanarok
jovedelme a legnagvobb elérhetd szellemi munkahér.

Az egyetemi jogtanarok kozil a budapestieknek legkoze-
lebbi kilatdsuk van az allamtitkarsigra és ministerségre. Nem
tekintve néhiny esetet, kezdetleges éllapot, hogy az allamfér-
fiakat a tudosok sorabol kell toborozni. Az idealix franczia
allamtérfi-carcidrek inkabb a publicistika sovabél indulnak.
Csakhogy nalunk ninesenek publicistak.

Egvetemi magantanari intézményeink esak az orvosoknal
vannak moderniil kifejlesztve. Egyébként nem nyujtjak sehol-
sem a kathedrinak biztos é nyugodt kildtdst eldiskolajat.
Az egyetemi orvosgyakornok 1400 koronat, az assistens pedig
2000 koronat kap évente fizetésiil. Es 4llasa csak ideiglenes.

A jogakadémidk tanulmanyi és szervezeti reformja actud-
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lis nyilt kérdés. Tarsadalmi vonatkozésaiban kiszdmithatatlan a
j6v8 jogaszgeneratiot illetdleg.

A kozépiskolai tandrok szama 1890-ben 2165; 1900-ban
2749; 1910-ben 3843.

Szervezettségitk és tomoriulésik meglehetGsen egyontetd,
bar vilagnézetilkh6z képest nagyon sokféle irinynak a hivei. Az
Orszagos Kozépiskolai Tandregyesillet Gsszes aspiratidiknak
fészke és testiileti egyseéges szellemitknek mélté fenntartdja.

Ahhoz a fontos hivatashoz képest, a melyet a nevelés
terén betoltenek, a kozépiskolai tanarok a tarsadalomtol arany-
lag keveset kapnak ellenértékil. Pedig mennyit nyujtanak
érte ., .. Az irodalmi korok, a vetitett képekkel valo felolvasasok,
az egyleti titkdrsigok, a szabadiskolak, jo6tékonyezélu gyiij-
tések, hazafias innepek: mind a kozépiskolai tanarok ingyen-
munkai. De nem szabad nekik kiilonorat adni, didkot tartani,
lapot szerkeszteni.

Kollegandjiik az igénytelenséghen a kozépiskolai tanirnd,
a kinek jeles érettségivel, doctoratussal kell a hely hidnya
miatt sokszor a polgari iskolakban tanitania s igy még el sem
foglalhatta mélté helyét a magyar ndneveléshen.

A felsé nép- és polgari iskolai tanitdk, a kik a tanari czim
viselésére most mar hivatalosan nem jogosultak, egy évvel
tanultak kevesebbet, mint kozépiskolai kollégaik. A szamuk
1890-ben 891; 1900-ban 1245; 1910-ben 1446.

A taniténdk szdma meglepé emelkedést mutat: 1890-ben
181; 1900-ban 878; 1910-ben 1334.

Rajtuk kiviil ezer nevel§ és négyezer neveldnd van az
orszagban, a kik tobbnyire magasabb diploméaval, szabad pa-
lyan, alland6 alkalmazas nélkil mikodnek.

Az elemi iskolal tanitok széama: 1890-ben 20,563; 1900-
ban 20,970; 1910-ben 23,384.

A magyar tanitdsig épen nagy szamanal és az elemi iskolak
kiilonhozd jellegénél fogva igen valtozatos tarsadalmi elhelyezke-
dést. A dus jovedeln(l alfoldi f6kantortol kezdve az erdélyi
olah tanitéig, a ki maga kapalja szlllejét, — valtozatos a sor-
suk. Altalaban a magyar népoktatas felekezeti kézben lévén,
sorsuk is azonos az illetd felekezetek papjaival, nemesak az egy-
hézi ellenérzés miatt, hanem sokszor nemzetiségi vonatkozasok-
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ban is. Az 0) torvényhozas a magyarsag érdekében igyekezett
tenni, a mit tehetett. De még nagyon sok van hatra, ha elgon-
doljuk, hogy Charlottenburghan az elemi iskolai tanité kezdd-
fizetése 3000 mdarka és 5400 markaig folviheti a nélkil, hogy
1gazgato lenne.

A taniténdk . .. Magyarorszag jobb sorsra mélté remény-
ségel. Aranylag kevesebb koztilk a felekezetd, tobb az allami,
mint a taniték kozott. Mert a taniténd a legtobb esethen nem
lehet kantor és igy elesik a tanitésdg f6jovedelmétdl. Pree-
parandiak crak ugy ontjak a fiatal arilanyokat. Volt 1890-ben
2819; 1900-ban 5281; 1910-ben 9163. Ezek kozul hajadon 1900-
ban 8723; 1910-ben 6046; férjes 1900-ban 1278; 1910-ben 2604;
ozvegy 1900-ban 240; 1910-ben 345.

Tehat szamuk évtizedrdl-évtizedre korilbelil megkétszere-
z6dik, de aranylagos férjhezmenési remenyeik is folyton javul-
nak, mert mindig tébb férficolléga vesz feleségiil tanitondt,
hogy a kett(s fizetéshll konnyebben megélhessenek. Ugyanez
all a polgari izkolak tanitondéinek férjhezmenésére is, még foko-
zottabhb aranvokban.

A nyugati allamokban a taniténdk szdma ardnylag azért
kisebb, mert az drilinyok nem kénytelenek erre a palyéra
lépni; az élet ezer mds, jobban fizetett, vagy szabadon keresé
alkalmat nyujt nekik. Nalunk ez az egyediili lehetséges palya a
szegény rildnyok szdmdra, a kik nem akarnak iizleti levelezdk
vagy gépiréondk lenni, jollehet ott sokszor jobban fizetik Sket.
Es ez a péalya felel meg legjobban szegény, élelmesség hfjan
lev§, a magyar honoratiorok félévszazados orokeégképen igény-
telen lelkuletiknek.

Csak az olasz vagy orosz viszonyokhoz lehet hasonlitani
a mi taniténdink mikodését: kozéposztalybeli, arinak nevezett
szarmazdssal, ki a falura, az allami iskolakba, a melyek tobb-
nyire a nemzetiségl vidékeken vannak. Totokat, oldhokat
nyerni meg a magyarsignak; igazdn névtelen hé:0k a magyar
tanitondk.

Hogy nem tébben mennek férjhez férficollégaikhoz, annak
mély oka van. Ugyanis a férfitaniték egy tarsadalmi réteg-
drmyalattal alacsonyabb szdrmazéstak és mivelségtiek. A tani-
t6i palvéara félbemaradt intelligensek, jo esz (i, de szegény paraszt-
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fink, kisiparosok gyermekei mennek tidlnyomdan. A taniténdk
pedig abbol a jobb mfiveltségti, szerényebb vagyoni helyzetd
ari osztalybol keriilnek ki, a melynek férjhezmenési kilatésai a
hozoméany hianya miatt, vagy nevelésiik gondos volta mellett
csekélyebbek. A kis taniténd, a kinek njyugodt otthona tudott
nyujtani franczia nyelvii killonérakat, zongorit és egy-egy nyari
utazast, a kinek batyja tigyvéd és orvos baratai udvaroltak,
de nem vették el a hozomany hidnya miatt, nehezen szdnja ré
magat, hogy férficollégajahoz hozzdmenjen.

Egvike ez a kérdés a magyar intelligens osztaly legfajébb
sebeinek. Ha volna megbizhato statisztikdnk ra, gy sejtem,
igazolni lehetne, hogy az élet kiizdelmében elfaradt honoratior-
osztalyban, vesztére, t6bb a lednygyermek, mint a fid. A fiat
nagy gonddal, addssaggal kitanittatja. Az majd megél magatol,
ha diplomas lesz és hivatalba jut. Még némi hozominyra is
van kilatasa. De a leanyt akdrmilyen gonddal nevelik, még ha
igazsdgosan és egyenlden osztjik is {6l a nevelésre szant részt
a gyermekek kozott és inkdbb hozoményra, mint bali ruhira
koltik azt a csekélységet, a mit a honoratior-sorban lev§ apa a
hérom szobato6l és harom tal ételt6l meg tud takaritani, akkor
is egyenlGtlen a dolog. Azzal a kis pénzzel, a mivel a fit iigyvéd
lett és 6tvenezer koronds hozomanyra tart igényt, hogy irodat
alapithasson, azzal a kis pénzzel a Jany nem tud maginak dip-
lomas embert szerezni. Két-harom sikertelen balév utan elkezd
késziilni a taniténdi maganvizsgira . . . Ez a magyar intelligens
tarsadalom legszomordbb képe.

Orvosok, qydgyszerészek, sziilészndk.

A magyar orvosi kar most kezd csak igazin orszégszerte
megbeesiilt lenni: most emelkedett culturdnk arra a magas-
latra, hogy tisztességes megélhetést nyujt az orvosnak.

Eddig az orvosra kétféle carridre vart: a févaros fényes
rendelészobdja, vagy a falun valé «ltemetkezésn. Ma méar a
kérorvosok helyzete is t{irhetd, vidéki nagyobb varosaink pedig
kezdik megfizetni a specialistékat is. Az orvosok szama volt:
1890-ben 3778; 1900-ban 4805; 1910-ben 5514. Fzek kozil a
f6varosban élt 1890-ben 680; 1900-ban 1075;1910-ben 1473; tehat
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mint az dgyvédeknél: az egész orvosi karnak is Gjabban mar
negyedrésze.

De a legutolsé egyetemi évek az orvosi palya kozeli jové-
jét hirtelen follenditették. Az 1912/18-iki iskolai évben csaknem
haromezer beiratkozott orvostanhallgaté volt a pesti egyete-
men, koztik 137 néhallgaté. A kiadott orvosi diplomak szdma
haromszazon felill van az orszagban, a haborua elStti esztends-
ben pedig ez az ardny még jobban fokozdédott. Annyira, hogy
az orszag kozegészségiigyében messze kihatd javulast varha-
tunk a legkozelebbi évtizedben.

Az orvos tarsadalmi helyzete ma még, kilénosen a vidé-
ken, rendkiviili elfoglaltsdga miatt nem alakult ki. Es socialis
missi6jat, az orvosi tudoményoknak és a kozegészségtannak
népszeriisitését sem ért r4 még eddig megvaldsitani, pedig a
vidéken erre igen magy volna a szitkség. Feltiinden kevés az
orvos-képviseldnk.

A gybgyszerészek a honoratior-palya dédelgetettjei. Az a
kiizdelem, mely a gydégyszertarak megszerzése koril folyik, fol-
csap hulldmaival még a politika magaslataira is. Hogy milyen
a helyzet a gyo6gyszerészi palya szempontjabdl, azt a gyoégy-
szerészek és segédeik szdmdnak Osszehasonlitasabol lathatjuk.
Gyogyszerész volt Magyarorszagon 1890-ben 1271; 1900-ban
1680; 1910-ben 1850; segéd pedig 1890-ben 1323; 1900-ban
1264; 1910-ben 2175. :

Az allatorvosok szama egyontetiien és elég gyorsan emel-
kedik. Most mar magas képesitésiik és j6 jovedelmeik helyzetii-
ket elég jova teszik, midta az allategészségiigvi torvény létrejott.

A sziilészn6k szama is Orvendetesen emelkedett az utolsé
évtized alatt, az 4llandénak latszo kilenczezerrdl egyszerre
négyezerrel. Qualificatiéjukat megszoritottak s a régi «zédulas
babaky helyét, a kiknek a tiszti f6orvos adott képesitést, a baba-
képz8kben modern tanfolyamokon félévig kiképzett sziilészndk
foglaljak el.

A mérniokok.
A hivatalos statisztika esak az 1910-iki népszdmlalasbol

kifolyélag mutatta ki a magdnmérnokok szamat 1353-ban. Ez
a szdm vajmi csekély. Tehat a tobbi mérnok mind kozszolgalat-
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ban all a vasutnal, postanal, allamépitészetnél, culturmérnoki
és egyéb hivataloknal, meg az iparfeligyeletnél.

Mfegyetemiink évenként mintegy két-haromszaz mérncki
oklevelet allitott ki az utols6 tiz esztendd atlagaban. Ezeknek
igen csekély része az épitészmérnoki, mivel két alacsonyabb
épiteészeti diploma is van, a mely épitkezések vezetésére feljogo-
sit. A vegyészeti szakon most mar évenként korilbeli] husz
diplomat adnak ki, mig a mérnoki és a gépészeti szakosztaly
koriilbeliil egyenlGen részesedik a hatralev6kben.

Maga a mérnoki kar Magyarorszdgon oly kiesi, hogy alig
lehet roluk egységes attekintésben valamit mondani. Inkabb a
szakdiplomék szdmdbol és aranyabdl kovetkeztethetnénk vala-
mit az orszdg technikai életére, ha a kiindulé mérnokgenera-
tio jo részét fel nem szivnd azonnal az allami szolgalat.

Szervezkedésiik, tarsadalmi és szakéletiitk a Magyar Mérnok
és Epitész Egyletben elsérendi. A mérnoki szolgalatnak taldn
legnagyobb kérdése mostaniban a technikai képzettségnek az
4llamszolgslatban kell§ elismerése és érvényre jutdsa. Kozigaz-
gatéasi hataskor nélkill, mint egyszerd véleményezdk, milikodnek
az allamépitészeti hivatalok a megyei utreferens mellett és igy
van ez mas vonalakon is. Pedig qualificatiéjuk ezt az elismerést
mindenféleképen megérdemli, hiszen az Gjonnan életbelépett
foldmérdi jogositvany most mar a mérnoki szakismeret hatodik
szakdiplomajat allapitja meg.

A kozel jovb nagy technikai kévdésel a mezlgazdasagi gép-
iparban és a chemia technoldgidban, valamint a tébbi dgakon
is remélhetbleg a magyar mérnokoket az egész vonalon szak-
ismeretiitk és munkdjuk jol megérdemelt elismeréséhez fogja
Jjuttatni.

Irék és mdivészek.

Irodalmi és mfivészeti életiinket a maga egészében az a
kicsiny honoratior-osztaly tartja el, a melyrdl fentebb széltunk.
Alig van més kozonségik: a parasztnak is, a kereskeddnek és
iparosnak is kevés még mindlunk a cultur-igénye. Es ha hozzé-
veszsziik azt a szellemi tdltermelést, a melyben részink van az
irodalom és mfivészet révén, mindjart megalkothatjuk magunk-

16*
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nak a fogalmat a szabad-foglalkozasok e esoportjanak kereseti
viszonyairdl és életkizdelmeirdl.

A magyar sajté is szenved ebben a tdltermelésben és tehet-
ség-tultengésben. Nalunk ninesenek olyan typusu lapok, a
ﬁlelyeket egyforman olvashatna minden tarsadalmi osztaly. Leg-
népszertibb kis estilapunk példatlan elterjedése mellett sem Jett
a nép lapjavé magas szinvonala s vidéken késel megjelenése
miatt. A paraszt, a szervezett munkés még a maga lapjat ol-
vassa. A magyar sajtéo munkésal kozil a legtobben tébb lap
szdmara kénytelenek dolgozni. Hirlapiré volt Magyarorszagon:
1890-ben 454; 1900-ban 884; 1910-ben 1201.

Kozuluk allanddan koriilbelul hatvan szézalék, tehat tobb
mint a fele, él Budapesten.

Szinmiivészeink szdmaban érdekes, hogy a férfiak és a
nék szdma csaknem allandéan egyforma. 1890-ben mind szi-
nész, mind szinésznd korilbelal 700 volt, 1900-ban nyolezszaz,
majd 1910-ben ezer. A f6varos ardnylag tébb szinésznbnek,
mint szinésznek ad kenyeret. A vidéki szinészet kérdése még
mindig tarsadalmi kérdés. Hidba vannak doctoratust tett szi-
nészeink, a kik a legjobbakkal versenyezhetnek, a kis vidéki
kozéposztaly nem tudja ket eltartani.

Képzdémilivészetiink és zenei életink még annyira kezdet-
leges, hogy a vidéken esak most kezd tisztességes létminimumot
nytujtani. Az utolsé évtized eredménye, hogy a vidéki varosok
zeneiskolakat nyithatnak, biztositva a kozeéptehetségek megél-
hetését a mivészek Lkozil. M{vészeti téren azonban, mivel
mindeniitt ez kivinja a legfejlettebb culturat és a legtobb
folosleget termel$ gazdasagi életet, nagyon el vagyunk maradva
a kiilfold egyszerti, de azért mindenkinek biztos életet nyujté
miivészeti élete mogott. A vidéki kisbirtokos, ha eladta a ter-
mését, Pesten az orfeumba megy mulatni. Csak a hivatalnok,
meg a tanarember megy a Nemzetibe. Irodalmi és mfivészeti
életiink terheit a magyar honoratior-osztdlyon kivil csak a
kozépmiveltség szinvonalara emelkedett zsidé kis-keresked§ és
kisiparos segit némiképen viselni. A fels6bb rendekbdl val6
mecenssok olyan kevesen vannak, hogy nem lehet réluk be-
szélni.
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A bureaucratia.

Ez a magyar betegség a honoratior-osztaly legnagyobb és
egyetlen biine, a melyben jérészt nem maga a hibas.

Az individualis és a kozérdek irant egyatalan nem fogé-
kony magyar lelket késziiletlenl talalta az utébbi idéknek
mindig socialisabbd val6 berendezkedése. Ez a socialis beren-
dezkedés a kozligyek irdnt vald altruista érzéket kivanja.
A paraszt bizalmatlan, a kereskedd konnyedén kijatszsza a
torvényt: vasmarokkal kellene fogni a hivatalos gyepldt, hogy
az 6nz8 egyéni élet beleilleszkedhessék a tarsadalom sziiksé-
gelte keretekbe. A haboru tanulsagai megmutattak, hogy ma-
gyar bureaucratiank sem a kistermel8k gabona-eltitkolasat, sem
pedig a nagykereskedelemtlkapasait nemtudta megakadalyozni.

Hibasak ebben az eszkozok is, melyek a hivatalnoknak
rendelkezésére allanak. A nagy ellendrzés, a megosztott felelds-
ség a legjobb tiszt visel6t is bureaucratava teszik. Olyan dolgokat
kell példaul a polgarmesternek havonta megvizsgalnia, a mik-
nek az atnézésére esztenddk kellenek. Es régi mondas, hogy a
mindennapi postit aldiré hivatalfénokkel barmikor ald lehet
iratni a sajat haldlos itéletét is.

Nagyon sok kézen megy kevesztill a legkevésbbé fontos
munka is. Az, hogy tébben feleldsek valamiért, még egymas
irant is esak bizalmatlannd teszi a tisztviselGket. Viszont az,
hogy az anyagi feleldsség megallapitasa esak vitkan és késedel-
mesen kovetkezik be, a késések irant teszi Sket érzéketlenné.
A mindennapi élet anyagi gondjai is hozzdjarulnak, hogy nem
egész szivvel-lélekkel teljesiti hivatasat a kostisztviseld.

It is nagyon sokat tanulhatunk a németektdl, a kik a
haboriban megmutattik, hogy a legjobban szervezett bureaucra-
tismus tulajdonképen a bureaucratia kikiiszobolését jelenti. Ok
egy kissé korilményesen esinaljak a dolgukat s mi azt kevés
munkaquantitast elbiré keleti kényelmességiinkkel nem esinal-
hatnék utédnuk, de annyi bizonyos, hogy a bureaucratia ki-
kiiszobolésének elsd feltétele a jol szervezettség. Példa ri a
kozigazgatas egyszeriisitése, a mely bizonyos vonatkozésokban
sokkal korillményesebb eljarasokat hozott be és mégis révidebbé
tette a kozigazgatést.
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A bureaucratismus ellentéte a kozigazgatdsban sokszor
erésen érvényesiil§ discretionarius jog, a mely az egyes ember-
nek tdlsdgosan nagy hatalmat 4d kezébe. Ha fontossigrél van
sz6, akkor inkdbb az igazsagszolgaltatds valo egyes biré kezébe
és a rend6ri eljards némely dolgai tartoznanak tarsas elbiralas ala.

Anyagiak.

. Ha a magyar honoratior-osztdly nagyon kevés szamu
szabadfoglalkozdst ecsoportjat leszamitjuk, akkor egy nagy
hivatalnoksereggel 4llunk szemben, a mely ma a sz6 legvalodibb
értelmében kiizd az anyagiakkal. Ha a haromszobas lakés, a
vasuton a masodik osztaly és a harom tal étel jellemzi a magyar
polgéri életmddot, akkor azt kell megallapitani, hogy ez az élet-
méd ma mar ninesen meg a valésdgban. A tizenkét éve és
buszonkét éve tortént fizetésrendezések az egész vonalon olyan
létminimumot &llapitottak meg, a melyet az élet mar az el 6
esztendGkben ttlhaladt. Mennél objectivebb lélekkel mérle-
geljitk ezt a val6sigot, annal szomorabbak lesznek a tanulsagai.

A magyar honoratior-osztalynak az életébél el8szor a jolét-
nek apré 6romei maradtak el: az utazésok, a szinhaz, a tarsasag.
Fogyasztasi szovetkezeteivel sokaig vivta a szélmalomharczot a
viszonyokkal, most végre elérkezett az idd, mikor esak a meg-
levd energidk rovasara tudja az elsrend i életsziikségleteit meg-
szerezni. Elado6sodas, az egészség csokkenése, gondok jarnak-
ennek a szomoru jelenségnek a nyomaban.

Hol maradt a régi tisztvisel§-alom: Oregségére a sajat
szerény kis lakéas, vagy a pesti embernek a lakasbér-letiltason
felépiil§ kis balatoni villa, a hol szabadsagit nyugodtan eltélt-
heti? Hol maradt a fiak diplomés palyara valo nevelése, a lanyok
férjhezadésa ?

Lelkrek.

Szinte esodalatos, hogy az életnek ilyen rideg kiizdelmdi
mellett is a honoratior-gondolkozas aranylag egész mivoltaban
eléggé conservativ maradt.

A magyar tisztviseld és az intelligens kozéposztdly soha-
sem foglalkozott tulsdgosan a politikdval. Sohasem adta oda
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magat nagy tomegben aggressiv jellegli osztalyszervezke-
désnek . Sokkal jobban érezte mindig fiiggdségét és konnyen
potolhato voltat. Es tavol allott az ilyesmi 6rokolt hagyo-
maényaitol.

A régi magyar mulatozésok ideje réges-régen lejart. Ma
mar a tisztviseldnek oOromei szlik és szerény keretek lkozott
mozognak. A legfels§ tisztviseldi kar kaszindja, az Orszdgos
Kaszind mar csak tdrsasagi tényezG. A kisebbek kerileti kaszi-
noéikban huzédnak meg. A vidéken azonban a tisztviseld és hono-
ratior az uri kaszindknak tagja, azokat egészen § tolti meg
tartalommal és ezért latjuk, hogy a vidéki kereskedelmi kaszinék
mennyivel gazdagabbak és fényesebbek.

Egynéhany tisztvisel§-nyaralételep meghtzdodik esondes-
ségben a divatos firdék mogott. Manapsag mar lassan ezek is
kitiriilnek. De legszdnandobb a f8varosi tisztvisel6k tizezreinek
kényszernyaralasa, a kik naponta 2—8 ¢rat ilnek vasuton,
hogy legalabb gyermekeik j6 levegén élhessenek. A délutni
vonatok csak Ggy ontjak az aktatdskival otthonra is munkat
vivé tisztviselGt, a ki délutdn négy ordra jut kihilt szerény
ebédjéhez.

A tisztviselGsorban a szabad palyakon miikéd 8k legnagyobb
része is kénytelen osztozni, mert az tigyvédi és orvosi proleta-
riatus kezd kialondsen a févarosban aggaszté mértéket olteni.

A régi 6rémok az élet gondjaiva zsugorodtak 6ssze. A hiva-
tali 6rdk szuneteiben czigaretta mellett almodoznak a tiszt-
visel6k a személyi és dragasagi potlékokrol,

Csalddy élet.

Ez a legszomorubb része a honoratior életének.

A fold népe fiatalon hazasodik, még a katonasdg idejét
sem varja meg, ha folmentést kap. A kereskedd huszonnégy
éves koraban igyekszik onallésagra jutni. Az iparos esaladi életét
sem gatolja semmi. _

Az orvos huszonnégy éves koraban, az tigyvéd huszon-
nyolez éves kordban jut a kenyérkeres$ diplomahoz. Ks a hiva-
talnok négy-ot esztenddt tolt el az iskolavégzés utdn a gyakor-
noksagban, a mig allasha jut, hogy hézasodhassék. A hivatali
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élet nehézségei, a hivatali palyara valé tolulas esaknem lehetet-
lenné teszik a maga idejében val6 csalddalapitast,

Hézt tiznéz6be hova menjenek? Csak a hasonl6 gondolko-
z4su és hasonlé sorsi emberekhez mehetnek. A vagyonosabb
polgari kozéposztaly lanyai oly kevesen vannak, hogy azokat
a j6 sorsba jutott kevesked$, vagy iparos fogja megkapni,
kiilonben is ezek mtveltség dolgdban a honoratioroknak tébb-
nyire alattuk 4llanak.

A kozos szerény sors megkezdése utan a’ gyermekkel jaré
bajok és betegségek idején latnia kell a honoratiornak, hogy
ma méar a vidéki nagyobb varosokban is specialista orvosok
latjak el az asszonyt. Ezt § nem fizetheti meg. A munkasok,
a kereskedGsegédek az § szervezettségiikkel konnyen tartjak
és fizetik a specialistdkat, neki azonban ilyen orvosra nem
telik.

Azutan jon a tobbi esaladi szomorusiag: a fii nevelése,
a lany férjhezadasa mar nem keril ki a létminimumhoz szabott,
ma mar ezen 1s alul levl jovedelemb6l.

A szizezer hivatalnokesalddnil rovidesen otezer hajadon-
tanitondt szamlaltunk Gssze. Mennyi lehet azonkivil a férjhez
nem ment lany otthon ? Nem lehet kiszamitani. A legértékesebb
magyar tarsadalmi osztdly igy megy lassan veszendGbe.

Nem a méanak hibai ezek a magyar honoratiorok életében,
sem a tegnapéi. Olyan sulyos tarsadalmi eltoléddsok vannak,
a melyek az egész osztalyt lasst sorvadassal fenyegetik. Ha a
tobbi tarsadalmi rend élésével, virulasaval, szaporodisadval és
gazdagodasaval sszehasonlitjuk a magyar honoratiorok sorsat,
akkor kell esak gondolkozéba esni. Nemecsak gyors segitség,
hanem az egész kozélet mélyenjaro reformja sziikséges. Fizetés-
emeléssel ezeken még nem lehet javitani.

A nemzet életének szempontjabol még nagyobb hiba,
hogy a honoratior-osztaly most mér elvégezte kivilrdl valé
kiegésziilését. Ma mar a honoratiorokat a honoratiorok utédai
szolgaltatjak. Mas tdrsadalmi osztalyok alig adjak gyermekeiket
akar az intelligens szabadpalyara, akar pedig a kozpdlyara.

Es nincsen a kozel jovében kildtas arra, hogy a helyébe
tudjon lépni egy maésik, talan most még alul levé tdrsadalmi
réteg. A magyar paraszt kimegy Amerikaba, ha segiteni akar
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magin. A tonkremend kisiparos a napszamos-proletaridtusba
sfilyed. De a honoratior-osztalynak ninesen kivilrdl semmiféle
potlasa. A gentrv-elem pusztuldsa véget ért; a kik még fontma-
radtak, azokat megerdsitették positijukban az utols6 évtizedek
gazdasagi fejleményei. A zsidésag csak atmenetileg tartézkodik
a honoratior-osztaly szintajan. Kivilrdl nines mentség, beliilrdl
ninesen erdsség.
Pedig, ha van nemzetfénntart6 elem, akkor az a magyar
honoratior.
Bupay Drzsé.




MISERICORDIA.

Elsé kozlemény.

1.

A Szent-Sebestyén parochidnak, jobban mondva templom-
nak két arcza van, mint némely embernek is; két arcza, melyek
mindenesetre jamborabbak, mint szépek. Az egyik a Cafilzares-
utezaval hatarolt alz6 varosra néz, a masik az Angyal-tér keres-
kedelmi forgatagara. Mindkét arcz nevetségesen, de bajosan
cstnya, igazi madridi, hol az épit észeti jelleg a morallal esoddlato-
san egybeolvad. A déli homlokzaton otromba kapu felett a szent
vértana agyagszobra uralkodik, Osszegérbilve, inkabb ténczra
készen, mint vallasos allasban; az északin 4ll a disztelen, szegé-
nyes és kozonseges torony, négy falfestménynyel az Angyal-tér
felé. Mindkét homlokzaton elStér, jobban mondva élGkeritéssel
szegélyezett udvar van, bennik szép facskdk vodrokben és
szemvidité virdgbolt. Sehol sem kapja ugy meg az embert,
mint itt, a vardzs, az elragadtatas, az @ngyalisags, mondana az
andaluz, mely kizér magabol minden koznapit és kozonségest.
A két arczu épiilet csinya tornyaval, Novena kapolnajanak
kupoldja, a szabalytalan tetGk és alacsony falak oles6 mazukkal,
a virdgos udvarok, az utezara nyilé és a harangldabon 1évé moh-
lepte vaspantok cstnydk és koznapiak, mint egy zsoltar vagy
egy vak koldus éneke s mégis egytittvéve mindez bajos, kedves,
elragadd. Madrvidnak olyan zuga ez, melyet szeret§ gonddal
kell megdrizniink, mint régiséggy(ijtk, hiszen az épitészeti
carricatura is miivészet. Bimuljuk meg ezt a Szent-Sebestyént,
ezt a nevetséges és csiszolatlan képet, mint régi idGk orokségét
és drizziik meg, mint egy béjos torzképet.

Ambar a déli a f6kapu, a hiv8k koznapokon reggel és este
kevésbbé hasznaljak. Majd az egész népség az északin megy be,
ez olyan bizalmas, csalddias kapu. Szitkségtelen statistikat
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vezetni a hiv8krdl, kik az istentiszteletre az egyik vagy masik
kapun mennek be, hiszen van egy csalhatatlan ellendr: a koldu-
sok. Sokkal szdmosabb és nagyobb az északi, mint a déli oldalon
a szegény-tabor, mely kikémleli a konyoriletesség tjat és mint
vamszeddk, behajtjak a vAmot a menny hatiran, vagy mint
végrehajtok az adot a rossz lelkiisinereten, mely megy magat
megtisztitani.

A kik az északi bejardson 6rkodnek, kilonbozd helyeket
foglalnak el az udvaron és annak két bejarasanal a Huertas-
és a Szent Sebestvén-uteza feldl. Elhelyezkedésiik olyan strate-
gikus, hogy halandé nem menekiihet télik, hacsak a tetén
4t nem jut a templomba. Zord téli napokon az es§ vagy fagy
meggatolja a nyomor rettenthetetlen katonait, hogy a szabad-
ban maradjanak (bar vannak olyanok, kik vitézen szembe
tudnak nézni az id8jards viszontagsagaival) és szép rendben
két sorba sorakoznak jobbrodl és balrdl a fedett atjaréban, mely
a templomba vezet. Természetesen a hely ilven megszallaza
és a kivalé taktika mellett egy keresztyén sem menekiil és nem
volna kénnyebb vagy dicstelenebb ezt az 4tjarét meghdditani,
mint a hires Thermopyla®i-szorost. Jobb- és balszdrnyon soha sem
csokken mésfél tuezat ald a harczedzett tdbor, melyet merész
oregek, rettenthetetlen 6reg asszonvok, topogéd vakok alkotnak,
megerdsitve gyerekek ellenallhatatlan rohamaval (magatol
értetddik, hogy ezek a kifejezések cxak az elhelyezkedés miivésze-
tére vonatkoznak) és itt allanak virradattél ebédiddig, miutan
ez a hadsereg is beosztdssal €él, hogy aztdn 4j erével visszatérje-
nek az esti csatahoz. Mikor a nap leszall és nincs beszédes Novena,
szent olvasordl valé elmélkedés vagy éjjeli mise, visszavonul
a hadsereg s mindegyik harczos sajat t{zhelyéhez czammog
vénszorg6 léptekkel. Majd kovetjuk Oket érdekes hazatértiik-
ben a zidgig, hol nyomorognak, most figyeljilk meg kemény
harczukat a nyomorult megélhetésért és a borzaszté csata-
teret, hol nem talalhatunk sem vértéesakat, sem katonak hullait,
csak baltakat és mas vérszopd szornyetegeket.

Egy szeles és fagyos marcziusi napon — a sz6 megfagyott
az ember szijaban s a jarokel6knek a hidegtdl parolgd alakja
kodgomolyagnak latszott — a tabor az atjard belsejében gyilt
Ossze s a Szent Sebestyén-utczai vaskapunal csak egy oreg,
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Pulido nevii vak ember maradt, kinek teste vasbol, vére szesz-
bél vagy higanybol lehetett, hogy ugy birta a valtozé id§jarast
s a mellett mindig erés, egészséges maradt, olyan arezszinnel,
hogy a szomszéd boltoeska virdgai irigyelhették volna téle.
A virdgarus ledny is bédéjaba hazédott s a magaval vitt 6rok-
z0ld csomébdl koszorat kezdett fonni halott gyerekeknek. Az
udvarban, mely Szent-Sebestyén temetdje volt, mint a falba
erdsitett mozaik-tabla hirdeti a kapu felett, nem lehetett mas
él6lényt latni, mint nehdny asszonyt, kik atsiettek rajta, hogy
bemenjenek vagy kij6jjenek a templombol, befogva szajukat
az imadsigosrkonyvet vivd keziikkel, vagy egy-egy, a sekres-
tyébe mend papot, kinek a szélben lebegd palastja valami fekete
madarhoz hasonlitott, mely {felborzolja tollat és kiterjeszti
szarnyait; s ki fagyos kezével fogta sapkajat, mely szintén
madédrra szeretett volna valni s a tornyot korilrepiilni.

Senki sem torddott a ki-bejarék kozil a szegény Pulido-
val, mar ugy megszoktik 6t rettenthetetlenil allva latni 6r-
helyén, ép oly érzéketlennek a hoval, mint a fullaszté héséggel
szemben, el6renytjtott kézzel, kopott, sziirke kenddjébe félig
beburkolézva, sziinteleniil szomori szavakat mormolva, melyek
megfagyva bujtak ki sz4jabol. Aznap a szél jatszott fehér szakal-
laval, hol az orrara, hol az arczara esapkodva azt, nedvesen a
konnyektdl, melyeket a nagy hideg esalt ki halott szemeibél. Ki-
lencz 6ra volt s még semmit sem kapott. Kutyabb nap nem volt
még egész évben, mely pedig mar VizkereszttSl kezdve gyalaza-
tos volt, hiszen a szent patronus papjan (januar 20-4n) csak
tizenkét garast kapott, alig tobbet a felénél, mint a mult évben;
a Gyertyaszenteld és Szent Balizs napja, melyek méas évben
olyan kiadésak voltak, az idén esak hét, illet6leg 6t garast hoztak.
Nagy summa pénz! «Ugy hiszen» — mormogs magiban a jo
Pulido, lenyalva konnyeit és kikopve szdjaba akadt szakallat,
<hogy az 6reg Szent Jozsef sem fogja magat jobban viselni...
Soha se felejtem el a régi Jozsef-napokat. De mar az ég szentjel
sem olyanok, mint kellene. Minden elfogy, még az innepi kere-
set és vele a becsiiletes szegénység is. Minden megromlik, a fene
egye meg az atkozott politikat, meg a gy(jtést az «ldozatok»
részére. Ha Isten volnék, lekildeném az angyalokat és halalra
kinoztatnam azokat, kik az ujsigban o0rokké «ldozatokaty
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fedeznek fel, hogy megraboljanak minket, rangbéli koldusokat.
Alamizsna van, jo lelkek is vannak, de a liberalisok, az orszag-
gytlés, a congregatidk, a gytilések, beszédek és a sok irka-firka
az ujsdgokban elveszik a keresztyének kedvét az adakozas-
tol... A mond6 vagyok: azt akarjak, hogy ne legyenek szegé-
nyek és elveszik a szegényekét. De azt szeretném tudni, hogy
akkor ki menti meg a lelkeket a purgatoriumt6l? Igen bizony,
majd elpusztulnak ott a tisztelt lelkek, a nélkil, hogy a keresz-
tyénség torédnék velik, mert hat — nekem beszélhetnek, a gazda-
gok imadsaga, tele hassal és selyemben-barsonyban, nem ér sem-
mit . .. Isten bizony, nem ér semmit.»

Mikor elmélkedesében iddig jutott, egy alacsony termetd,
mintegy hatvan éves, édeskés tekintetd, nyirott, 6sz szakallu,
hanyagul 6ltozott férfia kozeledett hozza, majd foldig érd képeny-
ben s egy hatost dobott Pulido markaba, kis erszénykébdl véve
ki azt, melyben kétségen kivil az aznapi alamizsnékat tarto-
gatta s megszolitotta: «Valld be az igazat, hogy ma nem szédmi-
tottal rea. Ilyen kutya idében?h

— Nagyon is szamitottam, Don Carlos uram, — valaszolt
a vak megesdkolva a pénzdarabot, — hiszen ma van az éviordulé
s akkor nem hidnyozhatik, még ha megfagyna is a kénesé a
barometerben (biztosan thermometert akart mondani).

— Igazad van. Elis jéttem. Hala az Istennek, j6l fel vagyok
6ltozve, pedig nem kis dolog ez a fagy és a komisz északi szél,
mely 4gy £4j, hogy a Nagy-téri szobor lova is tidégytaladast
kaphatna. Es te, Pulido, miért nem mész be ? Vigyazz egy kicsit
magadra !

— En vasbol vagyok, Don Carlos, és én még a halédlnak se
kellek. Jobb itt a héfuvasban, mint bent veszekedni azokkal
a vén csacskakkal, kiknek nines j6 nevelésiik. En csak a mondo
vagyok: elsé a j6 nevelés, mert nevelés nélkil hogy’ legyen
jotékonysdg?. .. Don Carlos, Isten fizesse meg és adjon ezer-
annyit . . .

Miel6tt a mondatot befejezhette volna, Don Carlos a sz6
szoros értelmében berepiilt, mert a rettenetes orkdn megragadta
b6 kopenyegét, az arczaba csapta a nyaka kéré csavart kendSt
8 gy lebegtette mindenfelé, mint mikor a szél felkap egy rongy-
vagy szényegdarabot, mig végre odacsapta 6t az ajtohoz.
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Nagy zajjal, hirtelen lépett be, fejét kiszabaditva a kenddbdl.
lilyen id8, milyen kutya id6l — diinnyégott a jo ember, koriil-
véve a koldusok rajatdl, kik sirdnkozd rikacsolassal koszontot-
ték s a vén asszonyok sovany kezeikkel segitettek neki lefejteni
és rendbehozni kopenyét. Ezutan kiosztotta a hatosokat, egyen-
kint véve ki azokat az erszénykébll s mindeniket meg-meg-
tapogatva, mielftt odaadta, nehogy véletlenill kettd Ossze-
ragadjon, orrhangon kis beszédet tartott, melyben alazatos-
sagra és tiwelemre intette Gket, elbdestzott a szegény hadtdl,
zsebredugta az erszénykét, melyben még csorogtek hatosok
az Atocha-utczai ajtéban 4ll6 koldusok részére és helépett a
templomba.

IL

Szentelt vizet véve, Don Carlos Moreno Trujillo a Miasszo-
nvunk kéapolndja felé indult. Végtelenlil rendszeres ember
volt, ki egész életét egy megvéltozhatatlan programmba kény-
szeritette belé; ez vezette minden cselekedetét, mind az anyagia-
kat, mind az erkolesieket, a nagy elhatarozasokat, a kicsinyes
szorakozasokat, s6t hogy mozogjon, vagy lélegzeljen-e, az is
a programmtol figgott. Egyetlen proba elég bebizonyitani
ezen szent férfitnal a megszokds hatalmat. Ugyanis, mi6ta
megoregedett és az Atocha-utczaban lakott, azéta is a Szent
Sebestyén-utcza feldl és az északi kapun jart be, csupan azért,
mert az alatt a harminezhét év alatt, mig az Angyal-téri virdgos
iizlete mellett lakott, ezt az ttat hasznalta. Viszont kivétel
nélkiill az Atocha-utecza felé tavozott el, még ha leanyit ment
is meglitogatni a Kereszt-utczaba,

A Maria-oltar, majd Szent Lesmes szobra elStt leborult
s j6 ideig tigy maradt magiba szallva, majd lassacskin végig-
jarta az Osszes oltarokat, vigyazva a sorrendre, mely soha
sem valtozott, két misét hallgatott; mindig kettdt, sem tobbet,
sem kevesebbet; 0jbol végigjarta az oltarokat, csalhatatlanul
Krisztus képolnajat hagyva utolsénak; par perczig a sekrestyé-
ben iddzott, hol nehany szét valtott a pappal vagy sekrestyéssel
az id6rél, vagy arrél, hogy milyen rossz a vilag, néha megtar-
gvaltdk, hogy mit{l olyan zavaros a foly6 vize. Aztan az Atocha-
utezai kapun kiment és kiosztotta erszénye utolsé hatosait.

-
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Olyan eldrelato volt, hogy ritkdn nem futotta a szilkséges Gsszeg
az egyik, vagy masik oldalra; hogyha ez a hallatlan eset eld-
fordult, mdr tudta a koldus, hogy mésnap azt biztosan meg-
kapja, ha pedig megmaradt volpa valami, elment a jé ember
az Olivar-utezai imahézhoz, hogy taldljon egy szerencsétlent,
kinek odaadja.

Tehat, mint mondtam, Don Carlos belépett a templomba
azon a kapun, melyet Szent Sebestvén temetdjérél nevezhetiink
s a vén asszonyok és mindkét nembeli vakok, kik épen alamizs-
nat kaptak téle, elkezdtek zajongani, mert hat, a mig senki
sem jon vagy megy, a kit megrohanhatnanak, mit tegyenek
mést ezek a boldogtalanok, mint hogy megesaljak sajat lelkiiket,
megajandékozva magukat azzal a taplalékkal, a mi semmibe sem
keriil s a mi, ha durva vagy esipds is, mindig kéznél van, hogv
vele jol lakhassanak? Ebben egyformak a gazdagokkal, sét
taldn elényben vannak veliik szemben, mert mikor elkezdenelk
locsogni, nem gatolja 8ket a tarsalgds szokdsos illeme, mely
hatéart vet a gondolat és a durva sz6 kozé s igy elveszi a pletyka
valodi zamatjat.

— Nem mondtam, hogv Don Carlos eljon ma ? Latjatok!
S még mondjatok, hogy én tévedek s nem tudom, mit beszélek!

— En is mondtam ... hiszen ma van a havi éviordulo,
24-ike, akarom mondani, felesége halalanak napja és az aldott
Don Carlos nem hidnyozhatik ezen a napon, még ha malomkere-
kek esnének is, mert keresztyénebb ‘ember nines, senki rossz
néven ne vegye, egész Madridban.

— En biz féltem, hogy nem jén el a hideg miatt s
ugy gondoltam, hogy a j6 nagysagos Gr elmulasztja az
innepet.

— Akkor adott volna holnap; jél tudod, Crescencia, hogy
Don Carlos tudja a kotelességét és megadja, a mi jar.

— Megadta volna a mai hatost holnap, az igaz, de elvonta
volna télink a holnapi garast. Mit ? Talan azt hiszed, hogy mi
nem tudunk szdmolni ? Senki rossz néven ne vegye, én gy szdmo-
lok, mint a j6 Isten maga és tudom, hogy Don Carlos, ha sokat
hasznél is az idvosségnek azzal, a mit nekiink ad, rosszul teszi,
hogy megsporol nehdny napot, mert ez nem valik a megboldo-
gtlt javéra.
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— Hallgass mér, te rossznyelvd!

— Rossznyelvli vagy te és akarod tudni, hogy mi vagy
még . .. hizelgd!

. — Szdjas kofa!

A harom beszélget a bejarastol jobbra ilt, kilon esopor-
tot alkotva a tobbi szegényektdl. Egyikiik vak volt, vagy leg-
alabb is vaksi, a méasik kettének jo szeme volt, de rongyokba
oltozottek s fekete vagy sziirke kend6be burkolézva. A magas
és csontos Casiana asszonysdg ratartésan beszélt, mint a ki
azt hiszi, hogy tekintélye van a tobbi eltt, vagy mint a kinek
tényleg van is. Ez nem lehetetlen, mert a hol féltuczat ember
Osszegyil, mindig akad egy, a ki sikerrel kisérti meg, hogy a
sajat akaratat a tobbire rakényszeritse. A vakot vagy vaksit
Crescencidnak hivtak, mindig erdsen ¢sszekuporodva ildogélt,
alig lattatva arczadt s a ruhacsomo6bol, melyet osszegorbiilt
testével alkotott, csupan sovany, hosszi kormd, kéregetd kezét
nyujtva ki. Azt, ki az el6z6 beszélgetésben a legdurvabb és
legesipGsebb volt, Fléranak vagy guanynéven Csufondirosnak
hivtdk s egy kis, élénk, heves, széjaskodé vén asszony volt,
ki 6r6kké felforgatta és nyugtalansigban tartotta ezt a nyomo-
rult tabort, osszeharagitva egyiket a maésikkal, mert mindig
tudott valami csiplset vagy rosszakaratut mondani, mikor
a tobbiek osztozkodtak és éles biralataiban soha sem tett kiilonb-
séget szegény és gazdag kozott. Konnyezd, ravasz macskaszemet
bizalmatlansagot és rosszindulatot sugéroztak szét. Az orra
csak egy kis vorés gomb volt s fel-le mozgott, mihelyt pergé
beszédre nyitotta szajat. Két foga, mely még fogsorabol meg-
maradt, ide-oda futni latszott szdjaban, hol itt, hol ott bukkant
ki s mikor a teljes megvetésnek vagy a rettenté ganynak moz-
dulatival befejezte szénoklatat s becsukta szajat, egyik ajka
rafekiidt a mésikra s mig nyelve pihent, vorés szakélla fejezte
ki rémes rezgésével gondolatait.

A Csufondarostol teljesen eliité volt Casiana asszonysag
megjelenése. Magas, esontos, sovany, ha sovinysigat nem lehe-
tett is egykénnyen észrevenni a sok j6 ruhdja alatt, mit a rossz
nyelvek szerint a rongyai alatt viselt. Hosszukas feje a beesett
arczezal olyannak latszott, mintha naponként géppel nytjta-
nak ki s az elképzelhet8 legestinyabb és visszataszitobb volt;
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minden fény és kifejezés nélkiili, kidilledt, riadt szemeivel
vaknak latszott, bar nem volt az; orra kampds és rat, szija
mélyen az orr alatt, ajkai vékonyak. Ha 6ssze lehet hasonlitani
emberi arczokat az allatokéval, a Cstufondarost maeskanak
képzelhetjilk, melynek egy éjjeli veszekedésnél lenyuzsték
bérét, Casianit pedig oreg l6nak mondhatjuk, teljesen hasonlo-
nak egy konflislohoz, melynek egyik szeme be van kétve s a masik-
kal bajtarsait figyeli. Mint a vildgon mindeniitt vannak osztaly-
kiilonbségek s még a legnyomorualtabb tarsadalmi koézosségek
sem tesznek ez alol kivételt, Ggy itt sem voltak a szegények
mind egyformak. Az o6regek nem engedték volna meg, hogy
valaki megbolygassa a killonbozbség elvét. A «vének», vagyis
kik hiasz vagy még tébb év 6ta kéregettek a templom eltt,
oly kivaltsdgokban. részesiiltek, melyeket mindenki elismert
és az «qjak» nem tehettek mast, mint hogy ebbe belenyugodtak.
A «wéneké» volt a legjobb hely és csak ezeknek volt szabad
bent is kéregetni a szenteltviztarté mellett. Ha a sekrestyés
vagy a pap meg akarta véltoztatni ezt a jogrendet valamely
«ij» érdekében, alaposan megjarta. Olyan zilirzavar keletkezett,
hogy sokszor a renddrséget vagy az Orjaratot kellett segitségil
hivni. Ha egyiittes adakozas vagy utalvanyosztas volt, a «vének»
elényben részesiltek s a mikor valamelyik hiv6é barmilyen
osszeget adott, hogy mindnyajuk kozott kiosztassék, a vének
kovetelték maguknak a szétosztds jogat s ha az osszeg nem volt
kénnyen egyenld részekre oszthatd, maguknak tartottak a na-
gyobb részt. Ezenkivil bizonyos moralis folényiik volt, a hosszi
uralom altal megszerzett, hallgatagon elismert tekintélyik,
az els6bbségnek lathatatlan uralma. A «vén» mindig hatalmas,
az «Gp» mindig gyonge, leszamitva a kivételeket, melyeket
néha a jellemek okoznak. Casiana erélyes, uralkodni vagyo,
hatalmasan 0nz6 természet, a vének véne volt; a Cstafondaros
szdjas, lazadozd és lazité forradalmar, az djak legujabbja és
ezzel magyarazhatd, hogy egy koznapi esemény vagy egy ropke
sz6 mar villam volt, mely fellobbantotta kozéttik a viszalykodés
szikrajat. ‘

Az el6bb lefrt vitatkozast megszakitottak a ki-bejard
hivk. De a Csafondaros nem tudta féken tartani vitatkozasi
viszketegét s a legels6 alkalommal latva, hogy Casiana és a vak

Budapesti Szemle. CLXV. kitel. 1916. 17
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Alumdena (kirdl késébb szé lesz) aznap tobb alamizsnat kap-
nak, mint a t6bbiek, 4jb6l nyelvelni kezdett a vénnel: «Te hi-
zelgd, te talpnyald, azt hiszed, nem tudom, hogy gazdag vagy,
hogy a Négyes-uton hazad, sok esirkéd, csomé galambod s
temérdek hazinydlad van? Mindenki tudja

— Fogd be a szadat, ha nem akarod, hogy bepanaqzoljalak
Don Senén-nek, az majd beléd veri a j6 nevelést.

— Szeretném latni!

— Ne szijaskodj! Nem hallod a csengettyiit? Urfelmuta-
tas van.

— De asszonysagok, az égre! — mondé a templomhoz leg-

kozelebb 4ll6 koldus. — Sziineteljenek, Urfelmutatas van.
— Ez a szijas, ez a kigyo6 a hibés.
— Nem igaz, hanem az a zsarnok... De latod, mivel

ugy is te vagy a kapitany, ne fogd olyan roévidre a kantarszérat.
Hagyd, hogy mi «ijaks is kapjunk valamit az alamizsnaboél,
hiszen mindnyédjan Isten teremtményei vagyunk.

— (Csend, ha mondom!

— Ejnye, Ggy adod, mintha te volnal a puspok!

II1.

Beljebb, az atjaré kozepe felé, a baloldalon més esoport
volt, melyet egy vak ember, egy asszony két kis gyerekkel alko-
tott, kik egymés mellett iiltek s mellettiik szétlanul, mozdulatla-
nul allott egy Oreg asszony fekete ruhaban és kdpenyben. Par
lépéssel odabb, kozel a templomhoz, a falhoz tdmaszkodva,
mankoira nehezedve allott a féllabu és félkard Elises Martinez,
kinek egyedill volt joga itt a Katholikus Hit-et ardsitani.
Casiana utén § volt a legtekintélyesebb és leghangaddébb az egész
bandéban s mintegy hadnagy vagy hadsegéd volt.

Osszesen hét tiszteletremélté koldus, kik, remélem, jol
észben maradnak, alakjuknak, beszédiiknek és jellemiiknek
sajatsagaival egyiitt. Tartsunk velik.

A fekete ruhas asszony inkabb eloregedett, mint oreg
volt, a mellett «ij», s6t idSleges, mert a koldulashoz esak hosszabb-
révidebb idére fordult és olykor el-eltiint, valészintileg, mert
jobb helyet talalt vagy részvevé lelkeket, kik segitették. Benina
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asszonysagnak hivtdk (mibdl lithaté, hogy Benigna volt a
neve) s a legesendesebb és legaldzatosabb volt mindnydjuk
kozott. Jol nevelt, j6 modoru és az isteni akaratban valé meg-
nyugvas tikrgz8dott arczan. Soha sem alkalmatlankodott a
ki-bejaré hiv8knek, az osztogatasoknal, még ha igazsigtalanok
voltak is, soha sem protestalt s nem koévette sem kozelrdl, sem
tavolrdl a Cstfondarosnaklazadd, demagog zészlajat. Mindenki-
vel ugyanazon a jambor és szerény hangon beszélt, csodalattal
nézett Casinara, tisztelettel a sdntara s bizalmaskodé hangon
egyedill a vak Almudenaval beszélt, de a nélkil, hogy atlépte
volna az illem hatarat. Errél a vakrél egyel6re nem mondok
tobbet, mint hogy Sus-bdl val6 arab, hdrommapi jarasra Marocco-
t6l. Tessék j6l megjegyezni.

Benindnak kellemes hangja volt, bizonyos fokig finom s
16 nevelésre vall6 modora. Barna arezardl nem hidnyzott némi
baj és érdekesség; baj, melyet az oOregség csak alig torolt el.
Fogainak még tobb mint a fele megvolt. Nagy és sotét szemének
alig volt voros karikaja, mit az évek és a reggeli hidegek okoz-
nak. Orra kevésbbé piros, mint palyatarsaié és ranczos, de izmos
u)jai nem végzddtek solyomkormokben. Igazi mosond kezei vol-
tak s még meg@rizték tisztasdgukat. Fekete szalag volt homlokéara
kotve, felette fekete kend$, ruhdja, kopenye szintén fekete
s valamivel jobb 4llapotban, mint a tobbi vénasszonyé. Ebben
az Oltozetben és jambor, szelid arczkifejezésével, még eléggé
csinos vonasaival, cassiai Szent Ritahoz hasonlitott, ki vezekelni
jar a f6ldon. Nem hidnyzott mds, mint a kereszt és homlokarol
a sebhely, bar a félujjnyival a szeme felett 16v§, fekete, kerekded,
borsénagysagu szemolesét batran annak lehetett volna tartani.

Tiz o6rakor Casiana az udvarrdl bement a sekvestyébe
(hol, mint vénnek, nagy befolyisa volt), hogy Don Senénnel
valamit, mirél tarsai mit sem tudtak s ép azért nagyon meg-
targyaltak, megbeszéljen. Alig ment el a «kapitany», a Csufondaros
rogtén a masik csoporthoz futott — mintha egy 1ruha-lavina
gordiilt volna végig az Gtjarén — s a két gyerekkel kéregetd,
Demetria nevil asszony és a maroceéi vak kozé ilve, nekiindi-
totta nyelvét, mely élesebb, hegyesebb volt, mint hegyes, fekete
Gjjainak tiz saskorme,

— Téan nem hiszitek, a mit mondtam? A kapitany gazdag,

17*
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ép olyan gazdag, mint elébb hallottatok s mindazt, a mit itt keres,
télink lopja el, a kik igazén szegények vagyunk, hiszen nincs
egyebiink, mint naponta huszonnégy ora. :

— Anrra felfelé lakik, — jegyzé meg Crescencia — a Pal-utcza-
ban.

— 826 sines roéla, asszonysag! Az rég volt. Bn jobban
tudom — vetette oda a Cstfondaros, kezeivel hadonaszva. —
Nekem beszélhetnek! A Négyes-aton lakik, ott gazdasaga
van s engedelmiikkel disznét hizlal. Senki rossz néven ne vegye,
a legjobb disznét az egész utezaban.

— Latta mar azt a puposkat, a ki-érte jon?

— Hogy lattam-e ? Ugy latszik, azt hiszi, hogy mi bolondok
vagyunk. Az a gorbehatd a lanya, azonkivill varrénd, tudod
s a pupja miatt kéreget is. De varrond és sok pénzt visz haza. —
Széval, Isten boesdssa meg, gazdagok, szemtelentl gazdagok,
kik megesalnak minket és a katholikus apostoli szentegyhazat.
Etelre sem ad ki semmit, mert két-harom esalad van, kik minden-
nap killdenek neki.

— Tegnap, — monda Demetria, kivéve az egyik gyerek
sz4jabol a czuezlit, — jol lattam, mikor megint hoztak neki.

— Mit, mit?

— Hat rizskésat esigaval. Legalabb két személyre elég volt.

— Ejha! Biztos vagy benne, hogy csigaval volt ? J6 szaga
volt ?

' — Hogy joO szaga volt-e ? A sekrestyésnél vannak a fazekak,
oda jarnak, ott megtoltik, aztan hopld, megy minden a Négyes-
dtra.

— A férje, — tette hozz4 csillogo szemekkel a Cstifondaros, —
zoldséget és theat ardl. Katona volt, harom csillagos meg sarga
pantos. Ilyen csaldd ez! S itt vagyok én, nem ettem ma még
mast, mint szdraz kenyeret s ha este Ricarda nem ad egy vaczkot,
alhatom Isten esillagos ege alatt. Hat te mit sz6lsz hozza, Almu-
dena ?

A vak esak mormogott. Ujabb keldesre rekedten, nehéz-
keq nye]vve] szélalt meg:

“'— Te a Szurkosrél beszélni? En jol ismerni 6t. Nem férje
Casiandnak hdzasqaogal I\ten bizony nem. Szeretd, Isten bizony
szeret§. N

!
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— Te ismered ?
— Jol ismerni 8t, 6 venni tdlem kettd olvasét, hazambol
kettS olvasét, meg egy magneskovet. Sok pénz, nagy sok pénz

//

neki ... Volt felvigydzé Jézus szent Szivénél ... minden sze-
gényeket korbdcscsal fenyegetni... Salamancaban... fel-
vigy4z6 . . . Rossz, nagyon rossz . .. nem adott enni... A kor-

many szolgaja, az atkos spanyol kormany szolgaja, meg a ban-
koknak, hol sok, sok pénz van laddkban a fold alatt ... Azt
&rizni 8, minket éhen veszni hagy ...

— Epen csak ez hidnyzott, — mond4 a Csdfond4ros tet-
tetett haraggal, — hogy ezeknek a bitangoknak még pénzik
is legyen a bankokban!

| — Még mit nem! Higye el, ha akarja! — jegyzé meg
Demetria, visszadugva a czuezlit a gyerek szajaba, ki ismét
sirni kezdett. — Hallgass, taknyos!

— Ha, ha, ilyen czuczli mellett nem tudom, mib8l élsz,
lanyom ... Es maga, Benina asszonysig, mit gondol?

— En? Mirél?

— Hogy van vagy nines pénzitk a bankban?

— Mi kozom hozza ? A maguk kenyerét eszik.

— Meg a miénket, igen biza, meg pastétomot hozza.

— Csend ' legyen mar! — kialtdi A Hét santa arusa. —
Ide jon, mert ide jon, s viselkedjetek tisztességesen.

— Mar hallgatok, ember, mar hallgatok. Tan te vagy
Victor Emanuel, a ki a pipit is bezarta?

— Csend, ha mondom s legvetek egy kicsit vallasosabbak.

— En vallasos vagyok pedig nem élek az egyhaztél, mint
te. Az én tarsam az éhség s a foglalkozasom, hogy titeket za-
balni nézzelek, meg a sok finom falatot bamuljam, a mit nektek
kiildenek. De nem irigykediink, Elises, s ériilimk annak, hogy
szegények vagyunk s hogy éhen halunk, mert legalabb a mennybe
jutunk, mig te .

— Hat en? E

— Hat ... Mivel gazdag vagy, Elises. .. ne tagadd, hogy
gazdag vagy ... A mit 4 Hét hoz, meg a mit Don Senén és
tisgtelendd Gr ad neked . . . Hiszen tudjuk, hogy a ki szétoszt - . .
Nem mintha zagolédnam, Isten mentsen! Aldott legyen a mi
szent szegénységiink ... Az Ur megildjon. Kivanom, mert
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halaval tartozom neked, Elises. Mikor eliit6tt a koesi a Hold-
utezdban ... aznap volt, mikor Sefior de Zorillat temették . ..
tehat a mondé vagyok, mésfél honapig voltam a kdérhizban s
mikor kiengedtek s te lattad, milyen gydmoltalan és elhagya-
tott vagyok, azt mondtad nekem, hogy: Flora asszonysag,
aszondod, miért nem megy kéregetni egy templom elé, félretéve
a szégyenkezést és bizva a vallasossdgban. J6jjon csak velem
s meglatja, mennyit keres naponként s milyen becsiiletes koldu-
sokkal talalkozik s nem kell az utczakon kéborolni. Ezt mond-
tad nekem, Elises, én pedig elkezdtem sirni és veled jottem.
gy kerilltem én ide és nagyon hélas vagyok, mert olyan finom
voltal, mint egy Gr. Mindennap egy Miatyankot mondok éret-
ted és kérem az Istent, hogy még gazdagabbé tegyen, mint mar
is vagy, ad) el végtelen sok Hetet, hozzanak neked finom
levest a vendégl6bdl és a grofi hdzakbol, hogy jol lakj te, meg a
fuvaros asszony feleséged. Mit szamit az , hogy Crescencia,
meg én, meg ez a szegény Almudena olyan szaraz kenyeret
ebédeliink, hogy utczit lehetne vele kovezni? Kérem az Istent,
hogy egy kis palinka se hidnyozzék. Neked szitkséged van red,
hogy élhess, én meghalnék téle ... Isten adja, hogy két fiad-
b6l herczeg legyen! Az egyik asztalosinas és minden héten
mésfél pesetat hoz neked haza, a masik meg a Maldonado-n
szolgal egy koresmaban s j6 borravalokat kap a korhelyektdl . ..
Isten tartsa meg s mndveszsze nagyra Gket. Hadd lassalak
selyembe-barsonyba oltoztetve, 16j, driga faldbbal s a te
dragalatos feleségedet tollas kalappal. Nagyon hélas vagyok,
leszoktam az evésrél a sok éhezéstdl, de nem kividnok semmi
rosszat, Elises lelkem; legyen meg neked mindened, a mi nekem
nines, egyél, igyal s részegedjél le; legyen erkélyes hézad,
vasdgyad, losz6rmatraczod, éjjeli szekrényed, olyan szép,
mint a kirdlynak; legyenek fiaid, kik 4j ruhéat és bérpapucsot
viselnek, legyen lanyod, ki minden vasirnap rézsaszin kalapot
és lakktopant visel, legyenek szép szdényegeid az agyak el6tt,
czifra-papiros konyhad nagy sereg konyhaedénynyel, Krisztusnak
és Szent Borbélanak a képe;legyen a szekrényed tele fehérnemd-
vel, viragos lampaernyéd, s6t még varrégéped is legyen, a mi
ha rossz is, legaldbb rarakhatod a Hét csomagjait; legyen
sok j6 baratod és szomszédod; a kereskeddk, latva, hogy munka-
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képtelen vagy, adjanak neked czukor, kivé, meg kasa-hulla-
dékot; légy joba az Egylet asszonyaival, hogy fizessék ki a héaz-
béredet és adjanak finom mosast az asszonyodnak... ezt
mind adja meg az Isten és ezerannyit, Elises . ..

A Cstfondaros pergd nyelvelését félbeszakitotta Casiana
asszonysdg megjelenése a templomajtéban s félelemgerjesztd
csend keletkezett.

— Mar jonnek ki a nagy misérSl, — mondé a szdjaskodot
pillantasaval végigmérve s teljes tekintélyét latba vetve, mint
egy zsarnok, odaszolt neki:

— Csufondaros, azonnal a helyedre s fogd be a szad, az
Isten hazaban vagyunk. .

A nép mar indult kifelé s valamicske alamizsna kerilt is.
Ritka volt a teljes kér, vagyis nem mindenki egyforman ka-
pott s aznap az a nehdny 6t vagy két centimos pénzdarab
Elises vagy a kapitiny kezén ragadt, valamicske jutva még
Demetridnak vagy Benina asszonysidgnak. A tobbiek keveset
vagy semmit sem kaptak s a vak Crescencia panaszkodott,
hogy egy fillért sem keresett. Mialatt Casiana halk hangon
Demetridval beszélt, a Csafondaros az ajtéhoz legkézelebbi sa-
rokban Crescencidhoz fordult:

— Vajon mit mondhat Demetridnak ?

— Mit tudom én? Az § dolguk!

— Ugy szagolom, az utalvanyokrdl van szé, a miket a
holnapi czifra temetésen osztogatnak. Demetria biztosan tébbet
kap, mint mi, mert berekomendalta Don Rodriguito, az a barna
harisnyéju, a ki az els6 misét tartotta s a kirél aszondjak, hogy
a papa titkara.

— Majd 6 kapja a hist s mi a esontokat.

— Hej! Mindig igy van. Nines is jobb, mint két-harom
kolyokkel maszkalni, hogy az ember megszerezze a mindennapit.
S nem torédnek a becsiilettel, hiszen ezek a Demetria-féle nap-
lopék nemesak nagy lajharok, de még iizletet csindlnak a bi-
n6kbél. Hiszen litod, minden évben van egy kélyke s mig az
egyiket szoptatja, mar kezében viszi a masikat.

— Es férjnél van?

— Mint te vagy én. Még rélam semmit sem mondhat-
nanak, mert San-Andréshan megeskiidtem az én megbol-
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dogult Miskammal, a ki leesett az allvanyrol. Ez itt aszondja,
hogy a férje dutyiba van; Ggy latszik, onnan jonnek a gyere-
kei ... levélben ... Jaj, milyen a vildg! Aszondom, gyerek
nélkill semmit sem kap az ember, az urak nem néznek arra,
hogy becsiiletesek vagyunk-e, csak hogy szoptat-e valaki
vagy se. Ok csak a gyerekeket sajnaljak s nem tér8dnek avval,
hogy mi, kiknek nines gyerekiink, 6zvegységben élink, nyakig
munkaban a nélkil, hogy vinnénk valamire, tisztesebbek va-
gyunk. De prébald felforgatni a vildgot s megvaltoztatni az
urak részvétét. Minden fondkdl megy, még a magassagos
mennyben is, s igaza van Pulidénak, mikor a nagy forradalom-
rol beszél, a minek jonni kell, hogy lerdntsa azokat a nyomo-
rult gazdagokat és nagygyd tegye a szegényeket.

A beszédes vén asszony épen befejezte szénoklatat, mikor
olyan rendkivili, hallatlan és csodalatos dolog tortént,
mintha hirtelen villiam esapott volna a koldushad kellds
kozepébe, vagy egy bomba robbant volna fel; legalabb is az
egész nyomorult tdbort olyan megdobbenés és esodalkozas
fogta el. A legvénebbek nem emlékeztek hasonléra, az djak
azt sem tudtik, mi toértént velik. Mindny4jan néméan, meg-
zavarodva, ijedten allottak. § mi tortént mindossze? Hat
semmi egyéb, mint hogy Don Carlos Moreno Trujillo, ki
egész  életében, midta a vildg vildg, csalhatatlanul az
Atocha-utezai kapun ment ki ... az nap sem véltoztatta
meg megesontosodott szokasat, de néhany lépés utan vissza-
fordult, hogy a Huertas-utcza felé tavozzék; csodélatos, hihe-
tetlen eset, egyértelmd azzal, mint ha a nap visszafordulna
palyajan.

De a csodéalkozas és zavar f8oka nem a szokatlan utra vald
tavozéas volt, hanem az, hogy Don Carlos megallott a szegények
Kko6zott (kik azonnal koréje esoportosultak, mert azt hitték, hogy
@jabb hatosokat akar fejenkint szétosztani), végig nézte Gket,
mintha szemlét tartana s megszélalt: Hé, Oregek, melyiket
hivjak maguk koziill Benina asszonysagnak?

— Engem, uram, engem, — monda a megszélitott eldre-
lépve, mintha attél félne, hogy valamelyik térsa eltulajdonitja
nevét és személyét.

— Ugy van, — tette hozza Casiana hivatalos ridegséggel,
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mintha azt hinné, hogy az & kapitdnyi jévdhagyasira van
szitkség alantasainak felismeréséhez vagy igazolasihoz.

— Tehat Benina asszonysdg — folytatta Don Carlos,
nyakig begombolkozva, hogy szembe nézhessen az utcza hide-
gével, — holnap reggel félkilenczkor j6jjon el hozzdm; beszél-
nink kell egymassal. Tudja, hol lakom?

— Majd én elkisérem, — mond4d Elises szolgalatrakészen,
mind az 4r, mind koldusasszony irant.

— J6, hat varom, Benina asszonysag.

— Legyen nyugodt, nagysagos ur.

— Pont félkilenczkor. Jegyezze meg jol, — tette hozza
rikdcsolva Don Carlos s hangja majdnem elveszett kopott
kenddjének rojtjal kozott, mely befedte szajat. — Ha el8bb jon,
varnia kell s ha késébb jon,nem talal otthonn ... Na, Isten
4ldja! Holnap 25-ike van, Montserratba kell mennem s onnan a
temet8be. Tehat ...

'

IV.

Jézus, Méaria, Szent Joézsef, mennyi magyarizat, milyen
lazas kivédnesisdg, milyen buzgésag a jé6 Don Carlos szandé-
kanak kitalalasara és kipuhatoliséara! Az els§ pillanatokban a
nagy esodélkozés mindnydjuknak elvette a szavit. Mindegyik-
nek fejében kavargott a kétség, félelem, irigység, ég6 kivan-
csisdg. Benina asszonysdg, kétségkivil, hogy a kellemetlen
tapogatézasoktol menekiiljon, nysjasan, mint mindig, elbd-
cstzott és elment. Néhany percz mulva kovette a vak Almu-
dena. Az ott maradottak kozott meglepetésitk és megzava-
rodésuk elsd szavai szikrak gyanant pattogtak ide-oda: «Majd
megtudjuk holnap ..» «Gondoskodni akar réla...n «Negy-
vennél tobb zalogezédulaja van . .

— Burokban sziiletett, — monda a Csafondaros Cres-
cencidnak, — csak mi termettiink 6rok nyomorva.

Casiana pedig 16fejét gy kinyujtva, hogy rettentd mére-
teket oltott, a részvét gydszos hangjan jegyezte meg: — Sze-
gény Don Carlos! Megkergiilt, mint a birka!

Masnap reggel, felhasznalva a jo alkalmat, hogy sem Benina
asszonysag, sem a vak Almudena nem ment el a templom-
hoz, a killonds eset magyardzatai még szaporodtak. Demetria
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félénken azt a véleményt Lkoczkaztatta, hogy Don Carlos
szolgalatdba akarja fogadni Beninit, mert abban a hirben
allott, hogy kitiin6é szakdcsnd, mire Elises hozzatette, hogy
tényleg valdsagos mestere volt a f6zésnek, de oregsége miatt
mar sehol sem akarjik felfogadni.

— Meg a tolvajsag amiatt, — erdsitette meg Casiana dithvel
hangsalyozva a cifejezést. — Tudjatok meg, hogy félelmetes
tolvaj volt, azért a blinéért van itt, a hol van, hogy most kére-
getnie kell koporsoszégre. Minden hazbol azért dobtak ki, mert
1gen hossza kérmei voltak s ha tisztességes lett volna, lennének
j6 héazak, a hol nyugodtan végezhetné be. ..

— Na, hat én azt mondom, — jelentette ki a Cstfondéros
kételkeden — hogy azért jott ide kéregetni, mert becsiiletes
volt; a tolvajok pénzt gydjtenek Oregségitkre s meggazdagod-
nak ... vannak ilyenek, vannak. Még -olyanokat is ismer-
tem, a kik kocsin jartak.

— Itt senkirél sem szabad rosszat beszélni!

— En nem beszélek rosszat. Kegyelmességed beszél rosz-
szat, ministerelnokné asszonysag ...

— En?

— Igen, igen. Nagyméltésagti Excellentidd mondta azt,
hogy Benina lopott, ez pedig nem igaz, mert ha lopott volna,
lenne neki, s ha lenne, nem jénne kéregetni. Na, most dugd ezt
szépen zsebre.

— Be kellene téged csukatni a nagyszajGsagodért!

— Nagyszéjusigért nem csuknak be senkit, csak gazdag-
sagért, f6leg, ha elveszi az alamizsnit az igazi szegényektél,
a kik éheznek és az ég alatt alusznak.

— Ejnye, asszonysigok, az Isten hazaban vagyunk, —
mond4 Elises, faldbdval kopogva a padléon. — Legyenek tiszte-
lettel és illend8séggel egymas irdnt, mint a szentirds rendeli.

Ezzel visszatért a nyugalom és csendesség a gyiilekezetbe,
melyet némelyek hevessége oly gyakran megzavart. Nydgve
kéregetés meg 4sftva imédkozas kozott teltek tovabb a szomord
orak.

Ideje lesz megmondani, hogy Benina asszonysig és a vak
Almudena tavolléte nem volt esetleges; ime a magyarazata
egy eseménynek, mely e valé toérténetben emlitést érdemel.
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Mint mondtuk, elmentek mindketten, egyik a masik utén,
néhiny percz kilonbséggel, de mivel az oreg asszony a keri-
tésnél megallt egy perczre Pulidoval beszélgetve, a maroccoi
vak hozzd csatlakozott s egyiitt folytattdk utjukat a Szent
Sebestyén és Atocha-utczakon at.

— Azért allottam meg Pulidéval beszélni, mert téged
vartalak, Almudena. Beszélnem kell veled.

Es szeret§ gondoskodéssal karon fogva, atvitte az egyik
jardarol a masikra. Nemsokara elérték az Urosas-utezat s a
sarkon megéllva, a kocsikra és jard-kelékre vigyazva, ismé-
telte: — Beszélnem kell veled, mert esak te tudsz nagy bajombdl
kiszabaditani; csak te, mert a tébbi templomi ismeretségem
semmit sem ér. Hiszen tudod! 6nz6k, kdszivek. A kinek van,
azért, mert van, a kinek nines, azért, mert nincs. Széval éhen
halhatna téluk az ember s oOrillnének, ha egy szegény koldus-
agszonyt a f6ldén latninak fetrengeni.

Almudena feléje forditotta arczat s azt lehetne mondani,
hogy ranézett, ha nézni nem mis, mint szemeit valami felé for-
ditani s a 1atas helyett legalabb figyelmével, gyenge, homaélyos
eszével belemeriilni. Kezét megszoritva mondda: — Amri, te
tudni, hogy Almudena neked szolgilni, én Almudena, mint
egy kutya, Amri, mondani nekem dolgodat tiedet.

— Gyeriink lefelé, majd utkozben beszélink. Haza mész?

— Megyek, hol te akarni.

— Ugy latszik, faradt vagy. Tulsdgosan sietiink. Nem
gondolod, hogy j6 volna egy kicsit leiilni a Progreso-téren, hogy
nyugodtan beszélhessink ?

A vak kétségkiviil helyeslden felelt, mert ott iltek egymas
mellett a kerités tévében, mely Mendizdball szobrat ovezi.
Almudenénak kifejezetten estinya, sargasbarna arczén, melyet
ritkas szakall boritott, fekete, mint az éjszaka, legjellegzetesebb
a szd] Oridsi nagysaga volt. Mikor nevetett, majd a fiiléig ért,
rdnczokba vetve vanyadt arczblrét. Halott szemei szaraz seb-
helyeknek latszottak, korftve véres foltokkal, termete kdzepes,
labai gorbek voltak. A megszokas, hogy vakmodra jart s hossz

1 A XIX. szazad kozepén pénztigyministere volt Spanyolorszdgnak.
Ford.
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orakat ilt a foldon torokosen keresztbe tett labakkal, elvette
egyenes testtartdsat. Aranvlag jol volt 6ltozve, mert ruhdjan,
bar régi és gviritt volt, nem volt lyuk vagy szakadas, mit iigyes
kezek meg ne varrtak vagy be ne foltoztak volna. Nagyon el-
nyfitt fekete czipli nagy gonddal voltak megfoltozva. Gomba-
kalapja elarulta, hogy tobb gazdat szolgalt, mielStt hozza
keriilt s talan nem is 6 lesz az utolsd, mert még nem volt olyan
rossz dllapotban, hogy a fejet ne tudta volna megvédeni. Ke-
mény, fényvezett botjat izmos kéz tartotta, kilsS fele sotét-
barna, az &' hiopokra emlékeztetd, tenyere fehéres és puha, mint
a viasz, kormel gondozottak, gallérja olyan tiszta, mint Sus
szerencsétlen filnak koborlo életmédja és nyomorult helyzete
mellett csak képzelhetd.

— Tehat, a mit mondani akarok, Almudena, — monda
Benina asszonysag, kivantva zsebkenddjét, hogy megint azon-
nal visszategve, mint minden ideges és felindult ember, ki
gondolatait rendezi. — Stlvos kotelezettségem van s csak te
tudsz rajtam segiteni, senki mas.

— Megmondan! nekem . ..

- — Mit akarsz délutan csinalni?
- — Otthon maradni, sok dolgom van, ruha mosni, varrni,
foltozni.

— Te vagy a vilig legiigyesebb embere. Soha sem lattamn
ilyent. Te, szegény vak, magad javitod a ruhadat, hamarabb
beflizol a nyelveddel a tibe, mint én a kezemmel, tokéletesen
varrsz, a magad szabdja, esizmadidja, moséndje vagy ... Azon-
kiviil reggel kéregetsz a templomndl, délutan az utczan s még
marad iddd kavéhazba menni egy kiesikét. Hat fiam, ma dél-
utdn nem engedlek dolgozni, mert nekem kell egy szivességet
tenmed. Sziikségben kell a j6 barat!

— Mi baj van?

— Egy rettentd dolog. Alig élek. Olyan szerencsétlen vagyok,
hogy ha te nem segitesz rajtam, a vonat elé fekszem. Hallod ?

— Amri, nem fekiidni ...

— Olyan kotelezettségem van, olyan nagy, olyan rettentd
nagy, hogv azt hiszem, nem is lehet rendbe hozni. Egyszerre
megmondom, hadd lasd, hogy igazam van. Sziik<égem van
egy ... egv... tallérra...
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— Egy tallér! — kialta Almudena, gondtelt arczkifeje-
zéssel és energikus accentusdval fejezve ki a rémiiletet, melyet
az Osszeg nagysaga okozott.

— Igen, fiam, egy tallérra és addig haza nem eresztelek,
mig meg nem szerzem. Okvetleniil kell nekem az a tallér, tord
a fejedet, mert a £6ld alul is, barhonnan, de meg kell keriteni.

— Sok, nagyon sok ... — mormoga a vak lehajtott fejjel.
— Nem is olyan sok, — jegyezte meg tarsa, igyekezve
megesalni 6nmagat bizakodé gondolatokkal. — Kinek nines

egy tallérja? Sok mindenkinek van ... Hat ... meg tudod ne-
kem keriteni, igen vagy nem?

A vak mondott valamit a maga nyelvén, a mit Benina de-
hetetlem-nek forditott. Mélyet sohajtott, mive a vak ép oly
mély és panaszos sohajjal felelt; f4jdalmas gondolatokba meriilt,
a foldre, majd a vakra, majd Mendizabal szobrara tekintgetve,
arra a zoldesfekete bronzemberre, kir6l nem tudta, kiesoda,
semazt, hogy miért allitottakide. Azzal a szérakozott és téveteg
pillantasaval, mely olyan a mélységes keseriség pillanataiban,
mintha a lélek sajat maga felett aggddd szemlét tartana, sietd
meg lézengd embereket latott a park egyik vagy maésik felén
feltinni. Egyiknek volt tallérja, a mésik ment azt megkeresni.
Bankszolgdk mentek taskdval vallukon; szekerek sorés meg
sz6das tvegekkel; gyaszkoesik, melyek a temetébe vittek vala-
kit, ki mar nem toérddik tallérokkal. Az tizletekbe vevék léptek
be, majd csomagokkal tdvoztak. Az urakat rongyos koldusok
zaklattdk. Benina mintegy visioban gyors szemlét tartott
az tizletek kirakatai, a hazak termei, a jol oltozott jard-kel6k
zsebei felett s arra a meggy8z&deésre jutott, hogy sehol sem hidny-
zik egy tallér. Majd arra gondolt, milyen tréfas dolog volna el-
menni a kozeli bankba s kolesénkérni egy tallért. Hitha meg-
tennék ? Hogyne! Kinevetnék nevetséges kivansagit s szépen
kidobnék. S mind e mellett nem volt-e olyan természetes és
igazsagos, hogy barki, kinek egy tallér jelentéktelen csekély-
ség volt, neki adja, kinek ez az sszeg olyan nagy volt, olyan . . .
mint a mindenség. S ha ez az epedve vart pénzdarab olyanok
zsebébdl, kiknek tobb is volt, az vébe jutna, nem volna a va-
gyoneloszlasban semmi észrevehet6 valtozas észlelhet$, minden
maradna a régiben, a gazdagok, a szegények; szegény maradna
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6 s a hozzd hasonlék. S ha igy van, miért nem keril egy
tallér? Mi az oka, hogy harminez ember, ki arra elhaladt, nem
hajitott el egy-egy hatost s ez a harmincz hatos nem keriilt
valami médon az § zsebébe? Hej, milyen rosszil van a vilag
berendezve! A szegény Benina egy csopp vizzel megelégedett
volna s a Retiro tava mellett nem tudta azt megszerezni. Hogy
képletesen beszéljiink, az Fgre is, vesztene valamit a Retiro
tava, mert valaki egy esepp vizet mer bel6le?

B, Pérez Quldés utén, spanyolbél
HEeceEDUS ARTUR.
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Foly az ostrom mar napok 6ta,
Dorogve bég az agyuk torka,
Jéges6 modra hull a granat,
Hogy csak az Isten tudja szdmat.

S a falu, melynek sz6l az ostrom,
Végig fistolgs, elhagyott rom,
Foldig ette a langok nyelve,
Vastagon fedi hamu, pernye.

A Dbis, fekete pusztulasban
Csupan a torony all magaban,
Oda épitve egy kis dombra,
Hogy az ordkat messzébb kongja.

Ugy 4ll ott most is, szép fehéren,
Mint arva kérd puszta réten,
Hol, mikor buja rendek diiltek,
Labon 6t hagytak egyediil meg.

Pedig az ellenség haragja

Nagy lenne 4m, ha ott maradna!
Szigoru paranes van, hogy nyomban
El kell seperni azt is onnan!

Utnek is hangos, szérnyti hajszét,
Hogy a parancsot végrehajtsak,
Egész itegnek mas se gondja,
Csak 16ni folyvést a toronyra.
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Szakadoz, porzik ott a kérnyék,
Magasra hanyja fel a f6ldjét,

Hanem a czélt, azt mégse bantja
Bar egy golyénak egy szilankja.

Tiizelnek raja késé estig,

Hajnalban aztan tjra kezdik,
Naphosszat perczig meg nem allnak,
De mind hidba: nem talalnak.

Veégre kigydl a hiu meéreg,
Egymaéasra néznek a tuzérek,
S latva, hogy itt mar semmi sem lesz,
8201 az egvik a tobbiekhez:

]
«Ej, a keserves mindensegit,
Tlyen csoda se tértént még itt! -
Nem lehet més ez, — egyre szazat! —
Csak holmi atok, vagy varazslat!

Mindig elég volt bdven méaskor
A czélra prébat 16ni parszor:
Kétszer talan esak kozel jartunk,
De harmadikra mar talaltunk.

Most meg hidba minden préba,
Az a torony ott meg van Ova,
Mintha az agyak kedve lenne,
Hogy kar ne essék semmi bennex

S mig a beszed igv tart, az agytk
Némén pihenik faradtsiguk,
Mogorva daczezal eltinédnek
Emlékein a mult idGknek.

Gondolatban elszallnak messze,
Ez napnyugatra, az keletre,
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S visszadlmodnak sok szép &lmot:
Mikor a vildg méasként allott!

Mikor mosolyg6bb volt az égholt,
Mikor még éltuk tiszta, szép volt,
AMikor, ha szoéltak, mdsként szoltak,

- Mikor még 6k is — harangok voltak!

JaxaB Opow.

Budapesti Szemle. CLXV. kitet. 1916. 18
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!Jelentés az 1915. évi Greguss-jutalomrol.!

Deczember 29-ike kettds itwmnepe a Kisfaludy-Tarsasagnak:
meginneplése a magyar milvészet valamely nagy alkotdsidnak vagy
egyéniségének és megiinneplése Greguss Agost emlékének, a ki
munkas élete szerény szerzeményét e szép jutalom megalapitasara
forditotta s mirank bizta e jutalomdij kezelését és odaitélését.
Greguss Agost nekiink egyébként is jotevénk, mesteriink és példa-
adénk. Egyike azoknak a keveseknek, kik a szépet nemesak tani-
tottak, nemesak érezték, hanem életiikben meg is valdsitottik, a
kik a sajat maguk életét mivészi alkotassid finomitottak. Baj van
egész lelkén. Fat a jutalmat is gy gondolta, hogy 6, a ki oly boldog
volt mivészi alkotdsok élvezésében és elemzésében, ezzel mintegy
némileg viszonozni akarta a miivészeknek az igv nyert boldogsagot.
Meritsiink ihletet emlékébél. Bedthy Zsolt, ki oly mélté utédja
Gregussnak az egyetemen és Tarsasdgunkban, megfesttette Greguss
arczképét és abban a szobdban helyezte el, melybdl tantermébe
lép. Bizonyara & is ihletet merit e vonisokbdl, melyekbdl a szelle-
mességnek a sziv nemességével vald ritka szovetsége sz6l. Mi pedig
olykép iinnepeljitk Greguss Agostot, hogy hiven az & szelleméhez, a
dij odaitélésében mindig az igazsagot, csak az igazsigot tekintsiik.

Mai jelentésiinkben legyen megengedve, minthogy eldszor
itéljik oda a szinmivészeti jutalmat, el6bb a szinmivészet sajatos-
Bagar6l, azutdn a magyar szineszet charakterérdl szélni, bogy azatan
az utolsé hét esztendd szinmivészetérdl és végil a jutalom oda-
1télésérdl elmondhassuk a legsziikségesebbeket.

I

A szinmiivészet mivoltardl altalaban mar azért is sziikséges
sz6lnunk, mert vannak, a kik nem tartjik a tobbi mévészetekkel
egyenlS rangtnak. A szinmfivészet — mondjik ezek — nem alkotd,
hanem 'reprodukélé mivészet, csak el6adja, a mit a kolté mir meg-

1 Felolvastatott a Kisfaludy-Térsasdg 1916. évi janusr hé 5-iki iilésén,
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alkotott, tehit nmem onaild, csak a koltd képzeletét szabad meg-
valositania. Az is emlithetd ezen a helyen, hogy a szinmivész alkotasa,
ha ilyenr6l sz6 lehet, abban a pillanatban, melyben sziletik, meg is
hal. Az 1d6 folyamédba keril, melyben visszahozhatatlandl elmeral.
Igaz, hogy errdl nem tehet, de ez az 6 ®sthetikal tragikuma, a mely
ugyancsak gyongiti seesthetikai positidjat. A birdlé, az elemzd is csak
roptében foghatja meg, de azonnal elboesatani kénytelen. Ha vers-
18l vagy képrdl van szd, olvashatom, nézhetem szinetelve, nagy
id8kozokben, kilénbozd hangulatban; a szinialkotast nem nézhetem
kétszer, mert a masodik eldadas esetleg egészen mas, mint az elsd.
Ez nemesak az én bajom, a birdloé, a nézdé; ez a szinmivészetnek
is nagy baja, mert nem gytlhetnek benne szellemi t6kék, nehéz az
igazi fejl6dés ezen a téren. Vannak képtarak, konyvtarak, a mult
szerzeményeinek kineseshazai; a szinész nem hagy rank semmit, vagy
mondjuk: alig valamit, a nevét. Ki tudja elképzelni, hogyan jatszott
Roscius, vagy Garrick vagy Rachel? Hiszen még Egressy Gaborrél
is alig van képink! A szinmivészet tulajdonkép minden szinészben
1jbol kezdbdik; a traditio csak él6rél él6re szarmaztathatod at, ép
ezért nem hangsilyozdédik és nem egyenes vonald. Végil az tzlet-
szerliség veszélyei itt sokkal nagyobbak, mint barmely mas mivészet
terén. A képzdmiivészetek kozonsége sokkal kisebb, mint pl. a re-
gényé; de ez seszamit a szinhazi kozonség mellett, mely esetleg szaz-
ezrekre,esetleg milliokra rag. Mennél inkabb né valamely mivészet ko-
zonsege, annal inkdbb esokken mindsége. A mikor Gordgorszagban
egyszer egy nagyobb id6kozben, nemzeti innep alkalmaval, jatszottak
egy-két hétig dramakat, keletkezhettek remek mivek; most minden-
nap minden nagyobb véirosban egy-két-sok szinhdzban jatszanak;
ekkora szitkségletet nem lehet miivészettel kielégiteni és ha ennyi
miivészet rendelkezésre allna is, nem volna kozonsége. A szinhéaz uzlet,
a szinészet pedig hovatovabb iparrd fajul, mondjuk mdiparrd, de
a miipari ezikk is olyan, hogy nagyon sokszorosithaté és ezzel meg-
szlinik mivészeti jellege. Egyéb bajairdl és csabitdsairdl a szinhaz-
nak pedig inkdbb ne is széljunk.

Ezek az argumentumok csak latszanak sdlyosaknak, de nem
Jjelentenek sokat. Visszafelé haladva az argumentumok soran, min-
denekel6tt megjegyezhetjilk, hogy mai nap minden miivészet kozon-
sége mérhetetleniil nagy lett; ha ez irt a miivészetnek, akkor mind-
egyik miivészetnek art; art is, az kétségtelen, de hasznira is van;
a kozonség gyarapodasaval a tehetségek is odavonzédnak, hol nagy
tomeg varja &ket és kivalé erlk kifejlédhetnek. Mikor Buda-
pesten csak egy szinhéz volt zene és drama szaméara, ebben az

18*
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egy szinhazban elég rosszul is jatszottak; most, hogy hirom dramai,
két zenei szinhazunk van, mind az 6then a szinjiték szinvonala ha-
tarozottan magasabb. Igy van ez mindenben. A kozonség megki-
vanja, hogy kedvében jarjanak, ez a kedv nem mindenben kifogas-
talan, de vannak okos kovetelései is. Rosszabbak-e az ujsagok ma,
azért, mert némelyik tobb szizezer példanyban jelenik meg? S6t azt
mondhatjuk, hogy a romlott vagy almdvészet kozonségének nove-
kedtével az igazi miivészeté is novekedik, ha kisebb ardnyban is.
Van kozonsége Palikdnak, de van a Perzsdknak is, s6t mintha a
Palikdval hamarabb jéllaknanak az emberek, mint a Perzsdkkal. Az
egyik szinhazban jatszanak ostoba, de néha legalabb jokedv{ operet-
teket, a masikban a Wagner-el6adasokra se lehet jegyhez jutni. A
photographia mellett viragzik a mivészi arczképis és ha ezt mind kisebb
helyre szoritjak is, azért ez a kis hely is van akkora, mint a nagy
renaissance idejében. A tomeg kialt miivészet utin és kap is valamit,
legalabb mivészetfélét; a kivalasztottak kivalasztott miivészetédt ez
nem érinti, esetleg még hasznara van neki. A ki oly sensitiv, hogy méar
az is faj neki, ha ketten gyonyorkodnek egy mialkotasban, az vagy
beteg, vagy — simulans. Egyébként minden 1j érték keletkezése
rendszerint mas értékek elvesztével jar. Csak sopankodni a vesztesé-
gen ¢s nem Oriilni a nyereségnek, sziikeszli conservatismusnak a jele.

Az is csak féligazsig, hogy a szinmivészetben a szinpadi alko-
tasok termékenysége folytan nincsen meg a fejlédésnek az a folyto-
nossaga, mely igazi gazdagodast jelent. Mas miivészetekben is baj
van azzal a folytonossaggal. A legnagyobb mialkotasoknak példa-
adésa, melyet muzeumok, templomok, palotak megériztek, nem aka-
dalyozza meg kontarmivek keletkezését, s6t a fénykorszakok utan
szokott legnagyobb lenni a siillyedés. Mert az igazi folytonossighoz a
fejlédésben ketté kell: a mialkotas és az a fogékony lélek, melyre
hatnia, melyet alkotésra izgatnia kell. Ha ez az utébbi hianyzik,
a folytonossag megszakad. Minden mivészet legf6bb erényilvanulasa,
ha 1] értékeket alkot és azért a folytonossag csak részben, a mennyi-
ben az Ujnak megalkotdsdt meg nem akasztja, vélik javéra a mi-
vészetnek. Az igazi folytonossig egyébként a nemzet lelkében gyo-
kerezik; ha ez ép, akkor mindaz, a mi benne potentialiter van meg,
egymas utén valéra valik. Ez a folytonossaga megvan a szinmivészet-
nek is, a mely végre a kozvetlen folytonossdgnak nincsen hijjéval.
Igaz, hogy a szinészi alkot4s nem conservélhaté; viszont azonban
konnyebben meguajithaté, nem lepi a por muzeumokban, nem tor-
nek ré a régészek és egyéb tuddsok, az eleven élet eleven folytonossiga
van meg benne.
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A legkomolyabb okadat kétségteleniil az, hogy a szinészet nemn
6n4llo miivészet, hogy csak a kolté miivét tolmacsolja, hiven koteles
azt szolgalni, igy korldtozva van kitalalasban és szabad alkotasban,
tehat méasodrendd mivészetféle. Csak a zenei productio osztalyosa
hasonlé sorsnak, és a reproductiv mfivészetek a sz6 szorosabb értelné-
ben, pl. fa-, rézmetszet sth. més képzémivészeti alkotdsok utan
ugyanesak itt emlithetSk. Igazi miivészi alkotds egy Lear Kirdly
charakterének dramai megalkotésa; ett6l nagy tavolsagra van a meg-
alkotott charakter szinmiivészi abrazolasa. Ha a szinész hi a koltd
intentidjahoz, akkor nem alkoté mfivész; ha nem hii, akkor ellen-
kezésbe jut feladataval, a mely ez esetben az illeté koitéi alak ab-
razolasa. A naiv kozonség tapsaibél nem valamennyi a szinésazt
illeti meg. O kapja sokszor azokat is, melyek a kdltének szénak.
A gzinészet e folfoghs értelmében félig-meddig parasita mivészet;
gyOkértelen indaival a koltészet torzsét részben eltakarja el6limk.

Ezen a ponton dél el a szinmiivészet wmsthetikdja. A szabad
inventio korlatozottsiga azonban nem foszthatja meg a szinészetet
miivészeti charakterétdl, mert az arczképfesté sem szallhat szabadon,
miivészete mégis igazi mlvészet. Bs midén az egész vonalon a ter-
mészet studiumat és hil 4brazolasat koveteljitk a mivészektdl, miért
szallitana ald a szinmiivészet mivészi szinvonalat, hogy neki a
kolt6t kell tolmacsolnia? Csak akkor szallitana ala, ha ez a repro-
ductio gépies, mechanikus volna. A photographia valéhan nem miveé-
szet. Egyszerfien felolvasni vagy elmondani valamit, a mit maés irt,
nem muivészet. Az a kérdés, nem productio-e a szinész reproductioja?
Mit ad a koltd a szinésznek? Szavakba foglalt beszédeket és parbeszé-
deket, esetleg még gestusra, magatartasra, ruhizatra, korra, cselek-
vésre stb. szolgald utasitisokat. A beszédet elmondani, a gestust stb.
niegesinalni, a ruhazatot, masque-ot stb. félvenni, valoban nem latszik
6rdong6s mesterségnek. Ehhez is kell természeti adomany, megfelel§
alak, hang, ugyesség, készség, intelligentia, de senki sem hajlandé
ezt mivészetnek tekinteni. Ne felejtsitk el az utanzdképességet se, mely
keétségtelenil velink sziletett adomény és azon a kész vagy prefor-
malt kapesolaton nyugszik, mely bizonyos latasi vagy hailasi képek
és a megfeleld agybeli innervatidk meg izomesoportok kozt fennall.
-De ez sem oly nagyon ritka. Hogy a gyermek mennyire szereti a fel-
nétteket utdnozni, a fidgyermek az atyjat, a leAny az anyjat, vagy
-valakit, a kinek tulajdonsagait nagyra beesiili, mindnyajan a magunk
tapasztalatabdl tudjuk. A gymnasista még az érettségi utan is egy
ideig uténozza tanarait, részint hogy kissé bossztt 4lljon rajtuk,
-tudatosan, részint hogy a maga tulajdonivé tegye, a mit értékesnek
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tart, tudattalanul. Igen érdekes, hogy az utanzéképesség tobbnyire
differentialodik; az egyik pl. masnak a jarasat, lépteit meglepGen,
nyomban folismerhetéen tudja utanozni, egyebet nem; gyakoriabbak
a hang, kiejtés, beszédmodor utinzéasai. Mindez nem mftvészet. De
meg az sem, ha valaki tudatosan rdeszmélve sajat élményeire, vagy
tudattalanul ebbeli emlékeinek hatésa alatt allva érzelmesen el tud
mondani valamit, haragot, fijdalmat, vidamsigot stb. kifejezni.
A ki egy idegen gondolatot megértett, ezt a megértést a gondolat
kifejezésében éreztetni tudja. Tudva van, hogy a Globe-szinhéz
homlokzatan, Shakespeare idejében, az volt folirva: Totus mundus
agit histrionem. Mindnyajan szinészkedink, a tirsadalmi élet gyer-
mekkorunktol fogva erre szoktat benniunket. Maga Shakespeare
mondja az 4 hogy tetszik-ben: «Egy szinpad az egész vilag s merd
szinjatszo minden férfi, né, a ki f6l- és lelép» Igaz, hogy verset is
joforman mindenki tud frni, vagy irt, legalabb fiatal kordban. Képet
is rajzolgat a gyermek, dallamokat dddolgat az ember, ha nem is
mindig a magaéit. De tagadhatatlan, hogy a szinészkedésben mégis
el6bbre vagyunk, és az Gt sem nagyon hossztinak, sem igen meredeknek
nem tetszik. Innét van, hogy annyian tédulnak erre a palyéra, mely
nemesak a miavészet gloridjaval, hanem konnytinek latszo keresettel
és valtozatos élet kilatasaval kecsegteti az ifjakat.

De nem kell kilon mondanunk, hogy mindez nem mivészet.
A mivészet sok tényez6i kozil elég ha itt harmat emlitiink. Az els6,
a legfontosabb, az osszefoglald, egységbe kapesold, egészet alkotd
tevékenység. Egy szoval kifejezve, mely talan ismertebbnek tetszik
az idea. A masodik annak az anyagnak a mélységes 1smerete, mely
az idea kifejezésére szolgal, a hozzd valo alkalmazkodni tudas, a
benne valé gondolkodas. A harmadik ennek az anyagnak az idea
szerint valé formalasa: a technika. Ezek nélkal nines mivészet.
Ha a szinmivészethez is ez a harom tényez$ sziikséges, ugyanoly
mértékben, mint a tébbiekhez, akkor semmi okunk sincsen a szin-
mivészet értékét leszallitani, azt kevesebbre becsiilni, mint testvéreiét.
Ezért nem is fejtegetjitk e tényezék mivoltat altaldnosségban, a mi
nagyon messzire vezetne, hanem mindjirt a szinmiivészetre alkal-
mazzuk. De a technika kérdését itt nem bolygatjuk.

A szinész nem kapja készen a kolt6tdl az alakot, melyet abra-
zolnia kell, azt neki 1jb6l meg kell alkotnia. Az alakot meg kell latnia,
nem gy, mint mi olvasék latjuk meg, vagy mi kritikusok elemezziik,
hanem egyszerre, mintegy egy csapassal, intuitiv médon. De még ez
sem elég. A szinésznek a testét is ezzel kapesolatban, e meglatassal
osszhangzasban be kell allitania. A szobrasz gondolatban modellal,
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a fest6 képzeletében vonalat hiz, a szinész phantasiaban vazolja
alakjanak jitékdt. Nem mint képet a térben pillantja meg, vagy
nem ecsak mint képet, hanem mint elemezhetetlen, leirhatatlan
beallitasat egész testi-lelki valéjanak, melyet csak azutan, miutan
megalkotta, tesz maga szamara is vilagosan tudatossa, hasonlit-
hat Ossze azzal a Dbeallitisi érzésével, javithat, tokéletesithet ;
ez a technika dolga. Ha készen van vele, minden pillanatban,
minden el6késziilés nélkal jatszhatik. Az alak eszméje a maga
egységében meglatva és a testnek megfeleld bedllitasa: ez az elsd
tényez6. A meglatdsban vannak mindségi kiulonbségek, a test
beallitasiban vannak természetes korlatok és hatarok, ezek dontik
el a mivész mindségét és szerepkorét. De, tjra mondjuk,
ez az G meglatasa nem elemzd, nem tudatos. Egy csoppet
se csoddlkozzunk, ha a szinész alakjairél extravagans vagy
esetleg egyiigvii dolgokat mond. Hasonlé sorsban osztozik vele
a festd, a szobrasz. Nekik mdas a nyelvik, mint a mienk, 6k
més modon fejezik ki ideaikat. Mi fogalmakban gondolkodunk, a
szinész testtartds, arczkifejezés, mozgds, hanghordozas stb. jeleiben.
Azonfolal pedig mindezeket meg is tudja esinalni. Mi megszabadulunk
gondolatainktol székban, 6 jatékban; mire kellene neki még a sz6 is?
Eléfordulhat, hogy a szinész azonfolill még az elvont gondolkodasban
is jaratos, de ez taldn még ritkdbb, mint a tobbi mivészetekben
melyek koziil esak a koltészet fér meg inkabb a reflexiéval. Rendszerint
az ugynevezett gondolkod6 mivészek gyonge szinészek, a kik a
gondolattal szeretnének segiteni miivészetitk fogyatékossagin, a mi
lehetetlen. Ebbeli hianyossagon egyaltalan semmi sem segit, szor-
galom és gondos megfigyelés sem. Mindezek egészen tiszteletremélto
polgari erények, de a miivészetben csak surrogatumokat készitenek,
a melyekkel csak a laikusok érik be, de még ezek sem, inkabb a fiatalok
és legfiatalabbak. Mivészek, a kik sok becses megfigyelést gyijtenek
az alakitas czéljabol, olyanok, mint az irék, kik hasonlokép rimeket,
kifejezéseket, otleteket, torténetkéket irnak jegyzékonyvitkbe majdani
felhasznalas czéljabol. Ezek a notes-miivészek lehetnek j6 ethno-
graphusok, tarczairék, variété-milvészek, de miivészek csak cum
grano salis. Még az utanzoképesség sem hasznal semmit, barmily meg-
lepének hangrik is ez a szinmivészetre vonatkozélag, a mely Ggy
latszik, par excellence utinzé mivészet, azaz ha csak ez
volna, akkor nem-mivészet volna. A ki tokéletesen tud uté-
nozni, az valéban czélt ér intuitiv eszme nélkil is, de akkor
nem & a milvész, hanem az, a kit utdnoz. Az utinzé-
képesség két esetben fontos és eczélra vezetd. Az els§ eset az,
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ha a miivész az utdnzasbél indul; ez nemesak fontos, hanem sziik-
séges is, f6leg a szinmiivészet bizonyos fajtaiban és f6leg ha a szinész
«@ természetety utdnozza, a mi neki természet, az emberek gestusait
és mozdulatait, nem pedig szinésztirsait. Ez az 8 miivészetének
abéczéje, mint a festdé vagy a szobrdszé a sziikebb értelemben vett
termeészet-studium. Ha a mivész ezt az abéezét tudja, akkor folhasz-
nilhatja magasabb mfiveletre. Ez a magasabb miivelet pedig
nem mas, mint a belsleg meglatott alak kifejezése amaz abéezé
segitségével. Ez az Osszes ugynevezett utinzd mivészetekben fgv
van; a kezdet: utanzis, a valésdgnak mintegy tldozése, a folytatés:
a befelé fordulas, a befejezés: a mivész belsejének kifejezése. Alkal-
mazzuk a szinmilvészetre: az els6 az, hogy a szinész tudja, hogy
Péter, Pal hogyan fejeznek ki haragot, megvetést, sromet, gondot stb.;
a szinész mind biztosabb lesz a maga dolgaban; kozben érzése mind-
inkabb finomil; végill megmutatja nekiink, hogy 6 hogyan fejez ki
haragot, megvetést sth. Most alkoté6 mlivész. Most magibodl wmeritett,
a magaébdl adott. Most mAr nem uténzott senkit. Most 4j, eredeti,
onallo, felfedezd, f6ltar6. A mdasodik esetben fontos az utanzds, ha
az frd, kit a szinész tolmaecsol, maga is a folszinen marad6 utanzé.
A szinésznek a lelke mélységébdl kell meriteni tudnia, foltéve, hogy
az ir6 modot ad neki rd, azaz erre utasitja. De a modern irék egy jo
részének esze agaban sincs ily utasitast adni. El6bb emlitettitk. hogy
a szinhdz demokratizalasa nagvon megnovelte a szinhazak, a szine-
szek szamat, a mi bizony a miivészeti alkotasok mindségén szitkségkép
rajta hagyja a nyomét. De ha ez a demokratizilds 4rtott a szinészi
alkotdsok exquisitdsanak, talin méginkabb artott a szinmiirasnak, a
mely a miipar iizletszeriségének pocsolyéjaban kitinden érzi magat.
Hanyszor kell olvasnunk: az eladas kiting, a darab rossz. Nem
rossz, csak nem miialkotés, semmi koze a miivészethez, mer$ utanzas,
tobbnyire utdnzisok utinzasa, a folszin mivészete, ha megis ezt a
8z6t akarjuk hasznélni, szemben a mélység mivészetével, de nagyon
figyes, szines, szemfényveszt$, a kozonség naivsigara és gyarlésagara
speculdld mivészet. Itt a szinészetnek egészben egyszertek a fel-
adatai. Neki sem lehet leszdllni a mélységhe, a folszinen kell maradnia
és megfigyeléseibél meritenie. Erdekes észlelni, hogy ennek a modern
dramdnak az el6adasa joformén nemzetkdzi. Egy Hamletet, de egy
Norat is sokfélekép lehet jatszani, de amazokat a modern szerepeket
mindeniitt korilbeliil egyforman jatszszik, esak igyességi kilonbségek
-annak. Rendesen egy meghatarozott szinész széméra irjak ezeket
a szerepeket; ha ez megerealta — mert 6k ezt creatiénak tartjik —
akkor a tobbiek inkabb csak masoljak. A cocotte-nak, a vilagfinak, a



Szemle. 281

bankéarnak, a jitékosnak stb. megallapodott chablonja van az Gsszes
eurépai és amerikai szinpadokon; és ép gy mint a trapéznak, a
gyorsrajzolasnak, a hamar atoltozkodésnek, a couplet-nak vannak
specialitdsai, melyek az amerikai és eurdpai variétékben, orfeumok-
ban sziinetleniil keringenek, azonkép a szinpadnak is vannak szakma-
képviselSi, kik teljesen exportképesek. Az ideal ez: exportdrama,
exportszinészek el6adasdban, exportrendezd kezében, exportkritika,
illetéleg reclam kiséretében. Reinhardt almodozik az &tezerek szin-
hazardl; ez a szazezerek miivészete, a tiszta folszinmivészet, mely-
ben az utinzds, a virtuozitas, a gyakorlottsag, a szilard rend a 4.
Nagy kozeledése az Osszes idevagé mifajoknak egymashoz: mozi-
darab, variété-darab, szinhdz-darab majdnem egyre megy. London-
ban egy modern darabot legalibb négy-otszazszor adnak, killonben
nines nyereség, a mi mégis a 6, sét még a koltségek, melyek dridsiak,
sem térillnek meg. Van is ily darabban minden, a mi szem-szajnak
kedves, dszds, kiszas, tinez, ugris, kutya, 16, elsd rangt specialista,
artista, miivész, szinész, a legszebb ndk, japan, néger, minden. A leg-
biztosabb tizlet; esak a fegvvergyartas, habortban, biztosabb.

Ezt az els6 tényezlt tekintve mondhatjuk tehat, hogy a szinészet
a tobbiekkel egyenrangti mivészet, mert hiszen nemecsak a mivé-
szet legels6 tényezlje egyszerl, hanem a mivészet nevével és
gloridjaval vald visszaélések is ugvanolyanok, mint a tébbiekben.
A miivészi igazsig itt is, mint a tobbiekben, az emberi belsének,
a belsé mélységeinek foltardsa, egységes, Osszhangzé alkotasban.
Az utanzasbél indul ki és az 6ndllé alkotasban végzddik. Az at vég-
telen, mint minden miivészetben.

A masik tényezdrédl, az anyagrol, rovidebben szélhatunk, mert
csak az elsé kérdés megoldasa dontd jelentségli a mi esetimkben,
a masik kett6é inkabb a szinmlvészet specialis @sthetikajaba tar-
tozik. Ezek is rendkiviil érdekesek, t8leg a masodik. A mivészet
anyaganak magara a mivészetre vald befolydsat elGszor Lessing
fejtegette a Laokoonban, de 6 csak a képzd és sz016 mivészetekre
volt tekintettel, a Hamburgische Dramaturgie-ban pedig, mely a
mai napig a leggazdagabb tarhdza a szinmivészeti gondolatoknak,
ezeket a legfGbb kérdéseket mellzte. Mi is épen csak hogy jelezzik
8ket. A szinésznek az anyaga egészen kilonds, t. 1. a sajat maga
egyénisége, teste, lelke, ezt kell forméalnia, gvirnia, hogy az & egyé-
nisége a bemutatandod, megalkotand6 egyéniséggé valjék. Ebbdl
nagy nehézségek szarmaznak, mert a képzdmivészetekben, de még
a koltészetben és zenében is egy bizonyos fokig, az anyag mintegy
objectiv médon van adva, a miivész kénnyebben alkalmazkodhatik
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hozza; ha formalni kezdi, nézheti kozelrdl és tavolrdl, elteheti és djra
eléveheti, igy kalonbozé itéleteket kap, melyek egvinist javitjak és
biztosabban utbaigazitjak. Ha nézzikk egy festének killonbozd
véazlatait egyazon képhez, vagy vizsgaljuk még a nagy kolt6knek is
eredeti kéziratait, elesodalkozhatunk, mennyit prébalgattak, javi-
tottak, mig a végleges formaban megillapodtak. A szinész maga-
magat nem latja, legfélebb titkérben és abban is inkibb azt latja,
a mit latni akar, nema valésagot. Még nagyobb baj van a hallassal.
Ha beszéd kozben a magam hangjara vagy beszédmodoromra tigyelek,
teljesen megzavarodom, mert idegennek tetszem magam el6tt, ren-
desen ugyanis nem megfigyelve hallom magam. Innét van, hogy
szinészek, kik nem halljak jél magukat, beleszeretnek hangjuk
physikai erejébe vagy hajlékonysagaba, csengésébe és gyakran ért-
hetetlenekké, majd értelmetlenekké valnak. Mi nézdk, ill. hallgatok
pedig szeretjitk az erét, a csengést, a hajlékonysagot, de csak az
értelem, az indulat, az érzelem, a szenvedély kifejezésének szolgalata-
ban; akrobata-miivészetek a hanglétran akkor, mikor dramai hatas-
rél van sz6, nem érdekelhetnek benniinket, az oknélkilliség a hanggal
valo jatékban és az érthetetlenség egyenesen bosszantok. Az anyagon
esak az a mivész gybézedelmeskedik, a ki megfigvelés nélkiil hallja
magat és magat hallvin, kozvetetleniill benyomaést kap a hangbeli
kifejezés és a kifejezendd kozt valé congruentiardl és a ki megfigyelés
nélkill latvan magat vagy nem is latva magat, oly szerencsés test-
alkatu és 0sztoénd, hogy ha megtaldlta a megmutatandé képet, koz-
vetleniil tudja, hogy megtalalta.

Ide tartozik az a sokat vitatott kérdés is, vajon a miivésznek
maganak is éreznie kell-e, a mit ki akar fejezni, de errdl mas alkalom-
mal mar nyilatkoztam. Itt nem is a maga altaldnossigédban érdekel a
kérdés benniinket, esak nehdny vonatkozisban, a mely a szinmiivész
egyéni, nemzeti és miivészi egyéniségének egymassal valé kapesolatat
illeti. Harom tételt szeretnék, ha nemis fejtegetni, de legalabb réviden,
ink4bb hitelre megéallapitani. Az els§ az, hogy nem vitatandé, sGt egé-
szen képtelen gondolat foltenni, hogy a szinésznek éreznie kell, a mit ki-
fejez. Akkor azt kovetelnGk téle, vagy feltennék réla, hogy valésiggal
legyen is az, a kit Abrazol; holott, mint lattuk, ¢ intuitiv modon meg-
alkotja lelkében annak az alaknak a képét, mas széval esak képzeli, o3
képzeli a fajdalmat, kétségbeesést, ujjongést is stb. Amde senki sem
mondhatja, hogy fajdalmat elképzelni annyi, mint azt érezni.Csak sziné-
szek akadnak, a kik azt gondoljak, hogy érzelmet érezni miivészibb,
szebb, mint azt csak elképzelni é8 azért mondjak, hogy érzik. a
it jatszanak, de ez beteges, nem mivészi allapot volna. A leg-
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kivalobb mivészek kozil a legtébben nyiltan mondjak is, hogy nem
éreznek. Ha megfontoljuk, hogy egy szerepet néha szazszor is eljat-
szanak, akkor elgondolhatjuk, mi volna az szegényeknek, ha mind-
annyiszor éreznék is, a mit jatszanak. A mdsodik tétel az, hogy
minden szinésznek mégis megvan a maga hatarozott szerepkore,
a mely kapesolatos testi-lelki egyéniségének meghatarozottsigaval.
Még a legkitiindbb szinész sem tud minden szerepet egyarant jél el-
jatszani. Képzeletének vannak hatérai, azonkép mimikijanak, ges-
ticulatidjanak, hangjdnak, érzelmi scaldjanak stb. Ez pedig kapeso-
latos egyéni mivoltaval, Gigy, hogy vannak szerepei, melyeknek tel-
jesen meg tud felelni, melyekben mintegy legjavat adja, mig masok-
ban kénytelen belevinni valamit a szerepbe, a mil nem szikséges al-
katrésze ennek a szerepnek, némelykor zavarja is ennek jellegét,
vagy legalabb is szinezi. Innét van, hogy egyazon szerepet kilonbozo,
egyformén jé szinészek killonbozéképen jatszszak, mert mindegyik
magahoz kénytelen idomitani szerepét, a dramai alak pedig szinészi
tekintetben ritkin oly egészen hatarozott, hogy ily kilonbozd szi-
nezést meg nem tirne.

A legfontosabb azonban harmadik tételink. A szinészi alkotas
vonalait a kolt4 szabja meg, egyéni szint pedig a miivész egyénisége
4d neki. De minthogy a szinész szerepeinek nyelvéhez van kétve,
ez pedig az érzelem és gondolat kifejezésére szdkat és szoflizéseket
alkotott, melyek esak lassan mddosulnak; minthogy az az egész anyag,
melybdl a szinész phantasidja merit, ugyancsak nemszeti jellegl, az
a szamtalan benyomas, kép, mely benne osszegyfilt és melybdl fol-
épiti alakjait, hogy milyen a jardsuk, magatartisuk, tekintetilk,
mint éreznek és cselekszenek, mit becsinek nagyra, mit néznek le,
milyen jellemekké alakulnak: ebb6l kovetkezik, hogy minden igazi
szinmlvészet nemzeti jellegli, nemzetibb, mint maga a koltészet,
melyet mégis le lehet forditani. Igaz, hogy vannak utazé mivészek,
kik bejarhatjak a vilagot és kiket mindeniitt szivesen fogadnak. De
midén a szinészi costume-be bajnak, ezek sem vetik le nemzeti jelle-
giiket. A midén a nemszeti a legtisztabb, legtokéletesebb megteste-
silését nyeri, akkor valik egyetemes értékiivé, mert Gjat és egészet
ad. Sarah Bernhardt mint franezia mivészné héditotta meg a vila-
got és diadalutjat a franczia cultura nagy elterjedtsége egyengette.
Duse a modern olasz nét tarta 5l el§ttiink, Novelli az olasz typuso-
kat, az olasz szenvedélyt szerettette meg velink. Nines kosmopolita
mivészet. A mely az akar lenni, az felemas, az se his, se hal, az
gyokérteleniil tengédik a levegdben, mig a szél elftijja. Minden idegen
miivész ép ezért az els§ pillanatban idegenszertien érint bennunket,
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mig azutan valamely nagy nemuzeti tokéletességével el nem ragad.
Arrél nem is szélunk, hogy a szinmivészet legfinomabb ajandékait
az idegen csak a legritkdbb esetekben tudja befogadni.

S innét igen rovid Gton felérhetimk gondolatmenetiink csdes-
pontjara és folismerhetjik a szinmivészet nagy nemszeti jelentése-
gét. Minden miivészetnek van ilyen, a szinmivészeté az, hogy a kol-
tészet Gtmutatasa szerint féltarja elGttink, tokéletes alakitasban,
a nemzeti jellemek, typusok sokféleségét, hogy, Shakespeare sza-
vait moédositva, titkrGt tartson a nemzetnek, melyben félismerheti
magamagat, hogy igaz mivoltdhoz hi maradhasson és hibiit levet-
hesse. A dramair6 a nemzet érzés- és gondolatvilagat, a nemzet
typusait szavakban formalja, a szinész testi-lelki megjelenésiik-
ben. A szinpadon maga a nemzet jelenik meg mivészi for-
méban, tehat legigazibb mivoltiban. Ott csengjen a nemzeti
nyelv, mint a legszebb zene és mint legtokéletesebh eszkoze
a lelki megnyilatkozasnak. Ott latjuk a nemzet sajatossagait, em-
bereiét, érzelmeiét, felfogasaét kils6leg is legpreegnansabb megjele-
nésiikben. Hiszen ezért szeretjiikk annyira szinhizunkat. Nem mert
ez vagy az az ember valamit kigondolt és ez vagy az az ember ezt
valamiképen abrazolja a szinpadon. Hanem azért, mert ott miré-
lunk van sz6, miivészi alakitasban. Es ezzel megoldottuk elsé fel-
adatunkat. Folismertiik a szinhaz miivészeti jellegét, bels6 kapesolatat
a nemzeti élettel. A szinpad nemecsak nyelvénél, hanem, egész bels§
mivoltanal fogva, a nemzeti élet fontos mivészeti organuma.

II.

Ha most azt kerdezzik, hogy a magyar szinpad miként végezte
eddig hivatasat, ezzel nem a sz'npad kiils6 torténetét kérdezziik, mely
nem ide tartozik, hanem fejlédésének belsé mozzanatait. Kidolgozta-e
a magyar typust, a maga nagy valtozatossigaban, megalkotta-e azt
a nagy magyar képeskonyvet, melyben oly oromest lapozgatunk ?

A magyar szinhdz, a melynek oly rovid az élete — a Nemzeti
Szinhdz még nines nyolezvan éves, é8 a mi elStte volt, csak a kezdet
kezdetének tekinthet6 — bamulatosan és gyorsan fejlédott, holott
igen nagy nehézségekkel kellett megkiizdenie. Ezeknek a jelzése még
ma 1s tanulsagos, mert még nem is multak el egészen.

A szinhaz kialon mivészet ugyan, de mégis dssze van néve iker-
testvérével, a dramairodalommal és az egyiknek a vérkeringése
hatassal van a masikéra. Az ikrek széjjelvilasztasa mindegyikikre
haldlos; az irodalmiatlan szinhdz alantas mulatohelylyé stlyed, a
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kényvdrama pedig, iddig legalibb, alig tudott megélni. Az inditd,
az 0sztonzé azonban rendszerint nem az irodalom, hanem a szinpad.
A gordg id6kben is az isteni tisztelet vagy az Osok emléké-
nek dicsditése szillte a dramat és természetesen nem megforditva.
A szinpad meglévén, téplalékot kivant. Igaz, hogy a renaissance
emberei a classikus dramaért lelkesedve ennek és utanzatainak
szamara szinpadot kerestek, de ekkor is a mar meglevé szinpadokba
kapesolodtak, felbasznaltak Gket és berendezéseiket, de kozénségik-
nek egy részét is lefoglalhattak. Shakespeare idejében kimutathaté-
lag a folyton szaporodd, nyilvan j6 tzleteknek bizonyulé szinhizak
Osztokélik az irékat drimaalkotasra; maga Shakespeare ebben az
eleven életben kapta Osztonzéseit, de persze alkotdsaiban mind na-
gyobb feladatokat tiz ki a szinhdznak, mely hallatlan viragzésnak
indul. Szinhéz és dramairodalom kolesondsen emelhetik, kolesoné-
sen pusztithatjak egymast. Hogy a szinhdzak versenye nem okvet-
lentil kiros a drdmairodalom mivészi jellegére, Shakespeare kora
mutatja; ez az irok, a kozénség, a korszellem mindségétdl fugg.
Rosszabb helyzetben még nem volt nemzet, a mi a szin-
mivészet fejlédését illeti, mint a magyar. Szazhuszonét éve egy-
altalin nem volt magyar szinhdz, ha ugyan a Nemzeti Szinhiz
megnyitasit megel6z8 1d6t teljes mértékben be lehet szamitani.
A magyar varosi élet fejletlenségénél fogva még annak a csekély,
lagsan folsarjadzé életnek sem volt gyokere, ezenfelil a virosokban
majd mindeniitt nagy lévén a német elem, a gydnge magyar szi-
nészetnek folyton kiizdenie kellett a teljesen kifejlett, népszerd
dramairodalomra tamaszkodd, kényesebb miivészi igényeket is ki-
elégité német szinészettel. Hogy itt Budapesten mily sdlyos volt a
kiizdelem, kéztudomastG. A legnagyobb tisztelettel kell eltelnink
azon hazafiak irdnt, kik ezt a kiindelmet, mely akkor kildtastalannak
tetszhetett, folytattak. De azt 6k sem tehették, hogy a szinhdz és a
dramairodalom ne a németet utanozza. Csak a hazai nyelv tar-
totta az életet a magyar dramaban. Nines jellemzébb, mint hogy
Katona Bdnk Bdnja még a birdloknak sem kellett, nyilvin nem volt
elég — német. Kisfaludy Karoly follépte jobb kort jovenddl, alak-
jal 4] feladatokat adnak a magyar szinmlivészetnek, de ez a frissebb
hajtas az irodalombél kél ki és a szinhiz csak kevéssé dpolhatja.
Evtizedeken 4t a magyar drama és a magyar szinészet jatéklabdaja
kulénboz6 idegen befolyasoknak. Udits oasis ebben a sivatagban
a magyar népszinmi keletkezése, melyet mégsem igen lehetett
idegenbdl masolni. Csakhogy maga a miifaj hamar elsekélyesedik és
a szinhaz bizva a nétdzas és ugrandozds amugy is biztos sikerében,
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magasabb feladatokat nem tiz ki maginak. Teljesen kifejlett miivészi
életben minden néprétegnek megvan a maga szinhaza, minden szinhiz-
nak a maga irodalma, minden irodalommak a maga miivészi charak-
tere, de valamennyi népréteg, szinhdz, miivészet nemzeti jellegii.
Nalunk a nép vegyes nemszetiségdi, az irodalom nagyon szedett-
vedett, a miivészi charakter ingadozd. Hogy esak egyet mondjunk:
Budapest még ma sem szintiszta magyar varos. Csak beszélni beszél-
nek itt magyvarul, a lélek nem mindeniitt igazin magyar. Ha Rein-
hardt és mas berliniek vagy a bécsiek ide jonnek, verekedni kell
a helyekért, dgy, hogy a bécsi és német szinészet ezt a varost mintegy
a maga dominiumanak tekinti. Igaz, hogy franczia szintarsulatok
1s kirdandulnak Londonba, még nem rég német varosokba is, a
zenei productiok is nemzetkoziek, képzémiveszeti kiallitsok is, de
a legveszedelmesebbek mégis a szintarsulatok kiranduldsai, ezek
bontjak meg a kozonség érzésének egvségét, kedveltetik meg az ide-
gen alakokat és csabitjak utdnzdsra a hazai eréket. Csak ott nem
okoznak nagyobb bajt, a hol a nemzeti erd biztos és csorbitatlan,
a fejlédés magasfokn és ezért az idegen esetleg 9szténzé ervel hat.
Képzeljitk el, ha Shakespeare idejében olasz szintarsulat vendég-
szerepelt volna Londonban, feltéve persze, hogy megértették volna!
London pedig mindig egészen angol volt. A mi kétnyelvl varosunk-
ban a német befolyds a multban részben neveld, részben azonban
a magyar fejlédést megakaszté volt és habar ma a viszonyok job-
bak, a nemzeti érzés és koztudat erdsebb, a rendszeres idegen hatds
karara van épen a szinhazi fejlédésnek. Ez meglatszik dramai pro-
ductiénkon, mely nagyban keresi a nemzetnélkiiliséget, hogy meg-
nyerhesse a nemzetkoziséget. Ezt el6bb-utébb, inkabb elébb, mint
utdbb, észre fogjak venni kilfoldon is, a hol a magyar életet abrazolé
darabokat, a magyar alakokat még sokkal szivesebben fogadnak,
feltéve; hogy igazi magyar és igazi miivészi charakteritk volna. Ez
azonban persze nem figg sem az akarattol, sem az egyéniségtol.
De nem vagyunk hajlandék mindent kils§ kérialményekbdl
magyarazni, bizonyara vannak a magyar szinhiz fejlédésének belsé
akadalyai is, azok a legfontosabbak, csakhogy nehezebben hozzé-
férhetGk. Ezek az okok altalaban tdrsadalmi jellegiiek, hozzajuk tar-
tozik az a mar emlitett korillmény, hogy a magyarsig nehezen szokta
meg a varost, a szinhaz pedig varosi intézmény. De ha a killonboz
nemzeteket nézziik, azonnal felismerjik, hogy a szinhdzhoz valé
viszonyuk nagyon kilénbozé. A roman nemzetek mind szeretik az
alakoskodast, a productiét, a latvinyossagot; konnyen atadjak ma-
gukat az ebbdl szdrmazé mutatvanynak, 4ltaldban szeretik a nyil-
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vAnossagot, a nyilvinos follépést, a nyilvanossag el6tti pose-t, a belsd-
nek kifelé valé megnyilatkozdsat. Epenséggel nem veletlen, hogy
az jabb drima a renaissance idejében a roméan nemszeteknél fejlg-
dik gyorsan, szélesen, és a legkillonboz6bb differentiatidkban. Els6
helyen 4ll az olasz nemzet, a hol a szinészek a Commedia dell” arte-
ban még rogtondzni is tudjak a parbeszédet. Ha odaallitjak Gket a
szinpadra és 6k a cselekmény vazéat tudjak, minden tovabbi eléké-
szillet nélkill eljitszszak. A szinpadi alakok (Pantaleone, Harlecchino
sth.) meg vannak allapodva, hosszfi, még a rémaiaknal meginduld
fejlédés kikristalyosodott termekei. Az olasz még ma is sziiletett
szinész, inkabb a folszinen marad, az igaz, irodalmi fejlédése sem érte
utdl szinészi adomdnyait, de technikailag, testi készségben ma is §
az elsd és hogy a mélységbe is tud hatolni, ha alkalmas dramat talal,
mutatja Duse példaja, ki Tbsen és Dumas darabjaiban talan minden
id6k legnagyobb szinésznéjének bizonyult, mig a férfiak kozt Rossi,
Salvini, Novelli, Zacconi fGleg Shakespeare darabjaiban versenyez-
tek az elsGségért, Ambar az érzelem killsé jeleinek produkilasiban
sokkal erlsebbek, mint annak a mélységnek az éreztetésében, mely
a kilsé jelt6l a bels6é indulat feltiintetéséhez vezet. A spanyolokat
mell6zve, kik a XVI. és XVII. szizadban paratlan irodalmi viragzast
értek és bizonyara megfeleld nagyszerli szinhazi életet is teremtet-
tek, a franczidk 4llnak el6ttink, kiknek hasonlod természeti adoma-
nyozottsdgahoz gazdag irodalmi élet és a legfinomabb izlés, mint
forméat megszabd, minden thlzast6l ket tavol tartd vezérld erd jaruls.
A franczia drama és szinészet a X VII., X VIII. és XIX. szdzadban mint
vilagh6dité erd szinte korlatlanul uralkodik. A fejlédés szakadatlan
és a legdifferentialtabb. A franczia szinpadon tarsalognak a legtoké-
letesebben, mert ott az élethen 1s, a salonokban, legtokéletesebb a
tirsalgds mivészete. Ott tudnak legjobban mulatni a vigjaté-
kon, leginkdbb lelkesedni a fennkolt érzések kifejezésén a tragédia-
ban. Mindenitt ket utdnozzdk, még Shakespeare hazijiban is,
még inkabb Németorszagban, mig mi sok4 az uténzdsok utinzatai-
val értitk be. Magat Shakespeare-t sajat hazdjiban halala utan majd-
nem egy szazadig mell6zték, azutin is inkdbb irodalmilag, mint a
szinhazban élvezik, egy-egy kivald szinész véletlen megjelenésétdl
tiigg, hogy szinpadra keriljon; én magam egy félévig éltem London-
ban, a nélkiil, hogy esak egyetlen egy Shakespeare-eldadast lithattam
volna. Racine-t, Corneille-t, Moliére-t most is folyton jatszszik Parizs-
ban, de az angol nem érzi annyira sziikségét annak, hogy legnagyobb
koltdje alakjait a szinpadon lissa. A német szinhdzi élet bizonyos
széls8ségek kozott mozog, vaskos, nehézkes a viddm jatékban, egy-
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hangtan pathetikus volt a trageedidban, csak Béesben fejlddostt ki
konnyebb, sajatos népies humor és fennkolt Shakespeare-jaték. A
legtijabb id6kben az irodalom tesz hatalmas eréfeszitést a szinpad-
nak a sajit czéljaira vald meghoditdsara, sajatos nemszeti stylus
van kifejlében, de a nagy tomegek a nagy varosokban mégis a se-
lejtesnek selejtes el6addsaban gyonyorkédnek.

Itt kozbeszirhatjuk, hogy a zsid6 elemmnek sajatos, nevezetes
szerepe van a modern szinhaz fejlédésében. Ugy latszik, kitin anya-
got szolgiltat a szinhaznak. Szereti a szinhazat, szereti a jatékot,
szereti maga is az alakoskodast, akar az olaszok. Féleg igen kozle-
keny. Kizarva a multhan az egyetemes tirsadalmi életbél, egész ebbeli.
szitkségletét a magdéi kozt elégitette ki. Most is hamar baratkozik,
igen kozlékeny, gyakran a thlsigig. A hallgatag, zarkézott zsidé ma
18 a ritkasagok kozé tartozik. Ehhez végil hozzajarul temperamentu-
mossaga, konnyen tellobbané szenvedélye, eleven arczjatéka és gesti-
culatidja, intelligentidja, simulékonysiga — mind kivald szinészi
tulajdonsagok. A franczia és olasz szinészek kozt sokkal nagyobb a
zsidOk szdma, mint a lakossaghoz valé aranyuk, és sokkal nagyobb
lehet, mint mis mivészetekben. Hasonl6t mondhatunk a német és ma-
gyar szinészetrdl. Itt, a hol a népsajatsagoknak a szinészetben nyilat-
koz6 folyomanyait nézziik, ezt az anthropologiai megfigyelést nem
szabad mell6znink. Mint példaknak, mint 6szténzéknek, mint meste-
reknek bizonydra nagy, habar természetesen meg nem mérhetd
hatasuk volt a szinészet fejlédésére.

A magyarnak az anthropologiai viszonyok sem kedveztek a
szinhazi életben. Altalanosségban a magyar sokkal biiszkébb, ra-
tartobb, hogysem maésok elftt szivesen produkalna magat. A szinészi
pélya északon 4ltalaban tarsadalmi atok alatt allott, a minek azonban
f6leg tarsadalmi okai voltak, mig nélunk a tarsadalmiakhoz ezek
az anthropologiaiak is jarultak. A magyarnak az az érzése van, hogy
idegenek elStt kidllani, a végbél, hogy azokat mulattassa, magat igy
mintegy odaadni nekik, tulajdonkép szegyen, annyi, mintha szabad
prédéra bocsitans testét, lelkét. Ez nagyon megneheziti neki azt az
utat, mely ilyféle érzések lekizdése utin oda vezet, hogy a sajat egyéni-
ségének mivészi alakitasaban msthetikai 6romet taldljon. A magyar
megnézi a szinjatékot, Gri voltdban is gyényorkodve, de nem jatszsza.
Masutt sem igen az tri rendbél toborzédott a szinészet, de ndlunk
nagyobb volt a szakadék ezek és az tri rend kozt. Nalunk az iroda-
lonmnak és az irodalomtél megihletett embereknek hatalmasan kellett
dolgozniok, hogy mindezeket a nehézségeket legyézzék. Mi irodal-
munknak koszonjilk a szinhdz megmagyarosodasat is. Hogy a
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magyar magnasok, a magyar megyei urak mily rendszeres, folytonos
erdfeszitéssel iparkodtak a tarsadalmi elSitéleteket eloszlatni, a szinmd-
vészeket mintegy folemelni, arrél Dériné napléjaban szamtalan adatot
talalunk. Nem hiszem, hogy erre masutt is példat taldlunk. Ha a haza
jovoltaért volt, még uri biiszkeségimket is levetettitk. Tante molis
erat Romanam condere gentem. A Nemzeti Szinhaz megalapitasa
nem mulaté-helyért valé faradozasbél, hanem oly nemzeti lelkesedés-
bél eredt, mely legjobbjainkat a legnagyobb erdfeszitésre sarkalta.
(sak templomokat szoktak ily &hitattal alapitani.

it értiink el a mainapig? Az eddig mondottak tan megvetették az
igazsigos itélet alapjat. Néhany oly magyar typus alakult ki a magyar
szinpadon, mely az @sthetika itél6széke eldtt is megallja a helyét.
Els6 sorban emlitem a magyar paraszt ledny, menyecske, asszony,
a magyar paraszt, legény, betyar, ugrifiles stb. alakjat, melyet
nekimk kellett megteremteniink, melyet meg is teremtettink. Igaz,
hogy Isten szeretett benniinket és oly kivalé tehetséget kildott
nekiink e czélra, mely minden pillanatban erre a kildetésére tudott
benniinket emlékeztetni, de ez a tehetség hirdeti a mi erénket is ezen
a Eéren, alkoté és befogadd tehetségiinket. Még él Blaha Lujia, a
kinél nagyobb sikereket magyar szinpadon kevesen értek, nem
egyszer-kétszer, hanem szdmtalanszor. A magyar né lelki tulajdon-
sagal, nemesak a parasztndé’i, hanem finom tovabbfejlésiikben is, a
baj, kedvesség, egyenesség, hiiség és odaadas, a szeretetreméltosag, a
szerelem, a durczassag szinte tokéletes kifejezésiikre talaltak benne, s
a magyar dal is az § ajkdn virdgzott ki szelid, szinte szemérmes szi-
neiben. Midén a Madame Sans-Géne-ben egészen idegen téren probal-
kozott meg, ott is a magyar menyecske batorsagaval azonnal otthon
érezte magat és leforditotta a franczia nét magyarra, még pedig
nekiink tokéletesen. Es mikor a fiatalsagtél bhicsit vett, meg-
érizte a sziv fiatalsigat, frisseségét és bajat Gjabb alkotdsaiban is,
a Sdri biréban, a Matyé lakodalomban, a Rang és médban. Az & nap-
lementi szinei is hasonlithatatlanul szépek. Taméssy emlékezetink
szerint mélté partnerje volt, az 8 mivészi alakitdsa is be van
frva a magyar szinészet aranykonyvébe. Ne mondja senki, hogy
voltak, ninesenek. Hogy mit jelent a magyar szinésznek a
magyar alak, annak Szacsvay kitinG bizonyitéka. Szacsvay
igen jo szinészink volt, komoly a komorsagig, zarkézott,
nehéz beszédli, kevéssé hajlékony hangban és mindenben, né-
zetink szerint igazi magyar temperamentum. Igen j6 Lear
volt és megkapé Coriolanus. Ha osztélyozni kellene 6t és ha
nem volna ez oly kinos és velejében igazsigtalan eljards, mert a
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miivészetben még sincsenek quantitasok, nem tennék abba a legels§
sorba, hol esak a legmegaldottabbak gyéren sorakozhatnak. Azon-
ban Petur bdnja gy illett magyarsagihoz és Bannaija a Rang és
médban temperamentumahoz, hogy ennél jobbat el sem tudunk kép-
zelni. Szacsvay Learja legfolebb masodrangy, de Bannainja,
Peturja els6rangtak. A magyar typusokat meg tudtuk alkotni,
Blaha Lujza oly meleget terjesztett ebben a korben, hogy min-
den kiviragzott. Szentgyorgyirdl késébb lesz szd. Mily pérat-
lan volt Gabanyi A4 borban. Képzelt betegje is igen kerek
alakitas volt, Malvoli6ja a Vizkereszthen els6rangd, de azért, mert
magyar vonasokkal ékesitette, a melyek azutdn 4 bor ’\hhalvaban
teljes pompdajukban ragyoghattak. Zsigaja 4 ezigdnyban feleJt-
hetetleniil él emlékezetinkben. De mégis miivészetének csticsat
A borban érte el, mert a koltd itt kezére jart és oly kincseket rejtett
Mihalyba, melyeket napfényre hozni Gabanyi volt hivatva. Szivesen
hivatkozom tételem bizonyitdsara olyanokra, kikre még elevenen
emléksziink, még szivesebben él6kre. A legjobbakhoz kozel A&ll
Rézsahegyi, kinek oly gazdaga scaldja, mint keveseké, ambar hang-
nemben egy, még pedig mindig magyar. A legszélsG helyre tehetjitk
Mascarille-jat a KényeskedSkben, mely milvészi, a nélkil, hogy
idétleniil magyarositana. A masik végére a sornak all Szellemfije a
Liliomfiban, ki nines parasztsorban, de typikusan magyar. Zubolya
a kozépen all, Shakespeare-i alak, mégis magyar vonasokbdl 6ssze-
réva, ehhez csatlakoznak bolondjai Shakespeare dramaiban, finoman
magyaritva, mig tiszta magyar alakjai a Vén bakancsoshban, a Csiz-
madidban, Violdban a typusalkoték vagy fenntarték dicséségéhez
juttatjak.

Kegyelettel emlékszimk még sajgé veszteséginkrdl, Ujhazi
Edérél, kinek ragyogé Comstantin abbé-ja dehogy volt franczia, hala
istennek, j6, igaz magyar pap volt, nem kevésbhé magyar, mint Séri
birdja. Ujhazi tudott ugyanis mandli nélkal is magyar lenni. Ha annyi
kivalé magyar typusalkotét emlitettink, miért ne emlitsik azt is,
ki nem csak magyar alakok mestere, de magyaroké is, Rakosi Szidit,
ki Szigeti Rang és méd-jaban j6 magyar foldben gyokerez8 nagytri
ddmat és a Falusi verebek-ben alsébb rendit tud egyformén tokéle-
tesen jatszani? Gardonyitdl kapott feladatét a Kardesony: dlom-
ban ép oly fényesen oldotta meg, mint Herczeg darabjaban, az Fva
boszorkdny-ban az annyira eliit§ feladatot. A népies alakok meg-
alkotasdban végiill Jaszai Marit is emlithetjitk, kinek miivészi bees-
vagya a Peleskei nétdrius Toti Dorkajaban phantastikusan igaz
alakot teremtett. De a thema tulajdonképen kimerithetetlen. Ha a
magyar alakok korét veszszitk, nines rossz szinészink, esak kitimé és
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még mindig nagvon elfogadhaté. Nem lattuk-e a minap Hegediis Gyula
Tiborezat, ki annvira eliit azoktél az alakoktol, melyeket a Vigszin-
hézban jatszott és mégis gyonyord? A magyar katonasag néhany jeles
képvisel§jét lattuk Gyenestdl. Mily fontos tanulsag rejlik ebben drama-
irodalmunk és szinhazunk okulasara! Minden szinésziinknek a népies
szerepeken kellene keresztill mennie, hogy magyar érzésében meg-
ersodjék. Ehhez a furd6hoz ninesen foghaté edzd erdben. Miért
akarnak gyenge idegenek lenni, mikor erés hazaiak lehetnének?
A dramairoknak sem kellene épen Japinban, Anglidban és tudja
isten hol themat és leveglt keresniok, mikor érteni meégis csak a
magyarhoz érthetnek. A dramai mivészet alkothat egyetemes
értékeket, de a szinmivészet a legnemzetibb miivészet, melynek
valdban a hazai f6ldén kell élnie és halnia. Egy-egy szinészink
néha-néha kedvet kap idegen szinpadon megprobalni erejét, tanul-
gatja az idegen nyelvet, de rendszerint hamar abbahagyja; az ily
kisérletek egészen kilatastalanok.

A magyar népies typusok megalkotésat és elmélyitését a magyar
szinhaz szembeszokd vivmanyanak tekintem, de ez nem az egyediili
és nem a legmagasabbra kitlizott czél. Ez kedveltté, meghitté tette
nekink a szinhdzat, mely ezen az alapon azutdn magasabbra emel-
kedhetett. A magyar szinhaz mindig vonzédott a classikusokhoz,
elsé sorban Shakespeare-hez; ez a vonzalom oly régi, mint maga a
magyar szinpad, nem csdkkent e hosszt 1d8 alatt, s6t ajabban érez-
hetéen emelkedett. Ennek tehat bizonydra mélyebb oka van. Nem
talalhatom egyébben, mint a nagysig, a fenséség, az emelkedettség,
a hatalmassig érzésében, melyet itt Magyarorszagon mindig meg
tudtak érteni, mely itt rokon hirokat fakaszt zengésre. Ha csufoljak
is szalmatiziinket, pompaszeretetiinket, pathosunkat, azt nem
tagadhatja senki, hogy nagyot akarni, lelkesedni, lelkesiteni és —
torténetunk bizonyitja — cselekedni is tudtunk. Kevés orszag van,
melyben annyi vértanuja van a fuggetlenségnek, a nemzeti érzésnek,
mint a magyar f6ld. Nem véletlen, hogy ragaszkodtunk pompéis
nemzeti viseletinkhoz, hogy magunktartisa megfelel ennek a meg-
jelenésnek, hogy szeretjiikk a pathostdl stlyos beszédet, hogy a nagy
érzég koznapi nyilvanulisa sérti érzésiinket. Legjobb trageedidink
Shakespeare-nek rank tett hatdsit mutatjik; ha nem tudtunk is
eddig torzsokoson eredeti drimairodalmat teremteni, de Ggy el-
sajatitottuk ama sajatossigaink kovetkeztében, Shakespeare-t, mint
Németorszagot kivéve, egyetlen egy mis nemzet sem. Shakespeare-rél
a németek tuddésabb munkikat frtak, de jobban &térezni, mint mi,
egy idegen nemzet sem érezte 4t. A Shakespeare-eldadasok szama-
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ban mindjart a németek utan kovetkeziink. Hogy a mag j6 foldbe
hullt, mutatja, hogy ajabban a gérog drimai remekeket is 4t tudtuk
illtetni szinhazunkba. A franczia és német classikus dréma néhany jeles
mivét is sikeriilt elsajatitanunk. Azt az emelkedést érzésben és gondo-
latban, melyet sajat szinhazi koltéink nem tudtak mindig megadni
nekiink, Shakespeare-ben talaltuk meg. A magyar pathos alakjai igy
olthettek testet a magyar szinpadon. Eddigelé ez a cstcspontja a
magyar szinmiivészetnek. Shakespeare alakjait nem kell angoloknak
rajzolnunk. Itt okkal-mpddal érvényesiilhet a magyar lélek, nem
ugyan ethnographiailag, genre-szeri vondsokkal, hanem abban, a
mi legmélyebben lakozik benne. Minden diadalunk ezen a téren igazi
dicsdséginkre valik. A magyar tartézkodas is, melyrdl el6bb szdl-
tunk, itt alkalmatlankodott legkevesebbet. A ki Shakespeare-t
jatszik, annak senki eldtt sem kell szégyenkeznie.

A magyar szinészetnek néhany gyonydri emléke van Shakespeare-
alakjairdl, de a torténeti visszapillantast melldzniink kell, csak az az
érdekes, hanyan probalkoztak és kizdottek ezen a téren. Csak legalabb
emlitem Egressy Gabort és Toth Joézsefet, Nagy Imrét és Szacsvayt,
Szentgyorgyit, a felejthetetlentl nagy Szigeti Jozsefet, a kirdl draga
emlékeim vannak lelkemben, Szigeti Imrét, Ujhazit, Vizvarit, Lendvay
Martont, E. Kovaes Gyulat stb. a férfiak kozul; a n6k soraban Labor-
falvy Rézat, Felekinét, Molnarnét, Lendvaynét (Fanesy Ilkat), Prielle
Kornéliat, Helvey Laurat, Bulyovszkynét, Torok Irmat stb., a kik
kozil néhanyan még életben vannak. Az emlitettek kozil a leg-
tobbrél mar nehéz eleven itéletet mondani, de Egressy és Toth alaki-
tasaira, f6leg az utébbiéra, habir tobbé-kevésbbé homalyosan
emlékszem. Egressyben a pathos ereje ragadott meg benniinket.
Tothban a jellemfestés hiisége, igazsiga és intensitasa, Toth
Harpagonja eleven erdvel él lelkemben. Idézhetném Vordsmarty
é8 masok birdlatait, de nem hiszem, hogy ezzel szemléletes ké-
pet nyujtanék e mivészekrél. Bizonyos azonban, hogy a Nem-
zetl Szinhidz Shakespeare-el6adasainak, alakabrazolasainak szin-
vonaldt igen magasra emelték. Nagy Imre szép megjelenési,
zengd hanga szinész volt, ki azonban szerencsésen felkeltett illu-
sibnkat gyakran megtépdeste; er6 volt benne, de nem nagység.
Szacsvayrol mar volt sz6; valamennyi férfia kozt Szigeti Jozsefet kell
elsé helyre tenniink, ki a maga szerepkorében a nagy stilus leg-
nagyobb stild képvisel6je volt; Poloniust még késé aggkordban
jatszotta, megfogyatkozott, de az ifjakat, a legjobbakat meghaladé
erével és miivészettel. Falstaffjanak soha sem fogjuk latni parjat.
De magyar volt ez a Falstaff minden izében. Prielle Kornélidra mind
emléksziink. Csak a kiejtése volt idegenszerd; a modern szerepkor-

.
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ben volt igazdn kivald, de Shakespeare-i szerepeinek stilusdt is at
tudta melegiteni bajanak varazsaval.

Jaszai és Markus Emma alkotésairdl még lesz sz6, valamint
Beregi, Ivanfi, Gal, -Pethes, Szentgyorgyi s még néhidnynak Shake-
speare-1 alakitisarél. A férfiak koziil csak kevesen mérkézhetnek a
nagy olasz, angol és német Shakespeare-abrazolokkal, a kiknek tech-
nikdja szinte szédilletesen biztos, de néha az automatasagig meg-
merevedett. Mindazonaltal nagy technika nélkil nines nagy szin-
miivészet. A szini alkotdsnak oly késznek kell lennie, mint —
maganak az embernek. A kép vézlatiban esetleg jobban tudok
gyonyorkddni, mint a kész kiviteld képben, mert alkalmas a
kiegészitésre, a lényeget mutatja; ellenben a szinész mint kész
alak lép £61; ha hiba van benne, az tobbnyire jovatehetetlen,
a nézé nem igazithatja helyre. Itt van sok magyar Shakespeare-
szinész sarkalatos hibaja. Nem sejti a technika nagy fontos-
sigat, a studium dontS jelent8ségét. De soha sem lattam jobb
Poloniust és Falstaffot, mint a magyar szinpadon, biiszkébb
Coriolanust, mint Nagy Imréét, a kikhez MArkus Emma Ophelid-
jat, Jaszal Mari Lady Macbethjét és Volumniajat, MArkus Desde-
monajat sorolom. Csillag Teréz Makranczos hélgye szép, kedves
és igaz volt. Ezek magyar Shakespeare-alkotasok. Beregi igen érde-
kes, j6l 4tgondolt, magas szinvonald Hamletet adott és egy
nagyszert Antoniust; soha nem hallottam Antonius nagy beszéd-
jét jobban szavalni. Ivanfi III. Richardja sajatos, erdvel tel-
jes, nagy conceptioji. Shylockja is igen érdekes és magas szin-
vonali. Masokrél mar megemlékeztem. Szentgyorgyi alkotésairdl
még szdlunk alabb. Mindez igazolja, ha a magyar -classikus
szerepkort igen nagyra tartom és valdsdgos miivészi vivmanynak
tekintem. Itt a jovd fejlédésnek is tovabbi lehetdségeit latom, mert
Shakespeare kimerithetetlen. A magyar classikus és romantikus,
nagystili dramét egyel6re mellézém, hasonlokép az Oclassikus
dramat, de Szacsvay, Hegediis és Szentgyorgyi Tiborezat itt is emli-
tem, noha a népies alakok kozt is sz6va tehettem volna, mert ezek-
ben is kittnik, hogy az igazi magyar szerepkorben valéban rend-
kivilit alkotunk. Minden valamire val6 szinésznek ezen az iskolan
is 4t kell haladnia, hogy szert tegyen arra a mélységre és szabadsigra,
melyhez a sekélyesebb modern dramékban oly ritkin vezet 1at.

A népies és classikus alakok utdn a modernekre kellene at-
térniink, de itt rovidebbek lehetink, mert ezekr6l tigyis bh&vebben
esik szé befejezd résziinkben, a mely az utolsd évek mivészi ese-
niényeirdl és jelenségeirdl szdl. Itt csak néhiny altalanos vivmanyt
tesziink sz6va; elfszor, hogy a tarsalgds mivészetében annyira
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eldre haladtunk, hogy a régi merevségnek és nehézkességnek most mar
utolsé nyomai is elttintek. Ezt bizonyara a franczia drima intensiv cul-
tusanak koszonjik, mely a Nemzeti Szinhaznak évtizedeken 4t meg-
adta bélyegét. Igy nem csekély art fizettiink érte, dea tandijat nem
adtuk ki hiaba. Amagyar tarsalgasban a szinpadon immar gyénydrkod-
hetiink, mivészien hangzik és visszahat az életre, melybdl sarjadzott.
Visszahat az irodalomra is, mely most mar kitiing parbeszédeket szol-
galtat a szinmiveszetnek. Ujabb szinmtirodalmunknak ez egyik nagy
Jelessége és épenséggel nem csekély értékli. Hasonlokép nagyon finomo-
dott érzékiink az osszjaték irant. A régi star-rendszernek vége van, a
legkivalobb szinésznek sem szabad szerepének stlyat mesterségesen,
a tobblek rovasara novelni, viszont a legkisebbnek is mindenképen
ki kell meritenie barmely apré szerepét, de ennek korét egy lépéssel
sem szabad altallépnie. Ep ily altaldnos vivmanya szinmiivésze-
tiinknek a rendezés fontossiganak, egészséges elveinek elismerése.
Mind a harom vivmanyban tanitvanyai voltunk a kulfoldnek s
igen tanulékonyaknak bizonyultunk. De nem oltik ki az individua-
lismust sem az oOsszjaték, sem a rendezés kedvéért. Nem 1s kellett.
Cjabb iddben a kivalo szinjatszé tehetségek oly béven termettek, hogy
épen ezek segitségével tudtuk az Osszjatékot teljesen érvényesiteni;
a rendezésnek t. 1. nem kellett a maga fortélyaival és a maga meglepé
gondossagaval a tehetségek hianyat eltakarni, ellenkezdleg a tehet-
ségek osszehangolasdval tudta a legnagyobb sikereket elérni. Ha a
modern typusok kialakitdsaban nem tudtunk nagyon kitlinni, ez a
fent emlitett okokbdl érthetS. Sem tarsadalmi életiink, sem
dramairodalmunk nem tlizétt ki elég magas feladatokat a szinmivé-
szetnek. 86t az irodalomnak nem egy igen silany, de véletlen okokbdl
nagyon folkapott darabja egyenesen megtévesztette a szinészeket
és a kozonséget. Mindazondltal az eldadisok rendszerint magas
szinvonaliak. A szinészek gyarldsigait nem kell a rendezének el-
takarnia; de a szinészek ¢és a rendez$ munkéja igen gyakran eltakarja
a mivek hitvanysigat. Nem tehetek-réla, de ki kell mondanomn,
hogy ha néha-néha Németorszdgban alkalmam van drimai el6adast
nézni, el kell csoddlkoznom, hogy atlag mennyivel jobbak a mi
szinészeink ; csak Parizsban litni jobb el6adasokat, de ott sem
jobb szinészeket. Az embernek elszorul a szive, ha latnia kell, hogy
szinmitiréink mily gyonge, néha alantas, s6t riat hangokat esalnak
ki e kitiné orchestrumokbél. Az igaz, hogy ncha az orchestrumok-
ban is fogy a kedv, ily vezetés mellett jot produkalni. A jo szinhazi
eléadasnak mégis egyediil biztos alapja, legszikségesebb foltétele a
j6 drama. Ennek hidnyit végre is semmi sem potolja. Mély hatas,
tartés siker csak is onnét Aradhat. AzelStt a virtudzok egy iigyes



Szemle. 295

szereppel vagy egy meghalasi vagy ilyesféle jelenettel utaztak és
dmulatba ejtették a nézbket. A naivokat még tan nost is meg-
ejthetik, de a jo kozonség nem megy lépre, be se teszi ilyenkor labat
a szinhazba. \

I

ITatra van, hogy beszdmoljak az utolsé hét év esemeényeirdl.
Az elvi szempontok tisztazdsa és az altalanos megfigyelések eldadasa
utdn rovidre vonhatjuk jelentésiinknek ezt a részét.

Nos hat a fiiggony szétlebbenhet és ime eléttink allnak a magyar
szinhazak hét évének eseményei, el6adasai és szerepléi — széditden
nagy témeg, melyen alig tud trd vilni az értelem. Hogyan lehet
itt eligazodni? De a ki azt mondja, hogy ez nehéz, nem ismeri a
feladat természetét. Barmennyi baja van is a szinmilvészetnek, az
elismerés és megismerés terén szazadrésze sincs annak a bajnak,
mint méas miivészetekben. Itt a félreismert tehetségek nagy ritkasagok.
A kozonség a lehet$ legpontosabban meg tudja itélni a szinészek
értékét; a darabéban sokszor csaldédik, a szinészében alig. Vannak
kedvenczei, vannak vak és sitkket emberek, de ezek kivételek,
melyek a tomegben eltinnek. A szinészet lényege az, hogy a szinész
majdnem mindig egészen odaadja magat, belseje foltarul, képességei
megnyilatkoznak, semmi sem marad rejtve eléttinmk. Honnét szar-
mazzék annyi félreértés, félreismerés, mint mas mivészetekben? A ki
nem tudja magat odaadni, az nem is jo szinész. A legfontosabb
pedig az, hogy az emberek tomegben nézik a szinész miivét és az
egyiknek esetleg ingadozd izlése a masiknak a benyomasaban
talalja tamaszat, valamennyié igy egybehangzdsba keriil. A kritikus
csak jobban tudja a talmit az aranytél megkiilonboztetni és gondolatra
tudja leforditani tetszését, de a laikus tomeg itélete sokszor biztosabb.
Az is fontos, hogy a tomeg nem egyszer latja szinmivészét, hanem
sokszor, a végsé itélet lassan-lassan kialakul, de aztan megéll. A kozon-
ség valbsaggal szereti milvészét, mert, mint mondottuk, itt a md-
alkotds maga a szinjatszo, az 4 egyénisége, egyéniséget pedig, a ki
tetszik, szeretink. Széval nem nehéz Budapest vagy az orszag leg-
jobb szinészeit, e szinészek legjobb alkotésait megallapitani, esak
nehéz annyit tapasztalni. A szemléldnek itt nem kell a legfelsd birét
jatszania, a legtobb esetben «@ népy szavdra mint Isten szavara
hivatkozhatik, &mbar hiszen az istenadta wépr itt sem hagyja
magat végkép elzavarni igazsigtalansigok elkovetésétdl. A kovet-
kez6kben f8kép a budapesti szinhdzakrdl lesz sz6. A tébbieket inkabb
csak masok jelentésel alapjin ismerjik. Megjegyezzitk, hogy szem-
lénkben némelykor oly alkotasokat is emlitiink, melyek réeibb kele-
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tliek, de ebben a cyklusban ismétlddtek. Végil pedig nemesak legelss
ranguakrol, hanem fiatalabbakrél és masodrangnakrél is megemlék-
sziink, hogy nértékiink legyen épp a legjobbaknak, mint olyanoknak
biztos felismerésére. A nagy magassagot a kicsinyen mérjiik. De azon
se csodalkozzék senki, ha kedveltjei kozill egyik-misik kimarad.
Hala istennek, oly gazdagok vagyunk, hogy az sem oly nagy baj, ha
utkozben valamit véletlenil elvesztiink.

Minthogy valamiféle sorrendet kell tartanunk, az eddigi mellett
maradunk, melynek nines valami elméleti jelentdsége vagy sanctiéja,
de megfelel czélunknak. Szélunk a modern dramarél, a komolyrol
és vigrél s hasonlékép a classikus dramardl, itt-ott nem téve kiilénb-
séget a gorog-romai, a kilonb6z6 dj-classikus vagy romantikus
szinészet kozt. A szinészre nézve az itt felmerild bels6é kilonbségek
nem oly fontosak. O azt kérdi: vers-e, vagy proza, idealis vildgban
jatszik-e a darab vagy abban, a mit 6 realisnak nevez (és a mely
igen gyakran sokkalkevésbbé realis, mint a masik, az idealis!). Igen
sok szinész tobbféle stilusban és drimafajban kivalé. A népiest
mér joformén elintéztiik, itt most mellézhetjiik.

Kezdjuk a modern draman, a szinhaz mindennapi kenyerén,
melybdl mi kozonségis, de még inkabb a szinhaz él. Tekintve,
hogy a Magyar- és Vigszinhaz tdlnyoméan modern darabokat jat-
gzanak, mar ez is biztositja a modern darab nagy tulsalyat, kedvelt-
ségét a szinészek és a kozdnség korében. Oda todul az ifjabb szinész-
nemzedék, oda a kozonség, a mi ellen semmi kifogdsunk nem-volna,
csak jobb darabokat irnanak. Ehhez nekink is van koziink, mert a mos-
tani rablogazdasag mellett tonkremennek a szinészek, tonkre a szinhaz
és tonkre a kozonség kedve, izlése, fogékonysiga. Pedig, ha az itt
sz0ba jovl szinészeket nézzilk, a ragyogd talentumck nagy sorat
talaljuk, kik nagyon érdemesek volnanak jé darabokra: a nék korében
Markus Emmat, Varsanyl Irént, Alszeghy Irmat, Rakosi Szidit;
a fiatalabb nemzedékbdl is tobbeket emlithetnénk: Varadi Arankat,
Gombaszogi Fridat, Forrai Rozat; ezek el6l vannak, de mogottuk
is vannak, kik kozel allanak vagy kozel jutnak majd hozzajuk. Miel6tt
a férfiakat emlitendk, elGszor elsiratjuk Ujhédzit, kinek Constantin
abbéjit még ebben az évkorben is lathattuk; most Hegediis Gyuldnak
jutott az a nagy feladat, hogy 6t a modern dramaban is pétolja,
holott Hegediisnek sajat teriilete is van a modern drama vilagiban,
melynek 6 a jogos kiralya. Ebben a viligban jo terjedelmes birtokkal
rendelkezik Gl Gyula, de az igen érdekes Pethes is ott honol,
hasonlokép a finom izlés Odry és a fiatalabb generatio kitind kép-
visel8i, Torzs és Csortos. A Vigszinhaznak azonkivil van egy pompés
négyleveld novénye, melynek egyes levelei: G6th, Fenyvesi, Szerémy,
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Tanay, a kik mindig a kozonség szeme el6tt vannak, mely szeretetével
4polja és noveli Gket. Latni vald, a szinhazi égnek ez a része telve van
csillagokkal, melyeknek fénye nem egyarant intensiv, de nem ez a
fontos, mert a darabokban sem lehet mind el8téri személy, sét az
volna a legnagyobb baj, de mindre kell j6 szinész.

FEzek kozt mégis Markus Emma bizonyara a legnagyobb, a
legszélesebb scaldji az indulat kifejezésében, mindig hasonlé magéhoz,
mégis mindig 4j és sajatos. A szerelmes nd legnagyobb revelatidja
a magyar szinpadon. Az § szerelme sokszor a viharos, az izgatott,
a biinds, az elszant, a mindenre kész szerelem, de minden hangnem
az 6vé. Nérdja oly alkotds, a mely egyenesen korszakos a szinpadon,
egymaga megérdemelné a Greguss-jutalmat; a néi baj, a néi szeszély,
a ndi szenvedés, kétségbeesés, végul az elszant, nyugodt, hideg
daczossidg és dermedtség egyforma tokéletességgel jelennek meg
elSttink és fejlenek ki egymasbél az eredeti intuitio vaspantjaval
egységbe szoritva. Lattuk Monna Vanndjat, buszkeségét, mely szerel-
mét takarja és szerelmét, mely biszkeségét kioltja. Kamélids holgyét
csak azért nem teszem elére, mert sokkal régibb keletii, bar ujabban
is jatszsza, bebizonyitvin, hogy mindig magyar tud lenni e typikusan
idegen nében is; a Kamélids holgyet itt sokan jatszottak Budapesten,
Duse, Sarah Bernhardt, Desclée, mas franczia és német miivésznGk,
egyik semigeningatta meg Markust felfogasiban ésigaza volt, hogy nem
engedte magat megtantoritani. A szinész, ha magabdl jatszik, oly jo,
a milyen egyaltalan lehet; ha masbol, még rosszabb, mint lehet, mert
elveszti a maga énjét. Hatalmas és meggydz8 volt Markus Emma a
Balga szlizben (Armauryné), a Faklydkban (Bouquetné), a Botrdnyban
(Charlotte). Classikus szerepeirl kés6bb lesz szé. Markus Emma
szerepeiben mindig van finom hang és szinharmonidja a stilizaltsag-
nak, még a szenvedély verg6désében is megmarad szépnek, mérté-
kesnek. Ep azért oly mfivészien megrazé a szenvedély kitorései-
ben, mindeneket magaval ragadd, a néz6t is athevitd, az illusié
hatéraig ér6, a nélkil, hogy ezt &tlépné. A nyelv hangszerén
is folalmulhatatlanal jatszik. Uténa, de oly kozel hozz4, hogy
majdnem érinti, kovetkezik Varsanyi Irén, a szinészi onoda-
addsban még kozvetetlenebb, egy drnyalattal realistikusabb,
gvermekibb, a gonosznak, a beteges izgalomnak kifejezésére
kevésbbé erds szinekkel rendelkezd, igen meleg, igen finom; lelke
majdnem atlatszik, atsugarzik a testén. Markus Nérdjanal rangban
nem alantasabb Molnar Liliomaban a kis cselédledny alakitisa.
Ennek i3 legnagyobb ereje, hogy magyar gyokeri. Persze, hogy
exportja nehezebb, mert a szdkat le lehet forditani, de Varsinyi
nem egykonnyen akad kulféldon, a ki azt a lednykat ismeri,
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meglatja. Iz pesti mivészet, a sz6 legjobb értelmében, a falusi cseléd-
leiny Budapesten az 8 sziikszava szerelmével és dadogd gydszaval.
Ime a nagy miivészet az & legegyszertibb eszkozeivel. Molnar sem irt
igazabb, jobb, mivészibb darabot, Varsinyinak sem akadt jobb
szerepe. Igy segitik egymast a kivalé fré és a nagy mivésznd. Csak
emlitem még Varsinyi jatékat az Ordégben és a Testérben, az utdbbi-
ban kiilonosen finom volt, tovAbbd Brédy Sandor darabjaiban.
Oly darabokban, mint a Gyorgyike, neki kell a darab ratsigit és
szennuyességét lénye finomsagaval takarnia, de akkora és oly takard
nem létezik. A franczia konnyd genre-ban (Beulemans kisasszony,
Kis ceukros) elegans és konnyed. De a hol demonibbnak kellene
lennie, ott ezzel a tobblettel addés marad, a mit nem banunk, mert az
a demonisag rendszerint homunculus-szagi; az irék koltik, tudods
receptek szerint, nem a természet. Ebben a hibaban, ha ugyan hiba,
szenvedt alakitasa Bird Utolsé csékjaban és 4 tdnczosndhen, melyben
azonban gazdagon karpé6tolt benninket. De errél, mint nem ez
évkorbe tartozordl, nem illik beszélniink.

Oriiliink, hogy Rakosi Szidinek ez alkalommal is kifejezhetjiik
csodélatunkat. O a legkilonosebh fejldésen ment keresztiil, mert
mig masok fiatalsagukkal (melynek killonben szinésznénél alig van
hatéra) elvesztik els6 helyiiket, 6 késébb nyerte meg. Es a mint télen
a fehér 4) fényt, dicsGséget szerez a tajképben, a mikor kitunik,
hogy szdmtalan véltozata van, sirgds, rézsis, kékes, ibolyaszind
és biboros, gy az ¢ oregjei is a szinpadon mind rokonok és mégis
mind sajdtosak, majd gonoszkodo herczegnék, majd a legjamborsa-
gosabbak, cselédek és jo vidéki asszonysigok, boszorkanyok; ecsak
emlitem mint legGjabb, nem ide vigd alakitisit, Nagymamdjat
Csiky ily czimil darabjaban, Mamdjat Szigligeti darabjiban; mas sze-
repeit a népiesek kozt emlitettem. Franczia darabok kozill igen jeles
a Flirtben, Lavedan Sirejében, Pierre Wolf 4 titok czimd darabjaban.
A Madonna rézsdjdban tokéletes alakitisat adta egy igen osszetett,
magasabb rend{l cselédnek, de ez is kivil esik e eykluson. Mindig
tokéletes congruentia jeltemzi alakitdsait és sugdrzé intelligentia
kifejezését. Legszivesehben elhiszsziik neki az okos, kissé csipls oreg
nét; de masokat is elhitet velink, ha berzenkedink is. Elgbb-utobb
meghodolunk. Nem csekély érdeme, mily mivészettel ejti a magyar
sz6t. Ha 6, vagy Mérkus Emma, Gél, Hegedis follépnek, a hangok
vilagiban nagy vilagossig tamad, minden — hallhatéva vilik.

Cs. Alszeghy Irma e hét évben mindossze hét 1) szerepet jat-
szott, holott tehetsége ép oly typusalkotd, mint a harom eddig meg-
nevezetté. O az igazsgnak, a tisztasignak és as egyszeriségnek az
dbrézoléja, természetes tehdt, hogy az wujabb irok nem frnak neki
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szerepet, mert 6k, egy ideig legalabb, franczidbbak voltak a francziak-
nal. Lam Bataille, Brieux, Wolf Pierre, Duquesnel és Barde, Nepoty
és az angol Barrie (4 mihez minden asszony ért) tudtak neki kitind
szerepeket irni. Az 8 becsilletessége épenséggel nem unalmas, csak igaz.
Joles6 meleget és biztonsagot araszt a szinpadra. Az affectusban f6-
leg feleseld, kotekeds és haragvé hangjai gyonyordek. — Hogy
nagyon hosszit ne legyek, a fiatalokat ezuttal mell6zém. A boldo-
gok! Ok oly megnyugvassal varhatnak!

A férfiakkal is, tekintve, hogy még jokora utat kell megten-
niink, révidebben szandékozom elbanni. Igen kulonds, hogy fiatal
szerelmesekkel alig rendelkezink; egy ideig biztunk Odryban, most
6 maga, ugy latszik, ott késziil hagyni ezt a szerepkért. Nem
tudom, miben keressem ennek okat. A szerelem foltintetése a
szinpadon nyilvan inkédbb ndi dolog, a férfi csak jelezheti a
szerelmet, de ez a jelz6 tehetség, a hozza szilkséges meleg hang
és odaadas nalunk ritka. De valdszind, hogy a kitindé nék
mellett a jobb férfiak is elhalvinyulnak e szerepkorben. Torzsot és
Csortost kell el6bivnunk, hogy Gombaszdgi Fridanak és Varsanyi
Irénnek partnerje legyen. Géth nem irtozik ugyan a szerelmes szere-
pektdl, ez a mindenttudé ebben a ruhaban is igen preesentabilis,
de neki sok méis — talan nem kedvesebb, de — jobban all6 cos-
tume-je van. Markus Emmanak szegénynek alig van partnerje; ki
folérne hozzd, egyaltalan nines. Halmi és Nadai helyére is nyilt pa-
lyadzat van annyi idé 6ta! Viszont van karpétlas. Hegediis Gyula
nemecsak a szinpadi beszédben elsérangt; van valami oly természe-
tesség és egyszertiség, igazsag jatékaban, hogy csak a romlott izlésy,
kinek minden ffiszer kevés, békétlenkedhetik. Nagyon megfeleld
volt neki legfényesebb szerepe, Tokeramo, Lengyel Menyhért Taifun-
jaban. Bernstein, Brody, Heltai darabjaiban is ragyogtathatta jo
tulajdonsagait. Hogy a nagy stilusra is ratermett, csak nem mivel-
hette eddig, mutatja Tiboreza és Zalameai birdja.

Gal semmivel se kisebb Hegediisnél, scalaja szélesebb, az ové
a humoros charge is, melyre most ritkibban van alkalma, de ebben
egyaltalan elsérendd. Nem tudom, mit nem tud jatszani. Ibsen,
Rakosi Viktor, Bernstein, Csiky, Bataille a legkiilonbozdbh szere-
pekben a leghivebb interpretatorra lelnek benne. Kis dolgot emli-
tek. 4 taldrban a birét jatszsza, a ki reggel a hivatalban nagy fej-
fajassal — az elmult éjtszakat atlumpolta — jelenik meg. Ez a fej-
fajas oly classikusan volt kifejezve, hogy nekem is majdnem meg-
fajdult a fejem sympathetikus vton. Tessék elemezni, mikép tud
valaki ily testi érzést éreztetni! Miesoda kitiing fiiszeres Pekar
Kolesonkért kastélyiban! Minden hangulatot, minden érzésmédot
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ki tud fejezni. Valésigos Proteus! Most varjuk Falstaffjat. —
Ezt persze nagyon kiaknazzak a szinhazban.

Pethes azon kevés szinészek egyike, kikre nézve némileg meg-
oszlanak a vélemények. Valamivel hidegebb, mint szerepei néha
megkivanjak, de rendkiviil értelmes, beszédben is, igen charakteris-
tikus megjelenésben és ha neki val6 szerepet taldl, akkor els6rendd.
Ilyen volt a Halal szerepében Szép Erné darabjiban: Az egyszeri
kirdlyfiban. Ilyenekkel mlivész a legnagyobb jutalomra tarthat szdmot.
Vadsag, komorsag és valami kis csillama a jésziviségnek a legeszmé-
nyibb médon egyesiiltek benne. Képzeleti alak, melyhez az épitd
anyagot a magyar paraszt megjelenésének, beszédjének, lelkének
mélységes iswmerete szolgaltatta. Micsoda kegyetlen Orcus az a szin-
hazimisor, hogy ily jeles alkotasokat el tud nyelni! Az a f6baja Pethes-
nek, hogy nem konnyt nekiszerepeket irni; a nagyon felszines nem
neki val6, nem is rendelkezik azokkal a fénylé természeti adoma-
nyokkal, melyek a szinésznek megkonnyitik ugyan a gy6zelmet,
de gyakran el is csabitjak és elkapatjak.

Toérzs most egyik legnagyobb reménye a magyar szinpadnak,
mert egyik legjobb valésiga és ereje. O is nagy alakité képességd,
JO fzlést, szerencsés Osztonli, helyes beszédd és megleplen széles
scalaju. Hamletje gvonge volt, oda még nem ér f6l, talan hamis kép
utan indult, mint a legtébb Hamlet-alakit6, nem érzik az alak egy-
ségét, a mely a mélységek mélysegében rejlik, a honnét talan nem is
emelhetd fol a szinpadra. Dubedat-ja az Orvosokban igen jo volt,
nem oly puha, mint pl. Moissi, de morbid és meghat6. Hasonlo alakja
a reichstadti herczeg, igen }6 Gianetto a Gunyvacsordban és Greguss-
jutalmi magaslatra emelkedik a Shaw-féle Blanco Posnetben, mely-
nek emlitésekor djra eszembe jut a szinhédz szornyd orcusi étvagya.
Itt is magyar anyagbdl gydrhatott egy amerikai 16kotét, ki vad és
emberi, mindenre kész, még a jora is. Az egész elGadas igen jo volt,
mintaja egy jo értelemben modernil rendezett darabnak. Csak egy
folvonas az egész, de tohbet ér mds tiznél.

Csortos kitlinik elegantidjaval, frisseségével és sympathikus vol-
taval. Emlékeztetek igen jo alakitisira a Forradalmi ndszban, 4 far-
kasban és A testérben. Egyébként szerepeinek szima igen nagy. Neki
és Torzsnek és ennek az egész fiatal generationak csak egy nagy
ellensége van: a rossz szerep. Ezek a mi dramairdink tébbnyire
sokféle tehetségekkel rendelkeznek, nagy philosophusok, igen mély
problemakat hajszolnak, irtéznak az érzelmességtél, pessimistik,
kidbrandultak mindenbél, értenek a drdmairis mesterségéhez és sok
mindenhez, csak alakokat nemn tudnak teremteni, legfolebb szerepeket
tudnak componalni. De szerep, mely nem az alak egységében gyoke-
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rezik, megrontja a szinészt, eltdvolit)a az igazsigtdl, megecsalja
intuiti6jat.

A kiket kissé onkényesen a négylevell neve alatt oOssze-
foglaltam, mind megegyeznek abban, hogy mindegyik a maga szerep-
korében foltétlenil hitelképes. Ez a technikailag is kitinéen kimtvelt
tehetség kinese. Mindent elflegeziink nekik, hitet, bizalmat, mert
tudjuk, hogy nem hagyhatnak cserben . .. Mihelyt 6t perczig beszél-
nek, tisztdban vagyunk velik és bizunk bennitk. Ez a technikai
kimfiveltség Altaliban a Vigszinhaz jo oldala, esak az irodalom,
melynek szolgalataba bocsatja, mivészibb volna. A négy kozil
Goth a legbiztosabb, a legszinesebb, a legfrissebb, a legszéle-
sebb szerepkord. Feleségében jo partnerre akadt. Olvasdink talan
emlékeznek muzsikusara Bahr Konczert czimi darabjaban, mily
eleven, igaz modon teremtette meg a néktdl elkényeztetett muzsi-
kust! Goéthnak gazdag a phantasidja és nagyszerd a dictidja.
PFranczia darabokhoz megvan benne a szikséges konnylség, a
beszélé képesség, az elegantia, a nagy hajlékonysag. Persze a
mélységbe ezekben a darabokban nem szabad leszallnia. De nagyon
)0 grotesque szerepei is vannak, csak ne volnanak a darabok,
melyekben ezek eléfordulnak, tobbek mint grotesque-ek.

Més és semmivel sem kisebb érték Fenyvessy Emil, ki éveken
4t mint az Allamtitkér és Svengali fénylett, majd az Ocskay briga-
dérosban szinte lanba ejtette a szinhéz kozonségét. O a szinhaz leg-
magyarosabb oszlopa, Szerémyvel egyeteraben; Molnar Ordégének
Fenyvessy adott magyaros szint és izt. Elesen gondelkodé miivész,
kinek analysalé képessége nagyon tetszik az analysalé irdknak és
hallgatéknak, de tetszik mindenkinek, mert ezt 13 a tokéletességig
viszi. Shaw, Bernstein, Brédy, stb. darabjaiban kimutatta kivalo-
sagat.

Qzerémyt a genre-szinészek kozé szokds soroZni, de genre és
genre kozt nagy kilénbség van. Az § genre-je mindig valés, valahol
az egyéniség mélyében gyokerezik, szitkségesnek tetszik és mint ter-
mészetes igazsag hat. Tanay a maga puhasidgival, kedvességével
szépen kiegésziti ezt az accordot.

Tagadhatatlan, hogy a Vig- és Magyar-szinhdz és annak ir6i
Pest, varosat, ennek erkolesét, ennek typusait, ennek nyelvét (az
utébbit néha fortelmes modon) tudtdk megjelentetni a szinpadon.
Minden szinhdz elnemzetiesiti az idegent, még a classikust is; a Vig-
szinh4z elpestiesit, nem mindig feltétlen jo izléssel. De szinészei
igen jok, el6adasai, ha a darab csak némileg megengedi, magas szin-
vonalaak. :

A classikus dramaban els8 helyen 4ll, a miért a Tek. Tarsasagnak
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a Greguss-jutalommal kitintetenddnek ajanlom, Jaszai Mari. Hogy
az els6t elsének nyilvanitsuk, oly természetesnek taldlom, hogy
szinte nehezemre esik ezt bdvebben indokolni. Egész miivészeti
elméletemet joforman réla masoltam. O az, a ki rendkivili intui-
tioval meglatta Shakespeare alakjait, mondjuk Lady Macbethet,
Volumniat, Constantiat, Margitot, ide sorolom Medeat, MAriat,
majd Elektrat, Klytaimnestrat, Atossat; meglitta Sket az 6 rendes
emberl méretet messze meghaladé nagysagukban. Itt nines meg-
figyelés, vagy ilyesféle, nincs Osszetétel vagy a rendes nagysdginak
egyvszert nagyohbitasa, ily nagysagot csak az tud meglatni, a ki
azt sajat lelkében talalja. Jaszai Mari azért nagy miivészné, mert
nagy ember, igaz, idealis, a fenség érzésével lelkében. Minden technika
mellékes nala; nem hanyagolja el, ellenkezéleg a maga moédja szering
tokéletesiti, de az az & nagysigdnak nagy bizonyitéka, hogy ezt
észre sem veszszitk. Ha valaki a tenger fenekérgl gyéméntokat hoz fol,
dragakoveket, akkor elGszor ezt a fényt fogjuk meglatni, nem a
bavarapparatust. Jaszai Mari mélyebben szallt le a sziv mélységébe,
mint barki més a szinpadon, féltarta, mi lakik a mélységhen, revelalta,
mi a harag, a gyilolet, a fajdalom, szenvedés a maga végsé fokan.
Jaszal Mart az a miivésznd, kinek alakitdsai lattara és hallatdra
az ember azt gondolja magiban: Tehat ilyen nagy, hatalmas az ember!
Igy tud szenvedni, igy gyiilolni, igy lelkesedni, ily szoruyd tetteket
elkovetni! A fenséges borzongdsat érzi ilyenkor. Tetépontjat nem
Shakespeare alakjaiban érte el, hanem a gérogokben, kik a néi nagy-
sdgot jobban érezték. Mondjik, hogy ezekben a szerepekben tdlsa-
gosan nyugtalan, a gorég nyvugalmasabb volt. Nem igaz. A gorog
aszenvedély tombolasat nem vitte a forma megbontésaig, természe-
tesen, mert ott megsziinik a miivészet, de a hatarig igen, és igy tesz
Jaszai Mari. Jdnos kirdlyban és II1I. Richdrdban kilonben Shake-
speare classikusg magaslatra emelkedik e részben, és mily Oromest
koveti oda Jaszai Mari! E miivészné nem csokkent erdével még ma
is alkotd erejd és kedvid. Isten dlddsa van rajta és rajtunk.

De kozvetlen kozelében kell megpillantanunk Markus Emmat,
a ki ezen a teren a szerelmes né Abrazolasiban utélérhetetlen. Emlitem
Kleopatrijat, Theklajat, Johanndjat, melyekkel annyiid6 ota gyonyor-
kodteti a kozonséget. A gonosz szerelmes, ki épp oly gonosz, mint
szerelmes, épp oly szerelmes, mint gonosz, kinek erkélese megrontja
szerelmét és szerelme enyhiti gonoszsigat. Ilyenekben Markus Emma
paratlan. De egész hosszti sora van idevigé alkotésainak, Diana,
Irene (Bizdncz), lady Anna, III. Richird, Maria Stuart, Judith,
Donna Sol, Julia a Kegyenczben, Maria Antonia. Jiszai a legmélyebb,
Mirkus Enima a leggazdagabh hangt és alaki magyar szinészng.
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J6 tton halad a classikai szerepkorben, melyre alak, hang,
intelligentia egyarant praedestindljik, Beregi Oszkar. <Hamletjében
sok az analysis, és nem elég az egyszerfiség nagy biztossiga, mégis a
legjobb Hamlet, melyet magyar szinpadon lattunk. Néha csibitja a
nuance keresése, melyben az ember esetleg megtalalja a nuance-ot,
de elveszti a miivészetet. Ezt észrevette szerencsés Osztonnel és
azéta folyton halad. Mint Antonius gy mondja el nagy beszédjét,
niint rajta kivil senki mas. Szerepei koziil emlitstik Romeét, Antoniust,
Endrét, Constantint. Jaszai Mari blvds korébe keralve elsérangt
volt a Heten Theba ellen-ben, a Perzsdkban és Orestesben. Senki
gy nem tudja fokozni hangjat, indulatat, mint 6, de senkinek
sem kell annyira Orizkednie a hanggal vald veszedelmes kaczér-
kodés és jaték ellen,” mint ugyanesak Oneki. A nagy indulat
lazdban ellenallhatatlan. . : .

Ivanfi ma egyike azoknak, kik legjobban értenek a szinhazhoz,
szenvedélyes szeretettel csiing rajta, benne él és mint eladd mivész
is érezteti veliink nagy becsvagyat. Legnagyobb sikere III. Richard,
kit gydz hanggal, f6lér eszességgel és valosaggal 4t tud élni és velink
is atéletni. Shylockja, Tartufe-ja, Oedipusa, Janos kiralya, Holofernese
is jeles alakitasok, esak néha érezziik, mintha kiizdene alakjaival,
melyek nem mindenben engedelmeskednek neki.

G4l ezen a téren is az elsd sorban 4ll, f8leg az elgorbult, kissé
czikornyas alakok abrazolasiban, mind a Harpagon és Duclio.
Ezek Greguss-jutalmi alakitdsok. Igen szép oOreg juhdsza a Tél
regében, Boles Nathanja és érdekes Cesarja is Shaw darabjaban.

Pethes is nagy haszonnal és szép sikerrel jarta a classikus iskolat,
Mephistoja, Benedekje (‘Sok hiihé semmiért) nagyon illenek hozza
és szerep meg szerepl$ ez esethen mintegy tamogatjak és emelik egy-
magt. .
Rajnai 4 faunban aldpitotta meg hitelét csapongd jokedvével,
értelmes kifejezd beszédjével és er8s temperamentuméval. De
mintha csak az extravagans szerepekben taldlnid igaz kedvét és
valami kis extravagantia kilitné magat egyéb szerepeiben is.

Szentgyorgyi Istvdn sohasem akart megvalni a fényes multd
kolozsvari szinhaztél és igy, régibb budapesti és bécsi vendég-
szereplései daczara is, csak szikebb korben ismerik miivészetét,
noha nevét orszagszerte tisztelettel szokds emlitni. Ismerdi a leg-
nagyobb elismeréssel szélnak shaksperei és moliérei szerepeirdl is,
igy pl. Meneniusarél és Chrysalejarél, de kivalt mint a magyar
szinkoltés tolmacsat magasztaljak Tiborezéért és Zsiga cziginydért,
Mosolygdjaért és Mravesakjaért, mindenekfelett pedig a mai idé-
sebb, élemedett korG magyar parasztnak és «kékbeli» polgdrember-
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nek bamulatos 4brazolisdért népszinmilvekben és vigjatékokban,
esetleg kozépfajtaju dramakban. Remekill &brazolja ez osztalyt
specialis faji sajatossagaival, minék a tiszteletet parancsolé nyilt-
sdg és egyenesség, a boles jozansag, a buszke ratartisig, a ma-
gat fitogtatni fél6 nemes sziv, vagy minGk, az érem tdlsé lap-
jan, a korlatoltsag, mely agyafurtsiggal vagy esetleg foliletes
dolyffel tarsul, kivalt oktalansiganak vagy erélytelenségének ellep-
lezése végett. Bs barmit nyujt Szentgyorgyi igy, az 6 jatéka a
legigazibb élet illusiéjat nyujtja, a megtestesiilt természetesség és
valészerliség a maga egyszerlségében: ez a jaték mdir Aatélés, és
pedig a legbens6bb fajtaji. Ha része van benne a divinatiénak
vagy a megfigyelésnek, mégis legf6képpen a maga emberi mivolta-
.- nak legegyénibb lényegét adja, — azt adja, a mi velesziletett,
a mi vér az 6 vérébdl, lélek az 8 lelkébll. Kétségkiviil alakitasai
igy nem a legvaltozatosabbak, hiszen mar az alsébb osztélyain-
kat gy jellemzd fojtott indulatossag, hol vontatottabb, hol pat-
togd beszédmoéd egymaga bizonyos egyformasigot koleséndz ne-
kik; miként az is bizonyos, hogy ez alakitasok hamarabb valla-
nak egy nagy természetes tehetséggel megaldott naturalistara, mint-
sem raffinaltdl kiszamitott hatasokkal dolgozd, ragyogd virtudzra.
A 16 mégis az, hogy Szentgyorgyi mivészete maga az élet és
pedig a magyar élet, ennek erényeivel és fogyatkozasaival. Ko-
moly alakitdsaiban megragadd a lélek mélységeinek megvillantasa-
val, de a komikaiakban is kivald ember — és életismeretre vallé
humoréval. Egy ilyen nagy miivész megérdemli palyaja vége fels,
hogy koszorunk egyik legszebb palmaagaval hédoljunk neki.
(Haraszti Gyula szives kozlése, melyért ezen a helyen is bensé
halamat fejezem ki.)

Mindezek alapjan inditvinyonwa a Kisfaludy-Téarsasdg Jaszai
Marinak itélte oda a jutalmat, még pedig az alapitvany szabalyzatinak
mindkét eshetdségére. Megjutalmazta egy egész miivész: palya parat-
lan kitartasat, lendiiletét, emelkedését és gazdagsagit, de nem mintha
egyes szerepel kozt nem talalt volna jutalomra méltét, hanem mert
nem akart a sok kitiind alkotds kozt osztalyozé kilonbséget tenni,
mert akarmelyik is megérdemelte volna a jutalmat.

Alexander Berndt.
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A budai basak magyar nyelvi levelezése.

A Budat Basdk Magyar Nyelvli Levelezése. 1. 1553 —1589. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia megbizdsibol szerkeszti Takdts Sdndor, Eckhart Ferencz,
Szekfii Gyula. Budapest 1915. Franklin-Tarsulat nyomdaja. Ara 12 korona.

A Magyar Tudomanyos Akadémia nyelvtudomanyi bizottsaga
bizta meg a szerkesztéket e kiadassal. Mert a budai basak levele-
z0sét az Akadémia Ggy tekintette, mint a magyar nyelv emlékeit,
melyeknek szokinesébdl és fordulataibol nyelvész és stilista sokat
tanulhatnak. Azért adatta ki a bizottsag a levelezést az eredeti
helyesiras szerint.

Természetes, hogy a kiadott anyag a torténetkutatodt is érdekli,
a levelek tiszta és eredeti magyarsaga pedig minden mivelt magyar
olvasbénak lekothetné figyelmét.

Maguk a basdk kérték a bécsi udvart, hogy levelezzen velok
magyaral, pedig 6k maguk is, 1554-ig latinul leveleztek, 1565-1g
vegyesen latindl és magyartl, azota Oroszlan basa kezdésére kizaréan
magyaril. E nekiink feltind jelenségnek okat megirja Oroszlan basa
Miksa kirdlynak 1565 oktoberében e szavakkal: (Mikor te felséged
énnekem levelet ir, tehat magyar nyelven irassa felséged, mert dedk-
irast az ki jol tud, itt nalunk igen szlik és néha-néha nagy nehezen
magyaraztatom meg az felséged levelét.» Ezt a kivansagot nem szive-
gen hallottak Bécsben, a haditandes és a f6kapitdnyok valahogy
beletorédtek a magyar levelezésbe, kilonosen a XVI. szdzad nyolez-
vanas évei Ota, de az uralkodé és hézénak tagjai a latin levelezést
méltosdgukhoz illébbnek tartottdk. Mikor Szindn basa megismételte
Oroszlannak kérését, Ungnad David, a haditanics elndke igy véla-
szol a basanak 1587 majusdban: «<Hogy Nsgod kivanja, hogy ezutan
magyartl kelletik irnia, ez a dolog mi kesztink igen kiesin, de az
mit az mi felséges csaszarunk és herezeg Gfelsége neve alatt ekko-
raiglan irtak, nemesak az budai pasiknak, hanem az hatalmas gzul-
tannak 6 maganak, és az 6 f6vizirének, az mind dedk szbéval volt,
és Nagysagod § felségének ebbdl médot nem adhatja és nem szab-

Budapesti Szemle. CLXV. kitet. 1916. 20
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hatja, hanem az régi szokas szerint efféle dolgokat hagyja» Jol mondja
Szekfii Gyula, e kotet elészavanak szerzdje, hogy «ez az egyetlen
eset a XIX. szdzadig, mikor béesi udvari hatésag, melynek torvényes
hatéskore Magyarorszagra is kiterjedt, magyar nyelven végzi hiva-
talos levelezését. S tudtunkkal annak is egyetlen esete, hogy vala-
mely magyarorszagi hatésdg megkivanja a vele valé magyar nyelvi
levelezést»

Lattuk a kivansagnak igazi okat; magyar sympathiat ne keres-
sink a budai basaknak ez Wjitdsidban. Hiszen szerettek volna a
basak a magyarral megférni, de esak gy, ha a magyar is eltir min-
dent, a mit a térok ar rea mérni jonak lat. Igen jamborul irja a budai
Ibrahim bég Magyar Balintnak, a fonddi porkolabnak 1555-ben,
«mi mind torokot, s mind magyart egyarant tartunk, mert egy Iste-
niink vagyon és egy emberek vagvunks. De a magyar végbeli vitézek
a maguk hazdjaban nem akartak a toroknek békés szomszédjai
lenni. Meg is irta Musztafa basa 1575 végén Miksa kiralynak, hogy
«nig az végekben magyar kapitanyokat tart felséged, bizonynyal
higye felséged, hogv soha azok nuatt az frigy allhatatosan meg nem
tartatik, de ha azok helyében némot kapitanyokat és némotoket
valasztanatok, ugy elhinndk aztin, hogy mind az két fél hékével
maradnar. A kovetkez év tavaszan is azt irja Musztafa basa a
kirdlynak, hogy «soha penig egy felél is panaszlasok meg nem szlinnek,
mig az végekhdl efféle kéborlo ragadozd magyarokat ki nem tisztit-
Jjatoks. (sak akkor maradhat meg a frigy a két esdszar kozt — irja a
basa ugyanesak 1576 tavaszan — ha az udvar anegvonsza magat az
szofogadatlan magyaroktdl. Al basa is panaszkodik Erng féherczeg-
nek 1583 szeptemberében irott levelében, hogy «@z mostani magyari
urak sem Buddhoz (azaz a torok uralomhoz), semn rémai esaszarhoz
nem tartanakn.

A magyar levelek j6 magyarsagat a torok dedkoknak koszonhet-
jiuk. A torok dedkok szdrmazdsara, palydjara s torekvéseire élénk
vildgot vet Janos dedknak torténete, melyet e gytijtemény ismertet
meg velimk. Janos torok dedk, kinek térok neve Jahya Jazichi volt,
1565 oktéberében levelet irt gersei Pethd Janos komdromi fékapitany-
nak és abban igy mutatja be magat: «én kereszten fi vagvok. gyer-
mekségembe rabba estiink volt vala mind atydmval egvetembe,
az atyam kivéltozék és engemet torokkeé tének. In az székesfejérvari
Mahnmd béknek rabja vagyok, annak utanna engem torok oskola-
ban addnak, azt is megtanulam mostan imméar. Az Oroszlan pasanak
is szolgalok, hogy mikor kiraly ¢ telségétél ide levelet hoznak, tehat
torokil én irom meg nekie. Azért Nagysigos Uram én itt ez torokok
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kozott valé dolgok és mindenféle dlnoksagokban oly igen boles vagyok,
mind az csaszar dolgaban, vezérek és békek dolgaban soha titkon
oly hir nem jott, hogy én nagy hamar meg nem érteném; azért én
az szegény keresztyénségnek oly javat akarom, mint szinte én magam-
nak. En errdl tobbet nem merek Nagysigodnak irnom, hanem én
Bélay Matyas uramtol egy néhdny sz6t izentem Nagysdgodnak,
kit Nagysagod meghigyjen és énnekem titkon valaszt adjoms. Széval,
a torokké lett Janos deak, ki hol Fejérvartt, hol Budan lakott, kém-
nek ajanlkozott, megemlékezve keresztyén szarmazasirol. Es szol-
gélt is jO hirekkel mindjart a kiovetkezd évben, a szigetvari hadjarat
évében. Nem oly hirrel, «kit az piaczon beszélnek», hanem kit a csaszar
irt a budai basanak. Megirta a deik Pethdnek 1566 aprilis 1-én,
hogy Szoliman elindul e hé 15-én Magyarorszagba sok agyaval, sok
sereggel és kihozza Ali Portukot, pedig «soha ez csaszar birtokdban
sdnez vetni és varvini jobb ninesen, mint az az Ali Portuk». Megirta
még azt is, hogy «a csiszdrnak els§ varszallasa Szigetvars. Valdban
ezek nem voltak placzi hirek. Ha Miksa udvaraban értéke szerint
mérlegelik Jahya Jazichi levelét, Zrinyi Miklés nem vérta volna
hidban Szigetvartt a magyar kiraly segitségét.

A gzigetvari habora torténete gazdagabb lett e magvar torok-
deédk érdekes sorsaval és buzgd hirszolgilatival. Nem tudjuk, hol
végezte életét. Nem tudjuk, hogy a budai basa fenyité karja lesuj-
totta-e, avagy mindvégig zavartalanut latta-e el hirekkel Pethd Janost?
Csak annyit tudunk, hogy a budai basa igen nagy trnak, a magyar
kiralyok jogos utédjanak érezte magit. «En Budiban lakozandd
fejedelem» irja Musztafa basa Miksdnak. Es azt is tudjuk, hogy
Oroszlan kozvetlen utédja nagyon haragudott Pethd Janosra. «Sen-
kit nem szeret és {tet senki nem szereti» ezzel az 61dokld epigrammaval
jellemzi Pethdt, a «maginak val6 emberty. Fejedelem volt a basa,
ha a keresztyén uraknak irt, de ha a politika Ggy kivanta, eléttok
18 megvallotta, hogy 6 csak rabja esdszarjanak. «Ez ifji csészarm —
frja Musztafa Szelimrdl Trautsonnak — «én is féltem az én fejemet,
az Arszlan pasat az vén csdszar (Szoliman) értotte Nagysigod, mely
kevés dologért oleté meg, azért bizonnyal jelontom Nagysigodnak,
hogy én félek tile».

A budai basdk levelezésének minduntalan visszatéré panasz
a legf6bb tartalma. Panasz arrél, hogy az udvar, vagy a magyax
jobbagy, vagy a magyar végbeli tisztek nem tartjdk meg a frigyet.
Harom kelléke van a frigytartasnak Szinan basa levele szerint (1588
julius 16): <hogy az tisztességes ajindék idején ald jline, masodik,
hogy az faluk be jlijenek szpahiajokhoz, harmadik, hogy var ala
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agyat ne vonjanaks. De az ajandék alikildése az udvar részérél
gyakran késett, a faluk hovatartozasardl gyakori volt a nézeteltérés
a torok és magyar kozott ésa mint Musztafa basa irta 1570 januar-
Jaban «(sziineti ninesen az nagy csatizasnak, utallasnak, les-
hanyasoknako.

Természetes, hogy a torok levelekben mindig a térokdknek van
igazuk. Mikor a korponai kapitdny arrél panaszkodik, hogy a budai
basa jogtalanul kivanja némely varostdl és falutél az adét, Musztafa
azt felel (1572), <hogy ebbdl nem alkalmas Nagysigodnak panaszol-
kodni és meghaborodni, mert senki kovet nem ehetik, mindenik
megkivanja az 4 juvedelméty. Maskor ugy irta Musztafa, hogy wenki
széllel nem élhetn.

A basak dicsekednek azzal, hogy 6k keményen megbimtetik
az garazdalkodé nepsket, de a magyar kapitanyok egészen méiskép
cselekednek. «Im mostamy — frja Musztafa basa Miksa kirdlynak
1572-ben — «ijonnan egy nehany duld, fosztd, tolvaj latrok akada-
nak kezinkben; kiknek az folségod hi szolgaja el6tt kezoket, labokat
megtorettitk, soha bizony ha tulajdon atyankfia lonne is az, mely
az féle élettel €], tovabb nem megyen vele; de az felséged kapitani
kozil vannak olyak, hogy ha mind orrat, fulét elmetélték is, cak
4 neki vihessen, prédalhasson mind igaz szolga. De ha semmit nem
vihet neki és rabsagra jut dolga, azonnal uratlap nevét koltiks. De
hogy Musztafa nem volt olyan szent, mint a milyennek hirdette magat,
azt kozvetlen utddja, Vejsz basa elismeri Rudolf kiralynak irt levele-
ben (1579 julius 1). «Az szegény Musztafa basa idejében val6 barat-
sagnal és frigynél foljebb vagyon tehetségink és akaratunk, mert
nyilvdn vagyon nélatok, az @ idejében, békok, agik és az végheli
vitézok, neha-neha az sok kapdosasokbil meg nem sziintenek».

Haragudott a basa a magyar nemesekre, a kik a hédolt fal-
vakon, mint §si 6rokségitkén, be akartdk hajtani a jobbagyi tartoza-
sokat. Musztafa azt irja Miksanak (1575 decz.), «<hogy minden csep-
kék és katonak (azaz szegényebb koznemesek és huszarok) azt ne
mondhassak, hogy ez atyamtal maradott, vagy atyamfiatal maradott
orokségon, és ott adoztatna, szolgaltatna {iket, hanem az mi kegyel-
mes fejedelmink kivansaga ez, hogy valamély varosok, faluk az
i folsége oltalma alatt vannak, azok az tieitokt{l ne legyenek
készoritve semmi fizetésre, se szolgalatran.

Voltak a toérdk korban nalunk is torok baratok, a kik «nind
szegénynek, boldognak, uton jaréknak, szallist, eledelt adtako,
fegyvert nem viseltek s abbol éltel, a mivel «stenért az ki mivel
latogatta Skets. Volt e haritoknak e jovedelembd! gazdasaguk is
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és Musztafa nagyon rossz néven vette, hogy a komaromi és tatai
vitézek elragadoztdk a jotékony baratok barmait és juhait.

Sokat beszélnck e levelek a torok hoditads koranak egyik leg-
érdekesebb vitézi szokdsardl, a parviadalokrdl. A basik tébbszor
panaszkodnak, hogy e lovagi mulatsag torvényeit a keresztyén
ellenfelek megsértik. Musztafa irja (1578 szept.) Erné f6herczegnek:
«Az ujvariak, lévaiak lesben lévén az esztergomi békot szomélje
szorént bajra hivtak, jol lehet az bék kész volt volna hozza, de azon-
ban alattomban az béknek meg)elontik az csalardsagot és gy nem
mont kiv. A bajra vagy okleletre hivast mind a két fél tiltotta, de
nem sok eredménynyel. Kilonben a kihivas visszautasitasa oly
szégyennel jart, hogy a vitézek nem birtak elviselni. Vejsz basa irja
Erné f6herezegnek (1579 nov. 12.): «Az fejérvari bék feldl irja felséged,
hogy az palotai kapitanyt okleletre készoriti, mi 4 neki megparan-
esoltuk, hogy afféle nékil el legyon, de vannak oly maga gondolat-
lanok, mint im Tabéban Maxi nevé némét az esztergomi Ciup agat
bajra hivta. Ciup aganak hogy mi szabadsigot nem engedénk, ki
nem mert monni, elmont az orczatalan, rokkat killdott neki, annak
utdnna aztin Ciup aga ki mont volt, de Maxi elrejtézott eldtte,
ki nem jitts. Hiven van-e itt festve Maxi vitézsége, nem tudjuk.
De azt tudjuk, hogy a tatai vitézek még a kiraly tilalma ellenére is
kihivtak a torokoket. Rosenberg Kristof, a tatai kapitany a zsam-
béki torokoknek ezt izente (1579 nov. 23): «Azt is értom az Deli
Haszon fel6l, hogy kész gyalog megvini csak egy szablyaval, egy
imeghben és nadraghan, azért ez is (a tatai vitéz t.i.) azt mondja,
hogy kész arra is és ha csak mezitelen kell is, megvi vele ... Eféle
dolog az mi fejedelmiinktdl erds képen vagyon tiltva, annak okaért
az t1 ide jovéstéket sohova nem akarom hirré adni és idegen ember
itt nem leszen. Azért én is kérem kegyelmetdket fejenkint, hogy
sambokiak az mennyin vadtok, kik ott laktok, annal tébben ne
jbjjetok. En is fogadom az én hitomre, tisztességomre, emberségomre,
hogy kegyelmetoknek semn az én alattam valoktal, sem méastul semmi
bantastok nem leszen, hanem békével és emberséggel el boesétiak,
€3 tisztességgel fogadom kegyelmetdket, ha pedig hamissigot gondo-
lok, aszt az igaz isten adgya az én fejemre. Azért kegyelmetdk j§jjon
elaz jovd csotortokon, olyan igazan, ha pedig kegyelmetdk nem akarja,
hat ezutan hagyja kegyelmetok eféle dologgal békéts. A zsdmbokiak
e levelet elkildotték Vejsz basanak, a ki Ernd {6herczeg clbtt panaszt
tett a tataiak ellen, de gy mond, a kallaiak, egriek is ugy cselekednek,
halalra valé bajviadalokra hivjak ki a vitézl8 személyeket. Néha az
dklelés agy magatél is keletkezett minden eldzetes kihivas nélkil.
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Torok és magyar vitézek talalkoztak egyszer 1579-ben egy hatar-
1gazitds alkalmabdl Palota mellett. «A két fél egymast meglatvan,
ugy mondak, hogy immar ha ennyire juttetok, torjink egy-egy fat.
A torok vitézek rogton engedtek a felszdlitdsnak és «a régi szokds
szerint egy keveset mulatdnl», mondja Vejsz basa. 1582-ben a palotai
vitézek kihivtak a fejérvari torokoket, de mivel azok ki nem mentek
a bajvivasra, a palotaiak a kopjara rokafarkat és diszndfarkat csinél-
tak s agy vitték Fejérvar ala a kopjat; a fejérvariak e gyaldzatot nem
trték, hanem utana szaguldottak a palotaiaknak s mind réka-fai-
kastdl, diszno-farkastdl elfogtak 6ket. Ali basa (1582 augusztus)
azt hitte, hogy az Oklelésre vonatkozo tilalomnak megszegéseért
rendesen a magyar vitézek a felelGsek. «Mihelt egy kis bort isznaks —
ugy mond — «azonnal levelet frnak az mi alattunk valOkra, imez
aga jijjon ki bajra, imez vajda jujjon ki kopjara, ezok is nem
tudgyuk, hogy iljenek veszteg, ha sziintelen irogatnak reajok».
S6t Ali 1583-ban egy magyar vitézt név szerint is megnevez, a ki
részegsége 1niatt okozta a bajra hivast. Eordég Gyoérgynek —
agy mond — Deli Musztafa egy lovat killdott ki sarczban egy rab-
ért. De E6rdog megtartotta a rabot s a lovat is, azutdn rat, ékte-
len levelet frt Musztafanak bizonyara részeg allapotiban. Musztafa
ezért kihivta, de Eorddg mikor a bajviadalnak ideje eljott, meghéanta
dolgat, beteggé tette magit s azutdn bepanaszolta Musztafat Ernd
f6herczeg el6tt.

Sokat kellene még 1dézniink e kényvbél, ha ki akarndk meriteni
a budai basik levelezésének torténeti tanulsagait. Hiszszilk, hogy a
szerkeszt8k buzgdsiga miatt nem sokaig kell varakoznunk a méasodik
kotetre. Halaval tartozunk nekik gondos, becsiletes munkajokért.
Takats Sandor figyelmeztette elszor a magyar tudomanyt a budai
basak levelezésében rejlé nyelvi, irodalmi és torténeti kincsekre.
A torok-magyar vilaghél vett élénk rajzait j6l ismeri a magyar kozon-
ség; azoknak sok vonisat meritette a most mar kiadott anyagbol.
Az & rendkiviili levéltari ismereteinek sokat koszonhetnek szerkeszté
tarsai, valamint més két kivalé torténetirénknak, Kérolyi Arpadnak
é3 Taganyl Kérolynak is, a kik tdmogattik dket Gtmutatésokkal
az anyag 6sszegyljtésében. Szekfli Gyula irta a kdtethez a csinos for-
maja s kellben tajékoztatd rovid eldszét, s Eckhart Ferenczezel
egyiitt végezte az eredeti helyesirashoz ragaszkod6 kiadds igen nehéz
munkéajat. Eckhart és Szekf(, e mar ismert fiatal tudésok, a két
béesi nagy levéltar hivatalnokai, nagynevil el6d6k nyomain jérnak,
midén magyar tudéshoz ill§ kotelességitknek tartjak a Bécsben fel-
halmozott magyar torténeti anyagnak kozzétételét és feldolgozéasas.
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Torekvésik Gszinte méltanylast és biztatast érdemel. A névmutaté
a 1I. kotet végén fog megjelenni. Reméljik, hogy e névmutaté lehe-
tévé teszi majd, hogy a kiadvanyt az olvasok minél szélesebb kore
érdeklbdéssel forgassa. d.

Keét 0j franczia konyv,

Paul Bourget: Le sens de la mort. Paris, Plon, 1915. — Anatole
France : Sur la voie glorieuse. Paris, Champion, 1915.

Szerencsés véletlen keziinkbe juttatott két ij franczia kényvet,
welyek nemesak az irodalom, hanem a hibora szempontjabol is
erdekesek. Legalabb ezzel a reménynyel veheti kezébe az olvasé,
mert mindkettdt elismert, vilaghird ird irta. Mily ritka érzés is az,
ha mostaniban franczia vagy angol konyv az ember kezébe jut!
A mivelt magyar kozonség megszokta figyelemmel kisérni a cultu-
rat Nyugat orszdgaiban s elfogulatlanul, legjobb meggyézédése
szerint fogadni és biralni nyilvanulisait. Most ezt a békés
allapotot megzavarta a habora s joforman még lehetdség sines e
szdz esztendds szép hagyomany folytatasara. El vagyunk zarva a
cultur-allamok javarészétdl, mert politikai ellenségeink lettek.
Habortiban vannak 6k is, ott sem folyilk ugy a culturalis munka,
mint maskor. Az emberiség vesztesége a culturalis lucrum cessans
szempontjabol oridsi, de legalabb nem mulasztunk annyit, ha arrél
a kevésrSl, a mi mégis létrejs, tudomast szerzimk. Azt azonban
mdris at tudjuk érezni, mit jelentene, ha ezt az érintkezést abba
kellene hagynunk, ha ezek a forrasok szdmunkra hosszd iddre ki-
apadnanak. Ezért orilink ma is, ha jéravalé franczia konyv keril a
keziinkbe, mert hiszen nem a franczia szellemmel, nem a franczia
irodalommal 4llunk hadban, azt culturalis életink éleszt8jének
tekintettitk mindenkor.

Ez a két konyv azonban csalédast kelt. Bourget 1j, haborus
regénye, melyet szerzéje a mult nyaron irt, az erdsen hanyatlé
fronak egyik leggyengébb alkotasa. Mert nem szabad feledni, hogy
palyaja elsé szakdban Bourget a franczia regényivds egyik elsé osz-
lopa, e miifaj lehet8ségeinek kibdvitéje volt. O volt az, ki a
Madame Bovary szerzdjének haldla uténi évtizedben Zola mellett a
legnagyobb reményekre jogositotta az irodalmat, barha Zola monu-
mentalis concepti6it nem kozelitette meg soha. Ugy latszott akkor,
hogy a naturalista regény egyrészt a Zola-féle realista, masrészt a
‘Bourget-féle psychologiai regényben nyer folytatast. A két irany a
maga kozos hagyomdnyaiban és mégis annyira elitd idealjaival

»
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érdekes fejlddéssel kecsegtetett. Zola jobban ragaszkodott Balzac
és Flaubert iranyahoz, mig Bourget e kett6 hatisit Dosztojevszki-
nek a lélek-vizsgalat szempontjab6l senkihez sem hasonlithato
mélyrelatasaval iparkodott osszekapesolni. De azokat a virako-
zésokat, melyeket a Mensonges és Cosmopolis szerzdjéhez fiizni lehe-
tett, eloszlatta Bourget tovabbi regényirdéi palyija. Ez az iré, ki
két évtizeddel ezeldtt még egyike volt Francziaorszag legelss és
legolvasottabb iréinak, ma méar elvesztette nemecsak hivei, hanem
kozonsége jelentékeny részét is. Az iré hanyatlisa idében koriilbeliil
Osszeesik élete azon fontos eseményével, hogy buzgd katholikussi
valt s vallasi themakat kezdett feldolgozni regényeiben. Még azok
i8, kik osszeférhetének tartottak ilyen és hasonlé targyak felhasz-
nalasat a regény formajaval, kénytelenek voltak az iré tehetségének
kiapadasat megallapitani.

Utols6 regénye példaképe az irdi tehetetlenségnek, de példaképe
egyszersmind a nagyképl affectaltsignak és semmitmondésnak is.
A regény hdse egy hires sebésztanar, a Nagy Orvos, kivel mar Bour-
get tobb regényében talalkozhattunk. Benne szereti a nem-hivé em-
bernek azt a typusat bemutatni, kit mégis legjobban tisztel, kinek
tévedéseit a természeti tudomanyokkal vald foglalkozasa alapjan leg-
inkabb tudja menteni, a kiben méltd ellenfelét latja, azt, a ki ellen-
érveit végighallgatni és azokkal vitatkozni kénytelen. Ez a sebész-
tanar egy nala harminez évvel fiatalabb lanyt vett feleségil s boldog
hazassagban él vele. A habora kitérésekor (ebben az idépontban
Jatszik a regény) az asszony magara vallalja férje kérhazanak veze-
tését s minden idejét a sebesilltek apolasdnak szenteli. A kérhazban
folyik le az egész drama s annyira nem hat el a kiillvilag zaja ebbe a
koérhazba, vagy ebbe a regénybe, a mint tetszik, hogy a mikor az asz-
szony egy alkalommal lezdrt varosi lakdsiba tavozik, szokasa ellenére
elhagyva a kérhaz épiiletét, az elmélyedt olvaséra ez az epis6d szinte
egy exotikus orszagba tett utazis szokatlansigival hat. A hazaspar
boldogsagat semmi sem zavarja meg addig, mig Ortégue (igy hivjak
az orvost) meg nem allapitja, hogy gyodgyithatatlan betegsége mar
csak néhiny hénapig engedi élni. Azt az 6hajtasat fejezi ki felesége
elétt, hogy az vele egyiitt haljon meg; ezt koveteli téle, sem tobbet,
sem kevesebbet. Az asszony beleegyezik. Nem tépel6dés utan, nem
kényszer hatasa alatt, hanem szinte spontan, de komoly megfontolas-
sal. Ebben a gondolatban élnek azutan heteken keresztill, talain még
megnyugvast is talalnak benné. Lehet ilyen egy nagy sebésztanar, lehet
ilyen egy egészséges fiatal asszony? Ne is kérdjik, nem val6szind,
hogy Bourget regényvilagan kivill valahol parjukra akadjunk. Csak
8k ketten tudjak a titkot, illetéleg még Ortdoue assistense is, ki a
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szomszéd szobaban kihallgatta beszélgetésiiket. (Bourget a legcompro-
mittaltabb eszkozokkel flizi tovabb regényeit, a mit aztan Ggy probal
j6vé tenni, hogy visszatér a dologra és mentegetddzik. Itt is: az assis-
tens, kinek visszaemlékezései formdjaba van 6ntve a regény, maga be-
vallja, hogy a mikor az orvos szobajaba be akart lépni, az elsd szavak
hallatara annyira megrémiilt, hogy sem benyitni, sem visszafordulni
nem tudott, ott, a kuleslyuk mellett volt kénytelen végighallgatni
az egész parbeszédet, mely a szdvegben tiz oldalt foglal el.) Ortégune
felesége, a beszélgetés végeztével, ranyitja az ajtét az assistensre,
de 6 ijed meg, mert fé], hogy férjét le fogja beszélni kozos tervitkrdl,
melyhez az asszony épilgy ragaszkodik, mint a férj. Ez azonban ilyet
nem tesz. Csak az asszonyt akarja meggydzni szandéka esztelen
voltardl. Lakik még a kérhazban egy fiatal katonatiszt, konnyd sebesit-
léssel érkezett a harcztérrdl, szerelmes Ortéguenéba és igen vallasos
lélek. Ortéguené szereti-e, nem-e, nem egészen bizonyos. Bizonyos
azonban, hogy az «egyiitt a halalba!» jozan és nyugodt hazaséletben
€16 embereknél nem épen valbszini jelszavat a tiszt megérkezése
utan megvaltoztatva, levelet ir férjének és tudtéra adja, hogy egyedil
is hajlandé folytatni az életet. Ortégue abban a hiszemben van,
hogy utolsé teenddit elvégezni ment vérosi lakdsukba. Mikor meg-
tudja a valdt, eldbb igazat ad feleségének, azutan pedig erds mor-
phiumadaggal véget vet életének. Az agszony azonban mégsem lesz
a katonatiszté, mint varni lehetett volna, mert ennek allapota
varatlanul rosszra fordul és belehal sebébe. Vigaszul a tdlvilagi
életbe vetett hitet juttatja a franczia tisztnek a szerz6 karpétlasal
azért, hogy minden jog és igazsig ellenére meghalatta. Ortéguené
a vak katonak apolisdnak szenteli életét.

Vallasi kérdések feszegetésére sok alkalmat taldlt Bourget
mindig, e regényében is ezeké a fontosabb szerep a psycholdgiai
problémak mellett, melyek még sovdnyabbak itt, mint Bourget
eddigi regényeiben. Vallasi fejtegetései még a theolégiai irodalomban
jaratlan olvasét is meglepik banalitisukkal és tivességitkkel. Nem a
kozépkori ir6k suggestiv mysticismusa tdmad fel ezekben a salon-
hitvitdkban, de a hiv8 lélek erds meggyézédése sem sugarzik ki
bel6lik mindent elséprd erbvel, inkabb csak egy, az élet nyujtotta
sympathidkra és antipathidkra tdmaszkodd kényszer-életbolesesség.
A rébeszélésnek leghatalmasabb és egyedill ezélra vivé eszkozel csak
az igazsag és az erds meggydzGdés lehetnek. Bourgetban sem az egyik,
sem a masik nincs meg elegendd mértékben. A regény meséje minden-
kit meggyé6zhet réla, mennyire nem igaz, a mi benne torténik. Alakjai
kozil egyik sem él, valamennyi a szerzé kénye-kedve szerint mozga-
tott babu, kik azt teszik, a mi az iré eleve felallitott, elkényszere-
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dett és érden telen problémdinak psycholégiai, mordlis vagy vallasi
szempontbol valé megvitatésanak el6készitéséhez szitkséges. Képzel-
hetni, mennyire szenved a regény ily czélzatok alatt és mennyire
nehézkessé valik. Bourget azonban, ki, ugy litszik, regénye dia-
lectikus részeiben latja f6 erejét és hivatisat, nem érzi ezt, mert
még egyéb modokon is szereti félrebillenteni mondanivaldja termeé-
szetes stlypontjat. Az orvosi részletek taltengését értjik. Kinosan
hat méar az is, ha a hés betegségét orvosi miiszavak tomegével Alla-
pitja meg, vagy ha ezenkiviil még j6 egy par pontos diagnosist olva-
sunk & regényben, de mit széljunk ahhoz, ha a sebésztanar
fiatal felesége oldalakat idéz fulimk hallatara egy klinikai kézikonyv-
bél! A regény az ilyesmit nem tiiri meg. A regényben épen figy, mint
minden mifajnal, van az el nem mondandoé részleteknek egy folyton
valtozo és esodalatosképen soha még kelld kutatés targyava nem tett
hatarvonala, melyet atlépni a legnagyobb mivészi vétség. Némely-
kor ez a hatarvonal iesszibb esik és nagyon sokat megenged az
irnak, némelykor azonban egészen kozel van és egy részlettel, egy
vonassal tobb a kelleténél az egész mi hatasat megronthatja. Orvosi
részletek, regényben, talan nem tartoznak a teljesen elvetendSk kozé,
de csak addig, a mig nem tévednek a szakszeriiségbe.

Még egy hasonld, nem kevésbbé lényegbe vagé izléshiba van a
Bourget regényében, melyet nem szabad emlitetlenil hagyni. Ez a
habortnak hattéril valé felhasznaldsa. Fla csak egészen tavol meg-
haz6d6 hattér volna, nem kifogasolndk, de eseményei, gondolatvilaga
meglehetésen belejitszanak magaba a eselekménybe. A regényirénak
mindenekel6tt folényét kell iparkodnia megtartani targya és alakjai £6-
16tt és hiba az, ha nem f6l6ttilk, hanem kozottitk érezzilk mozogni. Itt
pedig nagyon is kiérzik, hogy az ird egyiitt szenved, egyiitt kitzd alakjai-
val. Ha ezt a f6lényt nem tudja vagy tdn nem is akarja elérni az iro, a
mi végre egykoru theménal esetleg foltehetd allaspont, abbdl csak az
a tanulsag, hogy targya regényben vald feldolgozasra nem alkalmas.

* % 3k

Nagyobb vérakozéassal, inint Bourget regényét, vettiik kezimkbe
Anatole France haboris konyvét. Tobbet reméltiink téle, mert kinek
ajkdr6l reméljen az ember hébortiban is okos, fiiggetlen és Oszinte
szt (nem tuczatnyilatkozatokat), ha nem az orszig vezetd szelle-
meit8l? Mir pedig Anatole France feljogositotta a vilagot
arra a reményre, hogy fiiggetlen gondolkodésat és Oszinteségét
minden kérilmények kozott meg fogja Orizni. Ha a rola lapokban
megjelent czikkek alapjan tudtuk is, hogy nyiltan nem helyezkedett
szembe ezzel a hébordval és félretette gyilkos irémiajat, melytdl
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padig a franczia forradalmat sem kimélte meg, valahogy mégis az
ellenség’ nagyobbfoku megértésére szamitottunk nala, nem pedig a
franczia nationalista sajtdval vald teljes Osszeolvadasra. Konyve
aprd, nagyobbara hirlapi czikkek gyfijteménye; alljon itt bel6lik
néhany jellemz6 idézet.

Gustave Hervének, a Guerre Sociale szerkeszt§jének 1915
januar 1-re ezt irja: « .. Feladatuk (a franczia katonakrol van sz6)
még nines teljesen bevégezve. Olyan csapasokat mértek a németre,
melyekbe az bele fog pusztulni, de az ellenség, halalra sebezve, most
is veszedelmes még. Mindennek nines még vége. Oriiljenek a batrak!
Lesz még alkalmuk veszélynek kitenni magukat, gydzelmeket aratni.
Arra gondoljatok, hogy a német colossust, mely mar tantorog, most
kell levagni; le kell rombolni azt a rémiiletes katonai gépezetet,
melyet a barbarok negyven évi aruld béke alatt felépitettek . ..
A gy6zelem biztos. Ohajtsuk mind egy szivvel-lélekkel és harezoljon
mindenki a maga fegyvereivel, hogy ez a gyl6zelem az egész haza
gybzelme legyenn Egy nyilt levél 1915 aprilis 15-r81 a londom Clarion
szerkeszt8jéhez: «Hangosan megmondtam a habord elején és most
csak ismételhetem: a szévetségesek egész Eurdpanak és maguknak
is tartoznak azzal, hogy ezt a felszabadité haborat folytassik teljes
elfojtasdig azoknak a pangerméan aspiratidknak, melyek FEurépit
negyven éven keresztil haborgattak. A legkegyetlenebb aldozatok
aran is meg kell semmisiteniok gydkeréig Németorszdg és a német
Ausztria katonai hatalmit. A Németorszidgok (igy: les Allemagnes)
lefegyverzése fontos kelléke a vildgbékének, mely oly kedves szivink-
nek. Eurépat a teuton veszélytdl megszabaditva kell gyermekeinkre
hagynunk. Semmi béke, semmi fegyversziinet, a mig az emberiség
ellensége leverve ninesh

Még egy érdekes nyilt levél ugyanesak a mult év tavaszarol,
English Walling-nak, New-Yorkba eczimezve: «....Nagy és vesze-
delmes tévedés volna azt hinni, hogy a béke lehetséges vagy kivanatos
e perczben. Az az eszme, melyet most Amerikidban terjesztenek,
hogy t. i. a fegyverek és munitié kivitelének eltiltasa siettetné a
hébori befejezését, nem ered, biztosithatom Ont, franczia inspi-
rati6bol. De hozzateszem azt is, hogy nem ered igazin emberséges
inspiratiobol sem. Mert sem Francziaorszég, sem szovetségesei nem
nyernének semmit oly békével, mely tovabb is engedné fenn-
allani ezt az alland6 okot a hdbortra: a német militarismust.» Majd
tovabb, a levél végén, miutin egy kedvezStlen béke ellen tiltakozott:
«Nem, francziak, nem! mi egyek vagyunk abban, hogy a végsé gybze-
lemig harczolnunk kell! A mi engem illet, ha én azt hallandm, hogy
franczidk el hagyjak csabittatni magukat egy gaz béke fatyolos phan-
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tomjatol, kérném a Parlamenttdl: jelentse ki hazairulénak azt, a
ki javasolna, hogy targyalasba bocsatkozzunk az ellenséggel, mind-
addig, mig az Francziaorszag és Belgium terilletének egy részét meg-
szallva tartjas» Ezt az utols6 mondatot talan Maurice Barrds sem
merte volna alairni.

A Lex dieux ont soif irdja nem igen fogja mar kikoszorilhetni
azt a csorbat, hogy akkor, mikor hivei olyan szt vartak téle, mely
tett lett volna, s melynél egyebet varni téle tiszteletlenség lett volna
iranta, nemesak hogy ezt a sz6t nem ejtette ki, hanem bedllott abba
a taborba, melyet épen erds kritika ald venni lett volna multja 4ltal
megszabott kotelessége. Haborus irdsai nem oszlatjak el az dszin-
teség hianyanak benyomasat és hivel az oreg Anatole France-ot
nem renegatnak, esak megalkuvénak fogjak tekinteni.

Kénig Gyorgy.

Anglia biineirdl.

Heinrich Spies: Deutschlands Feind. England und die Vorgeschichte des Welt-
krieges. Carl Heymann, Berlin, 1915. 8.r. 103 1. — Ferdinand Tonnies:
Englische Weltpolitik in englischer Beleuchtung. Julius Springer, Berlin,
1915. 8-r. 80 1. — Révai Mor: A vilaghdbori végczélja. Anglia kivdldsa
Eurépdbsl. Révai Testvérek, Budapest, 1915. 8-r. 154 L

Ez a harom munka egymast egésziti ki. A vilaghabora el6z-
ményeit, az angol vilagpolitika megnyilatkozasat a vilagtorténetben,
az angol torekveések angol megitélését, s6t az angol veszedelem elleni
gyogyszert is megtalaljuk benniik. Spies konyve leirja, hogyan haladt
Anglia a vilagbirodalom megvaldsitisa felé; leirja, hogyan ment at
foldmivel§ orszagbél ipari allamba s végid a téke allamaba. Anglia
mindig bevandorlo orszag volt s folytonosan voltak panaszok a be-
vandorlé idegenek mmatt, a kik ellen hoztdk 1906-ban az «Alien’s
actr-et; ez megkonnyitette az «ndesirable foreignem eltavolitasat
8 a fajnak lehetd tisztintartasat. Az Osi kelta elemhez szidmos 1j,
idegen elem jott; a germédn alap nagy erdsitést kapott a skandinav
invasiéban a IX. szdzad wmasodik felében; tetdpontjat politikailag
a dan Kanut uralméban (1016 ~1035), irodalmilag az epikai kolté-
szetben ¢és a torténetirasban érte el. Gvors keveredésnek a szigeti
helyzet kedvezett s a skandinavoknal nyelvi, a normannoknal koz-
jogi okok is jatszottak kizre. Az angol typus méar a XIV. szazadban
kialakultnak mondhatd; jellemzék az onhittség, a sajat érdekének
tilbecsilése s a «perfid Anglia» képmutatasa, mely az angolok magan-
eletében is kifejezésre jut és sok esetben intellectuilis gyengeség,
a logikdban mutatkozé fogyatékossag.
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Spies, kutatva az absolut vilaguralomra torés eredetét és foko-
zatait, a brit «empirer kialakulasinak utjat ismerteti s a legtijabb
id6k eseményeit is beleveszi. Az elsé lépés a nemzeti egység felé
827-ben tortént, a mikor Eckbert, a nyugat: szaszok katonailag
legerdsebb torzsének kirdlya, a tobbi torzset fennhatésaganak elis-
merésére kényszeritette. A kovetkezd alapkovet Alfréd uralma
jelenti. A skandinav és a norman hédités razkodasai utdn a harmadik
fok Wales hozzacsatolisa a tulajdonképeni Angliahoz I. Edvard alatt.
A negyedik fok III. Edvard uralkodésa, mely bizonyos visszaesés
ellenére, a bels§ egység, a kitejlédott nemzeti érzés, a diadalra jutott
angol nyelv révén hatalmas lépés volt az empire felé. A legerdsebb
16kést Erzsébet kora adta. A kivetkezd események gyorsabb egymas-
utdnban jottek. 1707-ben egyesilt Anglia Skoétiaval, 1801-ben
Irlanddal.

Vilagbirodalmuk felépitésében nemesak a szines fajt kellett
Jjogaiktdl megfosztaniok az angoloknak, hanem eurdpai verseny-
tarsaikat is meg kellett fojtani. Az imperialismus szolgalt arra, hogy
a legheterogenebb elemekbdl allé hatalmi birtokokat belsleg meg-
erdsitve a versenytarsak tdmadasai ellen biztositsa. Minden elnevezes-
ben, czimben, egyesiletekben kifejezésre juttattak és suggeraltak
a népnek az imperialistikus torekvéseket, s6t a tudomanyban is ki-
fejezésre jutott: Empire History Schoolt is akartak felallitani.

Az imperialistikus torekvések kovetkeztében fejlédtek ki a
marinismus és a nulitarismus. 900 évvel ezel6tt, Athelred angolszasz
kiraly uralkodésa alatt mar felismerheték a danok elleni harczban
egy angol defensiv flotta kezdetei. Sokat foglalkoztak az angolok a
szarazfoldi hatalmak tengerészeti és katonai irodalmaval s kilondsen
a németekével; télik kolesondzték a szigortian katonai organisatio
nagy gondolatat. Az dsi gylilolség a franczia ellen atment a németre
s mindeniitt a német veszedelemtdl féltek: minden organisalé nagy-
kereskedében, minden szerény német hivatalnokban, minden kutato
német tuddsban és német pinczérben a német kémet gyanitottak.
Minden kozeledés megszakadt. Anglia ellenszenve csak akkor szokott
megsziinni, ha az illet§ idegen nemzetet mir 4rtalmatlannd tette.

Anglidban a liberalisok, a kik a conservativoknél intensivebben
foglalkoztak az idegen orszigok bels§ haladisaval és annak okaival,
a nemet sikerek okat a német iskolamesterben talaltdk meg, a mint
a conservativek a német altisztet fedezték fel; mindkettst a szer-
vezettség csalhatatlan erejével lattdk maguk el6tt. Anglidhan a
nevelésben a f6slyt mindig az akaratra s nem, mint Németorszagban,
az intcllectumra vetették s minthogy a minden téren érezhetdvé
valt versenyt nem lehetett azonnal a szellem egyforma erejevel le-
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gy6zni, hiborat inditottak a békében. Ennek nyilatkozdsait és
eseményeit sorolja fel és ismerteti Spies kritikai megvilagitashan.
Fejtegetéseib6l azt a Lovetkeztetést vonja, hogy Németorszag
nemzeti haborit visel Anglia ellen s az angol allam és az egész angol
nép, mint egész allnak a habort mogott. A jelen angol iréi kozt
nines Carlyle: a jelenkori angol irodalom entente-barat.

Tonnies mfive az angol vilagpolitikat ismerteti angol kritika-
ban; elsd részében a vilagpolitikaro6l szél Napoleonig, mésodik részé-
ben a XIX. és XX. szdzad torekvéseir6l és az ) imperialismusrél,
Toénnies kifejti, hogy Anglidban az igazi uralom a foldbirtokosok
oligarchiajanak kezében van mér évszizadok ota. Fz a hatalmi
esoport megtliri ugyan maga mellett a kereskedelem és pénz aris-
tokratidjat, de a két uralkodd csoport kozotti viszony azon a hall-
gatélagos megegyezésen alapul, hogy Anglia rendeltetése az, hogy
a vilagot leigazza és kizsdkmanyolja. Kantot idézi, a ki az angol nem-
zetet az emberek értékes egészének mondja, egymashoz vald viszo-
nyukat tekintve, de mint 4llam mds allam ellen a legerdszakosabb;
minden allamot felilmdl uralomvigyban és harezra tiwzelésben.
Az oxfordi tuddsok hires manifestumara, mely a jogérzetet az
angolok életelemének mondja, Tonnies Irorszagot emliti; Green, a
hires torténetiré azt mondja, bogy «Anglia mindent elkovetett,
hogy az ir kereskedelmet ¢s ir foldmivelést tonkretegyen. Gladstone:
«Anglidnak mkabb van oka pirulni az okok miatt, melyek 4ltal az
uniot elerter. Seeley széavennel gondol a «kalozkoddsray, welylyel
Anglia gyarmati birodalmét megalapitotta. Tonnies utal arra, hogy
Anglia terjeszkedése sem hékés folyamat nem volt, sem nem hizarédlag
az ijabb iddk eredménye. Seeley mar a XVIII szizadbeli angol terjesz-
kedést politikat a «hékezavaras activ principiuméanak» nevezi, mely egy
csom6 habort oka volt. Kovetkezetesen haborthoz vezetett a nagy
kereskedelmi féltékenység s a habort elémozditotta a kereskedelmet.
A haborak lényegikben mind tamado habortk voltak s mindegyiket
anyagi erdekek iranvitottak, Seeley szerint Anglia sohasem zavartatta
magat erkolesi kételyektdl. Lecky, Pittrél emeli ki, hogy politikajat
teljes ontudattal Aallitotta a kereskedelmi érdekek szolgalataba.
A torténetirdk egybangilag szégvenletesnek mondjik az amerikai
viszélyt; Seeley és Lecky szerint a rabsgolunkereskedelem a leg-
nagyobb a binok kozott, melyeken az angol gvarmati hirodalom
épiilt. Price India meghdditisarol irja, hogy az ég igazsagérzete nem
fog aludni az angol szornyiiségek felett. Holland Rose a Cambridge
Modern Historyban a danok elleni hadjiratot itéli el, mert Anglia

ezzel «erkolesi reputatiojat veszitette ely. Az afghanistani borzalmakért

Mac Carthy ostorozza Anglidt. a China. ellen folytatott baboritt
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Gladstone nevezi a legszégyenletesebbnek és lepigazsagtalanabbnak.

7

A krimi hahortt, az ion szigeteken, Jamaikén, a birok és perzsik

ellen elkdvetett szornyiiségeket, az egyiptomi iizelmeket a legkivalobb
torténetirok, politikusok és kortarsak itéiik el s ezeket a nyilatkozato-
kat adja nekimk eld Tonnies a megfelel$ torténeti események leirasaval
egyutt.

Eredeti és érdekes kiegészitése a fentebbi két miinek Révai Mér
kinyve. Keresve az eszkozoket, melyekkel a mostani vilighibora-
hoz hasonld csapisok megismétlédését elére is meg lehetne akadé-
lyozni, arra az eredményre jut, hogy a Monroe-elvet Eurdpara kell
alkalmazni. Hasitsuk ki a betegség esirdjat az eurdpai continens
testébll. «Az eurdpai Monroe-elvnek abbél kell kiindulnia, hogy az
eurdpal continens egy zart egész, melynek megvannak a maga
életfeltételei és hogy Anglia egy ezen kivil 4ll6 szigetorszag, telje-
sen mas életfeltételekkel és teljesen mas allami feladatokkal.
Ebbdl vonja le .a szerzd kovetkezteteseit, hogy Anglidnak le
kell mondania az elfoglalva tartott teriiletekrél, Maltarél, Cyp-
rusrdl, Gibraltarrol és az ideiglenesen birtokba vett szigetek-
r6l. Egyiptom és a Szuezi-csatorna felszabaditisaval felszabadi-
tottnak tekinthetd a Foldkozi-tenger is és a «tengerek szabad-
saga ezen a ponton az Osszes nemszetek javara biztosithatom.
Az eurdpal Monroe-elv szellemébdl vonja le Révai a kovetkezteté-
seket: Eurdpa j6vé haboriuban szines csapatok nem vehetnek majd
részt; megszlinik a kiéheztetés veszedelme minden népre nézve.
A Monroe-elv megvaldsitasaval kell védekezniink nemesak a kiéhez-
tetés lehetdsége miatt, hanem azért is, mert Anglia fontos nyers-
termékektdl és a haborihoz szitkséges anyagoktol is elzarhat. A ten-
gerek szabadsaga 1s esak igy valésithatd meg; ez nemesak a németek-
nek, hanem az egész emberiségnek érdeke; a tengeri atjardk birtoka,
a tengerek szabadsaga utjan valdsithaté meg a continens szabadsiga
is, az eurdpai egyensily helyét a maritim egyensilynak kell elfoglal-
nia. A Monroe-elvet a habort eszkdzeivel akarja Révai keresztiilvinni;
Anglidt ki kell zérni a béketargyaldsokbol, mert diplomatiija
eddig még mindig visszaszerezte azt, a mi a hiboruban elveszett-
nek latszott. Szerzd arrél igyekszik meggy6zni, hogy Anglia rosszabb
baratnak fog bizonyulni, mint ellenségnek; sorra veszi Orosz-, Olasz-,
86t a semleges orszagok helyzetét, torekvéseit és kildtdsait; mind-
egyikre veszélyes az angol tengeri hatalom tdlsalya. De Anglia azért
megmaradhat a legnagyobb tengeri hatalommak, esak korlitlan és
absolut vilagbirodalmi torekvéseirdl kell lemondania. Ha Anglia
szava megsziimk doéntének lenni, eltlinik « képnmtatis és alnoksag
uralmay is.
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Munkaja tobbi fejezeteiben Reéval a hébortval kapesolatos
egyéb kérdésekrl tajékoztat vonzéd eldadasban, nagy irodalmi jar-
tussaggal. Anglia nagysagéarol szolva, ennek alapjat az angol insula-
ritashan latja. A babora urigyeit ismertetve, kiemeli, hogy Anglia
haromszaz év oOta mindig ugyanazon jelszavakkal inditott haborat:
a kis népek szabadsagat, a jogot és igazsigot s az emberi culturdt
akarta megvédeni. Most s harom okot sorolt fel: a belga semlegesség
megsértését, a kis népek szabadsaganak megvédését s a német mili-
tarismus elleni kiizdelem szitkségességét. A habora igazi okait fej-
tegetve, utal a harom tényezére, mely Anglia féltékenységét felkel-
tette: a német gyarmatpolitikara, a német tengeri hatalomra s a
német kereskedelem és ipar fejlédésére. A német kereskedelmi szel-
lem mozgékonyabb és alkalmazkod6bh, mint az angol, mely sajat
feltételeit és izlését akarja erdszakkal érvényesiteni. Anglia czéljairél
irva, kimutatja a torténeti élethdl, hogy Anglia mindig massal
vivatta meg habortit, a leghatalmasabb allam, versenytarsa ellen.
Most a franc7ia irant érzett gyviloletérdl is lemondott, hogy egyiit-
tesen tamadja meg 4j, erbsebb ellenfelét, melylyel szemben hossza
tizleti hdboriat visel. Ebben a részben Révai végiil az angol néplé-
lekkel foglalkozik, melynek legjellemzébb sajatsiga a képmutatis
és az, hogy kivalasztottnak tartja magat az osszes népek kozott.

A németekkel foglalkozd fejezetekben a szerz6 kiemeh Német -
orszag hékeszeretetét, melyet gvengeség jelének vettek; hangoz-
tatja, hogy Németorsziag nem hddité allam. Kimutatja, hogy a ne-
met militarisinus a létszamot és a rea forditott koltséget tekintve
nem all elsd helyen és hogy Anglia, Franczia- és Oroszorszag kény-
szeritették Németorszagot arra, hogy katonailag felkésziljon, mert
nem tehette ki magit védtelentul a készild tdmadasnak. Németor-
szagot egészen athatja a kotelesség érzete. Az egvéni Onzés az egye-
temes érdeknek ali van rendelve. Révai arra a meggy6zddesre jut,
hogy a kozponti hatalmakat hevit§ eszméknek diadalmaskodniok kell,
de ebbdl a gydzelembdl sem német vildguralom, sem német hegemonia
nem fog kovetkezni, mert Németorszag nen tor erre s nines is sziksege
ra. A jovd kilatasait igyekszik szerz elénk allitani: azt vitatja, hogy
mint egvenrangu szovetséges allunk Németorszag mellett, mely a ma-
gyarsagot az erds magyar nemzeti llam kiépitésében segiti majd meg
s a német militarismus szervezd szellemének egyesiilnie kell a magyar
leleményességgel és munkabirdssal, hogy czélunkat elérjitk. Révai
konyve, mely franczia nyelven is megjelenéfélben van, érdekes eld-
adasban, szellemesen targyalja a kérdéseket, széles medrd tanulméany-
16l s egyes részletekben 6ndlld gondolkodésrdl tanuskodik.

Rézsa Dezsé.



SHAKESPEARE ES ARANY.!

«Nagy vagy urama nagyokban és nagy vagy a kiesinyekben».
A zsoltarirénak ezekkel a szavaival Arany Janos jellemezte
Shakespeare-t, az emberi léleknek és életnek leggazdagabb és
legmélyebb dramai dbrazoléjat, kinek halalara ezzel az esztendd-
vel kovetkezett el a haromszazados forduls. Tarsasdgunk, mely
a keresztyén vildg legnagyobb kolt6jének cultusat joforman
keletkezése 6ta lelkes kitartdssal és sikerrel szolgalja, ennél a
nagy fordulonal sem nyomhatja el kegyeletes megemlékezését.
Nem, ellenére ragalomnak és erdszaknak, vérnek és tiiznek,
melylvel Shakespeare nemzete, az & erkolesi codexét suthba
dobé mainépe reank tor. Mi haborankat az igazsagért és mivelt-
ségiunkeért viseljik: esak ezt szolgaljuk nyiltan vallott kegye-
letiinkkel is az igazsdgnak és mfiveltségnek minden igazi f61-
kentje irant. Szolgdljuk hitiinket, hogy az emberiség nagy
eszményei nem foszlanak szét a gyllolkodés és oldoklés puska-
porfiistjében. Szolgaljuk lelkiink szitkségérzetét, mi a «barbiroks,
hogy ime most is, mikor vériink foly és kenyerink fogy: még
van koszordnk a szellem fejedelmeinek. De barmily szokat-
lanul hangozzék is, szolgdljuk nemzeti érzésiinket, lelkiink
magyarsagat, melynek legnagvobb kélt6i mesterei tanitvanyokul
iiltek Shakespeare labainal. Valoban erre gondolva, szinte észak
legnagyobb miivészének, Rembrandtnak egy hires képe tiinik
képzeletiinkbe: az Anatomia, Tulp mesterrel és az 6 mester-
tanitvanyaival, kiknek az emberi test szervezetét mutogatja
és magyardzza. gy veszik kovil a mi koltdink egy szdzad
ota, koltészetiink legfényesebb szdzadaban: Katona, Kisfaludy

! Elncki megnyité a Kisfaludy-Térsasdg febr. 6-iki koziilésén.
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Karoly, Vorosmarty, Petéfi, Arany egész Rakosi Jendig az
emberi lélek anatomidjanak legnagyobb koltéi mesterét. A mit
tanulnak téle, azzal magyar eredetiségdk izmosodik, a ma-
gyar szellem gazdagszik és emelkedik, a magyar erd gvarapszik.

A mestert kornyezd s ajakin csiiggé nagvjaink kozott
ott van Arany Janos is, kinek meg sziiletése centenniuma felé
kozelgiink. Alighanem akkor hallotta elészor Shakespeare nevét,
mikor a szinpad lidérezfényétsl kabitott s a debreczeni colle-
giumtél biestzé dedknak jo oreg professora azt adja utra-
valé tanadcsul: «Csak Sekszpirt, domine, csak Sekszpirth De
fénykorébe utobb keritl; a szalontai iskolamesteri, majd jegyz6i
szobdban, a kénytelen lemondas, a nagy kidbrandulds és a
holdog kotelességteljesités napjaiban. Olvassa németiil, majd
Hamlet monologjaval kezdi az angolt. Minél inkabb oszlik éite
ntjarél a kod; minél inkdbb éreznie kell, hogy ez az ut fel a
magasba, az 6 kozelébe vezet: annal mélyebben érzi varazslatat,
a legesodasabb éleslatasnak és a legszeszélyesebb képzelet-
Jatékoknak, a legplastikusabb kialakitdsnak és a legkapraz-
tatobb szinjatékoknak, ezek rejtelmes Osszeolvadasanak varazs-
latat. Forditani kezdi Jdnos kirdlyt,a Vorésmartyval és Petdfivel
tervezett kozos vallalat szdmara. Majd tobb toredék és kisérlet
utan, melyek egyikét (Macbethbdl) ép mai emlék-iilésiinkon bemu-
tatnunk nekiink jutott a tisztesség: befejezi a Szentivdanéjt dlmot és
Hamletet, bizonyara a legmiivészibb tolmacsok egyikeil, kiknek
ajakaval Shakespeare valaha idegenben héditott. Azonban
Arany a sajat koltdi szarnybontdsidnak, roptének erejében és
fenségében is mind kozelebh jut a mesterhez. Koltészetének
legeredetibh és leghatalmasabb dgit az 6 hélyegével jelolte az a
magyvar miibirdls, ki minden kritikusaink kozott legjobban
gviilolte a phrasist és a nagyzdst; Gyvul ainevezi Aranyt @ ballada
Shakespearejének». Szasz Kiroly akadémiai emlékbeszéde pedig
életének és koltészetének tragikai jellemében keres vonat-
kozast,

Kétségteleniil tanulsdgos lenne Shakespeare és Arany
viszonya mind e mozzanatainak pontos kritikai és torténeti
feldolgozdsa. De viszonyuk a lelki élet bivarara nézve talin
nem ezekben a kiils§ adatokban, s6t nem is a hatdsok meg-
jelolésében a legérdekesebh, hanem az élet hatdsainak Ossze-
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vetésében, melyek a két szellemet ériék és vezették. Szazadok
és tengerek valasztjak el Gket: a stratfordi fiatal csavargot,
ki viliggd indul, s a «éndorezipojavaly és csalodott szivével
koéborlo debreczeni deakot; a hazdja nagysagat, legydzhetet-
lenségét, vilaguralmat hirdet§ koltét s a nemzetének haldlos
sebeit kotozget§ énekest; a dicséség ormarél a boldog otthon
nyugalmaba tért foldesurat s a beteg oreget, ki mindhidba
vagyik a pihentetd decskefaly utan. Csak a nyomorisag fodele
egv, mely alél mind a ketten éltok utjara indulnak; maga ezaz
életut, természetok, torekvéseik, sorsuk: egészen mdsok. Es
mégix: a legérdekesebb kapesolatot, a legtanulsdgosabb talal-
kozast mutatja, géniusuk kozosségénél fogva, koltészetok fe)ld-
dését, irdnyait jellemzd érzésvilaguknak s ett 6l feltételezett vilag-
felfogdsuknak alakulasa. Csak erre a talalkozasra torekszem egy-
két szoval ramutatni, nem palydjokat, tehetségiket és termését
miivészi értékok és jellemdk szempontjabol vetni 6ssze. Csupan
a miivészi palya sugallojat, a miivészl termés igazi talajat:
érzésvilagukat, a mint munkajokban megnyilatkozik; szemoket,
melylyel a vildgba és az emberekbe néznek s a melyben hit és
orom, banat és keseriség, megnyugvas és lemondas tikrozédnek,
mindenekfolott és allandéan: egy kérdés az életrdl és az élet
értékérdl.

A parhuzamossagnak az a jelensége, mely a felillete-
sebb szemlél6nek is fel fog tiinni, nemesak a két nagy szellemnek
némi megkozelitésére segithet benniinket, hanem elméleti
tanulsagot is nyujt. Utal arra, hogy a mivészi alkotdsoknak
és alkotasok soranak igazi csirdja az életbenyomdsokat kisérd
s a tobb vagy kevesebb maraddssaggal lelkiinkbe gvokerezd
érzéseinkben van. De figyelmeztet a miivészi lelkeknek bizonyos
egyvetemes rokonsidgara is, mely nemesak a fogékonysdgban
s a reactiok hevében és mélységébhen jelentkezik, hanema reactiok
Jellemében és allandosulasaban is.

Azokrol az élményekrél, melyek Shakespeare lelkére ala-
kitéan hatottak, joforman semmit sem tudunk; a torténet
muzsaja az egész emberiség életének ez egyik legnagyobb-
szerd jelensége el6tt bekotott szemmel haladt el. Lyraja sem
vilagosit {61, inkdbh megzavar. Erzésvilaginak jellemz8 elemeit
és  fejlédésoket csak dramakoltészetében keveshetjitk., Ha
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draméinak pontos és kétségtelen idérendjét nem tudjuk is
megallapitani: a rank maradt néhany adat és a stilkritikdnuk
combinalt modszerei segitségével mégis elég biztossaggal oszt-
hatjuk be O6ket, keletkezésok rendjében, harom esoportba.
E Dbeosztas Shakespeare lelki életének is hiarom korszakat
valasztja el: az ifju optimismus kordt, a nagy tragédidk korat
és a rovid buestikort. Aranynak nemesak kils§ életét ismerjik
részletesen, hanem a belsét is. Lyrdja minden tartézkoddsédnak
és szemérmének ellenére hiven tarja fel belsé vilagat, az élet
hatédsait lelkére, nagy és kis véltozdsait s bizton ravezet epikai
alkotdsainak is érzésvilagabol fakad6 motivumaira, felfogasara,
hangjara. A mint ezzel az eligazité fonallal tekintjik végig
koltészetét, hangjat, inditékait, életfeliogasat, mindazokat a
mozzanatait, melyek a maga érzéseib6l szivarognak: ennek a
koltészetnek s Arany benne megnyilatkozo lelki életének is
harom korszakat valaszthatjuk el. Ezt a harom kort: a forra-
dalom el6ttit, a forradalom uténit és az oreg kort, batran és
talaléan jelolhetjilk a Shakespeare-nél hasznalt nevekkel: az
ifjd optimismus kora, a tragédidk kora és a bucsi-kor.

Az elsének lelkiviligat, a mint koltészetitkben folragyog,
nem hatarozhatjuk meg mélyén azzal, ha altalanossaghan az
ifjisdg derfis lelkének mondjuk. Az is; de valami hatarozottabb.
Es nem szabad feledniink azt sem, hogy mindkettdjitk koltéi
fellépése mar életoknek harminezadik éve felé esik. Shakespeare-
nek ebhdl az idejébél, a XVI.szdzad utolsd évtizedébdl, jelents-
sebb és jellemzS8bb darabjai: a Szentivdnéji dlom, Romeo és
Julia, I1I1. Richdrd és a Velenczer kalmdr. Minden elarad az
ifjasag heve, képzeletének szeszélves és tarka szinjatéka, mely
édes konyet és vidam mosolyt fakaszt; de nemesak ezek, hanem
legmélven egy boldog optimismus, hitének és szeretetének
egész melegével élet és emberek irant. Csupa bdj, csupa szeretet,
csupa hit mindenfelé, nem csupan az atheni tindérjatékban.
Vajjon Romeo az igazi tragédia sotét arnyékat boritja-e lel-
kiinkre: érdemes-e élniink? Nem inkabb a szerelemmnek édes,
halhatatlan diadaléneke-e, mely mindenen, még a halilon valdé
gy6zelmét is tnnepli? Richard borzalmas dies6sége és hukasa
is az életnek rejtelmes szovevényel kozt a szeretetnek eligazito,
megvalto erejére utal; a sotétlelkdi gyilkos bizton indul tjara
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azzal a valloméssal: «én senkit sem szeretekn, s szérny( bukisa
azzal a soOhajtasival lesz teljessé: «wengem senki sem szeretn.
Shylok torténetében a szenvedélynek legadazabb erejét, a tor-
vény betiijének legkérlelhetetlenebb kovetelését, mikor a gonosz
szolgdlataba all, milyen konnyen veri le egy kis batorsag, egy
kis josag, egy kis okossdg. Mindez olyan lelket nyilatkoztat meg,
melyben élet és képzelet egybeolvad; egy boldog lelket,
mely tévelygések utdn lerdzhatta bilincseit, megtalalta arany
szabadsigat, ebben lelkének alig sejtett kineseit, az alkalmat
érvényesitésokre és egész boldogulasat.

Aranynak forradalom el6tti koltéi vilaga folott szakasaztott
ez az optimismus tundoklik. Forrasa és formai masok, de lényege
ugyanaz. Aranyt fiatal abrandjai nem a tetd felé ragadték,
mint Shakespeare-t, hanem hinadrba csaltak; onnan menekiilt
vissza vilagtalan atyjdhoz, a kotelesség nehéz tjara. Shake-
speare utja el az o6véitdl, Londonba, a szinhdzhoz: mene-
killes volt tévelygések és nélkiilozések kozill; Arany ftja
a szinhéaztol, Szigetrdl vissza Szalontéara, az évéihez: szintén
menekillés volt, de a tevelygések koziil a mindennapisig
szirke nyugalmaba. A miivészet képzelt tundérvara Ossze-
omlott szemei el6tt s a romok kézil a lelkiismeret
kigyéi bujtak el6; ezek el6l menekilt. Barmily keserves
csalodas tiskéjét hordozhatta szivében: mindig uralkodo
erkolesi érzése bizonyara fol-folderitette, hogy a kotelesség-
nek exre az utjara eljutott. Azutdn ez uton, nehéz és szegényes
lekotottségében, minden reménységének ellenére, szinte észre-
vétlenill, egyszerre csak elérkezik teljes belsd felszabaduldsahoz.
A mizsa csdkjat, Petdfi kezeszoritasat érzi. Ki hitte volna ezt ?
Hat nem szép, nem igaz, nem szeretni val6-e ez az élet, nem
az-e, a minek ragyogé képzeletiink festi? A nemzeti élet leveggje
is, melyet a mult szazad negyvenes éveiben beszi, tele reménynyel
és bizodalommala jév8ben. Lelkének ezt az uralkodé hangulatat
értetd mivészettel festi a Télben, melyet mintegy vezérhangul
els6 helyre tett kisebb kolteményei kozott: ha a valosag tele
zord és sivatag, elutasitja magitol s a koltészetnek o6rokzold
tavaszdba meril. A mit beszél, hisz, akar: olyan erdsen el tudja
képzelni, hogy szdméra életvalosaggs lesz. Mikor Petdfi koszon-
tésével @z Ustokos beesap sziik lakaban, verses felelete szerény




326 Bedthy Zsolt.

boldogsdganak biztos hitét lehelli. Az a tiszta sugar vilagitja
be, melynek deriije ott jatszik a Tudds macskdjaban, o Méh
romanczaban s Aranvnak e korbeli egész koltészetén; méy
balladaja is a deritlt lelkesedés hangjan zendiil meg Rdkéeziné-
ban. De a Shakespeare-nél endegetett fintal optimismus, mint
Arany vildganaik is wralkoddé mezzanata, legvilagesabban nyilat-
kozik meg ez évek fémunkdjaban, Toldiban. Minden esupa
ifjisdg, esupa erd, esupa szeretet, esupa igazsig, esupa nap-
fény; az élet viharai crak arra valok, hogy a deréknek kibontxik
szarnvait, a gonoszt pedig elséporjék. Az irodalomtorténeti kii-
tika mintegy a magyar democratikus fejlédés symboluma-
nak szokta tekinteni a Toldit; azt hiszem, helyesen. De
nem nvilatkozik-e meg benne valami ennél is subjecti-
vebb; valami Aranvnak maginak eréérzetébdl, mar meg
1= indult diadaliatja reményeibdl 2 Toldi estéje is a forradalom
el6tt késziilt ; de nem esendil-e meg gyongéd humoraban, melyiyvel
a kortdl elmaradd hds oreget sirjaba kiséri, valami fiatal =
kedvtelés hangja az id6k feltarthatatlan és kiméletlen hala-
dasaban?

Azonban mind Shakespeare, mind Arany egére felhdk
gvillekeznek. Shakespeare-nek a koltészett6l mind mélyebbre
és mélvebbre vezetett lelke széditd orvényekig jul, mig az élet-
nek mind tagabb és tagabb forgatagaibo meriilése megrendité
sorsfordulatokat és végzetes csapasokat lattat és éreztet vele:
nemzete és a vilag sorsanak széditd fordulatat a gvézhetetlen
armada pusztulasaban; barati partfogéinak véres hukasat o
hatalom legfels6bb polezardl; egvetlen fidnak és atyjanak e!-
vesztését. Ez az 1d6 az, melyrél Hallam irja: «Ugy latszik,
volt egyv korszak Shakespeare életében, mikor szive megnehe-
zedett és megbetegiilt s meg is hasonlott a viliggal és on-
lelkével. Elvesztegetett orak emléke, eltékozolt és viszonzat-
lan érzések kinja, az emberi természet sotét oldalait illetd

g,apasztalatok, — mindezek a nagy szellemnek legmélyéhe
hatottak s nemesak Lear és Timon conceptidjat sugallottak.
hanem egvetemesebb jelleggel mintegy az emberiség feddéjéve
avattak.y

Barmily bizonyvtalanok taldlgatdsaink e valtozas legme-
Ivebb forrdsaira és menetére, kétségtelen, hogy Hamlet keserdisé-
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gében, melylyel életet és embereket elaraszt, vonatkozdsaiban,
erejében, hangjaban valamely subjectiv érzés zokogasat hall-
juk. Kétségtelen, hogy korilbelil a szazadok forduldjan Sha-
kespeare és hangulata, érzésvilaga arnyékot borit az életnek
phantasidjéban rajzé képeire s megérleli lelkében azt a vilig-
felfogast, melyb8l nagy tragédiai sziilettek. A tragikus kor:
Julius Caesar, Coriolan, Hamlet, Othello, Lear és Macbeth
kora ez. Mas vilig, mint a kordbbi, vagy mas lélekbdl és mas
szemmel nézett és latott vildg. Maga a hang, melyen ez a vilag
sz0l, érezteti a véltozast; ha a korabbi dramaknak legerdsebb
tragikus accentusait osszevetjik Lear bomlott atkaival s
Cordélia elsiratdsaval, Hamlet szivtépd toprengéseivel és Timon-
nak szavakban tombold karhozatival: bizonyara érezni fogjuk
mar ebben a kilonbséget. Hat még a felfogasban! Az emberi
természet, az emberi lélek mélyén titkos hatalmak rejtekeznek,
melvek embervoltunknal fogva szinte ellendllhatatlanul lesznek
urrg felettiink s bilineink boszulé kisértetekkel népesitik be
viligunkat. Embervoltunkat lenytig6z6 végzetink s embervol-
tunknal fogva folemel§ feleldsségérzetink orok kiizdelmének
képe ez a tragédia, Goethe szavaval: «az emberi végzet nyitott
konyver. Ez a felelGsségérzet, a mint a kolté lelkébdl a vilag
forrongd folyasara atarad: a tragikus kizdelem mémoradban
el-elnyomva, a bukisban azutin fol-folébredve: ép oly jel-
lemz8 mozzanata a shakespearei koltészet e legmagasabb
emelkedésének, mint a kordbbinak az optimismus. Jellemazi
héseit, jokat és gonoszakat egyarant, a mint szikrait a sors-
nak sfjté esapasai kemény valojukbol kiesiholjak. Hamletet
szinte megkotozi, Othellonak egész escdalatos buesiyjat at-
zokogja, Macbethnek almat rabolja el s Learnak még bomlott
elméjén is at-dtezikézik.

Arany lelkére ugyanez a bord nehezedik a forradalom utéan.
Ugyanez, de forrasaiban, fejlédéséhen, vagy inkibb bearada-
saéban vildgosabban all el6ttink. Egész kiils6 és belsd élete:
hazaja és tizhelye, nyugalma és reményel, biztossiga és épsége
egyszerre pusztuloban. A nemzet tigye, igaza leverve; halha-
tatlan baratja, Petéfi odavan; az & szerény életutja elvagva s
szil6foldétsl buesut venni kénytelen; utobb lednyat veszti
. Hogy evaszanak érzései milyen mélyek, hatarozok s igy
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egész belsd vilagara atdradok voltak, mutatja az, hogv a
mit Orokre elvesaztett : szildfoldét, bardtjat, gvermekét év-
tizedeken at, egészen haldlaig gvéaszolja. A mint a Télben
régi hangulatat festi, ezt az Gjat a Leleszem a lantot tol-
macsolja: @em az tobhé, ki volt egvkor; cda van, érzi,
oda van lelkének ifjusdgar» Mi koszontott helvébe? A ki
tartézkods, nyugodt, ecsondes személyiségének felilletesebb
benyomésaboél kovetkeztetett, talan inkdbb a komor ba-
natba, a fajdalom melancholidjaba meriilését virta volna.
De visszahatdasul nem az kovetkezett, hanem mint Shakes-
peare-nél, a tragikus érzések, tragikus vilagfelfogas belsS, on-
kinzé lobogédsa. Sorsunknak és sorsdnak viharai az emberi
érzésvilagnak legfajdalmasabb, de legmélyebb és legmagasz-
tosabb elemeit verik benne felszinre. Kizdelmink fenséges,
de urunk a végzet; végzetiink rabjai vagvunk, de kiizdelmink
fensége folemel rabsagunkbél.

Kovetkezik tragikus lyrdja, a fekete gvongvok sora: a
Dalnok bija, a Fiamnak, Oszszel, Rakhel és a tobbiek. A vilag-
képek is, melvek epikus képzeletében feltimnek: az emberi
erd csodainak, de a végzet ald vetettségének képei: tragikus
képek. Ilven a Buda haldla, a Katalin; igy indul a Dalids 1d6k
s a csoddlatos toredékeknek egész sora, melyeket, fijdalom,
oly kevéssé méltatott irodalmunk s oly kevéssé ismer kozon-
ségink. Mikor nemzetének vigasztaldsdra gondol, akkor is
c:ak a hési haldl dicsdségére téved képzelete: az Utolsd ma-
gyarban. Még a Nagyidai cziginyok is mas-e, mint a forradalom
tragédidjanak satirdramaja, a tragikai érzéstdl fojtogatott
szivnek kaczagd feljajduliasa? Azonban Aranyvnak e szomord
korabeli hangulatdra s e hangulatnak legmélyebb forrasara
legjellemz8bb ballada-koltészete, géniusdnak kulonben is leg-
csoddsabb hajtdsa. A ballada formdja, mely altalin tragikus
érzések tuzében alakult ki, bizonyos kozvetlenséggel tolmé-
csolja Arany lelkét; nem szavaiban, hanem targyvaiban és fel-
fogasaban lyraibb, mint barki masé. A leghiresebbek elsd «bal-
ladas éveiben», a kényuralom alatt keletkeztek s mind a nemzeti
érzés keservében fogantak. *T". Ldszlé az idegen zsarnoksag
bukdsan ujjong; Zdch Kldra a boszujaban vérszomji hatalom
mene-tekelje; Torok Balint egy bts koszontés a kilfold magyar
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rahjaihoz; Szondi a honfi-dldozat apotheosisa; a Walest bdr-
dok a szellem leigdzhatatlansagaba vetett hitnek kirtszava.
Vér és bukds mindeniitt; de égrekialté vér s az égtdél vart
feltamadas. Tme Arany érzésvilaganak és koltészetének tra-
gikus korszaka, melyet csak a szenvedések hosszi évei utén,
a hetvenes évek masodik felében kovetett még egv rovid, de
cscdalatosan termékeny buesikor.

Shakespeare-nek csupin egy-két szinmiivét foglalhatjuk
az 6, mindenesetre révid bhestikordba, mely nem is az élet-
t6l, hanem a nagy vilagtél és mivészetétdl valé bucsuzasa-
nak kora volt. Sikereinek és diesGségének ugvszolvan tetpont-
jdn egyszerre csak elszakad az irodalomtél, a szinhaztél, Lon-
dontdl; hazakoltozik szilbfoldére, stratfordi arilakaba s Avon-
parti foldjei kozé. Elhallgat mindérokre. Nem csalédasok, nem
keserfiség, nem kifaradas miatt; java férfikoraban, szellemi
erejének teljességében van, j6léthen él, koszorukon jarhat.
Dramainak utolsé csoportja: a Cymbeline, a Téli rege, VIII.
Henrik és a Vihar buacstzéd kordnak termékei s vildgos tanti
és hirdetdi annak a léleknek, melylyel elvonult.

Mint Gszszel a buicstzé madar, magasba emelkedve, friss
és derillt énekszoval vepill boldogabh hazajaba. A tragikus
kor belsé meghasonlasa utin lelkének egvenstlva helyreallt,
békéje visszatért, felhdi eloszoltak. Langelméje szdrnyan mind
feljebb és feljebb emelkedve, egyre kisebbeknek t{innek fel
elotte az élet visszassagai, jelentéktelenebbeknek kiizdelmei.
Sebel 1s gyogvulnak; hiszen ha mar egy szabad sohaj, egv
kiszokkend kony is enyhit a mi egytigyii szivink terhén: hogyne
gvogyitana a szenvedések legtokéletesebb kifejezésének re-
mekld ereje? Shakespeare enyhiilten, békén bucstzott a vilag-
t6l, melynek rejtelmeit megismerte és foltarta, az emberektdl,
kiket megdicséitett és meghélvegzett, mint senki méas kivilotte.
Csodalatos képzeletével foltarta az emberi szivnek egész vila-
gat; elmondott mindent, a mi red bizatott; munkajat elvé-
gezte; elvonulhdt, hogy mint Prosperonak « sir legyen minden
harmadik gondolata». Elmegy Warwickshire mezdire, pasztorai
és nyajal kozé, melyeknek csalogato képét odavetette a Tély
rege jeleneteinek sordba. Enyhilet, béke, derft uralkodik
benne; ezt hirdeti s Pandestéonak a Greene novellas kony-
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vében -talalt tragikus 1eséjét s a dramai regében o
végre juttatja. De maganak a bicstvétel, az § bucsuvétele
hangjanak is vilagos, félreismerhetetlen vonatkozasi szavakat
ad. Prospero, hosszi szédmkivetése utan haza, Milanéba
készilve, deriilt lélekkel veti konyvét a tengerfenékre s
tori ketté varazsbotjat, melylyel az ég és fold szellemei felett
uralkodott; boldog, hogy mehet s esak imddsagot kér magi-
nak. Ez a Vihar végs6 accordja. Ott van még VIII. Henrik-
ben az udvartol megbukva, megalazva tavozni készilé Volsey
cardinalis bucsuja, gy latszik, az utolsé szavak, melyeket
Shakespeare ebben a dramaban s talan egyaltalaban draméban
irt. A hatalom, fény, diesdség polezarol tavozéd Volsey, az 6nzés-
nek immar elnyomott tusai utan, az élet hivsagai, esdbitasai,
visszassagal f6lé emelkedésének parainesisét adja: a bihestikor
egész kis dramai csoportjanak ethikai lelkét.

Arany is valami rokon hangulatba, mintegyv a buest
hangulataba jut munkéssiganak utolso idejéhen. Jellemz8 vona-
sal feltinG rokonsagot mutatnak a shakespearei buestu-dramék
hangulataval; talin az a kilénbség még a legszembetiinébb,
hogy mig Shakespeare régi humora ezekben a szinmtvekben
elhallgat, Aranyé egy kis melancholikus fatyol alatt tovabb
jatszik. A mint elsé korszakanak lélektani tekintetben leg-
tanulsagosabb alkotdsa a Toldi, a kovetkezdé a balladak, ezé
az utols6é az Oszikdk. O nem teszi le a lantot, sét «kebeléhez
szoritja, mig esak pengetheti ujja», de a mit penget rajta, az
éppen ugy buesu a vilagtél és az élettél, mint Shakespeare
utolsé darabjai. Verseit csak a kapesos konyv titkanak szinta,
nem a vilag elé, melytdl elvonult; csak nem akart Ggy meg-
halni, mint @ koldus, ki semmit sem hagyhatotty. Am a bdjos
koltemények lelke, azaz koltdjiknek benniik niegszolalo lelke:
az élet értékeinek megfogyatkozdsa és megtisztulasa, a szere-
tetnek enyhe melege, az emlékezés fényhomalya, a megboesa-
tas édes melancholidja, a sebek takargatdsa és a vagyak elué-
muldsa: mindez a nagy lelkek megtalalt békéje. Shakespeare
ezt a békét a nagyvilag éromeinek, sikereinek, dicsdéségének
veréfényében, Arany a szenvedések arnyékaban talélta meg;
de az avoni flzfik s a margitszigeti tolgvek alatt széttekintd
szemek egy érzésvilagot titkroztek.



Shakespeare és Arany. 331

Shakespeare a legnagyobbat akarta és érte el, nem volt
mit varnia tobbé. Arany szerény abrandjait mindoérokre szerte-
fujta sorsa; neki sem volt mit varnia s f6léje emelkedett sor-
sanak. A Vdsdrban, az Artatlan dacz, a Pesti liget, az Epilogus
és a tobbiek elmondjik, milyen kevés volt az, a mit ez a nagy
és szerény sziv sorsatol kivant. O is a maga Stratfordjiba va-
gvott, melynek mezei képei buicsuzéd koltészetében épp ugy
foltiinnek, mint a Téli regében;a stratfordi pasztoréletnek Shakes-
peare-t hazahivogat6 képei, a mint London zajaban foltetsze-
nek a koltd el8tt, nem juttatjik-e azonnal esziinkbe a pesti vasar
«@yékényes, abrincsos alfoldi szekerét», melynek lattara Arany-
nak ¢holtig sajgéd szive tuzesebben vém. Hazavagyott 8 is, de
nem nagytiri kastélyba, hanem csak az «sten kémivesitél rakott
fecskefalaky kozé. «Egv kis fuggetlen nyugalomra végyott,
melyben megfoganhat a dal; z6ld lombh drnyan esondes fészekre,
hova muzsajat elvarhatnd.» Sorsa megtagadta; de muzsaja
karpotlasul hivebben kitartott a szegény, koér oreg mellett,
mint valaha. Szivébe azt az édes, nagy, szent, azt a shakes-
pearei folemelkedést sugallotta, melynek magasidban ezek a
bucsukoltemények szilettek. A folemelkedést addig, hova Pros-
pero utal: a hit magassdgaig; a Honnan és hovd-ban mintha
tavoli, fenséges visszhangja zendilne meg a hamleti nagy
monolognak, melynek dissonantidia tdvolban meg'is oldodtak.
A mit egvkor, s6tét napokban, fidnak kotott a szivére: a
bacsuzéd agg kolté lelkében megfogant.

Az emberi sziv és az élet dissonantidinak ez a folemel-
ked6 bolesességben és alaszalld szeretetben megoldédasa: ez
mind a két nagy lélek bucsdhangulata. Ez forrongé érzés-
viliguknak ujra megtalalt harmoéniaja, mely Shakespeare-nél
_ egyszerre elpattan, Aranyndl csondesen elhalkul, elhal. Lelki
életiik idaig szinte parhuzamos fejlédésben jut, melynek valto-
zésait, legfeltiinébb mozzanatait néhdny r6vid vonassal tore-
kedtem vazolni koltészetok lelkében és lelkok koltészetében.

Hogy egyiitt szoéljak réluk: arra nemesak a kapesolat-
nak magénak lélektani érdekessége és tanulsagos volta hitt
fol; nem is csak centennariumaiknak koézelgé talalkozésa.
Gondolatokat és szavakat kerestem a mi magyar lelkink,
magyar miveltségink, magyar térténetink egyik legnemesebb
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és legtisztabb hangjanak, melyet balsors, drmény, gylolko-
dés el-elnvomhatnak, de ki nem olhetnek lelkiinkbdl. Ime
ma is, mikor a magunk jogaiért, miveltségéért, jovdjéért
kizdink, mikor immar esztend8k o6ta hésileg alljuk a vér-
tanusagot barbarnak csafolt magvarsagunkért: ma is tiszte-
lettel tekintunk fol az emberiség kozos idedljaihoz. Ezek sora-
ban, a magunk egvik legfényesebb géniusdnak Gtmutatasa-
val, abhoz, a ki az idegen nagy szellemek kozoétt talan legkoze-
lebb all hozzank s a legnagyobb befolyassal volt koltéi fejld-
désiinkre. A németeken kivil, az 0Osszes idegen nemzetek
kozott, mi magyarok voltunk azok, a kik mindig legjobban
megbecsiltik, mert legjobban megértettiik; szellemének,
koltdi vildgdnak bizonyos mozzanatait és vonatkozasait,
inkabb esak a szivinkkel, talan a németeknél is jobban.
Valésdggal volt-e és van-e nemzet a viligon, melynek szivébe
a mienknél mélyebben hatnanak ma is Shakespeare-nek Volsey-
val elmondatott bucsu-tanacsai:

Czélod, melyért vivsz, mindig a honé,
Az istené s jogé legyen.
Ezzel megnyitom a Kisfaludy-Téarsasagnak mai hetvene-
dik tnnepi kozulését.
Be6THY Zsovrt.



SHAKESPEARE ES A MAGYAR NEMZETLELEK.!

Arra a kérdésre, vajjon a mai nemzetkozi helyzettel és
hangulattal szemben lehet-e és kell-e nekiink Shakespeare-
rel foglalkoznunk? taldan kar is sok szot vesztegetniink. Eire
a magyar nemzet mar valaszolt, jeleit advan nem egyszer,
félreérthetetlenil, annak, hogy nem akarja és nem tudja a
civilisatiét vezetni akaré nemzetek szomort péld4jat kovetni,
a melyek eddigi mlvészeti, koltészeti, wmsthetikai creddjukat
is folaldozni sietnek a politikai gy{lolet mindent megemésztd
aldozattiizében.

A német Shakespeare-Gesellschaft legijabb jubilaris év-
konyvében az tunnepelt kolt6, Gerhardt Hauptmann ad csat-
tands feleletet ugvane kérdésre, midén megengedettnek, sét
szitkségesnek jelenti ki az angol anyatdl szilt koltd cultusa-
nak fenntartasit a dolgok mai allasdban, mert hallani sem
akar szellemi vildgunk Osszezsugoritasardl.

Igaz, hogy & s altalan a németek Shakespeare-cultusukat
olyan jogezimre alapitjak, a melylyel éppen csakis 8k dicse-
kedhetnek. Azt mondjak, 6k még az angoloknal is erdsebb
jogot formalnak Shakespeare-re, mert az § alkotdsai szellemi
vilaguk egy részévé lettek, lelke lelkokkel egygyéforradt s ha
a kolt§ Anglidban szilletett és halt is meg, Némethon az az
orszag, a melyben igazan él.

Ha e buszke vallomasban magunkat a németekkel nem
azonosithatjuk is, bizonyos, hogy mi is inkdbb mint sok mas
mfivelt nemzet, jogot szereztiink arra, hogy a Shakespeare

¥ E tanulmédny Shakespeare haldldnak haromszazados évforduldja al-
kalmabél késziilt. Szerz6 — a Kisfaludy-Térs. Shakespeare-bizottsdginak
elnoke — felolvasta a Kisfaludy-Térsasag febr. 6-iki koziilésén; megjelenik
a Magyar Shakespeare Tdrban is.
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koltészetét szellemi vilagunk elidegenithetetlen alkoto-részé-
nek tekintsik s magunkat az § cultusiban semmiféle poli-
tikai hangulatok altal ne zavartassuk. A Shakespeare-hono-
sitds egész torténete, jellege, természete nalunk mutatja, hogv
az 6 koltészetének megértése és szeretete mély alapokkal bir
nemzetiink lelkében, mély lelki rokonsaghan gyikerezik, a
melyet Shakespeare-cultusunk nem teremtett, csak kifejez, a
melyet legfolebb elhallgatni lehetne, de letagadni vagy éppen
kiirtani soha.

Vannak nemzetek, a melyek a Shakespeare-ismeret és
Shakespeare-honositas dolgaban 1d6ben némileg megel6ztek
s vannak olyanok, — béar kevesek — melvek Shakespeare-
irodalmuk szellemi értékére nézve tulhaladtak benninket; de
ebben a versenvben mindenesetre jo el6l jarunk mi is, soka-
kat hagvva magunk mogitt. Shakespeare-irodalmunkat ma a
bibliographusok mintegv 1300 miire becsiilik s benne legjohb
iréink vannak képviselve. Majdnem harom évtized ota van
teljes metrikus Shakespeare-forditasunk, melynek némely da-
rabja hiiség és formatokély tekintetében egyarant kidllja a
versenyt a vilag barmely mfiforditasaval; most van folyamat-
ban a magyar Shakespearenek megtjitott s a szitkséghez ké-
pest javitott és magyarizatokkal ellitott kiadasa. O tehat a
vilagirodalom elsé classikusa, kit teljes forditasban bir iro-
dalmunk. Legelsék voltunk, a kik tarsas irodalmi szerveze-
tet — bizottsagot — létesitettitnk mar 1860-ban a nagy britt
kolt6 meghonositasa czéljabol; némelyik darabja nalunk elébb
keriilt szinre, mint a legtobb eurdpai nemzetnél s minden faj-
tabol vald szinmlivel meghonosultak jatéksziniinkén, esak
osszesen hét nem, illetSleg nem egészen, a mi természetes,
ha tekintjiik, hogy van olyan darabja is, a melyet az utobhi
szazadokban Anglidban sem adtak el soha. Megértettitk és
dnnepeltik més nemzetek kitiind Shakespeare-szinészeit, de
neveltiink magunk is jeles alakitokat az § szinpadi viliga
szamara.

Igaz, hogy Shakespearet nemzetink eredetileg masod-
kézbdl, a németek 1tjan ismerte meg, elsd forditasaink is német
szoveg utan készilltek, — bédr példaul Bessenyei Gyorgy fran-
czia forditds nvoman ismerkedett meg vele. Honem, hogy
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fShakespeare a benne rejl6 szellem erejével hoditotta meg szin-
padunkat, koézonségiinket s irodalmunkat is, nem német be:
folvassal és példaval, azt az a tény tanusitja, hogy bar a fran-
czia classikus dramairodalom termékeit kordbban ismerték meg
hazankban, mint a Shakespeareéit, bar viszont a német szin-
miveket sokkal kénnyebb volt importalni hozzank, sem azok,
sem ezek sohasem véaltak oly népszerfekké nalunk, mint a
Shakespeare mfivei.

Szandékosan mondtam el6bb, hogy a hdditas szinpa-
dunkra, kozonségiinkre s az irodalomra terjedt ki, mert éppen
ez a sorrend az, a mi Shakespeare népszerfiségének, cultusa-
nak fejlédését és terjedését jellemzi nalunk. Mig més nem-
zeteknél — a németgknél csak agy, mint a franczidknal —
elébb terjed el az angol kolt§ széleskorti irodalmi ismerete,
méltatisa, birdlata, szoval elébb keletkezik Shakespeare-iro-
dalom, csak azutan hodol meg egészen vagy részben a szin-
pad is; nalunk megforditva a szinpad sietett magdhoz ra-
gadni azt a csodds vildgot, melvnek az irodalomban ismerdi
voltak ugvan, de még méltatol alig. Nalunk a szinpad szer-
zett maginak gvarld, mdsodkézbdl valo forditasokat sokkal
el6bb, mintsem irodalmi értéki Shakespeare-atiltetéseink Ié-
teztek volna s a mi nem kevésbbé jellemz$: a kolté nem egy
darabjat nalunk vidéki helyven adtak el§ el@szor, vidékrdl
keriilt {61 azutan a févarosba, a hol vasarok alkalmaval adtak
eld, hogy a folseregld vidéki kozonség is hallhassa; Pesten
lgv, mint a vidéken a jelesebb szinészek szivesen vélasztottak
Shakespeare-darabokat jutalomjatékaikul, biztosan szamitva
azok népszertiségére.

Az ilyen széles alapon megindult Shakespeare-cultust
azutdn a pesti Nemzetl Szinhaz czéltudatosan fogadta a maga
s vele a nemzeti szinészet fejlédésének szolgdlataba. Egy hossza
id8szakon at a pesti Nemzeti Szinhaz s{iribben ad el Shakes-
peare-darabokat, mint a béesi Burgszinhdz; és a magvar jaték-
szin ragaszkodik a tiszta, az igaz, a hamisitatlan, az egész
Shakespearehez, akkor is, a mikor magdban Magyarorszigon
a német szinészet Shakespeare-pardodidkkal igyekszik a kozon-
ségre hatni, a mikor Bécsben is az angol kolt6 dramainak eltor-
zitasai jarjak és Francziaorszagban a mindenféle Shakespeare-
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csonkitasok és atidomitasok divatosak,operak, balettek, néma-
jatékok alakjaban. A mi bel6le nalunk ponyvara keril, az
németbdl van forditva s a mit motivumaibol a Gaal Jozsef,
a Jokai humorja folhaszndl, az nem a kolt§ alakjainak gunyo-
lasa, hanem a velok szembeallitott falusi artatlansignak, tive-
letlenségnek, kontarsdgnak komikumdt akarja éreztetni. Shake-
speare lett nalunk nemesak a szinpadi alakitas, hanem a szini
kritika és a szinmfiras probakovévé, sugalmazdjava, meste-
révé; rajta képzik ki tehetségoket Egressy, Lendvay, Jokainé,
rajta képzik ki kritikusi és dramaturgi tollukat Bajza, Voros-
marty, az 6 hatasa érzik mega Katona Jozsef Bdnkbdnjan csak
ugy, mint a Kisfaludy Karoly és Vorésmarty, a Rakosi és Daoczi
szinmtvein. ,

A romantikai irany felulkerekedése a tizenkilenczedik
szdzad elsd felében ad nalunk is tulajdonképen lendiletet a
Shakespeare-cultusnak; de hogy ez nem a classicismus ellen-
hatdsa volt, azt bizonyitja az a tény, hogy a mi classicismu-
sunk legkivalobb képviseldje, Kazinczy, lett elsG Hamlet-
forditonk; s a romantikai irdny elfajulasaitol is Shakespeare
6v meg, 6 szoritja ki jatéksziniinkrdl kilonosen a franczia
romantika alantas termékeit. Mig Francziaorszagban a clas-
sicismus uralma alatt heves tdmadéasokat intéznek a britt
kolté ellen, dcsaroljak formatlansagit, poriassagat, mig Né-
metorszdgban is a vitazd classikusok és romantikusoknak
megegyezéseképen alakul ki végiil o Shakespeare igazi mél-
tatasa, addig ndlunk a nagyv koltének nemzeti irodalmunk
kialakulasdnak egész ideje alatt mindig csak magasztaléil vol-
tak, a XVIII. szdzad végének franczidsai és latinul iré esthe-
tikusaitol kezdve egész Petdfilg. Mint Bayer Jozsef alapvetd
kényvében helyesen mondja: «@ Shakespeare-cultus terén
Eurépa germén népei utan hezankat illeti meg az elsdxég
diesbsége, fGleg azon kovetkezetesség révén, melylyel irodalmi
és szinpadi divatoktol figgetlenil, a XVIII-ik szazadtol nap-
Jainkig, benne latta a dramairas és el6adé-miivészet legtoké-
letesebb mintdinak utoélérhetetlen megteremtdjéts.

Igaz, hogy a megértés, a csodalat és szeretet bensoségé-
ben és mélységében van bizonyos fokozati kilonbség ndlunk
i3 Shakespeare szomoru- és vigjatékainak népszeréisége tekin-
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tetében, a mi majdnem &ltalanos jelenségnek mondhato a
miivelt népeknél. Az 6 vigjatékai ma kevés kivétellel elavul-
tabbaknak t{innek fol tragédidinal s taldn ez magyardzza
meg azt is, miért latszik nekiink ma a joval késébbi Moliére
elavultabbnak Shakespearenél. Ugy kell lenni, hogy vagy az
emberi léleknek a tragikum irdnti érzéke valtozott kevésbbé
a korral, mint a komikum irdnti, vagy Shakespeare intuitidja
latta meg biztosabban az & tragikai motivamaiban az o6rok
emberit, mint komédidiban. De e kilonbség ellenére elmond-
hatjuk mégis, hogy ndlunk a Shakespeare koltészete a maga
legkiilonbo6z6bb  véalfajaiban, széval: egész Shakespeare és
maga Shakespeare az, a mi népszerd, a mi benniinket fol-
emel és lekét s hogy a mi kozonségiinkrdl el nem mondhato
az, a mit a franezia Shakespeare-honositas legavatottabb tor-
ténetirdja, Jusserand mond a Théitre Francgais és Odéon
Shakespeare-el6adasainak fénykorarsl, a mikor az ember ott
wegy kozonséget lathatott, mely megtapsolt egy-egy jelenetet,
egy-egy megkapé mondast, egy verset, egy tragikai epizodot,
de nem Shakespearet a maga egészében, nem azt, a mi Shakes-
peareben legszemélyibb. Ez a kozonség figvelemmel hallgat,
néha csodalja is a kolt6t, de sohasem adja magat egészen oda
a hatasnak; a magaétol nagyon is killonboz6 szellemet lat a
mtiben; ezek a kiilonbségek épp annyira nyugtalanitjak, a
mennyire a szépségek megkapjak; valami megrazza, de této-
vazé marad . . » Is egy masik latin népnél, az olasznal, a Shakes-
peare népszerliségét talan azzal jellemezhetjik legjobban,
hogy ott nem annyira a kolt6 Hamletjét, Learjét, Othelldjat,
Shylockjat ismerik és méltatjak, mint inkdbb a Rossi, Salvini,
Novelli killonb6z§ egyéni alakitasait; ott a gyakran onkényes
virtués-alakitdsok allanak az el8térben, mig Shakespeare maga
héattérbe szorul.

Hogy a magyar nemzet lelkéhez mennyire kézelallonak
érzi a Shakespeare koltészetét, azt a nemzeti lelket leghiveb-
ben kifejez§ iréink rajongasa bizonyitja legfényesebben. Es
itt meg kell emlékeznem arrdl a tényrdl, hogy Kossuth Lajos
fiatalkori fogsiga idejében leforditotta Macbeth egy részét.
Ebredésiink és djjaalakulasunk emlékezetes tavaszan, 1848-ban
harom legnagyobb kolténk: Vorésmarty, Pet6fi, Arany egye-
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siilnek arra a feladatra, hogy a magyar nemzet szamara lefor-
ditsak Shakespearet. Az & irodalmi lelkesedésoket a szinpadra
viszi at, de irdsaival is segitStarsuk Egressy Gabor. Petéfi késziil
el legeldszor a maga Coriolanusival, de leforditani késziilt
Romeo és Julidt, Othellét, I111. Richardot, Athéni Timont, Cymbe-
linet, VI. Henriket és a Téli regét; az § rajongasa tor ki a leg-
lelkesebb dythirambusokba is. O nyiltan kijelenti, hogy nem
szereti magat az angol népet; csak az 6nzét latja benne, mely
we Istent, se embert nem ismer, csak a sajat zsebeit ... e nép
a megtestesiilt kétszerkettd, a megtestesiilt &s prozaisag .. »
De kénytelen elismerni, hogy e népnek vanmak legnagvobh
koltéi, e népnek van Shakespeareje ... «Shakespeare! — vgy-
mond, — valtozzék e név hegygyé s magasabb lesz a Himalaya-
nal; valtozzék e név tengerré s meélyebb és szélesebb lesz az
Atlanti oczeannal; valtozzék e név csillaggd s ragyogobb lesz

a napndl . .. Shakespeare egvmaga fele a teremtésnek ... Fol-
hozta a sziv tengerének legmélyebben fekv6 gyvongyeit s le-
hozta a képzelet orias fajanak legmagasabb viragait ... Nines

az az indulat, az a szenvedély, az a jellem, melynek masat
nem adta s oly festékkel, mely semmi idd multdval sem veszti
el szinét, még csak meg sem halvinyodik; neki jutott 6rokiil
azon ecset, melylvel a vilagszellem a tarka foldet, a fényes
csillagokat és a kék eget festette, mik olyanok lesznek évezredek
mulva, a milyenek voltak évezredek el6tt .. .»

Ha ennek a szembeitld vonzodasnak és rokonsagnak a
magyar nemzetlélek és a Shakespeare koltészete kozitt ma-
gyarazatat, okait keressitk, az imponderabilidk soha egészen
ki nem fiirkészhetd vildigaban merillink el. E futélagos viz-
latban esak nehiny rokonvondst akarok érinteni, mely a ma-
gyarsag Jellegzetes lelki tulajdonait és hajlamait a Shake-
speare kolt6i vilaganak legsajatosabb jelenségeivel Gsszekotni
latszik.

Mar a talaj, a melyen a Shakespeare koltészete rendesen
mozog, tobbszorosen rokon a mienkével. Szomord- Ggy mint
vigjatékaiban gvakran merit a népkoltés oly motivamaibol,
melyek a mi népkoltésiinkben is otthonosak. A mi népkolté-
siink is szereti a tiindérviligot, a varazslatot és boszorkd-
nyokat, a hazajaré lelkeket és a természeti jelekben vald hitet.
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Ez is egvik magvarazoja a Macbeth korai, A szentivanéji dlom
gvorsan terjedé népszertiségének nalunk, egyvike az svények-
nek,  melyek benniinket a Hamlet, a Julius Caesar, a Vihar,
a Jdnos kirdly, a Téli reges a VI. Henrik eszmekore felé visznek,

A Shakespeare szinmiveinek igen nagy része az angol
torténelem talajabol ndtt ki. Nem szélok itt Macbethrdl, Lear-
16l, Cymbelinerdl, melyek szintén angol foldon jatszanak, de
melyeknek meséje egészen regeszeri, hanem vonatkoztatom
ezt az ugyvnevezett histéridk» sorozatara, Jdnos kirdlytol VIII.
Henrikig, a melyek mind tulajdonképen dramatizalt angol
torténetet tartalmaznak. Kozhelylyé valt a magvar és angol
torténet, kialonésen a magyar és angol jog- s még inkabb
alkotmanyfejlédés hasonlatossdganak, parhuzamossaganak han-
goztatasa. Vald tény, hogy killonésen azoknak a szazadoknak
torténete, melveket a Shakespeare historial felolelnek, — tehat
nalunk az Arpad- és vegyeshazi uralkodék kora, — itt és ott
nagyon sok rokonvonast tintet fol. Partviszalvok, melyek
gyakran az uralkodohaz belsd meghasonlasait hasznaljak fol
emeltytikil vagy viszont, szdm{z6tt és visszahivott tréonkove-
tel6k, boszaért lihegd, férjoket vagy gvermekoket vesztett
kirdlynék, uralkodéjukkal alkudozé olygarchak és foltételeket
szabd orszaggvilések, vesztéhelyre vitt lazadok és bortonhe
zart kiralyok, szerzett és elvesztett hoditasok: ezek azok a ké-
pek, melyek a Shakespeare angol torténeti dramait épp ugy
élénkitik, mint a mi hazdnk kozépkori torténetét.

Es ha ezeket a jelenségeket a magvar faj természetében
gyokerez6knek vagyunk kénytelenek tekinteni, természetes,
hogy ez az eszmei rokonsag kihat mindazokra a shakespearei
dramékra is, melyek nem éppen az Anglia multjabél vannak
meritve. A kik legkevesebbet tudnak a magyarrél, még azok
is ismerik harczias hivinket; magunk se tagadjuk, a legtjabb
id8k is beigazoltak. Nos és mit talalunk Shakespearenél?
Harezot és harczot mindeniitt! Dramdinak majdnem egész
sorozatat a fegyverzorej egyetlen symphonidja kiséri végig;
nemesak a dramatizalt angol histéridkat, a regeszertt Macbethet,
Leart és Cymbelinet, hanem a rémai és gorog torténethdl meri-
tett Osszes szinmiiveket is; Othelloba, még Hamletbe is helécsat-
tog a csatazaj. Ebben a havezias légkirben természetesen

22*
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nagy, gyakran fGszerepet visz a férfias hdsiség, az az eréuy,
a melyet mi magyarok mindenkor kilénisen nagyratartot-
tunk. A Shakespeare tragikai hdsel majdnem egytél-egyig hdsok
a sz hercsi értelmében is; hés Cwmsar, h6s Brutus és Cassius,
hés Coriolanus, Othello, Hévér Percy, V. Henrik, a bujdosds-
bdl és alakoskodasbol hésként bontakozik ki végre Edgar, hés-
ként hal meg Antonius is, a véreskez(i Macheth és III. Rikhard
elszant hésokként esnek el a esatdban, még a tétovizé Hamlet
is tuzes batorsaggal vivja végzetes parbajat Laertessel.

A batorsaggal és férfiassaggal egyitt jar a magyar ter-
mészetben egy neme a makacssagnak, bizonyos kemény dacz,
mely nem mindig ment a kevélységtdl. Ez a dacz a Shalke-
speare dramai vildganak sok jelenségében ismerhet rd a maga
hasonmasara. Ott van Coriolanus, prototypusa a konok,
biiszke dacznak, mely élete végzetévé lesz, az az alak, a mely
els6ként ragadja meg a Petdfi phantasiajat. A Lear és Cordelia
végzetes Osszelithozése is tulajdonképen két makacssag talal-
kozdsa, a Romeo és Julia érzelmes szerelmi torténetét két csa-
lad engesztelhetetleniil konok gyilolkodése teszi tragikussa;
viszont vidamabb alaphangu kiizdelmét két daczos léleknek
talaljuk meg a Makranczos holgyben és a magyar felfogasnak
egészen megfelel az, hogy ebben a kiizdelemben a férfidacz
bizonyul birésabbnak. A dacz megannyi arnyalataival talal-
kozunk a Macbeth, a Brutus és Cassius, a Jago és III. Richard
.az athéni Timon, a Hvér Percy, a Shylock egvmastdl teljesen
kalénboz§ alakjaiban.

Ennek a faji jellegben gyokerezé makacssagnak nagy
része van a gyakori egyenetlenségben, partoskodasban, mely-
nek tusaja egész torténelmiinkon végigvonul s a mely viszont
egvik legkedveltebb hajtoereje a Shakespeare dramai bonyo-
dalmainak. Ez mozgatja az Osszes romai és angol torténeti
dramék bonyodalmat, az 4ihéni Timonét, a Romeo és Julidét,
s6t a Viharét, Macbethét és Hamletét is.

Barmennyire megfeledkezik gyakran a partoskodds dihe
a haza érdekérdl, azért a langolé hazaszeretet, killondsen
kiilsé tamadassal szemben, mindig elemi erdvel féllobban a
magyar szivekben. Es vajjon ki tudott ékesebb szavakat kol-
cséndzni a hazai fold szeretetének, a nagy nemzeti jovaért
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valé rajongasnak, az abba vetett hitnek, mint Shakespeare?
Példaunl II. Richdrdjaban, a hol Angliatél, «@z Gj éden, a fél-
paradicsom, a természettGl épitett erddr-tél oly fajdalmasan
btiestizik a haldokld, oda visszasir a szdmiizott, a draga foldet
konnyével aztatja, kezével simogatja a birtokit veszni érzé
kiraly. Vagy Jdnos kirdlyban, a melynek végszavai orok életet
josolnak Anglidnak, @ mig hi marad magahozs, «bar jonne
haddal a harom vilagrész» ellene.

A magyar hazaszeretettél elvdlaszthatatlan a szabadsig
szevetete, oly érzés, a melynek luktetését a nagy britt kolto-
nek majdnem minden komolyabb darabjaban megérezziik.
Megnyilatkozik ez a zsarnoksig elleni kiizdelemben, melynek
motivuma a torténelmi vagy .torténelmi hatterd dramaknak
alig egvikébdl hidnyzik; megnyilatkozik a bator szdékimon-
dasban a fenyegetd hatalommal szemben is, mely oly szépen
jellemzi Kentet Lear kirdlyban, Worcestert IV. Henrikben
s Jdnos kirdly, 1I. Rikhdrd nem egy alakjat. De megnyilat-
kozik abban a folfogasban is, mely a kirdlyban is az embert
latja s a kiralyi hatalmat nem kiméli meg a legnagyobb &én-
megalazastdl, ha az egvszer szilard erkolesi alapjat, tekintélyét
veszni hagyta; példa r4 V. Henrik vallomésa, tovabba II.
Richdrdnak, valamint VI. Henriknek végs§ sorsa.

De Shakespearet a magyar léleknek rokonszenvessé teszi
az is, hogy nemecsak a politikai szabadsagszeretet heve hatja
at mfiveit, hanem egész vilagnézete az egyéni szabadsig és
egyéni felel6sség szilard alapjan épill fol. Ezzel szorosan ssze-
fiigg kordhoz meérten rendkiviil felviligosodott, énérzetes, elfo-
gulatlan, szabadelvi s kivalt vallasi dolgokban méasok irdnt
tirelmes gondolkozdsa, mely a fanatikusokat és szenteskedd-
ket szivesen teszi guny targyava, ellenben a bukésra szant,
megétalkodott, szivtelen Shylocknak is oly szavakat ad sza-
Jaba, melyek a keresztyénségen-kivil 4ll6 embernek is, mint
embernek megbeesiilését kovetelik.

A magyar kozéletet jellemzi az, hogy a szonoki képes-
ségnek, a dialektikai tigvességnek, a rabeszélés mivészetének
szivesen hodolunk s annak talan kelleténél nagyobb becset
is tulajdonitunk. Es feltiing, hogy a Shakespeare szinmiivei-
nek  peripetidit hanyszor idézi el§ egy nagyhatdsi szénoki
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megnyilatkozas. Julius Caesarban a Forumon osszesereglett
népet elébb a DBrutus egyenes beszédje nyugtatja meg az
irant, hogy Casar folaldozasa szikséges volt, majd meg az
Antonius ravasz ékesszoélasa lazitja fol a Ceesar gyilkosai ellen.
A Velenczei kalmdrban Portidnak, az al-ugyvédnek mesteri
véddbeszédje oldja meg a végsdig fesziilt bonyodalmat, menti
meg Antoniét és sodorja bukasba Shylockot s a hallgaték
kozbeszolasaiban remekill van a szénoki sikerben valé kéjel-
gés kifejezve. Coriolanusban viszont a Volumnia beszédje tan-
toritja meg hajthatatlannak hitt fiat, menti meg Romat s
idézi tulajdonképen el6 a hosnek tragikai végét. I11. Richdrdban
a rabeszélés diadalanak mindennél merészebb példajat latjuk
abban a jelenetben, melyben a gyilkos Gloster dldozata kopor-
soja folott nyeri meg az altala férjét és apdsat vesztett Anna
herczegné szivét és kezét. Troilus és Kressiddban az Ulysses
beszédel szemladtomast irdnyitjak a gorogok osszes haditerveit
és Jdnos kiralyban Pandolfo bibornok, V. Henrikben pedig a
canterburyl érsek szonoklatukkal dontik el a hadiazenés kér-
dését.

A szonoki hatds mint drimai motivum Shakespearenél
szorosan Osszefiigg az & phraseologidjanak Altalanos jellegével,
mely kétségkivil szonokias, gyakran a talsdgra hajlo, a na-
gvot-mondasokat is kedvel§. Es ennek a sajatossagnak semmi
koze a John Lilly befolvasanak tulajdonitott koérmonfont,
fitogtato elméskedés ama dagilydhoz, melyet Euphuismusnak
szoktunk nevezni és a melynek nyomait Shakespearenek kii-
Iondsen némely Vigjétéké'ban szintén megtalaljuk. Amaz sok-
kal egyénibb vonds és éppen ezért sokkal altalanosabb jelen-
ségisa kolténél. Smi tagadas benne, hogy a magyar phraseolo-
gidnak szintén megvan a hajlandosdga erre az erételjes tul-
zasra. FErre legesattandsabb példa Petéfinek el6bh idézett
Shakespeare-magasztalasa. Nem gy hangzik ez, mintha &
legtypikusabh magyar lyrai koltét rokonérzete a nagy britt
dramatikus irdnt énkénytelenill és ¢ntudatlanul ennek a nyel-
vén szoélaltatna meg?

Greguss Agost helyesen allapitja meg, hogy Shakespeare
a nagv szenvedélyek dramai megjelenitéje, mig Moliére in-
kabb a kisebbszerd emberi vétkek és gyarlosigok szellemes
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gimyoloja. Ez az erdsebb pathos is egyik magyardzdja a Shake-
speare nagyobb népszerfiségének nalunk, szintén egyike kol-
tészete férfias vondsainak, melyek 6t a magyar léleknek rokon-
szenvessé teszik, épp gy, mint a néha a nyerseségig meno
szokimondo Gszintesége.

Es sajatsigos, hogy koltészetének e férfias jellege mel-
lett Shakespeare mégis talan néalakjaiban hagyta hatra leg-
szebb alkotésait. Azonban ezeknek a ndalakoknak szeretet-
teljes megalkotasa is eldrulja az & nemes, koraétol sokban
elit§ felfogasat a né szerepérdl s a férfi és né viszonyarol,
mely a mily mértékben emeli ki a nét, oly mértékben koze-
ledik a mi tarsadalmi életiinkben és jogfejlédésinkben is
visszatikr6z6dd felfogashoz. Nala a nék — egy-két elveteme-
dett alaktdl eltekintve — rendesen példai a hiiségnek s dramai
compositidinak nagy része a ndi hilségnek, onfelaldozasnak és
onmegadasnak az erGsebb férfi tévedése és hibaja folotti diada-
lat diesditi. Nala a nének nem energidjdban, hanem szivnemes-
ségében és aldozatkészségében rejlik az a f6lény, mely altal
gyakran a férfi sorsinak urava lehet s tettleg, vagy legalabb
erkolesileg a férfi f6lébe emelkedhetik. Példakat talalunk ra
szomorujatékaiban, mint Lear kirdlyban, Othelloban, Cymbeline-
ben és Periklesben, sét vigjatékaiban is, mint a Téli regében, a
Veronai ifjakban, a Sok hiihd semmiért, A hogy tetszik s Minden
j6, ha j6 a vége czimiiekben.

Ime nehany ecsetvonas a Shakespeare magyarorszagi
népszerliségének néplélektani kiszinezéséhez. Egy kis adalék
egy oly ténynek magyarazatahoz, mely mindnyijunk tudata-
ban él s melyre joggal hivatkozhatunk akkor, mikor a mdtvelt
nemzetek az ellenségeskedés démonaitél elvalasztva mégis
ontudatlan, akaratlan kozosségben késziilnek iinnepelni a nagy
koltd halaldnak haromszazados évforduléjat.

BERzEVICZY ALBERT.



SHAKESPEARE JANOS KIRALYA.

I.

Shakespeare komoly szinmivei kozal Jdnos kirdly kétség-
teleniil a kifogasoltabbak egyike, mert sem szerkezet,semindoko-
las, sem jellemzés tekintetében nem all, egyes kiting részletei
ellenére, a nagy koltd hatalmas tragédidinak szinvonaldn és
elsd sorban esupan nyelvében és stiljében arulja el Shakespeare
mesteri tollat. Ez els6 pillanatra meglepd tény manap nem rejtély
tobbé, mert ma méar tudjuk, hogy Jdnos kirdly voltakép nem
Shakespeare mive, hanem egy régibb, sok tekintetben elég
gyonge darab, melynek a nagy kolté csupin nyelvét és stiljét
javitotta at, ezeket természetesen bimulatos miivészettel, mig a
régi darabnak cselekvényét, majdnem osszes kifogasolhat6 részle-
teivel egviitt, tobbé-kevésbbé véltozatlanul meghagyta. Tar-
sulata valészinfien szinre akarta hozni a régi Jdnos kirélyt:
mely targyanal és iranyzatanal fogva a XVI. szdzad kilenczvenes
éveiben ismét nagyon idGszer lett és Shakespeare futdlag
atjavitotta a darabot, melyen, esetleg sietve kellvén végezni
tisztét, esupan nyelvi és stilbeli médositdsokat eszkozolt. Hogy
ez els§ sorban tisztdn alaki javitas atjan sok mély gondolat és
szép eszme is kerillt remek fogalmazasban a régi szévegbe,
eleve konnyen érthetd, valamint az sem meglepd, hogy ez a
felszines simitas mégis lehet§vé tette, hogv Shakespeare egy-
egy Jelenetre hdven elhintse mély és bajos koltészetének vara-
zsat. Ilyenek, hogy legaldbb a f6bbeket emlitsem, a két allitolag
«@ylntes» seregnek pompas rajza az els§ eldontetlen utkozet
utan (II, 2); Janos kiraly beszéde a franczia kiralyhoz (U. 0.);
Blanka dicsérete a polgarok részérgl és Constantia panasza
szovetségeseinek hiitlensége folott (III, 1); Janos és Hubert
parbeszéde, mikor a ravasz kirdly félreteszi fejedelmi gdgjét
és csak mint ember bizalmasan fordul az emberhez (III, 8);
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Constantia megragadd banata fia halaldn (I1I, 4); a nép
hangulata Arthur allitolagos meggyilkoldsa utdn, mely a szérny
hirre tamadt széleskord megd6bbenést mesteri vonasokkal
rajzolja (IV, 2). Ezek a részletek Shakespeare miivészetének
legremekebb alkotasai kozé tartoznak és Oridsi magassidgban
allnak a régi darabnak megfelel§, joval durvabb részletei folott.
De mas oldalrdl hangsulyoznom kell, hogy a régi darabnak is
vannak vészletei, pl. a fattya Richard szerepében és jellemzésé-
ben, melyek sikeriltebbek vagy legalabb is rokonszenvesebbelk,
mint a késdbbi mivészibb munkinak megfelelé részletei.

A kortarsak a szerz6i tulajdonrdl akkor divo tégszivil
folfogas értelmében természetesen minden aggodalom vagy
megszoritas nélkil Shakespeare milivének tekintették a folidba
folvett Jdnos kurdlyt, noha a darab Shakespeare életében sem
nevével, sem névteleniil nem jelent meg. Negyedrétdl kiadésa
(igynevezett «Quartoy) ninesen; elGszor 1623-ban, hét évvel a
nagyv koltd haldla utan adtdk ki baratjai és szinésztarsai, John
Heminge és Henry Condett,az Ggynevezett elsd folioban, melyben
czime: The life and death of King John (Janos kirdly élete és
halala).! Ellenben a régi daral hiromszor jelent meg: kétszer
Shakespeare életében, még pedig elGszér névtelenil, masod-
szor W. Sh. kezdGbetiikkel, és végre harmadszor a Lkoltének
teljes nevével. E sajatszerl irodalmi viszonyokat nem nehéz
megérteni, ha a kornak &allaspontjara helyezkediink, mikor
ugyanis a dramakélts legkevesebbet tordott frotarsanak vagy
elédjének szellemi tulajdonaval, de a sajat alkotdsanak sorsa
irant sem viseltetett érdeklédéssel.

Egy Jdnos kirdly darabot, még pedig mint Shakespeare mivét,
elsé izben Francis Meres emlit Palladis Tamia, Wit's Treabury
(Az élez kincses-ladacskaja) cz.ismeretes munkajaban 1598-ban.
Itt folemliti a szerz8 Shakespeare elbeszélé kolteményei és
szonettjel mellett hat vigjatékat (A4 két veronai nemes, Téve-
dések vigjdtéha, Felsiilt szerelmesek, Boldog szerelmesek (2?),

1 En a Caxton-kiaddst hasznaitam, London, XI. kotet, Rich-Garnett
bevezetésével; a Clarendon-press kiaddsdt, Oxford, 1900, William Aldis
Wright jegyzeteivel; és az Eversley-editiont, melyet C. H. Herford adott ki,
London, VI. kotet, 1902.
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Szentivanéji dlom, Velenczei kalmdr) és hat tragédiajat (II.
Richard, 111. Richard, IV. Henrik, Jdnos kiraly, Titus Andro-
nicus, Romeo és Julia), mib6l talan mégis szabad arra
kovetkeztetni, hogy Shakespeare 1598-ig e tizenkét szin-
minél tobbet nem irt, a mi kilonben sem valészinttlen, ha
figyelembe veszszilk, hogy a mester akkor csak 33 éves volt.
E felremagvardzhatatlan forras alapjan tehat kétséghe-
vonhatatlan, hogy Jdnos kirdly mint Shakespeare miive,
1598-ban mar megvolt. Keletkezése idejét nem allapithatjuk
meg pontosan, de énis valdszintinek tartom a legt 6bb Shakespeare-
kutatd foltevését, hogy a darab 1596-b6l valé. Valésziniivé
teszl ezt a nézetet, a darab nyelvén és stiljén kivil, egy kortor-
téneti mozzanat, mely létrejottét megmagyarizza. Erzsébet
kirdlyné harcza a papai hatalom ellen ugyanis 1596-ban érte
el tetépontjat, midén a romai eiria a nagy kiralynét egvhazi
atokkal sujtotta. Ekkor a szinpad is korszeriinek tarthatta, hogy
Erzsébet mellett nyilatkozzék; erre pedig legalkalmasabbnak
és gvorsan eldallithaténak tetszhetett a vrégi Jdnos kirdly
szinrehozatala, mely darab ugyan méar 1591-ben jelent meg
eldszor nyomtatasban, de szinrve bizonydra mar évek 6ta nem
keriilt. Ebben is atokkal sujtotta a rémai papa az angol korona
viselgjét (Shakespeare sziovegében IIL. felv. 1. jel.):
Tgy, ram ruhdzott szent hatalma altal,
Atkozva és egyhazkivetve légy,
Es légyen aldott az, ki egy eretnek
Iranti hiség ellen partot it;
Es legyen érdem a kéznek nevén,
Szentté avatva, s Ggy tisztelve az,
Mely barmi titkos uton elveszi
Gyiiloletes élted.
Es mar akkor felelt a kiraly az egyhaz dolyfos kihivdsara:
Mi f6ldi név az, mely kérdére vonja
Egy szent kiraly szabad lehelletét?
Ki sem gondolhatsz oly silany nevet,
Bibornok, oly fonakot, becstelent,
Engem feleletre vonni, mint a papa.
Es egyuttal erélyesen szolalt fol a pdpanak erkolesrontd
politikdja ellen, Fulop franczia kiralyhoz fordulva, a ki a pdpa
féurasagat elismeri:
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Bir téged és mas keresztyén kirdlyt
Butdn vezérel ez izgiga pap,
Reszkettek atkatol, mit pénz felold
S hitvdny arany, por, polyva érteken
Egy embertél boesdnatot vehet, ki
Eladja ezzel 6n bocsanatit;

Bar te s a tobbi, ily butdn vezetve
Ez alakos tarhdzat toltitek:

Magam, magamban i, a papa ellen
Szegiilok, és bardtja nékem ellen.

E nyilatkozatok soha hatalmasabb tapsvihart nem arat-
hattak angol foldén, mint 1596-ban, mikor Erzsébet ugy allt
szemben V. Sixtus papdval, mint Janos kirdly 1209-ben III.
Incze papaval szemben. Igaz, hogy Jinos kirdly utobh (1213)
megadta magit és elismerte a papat féurdnak; de az angolok
tiltakoztak e meghodolasa ellen és a darabnak legférfiasabb,
legrokonszenvesebb alakja, Richard Faulconbridge, az angel
nemzet képvisel6je és megtestesitése, maginak a koltonek
télreismerhetetleniil szocsove, e vitéz szavakkal fejezi be a gyonge
kirdly tragédidjat:

Még nem borult, nem is fog Anglia
Kevély hodité labahoz borulni,

Mig 6nmagdba tért nem dof, soha...
Béir jéne haddal a hdrom vilagrész,

Mi visszaverjik. A mig hi marad
Magahoz, Anglia nagy és szabad.

Tebiat elfogadhatjuk azt a foltevést, hogy a darab a foliéban
megjelent alakjaban 1596-ban keletkezett, még pedig sietve,
hogy a kizhangulatot gyorsan kifejezésre juttassa, a mi eléggé
megértetl Shakespeare eljardsat, a ki a régi darabnak (egyes
izléstelenségek mellgzésén felil) esupdn dagilyos stiljét és sok
érthetetlenségét javitotta ki, de teljes dtdolgozasara,1d6 hijaban,
nem véallalkozhatott. A darabnak ily korai keletkezése mellett
sz0] alakja is: végig versekben van {rva; a koltd sehol, még a
népiesebb jellegi jelenetekben sem hasznilja a prozit, és versei
legnagyobbrészt hangsulyos szotagra végzldnek, azaz tiszta
6tlabu jambusok. Jellemzdk korabeli stiljére még az elég nagy
szammal alkalmazott rimek, f8leg a keresztrimek, melyek
Shakespeare késbbi darabjaiban mind ritkabbalk.
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Ex még egy midsik, torténeti adat szél e kortani foltevés
mellett, Ugyvanezen 1596. évben, melvben a papa egvhézi atokkal
sujtotta Erzsébet kirdlynét, sujtotta a végzet mély fajdalommal
magat a nagy koltét is: egyetlen fia, Hamnet, kit atyai szivvel
és biszkeséggel szeretett, ez évben halt meg és vele sirba szallt
nemesak egyetlen fiordkose, hanem egyuttal egy tekintélyes
és gazdag nemesi csalad alapitdsara irdnyzott kovetkezetes
torekvése is. A régi dramaban pedig meghal Arthur herczeg,
egy tizenhét éves deli ifju, a ki sajat fidra emlékeztethette a
koltdt és hogy egy oldalrél elhunyt gyermekének emléket
allitson, més oldalrél pedig atyai kinos fdjdalimanak kifejezést
adhasson, gyermekké alakitotta at a régi darabnak Arthur
herezegét, gvermekké, ki korilbelul oly korban szallt sirba,
mint sajat édes kis fia. Ks az anya keserves jajaiban mintha
Shakespeare megsebzett szivének megragadé foljajdulasat halla-
nék. '

B folfogassal szemben, mely nem iitkozik meg azon, hogy
a vilagirodalomnak egyik legnagyobb és legerkolesosebb koltGje
(modern folfogas szerint) paratlan és példatlan plagiumot kove-
tett el e tragédidjanak megirasanal, tobb oldalrél megnyilvanult
egy masik folfogas is, mely Shakespeare iréi becsiiletét meg-
menti, mert a régi Jdnos kirdlyt is neki tulajdonitja: egyik
legelsd kisérletének tekinti a dramairas terén, melyet a mtvelt-
ségében és miivészetében bamulatosan fejlett koltd egy éviized
multan, 1596-ban jra elvett és modernizalt, midén hazajat
kissé mas természet i, de nem kisebb siily veszedelem fenyegette,
mint 1589-ben, niikor 25 éves keraban elsd izben tett kisérletet
arra, hogy a kozhangulat kifejezésével a maga részérdl is hozza-
Jaruljon e kozhangulat fokozasahoz.

Lassuk tehat roviden a régi Jdnos kirdalyt, hogy megfelel-
hesstinka dont§ kérdésre: tulajdonithat 6-e eza darab Shakespeare-

“nek? Vagy csakugyan oly botranyosan értéktelen-e, hogy a
nagyv koltdvel kapesolatba semmikép sem hozhato?

A régi Jdnos kirdly el8szor 1591-ben jelent meg névteleniil,
masodszcr 1611-ben, «Wirtten by W. Sho jelzéssel és 1622-ben
harmadszor Shakespeare teljes nevével. A darab czime a masodik
kiadasban: «The First and Second part of the troublesome
raigne of John Kirg of England. With the Discoverie of King
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Richard Cordelions base Sonne (vurgarly named the Bastard
Faweconbridge). Also the Death of King John at Swinstead Abbey.
As they were (sundry times) lately acted by the Queenes Majesties
Players. Written by W. Sh., London 1611». — A mésodik rész
el6tti czimlap igy hangzik: «The second part of the troublesome
raigne of King John. Containing the entrance of Lews the
french kings Sonne with the poysoning of King John by a
monke». — Megjegyzem, hogy a két rész kozul az elsd a rendkiviil
terjedelmes (koriilbelil 3100 sor) darabnak elsé harom folvondsat
foglalja magéban, mig a negyedik és 6todik folvonas a méasodik
vészt teszik, tehdt egységes szinmfirél van sz6, melyet csupan
nagy terjedelmére valé tekintettel osztott a kiadd két részre.l

E régi Jdnos Kirdlyra vonatkozolag régota eltérnek a
nézetek. Mig a legtobb Shakespeare-kutato6, féleg az angolok,?
a darabot oly rossznak tartjék, hogy a nagy mesterhez semmikép
sem mélté és azért neki semmi szin alatt nem tulajdonithaté:
addig mésok, pl. George Steewens (a ki azonban késébb meg-

1 A régi Jdnos kirdly és a Shakespeare darabjanak szovegét kényelmes
Osszevetés czéljaira egymdssal szemben kiadta Appleton Morgan (The Bankside
Shakespeare, XVIIL.), New-York, 1892. — Van az angol irodalomban
egy még régibb darab, melynek hése Janos kiraly: Kynge Johann, melyet John
Ball (vagy Bale), Ossory varosdnak elsé protestans piispoke (1495—1563),
talan Erzsébet kirdlyné tronralépte idejében irt, szintén a rémai egyhdznak
politikai és vallasi féurasdga ellen. De ezt a dramat Shakespeare aligha ismerte;
legalabb hatasanak sem a régi, két részbél 4116, sem a késébbi Jdnos kirdlyban,
mely kétségteleniil Shakespeare miive, semmi nyoma. A darab inkdbb egyhaz-
politikai partirat, mint drdma; kapesolatat a régi moralitdasokkal eléggé
tanusitjak a megszemélyesitett fogalmak, mint a «polgdri rend» vagy «a lazadas,
melyek a kezdetleges miiben f6llépnek.

? Ezek szerint Marlowe vagy Greene vagy Peele vagy Lodge, egyenként
vagy ketten egymassal szovetkezve irtdk a darabot. E nézethez, mely bizo-
nyitd adatokkal nem téamogathat6é, némely német kutatd is hozzajdrult.
Mas német szakférflak mas foltevésekkel alltak eid; némelyek, mint a jeles
Karl Elze ( William Shakespeare, 1876), mindjart kettével: Shakespeare a régi
Jdnos kirdlyt valamely fiatal kortdrsdval (Greene vagy Marlowe) frta és
utobb, teljes kolt6i onallésigra jutva, egymaga dolgozta at, — vagy: a régi
darab egy még régibb szinmiinek dtdolgozésa, melyet Shakespeare a szinpad
szamdra kifésiilt és néhany 4j, remek részlettel foldiszitett. Mind ezeknek
a részben képtelen foltevéseknek sziild anyja az az ideges félelem, hogy a régi
darabot is a nagy mesternek kelljen tulajdonitani.
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véltoztatta véleményét) vagy Schlegel Ag. Vilmos lehetségesnek
mendjak Shakespeare szerzdségét, Tieck Lajos pedig, a legkiva-
16bb és legérdemesebh Shakespeare-kutatok egyike, a ki a
darabot leforditotta németre,! nemesak Shakespeare miivének
mondja, hanem kitinébbnek itéli a folibban megjelent és
altalanossagban minden megfontolas vagy kétely nélkil Shake-
spearenek tulajdonitott tragédidndl. Szerinte a darab szerkezete,
a jellemek, s6t minden egyes sora (!) annyira magukon hordjik
Shakespeare hélyegét, hogy egyenesen nevetségesnek mondja,
ha egyes angol biralék Greenenek vagy Marlowenak tulajdo-
nitjak, csak azért, mert szerint6k nagyon szegényes és a nagy
koltéhoz nem méltd. Meres 1598-ban csak ezt a régi darabot
érthette, mely valészintien 1589-ben 2 a spanyol armada pusztu-
lasa utan készilt, mig a folidban kozzétett Jdnos kirdly szerinte
1610-bdl valo, tehat a koltének egyik legkésébbi miive. Minden,
mondja Tieck, a mi a virtuozt és a tokéletes miivészt jellemazi,
hianyzik a régi darabbdl; de ez viszont heroikus ifjusagi
szellemtSl van athatva; mindeniitt a haza és veszedelme, a
sanyara helyzeten diadalmaskodé gydzelem, az utalas Erzsébet
kirdlyné fényes korara, az ellenség tehetetlensége az egyvséges
nemzet ellenében, a pipasag gyiiloletessége a kozpont, melyre
minden alakja utal: a fiatal koltd maga is {61 van lelkesedve.
Az Gjabb darabban ellenben tdlteng a miivészet, a mester
ngyszolvan jatszik targvaval és ezzel alkalmat nyer arra, hogy
ezt sok meglep8 és furesa vonassal tokéletesitse, melyek, szigo-
rian véve, nem tartoznak a dologra, hanem ennek esupan
csodalatra méltd diszitései. Tieck azt taldlja, hogy az a szigora
torténeti érzék, mely a régi Jdnos kirdlyban, valamint a piros
és fehér rozsa harczait targyal6 darabokban uralkodik, a kolté-

1 Altenglisches Theater von Ludwig Tieck, Berlin, 1811. I. kétet. A darabrol
u. o. Bevezetés XVI. 1.

2 Figyelmet érdemel, hogy Shakespearenek egyik legelsé miive, Ttfus
Andronicus czimii véres tragédidja, Ben Jonson megjegyzése szerint 1587 —88.
ban mér nagy tetszést aratott és hogy Rob. Greene hirhedt timaddsa (A
(Groat’s Worth of Wirt, bougt with a Million of Repentance, azaz: Egy garasért
ész, megvasarolva egy millié megbdndssal), mely Shakespearet irodalmi
tolvajlissal vadolja, 1592-ben jelent meg és kétségtelenné teszi, hogy a kolté

akkor mdr igen tekintélyes, népszerii dramairé volt.
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nek késdbbi atdolgozasdban mar nem lelhetd f6l; s6t a fdalak
tragikuma is megfogyatkozott,a mennyiben a hés a régi darabban
komor és nagvszerdl és egyes helveken mara Macbeth hangjara
emlékeztet.

Rétségtelen, hogy Tieck tulozza a régi darabnak lelkesen
hirdetett jelességeit és senki sem fogja rajta kivil allithatni,
hogy minden sora (!) Shakespearere vall. De nem tagadhatni,
hogy egy pontban teljesen igaza van: nem lehet az nyomora-
sagos, értéktelen, egy nagy kolt6hoz méltatlan darab, melyet
Shakespeare nemesak dtdolgozasara méltatott, hanem ugy dolgo-
zott at, hegy felvonasrol-felvonasra, jelenetrél-jelenetre megtar-
totta és csupan nyelvén és styljén médesitott, ezeken természete-
sen lényegesen. Ha Tiecknekigaza volna, hogyv a kés6ébbi Jdnos
kirdly 1610-ben keletkezett, a mi rendkivill valoszinfitlen,
majdnem lehetetlen, akkor a két darab kozt két évtized fekiidnék,
oly hosszt id6koz, mely még valésziniibbé tenné, hogy mind-
két Jdnos kirdly egyazon szerzdének, t. i. Shakespeare Vilmos-
nak mive.

A régi darab, hogy vele végezzek, durva és egyvenetlen,
de egyaltalaban nem értéktelen alkotas, killonben Shakespeare
nem tartotta volna meg, illetdleg nem vette volna at kezdettdl
végig, azzal a két alakkal iz, melvekr§l a torténet nem tud ésx
melyek, esetleges népies hagvomanyok alapjan, a régi Jdnos
kirdly szerzdjének leleményei: az 1. Richard kiraly természetes
fiaval és az oszttdk herczeggel, kikbdl a késdbbi darabban oly
remek alakok lettek. A régi szinmf igen terjengds és stilusa
6sdi, ugy hogy a koltd jonak litta a parbeszédeket Gsszevonni,
a belekevert latin székat kikiisz6bélni és a bdséggel alkalmazott
rimek szdmat tetemesen leszallitani. Az alakok jellemzésén
nem kellett sokat valtoztatnia, mert ez mar a régibl szévegben
is févonasaiban helyes, de Faulconbridge nagvon sokat beszél
és erdsen tiloz, néha izléstelen is — Arthur pedig majd naiv
gvermek, majd koravén vitdzo és agvafurt élezeld; a papsag
elleni ellenszenv is néha izetlen és sérté fordulatokban vagy
Jjelenetekben nyer kifejezést. A kés6bbi darab — nem tekintve
helyenként nyelvének vagy stiljének Arany Janos forditasaban
is folismerhetd dagalyossagdt és homalyat — egvebekben is

7

finomabb és tapintatosabb; igy pl. a két Faulconbridge furesa
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vitajandl szdrmazasuk torvényszeriiségérdl anyjuk, a vadlott,
jelen van és Richard halallal fenyegeti anyjat, ha nem mondja
meg neki az igazat; szintigy jelen van Constantia a Lajos és
Blanea hézassaganak targyalisinal: a kés6bbi darabban a
koltd mind a két esetben eltavolitotta az anyakat e jelenetek-
bél, melyek redjuk nézve annyira kényesek és féjdalmasak.?
Elmaradtak a kolostorok kifosztasat feltuntetd jelenetek is,
melyek a bardtok és apdczdk erkolestelenségét durva modor-
ban és minden szellem nélkil targyaljak.

Ugyanezt az allaspontot, mely szerint Shakespeare a végibb
darabnak is szerzgje, foglalja el ujabban Neubaer Alfréd 2 is,
a ki lehetetlennek mondja, hogy Francis Meres 1598-ban Shake-
speare legkitiinébb darabjai kozé sorozta volna Jdnos kirdlyt
és hogy Heminge és Condell ezt szé nélkil folvették volna
kiadasukba, ha a régi darab nem szintén Shakespeare mive,
nert ez esetben Jdnos kirdly a legvastagabb irodalmi lopas
volna, melyet még a koltének a szellemi tulajdonnal szemben
nem épen finnyéas kortarsai sem fogadtak volna egyvkedvien.

E felfogas szerini tehat Shakespeare 1588-ban vagy 1589-hen
irta volna a régi darabot, mikor a Spaunyolorszag ellen folytatott,
a nemzetet a legnagvobb mértékben izgaté habort a legy6z-
hetetlen armada pusztulasival véget ért, a katholikus egyhéz
részérél fenyegetd veszedelem azonban még igen elevenen élt
a szigetlakok emlékezetében. Tagadhatatlan, hogy a régi darah-

1 De tagadhatatlan, hogy Richard els6 megjelenése Shakespearenél
kevésbbé rokonszenves, mint a régi darabban: folyton kétértelmii czélzasokat
tesz, biiszkélkedik nagy tagjaival és szép arczdval és egyre sértegeti folénves
lenézéssel gyongébb testalkatu testvérét. Nem is igen értheté, hogy mért
czivodik testvérével, mikor kezdettdl tudja és nem is tagadja, hogy a vadlonak
igaza van. Ugy latszik, hogy az egész jelenetet csak azért eszkozolte, hogy
Jdnos kiralylyal tudassa fejedelmi szdrmazdsat. A régi darabban ez a jelenet
egyszeribb és rokonszenvesebb: Robert nyiltan és alaposan adja elé panaszat,
cs6ppet sem kimélve anyjat, mig Fillsp (utéobb Richard) inkdbb hallgat,
semhogy anyjdt sértse. E kozben tudatdra ébred szarmazasdnak, melyet
utébb anyja, kivel négyszemkozt tdrgyval, helybenhagy. A shakespearei
Richard kétértelmiiségeinek és 6nhitt tréfainak a régi darabban semmi nyoma;
de semmi nyoma ez alak félényes humordnak sem, melylyel Shakespeare
6t a jellemzés remekévé tette.

2 Missaschtete Shakespeare-Dramen, Berlin, 1907. 137. 1.
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nak sok czélzasa és egész szelleme elég tetszetGsnek tiinteti fel ezt
a feltevést. Ehhez jarul a nyelvnek és stilnek el nem vitathato
hasonlatossdga VI. Henrik kirdly nyelvével s stiljével, mely
korilményt ellentétes iranyu kutatok, pl. a tekintélyes Edmond
Malone, viszont bizonyitékul hasznalnak fol VI. Henrik ellen,
melvet § és vele sokan szintén megtagadnak Shakespearetél.
E Lkét ellentétes felfogas kozt, meggy6zédésem szerint,
kiki fzlése és érzése szerint valaszthat, mert bizonyité adat,
mely a problémat eldontse, egyetlen egy sines. De figvelmet
érdemel, hogy azok a kutatdk, a kik a régi darabot megtagadjik
Shakespearetdl, kizarélag arra tdmaszkodnak, hogy ez a drama
rendkivil gyonge, igy hogy a nagy kolt6hoz sehogy sem mélto.
De ez az aesthetikai allaspont annyira subjectiv természetli, hogy
legkisebb meggy8zd ereje sincsen, — és Tieck itélete mutatja,
hogy igen tekintélyes oldalrél ezzel merében ellentétes folfogas
is lehetséges. Végil, ismétlem, nem utolsé bizonyiték a régi
darab értéke mellett, hogy Shakespeare egész terjedelmében
magaéva tette és ezzel joval kedvezdbben itélt réla, mit a mai,
f6leg az angol birdlok 6riasi tobbsége.l Részemrdl azért nem latok
legkisebb okot sem arra, hogv a régi Jdnos Kkirdlyt Shake-
spearet8l megtagadjuk, de bebizonyitani én sem tudom és azért
nem is vadolok senkit, a ki ellentétes véleménven van.
Megjegyzend§, hogy a darabnak semmi tényleges kapesolata
a Lancaster és York csaladok torténetét targyald darabokkal, —
némelyek, pl. Schlegel Vilmos e hatalmas sorozat bevezetésének,
prologusanak akartak tekinteni; — hisz Jdnos kirdly 1216-ban,
II. Richard pedig, a kivel a térténeti eyklus megindul, 1400-ban
halt meg, tehat két szdzad fekszik a Jdnos kirdly és a nagy
dramasorozat kozt; de a Janos-darab f6éproblemdja, az angol
nemzet harcza a romai egyhaz féurasagi torekvései ellen, sem
leli folytatasat a késSbbi historiakban. FEs mégis van Jdnos
kirdly s a nagy Lancaster- és York-cyklusok kozt egy bizonyos
bensé kapesolat, a mennyiben a eselekvény féelemei itt is meg
ott is ugyanazok: az 6rokosodés korili viszalyok, a kiraly kiiz-
delmei hatalmas vasallusaival, a kiilfolddel és az (idegen)

1 Hermann Ulrici: Shakespeares dramatische Kunst, 3. kiad. Leipzig,
1869, III. 86. 1.

Budapesti Szemle. CLXV. kitet 1915, 23
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egyhdzzal, esetleg mdr a homélyosan 6ntudatra ébred néppel, —
és mindezek nema jogok vagy azalkotmény alapjén kiizdenek, ha -
nem hatalom hatalom ellen, erd erg ellen, szenvedély szenvedély
ellen, nem eszmékért, hanem kizarélag a hatalmi érvényesiilésért.
Innen van, hogy ha osszefiiggésben, torténeti egymésutanjukhan
olvassuk a vildgirodalomnak e leghatalmasabb térténeti képeit,
nem érziink sehol hézagot vagy ugrast és Jdnos kirdly tényleg
Ggy hat rednk, mint a hatalmas eyklus els6é vésze, melynek
II. Richdrd koézvetlen folytatdsa. A tortémeti folyamat belsd
egysége kipraztat és megtéveszt benniinket.

IL

Janos kirdly sokat foglalkoztatta az irodalomtorténet-
frokat, a kik e darabbal szemben, egyéh tobb rendbeli drama-
turgiai kifogas mellett3, f6leg a torténelem meghamisitasaval
is vadoltdk a kéltét. Es kilonosen hangsalyoztdk: miesoda
Janos kirdly-drama az, melyb6l hidnyzik az angol nemzet
biiszkesége, a «Magna charta»? Pedig e darabrdl is all az, a mi
Shakespeare §sszes torténeti darabjairél megallapithato: a koltd
igen gyakran vét a kilsd torténeti igazsag ellen, a mennyiben
oénkényesen banik el az alakokkal, eseményekkel és indokokkal;
— de mindig mély belatassal talalja el és juttatja érvényre a
belsé torténeti igazsagot : az alakok igazi magvat, az események-
nek valodi jelentdségét, az indokoknak mélyvebben fekvs erejét.
Mar egy szazaddal ezelStt helyesen hangsilyvozta Schlegel, hogy
Shakespeare «z eseménvek fGvondsait oly hiven fogja fol,
okaikat, st titkos rugéikat is oly vilagosan latja at, hogy
torténeti darabjaibol a torténetet a maga vald igazsdgaban
lehet megismerni, mig az élénk elSadas kitoriilhetetlenill vési

1 LegkedvezStlenebbiil {tél a darabrol, melynek csak egyes kivdlo
koltéi szépségeit hajlandé elismerni, Heinrich Bulthaupt, Dramaturgie des
Schauspiels, 1894, II. kot., 1—31. 1. Szerinte Jdnos kirdly nem tiikrozteti
vissza a rajzolt kornak torténeti szellemét, nzaz nem j6 torténeti szinmii,
nem jé drama és nem j6 szindarah. A modern (német) szinpad igényeinek
szempontjabél tehdt szinrehozatala nem ajinlatos. Bulthaupt elitélé véle-
ményében a tobbi Shakespeare-kutaték, noha ezek sem tagadjik a darab
gvongéit, nem osztoznak, magam sem jarulhatok hozza, mint fint a sz6vegben
kifejtettem.
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be azt képzeletiinkbes. Mert toérténet nem a kronikdk nyers
anvaga, hanem a kor szelleme. A mi a multakban mellékes,
alarendelt, jelentéktelen, azt modosithatja a kolt6, de nem
véthet a kor eszméi, indokai, czéljai ellen, melyeket, megteste-
sitve torténeti és (a hol maskép nem lehet) koltott alakokban
allit elénk, mindent a dramai szerkezet kdvetelményei szerint
osszpontositva és kikerekitve. ,

Hogy ezt darabunkra vonatkozoan is elismerjik és a
«Magna chartar mell6zését a koltdé részér6l megérthessiik, ime
a féadatok Janos kirdly életébdl és torténetébdl.

Janos kiraly (sziletett 1167.) legifjabb fia volt II. Henrik
kirdlynak, a ki 6t tréfisan «foldnélkilineks (John Lack-land,
Aranynal: «fo6ldetleny) nevezte, — tréfasan, mert Janos mint
ifjabb fit nem lehetett az orszag kirdlya, de azért nagy és gazdag
tartomanyoknak volt ura. De egytttal nagyratord, 6nzé, hata-
lomra vagyo és kemény lelkiismerettel megdldott ifji volt,
a ki, részben kora szellemében, a jog, térvény és erkoles kovetel-
meényeivel nem sokat torddott. Mid6n testvérbatyvja, Oroszlan-
szivli L. Richard, a szent foldon jart, Janos kedvezdnek talalta
a helyzetet az angol korona elrablasara: szivetséget kotott
Fiilop Agost franezia kiralylyal,hogy batyjat megfoszsza tronjatol.
De nem szdmitott Richard erélyével, a ki 1194-ben hazakerilt
osztrak fogsagabol és nyomban megadasra kényszeritette
kegyetlen természetdl, de ingatag, erélytelen ocsesét. Richard
utobb kibékult vele, s6t halalos 4gyan, jog és torvény ellenére
utodjava tette, mell6zve testvérbatyjanak, Gottfriednak tizenkét
éves fidt, Arthurt, Bretagne herczegét, a ki a kor folfogésa
szerint Richardnak torvényes utédja lett volna. Arthur erre Filop
franezia kirdlyhoz fordult segélyért, kinek f6éuri hatalmat
Hugo de la Marche grof is folhivta Janos ellen, mivel az angol
kirdlynak és de la Marche gréfnak kozos hiibérura volt. Janos
ugyanis tizenhét évi hazassag utdn haza kiildte nejét, Hadwisdit,
Gloucester grofsig urndjét, és ndul vette (1200) Hugo grof
menyasszonyat, Isabellat, angoulémei gréfnét. Filop érommel
ragadta meg az alkalmat, hogy Janost Francziaorszaghdl
kiszoritsa: mint Arthur herczeg jogainak véddje s tekintettel
Hugo gréffal szemben elkovetett torvénytelenségére, megfosz-
totta 6t francziaorszagi birtokaitél. E viszalybol elkeseredett

23*
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habort tamadt Filop és Janos kozt, mely ez utobbinak Mireheau
mellett kivivott gvézelmével (1202) végzddiott. E gvézelem
alkalméaval kezébe esett Arthur herczeg is, a kit a korondjat
félt§ Janos Rouen véaraba zdratott és 1203-ban meggvilkol-
tatott. (Mar a régi Jdnos kirdly Anglidba helyezi it Arthur
fogsagat s menekiilésekozben tértént haldlat és Shakespeare mind
a két pontban ragaszkodott a régi darab adataihoz.) Véres
tette lazadasra birta angol és franczia vazallusait; egyuttal az
egvhazzal szemben elkovetett torvénytelenségei, igy az 1207-ben
Canterbury érsekévé kinevezett Stephen Langtonnal szemben
tanusitott magatartasa erélyes follépésre késztették III. Incze
papat, a ki tgyesen folhasznalva Janos jellembeli gyvarlosagait,
ingatagsagat, szeszélyességét, zsarnoki hajlamait, a meggondo-
latlan kiralyt egyhazi atokkal sujtotta (1209), melynek érvénye-
sitésével Filop franczia kiralyt bizta meg. Janos a nagyobb
veszélyt a franczidk ellenségeskedésében vélte folismerhetni,
azért mindenekel6tt az egyhazzal akart megbékilni; azért
1213-ban atadta orszagat a pipanak és hiibérbirtok gyvanant
fogadta téle vissza. A nemzetében és hatalmas hiibéresei kizott
e becstelen eljarasan tamadt folhdboroddst most azzal ipar-
kodott lecsillapitani, hogy IV. Otté német esdszar szovetségében
haborat kezdett Fulop kirdlylyal francziaorszagi birtokainak
visszahdditasa érdekében, de pérul jart, mert 1214-ben Bouvines
mellett nagy vereséget szenvedett. Erre nyiltan és fegyveresen
léptek f6l a nagyurak ellene és 1215 junius 15-én a Staines és
Windsor kozt elterilé nagy réten a hatalmas angol szabadsag-
levél (Magna charta) kiboesatdsara kénvszeritették a megszorult
kiralyt. De Janos nem adta meg magat: kieszkozolte, hogy a
rémai papa a szabadsdglevelet semmisnek és érvénytelennek
nyilvanitotta, és zsoldos sereget toborzott, melylyel nyilt hahorat
inditott hatalmas angol vazallusai ellen. Ezek most Filop
franczia kirdly fiat, Lajos dauphint hivtdk meg az angol trénra,
a ki 1216 majusdban tényleg nagy sereggel termett a szigeten.
De miel8tt a veszedelmesen fenyegeté polgarhaboru megindult
volna, Janos kirdly ugvanez év oktober 19-kén, ugy latszik,
ellenségeitdl megmérgezve,! elhinyt, mire (masodik nejétél,

! Darabunkban is halljuk (V. felv., 6. szin, 24. sor), hogy «a kiralyt egy
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Angouldme Irabellatol 1207-ben sziiletett) fia, III. Henrik
(1216—172) e]foglalta a tront és helyreallitotta a jogrendet és a
békét, megfékezte a veszedelmes onallésagra emelkedett vazallu-
sokat és kiverte Angolorszagbol a franczidkat, de a papa fdurasé-
git és az egyhdznak politikai beavatkozdsat kénytelen volt
élete végéig eltdrni.

Ime Janos kirdly uralkoddsdanak harom fémozzanata:
jogtalanul bitorolt trénjanak védelmében meggyvilkoltatja u
korona térvényes orokosét, Arthur herczeget, — e miatt

szerzetes megétetér. Janos kirdly haldlarél harom hir volt elterjedve, de
biztosat maig sem tudni. Holinshed kronikaja (The Whole Volume of chronicles
of England, Ireland and Scotland,1577.) felhozza mind a hdrom hirt a kirdly
elhunytarél: némelyek azt mondjik, hogy szenvedett veszteségeit annyira
szivére vette, hogy lazba esett, melynek heve, éretlen baraczkok és 1j almabor
mértéktelen élvezetével egyesiilve, oly nagyra novelte betegségét, hogy
nem volt képes lovagolni. Azért 4gakbol készitett gyaloghintéban, szalma-
agyon fekve, Lincoln felé vitette magdt. Betegsége azonban oly erds lett,
hogy kénytelen volt egy éjszakat Laford varaban télteni és a kovetkezé napon
(oktober 12.) nagy kinlédassal vitette magdt Newarkba (a Trent mellett),
hol a varban, oktéber 19-ikének éjjelén, inkabb lelki félelembél, mint beteg-
sége kovetkeztében meghalt 49 éves koraban, miutdn 18 és egy félévig volt
Anglia kiralya. (Ez az elbeszélés latszik legvalésziniibbnek; igy adja el6 a
kiraly halalit Rogerius Wendower de Wendovre, 1219-ig belvoiri prépost is.
Nagy ellenfele, IT1. Incze pipa is igy halt meg 1216-ban.) A kirdlyt Worcester-
ben a székesegyhdzban temették el, hol 1797-ben tjra megtalaltdk koporsojat.

Masok azt beszélik, hogy seregének elvesztése utan Lincolnshirebe, a
swinesheadi apatsagba ment és mid6n itt a gabona bdségérédl és olesdsdgardl
értesiilt, igen elégedetlennek latszott, mert gytiloletbdl az angol nép irdnt,
mely arulé médon ellenségéhez, Lajos dauphinhez partolt, minden rosszat
kivant neki. Azért haragjiban azt mondd, hogy kevés nap eltelte elétt sokkal
magasabb drra fogja emelni a gabonat. Erre egy szerzetes, a ki hallotta e
szavakat és felingeriilt az orszag elnyomatasa miatt, egy serleg sérben mérget
nyujtott a kirdlynak. Hogy gyanujit eloszlassa, el6bb~maga ivott beldle, ugy
hogy mind a ketten meghaltak.

Ismét masok azt irjdk, hogy egyik szolgija dsszeeskiidott az apatsignak
egy ujonnan megtert tagjaval (a ki gyildlte a kirdlyt, mert azt hallotta, hogy
az apitnak névérét, a ki apdcza volt, elesabitani késziilt) és egy tdl kortét
keszitettek szamadra, melyet, hirom darab kivételével, megmérgeztek. E tdlat
azutdn eléje tette az Ujonnan megtért. Mivel a kirdly mérgezést gyanitott,
kényszerité az ujonnan megtértet, hogy izlelje meg a kortét és egyék beldle.
Ez ismerte a hdrom mérgezetlent, kivette és megette Sket. Mikor a kirdly
ezt latta, nem tudott tobbé tartdozkodni, hanem mohoén folfalta a tébbit,
mire még azon éjszakdn meghalt.
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hosszas haborikba keveredik a franczia kirdlylyal, a ki neki
francziaorszagi birtokai révén hibérura volt és nemesak ezeket
a birtokokat akarja visszahdditani, hanem még az angol
korona utéan is hajland6 kinyujtani kezét; — és végre ugyanezen
forrasbol és egyhazi birtokok jogtalan elrablasa miatt ellen-
kezéshe jut a papaval, a ki f6urasagi jogokat kovetel és ers-
szakol ki az angol allammal szemben. Kétségtelen, hogy ezen
harom fémozzanathoz jarul a kirdlvnak gyonge és kapkodd
politikdjabol kifolyolag egy negyedik: Janos harcza az elégedet-
len és kivételes jogokat kovetel§ vazallusokkal, mely a «Magna
charta» kibocsatasara vezetett. E szabadsaglevél tagadhatat-
lanul az angol alkotmanytorténetnek legtontosabb vivméanya és az
angol nemzet szabadsiginak elévilhetetlen alapja; de Janos
kirdly uralkoddsdra nem fontos, mert jelentésége csak joval
késGbben jut érvényre, mikor a nemzet mar a piros és fehér
rézsa harczaiban és ezeknek befejezése utdn ismételve, leg-
erélyesebben a Stuartok alatt, nyilt ellenkezésbe jut kirdlyaival.
Ha a kolté mar ezen szempontbél is konnyen mell6zhette,
még inkdbb tehette azt a korviszonvokban gyokerezd irany-
zatanal fogva. Mert Jdnos kirdly irdnydarab, mely a rémai
egyhaz ellen késziilt és a legerélyesebben tiltakozik a franczidkkal
szovetséges papanak flurasigi kovetelményei ellen: «Még nem
borult, nem is fog Anglia kevély hodito labahoz borulni soha »
Ez a drama tendentidja, melylvel a kolté Erzsébet kirdlyné
nagy politikdjat is akarta szolgalni, — ezt a tendentiat pedig
megzavarta, elhomalyositotta, éles erélyétél megfosztotta volna
a koltd, ha mellette a Tudorok és fGleg Erzsébet alatt killonhen
sem kedvelt vagy népszerd, de nem is id6szerd alkotmanyjogi
kiizdelmeket is belevonta volna a ecselekvénybe, melyhez a
«Magna chartay kibocsitasa annil kevésbbé tartozik, mert’
Janos kiraly ellenében csakis a papiron volt meg.!

1 Méskép fogja fol az angol szabadsiglevél mellézését darabunkban
Alexander Berndt egyik szellemes tanulmanydban (Shakespeare és Katona
Jézsef, Budapesti Szemle 110. két., 1902. 131—136. 1.). Szerinte Shakespeare
dramdiban «sehol sincsen szé a nemzet alkotmanyos jogairéh, mit eldtte
méar Fr. Theod. Vischer is kifejtett (Shakespeare-Vortrage, IV., 1901.):
Shakespeare «az alkotmanyos jogoknak emlitését mellozis; Katona Joézsef
ellenben erdsen hangstlyozza a nemzetnek alkotmanyos jogait. De hazénkban
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Igy értheté ¢és mindenkép helyes Shakespearenek elsé
pillanatra feltind, s6t megdobbenté eljarasa, hogy Janos kiraly
uralkodasat a «Magna chartas teljes mell6zésével visziszinpadra.
Csak igy lehetett darabjanak eselekvénye, annyira a mennyire,
egységes; csakis igy szolgdlhatta imadott kirdlynéjanak az
orszag teljes fiiggetlenségéért vivott vildgtorténeti nagy harczat.
Shakespeare ezen darabjaban is vétett, egyéb részletekben is,
a kills§ torténeti igazsag ellen, de fényes elmével megragadta
és érvényre juttatta Janos kirdly uralkodasénak belsG torténeti
igazsagat. Shakespeare darabja a kozépkori vilignak nagyszertd
rajza; e kornak hatalmas tényezdi: a kirdlyi énkény, a hiibér-
wrak kovetelményel, az egyhaz igényel teszik a cselekvény
hatterét és szolgaltatjak mozgato elemeit. Ezek soraba csak id6-
rendi 1étrejotténél fogva tartozik a «Magna chartar; de lényegében
és hatasaban a nagy szabadsaglevél csupan az jkorban érvé-
nyestl, miért is sem Jdnos kirdlyban, sem a két rézsa szdzados
harczait targyalé darabokban nem jatszik szerepet.

egészen mas volt a probléma, mit Alexander is helyesen kifejt (id. h. 135. L.)e
A nemzet mindig hi volt kirdlyahoz, azonban mindig kizdenie kellett azon
idegen befolydsok ellen, melyek a kirdly szivét elforditottak a nemzettdl.
Anglidban, mely Erzsébetig tiszta hiibérdllam volt, a nagy vazallusok és a
korona viszonya volt a lényeges; a nép még nem volt semmi. Shakespeare
azért le is nézte a népet, még romai tragédiaiban is. Az angol alkotményos
kiizdelmek csak joval a «Magna charta» utdn veszik kezdetdket; Janos kiraly
idejében ez a szabadsaglevél még nem éreztette hatdsdt. Ekkor Francziaorszag
és a romai pdpa .eszér6l fenyegeté veszély volt az angol torténelem magva,
és a «Magna Charta» ép ebbdl fejlédstt ki Janos uralkoddsdnak végén. Shake-
speare ezen darabjival szemben azért a fonti vad,hogy az alkotményos jogokat
mellézi, annyiban nem indokolt, mert a darab cselekvényének lényege (mar
a régi Jdnos kirdlyban) ezt a mellézést joforman megkdvetelte. Hogy a
nagy mester tobbi darabjaival szemben megdll-e és vajon mennyiben ez a
véad, nézetem szerint nem oly egyszerii kérdés, mely hatdrozott igennel vagy
nemmel eldéntheté volna. De ennek fejtegetése nem tartozik ide. Tény azonban,
hogy Erzsébet kirdlyné nem szerette és nem sokba vette a nagy szabadsig-
levelet, melynek az 6 kordban, mikor kirdly és nemzet egyek voltak, nem volt
actualitasa és melyet a korabeli térténetirok (Holinshed, Fortescue, Thomas-
Smith) is csak igen mellékesen tdrgyalnak, s kétségtelen, hogy Shakespeare
kortirsai, mondhatni, az angol nemzet sem igen tudtak réla. Erzsébet és a
Tudor-haz politikdja elsé sorban papaellenes volt és ez a harcz erésen hattérbe
szoritotta az alkotmédnyos viszdlyokat, melyek voltakép csak a Stuartok
idejében tortek ki a legnagyobb erélylyel.
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IIT.

Jdnos kirdlyban két part all egyméssal szemben: egyik
oldalrél Janos kirély és anyja, Eleonora, misik oldalrél Arthur
herczeg és anyja, Constantia. A franczia kirdly a dauphinnel
s az angol lordok majd az egvik, majd a masik parthoz allnak,
a mint az események Janos kirdly mellé hivjak vagv ellene
szolitjak Gket. A partok folott all a fattya Faulconbridge, a
darab legegészségesebh és legrokonszenvesebb alakja, a koltd
allaspontjanak LképviselGje és itéletének elszdnt szoesove, a
kirgl alig veszsziik észre, hogv a eselekvényre teljességgel nélkii-
lozhet. Ez alakok jellemzése helyenként hézagos vagy nem
elég kovetkezetes, de mindig magin hordja a legnagyobh ember-
ismer$ és emberfestd kolté miivészetének bélvegét, Ggy hogy
részendl a darab jellemeinek rajza ellen ismételve hangozta-
tott tobbé-kevésbhé Ledvezbtlen itéleteket csak egves, épen
nem lényveges részletekre vonatkozdlag tartom helyeseknek.

Janos kirdly ellenszenves alak, de mégis rokonszenvesebb,
mint a milyvennek a hiteles torténetirékhdl ismerjuk, és jellemzd,
hogyv Shakespeare a tiobbi torténeti alakokat is kedvez6bb szin-
ben tiinteti f6l, mint a milyeneknek ket a torténeti forrdsok
rajzoljdk. A darab elején Janos még férfiasnak tetszik: trénjat
minden ellenfé] ellen erds kézzel kész megvédeni és hazdjanak
fiiggetlen szabadsidga ellen semmiféle tamadast nem akar téirni.
Kemény férfi, a vidamsag és jokedv ellensége, a ki a melegebh
vagy finomabl érzéseket nem ismeri, a kit tetteiben nem maga-
sabh eszmék, hanem kizdrolag onzé érdeke vezérel. Zarkézott
jellem, kevés beszédd, ki tandesosait nem veszi sokba; erélyes
fértia, a ki a daczos és gyors elhatdrozasokat kedveli, esak
magahan bizik és rovid megfontolds utdn nyomban cselekszik.
Azért meggondolatlanul visszautasitja okos anyjanak tana-
csdt, hogy jo modon elégitse ki Constantia igényeit; harezias
természete és elbizakodottsiga az tigy elintézésére a fegyverek
dontését valasztjak. Erre 14 is termett, hiszen még ellenfele is elix-
meri hadvezetéségének meglepd gvorsasagat, intézkedéseinely
jo1 megfontolt és okos voltat. Onzd természetéhez nem férkdz-
hetnek szivbeli hajlamok: anyjat nem szereti, noha elismeri poli-
tikai eszélyességét; Richardban nem a rokont beesiili, hanem
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a hasznos munkatarsat; Huberthez, a kit remekiil fon be, sze-
retetr8l beszél, mikor sziitksége van rea és undorral fordul el
téle, mikor szolgalata kérosnak mutatkozik; az egvhazat nem
tiszteli és birtokait nem kiméli. E tulajdonsdgaival nem sze-
retetremélto, de imponald alak; nem is szereti senki, de mindenki
tart téle és elismeri fOlényét, a hatalmas lordok pedig a kil-
ellenséggel szemben tobbre becsiilik e kimagaslé alak vezeté-
sét, mint a kiskort herczegnek szerintok is elvitdzhatatlan tor-
vényes jogat, st batran allithatni, hogy Arthur kivégeztetése
nélkiil, melylyel az egész orszag vadolta, sikerrel szallt volna
szembe Romadaval és nem kellett volna tartania a féurak laza-
dasatél vagy Francziaorszdg tamadasatdél. Palyaja elején a
kirdlysag és a haza neki még azonos fogalmak s az 8szinte és
igaz Richard ezért szereti meg; de az igvek bonyodalmas fej-
16désében mindjobban szem el8l téveszti a hazat és csupan
korondja foglalkoztatja.
fgv hatdrozza el Arthur megsemmisitését, a mi a nemzet-
nek a kirdly torvényes jogaiba vetett hitét a legszélesebh
korokben veszedelmesen megingatja. Kedvezbtlen viszonyok
Lozt ily ember, kinek sem istene, sem eszméje, nem allhat meg:
Jands is, a veszedelmek dérajaban, majd kegyetlen lesz (Arthur
herczeggel szemben), majd gyava (az egvhazzal és vazallusaival
szemben). Az egyhdz konok ellensége meghunydszkodik, el-
arulja felségjogait és vazallusava lesz a papanak, a kit elgbh
annyi megvetéssel és géggel lenézett, s e gvongeségével egysé-
ges tdborba egyvesiti az angol nemzet osszes rétegeit, a gazdag
féuraktol kezdve le az elnyomott szegény népig. Jelleme jele-
netrél jelenetre sillyed, lelkiismerete f5lébred és zaklatja, atkok
és joslasok megfosztjak nyugodt onérzetétél, végre erélvtelen,
babonas, bizalmatlan és gyanakvo, szdnalmasan gvonge és
télénk lesz. Még nem Macbeth, mint Shakespeare ezt a hatal-
mas alakot késébb a szinre allitotta, de lényegében rokon vele,
hisz jellemének fejlédésében elevenen emlékeztet a véres skot
kiralvra.
Jénos kiraly hatalmas tarsa anyja, Eleonora, kinek cstnya
" eldéletére, valamint a Constantidéra is csak halvany czélzasok
esnek, nyilvan a jellemzés és szerkezet minél erésebb Osszpon-
tositasa érdekében. Fleonora nem Jdnos kedvéért, mintha ezt
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a fidt nagvon szeretné, 1ép fol oly erélylyel Arthur ellen, hanem
mert tart Constantia befolydsatol és hatalmatol, ha az ifji
herczeg trénra jutna. Az okos asszony nem is helyesli minden-
ben Janos eljarasat: helyesen latta elfre a bekovetkezett kiiz-
delmet és okosan tudja, hogy nem a viszonyok kényszere, ha-
nem indokolatlan dacz idézte el§ a haborut Francziaorszaggal,
melyet «zives alkuvaly kénny@ lett volna «elkerilni és jora
hozni». Midén Janos sorsa oly rosszra fordul, hogy mar nem igenr
lehet segiteni rajta, e legértékesebb tandcsaddja és tdmasza
meghal: a kirdly magdra marad és egyedill rohan vesztébe.

Janos fdellenfelei Arthur herczeg és anvja Constantia, a
kiktdl a jogtalan trémbitorlé korondjat félti. Pedig maga a
gyermek herczeg csak kedves és rokonszenves, de semmi tekin-
tetben sem félelmetes. Jo fi, tiszta szivvel, moesoktalan lélek-
kel, minden beteges, s6t minden jogos nagyravagyas nélkul.
A sitha kivanja magat («O, bar fekiinném mélyen fold alatt ),
mikor hallja, hogy kiralyi jogardl mily szenvedélyesen czivod-
nak; pasztor szeretne lenni, hogy derilten élhesse vilagat;
szivesen lemondana nagy biinérdl, hogy atvijanak fia és 6rokise,
a korona fénye nem zavarja meg tiszta lelkének nyugalmat.
Artatlansdga mellett eszes is: abban a mélyen meghaté jele-
nethen, mikor szeme vilagat védelmezi a véres kegyetlenség
ellen, nemesak szeretettel teljes kedélye ragad meg benniinket
és hohérjait, hanem okos és iigyes beszédje is: a rettentd vesze-
delem ordjaban a naiv és félénk gyermekbdl erds és okos ifju
lesz, tan kelleténél erésebb és okosabb is. Anyja méltan imadja
(IV, 1.), ha magatartdasaban és cselekedeteiben erdsen vezér-
lik is, fidnak megtamadott joga mellett, a hatalomra vagyas,
a gytlolet, a hiusag, — hisz még most is szép né, — melyek
utobb dithds szenvedélyességgé fajulnak és az alapjaban gyonge
nének testét és lelkét megtorik. Igazi asszony, kinek gyongéi
nagyszeriiségig fokozédhatnak, kinek erényei, kell§ erkolesi alap
nélkill sziikolkodve, az érdekek harezdban elhanyatlanak. Nem
bir magaval a bajban, bizonyara nem birna magaval a szeren-
csében sem. Most heves, gyiilolkod6, esupa tiiz és méreg, majd
lesujtva iszonya fajdalmatol, «amelynek stlvat csak a tomor
fold birja ely, nines boldogtalansigdnak hatéra, kéjeleg a
haldlnak undorito képeiben, de biiszkeségében és fejedelmi fen-
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ségében is, mig végre az Oriltségnek lesz zsdkmdnyava. Két-
ségteleniil Shakespearenek egyik leghatalmasabb alakja, a
szinmfivészetnek egyik leghaldsabb feladata. Az anyai meg-
ragadé szeretet harezban a nagyratoré nének meghinsult remé-
nyeivel és folkorbacsolt dithével mesteri rajz — ebben emlé-
keztet red IL. Richard kiralynak nem kevéshbé mesteri alakja —
melynek miivészetét egész nagysagaban legjobban akkor bi-
mulhatjuk, ha Constantia jeleneteit, fGleg a harmadik felvonas-
ban, Osszevetjik a régi Jdnos kirdly megfeleld, de kezdetleges
vagy durva vondsaival.

Lelkiismeretok léhasaga, szenvedélyeik vak dithe, onZ%
érdekeik érvényesitése vezérlik mind Janos kirdlyt és korét,
a kevéssé rokonszenves nagy urakat is, mind a ravasz franezia
kirdlynak és fennhéjazo fidnak ellenszenves esoportjat. E vakok-
kal és tévutakon tortetékkel szemben az erkolesosség, haza-
fisdg, jozan ész és egészséges érzék képviselgje Richard kiraly
természetes fia, a fattya Richard, a darab humoristaja, a kiben
az igazi humornak komoly és viddm eleme egyforman fényesen
érvényesill. Beszédje rendszerint csupa élez és sarcasmus,
telve csipbs vagasokkal, néha nem a legfinomabb stilusban.
O nem ismer elbitéletet és nines megkotve, sem a kiralylyal
szemben, kihez rokonsag kapcsolja, sem az alattvalokkal szem-
ben, kikhez szarmazasinal fogva tartozik. A szereplk kozt a
legigazabb, legtisztabb ember, a ki kornyezetének ¢nzését és
romlottsdgat atlatja és tartozkodds nélkil elitéli. Palyvaja ellen-
tétes a kiralyéval: ez komoly férfiassaggal kezdi és mind jobban
sillyed gydva gyongeségbe, Richard ellenben jokedvil tréfaval
indul utnak és felvonasrol felvonasra emelkedik majdnem tragikus
nagysagig. Mar els§ tette mutatja, hogy ellensége a kiils6 szin-
nek és a szokéds szentesitette hagyomanvoknak; midén, atyjat
keresve, valasztania kell a nagy oroszlanszivi kiraly és jelen-
téktelen mnévszerinti atyja kozt, a legnagyobb készséggel
csap fol fattytnak, mitsem torédve a tomegnek -elditéle-
tével, de azzal sem, hogy ez elhatarozasaval orokséget,
vagyont és mindenféle személyes érdeket koczkéztat. Elet-
bolesesége nem szfiztiszta, de beestelenség nem fér hozzé és
a jellemtelen kalandor vérébdl egy esopp sem liktet ereiben.
Térvénytelen szarmazasan egészséges humorral teszi tal magat:



364 Heinrich Guszldv.

Igy vagy amigy, — kissé bal utakon;

Ha nem az ajtéon hat az ablakon;

Ejszaka jar, ki nappal jirni nem mer,

S van a van, bdrhogy jut hozzd az ember.

Tavol, kozel — csak czélt 16] — egyre mén,
- S én én vagyok, akarhogy lettem én.

Richard a kor szellemében az angol nemzet képvisel§je,
az angol nemzeti jellem megtestesiilése. Tet8tdl-talpig angol,
a mint Shakespeare latta joraval6 honfitarsait. Mid6n a darah
elején lovag lesz, nem veszi ezt a kitiintetését és emelkedését
tulsagesan komolyan. A kor szokdsai ésa «j6 tarsasdgy eszejarasa
neki ellenszenves; de azért el akarja tanulni embertdrsai édes
mérgét, azonbhan nem szandéka vele rdszedni mast, crak hogy
maga elkerillje a raszedetést. A habora kitorésekor orommel
all Janos kirdly mellé, de esak addig, mig a kirdly szdvetsé-
get kot Francziaorszdggal, a mi Anglidnak értékes birtokaiba
kerill, de Constantiat megfosztja szivetségesének segélyétdl.
Richard atérti e fordulatnak esztelenségét és aljassagat, melyet
egvedill az 6nzés és érdek eszkozolt. A dauphin és Blanca el-
jegvzéee, ez wljas, gazul kotott frigys folhaboritja, zajos daga-
Ivos szerelmi vallomésat kiginyolja és mard ganynyal osto-
rozza a haszonles§ érdeket, mely még kirdlylyal is szot szeget.
Dihét els§ sorban az osztrak herczeg ellen forditja ! és ezen
magatartasdban nem zavarja 6t az sem, hogy ez allasfoglala-
saval voltakép az ellenségnek, Constantidnak, fogja partjat.
Kiralyhdiségét veszedelmes probara teszi Arthur haldla. Nem
meri a kirdlyt vddolni, inig bizonyitékai nincsenek; annél
szenvedélyesebben tdmnadja Hubertet, a kinek artatlansagit
utébb készséggel elismeri. Es midén a kirdly gvavan elfogadja
Rowma f6urasigat, f6] van haborodva és élesen tdmadja Janost;
de elvallalja serege vezérletét, nem hagyvja el, mert neki kiraly

! Holinshed szerint Richard 1199-ben megolte Limoges grofot, hogy
atyja (Oroszldnszfvii Richard) halildt megbosszulja. Limoges gréfnak és az
osztrak herczegnek egy személylyé Osszeforrasztdsa a régi Jdnos kirdlybol
szarmazik, valamint az a téves adat is, hogy V. Leopold herczeg Olte meg
Richard kirdlyt. Tény, hogy Oroszlanszivii Richard az osztrak fogsdgbol
kixzabadulta (1193) utdn halt meg Chaluz véranak, mely Vidomar de Limoges
vicegrof birtoka volt, ostromanél. Leopold pedig 1195-ben halt meg, mielétt
Janos (Richard kirdly haldla utdn) 1199-ben Anglia kiralya lett.
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és haza azonos tényezk, s6t a tévatra kerilt lordokat i3 vissza-
vezeti a kiralyhfiség osvényére. B jozan politikai allasfoglalasa-
val voltakép a becstelenségnek fogja partjat; de helyesen cse-
lekszik, mert okosan megértette az orszag érdekét, mely {6-
idedlja, mig pl. az erkolesileg finomabb érzékd Salisbury lat-
szolag a kifogastalanabh oldalra all, de politikai eszélyesség
szempontjabol joval helytelenebbill cselekszik. Richard menti
meg hazijat a czivakodd vazallusok, a zsarnoki kirdlysag és
a romlott egyhdz részérél fenyegetd veszélytdl: Janos énkény-
uralma épugy elbukik, mint Francziaorszagnak és az egyhaz-
nak szabadsagellenes politikdja. Biszkén hirdetheti a darab
végén, mert hiszen jérészt az 6 érdeme, hogy Anglia szabadsaga
és fuggetlensége meg van mentve.

A darab cselekvénye voltakép Janos kirdly és Constantia
harcza Anglia birtokaért. E harezban csak latszdlag érvényve-
siilnek erkélesi motivamok: a dontd inditékok az 6nzé érdek
és a személyes gviilolség. Innen azok a természetellenes szovet-
ségek, melyekbdl a eselekvény fakad. Janos kezdetben egyiitt
érez és cselekszik népével, mig Constantia hazafiatlan szovet-
séget kot Anglia orgkos ellenségével, Francziaorszaggal és sogo-
rdanak gyulolt gyilkosival, az osztrak herczeggel, a kit, mikor
téle elpartol, megvetésének szenvedélyes kifakadasaival illet.
Constantia és a herczeg latszolag igaz és szent tigyben, Arthur
Jjogaért, szallnak sikra; de follépésitk igazi indoka a személyes
érdek és a durva gyilolség. Mid6n azutdn Angers polgaral az
ellenségeskedés megszintetésére hazassagot javasolnak a fran-
czia dauphin és Janos kis huga, Blanca kozt,a ki egészen hibé-
jan kivil porul jar, a kirdly, anyja tandcsdra, elfogadja ezt a
javaslatot, mely a normandiai angol birtokokat franczia kézre
juttatja, és elfogadja Fiilop kirdlyis, ki cstfosan eserben hagyja
az Ozvegyet és arvat, kiknek jogaért szép szavakkal fegyvert
fogott volt. De ez a becstelen alku létre sem jon, mert a papa
beavatkozik a két orszag politikai tigyeibe. Most Janos makaes-
sagbol erélylyel vél czélhoz juthatni: meggyilkoltatja Arthurt
és brutalisan megsérti az egyhazat, mely erre kidtkozza a ki-
ralyt és szovetséget 1étesit Francziaorszdg és Roma kozt. A meg-
riadt Janos erre elvesziti lelke nyugalmat és féltve bitorolt
trénjat, ajra megkoronaztatja magat. E meggondolatlan tette

s
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és Arthur haldla telbészitik a lordokat, a kik egy harmadik
természetellenes szovetségbe lépnek a francziakkal és a papa-
val. De a hazaarulokat Gjabb drulds fenyegeti: a dauphin
meg akarja ket gyilkoltatni, ha segitség6kkel czéljat, az angol
koronat, elérte. E zavarok koézepett Janos wjabb ballépésre
ragadtatja magat: meghékil Roémaval, legvészesebb ellensé-
gével és hilibéril adja at neki Anglidt. De ezek a tarthatatlan
allapotok gvors véget érnek: a harmas természetellenes szovet-
ségek — Anglia és a papa, a papa és Francziaorszag, Franczia-
orszdg és az angol féurak kozt — folbomlanak és Janos holt-
teste folott helyredll a rend, melyet a tiszta szivii és szenvedély
nélkil itéld Richard megelégedéssel udvozol.

YVannak, a kik Jdnos Kkirdlyt nem tekinthetik sikeriilt
tarténeti szinmiinek, wmert nagvobb sulyt helyveznek a kréonikak
nyers adataira, melvekkel Shakespeare helyenként onkényesen
banik, mint a kor szellemére, mely a nagy koltének e kozép-
kori rajzaban is ép oly fényesen és megkapdan nyer kifejezést,
mint a rémai birodalom korszakainak képe Coriolanusban,
Julius Caesarban és  Antonius és Cleopatraban, melyekben
még tobh az anachronismus és a torténeti hiiség ellen elkove-
tett vétség. De Jdnos Kirdly a torténeti kapesolatokat nem te-
kintve is tiszta tragédia, melvnek alapgondolatat a kolt6 maga is
kifejezésre juttatja, hogv t. i. vérre nem alapithato biztos
épillet és masok élete ardn nem biztositjuk a magunkét (IV.
felv. 2. szin, 108., 109. sor). Es ez a tisztdn emberi eszme oly
szdlakkal fliz6dik fontos politikai alakokhoz és érdekekhez,
hogy a darabbél, akarva nem akarva, torténeti szinmi lett,
historia, melvet Shakespeare Henrik- és Richard-historiditol
csupdn a foldolgozott eseményeknek szigorubb és erélyesebb
osszpontositasa kilonboztet meg.

IV.
Hazankban! Jdnos kirdly nem tartozott soha Shakespeare
népszerll darabjai kizé: sem az olvasé kozonség nem kedvelte

! Jdnos kirdly magyarorszdgi nem épen gazdag torténetére vonatko-
zélag a teljes anyagot alaposan Osszegyiijtotte és tdrgyalta Bayer Jozsef,
Shakespeare drdmdi hazdnkban, Budapest, 1909, II., 221—-230. . A fonti
adatok isx nagyrészt ezen kitiiné munkabél szarmaznak.
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soha, sem a szinpadon nem volt soha igazan otthonos. Pedig
mar ujabb irodalmi és szinhazi follendilésiink kezdetén red
iranyul a figyelem: 1881-ben, mikor az Akadémia a leforditandé
Shakespeare-darabokat kijeloli, f6lveszi e sorozatba Jdnos
Eirdlyt is, de egvel6re nem akad a darabnak forditéja. Csak egy
évtizeddel kés6bb, 1842-ben, kezd Arvany Janos foglalkozni
leforditasaval, de még 1848-ban is bevallja, hogv a darabbél
semmije sincs készen, mert régibb kisérleteit, melyek tehat
megvoltak, tizbe dobta. Csak mdasfél évtizeddel késébb veszi
el8 komolyan forditasat,midéna Kisfaludy-Tarsasag Shakespeare-
forditasa Tomori Anasztdz nagylelkiinégébdl biztositva van:
1859 marczius 19. irja, hogv ¢harmadnappal ezelStt vette eld
a darabotn.

Kevéshe mult, hogy Arany Janos elhatarozasa karba nem
veszett: 1860-ban Csalomjai (Pajor Istvan) bekildte a Kisfaludy-
Tarsasdghoz Jdnos kirdly 1. felvonasanak forditasat. A kéz-
irat birdlgja, Arany Janos, 1864-ben folszolitandonak javasolja
a forditot, <hogy munkajat tokéletesitve folytassa és boesassa a
tarsasag birdlata alén. Ezt a javaslatot a Kisfaludy-Tarsasag
nem fogadta el, mert Aranytdél varta a darab forditasat és ez
1867-ben valdban el is késziilt munkajaval: aprilis 24-én mutatta
be a tarsasagnak, mely azt birilat nélkil elfogadta és még
ugyanazon évhen kiadta.

A szinhdzak nem igen siettek a remekil forditott darab
elfadasaval. Els§ izben Kolozsvarott keriilt szinre 1883-ban,
de csak két eldadast ért; a budapesti Nemzeti Szinhaz 1892
deczember 22-én hozta szinre és itt két évtized alatt vagy
tizszer adtak.

Nem sokkal tobb szereneséje volt a darabnak a Shakespeare-
cultus classikus foldjén, Németorszagban! sem. Itl ugyan
Geethe méar 1791-ben szinre hozta Weimarban és példajit sok

Y Jdnos kirdly elsé német forditdsa 1796-ban jelent meg a kévetkezd
gyijteményben: Shakespeare fiir Deutsche bearbeitet, Hamburg, I. kotet. -
E vallalatbél, melyet nem tudtam megszerezni, csak ez az egy kotet jelent
meg. V. 8. Rudolf Genée, Geschichte der Shakespearischen Dramen in Deutsch-
land, 1870, 290. 1.

Németorszagban a legtekintélyesebb szinpadok hoztdk szinre a darabot,
els6 sorban az udvari szinhazak: Karlsruhe, Berlin, Bées, Miinchen, Drezda,
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német szinpad kovette, de meghonosodni, a repertoir dllando
részévé lenni sehol sem tudott, még Bécsben sem, hol Laube
mar az otvenes években el§ akarta adatni, mit a concordatum
megkotése lehetetlenné tett. Es midén 1868-ban wjra szinre
hoztak, csak harom elGadast ért, azutan végleg letiint a mi-
sorrdl. Igaza van W. Oechelhdusernek, hogy jo szereposztas
mellett érdekessé valhatik Jdnos kirdly a szinpadon is, de a
kozionséget csupan egves jelenetekkel tudna folmelegiteni.

HeixricHE GUSzTAV.

Weimar, — de szdmos varosi és magdnszinhdz is. Kedvelt repertoiredarabba
azonban sehol sem lett.

- Legérdekesebb a weimari 1791, évi eléadés, melyet maga Goethe, akkor
az udvari szinhdz intendansa, nagy buzgalommal és nem csekély farad-
saggal készitett eld. Ekkor jatszotta Arthur herczeget a nagy koltének egyik
kedveltje, a 19 éves koraban elhiinyt Becker Henrikné Neumann Christiane;
a nagytehetségli fiatal szinésznének korai haldla Goethét Euphrosine
czimi remek elegiajanak megirasara ihlette.



AMERIKA MAGATARTASA.

Mint minden amerikai, a ki éveken at kulfoldon tartoz-
kodott és Magyarorszagot, Ausztriat és Németorszagot becsiilni
megtanulta, nehezen tudom megérteni hazam magatartasit a
jelen habortiban s még nehezebben tudom azt masoknak megma-
gvarazni. Az ellenségeskedések kitorésekor, 1914 augusztusa-
ban lehetetlennek véltem, hogy annyi amerikai oly elfogult-
sagot és gyuloletet mutlasson Németorszag ellen, mint a
milyent tényvleg tanusitottak s hogy az amerikai nemszet oly
gvavan fogadja az Angliatél rahalmozott szamtalan gyalazatot
és méltatlansagot. Szives elnézést kérek, ha itt, fejtegetéseim
kezdetén, hogy e czikkemben foglalt allispontomat megvila-
gitsam, egy személyes vallomast teszek. Amerikai vagyok s
bar tiszta angol szarmazast, elég tavol estem mar, hogy targyila-
gosan itélhessek Angliarél, minthogy Gseim majdnem haromszaz
évvel ezel6tt hagytak el hazajukat. A két nemzet kozt ma fennallé
viszonyt tekintve, czélszerii annak a tényvnek tisztazdsa, hogv
egész 1fjisagom s férfikorom elsG ével alatt 1850-t8l 1890-ig,
sGt Boston szomszédsagaban, a tory-ismus erdsségében, Angliat
honfitarsaim legnagyohb része ellenszenvvel, haraggal és gva-
nakvassal tekintette. Legtobben kézulunk olvastuk a mi nagy
allamférfiunknak és egykor elngkiinknek Thomas Jefferson-
nak, a figgetlenségi nyilatkozat szerz6jének kovetkezd sza-
vait: «Mi az angol kormanyt gy tekintjik, mint a mely telje-
sen hijan van az erkolcsiségnek, az elviselhetetlenségig orezat-
lan, hiusdgdban felfuvalkodott; a tengerek kizarolagos uval-
mara torekedve, romlottsagaban megmételyezve lelkének mé-
lyéig, mélyen gyokeret vert gytlolettel irdntunk, ellensége a
szabadsagnak — barhol igyekszik is fejét felitni — s a vilag
hékéjének 6rokos megzavardjar. Ez er6s hang volt, de Amerika

Budapesti Szemle. CLXV. kitet. 1916, 24
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legnagyvobh szellemeinek egvike hasznalta s eldttiink héven
igazolta az a banasmoéd, melyben Anglia Amerikit mindig
részesitette.

Hogy az elején kezdjiik, nem tudtuk elfelejteni, hogy
éseink ervedetileg Nagyv-Britanniabol vandoroltak ki, hogv a
hazajukban szenvedett vallasos ildozések ell menekiiljenek.
Masodsorban emlékeztiink még arra is, hogy az Atlanti-oczean
sem volt elég széles ahhoz, hogy a britt zsarnoksagtol megvédje
azoknak az dsoknek gyermekeit, a kik 1776-ban kiizdottek volt
azért, hogy kivivjak figgetlenségiitket attol az orszagtol, me-
lyet irénikusan «nostoha-hazéanak» neveztek. Bar végre elértik
ezt a fuggetlenséget, maguknak ama forradalmar hazafiaknak
fiai voltak kényvtelenek kardot rantani 1812-ben azért, hogy men-
tesitsék magukat Anglia 6rokos beavatkozasaitol kereskedel-
mitkbe s megakadalvozzak a tengeri fennhatosagaval dzott ép
oly visszaélését, mint a milyent részérdl ma is latunk. Kulonosen
keserfivé tette amerikai kortarsaim elGtt e két habora emlékét
aza tény, melyet, ugy latszik, elfelejtettek, hogy mind 1776-ban,
mind 1812-ben Nagy Britannia flottdja annyi védtelen varost
pusztitott elaz Atlanti-oczean partjan, a mennyit esak lehetett,
s lelkifurdalasok nélkil perzselte fel a nem harczolok tanyait,
s igy kényszeritette az emberek ezreit, hogy az északi tél zor-
donsagaival szembeszalljanak. 1775-ben példaul egv brit hajo-
raj bombézta Portlandet (Maine) s felgvajtotta a vérost. Az
osszes kozépiiletek s a lakosok hdromnegyed része elpusztult.
1776-ban Lord Dunmore, a brit korményzé hamuvi égette
Norfolk (Virginia) varosat, melynek népessége, 9000 ember,
kénytelen volt a télkozép leirhatatlan nyomorisagait elszen-
vedni. Hasonld tetteket jegveztek fel végig az egész tengerpar-
ton. 1814-ben a brittek megtamadtak Washington meg nem
erSsitett varosat, leégették a Capitolt, az elndki palotat s egy-
nek kivételével az osszes kozépiileteket. A brit kormany nem
karhoztatta e gyalazatos tetteket, ellenkezéleg, az értok
felelGs tisztet a lordok hézédban hdsnek nyilvanitottdk s a
Times minden mértéken felil magasztalta. De nem csupan
ezeket idéztiik emlékezetiinkbe, middn arra a handsmoédra gon-
doltunk, a melyben Nagyv-Britannia részesitett. Mind a for-
radalmi, mind az 1812-es haboruban vad, vérszomjas, észak-
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amerikal indidnok ezreit — a vilag legkegyetlenebl és leg-
bosszaallobb népét — nemesak felhasznalta, felbérelte ellentink,
hanem ezek tényleg angol tisztek vezénylése alatt harezoltak,
a kik arra tuzelték Sket, hogy amerikai polgarokat, a brittek
leszdrmazottait és rokonait, vérlazité kegyetlenségekkel gyotor-
jék halalra. Az 1812-iki habortban Tecumseh, a Shawnee india-
nok feje, dandarparancsnok volt britt szolgalatban s a lake-
Erie-i csataban az egyesitett angol és indian harczosok jobb
szdrnyat vezette apaink ellen. Az egész vilag tudja, milyen
hadviselést folytatnak az indidnok. Egy példa a torténetbél
eleget mond. Mikor a vorosbériek elfoglaltdk Mims erdsségét
1812 deczemberében, leromboltak a sinczezolopzeteket és le-
meészaroltak a bennlakékat. Gyermekeket a labuknal fogva
ragadtak meg,s agyvelejiket a pilléreken locscsantottak ki. Nok-
nek kihasitottak beleiket, s meg nem sziletett gyermekeiket
a leveglbe hajitottak. A britt tigynok Pensacolaban az indidnok-
nak 6t dollart igért az amerikai skalpok darabjaért s a vér-
firdé utdn néhanyan e vadak kozil Pensacolaba mentek és
karokon vitték aldozataik skalpjait, mint gydzelmi jelvényeket,
hogy jutalmukat elnyerjék, annak a nemzetnek a képvisel§jé-
tél, melynek torténete hemszseg a hasonlé blinoktdl s kegvet-
lenségektdl. Emlékezziink vissza, hogy a barbarismusnak
e cselekedetei, melyeket angol tisztek paranesabol és segitségé-
vel kovettek el, csak 104 évvel ezel6tt torténtek. Mikor negyven
éves férfi voltam, még éltek oly emberek, a kik ezeknek szem-
tanui voltak. Kiulonos, hogy az Egyesiilt-Allamok anglophil-
Jeinek ily rovid az emlékezdteheiségiik, hiszen e kegyetlensége-
ket annal konnyebh visszaidézni az emlékezetbe, mivel Anglia
valoban ma is esak ugyanazt teszi. A mint nem habozott, hogy
a voroshorieket felhasznalja sajat ivadékai ellen Amerikdban
s a zulukat a hollandok ellen Dél-Afrikdban, ép tgy koveti el
most azt a gyaldzatot, hogy eurdpai csatamezlkre hozza a sok-
szinfi kelet-indiaiak ezreit, — ujzélandiakat, gurkhakat, fidsi
izlandiakat, hogy puskaval, szuronynyal vagy késsel gyilkoljak
le a fehér keresztyéneket a haboriban, melyet oly kenettel-
jesen nevezett el 6 maga és becses orosz szivetségese a «eivili-
satid haboryjanak a barbarismus ellens. Ha Anglia banas-
modja Amerikival szemben gyokeresen megvéaltozott volna a
24%
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XIX . szazad folyaman, talan idejében eltiint volna a mar enili-
tett ellenszenv, harag és gyantu, melyet az Egyesiilt-Allamok
népei éreztek Nagy-Britannia irdnyaban. De Anglia viselkedése
nem valtozott meg gyikeresen. Mikor a nagy amerikai polgdr-
habortiban (1861—65) az 1776 és 1812-i hazafiak leszdrmazo.t-
jal — ide értve fivéremet és sok kozeli rokonomat, — kiizdit-
tek azért, hogy fenntartsak az Uniot: Anglia, Gsrégi politikajahoz
hiven, mindent elkdvetett szoval és tettel, hogy a koztérsasa-
got -megrontsa, kedvezett az emberi rabszolgasig tigyvének s
kalézhajok, mint a hires Alabama, felszerelésével tengeri keves-
kedelmiinkre oly csapast mért, melytdl sohasem tért magihoz.
Ekkor a britt sajto is a legsért6bb madon gyalazta s taAmadta
Tincoln Abrahamot is, a legnemesebb jellemek egvikét, ki-
ket a vilag valaha latott, ily jelz8kkel, mint «majomm, tbohébezn,
gy a mint ma ontjak a Daily Mail és John Bull aljas gvala-
zdsaikat a német csaszarra. A polgarhabora utdn, jollehet nem
keviilt sor fegyveres Gsszetiizésre, az angol kormany viselkedése
olyan volt, hogy gyakran fenyegetett habori s tobb alke-
lommal az amerikai jogok energikus hangoztatasdra volt szitk-
ség, hogy elejét vegyék a komoly zavaroknak oly dolgokkal
kapesolathan, mint az Alaska-hatar, az Uj-fundlandi hali-
szat, a Behring-szorosbeli halaszat, a Nicaragua-csatorna s
a Monroe-elvnek britt megsértése Venezueldban. Tekintve
Nagy Britannidnak irantunk tanusitott alland6 ellenszenvét,
s6t nyers ellenségeskedését a multban, ki hihette volna, hogy
annyi amerikai a jelenlegi vilaghaboru kitirésekor ép ez orszag-
nak partjara all, a helyett, hogy Németorszagot tamogatta
volna, a honnan Amerika egyebet, mint elGzékenységet éx
haratsagot, nem tapasztalt? Az utolso hisz év alatt az amerikai
kozvéleménynek nagy valtozdson kellett keresztill mennie,
mert Anglia nem valtozott. Az Egyesiilt-Allamokkal ma sok
tekintetben épen tigy banik, mint egy szdzaddal ezel6tt, sit
bizonyos tekintethen még rosszabbul. Azonfelil jelenlegi gogje
sokkal megalazobb Amerikdra, mint elébbi viselkedése, mert
a koztarsasig most nagy és hatalmas, mig akkor kicsiny és
gyenge volt. Nem sziikséges felsorolni Nagy-Britannia szamos tér-
vénytelenségét veliink szemben az utolsé 18 honapalatt. Minden
nap valami 1j és merészebh lépést tar fel. Megsérti jogainkat
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s a tobbi semlegesekét a multban nynjtott sajat zalogainak leg-
szemérmetlenebb melldzésével; a nemzetkozi jog ellenére orczat-
lanul feltartéztatja és elkobozza az Egyesilt-Allamok postajat
atjukon semleges orszaghdl vagy orszagha; visszatart kabel-siir-
gonyoket is az Egyesiilt-Allamokbol Helvetidba. Osszeiitkozéshe
jut amerikai ararendelésekkel, melyeket schweitzi gyarakbol
killdtek s komolyan megsérti mindkét orszag, kereskedelmét, ugy
hegy a schweizi koztarsasigban mar altalanos a nyomor és sok
gvar kénytelen volt tizemét beszintetni s foglalkozasuktol o
munkasok ezreit megfosztani; Anglia ezenfelill torvényellenesen
crempéezarinak jelentette ki a gvapotot s igy a déli dllamok
iltetvényeseire oOridsi kart zuditott. Britt hadihajék New-York
kikotdjén kivil amerikal gbzosokre lesnek, a mint jonnek-men-
nek. Anglia nem engedi a nagv amerikal koztarsasagnak, hegy
hajon barmit 1s elszallitson, semleges kikot8kbe 1s, bele-
egvezése nélkil; amerikai ardak millié dollarnyi értékben britt
Srizet alatt vannak; rezet és gummit nem lehet sem venni, gem
eladni az angol kormany szentesitése nélkil, a mely kifirkészi
az amerikal czégek titkait és megfenyegeti Gket azzal, hogy a
fekete jegyzék-re keriilnek, ha nem alkalmazkodnak utasitasaihoz;
végill, merészebbé valva, Nagy-Britannia kovetell most az ame-
rikai banyatarsulatok részvényeseinek jegyzékét, hogy kozottik
a magyarokat, németeket és osztrakokat arra kényszeritse, hogy
részvényeiket eladjak, megkisérelve, hogy boyeottaljanak minden
amerikai czéget, melynek német vagy magyar részvényese van.
Van megvetésre méltobb, mint ily orczatlansag elviselése egv
erGs nép részérdl? Ezzel a vakmerd, az amerikai kereskedelem
ellen elkovetett sérelemmel szemben csupan csekélységek dr.
Dumbanak és a német attachéknak «heavatkozasain, a kiket az
Egyesiilt- Allamokbél «t dlzésba vitt tevékenységiiks miatt boesé-
tottak el. Legyen szabad a britt fennhéjazas és onkény e mod-
jara egy példat felhoznom. Egy ékszerész Chicagéban, Robert
Perlmann, nem kaphat meg bizonyos gyémantokat, melyeket
egv semleges orszaghan vasarolt, mert New-Yorkban az
angol consul visszatartja ezeket, a ki azt kivanja kormanya
nevében, hogy Perlmann, mint annyl méas amerikai kereskedd,
frjon ala egy szerzédést, melyben kotelezi magat, hogy aruit
csak bizonyos el6irt feleknek killdi s kilonosen, hogy meg-

N
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igérje, hogy a fenti driagakoveket csak Amerikiban vagatja és
csiszoltatja. Killonben nem kaphatja meg gyémantjait. A britt
consul kétségkivill el akarja kerillni azt, hogy ezek az értékes
drigakovek valamely semleges orszagon 4t Anglia ellenségei
egyikéhez keriiljenek. De gondoljunk csak egy idegen iigyvivé
orczatlansagara, a mint ily feltételeket allapit meg és vissza-
tart ardkat egy allitolag figgetlen orszagban. Rosszabb azonban
barminél Anglia embertelen viselkedése, melylyel megtagadja
engedélyét a Voros-Kereszt szallitminyainak tovabbitasara
New-Yorkbol a kozponti hatalmak korhazaiba. Orvosi szerek
tonnai allanak behajézasra készen New-York varosaban, de
nem vihet8k a g6zosok fedélzetére, mert az angol szajhds kaloz,
kinek alszenteskedésétdl utalattal fordul félre a vildg, meg-
tagadja az engedélyt, hogy irgalmas ttjukat az ocednon &t
vegyék. Miss Mabel Boardman, az amerikai Voris-Kereszt
elnéke mondta: @z angoloknak ez az eljarasa, cselekedete a
haborti legembertelenebb cselekménye. Arczuliitése maginak
az emberiségneks. De a wilsonizalt Amerika aldaveti magat
ennek. Vilagos, hogy Anglia uigy banik az amerikaiakkal, mintha
az angol oroszlan ketrecz-tisztitoi lennének.

A népnek azt a részét, a mely ily banasmodot tiltakozas
nélkal eltdr, méltan éri a vilag megvetése. Mily okok idézték
eld ezt a helyzetet? Az elsé emlitésre mélto ok a Németorszag-
tol valé féleleni, mely Anglidban keletkezett s melyet Anglia
njsag-ugynokségei és megvasarolt ujsagjai révén taplalt.

Ha Németorszag nem lett volna tényezd e probléméban,
Amerika valdszintiileg hevesebben &llt volna ellen Anglia gva-
lazatos eljarasdnak. De Anglia kezdettdl fogva propagandat
csindlt a @émet militarismus» veszedelme s az ugynevezett
német kegyetlenségek ellen, melyek ellenallhatatlanal vonul-
tak végig az egész orszagon. Ezt megtehette 1. az altal, hogy
elvigta a német kabeleket s igy ellendrizte a hirek mennyiségét
és minGségét, melyekrdl azt akarta, hogy az amerikaiak olvassak;
2. az 4ltal, hogy az Associated Press és a keleti varosok szdmos
hatalmas lapjat megvasarolta vagyv kozvetlenil vagy a pénz-
trust Gtjan; 3. az altal, hogy az artatlan Belgium védnékének,
a civilisatio bajnokdnak, a kis nemzetek véddjének tiintette
fel magat. Ez az 4tlatszo csalas oly kézzel foghato lett, miota
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felismert ék, hogyan hanik Anglia egyes kicsiny semleges orsza-
gokkal, killsndsen Gorogorszaggal, ugy hogy mostanaban jelenté- -
keny valtozas észlelheté az amerikai kozvéleményben; de egy
évnél tovabb sikerrel viselték az alarczot. Valé, hogy nincs
semmi Uj az ily allitdsokban. Minden habora kitorésekor tobb-
nyire az a fél fordul a vilaghoz, mely leginkabb van biinds-
sége tudatdban, hogy lefesse ellensége gonoszsagit s a
csapasokat, melyek kovetnék az ellenfél gydzelmét. Tgy 1870-ben
III. Napoleon unnepélyesen kijelentette, hogy « szabadsag
és miivelddés sorsa a franczia fegyverek diadalatol figgy. De
valamiképen mégis megtortént, hogy a szabadsidg és civilisa-
tio tulélték az & bukasat. Mindazonaltal, ellenére a sok szomoru
tapasztalatnak, az emberiség megszokta, hogy mind egyének,
niind nemzetek kijelentéseit szo szerint vegyve, a mikor fest6i
kozhelyekben daskilnak emberiességrol, semlegességrél, a gyon-
gék megsegitéseért folytatott haborarél. Ez alkalommal is siker-
rel jart a régi cselfogas s Anglia, az amerikai hirszerzés forra-
sainak monopolizalasa révén, kénnyen nyerte meg azok sym-
pathidjat, a kik nem tudnak itélni és megkulénbiztetni s lel-
kikben megszilarditotta azt a meggy6zddést, hogy a német
militarismus  diadala a keresztyénség és a miivel6dés 0Osszes
1dedljainak megsemmisilését, s6t Németorszag invasigjanak
lehet8ségét is jelenti az Egyesiilt-Allamokba. Ez hihetetlennek
latszik, de oOrasi volt az a hatds, melyet a rosszakaratu
s gyfilolkod 6 sajté gyakorolt egy népre, mely megszokta volt,
hogy véleményeit napilapjai szolgaltatjak, s mely képtelen
arra, hogy az angolon kivill mas nyelven is olvasson. Ennek
bizonysagara szolgaljanak a San Francisco Argonaut kivetkezd
soral — 1915 augusztus elsd hetérdl: «Ha szemiigvre veszszitk
azokat a koveteléseket, melyeket Liége-zsel és Briwssellel szem-
ben tdmasztottak s ha gondolkodunk a nem tulsigosan haté-
rozatlanul kifejezésre jutott czélzasokon, hogy mit kivantak
volna Parizstol, ha a gy@zelmes elényomulas oly messze jutott
volna, megdobbentd az a gondolat, mit kivannanak az Egye-
siilt- Allamoktohr. De ez még szelid, osszehasonlitva a kovetkezd
helylyel a New-York Bookmanben: «A hiborti kezdetétdl fogva
Németorszag megsértette semlegességiinket s megvetette jo-
gainkat (!) Ha a szdke bestia felfalnd az 6-vilagot, nem lenne-e
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bendGjében elég hely az 1) szdmdra is» Az ember ter-
mészetesen azt kérdezi, nem voltak-e német ujsdgok Ameri-
kdban, melyvek e méregiradat ellen valamit tehettek volna?
Kétségtelenill voltak, de egvaltaliban semmi befolvasuk nem
volt a britt eredetd amerikaiakra, mert a valésighan egvikitk
sem tud németill olvasui. Ep gy lehettek volna kinai nyelven
irva. Nem csodalhato tehat, hegy kevés angol-amerikai kér-
dezte onmagatdl, vajon a britt tengerészet, mely egv egész
vilagot koralfogd imperiumra terjed ki, nem inkibb fenvegeti-e
szabadsdgukat, mint egv mérsékelt eurdpai német militaris-
mus? Senki sem utalt naluk arra a tényre, hogy a német mili-
tarisinus esak masik elnevezése a tiizhelvért és hazaért folyta-
tott kiizdelemmnek s hogy arra tiz év alatt Franezia- és Oroszorszag
800 millis dellarral tobbet koltottek a békében, mint Németorszag
és Ausztria a habora alatt. Senki semidézte nekik Lloyvd George
beszédét, melvet Queen’s Hallban 1908 jun. 28-in tartott.
mikor ezeket mondta: «Németorszagnak a hadserege az, a mi
Anglidnak a flottaja: egvediili védelme a betorések ellen. Erd-
sebbh hadserege lehet, mint ¥ranczia-, Orosz-, Olaszorszagnak
vagy Ausztridnak, mert két nagvhatalom kozt foglal helyet,
a melvek egvitttesen sokkal nagyobb szami csapatokkal draszt-
hatjik el, mint a mennvivel & rendelkezik. Ne feledjiik ezt,
a mikor esodalkozunk, hogy mért 1jedt meg Németorszag szovet -
kezéseink miatty. Ezenkivil senki sem tarta fel nekik, hogy
Oroszorszagnak Osszehasonlithatatlandl nagvobb militarismusa
nem védelemre volt szinva (arra nem volt szitkség), hanem
azoknak a hoditdsi terveknek megvalositasara, melyeket
szazadokon 4t vrendiletlenil kovetett., Igaz, sok amerikai
aggodalommal vette észre, hogyv Anglia zsarnoki és torvény-
sértd a cselekedeteiben s szamtalan sérelmet halmozott rajuk.
de az anglizalt sajté hypnotikus befolvasa oly nagy volt, hogw
még azt is szitkségesnek hitette el velitk. hogy ezeknek a kove-
telményeknek a szegény kis Belgium és a civilisatio kedvéért
kell aldvetni magukat. S8t naponta ismételték eldttik, hogy
ha valasztaniok kellene Nagy-Britannia flottaja és a német
militarismus félelmetes rémképe kozott, jobb lenne eltiirniok
a jelen bajokat, mint olyanokhoz menekiilni, melyekrél még nem
tudnak.
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A jelenlegi amerikai kozvélemény masodik oka pénzugyi.
Amerikai pénzembereknek, kilondsen a Wall Street pénzkira-
lvainak szdmtalan szovevényes osszekittetésik van a  britt
pénzvilaggal, melyek arra vezették Gket, hogy o6riasi befolyasu-
kat a szovetségesek érdekében érvényesitsék. Arra szamitottak,
hogy ha tekintetbe veszszitk Anglia gazdagsagat és hatalmas
flottajat egyvesillten a jol kiképzett franczia csapatokkal és
Oroszorszag gigantikus katonal forrdsaival, nem férhet két-
ség a kozponti hatalmak vereségéhez. Hegy most mar banjak
cselekedetiiket, valdszin@. Hogv Lkésébb sajnalm fogjak, az
bizonvos. E pénzkiralvok élén .J. P. Morgan, a szovetségesek
elismert tgynoke all, a ki rengeteg hadianyag-bevasarlasaikat
financirozza. Ugy 6, mint a legtobb Wall Street-i bankar pénz-
ugvileg van érdekelve a munitio-gvartassal lekotott tarsasa-
gokndl s innen érthetd az a mohdsig, melylvel azt el6moz-
ditjak, valamint az a torekvésiik, melylyel Amerika kisebh
pénzembereit kényszeritik, hogy ecsatlakozzanak a franczia és
angol bizottsagnak nvujtott fél hillio dollar kolesonhoz.

Szitkségtelen annak a szamtalan ttnak felsorolasa, melyen
at ez a csodalatos pénz-trust képes volt az amerikal kozvéle-
ményt irdnyitani, attél a politikai nyomastél kezdve, melyet
ipari vezérek gyakorolhatnak az elnokre, egészen az elkdpraz-
tatott, haborts részvényektdl orids osztalékot reméld speculans
kisert éséig.

Még az amerikai szészék is, mely bizonyos felekezeteknél
hajland6 az angol lelkipasztorok magasabban értékelt isten-
tiszteletét biztositani, s a mely mind faggébhé valik a morzsak-
tol, melyek alszenteskedd milliomosok asztalarol hullnak, még
az amerikal szoszék is felhasznalta hanyatlo befolyasit, a mint
Mammon sugallta. Tébb tgvnevezett vallasos ujsdg, melyek
allitolag a béke fejedeimének szolgalatiban alltak, annak iga-
zolasat kisérelték meg, hogy a hallatlan mennyiségi amerikai
hadiszereket mért kuldik a «hunoks meggvilkolasdra. A ne-
mesis eléri e férfiakat, a mint van Isten az éghen. Mind-
egvike e vérrel bemocskolt, halallal tzérkedSknek meg fogja
még hallani e szavakat: «Pénzed veszszen el veled egviitty.
Ezek olyan amerikaiak (Istennek hdla, nem mind olyanok),
a kikrél Emerson — a legnemesebh angol gondolkod6é —
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azt monda: «Jk a dolldr hatalmédban biznak. Siketek az érzés
szavara. Nines hitetlenebb osztaly, mint a tudésok, vagy az
értelmesely. Errdl az osztalyrol a kivald ir6 és reformator,
Mary A. Livermore ezt irja: «Az atlagos amerikaiak nagy mino-
ritasa, ha nem majoritasa, kozonyos mas népek szabadsaga irdnt.
Habozéas nélkiil tenné koczkara az emberi nemnek Gsszes nagyra-
becsiilt kivaltsagleveleit egy dijtételért, mely gazdaggi tehetné
Gket, vagy egy habortért egy védtelen nép ellen, mely piaczot
nyitna meg az 6 termékeik szamara. Ennél az osztalynal csak
egyv legfébb jé van az életben, a pénz. Minden, a mi fizet, az
helyes». Sajnos, gvakran oly polgdrokat tekintenek az egész
népesség typusanak, a kik leginkabb mocskoljak be hazajuk
hirnevét.

Egy harmadik okdt Amerika magatartasanak socialis ok-
nak lehetne nevezni. Ez azonban feloszlik az érzés altal inspi-
ralt tarsadalmi motivamokra és olyanokra, melyek eredetiket
a snoblismusnak, a nagvképl alelGkel6ségnek koszonhetik. Az
érzés korében tagadhatatlan, hogy a kozos nyelv, kizos hagyvo-
manyok és (a régebbi szazadokban) kozds torténet igazolhatd
okai a vonzodasnak egy wnyaorszaghoz. Az Egvesiilt-Allamok
esetében ez annal természetesebb, mert britt eredetd ameri-
kalak rendesen nem beszélnek és olvasnak més nyelven, mint a
magukén. Ezért kozvetlen, bensd modon nem ismernek az ango-
lon kival mas irodalmat és természetesen mélyen befolydsolja
Oket a britt gondolkodas és érzés. Goethe, Schiller, Lessing,
Mommszen, Bodenstedt és még mas német irék, a tudoésokon
kivil, sokak elétt alig tobbek, mint nevek. De érzések, melyve-
ket kozds eredet és irodalom kelt, nem biztositékal a barat-
sagnak vagy a tisztességes banasmoédnak. Nem akadalyoztak
meg a puritdnokat abban, hogy Angliat elhagvjik, hogy a
vallasos ildoztetéseket elkeriiljék; sem nem tartottak vissza
Gseinket attol, hogy hdborat viseljenek Britanniaval azért,
hogy orvoslast szerezzenek a kereskedelmiinkre mért rombolo
csapas ellen. Portland népe, tél kizepén kifizve égd tanydik-
bol az angolok altal, nem talalt vigasztalist abban a tényben,
hogy megértették angolul beszél§ ldoz6ik fenyegetéseit es
atkozodasait; s a mikor az indianok iivéltve tortek otthonaikra,
hogy amerikai férfiak és ndk scalpjait megszerezzék, melyekért
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angol iigynokok jutalmat ajanlottak fel, elédeinknek mds jér-
hatott esziikben, mint Chaucertdl és Shakespeare-tdl nyert iro-
dalmi orokségitk. Ma is, azt a megalazast, hogy egy bhritt
consul szab torvényt, nem csokkenti az a tény, hogy anyanyel-
viinkon adja meg rendelkezéseit.

Amerika magatartasanak socialis okai kozt kevésbbé ment-
het§ a nagyképiskodés tényezGje. Ezt kialdnosen az ifjabb
nemzedék korében taldljuk, féleg a gazdag emberek fiai és
linyai kozt, a kik gyakran onhittek, romlottak, képtelenek
értékes, hatékony munkara s csak a gépkocsizas, bridge-jaték
és tancz miivészeteiben jartasak. Ezek az ékes ifjak és lanyok,
a kik rendesen henyék, avistokratikus jellegre torekszenek s ter-
mészetszeriileg az angolokat majmoljak, részben, mert buszkél-
kednek, hogy t6luk szarmaznak, részben, mert tobbet tudnak
Nagy-Britanniarol, mmt mas orszagokrol, a nyelv, hazassag és
rokonsag kotelékei alapjan. Néhanyan ez angloméanikusok koziil
Anghidban rendelik meg rubaikat s tréfasan azt allitjak roluk,
hogy ha halljak, hogy Londonban esik, felhajtjik nadrigjuk
szélét. Az egész vilag tudja, hogy a nagyképiskodés (snobbis-
mus) és képmutatas (cant) elsd sorban angol jellemvonasok, de
kores valtozata az Egyesiilt-Allamokban hantébh, mint az
eredeti. Egy philadelphiai bardtom nemrégiben ezt irja: «ly
tory-varosokban, mint ez, azok az osztilyok, melyek mivelt
szinben akarnak mutatkozni s a melyek egyaltaldban semmit
sem tudnak arrél, a mi nem angol, sokkal odaaddébb hivei
«5 felségének, Gyorgy kirdlvnaks, mint barmelyik apré angol
kalandorrél feltételezné az ember. Ebben a szilloban a vendégek
rendkiviill nevetségessé teszik magukat «wz anyaorszaghoz valé
hiségitkkelr. Bgyes ujsigok eget-foldet megmozgatnak, hogy az
Egyesiilt-Allamokat ebbe a haboraba belevonjak Anglia és a ha di-
szerszallitok javara. De hala Istennek, van itt még néhany
millio, a kiknek &sel ama kaléz-nemszet ellen harczoltak, a kik-
nek még van ehhez szavuks. Bostonban tébben ez anglophilek
koziill azon kivansaguknak adtak kifejezést, hogy az Egyesiilt-
Allamok Anglidhoz tartozzanak. A «orradalom fiainaky» egyik
osszejovetelén Bostonban 1915 nov. 22-én, miutdn felkoszon-
totték Gyorgy kirdlyt s a britt hadsereget és flottat, inditvanyt
terjesztettek elG arra nézve, hogy a britt vitézségnek emléket allit-




380 Jokn L. Stoddard.

sanak s az inditvanyt senki sem clleneste. Jo Isten, a forra-
dalomnak milyen fiai ezek! Ha ténvleg a forradalméar hazafiak-
nak ivadékai, minden bizonynyal gvaldzatot hoznak apaik sir-
jara. Mert Anglia ma hazdjukkal ugvanazt teszi, a mi elddeiket
arra kényszeritette, hogy életiiket és javaikat felaldozzak, hogy
neki ellenalljanak. Es ily férfiak és nék oly vakmerdk, hogy
amerikaiatlanoknak nevezik azokat, a kik ilv szolgaisagot meg-
vetnek. Fzek a nagvképli anglophilek elfelejtik, hogvy Amerika
nem csupan Anglianak, .hanem egész Eurépinak is gvermeke.
Az a zarandok colonia, mely Massachusettshen 1620-ban
kikotott, nem volt a legelsd letelepedése enrdpaiaknak Amerika
foldjén. Jamestown-t, Virginiat 1607-ben alapitottdk és New-
York varosat mar 1613-ban alapitottdk a hollandok, a kik
Uj-Amsterdamnak nevezték addig, mig el nem foglaltak az
angolok, a kik aztan York herczeg tiszteletére megvéltoztattak
nevét., Az anglophilek zarkozottsdga talan némileg a félelem-
nek tulajdonithat6. azon tényt tekintve, hogy a jelen kor-
han Uj-Anglia allamainak népessége mar nem puritin, hanem
1degen. Kevés embernek van fogalma arrol, mily rendkiviih
gsszetett mai napsag az Egyesiilt-Allamok népessége, mint-
hogv egy id8 ota évenkéut egy millio hevandorlé szall partra.
New-York varosaban kozel egy millio olasz él s tobb mint egy
millié zsido. Tgv tehat eza vilag legnagvobb olasz s egyszersmind
zs1dd varosa. A Szt. Gyvorgv-templom plébanosa New-Yorkban
1gazolja azt az allitast, hogy a varos 0t millié lakosa koziil
csak egy sziletett amerikai esik 20 idegenre. Massachusetts
allam egyes részeiben ezrével vannak a gorogok. Az északnyu-
gati Allamokban nagy foldteruletek vannak, melyeken féleg
skandindvok laknak s szamos amerikal varos vagy teljesen
ir, vagy német, vagyv olasz jelleglinek latszik. Képtelen allitas
tehdt az, hogv az amerikai kiztarsasig féleg angol szdrmazdsn
emberekkel van benépesitve s hogy ezért egvesiilnie kell Nagy-
Britanniaval. 28 millié német, 16 millié ir és tébb millié angol-
véri teljesen ellentétes allasponton van Anglia jelenlegi orezat-
Jan viselkedésével szemben s ép igy méltatlankodnak a mult-
ban tanusitott eljardsa miatt. Az, hogy az elnokiink, sajtonk
& pénzviligunk anglophilek, még nem jelenti azt, hogy a nép-
nek nagy tomege Anglidnak kedvez, vagy hogy beleegveznék
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abba, a mit Wilson kiovete Londonban csak nemrég jelentett
ki, hogy az Egyesiilt-Allamokat az angolok korményozzak s
angolok vezetik.

Nem lephet meg azonban az a tény, hogy Amerikdban
az anglo-snobbok, a kiknek forradalmar &seik pirultak volna
miattuk és megtagadtak volna &8ket, ugv tekintenek az
eltér6 eredetdi polgarokra, mint a kik tdrsadalmilag alat-
tuk 4llnak. Természetesen most, mikor szeretett Anglidjukat
német részrél veszély fenvegeti, haragjuk féleg a német ameri-
kaiak ellen iranyul. Az Egvesiilt-Allamok becsiiletes, hii pol-
girai 18 honapon it a tarsadalmi szamkivetés egy fajanak
voltak alavetve. Sokan kozulok érezték, hogy egyszerre meg-
vetik Gket, vagy lattak, hogy elkeriilik azok, a kik egész életiik-
ben barataik voltak. Valoban oly ragalyos és messzehato voli
ez az érzés, hogy sok helven nem vehettek kezitkbe ujsagot.
nem mehettek moziba vagy szinhazha, 6t néha templomba sem.
hogy ne kellett volna attol tartaniok, hogy sértegetik vagy ban-
talmazzak Sket. Bar 6k, s talan szileik is, egész életiiket abban
az orszaghan toltoiték, melvet fogadott hazdjuknak tekintettek.
éreztették velilk, hogy Gket ott betolakoddknak tekintik §ket. Ha
egy szt mertek Németorszag vagy gvaldzatosan ragalmazott
csaszarja védelmére felhozni, naturalizalty amerikaiaknalk, s6t
még 4aruldknak is nevezték dGket. Mindazonaltal ugyanabban
az id6ben a naturalizdltak egv masik osztalvat is lattak, az
anglo-amerikaiakat, a kik nyiltan hirdették a szovetségesek
irdnti vonzalmukat s a kik aljas modon elarultdk hazajuk
érdekeit azzal, hogy sz6 nélkil alavetették magukat Anglia
zsarnoki kovetelményeinek.

Egy masik er6s oka Amerika jelenlegi magatartasanak o
tudatlansagnak tulajdonithaté. Ezen nem tudatlansigot s még
kevéshhé az éles értelem hidnyat értem. A négereken és vz
ujonnan bevandoroltakon kivil az irni és olvasni nem tudd
amerikaiaknak szdma valéban nagyon csekély. Mind a mellett
siralmas tajékozatlansag uralkodik az Egyesiilt- Allamokban a ko-
zép-eurdpai allamok jellemét, idedljait s életmodjat illetSleg. Van
egy kozmondas, mely azt mondja, hogy @z ember, a kit gvilolsz,
oly ember, a kit nem ismersz». Van ebben igazsag. Kétségte-
len, hogy minél jobban ismerjik Magyarorszagot, Ausztriat
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és Németorszagot, annal jobban megkedveljik Gket. Nem
akadhatunk e nemzetek buzgobb esodaléira, mint azon ameri-
kaiak kozott, a kik most kozottik vannak s a kik megtesznek
mindent, a mi télik telik, pénzzel, onmegtagadassal s személyes
szolgalatokkal, hogy enyhitsék a beteg és sebesiilt katondk szen-
vedéseit s hogy segitsenek a szegény csaliadokon, a melyek fejel,
fiai, vagy testvérei a harczmezén estek el. A mikor amerikaiak
utaznak Europaba, a legnagyobb résziik esak Anglidt, Franezia-
és Olaszorszagot és Schweitzot latogatja meg. Ardnylag kevesen
mennek kozillok Németorszigba, még kevesebben Ausztridba
s majdnem senki sem Magvarorszdgha. Ha az amerikaiak ezeket
az orszagokat ugy ismernék, a mint Francziaorszagot vagy
Belgiumot és ha sajtojuk naponta gy térna eléjitk a galicziai
és Lengyelorszagban folytatott harczok borzalmainak részle-
teit, a mint ezt Belgiummal szemben tette, tobh részvéttel
lennének a kozakok aldozatal irant. Mi sem szolgalhatja jobban
a kozponti hatalmak tigyét Amerikdban, mint tébb nagy varos-
ban elsérangi jol szerkesztett angol nyelvil ujsigok kiaddsa,
melyek mikidése eleget tenne a modern ujsagirds minden kove-
telményeinek hirszolgalat tekintetében, hiven titkroztetné vissza
a legjobb német gondolatot és tettet s angol nyelven adna
vissza a német és magyar lapoknak és folydiratoknak leg-
jobb kiadvanyait és czikkeit.

Végiil eljutunk Amerika allaspontjanak egyik legfontosabb
okdhoz, Wilson elnokhoz. Vannak tobben (s természetesen
Wilson is koztitk van), a kik azt gondoljak, hogy az elnokot
nem szabad kritizilni. De mért nem? Minden képviseleti kor-
manynyal szemben 4ll egy ellenzék, melynek kotelessége, hogy
megakaszsza a kormany tobbségét. Ezenfelil az amerikai kor-
manyzasban hasztalan munka a cabinet megtimadisa, mert
tagjai csupan az elnok hivatalnokai, a kiket § maga nevez ki
s a kik helyikon maradnak, teljesen fiiggetleniill barminemt
ellentétes congressusi szavazattol. Maga Wilson elnok az, a
kit kormdnyzdsa magatartasaért és cselekedeteiért felelGsségre
kell vonni, a mig hivataliban megmarad. Elméletben legalabb,
az amerikai koztdrsasdg souverainitdsa a népben rejlik. Az
elnok az G féintézdjuk, a kit 8k valasztanak és fizetnek, hogy
ugyitket vezesse, négy vagy lehetdleg nyolez egvmasra kivet-
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kezd éven at. Ez 1d6 alatt, minthogyv ministerei csupan az 6
alkalmazottai, az elnoknek bizonyos tekintetben nagyobh a
hatalma, mint barmely eurépai uralkodénak. Igaz, lehet ellene
tenni, de a senatus kétharmadanak szavazata sziitkséges a keresz-
tillvitelhez s ily eljards nehézségekkel van egybekétve. Sokkal
jobb az ellenzék szamara,hogy 6t biralja, ha szavazataival all ellen
s a hatarid6 leteltével megakadalyozza, hogy djra megvélasz-
szak. Bz az, a mit tenni millié amerikai el van szanva Wilsonnal
szemben, kulonosen midta nemrég oly keserti fenyeget$ hangon
nyilatkozott az Unio német amerikai polgarairél. Vilagos, hogy
mi az ilyen kijelentések oka, a melyekhez hasonl6t nem hasznalt
még egy elnok sem. Fél a német ellenzéktdl, a jové novemberi
elnokvélasztasndl, mert jol tudja, hogy kiilpolitikija majdnem
reménytelenné tett minden kisérletet arra, hogy kibékitse a
német amerikalakat s visszanyerje dket. Szemmellathato, hogy
ezért el van hatarozva, hogy vilagos faji valaszto-vonalat huaz-
zon az orszagon végig, a melynek egyik oldalin koréje gyilnek
szeretett anglophiljei, mig a masik oldalon fognak esoportosulni
a német amerikaiak és az irek. Mindazonaltal azt fogja talalni,
hogy mas amerikaiak ezrei, a kiknek ereiben nincsen sem német,
sem magyar, sem ir vér, szintén ellene fognak szavazni. Az
imént kaptam, az Atlanti-oczedn partjarél egy leve-
let, egy angol szdrmazdsi amerikaitdl, ezt irja: «Keze-
met szdm elé teszem s arczomat a porba rejtem szégyenemben.
Megalazva érzem magam, hazdm &ritlt vigya miatt, hogy
pénzt szerezzen azzal, hogy emberek legyilkolasahoz gydrtja
az eszkozoket, gyava, nem-amerikai magatartasa miatt az angol
kormanynyal szemben s a White Houseben az emberiességgel
diesekvének képmutatasa és alnoksdga miatty. Egv masik
amerikai ezt frja: «Nagyon felhdborit annak a férfitnak
viselkedése, a ki az elnoki székre most gyalazatot hoz. O tett
benniinket Nagy-Britannia hibéreseivé s emberiességrsl fecseg,
melyet senki gyalazatosabb modon nem sértett meg, mint &
maga. Ennek a gonosznak, a milliomosoknak, a kiknek kezé-
ben van, az angol hetvenked6knek, a kik folétte uralkodualk,
jorészt ezek rovasara frhato a vilag mai helyzete. Haesak nem lesz
valami gyokeres véltozds, Amerika jelleme és hefolydsa, mint
nemzeté, mérhetetleniil rosszabba fog valni, miutan Eurdpa
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vérét szivta magaba s orczatlan lett a hemoeskolt aranytol,
melvet gvilkos uzérkedésével szerzettn Az ily érzések sokkal
kozonségesebbek Amerikdban, mint altaldban hiszik. Mert
Wilsonban ellenfelei oly embert latnak, a ki sziletésénél,
nevelésénél és gondolkodasa irdnyanal fogva buzgd angolparti.
Azt mondjak 1r6la, sohasem volt Németorszaghan, mely-
nek nyelvét sem ismeri. Anyja angol volt s mind a négy nagv-
sziilje britt alattvalo. Ketten valasztott cabinet-minis-
terei kozott szintén a britt uralkodé sziiletett alattvalol. On-
magat 1s, ugy latszik, gyotorte a félelem, hogy, bar a legkisebb
részletekben is, megsérti a britt kormanyt. 1915 jul. 4-én, Amerika
filggetlenségi nyilatkozatanak évforduléjan leleplezték Eszak-
Karolindban Greene tabornoknak, az 1776-iki forradalmi
habortiban Washington utan a legtehetségesebb vezérnek,
egy lovasszobrat. Bar kilonosen ill§ lett volna, hogy az elnok
jelen legven ezen az innepélyen, melyet egyv hires nemazeti
hés tiszteletére rendeztek, Wilson megtagadta a részvételt,
nehogy jelenlétét Nagy-Britannia a semlegesség megsértésének
magyarazza. 1915 oktoberében egy masik, a forradalom emlé-
kére allitott szobrot lepleztek le Pennsylvaniaban. Ezt Steuben
porosz tabornok emlékére emelték, a ki 1777-ben jott at Amen-
kaba s felajanlotta szolgalatait, hogy védje a szabadsagot
a britt iga ellen. Segitségét halaval fogadtak s megbecsilhetet-
len értékiinek bizonyult, a mint Washingtonnak és a congres-
susnak hivatalos koszonetnyilvanitasai bdségesen igazoljak.
Wilson ezen az tnnepélyen sem volt jelen, sét a kormény
képviselét sem killdstt oda, bar, hogy ne beszéljiink hala-
rol, még a hivatalos udvariassag 1s megkivanta volna e nagy
német jotevl irvant, hogy az amerikal nemzet feje ott legyen.
Az-elnok tavollétének oka ebben, mint a tohbi esetben a félelem
volt attol, hogy Anglidt megsérti. De ezek mégis csak a felszi-
nen mutatjak Wilson angol-barat érzelmeit, melyek sok méx,
fontosabb modon is kifejezésre jutottak. fgy, mig az entente-
hatalmaknak megengedte, hogy korlatlanul hasznalhassanak
tobb cabel-vonalat az Egyesiilt-Allamok és Europa kozott, kor-
manyzati ellenérzés ald helyezte az Amerika és Németorszig
kozt egyedill fennallé siirginyi érintkezést s ezaltal rengeteg
zavar és sérelem hdramlott a kozponti hatalmakra, killonosen
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kovetségeikkel valo érintkezésikben. S6t Wilson intette az
amerikaiakat, hogy O6vakodjanak s tartsak magukat tavol
a Mexikoval valéo haboraskodastdl, de nem ovta dGket attol,
hogy britt hajokon utazzanak, melyek hadiszert szallitanak,
barha jelenlétiik az ily hajékon veszedelmes nemzetkdzi bonyo-
dalmakhoz vezetne. Ez volt tényleg az eset, a mint mindnyajan
tudjuk, de eddig még ily 6vast sem boesatott ki a Wilson kor-
manya. Wilson az ellen sem tett senunit, hogy amerikaiakat, a.
kiket megesketett, hogy szdban és tettben semlegesek maradnak,
visszatartson attol, hogyv sok nagy gvarukat mindenfelé hadi-
szertgvarté tgynokségekké alakitsik at oly mértékben, mely
példatlanul all a torténetben. Egy tiltakozd szo az elnok részé-
rél, még ha hatastalan lett volne is, bizonycs mértékben mégis
enyhitette volna egy nagy és semlegesnek gondolt nemzet
szOrnyll latvanyat, a mint vérrel bemocskolt aranvnyal tomi
meg magat. De Wilson nem hangoztatott ily szavakat. Nem
érvényesitette befolyvasat a rengeteg koleson ellen sem, melyet
mmént nyujtottak a sziovetségeseknek, de mellékesen megje-
avezve, veje, az Egvesilt-Allamok kinestari titkara, is a kol-
eson mellett volt. Azelnok hadiflottat kildott Vera Cruz bom-
bazasara, a mikor a mexikéi dictator, Huerta (a kit mindazon-
altal nem ismert el a‘nemszet fejének) megtagadta, hogy az
amerikai zaszlot koszontse, de nyajasan megengedi, hogy azt
w zészlot bevonjak amerikai hajokon, melyeket megvizsgalas
czéljabol az angolok teltartoztattak s mem tiltakozik igazén,
nyomatékosan az ellen, hogy angol hajokra t{izzék ki, mint
védelmi eszkozt német tengeralattjarok ellen. A esillagos lobo-
goval tortént gyalazatcs visszaélésrl sem vesz tudomast,
mikor ez a visszaélés & Baralong britt hadihajonak lehetdvé
tette, hogy elég kozel jusson egy német tengeralattjarohoz, me-.
lvet elpusztitott, hidegvérrel gyilkolva le hajétorott legénysé-
gét. Pedig ez a legszoérnyiibb sérelem volt az emberiesség ellen,
melyre pedig oly -gyakran hivatkoznak s gyalazatos arczul-
iitése az orszagnak, a melynek zaszlojat haszndltak fel, hogy
ezt az aljas tettet lehet§vé tegvék. Kicsiny kereskedelmi flot-
tank, melyre maga Nagy-Britannia mért halalos esapast polgar-
haborunk idejében, bizonyos tekintethen névelhetd lett volna
a kikotSinkben horgonyzo nagyszeri német gdzosok megvasar-

Budapesti Szemle. CLXV. kitet. 1916. 25
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lasaval, Ez kiilonosen azért szitkséges, mert rakoddpartjainkon
és dockjainkban artk vannak felhalmozva s vasutaink meg-
tagadjak még tobb ara tovabbitasat az Atlanti-oczedn partjara,
nemesak azért, mert a hely hidnyzik, a hova kirakhatnak,
hanem azért is, mert nagyon kevés gézos van, mely azokat
befogadnd. De Anglia kifogasolnd, ha Németorszagtol vasa-
rolnok azt, a mire szitkségiink van s mindenekfelett, ha egy
kereskedelmi hajorajt allitanank ki, mely barmily tekintethen
az 6vékkel versenyezhetne. Ezért semmi sem tortént. Lodge
senator tényleg iinnepélyesen ovta honfitarsait attél, hogv
a németektdl vasirolt hajokra kitlizzék az amerikai lobo-
go6t, nehogy a szovetségesek haragjat vonjak magukra. Lord
Rosebery szintén felteszi, a jellemzd brit arrogantiaval, hogy
minden 1épés, melyet az Egyesiilt-Allamok tennének egy
hatalmasabb hadiflotta megteremtése felé, szerencsétlenséget
zaditana a vilagra. Szerencsétlenséget ez természetesen Angliara
nézve jelent, de ezt az érzést természetesen elrejti né-
hany képmutaté mondat kozé a «magy kiadasroh, mely ily
moédon valik sziikségessé. De mért nem ragaszkodott Wilton
mar régebben ahhoz, hogv legalabb azok a hajok, melyveket
hasznalni tudunk, minden beavatkozas nélkiil, szabadon vi-
hessék szallitmanyaikat semleges kikotSkbe, a mint az ki van
kotve az 1909-1ki londoni declaratihan? Toébb mint 2000
hajot, a mely amerikaiak tulajdonat tevs szallitmanyokat
tartalmaz, tartott vissza Anglia, s csupan tdpanyagban tobb
millio  értékiit. Meddig kell még a vilagnak Anglia sérel-
mes cselekedetel alatt nyognie? Egy szdzaddal ezelGtt az
Egyesiilt-Allamok ragaszkodtak jogaikhoz s kényszeritették
Angliat, hogy azokat tiszteletben tartsa. Ma, f6leg a mi gerincz-
telen kormdnyzasunk kovetkeztében, csupan jegyzékeket kiil-
dink az oczeanok zsarnokanak, amelyeknek koriilbelil oly hatésa
van, mint a bariny bégetésének azokra, a kik nyirjak. Legyven
szabad olvaséimmak emlékezetébe idéznem a kovetkezd példat:
A svéd-amerikai vonalnak, «Stockholm» személyszallito gozisét
nemrég visszatartottak ILiverpoolban két hétig, azért, hogy
atkutassak, miel6tt Anglia engedélyt adna, hogy tovabb mehes-
sen. A hajojarat igazgatdja kijelentette, hogy ily eljaras lehe-
tetlenné teszi a személyforgalmat Amerikaval. De ez sérelmes
lenne nemcsak a kiesiny Svédorszagra, hanem a nagy Egyesiilt-
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. Allamokra nézve is, a melvnek szaz és szazezer lakoja van ezaltal

érintve. Valoban, az 1776-1 és 18121 évek szelleme, ugy latszik,
eltiint az amerikai koztarsasaghol s Wilson e szellem temeté-
sének rendezéje. Mert kilonben mért nem volt batorsaga
legalabb néhany activ lépéshez az irant, hogy megakadalyozza
Anglia beavatkozasat az Egyesiilt-Allamok postaszolgalataba?

Ez gyalazat, melyvet egy Onérzetes nemzetnek sem lenne
szabad eltfirnie. Még a kis Svédorszag is megmutathatta volna
Wilsonnak, hogyan cselekedjék, ha arra hajlanddsaga lett volna.
Mert a svéd korméany 43000 angol postacsomagot tartott vissza,
a mi megtorlds volt az angoloknak a svéd posta ellen elkovetett
merényitkért. Nem sziikséges ily tgvben haborarél beszélni.
Wilson barmikor kényszerithette volna Anglidt, ha csak meg-
fenyegeti is, akdr a munitio, akir a kevésbbé fontos aruk
szallitasanak besziintetésével. De 6 nem tette ezt. Azért-e, mert
nem akarta, vagy pedig nem merte? Csak egy valasz lehetsé-
ges: nem Ohajtott Nagy-Britannia kivansagai ellenére cselekedni
s megfontoltan aldozta fel az amerikai érdekeket és az amerikai
becsuletet, gyiloletes aldzatossagaban a mi 6si ellenségink irant.
A congressus mar lerdzta az 6 6nkényét és sajat kezébe vette
az ugyek vezetését. Wilson mar a legkozelebbi jovGben elnveri
bintetését a congressus tagjaitol s remélhetdleg a néptdl is —
a Jové novemberben. Beteges mosolygasa konnyen fog meg-
valtozni, ha a falon meglatja a kéz frasat. Lehetséges, s6t
valészind, hogy a kozbees§ hénapok folyaman elényére akarja
majd esélyeit megvaltoztatni, azaltal, hogy bizonyos mérték-
ben valtoztat kildpolitikdjan. De barmily esetleges javulas
ebben az irdnyban nem az § személyes 6hajanak vagy egyéni
Jellemének lesz koszonhets. Az anglophil leopard nem fogja
foltjait megvaltoztatni. Wilson mésfél évi kormanyzasa mutatja,
hogy szivében kicsoda. Keze nem volt nyugodt, mikézben
a semlegesség mérlegét tartotta. Nem élt gy, a mint eredeti
semlegességi proclamatidjaban kifejtette. Kotelessége lett volna,
hogy egyforma banismodban részesitse az Osszes hadwselol\et
O ezt nem tette.

Bizonyos vagyvok benne, hogy a jovend§ nemzedékek agv
fogjak 6t tekinteni, mint egyikét a legrosszabb és legameri-
kaiatlanab elnokoknek,'s kik valaha ezt a magas polezot betol-
totték. O ajkan elszdradni engedte a semlegesség és emberies-
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ség fennkolt szavait, hogy a vilagon véges-végig a képmutatas-
és a vérrel bemocskolt kapzsisag svnonymaiva valjanak. Szaz-
millié magyarral és némettel gyiléltette meg magat; szamtalan
millidk el6tt lett megvetés targya. S6t honfitarsai kozt is nagy
tobbség tekint megvetéssel ra, mert § késztette az amerikai
nemzetet arra, hogy Nagy-Britannia el6tt megalazkodjék, oly
"moédon, melyre fellizad az Egyesiilt-Allamok minden polgara,
a ki a koztarsasag apainak elveit tisztelethen tartja. Itt az ideje,
hogy ily férfi elhagvja ezt az allast, mert visszaélt hatalmaval.
S erre minden valoszintiség szerint nemsokara fel is szolitjak.
Bryannak még egvszer lehet szerepe, mint vetélytarsjeloltnek,
mert az elnokség utan érzett lazas vagya chronikus betegségévé
valt. De nagyon valoszinfitlen; hogy az amerikai nép valaha
megvalasztja Gt erre az allasra. Lehetséges az iz, hogv megint
Roosevelt lesz Wilson vetélytarsainak egvike az ellenkezd ta-
borban; de majdnem bizonyos, hogy 6t sem valasztjak meg
Wra. Amerika megelégelte 6t. Most altalaban ugy tekintik,
mint demagogot, a ki kétségbeesett erdfeszitéssel szeretne
ismét hatalomra jutni s ezért isszes dllitasait kétséghe vonjak.
Oa pénz-trust haborasparti szécsove lett, a ki bejarja az egész
orszagot s lingolé szonoklatokat tart a Németorszag elleni
habort mellett, barbarismusokkal vadolva a német katondkat
s durva hangon gvalizva a német-amerikaiakat, mint hiitlen
hazafiakat. Politikailag esakis azért veszedelmes, mert esetleg
hiveket vonzhatna magéahoz elegendd szamban ahhoz, hogy a
koztarsasagi partban szakadast idézzen elS, a mint tette volt
négy évvel ezeldtt; igy mozditotta el6 akkor a demokrata-
Jelolt Wilson megvalasztasat. Ez, ugy latszik, Wilson egvetlen
esélye a megvalasztasra. Becsiletes kiizdelemben a két nagy
part kozott oly vetélytarssal, mint Hughes biré, New-Yorkbol,
nézetem szerint csifos bukds lesz a sorsa. A White House
legkozelebbi lakéja nem lehet rosszabb, mint a mind
Wilson volt vagy Roosevelt lehetne. Esetleg nem lesz bardtibb
érzelmekkel Németorszag irdnt, de hazafiasabbnak kell
lennie magatartasiban Anglidval szemben, hogy alkalmazkcdjék
anép ébredd lelkilletéhez. A honapok multaval mind vildgesabbéa
valik majd Amerika el6tt, hogy elérkezett a végzetes ora, mely
megmutatja a vildgnak, vajjon a tengerek régi konyortelen
wra lerdzhato-e, vagy pedig még erésebben il a gydmoltalan
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nemzetek nyakéh. Nagy-Britannia czélja, a miért résztvett e
haboriban s a melyet el@szér a Belgium iranti lovagiassag
alarcza ald rejtett, most nem csupan teljesen vildgos a vilag
elétt, hanem maga Anglia is szemérmetlen modon elismerte.
Allamférfiai és sajtoja, elvesztvén onuralmukat a dih és
kiabrandulas kitéréseiben, ma nyiltan kijelentik, hegy barmi-
kép is végz6djék & jelen conflictus, a habord utdn az irigység-
nek ugyanazon szelleme .kell, hogy uralkedé legven, ugyvan-
azon, uralomra vagy rombolasra kész elszantsig, még a ke-
reskedelem teriletén is.

Nem volt még soha ilyen gonosz gviil6lség, a melyvet nemzet
ily kapzsi vagygval taplalt volna, — mert Anglia allhatatosan
kitart czélja mellett, mely & német ipart és kereskedelmet akarja
ténkretenni, ha nem a habordban, hit boyecottal. Hogyv ez
keresztillvihetd legven, szukség esetén az Gsszes gvenge sem-
leges nemzeteket is le kell tepernis kiéheztetni, megsemmisiteni.
S ebben a kritikus perezben, a mikor a nagy tengeri polyp min-
dent megragad6 karjait teljesen ketté kellene vagm s a mikor
az Osszes viziutakat, melyeket atfognak, 6rokre szabadda kel-
lene tenni, sajnos, azt latjuk, hogy a legnagyobb semleges nem-
zet meghtzza magit lanczai kozoétt, a nélkil, hogy batorsidga
lenne kimutatni alapitéinak szellemét, hogy 6 valnék uldozott
felebaratai vezérévé, azaltal, hogy a tengerek szabadsaganak
csodas dldasait biztositand. Egy szolgalelkll angol-imadotol ve-
zetve,a ki utdnozza a brittet abban, hogy képmutaté mondatokat
hasznal azért, hogy gyanus viselkedését takargassa, Amerika
engedi elvonulni az értékes, visszahozhatatlan perezet, hogy
felébredésekor megesalva lissa Onmagat, szégvenletes szol-
gaisdg és nemzeti becstelenség holt vizeiben.

Joux L. Sropparp.l

1 E czikk szerzéje amerikai ; kivalé iré, a kitél mar t6bb kotetre mend
irodalmi és publicistikai kozlemény ldtott napvildgot. A haboru alatt euré-
pai, kivalt német folyéiratokban dllandbéan hazdjanak hivatalos dllisfoglaldsa
ellen kiizd, mély, szinte elkeseredett meggy6zddéssel ; innen ezen czikkének
szenvedélyes hangja is, s az elnok személyének ostroma, kinek ténykedése a
habora fontos tényezéi kozé tartozik. E czikk a szerkesztd felkérésére késziilt,
angol nyelven ; magyarra Rozsa Dezsé forditotta le.




HUNYADI JANOS SZARMAZASA 1S C(SALADJA.

Els6é kozlemény.

Zsigmond  kirdly 1409 okt. 18-4n adomdnyozta udvari
vitézének, Wayknak és csaladjanak Hunyadvéart, melyrdl a
esalad is nevét nyerte. Zsigmond volt az, ki a térténetbe beve-
zette a Hunyadi nevet, mely a nagy hadvezér és fia, a nagy
kiraly altal, 6rok fényt sugaroz a magyar nemzetre.

Midén még nem ismerték az adomanylevelet, sokan tap-
laltak azt a reményt, hogy ez az oklevél, ha egvkoron nap-
tényre keril, — el fogja donteni Hunyadi sziiletésének kérdé-
sét is. Bl fogja jelesen doénteni azt a kérdést, vajjon valésagon
alapszik-e vagy sem az a hagyomdany, melyet Bonfini mesé-
nek, Heltai pedig 1575-ben megjelent Krénikdjaban valénak
allit: Hunyadi Janos Zsigmondnak és Morzsinai Erzsébetnek
szill6ttje-e vagy sem? *

Evszdzadokon 4t vita targya volt ez a kérdés. A tudos
Benkd Jozsef is foglalkozik azzal Tramssilvania czimd mivé-
ben (1778. I. k. 177., 559. 1.). De mig 6 munkaja elején azt a
véleményt vallotta, hogy Hunyadi Buthi Vojk és Paleologa
Erzsébet torvényes gyermeke, a mivéhez esatolt potlékban
teljesen megvaltoztatta nézetét. «Kell-e a mester szavéra eskiid-
niink? Sokratessel és Platoval nem kedvesebb-e az igazsig?
Batran kimondom tehat, a mit vallok,a mi igaz» és azt a meg-
gy8z6dését feji ki, hogy Hunyadi valoban Zsigmondnak és
Morzsinai Erzsébetnek fia.

Tobb mint harminez évtized utan Aranka Gyorgy vetette
fel a kérdést, Kolozsvartt 1811-ben megjelent Két Ertekezddés-
ének elsejében, melynek czime: «Gubernator Hunyadirdl valé
értekez6dés, mellyben megbizonyittatik, hogy nem volt «ze-
relem’ gyermeke», kifejti, hogy « Hunyadi nevet a Joszagrol
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Hunyadrol viselte ugyan; de mind g jészagot, mind a nevet
az & Eleji is birtdk és viselték; és az redja, az 8 testvérével
eggyiitt (ifjabb Hunyadi Jancst érti), az atyjarél szallotty. «Még
egy ujsag vagyon! — mondja tovibb Aranka, — Hunyadi
Janos Gubernatornak az 6s neve Székely volts. Ennek bebizo-
nyitasara 1dézi a budai kaptalan 1831, évi levelét, melyhdl
kitlinik, hogy az abban megnevezett Hunyadi Mihaly Hunyadi
Székely Janos fia volt. Hivatkozik tovabba Kereselich utan a
zagrabl és varasdi nemeseknek 1447-ben az orszag rendeihez
frt panaszl6 levelére, melyben Hunyadi kormanyzét Hunyadi
Zekel Janosnak nevezik. «... a mondottakbdl elég vilagosnak
latszik, — folytatja Aranka, — mind az, hogy Hunyadi Janos nem
volt a Zsigmond Csaszar fija, mind az, hogy legalabb még eggy
Hunyadi Janos nevil testvére volt; mind pedig az, hogy Szé-
kelvnek hivatott.n

Aranka az § értekezésében meg sem emliti Benké munka-
jat, Kazinezy azonban, kit erdélyil Gtjaban Aranka dolgozata-
nak egy példanyaval megtisztelt, — s ugy latszik egyenesen
ez inditotta Gtet Hunyadi sziletése kérdésének targyalasara —
-gr6f Dessewffy Jozsefhez Dédacsrol 1816 aug. 14-én intézett
levelében Benk$ véleményének ismertetésével kezdi meg fej-
tegetéseit. '

Kazinezynak Dessewffyhez intézett Erdélyi leveler kozott
ez a 19k, mely el8szor a Tudomdnyos Gyiijtemény 1818. évi
folyaméban jelent meg, majd Ponori Thewrewk Jdzsef tette
azt kozzé 1825-ben Hdrom értekezés Hunyadi Székely Jdnos
torvényes dgybol lett sziiletésének bebizonyitdsdra czim alatt ki-
adott fiizethen. Az els§ értekezés Arankaé, masodik Kazinezyé.
Czime: Megczafoldsa azon bitang hirnek, hogy Hunyads Jdnos
Magyarorszdgi Kormanyzé és Erdélyi Vajda vad olelésbél eredett.
A bharmadik értekezés Kriebel Janos levele Kazinezyhoz 1817
okt. 26-arol szintén Huwnyadi Jdnos sziiletése erdni.

Kazinezy a maga levelét 1817 oktéber 12-ér6l révid uto-
irattal is ellatta és azt, hogy silyt helyezett fejtegetéseire,
feltiintetik Dessewifvhez irt kovetkezd szavai: «Osszehasonlitam
a két ellenkezd vélekedést, ’s sietek gondolkozasomat, tisztelt,
kedves baratom, itéleted ald terjeszteni. A’ te szived érzeni
fogja, mint érvendek én, hogy ennek a’ nagy Embernek, ennek
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a’ nagy Magyvarnak, fénye¢ én altalam tiszt alt-meg eggy szennyé-
tél, melly azt, mint sirkovét a por, elfogta volt.n

Kazinezy fejtegetéseinek mar kezdetén kijelenti Heltai-
nak Benkd altal elfegadott elfadasara: «Onnan hegv a hés
atyjanak Hunyadi Olah Vojk tartatott; s a’ szerint a’ mit
Bonfin (Dec. III. 9.) mond, Hunyadi Buthi Vojk, nem’ kivet-
kezik, hogv a Heltai altal elterjesztett hir nem valé; az a
Hunyadi (Olah, Buthi, Székely) Vojk elveheté a Zsigmond
altal megszeplésitett ledanyt s a gyermek, Vojknak hazdnal
sziiletvén, Vojkénak tartathatott. De tehat meg kellene bizonyi-
tani, hogv a mi beszéltetik, nemesak megtdirténhetett, hanem
meg .is tortént. Ellenben ha az a fél, melyen Aranka all, be-
bizonyitja, hogy Hunyadi Janosnak eleji is Hunyvadi-Székelyek-
nek hivattak s Nemesek és Birtokosok voltak, s igv a Vajda
a maga birtokat s nemességét s a czimert nem nyerte Zsigmond-
tol, a hogy azt Heltai beszéli: igv a hirt teljes okkal bitang
hirnek tekinthetjik.n

Kazinezy elfogadja Aranka érvelését és sokkal nagvobb
hatarozottsaggal, mint §, kimondja, hogy Hunyadi Janos
unokdja Hunyadi Mihdlynak és kis unokija Hunyadi Székely
Janosnak, «mely altal a Heltai altal elhiresztelt mese, hogy a
mi Vajdankat Zsigmond ajindékozd meg Hunyaddal s ezzel
egyvutt az is, hogy &tet Zsigmond nemzette, Osszeroggvan.

Kazinezy Benkdének a Heltai elGadasa mellett kifejtett
-érveit ismertetvén, felhozza, hogy Benkd a maga Aallitasanak
tamogatasara azt az okot is felemliti, hogy «Hunyad nem akkor

”

adatott Hunyadi Janosnak (de adatott-e?), midén 6 mar érde-
meket teve, hanem még holesjébenn. Ez az ok, mondja Ka-
zinezy «oly gyenge, hogy alig érthetni, miként hagyhati el
Benkdt jo 6rdja, mid6n azt papirosra veté. Semmi nyoma a
Donationak s a Statutoridnak, de 8 (t. i. Benk§), reményli,
hogy azok el§ fognak keriilni. Quod si contingat, omnis de

Joannis ortu controversia terminabitur — (akkor magunk is
apostatakkd valunk) — terminata jam nobis. (!!!p

Kétségtelen, hogy terminata volt Kazinezyra nézve is a
controversia, de BenkGvel ellentétben, mert 6 még Arankat is
felilmulva, teljes bizonyossiggal allitotta Hunyadit a Hunyadi
Székely csalad tagjanak.
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Es ime néhiny évtized multan elGkeriil az anspachi okle-
velek kozill a Hunyadvérra vonatkozé adoméanylevél. Az ado-
many szol Vajknak, két fivérének, egy unokafivérének s Vajk
fianak, Janosnak, a kés6bbi Hunyadi Janosnak. Az adomany-
levelet kozolte mar Fejér az & Genus Joannis de Hunyad
czimli mlvében és Codex Diplomaticusiban. Benk$ reménye,
hegy elkerill az oklevél, beteljesedik. Amde nem kovetkezik
be a vita befejezése és nem kiovetkezhetett he, mit Kazinezy
mond, hogy ha Zsigmond adomanylevele eldkeril, akkor &
apostatava valik, mert méar régéta a széphalmi sirbolt takarta
a nagy férfid hamvait. .

Fejér véleménye az, hogy, Hunyadi Vojk olah atyatol és
erdélyi oldh nemes lednytol, Morzsinai Erzsébettdl sziletett,
mig Gr. Teleki, a Hunyadiak halhatatlan nevii iréja,az 6 nagy
mitvében kétségkiviilineks allitja, hogy «mar 6&sei birtokos ma-
gvar nemesek voltak, a hollé czimerrel a magyar kiralyok ado-
méanyabol éltek ... anyja Morzsinay Erzsébet volts Ot kiovet-
ték legjelesebb torténetiroink.

Szalay Laszlé szerint Hunyadi Havasalfoldre szakadt er-
délyi nemesnek, hunyadi Olah Vojknak és Morsinai Erzsébet-
nek fia.

Fraknéi Vilmos a Magyar Nemeet Torténete cz. mivében két-
ségtelen ténynek jelenti ki, hogy Hunyadi Erdély egyik régi
nemes csaladjahol szarmazott. Atyja Hunyadi Vuk (Vojk) volt,
kinek mér elei is birtdak Hunyadot, mig anyja, Morzsinai Erzsé-
bet, tobh el6keld nemzetséggel rokon birtokos esalddnak volt
sarja.

Ime megkerilt Zsigmond adomanylevele, de a kérdés
megoldésa, mint ezt Benk§ és Kazinczy hitték, be nem kovet-
kezett. A kérdés ma is nyilt és annak megoldasat Teleki Jozsef
nehezebbé tette azzal a kijelentésével, hogy Zsigmond 1409.
évi adoméanylevele csak a kordbbi adomanyozas megerésitése,
mert Hunyadvart méar Zsigmond el6tt birtdk Hunyadi &sei
kiralyi adomanyvbél. Ezzel azonban viligos ellentétben Laszlo
kiraly 1453 februar 1-én Pozsonvban a tordamegvei Gorgén
és hunyadmegyvei Déva viraknak adomdnyozdsa irant kiadott
oklevelében azt mondja, hogy nagvatyja, Zsigmond, Hunyadit
kalonos kiralyi szeretetére méltonak taldlta és § adoményezta
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meg els§ birtokkal orszigunkban és még magasabb méltosa-
gokra is emelte volna, ha e vilaghdl nagyatyja ki nem koltozik:
Singulari quodam regio amore dignus habitus et fotus, ac per
eum prima hereditate in hoc regno nostro donatus fuerit, altio-
ribus adhue eo tunc sublimandus honoribus, nisi ipse avus nos-
ter e vita excessisset. (Fejér, Genus 180. 1.)

Teleki a kirdlynak ezt a kijelentését hibasnak itéli, mert
Zsigmond Hunyadi atyjat 1409 okt. 18-an kelt oklevele szerint
amegajandékozza Hunyad helységével, még pedig uj adominy
czime alatt; mi kétségen kiviil oda mutat, hogy mar Hunvadi
Janos Gsel is birtokdban voltak ezen jészagnak és igy annak
csaladja mar tobb nemzedékeken keresztiil a magyar birtokos
nemesek sordba tartozotts. (I. 50. 1.)

Teleki és utdna masok is ez allitasukkal tévedést kovettek
el. A Hunyadiak egyenesen Zsigmond adomanyabdl kaptak
1409-ben «Hunyadvért» és pedig nem olyképen, hogy annak
birtokdban mint régi adomanyosok megerdsittettek, hanem a
kiraly kegyébél csak ekkor jutottak el@szor a var és az urada-
lom birtokaba. Hogyv ez igy van, az oklevélnek egész szivege
mutatja: Zsigmond kijelenti, hogy Sorbe fia Woykot hi szol-
galataiért kegyére kivianja méltatni és hogy ezutdn még buz-
gobban szolgaljon, @emunerationis praegustatw, megjutalma-
zdsanak izleltetéséill, Hunyadvarnak nevezett kiralyi birtoka-
val 8tet, két fivérét, Magast és Radult, unokafivérét, Radult
és fidt, Janost (az orszdg késébbi kormanyzojat) megadoma-
nyozza Orok joggal és visszavonhatatlanul. Hunyad még kirdly
birtok; az, mit izleltetéiil adnak, valdban nem lehet mar korab-
ban adott és élvezett joszagbirtoklasinak megerdsitése!

Az 1409. évi oklevelet ismételten, hasonmasban is kozol-
ték. Az orszdgos flevéltar drzi az erdélyi kdptalan bizony-
saglevelét arrol, hogy Zsigmond kirdly Visegradon, 1409
okt. 18-dn kelt iktaté parancsa értelmében Batizy Ldszlo
kirdlyi ember és a kaptalan megbizottja Sorbe fia Waykot,
ennek fivéreit, Magast és Radult, unokafivérét, Radult és fiat,
Janost, a nekik adomanyozott Hunyad nevi kiralyi birtok
tulajdoniba 1409 oktéber 28-in, miutdn a varakozasi harom
nap alatt senki részérdl ellenmondds nem tortént, szabaly-
szerden beiktattak.
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MegjegyzendGk a nevekre nézve a kovetkezd eltérések.
Az adoménylevélben, valamint ez utébbinak és az iktatési
jelentésnek, a statutorio-relatoridnak 1410 febr. 10-én kelt Aat-
irdsaban Wayk helyett Woyk, Sorbe helyett Serbe, Radul
helyett Radol, Hwnyad helyett pedig Hwnyadvar és Hvnyad-
var olvashato., Fzekre a valtozasokra kivanatos redmutatni
annak feltiintetése végett, hogy sokszor mily koczkazatos és
nehéz a nevek betiiiben elgforduld eltérésekbdl donts kovet-
keztetéseket vonni, mint ezt épen a fentemlitett személynevekre
nézve felmerilt vita is mutatja.

Az adoményozisi rendszer tudvalevéileg az Anjouk alatt
nyerte azt a kialakulasat, mely szerint az megsziinéseig hazank-
ban fennallott. ) :

Minden birtok a szent koronabdl ered és oda tér vissza,
hogy azt a kiraly djra érdemes személynek adoméanyozhassa.
Ez az 4j adomany, a nova donatio, melylyel a kivdly az § jogat,
a ius regiumot az adoményosra rubdzza. Az, kit a kirdly az
adomanyban részesit, 1j adomanyos és birtoka vj adomany.
Egészen mas, ha valaki korabbi torvényes birtoklds czimén,
jogai oltalmara, elvesztett levelei potlasara kér Gj adomanyleve-
let. Errdl szol Matyds 1464 : XX. t.-czikke: kiknek oklevelei
ellenségektdl és hatalmasaktol elvétettek, ha igazoljak, hogy
0k és elédeik azon javaknak és birtokoknak, melyeket az elvett
levelek illettek, békés birtokaban voltak, birtokaikat 1) adoma-
nyunk czime alatt, titulo nove nostra donationis, adni fogjuk
és adomdnyozandjuk. Ezt a torvényt az 1715 : LXX. t.-cz. az
1545 : XXXVIII. t.-czikkre is hivatkozva, megujitotta. Jcg-
tudésaink mind ezt tanitjak. Igy Koévy Sandor, Kelemen
Imre. Utébbi igy sz6l: Nova donatio universe accepta, Collatio
est, qua Majestas alicui, bonum per familiam jam prius diu
et pacifice possessum, de recenti impertitur, cum eclausula:
In cujus pacifico Dominio progenitores suos perstitisse, seque
persistere, asserit etiam de prasenti. Ez tehat a régi jog meg-
erdsitése. Ezzel szemben &ll a kirdly részérdl az elsé adomd-
nyozas, mely mint K6vy mondja, «est acquisitio et prima collatio,
nec est confirmatio».

A jeles jogtudoés, Frank Igndcz tanar tanitja, hogy valaha
minden adoményozas () adomény czimén torténének monda-
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tott, mert a szent korondra visszahdramlott joszagok teszik az
adomdnyozas targvat. A kirdly a korona tulajdondban levd,
vagy visszahdramlas atjan redszallott birtokot Wjra adoményo-
z4s Gtjan ismét érdemes honfinak adomanyvozza és az illetd
adomanyos 10j birtokot nyer.

Ezt mondja Zsigmond kiraly is 1409. évi oklevelében:
«Quandam possessionem nostram regalem «Hvnyadvar voca-
tam ... ex certa nostra scientia, Pralatorumque et Baronum
nostrorum consilio, ac nove nostra donationis titulo et omni
eo 1ure, quo eadem ad nostram spectant collationem donamus».

Ez vildgosan 1j adomany, mely most adatik; mint Frank .
mondja : ) keresmény, nova acquisitio, nem pedig «wégiebb,
hidnyos vagy nem hidnyos levél és jelen birtok mellett ismé-
telt adomany, iterata donaticy, illetéleg a régi adomany meg-
erdsitése,r melynek ziradéka az oklevélben, mint emlitettiik,
a korabbi birtokldst allapitja meg a kovetkezd szavakkal: in
cujus pacifico dominio progenitores suos perstitisse, seque
persistere asserit etiam de preesenti.

Példaul hozhaté fel az eredeti,az elsé uj adomanyra Zsig-
mond adoménylevele (Fejér C. D. X. I. 454. 1.), melylyel Kani-
zsai Janos esztergomi érsek Nyerges-Ujfalu, Bajéth, Maroth,
Mocs, Siitt8, Csenke sth. birtokait nyerte: «. .. nove donatio-
nis titulo, et omni iure, quo e®dem ad Nostram regiam rite et
rationabilifer pertinere dignoscuntur collationem, de nostris
regiis manibus dedimus.» 1388. In festo Conceptionis Virg. Gl.
Példa egyebek kozt az az oklevél is, melylyel Zsigmond a ki-
rdlvi kdpolna comeseinek rendelt joszagokbol Pilis megyében
bizonyos birtokot kihasit és azt a nevezett esztergomi érsek-
nek «noveque nostrae donationis titule» adoményozza 1395.
évhen (Pray, de Sigillis, 119. 1.).

De példa Ulaszlénak 1440 aug. 9-én kelt adomanylevele,
melyben mindkét Janosnak, Hunyadi Wayk fiai szérényi banok-
nak adoméanyozza Solymost, Berekszot, Nvavalyast, Buryant
Hunyadban és Bosart Temesben «nove nostre donacionis titulo
et omni eo jure quo eedem nostre regie dignoscuntur spectare
collacioni, de nostris regys manibus. .

Sz6l errél Verbéezi is (I. 37. §. 6.) és pedig Lajos és Zsig-
mcnd adomanyleveleire hivatkozolag: «Az adomany pedig azért
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és annyiban mondatik djnak, mivel akkor és njonnan tértént a
birtokoknak a fejedelem &ltal valé adoméanyozdsa, a mint-
hogy fenséges fejedelmek, néhai Lajos és Zsigmond csdszdr s
magyar kirdlyurak némely kivaltsag- és adomanyleveleibél
lattam és olvastam az 4j adomany czime alatt tortént birtok-
adoméanyozésokat . .. annak felemlitése nélkiil, hogy a felkérd
el6dei ily 1) adomany mellett nyert birtokok és birtokjogok
birdsdban valaha voltak vagy maga az adomanyos lett volna,
hanem . .. a fejedelem altal akkor Gjonnan s nem korabb tor-
tént részére a birtokadomanyozas.n

Még vilagosabba teszi Verbdezy ugyanezen 37-ik czimben
a killonbséget a kovetkezd fejtegetéseivel. Az 1) adomanyt
kétféleképen lehet venni: «El6szor az orszag szent koronajat
vagy fejedelmink hatosagat illetéleg, kire az adoméanyozis
tartozik. Masodszor pedig adoméanyosokra, t. i. <1 nemzetség-
beli fitestvérekre s néagheliekre nézve». . A

«Fejedelmiink joghatdsagat illetSleg azonban az 4 ado-
many nem kivan s nem is feltételez korabbi adomanyt. Mert
ha a kordbbi adoméany torvényesen tétetett, azon birtokjogot
nem szikség 1jbol felkérni, hanem inkabb a korabbi adomanyt
kell megerdsiteni.n

«Mert ha el8bb is ezen jogok és birtokok feldl adominyt
birt volna, akkor nem j adoményt kellett volna nyerni, hanem
inkabb a korabbit -megerdsiteni», mert «wzitkség tudni, hogyv a
mostani idében azon zaradékkal beiktatni szokott Gj adomény:—
melynek vagy melyeknek, hogy el8dei békés birtokdban voltak
s iaga is jelenleg van, allitja — nem egyéb, mint a korahbi
térvényesen tett adomany @jabbi megerdsitése, mely sajat ki-
fejezés értelménél fogva mindenkor korabbi adominyt vagy a
birtokoknak egyéh szerzését feltételezi... s6t ez a megerdsi-
tés szitkségesnek nem is latszik, mivel a megerdsités nem az
adomény vagy birtokjog birdsanak szitkségére, hanem csak
jobb voltara van.n

Mar vildgos Verbdezy tanitdsa szerint is, hogy a Hunya-
diaknak 1409 el6tt Hunyadra nézve sem adominyuk nem volt,
sem egyébként annak birtoklasaban nem voltak. !

A fentebb idézett adomanyleveli szoveget allapitja meg
Zsigmondnak a Harmas konyvbe bevett azon rendelete is, mely
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a Nagy Lajos, 6zvegye, Erzséhet, tovabba lednya, Maria kiralyné
altal kiadott adomany- és szabadalom-leveleknek 1406 szent
Gyorgy napjaig leend6 bemutatasara vonatkozik s mely rende-
let az adoméanylevél mintajat kozli (II. R. 14. §. 29.), mig foly-
tatolagosan olvashaté Zoémléni Gédbor deak vallomasa, melyben
felsorolja az altala készitett koholt okleveleket.

De foltinteti az Gj adoményozas és az 4j adoméanylevé]
kozti killonbséget az 1609. évi T3. t.-czikk is a taksaknak eltérd
osszegben valé megallapitasaval.

Valoban érthetetlen, hogy mint okozhatott a «nova dona-
tic» oly sok zavart és miként lehetett az «ijp donatiohbol a fel-
tétleniil értendd «wég donatiét kiolvasni. Dr. Wertner 1s a
Hunyadiak czimt czikkében azt allitja, hogy Hunyad mar
1409 el8tt a Hunyadi-esalad birtokdban volt, sGt Fejérre hivat-
kozélag mondja, hogv mar 1378 ota,. de csodalkozik, hogy
1409-ben mégis koronabirtok volt, mig Varju, ki az 4j adomanyt
szintén a régi, korabbi adoménynak allitja, a Hunyadi-csalad
régi birtoklasat abbél is kovetkezteti, hogy Hunyad mar 1399-
ben sem kirdlyi birtok (a mi, mint késébb kimutatjuk, szintén
téves allitas).

Kétségtelen, hogv Zsigmond volt az, ki elGszor ajandékozta
meg a Hunyadiakat joszdggal; ez az elsé adomany Hunyadvar
volt és az erre vonatkozé adoménylevélben maga Zsigmond
elGszor nevezi meg Hunyadi Janost.

Adomanylevél és a beiktatds egyarant feltiintetik, hogy itt
nenm ismételt, megerdsitett régi, hanem szoros értelemben vett
1) adomanyrdl van szo.

Azonban bizonyara feltiing, hogy Woyk gvermekei koziil az
adoménylevélben tébb nines megnevezve, mire szikség killénben
sines, csak Hunyadi Janos. Zsigmond kirdly csak 6t veszi név
szerint az adomdnyosok kozé. A kirdly az adomanyosok kozé
iktatja Woyk két fivérét, még unokatestvérét is, de nem emliti
meg Woyk tébbi gvermekét. Nem feltiiné-e ez? Az adomdny-
levél kijelenti, hogy az adomany az utédoknak is szol: here-
dibus et posteritatibus. Ezek kozt van Janos is, de a kiraly még
killon is megnevezi 6t és egvenesen az ¢ utodait is az adoma-
nvosok kozé veszi.

Csak késdbb kerill el§ még két fid neve, middn az erdélyi



.
Hunyadi Jdnos szdrmazdsa és csalddja. 399

kaptalan «Anthonius, filius Johannis de Hosdad in personis
Ladislai alio nomine Radul, germani Wayk militis, neenon
Johannis, Johan et Wayk, filiorum dicti Wayk militis, nobi-
linm de Hwnyad» kérésére 1419 febr. 12-én dtirja ugyanazon
kaptalannak 1409 okt. 31-én kelt iktaté levelét, a mely szerint
Zsigmond kirdlynak ugyanazon évi okt. 18-dn kelt iktato
parancsa értelmében Waykot, testvéreit: Magast és Radult,
unokafivérét, Radult és fiat, Janost, Hunyad birtokaba beik-
tatta.

Ebben az étirdasban mar Hunyadi Janos két fivérének
Johan- és Wayknak neve is el6fordul, mi természetes, hiszen
Wavk, azatya, mar nem élt és igy meg kellett nevezni orokoseit,
de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy az adominylevélben
Zsigmond kiraly csak Hunyadi Janost nevezi meg, pedig kizart-
nak tekintends, hogy az adomanyozis idején, az 1409-ben
91 éves Hunyadinak fivérei esak ez 1d§ utan szillettek volna.

Ha még szitkséges indokolds, hogy az 1409. évi adomany
az elsd, az4j adomany a Hunyadiak részére, akkor azt Ldszlo
kiralynak 1456 majus 12-én (feria quarta proxima ante festum
Penthecostes) Budén kelt @ oklevele a régi adomanyrdl szol-
giltatja, melylyel Hunyadi Jénost és orokoseit és utodait
Hunyadvéra és varosa és a temesmegyei Komyath kerilet
birtokaban megerdsiti.

Ennek az oklevélnek létezésére az orszagos félevéltarnok,
dr. Csénki Dezsd jeles mive, Magyarorszdg Torténelmi Fold-
rajza, tett figvelmessé. A nagynevil tudés az oklevelek soroza-
taban felemliti ezt az oklevelet és szives volt annak masolatat
is kiszolgaltatni. -

A diploma szovege eddig, tudtunkra, nyemtatdsban nem
jelent meg. .

Ez az oklevél ellenmondast nem tdré bizonyiték, mert
ismétli Zsigmond adomdnyozasat. Hunyadra tehdt megvan a
Hunyadiaknak az 8 elsd adomanyuk: a nova donatio és meg-
van Verbéezy és Frank szerint az ismételt adomény az W]
adomanylevéllel: az anterioris donationis confirmatio.

Az oklevél elsé fele Hunyadi dicséretét tartalmazza, ki a
haborikban nemesak szdmos legkedvesebh bharatjit s fivéreit
és hozzatartozoit vesztette el, hanem sajat vérét is hiségesen

’
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ontotta: w@on solum carissimos plures et amicos et fratres ac
familiares, belli sibi calamitate raptos amisit, sed et proprii
sanguinis plurimum effudity.

Az adoményozés szempontjabol nagyfontossagu ez az ok-
levél, de mdas szemponthol is érdekes, mert ebb8l tudjuk
meg, hogy nemecsak Johan, a frater minor, a miles militum,
harezban esett el, mint ezt mar maga Hunyadi irta, hanem a
masik fivér, Wayk is.

Fontossa teszi ezt az oklevelet V. Laszlonak az a kijelen-
tése i, hogy Hunyvadot, valamint Ikes keriiletet nagvatyja,
Zrigmond, a komyathi keriletet pedig atyja, Albert, adoma-
nyvozta «meki. '

Léaszl6 adomanylevelének a nova donatiéra vonatkozo
része a kovetkezlleg szol: « ... Castrum Hunyad appellatum,
nec non opidum similiter Hunyad . .. Item districtum Komyat
nuncupatum in Comitatu Themesiensi ... alias per Seremissi-
mum condam principem dominum Sigismundum Romanorum
Imperatorem, ac huis (igv) Regni Hungarie ete. Regem. auum
nostrum Item districtum Ikes nominatum ... alias per con-
dam Excellentissimum prineipem dominum Albertum Regem
genitorem nostrum carissimes, ut asseritur sibi collatum et
donatas. In quarum pacifico dominio Idem Comes Johannes,
pust pretactas donationes dictorum progenitorum nostrorum
se perstitisse et persistere asserit etiam de praesenti... memo-
rato Johanni Comiti, suisque heredibus et posteritatibus uni-
versis noue nostre donationis titulo, dedimus donauimus et
contulimus, ymmo damus donamus et conferimus .. » A

Ugyanily modon és_ugyanazon naprél éllit ki Lasz1o
kiraly Hunyadi és utédai részére nova donatio-t a raczorszagi
Rwdischa mez§varosrdl is.

De ezt megeléz6leg ugyanezen év aprilis 4-én Létha varit
Laszlé kirdly tjra adomanyozza Hunyadi Janosnak és dltala
anyal testvérének (uterina soror-t mond kétszer az oklevél)
dengelegi Pongricz vajda ozvegyvének és Laszlo, Janos, Andras
fininak. Az oklevél a szokasos formuldt tartalmazza: dn qua-
rum pacifico dominio perstitisse et persistere asserit etiam de
presentiy. (Fejér, X. 1495.) -

Ime ez a megujitott nova donatio, a régi adomanynak
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megerdsitése régi adomany vagy birtokbanlétel alapjin. Az
idézett esetekben megvan mind a kettd.

Nem kételkedunk, hogy a Hunyadvarra vonatkoz6 maéso-
dik oklevél végleg eldonti a kérdést, még ha az 1409. évi ado-
manylevélbdl, annak egész szovegébll, az adomanyos Wayk
atvjinak, Serbének (Sorbe-nek) megjelolésébdl nem t{innék is
ki — mi azonban kétséget nem szenvedhet — hogy Serbe még
nem volt Hunyadnak birtokosa, hanem fla, Wayk altal jutott
az a Hunyvadiak tulajdonaba, miré! a beiktatds tanuskodik.

De idézzitk maganak Zsigmond kirdlynak régi adomany
megerdsitésére vonatkozo 1) adomdnylevelét 1406-hol (in vigilia
festi Corporis Christi), melyben Lopathaky Csuka fidnak, Dénes-
nek adoményozza a komjati kerilleti Lopathakat: «quam (pos-
sessionem) . . . hactenus more keneziatus tenuissent et posse-
dissent et in cuius dominio ipsi existerent de presenti, sibi et
per eum prescriptis fratribus suis, ipsorumque heredibus uni-
versis noue nostre donationis titulo per nos dari supplicavit
et conferri . .. prescriptam possessionem Lopathaka alio nomine
Michalyanch vocatam quam ut fertur ipsi et eorum progenito-
res more keneziatus, hactenus tenuissent et possedissent, el in
cuius dominio existerent depresenti... noue nostre donacio-
nis titulo dedimus donaunimus et contulimus sth.»

CUgyanily szoveggel allitotta ki Laszlé utédja, Matyas kirvdly

15 adomanyleveleit azok szdmdra, kik mar birtokban voltak.
Ezt bevette Kovachich az 6 Formule Styli milvébe, melybél
két formulat idéziink. Az egyik azért is érdekes, mert a kiraly
ebben az 6 atyjat, ki a papa altal neki adoméanyozott herezegi
czimet sohasem hasznalta, herczegnek nevezi (529. 1.): «Por-
tiones possessionarias in possessionibus T. et T. vocatis, in
Dymitatu T. existen, habitas in quarum pacifico dominio ex
donatione condam Illustris Principis Domini Johannis de
Hunyad, pradicti Regni Nostri Hungarie Gubernatoris, Geni-
toris nostri carissimi per certa tempora perstitisse, seque ipsos
persistere asserunt etiam de prasenti...

Memoratis T. ipsorumque heredibus et posteritatibus uni-
versis Nova nostre donationis titulo dedimus, donavimus et
contulimus »

E= azért érdekes, mert ez a nova donatio kenézségr

Budapesti Szemle. CLXV. kitet. 1916. H]
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vonatkozik és e mellett a formuldban nemesak az emlitettik
meg, hogy a felkérék annak birtokaban voltak és vannak és
ennélfogva nyerik azt az adomanyosok tove donationis titulcr,
hanem a nova donatio elftt még kiilon megemlittetik, hegy
dsmét és ujbol «denuo et ex nover kapjak az adoményt, mint
ez a kifejezés maskor is el6fordul. (538. 1.)

«. .. Keneziatum villarum nostrarum T. et T. in Districto
de T. habitarum in eujus pacifico Dominio... ab antiquo
perstitisse ipsique persistere asserunt etiam de prasenti simul-
cum cunctis ipsius Keneziatus utilitatibus et pertinentiis, Terris
secilicet Arabilibus, fenetis, pascuis, molendinis, proventibus,
obtentionibus, servitiis et muneribus, generaliterque quarum-
libet utilitatum et pertinentiarum integritatibus ... ad ipsum
Keneziatum rite et legitime spectan. pramissis sic ut prefer-
tur stantibus et se habentibus T. et T. quo ad unem et T. quo
ad secundam partes. Ipsorumque Heredibus et Posteritatibus
universis denuo et ex novo ac nove nostre donationis titulo
dedimus, donavimus et contulimus . .. sub illis tamen conditio-
nibus oneribus et servitiis quibus ceteri Kenesii annotati distric-
tus T. suos Keneziatus tenere consueverunt tenendum possi-
dendum pariter et habendum proventibus nostris et Castrorum
nostrorum ac Juribus alienis semper Salvis Juris .. »

Régi adomény megerdsitésére példa Uldszlonak Theme-
selew Dees fia, Péter fiai: Laszlo és Dees részére 1440-ben Nagy-
lukavicza, Tapolchan s egvéb birtokok djra adoményozasardl,
tovabba ugyancsak Uldszlonak 1444-ben kiadott adomanylevele
is Byzerei Miklés, Hunyadi Janos familiarisa részére: «Possessio-
nes Wolachicales . .. in districtu Karansebes habitas in qua-
rum pacifico dominio idem Nicolaus de Byzere seque et frat-
res suos infrascriptos ex collacionibus condam Serenissimorum
principum dominorum Sigismundi et Alberti huius Regni nostri
Hungarie Regum predecessorum a certis retroactis annis exti-
tisse et eciam de presenti existere . . . asserit memorato Nicolao de
Byzere . .. ac per eum Ladislao ... ac heredibus et posterita-
tibus eorum universis Noue nostre donacionis titulo ... dedi-
mus donavimus et contulimus .. .n»

Példaul szolgal Hunyadi Janosnak, mint kormdnyzénak
(nomine et in Persona Serenissimi Principis domini Ladislai)
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szintén végl adomdnyt megerdsitd ) adomanylevele 1447-hél
(in dominica Judica) Themesseli Péter fiai Dezsé és Laszlo
részére: «porciones possessionarias in possessionibus Themessel
sth.... In quarum domynio prefati Desew ac Ladislaus paci-
fice ad nostrum seitum persistunt eciam de presenti ... dedi-
mus, donavimus et contulimus, Noue nostre donacionis titulo . . .»

Tovabba Matyas kiraly régi birtoklast meger6sité )
adoménylevele 1464-b6l Wrani Gyorgy, ugyanazon évbdl Maes-
kasi Jakab, 1484-b6l Gerlysthey Jakab részére Gerlysthe,
Marsyna és egyéb birtokok irant. (A szérény vdrmegyes hajdant
soldh keriiletek. Pesty Frigyes, 1876. 67—73., 77—80., 83.)

A korabbi birtoklason alapulé ) adominy formuldja a
soltészsdgoknal 1s alkalmazast nyert. Erre példaképen a késEhin
id6kbd6l felhozhaté, midén Palffy Tamas nyitrai puspok 1672-
ben az apatfalvai soltészsdgot (liberum officium judicatus sive
Scultetize ut vocant), melynek Zavodni Mihdlynak és Andras-
nak elddei régtél fogva hasznalatdban voltak, minden hasznai-
val, jogaival, kivaltsagaival «titulo nove donationis dedimus,
donavimus et contulimus.» (Schwartner de Scult. 183.)

Vildgos, hogy minden ily adomény alapja az el6bbi jogos
birtoklas és innen van az a jogelv, melyet Frank igv fejez ki:
nova donatio tantum legitimo possessori prodest.

De az ismételt adomanyra nemesak az allandé birtokban-
tartds, hanem a jogtalan elfoglalé vagy a zalogos ellen annak
djra elnyerése is alkalmat szolgaltathatott. Az elébbire példa
Nagy Lajos adomanya 1368-ban, ki Balk olahok vajdaja és
fivére Beythi Drag részére Senyét (2 szatmarmegyei Egyhdzas
Sennye) adoményozza nova donationis nostre czimén és meg-
semmisiti azt az adomdnyt, melyet erre a birtokra ravasz
csalardsaggal Gathi Elleus fia Laszlo eszkozolt ki, (Uj Magy.
Muz. 1854. II. k. 119—182. gr. Kemény.)

Es itt kell szolanunk arrél az allitasrél, mintha Z&mmond
nem tintette volna ki Hunyadi Janost. A tényallis teljesen
mas, mint azt eléadni szoktdk. Mar killonosen kiemeltitk azt a
tényt, hogy legelsd izben Zsigmondtol nyert Hunyadi csaladja
adomanyt és az adoméanylevélben 6t, ki agyis orokos, még
kilon megnevezi és neki is és orokoseinek is adja Hunyad-
varat,

26*
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Erre hatdrozottan red kell mutatni és szembeallitani
azzal, hogy midén Laszl6 kiraly jra adoményozza Hunyadinak
és Orokoseinek 1456 méajus 12-én Hunyadot, Komjatot, Tkest
és ugyanazon naprdl allitja ki a megujitott adomanylevelet a
raczorszagi Rwdischa mezdévarosrdl is, az adoménylevelek nem
emlitik meg Hunyadinak, az orszidg volt kormanyzéjanak,
dics8séges hadvezérének fiait: Laszlot, ki mar Dalmat-Horvat-
orszag banja és Matyast. Nem kell-e tehat feltinni annak,
hogy Zsigmond az § 1409. évi adomanylevelében kiilon nevezi
meg az ismeretlen Wayknak akkor ismeretlen fiat Janost?!

Es hidba térténik hivatkozas Thuréczyra és Bonfinira,
mert ezek szerint is nem az atyat, hanem a fiat, Hunyadit
hozta be, «mint modjaks, Zsigmond az orszagha, ki kilonhen
is az adomanylevélben egyetlen széval sem emliti az atyinak
\\7<)yk11;1k érdemeit, hanem csak a szokasos formula szerint,
alkalmas helyen és idében tett szolgdlatait, holott példaul a
Kapiak 6Gseinek, a Tétényieknek 1405-ben adomanyozott
czimerr$l sz6l6 oklevélben Zsigmond ugyancsak kiemeli a
Tétényiek hadi érdemeit. (Br. Nvary: Heraldika, 229. 1.)

Zsigmond azonban még kilon is rvészeltette Hunyadi
Janost birtokokban. Ugyanis 1434 jan. 17-én azon 1200 arany
forintért, melyet nekinéhai Hunyadi Woyk fia, egregius Johannes
dictus Olah kolesonzott, az aradmegyvei Papi helységet s a Maros
folvon levdé gizlonak hozzatartozo felét zilogul adja Olah
(Hunyadi) Janosnak és fivérének Janosnak (ac alteri Johanni,
fratri ipsius Johannis Olah carnali). Majd a kovetkez6 év jun.
2-dn Zsigmond tjabl intézkedést tesz. Hunyadi Janos még
800 arany forintot kolesonéz, visszaadja Papit és a marosi
gazlot, de e helyett Zsigmond Komjathi varost és az egész
komjiti keriiletet adja Olah Janosnak és fivérének (Johanni
Olah et per eum ... alteri Johanni, fratri suo carnali).

Majd 1437 szept. 21-én kelt oklevelében a Hunyadi és
fivére dltal mar mas czimen, amtgy is zalogban birt komjati
keriiletet Zsigmond wjolag zdlogha adja azon 1250 arany forint
fejében, melyet néhai Hunvadi Woyk fiainak, a két Olah Janos-
nak fizetni tartoznék az altaluk kidllitott 50 landzsdsért, a
kovetkezd harom hénapra minden landzsasért 25 forintot szd-

mitva.
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De Lészlé kivaly kiilonos emlitést tesz Gorgény és Déva
varakra vonatkozd 1453. évi adoméanylevelében arrél, hogy
Zsigmond mennyire kitintette Hunyadit, ki kirdlyi urdt nem-
csak a csdszari koronazdsra elkizérte, majd Csehorszagba is
kovette, hanem minden egyéb tgyei és a hadidolgok elintézése
koriil teljes életében, buzgoésaganak mindenkor hiiséges szor-
galmaval elvalhatatlanul szolgalta, miért is wingulari- quodam
regio amore dignus habitus et fotusy, Zsigmond eldszér ado-
ményozta meg &6t birtokkal és még nagyobb tisztségekre
emelte volna, ha el nem haldlozik.

Arrol tehat nemesak nem lehet 326, hogy Zsigmond Hunya-
dit ki ne tuntette volna, hanem ellenkezéleg, mint ezt kiilénben
Teleki is, sajat maga korabbi 4llitasatol eltérdleg, kiemeli,
kulonos kegyében részesitette Gtet.

Sz6va kell tenniink azt a kérdést is, vajjon a hunyadi
adomanylevélbdl lehet-e kovetkeztetést vonni Hunyadi Janos
korara és kiville még mas gyermekek létezésére is.

Wertner Mér ugyanis azt allitja 4 Hunyadiak czim alatt
megjelent dolgozatdban, hogy Hunyadinak 1409-ben legalabh
21 évesnek kellett lennie, mert az ez évi adomanylevélben neve
eléfordul. Hunyadi kordnak megéllapitasdra nines szitkség az
adomanylevelet segitségl hivni, mert megmondja azt maga
Hunyadi 1448. évi levelében. Az adomanylevélbdl vonni kovet-
keztetést Hunyadi korara nem lehet. Zsigmond kirdly kijelenti
a rendes formula szerint, hogy Hunyadvarat Woyk utédainak
és Orokoseinek is adoményozza. Ezek kozott ott van Hunyadi
Jénos is, s6t megnevezve csakis §. De ez az § kordval semmi
kapesolatban sines, mert arra nézve, hogy a netdn mér létezd
9rokosok névszerint és bizonyos kortol beveendSk, semmiféle
Jogszabaly nem all fenn. Az adoményozis egyszerfien az utédok
részére, rendesen nem szerint valo killonbség nélkiil torténik,
esetleg vildgosan kimondva mindkét nembelieknek, vagy esak
a fitknak, vagy ezek kihaltaval a néknek is.

56t nem lehetne a nagykorusiaggal sem kapesolatba hozni
Wertnernek azt a megjegyzését, hogy Hunyadinak legalabh
21 évesnek kellett lenni, mert a nagykorasighoz a rémai jog
25 és Werbdezy szerint a magyar jog 24 éves kort kivant, mig
a torvényes kor a ‘hetoltott 12 évvel kovetkezik be.
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Matyas kirdly 1486. évi nagy végzeményének a torvény-
tarban nem foglalt rendelkezései az életkorra nézve nem éppen
nagy kiilonbséggel megfelelnek Verb8ezy tanitdsanak (I. 111.
§ 6.), mely szerint 12 év uigyvédrendelésre, 16 adossagrol és
zalogezimrdl, 18 arany, eziist, egyéb ing6javakrol, 24 minden
birtokrol vald intézkedésre ad jogot.

Matyas most idézett végzeménye megemliti a 20 évet is,
melynek betoltésével a praediumok irdant lehet rendelkezni.

Egy szoval sem a korra, sem a gyermekek szdmira nézve
az adomanylevélb6l nem vonhatoé kovetkeztetés.

A rendes formula az, hogy a jészagok az «rokosoknek és
utoédoknaks «heredibus et posteritatibusy» adatnak.

Ha Hunyadi Janos az adoménylevélbe azonkiviil, hogy 8,
mint az adomanyos Wayk fia, az 6rokésok kozé ugyis befog-
laltatott, még mint kézvetlen adomanyos kilén is bevétetett
és az § utddaira és Orokoseire is kiterjesztetett az adomdny,
jollehet az rea, mint Wayk fidra ugy is vonatkozott, ez vild-
gosan azt jelenti, hogy Zsigmond kirdly Hunyadi Janost haté-
rozottan meg akarta nevezni és irdnta kilonos kegyet kiviant
tanusitani.

Ennélfogva az az 4allitds, hogy mivel Hunyadi két fivére
az adomdnylevélben meg nem neveztetett, ekkor még nem is
éltek, teljesen Onkényes és mivel sem tamogathaté. Az ado-
manylevélben megnevezés nélkiil is benne voltak.

Viszont azonban, midén Wayk halala utan az erdélyi
kaptalan az adomanylevelet a tobbi adomdényosok és 0Ordko-
sOk szamara 1419-ben atirja és 6rokosok gyanant az eredeti
adoméanyosokon, t.1. Wayk két fivérén, unokafivérén és Hunyadi
Janoson kivil esak ennek két fivérét, az ifjabb Janost és Waykot
nevezl meg, vilagos, hogy Hunyadi Janos atyjanak Wayknak —
legalabb ebben az idében — sem tobb fi, sem leanygyermeke
nem volt.

Be kell vallani mégis, hogy arra nézve, vajon Wayknak
lednygyermekei — ha ugyan lettek volna — feltétleniil
értend8k-e az O6rokisck és utédok (maradékok) kozott, észre-
vétel, s6t kifogas is lenne tehetd azok altal, kik Werbdezy
tekintélyére joggal hivatkoznak.

Az adomanylevelek zaradékai ugyanis az adoméinyosokat
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kovetkezbleg hatdrozzak meg: 1. heredibus et posteritatibus;
2. heredibus et posteritatibus masculini sexus; 3. heredibus et
posteritatibus utriusque sexus universis; 4. heredibus et poste-
ritatibus primum quidem masculini ac post horum defectum
‘etiam feminl sexus universis; 5. heredibus et posteritatibus,
legatariis item cessionariis.

A heredibus et posteritatibus magaban bizonytalan zaradék
és illetheti a fidgat kizardlag és mindkét dgat is. Annak erejét
a szerz6dés gyokere hatdrozza meg. Kirdlyi adomanyban ezen
szavak esak fimaradékot jelentenek, mit WerbGezy (H. K. 1. 18)
abbol magyaraz, hogy a kiralyi adoméanyok eleinte és kozonsége-
sen hadiszolgalatok jutalmara adattak, mar pedig nék, lednyok
nem szoktak és nem is tudnak katonaskodni. Ellenben nem
adomanyi javakban (H. K. 1. 19) a joszdg a fi- és ledany-mara-
dékokat egyenlden illeti. Innen az a jogi elv, hogy az adoméanyi
javak csak a fidgat, ellenben az adomdnyon kivili jészagok
mind a két agat illetik. Extra-donationalia bona utrumgque
sexum concernunt, donationalia vero solum masculinum; nisi
contrarium certo constet. (Kovy).

Werb6ezy (I. 17.) azt tanitja, hogy «@mbar maradékok
(posteritates) neve alatt mindazok értetnek, kiknek atyjok
vagy anyjok utan torvény szerint kell o6rokoskodniok, akar
férfiak, akar nék legyenek ... mindazonat orszagunk régi s
jovahagyott szokasanal fogva 6r6kosck alatt esupan a torvényes
fiak értetnek, kik az atyai jogokban 6r6kélni szoktak.

Ambér abban az esetben, ha az atyai vagy anyai birtokok
és birtokjogok mind a két dgat, tudniillik dgy a fidkat, mint a
leanyokat is illetik, az 6rokos nevet a lednyok is (jollehet nem
tulajdonképen) viselhetiks.

Amde a heredibus et posteritatibus kitétel értelme folott
megoszolnak a vélemények. Némelyek szerint ez mindkét nemi
orokosokre vonatkozik. A heredes alatt, mint mindenkor, a
fiti-, posteritates alatt a n8orokosok értenddk és esak a Harmas-
kényv behozatala utan jott létre valtozas az utriusque sexus
hozzdadasival, mely altal a heredes et posteritates alatt mind
a fi-, mind a n6orékosok és maradékok értenddk.

Masok azonban WerbGezynek imént emlitett tanitdsira
tamaszkodva azt allitjak, hogy posteritas alatt nék is értheték
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ugyan, de nem az atva minden vagvondban vald 6rokosidésre,
hanem esak a Hdrmas konyv I. 17. cz. 4. §-dban megjelolt
joszagokban.

Dézsa az 6 Erdélyhoni Jogtudomdnyaban (265. 1.) hata-
rozottan azon vélemény mellé ‘all, hogy wz utriuzque sexu-»
kitétel hozzdadasa nélkul igtattatott heres és posteritas sz6 a
Harmas konyv kelése el6tti szokds szerint is esupdn fiorokoso-
ket jelenty.

Doézsa tehat szigorubb, mint Werbdezy.

Mi a tagabb értelemhez, ahhoz ragaszkoduuk, hogy a nék
nem voltak kizarva. Nem tagadhat6 ugyan, hogy eredetileg a
Joszdgadomanyozasnak, a nemességnek alapja a hadi érdemek
szerzése és jutalmazasa volt, amde az is bizonyos, hogy a hon-
védelem tekintetébdl az orszag birtokosaira haramlo kotelezett-
ségeknek, ha nem is személyileg, a nutédok is megfelelhettek
és meg is feleltek az 6 fi-ivadékaik. Arrdl, hogy a lednyok kiza-
rdsa nem volt foltétlen jogi elv, az adomanyozasi zdradékok
tanuskodnak. Nem volt tiltva az sem, hogy az els§ szerzé a
zaradék értelmében a csak fikat illet§ jészdgokat mindkét
nemi ivadékoknak is adhassa a fiak kihalasdig vagy kiralyi
jovdhagyéassal azontdl is. Ha pedig a zdradékban a hagyo-
manyosok és engedménvesek meg voltak emlitve, ellenben a
leanyok nem, akkor az adoméanyosok kozé, mielftt a hagvu-
manyosok és engedményesek jutottak volna sorra, mégis bevé-
tettek a leAnyok, mert nem lett volna igazsdgos, hegy kevesebb
joguk legyen, mint a hagvomanyvosoknak és engedményesek-
nek. (Frank I. 272, 274, 470. Kovy Sandor: Elementa jurisprud.
101, 106, 145).

El kell fogadni, hogy akkor, midén WerbGezy az orszag
szokasjogat foljegyezte, mar az a jogelv fejlédott ki, hogy kétes
esetekben adoméanyi javakban esak fiik, a nem adoményiakban
pedig fiak, lednyvok egvardnt orokésodnek; dmde ebbdl azt
kovetkeztetni, hogv az adomanyrendszer bhehozatalaval a
heredibus et posteritatibus zaradék a nék kizdrdsat eo ipso
jelentette, még sem lehet. Ha pedig a szandék az volt, hogy a
ndk az adomanybél kizdrassanak, akkor ez expressis verbis ki is
mondatott. Bizonyitékul a jelen esetbena legjobh tantra, magéara
Zsigmond kiralyra hivatkozhatunk. Zsigmond 1898-ban Chornai
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Mihaly fidnak Laszlénak adoményozza a veréezei Szent Ber-
talan birtokot: suisque heredibus et posteritatum cunctis
subolibus. Tehat fitknak s lanyoknak. Ha azonban Laszlé
«@bsque haeredum solatio sexus masculinivhalna meg,azadomany
Kanizsay esztergomi érsekre és Kanizsay Miklés- és Istvanra,
Laszlonak anyvarol valé fivéreire szalljon (fratribus uterinis).
(Fejér ¢ .D. X. 2. 562. 1) Ugyancsak Zsigmond 1427-ben a
temesi ispan Gara Janosnak és nejének tesz adomanyt: «haeredi-
bus et posteritatibus ipsorum universisn», amde csakis @exus
duntaxat masculiniy (Schwartner: De Scultetiis 56. 1.).

Vilagos, hogy ha nines megemlitve a nék kizarasa, akkor
&8k is az adoményosok kozé tartoznak. _

Tekintettel a Zsigmond kiraly adomanyaibol vett példakra,
a lunyadvart adomény esetében bizvast melldzheté az a
foltevés, hogy midén Wayknak unokafivére is bevétetett az
adoméanyosok kozé az § orokoseivel és utodaival egyitt, akkor
Wayknak sajat leAnygyermekei kizarattak volna. Ha ez lett
volna a szdndék, akkor ezt vildgosan kifejezésre is juttattak
volna.

Ezen nem valtoztat az, hogy késébb, mint fentebb erre
utaltunk is, a gyakorlat masképen alakul.

Schwartner is felemliti a mondott helyen, hogy a kir. Curia
hatarozataival (D. 26., p. 176. cf. D. 17, p. 58., et D. 25, p.
141.) valt mar torvényes gyakorlattd, hogv bar a haeredes
utdn a posteritates is megemlittetnek az adomanylevélben,
a n6k az adomanyosok kozott csak akkor értethetnek, ha
mindkét nemi utédok vildgosan megemlittetnek.

Hany testvére volt tehat Hunyadinak? O maga mcndja
1442-iki levelében, hogy «ifjabb Hunyadi Janos, vitézek vitéze,
legkedvesebb testvérem» (Joannes minor de Hunyad, miles
militum, charissimus frater) Erdélyben elesett. Mas fivérérdl
nem is sz6l; azonban sz6l Waykrol az 1419. évi atiras és Laszlo
kirdly 1456. évi adomanylevele is, mely megemliti, hogy Hunyadi
az 6 fivéreit a esatakban elvesztette (fratres belli sibi calamitate
raptos amisit). Bar a frater sz6 sokszer kiilonbozd értelemben
fordul €ld, itt kétség nem lehet, mert az 1419. évi transseriptum
azt mondja, Wayk fiai: Janos, Johann é Wavk. Tehat az
okirat szerint ez a harom testvér Wayk fia volt.
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De voltak-e Wavknak leanyai és igy Hunyadinak édes
névérei? Erre azt kell valaszolnunk: nem. Az 1419. évi trans-
seriptum nem emliti meg 6ket, tehat nem voltak, mert kilonben
mint Wayk utédainak, orokoseinek meg kellett volna nevez-
tetniok.

Hunyadi azonban Klarat megnevezi mint woror uterinas-t,
anyai testvérét. Ez tehat nem Hunyadi Wayk lednya. A mi
pedig Marinat illeti, Argyesi Manzilla feleségét, ezt Kardcsonyi
is kihagyja. Azonban beveszi a nemzedék-rendbe az ismeretlen
nevil lednyt, egy Székely nevi nemes feleségét. Erre nézve
Kardcsonyl (Twurul, 1901. évf.) azt mondja, hogy Dlugussnak
sem hiszi el, hogy ennek fia horvat-szlavon ban volt; mi pedig
hozzateszszilk, hogy nemesak Dlugossnak, hanem nagy sajna-
latunkra, Dlugoss kanonok és torténettudés eollegajanak sem
hiszszilk el, hogy ez Hunyadi Wayknak leanya volt, nemesak
azért, mert az 1419. évi transseriptum meg nem emliti, hanem
a kovetkezd folotte egyszerd oknal fogva seni.

Bir6é ForsTter GyvuLa.



ZENEI KOZMUVELTSEGUNK.

Elérni a zenel kozmiiveltség idealjat: szép alom; meg-
valosultat, magyar foldon, mikorra remélhetni?

A kozvélemény ugyan azt tartja, hogy zenei miveltségiink
altalan a kivanatos fokon all, hogv van nyugateurdpai szinvona-
lon 4ll6 operank, van Budapesten az évadban szdznal tobb
hangverseny, a vidék pedig ugyancsak utdnozza a févarost;
vannak elsrangu zenei padagogusaink és iskoldink — és igv
tovabb. E feliletes optimismush6l azonban épen az tetszik ki,
hogy zenei kozmiveltségiink ugyancsak gyenge labon all, ha
a koznek ennyire nines helyes véleménye (vagy inkédbb fogalma)
a zenel miveltségrol.

A zene ethikus erd; természetes tehat, hogy a minden-
oldalisagra kotelezett hivatalos kozoktatds egyrészt igénybe
vegye, masrészt neki szolgaljon. A zene vigasztalé hatalom,
oromforras, lelkesitd erd; els6 sorban az érzésre hat; tehat a
legzsengébb korban is alkalmazhaté, sét meg is kell vele barat-
koztatni a legkisebb gyermeket is. Legels6ben a zenei érzéket
kell felébreszteni; crak a hol ez mar megvan, ott lehet sz6 zenéhez
értésrdl. Ha ezekhez jarul a zene eszkozeinek és torténetének isme-
rete: akkor megallapithatni az illeté egyén zenel miiveltségét.
Ha a nemzet széles rétegei elérték ezt a miveltséget, akkor,
de csakis akkor, szellemi, lelki, erkolesi értékiinknek jelentékeny
tényezdjével gyarapodtunk: a zenei kozmiveltséggel.

Ennek elsd 1épesGje mar a zenei érzéket felébresztd bolesd-
dal; folytatdsai a tarsas gyermekjatékok dalai, a kisded6vok
és az elemi iskolak énekei, dalocskai: kezdetleges, konnyen
emlékezetbe vés6dé rhythmusok és dallamok. A hogyan szdve-
gik a gyermekek anyanyelvén, illetleg nemzetitk nyelvén
+z0]: épen igy zenel rhythmusuknak és dallamuknak nemzetiek-
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nek kell lenniok. Egvedili helyes 1t az, hogy a gvermek esak
akkor kezdjen idegen nyelvet tanulni, mikor mér anyanyelvén
meglehetés biztossaggal fejezi ki magat; a zenel nevelésnek, a
zenel érzék fejlesztésének is alapelve, hogv eleinte csak a nem-
zetl zene 1dioméajat kell megismertetni. Bz maradando jo hatés-
sal lesz a gvermek nemzeti érziletére. Sajnalatos, hogy legujabban
épen @z orszag szivébery, a killonben 1s szdmtalan kosmopolita
hatdssal korillhdaldzott févaroshban, az elemi iskolak énektan-
anyaga jorészt nem is gvermekdal-jellegli, nem is magvaros, ha-
nem angol tanczdalok és franezia ccuplet-k visszhangja. A nyelv-
nek és a zenének természetét egyarant tisztelni kell: a helyes
zenel (6s nyelv-) érzék megkoveteli, hogv a sziveg és a zene
ugvanegyv inspiratiohdl fakadtnak lassék, vagyvis a szoveghang-
sily a zenel hangstlvlval, a sziveg proscdidja és agogikija,
mondat - és sz6hangslya, a zeneivel egvbevigd legven. Ez ellen
szamtalan énekszerzénk és legtobb szovegforditonk allandodan
vét, minden egészséges fillet sértve, s6t a vossz példaval sokaknalk
egészséges érzékét el is vontva. A népszinmi elnémultaval a
kezdetleges, mondjuk: konny(, nemzeti iz{i dalok fé-forrasa
kiapadt; egyenesen az iskolira haramlik, hogy kifejleszsze éx
ébren tartsa az érzéket és szeretetet a nemzeti zene irant. Ez min-
denesetre a zenel kozmiveltségnek alapja.

In_principio erat verbum: kezdethen a sziveges zenét, az
éneket kell kozkinescsé tenni, tehat a kisded-, a gvermek-, sGt
a serdild-korban is, azaz: a kizépiskolak minden kategoridja-
ban;la ki, példaul, 18 éves kordban wparostanonczy, vagy vala-
mivel késébb kererkedelmi avagv mds szakiskola novendéke
lesz: annak sem volna szabad nélkiloznie az énekoktatast.
(A hang anutatidja» idején: modjaval. S egvrészt erre is tekin-
tettel, érvényes a kovetkezd tétel.) Korlatainal fogva az emberi
hang nem képes annyifelére, mint a hangszerek szamos val-
faja; a gvermeki és serdiild-korban tehat az ének mellett a
hangszerjatszas dltalanos tanitisa kivanatos. Hixzen a zene
aldasa olyan, mint a napvilagé: nem szabad megvonni semmi

1 A legtjabb vizsgdlodésok bebizonyitottdk, hogy a sziiletett siket-
némék is tanithaték énekre, sét bennitk a «zeneszomj» nagyon is erdssé
nétt. (Pester Lloyd, 1914 jul. 25.)
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teremtett lénytdl. (sehorszag, ha Beethoveneket, Wagnereket,
nem sziilt is eddig, de a kozismert Smetana, Dverak, Kubelik
mellett szamtalan nagy tehetsége van; nem is csoda ott, a hol
évszazadok 6ta minden gyermek mar az elemi iskoldban jatszik
legalabb egy hangszert — s a zene valésaggal lelki szitkséglet.
Es jellemzd, hogy a cseh faj minden irdnyban magas cultGraja.
Magyarorszagon ma még fehér hollé az iskolai zenekar; hogy
ez sajnos hatramaradottsdgnak jele, viligos. Itt kell keresni
annak az okat, hogy vidéken, de még Budapesten is, milyen
sok nagyértékil miivész hangversenyén csak gy kong a terem
a szégyenletes trességtdl ... «Mivelt kozonséginks ma még
zeneileg nem mitvelt, hidnyzik iskolai alapja.

S a ki az érettségity letette vagy megfeleld életkort és
miiveltséget ért el: hol elégitheti ki zeneszeretetét, zenéldvagyat ?
és hogyan, hol képezze magat tovabb — nem avéghdl, hogy
vizsgilatokat tegven, hanem hogy zeneileg kimvelddjék?
Budapesten wjabban vannak «Egyetemi énekkaroks, s a mi-
egyetemnek zenekara is. (Mar a 70-es években is kisérletezett
egy tudoméanyegyetemi ének- és zenekar, tobbek kozt Langer
Victor is karmestere volt.) Hanem a zene megismerézére vezetd
tanszék a mliegvetemen egvaltalaban nines; a tudomanyegvetem
pedig majdnem negyedfélszazadig fennallott, s c¢-ak nap-
jainkban engedélyezett magantanari képesitést a zene elmé-
letének, illetdleg torténetének tanitasara. 1883-ban foglalta el
ezt a tanszéket az egvhazi zenét behatdan tanulményozéd Bogi-
sich Mihaly; az 6 unokade csén kivill e sorok irdja volt egvetlen
hallgatéja; a hiba az ifja-adgnak el6készitetlenségeben rejlett.
A nevezett tanar az ifjusdg részvétlensége miatt el s
hagyta az egvetemet. Néhany évvel késébb a fOvaros legels-
kel6bb német napilapjanak zenekritikuza (jur. dr. Schiitz Miksa)
tartott magantanari prébaelSadast, de par nap mulva vérat-
lanul meghalt, miel8tt tanszékét elfoglalta volna.Azéta az egész
hazal cultdra szépen fejl6dott, esak épen a zenével torSdtek
kevesen. Végre jur. dv. Molnar Géza, az orszigos jellegli zene-
akadémia zenetorténet-tanara, folyamodott tanszélért; el-
nyerte ugyan, de kilencz evi tiszteletremelté miikodés utén
13 magantanar — ambAr igaz, e téren kiilon fiskolank a Zene-
akadémia —; tavaly ifj. Toldy Lészlé, szintén jur. dr.,.
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lett a zenetudominynak ugyvancsak magantanara;hallgatésaguk
szdmaban a mai ifjiicagnak kesziltebb voltira (a mi a tarsa-
dalom érdeme) és komolyabb érdeklGdésére latunk bizonysagot,
de doctor musices sem 30 évvel ezel6tt e sorok iroja, sem azéta
egyaltalan magyar ifj4, magyvar egvetemen nem lehetett, mert
a zenének sem wendes», sem «endkiviili» egyetemi tanidra nines.
El nem mulaszthatom azt az észrevetelt, hogy az emlitett
tanarok a maguk tudomdnydnak megszerzésében tgyszoélvan
teljesen Onerejokre voltak utalva, mig a kisebb-nagvobb német
egyetemek tanarait fennhatosiguk készségesen istapolja, hogv
pl. Fuenllana, Peri vagy Isaac egész miikodését, mennél ala-
posabban, helyszini tanulminyok targyava tegvék; ennek ko-
szonhetni a kilfoldi tanarok alapos ismereteit, a német
zenel irodalom gazdag és becses voltit is. Latnivalo az allami
koltségvetésekbdl évrdl-évre, milyen torpe Osszeg jut az egész
orszag zenéjére (kivalt ha a draga Operat s az allami zene-
akadémiat leszamitjuk) a képzémiivészetekéhez kepest ...

Ismerjiik az ellenvetést: hogy a ki a zenében tokéletesiteni
akarja magat, az boldogulhat akdr a magantanitas révén, akar
a szakiskoldkon, példdul az Orszagos M. Kir. Zeneakadémian,
a mely — mint nevébdl gondolhatni, — a maga nemeben épen
annyira f8iskola, mint a tudas egvéb 4gainak szdmara az
egvetem. De ismerjitk e kétagu ellenvetés valodi erejét is.

A magéntanulas és gviimolesel érvényesilhetnek ugyan a
zenében is, de a legritkabb eset bizonyitja e lehetdséget. A mint
egvéb eszmekorokben szembeszokd hézagossagot és egvoldali-
#dgot talalni azokndl, kik maganiton nyerték képzettségiiket,
még inkabb foliletes, kiépitetlen szokott maradni a magantanulas
atjan nyert zeneértés. Nem is szolva arrél, hogy lazasan keresik
a «anennél olesébb mesterekety, a kik kozt csak elvétve akad
teljes- vagyv esak helves képzettségll zenész: maga a tanuld is
(lletéleg gvamja) sziik kereteket szokott szabni munkalkodéxa-
nak, meg ha erdsebb hajlama van is a miiveszethez. Legtobben
cwakis a hangszerjatszds mechanikdjat akarjak elsajatitani;
az énektanulok ezt is csupan cum grano salix; a zene tudoma-
nyat, a zeneszevzésnek az osszhangtanra épitett technikajat,
zene-w-thetikat s ennek szempontjaitol iranyitott zenetorténetet,
a legesekélyebb szami torekvs, komolyszellem magannovendék
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kezd tanulni. Ezért volt oly igen szegény févarosunk zenei
élete az 1890-es évek el6tt, mikor az egész orszagban alig néhany,
még pedig — az Orsz. Zeneakadémiat is beleértve —- szerény-
méret {i zeneiskola allt fenn, tehat a zenei kozmfiveltség a magan-
tanitas esélyeinek volt kiszolgaltatva.

A zeneiskolai tanitds Magyarorszagon néhol elég magas
fokon 4ll; orverdetes, hogy a legujabb idében nagyon is fel-
szaporodott zeneiskolak alkalmazkodni kényszerilltek zenei f6-
iskolank taatervéhez. De még rengeteg a tennivald. Negyed-
szazad 6ta a szemléltetés elve uralkodik a padagogidban; min-
den torteneti, foldrajzi stb. tankonyv tele van kepekkel, gra-
phikonokkal s egyéb megjelenité segédeszkozokkel, nem is
szélva arrdl, hogy az irodalomtorténeti oktatds természet sze-
rint szemelvényekkel, mutatvinyokkal dolgozik. A zenetorténet
tanitasinak erteke is a szemléltetéstd] fiigg; mennél t6bb zene-
szerzeményt kellene a tanvlokkal meghallgattatni, s igy gvakor-
lati \iton éreztetni a fejlédést, s6t valosdgos hangversenyeket
kellene tartani, még pedig «hi eladasbam, igy példiul a
németalféldiek vagy Palestrina karénekve irott mtiveibdl egy-
néhany részletet énekkarban, a partitdkat ugyanolyan s ugyan-
annyi hangszerrel, a hogyan szerzdjitk gondolta. Maganiskolanak
még érthetni azt a kifogasat, hogy az ilyen hii (jobban mondva
hiteles) szemléltet§ oktatas koltséges; de munieipalis vagy allami
intézettdl elvarhatni. A Zeneakadémia, mint zenei f8iskola,
a teljes zenel miveltséget, a zene teljes ismeretét nyujtsa, leg-
alabb igyekezzék erre; zenei fGiskolanak zenetuddsokat is
kell nevelni. A mi Orszdgos Zeneakadémidnkon azonban
a zene-wsthetikai, zenetorténeti stb. hetiorak szama igen csekély.
Konyvtarat is — csekély javadalmanal fogva — esak lassan
szevelgeti fel. A fbiskolai jellegnek pedig lényeges alkatrésze
hianyzik: a facultativ tantargyak. Minden novendéknek, mint
a kozépiskolakban, bizonyos tanmenetet kell végeznie; nem va-
laszthat ki maganak bizonyos tantirgyakat, mint teheti a
tudomény-egyetemen. Igaz, ez intézetnek alapvet§ ismereteket
kell nyujtania, s altalan csekély eldképzettséglt novendékeknek.
Mégis facultativ targy lehetne példaul a Janké-féle claviaturan
Jatszés, mi folérhet a czimbalommal, s valéban magyar talal-
many. S mért ne volna helyén egy zenei féiskolan oly kivaloé
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zongoramfivésznek, a mind Juhasz Aladar, sajat 1) methodu-a,
legalabb mint facultativ targy, mely a gvakorlat altal még toke-
letesednék is, de mindenesetre meglenne legalabb értékének
kriteriuma. A német s amerikal egyvetemek mintdjara jo lenne
egy-egy targvra, tanfolyamra Zeneakadémidnkra olykor kiil-
foldi zenetudost vagy mifvészt meghivni. (A berlini Scharwenka-
conservatoriumon allandéan van néhany tanszaknak parhuo-
zamos, angol nyelven magyardzd tanara.)

A zongora-, hegedd- és gordonka-tanarképzé és allanu
vizsgalobizottsag mellett  ép gy mikodhetnék az  Ovsz.
Zeneakadémian vagy ettdl fuggetlenil, ének- vagy fuvola-
tanarképzG intézmény és vizegald Dbizottsdg is. Ezen s eg
egvéb szakmak tanitdsdhoz nem kell-e sokféle killonleges:
anatomial, padagdgiai, zenel szakismeret?... Pedig flleg
éneket hanyan tanitanak csak Budapesten is s mily «kevesen
a valasztottak .. » A vizzgalati hangversenyeken felhangzé taps-
vihar hiven mutatja a zenei kizmiiveltség alacsony vizallasat.

A zenel kozmiivelteég terjecztése koral fontos oktatoszerepe
volna a sajtomak ... «A fejedelmek holesesége — mondjak —
abban nyilvanul, ha tandcsaddikat helyesen vialasztjals; a
szerkeszt Ok bolesesége padig munkatarsaik megvalasztasaban . ..
A hirlap valésagos «zellemi onmmibusy, mindenoldala és a
legjabh szinvonalon &ll6 = nehany filléren mindenki altal
hozzaferhetd ismeretforras, naprol-napra megijuld napiérdekd
alkalmi lexikon, a melyvhez a legszelesebh rétegek bizalommal
fordulnak.

A Berliner Tagblatt és mas németorszagi napilapok tércza-
czikksorozata (Der gestirnte Himmel im Monat . . .) havonként
egy-egy szakkozleménnyel szolgilja oriasi kozinségenek mivelt-
ségét. A magyvar napisajto ilven komoly stilushan nem iparkodik
oktatni olvasoit: legkevéshbé a zene terén. A szaklapok most
JO kezekben vannak, de az egész magyarsignak mindossze
négy magyar szaklap (s a hab o alatt csak egy) kevés.

Az 1dGszaki sajtoval egyiitt vehetd sorra a zenei irodalom.
Bizony magyar kimyvben édes-kevés zene-elmélet, zene-gsthetika
zene-torténet sth. van leteve. S ez ix nagyrészt hogyan! Konyv-
és zenemiikiad6 czégeink, a kiktdl zenel culturank forgalomba
hozasat és emelését varnok, nem tudjak megkilonboztetni
a tiszta huzatél a polyvat. Pedig a komoly értéket a kozinség
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megbeesiil s a legkomolyabb mf is elkél id6 multan (példaul
egy kevésbbé kelend§, mert 24 kovonas kotet, nemzeti zenénkrol
a terjesztéssel keveset tor8d6 M. Tud. Akadémia kiadasdban is
par év alatt majdnem teljesen elfogyott). De kiadéink gyors
hasznot akarnak latni. Ezért nines még Lisztnek sem magyar
életrajza, nines magyar zenei bibliographiank, nines zenewstheti-
kank és sok egyéb szikséges konyvank. A tankonyvjelleg
zenei irodalmon felil igazan esak kivételkép van nyomtatott
jele zenei kozmiveltségiinknek.

A zeneirodalomban, fajdalom! szintén. Ugyszolvan csakis
a konnytl szorakozast szolgdlé zene-unfivek» jelennek meg;
ezeknek is egy részok (mint az itt-ott kiadott komoly irdnyu,
mivészibb termékek majdnem mindig) a szerzé koltségén.

Akadna ugyan egy-egy magasabb torekvésti tarsasag
(milyen a németek kozt szamtalan van), de ezeknek igyekezete
mindig hajotorést szenved. A Magyar Zeneszerz6k Tarsasiga
csak tengddik, a kozonség cesokonyoOssége miatt egyelére nem
1s almodhatik zenem{ivek kiadasarél. Az alig megalakult Orszagos
Zenemfivészeti Tarsasagot pedig kijegeczedésében egyelGre
megakasztotta a vilaghabora. A Kolozsvari «Erkel Ferencz-
Tavsasagy Farkas Odon miveinek kiadasival befejezte
tevékenységét, Erkel miveinek kiaddsara nem is gondolva,
a mely culturfeladatat nemzetiink, sajat zenei miveltségének
oOridsit karara, még mindig nem teljesitette.

A zenel miivelddés igyét a konyvvtarak is kevéssé karvol-
jak fol. A legnagyobb hazai konyvtar, a M. Nemzeti Muzeums,
kimeriti feladatat abban, hogy automatice, az 1802. évi leg-
fels6bb rendeletet ismételgetd torvényezikkek erejénél fogva,
koteles példanyul kap és 6riz meg minden hazai kiadvanyt
(még a Lipesében metszett kotakat is és magyar vonatkozast
kitlfoldieket); az Orsz. Zeneakadémia, iskola voltara hivatkozva,
csak a didaktikus szempontot hirdeti konyvtara szaméra irany-
adéul; egyéb nyilvinos konyvtaraink pedig nem térddnek
azzal, hogy a zenel wtandard workr-ok! birtokukban legyenek
s a hazal zenei kozmiiveltséget fokozzak.

1 Ezeknek (bar korintsem teljes) jegyzékére legyen szabad az érdekls-

doket A zene irodalma a konyvtdrban czimi czikkemre utalnom ( Magyar
Konyvszemle, kiadja a M. Nemz. Muzeum, 1908).

4

Budapesti Szemle. CLXV. kotet. 1916. : 27
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A Lkonyvtarak mellett hatalmas képz§, mfiveld hata-uk

van a mizeumoknak. De ma még zenei miizeuma nines Magvar-
orszagnak. Népi zenemfivészetinknek igen szép gviijteménye
van a Nemzeti Muzeum néprajzi osztalyaban; phonograph-
hengerekrve folvett (s jorészt le is kotdzott) notak ezrével
s nehdny hangszeren jatszott darab (a nemzetiségek korébdl
i8); — megjegvzem: a Ieleti Akadémidn kisdzsial sth. torok
dalok vannak meg phonograph-hengereken, — ez az egész,
Hangszermtzeumunk (mondjuk «mégy) nines, a Magvar Nemzeti
Muzeum azonban mar megvetette alapjat.
: Mellékesen megjegvezve, zenei culturank foliletességére vall
az 18, lhogy a zenézzt altaldban nem bec«illik; &llam  es
varosok az iskoldk ének- és zeno-tanarait vagy tanitdit
nem javadalmazzdk kartarsaikkal egvenlGen; az egyhazak
hatésagai is Lkarénekeseiket, hangszerjdtszoikat, st orgondsai-
kat és karnagyaikat rendesen esekély dijazdsban részesitik,
nyagdijban pedig épen nem; pedig a Szentirds azt tanitja:
qui cantat, bis orat. Hényan, a kikaek operalatogatisra nem
telik « a zene vigasztalésara szorulnak, hanvan tarjak ki kebli-
ket még nekik idegen felekezet egyhdzi zenéjérek iz, mert lelkul-
elfordul a konnyen hozzaférhetd almiivészettdl!

Az igazi, vagyis stilusos, mélté egvhazi zenét leginkabh
megkozeliti folemels, «atszellemitdn hatdsdban a kamarazene.
Apolasat az allamnak 5 a tarsadalomnak a legodaadébban
kellene tamogatnia; ez volna egvik biztos jele a magyar zenei
kozmfiveltség magasabb fokdanak ... Sajnos: e részben kutata-
sunk negativ eredményre vezetett; a Budapesti meg a Did:-
gvéri (1) Kamarazene-Egyvesileten kiviil nem ismeriink
tobbet; ezt a kettdt az allam némileg tamogatja, a f6varos
egyaltalaban nem, — a tarsadalom pedig gvarlébb, semhogy
«Herakles valaszitjan» a szerény és komoly muzsdhoz forduljon,
mikor a ledér nymphik egy tuczat rikité falragaszon esalogatjik
estérdl-estére magukhoz.

A komoly zene baratal sem mind el8keld izléstiek; inkabh
a kétes értekii szellemi taplalékot, a szinesebb, c:illogdbh é«
gazdagabb lakomakat 4hitozzdk: a virtudsok vagy a zenekari
tomeg ragyogé hanghatasait. Ezeknek a kozonségét vezetni
kellene, nevelni, olvan eczeltudatos komolyraggal, médszeces
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kovetkezetesseggel, a milyent sajnosan nélkiillozink még az
igazi, a magasabb miivészet administraloinal is. Tgészen ritka,
s6t 1) keletl ndlunk a Beethoven-, vagy Mozart-, vagy nemzeti
est és hasonlok, pedig ezek a legtanulsagosabbalk; ndlunk derfire-
bortira jatszanak zenekarok is, maginmivészek is akérmit,
a nagy kozonség pedig még annyira pallérozatlan, hogy ilyen
itéletekre képes: «zt vagy azt a darabot (egy 10—12 szdmbol
4ll6 mfisoron!) az idén mar kétszer hallottam, nem érdemes
elmennemy. A hangversenyrendezé egyesitleteknek és mas vallal-
kozoknak — a «gyakorlati zenei élet» commandansainak — a ver-
sengés helyett karoltve kellene haladniok; a zenel kozizlés
fe1l8dését, a miivészet 4] irdnyainak és jelenségeinek megismeré-
sét kellene szolgalniok. Van és volt szdmtalan eJsérangt mivész,
a ki egész életében csak egyszer-kétszer, vagy egyaltalaban
nem 1s jart Budapesten (hogy ne is emlitsem a szégyenletesen
elhanyagolt, el is maradt vidéki zenei életet). Nagy énekkari
miveket hallanunk ritka szerencse; a tobbnyire iparosok- és
munkasokbol alakitott férfi «dalardak» nem is képesek példaul
nagyvobbszabas feladatokra. Bruckner, Mahler, Oskar Fried
sth. nagyobbszabasi mfivei, f6leg pedig egész alkotasuk tiszta
képe: nalunk csak az igen messzi jové reményei.

Ha a zenei miiveltségnek az volna a kriteriuma, hogy a
kozonség fenn tud tartani egy (36t tobb) operahazat: akkor
nagyon szomord vallomast kell tennunk az orszag és a fGvaros
zenel miveltsége fel6l. A kozonség nem tartja fenn az orszag
egvetlen operdjat; ezt csak a kiradlyi bdkezliség és¢ az &llam
élteti. Sok a kivanni vald az Operahdz miivészetétsl is;
a fulsértden phrasedlt szovegl, a mfivészl ének és jaték helyett

! A hasonlithatatlanul magasabban 4116 béesi udvari operarél egy
kitiind kritikus, dr. Batka Richard, ezt irta a Fremdenblatt-ba (1909 maj. 18.)
a nyelvkérdésnek szentelt czikkében: Jobb forditasokat! — ez legyen a
jelszd s épen az olyan magasrangi intézet, a milyen az udvari opera, van
arra hivatva, hogy kovetend6 példdul eléljarjon. Majdnem a legtébb, mii-
soron levs, operaforditdsunk olyan nyomorult, olyan kétségbeejtd, olyan
nyakatekert, hogy minden eléadds felér egy botbiintetéssel a kiézonség nyelv-
érzéke és értelme elott. Itt sziikség van egész munkdra, jovatenni mindazt,
a mit a zenei érzéknélkiili szdcsavaré mesterember-forditok a multban és
a jelenben elrontottak. A misor teljes kiilfsldi operairodalmdt a zene szelle-

27
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a nyers hanganyag cultusa, a zene legszebb hatdsaitol a lelket,
figyelmet elterel6 diszletfényiizés meg az 6rokos ismételgetésel-
vel untato, avalt misor, a melyet @jabb mivekkel alig mernek
felyjitant . . . A vidék meg épen csak kivételképen birja magat
osszeszedni egy-egy elavult operdnak nem épen kivénatosan
kiitd el6adasahoz, a mihez nincsenek is kelld mivészi erdi,
eszkozel. Mindez arra vall, hogy esak 6ridsi eréfeszités fejleszt-
hetné ki az orszag zenei kozmiiveltségét. S ennek az erdkifejt és-
nek meg kell torténnie — s mennél el6bb.

k kX

A capite usque ad caleem, «tetdtdl talpigy, végig néztem a
magyarsag zenel kozmiveltségét, noha nagyon kivonatosan.
Meggy6z6désem szerint az aggasztd datlelety oka az, hogy
nincsen czéltudatos vezetés, mely személyvaltozas esetén is
zavartalanil, helyesen miikodhetnék. A zenészek sokfelé agazé
szakmajanak legkisebb, mint legszentebb iigyeit is rendesen
de nobis sine nobis intézik municipiumok, allam, tarsadalom.
Németorszagban, a hol hivatott, alapos zenekritika tartja
ébren a zenei kézlelkiismeretet: a birésagok s hatésagok szamara
egv «Musikalische Sachverstindigenkammer» dolgozik irdny-
addan; a mi védtelen és zsenge zenepalantankat mindenesetre
joval erdsebb sanczezal volna szitkség megvédeni minden ellen-
séges hatastol: olyan zenei kamaraval, a melyben a zeneértés
mindegyik oldalat — ideértve a hangszerkeszités, a kotametszés,
a )6 akustikds épités sth. rokon teriileteit is, — legaliabb is
egy-egy hivatott, képzett ember képviselje; csakis az ilyen
kamara, vagy bar «enei tandes» (ad normam: Képzémiivé-
szetl, kozoktatasiigyl sat. tandes) itélhet elfogulatlanul esz-
mék és emberek létkérdései felett; ellenben a ministeriumbeli
hivatalnokmindsités beéri olyan egyetemi tanulmanyokkal,
a melyek teljességgel nem képesitenek zenei kérdések helyes
mérlegelésére; — mig az a szokas, hogv a legheterogénebb

mébsl folyé alapos nyelvi revisionak kell aldvetni» A mi Operankrol még
sulyosabban kellene nyilatkozni. Pedig ez a kérdés csak egyik sebhedt oldala
Operanknak, a sok koziil; az Opera pedig csak egyik sebhedt szerve zenei
életinknek.
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zenel kérdésekben egy zeneiskolat biznak meg vélemény- st
{téletmondésra: mar sokszor bizonyult eltévesztettnek és sérel-
mesnek.

A tisztan 14t6 szakértdtdl micsoda lelkiismeretlenség
volna: elhallgatni 6v6 Kasszandra-joslatat ? «Itt &llok, nem
tehetek masképeny, — mondom Ulrich von Huttennel. Nyilt
szemmel harminezét év o6ta megfigyelt valésdgot irtam le,
hozzd mérve az allandé tgvszeretet, tanulmanyozas- és koriil-
tekintés-alakitotta idedlokhoz, — a melyekt6l még nagyon
messze, keleti kényelemben, boldog onfeledésben szunnyad
zenel kozmiveltségink . . .

Kereszry Istvan.

|
|
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) JOKAI ES MIKSZATH.

Jokai és Mikszath egyméshoz valo viszonyanak torténete
két nagy lélek baratkozasanak valoban meghat6 példaja. Belsd,
lelki torténet ez, melynek vannak szomort és tréfas, komor és
deriilt fordulatai, de két egymésra kovetkezd mfivészi nemze-
dék érintkezésének ily tiszta, ily becsilletes formaja parjat rit-
kitja az egész vilagirodalomban. Az 6regedd mitvészek kozt ritka,
kiben ninesen egy paranyi féltékenység a fiatalok irant. De
Jokai olyan nagy, oly termékeny hatalmasa volt miivészeté-
nek, hogy féltékenvnyé senki sem tehette; s Mikszath annyira
szerette Jokait, hogy tisztelete akkor sem kisebbedett, middn
az agg mester atlépte mar a hegyvestcsot s a t1lso oldalon immar
lefelé haladt.

A mester koran megérzi, hogy ez a tanitvany fog fol-
emelkedni diesGségének ragyogasiaba s nem féltékeny raja; s
a tanitvany, bar tudja, hogv ettdl a nagy mesemond6tol kell
majd egykor elhoditania egy orszag szivét, bar tudattalanul
ezen munkal egy életen 4at, irdnta vald szeretete, tisztelete
csak novekszik az évek folyaman s éppen 6 lesz az, ki em-
léket igvekszik allitani mesterének. Erintkezésiik irodalmi em-
lékei, f6ként a Mikszath hagyatékdnak osszegy(jtése és el-
rendezése altal, immar teljesen elSttimk allanak, s nemesak
irodalomtorténeti, hanem tan erkoles-torténeti érdek is el6-
adpni a magyar széppréza két nagy mesterének, kik érintkezd
nemzedékeknek voltak vezérei, életébd]l, munkéassagahol azt,
a mi Osszekapesolta, vagy néha elvdlasztotta Gket. Volt idd, a
mikor irodalmunkban Jokai volt a le nemn hanyatlott, de meg-
sappadt mult és Mikszath volt a ragyogd, sziveket megejtd jelen.
Es soka lehetett hamulnunk a csodat :a mult karon fogta a jelent
és jartak egyiitt, egymas mellett a tiszta egli magyar tajakon
keresztiil . . . * % %
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Tudjuk, hogy Mikszath szegedi hirlapiroskodasa elStt
exztendbket toltott Pesten, mint a siker utdn hidba futkosd,
szegény, nem méltanyolt hirlapiré. Eleinte (1874—1875) a
Magyar Néplap cz. ujsagba dolgozik, majd meg 1877-ben a
Budapesti Napilapnak lesz afféle mindent ird, szerkeszté mun-
kasa. A rengeteg czikkhalmazban, mely e lap hasdbjaineneve
vagy dlneve alatt jelent meg, sokszor szall sikra Jokaiért,
kirgl Gyvulai akkoriban irta foltiinést keltd birdlatait. Jokait
a fiatal hirlapirék igen szerették s mert kilonben is Gyulaiban
mintegy a conservativ. Akadémia gincsoskodd vezérét lattak,
ki a nemzet koszors mesemonddjarél merészelt kemény bird-
latot mondani, a lapok kedvelt csipkedési targya lett Gyulai.
Mikszath is tobbszor témadta Gyulait Jékai miatt actualis
rzemle-czikkeiben, igy pl. az emlitett lap 1877 jun. 11., jul. 1.,
aug. 14., aug. 24. és okt. 19. szamaiban. Az aug. 24. szimban
mint {anité-mesterre mért vagast Gyulaira: hii tanitvinva,
Riedl Frigyes, birdlta volt Jokai regényeit a Pesti Napléban,
kiemelve Jokai mfivészetének egy olyan hibajat, melvet maga
az ir6 13 beismert: dialogusainak egvénietlen, mindig allando
szinezetét. Mikszath, a hii csatlés, meg akarta védeni mesterét
a kritikusok szaporoddé hada ellen.

Da csak az irét védte, a politikust tamadta, mert Mikszath
e kiizdelmei nehéz kordban ellenzékr hirlapird volt. Middn
1878-han a Kecskemethy Aurél, illet8leg Abranyi Kornél
modoraban ecsipkel6dd «karczolatokaty tett kozzé, Kakay Ara-
nyos N° 8 alnéven Még djabb fény- és darnyképek czimmel, a
méasodik az arczkép-sorczatban éppen Jokai volt (12—19.).
Szépen jellemzi a koltd sajatos helyzetét a politika nem mindig
gvongéd vilagdban, szinte mar a nagy iré keze nyomat véljik
folismerni efféle mondataiban: Jokai « ragadozé6 madarak
kozt is esak filemile marad.» «A mi népszeriiséget szerez mint
ir6, azt a politikusnak bocsatja rendelkezésére s a mi hefolyéast
szerez mint politikus, abba az irét ereszti bele haldszni» Da
capkelGdése a rajz végén mar az élesség hatardn van s néhany
anecdotdjan kival jat, lényegeset alig mond réla.

Uj vilag, az érvényesiilés édes vilaga varta Mikszathot
Szegeden, ott tér vissza onmagiba vetett hite. Jokai a nagy
arviz utan lerandult volt Szegedre s Mikszath az eseménvrdl
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tarezat irt lapjaba, a Szegedv Napléba (1879. jun. 15.) Jokas
Szegeden czimmel. Humoros tarezajabél a csodalat és tisztelet
$z0l hozzank. «Korben alltunk az indéhdz udvaran, hol lassan-
ként egész udvar képzddott Jokai koriil. A kozonség ozonlott,
ha esak tavolrdl is latni Furdpa egyvik legnagyobb és legszere-
tetteBb emberének arczats Mikszith akkor sokat forgolédott
Jokai korill, § kisérgette, de Jokai, utazasardl szolé tarczaiban
(1. Eletembdl 11. kitet 70—86. 1.) csak egyszer czéloz hil kisérd-
jére, akkor is elég hidegen (1. 76. 1. 4 magyar Zuidersee cz. tar-
czaban, midén megnézte a vasuti toltés muakélatait): «Erés E.
E. Ny. szél mellett szalltunk fel — irja Jokai — a Szent Gellért
gézosre, a kiralyi biztos, a bizottsdg tagjai, a véallalkoz6, Deutsch
és egv wjsagird .. .; derék kis gilvank batran szembeszallt a
széllel és hullammaly

De az az «egy ujsagiré ott Szegeden hamar kibontakozik
az ismeretlenség kodébdl. Munkéassiga a Szegedi Naplonal, az
arvizrdl irt dolgozatai kiviszik hirét a vidéki varos hatarain tul
s diadalszekéren, jo hirlapiré szerzGdéssel viszik vissza a {6va-
rosba, honnan par éve megtagadottan meuekilt a vidéki varos
kicsinves, de, gy latszik, megértGhb tarsadalmaba. Mar Szege-
den mindjobban trrd lesz irataiban a csodalat Tisza Tajos
erélves munkédja irdnt, a szellemes csipkelddések! helvébe
mind erlsebben nyomulnak az elismerés meghatott szdlasai s
Szeged ujji épitSje révén igv lesz Mikszath ezentdl hl kréni-
kédsa nemesak maganak a szegedi gréfnak, hanem csaladjanak
és egész partjanak is.

Most mar a Jokai-rajongast nem kell politikai hangfogo-
val énekelnie. 1882-ben a J6 konyvek cz. népszeri, népies villa-
lathan verses munkat ir e czimmel: Jékai Mdr vagy a komdroms
fid, ki a vildgot héditotta meg. A véllalat a magyar nép szamdira
késziilt, a kiadok a ponyva-irodalom koézonségének szantdk.
Maga Jokai irta volt az elsé fiizetet Matyéas kiralyrol, szintén
versekben. Mikszath népies alexandrinusai jol csengenek, a
hat fejezet joiz{i, éppen nem keresett népiessége jol megfelelt
a kitfizott czélnak. Gyulai a Szemlében erds birdlatot irt a md-

3 Még 1881-ben a Szegedi Napléban (188. sz.) Jokai ellen irt Tisza Ilona
cz. térczdjiban a Szerelve mind a vérpadig cz. regény keletkezése alkalmébol.
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vecskérdl, még izléstelenséget is vetett szemére, a min, tekintve
a mi targyat, alig lehet esoddlkozni. Elmondja henne Mikszath
Jokai sziiletését s hogvan akarjak prékatornak nevelni (I. feje-
zet); mit josoltak a kis Jokairol s milyen ugyvéd lett beléle
(I1.); mint mesél biibajos nyelven nemzetének, hogy mindnya-
jan, a kik esak halljak, bamuljak 6t s hire idegen orszagokba
is eljut (IIL.); miként hajlott a kiraly szive a nemes magyar
nemzethez (IV.); hogy veri le a pesti képviseld-valasztason a
hatalmas gazdag ministert (V.); mint megy latogatéba Budéra,
hol Erzsébet kiralvné asszony nagy tisztességet éreztet vele
(VI). Kétségtelen, hogy a miivecske hangsulyozottan népies;
Jokai stilusat példaul igy jellemzi:

Szava dallamos, lagy, mint a tiindér-ének,

Mintha az angyalok mézzel etetnének.

Folyo6ink csorgése, erdeink zugasa,

Mezei linyoknak édes daloldsa,

Sarga cserebogar méla ropkdodése,

Balaton vizének csondes habverése,

Falusi akaczfdk titkos susogésa,

A siiri Bakonynak zordon sotétsége,

Csillag ragyogasa, napnak ver6fénye,

S a mint pusztdinkon viharrd né a szél....

Mind benne van abban, a mit 6 elmesél!

Sziviink megbilivoli, sirunk rajt’ s nevetiink :

Isten j6 kedvében teremté 6t nekiink!?!

Jokai, kinek iréi palyajat nem iranyitotta a kritika, haladt
elére a munka atjan zavartalanul, de orilt a dieséretnek, a gines
pedig rossz perczeket szerzett szamara. A kellemes perczekért
halas tudott lenni, ha pedig tehetséges embert6l jott a dicséret,
szive hamar megnyilt. Jokai folismeri Mikszath nagy tehetségét.
1882-ben azt frja Mikszath kiaddjanak: «On engem arra szoli-
tott fel, hogy Mikszath Kalmén beszélyei elé irjak ajinlo szot
az olvasé kozonséghez. Onkényteleniil eszembe jut erre az egy-
szeri tudods, ki kés6 este nala mulaté vendégeinek azt mondta,
hogy nézzék csak, milyen szépen siit a hold odakinn s hogv

1 Mikszath Arany Jdnos-rol is szeretett volna hasonlé népies verses
életrajzot irni. A kiad6 hirdette is, hogy «legkdzelebb meg fog jelenni» —
de ez mdr nem készilt el.
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jobban lathassdak, fogta az asztali lampat, kivitte: annak a
vilaganal mutatta be a holdat; Mikszathnak nines sziiksége az
én argandi lampasomra. Meg fogjak 6t latni a sajat talentuma
fényétdl. A ki az elbeszéléseit olvasni kezdi, le nem teszi, a mig
végig nem olvasta s esak azt sajnalja, hogy miért nem tibb?
Mikszath valodi tehetség, a kit nem szabad dicsérni, hogy
meg ne alljon ott, a hol elkezdte; hanem irjon mindig jobbat
a megel6zénél s igyekezzék folfelé. Fredeti genve, kellemes
irmodora remélteti, hogy kivalo elbeszéld koltGje lesz a magvar
irodalomnak.y

Ezt mar Jokat nem egy ismervetlen vidéki kis ujsagirorol
vetette papirra. Ekkor mar Mikszath tul volt a Jo paldczok s
a Tét atyafiak sikerén s a Pestt Hirlapban meginditotta 4 t.
hazbol ezimi karczolatait. Szevetete, halaja Jokai ivant 1883-han
Jokai szilletése napjan tollat ad kezébe, gy tnmnepli a Pests
Hirlapban (51. sz.) a mestert. Es mar kezdi a nagy mesemondd
alakjat beallitani tvéfak, esetek kozpontjaba, irni réla rajzokat,
vele kapesolatban tréfakat, gy a mint azt politikusokkal is
miivelte egy életen at. A Pestv Hirlap 1882. 824. szaméban
«gy kis trefaty irt meg A4 kit Joékar nem hagy {rni czimmel, grof
Teleki Sandorrél, ki akkor elte verselgetd ifjt kovat s a Petdfi-
tarsasaggal lerandult Kis-Kdrosre a PetSfi-hdzra illesztendd
emlektabla iinnepélyére. Ott ugratta Szana Tamds azt a vidéki
honoratiort, a ki a pesti vendégek neveit kérdezgetvén, meg-
akadt az ifju Telekin. «(Hat ez a fiatal gyerek ugyan kicsoda?
Tz is ir6 2 «Uram, — felelte Szana — ehhez képest Jokai is semmi.
Nem ir az a fiatal ember semmit sem, mert Jokai draga pénzzel
fizeti, hogy ne irjon, mert ha irna, azonnal elhomdlyositana .. »

Majd a politikus Jokaira keriil a sor. Leirja kedves alakjat,
a mint a képviselhaz folyosojan jar, szerényen, hatul kereszthe
tett kezekkel, a- mint a elubban részt vesz a nevezetes tarokk-
parthie-ban (Pesti Hirlap, 1884. jan. 6. sz. Jokai mint képvi-
seld.). Bzt a par lapot hatalmas festménynyé szélesiti majdan
Fervaris festd és  Mikszath is a Jokai-életrajzban. Fgész
fr6l, emberi egvéniségét megrajzolja még ugvanazon évben
A ma kiilon fejedelmiink czimmel (u. o. 1884. 265. sz.). Ez mar
szinte elG-tanulméany késébbi életrajzahoz. A Tasdrnapt Ujsdg-
han (1885. 8. sz.) kiilon czikket szentel Az arany-ember alakjai-
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nak, midén a vegény szinre kerill. Most mar két arany ember
van, irja Mikszath, a dramaé, meg a regényé. «S6t» — teszi
hozza szeretettel — «van egy harmadik is, a legaranyabb ember.
Az, a ki a két arany embert irtan

Vele sir a koltvel, midén 1886-ban Jékai elveszti hitvesét.
(A kilté neje, Pestt Hirlap 1886. 322. sz.) dMilyen Osszeills par
voltaks — kialt fel. «Két langész egyiitt . . . Az egvik legszebheun
irt magyarul, a masik legszebben heszélt.»

1887-ben Jokai a Kdszivhi ember fiatbol dramat készitett
Keresd a szived czimmel. A darab eldadasit azonban grof Keg-
levich Istvan megakadédlyozta. Mikszath A loyalis szinmd ezim@
webellisy tarczaban irt az esetrdl (Pesti Hirlap 1887 szept. 8.)
erdsen tamadvan Keglevichet, s azt bizonyitva, hogy a davab
inkabb loyalisnak, mint rebellisnek tekinthetd.

Mikszath Osszes nagvjaink parlamenti szénoklatait lefes-

tette karczolataiban, egyszer legalabb. Jékai beszél czimmel
1889 jan. 21-én irt. «Nagy élvezettel hallgattam — irja e beszédé-
r6l. — Szelid arezdhoz, tisztes hamuszini parokijahoz pompa-
san 1llik hangjanak lyrikus lagy csengése. Az a zamat, az a
meldodiaszerti edesség, mely az 6 fenséges szorakasdban a mi
ayelviinkbd] elSesilingel: erdéztigas, pataknak csevegese; orszag-
czimeriinknek szivarvanyos szinel jatszanak osszekeveredve a
nap verdfenyével. S abbol a napfénybdl imitt-amott szét-
pattan egy-egy szilank hohokas jatszi otletnek.s

Mintha ezzel vége is volna a kritikitlan rajongas koranak.
A két nemzedék érvintkezésének hatarkovehez jutott. A fiatal
maga is mesteri magaslatra emelkedik, még rajong, még szevet,
de mar lat is és a mit 1at, azt le is meri irni. Hiaba, az oregek
utan fiatalok kovetkeznek s ez zokkend nélkill nem torténhetik
meg. A rajongashol tan tiszteld szeretet lesz, a foltétlen csodalat
a josagos birdlat enyhe szaviba megy 4t s hovatovabb a fiatal
i1s mester lesz, ki josagos szeretettel simogatja a gyermekes
aggastyant. A természet rendje ez, az Gj mesterb(l is aggas-
tyan lesz egykor, ha ugyan a joésigos gondviselés el nem
ragadja dicsdségének legfényesebb ragyogasabol, hogy ne kell-
jen atszenvednie az alkony nyomorusagait . ..

1891-ben Jokai kiraly-hymnust ivt s a Magyar Hirlap
szevkeszt 61 az olvaso-kozonséget meg  akartak szavaztatni a
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hymnus értéke feldl. Mikszath Amnestiat kérek czimmel a
szetkesztdséghez intézett levelben tiltakozik ez eljaras ellen.
Hibaztatja a kozonseg megszolaltatasat, kéri az ezutan beérkezd
levelek kozlésének megsziintetésé[, mert a Jokai-hymnus
«yenge, feliletes dologs. De 6rémmel allapitja meg, hogy a
nyilatkozatok kell§ tisztelettel voltak a nagy iré irant, ki «tven
évig szblott biibajos hangon» nemzetéhez. A végén aztin arra
kéri Jokait, irjon egy masik hymnust, mert «@ mit Jokai elhi-
bazott, az csak Jokainak sikeriilhet .

A millenium esztendejében egy lap azon panaszkodott.
hogy az irok nem kaptak semmi kitiintetést az orszagos jubi-
leum alkalmabol. Mikszath erre czikket! irt, melvnek az volt
a fdgondolata, hogy frék szaméra a kituntetések azért kényel-
metlenek, mert 4ltalaban a politikusok mogé kerillnek mindig
a kitintetések fokozatainal. S mert ezen bajos segiteni, jobb,
ha az irokat egvaltalin kihagyjak a kituntetenddk listajabol.
Ez a czikk Jokainak nem tetszett. Masnap a Nemzetben szokat-
lan hevességgel tdmadta Mikszathot. Jokai az udvart diesdi-
tette s azt mondta: olyan fenhéjazéan, a hogy Mikszath irt
arrol a dologrol, esak egy Deak Ferencznek lett volna szabad
szolnia.

Mikszath illedelmesen, de hatarozottan felelt Jokainak.
( Felelet Jokai Mérnak. Pestt Hirlap 1896 jun. 20.) «Nem csodal-
kozom — irja — hogv Jokai nem helyesli a rendjelek felol
taplalt nézetemet, vonatkozassal az ir6i mesterségre. Ez egyéni
dolog. Elég olyan fit lattam én mar, a mely szeretett lefelé
ndni» Nyilatkozata végén olyan Mikszath, mint a komoly fid,
a ki a tékozlé apat integeti, bar fiai kegyelettel: « .. Vannak
bizonyos positidk, a hol a személy nem jon szamba, a hol a posi-
tio fényét és méltosigat fonntartani kotelesség, mert a positio
az utédok ovoksége és az el6ddk megszentelt piedestalja.n

Erre mar harag kovetkezett, s6t személyes szakitas is.
De a Jokai galambszive nem tudott sokd haragudni. Mikszath
ugyanazon év nyaran szintén a Svabhegyen udiilt, a Milassin-
féle villaban, hol egy Gszi napon estefelé Jokai majorosa gazddja
tiszteletét hozta Mikszathnak, meg két foglyot. Eppen Mikszath-

L Kitiintetések. Pesti Hirlap 1896 jinius 18.
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nak is voltak foglyai jégen, harmadnayp & is killdott az 6regnek —
négy foglyot. Ot nap mulva a Jokaiék majorosa nyolez foglyot
hozott. Erre Mikszath osszes ismerdseitdl foglyot kért s 6t nap
mulva tizenhatot kildott Jokainak. R4 egy hétre ott volt a
felelet a konyhajaban Jokaitol: harminezkét darab fogoly. Kgész
szazhuszonnyolezig vittek fel s Mikszathnak egy levele is volt
hozza Raddé Kdalmén vadéasz-baratjatol, a ki korlitlan szdma
foglyokat igért a tréfa folytatasdhoz. Ezt a levelet is elkildte
Mikszath Jokainak s ezzel vége lett a kedves esetnek is, meg a
haragnak is. (L. Pesti Hirlap 1896 aug. 20., u. o. 252. sz., 4z
Ujsdg 1904. 823. sz.) Nem lehetetlen, hogy ha nem is ez a kozeli
svabhegyl nyaralds, de egy régebbi ottani vasérnap délutani
tarokk-alkalom adta a théemat, a vészleteket a Mikszath kezébe,
middén megirta a Jokainé tyukjai cz. rajzot, melyben mesterét
egy gyonyorli novella hdésévé avatta. Alig is novella ez, mert
s tenyeres-talpas svab szomszéd lanyasszony, a pontos gazd-
asszony-feleség, maga a szelid, kékszemi josagos ir6 Karoly
batyjaval egyttt annyl realismussal, annyi igazsdggal vannak
megjellemezve, hogy az egész egy pompas nyari fénykép-folvétel
hatésat teszi. Az is nevezetes benne, hogy még annak is, a ki
nem ismeri a nagynevi hésoket, feledhetetlen az egésznek friss
(igazan svabhegyi) levegbje. Bajos eldonteni, minek jobb:
novellanak, vagy Jokai-emléknek.

Midén Jokai egészen aldmeriilt az ébe, Mikszath két czik-
ket is irt, hogy enyhitsen szivének nemesak irodalmi, hanem
igazan mélységes emberi banatan: Jékai haldldra (Vasdrnapi
Ujsdg, 1904. 819. 1.) és Jokai temetése (Az Ujsdg 1904 aprilis
19.). Nekrologjaiban az ember s nem az ir6 fijdalma remeg.
A fajdalom ugy vett rvajta erSt, mintha esaladjanak egy kedves
tagjat vesztette volna el. Akkor tamadt elhatdrozésa, hogy
konyvet ir a nagy regényirérol s befejezett remekbe foglalja
azt, a mi, lattuk, egész életén at foglalkoztatta.

Jokar Mor élete és kora cz. milvében két kivald proza-
ironk van megorokitve. A hés és az ir6 egyforman allnak eldt-
tank. Olyan szeretettel, olyan buzgalommal dolgozott rajta,
a milyet csak mély vonzalom tarthat fenn. Az egész kozonség-.
t61 kért adatokat s miivét kefelevonatban Bedthy Zsolttal, Gyulai
Pallal,id. Szinnyei Jozsetfel s masokkal nézette at, kiknek megko-
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szonte miive végén faradozasukat, de sajndlatos, hogv miive
kérdra nem minden megjegyvzésiiket vette figvelembe. (L. Vas.
Ujs. 1906, A tokéletes konyv ez. tarezat.)

Gyulai Pal érthet§ érdeklSdéssel vette kezébe ezt a kinyvet.
Czeruzaval irt megjegyzései, melyek egy correctura-példany
szélein rank maradtak, igen becsesek és tanulsigosak.l

Mikszath azt irta volt, hogy Jokai el:8 darabjat, a Zsidé
fii-t gy nemzeti szinhazi palyvazatra irta versekbens Ehhez
Gyulai ezt jegyzi meg: akadémial palvazat végett; mikor se
Teleki, se Kardcsonyi palyazat nem volt, az Akadémia a maga
pénzéhdl tiizott ki dramai jutalmat. Kilonos, hogy e mondatot
Mikszath még sem javitotta ki (1. Jub. kiadas 1. k. 79. L), pedig
olvasta Jokainak kevéssel azelGtt (1900) megjelent Vérdsmarty
apdnk cz. visszaemlékezését (l. most Fmiléketmbdl cz. kotetet
124—129. 1), melyben Jokai vilagosan megirja (1. 127. L):
«Még én akkor jogtanuld diak voltam, mikor Vorosmarty dramai,
a Vérnasz, Marotban, Bujdosék, a dramairas Icarus-riptere
csabitottak. Verses szomorgjatékot irtam: ez volt az els§ mun-
kam. Bekitldtem az akadémiai palydzatra. Es az tortént vele,
hogy a két akadémiai biralo, Vorosmarty és Bajza, az én drama-
mat itélte az akadémiai jutalomra méltéonaks — Kz kilon-
ben nem all. De e részben masként is tévedett Mikszath.
Azt irja, hogy Jokal mar a Zsids fin elStt irt egy vigjatékot
Vig czimbordk czimmel (1. Jub. kiadas, I. 79. L), s igy megélla-
pitja, hogv a Zsidé fii eldtt mar volt egy darabja Jokainak.
Felejti azonban, hogv péar lappal elébb (a 34. lapon) Jokal
zsengél kozott egv rémdramarol emlékezik meg, melvet didk-
tarsaival el is jatszott egyv kecesiszinben s melvnek ezime volt:
Hohenheim Fridrik, vagy a meggatolt gyilkossdg. Tehat nem egy,
hanem két dramaja is volt Jokainak a Zsido fuil elGtt. «A keeske-
méti leanvoknak — frta volt eredetileg Mikszath — szemet
szirt a csinos jogasz (t. 1. Jokai), de 6t, mint Toldi Miklést,
nél szem még eddig meg nem perzseltes Ehhez Gyulai azt
Irta: miért Toldi Miklos? Toldi szerette az asszonyokat, egy-
gvel porul is jart a monda szerint. Toldi Miklos nevét torolte
is Mikszath munkajabol. Gyakori széljegyzete Gyulainak ez :
nem igaz. Pl. mikor a Pilvax-asztal ifj iréinak nyomoruasagait

1 A példany ifj. Mikszath Kalmén tr tulajdondban van.
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jellemzi Mikszath kissé rikitébban a kelleténél. Oda is teszi egv

helyen Gyulai: nem voltak ezek ily éhenkéraszok! A Jokai
keresztnevének Mor-ra rovidilését Mikszath dgv adja eld,
hogy a levél-valtas Jokai és Toth Lorinez kozott ment véghe.
Ide 15 azt fvja Gyvulai: Ez nem igaz. Szentkirdlyi Mor és Toth
Ldrinez kozott tortént. Midén Mikszath Kemény elbeszéléseit
ugy jellemzi, «amintha az elefint menuettet tdnczolna» Gyulai
felhaborodéssal jegyzi oda: J6 volna, ha Mikszath tudna
Ggy irni, mint Kemény a sikeriiltebh részekben. Mikszathnak
Jos1karol irt megjegyzését is czafolja Gyulai: Meséje Josikanak
van annyi, mint Mikszathnak. Egyéb a baja.

Mikszath A Tizek cz. fejezeteben elmondja annak a Feste-
tich gréfnak esetét, a ki Ferencz csdszart latvan vendégil,
harminez darab ezrest égetett el, abban a naiv hithen, hogyv az
igv a csaszar zsehébe megy, mert ennyivel tébb bankét nyomat-
hat. Nem igaz, irja hozzd Gyulai. (Csak akarta elégetni, de
JFeréncz csaszar azt mondotta, tegve a kandallé parkényara,
majd elégeti 8. Deak igy beszélte.

A méreziusi tizenkét pontrél Mikszath azt irta, hogy azokat
Jokai ontotte at aépszertibb alakba.» Ugy tudom, irja ehhez Gyu-
lai, hogy Irinyi irta a tizenkét pontot. Nydry Palrol azt irta
eredetileg Mikezath, hogv egyike az elmult szdzad legjobb
koponyainak, szinte egvenértékdi Deak Ferenczével. De mar
erre a sz0kimondé Gyulai nem birta tiirt Sztetni magat. A fenét —
irja; — egy nap nem is lehet emlegetni a kettSt. Ki is hiizta e
tilzast Mikszath a miivébdl. Ugyancsak Nyarvra vonatkozo-
lag tébb talzo adatot helyesbitett Gvulai. A Kdrpdthy Zoltan
targvat Jokal egy bard Balassa eletebGl meritette Mikszath
szerint. Gyulai szerint részhen inkabb egy gr6f Wenckheim ese-
tehdl vette a targyat. «Hibatlan 16, hibatlan asszony és hibatlan
regény ninci» — ivja Mikszath s Gyulai kedves malitidval teszi
hozzé: de még hibatlan életrajzird sines. E kitet végén Mikszath
1dézi Gyulainak Jokai elbeszéld miivészetérdl irott igen elismerd
véleményét s igy fejezi be idézetét: «. .. de hogyvan jut ezekhd!
arra a kovetkeztetésre Gvulai Pal, hogv Jokai nem els6rangi
regényiré % Ugy, (feleli erre a remegd kézzel irott czeruzabejegy-
zés) hogy a regényird elsd feladata az emheri szivet rajzolni s
ehhez Jokai nem igen értett.
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Ime igy talalkoztak megint harman, palyajuk végén:
Jokai, Gyulai és Mikszath, utoljarva is a Jokai nagysagarol vitat-
kozva, mint négy évtizeddel azelGtt.

* % %

Eletrajzi kapesolatokon kivil sok egyéb koze is van a két
nagy proza-ir6 alkotasainak egymashoz. Mikszath egész palydja
elképzelhetetlen Jokai nélkal. Targyai, stilusa, humora mind
evedetiek, Muzsdja mégis nem egy ajandékot koszon Jokainak.
Mikszath ismeréseitél kapott egy-egv jo thémat. Konyvekb6l
nem igen meritett, inkdbb egy-egy jokedvii barat elbeszéléseibdl.
Pl. a Szent Péter esernydje papuczhds Wladinjat Mikszath Glei-
chenberghél hozta, ugyes tolld és beszédd fiardG-orvosatol,
Dr. Zavory Sandortol, ki Emléketm cz. kis mévében hitelesen
tudosit ez alak eredetijérél, Sierawsky Wladimirrdl, kinek
sokszor mondogattak felesége, ségorndje: «Wlddim, vedd fel
az iiberziehert, gombold be az uberziehert, jaj, ne igval még,
tedd le mar a szivart, mert majd megartn» Ugyvancsak e Zavory
dr. emlékeit irta meg Mikszath Aesculap az alfoldon czimii el-
beszélésében. Ilyenféle inkabb nyers-anyagot Mikszath csaknem
minden ird, beszél6-hajland6sagt ismerdsétél nyert. Jokai —
lattuk — nem egyszer thémaul szolgalt neki.

Az apré actualis karczolatokndl Kecskeméthy Aurél pél-
dajan kivil Kakas Mdrton arczkép-csarnoka és levelel is elStte
lebeghettek. Ezeket Jokai 1884-ben kezdte a Vasdrnapt Ujsdg-
ban. Még kozos alakjaik is vannak, igy hasonld karczolatokat
irt késébb Mikszath 1s Gyulairél, Lonkay paterrdl stb. Kakas
Marton is irt levelet sajat magahoz s Mikszath is — Mikszathhoz.
Jokai Eletembdl cz. kotetében egész gviijtemény van Ismeretlen
nagy emberek czimmel s ezekre igen emlékeztetnek Mikszath
kilonos alakjai, melyeket elsd pesti ujsagiroskodésa idején
rajzolgatott. Ezek egyvike, az elzillott volt gyermekkori
1smerds, kivel Jokai Pesten talalkozik, ev8sen emlékeztet Mik-
szath Hiripi Gdspdrjara a kilonos alakok kozt. A béesi-uti
jegyzetek is megismétlédnek Mikszathnal, ki pedig oly keveset
utazott, ) )

Vannak kozelebbi meglepd talalkozasok is.

Tukma uram Jokainak Pénz elrepiil cz. rajzaban, a kia kivé-
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hazban «negivott huszonot csésze kavét, mert ez nyilvan igen
uras dolog volty, Bagi és Toviskes 6sének ttinik fel. A4 6 oregasz-
szony (1856-bol, 1. most Eletembsl, 1. 268.), megvarratta szem-
fed@jét, halotti ruhajat, f6kotéjét, a mikben kivanta, hogy el-
temessék; elkészittette koporsdjat, v4 is iratta nagy arany
bet{ikkel nevét, és hogy meghalt az Urban ennyi és ennyi eszten-
déket élvén. Mikor aztan egyik nap a masikat ismét elre tolva,
megint elj6tt a nem vart sziletésnap, mikor egy évvel megint
id8sebb lett, akkor el6hozatta a koporsot, befestette az elmult
évszamot s egygyel tobbet iratott helyette. Mas ez, mint Mik-
szath Prikler nénije, a ki ossze kuporgatja a pénzét s szdmol-
gatja, hogy mar hinyad osztalyu temetést rendelhet maganak;
mas ez, de Mikszath teljesen nem is bir kolesonozni. A Rudolf
tronérokosrdl irt czikkek is Jokai utdn késziltek.

Nem tobb ez, ha még ennyi volna is, mint a mennyit Mikszath
kisebb ranga forrasokb6l is meritett. At nem vett teljesen
senkitdl, Jokaitol sem. Pedig egy életen at foglalkoztatta ennek
a nagy irénak és nagy embernek josigos alakja. Nemesak
irodalmunk torténete, hanem koztorténetiink is Osszekapesolja
e két nevet, a Jokaiét meg a Mikszathét. Két egymasra kovet-
kezd nemzedék képviseli Gk, kiknek kolesonos szeretete, be-
csiilése, mely ment volt féltékenységtdl és irigységtél, nemze-
tak lelki josdganak, lelki tisztasigénak is megkapo példaja.

RuBinyr Moézzs.

Budapesti Szemle. CLXV. kitet. 1916, 28



MISERICORDIA.

Masodik kozlemény.?

V.

Ezeket gondolta, mikor Alimudena szamitgaté elmélkedé-
8ébdl feleszmélve, mely arczkifejezése utdn itélve szomoruan
itott ki, megkérdezte: N
. — Nines neked valami, mit lehet zilogba tenni?

— Nem, baratoeskdm, minden zalogban van méar, még a
czédulak is.

— Nines valaki, ki kolesénozni neked ?

— Nekem mar senki sem hitelez. Nem léphetek egyet,
a nélkil, hogy egv haragos arczezal ne taladlkozzam.

— Carlos nagvsagos ar tégedet hivni holnapra.

— A holnap nagyon messze van s nekem a tallér ma kell,
azonnal, Almudena, azonnal. Minden percz késés csak jobban
szoritja nyakamon a kotelet.

— Nem sirni, Amri. Te j6 Jenni nekem, én segiteni té-
gedet . .. Fogsz latni.

— Mire gondolsz? Mondd meg rogton!

— En becsapni ruhat.

— Azt a rubdt, a mit a Rastro-n vettél? S mit gondolsz,
mit adpak ve4?

— Két és fél peseta.

— En majd kiverek harmat. S a tobbit ?

— Menjink haza hozzam, — mondid Almudena hatdro-
zottan felemelkedve.

— Csak gvorsan, fiam, mert nines veszteni valo id6. Ugy-
is kés§ van s nem kis @it innen a Santa-Casilda kocsmdig.

Gyorsan neki indultak a Mesén de Paredes-utezan at,

1 Az eldbbi kozleményt lisd a Budapesti Szemle 1916. évi 470,
szamaban.
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alig beszélve. Benindnak, inkdbb az aggodalomtél elfulladva,
mint a gyors jarastdl, tizelt az arcza s valahanyszor oraitést
hallott, kétségbeesve intett. A hideg északi szél hatukba fujt,
kidagasztva ruhdjukat, mint hajovitorlakat. Kezuk jéghideg
volt, piros orruk gdzolgott. Hangjuk rekedt lett, a szavak meg-
fagyva, szomortian bugygyantak ki a szdjukbol.

Nem messze onnan, hol a Mesén de Paredes-utcza betor-
kollik a Toledoi-korutba, odaértek a Santa-Casilda-kocsmé-
hoz, — olesé élelmiszerek nagy hombara, vaépitett emeletekkel.
Hossz, keskeny udvaron, vagy inkabb sikitoron kellett at-
menni, tele szemétdombokkal, mindenféle hulladékkal. Al-
mudena szobaja a foldszinten az utolsé volt. Egyetlen 1épesét
sem kellett felmenni. A lakds két szobdbol éallott, egymastol
a tetdrdl lelogo gyékénytiiggonynyel elvalasztva, egyik volt a
konyha, a mésik a lakészoba, egyben halofilke, sima agyag-
padloval, fehér falakkal, melyek nem voltak olyan piszkosak,
mint a haznak, vagy inkabb rablébarlangnak tobbi helyisége.
Egy szék volt az egyetlen bitordarab, mert az 4gy szalmazsik-
bol és szirke kend8kbdl allott az egyik szegletben. A kis
konyhan nem hidnyoztak az edények iivegek, s6t még ennivald
sem. A szoba kozepén Benina egy fekete tomeget latott, mely
ruhakoteghez vagy ott felejtett zsdkhoz hasonlitott. A gyenge
fénynél, mely a bezart ajté mellett beszivargott, észre lehetett
venni, hogy a tomeg él. Inkabb sejteni lehetett, mint latni,
hogy emberi lény. ‘

— Pedra mar itt lenni részegen.

— Szép dolog! Hat ez az, a ki veled lakik. Szemtelen,
részeg diszn6! — De ne vesztegessiik az 1d6t, fiam. Add ide
a ruhéat, hogy elvihessem ... Isten segedelmével talan kettd
nyolezvanat kivasalok beldle. Gondolkozzal, hogy honnan kerited
el8, a mi még hianyzik. Sz{iz Maria majd visszaadja s imadkozni
fogok, hogy adja vissza kétszeresen, nekem dgysem akar adni
semrnit.

Hogy tiirelmetlen bardtndjét kielégitse, levette egy szeg-
16l a ruhat, melyet 6, a kereskeddi korokben szokasos tilzassal,
ajnak nevezett s atadta annak, ki par ugrassal kint termett az ud-
varon, majd a koratons a Campillo de Manuela felé sietett. A kol-
dus pedig haragos szavakat morogva, ‘melyeket nem adhatunk

28%
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vissza, mert arabul beszélt, megrazta a részeg asszonyt, ki
ugy fekiidt ott a szobacska kozepén, mint egy halott. A vak
meérges beszédére csak durva morgissal felelt s megfordult,
kinyujtézkodott, hogy jhél a legmélyebb &4lomba s teljes
ontudatlansagba essék.

Almudena a fekete ruhdk kozé nydlt, melyek a takardval
Osszecsavarodtak egy kibonthatatlan csomova s kutatdasat
haragos szitkozédasokkal kisérve, az aszott zsebeket ix meg-
motozta. Olyan ideges volt, hogy felfedte azt, mit be szokas
takarni s betakarta azt, mit nem sziikséges. Itt olvasokat,
ujsagpapirosba burkolt zilogezéduldkat, utczan felszedett
patkédarabokat, allati, emberi fogakat s egyéb OGeskasagot
talalt. A motozast épen befejezte, mikor Benina belépett, 1t-
jabol olyan gyorsan térve vissza, mintha az ég angyalai vitték
volna szarnyukon. A szegény asszony egészen elfulladt a gyors
futastdl, alig tudott lélegzeni, kiizzadt arcza tiizelt, szemei
oromtél ragyogtak.

— Harmat kaptam, — mondd a pénzt mutatva, — egvet
aproban. Nagy szerencsém volt, hogy Valér volt ott; Reimunda,
a tulajdonosnd, nem adott volna tébbet, mint kettd es felet.

Almudena az oreg asszony megelégedett szavaira sugarzé
és diadalittas arczezal valaszolt, ujjai kozott egy pesetat for-
gatva:

— Talaltam itt, ennek keblében ... Vedd neked.

— Milyen szerencse! S nines neki tobb ? Nézd meg csak jol!

— Nines. En atkutatni mindent keblén.

Benina megrazta a részeg ruhdit abban a reményben,
hogy még egy pénzdarab kiesik, de nem hullott ki méas, mint
két hajtd s néhany széndarabka.

— XNines tobb.

A vak elkezdett fecsegnis magyarazatabol, melyet a némber
jellemérdl és szokasairél adott, azt lehetett kivenni, hogy a
pesetat elsd szora onként odaadta volna, ha jozanan talaljak.
Egy révid mondattal jellemezte Almudena lakétarsnGjét:
«0 j6, 6 rossz, 6 mindent elvenni, 8 mindent odaadni.»

Aztan felemelte a szalmazsidkot s a foldon kapardszva egy
régi, piszkos dohanytartot vett eld, mely gondosan el volt dugva
rongyok és skatulyak koézé s két ujjaval belenyulva, mintha
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szivart akarna kivenni, egy papirba csavart, Gj, fényes fél-
pesetat vett ki beldle. Benindnak adta, majd zsebébdl, melyben
egész csomoé szerszam, ollo, kés, borotva zorgott, masik gongvo-
leget vett ki, két hatost. Hozzatette azt, mit Don Carlostol
kapott s mind az éreg asszonvnak adta, mondvan: «Amri most
mar segitni tégedet.>

— Hogyne . .. Hozzatéve, a mit ma kaptam, mar olyan ke-
vés hianyzik, hogy nem zaklatlak tovabb. Hala Istennek!
Alig tudom hinni! Milyen j6 is vagy te! Megérdemelnéd, hogv
megnyverd a nagy lutrit s ha nem nyered meg, csak azért van,
mert nines igazsadg a f6ldon, sem az éghen . . . Isten veled, fiam,
nem maradhatok egy pillanattal sem tovabb ... Isten fizesse
meg ... Tikon allok, repilok haza ... Te esak maradj...
s ezt a szegény szerencsétlent, ha felébred, ne verd meg. Sze-
gényke! Mindenki lerészegiti magéat, hogy ne szenvedjen, vala-
nivel, ez a palinkdval, mas massal. En is megteszem, csak
nem Igy; az én mamorom a lelkemben van ... Majd elbeszélem
maskor, majd elbeszélem.

S mar ment is, viharos gondolataitdl vonszolva s a pénazt
keblébe rejtve, nehogv valaki utkozben ellopja vagy nehogy
elrepiiljon. Almudena, egyedil marvadvan, a konyhaba ment,
hol mindenféle lim-lom kozott pléh mosdétal s egy korsé viz
4llott. Megmosta szemét és kezét; egy hamuval és parazszsal
telt edénynyel atment a szomszédba, nemsokara izz6 szénnel
tért vissza, s egy maroknyit hintett rd valami porszerd anyag-
bol, melyet agya mellett papirzaeskoban tartott. Strd, erds fist
s athat6 szag terjedt szét a tiiz felett. Gyantatémjén volt, az
egvetlen emlékeztetd jel szuléfoldjére, melyet Almudena ko-
borlé szamkivetésében magianak megengedett. Az arab hdznak
ezen jellemzl, sajatos aroméja volt vigasztaldja, legnagyobb
gvonyore, csaladias és egyben vallasos szertartis, mert ebbe a
fiistbe burkolodzva olyasmit imadkozott, mit egv keresztyén
sem értene meg.

A tomjéntdl a vészeg még jobban nydgott, krakogott,
kohogott, mintha életjelet akarna magarél adni. A vak nem
torédott  vele tobbet, mint egy kutyaval; imaiba meriilt,
melyeket nem tudni, arab vagy héber nyelven mondott-e, s
kezeit szemeire tapasztva, majd szajara illesztve s esokolgatva,



438 B, Pérez Galdds.

Meglehet6s iddt toltott el a szertartassal s befejezve azt, maga
el6tt iilve talalta a ndeskét, kia sfird tomjént 8l konnyezd szemek-
kel s megvetd pillantassal nézegette 6t. Almudena rakiabalt:
«Csak egy Isten lenni... részeg diszn6 ... csak egy Isten
lenni . . . egyetlenegy.» ‘

A masik hangos kaczajra fakadt s kebléhez nyulva vendbe
akarta hozni a zirzavart, mit lakétarsanak ideges keze testé-
nek legérdekesebb részén okozott. Oly nyomorult Aallapot-
ban ébredt fel mamorabdl, hogy nem volt képes magat rendbe
hozni, sem eltakarni azt, a mit a szemérem eltakarni rendel.
Hay, te atkutattall

— TIgen ... csak egy Isten lenni... egyetlenegy ...

— Bénom is én! Télem lehet kettd, szaz vagy akarhany . ..
De mondd csak, oreg, elvetted a pesetdmat. Nem haj! Neked
hoztam!

— Csak egy az Isten, egyetlenegy!

Az asszony latva, hogy a vak botot ragadott, védekezve
kialta: «Ne iiss, Hay. Elég volt méar a tomjénbdl, evedj vacso-
rat csindlni. Mennyi pénzed van? Mit hozzak neked 2

— Részeg disznd, nekem nines pénz ... Mig te aludni,
elvitték ordogok.

— Mit hozzak? — mormogta a fekete asszony tantorogva
és szemét lehunyva. — Hagyj egy kiesit. Almos vagyok, Hay.

Fzzel @jbol mély alomba meriilt, s Almudena, ki a botot
mint a részegség csalhatatlan ellenszerét akarta haszndlni,
megsajnalva §t, mélyet sohajtott, s azt vagy olyasmit mormo-
gott, hogy: «Majd méaskor megverni tégedetn

VI

Talan nem talzds azt mondani, hogy Benina asszonysag
a majdnem egész tallér birtokdban, mely halalos aggodalmat
lecsillapitotta, kijovén a Santa-Casildabél, ugy futott, koruta-
kon, utczakon és utczakeresztezéseken at, mint egy nyul. Hat-
van évvel vallain még mindig megtartotta rugékonysigat,
élénkségét, mely kifogyhatatlan kitartassal parosult. Elete
javat gondteljes kiizdelemben élte le, mely sok erélyt és éles
eszet igényelt, az agynak és testnek roppant megfeszitését. Hz
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agy megerdsitette testét és szellemét, hogy kifejlédhetett benne
az a rendkiviili asszonyl jellem, melyet meg fognak ismerni
hit élettorténetének ‘olvasoi. Hihetetlen gyorsasdggal belépett
a Toledo-utcza egyik gyogytaraba, orvossdgokat vett 4at,
melyeket kora reggel rendelt; bement a mészarszékbe s a fiiszeres-
hez, honnan kisebb-nagyobb csomagokkal tavozott; végiil az
Imperial-uteza egyik hazaba lépett. Atsiklott a keskeny kapu-
aljén, mely tele volt tomve s majdnem jarhatatlannd téve az
ott lako kotélverd lomjaitdl; felsietett a lépesdn gyors roha-
nissal az els6 emeletig, lassu léptekkel a masodikig; végre
zih4lo mellel érkezett meg a harmadikra, mely az utolsé is volt.
Egy iiveges folyoson atmenve tagas udvarra fordult, melynek
palloja a régi haz stuppedése és roskatagsdga folytdn hepe-
hupés volt; majd egy festetlen tiveges ajtohoz ért, csengetett . . .
Otthonn volt, asszonyanal, ki a fal mentén tapogatédzva szemé-
lyesen jott ki a csengety®l hangjira, vagyis inkabb rekedt ber-
regésére és ajtot nyitott, nem feledkezve meg az eldvigyazat-
rol, hogy elébb kiszoljon a négyszegletes vaspanttal védett
ajtonyilason.

— Hala Istennek, te asszony ... — mondd még az ajto-
ban. — Mennyi ideig jottél! Azt hittem, elgdzolt egy koesi,
vagy valami mas baleset ért.

Benina mukkanas nélkill kovette asszonyat a belsd szo-
baeskéaba. Mindketten leiiltek. A eseléd nem magyarazta meg
késedelme okat, mert félt ettdl, s inkabb védekezd allasba
helyezkedett, varva, hogy hova lyukad ki Dona Paca, s milyen
allaspontot foglal el indulatos szelleme. Kissé megnyugtattik
az elsé szavak, s a hang, melylyel fogadtak. Erds szemre-
hanyasokat vart, keserdl kifakaddsokat. De asszonya j6 han-
gulatban volt, kétségen kivil a sok szenvedés megtorte éles
jellemét. Benina feltette magaban, hogy mindég alkalmazkodik
a hanghoz, a melyet a masik megiit s alig voltak egyiitt, az
elsé mondatok utin megnyugodott. «Ah asszonyom, miesoda
nap volt ez! Egészen oda voltam méar, s még sem hagytak hé-
kén, nem engedtek eljonni abbol az atkozott hazboln

— Ne sz6lj semmit, — mond4 asszonya, kinek andalu-
ziai kiejtése megérzett, bar nagyon letompulva negyven évi
madvidi tartézkoddsa &ltal. — Mar mindent tudok. Mikor
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harangozni hallottam a delet, egyet, kettét, azt gondoltam: De
Istenem, miért késik annyira Nina ? Mig végre eszembe jutott . ..

— Helyes.

— Eszembe jutott ... mivel az egész naptar a fejemben
van ... hogy ma van Szent-Romualdo, Farsalia piispike és hit-
vallo . ..

— Ugy van.

— Tehat annak a tisztelend§ trnak a nevenapja, a kinél
bejarénd vagy.

—. Ha sejtettem volna, hogy kitaldlja, sokkal nyugodtabb
lettem volna, — bizonyitgatta a eseléd, kinek rendkiviili képes-
sége volt hazugsigok szovésére és elGadéasara, s fel tudta kapni
a biztos fonalat, melyet asszonya eléje dobott. — S nem kis
munka volt, mondhatom!

— Nagy ebédet kellett adni. Elképzelem! Azt is, hogy
nem kicsike a benddje a Szent-Sebestyén papocskiinak, a te
Romualdéd collegainak és baratainak.

— Mindez még kevés.

— Beszéld el, mit f4ztél nekik? — kérdeste az asszony
kivanesian, a ki szerette tudni, hogy mit féznek mas hazak-
nal. — Mar tudom is. Mayonaise-t csindltal nekik.

— Elészor is risottot, a mi kitiinden sikeriilt. Jaj Istenem,
hogy’ dicsérték! Hogv én vagvok a legjobb szakicsné egész

Eurépédban ... ha nem szégyelték volna, megnyaltak volna
utdna az ujjukat ...

— Azutan?

— Azutéan hal ... aztin olyan aranygaluska, hogy még a

mennyorszag angyalai is szivesen megették volna ... aztan...

— Igaz, hogy azt mondtam neked, hogy soha se hozz
mdas hazaktol maradékot, mert inkdbb elt{irom a szegénységet,
a mit az Isten mért ram, mintsem més konyhdnak a csontjait
ragjam le... de, a mint tégedet ismerlek, biztosan hoztal
valamit ... Hol a kosarad?

Latva, hogy meg van fogva, Benina habozott egy pillanatig;
de nem azért volt né, hogy barmilyen veszélytdl meghatriljon
és a hazugsigra valé tehetsége rogton megsugta neki az tigyes
valaszt: — Hat Obdulia kisasszony héazaban hagytam, a mit
hoztam, a kosarral egviitt. O neki jobban kell, mint nekiink.
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— Jo6l tetted. Dicsérem az eszedet, Nina. Mesélj tovabb.
Hat egv jO pecsenyét nem adtal?

— Dehogy nem! Két és fél kilo vesepecsenyét, asszonyom —
Sotero Rico szinhust adott.

— Gyumoles meg italok?

— Még pezsgl is volt, Veuve Cliquot ... Nagy orddgok
ezek a papok, nem mondanak le a jorél... De menjink be,
mar nagyon késé van s asszonyom mar majd éhenhal.

— Majd éhenhaltam, az igaz; de, tudja Isten, Ggv érzem
magam, mintha mind abbdl ettem volna, a mirél beszéltél . ..
De héat adj enni.

— Mit evett 2 Azt a kis siltet, a mit tegnaprol félretettem ?

— Nem tudtam megragni, leAnyom! Egy kis tabla nyers
csokoladét.

— Gyerink be csak. Az a baj, hogy tizet kell gygjtani.
De mindjart készen lesz ... Igaz, elhoztam az orvossdgokat
15. Hiszen ez az elsd.

— Mindent elintéztél, a mjt parancsoltam? — kérdezte az
asszony, mikozben mindketten a konvhiaba mentek. — Za-
logba tetted a két alsdszoknyémat ?

— Hogyne. A két pesetdval, a mit kaptam rd s masik
kettdvel, a mit D. Romauldo a nevenapjara adott, mindent el-
intéztem.

— Kifizetted a tegnapi olajat?

— Persze.

— Meg a harsfa theat meg a pioczakat ?

— Mindent, mindent ... Még maradt is a pénzbdl hol-
napra.

— Béar adna az Isten holnap egv jé napot, — monda az

asszony mély szomorusiggal, leilve a konyhiban, mialatt a
creléd ideges gyorsasaggal tiizet rakott.

— Biztos lehet feldle, asszonyom.

— Miért biztositasz felSle, Nina?

— Mert tudom. A szivem mondja. Jé napunk lesz holnap,
mondhatnam, kitind napunk.

— Ha agy lesz, elismerem, hogy kitalaltad ... Nem bizom
mar a te sugallataidban. Mindég azt mondod, hogy holnap,
holnap . ..
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— J6 az Isten.

— Hozzam nem igen. Folytonosan ecsapasokat mér ram,
ver, lélegzethez sem enged jutni. Rossz nap utan rosszbb jon.
Evek milnak el, virva a javulast s minden remény csalodassa
valtozik. Mar kifaradtam a szenvedésben, kifaradtam a vara-
kozasban is. A reményem csaléka s mivel mindég megesal,
nem is varok semmi jot, csak hogy az eljovendd rossz ne legven
talontdl rossz.

— Na en az asszonvom helyében biznék Istenben és meg
volnék elégedve, — monda Benina, a tiizet fujtatva. — Nézzen
ram. Nem latja? En mindig hiszem, hogy mikor legkevéshbé
gondoljuk, ér a szerencse, nagvon gazdagok lesziink s majd
visszagondolunk a szikés napokra és karpétoljuk érettitk
magunkat a fényes élettel, a melyre virradunk.

— Nem kell nekem mar a j6 élet, Nina, — jelentette ki az
asszony, — nekem mar csak orok pihenés kell.

— Ki gondol a halélra ? En nem, nagyon jol érzem magam
ezen a vidam f6ldon s még ezzel a kis munkaval is meg vagvok’
elégedve, a mit végzek. Meghalni — azt soha!

— Te meg vagy ezzel az élettel elégedve?

— Meg, mert nines médomban valtoztatni rajta. Mindent
el6bh, mint a halalt s elégedjiink meg azzal, hogy van egy falat
kenyeriink s hozza két j6 martas: az éhség meg a remény.

— S eltfiréd a nyomoron kivil azt a sok szégyenkezést,
megaldztatast, hogy az ember mindenkinek tartozik, senkinek se
fizet, ezer hazugsdg, fogis, esalas kozott él, nem talalkozik
senki, ki neked két hatost hitelezne, boltosok s artsok iildoznek ?

— Hogy eltlirom-e ? Mindenki ugy segit magén ebben az
életben, a hogy’ tud. Szép volna, ha nyugodtan éhen halnank,
mikor a boltok tele vannak mindenféle joval! Hogyne! Isten
nem akarja, hogv valakinek korogjon a gyomra s mivel nem adott
nekimmk pénzt, adott éles eszet, hogy modokat taldljunk ki, mint
Jussunk hozzd ahhoz, a mi hianyzik, a nélkiil, hogy lopnank . . . ezt
nem teszsziik. Mert én megigérem a fizetséget és fizetek is, ha lesz
mib8l. Ugy is tudjak, hogy szegények vagyunk, s ha mds nines
is, de van beesiiletiink. Szép volna, ha bankodnank azért, mert
a boltosok nem kapjak mega pénziket ezekért a csekélységekért,
mikor tudjuk, hogy milyen gazdagok.
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— Ez azért van, mert benned nines szégyenérzet. Nines,
akarom mondani, tisztességed, akarom mondani, méltosagod!

— Azt nem tudom, de van szadm és egészséges gyomrom s
Isten azért teremtett, hogyv éljek, nem pedig hogy éhen
haljak. A verebek talan szégvenifsek? Van eszikbe! S ugy
nézve a dolgokat, a hogy kell, aszondom, hogy nem csak a fold
és a viz az Isten teremtése, hanem az 6 mivel a fuszeruzletek 1s,
meg a Spanyol Bank, meg a hazak, a hol lakunk, még a zold-
séges boltok is. Minden Istentdél van.

— S a pénz, az az atkozott pénz, az kitdl van? — kérdé
fajdalmas hangon az asszony. — Arra vélaszol).

— Szintén Istentdl, mert § teremtette az aranvat és az
eziistot ... A bankdkat, nem tudom ... de azt 1s, azt is.

— En azt mondom, Nina, hogy minden azé, a kinek birtoké-
ban van s mindenkinek van, esak nekimk nines ... Ej, siess,
nagyon gyengén érzem magam. Hova tetted az orvossagokat ?
Igen, igen, a szekrényen. Evés elétt beveszek egy ki szodat . . .
Milyen nehezek a labaim! A helyett, hogy engem vinnének,
nekem kell hizni Gket. Manké kellene nekem. Latod, mit esinalt
az Isten belSlem ? Ez nem tréfa! Betegek a szemeim, a ldbam,
a fejem, a vesém, minden, csak a gyomrom nem. Nines mit en-
nem és olyan étvigyam van, mint egy farkasnak.

— En is ugy vagyok. De én nem panaszkodom. Aldott
legyen az Ur, a ki megadja nekiink testiink legnagvobh kinesét:
a szent éhséget.

VIL

Mar elmult hatvan éves az annyi okbdl szerencsétlen
Donna Francisca Judrez de Zapata, kit elszegényedésének siral-
mas éveiben roviden, lakonikus és porias bizalmaskodassal
csak Donna Pacéanak neveztek. Ebbdl lathato, hogy milyen a
foldi dies6ség és ragyogas s hogy milyen orvényeket kellett
atdsznia ennek a holgynek, mig a hatvanas évek daridéi utan
ide jutott, a hol talaltuk, ezer szenvedés, fijdalom és megalizta-
tas kozepett tudtan kivil alamizsnabol élve. A bukasnak
szamtalan ilyen példajat mutatja minden nagy varvos, bar egy
sem annyit, mint Madrid, de minden mas esetet feliilmul a Donna
Francisca Judrez-é, a sors e szomora jatékszeréé. Jol meg-
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figyelve a tarsadalmi élet s zereplGinek emelkedését vagy bukasat,
holondsag a sorsot hibaztatni azért, a miben csak az illetdnek
jelleme és természete a bilinds. J6 példa erre Donna Paca, ki
magaban viselte mar szilletésétdl fogva az anyagias dolgok irant
a megvetést. Rondaban sziletve, szeme mar gyermekkoratol
kezdve hozz4 szokott a természet szédiiletes mélységeinek szem-
1életéhez, ha rossz alma volt, azt 4lmodta, hogy legmélyebb or-
vényébe bukik le annak a forgatagnak, melyet Tajonak nevez-
nek. A rondabelieknek j6 fejitknek kell lenni, és nem szabad szé-
diilnigk, hiszen orokké szédiiletes drvényeket latnak. De Donna
Paca nem tudott szilardan 4llani a magaslatokon, onkénteleniil
lezuhant; nem volt j6 feje sem erre, sem életének heosztésara, a
mihez nem kell egyéb, mint biztos szem az erkolesi vilagban.

Juarez Paquita szédulése mar idiilt allapotban volt, a miéta
nagyon fiatalon férjhez adtak D. Antonio Maria Zapata-hoz,
ki kétszer oly idds, kivald személyiség es katonai intendans
volt, mar hazulrl jémodd, ép dgy menyasszonya, kinek
szintén nagy érték{ birtokai voltak. Zapata az afrikai hadsereg-
nél szolgalt, Echagiie hadosztalyanal, késébb Wad-Ras-bol a
kozpontba helvezték at. Alig érkezett meg a hazaspar Mad-
ridba, a nd azonnal a hit é3 pompdas tarsas életre rendezte be
haztartasat és bar eleinte iparkodott osszeegveztetni a fénytizést
a fizetéssel és jovedelemmel, nemsokara tillépte a jozansag
hatarat s megkezdddtek a hatralékok, a zavarok, az addssagok.
Végteleniil rendszeretd ember volt Zapata, de felesége oly
annyira uralkodott felette, hogy még j6 tulajdonsagait is el-
felejtette s a milven jol kezelte a hadsereg vagvonat, ép olvan
rossztl gazdalkodott a sajat vagvonaval, nem tudva megtartani
azt. Paquitdnak semmi sem volt driga, ha divatos oltozkodés-
r6l, ebédekrdl, a balok és tarsasiagok orokos latogatasarol vagy
valami koltséges szeszélyrdl volt sz6. A zavar mar oly nagy
volt, hogy Zapata lesujtva és az Osszeomlastol félve felébredt
kabultsagabol, melvet driga felesége okozott és iparkodott
szamolgatni, rendet és rendszert teremteni a hazvezetésben,
de, 6h csapas! mikor legjobban benne volt a szamolgatasban,
melytdl megmenekiilését remélte, tidGgvulladast kapott ésx
nagypénteken délutan jobb vilagha koltozott, két kis gyverme-
ket hagyva hatra, Antoniot é& Obduliat.
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Mint az activ és passiv vagyonnak tulajdonosa és kezelGje,
Francisca képtelennek mutatkozott ennek a silyos feladatnak
az ellatdsdra s mint a férgek a hullara, szamtalanan vetették
r4 magukat, hogy kivil-belil megragjak és konyorteleniil elpusz-
titsak. Ebben a szerencsétlen idészakban lépett szolgalataba
Benina, ki els6 nap o6ta kitiind szakacsnénak mutatkozott,
par hét mulva azonban Madrid legfélelmetesebb tolvajanak
bizonyult. Milyen kivalé lehetett a menyecske ezen a téren,
mikor még Donna Francisca is, a ki érdekeinek megévasiban
mindég teljesen rovidlaté volt, érezte a szolgald kiesinyes tolvaj-
lasait s elhatérozta, hogy megjavitja. Az igazsag kedvéért meg
kell vallani, hogy Benignanak (kit 6véi Beninanak, asszonya
czak roviden Nindnak nevezett) igen j6 tulajdonsagai is voltak,
melyek némileg ellensulyoztak jellemének fogyatékat, a tolvaj-
last. Nagyon tiszta volt, olyan hihetetlenill dolgos, hogy még
azt a csodat is elkévette, hogy hosszabbd tette az oérakat és
napokat. Ezenkiviil Donna Francisca beesilte benne a gyermekel
irant érzett végtelen szeretetét, azt az &szinte s mondhatnank
positiv szeretetet, mely megnyilvanult abban az allandé figyelem-
ben s kivalé apolasban, melylyel Gket egészséges vagy beteg
korukban egyarant gondozta. Ezek a tulajdonsagok még nem vol-
tak elegend6k hozza, hogy megakadalyozzanak kinos jeleneteket
az asszony és szolgald kozott s egy ilyen jelenet utan Benina el-
hoesattatott. A gyerekek nem akartak engedni s megsirattak
az 0 kedves, dédelget6 Nindjukat.

Harom hénap mulva eljott latogatoba. Nem tudta elfelejtent
asszonyat és a gyerekeket. Ezek voltak az § szerelme s a lakas,
minden benne lev§ butor korillezirogatta, marasztotta 8t. —
Paquita Juarez szintén nagyon szeretett vele beszélgetni, mert
volt valami, maguk sem tudtdk mi, a mi kettdjiket ontudatla-
nul osszefiizte, valami kozosség jellemiiknek rendkiviili ellen-
téte mellett is. Latogatésai mind gyakrabbak lettek. Benindnak
nem tetszett az a haz, a hol szolgalt. Végiil megint ott talaljuk
6t Donna Franciscanal, 6t boldogan, asszonyit elégedetten
s a gyerekeket mamorosan az oromtdl. Ez idStajt aj bajok s
veszteségek meriiltek fel az anyagiakban, az addssagok mint
éhes farkasok habzsoltak az orokséget, értékes telkek vesztek
el a hitelez6k kezén, azt sem tudva, hogyan, a gyalazatos uzsora
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altal. Mint értékes teher, melyet a hajotorés veszélyében tengerbe
dobtak a hajordl, elkeriltek a haztél a jobb butorok, képek,
draga szényegek. Az ékezerek mar rég eltiintek. De minél jobban
konnvebbedett a hajé, anndl inkdbb fenyegette a csaliadot a
hajétorés s az elmeriilés a tarsadalom fekete Grvényébe.

Hogy a baj nagvobb legven, ezekben a gvaszos nyolezvanas
években a két gvermek sulvos betegségeken ment at. Az egyik
typhuson, a mésik szivbajon és epilepsidn. Benina olyan
gonddal és szeretetteljes vigvazattal apolta Gket, hogy hihetd-
leg 6 ragadta ki dket a haldl karmaibol. Meg kell adni, hogy a
gondoskodasért rajongd ragaszkodassal fizettek. Inkabb Benina,
mint az anyjok kedvéért vették be az orvossigot, tlirtek, csende-
sen maradtak,izzadtak kegyetleniil,nem ettek iddn kivil; mindez
nem gatolta meg, hogv az asszony s a szolgdlé kozott fel ne
meriljenek czivodasok s vitdk, melyek masodszor is szakitasra
vezettek. A harag vagy Onérzet egy felhdborodasiban Benina
elrohant, eskiiddozve és megfogadta, hogy soha sem teszi tobbé
a labat abba a hazba. A tavozasnal letorolte a labat, nehogy egy
porszem vajta maradjon a gvékényrdl ... mert szénvegek, azok
mar rég nem voltak.

Tényleg . .. még ebben az évben megjelent Benina a haz-
nal, Belépett konynyvel dztatott arczezal és megszélalt: «Nem
tudom, hogy mi van a nagysagos asszonyban, mi van ebben a
hazban, a gverekekben, ezekben a falakban s mindenben, a mi
itt van, én csak azt tudom, hogy sehol mashol nines maradasom.
Gazdag népnél szolgalok, jo gazdaim vannak, a kik nem torédnek
egy péar hatossal, hat tallér bérem van ... Nines maradasom,
asszonyom, éjjel-nappal erre a esalidra gondolok, vajjon jol
vannak-e vagy sem. Eszre vették, hogy séhajtozom és azt hitték,
gyermekeim vannak. Nines nekem a foldon senkim, esak a nagy-
sdgos asszony, a gverekel az enyémek is, gy szeretem Gketn . ..
Ujbol Donna Francisca Juarez cselédje lett Benina, mint minde-
nes, mert ebben az évben retteneteset siilyedt a csalad, oly
lathatdan, hogy a cseléd nem tudta mély vészvét nélkil nézni.
Mulhatatlan volt, hogy felcseréljék a lakdst szerényebbel és
olezobbal. Donna Francisea ragaszkodott a megszokotthoz és
képteleniil ingadozott. A cseléd ebben a kritikus pillanatban
magihoz ragadta a gveplSket, elhatarozta a koltozkodest s igy
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a (laudio Coello-utezabol a Tolgyfa-utezaba keriltek. Természe-
tesen nem kis nehézséget okozott egy szégyenletes felmondas
kikeriilése, mindezt Benina nagvlelkil segitsége intézte el, ki-
véve a takarékbol megtakaritott pénzecskéjét, majdnem nyolez-
szaz pesetat s asszonyanak adva azt. Ettdl kezdve érdekkozis-
ség volt kettGjiuk kozott, mind a j6, mind a balszerencsében.
De még a josziviiség eme gyonyord fellobbandsaban sem tudta
megtagadni a szegény teremtés az elesenés megszokisat s vala-
micskét félretett, hogy 6vatosan ladajaba zarja, mintegy alap-
kovét ujabb tékének; hiszen ez gyonyortisége és lelki szitkség-
lete volt.

Mint lathato, a titkos levonasok voltak az § binei, de
masrészt ez a takarékossag erényve volt benne. Bajos kifejteni,
hogvan érintkeztek és zavarodtak benne Ossze a biin és erény.
A megszokas, elezenni tobbet-kevesebbet abbdl, mit bevasarlasra
adtak, az élvezet, hogy félretegye azt, nézegetve, hogvan né a
hatosok halma, elnyomott lelkében minden més szokést és gyo-
nyort. A lopas és pénzgyljtés osztonévé valt s ezek a csele-
kedetel a szarkara emlékeztettek. Ebben a harmadik id6szakban,
80—85-ig, lopott, mint azeldtt, bar 1épést tartott Donna Francisca
sz(ikos viszonyaival. Ez id6ben nagy szerencsétlenségek és bajok
jottek. Az asszonynak mint intendans 6zvegyének, nvugdijat
kétharmad részben lefoglaltak a hitelezék, zalogolas zalogolast
kovetett s hogy egyik bajbol menekiiljon, még nagyobba esett.
Eletiik alland6 gond volt, az egyik hét aggodalmat kovette a
masiké, ritka volt az aranylag nyugodt nap. Hogy elfelejtsék
a szomoru oOrakat, visszaéltek gyengeségiikkel s felviditottak
képzelt phantasmagoriakkal az éjszakat, mikor mentek voltak
alkalmatlan hitelezéktdl s kellemetlen kovetelésektél. Ujhol
koltozni kellett, az olesésagot keresve; a Tolgvfa-utezabol a
Harsfa-, onnan a Didfa-utezaba jutottak. Az utezaknalk, a hol
laktak, fatalis fanevei folytAn madarakhoz hasonlitottak,
melyek egyik wgrél a masikra ropilnek, el-elfizve a vadiszok
puskajatol vagy a kicsinyek k6dobasaitol.

Ennek az idének egy félelmetes valsigdban Benindnak
megint ladéjahoz kellett fordulnia, a hol t8kéeskéje rejtdzott,
a titkos levonasok és lopasok gvimolese. Tizenhét tallérra
ragott az egész. Nem mondhatvin meg asszonyanak az igazat,
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azt a mesét talalta ki, hogy egyik unokanGvére, Rozalia, a ki
mézzel kereskedett, atadott neki megGrzésre néhany tallért.
«Add ide, add ide mind, a mid van, Benina. Isten 6rok tdvosséget
ad majd neked s én majd kétszeresen visszaadom neked, mi-
helyt rondai rokonaim kifizetik, a mivel tartoznak ... hiszen
tudod ... hiszen lattad a levelet.

S felforgatva a lada aljat, ezer lim-lom kozul kivett a
tolvaj tizenkét és fél tallért s atadta asszonyanak: (Fz az egész.
Nines tébb, elhiheti: olyan biztos, mint a halaly

Nem tehetett mdaskép: megroviditette a sajat jotékony-
s4gat s meglopta alamizsnéjat.

B. Pérez Galdés utan, spanyolbol
Hecepts ARTUR.



KOITEMENYEK.

Magyar katonainkhoz.

Ljszakon és délen, nyarszakon és télen,

Ott kiizdotok éj-nap, mindig csak az élen;
Szemben az ellenség szdmnélkiili szdma,

S hull nagy ropogassal a pokol villima;
Véreteket folyvast a moho fold issza . . .
Ha csonkin, ha béndn, csak jéjjetek vissza.

Kél, mint Betlehemben, az anyik siralma,
Elsiratjak azt is, a ki meg sincs halva;
Konnye f6] nem szérad az ég8 szemeknek,

A remegd szivek mindennap temetnek;
Gyésznak, siralomnak nincs vége, se hossza...
Ha csonkan, ha bénan, csak jGjjetek vissza.

Romladozik a haz, a telek is puszta,

Kiizd, farad az asszony, de ha ninesen gazda ;
Bajlédik egész nap joszaggal, gyerekkel,
Bival fekszik este, bara virad reggel.
Kénny az ozvegy 4gvat slirin harmatozza :
Ha csonkin, ha bénin, csak jGjjetek vissza.

Eltiint a vidamsdg; a mosolygd sziizek
Csiiggedt-szomorik, mint a szomoru-flizek.
Sziiz 6likben szunnyad a jovdé viraga,
Hatha ki sem nyilik, ott hervad hiaba?
Dér a virdghimb6t hogy le ne hervassza :
Ha csonkin, ha bénan, csak j6jjetek vissza.

Budapesti Szemle. CLXV. Litet. 1916.
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J6jjetek, j6jjetek buszke diadallal,

S mint a hogy’ mentetek : bokrétasan, dallal.
Megvédtétek vérrel szép magyar hazitok,

De 14j feladat var idehaza ratok:

Isten a jo6vé6t is tiredtok bizta, —

Epitni hazankat, 6h j6jjetek vissza!

Viraghullas.

Nem bant engem 6reg ember halala,
Oreg ember megért mar a halalra;
Nyugodjatok, szegény faradt emberek,
A megsargult dszi lomb is lepereg.

- Nem btsulok se magamon, se mason,
Oreg vagyok, betelt mar a rovasom,
Jaj, csak annyi fiatal vér ne folyna,
S temet8ben annyi kis sir ne volna.

VareHA GYULA.




KATONA-TEMETES.

Inak fesziilnek, bobita bolint,
Lomhén indilnak a lovak,
“Sisakos, kardos gyasz-szekéren
Halott vitézt szallitanak.

Edes anyja, ki tudja, hol van?
H{ hitves is véarja talin, —

Nagy hegyek kozt, kis hézikoban
Csopp gyermek igy hivja: ¢ApamMh

Idegen volt itt, — egy beteg csak,
S most sok halott kozt: egy halott.
Mint annyi més, utolsé agyul
Ceupasz fa-kopors6t kapott.

Olmos az ég, sdros az uteza,

A gyaszkoesi eltt halad
Egykedvii képpel, rendben lépve
Dobpergetd honvéd-csapat.

Megyv a koporsd, busan, arvan,
Zokkenve saros koveken,
Megyen végig a hosszu utezan
Egy temetésre szant tetem.

Megy a koesi 8 eléri mar a
Viragpiacz asztal-sorat,

Susognak ott: «Jaj megint hoznak
Egy szegény, halott katonat!»

29~
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Takdcs Edith.

S az asszonyok oOssze-kapkodjak

— Mozdulatuk mér kész szokds —
Allvanyaikrol a viragot,

A rozsat, szegfiit, rezedat.

S mennek az utcza kozepére.

Jon a koporsé csupaszon;

Raszor egy lany sok lang-vords rozsat:
«J6 vitéz, — )6 szivvel adomh

Al
Messze gondol s letorli konnyét.
Bas ifju nd melléje lép,” -
Stgva, mig od’adja viragit:
«En j6 uwram, — Orizzen égh

Szaz rancz az arcza, kis anyoka
Viragival lihegve j& —,
Reszket$ kézzel piros papirbol
Mind maga készitgette 6.

Teszi Gket a koporsora,

S reajuk oreg konnye hull:

«En szép fiam, ott fenn a muszka hatdron,
Vigyazzon rad jobban az Urh

Mar telt a koesi, — s jonnek egyre
Az asszonyok s a sok virdg:
«Vegyétek! Vigyétek sirjara,

Ti kisérd, jo katonakh

A ham fesz{il, bébita bdlint,
Lassan léptetnek a lovak,
Szerets testvér-szivektdl kisért
Magyar vitézt szallitanak.

A koporsd eltiint egészen,
Ellepte dus szin- s illatar —
Viragok kozt alszik egy ember
Es boldog 1) életre var!
Takics EprrH.



SZEMLE.

.

Concha Gyo6z6.
— Jubileumara. —

E jolismert név eldszor jelenik meg e folydiratban egy czikk
folott, miutan majdnem félszdzadon 4t az olvasGk egész serege,
86t nem csak egy nemzedéke latta Altalanos érdekd tanulmanyok,
stlyos elméleti és gyakorlati jelent8ségi vitakérdések, kritikdk és
ismertetések alatt. .

Concha Gy6zének legelsd irodalmi mivét, a melyet a budapesti
egyetem a Schwartner-alap jutalmaval tintetett ki, Csengery Antal
kozolte a Szemle 1869. évi folyaméiban. Az ifji iré tanulményanak
czime: 4 municipdlis rendszer jelen dlldsa Eurépdban; bevezetd
soraiban a centralisatio és decentralisatio megoldandé kérdéseit
veti f6l, befejezése azt hangoztatja, hogy mem az alkotmany, a koz-
igazgatas teszi a népeket tényleg szabadokka»; mindez ma is, annyi
évtized multan, frissen és elevenen, actualitdsit el nem veszitve, szinte
hivja az olvasét az elmélyedésre, a gondolkodisra. Ha igaz az,
hogy az irék elsd munkajaban mar megtalaljuk az ) egyéniség
alapvetd, jellegzetes vonésait, sét talan sokszor élesebben, mint
kés6bb, akkor elmondhatjuk, hogy Concha Gyézének ez a tanul-
ménya mar szinte meglepd teljességében tarja elénk szellemi egyedi-
ségét. A felvetett kérdést elméleti magaslatrol szemlélve, beallitani
a gyakorlati élet vilagiba, mélyrehatd torténeti érzékkel és alapos-
siggal az egész eurépal fejlédést targyalva mégis a hazai fejlédés-
nek és kiilon nemzeti szempontnak teljes mértékben érvényt sze-
rezni: mind oly tulajdonsigok, a melyeket a Szemle olvaséi, ré-
giek és 1Gjak, annyiszor méltanyolhattak nala a Szemle hasabjain
és ezeken kiviil is. i

Arra nézve, hogy Concha Gy8z8 irodalmi mikodése mily szoros
kapesolatban 4llott a Budapesti Szemlével: szitkséges-e hivatkoz-
nunk ez elsd utan kovetkez6 tanulmanyok egész sorozatara az utolséig,
a mely Machiavelli foltdmaddsa czim alatt a vilaghabord tudo-
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manyos tanulsagainak egyik legnagyobbikat, a habortinak az &llami,
anemzeti akarat 1étéhez és érvényesitéséhez valé viszonyat vilagitotta
meg? Nem ill6-e, nem termeészetes-e megemlékezniink e folyodirathoz
valé hiliségérl, melynek évfolvamait kitind tanulminyokkal gaz-
dagitotta? Sziikséges-e hivatkoznunk arra az ir6i nemzedékre, a
melyet” 6 nevelt fel, részben épen e Szemle olvasdkozonségének ?

Concha most betoltott 70 életévével valoban kozeledik kor szerint
is a tudomdnynak azokhoz az alakjaihoz, a kikhez tudoményos
egyenisege szerint is mindig oly kozel allott. Ez a tér sziik arra,
hogy Concha Gyézé tudémanyos mikodését miveinek részletes és
behat¢ targyalasaval méltassuk. A hivatott szakemberekre var, hogy
megallapitsak a politika tudomanyéanak eurépai és magyar irodalma-
ban azt a helyet, a melyet Concha elfoglalt, hogy r4 mutassanak
azokra az eredményekre, a melyeket elért és melyekkel elébbre
vitte tudoményat. Az alkalom minket csak arra késztet, hogy egy
pillantast vessiink tudds egyéniségére a tudoméany, az iskola, az iroda-
lom és az élet altalanosabb nézGpontjaibdl.

A XIX. szazad masodik felének hatalmas tudomanyos lendiilete
a szaktudosoknak egész seregét varazsolta eld, de e mellett ha-
gyott szabad tért a tudomanyos egyéniség sokoldald, Osszefoglald
képességli kifejlGdéséhez 1s. A szakismeret nem tette lehetetlenné
az egvetemesebb ismeretet s igy a tehetségnek tobbiranya nyil-
vanulasat. A részletkutatds nem gatolta a nagy bsszefoglalé szem-
pontokhoz valo eljutést és felemelkedést. A tudésoknak ebbdl a
tvpusabol elég csak a legtypikusabbnak nevét idézni, a Momm-
sen Tivadarét. Talan nem is egészen talaly, ha ezekre a poly-
histor elnevezést alkalmazzuk. Ugy tlinik fel ma mar, mintha a tudds
"tudomanyos értékét elhomalyositana a polyhistorsag. Pedig Momm-

“sent és a hozzd hasonl6 kutatokat épen Ggy az elmélyedés és adat-
szeriség jellemzi, mint a tudomdny egy aganak kitarté munkasait.
Talan a XIX. szizad nagyon is szétagazdé tudomanya teremtette
meg az 0j értéki polvhistorsagot, mintegy szikségképeni betetdzését
a tudds munkalkodasnak.

Nalunk a nagvemlékdl Brassai Sdmuel lebeg szemeink elétt,
mint a sokoldalt tudés nemes alakja. S ha még megemlitjik a magas
kort ért Gneistot, kinek neve annyira osszeforrott az angol kozjog
o kozigazgatdsi jog tudomanyos kérdéseivel s esziinkbe jut. hogy
1895-ben a berlini egyetemen rémai jogi bevezetS eléadasait hall-
gattuk, mint maga mondotta: oreg koraban visszatérését elsd
tudoméanyos kedvteléséhez, akkor ott vagyunk abban a tudés vilag-
ban, a melybe Concha egyéniségének jellegzetes vonasai visznek.
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Semmi sem all tavolabb téle, mint a szaktudds egyoldalisaga.
A torténelem, a philosophia és a tételes jogok széles vidékei egyként
érdeklik s vonzzak és nem elégszjk meg egyiknél sem csupan az
érdekl5ds tekintetével. Ha a tjeténelem nagy tavlatai hivjak, szor-
gosan gy@jti 6ssze az adatpkat s az oknyomozé kutaté alapossagaval,
kitartasaval rakja Ggeze Oket, hogy szilard, megbizhatdé alapot
teremtsen tételeimek. Ha a bolesészetnek mindent atfogd nagy
kérdései izgatjak, nem hagyja el egy pillanatra sem a foldet;
a végtelen emberfeletti vonalat a véges emberrel viszonyban koveti
telgntete. Az elmélet nem valik ndla sziirke theoriava, mert az okos-
kodésok logikai szilkségszerfisbgei az életbsl és az élet szdméra
allanak el6. Nem a légiires tér szépen kitervelt gondolati szappan-
buborékai {zik szines jatékukat, hanem az embernek és vilaganak
életet addé levegbjében a nagy természetnek minden nehézkedési
torvényeit szémbavéve emelkedik olyan magaslatokra, a honnan
tekintete szabadon foghatja 4t a foldet és a rajta él6 emberi tar-
sadalmat. Ha az allam és tarsadalom szervezetét, a jogot vizsgalja,
nem éri be a jog schematikus tételeinek taglalasdval, hanem a jogalkot6
és determinalé tényezdk, az erkoles, a gazdasag sokoldald viszonyait
is megvilagitani torekszik.

Ha a jog nila nem puszta tételek halmaza, azért a jognak
sajat kilén rendszerét, dogmatikus vilagat teljesen méltanyolja. Az
egyetemesre, az altalanosra vald térekvés épen nem jelenti Conchanal
a kiilonlegesnek, a sajatszerinek elhanyagolasat. Ellenkezéleg, fel-
fogasaban az egyetemesnek bolesészeti, logikai kategorikus impera-
tivusa lesz a nemzeti. Itt sines soha egyoldalisig vagy elfogultsag.
Az eurdpai fejlédés nagy hulldmzasait a leghehatébb tanulmény tér-
gy4avé teszi. Emlékezzink csak az Ujkori alkotmdnyokra (1884—
1888.). Az egyéni szabadsagjogok, a parlamentarismus, a kozigazgatasi
biragskodés taglalasanal® természetesen szivesen 1d6z az angol tejls-
désnél és kimeritden foglalkozik azzal, de soha sem lesz rabja az
angol példaknak, s6t idejében tiltakozik az angol analogidk tdlhaj-
tasai ellen. A nemzetinek ©nalld, teremtd erejét senki nalanal,
az angol intézmények méltatsjanal jobban nem becsili. Es a ki a gon-
dolatok vilagaban ilyen sokoldalisiggal munkélkodik, nemesak nem
vesziti el érzékét az élet kovetelményeivel szemben, hanem sajat

1 A kézigazgatdsi birdskodds az alkotmdnyossdg és az egyéni joghoz
valé viszonydban. Budapest, 1877. Egyéni szabadsdig és parlamentarismus
Anglidban. Székfoglaldé értekezés. 1888. (¥rt. Tars. Tud. korébsl. M. Tud.
Akadémia.)



456 Szemle.

gondolati korében, onmagaval szemben sem lesz elfoguitta, agy, hogy
tirelmetlenil fogadna vagy nézné masok idegen vagy épen ellentétes
gondolatait.

-. . Pompéasan példazza ezt a jellegzetes vondst, a melynek sok
aprébb tanubizonysigat tudndnk személyes tapasztalatbél ide-
allitani, a Pulszkyakhoz vald viszonya. Olvassuk a Pulszky Ferenczrél
és kilonosen Agostrél sz6l6 emlékbeszédeit.! Az igazi gondolkodd,
a ki ismeri a gondolat mindenhatd erejét és cultusinak szenteli
életét, az akkor is tiszteli, ha vele szemben 4all. Alig volt sokszor
tisztabb szellemi élvezetben résziink, mint mikor hallhattuk Concha
és Pulszky Agost szellemi csatédjat, a melyben soha sem volt a
kiizd6 gondolatoknak mas élik, mint a mit az érv ereje ad. A ki
tudja, hogy gondolatainak életét csak fokozza a mas gondolatokkal
val6 harcz, mert tartalmat, életképességét, fejlédését igy lehet csak
igazan megmeérni és biztositan', az soha sem fog torekedni az ellentétes
gondolatok kiirtasara.

A most jellemzett tulajdonsagok képesitik Conchat, hogy meg-
teremtse a magyar politikai tudomany elméletét az 6 nagy mivében
Politikdjaban.t A mid6n 1892-ben elfoglalja kathedrijit a budapesti
egyetemen, elédjének szenteli az elsé el6adasokat s azutin baré
Eotvos Jozsefnek A XIX. szdzad uralkodé eszméirdl irt nagy miivét
meltatja, Még most is visszaemlékeziink a hatasra, a melyet hall-
gatdsagaban keltett.

‘A kathedra az 6 szemében a magyar tudominy él6 szerve; a
kathedra nemzedékek szellemi egyiivétartozdsat teremti meg, a
kathedra nemesak a tanulok seregeit edzi a kozos szellemi harezra, ha-
nem a tanrok tanitasanakisakkor biztosit életet, ha §ket tanitvanyaik-
kal egymasra hatas révén osszekapesolja. Csak igy késziilhet a nemzet
szamara a tudominy elszakithatatlan nemes szovete, a melynek
ezer szinében ott van minden egvesnek kulon szine és igv kapja meg
sokfélesége mellett csudalates harmoniajat.

Concha nemecsak a kathedra magaslatarol szol az ifjisaghoz.
Mellgje 4ll s tanacsadodja, iranyitoja lesz. A szellemi rokonsag révén,
a mely tanir és tanitvany kozott a vérségihez hasonld erds kotelék.
lehet, valésdggal csaladféi szeretettel, aggddd gondossiggal vezeti,

1 Pulszky Ferencz. Elet- és jellemrajz. A M. Tud. Akadémia diszgyiilésén
olvasta Concha Gy. Budapest, 1903 ; Emlékbeszéd Pulszky Agost folott.
Budapest, 1906, (M. Tud. Akad. Emlékbeszédek.)

' 1. kot. Alkotmdnytan. Budapest, 1895. II. kot. elsé fele Kozigazga-
tdstan. Budapest, 1905.
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tamogatja a tanitvanyt az egyetem csondes auldjaban s azutin kint
az életben 'is.. Hényan emlékezhetnek vissza ifju életik valsagos
fordulataira, mid6én e szavakat leirom! Hanyan idézhetik fel emlé-
keikben, midén a tétovazis, ellankadas pillanataiban a buzdité
szavak, a tettre serkentd lelkesedés suggerald ereje mellett e tamo-
gat6 kar emelte Sket, vitte Gket palydjukon tovabb. Hogy Concha
immar tébb mint negyvenéves tanarsaga alatt épen nem faradt bele
ebbe a hivatasba, hirdeti régi és j tanitvanyainak egész serege.

Fémive, Politikdja szervesen kapesolodik bele a magyar és
eurdpai tudomanyossag vilagaba. Ha valahol, épen nalunk sziikséges
volt az Allami 1ét nagy ismeretkorét kiemelni a mindennapi élet
kiizdelmeibdl. A magyarsidg ezer éves politikai fennallasinak nagy
kiizdelmei nem hidba vonzottdk magukhoz a tdrsadalom ~legjobb
erbit. Bz volt s ez a legnagyobb probléma. A vilaghiabora {old-
rengése ismét érthet6vé tette mindenki szamara. Nem szitkséges-e,
hogy kiemelkedjiink az aprd, ezerféle politikai kiizdehmek optikai
csalédasainak Gtveszt6jébol? Nem szikséges-e, hogy az u. n. exi-
gentidk tudomanya, mint igazi ismeretkor alljon elSttink s elsd-
sorban 18 a mi szdmunkra?

Nehany nagy vonassal iparkodtunk Concha Gydz6 iré1 és tudods
egyéniségének jellegét kiemelni. Rajzunk épen nem lenne tokéletes,
ha kihagynink emberi vonésaibol azt, a mi talan legjellegzetesebb.
Kozismert, bar elméletileg nem kellden, sét gyakorlatilag is alig
kiemelt vonédsa az emberi léleknek, hogy a legtobb ember més-
ként gondolkozik, mésként beszél és ismét maskéut cselekszik.
Néha a gondolat és a beszéd fedi egymast, ritkabban felel meg a
gondolatnak a cselekvés. Egészen természetesnek talaljak az emberek,
hogy elveiket, meggy6z6déseiket, hitvallasukat nyiltan hirdessék és
ezeknek meg nem felelGen, s6t esetleg ezekkel ellentétesen éljenek. Sét
azt 18 megengedik, kilonosen all ez a politika gyakorlati miivészeire,
hogy gondolataikat elrejtve, mast hirdessenek, mint a mit tenni
fognak. A tudodsnal, a tanarnal mégis a kozvélemény szerint is kiva-
natos, hogy a gondolat 6szinte, kifejezése ennek megfeleld s a tet-
tek ezt igazolok legyenek. :

Concha Gy6z6 hetvenedik életévének forduléjdn nyugodtan
tekinthet vissza tudds és tanarpily4janak emelkedd vonalara. Az &
egyéniségében a gondolat, sz6 és tett hirmas egységben nyilvanul.
Csak ilyenkor tudjuk megérteni, milyen szép az a gordog szo:
harmonia.

1llés Jozsef,
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Szinhazi szemle.

1. Strindberg: 4 kapocs. Egy felvonas. Forditotta Balint Lajos. Nemzeti
Szinhéz.
2. Bernhard Shaw : Candida. Mysterium hédrom felvonasban. Forditotta
Hevesi Séandor. A Vigszinhdzban.
3. Schonherr: A ndstényordog. Ot kép. Forditotta Moéricz Zsigmond.
A Vigszinhdazban.

A szinhazak erkolesét, gy latszik, megnemesiti a habord. Az
oleso import kimn rekedt s ezzel a szinhdzaknak tobb okuk van arra,
hogy irodalmi beesti miivekhez forduljanak. Részben ennek kéiszonjiik,
hogy szinpadjainkon megjelent Strindberg, meg Shaw gyémydri
Candidd-ja.

A kapoes valodi Strindberg-darab. Csak egy folvonas, de
nem csak egy alahuzott tétel van benne. Az eskiidtszék termében
jatszik. Eldljaroba egy gazda iigyét targyaljak, a ki cselédjét lopason
érte, de ninces ra tanuja; a cseléd azonban tanukkal bizonyitja, hogy
a gazda 6t tolvajnak nevezte. A gazda azt 4llitja, hogy irgalombol
nem adta 6] a tolvajlasért, de meg nem is ér ra idejét a térvény el6tt
tolteni; az eskiidtek joravald embernek ismerik, a vadlottat pedig
haszontalannak, a bird is tudja ezt, vele érez, mégis kénytelen a gazdat
erés pénzbirsigra itélni. Ez az egyik tétel: a torvény fondksagai,
a betli 616 parancsa, az igazsag igazsagtalansiga. A bir6 fiatal ember,
még minden 1j tigy a lelkiismeret kinpadjara fesziti, szeretne is mene-
kiilni e palyarol, folvilagositasokat kér a személyekre nézve s tana-
csokat, mig végre valaki ugy felel neki: ha mast hisz, higye, — 8
szavaztassa le magat az eskiidtekkel. Ime egy jabb tétel: a megszokas
fasultsdga, mely gondolkodas nélkiil hagyja baktatni a vilagot a maga
atjan. -

Ez csak kis por, a hol minden vilagos; most kovetkezik egy
nagyobb és homalyosabb. Egy hazaspar valik. Eléttink is megerdsitik
egyezsegiiket, hogy nem rantjak le okaikrdl a leplet, nem szennyezik
be egymast, megkimélik ettdl a gyermeket, a ki egyetlen gondjuk s az
egyetlen kapoes kozottik. S egy pillanat mulva tajtékzé dithvel kez-
dik egymast marczangolni, félkavarva hdzaséletik minden iszapjat,
kezdve a férj szlikmarkiisdgin s az asszony késGn-kelésén, fel egészen
mindkettejok hézassigtoréséig. Az asszony vakmerden tagad, mert
tudja, hogy férje elégette a bizonyitékokat; mikor a targyalas sziineté-
hen megtudja, hogy a férjnek is Mephisto a tanicsaddja s a hiteles
maésolatokat zsebében hordja, egy perczre megjuhaszik, tovabbra
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hallgatést igér, de a mint az iratok kezében vannak, megint tigrissé
valtozik, mire a férj indulataban egy mésik zsebébdl masik csomag
hiteles méasolatot nydjt 4t a birénak. Ime, ez lett az egyezséghdl, a
j6 szandékbol. S hiny jé szandékuk jart igy! Azzal keriltek Ossze,
hogy nem korlitozzik egymés szabadsagat, mégis mindegyikik a
maga akaratat probalta a mésikra rakényszeriteni; az asszony hiva-
talba jart, hogy anyagilag is fuggetlen maradjon, — s most vissza-
koveteli csekély hozomanyat, a férj meg a tartasdijat. Mindenik kész
volt lemondani a gyermekrdl s atengedni a masiknak s most egyik
sem birja a masiknal hagyni; addig vivjak a gydtlolet iszonyt harezat,
mig dsszetorik egymast, holtra faradnak, s a birésag idegen parasztok
gondjara bizza a gyermeket. A bird megszédil a gyilolet orvenye
el6tt;mi hat a szerelem s a gy(ilolet? — kérdezi;ez csak a szovet fondka—
feleli a pap. Ime, a tételek egész raja, ime mindennek alapja: Strindberg
szomor emberismerete, hogy a férfiak rongybdl, a nék kéezbdl valok.

A hézaspart Alszegi Irma és Odri adtak, realis, s6t «verista»
modon, a mi a szenvedélyek tombolasaval némileg elfodi a darab
igazsagait. Az ilyen tételeket tObb egyszertiséggel jobban lehetne
éreztetni. Gyenes, a pap kis szerepében, j6 példat adott erre. Altali-
ban: egy Strindberg-darab szinrehozatala mindenesetre érdeme
barmely szinhéznak. )

* % %

Szindarab sikere harom tényezdén fordul meg, ezek: az ir6, a
szinbéz, a kozonség. Candidd-nal ecsupan az ird toltotte be jol szerepét,
szinhaz és kozonség adosok maradtak a megértéssel és fogéhony-
saggal. A kozonség a szokott fortélyokat, paradoxonokat, tréfakat,
szoval a nevettetd Shawt varta s ebben csalédott. Ez a darab nem
az 6 megszokott jaték-doboza, melynél egy-egy rejtett rugéd érintésére
tizesnyelvii kis 6rdog okleli fel a fodelet, rank 6ltve nyelvét. Maga
a szinhdz 18 az irodalmi clownt kereste a darabbamr s erének-erejével
régi chablonja felé taszigilta a szerzdt. A ki régebben olvasta és szerette
a darabot, alig 6smert rd a szinpadon. Semmibe se vették a szini
utasitisokat, melyekre Shaw igen sokat biz, tobbet is kelleténél.
A darab egy sokat szerepld lelkész hazaban jatszik (Fenyvesi), a ki
naponkint szénokol, eléadasokat tart, minden 6rdja el van foglalva;
szobajat a szerzd valdsagos irodinak irja le; a szinhdz a helyett egy
vagyonos izléstelenséggel butorozott szobat adott neki. Pedig a szoba
lakéja lelkének képe, ebbél értenék meg eleitdl fogva e joszandéka,
derék és hasznos, de benséleg tires embert, a kinek szemében egy a
hivatas és hivatal. Ebben a szobédban az Assunta fényképe figg,
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egy abrandos fiatal ember ajandéka: e kép azért kerilt ide, mert
ilyennek latja Candidat. Hogy’ lehetne hat ez a Candida (Varsanyi
Irén) egy pergdnyelvii, meglehet8sen kozonséges, kardos gazdasszony,
mikor a kolté épen azt akarja rajzolni: mint virigzik ki e szik
puritan kornyezethben a kotelességtudd, hii asszony lelkében egyv édes
abrand, a mely egész lelkét betolti? Mért kell neki az Otvenes évek
divatja szerint 6ltozkodni, mikor az érzések a darabban modernek,
az egész kornyezet az, a hajlitott fa-batoroktdl fel a lelkész socialis-
musaig? S mikor ket napra j6 haza Londonba, bevasarolni furd$zd
gyermekei sziinara, meért kell egész halom kalapskatulyaval meg-
rakodva belépnie, a mivel régéta esak népszinmfiivek vidéki eldadasain
keresik a hatast? Kinek jutna igy eszébe réla az Assunta, mért szeretne
bele egy abrandos fiu? Kilonben ez a fii is, kinek gy@rt ruhajan s
vaszonezipGién a szerz6 még a flibenheverés nyomait is lattatni
kivanja, lilaszin selyemharisnydban és lakkezipdben jelenmk meg.
Mindez sokkal tobh puszta kilsdségnél, mert meghamisitja az alakok
Jjellemét.

Pedig a darab minden gondossigot megérdemel. Valddi irodalmi
mi, melyre csekély dicséret az, hogy Shawnak legkomolyabh alkotasa.
Kolt6i, mégis mindennapi; killonos, mégis altalanos érdekd; wmély,
szomorl és bajos egvszerre; folépitése egyszerd s drdmai fesziiltségd
egybhen.

Az egész egy napon torténik, délel6ttdl estig, egy szobaban,
héarom parbeszédben; e gvorsasidg oly egyszerl ¢s természetes, hogy
a koltd még kozombos személyeket s késleltetd beszélgetéseket is told
be, az id6 kitoltése s az élettel valo kapesolat kedvéért s oly miivészet-
tel, hogy e 1negakasztd elemek még fokozzik a visszafojtott tragédia
ellenallhatatlan kitorését. mint mikor lefojtjak a puskaport, hogy
rombolasa nagyobb legyen.

Ep ily viligos a darab belsd alkata, a ]elleme}\ rajza s azok
dsszeiitkozése. Pedig az ir6 e részben nehéz feladatot rétt magara,
alakjai rendkivill bonyolultak s helyzetitk nem kevésbbé. Candida
gondos anya, jO feleség, szereti férjét, de mid6n sokat megfordul
hézuknal egy koltdi érzésii, érdekes. tizennyolez éves fi, a harminez
éves agszonyt elmamoritja e tavasz fuvalma; lelkét betolti ez artatlan,
tiszta &brind. a nélkil, hogy egy pillanatra is meghdboritand
lelke egvensilyit, esak elvesztése faj. Mily finoin 1élekrajz kell ahhoz,
hogy a sziik korében vald elégiltséggel ossze tudjuk egyeztetni e szép
sOvirgast, hitvesi szeretetével ez érdeklédést. A férj egyszeriségében
szintén bonyolult jellem. Szavakkal hélelt ember, a kinek szivében
és agvaban csak szavak élnek; munkds, hasznos, s6t derek, habar
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legfébb rugdja hitsaga. Nem érdekes, nem vonzo, de jobb, mintsem
el lehetne hagyni, vagy csak mey is sebezni. Koztiik all Eugene.
Tizennyolez éves férfit jellemezni a legnehezebb iréi feladatok kozé
tartozik, szinész is csak Ggy holdogulhat vele, ha él6 mintat keres;
hat még ha hozzd el6keld szirmazasd, de kilonez; érdekes, koltsi
tehetségti, de félszeg; aprosigokban gyamoltalan, nagy dolgokban
torhetetlen, a kegyetlenségig; sokszor elfogddd, de képes a sziikség-
telen nyiltsag minden vandalismusara. Mindig érezni a fin folényét
a férfiak folott; & a hds a batortalan lelkek kozt, a kiktdl mégis 6
kap sebet; a hattyd, a ki leszallt a nddas lakéi kozé s fajon énekelve
szall tovabb maganos tutjan. S

E bonyolult lelkek rajza Shawnak kitéinden sikerilt, a leg-
egyszeriibb eszkozokkel. Mar az elsé egy-két vonassal jol jellemzi
az alakokat, s mindjart lelkok mélyébe vilagit.

A darab kezdetén Morell a vasithoz késziil, felesége elé; a ki
fitrd6rdl hazalatogat. De addig vitatkozik gyaros apdsaval socialis
elveirdl, mig elkésik s felesége betoppan. Mily jol jellemzi ez az
" allanddéan a szészéken, a kozélet pose-dban él6 embert, kinél a szd
esengése elnyomja a sziv dobogasat. Candida Eugennel érkezik;
a fiu az Gton levert volt. Mert rea vart a bérkocsi kifizetése s 6 irtozik
az idegenekt6l — mondja maga. Csakhamar mélyebb okat latjuk.
Egy hoénapot toltott Candidaval s a gyerekekkel a firdén és most
szerelmes. Ilyen érzékeny, gyongéd léleknél esakis igy fejlédhetett
ez ki, tavol a férjtdl, a ki eszébe sem jutott; most egyszerre elGtte
az orvény, innen lehangoltsiga. Az asszony is ilyesmit érzett, mikor
az Gton azt mondta Eugenenek, hogy ne maradjon naluk reggelire.
Morell marasztasira Eugene elarulja e tanacsot; a pap biszkén
vilagositja fol, hogy ily boldog hizassigban valami szent a feleség
hazaérkezése. Eugene folzaklatott idegei félhaborodnak; § nem néz-
heti boldognak e hazassagot, Candidat egészen masnak latja férjénél,
nem hozza, hanem magahoz illének. A habozé természetek néha oly
gyors elhatarozasaval bevallja, hogy szereti Candidat. S mikor
Morell folényesen mosolyog e «kamasz-szerelmen»s, Kugen egészen
elhdl. «Igy gondolkozik arrél a szerelemrél, a melyet & ébresztett?
Hiszen ezzel 6t sértil» Ebben foltarul a fit egész lelkesillt gondolat-
vildga; ett6l fogva Gk ketten két kilon nyelven beszélnek. Eugene
a killonben gyonged lelkek elszant kegyetlenségével tamad a férjre,
hogy nem érti meg Candidat, nem mélté hozza, hogy tehetsége csak
36 svada, lelkesedése David kiraly 6rilltségi rohamaihoz hasonlatos,
a kirdl a biblia megirja, «de felesége megvetette 6t szivében». Morell
nem bir felindulasaval, galléron ragadja a fitit, a ki a pamlagra vagja
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magat s onnan fenyegett meg: «En nem félek magatél, maga fél én
télenw. Ez Ggyszolvan az egyetlen mozsanat, mely a régi Shawra
emlékeztet. S valoban igy van, mert a megtépéazott fia rubijat Candida
hozza rendbe s elfzetes tanacsa ellenére, most maga marasztalja
reggelire. — Ennyi az elsé parbeszéd. Mindez oly szfikszavi, hogy
nem is lehet kivonatat adni; nines egy henye mondat; a kolté gon-
dolata teljesen oOsszeforr barkaval.

A masodik felvonas nagy léptekkel halad el§re. Eugene, a lel-
kész gépiro-kisasszonyaval beszélgetve, lelkesilt szavaibol kiveszi,
hogy Morell igenis tud szerelmet ébreszteni s képes betolteni egy
nének a lelkét. Ezt nyomban koveté parbeszéde Morrellel foltarja
a gyermeki szerelem elragadd rajongasat s egyszersmind mélyiti
koztik a szakadékot. Eugene heves szemrehanydsokra fakad, mert
a lelkész tiri, hogy felesége hazi bajokkal nyuglédjék; Morell a
socialista ginyjaval felel, hogy Eugene a szimat sem tudja apja
cselédeinek s oly vilagban él, hol a munkat méassal végeztetik s a hol
az ember lusta, 6nzd és folosleges, a mit Eagene gy fordit le: ,vagyis
szép, szabad és boldog s ki ne kivinnd ezt annak, kit szeret.” A {6l-
vonas magva azonban Candida parbeszéde férjével. Csak beszélgetni
kivan vele, de szava onkénytelen rogton Eugenere fordul, a kinek
«mindig igaza vam, a ki mindent megért, a kirdl azt képzeli, hogy
ontudatlanul szerelmes belé. A lelkész most .is szavakat dadog;
Candida jogagiban, tisztasagaban bizik; az asszony hidegen fordul
el e szavaktdl, ezeket ép oly szivesen odaadnd a szeretetre szomjazd
Eugenenek, mint nagykenddjét a didergd koldusnak, — csakhogy
szereti férjét. Morell most feleségén latja, a mit néhany draval el6bb
Eugenetdl hallott, hogy lelke hiisége mellett is tele van Eugenenel, s
az elvek és szavak embere most végteleniil szenved. Eugene betop-
pan, megérti Morell dalt arczat s e fajdalom megejti szivét. Azt mar
tudja, hogy Morellt lehet szeretni, — most latja, hogy Morell is tud
szeretni, hogy szereti Candidat. Szemrehinyon néz Candidara, a
meért megsebzett egy szivet; mdasrészt impondlni kezd neki a pap,
a ki megtorten és habozva, mégis elmegy egyik egyletbe, szénokolni,
hivatasat teljesiteni; magival viszi az egész haznépet, csak Eugenet
hagyja otthon Candiddval, hogy megmutassa, mennyire fél tdle.
«Ez s8zép, ez derék! kialt {6l Eugene fiatalos lelkesilése. — Ime, a
bonyodalom tetépontjan a kivezet$ 1t elsé jelei.

Eugene két ora hosszat verseket olvasott fel. Candida nem
hallgatott oda; figyelmetleniil mered a kezében tartott tlizkaparora.
Eugene azt mondja, olyan az, mint valami fegyver. «Ha koézépkori
hés volnék, kivont kardomat fektettem volna ketténk kozé. Ha Morell
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most benyitna, azt hinné, ez az a kard». Candida beszélgetni kivan,
de Eugene nem tud egyebet mondani, csak a nevét és azt a vallomast,
<hogy 6 sohasem gondolja azt: Mrs Morell; mindig csak azt, hogy
Oandida». Még térdepel, midén Morell benyit. Az asszony hdsitéért
megy: a két férfi kozt kezdddik a kimagyarazkodas. Eugene azt
mondja: hogy a Paradicsom kapuja el6tt allott, de langpallos villo-
gott ra mindénfelsl. (Igy alakitja 4t az ifjd kolts képzelete
a tlizkapardot!) Morell folujjong: hat visszavtasitottak! KEugene
elamul: «Oh balga, azt hiszi, az megmentett volna engem® Tobbet
tanult 6 ennél Morell szenvedésébdl, Candida elgondolkodasabol.
Morell nem érti Eugenet, hogy 6 nem is kivant egyebet e szerelem
udvosséges érzésénel, s hogy neki Candida mindent odaadott, a
mit 6 kivanhat: a csillagkoszorat a fejérdl, a szarnyait, kezé-
bél a liliomot, az ujuld hold sarléjat labai alél, — mindent, a
mi az Assuntan égi. «Mint a koldusnak a nagykend§jétr —
mondja Morell, mire Eugene megkoszoni, hogy a verseibdl idéz;
ezt a képet hat onnan vette Candida. Morell csak azt litja, hogy a
gyotrd bizonytalansdgnak még nines vége. Candidat teszi bironak:
valaszszon kettejok kozott. Felajanlja erejét, melylyel nejét meg-
védelmezi, tehetségét, melylyel eltartja, tekintélyét, melyet megoszt
vele. S mit ajanl Eugene? «A gyongeségemet! Az elhagyvatottsago-
mat!... Aszorongatott szivemet!» Ezszép ajanlat, Eugene! — mondja
Candida meghatottan. Valasztani pedig ugy valaszt, hogy a gyon-
gébbel marad. Eugene rogton megérti, Morell csak mikor Eugenere
néz. Candida, mintegy mentségeil, elmondja Eugenenek, mennyire
dédelgették Morellt az anyja, ndvérei; férje az 6 gondoskodasuk
folytatasaul nézi 6t. Ezt most Eugene nem érti s kifelé indul az
éjtszakaba. «Lelkész tdr, két kézzel nyajtom onnek az én boldog-
sagomat. Szeretem Ont, mert betolti annak az asszonynak a szivét,
a kit szeretterm. Candida utana megyen az ajtéig s arra kéri, irjon
egy verset abbol a két sorbél, a melyet mondani fog s valahanyszor
4 ra gondol, jusson eszébe az a vers: Mikor én harmincz leszek, 6
negyvendt lesz, ha én hatvan leszek, § hetvenot lesz. — Szaz év

mulva egyidések lesziink, — feleli Eugene, — de én szebb titkot
6rzok a szivemben. — Az ajtd bezarul mogotte, fér) és feleség at-

olelik egymast, «le a koltd szivének titkat nem ismerik» — mondja
az utolsd utasitas.

Nem, ezt a titkot csak azok osmerik, a kik érzik, hogy a bécsa-
szavakbol. mily forré konnyek peregnek.

A legszebb szinpadi jelenetek egyike ez; jobbd tesz, middn
elszomorit, mert nemes zomanczezal von be minden fijdalmat.
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Mindennapi torténet, mégis igazi tragédia, a hol minden félnek
igaza van és mindenik vesztessé valik. Hétkoznapt tragikum, hol
vér helyett konnyek fakadnak. De van-e nagyobb tragédia, mint
szép alom utén nyarspolgari hétkoznapra ébredni? Mily élethd kép,
mely az abrand és valésag oOsszeiitkozését ily egyszeren oldja
meg; hol joszandékd emberek akaratlantl kinozzdk -egymdst;
hol a sentimentalismus nemesak az elesapongasban, hanem a le-
mondasra valo készségben is érzik s — a mi természetes — szinte
gyonyorkodik onfelaldozésaban. Altalanosan emberi mindez, mert
ki nem érezte, legalabb fiatal kordban, e soévargist a szeretet
utan? Hany asszony életébe nem séhajt be ez a méijusi fuvalom,
a mely kiszorja a virdgok illatat s a mint jott, oly hirtelen lebben
el? Kinek nem voltak ily artatlan dbrandjai, melyekért kész lett
volna Osszez(izni a masok életét, s melyek a hétkoznapok kozt
szotlan szétfoszoltak, de elvesztésik holtig sajog? Ki nem volt
abrandos ifja s ki nem veszi észre néha magaban rémiilten Morellt?

A Vigszinhdzban még nem lattunk ily gyonge eldadast, de
érdemet szerzett méar azzal is, hogy e miivet el6adta. A darabot
Hevesi Sandor forditotta, a ki érdekesen fejtegette is helyét a modern
drama alkotéasai kozt (a Pesti Naplé tarezajaban, 1916. jan. 16.).

* k¥ .

Annal kitiinébbek voltak rendezés és szinészek egyarant a
Ndstény-ordog-ben; ez folért egy Reinhardt-féle eléadassal. Kivalt
Szerémi remekelt a gyonge, szivbajos, ravasz parasztban, a ki a falu
legszebb leanyat vette el s csempészet és orgazdasdg utjan akar
meggazdagodni, hogy a kozség legszebb haza is az 6vé legyen.
Keresete javaban virdgzik, mikor egy szigori hirben allé ) esendér
keril az drsre. A gazda raveszi feleségét, hogy sz’inre legyeskedjék
vele, ne valjék ellenségukké. Az asszonynak meg 1s tetszik a csinos
vasgytré. Eszreveszi, hogy éjjel is hizuk korul olalkodik; a férj
tudja ezt s kémkedésre magyardzza. Az asszony ekkor egész becs-
vagygyal torekszik meghdditisira; maga is beleszeret 8 a gazda
rémiilten veszi észre, hova vezetett tandesa. E perpatvarban arczul
is legyinti feleségét, ki erre meggy@loli s szeretné eltenni lab alol.
De a csenddr évatos s middén az asszony gyermek utan valé vagyo-
dasardl beszél neki, kiginyolja. Az asszony erre 6t is meggyiloli s
mér csak eszkoznek nézi, hogy férjét erészakkal eltétesse vele az
utbél, — akkor téle is megszabadul. Tervét keresztil is viszi. A fér)
foljelenti a csendért, a ki nem szolgiltatta be a csempész-holmit,
mit az asszony maga adott a kezébe. A legényt dthelyezik. Még
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egyszer elj6, blestzni. Az asszony siirin toltogeti a bort poharaba;
a pelyhes agyroél beszél, melyben 6k pihenni fognak, mig a csenddr
4j Allomdshelyére gyalogol; végiil tanczolni kezd eldtte, hidba hivja
a térj lenyugodni. Az ittas csend6r felordit, hogy «a suszter ne nytljon
ehhez az asszonyhoz», — a paraszt kést rant, — a csenddr leszirja.
Ennyi a darab. Csak ez a harom személy jatszsza. Folépitése biztos,
gyorsan perdil; vaskos, realis, mint a Schénherr-féle iriny mondja:
foldszaga, — csakhogy ennek az erfltetése is érzik. Mig nézzik,
lekotl érdeklGdésiinket, de lelki élménynyel nem gazdagit. Az alakok
szenvedélye és szenvedése nem hompolyog at lelkinkon, nem nyitja
meg szemiinket lelki vonasok irant, nem meritimk beléle tanulsagot,
innen, hogy hatasa esak nyomaszté. Az egész egy napihir megjelenitve,
a mivészet lehelletét nem érezni; szavai nem mondanak semmit;
az egész épen ily érthetd volna, épen igy hatna a mozi vasznan. Mit
ér egy darab, a hol ennyi a szerepe a szdénak, a lélek hirnokének?

vg.

Budapesti Szemle. CLXV, kitel. 1916. 30
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Haborus élmények, hadi tudositasok.
1. Molndr Ferencz: Egy haditudésité emlékei. — Budapest, Franklin.

A magyar sajténak 6nérzetes emléke marad, hogy ilyen hadi-
tudodsitasokkal kisérte nyomon a nagy héaborat, minéket Molnar
Ferencz Az Est-nek és a Presse-nek killdozott s melyeket most konyvbe
foglalt. A pillanat melegén fakadt ujsigezikkekbdl rogtonzott kronika
ez, mely lapjai kozt meg fogja 6rizni a puskapor szagat, az aludt vért,
a hésok képeit, mint imakonyv a szentekét. Prozéba irt, laza epos,
a magyarsag hoseirél, kiizdelmeirdl, a Haza s a fold szerelmérdl.
Nem rendszeres tuddsitdasok a habord eseményeirél; tobbnyire
inkabb genre- és arczkép vazlatok s hangulatképek, melyekbél
ki csap a szenvedélyek fuvallata, a melyek ott viharzanak.

Folénye a hasonld konyvek {6lott részben onnan ered, hogy Mol-
nar tébbet 1atott, mint tarsai. Jart a szerb és orosz harcztéren s mint
konyveébdl latni, ritka el6zékenységgel bantak vele. Ez talan az
fronak 1s szolott, kinek nevét a Burgtheater szinlapjarol bécsi
tisztek is osmerik. Ezért latni slirlin vezérkari tisztek kozt, osapat-
parancsnokok autdjaban; sok helyiitt megfordult s épen ezért
bizonyos tekintetben jobb képet tud adni a frontrél s kivalt
hatterérdl, az események elGkészileteirl és hatasardl, mint a har-
czolok foljegvzései. Az ilyen madartavlati kép kevésbbé pontos,
de nagyjiban téjékoztatd. Természetesen & is csak tavoli szem-
1616; még azt sem latta mind, a mit leir; épen a legfontosabbak-
r6l csak hallomas utin beszélhet, de szavainak rendesen gazda-
jat tudja adni; misrészt megfigyel§ tehetsége a latott részletekbdl
tovabb kovetkestet; képzelete és hangulata, szoval irdi tehetsége
konnyen szinez, a mi konyvének hiiségét csokkenti ugyan, de viszont
emeli elevenségét.

Ha csak keVéssel 14t is tobbet masoknal, viszont sokkal jobban
lat. Iréi ereje altalaban a megfigyelésen alapszik s most latni, hogy
egész lelke a szemében il. Ez a tehetség s régi gyakorlata sokat
foltar elétte; egy-egy részlethGl mélyre hatol, s egyes aprosigokban
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lattatni tudja a nagy dolgokat. Limanowa minden borzalma végig
fut rajtunk, middén leirja a csatateret, mint szaglalja ott egy nagy
kutya az elesettek arczat. Bartfan lefesti tres szallasat, hol csak egy
jatékszinhdz maradt ott a szoba sarkaban; przemysli szobajaban két
pohér egész é]jel zorog az asztalon. Ki nem latja ebben egy riadt varos
menekiilését, a tavoli harczot, mely éjjel sem pihen? Ilyen atélt apro
részleteiken at rajzolja a nagy események korvonalait s az atéltség
szinte azokra is atterjed. Ily részletekbdl festi legnagyobb csata-
képét is, a zlota-lipai attorést. Mar elézetesen leirja, mint jott le a
magyar pionirok parancsnoka, Solyom-Fekete, az erd6bél, léhaton
megnézni a Zlota-Lipat; ebb6l a bakik is tudtdk, hogy itt attorés
kesziil. Az attorés reggelén szerzdt a hadtestparanesnok viszi magaval
a frontra, autén. Egy falun atszaguldva, észre veszi a szalmaval bélelt
szekereket, a kocsisok karjan. voros kereszt. ElStte valé nap egész
garmada vékony deszkét latott vaszonpolyakban: lablovésekre
késziltek el6. Ezek az elGzetes részletek. Most még él és egészséges
mindenki; a bakak most irjak haza a levelez§-lapokat: «Hala Istennek,
JO egészségben vagyok». Itt vegyul a leirdsba az érzelmi mozzanat.
Mar itt a vihar sotét felhgje fejink felett, mar érezni a zivatar szelét.
A rohamot a telephon-fedezékhdl nézi. Csak azt irja le, a mit ott lat
¢s hall, de abbdl Osszeilleszti az egész csata képét, azét a torténelmt
napet, mikor az orosz kifelé indal Galicziabol. Leirja a visszafojtott
lélekzetl csondet az Agytizas el6tt s az Agytk hiitése kozben, mikor
hallani a darazsak dongisdt a virdgokon a lovész-arok partjin;
egyszerre: kétezer kis csukaszirke test a szemkozti domboldalon;
most két sor, 6t sor; telephonszd, puskak, gépfegyver kopogisa; a
domboldal mar #res, a harczvonal tovabb nyomault, csak hordigyas
szanitéczek jarnak, foglyokat hoznak, municziét visznek; esapa apréd
vonas, egészben — az elsd mivészi esatakép a lovészarkos modern
harezrol.

Az egész konyv ily szakgatott részletek megfigyelésébdl épil.
A haditudosité nem a habord torténetirdja, nem is a harczosoh tolla,
csak az otthonvalok szeme, a mely Gket kiséri, de nyomukba is alig ér,
esak mar elhagyott csatatereken révedez. De Molnar Ferencz itt a
hattérben 18 mindeniitt és mindenben a habordt keresi, az életnek a
habordhoz valé vonatkozasait figyeli. Leirja a varosok, falvak,
polgarok, parasztok eletét, az életnek egész kifordult rendjét; a nép-
folkelSt, a ki a szerb falu szélén katona-ruhdban, szuronyos puskival
Orzi a gulyat; a krakoi lengyel szinhdz zajos premierejét a tabori
Jelszéval s drétsovényekkel korillvett varosban, a hova elhallik az
4gylk bogése; a kodos éjszakin a vasuti toltésen alldogalo hadi-

30*
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tudodsitokat, a mint vonatukat varjak; a pottyos piros gombakbol
kertet iltet6 honvédeket; a esatatér takaritasat® a harez utan, mikor
osszeszedik a hulladékokat; az orosz tisztet a lembergi véroshaz
erkélyén, a mint bevonja a czari lobogét. Nem a habord harezait
irja le, a mibdl keveset latott, hanem nagyobbreészt azt, a mit maga
latott, atélt s abbol 6rias) életképet fest a haborus orszagrél. Minden
a haborat jelenti neki, mindenben meglatja azt. Ennek koszoni
konyve azt a valtozatossagot, mely megkapja az olvasot. Torténelmni
és genre-jelenetek valtakoznak itt az arczkeépek egész soraval, «Eldre-
Arzy tabornoktol kezdve az udilld katonak ipartelepén, a «Gruppe-
Szavitsr-on, a tizel6 huszarai elé fedezékal lehasalo Farkas kapita-
nyon at Takats féhadnagyig, a ki a kézitusa alatt a gépfegyvert
kattogtatva fennszéval biztatja maga-magat: Masinapuskit nem
szabad elhagyni, a mellett ott kell dogleni, — s nem is hagyja el, a
mig el nem némul a gépfegyver is, 6 is. Mellettok ott a kis pinczér-
lany is, a ki sziinet nélkill valé gorombaskodassal védelmezi magst.
Legérdekesebb s legmiivészibb e képek kozt a kiraly testdrje; ez az
arczkép olyan, mint a Gray Doriané, nyomot hagy rajta minden, a
mit az eredeti atélt. A haboru elején a szép testdr még olyan eseteket
ir fel a naplojaba, hogy grof Rességuier elvagtat egy orosz szekersor
mellett s vagtaban lelovi annak lovait, — s ettl a sportszerd habori-
tol odaig jut, hogy a betegek szajat mosogatja s a hatan hordja a
sebesiilteket a vonatrol a korhdzba, mikozben hatan végig csurog
nyaluk, vérok és sebik konyje.

Igy potolja a szerzé itt is, mint az eseményeknél, iréi érdekd
megfigyeléssel és lefrassal azt, hogy a legérdekesebb események és
alakok el vannak leplezve eldle.

Irdi tekintetben e konyv valdban kivald. Lépten-nyomon egy
jeles megfigyeld s ép oly jeles rajzolé erével talalkozunk. Elménynyel
ér 16l, latjuk s el nem feledjiik azt a képet, mikor a harminez és feles
mozsarak este, reflectorok fényében, keresztul déczognek Tarnow
kovezetén, Przemysl ald; az dgydkrél a tiizérek orgonaagak-
kal integetnek; a tomeg lelkesil, ordit; a kalaplengetés, az «ljen»
¢és «hochy egész vihar. — Ez Molnar szokott mivészete: a rész-
leteket ragadja meg s a kiilsé vondsok altal kelti {6l a hangulatot.
Nila az értelem az uralkodd, még akkor is, ha el akar lagyitani.
Stilusa sem a hajlékony, tizes koltdi nyelv; az is egyszerfi, jozan;
ereje a gyors liktetésben &ll. Megfigyelése szinte fényképszertien,
majdnem cynikusan biztos. Régebben szinte azt kivanhatta volua
neki valaki, a mit az ifji Tolsztojnak a nagynénje: egy elékelé holgy
baratsagat, hogy gyongédebbé viljék. E helyett most a nyomor. a
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szenvedés, a vér lagyitotta meg a lelkét. Tehetsége a haborfiban
tlizkeresztségen ment at. E konyvben vannak mondatok, melyek
kénnyeket ejtenek, leirasok, melyeknél a szerz6 hozzink érteti a
szivét, hogy érezzitk dobogasat. Ebbe a szivbe most bevonuit az
emberi nyomorisig atérzése s az emberi josagé, az emberszeretet;
nem vendégill, mint eddig, hanem alland6 lakénak. Szive csordultig
van az emberi josig atérzésével, melyet az emberl gyongeség meg
hagy mérgezni egymasnak arté gonoszsagga. Gondoljunk csak a
katonéra, a ki az elfoglalt faluban koporsot acsol egy halott cseesemd-
nek s a koporsé mellé folszedi a szekérre a faluban maradt néhany
gyereket, gydszkiséretil a temetébe. A nyomorasagnak és szomortsag-
nak s a szenvedSk joszivének vegyiiletével e kép szinte Dosztojevszkit
juttatja esziinkbe. Meglesi a lengyel parasztot, mikor visszakullog
foldjére, az elhagyott csatatérre s behizza a lovészarkot, elegyengeti
foldjét, «behegeszti a fold sebeits. Az arkon kivill egy sir is van a
foldjén. «Ezzel mi lesz? ezt hogy fogja visszacsinalni» Ez a f6ldhoz
szinte allati természetességgel ragaszkod6 paraszt Zolai ereji rajz, —
de ilyen kérdéjeleket Molnar értelme eddig nem ismert; ezek az érzés
és sziv irasjegyel. A habora az 6 lelkén is végigszaguldott s nyoman
nemesak az elesettek szive vére folyt, hanem az ir6é is.

Az érzés mélyebben nyit utat az emberek lelkébe, mint az
értelem. Csak igy érthetni meg a magyar katonak lelkének mélyét,
azt a nyugtalan sévargast, mely az aratas kozeledtekor elfogja Sket,
mikor a galicziai lovészarkokban megmozdul benndk a f6ld 8si szere-
tete, «mint a bor a pinczében, mikor a sz416 viragziks. Voltak Molnar-
nak mély hiarjai régebben is, de csak elvétve, ritkin; most, ez oriasi
razk6dasnal, melyet az értelem nem bir megfogni, egészen Atengedi
magat az érzések hullimainak, melyek magokkal ragadjak. Targya-
nak érzésvilagaba merill el s engedi e hullimokat atdaramlani lelkén,
a harczoloktdl az otthon aggdéddk felé.

Az eseményeket érzésben oldja f6l. Egész konyvén mély lyrai
aradat hompolyog vegig, melyet az események mas és masképen
szineznek, mint a harcztér tavoli folyoit a kiulonbozé foldrétegek,
melyek kozt attorik magukat. Az ar egy-egy otletet sodor magival,
mint roget a régi partrél, melyen még egy vadvirag nyilik; legtobb-
sz0Or sotét a f6lotte Gsz6 tekete felh6tdl és sokszor vérhabos. Ez allandd,
mély megindulashban van a konyv fGereje; folyvast érzik, mennyire
félti, szanja azokat, a kik ott szenvednek, véreznek, mennyire szereti
Oket, csodalja onfelaldozdsukat. Az olvasé ebben a maga érzésére
ismer, ez kapesolja ossze a konyvvel. Kinek a szive nem csordul ki,
mikor a katondk, hogy a nehéz granatok idegélé zigasit elnyomjak,
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ragyujtanak az otthoni notakra az «desanyanw-rdl, hogy nevétél
széltében hangzik a saros, fistds, véres Galiczia s a kik nem is sejtik,
hogy ezekkel az egyszeri kis notakkal «az orosz csaszir nehéz iitegei
ellen védi az idegrendszeritket az «idesanyamy. — Az iré6 mindnyajunk
érzégét hordozza magaval e tavoli mez6kon s a mint e konyvben a
szeme akar lenni azoknak, a kik nincsenek ott, egytttal az aggodalmuk.
a lelkiismeretik, séhajuk, gyészuk 1s.

Ki nem érez egyutt vele, mikor nyaron ajra latva a limanowai
-mezének a hadijelentésekben emlegetett Birkenwilldchen-ét, a huszar-
golgothat, lelke follazad azon, hogy a betemetett lovészarkokon ma
aj vetés hullamzik, «a luezerna, a nyirfa, a galicziai agyag egy félev
alatt mindent elfelejtett, a foldbe asott testek porlanak, es§ jon es
felh6k mennek»; — a hadnagy is, a ki az autdt vezeti, keserdi mosoly-
lyal néz hatra és a fejét csovalja.

Az ilyen visszakapesolodiasok megrazéan mérik az idd rohanasit
s némi szerves egységet hoznak a természeténél fogva laza konyvbe.

Erre torekszik az iré azzal is, hogy nagyobb és kisebb esemé-
nyekkel, nagyobb és kisebb arczképekkel lehetbleg sok oldalrdl
igyekszik bemutatni a hdboras életet, mintegy korképet festve rola.

Valoban, meg is talalni itt a hiborii képét, ha nem is torténetét.
E sokszor miivészi vazlatok sora elég sokrdl beszél. Haszonnal for-
gathatja majd azokat még a komoly torténetird is, mert bennok ez
1d6k hangulataval talalkozik, az elszantsag és lelkesillés, a gydsz
¢s diadal érzéseivel. Ez eddig a legszebb hadituddsitéi konyv s nem
is esak a mi irodalmunkban. A legtobbet olvasott hasonldé német
koényvek nem muljik felil tartalomban, ir6i erd dolgdban pedig
nem is mérkézhetnek vele. Sven Hedin szaraz, Aage Madelung iires
hozza képest. A kiilonbséget harmojuk kozt a franczia adomaval
lehetne jellemezni a harom tudodsrél, a kik a tevét akarvan ismertetni,
egyikilk, a német, elsé 1épésiil egész konyvtart gyijt rola; az angol
elutazik a teve hazdjiba; a franczia kimegy az allatkertbe, megnézi
és tarcezat ir réla. Sven Hedin az elmélet embere, konyvében fékép
a német nép s a harczos sereg fajsilyat keresi, elméleti s kozvetve
hazafias érdekldéssel. Molnar folkeresi a habortt, frivol szoval azt
mondhatnénk: kiprébalja, megkostolja, — Ggy beszél réla, nagy iroi
adoméanynyal. Madelung meglehetdsen tavol marad a fronttol, inkdbb
sajat, mint a masok viszontagsigairél beszél, a magyarsag némj czél-
zatos magasztalasival, a régi recipe szerint: Patrona Hungariue,
vendégszeretet, tokaji bor, cziginyzene, szép csakdszarva fehér
magyar okrok. Konyvét mégis majdnem oly lelkesedéssel fogadtak
nalunk, mint a Molnarét. — Ugy latszik, az ember hadi-tudosité
sem egykonnyven lehet a sajat hazajaban. g.
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2. Dr. Vasadi Balogh Gyorgy: A kol az dgyit szél. Masodik kiadas. Budapest
1915. Singer és Wolfner. Ara 3 korona. — Kék vizek mellett. Budapest 1915.
Singer és Wolfner. Ara 3 korona.

Mar két kotetre gyarapodtak Vasadi Balogh haditarezai, s6t
az elsd kotet masodik kiadast is ért. A szerzd konyveit tehat szivesen
olvassak és a kritikinak nines oka arra, hogy kiesinylen széljon
az olvasdk e szavazatarol.

Nem a forma tokéletessegét kell keresnink e tarczagydjte-
ményekben. Vannak hadituddsitok, a kik gyakorlottabb tollal, a
hatasvadaszatnak jobban kiprobalt eszkozeivel, csillogébb és mes-
terségesebb szerkezetekkel ragadjadk meg az olvasdk figyelmét.
A mi szerzénk eszkdzei egyszertibbek; cséndes, vidéki humorral,
lelkes, okos magyarsaggal, mély vallasossaggal beszél élményeirdl,
néha oly érzékenységgel, mely Werther korara emlékeztet. De élmé-
nyel valddiak, nem a front mogott hallottakbol alakultak. Részt-
vett e hosszu, adaz hadjirat véghetetlen faradalmaiban, ott kiizdott
egyutt azokkal, a kiket az ellenség golyéi leteritettek. Az & el-
beszéléseibdl a tabori élet és a harezok valédi képe bontakozik ki.
Kezdetben Szerbiaban harczolt, végig kiizdotte ott az elsd offensivat,
az 6 dandarjat nem érte vereség, csak a visszavonulds paranesira
hétralt, nem is tudvén, hogy miért kell futnia. Mint tartalékos had-
nagy, a Hindenburg-ezred egy szakaszat vezette.

1914 szeptember 9-én egész nap tiizben volt szazadja. Délutan
a helyzet kritikussa lett, mert egy zdszlbalj szerb katona tamadta
meg a magyar szazadot. Hadnagyunk is izgatottan osztja a paran-
csokat, midén szomszédsagaban egy baka megszélitja, mintha valami
fontos tapasztalatot akarna kozolni vele. Mi az? — kérdi a hadnagy.
Kapunk ma menazsit? kérdi a baka szorgos kivanesisaggal. Mindenki
kaczag a kérdésen, a nevetés csillapitja az izgalmat és a szakasz
visszaveri a tamadokat. Az ilyen részlet nem illik heroikus elbeszé-
lésbe, de j6 adalék a harczold katona lélektandhoz. Az éhség a haldl-
félelmet is elnyomja a jo vérd katondban és a komikus ellentét a
pillanat halalos komolysaga és a kitor mendzsi-vagy kozott vissza-
adja a nyomott és izgatott kedélyek ruganyossagat.

Az ilyen lélektani adalékok mellett kapunk eleven leirasokat
is oly érdekes eseményekrdl, mind az atkelés a Drindn, vagy a Zapolje
magaslat megvétele. Egy-két részletet a leirdsbol idézntink kell:
dIndultunk reggel (1914 november 9.) a 729-es magaslatrol, stird
kodtdl elboritva s délutan két ora lett, mire ide, az 1100 méteres
sziklacsticsra felvergédtink. Oh, mind Gt is volt ez! Néhol térden,
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masgutt hason csfszva, kébe-bokorba kapaszkodva mentink elére
egy-egy lépést. Sokszor zugva rohant el mellettink a kégorgeteg,
melyet egyszer elfljaré bajtarsaink tamaszt-keresd laba, masszor a
hegytetdrdl 16voldozd ellenség gonosz keze inditott meg! Hanyszor
hangzott fel a segélykérd, tajdalmas felkialtas el6ttink, mellettink,
mogottink szerencsétlen tarsaink ajkan, kiket atjaban talalt e vészes
lavina és sodort magaval le a halalt osztd mélységbe! Hatvan fok
alatt emelked§ sziklaoldalon htzoédtunk felfelé, mikozben hullott
rank a goly6zapor, mint 8szi es6 vékony, siirl cseppje! Es végre itt
voltunk tikkadt ajakkal, szaraz szajpadlassal s fegyverinket 16vésre
emelve korilnéztunk egy udité csepp viz utan!... Harom napig
fekudtunk a tizvonalban, hetvenkét o6ra hosszat, volt olyan hely,
a hol nem volt nagyobb a tévolsig a harczolé ellenfelek kozt szaz
1épésnél, hol — mivel félkorben hazédott a front — harom oldalrél
kaptuk a tiizet. Az ellenség kil6tt elleniink szazotven-szazhatvanezer
toltényt, kozénk dobott vagy negyven-6tven bombat s kattogtatott
éjjel-nappal két geépfegyvert. Felettink 120—130 méterrel maga-
sabban voltak a szerbek, s mi fehér havon fekve, a legjobb ezélpontot
szolgaltattuk. Ha valaki kidugta fejét a védelmiil szolgalé szikla
mell6l, mar ott esattant el mellette, felette a golyd s vajmi ritkan
tévesztett. A fehér havon piros rézsak nyiltak. Fogyott-ritkult a
sor, a tartalékbdl mind tobbet és tobbet be kellett vonmi... A mi
kedviink elbortlt, nem azért, mert életiink mar mit se ért, hanem a
gondolattol, hogy esetleg nem tudunk elére menni, hogy a buszke
nemzetiszin lobogd, mely ismertetd jele a brigidban a 8/69. zaszl-
aljnak, megtanul hatralni! Mily nehéz perezek voltak ezek! A harmadik
nap is a végét jarta, mikor harsany kiirtszé rivalt fel, parancsolén,
biztatéon: «Elére! Roham! Es az ellenség meghatralt, feljutottunk
az 1249-es magaslatra! Nyitva elfttimk az t, mehetiink eldre!
A hideg, csipls szél lengeti a trikolért, biiszkén nekifeszillve lobog
felettiink s mig bejarjuk a csatateret, mig kikutatjuk rejtekhelyeit.
mig oOsszeszedjiik halottainkat, 4j sziv, 0j lélek szall ismét belénk,
jobban mondva a régi, a csdggedést nem ismerd, a gyézelmet biz-
tosra vevs. Bicstzunk a halottaktol s tovabb megyink. Egy tej-
feles-szajit kis regruta mogottem dalolni kezdi:

Olvasd anyam levelem,
A szomoru levelem.
Szerbiai nagy hegyeken
Haldl vér, vagy gyoézelem!

Nines mamoritébb ital a gyvézelemnélh
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Az ilyen leirasok megmaradnak, noha nines bennilk obtletek
tuzijatéka vagy rikaté pathos, de kiérezzitk beldluk a valésigot,
a szomord, a leverd és mégis felemelé valdsagot.

A Zapolje magaslatot a szerz6 tobbszér emlegeti, e hegy nevét —
tgymond — soha sem felejti el, pedig felment még egynéhany hegyre,
mikozben a fak, a sziklas hegyoldalak, a zoldel6 legel6k mind fehér
ruhdba oltoztek. De menni kellett tovabb Valjevo felé. Es jelent-
kezett a misik, a szerbnél is nagyobb ellenség, a dermeszté hideg.
Naponta hallotta a jelentést: «Hadnagy Grnak jelentem alasan, el-
fagyott a labam!» Benn fekszik a zaszldalj a frissen asott takarasban.
Az Olmos-havas esé rafagyott a kopenyegre, hogy mint a badog,
ugy zordg; feje felett dithds darazsak gyanant ropkodnek a golydk.
Egyszer csak érzi, hogy zsibbadni kezd a laba, a keze; eleinte csak
az ujjak hegye gémberedik, aztin ég6, sziréd fajas van a bokaban,
a esukloban. Az ember azt hinné, hogy lomha testd kigyé estiszik
a szive felé. Probal védekezni, de nem lehet, megadja magat. A szem-
pilldja nehezedik, 4lmos lesz, le-lecstikodik, szinte alszik mar! De segit
mindezen a magyar philosophia. «Mindig meleg se lehet. Hideg, metszé
szé] rohan el a szerb hegyek felett s a szelek nétajaba magyar bakak
fuldoklé kohogése vegyiil. Faradtan viszi a hegy meredekjén a nehéz
riistungot, meg-megall, tapogatja fajo labait, kikohogi magat,
feltekint a kodbe burkolt havas cstesra és — megindul tovabbh,
tovabb, elére, felfelély Végre eljutottak Uzicére, tovabb is, de egy-
szerre esak vissza kellett menniok legydzetlenal, leveretleniil, vissza-
felé, a honnan jottek, a Drina partjara. Az 1914-iki kariesonyt
mar a monarchia terilletén toltotték és pihentek az igazi harezi
munkatdl hénapokon at. Sokféle elmélkedésre, hangulatok elemzésére,
a lakossag megfigyelésére maradt a szerzének elég raéré ideje. A jo
mod, a pihenés napjaiban 6rommel gondol vissza arra, hogy szen-
vedett, hogy szembe nézve a halallal, megérizte nyugalmat és mélté-
sagat. «Nagy orom embernek lenni igazn, szenvedni és ériilni tudni,
hinni és csalodni, bizni és meg nem térni Forgatja régibb jegyzeteit,
emlékszik a mozgdsitas napjaira, a ki-kitord lelkesedésre, a vasuti
allomasokra, a bicsuzok konnyeire, mikor neki az az érzése volt,
«hogy nem is sineken, hanem sziveken megy a szuszogva fujtatéd
vonatn» De a pihenés alatt sem nyugszik a habora tragikus hatalma.
Héger infanterista végig szenvedte a szerb hadjaratot 1914 végéig,
Boszniabol mar bizakodé levelet irt haza szeretett menyasszonyanak,
de masnap egy véletlenil elsiilt fegyver golvoja sziven talilta. A mi
szerzénk a torténet tandra Szegeden, érthetd tehat, hogy a pihend

idején oOsszeveti a multat a jelennel. Ugy latszik neki, hogy a mult
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nagy hadvezérei kaplarokka lettek a mai mesterekhez képest,hogy a régi
epikusok gyermekmeséket irtak a mai harezok koltészetéhez mérve
hogy a régi epikus hésok az 6 bakii mellett, a kik hénapokig éltek
vakondok életet, kikre zaporesd siiri eseppje gyanint hullott a grénat,
a shrapnel, a bomba, a fegyver-goly6, ugyancsak eltorpiilnek. Van
ebben valami; nagy idéket élink, 1914-ben egy vilagtorténeti kor-
szak kezdddott; atalakult felfogisunk a régi vilagrél s kiilénosen
annak hadi dicséségérél. De talan a magyar hazafisig idealjair6l is.
A mi szerzénk azt irja boszniai taboraban: «igy érzem s ugy érezzik
itt mi mindnyajan, hogy vérimkké fog valni Széchenyi tanitésan
Ezt olyan magyar mondja, a ki karddal kezében élte at az j korszak
vérkeresztségét. Reméljik, hogy nem mondja hiaban.

Elmult a tél, kovetkezik az 1915-ik év tavasza. «A {old szaga
érzik a levegbben, minden az ujuld, keletkezd életrdl beszél. ..
esak mi jarunk titkos jellel a homlokunkon, esak mi érezziikk az
elmulas kesernyés jegyesi csokjat az ajkunkon» Valéban a tavasz
az addiginal is nehezebb feladat elé allitotta a szerzét és bajtarsait.
Mennie kellett az Isonzo mellé, hol mint f6hadnagy mar nem szakaszt,
hanem szazadot vezet. Utolsé rajzai e rémes, de diesd harczokrol
szolnak. A lovészarkok hangulatdt, az olasz hadi szokevény lelki
tusajat ép oly szemléltetden irja le, mint a szerb harezok episodjait.
Adja Isten, hogy a koteteknek folytatasat is megérjik s hogy a szazad-
parancsnok épen kerilne vissza a Tisza partjara, melynek fizfairél
és bugd galambjairél sokat almodott a szerb s boszniai taborokban,
a Drina és Isonzo mellett, s nyugodtan lapozhassa végig majd polgari
foglalkozasa idején hadi palyajanak értékes emlékeit.

d.
Szellemi értékek.

Geistige Werte. Ein Vermichtnis deutscher Philosophie. Herausgegeben
von Max Frischeisen-Kohler. Berlin 1915.

Szellemi értékek szerény czime alatt adja Frischeisen-Kohler,
az ismert philosophiai ir6, egy kis kitetben a német philosophidnak
oly anthologi4jat, mely jollehet tizenhirom, egymastél sokban
kiilonbozd gondolkodénak miiveibdl kozdl szemelvényeket, mégis
bizonyos egységes 0Osszbenyomast kelt az olvaso lelkében. Kant,
Herder, Goethe, Schiller, Fichte, Schelling, Schleiermacher, Schopen-
hauer, Hegel, Fechner, Nietzsche és Dilthey irataibél vannak benne
hosszabb-rovidebb részek, kevés kivétellel nagyobb munkék tore-
dékei. A kivalasztas nem akar, mint az anthologidk tobbnyire, bizo-
nyos torténeti tanulsigokkal szolgalni, nem kivénja a philosophidnak
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vagy egyes disciplindinak torténetére nézve legfontosabb vagy az
illet6 egyes philosophusokra legjellemz8bb gondolatokat bemutatni,
hanem az olvasé lelkét gazdagité oly olvasmanyt akar nydjtani,
mely a nagy német gondolkoddéknak az emberi l1ét legnagyobb érté-
keire vonatkozé legf6bb eszméit, mint e gondolkoddk legnemesebb
szellemi hagyatékat, tartalmazza. A konyv élén all, mintegy az egész-
nek mottéjaul, Goethe hires kdlteménye, a Vermdchiniss, és az egész
kétet tanusdgot tesz arrél, hogy a benne talalhaté gondolatok méltd
modon teljesitették azt a hivatast, melyet a koltemény végsorai
igy fejeznek ki: «Denn edlen Seelen vorzufithlen ist wiinschenswer-
tester Berufs. S minden miivelt ember ritka gyonyortséget fog abban
talalni, ha azt, a mit e nagy lelkek a viligot feldlel§ szellemi meély-
ségitkben «elbérezniy tudtak, utdnuk érezni, utdnuk gondolni, eset-
leg utanuk akarni prébalja.

Az Wjabb német philosophia atyamesterének, Kantnak gondola-
taival kezdddik a sorozat. A4 j6 akarat-rdl (Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten), A kitelességrol (Kritik der praktischen Vernunft)
és A praktikus trél (Kritk der Urteilskraft) szélnak a Kant-feje-
zetek. Az elsd szemelvény tartalmazza az ember erkolesi hivatasanak
alapvet6 elemzését szemben minden eud@monistikus és utilitarius
felfogassal, a masodik a kotelesség fenséges voltanak, a szabadsaggal
és emberi méltésaggal valé kapesolatanak classikus fejtegetését,
a harmadik az Isten, szabadsig és halhatatlansig eszméinek, mint
az erkolesds cselekvést szolgald hit tirgyainak megviligitasat. A ha-
rom szemelvény mélyen beleviszi az olvasot Kant ethikiajaba. Herder
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit 111. részébdl
vald a kovetkezd, 4z emberek sorsdban nyilvdnuld béles jésdgrol ezimi
részlet, mely azt fejtegeti, hogy az emberi nem lényege, czélja és
sorsa értelmen és becsiletességen alapszik és hogy az ész és a josag
sokaig kiizdenek ugyan vad erdkkel, de végre természetitknél fogva
rendet teremtenek és a gydzelem 1itjan maradnak. Goethe gyonyord
prézai dithyrambusa A természetrél (a Tiefurter Journal 1782. évfolya-
mabol) folytatja a sort. Feledhetetlen sorok fejezik ki ebben a fiatal
Goethe természetimadasat. Staat und Kultur czimmel kozli aztan
gytjteményiink Schillertél az Uber die aesthetische Erziehung des
Menschen-bél a 83—9. levelet, melyben a koltéphilosophus azokat a
tényezlket keresi, melyeknek kozremikodése mellett a torténetileg
keletkezett allam a maga sok disharmonidjaval az idealis allamn
tokeéletessege felé kozeledhetik. Az ember hivatdsa czimmel azt a rész-
letet kapjuk Fichte Die Bestimmung der Menschen miivébGl, melyben
nemzetének e nagy nevelSje elragaddé bensdséggel vallomast tesz
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arrol a hitérdl, hogy az ember, lelkiismeretére hallgatva, mindig
tudhatja, hogy mit kell tennie, és ha ezt teszi, biztossiggal, bajtol
és keétségtdl nem zavarva, akkor teljesiti is hivatdsat a vilagot moz-
gat6 orok akarat szolgalataban. A képzémiivészetek viszonya a ter-
mészethez czim alatt olvassuk Schelling egy iinnepi beszédének leg-
fontosabb részét, mely kilonosen a mivészet eszményité voltanak
igaz eértelmérdl tartalmaz mélyen jardé megjegvzéseket. Schleier-
macher hires fiatalkori mivébsl (Uber die Religion, Reden an die
Gelnldeten unter ithren Verdchtern) valo a kovetkez, A vallas lényegérsl
52016 szemelvény, melyben a nagy vallasphilosophus éles elmével
elhatarolja a vallast a metaphysikatol és a moraltdl és annak érzelmi,
intuitiv voltat elragadd ékesszolassal vazolja. Schopenhauert f6-
munkajanak, a Welt als 117ille und Vorstellung-nak, egyik legérdekesebb
fejezete mutatja be, t. 1. az, mely A haldlrél és viszonydrdl wgaz 1é-
nyink elpusatithatatlansigdhoz sz6l. Nagy eléadé miivészetével bizo-
nyvitja ebben Schopenhauer, hogy a halal esak latszolagos enyészetet
jelent és hogy tulajdonképi lényiink e mellett zavartalanul fennall:
valtozik az egyén, de fennmarad a faj, fennmarad a faj azonossagaban
nyilvanulé idea. Hegel torténelemphilosophiai eldadasainak be-
vezetésébdl van véve a kovetkezd szemelvény, A wldgtorténelem
értelme, melyben a nagy gondolkodo fejtegeti, hogy a vildgtorténelem
észszerli folyamat, mely egészben véve nem mds, mint a szabadsag
tudatdban valo haladas, és hogy a nagy vilagtorténeti alakok, a
herosok azok, a kiknek particularis czéljai magukban foglaljak a
vildgszellem akaratat. Fechnertdl kozol gyGjtemenyiink 4 nappali
nézet, szemben az éjjelivel ezim alatt hiarom részletet ugyanolyan
czimd munkajibol (Die Tagesansicht gegeniiber der Nachtansicht) ;
megismerjitk benniitk a psychophysika hires megalapitéjanak min-
dennemii materialismussal élesen szemben 4ll6 vilagfelfogasat,
melvnek sajatos jelleget ad panpsychismusa. Lotze Mikrokosmos-a
utolsé két fejezetének fontos részleteit tartalmazzik a Von der Per-
sonlichkeit Gotles és Die Schopfung als Wille, als Tat, als Emanation
czimii szemelvények. Az els6ben Lotze Istennek személyes létét
vitatja, szemben azokkal a felfogasokkal, melyek valamely személy-
telen valosigban, t. i. vagy egy orokkévald erkélesi vilagrendben,
vagy egy végtelen substantidban vagy egy magét evolvald eszmében
keresik a legmagasabb lénynek legjobban megfelel6 képzetet. A ma-
sodik szemelvényben pedig fejtegeti Lotze a teremtés viszonyat
Isten akaratihoz és ehhez a részlethez befejezésiil hozzacsatolja
gviijteményiink — vele egy czim alatt, a mi nem egészen helyes —
a Mikrokosmos gyvonyord veégszavait.



Ertesité. 177

Ezekben a felsorolt szemelvényekben akart Frischeisen-IKohler,
miként egy utdészoban kifejti, magukban is érthetd segmentumokat
adni abbdl a nagy eszmekapesolathol, melyet a német idealismus
Kanttél kezdve Lotzeig producalt és a melynek viszonyat a mal
német philosophia legfontosabb jelenségeihez egy bevezetd fejtegetés
targyalja. Hogy az e philosophusok felfogasaiban nyilvanulé lelki
tartalmat milyen értelemben lehet méltatni, azt a gydjtemény szer-
kesztGje szerint Nietzsche és Dilthey szavai vilagithatjak meg, me-
lyeket a felsorolt szemelvényekhez fuggelékképen csatol. Nietzsche
a Morgenrite czimi kotetéhdl Elet és boleseség czimmel kozolt hdrom
lapon a maga csodalatos koltSiségével az életnek és a boleseségnek
osszetartozasat, mélységben, rejtelmességben, kifirkészhetetlenségben
vald hasonldésigat jellemzi. A Dilthey Ewnleitung in die Geisteswissen-
schaften-jéb8l vett kis részlet pedig A metaphysikai tudatrél szol,
vagyis arr6l a tudatrol, mely akaratunk szabadsagira és arra a
magasabbrendd kapesolatra vonatkozik, melybe életink és hala-
lunk bele van széve.

A kiben ez a metaphysikai tudat felébredt, a ki megérezte az
élet rejtelmes mélységeit és érdekl6dik az irant, hogy emberi bol-
cseség miképen igyekezett ezekbe a mélységekbe hatolni, az bizonyara
szivesen fog elmélyedni ebbe a kotetbe, még ha itt-ott nehéz olvas-
manynak taldlja is.

—l. —s.

A XVIIL szazad magyar irodalmabol.

Sziveket ujité bokréta. XVIIL. évszdzbeli dalgyiijtemény Kiadta Ver-

sényi Gyodrgy. Kis 8-r. 180 1. — Kazinczy Ferencz: Az amerikai Podocz

és Kazimir keresztyén valldsra vald megtérése. Bessenyei német eredetijé-

vel egyiitt kiadta és bevezetéssel ellaitta Weber Arthur. Kis 8r. 58 I

(Régé Magyar Konyvtdr. Szerkeszti Heinrich Gusztdv. 34. és 35. fiizet.)
Budapest, M. Tud. Akadémia, 1914.

A Régi Magyar Konyvtar legajabb két kotete, mint az eddigiek
legtobbje, a felajulas koraba, a XVIIL szazadba nyulik vissza s két
‘érdekes munka kozrebocsitasaval konnyiti meg a kutatok mun-
kéjat.

Az egyik egy dalgyijtemény. A kiadd egy tanitvanyatdl kapta
a kéziratot, parjat azoknak a becses gydjteményeknek, melyekkel

mar Thaly Kalman, Ferenczi Zoltan, Erdélyi Pal, Baros Gyula,
Harsényi Istvan s masok gazdagitottdk a régi magyar dalkoltés
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ismeretét. Keletkezése s e szerint anyaga is egyforma a tébbiével:
valami naiv lélek Osszeirogatta a hallott vagy olvasott verseket,
mas meg folytatta a feljegyzéseket, nem gondolva, milyen értékes
forrast hagy igy az utdkorra. Persze sokkal becsesebb volna, ha a
dallamokat is megérizték volna. De e gyijtemények igy is vildgot
vetnek a polgari tarsadalom kedves énekeire, azokra a népdalokra,
a melyek a kozéposztaly el6tt is dsmeretesek voltak, mértékét adjak
Amade s egyik-masik kivalé kolténk népszerdségének (az LIIL
koltemény szerzdjének versfGkbe rejtett neve sem ismeretlen az
irodalomtorténetben) s vegil utolsé nyomai a régi magyar didkélet-
nek 1s. Miként Jokai szivesen emlegeti regényeiben azokat a dalokat,
melyek gyermekkoraban a tarsasdgban divatosak voltak (Kotzebue
egyik-masik dala, Szemere Pal forditasai, Szentjobi Szabd Laszlo
Overbeck-forditasa) ép oly becses e feljegyzések jorésze a régibh
tarsadalomra.

Irodalomtérténeti szempontokon kivil ez teszi az ilyen gydj-
teményeket — s koztik a Sziveket wujité bokrétdt — jelentlsekké.
Tartalma szerint, miként arr6l a bevezetés is nagyjaban téjékoztat,
vannak az Erdélyb6l szarmazo s 1770-ben irni kezdett verseskonyv-
ben miidalok, diakné6tak, népdalok; az els6bdl talan nagyobb arany-
ban, mint a kiad6 gondolja. Valamennyinek ismert a hangja, igen sok
olvan sor van, a melyeket az ilyen énekgyijteményekben kozhelyek-
nek kell tekinteniink s viszont ismert énekeknek sok érdekes valtozata
bukkan fel. Ez a Versényi kiadasanak legnagyobb érdeme.

A szoveget, a hol a helyesiras a kiejtést nem érinti, atirta mai
helyesirassal, a hidnyos kézpontozast pétolta. Ezt kar volt
tenni, f6képen az elébbit s épen a Régr Magyar KKonyvtdrban, a mely
elsGsorban a szaktudomany s nem a nagvkozonség czéljait szolgalja.
TUgyanez okbol kifogasoljuk egyik-masik jegyzetét, szomagyarazatat
is, melyeket a lap aljan kozol. Foloslegesek az olyan megjegyzé-
sek, mint: «Nem tartott szebb személyt hires Murdnyvar is —:
emlékezés Gyongyosi hires elbeszéléséren (87. 1. Ellenben Piramus és
Tisbe-hez (69. 1.) nines jegyzet.), «Brontes a harom cyklops egyike»
{42. 1) furcsa = esinos, formas; de teszi azt is: hamis» (49. 1. és még
sokszor); ezeknek és sok mas (50., 67., 68., 69., 75., 77., 78., 79. stb.
stb.) hasonlénak legfoljebb iskolaskonyvekben lehetne helyiik.
(A 131. 1. 2. strophdjihoz fizott jegyzet helytelen is, a stropha maga
magat magyardzza). E helyett a mar eddigi kutatdsokat jobban
figyelembe kellett volna vennie s ha mar nyelvészeti magyarazatokat
ad, nem lett volna szabad melldznie a «bokros» magyarazatanal
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(89. 1.) s még inkabb a «bokros banatr-nal (LXL) Baros Gyula idevago
kutatasait, a hyperbolaknal pedig a R. Kohler ota elég gazdag iro-
dalmat. A XXXV. vers utolsé strophaja azért is érdekes, mert —
a nem emlitett valtozatokon kivill, erés szdjatékat Arany is felhasz-
nalta. A «tenger fovényér-rdl (118. 1) is volt mar szd. (Magyar Nyelv.).
A LXVI. kolteménynél megemlithetd, hogy igen kozel all a LXXIX-
hez az elsd strophaja; ez utdébbinak pedig, Amade LXY. dalanak
egy népi valtozatat, épen Erdélyben jegyezte le e sorok iroja (Philo-
logiat Koézlony 1907.).

A bevezetés a gylijteményt néhény, mindenesetre érdekes,
szempontbodl kissé statistikaszerten s az adatokbol valdo minden
kivetkeztetés nélkil ismerteti. Igy a beczézgetd kifejezéseket, a
hasonlatokat, metaphorikat, a mythologiai neveket (melyek pedig
jellemzé tanusagal lehetnek), a latinossagokat, siculismusokat,
kiterjeszkedik a versformakra és a rimekre (de a kedveznek-ilyennek,
kert-szert nala a jo rimek példai) s végil a helyesirasra is. Ez a fejte-
getés nem rendszeres s még csak fel sem veti azokat a kérdéseket,
melvek a gytjtemény kiadasaval felmeriilnek. Ilyenekil tekinteném
mindenekel6tt a forrasok kutatasat: igen sok ismerds sor arra vall,
hogy egyrészt a jegyzetekben levé néhany adatnal szorosabb a
kapesolat a tobbi, hasonld gytjteménynyel, de a mikoltészettel is.
(Erre vallanak pl. az LVI. ének elsd sorai). De tekintettel kellene
lenni az egykora és korabbi német irodalomra is (pl. a galans kolté-
szetre) s annal inkabb, mert szemmel lathatd, hogy ez énekek leg-
tobbjének didk a szerzdje s ismeretes, hogy épen a XVIIIL. szazad-
ban igen sok diakunk fordult meg német egyetemeken. (A LXVIII-nak
is akarhany parja akad a német irodalomban, de nalunk is. Kis
Janos.) Hasonloképen a kolteményeknek forrasaikkal és mas gyGj-
teményekkel valo kapcsolata vonja bizonyos stereotyp kifejezé-
sekre, szerkezetekre, st egész sorokra a figyelnet.

Ezek a megjegyzések nem kisebbitik a kiadonak azt az érdemét,
hogy irodalom- és kortorténeti szempontbodl is beeses gyjteményt
fedezett fel és bocsatott kozre.

A Régp Magyar Konyvtdr méasik 0j fizete egy régen keresett
miivecskét hozott: Bessenyei egyik német munkajat, melynek magyar
forditasa Kazinczy egyik els6 alkotdsa. Weber Arthur volt a szerencsés-
kezti kutatd, a ki a budapesti Raday-konyvtar sok elrejtett kinese
kozott Bessenyei munkajat megtaldlta, pedig mar az volt a koz-
felfogas, hogy az kéziratban maradt, s gy kerilt Kazinezyhoz.
A kis, eredetiben 48 lapoldalra terjedd mtivecske, Der Amerikaner,

S N\ Ty

B AR .
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Bécsben, 1784-ben jelent meg Kaliwodanal s Kazinezy két évvel
utdbb forditotta le magyarra. Wéber kétnyelvi kiadasban kozli a
miivecskét: a lap aljan Kazinezy forditasat; a bevezetés ez
utébbinak keletkezésével és kiadasaval foglalkozik. A Réqp Magyar
Kényetdr kotetel soran ez immar az 6tédik Bessenyei-munka — igen
helyesen, mert Bessenyei javarészt tGgyis alig hozzaférhet6 — és
Kazinezy miiveibdl is a masodik. Orommel latjuk jelezve, hogyv a
Tibingai palyakérdés rég igért kiadasa is kovetkezik immar.

Gadlos Rezsé.
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VI. KOLTEMENYEK : Legenda. — Jakab Odontél. — Imtomz-temw—
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VII. SZEMLE: Jelentés az 1915. évt Greguss-jutalomrdl. — Alexander
Bernattél . . . . ~ - - - 4 —~ o — . — ..276
VIII. ERTESITO : 1. A budai basdk magyar nyelvi levelezései. (szerk.
Takats Sandor, Eckhart Ferencz, Szekfii Gyula.) — d-tél
2. Keét wj franczia konyv. (P. Bourget: Le sems de la mort.
A. France: Sur la voie glorieuse) — Konig Gydrgytol
3. Anglia biineirél. (H. Spies : Deutschlands Feind. England und
die Vorgeschichte des Weltkrieges. F. Tonnies: Englische Welt-
politik in englischer Beleuchtung. Révai Mér: A vildghdbori vég-
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A BUDAPESTI SZEMLE tajékozni igyckszik a magyar kézonséget
azon eszmékrél, melyek vilagszerte foglalkoztatjiak a szellemeket s
mintegy kozvetité kivan lenni egyfelél a szaktudomany és a mivelt
k6zonség, masfel6l a hazai és kalféldi irodalom ko6zott.

E folyodirat a Magyar Tud. Akadémia megbizasahol és tamogata-
saval jelen ugyan meg, de a czikkek iranyaért és tartalmaért egyedil
a szerkesztoség felelbs.

A szerkesztéséget ilietd kozlemények a szerkesztéségnek czimezve
a Franklin-Tarsulathoz (IV., Egyetem-utcza 4.1 intézenddk.

Megjelen évenként tizenkétszer, 10 ivnyi tartalommal.

Eléfizetési ara, bérmentes killdéssel, egész évre 24 kor., félévre 12 kor.

El6fizetéseket minden konyvarus elfogad. Bécsben Szelinski Gyorgy
cs. és kir. egvetemi konyvkereskedése Bécs, I. ker. Stefansplatz, 6-ik
szdm. A reclamatick azon konyvkereskedéshez intézenddk, a melynél
az elofizetés tortént. Eldfizethetni egyébirant a Franklin-Tarsulatnal is
Egyetem-utcza 4. sz.).

A Budapesti Szemle kizleményeinek utannyomasa vagy forditédsa tilos.
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EGY HADITUDOSITO EMLEKEI

IRTA

MOLNAR FERENCZ

Tartalmazza az ird eddig kiadatlan napldjegyzetein kiviil uta-
zasai leirasat, harcztéri leveleit és elbeszéléseit 1914 novemberétd
1915 novemberéig.

A két kotet ara egybefiizve K 5.80, diszkotésben K7 SO.

A HABORUBAN MEGVAKULT KATONAK
JOVO SORSA.

A «Pester Liloyds-ban kittizétt palyadijra beérkezett dolgozatok.

Ara 2 korona.

AZ ANTHROPOLOGIAROL ES TEENDOINKROT,
AZ ANTHROPOLOGIA TEREN.

IRTA

LENNHOSSIEK MIHALY

Ara 2 Rorona.

Kiadja a FRANKLIN-TARSULAT magyar irodalmi intézet és konyrnyomda,



Nelkiilozhetetlen kezikonyv a tanari konyvtaraknak!
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DIPLOMACIAI OKMANYOK

Bevezette és Osszefliggésiik szerint feldolgozta

" Dr. NEMET ALFRED
miniszterelndkségi miniszteri titkar.
B

Az osztrak-magyar voroskonyv, a nemet fehér-
kényv, az angol kekkdnyv, a francia sargakdnyv,
az orosz narancssargakonyv, a belga sZiirke-

konyv és a szerb kékkonyv hivatalos okiratai.

@

E munkadnak nagy érdekessége abban van, hogy a haboru
kiiszdbén lefolyt diplomaciai akcidk okmanyait 6sszefiiggésiik
szerint csoportositja és magyarazza, ami altal mindenki vilagos
képet nyta\rﬂqrviléghébord okairél és elézményeisbl. E mi
teljes anyagat adja az 6sszes hatalmak diplomaciai aktagyljte-
ményeinek, melyek egész terjedelmiitkben még magyarul meg
nem jelentek. A vilagtdrténelem legujabb koranak tanitasanal
és tanulmanyozasanal nagy szolgalatot fog tenni ez a kdnyv
és térténelmi jelentéségénél fogva szinte nélkiilézhetetlen.

Terjedelme 630 oldal. = . Ara 8 korona.

Kiadja a FRANKLIN-TARSULAT magyar irodalmi infézet és konyvnyomda.
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A BUDAPESTI SZEMLE tijékozni igyckszik a magyar kézonséget
azon eszmékrOl, melyek viligszerte foglalkoztatjak a szellemeket s
mintegy kozvetitd kivan lenni egyfel6l a szaktudomany és a mivelt
kozonség, masfelol a hazai és kilfoldi irodalom kozott.

E folyoirat a Magyar Tud. Akadémia megbizasabol és tdmogata-
saval jelen ugyan meg, de a czikkek iranydért és tartalmaért egyedil
a szerkesztGség felelds.

A szerkesztoséget illetd kozlemények a szerkesztGségnek czimezve
a Franklin-Térsulathoz (IV., Egyetem-utcza 4.) intézendok.

Megjelen évenként tizenkétszer, 10 ivnyi tartalommal.

El6fizetési ara, bérmentes kiilldéssel, egész évre 24 kor., félévre 12 kor

El6fizetéseket minden konyvarus elfogad. Bécsben Szelinski Gyorgy
cs. és kir. egvetemi konyvkereskedése Bécs, I. ker. Stefansplatz, 6-ik
szdm. A reclamatiok azon konyvkereskedéshez intézenddk, a melynél
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Egyetem-utcza 4. sz.).

A Budapesti Szemie kdzleményeinek utannyomasa vagy forditdsa tilos.




SZITNYAI ELEK

a jeles magyar filozofus legujabb konyve:

Miert vagyunk jok
vagy rosszak?

Ara flizve 2 korona 80 fillér.

Az erkolcestan néhany alapvetd kér-
dését, mint példaul: Milyen a jo és
milyen a rossz ember? Mennyiben
fiigg erkolesiséguink szervezetiinktél
s altaldban miféle kapcsoiatban all
az erkolesiség a szervezettel? Mik a
JO és mik a rossz ember tulajdon-
sagal? targyalja szerzé ebben a konyv-
ben népszeriien, de mégis tudoma-
nyos alapon, ugy, hogy mindenki
élvezettel ¢és tanulsaggal olvashatja.

A Franklin-Tarsulat kiadasa.

Megrendelhet6 :

Lampel R. kdnyvkereskedase (Wodianer F. és Fiai)

részvénytarsasagnal
Budapest, V1., Andrassy-at 21. é&s minden konyvkereskedésben.




Hultura

55 Tudomdny

minden kitete a modern gnndolkudas kivélo terméke,

1. Széchenyi eszmevilaga. 1. Gaal
Jeus, Beithy Zsolt, Probdszka Otlo-
kdr, Kenessey Béla, gréf Vay Gdborné,
grof  Andrdssy Gyula tanulmaunya.
Kotve K 1.60

£

A
. A szikrataviro. 4. Slaby tanirnak a
német csdszdr eldtt tartott felolvasisai
utan atdolgozta Kreuzer Géza mérnok.

Kotve K L.20 '

. A természettudomany fejlodé-
sének torténete. Két kotet. Irta
Wilbelm Bolsche, ford. Schovfln Aladdr.
Kotve K 2.40

. Kant-Breviarium. Kant vildgné-
zete és ¢letfelfogdsa. A mfivelt ember
szdmdra, Kant irataibdl dsszeillitotta
dr. Gross Félix, ford. dr. Polgdr Gyula.
Kotve

Lhotzky, forditotta Schapflin Aladir.
Kotve T K 120

-

Seao

. A vagyon tudomanya. Irta I. 4.

Hobson, forditotta dr. Sidé Zolldn.
Kotve R K 2.—
8. A szocziologia vazlata. »

Irta G. Palante, tord. dr. Mikes Lajos.
Kotve - K 1.60

Megrendethetdk :

K 1.60 _

. Az emberiség jovoje. Irta Heinrich

’ 6} René Gillouin,

4. A tomegek lélektana. Irta Le Bon,
ford. Balla Antal. Kotve p Ko2.—

ro. Rodin beszélgetései a miivé-
szetrél. Osszegyujtotte Paul Gsell,
ford. Farkas Zoltén. Kotve K 1.20

11. Henri Bergson filozofidja. Irta
ford. Farkas Zoltdn.
Kotve K 1.20
12, Széchenyi eszmevilaga. 11, kotet.
Apathy Istvan, Imre Sindor, Pauler
Akos, Zsilinszky Mihdly, Marki Sdndor,
Gaal Jend tanulmdnyai. Kotve K 1.60

13. A franczia irodalom féiranyai.
Irta G. L. Strachey, \angolbol ford.
Schopfiin Aladdr. Kotve K 1.60

)(
14. A vilagegyetem élete. Irta Svante
Arrhenius, forditotta Polgdr Gyula.
" Katve K 2.—

. 15. Az ember helye a természetben.

It

Irta Lenhossék Mibdlydr. Kotve K 1.60

VAN

16. Az élet értelme és értéke. Irta
Rudolf von Eucken, ford. Schopflm
Aladar. Kotve K 2.—

17. A gondolatszabadsig torténete.
Irta /. B. Bury, ford. Balug Gdbor.
Kotve K 2.—

A

«

\

-

LAMPEL R.kinyikereskedése (WODIANER F. és FIA) R-T.nd

Budapest, VI, Andrassy-ut 21. és minden kényvkereskedésben.
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TARTALOM.

Lap
I. TANULMANYOK A HARMAS—-SZOVETSEG TORTENETE-
HEZ. — Frakndi Vilmostél . _ . —~ _ .. o o — . 1
II. LENGYELORSZAG. — Marczali Henrikté! . _ .. _ _ _ 41
III. A MAGYAR DRAMA HAGYOMANYAT. — Szisz Karolytol. 57
IV. A JELLEMZES. — Kéki Lajostél _ .. — . — o — - T4
V. MUEMLEKEINK ES A HABORU. — Divald Kornéltél . 111
VI. A KEK OBOL. — Elbeszélés. — Lovik Karolytél - _. _ .. 125
VII. KOLTEMENYEK : — Elérevettett arnyék. Csigabiga. Kora dsz. —
Vargha Gyulatol . . .. - . _ - o _ . - - - 129
VIII. SZEMLE: 1. A német tmperialismus utban a Kelet felé. — Dékany
Istvantél
2. 4 jové vdmpolitikdja és a cartell-szabdlyozds. — Balkinyi
BIAtOl . . e e e e 132

IX. ERTESITO : 1. Schlegel Frigyes és Széchenyi Ferencz. (J. Bleyer:

Friedrich Schlegel am Bundestage in Frankfurt.) — Weber Arthurtél

2. Két kotet tdrcza. — (Krady Gyula: A wvig ember bus

meséi. — Lakatos Lészlé: A halhatatlon herczegné.) — r. r.-tél

3. A drdmakélté Byron. (S. C. Chew: The Diramas of Lord
Byron.) — Rézsa Dezs6tél . .. . o _ —_— e - 101

Jegyzetek Stumme Janosnak A berber népekrdl irt tanulméanyihoz 159

A BUDAPESTI SZEMLE tajékozni igyekszik a magyar kozénséget
azon eszmékrol, melyek vildgszerte foglalkoztatjak a szellemeket s
mintegy kozvetité kivan lenni egyfel6l a szaktudomany és a mivelt
kozonség, masfeloél a hazai és kialfoldi irodalom ko6z6tt.

E folyodirat a Magyar Tud. Akadémia megbizasabdl és tamogata-
saval jelen ugyan meg, de a czikkek iranyaért és tartalmaért egyedil
a szerkesztoséq felelds.

A szerkesziGséget illetd koézlemények a szerkesztéségnek czimezve
a Franklin-Tarsulathoz (IV., Egyetem-utcza 4.) intézenddk.

Megjelen évenként tizenkétszer, 10 ivnyi tartalommal.

El6fizetési ara, bérmentes kiildéssel, egész évre 24 kor., félévre 12 kor.

El6fizetéseket minden kdnyvarus elfogad. Bécsben Szelinski Gyorgy
cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bécs, I. ker. Stefansplatz, 6-ik
szdm. A reclamatiok azon kdnyvkereskedéshez intézenddk, a melynél
az elofizetés tortént. Elofizethetni egyébirant a Franklin-Tarsulatnal is
Egyectem-utcza 4. sz.).

A Budapesti Szemle kozleményeinek utannyomésa vagy forditasa tilos.




Uj Lonyvel:!

EGY HADITUDOSITO EMLEKEI

IRTA

MOLNAR FERENCZ

Tartalmazza az ird eddig kiadatlan napldjegyzetein kiviil uta-
zasai leirasat, harcztéri leveleit és elbeszéléseit 1914 novemberétsl
1915 novemberéig.

A két hitet ara eqybefiizve K 5.80, diszkdtésben K 7.80.

A HABORUBAN MEGVAKULT KATONAK
JOVO SORSA.

- A «Pester Lloyd»-ban Xkitfizott palyadijra beérkezett dolgozatok.

Ara 2 korona.

A7 ANTROPOLOGIAROL ES TEENDOINKROL
AZ ANTHROPOLOGIA TEREN.

ILRTA

LENNHOSSEK MIHALY

Ara 2 korona.

Kiadja a FRANKLIN-TARSULAT magyar irodalmi intézet és kinyvnyomda,
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Dr. NEMET ALFRED

miniszterelnokségi miniszteri titkar. o
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Az osztrak-magyar voroskodnyv, a német fehér-
_konyv, az angol kékkonyv, a francia sargakonyv,
az orosz narancssargakdnyv, a belga szirke-

konyv és a szerb keékkdnyv hivatalos okiratai.

i’ ) k

E munkanak nagy érdekessége abban van, hogy a haboru
kliszobén lefolyt diplomaciai akciok okmanyait 6sszefiiggésiik
szerint csoportositja és magyarazza, ami altal mindenki vilagos
képet nyer a vilaghakoru okairdl és el6zményeirél. E mi
teljes anyagat adja az Osszes hatalmak diplomaciai aktagyijte-
ményeinek, melyek egész terjedelmiikben még magyarul meg
nem jelentek. A vilagtérténelem legujabb koranak tanitasanal
és tanulmanyozasanal nagy szolgalatot fog tenni ez a konyv
és torténelmi jelentdségénél fogya szinte nélkiilézhetetlen.

Terjedelme 630 oldal. Ara 8 korona.

T~

Kiadja a FRANKLIN-TARSULAT magyar irodalmi intézet és kinyvnyomda,
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