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FOLYAMATOSSÁG ÉS MEGÚJULÁS

2013. január 1-től Tata Város Önkormányzata 
mint intézményfenntartó gondoskodik arról, hogy a 
Kuny Domokos Múzeumban az elmúlt majd száz esz-
tendőben felhalmozott kulturális javak minél széle-
sebb körben jussanak el mindazokhoz, akik múltunk 
iránt érdeklődnek.

Már az intézmény jogelődjének, a piarista rend 
gyűjteményének múzeumőrei is fontosnak tartották, 
hogy kutatásaik eredményeit a nagyközönség elé tár-
ják.

A tatai múzeum tudományos évkönyve 1967-ben 
indult útjára Komárom Megyei Múzeumok Közlemé-
nyei címen, amelynek – formailag már megújított – 
15. számát 2009-ban vehették kézbe az olvasók.

Jelen kiadvány gyakorlatilag e sorozat folytatása, 
hiszen a benne foglalt tanulmányok nemcsak a mu-
zeológia különböző területein végzett munkáról ad-
nak számot, hanem a hagyományokat követve és az 

intézmény feladatával összhangban a történeti Ko-
márom és Esztergom megye területén folytatott, il-
letve azokra vonatkozó régészeti, történeti, művé-
szettörténeti, néprajzi kutatások eredményei kapnak 
benne helyet.

A hagyományok folytatása mellett ugyanakkor 
megváltozik a kiadvány címe. Igazodva az intézmény 
jogi státusához – megyei hatókörű városi múzeum –, 
e szám a Kuny Domokos Múzeum Közleményeinek 
első darabja, de fenntartva a folyamatosságot, a so-
rozat 19. számaként jelenik meg.

A Kuny Domokos Múzeum Közleményei mint a 
megye közgyűjteményeiben dolgozó muzeológusok, 
levéltárosok és könyvtárosok, illetve a megye – és 
benne saját közösségeik – történetét feltáró szakem-
berek új tudományos eredményeit közzétevő periodi-
ka reményeink szerint igazi évkönyvként – évről-év-
re megjelenve – tölti be küldetését.

Tata, 2013 decembere

Michl József 
Tata város polgármestere
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JELENTÉS A KOMÁROM–SZŐNY, VÁSÁRTÉREN 2011-BEN FOLYTATOTT RÉGÉSZETI 
FELTÁRÁSOK EREDMÉNYEIRŐL

BARTUS DÁVID – BORHY LÁSZLÓ – DELBÓ GABRIELLA – DÉVAI KATA – KIS ZITA –  
NAGY ANNA – SEY NIKOLETTA – SZÁMADÓ EMESE – SZÓRÁDI ZSÓFIA – VIDA ISTVÁN1

A RÉGÉSZETI FELTÁRÁS EREDMÉNYEI

A szőnyi Vásártéren 1992 óta zajló ásatás a 
20. ásatási idényben, 2011. június 27. és július 22. 
között 20 munkanapon folyt az ELTE BTK Ókori 
Régészeti Tanszéke és a komáromi Klapka György 
Múzeum együttműködésében.2 A feltárás célja 
az 1992 óta folyamatosan kutatott városnegyed 
utcarendszerének, valamint közműhálózatának, 
ezen belül is csatornarendszerének, valamint az úgy-
nevezett 1. insula épületei déli folytatásának, eset-
leges záródásának kutatása volt. Ennek érdekében 
2011-ben összesen 224 m2 felületen 14 szelvényt (J13, 
K13, L13 – az utcahálózat kutatásához; L14, L15, L16 
– a csatornahálózat kutatásához; E18, E19, E20, E21, 
F18, F19, F20, F21) nyitottunk. (1. tábla) Az eredmé-
nyeket ennek megfelelően két nagyobb részre bont-
va (utca- és csatornahálózat; 1. insula déli traktusa) 
lehet összefoglalni.

Utca-, udvar- és csatornahálózat (2–3. tábla) 
Utca

J13 és K13 szelvényekben – ahogyan az várható 
volt – megtaláltuk a 098 stratigraphiai egységszám-
mal (továbbiakban SE) jelölt útfelületet. A 2010-ben 
tett megfigyeléseknek megfelelően az 2011-ben is 
megállapíthattuk, hogy az utat agyagpadka („jár-
da”: SE 099–agyagos felület) szegélyezte. Az utat 
tegulákkal és kavicsokkal keményre döngölték, a 
kőlapokkal burkolt, legkésőbbi fázist megelőző fe-
lületét átvágtuk, és alatta, az alapozásban elkülöní-

tettünk egy apró tegulás/kavicsos réteget (SE 127), 
tőle keletre pedig egy nagy tegulás és nagy köves (SE 
128) betöltést. Alatta és tőle keletre barna, agyagos 
földréteg (SE 129) jelentkezett. A bontásban ezen a 
szinten megálltunk, mélyebben nem bontottunk. A 
2009-ben, 2010-ben és 2011-ben kibontott útfelület-
tel együtt most már 24,5 m hosszan vált ismertté az 
úgynevezett 1. számú insulát keleti oldalról határo-
ló, többszörösen megújított, észak-déli vonalvezeté-
sű út.

Udvar
2011 jelentős eredménye volt az említett út-

tól keletre húzódó következő, úgynevezett 2. számú 
insula nyugati épületének megtalálása, amelyhez 
– feltételezésünk szerint – az előző években (2009, 
2010) megtalált csatorna is tartozott: A „járdától” 
(SE 099) és a barna agyagos felülettől (SE 129) kelet-
re ugyanis egy észak-déli irányú fal (SE 100) és fal-
kiszedés (SE 073–074) húzódik, amelybe egy kelet-
nyugati irányú keresztfal (SE 039) köt be, s ez keleti 
irányban az L13 szelvényben (SE 103) folytatódik. Az 
észak-déli irányú falkiszedés (SE 073–074) és az SE 
039 által határolt felületben szondát nyitottunk, ahol 
több agyagréteg elbontását követően apró, foltok-
ban égett tegulaomladékot bontottunk ki (SE 126). 
Ez a tegulaomladék, amely az előző épületperiódus 
omladékának elplanírozásával jött létre, végighúzó-
dik az L13–L16 szelvényekben. Jellemző, hogy ha-

1 „A régészeti feltárás eredményei” című fejezet Bartus 
Dávid, Borhy László, Számadó Emese munkája, a bé-
lyeges téglákról szóló Borhy Lászlóé, az üvegleletek-
ről szóló Dévai Katáé, a helyi kerámiáról szóló Delbó 
Gabrielláé, az import kerámiákról és mécsesekről szó-
ló Kis Zitáé, az amhorákról szóló Nagy Annáé, a terra 
sigillata leletek feldolgozása Szórádi Zsófia munkája, a 
bronztárgyakról szóló Sey Nikolettáé, míg az éremlele-
tek feldolgozása Vida Istváné.

2 A feltárást Komárom Város Önkormányzata és a Nem-
zeti Kulturális Alap az anyagi támogatásával való-
sítottuk meg, amelyet ezúton is köszönünk. Az ása-
tás tudományos feldolgozását az OTKA K 108667 pá-
lyázatának keretei között végeztük. Az ásatás veze-
tői: Borhy László tanszékvezető egyetemi tanár (ELTE 
BTK Ókori Régészeti Tanszék, Budapest) és Számadó 
Emese múzeumigazgató (Klapka György Múzeum, 
Komárom), valamint Bartus Dávid egyetemi adjunk-
tus, ásatásvezetőhelyettes (ELTE BTK Ókori Régésze-
ti Tanszék, Budapest) voltak. A feltáráson részt vett: 

Dévai Kata és Sey Nikoletta tudományos segédmun-
katársak (ELTE BTK Ókori Régészeti Tanszék, Buda-
pest), továbbá Bózsa Anikó, Hoppál Krisztina, Juhász 
Lajos PhD-ösztöndíjas régészek (ELTE BTK Ókori Ré-
gészeti Tanszék, Budapest), Delbó Gabriella és Harsá-
nyi Richárd régészek, valamint Benes Anita, Benyó Ve-
ronika, Borsos Adrienn, Burucs Julianna, Csikó Anna, 
Daruka Diána, Farkas Ágnes, Farkas Laura, Gregor 
István, Hajdu Barbara, Hodosán Gabriella, Huszta 
Henrietta, Joháczi Szilvia, Kis Zita, Mag Hella, Mo-
hácsi Borbála, Mosoni Molki, Nagy Anna, Pabeschitz 
Virág, Paukovics Gergő, Péró Krisztina, Sárfi Jessica, 
Simon Bence, Süvegh Eszter, Szabadváry Tamás, Sza-
bó Annamária, Szórádi Zsófia, Szűcs Ibolya, Teleke-
si Dóra, Vágvölgyi Bence, Vöő Gergely, Wéber Viktor 
régészhallgatók (ELTE BTK Ókori Régészeti Tanszék, 
Budapest), illetve Dudás Katalin egyetemi hallgató 
(Szegedi Tudományegyetem), Ölveczky Balázs egyete-
mi hallgató (Pécsi Tudományegyetem) és Kántor Zsó-
fia gimnazista.
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sonló típusú téglabélyegek (CFH) kerülnek elő belő-
le, jelezve a réteg és a periódus összetartozását (L13/
SE 136; L14/SE 137; L15/123–L16/123). Ez a tegulás 
planírozásréteg déli irányban lejt, és az L13 szelvény-
től elindulva az udvar járószintjének alapozási réte-
gét képezi. (Lásd később.)

A K13 szelvény délkeleti sarkában, az SE 039 fal-
tól és az SE 100 faltól határolt területen, az SE 100 
faltól keletre barna agyagos felületet (SE 109) bon-
tottuk ki, amely a tőle keletre éppen megmaradt ke-
mény kavicsos padlószint (SE 108) alapozása. Ez a 
szomszédos, L13 szelvényben induló, L14–L16 szel-
vényeken végig húzódó udvar járószintjének az indí-
tása, amely a szomszédos szelvényekben, déli irány-
ban haladva, a lejtés függvényében egyre rosszabb 
állapotban maradt meg.

A K13 szelvény falszakaszának (SE 039) kele-
ti irányú folytatását az L13 szelvényben (SE 103) egy 
kváderkő zárja le, amely egy 245 cm széles bejárati 
nyílás (kapu) nyugati pillére/bélése alapozásának 
bizonyult. A kapunyílás keleti oldalán is megtalálható 
a párja, amelyre egy másik kváderkövet helyeztek. A 
K13/SE 039 és L13/SE 103 falszakasz hossza 3 m, a 
bejárati nyílásé 2,45 m, amelytől keletre – feltehető-
leg – szintén 3 m hosszúságú, kelet-nyugati irányú 
falszakasz indulhat. Ezek összege (8,45 m) megha-
tározhatja az innen nyíló udvar északi zárófalának 
kelet-nyugati irányú szélességét. A 2009-ben, 2010-
ben tett megfigyeléseink alapján az udvar észak-déli 
kiterjedése mintegy 24-25 m lehetett. Az udvar bejá-
ratától északra egy körülbelül 3 m2 felületen megma-
radt az eredeti, kövekkel burkolt járószint (SE 017), 
amelyre vakolatomladék borult (SE 015). A köves fe-
lülettől északra és nyugatra a sárga agyagalapozás 
(SE 066) maradt csak meg. A köves járószintet (SE 
107) és az agyagalapozást (SE 066) átvágtuk a bejá-
rati nyílásban, amely alatt jelentkezett egy tegulás 
planírozásréteg (SE 136). A bejárati nyílás előtt, an-
nak nyugati oldalánál köves omladék (SE 105) jelent-
kezett.

Az L13 szelvényben keleti és déli irányban foly-
tatódik a K13 szelvényben SE 108 számmal jelölt ke-
mény, köves járószint (SE 125), amely a talaj lejtésé-
nek függvényében dél felé haladva, az erózió követ-
keztében mind jobban eltűnik, és a déli traktusban 
már csak az alapozási réteg alja figyelhető meg. Az 
L14 szelvény délnyugati sarkában 2×2 méteres szon-
dát nyitottunk, ahol tegulás, köves alapozási réteg 
(SE 137) jelentkezett, amely azonos az L15–L16 szel-
vények SE 123 rétegével.

Az udvar sóderes felületének (SE 086) elbontá-
sa során az L14 szelvény keleti metszetfala mentén 
egy kezdetben „gödörnek” tartott objektum körvo-
nala mutatkozott, amelynek bontása során kiderült, 
hogy nem más, mint egy korábban, még az ókorban 
kibontott fal alapozási árka (SE 085–árok; SE 084–
betöltés). Megállapítottuk, hogy a falat akkor bontot-
ták vissza, amikor kialakították az udvart és annak 

bejáratát, így a korábbi periódushoz tartozik. Met-
szetfalában korábbi járószintek, átégett omladékré-
tegek jelentkeznek, amelyek felületi bontása a 2012-
es év fontos feladata lesz az épületek periodizációjá-
nak pontos megismerése céljából. A betöltés bontása 
során gazdag leletanyagot (rengeteg terra sigillata, 
feltűnően nagyszámú mortarium, számos csont haj-
tű, bronz- és kőtárgyak stb.) bontottunk ki.

Az L14 szelvényben megfigyelt tegulás, köves já-
rószint alapozás (SE 134) déli irányban folytatódik, az 
L15–L16 szelvényekben SE 123 számon. Itt is ugyan-
azokat a jelenségeket lehetett megfigyelni, mint észa-
kabbra: az udvar járószintje köves, kemény, helyen-
ként habarcsos felülettel rendelkezett. Fölötte he-
lyenként megtalálhatóak azok a nagyméretű kövek, 
amelyek a kavicsos, habarcsos járószintperiódus 
utáni legutolsó periódus járószintjét jelentik (L13/SE 
017 és alapozása). A kövezett felület kialakításakor 
bontották vissza azt a falat/falkiszedést (SE 096–
097), amelynek szintje a tegulás köves járószint (SE 
123) alapozáshoz tartozó felülete volt. Ez az alapozás 
a felület déli irányú lejtése következtében az L16 szel-
vény délnyugati sarka irányában erősen erodálódott, 
és csak az alapozás legalsó rétegei figyelhetők meg a 
sárga agyagba (SE 131) ágyazódó tegula és kődara-
bok formájában. Az SE 096–097 falkiszedést a kele-
ti metszetfal irányában a barna agyagos felület (SE 
124) határolja. Az SE 096–097 profiljaiban érdekes-
nek mutatkozó szintek/rétegek figyelhetők meg. A 
falkiszedés vonalában néhol masszív agyagomladé-
kok láthatók.

Csatorna
Az L16 szelvény délnyugati sarkában, ahol a 

2010-ben megtalált csatorna folytatását vártuk, 
1×1 m méretű szondát nyitottunk a tegulás-köves 
omladékrétegben (SE 123). Ez alatt, a szonda keleti 
szélén, sóderes-kavicsos felületet (SE 132), a szonda 
nyugati szélén pedig sárga agyagréteget (SE 133) ér-
tünk el. Ez utóbbi réteg bontása során újabb tegulás 
rétegre bukkantunk, amelyről kiderült, hogy a csa-
torna omladékához tartozik. Az SE 138 elbontásával 
elő is bukkant a vízszintes, tegulákból kirakott aljú, 
észak-déli irányú, kétoldalt kövekkel burkolt csator-
na, amely északi irányban folytatódott. A csatorna 
vonalának megismerése érdekében az 1×1 m méretű 
szondát északi irányban 2 m-rel kiszélesítettük, és 
az SE 123, SE 132, SE 133, valamint az SE 138 ré-
tegek elbontásával összesen 3 m hosszan kibontot-
tuk és dokumentáltuk. A 2009-ben és 2010-ben tett 
megfigyelések alapján jelenleg 12 m hosszan ismer-
jük azt a csatornát, amelyről a korábbi évek ered-
ményeit is összegezve kijelenthetjük, hogy egy fő- és 
két mellékágból állt. Ez a csatorna az úgynevezett 2. 
insula első, általunk ismert épületének sóderes ala-
pozású, utolsó periódusában kövezett udvara alatt 
helyezkedett el, és 10%-os lejtésének köszönhető-
en, a gravitációt kihasználva az udvar déli (záró?)fa-
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lán át vezette el a szennyvizet az épületen kívüli, je-
lenlegi ismereteink szerint beépítetlen részre. 2011-
ben megállapítottuk, hogy a csatorna párhuzamosan 
fut a falkiszedéssel (SE 096–097), használati ide-
je megfelel a fal és a hozzá tartozó épület használati 
idejének, továbbá a járószint (SE 123) alapozásához 
tartozó, a kőburkolatperiódust (SE 017) megelőző 
udvar csatornáját képezte. Amikor a falat – még az 
ókorban – visszabontották, s az udvart kőburkolattal 
látták el, a csatornát is használaton kívül helyezték.

Az úgynevezett 1. insula déli traktusa: az I. számú 
és a vele szomszédos épület udvarrendszere (4–5. 
tábla)

Az 1. insula déli traktusának jobb megismerése 
és pontosabb felmérése céljából újranyitottuk a 
2008-ban már kutatott udvar felületét (E18, E19, 
F18, F19 szelvénysor), amelyről a 2011. évi szondá-
zások alapján megállapítottuk, hogy sóderes felülete 
(SE 022) alatt a korábbi udvarszinteket többszörösen 
megújították, illetve feltöltötték (SE 083, SE 024). 
Ezeket a sóderes szinteket egy gödör (SE 048) vágta 
át, betöltését (SE 047 és SE 031) elbontottuk. Az E19 
szelvény délnyugati sarkában a 2008. évi szondát 
mélyítettük egy fekete tömör agyagrétegig (SE 064), 
amelyből már nem kerültek elő leletek. Az E18 szel-
vény északnyugati sarkában téglákból kirakott, jár-
daszerű felületet figyeltünk meg.

A déli új szelvényekben (E20, F20, E21, F21) a 
2008-ban kutatott udvar (E18, E19, F18, F19) déli 
folytatását, esetleges záródását kerestük, amely-
ről úgy gondoljuk, hogy egyben az úgynevezett 1. 
insula déli záródását is jelenti. Megállapítottuk, hogy 
az észak-déli irányú falkiszedés (E18, E19, F18, F19 
szelvénysor; SE 109) ezekben a szelvényekben is foly-
tatódik, egy rövid szakaszon fal (SE 055), nagyobb-
részt pedig falkiszedés (SE 056–057) formájában. A 
déli metszetfal előtt nyugati irányból egy keresztfal 
csatlakozik hozzá: ennek egy részét elbontották (SE 
058–059–falkiszedés), egy 120 cm hosszú szakasza 
azonban megmaradt (SE 117–fal). Az említett falsza-
kaszok, illetve falkiszedések (SE 055, SE 056–57, SE 
058–59, SE 117) által határolt felületen a kavicsos fel-
színű udvar szintje folytatódik (SE 088), amely azo-
nos az E18–19 és F18–19 szelvénysor SE 022 szintjé-
vel. Az udvar kiterjedése jelenlegi ismereteink szerint 
hozzávetőleg 12×12 m lehetett. Az 1. insula I. épületé-
nek keleti zárófalától keletre a vele párhuzamosan el-
helyezkedő, az északabbi, lakótraktustól kezdve egy 
sikátor által elválasztott lakóház déli udvara húzó-
dik, amelynek egy részletét mind az F20 szelvényben 
(SE 135–barna, laza tegulás földréteg; tőle keletre SE 
134–vályogomladék; SE 063–nagyméretű kövekből 
álló réteg), mind pedig az F21 szelvényben (SE 115–
barna föld felület; SE 051–nagyméretű kövekből álló 
réteg, amely azonos az F20/SE 063 réteggel) feltár-
tuk. Az utóbb említett udvarnak eddig nem figyeltük 
meg a keresztfalát, következésképpen nagyobb lehe-

tett, mint nyugati szomszédja: jelenlegi ismereteink 
szerint észak-déli kiterjedése mintegy 15 m (de déli 
irányban tovább folytatódik), kelet-nyugati kiterje-
dése mintegy 10 m (lehatárolt).

Nemcsak az úgynevezett 1. insula és az I. számú 
– illetve a vele kelet felől határos – épület, de az ud-
varrendszer vonatkozásában is kijelenthetjük, hogy 
ez a komplexum déli irányban tovább folytatódik, hi-
szen az E18, E19, F18, F19 szelvényrendszerben az SE 
019, tovább délre az E20–F20 szelvényekben az SE 
055, SE 056–057, a legdélebbi E21–F21 szelvények-
ben pedig az SE 079–080 számokon definiált, eb-
ben az évben mintegy 16 m hosszan feltárt, észak-dé-
li irányú fal/falkiszedés belefut az F21 szelvény déli 
metszetfalába. Tehát az úgynevezett 1. insula és az I. 
számú – illetve a vele kelet felől határos – épület déli 
záródását még mindig nem értük el. Közel járhatunk 
azonban hozzá, ezt az jelzi, hogy az E20 szelvény ke-
let-nyugati irányú falkiszedésétől (SE 058–059), il-
letve falszakaszától (SE 117) délre, az F21 szelvény 
észak-déli irányú falkiszedésétől (SE 079–080) pe-
dig nyugatra határolt, egykor falakkal körülvett, 
részben sárga agyagos felületet értünk el, amelyben 
épületre utaló nyomot nem találtunk, és járószintje 
sincs, ezért – feltételezésünk szerint – talán valami-
lyen nyitott udvar vagy kert lehetett (SE 081). Ezen a 
felületen is szondát nyitottunk (E21 szelvény nyugati 
fele), amelyben a fekete agyagos (al?)talajig (SE 107) 
mélyítettünk. Ez a réteg azonos az E19 szelvény SE 
064 rétegével.

A feltárt leletanyag gazdagságára jellemző, hogy 
csaknem 1400 terra sigillata töredék, számos, 
részben nagyméretű amphoratöredék mellett renge-
teg bélyeges tegula és imbrex (például: SE 009–[At]
ilia[e firma]; SE 067–2 darab, tabula ansatás TMV 
bélyeg; SE 061–8 bélyeges téglatöredék C[oh(ors)?] 
– – –, tabula ansatás (tegula), LEG[(io) I Ad(iutrix 
P(ia) F(idelis)] (imbrex), LEG(io) // I AD(iutrix) 
P(ia) F(idelis) (két darabra tört tegula), LEG[(io) 
I AD(iutrix) P(ia) F(idelis)] (tegula), LE[G(io) 
I AD(iutrix) P(ia) F(idelis)] (tegula), [LEG(io) I 
AD(iutrix)]P(ia) F(idelis) (tabula ansatás imbrex), 
LEG[(io) I AD(iutrix) P(ia) F(idelis)] (tabula ansatás 
tegula), [LEG(io) I AD(iutrix) P(ia)] F(idelis) (tegula); 
SE 005–CFH bélyeges tegulatöredék; SE 098–leg(io) 
I Ad(iutrix) P(ia); SE 110–3 téglabélyeg: CF[H], [C]
FH, CF[H]), bronztárgy (SE 016–bronz sisakdísz; SE 
084–bronz attache; SE 110–bronz tintatartó fedő; 
SE 016–bronz tükörkeret; SE 031–bronz fogpiszká-
ló; SE 032–harang alakú bronz fogantyú; SE 084–
ládika fogantyújának bronz tartólemeze), csont-
faragvány (SE 025–XX bekarcolt díszítésű csont-
tű töredéke; SE 007–csont dobókocka; SE 036–
számos, többnyire gömbfejű csont hajtű), ólom (SE 
009–dupla koncentrikus körvonallal díszített, kb. 
10 cm átmérőjű ólomkorong; SE 036–madár alakú 
ólomtárgy), érem (SE 036–DIVA FAUSTINA bronz 
érem; SE 070–DIVA FAUSTINA érem; SE 005–III. 
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Gordianus antoninianusa; SE 006–Philippus Arabs 
viminaciumi érme), kőfaragvány (SE 084–kőből fa-
ragott, lekerekített sarkú és élű kocka alakú, 92 gr 
súlyú kőfaragvány /kősúly?/; ugyanitt 15 cm hosszú 
cseppkő) került elő.

Mindent egybevetve a brigetiói feltárások 20. 
ásatási idényében az időnként viszontagságos időjá-

rási körülmények dacára is sikerült a célul kitűzött 
eredményeket elérni, hiszen egyre tisztább a kép a 
római kori municipium utcarendszeréről, lakóháza-
inak insulán belüli struktúrájáról, közműhálózatá-
ról és négy, egyenként is hatalmas kiterjedésű udvar 
feltárásával a lakórészekhez kapcsolódó gazdasági 
traktusok felépítéséről is.

BÉLYEGES TÉGLÁK

A 2001. évi ásatási idényben a Szőny-Vásártér le-
lőhelyen összesen 27 bélyeges tégla került elő, ame-
lyek közül 25 felirattal ellátott, 2 pedig annyira tö-
redékes, hogy csak a bélyeg négyszögletes keretének 
részlete maradt meg, a feliratos rész pedig megsem-
misült. A téglabélyegek az előző években megszokott 
képet és összetételt mutatják. A polgárváros területén 
2011-ben előkerült katonai téglabélyegek között (ösz-
szesen 22 darab=88%) feltűnően nagy számban kép-
viselteti magát a Brigetióban leghosszabb ideig állo-
másozó legio I Adiutrix Pia Fidelis (15 darab=60%) 
(1–15), valamint a brigetiói flotta, a Classis Flavia 

Histrica mindig negatívan nyomott, általában gyat-
ra minőségűnek mondható 6 bélyege (24%) (17–22), 
amelyek közül az egyik (18) Severus Alexander csá-
szár idején vert érem társaságában került elő. Je-
len van továbbá a Brigetio helyőrségét Kr. u. 105–
114 között adó legio XXX Ulpia Victrix bélyege is (1 
darab=4%) (16). A magán téglaégetők bélyege össze-
sen 3 darabon figyelhető meg (12%) (23–25): közülük 
2 bélyeg a TMV-típust képviseli (8%) (23–24), 1 pe-
dig a Vásártér területén ugyancsak jól ismert, szépen 
nyomott, karcsú betűkkel jellemezhető Atiliae firma 
bélyegének töredéke (1 darab=4%) (25).

KATALÓGUS

1. Tegula töredéke (6. tábla 1)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.098.90.
Méretek: tegula: 133×138×29 mm; bélyeg: 73×36 
mm.
A téglabélyeg feloldása: Leg(io) ° Ī ° Ad(iutrix) P̂(ia) 
F(idelis).
Megjegyzés: A téglabélyeget tabula ansata keretezi.
Keltezés: Kr. u. 2–3. század.
Irodalom: BARTUS–BORHY et al. 2012, 9–11, Kat. 
1–10, további szakirodalmi hivatkozásokkal.

2. Tegula két töredéke (6. tábla 2)
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.061.30.
Méretek: tegula: 105×102×27 mm; bélyeg: 70×22 
mm.
A téglabélyeg feloldása: .Leg(io) I // A(diutrix) .P(ia) 
[F(idelis)].
Keltezés: Kr. u. 2–3. század.
Irodalom: BARTUS–BORHY et al. 2012, 9–11, Kat. 
1–10, további szakirodalmi hivatkozásokkal.

3. Tegula töredéke (6. tábla 3)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.006.14.
Méretek: tegula: 138×109×27 mm; bélyeg: 73×21 
mm.

A téglabélyeg feloldása: [Leg(io)] .I A.d(iutrix) .P(ia) 
.F(idelis).
Megjegyzés: A téglabélyeget tabula ansata keretezi.
Keltezés: Kr. u. 3. század első fele. Keltezési támpon-
tok: Ugyanebből a rétegből I. Philippus Arabs 244-
ben, Viminaciumban vert sestertiusa került elő. 
Ugyanitt, a következő, Kr. u. 180–Kr. u. 3. század első 
harmada közötti időszakot reprezentáló, reliefdíszes 
terra sigillata töredékek láttak napvilágot: Jobbra 
ugró oroszlánt (W122)3 ábrázoló Severus kori Drag. 
37-es oldaltöredék4 Westerndorfból (Helenius); fek-
vő oroszlánt (W124)5 ábrázoló Severus kori Drag. 
37-es oldaltöredék6 Westerndorfból (Helenius) (lásd 
terra sigillaták katalógusa: 151) (22. tábla 10); bal-
ra futó kutyát (W39 vagy W132)7 ábrázoló, Kr. u. 
180–233 közöttre keltezhető Drag. 37-es oldaltö-
redék8 Westerndorfból (Comitialis/Helenius) (lásd 
terra sigillaták katalógusa: 152) (22. tábla 11). Az 
ugyanebből a rétegből előkerült díszítetlen ter-
ra sigillata töredékek keltezése sem terjed túl a Kr. 
u. 3. század első harmadán: Drag. 37-es forma Kr. 
u. 150–Kr. u. 233 közöttre keltezhető peremtöredé-
ke9 Rheinzabern/Westerndorfból; azonosíthatat-
lan formájú terra sigillata edény Kr. u. 150–Kr. u. 
3. század első harmada közöttre keltezhető perem-

3 GABLER–KELLNER 1993, 201. (A westerndorfi ter-
ra sigillata töredékek esetén a motívumok jelölései: 
KELLNER 1981, GABLER–KELLNER 1993 alapján.)

4 Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.006.9.
5 GABLER–KELLNER 1993, 201.

6 Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.006.11.
7 KELlNER 1981, 145; GABLER–KELLNER 1993, 205.
8 Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.006.12–13.
9 Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.006.3.
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töredéke10 Rheinzabernből; Drag. 37-es forma Kr. 
u. 150–Kr. u. 233 közöttre keltezhető peremtöredé-
ke11 Rheinzabernből; azonosíthatatlan formájú ter-
ra sigillata edény Traianus/Hadrianus–Antoninus-
kor közöttre keltezhető oldaltöredéke12 Közép-Galli-
ából; azonosíthatatlan formájú terra sigillata edény 
Kr. u. 150–Kr. u. 233 közöttre keltezhető oldaltöre-
déke13 Rheinzabernből.
Irodalom: BARTUS–BORHY et al. 2012, 9–11, Kat. 
1–10, további szakirodalmi hivatkozásokkal.

4. Tegula töredéke (6. tábla 4)
Ltsz.: KGYM 2011.K13.101.3.
Méretek: tegula: 103×86×28 mm; bélyeg: 54×31 mm.
A téglabélyeg feloldása: .Le[g(io) – – –.
Megjegyzés: A téglabélyeget tabula ansata keretezi.
Keltezés: Kr. u. 2. század közepe–3. század első har-
mada. Keltezési támpontok: ugyanebből a réteg-
ből a következő terra sigillata töredékek kerültek 
elő: Drag. 33-as formájú edény Kr. u. 150–Kr. u. 233 
közöttre keltezhető peremtöredéke14 Rheinzabern/
Westerndorfból; azonosíthatatlan formájú edény 
Traianus/Hadrianus–Antoninus-kor közöttre keltez-
hető aljtöredéke15 Közép-Galliából.
Irodalom: BARTUS–BORHY et al. 2012, 9–11, Kat. 
1–10, további szakirodalmi hivatkozásokkal.

5. Tegula töredéke (6. tábla 5)
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.061.33.
Méretek: tegula: 275×97×27 mm; bélyeg: 52×33 mm.
A téglabélyeg feloldása: Le.g(io) .I [Ad(iutrix)? – – – ].
Keltezés: Kr. u. 2–3. század.
Irodalom: BARTUS–BORHY et al. 2012, 9–11, Kat. 
1–10, további szakirodalmi hivatkozásokkal.

6. Tegula töredéke (6. tábla 6)
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.061.32.
Méretek: tegula: 110×91×26 mm; bélyeg: 44×17 mm.
A téglabélyeg feloldása: Le.g(io) [ I Ad(iutrix)? – – – ].
Megjegyzés: A téglabélyeget tabula ansata keretezi.
Keltezés: Kr. u. 2–3. század.
Irodalom: BARTUS–BORHY et al. 2012, 9–11, Kat. 
1–10, további szakirodalmi hivatkozásokkal.

7. Tegula töredéke (7. tábla 1)
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.061.35.
Méretek: tegula: 109×108×29 mm; bélyeg: 54×27 
mm.
A téglabélyeg feloldása: Le.g(io) [ I Ad(iutrix)? – – – ].
Keltezés: Kr. u. 2–3. század.
Irodalom: BARTUS–BORHY et al. 2012, 9–11, Kat. 
1–10, további szakirodalmi hivatkozásokkal.

8. Tegula töredéke (7. tábla 2)
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.061.34.
Méretek: tegula: 108×54×28 mm; bélyeg: kb. 43×27 
mm.
A téglabélyeg feloldása: Leg(io) [ I Ad(iutrix)? – – – ].
Megjegyzés: Nagyon elmosódott, alig kivehető 
bélyeg. A téglabélyeget talán tabula ansata keretezi.
Keltezés: Kr. u. 2–3. század.
Irodalom: BARTUS–BORHY et al. 2012, 9–11, Kat. 
1–10, további szakirodalmi hivatkozásokkal.

9. Imbrex töredéke (7. tábla 3)
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.061.31.
Méretek: imbrex: 134×102×24 mm; bélyeg: 65×17 
mm.
A téglabélyeg feloldása: Leg(io) [ I Ad(iutrix)? – – – ].
Megjegyzés: A téglabélyeget tabula ansata keretezi.
Keltezés: Kr. u. 2–3. század.
Irodalom: BARTUS–BORHY et al. 2012, 9–11, Kat. 
1–10, további szakirodalmi hivatkozásokkal.

10. Tegula töredéke (7. tábla 4)
Ltsz.: KGYM 2011.K13.101.2.
Méretek: tegula: 84×81×25 mm; bélyeg: 77×25 mm.
A téglabélyeg feloldása: [Le].g(io) ° ̄I ° [Ad(iutrix) – – –].
Keltezés: Kr. u. 2–3. század.
Irodalom: BARTUS–BORHY et al. 2012, 9–11, Kat. 
1–10, további szakirodalmi hivatkozásokkal.

11. Imbrex töredéke (7. tábla 5)
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.061.28.
Méretek: imbrex: 155×92×22 mm; bélyeg: 38×28 
mm.
A téglabélyeg feloldása: [Leg(io) I Ad(iutrix)] .P(ia) 
F(idelis).
Megjegyzés: A téglabélyeget tabula ansata keretezi.
Keltezés: Kr. u. 2–3. század.
Irodalom: BARTUS–BORHY et al. 2012, 9–11, Kat. 
1–10, további szakirodalmi hivatkozásokkal.

12. Tegula töredéke (7. tábla 6)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.036.205.
Méretek: tegula: 140×91×26 mm; bélyeg: 42×34 mm.
A téglabélyeg feloldása: [Leg(io) I Ad(iutrix)? P(ia)] 
F(idelis).
Megjegyzés: A téglabélyeget tabula ansata keretezi.
Keltezés: Ugyanebből a rétegből Faustina senior 
érem került elő. (Lásd éremleletek katalógusa: 1.) 
(28. tábla 1) Az ugyanebből a rétegből előkerült kö-
zép-galliai (lásd terra sigillaták katalógusa: 112–
115) 21. tábla 1–4), rheinzaberni (lásd terra sigillaták 
katalógusa: 39–42) (17. tábla 22–24, 18. tábla 1), 
westerndorfi (lásd terra sigillaták katalógusa: 147) 

10 Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.006.5.
11 Ltsz.:KGYM 2011.L13–L14.006.6.
12 Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.006.7.

13 Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.006.8.
14 Ltsz.: KGYM 2011.K13.101.8.
15 Ltsz.: KGYM 2011.K13.101.10.
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(22. tábla 6) terra sigillata leletek kronológiai spekt-
ruma a Traianus/Antoninus-kor és a 3. század közép-
ső harmada között helyezkedik el.
Irodalom: BARTUS–BORHY et al. 2012, 9–11, Kat. 
1–10, további szakirodalmi hivatkozásokkal.

13. Tegula töredéke (8. tábla 1)
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.061.36.
Méretek: tegula: 44×22×26 mm; bélyeg: 18×22 mm.
A téglabélyeg feloldása: [Leg(io) I Ad(iutrix)? P(ia)] 
F. (idelis).
Megjegyzés: A téglabélyeget tabula ansata keretezi.
Keltezés: Kr. u. 2–3. század.
Irodalom: BARTUS–BORHY et al. 2012, 9–11, Kat. 
1–10, további szakirodalmi hivatkozásokkal.

14. Tegula töredéke (8. tábla 2)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.011.587.
Méretek: tegula: 96×76×29 mm; bélyeg: 30×24 mm.
A téglabélyeg feloldása: [Leg(io) I Ad(iutrix)? P(ia)] 
F. (idelis).
Megjegyzés: A téglabélyeget tabula ansata keretezi.
Keltezés: Ugyanebből a rétegből Geta érem (lásd 
éremleletek katalógusa: 9) (28. tábla 9), valamint egy 
meghatározhatatlan veret (lásd éremleletek kataló-
gusa: 14) (28. tábla 14) került elő. Az ugyanebből a 
rétegből előkerült közép-galliai rheinzaberni (lásd 
terra sigillaták katalógusa: 33–38) (17. tábla 16–21), 
westerndorfi (lásd terra sigillaták katalógusa: 137–
146) (21. tábla 25–30; 22. tábla 1–5) és pfaffenhofeni 
(lásd terra sigillaták katalógusa: 214–217) (25. táb-
la 8–11) terra sigillata leletek kronológiai spektruma 
a 2. század középső harmada és a 3. század középső 
harmada között helyezkedik el.
Irodalom: BARTUS–BORHY et al. 2012, 9–11, Kat. 
1–10, további szakirodalmi hivatkozásokkal.

15. Tegula töredéke (8. tábla 3)
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.061.29.
Méretek: tegula: 115×58×33 mm; bélyeg: 35×25 mm.
A téglabélyeg feloldása: [Leg(io) I A]d(iutrix)?
Megjegyzés: A téglabélyeget tabula ansata kerete-
zi. A betűtöredék alapján csak találgatni lehet, hogy 
egy tabula ansatával keretezett bélyegnek a „D”-re 
végződő vagy egy ugyanilyennek a „C”-vel kezdő-
dő – és ez esetben C[oh(ors –––]-ként feloldható – 
feliratával van-e dolgunk. Az ugyanebből a rétegből 
előkerült számos Leg(io) I Ad(iutrix) bélyeg alapján 
inkább az előbbiről lehet szó.
Keltezés: Kr. u. 2–3. század.
Irodalom: BARTUS–BORHY et al. 2012, 9–11, Kat. 
1–10, további szakirodalmi hivatkozásokkal.

16. Tegula töredéke (8. tábla 4)
Ltsz.: KGYM 2011.001.80.
Méretek: tegula: 166×98×47 mm; bélyeg: 51×26 mm.
A téglabélyeg feloldása: [Leg(io) XXX] U(lpia) 
V(ictrix).

Megjegyzés: A mélyen nyomott téglabélyeget tabula 
ansata keretezi.
Keltezés: A legio XXX Ulpia Victrix Kr. u. 105–114 
között állomásozott Brigetióban.
Irodalom: BARKÓCZI 1944–1951, 70; MÓCSY 1962, 
Ps. 615; BORHY 2012, 25. Lásd még: RIU 383.

17. Imbrex töredéke (8. tábla 5)
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.089.6.
Méretek: imbrex: 149×133×18 mm; bélyeg: 75×32 
mm.
A téglabélyeg feloldása: C(lassis) F(lavia) H(istrica)?
Megjegyzés: A téglabélyeget tabula ansata keretezi.
Keltezés: Analógiák alapján Kr. u. 3. század első har-
mada. (Lásd itt: 18)
Irodalom: BARTUS–BORHY et al. 2012, 11, Kat. 13, 
további szakirodalmi hivatkozásokkal.

18. Tegula töredéke (8. tábla 6)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.077.3.
Méretek: tegula: 43×74×18 mm; bélyeg: 40×34 mm.
A téglabélyeg feloldása: C(lassis) F(lavia) .H(istrica)?
Keltezés: Kr. u. 3. század első harmada. Keltezési 
támpont: ugyanebben a rétegben Severus Alexander 
228–231 között vert denariusa került elő.
Irodalom: BARTUS–BORHY et al. 2012, 11, Kat. 13, 
további szakirodalmi hivatkozásokkal.

19. Imbrex töredéke (8. tábla 7)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.005.6.
Méretek: imbrex: 86×67×18 mm; bélyeg: 69×35 mm.
A téglabélyeg feloldása: C(lassis) F(lavia) H(istrica)?
Keltezés: Analógiák alapján Kr. u. 3. század első har-
mada. (Lásd itt: 18)
Irodalom: BARTUS–BORHY et al. 2012, 11, Kat. 13, 
további szakirodalmi hivatkozásokkal.

20. Imbrex töredéke (9. tábla 1)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.123.1.
Méretek: imbrex: 74×94×18 mm; bélyeg: 30×28 mm.
A téglabélyeg feloldása: C(lassis) F(lavia) 
[H(istrica)]?
Keltezés: Analógiák alapján Kr. u. 3. század első har-
mada. (Lásd itt: 18)
Irodalom: BARTUS–BORHY et al. 2012, 11, Kat. 13, 
további szakirodalmi hivatkozásokkal.

21. Tegula töredéke (9. tábla 2)
Ltsz.: KGYM 2011.K13.110.8.
Méretek: tegula: 53×41×20 mm; bélyeg: 33×12 mm.
A téglabélyeg feloldása: .C(lassis) .F(lavia) 
[H(istrica)]?
Keltezés: Kr. u. 3. század első harmada. Keltezé-
si támpontok: ugyanebből a rétegből a követke-
ző terra sigillata töredékek kerültek elő: közép-gal-
liai, bélyeges Drag. 33-as formájú, Traianus/Had-
rianus–Antoninus-kor közöttre keltezhető aljtöre-
dék,16 amelyet azonosítani nem lehetett; valószí-
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nűleg Drag. 33-as formájú, Traianus/Hadrianus–
Antoninus-kor közöttre keltezhető közép-galliai tál 
peremtöredékei.17 (Lásd még itt: 18)
Irodalom: BARTUS–BORHY et al. 2012, 11, Kat. 13, 
további szakirodalmi hivatkozásokkal.

22. Tegula töredéke (9. tábla 3)
Ltsz.: KGYM 2011.K13.110.18.
Méretek: tegula: 44×33×22 mm; betűk magassága: 
20 mm.
A téglabélyeg feloldása: [C(lassis)] .F(lavia) 
H(istrica)?
Keltezés: Kr. u. 3. század első harmada. Keltezé-
si támpontok: ugyanebből a rétegből a követke-
ző terra sigillata töredékek kerültek elő: közép-gal-
liai, bélyeges Drag. 33-as formájú, Traianus/Had-
rianus–Antoninus-kor közöttre keltezhető aljtöre-
dék,18 amelyet azonosítani nem lehetett; valószí-
nűleg Drag. 33-as formájú, Traianus/Hadrianus–
Antoninus-kor közöttre keltezhető, közép-galliai tál 
peremtöredékei.19 (Lásd még itt: 18)
Irodalom: BARTUS–BORHY et al. 2012, 11, Kat. 13, 
további szakirodalmi hivatkozásokkal.

23. Tegula töredéke (9. tábla 4)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–16.067.254.
Méretek: tegula: 166×102×36 mm; téglabélyeg: 
54×21 mm.
A téglabélyeg feloldása: T(egularia) ° M(– – –) °  
V(– – –).
Megjegyzés: A téglabélyeget mélyen nyomott, szabá-
lyos tabula ansata keretezi.
Keltezés: 1992-ben megfigyelt leletösszefüggések – 
nevezetesen 140–190 közé keltezhető, közép-galliai 
terra sigillata töredékek – alapján Antoninus-kori.20 
Az ugyanebből a rétegből előkerült közép-galliai 
(lásd terra sigillaták katalógusa: 20–230) (17. tábla 
3–26. tábla 6), rheinzaberni (lásd terra sigillaták ka-
talógusa: 119) (21. tábla 8), westerndorfi (lásd terra 
sigillaták katalógusa: 200–202, 243) (24. tábla 18–
20; 26. tábla 19) terra sigillata leletek kronológiai 
spektruma az Antoninus- és a Severus-kor között he-
lyezkedik el.

Irodalom: BORHY–SZÁMADÓ 1999, 93–98, Kat. 
1–19; BORHY 2005, 100–104, Kat. 1.1–1.19.

24. Tegula töredéke (9. tábla 5)
Ltsz.: KGYM 2011.E15–16.013.113.
Méretek: tegula: 123×104×28 mm; téglabélyeg: 
34×16 mm.
A téglabélyeg feloldása: T(egularia) [ ° M(– – –) °  
V(– – –)].
Megjegyzés: A téglabélyeget mélyen nyomott, szabá-
lyos tabula ansata keretezi.
Keltezés: 1992-ben megfigyelt leletösszefüggések – 
nevezetesen 140–190 közé keltezhető, közép-galliai 
terra sigillata töredékek – alapján Antoninus-kori.21 
Az ugyanebből a rétegből előkerült közép-galliai 
(lásd terra sigillaták katalógusa: 229) (26. tábla 5), 
rheinzaberni (lásd terra sigillaták katalógusa: 100–
101, 234) (20. tábla 19–20; 26. tábla 10), westerndorfi 
(lásd terra sigillaták katalógusa: 179) (23. tábla 21) 
és pfaffenhofeni (lásd terra sigillaták katalógusa: 
222) (25. tábla 16) terra sigillata leletek kronológiai 
spektruma az Antoninus és a 3. század második ne-
gyede között helyezkedik el.
Irodalom: BORHY–SZÁMADÓ 1999, 93–98, Kat. 
1–19; BORHY 2005, 100–104, Kat. 1.1–1.19.

25. Tegula töredéke (9. tábla 6)
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.009.296.
Méretek: tegula: 145×135×33 mm; téglabélyeg: 
42×21 mm.
A téglabélyeg feloldása: [At].i.li.a[e ° firma].
Keltezés: A 2010-ben előkerült, hasonló bélyege-
ket kísérő terra sigillata leletek alapján 2–3. szá-
zad fordulója. Az ugyanebből a rétegből előkerült 
közép-galliai (lásd terra sigillaták katalógusa: 2–4) 
(16. tábla 2–4), rheinzaberni (lásd terra sigillaták 
katalógusa: 28–31, 231), westerndorfi (lásd terra 
sigillaták katalógusa: 128–129) (21. tábla 17–18) és 
pfaffenhofeni (lásd terra sigillaták katalógusa: 209) 
(25. tábla 3) terra sigillata leletek kronológiai spekt-
ruma az Antoninus-kor–késő Severus-kor között he-
lyezkedik el.
Irodalom: BARTUS–BORHY et al. 2012, 11, Kat. 11–
12, további szakirodalmi hivatkozásokkal.

16 Ltsz.: KGYM 2011.K13.110.2.
17 Ltsz.: KGYM 2011.K13.110.3–7.
18 Ltsz.: KGYM 2011.K13.110.2.
19 Ltsz.:KGYM 2011.K13.110.3–7.

20 BORHY–SZÁMADÓ 1999, 93–94, Kat. 1; BORHY 
2005, 100, Kat. 1.1.

21 BORHY–SZÁMADÓ 1999, 93–94, Kat. 1; BORHY 
2005, 100, Kat. 1.1.
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ÜVEGLELETEK

A 2011-ben folytatott feltárás során a meg-
előző évekhez hasonló arányban kerültek elő 
üvegedénytöredékek, összesen 164 üvegtárgydarab 
látott napvilágot. A korábbi évek leletanyagához 
hasonlóan elsődleges cél volt az apró töredékekből 
legalább a funkció kategória szerinti meghatározása, 
abban az esetben is, amikor a pontos tipológia nem 
volt megismerhető, mivel ezek az adatok fontos infor-
mációval szolgálnak az egykori üveghasználat mér-
tékéről és milyenségéről. Ehhez – mint korábban is 
– S. M. E. van Lith és K. Randsborg tanulmányában 
közölt felosztást használtuk fel az edények vonatko-
zásában,22 kiegészítve az ablaküvegekkel, valamint 
az egyéb üvegtárgyak csoportjával, amelyeket cél-
szerűnek láttuk jelen összefoglalóba bevonni. A lele-
tek közül 96 töredéket sikerült funkcionális kategó-
riába sorolni, az összes lelet 58%-át. Az asztali edé-
nyek csoportjába 61 edénytöredéket határoztunk 
meg, ezen belül jelentős számú tálforma, összesen 
23 került elő. Pohárformák ugyancsak jelentős szám-
ban láttak napvilágot, 35 töredék sorolható ebbe a 
csoportba. Az italfelszolgáló edények száma viszont 
szinte jelentéktelennek mondható, csupán egy kor-
só szalagfüle tartozik ide. A tároló és szállítóedények 
kategóriájába 11 üveg került, amelyek palackok tö-
redékeire korlátozódnak. Az illatszeres üvegek közé 
10 üveg töredéke sorolható. Ablaküvegtöredékek is 
ismertek, összesen 10 darab. Az ékszerek és visele-
ti tárgyak körébe csupán egyetlen, aranyfóliával dí-
szített gyöngy tartozik. Összefoglalóan elmondható, 
hogy a leletek nagy része, 60%-a az asztali edények 
köréből kerül ki, (1. kép) ezeken belül elsősorban a 
pohárformák vannak túlsúlyban (36,45%). A tároló- 
és szállítóedények, az illatszeres üvegek, valamint az 
ablaküvegek nagyjából azonos mennyiségben kerül-
tek elő 2011-ben (11,4%, 10,4%, 10,4 %). Noha a tár-
gyak többségét funkcionálisan el lehetett különíteni, 
a rendkívül töredékes anyagnak mindössze 25%-át 
sikerült típusba sorolni, valamint néhány érdekes tö-
redék párhuzam nélküli.

Az üvegedénytöredékek kivétel nélkül áttetsző-
ek, ezért ezt a katalógusban nem tüntettük fel kü-
lön. A tárgyak színének megoszlását vizsgálva lát-
hatjuk, (2. kép) hogy túlnyomó többségük, mintegy 
68%-uk színtelenített, továbbá 26%-uk üvegzöld ár-
nyalatú. Emellett csak egy-egy esetben jelennek meg 
más tónusok, mint a sötétzöld (2,48%), a sárgászöld 
(1,25%), a fűzöld (1,25%) és a kékeszöld (0,62%). Fel-
tűnő a kékeszöld árnyalatú üvegek hiánya, amely 

Pannoniában a Kr. u. 1. századra és a 2. század első 
felére jellemző árnyalat.

1. kép: Az üvegek funkció szerinti megoszlása 
Abb. 1: Verteilung der Glasfunde nach Funktion

A tipológiai párhuzamokat tekintve minden meg-
határozható töredéknél igyekeztünk megadni a leg-
inkább elterjedt, C. Isings által kidolgozott típust és 
az ezt kiegészítő, trieri anyagból származó meghatá-
rozásokat,23 emellett sok töredék párhuzamát talál-
tuk meg B. Rütti munkájában,24 valamint ahol lehe-
tett, természetesen megadtuk a Barkóczi L. kataló-
gusában szereplő analógiákat is.25

2. kép: Az üvegek szín szerinti megoszlása 
Abb. 2: Verteilung der Glasfunde nach Farbe

A tálakat vizsgálva megállapítható, hogy közepes 
vagy jó minőségűek, többségük színtelenített alap-
anyagból készült. Mindössze két üvegzöld és egy sár-
gászöld töredék ismert. (10. tábla)

Az összes táltöredék szabadon fújt technikával 
készült csakúgy, mint a poharak. A tálak között meg-
figyelhetőek a melegen lekerekített, kifelé visszahaj-

22 VAN LITH–RANDSBORG 1985. A katalógusban csak 
azokat a töredékeket tüntettük fel, amelyek legalább 
funkciókategóriába sorolhatóak, így a meghatározha-
tatlan oldaltöredékeket nem szerepeltetjük.

23 ISINGS 1957; GOETHERT-POLASCHEK 1977.
24 RÜTTI 1991.
25 BARKÓCZI 1988.
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tott, csőszerű peremmel rendelkező formák, amelyek 
között a talpgyűrűs, kónikus típus mellett a henge-
res testű, ívelt falú változatok is megtalálhatóak (7, 
10, 13–15).26 (10. tábla 7, 10, 13–15) Datálásuk a Kr. u. 
1. század második felétől a 4. századig lehetséges. A 
kónikus tálak között megtalálhatóak a melegen leke-
rekített, megvastagodó, vízszintesen kilaposodó pe-
remmel készült tálformák is, amelyek a Kr. u. 2. szá-
zad második felétől a 3. század közepéig datálhatóak 
(1, 2, 16).27 (10. tábla 1, 2, 16) Bordázott díszítéssel el-
látott tálak több töredéke is előkerült, ezeknél a dí-
szítést az edény falából különböző fogók és csipeszek 
segítségével képezték ki (4, 6, 8). (10. tábla 4, 6, 8) 
A díszítés U alakot formáz, a tálak színtelenített, át-
lagos minőségű alapanyagból készültek. Ez a típus a 
Kr. u. 2. század második felétől a 3. század közepéig 
datálható.28 Az egyszerű, melegen lekerekített, meg-
vastagodó peremmel ellátott tálformák ugyancsak 
színtelenített alapanyagból készültek, egy üvegzöld 
kivételtől eltekintve. Az egyik töredéken egy sávban 
vízszintesen futó, bekarcolt vonaldíszítés van. Több 
esetben a perem alatti részen becsiszolt szalag látha-
tó, amely valószínűleg a peremkialakítás részét képe-
zi, és nem rendelkezik díszítő funkcióval. Ez a típus a 
Kr. u. 1. század közepétől a 3. század közepéig volt je-
len (9, 17, 19, 20, 22).29 (10. tábla 9, 17, 19, 20, 22) Em-
lítést érdemel egy szálrátétből képzett talpgyűrűvel 
ellátott tál aljtöredéke, amelyen facettált oválisokból 
álló díszítés figyelhető meg, töredékessége miatt for-
mája nem határozható meg (23). (10. tábla 23)

A poharak döntő többsége ugyancsak színte-
le nített árnyalatú, mindössze két üvegzöld és egy 
sötétzöld töredék látott napvilágot. (11. tábla) A leg-
népszerűbb forma a hengeres testű, függőleges falú, 
melegen lekerekített peremmel ellátott pohár, amely-
hez összesen 15 töredék tartozik. A típus a Kr. u. 2. 
század második felére–a 3. század elejére datálható 
(24–25, 29, 34, 36, 40, 44–46, 49, 50–51, 54, 56).30 
(11. tábla 1–2, 5, 10, 19, 15, 16–18, 21, 22–23, 25, 27) 
Ez a típus megfeleltethető Barkóczi L. katalógusá-
ban a 60–62., Drag. 30-as terra sigillatára emlékez-
tető formával, amelyek üvegváltozatai Pannoniában 
a Kr. u. 2. század végére és a 3. századra datálható-
ak.31 Néhány töredéken a perem alatt plasztikusan 
kiemelkedő, csiszolt technikával készült szalag lát-

ható. Érdekes az a színtelenített üvegből készült fél-
gömbös pohárforma, amelynél az edény oldalfalából 
kiképzett bütykök és bordák figyelhetőek meg (33, 
35, 37). (11. tábla 9, 11–12) A típus töredékei a vásár-
téri ásatásokon rendszeresen előkerülnek.32 A for-
ma használata a Kr. u. 2. század közepétől a 3. szá-
zad közepéig jellemző.33 Érdekesnek mondható az a 
pohártöredék, amelyen U alakban elhelyezett plasz-
tikus szálrátétdíszítés figyelhető meg. Valószínű-
leg karcsú, hengeres testű pohárformához tartoz-
hatott.34 A facettált oválisokkal és kerékvésett sza-
lagokkal díszített magas, hengeres pohárformának 
újabb példánya került elő 2011-ben (26). (11. táb-
la 3) A Kr. u. 1. század végére–2. század elejére te-
hető formának35 több töredéke is előkerült a koráb-
bi években, így gyakori leletnek tekinthetjük.36 Ál-
talában a Brigetióban gyakori, vésett oválisokkal 
és elválasztó pálcatagokkal díszített, félgömb alakú 
tálakkal megegyező kontextusból, sokszor ezekkel 
egy környezetből származnak.37 Tehát az azonos dí-
szítési elvű tál és pohárforma szoros rokonságban 
áll, így lehetséges, hogy a fent említett pohárforma 
gyártási idejét is kitolhatjuk a Kr. u. 3. századra, 
hiszen a félgömbös tálforma népszerűségének csúcs-
pontja pontosan ez az időszak volt.38

Érdekes és eddig párhuzam nélküli az a pohár 
peremtöredék, amelynek ívelt, melegen lekerekített 
pereme alatt csőszerű kialakítás figyelhető meg (32). 
(11. tábla 8)

Említést érdemelnek azon talpgyűrűtöredékek, 
amelyek nem köthetőek pontosan meghatározott for-
mához töredékességük okán, az azonban bizonyos, 
hogy talpgyűrűvel ellátott kelyhekhez tartoztak. Az 
egyik töredék külön bogból fújt, magas, karcsú talp-
gyűrűvel rendelkezett, amely a szárrésznél gombban 
találkozott az edény hengeres testével (53). (11. táb-
la 24) A másik, hengeres testű pohárforma alacsony, 
széles, külön bogból készített talpgyűrűje vágott éllel 
került kialakításra.

A tároló és szállítóedények csoportjába főként 
palackok töredékei sorolhatóak, amelyek azonban 
formailag nem határozhatóak meg. Nagyrészt bor-
dázott szalagfültöredékek kerültek elő, amelyek egy-
aránt lehettek hengeres és hasábos testű palackok 
tartozékai (57, 61, 64, 67, 68). (12. tábla 1, 4, 7, 10–

26 RÜTTI 1991, Form AR 107; ISINGS 1957, Form 46a; 
RÜTTI 1991, Form AR 109.1; ISINGS 1957, Form 44a; 
GOETHERT-POLASCHEK 1977, Form 22.

27 RÜTTI 1991, Form AR 20.2; ISINGS 1957, Form 80.
28 RÜTTI 1991, Form AR 29.
29 RÜTTI 1991, Form AR 88.1.
30 RÜTTI 1991, Form AR 98.1; ISINGS 1957, Form 85b; 

GOETHERT-POLASCHEK 1977, Form 47a; RÜTTI 
1991, Form AR 98.2.

31 BARKÓCZI 1988, Form 29. (Brigetióból és Intercisából 
származó edények.)

32 DÉVAI 2011, 136.

33 RÜTTI 1991, Form AR 60.3; ISINGS 1957, Form 96b; 
BARKÓCZI 1988, Kat. Nr. 132. Barkóczi L. katalógusá-
ban hasonló díszítés egy intercisai, 3. század első felé-
re datálható töredéken figyelhető meg.

34 RÜTTI 1991, Form AR 52; ISINGS 1957, Form 33; 
MANDRUZZATO–MARCANTE 2005, Kat. Nr.17–21.

35 ISINGS 1957, Form 21; BARKÓCZI 1988, Form 71, Kat. 
Nr. 162.

36 DÉVAI 2011, 138, 3. tábla 3.
37 HARTER 1999, 50.
38 STERN 2001, 137.
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11) Ezen kívül néhány perem- és aljtöredéket kell 
megemlítenünk. Két kisebb fazékforma peremtöre-
déke ismert a 2011-es ásatási évből (70, 71). (12. táb-
la 12–13) Az egyik töredéken a pereme alatt vékony, 
plasztikus szálrátétdíszítés figyelhető meg. A má-
sik töredék érdekes, az eddigi leletek között is ritka-
ságnak számító, melegen lekerekített, befelé vissza-
hajtott kialakítású, amelynek alkalmazása a Kr. u. 1. 
és a 2. században jellemző.39 A tároló- és szállítóedé-
nyek alapanyaga egyetlen kivételtől eltekintve zöldes 
árnyalatú.

Az illatszeres üvegek főként színtelenített és ki-
sebb részben üvegzöld tónusú alapanyagból ké-
szültek (72–81). (12. tábla 14–20) Sajnálatos mó-
don csaknem kizárólag peremtöredékek tartoznak 
ide, amelyek formája nem, csupán funkciója hatá-
rozható meg. Az egyik üvegcsén a perem alatt vé-
kony, plasztikus szálrátétből kialakított, spirálsze-
rű díszítés látható. A 10 töredék közül mindössze 
egyet sikerült formailag besorolni, de ez is az egyik 
legáltalánosabb, gömbtestű illatszeres edények típu-
sába tartozik.

Az ablaküvegtöredékek (82–92) csaknem kizáró-
lag üvegzöld árnyalatban készültek, de kékes tónusú 
is megjelenik közöttük. Átlagos vastagságuk 0,2 és 
0,4 cm között váltakozik. Jó minőségű alapanyagból 
gyártották őket. A helyi igényeknek megfelelően egy 
homokkal felszórt keretbe öntötték az üvegmasszát, 
hogy azt a kihűlés után könnyen el tudják távolíta-
ni. Ennek következtében az ablaküvegek egyik fele 
érdes, apró buborékok figyelhetők meg rajtuk, míg 
a másik oldaluk teljesen sima felszínű. A töredékek 
legnagyobb része az L15–L16 szelvényből, néhány 
töredék az E20–F20, E21–F21, valamint a J13–K13 
szelvényekből került elő.

A viseleti tárgyak között csupán egyetlen üveg-
gyöngyöt említhetünk (93). A kisméretű, gömbtestű 
tárgyat aranyfóliával díszítették.40 (3. kép) Az arany-
fóliával díszített gyöngyök csakúgy, mint az edények, 
a hellénizmus időszakában jelentek meg. Általában 
színtelenített üvegből készültek ezek a gyöngyök, hi-
szen az aranyfólia szépsége így tudott igazán érvé-
nyesülni. A római korban méretük általában kicsi, 
5–6 mm átmérőjűek, gömb vagy hosszúkás, hen-

ger alakúak. Az Antoninus–Severus-korból sok pél-
dányuk ismert Britanniából, de a Kr. u. 4. századtól 
gyakori leletek a Rajna, illetve a Felső-Duna vidékén 
is. Lehetséges, hogy egyik gyártóhelyük valahol a 
Rajna mentén lehetett.41 A lelet érdekessége az, hogy 
nem az általánosan elterjedt úgynevezett szendvics-
gyöngyök közétartozik, ahol két üvegréteg között ta-
lálható meg az aranyfólia, hanem csupán az üveg-
gyöngy felszínére applikálták rá a díszítést jelentő 
aranylemezt.

3. kép: Aranyfóliás üveggyöngy 
Abb. 3: Glasperle mit Goldfolie

Összefoglalásként elmondható az, hogy az elő-
ző évek tendenciáival megegyező mértékben kerül-
tek elő üvegtöredékek,42 főként az asztali használa-
tú edények, poharak és tálformák a meghatározóak 
az anyagban. Kisebb mértékben vannak jelen a táro-
ló- és szállítóedények, illetve az illatszeres üvegek tö-
redékei. Az ablaküvegtöredékek jelenléte bizonyíté-
kot jelent arra, hogy az épületek nyílásainak egy ré-
sze üvegezett volt. Meg kell azonban jegyeznünk: mi-
vel a vizsgált időszakban általános volt a törött üveg 
gyűjtése és újrafelhasználása, a településeken főként 
a kisebb, nem meghatározható töredékek maradnak 
fent. Ennél fogva a települések leletei sem tükrözik 
vissza az adott időszak, illetve terület mindennapi 
élete során használt tárgyak teljességét.43

KATALÓGUS

1. Kónikus tál peremtöredéke (10. tábla 1)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 20.2; ISINGS 
1957, Form 80.
Ltsz.: KGYM 2011.001.69.

Leírás: Tál kihajló, melegen lekerekített, megvasta-
godó peremtöredéke.
Méretek: á=14 cm, vperemfal=0,44 cm, vátlagos=0,17 cm.
Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 1. század közepe–3. század közepe.

39 COOL–PRICE 1995, Kat. Nr. 809–810.
40 Zeiss Stereo Discovery.V8. géppel készült (KMOP-

4.2.1/B-10-2011-0002).

41 BOON 1977, 193–207.
42 DÉVAI 2011, 133; BARTUS–BORHY et al. 2012, 11–21.
43 ANTONARAS 2010, 300.
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2. Kónikus tál talpgyűrűjének töredéke (10. tábla 2)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 20.2; ISINGS 
1957, Form 80.
Ltsz.: KGYM 2011.001.70.
Leírás: Tál talpgyűrűjének töredéke. Az előzővel egy 
individuum. Vastag, rátett talpgyűrű.
Méretek: vátlagos=0,17 cm.
Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 1. század közepe–3. század közepe.

3. Tál talpgyűrűtöredéke (10. tábla 3)
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.001.75.
Leírás: Tál csőszerű, rátét talpgyűrűjének töredéke, 
az alj egyenes, megvastagodó, enyhén benyomott, 
tartórúd nyoma látható.
Méretek: vátlagos=0,08 cm.
Színmeghatározás: színtelen.

4. Bordázott tál oldaltöredéke (10. tábla 4)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 29.
Ltsz.: KGYM 2011.E18–F19.002.3.
Leírás: Bordázott tál oldaltöredéke. Az edény alap-
anyagából kialakított, kicsípett U alakú bordadíszí-
téssel.
Méretek: vátlagos=0,2 cm.
Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 2. század második fele–3. század kö-
zepe.

5. Tál aljtöredéke (10. tábla 5)
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.E18–F19.002.4.
Leírás: Tál megvastagodó aljtöredéke, egyenes, ívelt 
aljú, tartórúd nyomával. Az edény anyagából képzett 
szálrátét talpgyűrűvel.
Méretek: vátlagos=0,24 cm.
Színmeghatározás: színtelen.

6. Bordázott tál oldaltöredéke (10. tábla 6)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 29.
Ltsz.: KGYM 2011.E18–F19.008.10.
Leírás: Tál oldaltöredéke. Az edény alapanyagából 
kialakított, kicsípett U alakú bordadíszítéssel.
Méretek: vátlagos=0,06 cm.
Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 2. század második fele–3. század kö-
zepe.

7. Tál peremtöredéke (10. tábla 7)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 109.1; ISINGS 
1957, Form 44a; GOETHERT-POLASCHEK 1977, 
Form 22.
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.009.55.
Leírás: Tál peremtöredéke, csőszerű, melegen lekere-
kített, kifelé visszahajtott.

Méretek: á=13,4 cm, vperemfal=0,5 cm, vátlagos=0,12 cm.
Színmeghatározás: üvegzöld.
Keltezés: Kr. u. 1. század közepe–4. század.

8. Bordázott tál oldaltöredékei (10. tábla 8)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 29.
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.088.4–5.
Leírás: Bordázott tál alj- és oldaltöredékei. Az alj 
megvastagodó, az edény alapanyagából kialakított, 
kicsípett U alakú bordadíszítéssel.
Méretek: vátlagos=0,12 cm.
Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 2. század második fele–3. század kö-
zepe.

9. Tál peremtöredéke (10. tábla 9)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 88.1.
Ltsz.: KGYM 2011.E21–F21.010.67.
Leírás: Tál melegen lekerekített, megvastagodó pe-
remtöredéke.
Méretek: á=14,2 cm, vperemfal=0,7 cm, vátlagos=0,13 cm.
Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 1. század közepe–3. század közepe.

10. Tál peremtöredéke (10. tábla 10)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 109.1; ISINGS 
1957, Form 44a; GOETHERT-POLASCHEK 1977, 
Form 22.
Ltsz.: KGYM 2011.E21–F21.115.1.
Leírás: Tál peremének töredéke, melegen lekerekí-
tett, kifelé visszahajtott.
Méretek: á=14,4 cm, vperemfal=0,466 cm, vátlagos=0,11 
cm.
Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 1. század közepe–4. század.

11. Tál talpgyűrűtöredéke (10. tábla 11)
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: 2011.J13-K13.011.111.
Leírás: Tál talpgyűrűjének töredéke. Az edény alap-
anyagából készült plasztikus szálrátét talpgyűrűvel.
Méretek: vátlagos=0,120 cm.
Színmeghatározás: színtelen.

12. Tál talpgyűrűjének töredéke (10. tábla 12)
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.011.112.
Leírás: Tál talpgyűrűjének töredéke, vastag szálrá-
tétből készült.
Méretek: vátlagos=0,13 cm.
Színmeghatározás: színtelen.

13. Tál peremtöredéke (10. tábla 13)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 109.1; ISINGS 
1957, Form 44a; GOETHERT-POLASCHEK 1977, 
Form 22.
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Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.011.114.
Leírás: Tál peremtöredéke, a perem melegen lekere-
kített, kifelé visszahajtott.
Méretek: vátlagos=0,08 cm.
Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 1. század közepe–4. század.

14. Kónikus tál peremtöredéke (10. tábla 14)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 107; ISINGS 
1957, Form 46a.
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.011.115.
Leírás: Tál peremtöredéke, a perem melegen lekere-
kített, kifelé visszahajtott.
Méretek: á=12,6 cm, vperemfal=0,5 cm, vátlagos=0,1 cm.
Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 1. század.

15. Tál peremtöredéke (10. tábla 15)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 109.1; ISINGS 
1957, Form 44a; GOETHERT-POLASCHEK 1977, 
Form 22.
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.098.13.
Leírás: Tál peremtöredéke, melegen lekerekített, ki-
felé visszahajtott.
Méretek: á= 13,6 cm, vperemfal=0,57 cm, vátlagos=0,11 
cm.
Színmeghatározás: üvegzöld.
Keltezés: Kr. u. 1. század közepe–4. század.

16. Kónikus tál peremtöredéke (10. tábla 16)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 20.2; ISINGS 
1957, Form 80.
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.012.56.
Leírás: Kónikus tál peremtöredéke. A perem vízszin-
tesen kilaposodó, melegen lekerekített, megvastago-
dó.
Méretek: vperemfal=0,44 cm, vátlagos=0,23 cm.
Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 1. század közepe–3. század közepe.

17. Tál peremtöredéke (10. tábla 17)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 88.1.
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.041.111.
Leírás: Tál peremtöredéke, melegen lekerekített, 
megvastagodó peremmel, alatta a tál külső oldalán 
becsiszolt szalag.
Méretek: á=14 cm, vperemfal=0,62 cm, vátlagos=0,23 cm.
Színmeghatározás: üvegzöld.
Keltezés: Kr. u. 1. század közepe–3. század közepe.

18. Tál aljtöredéke (10. tábla 18)
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.104.
Leírás: Tál aljtöredéke, az edény alapanyagából ki-
alakított plasztikus szálrátét talpgyűrűvel.
Méretek: vátlagos=0,12 cm.
Színmeghatározás: sárgászöld.

19. Tál peremtöredéke (10. tábla 19)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 88.1.
Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.106–108.
Leírás: Tál peremtöredéke, melegen lekerekített, 
megvastagodó peremmel, alatta a tál külső oldalán 
becsiszolt szalag.
Méretek: á=12,6 cm, vperemfal=0,5 cm,vátlagos=0,12 cm.
Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 1. század közepe–3. század közepe.

20. Tál peremtöredéke (10. tábla 20)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 88.1.
Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.110.
Leírás: Tál peremtöredéke, melegen lekerekített, 
megvastagodó peremmel.
Méretek: á=12,6 cm, vperemfal=0,48 cm, vátlagos=0,14 
cm.
Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 1. század közepe–3. század közepe.

21. Tál peremtöredéke (10. tábla 21)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 109.1; ISINGS 
1957, Form 44a; GOETHERT-POLASCHEK 1977, 
Form 22.
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.054.100.
Leírás: Tál peremtöredéke, melegen lekerekített, ki-
felé visszahajtott.
Méretek: á=10,6 cm, vperemfal=0,82 cm, vátlagos=0,16 
cm.
Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 1. század közepe–4. század.

22. Tál peremtöredéke (10. tábla 22)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 88.1.
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.067.40.
Leírás: Tál peremtöredéke, melegen lekerekített, 
megvastagodó peremmel, az edény testén egy vékony 
sávban bekarcolt vonaldísszel.
Méretek: á=14,8 cm, vperemfal=0,5 cm, vátlagos=0,08 cm.
Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 1. század közepe–3. század közepe.

23. Tál talpgyűrűje (10. tábla 23)
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.097.34.
Leírás: Tál aljtöredéke, a saját anyagából készült vé-
kony szálrátét talpgyűrűvel, oldalrészén facettált 
oválisok virágszirom alakzatban.
Méretek: vátlagos=0,1 cm.
Színmeghatározás: színtelen.

24. Pohár peremtöredéke (11. tábla 1)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 98.2.
Ltsz.: KGYM 2011.E18–F19.024.1.
Leírás: Pohár peremtöredéke, melegen lekerekített, 
megvastagodó, az edény külső oldalán a perem alatt 
plasztikus becsiszolt szalaggal.
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Méretek: á=6,4 cm, vperemfal=0,35 cm, vátlagos=0,13 cm.
Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 2. század második fele–3. század ele-
je.

25. Pohár peremtöredéke (11. tábla 2)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 98.2.
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.009.54.
Leírás: Pohár peremtöredéke, melegen lekerekített, 
megvastagodó peremmel, alatta plasztikusan ki-
emelkedő, becsiszolt szalag.
Méretek: á=6,2 cm, vperemfal=0,2 cm, vátlagos=0,07 cm.
Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 2. század második fele–3. század ele-
je.

26. Pohár peremtöredéke (11. tábla 3)
Meghatározás: ISINGS 1957, Form 21; BARKÓCZI 
1988, Form 71, Kat. Nr. 162.
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.009.63.
Leírás: Pohár ívelt, vágott, csiszolt peremtöredéke. A 
peremen és alatta egy sávban vízszintes vékony, ke-
rékvésett szalag, alatta függőlegesen álló facettált 
oválisok.
Méretek: vperemfal=0,12cm, vátlagos=0,12 cm.
Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 1. század vége–2. század eleje.

27. Pohár peremtöredéke (11. tábla 4)
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.E21–F21.009.62.
Leírás: Pohár peremtöredéke, melegen lekerekített, 
megvastagodó peremmel. Az edény külső oldalán a 
perem alatt plasztikus becsiszolt szalaggal.
Méretek: vperemfal=0,2cm, vátlagos=0,12 cm.
Színmeghatározás: színtelen.

28. Pohár peremtöredékei
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.E21–F21.010.71–72.
Leírás: Pohár peremtöredéke melegen lekerekített, 
megvastagodó peremmel.
Méretek: vperemfal=0,3 cm, vátlagos=0,9 cm.
Színmeghatározás: színtelen.

29. Pohár peremtöredéke (11. tábla 5)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 98.1; ISINGS 
1957, Form 85b; GOETHERT-POLASCHEK 1977, 
Form 47a; BARKÓCZI 1988, Form 29.
Ltsz.: KGYM 2011.E21–F21.079.4.
Leírás: Hengeres testű, függőleges falú pohár perem-
töredéke. A perem melegen lekerekített, megvastago-
dó.
Méretek: á=9 cm, vperemfal=0,34 cm, vátlagos=0,15 cm.

Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 2. század második fele–3. század ele-
je.

30. Talpgyűrűs kehely töredéke (11. tábla 6)
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.E21–F21.079.5.
Leírás: Hengeres testű kehely töredéke. Az alj kü-
lön bogból készült, alacsony talpgyűrűből áll, ennek 
pereme vágott. Az edény teste fűzöld alapanyagból 
készült, míg a rátét talpgyűrű színtelen üvegből.
Méretek: vátlagos=0,32 cm.
Színmeghatározás: fűzöld.

31. Pohár peremtöredéke (11. tábla 7)
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.F20.112.15.
Leírás: Pohár peremtöredéke, melegen lekerekített, 
befelé visszahajtott.
Méretek: á=7,4 cm, vperemfal=0,25cm, vátlagos=0,12 cm.
Színmeghatározás: üvegzöld.

32. Pohár peremtöredéke (11. tábla 8)
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.011.107.
Leírás: Tölcséres szájú pohár peremtöredéke. A pe-
rem melegen lekerkekített, megvastagodó, alatta az 
edény testéből kialakított vízszintesen futó, csősze-
rű díszítéssel.
Méretek: á=8,4 cm, vperemfal=0,2 cm, vátlagos=0,08 cm.
Színmeghatározás: üvegzöld.

33. Pohár oldaltöredéke (11. tábla 9)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 60.3; ISINGS 
96b; BARKÓCZI 1988, Kat. Nr. 132.
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.011.117.
Leírás: Félgömbös testű pohár oldaltöredéke, az 
edény testéből kicsípett bordadíszítéssel.
Méretek: vátlagos=0,08 cm.
Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 2. század második fele–3. század kö-
zepe.

34. Pohár peremtöredéke (11. tábla 10)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 98.1; ISINGS 
1957, Form 85b; GOETHERT-POLASCHEK 1977, 
Form 47a; BARKÓCZI 1988, Form 29.
Ltsz.: KGYM 2011.K13.036.43.
Leírás: Pohár peremtöredéke, melegen lekerekített, 
megvastagodó peremmel.
Méretek: á=10 cm, vperemfal=0,4 cm, vátlagos=0,18 cm.
Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 2. század második fele–3. század ele-
je.
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35. Pohár oldaltöredéke (11. tábla 11)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 60.3; ISINGS 
96b; BARKÓCZI 1988, Kat. Nr. 132.
Ltsz.: KGYM 2011.K13.036.47.
Leírás: Félgömbös testű pohár oldaltöredéke, függő-
legesen álló, az edény testéből kialakított bordadíszí-
téssel, amelyen bütyköket alakítottak ki.
Méretek: vátlagos=0,12 cm.
Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 2. század második fele–3. század kö-
zepe.

36. Behúzott peremű pohár oldaltöredéke (11. tábla 
19)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 98.1; ISINGS 
1957, Form 85b; GOETHERT-POLASCHEK 1977, 
Form 47a; BARKÓCZI 1988, Form 29.
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.012.57.
Leírás: Behúzott peremű pohár oldaltöredéke. A pe-
rem melegen lekerekített, megvastagodó.
Méretek: á=9 cm, vperemfal=0,47 cm, vátlagos=0,13 cm.
Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 2. század második fele–3. század ele-
je.

37. Pohár oldaltöredéke (11. tábla 12)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 60.3; ISINGS 
96b; BARKÓCZI 1988, Kat. Nr. 132.
Ltsz.: 2011.L13-L14.016.454.
Leírás: Pohár oldaltöredéke. Plasztikus szálrátét dí-
szítéssel.
Méretek: vátlagos=0,070 cm.
Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 2. század második fele- 3. század kö-
zepe.

38. Pohár peremtöredéke (11. tábla 13)
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.470.
Leírás: Pohár peremtöredéke, melegen lekerekített, 
megvastagodó peremmel.
Méretek: vperemfal=0,3 cm, vátlagos=0,114 cm.
Színmeghatározás: színtelen.

39. Pohár peremtöredéke (11. tábla 14)
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.478.
Leírás: Pohár peremtöredéke, melegen lekerekített, 
megvastagodó peremmel.
Méretek: á=6,2 cm, vperemfal=0,32 cm, vátlagos=0,115 
cm.
Színmeghatározás: színtelen.

40. Pohár peremtöredéke (11. tábla 15)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 98.1; ISINGS 
1957, Form 85b; GOETHERT-POLASCHEK 1977, 
Form 47a; BARKÓCZI 1988, Form 29.
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.478.
Leírás: Pohár peremtöredéke, a perem melegen leke-
rekített, megvastagodó.
Méretek: á=6,4 cm, vperemfal=0,415 cm, vátlagos=0,11 
cm.
Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 2. század második fele–3. század ele-
je.

41. Pohár peremtöredéke
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.479.
Leírás: Pohár peremtöredéke. A perem melegen leke-
rekített, megvastagodó.
Méretek: vperemfal=0,2 cm, vátlagos=0,13 cm.
Színmeghatározás: színtelen.

42. Pohár peremtöredéke
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.480.
Leírás: Pohár peremtöredéke. A perem melegen leke-
rekített, megvastagodó.
Méretek: vperemfal=0,25 cm, vátlagos=0,16 cm.
Színmeghatározás: színtelen.

43. Pohár peremtöredéke
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.523.
Leírás: Pohár melegen lekerekített, megvastagodó 
peremtöredéke.
Méretek: vperemfal=0,3 cm, vátlagos=0,12 cm.
Színmeghatározás: színtelen.

44. Pohár peremtöredéke (11. tábla 16)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 98.1; ISINGS 
1957, Form 85b; GOETHERT-POLASCHEK 1977, 
Form 47a; BARKÓCZI 1988, Form 29.
Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.100.
Leírás: Hengeres testű, függőleges falú pohár mele-
gen lekerekített,megvastagodó peremtöredéke.
Méretek: á=10 cm, vperemfal=0,325 cm, vátlagos=0,06 cm.
Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 2. század második fele–3. század ele-
je.

45. Pohár peremtöredéke (11. tábla 17)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 98.1; ISINGS 
1957, Form 85b; GOETHERT-POLASCHEK 1977, 
Form 47a; BARKÓCZI 1988, Form 29.
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Ltsz.: 2011.L14.084.102.
Leírás: Pohár peremtöredéke, hengeres fallal, mele-
gen lekerekített, megvastagodó peremmel, alatta a 
külső edényfalon becsiszolt szalaggal.
Méretek: á=6,8 cm, vperemfal=0,37 cm, vátlagos=0,09 cm.
Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 2. század második fele–3. század ele-
je.

46. Pohár peremtöredéke (11. tábla 18)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 98.1; ISINGS 
1957, Form 85b; GOETHERT-POLASCHEK 1977, 
Form 47a; BARKÓCZI 1988, Form 29.
Ltsz.: KGYM 2011.L14.284.101.
Leírás: Hengeres testű, függőleges falú pohár perem-
töredéke. A perem melegen lekerekített, megvastago-
dó.
Méretek: á=9 cm, vperemfal=0,36 cm, vátlagos=0,15 cm.
Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 2. század második fele–3. század ele-
je.

47. Pohár peremtöredéke
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.025.37.
Leírás: Pohár peremtöredéke, melegen lekerekített, 
megvastagodó peremmel.
Méretek: vperemfal=0,23 cm, vátlagos=0,12 cm.
Színmeghatározás: színtelen.

48. Pohár oldaltöredéke (11. tábla 20)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 52; ISINGS 
1957, Form 33; MANDRUZZATO–MARCANTE 
2005, Kat. Nr.17–21.
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.067.40.
Leírás: Pohár oldaltöredéke, U alakban elhe-
lyezett, vékony, az edény alapanyagából készült 
szálrátétdíszítéssel.
Méretek: vátlagos=0,1 cm.
Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 1. század vége–2. század eleje.

49. Pohár peremtöredéke (11. tábla 21)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 98.1; ISINGS 
1957, Form 85b; GOETHERT-POLASCHEK 1977, 
Form 47a; BARKÓCZI 1988, Form 29.
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.067.47.
Leírás: Hengeres testű, függőleges falú pohár perem-
töredéke. A perem enyhén behúzott, megvastagodó, 
melegen lekerekített.
Méretek: á=11 cm, vperemfal=0,46cm, vátlagos=0,2 cm.
Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 2. század második fele–3. század ele-
je.

50. Pohár peremtöredéke (11. tábla 22)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 98.1; ISINGS 
1957, Form 85b; GOETHERT-POLASCHEK 1977, 
Form 47a; BARKÓCZI 1988, Form 29.
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.070.5.
Leírás: Függőleges falú pohár melegen lekerekített, 
megvastagodó peremtöredéke.
Méretek: á=9,4 cm, vperemfal=0,39cm, vátlagos=0,16 cm.
Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 2. század második fele–3. század ele-
je.

51. Pohár peremtöredéke (11. tábla 23)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 98.2.
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.094.9.
Leírás: Pohár peremtöredéke, kihajló, melegen leke-
rekített, enyhén megvastagodó peremmel, alatta az 
edény testén plasztikus, becsiszolt szalaggal.
Méretek: á=7,8 cm, vperemfal=0,21 cm, vátlagos=0,07 cm.
Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 2. század második fele–3. század ele-
je.

52. Pohár peremtöredéke
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 98.1; ISINGS 
1957, Form 85b; GOETHERT-POLASCHEK 1977, 
Form 47a; BARKÓCZI 1988, Form 29.
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.097.36.
Leírás: Pohár oldaltöredéke, pereme melegen lekere-
kített, megvastagodó, fala függőleges.
Méretek: á=8,4 cm, vperemfal=0,44 cm, vátlagos=0,17 cm.
Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 2. század második fele–3. század ele-
je.

53. Kehely szárának töredéke (11. tábla 24)
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.094.10.
Leírás: Kehely szárának töredéke. A talp külön bog-
ból kialakított, töredékes, az aljon tartórúd nyoma 
látható.
Méretek: vátlagos=0,14 cm.
Színmeghatározás: színtelen.

54. Pohár peremtöredéke (11. tábla 25)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 98.1; ISINGS 
1957, Form 85b; GOETHERT-POLASCHEK 1977, 
Form 47a; BARKÓCZI 1988, Form 29.
Ltsz.: KGYM 2011.L16.096.27.
Leírás: Hengeres testű, függőleges falú pohár mele-
gen lekerekített, megvastagodó peremtöredéke.
Méretek: á=8,6 cm, vperemfal=0,46 cm, vátlagos=0,15 cm.
Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 2. század második fele–3. század ele-
je.
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55. Pohár oldaltöredéke (11. tábla 26)
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.L16.096.29.
Leírás: Benyomott falú pohár oldaltöredéke.
Méretek: vátlagos=0,12 cm.
Színmeghatározás: színtelen.

56. Pohár peremtöredéke (11. tábla 27)
Meghatározás: RÜTTI 1991, Form AR 98.1; ISINGS 
1957, Form 85b; GOETHERT-POLASCHEK 1977, 
Form 47a; BARKÓCZI 1988, Form 29.
Ltsz.: KGYM 2011.L16.138.2.
Leírás: Pohár melegen lekerekített, megvastagodó 
peremtöredéke.
Méretek: á=10 cm, vperemfal=0,31 cm, vátlagos=0,1 cm.
Színmeghatározás: színtelen
Keltezés: Kr. u. 2. század második fele–3. század ele-
je.

57. Korsó szalagfülének töredéke (12. tábla 1)
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.011.106.
Leírás: Korsó szalagfülének töredéke. Külső felülete 
enyhén bordázott.
Színmeghatározás: színtelen.

58. Talpgyűrű (12. tábla 2)
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.001.73.
Leírás: Talpgyűrűvel ellátott alj. A talpgyűrű csősze-
rű, az alj megvastagodó, egyenes, rajta tartórúd nyo-
ma látható.
Méretek: vátlagos=0,1 cm.
Színmeghatározás: színtelen.

59. Talpgyűrű töredéke (12. tábla 3)
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.067.46.
Leírás: Talpgyűrű töredéke, csőszerű, megvastago-
dó, egyenes, enyhén benyomott aljjal.
Színmeghatározás: színtelen.

60. Palack vagy korsó aljtöredéke
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.001.68.
Leírás: Palack vagy korsó aljának töredéke. Az alj 
megvastagodó, benyomott, tartórúd nyomával. Szál-
rátét talpgyűrű töredéke kivehető rajta.
Színmeghatározás: üvegzöld.

61. Palack fültöredéke (12. tábla 4)
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.001.76.
Leírás: Palack bordázott szalagfülének töredéke. A 
fül alsó attache-a az edény vízszintes vállán ül.
Méretek: vátlagos=0,32 cm.
Színmeghatározás: üvegzöld.

62. Palack vagy korsó fültöredéke (12. tábla 5)
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.E18–F18.023.7.
Leírás: Palack vagy korsó vastag, sima felüle-
tű szalagfülének az edény vállára támaszkodó alsó 
attache-a. Az edény hengeres testű.
Méretek: vátlagos=0,12 cm.
Színmeghatározás: sárgászöld.

63. Palack fültöredéke (12. tábla 6)
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.009.58.
Leírás: Palack sima szalagfülének töredéke.
Színmeghatározás: üvegzöld.

64. Palack szalagfültöredéke (12. tábla 7)
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.009.64.
Leírás: Palack bordázott szalagfülének töredéke.
Színmeghatározás: üvegzöld.

65. Palack peremtöredéke (12. tábla 8)
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.E21–F21.081.1.
Leírás: Palack melegen lekerekített peremtöredéke.
Méretek: á=3,9 cm, vperemfal=0,33 cm, vátlagos=0,1 cm.
Színmeghatározás: színtelen.

66. Palack peremtöredéke (12. tábla 9)
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.005.5.
Leírás: Palack peremének töredéke. A perem vízszin-
tesen kihajló, melegen lekerekített, befelé visszahaj-
tott.
Méretek: á=5,2 cm, vperemfal=0,72 cm, vátlagos=0,22 cm.
Színmeghatározás: üvegzöld.

67. Palack szalagfül töredéke (12. tábla 10)
Meghatározás: A forma nem határozható 
megpontosan.
Ltsz.: KGYM 2011.L13.066.122.
Leírás: Palack bordázott szalagfülének töredéke. A 
fül alsó attache-a az edény vízszintes vállán ül.
Méretek: vátlagos=0,323 cm.
Színmeghatározás: üvegzöld.
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68. Palack szalagfülének töredéke (12. tábla 11)
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.L13.066.18.
Leírás: Palack bordázott szalagfülének vállra 
támaszkodó alsó attache-a.
Méretek: vátlagos=0,320 cm.
Színmeghatározás: üvegzöld.

69. Palack aljtöredéke
Meghatározás: A forma nem határozható meg 
potosan.
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.027.76.
Leírás: Palack aljtöredéke.
Színmeghatározás: sötétzöld.

70. Fazék peremtöredéke (12. tábla 12)
Meghatározás: COOL–PRICE 1995, Kat. Nr. 809–
810.
Ltsz.: KGYM 2011.E18–F19.008.9.
Leírás: Fazék peremtöredéke, melegen lekerekített, 
befelé visszahajtott.
Méretek: vperemfal=0,52 cm, vátlagos=0,06 cm.
Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 1–2. század.

71. Fazék peremtöredéke (12. tábla 13)
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.L14.84.102.
Leírás: Fazék peremtöredéke. A perem melegen leke-
rekített, megvastagodó, alatta, az edény nyakán an-
nak anyagából készült, vékony, plasztikus szálrátét 
díszítéssel.
Méretek: á=5,8cm, vperemfal=0,33 cm, vátlagos=0,11 cm.
Színmeghatározás: üvegzöld.

72. Illatszeres üveg pereme (12. tábla 14)
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.009.56.
Leírás: Illatszeres üveg melegen lekerekített, befelé 
visszahajtott peremtöredéke.
Méretek: á=3,3 cm, vperemfal=0,7 cm.
Színmeghatározás: üvegzöld.

73. Gömbtestű illatszeres üveg oldaltöredéke
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.009.57.
Leírás: Gömbtestű illatszeres üveg oldaltöredéke.
Méretek: vátlagos=0,11 cm.
Színmeghatározás: színtelen.

74. Illatszeres üveg pereme (12. tábla 15)
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.E21–F21.079.3.

Leírás: Illatszeres üveg peremének töredéke. Mele-
gen lekerekített, megvastagodó perem.
Méretek: á=4,2 cm, vperemfal=0,325 cm, vátlagos=0,2 cm.
Színmeghatározás: színtelen.

75. Illatszeres üveg pereme (12. tábla 16)
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.K13.036.48.
Leírás: Illatszeres üveg peremtöredéke, a perem me-
legen lekerekített, befelé visszahajtott.
Méretek: á=1,7 cm, vperemfal=0,35 cm, vátlagos= 0,14 cm.
Színmeghatározás: üvegzöld.

76. Illatszeres üveg aljtöredéke
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.L13.066.19.
Leírás: Illatszeres üveg aljtöredéke.
Méretek: vátlagos=0,13 cm.
Színmeghatározás: üvegzöld.

77. Illatszeres üveg aljtöredéke (12. tábla 17)
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.012.58.
Leírás: Illatszeres üveg aljtöredéke. Az alj egyenes, 
benyomott, tartórúd rögzítésének helyén egy kis 
üvegcsepp visszamaradt.
Méretek: vátlagos=0,16 cm.
Színmeghatározás: sötétzöld.

78. Nyomott gömbös testű illatszeres edény töredé-
kei (12. tábla 18)
Meghatározás: BARKÓCZI 1988, Form 86.
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.041.112–114.
Leírás: Nyomott gömbös testű illatszeres üveg oldal 
és nyaktöredékei.
Méretek: vátlagos=0,07 cm.
Színmeghatározás: színtelen.
Keltezés: Kr. u. 1. század közepe–4. század.

79. Illatszeres üveg pereme (12. tábla 19)
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.99.
Leírás: Illatszeres üveg melegen lekerekített, befelé 
visszahajtott pereme, nyakán az edény anyagából ké-
szült plasztikus szálrátét díszítéssel.
Méretek: á=2 cm, vperemfal=0,33 cm, vátlagos=0,28 cm.
Színmeghatározás: színtelen.

80. Illatszeres üveg pereme (12. tábla 20)
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.027.78.
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Leírás: Illatszeres üveg peremtöredéke. A perem víz-
szintesen kihajló, melegen lekerekített, befelé vissza-
hajtott.
Méretek: á=3,6 cm, vperemfal=0,34 cm, vátlagos=0,17 cm.
Színmeghatározás: színtelen.

81. Gömbtestű illatszeres üveg oldaltöredéke
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.054.102.
Leírás: Gömbtestű illatszeres üveg oldaltöredéke.
Méretek: vátlagos=0,1 cm.
Színmeghatározás: üvegzöld.

82. Ablaküveg töredéke
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.471.
Leírás: Ablaküveg oldaltöredéke. Az egyik fele érdes, 
a másik sima felszínű.
Méretek: vátlagos=0,2 cm.
Színmeghatározás: színtelen.

83. Ablaküveg töredéke
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.088.6
Leírás: Ablaküveg töredéke, szélénél megvastagodó, 
lekerekített éllel. Az egyik fele érdes, a másik sima 
felszínű. U alakú, vékony sávos megmunkálásnyo-
mok láthatóak a sima felszínen.
Méretek: vátlagos=0,4 cm.
Színmeghatározás: kékeszöld.

84. Ablaküveg töredéke
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.088.7.
Leírás: Ablaküveg töredéke.
Méretek: vátlagos=0,25 cm.
Színmeghatározás: üvegzöld.

85. Ablaküveg töredéke
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.E21–F21.010.69.
Leírás: Ablaküveg oldaltöredéke. Az egyik fele érdes, 
a másik sima felszínű.
Méretek: vátlagos=0,25 cm.
Színmeghatározás: üvegzöld.

86. Ablaküveg oldaltöredéke
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.036.40.
Leírás: Ablaküveg oldaltöredéke. Az egyik fele érdes, 
a másik sima felszínű.

Méretek: vátlagos=0,2 cm.
Színmeghatározás: üvegzöld.

87. Ablaküveg töredéke
Meghatározás: A forma nem határozható.
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L16.027.73.
Leírás: Ablaküveg oldaltöredéke. Az egyik fele érdes, 
a másik sima felszínű.
Méretek: vátlagos=0,36 cm.
Színmeghatározás: üvegzöld.

88. Ablaküveg töredéke
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.054.101.
Leírás: Ablaküveg oldaltöredéke, egyik felülete ér-
des, a másik sima felszínű.
Méretek: vátlagos=0,23 cm.
Színmeghatározás: üvegzöld.

89. Ablaküveg oldaltöredéke
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.054.103.
Leírás: Ablaküveg oldaltöredéke, az egyik fele érdes, 
a másik sima felszínű.
Méretek: vátlagos=0,33 cm.
Színmeghatározás: üvegzöld.

90. Ablaküveg töredéke
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.054.106.
Leírás: Ablaküveg oldaltöredéke, egyik felülete ér-
des, a másik sima felszínű.
Méretek: vátlagos=0,18 cm.
Színmeghatározás: színtelen.

91. Ablaküveg oldaltöredéke
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.067.41.
Leírás: Ablaküveg oldaltöredéke. Az egyik fele érdes, 
a másik sima felszínű.
Méretek: vátlagos=0,15 cm.
Színmeghatározás: üvegzöld.

92. Ablaküveg töredéke
Meghatározás: A forma nem határozható meg ponto-
san.
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.092.12.
Leírás: Ablaküveg oldaltöredéke. Az egyik fele érdes, 
a másik sima felszínű.
Méretek: vátlagos=0,23 cm.
Színmeghatározás: üvegzöld.
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93. Aranyfóliás üveggyöngy (3. kép)
Meghatározás: A forma pontosan nem meghatároz-
ható.
Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.109.

Leírás: Aranyfóliás üveggyöngy, színtelen alapüveg 
külső felületére applikált vékony aranyfóliával.
Méretek: axis=0,69 cm, diameter=0,47 cm, 
basis=0,27 cm.
Színmeghatározás: színtelen.

HELYI KERÁMIÁK

A 2011. évi ásatás során előkerült kerámiaanyag 
többségét a helyi készítésű edények 6226 töredéke 
adja, amelyek típusukat tekintve a korábbi évekhez 
hasonló arányban jelentkeztek. (4. kép)

4. kép: A helyi készítésű kerámiatípusok  
százalékos megoszlása 

Abb. 4: Verteilung der lokalen Keramik

3822 töredék (61,39%) szürke házi kerámiák-
hoz, 1376 (22,07%) nyers színű edényekhez tartozott. 
Előbbiek többnyire keményre égetetett, durva, ka-
vicsos anyagúak, felületük érdes. A Pannonia-szer-
te általánosan jellemző formák jelentkeztek: tányé-
rok, fedők, fazekak, caccabusok, valamint korsók, 
kancsók, poharak, hombárok. Külön említést érde-
mel egy formailag meghatározhatatlan szűrőtöre-
dék44 és egy jó minőségű, csaknem teljes egészében 
megmaradt „Faltenbecher” (1). (13. tábla 1) A nyers-
színű töredékek anyaga a sárga különböző árnyalata-
ira égetett, apró fekete zárványokat, fehér mészszem-
cséket és csillámot tartalmazó agyag. Többségük fü-
les kancsókhoz és korsókhoz, kisebb részük tálak-

hoz, csészékhez, fedőhöz tartozott. Egy pohár for-
májú, apró lyukakkal áttört töredéket szűrőként le-
het meghatározni (2). (13. tábla 2) 2011-ben díszítés 
szempontjából két egyedi töredék került elő: egy vé-
sett díszítésű oldal- (3) (13. tábla 3) és egy a belső ol-
dalon párhuzamos sorokban vörös pöttyökkel dí-
szített aljtöredék (4). (13. tábla 4) Három töredék45 
aquincumi párhuzamok alapján perselyhez tartozha-
tott (5). (13. tábla 5) A forma Brigetióban eddig isme-
retlen volt.

320 töredék (5,14%) képviseli az úgynevezett 
brigetiói sávos kerámiák csoportját. A típus legkoráb-
bi példái a Flavius-korban jelentek meg Poetovióban, 
innen terjedtek el Dél- és Nyugat-Pannoniába, 
valamint a Noricummal határos területekre.46 Mű-
helyek azonosíthatóak Aquincumban és Brigetióban, 
utóbbi a Kr. u. 2. században és a 3. század első felé-
ben a sávos kerámiák fő gyártási központja volt.47 
A szőny-vásártéri töredékek nyers színűre, sárgára 
égetett anyagúak, homokot, apró fehér mészszem-
cséket tartalmaznak. Felületükön keskenyebb-széle-
sebb sávban vörös vagy barna festés látható díszítet-
lenül vagy az alapszínt szabadon hagyó fogas karco-
lással (Rädchenverzierung), vízszintesen körbefutó 
vonallal, ritkábban hullámvonallal tagolva. Formáju-
kat tekintve kétosztatú szalagfüles, tölcséres peremű 
korsóhoz,48 fül nélküli, kihajló peremű korsókhoz,49 
tojásdad testű, vízszintes, sima50 vagy bordázott51 
peremű fazekakhoz tartoztak. Párhuzamaik Szőny-
Gerhát fazekastelepen és a helyi temetők anyagában 
is szép számmal megtalálhatóak.52 Egy vízszintes, 
bordázott felületű peremtöredék (6) (13. tábla 6) nya-
kát körbefutó, domború fogazott léc tagolja, hasonló 
díszítésű edény a brigetiói Tussla-gyűjteményből is-
mert.53

Az anyagban 274 (4,40%) vörös bevonatos kerá-
miatöredéket lehetett meghatározni, amelyek forma-
ilag azonosak a nyers színűekkel. Többségében kor-
sók, tálak és poharak oldaltöredékei kerültek elő. Jel-

44 Ltsz.: KGYM 2011.F19.032.26.
45 Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.011.197–198, 2011.

L14.084.133. Párhuzamot lásd: KUZSINSZKY 1932, 
333, 340. ábra.

46 PÓCZY 1957, 41; BÓNIS 1970, 80.
47 PÓCZY 1957, 41; BÓNIS 1970, 78.
48 Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.312.
49 Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.011.564, 2011.J13.034.11.

50 Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.583–597, 2011.E20–
F20.061.17.

51 Ltsz.: KGYM 2011.F20.112.16–19, 2011.F20.112.25-26, 
2011.E20–F20.009.113, 2011.L13–L14.041.23.

52 BÓNIS 1970, 71–86.
53 BÓNIS 1970, 5. ábra 2.=6. ábra 2.
54 Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.52, 2011.L13–

L14.084.72, 2011.J13–K13.011.565.
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lemzőek a befelé hajló, lekerekített peremű tálak,54 il-
letve kis számban, de jelen vannak gyűrűs tálak pe-
remtöredékei is.55 Egy gömbös testű, kissé kihajló pe-
remű csésze56 párhuzama Carnuntumból ismert.57 
A vörös bevonatos kerámiák egy része Drag. 18/31, 
Drag. 33 és Drag. 37 terra sigillata formát utánoz,58 
ezek anyaga rossz minőségű, porózus, sárgásvörösre 
égetett, fehér mészszemcséket és homokot tartalmazó 
agyag, kopott, matt narancssárga bevonattal. Drag. 
37 terra sigillata utánzat vörös bevonattal Szőny-
Gerhát fazekastelepen is készült.59

2011-ben 161 (2,59%) dörzstáltöredék került elő. 
Többségük bevonat nélküli, nyers színű, de van kö-
zöttük 29 vörös bevonatos, közöttük 3 lángolt festés-
sel díszített peremű60 és egy mázas is.61 A római étke-
zési szokások elterjedését jelölő mortariumok formá-
ját funkciójuk határozta meg, így felépítésük kisebb 
jegyeket leszámítva nem változik az évszázadok so-
rán. Nyers színű és mázas dörzstálakat Szőny-Gerhát 
fazekastelepén is készítettek.62 Póczy K. szerint vörös 
bevonatos mortariumok is nagy számban jelentkez-
tek a fazekastelep anyagában,63 de Bónis É. későbbi 
publikációjában már csak egy lángolt festésű pere-
met közölt.64

123 töredék (1,98%) „pompeii vörös tál” utánza-
tokhoz tartozott, jórészt perem- és oldaltöredékek, 
valamint 6 profiltöredék.65 A kerámiatípust behú-
zott peremű tálak jellemzik, íveltebb vagy merede-
kebb fallal, belső oldalukon és a külső peremszegé-
lyen vörös festéssel. A szőny-vásártéri leletek anya-
ga főleg vörösessárgára égetett, porózus, rossz minő-
ségű. A „pompeii vörös tálak” utánzatait Pannoniá-
ban a Kr. u. 1. század végén kezdték el gyártani, majd 
az Antoninus-kortól a vörös festésű változatokat a 
szürkére, ritkábban nyers színűre égetett utánzatok 
kezdték felváltani. A forma szórványosan a 4. száza-
dig továbbélt.66

Nagyon kevés turribulum, azaz füstölőtál (62; 
1%), úgynevezett pannoniai szürke kerámia (53; 
0,85%), márványozott festésű kerámia (16; 0,26%) 

és vékony falú „firnisbevonatos” pohártöredék (15; 
0,24%) jelentkezett az anyagban.

A Kr. u. 2. században Pannoniában igen ked-
velt füstölőtálak a Szőny-Vásártéren szürke és nyers 
színű változatban is megtalálhatóak, amelyeket a 
has külső részén két vagy több sorban plasztikus 
hullámsorral, rovátkolt sorral vagy szögletes 
fogasdísszel díszítettek, ritkábban a talp szélén vagy 
a belső oldalon. A Szőny-Gerhát lelőhely és a szőny-
kurucdombi fazekastelep anyagában egyaránt jelen 
vannak ezek.67 Az úgynevezett pannoniai szürke ke-
rámiatöredékek között egy szürke anyagú, szürke be-
vonatos Drag. 37 formát lehetett azonosítani, ame-
lyen a fogaskarcolás alatt bepecsételt díszítés marad-
ványa látható (7). (13. tábla 7) Drag. 37 terra sigillata 
formát utánzó pannoniai szürke kerámiákat a Szőny-
Gerhát fazekastelepen is gyártottak.68 2011-ben to-
vábbi két bepecsételt rozettával díszített töredék ke-
rült elő (8–9). (13. tábla 8–9) Anyaguk sárgára ége-
tett, bevonatuk vörös színű.

A márványozott festésű kerámiatöredék mind-
egyikének anyaga sárga, porózus, rossz minősé-
gű, amelyre közvetlenül ecsettel vitték fel a vörös és 
barna különböző árnyalataiban a márványozást. Fő-
leg nagy ecsetvonásokkal márványozott korsók ol-
daltöredékei vannak jelen, amelyeken kívül egy kor-
só fültöredéke,69 egy terra sigillata formát utánzó 
edény talpgyűrűs aljtöredéke,70 továbbá egy gyűrűs 
tál peremtöredéke került elő.71 A márványozás tech-
nikája a Kr.u. 1. században tűnt fel Pannoniában és 
az Antoninus-korig általános volt.72 Márványozott 
festésű korsók és gyűrűs tálak Szőny-Gerhát 
fazekastelepről is ismertek.73

A ritka leletek közé tartozik 6 arcos edénytöredék 
(0,10%), közülük két-két töredék anyaga és hasonló 
kivitelezése miatt egy-egy edény részét képezte. Az 
egyik arcos edénynek egy szemet és egy fület ábrá-
zoló töredéke maradt meg (10), (13. tábla 10) a má-
siknak két peremtöredéke egy szemábrázolással (11). 
(13. tábla 11) Egy további, szórványból előkerült töre-

55 Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.011.562, 2011.J13–
K13.098.48, 2011.E20–F20.009.79.

56 Ltsz.: KGYM 2011.F20.111.48.
57 GRÜNEWALD 1977, Taf. 5, 7.
58 Drag. 18/31: ltsz.: KGYM 2011.F20.113.2.; Drag. 33: 

ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.036.68.; Drag. 37: ltsz.: 
KGYM 2011.E21–F21.010.307, 2011.E20–F21.009.115, 
2011.E20–F20.009.36, 2011.L15–L16.025.33.

59 BÓNIS 1979, Abb. 9:2., Abb. 15:2, 9, Abb. 16:3.
60 Ltsz.: KGYM 2011.E18–F19.008.17, 2011.E20–

F20.009.130, 2011.L15–L16.054.263.
61 Ltsz.: 2011.J13–K13.011.216.
62 BÓNIS 1979, Abb. 16:12, 13.
63 PÓCZY 1957, 39.
64 BÓNIS 1979, 108, Abb. 6:17.
65 Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.009.123, 2011.E20–

F20.009.122, 2011.L.14.084.149, 2011.L.14.084.155, 
2011. L . 14 . 0 84 .14 2 –14 6,  2011. L .14 . 0 84 . 150, 
2011.L.14.084.152, 2011.L15–16.097.78, 2011.L15–
16.097.80–81, 2011.E20–F20.088.10–11.

66 GABLER 1977, 163; GABLER 1989, 476; GRÜNEWALD 
1979, 41, Taf. 25, 4–5.

67 BÓNIS 1976, 78; BÓNIS 1979, Abb. 7:17, 18, Abb. 9:9–11, 
Abb. 15: 15–17.

68 BÓNIS 1979, Abb. 8:9–10, 13.
69 Ltsz.: KGYM 2011.J13.034.9.
70 Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.154.
71 Ltsz.: KGYM 2011.E18–F19.044.5.
72 BÓNIS 1942, 22; PÓCZY 1956, 42; GABLER 1977, 161; 

GABLER 1989, 495.
73 BÓNIS 1979, Abb. 6:14–15, Abb. 9:1, 5–6, 8, Abb. 14:6, 

9, Abb. 15:13, 14, Abb. 17:7.
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dék szintén fület ábrázol (12), (13. tábla 12) a hatodik 
pedig hajfürtöket (13). (13. tábla 13) Figurális díszí-
tésű edények a Szőny-Gerhát és a szőny-kurucdombi 
fazekastelepen is készültek.74

Összességében elmondható, hogy a 2011-es 
szőny-vásártéri kerámiaanyag a helyileg készített ró-
mai kerámiák összes típusát felöleli. A töredékek a 
Kr. u. 2–3. században Pannoniában általánosan jel-

lemző formákat képviselik, a szintén legiotáborral 
rendelkező Carnuntum és Aquincum leletanya-
gával jelentős párhuzamot mutat. Az időszak lefe-
di a canabae területén fekvő szőny-kurucdombi és 
Szőny-Gerhát fazekastelep fennállását, feltételezhe-
tő, hogy a felsorolt edényfajták többsége is ezekben 
készült.

KATALÓGUS

1. Szürke „Faltenbecher” töredékei (13. tábla 1)
Ltsz.: KGYM 2011.L.14.084.313–318.
Leírás: Szürkére égetett, apró kavicsot és fehér mész-
szemcséket tartalmazó, enyhén porózus anyagú, ér-
des felületű „Faltenbecher” 8 perem- és oldaltöredé-
ke.
Méretek: m=16 cm, sz=11,5 cm, áperem=8 cm, v=0,3 cm

2. Nyers színű szűrő peremtöredéke (13. tábla 2)
Ltsz.: KGYM 2011.F20.111.37.
Leírás: Sárgára égetett, apró kavicsot tartalmazó, 
enyhén porózus anyagú, pohár formájú szűrő töredé-
ke, kihajló, lekerekített peremmel.
Méretek: áperem=12 cm, v=0,5 cm.

3. Nyers színű oldaltöredék (13. tábla 3)
Ltsz.: KGYM 2011.L13.066.119.
Leírás: Sárgára égetett, enyhén porózus anyagú, kül-
ső oldalon átlós irányú, mély rovátkolásokkal tagolt, 
bordával díszített oldaltöredék.
Méretek: m=2,6 cm, sz=4,6 cm, v=0,6 cm.

4. Nyers színű tál aljtöredéke (13. tábla 4)
Ltsz.: KGYM 2011.L13.066.120.
Leírás: Sárgára égetett, homokot tartalmazó, enyhén 
porózus anyagú oldaltöredék, a belső oldalon párhu-
zamos sorokban vörös, festett pöttyökkel díszített.
Méretek: m=2,1 cm, sz=6 cm, v=0,85 cm.

5. Nyers színű persely peremtöredéke (13. tábla 5)
Ltsz.: KGYM 2011.L14. 084.133.
Leírás: Sárgára égetett persely peremtöredéke, anya-
ga homokot és apró kavicsot tartalmaz.
Méretek: sz=5,35 cm h=5,7 cm vfal=0,3–0,7 cm.

6. Brigetiói sávos fazék peremtöredéke (13. tábla 6)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.086.45.
Leírás: Vörösessárgára égetett, homokot tartalmazó, 
enyhén porózus anyagú peremtöredék. Külső olda-
lon a perem alatt vörös festéssel, nyakon körbefutó, 
domború fogazott léccel díszített.
Méretek: á perem=12 cm, v=0,5 cm.

7. Pannoniai szürke kerámia perem- és oldaltöredé-
kei (13. tábla 7)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.099.12–15.
Leírás: Világosszürkére égetett, apró kavicsot és fe-
hér mészszemcsét tartalmazó töredékek, szürke be-
vonattal. Külső oldalon lekerekített perem alatt 2,3 
cm-es sávban karcolt fogazással díszített, alsó részen 
bepecsételt rozetta töredéke látható. Drag. 37 terra 
sigillata forma utánzata.
Méretek: áperem=18 cm, v=0,7 cm

8. Pannoniai szürke kerámia peremtöredéke (13. 
tábla 8)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.099.3.
Leírás: Vörösessárgára égetett anyagú, külső és bel-
ső oldalon vörös bevonatos lekerekített peremtöredé-
ke. Külső oldalán perem alatt bepecsételt rozettával 
díszített.
Méretek: v=0,6 cm.

9. Pannoniai szürke kerámia oldaltöredéke (13. táb-
la 9)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.098.42.
Leírás: Vörösessárgára égetett anyagú, külső és bel-
ső oldalán vörös bevonatos oldaltöredéke. Külső ol-
dalán bepecsételt rozettákkal díszített.
Méretek: m=2,2 cm, sz=3,1 cm, v=0,6 cm.

10. Arcos edény töredékei (13. tábla 10)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.011.202–203.
Leírás: Vörösessárgára égett anyagú, homokot, apró 
fekete és vörös zárványokat tartalmazó, szemet és 
fület ábrázoló oldaltöredékek.
Méretek: v=0,4 cm.

11. Arcos edény töredéke (13. tábla 11)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.012.60.
Leírás: Arcos edény vörösessárgára égetett anyagú, 
homokot, apró fekete zárványokat tartalmazó, külső 
és belső oldalán matt, festett sárgásvörös bevonatos, 
profilált peremtöredéke, külső oldalon szemet ábrá-
zoló díszítéssel, másodlagos égés nyomaival.
Méretek: áperem=9 cm, v=0,4 cm.

74 BÓNIS 1979, Abb. 18:9, Abb. 23:3; BÓNIS 1977, Abb. 
3:9.



30

BARTUS–BORHY–DELBÓ–DÉVAI–KIS–NAGY–SEY–SZÁMADÓ–SZÓRÁDI–VIDA

12. Arcos edény töredéke (13. tábla 12)
Ltsz.: KGYM 2011.001.67.
Leírás: Téglavörös színűre égetett anyagú, külső és 
belső oldalon festett, vörös bevonatos arcos edény 
fület ábrázoló oldaltöredéke.
Méretek: m=4 cm, sz=2,3 cm, v=0,2 cm.

13. Arcos edény töredéke (13. tábla 13)
Ltsz.: KGYM 2011.L13.066.
Leírás: Nyers színűre égetett, homokot, apró kavi-
csot, vörös zárványokat tartalmazó arcos edény haj-
fürtöket ábrázoló oldaltöredéke.
Méretek: m=3 cm, sz=4,9 cm, v=0,4–0,6 cm.

IMPORTKERÁMIA ÉS MÉCSESEK

A 2011. évi ásatás során az előző évekhez hasonló 
mennyiségű importkerámia került elő (összesen 52 
töredék). Legnagyobb mennyiségben fekete bevona-
tos kerámiatöredékek (Schwarzfirniskeramik) van-
nak jelen (29 töredék), amelyeken belül 7, a trieri mű-
helyhez köthető, fehér barbotinnal díszített „igés po-
hár” (Trierer Spruchbecherkeramik) töredéke külö-
níthető el. Ezen túl 22 úgynevezett „raetiai” pohár 
töredékét (geometrisch verzierte Glanztonware), 
illetve egy észak-italiai vékony falú csésze töredé-
két (dünnwandige Keramik) lehetett meghatározni. 
(5. kép)

5. kép: Az importkerámiák százalékos megoszlása 
Abb. 5: Verteilung der Importkeramik

Legnagyobb mennyiségben fekete bevonatos 
töredékek kerültek elő a feltáráson (összesen 29 tö-
redék,75 56%). (14. tábla 1–5) Általános jellemzőjük 
a csengően keményre égetett vékony fal és a csillo-
gó, fényes, fekete vagy kevésbé fényes, feketés-sö-
tétbarnás bevonat. A formailag értékelhető töredé-
kek a Niederbieber 33 a–b–c típusba sorolhatóak.76 
Nagyrészük rendkívül finom, zárványokat nem tar-
talmazó, vörösre égetett anyagú, de megfigyelhetők 
rétegesen vörös-fekete-vörösre, illetve vörös-szürke-
vörösre, valamint sötétszürkére égetettek is. Egy in-
dividuumhoz tartozó, világosszürkére égetett, erősen 

kopott, sötétszürkés-feketés bevonatos, enyhén ki-
hajló peremű, kihasasodó testű pohárhoz tartozó tö-
redékek valószínűleg a típus helyi, pannoniai utánza-
tának tekinthetőek.77

Mind a „Faltenbecher”-formára jellemző hosz-
szúkás horpasztással ellátott pohár oldaltöredékek,78 
mind pedig a kerek horpasztású, „Dellenbecher”-
formájú pohártöredékek is megjelennek.79

A 29 töredékből 7 fehér barbotinnal díszí-
tett,80 amelyek biztosan az úgynevezett „Trierer 
Spruchbecherkeramik” csoportjába sorolhatók, és 
a trieri műhely termékei lehetnek. Formájuk alap-
ján Künzl 1 típusába, azon belül is az 1.3.1, 1.3.2 és 
1.3.3 formába sorolhatóak.81 Általános jellemzőjük az 
enyhén kónikus, cilindrikus nyak és kihasasodó test, 
amely kisméretű, összeszűkülő, rendszerint profilált, 
lekerekített talpban végződik.82 Mind hosszúkás for-
májú (Falten),83 mind pedig kör alakú horpasztás-
sal (Dellen) ellátott pohárforma is megtalálható kö-
zöttük. Ezeket a típusokat – 1.3.1–1.3.3. – S. Künzl a 
II. csoportba sorolta, amelyet a Kr. u. 260-tól 270-ig 
tartó időszakra keltezett.84 Ezt a keltezést Harsányi 
E. a pannoniai és noricumi lelőhelyű trieri kerámiák 
feldolgozása során kapott eredményei alapján korri-
gálta, és ezeket kissé korábbra, a 240-től 260-265-ig 
tartó periódusra datálta.85

Mennyiségüket tekintve második helyen a „rae-
tiai kerámia” töredékei (más néven „geometrisch 
verzierte Glanztonware”) fordulnak elő (összesen 22 
töredék, 42%).86 Jellemzőjük a sárgára, sárgásbar-
nára vagy halvány vörösre égetett, jól iszapolt agyag. 
Bevonatukat tekintve három fő csoportot különíthe-
tünk el: 12 töredéken sötétbarna, barnás-fekete bevo-
nat, 9 esetben barnás-lilás színű, ezüstösen csillogó, 
egy töredéken pedig csillogó vöröses-barnás bevonat 
figyelhető meg.87 Díszítésüket tekintve mindössze 2 

75 23 oldaltöredék, 3 aljtöredék és 3 peremtöredék.
76 Lásd: OELMANN 1914, 40–42.
77 Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.094.88–92.
78 Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.054.99, 2011.L15–

L16.092.25.
79 Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.011.207, 2011.L13–

L14.016.655.
80 Oldaltöredék: ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.009.134, 

2011.E20–F20.009.132, 2011.E20–F20.009.133, 2011.
E21–F21.010.165–166. (egy individuum); 2011.J13–
K13.036.42, 2011.L13–L14.016.522. Peremtöredék: 

ltsz.: KGYM 2011.E21–F21.010.326. Megjelenő díszíté-
sek: barbotin pettyek, hullámvonal díszítés, barbotin 
körökből álló dísz, vonalak és egy „R” betű töredéke.

81 KÜNZL 1997, 21, Typ. 1.3.1–1.3.3. Typentaf. 2.
82 KÜNZL 1997, 19.
83 Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.009.132.
84 KÜNZL 1997, 59.
85 HARSÁNYI 2013, 54.
86 15 oldaltöredék, 3 peremtöredék és 4 aljtöredék.
87 Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.054.278.
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töredéken látható barbotin patkókból és keskeny ro-
vátkolt szalagokból álló díszítés (6–7), (14. tábla 6–7) 
mindkét pohártöredék a Drexel 2b csoporthoz so-
rolható.88 9 esetben fogas karcolt díszítés vagy kes-
keny vájat figyelhető meg,89 a maradék 11 töredék pe-
dig díszítetlen. A Drexel 2 csoport a faimingeni lelet-
anyag alapján a Kr. u. 2. század közepétől a 3. század 
elejéig keltezhető.90

Az észak-itáliai vékony falú árut mindössze egy 
töredék képviseli a 2011-es anyagban. Finom anya-
gú, keményre, szürke színűre égetett anyagú, fényes 
fekete bevonatú, függőleges falú, elkeskenyedő talpú 
csészeforma lekerekített peremtöredéke.91 A pohár 
hasát valószínűleg a típusra jellemző barbotin dísz 
vagy fogaskarcolás díszíthette. Pannoniában a Pó-
vidéki és az Adriai-tenger partvidéki gyártmányok 
a meghatározóak, amelyek készítése az Augustus 
korban indult meg.92 Az 1. század folyamán Italián 
kívül is megindult gyártásuk, így azt sem zárhat-
juk ki, hogy ezek egy része nem Észak-Italiából, ha-
nem Brigetióhoz közelebb fekvő városokból, esetleg 
Carnuntumból vagy Emonából érkezhetett.

A 2011-es feltárást a mécsesek nagy száma jel-
lemzi. Összesen 32 darab különböző individuumhoz 
sorolható töredék került elő,93 ebből 29 töredék so-
rolható a firmamécsesek közé (Loeschcke X=Iványi 
XVII típus),94 egy töredék egy több lángnyílású (va-
lószínűleg 3 vagy többlángú) mécseses orrtöredé-

ke (Loeschcke III=Iványi III, Iványi IV típus),95 két 
töredék pedig a volutás mécsesekhez (Loeschcke 
I=Iványi I típus)96 sorolható, az egyik egy barna, 
ezüstösen csillogó bevonattal ellátott oldaltöredék, 
a másik pedig anyagát, bevonatát tekintve az előző-
höz hasonló orrtöredék.97 A firmamécses töredékek 
között három bélyeges található: két FORTIS és egy 
CRESCE(N)S bélyeges.98 Az egyik FO[RTIS] bélyeg 
(8) egy halvány vörösre égetett anyagú, ezüstösen 
csillogó, barnás színű bevonatos, erősen töredékes 
mécsesen olvasható. (14. tábla 8) A másik FORTIS 
bélyeg épségben megmaradt egy halvány vörösre 
égetett, erősen kopott, barnás ezüstös bevonatos alj-
töredéken, amely az előzőtől sokkal kopottabb, ne-
hezen olvasható, a bélyegnek csak a körvonalai lát-
szódnak.99 A CRESCE/S bélyeges egy nyers színű, 
halvány vörösre égetett anyagú, 80%-ban ép mécses 
(9). (14. tábla 9) A 2002-ig feldolgozott, brigetiói le-
lőhelyű bélyeges mécsesek alapján elmondható, hogy 
legnagyobb számban a FORTIS és a CRESCE(N)S 
bélyegek fordulnak elő.100 Brigetióból több FORTIS 
bélyeges mécsesnegatív is ismert, amelyek bizonyít-
ják helyi gyártásukat is.101

Mindezek alapján elmondható, hogy a 2011. 
évi ásatás során előkerült importkerámia és 
mécsestípusok, illetve az azokon belüli formák jól 
beleillenek a Brigetióból eddig ismert típusok sorába.

KATALÓGUS

1. „Trierer Spruchbecherkeramik” oldaltöredéke (14. 
tábla 1)
Ltsz.: KGYM 2011.E21–F21.010.165.
Leírás: Rétegesen halványvöröses-szürkére, ke-
ményre égetett, fényes, sötétbarnás-feketés bevonat-
tal ellátott, kerek horpasztással tagolt oldaltöredék. 
Horizontálisan 2 mm széles hornyolás díszíti, a hor-
nyolás felső részén egy betű szárának, illetve talpá-
nak fehér barbotin díszítése, a hornyoláson egy fehér 
barbotin pötty, alatta pedig több keskenyebb vonal-
ból álló barbotin díszítés részlete látható.
Mérete: m=2,5 cm, sz=4,9 cm, v=0,3 cm.

2. „Trierer Spruchbecherkeramik” oldaltöredéke (14. 
tábla 2)
Ltsz.: 2011.E20–F20.009.132.
Leírás: Rétegesen, halvány téglavörös-szürkére, ke-
ményre égetett, hosszanti horpasztással tagolt oldal-
töredék. Külső és belső oldalán fémesen fényes feke-
te bevonatos. Felületén vízszintesen 2-3 mm széles 
hornyolás fut, amely alatt fehér barbotin pettyekből 
álló díszítés figyelhető meg.
Méretek: m=4,14 cm, sz=3,4 cm, v=2,3 cm.

88 Típusokat lásd: DREXEL 1929.
89 Ltsz.: KGYM 2011.E18–F19.047.3, 2011.E20–

F20.088.19, 2011.E21–F21.010.28, 2011.J13–
K13.011.209–210, 2011.L13–L14.041.170, 2011.L13–
L14.086.146, 2011.L15–16.067.216.

90 DREXEL 1929, 81.
91 Ltsz.: KGYM 2011.F20.111.49.
92 GABLER 1976, 460.
93 5 válltöredék, 4 alj- és oldaltöredék, 9 fedőlaptöredék, 

4 aljtöredék, 4 oldaltöredék, 6 profiltöredék.
94 IVÁNYI 1935, 16–19; LOESCHCKE 1919, 255–257.
95 IVÁNYI 1935, 11–12; LOESCHCKE 1919, 222–224; 

ltsz.: KGYM 2011.L14.084.21. Anyaga alapján ehhez a 

töredékhez tartozik egy válltöredék (ltsz.: KGYM 2011.
L14.084.19.) és egy oldaltöredék (ltsz.: KGYM 2011.
L14.084.17.).

96 IVÁNYI 1935, 10–11; LOESCHCKE 1919, 212–220.
97 Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.009.10, 2011.J13.034.5.
98 Ltsz.: KGYM 2011.L16.096.3, 2011.L15–L16.097.8, 

2011.L15–L16.097.62. (egy individuum); 2011.L15–
L16.027.413.

99 Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.027.413.
100 FÉNYES 2002, 61.
101 FÉNYES 2002, 69. (Őrzési hely: MNM, ltsz.: 15.1934.3, 

16.1934.5, 16.1934.6, 7.1940.34, 7.1940.64, 61.13.188.)
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3. „Trierer Spruchbecherkeramik” oldaltöredéke (14. 
tábla 3)
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.009.133.
Leírás: Halvány téglavörös színűre, csengően ke-
ményre égetett anyagú, fémesen fényes fekete bevo-
natos, vékony falú oldaltöredék (has és nyak találko-
zása). A has és nyak találkozásánál fehér barbotinból 
álló hullámvonal dísz fut végig.102

Méretek: m=3,3 cm, sz=2,06 cm, v=0,22 cm.

4. „Trierer Spruchbecherkeramik” oldaltöredéke 
(14. tábla 4)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.036.42.
Leírás: Vörös-fekete rétegesre, csengően kemény-
re égetett, fényes fekete bevonatos oldaltöredék, fe-
hér barbotinból formált „R” betűvel, amelynek szára 
a törés miatt hiányos.
Méretek: m=3,1cm, sz=2,6 cm, v= 0,18 cm.

5. „Schwarzfirniskeramik” oldaltöredéke (14. tábla 
5)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.012.62.
Leírás: Világosszürkére, keményre égetett, sötét-
szürkés feketés színű, kívül-belül fémesen fényes 
bevonatú oldaltöredék. Vízszintesen egy keskeny, 
fogaskarcolt szalag díszíti.
Méretek: m=3,2 cm, sz=4,5 cm, v=0,23 cm.

6. „Geometrisch verzierte Glanztonware” oldaltöre-
déke (14. tábla 6)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.535.
Leírás: Ezüstösen csillogó, fényes, barna bevona-

tos oldaltöredék. Sárgára égetett anyagú. Belső olda-
la bevonat nélküli. Két sor fogaskarcolt szalag között 
barbotin patkókkal díszített. Drexel 2b típusba sorol-
ható.
Méretek: m=4 cm, sz=3,9 cm, v=0,3 cm.

7. „Geometrisch verzierte Glanztonware” oldaltöre-
déke (14. tábla 7)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.027.378.
Leírás: Sárga színűre égetett, barnás, ezüstösen csil-
logó bevonatú oldaltöredék, két sor fogaskarcolással 
és egy sor barbotinból készült patkódísszel. Drexel 
2b típusba sorolható.
Mérete: m=4,76 cm, sz=4,36 cm, v=0,48 cm.

8. Firmamécses töredéke (14. tábla 8)
Ltsz.: KGYM 2011.L16.096.3.
Leírás: Finom anyagú, halványvörös színűre, ke-
ményre égetett firmamécses aljtöredéke, vöröses-
barnás, ezüstösen csillogó bevonattal, kettős kon-
centrikus körben FO[RTIS] bélyeggel.
Mérete: h=3,1cm, sz=1,9 cm, v=0,2 cm.

9. Firmamécses töredékei (14. tábla 9)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.042.1, 2011.L13–
L14.016.9.
Leírás: Halványvörös színűre, keményre égetett, tö-
redékes firmamécses. Csapott vállal, enyhén kiemel-
kedő gyűrűvel, nem túl mély discussal, a vállon két 
bütyökkel, az orrán másodlagos égés nyomaival, al-
ján kettős koncentrikus körben CRESCE/S bélyeggel.
Mérete: h=7,8 cm, m=3 cm.

AMPHORÁK

A Komárom–Szőny, Vásártéren 2011-ben 
előkerült négy karakterisztikus amphoratöredék be-
pillantást nyújt az ókori Brigetio kereskedelmi kap-
csolataiba, polgárainak étkezési szokásaiba. (6. kép)

Dressel 20

Az olívaolaj használata nagyon elterjedt volt az 
ókori római világban: alkalmazták mécsesekben vi-
lágításhoz, fürdőkben masszírozáshoz, testápoláshoz 
és ételek készítésénél.103 A brigetiói lakosok fogyasz-
tottak olívaolajat, ezt támasztja alá a 2011-ben elő-
került Dressel 20 típusú perem-, nyak- és fültöredék 
(1). (15. tábla 1; 7. kép) Ezen típus töredékei gyako-

ri leletnek számítanak nemcsak Pannoniában,104 ha-
nem az egész Római Birodalomban.

Előállítási helyük jól lokalizálható: ilyen 
amphorákat Hispania Baetica provinciában, a 
Guadalquivir völgyében (Sevilla és Córdoba között) 
készítettek.105 Az itt bemutatott lelet is ebből a tér-
ségből származik. Anyagszerkezetét tekintve na-
gyon homogén, világos vörösesbarna színű mátrixa 
nagyon kevés fekete és barna összetevőt tartalmaz.

Gyártását legkésőbb a Tiberius korban megkezd-
ték,106 Pannoniába viszont csak Hadrianus uralkodá-
sának végétől importálták.107 Korábban a közelebb 
fekvő, Dressel 6B típusú amphorákban szállított, 
isztriai olajra tartottak igényt a provinciában. A Kr.

102 KÜNZL 1997, Dekor. 1–2, Typentaf. 9, 1–2.
103 HÁRSHEGYI 2006, 7.
104 A Pannoniában előkerült Dressel 20 amphora töre-

dékek hez összefoglalóan: BEZECZKY 2000, 1359–

1369; újabban: BEZECZKY 2005, 51–52; HÁRSHEGYI 
2004, 115–116; HÁRSHEGYI–VÁMOS 2007, 159.

105 PEACOCK–WILLIAMS 1986, 136.
106 PEACOCK–WILLIAMS 1986, 136.
107 BEZECZKY 1987–1988, 179.
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6. kép: A 2011-ben előkerült amphoratöredékek típusai 
(A Penny Copeland által készített rajzok forrása a South-
ampton University Amphora Project online elérhető adat-
bázisa: http://archaeologydataservice.ac.uk/archives/

view/amphora_ahrb_2005/)
Abb. 6: Typen der im Jahre 2011 hervorgekommenen Am-

phorenfragmente

7. kép: Dressel 20 típusú amphoratöredék az ásatáson 
(fotó: Burucs Julianna) 

Abb. 7: Amphorenfragment in der Freilegung (Typ Dres-
sel 20)

8. kép: A Dressel 20 típusú amphora formabeli változása (BERNI MILLET 1998 nyomán) 
Abb. 8: Formenwandlung der Amphore Typ Dressel 20 (nach BERNI MILLET 1998)
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u. 2. század 2. negyedétől az isztriai műhelyek vagy 
a baeticai olajjal már nem tudták felvenni a ver-
senyt,108 vagy elfagytak az olajfáik,109 vagy mást 
kezdtek termelni.110 Egészen a Kr. u. 3. század kö-
zepéig érkezett az olcsó baeticai olaj Pannoniába. 
Az egyes töredékek pontosabb keltezésében segít 
az amphoratípus formájának változása. S. Martin-
Kilcher, újabban pedig P. Berni Millet foglalkozott 
azzal, hogy a Dressel 20 típusú amphorák pereme, 
nyaka és fülei hogyan változtak az évszázadok so-
rán.111 (8. kép) A típus ezen jegyei minden korszak-
ban karakterisztikusak. A Flavius- és Antoninus-
korban a perem metszete háromszög alakú, a fülek 
hosszúak. A Kr. u. 2. század végéig tartó periódusban 
a perem laposabbá, a nyak rövidebbé vált, amihez a 
fülek közelebb kerültek. A Kr. u. 3. századi Panno-
niában fellelt darabokat pedig a közel kör alakú fü-
lekről lehet felismerni.112 A formai jellemzők alap-
ján a katalógus első töredékét a Kr. u. 2. század kö-
zepe és a 3. század közti időszakra lehet keltezni.

Dressel 24/Zeest 90

A Brigetióban korábbi ásatások során előkerült 
Dressel 24/Zeest 90 típusú amphoraleletek számát 
gyarapítja az a két töredék, amelyet 2011-ben találtak 
(2–3).113 (15. tábla 2–3) Az amphoratípus tartalmá-
ra vonatkozóan több elképzelés született: néhány fel-
irat arról tanúskodik, hogy olaj és osztriga szállítá-
sára használták,114 de alapvetően valószínűleg görög 
bort tároltak benne.115

A két új töredék anyagszerkezetében megegye-
zik, feltehetően ugyanannak a műhelynek termékei. 
Világosvörös színű mátrixukban nagyon kevés sárga 
részecske látható, finom szemcsézettség jellemző 
rájuk. A. Opaiţ a dobrudzsai leletek alapján a típus 
két variánsát különítette el,116 a tanulmányunkban 
bemutatott töredékek – az eddig publikált brigetiói 
töredékekhez hasonlóan – az A csoportba sorolha-
tóak. Bár a gyártóközpontok kevéssé ismertek, va-
lószínűleg az Égeikum térségéből és a kis-ázsiai 
partvidékről érkezett a Dressel 24/Zeest 90 típusú 
amphorákban tárolt szállítmány a városba.

Pannoniában a dunai limes mentén (Brigetio,117 
Aquincum,118 Intercisa119) Hadrianus korában jelent 
meg ez a típus,120 nagyobb importjával a Kr. u. 2. szá-
zad végétől lehet számolni. A terra sigillata leletek 
alapján a katalógus 2. peremtöredékét a Kr. u. 1. szá-
zad vége–2. század vége közé lehet keltezni. A Római 
Birodalomban a Kr. u. 3. században is kereskedtek 
még a bennük tárolt anyaggal.121

Bár a 2011-ben talált leleteken nem olvasható fes-
tett felirat, az ókori Pannonia provincia területéről 
két olyan töredék látott napvilágot, amelyek a tituli 
picti használatát bizonyítják: az egyik egy hadsereg-
hez köthető graffitto Aquincumból,122 a másikat pe-
dig Savariában találták.123

Nem azonosítható töredék

Formája alapján egy peremtöredéket nem si-
került tipológiai csoportba sorolni (4). (15. tábla 4.) 
Finom szemcsés, világosvörös színű mátrixában 
nagyobb barna összetevők láthatóak, elvétve né-
hány kvarcszemcse is felfedezhető. A peremtöredék 
anyagszerkezetének leírása jövőbeli kutatások alap-
ját szolgáltathatja: később esetleg műhelyhez és az 
alapján pedig típushoz lehet kötni a most nem tipo-
logizált leletet. 

Az ebben a tanulmányban bemutatott Dressel 
20, Dressel 24/Zeest 90 típusú amphoratöredékek 
beleillenek abba az amphoraforgalomról alkotott 
képbe, amelyet az eddig publikált brigetiói leletek 
meghatároztak. A 2011-ben előkerült leletek alapján 
elmondható, hogy a brigetiói lakosok jó minőségű 
görög bort (esetleg osztrigát vagy olajat) és baeticai 
olívaolajat fogyasztottak. Ezek a termékek számuk-
ra egzotikumnak számítottak, ilyen formában ko-
rábban nem tartoztak bele az étkezési szokásaikba. 
A messziről importált áruk a borostyánkőúton, majd 
a Savaria felől vezető úton és a Dunán érkeztek a vá-
rosba: rámutatnak arra, hogy voltak olyan brigetiói 
polgárok, akiknek megérte behozni ezeket a drága 
termékeket. Bizonyítják a város romanizációját, hi-
szen az amphorákban tárolt áruk fogyasztása a ró-
mai életmódhoz alapvetően hozzátartozott.

108 TASSAUX 1982, 266.
109 BEZECZKY 1998, 10.
110 TASSAUX 1982, 266.
111 MARTIN-KILCHER 1987, 55; BERNI MILLET 2008, 

57–63.
112 BEZECZKY 2005, 51.
113 Az eddig Brigetióból publikált töredékekhez: HÁRS-

HEGYI 2004, 116–118; BARTUS–BORHY et al. 2012, 
25–26.

114 DYCZEK 2001, 192.
115 NIKOLIĆ-ĐORĐEVIĆ 2000, 137.

116 OPAIŢ 1980, 296.
117 KELEMEN 1993, 46–47.
118 HÁRSHEGYI 2004, 116–118; HÁRSHEGYI 2008, 174; 

HÁRSHEGYI 2009, 64; KELEMEN 1993, 46–47.
119 KELEMEN 1993, 46–47.
120 HÁRSHEGYI 2009, 64.
121 PEACOCK–WILLIAMS 1986, 213.
122 Felirat: COH I f C XVI C. Feloldása: Cohors I Flavia 

Canathenorum XVI congii(?). (HÁRSHEGYI 2009, 
64.)

123 Felirat: CCCX. (NAGY 2011, 31.)
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KATALÓGUS

1. Perem-, nyak- és fültöredék (15. tábla 1)
Ltsz.: KGYM 2011.L16.095.1.
Méretek: mperem=3,4 cm, áperem=15 cm, vperem=3,7 cm, 
fm=4,7 cmx4 cm (ovális).
2.5YR 7/3 (világos vörösesbarna), bevonat: 10YR 8/4 
(nagyon halvány barna).
Keltezés: Kr. u. 2. század közepe–3. század.

2. Peremtöredék (15. tábla 2)
Ltsz.: KGYM 2011.L15.138.5.
Méretek: m=3,2 cm, áperem=17 cm, vperem=1,5 cm.
2.5YR 6/6 (világosvörös), bevonat: 10YR 7/3 (nagyon 
halvány barna).
Keltezés: Kr. u. 1. század vége–2. század vége.

3. Fül- és oldaltöredék (15. tábla 3)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–16.123.2.
Méretek: fm=4,4 cmx2,3 cm (ovális).
10R 6/8 (világosvörös), bevonat: 10YR 7/3 (nagyon 
halvány barna).
Keltezés: Kr. u. 2. század első negyede–3. század.

4. Peremtöredék (15. tábla 4)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.011.200.
Méretek: m=6 cm, áperem=10 cm, vperem=1,2 cm.
2.5YR 7/6 (világosvörös), bevonat: 10YR 8/3 (nagyon 
halvány barna).
Keltezés: bizonytalan.

TERRA SIGILLATA LELETEK

2011-ben az ásatás során összesen 1357 ter-
ra sigillata töredék került elő.124 (9. kép) Ebből 305 
darab reliefes és 1052 díszítetlen. 101 töredék az ál-
lapotuk miatt azonosíthatatlan. A legkorábbi lele-
tek közé 7 italiai és 9 dél-galliai tartozik. 215 dara-
bot sorolhatunk a közép-galliai csoportba, amelyek 
között lezoux-i áru biztosan felismerhető. A legtöbb 
töredék Rheinzabern műhelyéből származik, össze-
sen 656, Westerndorfból pedig 180, amelyek között 
Comitialis, Helenius és Onniorix mester egyértelmű-
en azonosítható. A Rheinzabern/Westerndorf cso-
portba 100, a Westerndorf/Pfaffenhofen csoportba 
49 töredék tartozik. Pfaffenhofenből 32 darabot is-
merünk. Összesen 21 bélyeg vagy bélyegrészlet ke-
rült elő, amelyből 1 teljesen olvashatatlan.

9. kép: A terra sigillaták műhely szerinti százalékos meg-
oszlása 

Abb. 9: Verteilung der Terra Sigillata nach 
Herstellungsort

A legkorábbiak Észak-Italiából és Dél-Gallia te-
rületéről származnak. Az előbbi műhelyhez tartozó 7 
töredék közül csak egyetlen Conspectus 39-es125 vagy 
43-as126 forma ismerhető fel, de ebben az esetben 
nem lehet pontosan azonosítani a méretből adódóan. 
A peremen barbotin technikával felvitt, stilizált lili-
om részlete látható. Mindkét típust a Flavius-kortól 
a Kr. u. 2. század első feléig gyártották,127 ezért pon-
tosabb meghatározásuk a keltezésen nem változtat-
na. A pannoniai limes mentén szembetűnő az italiai 
terra sigillaták hiánya a Traianus kori táborokban,128 
így Brigetio esetében sem feltételezhető Traianusnál 
későbbi forgalmuk.

A dél-galliai 9 töredék közül 7 reliefdíszíté-
sű, 2 díszítetlen. La Graufesenque műhelyéhez 2, 
Banassac-éhoz pedig 3 kapcsolható. A darabok kis 
mérete folytán nem lehetett teljes biztonsággal el-
dönteni, hogy Drag. 29 vagy Drag. 37 formájú tálhoz 
tartoznak. Itt azonban meg kell jegyeznünk, hogy a 
Drag. 29-es reliefdíszítésű forma legkésőbb Kr. u. 
85/90-ben eltűnik.129 Pontos mestert vagy mester-
kört nem lehetett megállapítani. Pannoniában a leg-
korábbi la graufesenque-i termékek a Tiberius–Clau-
dius időszakra keltezhetőek,130 számuk azonban ala-
csony. Brigetióban e műhely termékeit Vespasianus–
Domitianus korától használják, és Traianus uralko-
dásáig még biztosan fellelhetőek. A banassac-i mű-
hely exportja a frankfurt–heddernheimi kőtábor I/b 
periódusa alapján Kr. u. 90/100-tól kezdődik.131 Egy 
ideig párhuzamosan, majd a la graufesenque-it fel-

124 Ezúton szeretnék köszönetet mondani Gabler Dénes-
nek, aki a terra sigillaták azonosítása során a segítsé-
gemre volt.

125 CONSPECTUS 2002, 121.
126 CONSPECTUS 2002, 219.

127 CONSPECTUS 2002, 120, 128; GABLER 2002b, 228–
229.

128 GABLER 2001, 117.
129 GABLER 2002a, 72; MEES 1995, 55–56.
130 MEES 1995, 55.
131 GABLER 2002b, 229.



36

BARTUS–BORHY–DELBÓ–DÉVAI–KIS–NAGY–SEY–SZÁMADÓ–SZÓRÁDI–VIDA

váltva látta el áruval a limes menti területeket. A ter-
ra sigillaták legalább Hadrianus uralkodásának vé-
géig,132 legkésőbb még Kr. u. 150 táján is forgalom-
ban lehettek.133 Ilyen késői banassac-i áru került elő 
például Arrabonából, amely a Traianus–Hadrianus 
időszakra keltezhető.134

Közép-Gallia műhelyeihez összesen 215 töredék 
kapcsolható, amelyből 23 reliefdíszítésű. Lezoux mű-
helye egyértelműen azonosítható volt. A reliefdíszíté-
sű terra sigillaták közül 7 Cinnamushoz (4, 6, 7, 10, 
16) (16. tábla 4, 6, 7, 10, 16), 1 Doeccushoz (2) (16. tábla 
2) és 2 Paternus II-höz köthető (3, 13) (16. tábla 3, 13). 
Termékeit már korábbról is ismerjük Brigetióból.135 A 
Cinnamus-műhely árujának túlnyomó többsége egy-
általán nem meglepő. E mesterhez kapcsolható töre-
dékek a dunai tartományok markomann háborúhoz 
köthető pusztulási rétegeinek vezérleletei.136 Az elő-
került töredékek közül 4 darab Kr. u. 150–170-re te-
hető a tojásfüzér alapján. A belső kronológiát B. R. 
Hartley írta le britanniai leletek alapján.137 A kö-
zép-galliai műhelyek legkésőbbi időszakát képviseli 
Paternus II és Doeccus. Előbbi áruja szintén gyakori 
a markomann háborúkkal kapcsolatba hozható réte-
gekben.138 Paternus II-t J. A. Stanfield és G. Simpson 
Kr. u. 160–190139 közé keltezte. Doeccus G. B. Rogers 
szerint Kr. u. 170–200,140 A. Stanfield és G. Simp-
son szerint Kr. u. 160–190141 között működött, oly-
kor a 3. század elejére keltezhető leletegyüttesekből 
is ismerjük.142 A biztonsággal megállapítható közép-
galliai töredékek főként az Antoninus-korra tehető-
ek, a Traianus–Hadrianus időszakra még a dél-gal-
liai, azon belül is a banassac-i áruk dominanciája fi-
gyelhető meg.

Névbélyeges töredékeken Paulus vagy Paullus 
(225) (26. tábla 1), Mallius (227) (26. tábla 3), 
Regulus(?) (228) (26. tábla 4), Borillus, Borio vagy 
Boriomarus (229) (26. tábla 5), Tittius vagy Titius 
(230) (26. tábla 6) nevét olvashatjuk. Ezek kö-
zül Regulus(?) kivételével már mindegyik előke-
rült Brigetióból.143 Paulus vagy Paullus Kr. u. 140–
170,144 illetve Kr. u. 160–200 közé tehető, Gabler D., 
Márton A. és E. Gauthier véleménye szerint azon-
ban Pannoniában Kr. u. 180 után már nem fordul 

elő.145 Mallius Traianus–Antoninus időszakára kel-
tezhető.146 Borillus, Borio vagy Boriomarus töredéké-
ről nem dönthető el, hogy pontosan melyik mester-
hez kapcsolható. Előbbinek két dátuma is lehetséges, 
az egyik Kr. u. 140–160,147 a másik Kr. u. 145–180.148 
Borio vagy Boriomarus az Antoninus-korra149 keltez-
hető. Tittius vagy Titius Kr. u. 140–180150 vagy Kr. u. 
130–160 között működhetett.

A díszítetlen darabokat csak kevés esetben lehe-
tett biztonsággal meghatározni, méretük és állapo-
tuk miatt. Drag. 18/31-es tányérok, Drag. 27-es, 30-
as és 33-as csészék töredékei is előkerültek. A Drag. 
30-as forma reliefdíszítéses, de nem lehet egyértel-
műen mesterhez kötni, Hadrianus vagy Antoninus-
kori. A Drag. 33-as töredékek között előfordul a kon-
káv falú, horizontális vájattal ellátott típus, amely Kr. 
u. 170 táján még forgalomban volt.151 Ilyen típus is-
mert a gorsiumi depóleletből, amelynek a keltezése 
az Antoninus-korra tehető.152 A Drag. 27-es csésze a 
dél-, kelet- és közép-galliai műhelyek terméke, a Kr. 
u. 2. század közepétől azonban fokozatosan felvált-
ja ezt a Drag. 33-as formájú. A Kr. u. 180-ban vagy 
azután alapított táborokból, lelőhelyekről már hi-
ányzik, vagy számuk igen alacsony,153 ilyen például 
Niederbieber. Brigetióból azonosítható volt Drag. 38 
formájú mortarium is, amely a Curle 11-es típusának 
késői továbbfejlődése.154 Gyártása talán Traianus-ko-
rától kezdődött meg, Hadrianus idejében már bizto-
san megtalálható.155 A forma a niederbieberi leletek 
között még világosan elkülöníthető.156

A terra sigillaták legnagyobb része, 52,56% 
Rheinzabern műhelyéből származik, ebből anya-
gunkban 115 töredék reliefdíszítéssel ellátott. Ha-
sonló arány sok pannoniai lelőhelyen megfigyelhető. 
Rheinzabern a Kr. u. 2. század közepétől a lezoux-i 
és közép-galliai műhelyek riválisaként lép fel. Sike-
rességének oka Pannoniához való közelsége és az ol-
csó vízi úton történő szállítás lehetett.157 Első nagy 
szállítási periódusa az alapítástól a markomann 
háborúkig tartott. A korai darabok közé tartozik 
Janu(arius) I vagy a hozzá közel álló áru („der Art 
Janu I nahestehende Ware”) (64) (18. tábla 23), 
amelyet A. Mees „Proto Reginus I”-nek is nevez, és 

132 GABLER 2001, 118.
133 MEES 1995, 103.
134 GABLER 1971, 22.
135 JUHÁSZ 1935, 11–15.
136 GABLER 2001, 118.
137 HARTLEY 1972, 49.
138 GABLER 2002b, 230; GABLER 2001, 118.
139 CGP 1990, 239.
140 ROGERS 1999, 190.
141 CGP 1990, 296.
142 GABLER 2006, 81.
143 JUHÁSZ 1935, 13–14.
144 CGP 1990, 317.

145 GABLER–MÁRTON–GAUTHIER 2009, 464.
146 GABLER–MÁRTON–GAUTHIER 2009, 347.
147 CGP 1990, 311.
148 ROGERS 1999, 72–74.
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a Jaccard Ia csoportba sorol.158 H. Bernhardnál az 
Ia159 csoportban szerepel. Reginus I (32, 77) (17. táb-
la 15; 19. tábla 11) tevékenysége Bernhard Ia csoport-
beosztása szerint a markomann háborúkkal lezá-
rul,160 A. Mees azonban egészen Kr. u. 180-ig felté-
telezi a mester működését.161 Cerialis I (72, 81) (19. 
tábla 6, 15) áruja szorosan összefügg a Janu(arius) I 
sorozattal. H. Bernhard az Ib csoportba sorolja eze-
ket a tárgyakat, amíg A. Mees szerint Kr. u. 180 körül 
már a piacokon lehetettek és Kr. u. 220-at adja meg 
gyártásuk lehetséges záró dátumaként.162 A Cerialis-
sorozathoz több töredék is tartozik, ezeknél az ese-
teknél azonban nem lehet pontosan eldönteni, me-
lyik mesterről van szó: Cerialis I, II, „Cerialis köre 
B áru”, illetve Cerialis I, V. Cerialis II a Jaccard Ia 
csoportba tartozik, és szoros kapcsolata tételezhe-
tő fel Cerialis III-mal.163 Előbbi tevékenysége Kr. u. 
180 után már nem követhető, utóbbi Kr. u. 200-ig 
dolgozott. Cerialis V Kr. u. 160–180-ig működött, a 
„Cerialis köre B áru” Kr. u. 160–185 között követhe-
tő.164 A Cobnertus I-hez (51) (18. tábla 10) tartozó tö-
redéket Kr. u. 160–180 közé keltezhetjük. Egy má-
sik töredék (38) (17. tábla 21) pedig Cobnertus I–III 
csoporthoz kapcsolható. Keltezés szempontjából a 
pontosabb megállapítás nem változtatna: Cobnertus 
III esetében is a Kr. u. 160–180 közötti időpont ad-
ható meg, Cobnertus II esetén Kr. u. 190-ig feltéte-
lezhető a gyártás. Cobnertus I a Jaccard Ia csopor-
ton belül szoros kapcsolatot mutat Janu(arius) I-gyel. 
Cobnertus Lezoux-ból érkezett Rheinzabernbe, és 
a magával hozott pecsétlőket használta.165 Előke-
rültek továbbá Comitialis IV (93) (20. tábla 12) és 
Comitialis V (44, 47, 88, 97) (18. tábla 3, 6; 20. táb-
la 7, 16) mesterhez köthető töredékek. Mindkettő 
a Jaccard IV csoportba tartozik. Comitialis IV-nél 
olyan törött motívum követhető nyomon, amelyet 
Comitialis V még sértetlenül használt, így Comitialis 
V valamivel korábbinak tekinthető. Comitialis IV Kr. 
u. 175–220 közé keltezhető.166 A Mammilianushoz 
tartozó töredék (101, 117) (20. tábla 20; 21. tábla 6) 
keltezése bizonytalan, korát A. Mees leginkább Kr. u. 
170–200 közé teszi. Megjegyzi azonban, hogy áruja a 
piacon a Kr. u. 3. század közepén még megtalálható. 
Mammilianus összességében a rheinzaberni műhely 
középső szakaszában működhetett.167 Brigetióban 

azonosítható volt egy Firmus II-höz tartozó töredék 
is (80). (19. tábla 14) Jaccard V csoportjába tarto-
zik, keltezése bizonytalan, leginkább a rheinzaberni 
műhely középső szakaszára tehető.168 Victorinus 
I-töredék jól keltezhető leletegyüttesből eddig sem 
Brigetióban, sem máshol nem ismert. A. Mees egy 
sérült pecsétlő alapján Reginus II-höz köti, aki-
nél a motívum még teljes épségében látható.169 B. F. 
Attoni áruja (46) (18. tábla 5) szintén megjelenik a le-
letanyagban. A rövidítés Atto mesternek dolgozó fa-
zekast takar, akinek a neve B betűvel kezdődik,170 a 
termékei a Jaccard III-as csoporton belül a későb-
bi időszakot képviselik. Noricumban és Pannoni-
ában erős a jelenlétük, Raetiában azonban ritkáb-
ban kerülnek elő,171 a rheinzaberni műhely működé-
sének középső időszakára keltezhetőek.172 Helenius 
(65) (18. tábla 24) Westerndorfba kerülése előtt 
Rheinzabernben dolgozott, ahonnan bélyegét is is-
merjük. Mint kiformázó fazekas kezdte pályafutását, 
majd formatálkészítő lett.173 Verecundus I (34) (17. 
tábla 17) meglehetősen egyedülállónak tekinthető, és 
több pecsétlőjét is közösen használta Peregrinussal, 
ezt A. Mees a rheinzaberni műhely középső idősza-
kára teszi.174 A leletanyagban felismerhető Attillus fa-
zekas (78, 113) (19. tábla 12; 21. tábla 2), tevékenysé-
gének keltezése azonban bizonytalan. H. Bernhard 
a IIa csoportba sorolja, A. Mees szerint Attilus mű-
ködését még Primitivus I előtt kezdte meg, és termé-
kei leginkább a műhely középső időszakára datálha-
tóak.175 Egy vásártéri töredéket Marcellus II-nek (87) 
(20. tábla 6) lehet tulajdonítani, aki szorosan kapcso-
lódik Marcellus I tevékenységéhez. Működése a Kr. 
u. 3. századra tehető.176 A Primitivus-sorozaton belül 
H. Ricken négy csoportot állapított meg. A brigetiói 
darab (71) (19. tábla 5) Primitivus IV-hez kapcsolha-
tó. Primitivus II, III–IV a Jaccard IV csoporton be-
lül a legfiatalabbak. A Primitivusok tevékenysége a 
rheinzaberni műhely középső időszakára keltezhető, 
árujuk leginkább a Kr. u. 3. században volt forgalom-
ban.177 Előkerült az úgynevezett „A áru O382.383. 
díszítőelemmel” töredéke (59, 70) (18. tábla 18; 19. 
tábla 4). A. Mees az A áru mellett a B fazekast továb-
bi 1-es és 2-es alcsoportra osztotta.178 A töredékek 
eddig csak 3. századi leletegyüttesekből kerültek elő, 
a legkésőbbi dátumuk Kr. u. 254.179

158 MEES 2002, 126, 324.
159 BERNHARD 1981, Beilage 5. A Bernhard-féle csopor-

tosítás ezen a mellékleten szerepel, így a továbbiakban 
külön nem jelölöm.

160 BERNHARD 1981, 87.
161 MEES 2002, 325.
162 MEES 2002, 331.
163 MEES 2002, 331.
164 MEES 2002, 331–334.
165 MEES 2002, 328–329.
166 MEES 2002, 127, 335–336.
167 MEES 2002, 338–339.

168 MEES 2002, 339.
169 MEES 2002, 345.
170 GABLER 2012, 428.
171 MEES 2002, 126–127, 330.
172 GABLER 2012, 429.
173 MEES 2012, 346–347.
174 MEES 2002, 346.
175 MEES 2002, 347–348.
176 MEES 2002, 348.
177 MEES 2002, 350.
178 MEES 2002, 356.
179 GABLER 2012, 431.
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Késői darabokhoz tartozik egy Marcellinus-
töredék (50) (18. tábla 9) is, ez a mester feltehetően a 
3. században működött a ladenburgi pincelelet alap-
ján.180 Janu(arius) II-höz több töredék is kapcsolha-
tó (26, 37, 41, 74, 109) (17. tábla 9, 20, 24; 19. tábla 
8; 20. tábla 28), ezek – Julius II–Julianus I díszíté-
sének egyik alcsoportjához szorosan kapcsolódva – 
Jaccard II csoportjába tartoznak. Keltezéséhez több 
támpontot is ismerünk, amelyek alapján A. Mees 
gyártásukhoz a Kr. u. 180 és 220 közötti időszakot 
jelölte meg,181 Gabler D. további leletek alapján legin-
kább a Severus-kort tartja lehetségesnek ehhez.182

Rheinzabern műhelyéhez további 6 olyan bélyeg-
töredék tartozik, amelyeken Firmus (231) (26. tábla 
7), Victorinus (234) (26. tábla 10), Severus (235) (26. 
tábla 11) és Comitialis (236) (26. tábla 12) neve azo-
nosítható, utóbbi egy reliefdíszítéses darabon. Mind-
egyik bélyege már ismert Brigetioból.183 Firmus Kr. 
u. 160–180/190-re,184 Victorinus a Severus-korra,185 
Severus Kr. u. 160–235,186 Comitialis pedig Kr. u. 
180–220 közé tehető.

A díszítetlen formák között a legtöbb esetben 
nem lehetett pontosan elkülöníteni a Drag. 18/31 
vagy Drag 31, illetve azok R változatát, továbbá a 
Niederbieber 1c és a Lud Sb típust ezek töredékessé-
ge miatt. Előkerültek Drag. 32 tányérokhoz tartozó 
töredékek is. Ez a forma leginkább a Kr. u. 2. század 
végén, 3. század első harmadában dominált. Gyár-
tása még a Niederbieber-horizont előtt megkezdő-
dött.187

Több töredék sorolható a Drag. 33 csészetípus-
hoz. Ez a Kr. u. 2. század közepétől fokozatosan ki-
szorította a Drag. 27-est188 és vezető formává vált: a 
Kr. u. 3. században még gyakran használták. Érde-
kesség egy Drag. 39-es (Lud Oa)189 formához tarto-
zó töredék, amely ritkaságnak számít. Pannoniából 
Gabler D. publikált ilyen darabokat a balácai villá-
ból.190 Ehhez a típushoz tartozó példányoknál a szé-
les hullámos vezetésű fogórész lehet barbotinnal el-
látott vagy díszítetlen: a brigetiói példa ez utóbbi tí-
pusba tartozik. Rheinzabernben biztosan gyártot-
ták.191 A vésett üvegdíszítést imitáló formák között 
azonosítani lehetett a Drag. 41-es, félgömb alakú tá-
lacskát és a Drag. 54-es típusú gömbhasú palackot.

Előkerültek továbbá Drag. 43-as alakú 
mortariumhoz tartozó töredékek is. Barbotin díszí-

téssel ellátott dörzstálakat már a Kr. u. 2. század 
második felében gyártottak Rheinzabernban. A. 
Mees a biztosan keltezhető lelőhelyek alapján ennek 
a kezdetét Kr. u. 180-ra teszi.192 A Kr. u. 3. század-
ban is gyakran előforduló forma ez. Felismerhetőek 
a jellegzetes Lud Tb193 típus peremtöredékei a 2011-
es szőny-vásártéri leletanyagban, illetve a kisméretű 
Niederbieber 24a forma is.

Westerndorf műhelyéhez 180 töredék kapcsolha-
tó, amelyből 92 reliefdíszítéssel ellátott. Comitialis, 
Helenius és Onniorix mester (125–204) (21. táb-
la 14–24. tábla 22) termékei is azonosíthatóak ezek 
között. A westerndorfi műhely főként a Duna men-
ti provinciákba szállította áruit, Pannoniában 90%-
ban a határzónából kerül elő,194 így Vindobonából, 
Carnuntumból, Gerulatából, Ad Flexumból, 
Quadratából, Arrabonából, Ad Statuasból, 
Brigetióból, Celamantiából, Tokodról, Solvából, 
Aquincumból, Matricából, Vetus Salinából.195 A 
Barbaricum területéről szintén számos westerndorfi 
töredéket ismerünk. A műhely legkorábbi darab-
jai Comitialishoz köthetőek, aki Rheinzabern el-
hagyása után Westerndorfban kezdte meg a műkö-
dését. Egyes elképzelések szerint a műhely megala-
pítása a markomann háborúkkal hozható össze-
függésbe,196 Gabler D. azonban felveti, hogy emel-
lett a Duna menti provinciák severusi konjunktúrá-
ja is fontos tényező lehetett.197 Comitialis és Helenius 
töredékei nagyjából egyenlő számban kerültek elő 
Szőny-Vásártéren, míg Onniorixhoz csupán 10 da-
rab köthető. A westerndorfi töredékek jól elkülönít-
hetőek egymástól: Comitialis kétféle, Helenius ötfé-
le, Onniorix szintén kétféle tojásfüzért használt, ezek 
mindegyike különbözik egymástól. A motívumkin-
csek szétválasztásával elsősorban H-J. Kellner és 
Gabler D. foglalkozott.198 Comitialis műhelyén be-
lül Erotus, Luppo, Nocturnus és Decminus alcso-
portját lehetett elkülöníteni, utóbbi mesteré azonban 
kérdéses. Mindegyik Kr. u. 180 és 210 közötti inter-
vallumra keltezhető. Helenius westerndorfi pálya-
futását Comitialis fazekasaként kezdte, majd önál-
ló műhelyt vezetett.199 A westerndorfi műhely legké-
sőbbi periódusát Onniorix képviseli, akinek műkö-
dése Kr. u. 210–233 közé tehető,200 feltételezhetően 
Pfaffenhofenben is dolgozott.

180 MEES 2012, 360.
181 MEES 2002, 326–328.
182 GABLER 2012, 433.
183 JUHÁSZ 1935, Tábla XLV, XLVIII, XLIX.
184 GABLER–MÁRTON–GAUTHIER 2009, 243.
185 GABLER–MÁRTON–GAUTHIER 2009, 647.
186 GABLER–MÁRTON–GAUTHIER 2009, 581.
187 DÜERKOP, 2007, 113.
188 DÜERKOP 2007, 88.
189 LUDOWICI III, 278.
190 GABLER–PALÁGYI 1989, 115; GABLER 2002a, 88.

191 DÜERKOP 2007, 116.
192 MEES 2002, 121.
193 LUDOWICI III, 277.
194 GABLER 1983, 349.
195 GABLER 1966, 126.
196 KELLNER 1973, 20–21.
197 GABLER 1983, 354–355.
198 KELLNER 1981; GABLER–KELLNER 1993.
199 GABLER–KELLNER 1993, 266.
200 GABLER–KELLNER 1993, 269–270.
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A szőny-vásártéri névbélyeges töredékeken 
Tertullus (238) (26. tábla 14), Maternianus (239) (26. 
tábla 15), Tarvacus (240) (26. tábla 16), Nocturnus 
(241) (26. tábla 17) és Luppo (243) (26. tábla 19) nevét 
is olvashatjuk. Egy bélyeg teljesen értelmezhetetlen, 
amelyet Helenius edényének peremére pecsétel-
tek. Nocturnus és Luppo Comitialis által készített 
tálon látható. Előbbi szintén perembélyeg, utóbbi 
Drag. 30-as töredéken látható három példányban. 
Luppo, Tarvacus és Tertullus már korábbról ismert 
Brigetióból.201

A díszítetlen formák között megtalálható a Drag. 
32-es, Drag. 33-as és a Drag.31-es típus is.

A westerndorfi manufaktúra záródátuma Kr. 
u. 233, amelyet az alemann betörésekhez kapcsol-
nak.202

Pfaffenhofen műhelyéből 32 töredéket ismerünk 
a szőny-vásártéri 2011-es anyagban, amelyek közül 
23 reliefdíszítéssel ellátott. 11 töredéknél ismerhe-
tő fel westerndorfi, azaz Helenius (205, 210, 211, 216, 
217, 220, 222, 224) (25. tábla 1, 4–5, 10–11, 14, 16, 18) 
által használt pecsétlők, 7 esetben pedig a Dicanus-
kör (207–209, 213–214, 219, 221) (24. tábla 24; 25. 
tábla 2–3, 7–8, 13, 15) állapítható meg. Westerndorf 
Kr. u. 233-as elpusztulása után megindult a gyártás 
Pfaffenhofen műhelyében, amely legkésőbb a Kr. u. 
259/60-es évekig működhetett.203 E műhely termé-
keinek csaknem 90%-a a limes menti területekről ke-
rül elő.204

KATALÓGUS

Reliefdíszítésű terra sigillaták: 
Közép-Gallia:

1. Drag. 37-es oldaltöredék (16. tábla 1)
Ltsz.: KGYM 2011.E18–F18–E19–F19.047.1.
Leírás: Balra futó kutya részlete (OSWALD 1936–37, 
Plate LXXVIII, 1980).
Lezoux, Sacer (Kr. u. 120–140/45), Advocisus (Kr. 
u. 160–190), Secundus, Cinnamus (Kr. u. 135–170), 
Paternus (I: Kr. u. 150–170, II: Kr. u. 160–190).
Lezoux.
Keltezés: Hadrianus–Antoninus-kor.

2. Drag. 37-es oldaltöredék (16. tábla 2)
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.009.6.
Leírás: Balra ugró oroszlán (OSWALD 1936–37, 
Plate LXII, 1455), alatta levélke (CGP 1990, Fig. 44, 
26 vagy 31).
Lezoux, Doeccus.
Keltezés: Kr. u. 160–190.

3. Drag. 37-es oldaltöredék (16. tábla 3)
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.009.11.
Leírás: Boltív koszorúból (ROGERS 1974, F15; CGP 
1990, Plate 104, 4), mellette kis kör (CGP 1990, Fig. 
30, 27).
Lezoux, Paternus I (Kr. u. 150–170) és II (Kr. u. 160–
190).
Keltezés: Antoninus-kor.

4. Drag. 37-es oldaltöredék (16. tábla 4)
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.009.32.
Leírás: Kettős medalionban csikóhal (OSWALD 

1936–37, Plate III, 52), jobbra mellette astragalos 
(CGP 1990, Fig 47, 40).205

Lezoux, Cinnamus.
Keltezés: Kr. u. 135–170.

5. Drag. 37-es oldaltöredék (16. tábla 5)
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.091.2.
Leírás: Balra harcos lándzsával és karddal (OS-
WALD 1936–37, Plate IX, 143; CGP 1990, Plate 88, 
5), alatta jobbra dőlő, vágott díszsor (ROGERS 1974, 
A39), jobbra függőleges elválasztó gyöngysor (RO-
GERS 1974, A2), amely apró körben végződik, mel-
lette jobbra astragalos részlete és kettős medalion-
ban azonosíthatatlan motívum.
Lezoux, Drusus (II: Kr. u. 120–140/145) Secundus, 
Priscinus (Kr. u. 125–150).
Keltezés: Hadrianus–kora Antoninus-kor

6. Drag. 37-es oldaltöredék (16. tábla 6)
Ltsz.: KGYM 2011.E21–F21.079.1.
Leírás: Balra felül férfialak kürttel (OSWALD 1936–
37, Plate XXXIV, 711), alatta jobbra néző delfin (OS-
WALD 1936–37, Plate LXXXVIII, 2382), mellette 
jobbra kettős medalion(?) és inda(?) része.
Lezoux, Cinnamus.
Keltezés: Kr. u. 135–170.

7. Drag. 37-es oldaltöredék (16. tábla 7)
Ltsz.: KGYM 2011.F19.032.16.
Leírás: Tojásfüzér részlete (CGP 1990, Fig. 47, 3).
Lezoux, Cinnamus.
Keltezés: Kr. u. 135–170, a tojásfüzér alapján Kr. u. 
150–170.

201 JUHÁSZ 1935, Tábla XLVI, XLVIII.
202 PONS AENI 1976, 79.
203 PONS AENI 1976, 79.

204 GABLER 1978, 140.
205 Párhuzama: CGP 1990, Plate 157, 1.
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8. Drag. 37-es vagy Drag. 30-as oldaltöredék (16. 
tábla 8)
Ltsz.: KGYM 2011.F20.089.3.
Leírás: Táncos kendővel (OSWALD 1936–37, Plate 
XVII, 344).
Lezoux, Eppillus (Kr. u. 140 után), Drusus (I: Kr. u. 
100–120, II: Kr. u. 120–140/145), Mapillo.
Keltezés: Traianus–kora Antoninus-kor.

9. Drag. 37-es oldaltöredék (16. tábla 9)
Ltsz.: KGYM 2011.F20.111.2.
Leírás: Tojásfüzér részlete, rontott darab, a formatál-
ból való kivételkor elmozdulhatott, alatta valamilyen 
állat(?) részlete.
Közép-Gallia.
Keltezés: Traianus–Antoninus-kor.

10. Drag. 37-es oldal- és peremtöredék (16. tábla 10)
Ltsz.: KGYM 2011.F20.111.3, 2011.F20.111.7–8.
Leírás: Tojásfüzér részlete (CGP 1990, Fig. 47, 3), 
alatta vízszintes gyöngysor, alatta balra ugró medve 
(OSWALD 1936–37, Plate LXVII, 1631), alatta jobb-
ra levél(?). Jobb oldalon a tojásfüzér alatti motívum 
azonosíthatatlan.
Lezoux, Cinnamus.
Keltezés: Kr. u. 135–170, a tojásfüzér alapján Kr. u. 
150–170.

11. Drag. 37-es oldaltöredék (16. tábla 11)
Ltsz.: KGYM 2011.F20.112.8.
Leírás: Tojásfüzér részlete (ROGERS 1974, B17), alat-
ta vízszintes gyöngysor.
Lezoux, Attianus (Kr. u. 120–140/145), Cinnamus 
(Kr. u. 135–170), Cintusmus (Kr. u. 140–170), Criciro 
(Kr. u. 140–165), Servus III (Kr. u. 140–160).
Keltezés: Hadrianus–Antoninus-kor.

12. Drag. 37-es oldaltöredék (16. tábla 12)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.036.7.
Leírás: Felül vízszintes gyöngysor, alatta jobbra 
ugró medve vagy oroszlán (OSWALD 1936–37, Plate 
LXIII, 1508. vagy 1509, Plate LXV, 1601, vagy Plate 
LXVIII, 1633).206

Közép-Gallia.
Keltezés: Traianus–Antoninus-kor.

13. Drag. 37-es oldaltöredék (16. tábla 13)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.036.8.
Leírás: Felül nagy hétrészes levél (CGP 1990, Fig. 30, 
22), alatta kettős kis kör (CGP 1990, Fig. 30, 17).
Lezoux, Paternus II.
Keltezés: Kr. u. 160–190.

14. Drag. 37-es peremtöredék (16. tábla 14)
Ltsz.: 2011.J13–K13.036.36.
Leírás: Tojásfüzér részlete (ROGERS 1974, B231; 
CGP 1990, Fig. 47, 2), a töredéken a belső mag is lát-
szódik.
Lezoux, Cinnamus (Kr. u. 135–170, tojásfüzér alap-
ján Kr. u. 150–170), Pugnus (Kr. u. 140–170), X-7.
Keltezés: Antoninus-kor

15. Drag. 37-es peremtöredék (16. tábla 15)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.036.37.
Leírás: Tojásfüzér részlete. (ROGERS 1974, B135 
vagy B145; vagy: CGP 1990, Fig. 47, 4). A megmaradt 
töredék azonosítása bizonytalan.
Lezoux, Iustus (Kr. u. 150–180), Paternus II (Kr. 
u. 160–190), Illixo, Carantinus II (Cinnamus és 
Paternus II alatt), Cinnamus (Kr. u. 135–170, tojásfü-
zér alapján Kr. u. 155–175).
Keltezés: Antoninus-kor.

16. Drag. 37-es oldaltöredék (16. tábla 16)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.178.
Leírás: Balra kandeláber (ROGERS 1974, Q42), mel-
lette jobbra függőleges elválasztó gyöngysor (RO-
GERS 1974, A2), amely kis körben, esetleg rozettá-
ban végződik, jobbra pedig balra ugró oroszlán (OS-
WALD 1936–37, Plate LXII, 1460).
Lezoux, Cinnamus.
Keltezés: Kr. u. 135–170.

17. Drag. 37-es peremtöredék (16. tábla 17)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.041.72.
Leírás: Tojásfüzér részlete (ROGERS 1974, B86).
Közép-Gallia, P–30(?).
Keltezés: Traianus–Antoninus-kor.

18. Drag. 37-es oldaltöredék (17. tábla 1)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.025.23.
Leírás: Tojásfüzér részlete, alatta balra vízszintes 
astragalos, mellette feltételezhetően valamilyen füg-
gőleges elválasztó díszítősor. A tojásfüzér rontott, el-
csúszott, így azonosíthatatlan.
Közép-Gallia.
Keltezés: Traianus–Antoninus-kor.

19. Drag. 37-es oldaltöredék (17. tábla 2)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.027.41.
Leírás: Tojásfüzér részlete (ROGERS 1974, B105).
Lezoux, Paternus II (Kr. u. 160–190), Albucius (Kr. 
u. 140–170), Anunus (Kr. u. 135–170), Calendio, 
Censorinus (Kr. u. 150–180), Lastuca (Kr. u. 160–
190), Laxtucissa (Kr. u. 150–170), Mammius (Kr. u. 
150–180), Servus I (Kr. u. 140–170).
Keltezés: késő Hadrianus–Antoninus-kor.

206 A tárgy pontos mása azonosíthatatlan, a hivatkozott 
ábrák hasonlóak.
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20. Drag. 37-es oldaltöredék (17. tábla 3)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.067.18.
Leírás: Balra vízszintes astragalos (CGP 1990, Fig. 
27, 3, Fig. 30, 28, Fig. 35, 3), jobbra két függőleges 
elválasztó gyöngysor (ROGERS 1974, A9; CGP 1990, 
Plate 97, 5, Plate 105, 15, Plate 120, 1) között díszített 
oszlop (ROGERS 1974, P3; CGP 1990, Fig. 27, 13, Fig. 
30, 25, Fig. 35, 10).
Lezoux, Laxtucissa (Kr. u. 150–170), Paternus II (Kr. 
u. 160–190), Albucius (Kr. u. 140–170).
Keltezés: Antoninus-kor.

21. Drag. 37-es oldaltöredék (17. tábla 4)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.097.13.
Leírás: A megmaradt részlet azonosíthatatlan.
Közép-Gallia.
Keltezés: Traianus–Antoninus-kor.

Rheinzabern:

22. Drag. 37-es oldaltöredék (17. tábla 5)
Ltsz.: KGYM 2011.001.4, 2011.001.8.
Leírás: Egymásra torlódó tojásfüzér részlete 
(RICKEN–FISCHER 1963, E16), alatta mákfej mo-
tívum (RICKEN–FISCHER 1963, P116), alul kétol-
dalt nyolcszirmú rozetta (RICKEN–FISCHER 1963, 
O48), alatta vágott dupla levélke (RICKEN–FI-
SCHER 1963, P145).
Rheinzabern, Victorinus I.
Keltezés: Severus-kor.

23. Drag. 37-es oldaltöredék (17. tábla 6)
Ltsz.: KGYM 2011.001.13.207

Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E44), alatta jobbra ugró oroszlán (RICKEN–
FISCHER 1963, T35a).
Rheinzabern, „A áru O382.383 díszítőtaggal”, „B 
áru O382.383 díszítőtaggal”, Pupus.
Keltezés: Severus-kor.

24. Drag. 37-es oldaltöredék (17. tábla 7)
Ltsz.: KGYM 2011.001.21.208

Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E44).
Rheinzabern, Cobnertus I, Cerilais II, III, Cerialis 
köre, Pupus–Juvenis II, Pupus, Pupushoz közel álló 
áru, Julius II–Julianus I és Victorinus II-höz kap-
csolódó áru, „A áru O382.383 díszítőtaggal”, „B áru 
O382.383 díszítőtaggal”, Victor I-féle áru.
Keltezés: Marcus Aurelius–Severus-kor.

25. Drag. 37-es oldaltöredék (17. tábla 8)
Ltsz.: KGYM 2011.001.59.
Leírás: Elhajló levél (RICKEN–FISCHER 1963, P47), 
mellette talán inda része és azonosíthatatlan motí-
vum.
Rheinzabern, Januarius I, Janu(arius) I-hez kö-
zel álló áru, Cobnertus I, Cerialis I, II, III, IV, V, 
Arvernicus–Lutaevus, Comitialis I, II, Belsus I.
Keltezés: Antoninus–Severus-kor.

26. Drag. 37-es oldaltöredék (17. tábla 9)
Ltsz.: KGYM 2011.E18–E19.021.2.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E70a), alatta három részből álló virág szárral 
(RICKEN–FISCHER 1963, P129), jobbra kettős ív 
részlete (RICKEN–FISCHER 1963, KB74?).
Rheinzabern, Januarius II.
Keltezés: Kr. u. 180–220.

27. Drag. 37-es oldaltöredék (17. tábla 10)
Ltsz.: KGYM 2011.E18–E19–F18–F19.023.3.
Leírás: Vaddisznó részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, T164).
Rheinzabern, Cerialis VI, Comitialis V, Julius II–Ju-
lianus I.
Keltezés: Commodus–Severus-kor.

28. Drag. 37-es oldaltöredék (17. tábla 11)
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.009.15.
Leírás: Mákfej motívum (RICKEN–FISCHER 1963, 
P120).
Rheinzabern, Cobnertus II, III, Firmus I (Kr. u. 180–
230), B. F. Attoni, Cerialis I, II, E25.26-os tojásfüzér.
Keltezés: Marcus Aurelius–Severus-kor.

29. Drag. 37-es oldaltöredék (17. tábla 12)
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.009.28, 80.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E17), alatta horog alakú dísz (RICKEN–FI-
SCHER 1963, O169). Másodlagosan égett.
Rheinzabern, Julius II–Julianus I, Victorinus II.
Keltezés: késő Severus-kor.

30. Drag. 37-es oldaltöredék (17. tábla 13)
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.009.40.
Leírás: Jobbra forduló bokszoló (RICKEN–FISCHER 
1963, M196), mellette balra a vágott ív alatt erősen 
kopott támasztótag (RICKEN–FISCHER 1963, O10). 
Jobb oldalon azonosíthatatlan motívum.209

Rheinzabern, Janu(arius) I, Cerialis I.
Keltezés: Antoninus–Severus-kor.

207 Összetartozhat a KGYM 2011.001.21.-gyel.
208 Összetartozhat a KGYM 2011.001.13.-mal.

209 Hasonló látható: RICKEN–FISCHER 1963, Taf. 50, 
6bF.
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31. Drag. 37-es oldaltöredék (17. tábla 14)
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.009.52.
Leírás: Bélyeg részlete [FIR]MUS,210 mellette kettős 
medalion (RICKEN–FISCHER 1963, K16 ?, K19 ?) 
részlete.
Rheinzabern, Firmus I, II.
Keltezés: Commodus–Severus-kor.

32. Drag. 37-es oldaltöredék (17. tábla 15)
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.088.2.
Leírás: Felső frízként kicsi gyöngysor (RICKEN–
FISCHER 1963, O149), alatta vágott medalion 
(RICKEN–FISCHER 1963, K51).
Rheinzabern, Reginus I.
Keltezés: Antoninus Pius–Marcus Aurelius-kor.

33. Drag. 37-es oldaltöredék (17. tábla 16)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.011.31.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E46?), alatta fa három részes levéllel 
(RICKEN–FISCHER 1963, P3a).
Rheinzabern, Julius I, Lupus.
Keltezés: Commodus–Severus-kor.

34. Drag. 37-es oldaltöredék (17. tábla 17)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.011.37.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E15?).
Rheinzabern, Verecundus I.
Keltezés: Commodus–Severus-kor.

35. Drag. 37-es oldaltöredék (17. tábla 18)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.011.44.
Leírás: Bőségszaru részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, O160a), állapota rosszabb és elmosódottabb 
ehhez képest.
Rheinzabern, Julius I, Lupus, Julius I és Lupus-féle 
áru, Primitivus IV, Pervincus, Regulinus.
Keltezés: Commodus–Severus-kor.

36. Drag. 37-es oldaltöredék (17. tábla 19)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.011.45.
Leírás: Hercules buzogánnyal (RICKEN–FISCHER 
1963, M87), vágott medalionban (RICKEN–FI-
SCHER 1963, K48). A megmaradt töredék nagyon 
kopott állapotú, így azonosítása bizonytalan.
Rheinzabern, Janu(arius) I, Cerialis I, V, Cerialis 
köre B áru, Comitialis I, II.
Keltezés: Antoninus–Severus-kor

37. Drag. 37-es oldaltöredék (17. tábla 20)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.011.46.
Leírás: Ív részlete (RICKEN–FISCHER 1963, KB74), 
alatta hétszirmú rozetta (RICKEN–FISCHER 1963, 
O51).

Rheinzabern, Janu(arius) II.
Keltezés: Kr. u. 180–220.

38. Drag. 37-es oldaltöredék (17. tábla 21)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.011.105.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E44a), alatta balra kardot kihúzó harcos 
(RICKEN–FISCHER 1963, M210), jobbra mellette el-
választásként vékony pálmaág (RICKEN–FISCHER 
1963, P14), majd megkötözött fogoly (RICKEN–FI-
SCHER 1963, M230), mellette jobbra újabb díszítő-
tag elválasztóként (RICKEN–FISCHER 1963, O242), 
illetve kettős medalionban (RICKEN–FISCHER 
1963, K19) Pappus-maszk (RICKEN–FISCHER 1963, 
M22).
Rheinzabern, Cobnertus I–III.
Keltezés: Kr. u. 160–190.

39. Drag. 37-es oldaltöredék (17. tábla 22)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.036.9.
Leírás: Balra mákfej motívum (RICKEN–FISCHER 
1963, P119), jobbra kettős ív vagy medalion, amely 
félrecsúszott.
Rheinzabern, Janu(arius) II.
Keltezés: Kr. u. 180–220.

40. Drag. 37-es oldaltöredék (17. tábla 23)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.036.10.
Leírás: Szív alakú csúcsos levél, középső bordázat 
nélkül (RICKEN–FISCHER 1963, P37).
Rheinzabern, Mammilianus, Firmus II, Belsus III, 
Augustinus I, Julius I, Lupus, Julius I és Lupus-féle 
áru, Reginus II, Julius I és Lupushoz kapcsolódó áru, 
E8 tojásfüzér, Victorinus I.
Keltezés: Kr. u. 170–Severus-kor.

41. Drag. 37-es oldaltöredék (17. tábla 24)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.036.11.
Leírás: Támaszték részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, O184). A megmaradt töredék annyira kopott, 
hogy a bevágott díszek nem látszódnak.
Rheinzabern, Reginus I, Janu(arius) II, Victorinus II, 
E49 tojásfüzér.
Keltezés: Antoninus–Kr. u. 3. század első fele.

42. Drag. 37-es oldaltöredék (18. tábla 1)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.036.13.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E17).
Rheinzabern, Firmus I, B. F. Attoni, Comitialis V, 
Florentinus, Julius II–Julianus I, Victorinus II, III, 
Julius II–Julianus I és Victorinus II-höz kapcsolódó 
áru, Respectinus II, Perpetuus, Severianus.
Keltezés: Commodus–Kr. u. 3. század középső har-
mada.

210 LUDOWICI II, 116.



43

JELENTÉS A KOMÁROM–SZŐNY, VÁSÁRTÉREN 2011-BEN FOLYTATOTT RÉGÉSZETI FELTÁRÁSOK EREDMÉNYEIRŐL

43. Drag. 37-es oldaltöredék (18. tábla 2)
Ltsz.: KGYM 2011.K13.071.11.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 1963 
E17?), ezt a megmaradt töredékből nehéz pontosan 
megállapítani.
Rheinzabern, Firmus I, B. F. Attoni, Comitialis V, 
Florentinus, Julius II–Julianus I, Victorinus II, Juli-
us II–Julianus I és Victorinus II-höz kapcsolódó áru, 
Perpetuus, Severianus.
Keltezés: Commodus–Kr. u. 3. század középső har-
mada.

44. Drag. 37-es oldaltöredék (18. tábla 3)
Ltsz.: KGYM 2011.K13.071.12.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E17), alatta csúcsos levél, középső borda nélkül 
(RICKEN–FISCHER 1963, P38), jobbra alul medali-
on vagy ív részlete.
Rheinzabern, Comitialis V.
Keltezés: Commodus–Severus-kor.

45. Drag. 37-es oldaltöredék (18. tábla 4)
Ltsz.: KGYM 2011.K13.071.13.
Leírás: Astragalos (RICKEN–FISCHER 1963, O206 
vagy O207)?
Rheinzabern, B. F. Attoni, Comitialis IV, VI, Belsus 
II, III, Florentinus, Attillus, Castus, E25.26 tojásfü-
zér.
Keltezés: Kr. u. 175–Severus-kor.

46. Drag. 37-es oldaltöredék (18. tábla 5)
Ltsz.: KGYM 2011.K13.073.8.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E3?), alatta medalion (RICKEN–FISCHER 
1963, K62?). Másodlagosan égett, azonosítása 
bizonytalan.
Rheinzabern, B. F. Attoni.
Keltezés: Commodus–Severus-kor.

47. Drag. 37-es oldaltöredék (18. tábla 6)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.012.34.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E23), alatta jobbra néző madár (RICKEN–FI-
SCHER 1963, T245a), mellette jobbra kettős me-
dalionban (RICKEN–FISCHER 1963, K19) íjász 
(RICKEN–FISCHER 1963, M147).
Rheinzabern, Comitialis V.
Keltezés: Commodus–Severus-kor.

48. Drag. 37-es oldaltöredék (18. tábla 7)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.012.37.
Leírás: Levél részlete, a megmaradt minta nagysága 
miatt nehezen eldönthető, hogy pontosan milyen le-
vél. Lehet RICKEN–FISCHER 1963, P59b, P81, P81a.
Rheinzabern, Reginus I, Cerialis I, III, V, VI.
Keltezés: Antoninus–Severus-kor.

49. Drag. 37-es oldaltöredék (18. tábla 8)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.012.38.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E40).
Rheinzabern, Cerialis VI, Comitialis III, Attillus, 
Attillushoz közel álló áru, Marcellus II, Primitivus I, 
II, III.
Keltezés: Antoninus–Kr. u. 3. század első fele.

50. Drag. 37-es peremtöredék (18. tábla 9)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.20.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E14?).
Rheinzabern, Marcellinus.
Keltezés: Kr. u. 3. század középső harmada.

51. Drag. 37-es oldaltöredék (18. tábla 10)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.31.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E44), alatta jobbra forduló csikóhal (RICKEN–
FISCHER 1963, T189).
Rheinzabern, Cobnertus I.
Keltezés: Kr. u. 160–180.

52. Drag. 37-es oldaltöredék (18. tábla 11)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.33.
Leírás: Kettős medalionban (RICKEN–FISCHER 
1963 K20) széles hétágú levél bordázattal és rövid 
szárral (RICKEN–FISCHER 1963, P61).
Rheinzabern, Belsus II, E25.26 tojásfüzér, Julius I, 
Attillus.
Keltezés: Commodus–Severus-kor.

53. Drag. 37-es oldaltöredék (18. tábla 12)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.39.
Leírás: Jobbra ugró oroszlán (RICKEN–FISCHER 
1963, T32a).
Rheinzabern, Reginus II, Julius I és Lupushoz kap-
csolódó áru, Attillus, Primitivus III, Julius II–Juli-
anus I és Victorinus II-höz kapcsolódó áru, „A áru 
O382.383 díszítőtaggal”, „B áru O382.383”.
Keltezés: Commodus–Kr. u. 3. század középső har-
mada.

54. Drag. 37-es oldaltöredék (18. tábla 13)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.43.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E17?), amely elcsúszott, alatta balra futó kutya 
(RICKEN–FISCHER 1963, T139).
Rheinzabern, Firmus I, Comitialis V.
Keltezés: Commodus–Severus-kor.

55. Drag. 37-es peremtöredék (18. tábla 14)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.57.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E30 vagy E38). A megmaradt töredékből nem 
lehet biztosan azonosítani.



44

BARTUS–BORHY–DELBÓ–DÉVAI–KIS–NAGY–SEY–SZÁMADÓ–SZÓRÁDI–VIDA

Rheinzabern, E34.30 tojásfüzér, Cerialis IV.
Keltezés: Marcus Aurelius–Kr. u. 3. század középső 
harmada.

56. Drag. 37-es peremtöredék (18. tábla 15)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.62.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E11?), azonosítása bizonytalan.
Rheinzabern, Cerialis VI, Attillus, Marcellus, 
Augustalis, Primitivus I, II, III, IV.
Keltezés: Commodus–Severus-kor.

57. Drag. 37-es oldaltöredék (18. tábla 16)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.80.
Leírás: Kettős medalionban (RICKEN–FISCHER 
1963, K19?) harcos (RICKEN–FISCHER 1963, 
M212), mellette talán astragalos.
Rheinzabern, Cobnertus III, Firmus I, Comitialis V.
Keltezés: Marcus Aurelius–Severus-kor.

58. Drag. 37-es peremtöredék (18. tábla 17)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.89.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 1963 
E30? vagy E33?).
Rheinzabern, E34.30. tojásfüzér, Pervincus.
Keltezés: Kr. u. 3. század első és középső harmada.

59. Drag. 37-es oldaltöredék (18. tábla 18)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.102.211

Leírás: Kettős medalionban (RICKEN–FISCHER 
1963 K19a) fegyveres alak foglyot vezet (RICKEN–
FISCHER 1963, M269), jobbra díszítőtag (RICKEN–
FISCHER 1963, O217).
Rheinzabern, „A áru O382.383 díszítőtaggal”.
Keltezés: Kr. u. 3. század középső harmada.

60. Drag. 37-es oldaltöredék (18. tábla 19)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.103.
Leírás: Azonosíthatatlan motívum.
Rheinzabern.
Keltezés: Kr. u. 140–270.

61. Drag. 37-es oldaltöredék (18. tábla 20)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.115.
Leírás: Vágott medalionban (RICKEN–FISCHER 
1963, K48, K49 vagy K50) bokszoló (RICKEN–FI-
SCHER 1963, M196).
Rheinzabern, medalion (RICKEN–FISCHER 1963, 
K48): Janu(arius) I, Cerialis I, Cerialis köre, Comi-
tialis I, II, Belsus I, Reginus II; medalion (RICKEN–
FISCHER 1963, K49, K50): Jan(uarius) I.
Keltezés: Antoninus–Severus-kor.

62. Drag. 37-es oldaltöredék (18. tábla 21)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.116.

Leírás: Botdísz részlete (RICKEN–FISCHER 1963, 
O212).
Rheinzabern, Janu(arius) I-hez közel álló áru, 
Cerialis II, Comitialis IV, Juvenis I, Attillus, 
Marcellus.
Keltezés: Antoninus–Kr. u. 3. század első fele.

63. Drag. 37-es oldaltöredék (18. tábla 22)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.166.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E23), alatta kettős medalionban (RICKEN–FI-
SCHER 1963, K19? vagy K16?), esetleg kettős ív alatt 
(RICKEN–FISCHER 1963, KB 73?) íjász (RICKEN–
FISCHER 1963, M174).
Rheinzabern, B. F. Attoni, Comitialis V, Julius II–Ju-
lianus I.
Keltezés: Commodus–Severus-kor.

64. Drag. 37-es oldaltöredék (18. tábla 23)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.167.
Leírás: Sas (RICKEN–FISCHER 1963, T205) vágott 
medalionban (RICKEN–FISCHER 1963, K39).
Rheinzabern, Janu(arius) I-hez közel álló áru.
Keltezés: Antoninus Pius–Marcus Aurelius-kor.

65. Drag. 37-es oldaltöredék (18. tábla 24)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.173.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E27).
Rheinzabern, Helenius.
Keltezés: Késő Antoninus-kor–kora Severus-kor.

66. Drag. 37-es oldaltöredék (18. tábla 25)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.183.
Leírás: Balra feltételezhetően valamilyen állat lába, 
mellette bélyeg részlete: _ _ _SNUL_ _ _.
Rheinzabern.
Keltezés: Kr. u. 140–270.

67. Drag. 37-es oldaltöredék (19. tábla 1)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.185.
Leírás: Balra kettős medalionban (RICKEN–FI-
SCHER 1963, K19 vagy K20 vagy K20a) valamilyen 
levél részlete, középen csúcsos levél (RICKEN–FI-
SCHER 1963, P75 vagy P75a), balra nagy, ötrészes 
levél (RICKEN–FISCHER 1963, P62 vagy P62a). A 
megmaradt töredék azonosítása állapota miatt bi-
zonytalan.
Rheinzabern.
Keltezés: Kr. u. 140–270.

68. Drag. 37-es oldaltöredék (19. tábla 2)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.613.
Leírás: Jobbra ugró nyúl (RICKEN–FISCHER 1963, 
T160a) mellett fa háromrészes levéllel (RICKEN–FI-

211 Összetartozhat a KGYM 2011.L13–L14.041.46.-tal.
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SCHER 1963, P3), a levélen a bevágások már nem 
látszódnak.
Rheinzabern, Cerialis I, V, Arvernicus–Lutaevus, 
Cerialis köre B áru, Comitialis I, Belsus I.
Keltezés: Marcus Aurelius–Severus-kor.

69. Drag. 37-es peremtöredék (19. tábla 3)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.041.17.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E17).
Rheinzabern, Firmus I, B. F. Attoni, Comitialis V, 
Florentinus, Julius II–Julianus I, Victorinus II, III, 
Julius II–Julianus I és Victorinus II-höz kapcsolódó 
áru, Respectinus II, Perpetuus, Severianus.
Keltezés: Commodus–Kr. u. 3. század középső har-
mada.

70. Drag. 37-es peremtöredék (19. tábla 4)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.041.18.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E11), alatta díszítőelem (RICKEN–FISCHER 
1963, O217).
Rheinzabern, „A áru O382.383 díszítőelemmel”.
Keltezés: Kr. u. 3. század első és középső harmada.

71. Drag. 37-es peremtöredék (19. tábla 5)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.041.19.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E41?), a megmaradt töredék azonosítása bi-
zonytalan.
Rheinzabern, Primitivus IV.
Keltezés: Commodus–Severus-kor.

72. Drag. 37-es oldaltöredék (19. tábla 6)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.041.33, 36.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E2?), alatta balra vágott medalionban 
(RICKEN–FISCHER 1963, K48) daru (RICKEN–FI-
SCHER 1963, T217), mellette jobbra fent és lent ro-
zetta (RICKEN–FISCHER 1963, O45), majd telje-
sen kopott díszítőtag (RICKEN–FISCHER 1963, 
O241), a bevágások alig kivehetőek, mellette jobbra 
vágott ívben (RICKEN–FISCHER 1963, KB115) páva 
(RICKEN–FISCHER 1963, T227).
Rheinzabern, Cerialis I.
Keltezés: Kr. u. 180–220.

73. Drag. 37-es oldal- és peremtöredék (19. tábla 7)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.041.34. (2 darab), 2011.
L13–L14.084.47, 2011.L13–L14.084.61.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E46), alatta vágott medalionban (RICKEN–
FISCHER 1963, K52?) térdelő harcos (RICKEN–FI-

SCHER 1963, M211), mellette jobbra és balra kettős 
tagú díszítőtag (RICKEN–FISCHER 1963, O271), 
a tojásfüzér alatt sas (RICKEN–FISCHER 1963, 
T205).
Rheinzabern, pontosan nem lehet beazonosítani, 
Reginus II-höz kapcsolódó áru.
Keltezés: Commodus–Severus-kor.

74. Drag. 37-es oldaltöredék (19. tábla 8)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.041.37.
Leírás: Balra kettős medalion vagy ív részlete, jobb-
ra mákfejmotívum (RICKEN–FISCHER 1963, P119).
Rheinzabern, Janu(arius) II.
Keltezés: Kr. u. 180–220.

75. Drag. 37-es oldaltöredék (19. tábla 9)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.042, 2011.L13–
L14.086.19, 2011.L15–L16.025.22.
Leírás: Rozettából (RICKEN–FISCHER 1963, O42) 
kiinduló vágott ív (RICKEN–FISCHER 1963, KB115), 
mellette fatörzs (RICKEN–FISCHER 1963, P6).
Rheinzabern, Janu(arius) I.
Keltezés: Antoninus Pius–Marcus Aurelius-kor.

76. Drag. 37-es oldaltöredék (19. tábla 10)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.041.46.212

Leírás: Díszítőtag (RICKEN–FISCHER 1963, O217).
Rheinzabern, Reginus II-höz, Julius I-hez és 
Lupushoz kapcsolódó áru, „A áru O382.383. díszítő-
elemmel”, „B áru O382.383 díszítőelemmel”.
Keltezés: Commodus–Kr. u. 3. század második har-
mada.

77. Drag. 37-es oldaltöredék (19. tábla 11)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.041.48.
Leírás: Tojásfüzér részlete, alatta kettős medalion-
ban (RICKEN–FISCHER 1963, K19a) jobbra néző 
delfin (RICKEN–FISCHER 1963, T194).
Rheinzabern, Reginus I.
Keltezés: Antoninus Pius–Marcus Aurelius-kor.

78. Drag. 37-es oldaltöredék (19. tábla 12)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.041.85, 2011.L15–
L16.054.75, 2011.L15–L16.067.75.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E40?), nehéz megállapítani, rossz állapot-
ban maradt meg. Alatta vágott ívben (RICKEN–FI-
SCHER 1963, KB110?) bokszoló (RICKEN–FISCHER 
1963, M196a), az ívek között díszítőtag (RICKEN–FI-
SCHER 1963, O212).213

Rheinzabern, Attillus.
Keltezés: Severus-kor.

212 Összetartozhat a KGYM 2011.L13–L14.016.102.-vel. 213 Párhuzama: RICKEN–FISCHER 1963, Taf. 180, 2.
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79. Drag. 37-es oldaltöredék (19. tábla 13)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.041.87.
Leírás: Tojásfüzér részlete, a megmaradt töredék 
azonosíthatatlan.
Rheinzabern.
Keltezés: Kr. u. 140–270.

80. Drag. 37-es oldaltöredék (19. tábla 14)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.041.89.
Leírás: Tojásfüzér részlete, alatta kettős vágott ív 
(RICKEN–FISCHER 1963, KB138), jobbra nagy öt-
részes levél, jobbra hajló szárral (RICKEN–FI-
SCHER 1963, P62a).
Rheinzabern, Firmus II.
Keltezés: Commodus–Severus-kor.

81. Drag. 37-es oldaltöredék (19. tábla 15)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.041.90.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E2?), alatta vágott medalionban (RICKEN–FI-
SCHER 1963, K48) balra néző daru (RICKEN–FI-
SCHER 1963, T210).
Rheinzabern, Cerialis I.
Keltezés: Kr. u. 180–220.

82. Drag. 37-es oldaltöredék (20. tábla 1)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.041.92.
Leírás: Balra futó kutya (RICKEN–FISCHER 1963, 
T139a), felette azonosíthatatlan állat.
Rheinzabern, Cerialis IV, Cerialis köre A áru, E31. 
tojásfüzér.
Keltezés: Marcus Aurelius–Kr. u. 3. század első fele.

83. Drag. 37-es oldaltöredék (20. tábla 2)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.041.103.
Leírás: Vágott medalion (RICKEN–FISCHER 1963, 
K48 vagy K49 vagy K50vagy K51), esetleg vágott ív 
(RICKEN–FISCHER 1963, KB118 vagy KB119 vagy 
KB120). Ennél pontosabb azonosítása nem lehetsé-
ges.
Rheinzabern.
Keltezés: Kr. u. 140–270.

84. Drag. 37-es oldaltöredék (20. tábla 3)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.084.51.
Leírás: Visszanéző jobbra futó szarvas (RICKEN–FI-
SCHER 1963, T111). Balra felette valamilyen állat lá-
bai látszódnak.
Rheinzabern, Cerialis I, II, III, IV, V, Cerialis köre B 
áru, Comitialis V, Marcellus II, Primitivus IV, „A áru 
O382.383 díszítőtaggal”.
Keltezés: Marcus Aurelius–Kr. u. 3. század középső 
harmada.

85. Drag. 37-es oldaltöredék (20. tábla 4)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.084.52.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 

1963, E62), alatta kettős medalion (RICKEN–FI-
SCHER 1963, K19).
Rheinzabern, Mammilianus, Firmus II.
Keltezés: Kr. u. 170–Severus-kor.

86. Drag. 37-es peremtöredék (20. tábla 5)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.084.62.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E31?), alatta talán kicsi medve elnagyolt, ko-
pott formája (RICKEN–FISCHER 1963, T54? vagy 
T54a?).
Rheinzabern, E31 tojásfüzér.
Keltezés: Kr. u. 3. század első fele.

87. Drag. 37-es peremtöredék (20. tábla 6)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.086.12.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E9?), a megmaradt töredék alapján azonosítá-
sa bizonytalan.
Rheinzabern, Marcellus II.
Keltezés: Kr. u. 3. század első fele.

88. Drag. 37-es oldaltöredék (20. tábla 7)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.086.32.
Leírás: Vaddisznó (RICKEN–FISCHER 1963, 
T64), alatta csúcsos, középső erezet nélküli levél 
(RICKEN–FISCHER 1963, P38).
Rheinzabern, Comitialis V.
Keltezés: Commodus–Severus-kor.

89. Drag. 37-es oldaltöredék (20. tábla 8)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.086.33.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E3?).
Rheinzabern, B. F. Attoni, Cerialis IV.
Keltezés: Marcus Aurelius–Severus-kor.

90. Drag. 37-es oldaltöredék (20. tábla 9)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.086.34.
Leírás: Tojásfüzér részlete, a töredék állapota miatt 
azonosíthatatlan.
Rheinzabern.
Keltezés: Kr. u. 140–270.

91. Drag. 37-es oldaltöredék (20. tábla 10)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.086.37.
Leírás: Harcos lándzsával és pajzzsal (RICKEN–FI-
SCHER 1963, M178).
Rheinzabern, Cobnertus III, Firmus I, B. F. 
Attoni, Cerialis I, Comitialis I, E25.26 tojásfüzér, 
Mammilianus.
Keltezés: Marcus Aurelius–Severus-kor.

92. Drag. 37-es oldaltöredék (20. tábla 11)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.086.39.
Leírás: Széles, hétrészes levél (RICKEN–FISCHER 
1963, P61).
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Rheinzabern, B. F. Attoni, Cerialis V, VI, Belsus I, 
II, Castus, Respectus, E25.26 tojásfüzér, Justinus, 
Pupus, Julius I, E8 tojásfüzér, Victorinus I, Attillus.
Keltezés: Marcus Aurelius–Severus-kor.

93. Drag. 37-es oldaltöredék (20. tábla 12)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.086.40.
Leírás: Felül jobbra ugró medve (RICKEN–FISCHER 
1963, T61a), alatta jobbra haladó párduc (RICKEN–
FISCHER 1963, T45).
Rheinzabern, Comitialis IV.
Keltezés: Commodus–Severus-kor.

94. Drag. 37-es oldaltöredék (20. tábla 13)
Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.26.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E27).
Rheinzabern, Helenius.
Keltezés: késő Antoninus-kor–kora Severus-kor.

95. Drag. 37-es oldaltöredék (20. tábla 14)
Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.38.
Leírás: Tojásfüzér részlete, a felső része hiányzik, 
teljes magasságában nem látható.
Rheinzabern.
Keltezés: Kr. u. 140–270.

96. Drag. 37-es oldaltöredék (20. tábla 15)
Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.84.
Leírás: Balra díszítőtag (RICKEN–FISCHER 1963, 
O271), mellette vágott medalion (RICKEN–FI-
SCHER 1963, K53), jobbra a vágott medalion meg-
ismétlődik.
Rheinzabern, Reginus II.
Keltezés: Commodus–Severus-kor.

97. Drag. 37-es oldaltöredék (20. tábla 16)
Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.87.
Leírás: Alsó fríz háromrészes levelekből (RICKEN–
FISCHER 1963, R41). Másodlagosan égett.
Rheinzabern, Comitialis V.
Keltezés: Commodus–Severus-kor.

98. Drag. 37-es peremtöredék (20. tábla 17)
Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.95.
Leírás: Tojásfüzér részlete, a megmaradt töredék 
azonosíthatatlan.
Rheinzabern.
Keltezés: Kr. u. 140–270.

99. Drag. 37-es oldaltöredék (20. tábla 18)
Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.97.
Leírás: Balra talán maszk töredéke (RICKEN–FI-
SCHER 1963, M15), középen Venus (RICKEN–FI-

SCHER 1963, M44), jobbra ötrészes levél szárral (Ri-
Fi P79).
Rheinzabern, Helenius.
Keltezés: késő Antoninus-kor–kora Severus-kor.

100. Drag. 37-es oldaltöredék (20. tábla 19)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.013.7.
Leírás: Mókus részlete (RICKEN–FISCHER 1963 
T129a).
Rheinzabern, Verecundus I, Peregrinus, E34.30 to-
jásfüzér.
Keltezés: Commodus–Severus-kor.

101. Drag. 37-es oldaltöredék (20. tábla 20)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.013.10.214

Leírás: Nagy, hétrészes levél (RICKEN–FISCHER 
1963, P57), mellette balra vágott ív (RICKEN–FI-
SCHER 1963, KB104) indával.215

Rheinzabern, Mammilianus.
Keltezés: Kr. u. 170–200.

102. Drag. 37-es oldaltöredék (20. tábla 21)
Ltsz.: KGYM L15–L16.025.20.
Leírás: Lezáró csík alul, jobbra emberi vagy állati 
láb.
Rheinzabern.
Keltezés: Kr. u. 140–Kr. u. 270.

103. Drag. 37-es oldaltöredék (20. tábla 22)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.025.21.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 1963 
E16?).
Rheinzabern, Victorinus I.
Keltezés: Severus-kor.

104. Drag. 37-es oldaltöredék (20. tábla 23)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.025.24.
Leírás: Jobbra forduló páva (RICKEN–FISCHER 
1963, T229).
Rheinzabern, B. F. Attoni, Mammilianus, Firmus II, 
Justinus, Pupushoz közel álló áru, Reginus II, Julius 
I, E8 tojásfüzér, Attillus.
Keltezés: Severus-kor–Kr. u. 3. század közepe.

105. Drag. 37-es oldaltöredék (20. tábla 24)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.027.39.
Leírás: Jobbra forduló párduc (RICKEN–FISCHER 
1963, T35a).
Rheinzabern, Comitialis IV, VI, E25.26. tojásfü-
zér, Pupus, Atto, Lupus, Reginus II-höz, Julius I-hez 
és Lupus I-hez kapcsolódó áru, Attillus, „A áru 
O382.383 díszítőtaggal”, „B áru O382.383 díszítő-
taggal”, Statutus I.
Keltezés: Kr. u. 175–Kr. u. 3. középső harmada.

214 Összetartozhat KGYM 2011.L15–L16.054.68.-cal. 215 Párhuzama: RICKEN–FISCHER 1963 Taf. 121,11.; 
BÁNKI 1980, Taf. XXXV, 618.
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106. Drag. 37-es oldaltöredék (20. tábla 25)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.027.43.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E27).
Rheinzabern, Firmus I, B. F. Attoni, Comitialis V, 
Florentinus, Julius II–Julianus I, Victorinus II, III, 
Julius II–Julianus I és Victorinus II, Respectinus II, 
Perpetuus, Severianus.
Keltezés: Commodus–Kr. u. 3. század középső har-
mada.

107. Drag. 37-es oldaltöredék (20. tábla 26)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.027.96.
Leírás: Venus részlete (RICKEN–FISCHER 1963, 
M41). Másodlagosan égett.
Rheinzabern, Pupus–Juvenis II, Primitivus I.
Keltezés: Commodus–Severus-kor.

108. Drag. 37-es oldaltöredék (20. tábla 27)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.054.5.
Leírás: Amor fáklyával (RICKEN–FISCHER 1963, 
M123).
Rheinzabern, Janu(arius) I, Cerialis V, Cerialis köre, 
Belsus I, Reginus II, Reginus II–Virilis, Victorinus I.
Keltezés: Antoninus-kor–Severus-kor.

109. Drag. 37-es oldal- és peremtöredék (20. tábla 
28)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.054.6, 2011.L15–
L16.054.29, 2011.L15–L16.067.8, 2011.L15–
L16.097.10.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E70a), alatta kicsi, nyolcrészes rozet-
ta (RICKEN–FISCHER 1963, O72), gyümölcsko-
sár (RICKEN–FISCHER 1963, O27) és bokszoló 
(RICKEN–FISCHER 1963, M196a).
Rheinzabern, Janu(arius) II.
Keltezés: Kr. u. 180–220.

110. Drag. 37-es oldaltöredék (20. tábla 29)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.054.7.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E18).
Rheinzabern, Mammilianus, Firmus II, Reginus II, 
Reginus II-höz, Julius I-hez és Lupus I-hez kapcso-
lódó áru.
Keltezés: Kr. u. 170–Severus-kor.

111. Drag. 37-es oldaltöredék (20. tábla 30)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.054.8.
Leírás: Balra ugró szarvas (RICKEN–FISCHER 
1963, T93).
Rheinzabern, Cerialis II, III, Cerialis köre B áru.
Keltezés: Marcus Aurelius–Kr. u. 200.

112. Drag. 37-es oldaltöredék (21. tábla 1)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.054.9.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E40), alatta vágott medalion vagy ív részlete.
Rheinzabern, Cerialis IV, Comitialis III, Attillus, 
Marcellus, Primitivus I.
Keltezés: Marcus Aurelius–Severus-kor.

113. Drag. 37-es oldaltöredék (21. tábla 2)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.054.11.
Leírás: Tojásfüzérrészletek (RICKEN–FISCHER 
1963, E45), alatta kettős medalion (RICKEN–FI-
SCHER 1963, K19 vagy K19a).
Rheinzabern, Attillus.
Keltezés: Severus-kor.

114. Drag. 37-es oldaltöredék (21. tábla 3)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.054.12.
Leírás: Balra nyolcrészes rozetta, középen lyukkal 
(RICKEN–FISCHER 1963, O48), mellette jobbra fa 
háromrészes levéllel (RICKEN–FISCHER 1963, P3).
Rheinzabern, Julius I, Lupus, Reginus II-höz, Julius 
I-hez és Lupus I-hez kapcsolódó áru, E8 tojásfüzér.
Keltezés: Commodus–Severus-kor.

115. Drag. 37-es oldaltöredék (21. tábla 4)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.054.53.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E26?).
Rheinzabern, B. F. Attoni, Comitialis VI, Belsus II, 
III, Castus, Respectus, Florentinus, E25.26. tojásfü-
zér, Firmus II, Pupus–Juvenis II, Pupus, Pupushoz 
közel álló áru, Atto, Attillus, „B áru O382.383 díszí-
tőtaggal”, Regulinus.
Keltezés: késő Marcus Aurelius-kor–Severus-kor.

116. Drag. 37-es peremtöredék (21. tábla 5)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.054.67.
Leírás: Egymásra pecsételt tojásfüzér részlete.
Rheinzabern.
Keltezés: Kr. u. 140–270.

117. Drag. 37-es oldaltöredék (21. tábla 6)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.054.68.216

Leírás: Balra nagy, hétrészes levél (RICKEN–FI-
SCHER 1963, P57), jobbra vágott boltív (RICKEN–
FISCHER 1963, KB104) indával.217

Rheinzabern, Mammilianus.
Keltezés: Kr. u. 170–200.

118. Drag. 37-es oldaltöredék (21. tábla 7)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.054.69.
Leírás: Alsó fríz dupla levelekből (RICKEN–FI-
SCHER 1963, R34).

216 Összetartozhat a KGYM 2011.L15–L16.013.10.-zel. 217 Párhuzama: RICKEN–FISCHER 1963, Taf. 121,11; 
BÁNKI 1980, Taf. XXXV, 618.
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Rheinzabern, Cerialis I, Cerialis V, Comitialis I, 
Belsus I, Mammilianus.
Keltezés: Antoninus-kor–Severus-kor.

119. Drag. 37-es oldaltöredék (21. tábla 8)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.067.73.
Leírás: Tojásfüzér (RICKEN–FISCHER 1963, E2?), 
alatta vágott kör (RICKEN–FISCHER 1963, K48?).
Rheinzabern, Cerialis I, V.
Keltezés: Marcus Aurelius–Severus-kor.

120. Drag. 37-es oldaltöredék (21. tábla 9)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.092.7.
Leírás: Hatrészes levélrozetta kis rozettával a köze-
pén (RICKEN–FISCHER 1963, O34 vagy O34a), tí-
pusát kopottsága miatt nem lehet pontosan eldönteni.
Rheinzabern, Reginus I, II, Cerialis II, III, Arver-
nicus–Lutaevus, Cerialis köre B áru, Comitialis 
I, Belsus III, Justinus, Juvenis I, Atto, Helenius, 
Attillus, Attillushoz közel álló áru, Primitivus I, III, 
Victor I-féle áru, Victor I, Victor II–Januco, Victor 
III, Perpetuus.
Keltezés: Antoninus-kor–Kr. u. 3. század középső 
harmada.

121. Drag. 37-es oldaltöredék (21. tábla 10)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.092.9.
Leírás: Spirál (RICKEN–FISCHER 1963, O153), mel-
lette balra vágott medalion vagy ív(?).
Rheinzabern, Janu(arius) I-hez közel álló áru, 
Cerialis III, Cerialis köre B áru, Atto, Primitivus I.
Keltezés: Antoninus-kor–Severus-kor.

122. Drag. 37-es oldaltöredék (21. tábla 11)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.097.12.
Leírás: Nyolc- vagy hatrészes levélrozetta (RICKEN–
FISCHER 1963, O37 vagy O38), mellette bélyeg rész-
lete: [COMI]TIALI[SFC].218

Rheinzabern, Comitialis I vagy Comitialis II.
Keltezés: Commodus–Severus-kor.

123. Drag. 37-es oldaltöredék (21. tábla 12)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.097.16.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E70a), alatta jobbra forduló vadkan (RICKEN–
FISCHER 1963, T71), mellette jobbra szív alakú levél 
díszített szegéllyel (RICKEN–FISCHER 1963 P55). A 
tojásfüzér és a levél Janu(arius) II-höz kapcsolható, a 
vadkant azonban nem használta.
Rheinzabern, Janu(arius) II, Cerialis I, III, IV, V, 
Comitialis II, Belsus I, Reginus II, Reginus II–
Virirlis, Lucanus.
Keltezés: Antoninus Pius–Severus-kor.

124. Drag. 37-es oldaltöredék (21. tábla 13)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.097.21.
Leírás: Tojásfüzér részlete (RICKEN–FISCHER 
1963, E2?).
Rheinzabern, Cerialis I, Arvernicus–Lutaevus, 
Comitialis I, II, Belsus I.
Keltezés: Commodus–Severus-kor.

Westerndorf:

125. Drag. 37-es oldaltöredék (21. tábla 14)
Ltsz.: KGYM 2011.001.7.
Leírás: Tojásfüzér részlete (E1), alatta levélkehely 
szárral (W46), alatta négyszögletes dísztag (W47).
Westerndorf, Comitialis/Erotus.
Keltezés: Kr. u. 180–200/210.

126. Drag. 37-es oldaltöredék (21. tábla 15)
Ltsz.: KGYM 2011.001.11.
Leírás: Balra _ _ _ INI bélyeg részlete (Decminus?),219 
jobbra sisakos Mars lándzsával és karddal (W5).
Westerndorf, Comitialis/Decminus(?).
Keltezés: Kr. u. 180–200/210.

127. Drag. 37-es oldaltöredék (21. tábla 16)
Ltsz.: KGYM 2011.001.17.
Leírás: Tojásfüzér részlete (E9a), alatta vízszintesen 
futó záróvonal. Az alsó motívum felismerhetetlen.
Westerndorf, Helenius.
Keltezés: Severus-kor.

128. Drag. 37-es oldaltöredék (21. tábla 17)
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.009.12.
Leírás: Rozetta, középen kereszttel, (W54) részlete 
(?).
Westerndorf, Comitialis.
Keltezés: Kr. u. 180–200/210.

129. Drag. 37-es oldaltöredék (21. tábla 18)
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.009.51.
Leírás: Tojásfüzér részlete (E1), alatta levélkehely 
szárral (W46).
Westerndorf, Comitialis/Erotus.
Keltezés: Kr. u. 180–200/210.

130. Drag. 37-es oldaltöredék (21. tábla 19)
Ltsz.: KGYM 2011.E21–F21.010.2.
Leírás: Gyöngysor elválasztó vonalként.220 A gyöngy-
sor nagyon kopott.221

Westerndorf, Helenius.
Keltezés: Severus-kor.

218 LUDOWICI VI, Taf. 256, Comitialis a. Bélyeg 
párhuzama: PLANCK 1975, Abb. 35, 91.

219 Hasonló: STREITBERG 1973, Abb. 2, 27–29.

220 KISS 1946–48, Tábla VI, 84.
221 Hasonló motívum látható: KISS 1946–48, Tábla XXV, 

1–2.



50

BARTUS–BORHY–DELBÓ–DÉVAI–KIS–NAGY–SEY–SZÁMADÓ–SZÓRÁDI–VIDA

131. Drag. 37-es oldaltöredék (21. tábla 20)
Ltsz.: KGYM 2011.E21–F21.010.8, 15.
Leírás: Tojásfüzér részlete (E9b), alatta kikötött alak 
(W115), jobbra amphora.222

Westerndorf, Helenius.
Keltezés: Severus-kor.

132. Drag. 37-es oldaltöredék (21. tábla 21)
Ltsz.: KGYM 2011.E21–F21.010.11.
Leírás: Tojásfüzér részlete (E1 vagy E2).
Westerndorf, Comitialis.
Keltezés: Kr. u. 180–200/210.

133. Drag. 37-es oldaltöredék (21. tábla 22)
Ltsz.: KGYM 2011.E21–F21.010.55.
Leírás: Tojásfüzér részlete (E1 vagy E2).
Westerndorf, Comitialis.
Keltezés: Kr. u. 180–200/210.

134. Drag. 37-es oldaltöredék (21. tábla 23)
Ltsz.: KGYM 2011.E21–F21.010.57.
Leírás: Tojásfüzér részlete (E1), alatta jobbra futó ku-
tya (W37 vagy W38).
Westerndorf, Comitialis/Erotus.
Keltezés: Kr. u. 180–200/210.

135. Drag. 37-es oldaltöredék (21. tábla 24)
Ltsz.: KGYM 2011.E21–F21.010.190.
Leírás: Tojásfüzér részlete (E1), alatta négyszögle-
tes díszítőtag (W47). Balra lent jobbra ugró oroszlán 
(W27), mellette jobbra futó szarvas (W34).
Westerndorf, Comitialis/Erotus.
Keltezés: Kr. u. 180–200/210.

136. Drag. 37-es oldaltöredék (21. tábla 25)
Ltsz.: KGYM 2011.F20.089.2.
Leírás: Tojásfüzér részlete (E2), alatta kettős medali-
on vagy ív, jobbra astragalos (W50).
Westerndorf, Comitialis
Keltezés: Kr. u. 180–200/210.

137. Drag. 37-es oldaltöredék (21. tábla 26)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.011.32.
Leírás: Tojásfüzér részlete (E14), alatta kopott díszí-
tőtag, azonosítása kérdéses, balra lent kettős ív rész-
lete.
Westerndorf, Onniorix.
Keltezés: Caracalla–Severus Alexander.

138. Drag. 37-es oldaltöredék (21. tábla 27)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.011.34.

Leírás: Balra hatrészes rozetta (W150), mellette víz-
szintesen elfektetett négyszögletes elemekből álló dí-
szítőtag (W172?).
Westerndorf, Helenius.
Keltezés: Severus-kor.

139. Drag. 37-es oldaltöredék (21. tábla 28)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.011.35.
Leírás: Tojásfüzér részlete (E9), mellette jobbra for-
duló madár (W136), alul a motívum azonosíthatat-
lan.
Westerndorf, Helenius.
Keltezés: Severus-kor.

140. Drag. 37-es oldaltöredék (21. tábla 29)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.011.39.
Leírás: Tojásfüzér részlete (E9a).
Westerndorf, Helenius.
Keltezés: Severus-kor.

141. Drag. 37-es oldaltöredék (21. tábla 30)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.011.40.
Leírás: Medalionrészlet négyszögletes elemekből 
(W167?).
Westerndorf, Helenius.
Keltezés: Severus-kor.

142. Drag. 37-es oldaltöredék (22. tábla 1)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.011.78.
Leírás: Tojásfüzér (E15), a képmezőben három levél 
balra álló szárral (W184), közöttük két kannelúrázott 
oszlop (W186) és féloszlopra támaszkodó Venus 
(W175). Alul három rozetta (W185).
Westerndorf, Onniorix.
Keltezés: Caracalla–Severus Alexander.

143. Drag. 37-es oldaltöredék (22. tábla 2)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.011.95.
Leírás: Tojásfüzér részlete (E14), alatta vízszintesen 
elfektetett, kannelúrázott féloszlop (W 187), alatta ív 
részlete valamilyen felismerhetetlen motívummal.
Westerndorf, Onniorix.
Keltezés: Caracalla–Severus Alexander.

144. Drag. 37-es oldaltöredék (22. tábla 3)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.011.97.
Leírás: Balra futó kutya (W39 vagy W132).
Westerndorf, Comitialis/Helenius.
Keltezés: Kr. u. 180–233.

145. Drag. 37-es oldaltöredék (22. tábla 4)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.011.100.
Leírás: T formájú díszítőtag (W51).

222 KISS 1946–48, Tábla VI, 72.
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Westerndorf, Comitialis.
Keltezés: Kr. u. 180–200/210.

146. Drag. 37-es oldaltöredék (22. tábla 5)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.011.103.
Leírás: Tojásfüzér részlete (E9b), alatta vízszintes zá-
róvonal, alatta kaput mintázó dísz (W152).
Westerndorf, Helenius.
Keltezés: Severus-kor.

147. Drag. 37-es oldaltöredék (22. tábla 6)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.036.6.
Leírás: Jobbra forduló ruhás alak (W18).
Westerndorf, Comitialis.
Keltezés: Kr. u. 180–200/210.

148. Drag. 37-es oldaltöredék (22. tábla 7)
Ltsz.: KGYM 2011.K13.040.6.
Leírás: Tojásfüzér részlete (E10), alatta vízszintes zá-
róvonal, alatta levélkehely szárral (W153).
Westerndorf, Helenius.
Keltezés: Severus-kor.

149. Drag. 37-es oldaltöredék (22. tábla 8)
Ltsz.: KGYM 2011.K13.040.7.
Leírás: Kettős medalion részlete (W164).
Westerndorf, Helenius.
Keltezés: Severus-kor.

150. Drag. 37-es oldaltöredék (22. tábla 9)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.006.9.
Leírás: Jobbra ugró oroszlán (W122).
Westerndorf, Helenius.
Keltezés: Severus-kor.

151. Drag. 37-es oldaltöredék (22. tábla 10)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.006.11.
Leírás: Fekvő oroszlán (W124).
Westerndorf, Helenius.
Keltezés: Severus-kor.

152. Drag. 37-es oldaltöredék (22. tábla 11)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.006.12–13.
Leírás: Balra futó kutya (W39 vagy W132).
Westerndorf, Comitialis/Helenius.
Keltezés: Kr. u. 180–233.

153. Drag. 37-es oldaltöredék (22. tábla 12)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.012.36.
Leírás: Spirál (W145) négyszögletes elemekből 
álló medalionban (W167), mellette sima medalion 
(W165).
Westerndorf, Helenius.
Keltezés: Severus-kor.

154. Drag. 37-es oldaltöredék (22. tábla 13)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.104.
Leírás: Jobbra néző szarvas (W34) kettős medalion-
ban (W66).
Westerndorf, Comitialis.
Keltezés: Kr. u. 180–200/210

155. Drag. 37-es oldaltöredék (22. tábla 14)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.105.
Leírás: Középen levél,223 körülötte kettős medalio-
nok,224 egyikben felismerhetetlen motívum.
Westerndorf, Helenius.
Keltezés: Severus-kor.

156. Drag. 37-es oldaltöredék (22. tábla 15)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.126, 2011.L13–
L14.016.168–169, 2011.L13–L14.016.171, 2011.L13–
L14.016.179, 2011.L13–L14.016.182.
Leírás: Tojásfüzér (E14), alatta csavart kettős ívből 
(W190) és kannelúrázott féloszlopból (W187) álló 
árkád, alatta féloszlopra támaszkodó Venus (W175).
Westerndorf, Onniorix. 
Keltezés: Caracalla–Severus Alexander.

157. Drag. 37-es oldaltöredék (22. tábla 16)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.174.
Leírás: Tojásfüzér részlete (E2).
Westerndorf, Comitialis.
Keltezés: Kr. u. 180–200/210.

158. Drag. 37-es oldaltöredék (22. tábla 17)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.177.
Leírás: Kettős medalion vagy ív(?) részlete.
Westerndorf.
Keltezés: Kr. u. 180–233.

159. Drag. 37-es oldaltöredék (23. tábla 1)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.180.
Leírás: Spirálok alsó frízként (W145).
Westerndorf, Helenius.
Keltezés: Severus-kor.

160. Drag. 37-es oldaltöredék (23. tábla 2)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.184.
Leírás: Díszítőtag négyszögletes elemekből (W173).
Westerndorf, Helenius.
Keltezés: Severus-kor.

161. Drag. 37-es oldaltöredék (23. tábla 3)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.041.35.
Leírás: Középen jobbra ugró oroszlán (W27), mellet-
te balra négyszögletes díszítőtag (W47) és kettős me-
dalion részlete.
Westerndorf, Comitialis.
Keltezés: Kr. u. 180–200/210.

223 KISS 1946–48, Tábla VI, 55. 224 KISS 1946–48, Tábla VI, 92.
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162. Drag. 37-es oldaltöredék (23. tábla 4)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.041.38.
Leírás: Tojásfüzér részlete (E9a), az alatta lévő motí-
vumok azonosíthatatlanok.
Westerndorf, Helenius.
Keltezés: Severus-kor.

163. Drag. 37-es oldaltöredék (23. tábla 5)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.041.40.
Leírás: Tojásfüzér részlete (E10), alatta vízszintes zá-
róvonal, alatta kis Amor alak (W119), mellette vágott 
medalionban (W167) ugyanolyan Amor alak.
Westerndorf, Helenius.
Keltezés: Severus-kor.

164. Drag. 37-es oldaltöredék (23. tábla 6)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.041.41.
Leírás: Jobbra futó oroszlán (W122).
Westerndorf, Helenius.
Keltezés: Severus-kor.

165. Drag. 37-es oldaltöredék (23. tábla 7)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.041.43.
Leírás: A tojásfüzér részlete alatt két vízszintes, 
négyszögletes díszítőtag (W47), alatta balra függőle-
ges, csavart díszítőtag (W69), mellette kettős ív rész-
lete, belül sima, kívül vágott (W59).
Westerndorf, Comitialis.
Keltezés: Kr. u. 180–200/210.

166. Drag. 37-es oldaltöredék (23. tábla 8)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.041.45.
Leírás: Balra díszítőtag nagy négyszögletes elemek-
ből (W173), alatta nyolcszirmú rozetta (W146), felül 
Faun lábának részlete (W8), jobbra Victoria pálmá-
val és koszorúval (W103).
Westerdorf, Comitialis/Helenius.
Keltezés: Kr. u. 180–233.

167. Drag. 37-es oldaltöredék (23. tábla 9)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.041.47.
Leírás: Tojásfüzér részlete (E10), alul vízszintes záró-
vonallal.
Westerndorf, Helenius.
Keltezés: Severus-kor.

168. Drag. 37-es oldaltöredék (23. tábla 10)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.041.83, 2011.L13–
L14.041.88.
Leírás: Balra harcos lándzsával és karddal (W12), 
jobbra Faun alakja (W8).225

Westerndorf, Comitialis.
Keltezés: Kr. u. 180–200/210.

169. Drag. 37-es oldaltöredék (23. tábla 11)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.041.84.
Leírás: Balra forduló bokszoló (W16).
Westerndorf, Comitialis.
Keltezés: Kr. u. 180–200/210.

170. Drag. 37-es oldaltöredék (23. tábla 12)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.041.86.
Leírás: Tojásfüzér részlete (E9a).
Westerndorf, Helenius.
Keltezés: Severus-kor.

171. Drag. 37-es oldaltöredék (23. tábla 13)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.041.91.
Leírás: Kettős medalion(?) részlete. A megmaradt 
motívumot nem lehet biztosan azonosítani.
Westerndorf.
Keltezés: Kr. u. 180–233.

172. Drag. 37-es oldaltöredék (23. tábla 14)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.041.109.
Leírás: Tojásfüzér részlete (E1). Másodlagosan égett.
Westerndorf, Comitialis/Erotus.
Keltezés: Kr. u. 180–200/210.

173. Drag. 37-es oldaltöredék (23. tábla 15)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.042.12.
Leírás: Tojásfüzér részlete (E1).
Westerndorf, Comitialis/Erotus.
Keltezés: Kr. u. 180–200/210.

174. Drag. 37-es oldaltöredék (23. tábla 16)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.084.63.
Leírás: Tojásfüzér (E9a).
Westerndorf, Helenius.
Keltezés: Severus-kor.

175. Drag. 37-es oldaltöredék (23. tábla 17)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.086.12.
Leírás: Tojásfüzérrészlet (E2).
Westerndorf, Comitialis.
Keltezés: Kr. u. 180–200/210.

176. Drag. 37-es oldaltöredék (23. tábla 18)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.086.35–36.
Leírás: Balra ruhás alak (W18), jobbra mellet-
te astragalos (50), alatta négyszögletes dísztőtag 
(W47).
Westerndorf, Comitialis.
Keltezés: Kr. u. 180–200/210.

177. Drag. 37-es oldaltöredék (23. tábla 19)
Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.34.

225 Párhuzama formatáltöredéken: KELLNER 1981, Text-
taf. 5, 5.
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Leírás: Tojásfüzér részlete (E2), alatta kettős meda-
lion (W67).
Westerndorf, Comitialis.
Keltezés: Kr. u. 180–200/210.

178. Drag. 37-es oldaltöredék (23. tábla 20)
Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.83.
Leírás: Két egymásba futó, vágott medalion részlete 
(W167).
Westerndorf, Helenius.
Keltezés: Severus-kor.

179. Drag. 37-es oldaltöredék (23. tábla 21)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.013.8.
Leírás: Tojásfüzér részlete (E10).
Westerndorf, Helenius.
Keltezés: Severus-kor.

180. Drag. 37-es oldaltöredék (23. tábla 22)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.027.38.
Leírás: Tojásfüzér részlete (E10), alatta botvivő 
(W114).
Westerndorf, Helenius.
Keltezés: Severus-kor.

181. Drag. 37-es oldaltöredék (23. tábla 23)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.027.40.
Leírás: Balra ruhás alak részlete (W18), középen 
astragalos (W50), négyszögletes elemekből álló dí-
szítőtag (W70), mellette jobbra forduló bokszoló 
részlete (W16).
Westerndorf, Helenius.
Keltezés: Severus-kor.

182. Drag. 37-es oldaltöredék (23. tábla 24)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.027.45.
Leírás: Tojásfüzér részlete (E1).
Westerndorf, Comitialis/Erotus.
Keltezés: Kr. u. 180–200/210.

183. Drag. 37-es peremtöredék (24. tábla 1)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.027.80.
Leírás: Tojásfüzér részlete (E2).
Westerndorf, Comitialis.
Keltezés: Kr. u. 180–200/210.

184. Drag. 37-es oldal- és peremtöredék (24. tábla 2)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.027.81–82, 2011.L15–
L16.027.100, 2011.L15–L16.027.106.
Leírás: Tojásfüzér részlete (E2), alatta balra bokszoló 
(W16), tőle jobbra ruhás alak (W18).
Westerndorf, Comitialis.
Keltezés: Kr. u. 180–200/210.

185. Drag. 37-es oldaltöredék (24. tábla 3)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.027.91.
Leírás: Bal és a jobb szélen négyszögletes elemek-
ből álló díszítőtag (W70), a jobb oldalon astragalos 
(W50), középen pedig balra forduló bokszoló (W16).
Westerndorf, Comitialis.
Keltezés: Kr. u. 180–200/210.

186. Drag. 37-es oldaltöredék (24. tábla 4)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.027.92.
Leírás: Kettős medalionban (W67) négyszögletes dí-
szítőtag (W47). A megmaradt darab nagyon kopott és 
rossz állapotú, ezért azonosítása kérdéses.
Westerndorf, Comitialis.
Keltezés: Kr.u. 180–200/210.

187. Drag. 37-es oldaltöredék (24. tábla 5)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.027.93.
Leírás: Csavart kettős ív, a külső ív csavart, a belső ív 
sima (W151).
Westerndorf, Helenius.
Keltezés: Severus-kor.

188. Drag. 37-es oldaltöredék (24. tábla 6)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.027.97.
Leírás: Rozetta belső kereszttel (W54).
Westerndorf, Comitialis.
Keltezés: Kr. u. 180–200/210.

189. Drag. 37-es oldaltöredék (24. tábla 7)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.027.99.
Leírás: Tojásfüzér részlete (E2).
Westerndorf, Comitialis.
Keltezés: Kr. u. 180–200/210.

190. Drag. 37-es oldaltöredék (24. tábla 8)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.027.395.
Leírás: Tojásfüzérrészlet (E1) bélyeggel: [N]
OCTURN[F]
Westerndorf, Comitialis/Nocturnus.
Keltezés: Kr. u. 180–200/210.

191. Drag. 30-as reliefdíszítésű töredék (24. tábla 9)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.054.10.
Leírás: Balra egymásba futó, vágott medalionok 
(W167), középen nagy, négyszögletes elemekből álló 
díszítőtag (W173), jobbra ismét vágott medalion 
részlete, alul két spirál (W145).
Westerndorf, Helenius.
Keltezés: Severus-kor.

192. Drag. 37-es oldaltöredék (24. tábla 10)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.054.13.
Leírás: Vágott medalion részlete (W167?).
Westerndorf, Helenius(?).
Keltezés: Severus-kor.
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193. Drag. 37-es oldaltöredék (24. tábla 11)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.054.56.
Leírás: Tojásfüzér részlete (E1 vagy E2).
Westerndorf, Comitialis.
Keltezés: Kr. u. 180–200/210.

194. Drag. 37-es oldaltöredék (24. tábla 12)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.054.62, 2011.L15–
L16.054.72.
Leírás: Tojásfüzér részlete (E10), alatta vízszintes zá-
róvonal, majd vágott medalion vagy ív.
Westerndorf, Helenius.
Keltezés: Severus-kor.

195. Drag. 30-as reliefdíszítésű töredék (24. tábla 13)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.054.64.226

Leírás: Jobbra és balra négyszögletes elemekből álló 
díszítőtagok (W70) között sebesült amazon (W17).
Westerndorf, Comitialis.
Keltezés: Kr. u. 180–200/210.

196. Drag. 37-es oldaltöredék (24. tábla 14)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.054.65.
Leírás: Tojásfüzér részlete (E10), alatta vízszintes zá-
róvonal.
Westerndorf, Helenius.
Keltezés: Severus-kor.

197. Drag. 37-es oldaltöredék (24. tábla 15)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.054.66.
Leírás: Tojásfüzér részlete (E10), alatta vízszintes zá-
róvonal.
Westerndorf, Helenius.
Keltezés: Severus-kor.

198. Drag. 37-es oldaltöredék (24. tábla 16)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.054.70.227

Leírás: Tojásfüzér részlete (E1), alatta medalion vagy 
ív.
Westerndorf, Comitialis/Erotus.
Keltezés: Kr. u. 180–200/210.

199. Drag. 37-es oldaltöredék (24. tábla 17)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.054.71.228

Leírás: Négyszögletes elemekből álló díszítőtag 
(W70), felette bélyeg részlete: [LUPP]OF.229

Westerndorf, Comitialis/Luppo.
Keltezés: Kr. u. 180–200/210.

200. Drag. 30-as reliefdísztésű töredék (24. tábla 18)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.067.35.230

Leírás: Felül középen ív (W61), alatta sebesült ama-
zon (W17), balra négyszögletes elemekből álló dí-
szítőtag (W70), jobbra és balra bélyeg részlete: 
LVPPO[F] és [L]VPPOF.231

Westerndorf, Comitialis/Luppo.
Keltezés: Kr. u. 180–200/210.

201. Drag. 37-es oldaltöredék (24. tábla 19)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.067.72.
Leírás: Tojásfüzér részlete (E9), alatta levélkehely 
(W153). A töredék nagyon kopott, de leginkább a 
heleniusi mintákra hasonlít.
Westerndorf, Helenius.
Keltezés: Severus-kor.

202. Drag. 37-es oldaltöredék (24. tábla 20)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.067.74.
Leírás: Egymásba futó, vágott medalionok (W167).
Westerndorf, Helenius.
Keltezés: Severus-kor.

203. Drag. 37-es oldaltöredék (24. tábla 21)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.097.15.
Leírás: Tojásfüzér részlete (E14), alatta két vágott ív 
(W194), egyikben rozetta (W185).
Westerndorf, Onniorix.
Keltezés: Caracalla–Severus Alexander.

204. Drag. 37-es oldaltöredék (24. tábla 22)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.097.18.
Leírás: Jobbra futó szarvas (W34) (???).
Westerndorf, Comitialis.
Keltezés: Kr. u. 180–200/210.

Pfaffenhofen:

205. Drag. 37-es oldaltöredék (25. tábla 1)
Ltsz.: KGYM 2011.001.5–6, 2011.001.12, 2011.001.22.
Leírás: Tojásfüzér (Pf 27), alatta balra elfektetett dí-
szítőtag (Pf 15), mellette jobbra ruhás nőalak (Pf 29), 
majd két díszítőtag (Pf 32), alattuk vágott medalion 
(Pf 11), mellette ismételten ruhás nőalak (Pf 29) és 
egy díszítőtag (Pf 32).
Pfaffenhofen, Helenius-kör.
Keltezés: Kr. u. 3. század második negyede.

226 Összetartozhat a KGYM 2011.L15–L16.054.70.-nel, 
2011.L15–L16.054.71.-gyel és 2011.L15–L16.067.35-tel.

227 Összetartozhat a KGYM 2011.L15–L16.054.64.-gyel, 
2011.L15–L15.054.71.-gyel és 2011.L15–L16.067.35.-tel.

228 Összetartozhat a KGYM 2011.L15–L16.054.64.-gyel, 
2011.L15–L16.054.70.-nel és 2011.L15–L16.067.35.-tel.

229 STREITBERG 1973, Abb. 4, 6.
230 Összetartozhat a KGYM 2011.L15–L16.054.64.-gyel, 

2011.L15–L16.054.70.-nel és 2011.L15–L16.054.71.-gyel.
231 STREITBERG 1973, Abb. 4, 6.
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206. Drag. 37-es oldaltöredék (24. tábla 23)
Ltsz.: KGYM 2011.001.9.
Leírás: Tojásfüzér részlete (D2?).
Pfaffenhofen.
Keltezés: Kr. u. 233–259/60.

207. Drag. 37-es oldaltöredék (24. tábla 24)
Ltsz.: KGYM 2011.001.14.
Leírás: Egymásba futó, díszített medalionok.232

Pfaffenhofen, Dicanus-kör.
Keltezés: Kr. u. 3. század középső harmada.

208. Drag. 37-es oldaltöredék (25. tábla 2)
Ltsz.: KGYM 2011.001.16.
Leírás: Tojásfüzér részlete (D3b), alatta visszanéző 
jobbra futó szarvastehén,233 balra talán jobbra futó 
kutya.234

Pfaffenhofen, Dicanus-kör.
Keltezés: Kr. u. 3. század középső harmada.

209. Drag. 37-es oldaltöredék (25. tábla 3)
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.009.16.
Leírás: Balra díszített medalion,235 mellette jobbra 
azonosíthatatlan díszítőmotívum.
Pfaffenhofen, Dicanus-kör.
Keltezés: Kr. u. 3. század középső harmada.

210. Drag. 37-es oldaltöredék (25. tábla 4)
Ltsz.: KGYM 2011.E21–F21.010.16.
Leírás: Tojásfüzér részlete (Pf 27), alatta valamilyen 
díszítőtag vagy ív részlete.
Pfaffenhofen, Helenius-kör.
Keltezés: Kr. u. 3. század második negyede.

211. Drag. 37-es oldaltöredék (25. tábla 5)
Ltsz.: KGYM 2011.E21–F21.010.54.
Leírás: Tojásfüzér részlete (Pf 27), alatta balra férfi-
alak lándzsával és karddal (Pf 3), jobbra páva.236

Pfaffenhofen, Helenius-kör.
Keltezés: Kr. u. 3. század második negyede.

212. Drag. 37-es oldaltöredék (25. tábla 6)
Ltsz.: KGYM 2011.E21–F21.010.56.
Leírás: Díszítőmotívum.237

Pfaffenhofen.
Keltezés: Kr. u. 233–259/260.

213. Drag. 37-es oldaltöredék (25. tábla 7)
Ltsz.: KGYM 2011.E21–F21.010.191.
Leírás: Tojásfüzér részlete (D1?), alatta balra díszí-
tett medalion,238 jobbra rozetta.239

Pfaffenhofen, Dicanus-kör.
Keltezés: Kr. u. 3. század középső harmada.

214. Drag. 37-es oldaltöredék (25. tábla 8)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.011.33.
Leírás: Tojásfüzér részlete (D3b), alatta két jobbra 
futó kutya.240

Pfaffenhofen, Dicanus-kör.
Keltezés: Kr. u. 3. század középső harmada.

215. Drag. 37-es oldaltöredék (25. tábla 9)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.011.36.
Leírás: Felül hétszirmú rozetta (Pf 9 vagy Pf 21), alul 
vágott medalionok (Pf 11).
Pfaffenhofen.
Keltezés: Kr. u. 233–259/260.

216. Drag. 37-es oldaltöredék (25. tábla 10)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.011.101.241

Leírás: Tojásfüzér részlet (Pf 27), alatta levél.242

Pfaffenhofen, Helenius-kör.
Keltezés: Kr. u. 3. század második negyede.

217. Drag. 37-es oldaltöredék (25. tábla 11)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.011.104.243

Leírás: Tojásfüzér részlete (Pf27), alatta csavart ív,244 
majd kereszt.245

Pfaffenhofen, Helenius-kör.
Keltezés: 3. század második negyede.

218. Drag. 37-es oldaltöredék (25. tábla 12)
Ltsz.: KGYM 2011.K13.071.16.
Leírás: Tojásfüzérrészlet, de annyira kopott és rossz 
állapotú, hogy nem lehet azonosítani.
Pfaffenhofen.
Keltezés: Kr. u. 233–259/260.

219. Drag. 37-es oldaltöredék (25. tábla 13)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.164.
Leírás: Tojásfüzér részlete (D3b), alatta jobbra fordu-
ló ruhás nőalak (Pf 29), kétoldalt csavart díszítőelem 
(Pf 12).
Pfaffenhofen, Dicanus-kör.
Keltezés: Kr. u. 3. század középső harmada.

232 FÖLZER 1913, 830.
233 GABLER 1978, Abb. 7, 4.
234 GABLER 1978, Abb. 5, 10; KISS 1946–48, Tábla IV, 36.
235 FÖLZER 1913, 830.
236 GABLER 1978, Abb. 2, 1.
237 PONS AENI 1976, Abb. 35, 1.
238 FÖLZER 1913, 830.

239 FÖLZER 1913, 848(?).
240 GABLER 1978, Abb. 5, 10.
241 Összetartozhat a KGYM 2011.J13–K13.011.104.-gyel.
242 GABLER 1978, Abb. 1, 8.
243 Összetartozhat a KGYM 2011.J13–K13.011.101.-gyel.
244 KISS 1946–48, II, 47.
245 KISS 1946–48, VI, 71.
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220. Drag. 37-es oldaltöredék (25. tábla 14)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.041.16.
Leírás: Tojásfüzér részlete (Pf 1), alatta balra kettős 
medalion (Pf 13), balra díszítőtag (Pf 15), mellette ív 
(Pf 14).
Pfaffenhofen, Helenius-kör.
Keltezés: Kr. u. 3. század második negyede.

221. Drag. 37-es oldaltöredék (25. tábla 15)
Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.85.
Leírás: Szőlő levéllel.246

Pfaffenhofen, Dicanus-kör.
Keltezés: Kr. u. 3. század középső harmada.

222. Drag. 37-es oldaltöredék (25. tábla 16)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.013.9.
Leírás: Tojásfüzérrészlet (Pf 1), alatta kettős medali-
on (Pf 24?).
Pfaffenhofen, Helenius-kör.
Keltezés: Kr. u. 3. század második negyede.

223. Drag. 37-es oldaltöredék (25. tábla 17)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.025.26.
Leírás: Hétszirmú rozetta (Pf 9 vagy Pf 21).
Pfaffenhofen.
Keltezés: Kr. u. 233–259/260.

224. Drag. 37-es oldaltöredék (25. tábla 18)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.027.95.
Leírás: Tojásfüzér részlete (Pf 27), alatta 
astragalos(?) és ív(?).
Pfaffenhofen, Helenius-kör.
Keltezés: Kr. u. 3. század második negyede.

Bélyegek 
Közép-Gallia:

225. Drag. 18/31 R aljtöredék (26. tábla 1)
Ltsz.: KGYM 2011.E18–F19.008.7.
Paullus vagy Paulus.
PAVLIM.
Lezoux, Kr. u. 140–200; Pannoniában Kr. u. 180 
előtt.

226. Drag. 18/31-es aljtöredék (26. tábla 2)
Ltsz.: KGYM 2011.E18–F19.023.9.
_ _ _ EM.
Közép-Gallia.

227. Drag. 33-as aljtöredék (26. tábla 3)
Ltsz.: KGYM 2011.E20–F20.091.6.
Mallius.

MALLIM.
Lezoux, Traianus–Antoninus-kor.

228. Drag. 33-as aljtöredék (26. tábla 4)
Ltsz.: KGYM 2011.K13.110.2.
REGVLIM.
Közép-Gallia.

229. Drag. 33-as aljtöredék (26. tábla 5)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.013.2.
Borillus vagy Borio vagy Boriomarus, a megmaradt 
töredék alapján nehéz pontosan eldönteni.
BOR_ _ _.247

Lezoux, Borillus: Kr. u. 140–180; Borio vagy 
Boriomarus: Antoninus-kor.

230. Drag. 18/31-es aljtöredék (26. tábla 6)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.067.4.
Tittius vagy Titius.
TITTIUSFE.
Lezoux, Kr. u. 140–180 vagy Kr. u. 130–160.

Rheinzabern:

231. Drag. 37-es oldaltöredék (26. tábla 7)
Ltsz.: KGYM 2011. E20–F20.009.52.
Firmus.
[FIR]MUS.248

Rheinzabern, Kr. u. 160–180/190.

232. Drag. 37-es oldaltöredék (26. tábla 8)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.183.
_ _ _ SNUL _ _ _ (?).
Rheinzabern, Kr. u. 140–270.

233. Drag. 18/31-es aljtöredék (26. tábla 9)
Ltsz.: KGYM 2011. L13–L14.042.13.
Vaccuro(?).249

VAG _ _ _ (a V betű közepén függőleges behúzás 
van).
Rheinzabern, Kr. u. 140–270.

234. Bizonytalan típusú aljtöredék (26. tábla 10)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.013.6.
Victorinus.
VICTORI[NUS].250

Rheinzabern, Severus-kor.

235. Bizonytalan típusú aljtöredék (26. tábla 11)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.054.
Severus.

246 KELLNER 1973, Abb. 33.
247 Hasonló: JUHÁSZ 1935, Tábla XLIV, 47.
248 Párhuzama: PLANCK 1975, 135–137, Abb. 36; JUHÁSZ 

1935, Tábla XLV, 11b; illetve: LUDOWICI II, 116.

249 LUDOWICI III, 68.
250 Párhuzama: JUHÁSZ 1935, Tábla XLIX, 341.
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[SEVER]VSFII.251

Rheinzabern, Kr. u. 160–235.

236. Drag. 37-es oldaltöredék (26. tábla 12)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.097.12.
Comitialis.
[COMI]TIALI[SFC].252

Rheinzabern, Kr. u. 175–Severus-kor.

Westerndorf:

237. Drag. 37-es oldaltöredék (26. tábla 13)
Ltsz.: KGYM 2011.001.11.
Decminus.
[DECM]INI(?).253

Westerndorf, Kr. u. 180–200/210

238. Drag. 33-as aljtöredék (26. tábla 14)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.086.48.
Tertullus.
TERTULF.
Westerndorf, Kr. u. 180–233.

239. Drag. 37-es peremtöredék (26. tábla 15)
Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.88.
Maternianus.
[MA]TERNIAN[F].254

Westerndorf, Kr. u. 180–233.

240. Drag. 32-es(?) aljtöredék (26. tábla 16)
Ltsz.: KGYM2011.L15–L16.027.119.
Tarvacus.
TARV_ _ _.
Westerndorf, Kr. u. 180–233.

241. Drag. 37-es peremtöredék (26. tábla 17)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.027.
Nocturnus.
[N]OCTVRNI.
Westerndorf, Kr. u. 180–233.

242. Drag. 30-as oldaltöredék (26. tábla 18)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.054.71.
Luppo.
[LUPP]OF.255

Westerndorf, Kr. u. 180–200/210.

243. Drag. 30-as oldaltöredék (26. tábla 19)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.067.35.
Luppo.
LUPPO[F] és [L]UPPOF.256

Westerndorf, Kr. u. 180–200/210.

Rheinzabern/Westerndorf:

244. Drag. 18/31-es aljtöredék (26. tábla 20)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.042.13.
_ _ _ VIISV _ _ _.
Rheinzabern/Westerndorf.

BRONZTÁRGYAK

A 2011. évi ásatáson tizenhárom olyan bronz-
tárgy került elő, amely meghatározható és besorolha-
tó valamely használati tárgytípusba. A leletanyagban 
megjelennek a ládikatartozékok, edényfülek, kozme-
tikai eszközök, áttört veretek és egyéb használati tár-
gyak is.

Valószínűleg lószerszámzathoz, esetleg katonai 
viselethez tartozhat az a szíjbújtató (1) (27. tábla 1), 
amelynek egyik végén egy pelta alakú lyuk látható, 
másik fele két legömbölyített nyúlványban végző-
dik. A hátoldalán látható kis szegecs alapján feltéte-
lezhető, hogy bőrszíjra erősítették. Ennek a típusnak 
gyakoribb változatát ismerjük több lelőhelyről is,257 
ezeknek azonban a másik végén egy négyszögletes 

lyuk található, amely alapján W. Barthel szíjvégnek, 
J. Oldenstein pedig övveretnek határozta meg.258 Az 
utóbbi elméletet cáfolja a Kozármislenyben talált 
ugyanilyen lelet, amely lószerszám részeként in situ 
került elő,259 valamint a volubilisi darabok, amelyek 
szintén erre a funkcióra utalnak.260

Katonai viselethez köthető egy áttört veret is (2) 
(27. tábla 2), amelynek párhuzamát Neuburgból is is-
merjük,261 ez alapján a lelet egy övveret egyik darab-
jaként határozható meg. Az ilyen típus a Kr. u. 1–3. 
században volt jellemző.262

Szintén viseleti tárgyhoz tartozik az a phallos 
alakú tárgy (3) (27. tábla 3), amelynek felfüggesz-
tésre szolgáló része töredékes. Ehhez hasonló lelete-

251 Párhuzama: GABLER–MÁRTON–GAUTHIER 2009, 
Fig. 30, 581.6.

252 Párhuzama: LUDOWICI VI, Taf. 256, Comitialis a.
253 Hasonló: STREITBERG 1973, Abb. 2, 27–29. A 

végződés ott azonban különbözik.
254 Párhuzama: STREITBERG 1973, Abb. 4, 27; illetve: 

JUHÁSZ 1935, Tábla XLVI, 186.
255 Párhuzama: STREITBERG 1973, Abb. 4, 6.

256 Párhuzama: STREITBERG 1973, Abb. 4, 6.
257 SEY 2012, 592, 17. kép/4, 5.
258 OLDENSTEN 1976, 202–203.
259 KISS 1989, 15.
260 BOUBE-PICCOT 1980, 150, Pl. 48/ 183–184.
261 BOUBE-PICCOT 1994, 83, Pl. L/3.
262 BOUBE-PICCOT 1994, 83.
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ket az egész Római Birodalomból ismerünk,263 és bár 
pontos használatuk nem ismert, valószínűleg lószer-
számhoz, esetleg övhöz tartozhatnak.264

A ládikatartozékok között egy kúpos fejű szegecs 
(5), (27. tábla 5) egy úgynevezett harang alakú fogan-
tyú (4) (27. tábla 4), valamint egy fogantyú felfüg-
gesztéséhez használatos kampó (6) (27. tábla 6) ta-
lálható. Ezek a tárgyak gyakori díszítőelemei a ró-
mai kori ládikáknak. A harang alakú tárgy valószí-
nűleg nemcsak díszszögként funkcionálhatott, ha-
nem fogóként is, de ez a funkciója nem bizonyított.265 
A szakirodalomban ezt a típust „harang alakú” szög-
nek is hívják,266 azonban az a vastag vasszegecs, 
amellyel ezeket a tárgyakat ellátták, inkább az előbbi 
funkciót bizonyítja.

A fent említett kampó az alátéttel egy úgynevezett 
delfines ládikafogantyú felfüggesztésére szolgálha-
tott. Ilyen kampó a fogantyúval együtt gyakran ke-
rül elő in situ helyzetben is, Szőny-Vásártérről szin-
tén ismerünk ilyet.267

A leletanyagban egy bronzcsengő is találha-
tó (7) (27. tábla 7), amely tárgytípust nehéz funk-
cionálisan meghatározni, mivel használata sokré-
tű volt. A bronzcsengőket szakrális helyzetben, álla-
tok nyakába akasztva, fürdőkben a zárási idő jelzé-
sére is egyaránt használhatták.268 A szőny-vásártéri 
darab kis mérete miatt azonban felmerül, hogy 
lószerszámzathoz is tartozhatott. A lelőkörülmény 
azonban egyik funkciót sem igazolja. A csengők for-
mai változásai nem teszik lehetővé, hogy egyértelmű-
en korszakhoz lehessen kötni őket, így a brigetiói da-
rab keltezése sem lehetséges.

A kozmetikai eszközök közé sorolható egy fog-
piszkáló (8) (27. tábla 8), egy tükörkeret (9) (27. táb-
la 9) és egy mérlegszár (11) (27. tábla 11). A Szőny-
Vásártéren előkerült fogpiszkáló egy díszítetlen da-
rab, amelynek felső részén egy kis lyukat alakítottak 
ki, amelynek segítségével egy karikára fűzhették fel. 
Ilyen fogpiszkálókat gyakran készítettek ezüstből és 
bronzból, ezek mellett fülkanál és csipesz is gyakran 
megjelent, felfűzve a készletben.269 A fából készült 
fogpiszkálók használata után a Kr. u. 2. század végé-
től, 3. század elejétől kimutatható a fémből készült 
darabok megjelenése is.270

Az előkerült úgynevezett tükörkeret egy kon-
centrikusan bordázott bronztárgy, amelynek köze-
pén egy 2,2 cm-es lyuk található. A lyuk mérete, va-
lamint a tükörmaradványok hiányában a funkció a 
legújabb kutatások alapján megkérdőjeleződött.271 A 
lelet keltezése nem lehetséges.

A mérlegszár töredékes állapotú, hiányzik a két 
vége, és a felfüggesztésének a felső része is letörött, 
de a tárgy kialakítása alapján más meghatározást a 
funkciójára nézve nem valószínűsíthetünk.

Az egyik lelet esetében nem dönthető el biztosan 
a funkció, ezért a tárgy nem sorolható egyik tárgy-
csoporthoz sem. A kerek, koncentrikusan díszített 
bronztárgyon középen kis lyuk látható (10) (27. tábla 
10). Elképzelhető, hogy egy kisméretű edényke fedő-
jeként szolgálhatott.

A leletek között két edényfül is található, ame-
lyek közül az egyik egy merítőedényhez vagy szűrő-
edényhez tartozhatott (12) (27. tábla 12). Ilyen nyél-
kialakítással ugyanis mindkét típust gyártották, ha-
sonló ép edényeket ismerünk Pannonia más területé-
ről is.272 A nyél formája alapján a tárgy keltezése nem 
lehetséges. A másik edénytartozék egy kancsóhoz 
tartozó fül töredéke (13) (27. tábla 13). A tárgy alján 
található levél alakú attache, illetve az azon található 
három furat alapján ez a darab jól azonosítható. Ezt a 
fülformát a lemezből készült kancsóknál használták, 
amelyeket a Kr. u. 2. század első évtizedétől kezdve 
gyártották, és Pannoniába a 2. század közepére jutott 
el.273 Gyakori forma a Kr. u. 3. századi germán betöré-
sek alatt elrejtett kincsleletek edényei között.274 Ilyen 
fültípust a Római Birodalom más területéről is isme-
rünk.275 A brigetiói darab különlegessége: a tárgy fe-
lületén látható, hogy feldarabolták. A vágás oka ta-
lán javítás lehetett, erre utal az, hogy az üregesen ki-
alakított belső részébe utólagosan bronzot öntöttek, 
talán egy összeillesztési kísérlet miatt. Azonban nem 
zárható ki az sem, hogy újraolvasztáshoz tették félre. 
Erre azonban nincs egyértelmű bizonyíték.

A 2011-es bronz leletanyagot vizsgálva megál-
lapítható, hogy a hétköznapi élethez tartozó hasz-
nálati tárgyak mellett viszonylag nagy számban je-
lennek meg a katonasághoz köthető tárgytípusok 
is. A polgárváros kutatásának szempontjából ezek 
a tárgyak még érdekesebbek, mivel a katonaság 

263 Zugmantel: OLDENSTEIN 1976, 142, Taf. 36, Nr. 291; 
Stockstadt: OLDENSTEIN 1976, 142. Taf. 36. Nr. 293–
294; Straubing: OLDENSTEIN 1976, 142. Taf. 36. Nr. 
295; Siscia: RADMAN-LIVAJA 2004, 135. Tabla 46. 
Kat. 314–316, Tabla 47. Kat. 317–328, Tabla 48. Kat. 
329–331; Gyulafirátót-Pogánytelek: K. PALÁGYI 
2003, 13. 4.1; Nemesvámos-Baláca: K. PALÁGYI 2003, 
9. 2.3.1.

264 K. PALÁGYI 2003, 4.
265 GÁSPÁR 1986, 56.
266 GÁSPÁR 1986, 56.

267 Ltsz.: KGYM 2008.J40.069.1.
268 FLÜGEL 1993, 100.
269 RIHA 1986, 28.
270 RIHA 1986, 28.
271 Bózsa Anikó szíves szóbeli közlése alapján.
272 RADNÓTI 1938, XXV/6, 7, XXIV/ 5, 9.
273 FLÜGEL 1993, 80.
274 FLÜGEL 1993, 81.
275 Aventicum: KAPELLER 2003, 121, Pl. 20/124; Cambo-

dunum: FLÜGEL 1993, Taf. 30/83.
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jelenlétének egyértelmű bizonyítékainak tekinthető-
ek. A különböző használati tárgyak lelőkörülményei 
nem teszik lehetővé, hogy a használatukra nézve to-

vábbi információt nyerjünk, illetve pontosan keltez-
hessük őket.

KATALÓGUS

1. Bronztárgy (27. tábla 1)
Ltsz.: KGYM 2011.J13.005.3.
Leírás: Egyik végén pelta alakú áttört részben, másik 
felén két legömbölyített, szétágazó nyúlványban vég-
ződő tárgy, alján kis szegeccsel.
Méretek: h=2,9 cm, sz=1,9 cm, m=0,5 cm.

2. Bronzveret (27. tábla 2)
Ltsz.: 2011.L16.094.4.
Leírás: Áttört veret, egyik végén négyszögletes rész-
szel, a dísz közepénél és visszakunkorodó végein 
apró kerek furatokkal.
Méretek: h=3,9 cm, sz=2,7 cm, m=0,2 cm.

3. Bronz szíjvég (27. tábla 3)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.098.1.
Leírás: Hosszúkás, enyhén kihegyesedő szíjvég, a fel-
erősítéshez használatos lyukrésznél töredékes.
Méretek: h=2,9 cm, sz=0,8 cm, m=0,2 cm.

4. Bronz fogantyú (27. tábla 4)
Ltsz.: KGYM 2011.E19.032.1.
Leírás: Öntött, harang alakú fogantyú, felső részén 
kiemelkedő kúpos résszel, alján négyszögletes 
lyukkal, amelybe a vas szegecs illeszkedhetett.
Méretek: á=2,1 cm, m=1,8 cm.

5. Bronz szegecs (27. tábla 5)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.4.
Leírás: Lemezből készült, kúp alakúra kialakított 
szegecs, tüskéje hiányzik.
Méretek: h=3,9 cm, sz=2,7 cm, m=0,2 cm.

6. Bronz kampó alátéttel (27. tábla 6)
Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.8.
Leírás: Bronzhuzalból hajlított kampó, amelyet egy 
vékony lemezből készült, kerek alátéten fűzték ke-
resztül.
Méretek: h=3,1 cm, sz=2,1 cm, m=0,2 cm.

7. Bronz csengettyű (27. tábla 7)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.094.2.

Leírás: Szögletesre kialakított, fogóval ellátott, lapos 
bronzcsengő, négyszögletes testtel.
Méretek: h=4,6 cm, sz=3 cm, m=1,2 cm.

8. Bronz fogpiszkáló (27. tábla 8)
Ltsz.: KGYM 2011.E18–E19–F18–F19.031.2.
Leírás: Kisméretű, hegyes bronztű, ellaposodó végén 
kis lyuk látható.
Méretek: h=3,3 cm, sz=0,9 cm, m=0,2 cm.

9. Bronz tükörkeret (27. tábla 9)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.6.
Leírás: Kerek, koncentrikus barázdákkal díszített, 
öntött bronztárgy, közepén kerek lyukkal.
Méretek: á=5,1 cm, sz=1,5 cm, m=0,15 cm.

10. Bronztárgy (27. tábla 10)
Ltsz.: KGYM 2011.K13.110.1.
Leírás: Vékony lemezből kialakított kerek tárgy, ki-
hajló peremén koncentrikusan bekarcolt és enyhén 
bemélyített díszítéssel, közepén kerek lyukkal.
Méretek: á=5,1 cm, sz=1,9 cm, m=0,1 cm.

11. Bronz mérlegszár (27. tábla 11)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.012.7.
Leírás: Hosszú bronzrúd, közepén felfüggesztésre 
utaló nyúlvánnyal, egyik szára négyszögletes, másik 
kerek átmetszetű.
Méretek: h=13,3 cm, sz=0,8 cm, m=0,4 cm.

12. Bronznyél (27. tábla 12)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.016.5.
Leírás: Lapos bronznyél, végén kiszélesedő résszel, 
másik végén kis lekerekített, szárnyszerű nyúlvány-
nyal. Töredékes állapotú.
Méretek: h=9,9 cm, sz=3 cm, m=0,2 cm.

13. Bronz edényfül (27. tábla 13)
Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.9.
Leírás: Levél alakú attache-ban végződő kancsófül, 
fogórésze üreges, belsejében bronzmaradvánnyal. Az 
attache-on három lyuk szolgál a felerősítésre.
Méretek: h=11 cm, sz=5 cm, m=1,8 cm.

ÉREMLELETEK

A 2011. évi ásatáson 14 érem került elő (28. táb-
la) a megszokottnak mondható – Domitianustól 
Trebonianus Gallusig terjedő – időszakból, bár eb-

ben az évben viszonylag korai érméket (Domitianus–
Hadrianus) nem találtak.
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Az érmék közül három – esetleg négy276 – hami-
sítvány volt: Septimius Severus (6) (28. tábla 6) és 
Caracalla (8) (28. tábla 8) subaeratus denariusai, 
valamint egy pontosan nem meghatározható, való-
színűleg Severus-kori öntött hamisítvány.277 Készíté-
si helyet egyik esetben sem lehet meghatározni.

Egy koloniális érem volt az anyagban, I. Philippus 
viminaciumi sestertiusa. Ennek felbukkanása nem 
meglepő, Szőny-Vásártérről több viminaciumi érem 

is ismert, a 3. század középső harmadában ezek tet-
ték ki a pannoniai aprópénzforgalom jelentős részét.

A leletanyagból figyelmet érdemel még egy érem, 
de nem pénzforgalmi szempontból, hanem ritkasá-
ga miatt: egy Didius Iulianus (Kr. u. 193) feleségé-
nek, Manlia Scantillának vert sestertius. Mivel férje 
csak két hónapig uralkodott, az ő, illetve családtag-
jai nevére vert pénzek nagyon ritkák, nemcsak a le-
letanyagban, hanem a köz- és magángyűjtemények-
ben is.

KATALÓGUS

1. Faustina Senior (28. tábla 1)
Ltsz.: KGYM 2011.K13.036.5.
Av.: DIVA–FAVSTINA, ruhás mellkép jobbra.
Rv.: AETER-NITAS/S–C, Aeternitas balra áll, jobb-
jában globuson álló phoenix, baljával megemeli a ru-
háját.
sestertius; 20,24 g; Roma; Kr. u. 141–161; RIC III, 
1105.

2. Faustina Senior (28. tábla 2)
Ltsz.: KGYM 2011.L15.070.2.
Av.: DIVA–FAVSTINA, ruhás mellkép jobbra.
Rv.: [A]VG[V-S]TA/S–C, Vesta balra ül, jobbjában 
palladium, baljában sceptrum.
as; 8,20 g; Roma; Kr. u. 141–161; RIC III, 1181.

3. Marcus Aurelius (161–180) (28. tábla 3)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–14.084.7.
Av.: [AV]RELI[VS CAES ANTON] AV[G PII F], 
paludamentumos mellkép jobbra.
Rv.:.TR POT X[I COS II]/S–C, Aesculapius balra áll, 
jobbjában kígyós bot.
as; 7,26 g; Roma; Kr. u. 156/157; RIC III, 1341b.

4. Marcus Aurelius (161–180) (28. tábla 4)
Ltsz.: KGYM 2011.E18–E19–F18–F19.031.1.
Av.: M ANTONIN[VS] – AVG TR [P XXVII], babér-
koszorús fej jobbra.
Rv.: [SECVR]ITAS PVBL[I]-CA IMP VI C[OS III/
S–C], Securitas jobbra áll, jobbjával koszorút tesz a 
fejére, baljában pálma.
as; 9,06 g; Roma; Kr. u. 172/173; RIC III, 1083.

5. Manlia Scantilla (28. tábla 5)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.012.4.
Av.: [MANL] SCAN-[T]ILLA AVG, ruhás mellkép 
jobbra.

Rv.: [I]VN[O REGINA]/S–[C], Juno balra áll, jobbjá-
ban patera, baljában sceptrum, előtte páva.
sestertius; 13,26 g; Roma; Kr. u. 193; RIC IV/1, 18b.

6. Septimius Severus (?) (193–211) (28. tábla 6)
Ltsz.: KGYM 2011.L15–L16.027.3.
Av.: […], babérkoszorús fej jobbra?
Rv.: […], Geta balra áll, jobbjában ág, baljában lán-
dzsa, mögötte tropeum(?).
denarius (subaeratus); 2,05 g; Roma (?)278; Kr. u. 
200–202(?); RIC IV/1, (Rev.) cf. 15–18.

7. Iulia Domna (28. tábla 7)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.041.6.
Av.: IVLIA–AVGVSTA, ruhás mellkép jobbra.
Rv.: PIETAS–[AVGG], Pietas balra áll, jobbjával ol-
tárra illatszert szór, baljában ládika.
denarius; 2,49 g; Roma; Kr. u. 196–211; RIC IV/1, 
572.

8. Caracalla (198–217) (28. tábla 8)
Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.10.
Av.: […] PIVS […], babérkoszorús fej jobbra.
Rv.: […], (?).
denarius (subaeratus); 2,32 g; Roma; Kr. u. 211–217; 
RIC IV/1, (?).

9. Geta (209–211) (28. tábla 9)
Ltsz.: KGYM 2011.J13.011.6.
Av.: P SEPTIMIVS–GETA CAES, paludamentumos 
mellkép jobbra.
Rv.: PONTIF–COS II, Geta balra áll, jobbjában 
globus, baljában sceptrum.
denarius; 3,54 g; Roma; Kr. u. 209; RIC IV/1, 61a.

10. Severus Alexander (222–235) (28. tábla 10)
Ltsz.: KGYM 2011.J13.005.4.

276 A 14. érem valószínűleg 4. századi kisbronz vagy egy 
subaeratus denarius (esetleg egy koloniális aprópénz).

277 Az öntött hamisítványok készítéséről és funkciójáról 
lásd: VIDA 2007, 147–150.

278 Hamisítványok esetén – az egyértelmű meghatározás 
érdekében – mindig az utánzott, eredeti érem készítési 
helye szerepel.
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Av.: IMP SEV ALE-[XAND AVG], babérkoszorús fej 
jobbra.
Rv.: [VI]CTORI[A AVG]VS[TI], Victoria jobbra áll, 
jobb lába sisakon, pajzsra VOT X feliratot ír.
denarius; 1,79 g (törött); Roma; Kr. u. 228–231; RIC 
IV/2, 218/219.

11. III. Gordianus (238–244) (28. tábla 11)
Ltsz.: KGYM 2011.L13.136.1.
Av.: IMP GORDIANVS PIVS FEL AVG, sugárkoro-
nás, páncélos, paludamentumos mellkép jobbra.
Rv.: AEQVITAS AVG, Aequitas balra áll, jobbjában 
mérleg, baljában bőségszaru.
antoninianus; 3,37 g; Roma; Kr. u. 240; RIC IV/2, 
63.

12. I. Philippus (244–249) (28. tábla 12)
Ltsz.: KGYM 2011.L13–L14.006.1.
Av.: IMP M IVL PHILIPPVS AVG, babérkoszorús, 
páncélos, paludamentumos mellkép jobbra.

Rv.: P M S C-OL VIM/AN V, Moesia szemben áll, bal-
ra fordul, balról bika, jobbról oroszlán lép.
sestertius; 19,03 g; Viminacium; Kr. u. 244; MAR-
TIN 1992, 2.09.1

13. Meghatározhatatlan uralkodó (28. tábla 13)
Ltsz.: KGYM 2011.E21–F21.010.1.
Av.: […], portré jobbra.
Rv.: […], álló alak.
sestertius (öntött, korabeli hamisítvány); 7,21 g; 
Roma; Kr. u. 211–235(?); RIC ?.

14. Meghatározhatatlan uralkodó (28. tábla 14)
Ltsz.: KGYM 2011.J13–K13.011.7.
Av.: […], (?).
Rv.: […], (?).
bizonytalan címlet; 2,35 g; bizonytalan verde; Kr. u. 
2–4. század(?); RIC ?.
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BERICHT ÜBER DIE ERGEBNISSE DER IM JAHRE 2011 IN BRIGETIO (FO: KOMÁROM/SZŐNY, VÁSÁR-
TÉR) GEFÜHRTEN ARCHÄOLOGISCHEN AUSGRABUNGEN 

DÁVID BARTUS–LÁSZLÓ BORHY–GABRIELLA DELBÓ–KATA DÉVAI–ZITA KIS–ANNA NAGY–NIKO-
LETTA SEY–EMESE SZÁMADÓ–ZSÓFIA SZÓRÁDI–ISTVÁN VIDA

Baubefund: 
Die 20. Grabungskampagne der in Brigetio, 

im Bereich des mutmaßlichen Zentrums der 
ehemaligen Zivilstadt, am Fundort Szőny-Vásártér 
fand in Zusammenarbeit des Lehrstuhls für 
Klassische und Provinzialrömische Archäologie 
der Eötvös-Loránd-Universität, Budapest und 
des Klapka-György-Museums, Komárom unter 
Teilnahme von insgesamt 45 Mitabeitern und 
Studenten zwischen dem 27. Juni 2011 und 22. Juli 
2011 statt. Im Laufe von 20 Arbeitstagen wurde die 
Erforschung der Wohnhäuser, des Strassen- und 
Kanalisationssystems bzw. der Zivilstadt (sog. „1. 
Insel”) fortgesetzt. Im Interesse der erfolgreichen 
Durchführung der Arbeit wurden im Jahre 2011 
insgesamt 14 Schnitte à 4×4 m (224 m2) geöffnet: 
J13, K13, L13 – Straßennetz; L14, L15, L16 – 
Kanalisation; E18, E19, E20, E21, F18, F19, F20, 
F21: südlicher Teil der sog. „1. Insel” mit Wohnhaus 
und Hof. (Taf. 1) Durch diese Arbeit haben wir 
festgestellt, dass die Strasse, die sich am östlichen 
Rand der sog. „1. Insel” in nordsüdlicher Richtung 
erstreckte, und von welcher eine Strecke von 
insgesamt 24,5 m archäologisch erfasst wurde, an 
beiden Straßenrändern über eine bürgersteigartige 
Formierung mit einer aus Lehm gestampften 
Gehfläche verfügte. Die Straße wurde in der letzten 
Bauphase mit großen Steinplatten ausgelegt. (Taf. 
2–3) Westlich von der Straße wurde ein 24-25 
mx8,45 m großer Hof entdeckt, dessen mit zwei 
Steinpfleilern flankierter nördlicher Pforteneingang 
2,45 m breit war. Das Gehniveau des in einer 
früheren Bauphase mit einem Kanalisationssystem 
versehenen Hofes wurde in der spätesten Periode 
mit Steinplatten ausgelegt. Im Südtrakt der sog. „1. 
Insel” konnten wir die südliche Abschlußmauer des 
Gebäudenkomplexes nach wie vor nicht finden, kam 
jedoch ein weiterer, mit Mauer abgegrenzter Hof ans 
Tageslicht, der keine Baukonstruktionen aufwies. 
Dieser, südlich der bisher bekannten südlichsten 
Hofanlage (Größe: ca. 15×10 m) liegender, nicht 

bebauter Hof kann vielleicht als Gartenanlege 
interpretiert werden. (Taf. 4–5)

Kleinfunde: 
Im Vergleich zu den vorigen Jahren kann das 

Ziegelstempelmaterial durch insgesamt 27 Stem-
pel, von denen 25 Stücke mit auswertbarer In-
schrift versehen sind, als eher gewöhnlich bezeich-
net werden. Es kamen nämlich in hoher Zahl (22 
Stücke=88%) Ziegelstempel der in Brigetio statio-
nierten Truppenkörper – legio I Adiutrix Pia Fidelis 
(Kat. 1–15), Classis Flavia Histrica (Kat. 17–22) und 
legio XXX Ulpia Victrix (Kat. 16) – ans Tageslicht. 3 
weitere Ziegelstempel, d.h. insgesamt 12% des aus-
gegrabenen Stempelmaterials (Kat. 23–25) gehören 
zu den Privatziegeleien: TMV (Kat. 23–24) und Ati-
liae firma (Kat. 25).

Im Jahre 2011 kamen 164 Glasfragmente ans 
Tageslicht. Der größte Teil (60%) ist dem Tafelge-
schirr zuzuordnen (Abb. 1), unter denen die Becher-
formen die Mehrheit (36,45%) vertreten. Die Frag-
mente von Reservoires, Transportgefässen, Kosme-
tikgläsern bzw. Fensterscheiben sind verhältnmis-
mäßig in gleich hoher Zahl vertreten (11,4%, 20,4%, 
10,4%). Es kamen mehrere Fragmente von Schüs-
seln mit gerippener Verzierung vor, deren Dekor 
mit Hilfe von verschiedenen Zangen und Pinzetten 
aus der Wand des Gefässes gestaltet wurde (Tafel 
8: 4, 6, 7). Ein interessantes Phänomen stellt die aus 
farblosem Glas hergestellte halbkugelförmige Bech-
erform mit aus der Gefäßwand geformten Warzen 
und Rippen dar (Taf. 9: 35, 37). Man kann weiter-
hin ein Becherfragment erwähnen, bei dem eine U-
förmige, plastische Fadenauflade zu beobachten ist. 
Die Anwesenheit der Glasscheibenfragmente weist 
darauf hin, dass zumindest ein Teil der Öffnungen 
der Gebäuden verglast war. Unter den Stücken, die 
zur Tracht gehörten, kann eine mit Goldfolie deko-
rierte, kleinformatige, kugelförmige Glasperle er-
wähnt werden.

Die lokale Keramik der Grabungskampagne 
2011 kann durch Typen und Formen, die im 2. und 
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3. Jh. n. Chr. in Pannonien charakteristisch wa-
ren, bezeichnet werden. Die Mehrheit der Fragmen-
te gehört zur grauen oder rohen Haushaltskera-
mik, aber tauchen die Fragmente mit rotem Über-
zug, die streifenverzierte Keramik von Brigetio, die 
marmor inkrustierte Keramik, die sog. pannonische 
Glanztonware bzw. Reibschalen und Räuchergefäs-
se ebenfalls auf. Man kann behaupten, dass sie vor-
wiegend Produkte der lokalen Töpfersiedlung von 
„Kurucdomb” und „Gerhát” darstellen. Die Frag-
mente von pannonischen Glanztonware mit Roset-
tenverzierung dürfen durch Handelsbeziehungen 
hierher gekommen sein. Schließlich, man muß noch 
die Fragmente von Gesichtsgefäßen erwähnen.

Während der Grabungskampagnie 2011 ka-
men insgesamt 52 Importkeramikfragmente vor. 
In größter Zahl war die Schwarzfirniskeramik (29 
Fragmente) vertreten. Innerhalb dieser Gruppe wa-
ren 7 Trierer Spruchbecherfragmente mit weißer 
Barbotinverzierung zu identifizieren. Dazu kom-
men noch 22 Fragmente von geometrisch verzier-
ter Glanztonware (sog. „rätische” Becher) bzw. eine 
norditalische dünnwandige Keramik.

Was die Tonlampen anbelangt, kamen Frag-
mente von insgesamt 32 Individien ans Tageslicht. 
29 Fragmente von diesen gehören zu den Firmen-
lampen (Loeschke X=Iványi XVII), unter denen 3 
gestempelte Stücke zu finden sind: 2 Fortis und 1 
Cresce(n)s. Ein Fragment gehört zum Typ mit meh-
rerer – mindestens 3 oder mehr – Brennöffnung 
(Loeschke III=Iványi III, Iványi IV), während 2 
Fragmente zu den Volutenlampen zuzuordnen sind 
(Loeschke I=Iványi I).

Im Jahre 2011 kamen im Bereich der ehemali-
gen Zivilstadt von Brigetio 4 Amphorenfragmente 
ans Tageslicht. In den Amphoren vom Typus Dres-
sel 24/Zeest 90 wurden Olivenöl, Austern oder Wein 
vermutlich aus ägäischem oder kleinasiatischem 
Bereich zwischen Ende des 1. und 2. Jhs. n. Chr. in 
die Stadt geliefert. Die Anwesenheit der Dressel 20 
Amphoren weist darauf hin, dass die Bewohner der 
Stadt zwischen Mitte des 2. und 3. Jhs. n. Chr. his-
panisches Olivenöl verzehrten, das aus dem Tal des 
Guadalquivir hierher transportiert wurde. Diese 
Fernhandelsprodukte wurden auf der Bernstein-
straße, dann auf der innenpannonische Straße nach 
Savaria bzw. auf der Donau nach Brigetio gelie-
fert. Zwar stellen diese Fragmente quantitativ ge-
sehen eine geringe Menge dar, doch beweisen sie, 
daß die Bewohner von Brigetio diese Produkte sich 
nicht nur leisten konnten, sondern sie sogar den An-
spruch auf diese exotischen Produkte hatten.

Die Zahl der im Jahre 2011 gefundenen Terra Si-
gillata Fragmente beträgt insgesamt 1357, von de-
nen 305 Fragmente reliefverziert, 1052 Stücke un-
verziert waren. Wegen ihrer Zustände sind 101 
Fragmente unbestimmbar. Die frühesten Stücke 
stammen aus Norditalien uns Südgallien. Unter den 

Fragmenten, die zur vorherigen Gruppe gehören, ist 
eine einzige Form vom Typ Conspectus 39 oder 43 
erkennbar, und ist in die Zeit zwischen den Flaviern 
und Trajan zu datieren. Von den 9 südgallischen 
Fragmenten sind 2 der Werkstatt von La Graufe-
senque, 3 der von Banasac zuzuschreiben. Zum zen-
tralgallischen Werkstättenkreis gehören 215 Frag-
mente, die vorwiegend in die Antoninerzeit zu datie-
ren sind, odwohl paar Stücke sogar aus der traja-
nisch-hadrianischer Epoche vorkommen. Der grös-
sere Anteil der Terra Sigillata Fragmente (52,56%) 
stammt jedoch aus Rheinzabern, und ist zeitlich in 
die antoninisch-severische Epoche zu verlegen, wo-
bei sich einige Stücke sogar bis in die 50er Jahre des 
3. Jhs. n. Chr. datieren lassen. 180 Fragmente sind 
mit der Werkstatt von Westerndorf zu verbinden; 
von diesen sind 92 Stücke verziert, und sind in die 
Zeit zwischen 180–233 n. Chr. datierbar. Die Frag-
mente, die mit Comitialis und Helenius zu verbinden 
sind, sind mehr oder weniger in gleicher Zahl ver-
treten, während den Werkstättenkreis von Onnio-
rix nur 10 Fragmente vertreten. Die späteste Epoche 
der Terra Sigillata Produktion stellen die Stücke aus 
Pfaffenhofen dar, von denen die Stempel von Hele-
nius und der Dicanus-Kreis zu identifizieren wa-
ren; damit kann das Terra Sigillata Spektrum bis 
250/260 n. Chr. ausgedehnt werden. Die Terra Sigil-
lata Funde des Grabungsjahres 2011 weichen weder 
in Hinblick auf die Verteilung der Werkstätte, noch 
hinsichtlich der Chronologie von den Ergebnissen 
der Analysen der vorigen Jahren ab.

Im Laufe der Grabungen 2011 kamen 13 be-
stimmbare Bronzegegenstände – u. a. Gefäßhenkel, 
Kästchenzubehör, Glöckchen, kosmetische Gerä-
te, Militärtrachtstücke, Beschläge von Pferdezaum-
zeug – ans Tageslicht. Man kann feststellen, daß ne-
ben Gebrauchsgegenstände, die zum Alltagsleben 
gehörten, sind Gegenständetypen, die zum Militär 
gehörten, in verhältnismäßig hoher Zahl vertreten. 
Diese letzt genannten Gegenstände sind in der Er-
forschung der Zivilstadt von besonderem Interesse, 
da sie eindeutige Beweise auf die Anwesenheit des 
Militärs darstellen.

Die Grabungen 2011 im Munizipium von Bri-
getio lieferten 14 Münzfunde, die sich zeitlich zwi-
schen Antoninus Pius (138–161 n. Chr.) und Philip-
pus I. (Arabs) (244–249 n. Chr.) verteilen. 3 – oder 
4 – Stücke von diesen stellen zeitgenössische Imita-
tionen dar: 2 waren subaerate Denare, 1 war eine 
Gußmünze. Es taucht eine Provinzialprägung, ein 
Sesterz des Philippus I. (Arabs) aus Viminacium 
auch auf. Diese Münzen sind im pannonischen Ma-
terial der Mitte des 3. Jhs. n. Chr. als geläufig zu be-
zeichnen, weil diese Prägestätte in Viminacium das 
Kleingeld für das mitteldanubische Gebiet prägte.

Übersetzt von László Borhy
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1. tábla: A 2011. évben feltárt szelvények rendszere az összesítő alaprajzon (rajz: Bartus Dávid) 
Taf. 1: Die im Jahre 2011 freigelegten Schnitte auf dem Gesamtgrundriss (gez. von Dávid Bartus)
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2. tábla: A J13, K13, L13, L14, L15, L16 szelvények összesítő felszínrajza (rajz: Bartus Dávid) 
Taf. 2: Die Schnitte J13, K13, L13, L14, L15, L16 (gez. von Dávid Bartus)
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3. tábla: 1. A J13–K13 szelvények összesítő fotója; 2. Az L13–L14 szelvények összesítő fotója; 3. Az L15–L16 szelvények 
összesítő fotója (fotó: Borhy László) 

Taf. 3: 1. Die Schnitte J13–K13; 2. Die Schnitte L13–L14; 3. Die Schnitte L15–L16 (Foto: László Borhy)
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4. tábla: Az E18, F18, E19, F19, E20, F20, E21, F21 szelvények összesítő felszínrajza (rajz: Bartus Dávid) 
Taf. 4: Die Schnitte E18, F18, E19, F19, E20, F20, E21, F21 (gez. von Dávid Bartus)
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5. tábla: 1. Az E18, F18, E19, F19 szelvények összesítő fotója; 2. Az E20, F20, E21, F21 szelvények összesítő fotója  
(fotó: Borhy László) 

Taf. 5: 1. Die Schnitte E18, F18, E19, F19; 2. Die Schnitte E20, F20, E21, F21 (Foto: László Borhy)
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6. tábla: Téglabélyegek 1. 
Taf. 6: Ziegelstempeln 1
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7. tábla: Téglabélyegek 2. 
Taf. 7: Ziegelstempeln 2
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8. tábla: Téglabélyegek 3. 
Taf. 8: Ziegelstempeln 3
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9. tábla: Téglabélyegek 4. 
Taf. 9: Ziegelstempeln 4
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10. tábla: Üvegleletek 1. (rajz: Dévai Kata) 
Taf. 10: Glasfunde 1 (gez. von Kata Dévai)
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11. tábla: Üvegleletek 2. (rajz: Dévai Kata) 
Taf. 11: Glasfunde 2 (gez. von Kata Dévai)
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12. tábla: Üvegleletek 3. (rajz: Dévai Kata) 
Taf. 12: Glasfunde 3 (gez. von Kata Dévai)
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13. tábla: Helyi kerámiák (rajz: Delbó Gabriella) 
Taf. 13: Lokale Keramik (gez. von Gabriella Delbó)
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14. tábla: Import kerámiák és mécsesek (rajz: Kis Zita) 
Taf. 14: Importkeramik und Öllampen (gez. von Zita Kis)
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15. tábla: Amphorák (rajz: Nagy Anna) 
Taf. 15: Amphoren (gez. von Anna Nagy)
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16. tábla: Terra sigillata leletek 1. (rajz: Szórádi Zsófia) 
Taf. 16: Terra Sigillata 1 (gez. von Zsófia Szórádi)
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17. tábla: Terra sigillata leletek 2. (rajz: Szórádi Zsófia) 
Taf. 17: Terra Sigillata 2 (gez. von Zsófia Szórádi)
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18. tábla: Terra sigillata leletek 3. (rajz: Szórádi Zsófia) 
Taf. 18: Terra Sigillata 3 (gez. von Zsófia Szórádi)
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19. tábla: Terra sigillata leletek 4. (rajz: Szórádi Zsófia) 
Taf. 19: Terra Sigillata 4 (gez. von Zsófia Szórádi)
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20. tábla: Terra sigillata leletek 5. (rajz: Szórádi Zsófia) 
Taf. 20: Terra Sigillata 5 (gez. von Zsófia Szórádi)
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21. tábla: Terra sigillata leletek 6. (rajz: Szórádi Zsófia) 
Taf. 21: Terra Sigillata 6 (gez. von Zsófia Szórádi)
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22. tábla: Terra sigillata leletek 7. (rajz: Szórádi Zsófia) 
Taf. 22: Terra Sigillata 7 (gez. von Zsófia Szórádi)
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23. tábla: Terra sigillata leletek 8. (rajz: Szórádi Zsófia) 
Taf. 23: Terra Sigillata 8 (gez. von Zsófia Szórádi)
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24. tábla: Terra sigillata leletek 9. (rajz: Szórádi Zsófia) 
Taf. 24: Terra Sigillata 9 (gez. von Zsófia Szórádi)
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25. tábla: Terra sigillata leletek 10. (rajz: Szórádi Zsófia) 
Taf. 25: Terra Sigillata 10 (gez. von Zsófia Szórádi)
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26. tábla: Terra sigillata bélyegek (rajz: Szórádi Zsófia) 
Taf. 26: Stempeln an Terra Sigillaten (gez. von Zsófia Szórádi)
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27. tábla: Bronzleletek (rajz: Sey Nikoletta) 
Taf. 27: Bronzefunde (gez. von Nikoletta Sey)
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28. tábla: Éremleletek (fotó: Bartus Dávid) 
Taf. 28: Münzfunde (Foto: Dávid Bartus)
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EGY MÉLTATLANUL ELHANYAGOLT VÁR A VÉRTESBEN: VITÁNY

LÁSZLÓ JÁNOS

A Komárom-Esztergom megyei Vértessomló köz-
ség közigazgatási területén emelkedik Vitányvár; a 
Vértes hegység azon erőssége, amelyet mind a régé-
szeti, mind a műemléki kutatás eddig mellőzött, mo-
numentalitását és építészettörténeti-tudományos ér-
tékét figyelmen kívül hagyva. (1. kép)

1. kép: Vitányvár Komárom-Esztergom megyében 
Abb. 1: Burg Vitány (Komitat Komárom-Esztergom)

A vár a hegység északi oldalán épült, „s a kö-
zépső hegyormot foglalja el két másik magasabb 
közt, a Vértes erdő völgytorkánál, illetve bejáratá-
nál, azon a részen, ahol nyugatra és északra néz. A 
hegy hosszúkás, de az épület egyáltalán nem nagy. 
(…) Mindenfelől völgyekkel és erdőkkel van körülvé-
ve, s bár az a hegy és csúcs, amelyen a vár volt, ki-
emelkedik az erdők fölé, mégis mindkétfelől maga-
sabbak a többiek, amelyekről könnyűszerrel lehetett 
ostromolni a várat.” 1 Így írt Bél Mátyás a környék-
ről a 18. század első felében. Az említett két oldalsó 
hegygerinc a Zsidó-hegy és a Nyerges-hegy, amelyek 
közrefogják a várnak helyet adó, 370 métert megha-
ladó magasságú sziklás hegyormot, így ezek takará-
sának köszönhetően csak bizonyos látószögből gyö-
nyörködhetünk a festői romokban. (2. kép)

2. kép: Légi felvétel a várról (készítette: Aeroart) 
Abb. 2: Luftbild von der Burg (Foto: Aeroart)

A várat napjainkban két irányból lehet meg-
közelíteni. Egyrészt délkeletről azon a hegygerin-
cen, amelynek északnyugati végén magasodnak fa-
lai, ebbe az irányba vezet az Országos Kéktúra útvo-
nal is (részben a középkori, várhoz vezető út nyomvo-
nalán), illetve a tatabányai rugógyár irányából veze-
tő, jelzett gyalogösvényen, valamint az ezzel nagyjá-
ból párhuzamos aszfaltozott erdei úton. Utóbbit csak 
a 20. század második felétől használhatták a várat 
megközelítők. Korábban a helyszínt erdei-erdésze-
ti vasúton is meg lehetett közelíteni, az utazást rövid 
gyaloglással összekötve.

Az elmúlt mintegy két és fél évben felélénkült az 
érdeklődés a vár, annak állapota és esetleges konzer-
válása iránt, így a következőkben kísérletet teszünk 
arra, hogy a jelenleg rendelkezésre álló információ-
kat összefoglaljuk az építményről. Tesszük ezt külö-
nösen azért, mivel 2012 folyamán egy rövid, szondá-
zó jellegű ásatás keretében megindult a vár régésze-
ti feltárása.2

KUTATÁSTÖRTÉNET

Köszönhetően annak, hogy a vár falai jelentős 
magasságban álltak, az utóbbi párszáz évben hír-
mondóink folyamatosan megemlítették a romot. Az 
első megemlékezés a fentebb említett Bél Mátyás-féle 
leírásból származik, a 18. század első feléből. Jóllehet 
nem bizonyítható az, hogy személyesen látta a romo-

kat, azonban azok jelentősége információforrásainak 
szemében is meghatározó volt. 1848-ban Fényes Elek 
is említést tett a sűrű erdők között álló, Kapberek 
pusztához tartozó „Vithánvár omladékairól”, amely-
nek falai annak erősségéről tettek tanúbizonyságot, 
jóllehet felvetette „kisszerűségét”, vagyis viszonylag 

1 BÉL 68.
2 Itt mondunk köszönetet a Vitányvár Baráti Kör 

Egyesületnek, amelynek tagjai a feltárás során erejü-
ket nem kímélve segítették munkánkat.
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kicsi alapterületét is.3 Mintegy harminc évvel később 
történt a vár lényegében első rajzos dokumentálása, 
a romot több nagyobb vértesi erősséggel, Gesztessel, 
Csókakővel együtt Könyöki József lerajzolta, s rajza-
it 1886-ban a Műemlékek Országos Bizottsága meg 
is vásárolta.4 Vitányról az első, tudományos igényt 
megközelítő leírás, valamint történelmi összefogla-
ló Nácz József vértessomlói plébános tollából szüle-
tett 1899-ben, aki sok más vértesi középkori emlék 
tárgyalása során a várról szóló, akkor rendelkezés-
re álló ismereteket összefoglalta, jóllehet a tudomá-
nyos kutatást ez igazából nem vitte előre. Részletes 
– mai szemmel nézve olykor nehezen értelmezhető – 
leírást adott a romról,5 nevének elnevezésére próbált 
magyarázatot adni, valamint néhány okleveles emlí-
tést közölt, az idő tájt ismert várnagyainak listáját is 
ismertette.6

Vitány vára már a 20. század elején a Műemlé-
kek Országos Bizottsága által összeállított műemlék-
jegyzékben szerepelt.7 A Borovszky Samu által szer-
kesztett megyei monográfia is tárgyalta a vár törté-
nelmét8, azonban a megismerhető források lehetsé-
ges spektrumát még nem használták ki, így a vár tör-
ténete eléggé hiányosra sikerült.

Inkább az ismeretterjesztést szolgálták a környék 
meghatározó hetilapja, a Tata-Tóvárosi Hiradó ál-
tal a 20. század fordulójától közölt rövidebb, olykor 
tudományosan pontatlan tudósítások a várról. Ezek 
között találunk néhány történelmi adattal fűszere-
zett sétaleírást,9 illetve rövidebb történelmi bemuta-
tót is.10

Az 1930-as évek végi revíziós láz idején újabb 
vártörténeti összefoglalás született, valójában a 
Borovszky-féle monográfia adatait vették alapul, 
ezért ez sem bővítette lényegesen a várra vonatkozó 
adatok sorát.11

A második világháború után jeles várkutatónk, 
Gerő László foglalkozott munkáiban Vitánnyal, 
rövid – tartalmukat tekintve általában megegyező – 
történeti-tipológiai leírásokat adva róla. Az általa ki-

alakított tipológiai rendszer szerint Vitányt a „sza-
bályos belső tornyos várak” között találhatjuk.12 
Gerő véleménye szerint ez a vár is a két egymással 
szemben elhelyezkedő torony közötti udvarból álló 
vártípus egyik jellegzetes példája. Feltételezhetjük, 
hogy a helyszínen nem járt, adatait, az építményről 
alkotott elképzeléseit Méhes György 1952-ben ké-
szült állapotfelméréséből alakíthatta ki,13 mivel az 
egyik magasabb épületszárnyat toronynak vélte. Ké-
sőbbi munkáiban is ez a megállapítása bukkant fel 
sorozatosan: az említett felmérésből ugyanis nem 
következett egyértelműen az, hogy az északnyugati 
magasabb épület több építési periódusból állt, így te-
hát valószínűleg nem toronyként kell kezelnünk ezt 
az épületszárnyat, hanem a környező falaknál maga-
sabb épületnek.14

3. kép: Fényképfelvétel a leomlott falszakaszról (20. szá-
zad első fele) (fotó: FGYNÖSZK) 

Abb. 3: Foto von den eingestürzten Mauerresten 
(1. Hälfte des 20. Jhs)

3 FÉNYES 1848, 192.
4 HENSZLMAN 1887, 83.
5 Az értelmezhetőséget nagyban zavarja, hogy az égtá-

jakat nem pontosan használta, így az udvari bejáró-
ra vonatkozó megállapításáról nehezen lehet eldönte-
ni, hogy a délnyugati vagy az északkeleti oldalra vo-
natkozik. (NÁCZ 1899, 131.)

6 NÁCZ 1899, 131–135.
7 FORSTER 1905, 286.
8 BOROVSZKY 1907, 415.
9 Tata-Tóvárosi Hiradó 6. évf. 48. sz. 1885. november 28. 

1–2.; Tata-Tóvárosi Hiradó 43. évf. 16. sz. 1922. május 
20. 1.

10 Tata-Tóvárosi Hiradó 22. évf. 51. sz. 1901. december 21. 
2–3. Mivel ezeket a rövid írásokat nem szakemberek 
jegyezték le, így fordulhatott elő az, hogy az ott közölt 

oklevél tévesen a mai Borsod-Abaúj-Zemplén megyei 
Vilyvitány községre (1940-es egyesítés előtt: Vitány, 
Zemplén vármegye) vonatkozik.

11 O’SVÁTH 1938, 623.
12 GERŐ 1955, 180–182.; GERŐ 1968, 21, 163.; GERŐ 

1975, 324.
13 A felmérés dokumentációja a Forster Gyula Nemzeti 

Örökséggazdálkodási és Szolgáltatási Központ Terv- 
és Fotótárában található: 8629–8632. (Továbbiakban: 
FGYNÖSZK)

14 Munkánkban úgy gondoljuk, hogy a torony mint épí-
tészeti elem két ismérvvel rendelkezik. Egyrészt a kör-
nyező falaknál lényegesen nagyobb magasságú, más-
részt pedig bővítése esetén azt elsősorban függőleges 
irányban teszik. (Vízszintes irányú bővítése esetén ko-
rábbi építészeti jellege, stabil falszerkezete, így védhe-
tősége elveszik.)
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A következő, részletes történelmi összefoglaló G. 
Sándor Mária munkája, aki a gesztesi vár kutatása 
során foglalkozott a vértesi várakkal, s az akkor ren-
delkezésre álló források és régészeti adatok segítsé-
gével foglalta össze a környék várairól meglevő isme-
reteket.15 Gerő László nyomdokain haladva ő is két 
torony közti udvarral rendelkező típusba sorolta az 
épületet, mindemellett munkájának előnye az, hogy 
az addigi legteljesebb gyűjteményét adta a várról szó-
ló okleveles említéseknek.

4. kép: A 2012. évi felmérés 0. szinti alaprajza (tervező: 
Mata-Dór Architektúra, geodézia: Fazekas Zoltán) 

Abb. 4: Grundriss (Ebene 0) im Jahre 2012

Az ezt követő években tudományos vonatkozás-
ban a várral nem történt semmi előremutató, csupán 
a környékbeli amatőr kutatók, kincskeresők bolygat-
ták a falak környékét, főként a várfalon belüli része-
ket, helyenként sajnos igen jelentős mértékben. Rész-
ben az érdektelenség, részben pedig a pénzhiány ve-
zethetett oda, hogy a vár falainak állapota a 20. szá-
zad végére igencsak megromlott. Ennek következ-
tében az 1990-es évek végén az északi, magasabbik 
épületszárny felső emeleti falszakasza, tetején a vé-
dőpártázat maradványával, egyszerűen leomlott. (3. 
kép)

Inkább ismeretterjesztő jelleggel íródott, de min-
denképpen meg kell emlékeznünk Karczag Ákos cik-
kéről, amely a „Várak, kastélyok, templomok” című 
folyóiratban jelent meg 2008-ban.16 Összefoglalta a 
vár történetét az eddig nyomtatásban megjelent ada-
tok, okleveles említések alapján, majd az épület rö-
vid, külső leírását adta. Írásának jelentősége abban 

rejlik, hogy hosszú évek után újból a figyelem közép-
pontjába állította a romokat.

5. kép: Csernó Geyza által készített alaprajz (1897) 
Abb. 5: Grundriss von Geyza Csernó aus dem Jahre 1897

Napjainkban a civil kezdeményezések kialaku-
lásával és megerősödésével több csoport is céljá-
ul tűzte ki a vár környezetének rendbetételét, vala-
mint egy esetleges későbbi falkonzerválás előkészíté-
sét. Ennek egyik eredménye a vár legtöbb műrészle-
tének legújabb leírását, valamint a későbbi konzervá-
lás irányát kijelölni szándékozó előtanulmány volt.17

6. kép: Méhes Gábor felmérése (1952) 
Abb. 6: Grundriss von Gábor Méhes aus dem Jahre 1952

2012 nyarán anyagi lehetőségek nyíltak arra, 
hogy egy rövid, kutató jellegű feltárást folytassunk 
a vár falai között, ezt a későbbi tervszerű régészeti 
kutatás megalapozásának szántuk. A régészeti 
eredmények figyelembe vételével 2013 nyarán 

15 G. SÁNDOR 1968, 251–254. Azóta a levéltári adatbá-
zisok áttekinthetőségének bővülésével több oklevélszö-
veg is ismertté vált, így a vár történetének első okleve-
les említése korábbi időpontra került.

16 KARCZAG 2008.
17 KELEMEN–RÁCZ 2013.
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elkészült a vár újabb műemléki felmérése a legszük-
ségesebb, konzerválandó falszakaszok megjelölésé-
vel, valamint a teljes műemléki rekonstrukció előtti 
tereprendezésre tett javaslatokkal.18

Ha összevetjük a frissen készült alaprajzot (4. 
kép) a jó száz évvel korábban, Csernó Geyza által 
1897-ben felvettel19 (5. kép) (még ha számításba vesz-
szük azt is, hogy az akkori módszerek kevésbé voltak 

pontosak és megbízhatóak), szembeötlő a vár állapo-
tának rohamos romlása. A fentebb említett Méhes-
féle felmérés (6. kép) 1952 októberéből egy köztes ál-
lapotot jelöl. (Nováki Gyula ezt egészítette ki a vár 
környékének szintvonalas felmérésével 1994-ben.20) 
(7. kép) Új technológiai eljárás keretében végezte el a 
SziMe3d Kft. a vár háromdimenziós felmérését 2012 
végén, a felvett adatok kiértékelését elvégezték.21

7. kép: Nováki Gyula felmérése (1994) 
Abb. 7: Grundriss von Gyula Nováki aus dem Jahre 1994

A VÁR TÖRTÉNETE22

A vár első írásos említése egy 1324. január 18-án 
kelt oklevélből ismert,23 ekkor Maróti István fia Mi-
hály vitányi várnagyot említették. Bár a 14. század 
folyamán már megjelentek a magánföldesúri várna-
gyok is,24 a század elején még nagy valószínűséggel 
zömmel csak királyi várnagyokról lehetett szó, tehát 

ezek alapján Vitányt a királyi birtokok közé kell so-
rolnunk.25 Egy két nappal később keltezett oklevél-
ben szintén őt, valamint unokáját nevezték meg,26 s 
megerősítették szlavóniai népeiknek bizonyos adók 
alóli mentességét. Egy a következő napra keltezett 
oklevélben is szerepelt a várnagy, ekkor egy korábbi, 

18 KDM Régészeti adattár: 2013.13.
19 NÁCZ 1899, 131. Soós Elemér is ezt a Csernó-féle alap-

rajzot vette kiindulási alapnak tevékenysége során.
20 NOVÁKI 2006, 89; FGYNÖSZK: 80.230.
21 Http://szime3dar.com/projekt/vitany-varrom. (2013. 

augusztus 14.)
22 Köszönöm Schmidtmayer Richárdnak, hogy a fejezet 

megírásakor értékes tanácsaival segítette munkámat.
23 ANJOU-KORI VIII, 22.
24 FÜGEDI 1977.
25 Néhány helyen felbukkan annak a lehetősége (például: 

KARCZAG 2008, 38.), hogy a várat a környéket bir-
tokló Csákok emelhették. Azonban erre eddig egyetlen 
írásos bizonyítékunk sincs, így ezt csupán fikcióként 
kell kezelnünk. Tudjuk azt, hogy a vértesi várak egy ré-
sze 1326-ban birtokcsere folytán került I. Károly ke-
zére (Gesztes és Csókakő), azonban Vitány ekkor már 

királyi kézen volt. Amennyiben a vár e két erősséggel 
együtt a Csákok kezén lett volna korábban, akkor va-
lószínűleg szintén ugyanebben az évben került volna 
királyi birtokba: Vitányt már korábban, 1324-ben ki-
rályi kézen találhatjuk. Minderre Fügedi Erik egyéb-
ként már 1977-ben felhívta a figyelmet. (FÜGEDI 1977, 
211–212.) A királyi építtetés irányába mutat az, hogy 
az uralkodók a fontos Komárom–Bánhida–Bicske–
Buda út környékét (amely közvetlenül a vár mellett hú-
zódott) igyekeztek a befolyásuk alatt tartani, ezért va-
lószínűleg nem válhatott lehetővé a Csákok itteni vár-
építése sem. (Vö.: BOCSI 2006, 55–56, bár ő a vár épí-
tését más okok miatt a Csákokhoz kötötte.)

26 DL 912; ANJOU-KORI VIII, 25. (Tanulmányomban a 
DL és DF jelzetek esetén általában a Rácz György által 
szerkesztett internetes adatbázist vettem figyelembe: 
mol.arcanum.hu/DLDFimpresszum_hun.htm 2014. 
január 24.)
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számára történt birtokadományt erősíttetett meg.27 
Birtokai zömében a Délvidéken voltak. Mihály fon-
tos szerepet töltött be a király mellett, erre utal az is, 
hogy 1328-ban, amikor I. Károly békét kötött Frigyes 
osztrák herceggel a Lajta melletti Bruckban, ő is ott 
szerepelt azon személyek között, akik megerősítették 
az uralkodói békekötési szándékot.28 Mihály sokáig 
töltötte be ezt a tisztséget, mivel még 1339-ben, egy 
peres ügy döntnökei között is találkozunk a nevével, 
vitányi várnagyként.29 Valószínűleg ez év végén meg-
halhatott,30 1339 végén már egy birtokba iktatási el-
járás során Vilmos nevű vitányi várnagy képviselte 
az uralkodót.31

A következő bő félszáz évben a várról kevés írá-
sos említéssel rendelkezünk, a vértesi uradalom ré-
szeként továbbra is királyi kézen volt,32 I. Lajos óta 
a győri ispánság tartozékai között szerepelt, a közeli 
Gesztes várával együtt. Várnagyai közül többet is is-
merünk ebből az időszakból: (Vezsenyi) Domokos fia 
Miklóst,33 Gönyűi Jánost,34 majd ez utóbbi címfosz-
tása után Himfi Benedeket.35 1410-ben Zsigmond 
Hohenzollern Frigyesnek zálogosította el Vitányt, 
sok más egyéb környékbeli birtokkal együtt, így Fri-
gyes jelentős területekkel és jövedelemmel rendelke-
zett vidékünkön.36 Cserébe természetesen támogatta 
Zsigmond német–római császárrá választását. Nácz 
József felvetette ugyan annak a lehetőségét, hogy 
Hohenzollern Frigyestől rögtön Rozgonyi István te-
mesi ispánhoz kerültek a vértesi várak,37 azonban az 
okleveles bizonyítékok ennek ellentmondanak. Való-
színű, hogy Vitány a többi várbirtokkal együtt már 
1411 szeptemberében visszakerült Zsigmondhoz.38 
Zsigmond Silstrang Erik, egykori pozsonyi, majd ko-
máromi ispánt bízta meg a győri ispáni feladat ellá-
tásával. Az ő vitányi várnagysága legalább 1413–1417 
között adatolható, Zsigmond például egy 1417-ben 

kelt oklevél szerint azzal bízta meg, hogy a Vértesben 
megbúvó rablók után kutasson.39

A vár 1437 körül a király tulajdonában volt, ezt 
egy már Albert király idején keletkezett várjegyzék 
újkori másolata bizonyítja.40

1439-ben Albert király elzálogosította a várat id. 
Rozgonyi István temesi ispánnak41 (más birtokokkal 
együtt összesen 9000 aranyért42), majd ennek halála 
után fia, János formált igényt apja birtokaira, többek 
között Vitány várára is.43 I. Ulászló aztán ismételten, 
immáron végérvényesen Rozgonyi Jánosnak adta a 
várat 1440-ben, annak összes tartozékával együtt.44 
A birtokba történő bevezetés aztán meg is történt.45 
Rozgonyi János később, 1445 körül elzálogosította 
a várat és birtokait Újlaki Miklós erdélyi vajdának, 
azonban a vajda, miután visszakapta a zálogösszeget, 
nem akarta visszaadni a várat Rozgonyinak.46 A Roz-
gonyi-család többi tagja persze nem nézte jó szem-
mel Rozgonyi János birtokpolitikáját, ezért Rozgo-
nyi István tárnokmester, pozsonyi comes fiai, Já-
nos, Rénold, Lőrinc és Osvald megegyeztek Rozgonyi 
Jánossal, hogy a különböző birtokok, köztük Vitány 
vára fele az ő tulajdonukba kerül, a másik fele pedig 
marad Jánosé, amennyiben ez utóbbi utód nélkül hal 
meg, az is a testvérekre száll.47 Ezzel az egyezséggel a 
család két ága között hosszantartó küzdelem kezdő-
dött, hiszen a megegyezést mindkét fél igyekezett ki-
játszani, a birtoklást igyekeztek megnehezíteni. Hol 
Rozgonyi János panaszkodott arról 1446-ban, hogy 
a testvérek Vitány várának területén adókat vetettek 
ki, ezzel a várat tönkre tették,48 valamint azok párt-
ján álló familiáris várnagyok, Gergelylaki Sandrin és 
Bödögei Benedek elfoglalták a várat,49 hol a testvérek 
panaszolták (1450-ben), hogy Rozgonyi János vitányi 
várnagya, Kálnai Péter hatalmaskodott Sáráson,50 
vagy éppen magát a várat foglalta vissza tőlük.51 

27 DL 33718; ANJOU-KORI VIII, 26.
28 DF 257972; ANJOU-KORI XII, 221–227.
29 DL 87096; ANJOU-KORI XXIII, 197–198.
30 Egyéb, kegyvesztésre utaló adat hiányában következ-

tethetünk erre.
31 DF 207285; ANJOU-KORI XXIII, 334.
32 Nevével 1348-ban, 1352-ben és 1353-ban találkozunk. 

(ENGEL 1977, 169.)
33 ENGEL 1996, 462.
34 Gönyűi János győri, bakonyi és komáromi ispán 

is volt, 1360-tól 1379-ig viselte ezt a tisztséget. (DL 
101919; ENGEL 1996, 462; SZOVÁK 1989, 12, 17.)

35 1379. február 12-től győri, komáromi, bakonyi, vértesi 
és fejéri ispán lett. (DL 101919; ENGEL 1996, 462.)

36 NÁCZ 1900, 16–17.
37 NÁCZ 1900, 23.
38 ENGEL 1977, 52–54.
39 DL 48769; ZSO VI 279. HAZAI I, 311–312. Silstrang 

természetesen régebb óta lehetett a vár várnagya, va-
lószínűleg 1409-től, amikor megkapta a győri ispáni 
címet, így ezzel egyúttal gesztesi és vitányi várnagy is 
lett egyben. Megtartotta eme tisztségeit akkor is, ami-

kor Frigyes távozott az országból, ugyanis a király 
szolgálatába lépett át. (DF 239343; ENGEL 1977, 53–
54.)

40 Az iratot (DL 13137) először Thallóczy Lajos mutatta 
be, (THALLÓCZY 1878) majd pontos közlését Engel Pál 
végezte el. (ENGEL 1977, 194–204.) Ez a lista Vitánnyal 
kapcsolatban megjegyezte, hogy Rozgonyi István te-
mesi ispánra „pro honore”, azaz tisztségül lett bízva.

41 Felmerülhet annak a lehetősége, hogy győri ispán-
ként korábban, 1422-től vagy esetleg már előtte is, 
honorbirtokként bírta többek között Vitány várát is. 
(SCHMIDTMAYER 2012, 126.)

42 DL 15217.
43 DL 13900.
44 DL 13604.
45 DL 24732.
46 DL 13856; DL 14099.
47 DL 13940.
48 DL 88209.
49 DL 13731.
50 DL 88248.
51 DL 39294.
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V. László 1453-ban a Rozgonyi testvéreket erősítette 
meg a vár birtokában,52 majd miután Rozgonyi János 
megtagadta a vár átadását, a király jószágvesztésre 
ítélte és a várat a testvéreknek adta.53 Mátyás trón-
ra kerülésével a birtokper tovább folytatódott. Elő-
ször Rozgonyi János erősíttette meg birtokát a király-
lyal,54 majd ugyanez sikerült Rozgonyi János immá-
ron erdélyi vajdának és testvéreinek, Rénoldnak és 
Osvaldnak is.55 Végül a testvéreket beiktatták Vitány 
várának, illetve tartozékainak birtokába,56 s Mátyás 
király ezt később meg is erősítette.57 A birtok irányí-
tása feletti küzdelem akkor ért nyugvópontra, ami-
kor Rozgonyi János meghalt és a Rozgonyi testvérek 
(akik közül már csak János és Rénold élt) 1462-ben 
megígérték néhai Rozgonyi János özvegyének, hogy 
amint fia nagykorú lesz, megkapja Vitány várának 
és tartozékainak felét.58 Az elhunyt Rozgonyi János 
fia János ugyan tett még egy kísérletet később, 1464-
ben Vitány várának és birtokainak visszaszerzésére, 
azonban ez a tulajdonlást már nem tudta megváltoz-
tatni.59 Három évvel később, 1467-ben Rozgonyi Já-
nos királyi tárnokmester és Rozgonyi Rénold újabb 
egyezséget kötött, immáron Olnódi Cudar Jakab fia 
Jakabbal – birtokaik egyben tartására – arra az eset-
re, ha utód nélkül halnának meg, ebben az esetben a 
másik fél örökölné a birtokokat, várakat.60 1478-ban 
a vár és birtokai Rozgonyi Dorottya tulajdonában 
voltak, emellett ismerjük a vár két ekkori várnagyát, 
Acél Andrást és Csepi Benedeket.61

A 15. század folyamán több oklevél is leírta a vi-
tányi várbirtokokat. (1. táblázat) Ezekből jól látható, 
hogy a század derekáig a várhoz tartozó birtokok szá-
ma jelentős volt, majd a század végére megcsappant. 
Talán mindez a sorozatos Rozgonyi-féle családi per-
patvaroknak köszönhető.

A 15. század végén ismét királyi kézben volt a 
vár, amelyet 1493-ban Ulászló király elzálogosított 
Egervári László horvát–dalmát–szlavón bánnak és 
feleségének, Klárának, mindaddig, míg ők vagy utó-
daik a csökkentett, 16000 arany forintnyi zálogösz-
szeget meg nem kapják.62 Egervári László halála után 
Vitány is István nevű fia birtokába került. Hamaro-
san ő is örökös nélkül meghalt, ezek után II. Ulászló 

döntése értelmében 1508-ban Kanizsai Györgyre és 
fiára, Lászlóra szállt a birtok.63

Később visszaszállhatott a királyra, mert közve-
tett utalásunk van arra nézve, hogy II. Lajos ismeret-
len időben elzálogosította a várat és a hozzá tartozó 
birtokokat Szerdahelyi Imreffy, azaz Fekete Mihály 
Fejér megyei ispánnak és budai várnagynak.64

A mohácsi csatavesztést követő időszakban mind 
I. Ferdinánd, mind Szapolyai János igyekezett a hoz-
zá közel álló személyeknek birtokadományokat jut-
tatni, ezáltal kívántak stabil támogatói hátteret ki-
építeni. Ennek következtében 1532-ben Szapolyai Já-
nos Héderváry Istvánnak adományozta a várat, ez-
zel korábbi tulajdonosa, Fekete Mihály – aki hűtlen-
sége miatt vesztette el birtokait – már nem formál-
hatott jogot többek között Vitány birtokára.65 A vár 
Héderváry általi birtoklása nem volt zavartalan, mi-
vel ezt Fekete Mihály örökösei, özvegye Bothkai Ka-
talin, lányai Katalin és Anna, valamint vitányi vár-
nagya Horváth Farkassovics Gergely megakadályoz-
ták, sőt a várnagy többször még foglyokat is ejtett a 
környéken, akiket Vitányba záratott, lovakat rabolta-
tott, több ezer aranyforintnyi kárt okozott. Mindezen 
bűnökért törvényszék elé is idézték az egész társasá-
got 1536-ban.66

Mindeközben az országba betörő török seregek 
1529-ben rövid időre elfoglalhatták a várat,67 majd 
1543-ban ismét.68 Erről Batthány Ferenc értesítet-
te Nádasdy Tamás országbírót: „Thurca invasisset 
castrum Vittam”.69 A következő évek egyikén Fer-
dinánd visszafoglalta a várat és újból használhatóvá 
tette a megrongálódott erősséget, Tatával közös vár-
kapitánnyá pedig Nagy Lászlót nevezte ki.70 Ebből 
az időszakból, 1555-ből maradt ránk az eddig ismert 
egyetlen inventárium, amelyből értesülhetünk a vár 
helyiségeiről: „Az thoronba negh hordó oo Bor (…) 
az Kys Pyncheben három hordó oo Borf (…) az Nagy 
Pyncheben Veres bor losy egy hordó. (...) az Echetes 
házban (…) az thoronban zalonna 88 (…) az Söther 
házban (…) az Kapw feletwdlo kylenc wegh zwr, egy 
öreg szekren kyben az Wr tollay wannak (...) Mart-
hon deák hazában (...) az Pathyanthyws házban (...) 
az kys Boltban (…)”.71 Az inventáriumban megneve-

52 DL 14601.
53 DL 15159; DL 15162; DL 15163.
54 DL 15217.
55 DL 15163; DL 15399; DL 15400; DL 15401. Lőrinc ad-

digra már meghalt.
56 DL 56803; DL 88893.
57 DL 15421; DL 15400; DL 15401; Dl 56803; DL 88893.
58 DL 15767.
59 DL 15976.
60 DL 18139.
61 DL 18094.
62 DL 19957; THALLÓCZY–HORVÁTH 1912, 246–248.
63 DL 21818; DL 21725. Kanizsai László édesanyja Eger-

vári István felesége volt, aki első férje halála után hoz-
záment Kanizsai Györgyhöz.

64 HÉDERVÁRY II, 84–85. Köszönöm Schmidtmayer 
Csabának az oklevél lefordítását.

65 HÉDERVÁRY II, 52–53. Köszönöm Schmidtmayer 
Csabának az oklevél lefordítását.

66 HÉDERVÁRY II, 84–89.
67 ROHRBACHER 1888, 103.
68 ROHRBACHER 1888, 106.
69 MNL Kamarai lt. Nádasdy-család lt-a B. 1517. ksz. pall. 

5. p. 24. Vitány 1543. június 10. Hivatkozik rá: G. SÁN-
DOR 1968, 253.

70 ROHRBACHER 1888, 106.
71 MNL Kamarai lt. Nádasdy-család lt-a B. 1557. Leltá-

rak p. 6. Wytan 1555. július 23. Hivatkozik rá: G. Sán-
dor 1968, 253.
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1. táblázat:  Vitányi várbirtokok a 15. században 
Tab. 1: Burggüter von Vitány im 15. Jh.
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zett helyiségek a teljes régészeti feltárás során azo-
nosíthatóak majd be, amikor a teljes alaprajz megis-
merhetővé válik.

A vár hamarosan, 1557-ben72 megint a törökök 
kezére került, 1559-ben, az ostrom után ők is meg-
javíttatták ácsokkal a várat, annak „őrházait”73 és 
a megrongálódott hidat is, 150 akcse értékben.74 
Őrséget azonban csak 1558-ig tartottak benne a tö-
rökök, később civil lakosság vette birtokba.75 1557-
ből származó adatokkal rendelkezünk a török őrség 
vonatkozásában, ekkor a 38 fő várkatonaság teljes 
egészében müsztahfizokból állt, a vár kapitánya 
pedig Szefer Musztafa volt. A következő évben a vár-

ban elhelyezett őrséget átvezényelték Tatára.76 1566-
ban Salm keresztény seregei közeledtének hírére a 
török várnép elmenekült a várból. A törökök 1594-
ben ismét elfoglalták a várat, azonban nem tudták 
sokáig tartani, mert 1598-ban Pálffy Miklós seregei 
Tata után Vitányt is visszafoglalták.77 Mivel nehezen 
volt védhető az erősség, kevésbé lehetett fontos szá-
mukra, ezért Pálffy és Schwarzenberg közös elhatá-
rozása alapján a várat még ugyanebben az évben fel-
robbantották.78 Később már nem is tették lakhatóvá 
és védhetővé, a falakat pedig a környékbeliek építő-
anyagnak hordták szét, ezzel a vár sorsa végleg meg-
pecsételődött.79

A VÁR JELENLEGI ÁLLAPOTA, ÉPÍTÉSTÖRTÉNETI MEGFIGYELÉSEK

A vár még romjaiban is impozáns látványt nyújt. 
(8. kép) Legépebben maradt része a délkeleten ma-
gasodó, három szintes torony, amely vélhetően a leg-
korábbi építési periódusban épült.80 Északkeleti és 
északnyugati oldala szinte teljes egészében áll, a déli 

sarka körüli részek a feltöltődés szintjéig leromlot-
tak. A meglevő részek alapján azonban egyértelműen 
megállapítható, hogy legalább két építési periódus-
ban alakult ki mai formájára.

8. kép: A várfalak északnyugat-délkeleti metszete Méhes Gábor felmérésén (fotó: FGYNÖSZK) 
Abb. 8: Nordwestlich-südöstlicher Schnitt der Burgmauer, gezeichnet von Gábor Méhes

72 HEGYI 2007, 651.
73 Itt nyilván a védelemre szolgáló épületeket kell érte-

nünk.
74 FEKETE–KÁLDY-NAGY 1962, 380.
75 Erre utal az is, hogy egy 1558–1559 között készült tatai 

zsoldlista szerint az egyik müsztahfiz (általában őrző 
funkciót ellátó gyalogos katona) felesége Vitány várá-
ban lakott. (HEGYI 2007, 647.)

76 HEGYI 2007, 651.
77 ISTVÁNFFY 1867–68, 809.
78 ROHRBACHER 1888.

79 A kocsiak kérvényben fordultak a terület birtokosá-
hoz, az Esterházy-uradalomhoz, hogy a vár köveit épí-
tési anyagnak felhasználhassák. (MOL TEL Missiles 
familiarum F. 105. N. 1. p. 287. Idézi: G. SÁNDOR 1968, 
253.)

80 A torony nyugati sarkán levő falelválás miatt felve-
tődött annak a lehetősége, hogy a toronynál korábbi 
a belső udvar körítőfala. (KELEMEN–RÁCZ 2013, 3.) 
Mivel ezt nem figyelhetjük meg a torony északi sarká-
nál, ez a megállapítás régészeti és falkutatási módsze-
rekkel még bizonyításra szorul.



103

EGY MÉLTATLANUL ELHANYAGOLT VÁR A VÉRTESBEN: VITÁNY

A torony az első periódusban már valószínűleg 
a mai magasságában állt, lényeges falazásbeli-fal-
szerkezetbeli különbség nem figyelhető meg a szin-
tek között. A szintek síkfödémesek voltak (a gerenda-
fészkek nyomai szemmel láthatóak a torony belsejé-
ben), közöttük falépcsőn lehetett közlekedni. (9. kép) 
Erre az utal, hogy a torony keleti sarkában a földszint 
és az első szint között a gerendafészkek hiányoznak, 
tehát itt lehetett a felfelé vezető lépcső. A földszinti 
részre az udvar felől ajtó vezetett, amelynek a helye 
nem azonos a mai ajtónyílással, hanem attól némi-
leg északabbra helyezkedett el, a falszövetben jól lát-
ható a korábbi nyílás széle. Ebből a helyiségből jelen-
leg két irányba nyíló, kónuszos ablakok nyoma ma-
radt meg, a harmadik oldal hasonló kiképzése csak 
sejthető a fal leomlása miatt. Kialakításuk ideje fel-
tárás és falkutatás nélkül nem állapítható meg. Az 
első szinten is több nyílást figyelhetünk meg, a két 
ülőfülkés ablakhoz (10. kép) hasonló lehetett a har-
madik oldalon is, az északnyugatin pedig kőkeret 
nélküli ajtó nyomai láthatók. Az udvar felőli oldal ge-
rendafészkei egy körbefutó gyilokjáró maradványai, 
a falszövetben még eredeti fagerendák vannak. A te-
tőszintet pártázatos mellvéd koronázza.

9. kép: A torony födémszerkezetének nyomai 
Abb. 9: Deckenkonstruktionen im Turm

A torony második építési periódusában jelentős 
változáson esett át. A korábbi síkfödémeket dongás 
keresztboltozat váltotta fel a földszint és első eme-
let, valamint az első és második emelet között, ezeket 
a boltozati elemeket a már meglévő fal síkjába tör-
ténő bevésés segítségével támasztották meg. Máso-
dik periódushoz tartozásukat az igazolja, hogy a ko-
rábbi vakolat helyenként előbukkan az újonnan be-
vésett falszakaszok alól. Az udvarra nyíló ajtót is át-
helyezték, mivel a dongaboltozat íve elfedte a koráb-
bi ajtó egy részét. (Az átfalazás nyomait jól nyomon 
lehet követni a torony külső és belső oldalán egy-
aránt.) Az ablakoknál, a belső oldalon édesvízi mész-
kő ráfalazást alkalmaztak, ezzel a korábbi vakolatot 
elfedték, az ülőfülke jelleg azonban megmaradt. Az 
újonnan kialakított ablakok keresztosztatúak vol-
tak, a keresztosztó indítása a régebbi felvételeken és 

felméréseken még jól látható. A második emeleten, 
a nyugati sarok közelében a torony fala mintegy 40 
cm-rel vékonyabb az átlagos falvastagságnál, a fal 
anyaga is eltér a többi falszakaszétól, tégladarabokat 
találunk a mészkőfalazásban. Ezt talán akkor falaz-
hatták, amikor az egyik ostrom idején a torony meg-
rongálódhatott (vagy az 1540-es években vagy 1559 
után közvetlenül), s a gyors helyreállítás során csak 
egy vékonyabb fallal pótolták a sérült szakaszt.

10. kép: Az ülőfülkés ablak (rekonstrukció: Máthé Géza) 
Abb. 10: Fenster mit Sitznische (Rekonstruktion von Géza 

Máthé)

A torony külső, udvari oldalán, az első emeleti aj-
tótól jobbra, téglaáthidalásos, téglával befalazott ab-
lak maradványa látható. Jelenleg nem állapítható 
meg, mikor készíthették ezt és mikor falazhatták be.

11. kép: Gyilokjáró gerendafészkei az udvar falán 
Abb. 11: Balkenholzspuren eines Mordganges an der 

Mauer im Burghof

A torony első periódusával egy időben húzták fel 
az udvart övező falat, amelynek toronnyal szemközti 
vége szögletes volt, s akkor még nem volt jelentősebb 
építmény ezen a helyen. A lenti, kisebb lőrések eb-
ből az időszakból származhatnak. A fal tetején kör-
ben gyilokjáró húzódott (tartógerendáinak nyoma a 
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várfalban még mindig látszik), koronája pedig szin-
tén lőréses volt csakúgy, mint a torony. (8., 11. kép) 
A várudvar belső elosztásáról semmi információnk 
nem volt az ásatás megkezdése előtt, hiszen vastag 
omladékréteg fedi minden részen. Egyedül egy a kö-
rítő falra merőleges, vékony falmaradvány látható a 
felszínen, amely valószínűleg egy belső épület fala le-
hetett.

12. kép: A kőkonzolos erkély (rekonstrukció: Máthé Géza) 
Abb. 12: Balkon mit Konsole (Rekonstruktion von Géza 

Máthé)

Korántsem olyan jó megtartásúak a falak a vár 
északnyugati részén, mint a torony esetén. Az itt álló 
épületrészt legalább három periódusban építették, 
bővítették mind vízszintes, mind függőleges irány-
ban. Az első periódusban megépült az előbb említett 
körítőfal, majd a következőben feltehetőleg egy vas-
tag fallal lezárták az udvar északnyugati végét (ezt az 
udvar felőli falszakasz falkötései mutatják), így egy 
lakóépület alakulhatott ki. Egyemeletes lehetett, ha-
sonló ablakkiképzésekkel, mint amilyeneket a torony 
második építési periódusában alakítottak ki, belső 
felületén édesvízi mészkő borítással, keresztosztatú 
szerkezettel. A harmadik periódusban további épü-
letszárnyat emeltek ettől északnyugatra, meghosz-
szabbítva ezzel az építményt, illetve a két részt meg 
is emelték egy emelettel. Az első emelet feletti, tég-
lát is tartalmazó kiegyenlítőfalazás az új épületrész 
felett is megtalálható, tehát az a második emelet-
tel bizonyíthatóan egy időben épült. Ebben a fázis-
ban az épület külső képe változáson ment át, ezért a 
második emeleti ablak már nem az első emeleti felett 
helyezkedik el. (3. kép) A hozzáépített épületszárny 
északkeleti oldalán még most is látható kőkonzol va-

lószínűleg erkélyt tarhatott. (12. kép) Az épületrész 
tetején lőréses-pártázatos mellvéd volt, amely mára 
már megsemmisült. A korábbi fényképfelvételek 
azonban megőrizték ezt, így egy esetleges helyreállí-
táskor mindez visszaépíthető.

13. kép: A befalazott mellvéd a déli oldalon 
Abb. 13: Eingemauerte Balustrade an der Südseite

A várat körbefogó külső körítőfalat is legalább 
egyszer átépítették. Az első periódusban belső olda-
lán gyilokjárós, pártázatos volt. Ezt a második peri-
ódusban befelé megvastagították, a pártázatokat el-
falazták (nyomuk helyenként jól beazonosítható a 
délkeleti külső várfal külső felületén). (13–14. kép) 
Ha a felmérési alaprajzot megvizsgáljuk, feltűnik 
az, hogy a külső várfal gyakorlatilag a fentebb leírt 
épületbővítés harmadik periódusában létrehozott új 
épület délnyugati falához támaszkodik. Ezek alapján 
adódik a következtetés, hogy a külső körítőfal sem 
egyszerre épülhetett meg: első ütemben talán a dél-
nyugati oldalon levő beforduló falazásig tarthatott.

14. kép: A mellvéd rajza (rekonstrukció: Máthé Géza) 
Abb. 14: Die Balustrade (Rekonstruktion  

von Géza Máthé)



105

EGY MÉLTATLANUL ELHANYAGOLT VÁR A VÉRTESBEN: VITÁNY

A külső és a várudvart körbefogó belső várfalak 
közötti részek nagymértékben feltöltődtek. Csupán 
egy részen – a torony keleti sarkán – feltételezhe-
tő közöttük egy falszakasz. Ezt a falat a 19. századi 
alaprajz még épületként azonosította, a maradványok 
későbbi pusztulása, a feltöltődés növekedése miatt 
erre vonatkozóan csak sejtések vannak.

A jelenlegi állapot alapján úgy tűnik, hogy a vár 
belső részének kapuja nem lehetett máshol, csak az 
udvar északi sarkában, ahol jelenleg is egy nyílás 
található. Ennek állapota jelenleg instabil, azonnali 
felfalazás lenne szükséges a teljes falfelület megóvása 
érdekében.

2012 novemberében a várfalról egy oszloplábaza-
ti elem gördült le, három darabra törve. (15. kép) Még 
nyitott az a kérdés, a vár melyik részén lehetett olyan 
nagy helyiség, amelyben szükségessé vált ilyen tartó-
oszlop elhelyezése.

15. kép: Az oszloplábazati elem 
Abb. 15: Säulenfuß aus der Burg

A RÉGÉSZETI FELTÁRÁS

16. kép: Az kutatóárkok helye 
Abb. 16: Die drei Suchgräben

A 2012. évi régészeti feltárás helyét és nagysá-
gát a rendelkezésre álló anyagi források, valamint a 

műemléki és környezetvédelmi előírások határozták 
meg.81 Ezek alapján három helyszínen jelöltünk ki 
kutatóárkokat, (16. kép) nagyságukat, irányukat jel-
lemzően a növénytakaró determinálta. A kutatást 
egy több évig tartó, a vár állapotában bekövetkező 
lényeges javulást hozó munkafolyamat első állomá-
sának szántuk, amelyből származó információk se-
gítségével elindulhatunk a műemléki romkonzervá-
lás és hasznosítás irányába.

1. kutatóárok (1. tábla)

A kutatóárok a vár belső, központi részét vág-
ta át. Kijelölésével az volt a célunk, hogy ismereteket 
nyerjünk a vár belső részén levő omladékréteg vas-
tagságáról, jellegéről, optimális esetben akár a belső 
járószint meghatározása is lehetővé vált volna ezen 
a szakaszon. Az árok hosszúsága 10 méter, szélessé-
ge 2,5 méter volt, iránya pedig északnyugat-délkele-
ti. Északnyugati végét az északnyugati magas épület 
délkeleti vastag alapfala (SE 3) képezte, továbbá me-
rőlegesen átszelte a feltárás kezdetekor mintegy fél 
méternyire kiemelkedő, 70 cm vastag udvari falsza-
kaszt (SE 1) is.

Ettől a faltól délkeletre nagy mélységig újkori 
bolygatást tapasztaltunk az omladékban, mindezt a 
betöltésben (SE 2) levő modern kori szemét bizonyí-
totta.

81 Hasonló jellegű feltárások esetén számításba kell ven-
ni a különböző szakhatósági előírásokat, s csak ezek 
figyelembevételével folytathatóak a munkálatok. Így 
kellett tekintettel lenni a zöldhatóság azon előírására, 
hogy a vár területén levő babérboroszlán példányok 

– amelyek egyébként a Bakony és a Vértes erdeiben 
szinte mindenütt megtalálhatóak – érintetlenek ma-
radnak, vagy például a műemlékvédelmi szakhatóság 
azon feltételére, miszerint csak ott folytatható feltárás, 
ahol a környéken levő falmagasság nem haladja meg 
az 1 métert.
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Az SE 1 falszakasz a várudvar egyik belső fala 
volt: nem védelmi funkcióval rendelkezett, hanem 
inkább udvari épület fala lehetett, pontosabb funkci-
óját a teljes területű feltárás tisztázhatja majd. Az SE 
15 szinttől mért magassága 160-180 cm. Jól megépí-
tett, két szinten kiegyenlítő falazás nyomait találtuk 
a felületén, délkeleti oldalán a kövek közti kötőanyag 
(vakolat?) egészen jó állapotban megmaradt. Ettől a 
faltól délkeletre, 180 cm mélységben még meghatá-
rozhatatlan vastagságú agyagos szint (SE 26, SE 29) 
jelentkezett, ennek felszínén, a fal melletti sarokban 
lapos, sima felületű, egymás mellett fekvő kövek (SE 
14) kerültek elő. Nem elképzelhetetlen, hogy ezek a 
kövek képezték ennek a területrésznek a burkolatát. 
(17. kép)

17. kép: 1. kutatóárok délkeleti része 
Abb. 17: Südöstlicher Teil des Suchgrabens 1

Egy kisebb részen átvágással próbáltuk megvizs-
gálni az agyagos réteg vastagságát, azonban az olyan 
vastagnak bizonyult, hogy az ásatás időbeli és anyagi 
korlátai gátat szabtak ennek a tevékenységnek.

Az árok északnyugati végén található falszakasz 
(SE 3) lényegesen vastagabb volt, a kövek közti ha-
barcs viszont jóval mállékonyabb az előzőnél, felü-
letét borító habarcsnak nem találtuk nyomát. A két 
falszakasz közötti részt falomladék (SE13) töltötte 
ki. A 20. században az SE 1 fal északnyugati oldalát 
is megbolygatták (SE 11), ennek mélységét még nem 
tudtuk meghatározni. A beavatkozás során az áthal-
mozott betöltéssel (SE 4) fedték be az akkori felszínt 
(SE 12).

A két fal közötti szakasz mélyítése során egy 
újabb falsíkot figyeltünk meg, amely az SE1 falsza-
kasz alatt helyezkedett el, síkja azonban attól eltérő 
volt, hegyesszöget zárt be. (18. kép) Magassága nagy-

jából az SE 1 fal túloldalán levő lapos köves burkolat 
(SE 14) szintjével egyezett meg. A jelenleg megkuta-
tott felület nagysága alapján nem lehet megállapíta-
ni, hogy egy korábbi, másik épület építési periódusá-
val kell-e számolni itt, vagy ugyanazon épület koráb-
bi fázisával. Ezen a szakaszon sem értük el az esetle-
ges járószintet, tekintettel arra, hogy az omladékré-
teg nagyon vastag volt, és az árok oldala az omladék 
lazasága miatt folyamatosan omlott.

18. kép: A két különböző építési periódusú falszakasz az 
1. kutatóárokban 

Abb 18: Die zwei verschiedenen Mauerperioden im 
Suchgraben 1

A leletanyag:
Tekintettel arra, hogy a feltárás során ebben a 

kutatóárokban zömében omladékrétegeket érintet-
tünk, a benne levő leletanyag meglehetősen szegé-
nyes volt, így ezek keltező értéke a vár építéstörténe-
te vonatkozásában eléggé bizonytalan. Egyedül az SE 
26 rétegből került elő olyan vörösesbarnás színű, pe-
remén sötétszürke foltos kerámia töredéke82 (4. tábla 
1), amely a réteget datálta: a vastag, kemény, sárgás-
szürke színű agyagréteg kialakítását a 14–15. század-
hoz, talán ezek fordulójához köthetjük. Ugyanitt ke-
rült napvilágra egy préselt, fején vésett díszű bronz-
gyűrű, középmezőjében földig érő ruhás nőalakkal.83 
(5. tábla 7) Az SE 1 és SE 3 falszakaszok közötti om-
ladékrétegből (SE 4) származik egy hibás ólomönt-
vény84 (5. tábla 4) és I. Ferdinánd ezüst dénárja85 (5. 
tábla 3). Az SE 2 rétegben talált ajtóvasalás töredéke 
valószínűleg egy közeli ajtóból származhatott. A ku-
tatóárokban több, különböző méretű vasszeget gyűj-
töttünk, és néhány további jellegtelen edénytöredék 
is előkerült.

82 A tanulmányban szereplő leltári számok a tatai Kuny 
Domokos Múzeum régészeti gyűjteményéhez tartoz-
nak. Ltsz.: 2013.18.33.1–2. H=12,5 cm; sz=12,5 cm; 
v=0,3 cm.

83 Ltsz.: 2013.18.42. H=1,7 cm; sz=1,3 cm; m=0,5 cm.
84 Ltsz.: 2013.18.17. H=5 cm; sz=3,3 cm; v=0,2 cm.
85 Ltsz.: 2013.18.19. Á=1,5 cm.
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2. kutatóárok (2. tábla)

A kutatóárok a vártól északra található. Feltá-
rásával arról akartunk információt szerezni, hogy 
az erősséget körbeölelő sánc milyen szerkezetű 
volt, és esetlegesen ennek tetején kialakítottak-e 
paliszádfalat az ellenség megfékezésére. Az árok 
hosszúsága 9 méter, szélessége 1,5 méter volt, így tel-
jes átmetszetet kaphattunk róla. Olyan helyen jelöl-
tük ki, ahol a felszínen is jól nyomon követhető volt a 
sánc maradványa.

A sánc fő vázát az SE 30 réteg alkotta: a nagyobb 
kövek és a köztük elhelyezkedő sárga színű kemény, 
agyagos, homokos kitöltés stabil alapot nyújtott a 
megcsúszások ellen. Külső oldalán több rétegű borí-
tás található, ezek minden bizonnyal a megújítások 
(megerősítések) eredményei (SE 6, SE 16, SE 17, SE 
19, SE 20, SE 25). (19.kép) A feltárás során az épít-
mény mért legnagyobb magassága mintegy 2,6 mé-
ter volt. A sánc legmagasabb és a szomszédos legmé-
lyebb része közötti szintkülönbséget növelte még az, 
hogy a sánc belső, vár felőli oldalán egy árkot alakí-
tottak ki (SE 8, SE 18, SE 24). Ennek teljes mélységét 
csak az árkon kívüli részek feltárása után lehet pon-
tosan meghatározni.

19. kép: A 2. kutatóárok metszete 
Abb 19: Das Profil des Suchgrabens 2

A feltárás során paliszádfalnak vagy ehhez ha-
sonló, a sánc tetején emelt, védelemre alkalmas más 
építménynek nem találtuk nyomát. Így ez a szerke-

zeti elem csupán a várat körbefogó szárazárok külső 
peremét jelentette.

A leletanyag:
A sánc betöltésében, rétegeiben leletanyagot – 

amely akár keltezésre alkalmas lehetett volna – nem 
találtunk. Úgy tűnik, hogy megépítésekor még nem 
számolhatunk a vár magasabb szintjein kialakult 
pusztulási rétegekkel, mert onnan óhatatlanul is be-
lekeveredtek volna szórvány leletek ennek földjébe.

Ezzel ellentétben a belső, vár felőli oldal betölté-
sében már jóval gazdagabb volt a leletanyag, jóllehet 
ezekre is úgy kell tekinteni, mint a vár pusztulásakor 
a hegy lejtőjén leguruló, eső által lemosott, másodla-
gos helyzetű leletekre.

Az SE 8, SE 18, SE 24 rétegekben több edénytöre-
déket találtunk, ezek között kihajló, megvastagított, 
legömbölyített peremtöredékeket,86 (5. tábla 3–7) be-
lül teljesen, kívül sávosan zöldmázas fazéktöredé-
ket,87 (5. tábla 9) korsó oldal- és fültöredékét,88 (5. 
tábla 2) valamint egy osztrák fazék bélyeges perem-
töredékét.89 (5. tábla 8) A pajzsba foglalt görög ke-
reszt, felette pólyával gyakori perembélyeg, hasonló 
példányok a 15–16. századra datálhatók.90 A betöltés 
egyéb leletei között még malomjáték töredékét,91 (6. 
tábla 2) köves bronzgyűrűt,92 (5. tábla 2) számszer-
íj nyílhegyét,93 (5. tábla 5) valamint egy nyílászáró 
faragott kerettöredékét94 (6. tábla 3) találjuk. Mind-
ezek mellett az árokrészben nagyszámú vasszeg volt, 
különböző méretűek és fejkiképzésűek. A felszíni hu-
muszban (SE 5) talált csizmapatkó datálása bizony-
talan.95 (5. tábla 1)

3. kutatóárok (3. tábla)

A kutatóárok a vártól közvetlenül délkeletre ta-
lálható. Hosszúsága 6 méter, szélessége 1,5 méter 
volt. A hegygerincen húzódó sziklasor és a hegyol-
dal között ezen a részen egy szokatlanul széles, la-
pos plató található. Az itteni kutatással arra kíván-
tunk választ kapni, hogy létezett-e esetleg itt egy va-
lamiféle olyan védmű, amelynek a felszínen nincsen 
nyoma.

A felszíni, modern kori szeméttel kevert humusz 
(SE 9) alatt egy váromladékból származó köves ré-
teg (SE 10) következett, majd legalul egy vízszintes, 
apró kövekkel kevert, szürkéssárga színű, kemény al-
talaj (SE 23) mutatkozott. Ez a metszeten is jól kive-

86 Ltsz.: 2013.18.46. H=6,5 cm; sz=3,9 cm; v=0,4 cm. 
Ltsz.: 2013.18.66. H=6 cm; sz=2,8 cm; v=1,3 cm. 
Ltsz.: 2013.18.69. H=4,2 cm; sz=3,5 cm; v=1 cm. Ltsz.: 
2013.18.93. H=4,7 cm; sz=3,5 cm; v=0,6 cm. Ltsz.: 
2013.18.95. H=4,8 cm; sz=1,6 cm; m=3,2 cm.

87 Ltsz.: 2013.18.73. H=8,5 cm; sz=6 cm; v=5 cm.
88 Ltsz.: 2013.18.51. H=8,3 cm; sz=6,8 cm; m=6,8 cm.
89 Ltsz.: 2013.18.109. H=11,3 cm; sz=5,1 cm; v=2,3 cm.
90 TÓTH 2006, 74, 111. tétel, 93. Példányunk Holl Imre 5. 

és 6. változatához hasonlít. (HOLL 1955, 181.) Bertalan 
Vilmosné a Budapest, Lajos utcai feltárások alapján 
ezt a típust a 13–15. századra keltezi. (BERTALAN 
1998, 184, 199.)

91 Ltsz.: 2013.18.72. H=11 cm; sz=7,8 cm; v=3,2 cm.
92 Ltsz.: 2013.18.117. Á=2,1 cm; v=0,2 cm.
93 Ltsz.: 2013.18.71. H=8,4 cm; sz=1,2 cm; v=1,3 cm.
94 Ltsz.: 2013.18.44. H=15 cm; sz=11,5 cm; v=3,8 cm.
95 Ltsz.: 2013.18.43. H=9 cm; sz=8 cm; v=0,4 cm.
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hető sáv alkotta valószínűleg a várba vezető út nyom-
vonalát. A kemény aljzat megakadályozta a kocsik 
kerekeinek és a lovak patáinak besüppedését, vala-
mint a felszín megcsúszását is a domboldal irányá-
ban, esős időjárás esetén. Azonban tekintettel arra, 
hogy egy szekér számára ez még nem bizonyulhatott 
elegendően szélesnek, keleti irányban megszélesítet-
ték a nyomvonalat jó másfél méter szélességben (SE 
21). (20. kép)

A leletanyag:
A kutatóárok meghatározó leletanyaga a vasszeg 

volt, nagy mennyiségben és különböző méretben 
kerültek elő. A legjelentősebb lelet egy reneszánsz 
kőfaragvány volt, (6. tábla 1) amely a felszínhez kö-
zel helyezkedett el. Figyelemre méltó a kő rendkívü-
li vékonysága, talán egy keresztosztatú ablak borítá-
sát képezhette. 20. kép: A 3. kutatóárok 

Abb. 20: Suchgraben 3

A VÁR JÖVŐJE

Vitány vára jelenleg állami tulajdonban van, ke-
zelője a Vértesi Erdészeti és Faipari Zrt. Ahhoz, hogy 
a műemléki falkonzerválás és a rom valamiféle hasz-
nosítása megindulhasson, a tulajdonosi és kezelői 
hozzájáruláson kívül elengedhetetlenül szükséges a 
vár megközelíthetőségének kialakítása. A terepviszo-
nyok ismeretében ez korántsem egyszerű feladat, hi-
szen bármiféle, a várhoz vezető út kiépítésekor tekin-
tettel kell lenni más, például természetvédelmi érde-
kekre is.

Első lépésként 2013 nyarán a Kuny Domokos 
Múzeum mint a megye régészeti emlékeiért felelős 
intézmény állapotfelmérést készíttetett a romról, a 
munkálatok vezetője Paál József építész volt.96 Ez a 

tanulmány a jelenlegi állapotok felmérése és rögzíté-
se mellett javaslatokat tett a későbbi cselekvési irá-
nyokra, s lépésenként fogalmazta meg a várral kap-
csolatos teendőket. Mindehhez természetesen anya-
gi források szükségesek, ezek előteremtése pályáza-
tok és a tulajdonos, illetve vagyonkezelő bevonásával 
lehetséges. Lehetőségeikhez mérten a civil kezdemé-
nyezések is segíthetik a munkálatokat. Reményeink 
szerint a feltételek teljesülése esetén megindulhat az 
a folyamat, amelynek eredményeként a Vértes hegy-
ség egyik legnagyobb vára megmenekülhet az enyé-
szettől, és a környék egyik vonzó turisztikai-idegen-
forgalmi célpontja lehet.

László János 
Kuny Domokos Múzeum 
Tata 
E-mail: laszlo-j@freemail.hu
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EINE UNGERECHT VERNACHLÄSSIGTE BURG IM GEBIRGE VÉRTES: VITÁNY 
JÁNOS LÁSZLÓ

Die erste urkundliche Erwähnung der Burg Vi-
tány (Komitat Komárom-Esztergom) stammt aus 
dem Jahre 1324. Wer die Festung erbaut hat, ist 
aber nicht bekannt.

Die erste archäologische Forschung im Jahre 
2012 hat die Absicht gehabt, festzustellen, wie dick 
die Einfüllung im Burghof ist. Obwohl wir im ers-
ten Suchgraben mindestens eine Tiefe von 2,5 Me-
ter freigelegt haben, haben wir die Gehfläche noch 
nicht gefunden. Im zweiten Suchgraben haben wir 
Informationen von der Schanze um der Burg be-

kommen, wie sie aufgebaut ist und es ist auch fest-
gestellt worden, dass keine Palisaden darauf ge-
standen sind. Im dritten Suchgraben haben wir die 
Spuren des in die Burg führenden Weges gefunden.

Diese erste Ausgrabungskampagne hat neue 
Teilinformationen im Zusammenhang der Bauperi-
oden gebracht, das ist der erste Schritt zur Konsen-
vierung der Mauer und der späteren Ausnützbar-
keit gewesen.

Übersetz von János László
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1. tábla: 1. kutatóárok 
Taf. 1: Suchgraben 1
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2. tábla: 2. kutatóárok 
Taf. 1: Suchgraben 2
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3. tábla: 3. kutatóárok 
Taf. 3: Suchgraben 3
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4. tábla: 1–2013.18.33.1–2.; 2–2013.18.51.; 3–2013.18.46.; 4–2013.18.66.; 5–2013.18.69.; 6–2013.18.93.; 7–2013.18.95.; 
8–2013.18.109.; 9–2013.18.73. 

Taf. 4: 1–2013.18.33.1–2.; 2–2013.18.51.; 3–2013.18.46.; 4–2013.18.66.; 5–2013.18.69.; 6–2013.18.93.; 7–2013.18.95.; 
8–2013.18.109.; 9–2013.18.73.
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TATAI HARANGLÁB 
(DOKUMENTUMOK A TÓVÁROSI HARANGLÁB TÖRTÉNETÉNEK KÉT FEJEZETÉHEZ)

PERGER GYULA

„Méltóságos Uram! A harangláb kulcsa a köz-
ségházán van, található ott egy régi jegyzőkönyv is, 
amely a harangláb történetével foglalkozik. Itt so-
kat lehet kiolvasni, míg magában a haranglábban 
semmit, mert évekkel ezelőtt leégett és minden régi 
nyom elpusztult. (…) A jegyzőkönyvet leggyorsab-
ban Horváth Károly pénztári ellenőr Úr tudja elő-
adni.”

A fenti – Komárom-Esztergom vármegye Tör-
vényhatósági Iskolai Népművelési Bizottsága által – 
1936. augusztus 17-én keltezett levél Révhelyi Elemér 
hagyatékában maradt fenn.1 A (…) állami iskolafelü-
gyelő, vármegyei népművelési titkár által megfogal-
mazott sorok egyértelműsítik, hogy Révhelyi kutatá-
sai során nem talált elegendő történeti forrást Tata 
mára szimbolikussá vált építményéről, a harangláb-
ról. Révhelyi hagyatékának tanúsága szerint – sajnos 
– a levélben jelzett jegyzőkönyvet sem ismerhette 
meg.2 A haranglábra vonatkozó tucatnyi lapon csu-
pán az ismert és nyomtatásban is megjelent munká-
kat,3 illetve vonatkozó sajtóhíreket tüntetett fel, jegy-
zetelt ki. Az egyetlen – az építésre vonatkozó – fon-
tos adatokat is tartalmazó forrásból, „Tóváros jegy-
ző könyvé”-ből, sajnos csak utalásokat hagyott hátra, 
így csupán annyit tudhatunk, hogy a jegyzőkönyv-
ben melyik évben mely pont alatt, milyen tárgyszó 
kapcsolódik a harangláb építéséhez.4 Egyedül a ha-
rangokra vonatkozó adatokat jegyzetelte ki. Eszerint 
1762-ben rendelték meg a harangokat Christelli po-

zsonyi harangöntőnél. Az áccsal 1763. február 1-jén 
kötött szerződést a község, amelynek alapján Éder 
József „francia módon” építette meg a tetőszéket, 
amelyet fazsindellyel fedtek.5 (1. kép)

A haranglábra vonatkozó 19. századi adatok kö-
zül csupán az 1834. június 13-i – nyilván egy bűn-
ügyre vonatkozó – bejegyzés egy részletét jegyez-
te fel Révhelyi: „120. ügy. (…) és ezek őtet (részegek 
voltak) a haranglábba vinni akarták”.6

Az építmény elhanyagoltsága, leromlott állapo-
ta miatt a 19. század végére a helyi sajtó visszatérő 
témájává, céltáblájává vált. „Ott van mindjárt a ha-
rangláb, melyet az egyszeri csapók borsón akartak 
eltolni az almási utczára. Bárcsak megcselekedték 
volna. Minap különben rátettek egy táblát, melyre 
»éjjeli őrtanya« van írva. No, ennek meg már plá-
ne alkalmatos, mert még ablak sincs rajta!” – írta 
1885-ben „Nyugoti”.7 1893-ban arról számolt be a 
Tata-Tóvárosi Hiradó, hogy „Tóváros dísze bomla-
dozik. Köröskörül lehullott róla a vakolat, megrepe-
deznek a falai, s mikor az elkeseredett Zakara csa-
lád belekapaszkodik a kötél foszlányokba, hogy el-
húzzák a »kísérőt«, meginog a fal, mozog az áll-
vány, s azokon siratják keservesen a régi jó időket a 
bús harangok. No hát ki ne találná el, hogy a tóvá-
rosi díszes »haranglábról« van szó, mely már kezd 
életveszélyesen fenyegetővé lenni. Szólunk tehát az 
illetékes elöljárókhoz, hogy sürgősen intézkedjenek s 
eszközöljenek ki valami ügyes módot, a csúf alkot-

1 KDM HGy Révhelyi-hagyaték.
2 KDM HGy Révhelyi-hagyaték.
3 KDM HGy Révhelyi-hagyaték.
4 Harangok: 1763. 105, 109, 115. Ácsmunkák: 1763. 105, 

106, 107. Feliratok: 1763. 107/a. Festés: 1764. 109, 115. 
Építés: 1764. 145.

5 KDM HGy Révhelyi-hagyaték.
6 Tóváros jegyző könyve. 1833. esztendő november 1-től 

1836. esztendő augusztus 14-ig.
7 Tata-Tóvárosi Hiradó. 6. évf. 4. sz. 1885. január 24. 2. 

Az idézet „Nyugoti” „Kóborlások III. Tóvároson” című 
tárcájában olvasható.

1. kép: Tóváros vedutája a helyi mészáros céh tanulólevelén, előtérben a harangtoronnyal. 18. század vége 
Abb. 1: Ansicht von Tóváros auf dem Lehrlingsbrief der lokalen Fleischerzunft, im Vordergrund mit dem Glockenturm 

(Ende des 18. Jhs)
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mány lebontására, mert most kilátás van reá, hogy 
önnön maga fogja felmondani a szolgálatot s még 
valakinek életébe is kerülhet ez a rozoga, őskori ma-
radvány végelgyengülésben történt összerogyása.” 8

2. kép: Az Esterházy tér a 19. század végén (KDM TGy 
ltsz. nélkül) 

Abb. 2: Der Esterházyplatz am Ende des 19. Jhs

1897-ben már nemcsak mint életveszélyes épít-
mény, hanem egyenesen a várost elcsúfító „madár-
ijesztő” képében jelent meg a harangláb: „Tóváros-
nak tudvalevőleg egyik legutálatosabb dísze a fő-
téren levő haranglábnak nevezett szélmalom. Ezen 

a város külcsínját elrútító madárijesztőn van négy 
óra is, de csak díszül, miután egyik sem mutat-
ja pontosan az időt, mit különben nem is igen lehet 
kérni, miután mindegyik óralapnak csak – fél muta-
tója van. Annak idején említettük volt, hogy a tulaj-
don jogot illetőleg a hitközség per(r)el támadta meg 
a politikai községet, mely a haranglábat legjobban 
szerette volna eltávolítani. A pereskedést, mint most 
értesültünk abban hagyták, miután a bizonyítási el-
járást nem lehetett megtartani. Tóvárosban tehát 
megmarad a status quo.” 9 (2. kép)

Mohl Adolf precizitásának – és gyűjtőszenvedé-
lyének – köszönhetően a híradóban felemlített per 
anyaga, illetve annak legfontosabb dokumentumai 
is ránk maradtak. Mohl 1902. évi tatai kinevezésétől 
kezdve gyűjtötte és rendezte egyházközségének do-
kumentumait. Számos fogalmazványt és hivata-
los dokumentumot is tematikus dossziékba sorolt – 
olyanokat is, amelyek később nem kerültek be az egy-
házmegye hivatalos adminisztrációs anyagai közé.10 
Bár hagyatéka szétszóródott,11 a tóvárosi harangláb-
bal kapcsolatos „gyűjtése” – legalábbis a 19. század 
végétől a 20. század elejéig terjedő időszakra vonat-
kozóan – teljesnek tekinthető. Az alábbiakban első-
ként a harangláb tulajdonjoga tekintetében keletke-
zett dokumentumokat, majd az annak lebontását cél-
zó törekvéseket tartalmazó iratokat mutatjuk be.

KIÉ A HARANGLÁB?

Az 1880-as évek elején kezdődött „per” alapját 
éppen az építmény tulajdonjogára vonatkozó doku-
mentumok hiánya, illetve bizonytalansága adta. Míg 
Tóváros képviselőtestülete a község jegyzőkönyvé-
be 1774-ben rögzített – nyilván a fentebb idézett épí-
tésre vonatkozó – bejegyzésre alapozta tulajdonjo-
gát, addig a római katolikus egyházközség az 1830-
as Canonica Visitatiora hivatkozhatott. Bizonyosan 
csak annyit lehetett tudni, hogy a harangláb 1868 
óta Tóváros kezelésében volt, s nyilvánvalóan a köz-
ség élvezte az építmény hasznait is. Talán éppen a 
harangláb leromlott állapota és annak funkciója in-
dította arra Horváth Ferenc plébánost, illetve a hit-
község képviselőtestületét, hogy „visszaigényelje jo-
gos tulajdonát”. A dokumentumok tanúsága szerint 
– bár Tóváros már 1882. november 29-én határoza-
tot hozott a harangláb átadásáról – az ügy csak két 

évtized múltán rendeződött az átruházási szerződés 
aláírásával, illetve annak hatósági jóváhagyásával.

„A tóvárosi rom.(ai) kath.(olikus) egyház község 
elöljáróságának a tóvárosi harangok és harangalap 
kezelésének, a hitközség részére átadása iránt be-
nyújtott kérelme tárgyában megtartott vizsgálat, az 
állandó választmány javaslata alapján.

Miután a tóvárosi rom.(ai) kath.(olikus) hitköz-
ség elöljárósága, hivatkozva a canonica visitatio 
1830 évi letételére, a tóvárosi harangokat és ha-
ranglábat, nemkülömben a harangalapot, mint a 
tóvárosi rom.(ai) kath.(olikus) hitközség tulajdonát 
Tóváros község kezelése alól átadatni kívánja, míg 
ellemben, Tóváros község képviselő testülete, hi-
vatkozva Tóváros község 1774 évi jegyzőkönyvének 
egyik, s eredetiben bemutatott pontjára a haran-

8 Tata-Tóvárosi Hiradó. 14. évf. 51. sz. 1893. december 
23. 4.: „Hírek” rovatban.

9 Tata-Tóvárosi Hiradó. 18. évf. 30. sz. 1897. április 15. 
3.: „Hírek” rovatban. A működésképtelen toronyórák 
még 1913-ban, a Tata-Tóvárosi Hiradó november 1-i 
számában is szerepeltek, a „Tárca” rovat pamfletjében.

10 Mohl Adolf rendezte a plébánia irattárát, levéltárát, az 
alapítványi számadásokat is. Vö.: MOHL 1909, 207.

11 Mohl Adolf és Mohl Antal hagyatéka a győri Egyház-
megyei Kincstár és Könyvtár, valamint a Győri Egy-
házmegyei Levéltárba került. A két Mohl anyagá-
nak szétválogatását, rendezését és leltározását tíz éve 
kezdtem meg.
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gok s harangláb tulajdon jogát Tóváros község ré-
szére vitatja, ekép a tóvárosi harangok és harang-
láb tulajdon jogának kérdése tétetik vitássá, tekin-
tettel arra, hogy a törvényhatósági bizottság tulaj-
don jogi kérdésekben nem dönthet, más részről pe-
dig a közigazgatási hatóságnak a létező álapotok 
fentartása feladata, a harangok és harangalap 1868 
év óta községi kezelés alatt ált, s az ezekre vonatko-
zó számadások a község képviselő testülete által ve-
zettetnek, s vizsgáltatnak meg, s a törvényhatóság 
által fölülvizsgáltatnak, a mi a jelenlegi állapotra 
nézve azt bizonyítja, hogy a harangok, harangláb 
és harangalap a község kezelése alatt vannak, a tó-
városi rom.(ai) cath.(olikus) hitközség elöljáróságá-
nak a tóvárosi harangok, – harangláb és harang-
alap átadása iránt benyújtott kérelme, mint a vitás-
sá vált tulajdon jogot érintő, nem teljesíthető, s Tó-
város község képviselő testületének múlt évi novem-
ber hó 29én 3 sz. a. a ha(ra)ngok és harangláb át-
adása iránt hozott határozata jóvá nem hagyható.

Miről Tóváros község képviselő testülete, s a tó-
városi rom.(ai) cath(olikus) hitközség, s ez utóbbi a 
járási szolgabírói hivatal útján értesítetnek.

Kiadta Kun Miklós főjegyző” 12

„Átruházási szerződés.
mely az alulírottak között a következő feltételek 

mellett köttetett:
1. Tóváros község mint erkölcsi testület nevében 

Kvárik János bíró és Lugosi Gyula jegyző a közsé-
gi képviselőtestületnek 1901 évi augusztus 30-án 
47/I. szám alatt hozott határozata alapján ezennel 
átadjuk teljes tulajdoni joggal a tóvárosi »Esterházy 
tér«-en álló haranglábat a benne függő négy haran-
got tartozékaival együtt, valamint a község javára a 
tatai és tóvárosi takarékpénztárban kezelt, az 5040 
számú betéti könyv szerint jelenleg 1051 kor.(ona) 30 
fillér tőkéből álló harangalapot a tényleges átvéte-
lig számítandó kamataival együtt a tóvárosi római 
katholikus hitközségnek.

2. A tóvárosi római katholikus hitközség nevé-
ben Guszich Lajos plébános mint egyházi és Rabel 
Lajos mint világi elnökök ezennel átveszik Tóváros 
község mint erkölcsi testülettől az 1., pontban körül-
írt ingatlant és ingóságokat valamint tőkét teljes tu-
lajdoni joggal a tóvárosi róm.(ai) kath.(olikus) hit-
község, illetve közönség javára az alábbi pontokban 
felsorolt kötelezettségekkel: u.(gy) m.(int)

a: az átvétel napjától számítva a róm.(ai) kath.
(olikus) hitközség fizeti az 1775 évi január hó 1én kelt 
alapító levél értelmében a tóvárosi kapucinus zár-
dának járó évi 105 kor.(ona) azaz: Egyszázöt korona 
tiszteletdíjat évenkint, a mit eddig a politikai község 
fizetett.

b: a római katholikus hitközség visszafizeti a 
községi szegényalapnak 200 kor.(ona) azaz: Kettő-
száz korona tartozását 1895 évi január 1-től esedé-
kes 6%-os kamataival együtt jelen szerződés felsőbb 
hatósági jóváhagyása után.;

c: a harangláb, harangok és a harangalap átvé-
tele által a r(ómai)kath.(olikus) hitközség a község 
tulajdonában levő épületek iránt semmi néven neve-
zendő igényt többé soha nem tart s a mennyiben e 
tekintetben bárki részéről igény támasztatnék, arról 
a r(ómai)k.(atolikus) hitközség egyszer és minden-
korra lemond.

3. Tóváros község mint erkölcsi testület azon te-
rületet, melyen jelenleg a harangláb áll, addig, a 
míg a harangláb rajta állani fog, a római katholikus 
hitközségnek minden díj fizetése nélkül használatul 
átengedi, azonban a terület iránt tulajdoni jogát to-
vábbra is teljes épségben fentartja.

4. A jelen jogügyletből kifolyólag felmerülő ille-
ték- és bélyegköltségeket az átvevő tóvárosi róm.(ai) 
kath.(olikus) hitközség tartozik fizetni.

Ezen szerződés két eredeti példányban köttet-
vén, mindkét szerződő félre nézve az illetékes fel-
sőbb hatóság jóváhagyása után válik kötelező ere-
jűvé.

Kelt Tóvároson, 1901 november 15.”13

Az átruházási szerződés jóváhagyását követően 
a szerződő felek által aláírt jegyzőkönyvben rögzítet-
ték az átadás-átvétel pénzügyi vonatkozásait.

„Jegyzőkönyv
felvétetett Tóvároson, 1902 Szeptember 24én a 

községi előljáróság és a tóvárosi r(ómai)k.(atolikus) 
hitközségi elnökség által, a képviselőtestület és a hit-
községi választmány határozata alapján a harang-
láb, harangok és a harangalap átadása s átvétele 
tárgyában.

Jelen voltak: A községi előljáróság részéről Lu-
gosi Gyula jegyző, Harmath József pénztárnok, 
Kvárik János város bíró. A r(ómai)k.(atolikus) hit-
község részéről: Mohl Adolf plebános egyh.(ázi) el-
nök Supka Károly hitk.(özségi) pénztárnok

12 Komárom megye 1883. évi május hó 28-án tartott köz-
gyűlésének jegyzőkönyvi kivonatának másolata. GyEL 
Mohl-hagyaték 71. gy/9558. a. i.

13 A szerződés (egyik) eredeti példánya, 1 koronás illeték-
bélyeggel. A dokumentumot az azt aláíró Kvárik Já-
nos bíró, Lugosi Gyula jegyző, Guszich Lajos plébá-
nos, illetve Rábel Lajos világi elnök mellett két tanú, 
illetve Tóváros Mező Város és a Tatai Egyház pecsét-

je hitelesítette. A szerződésre rávezették a két – meg-
felelő pecsétekkel ellátott – érvényesítő határozatot is: 
„102 kgy/15985. ai. Ezen átruházási szerződés Komá-
rom vármegye 1902 évi május hó 26.án tartott bizott-
sági közgyűlésének fenti számú határozata szerint jó-
váhagyatott”, illetve Mohl Antal püspöki helynök 1902. 
szeptember 29-én kelt, 2683. szám alatti tömör meg-
jegyzését: „Jóváhagyom.” (GyEL Mohl-hagyaték)
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Tóváros község és a r(ómai)k.(atolikus) hitközség 
között 1901 évi november hó 15én kötött átruházá-
si szerződés a törvényhatóság 1902 évi május 26án 
102/gy/15985 ai szám alatt hozott határozatával jó-
váhagyatván, – a községi képviselő testület f.(olyó) 
évi Szept(ember) 1seji határozatai értelmében a ha-
rangláb és tartozékainak átadása és átvételére néz-
ve az elszámolási és kezdési határidő f.(olyó) évi 
szeptember 1sejében állapíttatott meg. Ezen naptól 
kezdve a harangok jövedelme a r(ómai)k.(atolikus) 
hitközséget illetik, mely azt tényleg be is vételezi, vi-
szont azonban ezen naptól fogva hitközséget terhe-
lik az átruházási szerződésben elvállalt kötelezett-
ségek is. E szerint 1902 szeptember 1től a r(ómai)
k.(atolikus) hitközség fizeti a kapuczinus zárda 105 
kor.(ona) évi járulékát, tehát a folyó évre ennek 
1/3ad részét, – ezennel átadja, illetőleg visszafizeti 
a politikai község szegénypénztára részére 200 
kor(ona) tartozását 1895 január 1től járó 6% kama-
taival együtt folyó évi szeptember 1ig számítva: 92 
koronával.

Viszont a politikai község ezennel át- és tulajdo-
nába bocsátja a r(ómai)k.(atolikus) hitközségnek a 
haranglábat, négy harangot tartozékaival együtt; 
átadja készpénzben az 1128 kor.(ona) 65 fillért 
tevő harang alapot, továbbá kifizeti, illetve a polg.
(ári) községet terheli f.(olyó) évi Szept(ember) 1ig a 
kapuczinus zárdának járó évi 105 kor.(ona) tisztelet-
díj, vagyis ennek 2/3 része.

Alulírott községi elöljáróság elismeri, hogy a 
200 kor.(ona) tőkét és 92 kor.(ona) kamatot a sze-
génypénztár javára felvette; a r(ómai)k.(atolikus) 
hitközség pedig elismeri, hogy a polg.(ári) községtől 
a haranglábat, 4 harangot és tartozékait, valamint 
az Egyezeregyszázhuszonnyolcz kor.(orona) 65 fillér 
harang alapot hiány nélkül átvette, átvette továb-
bá a régi tartozás fejében visszaadott kötelezvényt 
is, valamint az átruházási szerződés és jelen jegyző-
könyv egy-egy példányát.

Ezzel az átadás és átvétel megtörténvén, erről 
jelen jegyzőkönyv két példányban felvétetve, hely-
ben hagyva áláíratott.

K(elt)m(int)f(en)t. Kvárik János bíró, Mohl Adolf 
plébános, Lugosi Gyula, Supka Károly, Harmath Jó-
zsef pénztárnok” 14

A jegyzőkönyv felvételét követő napon az ügy le-
zárásaként Mohl Antal püspöki helynök a végleges 
püspöki jóváhagyásról intézkedett.

„Nagyontisztelendő szentszéki Ülnök, zsinati 
Vizsgáló és Plebános Úr!

A tóvárosi harangok átruházási szerződését oly 
felhívással küldöm ide ./. csatolva vissza N(agyon)
t(isztelen)dő Uraságodhoz, hogy arról két hiteles 
másolatot készíteni és mindhárom szerződési pél-
dányt jóváhagyás végett minél előbb beterjeszteni 
szíveskedjék.

Isten szent áldása Velünk!
Győrött, 1902. évi szeptember hó 25-én.
N(agyon)t(isztelen)dő Uraságodnak Krisztus-

ban jóakarója Mohl Antal püspöki helynök.” 15

Mohl Adolf a jóváhagyott szerződés egy példá-
nyát a kegyúri levéltárba is eljuttatta. Erről tanúsko-
dik 461/902 számmal jelzett fogalmazványa.

„Mélt.(óságos) Gróf Úr!
Mély tisztelettel jelentem, hogy a m.(últ) é.(v) 

novemb.(er) 15-én kötött s a fölöttes hatóságok ál-
tal jóváhagyott, és me.(llékelt) szerződés értelmé-
ben a tóvári r(ómai)k.(atolikus) hitközség f.(olyó) 
é.(v) szept(ember) 24-én a haranglábat, harangokat 
és harangalapot a polit.(ikai) községtől átvette. Egy-
idejűleg beterjesztem az (…) szerződés hiteles máso-
latát, azon czélból, hogy azt a kegyúri levéltárban 
megőriztetni szíveskedjék.

Tata, 1902. X. 22. Mohl” 16

A harangláb egyházi kezelésbe való átvételének 
ügye Horváth Ferenc plébánossága17 alatt kezdődött. 
A szerződést Guszich Lajos idejében18 kötötték meg, 
de a fenntartás és működtetés Mohl Adolfra maradt. 
Egy ránk maradt válaszlevél tanúsága szerint Mohl a 
jóváhagyott szerződés, az átvétel után szembesült az-
zal, hogy az építmény adóköteles. A „Tóvárosi hitk.
(özség)i haranglábra rótt illeték ügyében” 19 a győri 
dr. Korn János köz és váltóügyvéd az alábbiakról tá-
jékoztatta Mohl Adolfot.

14 A jegyzőkönyv eredeti példánya, Tóváros Mező Város 
és a Tatai Egyház pecsétjével. (GyEL Mohl-hagyaték)

15 Mohl Antal szárazpecsétes levélpapírjára kézzel írt 
eredeti példány, 2683. iktatószám alatt. Az irat külze-
tén lévő megjegyzés szerint 1902. szeptember 27-én ér-
kezett meg a levél. (GyEL Mohl-hagyaték)

16 A Tatai Plébánia iktatókönyvében nem szerepel a fo-
galmazvány iktatószáma!

17 Horváth Ferenc 1812. január 12-én született a Sárvár 
melletti Herpenyő nevű malomban. 1840-ben szentel-
ték pappá. 1871. május 27-én iktatták be tatai plébá-

nossá. Esperesi, majd 1874-től bél-háromkúti címze-
tes apáti stallumot kapott. Az ő tatai működése alatt 
alapította Esterházy Miklós a leányiskolát, az óvodát 
és a kórházat. Ő hozta létre a tatai Katholikus Legény-
Egyesületet is.

18 Guszich Lajos Horváth Ferenc 1900-ban bekövetkezett 
halála után került a tatai plébániára. Csupán másfél 
esztendeig szolgált, mivel 1901 végén lemondott a plé-
bániáról, és szerzetes lett.

19 A kézzel írt levél külzetén, Mohl Adolf kézírásával. 
(GyEL Mohl-hagyaték)
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„Főtisztelendő Plebános Úr!
F.(olyó) hó 8.-án kelt megkeresésére válaszolólag 

van szerencsém a következőkről értesíteni. A hitköz-
ségek sem adótól, sem illetéktől nem mentek feltétle-
nül, hanem csak bizonyos tárgyakra. Így a templom 
és iskola, adó- és illetékegyenérték-mentes. A temp-
lomföldek adókötelesek. A templomnak és hitközség-
nek szánt hagyományok vagy azok nevében kötött 
vételi ügyletek illetékkötelezettsége nem egészen ha-
tározott, némelykor a pénzügyi hatóságok megálla-
pítják az illetékmentességet, némelykor nem.

A velem közölt fizetési meghagyás ellen 
felebbezni lehet birtokon belől, vagyis az illeték le-

fizetése nélkül, ha a meghagyás kézbesítésétől 30 
nap még nem telt el; és birtokon kívül, vagyis az ille-
ték lefizetése mellett, ha a meghagyás kézbesítésétől 
meg 90 nap nem telt el.

A felebbezés szövegét itt közlöm; ha a fentebb 
jelzett határidők még el nem teltek, szíveskedjék ily 
értelemben a felebbezést aláírni s az adóhivatalnál 
benyújtani. A 3. darab iratot mellékelve visszakül-
döm.

Győr, 1904. július 13.
Szíves üdvözlettel készségese: Dr Korn János”

A HARANGLÁB SORSA

Alig egy évtizeddel a harangtorony egyházi ke-
zelésbe vételét követően megkérdőjeleződött annak 
eredeti funkciója is. A tanfelügyelőség – az elemi is-
kola gondnokságának kezdeményezésére – arra kér-
te a „tulajdonos képviselőjét”, hogy a haranglábat tá-
volítsa el az iskola közeléből.

„Nagyságos és főtisztelendő Mohl Adolf dr. 
apát-esperes plébános úrnak mint a tóvárosi róm.
(ai) kath.(olikus) hitközség elnökének Tata.

A tóvárosi állami elemi iskola gondnokságának 
előterjesztésére tisztelettel megkeresem Nagyságo-
dat, hogy tekintettel arra, miszerint a tóvárosi ál-
lami elemi iskola közvetlen közelében levő harang-
láb nemcsak hogy megbontja az iskolai épület és az 
előtte levő tér kellemes összhangját, de főleg mivel 
a folytonos harangzúgás a tanításra nagymérték-
ben zavarólag hat, méltóztassék a fentiekre való te-
kintettel lehetőség szerint módot találni arra, hogy 
ezen harangláb egy más alkalmasabb helyre he-
lyeztessék át, ahol szerepét ép oly mértékben betölti, 
mint most a nélkül azonban, hogy a fenti hátrányok 
továbbra is fennmaradnának.

Nagybecsű intézkedéséről méltóztassék a kir.
(ályi) tanfelügyelőséget értesíteni.

Komárom 1913. évi április hó 21-én
A kir.(ályi) tanfelügyelő h.(elyett) Kemény Árpád 

kir.(ályi) s.(egéd) tanfelügyelő.20

Ettől kezdve az ügy az érdekelt felek és a bürok-
rácia minden szintjét bejárva 1914 áprilisáig folyta-
tódott.

„Tekintetes Közigazgatási Bizottság!
A tóvárosi állami elemi iskola gondnoksága ne-

vében és megbízásából azon tiszteletteljes kéréssel 
fordulunk a Tekintetes Közigazgatási Bizottsághoz, 

miszerint a tóvárosi rom.(ai) kath.(olikus) hitközsé-
get utasítani szíveskedjék, hogy a tulajdonát képe-
ző, az állami elemi iskolától alig néhány méternyi-
re álló haranglábot onnan távolítsa el. Ezen tiszte-
letteljes kérelmünk benyújtására az szolgáltatott 
okot, hogy a harangok zúgása zavarja, sőt az eme-
leti részekben majdnem lehetetlenné teszi a tanítást. 
El kell ugyan ismernünk, miszerint a róm.(ai) kath.
(olikus) hitközség ismerve ezen kellemetlen állapo-
tot, teljes jóakarattal azon van, hogy a harango-
zás lehetőleg oly időben történjék, mikor nincs elő-
adás; csakhogy ez – különösen ha egy napon több 
temetés is van, – nem mindig sikerül. Ily alkalmak-
kor azután a tanítók érdemleges munkát az iskolá-
ban nem végezhetnek, mert a harangzúgás a tanu-
lók figyelmét leköti, azt az alig hallható előadástól 
elvonja s így előmenetelüket hátráltatja. Ez az ok in-
dította a gondnokságot arra, hogy szavát felemel-
je; nem akarja ugyanis, hogy egy szépen fejlődő kul-
túrintézmény munkaképessége ily csekély ok miatt 
károsan befolyásoltassék. Midőn tiszteletteljes ké-
relmünket megújítjuk és azt jóakaró figyelmükbe 
ajánljuk, maradunk a Tekintetes Közigazgatási Bi-
zottságnak kész szolgái

Tóváros 1913. június 22.én
Fittler Sándor sk. elnök., Kaptay József s. k. 

gondn.(ok) jegyző” 21

„Komárom vármegye közigazgatási bizottságá-
tól.

1188/kb. 1913. sz.
Tárgy: A tóvárosi állami elemi iskola gondnok-

ságának kérelme a haranglábnak áthelyeztetése 
tárgyában.

HATÁROZAT.
A tóvárosi állami elemi iskola gondnokságá-

nak kérvényét a melyben az állami iskola közvet-

20 Komárom megye királyi tanfelügyelője szárazpecsé-
tes papíron, 721/1913. iktatószám alatt. (GyEL Mohl-

hagyaték)
21 Másolat. GyEL 6036/1913.
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len közelében levő haranglábnak egy megfelelőbb 
helyre való áttételét kéri, másolatban áttesszük a 
győregyházmegyei főhatósághoz azon megjegyzés-
sel, hogy a harangláb elhelyezése tényleg oly kedve-
zőtlen, hogy a gyakori harangzúgás a tanítás mene-
tére nagy mértékben zavarólag hat.

Szépészeti szempontból is kifogás alá esik ugyan 
a harangláb jelenlegi elhelyezése, de ez távolról sem 
képez indokot arra nézve, hogy az áthelyezés kérdé-
sét a Bizottság magáévá tegye s erre is kiterjeszked-
ve az egyházmegyei főhatóság figyelmét szintén fel-
hívja.

Minthogy azonban a fentebb mondott körül-
mény sürgősen követeli az éthelyezés mielőbbi meg-
történtét, felkérjük a győrgyházmegyei főhatóságot 
hogy az ügy rendezését vegye a kezébe, az áthelye-
zést oly időben foganatosíttassa, hogy az 1913/14. 
tanév beálltával a harangláb egy alkalmasabb hely-
re kerüljön, vagy a mennyiben a harangláb áthelye-
zése bármi szempontból kivihetetlen volna, úgy csak 
a harangoknak oly helyre való áttétele iránt szíves-
kedjék intézkedni, a hol a harangzúgás nem fog za-
varólag hatni a tanításra, mint a jelenlegi helyén.

Végül felkéri a közigazgatási bizottság Püspök 
úr Őméltóságát, hogy intézkedésének eredményét a 
vármegye közigazgatási bizottságával tudatni szí-
veskedjék.

Erről a kir. tanfelügyelőség és a kérelmező isko-
la gondnokság értesíttetnek.

Komárom, 1913. évi július hó 17.én
alispán, h. elnök.” 22

„Főtisztelendő c.(ímzetes) Apát, kerületi Esperes 
Úr!

Komárom vármegye Közigazgatási Bizottságá-
nak folyó hó 17-én 1188/kb. 1913. szám alatt hozott 
határozatát, mely szerint a tóvárosi állami elemi is-
kola gondnokságának hozzá intézett kérelméhez ké-
pest a tóvárosi haranglábnak áthelyeztetését kéri, 
mivel a harangláb mostani elhelyezése olyan ked-
vezőtlen, hogy a gyakori harangozás a tanítás me-
netére nagy mértékben zavarólag hat, mellékletével 
együtt visszavárólag azzal a kéréssel küldöm meg 
Főtisztelendőségednek, hogy az egész ügyet az érde-
keltséggel megtárgyalni és vonatkozó véleményüket 
velem közölni szíveskedjék.

Fogadja Főtisztelendőséged kitűnő tiszteletem 
őszinte nyilvánítását, mellyel vagyok rokona az Úr-
ban

Várady Antal győri püspök.
Győr, 1913. évi július hó 24-én.” 23

„JEGYZŐKÖNYV.
Felvétetett Tóvároson, 1913 augusztus hó 1-én, a 

tóvárosi harangláb, illetőleg a harangok ideiglenes 

áthelyezése tárgyában az érdekeltség képviselőinek 
részvételével tartott értekezlet alkalmával.

Jelen voltak: Mohl Adolf apátplébános, a 
r.(ómai) kath.(olikus) hitközség egyházi és Hasitz 
Lajos ny.(ugalmazott) honvédszázados a hitközség 
világi elnöke, P.(áter) Patyi Kamil kapucinus zár-
dafőnök, Kaptay József áll.(ami) elemi iskolai igaz-
gató, Lugosi Gyula közs.(égi) főjegyző mint Tóváros 
község képviselője.

Mohl Adolf apátplébános az értekezletet meg-
nyitotta, a jegyzőkönyv vezetésére Lugosi Gyula 
községi főjegyzőt kéri fel. Bejelenti egyúttal elnöklő 
apátplébános, hogy az értekezletre Darányi Ágost 
urod.(almi) felügyelő, Fittler Sándor kir.(ályi) taná-
csos iskolaszéki és gondnoksági elnök és Ámon Ká-
roly községi bíró urakat is meghívta, a kik azon-
ban nem jelentek meg, a megjelenésben akadályoz-
va voltak.

Ezen bejelentések után elnöklő apátplébános 
előadja, hogy az állami elemi iskolai gondnokság is-
meretes megkeresését, melyben kéri a harangláb és 
harangok mielőbbi eltávolítását jelenlegi helyéről, 
mert az iskolához való közelsége miatt a harango-
zás az előadásokat zavarja, továbbá a régi dísztelen 
harangláb az iskola előtti térnek szépészeti szem-
pontból sincs előnyére. A gondnokság ezen felter-
jesztését a vármegye közigazgatási bizottsága tár-
gyalta s e tárgyban 1188/kb. 1913 szám alatt hozott 
határozatát az értekezlet jegyzője egész terjedelmé-
ben felolvassa. A közigazgatási bizottság határoza-
tát átadta a megyés püspök úr – mint egyházi ha-
tósághoz elintézés végett, a püspöki hatóság pedig 
leadta a plébániának véleményezés czéljából arra 
nézve, hogy nem lehetne-e a harangokat a tanév 
elejéig egyelőre csak valamely ideiglenes helyre át-
helyezni. Felolvastatott a megyés püspök úr őmél-
tóságának e tárgyban leadott folyó évi 6036. számú 
leirata.

Apátplébános javasolja, hogy a harangok elhe-
lyezésére az úgynevezett deszkametsző melletti tér-
ség jeleltessék ki, a hol ideiglenesen, ha nem is a tan-
év megnyitása előtt – a harangok alkalmas módon 
elhelyezhetők lennének. Hasitz Lajos világi elnök, 
Lugosi Gyula közs.(égi) jegyző, valamint Kaptay 
József igazgató az ideiglenes elhelyezés tervét nem 
tartják kivitelre szükségesnek, mert a végleges meg-
oldása az ügynek úgy sem késhetik soká s esetleg a 
harangozási idő alkalmas megállapításával segíteni 
lehetne a panaszolt dologban. Az ügy beható megvi-
tatása után az értekezlet a következőleg határozott:

Az érdekeltség egyhangúlag abban állapo-
dik meg, hogy mivel a végleges megoldás úgy sem 
huzódhatik sokáig s mivel továbbá a hitközség és 
plébánia részéről a kiharangozások és temetések 
ügye olyan megállapítást nyer, hogy a kiharango-

22 GyEL 6036/1913. 23 GyEL 6036/1913. Mohl Adolfnak címezve.
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zások mindig a tanítás idején kívül lesznek, a teme-
téseket is lehetőleg figyelembe veszik, hogy azok is 
– amennyire lehet – az iskolai előadások idején kí-
vül tartassanak, s általában kerültetni fognak az 
oly időszakban harangozások, a mikor azok az elő-
adásokat zavarhatnák: az érdekeltségnek az a tisz-
teletteljes véleménye, hogy a harangláb és harangok 
legalább egy évig a jelenlegi régi helyükön hagyas-
sanak meg.

Elnöklő apátplébános ezután az értekezletet be-
zárta, a jegyzőkönyv felolvasása után helybenhagy-
va aláíratott.

K.(elt) m.(int) f(en)t.
Lugosi Gyula jegyző, Mohl Adolf apátplébá-

nos” 24

„382/1913.
Főtisztelendő Egyházmegyei Főhatóság!
A 6036/1913. sz.(ám) a.(latt) kért véleményt van 

szerencsém teljes tisztelettel megküldeni; azon ész-
revétellel, hogy az értekezleten meg nem jelent ura-
dalmi felügyelő és tóvárosi bíró urak utólagosan 
szintén hozzájárultak az értekezlet egyhangú meg-
állapodásához. Fittler Sándor kir(ályi) tanácsos 
hosszabb időre elutazott s így az ő véleményét nem 
kérhettem ki.

Ezek jelentése, és mély tiszteletem megnyilvánu-
lása mellett maradtam Főtisztelendő Főhatóságom-
nak legkisebb szolgája

Mohl Adolf plébános
Tata, 1913. aug. 4-én.” 25

„Nagyságos Assakürthi Ghyczy Dénes 3Vkr tu-
lajdonos, Alispán Úrnak Komárom.

Hivatkozással Komárom vármegye közigazga-
tási bizottságának a tóvárosi haranglábnak áthe-
lyezése tárgyában f.(olyó) évi július hó 17-én 1188/kb. 
1913 sz. alatt hozott határozatára van szerencsém 
az érdekeltségeknek ez ügyben Tóvároson 1913. évi 
augusztus hó 1-én hozott jegyzőkönyvi határozatát, 
mellyet indokainál fogva magamévá tettem, a 
közigazgatási bizottsággal való közlés végett 
hitelesített másolatban Nagyságodnak kitűnő 
tiszteletem nyilvánítása mellett megküldeni.

Győr, 1913. évi augusztus hó 5-én.
győri püspök”26

„Főtisztelendő c. Apát, kerületi Esperes, 
Plebános Úr!

Az érdekeltséggel való közlés végett is szíves tu-
domására hozom Főtisztelendőségednek, hogy a tó-
városi harangláb, illetőleg a harangok ideiglenes át-
helyezése tárgyában az érdekeltség által Tóvároson 
1913. évi augusztus hó 1-én hozott jegyzőkönyvi ha-
tározatot indokainál fogva magamévá tevén jóvá-
hagytam és hitelesített másolatban megküldtem Ko-
márom vármegye alispánjának a közigazgatási bi-
zottsággal leendő közlés végett.

Fogadja főtisztelendőséged kitűnő tiszteletem 
őszinte nyilvánítását, amellyel vagyok Főtisztelen-
dőségednek rokona az Úrban

Váradi Antal győri püspök.
Győr, 1913. évi augusztus hó 5-én.” 27

„Róm.(ai) kath.(olikus) Hitközségnek Tóváros. 
Komárom vármegye közigazgatási bizottságától.

1371/kb. 1913. sz. Határidő: 1914 évi októ(ber)
Tárgy: A tata-tóvárosi haranglábnak az iskola 

közeléből való áthelyezése.
HATÁROZAT.
A közigazgatási bizottság megkeresése folytán 

a győregyházmegyei püspök úrnak intézkedésére 
a tóvárosi haranglábnak eltávolítása, illetve a ha-
ranglábnak ideiglenes áthelyezése tárgyában az ér-
dekeltség képviselőinek részvételével 1913. évi au-
gusztus hó 1.én megtartott értekezleten felvett és a 
püspök úr őméltósága részéről jóváhagyott jegyző-
könyvben foglalt megállapodást egyelőre tudomá-
sul vettük.

Egyben azonban tiszteletteljesen felkérjük Püs-
pök úr Őméltóságát, hogy a kérdéses haranglábnak 
az egy évben megállapított idő után más helyre való 
áthelyeztetése tárgyában teendő újabb intézkedésé-
nek eredménye felől is annak idején bizottságunkat 
értesíteni méltóztassék.

Erről a közigazgatási bizottság folyó évi június 
hó 17-én kelt határozata kapcsán a kir.(ályi) Tanfelü-
gyelőséget, továbbá a tóvárosi róm.(ai) kath.(olikus) 
hitközséget, valamint a tóvárosi állami elemi népis-
kola gondnokságát is ezennel értesíti.

Komárom, 1913. évi szeptember hó 13.án.
(…) alispán, h.(elyettes) elnök.”

A harangláb áthelyezése, illetve annak egyhá-
zi jóváhagyása szorosan összefüggött a tóvárosi 

24 Egyik példánya Mohl Adolf hagyatékában, másik pél-
dánya GyEL 6380/1913. szám alatt, a győri püspök 
„jóváhagyom” záradékával és pecsétjével, 1913. au-
gusztus 5-i dátummal.

25 Mohl Adolf kézzel írt levele a püspökhöz. (GyEL 
6380/1913.)

26 A fentebb közölt, Mohl Antal által írt levél hátoldalán 
szereplő fogalmazvány. (GyEL 6380/1913.)

27 „Főtisztelendő Mohl Adolf c.(ímzetes) Apát, kerületi Es-
peres, Plébános Úr”-nak címzett levél. A dokumentu-
mot saját kézjegyével ellátva láttamozta „Darányi, Lu-
gosi Gyula, Ámon Károly, Patyi Kamill, Kaptay József 
és Hasitz Lajos világi elnök.” A levél fogalmazványa a 
GyEL 6380/1913 számú Mohl levél hátoldalán is szere-
pel.



124

PERGER GYULA

Szent József-kápolna lebontásának és egy új temp-
lom építésének tervével. Jól mutatják ezt – az utóbbi 
ügyekben született – Mohl Adolf által megfogalma-
zott memorandumok. Álljon itt ezekből két – a ha-
rangláb elhelyezésére vonatkozó – részlet:

„Vélemény
Azon kérdésre vonatkozólag vajjon a Tóvárosi 

József-kápolna alap tőkéje a kapuczinus templom 
kibővítésére, vagy pedig egy második, egészen új 
templom építésére fordíttassék-e.

(…)
II.
(…)
Egyúttal megjegyezzük azt is, hogy a templom 

mellé tervezett új torony a régi haranglábat ugyan 
fölöslegessé tenné, de a harangozás okozta és az is-
kolák részéről állandóan fölpanaszolt zúgást nem 
szűnteti meg, legföllebb csak mérsékelné.

III. Hanem igenis gyökeresen segítenénk úgy a 
hitéleti szükségleten, valamint a jelenlegi harangláb 
okozta kellemetlenségeken egy második sz(en)t. Jó-
zsef tiszteletére emelt új templomnak megépítésével.

Ezen tervezetnek előnyei szerény vélemény sze-
rint minden tekintetben szembeszökők.

(…)
3. Az új templom a harangláb kérdését is egy 

csapással megoldaná, amennyiben a régi haran-
gokat egyszerűen az új templom tornyában helyez-
nénk el, hol is a harangozást többé misem korlátoz-
ná.

(…)
Tata 1914 január 19-én
Mohl Adolf apátplébános”

„Észrevételek.
a »Vélemény«-hez és az »Érdekeltség« jegyző-

könyvéhez.
(…)
2. A »Vélemény« ama nézetét, hogy a nagyobbí-

tott templom is szűk lesz, Fittler és Michl felszólalá-
sai is támogatják. Ezen pont elbírálásánál különben 
a legújabb tervezet méreteit kell tekintetbe venni.

3. Az új templomnak kiszemelt helyet az értekez-
leten csak P.(ater) Veremund Definitor kifogásolta; 
azt azonban, hogy Tóváros r(ómai)k.(atolikus) la-

3. kép: A honvédlaktanya bővítése kapcsán készített helyszínrajz a harangláb lehetséges új helyével (1916) 
Abb. 3: Während der Erweiterung der Kaserne gezeichneter Lageplan mit dem möglichen neuen Platz des 

Glockenturmes (1916)
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kossága egy emberöltő alatt fölszaporodik 5 ezerre, 
ő is helyben hagyta.

4. Az ugyancsak általa említett »Súrlódás« való-
jában csak nézeteltérés, a harangok elhelyezését és 
a József-kápolna-alap felhasználását illetőleg. E né-
zet eltérés részben a kegyuraság és hitközség között 
forog fen, mert a fölvetett kérdésekben csak a kegy-
uraság dönthet, a plébános pedig csak véleményt 
nyilváníthat s e tekintetben a kegyuraság döntésé-
hez minden körülmények között alkalmazkodik.

Tata 1914 február 10.
Mohl Adolf apátplébános”

„A róm.(ai) kath.(olikus) Hitközségnek Tóváros 
Komárom vármegye közigazgatási bizottságától.

ad: 1371. kb./1913.
Tárgy: A tóvárosi áll.(ami) el.(emi) iskola közelé-

ben levő haranglábnak illetőleg az abban elhelyezett 
harangoknak áthelyezése tárgyában.

Határozat.
Minthogy a közig.(azgatási) bizottság értesülése 

szerint kérdéses ügyben akkor, amikor az erre vo-
natkozó ideiglenes megoldás módozatai megállapít-
tattak a legilletékesebb fél – a kegyuraság vagyis a 
tatai hitbizományi uradalom – képviselője, a tár-
gyaláson jelen nem lehetett, sőt a tárgyalás eredmé-
nye felől sem értesíttetett: ebből kifolyólag a közig.
(azgatási) bizottság múlt évi szeptember hó 13-án 
fenti sz.(ám) alatt hozott határozata kapcsán újab-
ban az iránt keresi meg a győregyházmegyei Püs-
pök úr őméltóságát, hogy a szóbanlevő ügyben vég-
leges rendezés keresztülvitele céljából olyan újabb 
tárgyalás elrendelése iránt intézkedni méltóztassék, 
amely tárgyalás a kegyuraság képviselője, Darányi 
Ágost uradalmi felügyelővel előzetesen megállapí-
tandó határidőben tartassék meg. Az ilyen értelem-
ben felveendő tárgyalási j(egyző)k(öny)vnek közig.
(azgatási) bizottságunkhoz leendő beküldése iránt is 
rendelkezést kérünk.

Mivel pedig a szóban levő ügyben az áll.(ami) 
el.(emi) iskolai gondnokságot főleg az iskolai fogla-
kozásnál zavarólag ható harangzúgás megszünteté-
se késztette arra, hogy az iskola közelében levő ha-
rangláb elhelyeztetése iránt kérjen intézkedést: egy-
ben megjegyezzük, hogy amennyiben a harangláb-
nak, mint emlékműnek a további ott maradása és 
megőrzése iránt támasztatnék óhaj a kegyuraság 
részéről, a közig.(azgatási) bizottság a tanítást za-
varó harangoknak eltávolításával a gondnokság jo-
gos kívánságát kielégíthetőnek találja úgy is, ha a 
jókarban helyezett és ilyen állapotban fentartandó 
harangláb továbbra is ott hagyatik a jelzett célból.

Erről a kir.(ályi) tanfelügyelőség, a tóvárosi áll. 
el.(emi) iskolai gondnokság, Darányi Ágost uradal-

mi felügyelő, a tóvárosi róm.(ómai) kath.(olikus) hit-
község és tóváros község elöljárósága külön-külön 
értesíttetnek, a győregyházmegyei Püspök úr őmél-
tóságát pedig felkéri a közig.(azgatási) bizottság, 
hogy nagybecsű intézkedéséről bizottságunkat érte-
síteni méltóztassék.

Komárom, 1914 évi Április hó 20-án.
(…) alispán h.(elyettes) elnök.”28

Az ügyben – Mohl Adolf hagyatékában – megma-
radt utolsó dokumentum a fenti határozat kapcsán 
körözött meghívó.

„Meghívó.
Komárom v(ár)m.(egye) közigazgatási bizottsá-

gának 1371/1913 kb. sz.(ám) a.(latt) vett meghagyá-
sára a tóvárosi haranglábak ügyében illetékes érde-
keltség május hó 1-én d.(él) u.(tán) 2 órakor, Tóvá-
ros n(agy)k.(özség) tanácstermében újabb tárgya-
lást tart, melyre a T.(isztelt) C.(ímzett) Érdekeltséget 
van szerencsém ezennel teljes tisztelettel meghívni.

Tata, 1914. ápril 30-án
Mohl Adolf apátplébános
Tóvárosi Kapucinus rendház
Tata-Tóvárosi Hitb.(izományi) Urad.(alom)
Tóváros n(agy)k.(özség) Előljárósága
Állami Népiskola Gondnoksága
Polgári Iskola Gondnoksága
Tóvárosi Hitközség
A meghívót olvasták: Patyi Kamill, Kaptay Jó-

zsef, Lugosi Gyula, Hasitz Lajos” 29

4. kép: A harangláb harangjai 
Abb. 4: Die Glocken des Glockenturmes

A május 1-jére tervezett tárgyalás jegyzőkönyve, 
illetve határozata eddig nem került elő. Mohl Adolf 
1916-ban Sopronba került ugyan, de a harangláb kér-
dése még ekkor is terítéken maradt. Egy 1916. június 
15-én készült helyszínrajz szerint – az iskola homlok-

28 Az irat hátoldalán: 280/914. Érkezett IV. 24. (GyEL 
Mohl-hagyaték)

29 Kézzel írt meghívó, az azt olvasók sajátkezű aláírásá-
val. (GyEL Mohl-hagyaték)
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zata elől – a Temető utca (Agostyáni út) irányába kí-
vánták elhelyezni. (3. kép) A tanítást zavaró haran-
gokat végül a császári és királyi katonai parancsnok-

ság pozsonyi építési osztálya némította el 1916. au-
gusztus 8-án.30 (4. kép)

Perger Gyula 
Kuny Domokos Múzeum 
Tata 
E-mail: pergergyula61@gmail.com

IRODALOM

MOHL 1909 Mohl A.: Tata plébánia története. Győr 1909.

DER GLOCKENTURM IN TATA 
(DOKUMENTE ZU ZWEI ABSCHNITTEN DER GESCHICHTE DES GLOCKENTURMES  

IN TATA-TÓVÁROS) 
GYULA PERGER

Wir haben nur wenige, zuverlässige geschicht-
liche Quellen des symbolischen Tataer Gebäudes, 
des in Tóváros stehenden Glockenturmes. Aber ei-
nige Dokumente – im Zusammenhang mit einer Ei-
gentumsstreit in den 1880-er Jahre – wurden auf-
bewahrt, nach denen das Schicksal des Turmes bis 
zur 1916, bis dem Vergang seiner originalen Funkti-
on ausgezeichnet verfolgen kann.

Weil das Gebäude in der zweiten Hälfte des 
19. Jhds verlassen stand, wurde sein Zustand so 
schlecht, dass das Gedanke auch tauchte auf, der 
Glockenturm abgerissen zu werden.

Die katholische Kirche übernahm die Verwal-
tung und Erhaltung des Turmes von dem Gemein-

de, mit Bezugnahme auf kirchliche Dokumente. Sie 
brauchte nämlich Einkommen vom Geläute wäh-
rend der Beerdigung.

Am Anfag des 20. Jhds entschieden sich aber die 
Behörden wegen der Beschwerden der dahinterste-
henden, neu erbauten, staatlichen Schule („das stän-
dige Geläute stört den Unterricht”) über die Verle-
gung des Glockenturmes.

Die Frage wurde „gelöst”, als die Glocken des 
Turmes am 8. 8. 1916 für Kriegszwecke gesammelt 
wurden.

Übersetzt von János László

30 GyEL Mohl-hagyaték.



127

KUNY DOMOKOS MÚZEUM KÖZLEMÉNYEI 19. (2014) 127–138.

NÉMET NYELVŰ MÓRINGLEVELEK A KUNY DOMOKOS MÚZEUM GYŰJTEMÉNYÉBEN 
(1792–1843)

SCHMIDTMAYER CSABA

KUTATÁSTÖRTÉNET

Az alábbi forrásközlésben a Kuny Domokos Mú-
zeum történeti gyűjteményében található 5 darab né-
met nyelvű, a tata–gesztesi Esterházy-uradalom te-
rületén élő német jobbágyok által kötött móringlevél 
teljes szövege és azok magyar fordítása található. A 
paraszti házassági szerződések, szűkebb értelemben 
véve a móringlevelek kutatása és azok történeti nép-
rajzi forrásként való vizsgálata több évtizedes múlt-
ra tekint vissza. Az első forrásközlések az 1940–50-
es évekből valók: Csilléry Klára Baranya megyei1 és 
Hofer Tamás külsővati (Veszprém megye)2 adatai. A 
móringolással először Mándoki László foglalkozott 
behatóan, aki a hatalmas mennyiségű siklósi (Ba-

ranya megye) adat közlése mellett a jogszokás ma-
gyarországi kialakulását is végigtekintette.3 Tárkány 
Szücs Ernő a kézfogóhoz kapcsolódó szokások része-
ként, folklórjelenségként vizsgálta a házassági szer-
ződés kötését és azon belül a móringolást.4

Az Észak-Dunántúlról Győr-Moson-Sopron me-
gyéből ismerünk nagyszámú móringlevelet, Domon-
kos Ottó 5, Dominkovits Péter 54, Balázs Tibor 15, 
Kelemen István 39 ilyen forrást közölt.5 Az egykori 
Komárom megyei Martosról (Martovce, Szlovákia) 
van adatunk a móringolásra6, illetve a tata–gesztesi 
Esterházy-uradalomból, a Fejér megyei Vértesboglár 
településről.7

A MÓRING ÉS A MORGENGABE

Az írásba foglalt házassági szerződések jól elkü-
löníthető típusát alkotják a móringlevelek.8 A móring 
etimológiailag a német Morgengabe (’reggeli aján-
dék’) szóból eredeztethető. Mándoki szerint eredeti-
leg „a defloratio-nak, a házasság elhálásának jutal-
mazása”9, és Tárkány Szücs is hasonlóképpen véleke-
dik róla: „A Morgengabe elnevezés a középkori né-
met jognak arra a reggeli ajándékára utal, amelyet 
egykor a férj a házasság megkötését követő reggelen 
feleségének adott.”10 A kifejezést azonban már a 14. 
századi szepesi szászok is „hitbér” értelemben hasz-
nálták:11 „az a díj, amelyet a férj a házasság meg-
kötése és teljesítése esetére ígér a feleség részére.”12 
Ez a férj halála esetén az özvegyen maradó feleség-
nek lehetőséget biztosított az őt megillető életszínvo-
nalhoz vagy az újraházasodáshoz.13 Mindkét kutató 
feltette a kérdést, hogy miért változott meg magyar 
nyelvterületen a Morgengabe jelentése. Bár perdöntő 
választ nem kaphatunk rá, érdemes megvizsgálni a 
Morgengabe előfordulását a német jogi szövegekben.

A Deutsches Rechtswörterbuch Morgengabe 
címszava több, mint 100 szöveghelyet idéz a 6–18. 

századi jogi korpuszokból, ám ezeknek csekély ré-
sze (~10%) használta a kifejezést „deflorációs aján-
dék” értelemben, annál gyakoribb ellenben a szó 
„hitbér” értelmű, 13–14. századi, sőt korábbi felbuk-
kanása. A 16. századtól azonban megfigyelhető a ten-
dencia megfordulása: a házasságot jogilag szabályozó 
szövegekből folyamatosan kiszorult a kifejezés, egy-
re gyakrabban értelmezték viszont a lány erényessé-
géért adott ajándékként.14 Felmerülhet tehát a gyanú, 
hogy a szó jelentésváltozása valójában éppen ellenté-
tes irányú volt, mint azt korábban gondolta kutatás: 
egy száraz, jogi terminus technicus vált a középko-
ri erényeket jelképező fogalommá. Ha elfogadjuk ezt 
a gondolatmenetet, azt is magyarázzuk vele, miért 
nem ismert a hazai újkori németség körében a mó-
ring kifejezés:15 mivel a Kárpát-medence lakossága 
eredeti értelmében használta tovább a 18–19. század-
ban is, a német területekről érkezett lakosság ekkor-
ra már teljesen mást értett alatta, ezért az itt bevett 
kifejezés helyett a saját terminológiáját (Ehevertrag, 
Heiratsvertrag, Heiratskontrakt, verheiraten) hasz-
nálta.

1 CSILLÉRY 1947.
2 HOFER 1957.
3 MÁNDOKI 1961.
4 TÁRKÁNY SZÜCS 1981, 349–366.
5 DOMONKOS 1957; DOMINKOVITS 1992; BALÁZS 

2004; KELEMEN 2008.
6 FÉL 1944, 71. Csupán néhány mondat erejéig tért ki a 

móringolásra, amelyet összevontan kezelt a végren-
delkezéssel. Az általa leírt móringtípus (amikor mind-
két fél megözvegyült) egy speciális, szűk esete a szo-
kásnak.

7 TAFFERNER 1941, 73 és 75.
8 TÁRKÁNY SZÜCS 1981, 357.
9 MÁNDOKI 1961, 125.
10 TÁRKÁNY SZÜCS 1981, 358.
11 MÁNDOKI 1961, 125; TÁRKÁNY SZÜCS 1981, 358.
12 TÁRKÁNY SZÜCS 1979, 553.
13 DOMINKOVITS 1992, 5–6; TÁRKÁNY SZÜCS 1981, 

362–363.
14 DRW 1996, 892–900.
15 MÁNDOKI 1961, 125.
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A DUNÁNTÚLI MÓRING

Tárkány Szücs Ernő a móringnak két típusát kü-
lönböztette meg egymástól, a dunántúlit és az alföl-
dit, amelyek közül az itt ismertetett források az előb-
bibe tartoznak. Ennek a típusnak egyik jellemző-
je az, hogy a móringadás kölcsönös, a vőlegény mó-
ringja ellenében a menyasszony úgynevezett ellen-
móringot adott, azaz ő is felajánlott bizonyos mérté-
kű javakat, hasonló feltételekkel. Ennek mértéke ál-
talában a vőlegény által ígért móring értékének a fele 
volt. Többnyire az volt a feltétele a móring kiadásá-
nak, hogy a férj gyermektelenül vagy kikötött határ-
időn belül hunyjon el. Tárkány Szücs a dunántúli tí-

pusú móringot jegyajándékként értelmezte.16 Ennek 
megfelelően a móringszerződést általában az eljegy-
zéskor kötötték,17 ezért a szerződésekben menyasz-
szonyként (Braut) és vőlegényként (Bräutigam) sze-
repeltek a házasulandók,18 azonban a 4. függelékben 
a házasságkötés utáni események tárgyalásakor már 
férjként (Mann) és feleségként (Ehegattin) utaltak a 
felekre. (1. kép) Az alföldi típusú móringgal ellentét-
ben, amelyben ingatlanok is szerepelhettek, a dunán-
túli típusra a pénz és az ingóságok móringolása volt 
jellemző a 19. század 50-es éveiig.19

A FORRÁSOK

Miután gróf Esterházy József 1727-ben megvásá-
rolta a tatai és gesztesi birtokokat a Krapff-családtól, 
ő és fia, ifjabb Esterházy József jelentős telepítő tevé-
kenységet folytattak az uradalomban. 1729–1755 kö-
zött több száz német jobbágyot telepítettek le az álta-
luk birtokolt falvakban. Ezek a német telepesek élen 
jártak az Esterházyak által szorgalmazott modern 
gazdálkodás bevezetésében, amiben és amiért cseré-
be az uradalomtól kapott kedvezmények és jogok se-
gítették őket.20 Ehhez hozzátartozott a német nyelv 
hivatalos használata is: az uradalom már egészen ko-
rán német nyelvű szerződéseket kötött a német kö-
zösségekkel (például Dunaszentmiklóson 1736-ban, 
Vérteskozmán 1744-ben21). Bár az alábbi anyag túl 
kisszámú ahhoz, hogy szabályszerűségeket, jellem-
ző és nem jellemző mintákat lehessen megállapítani, 
az Esterházy-uradalom német falvainak magyar és 
szlovák községektől eltérő gazdasági, nyelvi és kultu-
rális helyzete miatt célszerű a Kuny Domokos Múze-
um gyűjteményében található német móringlevele-
ket a magyarokétól külön vizsgálni és közreadni.

A móringlevelek általában magánokiratok vol-
tak, viszont komoly jelentőséggel bírtak,22 és peres 
eljárások során bizonyító erejűnek fogadták el őket.23 
A közölt források között is többnyire magánokira-
tokat találunk, a 2. számú függelékben közölt kivé-
telével, amelyet szolgabíró hitelesített. Ez a doku-
mentum azonban formailag is jelentősen különbö-
zik a többi forrástól, mivel valójában egy házassági 
szerződésként kiadott végrendeletről van szó, amely-
ben a menyasszony szülei nem a vőlegénynek, hanem 

az ifjú párnak juttatták a javakat, valamint szóhasz-
nálatában sem követte a többit (verheiratet helyett 
übergibt). Mivel azonban a juttatott jószágokért a vő-
legénynek pénzbeli ellentételezést kellett nyújtania, 
hasonlóságot mutatott a móring-kontramóring fel-
építésű dunántúli szokástípussal.

Egy másik móringlevelet a megkötése után egé-
szített ki és ellenjegyzett az uradalom hivatalnoka. 
(3. függelék) Tárkány Szücs feltételezi, hogy a mó-
ringnak a Dunántúlon szerepe volt abban, hogy a 
jobbágyok javai ne háramolhassanak vissza a földes-
úrra.24 Ebben az esetben ennek épp a fordítottját lát-
hatjuk: a földesúr képviselője figyelmeztette a szer-
ződőket, hogy az úr törvény biztosította jogait tart-
sák tiszteletben. Az idézett 1790-91. évi XXXV. tör-
vény mások mellett a jobbágyok szabad költözését, 
az úgynevezett örökös jobbágyság eltörlését mondta 
ki, azonban a szabad költözésnek feltételeket szabott 
a jobbágyok vonatkozásában.25 Kérdés, hogy miért 
szükséges ezt külön hangsúlyozni egy német jobbágy 
esetében, aki jogilag kezdettől fogva szabadmenete-
lű volt.26 Blasek János neve alapján vélhetően nem 
német származása nem magyarázza a helyzetet, mi-
vel a szomódi magyar jobbágyok 1761-ben kérésükre 
német jogot kaptak az uradalomtól.27 Blasek 1838-as 
vagyonbecsléséből28 kiderül, hogy későbbi vagyoná-
nak legnagyobb részét az a 4/8 telek szántóföld, va-
lamint a lakóház tette ki, amelyeket Neupauer Erzsé-
bettől kapott kontramóringként. Ennek fényében kü-
lönösen nehezen érthető, miért gondolt volna az el-

16 TÁRKÁNY SZÜCS 1981, 362–365.
17 TÁRKÁNY SZÜCS 1981, 359.
18 KELEMEN 2008, 128.
19 TÁRKÁNY SZÜCS 1981, 366.
20 FATUSKA 2007, 127–138.
21 MNL TEL. P. 211. X. 37; MNL TEL. P. 211. X. 113.
22 TÁRKÁNY SZÜCS 1981, 359.
23 DOMINKOVITS 1992, 11; BALÁZS 2004, 83.

24 TÁRKÁNY SZÜCS 1981, 364–365.
25 CJH 1822, 209. Articulus 35. „De Nexu Dominorum 

Terrestrium cum Subditis: De administranda eis 
prompte iustitia, ac de libera Colonorum migratione.”

26 FATUSKA 2007, 136.
27 MNL TEL P. 211. X. No. 299.
28 KDM Történeti Gyűjtemény ltsz.: 91.72.1.
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költözésre, hiszen ezek a szomódi ingatlanok tették 
őt módos gazdává.

Mint az okiratokat általában, a móringleveleket 
is tanúk jelenlétében írták alá, akik jellemzően a ro-
konságból kerültek ki, de a 3. függelékben közölt ese-
tében azt látjuk, hogy az okiratot hitelesítő jegyző 
mellett a tanúk is a falu tisztségviselői közül kerültek 
ki. Mivel a vizsgált források mindegyikében (a már 
kivételként említett 2. függelékben közöltet leszámít-
va) kontramóringot adott a menyasszony, ezért az ő 
kézjegye is rákerült az okmányra. Az egykor az irat 
hitelességét szolgáló aláírások a jogi aktus szempont-
jából fontos személyek körén túl arról is képet adnak, 
hogy az adott időszakban hogyan alakult a paraszti 
írásbeliség, amint arra Balázs Tibor tanulmányában 
rámutatott:29 a saját kézzel rajzolt jelek helyett meg-
jelenő nehézkes betűkkel rótt nevek jelzik az írás-ol-
vasás terjedését. Az itt közzétett anyagban csak az 
1843-ból származó, 5. függelékben közölt esetében 
látható, hogy a kereszt elhagyása a szövegtől eltérő 
írásképpel párosult, azaz csak ebben az esetben gon-
dolhatunk legalább részleges írástudásra.

Az ötből négy esetben képezte a móring tárgyát 
készpénz (4. függelékben közölt kivételével), és két 
esetben adott készpénzt ellenmóringként a menyasz-
szony (4. és 5. függelék), utóbbi esetben ennek értéke 
fele volt a vőlegény móringolta pénznek, de a 4. füg-
gelékben azonban további feltételek teljesüléséhez 
kötötték ezt a gyakorlatot. Egyéb ingóság csak elvét-
ve szerepelt a most közölt forrásokban, így két eset-
ben marhák és szekerek (ellenmóring: 1. függelék, 
móring: 4. függelék), valamint a 4. függelék esetében 
ellenmóringként egy üsző, egy láda, valamint egy fel-
vetett ágy. Ez utóbbi Tárkány Szücs szerint a kontra-
hitbér egyik leggyakoribb formája.30

Jóllehet a dunántúli típusú móringokra az 1850-
es évekig általában nem jellemző az ingatlan hitbér-
be adása, ez alól Balázs rábaközi adatai alapján kivé-
telnek tekinthető az az eljárás, amikor mindkét fél a 
teljes vagyonát móringolta:31 a móringnak ez a típu-
sa – amikor mind a menyasszony, mind a vőlegény 
azonos értékű vagy teljes vagyonra kiterjedő hitbért 
tett – a katramóring.32 Erre a típusra a 3. függelék-
ben közölt hozható példának, azonban a másik négy 
is tartalmaz ingatlanra vonatkozó hitbért: a 18. szá-
zad végén keletkezett két dokumentum (1. és 2. füg-
gelék) ellenmóring, a 19. század elején-közepén kelt 
kettő (4. és 5. függelék) pedig móring formájában.

Fontos szempont még e dokumentumtípus vizs-
gálatánál, hogy a móring, illetve ellenmóring ki-
adását milyen feltételekhez kötötték, illetve milyen 
egyéb rendelkezést tartalmaztak. Az 1. függelékben 

közölt mindkét fél számára feltételül szabta a hitbér 
kiadásához azt, hogy a házastárs közös gyermek nél-
kül hunyjon el, valamint a férj számára előírta, hogy 
szabott mértékben gondoskodnia kellett az asszony 
előző házasságaiból született gyermekeiről. Eme kö-
telességét az árvapénztárba történő pénzbefizetés-
sel egyenlíthette ki. Mivel az árvakasszából a község 
jobbágyai kedvező kamat fizetése mellett vehettek 
fel pénzt,33 ezért a késedelmes befizetés hátrányosan 
érintette a mostohagyermekeket, ez esetben később 
köteles volt az elmaradt kamathaszonnal növelt ösz-
szeget letétbe helyezni.

Mivel a 2. függelékben közölt forrás valójában 
nem móringlevél, hanem házassági szerződés formá-
jában tett végrendelet, a menyasszony szüleinek ha-
szonélvezeti jogát kötötte ki, mégpedig eltérő módon: 
ha a lány apja halt volna meg előbb, az anyát a gyer-
mekeknek kellett volna ellátnia a kikötött mennyisé-
gű terménnyel, fordított esetben azonban a lány apja 
eltartotta magát a visszatartott ingatlanok jövedel-
méből.

A 3. függelékben szereplő forrás esetében a 
menyasszonynak ígért móring kiadásának feltéte-
le a vőlegény korai, egy éven és egy napon belüli ha-
lála volt. A kontramóring ezzel szemben mindenkép-
pen megillette a vőlegényt, azzal a feltétellel, hogy a 
szabott összeget a feleség korábbi házasságából szár-
mazó két gyermeke részére az árvakasszába befizet-
te. Az 1. függelékben közölttel ellentétben ez eset-
ben nem volt késedelmes fizetés után számított ka-
mat, amíg élt a menyasszony apja. Ez azzal a kikö-
téssel állhatott összefüggésben, hogy a vőlegény kö-
teles volt elvégezni a szekeres szállításokat az apósa 
számára annak haláláig, vagyis szolgálattal fizetett a 
mentességért cserébe.

A 4. függeléknél a felek kölcsönösen kikötötték 
egymás irányában az egy év és egy napos időtarta-
mot. Ha a férj ezalatt meghalt volna, közös gyermek 
hiányában a feleségnek le kellett volna mondania a 
lakhatási jogáról, cserébe a kontramóringolt vagyo-
nán felül 100 forint készpénzre volt jogosult. Ameny-
nyiben azonban lett volna kiskorú örökös, ő az apa 
testvéreivel egyenlő arányban részesült volna a ja-
vakból. Ezzel szemben, ha a feleség halt volna meg a 
kikötött időn belül, a férjnek a kontramóringból csu-
pán 50 forint járt volna.

Az 5. függelékben szereplő arról rendelkezett, 
hogy mi történt akkor, ha bármely fél egy éven és egy 
napon belül örökös nélkül halt volna meg, ez esetben 
a menyasszonyt csupán a móringolt készpénz illette 
meg, az ingatlanra nem formálhatott özvegyként jo-
got.

29 BALÁZS 2004, 86.
30 TÁRKÁNY SZÜCS 1981, 360. A magyar forrásokban 

„fél ágy”, illetve „katona-ágy” formában.

31 BALÁZS 2004, 82.
32 TÁRKÁNY SZÜCS 1981, 361; DOMINKOVITS 1992, 20.
33 TÁRKÁNY SZÜCS 1981, 427–428.
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A szövegek átírása során az eredeti központozás, 
valamint a kis- és nagybetűk használata megma-
radt, a magánhangzók esetlegesen hiányzó vagy épp 
felesleges ékezetei megváltoztak, valamint a rövidí-
tések külön jelzés nélkül kerültek feloldásra a szig-
nók, valamint a pénznemek kivételével: f–florin; d–
denarius; vv, illetve ww–Wiener Währung. A doku-
mentumok a német nyelvterületen használt írásmód-
dal, az úgynevezett Kurrentschrifttel íródtak, azon-
ban a latin kifejezéseket és olykor a kiemelésre szánt 

szavakat a latin ABC betűivel írták le – ez utóbbiak 
normál betűtípussal szerepelnek. Azokon a helyeken, 
ahol a szöveg a hordozó károsodása miatt olvashatat-
lanná vált, a javasolt helyreállítás () jelek között ta-
lálható. Az eredeti sorvégek ugyan nem, de a bekez-
dések az eredeti kézírás beosztását követik. A fordí-
tásban a személynevek a női vezetéknevek kivételé-
vel az eredeti alakokban olvashatók, utóbbiak esetén 
a szóvégi -in képző elmaradt. A szövegek időrendben 
következnek.

1. FÜGGELÉK 
SZÁR, 1792. 12. 26.34

„Ehe Vertrag des Jacob Dess und die Elisabetha Laubergerin betröffend 
Ehe Vertag!

An heute zu Ende gesetzten Dato ist volgender Ehe Vertrag zwischen den Jacob Dess als Bräutigam, und 
der Wittwe Elisabetha Laubergerin als Brauth, in bei seyn deren darzu erbetenen Zeugen verabredet und 
fest gesetzet worden als:

1tens Obengesetzter Bräutigam verheuratet seiner vielgeliebten Brauth Hundert Fünfzig Gulden sage 
150 f baarer Geld, welches wann er über kurtz oder lang, auch ohne hinderlassenen Erben absterben sollte, 
der Brauth zufallen solle. Hingegen:

2tens Verheuratet sie Brauth ihren vielgeliebten Bräutigam das Haus sub Numero 42. sammt den 
derzu gehörigen Achtl Guth wie es stehet und ligt, dann das Viech, Wägen, und alles was nur vorhanden 
ist, dies zwar so, daß ebenfalls alles dem Bräutigam, wann sie Brauth über Kurtz oder Lang, auch ohne 
hinderlassenen Erben absterben sollte als Eigenthum verbleiben solle; jedoch mit der Bedingnus, daß

3tens Für die von der 2ten Ehe vorhandene Kinder Namens Andreas und Elisabetha Laubergerin für 
jedes Hundert Dreysig Gulden zusamm 260 f dann für das Kind von der 1ten Ehe Namens Anna Maria 
Stieberin zu die ihr nach ihren Vaters Tode ausgemachten 125 f. noch 5 f. (damit sie eben so viell als die andere 
haben solle) als Väterliches Erbtheil, welches nach der Billigkeit ausgemacht, und allerseits eingewilliget 
wurde, den zukünftigen Georgi Tag nemlich die 24te April 1793 auf Intresse per 5 pro Cento in das hiesige 
Waisen Amt erleget werde; können die Äelter auf die vorgeschriebenen Termin das Capital nicht erlegen, so 
werden sie schuldig denen Kindern das Intresse alljährlich mit 5 f. zu erlegen und zum Capital zuschlagen.

Zur wahrer Beträchtigung dessen, ist dieser Ehe Vertrag aufgerichtet, und mit beygesetzten X zeichen 
beträchtiget worden. So geschehen Száár den 26ten Dezember 1792.

X Jacob Dess Bräutigam X Elisabetha Laubergerin Brauth
X Jacob Harmann Beistand X Joseph Eichkern Beistand
 X Andreas Lauberger Schwager”

A Jacob Desst és Elisabetha Laubergert érintő házassági szerződés 
Házassági szerződés!

A mai, lent megjelölt napon Jacob Dess mint vőlegény és özvegy Elisabetha Lauberger a felkért tanúk je-
lenlétében a következő házassági szerződésben egyeztek meg, és megkötötték azt:

Először: Fent nevezett vőlegény szeretett menyasszonyának százötven forint, azaz 150 forint készpénzt 
móringol, amely, amennyiben meghalna rövid vagy hosszú időn belül, valamint hátrahagyott örökösök nél-
kül, menyasszonyáé lesz. Ellenben:

Másodszor: a menyasszony móringolja szeretett vőlegényének a 42. szám alatti házat a hozzá tartozó 
nyolcadtelekkel együtt, amint az van, továbbá a jószágot, szekereket és minden egyéb vagyontárgyat, mégpe-
dig aképpen, hogy amennyiben a menyasszony szintén hátrahagyott örökös nélkül rövid vagy hosszú időn be-
lül meghalna, mindez a vőlegény tulajdonában marad azzal a kitétellel, hogy

Harmadszor: A második házasságból származó gyerekek, név szerint Andreas és Elisabetha Lauberger 
számára fejenként százharminc forintot, összesen 260 forintot, azután az első házasságból született gyermek, 

34 KDM TGy ltsz.: 83.2.3.
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név szerint Anna Maria Stieber számára az apja halála után apai örökrészként kapott 125 forinthoz, amely 
igazságosan ki lett számolva és minden részről jóvá lett hagyva, további 5 forintot (hogy ugyanannyit kapjon, 
mint a többiek) befizet jövő év Szent György napjáig, azaz 1793. április 24-ig a helybeli árvapénztárba 5 szá-
zalékos kamatra. Amennyiben a szülők a fenti határidőre az összeget nem tudják befizetni, a gyermekek felé 
fennálló tartozásuk kiegyenlítéseként kamat fejében évi 5 forinttal taroznak az összeget megnövelni.

A fentiek igaz megerősítéséül készült ez a házassági szerződés, amelyet a nevük mellé tett X jellel láttak el. 
Történt Száron, 1792. december 26-án.

X Jacob Dess vőlegény X Elisabetha Lauberger menyasszony
X Jacob Hermann tanú X Joseph Eichkern tanú
 X Andreas Lauberger sógor

2. FÜGGELÉK 
VÉRTESTOLNA, 1798. 5. 4.35

„Copia 
Heyraths Contract!

Unter Endgesetzten Dato haben sich ehelig zusamen Versprochen, der Ehrbare Jung Gesell Johan Graf 
mit der Jungfer Catharina Wasmanin, mit bejderseitiger friedlichen Bedingnuß, Alß folget.

1mo Übergiebt der Johannes Vasman Alß Braut-Vatter den Jungen Ehe Paar sein Klein Haußl, mit den 
dazugehörigen Grund-stücker, und halben Weingarten gegen Ent Geld 80, sage Achzig Gulden, jedes mit 
diesen Vor Beding, der mit sein Waib die Lebenlängliche Wohnung in dem hintern Zimmer, und hintern 
Boden, auch für 1. stück Viech blatz in dem Stall.

2do Verbleibt auch denen Aeltern der halbe stockacker gegen entrichtung der jährlichen Arenda, wie 
auch die obere Wies, ober den Kleinhauschler Acker, nicht weniger die Donai hegy Wisse, und zu einem 
Metzen Grumbähren an zu bauendes land, auch der Tritte Theil Hauß-Garten, mit denen darauf, und auch 
in den Hof-stehenden Blutzer Birn Baum zum lebenlänglichen Genuß.

3tio Jen fall der Johann Vasman vor sein Weib dieses zeitliche verlassen solt, so hat sein hinterlassenes 
Weib Jährlich 2. Metzen Trejt, und 1. Metzen Weytzen zu empfangen, auch das land zu einem Korb Grumbärn 
an zu bauen, so aber Sie sterben solte, so bleibt ihnen obiges alles. Tolnau, den 4ten May 1798.

Johannes Vasman, Johannes Graf, Johannes Burgermesiter Richter, Paul Gold Törvény Biró. samt denen 
übrigen Geschworene (Locus Sigilli)

Post Scriptum der in 3ten punct gemelte Wiesen-fleck, ober den Acker, bleibt denen Jungen.
Collatum coram me
LudMilkovics Inclyti Comitatus Comaromiensis Archijudex nobilium qua Testimonium legale”

Másolat 
Házassági szerződés!

Lent megjelölt napon a becsületes legény, Johan Graf megegyezett Catharina Wasman hajadonnal az itt 
következő, kétoldalú, békés feltételek szerint:

Először: Johannes Vasman mint örömapa átadja a fiatal házaspárnak a kis házát a hozzá tartozó szántó-
földekkel és a fél szőlőskerttel 80, azaz nyolcvan forint térítés ellenében, mindezt azzal a feltétellel, hogy fele-
ségével élete végéig a hátsó szobában lakhatnak, az övék marad a hátsó telekrész és egy jószágnak való hely is 
az istállóban.

Másodszor: A szülőké marad továbbá a fél szántóföld az éves árenda kifizetése fejében csakúgy, mint a 
felső rét a Zsellérföldek felett,36 nemkülönben a Donai-hegy rét, egy mérő krumplit termő föld, valamint a 
belső telek egyharmada és az udvaron álló göcsörtös körtefa élethosszig tartó élvezete.

35 KDM TGy ltsz.: 83.2.4.
36 Az 1970-es években zajló Komárom megyei 

földrajzinévgyűjtés során sem a Zsellér-földek, sem a 
felső rét megnevezéssel nem találkoztak a gyűjtők. (BA-
LOGH–ÖRDÖG 1985, 178.) Az ekkor Hinterenzweiten 
néven említett terület azonban egy 1874-es és egy 

1965-ös kataszteri térképen is a Zsellérföld nevet vise-
li. Az e mögött (a falutól távolodva, délnyugati irány-
ban) található rét neve a gyűjtés idején Hauswiesen, 
ezt a kataszteri térképek Második rétként is említik. Ez 
a két terület feltehetőleg azonos a szerződésben írtak-
kal.
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Harmadszor: Amennyiben Johann Vasman a felesége előtt hunyna el, úgy hátrahagyott felesége évi két 
mérő rozst és egy mérő búzát kapjon, valamint egy kosár krumplit megtermő földet, de ha ő is meghalna, úgy 
minden fentebbi megmarad nekik. Vértestolna, 1798. május 4.

Johannes Vasman, Johannes Graf, Johannes Burgermeister községbíró, Paul Gold törvénybíró a többi es-
küdttel együtt. (Pecsét helye.)

Utóirat: A harmadik pontban említett, szántó feletti rét a fiataloké marad.
LudMilkovics Tekintetes Komárom vármegye főszolgabírája.37

3. FÜGGELÉK 
SZOMÓD, 1808. DECEMBER 14.38

„Heuraths Contract des Johann Blascheek zu Szomód 
In Namen des Herrn

Heundt am ende gesezten Dato und Jahr, wurde zwischen dem Ehr und Tugendsamen Jungesell Jo-
hann Blazsik, und, Verwittwete Elisabetha Neupaurin, wie auch am ende gesezte Zeugen und Baystände 
folgender Heurath Contract, dermessen Verabredet und beschlossen. als.

Erstens Verspricht und gelobet Johann Blazsik, als Bräutigam, seiner geliebten Braudt Elisabetha 
Neupauerin, seine Lebens längliche Lieb, und Dreue. Zu einem Heurath Guth aber

Zweytens Zwey Hunderth Gulden sage 200 fl baares Geldt, und nach seine Älterns Todte aber solcher 
am Älterns gantzen Vermögen, mit seine übrige geschwisteret gleicher Erb mit sein soltet. wänn aber

Drittens Bemelter Bräudigam Johann Blazsek, unter ein Jahr und Tag mit Todt abgehen solte, so 
Verbleibet seiner Braudt Elisabetha Neupauerin d(a)nach daß gantze Versprochene Heurath Guth zum 
immerwährende (G)enuß. hingegen auch.

Viert(en)s Verspricht und gelobet, die Braudt Elisabetha Neupaurin, ihrem (ge)liebten Bräudigam Jo-
hann Blazsek auch ihr Lebens l(änglic)h(e) T(reue) und Liebe, zu einem Heurath Guth aber

Fünftens Verspricht und Verheurathet dem Bräudigam Johann Blazsek ihr z(w)i(schen) Anton Sroß, und 
Jacob Schaig habendes Bauern Haus, wie auch alle Angebaute nach (4/8 Session) einfechsende Früchten, 
mit gehörigen Wießen wachse; nicht münder jenen Geldt betrag so ihr durch Einem Löblichen Herrn stull 
(als erworbenes Vermögen) zu gesprochen wurde; Mit einem Worth, Verheurathet Elisabetha Neupaurin, 
ihrem Bräudigam daß gantze Vermögen so wie es liegt und stehet zu einem Heurath Guth. Von welchen aber 
sich

Sechstens Bemelter Bräudigam Johann Blazsek Bündtlich Verobligierte, denen Von der ersten Ehe 
erzeigte zweyen Kindern, als

Ein Tausend Sechs Hunderth Achzig Vier Gulden, sage 1684f 15¼d Baar in die Weisen Cassa zu erlegen. 
Von welchen Capital aber keine Intresse, (so lang als der alt Johann Neupauer lebt) zu erlgen schuldig sein 
würde. Nicht münder

Siebentens Verbündet sich der Junge Hauß Andretter Johann Blazsek, alle benöthigte Fuhren, dem alten 
Johann Neupauer Lebenslänglich zu thun und zu leisten so wie er es Vorhie lauth ersten Contract gehabt 
habe. Schlieslich

Achtens Wurde gegenwärtig Verfärtigter Heurath Contract, in gegenwarth des Bräudigams, und 
Brauds, dann beydeseithige Bräuts ältern, und unterschriebene Beystände, Von Worth zu Worth Vorgeleßen 
worden aus ohne mündesten Anstands Fehler Vor guth erkenneth, dahero dieser in zwey Gleich Lauthende 
Exemplarien fest gesetzet, dann wir mit eigene Händt gemachte Kreutz Zeichen bekräfftigen, und mit 
unseren gewöhnlichen Gemeindt Insigel Versicheren. so geschen zu Szomód den 14te December 1808.

Joha(n)n Blaßek als Bräudigam + + Michael Hugl
Elisabetha Neupauerin als Brauth + + Andreas Fleger Beystände
Alt Johann Neupaur Brauds Vatter +
Blaßek Bräudigams Vatter +
detto Mutter +
Durch mich geschrieben worden
Anton Ziegler
Orths Notar

37 Méhkerti Milkovics Lajos. (NAGY 1860, 501–502.) 38 KDM TGy ltsz.: 83.2.8.
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Nachdene das Vätterliche Erbtheil der Neubauerischen Kinder, so wie selbes durch einem Löblichen 
Herrn-Stuhl festgesezet wurde gegenwärtigen Contract eingeschalteteß das Mütterliche aber erst nach 
dem Tode der Mutter bestimmt werden kann; dahero wird gegenwärtiger Contract als keines wegs di-
nen Waisenachtheilig mit Aufrechterhaltung ihrer mütterlichen Rechte, hiemit Von seite des Fiscal-Amts 
bestättiget. Totis 5 August 1809

 IgBöhm  
 Vicefiscal.

Der gegenwärtige Heuraths-Contract wird nachdem in dem selben die Verhandlungen des Löblichen 
Herrnsitzes zum Grunde geleget worden sind, von Seiten des Grundherrschaft, jedoch mit vorbehalt aller 
Herrschaftlichen Rechten, und vorzüglich derjenigen, welche in den 35en Gesätze des Jahres 1790-91. (…)
rischen sind bestättiget, und begnämiget, mithin Johann Blaschek in den Besitz der zu dem Hauß gehörigen 
4/8 Bauern ansäßigkeit eingeführet. Signatum Markt Tottis den 16ten August 1809

 Szent-Iványi Praelatus”

A szomódi Johann Blascheek házassági szerződése 
Az Úr nevében

A mai, lent megjelölt napon és évben a becsületes és erényes legény, Johann Blazsik és özvegy Elisabetha 
Neupaur, továbbá az alulírott tanúk és jelenlévők az alábbi házassági szerződésben állapodtak meg és megkö-
tötték azt.

Először: Johann Blazsik mint vőlegény ígéri és fogadja szeretett menyasszonyának, Elisabetha 
Neupauernek életre szóló szeretetét és hűségét, móring gyanánt azonban

Másodszor: kétszáz forint, azaz 200 forint készpénzt, a szülei halála után pedig a szülei teljes vagyonából 
a többi testvérével megegyező részt. Ha azonban

Harmadszor: az említett Johann Blazsek egy éven és egy napon belül elhunyna, feleségének, Elisabetha 
Neupauernek megmarad a teljes megígért móring örökös haszonélvezete. Ezzel szemben pedig

Negyedszer: Elisabetha Neupaur, a menyasszony ígéri és fogadja szeretett vőlegényének, Johann 
Blazseknek életre szóló hűségét és szeretetét, móring gyanánt azonban

Ötödször: vőlegényének, Johann Blazseknek ígéri és móringolja parasztházát, amely Anton Sroßé és Ja-
cob Schaigé között áll, minden a 4/8 telekről betakarított terményt a hozzá tartozó rétjével együtt, nem külön-
ben azt a pénzösszeget, amelyet (örökölt vagyonként) a Tekintetes Úriszék neki megítélt. Egyszóval a meny-
asszony, Elisabetha Neupaur a teljes vagyonát móringolja vőlegényének, amint az van. Amelyből azonban

Hatodszor: az említett vőlegény, Johann Blazsek kötelezi magát, hogy az első házasságából származó két 
gyermeknek ezerhatszáznyolcvannégy forint, azaz 1684 forint 15¼ dénár készpénzt az árvakasszába letétbe 
helyez, amely összeg után azonban (amíg az idősebb Johann Neupauer él) nem tartozik kamatot fizetni. Nem 
különben

Hetedszer: az újonnan a házhoz érkező Johann Blazsek kötelezi magát arra, hogy minden szükséges fu-
vart az idősebb Johann Neupauer számára annak élethosszáig megtesz és teljesít, ahogy az neki az első szer-
ződés alapján eddig járt. Végül

Nyolcadszor: jelen elkészített házassági szerződés a vőlegény és a menyasszony, mindkét fél örömszülei és 
az aláíró tanúk jelenlétében szóról szóra fel lett olvasva, azt a legkisebb nehézség és hiba nélkül megismerték, 
ezért az két azonos tartalmú példányban elkészült, így mi azt a saját kezünkkel írott kereszttel megerősítjük 
és a község pecsétjével hitelesítjük. Történt Szomódon 1808. december 14-én.

Johann Blaschek mint vőlegény + + Michael Hugl
Elisabetha Neupauer mint menyasszony + + Andreas Fleger tanúk
Idősebb Johann Neupaur örömapa +
Blaschek örömapa +
ugyanaz örömanya +
Írtam én
 Anton Ziegler 
 községi jegyző
Mivel bár a Neubauer-gyermekek apai örökségét, amelyet a Tekintetes Úriszék is megerősített, jelen szer-

ződés magában foglalja, az anyai részt csak az anya halála után lehet megállapítani, ezért ez a szerződés sem-
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mi esetre sem csorbíthatja az árvák anyai részről való jogait. Az ügyészi hivatal részéről megerősítve. Tata, 
1809. augusztus 5.

 IgBöhm  
 alügyész39

Jelen házassági szerződés, miután a benne foglaltakat a Tekintetes Úriszék kivizsgálta, az uradalom ré-
széről minden földesúri jog, különösen az 1790-91. évi 35. törvény által biztosítottak fenntartása mellett elfo-
gadásra és jóváhagyásra került, ezáltal Johann Blascheket a házhoz tartozó 4/8 jobbágytelek tulajdonjogában 
megerősítjük. Kelt Tata mezővárosban, 1809. augusztus 16.

 Szent-Iványi kormányzó40

4. FÜGGELÉK 
GESZTES, 1820. JANUÁR 31.41

„Heuraths-Vertrag des Michel Hartegen von Gesztes dann der Annamaria Kollaritsin  
von Ketskéd den 31i Jener 1820. 

Heuraths-Vertrag

An heute zu ende gesetzten Dato und Jahr ist nachfollgender Heurats-Vergliech zwischen dem 
Jung gesellen Michael Hartegen als Bräutigam von Gesztes einer Seits, dann die Jungfrau Annamaria 
Kolláritschin als Braut von Getskéd anderer Seits, in Beysein deren dazu erbetenen Zeugen fest gesetzt, und 
beschlossen worden, als:

1tens Verspricht Andreas Hartegen seinem Sohn Michael, sein in Gesztes habendes Kleinhäußl nach 
der Schatzung nach des Vatters Tod, wo er mit dem Vatter bis dahin zu Würthschaften hat, und für 
dieses Mitwürthschaften bekommt er noch dazu zwey Ochsen und Wagen ohne Schätzung, wo der Hauß-
Übernehmer mit dem übrigen Geschwistert in allem ein gleicher Erben sorgen. Dann

2tens Verspricht Johann Kolláritsch seiner Tochter Annamaria, und sie ihrem Bräutigam dagegen drey 
huntert Gulden, id est 300 flr. – V. V. eine einjährige Kalbin, einen hohen Kasten, und ein aufgerichtetes Bett. 
Dann aber

3tens Sollte der Mann unter Jahr und Tag ohne Leibeserben mit Tod abgehen, so muß die Ehegattin vom 
Hauß abtreten, und bekommt zu ihrem Zugebrachtem aus der Würthschaft noch hundert Gulden. Sollte 
aber ein Erb nach des Vaters Tod vorhanden seyen, und nicht fähig wäre, das Hauß zu übernehmen, so ist 
der, oder mehrere Erben mit des Vatters Geschwistert gleicher Erben, was die zwey Ochsen und Wagen 
anlanget, fallen zum Hauß zurück, und bleiben stäts dem Haus Übernehmer. Sollte aber die Braut unter 
Jahr und Tag ohne Leibeserben mit Tod abgehen, so fallen dem Bräutigam von dem Erheyratheten nur 
fünfzig Gulden zurück. Signatum Gesztes den 31. Jenner 1820.

Adam Tonith Zeugen Andreas Hartegen
 Vater des Bräutigam
 Johan Kolláritsch
 Vatter der Braut
 + Michl Hartegen 
 Bräutigam
 + Annamaria Kollaritschin 
 Braut”

A gesztesi Michel Hartegen, valamint a kecskédi Annamaria Kollarits házassági szerződése 
Házassági szerződés

A mai, lent megjelölt napon és évben az alábbi házassági egyezséget kötötte egyfelől a gesztesi legény, 
Michael Hartegen mint vőlegény, másfelől Annamaria Kolláritsch kecskédi hajadon mint menyasszony, a fel-
kért tanúk jelenlétében:

Először: Andreas Hartegen odaígéri fiának, Michaelnek a becsű szerint a gesztesi kis házát halála után, 
ahol eddig az apjával gazdálkodott, amiért becsű nélkül további két ökröt és egy szekeret kap, egyebekben a 
ház örököse a testvéreivel egyenlő örökrészt kap. Aztán

39 Bőhm Ignác.
40 Szent-Iványi Antal. (NAGY 1863, 623, 627, 633.)

41 KDM TGy ltsz.: 83.2.5.
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1. kép: Házassági szerződés 1820-ból (Várgesztes) 
Abb. 1: Heiratsvertrag aus dem Jahre 1820 (Gestitz)
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Másodszor: Johann Kolláritsch a lányának, Annamariának, illetve ő a vőlegényének ezért cserébe három-
száz forintot, azaz 300 bécsi értékű forintot, egy egyéves üszőt, egy magas ládát és egy felvetett ágyat odaígér. 
Hogyha azonban

Harmadszor: a férj egy éven és egy napon belül örökös nélkül elhunyna, úgy a feleségének a házból távoz-
nia kell, és a gazdaságból a hozott értékeken felül kap további száz forintot. Ha azonban az apa halála után 
van örökös, aki nem volna képes a házat átvenni, úgy az ő vagy a több örökös apai testvérekkel megegyező 
örökrésze, a két ökrön és a szekéren túlmenően visszaszáll a házra, és a ház új tulajdonosáé lesz. Ha azonban 
a menyasszony hunyna el örökös nélkül egy éven és egy napon belül, úgy a vőlegényre a móringból csak ötven 
forint száll vissza. Kelt: Gesztes, 1820. január 31.

Adam Tonith tanú Andreas Hartegen
 örömapa
 Johan Kolláritsch
 örömapa
 + Michl Hartegen 
 vőlegény
 + Annamaria Kollaritsch 
 menyasszony

5. FÜGGELÉK 
TATA, 1843. FEBRUÁR 7.42

„Másolat 
Contract

In Namen der Heiligsten Dreyfaltigkeit Gott der Vatter Sonn, und heiligen Geistes, am Ende Gesetztem 
tag ist Zwischen Stefan Bur Breidigam dan der der Jungfrau Maria Kerber Braut nachstehenden Heiratz-
Kontragt verabredet und abgeschlosen worden,

1.) Haben beide Braudbersonen die Ehe einzugehen versprochen
2.) Verheiratet oben benamte Maria Kerber an den Stefan Bur als ein Heiratzgut von 50 f sage fünftzig 

gulden ww betregt in baren, Gegen 100f sage Hundert Gulden ww betregt in baren nebst gantze Kleidung 
Stefan Burr

3.) Soll dieses verbindlichkeit auf ein Jahr und Tag in fall eines oder das andtere onne Liebes ärbe mit 
Tott abgehen

4.) Behalt Stefan Burr nach sein Vatter Tott das gantze Kretschaft samt haus und Vir Virtl sesion,
5.) Von disen ist er schuldig (Ste)fan Burr seinen Bruder Johann Burr in barem auszuzalen 450f 

sage Virhundert und Fünftzig Gulden ww das übrige behalt Stefan Burr alles in desen sind zweizeigiche 
bestetiget worden 

Signatum Dott den 7te Febru(a)ri 1843 Stefan Brurr X
Maria Kerber X Dubniz Jósef Násznagy + Jakob Zechner beystantt Búr Jósef Stefan Kerber Barbara 

Handt”

Másolat 
Szerződés

A Szentháromság Egyisten, az Atya, a Fiú és a Szentlélek nevében, a lent megjelölt napon Stefan Bur vő-
legény és a hajadon Maria Kerber menyasszony az alábbi házassági szerződésben egyezett meg és azt megkö-
tötte:

1.) A házasulandó felek megegyeztek, hogy összeházasodnak.
2.) A fent nevezett Maria Kerber móringol Stefan Burnak móring gyanánt 50 forint, azaz ötven bécsi ér-

tékű forint készpénzt 100 forint, azaz száz bécsi értékű forint készpénzért, ezen felül Stefan Burr minden ru-
házatáért cserébe.

3.) Amennyiben ez a kötelezvény egy év és egy napon belül egyik vagy másik fél örökös nélküli halála mi-
att életbe lép

42 KDM TGy ltsz.: 83.2.12.
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4.) Stefan Burr megtartja apja halála után a teljes gazdaságot a házzal és a 4/4 telekkel együtt.
5.) Ebből Stefan Burr testvérének, Johann Burrnak készpénzben tartozik kifizetni 450 forintot, azaz 

négyszázötven bécsi értékű forintot, a többit Stefan Burr megtartja. Mindezt két tanú hitelesítette.
Kelt Tata, 1843. február 7. Stefan Brurr X
Maria Kerber X, Dubniz Jósef Násznagy +, Jakob Zechner tanú, Búr Jósef, Stefan Kerber, Barbara Handt.

Schmidtmayer Csaba 
Kuny Domokos Múzeum 
Tata 
E-mail: cs.schmidtmayer@gmail.com
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DEUTSCHSPRACHIGE HEIRATSVERTRÄGE IN DER SAMMLUNG  
DES KUNY-DOMOKOS-MUSEUMS (1792–1843) 

CSABA SCHMIDTMAYER

Es ist unter den Bauern Ungarns zu beobachten, 
dass sie von der Mitte des 18. Jahrhunderts schrift-
liche Heiratsverträge geschlossen haben. In diesen 
Dokumenten versprechen die Partner meistens ein-
ander verschiedene finanzielle und materielle Güter 
im Fall ihres Todes. Dieser Akt ist auf Ungarisch als 
„móring” bezeichnet, und es kommt aus dem deut-
schen Wort Morgengabe, bedeutet aber nicht das 
Geschenk des Mannes nach der ersten Nacht, son-
dern eine Verpflichtung vor der Hochzeit.

In dieser Abhandlung werden fünf deutschspra-
chige Verträge mitgeteilt. Alle stammen von ver-
schiedenen Gemeinden der ehemaligen Esterházy-
Domäne Tata-Gesztes (Totis-Gestitz), von den heuti-

gen Komitaten Komárom-Esztergom und Fejér. Die-
se Verträge werden aus mehreren Aspekten (z. B. 
Wortschatz, Recht, Typologie) untersucht. Die Voll-
texte der Dokumente sind auch auf Deutsch zu lesen, 
die Verkürzungen sind ohne Andeutung aufgelöst 
worden, mit der Ausnahme der verschiedenen Wäh-
rungen (f–florin, d–denarius, vv bzw. ww–Wiener 
Währung). Die originalen Fassungen sind in Kur-
rentschrift geschrieben worden, mit der Ausnahme 
mancher Wörter in Lateinschrift, sie sind in dieser 
Abhandlung gerade.

Übersetzt von Csaba Schmidtmayer
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BESZÁMOLÓ A HM HADTÖRTÉNETI INTÉZET ÉS MÚZEUM 2013–2014. ÉVI  
DUNAI VÍZ ALATTI RÉGÉSZETI KUTATÁSAIRÓL1

POLGÁR BALÁZS

Komárom 1849. évi első ostroma március 19-től 
április 25-ig tartott.2 A nagysallói csata után ápri-
lis 22-én vonult be Görgey Artúr, Klapka György és 
Damjanich János az ostromlott Komáromba. A ma-
gyar sereg a Duna bal partján a Csallóköz felé vetette 
vissza az ellenséget, majd az április 25-ére elkészülő 
újabb hadihídon átkelve, április 26-án, a szőnyi csa-
tában, a jobb parton összevont császári-királyi erő-
ket is elkergette (jelentős ostromtüzérségi eszközt és 
hadianyagot zsákmányolva).3 Az 1849. évi komáromi 
harcok terepi kutatása nem előzmények nélküli, Né-
gyesi Lajos (NKE) az ácsi erdő területén végzett ko-
rábban csatatérkutatást, a negatív régészeti megfi-
gyelések alapján az ácsi összecsapás helyszínét az er-
dőgazdálkodási munkálatok napjainkra elpusztítot-
ták.4 Az elmúlt évek mederkotrásai, illetve helytörté-
neti kutatásai révén Gönyűnél (Győr-Moson-Sopron 
megye) és Komáromnál is napvilágot láttak a hipote-
tikusan Komárom felszabadításához kapcsolódó ese-
mények tárgyi emlékei, objektumai. A HM Hadtör-
téneti Intézet és Múzeum5 a már 2012-ben megkez-
dett gönyűi kutatásokat folytatta, illetve a komáro-
mi Csillag erőd térségében újabb lelőhely felderítés-
re irányuló terepkutatást kezdeményezett 2013-ban.

1. kép: 60 fontos mozsárbomba a lelőhelyről (HM HIM) 
Fig. 1: A mortar bomb (60 lb) from the site (MoD Military 

History Institute and Museum)

1849. április 24-én, délelőtt tíz órakor a magyar 
honvédek a Duna-menti Néma településnél kilőt-
tek egy a túlparton, Gönyűnél veszteglő, hadianya-
got szállító osztrák uszályt. Az eseményről magyar, 
illetve a császári-királyi sereghez köthető források 
is hírt adtak.6 Tóth Ágoston honvéd ezredes naplójá-
ban a következőképpen emlékezett meg fogolytársa, 
a francia származású Ferdinand Querlonde ezredes 
gönyűi haditettéről: „A Dunán lőszeres hajók úsz-
tak lefelé és Querlonde azt a parancsot kapta, hogy 
lőjje fenékbe a hajókat. Éjszaka észrevétlenül kivo-
nult négy ágyújával és sikerrel belelövetett az egyik 
hajóba; ez rettenetes robbanással repült a levegőbe, 
óriási pusztítást végezve a jobbpart közelében úszó 
hajók közt.”7

Az írásos források az uszály rakományának meg-
adását is lehetővé tették, a veszteséglisták alapján 
az uszály 140 mázsát meghaladó mennyiségű lő-
port, 300 darab hatvan fontos bombát és pontosan 
nem meghatározott mennyiségű huszonnégy fon-
tos bombát szállított.8 A robbanás az uszály roncsa-
it és annak rakományának maradványait szétterítet-
te a partközeli mederben. 2011-ben mederkotrás so-
rán láttak napvilágot az uszályhoz kapcsolható első 
tárgyi emlékek (roncsdarabok és tüzérségi emlékek), 
sajnálatos módon azonban a korai leleteket isme-
retlen tettesek ellopták. 2011-ben Major Tamásnak, 
Gönyű polgármesterének köszönhetően egy 60 fon-
tos mozsárbomba került a HM HIM gyűjteményé-
be. Az értékes lelet múzeumba kerülését követően a 
múzeum a Tóth János Attila vezette Argonauta Ku-
tatócsoporttal több lépcsős, közös terepkutatást kez-
dett meg a gönyűi lelőhelynél 2012-ben. A komplex 
kutatási módszer alkalmazása során sor került a 19. 
századi lelőhely szonaras felmérésére, a partszakasz 
fémkeresőműszeres átvizsgálására és a víz alatti 
lelőhelyfelderítésre is. A terepbejárások során több, 
az újkorra datálható tárgyi emlék is napvilágot lá-
tott. A leletek közül különösen említésre méltóak vol-
tak az újabb mozsárbombarepeszek és egy ép (lőport 
már nem tartalmazó) mozsárbomba.9 (1. kép) A ku-
tatócsoport búvárai a 2011. évi kotrás helyszínén egy 
2×2 méteres kutató szondát nyitottak 2013. augusz-

1 A HM HIM 2013. évi víz alatti terepkutatásai a BM 
Örökségvédelmi Főosztály, az Argonauta Kutatócso-
port és az MH 1. Honvéd Tűzszerész és Hadihajós Ez-
red katonabúvárainak támogatásával valósultak meg.

2 „Az első bomba március 19-én reggeli 6 és 7 óra között 
esett a megyeházába: azután kisebb-nagyobb mérték-
ben éjjel-nappal, április 25-e napjáig folyvást bombáz-
tak.” (HERMANN 2000, 426.)

3 SZÉNÁSSY 1999, 129–131.
4 NÉGYESI 2010, 96–97.
5 A továbbiakban: HM HIM.
6 POLGÁR–SCHMIDTMAYER 2013, 174–176.
7 IRMÉDI-MOLNÁR 1938, 154.
8 POLGÁR–SCHMIDTMAYER 2013, 169.
9 POLGÁR–SCHMIDTMAYER 2013, 169–170.
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tus 27-e és 29-e között.10 A szonda fenekén egy erő-
sen kevert rétegsorban folyt szivattyúzás: a recens 
korú tárgyak mellett a 20. század első felére keltez-
hető (uszályelemekhez tartozó) szegecselt vasleme-
zek, az újkori hajózás tárgyi emlékei, (2. kép) illet-
ve egy középkori, grafitbeszórásos ausztriai import-
edény faltöredéke is napvilágot láttak. A kevert, boly-
gatott, kavicsos, salakos réteg alját nem sikerült elér-
ni a feltárás során. A lelőhely pontos horizontális ki-
terjedése sem adható meg egyelőre, az uszály felrob-
banását követően a roncsok a folyás irányában szó-
ródtak szét. A robbanás után visszamaradt roncsele-
mekre vonatkozóan a császári-királyi hadseregben 
szolgáló Fitz alezredes jelentése ad részletes infor-
mációkat: „Maga a hajó nem süllyedt el, az oldalai 
megmaradtak, csak a fedélzet röpült a levegőbe.”11 A 
császári-királyi jelentések szerint a robbanás 300 öl 
távolságra vetette az uszály roncsait.12 Jövőbeli me-
derkotrások révén a felrobbant uszály újabb tárgyi 
emlékeinek előkerülése várható.

2. kép: Egy iszkábaszeg és egy csónakszeg a lelőhelyről 
(HM HIM) 

Fig. 2: A ship-angle and a boat-angle from the site (MoD 
Military History Institute and Museum)

Az 1849. évi komáromi harcok egy újabb lehet-
séges emlékére hívta fel a múzeum figyelmét Legát 
István (komáromi helytörténész, volt határőr) 2013 
nyarán. Legát az elmúlt években a Csillag erőd térsé-
gében, a Duna-parton egy hét cölöp alkotta objektu-
mot lokalizált (a cölöpök alacsony vízállás mellett a 
vízfelszín fölé is kiemelkednek), illetve jentős számú 
mozsárbombarepeszt (3. kép) talált a helyszínen.13 

Legát István feltételezése szerint a Csillag erőd és az 
Újvár közt 1849 áprilisában épített hadihíd marad-
ványai, illetve a komáromi harcokhoz köthető tárgyi 
emlékek kerültek elő a lelőhelyen. Az ideiglenes hadi-
hídról gazdag írott forrásanyaggal rendelkezik a ku-
tatás, Görgey Artúr a következőket írta visszaemlé-
kezésében: „Volt ugyan hetekkel ezelőtt éppen ezen 
a helyen egy hajóhíd, de ezt az ellenség jobb parti 
ütegei néhány nap alatt elsüllyesztették. Hogy ez ne 
történjék meg még egyszer, most nem üreges, ha-
nem tömör úszó alapokon épülő híddal, vagyis tu-
tajhíddal próbáltunk szerencsét. Tekintetbe véve 
mind az ellenség ütegeinek a hídverést akadályozó 
igyekezetét, mind pedig azt a körülményt, hogy Ko-
márom várában és városában uralkodó téves előíté-
let szerint a Dunának tutajokkal való áthidalása ki-
vitelezhetetlen és nem is volt a hídhoz semmi előké-
szítve – nagyon meg lehettünk elégedve, hogy már 
négy nappal hadzömünknek a várkörzetébe érkezé-
se után hozzáfoghattunk az ellenség jobb parti ost-
romló hadteste elleni támadáshoz.” 14

3. kép: Mozsárbomba repesze a hídfő térségéből (szór-
vány) 

Fig. 3: A mortar-bomb splinter from the area of the 
bridgehead (stray find

Görgey mellett Puky Miklós komáromi kor-
mánybiztos is megemlékezett írásaiban a komáro-
mi hídépítési kísérletekről: „A katonai parancsnok-
ság felszólított, hogy a vár- és a csillagsánc között, a 
Dunán hidat építtessek. Vállalkozókkal érintkezésbe 
hoztam a katonai kormányt, mely a vállalkozóktól, 

10 A víz alatti szelvények kimérésénél a Nemzeti Közszol-
gálati Egyetemről Kállai Attila mk. alezredes és Dénes 
Kálmán mk. őrnagy nyújtott segítséget.

11 Kriegsarchiv Wien, Alte Feldakten. Krieg in Ungarn 
1848-49 VIII. Fasc. 169. Div. Simunic Blokadekorps 
vor Leopoldstadt und Komorn 1849-13-20 (50). A for-
rásközlést lásd: POLGÁR–SCHMIDTMAYER 2013, 
170.

12 Kriegsarchiv Wien, Alte Feldakten. Krieg in Ungarn 
1848-49 VIII. Fasc. 169. Div. Simunic Blokadekorps 
vor Leopoldstadt und Komorn 1849-13-20 (50). A for-
rásközlést lásd: POLGÁR–SCHMIDTMAYER 2013, 
168.

13 A lelőhelyen talált tárgyi emlékek a Monostori erőd ki-
állításába kerültek.

14 GÖRGEY 1988, 36.



141

BESZÁMOLÓ A HM HIM 2013–2014. ÉVI DUNAI VÍZ ALATTI RÉGÉSZETI KUTATÁSAIRÓL

ezeknek ellenvetései dacára, hajókkal kívánta azt 
építeni. Folytonos lövöldözés alatt a híd elkészült; 
alig azután reggeli 11 óra tájban golyó ért egy ha-
jót, az lesüllyedt, s az egész hidat magával rántotta: 
nagy része elúszott. A mérnöki kar most átlátván el-
követett hibáját, tőlem azt kérték, hogy szálakra csi-
náltassak új hidat, mint azt vállalkozók akarták. 
Ezen második híd április 25-én délben készült el, s 
ezért a sarlói csata után április 23-án megérkezett 
felmentő seregeknek pár napig vesztegelni kellett.” 15

4. kép: A 2013. évi árvíz által kimosott cölöpelem a felté-
telezett komáromi hídfőből 

Fig. 4: A pile section from the assumed bridgehead of Ko-
márom, drifted by the flood of 2013

A 2013. évi árvíz kimosta és partra vetette a cö-
löpobjektum egy elemét, a lucfenyőként (Picea abies) 
azonosított cölöpkarón (4. kép) Grynaeus And-
rás (MDL) végzett dendrokronológiai vizsgálatot. 
(5. kép) A mikroszkópos vizsgálat során egy 126 év-
gyűrű vastagságadatát tartalmazó adatsort lehetett 
megállapítani a mintán. A kapott adatsort Grynaeus 
András összevetette az ausztriai lucfenyőminták már 
feldolgozott adatsoraival. Az összehasonlítás során 
teljes egyezést nem talált, a komáromi (1. számú) 
minta adatsora a Kelet-Ausztria területére összeállí-
tott (a 13. századtól a 20. századig vezető) adatsor-
ral mutatott egyezést (t=3.87, GW=65.2/99.9%). Az 
összehasonlítás alapján a legkülső lemért évgyűrű 
1763-ban képződött, így a felhasznált fatörzs kivágá-
sára ezt követően kerülhetett sor.16 A Csillag erőd és 
az Újvár közti 1849-es hadihíd pontosabb lokalizáci-
ója és a korábban azonosított cölöpsor újabb vizsgá-
lata céljából a HM HIM 2013. október 16-án előze-
tes lelőhelyfelderítést végzett az MH 1. Honvéd Tűz-

szerész és Hadihajós Ezred katonabúvárai, illetve az 
Argonauta Kutatócsoport segítségével.17 A cölöpob-
jektum egy markáns ácsolási nyomokkal rendelke-
ző eleméből újabb mintát (2. számú minta) vettünk 
a katonabúvárok segítségével. A mintavétellel párhu-
zamosan az Argonauta Kutatócsoport szonaras fel-
mérést végzett a cölöpsor térségében a folyó belsőbb 
szakaszán. A szonaras kutatás során nem sikerült to-
vábbi, hipotetikusan hídelemhez köthető víz alatti 
objektumot azonosítani. Az újabb mintán Grynaeus 
András dendrokronológiai kontrollvizsgálatot vég-
zett el. A 2. számú, szintén lucfenyőként azonosított 
minta negyvenhét évgyűrűt tartalmazott. Az újon-
nan vett minta évgyűrűi egyezést mutattak az 1. szá-
mú darab évgyűrűivel, így a kontrollminta megerősí-
tette a cölöpobjektum faelemeinek 18. századi kelte-
zését.18 A megtalált cölöpobjektum biztos interpretá-
lása azonban további terepkutatásokat igényelt. A cö-
löpelemek faanyagának korai keltezése önmagában 
még nem mondott ellent a cölöpobjektum 19. száza-
di hídfőként való azonosításának, a gyors ütemű, he-
venyészett munkálatokra utalhat az a tény, misze-
rint a 2013-ban kimosódott karó nem rendelkezett 
a hajómalmok rögzítő cölöpjeinél gyakori megoldás-
nak számító vasalással. Szintén a gyors ütemben zaj-
ló munkálatokra utalhat még az éppen rendelkezés-
re álló, másodlagosan felhasznált faanyag alkalma-
zása is.

5. kép: Mintavétel a cölöpelemből 
Fig. 5: Sampling from the pile section

2014 tavaszán a Komárom és Almásfüzitő közti 
gátépítésnek, illetve a rendkívül alacsony dunai víz-

15 HERMANN 2000, 425.
16 Vizsgálati eredmény a Komárom-Duna-part lelőhe-

lyen 2013-ban talált cölöpobjektum mintáinak elemzé-
séről. (Jelentés, Magyar Dendrokronológiai Laborató-
rium.) Nyilvántartási szám: Múz/596/2013, HM HIM, 
Irattár.

17 Az alakulat hadihajós alosztályának katonái – az AM-
31-es, Dunaújváros nevű aknamentesítő hajó és a Baja 

tűzszerész járőrhajó – szinten tartó kiképzés keretein 
belül kapcsolódtak be a terepi munkálatokba Márfi At-
tila őrnagy vezetésével.

18 Vizsgálati eredmény a Komárom-Duna-part lelőhe-
lyen 2013-ban talált cölöpobjektum mintáinak elemzé-
séről. (Jelentés, Magyar Dendrokronológiai Laborató-
rium.) Nyilvántartási szám: Múz/596/2013, HM HIM, 
Irattár.
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állásnak köszönhetően a 2013-ban lokalizált cölöp-
sor (I. számú cölöpsor) szárazra került és jól kutatha-
tóvá vált. (6. kép) 2014 márciusa és áprilisa közt elvé-
geztük az I. számú cölöpsor régészeti dokumentálá-
sát és a lelőhely fémkeresőműszeres átkutatását a ko-
máromi Klapka György Múzeum és a tatai Kuny Do-
mokos Múzeum közreműködésével. Az I. számú cö-
löpsortól északra 750-760 cm-re egy újabb, öt elem-
ből álló (szintén nyugat-keleti tájolású) cölöpsor (II. 
számú cölöpsor) maradványai kerültek elő az ala-
csony vízszintnek köszönhetően. (A II. számú cölöp-
sortól északra harmadik cölöpsort már nem talál-
tunk, csupán egy önálló cölöpcsonkot figyelhettünk 
meg a part közeli folyómederben.) Az első és máso-
dik cölöpsor elemeinek adatait az 1. táblázat foglal-
ja össze.

 1. sz. cölöpsor 2. sz. cölöpsor
1. sz. cölöp (á=) 27 cm (á=) 32 cm
2. sz. cölöp (á=) 25 cm (á=) 31 cm
3. sz. cölöp (á=) 27 cm (á=) 26 cm
4. sz. cölöp (á=) 27 cm (á=) 29 cm
5. sz. cölöp (á=) 27 cm (á=) 25 cm

6. sz. cölöp (oldalak hossza=)  
26,27 cm –

7. sz. cölöp (oldalak hossza=) 
16,16 cm –

1. táblázat: Oszlopadatok 
Tab. 1: The data of the pile-sections

A régészeti megfigyelések alapján feltételezhe-
tő, hogy a két cölöpsor eredetileg öt-öt elemből áll-
hatott, és az első cölöpsor kettő keleti, másodlago-
san felhasznált cölöpelemét utólagosan(?) verték le 
a konstrukció javítása vagy megerősítése céljából.19 
(7. kép) Az első cölöpsor keletebbi elemeinek másod-
lagos felhasználására utal, hogy mindkét cölöpelem 
(a többitől eltérően) négyzet alakú átmetszettel ren-
delkezik, illetve a 6. számú cölöpelemen a megfigyelt 
szerkezeti struktúrához nem illeszkedő csapolás-
nyom látható.

Puskás Norbert (Argonauta Kutatócsoport) se-
gítségével újabb mintát vettünk a II. számú cölöpsor 
egyik cölöpcsonkjából (3. számú minta) 2014 már-
ciusában. A harmadik mintát ismételten Grynaeus 
András vizsgálta meg, és megállapította, hogy az a 

korábbi darabokhoz hasonlóan lucfenyőből szárma-
zik, a minta legkülső évgyűrűje 1746 után keletke-
zett.20 A dendrokronológiai vizsgálatok 18. század-
ra mutató eredményei mellett egy az első cölöpsor 
egyik faeleme mellett talált, 1800-ban vert egykraj-
cáros adott újabb támpontot az objektum datálásá-
hoz. Fontos megállapítás, hogy a 2013–2014-ben ku-
tatott cölöpobjektum helye megfeleltethető Komá-
rom, a napóleoni háborúk idején kiépített dunai híd-
főjének helyével. (8. kép) (Bécs 1808-ban határozta el 
a komáromi erődrendszer kiépítését és megerősíté-
sét, az 1808-as építőmunkálatok révén született meg 
a redutokkal és gátakkal védett, sarokbástyákkal el-
látott dunai hídfőerőd, a Csillag erőd.21) Az újabb te-
repi megfigyelések és levéltári kutatások alapján fel-
tételezhető, hogy a 2013–2014-ben lokalizált és fel-
mért cölöpobjektum az 1808-ban kiépített dunai 
hídfő emléke.22 A 19. század eleji híd szerkezetének 
pontosabb megismerése mindenestre további régé-
szeti kutatásokat tesz szükségessé, a jelenlegi megfi-
gyelések alapvetően egy 10 méter széles felépítményt 
valószínűsítenek.

6. kép: Kontrollminta egy megmunkált (másodlagosan 
felhasznált) cölöpelemből 

Fig. 6: Control sample from a re-used pile section

19 Nem zárható ki, hogy a 2013-ban kimosódott cölöp-
elem a II. számú cölöpsor keleti darabja volt eredeti-
leg. Ha ezt elfogadjuk, akkor a II. számú cölöpsor hat 
elemből állhatott eredetileg.

20 Előzetes beszámoló az 1808-as komáromi hídfő ma-
radványainak újabb dendrokronológiai vizsgálatá-

nak eredményeiről. (Feljegyzés.) Nyilvántartási szám: 
Múz/91-35/2014, HM HIM, Irattár.

21 CSIKÁNY 2012, 28, 44.
22 A 2014. évi gátépítő munkálatok jelentette veszélyezte-

tettség miatt az objektum első cölöpsorának elemeit ki-
emeltük, és a Klapka György Múzeumban helyeztük el.
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7. kép: A cölöpobjektum elméleti vázlatrajza egy másod-
lagosan felhasznált cölöpelemmel 

Fig. 7: The theoretic sketch-plan of the pole-object with a 
re-used pile section

8. kép: A dunai hídfő (Csillag erőd) és a híd (1811) (HM 
HIM, Hadtörténeti Térképtár, G I h 185/236.) 

Fig. 8: The bridgehead of Danube (Star fortress) and the 
bridge (1811) (MoD Military History Institute and Muse-

um, Military History Map Collection, G I h 185/236.)

A több intézményen átívelő gönyűi és komáromi 
kutatások jól szemléltethetik, hogy a régészeti kor-
szakok végét jelentő 1711-es esztendőt követően is 
van létjogosultsága a régészeti módszerekkel törté-
nő terepmunkának. Fontos továbbá megjegyeznünk, 
hogy a nemzeti és az egyetemes hadtörténelmi múlt 
szempontjából jelentős újkori, illetve modern kori le-
lőhelyek (hadszínterek, csataterek, védelmi létesít-
mények, roncsok, hadisírok) az ember, illetve a ter-
mészet tájformáló tevékenysége és nem utolsó sor-
ban a militariagyűjtés miatt folyamatosan pusztuló 
lelőhelymivolttal rendelkeznek.23

Polgár Balázs 
HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum 
Budapest 
E-mail: balazspolgar.him@gmail.com
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REPORT ABOUT THE UNDERWATER ARCHAEOLOGICAL RESEARCHES OF DANUBE OF THE MOD 
MILITARY HISTORY INSTITUTE AND MUSEUM IN 2013–2014 

BALÁZS POLGÁR

The MoD Military History Institute and Muse-
um started underwater archaeological research 
with the help of the Argonauta Kutatócsoport (Argo-
nauta Research Group, Hungary) in 2012–2013. The 
Museum examined two sites from the 19th century: 
Gönyű (Győr-Moson-Sopron county) and Komárom 
(Komárom-Esztergom county).

General Artúr Görgey relieved the fortress of 
Komárom on the 22nd of April in 1849, after the bat-
tle of Nagysalló. (The campaign finished with the re-
occupation of the Hungarian capital city, Pest-Bu-
da on the 21st of May, 1849.) The actions of Gönyű 
can be reconstructed with the help of Hungari-
an and Austrian written sources. Ágoston Tóth, a 
Hungarian commandant wrote about the combat 
of Gönyű in his diary: „Ammunition ships floated 
down the Danube and Querlonde (a French com-
mandant of a brigade in the Hungarian army) was 
ordered to fire into their sterns. He marched out un-
detected during the night with four of his cannons 
and shot successfully into one of the boats. It went 
up with a terrible explosion, which caused a vast 
destruction among the other ships swimming next 
to the right shore.” The archive sources of the Im-
perial-Royal Army give some more exact informa-
tion about the occurrences at Gönyű. From Austri-
an written sources it is known that the barge was 
blown up at 10 o’clock on 24th April 1849. The car-
go of the barge is known by Austrian written sourc-
es: it transported 140 quintal gunpowder, 300 mor-
tar bombs and bombs in „general amount”. Com-
plex archaeological methods (sonar survey, field 
walking, archaeological excavation) were used dur-
ing the works of 2012-2013. During this work, some 
parts of horseshoes, nails, potshards, angles (Fig. 2) 
of the (18th–)19th century and some more shrap-
nel of a mortar-bomb were found. The divers of 
the Argonauta Research Group found another, in-
tact mortar bomb in the river. (Fig. 1) It was pos-
sible to organize an underwater archaeological re-
search in 2013 with the research group at the site of 
the first artifacts. Unfortunately we had negative 
results. The area of the destroyed Austrian barge 

is so contaminated and disturbed: we also found 
medieval pottery and artifacts from the WW II.

Our second site is localized near the Csillag erőd 
(Star fortress) of Komárom. At the river bank István 
Legát (local historian) found a pile-object (Fig. 6) 
and some mortar-bomb splinters (Fig. 3) during the 
last years. In Legát’s opinion this object can be in-
terpreted as the remains of the Hungarian bridge-
head (1849). Some important information helped the 
research about the Hungarian bridgehead and the 
float bridge: Artúr Görgey and Miklós Puky (com-
missionership) wrote about the bridge in his mem-
oir. The research of the site was possible with the 
help of the Hungarian Defence Forces, the Argo-
nauta Research Group, the Klapka György Museum 
(Komárom) and the Kuny Domokos Museum (Tata) 
in 2013–2014.

András Grynaeus (Hungarian Dendrochro-
nological Laboratory) helped to date the pile-ob-
ject (Fig. 4–5): the samples came from east Austri-
an spruce (Picea abies) and the trees were cut in 
AD 1746–1763. A denier („Krajcár”) of 1800 helped 
to date also the object. The localized pole-object can 
not be dated to the age of the Hungarian Revolution 
and War of Independence (1848–1849). In our opin-
ion the excavated pole-object can be interpreted as 
the bridgehead of Danube of 1808. (Fig. 7–8)

The barge of Gönyű and the bridgehead of 
Komárom are good examples for the complexity of 
archaeological sites from the Modern Age. Histor-
ical processes can be tracked by written sources, 
and the localization of the site was also possible us-
ing underwater research, together with a complex 
archaeological investigation of the banks of the riv-
er. This latter could complete even well documented, 
historical events of the 19th century military history 
with new, important data. The amount of new data 
despite the unfortunate finding situation also draws 
attention to the importance of the protection of un-
derwater archaeological sites.

Translated by Balázs Polgár
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KUNY DOMOKOS MÚZEUM KÖZLEMÉNYEI 19. (2014) 145–152.

GUSTAV KLIMT ÉS A TATAI SZÍNHÁZ1

CZIBULA KATALIN

A tatai Kuny Domokos Múzeumban található egy 
570×745 mm nagyságú fénykép, amely a lebontott ta-
tai színház nézőterét ábrázoló festményről készült, 
valószínűleg a 20. század első felében. A festmény ér-
tékét az adja, hogy Gustav Klimt egy korai, jó kvali-
tású alkotása, a fotóét pedig az, hogy a festmény el-

veszett, így az eredeti képet csak a fénykép alapján 
rekonstruálhatjuk. A továbbiakban az eltűnt időn túl 
az eltűnt festmény nyomában is járunk, megkísérel-
jük nyomon követni keletkezését és máig húzódó tör-
ténetét.

AZ ÉPÍTTETŐ ESTERHÁZY GRÓFOK

1889. október 7-e fontos dátum a tatai városi 
színjátszás történetében: ezen a napon nyitotta meg 
kapuit az újonnan épített kastélyszínház az Esterhá-
zy-birtokon, a kastély szomszédságában.2 A jelenség 
maga mondhatni anakronisztikus a 19. század végén, 
a színház tulajdonosa pedig egy különös arisztokra-
ta: Esterházy Miklós gróf.3 A tatai Esterházy-család 
rokonságban állt a hercegi Esterházy-ággal, és ezt 
szívesen hangsúlyozták. A tatai birtokot gróf Ester-
házy József országbíró vásárolta 1727-ben, és ezáltal 
mind ő, mind örökösei a környék legnagyobb földbir-
tokosai lettek: nemcsak Tata, hanem a közeli Majk 
is a tulajdonukban volt, ahol az Esterházyak építtet-
ték a jelenleg is álló kamalduli kolostort. Ugyancsak 
ők építtették a 18. században a cseklészi és természe-
tesen a tatai kastélyt is. A család több, mint kétszáz 
évig birtokolta a tatai kastélyt és birtokot, mindeköz-
ben a következő fontos történelmi-diplomáciai ese-
mények zajlottak le itt:

1809. október 14-én a kastélyban írta alá I. Fe-
renc császár az úgynevezett schönbrunni békét: az 
uralkodó Esterházy gróf vendége volt, miután Bécs-

ből távoznia kellett, és Napóleon követei itt keresték 
fel Bonaparte békekötési ajánlatával, amelyet aztán 
később Schönbrunnban ratifikáltak.

1874-ben Ferenc József császár, 1897-ben Ferenc 
József és II. Vilmos német császár tartottak hadgya-
korlatot Tatán.4

Tata birtokosa ebben az időben, a 19. század vé-
gén Esterházy Miklós gróf volt, korának karakterisz-
tikus személyisége, aki politikai tevékenysége mel-
lett nagy ambícióval támogatta a magyar lovas spor-
tot és a német nyelvű színjátszást, nemcsak Tatán, 
hanem külföldön is. Ennek a két szenvedélynek szen-
telte hatalmas vagyonát. A hagyomány szerint ő volt 
az Osztrák Jockey Club alapítója, valamint jelentős 
tevékenységet fejtett ki a magyar lótenyésztés és lo-
vas sport fejlesztéséért. A tatai kastélyszínház felál-
lítása is a lótenyésztéshez kapcsolódik: a gróf min-
den évben lóversenyeket szervezett a birtokán, ahol 
vendégül látta a monarchia számos arisztokratáját, 
jelentős személyiségét. Az ő számukra kívánt szóra-
koztatást biztosítani a színházi programokkal is.5

A SZÍNHÁZ ÉPÍTÉSE

A kastély mellett található, korábban sörfőző-
ként, majd cukorgyárként is funkcionáló épület-
ből építtetett Esterházy Miklós egy kicsi, de fény-
űző színházépületet, ahol fiatal drámaírók és ze-
neszerzők kaptak lehetőséget műveik bemutatásá-
ra. (1. kép) 1888-ban adott megbízást a gróf a híres 
bécsi építészpáros, Ferdinand Fellner és Hermann 

Helmer számára a színház kialakítására.6 Cégük ek-
kor nemcsak Bécsben, hanem a monarchia egész te-
rületén, így Magyarországon is a legtöbbet foglalkoz-
tatott színháztervezéssel foglalkozó vállalkozásaként 
működött. A tatai színházépület a maga kb. 300 főt 
befogadó méretével a Fellner és Helmer-iroda legki-
sebb színházépületének minősült.

1 A tanulmány az OTKA 83599. sz. programjának támo-
gatásával készült.

2 BUSCHEK 1999, 191.
3 Az Esterházyaknak erről az ágáról lásd: NAGY 1858, 

90. Színházi tevékenységükről a későbbieken túl: 
BÁRDOS 1978, 10.

4 FARBAKY 2006, 48–56.
5 STAUD 1977, 247.
6 HOFFMANN 1966, 114.
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1. kép: A tatai színház homlokzata  
Abb. 1: Das Tataer Schlosstheater (Foto: Kuny-Domokos-

Museum in Tata)

Az új épületkomplexum a kastéllyal szemben 
több funkciót foglalt magába.7 A fő traktusban kö-
zösségi helyszínek kaptak helyet, amelyet a kastély-
lyal egy üvegtetővel fedett udvar kapcsolt össze, ez 
ünnepélyes alkalmakkor télikertként is funkcionált. 
A színház bejárata is ebből a fedett udvarból nyílt, 
az előtérből lehetett megközelíteni a színházter-
met, amely néhány lépcsővel magasabban helyezke-
dett el, innen nyílt egy lépcsősor jobbra és balra, eze-
ken keresztül lehetett feljutni az oldalsó emelvények-
re, amelyek ülőhelyei páholyszerűen helyezkedtek 
el. Hátul, néhány lépcsőfokkal magasabban állt a ki-
emelt jelentőségű proszcénium páholy, ahol a kastély 
ura és családja, valamint az előkelő vendégek foglal-
tak helyet. Innen egy folyosón keresztül is el lehetett 
jutni az előtérbe. (2. kép)

A város polgárai és a birtok alkalmazottai egy sa-
ját galérián kaptak helyet, amely az utcáról külön be-
járattal volt megközelíthető. A nézőtér és a bejárat te-
hát funkcionálisan a korábbi kastélyszínházak meg-
oldásait követte, határozottan elkülönítette a neme-
si közönséget a város polgáraitól és a kiszolgáló sze-
mélyzettől.

A nézőtér, a színpad és a színházhoz kapcsolódó 
egyéb funkciójú helyiségek, mint a téli lovasiskola, a 
pálmaház és télikert, a hangversenyterem, az étte-
rem, a kávézó, a tekéző – az emeleten az irodahelyi-
ségek, a vendégszobák, a jelmeztár, a műterem és a 
próbahelyiségek, mind villamos megvilágítást kap-
tak, amelyről egy elektromos központ gondosko-
dott.8

1936-ból fennmaradt egy érdekes, rövid leírás 
a színházról, amely a kastély idős tisztviselőjétől, 
Kriszt Jánostól származik.9 A leírás ismerteti az épü-
letet, amelyben 250 darab elektromos lámpa égett, 
és leírja a telefonhálózatot, amely a földbirtok külön-

böző pontjain elhelyezett telefonfülkék által lehetővé 
tette, hogy a vendégek kikapcsolódásuk alatt is bár-
mikor telefonon elérhetők legyenek.

2. kép: A tatai színház belső tere 
Abb. 2:  Der Innenraum des Tataer Theaters (Foto: 

Ungarische Nationalbibliothek Széchényi)

Két alaprajzát is ismerjük a tatai színháznak. Az 
egyiket Hans Christoph Hoffmann publikálta.10 (3. 
kép)

3. kép: A tatai színház alaprajza Hans Christoph Hoff-
mann nyomán 

Abb. 3: Grundriss des Tataer Theaters (nach Hans Chris-
toph Hoffmann)

Itt a térkezelésnek egy sajátos formáját látjuk: 
az építészpáros munkáinak fontos jellemzője, hogy 
mindig törekedtek a szimmetriára. Ha a külső hom-
lokzat lehetetlenné is tette a szimmetrikus kialakí-
tást, a belső terekben mindenképpen megpróbálták 
érvényre juttatni a szimmetriát, mint többek között a 
bécsi Stadttheater, (4. kép) a budapesti Operettszín-
ház esetében. Sajátos példa a badeni színház (Baden 

7 Leírását lásd: BUSCHEK 1999, 191; RADOS 1964, 56.
8 NTH 1891, 423.

9 A leírás ma a tatai Kuny Domokos Múzeumban talál-
ható. (KDM Helytörténeti gyűjtemény gy. sz.: 148.)

10 HOFFMANN 1966, 202. ábra.
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bei Wien), ahol a színházépület ugyanúgy egy má-
sik épülettel van összekötve, mint Tata esetében. De 
a szimmetrikus belső kialakítás Badenben is megje-
lenik a belső térben.

Ezek alapján a tatai színház alaprajza különös ki-
vételt mutat, hiszen itt aszimmetriával találkozunk, 
nyilvánvalóan a két párhuzamos társadalmi funkció 
alkalmazása miatt: egyrészt az arisztokrata közön-
ség kiszolgálása, másrészt a polgári nézőközönség 
részvétele miatt.

A második alaprajz, amelyet Rados Jenő publi-
kált, más megoldást mutat, és ezzel a szimmetrikus 
belső térkialakításhoz tér vissza.11 (5. kép)

5. kép: A tatai színház alaprajza Rados Jenő nyomán 
Abb. 5: Grundriss des Tataer Theaters (nach Jenő Rados)

Valószínűleg ez az alaprajz keletkezett később, és 
a megvalósult állapotot mutatja: itt mind a belső tér, 
mind a külső homlokzat szimmetrikusan épül fel, és 
különleges megoldásnak tűnik a külső lépcső alkal-
mazása, amely a színpadi oldalra vezet fel.

A BELSŐ TEREK DÍSZÍTÉSE

A proszcénium oszlopai, a korlátok, mellvédek 
és lépcsők tatai márványból készültek. A falak rész-
ben aranyozott stukkóit Ludwig Strictius bécsi mes-
ter készítette.12 A belső dekoráció alapvetően magyar 
mesterek munkája, a mennyezetet Pálik Béla festet-
te ki.13 Amit művészetéről és életéről tudunk, olyan 
anekdotaszerű, mintha egy Jókai-regény hőse lenne. 
Nevét saját korában háziállatok festésével tette is-
mertté, megbízásból, gazdag mecénásoknak dolgo-
zott, ezért kortársaitól gúnyosan a „birkapiktor” ne-

vet kapta. Később elvesztette a látását, így fel kellett 
hagynia a festészettel, de eredményesen próbálko-
zott az énekléssel, és mint tenor hamarosan külföldi 
színpadokon is sikereket ért el. Amikor azonban visz-
szanyerte a látását, abbahagyta az éneklést, és visz-
szatért a festészethez. Különös karrierjének mind-
két aspektusát fel tudta használni a tatai kastélyszín-
házban: előbb a belső terek kifestésében, később pe-
dig mint rendező és zenei igazgató a színház vezeté-
sében.

11 RADOS 1964, 56.
12 AZ OMM... 1896, 496; HOFFMANN 1966, 114; 

BUSCHEK 1999, 191–192.

13 LYKA 1982, 34; BÍRÓ 1994, 39–45; TAKÁCS 1914, 
706–707. (Itt a függönyt említik Feszty Árpád és Pálik 
Béla munkájaként.)

4. kép: A bécsi Stadttheater alaprajza 
Abb. 4: Grundriss des Wiener Stadttheaters (nach Hans 

Christoph Hoffmann)
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A nézőtér kiemelkedő dekoratív eleme volt a szín-
padi függöny. Ebből az időszakból számos festett, 
különös gonddal dekorált, nagy formátumú színhá-
zi függönyt ismerünk. A tatai dekorációval kapcso-
latban lehet olvasni Feszty Árpád nevét, mint aki a 
mennyezeti képet és a függönyt festette, de a kortárs 
újságok (Vasárnapi Újság, Új Idők, Magyar Szalon) 
pontosan tájékoztatnak arról, hogy Feszty barátja, 
Pálik festette a mennyezetet,14 és Ábrányi Öerdög La-
jost említik a függöny készítőjeként.15 (6. kép)

6. kép: A tatai színház függönye, Ábrányi Öerdög Lajos 
munkája 

Abb. 6: Lajos Ábrányi Öerdög: Vorhang des Tataer 
Theaters (Magyar Szalon Bd. XVIII. Jan. 1893. 305–306.

A függönyfestmény ikonográfiája többféle jel-
képiséget hordoz. Első jelentésében alkalmazkodik 
a romantikus történeti festészet tematikájához: va-
dászjelenet Mátyás király és udvartartása ábrázolá-
sával. A királyt udvarhölgyek és lovagok, művészek 
és tudósok körében látjuk. Ugyanakkor a csoportké-
pen 19. századi figurákat ismerhettek fel a kortársak 

az Esterházy udvar vendégeinek köréből: politikuso-
kat, művészeket, ismert személyiségeket. A festmény 
középpontjában személyesen Esterházy Miklós gróf 
áll Mátyás király szerepében. Ebben a jelentésében 
tehát a festmény didaktikus párhuzamot von Mátyás 
reneszánsz udvara és a tatai kulturális kör, centru-
mában a kastély birtokosa, Miklós gróf között.

De a kép más további jelentéssel is bír. Mint em-
lítettük, a grófi Esterházy-ág szívesen hangsúlyoz-
ta a rokonságot az Esterházy hercegekkel, különö-
sen a 19. században. A hadgyakorlatok idején, az 
uralkodók fogadásának alkalmából a gróf átalakít-
tatta a kastélyt és a nagyteremben a három ajtó fö-
lötti szupraportákban tájképeket festetett, amelyek-
ből egy a tatai kastélyt, kettő pedig az Esterházy her-
cegek fertődi kastélyát ábrázolta, ezzel mintegy arra 
utalva, hogy a fertődi kastély inspirálta a tatai kas-
tély kialakítását.

Ezt az állítást további példával tudjuk alátámasz-
tani: a színház függönyén ábrázolt jelenet egy vízpar-
ton játszódik, amelynek a túlsó partján a vár áll. Már 
a kortársak is úgy említették, hogy ez a vár a fraknói 
Esterházy-vár, és valóban, a képen ábrázolt vár tor-
nyai olyanok, mint a fraknói váré, annak ellenére, 
hogy nem áll vízparton, és olyan nézetben, mint a 
festményen, sohasem látható. Vízparton áll azonban 
a tatai kastély, és az Öreg-tó partjáról éppen olyan 
nézetben látható, mint a képen a fraknóinak tulaj-
donított vár. Ugyanakkor tudni lehet, hogy Esterhá-
zy Miklós gróf azt tervezte, hogy a barokk kastélyt és 
a gótikus-reneszánsz várat összekapcsolja. A színhá-
zi függöny bizonysága szerint Miklós gróf itt is a her-
cegi család építkezéseit tekintette előképnek, és a ta-
tai tervekben egy a fraknóihoz hasonló épületegyüt-
test álmodott meg.

A SZÍNHÁZ MEGNYITÁSA

Az új színház 1889. október 4-én a következő 
programmal nyílt meg: először Reimann Rezső elő-
játéka és ouvertüre-je, majd Éder Pál „Jegyes egy 
órára” című egyfelvonásosa, végül Leo Friedrich 
„Gödöllő” című zenés játéka. Az előadást Pálik Béla 
rendezte.16

Meg kell állapítanunk azonban, hogy az építke-
zés nagyvonalúsága mellett is maga a színházépítés 
anakronisztikus jelenségnek tűnik, hiszen a kastély-
színházak kora jellegzetesen a barokk és rokokó vi-
lága, korszakuk a 19. század kezdetétől leáldozóban 
van: a polgári színjátszás előretörésével az arisztok-

rata magánszínházak folyamatosan megszűnnek, és 
a színház a polgári nyilvánosság fontos fórumává 
válik; a színházépületek pedig általában a város ke-
zében vannak, és állandó társulattal rendelkeznek, 
vagy bérlők üzemeltetik. A nemesi mecenatúra a tár-
sulatok és vendégjátékok támogatásában kap szere-
pet. Ugyanakkor láthatjuk, hogy a bemutató műfa-
jai egyrészt követik azt a műfaji sokféleséget, amely 
a színházi bemutatókat a 19. század folyamán jellem-
zi, másrészt viszont a zenés játék (különösen német 
nyelvű alakjában: Singspiel) műfajával egy polgá-
ri jellegű, de idejétmúlt mintát követ. Az arisztokra-

14 TAKÁCS 1914, 706–707; Takáts Sándor: Tata. Vasár-
napi Újság 1897. szeptember 12. 37. sz. 599–602.

15 MS 1893, 305–306.
16 STAUD 1977, 250; BUSCHEK 1999, 191.
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tikus opera mint műfaj a bemutatón egyáltalán nem 
– és a későbbiekben is ritkán – jelenik meg. Az ope-
ra háttérbe szorulása azért is érdekes, mert a cukor-
gyárból átalakított korábbi színház mintegy másfél 

évvel ezelőtt, 1888. május 7-i nyitóelőadásában még 
erősen preferálta ezt a műfajt, Verdi, Auber és Nico-
lai műveiből hangzottak el részletek.17

KLIMT ÉS A TATAI SZÍNHÁZ

Néhány évvel később Miklós gróf azt a feladatot 
adta egy fiatal bécsi festőnek, Gustav Klimtnek, hogy 
örökítse meg a tatai színház belső terét. A Klimt-fi-
vérek, Gustav és Ernst gyakran dolgoztak együtt a 
Fellner és Helmer-céggel: az iroda által megterve-
zett, majd felépített színházépületek festészeti kiala-
kításában vettek részt ők ketten és Franz Matsch.18 
Az ismert bécsi példákon túl említendő a Karlovy Va-
ry-i színház függönyének elkészítése, amely jól pél-
dázza abban a divatos műfajban való együttműködé-
süket is, amely a tatai függönyt is inspirálta. Ezek-
ben az években fontos sikereket értek el: részt vet-
tek a bécsi Burgtheater és a Kunsthistorisches Mu-
seum lépcsőházának a kifestésében. 1890-ben pedig 
Gustav Klimt megkapta az úgynevezett Kaiserpreist 
a régi Burgtheater belső terének lefestéséért.19 (7. 
kép) 1892-ben meghalt Ernst Klimt, és így felbom-
lott a festőtársaság, Gustav kapcsolata megszakadt 
Matsch-csal.

7. kép: Gustav Klimt: A régi Burgtheater nézőtere (Bécs, 
Museum Wien) 

Abb. 7: Gustav Klimt: Der Innenraum des alten 
Burgtheaters in Wien (Wien Museum)

Ekkoriban kapta Klimt Esterházy megbízását, 
hogy készítsen hasonló képet a tatai színházról, mint 
a bécsi díjnyertes festmény, és csakúgy, mint az, je-
lenítse meg a színház vendégeit is, a korszak promi-
nens személyiségeit. A bécsi képhez készült egy tájé-
koztató nyomtatvány is, amely feltünteti az ábrázolt 
híres embereket, de a tatai festmény esetében nem 
tudunk ilyenről. Ennek ellenére azonban bizonyos, 
hogy ilyen dokumentációs célt is szolgált a festmény, 
de ennél sokkal többet ért el: 1893-ban Klimt ezüst-
érmet kapott a képért a bécsi Künstlerhaus kiállítá-
sán, ahol korábbi képéért a Kaiserpreisban része-
sült, majd 1895-ben az antwerpeni világkiállításon 
nagydíjat nyert.20 (8. kép)

8. kép: Gustav Klimt: A tatai színház nézőtere (fotó, 
KDM) 

Abb. 8: Gustav Klimt: Der Innenraum des Tataer 
Theaters (Originalfoto: Kuny-Domokos-Museum in Tata)

A Magyar Nemzeti Levéltárban található csa-
ládi inventárium szerint a festmény a második vi-
lágháború előtt a kastély egyik termében függött, 
majd a háborúban nyoma veszett.21 A Klimt ouevre-
katalógusok ma ismeretlennek tüntetik fel mind 
nagyságát, mind anyagát tekintve.22 Egy a tatai mú-

17 Fontos azonban látnunk, hogy mindkét premier két-
nyelvű volt, tehát a kettős közönségigényt nyelvileg is 
követte az előadás.

18 HOFFMANN 1966, 34.
19 NOVOTNY–DOBAI 1968, 291. Nr. 44; DOBAI–

CORADESCHI 1978, 92. 40. kép.

20 A kép fotója található ma a tatai Kuny Domokos Múze-
umban.

21 MNL P 209. VI.cs. IV.b. 
22 NOVOTNY–DOBAI 1968, 297. Nr. 62; DOBAI–

CORADESCHI 1978, 93. 47. kép.
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zeumban található 1943-as jegyzékben a követke-
ző bejegyzés lelhető fel: „Gustav Klimmt (sic!): olaj-
festmény, vászon, Theatre parée Tatán, 165x124 cm, 
széles florentiner keret.”23 Tehát ma a múzeum fotója 
a legjobb, illetve legtöbb képi információforrás az el-
veszett festményről, és ugyancsak a múzeumban ta-
lálható írásos források nyilatkoznak a kép méretéről.

A festménykompozíció nagyon hasonló a bé-
csi Burgtheater-képhez: a festő mintegy a színpadon 
állva festi le a nézőteret. Az architektonikus elemek 
erős hangsúlyt kapnak, és sok emberi, főleg női figu-
ra népesíti be a teret. Köztük valószínűleg valóságos 
portrék és fiktív személyek keverednek, mint a bécsi 
képen. Nincs határozott centruma, de az előtérben 
egy erősen hangsúlyozott, dekoratív női szereplő áll. 
Erről a finom, fehérbe öltözött arisztokratikus figu-
ráról ismerünk egy vázlatot „Dame mit Cape” cím-
mel.24 (9. kép)

A vázlattal szemben a festő később változtatáso-
kat tett a figurán: a tágra nyílt szem és a hajviselet 
megváltoztatta a nőalak karakterét, de a vázlatnak 
és a végleges változatnak határozottan köze van egy-
máshoz.

A festmény további részletei is a későbbi Klimt-
képek jellegzetességeit és kvalitását mutatják: a sze-
replők arcának és testének ábrázolása, a nőalakok ki-
finomult és artisztikus mozdulatai, a textíliák ábrá-
zolása.

9. kép: Gustav Klimt: Köpenyes hölgy (ceruzarajz) 
Abb. 9: Gustav Klimt: Dame mit Cape (Skizze, 

Privatbesitz)

A KÉP ÉS A SZÍNHÁZ SORSA

Mára már sem a kép, sem a színház nem maradt 
fenn. A gróf halála után a színházat bezárták, 1913-
ban a kiskorú Eszterházy Ferenc gyámja az épületet 
rozzant állapota miatt lebontatta. Más vélemények 
szerint az idős grófné bontatta le a színházat attól 
való félelmében, hogy fiát a színésznők rossz útra té-
rítik.25 A sors különös iróniája, hogy az utolsó Ester-
házy gróf, aki a kastélyban lakott, a második világ-
háború után elhagyta Magyarországot, és az Öreg-
tavon olyan pezsgős búcsúpartit rendezett, sok ven-
déggel és színésznőkkel, hogy a tatai szóbeli hagyo-
mány még ma is számon tartja pazarló fényességét.

A kastély könyvtárában olyan súgópéldányok 
maradtak fenn, amelyek a színház művészei számára 
készültek.26 Ezek között megtalálhatóak Madách Az 
ember tragédiájának példányai is, német nyelvű szö-

veggel, amelyeket a korszak jeles drámaírója és fordí-
tója, Dóczi Lajos ültetett német nyelvre.

A gróf lelkes támogatója volt Madách műve kül-
földi bemutatásának, az ő anyagi támogatásával ke-
rült színre a tragédia Hamburgban és Bécsben is. 
A bécsi bemutatóhoz 1892-ben gazdag jelmezeket 
és díszleteket készíttetett, amelyeket Zichy Mihály 
könyvillusztrációi ihlettek. Az Országos Széchényi 
Könyvtár őriz egy fotósorozatot, amelyet Eszterhá-
zy-díszletek néven tartanak számon, és amelyek vagy 
a bécsi vagy a tatai bemutatóhoz készültek. (Ma már 
nehéz eldönteni, hiszen azt sem tudjuk, hogy a tatai 
bemutató megelőzte-e vagy követte a bécsi bemuta-
tót.) De ez a díszlettervsorozat később évekre megha-
tározta Az ember tragédiájához kapcsolódó színpa-

23 Erre a bejegyzésre Kövesdi Mónika muzeológus hívta 
fel a figyelmemet, akinek itt szeretnék köszönetet mon-
dani a kutatásaimhoz nyújtott önzetlen segítségéért.

24 Keletkezése: 1893; mérete: 44x30 cm; technikája: papír 
és kréta. (Lásd: http://www.zeno.org/Kunstwerke/B/

Klimt,+Gustav:+Dame+mit+Cape; 2013. szeptember 
18.)

25 BUSCHEK 1999, 192; STAUD 1977, 255; VIRÁG 2003, 
131.
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di elképzeléseket: fényképen terjedt, és számos szín-
házban fellelhető volt.

Esterházy Miklós haláláról több újság is megem-
lékezett, méltatták a művészetek és a lótenyésztés te-
rén szerzett érdemeit, de ezekben a megemlékezé-
sekben a magyar nyelv iránti közömbösségét a ma-
gyar kultúra iránti közömbösséggel azonosították, és 
így ehhez hasonló kesernyésség keveredik a nekroló-
gokba: „Esterházy Miklós József gróf egyike volt a 
leggazdagabb magyar uraknak. A művészeteknek 
nagy barátja volt, de csak a németnek a kultuszá-
ra törekedett. Németnek nevelték, a rengeteg vagyo-
na mindig holt tőke volt nemzetünkre nézve. Nevét 
soha nem olvastuk, mikor hazafias, magyar kultu-
rális dolgokra kellett áldozatokat hozni. Ellenben 
olvastuk gyakran, mikor a német, különösen bé-
csi művészet, még pedig meglehetősen alsóbbren-
dű művészet istápolásáról volt szó. Fővárosa Bécs, 
nyelve német, szíve osztrák volt – utolsó tipusa 
azoknak a magyar mágnásoknak, a kiket még Má-
ria Terézia kezdett a császárvárosba édesgetni.” 27 A 
cikk írója azonban önmagával is ellentmondásba ke-
veredik, hiszen a továbbiakban részletesen méltatja a 
magyar lósport népszerűsítéséért folytatott érdeme-
it, megemlíti, hogy istállójában csak magyar szárma-
zású lovak álltak, megemlékezik Az ember tragédiája 
bécsi bemutatójáról és a tatai színház kapcsán is el-
ismeri, hogy „eleintén ugyan a germán muzsa hajlé-
ka volt a kis színház (…) de később nagy ritkán már 
magyar szó is hangzott a szinpadról, sőt a gróf két 
évvel ezelőtt még egyfelvonásos magyar vígjátéra is 
tűzött ki pályadíjat.”

Nem csoda, ha az egy nappal később megjele-
nő cikk mintha ezzel az újságírói elfogultsággal vi-
tatkozna: „A tatai gróf halálának hírét élénk rész-
véttel fogadták a magyar szini világban. A magyar 
szinészek még nem felejtették el az elhunyt grófnak 
ama nagylelkű tettét, hogy 1892-ben a bécsi szín-
házi és zenekiállítás alkalmával, ő viselte az Ember 
tragédiája fényes, uj kiállításának költségeit és ez-
zel lehetővé tette a nemzeti színház [sic!] tagjainak 
össz-vendégszereplését Bécsben. – Az a tény továb-
bá, hogy mintegy 200 szinészt és énekest képeztetett 
ki a saját költségén, ugyancsak hálás emléket bizto-
sított a műkedvelő grófnak.” 28

A Vasárnapi Újság is ebben a szellemben emlé-
kezik meg róla: „1839-ben született, és nevelése még 
abba az időbe esett, mikor főurai (sic!) családjaink 
idegen szellem befolyása alatt állottak. A tatai gróf 
előszeretettel időzött még az utóbbi időkben is Bécs-
ben, melynek művészi köreiben is jól ismerték. A ta-
tai kastélyt fejedelmi fénnyel építtette ujra és abban 
színházat rendezett be, melyben német és francia 
szinészek játszottak. Az »Ember tragédiájá«-nak fé-
nyes szinrehozatalát Bécsben szintén az ő bőkezűsé-
ge tette lehetővé.” 29

Mint ahogy később Klimt művészete is többnek 
bizonyult, mint a tatai színház képének korabeli ér-
tékelője vélte: „Mikor Klimt ezt a képet festette, még 
nem volt az ecset bölcselője, aki színekkel problémá-
kat akar megoldani, hanem friss, fiatal, bécsies ízű 
tehetségével tisztán illusztratív és dekoratív hatá-
sokra törekedett.” 30
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KLIMT UND DAS TATAER THEATER 
KATALIN CZIBULA

Im Jahr 1888 ließ Grafen von Nikolaus Ester-
házy ein neues prunkvolles Theater durch die be-
rühmten Wiener Architekten Ferdinand Fellner und 
Hermann Helmer in Tata errichten. Bereits 1890 er-
hielt Gustav Klimt als Anerkennung für ein Gemäl-
de den Kaiserpreis, das die Innenansicht des alten 
Burgtheaters in Wien darstellte. 1891 bekam er den 
Auftrag Esterházys, ein Gemälde vom Tataer Thea-
ter zu malen, das dem vom alten Burgtheater ähn-
lich ist. Für dieses Bild gewann Klimt 1893 bei der 
Ausstellung des Wiener Künstlerhauses und 1895 
bei der Weltausstellung in Antwerpen den Grand 
Prix.

Laut Familieninventar hing das Bild vor dem 
zweiten Weltkrieg in einem Saal des Schlosses, aber 
im Krieg ging es verloren. Im Besitz des Kuny Do-
mokos Museums in Tata befindet sich ein Photo von 
dem Klimt-Bild. Heutzutage ist dieses Photo die ein-
zige Informationsquelle zu dem Gemälde. Die Bei-
trag präsentiert die neusten Forschungsergebnisse 
zu einem bis kaum bekannten Werk des berühmten 
Künstlers.

Übersetzt von Katalin Blaskó
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PERGER GYULA

Rédey nagyon fiatalon – alig húszévesen –, már 
1888-ban sajtó alá rendezte és kiadta „Tata története” 
című munkáját.1 Bár nem sokkal a kötet megjelenése 
után elhagyta a várost, 1913-ban „Adalékok Tata tör-
ténetéhez” sorozatcím alatt – újabb kutatásai alapján 
– egy tucatnyi közleményt tett közzé a Tata-Tóvárosi 
Hiradóban. Arról, hogy fiatalkori munkáját annak 
folytonos bővítése és javítása mellett újra sajtó alá 
kívánta rendezni, mi sem tanúskodik jobban, mint 
az a Dornyay-iratok között fellelt kézirat,2 amelyben 
jól megfigyelhető Rédey munkamódszere is. Ehhez 
szolgálhatnak adalékul azok az eleddig ismeretlen 
levelek, amelyek a „Tata története” 2010-es reprint 
kiadása után bukkantak fel.

A Győri Egyházmegyei Kincstár és Könyvtár kéz-
irattárának rendezése során – a Mohl-hagyaték3 fel-
tárása közben – került elő az a dosszié, amely felirata 
szerint „Rédey (Rohrbacher) levelek”-et tartalmaz. 
A levelek címzettje és gondos megőrzője Mohl Adolf4 
apátplébános 1902–1916-ig szolgált a tatai Szent Ke-
reszt-templomban. Ez idő alatt aktívan részt vett a 
település történetének feltárásában. Tatával kapcso-
latos cikkei rendszeresen megjelentek a helyi szakla-
pokban,5 s két önálló munkát is közrebocsátott a plé-
bánia, illetve az egyházközség múltjának témaköré-
ből.6

Mohl a város szellemi elitjének tagjaként ter-
mészetesen – már csak közös érdeklődésük okán 
is – kapcsolatot tartott Tata monográfusával, 
Rédey Miklóssal. Erről tanúskodnak azok a köszö-
nő sorok, amelyeket Rédey Mohl monográfiájának7 
kézhezvétele után vetett papírra:

„Rédey Miklós
r.(endőr) tanácsos
Budapest
X., Gergely-utcza 10.
Bp 909 III. 18.

Kedves Főtisztelendő Uram
szíves figyelme jól esett s igen kedvesen lepett 

meg könyve fogadja érte hálás köszönetem. Most 
gyönyörködöm benne, ha elolvastam, felkeresem 
még soraimmal

Kiváló tisztelettel Rédei r(endőr)tanácsos”

Rédey folyamatosan nyomon követhette szülő-
városa eseményeit – a település történetéről újabban 
megjelent cikkeket is – hiszen az 1912. augusztus 21-
én kelt levelét is így kezdte: „Az a lelkes buzgóság, 
amit Nagyságos Uram szülővárosom múltja irán-
ti kutatásaiban tanúsít, engem is újra megfogott a 
históriának.” A városhoz és a „históriához” való ra-
gaszkodás – az alább közlendő levelek tanúsága sze-
rint – Rédey élete végéig tartott.

Mohl Adolf iratai között két 1912-ben, három 
1914-ben papírra vetett és ugyancsak két 1927-ben 
keltezett Rédey-levél maradt fenn. Mindkét évszám 
figyelemre méltó, hiszen Rédey 1913-ban kezdett 
újra publikálni a Tata-Tóvárosi Hiradóban, s 1925–
1926-ban jelentette meg ugyanott „Adalékok Tata 
történetéhez” című sorozatát. Ez utóbbi – huszon-
nyolc közlemény – tárgykörét tekintve joggal tekint-
hető az 1888-as monográfia kibővített változatának 
előtanulmányaként. A munka készüléséről 1927-ben 
Rédey be is számolt Mohlnak: „Az I. kötettel (500 
old.) készen vagyok, de a pótlások, tisztítások és be-
toldások még vagy negyed évig dolgot adnak.”

Az alábbiakban betűhíven közöljük Rédey leve-
leit, a könnyebb olvashatóság érdekében csupán az 
egyértelmű kihagyásokat és a rövidítéseket oldottuk 
fel ( ) között.

„Mélyen tisztelt Apát úr!
Az a lelkes buzgóság, amit Nagyságos Uram 

szülővárosom múltja iránti kutatásaiban tanúsít, 
engem is újra megfogott a históriának.

Nagyságod könyvének egy passzusán rágódom 
most, mely nagyon fontos arra a kérdésre vonatko-
zólag, mikor lett Tata megint királyi birtok; – Zsig-
mond király birtoka. A 187. lapon azt tetszik írni, 
hogy »Simontornyai Lackfy István nádor – hűtlen-
sége következtében szállott Zsigmondra 1400 kö-
rül.« Én meg az én munkám 34. (oldalán) – 1391-
ről Ilsvay István nádorról beszélek. – Ezt a kérdést 
most annyiban tisztáztam már, hogy mind a két 
adat téves.

Simon Tornyai L. I. – Dénes fia – nem volt ná-
dor. A nádor csáktornyai Lacky István – L. István 
fia – volt 1387 ápr 8-1392 nov.(emberéig). Az álta-
lam említett Ilsvay pedig 1392 nov 24–1397 ápr volt 

1 ROHRBACHER 1888.
2 IFJ. GYÜSZI 2010, 9.
3 A hagyaték Mohl Antal és Mohl Adolf kéziratait, jegy-

zeteit és gyűjteményeit foglalja magában.
4 Mohl Adolf 1855. február 25-én született Lövőn. Korá-

nak egyik legműveltebb és legtevékenyebb egyházi sze-
mélyisége volt.

5 MOHL 1906; MOHL 1910; MOHL 1913a; MOHL 1913b.
6 MOHL 1909.
7 A Rédeynek elküldött könyv, Mohl Adolf „Tata Plébánia 

Története” című munkája, 1909-ben jelent meg.
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nádor, de ez meg nem volt István, hanem Lensták. 
Az én adatom tehát merőben téves, mert I. István 
nádor nem is volt, I. Lenstaknak meg hűtlenségi 
pere nem volt. Marad a Lackfy tehát.

Csáktornyai L. István nádornak volt hűtlenségi 
pere, ki is végeztette őt Zsigmond, tehát több a va-
lószínűnél, hogy ennek voltak nagy birtokai. Talán, 
amire az 1391. oklevelek mutatnak.

A kérésem az lenne, hogy kegyeskednék megír-
ni, hogy a Tata pleb.(ánia) tört.(énete) 187. lapja 3. 
függelék 1. 3. jegyzetnek mi az okleveles alapja? A 
monográfiára hivatkozástól eltekintve, mert a mon.
(ográfia) felületes, okiratokkal nem dokumentált 
írás és így arra nem sokat adok.8 Most ez a Lackfy 
érdekel, mert, ha ennek a végére jutunk, egyszeribe 
tudjuk, mikor szállt vissza Tata a király kezére a jó-
szágát vesztett főúrról, aki 1397. febr. 27.(-én) fejezte 
be csúfos életét, s így ez lesz a dátum a birtokba vé-
telre is.

Ergo keresem ezt (a) Lackfyt. Horvátorsz.
(ágban) körös križeváni gyűlésen fejezték le és Keszt-
helyen van eltemetve. Majd még Keszthelyen is ke-
resek utána.

Mióta itthon vagyok Tata látképes metszeteihez 
újat szereztem. Rauschburg antiquariusnál megta-
láltam a műtörténeti beccsel bíró Zimmermann-fé-
le gyűjtemény (ritka!!) tatai lapját, ez is 1597-et áb-
rázoló kép, a várnak részletesebb rajzával kissé 
naiv felfogással, – rézkarc alján 4szer 2 soros né-
met verssel, 1604-ben készült. Be is rámáztattam 
már. – Azonkívül megszereztem Károly Ambrus ér-
sek (1809†) arcképét, akinek szíve, intenstiai a tatai 
nagytempl.(om) kript.(ájában) (…) fülkében nyug-
szanak, aki Tatán halt meg.

Szóval kutatok én is, amit tudok.
Nagy tisztelője Rédey

Budapest 912 VIII/21
X. Gergely u. 10.”

Az egy hónap múlva írt levél, a felfedezés meg-
osztásának öröme a kutatótárssal. A levélhez Rédey 
nyilván az idézett cikket, illetve képet is mellékelte 
Mohlnak.9

„Bpest 912 IX/23
Nagyságos Uram
a szombathelyi kiállítás megnyitása alkalmá-

val hozta a Budapest c.(ímű) napilap mai IX/23 
száma. Érdekes, előttem eddig ismeretlen volt. 
A sárvári vár ebédlőjében van ez a freskó, a híres 
Dorffmeister műve.

k.(iváló) tisztelettel Rédey” 10

1914 októberében három levelet is intézett Mohl 
Adolfhoz Rédey Miklós. Már az elsőben beszámolt 
arról, hogy nekiállt a „Tata története” átdolgozásá-
hoz.

„Mélyen tisztelt Nagyságos Uram
Nővérem leveléből a napokban értesültem, hogy 

volt oly kegyes szegény szerencsétlen édesanyámat 
meglátogatni. Az Isten áldja meg jóságos figyelmé-
ért, hálásan köszönöm, helyettem teszi Nagyságos 
Uram, mert én bizony mióta a hadüzenet megtör-
tént jóformán ki sem mozdulhatok a hivatalomból és 
a lakásomból.

Most azután neki fekszem Tata történetének. 
A római korral jóformán teljesen végeztem – a tö-
rök világnál tartok – Esterházykig, azon túl nem 
megyek. Sok sok érdekes anyagom van, azontúl is, 
amit látott Nagyságod.

Nagyrabecsülő tisztelője Rédei r(endőr)
tan(ácsos)
914. X. 17.”

Három nap múlva „mutatványt” is küldött 
Rédey Mohlnak, újabban szerzett forrásaiból. Az ok-
levélmásolat11 hátlapjára csupán ennyit jegyzett fel.

„Bpest X. 20. 914.
Nagyságos Uram
Gaudium montio habemus novum parochum de 

Szentiván! , a kit még a Mohl: Tata plebániája nem 
ismer. Az érdekes oklevél mását küldöm. Tegnap fe-
deztem fel a vaticánból közzétett okiratok között, 
ahol „Sentiván” (?) van, hogy a győri vagy a veszp-
rémi egyházmegyében (?) volt-e.

Szívélyesen üdvözlöm Rédei”

„Bp 1914 okt 29
Kedves Nagyságos Uram
Deodátra vonatkozólag Karácsonyi véleményé-

nek nagyon megörültem. Egész tanulmányt csinál-
tam már e kérdésben s igen örülök, hogy magam is 
e véleményre jutottam, csak kisebb pont levén, nem 
lehettem oly merész, hogy nyíltan kimondjam. De 
már Sörös Pongrác is megingott. Legutóbb pedig 
a Monumenta Vaticana-ban kutatva, IX Bonifáctól 
találtam egy oklevelet, melyben a tatai ispotály ré-
szére a IV Kún László féle IV Bélát megerősítő okle-
velet – pápailag is megerősítette. Mire volt ez a sok 

8 A jegyzetben szereplő munka: Komárom vármegye és 
Komárom szabad királyi város. Országos Monográfia 
Társaság. Budapest 1907.

9 A hírlapi képkivágat előkerült Mohl Adolf hagyatéká-
ból. A freskórészletről „Tata elfoglalása 1597-ben. A 
sárvári vár freskóiból 1653-ból.” képeslap is megjelent 

Szombathelyen Knebel császári és királyi fényképész 
kiadásában.

10 A levélben említett „Vasvármegyei Műtörténeti Kiállí-
tás” 1912. szeptember 22-én nyílt meg Szombathelyen.

11 Az 1402. május 10. keltezésű oklevelet Rédey a Monu-
menta Vaticana Series I. Tom. 4. 439-ből másolta át.
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megerősítés pláne még a pápához is, ha ahoz kétely 
nem fért?

Érdekes különben, hogy ezt a pápai megerősítő 
oklevelet sehol se találom megemlítve – hallgat 
róla mindenki – Sörös Pongrác is, akinek az 
elenyészett apátságokról írt kötetét olvastam (t. i 
Tatáról) két nagy hibát becsúsztat megint a végén, 
azt, hogy Tatát 1727ben „Esterházy Károly, királyi 
adományként kapta. Se Károly se kir.(ályi) ado-
mány – nem igaz egyik se. Ezek a tisztelt akadémi-
kusok beleértve Wenczellt és Salamon Ferencet na-
gyon sok dolgot adtak már nekem az ő csalhatatlan 
kijelentésű – tévedéseikkel, mondhatnám felületes-
ségükkel. Pedig hát egy Rohrbacher II. éves jogász-
nak szabad volt tévednie néha – de akadémikusnak 
már nem is illik.

Most Tata várának képeit nyomozom kutatom, a 
32iknél tartok.

Isten velünk
Nagy tisztelettel Rédey”

„Hosszú idők óta elmaradtam az írásommal s 
hogy most újra felveszem a tollat, Tata története vé-
gett teszem” – kezdi dátum nélküli, feltehetően 1927-
ben kelt levelét Rédey.12 Jellemző ez a bevezető, hi-
szen mind a fentebb közölt két levél, mind az 1927-
ben írottak alig tartalmaznak személyes vonatkozá-
sokat. A levelezés alapja és lényege a Tata történetére 
vonatkozó források minél pontosabb feltárása, a tör-
téneti adatok ellenőrzése, egyszóval a szeretett város 
históriája. E levél azt is igazolja, hogy a levelezés, ha 
nem is rendszeres, de kétoldalú volt. Mohl válaszle-
velei – sajnos – eleddig még nem kerültek elő.

„Nagyságos Uram.
Hosszú idők óta elmaradtam az írásommal s 

hogy most újra felveszem a tollat, Tata története 
végett teszem. Méltóztatik tudni, hogy 1926 végén 
– teljes 35 évi szolgálattal 100% nyugdíjjal – oda 
hagytam a rendőrséget s egy évi absolut pihenés 
után újra írom Tata történetét. Immár az első kö-
tet vége felé járok. Miközben a Tata tört.(énetére) vo-
natkozó levelezésemet nézem, éppen kapóra találom 
Nagyságod egyik régi levelét, a melyben a vámhiva-
talt és a sóhivatalt méltóztatik említeni a topográ-
fia szempontjából. Ez az amiért most N(a)g(yságo)
s Uramhoz fordulok és becses informátióját kérem, 
amit annak idején méltóztatott kilátásba helyezni, 
de akkor én maradtam el, elfoglaltságom nem enge-
dett íráshoz.

T.(udni) i.(llik) b.(ecses) levelében két hivatal-
kép szerepel a só- és vámhivatal, holott egy – a sót 
is a tricesi mator kezelte meg a vámot is. De lehet-

tek külön épületben. A harmincadhivatal kétségtele-
nül a kaszinó melletti oszlopos, magas nyeregtetejű 
ház, a melynek egész építése a XVII. századra vall. 
Ez volt az árumegállító, vám szedő hely. A só keze-
lés és a tulajdonképi vám hivatal lehetett másutt, – 
ezt nem tudom és erre vonatkozólag instanciázok 
N(agysá)godnál, ha tudni tetszik velem is közölni. 
A harmincadhivatal a hódoltság idejében szerepelt 
csak, amikor országhatár voltunk s megvámolták 
a szomszédos szandsákságokból jövő török terület-
re irányítottakat. Buda visszavétele után szűnt meg, 
1690-en ugyan még volt itt harmincados: »Tárnoki 
György alias Szabó, Kegyelmes Urunknak ő felségé-
nek tatai harmincadosa«, – a hiv.(atal) azonban már 
megszűnt. Hol volt a sóhivatal és hol a vámhivatal? 
Kérném erre b.(ecses) válaszát. Hogy egy lehetett a 
kettő, azt az a rendelet igazolja, amely tiltja tricesi 
mátorokat attól, hogy a só vámját – sóbul vegyék ki.

Azt már biztosan méltóztatik tudni, hogy a fe-
renceseket már 1598-ban vissza akarta hozni Ta-
tába galánthai Halach István, aki Pálffy vissza-
foglalása után – Pogrányi ideiglenes őrségének tá-
vozásával – lett Tata várkapitánya – 1640-ig köz-
ben néhány rövid idejű intervallummal. Ő a várbe-
li kápolna és a népiskola fundálója is. Magát a vár-
templomot már alig használták akkor, de még fen(n) 
állott. Valamennyi régi látképen rajt van, egyiken 
csonka toronnyal, másikon a nélkül, közvetlenül 
a várkastély mellett, a nyugati oldalon. Az a sok 
pusztítás, amiről a német krónikák írnak, feliben 
sem igaz. Pláne, amit a Törökre fognak. A hosz-
szú háború alatt »Ő felsége katonái« az embertelen, 
vandál vallonok csinálták a legtöbb kárt, az örökös 
gyújtogatásaikkal és rablásaikkal. Szent Iván he-
gyével azonban még most sem vagyok megnyugod-
va. Minél több adathoz jutok, annál kevésbé. Mért 
administrálják folyton »rector ecclesie«-k? Az első 
János, akit ismerünk az is az volt. A plébánus el-
nevezés csak egyszer fordul elő, másutt mindenütt 
rector. S mért igénylik a házát a pálosok és a feren-
cesek? Mit keresnek azok Szent Ivánon? És a látké-
pek? Azokon nem csak templom van, némelyiken 
hosszú bekerített épület.

Jó egészséget kívánva vagyok és maradok 
N(agysá)god nagytisztelő híve Rédey Miklós

Sic »y«nal, nemességet nem adhatott a kor-
mányzó úr mert nincs joga hozzá, a B(elügy)
m(inisztérium) legalizálta az írói nevemet.

Az 1927. december 3-án írott leveléhez Rédey a 
„Tata története” javított, bővített változatának kéz-
iratából is mellékelt két lapot.

12 A levél datálása, az utóirataként, a Rédey név y-os 
használatára vonatkozó megjegyzése alapján. Rédey 

1927-ben kapta meg a belügyminisztérium engedélyét 
nevének hivatalos, y-os írásmódjára.
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„Mélyen tisztelt Nagyságos Uram
B.(ecses) levele címzéséből látom, hogy micso-

da régen írhattam és az utolsó előtti levelemet. Hét 
éve annak, hogy főtanácsos voltam. 1920.ban főka-
pitány helyettes lettem az V. fiz.(etési) osztályban s 
mind ilyen mentem nyugdíjba 35 évi szolgálat után 
100 %-os illetmény (…)

No de nem magamról akarok írni, bocsánatot 
kérek.

Szegény Hácz halálával jut eszembe, hogy a ta-
tai vár látképeiből immár 44-et ismerek és 24 félét 
már magaménak mondhatok. Köztük egy előttem 
eddig ismeretlen, a melyen a vártemplom is rajta 
van a várkastély nyugati oldalán, ott a hol én mon-
dottam. Annak a fényképnek, amit Nagyságod kül-
dött annak idején meg van az egykorúan színezett 
eredetije szintén, csak a szerzőjét nem ismerem.

Azonban még ezekről sem akarok bővebben 
most megemlékezni, mert amiért ilyen sietve írom a 
második levelemet, annak oka Szt. Iván. Ez fúrja az 
oldalamat már régen. Mi volt Szt Ivánon? Se pálos, 
se franciskánus kolostorról nem emlékezik meg ezen 
szerzetek története. Szaiff és még a németorsz.(ági) 
Dillich Kronika is Kloster ruinenről beszél.13Mért 
vannak ott rendszerint rector parochialisok? Hogy 
kerül ezek ügye a római szentszék elé? Mért törté-
nik onnan a megerősítés? Mért van a rectoroknak 
olyan nagy beneficiumok, különösen 1417 óta – 200 
arany forint. Ez akkor rengeteg nagy pénz volt. Ki 
volt a patronusa? ki mutatta be a pápának jóváha-
gyásra a rectorokat? Megannyi kérdés, amire nem 
tudok feleletet találni. Talán Nagyságos Uram kise-
gíthetne valamelyik kérdésben, egyházjogi, illetve 
tisztán egyházi e kérdések legtöbbje. S én nem tudok 
nyugodni, míg ki nem bogozom, és a Szt. Ivánt kö-
rül lengő homályba be nem hatolok. Isten segélyével 
persze, mert ha a sors nem enged belátnom, abba is 
bele kell nyugodnom. Jegyzeteimből itt küldök egy 
lapot, amelyen a Fraknói által másolt Vaticani fo-
galmazvány tartalma van. Talán valamit ez is se-
gít az elgondoláshoz. Egy már újabb kérdés, hogy 
mit keresett Egyed t.(atai) apát amúgyis a római Szt 
Széknél – közvetlenül. Eleinte összeköttetése volt, 
vagy négy levelét ismerem a Vatikáni levéltárból 
közzétéve.

Bocsásson meg Nagyságos Uram hogy ennyit 
fecsegek (quanta senectas) de hát nem tudok szó nél-

kül elmenni ezek mellett a kérdések mellett. Az I. kö-
tettel (500 old.) készen vagyok, de a pótlások, simí-
tások és betoldások még vagy negyed évig dolgot 
adnak. nagyon sok minden máskép van, mint mi 
tudtuk. Most csak eredeti okmányok alapján dol-
goztam.

Mély tisztelettel, nagyrabecsüléssel Rédey
927 XII/3.
P.(ost) Scr.(iptum)
Méltóztatik emlékezni, hogy a várképek egyikét 

fényképben méltóztatott nekem megküldeni. restel-
lem bevallani, hogy már 26 képét ismerem a vár-
nak, de a fénykép eredetijére nem tudok ráakad-
ni. Dotis felírása, a rondella melletti saroktorony 
hagymaalakú stb. Nem méltóztatik tudni a szerzőjét 
(metszőjét) vagy kiadóját, vagy ha könyv illusztratio 
lehetett, miféle könyvben fordulhatott elő.

n. t.
Idem qui supra

Czímem
Budapest III. Tímár u. 11. II. em. 1.”

Rédey nemcsak Mohl Adolffal levelezett Tata 
ügyében, hanem – az 1927. december 30-án kelt le-
velezőlap14 tanúsága szerint – Dornyay Bélával15 is.

„Méltóságos Főkapitány Úr! Kedves Barátom!
Horváth Árpád Diplomatikáját hálás köszönet-

tel megkaptam. Áttanulmányozás (után) alkalmilag 
visszaküldöm a Pannóniával együtt, ha ugyan ad-
dig nem lesz szükséged rá?

Én nagyobb reményeket fűztem e könyvhöz s’ azt 
hittem oklevél-fordítások is lesznek benne. De eddig 
nem láttam; igaz hogy csak nagyon futólagosan 
néztem át. Én most egy 600 éves határjárással 
bajlódom. Nehéz eligazodni, de viszont így 
annál izgatóbb a téma. Mit szólsz a Trajanus-
féle feliratos kőhöz. Szeretném hinni, hogy nem 
neheztelsz, azért mert a BATO-féle sírkövet; Veled 
szemben én szomódinak tartom, de erről egyikünk 
sem tehet. Fő dolog, hogy most pozitívumunk 
van, különlenyomatban – kliséjével együtt – is 
megjelenik. Ha volna valami észrevételed hozzá, 
légy szíves idején értesíteni.

Salgótarján, 1927. dec. 30.
B. u. é. k. szívélyes üdvözlettel: Dr. Dornyay 

Béla”

13 Ceruzával írt csillag jel. Mohl jegyzete alul: „Ez a ben-
cés apátságra vonatkozik.”

14 Dr. Dornyay Béla: HONISMERTETŐ című képes le-
velezőlap sorozata 1. számú darabján. (Salgó várának 
romjai. Nógrád vármegye.) Feladó: Dr. Dornyay Béla 
tanár Salgótarján. Címzett: Méltóságos Rédey Miklós 
rendőrfőkapitány Úrnak, Budapest III. Tímár utca 11. 
sz. II. em.

15 Dornyay-hagyatékában több jegyzetlapon is rögzítet-
te Rédey hozzá intézett leveleinek bizonyos – szakma-

ilag fontos – részletét. Rédey Miklós levele (1927. nov-
ember 11.) szerint a tatai várképek közül „legérdeke-
sebb azonban a Bubics 526. sz. amely valamennyitől 
eltér s a Szelo. M. két példányban is megvan, onnan is-
merheted te is.” Egy másik jegyzetlapnak már a címe is 
árulkodó: „Rédey Miklós levelezése Márton mester fel-
iratos köve ügyében.” E lapon Dornyay három Rédey-
levél – 1928. március. 3-án, 1928. március 15-én, illet-
ve 1928. március 18-án keltezett – kivonatát rögzítette.
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1928. január 28-án a győri egyházmegyei 
könyvtárból érkezett küldemény.

„L. J. Ch.
Nagyságos Uram!
Nagybecsű levelére válaszolva tisztelet-

tel értesítem Nagyságodat, hogy az 1800 előt-

ti schematizmusokban népesedési adatok nem for-
dulnak elő. Pl. még az 1803-ik évi schematizmusban 
csak ezek az adatok vannak: Tata. Idem qui Vice-
Archidiaconus aki abban az évben Rssimus D. 
Paulus Szerenka volt. Tóváros pedig nincs is említ-
ve. 1804-ben találkozunk először népesedési adatok-
kal. Ez 1804. évben:

Tata. Parochus, Idem, qui Vice-Archi-Diaconus Rssimus D. Paulus Szerenka.
Cath. Acath. Graec. Jud.

In Matree. 2537 1067 17 316
In Filialibus 
Toó Város:

3467 267 8 80

1806-ban
Tata 2606 1636 9 330
Toó Város 3479 270 9 84

1807-ben
Tata 2595 1630 8 326
Toó Város 3435 266 9 83

1808-ban
Tata 2595 1630 5 326
Toó Város 3435 266 9 88

1809-ben
Tata 2595 1630 5 326
Toó Város 3435 266 9 83

1810-ben 
ugyanaz

1814-ben
Tata 2505 1660 15 342
Toó Város 3562 276 8 58

1820-ban
Tata 2703 1698 23 382
Toó Város 3691 278 6 79

1843-ban
Cath G. n. u. Aug. Helv Jud. Schol.

Tata 3847  - 24 2124 1092 139
Tó-Város 4426  - 7 142 62 223
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1845-ben
Tata 4011  - 27 2270 1080 173
Tó-Város 4412  - 9 1172 74 250

1847-ben
Tata 4046  - 30 2294 1102 180
Tó-Város 4437  - 12 179 72 270

1851-ben
Tata 3027  - 39 2051 603 196
Tó-Város 3104  - 44 403 262 259

1848, 49, 50-ben úgy látszik a zűrzavaros 
idők miatt győri egyházmegyénk nem adott ki 
Schematizmust. Mivel tehát 1848-ból nincsenek 
adatok, azért azt gondoltam jó lesz kiírni az 1848 
körüli évek adatait, amelyekből látjuk, hogy a hábo-
rús világ miatt elég jelentékeny visszaesés történt a 
népesedésben.

Nagyságos Uram jól tette, hogy közbenjárás 
nélkül fordult hozzám, mert igazán fölösleges ilyen 
kicsi esetekben.

A fáradságom honorálását Nagyságodra bí-
zom. A schematizmusok leemelése és kikeresése, va-
lamint az adatok kiírása elég időmbe került. Talán 
nem lesz sok, hogyha 6 pengőt kérek a fáradságért. 
Nagyságod belátására bízom az összeg megállapí-
tását.

Mély tisztelettel vagyok Nagyságodnak Krisz-
tusban híve

Dr. Nagelreiter Alajos Theol. tanár könyvtáros
Győr, 1928. I. 28.2”

Februárban Engländer Ferenc továbbította16 
Rédeynek Goldberger Izidor tatai rabbi küldemé-
nyét.

„TATATÓVÁROSI HIRADÓ
SZERKESZTŐSÉGE ÉS KIADÓHIVATALA
TELEFON 2 SZ. TATA. 47. ÉVFOLYAM. Tata, 1928. 
február 23-án

Mélyen tisztelt Méltóságos Uram!
Tisztelettel tudatom, hogy a főrabbi úr volt oly 

szíves és továbbítás végett a csatolt lapot (vissza-
várólag) átadta. Egyben tisztelete tolmácsolásával 
azon üzenetét közlöm, hogy amint jobb idők lesz-
nek, úgy a hiányzó lappéldányokat kikeresi; ugyan-
is abban a szobában, hol ezen régebbi iratai van-
nak, egész télen nincsen fűtve és a kikeresés hosz-

szabb időt venne igénybe és jelenleg reomás a keze, 
így most momentán nem bírja megcsinálni, mert a 
hideg nagy hatással van a kezére. Egyben üzeni, ha 
elméltóztatik jönni Tatára, úgy a legnagyobb örö-
mére fog szolgálni, ha felméltóztatik keresni főrabbi 
urat és sok nagyon értékes adatnak van birtokában, 
amit a legnagyobb készséggel rendelkezésére bo-
csájtaná Méltóságos uramnak, vagy ha Ő felmegy 
Pestre, majd ha jobb idők lesznek, úgy keresni fogja 
az alkalmat, hogy Méltóságos urammal egy megbe-
szélésre találkozhatnék.

Igaz örömömre szolgál bármikor, ha méltóságos 
Uramnak a rendelkezésére állhatok, maradok igaz 
tisztelettel Engländer Ferenc

Csatolva 1 lappéldány”

Szinte pontosan egy évre Rédey Miklósnak Mohl 
Adolfhoz írt levele után, 1928. december 4-én érke-
zett meg Rédeyhez a Tímár utca 11. szám alatti lakás-
ba Engländer Ferenc felkérő levele. A Tata-Tóvárosi 
Hiradó tulajdonos-szerkesztője a lap jubileumi szá-
mába egy cikk megírására kérte fel az egykori szer-
ző-szerkesztőt. A levél tanúsága szerint Rédey azon-
nal vázlatot írt a felkérés hátoldalára, a tervezett 
cikkhez. Két tématervet – „Tata és Tóváros problé-
mái”, illetve „A tatai sajtó története” – aláhúzással 
is kiemelt.

„TATATÓVÁROSI HIRADÓ
SZERKESZTŐSÉGE ÉS KIADÓHIVATALA
Tata, 1928 december hó 2án
TELEFON 2 SZ. TATA. 47. ÉVFOLYAM

Méltóságos Rédey Miklós ny.(ugalmazott) rend-
őrfőkapitány úrnak Budapest

Méltóságos Uram!
Bátorkodom Méltóságos Uram nagybecsű fi-

gyelmét felhívni azon körülményre, hogy szerkesz-

16 A levél mellett nem maradt fenn Goldberger küldemé-
nye. Rédey valószínűleg visszaküldte azt. Ugyanak-
kor a küldemény mellett egy – Goldberger Izidor ál-

tal, „Rédei Miklós úr”-nak címzett – a postai bélyeg-
ző alapján 1928. február 3-án kézbesített levél üres bo-
rítékja arról tanúskodik, hogy Goldberger „közvetítő” 
nélkül is levelezett Rédeyvel.
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tésem alatt álló »Tata-Tóvárosi Hiradó« 1929 janu-
ár hó 1én 50ik évfolyamába lép. Szerény lapom 50 
év óta becsületes fáklyahordozója volt a magyar 
kultúrának és mindenkor igaz önzetlen harcosa a 
közügyeknek és városunk előmozdításának. Azt hi-
szem felesleges minden sort is írnom Méltóságod-
nak, ki bizton tudom, hogy lapom minden mozza-
natáról bölcs tudomással bír és tudatában méltóz-
tatik lenni annak a körülménynek, hogy ha bármily 
nehézségekkel is kell megküzdenem, mindig szem 
előtt tartom azt az egyenes utat, mely a régi Tata-
Tóvárosi Hiradó előírt, melynek alapja a becsüle-
tesség és tisztesség. Néhai szegény boldogult Édes-
apám nyomdokain haladva, mely elvitathatatlanul 
az alapját vetette meg a lap mai fennállásának, sze-
rény erőmhöz képest igyekszem azt folytatni, abban 
a mentalitásban ahogy elő van írva, mely eljuttatott 
ahhoz a szerencsés körülményhez, hogy az 50 éves 
jubileumunkat megünnepelhetjük, mely bizony ke-
vés vidéki lapnak van megadva.

Lapunk 50ik évfolyamának küszöbét, ünne-
pi számmal óhajtanánk átlépni, arra kérem legmé-
lyebb tisztelettel Méltóságos Uramat, hogy kiváló 
publicisztikai tehetségének néhány sorával ünnepi 
számunkat kitüntetni kegyeskedjék.

Maradtam Méltóságos Uramnak, legmélyebb 
tiszteletem kifejezése mellett igaz tisztelője

Engländer Ferenc, a »Tata-Tóvárosi Hiradó« fe-
lelős szerkesztője, laptulajdonos

(A gépelt levélen ceruzával Rédey vázlata a terve-
zett cikkhez)

Visszaemlékezések
Az első újság a mit láttam17

Szekeres Ferenc ad. én.
Fürge eleven (…) ember. Ő volt a hivatal író de-

ákja. (…)
Ebben a lapban jelentek meg első cikkeim Tata 

történ(etéről),
a melyeket 1888 kibővítve könyv alakban adtam 

ki, ugyancsak e lap kiadójánál.
50 évfoly(ama) Tata történetére elsőrangú kútfőt 

képez – minden irányban
A tatai sajtó története
Tata és Tóváros problémái”18

Szintén a Dornyay-iratok között maradt ránk 
Rédey fiának levele 1930-ból. Bár Rédey László le-
vele magánlevél, – nyilván édesapja érdeklődési kö-
rének megfelelően – ebben is Tata története do-
minál. A levél kétharmada egy a fiú által olvasott 
geodéziai cikk kivonata: természetesen annak tatai 
vonatkozása miatt.

„Németkér, 1930. szept. 29.
Kedves Édesapám,
kérem átadni Mamának köszönetemet a levé-

lért. Az én sorsjegyemet is kihúzták ezúttal a legki-
sebb téttel, hogy én is benne legyek a családi »nye-
rők« karában.

Hogy van Apa? Látta már az orvos?
Ma itt gyönyörű őszi nap van. Már nem igen fo-

gok kijárni, mert a külső munkám csaknem teljesen 
készen van. Csak irodában működöm most már, míg 
a térképem készen lesz.

Tegnapelőtt volt a revízióm. Lezajlott minden 
különösebb nélkül.

Most elsején nem megyek haza, mert hét köze-
pén van, hanem valószínűleg 4-én szombaton este 
vagy 5-én vasárnap délelőtt. Valószínűbb a szombat 
este.

Magdus és Miklós még javában teniszezhetnek. 
Ez nagyon jó idő rá.

Véletlen elég érdekes dologra jöttem rá a Geo-
déziai Közlönyben. Egy évszázaddal ezelőtt élt Ta-
tában egy mérnök: Gáty István. Ennek 1835-ben a 
»Társalgó« mellékletében írt cikkét közli Oltay. Ez a 
cikk olyan, hogy még mai nap is legnagyobb része 
mondhatni csaknem az egész, tökéletesen helytálló. 
Szinte megdöbbent csodálkozással olvastam, mert a 
legtöbb állam felmérése még 1-2 évtizeddel előbb is 
nagyon messze volt attól a nívótól, amelyen ez a Ta-
tában működő magyar mérnök 1835-ben volt.

Oltay sorozatos közleményeket kezd a közlöny-
ben közölni: »Adatok a magyar geodézia történeté-
hez.« címmel.

A bevezetésben ezeket írja: »A most megindu-
ló sorozatos közleményekben egymással való szer-
ves összefüggés nélkül óhajtunk ismertetni egyes 
jellemző epizódokat, jelentős vagy karakteriszti-
kus felfogásokat a magyar geodézia történetéből. 
Szándékunk evvel igazolni azt, hogy a geodéziai 
tudománynak nálunk mély gyökerei vannak, me-
lyek visszanyúlnak olyan régi időkbe, amikor még 
a kulturáltabb nyugati nemzetek sem tudtak jobb 
eredményeket felmutatni. Gáty István értekezése-
ivel kezdjük a sorozatot, – avval, amely 1835-ben, 
mint a „Társalgó” különös toldaléka jelent meg. En-
nek olvasása adta meg az impulzust e cikksorozat 
megindítására. Fakult sárga papíroson van előt-
tem már régen porladó mérnök elődünk munkája s 
magyar büszkeséggel olvasom mély gondolkodású 
s éles megfigyelésre valló fejtegetéseit. Voltaképen 
egy magánmérnöknek propaganda irata ez mely-
ben árjegyzék közlésével is fel akarja hívni a figyel-
met az ő legújabb „rend- és műszer felfedezésére”. 
Az utóbbi lényegéről itt keveset közöl, csupán sejte-
ti hogy sextans-szerű tükrös műszerrel – főleg elő-

17 A sor kihúzva.
18 A jubileumi számba Rédey Miklós „A tatai sajtó tör-

ténete” címen írt összefoglaló visszaemlékezést. Tata-
Tóvárosi Hiradó. 50. évf. 1. sz. 1929. január 5. 4–5.
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metszések útján – végzi el a felvételt. Ennek dacára 
cikke geodéziai kulturáltságunk régi voltának rend-
kívül fontos bizonyítéka. Gáty ugyanis a numerikus 
felvételi eljárások alkalmazása mellett tör lándzsát s 
teszi ezt 1835-ben tehát közel 100 évvel ezelőtt. Bá-
mulatos élességgel figyeli meg a grafikus felvéte-
li eljárás hátrányait s hasonló szabatossággal eme-
li ki a numerikus mérőmódszerek előnyeit. Az, amit 
a 26. bekezdésben ír, ragyogó bizonyítéka annak, 
hogy száz évvel ezelőtt már milyen mélyen gondol-
kodó geodéta mérnökeink voltak. Ha meggondoljuk, 
hogy a legtöbb modern állam csak a jelen század 
elején kezdte alkalmazni a numerikus módszere-
ket, mint általános felvételi eljárásokat, nagyon sok-
ra értékelhetjük Gáty István 1835-ben leírt megál-
lapításait. A cikkből érdekesen domborodik ki az is, 
hogy Gáty vérbeli mérnök volt, aki nemcsak pontos-
sága, de gazdaságosságra is törekedett, s ezért tisz-
tán látta a numerikus felvételi eljárások jelentőségét 
a mérés ökonomiája szempontjából is.

Gáty cikke természetesen kortörténeti szem-
pontból is nagyon érdekes. A cikket ennek kidombo-
rítása végett szó szerint közlöm, csupán a bennün-
ket nagyon zavaró hiányjeleket (vesszőket) hagy-
tam el. Nyelvtörténeti szempontból nagyon jelentős, 
hogy a kifejezések – néhánytól eltekintve – alig vál-
toztak azóta, s azért mi – jó Gáty István késői utó-
dai – úgy olvashatjuk cikkét, mintha azt ma, nekünk 
írta volna.«

Ez Oltay előszava, és ezzel jön – a cikk szószerint.
A cikk végén pedig meglepetve olvasom: »… 

Egyébiránt bővebb utasítást és értesítést veheti akár 
Tatán magamtól, akát Pesten is Fábián Gedeon úrtól 
Hatvani utcában az „Fekete elefánt”-nál 2-ik emelet-
ben.

Költ Tata mezővárosában ns. Komárom várme-
gyében július 15-én 1835.

Gáty István ingenieur«

Tehát ez a kitűnő mérnök vagy Tatán lakott, 
vagy ami még valószínűbb ott volt mérnöki irodája 
is, és ott működött.

Kezeit csókolja szerető fia Laci
Az aláhúzásokat én tettem, nem Oltay cikkében 

van úgy”

A fenti, Rédey Miklós által és Rédeyhez írt leve-
lek híven tanúsítják, a „Spectator” által, Tata mono-
gráfusának halálakor írt nekrológban19 megfogalma-
zottakat: „Tata története 1888-ban jelent meg önál-
ló könyv alakjában és négy részben, a város alapí-
tásának idejétől egész 1848-ig tárgyalja Tata törté-
netét. A munkának nemcsak localis volt a jelentősé-
ge, hanem a várostörténeti monografiák között dí-
szes helyet kapott. Alapos, lelkiismeretes volt a ku-
tató munka, amelyet a fiatal jogász Rédey végzett 
és e munka megjelenése óta sohasem szűnt meg 
Tata történetén dolgozni. Kutatószenvedélyénél csak 
munkabírása volt nagyobb: az évek évtizedek fo-
lyamán óriási anyagot gyűjtött össze és a könyvtá-
rak, levéltárak írásai között már alig található Tatá-
ra vonatkozó olyan adat, amely Rédey jegyzetei kö-
zött ne szerepelne. Lapunkban igen sokat, úgyszól-
ván állandóan publikált, de még hatalmas kötetnyi 
kézirat maradt hagyatékában. Rédey Miklósnak 
volt a legszebb metszetgyűjteménye Tatáról, s álta-
lában gyűjtött minden emléket, amely szülőváros-
ára vonatkozott.

Tata városának nagy fia, rajongó szerelmese, 
leghívebb barátja halt meg Rédey Miklósban. Hiá-
nyozni fog nekünk és mindenkinek, akiknek szív-
ügye a régi történetű patinájú város sorsa és fejlő-
dése.”20

Perger Gyula 
Kuny Domokos Múzeum 
Tata 
E-mail: pergergyula61@gmail.com

19 Tata-Tóvárosi Hiradó 52. évf. 38. sz. 1931. szeptember 
19.

20 Tata-Tóvárosi Hiradó 52. évf. 38. sz. 1931. szeptember 
19.
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BRIEFE VON MIKLÓS RÉDEY AN ADOLF MOHL 
GYULA PERGER

Obwohl das Buch „Geschichte Tatas” schon im 
Jahre 1888 durch den kaum 20-jährigen Miklós Ré-
dey (Rohrbacher) herausgegeben wurde, verliess 
der junge Historiker nach der Erscheinung des Bu-
ches die Stadt wegen seiner Arbeit. Nach 1913 mel-
dete er sich mit einer Beitragsserie wieder, in der er 
neue Angaben zur Geschichte der Stadt mitteilte.

Heutzutage sind mehrere Briefe an Rédey oder 
von Rédey ans Tageslicht gekommen, die beweisen, 

dass Rédey bis seinem Tode im Jahre 1931 die Veröf-
fentlichung der geschichtlichen schriftlichen Quellen 
fortgesetzt hat, und er die erweiterte und verbesser-
te Fassung seines jugendzeitlichen Werkes geschrie-
ben hat.

Übersetzt von János László
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EGY AVANTGARDE MŰVÉSZ TATA-TÓVÁROSON: SCHADL JÁNOS (1892–1944)

KÖVESDI MÓNIKA

PÁRIZS ÉS TATA

Tata a kihasználatlan lehetőségek városa a kép-
zőművészet terén. Adottságai egyedülállóak. Ehhez 
társult folyamatosan, a 19. századtól fogva a szándék, 
akár a gróf mint művészetpártoló, művészetszervező, 
akár a civil közösség, akár egy-egy művész részéről, 
hogy műtermet, szabadiskolát, telepet, kiállítást hoz-
zon létre, ám ezek a kezdeményezések sosem szök-
tek szárba. Ennek ellenére gazdag művészettörténe-
ti múltra tekint vissza a város, akár itt letelepedett 
s így a magyar művészettörténet folyamába kevéssé 
csatlakozó, ismertté kevéssé váló, kiváló festőinek, 
szobrászainak, akár az itt élő festőóriásnak, Vaszary 
Jánosnak köszönhetően.

Mit keres azonban Tatán egy avantgarde mű-
vész? Az aktivizmus prófétáinak közösségéből kisza-
kadva, egyedül milyen világot épít fel itt egy „maista” 
(ahogy saját kora nevezte a Kassák MA újságja körül 
nyüzsgő, ott fórumot és lehetőséget kapó, ifjú művé-
szeket)? Milyen tervekkel, szándékokkal érkezik ide, 
mi tartja egy vidéki kisvárosban, amelynek két világ-
háború közti életét talán Kosztolányi kisvárosi regé-
nyei alapján tudnánk leginkább elképzelni?

Schadl János 1892-ben született Keszthelyen. 
Apja építész és a Georgicon tanára volt; az ő kíván-
ságára iratkozott be maga is a gazdasági akadémi-
ára, de nem fejezte be. 1915-ben a Képzőművésze-
ti Főiskolára felvételizett; Ferenczy Károly növendé-
ke volt. 1917-ben kilépett a főiskoláról. Hamarosan 
a MA avantgarde folyóirat körül csoportosuló fiatal 
művészek körében találjuk őt, Kassák Lajos, Nemes-
Lampérth József, Tihanyi Lajos, Uitz Béla, Moholy-
Nagy László, Máttis Teutsch János, Bortnyik Sándor 
mellett, az európai avantgarde művészet sodrában. 
Ez a művészcsoport nemcsak a művészetet akarta 
szélsőségesen megváltoztatni, de társadalmi változá-
sokat is sürgetett, s mint egy új felvilágosodás pol-
gára hitt abban, hogy az élet, a gondolkodás, amely-
nek átalakításában a művészek mint próféták kapnak 
szerepet, megváltoztatható, jobbá tehető.

1918-ban a MA kiállítóhelyiségében nyílt önálló 
kiállítása. A fiatal Schadlt társai elismerték és támo-
gatták, mutatja ezt az is, hogy a másik két fiatal zse-
ni, aki kiállítási lehetőséget kapott, Máttis-Teutsch 
János és Bortnyik Sándor volt.1

1919-ben a művészcsoport emigrációba kénysze-
rült, szétszóródott; Bécs, Berlin, Párizs fogadta be 
őket. Schadl János vidékre került, Tatán talált me-
nedéket, s miután megnősült, 1922-ben végleg lete-

lepedett Tata-Tóvároson. Zongoratanításból és fellé-
pésekből élt, hiszen kiváló zongorista volt, Bécsben 
Emil Sauernél, Liszt jeles tanítványánál tanult. Köz-
ben az avantgarde láza benne is lecsillapodott, és 
élete utolsó két évtizedét már elsősorban a zene töl-
tötte ki. Emellett persze folyamatosan festett és ren-
geteget rajzolt. Életrajzai említik 1932-es párizsi ki-
állítását: talán ez a hivatalos (az ismert, a művésze-
ti közéletben részt vevő) művész utolsó jelentkezése? 
Schadl Párizs helyett a magyar kisvárost választotta.

Schadl János a magyar avantgarde jellegzetes fi-
gurája. (1. kép)

1. kép: Önarckép (1931). Papír, tus, ecset. J.j.l. S.J. 931. 
568×390 mm 

Image 1: Autoportrait (1931). Papier, encre, pinceau

Ragyogó rajzkészséggel és jó felkészültséggel ke-
rült nagyon fiatalon abba a művészi körbe, amely 
Magyarországon az avantgarde művészetet jelentet-

1 A MA kiállításairól lásd bővebben: SZABÓ 1971.



164

KÖVESDI MÓNIKA

te: az aktivizmus körébe. „Az új grafika, mint általá-
ban az egész új művészet, formájában és tartalmá-
ban is megkomolyodott. Megszabadulva a termé-
szet utánzás művészietlen és együgyű álláspontjá-
tól, ideálisabb és mélyebb célokat tűzött maga elé. A 
látszat helyett a lényeget, a világ külső bőre helyett 
a dolgok belső rendjét és belső konstrukcióját akar-
ja adni.” – foglalta össze szemléletesen ennek az új, 
avantgarde művészetnek a lényegét a MA teoretiku-
sa, Hevesy Iván.2 A kulcsfogalom a természetutánzás 
elvetése (ahelyett egy elemző, értelmező magatartás) 
komoly és mély célok érdekében. Az új művészetben 
éppen az elemző gondolatnak megfelelően nagy sze-
repet kapott a rajz és a grafika, mint a képzőművé-
szeti gondolkodás legelemibb eszköze.

Schadl az aktivisták közegében egy saját utat, sa-
ját stílust képviselt. Ő a vérbeli kuboexpresszionista, 
akinél a formai analízis a kifejezés erejének érdeké-
ben lassanként háttérbe került. Ezzel párhuzamo-
san a geometriai tisztaságú forma ellágyult, és tel-
jes egészében a fény által mintázottá vált, a síksze-
rű geometriából plasztikai értékké. (2. kép) A speku-
latív formák helyét már az 1910-es évek végén kezdte 
átvenni a fény mint formateremtő elv. Ez lett az élet-
mű főmotívuma, amelynek kibontakozását, útját ép-
pen a grafikákon figyelhetjük meg leginkább: a gra-
fikákon, amelyek az életmű jelentéktelennek tűnő, 
mégis legsúlyosabb darabjai. Az utóbbi évben 90 mű 
(ebből 87 grafika) került Tata városának tulajdonába 
és így a Kuny Domokos Múzeum kezelésébe.3 Megfi-
gyeléseink ezen a hagyatéki anyagon alapulnak.

2. kép: A festő felesége (1923). Papír, szén. J.j.l. S.J. 923. 
XI. Tollal lent: A festő felesége. 618×455 mm

Image 2: La femme du peintre (1923). Papier, charbon. En 
bas, de l’encre : La femme du peintre

FÉNY ÉS ÁRNYÉK

Schadl kompozícióin egy kubista módra újra-
alkotott világ rendje bontakozik ki, expresszionis-
ta víziókba, kontrasztos színekbe, erőteljes gesztu-
sokba burkolva, etikai tartalmakkal, prófétai jelek-
kel megtöltve. Ismert műve, az „Emberek, legyetek 
tiszták” (1923) már Tatán készült, de mintha még a 
MA-korszakban született volna, a próféták környeze-
tében. Krisztust és az apostolokat látjuk, arany nim-
buszba vonva, amint elhangzanak egy új parancs 
igéi, amelyben a háború, a vér, a félelem és a magány 
után meg lehet kapaszkodni. Az újjászületés igéi. A 
kép rendkívül sötét tónusú, a nimbuszokhoz használt 
aranyozás pedig egy síkszerű dekorativitást ad a ku-
bista képnek.

Az 1920-as években kubisztikus, méregzöld-
ben és királykékben ragyogó, vízparti tájakat is al-
kotott. Ezek a zseniális festmények sajnos csak az 
aukciós oldalakról ismerősek, az intenzív színvilágú, 

kuboexpresszionista képek szétszóródtak a műke-
reskedelemben, de egyértelműen felismerhető rajtuk 
Tata. Vagyis ezek a nagyszerű művek már ugyancsak 
itt készültek, azokban a korai tatai években, amikor 
még elevenen éltek a művészben a megelőző évtized 
avantgarde inspirációi. A felvillanó fények, a fények-
ben ragyogó tömegek majd aztán átadják helyüket a 
sötétségnek, el fog tűnni az ég vagy legalábbis az ég 
átlátszó fényessége.

Már a 20-as évek elején nagyon érdekelte Schadlt 
a tatai barokk malomépületek sajátos geometriája. 
Az egyszerű, kontyolt nyeregtetővel fedett, téglány 
tömeget kiegészíti a malomárok, a kerék, a rekesztő 
vagy legizgalmasabbként a boltíves fedésű kerékház 
a Pötörke-malmon, amelynek áttört motívuma teret 
enged a fény játékának. A 30-as években a Pötörke-
malom már a másik oldaláról mutatkozik meg. Míg 
a korábbi képeken az északi homlokzat felől látjuk az 

2 HEVESY 1978, 140.
3 A hagyatéki anyag a Kuny Domokos Múzeumban 2012 

októberében rendezett Schadl János-emlékkiállítás 

megnyitása alkalmával ifj. Schadl János ajándékaként 
került a város tulajdonába és a múzeum nyilvántartá-
sába.
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épületet, ellenfényben, addig a késői képeken a déli 
homlokzat felől, ahonnan hagyományosan, szemből 
kap megvilágítást. Innen már nem is érdekes a fény, 
a látvány sötétté, szinte monokrómmá válik, és a ma-
lomba lisztet hozó emberek helyén egy 1934-es képen 
már temetési menetet fogunk látni.

3. kép: Tópart (1942). Papír, szén. J.j.l. S.J. 42. 
302×184 mm 

Image 3: Au bord du lac (1942). Papier, charbon

A vízpart ismét csak a sajátos fényhatások mi-
att tartotta vonzásában. (3. kép) Az Öreg-tó-parti 
látványt és a régi malmokat pedig az a sétaútvonal 
komponálta egységes egésszé, amely a tóhoz köze-
li otthonától a tóvárosi parton álló Pötörke-malomig 
vezetett: ezek a témák ismétlődnek képein. (4. kép) 
A tópart a kanyarodó parti sétánnyal egy intenzív 
perspektívát, egy merész diagonálist jelentett számá-
ra, amit a fények villanó, víztükrön szóródó, szikrá-
zó tüneménye tett még izgalmasabbá. Itt is ugyan-
úgy kísérhetjük Schadl művészetének útját: azoknak 
a tóparti képeknek a helyét, amelyeket szinte kizáró-
lag azért festett vagy rajzolt, hogy a felvillanó fényt 

megragadja, megörökítse, átveszi a sétány geometri-
ai feladattá váló, zaklatott vonalú ábrázolása. A fény 
lassan elvész a témából.

Miben ragadható meg Schadl tatai korszaka? A 
Tatára költözés párhuzamos életének konszolidáló-
dásával. Családot alapított, a zongoratanításból el 
tudta tartani gyermekeit. Az avantgarde ereje, len-
dülete nála is megtört, miután a csoport közös te-
vékenysége abbamaradt. Tartotta még a kapcsolatot 
barátaival, elsősorban Bernáth Auréllal és Egry Jó-
zseffel, de ez nem jelentette állandó részvételét a mű-
vészeti életben. 1927-ben a budapesti Mentor köny-
vesboltban állított ki, 1932-ben pedig Párizsban, a 
Salon Parc Monceau-ban.

4. kép: Kanyarodó utca (1942). Papír, szén. J.j.l. S.J. 42. 
281×217 mm 

Image 4: Rue tournante (1942). Papier, charbon

Az életrajz puszta tényei is arra mutatnak, hogy 
a tatai évtizedekben a zene talán fontosabb volt szá-
mára a festészetnél. „Elmúlt a vallásalapítók, állam-
alkotók, hadvezérek és feltalálók ideje. Talán a köl-
tők ideje is elmúlt. A költő csak szavakkal él, s fülünk 
kifáradt már a sok szótól, szemünk kifáradt a képek 
s alakok nézésétől. Bizonyos vagyok abban, hogy a 
lélek utolsó vigasza a zene. Bennünket csak a zene 
válthat meg.” – írta keserűen naplójában.4

Az 1930-as években új korszaka kezdődött: Van 
Gogh szálkás modorában festette a tóvárosi utcaké-

4 A lappangó naplóból idézeteket közöl: WEHNER 1994, 182.
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peket. A festésmodort tulajdon grafikáinak stílusá-
ból vette át. A grafikákon dolgozta ki sajátos stílu-
sát, amelyet nem lehet az anyag és technika megha-
tározásával azonosítani. Nála nem az volt a fontos, 
hogy milyen eszközzel, mire festett, hanem az, hogy 
hogyan. (5. kép) Fapálca vagy ecset volt a kezében, 
mindegy, az eszköz egy borzolt, maszatos, rezgő nyo-
mot hagyott. A kép nem(csak) a téma, nem a tech-
nika, pusztán a módszer miatt vált fenyegetetté, bi-
zonytalanná, zaklatottá. Ezt a metódust vitte át fest-
ményeire, amelyeken megjelent ugyan újra a fény, 
de a rezgő ecsetnyomok mégis bizonytalanná tesz-
nek bennünket. Mint ahogy bizonytalan volt Schadl 
maga is, küldetésében csalódott, társaitól magára 
hagyott, illúzióiból kiábrándult. Elkallódott napló-
jának fennmaradt (fent idézett) sorai erről győznek 
meg bennünket.

5. kép: Utca (1939). Papír, tus, ecset. J.j.l. S.J. 39. 
231×233 mm 

Image 5: Rue (1939). Papier, encre, pinceau

A festői életművel párhuzamosan hihetetlen 
mennyiségben készített vázlatokat, és rajzolt tus-
sal, szénnel, diópáccal, ceruzával vagy bármilyen 
anyaggal, amely a keze ügyébe került. Erről a grafi-
kai életműről árul el sokat a most gyűjteménybe ke-
rült gazdag anyag, különösen a 30-as, 40-es évek al-
kotói korszakának fényében (és árnyaiban). Mivé 
lesz egy magára hagyott próféta, egy elszigetelődött 
avantgarde művész egy kisvárosban, szórványos 
művészeti jelenségek, a grófi kastély és az uradal-
mi tisztekből álló városi értelmiség közegében: erről 
árulkodnak az újonnan Tatára került művek, és ezt a 
képet árnyalja a művész fiának, ifjabb Schadl János-
nak a visszaemlékezése, amely részleteiben e tanul-
mány függelékében olvasható.

A grafikákon ugyanazok a témák jelennek meg, 
amelyeket a festményeken is kidolgozott. Mal-
mok, utcarészletek, kertrészletek, csendéletek, egy-
egy arckép. Olyan kevés a fennmaradt, ismert fest-

mény, hogy a grafikákat hagyományos módon, előta-
nulmányként, a gondolatok kibontakozását követve 
nemigen van módunk elemezni. Itt vannak azonban 
viszonylag nagy számban önmagukban, és érdekes, 
új gondolatokat vetnek fel.

6. kép: Házak, keresztfával (1937). Papír, sárgásbarna 
tinta, ecset. J.b.l. S.J. 37. 235×305 mm 

Image 6: Maison avec une croix de chemin (1937). Papier, 
encre brune-jaunâtre, pinceau

Elsőnek például a témát. Mi volt Schadl témá-
ja? Megfogható-e valami mondandójából képeinek 
tárgyán keresztül? Hiszen a képek nagy része utca-
kép, általában a jellegzetes, azonosító motívumokat 
nélkülözve, csak egyszerű házakat ábrázol, kapukat, 
szemből, vagy az utca tengelyét, kétoldalt a házsor-
ral. Mi a szándéka ezzel a látszólag jelentéktelen té-
mával?

7. kép: Régi ház (1934). Papír, tus, ecset. J.b.l. 934. 
217×266 mm 

Image 7: Maison ancienne (1934). Papier, encre, pinceau
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8. kép: Katona portré (1917). Papír, szén. J.j.l. Schadl 917. 
598×435 mm 

Image 8: Portrait d’un soldat (1917). Papier, charbon

9. kép: Régi ház (1934). Papír, szén. J.j.l. S.J. 934. 
216×255 mm 

Image 9: Maison ancienne (1934). Papier, charbon

Van, amikor egy-egy fával teszi izgalmassá vagy 
akár szimbolikussá a látványt; (6. kép) van, amikor 
a fény az, amelynek megjelenítéséhez ürügy a házak, 
udvarok ábrázolása. (7. kép) Radnóti a „házfalakról 
lecsorgó, vöröslő fájdalomnak” nevezte a lenyugvó 

nap fényét, amelyben igazából tulajdon létállapotá-
nak, életérzésének kifejezését látta, tudta megfogal-
mazni. Schadl is ugyanilyen formában használta a 
házfalat: alkalom a fény és sötétség, derű és szomo-
rúság, magány és szorongás megjelenítésére, a lét-
állapot kifejezésére. Nem a téma a fontos, hanem a 
hangulat, amely árad a szűk utca, a kis házsor látvá-
nyából, a szálkás, rezgő előadásmódból, a bizonyta-
lan eredetű vörös tinta szinte ujjal, körömmel felvitt 
nyomaiból.

10. kép: Napsütés, felhők (1942). Papír, szén. J.j.l. S.J. 42. 
218×277 mm 

Image 10: Soleil, nuages (1942). Papier, charbon

A fény sajátos használatát a szénrajzokon kísér-
hetjük figyelemmel. Már az akadémiai tanulmány-
lapokon, az 1910-es években megjelenik a fény kom-
pozíciós elemmé válása, az a modor, amint a felfény-
lő, fehéren hagyott foltok mint vattacsomók emel-
kednek ki az ábrázolásból. (8. kép) Általában arcké-
peken látjuk ezt, a ruha, az arc (a kiemelkedő hom-
lok, járomcsont) kidolgozásánál. A 20-as évek stílu-
sa, az art deco grafikája szerette ezt a puha fényt, de 
Schadl művészetét végigkísérte, később is jellemző 
maradt, elszakadva a portrétól, egészen az utcaképe-
kig. (9. kép) A fény ábrázolása ekkor már leginkább 
El Greco fénykezelését idézte fel, bár biztosra vehető, 
hogy Schadl saját fejlesztése ez, hiszen művészetének 
legfontosabb, legbelsőbb sajátja. Az égen felhők ra-
gyognak át, és ugyanígy, ilyen intenzív módon tük-
röződik a fény itt lent, a házakon, a fákon is. (10–11. 
kép) A fény ábrázolása (amelynek létéről vagy nem-
létéről szól valójában a kép) rajzainak tárgya. Kü-
lönösen szembetűnő ez akkor, amikor a szemlélő a 
kiállítótérben kronologikusan sorba rendezett rajzait 
látja. Szemléletesen követhető az a folyamat, amely-
nek végpontján, a 40-es években a fény szinte elfo-
gyott, a puha szén árnyalatai nem nyíltak már szét, 
hogy utat adjanak a felhőfoszlányokon átragyogó, fel-
villanó fénynek. Schadl épp csak modellálta a szenet, 
de nem hagyta fehéren a papírt. (12. kép) Hová lett 
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a fény, amelynek transzcendens eredetéről nem lehet 
kétségünk, hol van a ragyogás, amely uralkodott az 
ecsetrajzokon, szénrajzokon?

11. kép: A kapucinus rendház kertje (1941). Papír, szén. 
J.j.l. S.J. 41. 233×298 mm 

Image 11: Jardin du couvent des Capucins (1941). Papier, 
charbon

Milyen lehetett egy avantgarde művésznek Ta-
tán tartózkodni, aki az új művészet forradalmi he-
vességében, az aktivizmus prófétáinak közelében, 
egy teljesen új gondolkodási rendszer szabályai sze-
rint látott és alkotott? „A csendesen álló, hallgatag 
időben pontosan ütnek az órák, és konganak a ha-
rangok. Roppant erő kell ahhoz, hogy a kisváros le-
húzó, elevenen bebalzsamozó, rothasztó atmoszfé-
ráját le bírjuk küzdeni, és dolgozni tudjunk.” – írta 
naplójában.5

Sajátos művészpálya, keserű sors jutott Schadl 
Jánosnak. Művészete a vidékiségben csaknem elfe-

lejtődött, az életmű sajnos szétszóródott. Műkereske-
delemben, szórványosan felbukkanó kincsei figyel-
meztetnek a nagy művész maradandó értékeire. S 
most itt van, szerencsére nagy számban együtt a ta-
tai múzeum anyaga, amely szépen mutatja az oeuvre 
grafikai részét, különös tekintettel a késői, tatai kor-
szakra.

12. kép: Férfi hosszú szakállal (1942). Papír, szén. J.b.l. 
S.J. 42. 280×218 mm 

Image 12: Homme à la barbe longue (1942). Papier, 
charbon

Kövesdi Mónika 
Kuny Domokos Múzeum 
Tata 
E-mail: mojes@freemail.hu

5 WEHNER 1994, 183.
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FÜGGELÉK 
IFJ. SCHADL JÁNOS: MAGUNKRÓL (RÉSZLETEK)6

Édesanyám, Kemenczky Erzsébet alig érte el a 
12. életévét, amikor édesapja kénytelen volt rábízni, 
egyéb női segítség híján, testvérei gondozását. Ami 
csak elvárható volt egy 12 éves kislánytól, leendő 
anyám mindent megtett testvérei nevelésében, hogy 
azok hiányt semmiben ne szenvedjenek. Jutalma 
egy várhatóan hosszú földi élet reménye volt, amely 
meg is valósult. 88 éves koráig szinte betegségek nél-
kül élhette életét, kivéve a majd később taglalt vészes 
vérszegénységet, amely majdnem elvitte.

Egy ilyen szorgalmas, a testvéreit nevelő leány-
kának a sors egyéb vonatkozásokban azért segítségé-
re állt. Felcseperedvén olyan igaz barátra talált, mint 
a nagy művész, Vaszary János festő,7 aki találkozása-
ik folyamán mindinkább meggyőződött a kis Erzsé-
bet hajlamainak irányáról, látván a műveltségre tö-
rekvését, szorgalmát és kitartását a nemes célok el-
érésének tekintetében. Vaszary János könyveket 
ajánlott Erzsébetnek, amelyeket ő el is olvasott, sze-
rezvén vele az akkori idők ismereteinek birtoklását, 
vagyis egy kiművelt emberfővel lett gazdagabb Tata 
városa. Iskoláiban csak 6 elemi osztály elvégzését 
mutatták papírjai, de a magánszorgalommal végzett 
olvasások megteremtették számára a biztos alapot, 
hogy zenei tanulmányokat is merjen folytatni, ismer-
vén saját képességeit. Budapesten egy kiváló zenepe-
dagógust sikerült megismernie, Kelen Idát, a zongo-
raművész-tanárt, aki felvette Erzsébetet növendékei 
közé. Ehhez a tanárnőhöz járván ügyes zongoristává 
fejlődött, majd kis idő elteltével tanítani is kezdett, 
tanára engedélyével. És amit csinált, nem is rosszul 
tette. Barátkozásokra bizony nem tellett ideje, a há-
rom testvérkével való törődések szükséges volta mi-
att. Már-már vénkisasszony lett belőle az akkori fel-
fogás szerint, amikor Tatára vezérelt a sors egy mű-
vészlelkű fiatalembert, aki gyámolatlansága folytán, 
barátok és ismerősök híján igencsak magányosan 
élte világát az ismeretlen Tatán. Festegette a tópar-
tot, annak hangulatát is megörökítve képeiben. Egy 
ilyen festődélután alkalmával leendő anyám összeis-
merkedett Schadl Jánossal, a festővel. (…) Ma is állít-
hatom, ismervén együttélésük minden mozzanatát, 
hogy két okos, kedves, igen tisztességes világnézetű 
emberpár alkotta azt a közösséget, amelyet a Schadl-
családnak neveztek Tatán. Idővel kialakult az ez idá-
ig hiányzó baráti kör is. Mivel Erzsébetnek ekkortájt 
már nagyok voltak húgai, és önálló életet éltek Buda-
pesten, ott férjhez mentek, gyermekeik is lettek, egy-
szóval anyám segítségére már nem szorultak. (…)

Édesapám fiatalkori sorsáról, életviteléről nem 
sok adat áll rendelkezésemre, mivel Keszthelyen élt, 
ahol a nagy tehetségű építész, egyetemi tanár papa 
mellett sokat tanulhatott. Ehhez kedve is volt, mi-
vel születetten érdeklődő típusú ember lévén, amit 
el lehetett sajátítani a tudomány terén, azt el is 
sajátította. Mint a szivacs a vizet, úgy szívta magába 
a világ minden irányából elérhető tudást. Nem ta-
lálkoztam még sem azelőtt, sem azóta hozzá hason-
ló műveltségű emberrel. Csodálatos agya mindent 
megjegyzett, ami valaha is elébe került, és hasznos 
lehetett egy ember műveltségének tartalmában. Még 
mechanikai, kémiai ismeretei is voltak, és pontosak, 
soha nem tévedett a dolgok helyes felismerésében. 
Beszélni is tudott róluk, akár előadásokat tartani is a 
festészettől teljesen idegen témákról is.

Vallásos beállítottságú ember volt, aki az Isten-
ben való feltétlen hitet hirdette és gyakorolta is. Ké-
peiben is megnyilvánult a vallásosságnak sok jele. 
Nem szerette viszont a papokat, akikről azt tartotta, 
hogy Krisztust a lábánál fogva rángatják, maskarák-
ba bújva templomokban, a nép cirkuszi szédítése ér-
dekében. Számára elég volt a külsőségeket nélkülöző 
mélységes istenhit.

Tanulmányait Keszthelyen végezte. Letett egy ál-
talános gimnáziumi érettségit, majd édesanyja kí-
vánságára még egyet, egy kereskedelmi érettségit is. 
Amint már említettem, a tudás minden formája ra-
gadt rá, nem esett nehezére a második érettségi leté-
tele sem. Baráti köre, keszthelyi lévén, a nyaralásu-
kat ott töltő művészekkel jött létre. Elsősorban mu-
zsikus szeretett volna lenni, mivel az volt a leghama-
rabb elérhető művészeti forma, majd átváltott a fes-
tészet iránti rajongásra. Egry József – aki akkortájt 
már jó nevű festő volt – fogadta barátságába a még 
bizonytalankodó fiút, aki a rajzolás tudományát ép-
pen tanulgatta. Kapóra jött az Egryvel való barát-
ság kialakulása, mivel Egry ebben a témában nagy 
volt. Különös dolgokat is csináltak együtt, nem egé-
szen a „normális” határait döngették, amikor be-
sorozták őket. Egry Jóska például fára mászott, és 
dunyhájával leugrált többször is, parancsnokainak 
szeme láttára, akik aztán be is záratták az elkülönítő 
szobába, ahol elmebaj okán kezdték kezelni, persze 
sikertelenül, mert ha parancsnokot talált látni, azon-
nal újból és újból kitört rajta az előbb említett „elme-
baj”. Persze makkegészséges ember volt, kutya baja, 
de ha nem játssza meg magát, talán a fronton pusz-
tult volna el. Így megmenekült a háború borzalmai-

6 Ifj. Schadl János (1924– ) Magunkról címet viselő csa-
ládi memoárja a Kuny Domokos Múzeum adattárában 
található, 2013.1.1. adattári számon. A visszaemléke-
zés publikálatlan, részleteiben itt jelenik meg először.

7 Vaszary János (1867–1939) festőművész 1912-ben épí-
tette műtermes villáját Tatán. Attól kezdve a nyarakat 
mindig itt töltötte feleségével.
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tól. Leendő apám sem volt a legszelídebb katona. Ő 
az ezredest támadta meg, nekirontván, azt kiabálva: 
„Meg akartok ölni”. Az ezredes komolyan vette kato-
nai hivatását, elmeorvosként azonnal határozatot ho-
zott, apajelöltemet áristomba rekesztvén. Így kerülte 
el János is a hősi halál lehetőségét. Egry más bajok-
kal is kénytelen volt küzdeni. Jelen esetben a széllel. 
A Balaton partján egy hatalmas vászonra festegetvén 
szél úrfi felkapta az egész pereputtyot, és festőstől 
bevágta a Balatonba. Szerencséje volt, kimentették. 
Keszthelyen nyaralt a másik festő is, Bernáth Aurél, 
akivel János szintén barátságot köthetett. Valamivel 
békésebb körülmények közt, mint Egryvel. Ez a ba-
rátság hosszú évekig tartott, a kevés találkozás elle-
nére is, de egyre hűvösebben.

Volt a későbbi időkben egy zeneakadémiai zon-
goraművész barátja is, Ambrózy Béla. Egy végtelenül 
tisztességes férfi, aki a holokauszt idején feleségül 
merte venni egyik kedves és tehetséges növendékét, 
Baum Sárit, annak ellenére, hogy tudta „faji” erede-
tét. Meg is mentette. Ez a zongoraművész, bár ismer-
te János zenei tudását, amely csodálatos volt, amikor 
levelet írt neki, mégis „festőművész” címzéssel küld-
te sorait, ugyanakkor Bernáth Aurél, a másik barát, a 
festő, „zongoraművész” címzéssel írta leveleit, vagy-
is fura módon egyikük sem fogadta el saját szakmá-
ja képviselőjének a barátjukat. Ezt én nem is nagyon 
palástolt „rejtett féltékenységnek” nevezem. Lehetsé-
ges, hogy nem tévedek? Apám az ország több helyén 
is bemutatta képeit, sőt olaszországi kiállításon, meg 
franciaországi kiállításon is szerepeltek művei. (…)

Nálunk járt New Yorkból Kövesdy Pál amerikai 
galériatulajdonos, és részvéte hangoztatásával kö-
zölte, hogy apám festészete Amerikában jobban is-
mert, mint Magyarországon. Ezzel a kijelentésével a 
magyar kulturális élet lagymatagságát akarta szem-
léltetni. Mondta, mi olyan gazdag nép vagyunk, akik 
megtehetjük, hogy igaz értékeinket így pazaroljuk, 
amint apám művészetét is, amely a képzőművész kö-
rökben sajnos eléggé ismeretlen maradt mindaddig, 
mígnem képeit biztonságba kívántuk helyezni. Kéré-
sünkre a Magyar Nemzeti Galéria kiküldött egy mű-
vészettörténészt, Szabó Júliát, aki társával, Haulisch 
Lenkével együtt jött ki pesti lakásunkra, felfedezvén 
apám festészetét, a Nyolcak és Aktivisták csoportjá-
ban lévőnek jegyezve az alkotásokat, a Nemzeti Ga-
lériában letétbe helyezendőnek ítélte őket. A Magyar 
Nemzeti Galéria be is fogadta a műveket, amelye-
ket édesanyám engedélyével rendszereztek is. Töb-
bet közülük „védettnek nyilvánítva”, ami nem min-
denben felelt meg érdekeinknek, mert ha értékesíteni 
akartunk közülük, az ország területét nem hagyhat-
ták el, külföldi vásárló esetén sem, a galéria bizottsá-
gának engedélye nélkül. Ez volt a nagyság átka! (…)

Édesapám mint zongoraművész Bécsben 
folytatta zenei tanulmányait az akkori idők híres 
zongoraművészénél, Sauer Emilnél; szintén vállalt 

növendékeket, így könnyítve anyámon, mivel a gye-
rekek nevelése szinte kizárólag az ő nyakába szakadt.

Volt apámnak egy tatai barátja, a volt tatai házi-
orvos, Breier doktor Pista nevű fia, aki lehetővé tet-
te apámnak a baji hegyekben lévő kis présházikójuk-
ban a pihenést. Ott apám tudott tejet hozatni baji la-
kosokkal, kenyeret is. Így kipihenhette a vidéki taní-
tásokkal járó fáradtságát is. Képeket tervezvén azok 
színeit és formáját képzelte a csendben maga elé. On-
nan származnak a baji erdőt ábrázoló gyönyörű képei 
is. Meg tudta festeni nemcsak a színeket, hanem az 
erdő csendjét is, ami ugye nem kis dolog. (…)

Kis staffelájával gyakran állt ki a tópartra, és a 
kialakuló embergyűrű sem zavarta a festésben.

A Pötörke-malomról festett nagyméretű képét 
ötmillió forintért értékesítette a gazdája 10 évvel 
ezelőtt, aki ügyvédi honoráriumként kapta tőlünk a 
képet. Nem rossz ügyvédi órabér, még ha átszámo-
lok is időtartamokat. Egy másik képét „Hölgy a lu-
gasban” címmel nyolcmillióért adták el egy árveré-
sen. (…)

Szüleim aggályoskodásom mellett is aránylag jó-
módban éltek, szorgalmasak lévén, zenetanításból. 
Édesapám vidékre járt motorkerékpárral, még a 20-
25°C hidegekben is. Veszprémbe, Győrbe és Buda-
pestre. Volt olyan alkalom, hogy 3 nap alatt sem tu-
dott idehaza felmelegedni a meleg vizes üvegek hatá-
sára sem. Amint tudjuk, a vese 25°C alatt leáll. Saj-
nos apámnál is ez történt, és vesezsugorodást ka-
pott, amelyet annak idején gyógyítani nem tudtak, 
nem volt még dialízis sem. Következésképpen 51 és 
fél éves korában meg kellett halnia 1944. március el-
sején. (…)

Engem édesanyám 6 éves koromban kezdett el 
zongorára tanítani. Igen örvendetes eredménnyel. 
De erre szükség is volt, mivel a növendékhangverse-
nyeken nekem brillíroznom kellett, hiszen én a többi 
növendék tanárnőjének mintanövendéke lehettem. 
(…)

1938-tól elromlott az életünk, mivel Esterházy 
gróf szolgálatába fogadott egy zenével is foglalkozó 
jogászt, akinek a tóparton, a feljárólépcsőnél ajándé-
kozott egy házat zeneiskola céljára. Az volt az iskola 
neve: Gróf Esterházy Ferenc Zeneiskola. Mondanom 
sem kell, a sznob tataiak mind elhagyták zongorata-
nár szüleimet, és a grófi iskolába iratkoztak át.

Némi erkölcsi, magatartásbeli vigaszt jelentett 
apámnak Vaszary Jánossal való barátsága, akivel 
művészeti problémák megoldását keresték hosszas 
beszélgetéseik során. Vaszary János volt az a kiváló 
ember, aki édesanyámban felismerte a művelődés-
re való hajlamot, az érdeklődést minden iránt. Vele 
való találkozásai anyámnak műveltséget, széles látó-
kört adtak, és nem a 6 elemit végzett lányok szelle-
mi színvonalán tartották. Művelt leányzó lett belőle, 
ennek köszönhetően jött létre a találkozása apámmal 
is, aki szintén igen magas műveltséget szerzett még 
Keszthelyen.
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Amint a fent említett növendékelpártolás történt, 
elkezdődött 2 éves nyomorunk. Két évig nem ettünk 
mást, mint zsír nélküli paprikás krumplit. Édes-
anyám kapott is egy vészes vérszegénységnek ne-
vezett betegséget, ahol 5 millió vörösvérsejt helyett 
csak 600 ezre volt. Az orvosok megjegyezték, cso-
da, hogy él, mivel ennyi vörösvérsejt általában nem 
tud felvenni elég oxigént. Anyámnak mégis sikerült 
meggyógyulnia a Szent Margit Kórház orvosainak 
áldásos munkája következtében, és még elélt 88 esz-
tendős koráig, egészségben.

Az előbb említett 1938-as évtől két évig nem jár-
hattam a gimnáziumba, az almásfüzitői olajgyár-
ban dolgoztam, a tatai Angolkertben Simon bácsi és 
Kakula néni társaságában az utat horoltam. 6 fillé-
res órabért kaptam, de ezzel a kis pénzzel is támogat-
ni tudtam drága szüleimet, hogy éhen ne haljanak. A 
Herczeg Kertészetbe is felvettek, de oly gyenge vol-
tam, hogy semmi hasznomat nem tudták venni, így 
kirúgtak a 7 filléres órabérű jó állásomból.

Szüleim már ott tartottak a nyomor miatt, hogy 
öngyilkosok lesznek, és bennünket, két fiukat is ma-
gukkal viszik a halálba.

A viszontagságok azonban még mindig nem ta-
láltattak elégnek a sorstól. Édesapám elég gyenge fi-
zikumú ember volt. Sportolni nem szokott, tehát nem 
mondhattuk, hogy jó erőben van. Jött viszont egy 
feladat, amelyet csak Esztergomban lehetett megol-
dani. Apám hihetetlenül törvénytudó ember volt, an-
nál is inkább, mert unokatestvére, Schadl Ernő volt 
akkortájt Magyarország legfőbb bírája, az ország leg-
fiatalabb főbírája, akinek tárgyalásai színházi elő-
adás humorosságával és kérlelhetetlen szigorral zaj-
lottak. Nem engedhette meg magának, hogy bármi 
hivatalosan kért eljárásból kivonja magát. Tehát el 
kellett jutnia Esztergomba. Igen ám, de miből? Pén-
ze nem volt rá, a feladat viszont nem tűrt halasztást. 
Volt Tatán egy fényképész, Kaksa Raymond, akinek 

volt egy vastagkerekű kerékpárja. Ezt a biciklit kérte 
kölcsön édesapám, és felülve rá, mindenféle gyakor-
lás nélkül nekivágott az esztergomi útnak, amely tu-
domásom szerint minimum 50 kilométer Tatától. De 
haza is kellett jönnie, ami így már 100 km! Becsület-
tel megtette az utat, de két hétig beteg volt tőle. Majd 
megszakadt a szívem szenvedése láttán. De a család 
ezt a megpróbáltatást is elviselte, apám felépült.

Csoda történt Tatán. A grófi képtárban 
Plettenberg báró képe lezuhant a szegről. Karikája 
hibátlan volt, a szeg is a helyén, csak a képet hajította 
le egy jóakaró kéz, az Isten keze, hogy megmentsen 
bennünket az éhhaláltól. (A „csoda” magyarázata-
ként arra kell gondolnom, hogy volt már Tatán ki-
sebb földlökés régebben is. Most is ez történhetett, 
így maradt a szög is a helyén, a karika is épségben, 
a kép mégis a Szent György lovasszobra dárdájának 
döfésére volt ítélve.) Ajtónkon kopogtattak, és Fe-
renczi bácsi, aki a grófi család mindenese volt, jött 
azzal a kéréssel, hogy édesapám keresné fel a mél-
tóságos grófnét, akinek kérése volna apámhoz az el-
szakadt Plettenberg-kép javítását illetően. Tekintet-
tel arra, hogy édesapám festészeti tanulmányai és 
széles érdeklődése folytán Balló Edétől elsajátította 
a képrestaurálás tudományát, e munkát el tudta be-
csülettel vállalni. A grófék, látván a precíz restaurá-
lást, megbízták apámat a teljes képtár minden képé-
nek restaurálásával. Mondanom sem kell, meg vol-
tunk mentve.

A zeneiskola ügye is megoldódott annak rend-
je és módja szerint: az elbizakodott igazgató 
sztriptíztáncos délutánt rendezett az iskolában, ami 
a gróf tudomására jutván egy azonnali igazgatókirú-
gással járt, az iskola egy időben történő megszűné-
sével. A két év tanulmányi szünet után végre vissza-
kerültünk a gimnáziumba, ahol 1944-ben érettségiz-
hettem. (…)
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KÖVESDI MÓNIKA

UN ARTISTE D’ AVANT-GARDE À TATA-TÓVÁROS: SCHADL JÁNOS (1892–1944) 
MÓNIKA KÖVESDI

János Schadl est un peintre inconnu du mou-
vement de l’activisme hongrois. Il rejoignit ce 
groupe d’artiste avant-garde en 1917 mais en 1919 
il s’éloigna d’eux ; tandis que plusieurs membres du 
groupe ont choisi de quitter le pays, lui, il s’instal-
la à Tata. Pour subsister, en tant que pianiste il don-
na des cours particuliers et des concerts. Pendant ce 
temps-là, il continua à peindre et dessiner – de ses 
tableaux se profile l’itinéraire de ses ballades quoti-
diennes au bord du lac de Tata. A l’aide de son legs 

déposé au musée de la ville (à peu près 90 peintures 
et dessins), nous pouvons poursuivre le parcours 
de son art solitaire, son déploiement déterminé par 
l’avant-garde et le cubo-expressionisme. Son su-
jet central est la lumière qui au fil du temps perd de 
plus en plus de son intensité – comme nous pouvons 
l’observer sur ses dessins.

Traduit par Mária Tevesz
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RÉGÉSZETI FELTÁRÁSOK KOMÁROM-ESZTERGOM MEGYÉBEN 2012-BEN

1. kép: A 2012. év feltárásai: 1–Komárom, Szőny-Vásártér; 2–Oroszlány, Gerencsérvár; 3–Oroszlány, Szentgyörgy-
vár; 4–Vértessomló, Vitányvár; 5–Sárisáp, Quadriburg III. 

Abb. 1: Freilegungen im Jahre 2012: 1–Komárom, Szőny-Marktplatz; 2–Oroszlány, Burg Gerencsér; 3–Oroszlány, 
Szentgyörgyvár; 4–Vértessomló, Burg Vitány; 5–Sárisáp, Quadriburg III.

KOMÁROM–SZŐNY, VÁSÁRTÉR

Az 1992 óta folyó ásatások helyszínén, a 2012. 
évi feltárás során megerősítést nyert, hogy Brigetio 
municipiumának észak-déli, illetve kelet-nyuga-
ti irányú insularendszere átgondolt városépítészeti 
koncepció szerint épült, és keleti irányban egy újabb 
insula formájában folytatódik. Az insulán belül há-
rom észak-déli tájolású, egymással párhuzamosan 
elnyúló épülettömb – északi részén egységesen lakó-
részekkel, déli részén gazdasági traktusokkal és ud-
varokkal, kertekkel – helyezkedik el, ezeket keskeny 
sikátor választja el egymástól. (2. kép)

Megállapíthattuk, hogy az úgynevezett III. insu-
lát, amelynek alácsatornázott udvarát a kapube-
járóval együtt ebben az évben feltártuk, az udvar 
észak-déli irányú keleti zárófalán túl újabb sikátor 
határolja, amelytől keletre nyilvánvalóan egy újabb, 
insulán belüli épület található. A városépítészeti 
koncepció részét képezi az is, hogy a gazdasági épü-

leteket, udvarokat egységesen a lakóházak déli trak-
tusában helyezték el.

Nem lehet véletlen az sem, hogy a 2012-ben meg-
talált, de egészében nem feltárt újabb pince a 2009-
ben feltárttal egy mélységben helyezkedik el, amely 
ismét csak az egységes koncepció szerinti városter-
vezésre utalhat.

Az úgynevezett II. insula keleti traktusában 
1998–1999-ben feltárt pékműhelyhez és a 2006-
ban a Vásártér 13. számú lakóház építését megelőző 
feltáráson talált üvegműves műhelyhez 2012-ben 
csatlakozott egy újonnan előkerült fémműves mű-
hely is. Az iparosságra az ebbe a zónába koncentrá-
lódó félkész termékek, fémhulladékok, fémöntecsek, 
rontott darabok utaltak az elmúlt években. A fém-
műves műhely felhagyása után az udvart egymással 
párhuzamosan futó árkok szelték át, amelyek funkci-
óját egyelőre nem sikerült meghatározni.
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2. kép: Komárom–Szőny, Vásártér. Az északi szektor a 
feltárás után 

Abb.2: Komárom–Szőny, Marktplatz. Der freigelegte 
Nordsektor

A 2012. évi ásatásnak köszönhetően megálla-
pítható volt, hogy az I. insula 1. épületének déli ré-
szén folyatódott az a kavicsos udvarszint, amely már 
az előző években előkerült. (3. kép) Ismét megfigyel-
tük, hogy a kavicsos udvarfelületet a legkésőbbi fá-
zisban kőlapokkal burkolták. A kőburkolatot feltehe-
tőleg a 19. század elején „kibányászták”. Azonban az 
1990-es években megfigyelt, egymással párhuzamo-
san futó falak, közöttük a két épületet elválasztó si-
kátorral, itt nem folytatódnak.

3. kép. Komárom–Szőny, Vásártér. Mercuriust ábrázoló 
ólomvotív öntőformája az 1. épületből 

Abb. 3: Komárom–Szőny, Marktplatz. Gussform eines 
Votivs von Mercurius aus dem Gebäude 1

Ásatásvezető:  
Bartus Dávid–Borhy László–Számadó Emese

OROSZLÁNY, GERENCSÉRVÁR

2008-ban kezdődött el a középkori építmény ré-
gészeti kutatása, azóta évente, anyagi lehetőségektől 
függő mértékben folytatódik a tervszerű kutatás.

2012 folyamán 3 szelvényt nyitottunk a vár köz-
ponti részén emelkedő toronytól észak-északkeletre 
elhelyezkedő, előző években már részben feltárt épü-
let területén. A megnyitott, összesen 60 m2 alapte-
rületű szelvényekkel kapcsolatban az volt a célunk, 
hogy a hiányzó területeken a falkötéseket megvizs-
gálhassuk, ezáltal az építéstörténet egyértelműsít-
hető legyen. Korábban ez azért nem volt lehetséges, 
mert ezeken a helyeken hatalmas fák álltak, s a terü-
let vagyonkezelője csak ez év tavaszán vágta ki eze-
ket, lehetővé téve a további régészeti feltárást.

A 7. szelvényben (mérete: 6×3 m) helyenként 
majd 3 méter vastag betöltést kellett eltávolítanunk. 
Az északi sarokban egy korábban megfigyelt fal to-
vábbi szakaszát találtuk meg, a fal síkja igen erőtelje-
sen dőlt északkeleti irányba. (4. kép) Ez vagy annak 
köszönhető, hogy a mellette levő hatalmas fa gyökér-
zete eltolta a falat, vagy pedig az épület használatá-
nak idején süllyedhetett meg. Ez a rész így lakhatat-
lanná válhatott, minden valószínűség szerint ennek 

következtében kellett visszabontani a falat az első 
építési periódus végén. Mellette fehér apró kavicsos, 
kemény falalapozás vonala látszódott, ez talán a ké-
sőbbi építési periódus alapját jelenthette.

A 8. szelvényben (mérete: 3,5×7 m) a fatönkök 
akadályozták munkánkat. Ettől függetlenül itt is 
megállapíthattuk, hogy a feltárt épület két építési 
korszakra osztható. (5. kép) Az első, korai periódus-
ban viszonylag jól rakott, 75 cm vastag falakat épí-
tettek, majd ezt visszabontották a második periódus 
kialakításakor, a felszínt elegyengették, és erre egy 
rosszabb minőségű falat húztak. Ennek alapozási 
szintje mindenütt elkülöníthető a korábbi, mélyebb 
falalapozásoktól.

A 9. szelvényben (mérete: 7×3 m) csak a felső 
mintegy 40-50 cm-nyi betöltés eltávolítására nyílt 
módunk, azonban jól kivehető volt az épület kele-
ti sarka, amelybe a falazáskor téglákat helyeztek. (6. 
kép) Az előző években feltártakhoz hasonló továb-
bi támpillérnek nem találtuk nyomát. A következő 
években szükséges még a szelvény területének teljes 
feltárása.
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2012 folyamán anyagi lehetőségeink beszűkülé-
sével csak kis felületet tudtunk megkutatni a vár te-
rületén. Ennek következtében a leletanyag is lénye-
gesen kevesebb volt, jellegében, összetételében az 
előző évekével egyezett meg. Későbbi céljaink között 
szerepel az építmény központi részének falkonzervá-
lása és feltárása, az így keletkező ismeretanyag ki-
egészítheti és pontosíthatja majd eddigi megfigyelé-
seinket és az ebből levont következtetéseinket.

4. kép: Oroszlány, Gerencsérvár. A 7. szelvény északról 
Abb. 4: Oroszlány, Burg Gerencsér. Schnitt 7 vom Norden

5. kép: Oroszlány, Gerencsérvár. A 8. szelvény a két épí-
tési periódus falszakaszaival 

Abb. 5: Oroszlány, Burg Gerencsér. Schnitt 8 mit den 
Mauerresten der zwei Bauperioden

6. kép: Oroszlány, Gerencsérvár. A 9. szelvény 
Abb. 6: Oroszlány, Burg Gerencsér. Schnitt 9

Ásatásvezetők:  
László János–Schmidtmayer Richárd

OROSZLÁNY, SZENTGYÖRGYVÁR, 0180/1 HRSZ

A Vértesi Erdő Zrt. egyik, Oroszlány külterü-
leti részén álló erdészházának több, mint 100 éves 
épületrészét lebontatta, s az újonnan építendő gaz-
dasági épület alapozási árkából nagy mennyiségű 
római kori kerámiatöredék, valamint vályogtégla 
került elő. A metszetfalban jól kivehető volt egy szé-
lein szemmel láthatóan vörösesbarnásra égett objek-
tum nyoma, illetve egy meghatározhatatlan korú fal-
szakasz is napvilágra került az árok kiásása során. 
Ezek után szükséges volt az objektumok szakszerű 
régészeti feltárása.

A jelenségekre mindkét irányban rábontottunk. 
Annak ellenére, hogy talált falszakasz jóval mélyebb 

alapozású volt, mint a lebontott vályogfalú épület 
alapozása, falazóanyaga és habarcsa alapján hama-
rosan egyértelművé vált, hogy újkori készítésű volt. 
Funkcióját nem tudtuk meghatározni.

A másik jelenség fölötti mintegy 30 cm vastag, 
újkori építési törmelék eltávolítása után egy 40 cm 
vastag, sötétszürke-fekete színű, összetételében ho-
mogén jellegű talajt találtunk, benne rendkívül sok 
római kori edénytöredékkel, közöttük terra sigillata, 
valamint horpasztott oldalú poharak töredékeivel.

Ezen réteg alatt egy edényégető kemence ma-
radványát bontottuk ki. (7. kép) Égetőterében nagy-
mennyiségű, főleg széles, vízszintesen kihajló, bor-
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dá zott peremű, nagyméretű tárolóedények, széles, 
lapos, enyhén ívelt oldalú tálak, valamint több hor-
pasz tott oldalú edény töredékét találtuk. Az égető tér 
helyenként több rétegű, megújított oldala mint egy 
40-50 cm magasságban maradt meg, egyenetlen alja 
20-25 cm vastagságban keményen átégett volt. Tüze-
lőterének patkó alakú bevezető nyílását a nyugati ré-
szen találtuk meg, ezen a részen az égetőtér alja ível-
ten felmagasodott. A nyílástól a légcsatornák sugár-
irányban vezettek az oldalfal melletti, felfelé vezető 
légnyílásokhoz. A légcsatornák tetejét kövekkel és 
vályogtéglákkal is megerősíthették, erre az alapozás 
általi bolygatás miatt csak a kidobált kövek és téglák, 
valamint az objektum alján feltárt, bolygatott helyze-
tű darabok alapján következtethettünk. Érdekesség 
az, hogy a légcsatornáknak csak a teteje és az oldal-
só része égett át, az alsó szakaszokon semmilyen ke-
ményebb réteget nem találtunk, mindenütt az alta-
lajt jelentő homokos réteg jelentkezett.

Sajnos csak korlátozott mértékben tudtunk rá-
bontani az objektumra, így távolabbi környezetét, tü-
zelőnyílásának külső oldalát nem tudtuk vizsgálni.

A betöltésben levő leletanyag alapján az edény-
égető kemence használatát a Kr. u. 2. századra datál-
hatjuk.

7. kép: Oroszlány, Szentgyörgyvár. Római edényégető ke-
mence maradványai 

Abb. 7: Oroszlány, Szentgyörgyvár. Reste eines 
römischen Brennofens

Ásatásvezető: László János

VÉRTESSOMLÓ, VITÁNYVÁR

A Vértessomló külterületi részén álló Vitányvár 
régészeti kutatásáról e kötetben található részletes 
ismertető.

Ásatásvezető: László János

 
 

SÁRISÁP, QUADRIBURG III.

A Pázmány Péter Katolikus Egyetem Régészeti 
Tanszéke 2012 nyarán, Sárisápon egy komplex régé-
szeti lelőhely feltárásába kezdett. A tudományos ku-
tatási program keretében zajló feltárás a tanszék első 
tanásatása volt. A lelőhely egy Contact Broker Net-
work Kft tulajdonában levő ingatlanon, Sárisáp kül-
területén, a településtől délkeletre, annak szomszéd-
ságában fekszik, a Diófa utca végében egy környeze-
tétől élesen elkülönülő dombtetőn.

A tervezett régészeti kutatások elsődleges célja 
a Balog Albin által 1926-ban feltárt Kr. u. 4. száza-
di „ókeresztény temetőkápolna” (továbbiakban: késő 
római mauzóleum) maradványainak azonosítása, 
állapotfelmérése és hitelesítő feltárása volt. Célul 
tűztük ki a mauzóleum közvetlen környezetében 
fellelhető további régészeti jelenségek felderítését és 
koruk, jellegük, valamint kiterjedésük meghatározá-
sát is. A terepmunka első szakasza 2012. június 19-
től július 19-ig, a második 2012. szeptember 22-től 
2012. szeptember 27-ig tartott. Ezt követték 2012. 

október 1. és 30 között a geodéziai és geológiai utó-
munkák. Az ásatást megelőzte a dombtető magne-
tométeres és földradaros felmérése, amelyet Bertók 
Gábor (PPKE, Piliscsaba és BMMI, Pécs) végzett el. 
A mintegy 0,8 ha nagyságú felmért terület délkele-
ti végében a radarfelvételek egyértelműen kirajzol-
ták az 1926-ban feltárt mauzóleum helyét. A felmé-
rés azonban értelmezhető alaprajzot nem eredmé-
nyezett, amely – mint utólag kiderült – az épület je-
lentős pusztulásával magyarázható. Körülötte több 
gyenge elektromágneses anomália is mutatkozott. A 
mauzóleum épületétől ésaknyugati irányban meg-
közelítőleg 20 m távolságra egy igen erős (maximu-
ma több mint 200 nT/m) kör alakú anomáliát jelez-
tek a műszerek, amely nagyméretű és/vagy jelentős 
mennyiségű fémtárgy(ak) jelenlétére utalt. A lelőhely 
északnyugati végében az anomáliák ismét sűrűsöd-
tek. Nagyobb részük jól körülhatárolható, foltszerű, 
viszonylag gyenge jelet adott, amely egy 40×30 m-es 
felületen belül mindössze néhány, égett anyagot tar-
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talmazó gödröt valószínűsített. A geofizikai felmé-
rések alapján nemcsak a mauzóleum hitelesítő fel-
tárását, hanem az épület környékének és a dombte-
tő északnyugati részének a kutatását is érdemesnek 
tartottuk.

A feltárási munkák előkészítése a geodézi-
ai hálózat kitűzésével kezdődött, amely a dombte-
tő teljes hosszában, a lelőhely minden megkutat-
ni szándékozott területét érintette. A Total Station 
mérőállomással felmért rendszert a helyi geodéziai 
referenciaponthoz is hozzákötöttük. A lelőhely 
északnyugati végében kimutatott elektromágneses 
anomáliák tisztázására egy 30×40 m alapterületű fe-
lületet tűztünk ki. A mauzóleumnál és közvetlen kör-
nyékén pedig egy északnyugatra tájolt, 20×15 m-es 
felületet nyitottunk, amelyet 5×5 m alapterületű szel-
vényekkel tovább osztottunk.

Bronzkori telep: A lelőhelytől északnyugat-
ra, a dombvonulat magasabban fekvő gerincén fek-
szik a Quadriburg I. lelőhely nagy kiterjedésű, kora 
bronzkori (hatvani kultúra) földvára. Ehhez a föld-
várhoz tartozhatnak, azzal egyidősek lehetnek a 
Quadriburg III. lelőhely 2012 során megtalált ős-
kori objektumai. A lelőhely északnyugati végében 
a magnetométeres és a radarfelmérés által kimuta-
tott, nagy területen szóródó anomáliák tisztázásá-
ra három párhuzamosan, egymástól 8 m távolságra 
futó, északnyugat-délkeleti irányú kutatóárkot jelöl-
tünk ki (K1–3). A kutatóárkok egységesen 2 m szé-
lesek és 30 m hosszúak voltak, hogy a teljes anomá-
liás területet átfogják. A kutatóárkokban a 15-20 cm 
vastag felső humuszréteg gépi eltávolítása után – bár 
a modern kori szőlőművelés helyenként ennél jóval 
mélyebb szinteket is megbolygatott – a feltárást kézi 
erővel folytattuk. A K1 és K2 kutatóárkokban egy-
egy (4. és 1. objektum), a K3-ban hat (1–3, 5–8. ob-
jektumok) bronzkori gödör alját sikerült feltárnunk. 
A gödrök átmérője 95 és 214 cm közt változott, meg-
maradt mélységük pedig 10 és 35 cm közt volt. (A 
gödrök sekély volta és a humuszréteg vékonysága 
arra utal, hogy az ős- és a római kor között a domb-
tető felszíne erősen erodálódott.) A gödrök csak pa-
ticsdarabokat és díszítetlen kerámiák töredékeit tar-
talmazták. A három 30 m hosszú kutatóárok feltárá-
sát és dokumentálását követően a K3-as kutatóárkot 
meghosszabbítottuk a lelőhely délkeleti végéig, egé-
szen a domb pereméig. Az így bővített kutatóárok 
metszette a mauzóleum közelében jelzett nagy ki-
terjedésű elektromágneses anomáliát is. Az árokban 
az északnyugati feltárási területtől keletre a lösz-
ben nem mutatkozott semmiféle régészeti jelenség 
elszíneződése, azonban egy további bronzkori gödör 
került elő közvetlenül a 3. századi szórt hamvas sír 
alatt (lásd alább).

A római temető: A feltárás leglátványosabb lele-
teit a dombtetőn elhelyezkedő, Kr. u. 2. századtól a 
4. század közepéig/végéig használt császárkori teme-
tő eredményezte. A temetőben a 4. századi mauzó-

leum mellett egy előzetesen a 2. századra keltezhető 
kocsisír, egy 3. századi szórt hamvas temetkezés, va-
lamint egy késő római sír feltárására nyílt lehetősé-
günk. Ezek rövid ismertetésében a kronológiai sor-
rendet követjük.

A császárkori kocsisír: Az ásatás tervezett utol-
só napjaiban került sor a jelentős fémtárgyakat jel-
ző, nagy átmérőjű elektromágneses anomália tisz-
tázására. Figyelembe véve a településen és a körül 
zajló II. világháborús harci tevékenységet, a jelen-
ség akár lőszer vagy harceszköz maradványa is lehe-
tett. A tűzszerészeti vizsgálat során azonban ezek he-
lyett egy szabályos körívben futó vassín került nap-
világra. Erről gyorsan kiderült, hogy egy kerékab-
roncs, amely vagy kelta vagy császárkori kocsisírt 
feltételez. A Mráv Zsolt vezetésével megindult, július 
6-tól 19-ig, majd szeptember 22-től 26-ig tartó régé-
szeti kutatás az utóbbi lehetőséget igazolta. A feltá-
rás során a legnagyobb problémát a homogén, löszös 
altalaj jelentette, mivel ebben sírgödör betöltésének 
elszíneződése nem látszott. A lovak kocsihoz 
viszonyított helyzetét nem ismerve első lépésben a 
kocsi feltárását végeztük el. E célból az előkerült ke-
rékabroncsokra és ezáltal a kocsi hossztengelyére tá-
jolva egy 2,5×3,5 m nagyságú szelvényt nyitottunk 
(VIII. szelvény). Az ismeretlen nagyságú gödörbe egy 
négykerekű, rögzített szekrényű római utazó kocsit 
helyeztek. (8. kép) A sír sajátossága az, hogy a kocsit 
útra készen, felszerelt kerekekkel temették el. Ennek 
az eltemetési módnak köszönhetően a kocsi vasalásai 
és alkatrészei eredeti pozíciójukban őrződtek meg. A 
sír fogatos járműve ezek alapján egy gyorsabb közle-
kedésre alkalmas, elegáns futókocsiként rekonstru-
álható, amelynek alvázhoz tartozó szerkezeti eleme-
it a kocsikovács barokkos indaspirálokkal díszítette. 
Egyéb keltező értékű lelet (például bronzedények) hí-
ján, a minden (bronz)díszítést nélkülöző kocsi típusa 
alapján a sír post quem a Kr. u. 2. század közepé-
re, esetleg második felére keltezhető. A 8 m hosszú-
ra bővített szelvényben a kocsitól északkeletre, köz-
vetlenül az elé befogva kerültek elő az igás lovak vá-
zai. (9. kép) (A bővítmény a X. szelvényszámot kap-
ta.) A sokkal gyakoribb kettes fogatolás helyett né-
gyeset találtunk, egymás mellé fogott kocsilovakkal. 
Néhány korabeli ábrázolásról ismert volt ezt a foga-
tolás, de régészetileg csak a sárisápi sír feltárásával 
sikerült alkalmazásukat igazolni. Megtaláltuk a 
négyes fogathoz tartozó, bronz szárvezető karikákkal 
ellátott fa jármot is, az elsőt ebből a típusból. Kö-
szönhetően a bronz szárvezetők korróziójának, a fa 
járom egyes részei kivételesen ép állapotban őrződ-
tek meg. A lovak mellett négy egymásra fektetett 
vadászkutya csontváza feküdt. További kutatást igé-
nyel a kocsihoz tartozó halott sírjának azonosítá-
sa, ha volt egyáltalán ilyen. A császárkori kocsis te-
metkezéseket elsősorban az Északkelet-Pannoni-
ában lakó, kelta Eravisci elitjéhez köthetjük. Sári-
sáp azonban a szomszédos azalus törzs területén, a 
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két törzs közötti határzóna közelében fekszik, ezért 
elképzelhető, hogy a sír az Azali egy eraviscus példát 
követő arisztokrata családjának hagyatéka. Persze 
nem zárható ki a vegyes házasság vagy az átköltözés 
lehetősége sem. Ráadásul hasonló, eltemetett kocsik 
őslakos temetők területén egyfajta halotti áldozatok 
is lehettek, amelyhez nem feltétlenül tartozik közvet-
lenül halott. A kocsialkatrészek és a járom feltárása, 
konzerválása, kiemelése restaurátorok folyamatos je-
lenlétében és aktív közreműködésével történt.

8. kép: Sárisáp, Quadriburg III. A feltárt kocsisír 
Abb. 8: Sárisáp, Quadriburg III. Das freigelegte 

Wagengrab

A 3. századi szórt hamvas temetkezés: A 
kocsisír VIII. szelvényének keleti peremén a felszíni 
humuszolás közben egy őskori gödör kiterjedt foltja 
mutatkozott, amelyet a kocsisír szelvényéhez csat-
lakozó XII. szelvénnyel tártunk fel. Az őskori gö-
dör felszínén két későbbi, mellékleteik alapján a Kr. 
u. 3. századra keltezhető hamvasztásos sír marad-
ványát sikerült azonosítanunk és feltárnunk. A kal-
cinálódott csontmaradványok mellett a sírok ara-
nyozott, niellóberakásos ezüst lemez töredékeit és 
apró, félgömb alakú ezüst vereteket, valamint egyéb 
fémtöredékeket tartalmaztak.

A késő római mauzóleum: Az 1926-os feltárás so-
rán megtalált és akkor „ókeresztény sírkápolnaként” 
azonosított épület hitelesítő ásatása a geodézi-
ai felmérés által kimutatott épületfolt Total Station 
mérőállomással történő terepi visszamérésével kez-
dő dött, amelynek során a talajfelszínen kijelöltük 
az épület feltételezett körvonalait. Az épületet kere-
ső első kutatóárkot (K4) a radarképen legmarkán-
sabban jelentkező északkeleti épületsarokra tájol-
tuk rá a K3 kutatóárok keleti végéből. Az északkelet-
délnyugati tájolású K4 kutatóárokban a radarképnek 
megfelelően megtaláltuk az épület északkeleti sar-
kát és a déli fal alapozási árkát. A falsarok az egykori 
épület járószintje alatti falalapozás maradványa volt, 
és ebből, valamint a terepviszonyokból már ekkor 
egyértelműen látszott, hogy az 1926-ban feltárt épü-

let Balogh Albin által említett jelentős felmenő falai-
ból mára semmi nem maradt: legfeljebb alapfalakkal 
és alapozási árkokkal számolhattunk. 

9. kép. Sárisáp, Quadriburg III. Az igáslovak csontvázai 
feltárás közben 

Abb. 9: Sárisáp, Quadriburg III. Die Pferdeskelette 
während der Freilegung

A kutatandó felületek helyét és nagyságát ez a 
körülmény határozta meg. Kis alapterületű, célzott 
kutatással igyekeztünk tehát megtalálni és felmér-
ni az épület megmaradt falait és ezek alapján kiszer-
keszteni az alaprajzát. A jól tájolható épületsarok-
nak megfelelően a korábban kitűzött 5×5 m-es rács-
rendszeren belül a K4 kutatóárokból kiindulva ása-
tási szelvényekkel kezdtük a kutatást. In situ alapfa-
lakat csak a IV. és IX. szelvény tartalmazott, a töb-
biben a legjobb esetben is csak kiszedett falalapozá-
sok helyét sikerült rögzítenünk. (10. kép) A IV. szel-
vényben az épület keleti homlokzati ajtajától északra 
eső alapfal azonban teljes hosszában megmaradt, a 
IX. szelvényben az épület északi falából csak a keleti 
szakasz eleje és az 1926-os felmérési rajz alapján egy 
kis narthex belső válaszfalaként azonosítható bel-
ső osztófal alapozását sikerült megtalálni. (11. kép) 
A IX. szelvény nyugati felében a fal egykori nyom-
vonala követhető volt, de az ennek folytatásaként 
az I. szelvényben végzett feltárás a fal nyomvonalát 
is csak nagyjából tudta követni. Itt ugyanis még az 
alapfalat is teljesen kiszedték. Az V. szelvényben si-
került az 1926-os feltárási rajzon jelölt terrazzópadló 
töredékes, de in situ maradványait megtalálni, amely 
az épület belsejében megadta az eredeti járószin-
tet. Emellett az V. szelvényen belül kínálkozott a leg-
jobb lehetőség arra, hogy az egykori épület déli fal-
síkjának alapozási árkát és az 1926-os feltárást kö-
vető rombolás mértékét megfigyelhessük. A III. és 
VII. szelvénnyel az épület egykori apszisát szeret-
tük volna megtalálni, amelyből gyakorlatilag sem-
mi sem maradt. Az apszisnak még az alapozási ár-
kát is elbontották. Az 1926-os ásatás folyamán még 
teljesen ép, bár kifosztott állapotban talált, részben 
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tegulák töredékeiből, részben terméskőből épített sír 
– a recens rongálások ellenére – viszonylag jó álla-
potban maradt fenn. A XIV. szelvényt a padlószint-
be süllyesztett sír teljes kibontásának céljával nyi-
tottuk meg. Az épített sír feltárásával lehetővé vált 
az objektum építési technikájának rekonstrukció-
ja is. A sír építésekor először élére fektetett fadesz-
kákat helyeztek be, amelyek lenyomata a mai napig 
megfigyelhető a habarcsban. A deszkakeretek közé 
nagyméretű termésköveket helyeztek, amelyeket ha-
barccsal öntöttek le. Csak a szarkofág oldalainak fel-
ső része épült habarcsba rakott tegulatöredékekből. 
Az épített sír szétvert maradványai közt, a helyük-
ből kibontott téglák némelyikén római kori kurzív 
feliratot és háziállatok lábnyomait figyelhettük 
meg. A temetkezés még ép oldalfalain, a hidraulikus 
habarcsburkolaton az 1926-os jelentésben említett 
szürkés színű kifestés is látszódott, a betöltésben pe-
dig két emberi ujjcsontot is találtunk. Ezek – elke-
rülve az 1926-os feltárók figyelmét – talán az erede-
ti temetkezés csontvázából maradhattak itt. A ma-
uzóleum területéről az 1926-ban történt ásatás cse-
kély mennyiségű leletet eredményezett. A 2012. év 
feltárását ugyancsak a leletek kis száma jellemezte, 
amely néhány edénytöredéken kívül a nagyszámú 
tetőtéglatöredékre korlátozódott. A mauzóleum feltá-
rása során sok kisméretű freskótöredéket is gyűjtöt-
tünk, amelyek kiegészítik az 1926-os feltáráson ta-
lált, majd az esztergomi múzeumba került nagyobb 
falfestmény részleteket. (12. kép) Az épülettel egyko-
rú jelentősebb fém- vagy üvegleletet nem találtunk. 

10. kép: Sárisáp, Quadriburg III. A mauzóleum területe a 
feltárás közben 

Abb. 10: Sárisáp, Quadriburg III. Das Mausoleum 
während der Freilegung

A II., XIII. és VI. szelvényeket olyan helyeken 
nyitottuk, ahol a radarfelmérés alapján a mauzóle-
umhoz tartozó melléképületekre lehetett számítani. 
Ezeken a felületeken azonban már a humuszolás so-
rán kiderült, hogy épített maradványokat nem rej-
tenek. Egyedül a legerősebb anomáliát mutató XVI. 
szelvényben került sor lényeges mélyítésre. Itt egy 
erősebb elektromágneses anomáliát akartunk ellen-

őrizni, hogy – a feltárt késő római koporsós temet-
kezéshez hasonlóan (lásd alább) – egy mélyre ásott 
sírt jelez-e. A 3×3 m alapterületű szelvényt 3,2 m-es 
mélységig bontottuk, de sírt nem találtunk. A met-
szetfalak azonban kiváló lehetőséget nyújtottak a 
domb geológiai korszakainak, kialakulásának tanul-
mányozásához.

Sárisáp idősebb lakóinak emlékezete szerint az 
1926-ban feltárt mauzóleum falait nem temették 
vissza, hanem az épület a kutatás befejeztével láto-
gatható kegyhelyként funkcionált tovább. Ugyancsak 
a helyiek számoltak be arról, hogy a viszonylag jó ál-
lapotban fennmaradt, helyenként megközelítőleg 1 
m magas felmenő falakkal rendelkező épület 1945 
után az egyházi emlékeket eltüntetni akaró politika 
áldozatául esett. Bár erre utaló írott forrással még 
nem rendelkezünk, a fent említett pusztítás tényét 
és módját a feldúlt lelőhelyet fedő törmelékrétegben 
talált recens tárgyi emlékek és a környéken hasonló 
módon elpusztult egyházi emlékek sorsa erősen va-
lószínűsíti.

11. kép: Sárisáp, Quadriburg III. A mauzóleum hitelesí-
tő feltárásának fotogrammetriai felmérése Balogh Albin 

felmérési rajzával 
Abb. 11: Sárisáp, Quadriburg III. Fotogrammetrische 

Vermessung der Mausoleumsfreilegung mit der 
Aufnahme von Albin Balogh

Késő római sír: 2012. július 13-án a geofizi-
kai felmérések eredményei alapján a dombtető 
déli oldalán, a „sírkápolnától” és a kocsisírtól egy-
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aránt délre eső részen egy 4×4 m alapterületű szel-
vényt nyitottunk (XI. szelvény), amelyben két töre-
dékes, késő római üvegedény (palack, pohár), illetve 
további, talán harmadik üvegedény jelenlétére utaló 
töredékek kerültek elő. Az árkot kiszélesítve egy 
nehezen kivehető téglalap alakú folt rajzolódott ki, 
amelynek betöltése a környezetétől csak annyiban 
különbözött, hogy itt a sárga lösz apróbb, fehér színű 
löszszemcsékkel keveredett. A bontást ugyanezen na-
pon a folt keleti végében kezdtük meg, ahol kb. 160-
170 cm mélységben egy kissé jobbra fordult emberi 
koponya bukkant elő. A nap folyamán a koponyán kí-
vül a vállrégió került kibontásra. A halott jobb vál-
lán, viselési helyzetben ép hagymafejes fibula került 
elő, amely felépítése és díszítésmódja alapján Keller–
Pröttel Kr. u. 3–4. századi típusába sorolható, és így 
a Kr. u. 330–400 közötti időszakra keltezhető. A sír 
teljes kibontására július 16-án, rajzos dokumentálá-
sára és felszedésére július 17-én került sor. A sírgö-
dör esetében keleti, északi, illetve részben a déli ol-
dalfala biztosan követhető volt, keleti lezárása azon-
ban bizonytalan. A téglalap alakú, nyugati végén kis-
mértékben elkeskenyedő sírgödör hossza 230 cm, 
szélessége 65-70 cm, alját – a jelenkori felszíntől szá-
mítva – 173 cm mélységben értük el. A kelet-nyugati 
tájolású sírban a halottat nyújtott helyzetben, a hátá-
ra fektetve temették el. A sírgödör két hosszanti olda-
lán mutatkozó elszíneződés, amelyből mintát is vet-
tünk, arra utal, hogy a halottat koporsóba temethet-
ték, ennek szélessége 55-60 cm közt lehetett.

12. kép: Sárisáp, Quadriburg III. A mauzóleum területén 
előkerült falfestménytöredékek 

Abb. 12: Sárisáp, Quadriburg III. Freskenfragmente des 
Mausoleums

Az ásatás által érintett felszínekről és a feltárt ré-
gészeti jelenségekről az ásatás különböző fázisaiban 
rajzi felmérés és Total Stationos méréssel kombinált 
fotogrammetriai dokumentáció készült, amelynek a 
feldolgozása folyamatban van. A Sárisápon előkerült 
leletek szakszerű kiemelése, konzerválása a feltárá-

son dolgozó régészek és restaurátorok szoros szak-
mai együttműködésével történt. A kocsisír leletei je-
lentőségüknél fogva a Magyar Nemzeti Múzeum csá-
szárkori kocsigyűjteményét gazdagítják, a többi lelet 
a területileg illetékes Balassa Bálint Múzeumba ke-
rült.

Összefoglalóan elmondható, hogy a több korszak 
emlékanyagát tartalmazó lelőhelyen 2012-ben zaj-
lott ásatások egy földvár közelében, azzal egy idő-
ben fennálló bronzkori település, valamint egy a Kr. 
u. 2–4. században folyamatosan használt császár-
kori temető jelenségeit és leleteit hozták napvilágra. 
A feltárás kiemelkedő jelentőségű leletének a kocsi-
sírt tarthatjuk, amely régészeti ásatás során, bolyga-
tatlanul került elő, így sok új megfigyeléssel gazda-
gította a császárkori kocsis temetkezésről rendelke-
zésünkre álló ismereteket. Ugyancsak jelentős ered-
ményeket hozott a mauzóleum ismételt feltárása, kü-
lönösen az épület történetére, alkalmazott építési 
technikáira vonatkozóan. Szembetűnő, hogy mind-
két temetkezés a helyi, provinciális elithez kötődik. 
Természetesen ma még nem dönthető el, volt-e bár-
miféle kapcsolat a kocsit eltemető őslakos arisztok-
rata család és az évszázadokkal később a mauzóleu-
mot építtetők és abba temetkezők között. Az időben 
egymástól távol álló temetkezések nem feltétlenül 
egy családhoz, hanem inkább egy közeli, Kr. u. 2. 
században már létező és a 4. században is lakott vil-
lagazdasághoz kötődtek, amelynek (cserélődő?) tu-
lajdonosai több generáción keresztül ugyanabba 
a temetőbe temetkeztek. Ennek okát a dombtető 
természetföldrajzi adottságai, közülük is elsősorban 
a környezetétől elkülönülő, csodás körpanorámával 
rendelkező magaslata magyarázzák, amely kiválóan 
alkalmassá tette reprezentációs célú temetkezésekre.

A lelőhely jelentősége, a provinciális elithez tar-
tozó, különböző korú temetkezések egymáshoz köze-
li jelenléte és az ezek által felvetett komplex problé-
mák egyedülálló lehetőséget nyújtanak egy több in-
tézményt összefogó, hosszú távú kutatási program 
számára. E program célja lehet az eltemetett kocsi-
hoz tartozó halott sírjának azonosítása, a kocsisír és 
a mauzóleum által feltételezett gazdag és előkelő csa-
ládok lakóhelyének felkutatása és feltárása. A domb-
tető keleti részének szondázása a mauzóleum körül 
újabb késő római sírokat eredményezhet. Különö-
sen fontos eredmények várhatók a temetőt körülvevő 
mikrorégió terepbejárásokra épülő szisztematikus 
kutatásától, amelyek további adatokat szolgáltatnak 
a vidék császárkori településhálózatáról.

Ásatásvezető:  
Major Balázs–Mráv Zsolt–Merczi Mónika
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AR Alba Regia. A székesfehérvári István Király Múzeum Közleményei (Székesfehérvár)
ArchÉrt	 Archaeológiai	Értesítő	(Budapest)
ArchHung Archaeologia Hungarica (Budapest)
Arrabona	 Arrabona.	A	Győri	Xántus	János	Múzeum	Évkönyve.	(Győr)
BAR-IS British Archaeological Reports – International Series (Oxford)
BPA Bulletin de l’Association Pro Aventico (Avenches)
Britannia	 Britannia.	A	Journal	of	Romano-British	and	Kindred	Studies	(London)
BRGK Bericht der Römisch-Germanischen Kommission (Frankfurt am Main)
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BudRég Budapest Régiségei (Budapest)
BVbl Bayerische Vorgeschichtsblätter (München)
ColchArchRep Colchester Archaeological Report (Colchester)
CommArchHung Communicationes Archaeologicae Hungariae (Budapest)
DissPann Dissertationes Pannonicae (Budapest)
Ethnographia Ethnographia (Budapest)
ELTE	BTK	 Eötvös	Loránd	Tudományegyetem	Bölcsészettudományi	Kar	(Budapest)
FiA Forschungen in Augst (Augst)
FiRKáK  Fiatal Római Koros Kutatók Konferenciakötete
FolArch Folia Archaeologica (Budapest)
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HK Hadtörténelmi Közlemények (Budapest)
HM Honvédelmi Minisztérium (Budapest)
KDM Kuny Domokos Múzeum (Tata)
KGYM Klapka György Múzeum (Komárom)
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LSZ	 Levéltári	Szemle	(Budapest)
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Peuce	 Peuce.	Studii	şi	comunicări	de	istorie	şi	arheologie	(Tulcea)
PWRE Pauly-Wissowa: Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft
RAE Revue Archéologique de l’Est et du Centre-Est (Dijon)
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RLÖ	 Die	Römische	Limes	in	Österreich	(Wien)
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á	 átmérő
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fm fülmetszet
h hosszúság
j.b.l. jelölve balra lent
j.j.l. jelölve jobbra lent
m magasság
sz szélesség
v vastagság


