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G Ö R Ö G O R S Z Á G I Ú T I R A J Z O K . 

Első közlemény. 

I. Olympia. 

Hajnali öt órakor szállunk ki a Lloyd-gőzősből Patras 
kikötőjében. Még élénk emlékezetünkben van kiszállásunk 
Korfu szigetén, a hol a kikötőöböl hullámai kegyetlenül 
megtánczoltatták csolnakunkat. Itt is jó messzire horgonyoz 
a hajó a rakodóparttól; de a tenger nyugodt, mintha nem 
akarná a hajnal ihletes csöndjét zavarni. Minden csöndes, — 
a hajón is csak a kiszállók sürgölődnek, a parthoz köze-
ledve sem hallunk más zajt, mint az evező csattanását, bár 
már lesik az utazókat a különböző vendéglők, közlekedési 
vállalatok ügynökei. Partra érve első benyomásunk határo-
zottan rossz; a keskenyvágányú vasút — Görögország fő 
közlekedési vonala, — a parton fut végig s a szabad ég 
alatt áll meg; mögötte félig nyitott, pajtaszerü épületben 
van a vasúti pénztár és a podgyászfeladás: ez Patras pálya-
udvara. A mennyit a városból látunk az új és máris ronda, 
modern és mégis szegényes; igazi keleti kereskedő-város. 

Miután a parton figyelmünket egyelőre semmi sem 
köti le, ösztönszerűen visszafordulunk oda, a honnan jöt-
tünk s nyomban lebilincsel BiZ, cl mit látunk. A patrasi 
öblöt, — mely mintegy előpitvara a hosszú korinthosinak, 
innen nézve úgy körülzárják egyfelől a Peloponnesus partja, 
melyen állunk, másfelől Akarnania és Aetolia hegyei s a 
háttérben az ión-tenger elhagyott, szintén magas hegyekbe 
csúcsosodó szigetei, hogy nem is látjuk nyilását a szabad 
tenger felé; az egész víztükörre lilaszin homály borúi, csak 
a szemben emelkedő hegyeket árasztja el a fölkelő nap 
rózsafénye. Gyönyörű hegyek ! Kopárak, meredekek, zordak; 
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magas sziklafalaik egészen a tengerbe látszanak lenyúlni, 
mintha sehol az életnek helyet adni nem akarnának; de 
zordon ridegségök varázslatos költőiséggé lágyul a hajnal 
első ölelésében . . . A mint a világosság terjed, lassankint 
fénylő gyöngysorokat látunk libegni a vízsík fölött, a he-
gyek lábánál; olt tehát apró városok terülnek el. Az első 
hegy hajlása mögött sejtjük Mis.-olunghit, azt a helyet, 
mely körül annyi vér folyt a görög szabadságharczban s a 
hol 1824 ápril 19-én 37 ágyúdörgés jelezte — életéveinek 
megfelelően — a Lord Byron halálát; önkénytesen vett 
részt Hellas küzdelmében és sírját találta benne; elvesz-
tése volt a legnagyobb ár, melyet Európa a görögök füg-
getlenségeért fizetett. 

Tovább nyugat fele nézve alig tudja szemünk Kepha 
lonia és Ithaka hegytömegeit egymástól különválasztani; 
nem látjuk, hol kezdődik Ithaka, — az Odysseus I t haká j a ! . . . 
Vajon csakugyan az övé-e ? hiszen Dörpfeld, Homérra tá-
maszkodva, oly meggyőzően mutatta ki, hogy a ((leleményes 
Odysseus»-nak a mostani Ithakához semmi köze, az ő szi-
gete a tovább éjszakon fekvő mostani Leukas volt. Tehát 
ilyenképen Ithaka most egyszerre gazdátlanná legyen, a 
Senki szigetévé? Veszedelmes mesterség az archaeologia! 
az embert halála után egy pár ezer esztendővel az átköl-
tözés kellemetlenségeinek teszi ki. Annyi azonban bizonyos, 
hogy - a Homér tanúságát ezentúl komolyabban kell ven-
nünk, mint eddig; nagy mesemondónak tartottuk mindig, 
annyira, hogy végre ő maga is mesealakká látszott változni, 
s most íme a Schliemann és a Dörpfeld ásatásai bebizo-
nyították, hogy Homér sokban igazat mondott; történetíró 
is volt, nem csak meseköltő. 

Hogy tehát Ithakával miképen áll a dolog, azt nem 
tudjuk, hanem az bizonyos, hogy ez a föld, a melyen 
állunk, a Peloponnesus legészakibb csúcsa, Acbaia; a «gön-
dörfürtű Achaiok» hazája, bár ép oly kétségtelen, hogy 
Homér az Achaiok nevével a görögökét helyettesítette, s 
hogy ez a tartomány sohasem volt kizarólagos lakóhelye 
ennek az ősfajnak, de talán typikus volt az achaiok te-
hát a görögökre nézve. Lehet, hogy most is így van; a mit 



látunk, az tényleg mind sajátos, elütő minden mástól, tehát 
typikusan görög és görögföldi. Például Korfu még úg}" hat, 
mint egy darab Délolaszország; ott azt hisszük, hogy vala-
hol a sorrentoi félszigeten já runk; a növényzet buja, min-
dennek olyan olaszos szabása van, az emberek is majdnem 
mind beszélnek olaszul. Ellenben itt egyszerre minden 
más. A tengerparttól távolabb hegyeket látunk, melyek mö-
gött még magasabbak emelkednek, hófödte csúcsokkal, fel-
hőktől borítottak, azok már alighanem Árkádia hegyei, mert 
a félsziget talaja közepén emelkedik legmagasabbra; a ten-
gerpart jó darabra sík, rajta itt-ott tölgyek nőnek, melyek 
még lombtalanok, hanem a gyümölcsfák már teljes viráguk-
ban díszlenek, meg az eukaliptus ; platánokat, melyekről 
Pausanias beszel, itt, Patras vidékén, a Peiros völgyében, 
ma hiába keresnénk. Szántóföld nincs, csak legelő és szőlő-
kert, ez utóbbi most, márczius közepén, még nem is zöl-
déi ; a szőlőmívelés itt főleg az apró mazsolafajokra szorít-
kozik, s azok tőkéit úgy körülhantolják földdel, hogy alig 
látszanak. De azért Achaiában terem Görögországnak ma 
legjobb bora is; látjuk, a m i n t falusi szőlőgazdák tömlőkkel 
a hátukon jönnek az állomásokra; ezek a dudaformájú 
kecskebőr-tömlők ma is épen olyanok, mint a minőket 
Homér látott és leírt. 

Utunk mentén, — a mint az azúrkék tenger párján, a 
váltakozó szigetekkel láthatárunkon, délnyugat felé tartunk, 
Elis irányában, — megismerkedünk a népviselet még el-
pusztítatlan különlegességeivel is. A sötétbarna vagy fehér 
-csuklyás halinagubába öltözött pásztorokkal, kis kucsmával 
fejükön, tüszőjük alól kilógó redőzött, fehér szoknyával s 
az elmaradhatatlan fekete gyapotpamacscsal bocskoruk föl-
felé kunkorodó orrán. A ruha lehet rongyos, szurtos, de a 
pamacsnak nem szabad hiányoznia! Ez a nemzeti dísz 
egyébiránt a katonák bakancsán is előfordúl s a népviselet 
többi motívumaival együtt macedón vagy albán eredetű 
lehet; a régi görögök viseletének ehhez valóban semmi köze. 

A politika zaja elől menekültem ide, miután azonban 
az ember sorsát el nem kerülheti, itt is belékerültem a 
politika legéktelenebb zsivajába. Görögország választások 

1* 



előtt áll; néhány vasútállomáson jelöltet várnak vagy fogad-
nak, beszédeket tartanak, veszekesznek, a kortesek a vonat-
nak — szerencsére eléggé lassú — menete közben a régi-
fajta kocsik külső deszkajáróján szaladgálnak s benéznek a 
kocsiosztályokba, keresve híveiket; az állomásokon meg-
koszorúzva látjuk a jelöltek s pártvezérek képmásait, leg-
többször a Yenizelos ministerelnök pápaszemes, barátságos 
arczát. A hírlapokat csak úgy kapkodják, pedig temérdek 
napilap jelenik meg Görögországban. A görögöket, — ép úgy 
mint bennünket, — megeszi a politika. 

Ekközben átléptük Achaia határát P immár Elis tarto-
mányban vagyunk, az «isteni» Elisben, a melynek hason-
nevű fővárosa gyakorolta az olympiai játékok rendezésé-
nek jogát. Tehát már közeledünk Olympiához. A Pausanias-
tól földicsért termékenységnek ma nem sok nyomát lá t juk; 
a vasút előbb beljebb kerül a szárazföldre s átlépi a Paneios 
folyót, azután Zakynthos szigetével szemben megint a ten-
gerpartot éri el, míg — már az arkádiai öböl felső csú-
csán — Pyrgosnál megállapodik. Itt át kell szállanunk egy 
még kisebb kaliberű és még lassúbb menetű vonatra, mely 
már Triphylia tartomány határa közelében kelet felé, tehát 
Árkádia irányában, még az eddiginél is semmitmondóbb 
vidéken visz Olympiába. 

Már elértük az állomást s még nem látunk semmit az 
egykori Olympiádok színteréből; gyalog kell jó darabot sé-
tálnunk a vasúttól fogadónkig, — mert fogat csak egy van 
s az is csak a podgyászt viszi, — hogy végre a dombról, 
melyen a legnagyobb és legújabb fogadó s mellette a mú-
zeum is épült, megpillantsuk a szent folyó, az Alpheios 
völgyét, ott a hol a télen rakonczátlan, de most jelenték-
telen Kladeos torkollik belé s a hol már az ásatások terü-
lete is föltárul szemeink előtt. * 

A fogadó és a múzeum között, az egyébként kopár 
dombon nagy fa áll ; úgynevezett aleppoi szurkos-fenyő, a 
Pán fáj Cl, CIZ uralkodó fanem ezen a helyen; ilyen fenyők 
nőnek az ásatások területén is és ilyenek borítják a fölöt-
tük emelkedő Kronion dombot, a melynek tetejéről vala-
mikor, az őskorban, az öreg istennek, Kronosnak hozott 



áldozatok füstje emelkedett az ég felé. Hanem ez a fapél-
dány valóságos király valamennyi között; a legszebb fák 
egyike, melyeket életemben láttam. Az aleppoi fenyő abban 
különbözik az olasz piniáktól, hogy rendesen alacsonyabb, 
dúsabb lombozatú és valamivel világosabb színezetű. 

Különben a körülfekvő hegyeket jobbára csak silány 
bozót borí t ja; formájuk, agyagos, vízmosásos talajuk erősen 
emlékeztet a mi felvidékünk rosszabbfajta hegyeire. Falu 
nincs közelünkben, a mint hogy a régi Olympia sem volt 
soha város, csak egy, az isteneknek szentelt berek, mely-
ben templomok és kincsesházak épültek; most ezek helyett 
vályogviskók és szerény vendéglők keletkeznek a vasúthoz 
vezető út mentén. A legközelebbi falu, Druva, a nyugati 
magaslatokon fekszik, melyeknek meredek útján, ott a hol 
egykor az olympiai versenyek ezrekre menő nézőközönsége 
sereglett össze, most parasztfiúk hajtják lassan fölfelé sza-
maraikat, szomorú dalokat énekelve, melyekben ennek a 
hanyatlásnak egész tragikuma jut öntudatlan kifejezésre. 

Az Alpheios lassú, iszapos folyása nem árul el semmit 
azokból a pusztításokból, melyekkel a régi Olympia dicső-
ségét eltüntetni segített, sem annak a mythosnak a költői-
ségéből, melylyel a hellenek képzelete ezt a szent folyóju-
kat körülövezte. Az a körülmény, hogy vize helyenkint 
a föld alá rejtőzik, azt a hitet keltette, hogy a tenger alá 
is tud rejtőzni s más földön megint fölbukkanni; ezért a 
Syrakusa melletti siciliai folyónak ugyanezt a nevet adták 
s az Arkadiában eredőnek folytatását látták benne. Ennyit, 
mint természeti tüneményt komolyan hittek s Pausanias is 
mint ilyet beszéli el. A magyarázatot aztán a hitrege adta 
hozzá: hogy Alpheios, a folyóisten — mert hiszen minden 
folyót megszemélyesített a mythologia — vadász volt s 
belészeretett a szintén vadat űző Arethusa nymphába; ez 
azonban nem viszonozta vonzalmát s a távoli Siciliába, — 
vagy mint akkor nevezték Ortygiába — menekült előle, a 
hol a róla nevezett forrássá változott. Ekkor Alpheios is 
folyóalakot öltött s a tengeren átfolyva Siciliának vette út-
ját , hogy ott mégis egyesítse habjait az Arethusáéval. 

Azt hiszem, már harmadszor említettem a Pausanias 



nevét s így ideje, hogy tisztába jöjjünk ezzel a nevezetes; 
kútforrásunkkal. Nem akarom nagyképűen föltételezni, hogy 
minden olvasóm ismeri Pausaniast. Azaz másodkézből 
hogyne ismerné, hiszen minden göröghoni Baedeker-tudo-
mány is tulaj donképen az ő Periegesis-ébő\ van merítve. 
És ez még legkisebb érdeme a derék görög utazónak. El-
mondhatjuk, hogy az egész görögországi archseologia is fő-
leg Pausaniason alapul s hogy a Curtius, Homolles, Kavva-
dias, Schliemann és Dörpfeld ásatásait az európai görög 
földön alig lehet a Periegesis útmutatása nélkül elkép-
zelnünk. 

Pausanias tehát a mi korunk tudománya szempontjá-
ból kétségkívül a legérdemesebb ókori írók egyike, érdeme-
sebb akárhány classikusnál. Mert classikusnak ő egyáltalán 
nem mondható; mint író — kontár, vagy mondjuk kímé-
letesebb szóval — műkedvelő. Az ő érdeme az, hogy nem 
lóvén tudós, mint Plinius és Strabon, mégis nagy utazá-
sokra s az utazásain látottak pontos és fáradhatatlan le-
írására adta magát. Igaz, hogy élete oly időbe esett, a 
mikor az utazás kedvtelésére — hogy ne mondjam sport-
jára — maga a világ akkori ura, Hadrián császár adta a 
példát. Elfogulatlan naivitása mellett, melylyel minden hal-
lottat leírt, mégis egész eljárása — mondhatni — moder-
nül hat. Az ember megdöbbenve érzi, hogy a közel 1800 
év, mely tőle elválaszt, voltaképen nem is távolság. Szinte 
hallani véljük azokat az idegenvezetőket, a kikre a Perie-
gesis írója hivatkozik és a kik már akkor — 1800 év 
előtt — üzletszerűleg telebeszélték az 1800 év előtti görög-
országi utazók fejét, természetesen nagyrészt oktalanságok-
kal is, de a melyek épenséggel nem értéktelenek ma reánk 
nézve. Oh, valódi szerencse, hogy az emberek nem tudják,, 
hogy oktalanságok, ha véletlenül leiratnak, némelykor mi-
lyen érdekesekké válnak— 1800 év múlva. Egy helyen pél-
dául Pausanias azt mondja, hogy ő leírja ugyan mindazt, 
a mit a görögök beszélnek, de mindazt el is hinni, épen-
séggel nem köteles; vájjon nem a legmodernebb journalis-
tika álláspontja-e ez? Másutt gúnyolja az egykorú görögö-
ket, hogy mindent megcsodálnak, a mi a távol külföldön, 



különösen Egyiptomban van, de közönyösek saját hazájok 
szépségei és műkincsei i ránt ; vajon nem illik-e ez rá akár-
hány modern nemzetre is? 

* * * 

Tehát Pausanius a vezetőnk akkor is, mikor a Ivladeos 
rozoga hídján áthaladva, az évezredektől fölhordott iszap-
rétegen át tört úton az ásatások területére lépünk. Az útun-
kat szegélyező kövek s a jobbra tőlünk tágas négyszöggé 
formálódó romok az egykori Gymnasionból s a Palaistiából 
valók, a hol az athléták a versenyek előtt laktak s gyako-
rolták magukat, a mai fogalmak szerint a traininget vé-
gezték. Még fölismerhetők a nagy gyakorlótér porticusának 
oszlopmaradványai s egy medencze helye, mely kétségkívül 
fürdőül szolgált. Az egykori Propylaionból, a kapuból job-
bára csak a kissé emelkedett küszöbül szolgáló széles kő-
lapok maradtak meg. de melyek még elárulják, hogy a be-
járás oszlopsorok által háromfelé oszlott. 

Itt lépjük át a majdnem négyszögalakban fallal körített 
szent liget, az «Altis» határát ; területén valamikor platá-
nok nőttek, most csak mélabúsan zúgó 6zurkosfenyők vet-
nek rá helyenkint árnyékot, míg a zizegő, magas avar kö-
zött tömérdek vérvörös és lilaszín anemóna virít. Itt balra 
volt a Prytaneion, romjait a Kronion-dombból kellett ki-
ásni, a mely idő folytán, csuszamlások következtében, reá-
borult. A Prytaneion fogalma legjellemzőbb megnyilatkozása 
volt a községi összetartozás érzetének a görögöknél; min-
den városnak vagy községnek megvolt a maga Prytaneionja, 
községháza, a melyben hatósága székelt, annak tagjai ellá-
tást is élveztek s a melyben szünetlenül kellett égnie az 
áldozattüznek a Hestia oltárán, hogy a ki városát elhagyja, 
ebből a lángból magával vigyen egy mécsest új otthonába. 
Az olympiai szent telepnek is megvolt a maga Prytaneionja, 
hol a templomok őrei laktak s a hol egyúttal a versenyek 
győztesei részére rendezett lakomákat tartották. 

Lassankint áttekinthetővé lesz az egész terület, melyet 
egykor az áldozó, versenyző, ünneplő görögök ezrei árasz-
tottak el s mely a Kronion fenyőlombos, meredek magas-



latától egész az Alpheios medre közelébe terjed és a melyet 
néhol 4—6 méter mélységig kellett felásni, hogy az épüle-
tek talapzatai, az oszloptövek, a szerteszét fekvő oszlop-
dobok, föliratos kövek és mindenféle márványtöredékek 
meg bronzleletek, melyek nagy részét most az alapítójáról 
Syngroseionnak nevezett itteni múzeum őrzi, lathatókká 
váljanak. 

A Heraion romjai között állunk, Olympia legrégibb 
templomának helyén, mert a híres Zeus-szentély területén 
Hérának már előbb áldoztak, mint isteni férjének. Ez a 
templom eredetileg fából és vályogból épülhetett, az oszlo-
pokat úgy váltották ki idővel egyenkint kőoszlopokkal; a 
későbbi hatalmas, poros-mészkőből készült dór-oszlopokból 
néhányat a legújabb korban ismét fölállítottak, úgy hogy 
erről a templomról régisége ellenére ma legteljesebb fogal-
mat szerezhetünk magunknak, annál is inkább, mert cel-
lájának körfalai is még majdnem könyökmagasságig álla-
nak s frizjének, födélpárkányának terracotta díszeiről és 
vízontó lárváiról képet alkothatunk a múzeumbeli marad-
ványok nyomán. Azokból a fogadalmi ajándékokból is, me-
lyeket itt Pausanias látott, egyet — a legbecsesebbet — 
megőrzött számunkra a véletlen s most az a Syngroseion 
legirigyeltebb ékessége: a Praxiteles Hermese a gyermek 
Dionysossal karján, a halhatatlan mester egyetlen kétség-
telen, eredeti és majdnem egészen teljes műve, melyet 
birunk. 

Hermes, ez a legsokoldalúbb istenalakja a göiögök hit-
világának, a ki egyebek közt mint nagy gyermekbarát is 
volt ismeretes, játszani látszik a kis Dionysossal, a kit 
Zeus rábízott, hogy az őt fölnevelni hivatott Nympháknak 
adja á t ; könnyedén támaszkodik egy fatörzsre, melyre köpe-
nyét függesztette s másik — fájdalom, hiányzó — karját 
emelten tartotta, egy szőlőfürfcöt mutogatva a kisdednek, 
a ki — mintegy sejtelmében későbbi hajlamainak — mohón 
nyúl a bor levét rejtő gyümölcs után. Ez a jobb kar úgy-
szólván egyetlen lényeges hiánya a parosi márványból ké-
szült s helyenkint még az egykori színezés jeleit mutató, 
közismert szobornak, melynek csodálatos épségét annak a 



szerencsés körülménynek köszönhetjük, hogy a míg a tem-
plom állott, mindig födél alatt volt s később a szétmállott 
puha vályog borította el. 

A gyermekalak, kicsinysége mellett túlságosan arányos 
formáival, még rávall a szobrászat kezdetleges korára, egye-
bekben s különösen a főalakban a természetes idomok hű 
plastikai utánzása, a tartásban mutatkozó lendület, egyszer-
smind nyugalom és egyensúly s a kiíejezés eszközei fölötti 
souverain uralom már igazi remekművé avatják a IV. szá-
zad mesterének e művét. Különösen az ifjú férfiarcz szép-
sége méltó tárgya az általános csodálatnak s bár úgy abban, 
mint az idomokban is van valami, a nőiesre emlékeztető 
kecs és elegantia, az egész alak még sincs annyira túl-
finomítva s nem annyira színpadiasan öntudatos, mint 
például a belvederei Apollo szobor. 

A Heraion alakulásának története legvilágosabb meg-
erősítése annak a régi föltevésnek, hogy a görög építő-
styl faszerkezetből keletkezett s így egyúttal csattanós czá-
folata annak az újabb keletű művészetaesthetikai dogmának, 
mely szerint minden stylnek az anyagból kell kialakulnia 
s csak az olyan formanyelv jogosult, mely az anyag valódi 
természetének megnyilatkozása. íme a görög templom és 
ház oszlopai eredetileg fából készültek, az architrav vagy 
epistyl is fagerenda volt; a triglyph nem volt egyéb, mint 
a szarufák feje, a metop pedig a szarufák köze; s a görö-
gök biztos művészi érzéke átvitte ezeket a formákat kőbe, 
márványba s ez által a régi stylnek nem is sejtett új szép-
ségeit keltette életre. 

Ettől a templomtól délnek kell fordulnunk, hogy az 
olympiai Zeus-istentisztelet tulajdonképeni emlékeit lássuk. 
Itt volna mindenekelőtt a nagy, fő Zeus-oltár helye, mert 
hiszen az Altis egész területe kisebb-nagyobb oltárokkal s 
főkép Zeus-oltárokkal volt még a római uralom idejében 
elárasztva. Ezeknek s magának a főoltárnak is majdnem 
teljesen hiányzó nyomát, mely azok helyének megállapítá 
sát is ma kétségessé teszi, a régibb eredetű görög oltárok 
természete magyarázza meg. Azok tulajdonképen mészárszé-
kek, egyúttal nyílt tűzhelyek és némileg kemenczék is voltak. 



a miből következik, hogy a szabad ég alatt kellett államok, 
nem készülhettek igazán monumentális anyagból s finomabb 
művészi kivitelben, sőt sok esetben úgy látszik a bemuta-
tott tűzáldozatok szaporodó hamvával növekedett az áldozat-
hely dombja s e hamuból gyúrt téglákból épült az oltár. 
Tehát ezek egészen másneműek voltak, mint a kisebb, vér-
telen áldozatok bemutatására szolgáló templomi oltárok. 

Pelopsnak, a ki emlékezetes versenyével megalapítójává 
lett az olympiai játékoknak s a kitől ez az egész félsziget 
nevét kölcsönözte, a sírja szintén itt volt, valószínűleg a 
Zeus-oltár és Zeus-templom között, tehát az Altis legszen-
tebb helyén, «az uralkodó királyok fölött uralkodó Kronion 
atyánk» tőszomszédságában áldoztak a heros emlékének. 

Valódi középpontjául a szent ligetnek a Zeus temploma 
szolgált, Olympia és az egész Elis tartomány legfőbb dicső-
sége s az egész görög föld egyik leghíresebb, legünnepel-
tebb szentélye. Lehetetlen a rettentő pusztulás fölötti fáj-
dalom érzése nélkül lépnünk a romok közé, melyek ma 
egyedüli hirdetői e templom egykori szépségének és nagy-
ságának. Még látjuk a Peripteros hatalmas, dór oszlopainak 
töveit; az oszloptörzsek dobjai, mind délnek dőlve, ott fe-
küsznek a magas fűben, összetartozásuk még fölismerhető; 
néhol egymásra tornyosultak a földrengés hatására is valló 
romok. Az egykori templomhajó területén a czellafal ma-
radványai s a padló váltakozó fehér és fekete mészkőlapjai 
még meglehetős épen mutatják a belső szentély határait, 
az istenkép környezetét. Itt állott a Pheidias remekmüve, 
melyet az Altis körfalán kívül számára épített nagyszerű 
műteremben alkotott elefántcsontba és aranyba burkolt fá-
ból, melyet az ókor a hét világcsoda közé sorolt s azt 
tartotta róla, hogy nem lehet boldog az, a ki nem látta. 
Reánk semmi sem maradt e szoborból; csak óriási mére-
teit ismerjük s egykorú érmekből következtethetünk alak-
jára. A rege szerint a szobor fölállításakor Zeus maga 
villámcsapással adott kifejezést képmásával való megelé-
gedésének. 

A görög styl egyszerűségének és szigorú törvényeinek 
köszönhetjük, hogy az arcbaeologia ezekből a maradvá-



nyokból s a Pausanias egykorú leírásából teljesen recon-
struálni tudja az elisi Libon e templomalkotását, habár 
ma csak ásatag talapzatát látjuk magunk előtt, nem fenn-
álló romját, mint például a hozzá sokban hasonló athénei 
Parthenonnak. Hanem a miben az olympiai ásatások ered-
ménye fölülmúlja azt, a mit a legtöbb egykorú görög mű-
emlékből az utókor megőrizni vagy visszaszerezni tudott, 
az a két homlokoromzat timpanonjának márványszobor-
csoportozata, melyet, bár töredékekben, de mégis annyira 
teljesen bírunk, hogy az egészről tiszta fogalmat alkotha-
tunk. A töredékeket összeállítva láthatjuk az olympiai 
muzeumban, bár ez az összeállítás mindenesetre csak föl-
tevéseken alapul s egyben-másban vitásnak tekinthető. 

A keleti oromzat szoborcsoportja, mely Pausanias sze-
rint Paioniostól való, még kissé archaikus, merev elrende-
zésben mutatja Oinomaosnak a tartomány meseszerű ősi 
királyának versenyét Pelopsszal, melyben Zeus segélyével 
ez utóbbi lett győztes, a miért Pelops nemcsak Oinomaos 
leányának, Hippodameiának versenydíjul kitűzött kezét, ha-
nem vele a legyőzött versenytárs országa fölötti uralmat is 
elnyerte. Az orommező közepében, a hol az legmagasabb, 
Zeus áll, mint a verseny intézője, nagyságban meghaladva 
az összes többi alakokat; két oldalán látjuk a két verseny-
zőt, küzdelemre készen, mellettük egy egy nő : Oinomaos 
mellett neje, Sterope, Pelops mellett elnyerendő menyasz-
szonya, Hippodameia. Tovább sorakoznak a versenyzők 
négyesfogatai, a legnehezebb művészi problemaképen a nem 
mély orommezőben a négy ló egymás mögé állítva; a kocsi-
sok és nézők ülő alakjain túl, a timpanon alacsony szög-
leteibe két fekvő folyóisten van helyezve, bizonyára az 
Alpheios és Kladeos személyesítői. 

A másik, a nyugati orommező csopoitozata, melynek 
utánzatát a mi Szépművészeti Muzeumunk oromzatán láthat-
juk, állítólag a Plieidiassal egykorú Alkamenes műve. Ebben 
sokkal haladottabb fölfogás, több élet és mozgás, a csopor-
tok szervesebb összekapcsolása, a tér szellemesebb kihasz-
nálása mutatkozik. A tárgy is — egyik legkedveltebb motí-
vuma a görög plastikának, a Kenthaurok és Lapithák küz-



delme — sokkal alkalmasabb a mozgalmas compositióra. 
A középhelyet itt is egy isten : Apollo foglalja el, itt is 
mint a küzdelem vezetője s a győzelem eldöntője. Az ábrá-
zolt jelenet tulajdonképen a Peirithoos lakodalmán folyt le, 
mikor ő, mint a Lapithák fejedelme Deidamiával kelt egybe 
s a nászlakomára nemcsak barátját, Theseust, hanem a 
Kentaurokat is meghívta s ezek az állatemberek a bortól 
fölhevülve, hatalmukba akarták keríteni a menyasszonyt s 
társnőit, a kiket a két ifjú hősnek s a többi Lapitháknak 
csak erős küzdelemmel sikerült megmenteniük. A harcz 
heve még a timpanon-szögletekben kuporgó nőalakokat 
is — kiket a menyasszony szolgálóinak vagy talán helyi 
nympháknak tarthatunk -— megragadni látszik; azok is 
izgatott kíváncsisággal és félelemmel nézik a küzdelmet, 
melynek kimenetelét csak a két herost szemlátomást védel-
mébe vevő istenség nyugalma teszi a nézőre nézve két-
ségtelenné. 

E két márványcsoportozat maradványainak művészet-
történeti becse a görögök decorativ plastikájának s különö-
sen timpanon-elrendezéseinek ismerete szempontjából egé-
szen rendkívüli s azok fölfedezését joggal tekinthetjük az 
újabbkori archaeologia egyik legnagyobb vívmányának. 
A művészi kivitel ugyan sok egyenetlenséget, néhol bizony-
talanságot árul el: úgy látszik, mintha e művek azt az 
átmenetet mutatnák az archaikus szobrászatból a későbbi 
classicismusba, a mikor amannak lelkiismeretes igazság-
szeretete és tartózkodó mérséklete már elenyészett s emen-
nek nemes idealismusa és hatalma a kifejezés eszközei fölött 
még nem volt uralkodó; de egyes megkapóan életteljes 
részletek, a meglevő fejek szépségei, az egységes compositio, 
hibáik és ellenmondásaik daczára magasra helyezik tiszta 
műbecs szempontjából is az olympiai Zeus-szentély ez 
oromzatdíszeit. 

A templomnak keletre nyíló bejárata közelében állott 
a mendei Paioniosnak egy még kétségtelenebb műve, mely-
nek talapzata most is régi helyén áll s melyet csonkán 
ugyan, szintén a múzeum kincsei között láthatunk: ez a 
messeneiek fogadalmi ajándékaképen s győzelmük emléke 



gyanánt idekerült Nike-szobor. A fejnek éppen elülső része 
letört, a karok csonkák, a szárnyak s nagy része a lengő 
köpenynek hiányoznak. De ebben a rongált állapotában is 
a szobor oly bámulatosan fejezi • ki az alaknak röptéből 
való leszállását, a gyöngédségükben is aczélos tagok, a ru-
házat tapadó redői oly művészi tökélylyel vannak model-
lálva, hogy Paioniost e műve után sokkal előhaladottabb 
mesternek kell tartanunk, mint a minőnek vésőjéről a 
keleti homlokzat csoportozata tanúskodik. 

A messeneiek Nikéje csak egy volt a közül a meg-
számlálhatatlan fogadalmi adomány közül, melyekkel a gö-
rögök főistenöknek ezt a szentélyét gazdagítani igyekeztek. 
Elkezdve azokon az apró, többnyire bronczból készült s 
állatokat ábrázoló ajándékokon, melyeket a múzeum kifogy-
hatatlan bőségben tár elénk, s melyek által a görög föld-
műves kétségkívül lábas jószágának jólétét akarta Zeus 
védelme alá helyezni, a szobrok és kincsesházak egész sora 
tanúskodott a hellének vallásos buzgalmáról, bőkezűségéről, 
de egyúttal művészetszeretetéről is. A szobrok jobbára 
elpusztúltak, nebány feliratos tábla vagy oszlop hirdeti még 
egyes versenyzők diadalát, s a Kronos-domb meredek lejtő-
jébe félig betemetve látjuk még hosszú sorban azoknak a 
kis, négyszögletes, kápolnaszerű épületeknek — számszerint 
tizenkettőnek, — a Thesaurosoknak, kincsesházaknak nyo-
mait, melyekben az egyes görög tartományok és városok 
halmozták föl, különböző alkalmaknál, rendesen hálából az 
Olympiai Zeusnak bemutatott értékesebb ajándékaikat. Saját-
ságos faja a Zeus dicsőségére emelt s őt ábrázoló szobrok-
nak volt a kincsesházak előtt sorakozó tizenhat «Zanes», 
vagyis oly istenkép, melyet büntetésül kellett a verseny-
szabályokat áthágóknak vagy egyébként vétőknek felállít-
tatniok. 

Tekintettel az Olympiádok idejében a legnagyobb nyári 
melegben összesereglett nagy sokaságra, bizonyos profán 
jellegű épületekre is volt szükség a szent ligetben és annak 
határain kívül; ilyenekül ismertük meg a Gymnasiont is 
és a Palaistrát, a Prytaneiont, ilyen volt a Buleuterionnak 
nevezett tanácsház, és ilyen különösen a régebben falfestései 



miatt Poikile, majd «a visszhang csarnoka» neve alatt 
ismert hosszú oszlopos folyosó, mely a Stadion bejáratától 
terjedt déli irányban az ünnepélyek kapuja felé, védelmet 
nyújtva a nap égető sugarai ellen s állítólag hétszeres vissz-
hangjáról volt nevezetes. 

Már a római uralom idejében, a mikor maga Nero 
császár lakást rendeztetett be magának az Olympiai Altis 
területén, hozta létre e helyen egy bőkezű adakozó a leg-
fényűzőbb, de egyúttal valóban hézagpótló e nembeli épít-
ményt a Kronos-halom lábánál, az alkotójáról Heródes 
Attikosról nevezett fényes Exedrát, melynek alakját még 
világosan mutatják romjai. Ez az athéni Heródes, kinek 
nevével még a saját városában is fogunk találkozni, az 
Antoninusok idejeben consuli tisztet is viselt, egyébiránt 
mint dúsgazdag nagy úr azoknak a görög rhetoroknak a 
fajából való volt, kik sophista bölcselkedésökkel, szónoki 
hiúságukkal, ünnepeltetési viszketegökkel oly typikus alak-
jaivá váltak Görögország római korszakának. Heródes Attikos 
azonban hazáját nemcsak szóvirágaival és szónoki poseaival, 
hanem igen szép építményekkel is igyekezett boldogítani. 
Ezt az Exedrát tulajdonképen helytelenül nevezték el így, 
mert az félköralakú volt ugyan, de ülőhelyek nem voltak 
benne, hanem vízmedenczék, a melyekbe mesterséges vezeték 
hozta az Alpheios csobogó vizét, mely itt a szomjazok es 
eltikkadtak üdítésére szolgált. A sok szobor között, mely e 
csarnokot díszítette, természetesen a bőkezű alkotó is szerény 
helyet talált, nemkülönben neje, Regilla, kinek emlékére 
emelte ezt is, úgy mint egyeb építményeit, talán engesztelés-
képen, mert neje az ő brutalitásának áldozata lett. 

Az ünnepi vendégek és az ünnepélyt vezető elisi ható-
ságok az oszlopos folyosó és a Zeus-templom közötti Ago-
rán — piaczon — gyülekeztek; ott olvasták föl műveiket 
az írók és költők, ott tartották beszédeiket a szónokok, 
mutatták be alkotásaikat a festők és szobrászok. Az athletikai 
mérkőzések színtere a Stadion volt és a Hippodrom. A Stadion 
bolthajtásos kapuját helyreállították; a kincsesházak emelt-
tere és az Echo csarnok között lepjük át mint egy alagutat 
s túloldalán még láthatjuk a versenypálya medenczéjének 



kezdetét, a hol a pályabirák foglaltak helyet, a különféle 
gyalogversenyek, erőpróbák és küzdelmek intézői; a további 
Stadiont, melynek hosszát állítólag Herakles mérte ki az ő 
lépteivel, vastag földréteg borította be egészen a földhányásból 
alakító t lépcsőzetes medencze karimájáig. A ló és kocsi-
versenyek színteréül szolgált Hippodrom még távolabb esett, 
de az teljesen elpusztúlt. 

* * * 

Ezen az egész területen, melyet megismertünk, játszódtak 
le a világhírű olympiai versenyek. A templomok körül az 
istentisztelet áldozatok alakjában állandó volt, de csak 
négyévi időközökben, az úgynevezett Olympiádokban lett e 
hely az egész görög világ középpontjává, melyen még 
némileg fokozottabb mértékben, mint Delphiben. — nem is 
szólva az isthmosi és nemeai játékokról — keltek az összes 
görög államok egymással versenyre, nemcsak legjobb athletáik 
személyeiben, hanem műalkotásaikkal, szellemi termékeik 
bemutatásával és kitűnő férfiaik találkozásával. A görög-
ségnek apró államokra való széttagoltsága teszi csak igazán 
érthetővé ez ünnepi összejövetelek jelentőségét a nemzeti 
egység szempontjából; és e jelentőség magyarázza meg, 
hogy az Olympiás vált a görögök egyetlen általánosan elfo-
gadott időszámításává, hogy a hellén államok e nemzeti 
szentélyök helyét semlegesnek nyilvánították s az olympiai 
játékok idejére általános istenbékét rendeltek, azok zavar-
talan lefolyását biztosítandók. Megesett, hogy egymással 
hadi lábon álló országok küldöttei békés versenyre keltek 
e játékok alatt. 

Az intézmény eredete a monda homályába vész, mely 
majd Pelopsot, majd Heraklest, sőt magát Zeust szerepelteti 
az olympiai versenyek megindítója gyanánt Történetileg 
kimutatható módon a Lykurgos és Iphitos idejében ment 
végbe az első szervezés s így a Krisztus előtti 776. évtől 
számították az Olympiádokat és innen kezdve jegyezték föl 
a győztesek neveit; Pausanias megemlékezik még a 226-ik 
Olympiásról; a Krisztus utáni negyedik száz>d végén szűntek 
meg végkép a játékok. 



A nyári napfordulás idejét követő holdtöltekor kellett a 
versenyeknek végbemenniök, eredetdeg egy napon, utóbb, 
körük mindinkább tágúlván, időtartamuk is mindinkább 
hosszabbodott, mig végre öt napra terjedt ki. Míg ugyanis 
a verseny eleinte csak futásból állott, utóbb az egyszerű 
futamhoz — vagyis a versenypálya egyszeri befutásához 
hozzájárult a kettős futam és azután a lassúbb távgyaloglás, 
mely a Stadion tizenkétszeri bejárásából állott. Szokásba jött a 
fegyveres futás is — egy neme a katonai díszmenetnek — 
előbb teljes vértezetben, utóbb csak pajzszsal. A birkozáson 
kívül kedvelték a Pankrationt, vagyis fegyverzett ökölvívást is, 
mely hasonló volt az angol boxoláshoz s művelték a kettőt 
egybekötve is. A tulajdonképen athletikai versenyek koro-
nája volt a pentathlon, vagyis összetett ötös verseny, mely 
futásból, a magas és távolugrás bizonyos egyesítéséből, 
gerelydobásból, diskosvetésből és birkózásból állott; e ver-
seny győzteseit helyezte a közbecsülés a legmagasabb polczra. 
Bizonyos versenynemekben nők is szerepelhettek, de tel-
jesen elkülönítve, úgyszintén serdülő fiúk; volt reá eset, 
de csak egy, hogy egy 12 éves fiú a pentathlont megállotta. 
A hippodrom játékai kocsi-és lóversenyek voltak; tartottak 
külön versenyeket felnőtt lovakkal és külön csikókkal, külön 
két- és négyfogatú kocsikkal. A kocsiversenyek különös 
tiszteletben állottak, azokat oly komoly ünnepi cselekmé-
nyeknek tekintették a görögök, hogy halottaik emlékét is 
ilyenekkel ünnepelték. Az olympiai kocsiversenyekben 
királyok is részt vettek; általán idővel a költségesebb kocsi-
és lóversenyek bizonyos aristokratikusabb jelleget kaptak a 
kevésbbé költséges, inkább polgári jellegű gyalog athletikai 
versenyekkel szemben. 

Részt vehetett az olympiai játékokban minden szabad 
és feddhetetlen életű görög, bárhol élt a föld hátán ; csak a 
barbárok, vagyis nem görögök voltak kizárva. Idővel, mikor 
a göröglakta területek mindinkább római uralom alá kerültek, 
módot kellett nyújtani a rómaiaknak is a versenyzésre; 
kimondták tehát, hogy a rómaiak, mint a görögök vér-
rokonai, szintén versenyképesek. 

A versenyre jelentkezők esküt tartoztak tenni Zeusra, 



hogy becsületés küzdelmet fognak vívni, valamint annak 
tanúbizonyságáúl is, hogy magukat valamely gymnasionban 
tíz hónapon át képezték és gyakorolták a versenyre. Az 
előképzés betetőzése azután Elisben s végül az olympiai 
gymnasionban és palaistrában ment végbe. Elis városa 
ugyanis minden Olympiásra tíz versenybírót választott; ezek 
voltak a Hellanodikék, a kiknek vezetése alatt folytak 
30 napig a versenyzők próbagyakorlatai s a kik azután a 
pályázó athleták élén néhány nappal a verseny kezdete 
előtt bevonultak Olympiába s ott az ünnepély egész rende-
zését, valamint a pályabírói tisztet ellátták. 

A verseny idejére azután Görögország színejava elza-
rándokolt a szent ligetbe. Minden állam követeket küldött 
oda, kik gyakran fontos diplomatiai tárgyalásokra hasz-
nálták föl ezt az alkalmat; a görög közélet, irodalom, 
művészet kitűnőségei mind találkozót adtak egymásnak itt, 
hogy az olympiai napok fényét emeljék s magukat ünne-
peltessék. Az Altis körül egész sátortábor keletkezett, az 
Alpheioson bárkák horgonyoztak, kereskedők élelmiszerekből 
és árúczikkekből egész vásárt rendeztek. Csak a nők meg-
jelenését korlátozta szigorúan a törvény, azok csupán az 
Alpheios déli oldalán tartózkodhattak s az ottani hegyek 
lejtőjéről nézhették a versenyt. Csak egyszer szegte meg e 
tilalmat egy anya, kinek fia a versenyzők között volt. 
Némelyek szerint Kallipateira, mások szerint Pherenike volt 
annak az özvegy asszonynak a neve, a ki, hogy meghalt 
férje helyett fiát, Peisidorost a versenyre vezethesse, az 
athleta-oktatók ruházatát öltötte magára ; de mikor fia győztes 
lett, az öröm elragadta őt s átugorván a korlátot, annyira 
leleplezte magát, hogy ráismertek. A törvény szerint halállal 
kellett volna bűnhődnie, de megkegyelmeztek neki fia 
érdemeért s az ő nagy anyai szeretetéért. Azonban ez eset 
óta, mely oly jellemző arra a lelkesedésre nézve, melylyel 
a görögök e játékokon csüngtek, szabálylyá emelték, hogy — 
ily alakoskodás elkerülése végett — ne csak a versenyző 
athleták, hanem a tanítómesterek is meztelenül tartoznak a 
Stadionban megjelenni. 

Tudvalevőleg az olympiai győztesek pályadíja nem volt 
Budapesti Szemle. Chili, kötet. 191 2 



semmi egyéb, mint egy koszorú annak a szent olajfának 
lombjából, melyet a néphit szerint Herakles plántált itt, 
és egy pálmaág; az erő és a halhatatlanság jelvényei. 
A Zeus temploma előtt hírnök kiáltotta ki a győztes nevét 
s hazáját és az arany asztalon nyugvó koszorút a Hellano-
dikék tették az ünnepelt fejére. A megtiszteltetések és jutal-
mak egész sora követte még azután a megkoszorúzást: a 
győztes általános csodálat, és ünneplés tárgya volt, meg-
vendégelték a Prytaneionban, hazája diadalmenettel fogadta, 
minden köztehertől mentes volt s minden gyülekezetben 
díszhely illette meg. Gyakori volt az ily versenygyőztesek 
szobrának fölállítása is az olympiai szentély területén, különö-
sen a pentathlon nyertesénél ez majdnem soha el nem maradt, 
mert ezt úgy tekintették, mint az összhangzatosan, egyenlete-
sen kifejlesztett testi erők próbáját s a ki azt kiállotta, az 
a legszebb férfiúnak is volt elismerve. 

Az idők folyamában az Olympiádok intézménye sem 
maradhatott ment bizonyos túlzásoktól és kinövésektől, 
melyek részint az emberi hiúság, részint a versenyzés szen-
vedélyének talajából fakadtak s élénken emlékeztetnek a 
mi mai sportéletünk túlhajtásaira. Csak a játékszenvedély-
nek a mai sporttal kapcsolatos jelenségeire nem találunk 
példát a régieknél; ez egészen a legújabb kor productuma. 
Ellenben a görögöknél is voltak athleták, a kiknek négy-
száz győzelmi koszorúja nem annyira az ő dicsőségöket 
növelte, mint inkább az elszaporodott versenyek diadalá-
nak értékét csökkentette. Az egykorú leírások szerint az Altis 
végül szinte hemzsegett a győztesek, — köztük félig ser-
dült fiúk — szobraitól. Volt olyan versenyző, ki ügyében bízva 
már előre elkészíttette s magával hozta a szobrát, úgy, hogy 
a kivívott diadal után azt nyomban föl is állíthatták. Kissé 
visszatetsző, bár teljesen modernnek tűnik föl az a mód is, 
a hogy a ló- és kocsiversenyeknél az ember egészen hát-
térbe szorult a ló és ennek tulajdonosa mellett. Olympiában 
volt rá akárhány eset, hogy a nyertes ló tenyésztőjének, sőt 
magának a lónak emeltek szobrot; ily megtiszteltetésben 
részesült különösen egy Pheidolas nevű kancza, a mely lova-
sát futásközben levetvén, mégis elsőnek ért a czélhoz s ott 



szabályszerűen megállott. Nem hiányoztak a nyilvánvaló 
visszaélések sem. A kincsesházak előtt sorakozott birság-
szobrok a tanúságai, hogy bizony gyakran ravasz furfang, 
sőt egyenesen csalás és vesztegetés voltak segítők a sikerben; 
erre a monda szerint maga Pelops adta a példát, megvesz-
tegetvén ellenfele, Oinomaos kocsisát, úgy hogy ez aztán 
szándékosan kidöntötte u rá t ; s Pelopsot mégis mint herost 
tisztelték. De viszont a görögök becsületes szigoráról tanús-
kodik, hogy például a versenyről igaz ok nélkül elmaradót 
mint gyáva szökevényt büntették. Szóval — az olympiai 
versenyek története is, ha összehasonlítjuk korunk sport-
viszonyaival, mutatja, hogy az emberiség az évezredek folya-
mában keveset változik: erényei mintha kopnának és eltor-
zulnának ; félszegségei, gyarlóságai, apró hitványságai vigan 
és mindig üdén örökzöldéinek. 

Azonban ezek a minden fényes jelenséggel együttjáró 
árnyoldalak nem homályosíthatják el azt a hatást, melyet 
az olympiai és egyéb versenyjátékokban betetőződő görög gym-
nastika az egész ókori görögség életére, testi és lelki fejlő-
désére, tetteire és szellemi alkotásaira gyakorolt. E nélkül 
nem is tudjuk elképzelni azokat a hős nemzedékeket, melyek 
e maroknyi nép életét oly lagyogó betűkkel vésték a törté-
nelem évlapjaira, e nélkül soha sem lett volna teljes a 
testi és szellemi erők ama nagyszerű harmóniája, mely 
mindenre, a mit a görögök hátrahagytak, a nemes szépség 
kitörölhetetlen bélyegét ütötte. Az athleták versenyei meg-
termékenyítették a görög költészetet és művészetet egyaránt. 
Alig van görög költő, ki a délczeggé, erőssé, hajlékonynyá 
és ruganyossá képzett emberi test szépségét, s annak az 
athletikai játékokban való nyilvánulását meg nem énekelte 
volna. Pindaros szerint nincs nemesebb győzelem, mint az 
olympiai; Homer gyönyörködő részletezéssel írja le a futást, 
a diskosdobást, a birkózást és a kocsiversenyek izgató haj-
száját, mert ő is úgy tartotta, hogy: 

Szebb se dicsőbb diadalt nem arathat földön az ember, 
Mint a melyet gyors láb s az erős kar versenye vív ki. 



Még szembeötlőbb a kölcsönhatás, mely a görögök testi 
nevelése és képzőművészete, különösen szobrászata között 
fennállott. A mikor a külső és belső harczok lecsöndesedésé-
vel s egy áldásos békekorszak felköszöntével a művészet 
a hőscultus feladatát mintegy lezártnak tekinthette, rajon-
gással karolta föl a versenyek békés harczaiban diadalmas 
férfierő megörökítését. Csodálandó realismussal mintázta 
meg a futó, a bitkózó, a gerely vető, a diskosdobó alakját, 
az izomerőnek minden mozdulatban való kiformálódásával; 
s midőn így képet alkotott a görög athletika egész módszeré-
ről s az ez athletikai játékokban nagyra nőtt nemzedék szép-
ségéről, egyúttal ezeket az alakokat ideálul, kánonul, köve-
tendő például állította a fölserdülő utódok elé. így szolgálta 
a görögök élete művészetöket s művészetök életöket. 

A pusztulás végzetét semmi sem kerülheti el; Olym-
pia dicsőségét is elérte az. A játékokat, mint a melyek 
szorosan össze voltak fűzve a pogány istentisztelettel, a 
hatalomra jutó kereszténység kezdettől fogva rossz szemmel 
nézte. I. Theodosius, az utolsó római császár, ki még a 
nyugat és kelet közös ura volt, 394-ben megtiltotta az olym-
piai versenyek megtartását. Konstantinápolyban, az egykori 
hippodrom helyén látjuk ma is az egyiptomi obeliszk talap-
zatának domborművein a szigorú imperátor alakját, olda-
lán fiaival, Arcadiusszal és Honoriusszal, a kik között az-
után megosztotta birodalmát, é3 egész feszes udvarával, a 
mint a kocsiversenyeket szemléli. De a mit nem látunk 
többé Konstantinápolyban, azok az olympiai istenek keresz-
tény buzgalommal kifosztott szentélyeinek kincsei, az a 
Pheidias boldogító Zeus-szobra, a mely szintén idekerült, 
hogy itt egy tűzvész alkalmával elpusztuljon. Byancz nem-
csak a saját múltjának, hanem az antik cultúra nagy részé-
nek is temetőjévé lett. A keletrómai császárok balvégzetű 
hiúsága odavitette Hellas műkincseit, hogy ott, az uralmukat 
és a várost ért katastrophák annál biztosabban pusztítsák 
el azokat. 

A játékok vidám zaja elnémult, az istenképeket elhur-
czolták, de a templomok még állottak. Ekkor II. Theodosius 
fölgyujtatta az olympiai szentélyeket s az ő rombolását 
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folytatta Alarich a maga gótjaival, folytatta a kezdődő 
középkor, mely a templomok köveiből várat épített az egy-
kori Altis közepén, az érczszobrokat fegyverekké és munka-
eszközökké kovácsolta át s a márványból meszet égetett. 
Még az, hogy az egyik épületet, a Megaront byzantin keresz-
tény templommá alakítottak át, sem tudta azt a romlástól 
megóvni. 

Mert a pusztítás munkáját az emberektől nemsokára 
átvette a természet, elenyésztetve az alkotók és a rombolók 
nyomait egyaránt. Ismételt földrengések ledöntötték az osz-
lopokat, a Kronos domb csuszamlásai elborították a lábá-
hoz támaszkodó épületeket, a Kladeos áradásai évről-évre 
növelték az iszap, homok, kavicsrétegeket Zeus egykori szen-
télyének területén és az Alpheios sodró ereje magával ragadta 
az egész hippodromot. Az újkor közeledtével Olympia völgye 
sivár pusztaság volt, s a szőllőtermelő paraszt sejtelmével 
sem bírt annak, hogy micsoda dicsőség sírhantjába vágja 
kapáját. 

A feledés mély homályába végül a tudomány mécsese 
vetett derengő fényt. A XVIII. században Winckelmann 
kezdett arról ábrándozni, hogy Olympiát föl kellene kutatni, 
de eszméje saját hazájában sem keltett visszhangot. Azután 
az angolok és a francziák foglalkoztak a tervvel, sőt vizs-
gálták is a megmaradt kőhalmazokat; 1820-ben Abel Blouet 
a franczia Akadémia megbízásából fölásta a Zeus-templom 
romjainak egy részét s a párisi Louvreba vitette a Herakles 
tetteit ábrázoló belső metopok néhány lapját. Ernst Curtius, 
a nagy német történet- és régiségtudós, — kinek most szob-
rával találkozunk az olympiai muzeumban, — mint az 
akkori porosz trónörökös oktatój ci, az ötvenes években oly 
lelkesedést keltett e fennkölt lelkű királyi ifjúban Hellas régi 
dicsőségének föltárása iránt, hogy ez utóbb keresztülvitte 
atyjánál, I. Vilmos császárnál az olympiai munkálatoknak 
a német birodalom önzetlen áldozatkészségével való meg-
indítását és keresztülvitelét, közel 900.000 franc költséggel. 
1875-től 1831-ig tartott a munka, melyről elmondhatjuk, 
hogy majdnem mindent föltárt, a mi a régi alkotásokból 
még létezik e helyen, örök dicsőségére a nagy győzelme 



után az emberi művelődés békés szolgálatára kész német 
birodalomnak. 

És tizenöt évvel Olympia föltárása után a művelt nem-
zetek egyetértése kiásta sírjokból az olympiai játékokat is. 
A francziák kezdeményezték, mi is részt vettünk benne s 
Görögország fővárosa igényelte magának az elsőséget, mint 
az új olympiai versenyek szintere. Azóta négy évenkint 
más-más világvárosban ujúl meg a nemzetek versengése 
az olympiai dicsőségért. Igaz, hogy sok tekintetben el kell 
térni a régi példáktól, de az eszme, a czél, a szellem 
ugyanaz lehet s legyen is, a mi a régieknél volt. 

Az Alpheios völgyében, a Kronion lábánál szomorú 
omladékok hirdetik a régi görög világ pusztulását; de a 
csákány, mely azokat kiásta és az igyekezet, mely az olym-
piai játékokat visszaállította, mutatja, hogy a régi görögök 
szellemének nemes megnyilatkozásai halhatatlanul élnek 
az emberiség köztudatában. 

BERZEVICZY ALBERT. 



N A G Y L A J O S H Á Z A S S Á G I P O L I T I K Á J A * 

A középkor folyamán az államok külső politikáját az 
uralkodóházak czéljai és érdekei irányították. Ennek követ-
keztében családi összeköttetéseik és az ezeket megalkotó 
házasságok nagyjelentőségű, néha világtörténelmi fontosságú 
tényezőkké alakulnak. Hatásuk nem egyedül a szövetségek-
ben, a melyeket létrehoztak és megszilárdítottak, nyilat-
kozott. Az örökösödés elve és gyakorlata sűrűn vonta 
maga után az országoknak egyik dynastiáról a másikra át-
szállítását, azoknak majd feldarabolását, majd államszövet-
kezetekben egyesülését. Fejedelmi nők házassági frigyre 
nyújtott keze talán gyakrabban, mint fejedelmek diadalmas 
fegyvere vitt véghez Európa középkori térképén lényeges 
átalakításokat. 

Hazánkban az Arpádházbeli uralkodók. Gejza fejede-
lemtől kezdve, czéltudatos számítással jártak el, a mikor 
fiaiknak feleséget, leányaiknak férjet a külföldön keres-
tek. Házassági diplomatiájuk (mely külön szerves tár-
gyalást érdemelne) a szó szoros értelmében egész Euró-
pát behálózta, fokozva a magyar állam erejét, gyarapítva 
területét. 

Ezt a munkát még messzibbre tekintő czélzatokkal 
folytatták az idegenből trónra jutott uralkodóházak. Ezek-
nek tagjai között különösen Nagy Lajos páratlanul álló 
genialitással és merészséggel használta föl családja tagjait 

* Egy nagyobb munkán (Magyarország politikai összeköttetései 
a Habsburg-házzal a mohácsi vész előtt) dolgozván, e sorok írója 
arra volt utalva, hogy Nagy Lajos házassági politikáját tüzetes tanul-
mány tárgyává tegye. Eredménye az itt megjelenő czikkely. 



európai politikájának nagyratörő actióiban. Egyéniségét és 
korát semmi sem ismerteti meg jellemzőbb módon, mint 
ezen eljárása. 

I. 

A főirányt már atyja adta meg neki. 
Károly-Róbert király, a Piástok dynastiájából származó 

nejének, a hatalmas szellemű Erzsébet királynénak közre-
működésével, nyitotta meg családja előtt az utat a lengyel 
trónra. Ifjabb fiát, Endrét, a nápolyi Johannával házasítva 
össze, a siciliai királyságot igyekezett saját családja számára 
megszerezni. A mikor pedig idősebb fiának, a magyar trón 
örökösének házasságát készítette elő, mind a három ország 
érdekei lebegtek szemei előtt. 

Az ő uralkodásának kezdetén lépett ki a homályból a 
Luxemburgi grófi család, melynek igénytelen sarja VII. Hen-
rik (1307) német királylyá megválasztatott, fiát Csehország 
trónjára emelte, és így a Habsburg-ház hatalmi emelkedésé-
nek hosszú időre útját állotta. Az egymással versengő két 
dynastia közül Károly-Róbertre nagyobb értékű volt a 
Luxemburgok megnyerése, mivel a cseh király, mint ellen-
ség, a Przemisl-család régi igényeire támaszkodva, Lengyel-
ország birtokbavétele elé akadályokat gördíthetett. Ezért 
1338-ban a tizenkét éves Lajos berezeg eljegyeztetett a cseh 
király elsőszülött fiának, Károly morvaországi őrgrófnak három 
éves leányával, Margittal, a ki a következő évben a magyar 
királyi udvarhoz jutott, hogy szerződésszerű megállapodás 
értelmében «a magyar nyelvet és szokásokat elsajátítsa ».* 

Alig hogy Károly-Róbert elhunyt (1342), az őrgróf 

* Az első kísérletet a Luxemburgokkal való összeköttetésre 
a magyar király 1327-ben tette, mikor három éves fiát, Lászlót, 
János cseh király leányával eljegyezte. László azonban kevéssel utóbb 
meghalt. A magyar király és a morva őrgróf között 1338 február 
2-ikán kötött szerződés ki van adva : Codex Diplomalicus Moraviae. 
VII. 135. A következő évben, mikor Margit Magyarországba küldetett, 
létesült második szerződésről szól Lajos király alább idézendő 1342-ik 
évi okirata. 



Magyarországba jött, és itt megegyezés jött létre az iránt, 
hogy Lajos jegyesével, a mikor az négy év letelte után 
tizenkettedik esztendejét eléri, egybekel.* 

Lajos király politikájában három évvel utóbb fordulat 
állott be. Anyjának testvére, Kázmér lengyel király sürgeté-
seinek engedve, a Luxemburgoktól elfordult, és ezeknek ellen-
ségéhez, Bajor Lajos császárhoz közeledett. Ettől a lépéstől 
nem tartotta őt vissza az a körülmény, hogy a császár a 
római szent-székkel meghasonlott és az egyházi kiközösítést 
vonta magára. Ugyanis a király neheztelt a pápára, ki 
Endre berezeg nápolyi királysága ügyében előterjesztett 
kéréseit nem hallgatta meg. 

Lovagias jelleme és erkölcsi érzete nem engedte, hogy 
a politikai ellentétek következményeit éreztesse a serdülő 
leánynyal, ki a visegrádi udvarban türelmetlenül várta az 
időpontot, a mikor a daliás ifjú király hitvese lehet. 

Uj irányának, a Lajos császárral kötött szövetségnek 
szolgálatába tizenhárom éves testvéröcscsét, István herczeget 
állította, kinek a császár leányát, a hat évvel korosabb 
Johanna herczegnőt jegyezte el. A pápa erről értesülvén, 
hozzá intézett levélben mély fájdalmát fejezte ki magatartása 
fölött; de atyai intelmeivel sikertelenül igyekezett őt az 
egyház ellenségétől elszakítani.** 

Endre berezeg meggyilkoltatásának hatása alatt még 
szorosabbá vált a király viszonya a császárhoz, ki késznek 
nyilatkozott a bűntény megtorlására tervezett nápolyi had-
járatában részt venni, a miben közbejött halála (1347) aka-
dályozta meg. 

Mikor Lajos az első hadjáratról Magyarországba vissza-
érkezett, és a pápa (1349 első felében) bibornok-legátust 
küldött hozzá az ügy békés elintézése végett, ekkor ő a 
tárgyalások folyamán azt a tervet karolta föl, hogy István 

* Lajos kötelező okirata 1342 augusztus 3 ikán. Coclex Diplo-
maticus Moraviae. VII. 312. 

** 1345 október 16-án. Tlieiner : Monumenta Hungáriám sacram 
illustrantia. I . 694. Az összes történetírók ekkorig abban a vélemény-
ben voltak, hogy Lajos csak Endre megöletése után karolta föl a 
bajor házassági tervet. 



herczeg a kivégezett Durazzói Károly herczeg özvegyét vegye 
nőül és vele a nápolyi trónt oszsza meg, a mi Johanna 
herczegnővel kötött eljegyzésének fölbontását követelte volna.1 

Ezt a tervet a pápa örömmel üdvözölte, de a hozzá-
csatolt föltételt, hogy Johanna királyné azonnal börtönbe 
vettessék, nem fogadta el.2 Ennek következtében a tárgyalá-
sok megszakadtak, és Lajos most a Johanna irányában 
fönnálló kötelezettséget híven teljesítette. Előkelő urak 
mentek megbízásából Passauba, a honnan őt a királyi udvar-
hoz kisérték, hol a menyegzőt István herczeggel megülték. 
(1350 őszén). 

Maga a király ekkor már özvegy volt. A tizennégy éves 
cseh király-leány 1349 szeptember havában elhunyt, a nél-
kül, hogy történeti emlékeinkben nyomot hagyott volna.3 

II. 

Ezzel a rokonsági kapcsolat a magyarországi Anjou-
ház és a Luxemburgok között fölbomlott. De Károly, ki 
időközben a német birodalom és Csehország trónjára lépett, 
súlyt helyezett arra, hogy azt mielőbb megújítsa. Alighogy 
elsőszülött fia a világra jött, máris jegyest keresett számára 
a magyar udvarnál. Mivel pedig leánya sem Lajosnak, sem 
István herczegnek még nem volt, figyelme egy árva rokonra 
irányult, kit Erzsébet anyakirályné, gyengéd lelkének sugal-
latára, udvarába fogadott. Ez Henrik schweidniczi herczegnek 
Károly-Róbert leányától született leánya, Anna volt. A vele 
kötendő házasság a magyar szövetség mellett még más előny-
nyel is kecsegtetett. Anna herczegnőre várakozott gyermek-
telen nagybátyjának, Bolko herczegnek halála után Schweid-
nicz és Jauer herczegségek öröksége, a melyek Sziléziában 

1 Ezekről a tárgyalásokról tüzetesen szólok ily czímű munkám-
ban : Magyarország egyházi és politikai összeköttetései a római szent-
székkel. I . 220—231. 

2 Egy 1352-ben kiállított királyi adomány-levél szól a Passauba 
küldött követségről. Fejér. IX/2. 138. 

3 Halálának időpontját a velenczei dogénak 1349 október 7-ikén 
kelt leveléből állapíthatjuk meg. Biplomatiai Emlékek. II . 209. 



egyedül tartották fönn függetlenségüket a cseh korona fő-
uralmi törekvéseivel szemközt. Bolko herczeg beleegyezésé-
vel Károly (1350 végén) a tizenegy éves schweidniczi her-
czegnőt eljegyezte a tizenegy hónapos Wenczelnek. Ez azon-
ban néhány hónap múlva meghalt. így a merész combinatio 
meghiusult; de már két év múlva egy még merészebb lépett 
helyébe. 

Károly király 1353 február 2-án, harminczhat éves 
korában özvegygyé lett, és nem habozott a következő hó-
napban maga számára kérni meg a tizennégy évessé lett 
herczegnő kezét, a melyet meg is kapott; úgy, hogy május 
végén Budán nagy fénynyel tartották a lakodalmat.* 

Ezt már néhány hét mnlva követte ott egy második, 
a melyet ellentétes természetű motivumok készítettek elő. 

Az anyakirályné udvaránál, Anna herczegnő mellett 
időzött egy másik fejedelmi hölgy, kit nem a rá várakozó 
örökség, hanem egyénisége tett értékessé: Erzsébet. Atyja, 
Kotromanovics István, Bosznia hűbéres fejedelme, anyai 
ágon V. István magyar király leányától, a szerb királynétól 
származott, és neje lengyel herczegnő, a magyar anyakirályné 
rokona volt. Erzsébet herczegnő gyermekkorát szülőföldjén 
töltötte, a szomszéd szerbekkel vívott szüntelen harczok 
színhelyén; a bobováczi várban időzve, egy alkalommal 
(1350) hosszú ostromot állott ki.** Zord hazájából a magyar 
királyi udvarba magával hozta a véres tusák légkörében 
elsajátított férfias bátorság és erély jellemvonásait, melyek 
a lengyel és délszláv vér elvegyüléséből származó érzéki 
szépségnek és eszményi kellemnek fokozott varázst kölcsö-
nöztek. Vonzó erejüknek a huszonhét éves király nem 
tudott ellenállni. 

Noha dynastiájának és országának érdeke sürgetően 
követelte volt, hogy első nejének halála után újból házas-
ságra lépjen, négy évig késedelmeskedett; szabad kezet tar-
tott fönn magának azon esetre, ha a nápolyi trón meg-
szerzését megfelelő házassággal biztosíthatja. Azonban most 

* Werunsky; Kaiser Kari IV—II/2. 349. 
** A Magyar Nemzet Története. (Millenniumi kiadvány.) I I I . 262—3. 



a politikai számítás szavát elnémította a szív érzelmeinek 
és az érzékek föllángolásának hatalma. A német király 
menyegzője után hirtelen elhatározta, hogy Erzsébetet nőül 
veszi. Az egybekelést még arra a rövid időre sem bírta 
elhalasztani, a míg a fönnforgó vérrokonság akadályát a 
pápai dispensatio kieszközlésével elháríthatja; noha a fő-
papok felvilágosították a felől, hogy az egyház törvényeivel 
összeütközésbe jut, és frigyének törvényességét veszélyezteti. 

Csak a junius 20-án megtartott menyegző után intézte 
az ifjú házaspár V. Orbán pápához a következő kérvényt: 

«Szentséged hűséges gyermekei, Lajos magyar király 
és Erzsébet, István boszniai herczeg szülötte, jelentik, hogy 
ők bizonyos okokból, a melyeket nevökben Szentségeddel 
közölni fognak, házasságot kötöttek és hajtottak végre, noha 
tudták, hogy mindkét szülő után a negyedik fokú vérrokon-
ság kötelékei csatolják őket egymáshoz. Mivel pedig házas-
ságuk felbontásából valószínűleg súlyos botrányok kelet-
keznének, Szentségedhez esedeznek, hogy őket az egyházi 
kiközösítéstől, ha azt az előrebocsátottak után magukra 
vonták, feloldozni és dispensatiójával lehetővé tenni méltóz-
tassék, hogy a megkötött házasságban törvényesen meg-
maradhassanak. » 

A pápa ezt a kérvényt augusztus utolsó napján ked-
vezően intézte el; de a bibornok-cancellárt utasította, hogy 
a királyi párnak «az üdvösséges pönitentiát» megszabja.* 

Ehhez a regényhez, melynek párját a középkori ural-
kodóházak történetének lapjain alig találjuk, azonnal hozzá-
szegődött a politika rideg realismusa. 

Mintha jóvá kellene tenni egy nagy hibát, Lajos siet 

* A még kiadatlan supplicatio a vatikáni levéltárban. Saját-
szerű, hogy Lajos királynak ezzel egyidőben elintézett egyéb suppli-
catióiról a bullák fönnmaradtak (Theiner. II. 4., 5.); erről ellenben 
nem. Pór (Lajos király élete, 291.) említi ezt a supplicatiót (melyet 
e sorok irója bocsátott rendelkezésére), de tévesen mondja, hogy az 
október 31-ikén jutott a pápához. A supplicatio végsorai: «Prolem 
susceptam et suscipiendam etc et cum aliis clausulis opportunis* 
megengedi azt a föltevést, hogy a királyné a kérvény megírása ide-
jén már áldott állapotban volt. 



eleve kizárni azt a lehetőséget, hogy gyermekei valamikor 
kövessék példáját, és országuk iránt tartozó kötelességüket 
alárendeljék szívok követelésének. Teljesen szokatlan for-
mában teszi ezt. 

Szeptember 15 ikén (1353) sógorával, a német király-
lyal, «örök ligát» kötött, a melynek megszilárdítása végett 
«a benső szeretet hevétől és a tiszta rokonszenv érzéseitől vezé-
relve » — mint az okirat állítja —'arra kötelezte magát, hogy 
születendő gyermekei házasságáról Károly király «tanácsa, 
hozzájárulása és engedélye nélkül »> nem fog határozni.1 

Evek hosszú során át kellett Károlynak várakoznia, 
míg erre a szerződésre hivatkozhatott. Lajos házassága 
tizenhat éven át nélkülözte a gyermekek áldását. Ez a 
körülmény már negy évvel egybekelésük után meseszerű 
hírek elterjedésére szolgáltatott alkalmat. Az egykorú Villani 
Máté a következő érdekes feljegyzést iktat a azokról olasz 
krónikájába: «A magyar király — úgymond — nem bírt 
fiúgyermekre szert tenni nejétől a királynétól, a kihez nagy 
szeretettel viseltetett, bár egyik alattvaló bárójának leánya 
volt, s ő maga s az ország is rossznak tartotta, hogy az idő 
eltelik a nélkül, hogy ő utódot, királysága örököst remél-
hetne. Maga az asszony is nagyon le volt sújtva s a király 
iránt való szerelmében, önmagát illetőleg kész volt mindenre, 
csakhogy ura örököst nyerjen. De érezte, hogy oly állapot-
ban van, hogy nem képes fiút szülni, s ez okból nyiltan 
beszélték, hogy a király és a királyné Zárába jöttek, s ott 
időztek néhány hónapig2 és egy nagy, előkelő monostort 
építettek, s a mint beszélték, a királynénak a szentegyház 
felmentvénye alapján ide kellett volna vonulnia, a király 
pedig más nőt vehetett volna. Ha ez igaz is lett volna, 
győzött benne a neje iránt való szeretet, s e szándéknak 
csak híre maradt fÖnn».3 

1 A Lajos által kiállított okirat Codex D. Moraviae. VIII . 172. 
Nem merülhet föl kétség aziránt, hogy Károly azonos tar talmú ok-
iratot állított ki. 

2 Lajos és Erzsébet 1357 szeptember bávától 1358 február 
haváig tartózkodtak Zárában. 

3 A három Villani krónika. Fordí to t ta : Eácz Miklós. (Buda-
pest, 1909). 290. 



III. 

Míg Lajos házassága hosszú időn át gyermektelen ma-
radt, őcscsének, István herczegnek már házassága első évei-
ben két gyermeke született: János és Erzsehet. Az utóbbi-
val szemben Luxemburgi Károly (ki 1355-ben a pápától 
megkoronáztatván, a császári czímet fölvette) érvényesítette 
jogát, a melylyel az 1353-ik évi liga fölruházta. 

Az 1356-ik év február 20-ikán Győrött Lajost meg-
látogatván, azzal az ígérettel, hogy őt Yelencze ellen segí-
teni fogja, rábírta arra, hogy őcscsének, Jodok morvaországi 
őrgrófnak eljegyezze az öt éves Erzsébet herczegnőt.* 

Öt évvel utóbb ez az eljegyzés megujíttatott, a mely 
alkalommal Lajos eskü alatt kötelezte magát, hogy a mi-
kor a menyasszony tizenkettedik életévét eléri, a házasság 
megkötéséről gondoskodni és a vőlegénynek tízezer márkát 
fog ajándékozni.** 

Mivel időközben István herczeg és fia János herczeg 
sírba szállottak, Erzsébet volt a magyarországi urakodó-
háznak egyetlen sarja, és általánosan benne látták Lajos 
örökösét, minélfogva a Luxemburgok remélhették, hogy 
Magyar- és Lengyelország rájuk fog szállani. 

Azonban azt, a mit a politika szövőszéke szőtt, a poli-
tika ollója csakhamar feldarabolta. 

Néhány hónappal az eljegyzés megújítása után, a csá-
szár és Rudolf osztrák herczeg szövetségre léptek, hogy Lajos 
védencze, az aquilejai patriarka ellen támadást intézzenek, az 
ő friauli és felsőolaszországi birtokain osztozzanak. Ekkor 
a király, a ki, noha Endre herczeg megöletése óta más-
fél évtized telt le, a nápolyi uralkodóház tagjai iránt ellen-

* A győri találkozásról szólanak 1356 február 13. és 20-iki ok-
iratok. Acta lmperii. VIII . 2433. sz. és E. 260. sz. — Az eljegyzés-
ről kiállított oklevél nem maradt fönn. Az 1331-ik évi megerősítő 
okirat szól róla. — Hogy a Velencze ellen igért segítség volt a 
döntő momentum, bizonyítja az, liogy a császár 1356 junius 3-ikán 
a köztársaságnak háborút izent. 

** Lajos 13H1 február 2-ikán Visegrádon kiállított oklevele: 
Codex Diplomaticus Moraviae. IX. 165. 



séges érzületet táplált, egyszerre a rokoni érzés lüktetéseit 
vélte szívében észlelni. Johanna második férjét fölkérte, 
hogy Róbert és Fülöp herczegeket, vagy legalább az egyiket 
közülök mielőbb küldje Magyarországba, hol fényes fogad-
tatásban fogja őket részesíteni. Óhajtása — úgymond — az, 
hogy saját szemeivel láthassa őket és testvéri érzelmeiken 
melegedjék föl; azoknak pedig, a kik azt hiszik, hogy a 
világon nincs rokona, meg akarja mutatni, hogy ez nem 
igaz.* 

A levél tartalma kétségtelenné teszi, hogy Erzsébet és 
Jodok őrgróf eljegyzésének fölbontására gondolt, és unoka-
liugát nápolyi unokaöcscsei egyikének szánta. 

Az édes szavak hatástalanul hangzottak el. A nápolyi 
herczegek félelmes magyarországi bátyjuk meghívását nem 
fogadták el. 

Ekkor Lajos király elhárítandó a háborút, melybe őt a 
császár és az osztrák herczeg tervei bonyolíthatták és egyéb 
föladataitól elvonhatták volna, a szövetség felbontására tett 
kísérletet. Tájékozva lévén Rudolf herczeg korlátokat nem 
ismerő ambitiója felől, melynek kielégítését a legkalando-
sabb utakon kereste, biztos lehetett a felől, hogy előnyös 
ajánlatokat nem utasít vissza. Az eszközökben, mikor fon-
tos érdekek lebegtek szemei előtt, maga sem volt válogatós. 
Most tehát nem idegenkedett attól, hogy Rudolf herczeg 
előtt Magyarország koronájának elnyerésére kilátást nyisson. 

Mivel Rudolf a császár leányával házasságban élt, 
testvéröcscsének, Albert herczegnek ajánlotta föl (1361 leg-
utolsó napjaiban) Erzsébet herczegnő kezét. Rudolf az aján-
latot készséggel elfogadta. Egyiket sem feszélyezte az, hogy 
Erzsébet a császár unokaöcscsének, Albert herczeg pedig a 
császár unokahugának volt jegyese.** Bíztak benne, hogy a 
pápai dispensatiókat kieszközlik. De Lajos még tovább ment, 
az osztrák herczegekkel kölcsönös örökösödési szerződést 
kötött, a melyben megállapították, hogy ha Lajos király, 

* 1361 szeptember 10. Diplomaliai Emlékek. I I . 582. 
** Ezt az 1365 február 2-í-iki pápai iratból tudjuk. Theicer. 

I I . 67. 



továbbá anyja és unokahuga törvényes fiú- és leányörökö-
sök nélkül halnak el, vagy ha ilyeneket hátrahagynak ugyan, 
de a tőlük leszármazó családok fiú- és leányágban kihal-
nak : a magyar korona országai Rudolf herczegre és test-
véreire, illetőleg törvényes örököseikre szállanak; viszont 
ha Rudolf herczeg és testvéreinek családjai fiú- és leány-
ágban kihalnak, országaik Lajos királyra, anyjára, unoka-
hugára, illetőleg a tőlük fiú- vagy leányágon leszármazó 
örököseikre szállanak.* 

Ez az első (de nem utolsó) eset, a mikor magyar király 
a trónöröklés jogát bizonyos eshetőségre idegen dynastiá-
nak biztosítja. Eljárása teljesen önkényes volt, és a nemzet 
megállapodásával, a melynek az Anjou-ház a magyar trónt 
köszönhette, ellentétben állott. 

A jogsérelmet orvosolni és a rendelkezést a jogosság 
kellékeivel felruházni csak úgy lehetett, ha Lajos az ország 
rendeinek hozzájárulását akár gyűlésben, akár egyenként 
kieszközli. A király ezen ügy tárgyalását országgyűlésen 
nem tarthatta czélszerünek ; Rudolf pedig megelégedett azzal, 
hogy az egyenként megkeresett rendek függeszszék pecsétü-
ket az okirat alá. Ebben Lajos is megnyugodott. A köve-
tett eljárásról érdekes tájékozást nyújt a magyar koronát 
uraló raguzai köztársaság jegyzőkönyve. 

Az 1362 ik év vége felé megjött Raguzába a királyi nagy-
pecséttel ellátott levél, melyben Lajos közli, hogy az osztrák 
herczegekkel ((országaiknak nyugalmas állapotot és elő-
nyös békét biztosítandó, örök időkre szóló ligát, confede-
ratiót és fölbonthatatlan egyességet kötött», minélfogva a 
tanácsot felhívja, küldje pecsétjét Zárába, hol az egri prépost 
által bemutatandó okirat megpecsételtessék. A tanács enge-
delmeskedett a parancsnak, cancellárját a. pecséttel Zárába 
küldötte.** 

* Ez a szerződés nem maradt fönn. Megkötése és tartalma felől 
az 1364 február 10 ikén Brünnben kötött szerződés nyújt tájékozást. 
(Steyerer, Commentarii pro história Alberti II. — Lipcse, 1725. 383.) 
Más helyen fogom ezen örökösödési szerződéseket tüzetesen tárgyalni. 

** Az 1362 deczember 3-ikán hozott végzés : Raguzai Oklevél-
tár. 38. Az összes magyar és osztrák tö r t éne t ink egyetértenek abban, 
hogy a megpecsétlendő okirat az örökösödési szerződés volt. 



Természetszerűen, a szerződés a négy erőteljes férfiú-
val rendelkező Habsburg-házat az örökösödési jog érvénye-
sítésére hasonlíthatatlanul nagyobb valószínűséggel kecseg-
tette, mint a magyar uralkodóházat, melynek Lajos mellett 
egyetlen nőtagja volt életben, s ez máris a Habsburg-
testvérek egyikének volt jegyese. 

Az eljegyzés az 1362-ik év márczius elején Budán tör-
tént, a mikor Lajos esküvel kötelezte magát, hogy «kellő 
időben» a házasság végrehajtásáról gondoskodni fog.1 

A következő évben mind Lajos, mind Rudolf herczeg 
a császárral kibékültek, sőt hármas szövetséget kötöttek 
egymással. Ennek következtében a császár, noha Albert 
herczeg és Erzsébet eljegyzése az ő személyes önérzetét és 
családja érdekeit mélyen sértette, fölbontását nyíltan nem 
követelhette; azonban a színfalak mögött azon fáradozott, 
hogy az osztrák-magyar frigy létesülését meghiúsítsa. 

Az eljegyzés érvényességének föltétele volt a közel vér-
rokonságban álló jegyesek részére a pápai dispensatio ki-
eszközlése, a mit megakadályozni igyekezett, azzal az indo-
kolással, hogy unokahuga már korábban eljegyeztetett 
Albert herczeggel, és hogy ő esküvel kötelezte le magát a 
házasság létrejöttének kieszközlésére. Előterjesztését több 
olaszországi állam támogatta, melyek követeik útján azt az 
aggodalmat fejezték ki, hogy a Habsburg-háznak a magyar 
trón elnyerésével gyarapodó hatalma Olaszországra félel-
messé válhatik.2 

Lajos király két ízben küldött követet Avignonba; de 
ezek eredmény nélkül tértek vissza.3 V. Orbán pápa a 

1 Ezt az 1365 május 23 iki pápai iratból tudjuk. Az eljegyzés 
időpontjának megállapítására támpontul szolgál az a körülmény, 
hogy Rudolf herczeg 1362 márczius 10-ikén Budán több szerződést 
kötött Lajossal. 

2 Erre nézve érdekes adatokat közöl Steinherz nagybecsű érte-
kezésében, mely IV. Károly viszonyát Lajoshoz tárgyalja. Mittheilun-
gen des Institutes für österreichische Geschichtsforschung. IX. 561. 

3 Az első követ Bredenscheid János jogtudor volt, a második 
Simon dominikánus szerzetes. Miután egy pápai iratból tudjuk, hogy 
az utóbbi 1364 végén Avignonból már visszatért Magyarországba, 
következtethetjük, hogy Bredenscheid 1363-ban járt a pápai udvarnál. 

Budapesti Szemle. CLIII. Icötet. 1913. 3 



döntést egy ideig halogatta; 1365 február 24-ikén pedig érte-
sítette Lajost, hogy a dispensatiót «bizonyos észszerű» okok 
miatt megadni nem szándékozik.1 Három hónappal utóbb 
a császár személyesen Avignonba érkezett. Oly nagy súlyt 
fektetett a dispensatio ügyére, hogy mindjárt a legelső 
találkozás alkalmával (május 23-ikán) a pápát határozottabb 
állásfoglalásra birta. 

Még aznap megfogalmazták a Lajoshoz intézendő ira-
tot, és pedig kétféle formában. Mindkettőben a pápa ki-
nyilatkoztatja, hogy megtagadja a dispensatiót, mert — úgy-
mond — megadása és annak alapján a házassági frigy 
létrejötte nagy botrányokat vonna maga u tán; ennek kö-
vetkeztében felhívja Lajost, hogy mivel dispensatio hiányá-
ban esküvel megerősített igéretét nem képes, tehát nem kö-
teles megtartani: a házasság létesítésétől tartózkodjék; végre 
figyelmezteti őt arra, hogy azok, a kik ilyen házasságot 
dispensatio nélkül kötnek vagy elősegítenek, az egyházi 
kiközösítést vonják magukra. 

Ehhez, a fogalmazatok egyikében fenyegetőbb hangon 
az a toldalék járul, hogy a király, ha a szent-szék rendel-
kezését megvetéssel mellőzi, tényleg ki lesz közösítve, országa 
pedig az egyházi tilalom alá esik. 

Ugyanakkor a pápa a magyar főpapokat utasította, 
hogy a házasság létrejöttének előmozdításától tartózkodja-
nak, és a király tanácsosait tartsák vissza; mert azok, a 
kik ez ellen cselekednek, magukra a kiközösítést, az országra 
az interdictumot vonják.2 

Egyébiránt V. Orbán, a mikor a császár érdekében a 
magyar-osztrák frigy elé akadályt gördített, nem a magyar-
cseh frigy letesítését tűzte ki czéljául. A franczia pápának a 
franczia uralkodóház érdeke lebegett szemei előtt. Azt taná-
csolta Lajosnak, hogy unokahugát a franczia király test-
vérével, Fülöp burgundi herczeggel házasítsa össze.3 

1 Theiner I I . 67. s 69. 
2 Az 1365 május 23-ikán kelt pápai iratok. Theiner. II . 69—71. 
3 1365 junius 2-ikán Lajoshoz írt levele ugyanott. 71. 



IV. 

A pápai dispensatio megtagadásáról Rudolf nem nyert 
tudomást. 1365 julius 27-ikén távol hazájától, olasz földön, 
huszonhat éves korában ragadta el a halál. 

Albert herczeg, ki most az osztrák ház feje lett, bátyja 
merész politikájának folytatására nem gondolt, és a fen-
forgó bonyodalmak békés megoldását óhajtotta. 

Károly császár ellenben az új helyzetet arra használta, 
hogy most már szándékait nyiltan föltárja. 

November második felében Budára jött, szokatlanul 
fényes kísérettel: hat herczeg és négy püspök volt vele. 
Erzsébet herczegnő kezét a Schweidniczi Annától született 
fia, az öt éves Wenczel herczeg számára kérte meg, noha 
ezt már három hónapos korában a nürnbergi várgróf leányá-
val eljegyezte és összeházasításukra eskü alatt kötelezettsé-
get vállalt. Lajos hajlandó volt ebbe a combinatióba bele-
menni; de nem akarta, hogy Albert herczeg a szószegés 
vádját emelhesse ellene. 

A császárhoz, elutazása után, a következő levelet intézte: 
«Mivel gyakran hallottuk, hogy előtted és családod tagjai 
előtt a mi becsületünk kedves, buzgón kérünk, hogy el-
hunyt fitestvérünk leányának házassága iránt az osztrák 
herczegekkel fenforgó ügyben, hívjátok egybe a német 
választó fejedelmeket, a lengyel királyt, más fejedelmekkel 
és urakkal. Erre a gyűlésre elküldjük nagybátyánkat, az oppelni 
herczeget, országunk egy vagy két urával. A mit a nevezett 
fejedelmek és urak, kikre nyugodtan bízzuk becsületünket, 
határozni fognak, elfogadjuk és jóváhagyjuk. Mindazáltal 
még szívesebben látnók és hálásan fogadnók, ha a gyűlés 
összehívását mellőzvén, testvéreinkkel, az osztrák hercze-
gekkel, becsületünk megóvása mellett, barátságos egyezsé-
get hoztok létre. »* 

A császár csakugyan mellőzte a gyűlést. Felajánlotta 
saját leányát, a szintén Schweidniczi Annától született 
nyolcz éves Erzsébet herczegnő kezét Albert herczegnek, 

* 1365 deczember 5 ikén. Kurz : Albert cler Dritie. I. 193. 
3* 



ki a cserében megnyugodott és a magyar Erzsébetről kész-
séggel lemondott.1 

Már deczember 20-ikán Lajos fölhatalmazhatta az oppelni 
herczeget, hogy Wenczel herczeg és Erzsébet eljegyzését 
foganatosítsa.2 A következő (1366.) év márczius havában a 
prágai udvarnál az eljegyzés megtörtént. 

Ez alkalommal a magyar király és az osztrák hercze-
gek között fönnálló szövetségek és örökösödési szerződések 
érvényteleneknek nyilváníttattak, és az ezekről kiállított 
oklevelek kölcsönös visszaadása határoztatott el. Ellenben a 
császár és az osztrák herczegek között kölcsönös örökösö-
dési szerződés jött létre, a melybe Magyarországra vonat-
kozólag a következő fontos záradékot iktatták be : «A meg-
állapított örökösödési rend értelmében esetleg ránk szálló 
országok sorából a magyar királyságot szándékosan kihagy-
tuk, és megnyugszunk abban, hogy ha szeretett testvérünk, 
a fenséges Lajos király az ő országát egyikünknek sem 
akarná adni vagy hagyományozni, halála után az ország 
annak jusson, a kinek ő azt adni vagy hagyományozni 
fogja.»3 

Junius elején Pozsonyba hozta a császár öt éves fiát, 
a ki itt a már tizenhárom éves Erzsébet herczegnővel el-
jegyeztetett, mire frigyök az egyház áldásában részesült, és 
a házasság jelképeül a két jegyes közös ágyban töltötte a 
következő éjszakát.4 

Ugyanekkor a két uralkodó, a környezetükben levő 
magyar és cseh főrendekkel eskü alatt fogadták, hogy annak 
idején a házasfelek egybekelését szorgalmazni és foganato-
síttatni fogják.5 

1 A pápai dispensatio részükre 1366 február 23-ikán állíttatott 
ki. (Werunsky. i. m. 333.) 

2 Fejér. IX/3. 535. 
3 1366 márczius 26 ikán. Fejér. IX/3. 581. 
4 A császár 1366 május 10-ikén értesíti a mantuai őrgrófot, 

hogy fia a magyar herczegnővel négy hét múlva «matrimonium 
contrahet et tunc etiam cum ea condormibiU. 1366 augusztus 28-ikán 
pedig írja, hogy fia «matrimonium contraxit*. (Steinherz. IX. 472.) 

5 Az általok kiállított oklevelek felől említést tesz Erzsébet 
herczegnő 1370 márczius 5-ikén kelt oklevelében. Fejér. IX/4. 244. 



A császár örömmel tudatta szövetségeseivel és híveivel 
ezt az eseményt, és kérkedve hirdette, hogy «Magyar-
ország az ő örököseire fog szállani;))1 a mely jóslat (mág 
föltételek alatt ugyan) valóban teljesedésbe ment. 

Két évvel utóbb ugyanő azt az örvendetes hírt hozta 
híveinek tudomására, hogy — úgymond — újabb kapcsok 
fogják őt a magyar uralkodóházhoz csatolni, a mennyiben 
leánya Lajos király unokaöescsével, Durazzói Károlylyal fog 
egybekelni.2 

V. 

Az esküvel erősített szövetségek, a szent-szék hozzá-
járulásával kötött házasságok sem szolgáltak a túláradó 
hatalomvágy sodra ellen elég erős védgátul. 

A német Luxemburgok Csehország trónjával együtt át-
vették a Przemisl-uralkodóház ambitióját nagy szláv biro-
dalom alakítására, igényeit a lengyel trónra. Károly császár 
1369-ben merész kísérletet tett, hogy Lajos király öröklési 

jogainak útjába álljon. Azzal a furfangos tervvel lépett föl 
a lengyel udvarnál, hogy a pápánál Kázmér király törvény-
telen leányának törvényesítését és azzal a trónöröklésre ké-
pesítését kieszközli, vele azután elsőszülött fiát, a magyar-
országi Erzsébet jegyesét, házasítja össze. 

Terve mind Krakkóban, mind Avignonban kedvező 
fogadtatásra és pártolásra ta lá l t ; 3 azonban a magyar udvar-
nál mélységes felháborodást támasztott. 

Lajos a hűtelen merénylet megtorlására és sikerének 
megakadályozására haladék nélkül (1369 őszén) megtette a 
szükséges lépéseket. 

Avignonba küldötte a váczi püspököt, ki erélyes föl-
lépésével csakhamar czélt ért. A pápa deczember 5 ikén 
nyilatkozatot állított ki, a melyben megállapítja, hogy a 
lengyel király leányának törvényesítése nem foglalja magá-

1 Steinlierznél idézett május 10 iki levélben. 
2 Ugyanott az 1368 május 28-iki levélben. 
3 Steinkerz. IX. 625. 



ban a trónöröklésre való képesítését, a mi t—úgymond — 
Lajos király szerződéseken alapuló jogai kizárnak. 

Lajos ugyanakkor a császárral szakítani kívánván, mind 
az Erzsébet és a császár fia, mind a Durazzói Károly és a 
császár leánya között fönnálló eljegyzést fölbontotta; és 
hirtelen amazt Tarenti Fülöp lierczeggel, ezt Durazzói 
Mária herczegnővel jegyezte el. 

Az ő folyamodására a pápa Wenczel és Erzsébet 
eljegyzését, azzal az indokolással, hogy az Magyarországon, 
Lajos király jelentése szerint, általános elégületlenséget kel-
tett, fölbontotta; Fülöp herczeg és Erzsébet herczegnő,. 
úgyszintén Durazzói Károly és Durazzói Mária között a 
házasság megkötését a vérrokonsági akadály elhárításával 
engedélyezte.* 

Ezek után a császár törekvése kudarczot vallott. Káz-
mérnak néhány hónap múlva (1370 őszén) bekövetkezett-
halála után a lengyel trónt Lajos akadály nélkül fog-
lalta el. 

A magyar nemzet, mely a szláv eszmények megvalósu-
lását a IX. század végén a honfoglalással, a XIII. század-
végén II. Otakár leküzdésével meghiúsította, most ezt az 
eredményt harmadízben érte el; megakadályozta Csehország 
egyesítését Lengyelországgal. 

Ezen előzmények után, mikor a következő (1371.) év 
tavaszán a brandenburgi őrgrófság öröklése tárgyában a 
császár és a bajor berezegek között háború támadott, Lajos 
örömmel ajánlotta föl az utóbbiaknak fegyveres segítségét,, 
és Csehországba nyomult. Azonban a császár fegyverszünetet 
kötött, és a magyar királylyal a korábbi benső viszony 
helyreállítására törekedett. 

A sértő bánásmód, a melyet Lajos irányában követett 
el és viszont tőle szenvedett, nem tartotta őt vissza attól,, 
hogy újabb házassági ajánlattal lépjen föl. 

* A pápai iratokat kiadta Theiner. II . 171., 2., 181., 5., 6. szá-
mok alatt. — Erzsébet herczegnő 1370 márczius 5-ikén oklevelet 
állít ki, melyben a Wenczellel kötött házasság fölbomlása következté-
ben őt és atyját mindennemű kötelezettségüktől feloldja. Fejér . 
IX/4. 244. 



Erzsébet herczegnő már nem volt életben, de Lajosnak 
az utolsó években (1369—71) egymásután három leánya 
született: Katalin, Mária és Hedvig.* A császár tehát azt óhaj-
totta, hogy ezen gyermekek egyikének kezét elnyerje másod-
szülött fia, Zsigmond részére. Az 1372-ik év első napjaiban 
rokonát, a tescheni herczeget bízta meg, hogy a magyar 
király rokonánál, az oppelni berezegnél, ki egyúttal a nádori 
méltóságot viselte, tapogatózzék. Ettől már néhány hét 
múlva az a válasz érkezett, hogy a magyar király kész egyik 
leányát a császár második fiával eljegyezni, a jegyajándé-
kot kétszázezer arany forintban állapította meg, sőt a csá-
szár tetszésére bízza annak eldöntését, vajon a vőlegény 
Magyarországban vagy a menyasszony Csehországban nevel-
tessék; föltételül csak azt kötötte ki, hogy szövetségeseivel, 
a bajor herczegekkel béküljön ki a császár. 

Erre IV. Károly a tescheni herczeget megbízta, hogy a 
királyi udvarhoz menjen. Hajlandó volt a föltételt teljesí-
teni és a bajor herczegekkel a barátságos viszonyt helyre-
állítani; a jegyajándék megállapított összegét elfogadta; 
egyúttal úgy döntött, hogy a magyar herczegnő Cseh-
országba hozassék ós ott az ő «házában» tartózkodjék. Ily 
módon ugyanis a legerősebb biztosítékot szerezhette meg 
magának arra nézve, hogy az eljegyzésből csakugj-an házas-
ság lesz. De még ezzel sem érte be; követét megbízta, 
hogy tárgyaljon olyan módozatok megállapításáról, a me-
lyek a «rokoni viszony fölbontását)) lehetetlenné teszik; 
ilyennek vélte azt a rendelkezést, hogy az a fél, a mely a 
rokoni viszonyt fölbontja, a jegyajándék czímén befizetett 
összegeket veszítse el. «Ehhez — úgymond — járuljanak 
még más biztosítékok is, a milyeneket legczélszerűbben ki 
lehet gondolni.))** 

* Katalin születése idejének megállapításánál támpontot szol-
gáltat Lajos király egy 1374-iki adomány-levele, a melyben említi, 
hogy Katalin keresztelésénél mint keresztapa szerepelt a zágrábi 
püspök, ki Kómában száműzetvén, csak 1369 elején tért vissza Ma-
gyarországba. (Fejér. IX/4. 335. sz. V. ö. Steinherz. IX. 700.) 

** A nádor levele a tescheni herczeghez, 1372 január 30 ikán, 
a császár utasítása és megbízó levele Dobnernél, Katonánál, Fejérnél. 
IX/4. 389. 



A tescheni herczeg (1372) február közepe táján, a vise-
grádi udvarnál, ünnepélyesen megkérte Zsigmond őrgróf 
részére a király egyik leányának kezét. Mire Lajos ki-
nyilatkoztatta, hogy kész leányai egyikét Zsigmonddal el-
jegyezni.1 

A magyar király azt a sajátszerű magatartást követte, 
hogy a leányt, a kit Zsigmondnak hitvesül szánt, nem jelölte 
meg.2 Későbbre tartotta fenn magának a megjelölését. 
Ugyanis még mindig fiúgyermek születését remélvén, függő-
ben tartotta azon elhatározását, hogy azon esetre, ha re-
ménye meghiusul és legidősebb leánya lesz örököse, azzal 
melyik uralkodóház sarja oszsza meg a trónt. 

Lajos a házassági ügy részleteinek megállapítása végett 
február végén a nádort és az esztergomi érseket küldötte a 
császárhoz Boroszlóba. Itt találták Cardailhac János alexan-
driai czímzetes patriarchát, kit a pápa legátus gyanánt épen 
azért küldött, hogy a császár és a magyar király között az 
egyességet állítsa helyre, és őket a mindinkább fenyegető 
török hatalom ellen fegyverre szólítsa. Ez tehát a házassági 
ügyet is buzgón fölkarolta. 

Miután a házassági föltételek iránt megegyeztek, a 
császár Lajos kívánságának megfelelően, a pápai legátus 
kezeibe letett eskü alatt, a maga, családja és utódjai nevé-
ben kinyilatkoztatta, hogy soha sem fognak igényt tartani 
Magyarország, Lengyelország és Dalmáczia királyságokra; 
sőt ha a nevezett országok főrendei vagy egyéb lakói önként 
akarnának nekik meghódolni, ajánlatukat visszautasítják.8 

Ezen «renuntiatio» arra volt hivatva, hogy Lajosnak 
a trónöröklés megállapítása tekintetében szabad kezet en-
gedjen. 

A pápai legátus, a királyi követek kíséretében, Borosr-

1 Lajos levele a császárhoz február 20-ikán. Katona. X. 499., 501. 
2 Mind a nádor, rniiíd a király levelében határozatlanul áll 

«filia sua< «filiam nostram». 
3 Az erről a jelezett napon kiállított oklevelet kiadta Dobner : 

Monumenta Bohemiae, II . 386. Ugyanezen napon értesíti a császár 
Straszburg várost az eljegyzésre vonatkozó megállapodásról, fíegesta 
Imperii, VIII . 5025. sz. 



lóból Budára jött és itt szintén tevékeny részt vett a tár-
gyalásokban. Mindenekelőtt meg kellett volna állapítani, 
hogy melyik leányát szánja a király Zsigmondnak. Erre 
nézve ő most sem foglalt állást. Arra határozta el magát, 
hogy ha fia születik, az elsőszülött leányt, ha pedig fia nem 
születik, a másodszülöttet és a mennyiben ezeknek egyike 
meg talál halni, a harmadikat adja nőül a császár fiának. 

Ebben világosan bennfoglaltatott az a szándéka, hogy ha 
fia születik, összes országait az örökölje; ha pedig fia nem 
születik elsőszülött leányának biztosítja a trónöröklést; de 
még az a gondolat is, hogy azon esetre, ha örökösévé első-
szülött leánya lesz, ne Zsigmond legyen a férje. 

Elhatározásának azonban meg volt az a fogyatkozása, 
hogy a fiörökösre való várakozás a három leány házasságának 
akadályul szolgált. 

Ennélfogva Zsigmond és a magyar herczegnő között el-
jegyzés nem volt foganatosítható. Lajos arra szorítkozott, hogy 
május elején a pápai követ kezeibe letett esküvel föltételes 
és határozatlan ajánlatának megtartására kötelezte magát. 
Ugyancsak viszont biztosította a császárt, hogy sem maga, sem 
örökösei a cseh királyságra igényt támasztani nem fognak.1 

Csak a következő (1373) évben döntötte el Lajos, hogy 
második leányát, Máriát fogja Zsigmond hitvesül kapni, 
mire a házassági szerződést mind ő maga, mind a császár 
kiállították és esküvel megerősítették.2 Junius 21-én pedig 
visegrádi kastélyában Lajos újabb ünnepélyes esküvel köte-
lezvén magát a «minap (nuper)» eskü alatt kötött szerződés 
megtartására; ehhez azt a feltűnő Ígéretet csatolta, hogy a 
pápát ünnepélyes követséggel föl fogja kérni, hogy őt a 
jelzett szerződés (contractus) megtartására egyházi kiközö-
sítés büntetése alatt kényszerítse.3 

1 Az eskü letételéről a pápai legátus Budáról május 9-én érte-
síti a császárt. A renuntiatióról Lajos király május 23-án állította ki 
az oklevelet. Mindkettő Dobnernél, Katonánál i. li. Codex Diplomati-
cus Moraviae. X. 1S3. 

2 Ezek a szerződések nyomtalanul elvesztek. Lajos királynak 
alább idézendő kötelező okiratából nyerünk azokról tudomást. 

3 A királyi okirat, a mely a béssi állami levéltárban őriztetik, 
ki van adva: Diplomatiai Emlékek, I I I . 53. Károlyi Árpád a Száza-



Ennél a ((kigondolható biztosítékok*) között erősebbet 
már nem lehetett találni. És még ez sem bizonyult elég 
erősnek. 

Egy esztendő sem telt el, a mikor Lajos (1374 április 
16-án) Francziaországba küldött követeket. Ezek leányai egyi-
két, «a kit később fog kijelölni,)) Y. Károly második fiának, 
Orleansi Lajos herczegnek ajánlották föl, olyképen, hogyha 
a kijelölt herczegnő az eljegyzés előtt halna meg, a király 
helyette másik leányát fogja kijelölni; de az első eljegyzés 
megtörténte után a király szabadon rendelkezhetik másik 
két leányával ; 1 a kijelölt herczegnő pedig a nápolyi biro-
dalmat és az Anjou-ház francziaországi birtokait örökölje. 

Erre az ajánlatra Lajost az a remény késztette, hogy ez 
a házassági terv azon lépések sikerét, a melyeket a nápolyi 
birodalomnak saját családja részére megszerzése érdekében 
a szent-széknél tett, megkönnyítheti. 

A franczia királyi udvarnál elfogadták Lajos a jánlatát ; 
de sajátszerű alternatív határozatot hoztak. E szerint ha a 
szent-szék nyilatkozata a nápolyi örökség biztosítása iránt 
«rövid idő alatt» (de propinquo) kieszközölhető, a magyar 
király előszülött leánya, Katalin legyen a menyasszony; 
ellenkező esetben, ha az a nyilatkozat ((halasztást szenvedne* 
Lajos király tetszése szerint jelölhesse ki a menyasszonyt, 
de megállapodását a franczia király Magyarországba küldendő 
követével közölni tartozzék. 

A magyar követek ehhez hozzájárultak.2 

A franczia kiiály még azt is óhajtotta, hogy Lajos a 
magyar főrendektől kötelező Ígéretet eszközöljön ki a felől, 
hogy halála után Katalint fogják trónörököséül elismerni. 
Erre nézve közvetlenül a magyar királyhoz fordult, mert a 
követek ilyen kötelezettséget nem vállalhattak.3 

dok 1877-ik évfolyamában (Adalék Mária és Zsigmond eljegyzésenek 
történetéhez.) az okirat helyesebb és teljesebb szövegét ismertette. 

1 Fejér. 1X/4. 558. 
2 1374 augusztus 10-én kiállított okiratok : Diplomatiai Emlékek. 

I I I . 77. 
3 A franczia király d. n. levele egy cambrayi codexben. Lindner. 

Geschichte des deutschen Reiches unter Kaiser Wenzel. (Braun-
schweig, 1875.) I. 391. 



A magyar követek Párisból Avignonba mentek, a hol 
a pápai udvarnál megindultak a nápolyi öröklés ügyében a 
tárgyalások ; de nem vezettek az óhajtott eredményre, a 
mennyiben a pápa ragaszkodott ahhoz az állásponthoz, hogy 
törvényes eljárás nélkül Johannát a tróntól meg nem foszt-
hatja.* 

A franczia követek (1374) deczember elején érkeztek 
Budára. Itt Lajos király a párisi szerződést megerősítette, 
és most — mint maga mondja — «a túláradó testvéri sze-
retet sugalmazásaira>) a franczia király kívánságát teljesítve, 
Katalin herczegnőt a franczia herczeg «jegyeséül és jövendő 
hitveséül)) határozottan megnevezte és kinyilatkoztatta; 
részére jegyajándékul a nápolyi királyságot, az Anjou-ház 
francziaországi birtokaival biztosította. Mindazáltal kikötötte, 
hogy ha Katalin férje előtt gyermektelenül hal el, a nápolyi 
királyság és minden egyéb hozománya a magyar királyra 
száll vissza ; ha pedig férje hal el előbb, Katalin a franczia 
szokásnak megfelelő ellátásban és elbánásban részesüljön. 

Miután a franczia követek ebben megnyugodtak, a meg-
állapodások pótszerződésbe foglaltattak, a melyet Lajos 
király, anyja és neje, úgy szintén az udvarnál jelenlevő 
hat püspök és tizenkét zászlós úr esküvel megerősítettek.** 

A franczia követek kíséretében magyar urak újból 
Párisba mentek, hogy ott a pótszerződés megerősítéséi szor-
galmazzák. 

De ezt Lajos most már be nem várva, elsőszülött 
leánya kezének föltétlen fölajánlása után, másik két leányá-
ról is rendelkezett. 

VI. 

Mialatt Lajos az Anjou-örökség biztosításában sikerte-
lenül fáradozott, családi politikája Lengyelországban nagy 

* Lajoshoz 1374 szeptember 18-án írt levele Theiner: Monumenta 
II . 149. 

** Az 1374 deczember 10, 17, 19 és 24-én Budán kiállított okirato-
kat a párisi nemzeti levéltárban őrzött eredeti példányokból kiadta 
Óváry Lipó t : Történelmi Tár. XXIII . 37—46. 



eredményt ért el. Az ország rendeit, kiket 1374 szeptember 
közepén Kassára hívott egybe, rábírta arra a végzésre, hogy 
noha a fennálló szerződések értelmében a király halála 
után csak fiúörökösét kötelesek trónutódul elfogadni, ké-
szek, ha ilyent nem hagy hátra, utódául elismerni «leányai 
közül azt, a kit ő vagy neje fog kijelölni)).1 

Egy hónappal ezen végzés megalkotása előtt, Lajos 
udvaránál új kérő jelentkezett. A Habsburgok nem nyugod-
tak bele abba az előnybe, a melyet fölöttök a Luxemburgok 
kiküzdöttek. Lipót osztrák herczeg azon fáradozott, hogy leg-
idősebb fia, Vilmos részére a magyar herczegnők egyikét meg-
nyerje. Szerenyen megelégedett a legifjabbal. 1374 augusztus 
18-ikán kiállított okiratban arra kötelezte magát, hogy fiát 
Hedvig herczegnővel fogja összeházasítani és családja szo-
kásainak megfelelő ellátásban fogja részesíteni.2 

Erre a lépésre kétségkívül fölbátorította és följogosí-
totta őt Lajos. De a maga elhatározását a franczia király-
lyal és a császárral folyamatban levő tárgyalások kimene-
telétől tette függővé. 

A császár sem maradt ezalatt tétlen. Az 1374-ik óv 
őszén a pápának bejelenté, hogy fia és a magyar király 
leánya jövendő eljegyzése állapíttatott meg és hogy az ekként 
létesítendő házasság «a háborúk, ellenségeskedések és gyű-
lölségek lecsillapítására, a háborúk és más csapások elhá-
rítására, a keresztyén hit megoltalmazására és felmagasz-
talására» van hivatva. Ezzel az indokolással, a jegyesek 
részére a dispensatiót kieszközölte.3 

A pápai elhatározás nem bírt ugyan kötelező hatály-
lyal, de Lajos mégis 1375 márczius elején elszánta magát 
arra, hogy a házasság ügyét egy lépéssel előbbre viszi. Az 
esztergomi érseket, a nádort, az országbírót, az erdélyi 
vajdát, két lengyel főkapitánynyal a császárhoz küldötte. 
Ezek Brünnbe érkezvén, itt uralkodójuk nevében, az evan-
géliumra letett esküvel, kötelező nyilatkozatot tettek afelől, 

1 Diplomatiai Emlékek. I I I . 86. 
2 Ugyanott. 81. 
3 Az 1374 deczember 6-ikán kelt pápai irat Theinernél. I I . 153. 



hogy «együttesen és külön-külön minden buzgósággal azon 
lesznek», hogy a rokonsági szerződés, a mely Zsigmond és 
Mária között régebben létrejött, végrehajtassék, vagyis a 
herczegnő, a mikor tizenkettedik évét betöltötte, Zsigmondnak 
házastársul átadassék; továbbá igérik, hogy öt hónap alatt 
Magyar- és Lengyelország főrendei közül legalább nyolcz-
vanat rá fognak bírni arra, hogy ilyen kötelezettséget szin-
tén eskü alatt vállaljanak el, és erről függő pecséteikkel 
ellátott oklevelet küldjenek be a császárnak.1 

A lengyel uraknak a követségben részvéte és a követek 
esküjéhez lengyel főurak hozzájárulásának kilátásba helye-
zése arra utal, hogy Lajos Máriát Lengyelországban óhaj-
totta örökösévé rendelni.2 Azonban vajon fején a lengyel 
koronával a magyart is egyesíteni óhajtotta-e, kétségben 
maradt. 

Egy időben a brünni tárgyalások megindításával, harma-
dik leányának sorsáról is döntött Lajos. Márczius 4 ikén ok-
levelet állított ki, a melyben ígéri, hogy Hedvig herczegnőt 
«hitestársul át fogja adni Lipót osztrák herczeg fiának Vil-
mosnak, ha csak ez olyan testi fogyatkozásban vagy beteg-
ségben nem szenved, a mely a házasság fölbontására föl-
jogosít; továbbá igéri, hogy a herczeget és utódait Ausztria, 
Stiria, Krajna és a vend határgrófság birtokában megvédi; 
viszont pedig elvárja, hogy a herczeg őt Magyarország, 
Szlavónia és Dalmáczia birtokában bárkinek támadása ellen 
oltalmazni fogja.®3 

Noha e szerint az 1375-ik év első felében mind Máriára, 
mind Hedvigre nézve Lajos király le volt kötve, az év 
végén Erancziaországba küldött követei a nápolyi király-
ság megszerzése ügyében indított tárgyalások folyamán azt 
a nyilatkozatot tették, hogy uralkodójuk, ha Katalin her-
czegnő a Lajos herczeggel tervezett házasság végrehajtása 
előtt találna meghalni, kész egy másik leányát vagy vala-

1 Az 1375 márczius 14-ikén kiállított oklevelet, a mely a bécsi 
udvari levéltárban őriztetik, facsimilében kiadta Márki Sándor : 
Mária Magyarország királynője. (Budapest, 1885.) 

2 Az 1382. zólyomi gyűlésen csakugyan arra rendelte. 
3 Diplomatiai Emlékek. I I I . 103. 



melyik unokahugát nőül adni neki; viszont kívánja, hogy 
ha Lajos herczeg halna el a házasság végrehajtása előtt, a 
franczia király egy másik fiát Katalin herczegnővel, vagy 
ha ez akkor már nem volna életben, a magyar király egy 
másik leányával vagy unokabugával házasítsa össze. 

Ehhez a franczia király beleegyezését adta. 
Azonban a mikor 137ü elején a magyar követek Ma-

gyarországba visszaérkeztek, Lajos király szükségesnek látta 
a megállapodást loyalis kijelentéssel módosítani. Utalt arra, 
hogy a franczia királyi házhoz, «a melyből származik)), 
benső ragaszkodással viseltetik, minélfogva hőn óhajtja a 
házassági összeköttetés tervének megvalósítását; de a ne-
vében tett igéret csakis azon ((leányaira és unokahugaira» 
vonatkozhatik, a kik «ez idő szerint másnak még eljegyezve 
nincsenek)). 

A franczia király ez ellen sem emelt kifogást. Május 
végen követeket küldött Nápolyba, a végből, hogy ott Johan-
nától a nápolyi királyság önkéntes átengedését eszközöljék 
ki az orleansi herczeg és Katalin javára, kik között — mint 
a királyi utasítás mondja — a «házasság már megtörtént és 
meg van állapítva» és a kik a királyságot már adomá-
nyul nyerték.* 

Azonban közbelépett Katalin halála. Helyette Lajos 
király sem leányainak egyikét, sem más nőrokonát nem 
ajánlotta föl az orleansi herczegnek. A franczia házasságot 
és a nápolyi királyságnak leányai számára megszerzését 
végleg elejtette. 

Ellenben a Luxemburg- és Habsburg-házasságok ügye 
folytonosan foglalkoztatta őt. 

Az 1378-ik év junius hó 15-ikén nejétől, leányaitól és 
nagyszámú főrendektől kísérve, Hedviget Hainburgba vitte, 
hol őt jegyese fogadta. Itt a plébánia templomban az esz-
tergomi érsek a szokott házassági szertartásokkal összeadta 
a kilencz éves herczeget és a nyolcz éves herczegnőt, a kik 
szintén, mint régebben Wenczel és Erzsébet, a házasság 

* Az ezen tárgyalásokra vonatkozó okiratok : Történelmi Tár 
XXIII. 46—82. 



végrehajtásának jelzése végett, közös ágyban töltötték a kö-
vetkező éjszakát.1 

Ugyanakkor Lajos király az osztrák herczeg iránt táp-
lált «különös szeretete és barátsága jeléíil» az általa fize-
tendő háromszázezer arany forintban megállapított jegy-
ajándékot kétszázezerre szállította le, míg ő ugyanilyen 
összeg fizetésére elvállalt kötelezettségét fönntartotta."3 

Hedvig herczegnő egy időre az osztrák herczeg udvará-
nál hagyatott; de csakhamar visszatért szüleihez.3 Ezért 
Lipót herczeg aggályos lelke újabb biztosítékokat keresett 
arra nézve, hogy Lajos meg nem változtatja szándékát. 
Kérésére a magyar király, anyja és neje nevében is, számos 
magyar főpap és főúr által megpecsételt oklevélben kötelezte 
magát, hogy Hedviget, mihelyt tizenkettedik évét eléri, a há-
zasság végrehajtása czéljából állandó együitlakás végett át-
adja. Majd a király jóváhagyásával, a magyarországi királyi 
városoknak a németujhelyi udvarhoz küldött követei eskü 
alatt kinyilatkoztatták, hogy a király és a főrendek által 
elvállalt kötelezettséghez hozzájárulnak.4 

IV. Károly császár szintén megélte még, kevéssel (1378 
november 29 ikén) bekövetkezett halála előtt, hogy Zsigmond 
és Mária között az eljegyzés a magyar királyi udvarnál, a 
szokott ünnepélyek közepett, megtartatott. 

Mindazáltal sírba kellett szállania a nélkül, hogy meg-
nyugvást szerezhetett volna az iránt, hogy fia a magyarországi 
trónt fogja jövendő nejével megosztani. 

Lajos király a következő években Zsigmondra nézve 
oly intézkedéseket tett, a melyekből az tünt ki, hogy őt 
Lengyelországba szánta. Az 1381-ik év őszén elhatározván, 
hogy a jövő év tavaszán a lázadó lengyel urak ellen hábo-

1 Ezt maga Lajos beszéli el 1380 február 12-ikén kelt okleve-
lében. Fejér. IX/5. 366. 

2 Lajos király 1378 junius 15-ikén Hainburgban kiállított ok-
levele ugyanott. 255. 

3 Ezt az 1380 február 12-iki oklevél említi. 
4 Az 1380 február 12-ikén és 1381 márczius 20-án kiállított ok-

levelek: Her rgo t t : Pinacoteca ducum Austriae I I I / l , 12, 13. Fejér. 
IX/5. 366. 



rút indít, őt jelölte ki serege vezéreül és küldötte Len-
gyelországba. Majd 1382 julius 25-ikén Zsolnán a meghí-
vott lengyel zászlósurakat rábírta, hogy Máriát és férjét 
fogadják el uralkodójuk gyanánt* 

Azonban néhány héttel utóbb (szeptember 11-ikén) be-
következett halálakor mind a lengyel mind a magyar ren-
deket az iránt, vájjon a két koronának egyesítését vagy 
leányai között megosztását óhajtja-e, kétségben hagyta.** 
Nagy leleményességgel irányított házassági politikája csak-
hamar vészteljes válságoknak lett szülője. 

FRAKNÓI VILMOS. 

* Márki Sándor: Mária Magyarország királynéja. (Budapest, 
1885.) 26—29. 

** Ebendorffer XV. századbeli tekintélyes történetíró azt írja, 
hogy Lajos halálos ágyán úgy intézkedett, hogy Magyarország trónját 
Hedvig és férje foglalják el. Azonban ezt más emlékek és tények 
nem igazolják. 



A P A R L A M E N T I K O R M Á N Y R E N D S Z E R 

M A G Y A R O R S Z Á G O N . 

Az emberi betegségek gyógyításában az első szükséges 
lépés s az orvosi kezelés sikerének elodázhatlan föltétele a 
jó diagnosis. 

A magyar nemzet az ő életének állami oldalán jó ideje, 
vagy 12 éve súlyosan beteg. Hála Istennek, bogy nem kell 
ugyanezt mondanunk életének physiologiai, társadalmi olda-
láról is, sőt itt biztató jelenségek is vannak. 

A kik gyógyítani akarják, az országló férfiak, mindenek-
előtt bajának különös nemét kénytelenek megállapítani. 

A baj egyes symptomáit az időszaki sajtó, a tudomány, 
a parlamenti tagok, a kormányok megjelölték, különleges 
betegségének nemét azonban egyéb betegségektől elbatá-
rolni, teljes világossággal meghatározni benyomásom szerint 
meg sem kisérlették. 

Egyrészt anarchiának, az ezeréves múltú pártoskodás 
acut kiujulásának vették. Yagy meg egy egészen új jelen-
ségnek, a magyar charactertől elütő, szőrszálhasogató, tal-
mudi s szavakon rágódó, bizanczi lelki betegségnek. 

Csakugyan mint a középkori Bizanczot a Homoiusion 
vitája, úgy bénította meg a nemzet politikai testét a köz-
jogi, az alkotmányi szabályok prókátori ide-oda csavarása. 

Alkotmányunk, közjogunk szent tanaiból sarjadt ki a 
baj. Madách szavai (Ember trag. VII. szín) ránk is illenek: 

A szent tan mindig átkotok^ 
Ha véletlen reá bukkantatok, 
Mert addig csűritek, hegyezitek, 
Hasogatjátok, élesítitek, 
Míg őrültség vagy békó lesz belőle. 

Budapesti Szemle. CLIII. kötet. Í913. 4 



De diagnostizálták a bajt egyszerűen a corruptio, az 
erőszak uralmának, leplezett fejedelmi absolutismusnak. 

A legkülönbözőbb betegségekben szenvedők is mutat-
nak azonban egyenlő symptomákat; a súlyosan betegek, 
bármennyire különböző betegségben legyenek, nem egyszer 
egyaránt akaratosak, szófogadatlanok, féktelenek, félrebeszél-
nek, elrontják állapotukat az orvosi rendelések megszegé-
sével ; adolt esetben az a lényeges, meghatározni, minő 
különös baj okozza a symptomákat. 

Nekem úgy látszik, állami betegségünk a legsúlyosabb 
szervi baj, alkati betegség. 

Áll pedig ez alkati betegség az elismert alkotmánynak, 
az actioképes államhatalomnak ugyan még nem teljes hiá-
nyában, de nagyfokú hüdésében. 

A betegség első föllépte igen messzire nyúlik vissza. 
Az 1867 : XII. t.-cz. által teremtett új államhatalmi 

tényezőknek, különösen a delegatiónak alkotmányosságát 
soká nem ismerte el az ellenzék, jóllehet törvényes úton 
való létrejöttét kétségbe nem vonta. 

El nem ismerésének egyedüli alapjául ez új tényezők-
nek a nemzetre — az ellenzék vélekedése szerint — káros 
voltát tudta felhozni, a mivel azonban szemben állott a tör-
vény szava, hogy e tényezők a nemzetre jók. Ennek ellenére 
sem vetette magát alá a törvénynek s a politikai absentis-
mus kényelmes elvére támaszkodva nem teljesítette a dele-
gatiókban alkotmányos kötelességét. Egy emberöltőbe került, 
míg ez alkotmányellenes hangulatban némi változás állott 
be s csak ez után hajolt meg az ellenzék a meghozott tör-
vény előtt és foglalt helyet a delegatióban. 

Mennyi erőt kellett id. gr. Andrássy Gyulának, 1875 óta 
Tisza Kálmánnak az alkotmány ezen részének védelmében 
elpazarolni, amíg a delegatiobeli s a közös ministeri állam-
hatalom az ellenzék részéről is elismerésre talált. 

Ám a törvényen nyugvó, delegatiobeli és közös minis-
teri államhatalom egyhangú elismerésének e hiánya — bár 
ez is elég baj volt — egyenesen nem érintette a nemzet 
állami actioképességét. Hisz a delegatio a nemzet állam-
hatalmi szervezetében mégis csak részleges és másodlagos 



functiót van hivatva teljesíteni, a közös ministerek pedig 
az alkotmányosnak elismert ministerelnök solidaritására 
lévén utalva, a míg ennek hatalma szabadon érvényesül-
het, a közös ministerek működésének sincs akadálya. 

Más jelentősége lett ez elismerés hiányának s a vele 
kapcsolatos actioképtelenségnek, hüdésnek, midőn az az 
állami hatalom mindegyik főrészesénél föllépett. S ez is 
bekövetkezett. A hüdés föllépett az államhatalom legfőbb 
részesénél, a királynál, midőn ministereivel az országgyűlés 
az érintkezést megtagadta, azok testi épségét, életét is ve-
szélyeztette, leiratait a tudomásvételig sem engedte. 

Föllépett az országgyűlésnél. Mint a szélhüdött ember, 
ki hasztalan igyekszik tagjait mozgatni, úgy vergődött hó-
napokig, legutóbb egy évig az országgyűlés, hogy határozó 
hatalmát gyakorolhassa s vele akaratát kifejezhesse. 

Functioja végzésében saját tagjai gátolták, ezek tették 
akarata elhatározását lehetetlenné. Már pedig nemzet csak 
addig él, a míg akarata van. 

Föllépett a hüdés a kormánynál is, bár itt csak erköl-
csileg, a mennyiben cselekvésének hiányzott a törvényes 
alapja s a határozásra képtelen országgyűlés functióját is 
a kormány vette a kezébe. A kormány a nemzetnek cse-
lekvő szervéből törvényhozó, az államköltségek fölött ren-
delkező szervévé vált. A nemzet csak királyában és kormá-
nyában élt, csak általa volt actioképes, de ezek tényleges 
működése az erkölcsi, a törvényes erő hiánya miatt hüdé-
ses, sántító működés volt. 

Az erkölcsi hüdésért ugyan a felelősség az országgyű-
lést is terhelte, a mennyiben ideiglenes fölhatalmazást sem 
adott s még azokat a költségeket is megtagadta, melyek 
megtételére (állami tartozások magánosok, közhivatalnokok 
irányában) az ország jogilag kötelezve van. 

Ám az országgyűlés osztozása az ex-lex állapotért való 
felelősségben, az a visszataszító erkölcsi jelenség, hogy a 
költségeket megtagadó képviselők is fölvették napidíjaikat, 
nem orvosolta a kormánynak erkölcsileg hüdéses, sántító 
állapotát. 

Midőn az elismert allami hatalom részbeni hiányát, 
4* 



nagyfokú hüdését ekként megállapítom, nem a moralisálás 
a czélom. Nem akarom az egyik vagy másik államhatalmi 
tényező eljárásának akár törvényszerűségét, akár a nemzet 
javára vagy kárára szolgáló voltát keresni. 

Mint politikust elsőbben csak az érdekel, élt-e és 
mennyire, országló voltában, az utóbbi évek alatt a nemzet? 
volt-e akarati, cselekvési ereje? Mert ha egy nemzet ön-
irányzó erejét elveszti, állami hatalma akarni, cselekedni 
nem bir, úgyis elvesztette értelmét annak feszegetése, meny-
nyiben volt részeinek s köztük melyiknek eljárása törvény-
szerű, az ország javát szolgáló ? 

Az ilyen nemzet meghalt, a történetírók, a moralkriti-
kusok bonczoló asztalára jut, maga többé nem csinál tör-
ténetet, se jó, se rossz többé nem lesz. A nemzetek élete 
nem örök, a halhatatlanság csak az egyéné. 

Az erényes nemzet jutalma nem égi, 
Földön jut dicső és hosszú élet néki. 

(Arany J., Egyesülés, 1848.) 

Annak kutatása helyett, ki felelős erkölcsileg a nem-
zetnek súlyos politikai betegségéért, mindenekelőtt ennek 
terjedelmét, mibenlétét kell vizsgálat alá venni. 

Magas fokát, veszélyességét, organikus jellegét először 
Széli kormánya alatt lehetett észlelni. Ekkor lett világossá, 
hogy a hüdéses állapot nem egyszerű működési zavar, ha-
nem maguknak a nemzet hatalmi orgánumainak a meg-
romlása. 

E világosságot a betegség komoly jellegére az ekkor 
föltűnt, az alkotmánynyal, a közjoggal ellenkező pactum 
derítette. 

Midőn ugyanis a király, az országgyűlés, a kormány 
között elosztott államhatalom az országlás rendes teendői-
ben actioképtelenné vált, midőn a szent korona testének 
felső részét, a királyt, az országgyűlést hüdés érte, ebből 
csak a jogos hatalmukról való részleges lemondás, az ellen-
zéknek tett engedmény, a vele kötött pactum által birt 
ideig-óráig kilábolni. 

A pactum alakjában adott orvosság csak leplezte, utó-



hatásaiban pedig fokozta a bajt. Elmondhatni, medicina 
peior morbo. 

A pactum mérgezte meg alkotmányos életünket, abba 
egy új, felforgató, nem állami, nem közjogi, hanem magán-
jogi elvet hozva be s csiráját képezve a későbbi pactumok-
nak, különösen az 1906-iki nagy pactumnak. 

De nem a pactum útján birt-e Széli ministersége alatt 
is, í 906-ban is, a szent korona egész teste megint mozogni? 

Ez igaz, de a pactum, mely a bénult állam testét 
ideig-óráig mozgásra képessé tette, tulajdonképen már fel 
is bontotta. Az állam a pactum előtt bár beteg, de mégis 
élő test volt, ellenben a pactum által látszólag életképessé 
"tett állam összedrótozott gépezetté vált, mely mozgott ugyan, 
de nem többé a souverain akarat egységes, osztatlan, belső 
erejéből, hanem a pactálók külön akaratának tetszéséből. 

A mit Kölcsey 1832-iki márcziusi beszédében a szent 
koronáról mondott, hogy a magyar ahoz a szabad nemzet 
egy testbe foglalásának, az egyesült néperőnek gondolatát 
fűzte, mely necsak idegen bitorló, de egyes honfiak fékte-
lensége és hatalomvágya ellen is bonthatatlan gátat emel-
jen, nem állott többé. A pactum kettészakítottnak mutatta 
e néperőt, mert magamagával semmiféle lény pactumot 
nem köthet. 

A pactum az államhatalmi tényezők között azt jelenti, 
hogy mikor az alaptörvények által arra hivatott egyik állam-
hatalom, akár a, király, akár a kormánya, akár az ország-
gyűlés alkotmányi működésében megakadályoztatik, tényleg 
nem működhetik, ezek valamelyike, csakhogy a nemzet az 
országló életét folytathassa, oly kötelezettséget vállal az 
alaptörvények, vagyis az alkotmány által arra nem hivatott 
tényező irányában, szabad elhatározása megkötése, functiója 
irányának, politikájának tartalmára nézve, a minőket, ha tör-
vényes hatalma gyakorlásában tényleg nem gátoltatik, nem 
vállalt volna. 

Minden pactum az ál 'amhatalmi tényezők közöt tehát, 
melyet az alaptörvények nem ismernek, alkotmányellenes. 
Ha pedig ilyet ismernek, mint a magyar-horvát pactumot, ez 
nem a souverainitás egységének, bonthatatlanságának, a 



nemzet egy testbe foglalásának a jele, ellenkezőleg az egy-
ség meglazulásának, a souverainitás elvi kettéosztásának. 
De ezt még egy rendkívüli állambomlási és államhelyreállí-
tási kényszer mentette. 

A mint azonban a horvát pactum is a souverainitás egy-
ségének elvi megingatása, ugyancsak és még inkább min-
den pactum, melyet valamelyik állambatalmi tényező, alkot-
mányos hatáskörének mimódon való gyakorlása tekintetében 
köt, hatásköre souverain jellegének lerontása. 

Az alaptörvényekben jelentkező, a király, az ország-
gyűlés, a választókerületek, a kormány közt elosztott sou-
verain hatalmat az jellemzi minden részhatalom, valamint 
az egyes polgárok s ezek külön csoportjai irányában, hogy 
nekik mint felebbvalójuk parancsol s nincs szüksége jogilag 
beleegyezésükre. 

Mert a mint ez az önalkotta közjog által megállapított 
souverain hatalom (király, országgyűlés), souverain functiók 
tekintetében nem más idegen állammal, hanem saját alatt-
valóival, vagy e souverain hatalom egyik résztényezője, p. o. 
az országgyűlés köt pactumot tagjai egy részével s fölöttük 
nem törvényes hatalmánál fogva rendelkezik, mindegyik 
esetben magával egyenrangúvá, mert szerződő felekké teszi 
azokat, a kik jog szerint alatta állanak. 

Hasonlónak kell lenni e souverain hatalom részténye-
zőit megillető részhatalomnak egymás irányában. 

Mert ha a souverain hatalom egyik tényezője a másik-
kal szemben hatáskörébe tartozó hatalmát csak pactum 
útján birja gyakorolni, ez által már elvesztette hatalmát, 
saját functiója függetlenségét s a souverain hatalomnak az 
alaptörvényekben meghatározott nagy alkotmányi szem-
pontokból létrejött megosztása az alaptörvény megkerülésé-
vel magán, mellékúton, pactum útján felforgattatik. 

Az államhatalom főtényezői között létrejövő pactum 
által ugyanis mi megy végbe? Az egyik tényező kiszolgál-
tatja a souverain hatalomnak reá eső részét, vagyis törvé-
nyes hatáskörét a másik tényező beavatkozásának, mely ily 
beavatkozásra alaptörvényileg jogosítva nincs, s melyet az 
csakis tényleges, lelki nyomással, nem jognál fogva követelhet. 



A pactumozás az állam belső természetével, alkotmá-
nyának közjellegével, azzal az ősi axiómával ellenkezik: 
Jus publicum privatorum pactis mutari non potest. Már 
pedig az állambatalmi tényezők nem hatáskörüknél fogva, 
hanem csak mint magánosok köthetnek pactumot. 

Igen, a pactum a közjog sírját jelenti. A hol az álla-
mok csak pactumok útján birják éltüket folytatni, ott or-
ganikus betegségüknek végső foka, a vérgennyedés állapota 
kezdődik. 

A nemzetek országló életének vére a souverainitás. 
A hol a souverain erő helyett a magán-, a coulissak mö-
götti egyezkedésekre van a nemzet utalva életének folytat-
hatása végett, ott a souverainitás, a vér genynyé, vízzé vál-
tozott már. Mert a souverainitás parancsol, a pactum ellen-
ben alkuszik, a nemzet általa gyenge, tehetetlen lesz, sőt 
darabokra hull, illetéktelen parancsoló alá kerül, a kiben 
souverain erő, vér van, nem genynyes, szétfolyó nyál. 

II. 

így volt ez a pactumok classikus földjén, Lengyel-
országban. A mikor Zsigmond Ágost után 1573-ban sikerült 
a pactumok által a királyválasztást a király halála utáni 
időre kitolni, vagyis az interregnumokat állandósítani, a 
pacta conventa a választandó király s a nemesség között 
lettek a lengyel közjog vajmi ingadozó forrásai, mert az 
interregnumoknak félig anarchikus idejében tárt kaput nyi-
tottak az állami élet állandó szükségletei ellenében a muló 
egyéni, magánérdekek betolakodásának. Az interregnum 
alatti királyválasztások mi egyebek, mint az államhatalom 
rovására véghez ment ,ki ad többetP'-féle licitálásoknak szo-
morú jelenetei. A 23 éves franczia herczegnek, Henriknek, 
1573-ban számos kötelezettségvállaláson kívül a pactum 
conventumban arra is kellett vállalkoznia, hogy az utolsó 
Jagelló-sarjat, az 50 év körüli Anna herczegnőt nőül veszi. 
A pactumbeli sok kikötés közül ezt azonban mégis teljesít-
hetlennek találta s pár hónapi lengyel tartózkodása után 
haza menekült. A pactum conventum ez alapkikötését a 



negyvenéves Bátori István erdélyi fejedelem teljesítette, a 
kire az már nem volt oly abnormis. 

Az utolsó Jagelló, Zsigmond Ágost halála után fel-
kapott pactum conventumi rendszernek igen logikus jellem-
zését adja az elnevezés, melyet a királyról Henriknek meg-
választása után 1573-ban Karnkovszky Szaniszló, kujaviai 
püspök, mint Lengnich mondja (Jus publ. Regni Poloniae 
Tom. I. 51. p.), a senatusban először használt. Nevezett 
püspök ugyanis az interregnumról szólva, azt állította, hogy 
ez alatt az alkotmányos három státus, rend (a király, a 
senatorok, a nemesek) közül az egyik, a király hiányzott. 
A király tehát már ekkor, bár az első, de mégis csak a 
három státus, három rend egyikének kezdett tekintetni. 

Lengnich ugyan még 1740-ben írt Közjogában is jogi-
lag meg nem állónak tekinti a királyi állás ily minősítését. 
Ámde Bátori Istvánnak, az utolsó igazi, nagy lengyel király-
nak szavai az országgyűléshez: dRex vester sum, non fictus, 
neque pictus» arra engednek következtetni, hogy a kujaviai 
püspök minősítése fejezte ki hűen a jogi helyzetet. 

A pactum conventum természetének is az felel meg, 
ha az egyik szerződő fél olyan egyenlő jogú, mint a másik. 

Minden pactum érvényéhez a felek egybehangzó aka-
rata kell. A pactum átvive az állami viszonyokra, az összes 
állami tényezők egybehangzó akaratát, az egyhangúságot 
állítja föl minden állami elhatározás, cselekvés sine qua 
non-jául, vagyis az esetek nagy többségében egy lélektani 
lehetetlenséget. A király akaratához a senatorok rendjének 
személyenkint, a nemesek rendjének szintén személyenkint 
kell hozzájárulniok, csak ekkor áll elő a pactum, a min-
denkit kötelező szerződés. Szóval a pactumban benne van 
az egyhangúság megkövetelése. A királyokat csak egyhangú 
szavazattal, mert pactummal lehet megválasztani, de a tör-
vények is csak mint pactumok kötelezők. A megyékben 
minden egyes nemesnek, az országgyűlésén minden nemesi 
megye (palatinatus) követének hozzá kell járulni a határo-
zathoz, mert a részesek egyező akarata ellen nincs pactum, 
mely kötelezne, minden egyik részes megállíthatja, meg-
obstruálhatja az összes többiek akaratát. 



Ha pedig egyhangúságra jutni nem tudnak s némelyek 
azt hiszik, a közjó úgy kívánja, vagy épen azt, hogy a haza 
veszélyben van, ezek a véletlenül így vélekedők összeállnak, 
szövetkeznek, confoederatióra lépnek s a rendes törvényhozó 
országgyűlés helyett ilyen confoederatiós ellenországgyűlést 
tartanak, mely többséggel is határozhat, confcederatiós 
kormányt alkotnak, mely a vonakodókat megfékezi s ha 
épen királyválasztásról van szó, az egyhangúlag meg nem 
választhatott trónjelöltet fegyveres erővel trónra ülteti. 

Ez a pactumoknak a lengyel történelemből kihámozódó 
logikája. Egy szóval az államhatalom hiánya, vagy ily con-
foederatiós másodállam, ellenállam, ellenorszóggyűlés, ellen-
kormány kialakulása. Mindegyik eset az államhatalom hü-
dését jelenti vagy az actioképtelenség, a mozdulatlanság, 
vagy a szétesett, elgenyesedett nemzetrészek egymást dúló 
anarchiája alakjában. 

Ideig-óráig egy nemzet a maga faji összetételének, a 
társadalmi egymásra szorultságnak vaskapcsainál fogva, a 
körülötte levő nemzetek gyengesége következtében kiáll ilyen 
kormánytalan állapotot is. Tétlenül, nyavalyásan teng vagy 
magát marczangolva vérzik. 

De nemzet, melynek czéljai vannak, mely tenni, aka-
ratának ura, kormányzója akar lenni, ilyen, akár mint sou-
verain egész, akár mint ennek valamely főtényezője csak 
úgy lehet, ha felsőbbségénél, nem pactumozásnál fogva 
bir akaratának érvényt szerezni. 

A pactumos alap minden kormányrendszerrel ellenkezik, 
de tán legjobban az angol parlamenti kormányrendszerrel. 

Mi pedig báró Bánffv Dezső fejvétele óta erre a pac-
tumos alapra siklottunk le. Ez a nem többségi, hanem 
egyezményes, tehát a képviselők akarat egyhangúságára ala-
pított kormányzás idézte elő a magyar államhatalom nagy-
fokú hüdését, vére genyedésének megindulását. 

Az obstructiókban, a ministerelnöki fejvételekben csak 
látszólag uralkodott a kisebbség. A többségek igazi belső 
akaratuk ellen megadták magukat a kisebbségnek s az 
ilyen — külsőleg — egyhangú akarat mellett tudott csak 
az államhatalom működni. 



De a midőn országié hatalmunk csak a pactumok gyenge 
szálán függött, a parlamenti kormányzás látszatát is meg 
akartuk őrizni, sőt azt közjogunk legfőbb, alapintézménye-
ként állítottuk oda, a mi csak bonyolította bajunk fölisme-
résének nehézségeit. Vitáink, vajon jogi vagy csak ethikai 
alapú-e ? vajon van-e egyáltalán akár jogi, akár ethikai 
alapon parlamenti kormányrendszerünk? elterelték a figyel-
met a főbajról, államhatalmunk egyre megujuló actiokép-
telenségéről s ennek okáról, a pactumozás által államrend-
szerünkbe becsempészett egyhangúsági elvről. 

Mintha — nem az alkotmányos, felelős, hanem egy-
ben — a parlamenti kormányrendszer a nemzet szabad-
ságának, souverainitásának egyetlen módja volna, holott 
p. o. a köztársaságban élő északamerikai nemzet meg van 
nélküle, ősi hazájában, Angliában pedig a kormányzás 
hatalma a parlamentről lassankint átszáll a választó pol-
gárokra, kik azt a ministerelnök útján kezdik gyakorolni. 

Ellenben nem véstük be eléggé elménkbe, hogy semmi-
féle kormányzás nem nyughatik az egyhangúság elvén, nem 
állhat, a mint Coleridge hitte, folyton megujuló pactumokból. 

A többség és kisebbségnek pactumok útján való coope-
ratioja az államkormányzásban s egyidejűleg a parlament 
útján való kormányzásra törekvés olyan, mint a tűznek és 
víznek egyszerre való alkalmazása akár a gyújtás, akár az 
oltásra. 

Hisz a parlamenti kormányrendszer az egyik tényező 
túlsúlyán, a pactum az összes tényezők egyensúlyán, egy-
hangúságán nyugszik. 

A parlamenti kormányzás a parlamenti többség túl-
súlya, uralma az állami élet irányzásában a kisebbség 
fölött, a parlamenti kormányzás a képviselőház túlsúlya a 
felsőház fölött, a ministerium, sőt a király fölött. 

Ideig-óráig a király, a ministerium, a felsőház hatal-
mas ellensúlyokként állhatják útját a képviselőházi több-
ségnek s ez által esetleg végkép más meggondolásra bír-
ják a nemzetet, a képviselőházat. 

A parlamenti kormányrendszer normális működése 
azonban az, hogy a míg a képviselőház többsége valamit 



világosan, határozottan, érett megfontolás után akar, annak 
se felsőház, se ministerium, se király — bár joguk lenne 
hozzá — ellene nem állhat, azt a képviselőház többsége 
pactum nélkül, elismert felsőbbségénél fogva véghez viheti. 

III. 

Nemzeti életünk állami oldalának nagyfokú hüdéses 
baja által keltett aggódó hangulat kifejezése az a nagy 
készültséggel, éleslátással s benső melegséggel megírt figye-
lemreméltó könyv, melyet K. Deák Albert A parlamenti 
kormányrendszer Magyarországon czím alatt alkotmányi 
betegségünk diagnosisának és orvosszereinek szentel.* 

Figyelemreméltó Deák Albert munkája több tekintet-
ben. Az angol parlamenti kormányzás praxisának beható, 
gondos tanulmányon alapuló ismertetését nyújtja, melyről 
a magyar olvasó könyebben meríthet okulást, mint Todd-
nak igen becses, de teljesen angol rendszertelenséggel meg-
írt nagy művéből. 

Nem kisebb érdemének tartom, hogy nem riadt vissza 
a fáradságtól s a mennyiben tárgyára vonatkozott, ország-
gyűlésünk actáinak s az időszaki sajtó közleményeinek, me-
moiroknak alapul vételével tisztázni iparkodott kormány-
rendszerünknek, pártjainknak hiányzó történetét 1867 óta. 

Távolról sem akarom ezzel azt mondani, hogy parla-
menti kormányrendszerünk s pártéletünkre nézve olyas 
munkát végzett, mint Kónyi Manó Deák beszédeihez fűzött 
közleményeiben. 

De munkájának ezzel a módszerével mégis megelőzte 
közjogászainkat, a kik vajmi ritkán mennek vissza tételeik 
fölállításában az élő közjognak az országgyűlés tárgyalásai-
ban elszórt forrásaira. 

Figyelemreméltó Deák munkája az által is, hogy pub-
licistikai kritikája komoly állambölcseleti alapokon nyugszik, 
s minden tekintetben a politikai tudomány s az összehason-
lító közjog mai színvonalán áll. 

* Budapest, 1912. I. r. 206 1. I I . r. 177 lap. 



Munkájának egyik czélja kimutatni már 1906-ban 
vitatott tételének helyességét, hogy a parlamenti kormány-
zás, vagyis, a mi ebben szerintem a lényeges, a ministe-
riumnak egyedül a parlament többségéből való alakíthatása 
s a parlament működésenek is a ministerium általi veze-
tése, mint szoros közjogi követelmény, megvan nálunk is. 
Sőt annyira megy, hogy munkája első részének végén 
(206. 1.) így hegyezi ki felfogását: «A magyar parlamenta-
rismus létele, hogy úgy mondjam, szilárdabb anyagi ala-
pon áll, mint az angolé. Mert törvényen nyugszik.» 

A munkának ezzel a részével nem akarok foglalkozni. 
Csakis némi megjegyzésem van. A bizonyítást igen megkönnyíti 
magának szerző, midőn azt áll í t ja: ez a kormányrendszer 
lényegileg adva ven minden államban, a hol a képviselőház a 
budgetjog birtokába jutott s a végrehajtó hatalom jogi fele-
lőssége meg van állapítva. Ebben az alaptévedésben szenved 
legtöbb vezérpolitikusunk is. Nekik is képviseleti rendszer, 
alkotmányos kormányzás, parlamenti kormányzás azonos 
jelenségek. Hisz ekkor az északamerikai köztársaság, a po-
rosz monarchia, valamint Ausztria, a budgetjogot s a minis-
terek jogi felelősségét tartalmazó alkotmányaiknak hosszabb 
(az északamerikainak 125, a porosznak 60, az osztráknak 
45 éves) érvényben létele után, létrehozták volna e kor-
mányrendszert. De nem birta egyik sem. Poroszország és 
Ausztria tényleg nem. Az Északamerikai Unióra pedig jogi 
lehetetlenség is, hogy létrehozza, miután az elnököt a nép 
nem a parlament — választja, jogilag meghatározott időre, 
négy évre s a parlamentből teljesen kizárja, állásából biza-
lom megvonása által ki nem mozdíthatja. 

A gondolatokban és megfigyelésekben gazdag munká-
nak ezenkívül is nem egy részletére nézve lenne kifo-
gásom. 

Előadása sokhelyt terjengő, rendszertelen, triviális (I. r. 
42. 1., II. r. 146. 1.), szertelen (II. r. 44. 1.), fölöslegeseket 
is fölvesz (II. r. 10., 17. 1.). 

Mint erdélyi embertől nem vehetni rossz néven szer-
zőtől, ha Erdélyre nézve a magyar történetírás elfogultsá-
gában osztozik. 



A külön Erdély nagy nemzeti szerencsétlenség volt. 
A külön Erdély által a magyar nemzetnek tett szolgá-

latok, ki kell mondanom, meleg rokonszenvem mellett is 
erdélyi véreink iránt, s épen mert tudom, hogy «Erdély 
Magyarország kardja», csak olyanok voltak, a minőket a 
veszett fejszének a nyele tesz gazdájának. 

Erdély függetlenségéről beszélni csak Magyarország irá-
nyában lehet. Az önakarat fölötti uralom függetlensége 
azonban nem illette; a török szultán vasallusa volt, ki 
bizony nem egyszer szánalmas alakokat ültetett az erdélyi 
fejedelmi székbe s a kinek politikáját követve tarthatta csak 
meg Erdély önállóságát. 

Politikájának szabadelvűségét legjobban czáfolja az az 
egy tény is, hogy a misera plebs contribuens sorsának eny-
hítésére csak akkor szánja magát el 1847-ben, midőn a kö-
vetkező év azt teljesen szabad polgárrá teszi. 

Erdély elmagyartalanodását ennek a soi disant szabad-
elvű, ennek a szerző szerint «szó szoros értelemben magyar 
politikának)) (II. r. 66. 1.) köszönjük. Mágnásságának 
összeforrottságát a köznemesi renddel, helyesebben ennek 
módosabb részével, a mágnási czímeknek Károly és Mária 
Terézia alatti pazar osztogatása és a köznemesi rend egy 
részének egyenlő vagyoni helyzete magyarázza. 

Mindezeket csak futólag érintve, Deák könyvének főleg 
másik czélja köti le a figyelmet s ez igen tanulságos. 

Ez a czél: megállapítani, minő a kormányrendszer 
állapota Magyarországon? (I. r. 27. 1.) A munka utóbbi 
részén fordul meg annak gyakorlati értéke. 

Szándékosan nem élek a szerző használta «parlamenta-
rismus» szóval, mert megtévesztőnek találom. A hol tör-
vényhozó hatalommal, budget joggal, a végrehajtó hatalom 
jogi feleletre vonásának hatalmával felruházott gyűlések 
vannak egy nemzet alkotmányában, mivel ily gyűlések neve 
ma rendesen parlament, az ily államokban lehet parlamen-
tarismusról, de még nem parlamenti kormányról beszélni. 
Ehhez még sok kell. 

Megállapítva, hogy a parlamentarismus a budget-jog-
ban s az ez által gyakorolható ellenőrző hatalomban, 



meg a törvényhozó hatalomban rejlik (I. r. 36., 37. 1.), azt 
állítja szerző, hogy minden egyéb, úgy mint a többi állam-
hatalmakkal való összeműködés kötelezettségének, a parla-
menti tagok felelősségének is a tudata, az egymás fölvál-
tására alkalmas pártok, pártprogrammok, pártfegyelem, a pár-
tok erkölcsi felelősségének kölcsönös elvállalása ugyan szük-
séges dolgok, de nem a parlamentarismus lényegéhez, ha-
nem az okos és jó politika lényegéhez, «a parlamentáris 
instrumentum okos kezeléséhez tartoznak, de nem jelentik 
magát az instrumentumot)). Ép oly joggal sorozhatjuk, 
folytatja tovább, ezek közé: a tapasztalt és okos királyo-
kat, a kiváló és bölcs államférfiakat és pártvezéreket, végül 
és főként a nép politikai érettségét és belátását . . .»> 
<(Mindezek jelentik a művészetet és a művészeket, a kik 
játszanak a hangszeren, de nem magát a hangszert.)) 

Itt van az egész munkának alapgondolata. Ezzel kell 
szembenéznünk. 

Igaz-e, hogy a parlamentaris kormányrendszernek ne-
vezett hangszer a törvényhozás, a költségvetés s a kormány 
ellenőrzésének jogából áll csupán, ellenben a pártok, párt-
vezérek, a többségi párt vezére, a kormányelnök, sőt maga 
a király nem tartoznak az instrumentumhoz? 

Csak az állíthatja ezt, a ki el birja képzelni, hogy az 
instrumentum magától játszik s a művészethez csak instru-
mentum szükséges, művész nem. 

A parlamentaris instrumentum rendeltetése, művészete 
szerző szerint a jó és okos politika. De ugyebár a művé-
szek, a kik s a hangszer, melyen játszanak, együtt adják a 
jó és okos politikát s e politika sem ő belőlük, sem a hang-
szerből nem áll. hanem abból a sikerből, abból a jóból, 
a melyet a nemzet részére elérni tudtak. Szerző nagy-
ban téved, midőn azt hiszi, hogy a pártok erkölcsi felelős-
sége, egymás felváltására alkalmas volta, a jó politikához 
tartoznak csupán, de nem a parlamenti kormányrendszer-
nek nevezett istrumentumhoz. 

A pártalakulásokat, a pártvezéreket, a többségi párt-
vezért, a kormányelnököt, a pártok felelősségét stb. nem 
lehet hát a jó politikához, hanem magához az istrumen-



tumhoz kell sorozni. Ezek nélkül a törvényhozói jogból, a 
budgetjogból, ellenőrző hatalomból álló alkotmányos rendszer 
nem lesz, nem lehet parlament útján való kormányzás, hanem 
vagy egyszerű jogi felelősségű kormányzás az alkotmányos 
monarchiák ministerei, vagy a köztársaságok praesidensei 
útján, vagy, a hol a parlament budgetjoga s ellenőrző ha-
talma épen gyenge, a személyes és cabinetkormányzás. 

Csak a jogász, a legista gondolhatja, megtévesztve 
szakfoglalkozásának abstractiót kivánó természete által, 
hogy előbb megvan külön a budgetjog, a törvényhozói 
jog, az ellenőrző jog s aztán készülnek hozzá a parla-
mentekben föllépő pártok, pártvezérek, kormányférfiak, a 
kik az említett jogokból szerkesztett instrumentumon ját-
szanak. 

Ezek a jogok nem lógnak a levegőben, hanem a par-
lamentekben működő parlamenti tagok jogai, a parlamenti 
instrumentum tehát nemcsak e jogokból, hanem azok alanyai-
ból, a pártokból is áll. 8 ha a kormányférfiak is bebocsát-
tatnak a parlamentbe akár mint teljesjogú tagok, a választ-
hatás, vagy a felsőházi tagság alapján, akár mint pusztán 
szólásra jogosult résztvevők, e jogoknak ők is alanyaivá 
válnak, vagy azok kezelésére legalább is befolyást nyernek 
s így a parlamenti instrumentumnak ezek is lényeges alkat-
elemei. 

Szerző maga is, sok ismerettel, elmeéllel megírt mun-
kájában, noha akaratlanul, ezt bizonyítja. 

Munkájának első részében (I. r. 1—150. 1.) kifejti, mi 
a parlamenti kormányrendszer s vitatja, hogy az az angolnál 
szilárdabban, mert törvénynél fogva, áll fenn Magyarorszá-
gon. A midőn azonban a magyar kormányok változásait 
1848-tól napjainkig (I. r. 154—179. 1.), de különösen a 
magyar pártok történetét (II. r. 50—145. 1.) bemutatja, a 
belőlük levont tanulságokkal e tételt maga czáfolja meg. 

Kimutatja ugyanis, hogy a parlamenti kormányzás ten-
gelyét a pártok alkotják (II. r. 25., 36., 154. 1.), nálunk 
azonban — ez hosszabb fejtegetéseinek értelme (65 —160. 
1.) — igazi pártok nem is alakultak, melyek egymást a 
kormányzásban felváltani bírták volna, hanem a közjogi 



pártok neve alatt ismétlődtek a kuruczok és labanczoknak — 
ezek se voltak igazi pártok — egymást megsemmisítni 
vágyó (politikai) felekezetei, de sőt hozzátehette volna, ennél 
rosszabb irányok is jelentkeztek a nemzet újabb alkotmányos 
életében. Mert nagy baj volt ugyan a nemzetnek kuruczok 
és labanc-zokra felekezése, de ennek legalább nemes indító 
okai voltak s a kurucz és labancz a nemzetnek valamely 
fő érdekét, bár egyoldalúan, tartotta szem előtt. 

Ellenben a közjogi pártalakulásokon belül valóságos 
pártütések, bomlások, kiválások, clique-ek is támadtak, 
melyek semmi nemzeti érdeknek, banem csak az egyéni 
hiúságnak vagy épen haszonnak szolgáltak. 

Az úgynevezett magyar pártéletnek az utolsó 50 év 
alatti története ugyanis következő csoportosításokat mutat. 

Felirati és határozati párt. 18GI. Deákpárt. Balközép. 
Negyvenhetesek. Szélbal. Vacsorapárt. 1865—1875. Szabadelvű 
párt. Jobboldali ellenzék. Antisemita párt. Függetlenségi párt. 
48-as párt. Egyesült ellenzek. (Habarékpárt.) Mérsékelt ellen-
zék. Nemzeti j)árt. Függetlenségi és 48 as párt. Liberális és 
conservativ függetlenségiek. Kossuth-párt és Justh-párt. 
Pártonkívüli függetlenségiek. Néppárt. Ujpárt. Alkotmány-
párt. Munkapárt, stb. 

Ez 50 esztendő alatt egyszer alakult a kormány a 
többségre jutott ellenzékből, de ekkor is csak coalitio által s 
igen drága áron. A parlamenti kormányzás alapelvével 
ellentétben ugyanis lemondott ellenzéki programmja meg-
valósításáról, lemondott az előző kormány irányában való 
vád jogáról és kormányelnökéül a kisebbségbe jutott párt 
vezérférfiát fogadta el. 

A pártok pedig ugyanez időtől fogva folyton omlottak, 
bomlottak, elkezdve az 1861-iki felirati és határozati partok 
esetétől, — a midőn a többségben levő határozati párt a po-
litikai morál szempontjából nem kifogástalan eszközhöz 
folyamodott s tagjai egy részét absentáltatta a szavazásnál, 
nehogy állásfoglalásával a nemzetre bajt hozzon — a leg-
utóbbi időkig (1912), midőn a legellentétesebb elvű pártok 
újabb coalitioját értük meg. 

A parlamenti kormányrendszerről Magyarországon, ha 



azt mint élő valóságot, nem mint magas politikai törekvést 
nézzük, csak akkor Ítélhetünk, ha a magyar pártéletet, a 
kormányrendszer tengelyét, ténybeli előfeltételét vizsgáljuk. 

Ez a vizsgálat a legfelszinesebb szemlélet után is arra 
a szomorú eredményre jut, hogy valódi pártélet nálunk 
nincs is. A pártoknak vélt politikai csoportok chamaeleon-
szerű gyors változásai, programmjaik csereberéje, de min-
denekelőtt az az értelem, a melyben a kormánypárt és ellen-
zék elnevezéseket a nemzet e félszázad alatt használta, ké-
telkedővé tehet mindenkit valódi pártélet létezése iránt. 

Ellenzéknek és kormánypártnak ez az értelme a rég-
múlt hagyománya. Király és nemzet mint a souverain ha-
talmat egymástól elhódítni akaró felek, nem mint e hata-
lomnak, bár különböző souverain functiókat végző, de 
mégis egy törzsből kinőtt ágai, szervei álltak több száz 
éven át egymással szemben. 

A ki a király és kormánya mellé állt, az a nemzetnek, 
a ki a nemzet mellé, az a királynak lett ellensége. Classi-
kus tanú e részben Kölcsey. «Uraim, drága collega uraim, 
így szól naplójában 1833 január 12-én, mi a patroitismns ? 
Felelet: az oppositio ! És mi az oppositio? Felelet: tagadása 
annak, a mit az udvar állít és a personális! De ha az udvar 
történetből igazat állítana ? Felelet: azt meg nem engedjük...» 

Hasztalan kellett a józan gondolkodásnak belátnia, 
hogy a nemzet kormány nélkül életképtelen, tehetetlen, 
legfeljebb ellenzésre alkalmas. A legnagyobb magyar, Szé-
chenyi hazafisága is kétessé vált királyi hivatal vállalása 
által. 

Nem változott e tekintetben ez az anarchikus néphangu-
lat a felelős ministerium életbeléptetése után sem. A király és 
nemzet közti hatalomért való versengés helyére a 67-es és 
48-as alkotmányforma uralmáért folyó harcz lépett s mivel a 
király és a kormány a G7-es alkotmányforma szerint volt 
a hatalom birtokában, a nemzetnek az a politikai csoportja, 
mely a választók között s az országgyűlésen a 67-es alkot-
mányformához ragaszkodott, kormánypártnak, tagjai a király 
híveinek, a 48-as alkotmányformát visszahozni kivánók 
ellenben a nemzet pártjának, a nemzet híveinek tekintettek. 

Budapesti Szemle. ChUl. kötet. 1913. 5 



S ne mondja senki, hogy a 67-es alkotmánynak hosz-
szas fennállása, az ehhez ragaszkodó pártnak hasonló hosszú 
kizárólagos uralma szülte a néphangulatnak ezt a formáját 
és tartalmát. 

A mint a franczia syndicalista socialisták mindenkit 
árulónak tekintenek, a ki közülök ministeri tárczát vállal, 
azonképen már Andrássy, de még inkább Tisza Kálmán 
ministerelnöksége alatt a kormányzásban való részvét átkos 
dolognak, a nemzettől való elpártolásnak vétetett. 

Egészen közömbös a tekintetben, volt-e nálunk igazi 
pártélet, vajon a két felekezet, a kormánypárti s az úgy-
nevezett nemzetpárti közül érdemileg melyiknek volt igaza 
a nemzet fennállása, java, emelkedésére nézve. 

A nemzet két csoportja úgy állott egymással szemben, 
hogy az egyik csak a másiknak megsemmisítésével tekint-
hette czélját elértnek, holott az igazi pártok nem egymás 
megsemmisítésére, hanem csak felváltására törekednek, hogy 
a nemzetnek köztük elosztott lényeges érdekeit időbeli egy-
másutánban, azok súlya és értéke arányában kielégítsék. 

Eszakamerikának rabszolgatartó s rabszolgaság-ellenes 
politikai csoportosulásai sem voltak pártok s félszázados 
küzdelmeik vége .cem lehetett más, mint a XIX. század 
leghosszabb, 1861-től lS65-ig tartó háborúja, az észak-
amerikai polgárháború, mely a rabszolgatartó csopoitot 
mint politikai tényezőt a világból kivégezte. 

A coalitio rövid kormányon léte sem változtatott ezen, 
nemcsak mert rövid ideig tartott, de főként annál fogva nem, 
mert a nemzet életének alkotmányos folytathatása, minden-
napi szükségleteinek biztosítása, nem programmja főpont-
jának megvalósítása végett vállalta a kormányt. 

Igazi pártélet nálunk is csak az által jöhetne létre, ha 
a 48-as vagy a 67-es alkotmányforma híveinek valamelyike 
a másikat — csak Isten őrizzen, hogy polgárháború 
útján — úgy le birná győzni, mint az amerikai rabszolga-
tartó felekezetet az abolitionisták. 

Az egységes közjogi alapra állásnak sokat feszegetett, ohaj-
tott elérkezése egyengethetné a valódi pártélet megszületését. 

De ez is csak egyengethetné. 



IV. 

A valódi, az egészséges pártélet lehetetlenségének oka 
egyelőre társadalmunk mai tagozódásában van. 

A mit Deák Albert, nem elég szabatosan, mond, 
akkor midőn a magyar modern társadalom megteremtésé-
ről (II. r. 86. ].), annak csak 50 év óta folyó életéről 
(II. r. 134. 1.) beszél, azt hiszem nem egyéb, mint modern 
társadalmunk kellő tagozódásának a hiánya. 

Mert társadalmakat megteremteni — szavai ilyesmit is 
lehetségesnek látszanak tartani, — embereknek nem áll 
hatalmában, államokat igen. Az elsők maguktól lesznek s 
örök igazság szózatát zengi róluk a költő: Einstweilen bis 
den Bau der Welt Philosophie zusammenhált, erhált sich 
das Getriebe, durch Hunger und durch Liebe. Az államo-
kat ellenben egy már társadalomban levő nép erős akarata, 
erős vezérek világra hozhatják. A XIX. század különösen 
termékeny volt új államok teremtésében, szemeink előtt 
jöttek világra az olasz, a német, a Balkán-államok, ellen-
ben miként lettek társadalmak? a jog- és culturtörténelem 
sok százados kutatása után sem tudjuk. 

A magyar társadalom nem 50 éve él, 1000 éves élete 
történelmi valóság. Csak szerkezete, tagozódása lett időn-
kint mássá, igv a 48-iki reform által is, de e tagozódásban 
tenyleg még mindig az a réteg maradt túlnyomó és felső, 
a mely a 48-iki átalakulás előtt uralkodott. 

Minden társadalom a foglalkozás- és vagyonkülönbség 
szerint és a különböző foglalkozási és vagyoni csoportok-
nak belső súlya, önérzete, akaratereje szerint tagozódik. 

Iparos, kereskedő elemünk sem önérzete, sem akarat-
ereje által nem esett 48 után sem társadalmunk mérlegé-
ben különösen latba. Az ipari munkásság csekély számánál, 
a földmíves napszámos és béres munkásság nagy tömege 
ellenére lelki elmaradottságánál fogva maradt ott, a hol 
48 előtt volt. A birtokos parasztság pedig lényegében kö-
vette a 48 előtt uralkodó társadalmi rétegeket, a mágnás-
ságot, a köznemességet, a papságot, az ügyvédi, hivatali fog-
lalkozásokat. 



Társadalmunk uralkodó rétegének a többi rétegekben 
nem volt soká semmi jelentékeny ellensúlya. A bérmunka, 
az ipar, a hitel, a kereskedem, a törpe birtok a szellemi 
foglalkozások érdekeit öntudatos szövetkezések, egyesülések, 
valamint külön napi sajtó útján vajmi lanyhán támogatták 
s ezek támogatásra csak annyiban találtak, a mennyiben a 
kormány, az uralkodó réteg előrelátása azt szükségesnek 
vélte. De különben is a nagy bankokban, vasúti és egyéb 
vállalatokban a nagybirtokos bankárokkal együtt üzérkedő 
mágnásoknak, a takarékpénztárakat, vicinálisokat együtt 
igazgató, együtt építő középbirtokosok, ügyvédek és keres-
kedőknek egybefonódott személyes érdekei mellett nem tűn-
tek szembe a nemzet mercantil és agrár, nagy- és kisvagyoni 
érdekeinek tárgyi ellentétei s a gazdasági jólét emelése 
általában lett a jelszó. 

Midőn a deferens parasztsággal, s a sok tekintetben 
deferens iparossággal s kereskedő világgal megnövekedett 
régi uralkodó réteg választott s született képviselői útján az 
állam legfőbb hatalmában, az országgyűlésen elhelyezkedett, 
teljes érdekközösséget látott maga előtt. Hisz csupa egy-
ívású emberek voltak ott s az új Magyarország iparosai, 
kereskedői, parasztjai is nagyban véve a régi uralkodó osz-
tályokra bízták magukat s ha elszórva körükből is oda ju-
tottak, ezek főtörekvése az uralkodó elemekhez való haso-
nulás volt. 

Ekként kerültek az államhatalom döntő arénáján, az 
országgyűlésen, a nemzet lényeges és állandó életérdekei (föld, 
ipar, hitel, pénz, vallás, tudomány, irodalom) összességük-
ben a színnek hátterébe s maradtak az előtérben az elodáz-
hatlan napi érdekek, különösen a melyek átérzésére az ural-
kodó osztály esetleg elég fogékony volt, a melyek termé-
szetesen főleg a saját helyzetét érintők voltak. Ellenben a 
nemzet mindazon többi érdekei, melyeket csak az általok 
közvetlenül érintettek érezhettek és érthettek át teljesen, a 
pártállásfoglalás választó vonalául nem szolgáltak, mert 
tárgyalásuk szükségesnek sem tartatott. 

így az országgyűlésen, de magában az országban a politi-
kailag jogosult polgárok közt is a közügyekben való csopor-



tosulás, a páltalakulás nem a polgároknak foglalkozásaihoz, 
vagyoni helyzetéhez fűződő, nagy csoportok szerint külön-
böző, lényeges létérdekei szerint történt, hanem az uralkodó 
s azt követő társadalmi retegek egyezőnek vett érdekei, s 
ezek eszközei tekintetében képzelhető különböző subjectiv 
vélemények szerint. 

A pártképződésnek a nemzeti lét reális alapjairól, lénye-
ges létérdekeiről, a subjectiv vélekedések talajára való át-
siklását nagyban támogatta államunk kapcsolata Ausztriával. 
A subjectiv vélekedésnek ugyanis még tágabb mezőt nyit a 
kapcsolat mikéntjének eldöntése, a melyben két államnak 
egymással olyként kell állania, hogy bizonyos fokig coope-
ratióra képesek s mégis függetlenek maradjanak. 

A felirat vagy határozat ügye 1861-ben, a delegatiók 
vagy az országgyűlések útjáni, a két állam külön kormányai, 
vagy a közös kormány útján való cooperatiójának ügye 1866-
ban, a vezény-nyelv vagy a század-nyelv a hadseregben, a szö-
vetségi vagy szerződési forma a közgazdasági érdekekre nézve 
a subjectiv vélekedésnek a haza legjobb, legkiválóbb fiai-
nál mint Tisza Kálmánnál, ifj. Andrássy Gyulánál, Apponyi 
Albertnél, Szilágyi Dezsőnél, Beöthy Ákosnál, hogy csak 
néhányat említsek, a legmeglepőbb változásokat, a legerő-
sebb fordulásokat mutatják. 

A politikai hatalom körüli csoportosulásnál bekövetke-
zett mellőzése a nemzet társadalmi munka- és vagyon-meg-
oszlásán nyugvó reális létalapjainak, az Ausztriával való 
kapcsolatunknak szintén subjectiv szempontok előtérbe jutá-
sát támogató jellegével egyetemben tették lehetetlenné a 
szilárd nagy pártok létrejöttét, idézték elő legjellemesebb 
vezérférfiaink politikai színe-változását, transfiguratióját. 

Ez a mellőzése a nemzet társadalmi létalapjainak a 
pártok alakulásában az uralkodó réteg részéről nem volt 
szándékos, a háttérbe szorított rétegekben pedig vagy hiány-
zott saját jelentőségük tudata vagy a bátorság, erejüknek 
csekélységénél fogva. 

A valódi pártképződést oldalvást zavarták társadal-
munknak egyházi és nemzetiségi képződményei. Oly privi-
legisált közjogi testületek, a minők a mi úgynevezett be-



vett, tulajdonkép állam-egyházaink, azok az éles választó, 
sőt keresztező, zavaró vonalak, melyeket társadalmunknak 
akár szellemi, akár gazdasági munkafelosztásában a sok 
nemzetiségi törekvés von, megint csak zavarták a politikai 
pártok oly alakulását, mely azokat az államhatalomnak föl-
váltó, alternáló gyakorlására alkalmassá teszi. 

Minden nemzet társadalmi és állami élete két erőnek 
köszöni fennállását és haladását. 

Az egyik erő, a mely alkotó elemeit egybe tartja, 
egészszé teszi, ez az összetartó, a conservativ erő, az egész-
nek, a köznek ereje. A másik, a mely az egyes elemek-
nek, az egyéneknek, az egészhez tartozásuk fenntartása mel-
lett is, az emberi élet lehető legszélesebb terein önálló, 
szabad, ható, teremtő tényezőkként való működésében, előre-
törésében, baladásában jelentkezik, az individuális fejlesztő, 
a liberális erő. 

A conservativ erő, főmédiumai a nemzeti, a vallás', 
a családi, a felebaráti érzés, a nagy vagyon vagy a kivé-
teles szellemi erő adta hatalom, a liberális, a fejlesztő erő 
médiuma a gazdasági, szellemi szükölködését, lenézetéset 
érző, önértékének, önerejének tudatára juto.t egyes. 

Sem ez erők mibenléte iránt nem tudott közvélemé-
nyünk tájékozódni, sem társadalmunk rétegeinek fennjelzett 
minősége, elhelyezkedése nem volt olyan, hogy a nemzeti 
egész és a részei, a köz és az egyes erőinek kellő játékát 
a nemzet czéljainak elérésére biztosíthatta volna. 

A conservativ irány közéletünkben «latse sententse ex 
communicatioi* alatt állott és áll, mert a reactioval azonos-
nak veszik s hogy a nemzeti irány par excellence conser-
vativ, akár mint a fennállót fenntartó, akár mint a része-
ket egybetartó, észre sem veszik. Benne nem a magyar 
nemzet összetartásának, hanem csak egy elavult kor eszméi 
és intézményei tönntartásának elvét látják. 

A conservativ elnevezéstől gyermekes irtózás maradt 
fenn még a Deák korszak idejéből, midőn a reactionáriusok, 
a 48 előttre visszamenni kivánó, reactionarius 47-esek por-
tékájukat conservativ czégér alatt árulták. 

Alig eszmélt valaki arra, hogy a magyar nemzeti czél 



érdekeben létrejött, a nem magyar nemzetiségekhez tartozók 
egyéniségét korlátozó alkotások, — hogy csak egyet említ-
sek a liberálisnak hitt pártok irányából — mind a conser-
vativ, a magyart összetartó erőn nyugodtak. Sőt a logikus 
Mocsáryt, a ki a liberalismust hangoztatta a nemzetiségek-
kel szemben is, különcznek, majdnem megzavarodottnak 
tekintették. 

Csak a betű cultusának embere mondhatná, hogy a 
néppárt liberális, mert a fennálló vallásügyi rendezést re-
formálni akarja, vagy hogy a szabadelvűpárt viszont con-
servativ, mivel azt fenntartani akarja. 

A liberális, az egyéni szabadságon nyugvó iránynak 
legélesebb ellenlábasa, a socialista törekvés a meglevő tár-
sadalmi rend helyére az egyént lenyűgöző, azt az élet min-
den viszonyában a társadalom közhatalma által összetartott 
kényszercooperatiót akar tenni. 

Ki fogná jellegét csupán abban keresni, hogy a ma fenn-
álló rend megváltoztatására törekszik? 

Az összes egyének nagyobb és egyenlő boldogítása re-
ményében akarja ezeket önrendelkezésüktől megfosztva, az 
egyenlő boldogulás végett szoros együttmunkálkodásra a 
közhatalom által egybetartani. 

A socialista társadalmi berendezkedés alapelvében az 
egyesre ép oly korlátozó, egybetartó, conservativ, mint a 
vallási alapon álló szerzet, csak czéljai, ideáljai mások. 

A conservativ és liberális erők mibenléte felől uralkodó 
nagy chaost nevelte társadalmi rétegeink egyoldalú elhelyezke-
dése, egyben pedig akaratlanul is szülte a hamis párt-jel-
szavakat. A legsovénebb rendszabályokat sürgető magyar 
nyugodt lélekkel vallotta magát liberálisnak s négy millióra 
menő felnőtt férfi állampolgár mellett azok is democra-
táknak hitték magukat, a kik ezek közül 1 — 2 milliónak 
kívántak szavazatjogot adni. 

Az egyívású, egy érdekű uralkodó rétegben a conser-
vativ ós liberális ellentéteknek mindössze a vallási, oktatási 
viszonyokra vonatkozólag volt reális alapja. A közgazda-
sági, a socialis, a financialis, az állam-szervezeti, mondjuk 
röviden, a világi ügyekben a liberális és conservativ irá-



nyoknak nem volt igazi ereje, mert azok exponensei lényeg-
ben a nemzeti lét alapjainak, a nemzeti erő nagy folyamának 
ugyanazon partján állottak. 

A társadalmi rétegek ez elhelyezkedésének a valódi 
pártok kialakulására hátrányos voltát az Ausztriával való 
nemzetközi államkapcsolatból, a nemzetiségi és egyházi 
érdekekből képződő áramlatok még fokozták. 

A nemzetünknek összes létérdekeit kezükben tartó foglal-
kozási és vagyoni csoportok mind ezek folytán nem benső, 
tárgyi kötelékek, ezeken nyugvó elvek által egybekapcsolva 
sorakoztak pártokká az államhatalomban való részesedésre, 
hanem egyes vezéreknek majd az Ausztriával való nemzet-
közi viszonyból, majd a belügyekből támadt subjectiv, ezért 
gyakran változó felfogása szerint. 

A vezérek személye iránti bizalom, bámulat, nem 
tárgyi okok szülték a csoportosulásokat. Lehettek-e azok 
ennek következtében állandók? 

Az állampolgárok csoportosulása az államhatalomban 
való elhelyezkedés végett nem önként, magától ment végbe. 
A legtermészetellenesebb módon jött létre, — csinálódott ; 
nem is az országban, hanem a fővárosban, néhány mágnás 
és képviselő egyéni véleménye, kigondolása szerint. 

Mindennek meg kellene változnia, hogy a valódi, 
egészséges pártképződés folyamata nálunk meginduljon. 

Ezért mondottam fennebb, hogy a politikai csoportok-
nak egységes közjogi alapra helyezkedése is csak egyenget-
hetné a valódi pártélet megszületését. Sőt az egységes köz-
jogi alap elfogadása mellett is, mely a nemzetet annyira 
erősítené, az Ausztriával való államszövetségünk okvetlenül 
továbbat is kihatna pártjaink életére. Hisz az Ausztriával 
szemben követendő taktika, annak eszközei, e nemzetközi 
kapcsolatnak kihatása a pártokban kijegeczedett belügyi, 
mercantil vagy agrár, tőkés vagy munkás, felső vagy alsó 
osztálybéli érdekekre, a pártalakulásnak s a pártközi együtt-
működésnek azt a normális folyását nem engedné meg, a 
minőt államszövetségben nem levő államok mutatnak. 

Mindezeknél fogva önámításnak tartom, ha mi az angol 
parlamenti kormányrendszert, ezt a legfinomabb, legszebb 



alkotmányi formát egyelőre nemzetünk törekvésének legfőbb 
•czélpontjául tekintjük. A míg normális, állandó pártokon ala-
puló pártéletünk nem lesz, — s mikor gondolhatunk erre ? — 
a parlamenti kormányzásnak megtarthatjuk látszatat, de nem 
fogjuk bírni a lelkét, «vim ac potestatem». 

S mennyi erőt pazaroltunk el ez alkotmányforma lát-
szatáért! A fő az, hogy a nemzet czéljait megvalósítani 
tudja. Ha attól az egyik forma távolabb visz, a másikhoz 
kell fordulni, a lényeget a formának nem szabad feláldozni. 
Ennek a gondolatnak ékesszóló, meggyőző kifejezése volt a 
Budapesti Hírlapnak 1909 decz. 4-diki Alpáriamentarizmus, 
és 1910 febr. 9-diki Ellenzéki többség czím alatt megjelent 
két czikke. 

Tartsuk fenn a 48-diki törvényeknek minden rendelke-
zését, így a budgetjog, a ministerek jogi felelőssége tekin-
tetében. s inkább engedjük meg kisebbségi kormány létezését, 
mintsem hogy a többség a maga elveinek megtagadása árán 
jusson kormányra csak azért, hogy a parlamenti kormány-
forma látszata megóvassék. Az ellenzék mint többség többet 
fog elérni, mint ha kormányra jut, de elvei kikapcsolásával. 

A 48 előtti ellenzék többet bírt elveiből megvalósítani, 
noha kormányon nem volt, mint a coalitio, noha oda ju-
tott. Ez volt a jelentős két czikk veleje. 

A velős czikkeket csakis annak bizonyságául kívántam 
idézni, hogy a közvéleményben is utat tör magának a fel-
fogás, mily fantom az, a mely után futunk, midőn az alkot-
mányos szabadság egyik, szerintem is legmagasabb, legkívá-
natosabb, de nálunk egyelőre nem alkalmas angol formáját, 
a parlament utján való kormányzást minden áron erőltetjük. 

Ennek a felfogásnak kifejezése az az ellenzéki vezér-
férfiak által hangoztatott tétel, hogy nincs parlamentáris 
kormányunk, s az a folyóiratokban újra meg újra felbuk-
kanó controversia az angol s a másféle parlamenti kor-
mányrendszerről . 

Legyen-e, van-e, lehet-e angol parlamenti kormányrend-
szer Magyarországon? Attól függ, van-e igazi pártéletünk. 
Avagy csak személyeken függő, rövid életű politikai csopor-
tosulások, egymás megsemmisítésére törő politikai felekezetek, 



vagy épen személyes érdekek elérése végett támadt fractiók, 
pártütések? Én csak az alternatíva utóbbi felét látom, s 
abban találom Deák Albert szép munkájának gyengéjét, 
hogy az igazi pártéletnek hiányát nálunk megállapítva, a 
parlamenti kormányrendszernek nemcsak kívánatossága, de 
fennállása mellett is közöttünk oly hévvel erősködik. 

Ha a parlamenti kormányrendszer ténybeli előfeltételei, 
oly lényeges alkotó elemei hiányzanak, a minők a nem 
pusztán vezéri subjectiv vélekedések, hanem a nemzet ösz-
szes, lényeges létérdekei szerint tagozódó pártok, gondol-
hatni-e arra. hogy nemzetünk állami oldalának nagyfokú 
hüdését, souverain hatalmának, éltető vérének elgenyedését 
egy látszat szerint létező, lényegében üres forma által gyó-
gyíthatjuk? Csak a scholastikus philosophia dialecticájá-
nak félreértése, a forma dat esse rei-nek a levés helyett a 
létre való átvitele gondolhatja ezt. 

Még a hol a nemzetek országló létét oly szervi bajok 
nem bántják is, mint nálunk a pactumok divata által előállott 
hüdéses, vérgenyedéses állapotok, ott is a politikai erkölcs 
legnagyobb foka kívántatik a parlamenti kormányrendszer 
fenntartásához, mert az a választóktól, a képviselőktől 
kezdve a végrehajtó hatalom kezelőiig mindenkiben erős 
felelősségérzetet tesz föl, annak érzetét, hogy őket a köz-
hatalomban való részesedésnél másnak mint a nemzet javá-
nak, nem szabad vezetni. 

Annál kevésbbé tartom az angol parlamenti kormány-
rendszer erős diétáját a nemzet mai politikai betegségében 
minden áron erőltethetőnek. Ezzel természetesen se az ab-
solut, se a 47-es, felelőtlen kormányzás szószólója nem va-
gyok. Csak az angol sablon minden ároni imádását nem 
birom megérteni. Absolut lehetetlenség-e, magyarfajta al-
kotmányos kormányzás? Nem ilyenre utal-e megye rend-
szerünk is? Az 1848 : III. t.-cz.-ben szabályozott, jogi felelős-
ség alapján álló kormányrendszer legalább nem bonyolítaná 
még jobban politikai betegségünk mai súlyos állapotát. 

CONCHA GYŐZŐ. 



S Z A L A Y L Á S Z L Ó R Ó L . * 

Első közlemény. 

A mult század a magyar nemzet életének mozgalmas, 
fejlődésének elsőrangú fontosságú korszaka. A civilisatio, a 
haladás szelleme, mely a nyugateurópai nemzeteket mind 
szellemi, mind gazdasági téren már az előző században 
előbbrevitte és a melyet a XVIII. század legvégén és a XIX. 
század elején mindenütt jelentkező reactio nem tudott — 
legfeljebb ideig-óráig — elfojtani, nálunk csak a XIX. 
század második negyedében kezd mindinkább terjedni. 

A XVIII. század végén és a XIX. század első negye-
dében Ferencz király uralkodott (1792—1835), a kiről 
Pulszky Ferencz találóan mondja,** hogy «népeinek szeren-
csétlenségére, azon időben ült a királyi székbe, midőn a 
franczia forradalom a hőfokát érte el s a királyi család tragikus 
sorsa, az aristokratia kiirtása s mindazon oszlopok megren-
dítése, melyeken az államélet nyugodott, megijesztette és feliz-
gatta a fejedelmeket» ; — nem lehet tehát csodálni, ha uralko-
dása legnagyobb részében kormánya mintegy szándékosan 
megakadályozza a szellemi élet szabadabb megnyilatkozását, 
mesterségesen elfojtja, megnehezíti a külfölddel való szel-
lemi érintkezést és nem kívánja az administratio, a jog-
szolgáltatás korszerű továbbfejlesztését. Még országgyűlést 

* Szalay László születésének 100-dik évfordulója alkalmából 
(1913 ápr. 18.) e czikk szerzője kiadja a kitűnő jogtudós, poli-
tikus és történetíró leveleit. A Franklin-Társulat kiadásában közelebb 
megjelenő munka bevezetéseül szolgáló életrajzi vázlatot veszi itt az 
olvasó, melyet Heinrich G. akad. főtitkár a Magy. Tud. Akadémia 
I. osztályának 1912 nov. 4-i ülésén mutatott be. A szerk. 

** Pulszky F . : Életem és korom, Bevezetés, I I . kiadás, 3. old. 



sem hívtak össze a mindenható Metternich herczeg taná-
csára az 1811 — 12-i országgyűlés után 1825-ig, és az ország 
tiltakozása ellenére önkényüleg szedtek adót és soroztak 
ujonczokat. 

A magyar nemzeti élet és szellem elaltatása, lehetőleg ki-
irtása pedig — annak az 1790—91-i országgyűlésen történt 
fellobbanását leszámítva — folyt tovább, Mária Terézia ideje 
óta főurainknak, főméltóságainknak Bécsbe édesgetése, a 
kormányzat szálainak Bécsbe való concentrálása által. 
A század elején az irodalom terén voltak csupán néhányan, 
a kik küzdöttek a tespedés, az elnémetesedés ellen, hogy 
Bessenyein kívül a legkiválóbbakat említsük: Bacsányi, 
Yirág Benedek, Csokonay, Szemere Pál, Berzsenyi, a Kis-
faludyak, Kölcsey, mindenekelőtt pedig Kazinczy Ferencz, 
a nyelvújítás fáradhatatlan agitatora. 

Az 1825. év az, melyet a nagyszabású reform-kor kez-
detéül tekinthetünk. Magának Metternichnek eddigi törek-
véseivel ellenkező tanácsára hirdet Ferencz király ország-
gyűlést 1825-re. Ezen az országgyűlésen, mely felé az egész 
nemzet bizalommal tekintett, melytől sorsának jobbrafor-
dultát várta, alkotmányos és közigazgatási téren való na-
gyobb reformok ugyan nem történtek, inkább csak a leg-
utóbbi idők sérelmeinek orvoslása felől tanácskoztak tagjai, 
a kiknek a sok sérelemmel szemben az ősi alkotmány fen-
tartása lebegett főleg szemük előtt. De azért már ezen az 
országgyűlésen is történtek a magyarság szempontjából 
üdvös kezdeményezések. Ezen tétettek az első lépések a 
magyar nyelvnek a közigazgatás némely ágában való beve-
zetésére és ezen tűnik fel gróf Széchenyi István, megvet-
vén alapját a Magyar Tudós Társaságnak, mely nyelvünk 
fejlesztésének legfontosabb factorává lett. 

De egyéb tekintetben is nyomokat hágy maga után ez 
az országgyűlés. Mint Eötvös kifejti, a magyar, fényes múlt-
ját a jelennel összehasonlítva, hazafiúi fájdalmat és haza-
fiúi szégyent érzett elmaradottságán és ezért — minthogy 
az akkori politikai viszonyok mellett más téren nem igen 
lehetett — az irodalom terén nyilvánult első sorban és 
leginkább az akkori hazafiak egyedüli törekvése: kötelesség-



érzetre ébreszteni a nemzetet s biztosítani nemzetiségün-
ket.* És szinte természetes, hogy az irodalom terén észlel-
hető hazafias mozgalom első sorban a fogékony if jú nemze-
dékre, az egyetem polgárságára tette meg hatását, melyet 
már az országgyűlési szónoklatok lelkesedéssel töltöttek el. 

Az országgyűlés befejezése után is Széchenyi az, a ki 
a nemzeti érzés felébresztésén legtöbbet fáradozik, a társa-
dalmi és alkotmányos élet átalakítását, a nemzetnek gaz-
dasági és ipari téren való felvirágoztatását tűzvén ki czél-
jául Hitel, Világ és Stádium czímű műveiben. 

A nemzeti feléledésnek, a nyugati civilisatio felé hala-
dásnak e kezdődő korára esnek Szalay László tanuló és 
ifjúsági évei. 

Budán, 1813 április 18-án, a hogy maga is említi 
egyik levelében, húsvét vasárnapján született,** mint Szalay 
Péternek, a m. kir. helytartótanács elnöki titkárának, József 
nádor kedves emberének és neje, Rudolph Teréziának (éret-
tebb kort elért) fiai közül a második. 

Eleinte otthon, majd Budán végezte alsóbb iskoláit. 
A gondos atya azonban nem vélvén biztosítottnak, hogy 
Budán kellően megmarad a magyar nyelv gyakorlatában, 
1824-ben Székesfehérvárra küldte, hol a cistercita rend 
gymnasiumában folytatta tanulmányait . 

Szalay Péter nem sokáig őrködhetett fiainak nevelése, 
tanulmányai felet t ; 1825 augusztus 4-én megszűnt élni és 
ettől fogva az anya volt ÍÜZ y 8. ki, sokszor nélkülözések 
árán is, kicsiny vagyonkájából fedezte nevelésük költségeit. 

Végtelen szeretettel és tisztelettel viseltetett mind a 
három fiú mindvégig a fenkölt lelkű nő iránt. A levelek, 
melyeket Szalay László anyjához intézett, kisugározzák az 

* Báró Eötvös József: Emlékbeszéd Szalay László felett. (M. Tud. 
Akad. Évkönyvei, XI. köt. V. db.) 23. old. 

** Az I., Uri-utcza 6. sz. a. ház, melyben született (jelenleg gróf 
Széchenyi Emil tulajdona, ki azt teljesen átalakíttatta), vörös már-
vány emléktáblával van megjelölve, melynek szövege ez : 

E házban született 
SZALAY LÁSZLÓ 
1813. április 18-án. 



iránta való szeretetet és gyöngédséget, de kitűnik e szere-
tet egy későbbi leveléből is, melyben Fleglernek — a 
német történetírónak, kivel száműzetése alatt Schweizban 
kötött barátságot — az ő anyja elhunyta alkalmából részvé-
tét fejezi ki. Anyjuk halála után is, mely 1848 deczember 
28-án következett be, mindig valóságos rajongással, csodá-
lattal beszéltek róla fiai s Eötvös is említi, hogy akár-
hányszor, ha róla beszélt, könybelábadtak Szalay szemei. 

Atyjuk, a ki példaképe volt a komoly, kötelességtudó 
férfinak, a lelkes hazafinak, királya hű alattvalójának, ily 
embereket kivánt nevelni gyermekeiből is. Nemcsak életé-
ben állott példaképen előttük, az írott tanácsokban is, me-
lyeket pár évvel halála előtt fiai számára egybeállított, figyel-
mezteti őket többek közt az igaz vallásosságra, a felebaráti 
szeretetre, a haza és király iránti hűségre és tisztességes 
életpálya választására. «Az alábbiakat — mondja latin nyel-
ven írt figyelmeztetése egy helyén — tartsátok zsinórmér-
tékül: Az ország fejedelmével szemben mindenben híven és 
engedelmesen viselkedjetek, sohase szennyezzétek be iránta 
való hűségeteket, de rendületlenül tartsatok ki egyúttal a 
törvényhozási úton megállapított alkotmány mellett. Ugyanis 
mindeddig Hazánkban helyesnek tartatott, hogy a király 
alkotmányosan kormányzott ország nélkül, viszont ez alkot-
mányos király nélkül fenn nem állhat; ha pedig egykoron 
az egyik vagy a másikra vonatkozólag változtatások jönné-
nek szóba, ily irányban közreműködni sohase igyekezze-
tek, hanem azt az alkotmány által rendelt törvényhozásra 
bizzátok.» 

Híven követték az elhunyt atya példáját és tanácsát a 
fiúk, mindegyik mindenkoron királyának hű alattvalója, 
nemzetének hű fia maradt, a saját pályáján pedig mind-
egyik kiváló helyre küzdötte fel magát. 

1826 végén felkerül Szalay László Pestre, hol az akkori 
tanrend szerint előbb két éven át a philosophiai tanfolyamot, 
majd az 1828—31. tanévekben a jogi tanfolyamot hallgatja 
az egyetemen. Itt látogatja a nagynevű philologusnak és 
történetírónak, Horvát Istvánnak diplomatikai előadásait. 
Ezek az előadások a tanuló ifjúságra rendkívüli hatást gya-



koroltak. Horvát a magyarok eredetére, legrégibb történe-
tére es nyelvére vonatkozó kutatásai alapján bizonyítani 
igyekezett, hogy a magyar faj, a magyar nyelv a legrégibb 
a világon, hogy minden nagy és dicső dolog, a mi történt 
a világon, magyar eredetre vezethető vissza. A ki őt hal-
lotta. írja Eötvös,* «kétkedhetett mestere állításain, de 
azon óriási honszeretet hatalma, mely a tudóst elragadta, 
elragadta tanítványait is . . .» Szalay lelkében is maradandó 
nyomokat hagytak Horvát előadásai és utóbb is hálatelt 
szívvel emlékezett meg mindig e mesteréről, kit különben 
mar az atyai házból is ismert és tisztelt. 

így Horvát halálakor Szalay a Pesti Hírlapban** az 
alábbi, rövidségükben is megkapó sorokkal emlékezett meg 
róla: «Visszaemlékeztem az 1828—31-diki évekre, midőn 
lábainál ültem mint tanítványa s lelkem elérzékenyült. 
Ách, sie habén einen grossen Mann begraben, — und mir 
war er mehr! 0 nekem nemcsak tanítóm, ő első ifjúságom-
nak atyai barátja volt. Utóbb az élet utai tova vezettek 
tőle, de ez csak növelheti keblemben a bánatot. Húsz 
eve, hogy Horvát a Hazai s Külföldi Tudósítások valamelyik 
számában érzékeny sorokat szentelt egy igénytelen, de hű 
hazaíisága és rendíthetlen jelleme miatt a legjobbaktól is 
tisztelt férfiú emlékének. E férfiú atyám volt. S az olvasó 
meg fogja bocsátani fiúi pietásomnak, hogy midőn egy nem-
zet gyászát tolmácsolom Horvát sírjánál, egyesek ügyéről 
is megemlékezem, s hogy magam és testvéreim nevében is 
köszönetet mondok árnyékának. . .» 

Szalayval együtt hallgatta Horvátot báró Eötvös József 
is, s itt kötött egész életükre szóló barátságot a két ifjú 
nemes lélek. 

Az ifjúság örömeiből, mulatozásaiból nem igen vette 
ki részét, viszonyai ezt nem engedték meg, de hajlamai is 
másfelé vonzották; az egyetem falain kívül is ernyedetlenül 
folytatta tanulmányait, eleinte inkább philosophiai műve-
ket — Kantot, Fichtét, Schellinget — olvasva, majd főleg 

* Agricola levele, Pesti Iíirlap 1846 jun. 21. száma. 
** Pesti Hírlap 1846 jun. 16. száma. 



a politikai és jogtudományi szakban búvárkodva, lankadat-
lan szorgalommal, úgy, hogy kész emberként, teljesen 
megállapodott nézetekkel lépett ki az életbe az egyetem 
küszöbén. 

Irodalmi zsöngéi egyetemi évei elejére esnek. — Saját 
bevallása szerint az 1827. évi Hasznos Mulatságok közöl-
ték első nyomtatásban megjelent művét ; 1 egy üdvözlő köl-
temény ez hadai Haday Károlyhoz, a mennyiségtan taná-
rához a pesti egyetemen, az 1827-i tanév befejezte alkal-
mából,2 mely inkább csak azért érdemel említést, mert a 
14 éves Szalaynak első szárnypróbálgatása. A tehetséges 
ifjút Horvát Istvánon kívül ponori Thewrewk József, az 
ismert régiségbúvár, az irodalom barátja,3 továbbá Szemere 
Pál, a kiváló író és sesthetikus vette pártfogásába, méltatta 
barátságára. Utóbbi által Szalay az irodalmi élet akkori 
nevezetességeivel, Kazinczy pesti triasának Horváton és Sze-
merén kívül harmadik tagjával, Vitkovicscsal is és magával 
Kazinczyval, később Kölcsey vei stb. jutott állandó érintkezésbe, 
a kiknek körét szorgalmasan látogatva, résztvett az ott foly-
tatott irodalmi vitákban és maga is írt kritikákat egyes 
irodalmi termékekről. Ezen közben egymás után láttak nap-
világot egyes folyóiratokban, zsebkönyvekben lyrai költe-
ményei, apró sonette-jei, melyek az akkor írott, a roman-
tikus iskola ízlésének megfelelő költeményeknél sem jobbak, 
sem rosszabbak nem voltak. A javát összefűzte és Bimbók 
czímen kiadta 1831-ben. Kazinczy írt róluk beható, sok jó-
akaratról tanúskodó bírálatot.3 

Előzőleg még 1829-ben írja, Szemere biztatására, kri-
tikai tanulmányát a Szemere által szerkesztett Muzárion 

1 Levele Eötvöshöz 1854 szept. 28. 
2 Hasznos Mulatságok 1827. II, félév, 24. sz. 
3 P. Thewrewk Árpácl: Szalay László ifjúkori arczképe. (Magyar-

ország és a Nagyvilág, 1873. évi 27. sz.) 
4 E bírálat előzményeiről és a körüle folyt vitáról 1. Heinrich G. : 

Kazinczy Ferencz és az Akadémia cz. czikkét az Akadémiai Értesítő 
1009. évi deczemberi füzetében és Bárczay Oscar : A «Tudománytár* 
ante-actái czímű czikkét az Irodalomtörténeti Közlemények 18-»5-
évi 2. füzetében. 



folyóirat III. és IY. részéről, melylyel mintegy bemutatja 
eddigi tanulmányai eredményét. E bírálatot, melyet később 
Szemere is közölt Muzárioné.ban, könyvalakban is kiadta 
az egyetem félszázados ünnepe alkalmából társainak, «a jog 
másod-évi ballgatójinak emlékül» ajánlva. Kölcsey is, Bajza 
is, egyformán dicsérőleg nyilatkoznak e munkáról és még 
az a kritikus is, a ki a Kritikai Lapok 1831. évi folya-
mában egyes kifogásokat emel a dolgozat ellen, elismeri, 
hogy az észrevételek között talált olyanokat, Amelyek-
ből az itélő tehetségnek idomai csillámlanak s just adnak 
arra, hogy az ifjú szerzőt a kritikai pályán üdvezlő szóval 
köszöntse)).1 

Az irodalom más terén is megpróbálkozott; néhány 
műfordítás, köztük, névtelenül, a Lázár a pásztor czímű 
franczia dráma,2 majd 1832-ben az Alphonse levelei, 1833-ban 
pedig a íridrik és Katt czímű novellák jelentek meg tőle, 
melyek közül az első egy if júnak szerelmi regényét adja 
elő, a másikban Frigyes herczegnek, a későbbi Nagy Fri-
gyesnek fiatalkori barátjával, Katteval tervezett, de meghiú-
sult szökését Németországból használja fel tárgyul. 

Ezeken kívül azonban sem egyéb novellák, sem költe-
mények tollából többé nem jelentek meg. Hiába buzdítja 
Szemere, hiába Kölcsey és Eötvös, a szépirodalomnak bú-
csút mond. Itt-ott megjelenik tőle ugyan még később is egy-
egy kritika az Athenaeumh&n, a Figyelmező ben,3 1836-ban 
sajtó alá rendezi báró Amadé László költeményeit, 4 az 
1840—48. években Szemerével és Eötvössel együtt Kölcsey 
Ferencz munkáit adja ki hat kötetben, de már 1831-ben 
maga írja Szemerének,5 hogy «kedvem és studiumom engem 
jelenleg más pályára vonz. Kétségkívül, mert vocatiom nem 
literarius . . . » 

1 Kritikai Lapok, I. íüzet, 1831. 141—143. oldal, H . . . my. 
jegygyei. 

2 Dr. M. F a l k : Ladislaus v. Szalay's Leben und Wirken. 
(Oesterr. Revue 1865. II.) 13. old. 

3 «63» jegy alatt. Levele Szemeréhez. Páris, 1838 decz. 29.) 
4 Levele Kazinczy Gáborhoz, 1863 decz. 7. 
5 Levele Szemeréhez, 1831 szept. 29. 
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Egyetemi tanulmányai végeztével, nagyrészt anyja ké-
relmének engedve, a hivatalnoki pályára határozta el ma-
gát és ezért 1831 őszén levélben fordult Szemere ajánlá-
sával Kőlcseyhez, Szatmár vármegyének akkor főjegyzőjé-
hez, kérdezve, kaphatna-e ott valamely állást? Örömmel 
fogadta őt Kölcsey és így az 1831. évi őszt és a reá következő 
tél egy részét mellette töltötte az akkori szokáshoz kepest 
patvaristáskodva. 

1832 februárban visszatérve Pestre, a fiatal joggya-
kornok Beöthy Sándor személynöki itélőmester mellett ki-
rályi táblai felesküdt jegyző (juratus nótárius) lett és egy-
úttal az akkori szokáshoz képest Máy József tekintélyes 
táblai ügyvédnél dolgozott* ; majd a helytartó tanácshoz 
neveztetett ki fogalmazó gyakornoknak. — De nem maradt 
hosszú ideig hivatalnok. Érezte, hogy e pályán — me-
lyen egyébként kötelességeinek mindig lelkiismeretesen meg-
felelt — megmaradva, tanulmányait nem folytathatná ; azért 
1833 szeptember 30-án «dicséretes» eredménynyel letéve az 
ügyvédi vizsgát, már október 8-án lemondott hivataláról ós 
ügyvédi praxisra adta magát. Élethivatásul azonban e pályát 
sem tekinthette, mert a mellett, hogy az ügyvédkedés ide-
jét teljesen lefoglalta, e foglalkozas az ő puritán elvei 
mellett megélhetéset bajosan biztosította volna. Legtöbb-
ször egyáltalában nem fogadott el honoráriumot: sem 
ha egyik-másik perét elvesztette, sem szegény ügyfelé-
től, de még jómódú ügyfeleitől is ritkán, mert, úgymond, 
«csak oly pereket vállalok, melyeknél ügyfelem igazáról meg 
vagyok győződve; az igazság védelmezéseért pedig nehezen 
lehetne fizetést elfogadni. »** 

De ügyvédi praxisa reá nézve, és közvetve az országra 
is, haszon nélkül nem maradt. — Alkalma volt ez idő alatt 
közelebbről ós gyakorlatból megismerni törvényeink héza-
gait, elavult voltát, peres eljárásunk minden hiányait; és 

* Máy bizonyítványa Szalay L. részére (kelt 1833 aog. 18.), 
raely szerint hat törvénykezési időszak tartama alatt munkálkodott 
mellette, úgyszintén bizonyítványai a helytartó tanácsnál kifejtett 
működéséről, özv. Havas Imréné tulajdonában vannak. 

** Falk i. m. 15. old. 



e tapasztalatok megérlelték benne a meggyőződést, hogy 
jogrendszerünknek nemcsak egy-egy részlete, hanem egész 
szervezete általános, mélyreható reformra szorul, melynek 
mintájául a nyugati culturállamok intézményei szolgál-
hatnak. Az ez irányban való működést szabta felada-
tául és ezzel az elhatározásával veszi kezdetét életének egy 
kevésbbé ismert és kelleténél talán kevésbbé méltányolt 
szaka: működése mint reformeré, mely 1848-ig tart. 

Mindenekelőtt a külföld intézményeit kivánta a magyar 
jogászközönséggel megismertetni. Ezt vallja czélul az általa 
1837-ben megindított Themis czímű jogi folyóiratában: 
« . . . eltökéllettem magamat,» mondja a füzetke előszavá-
ban, «szabott időhöz nem mért füzetekben, a jog litera-
turájából a legújabbat s környülményeinkhez legalkalmazha-
tóbbat az olvasóközönséggel s nevezetesen biráinkkal és 
ügyvédeinkkel közleni.»> De az ifjú szerkesztő az olvasó-
közönség pártfogására liiába számított. A vallalat második 
és harmadik fúzete Szalaynak közbejött külföldi utazása, 
de még valószínűbben a közönség közönye miatt csak két 
év multán jelent meg és e három füzetet, melyben többek 
közt az angol csődtörvényről, az esküdtszékekről, a váltó-
jogról stb. jelentek meg ismertetesek, értekezések, több nem 
is követte. 

Szalay közben 1838/39-ben és 1840-ben két nagyobb 
külföldi utat tett. 

Uti naplójában* í r ja : «nekem is ifjúkori legforróbb 
vágyaim közé tartozott egy nap láthatni a külföldet . . .». 
E vágya teljesült, midőn megtakarított pénzecskéjét, kiegé-
szítve azt a Máy ügyvédtől kölcsönvett és később vissza-
fizetett összeggel, e czélra feláldozva, 1838 szept. 18-dikán 
elindul gőzhajón Pestről, hogy Pozsonyon és Csehországon 
át Németországba, majd Belgiumon keresztül Párisba jus-
son, hol a következő telet tölti és csak tavaszra ér ismét haza. 

Édes anyjához, Szemeréhez, Toldyhoz irt leveleiben 
derült kedélylyel, közvetlenséggel és élénken ír útköz-
ben szerzett benyomásairól, melyek mellett azonban komo-

* Uti Naplómból. (V. fej.) — (Athenaeum , 1839, II . félév. 24-. sz.) 
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lyabb tudás-vágy is sarkalta. Itt is, ott is, igyekezett kora 
nevezetesebb tudósaival, politikusaival, kitűnőségeivel sze-
mélyes ismeretséget kötni, a külföldön tapasztalásból meg-
ismerni mindazt, a mit az előző években könyvekből tanult, 
e végből Párisban szorgalmas látogatója volt a Palais de 
justicenek is. 

Ezt az útját, valamint az ezt 1840-ben követett máso-
dik — Németországban, Németalföldön ós Angliában tett — 
útját mintegy tanulmányai betetőzésének tekinthetjük; és 
bizonyos, hogy később is nem egy ízben vette hasznát az 
ezeken szerzett tapasztalatoknak, ismeretségeknek. így pl. 
első útja után 1839 november 10-dikén Trefort Ágoston 
Eötvössel, Lukács Móriczczal, vele és több másokkal együtt 
megalakítja a Pesti Műegyletet,* melynek Szalay rövid ideig 
titkára is volt. Az alapítók kétségkívül külföldi útjaikon látott 
példák (a német Kunstvereinek) után indulva hozták létre 
ezt az egyletet, mely előfutára lett a jelenleg is virágzó 
Orsz. Magy. Képzőművészeti Társulatnak. 

Majd 1840 tavaszán ismét Eötvös, Trefort és Lukács társa-
ságában Budapesti Szemle néven új folyóiratot indít, melyben 
a szépirodalom mellőzésével közérdekű jogi és egyéb tudo-
mányos dolgozatokat bocsátottak közre. Ebben közölte Szalay 
először a codificatióról szóló terjedelmes értekezését, mely-
lyel sok becses anyagot szolgáltatott a később összeülendő, 
a magyar büntetőtörvénykönyv szerkesztésére kiküldött bi-
zottságnak. Sajnos, a Szemle nem ért jobb sorsot Themis-
énél; az ugyanazon év deczemberében megjelent második 
kötetével ez is elakadt. De a siker e hiánya nem térítette 
el kitűzött czéljától és rövid idő múlva, 1841-ben külföldi 
útjának egy másik, nem kevésbbé becses eredményét, t. i. 
tanulmányát a büntető eljárásról és az esküdtszékekről** 
adja közre egy füzetben. 

Nevét ekkor már kezdték ismerni az országban, tudo-

* Szmrecsányi Miklós: Visszapillantás az Orsz. Magy. Képző-
művészeti Társulat 50 éves múltjára. (Művészet, 1911. évf. 101. old.) 

** Szalay László: A büntető eljárásról, különös tekintettel az 
csküttszékekre. — Pest, 1841. 



mányos készültségét, ítéletét becsülni. — Első kitüntetése volt 
midőn a Magyar Tudós Társaság 1836 szeptember 10-dikén. 
főként Szemere buzgólkodása folytán, levelező taggá válasz-
totta a 23 éves ifjút.1 Egy évvel utóbb ugyané társaság se-
gédjegyzője, majd a Kisfaludy-Társaság tagja lett,2 1838-ban 
pedig a Magyar Tudós Társaság jogtudományi osztályának 
rendes tagjává választatott a Közhasznú Esméretek Tárá-
ban (az első nagyobb magyar betűrendes encyclopaediában) 
közölt jogtudományi czikkei és a fentemlített Themis által 
kifejtett buzgó munkálkodása elismeréseül. 

1840 ben pedig az Akadémia többekkel együtt őt is 
megbízta Werbőczi Tripartitumának magyarra fordításával, 
mely munka 1844-ben látott először (1864-ben másodszor) 
napvilágot.3 

De megbecsülte őt az 1840. évi V. t.-cz. alapján a bün-
tető törvénykönyv készítésére kiküldött országos bizottság is, 
a mennyiben, minthogy országgyűlési követ fiem volt és 
így a bizottság tagjai közé nem volt választható, annak 
jegyzőjéül hívta meg. Az 1841 november 28-ára összehívott 
bizottság 1842 január 3-diki ülésén három albizottságra 
oszlott, melyek közül az első az anyagi részt a bűnökről 
és büntetésekről, a második a büntető eljárást, a harmadik 
a börtönügyi részt volt tárgyalandó. A második bizottság-
ban Szalay László volt a jegyző, ifjúi lelkesedéssel és buz-
galommal hordván össze a tárgyaláshoz szükséges anyagot. 

1 Szemere levelei Kölcseyhez 1836 okt. 4. és decz. 20. — (Sze-
m eretár, 15. kötet XXXV. és XLYII . darab) ; továbbá gróf Teleki 
József elnöknek Szirákon 1836 szept. 15-én kelt levele Szalayhoz — 
jelenleg özv. Havasné Szalay Zsófia tulajdonában — melyben értesíti, 
liogy a tudós társaság őt szept. 10-iki ülésében szavazattöbbséggel 
• ügyünk körüli buzgósága, nyelvismeretei, valamint többrendbeli 
nyomtatott dolgozásai tekintetéből* levelező tagjává választotta. 

2 Szalay a társaságnak második választott tagja le t t ; mert a 
társaság többi tagja mind, Csató Pálon, az első választott tagon kívül, 
annak alapításától fogva tagja volt. Szalayt a harmadik ülésen, 1837 
nov. 5-én választották meg. (Kis fa ludy-Társaság Évlapjai, régi fo-
lyam, I . köt. 22. old.) 

3 Yerbőczi István' Hármaskönyve, kiadta a Magyar Tudós Tár-
saság. Pesten, Eggenberger J. 1844. 



A bizottságok munkálatát éber figyelemmel kísérte a heidel-
bergi egyetem bíres jogtudósa Carl J. A. Mittermaier is, a 
kinek észrevételeit fontolóra vették, megvitatták, sok eset-
ben elfogadták. Mittermaiernek a javaslat tárgyalásába való 
bevonása nem kis érdeme Pulszky Ferencznek, az első bi-
zottság jegyzőjének és Szalaynak, a kik mindketten a bíradó 
és közvetítő szerepét vitték a Mittermaierral való érintke-
zésben. Szalay a javaslatot németre, viszont Mittermaier 
észrevételeit magyarra fordította és a bizottság tárgyalá-
sairól czikkét is írt a Mittermaier és Mohi által szerkesz-
tett Kritische Zeitschrift für Rechtswissenschaft und Ge-
setzgebung des Auslands czímű folyóiratba. 

E bizottsági munkálatok Szalayt egyrészt érintkezésbe 
hozták a politikai élet sok kiváló képviselőjével, így többek 
között Deákkal, a kivel itt kötött későbbre is fennmaradó 
barátságot*; másrészt az itt folytatott eszmecserék tágítot-
ták látkörét és mindinkább meggyőzték arról, hogy nem 
csupán a jogi téren, hanem a közélet minden ágában, minél 
általánosabb reformra van szükség, miért is az ebben 
való hathatós közremunkálásra határozta el magát. Midőn 
tehát Korpona sz. kir. város őt az 1843/44-diki ország-
gyűlésre követéül választotta, e küldetést elfogadta, hogy 
alkalma nyíljék az országgyűlésen kifejteni elveit, reform-
eszméit. 

A városi követeknek akkoriban, bár a tanácskozások-
ban résztvettek, mint ismeretes, együttvéve csak egy szava-
zatuk volt. A tek. IvK. és RR. szokva is voltak őket ehhez 
képest értékelni. Korpona követe magára nézve megváltoz-
tatta e helyzetet. — Első rövid, száraz felszólalása a városok 

* Csengery Anta l : Szalay László (Magyar státusférfiak és szó-
nokok) 527. old. 

Deák későbbi időkben is minden fontosabb dolgot előzetesen 
megbeszélt Szalayval; — Salamon F. említi, hogy Deáknak állam-
okmányok szerkesztésénél Szalay és Csengery voltak segítségére 
(Salamon czikke a húsvéti czikk keletkezéséről, a Törs Kálmán által 
szerkesztett Deák Ferencz emlékezete cz. műben. 307. old.) — Deák 
íróasztala felett Szalay arczképe függött. (Marczali czikke Beöthy 
Képes irodalomtörténetében, II . kiad. II. köt. 615. old.). 



ügyében (1843 máj. 27.) nagyobb feltűnést nem keltett 
ugyan, élénk tetszést aratott azonban már a vallásszabad-
ság ügyében mondott beszédeivel a következő junius hóban. 
Midőn azután a sz. kir. városok szervezete, szavazatjoga 
érdekében beadott javaslat tárgyalása során, szept. 27-dikén, 
hosszabb beszédet mondott, s e közben nagy vonásokkal 
jóformán egész politikai programmot adva, többek közt a 
népképviseleti rendszert, az általános adókötelezettséget 
jelölte meg mint irányt, a merre az országnak haladni 
kell: — néma csöndben figyelve hallgatta az egész Ház a szó-
nokot és az előtte ülő Beöthy Ödön, az ellenzék egyik leg-
kiválóbb vezére, hátrafordulva székében, egész beszéde alatt 
le nem vette róla szemét.1 — Hasonló figyelem kísérte sza-
vait később is, a hányszor felszólalt. Ha voltak is, kik, mint 
pl. menyasszonyához intézett leveléből tudjuk, ellenvélemé-
nyükkel beszédei hatását lerontani igyekeztek,2 talán rész-
ben sikerein való irigységből is, általában követtársai tisz-
teletét és becsülését kivívta és meg is tartotta magának. 

Menyasszonyát említém az imént; Máy Józsefnek, a 
néhány évvel előbb elhunyt jeles ügyvédnek özvegye volt 
ez, a ki ekkortájt az előtte már régebben ismerős és elhunyt 
férje révén távoli atyafiságban is levő fiatal követnek — bi-
zonyos családi tekintetek miatt egyelőre titokban — kezét nyúj-
totta.3 Menyasszonyának ekkor írt levelei mindegyikéből — 
intim vonatkozásukra való tekintettel sajnos csak egy-kettő 
adható közre — az igazi boldogság és hála sugárzik ki, 
melylyel a szeretett nő iránt viseltetik, a ki sorsát vele meg-
osztani kívánja. 

Boldogsága csak kettőzteti munkásságát; az országgyű-
lési kerületi és összes üléseken kívül is serényen dolgozik, 
egyik munkát a másik után vállalja. Junius l-jétől fogva 
Kossuth újsága, a Pesti Hírlap számára írja az országgyű-
lési tudósításokat és ír ilyeneket a Bécsben székelő würt-

1 Csengery, i. m. 532. old. 
2 Levele menyasszonyához, 1843 jun. 20. 
3 Esküvőjük a krisztinavárosi templomban, az ú. n. «Kauchfang-

kehrer-Kapelle»-ben volt, a házassági anyakönyv tanúsága szerint 1845 
aug. 2-án ; Flegler is, Falk is tévesen teszik tehát az esküvőt 1844-re. 



tembergi, majd később az angol követség számára is.1 De 
hivatalt, bármily fényes ajánlatokat kap is,1 nem vállal, 
nem akarja állandóan lekötni munkáját, idejét, egy korlá-
tolt czélra. 

Mint említők feljebb, szept. 27-diki beszédében kör-
vonalozta nézeteit, elveit, programmját. Ezek alapján a kor-
mány és a conservativ pártok ellenzékéhez, az ú. n. «libe-
rálist* párthoz sorozhatjuk őt. De bár nagyjában egy czélja 
volt a liberálisokkal, ő és néhány társa az ellenzéknek 
mindinkább egyik külön árnyalatává tömörültek. Míg 
ugyanis a liberálisok nagy tábora, élükön Kossuthtal, a 
kormány önkénykedéseivel szemben az ősi alkotmány fő-
biztosítékát az akkori megyei rendszer fenntartásában, sőt 
döntő befolyásának kiterjesztésében látták, addig e munici-
palis irányzattal szemben Szalaynak és társainak, a ((centra-
listák))-nak,8 legfőbb törekvése volt a nemzet erejét a par-
lamentben és a felelős kormányban összpontosítani, s ily 
módon a magyar nemzeti állam eszméjét megvalósítani.3 

Ellenfeleik «doctrinair»-eknek gúnyolják őket; de ennek az 
elnevezésnek is megfeleltek, mert ők a politikát tudomány-
nak tekintik és az általuk felszínre hozott kérdéseket rend-
szerességgel, tudományos alapon tárgyalják és világítják meg. 

De hogyan és mikép terjeszszék legalkalmasabb módon 
tanaikat a centralisták? Lapra volt szükségük, hol eszméiket, 
terveiket kifejthessék, elleneiknek, köztük Kossuthéknak is, 
érveléseire — legtöbbször csak gáncsolódásaira — a választ 
megadhassák. Épen idején jött tehát Landerer kiadó aján-
lata, a ki a Pesti Hírlap szerkesztésével, az innen távozó 
Kossuth helyett, Szalayt kínálta meg. Szalay elfogadja a 
megbízást és 1844 julius hó 1-től — miután előzőleg or-
szággyűlési követi állásáról leköszönt — egy éven át ő szer-

1 Levele menyasszonyához, 1843 szept. 22. 
2 Szalayn kívül még : báró Eötvös József, Trefort Ágoston, to-

vábbá Csengery Antal, Lukács Móricz, Szontagh Pál, Madách Imre, 
később még Kemény Zsigmond. (L. Beksics Gusztáv: A magyar 
doctrinairek. Budapest, 1884.) 

3 Ballagi Géza: A nemzeti államalkotás kora. (A magyar nem-
zet története, Milleniumi kiadás IX. kötete) 639. old. 



keszti a lapot. Trefort és Eötvös leghívebb segítőtársai; az 
előbbi a szervezés, a vidéki levelezők toborzásának munká-
jában is buzgón támogatja.* Majd a szerkesztés gondjait 
átadván Csengerynek, annál szorgalmasabban írja a lap 
számára kiváló czikkeit, hol oktatva, hol — néha élesen is, 
de soha durván — visszaverve az őket és elveiket ért táma-
dásokat. Ebből az időből való az a Magyar Nemzeti Mu-
zeum Széchenyi könytárában őrzött, 1845 május 25-én kelt, 
a magyar journalistica akkori állapotára érdekes világot 
vető szerződés, egyrészről Eötvös, Trefort és Szalay, más-
részről Csengery, a leendő szerkesztő között, melyben az 
előbbiek évenkint irandó 24—24 vezérczikk fejében utóbbi-
tól 380 ezüst forint honoráriumot kapnak, a míg az elő-
fizetők száma a 2000-et el nem éri. (Az előfizetők száma a 
szerződés kelte idejében tudvalevőleg 500-ra szállt alá.) 

E lapban jelentek meg legelőször Szalay czikksorozatai 
a büntető-törvénykönyvi javaslatról, a büntető eljárásról, a 
honosításról, az évenkinti országgyűlés tartásáról és az uta-
sítási rendszer eltörléséről, melyek később Publicistái Dol-
gozatok czímmel könyvalakban is megjelentek, — itt Eötvös 
czikkei, többek közt a központosításról és a helyhatósági 
rendszerről, melyek jRe/ormjában átdolgozva újból közre-
adattak, — itt Trefortnak főleg a közgazdaság körébe vágó 
czikkei. Ezekben mindnyájan főleg nyugati példákból ki-
indulva és azokra támaszkodva jelölik ki a teendőket a ma-
gyarországi reformok keresztülvitelére. 

De Szalay nemcsak a Pesti Hirlcip hasábjain hallatta 
hangját. Státusférfiak és szónokok könyve czím alatt 184G 
julius végén közrebocsát egy kötetet, — folytatása csak ké-
sőbb, 1850-ben jelent meg, — melyben kiváló külföldi állam-
férfiaknak (Canning, Dupin, Franklin, Jefferson stb.) élet-
rajzát adja, működésüket, hatásukat jellemzi. E könyvével, 
melylyel az Akadémia 1842 47. évekre szóló jog- és társa-
dalomtudományi nagydíját is megnyerte,** szintén reform-

* Szalay I m r e : Visszaemlékezés Trefort Ágostonra. Budapest^ 
1909, 18. old. 

** Vázlatok a Magy. Tud. Akadémia félszázados történetéből. 
Budapest, 1881, 102. old. 



eszméit kívánja terjeszteni; benne azoknak az alkotmá-
nyos theoriáknak, melyek megvalósításáért itthon küzdött, 
gyakoilati alkalmazását kívánja bemutatni az akkori há-
rom legszabadabb államban: Angliában, Francziaország-
ban és az Egyesült-Államokban, ez államok nagy férfiai 
példájában. Nem tévesztett czélt: e könyvével, mely élve-
zetes olvasmányul szolgált a művelt nagyközönségnek is, 
leginkább hatott, tanait, melyeket hírlapi czikkeiben, beszédei-
ben évek óta hirdetett, e példákban értették meg a leg-
többen.1 

Ilyképen szüntelen tevékenységükkel a gúnyolt, a foly-
tonos támadásoknak kitett doctrinairek rövid néhány év 
alatt kifejtették tanaikat: kívánták a népképviseleti rendszer 
alapján összeülő parlamentet oda összpontosított minden 
hatalommal, melynek tagjait, a képviselőket, utasítások nem 
kötik, mi által az akkori megye hatalma önmagától meg-
dől ; továbbá a parlamentre bízott igazolási eljárást, — sür-
gették az administrationalis, törvénykezési, közgazdasági 
téren a szükséges összes reformokat.2 

Nagyot halad a nemzet évszázados stagnáló állapotá-
ból a civilisatio, a felvilágosodás felé. Maga Szalay így jel-
lemzi a lefolyt éveket egy, sajnos, befejezetlenül maradt 
érdekes czikksorozatában : 3 «Az 1830— 1848-diki időköz ör-
vendetes, mert fokonkénti és következetességében biztos fej-
lődés korszaka volt hazánkban. Nemzetiség és alkotmányos-
ság párhuzamosan haladtak elő, a műveltség zászlaja alatt 
amaz, a jogegyenlőség nevében emez, a Nyugat-Európa-szerte 
mindinkább erősbült irányban mindkettő. Innen van, hogy 
az 1848-diki kikelet megrázkódtatásai nem találták készü-
letlenül az akkor még együtt volt országgyűlést: rend és 
szabadság a képviseleti rendszer alapján biztosítva látszot-
tak eloszlásakor . . . » Nem említi, de kétségtelen és ez épen 

1 Csengery: Szalay László. (Pesti Napló 18ö4 febr. 1. és 2. 
száma.) 

2 L. Beksics G. előbb idézett művét, mely a centralisták mű-
ködését részletesen méltatja. 

3 Szalay L . : Magyarország és a német központi hatalom 1848-
ban. (Pesti Napló, 1861 okt. 2. száma.) 



egyik elvitathatatlan nagy érdeme a centralisták kis cso-
portjának, hogy tanaik rendszeres, alapos kifejtésével ők 
voltak első sorban a békés fejlődésnek factorai, az ő sokak 
által nem méltányolt működésüknek köszönhető, hogy mi-
dőn rövid idő múlva, gyorsabban, mintsem ők hitték, az 
általuk sürgetett reformok megvalósultak, nem találták azok 
a nemzetet készületlenül. 

És ime itt van a dicsőséges és egyben vészteljes év: 
1848! Az április I l dikén szentesített alkotmányban a centra-
listák által hirdetett eszmék és elvek válnak valóvá, miután 
azokat egyszerre a liberálisok nagy tábora vette át és viszi 
diadalra. És körülbelül az egész kis csoportra illik, a mit 
báró Eötvös emlékbeszédében Szalayról mond, hogy ((keve-
sen voltak, kik a zajban, melylyel a nemzet új állását el-
foglalta, a szerény tudósról megemlékeztek; az élczekkel 
és gyanúsításokkal, melyekkel a doctrinarius előbb illette-
tett. elhangzott neve is, és a tömeg tapsai között az ő elvei-
nek mások ülték diadalát)). 

Az új rerában, átlátva, «hogy az 1848-i törvények csak 
elveket mondanak ki, melyek üdvös eredményei alkalma-
zásuktól függnek»*, ő is, bár csak igen rövid ideig, ismét 
hivatalt vállalt. Elfogadta a Deák által neki felajánlott 
osztályfőnöki állást az igazságügy-ministeriumban, mi által 
közelebb jutott egyszersmind ahhoz a reményéhez, hogy a 
büntető-törvényjavaslatot, melyet az 1843/44-i országgyűlés 
alsóháza módosításokkal ugyan, de elfogadott, a felsőház 
ellenben elvetett, tető alá juttathatja. 

Nem érte meg e vágya teljesülését. A magyar kormány 
az akkor előtérbe nyomuló szláv törekvések ellensúlyozásául 
szövetséget kivánt létrehozni a magyar királyság és az 
újjá alakulandó Németország között, és e czólból az akkor 
Frankfurtban összeülő alkotmányozó nemzetgyűlésre el-
küldötte ifj. Pázmándy Dénest — a ki azonban rövidesen 
visszajött — és Szalay Lászlót, István főherczeg nádor által 
aláírt, Batthyány által ellenjegyzett meghatalmazással. A ki-
küldetés ellen akkoriban az erről értesített osztrák minis-

* Eötvös: i. m. 36. old. 



teriumnak sem volt kifogása, bár feltűnő, hogy a herczeg 
Esterházynak, a bécsi magyar ministernek adott válasz-
iratában nem a magyar kormány kiküldötteiről, hanem csak 
Frankfurtba küldött magyar képviselőkről tesz említést.1 

És ezt az — osztrák szempontból nézve — ((engedékeny-
séget)) is szemére vetik még ma is egyes osztrák írók a 
P i l l e r sdor f f -min i s t e r iumnakped ig igen rövid időre reá 
már Bécsből is más szelek fújtak. 

Frankfurtban eleinte a siker reménye kecsegtette Szalayt. 
Már megérkezésükkor, sőt útjukban oda is, mindenütt sym-
pathiával telt ós meleg fogadtatásban volt részük3; fogadta 
őket a constituante elnöke, Gagern, majd később Szalayt a 
Reichsverweser, János főherczeg, Hekscher külügyminister 
jelenlétében; a gyűlés helyéül szolgáló Pauls-Kirche-ben 
külön díszhelyet jelöltek ki a magyar követeknek a diplo-
maták páholya mellett és a gyűlésen magán is úgy a 
magyarok megbízó levelének felolvasásakor, mint később a 
magyar ügyeket érintő interpellatióknál több izben élénk 
rokonszenv nyilvánult a magyar nemzet iránt, melynek fel-
keltésében, úgy hiszem, nem kis része volt az európai mű-
veltségű, tág látkörű, finom modorú férfiúnak, a ki nemzetét 
ott képviselte. 

Bizodalommal telt és élénk leveleket ír haza nejének, 
a kivel Frankfurtban minél előbb kiván találkozni. Már 
arról is folyik levélváltás közte és Pulszky között, hogy 
esetleg Németországban vagy Párisban a magyar követi 
állást elfoglalja.4 

De lassan borulni kezd a láthatár: — Bécsben és az 
Insbruckba menekült fejedelem körül teljes erővel dolgozik 

1 Diplomatische Aktenstücke zur Beleuchtung cler ungarischen 
Gesandtschaft in Deutschland, von Ladislaus Szalay. Zürich, 1849. 
Orell Füssli et Cie. — 8. old. 

2 W. Altér : Die Auswártige Politik der ungarischen Revolution 
1848—49. (Deutsche Rundschau 1911—12. évfolyam, 3. füzet, 439. 
oldal.) 

3 Szalay L . : Magyarország s a német központi hatalom 1848. 
(Pesti Napló 1861. évi okt. 16. száma.) 

4 Levele nejéhez. Frankfurt , 1848 jun. 20. 



az udvari reactiós párt, hogy a hatalmat, mely a márcziusi 
napokban kezéből kisiklott, visszaszerezze; kapóra jön 
ehhez a horvátok és szerbek mozgalma, a kiket szintén fel-
használnak czóljaikra. — Frankfurtban pedig a központi 
hatalom hivatalos organumai, a magyarokkal kötendő szö-
vetség iránti tárgyalások formális megkezdésétől és követ-
nek Magyarországba küldésétől — a miket Szalay folyton 
sürgetett — húzódoznak, és ezen a magatartáson nem vál-
toztatnak az ez ügyekben az üléseken elhangzott többrend-
beli interpellatiók sem. Szeptember hó 15-én pedig Hekscher, 
a külügyminister az, a ki Szalayhoz intézett levelében ennek 
megbízólevelét, a nádornak királyi helytartói állásától történt 
felmentése miatt — megszűntnek kívánja tekinteni. Ettől 
fogva bármennyit tiltakozik Szalay, sem nála, sem később a 
külügyek vezetésével is megbizott Schmerlingnél, az ennek 
hozzája intézett kategorikusan elutasító jegyzékében foglal-
takkal szemben, elérni nem tud többé semmit. — Közben 
megpróbálkozik más téren, a journalistika terén is; egy 
német lapszerkesztőnek írja, hogy ha nem a karddal, leg-
alább tollal kívánja hazáját szolgálni és hírlapjában tájé-
koztató czikkeket kíván írni Magyarország felől.1 

De röviddel utóbb belátván, hogy hazájának Frankfurt-
ban többé szolgálatokat nem tehet, október hó 5-ón el-
hagyja a várost, miután október 4-én egy utolsó, Schmer-
linghez intézett jegyzékében fentartja előző jegyzékeiben 
kifejtett álláspontját és tiltakozik az 1848 ápr. 11. alap-
törvényeknek, melyek a pragmatica sanctio határozataival 
nincsenek ellentétben, bármilyen megcsonkítása ellen. 

Frankfurtból Párisba, majd Londonba utazott, hová 
gróf Teleki Lászlótól, a párisi magyar meghatalmazottól és 
az egész külföldi actio irányítójától2 kap a honvédelmi 
bizottmány elnökének3 megbízásából meghatalmazást. Az 
volt a terv, hogy a Londonban történt puhatolódzás után 

1 L. leveleit e tárgyban 1848 szept. 11- és 17-én. 
2 W. Altér i. m. (4. füz. 75. old.) 
3 J. A. Blackwell: *Hungarian Missions» — Notices 33. old. 

(Kézirat a Magy. Tud. Akad. könyvtárában.) 



Szalay és Szarvady, a párisi magyar követség titkára, az 
olasz kérdés megvitatására angol és franczia részről 
Bruxellesben tervezett conferentián jelenjenek meg, mint 
magyar meghatalmazottak, hogy ott a magyar ügyet szóba 
hozzák.1 

Londonban hideg visszautasításra találtak. Lord Palmer-
ston ministerelnök ós külügyminister Szalaynak fogadtatást 
kérő levelére Lord Eddisburyval, a külügyi hivatal titkárával 
válaszoltatott olykép, hogy a brit kormány Magyarországról 
csak mint az osztrák császárság alkatrészéről bir tudomással, 
és így esetleges magyar jegyzékekről csak akkor vehet tudo-
mást, ha ezek az osztrák császár accreditált képviselője 
útján jutnak hozzája.3 Ezen az állásponton Szalay tiltakozó 
irata ellenére is megmaradt, sőt Szalayt még mint magán-
embert sem kívánta fogadni. 

Itteni eredménytelen próbálkozása után egy időt még 
Bruxellesben töltött és csak az 1849 ápr. 14-i függetlenségi 
nyilatkozat után, melylyel reményét, hogy Magyarország 
Ausztriával még valami módon megegyezhet, végkép meg-
hiúsultnak látta,3 mondott le minden kísérletről e téren. 
Minthogy a közelmúltban való politikai szereplése a hazájába 
való visszatérést nem tette tanácsossá, de másrészt, mert ő 
az akkor már tisztára forradalmi színezetű kormánynyal, 
annak eljárásával magát azonosítani nem tudta, hozzája 
csatlakozott családjával egyelőre Zürichbe költözött, be-
várandó az aggodalommal előrelátott eseményeket ós meg-
fontolandó a további teendőket. 

Még csak arra szorítkozott, hogy ott egyes, röpiratként 
megjelent nyilt leveleiben — Lettres sur la Hongriei 

czím alatt — előadja, és pedig kitűnő franczia nyelven, a 

1 W. Altér, i. m. (4. füz. 75. old.), továbbá Szalay beadványa 
Bach ministerhez 1853 jun. 3. 

2 W. Altér, i. m. u. a. old. 
3 A. Flegler : Szalay László és munkái. (Ford. ifj. Szinnyei J.) 

Budapest, 1878. (Olcsó könyvtár.) 279. old., továbbá beadványa Bach 
ministerhez 1853 jun. 3. 

4 Lettres sur la Hongrie, par Ladislas Szalay. Zürich, 1849. 
Orell, Füssli et Cie. 



magyar álláspont jogosságát, az áprilisi törvények keletke-
zését, a horvát ellenforradalom eredetét és egyéb nemzeti-
ségi kérdéseket. Sikert e lépésétől sem remélhetett és mint-
hogy ezenközben az augusztus 13-i világosi capitulatióval a 
magyar szabadságharcz ügye úgyis eldőlt, e levelek kiadását 
az utolsó, aug. 16-án kelt, ötödik levéllel beszüntette. Azon-
ban még a végből, hogy eloszlassa a frankfurti küldetése 
körül egyes lapokban felmerült téves felfogásokat és a 
magyar köveiség jogalapját és czélját megismertesse, kiadta 
szeptember 12-én frankfurti küldetésének történetét német 
nyelven.* Alig néhány összekapcsoló szó hozzáadásával 
pusztán az e küldetésére vonatkozó okiratokat és levelezést 
bocsátja közre e füzetkében. 

Egymást érték ezalatt a Magyarországból jövő gyászos 
hirek, melyek Szalaynak hazájáért vérző szívét újabb és 
újabb megpróbáltatásoknak tették ki. Drámai gyorsasággal 
játszódtak le az események, mig az aradi gyásznap, a pesti 
Újépület udvarán eldördülő puskák azoknak szörnyű be-
fejezést nem adtak. 

Szalay életében is egy korszak záródott le e nappal. 
A czél, melyért egész életén át küzdött, melynek mun-

kásságát, idejét, tehetségét szentelte: a szabad Magyar-
országnak modern, eletképes, haladó állammá való átalakí-
tása látszólag örökre megakasztva, sőt eddigi színleges 
szabadsága is porba tiporva, — azok, kik vele együtt e czél 
elérésén dolgoztak, szétszórva: ez kivégezve, az börtönben, 
amaz — mint jó maga is — a külföldön, hontalanul bo-
lyongva: — vajon ezek láttára nem lett volna-e megbocsát-
ható, ha a kétségbeesés és elkeseredés, mely szívót, lelkét 
marczangolta, hangos szavakban talált volna k i fe jezés t? . . . 

Szalay természete más volt. — A már említett Fleg-
ler a róla írt megemlékezésben mondja, hogy «ki lehe-
tett ugyan érezni, hogy lelkét mély és metsző fájdalom 
töltötte el, de csak ritkán és röviden adott annak kifejezést. 
E ritka férfiú tulajdonságai közé tartozott az is, hogy be-
végzett tények fölött nem dőlt a haszontalan fárasztó szavak 

* Diplomatische Aktenstiicke stb., 1. a 92. oldalon az 1. jegyzetet. 



árjába. Tetterős szelleme a jelen kötelességeire és a jövő 
terveire fordította tekintetét.)) 

Hazájának várható jövője feletti aggodalom, az érzés, 
hogy a jelenlegi állapot véglegessé nem válhatik, a vágy, 
hogy továbbra is használhasson nemzetének, hosszas, kínos 
töprengések forrásaivá lettek Szalaynál, melyek vegre is 
tevékenységének új irányt jelöltek ki : a történetírásét. 
"Tanulmányozni fogom nemzetünk történetét, hogy lássam: 
lehet-e még r e m é n y l e n ü n k ? . . . Tudni akarom, mi vár 
reánk? — hogy meggyőződve nemzetünk hivattatásáról, új 
erővel fogjunk munkához, elkövetett hibáinkat jóvá tegyük, 
vagy azon meggyőződéssel haljunk meg, hogy a magyarnak 
úgy sincs mit keresnie a világon . . . » e szavakat ír ja 
Eötvösnek, a ki őt a történeti kutatásokra és történetírásra 
szóval és írásban buzdítja. 

És innen kezdve, fáradságot nem kiméivé, a magyar 
történet forrásainak, — a milyenekhez ugyanis hozzá tudott 
férni a messze idegenben, — szorgalmas tanulmányozására 
veti magát, hordja össze azt az anyagot, melynek alapján 
megírja, sajnos nem teljesen befejezett, de még így is ki-
váló, becses és különösen az akkori időkben korszakalkotó 
munkáját, Magyarország történetét * E müve által mint 
történetíró hervadhatatlan érdemeket szerzett, megvetve 
úgyszólván alapját az újabb magyar oknyomozó törté-
netnek. 

Mint Salamon is írja Szalayról írt czikkében**, előtte 
a hazai történetírás a feldolgozatlan anyagok halmaza volt, 
melyet itt-ott próbáltak ugyan egyesek rendezni, de az alko-
tásra kevesen adták magukat. — Szalay az utóbbihoz lá t : 
nem elégszik meg a rendelkezésre álló anyagnak közlésével; 
gondosan megrostálja, mérlegeli azt és buvárlatai eredménye 

* E művével két ízben is megnyerte a Magy. Tud. Akadémia 
történettudományi szakából a 200 aranyat tevő nagy jutalmat, előbb 
az I—IV. kötetekért az 1850—56. évi cyclusra, majd az V—VI. kö-
tettel az 1856 — 61. évi cyclusra. (Vázlatok a Magyar Tudományos 
Akadémia félszázados történetéből. Budapest, 1881. — 101. old.) 

** Salamon Ferencz: Szalay László. (Az Ország Tükre. 1862. 
évf. 3. sz.) 



alapján tárgyilagosan, hazája iránti szeretetét elnyomva, 
tömör, de mégis mindenki számára élvezetes előadásban 
feldolgozva tárja elénk az eredményeket. Mellesleg aztán, 
mint maga is mondja története előszavában, «a szo-
kottaktól egyben-másban eltérő nézeteimet a jegyzetek-
ben okadatolva fejtegettem, . . . (azokban) a forrásokról 
örömest számot adtam, innen van az is, hogy majd a 
történetíróval, majd a történetvizsgálóval találkozik az 
olvasó». 

Szalay munkája más tekintetben is úttörő. 0 volt az 
első, ki a köz- és magánjogi viszonyok fejlődését nyomon 
kiséri és előadja,* e viszonyok ismertetésére minden alka-
lommal behatóan és alapos részletezéssel tér ki. 

E rövid vázlat keretében ennyit e munkáról. Szalay-
nak egyéb történetírói munkásságára pedig elég lesz a 
továbbiakban csak egyes adatokkal rámutatnunk, egyrészt, 
mert Szalay a közönség előtt általában és leginkább mint 
történetíró ismeretes és részesül méltánylásban, másrészt, 
mert e nemű munkái alapos méltatásban részesültek s leg-
inkább hozzáférhetők. 

Zürichben, majd később Eorschachban a Bodeni tó 
partján fekvő kies városkában, a világtól teljesen elvonultan 
egészen csak munkájának élt Szalay.** Ebben keresett és 

* Báró Kemény Zsigmond: Eszmék Szalaynak Magyarország 
története» cz. munkája fölött. (Pesti Napló— 1853. évi okt. 12. számában.) 

** A házat, melyben Zürichben hosszabb ideig lakott (jelenleg 
Hochfarbstrasse 28.) a zürichi magyar egylet a kapxi fölé alkalmazott 
vörös márvány emléktáblával látta el, melynek (Lőte Lajos által fogal-
mazott) szövege ez: 

Fatis atrocibus haec domus recipit fatigatum, 
Patria dum premitur, jusque fidesque jacet. 
E lakban írta 1850—51-ben 
Nemzete történetét SZALAY LÁSZLÓ. 

Kegyelete jeléül a zürichi magyar egylet 1871 julius 29-én. 

(A fenti latin distichon Vajdafy G. magyar fordításában igy hangzik : 

«Sors üzelmeitől fáradtan e ház fogadá be: 
A haza sújtva levén, és hite mint joga porban.») 

A táblát az egylet a fenti napon megfelelő ünnepély keretében 
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talált vigaszt a hazája sorsa feletti bánatában gyötrődő 
lelke. De nemcsak a haza sorsa, egyéb gondok is emész-
tették. Az 1848. év veszteségei, az általános pangás és 
rossz pénzügyi viszonyok a saját amúgy sem fényes anyagi 
helyzetére kétszeresen nyomasztólag hatottak, úgy hogy a 
családfőnek komoly gondokat okozott néba övéinek fen-
tartása. Ezen kívül neje ebben az időben családi ügyek 
miatt két ízben* is hazamenni kényszerült a távol otthonba 
és, részben takarékossági szempontból is, magával vitte 
gyermekeit. A családjáért, melynek hol egyik, hol másik 
tagja betegedett meg, való aggodalom, az utánuk való vá-
gyakozás, mely különösen az akaratlanul is hosszura nyúlt 
második távollét vége felé leveleiben is mind hevesebben 
nyilvánul, háttérbe szorított minden más gondolatot. Lelki 
betege lett úgyszólván e válásnak és mély részvétre gerjed 
iránta lelkünk, ha feleségéhez e korból írt leveleit olvassuk, 
melyekből e jobb sorsra érdemes férfi összes szenvedései 
megkapó módon tárulnak elénk. 

«Es mégis vágyódom a munka u tán; hogy még fennen 
állok, épen csakis a folytonos munkálkodásnak köszönhe-
tem», írja nejének 1854 márcz. 17-én kelt levelében ; és 
valóban munkás élet tárul elénk, ha átfutjuk e korbeli 
működését. 

Még Zürichben elkészítette a már említett Státusférfiak 
cs szónokok könyve cz. munkája második kötetét és össze-
szedte az anyagot történeti munkája I. kötete számára, 
melynek megjelenése • már rorschachi tartózkodásának idejére 
esik, hol annak II , III. és IV. kötetét is megírja. De e 
közben még más oldalú tevékenységet is fejt ki; ismét 

leplezte le. (L. A zürichi magyar egylet emlékkönyve. Zürich — 1873. 
Schulthess Fr.) 

A rorschachi ház. a hogy nevezték: «das Haus zur frohen Aussicht», 
a Promenadestrasse 89. számú, a Marienstrasse keresztezésénél levő két-
emeletes sarokház, melyre még inkább illenék a zürichi házon levő 
tábla magyar szövege, emléktáblával ellátva nincs. Ablakaiból az alant 
elterülő városkára, a Bodeni tóra és partjaira remek kilátás nyilik. 

* Először 1850 augusztusban, másodszor 1852 szeptembertől 
1854 julius végéig. 



a jogtudomány terén látjuk őt. Szűkös anyagi viszonyai 
miatt megélhetéséről, a vállalt nagy művön kívül, egyéb 
munkával is kellett gondoskodnia; leveleiből is látjuk, hogy 
ebben az időben különféle tervekkel foglalkozott, melyekkel 
a maga megélhetését, gyermekei sorsát biztosítani óhajtotta, 
de elhatározása e tárgyban még késett, midőn a véletlen 
segítségére jött egy Sionban, a Canton du Valais-ben lakó 
ismerőse révén, kihez néhány heti pihenőre ment. Itt tar-
tózkodása alatt 1854 ben kapta az ő reá, idegenre nézve 
megtisztelő megbízatást a cantonnak éppen készülő polgári 
törvénykönyve munkálatainak átnézésére és német nyelven 
való feldolgozására. 

Sajnos, bővebb adatokat nem sikerült szereznem e 
munkálata felől, nevezetesen, hogy mennyiben, mily mérték-
ben volt része a törvénykönyv átdolgozásában, csak azt 
tudjuk, hogy e törvénykönyv 1855 január 1-én lépett életbe.* 
Bizonyos, hogy e munkája is kiváló lehetett, mert még 
szerénységében is megvallja nejének, hogy «az államtanács 
(Staatsrath) munkálatommal, úgy látszik, igen meg volt 
elégedve ».** 

Báró SZALAY GÁBOR. 

* Levele Míttermaierliez, 1854 ápril 14. 
** Levele nejéhez, 1854 márcz. 31. 



A K É T B A R Á T . 

Páris körül volt véve, ki volt éheztetve; úgyszólván 
a végét járta. A háztetőkön már verebet sem lehetett látni 
s a nagy csatornákban egyre kevesebb patkány maradt. 
Az embereket már mindenre rávitte az éhség. Morissot 
uram, a mint egy szép januári napnak reggelén a külső 
boulevardon üres hassal és zsebredugott kézzel sétált, 
egyszerre csak megállt egy barátja előtt, a ki ép úgy a 
polgárőrség egyenruháját viselte, mint ő. Morissot uram 
rendes foglalkozására nézve órás volt; otthon nagy papucs-
hősnek bizonyult; egyébként sem igen bántotta őt a nagy 
bátorság. Barátjának neve, a kivel találkozott, Sauvage volt: 
a folyópartról ismerték egymást. 

A háború előtti időben, minden vasárnap reggel, 
Morissot már hajnalban útnak indult : egyik kezében egy 
bambuszbotot vitt, a hátára pedig egy bádogszelencze volt 
akasztva. Az argenteuil-i vasútra ült fel, Colombesban le-
szállt s onnan gyalog ment Marante szigetéig. Alig érkezett 
meg álmainak, vágyainak színterére, elkezdett halászni és 
ott halászgatott késő estig. 

Minden vasárnap találkozott ott egy kis gömbölyű, 
jókedvű emberkével, Sauvage úrral, a kinek a Lorettói 
Szűz Mária-utcza sarkán volt füszerkereskedése s a ki szin-
tén szenvedélyes halász volt. Sokszor félnapokig elültek 
egymás mellett kezükben horgászó botukkal, — lábukat le-
lógatva a folyó partján. Idő multával a közös szenvedély 
meleg barátságot ébresztett bennük egymás iránt. Voltak 
bizony napok, hogy alig szóltak egymáshoz; máskor meg 
el-elbeszélgettek egyről-másról, — de sok beszéd nélkül is 



nagyon jól értették egymást, mert egyforma volt az ízlésük 
s azonos szenvedélynek voltak a rabjai. 

Tavaszszal reggel úgy tíz óra felé, mikor a megfiatalo-
dott nap sugarai elkergetik a folyó vizéről a habjaival együtt 
tova rohanó ködös párát, — mikor az új idénynek pompás 
melegét a lialaszgatók egyszerre csak a nyakukon érez-
ték, — Morissot néha-néha így szólt a barátjához : — No, 
úgy-e, milyen jó dolog ez? — Sauvage úr meg így felelt 
neki : — Bizony nem tudnék semmit sem mondani, a mi 
ennél jobb volna! — És ez bőven elég volt nékik, hogy 
egymást megértsék és egymást becsüljék. 

Oszszel, alkonyatkor, mikor a lenyugvó nap sugarai 
pirosra festik az eget s megvilágítják a víz színén vissza-
tükröződő vérvörös fellegeket, melyektől aztán vörös lesz 
az egész folyó, — mikor lángba borul az egész láthatár, — 
ez vörös színbe borította a mi két emberünket is. — A fák 
sárguló levelei még aranyszínben játszadoztak, de a hűvö-
södő esti szellő már a tél lehelletét küldte előre: ilyenkor 
aztán Sauvage úr mosolyogva nézett Morissot úrra s ki-
jelentette: — Úgy-e milyen csodálatos egy látvány ez! — 
És Morissot így felelt, a nélkül, hogy levette volna szemét 
bójájáról : — Úgy-e, ez csak többet ér, mint ha a boule-
vardon csavarog az ember! 

Most, alig hogy ráismertek egymásra, megrázták egy-
más jobbját s roppantul elcsudálkoztak azon, hogy no lám, 
e pillanatban milyen borzasztóan megváltozott viszonyok 
között találkoznak. Sauvage egyet sóhajtott s így szólott: — 
Milyen időket élünk! — Morissot pedig rosszkedvűen így 
felelt néki: — Pedig milyen szép időnk van. Ma van az 
első igazán szép nap ebben az esztendőben. 

Valóban úgy is volt. Az ég gyönyörű tiszta kék szín-
ben tündökölt és az egész világ verőfényben úszott. 

Egymás mellett ballagva indultak útnak, miközben 
szomorúan álmodoztak. Morissot megint megszólalt: — És 
a halászás! De milyen szép is az, csak rá gondolni is! — 
Sauvage úr azt kérdezte: — Vajon mikor mehetünk megint 
halászni ? 

Ezzel betértek egy kisebb fajta kávéházba s ott el-



fogyasztottak egy pohárka absynthot. Azután megint csak 
kiléptek az utczára s elölről kezdték a járdataposást. 

Morissot egyszerre csak megállott s így szólt: — Mit 
szólna hozzá, ha még egy pohárkával meginnánk? — Ezzel 
betértek egy kis pálinkamérésbe, a honnan már kissó 
kábultan jöttek ki. Bizony-bizony, ha az ember éhgyomorra 
bepálinkázik, hamarosan megérzi a szesz hatását. Kellemes, 
enyhe idő volt; csendes, langyos szellő czirógatta arczukat. 

Sauvage uram, a kit ez a langy meleg, napsugaras 
idő még jobban elbágyasztott, megállt s felvetette ezt az 
eszmét: 

— Hátha ma kimennénk ? — Ugyan hová ? — Hát 
halászni! — Aztán hol halásznánk? — Hát ugyan hol 
halásznánk? — Hol másutt, mint a mi szigetünkön í 
A franczia előőrsök Colombes mellett tartózkodnak. Nekem 
Dumoulin ezredes jó ismerősöm: azt csak megteszi, hogy 
kiereszt bennünket! 

Morissot-t elfogta a reszketés ennek a lehetőségnek 
már csak a gondolatára is. így szólt: — Jól van. Énnekem 
bizony nagy öröm volna az. 

Ezzel elváltak egymástól s ki-ki hazament a fel-
szerelésért. 

Egy óra múlva már együtt siettek az országúton. Itt 
hamarosan elértek ahhoz a villához, a melyben Dumou-
lin ezredes lakott. Ez mosolygott kérésükön s szó nélkül 
megadta az engedélyt, a melylyel «szeszélyüket® kielégítette. 
Zsebükben az engedélylyel, újra neki indultak útjuknak. 

Nemsokára átjutottak az előőrsök vonalán, — elhagy-
ták a kiürített Colombes-ot, s már a kis szőlőhegy oldalán 
mendegéltek, a mely a Szajnáig nyúlik le. — Körülbelül 
tizenegy óra lehetett délelőtt. 

Szemben velük volt Argenteuil község, — ez, úgyszól-
ván, kihaltnak látszott. Orgemont és Sannois hegyecskék 
voltak a vidék legmagasabb pontjai, a honnan messzire 
elláthatott volna az ember. A nagy síkság, — mely egészen 
Nanterreig nyúlik, teljesen üres volt, — se állat, se élő 
lény, sehol, sehol; csak a meg nem művelt szürke föld s 
egypár kopasz cseresznyefa volt rajta látható. 



Sauvage uram a dombtetőre mutatva, így szólt: — 
Ott vannak, ott vannak a poroszok. 

A poroszok. — Ők ugyan még egy fiát se láttak 
belőlük, — de már több, mint egy hónapja erezték őket; 
érezték a kezük súlyát, mely Párisra és környékére nehe-
zedett. Ez a láthatatlan, mindenható ellenség hosszú hóna-
pok alatt már majdnem egész Francziaországot tönkretette: 
kifosztott, kiéheztetett egész vidékeket; kiirtotta sok város 
lakosságát. Érthető, hogy a halálos gyűlölethez, melylyel 
az ismeretlen, de győzedelmes ellenség iránt viseltettek, 
a vak, a babonás rettegésnek és félelemnek egy neme is 
társult. 

Morissot halkan így szólt társához: — Mit szólnál 
hozzá, ha úgy véletlenül találkoznánk egy pár porosz 
katonával ? 

Sauvage uram azon a csúfolódó hangon, mely az igazi 
párisit a legnehezebb helyzetben sem hagyja el, — így 
felelt meg neki: -— Hát azt mondanók nekik, hogy: — 
Uraim, nem tetszik sütni való halacskákat venni? 

Azért mégsem mertek a rónaságnak neki vágni; az 
egész vidékre ránehezedő halálos csend borzasztóan meg-
félemlítette őket is. Végül Sauvage úr mégis csak rátökélte 
magát, mondván: — Előre barátom; de legyünk nagyon 
óvatosak. — Először a szőlőtőkék között haladtak, azutan 
két-rét hajolva, csúszva, dobogó szívvel, zúgó fülekkel men-
tek előre a bozótban, a cserjék fedezete alatt. 

Csak alig száz lépésnyi sík területen kellett áthaladniok, 
hogy elérjék a folyó partját : itt már futásnak eredtek s 
alig jutottak oda, — bele vették magukat a száraz nádasba. 

Morissot a földre fektette a fejét és úgy hallgatózott, 
vajon nem hall-e katonás lépteket a távolból közeledni. 
De minden a legnagyobb csöndbe volt merülve. Egyedül 
voltak, egészen egyedül. 

Erre megnyugodtak s elkezdtek halászni. 
Szemközt velük volt az elhagyatott Marante szigete; 

abban bíztak, hogy e miatt nem láthatják meg őket a túlsó 
partról. A vendéglő be volt csukva, — mintha csak már 
évek óta soha senki sem járt volna ezen a szigeten. 



Sauvage úr horgára akadt az első potyka; azután 
Morissot úr fogott egyet; s ettől kezdve egyszer az egyik, 
másszor a másik rántotta ki a vízből fonalát, melynek 
végén, a horogra akadva, egy-egy kis ezüst-pikkelyes ha-
lacska ficzkándozott: valami csodás gazdag zsákmány Ígér-
kezett a mai napi halászgatás eredményéül. 

A halacskákat óvatosan sűrű fonású spárga-zsákba zár-
ták el, mely lábaiknál hevert a vízbe áztatva. A két pol-
gárt valami nagy gyönyörűségnek érzete járta á t : olyan 
gyönyör, a minőt csak az érezhet, a ki újra hódolhat vala-
mely rég nem űzött szenvedélyének, melytől el volt tiltva, 
melytől meg volt fosztva, pedig roppantul vágyakozott utána. 

A jó kis napocska erősen a hátukba tűzött, — de Ők 
nem törődtek semmivel, — nem gondoltak senkire és sem-
mire, csak egyes-egyedül a halászgatásra, a bójára, a ho-
rogra, meg a ficzkándozó halacskákra. 

Végre azonban tompa zaj ütötte meg füleiket. Ezt 
erős dörrenés követte, melytől a föld is megremegett. Olyan 
volt az egész, mintha a föld alól jönne. Az előbbi ágyúzás 
újra elölről kezdődött. 

Morrissot hátrafordította a fejét s balról a folyó me-
redek partja fölött észrevette, hogy a magasra nyúló Valerien-
hegy tetejenek mintha kócsagtollból összerótt koronája lenne, 
úgy vette körül a puskapor-felhő. Aztán rögtön másodízben 
is megújult a vár-erődítésen ez a felhő és pár másodpercz 
múlva újabb dörrenés rázta meg a levegőt. Azután még 
újabb és újabb lövéseket hallottak, — előbb azonban a hegy-
orom mindig fujt egyet, — m ndig látható volt halált hozó 
lehellete, mely tejszerű füst alakjában emelkedett fel az 
enyhe légbe s a hegyormot magát szinte a fellegekbe 
burkolta. 

Sauvage úr egykedvűen vonogatta a vállát. — No, 
nézze, hát nem elölről kezdik megint az egészet! 

Morissot, a ki le nem vette tekintetét horgászó fonalá-
nak bójájáról és a ki aggódva látta, hogy az minduntalan 
meg megrázkódik, — egyszerre dühbe jött. Elfogta a béke-
szerető emberek lázadozó haragja ezek ellen az őrültek 
ellen, a kik verekesznek, a kik gyilkolják egymást. így 



dörmögött: — Ejnye, micsoda ostobaság, bogv egyik em-
ber így öli a másikat. 

Sauvage így válaszolt: — Bizony, bizony, ilyesmi is 
csak az emberektől telik. Az állatok ilyet nem tesznek, 
azok sokkal okosabbak. — Morissot épen egy szép fehér 
halacskát fogott s így szólt: — És ha meggondolom, 
hogy ez mindig így lesz, a míg csak a császári uralomnak 
vége nem szakad! — Itt Sauvage a szavaiba vágott: — 
Bizony, ha köztársaság volna nálunk, sohasem üzentünk 
volna hadat a poroszoknak! 

Yégül Morissot az jelentette ki nagy bölcsen: — A hol 
császárság van, — ott folyvást hadat viselnek kifelé, — 
a hol köztársaság van, ott meg vége-hossza nincs a belső 
harczoknak. 

S nyugodtan beszélgettek erről, megoldva a legössze.-
bonyolódottabb csomókat, megfelelve a legnehezebb kérdé-
sekre békés és szelid természetű embereknek azzal az egész-
séges érzékével, melyet főleg korlátoltság s szűk látkör 
jellemez. Abban egyhangúlag megegyeztek, hogy akár így 
lesz, akár máskép: a polgárság valójában fel nem szabadul 
soha. És a Valerien-hegy folyton hányta a füstöt és do-
bálta golyóit, — bombázta a franczia házakat, élő lényeket 
söpörve el a földről. Mennyi édes álom foszlott széjjel 
egy-egy bomba gyilkos erejétől, — mennyi öröm hiusult 
meg örökre, a mire pedig biztosan számítottak, — mennyi 
reményt semmisített meg ez a nyomorult bomba, ez a ret-
tenetes bomba, hány asszonynak, hány anyának, hány leány-
nak szívét zúzta szét, törte örökre meg, — ott, messze, 
távol, a vidéken; — mennyi szenvedésnek, mennyi mér-
hetetlen és mennyi végnélküli, soha el nem múló szenve-
désnek vált gonosz, de öntudalan okozójává. 

— Ilyen az élet, — mondta Sauvage. 
— Mondjuk inkább, Sauvage úr, hogy ilyen a halál, — 

javította ki Morissot. 
Egyszerre csak összerezzentek, mert megsejtették, 

megérezték, hogy emberek közelednek feléjük hátulról. 
A mint megfordultak, négy embert láttak maguk mögött, — 
négy magas, állig felfegyverkezett embert, a kiknek torzon-



borz fején lapos sapka volt, a kik, mint az inasok, egy-
forma ruhába voltak bujtatva s a kik előre nyújtott puská-
juk végével rájuk czélozva közeledtek hozzájuk. 

A mi két emberünk kiejtette kezéből a két horgászó 
botot és felállott helyéről. Pár pillanat múlva már rabok 
voltak, megkötözték, elhurczolták, bárkába tették és a szi-
getre vitték őket. 

A ház mögött, mely szemben volt azzal a helylyel, a hol 
ők horgásztak s a melyet ők kezdettől fogva üresnek, elhagyott-
nak tartottak, — vagy húsz-harmincz német katonát találtak. 

Egy bozontos, óriás termetű porosz, a ki lovagolva 
ült székén s nagy porczellán pipájából vígan pöfékelt, — 
hibátlan franczia nyelven ezt kérdezte tőlük: — Nos, uraim, 
hát hogy sikerült a horgászás? 

Ebben a pillanatban egyik a négy porosz katona közül, 
a kik elfogták őket, odatette a tiszt lábaihoz a halas-zsákot, 
a melyet gondosan magával hozott volt. A tiszt mosoly-
gott : — Hiszen ez gyönyörű eredmény! Azonban kérem, 
most másról is számot kell ám adniok. Figyeljenek ide és 
ne jöjjenek zavarba. Én kénytelen vagyok önöket úgy tekin-
teni, mint két franczia kémet, a kik azért jöttek ide, hogy 
minket kikémleljenek. Most kezeim közé kerültek s én főbe 
fogom önöket lövetni. A horgászás csak arra való volt, 
hogy jobban elrejthessék igazi szándékukat. Mi azonban 
elfogtuk önöket; ez bizony nagyon keserves önökre nézve. 
Ilyen a háború! De kérem, ha önök átjutottak az elő-
őrsökön, — akkor tudják a jelszót, a melylyel visszaeresz-
tenék önöket, ha mehetnének. Mondják meg nekem ezt a 
jelszót s én megkegyelmezek önöknek. 

A két barát halálsápadtan állt egymás mellett, — 
ujjaik ideges izgatottságukban reszkettek: de egyik sem 
szólt egy szót sem. 

A tiszt újra kezdte: — Senki sem fog mindebből soha 
egy szót sem megtudni; önök Isten nevében elmehetnek 
haza. Ha azonban nem engedelmeskednek : akkor meg kell 
halniok. Es pedig tüstént. Szabad a választás ! 

A két barát meg nem mozdult álló helyében; de egyik 
sem szólt egy szót sem. 



A porosz tiszt nagy nyugalommal beszélt tovább, mi-
közben széles mozdulattal a folyóra mutatot t : — Gondol-
ják meg, kérem, hogy öt perez múlva a víz fenekén lesz-
nek. Ot — perez — múlva! Yan önöknek családjuk? Nincse-
nek szüleik? 

A Yalerien-hegyen folyton bömböltek az ágyúk. 
A két halász csendben álldogált a helyén. 
A porosz tiszt németül parancsolgatott katonáinak, 

aztán székével kissé messzebbre húzódott tőlük, — azután 
tizenkét ember lépett elő, megálltak a foglyok előtt húsz 
lépésre, és lábukhoz eresztették puskájukat. 

A tiszt megint megszólalt: — Még egy egész pereznyi 
gondolkozási időt adok. Egy másodpercz nem sok, de aztán 
annyival sem toldom már meg. 

Aztán hirtelen felállott székéről, odament a két francziá-
hoz; karonfogta és félrehúzta Morissot-t s ezt súgta a 
fülébe : — Hamar, hamar, mondja meg azt a jelszót nekem ! 
A barátja nem fog a dologról tudni semmit. Én majd úgy 
teszek, mintha megsajnáltam volna önöket. 

Morissot azonban nem szólt egy szót sem. 
A porosz tiszt azután Sauvage-nak is megtette ugyanezt 

az ajánlatot: de Sauvage sem árulta el a jelszót. Most már 
megint egymás mellett állottak. A tiszt kiosztotta paran-
csait. A katonák lövésre készen tartották puskájukat. 

Ekkor Morissot véletlenül a halas zsákocskára tekin-
tett, mely tele volt potykával. 

A zsákocska ott feküdt a fűben, — pár lépésnyire 
tőlük. Egy eltévedt napsugár végig siklott a ficzánkoló 
halacskák fényes, ezüstös pikkelyzetén. Morissot elérzéke-
nyedett. Nem birt már tovább uralkodni magán; szemei 
megteltek könynyel. 

Csak ennyit tudott mondani: — Isten önnel, Sauvage 
ú r ! — Sauvage felelt : — Isten önnel, Morissot u ram! — 
Megszorították egymás kezét; — mindketten egész testük-
ben reszkettek a bekövetkezendőktől való félelmükben. 

A tiszt elkiáltotta magát : — Tüzelj ! 
A tizenkét puska pontosan egyszerre sült el : az egész 

csak egyetlenegy dörrenésnek hallatszott. 



S a u v a g e egysze r re e lvágódo t t s az o r r á r a buko t t . 
Mor i sso t , a ki m a g a s a b b vol t , meg ingo t t , m e g t á n t o r o -

dot t , a z t á n s a r k o n f o r d u l t s úgy b u k o t t le t á r s a b o l t t e s t é n 
ke re sz tbe , a rczcza l az ég felé f o r d u l v a . I n g e a m e l l é n m e g 
vol t h a s a d v a s a vé r csak úgy dől t m e l l é b ő l a fö ldre . 

A p o r o s z t i sz t ú j a b b p a r a n c s o k a t osz to t t . 
A k a t o n á k e g y e n k é n t t ű n t e k el, m a j d i s m é t v i ssza jö t -

tek . E g y p á r a n kö te leke t , m á s o k m e g köveke t h o z t a k . 
A kö te l ekke l r á e rő s í l e t t ék a köveke t a h o l t t e t e m e k l ába i r a , 
a z u t á n e l h u r c z o l t á k őke t a m e r e d e k p a r t szélére . 

A Y a l e r i e n - h e g y e n egyre szól t az á g y ú : o r m á t e p i l la-
n a t b a n va lóságos f e lhő bor í to t t a . 

Ké t k a t o n a m e g f o g t a Mor i s so t h u l l á j á t : egyik a fe jé-
né l , m á s i k m e g a ké t l á b á n á l . Másik ke t tő épen így b á n t 
e l S a u v a g e hol t tes téve l . A z u t á n erős l óbá lá s u t á n messz i r e 
e l h a j í t o t t á k m a g u k t ó l a két ho l t t e t eme t . Ezek, m a g a s íve t 
í r va le , b e l e z u h a n t a k a folyó vizébe, a hol a z t á n l e sü lyed -
tek a fenékre , m e r t a sú lyos kövek l e h ú z t á k őke t a 
m é l y s é g b e . 

A folyó vize m e g m o z d u l t , f e lcsapo t t , habo t h á n y t , — 
a z u t á n e l c s e n d e s e d e t t ; végre m á r csak ap ró kis fodros hu l -
l á m o k i n d u l t a k o n n a n , a hol a ké t ha l á sz h u l l á j a el-
sü lyed t , a m e r e d e k p a r t fa lához . 

I t t -o t t egy k issé v ö r ö s e s e n cs i l logot t a víz. 
A t i sz t a l e g n a g y o b b n y u g o d t s á g g a l h a l k a n így szólt 

m a g á b a n : — Most a z t á n a h a l a k n a k v a n jó d o l g u k ; m e g -
j ö t t végre az ő i d e j ü k i s ! 

S ekko r v é l e t l e n ü l ész reve t te a fö ldön h e v e r ő h a l a s 
z sákocská t . F ö l v e t t e , m e g n é z e g e t t e a b e n n e levő h a l a k a t ; 
a z u t á n moso lyogva n a g y o t k i á l t o t t : — V i l m o s ! 

A k i á l t á s r a egy k a t o n a s ie te t t be, f e h é r k ö t é n y n y e l a 
m e l l é n . A po rosz t i sz t o d a h a j í t o t t a nek i a két f r ancz i a 
h a l á s z z s á k m á n y á t s ezt p a r a n c s o l t a n é k i : — U g y a n süsd 
m e g ezeket a kis h a l a k a t , a míg el n e m száll be lő lük az 
é l e t . Azt h i s zem, n a g y o n jó ízűek l e s z n e k ! 

A z u t á n t o v á b b pö féke l t a p i p á j á b ó l . 
G u y d e M a u p a s s a n t után, francziából 

PERNESZY GYULA. 



A B O L D O G A S S Z O N Y T Á N C Z O S A . 

— Legenda. — 

M á r a n n a k h a t s z á z ö t v e n éve, 
H o g y g y ű r ö t t n ó t á s - f ü z e t é b e 
E g y h e g e d ő s n e k r ö p k e to l la 
B e i r t a e t ö r t é n e t e t , 
Mely k o r r a l - k o r r a v á n d o r o l v a 
M i n d m á i g m e g n e m v é n h e d e t t . 
Örök b á j á b a e l m e r ü l t e m , 
L e l k e m b e n tő le f e l d e r ü l t e m , 
S a m a g a m m ó d j á n szedve r ímbe , 
T inék tek is e l m o n d o m íme — 
Szivetek ' is t á n m e g r a g a d j a 
E régi gyöngy , ú j f og l a l a tba ' . 

* 

H ő s ö m n e m h o l m i n a g y vitéz, 
A k á r m i b a j t m e g á l l n i kész, 
És n e m is s ze l l em-ór i á s — 
Csak egy szegény koméd iá s . 
B ú c s ú k r a , v á s á r o k r a j á r v a , 
Csak a b b u l t e n g ő d ö t t az á rva , 
H o g y u g r a b úg ra l t és szökel l t , 
Sokfé le cz i f ra t á n c z r a kel t . 

í g y élt, a m i g n e m n a g y b a j é r t e : 
E l v e s z t e t t a s szony t , gyereke t . 
K ié r t m u n k á b a n te l t az él te 
S a kit oly f o r r ó n szere te t t , 
H o g y f e n n e n m o n d t a : «Ér te m é g 
U d v ö m r ü l is l emondanék!® — 



Az hű t l enü l e lhagyta őt. 
Mig mókázot t a nép előtt, 
Csak rá gondo lva : hogy ' örül , 
H a it t garas ga ra s ra gyűl 
Az ho lmi jáva l s kis fiával 
E l m e n t világgá, bücsu nélkül . 

Mint a midőn ború t lan égbül 
Egyszer re rő t vi l lám cz ikáz : 
Úgy állt ott a komédiás , 
L á t v á n , hogy boldogsága romban . — 
H á r o m n a p tespedt é t l en-szomjan , 
Tűnődve , mibe ' vétkezék, 
Hogy így sú j to t t a őt az ég ? 
S h á r o m n a p mú lva sejti lelke, 
Az Úr h a r a g j á t mi t üze l t e : 
H i szen ő I s ten t k á r o m o l t ! 
Hisz százszor is e lmond ta v o l t : 
Drágább neki e rossz személy 
Mennybél i üdvösséginé i ! 
És á tgondol ta , évek olta 
Az éltét mikre pazaro l ta , 
S miképen csüngöt t oly vakon 
Csupán a földi j avakon , 
Hogy e hiú világi ú tba ' 
A lelkét fölvere a dudva . . . 
É s b ű n b á n ó a n eltökélte, 
Hogy u j mesgyére csapjon élte : 
Hogy egy k las t romba elvonúl, 
I s ten t szolgálni j á m b o r u l . 

A kocsi ját , pénzét , lovát 
Egy i spo tá lynak ad ja át, 
S n e m ta r t meg más t , csak egy bugyort , 
Miben t ánczos - ruhá j a volt — 
Legyen ez emlékezte tő je 
A bűnne l szennyezet t időre. 



S megy Zirczbe, a ho l bébocsá t j 
A r e n d h á z nagyh í rű apá t j a . 
De alig élt ott pár n a p o t , 
Belát ta , ez u j á l lapot 
Együgyű lelkét megalázza . 
Hisz ő, vásár komédiása , 
Sose be tűzö t t ho lmi á - b é t ! 
Hogy ' t u d n a há t ő la t in Avé-t, 
Hogy ' t u d n a Credó t? Fe j e kábul 
És szívén sz inte tőr ha t át, 
Mikor a theológiábul 
Ha l lga tha t túdós szócsatát 
A h i tnek czikkelyeirűl , 
A dogmák és schismák fe lü l ! 
És lá t ja , hogy a házba m i n d 
(Kiki tudás és r a n g szerint) 
Szolgálja I s t en t kegyesen 
S n e m rös t a legkisebbje sem. 
Ez az o l tá r elébe áll 
Misézni , amaz prédikál , 
Az egyik oktat szent í rás ra , 
A gyónó-székben ű l a társa, 
Ez olvas szent epistolát , 
Lé t án i áz egy más bará t , 
Az egyik p e r g a m e n - p a p í r r a 
A szebbnél-szebb imáka t í r ja , 
Egy m á s n a k a művész-ecse t je 
A könyvbe képet festeget be ; 
Van ol lyan, ki h i m n u s t csinál, 
Más ahhoz kótá t componá l 
Szóval mind fárad vetekedve 
Valami szent cselekedetbe ' . 
S az ő szivén nagy b á n a t ű l : 
«Csak én, mond , j á rok t é t l enü l 
Míg ezek szent áh í t a tukba 
Dicsőjtik az Üdvöz í tő t : 
É n nyomoru l t kéz-összedugva 
Lézengek, lopva az időt!>» 



S egyszer, az éj hogy e lha lad t 
S p i rosan jö t t a p i tymala t , 
Szegényke, szégyenétül marva , 
A k r ip t a -kápo lnába ment . 
Hogy senki től meg n e m zavarva. 
Magát k is í r ja odalent , 
Ho l á t ragyogva a homályt , 
Szűz Már iának szobra ál l t . 
S hogy ott egy zúgba fé l rebúva 
Zokogni kezd, t engerny i b ú b a ' : 
Egyszerre ha l l ja , hogy lekondul 
A szent ha rangszó a toronybul , 
Misére h íván . . . Hi r te len 
Megrezzen és t a lpon t e rem : 
«Nem, n e m lehet — szól — okta lan ' 
Hogy évőd jem dologta lan ! 
Mélázkodom, máléskodom, 
Kesergem a gya láza tom' , 
Mig fenn , hogy az Ura t dicsérje, 
Mindenki tódul a misére . . . 
É n n é k e m h i tvány volt a m u l t a m , 
É n ea jna , csak egyet t a n u l t a m , 
S n e m tellik tő lem m á s dolog — 
Szolgállak téged há t ez egygyel, 
Szűz M á r i a ! fogaddsza kegygyei, 
H a szent szobrodnak tánczolok!» 

És felszaladt a szatyorér t , 
Miben a vitt r u h á j a van, 
A kápo lnába visszatér t , 
Magára kap ta boldogan, 
Aztán kezét mel lére téve 
Állott a Szűzanya elébe, 
Földig ha jo l t — m i n t szokta volt — 
S j e len té : «Dísz-előadás ! 
Első szám — palo tás 1» 



S a márványszobro t egyre nézve 
S a nó tá t ha lkka l fütyörészve, 
Elkezdi j á r n i da l iásan , 
Tempósan — közbe ' kaczkiásan 
Verdesve össze a bokái t . 
A lassú n e m ta r to t t soká ig : 
H a m a r a f r issét kezdte el, 
F ü r g é n és k ö n n y e n m i n t pehely, 
ü g y rak ja - rúg ja , t op ja - rop ja , 
Hogy szinte l ángol arcza lobja , 
S a f á radság tó l m a j d n e m eldűl. 
Egyet p ihen , m a g á t k i fú j ja , 
De gyorsan t a lp ra szökken ú j r a 
S a h í res b u n d á s - t á n c z r a pe rdü l . 
Aztán a ha jdu - t ánczba kezd, 
J á r fegyverest , meg egerest , 
És végül — mindez n e m e lég! — 
Jö t t egynehány czigánykerék, 
Tótágas és bukfencz a légben, 
S gyors pe rdü lés pörge t tyűképpen . . . 
És m i n d e n egyes szám u t á n 
A ka r j a i t keresztbe fon ta 
É s illő bókot csapva, m o n d t a : 
((Dicsőségedre, Szűzanyám!® 

így tesz sokáig, évekig, 
És ezzel megelégedik. 

Ám egyszer egyik i f j ú t á r s a 
Eá les szegény k o m é d i á s r a : 
U t á n a megyen — lábu j jhegyen , 
Ü g j e l v e , hogy az meg ne lássa. 
Az mit se s e j t : föl- és lelej t , 
Szokás szer in t — fordul s ker ing . 
A f r á t e r egy oszlop mögöt t 
Csodálkozott , szörnyűködöt t , 
Bot ránkozot t i szonyta tón 
A különös p r o d u c t i ó n : 
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«Soha i lyet!» . . . És fölsiet 
Leh ívn i az a p á t u r a t ; 
Egy vakmerő szentségtörő, 
Oh nézze meg, mivel m u l a t ! 

Mire leérnek, amaz éppen 
Áhí ta tos hevüle tében 
A sa l ta re l lo- tánczba f o g : 
Ireg-forog, t ipeg- tapog, 
A végin az t án á t a lmenve 
Oly 3zéditően gyors ü tembe , 
Hogy csurg a víz a homloká ru l — 
Az ina roskad s földre á ju l . 

De mos t — n e m t u d j á k hogy s miként 
Valami fö ldöntúl i fényt 
L á t n a k vetődni a fa lakra . 
S ím, Már iának kő-a lakja , 
Ta lapza tá ru l földre lépve, 
Lehoj l ik az alélt fölébe. 
Min thogyha aggódó anya 
A bölcső mel lé á l l a n a : 
Nézése olyan csuda-gyöngéd. 
Le tör l i verí téke gyöngyét 
A kendőjével s — feje az ölébe — 
Szellőt legyezget homloka fölébe. 

Azok meg ket ten, döbbenetben 
Nézik a bűvös l á t o m á n y t : 
A márványképe t , mely fölébredt 
É s j á r -ke l élő test g y a n á n t ! 
M a j d térde hu l lnak s l eboru lnak 
A t emplom kő-koczkáira : 
S rebegő szóval, sut togóval 
K e z d i k : «Űdvözlégy M á r i a . . .» 

És m á s n a p az apá t elébe 
Hív ják az együgyű papot . 
E z : «Jaj nekem, k iá l t j a félve, 
Nem érek itt több h o l n a p o t ! 



Belát ták , n incs rá s emmi j u s s o m , 
Hogy nékem i t ten czella j u s s o n . 
Majd m o n d j a k : ,men j komédiázn i , 
Kenyérpusz t í tó s e m m i b á z i ! ' 
S bo lyongha tok m a j d ungon- berken, 
S keserűség lesz j á r t a m - k e l t e m ! » 

Kis í r tan , l ábán alig ál lva 
Lép az a p á t u r csa rnokába , 
Hol reszketőn borulva térdre , 
Szorongva vár Ítéletére. 
De perczig bír t t é rde ln i c s a k : 
Keblére von t a őt az agg 
É s s z ó l t : «Bocsáss meg, t i sz ta lélek. 
Hogy eddig föl n e m ismerélek ! 
Áldot t legyen a boldog óra, 
Mely tégedet k ö r ü n k b e v i t t ! 
Áldott a Mindenek-Tudója , 
Ki az t akar ta , élj te i t t ! 
S á ldot t a Szűzanya , ki rád 
Onto t t a kegye s u g a r á t : 
Oh te nemes , te istenes, 
Te jó, te hű , te szent ba rá t !» 

De azt , kinek a szíve t e r h e 
Oly nagy volt még egy perez előtt , 
A boldogságnak ez a tel je , 
Mely oly vá ra t l an ér te öt, 
Kórágyba s ú j t j a . P á r nap ig 
Kínlódik és viaskodik, 
Lázába ' folyton azt h ivén 
L e n n tánezol a t e m p l o m kövén . . . 
Csak ott j á r egyre gondola t j a 
S vidám mosoly lya l m o n d o g a t j a : 
dMazúrt . . . mos t kólót . . . mos t miné te t 
Tenéked, Szűzanyám, t enéked!» 

S a m kor oszt ' el jött a vég 
S a pá terek körülvevék, 



Gyászolva e ko ra h a l á l t : 
Az ágya mel lé angya l áll t , 
Ki t Már i a küldöt t le ér te 
S ki lelkét az t án fölkisér te 
A dicsben fü rdő ha j iok ig , 
A hol az üdvösség lakik. 

í gy szól a dal, me ly ím lezáru l , 
A Boldogasszony tánczosáru l . 

RADÓ ANTAL. 



S Z E M L E . 

J e l e n t é s a G r e g u s s - j u t a l o m r ó l . 

Első műkritikai évkor (1906—1911.,). 

L 

Greguss Ágost, a Kisfaludy-Társaság volt másodelnöke és 
felesége, született Kemény Mária, 1882 november 14-én kelt kö-
zös végrendeletükben min t alapítványi tőkét a Kisfaludy-Társa-
ságnak 25,000 for int névértékű, négyszázalékos magyar arany-
járadék kötvényt hagyományoztak, hogy annak kamataiból éven-
ként egy ezer forintos jutalom osztassák ki, váltogatva egy-egy 
legjobb kri t ikai dolgozat, festmény, drámai szerep, szobrászati 
mű, zenei mű és épület szerzői közt. A Greguss-j utalom sza-
bályai szerint a Kisfaludy-Társaság az említett ha t körnek meg-
felelően ha t tagból álló bizottságot választot t ; a bizottság mind-
egyik tagja külön-külön egy-egy körnek előadója. A bizottság 
t ag j a i : Beöthy Zsolt, Berzeviczy Albert, gróf Zichy Géza, Alexan-
der Bernát , Riedl Frigyes és e sorok írója. A szabályok szerint 
e hat tagú bizottság az illető körökből évről-évre három szak-
értővel egészíti ki magát. Ez alkalommal a kri t ikai ju ta lom ki-
adásáról lévén szó, az elnök szakértőkül a bizottságba Vargha 
Gyulát, Kozma Andort és Hegedűs Is tvánt hívta meg. 

Az így kiegészített bizottság először is megállapította a mű-
kritikai ju ta lom előadójának feladatát. Mert az előadónak feladata 
nem merül ki abban, hogy ju ta lomra méltónak ajánl egy dolgo-
zatot, hanem kötelessége egyszersmind az alapítvány szavai sze-
r i n t «a hat év alatt felmerült figyelemreméltó művekről rövid 
feljegyzéseket tenni». Az volt tehát a kérdés, hogy az előadó a 
műkri t ikai irodalom nagy számú és különnemű termékeit minő 
i rányban vegye figyelembe jelentése ismertető részében és indít-
ványa fogalmazásában ? 

E kérdésre nézve a bizottság többsége a következőkben 
állapodott m e g : 

Greguss alapító levelében a ju ta lmazandó ^műkrit ikai dol-
gozati) körét maga határozza meg. E szerint «A kritikai mű lehet 



valamely irodalmi vagy művészeti korszak, valamely író, vagy 
művész aesthetikai méltatása, de lehet egyetlen műé is». E sze-
r int tehát Greguss háromféle kritikai dolgozatra gondolt: 1. na-
gyobb, vagy kisebb irodalom- vagy műtörténeti korrajzra; 2. na-
gyobb, vagy kisebb írói, vagy művészi életrajzra, jellemrajzra ; 
e csoportba foglalhatók a jellemzésre törekvő emlékbeszédek is 
és 3. egyes művekről írt bírálatokra, tehát egy költői mű, színi 
előadás, épület, kép, szobor, vagy zenei műnek és előadásának 
méltatására. Általában véve tehát az előadónak e három körre 
kell kiterjeszkednie. Azonban mind a három körre nézve bizo-
nyos korlátokat állított fel a bizottság többsége. Az első és má-
sodik körre nézve kimondatott, hogy az irodalomtörténeti és 
műtörténeti irodalmat főkép aesthetikai értéke szerint kell mér-
legelnünk. Leginkább oly műveket kell itt figyelembe vennünk, 
melyekben a műkritikus bonczoló és jellemző tehetségének bizo-
nyos fokú érvényesülését veszszük észre. A harmadik kör az, mely 
leginkább megnehezíti a Greguss-alapítvány műkritikai előadó-
jának úgy is eléggé bonyodalmas munkáját . Egyes költői, vagy 
művészeti munkákról írt bírálatok többnyire napi- vagy heti-
lapokban szoktak megjelenni. I t t tehát nemcsak sokféle, de rend-
kívül nagy számú bírálatról is van szó. Igaz, hogy Greguss Ágost 
nem gondolt minden egyes hírlapi kritika megbeszélésére, bizo-
nyára elegendőnek hitte néhány vezető kritikus munkásságának 
jellemzését és mérlegelését. De ez sem könnyű feladat. Pusztán 
emlékezés után néhány általános mondatba foglalnunk megjegy-
zéseinket ily fontos tárgyban még se volna helyén. Újra át kel-
lene olvasnunk a szóba kerülhető kritikusok hat évi munkásságát 
s csak ezután kellene határoznunk gondos összevetés és váloga-
tás alapján. Ez magában véve nem óriási feladat, de ha hozzá-
veszszük azt, hogy az előadónak az önállóan megjelent munkák-
ról, a folyóiratokról s évkönyvekről is be kell számolnia, akkor 
a napilapi és hetilapi kritikai termés értékelésének munkája — 
bármennyire selejtezzük is a termést — igen nagy arányokat ölt. 
Es ez a selejtezés nem is olyan egyszerű munka. Az előadó 
nem lehet nyugodt a felől, hogy az ország valamely csekélyebb 
hírű lapjában nem jelentek-e meg oly kritikák, melyek ha épen 
kitüntető jutalmat nem is, de legalább komoly figyelembe vételt 
érdemelnek ? Ez az aggodalom talán később is vissza fogja riasz-
tani a műkritikai jutalom előadóját attól, hogy a napi- és heti-
lapokat is felvegye jelentése körébe, de az ő feladata mégis köny-
nyebb lesz, mint az első előadóé volt. Nekünk körülbelül két — 



nem egészen zavartalan — hónapunk marad t oly munka elvég-
zésére, melyre Greguss Ágost hat évet szánt. Ily körülmények 
közt tekintetbe véve a már említet t okokat, a bizottság többségé-
nek beleegyezésével az előadó lemondot t a napilapok és heti-
lapok krit ikáinak ismertetéséről. Csak ismertetésükről mondot t le, s 
nem figyelembe vételökról. Mert hiszen a napilapok egyes krit ikusai 
legalább tanulmányokat írtak folyóiratokba s így munkásságuk 
úgyis szóba kerül ebben a kapcsolatban. Midőn a bizottság e 
megállapodását követtem, sajnálat tal vettem észre, hogy az 
1906—1911. év körül készült bibliographiai k imutatásban, mely 
e jelentésnek alapja,* hiányzik napi lapjaink egyik kri t ikusának 
neve, a kit nem szeretnék hallgatással mellőzni. Keszler Józsefre 
gondolok. Kár, hogy színi krit ikáit nem adta ki gyűj teményben. 
Bizonyára sok olvasója akadna e néha különös formába öltözte-
tett , de erős józan észszel és — a mi nem utolsó érdemök — 
bátorsággal ír t bírálatoknak. 

A bizottságnak még egy általános megállapodását kell előre 
bocsátanom. Döntenie kellett a bizottságnak arról, hogy a köny-
vek és tanulmányok szerzői közt figyelembe vegye-e azokat, a kik 
már nem élnek ? Természetes, hogy e kérdésben a hagyományozó 
szándéka dönt. I t t azonban Greguss Ágost nem adott egészen 
határozott utasítást . A festményről és színi alkotásról szólva ha-
tározottan mondja , hogy az utolsó hat év folytán készült, vagy 
felmerült legjelesebb alkotásról van szó ; a műkri t ikai dolgozat-
nál pedig a ckészült* vagy «felmerült» jelzők helyett a «meg-
jelenteto használja. Pedig bizonyára gondolt arra, hogy bármely 
ha t évi időközben megjelenhetik halott írótól is oly munka, 
mely még nem jelent meg sohasem, vagy megjelenhetik egy 
halott író régibb műkri t ikai munká j a új kiadásban, vagy mun-
káinak gyűj teménye első vagy későbbi kiadásban s lehet az is, 
hogy kidőlt a jutalom odaítélése idején oly író, a ki a szóban 
forgó évkörben egy komolyan számbavehető dolgozatot te t t közzé. 
Többféle részletre ter jedt ki Gregass gondja ; megállapította, hogy 
a jutalmazott csak magyar állampolgár lehet, hogy állampolgárnő 
is lehet, hogy állandóan Magyarországban kell laknia s hogy a 
ki tüntetet t irodalmi és zenei munkák akár külföldi «születésűek» 
is lehetnek, a mit úgy értünk, hogy ott is megjelenhetnek, kül-

* E bibliographiai kimutatást Kéki Lajos tanár úr készítette. 
Csak egynéhány adattal egészítettem ki kimutatását, így pl. saját 
munkáinak felemlítésével stb. Köszönettel tartozom gondos és fárad-
ságos munkájáért. 



földi benyomások visszatükrözó'i is lehetnek, noha magyar nyel-
ven vannak írva. Csak a halott írókról nem intézkedett, mert 
bizonyára nem akarta őket kizárni a jutalmazás utólagos dicső-
ségéből, még akkor sem, ha régebben készült szétszórt munkáik 
gyűjteménye jöhet szóba. Hogy mikor és kik részesülhetnek a 
halottak közül ily jutalmazásban, annak eldöntését Greguss a 
jutalom kiosztóinak tapintatára bízta. 

A bizottság többsége tehát úgy hitte, hogy a halottak 
jogát sem szabad egészen mellőznünk. A halottnak is van joga a 
dicsőségre, csak úgy mint az élőnek. És jobban kell vigyáznunk 
a halott jogára, mint az élőére, mert a halottnak ritkán akad 
védője, az élő ellenben a maga erejével s a mások segítségével 
kárpótlást szerezhet sérelmeiért. E kétféle jogot a bizottság 
többsége ilyen módon egyeztette össze. Azok az írók, kik vala-
mely évkör kezdetén már nem éltek, nem jöhetnek többé szóba. 
Mert i lyenformán megeshetik, hogy élő író sohasem kap díjat, 
mivel alig lesz évkör, melyben elhunyt jeles írók műkritikai 
munkájának valamely kiadása meg nem jelennék. De oly írót, ki 
a sorra kerülő évkör akármely csekély részében még élt s akár 
ú j munkával, akár régibb munkái gyűjteményével lépett föl, nem 
szabad mellőznünk. Ez elvet a mostani évkörre alkalmazva, le 
kell arról mondanunk, hogy figyelembe vegyünk oly kritikusokat, 
mint Kemény, Salamon, Keleti Gusztáv és Péterfy Jenő, noha az ő 
nevük is előfordul az 1906—191 l-ig megjelent kritikai művek czím-
lapján, de nem mellőzhetjük Katona Lajost, Mikszáth Kálmánt és 
Gyulai Pált, kik az évkör nagyobb felében még az élők közt voltak. 

Ez előzetes megállapodások egyrészt arra valók voltak, 
hogy útbaigazítsák a Greguss-jutalom első előadóját feladata tel-
jesítésében, de másrészt a bizottság azt is reméli, hogy e meg-
állapodásoknak az utánunk következő bizottságok és előadóik is 
némi hasznát fogják venni. 

II. 

Áttérve tulajdonképi feladatunkra, megjegyezzük, hogy az 
írók sorrendje véletlen s nincs kapcsolatban bárminő értékmeg-
határozással. Tulajdonkép a chronologiai rendet követjük, azokat 
említve először, kiknek szóba kerülő munkái már 1906-ban és így 
tovább jelentek meg. Külön vettük s a végire hagytuk azokat 
az írókat, kiket a bizottsági tagok a jutalomra érdemesek közt 
leginkább említettek. 



Horváth Cyrill a régi magyar irodalom tör ténetének már is 
sok homályos kérdését oldotta meg. Munkáiban nem csupán a 
középkori és a reformatio korabeli i rodalomnak alapos ismerete, 
nem csupán kutatói tehetsége, hanem a költői és írói sajátságok 
i r án t kifejlett érzéke is segítette. Igen szép jeleit mu ta t j a ez 
érzékének a Batthyány-codexröl írt értekezésben, mely már 1905-ben 
je lent meg, tehát nem tartozik ez évkorhoz, de a Margit-legen-
dáról és forrásairól írt gazdag tar ta lmú értekezéseiben is talál-
kozunk e kritikai érzék nyomaival.1 

Katona Lajos legnagyobb eredményű dolgozatai nem ez év-
körre esnek, de az i t t szóba jöhető Ujabb Adalékait és Cymbeline 
t anu lmánya i t 2 is csak oly tudós í rhat ta , kiben mély vonzalom 
élt a népköltészet naivsága és a középkori áh í ta t költőisége 
iránt . Leginkább szóba jöhet itt Petrarcaról irt kis életrajza, mely a 
Költők és írók czímű vállalatban jelent meg 1907-ben. Az írót és 
korát a-s érdeklődés egyenlő hevével jellemzi. A költőt kissé mel-
lőzi, de annál elevenebben rajzolja a tudós humani s t á t és vonzóan 
beszéli el mozgalmas életét a találó kritikával rendezet t nagy 
irodalom alapján. Szerinte Petrarca belső kapcsolatban van ko-
rával. A középkor utolsóelőtti századában — úgymond — «a 
múlt tól elszakadás minden fá jdalma s a bizonytalan jövőnek 
minden aggasztó sejtelme átrezgett Pe t ra rca f inomabb idegzetén». 
Az életrajzíró lelkébe világít az a gondolat, hogy némi kétség 
fér ahhoz, vajon Petrarca volt-e az első modern ember, de «bi-
zonyára nem ő volt az utolsó középkori, mer t még ma is él 
ebből a középkori emberből bennünk annyi, a mennyi ennek a 
két kor ha tá rán álló s egy harmadikba visszasíró léleknek meg-
értésére szükséges». Pe t rarcá t ez idézettel j e l l emzi : ch 'a l t ro 
diletto ch 'mparar non provo. Ez volt Katona életének is hí-
ven követett je lmondata . Tanulni akart, csak tanulni s menny i t 
t anulha t tunk volna még tőle, ha a végzet idejekorán el nem 
szólítja könyvei mellől, 

I g n o t u s 3 sokféle társadalmi, morális, politikai, i rodalmi s 
művészeti aphorismát gyűjtöt t össze egy kötetben. Könyve bizo-

1 L. Iroclalomtört. Közi. 1906. és Budapest székesfőv. IV. ker. 
közs, reáliskola Értesítője 1907/8. (Nem láthattam következő két mun-
ká já t : Joannes Vercellinus és a magyar Margit-legenda. Akad. Érte-
kezések I. osztály kiadása 1908. és Középkori Legendák és a Legenda 
Aurea Budapest, 1911.) 

2 Irodalomtört. Közi. 1906. és Magyar Shakespeare-tár 1908. 
3 Olvasás közben. Jegyzetek és Megjegyzések. Budapest, 1906. 



nyara tetszett sok oly olvasónak, a ki szeret sokféléről röviden, néha 
csak úgy fu t tában egy pár nem épen a tárgy mélyéről kiragadott 
megjegyzést hallani. Ezek az olvasók élnek, ha lnak az élczért, a 
meglepő fordulatéi t , bálványuk minden, a mi modern s nagyon von-
zódnak ahhoz, a mi decadens. Es Ignotus hozzásimul e környezet-
hez, igazi rokonszenvből, de a játék kedvéért is. Tulajdonkép komo-
lyabb lelkű, mint a milyennek néha muta t ja magát. Szerettük volna, 
ha összegyűjti könyvében a legújabb magyar irodalomra vonat-
kozó czikkeit. Ilyen olvasott és eszes ember állásfoglalását érde-
mes lett volna vizsgálgatnunk különösen azért, mert nem kül-
földieskedik, hanem igazán ot thon van a külföldön s a mellett 
megbecsüli s jól ismeri a magyar irodalmat is. Hiszen ő maga 
is magyar költő, kit annak idején Gyulai Pál is elismert, noha 
újabb versein érzünk valamit annak a gondolatnak az ízéből, 
melyet könyvében így fo rmuláz : «A legszebb emberi b ű n : az 
ízlés». I t t összegyűjtött i rodalmi jegyzeteiért nem igen bírunk 
érdeklődni. Például ezt í r ja : «Mme Eéjaneról meg tudjuk álla-
pítani, hogy j á t s z ik : kitűnően, tökéletesen, a mesterség a kis 
uj jában van. Dúséról nem tudunk megállapítani semmit — sok-
kal szerelmesebbek vagyunk bele». Ki hiszi azt. hogy Ignotus 
nem bírna megállapítani egyet-mást Duse művészetéről ? Vagy 
hogy művészi szerelmét nem bí rná elemezni ? Mire való az ilyen 
játék ? Máskor Schiller Wallensteinjéről megállapítja, hogy a 
Thekla-episód ta la jdonkép nem illik a nagy történeti színjátékba. 
Menzel mondásával üti el a kérdést. Pedig az nem olyan egyszerű 
Máskép is érezhetünk. Szerintünk Wallenstein családjának katas-
t rophája a hős katastropl iájának hatását rendkívül mélyíti. De nem 
foglalkozhatunk tovább e könyvvel, noha érezzük, hogy igazság-
talanok vagyunk iránta, ha röviden végzünk vele. Különös do-
log az. mikor azt veszszük észre egy könyvben, hogy írója tar-
talmasabb, min t munkája , pedig ez a munka végig kalandoz az 
egész világon. Könyvének nem csekély érdekessége lesz egykor 
az, hogy min t «oklevél» adatokat fog szolgáltatni mai társadalmi 
körök lelki állapotának ismeretéhez. 

Ez évkörnek, melyről jelentésünket ír juk, nevezetességei-
hez tartozik az is, hogy műkri t ikai írói közt Mikszáth Kál-
mán nevével is találkozunk. A Magyar Regényírókhoz írt be-
vezetéseivel nem foglalkozunk, jelentékenyebb ezeknél két kö-
tetes könyve : Jókai Mór élete és kora.* Kiválóan érdekes élet-

* Budapest, 1906. Révai Testvérek. 



rajz. Le nem teszi kezéből, a ki egyszer olvasásához fogott. 
Tudós életrajzírók sokat tanulhatnak Mikezáthtól abban, hogy 
mikép kell az élet- és kor-rajzot megeleveníteni. Jókai szü-
lei, a komáromi gyermekévek, a pápai képzőtársulat, a kecs-
keméti környezet és hatása, a negyvenes évek irodalmi viszo-
nyai, Jókai és Petőfi viszonya, Jókai első házassága, Jókai buj-
dosása a forradalom után, mikor «a természettel összepajtásko-
dott» : csupa felejthetetlen rajz. Gyönyörű részlet az, mikor Jókai 
anyja meglátogatja fiát a svábhegyi villában. I t t kibékül fiának sze-
rencsétlen házasságával, tapasztalván, hogy rendben van a háza 
tája. Szinte látjuk, mint olvad el a szigorúság a patriarchalis 
viszonyokhoz szokott anyának tisztes arczán. Jókai külsejét, tár-
sadalmi szokásait, otthoni életét az első házasságban, nyilvános 
szereplését, annyi gonddal s a jellemző adomáknak olyan bőségével 
írja le Mikszáth, hogy hőse előttünk áll s bizalmas ismerősünkké lesz. 
Mindezek első rangú életrajzírói erények s a könyv némi hossza-
dalmasságot leszámítva mindvégig lebilincselő, de mégis azt kell 
mondanunk, hogy az életrajz el van hibázva. Nem az adatbeli 
tévedések rontják el. Igaz, hogy nagyot nézünk, mikor az 1845-iki 
irodalmi viszonyok rajzában egyszerre csak ezt olvassuk : «Ilyen-
kor talált egyetlen egyszer betévedni (Pestre) a zárkózott kedélyű 
mélabús Berzsenyi Dániel, hogy egy estét írók közt töltsön, de 
elborzadva a tapasztalatoktól, utazott el másnap Nikiára, hogy 
soha többé meg ne kívánja az írói társaságot." Az ily súlyom 
ebronológiai tévedés kételyt ébreszt oly munka hitelessége ellen, 
mely telve van a politikai és társadalmi történetre vonatkozó 
adatokkal. De az oly hibák, melyek törléssel vagy egynéhány 
szó és szám helyreigazításával javíthatók, nem számítanak. Azon-
ban Mikszáth életrajzának organikus hibái vannak. Tulajdonkép 
Mikszáth nem szerette Jókait s a mi még nagyobb baj, ezt a 
szeretetlenséget leplezni akarja. Egyrészt igen is élesen tünteti 
föl Jókai gyöngeségeit s másrészt, hogy a közönség vissza ne 
riadjon, aranyos glóriát fest a feje fölé. «Egy kis stréberség min-
dig volt benne» — mondja egyszer — majd másutt ilyeneket 
m o n d : Jókai komolyan nem hitt politikai iránya helyességében, 
<• gyenge politikus, felületes újságíró volt, a nagylelkűségi frap-
pans poseokat mindig szerette. Hősei mind ilyenek. S ő maga 
is hőseit játszotta, ha tehette és ha nem nagyon kényelmetlen 
volt a játék . . . Móricz modorában sok volt a pose, olyan tar-
tásban állt, beszélt, vagy járt, mintha a photographus camera 



obscurája előtt állana, a hyperloyalitás betegségéből soba sem 
gyógyult ki, a politika inkább biúság és úrias kedvtelés volt nála, 
mint bivatás». Az ilyen jellemrajz megmarad az olvasó emléke-
zetében s aztán nem tudja, hogy mit gondoljon, mikor egyszerre 
azt olvassa, ugyancsak Mikszáth könyvében, hogy Jókai «nem 
volt soha stréber*. (Ez dicsőítésnek van gondolva, de érzésünk 
szerint az ilyen dicséret s általában a «stréber» szó használata 
Jókai jellemrajzában nagyon sértő.) «Jókai csodálatosan mélyen 
látó, a politikában is» és általában telve van sok csodálatos 
ideális vonással. Mikszáth Jókai írói kiválóságának jellemzésében 
is ugyanilyen kettős mértékkel mér. Néha rendkívül nagyra 
tar t ja Jókai költészetét. A «phanta3Íából» — írja róla Mikszáth — 
«egy halandó sem kapott annyit, mint ő. Apafy vagy Teleki M. 
az marad, a minek Jókai állította be (Erdély aranykorában). 
Tömörebb írót alig ismerünk a világirodalomban)) és így tovább 
még hangosabb dicsőítéssel. E dicsőítések fűszere a gúny a «tan-
ügyi bácsik, az akadémikus körök, a vaskalaposok, a feltűnni 
vágyó kritikusok ellen», kik Jókait bírálni merészelték. Pedig 
Mikszáth is bírálja Jókai regényeit. Egyszer azt mondja róluk, 
hogy meglátszik rajtuk Sue és Dumas hatása a rendkívüli, a meg-
lepő, a csattanós, a csodálatos hajszolásában. Eegényhősei nagy-
lelkű poseokban tetszelegnek. Jókai compositiója — úgymond 
Mikszáth és cbaracterei rendesen kidolgozás közben romlanak 
meg — nála «tökéletes emberek csak azok, a kik egyetlen episod-
ban szerepelnek, vagy rövid novelláinak hősei, kiket nincs ideje 
elrontani». De ha Mikszáthnak ez a véleménye Jókai költésze-
téről, akkor ő is vaskalapos. Mert Gyulai, Salamon, Péterfy (ő a 
«feltünni vágyó» ; — minő emberismeret!) ugyanezt mondották. 
Sőt Mikszáth kénytelen elismerni, hogy «senki sem bírta Gyulai-
nál jobban kiemelni Jókai előnyeit)) s aztán idézi azt «a tömör 
és mesteri jellemzést*) (Mikszáth szavai), melyben Gyulai Jókai 
elbeszélő és genre-rajzoló művészetét méltatja. Lám, a lenézett 
tanügyi bácsik mégsem olyan megvetni valók, mikor maga Mik-
száth is az ő iskolájukba jár, ha a regényírót nem alaktalanul 
dicsőíteni, hanem valóban jellemezni is akarja. Sőt talán nem 
ártott volna, ha kissé jobban belemélyed a «tanügyi bácsik» taní-
tásába. Akkor talán nem írta volna Keményről ezt : amintha 
elefánt menuette-et tánczolna». Szóval Mikszáth a Jókai életraj-
zában is kitűnő elbeszélőnek bizonyult. Jókai életének külső for-
dulatait, szokásait, néhány feltűnőbb jellemvonását nagy művé-
szettel állítja elénk, de Jókai lelkét és költészetét nem bírja 



egységesen átgondolt és következetesen kidolgozott képben érzé-
kíteni. A könyv epilogjában azt mond ja Jóka i ró l : «Ez a lélek 
nem nyílik meg sehol. Olyan min t a selyemgubó — nem látszik 
az elevenje a sok solyem miatt.» Valóban Mikszáth könyvében 
Jókai lelke ta ika gubóban (néha nem is selyemgubóban) marad 
és ki nem bontakozik belőle. 

A fiatal nemzedék tagjai közt k i tűnt Papp Ferencz néhány 
tanulmányával . Az Arany János egyénisége és a romantika1 

czímű tanulmányban jól fejti ki, hogy mennyiben rokon Arany 
a romanticismussal s hogy mennyiben különbözik tő le ; Arany 
vallásosságát is néhány sikerült sorban jellemzi, de a párhuzam 
Arany és Széchenyi közt s az ellentétek keresése Arany lelkében 
nem egészen természetes. Többre becsüljük a szerzőnek b. Jósika 
Miklós és Kemény Zsigmond czímű t anu lmányá t . 2 Helyesen 
jellemzi Jósikát és figyelmeztet arra, hogy Jósika több tekintet-
ben hato t t Keményre. Ez a hatás nemcsak Kemény első regé-
nyén érezhető, hanem későbbi műveiben is. E hatásnak meg-
állapításában látjuk a tanulmánynak főérdemét. De téved a szerző, 
midőn Péterfyvel vitatkozva azt akar ja bizonyítani , hogy ('Ke-
mény világnézetében a fénypontok adják meg költészetének ural-
kodó tulajdonságait». Pedig e költészetnek fősajátsága az a sötét 
tragikai felfogása az emberi sorsnak, melyet Gyulai és Pé ter fy 
oly szépen jellemeztek. Papp előadása nem olyan tömör és egye-
nesen czélratörő, min t a hogy óhaj tandó volna. Rövidebb bírá-
latai a Budapesti Szemle ben egykorú költőkről figyelemreméltók 
és érdekkel várjuk tőle Kemény Zsigmond életrajzát . Vértesy 
Jenőnek könyve Kölcsey Ferenczről,3 több mél tánylást érdemel, 
min t a mennyiben részesült. Vértesy nem ismétel közhelyeket s 
ha el is fogadja a mások ítéletét, egyéni színt ad az átvett íté-
letnek. A könyv eleven és finom irodalmi érzékkel van írva 
Kazinczy i ránt malitiosus a szerző, de jól találja el sok gyenge-
ségét és őt is a maga szemével nézi, úgy min t Berzsenyit is, a kit 
röviden és szerencsésen jellemez. Kölcsey bonyolult belső életé-
nek psychologiájába nem mélyedt el eléggé, de lyrájáról , poli-
tikai szerepléséről és prosájáról is sok érdekes és tar ta lmas meg-
jegyzése van. Szerzőnknek le kellene szoknia arról a kissé lenéző, 
ironikus hangról s a stylusnak arról a szaggatottságáról, melyek 

1 Egyetemes Philologiai Közlöny, 1906. 
2 Budapesti Szemle, 1909. 140. k. 
3 Budapest, 1906. 



ár tanak könyvének. De egészben véve ez a könyv Kölcseynek 
legjobb életrajza. A szerző kritikai tehetsége őszinte bátorítást 
érdemel. 

Haraszt i Gyula legfőbb munká ja ez évkörben a Corneille 
és kora 1 czímű könyv. Igen kimerítő monographia . A középkori 
f ranczia dráma tör ténetén kezdi s így jut el Corneilieig. Nem-
csak biographiát ír, hanem szélesen kidolgozott irodalomtörté-
neti korrajzot . Végigtekint mindenen, a mit az irodalom elmon-
dott Corneilleről. És higgadt ítélettel összeválogatva a jót minden-
felől, mégis eredeti marad, különösen Corneille egyes jellemeinek 
felfogásában. Valóban örömünk telhetik abban, hogy Corneilleről 
ily alapos és tanulságos monographiá t adhatunk a magyar olvasó 
kezébe. Haraszt i több kisebb t anu lmányt is közölt a franczia 
irodalomról. Az ő tájékozottságát e téren a legilletékesebb franczia 
írók is elismerték. Segítségét is kikérték egy régi franczia dráma 
kiadására és magyarázatára. I t thon többször rosszakarattal emlí-
tik munkásságát , de magyar író már föl se vegye ezt a rendesen 
kijáró hazai ju ta lmat . Szerencse, hogy a franczia irodalomtör-
téneti munkásság megítélésére nem egyedül a hazai forumok 
vannak hivatva. Haraszt i rövidebb tanulmányai közül felemlítjük 
a Hugó Victorról szólót, mely min t a Nyomorultak bevezetése 
a Klasszikus Regény tárban je lent meg. (1910.) Ez nem csupán 
kimerítő, de egyszersmind concentrál t s élénk jellemzés is. 
Erdélyi Pál A Teleki-Énekeskönyvről* í r t értekezésében egy ú j 
magyar költőt igtatot t a magyar irodalomtörténetbe, Barakonyi 
Ferenczet . Megírta nagy szorgalommal családja s élete törté-
netét, bemuta t ja s mél ta t ja költeményeit. A felfedezők szokása 
szerint meglehetősen túlbecsüli Barakonyi költői értékét. Mi úgy 
lát juk, hogy Barakonyinak több szép s t rophája és jó sora is van, 
de a belső formának nem volt művésze. Mindamellett Erdélyi 
közleménye igen becses. Barakonyi költészetének a magyar dal 
s kivált a magyar szerelmi dal fejlődésében jelentősége van. 

A fáradhata t lan Ferenczi Zoltán munkái közül Csokonai 
életrajzát emeljük ki.3 Ferenczi az életrajzi részletek megállapí-
tásában oly lelkiismeretes, hogy sokszor szeretik úgy föltüntetni, 
min tha csupán ez eléggé meg nem becsülhető írói tulajdonságá-
ban jelentkeznék életírói hivatása. Pedig Csokonaijából nem csu-

1 Budapest, 1906. 
2 Erdélyi Muzeum, 1907. 
3 Költők és írók, Budapest, 1907. 



pán adatokat tanulhatunk. Csokonai tanár i munkájáról , költésze-
tében az olasz ha tás közvetlenségéről s különösen Csokonai sze-
relméről jellemzőt és ú ja t tud mondani . Jól határozza meg 
Csokonai költészetének jelentőségét e szavakban: «egy aft'ectált 
költői világban, midőn a költészetet inkább szép és nemes idő-
töltésnek, az ízlés és tudás, az ítélet és tudomány eredményének 
tekintet ték, úgy jelenik meg, min t egy naiv és ösztönszerű im-
pressionista, ki rendkívül sokoldalú és kezdeményező oly irá-
nyokban, melyeknek jelentősége csak i rodalmunk fejlett idejében 
lett nyilvánvalóvá». Csokonai életének megható tör ténete mögött 
a culturtörténeti hát térre is kilátást nyit. Különösen érdekes 
Csokonai utolsó napja inak leírása. 

Zlinszky Aladár t a n u l m á n y a : Toldi, a természetes ember* 
ú j világításba helyezi Arany trilógiáját. Alapgondolata az, hogy 
Arany Toldija, kapcsolatban van a rousseaui természetesség ideál-
jával, a szív természetes erényeiben vetett hi t van Toldiban meg-
testesülve. H a gyilkosságot követ el, a lelkiismeret nem zak la t j a ; 
Nagy Lajos ítéletében nem a társadalmi igazság, hanem a ter-
mészeti igazság győz; a mi a falun, az egyszerű, természetes 
viszonyok közt történik Toldiban, az mind igazságos is, a vá-
rosi nép, az udvar pedig romlott . Ez a költemény igazi t a r ta lma 
szerzőnk szerint. És a ki ezt nem látta, hibás úton jár t . Körül-
belül ez a szerző értekezésének nagyon is rövidre fogott alap-
gondolata. Kétségtelenül érdekes szempont és van is benne valami 
igaz. Csakhogy a gondolat nagyon ki van élezve. Aranyra is 
ha to t t a negyvenes évek költészetének demokrata iránya, de 
szelleme nem volt egészen elfogulva abban, hanem fölötte is 
lebeget t ; objectivisálta a népiest és a természetest a keresztyén 
középkor erkölcsi levegőjével vette körül. Nem áll, hogy Lajos 
király ítéletében a természeti igazság győzött s nem a társadalmi. 
Nem a mai társadalmi felfogás győzött abban, hanem a közép-
kori lovagi társadalomé ; a középkori lovag felfogása nem a gyil-
kosság tényét nézi, hanem azt, hogy folt esett-e a gyilkosság 
által a lovagi becsületen ? Toldi csak szolgát ölt, oly úrnak szol-
gáját, ki álnokul gyilkosságba kergette. A király ítéletén az urak 
nem ütköznek meg, sőt «nagy tetszés követte a király beszédét. 
Zsenge korához ily r i tka bölcseségét. •> 

Ez ítéletben tehát az akkori társadalom igazsága győzött s 
nem a természeti igazság. Továbbá nem lehet tagadni Toldiban a 

* Egyetemes Philologiai Közlöny, li?07. 



lelkiismereti motivumokat . Elég csak az ötödik énekre gondol-
nunk, mikor Toldi egy pil lanatra bá ty jának megöletésére gondol, 
de «az örök élet» gondolata visszarántja az örvény széléről azt 
a hőst, ki nem pusztán a «természeti* ösztönök hatása alatt 
cselekszik. Különben is, hogy nevezhetnők a természeti állapot 
visszatükrözésének azt a költői trilógiát, mely a végén ép a 
cultura diadalát dicsőíti a természet ereje fölöt t? De bármit gon-
doljunk e tanulmányról , dicsérnünk kell előadása objectiv nyu-
galmát s azt a szép világirodalmi áttekintést, melybe a szerző 
gondolatai t foglalta. 

Horvá th János még fiatal, de a mit ír, annak súlya van 
és formája is felkelti a figyelmet. Az Irodalmunk fejlődésének 
fő mozzanatai* czímű munká jában abból a szempontból tekinti 
át a magyar irodalmat, hogy mikor jelentkezik először annak 
tör ténetében az irodalmi tudat, vagyis az írónak elődeihez és 
olvasóközönségéhez való tudatos viszonya. Azután e tudatos iro-
dalmi fejlődést kíséri nyomon a tar ta lmi eredetiség és a művészi 
követelmény felvetése koráig. Ez a felosztás nem változtatja meg 
gyökeresen az eddigi i rodalomtörténet i korszakokat, de ez mel-
lékes. Érdekesek a munkában az egyes írókra vonatkozó meg-
jegyzések. Ezek eredeti benyomásokon alapulnak s többnyire 
igen csinosak és tartalmasak. A szerző egy-két szóval néha sokat 
tud mondani . Csokonait például a «legdebreczenibb kosmopolitá-
nak» nevezi. Horváth János stylusának magyarossága nem min-
dennapi . Férfias erő van abban s mégis úgy simul nehezen ki-
fejezhető árnyalatokhoz. Horvá thnak másik m u n k á j a : Ady s a 
legújabb magyar lyra** bizonyos feltűnést keltett s nem ok 
nélkül. A fiatal író e munkában oly kötelességet vett magára, 
melyet az idősebbeknek illett volna teljesítniök. Ady Endre és 
követői nagy figyelmet keltettek, olyat, a minőt már rég nem 
keltett magyar irodalmi mozgalom. Csak szertelen dicsőítést vagy 
gúnyolódást hallottunk, az objectiv bírálat illetékes részről el-
marad t . Horvá th tehát vállalkozott a munkára bátran, komolyan 
és elindult a maga út ján, nem hallgatva se jobbra, se balra. És 
könyve olyan, min tha átokra felemelt kezét egyszerre áldásra 
haj l í tot ta volna. Követni akarjuk gondolatmenetét . Azt mondja, 
hogy az Ady nyomát taposó költők a dicsőítők szerint Csokonai 

* Budapesti II. k. állami főreáliskolának Értesítője 1907 8. év-
ről s külön is. 

** Budapest, 1910. 



és Petőfi folytatói, az ú j időhöz mér ten, pedig «igazi őseik a 
Baudelaire és Verlaine hatása alatt álló franczia decadensek és 
symbolistáko. Az ú j i rány három pon ton mondot t nemet a mi 
eddigi általános igenünkre. A mi három igenünk a következő : 
1. Erős, de sohasem támadó, sohasem fitogtatott nemzeti érzés 
és fajszeretet . 2. Tisztes, férfias szemérem. 3. Világos, közérthető 
beszéd. Az ú j irány ez igenekkel szemben «gőgös nemzetközi-
séggel, sa tnya érzékiséggel s nagyképű homálylyalD mondot t 
nemet. Mindez igen jó, alig lehetne jobban elmondani. De kö-
vetkezik azután Ady költészetének jellemzése. Ót kiveszi szer-
zőnk a fent ismertetet t csoportból és körülbelül így j e l l emzi : 
Ady költészete — úgymond — az ösztönszerűség költészete és 
pedig tudatosan az ; gyermeki, ősemberi képzelődés, babona 
teremtő tehetség nyilvánul benne, nagy mestere a symbolumnak, 
az ő nagy költői eredetisége abból áll, hogy egy-egy megnyilat-
kozni kívánó, futólagos, alig észrevehető, elemezhetetlen, mer t 
tudatalat t i lélekállapot, vagy lelki esemény kifejezésére suggestiv 
erejű symbolumot talál. Szóval Ady az ősember naiv hitével tud 
látni, a teremtő erő van költészete gyökerén stb. Engedelmet 
kell kérnünk, de ez már sok. Egyetér tünk abban a szerzővel, 
hogy Ady valódi költő, kit kár lett volna hallgatással mellőzni. 
De a mi benyomásunk szerint Ady tehetségét gyökeresen el-
ron t ja az utánzás. A mit Horváth őseredeti, symbolumokat te-
remtő, homályos, decadens ösztönöket kifejező képzeletnek nevez, 
az tulajdonkép nem egyéb, min t az utánzás ösztöne és az ezzel 
együtt járó különféle visszásságok. Ady kezdetben nem volt egé-
szen olyan, min t a minőnek újabb verseiben muta t t a magát . 
Ha nem csalódunk, legelső verskötete 1899-ben je lent meg. I t t 
is jelentkezett már a halálköltészet s a decadens érzés. Már itt 
is csak az örök halált ismeri, i t t is szól az «édes méregről, 
mely testet rombol s melynek lassan ölő cseppjében elolvad 
minden akarati), de mégis ebben a kötetben Ady alapjában véve 
a régi magyar költői hagyományokat folytatta formában és érzé-
sekben is. Rákóczit, Kossuthot énekli, liazafiasan, különben Ábrányi 
Emil nem írt volna előszót kötetéhez. A kötetet édes anyjának 
ajánlja, a régi, megszokott érzés tisztes hangján szól róla. A sze-
relemről akkor még így éneke l : 

Egy férfinak nemes szerelme 
Legyen az égi, tiszta út, 
A melyen az asszonyi szépség 
Fenséges öntudatra jut. 
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Lelke fiatal a beleszállt sokféle kétely és ernyesztő benyo-
más ellenére is. Jellemzően í r j a : 

Reám szakad lelket zaklatva 
Egy eltévesztett élet vádja 
S egy-egy megtisztult dalba ömlik 
Lelkem felújult ifjúsága. 

Yan benne már ekkor is erőltetettség, rhy thmusa sem min-
dig olvadó s a belső szerkezet nem mindig erős ez első költe-
ményeiben. De néhány egészen sikerült költeménye is van. Hadd 
idézzünk egyet : 

Hervadódkor. 

Hervadáskor, pusztuláskor, 
Novemberi dérhulláskor 
Tinálatok, lent a kertben, 
Ránk hullott a falevél. 
Az öreg fa hervadt lombja, 
Mintha nékünk szólott volna, 
Mintha minket intett volna : 
Vigyázzatok, jön a tél! 

Hervadáskor, pusztuláskor, 
Novemberi dérhulláskor, 
Visszasír a lelkem hozzád, 
Szép szerelmem, kedvesem, 
Mintha ott a kertben lennék, 
Száll a levél, száll az emlék, 
Szálló levél, szálló emlék 
Körülrepdes csendesen . . . 

Hervadáskor, pusztuláskor, 
Novemberi dérhulláskor, 
Tinálatok lent a kertben 
Most is hull a falevél, 
Most is hervadt a fa lombja, 
De most mintha sírva szólna : 
Ugy-e, ugy-e nem hittétek 
Rövid a nyár, itt a tél . . . 

Hinné-e ma már valaki, hogy ezt Ady Endre í r ta ? Versé-
ben rhy thmus és tar ta lom szép harmóniába olvad ; a költemény 
olyan lágyan érzelmes, sejtelmes s a mellett mégis világos, 
mintha az i f jú Gyulai írta volna Kölcsey hatása alatt. De a 



Vér és Aranyban (ha nem tévedünk, 1908-ban jelent meg elő-
ször) s még inkább a későbbi versekben Baudelaire, Verlaine s 
mások erősebb hatása alatt Ady lényegesen megváltozott. Ekkor 
m á r anyjáról így í r : 

Sötét haja szikrákat szórt, 
Dió-szeme lángban égett, 
Csípője ringott . . . 

szóval anyja szép, ingerlő nő volt csak azért, hogy őt szülje, az 
átok sarját . És hogyan változott így át a régi tisztes h a n g ? 
A magyarázat ott v a n : Baudelaire Bénédictionjáb&n, hol a 
költő anyja így átkozódik a költemény e le jén : 

«Maudite sóit la nuit aux plaisirs éphéméres 
Oű mon ventre a coniju mon expiation.» 

Tudniillik költőt szült, a kinek hivatását azután Baude-
laire gyönyörűen dicsőíti a további s trophákban, míg az Ady 
verse üres és ízléstelen. Vagy íudni akarjuk-e, honnan való az 
Egy ismerős fiúban az a többször dicsért vers : • 

Az a kis fiú jár el hozzám 
Mostanában nevetve, holtan 
A ki voltam . . . ? 

Verlaineből, a ki arról az camant»-ról énekel, «qui avait connu 
toute la cbairo és szíve egy zugában mégis megőrzött valamit abból 
a kis fiúból, a kit Jézuska szeret. Van reminiscentia másut t 
is Adpban, de nem szükséges részleteznünk. Egész újabb költé-
szetének tar talma ma jdnem programmszerűen van kifejezve Bau-
delaire e sora iban: 

La Débauche et La Mort sont deux aimables filles, 
Prodigue de baisers et riches de santé . . . 

Nem azt mondjuk, hogy Ady újabb költeményeiben ne 
volna néhány csinosabb stropha, sőt néhány olyan köl temény 
is, mely minden különössége mellett hangulatot kelt bennünk. 
Ady igazi költő és legalább eddigi köteteiben még nem sikerült 
teljesen elrontania magát. Azonban ne vegyük olyan komolyan 
az ő halálköltészetét s a mi ezzel kapcsolatos. I t t mi nagyon 
erősen érezzük a min ta követésének szándékát és kedvünket 
vesztjük. Van Ady halálköitészetében valami gyermekes vakmerő-
ség, mint általában sok versében, a hol a symbolismusra való 
törekvésben tökéletesen ér thete t lenné lesz. Azután meg az a 



radicalismus, melybe belékergették s a magyarság rú t szidalma-
zása ! Valóban Ady ez ú jabb verseiben jó és rossz rímekben, szép 
s t rophákban és néha szándékosan facsart stylusban össze-vissza 
cseng és bong, valódiságban és utánzásban sok sejtelem, érzéki 
vágy, undor, erkölcsi felhevülés, nihilismus, költői álom, badar-
ság és nagyzási hóbort. Lehet, hogy e hangzavarból még kifejlő-
dik valami rendkívüli harmónia , de most még Ady nagyon mé-
lyen lemerült az idegen decadensek és romant ikusok tavába. Ez 
a merésznek látszó újí tó tu la jdonkép impressiókra hajló költő, 
ki eddig még sikertelenül küzdött az egyéniség erejéért. 

Négyesy László a Szülőhelyt elemek Katona Bánk bánjá-
ban* czímű dolgozatában azt a kérdést veti fel, miben ihlet te 
Kecskemét Katona Józsefet? A kérdés meglepő és szinte azt 
hihetnők, hogy oly drámában, mely a lélek mélyén dúló szen-
vedélyek összeütközését szaggatott dictióban ábrázolja, a szülő-
helyi környezetnek hatása nem lényeges. S mégis Négyesy éles 
szemmel kimutat ja , hogy az alföldi származású drámaköltő 
lelke fajrokonságban van az Alföld nagy lyrikusával és epiku-
sával is. Katona nem vesz máshonnan képet, min t az Alföldön 
ismeretes jelenségekből. Szólásaiban az Alföldön szokásos indulat-
kifejezéseket találjuk. Másik értekezésében, A magyar költé-
szet eredete** czíműben a magyar költészet gyökereit kuta t ja . 
A magyar költészet legősibb fokon — ezt a gondolatot fej-
tegeti -— a finn-ugor költészetből eredett. Keresi azután e köl-
tészet ősi sajátságai t . Az alliteratió és a parallelismus az összes 
finn-ugor népekhez akkor kerültek, mikor még együtt laktak. 
Népdalaink szerkezete szembetűnően hasonlí t a török-ta tár 
s t rophás dalok compositiójához. A török népek szomszédsága a 
magyarság költészetének tárgyi elemeit is befolyásolta. A nép-
költést ezután a szláv hatás éri a keresztyén magyar állam ko-
rában. Az a népszellem, mely ez ősi költészetet megalkotta, terem-
tette meg a magyar léleknek oly hőseit, a kik a világirodalom 
számára is eredetiséget revelálnak: Petőfit, Aranyt, Jókait és 
Mikszáthot. E kiváló értekezésben az ősköltészet reconstruálása 
a finn-ugor nyelvrokonság, a török és szláv culturhatás kapcsán 
nemcsak nagy tör ténet i belátással van megalkotva, hanem költői 
érzékkel is. A stylus szép magyarsága és emelkedettsége is fo-
kozza az előadás érdemét. Csak az utolsó négy író együvé állí-

* Beöthy Emlékkönyv 1908. 
** Kisfaludy Társaság Évlapjai, XLIV. 



tása ellen volna észrevételünk. A külföld Aranyt alig ismeri, 
kevésbbé, min t Jókai t és Mikszátbot. S mégis Petőfi és Arany 
Jókainál és Mikszáthnál jóval nagyobb költők voltak, egyenlő 
rangra nem állíthatók. 

Legif jabb Szász Károly Toldy István mint drámaíró1 czímű 
értekezésében behatóan és érdekesen mél ta t ja a most már majd-
nem elfelejtett drámaírót . Toldy Is tván a kiegyezés utáni ú j 
Magyarországban megvetette alapját a modern társadalmi víg-
já téknak és színműnek. Ezt a tá rsadalmat ő rajzolta először 
drámában és mellőztetése a színpadon nagy igaztalanság, mely-
nek jóvátételét a szerző meggyőző hévvel sürgeti. 

Yáczy János A magyar irodalmi kritika kezdete2 czímű 
tanu lmányában részletesen s tanulságosan megállapít ja, hogy Rát 
Mátyáson és Rajnison kívül, kik az irodalmi bírálat első csiráit 
kifejlesztették, Bacsányi és Kazinczy működésével erősödött meg 
az életrevaló ül tetvény s már a XVIII . század utolsó évtizedében 
gyökeret vert. Váczynak Kazinczy Ferenc ze 3 oly életrajz, mely-
nek anyaga úgyszólván egy egész élet munkájával van egybe-
gyűjtve. És ez anyagnak érdekességéhez foghatót kevés magyar 
költő életében találunk. Kazinczy ret tegése a halálos Ítélettől a 
Martinovics-perben már az életrajz elején leköti részvétünket. 
Szenvedései a bör tönben és szabadulása után még fokozzák azt, 
különösen mikor a szerző Kazinczy anyagi nyomorá t részletezi. 
És e sivár képből kiemelkedik Kazinczy bámulatos lelki nyu-
galma. «Én örömest élek a nem mostban» í r ja egyszer. Már pedig 
a ki egyszer ily élethez fog, azt a most keményen megrázza. De 
Kazinczy mindvégig derült maradt . Csak Hébéhez imádkozott 
vénségében, hogy lelkét itassa és soha elaggni ne hagyja. Meg-
állapítja a szerző Kazinczy nyelvújítása irányait , előbb mérsékelt, 
majd tüzes, azután megint mérsékletre hajló nyelvújító volt. Jól 
mondja Kazinczy költészetéről: «Senki sem sóvárgott a költői 
h í rnév u tán állhatatosabban, min t ő, de inkább átdolgozó és 
utánzó, min t költő». Az egész életrajz kedves olvasmány, a szerző 
alapossága igen megnyugtató hatású, egyénisége szerényen a tárgy 
mögé vonul s így figyelmünket egészen a r ra fordít ja . 

Kéki Lajos Arany János pályakezdése és Arany János el-
beszélő költészete4 czímű értekezéseiben Aranynak első kisérle-

1 Beöthy Emlékkönyv, 1908. 
• U. o. 
3 Költők és írók, Budapest, 1909. 
* Beöthy Emlékkönyv, 1908 és Budapesti Szemle 145, k. 1911. 



teit, majd Aranynak epikai művészetét jellemzi. A második érte-
kezésben Arany egyéniségét, költői fejlődését, művészetét sok 
találó vonással rajzolja. Különösen az Arany elbeszélő költésze-
tén érezhető hatásokat kuta t ja . Foglalkozik a biblia, Homeros, a 
Nibelung-ének, Ariosto, Firduszi , Byron, a skót balladák, Bürger 
és Tennyson s a magyar költők hatásával. Megállapítja, hogy 
Arany művészi fejlődése a cselekvénynek drámaivá tétele felé 
halad. Tompa Mihály ifjúkori költészete czímű harmadik értekezé-
sében 1 Tompa népmondái t bírál ja s fejtegeti Tompa á tmeneté t 
a sent imental is lyrától Petőfi népies lyrájára. E három dolgo-
zatban a szerző kényes kri t ikai problémákat gondos elemzéssel 
bir megoldani. Stylusa is figyelemreméltó, bár néha kissé szó-
nokias. A fiatal szerzőtől még sok jót várha tunk . 

Császár Elemérnek talán legjobb munkája , A deákos iskola 
czímű, már ez évkör előtt 1905-ben jelent meg. De Császár nem 
szokott pihenni . Kutatói és írói szenvedélye folyvást munkára 
sarkalja a legkülönbözőbb irodalmi problémák terén. Csokonai2 

czímű essayje legtar talmasabb részében kimutat ja , hogy a költő 
külső körülményeinek, származásának, bolyongásának minő volt 
a hatása költészetére s mennyiben ha to t t a r ra a költő tudomá-
nyos érdeklődése. E hatásokat röviden és csinosan fejti ki. 
Kisfaludy Sándorról 3 írt könyvét is érdekkel olvastuk. Egy-két 
hiba az ősök tör ténetében nem sokat jelent, máskülönben a 
könyv alapos és könnyed tollal van irva. A szerző figyelme 
mindenre kiterjed, a cul tur tör ténet i há t té r eleven ra jzára is. 
Mint elbeszélést, a könyv második felét jobb szeretjük az első-
nél. Röviden jellemző monda ta e z : «Sümegben a próza ölelke-
zett a költészettel, akárcsak Kisfaludy életében.» Általában e 
részben a sümegi élet s a költő megyei szereplése frisseséggel 
van leírva. Aesthetikai méltatásaiban támaszkodik a szerző az 
irodalomra és maga is gyarapí t ja az i rodalmat megjegyzéseivel. 
Kisfaludy Naplóját kissé túlbecsüli, Himfyjére a népdal hatását 
jól emeli ki. A könyv széles látkörrel és elevenen van írva. 
Egészen ú j i rodalomtörténet i kérdéssel foglalkozik a szerző a Bes-
senyei természetérzéke czímű czikkben.4 Ez oldalról még nem 
vizsgálták Bessenyeit. Császár k imutat ja , hogy Rousseau nem 

1 Budapesti Szemle, 138. k. 1909. 
1 Budapesti Szemle, 137. k. 1909. 
3 Költők és írók, 1910. 
* Budapesti Szemle, 148. k. 1911. 



hato t t Bessenyeire, ki a természet bevitelét a költészetbe egé-
szen magától tanulta. Bessenyei már 1772-ben fölismerte és ki-
fejtette a7, Alföldben rejlő költészetet. Ez eredmény bizonyára 
érdekes; néha az a benyomásunk, m i n t h a a szerző nagyí taná Bes-
senyei leírása érdemeit, például mikor Claude Lor ra ine tájképeire 
emlékezteti egy leirás, de ha igaz volna is e benyomásunk, Csá-
szár érdeméből mit sem von le. Egy ú j i rodalomtörténet i kér-
dés felvetése és ma jdnem teljes megfejtése az ő nevéhez fog 
fűződni . Egy tévedését nem hal lgathat juk el, mivel úgy vettük 
észre, hogy sokan osztoznak abban . Arany János Reggel czímű 
sa tyr ikus verséről ezt í r ja szerzőnk: «Arany azt akar ja e versé-
ben megmutatn i , hogy a természetet le leliet írni elvontan, tu-
dományosan is, képek nélkül.» Nem így van. Arany Reggele így 
kele tkezet t : Midőn Péterfy Kemény Zsigmond essayje megjelent, 
egy napilap tudósa azt jegyezte meg, hogy Péterfy alaptalanul 
dicséri Kemény Zsigmond természetérzékét , mer t a Keményből idé-
zett leírása az erdőnek természetrajzi szempontból hibás. A napi-
lap czikkét Hermán Ottó tudományosan czáfolta meg, Arany 
pedig megírta a Reggelt, melyben kigúnyolja azokat, kik a költői 
leírástól te rmészet tudományi pontosságot k ívánnak. 

Oláh Gábor Petőfi képzelete* czímű munká já t keményen 
támadta a krit ika. Mi nem is akar juk védeni, de úgy látjuk, 
hogy Oláh hibáit nem kellene oly szigorúan megbírá lnunk. Nem 
volt szerencsés az írónak az a gondolata, hogy Petőfi képzeletét 
valamennyi methaporá jának összegyűjtésével és különböző rovatok 
alá foglalásával akarta kikutatni . Mert az ilyen rendszerből több-
féle baj származik. A sok részletezés a szerzőt körmönfontságra 
csábítja. Például azt mond ja a szív rovat alatt, hogy Petőfi az 
i f jak szivét azért hasonl í t ja ny i l t a j t a jú palotához ( A magyar 
ifjakhoz), mer t előkelő i f jaknak írt, Szilveszter szivét ellenben 
kunyhónak mondja . Költészetében az ilyen kicsinységek a legna-
gyobbak — úgymond. Pedig Petőfi ugyanabban a költeményben azt 
akarja, hogy a hazaszeretet örök tanyára tegyen szert valamennyi 
magyar kebelében, sőt azt mondja ott, hogy «sziveteknek alig 
marad egy szöglete, A hol t i tkon magát pók gyanánt szövi be 
A hazaszeretete. Lám tanya vagy pókhálós szegletű palota lett az elő-
kelő ifjak szivéből, ha Oláh módszere szerint vizsgálgatjuk. Azután 
meg az ilyen módszerrel együtt j á r az, hogy az író oly metaphorákat 
idéz, melyek specifikusan nem is jellemzik Petőfi képzeletét. Es az 

* Budapest, 1909. 



eredménye az egész összerakosgató munkának nagyon kevés. Be-
nyomások összesűrítése ú t ján biztosabban jel lemezbetjük a költő 
képzeletét. S mégis, nolia a könyv el van hibázva, noha egyes 
nagyon is fiatalos mondások erősen zavarják az olvasót (például 
dicséri a királyok ellen írt verseket szerencsés tör ténet i érzékök 
miatt) , nem szabad tagadnunk, hogy a könyvet hivatot t író í r ta . 
A szerző ugyan nem mindig magyarázza jól Petőfit, de lelkesül 
érte, néhány sorát fölhevíti e lelkéből fakadó szeretet. És az 
irodalmi hatásokról sok ismerettel és többször tapintat ta l is 
értekezik. Oláh tehetsége — úgy hiszszük — még tisztulni és 
erősödni is fog.1 

Pintér Jen6 Magyar Irodalomtörténete 2 szorosan véve nem 
tartozik e jelentés köréhez, mer t csak kézikönyv. De fel kell 
emlí tenünk, mer t nem nélkülözhető tudományos kézikönyv, mely 
gondot fordít a cul tura történetére is s nem elégszik meg a 
problémák összegyűjtésével, hanem irányukban állást foglal s 
je l lemrajzaiban is érvényesít egyéni szempontokat. Yoinovich 
Géza Madách fiatalkori négy színmüvéről3 írt, Kimutat ja ez 
i f júkori kísérleteken, hogy Madách színműveinek állandó saját-
sága e kettős vonás : egyik, hogy főbb alakjain hangulatának 
fénye-árnya já t sz ik ; másik, hogy hősei többnyire fogalmak sze-
mélyesítőivé nőnek, küzdelmük és sorsuk a költő világnézetét 
hirdeti . Továbbá kimutat ja , hogy Madáchnak valamennyi dráma-
író kortársánál több érzéke volt a történet és lélektan problémái 
i ránt . Ez az értekezés részlet egy nagyobb tanulmányból. Lát-
szik is a fejtegetéseken, hogy a szerző finom szálakat sző, me-
lyeken az i f júkori kísérleteket az Ember tragédiájához köti. 
Voinovich Othellóról í r t t a n u l m á n y a 4 nagy készültséggel van 
írva. Shakespearenek az Othello keletkezése korabeli hangulatára 
is világot vet. Shakespeare alakjai — ír ja szerzőnk — mind el-
mondha tnák magukról 1604 körül Hamle t t e l : van bennem va-
lami veszedelmes. Nem elégszik meg Othello, Jago és Desdemona 
elemzésével, megemlékszik az Othellót ábrázoló nagy szinészek-

1 Sajnos, hogy írói Arczképek (1909) czímű művét nem bírtuk 
megkapni a fővárosi könyvtárakban ; egy ilyen arczképét olvastuk 
már s örömest olvastuk volna másodszor is. 

2 A Magyar Irodalom Története a legrégibb időktől Bessenyei 
Györgyig. Budapest, 1909. 

3 Budapesti Szemle, 137. k. 1909. 
4 Budapesti Szemle, 147. k. 1911. 



TŐI is. Helyesli Zacconi felfogását, ki min t Othello rabszolga-
ságig menő alázattal hajlot t meg a senatus e lő t t ; Desdemonát 
szépen jellemzi Yoinovich és általában az egész t anu lmány úgy 
van írva, hogy az alapos Shakespeare-ismerőt is érdekelheti. 
Csak Jago jel lemrajzát akar jak kiegészíteni egy lényeges vonással. 
Szerzőnk szerint «Jago kettős czélt kerget végig a darabon : meg 
akar lépesedni Rodrigo rovására, a kit végtére egészen kifoszt s 
ki akarja ütni a hadnagyságból Cassiót. Végül mind a kettőt 
örökre elnémítani , hogy aztán «becsülettel® éljen.» Nagyon igaz, 
de Jago nemcsak gyakorlati czélokat kerget. Abban különbözik a 
legtöbb intrikustól, hogy művészi gyönyört érez a gonoszságban. 
I am nothing, when not critical — így kiált fel. Az ő lelke csupa 
tagadásból van összetéve. Csak a jónak rontása által érzi magát 
valakinek. Ez az ő alkotó kedve; a míg a jó él körülötte, tövist 
érez lelkében; a romboláskor e tövist húzza ki. Voinovichnak 
négy kisebb essayje is je lent meg ez évkörben a Klasszikus Re-
gény tárban * Az egyikben Bulwer meseszövése módjá t s jellem-
alkotását igen egyszerűen, világosan állítja elénk. Helyesen mondja 
róla, hogy nemes és művelt szórakoztatója volt az olvasóközön-
ségnek. Scolt Walterről még elevenebb kis t anu lmány t í r ; sty-
lusának könnyű fordulatossága és erélye e kis essayt vonzóvá 
teszi, noha kissé keményen ítél Scottról, min tha ha jdan i nép-
szerűségét akarná most ellene fordítani. Keller Gottfriedet job-
ban szereti, csak verseit nem becsüli eléggé. De legjobb a négy 
közül a Goncsarovról írt essay. I t t belemélyed az író és műve 
lelkébe és könnyedén fontos i rodalmi kérdésekről tá jékoztat . 
Szembe állítja az angol, franczia és oro3z realismust. Oblomov-
ban lát ja az orosz írók különös emberei közt a legkirivóbbat, 
Goncsarovban is bemuta t ja az oblomovismust, de a kritikusok-
ban is, kik elhanyagolták Goncsarovot. Még meg kell említe-
nünk Voinovich drámai és másnemű bírálatait , melyek a Buda-
pesti Szende ben jelentek meg. Mindinkább erősödő ítélőtehet-
ség, kri t ikai lelkiismeret és tájékozottság jellemzik e czikkeket. 
Nem igen szokás most észrevenni őket, de hiszszük, hogy ké-
sőbb felismerik jelentőségüket. 

Gragger Róbertnek Reck Károly és a német politikai köl-
tészet czímű tanulmánya 1909-ben jelent meg.** Első munká j a a 
fiatal szerzőnek. De olyan munka, melyen alig látszik meg a 

* 1906, 1909. 
** Önállóan és a Budapesti Szemle, 138. és 139. 



kezdő tapogatózása. Adatai nagyrészt újak, de nem ez a fő é rdeme. 
Beck Károlynak, a Baján született német költőnek életét annyi 
psyckologiai tapinta t ta l birja elbeszélni, hogy erős érdeket kelt 
hőse élettörténete i ránt . Csupán a lényegesre szorítkozik fiatal 
emberben r i tka önmérséklettel. Beck költészetét is behatóan 
elemzi, különösen jeles a Jankó taglalása. Kimutat ja Beck hatá-
sát Lenaura , a Beck korabeli német költészetet és irodalmi vi-
szonyokat tanulságosan ismerteti s egyszersmind világot vet az 
akkori magyar culturalis állapotokra is. A várakozást, melyet e 
tanulmány keltett, a szerző máris igazolta kutatásaival s írói 
tehetsége újabb jeleivel. 

Gragger tanára, Heinr ich Gusztáv, ez évben is folytatta 
nagy tevékenységét a német irodalom ismertetése s a német-
magyar kölcsönhatások kutatása terén. Talán egyik legsikerültebb 
munká já t adta ki 1909-ben ily cz ímmel : Magyar elemek a né-
met költészetbenItt azt ku ta t ja a szerző, hogy mennyiben ha-
tottak magyar motívumok a német költészetre. Krit ikai szem-
pontból kiemelkedő része e t anu lmánynak Lenau jellemzése. Szé-
pen fejtegeti szerzőnk Lenau magyar érzését s igen helyes megjegy-
zései vannak a költői műfordításról. A tanulmány kíváncsiságot 
ébreszt bennünk Lenau életrajza iránt , melyet a szerzőtől várunk. 

P a p Károly kiadványa. Arany János Magyar irodalom-
története (Budapest, 1911.) oly bevezetéssel van ellátva, mely 
a nagy költő tanár i munkásságát behatóan jellemzi. 

I f j . Dengi János Kemény és Balzac** czímű munká jában a 
két író egyéniségének, munkáinak , művészi el járásának össze-
hasonlí tó elemzése alapján Keményre nézve fontos eredmé-
nyekre jut . Megállapítása szerint P. Kiss Sándor állította először 
a Hölgyfutárban 1858-ban, hogy Kemény Balzactól tanul ta az 
elemzést. Ezt a tételt azonban az író részletes vizsgálat alá fogja. 
A Balzac-Kemény párhuzamban nem eléggé emeli ki Balzac 
nagyságát, de világosan megállapítja Balzac hatását Keményre. 
Tarnóczynéra mutat , kinek alkotásában Kemény Madame de 
Grandville és Grandét je l lemrajzára gondolt. A Férj és Nő prob-
lémája felállításában és megoldása módjában Balzac hatását mu-
tat ja . (La maison du chat qui pelote). A megoldásra Prasl in 
herczeg bűnpöre hatot t , az a pör, melynek némi része volt a 
juliusi királyság tekintélyének aláásásában is. 

* Olcsó Könyvtár 1523—1524. 
** Budapesti Szemle 142. 1910. és külön is. 



H a r t m a n n János Petőfi Tanulmányok* czímű művével 
tün t fel ez évkörben. Nem rendszeres biographiát ír, hanem 
nyomon kiséri a költő fejlődését és elemzi legjellemzőbb költe-
ményeit. H a r t m a n n gondolkodó, művelt író, ki valódi belső szük-
ségből fogott munkájához. Nagyon szereti Petőfit, de nem ra-
jongással ír róla, hanem kritikai tapinta t ta l s a költői szépségek 
átérzésével. Szeretjük könyvében a lelkesedésnek s a kritikai 
józanságnak ezt a váltakozását. Ez nálunk nem mindennap i 
vegyülete a valódi kritikai hivatás sajátságainak. Igaz, hogy 
nem minden bírálat i megjegyzését mérnők elfogadni. Hibáz ta t ja 
A puszta télen első és második s t rophájá t a merész hasonlat , a 
szójáték, a tél negatív rajza miatt . Mi ezt nem így érezzük. 
A szójátékban nincs keresettség, a tél pusztasága pedig valóban 
felkeltheti a költőben a parasztgazda képét s e képből önként 
következik a negatív rajz, melyet különben positiv vonások is 
váltanak fel. Még határozot taban ellenezzük A csárda romjai 
bírálatát. I t t a szerző erős kifogásai egyáltalán nem győznek meg 
és nem csorbítják a gyönyörűséget, melylyel e remek költeményre 
gondolunk. Abban sincs igaza, hogy A magyar nemes satyrája 
gyenge s nem találó. De bizony az, csupa éles demokrata nyíl 
a régi nemes önérzet e l l en ; olyan nemes ember, min t pél-
dául Kisfaludy Sándor volt, aligha bocsátotta meg a költeményt 
Petőfinek. Kissé messze megy a szerző, mikor azt mondja , hogy 
a népiesség tudatossága világosan szól ki Petőfi dalaiból. A «pro-
grammosan népies versek»-féle kifejezés félreértésre adhat okot. 
Talán legszebb része e t anu lmánynak az, mely a Szeptember 
végén-re vonatkozik. I t t egészen átengedtük magunkat a szerző 
vezetésének. E költeményt, ez énekek énekét «a boldogság zenith-
jén a kételkedés halk, belső siralmának» nevezi. A kételkedést — 
úgymond — «egy elejtett szó, kaczér mozdulat, valami, a 
miben asszonyi van», okozta. Ezenkívül is sok jó észrevétele van 
Petőfi költészetéről ós annak irodalmáról. Stylusában sok az 
élénkség, szemléletesség, de keresettség is van benne. Még nem 
tudja megbecsülni a stylus egyszerűségének érdemét. De min-
dent összevéve olyan író, kinek nevével minél többször szeret-
nénk találkozni a kritikai i rodalomban. 

Yárdai Béla Mikszáth Kálmán-ja* akkor jelent meg, mikor 
a költő még élt. A szerző tehát inkább Mikszáth alkotásait akar ja 

* Budapest, 1910. (Gyulai Pál emlékezetének ajánlva.) 
** Költők és írók 1910. 



elemezni, semmint életét. Mindamellett a psychologiai fejlesztésre 
is gondolt. Elmondja , hogy a szklabonyai — ma mikszáthfalvi — 
palóczok phantast ikus meséi hatot tak a gyermekre. A falu kö-
rül a régi nagybirtokos családok emléke felébreszti a költő érzé-
két a mult i r á n t ; r ámuta t a tájképekre, melyek Mikszáth kép-
zeletét már gyermekkora óta foglalkoztatják. Szóval kimutat ja , 
m in t gyökerezik Mikszáth költészete szülőföldjében. Általában 
az életrajzi rész egészen Mikszáth fellépéséig, életrajzírói gonddal 
és tapintat ta l í r t munka. Az író Mikszáth műveit lelkesedéssel, 
bár nem minden bírálat nélkül taglalja. Benyomásunk szerint több 
a részletezés s több a superlativus is e krit ikai taglalásban, sem-
m i n t szükséges volna. De Várdai volt első életrajzírója Mik-
száthnak s egynémely munká jának talán első kritikai méltatója. 
Ha a távolság perspectivájából lá t ja hősét, talán összefoglalóbb 
lett volna és több árnyékot is vetett volna a fény közé. Krit ikai 
műveltsége, higgadtsága, lelkes szorgalma, melyek más dolgoza-
taiban is ki tűnnek, csorbítatlan elismerést érdemelnek. 

Földessy Gyula Petőfije* sajátságos munka, igazi fiatal ra-
jongással van írva. Szerinte körülbelül mindenki félreértette Pe-
tőfit. Nem találták meg a kulcsot lelkéhez és költészetéhez. 
A kulcs most már megvan. Petőfi vallásossága magyaráz meg 
minden t életében és körülbelül mindent költészetében is. Ezért 
néz oly erős hittel a jövőbe, min t soha magyar költő. Petőfi a 
legnagyobb megváltók között foglal helyet. Csak ő látta előre a 
forradalmat , Széchenyi csak belső forradalmat se j te t t ; Petőfinek 
hihetet len éles látása volt az akkori politikai helyzet felisme-
résében és így tovább. A szerző nem veszi észre, hogy más ma-
gyar költőt is lehetne a vallásosság érzésének központjából szem-
lélni, ha nem félünk az egyoldalúságtól. Berzsenyi, Kölcsey, Arany 
és Tompa nem voltak-e vallásos lelkűek? A szerző nem tudja, 
hogy Széchenyi nem csupán belső forradalmat jósolt s hogy a 
szabadságharcz körülbelül oly mozzanatokon fordult meg, mint 
a minőket Széchenyi előre megállapított. A szerző maga is idézi 
Petőfinek ezt a mondását , hogy «felszabadultunk a Metternich-
Kompánia alól s kaptuk a Bat thyány-minis ter iumot . Er re ugyan 
e lmondhatni , hogy eben gubát» s mégis Petőfi hihetetlen poli-
tikai éleslátásáról beszél. Nekünk különben tetszik a szerző ra-
jongása, sőt elismerjük, hogy ha az ő álláspontjáról nézzük Pe-
tőfit, talán látunk egyet-mást, a mit különben nem vettünk volna 

* Bpesti V. ker. állami főreáliskola értesítője 1910/11. 



észre. És azt is elismerjük, hogy a szerző nem közönséges erély-
lyel és néha szabatossággal is ír ott, hol a ra jongás nem ron t j a 
el stylusát. Hiszszük. hogy jobban szétnézve az életben, látása 
egykor tisztulni fog. 

De nem folytatjuk tovább. Térből és időből már nagyon 
is kifogytunk. Pedig beszélnünk kellett volna még sok íróról. 
Nagyrészt ismerjük munkáikat , de mikor át akar tuk vizs-
vizsgálni gondosabban azokat, le kellett mondanunk e fel-
adatról, melyben örömünk telt volna. így csak fölemlít jük 
azokat a szerzőbet, kikről m á r nem szólhatunk részleteseb-
ben, de a kiknek nevét figyelmébe a jánlot tuk a bizot tságnak. 
I t t a jegyzék véletlen sorrendben : Janovics Jenő, Schöpílin Ala-
dár, Bayer József, Hegedűs István, Kaposi József, Ritoók E m m a , 
Solymossy Sándor, Kelecsényi János, Huszár Vilmos, Endrőd i 
Sándor, Erődi Béla, Badics Ferencz, Palágyi Menyhért , 
Kacziány Géza, Lenkei Henr ik , Sebestyén Károly, Madarász 
Flóris, Bédey Tivadar, Hatvany Lajos, Babics Mihály, Paulovits 
István, Lukács György, Elek Artúr, Szinnyei Ferencz, Barabás 
Abel, König György. És még e névsor sem teljes. 

I I I .* 

Képzőművészeti i rodalmunk a legutóbbi ha t évben az előző 
évekhez képest gazdag és sokoldalú volt. Egész sora jelent meg 
az összefoglaló műveknek és a beható, önálló kutatásokon ala-
puló monographiáknak. Az összefoglaló munkák sorából való 
Lyka Károlynak A képírás újabb irányai (1906) cz. kötete, a 
melynek tar ta lmát és irányát a Kisfaludy Társaság Évlapjai már 
ismertették. Ugyancsak tőle jelent meg A képzőművészetek tör-
ténete és technikai fejlődése czímű mű, a Műveltség könyvtárá-
ban (1309). E könyvnek czélja a közönséggel megismerte tni 
mindazokat a tényezőket, a melyek a képzőművészetek, az épí-
tészet és iparművészet különböző formáit és stylusait létrehoz-
ták s a szerző fel tár ja az utakat, a melyeken a művészetek az 
őskortól máig fejlődtek. 

Lykától több kisebb műkrit ikai közlemény is jelent meg 
a Magyar Figyelőben s másutt . A szerző lelkesedik tárgyáér t 

* A képzőművészeti irodalomról Lyka Károly úr volt szíves 
egynéhány jegyzetet rendelkezésünkre bocsátani. Ezeket közöljük itt 
némi módosítással. 



s ért is hozzá alaposan, ál talános műveltsége s nyugodt objecti-
vitása fokozzák i ratainak értékét. 

Kriesch Aladár Ruskin és az angol praerafaeliták czímű 
kötetében 1 a modern művészet egy felette érdekes korát s az 
iparművészet új ú t ja i t egyengető angol mestereket lelkesen, mű-
vészi éllel és költői előadásban mu ta t j a be. Ez a mű azért is 
érdekes, mer t a benne jel lemzett angol mesterek tanítása hazánk-
ban is visszhangot keltett s különösen iparművészetünkben ér-
vényesült. 

Még közelebb áll hozzánk Lázár Béla tanulmánya A mo-
dern művészet kezdeteiről2, a mennyiben két legkitűnőbb mes-
terünket , Munkácsyt és Szinyei Mersét választotta igen beható 
t anu lmány tárgyául s felderíti azokat a kölcsönös hatásokat, a me-
lyek a két mester s néhány világhírű külföldi művésztársuk közt 
k imuta tha tók. Egyik érdeme e — különben idegen nyelven is meg-
je lent — tanulmánynak , hogy elfogult külföldi írókkal szemben 
bebizonyítja e nevezetes mesterek hatását külföldi festőkre s így 
megdöntöt te azt a balvéleményt, m in tha egész művészeti cul-
turánkat kizárólag a külföldnek köszönlietnők. Tetézi a szerző 
érdemeit , hogy e két mesterről és Paál Lászlóról írt eredeti 
t anulmányát több franczia és német nyelven megjelent kötetben 
a külfölddel is közvetítette s ezzel művészetünk ismeretét hat-
hatósan terjesztet te.3 Lederer Sándornak két szépen illustrált 
m u n k á j a : A Szépművészeti Múzeum Velenezei Mesterei 190G és 
A Szépművészeti Múzeum Mdanoi Mesterei és Leonardo da Vinci 
(1908) igen fontos adalékok a felsőolaszországi művészet tör téneté-
hez. Lederer illetékessége ezen a téren világszerte el van ismerve. 

Hazai vonatkozású Erns t Lajos összefoglaló kötete is, mely 
A magyar történett festészetről szól. (Budapest, 1910.) A könyv 
minden idevágó művet szinte statistikai pontossággal sorol fel. 
Nagy hasznát vehetik a magyar műtörténet kutatói. Egészen 
hazai vonatkozású és egyben alapvető munka Divald Kornél 
két műve : Szepesvármegye művészeti emlékei (Szobrászat és fes-

1 Budapest, 1906. 
2 Művészet, 1908. 
3 Lázár Béla Szinyeiről írt német könyvét és Courbetról írt 

franczia könyvét be is küldötte tekintetbe vétel végett a Greguss-
jutalom odaítélése alkalmából. Sajnáljuk, hogy e külföldön nagy elis-
merésben részesült művek nem vehetők tekintetbe, mivel a szabályok 
szerint csak magyar nyelven írt műkritikai munka jutalmazandó. 



tészet, (1906.) Iparművészeti Emlékek (1907.) és Magyarország 
csúcsiveskori szárnyas oltárai. (I. sorozat 1909, II. sorozat 1911.) Az 
első munkában Divald hazánk művészeti emlékekben leggazda-
gabb vármegyéjének művészeti kincseit mutatja be, miután e 
megye építészeti emlékeit már régebben mintaszerűen dolgozta 
fel. Eveken át folytatott fáradságos munkával kutat ta fel s vonta 
elő — sokszor a lomtárak homályából — a már-már elkallódó 
műtárgyakat és minden darabot szorgosan tanulmányozva, össze-
függő képet ad e vidék művészeti múltjáról. Munkája egyszerre 
meggazdagítja művészeti kincstárunkat, temérdek becses anyagot 
nyújt a stylistikai összehasonlítás számára és ú j összefüggésekre 
nyit kilátást. Ugyanezt mondhatjuk másik munkájáról is. A szerző 
nemcsak tömérdek új anyaggal gyarapította tudományunkat, 
hanem gazdag tanulmányaira támaszkodva következetesen bizo-
nyítja mindkét művében, hogy alaptalan az az előítéletes fel-
fogás, hogy művészetünk merőben import. Kimutatja, mint ala-
kultak ki helyi iskolák, mint fejlődtek, mint vettek fel eredeti 
jellemvonásokat. Ezen kívül kutató munkájának meg van az a 
jó hatása, hogy temérdek műtárgyat megmentett az elkallódástól, 
felhíván az illetékes hatóságok figyelmét, valóban egész museumo-
kat megtöltő anyagot helyeztetett biztos őrizet alá. 

Kitűnő monographia Meller Simon : Ferenczy István élete 
és müvei (Budapest, 1906) czímű műve. Meller újabb művészet-
történetünk egyik legérdekesebb hősének életét írja meg, bemu-
tatja műveit és méltatja érdemeit mindig önálló kutatások, a 
művész összes alkotásainak tanulmányozása, a nyomatott és 
levéltári anyag szorgalmas értékesítése alapján. Máig is ez a mű 
a legbővebb és a legértékesebb művész-életrajzunk. Az egyszerű 
biographia keretét átlépve a szerző a kor képét is rajzolja, hogy 
megállapítsa a művész szerepét és jelentőségét. 

Malonyay Dezső A fiatalok (Művészeti Könyvtár, Budapest, 
1906) és Szinyci Merse Pál (u. o. 1910) czímű monographiái-
ban több modern magyar festő életrajzát adja, súlyt vetve arra, 
hogy e művének idevágó adatait lehetőleg saját előadásukban is-
mertesse s így sok érdekes nyilatkozatot adott át a jövendő 
monographia-íróknak. Ugyancsak Malonyay Munkácsy Mihály 
(Művészeti Könyvtár 1907, II. k.) czímű művének legfőbb érdeke 
az, hogy a szerző jól ismerte Munkácsy egyéni és művészi jel-
lemvonásait, szándékait, belelátott töprengésébe, figyelemmel 
kísérhette egyes műveinek kialakulását, feljegyezte a legközvet-
lenebb forrásból a művész regényes élettörténete adatait. Köny-



nyed elbeszélő hangon adja elő e tanulmányoknak eredményeit 
és népszerűen magyarázza Munkácsy műveinek sajátságait és 
jelentőségét. A könyv széltében elterjedt és hozzájárult az ünne-
pelt mester népszerűségének gyarapításához. A Művészeti Könyv-
tárban megjelent két kötet alig változtatott új kiadása a régibb 
életrajznak. Takáts Zoltán Dürerje (Művészeti Könyvtár 1910) a 
legújabb irodalom lelkiismeretes felhasználásával van írva. Pékár 
Gyula Ferrara, Ravenna, Firenze (Művészeti Könyvtár 1907.) 
czímű műve nevezetes művészeti központokról fest színes képet. 

Szentkláray Jenő : Broeky Károly festőművész élete (Temes-
vár, 1907.) és Nyári Sándor : Broeky Károly festőművész élete 
és müvei (Budapest, 1911.) e délmagyarországi festő ismertetését 
és méltatását tűzték ki czélul. Szentkláray összeállította a magyar-
országi adatokat, Nyári pedig angliai tanulmányútja eredményeit 
is értékesítette, úgy hogy e két tanulmány együttvéve teljes 
képet ad a művészről. 

Fieber Henrik A modern művészet fény- és árnyoldalai 
czímű tanulmányában (Művészet, 1910) tömör összefoglalásban 
szól azokról az okokról, a melyek a mai művészet stylusát meg-
teremtették, utal azokra az egészséges alapelvekre, a melyek a 
régi művészet utánzását kiszorították s így az anyagnak, a kor-
nak megfelelő formanyelvet teremtettek. Ezeket az alapelveket 
az építészet, iparművészet, festészet és szobrászat újabb alkotá-
sain mutat ja be és hangsúlyozza, hogy ez az átalakulás oly tör-
téneti folyamat volt, a melyet örömmel kell üdvözölnünk. Vi-
szont a mai művészeti termelés árnyoldalaként említi fel azt a 
cliarlatanságot, a mely a modern mesterek műveinek külsősé-
gein élősködik vagy a minden áron való feltűnés czéljából nevet-
séges túlhajtásokkal igyekszik a figyelmet magára vonni. Kriti-
kájában ezt az utóbbi, nagyon gyakori jelenséget épp úgy el-
ítéli, mint a régi formák chablonos túlzását. 

Megemlítjük végül Malonyay Dezsőnek A magyar nép mű-
vészete (I. k. 1907., II. k. 1909.) czímű díszmüvét, a mely népies 
művészetünk ezer meg ezer termékét mutatja be reprodnetióban 
és könnyed olvasmány formájában ad hozzá magyarázó czikke-
ket. Mindezzel még nem merítettük ki a hazai képzőművészeti 
irodalmat ez évkörből. Ez irodalom talán soha sem volt oly 
gazdag, mint éppen most. 



IV.* 

Ez évkörben a zenetörténet i és zenekri t ikai irodalom rend-
kívül nagy. 

Molnár Géza több munkájá t kell i t t megemlí tenünk. A ma-
gyar föld zenéje (Uránia kiadása, 1906.) a magyar zene történe-
tének rövid vázlata. A magyar tánczok a X VI. századból (Buda-
pest, 1917.) a legrégibb magyar hangszeres emlékeket közli 1562-, 
1577- és. 1583-ból egy értekezés kapcsán. Altalános zenetörténete 
(Budapest , 1911. I. k.). azt az anyagot öleli fel, mely a zenei 
ókor és középkor gyűjtőneve alatt szerepel. El ju t 1600-ig. Súlyt 
helyez arra, hogy a középkorban ne lássuk kizárólag a vocalis 
zene korát és hogy a zenei renaissance-ot ne a XVI. századból, 
hanem a trecentóból keltezzük. Az új kutatások kiderítették 
ugyanis, hogy az olaszoknak már Danteval és Petrarcával egy-
idejűleg volt Firenzében igen érdekes zenéjük. Kisebb dolgoza-
tait nem sorolhat juk it t fel. Olyan író, a kitől szívesen tanu-
lunk, mer t bízhatunk szakér te lmében; írói ügyessége és sok-
oldalú ismeretek is jellemzik munkái t . 

Drumár János Zenetörténetének I I . kötete (1907) Bachtól 
és Hándeltől a legújabb korig tárgyalja a zene fejlődését. Össze-
foglaló munka. 

Osváth János Nemzeti zeneművészete (1908) aesthetikai s 
tör ténet i tanulmány, melyben a szerző azt fejtegeti, hogy a 
magyar zene nem illeszkedik szabályokhoz és hogy csak a su-
gallat szab neki törvényt. Fabó Ber ta lan A magyar népdal zenei 
fejlődése (Budapest, 1908) czímű művében a magyar népies ze-
nére vonatkozó messze elszórt adatokat nagy szorgalommal gyűj-
tötte össze. A magyar költészet tör ténete i ránt érdeklődő olvasó-
nak a szerző igen hasznos anyagot nyúj tot t . Járosy Dezső 
Az eueharistia zenéje (Temesvár, 1910) czímű művében a mel-
lett küzd, hogy a zenei lyturgikában a gregorián chorálnak jus-
son a legfontosabb szerep, szemben az újabb egyházi szerze-
ményekkel. 

Kacsóh Pongrácz A zene fejlődéstörténete (Művészet Könyve, 
Athenaeum) és Szent imrényi Imre A zene története, különös tekin-

* Ebben a részben Molnár Géza úr rendelkezésünkre bocsátott 
jegyzeteit használjuk fel némi módosítással. Neki, valamint Lyka 
Károly úrnak e helyen is köszönetet mondunk szíves közreműkö-
désükért. 
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tettel a magyar és magyarországi zenére czímű művekben nép-
szerű modorban tárgyalják az anyagot. Ivacsób munkájának érde-
kessége abból áll, bogy a legújabb áramlatokat jellemzi. Világos 
csoportosítás s a fölösleges részletek kerülése jellemzik e mun-
kát. Csáth Géza Puccinija (Budapest) nem életrajz, nem thema-
tikus elemzés, hanem a szerző' finom érzékkel és zeneileg is 
fegyelmezett gondolkozással jellemzi Puccini törekvéseit és a han-
gulatot, melyet zenéje a hallgatóban felidéz. Folyóiratokban is 
napvilágot látott sok czikk, mely új adatok vagy új gondolatok 
tekintetében figyelmet érdemel. E czikkek részletes taglalása itt 
már lehetetlen. Szerzőiknek névsora a következő : Bartók Béla, 
Ivern Aurél, Haraszti Emil, Seprődi János, Demény Dezső, 
D'Isoz Kálmán, Kereszty István, Sereghy Elemér, Molnár Antal, 
Zágon Géza Vilmos, Perényi Géza, Lavotta Rezső, ifj. Jeszenszky 
Sándor s Wajdits Károly. 

V. 

Mint látjuk, rendkívül sokoldalú, számban és jelentőségben 
gazdag műkritikai irodalomnak képe tárult fel a bizottság előtt. 
Greguss Ágost korában ez az irodalom még könnyebben volt át-
tekinthető és jobban kiemelkedett akkor a műkritikai írók köré-
ből az olyan tekintély, kire a művelt közvélemény ingadozás nél-
kül úgy tekintett, mint a legfelsőbb biróra. Ma már nehezebb a ve-
zető tekintély megállapítása, talán nem csupán a műkritikusok nagy 
száma s a tekintélyeknek nem kedvező közszellem miatt, hanem 
azért is, mert különösen az egykorú költői, színházi, irodalomtörté-
neti kritika terén nagyon el van terjedve a gyűlölködés, vagy az er-
nyesztő opportunismus szelleme. Es ez a szellem bizalmatlanná 
teszi az olvasókat még a legőszintébb szándékú bírálat iránt is. 

Ezért tehát nehéz volt a bizottság munkája. A bizottság 
előtt hat olyan író neve fordult elő, kiket a Greguss-jutalómra 
egyes tagok érdemesnek találtak. Ez írókról szólunk most rövi-
den betűrend szerint. Alexander Bernátnak csak két tanulmánya 
jelent meg ez évkörben szorosabb értelemben vett műkritikai 
tartalommal. Legtöbb tanulmánya inkább az általános gesthetika, 
általános művészettan körébe vág. Lear király czímű tanulmá-
nyában (Budapest i Szemle, 147. k. 1910.) azt fejtegeti, hogy e 
tragédia nem a gyermeki hálátlanság tragédiája, mint rendesen 
mondani szokás. Igaz is, hogy ezzel nem sokat mondunk Lear-
ről. Alexander szer int : «Lear óriási symboluma az emberi szen-



vedésnek, az ember tragikumának)). De mintha ezzel talán sokat 
is mondtunk volna. Nem kell-e tulajdonkép minden tragédia hő-
sében ilyen symbolumot látnunk ? Mindegyik más részét érzé-
kíti az emberi szenvedés roppant birodalmának. De nem aka-
runk polemáiba bocsátkozni. A. kis tanulmányban mintegy kicsi-
ben láthatjuk Alexander Shakespeare-tanulmányainak érdemei t : 
az előadás lendületét, mely e nagy tárgyhoz méltó s Shakespeare 
művészi eljárásának átható felfogását. Ezt az eljárást jellemzi 
Learre gondolva e tanulmányában is ilyen szavakkal: (.(Bámula-
tos Shakespeare ereje az indulat rajzában. Mi újak ilyenkor 
dadogunk, félünk a rhetorikától, egy gestussal jelezzük, mi dúl 
bennünk, elhallgatunk vagy nyögünk. Nem merünk kivitorlázni 
az indulat nyílt tengerére. Shakespeare felhúzza hajóinak összes 
vitorláit és vad nekirolianással künn terem a nyílt tengeren.-) 
Másik tanulmánya a Kritikáról szól (Magyar Figyelő I. 1911.). 
A tanulmány dereka párbeszéd, melyben élénk eszmecserében 
vitatkozik a kritikus az oknyomozóval; a kritikus az értékelő 
kritikát védi, az oknyomozó a leíró kritika mellett tör lándzsát. 
Ebben az eszmecserében a kritikai módszer súlyos kérdései el-
mésen és tartalmasan vannak megvitatva. Hajdan a szerző a 
descriptiv kritika híve volt, most neki is sok a terjedő subjec-
tivitás és kimondja, hogy «minden kritika értékelés)). Néhány 
igen találó vágást mér a «lyrizáló k r i t i k á r a E z t az epithetont 
Alexander adta az újabb kritikának és azóta raj ta maradt. 

De kritikai munkásságának legjava a Budapesti Hírlap 
tárczáiban jelent meg. Alfa tárczáit széltiben olvassák, szeretik 
és méltán is. Alexander gyors lélektani és aestlietikai pillantással 
felfogja a lényegest a költőben és művében s benyomását azután 
ép oly gyors és erős logikával elemzi. Jobban szeret méltányolni, 
mint hibáztatni. Az ő humánus jó indulatához és széleskörű 
intelligentiájához jobban illik a méltánylás, mint a megrovás. 
Bármily kicsi vagy bármily nagy mű vagy pálya van előtte, 
lehat az igazi kritikus soklelküségével az idegen élet mélyére s 
felhozza onnan a felszínre az értékest. Mindent megért és nagyon 
sokat megbocsát. 

Ambrus Zoltánnak három kis essay-je jelent meg a Klasszi-
kus Regénytárban, a Két Dumasról és Zoláról (1907, 1908). 
Az újabb franczia drámát és regényt kevesen ismerik nálunk 
oly jól, mint ez a művelt szellemű, éles elméjű és könnyed tollú 
írónk. Az idősebb Dumasról szóló essay olyan jól van előadva, 
mint egy novc-lla. És a mellett az irodalmi bírálat benne hig-



gadt ítélet eredménye. Az ifj. Dumasról szóló essayt kevésbbé 
szeretjük, itt kissé nagyítja Dumasban a moralista jelentőségét. 
Zolát Ambrus igen jól ismeri. Helyesen mondja róla, hogy nem 
elhibázott elméletével, hanem phantasiája erejével hatott. Kitűnő 
tanulmánya jelent meg Ambrusnak a Magyar Figyelő 1911-diki 
első számában. Czíme : Színházunk és a közönség. Meg nem áll-
hatjuk, hogy ide ne igtassuk ez élesen kárhoztató tömegpsycho-
logiai rajznak a velejét : Budapest színházi közönsége — úgy 
mond — a legléhább a világon. Oly lélektelen és ízlésben alant 
járó, mint sehol a világon. I t t a színműíró és színművész csak 
a közönségnek érzékiségére számíthat teljes biztossággal. Még a 
legjobban szereti a zenét, de itt is inkább az érzékit. A közön-
ség rossz ízlésének dédelgetésében, a közönségnek (tegyük hozzá: 
a színészeknek és a collegáknak) való udvarlásban a magyar 
sajtót nem lehet túlliczitálni. A mi színházi kritikánk a legna-
gyobb készséggel együtt érez a közönséggel. Ambrus valóban 
hivatva volna arra, hogy erélyes bátorsággal küzdjön az ár ellen. 

Beöthy Zsolt több emlékbtszédben s tanulmányban, prosájá-
nak szónoki fényével, több meglepő s mégis gondolkodásra éb-
resztő eszmével gazdagította irodalmunkat ez évkörben is. A Mikes 
Leveleskönyve Irodalmunkban (Magyar Könyvtár 461. 1906 s Mi-
kes díszkiadás.) czímű tanulmányban igen szépen jellemzi Mikes 
leveleit. A XVII. századi erdélyi történetírás szellemének folyta-
tóját látja Mikesben. A levelek hangulatából Mikes lelki életének 
fejlődését olvassa ki. Észreveszi az ifjú Mikest, az elegikus han-
gulatú férfiút s végül a nyugodtan derűs öreget. Kimutatja kri-
tikai okokkal, hogy a levelek nem másolások. Szerinte Mikes 
könyve talán az első irodalmunkban, mely egy emberi lelket 
valójának minden elemével tár fel előttünk. Prósája is az első 
«minden ízében egyéni» prósa irodalmunkban. E próza, mint a 
napsütötte szökőkút vize, oly könnyen ömlik és szökell. Vadnai 
Károly Emlékezete (Kisfaludy-Társaság Évlapjai 40. k.) kiváló 
emlékbeszéd. Érdekesen rajzolja Vadnai fejlődését, az ötvenes 
évek irodalmi viszonyait, Vadnait mint embert és írót s külö-
nösen mint a Fővárosi Lapok szerkesztőjét. «A hetvenes évek-
ben » — úgy mond — ((közművelődésünk fejlesztése érdekében 
újabb hírlapi irodalmunkban czéltudatosabb és érdemesebb mun-
kát alig végzett valaki, mint Vadnai.)) A magyar irodalom a 
mohácsi csatában czímű értekezésben (Költök és hősök, Magyar 
Könyvtár 500. sz.) a szerző arról a tényről elmélkedik, hogy a 
mohácsi mezőn Perényi püspök, Káskai, Vásárhelyi és Sztárai 



találkoztak. Ráskai és Sztárai megmenekülnek és így a romokból 
kimentik az új szellemet, mely feléleszti az országot. Szász 
Károly Emlékezete (Kisfaludy-Társaság Évkönyve, 1909.) ritka 
melegséggel van írva. Szász költészetét és bámulatosan sokoldalú 
tevékenységét igazságosan és nagy hévvel jellemzi. Becses ez 
emlékbeszédben a körösi tanári kar jelentőségének méltatása. 
Ez a tanári kar volt a forradalom utáni költészet művészi és 
kritikai irányítója. Beöthy Szász Károly jellemét a Királyhágó-
hoz hasonlítja. aTávolról sötét és zordon, közel jutva hozzá, utain 
barangolva, szakadékaiba tekintve, csupa, csupa vadvirág.» Ma-
dách Ember Tragédiájáról írt tanulmányában (Budapest i Szemle, 
146., 1911.) azt a gondolatot fejtegeti, hogy az Ember Tragé-
diája nem objectiv philosophiai költemény, hanem a szív véré-
vel írt könyvek közé tartozik. Ádám színváltozásaiban a költő 
lelke viharzik át. És a költő érzelmi motívumai közt ott van — 
a mit így észre nem vettek eddig — a nemzeti érzés is. Madách 
a nemzeti történet tragikai katastropháira is gondol, midőn Ádám 
történetét beszéli el és a «küzdj é3 bízva bízzál» a nemzetnek 
is szól. Ez a magyarázat talán különösnek látszik, kivált azért 
mert Ádámot a szerző nagyon is egyéninek fogja fel, de csak 
azt akarja érteni, hogy Ádám Madách subjectiv hangulatu alkotása 
s mégis az emberiséget symbolizálja. Meg kell még említenünk 
Ferenczy István Emlékezete czímű beszédét (Budapest i Szemle, 
140., 1909.), melyről Lyka Károly azt írja, hogy «messze túl-
szárnyalja az alkalmi szónoklat színvonalát, mert Beöthy abban 
egész művészetével jellemezte az első magyar szobrász nemzeti 
jelentőségét.» 

Berzeviczy Albert mellett különösen az a körülmény szólt, 
hogy egyenlő hivatottsággal foglalkozott irodalmi és képzőmű-
vészeti tárgyakkal. Széparányú, választékos ízlésű, egyenletes és 
hangzatos stylusában írt könyvei és értekezései sokféle ismeretet 
terjesztettek és nemesítették az olvasóközönség ízlését. A cin-
quecento festészete és szobrászatában (Népszerű főisk. könyvtár 
III. 1906), majd A cinquecentoról írt nagyobb művében organi-
kus összefoglalásban adja elő a cinquecento művészetét. Gondo-
san fel van itt használva a legújabb kutatások eredménye és a 
szerző a saját impressiói után is indul. A Keleti Gusztávról 
mondott emlékbeszédében (Kisf. Társ. Évi. 1906.), nem a mű-
vészről szól, hanem a jeles képzőművészeti íróról, a tanárról, 
az administratorról, kinek oly sokat köszönhet újabb képző-
művészeti fejlődésünk. E fejlődésre Berzeviczy élénk világot vet , 



•valamint Keleti szerény, buzgó s művészi lelkére is. Kazinczy 
Ferencz Emlékezetében (Budapesti Szemle 1909., 140 k.) Ka-
zinczy életének oly mozzanataival foglalkozik, melyek Kassához 
vannak fűzve. Ez alkalomszerű kezdet után Kazinczy egész pá-
lyáját s hatását rajzolja s különösen az öreg Kazinczy ellentétét 
az if jú nemzedékkel szemben világirodalmi szempontból világítja 
meg. Sok ismeret és szónoki lendület jellemzi e beszédét. A ter-
mészetfölötti elem Shakespeare színmüveiben (Magyar Shakespeare -
tár IL 1909) czímű igen alapos művében csoportonkint elemzi 
a tündérvilágot, a varázslatot és babonát, a hitet a csillagokban 
és természeti jelekben, a jóslatot, az álomlátást, a káprázatot és 
szellemjelenéseket Shakespeareben. Kimutatja, hogy Hamlet ap-
jának szelleme nem látomás, hanem Shakespeare művében 
objective él. Eredménye az értekezésnek az, hogy bár Shakes-
peare fölötte állt a csodás hitnek, mégis hajlott hozzá. A világot 
áttekintő erős lelkében vallásos érzés élt, mely gyermeki naiv-
ságából nem volt kivetkőzve. Az egész értekezés mintaszerű 
módszerrel van írva, nagyon óvatos következtetéseiben ; Shakes-
peare s a Shakespeare-irodalom nagy ismeretén alapul. Legsze-
retetreméltóbb s talán legbecsesebb könyve Berzeviczynek : A táj-
képfestés a XV11. században (Budapest, 1910.). Előadja a táj-
kép történetét ókori előzményeivel Giottotól kezdve a. XIX. szá-
zadig, különös súlyt helyezve a XVII. századra. Claude Lorrain, 
van Goyen és Jacob von Ruijsdael jellemzése alighanem a leg-
szebb részei e mindvégig vonzó könyvnek. Berzeviczy itt főleg 
a maga impressióira támaszkodik ; a tájrajz iránt biztos érzéke 
van és nem általánosságban mozog, midőn a képeket jel-
lemzi, hanem a festői technikának ismerete teszi értékessé meg-
figyeléseit. Az utolsó fejezetben a magyar tájképfestést is is-
merteti. 

Keszler József nevét már fent említettük. Abból a könyvből, 
melybe összegyűjtené jobb tárczáit, mulatva lehetne tanulni. 

Riedl Frigyesnek 1911-ből négy essayje és egy értekezése 
van előttünk. Riedl Frigyes kiváló essayista. Olyan író, ki igen 
kényes ízléssel, okos ítélettel, nagy irodalmi és művészeti átte-
kintéssel, lélektani érzékkel, írókról, művészekről és irodalmi 
kérdésekről sok érdekest tud mondani. Előadása elegáns, soha 
sem szaporít szót, minden mondata tartalmával vagy legalább 
formájával érdekel. A Budapesti Szemlében megjelent kisebb 
irodalmi czikkei közt volt egy Rédey Péterfy jé ről szóló, mely 
férfias tömörségével s tartózkodó meghatottságával mély benyo-



mást tett reánk. Az ilyen czikk ritka irodalmunkban, talán 
Péterfy halála óta senki sem írt jobbat. 

Gyulai Pálról szóló essayje (Olcsó Könyvtár) veló's tartal-
massággal jellemzi Gyulai egyéniségét; az író jellemrajzában is so-
kat tud mondani kevés szóval, csak azt kell megjegyeznünk, hogy 
Gyulai verses költészetét túlnyomóan negatív vonásokkal jellemzi. 
A Három Jellemzés czímű gyűjteményben három tudós nemze-
déknek képét mutatja be Toldy Ferencz, Greguss Ágost és Ka-
tona Lajos jellemrajzában. Három kis arczkép meleg és eró's 
vonásokkal rajzolva. Toldy Ferencz lelkéből kiemeli a fő saját-
ságot (faculté maitresse), a kegyeletet; szeretettel beszél róla, 
de hibáit is érezteti. Greguss Ágostban «a jellema3sthetikust» 
rajzolja. Az aesthetika volt életének uralkodó elve. Hitt a szép-
ség, igazság és jóság egységében. Az ő lelkében egy volt a há-
rom fogalom, Bizonyította ezt végrendeletével is, melyben vagyo-
nát a szép cultusának és hite szerint egyszersmind az erkölcsi 
érzésnek fejlesztésére hagyományozta. Midőn most utolsó aka-
ratának végrehajtásával foglalkozunk, kegyelettel emlékszünk 
vissza boldog hitére, melyet irataiban is hirdetett. Riedl mél-
tán dicsőíti Greguss nemeslelkűségét, tudományos prózájának 
érdemeit és izlésterjesztő munkásságának áldásosságát. Katona 
Lajos emlékezete a legszebb a három rajz közül. Meleg költészet 
hatja át Katona pályájának és tudományos.eredményeinek szel-
lemes 8 tanulságos ismertetését. A Korhatások Petőfi költészeté-
ben (Kisf.-Társ. Érlapjai 45. k.) czímű értekezésében nagy iro-
dalmi ismeretekkel és szokott élénkségével mutatja ki, hogy 
Petőfi bármily meglepő egyéniség, sok eszméje és érzése mégis 
korának áramlataira vezethető vissza. 

E hat író közül azonban senkiben sem tudott megállapodni 
a bizottság többsége. Ellenben minden tagja a bizottságnak 
egyetértett abban, hogy ez évkörnek összes szóba hozható jelen-
ségei között Gyulai Pál három gyűjteménye (Dramaturgiai Dol-
gozatok, L, II., Budapest. 1908, Kritikai Dolgozatok, Budapest, 
1908 és Bírálatok, 1911) versenytársait vagy formában vagy tar-
talomban, vagy a meggyőződés erejében, vagy legalább történeti 
jelentőségben felülmúlja. De r.zt a gondolatot, hogy a Greguss-
jutalom első műkritikai díját e műveknek adjuk, a bizottság 
csak szótöbbséggel fogadta el. 

E sorok írója elmondotta már véleményét Gyulai Pálnak 
e három gyűjteménybe először összefoglalt munkáiról, nem akar 
tehát az ismétlés hibájába esni. Csak röviden akarjuk meg-



jegyezni, hogy kivált a két első gyűjteményben Gyulai kritikai 
munkásságának legjava van kiadva. Ezek a kritikák küzdötték 
ki az újabb magyar irodalomtörténeti felfogás diadalát, e mun-
kákban reformálta Gyulai az új magyar prózát. Azt hallottuk a 
bizottságban, hogy Gyulai e munkáit régen írta, azok egy 
lezárt korhoz tartoznak. Különös felfogás ! Azok a munkák most 
is élnek, bármily régen Írattak. «Minden új és minden régi®, 
mondja Fromentin. Vannak munkák, melyek már születésük 
után elavulnak s vannak igen régi munkák, melyekben örökké 
frissen buzog az élet. A kritika nem avul úgy el, mint az adatai 
miatt fontos tudományos mű, a szép kritika is olyan, mint a 
szép költemény: egy-két fordulata talán kimegy a divatból, de 
a mi igazán szép benne, el nem enyészik. És azáltal, hogy 
Gyulai e korszakos jelentőségű tanulmányai és bírálatai össze-
gyűjtettek, életüknek belső ereje jobban éreztette hatását. Támad-
ták, védelmezték, megbeszélték eszméiket, szóval ez évkörben 
az irodalmi élet élénkítő elemeivé lettek. 

E sorok írója Greguss Ágosttól hallotta, hogy Gyulai azért 
volt nagy kritikus, mert nemcsak hibákat tudott mesterileg ki-
mutatni és üldözni, hanem felismerte a szépet is a kevéssé 
ismert művekben és jellemezni birta meggyőző erővel a költői 
erőt és bájt. Kritikai pályája dicsőségének mind a két ágára ki-
válóan jellemző példákat találunk a két első gyüjteminyben. Ott 
találjuk Petőfiről írt tanulmányát, melyet a Petőfi-Könyv tár is 
kiadott ez évkörben, ott találjuk a Petőfi-utánzók ellen intézett 
hadjáratát , ott találjuk a Szentivánéji álomról szóló tanulmányt, 
melyet Bayer József lenyomatott a Shakespeare-tárbsui, tehát 
szintén ez évkörben s ott találjuk a Ristoriról szóló tanulmányt, 
a legszebb bírálatot, mely színészi alkotásról valaha magyar 
nyelven megjelent s melyhez fogható aligha fog egyhamar meg-
jelenni. 

Greguss Ágost eszmekörével s felfogásával találkozunk tehát, 
ha nagylelkű alapítványának első műkritikai jutalmát Gyulai e 
gyűjteményének adjuk. 

Kérjük a bizottság nevében a T. Társaságot, hogy fogadja 
el ez indítványt és fejezze ki az első Greguss-jutalom kiosztásával 
hódolatát a legnagyobb magyar kritikus emléke iránt. 

Ez a hódolat emelni fogja a Greguss jutalom dicsőségét a 
jövő nemzedék előtt. 

Goethe mondja, hogy a kegyelet eszköz, melynek segítségé-
vel a legmagasabb eulturára emelkedhetünk. A Kisfaludy-Társa 



ság mindig nagyra becsülte ez eszköz nemzetnevelő h a t á s á t ; 
bizonyára nem felejtkezik el róla akkor sem, mikor a Gyulai 
i ránt tartozó kegyeletről van szó. Mert ez a kegyelet sokat jelent. 
Je lent i a feltétlen őszinteség s az igazságszeretet szenvedélyének 
t iszteletét ; jelenti annak az erkölcsi bátorságnak a szeretetét, 
mely éltető levegője az egészséges közéletnek. Je lent i azt az erős 
érzést, mely minden önelégültség nélkül hagyományainkhoz köt 
es jövőnket biztosítja. 

A kegyelet e jelentőségéről bizonyára most sem felejtkezik 
el a Kisfaludy-Társaság és ebben a hitben kérjük, hogy tegye 
magáévá indí tványunkat . 

A Greguss-jutalom kiosztására kiküldött bizottság nevében, 
Budapest , 1912 deczember 23. 

Angyal Dávid, 
előadó. 

A háború körül. 
— Keleti vázlatok. — 

A balkánbeli háború kitörése az idei október hó elején 
m á r közellálló esemény volt és ez volt az oka, hogy Szuhányi 
Ferencz képviselőtársammal Konstant inápolyon át nagyobb kör-
utazásra határoztuk el magunkat . A hadrakelő nemzetek r i tka 
és fölötte tanulságos lá tványán kívül az a gondolat is sarkallt 
bennünket , hogy Konstant inápolyban éppen most együtt talál juk 
a nagy ozmán-birodalom mindenféle népfa j tá já t . Egyik várako-
zásunkban sem csalódtunk. 

Az út Zimonyból a Duna alsó folyásán, a magyar társaság 
pompás hajóján kezdődött, azután pedig Constantzán, Várnán , 
Konstant inápolyon. a Dardanellákon, Athénen, Dél-Görögországon, 
Pa t rason és Corfun át Triestben, illetőleg Budapesten fejeződött 
be. Olyan körutazás, a m e l y e t honfitársaink közül békés időben is 
nagyon kevesen választanak, holott abban a legérdekesebb és 
legtanulságosabb természeti és ethnologiai látnivalókat lehet 
egyesíteni. Nem is beszélvén azokról a turistikai és tá j ra jzi ér-
dekességekről, a melyek ezt a r i tkán já r t köiúta t , min t szórakozási 
és üdülési útat is elsőrangúvá tennék. 

Természetesen étaperól-étapera való útleírással nem sértem 
meg az olvasó jóízlését. Végig az alsó D u n á n a bolgár partok 
már a készülő háború lázában égtek és az állomások tele ka-
tonasággal, csendőrséggel. Az első komoly jelenségre azonban a 



romániai Constantza kikötőjében bukkantunk, a liol a bolgár 
tartalékosok nagy tömege szállott velünk együtt az Osztrák 
Lloyd «Meráni nevű nagy hajójára, mely Odesszából jövet máris 
jelentékeny «emberanyagot» hozott magával Bolgárországba, rész-
ben pedig Törökországba is. A hajó délután úszott ki a tengerre 
és Várnáig, a hova másnap délelőtt értünk, bőséges alkalmunk 
volt megfigyelni a bolgár utasokat. 

Vagy hétszáz férfi volt a födélközön, köztük 25—30 bolgár 
tanuló, a ki az orosz főiskolákból utazott haza, hogy hazájának 
szolgáljon. Természetesen orosz önkéntesek is voltak köztük el-
vegyülve és néhány orosz tiszt, még pedig egyenruhában. Körül-
belül együtt volt itt minden, a miből következtetni lehetett a 
többire. Én nem tehetek róla, ha ez a következtetés a bolgár 
népre nézve sokkal kedvezőbben ütött ki, mint előre gondoltam. 
Bizonyos tekintetben akaratunk ellen is, mert hiszen köztudo-
mású, hogy mink magyarok a háború előtt, legalább szóval, erő-
sen a törökök párt ján voltunk és meg voltunk győződve, hogy 
Törökország mind a négy ellenségét le fogja gyűrni. Ez másutt 
is annyira természetesnek látszott, hogy — a mint tudva van — 
maga az európai diplomatia is ehhez szabta első megállapodását, 
a híres statusquót. 

Ez az erős hit azonban megrendült az emberben, ha a ha jó 
födélzetén heverő, igazán szép «emberanyagot)) látta. Többnyire 
csontos, izmos, tagbaszakadt 20—40 éves férfiak voltak. Mozgá-
suk erőteljes, férfias, öntudatos, bárha nem büszke. Ruházatuk 
meleg, rendes, tiszta. Csizmában voltak és gondjuk volt rá, 
hogy az, valamint ruhájuk is, kifogástalanul tiszta legyen. De 
a mi legjobban meglepett, este, noha a tengeren «orosz» szél 
volt s ők bundáikra heverve töltötték az éjtszakát, ezek az em-
berek még sem ittak sem szeszt, sem bort. Annyi ember közt 
mindössze csak egy kis csobolyót láttam forogni és abból is 
többen ittak egy-egy kortyot vacsorájuk után. a mi fehér ke-
nyérből, sajtból, túróból és effélékből állott. Közben pedig elta-
nulták az egyenruhás diákoktól a legújabb csatadalt, a mi lelkes 
orosz melódiára ment. A vége az volt, hogy Czarigrádig (ez 
Konstantinápoly) meg sem állanak. 

Másnap reggel már megmosdva és tisztán találtam a födél-
közi társaságot. Mivel a nagy hajón bőven volt hely és guzsli-
czás czigány is került (a Balkánban általában nagyon sok a 
megszállott czigány), kólót is tánczoltak. Szenvedélylyel, de nem 
durván. Nem rikoltoztak, mint pl. ez a szerbeknél szokás, de 



máskülönben is megtartották a helyhez illő mértékeket. Soha-
sem felejtem el, hogy a hajó emeltebb részén tanyázó kis mu-
zulmán társaság milyen ferde szemmel nézett le rájuk a maga 
csíkos és színes keleti czók-mókja közül. 

Várnának különben ma már nagyszerű kikötőművei vannak 
és ezek is csak fokozták azt a kedvező véleményt, a melyet a tar-
talékosok bennünk ébresztettek. Már lerakott tengeri aknák közt 
vezették be a hajót a belső kikötőbe, a hol embereinket nagy 
örömmel, de fölösleges éljenzések nélkül fogadták. Némelyik már 
délután katonaruhában látogatott vissza a hajóra. A városban 
javában folyt a sorozás és szűrös-bocskoros őrjáratok tartották 
fönn a rendet. Várnában és környékén tudniillik mintegy tíz-
ezer muzulmán lakik, a kik aggódtak életükért és féltek a bol-
gár köznép dühétől. 

Alkonyatkor itt mintegy másfélezer szűrös-bocskoros ön-
kéntes vonult be a városba. Tehát mondjuk, jó két zászlóalj 
önkéntes katonaság, melynél csak a szuronyos Mauzer-puska, a 
töltéstartó és a báránybőr-kucsma egyformasága mutatta, hogy 
katona. Szinte valamennyien 40—50 év közti férfiak, a kik a 
helyi szolgálatot és a kikötő védelmét látták el. Végignéztem 
e kissé tarkán öltözött, őszbecsavarodó, de mégis oly szép 
katonaoszlopot és szinte megdöbbentem. Egyetlen tiszt veze-
tése és egyetlen dob hangjai mellett oly szépen, zárkózva és 
komoly eltökéltséggel haladtak, hogy ettől a pillanattól kezdve 
mérlegelni kezdtem a törökök vereségének eshetőségeit is. Ki-
vált, a mikor várnai ügynökünk megjegyezte, hogy a határ ra 
vonult rendes katonaság még kedvezőbb benyomást tenne reám 
s hogy — a mint ő mondta — a törökök magukhoz méltó el-
lenfélre fognak találni a bolgárokban. 

* * * 

Várnából Konstantinápolyba szintén egy éjjel lehet eljutni. 
Most már vagy ezer menekülő mozlim foglalta el a tegnapi 
bolgárok helyét. A hajóskapitány megjegyezte, hogy ezek a sze-
gény mozlimok már a levél zördülésétől is félnek. Nem kellene 
otthagyniok Bulgáriát, de attól tartanak, hogy a mint a győztes 
török hadsereg Várnához közeledik, az elkeseredett bolgárok le-
ölik őket. Azóta bizonyos, hogy ez a félelmük nagyon is alapta-
lan volt, azonban a balkánbeli mohamedánnak már a csontjába 
is bevette magát a menekülési és visszavándorlási ösztön, a mint 
azt a mi bosnyák mozlimjainknál is láttuk, a kik igaz ok nél-
kül is tömegesen indultak Sztambul felé. 



Csakhogy ez az ezer menekülő már egészen másféle szerzet 
volt, mint a tegnapi. Legnagyobbrészt bolgár fajta nép volt ez 
is, csakhogy bolgár mohammedán. Ezek az úgynevezett pomá-
kok, a kik Mohammed hitére áttérve, idők folytán elveszítették 
nemzeti jellegüket és fanatikusabban gyűlölik a keresztyén bol-
gárt, mint akár az anatóliai lázok. Épp úgy, mint a muzulmánná 
lett boszniai szlávok is. 

A pomákok számát körülbelül 400 ezerre teszik ; nagy ré-
szük török területen, Drinápoly környékén lakik és a most le-
folyt háborúban is ők voltak a legvérengzőbbek. Szinte égbe-
kiáltó bizonyságai ők is annak a mi fogalmaink szerint alig 
megérthető igazságnak, hogy a török birodalomban az izlam és 
egyedül csakis az képviseli azt az egygyé forrasztó, államalkotó 
erőt, a melyet Európában ez idő szerint a nemzeti eszme. Az izlám 
rettenetes erejét alig is lehet valamivel jobban kifejezni, mint 
azzal a ténynyel, hogy az egy-nemzetbelieket is ellenségeskedésbe 
kergeti egymással, éppen mint a hogyan a fagyról is tudjuk, 
hogy a hajszálrepedésekbe férkőzve, a legkeményebb követ is 
képes idővel szétrepeszteni, 

A hajó födélzetén tanyázó szegény menekültek különben 
meglehetősen szánalmas képet nyújtottak. A toprongyos kikötő-
beli hamáltól a prémesbundás kereskedőig volt köztük minden. 
Továbbá a csecsemőktől a hajlott, hófehér öregekig, bár fegyver-
bíró férfi csak elvétve. Azokat még Várnában puskatussal lök-
döstek vissza a hajóról a bolgár csendőrök. Voltak továbbá le-
fátyolozott selyemruhás török asszonyok, lányok és dajkák bő-
ven. Valamennyinek szép vörösre volt festve a körme. A jobb-
módúak velünk utaztak az első osztályon; gyermekeikkel a 
salonban is megfordultak, de a vacsoránál egyetlen mozlim sem 
ült le velünk az asztalhoz. 

A tengerről hideg, esős őszi szél fút t és a födélzeten sző-
nyegekből, pokróczokból, vánkosokból ágyat rögtönözve, takaróik 
alá húzódtak szegények. Otthonukból kiüldözve, szó nélkül tűr-
ték az első éjjel nyomorúságát. Részvéttel jár tam végig a be-
gubózott embersorokat és csodáltam azt a hangtalan megadást, 
a mire az izlám tanít ja meg az embereket. Az izlám szó külön-
ben maga is «odaadást» jelent. 

Másnap reggel már a Bosporusban voltuuk és a hajón mái-
jókor kivirított a fezek meg a turbánok világos kertje. A mikor 
pedig a Ruméli Hisszár fordulójánál hirtelen föltetszett előttünk 
Konstantinápoly, egyetlen óriási kiáltás tört ki a hajón : 



— Csok jássáááá ! 
Nehezen megy ki a fülemből ez a siránkozó, keleties kiál-

tás, a melyet bát ran lehetne fá jda lmasnak is mondani . A min t -
hogy ilyen a müezzin imára hivása is a minare tekben és ilyen 
egyáltalán a keleti népek minden hangos kiabálása, kezdve a 
sztambuli te járús kínálgatásán és végezve a török rohamoszlopok 
csatakiáltásán. 

* * * 

Konstant inápolyt teljes fölfordulásban találtuk. A jenikői 
öbölben ott füstölgött az olajszínűre festett o t tomán ha jóhad 
(néhány ha jó az egész), a kikötő-medenczében pedig a nagy 
hajók egymás mellé voltak horgonyozva. Katona-száll í tmányok 
érkeztek Ázsiából, a kikötő tele csendőrrel, az utczák beöltözött 
vagy félig beöltözött csapatokkal, az eszki-szeráj csúcsán pedig 
sátortábor. Azonfelül öt-hat fejből álló őr jára tok is czirkáltak, 
mivel az előtte való napon a Fényes por tán tar to t t minister-
tanácsot az utczai nép a szofták vezetése alatt megostromolta , 
a kormányt a háború megüzenésére akarta kényszeríteni (meg 
is lett) s a görög és bolgár követségek ablakait beverte. A ki-
sebb ostromállapotot fektették a városra és erre valók voltak az 
őrjáratok, a melyek különben nálunk el nem képzelhető kényel-
mes lassúsággal sétáltak utczáról-utczára. 

I t t talán helyén van az egymással hadbaszállott országok 
erőviszonyait legalább a terület és a népszám szerint szembe-
állítani. Törökország adatai természetesen tökéletlenek (az afrikai 
adatok ki is vannak hagyva), de a többi balkánbeli államoké 
sem egészen pontos. Nagy számokban mégis elénk állanak a 
különbségek. í m e : 

Terület Népszám 
• -kilóm. 

Európai Törökország 169,300 6.130,200 
Ázsiai Törökország 1.766,800 16.898,700 
Törökország összesen 1.936,100 23.028,900 

Meg kell jegyezni, hogy e számból körülbelül l - 8 millió a 
keresztény szláv, ide nem gondolva a görögöket és örményeket . 

A török birodalom egész terüle té t véve, négyzetkilométeren-
kint 36 lakós él benne, de az egyes ta r tományokban óriási a 
különbség. Arábia hedsaszi részén például csak egy, Syriában és 
Mesopotámiában kettő, ellenben a l ibanoni kerületben (Beiruth) 
65. Tehát itt ma jdnem épen annyi, a mennyi a magyar biroda-
lom átlagnépessége (64). 



A szövetséges balkánbeli országokkal így állunk : 

Terület Népszám 
• -kilóm. 

Bulgária (1911) 96,345 4.337,513 
Szerbia (1910) 48,303 2.957,207 
Görögország (1907) 64,657 2.631,952 
Montenegro — 8,433 285,600 
A szövetségesek összesen 217,738 10.212,272 

íme tehá t terület tekintetében Törökország közel tízszere-
sét, népszám tekintetében pedig több min t kétszeresét teszi ki 
a vele szembenálló szövetkezett államoknak. Törökország mellett 
szólott még a tör ténet i mult, a hadszervezet régisége s kivált 
ázsiai népének ha tá r t nem ismerő harczi kedve és önfeláldozása 
is, a melynek jeleit azonnal partraszál lásunk után észlelhettük. 

A hata lmas várost szinte elborították az Ázsiából elősiető 
önkéntesek. A galatai hídon megállva, a nyugati Ázsiának szinte 
minden emberfa j tá ja ellépdelt az ember szeme előtt. Javarészük 
fiatal önkéntes, félig vagy még sehogy felöltözve. A fejükön levő 
fezen azonban m á r ki volt hímezve török írással az önkéntes 
j e lvény : «halál vagy győzelem». Most utólag szinte fáj elgondol-
nom, hogy mennyi marad t halva ebből a virágzó, lelkes fiatal-
ságból Thráczia mezőin. 

Legjobban meghatot t egy turkesztáni férfiakból álló menet . 
Vagy ötven férfi, párosan, keleti módra összefogózva, mint a 
hogyan azt a mozlim-foglyoknál az 1878. évi háborúban is lát-
tam. Ezek messziről, gyalog jöt tek a kalifa zászlói alá, mivel 
nem birták a fölötte lassú mozgósítás végét várni. Csikós kaf-
tánjukból kilógott a vatta-bélés és a lábbelijük csupa rongy volt. 
Ugy tetszett , m in tha az izlám határ t nem ismerő áldozatkész-
ségének képviselői volnának, de egyben az ot tomán birodalom 
ha tá r t nem ismerő mostohaságának is. 

De azonkívül is mennyi ethnikai érdekesség a hídon áramló 
tömegekben! Sötét bőrű, de szép arczélű arábiai tisztek, széles 
szerecsenpofák, kiálló arcz-csontú tatárok és kurdok, fehér fezes 
albánok, apró anatóliai katonácskák, szakállas lázok, banditának 
is csúf jürügök, Syriabeliek, pomákok és egészen exotikus mozlim-
példányok a Tigris és Euphra tes közéből. Majd egy egész hadi lábon 
álló, kész gyalogezred, repczeolaj színű egyenruhában. A tisztek 
apró lovakon. Elől a furulyás zenekar, élén a csengős lófark 
jelvénynyel, mely a zenekarnál máig is megmaradt . Azután egy 
ágyúüteg, egészen modern, szürkére mázolt ágyúkkal. Egy-egy 
tűzoltó-szakasz, a mi itt rendes katonaság és gr. Széchenyi Ödön 
altábornagy a parancsnokuk. Legnagyobb részük hadba vonult. 

A galatai ú j híd ezekben a napokban valóban a világ egyik 
legérdekesebb pont ja volt és híven tünte t te föl azt a lázas, de 



fájdalom, elkésett sietséget, a mely akkor nemcsak a török kor-
mányt, hanem az egész muzulmán világot serény munkára 
kényszerítette. Ha ez a láz 3—4 héttel előbb tört volna ki, úgy-
lehet, nyoma maradt volna Európa történetében. 

Egy magas állású diplomata, a kivel e lázas napokban beszél-
gettem, abban a véleményben volt, hogy a török hadseregben 
nagy hibák vannak. A legnagyobb talán az új törökök regime-je 
alatt behozott általános védkötelezettség volt. Nem mintha ez 
általában véve rossz volna, mert hiszen egész Európa ezen az 
alapon ál l ; de igenis azért, mivel az ottomán hadseregbe tömege-
sen és átmenet nélkül bevitte a keresztyén katonákat, a kik alatt 
itt természetesen a török alattvaló görögöket, bulgárokat és szer-
beket és örményeket kell érteni. Valamennyi esküdt belső ellen-
sége az «elnyomó» töröknek. Mondják, hogy a thrácziai hadseregből 
már a háború kezdete előtt tízezer ilyen ottomán katona szökött 
át a bolgárokhoz és görögökhöz. Megannyi kész kém. 

Ehhez még a szervező Sefket pasának egy fölötte szeren-
csétlen gondolata járult. Hogy a szlávoktól lehetőleg mentse a 
hadsereget, de haszon is legyen belőle, törvényt hozatott, mely 
súlyos váltságdíjakért (50 török font 1150 francs) megengedte a 
hadkötelesek kiváltását. Hitték, hogy a szlávok tömegesen vált-
ják ki magukat s helyettük milliókat kapnak pénzben. Nem így 
lett. A szláv katonák szegények lévén, nem bírták megfizetni a 
váltságot, ellenben nem kevesebb mint 50 ezer mozlim hadköte-
les legényt váltottak ki a szülői, még a háború előtt. 

Nem az általános védkötelezettség tette tehát gyöngévé az 
ottomán hadsereget, hanem annak teljesen tudatlan vagy elmé-
leti végrehajtása. Az új törökök elriasztották maguktól az izlam 
legnagyobb részét, de a keresztyéneket csak ellenségül tudták 
megnyerni. 

Mindezekhez a mozgósítás elkésése és lassúsága járult. 
Ugyanaz a diplomata figyelmeztetett arra is, hogy az ottomán 
hadsereget a háború elején verni fogják, de ha idejük marad az 
ázsiai csapatokat Thrácziába hozni, diadaluk nem lesz kétséges. 
Azóta tudjuk, hogy a bolgár hadvezetőség is pontosan ismerte 
ezt a helyzetet és ehhez szabta impetuosus előnyomulását. 

A lázas sietség és Konstantinápoly katonai élete azonban 
ezekben a napokban alig leírható módon érdekfeszítő volt. Az 
óriási város, a mint azt mindenki tudja, már magában véve és 
békés időben is egyetlen nagy és örökké nyü?sgő keleti exoti-
cum. Most ez hatványokra volt emelve. A kaszárnyák tele örökké 
változó csapatokkal. Az utczákon egészen vagy félig felöltözött 
katonaság. Czirkáló csendőrség. Katonai őrjáratok. Messze tarto-
mányokból érkezett, olykor koldusoknak tetsző embercsoportok. 
Az Aranyszarv bejáratánál hajók sürgése-forgása és végeérhetet-



lenül színes hullámzása mindenüt t a mozlim világnak. Még a 
bérkocsisok körül is, a hol a harczképes lovakat a zaptie-k a hely-
színén szedték el tőlük. Valami czédulát adtak nekik igazolásul. 

Volt valamely mélyen megindító is ebben a harczi készü-
lődésben, különösen arra nézve, a ki tudta, hogy ezzel a meg-
becsülhetetlen népenergiával az ottomán állam vezetői nem 
tudnak élni. Konstantinápoly tele volt bivouac-kal, vagyis sza-
bad táborokkal is ezekben a napokban. Lent a szeráj-burun 
csúcsán, a vasút előtt kerek sátrak fehérlettek, ugyanígy a régi 
szeráj másik oldalán is, szent Ireneus egykori temploma és az 
orta-kapu előtt a híres jancsár-platán körül. Hasonlóképpen a 
szeraszkieratus (hadügyministerium) óriási udvara is egyetlen 
tábor volt. I t t tanították az önkénteseket, a kik közt 16 éves 
suhanczok is voltak, de 60 éves öregek is. A falak tövében lefá-
tyolozott asszonyok ültek, anyák, hitvesek, leányok, a kik méla-
búsan, könyezve, de szó nélkül nézték a hadba induló fiúkat. 
Asszonyoknál a hallgatás nagy dolog! Ott azután a hadi élet 
minden érdekességét együtt lehetett látni, kivéve a főzést, mivel 
annak szinte nyoma sem volt. 

Az Aja Szófia óriási boltozatai alatt is hullámzott a katona-
ság. A távol Kelet gyermekei, mielőtt továbbmentek a harcz-
térre, el nem mulasztottak egy imádságot Sztambul, sőt az egész 
izlam legszebb templomában. Es igazán megindító volt látni a 
barna keleti legényeket, a mint khaki-egyenruhájukban, karjukra 
vetett sarujukkal (mert a mohamedán saru nélkül jár a tem-
plomba), a mihrab elé járultak. Ugyanoda, a hol két Budáról 
hozott óriási bronz-gyertyatartó is beszél az ozmán-birodalom 
egykori nagyságáról. 

Még csak azt akarom megjegyezni, hogy a hol csak lát-
hat tam, a katonák fölszerelése merőben új volt. Új egyenruha, 
új fegyver, új szíjazat, új kocsik, ú j szerszámok. Az ember szinte 
elcsodálkozott azon az állításon, hogy az ottomán hadsereg ro-
zoga és hogy el van hanyagolva. 

Mindazáltal alighanem jobb lett volna, ha a török kormány 
a nagy újítási lázban a hadsereg régi szellemét, kivált pedig 
annak mohamedán jellegét híven meghagyta volna. Mert erre is 
nagyon illik Macchiavellinek az a híres mondása, hogy a poli-
tikai intézmények csak amaz elv által maradhatnak meg, a 
melyre alapítva vannak. 

Egyet-mást talán tanulhatunk mink is ezekből a dolgokból. 

Kenedi Géza. 



É R T E S Í T Ő . 

Sáros-megye. 

Sáros vármegye monographiája. í r ta Tóth Sándor. Három kötet. 

Sáros vármegye monographiá jának a megírását — nézetünk 
szerint — két körülmény teszi az átlagosnál nehezebb feladattá. 
Az egyik az, hogy a nem-magyar nemzetiségeknek óriási — 
1880-ban pl. 38-szoros — túlsúlya mellett a sárosi magyarság 
vezető szerepét teljességgel lehetetlen megérteni, ha a ínono-
graphia a legapróbb részletig ki nem kutatja, milyen volt a régi 
sárosi társadalom megoszlása osztályok, felekezetek és nemzeti-
ségek szer in t ; milyen viszonyban állottak egymáshoz a nemes-
ség, a városi polgárság, a jobbágyság s a különböző egyházak és 
felekezetek; milyen volt a különböző rétegek közjogi és köz-
gazdasági helyzete; milyen magas vagy alacsony színvonalára 
tudtak emelkedni a műveltségnek s egyáltalán milyen volt az 
egész érzés- és gondolatviláguk ? 

"Ha a monographia ezekre a kérdésekre nem tud válaszolni, 
akkor fogalmunk sem lehet arról, hogyan illeszkedik be Sáros 
a magyar állam szervezetébe s miér t érdeklődjék Sáros vár-
megye múl t ja és jelene i ránt a magyarság ? Ha pedig nem tér 
ki e kérdések tárgyalása elől, akkor a legkülönbözőbb i rányú 
kutatásokra kényszeríti az íróját. 

S hasonlóan nehéz feladatok megoldását követeli az a túl-
nyomóan véletlen szerencse is, hogy a múltnak s a mult idők 
műveltségének, ha nem is sok, de mégis jóval több emléke ma-
radt fenn Sárosban, mint pl. a török által elpusztított vármegyék-
ben. Fennmarad t egyrészről a vármegye, a városok, az egyházak 
és a sárosi nemes családok levéltáraiban, másrészről pedig a 
tudomány, a művészetek s az irodalom többé-kevésbbé sikerült 
alkotásaiban. 

Sáros vármegye monographiája mi érdeklődést sem tudna 
kelteni bennünk, ha a tör ténet í rásnak imént jelzett kútforrásai t 
fel nem használná s ha műveltségünk emlékeit beható ismertetés 
ú t ján a maga részéről is meg nem örökítené. 

Budapesti Szemle. Chili, kötet. 1913 '11 



Hogy szerző e nehézségekkel s a belőlük származó felada-
tok sokféleségével tisztában volt, mi sem bizonyítja jobban, mint 
az, hogy Sáros vármegyét mindazon szempontokból meg akarja 
velünk ismertetni, a melyeket a sárosi különleges viszonyok 
mellett figyelembe kellett vennie; hogy ebből a czélból felhasz-
nálni iparkodik a rendelkezésre álló kútforrásoknak majd vala-
mennyiét ; s hogy nem riad vissza a legapróbb részletek feltárá-
sától sem. Szerző egész munkáján ez a három törekvés vonul 
végig, s elismerjük, hogy mind a három törekvés egyaránt ki-
kerülhetetlen volt. De ép oly kikerülhetetlen volt a következ-
ményük is. Ez pedig abból áll, hogy a földdel, az állat-, növény-
és ásvány világgal s az emberi társadalommal foglalkozó tudomá-
nyok között vajmi kevés akad, a melytől szerző adatokat kiköl-
csönözni s a melynek művelői közé szegődni ne kényszerülne. 

Minthogy munkájának összes fény- és árnyoldalai innen szár-
maznak, a szokottnál részletesebben kényszerülünk vázolni a majd-
nem 1800 oldalra terjedő három kötet tartalmát, mert csak így al-
kothat képet az olvasó magának arról, hogy szerző e monographiá-
ban hányféle és mily nehéz feladatok megoldására vállalkozott? 

A monographia első kötetében szerző először is mint geo-
graphus, meteorologus és statistikus mutatkozik be s a vármegye 
fekvését, kiterjedését, éghajlati viszonyait s hegy- és vízrajzát 
ismerteti. Azután mint geologus a talajképződést, a vízi és 
eruptív képleteket s «az ezer forrás vármegyéjének» ásványvizek-
ben való gazdagságát tárja fe l ; — s a mily lelkiismeretes akkor, 
midőn felsorolja, hogy kiváló vegyészeink 10—10 ezer köbczenti-
méter szulini, szinyelipóczi és singléri gyógyvízben hány szá-
zaléknak megfelelő hány gramm calciumot, magnesiumot stb. 
állapítottak meg, ép úgy kiterjed a figyelme minden részletre 
akkor is, midőn elkalauzol Sáros vármegye barlangjaiban. A ku-
tatásnak ugyanezen — azt mondhatnánk — szenvedélyes vágya 
irányítja, midőn az országos és helyi irodalomnak Sárost érintő 
majd minden termékét áttanulmányozza, hogy egész gazdagságá-
ban és színpompájában mutathassa be változatos faunánkat és 
flóránkat. Hogy e közben mi mindenre terjed ki a figyelme, 
bajos volna elmondani. Nem feledkezik meg pl. sem arról, hogy 
tudós lepkegyüjtőink közül egy Husz Ármin és egy Dahlstroem 
Gyula, az ország nagy pikkelyröpűinek 303 neméből, 1195 törzs-
fajából és 161 alfajából vármegyénk területén hány °/o-ot talál-
tak, — sem arról, hogy hasznos házi állatainknak, pl. a szarvas-
marhának különböző fa ja i : a pirostarka, a borzderes, a magyar-



faj ta a különböző esztendőkben liány példánynyal voltak vár-
megyénk területén képviselve ? 

Érdeklődésének oroszlánrésze azonban mégis csak az ember-
nek jut. A legapróbb részletekig leírja tehát, hogy archíeologu-
saink az óruzsini Antal barlang második culturrétegében s az 
óruzsini nagybarlangban milyen égetésű s a zsinórfíízés czéljaira 
hány czentiméter távolságban átlyuggatott cserepeket fedeztek 
fe l ; hogy a Lemesen, Aboson, Fintán, Boroszlón talált bronz-
fegyverek, urnadarabok, kerekek, liliomvégű kardok és kardtöre-
dékek Fejérváry Gábor őskori kincseivel együtt hova tűntek ; — 
s hogy az osztópataki első és második leletnek aranypoharával, 
násfájával, csattjaival, karpereczeivel s egész Európában páratlan 
18 dongás tiszafavedrével kik és milyen eredménynyel foglal-
koztak ? 

Midőn pedig végez a nagyrészt liypothesisekre épített ős-
történelemmel s «történeti alapra helyezkedve", megállapítja, 
hogy az avar korszak emlékei közül a fintai gyepüket nem az 
avar nép, hanem avar motívumok és hagyományok alapján a hon-
foglaló magyarság szervezte, — az arclueologus helyébe egyszerre 
a jogtörténész és a heraldikus lép. Mint ilyen, első sorban is a 
megye és a várispánság egymáshoz való viszonyát s a megyei 
önkormányzat kialakulását kutatja ; azután Sárosra tér át s meg-
állapítni iparkodik, hogy Sáros vármegye, mint önálló törvény-
hatóság az ősi Nóvum Castrumból mikor vált k i ; s végül rész-
letesen leírja a kir. vármegyéből kifejlődött nemesi vármegyének, 
A sárosi Universitas Praelatorum, Baronum, Magnatum et Nobi-
linumnak a czímerét és pecsétjeit. De mindenki beláthatja, a ki 
az életet nem egyedül a Corpus Juris szemüvegén át figyeli, 
hogy bármily érdekes legyen is a jogfejlődés és az ennek 
eredményekép kialakult vármegye, — mégis csak jobban érdekel 
mindnyájunkat az, a mi a jogalkotta keretben egy ezredévnek a 
történelmét élte át, t. i. a sárosi nép. Sárosnak a népe azonban 
évszázadok óta több felekezethez tartozik, egy ezredév óta több-
féle nemzetiségre szakad s ezen nyelvileg és felekezetileg egy-
aránt széttagolt népnek majd minden rétege más időben szivár-
gott be a megye területére ; majd mindegyiknek más szerep ju-
tott osztályrészül fénynyel és gyászszal váltakozó multunkban s 
vagyon, származás, politikai jelentőség és sok egyéb ok révén 
majd mindegyik rétege más jogokban részesült s majd mind-
egyiknek más és más terhek nehezedtek vállaira. A sárosi tár 
sadalomnak ez a szaggatottsága és változatossága kényszeríti 



a szerzőt arra, hogy ismét többféle szerepre vállalkozzék. Mint 
ethnograplius — sok apró részletkérdésre is kitérve — kimu-
tatja, mikor vándoroltak be s milyen múltra tekinthetnek vissza 
Sárosban a történetíróink által oly kevés figyelemre méltatott 
ruthének ; mióta lehet beszélni Sárosban német nemzetiségről s 
milyen szerepet játszottak a német települő mozgalomban a 
Berzeviczyek ősei: Adolf, volt udvari káplán és testvére, a tiroli 
Eüdiger ; milyen kálváriát já r t be s egy részében mint aljaso-
dott — a helytartó-tanács szerint —: «szemétté» a zsidóság; 
különböző fórumok miképen próbálták megzabolázni nemes Kál-
nássy János vajda népét, a sárosi czigányságot; — s végül mi-
ként foglalt tért s mint vesztette el lábai alól a talajt e különféle 
népfajok között az, a melynek sorsa bennünket leginkább érde-
kel, t. i. a magyar? 

E 34 oldalnyi ethnographiai fejtegetéseket egy meglehetős 
sokoldalú statistika iparkodik megvilágítani. Megvilágítja pedig 
azzal, hogy közli a sárosi népesség számára, nemzetiség és fele-
kezet szerinti összetételére, családi állapotára, foglalkozására, 
írni-olvasni tudására vonatkozó és sok egyéb számszerű adatot. 

Csakhogy bármennyire fontos legyen is az, a miről szerző 
mint néprajzíró és statistikus számol be, mind aránytalan kis-
jelentőségű ahhoz képest, a mit mint nemzetgazda, jogtörténész 
és családtörténetíró akar elmondani. 

Az I. kötet hátralévő kétharmadrészében ugyanis negyven-
három oldalon számol be arról, miképen vetette meg lábát Sáros-
ban a nagybirtok, hogyan foglalt tért a nemesség s miképen vál-
toztattak gazdát az összes kisebb és nagyobb birtoktestek a hon-
foglalástól kezdve egész 1813-ig? Ezen abc rendben összeállított 
s a makivaczai uradalomnak 1752-iki pénztári kimutatását is 
magában foglaló száraz adathalmazt azután egy sokkal érdeke-
sebb thema váltja fel, t. i. a magyar társadalom két hatalmas 
rétegének: a nemességnek és jobbágyságnak az ismertetése. 

A következő 30—31 oldalnyi tanulmányokban tehát szerző 
többnyire a jogtörténészt érdeklő kérdésekkel foglalkozik. Hány és 
milyen árnyalatra szakadt szét pl. a nemesség ? Voltak-e Sárosnak 
agilis nemesei? Micsoda bonyodalmakat idéztek elő a nemesi ingat-
lanok zálogbaadásai? Mennyi mindenféle czímen, kinek és mennyit 
adózott s hányféle árnyalatra vált szét a jobbágyság? stb. Ekér -
dések ugyan önmagukban is érdemesek volnának arra, hogy 
szerzőt kutatásra ösztönözzék, tulajdonképeni hivatásuk azonban 
csak az, hogy alapjául szolgáljanak az I. kötet legfontosabb ró-



özének: szerző genealógiai tanulmányainak. Hogy szerzőnk ide-
vágó kutatásai mily nagyarányúak, annak igazolásául talán elég 
lesz hivatkoznunk arra, hogy Sáros vármegye 11 törzsökös és 14 
idegenből átszakadt nemzetségének s 2969 nemesi családjának 
leszármazását, czímereit, a birtokaikban beállott változásokat s 
közművelődési és politikai történetüket több mint 280 oldalon 
át tárgyalja. De tízezrekre menő adatainak feldolgozására ennyi 
hely sem elegendő. Bizonyítja ezt szerzőnknek azon az összefüggő 
szófíízésre nem is törekvő, azt mondhatnók, távirati stylusa, a 
melyben számtalan helyen így mondja el egy-egy kisebb jelentő-
ségű család tör ténetét : 

Kükemezey-család. De Kükemező. Gyármán nemzetség. AJ 
Ós: Visibor, fia Sebő, fia Zoltán de Kükemező, fia Simon 
1349—59; Mihály 1802-ben Trencsénmegyébe megy át. 

fí) Birtoklás: 1412-ben Lucska, Kükemező, Salmánfalva; 
1427., 1459 ben Sáros vármegyében. Utóbb: Babafalu. 

C) Nemesség, czímer: 1732-ig; — 1754—55-ig: Imre, 
Ferenczné, János (2), László. Czímer : a Kálnássy-féle. 

E családtörténeti kutatásoknak szerző is érzi azt a fogyat-
kozását, hogy szétaprózva, darabokra tördelten ismertetnek meg 
bennünket Sáros történetével. Ez a tudat indítja arra, hogy a 
mit az I. kötet családtörténetében töredékesen az egyes családok 
szempontjából mondott el, azt a II. kötet első 100 oldalán rend-
szeres egészszé foglalja össze s mint vármegyénk helyi történe-
tét a magyar állam országos történetébe illeszsze be. Kimutatja 
tehát, mily fontos szerep jutott osztályrészül Sárosnak a múlt-
ban s ebből a czélból a sárosi herczegi czímtől kezdve Anjou 
Károly követének sárosi mesés fogadtatásán át, Giskra főispán-
ságaig, — s a berzeviczei várnak a huszita háborúkban való sze-
replésén át Tököly, Caraffa, Rákóczy koráig minden adatot össze-
gyűjt, a mely a sárosi társadalom küzdelmeire, a rázúduló csapá-
sokra s a kurucz és labancz közti ingadozásaira világot vethet. 

Minthogy pedig ebben az ízig-vérig reális múltban a nem-
zet nyers physikai erejének a megoszlása idézte elő összes többi 
nyomorúságunkat s minthogy physikai erőnket az erkölcsi és 
politikai züllésen kívül leginkább gazdasági nyomorúságunk sor-
vasztotta, — szerző erre a circulus vitiosusra is kiterjeszti ku-
tatásait. Mint nemzetgazdász, mint pénzügyi jogász és hadtörténet-
író a legapróbb részletekig feltárni iparkodik Sáros vármegye 
közgazdasági helyzetét a Rákóczi féle felkelés idején ; majd hat-
van oldalon át fejtegeti az 1848 előtti adózásunk történetét s 



összeállítva az insurgensekre vonatkozó személyi s a katonai bé-
rekre vonatkozó közgazdasági adatokat, 25 oldalon számol be a 
régi magyar hadügyi szervezetről s az insurgensek megyei és 
járási zászlairól. 

Közgazdasági és hadtörténeti fejtegetései közben látja el-
érkezettnek az időt arra, hogy visszatérjen az I . kötet kedvencz 
tárgyára, a sárosi nemességre. Megforgatja, szemügyre veszi min-
den oldalról. Leírja, mint szervezkedik vármegyévé ; milyen po-
litikai és közgazdasági szerepet játszik 49 várában és kastélyá-
ban és az apró nemesi curiákban ; hogyan öli az idejét otthon 
s miképen tölti be hivatását a közpályán ? 

Hogy idevágó tanulmányaiban sem elégszik meg a puszta 
általánosságokkal s adatot-adatra halmozva, itt is mennél reali-
sabb képet iparkodik festeni, ez az eddigiek után szinte termé-
szetes. Meg sem lepheti tehát az olvasót, hogy a Vármegyei szer-
vezet cz. szakaszban az ősidőktől fogva egész II. Józsefig ter-
jeszti ki vizsgálódásait. S bár az- I. kötetben már foglalkozott a 
vármegyei szervezettel, — némileg a rendszer rovására — ismét 
mikroskopja alá veszi az európai jogfejlődésnek ezt a curiosumát. 
Ismét leírja tehát, miképen képzeli el a vármegyei autonómia 
kialakulását s azután részletesen ismerteti a comes és az ő 
ellenőrzése alatt álló tisztikar, valamint a sedria és a közgyűlés 
hatáskörét ; közli a jegyzőkönyvek szerkesztésére, a vármegyei 
levéltár kiadványaira, az administratio felülvizsgálására, a tiszt-
újításra és a tűzrendészetre vonatkozó szabályrendeleteket, illetve 
főispáni postulatumokat; fejtegeti a vármegyei tisztségek nobile 
officium jellegét s azt, hogy ezzel a tisztviselők díjazása miképen 
fért össze; bonczolgatja a vármegyének külső, vagyis az állam 
egyéb szerveihez való viszonyát stb. 

A hivatalban élő nemességnek ezen majdnem 70 oldalon át 
ecsetelt képét Sáros vármegye várainak és kastélyainak 40 olda-
las története egészíti ki. A legapróbb részletekig leírja az egyes 
nevezetesebb várak építészeti különlegességeit s meglehetős gyak-
ran ismétlésekbe bocsátkozva, elbeszéli az egyes várak gazdasági 
és politikai történetét; e közben aztán beszámol a portáik szá-
máról ; végigböngészi számadásaikat; leleplezi Werner sárosi vár-
parancsnok hűtlen sáfárkodását a karasa-posztónak hitvány len-
gyel posztóval való becserélése körül ; közli az ágyalt puskák, a 
hatcsövű orgonák, a falkonet ek, a gótpuskák és golyók számát ; 
rámutat az omlatag várfalakra és a fegyelem lazaságára ; egy-
szóval ugyanazon rövidített távíró-stylusban ugyanúgy az adatok 



egész arsenálját állítja csatasorba, hogy mennél realisabb képet, 
azaz inkább photographiát nyújtson a múltról, mint a család-
történeti részben. 

Ezzel azonban még mindig nem mondta el mindazt, a mit 
a sárosi nemességre vonatkozólag megörökíteni érdemesnek 
tartott. 

A nemesség otthona czimű fejezetben ugyanis a jogtörté-
nész és a művelődéstörténet írója fognak kezet, hogy még is-
métlések árán is mennél élesebb képet rajzoljanak a nemes-
ről, mint társadalmi lényről. Szerző ebből a czélból a sárosi 
nemességnek nem csak «romantikus talajon éplilt» belső életét, 
pl. egy Keczer Ambrusnak Tliököli iránti rajongását s egy Bánó-
nénak elbűvölő kedvességét tar t ja szükségesnek leírni, hanem a 
legapróbb részletekre is kiterjedő érdekkel kutatja ki, hogy az 
a kőház, a melyben a sárosi nemes 1505 körül lakott, 2—9000 
forintba kerü l t ; hogy a búbos kályhájáért 261 4, a mázosért 
ellenben 250 francot fizetett; hogy kastélyai papir- és vászon-
ablakokkal pompáztak; hogy asztalainak formája négyszögletes 
vol t ; hogy a ruháihoz szükséges florenczi fekete bársony rőfje 
54'67, a krakkói czobolybőrnek darabja 40 86 francba kerül t ; 
hogy ágyneműit és a női ruhadarabokat hímzéssel és kivarrással 
szokta díszíttetni; hogy a férfi ruháira Károlyi Sándor kurucz 
generális kora óta szarufanevű sűrű sujtásokat rakatott stb. 

A külsőségeknek szinte mikroskopikus átvizsgálása után vál-
lalkozik a legkényesebb feladatra: a nemesség belső életének az 
ismertetésére. S íme, alig tudunk hová lenni a bámulat tól! A ne-
mesi ház berendezésének ezerszemű becsüsét, mintegy varázs-
latra, a szépirodalmi író váltja fel. 

Nekünk ugyan visszatetszik, hogy ebben a legújabb szere-
pében egyszerre superlativusokban kezd beszélni; de bizonyára 
szándékosan teszi, hiszen a XVIII. század alkonyán élt társada-
lomnak «dagályos gondolkozását é3 életmódját*) akarja festeni. 
Milyen könnyűvérű is volt az élet Radzivill herczeg sárosi mu-
latozásai alatt. Hogy elragadta Sándor czárt, «Európa meg-
mentőjét"), mindaz, a mit Sárosban látott, hallott és tapasz-
t a l t ? ! Szinte megirigyelte Sáros urait, hogy «ily gyönyörö-
ket élnek* ? ! S micsoda meséket, bizarrnál bizarrabb története-
ket tud elmondani Bánó András tragédiájáról, Kapy Ferencz 
lóvásárlásáról, jó Serédy Gáspár grandiosus haláláról s ama két 
legnagyobb különczről, kik valaha Sárosban éltek: Mikurszky 
Simeonról és nagyemlékezetű Keczer Károlyról! Az anekdotá-



zást, a mesemondást egy sárosi specialitásnak, a magyar-német-
tót nyelvkeveréknek a kifigurázása, ezt pedig mesés sárosi lako-
dalmaknak a leirása váltja fel, tíirkitva a jus primae noctis, mint 
birtokszerzési jogczím fel .tti elmélkedéssel. Erre ismét változik a 
szín, újabb jelanés következik: a sárosi nemes közszereplésének 
a megrajzolása. Ezen a czímen — több kevesebb logikai kapcsolat-
tal — sorra a szerző mikroskopja alá kerülnek az extra Hungáriám 
non est vita kornak kanaáni élete ; a Pécbyek és Dessewffyek 
országos poli t ikája; az állítólagos megyei particularismus; a 
megyei igazságszolgáltatás kegyetlen szigora; a II. Józsefnek 
történt behódolás s a sárosi nemességnek a magyar suprematia 
érdekében tett szolgálatai. 

Es sajátságos, a mily lelkesedéssel forgatta szerző a tollat 
akkor, midőn a nemesség belső életét akarta lerajzolni, ugyanoly 
lelkesedéssel fog munkához, midőn a következő 169 oldalon a 
képzelhető legszárazabb anyagot dolgozza fel, t. i. a különböző 
korszakok járási beosztását, a makoviczai uradalommal, mint 
külön járással s a sárosi kilencz mezőváros, 4-40 helység és 
175 birtoktest történetét, ismét ezer és ezer adattal a már jel-
zett távíró-stylusban abc rendben ! 

De ezzel még csak az első két kötetnek a tartalmáról számol-
tunk be ; pedig mennyivel gazdagabb és változatosabb a majd-
nem 800 oldalas harmadik kötet ! 

A reformkor és a legújabb idők történetét a sárosi congre-
gatio követi utasításainak az ismertetése egészíti ki s hogy ezen 
a réven a mult idők politikai nemzetének mennyi mindenféle 
ügye-baja kerül napvilágra, ezt csak az sejtheti, a ki a régi 
gravaminalis politika sok mindenféle sérelmeivel foglalkozott. 

E rendkívül változatos anyag feldolgozása után szerző a 
II. József és a Ferencz féle régi és a mai modern vármegye közt 
von párhuíamot, kiterjeszkedve a latin, mint hivatalos nyelv 
szerepére, a nemesi és házi pénztárak költségvetéseire, a por-
talis adózásra s a különböző fekvő jószágok és háziállatok mint 
adótárgyak áraira, a vármegyei alapokra stb. Idevágó adatainak 
rengetegét a mai közgazdasági viszonyok kimerítő ismertetése 
követi s ezen majdnem 80 oldalra terjedő tanulmányában a leg-
különbözőbb szempontokból vizsgálja vármegyénk gazdasági hely-
zetét. Kiindulva gazdasági életünk őskorából, először is a köz-
ségi birtoklásról, a községi élet kezdeteiről, az urbáriumok fon-
tosságáról s Mária Terézia és II. József jobbágypártoló poli-
tikájáról értekezik ; azután Telekviszonyok czím alatt a puszta 



telkek összeírását, a kisbirtok fonák helyzetét s a telekügy állami 
rendezését teszi vizsgálódás tárgyává; majd elmondja a földadó 
történetét s miután ismerteti a közgazdasági hanyatlás okait s 
az 1880. évi alispáni jelentésben «megdöbbentő közvetlenséggel® 
festett «általános elszegényedést®, sorra letárgyalja az ezzel kap-
csolatos legfontosabb kérdéseket: a szegénysegélyezés és a kiván-
dorlás problémáját, a gazdasági egyesületek hivatását és tényle-
ges működését s az erdő- és bányagazdagságunk helyzetére vonat-
kozó adatokat. 

Erre — mint már több ízben is kiemeltük — némileg a 
rendszer rovására, ismét visszatér a vármegyére, hogy ismét más 
oldalról adjon róla mennél realisabb képet. A közgazdász ennél-
fogva ismét a jogtörténésznek adja át a szót s szerzőnk a vár-
megyei igazságszolgáltatást bonczolgatva, majd a régi magyar 
polgári per rejtelmeit tárja fel, majd az inquisitiót s régi jo-
gunk bűncselekményeit s a különböző büntetésnemeket ismerteti, 
majd pedig a csődügygyei foglalkozik, összesen kerek harmincz-
két oldalon. 

A ki azonban azt hiszi, hogy szerző sokoldalúsága e jog-
történelmi tanulmányokkal kimerült, csalódik. A vármegyei igaz-
ságszolgáltatás rajzát ugyanis a különböző egyházak és isko-
lák 106 oldalas története követi; — ezt pedig a szab. kir. 
városok, t. i. Eperjes, Bártfa és Kisszeben közjogi helyzetének, 
politikai és közművelődési történetének s a városi belszervezet-
nek és jogéletnek a bonczolgatása váltja fel, élő, mozgó való-
sággá varázsolva azon adatok révén, a melyek a «körültekintő és 
okos városi polgár® otthonára s ezen belül házbérére, asztal-
neműire, evőeszközeire, ivó- és konyhaedényeire, ágyneműire, az 
öltözködésnek rendkívül érdekes hatósági szabályozására, a lako-
dalmi szokásokra, a városi czéhek életére, valamint a városok 
hadügyi és közgazdasági viszonyaira vonatkoznak. Csakis a váro-
soknak ezen 310 oldalas monographiája után juthatunk el a 
mű befejezéséhez. 

A befejezés azonban — petit betűkkel szedett 100 olda-
lon — ismét aprólékos adatoknak bőséges halmaza. A köz-
egészségügy czímű tanulmány pl. a régi jó idők egészségügyi 
capacitásaival: a borbélyokkal, patikusokkal, az excellentissi-
mus czímmel kitüntetett doktorokkal s a sárosvármegyei kór-
házak és fürdők történetével foglalkozik s hogy igazán érde 
kes adatai alapján mennél realisabb képet nyújthasson nem-
csak a patikusok levelesládáját forgatja fel, patikaszámlák s 



az első recept után kutatva, hanem a híres Bártfa fürdővel 
foglalkozó Sórossy János maró satyráját is felhasználja. A nép-
lélek és művészetek czímű szakasz a sáros-zempléni lemák faj 
nyelvét, építkezését, ruházatát és népszokásait ismerteti. .1 nép-
költészetről szóló rész a ruthén kolomejkák, balladák, regék, 
legendák és népmesék mystikus világába vezet. A tudomány és 
irodalom rovatában Palocsay György, a humanista verselő s az 
I. Ferdinándot elsirató Funebris üratio írója s egyúttal Báthory 
István államtitkára, Berzeviczy Márton vonulnak el szemeink 
előtt, — Boccatius Jánosnak, II. Rudolf koszorús költőjének s az 
eperjesi collegium szervezőjének, valamint Werner György sárosi 
várparancsnoknak s Weber János eperjesi főbírónak és Felső-
magyarország patikusának a társaságában, hogy csakhamar he-
lyet adjanak a Szinyey-Merse-Codex, a különböző könytárak, a 
vármegyei mysteriumok s a színészet s a sárosi vonatkozású 
szépirodalom ismertetésének. A társadalmi élet czímű fejezet a 
sárosi szabadkőműves-páholyok történetét vázolja s végül az 
utolsó fejezet a sárosi műemlékek felett tart szemlét. 

* * * 

Ha az olvasó azt a kérdést veti fel, miért fektettünk oly 
nagy súlyt annak kimutatására, hogy Sáros rármegye monogra-
phiájának tartalmi gazdagságát szembeszökővé tegyük, a felele-
tet mi is kérdés alakjában adjuk meg. 

Lehetségesnek tartja-e az olvasó, hogy szerző a tudomá-
nyok fejlettségének mai színvonalán a maga elé tűzött sok min-
denféle czélt egyenlő tökélylyel közelítse meg ? Más szóval t 
lehetséges e, hogy szerző, mint geographus, meteorologus, sta-
tistikus és geologus, mint régész, történetíró, jogtörténész, he-
raldikus és genealogus, mint büntető-, pénzügyi és közigazgatási 
jogász, mint belletrista. művelődés- és irodalomtörténész, mint 
hadtörténetíró és nemzetgazda stb., mind e különféle szakmák-
ban egyenlően eredeti, vagy legalább is soha nem botló, ügyes 
adatgyűjtő legyen ? 

Nézetünk szerint szerző a feladatoknak akkora tömkelegét 
tűzte maga elé, hogy a minden részletben egyenlő értékű fel-
dolgozás már eleve teljességgel lehetetlen volt. 

A mily változatos tehát a monographia tartalmilag, ugyan-
oly változatos az adatgyűjtés lelkiismeretessége és pontossága, 
az adatok megértése és kihasználása, a feldolgozás tökélye s a 
formába öntött anyag értéke szempontjából. 
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Az érdekfeszítő és nagy ügyességgel kidolgozott részletek 
mellett, a melyek bármely más monograpkiának díszét, büszke-
ségét alkotnák s a szerző munkájával való behatóbb foglalkozást 
szinte kötelességünkké teszik, — bőven akadunk olyan rész-
letekre, a melyeket az adatok sokaságával való brillirozá", de 
egyúttal a gyors, felületes és rendszertelen feldolgozás jelle-
mez, — sőt olyan részekre is, a hol a sok ismeretű, élénk 
stylusú és józan logikájú szerzőnket ebbeli tulajdonságai sorra 
cserben hagyják. 

Minthogy e különböző értékű részletek az egyes kötetekben 
más és más arányban szerepelnek s nézetünk szerint a I I . kötet 
jóval magasabb színvonalon áll az elsőnél, a harmadik pedig 
mind a kettőnél összehasonlíthatatlanul értékesebb s nem egy 
tanulmányával nagy elismerést érdemel, a monographia egyes 
köteteit külön fogjuk megbírálni. Előre bocsátva tehát, hogy 
összbenyomásunkról csak a harmadik kötet ismertetése után szá-
molhatunk be, vegyük bírálat alá először is az első kötetet. 

Ebben a kötetben legbecsesebbnek szerző ethnographiai tanul-
mányát tartjuk. Nézetünk szerint nagy érdeme a szerzőnek, hogy 
van érzéke a nemzetiségi kérdésnek minden más kérdésnél nagyobb 
fontossága iránt s ép azért sem időt, sem fáradságot nem kímél, 
hogy részint Potemkin, részint a saját adatai alapján Sáros nép-
fajairól és nemzetiségi viszonyairól minél teljesebb képet adjon. 
Erőssége az aprólékos részletek egybegyűjtése, ügyes, érdekes fel-
dolgozása s a jellemző korfestő adatok felhasználása. Nem elégszik 
meg pl. annak elmondásával, hogy a tótnyelvű községek nevei a 
dűlők neveivel egyetemben ma is magyarok, hogy községeink közül 
a múltban melyek leveleztek, melyek taníttattak magyarul, melyek-
nek a jegyzőkönyvei és kezességlevelei állíttattak ki magyarul, 
hanem a magyar Simplicissimustól kezdve a plébániák anya-
könyvi bejegyzéseiig minden adatot felhasznál, hogy kimutassa, 
meddig terjedt a magyarság «rombadőlt világa», hogyan halt ki 
a magyar prédikáczió s mint vált például Bartay András plébá-
nos úr fülében furává, hogy aztán teljesen elhaljon, a tihanyi 
hívek magyar éneke stb. 

De bármily sikerültnek tartsuk is a két etnographiai feje-
zetet, nem hallgathatjuk el egy pár tévedését és túlzását. 

Elismerjük ugyan, hogy az országos történetírás a ruthének 
s egyáltalán a nemzetiségek történetével nem foglalkozik annyit 
és oly behatóan, mint kellene ; de azokat az adatokat, a melye-
ket szerző a rathénekre vonatkozólag mintegy pótlásul fel-



jegyez, épenséggel nem tartjuk értékeseknek. Hiszen a Yenelin 
György munkájából vett idézetek pl. nem is a rutbénekre, ha-
nem a bolgárokra vonatkoznak, a többi adatok pedig, hogy pl. 
Bonfinius szerint a ruthéneket roxolani-nak is hívták, hogy 
Biederman szerint Magyarországban a görög-katholikusokat te-
kintik ruthéneknek,1 a magyar történetírásra már régóta nem 
újdonságok. 

A mi pedig a cultura szempontjából legfontosabb nemzetisé-
günket, a németet illeti, szerző szerint a németség már a népván-
dorlás korában feltűnt, de a nyugati gótok, a svévek, a longobardok-
nak nem volt maradása, többnyire csak tengődő életet éltek 
közöttünk.2 Hogy ez a tengődés igaz-e pl. a hunok idejére, a hun 
uralmat felváltó 100 esztendős germán uralom korszakára s azokra 
vonatkozólag, ak ike t szerző elnézésből svédeknek ír, pedig svevi, 
azaz svábok voltak, ennek elbírálását az olvasóra bízzuk. De a né-
met gyarmatjogról mondottakat is bajos elfogadni. Kálmán I. de-
cretumának 80. art.-a ezt mondja : «Liber quoque hospes sicut 
slavi vei caeteri extranei qui in terris laborant a l iorum. . . pro 
libertate tantum denarios dent . . . non alios . . . » Ez annyit 
jelent, hogy mindazon szabad vendégek, úgymint a szlávok, vagy 
a többi külföldiek, a kik mások földjén dolgoznak, ne fizessenek 
más dénárokat, mint az ú. n. szabad dénárokat. Hogy miért beszél 
szerző mégis erre az art.-ra czélozva «királyio vendégekről, mikor 
minden szabad vendégről szó van, a ki csak a más és nem a 
maga földjén dolgozik, hogy miért állítja ugyancsak ezen articu-
lusról azt, hogy inkább a szlávok, mint a más külországbeliek sza-
vakat használja, s hogy közvetlen ezután miért mondja mégis, 
hogy nemzeti különbséget a telepesek között nem tesz; — s 
végül miért vonja le azt a következtetést, hogy német gyarmat-
jogról tehát szó sem lehet a telepeken, — ezt pusztán a 80. art. 
alapján lehetetlen megérteni.3 

Végül elismerjük, hogy a sárosi magyarság a múltban össze-
hasonlíthatlanul erősebb volt, mint ma, de hibáztatjuk, hogy 
ennek kimutatásánál Sáros vármegye múltjának egyik legfontosabb 
forrását, az 1715., illetőleg 1720-diki adóösszeírás adatait sem itt, 
sem egyebütt fel nem használja ; s túlzásnak tart juk azt az állí-
tást, hogy Sáros a XVI. századbeli nagy fordulatig «az ország 

1 I. köt. 97. old. 
2 I. k. 100. old. 
3 I. k. 101. old. 



egyik legmagyarabb vármegyéje volt s liogy városai a kuruczkorig 
minden izükben magyarok voltak egész körzetükkel. »1 

Az ethnograpliiai rész után a vármegye földrajzi, geológia 
és régészeti leírását tartjuk a legsikerültebbnek. Igaz ugyan, 
bogy Potemkin némely adatát minden kritika nélkül viszi át a 
jelenbe, de pár lapsus linguae-t nem tekintve, az irodalmat ügye-
sen dolgozta fel, s egyes részek, pl. a régészetiek, valósággal le-
bilincselik az olvasó figyelmét. 

De annál gyengébbek az I. kötet anyagának többi részei, 
vagyis szerzőnek a jogtörténeti, czímertani és genealógiai tanul-
mányai. 

A mit szerző a megye és várispánság kialakulásáról mond, 
az a bírálatot — mint látni fogjuk, — egyáltalán nem állja k i ; 
midőn pedig a sárosi és újvári várispánságok történetére kerül 
a sor, szerző maga is elismeri, bogy fejtegetései meg nem álla-
nak, mert a III. kötet javítani valói között az utolsó betűig 
töröltet mindent, a mit e két várispánság történetéről a 80. és 
81. oldalokon elmondott. A VIII. fejezet többi része is rendkívül 
gyenge s az, bogy a szerző a javítani valók közt az eredeti szö-
vegből összesen 44 sort töröltet s helyükbe 58 új sort kér be-
iktatni, nem használt, csak ártott . Az új betoldás felforgatta a 
fejezet gondolatmenetét s több lehetetlen állítást tartalmaz.2 

Hogyan állíthatja pl. szerző, hogy «a birtokaristokrácziával 
bomladoznak az ősi intézmények s velük a királyi váruradalmak, 
melyeknek népe elhagyatva érzi magát, magáévá teszi a vármegye 
ügyét s még királyi rendeletekkel szemben is védelmezi; ekkép 
alakul ki a vármegye új fogalma ?»3 Hiszen a passiv ellenállás 
a törvénytelen rendeletekkel szemben a törvény és rendelet kö-
zötti megkülönböztetéssel egyetemben sokkal későbbi jogfejlődése 
eredménye. Emez a XY. században, amaz pedig még később, 
akkor tesz szert fontosságra, mikor állami önállóságunk megszű-
nik és erő, gazdagság, műveltség helyett a vis inertiae lesz alkot-
mányunk biztosítékává. 

S hogy állíthatja szerző, hogy a vármegye új fogalma azt 
jelenti, miszerint a központosított vármegye helyébe lépő önkor-
mányzati vármegye nem kir. uradalom többé, hanem «a korona 
java s a raj ta élő az országos közszabadság részesen Hiszen ha 

1 I. k. 109. old. 
2 III. k. 758. old. -
3 III. k. 759. old. 
4 U. o. 



csak a «rajta élés» lett volna a közszabadság alapja — rabszolga, 
jobbágy, városi polgár és nemes mind a vármegye területén élt, -
miér t te t t tehát jogunk különbséget közöttük, miért zárta ki a 
közszabadságból az alsóbb s miér t nem részesítette benne egyen-
lően a felsőbb rétegeket ? 

S végül, min t ál l í that ja szerző, hogy evármegyei törvény-
székek már a XII. században voltak s a kir. vármegyék képe 
az Anjouk alatt akkor homályosodik el, mikor a nemesek közön-
sége : Universitas nobilium» V Hiszen a XII . században még csak 
ispáni szék van s az, hogy a nemesek közönsége latinul is ne-
mesek közönségét jelenti, csak fordítás lehet, — de nem egy 
fej lődési folyamatnak a betetőzése ! 

Hasonlókép gyenge az a fejezet is, a mely Sáros vármegye 
különválásának az időpont já t és okait akarja kifejteni és Sáros 
vármegye nevének a származását, czímerét és pecsétjeit akar ja 
ismertetni . Megjegyezve, hogy szerző az ősi Novumcastrum nevét 
ma jd a hernádment i , majd a nagysárosi, majd a péchujfalusi 
u j vártól származtat ja s hogy czímertani fejtegetéseiből 63 sor 
törlésével majd minden t visszavont,2 szerző a javí tani valók közt 
azt is törli, a mit a kiválás időpontjáról eredetileg mondo t t ; 
pedig nézetünk szerint az eredeti szöveg minden gyarlósága mel-
lett is közelebb já r t a valósághoz. Jellemzőbb azonban az, a mit 
a, szerző a kiválás okairól mond. I t t már korántsem lát juk azt 
az elismerésre méltó szigorú bírálatot, a melyet szerző önmaga 
felett gyakorol, mer t minden krit ika nélkül átveszi a sokoldalú, 
de annál naivabb Potemkinnak az elméletét. E szerint Sáros 
azér t vált ki Újvárból, mer t «a megyegyűléseket felváltva az 
abauji Garadnán és Sárosban tar tot ták s mert Sáros megye ter-
hesnek tar to t ta Garadnára küldeni jegyzőjét s viszont Abauj sem 
akart a kassai hegyen túl p ihent lovat adni a jegyzője alá.»3 

A sárosi nemességet tehát nem az abauji nemesség érdekei-
vel ellentétes külön érdekek bírták rá arra, hogy az elválasztást ki-
eszközölje s a központi hatalom döntésénél nem fontos had-
ügyi, pénzügyi és igazságügyi szempontok voltak az irányadók. 
Sáros vármegyét az a torzsalkodás szülte, a mely Újvár két része 
között a jegyzők lova miat t keletkezett. 

Az V. szakasz a Birtoklás kialakulás czímét viseli. Az I. kö-

1 ü. o. 
2 I . k. 2., 85., II . k. 251., 271., 494., III. k. 759., III. k. 760. old. 
3 I. k. 87. old. Potemkin Ö. Sáros vármegye. 9. old. 



tet Y. szakaszában szerző két kérdést akar tisztázni. Ki akarja 
mutatni , miképen alakult ki és aprózódott el a sárosvármegyei 
nagybirtok s kik voltak a tuljdonosai a XIII. századtól kezdve a 
XVIII. század elejéig a különböző kisebb és nagyobb birtok-
testeknek. 

E gazdaságtörténelmi szempontból oly rendkívül érdekes 
kérdésekre válaszolva, szerző rengeteg adatot gyűjtött össze s 
elismerjük, bogy adatainak legnagyobb része lelkiismeretes és 
fáradságos kutatásnak az eredménye. Mindössze két kifogásunk van. 

Az egyik az, hogy szerző az ezen szakaszban felsorolt ada-
tokat részint a sárosmegyei nemesi családok, részint a sáros-
megyei várak és kastélyok történetében, részint pedig Sáros 
vármegye topographiájában is e lmondja; itt tehát csak a követ-
keztetéseket lett volna szabad levonnia. 

A másik kifogásunk pedig az, hogy az adatgyűjtés lázas 
munkája közben forrásainak megbízhatóságát nem vizsgálta, 
ugyanazon szöveget többfélekép értelmezte, s nem egy ízben 
teljesen félreértette. 

Az I. kötet 137. oldalán pl. a következőket olvassuk: 
«Hézagosan látjuk, hogy Újvár kir. birtok 1209-ben új ado-

mánykép Ráskay Demeter kezébe j u t ; a Balthamező és Thar-
kuelő uradalmakat a Keech nemzetségbeliek kapják. Ez a két 
uradalom kapuja volt a harmadiknak, a tarczainak . . . a melyet 
1248-ban Mohol fia, hős Detre szerzett meg.» 

Az itt hivatkozott adományok közül a Ráskay Demeter-
féle birtokadományozás elbeszélését szerző megismétli a II. k. 
271. oldalán Újvár, a 454. oldalon Pécsujfalu s a 493. oldalon 
Újfalu és Ujkochma történetében. Az 1248-diki adományozást 
szintén megismétli az I. k. 264. oldalán a Berzeviczyek, a 349. 
oldalon a Keech nemzetség, a 389. oldalon Mohol fia, Detnk 
történetében, a II. k. 270. oldalán Tarkővárának, a 486. és 498. 
oldalon Tarkő és Vörösalma községnek 8 a 490. oldalon Thork-
velej birtoknak a történetében. Az ismétlés ellen — egy bizonyos 
határig — nem lehetne kifogásunk akkor, ha szerző ugyanazon 
okmányt mindenütt egyformán értelmezné. De ha az idézett 
helyeket egybevetjük, látni fogjuk, hogy Ráskay Demeter az 1209. 
adománylevél ajapján majd Újvár kir. birtokot, majd Újvár 
várát, majd csak az Újvár védelmére rendelt Újkochma, ill. Új-
falu vámjogát kapja a királytól; Mohol fia Detre pedig majd a 
Keech, majd az Aposz, majd a Berzeviczy nemzetség őse, majd 
Moholnak, majd Tarczaynak, majd pedig Berzeviczy Moholnak a 



fia s majd csak birtokot szerez 1248-ban, majd pedig várat is 
alapít, t. i. Tarkővárát. 

Mi már most az igazság ? Mindaz, a mit szerző Ráskay Deme-
terről mond, a költői szárnyalású előhangtól kezdve a legszára-
zabb, a gazdaságtörténeti, hadügyi és topographiai adatokig egytől-
egyig téves, mert a mint ezt Pauler már rég kimutatta, a Ráskay-
féle adománylevél hamisítvány. 

Hamisítvány azért, mert 1209-ben Sáros vármegye szerző 
szerint sem létezett s az állítólag 1209-ben keltezett okirat mégis 
Comitatus de Sárosról beszél, hamisítvány azért, mert a prágai 
garasokat csak 1300. VII/1-én kezdték verni, s a Ráskay-féle 
adománylevél mégis prágai garasokban állapítja meg a vám-
tételeket stb. 

A mi pedig Mohol fia Detrének 1248-diki adománylevelét 
illeti, szerzőnek sokféle állítása közül csak egy felel meg a való-
ságnak, az t. i., a mely Detrét mint az Aposz nemzetség ősét s 
adományul Bachamező, Vörösalma és Tarkó'elő «helyeket® szere-
peltet i ; várról az 1248 okirat átiratában szó sincs. 

Ereky István. 

* Pauler: A magyar nemzet története 1301-ig. II. k. 761. old. 



G Ö R Ö G O R S Z Á G I Ú T I R A J Z O K . 

Második közlemény.* 

I I . A t h é n i b e n y o m á s o k . 

• T h a l a t t a ! T h a l a t t a ! » 

E z a t e n g e r ü d v ö z l ő k i á l t á sa a X e n o p h o n h a z a t é r ő 
h a r c z o s a i n a k sz in te j e l m o n d á s a l e h e t n e a görög n e m z e t 
egész f e j l ődésének és e l e t ének . M i n d e n ü t t a t e n g e r övezi, 
t a g o l j a a görög fö lde t s a ho l l e g m e s s z e b b es ik , ot t a t e r -
mésze t f ö l m a g a s í t o t t a a t a l a j t , h o g y l ega l ább el l e h e s s e n 
l á t n i a t e n g e r r e . A görögök t ek in t e t e , g o n d o l a t a így szükség-
k é p a P o s e i d o n sós á r j á r a vol t i r á n y o z v a m i n d i g és m i n -
d e n ü t t , k é p z e l e t ü k b e n , t e rmésze t i ö s z t ö n ü k b e n az egészen 
össze fo r r t a h a z a f o g a l m á v a l . 

A b b a n a t enge rköz i , r é s z b e n vagy egészen sz ige t sze rű 
fekvésben , m e l y He l l a s t a t enge r ú t j á n ke le t - s n y u g a t r a 
úgyszó lván az egész v i lág s z o m s z é d j á v á t e t t e , m i n t e g y t e r -
mésze t i p r ó f é c i á j a is r e j l e t t a n n a k az egye temes , v i l ágo t 
á t fogó h a t á s n a k , m e l y e t a görög sze l l em az egész ember i -
ségre gyako ro ln i h iva tva volt . 

A görögök t e r m é s z e t e s e n k o r á n s z o l g á l a t u k b a f o g a d t á k 
a t enge r t , h a j ó s n é p le t tek , m i n d i g azok is m a r a d t a k ; de 
h a j ó z á s u k m a j d n e m mindvég ig csak p a r t i h a j ó z á s vol t , m e l y 
az öblök és s z ige t t enge rek vizeihez t a p a d o z o t t , k e r ü l t e a 
ny i l t t e n g e r t , n e m ölel t föl n a g y t ávo l ságoka t . N e m vo l t ak 
ke reskedő-nép , m i n t a phoenic ia iak , a v i lággal va ló t e n g e r i 
é r in tkezósök i n k á b b pass iv vol t , m i n t a c t i v ; e lőbb fö lve t ték 
és fö ldolgoz ták m i n d e n rég ibb n é p c u l t ú r á j á n a k gyümölcse i t 

* Az előbbi közleményt lásd a Budapesti Szemle 1913. évi 
433. számában. 

Budapesti Szemle. CLIIt. kötet. 101* l 2 



s azu t án közölték m i n d e n velÖk ér in tkező néppel életök és 
a lkotásaik benyomása i t , ha t á sá t . Miu tán te lepeiket az ő szi-
ge t tengere ik t ú l p a r t j a i r a is k i ter jesz te t ték , végül legnagyobb 
d iada luk az lett , hogy az őket meghódí tó nemzet , a római , 
tő lük kölcsönözte l egmagasabb művel tségének zománczá t . 

Tha la t t a 1 T h a l a t t a ! A tenger kísér el mindenüvé , a 
hová m e g y ü n k ; akkor is, h a Olympiából Athénbe u t azunk . 
Már Pyrgosná l e lér jük az ión tenger t s p a r t j á n j á r u n k 
P a t r a s i g ; o n n a n kezdve a kor in thos i öbölnek az alpesi 
t avak ra emlékezte tő l á t v á n y á b a n gyönyörködünk egészen az 
I s t h m o s i g ; i t t á t sze l jük a csa torná t , mely a nyuga t tengeré-
nek vizét a keletével vegyíti össze, hogy az tán az Aegei tenger 
sziklá3 p a r t j á b a beékelt sínek vigyenek egészen az A t h é n 
előtt i u to lsó halmokig . 

A tenger és az ég leghívebb, legvál tozat lanabb t a n ú i 
i t t Görögországban az idők f o l y á s a n a k ; az egyedüliek, melye-
ket az emberek el n e m pusz t í tha t t ak . 

Már a kor in thos i csa to rna , bá rmi ly b á m u l a t o s m ű , 
te l jes meg tagadása a m ú l t n a k ; a régiek babonás kételylyel 
fogadtak m i n d e n kísérletet , mely a Pe loponnesusnak az északi 
görög szárazföldtől való e lszaki tására i rányul t . Lehe te t l ennek 
ta r to t t ák , hogy az ember megvál toztassa az is tenek rendel -
kezését. Ez a lehe te t lenség végre a XIX. században sikerül t , 
és pedig főkép egy kiváló magyar ember , Tür r I s tván szívós 
igyekezetének. Most m á r a Pe loponnesus sziget, és tenger i 
hajók a Pirreusból egyenesen mehe tnek át az ión vizekre és 
viszont, a nélkül , hogy meg kel lene kerülniök az egész 
görög par tv idéket . 

Az út , mely a kor in thos i földszorostól Athénbe vezet, 
a görög föld legrégibb szárazföldi közlekedési ere s majd-
n e m l ép t en -nyomon bi t regei visszaemlékezéseket idéz föl: 
Ezek szer int gyalogösvény g y a n á n t Skiron, a megara iak 
hadvezére a lap í to t ta ezt az ú ta t , ki az tán itt lesben ál lot t 
a vándorokra , s a ki h a t a l m á b a kerül t , azt a meredek 
p a r t r ó l a tengerbe dobta, a hol egy óriás teknősbéka fa l ta 
föl. A hős Theseus végül magá t Ski ront is e sorsra j u t t a t t a 
s ezzel szabaddá te t te ismét az ú ta t , mely azu tán Had r i án 
császár a la t t nyer te el legnagyobb szélességét. 



Most m á r vonatok viszik az u tas t zakatolva , prüszkölve, 
fü työlve a kaké skála fehér sz ik lafa lának f é lmagasságában 
a tenger fölött, füs t jöket e l-elfogják a sz i r t repedések s a ki 
kocsijok ablakából kinéz, az Aegei t enge r ho l a r anysá rga , 
ho l ibolyaszín s ík ján egymás ú t j á n l á t j a f ö l b u k k a n n i a 
S a r o n i öböl szigeteinek sziklahegyeit , a távolabbi Aeginá t , 
a közeli Sa lamis t s a há t t é rben Argolis messzenyú ló pa r t j a i t . 
Nemcsak a Skiron á ldoza ta inak emlékét őrzi ez a t enger -
mel lék ; i t t ugro t t a menekü lő Ino kis fiával, Meliker tesszel 
a t e n g e r b e ; a gyermek hol t tes té t egy de lphin az I s t h m o s r a 
v i t te s ott S isyphos meg ta lá lván azt, e l temet te s emléké t 
Palsemon név a la t t val lásos cul tus t á rgyává te t te , me lybő l 
az i s thmosi j á t ékok in t ézménye fej lődött ki. 

Az i s thmos i já tékok helyét m a m á r megje lö ln i n e m 
t u d j u k , semmi emlék sem őrzi n y o m u k a t ; a földszoroson 
m a is szurkos fenyők nőnek elszórtan, m i n t akkor, mikor 
S i n i s ór iás ily fák összehaj to t t sudara ihoz kötözte á ldozata i t , 
hogy így szét tépje őket , míg Theseus vele is úgy b á n t el, 
m i n t Sk i ronna l . 

L á t h a t j u k , hogy it t a m y t h o s m i n d e n elbeszélése a 
Theseus te t te ihez, a Theseus nevéhez vezet, m i n t a hogy 
az ú t , melyen h a l a d u n k , a Theseus városa felé visz, ahhoz 
a városhoz, a melynek ö volt egyik legelső királya, ő volt 
legendás nemzet i hőse, ép úgy min t a pe loponnesus i dórok-
nak H e r a k l e s ; ahhoz a városhoz, a melyet egy későbbi kor 
joggal mondo t t a Per ikiesének, s a melynek neve egy amaz 
is tennőével , a kinek t isztelete a művésze t legdicsóbb alko-
tása inak adot t itt létet. 

Athén a szárazföldről , Megara és Eleusis i r á n y á b a n 
megközel í tve oly képpé foglalódik össze, mely egyszerre 
egész vi lágát t á r j a föl a classikai ókor legnemesebb emlé-
keinek s fölemelő se j te lmét kelti b e n n ü n k mindazoknak a 
fe ledhete t len benyomásoknak , melyek it t r ánk várnak. 

Tu la jdonképen keskeny földnyelv az, melye t az Aigaleos 
ós Pa rnes között i magas la tokró l á t t ek in tünk , s mely az 
eleusisi és m a r a t h o n i öböl közöt t nyúl ik le a Kykladok 
szigetei felé, m i n d e n emel tebb p o n t j á r ó l t enger tő l - tenger ig 
nyi tva ki lá tást . M a j d n e m te l jes kopá r ságukban is festői, 
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nyugodt , mé l tóság te l j e s kö rvona lakban emelkedő hegyek 
szegik be h á r o m oldalról azt a kis, domboktól megszagga-
tott , o la j fák soraival behá lózot t síkot, melyen Athénnek m a 
m á r tekinté lyes városképe nyugszik , középen az is tenek 
vá rának , az Akropol i snak merészen felszökkenő dombjáva l , 
r o m j a i n a k a köz tuda tba á tment , semmive l össze n e m hason -
l í tha tó classikai p ro f i l j áva l ; a város dé lnyuga t felé m á r 
m a j d n e m összeér két k ikö tő jéve l : a je len tős kereskedö-
e m p o r i u m m á fej lődött Pirseusszal ós a modern tenger i f ü r d ő 
a lak já t öltő P h a l e r o n n a l . Mint az Akropol is nyugodtabb 
r h y t h m u s á n a k szenvedélyes v i s szhang ja emelkedik a város 
tú lsó szélén jóval magasabb ra a Lykabe t tos meredek kis 
sz ik ladombja , me ly elszigetel tségében igazán égből hul lot t -
nak látszik, m i n t a hogy a hi t rege azt is t a r to t t a róla, hogy 
a repü lő A t h e n a egyszer haragos i jedtségében hul la t ta le . 

Aigaleos, Pa rnes , Pente l ikon, H y m e t t o s ; ezek a nevek 
csengnek fü lünkben , ha Athén környezetének hegypanorá-
m á j á n végig tekin tünk. Ki h inné , hogy ezeket a neveket ezen 
a földön va laha el fe ledhet ték, hogy i lyen ú j abb kele tüeknek 
adha t t ak helyet , m i n t : Daphno-Vuno , Ozea. Mendel i és 
T re lovun i? Most m á r i smét ezek az ú j abb elnevezések 
szo ru lnak szégyenlősen a há t t é rbe s a közhaszná la t büszkén 
ú j í t j a föl a régieket . 

Az Aigaleos a lacsony, hosszan elnyúló, j obbá ra k o p á r 
domblánczo la t a olyan, m in t egy természetes sáncz, mely 
A t h e n a városá t az Eleus i sné l a szárazföldbe mélyen be-
vá jódó t enge r ellen védi. A P a r n e s legtávolabb esik 8 leg-
m a g a s a b b ; r a j t a a P a u s a n i a s idejében vadkanokra és med-
vékre vadásztak, mos t is még legtöbb erdő borí t ja . Fe l ső 
le j tő in fenyves födi még a Pen te l ikon t is, melynek h í re s 
m á r v á n y b á n y á i messzi rő l fehér lenek, hirdetve, hogy i n n e n 
ke rü l t ki Athén fénykorának építő- és szoboranyaga, mely-
nek m a r a d v á n y a i m a is m u t a t j á k , hogy e m á r v á n y az idő 
s a légkör beha tása a la t t még szépül, mer t ha lvány a rany-
színt ölt fel. A Pen te l ikon a la t t t e r j ednek el most a görög 
főváros nyaralóte lepei . A Hymet tos t , melynek sziklás le j tőin 
m a m á r legfölebb kakukfű táp lá l j a a méheket , főkép mézéér t 
énekel ték meg a kö l tők ; ha t a lmas , hosszan elnyúló há ta a 



más ik védőfal , mely Athén t — szemben az Aigaleosszal — 
min tegy körülfogja . 

Bizony e hegyek erdőiben re t t en tő pusz t í t á s t vi t t végbe 
kü lönösen az ú j a b b kor, veszni hagyva ezál ta l a hegyek 
t e r m ő t a l a j á t is és megron tva az égal j i v iszonyokat , külö-
n ö s e n növelve a szárazságot , a m i n e k t e rmésze tes követ-
kezménye a folyók k iapadása . Az I l isos és Kephisos , melyek-
nek h ű s hab ja ihoz , á rnyas fo lyásához anny i köl tői meg-
emlékezés fűződik, m a t i sz tán t a l a j a l aku l á s i f o g a l m a k : 
medrek , a melyek végighúzódnak a város két szélén s a 
melyek fölött nagy hidak bol toznak, jelezve, hogy i t t az év 
rövid, esős téli s zakában víz folyik, a melynek azonban 
r endesen m á r kora tavaszsza l n y o m a sem lá iható . 

Athén m a m o d e r n európa i város b e n y o m á s á t teszi, 
me lyben az Akropol is t és környékét kivéve csak elvétve 
b u k k a n u n k ant ik m a r a d v á n y o k r a s melyben csak egy-két 
ódon, a fö lmagas í to t t u tczák t a l a j a a la t t min tegy elsülyedt 
b izan t in t e m p l o m s az Akropol is a la t t i régi városrész szűk 
g y a k r a n bűzös utczái emlékezte tnek a r ra , hogy ke le ten 
vagyunk s hogy itt a középkorban is város volt. Az ú j a b b 
épí tkezés megemlékezn i látszik arról , hogy H o m é r szer in t 
A thén t «széles utczái» te t ték széppé, és tőle te lhe tő leg 
s a közelben k a p h a t ó n e m e s ép í tőanyag fö lhaszná lásáva l 
igyekszik a görög építőst í l t fö lú j í t an i s a h á z a k n a k úgy 
anyaguk , m i n t a l a k j u k tek in te tében m o n u m e n t á l i s je l leget 
adni . A királyi palota , mely szép ker t szomszédságában úgy-
szólván középpon t j áu l szolgál az ú j a b b Athénnek , m a j d n e m 
kaszá rnyasze rű j ó z a n s á g á b a n is ezt az épí tési i r á n y t kép-
viseli s a m a g á n h á z a k görögös s t í l jére a legszebb pé ldá t a 
Sch l i emann kis pa lo t á j a ad ta meg. 

Nagy szerencséje Athénnek s á l ta lán Görögországnak , 
hogy ú j korszaka ép úgy n e m fogy ki a gazdag, bőkezű s 
a mel le t t még nemes ízlésű épí tőmaicenásokból , m i n t a régi, 
csak a jel legök vál tozot t meg a kornak megfele lően. Az 
Eumenesek , Antiochosok, Attalosok, H a d r i á n o k és Heródes 
Attikosok helyére a Sinák, Berna rdak i sok , Val l ianosok, 
Awerofok és Syngrosok l é p t e k ; a királyok, császárok és 
rhe to rok szerepét a kül fö ldön meggazdagodot t banká rok és 



kereskedők veszik át . A pé lda egykép dicséretes és az ered-
m é n y egykép örvendetes . 

Ezeknek a hazafias épí tőmsecenásoknak — a kikért sok 
ország i r igyelhet i a görögöket — az é rdemét h i rdet i a n e m -
zeti M ú z e u m , a szép Akadémia-pa lo ta — a mely megelőzte 
a sa j á t rendel te tésé t , mer t Görögországnak akadémiá j a m é g 
eddig n incs — az egyetem, a könyvtá r és kü lönösen a 
S tad ion . Az előbbiek m e i ő b e n ú j a lkotások, de ez a leg-
utóbbi m e g ú j í t á s a a réginek, a n n a k eredet i helyén és eredet i 
mére te iben épül t t iszta fehér márványból , 50,000 ember be-
fogadására s a környező cy]irusligettől koszorúzva feled-
h e t e t l e n b e n y o m á s t tesz l á toga tó já ra . 

Népra jz i impress ióka t h iába vá rnánk A t h é n b e n ; az 
u tcza éle tében is u ra lkodó a nemzetközi európa i j e l l eg ; a 
m i kevés népvise le t l á tha tó , az ép úgy, min t az e l adás ra 
k iná l t ház i ipar i m u n k á k és a vadászkatonák e g y e n r u h á j a 
h a t á r o z o t t a n a lbán jel legű, a min thogy ez a n é p f a j éppen 
At t i kában m a is legerősebben van képviselve. Visszataszí tó 
je lensége a helyi népé le tnek itt Athénben is, hogy halot-
t a ika t nyi to t t koporsóban , fölvirágozva viszik végig a város 
u t c z á i n ; a m a g a s fekete süvegű, kar ingbe öltözött , rendesen 
dús h a j f ü r t ű és hosszú szakál lú görög papok festői a l akú 
vezetői az ily meneteknek. 

É n kü lönben képviselőválasztások ide jében is l á t t am 
Athént , s meggyőződtem róla, hogy lakosságának élénk 
t e m p e r a m e n t u m a h a t a l m a s a n hu l lámzik az ily mozga lmak-
ban . Pokoli z a j t ü tnek , nemcsak k iabálásukkal , h a n e m 
mindenfé l e kéz imozsarakka l is, melyeknek döreje félelmesen 
hason l í t a puskaropogáshoz , s e mel le t t valódi «görög tüzet» 
égetnek a m i m á r - m á r divatát múló fák lya fényünk helyett . 
A vá lasz tás n a p j á n i t t j á r t idegenek alig tud ták megér te tn i 
a l á r m á s kortesekkel , hogy ők sem a «Rha!» , sem az 
«Angira !»> jelszóra n e m esküdtek, sem Rhal l i s úrhoz, sem 
a ho rgony jegyében győztes Venizelos úrhoz nincs s emmi 
közük. 

Széchenyi, a ki 1819 tavaszán , t e h á t még a török 
időben lá togat ta meg Athént , még a n n y i r a az óvilág rom-
ja inak kizárólagos ha t á sa a la t t á l lot t , hogy mélységes 



melancho l i a fogta e l : «Búskomolylyá tet t — ú g y m o n d 
n a p l ó j á b a n — a rég e lmúl t nagyság szemlélete , s v iszont 
ahhoz hasonl í tva az én eddig oly d ísz te lenül tö l tö t t i f j ú 
éveim á tgondolása . . . mégis igen f á j d a l m a s a n esett nekem, 
s va lami homályos el lenkezés fogott el, hogy ezt a he lye t 
el kelle h a g y n o m : m i n t h a sehol többé o lyan t i sz ta kék eget 
n e m fognék t a l á l h a t n i . . . » 

Persze akkor még Athén n y o m o r u l t kis városka volt, 
me lynek a lacsony je lene egy perezre sem v o n h a t t a el a 
figyelmet a m ú l t n a k töredékeiben is h a t a l m a s emlékeitől , a 
mikor «Hel lasnak kincse» igazán csak «egy e lomló rom» 
volt . Ma ezeket a k incseket — a míg l e n n a vá rosban 
j á r u n k — szinte f á radságosan kell összekeresnünk. Ezekben 
az alsó régiókban kü lönben tú lnyomók a r ó m a i korszak 
emlékei , főkép a H a d r i á n a lkotásai , a ki úgy belészerete t t 
Görögországba, hogy Tibur mel le t t i n y a r a l ó j á b a n egész kis 
görög világot varázsol t m a g a köré s a ki a m a g a dicsőíté-
sére emelt , ma is meglehe tős épen lá tha tó , se n e m szép, 
ee n e m impozáns d i ada lkapunak keleti o lda lá ra ezt a fönn-
héjázó föl í rást vésette : ez a H a d r i á n városa, n e m a Theseusó, 
nyugat i o lda lára pedig e z t : ez a Theseus régi városa. 

Az i lyenképen a H a d r i á n é n a k megje lö l t város részben 
lá t juk a r o m j a i t a n n a k a l egha t a lmasabb a lko tásnak is, 
melylye l e császár magá t A thénben megörök í t e t t e ; m e r t 
ő — m i n t he l lén kor tá r sa i dicsérve m o n d t á k róla — a 
legnagyobb t iszteletben részesí tet te mindaz t , a mi t a görögök 
szentnek ta r to t tak , sok t e m p l o m o t ép í t te te t t i t t , sokat gaz-
dagí tot t adománya iva l , úgy hogy mé l t án m i n d e n vá rosban 
szobrot emeltek neki . 0 j u t t a t t a befejezésre az o lymposi 
Zeus óriási t emplomá t , az Olympieiont , az egyetlen isme-
retes Zeus - t emplomot Athénben, melyet a régiek a világ 
csodái közé számí to t tak s melyen Peis is t ra tos óta építgettek 
Pa l las vá rosának ha ta lmasa i , a nélkül , hogy el tud tak volna 
vele készülni . Csak egy H a d r i á n b i rkózha to t t meg e föl-
adat ta l . A templom rengeteg oszlopaiból még t izenöt áll ; 
a XIX. század közepén állott még egy t i zenha tod ik is, mikor 
az 1852-ik évben ledőlt , fö ldrengés t véltek érezni a város-
ban ; mos t fekve szemlé lhe t jük és megfigyelhet jük, hogy 



voltak dobja i egymás ra illesztve. A vályúzot t oszlopok 
kor in thos i s t í l je hozza magával , hogy sokkal karcsúbbak ós 
magasabbak pé ldáu l a P a r t h e n o n dór osz lopa iná l ; a dél-
keleti szögleten a külső ós belső oszloprend fejei még 
m a g u k o n viselik az epistíl r o p p a n t koczkakövei t s a meg-
m a r a d t t a l apza t k i te r jedése , összemérve az oszlopok szédítő 
magasságával , fogalmat ad az egykori Zeus-szenté lynek 
m a g a körül m i n d e n t e l törpí tő nagyságáró l . 

Tovább, az Akropolis tól é szaknyuga t r a eső t e rü le ten 
m a r a d t f enn , egy dombszerű emelkedésen a legépebb görög 
m á r v á n y t e m p l o m , melye t m a Athénben , sőt egész Hel las-
ban t a l á l h a t u n k : a mére te iben kicsiny, de s t í l jében n e m e s 
úgynevezet t Theseion, Theseus - t emplom, melynek a valóság-
ban a l igha volt va lami köze a népsze rű at t ikai heros cul tusá-
hoz. Bécsben a Yolksgar tenben min tegy máso la tá t á l l í to t ták 
föl s beléhelyezték i s t enképül a Canova szép Theseus-csopor-
toza tá t , mely ú j a b b a n az udvar i szépművészet i m ú z e u m 
lépcsőházába került . 

Ma a régészek meglehe tősen egyetér tenek abban, hogy 
ez a t e m p l o m ugyanaz a Hephais tos-szenté ly , melye t 
P a u s a n i a s l e í r ; pen te le i m á r v á n y b ó l épül t dór oszloprendű 
Per ip te ros , melynek csak domborműve i készül tek paros i 
m á r v á n y b ó l s mely e l rendezésében és p laszt ikai díszében 
e láru l ja , hogy a P a r t h e n o n u t án és a n n a k ha tása alat t 
keletkezet t . Hogy külse je , sőt rekeszes mennyeze tének nagy 
része is eléggé épen m a r a d t reánk , azt a n n a k köszönhe t jük , 
hogy keresztyén t e m p l o m m á alakí tot ták át s az ú j a b b időkig 
m i n t i lyet haszná l t ák is, a mi azonban viszont belső szer-
kezetében lényeges vál tozásokat vont m a g a u t á n s való-
sz ínűleg okozója let t a n n a k is, hogy két homlokza tának 
t i m p a n o n - d o m b o r m ű v e i e l tűntek. Megmarad t azonban a 
metópok re l ief je inek egy része, me ly mu ta t j a , hogy az egész 
sorozat min tegy p á r h u z a m o s a n a Theseus és a Herak les 
hős te t te i t áb r ázo l t a ; az előbbiek közül még r á i s m e r h e t ü n k 
az a thén i hős küzde lmére Prokrustesse l , a Kentaurosokkal , 
a Minotaurossa l , a kegyetlen Sinissel s az ú tonál ló Skironnal . 

A római kor Agorá jának maradványa i egészen körül-
fogják Athén egy másik, csodálatos épségben reánk m a r a d t 



kis ant ik épületét , a jól i smer t szelek to rnyá t . így nevezik 
azért , mer t a takaros kis nyolczszögű to rony mindegyik 
o lda lán a megfelelő szél i rányt személyesí tő is tenség dombor -
m ű v ű képét m u t a t j a ; a zonban kétségtelen, m e r t a belső 
szerkezet e lárul ja , hogy e torony, me lynek még épí tő jé t is 
meg t u d j u k nevezni , Kyrrhos i Andron ikos személyében, egy 
vízóra házáu l szolgált, valószínűleg az első v ízórának , mer t 
azelőt t a vízlefolyást legfölebb törvényszékeknél a beszédek 
ide jének megszabásá ra haszná l ták , n e m a n a p és éj órái-
n a k mérésére . Megfej te t len re j té ly , hogy m i n a lapu l a 
Klepsydra névnek, mely a szó görög e tymologiá ja szer int 
körü lbe lü l lopódzó vizet je lent , közössége az ókori vízórák 
s a között a for rás között , mely épen a szelek to rnya fölött, 
az Akropolis d o m b j á n a k egy sz ik lahasadékában ered és 
h a j d a n az egész fe l legvárnak vízzel való e l l á tásá ra szolgá l t? 
A helyi közelség azt a gondola to t kelti , hogy t a l á n a fo r rás 
neve m e n t át a toronybel i s egyéb i d ő m é r ő k r e ; a zonban 
va lósz ínűbb, hogy a for rás kölcsönözte nevét a vízóráktól , 
t a l án azért , m e r t időszakonkin t tel t csak meg vízzel. 

Ezzel a kis emlékkel némi leg rokon, bá r ka rc súbb 
és kecsesebb az Akropolis keleti csúcsa a la t t emelkedő 
Lysikra tes-emlék, mely tu l a j donképen csak t a l apza ta volt 
a n n a k az érczből készül t há romlábasnak , a mely egy 
Lys ik ra tes nevű ka rmes te rnek , ki fiú-dalkarával verseny-
győztes lett , j u t a l m á u l szolgált. A régi görögöknél oly 
gyakor iak voltak az i lyen dalosversenyek emiekére köz-
szemlére ál l í tot t há romlábasok , hogy ezen a t á j o n egy 
utczát neveztek el a há romlábasokró l . Hogy ennek az egynek 
bájos , kerek, pi l léres t a l apza t á t a r a j t a levő, Dionysosnak , 
a vidám dal i s tenének szentel t domborművekke l el n e m 
pusz t í to t t a az idö, azt a n n a k a vé le t lennek tu l a jdon í tha t j uk , 
hogy egykor a köré je épül t kapuczinus-kolos tor ba rá ta i a kis 
to rony belsejét könyvtá ru l haszná l t ák . 

* * -K 

Szinte áhí ta tos i zga lommal közeledünk az Akropol ishoz. 
Elő t tünk emelkednek meredek sziklafalai , a melyeknek bar-
langja iból az ókor te rmészetes szentélyeket fo rmá l t P a n n a k , 



Apollónak, Dionysosnak , Asklepiosnak s most e ba r l angok 
némely ikében keresztény szentkép előtt örökmécs ég, t a l án , 
bogy a pogány istenek h a z a j á r ó lelkeit t a r t sa távol. Fe l j ebb 
várfa l ko ronázza a sziklát, m i n t h a abból nő t t volna k i : i t t , 
a déli oldalon, melyhez közeledünk, a Kimontó l alkotott fal , 
t ámaszpi l lé rek tő l megszakí tva m a j d n e m egészen egyenes 
i r á n y b a n fu t végig a hosszúkás várhegy szélén s a n n a k 
merevebb , szabályosabb f o r m á t ad, m i n t a m i n ő t a város 
felőli, északi oldal m u t a t , a ho l a régibb fa lazás a szikla-
domb m i n d e n ki- és beszögelléséhez a lka lmazkodni látszik. 
És a várfa l p á r k á n y a fölött m á r in tenek felénk a P a r t h e n o n 
sárgás márványosz lopai , miné l közelebb j u t u n k hozzá jok , 
a n n á l f á j da lmasabban lá t t a tva r o m l á s u k a t . . . 

Már a Lysikra tes-emlék e lárul ta , hogy itt, a hol j á r u n k , 
a Dionysos v idám u r a l m á n a k t e rü le tén v a g y u n k ; az ő nagy-
szerű sz ínházának r o m j a i ny í lnak meg e lő t tünk, mikor ú t u n k 
a fel legvár felé kezd emelkedni . 

Ez a sz ínház t a l án legnevezetesebb épí tészet i emléke 
a görög d r á m á n a k , úgy a m i n t az a Bacchusi dalból és 
tánczból , a d i thyrambosokból ki fe j lődöt t s mindenese t re i t t 
A thénben ünnepe l t e legnagyobb d i ada l a i t ; nevezetes azér t 
is, m e r t kü lönösen Dörpfeld ku ta t á sa i és i ra ta i által , még 
m a is e ldönte t len vi takérdések k i indulás i p o n t j á v á let t a 
görög sz ínházak szerkezetére, be rendezésé re nézve. Bizonyos, 
hogy a görög d r á m a fénykora óta nagy á ta lakulásokon m e n t 
ez a t h e a t r o n keresz tü l s hogy az, a mit m a l á tunk belőle, 
nagy részében a római korszak a lkotása inak , i l letőleg át-
a lak í tása inak e redménye . A skená t kívülről lezáró fényes 
oszlopcsarnok egészen elpusztul t , m a m á r csak ta lapzata i -
ból l á t h a t u n k va lami t , a sz ínháza t bekerí tő körfalak is a 
felső ü léssorokkal együtt l e o m l o t t a k ; a p roskenion díszéül 
szolgált márványdomborművekbő l , melyek a Dionysos tör-
t éne té t ábrázol ták , mos t m á r csak a nyugat i sorozat á l l , 
önkényesen összeillesztve, j obbá ra CBonkán, fejet len alakok-
kal, csak egy, a kőpá rkány t emelő guggoló Silen t a r to t t a 
meg hosszú fü r tű , nagy szakál lú fejét a vállai között. De a 
mos t félkörű orches t ra m á r v á n y l a p j a i még ugyanazok, 
melyeken egykor szi laj énekszó mel le t t a dionysosi tánczo-



kat j á r t á k és az első sorok p o m p á s fehér , f a r agványos 
márványszéke i még névfe l í rásá t viselik Bacchus a m a papja i -
nak , a kik szől lőlombbal koszorúzva te lepedtek le r á jok , 
hogy kaczagva és tapsolva ü n n e p e l j é k a v idám is tent , a 
kinek dicséretével telt meg szüret ide jében ez az egész 
környék , a népies Bacchana l i ák városnegyede. 

Tovább ha ladva a vár ú t j á n , ' hosszú csarnok m a r a d -
ványa i mel le t t m e g y ü n k el, melye t a középkor e rőd í tvényül 
haszná l t , úgy hogy omladeka iban alig i s m e r h e t ü n k r á eredet i 
rendel te tésére . Ezt Athén ba rá t j a , E u m e n e s , p e r g a m o n i k i rá ly 
épí t te t te a j á n d é k u l a városnak , a végből, hogy benne üdü lés t 
s úgy a napfény , m i n t az eső elől menedéke t t a l á l j a n a k a 
Dionysos színház lá togatói . Utóbb e csarnok nyuga t i csúcsá-
hoz csat lakozot t a Heródes Attikos sz ínháza , mely m á r 
egészen római m o d o r b a n , j o b b á r a kőtörmelékkel és habarcs -
csal megtö l tö t t fa lakból é p ü l t ; k ívülről h a t a l m a s koczka-
kövek védik e fa lakat , melyeke t a fényűző épí tő belü l rő l 
va lósz ínűleg m á r v á n y n y a l vona to t t be. Ez Odeion volt, 
vagyis kizárólag zeneművek e lőadására szánt színház, a 
miér t mére te i kisebbek s födele is volt c zéd rus fábó l ; belseje 
még tel jes képet ad egykori sze rkeze té rő l ; azt is l á t j u k , 
hogy sz ínpad ja emeletes volt, va lósz ínűleg a felső emeletek 
szolgáltak az i s ten je lenések sz ínhelyéül . 

Egy vas rácskapu , mely mel le t t ő rház van, jelzi, hogy 
az Akropolis zár t t e rü le téhez j u t o t t u n k , de me lyen belül 
még kocsiút visz, erős kanya ru la t t a l a P ropy la i ák elé. 

Az a kapu, a melyet a b a r b á r kor vá re rőd í tménye inek 
tömkelegéből Beulé f rancz ia régész szabadí to t t ki, s a me lye t 
ezért mos t az ő nevével szoktak megje lö ln i , a r ó m a i u ra lom 
a lko tása s min tegy külső zá ra a görög u r a l o m ide jében 
m i n d e n e lőudvar t né lkülöző Propyla iáknak . Valószínűleg csak 
a róma iak idejéből való a meredek lépcsőzet is, mely n é h o l 
építve, ného l a sziklába vá jva vi t t az alsó kapu tó l a 
Propyla iák felé s melynek szerkezetét még mos t is egészen 
á t t ek in the t jük , a n n á l inkább, mer t részben m á r meg is 
ú j í to t ták . Lega lább is kétségtelen, hogy Athén fénykorában 
a később Heródes Odeionjá tó l elfoglal t t e rü le t felől kanya -
ru la tos fö l járás létezet t kocsik, lovasok, á ldoza tba rmok szá-



m á r a egész a Propyla iák középkapujá ig , a melyen keresztül 
is lépcsők né lkül l ehe te t t a vár belső terü le tere e l ju tn i . 
E nélkül el sem képze lhe t jük a P a n a t h e n á á k a t ünnep lők 
fö lvonu lásá t úgy, a m i n t azt a Phe id ias i skolá ja a 
P a r t h e n o n f r í z domborműve in ábrázol ta . 

Az a pentelei m á r v á n y b ó l épül t s P ropy la i áknak nevezet t 
kapucsa rnok , melynek nagyszabású he lyreá l l í tása mos t van 
fo lyamatban , a Per ikies idejéből való s Mnesikles építész 
tervei szer int csak részben épülhe te t t ki. Va jon a közbe-
jö t t pe loponnesos i h á b o r ú okozta-e a m u n k a megszakí tásá t , 
vagy fennál ló , régibb szentélyek voltak akadálya i a terv 
te l jes v é g r e h a j t á s á n a k ? azt n e m t u d j u k ; azonban szembe-
szökő, hogy a déli szárny az északihoz képest kétfelől is 
csonka m a r a d t . 

A d íszkapuként , egyút ta l b izonyára ő rházú l is szolgált 
c sa rnok építészeti a l apgondo la ta két k i ter jesz te t t kar lehe-
tett , mely a várhoz érkezőt min tegy öleléssel fogadja . 
A középső csa rnok szolgált t u l a jdonképen kapukén t , és 
pedig h a t osz lopsorának megfele lően ötszörös k a p u k é n t ; az 
északi szá rny P a u s a n i a s le í rása szer in t a híres Po lygnot 
fes tményei t t a r t a lmaz ta , a kisebb déli valószínűleg az őrség 
t a n y á j a volt. Ez u tóbbihoz a f r a n k u ra lom idejében a 
Propyla iák leomlot t vagy lebonto t t köveiből épül t o rmót lan 
őr tornyot i l lesztet tek, melyet csak Schl iemann, 1875-ben, 
bon t a to t t le, hozzáfé rhe tőkké tévén ezál ta l az ant ik épí t -
m é n y ott fö lhaszná l t a lkotórészei t is. 

A Mnesikles Propyla iá i csonkaságuk mellet t is a görög 
épí tés egyik legtökéletesebb pé ldá já t szo lgá l ta t t ák ; erről 
t a n ú s k o d n a k még mos t an i r omja ik is. A vá rdomb meredek 
a laku lásához való hozzái l leszkedés és az épüle t rendel te té-
sének szemmel ta r t á sa , kü lönösen a középső főcsarnok építé-
szeti mego ldásában a művészi elmésség ne továbbjá t ered-
ményez te it t . A kapucsa rnok külső megje lenése úgy a föl járás , 
m i n t a vár belső tere felől a tömör, nyugodt , vaskos dór 
stíl a lka lmazásá t követel te m e g ; ámde a csarnok belsejé-
ben, min tegy p ihenőü l magas mére tek és fényes kiképzés 
voltak szükségesek és el kellett kerülni , hogy az ily méretek 
mel le t t még vas tagabb dór oszlopok a csarnok á t tekin t -



l ietőségét gá to l ják . így t ebá t a belül fö lmagas í to t t m e n n y e z e t 
t a r tó iu l Mnesikles karcsú , magas ión osz loprendet alkal-
mazot t . Ez is fényes pé ldá ja annak , bogy ha volt is a dór 
és ión építészeti stíl k i fe j lődésében ezeknek az egymássa l 
egyébi ránt az idők fo lyamában gyakran helyet cserélő fajok-
n a k megkülönböz te the tő részök, e stílek h a s z n á l a t a soha 
időhöz és helyhez kötve n e m volt, h a n e m a kife j le t t görög 
épí tészet t i sz tán czélszerűségi és decorat iv szempon tok 
szer int szabadon választot ta és vá l toga t ta azok a lka lma-
zását , gyak ran egyidejűleg s ugyanegy épü le ten helyet adva 
mindke t tőnek , de rendesen úgy, hogy azok b e n y o m á s a 
kü lön-kü lön é rvényesü l jön s ne á r t ha s son egymásnak . Az ión 
A thénben az iónnak nevezet t stíl csak m i n t kisegítő j e len t -
kezik a dór mel le t t . 

A Propyla iák felé ha ladó balról , a kép tá rnak neveze t t 
szá rny előtt , ezzel m a j d n e m egyenlő m a g a s s á g ú h a t a l m a s 
kőta lapzato t lát, me lyen a rómaiak idejében Agr ippának , 
az Augus tus császár ve jének és b a r á t j á n a k s a róma i 
P a n t h e o n épí tő jének diadalkocsi ra helyezet t szobra állott . 

Az ezzel szemben, a déli szá rny előt t messz ibbre ki-
nyúló bás tyára va lamikor egyenes lépcső vitt , mely mos t 
fé lbeszakadtnak l á t s z ik ; ha a Propy la iák első osz lopsoráná l 
jobbra kanyarodva erre a bás tyá ra lépünk, bá jos kis, ión 
st í lű t emplom áll e l ő t t ü n k : az Athena-Nike szentélye. Ez t 
valószínűleg a p la tea i csa ta emlékére , a perzsáktó l el-
ragadot t z sákmánybó l épí te t ték az a théniek a «szárnyatlan ') 
Nike, t u l a j d o n k é p e n Athena t iszteletére, ki a győzelem is ten-
nőjének is volt el ismerve, s k inek inkább csak segítő-
szellemei gyanán t szerepeltek a szá rnyas Nikék. Ezt a kis 
t emplomot a törökök le rombol ták a XVII . században , s 
mikor Görögország fölszabadul t u r a l m u k alól, min tegy ú j a b b 
győzelemjelül , régi he lyén ú j r a fölál l í tot ta a Nike szentélyt . 
A kettős osz lophomlokzat ta l b i r t épüle t a zonban c s o n k a ; 
hiányzik födele, belseje üres és a kö rü l fu tó fríz dombor-
művei csak te r raco t ta máso la ta i a Br i t i sh -Museumba kerü l t 
eredet ieknek. Ezek a rel iefek nyi lván a p la teae i csa tá t ábrá-
zolják rendkívül életteljes, mozga lmas csopor tokban s a 
homlokza ton a győzelmet adó istenek egy gyülekezetét . Az 



i t t kissé keskeny bástyát va lamikor m á r v á n y s o r o m p ó szegte 
be, me lynek egyes lapja i még m a is lá tha tók az Akropolis-
m ú z e u m b a n , a görög p lasz t ika j avakorából való gyönyörű 
Nike c sopor tokka l ; a ruha redőze t u t á n z á s á n a k valóságos 
csodái t szemlél jük ezeken az á ldoza toka t előkészítő, diadal-
je leke t fölállí tó, s a r u j o k a t leoldó, hosszú peplosba burkol t 
kecses l eánya lakokon . 

H a a Nike-pyrgoson, ott, a hol a t emplom előtt egykor 
az i s t ennő o l tá ra emelkedet t , megá l lunk , jobbra és ba l ra 
messze te r jedő , felséges k i lá tás nyil ik meg e lő t tünk , egész 
r a j a az érzelmes, gyászos vagy magasz tos m o n d a i vagy tör-
ténet i emlékeknek szál l ja meg le lkünket . 

I n n e n néze t t Aigeus király, Kré tából érkező hős fia, 
Theseus jö t te elé. Ez megígérte , hogy ha szerencsésen le-
győzi a Minotauros t , fehér zászlót tűz ki a h a j ó r a , mely 
r e n d e s e n fekete lobogó a la t t vitte a szörnyeteg á ldozata i t 
Kré tába . Azonban az i f jú , hős te t tével e lnyervén Ar iadné 
kezét, szere lmi m á m o r á b a n megfeledkezet t Ígéretéről s mikor 
a ty j a megpi l l an to t t a a fekete zászlót , azt hivén, hogy fia 
elveszett , levetet te magá t a sz iklabástyáról és szörnyet hal t . 
Emléké re mos t is Aegeinek nevezik ezt a tenger t . 

A víz sikját , i nnen nézve nyuga t felé, Sa lamis hegyes 
szigete z á r j a l e ; a keskeny öbölben, mely e szigetet az 
a t t ikai szárazfö ld tő l e lvá lasz t ja , vívták meg a görögök a 
győzelmes sa lamis i csa tá t Themis tokles vezérlete a lat t , mi-
közben a perzsák a védte lenül hagyo t t Akropolist bosszúból 
fölperzsel ték. 

A vá rnak ezt a nyuga t i fokát k isebb-nagyobb szikla-
dombok övezik k ö r ü l ; a legszélsőbb és legmagasabb, hosszan 
e lnyúló ha lom bal ról a Mouseion, melyet n e m a múzsákró l 
neveznek így, h a n e m Mouseiosról , a da lnokról , az Orpheus 
t an í tványáró l , ki itt danol t és ide is t eme tkeze t t ; ál l í tólag 
a K imon s í r ja is itt van és az Akropolis felé néző falba 
vá j t római kori s í rkamarák egyikét a n é p h a g y o m á n y a 
Sokra tes bör tönének t a r t j a , melyben mérge t ivott. Utóbb az 
a thén ieke t leigázó makedonok vára t fo rmál tak a Mouseion-
ból, melyből Olympiodoros űzte ki őket, tö lszabadí tván 
i smét hazá já t . A d o m b te te jén mos t magas s íremlék lát-



ha tó , a Phi lopapposé , melyet T r a j á n ide jében emel tek a 
kis-ázsiai Ant iochosok utolsó ivadékának , ki még királyi 
ez imet viselt . 

A legközelebbi domb — tovább nyuga t felé — egyenes 
síkká szélesedik ki te te jén, o lyképen, hogy míg egyik oldalán 
a szikla van kivájva, a más ik vaskos kyklopsfa l la l let t föl-
magas í tva ; ez volt a népgyűlések helye, a P n y x ; még l á t b a t ó 
a sziklából kiváj t szónoki emelvény, melyrő l Demos thenes , 
Per ik ies beszél tek Athén népéhez . E domb a l j án egy -ki-
a p a d t for rás és közkút nyomai t ás ták ki n e m r é g i b e n ; 
kétségkívül ez volt a «Kalirrhoé», vagyis szép folyású for rás , 
melyből az a thén i szüzek menyasszony i fü rdő jük vizét mer í -
te t ték, s a közkút az «Enneakrunos» , mely ki lencz oroszlán-
szájból on to t ta a vizet. 

Tovább az út m e n t é n kaktuszokkal benő t t sz iklákról 
emelked ik a csil lagvizsgáló t o r o n y ; ez a l egú jabb kor alko-
tása , csak d o m b j á n a k neve r ég i : a N y m p h á k h a l m á n a k 
nevezik. És végül, közvetet len közelünkben, az Akropolistól 
j obb ra sa já t ságos a lka tú széles sz ik ladombon akad meg a 
s z e m ü n k ; épü le tnek alig van n y o m a ra j t a , i nkább csak a 
sz i r tbe véset t lépcsőknek és fü lkéknek. Ez az Ares re j té lyes 
ha lma , az Areiopagos, mely a régi Athénben a legfőbb 
bíróság székhelye volt. 

Hogy ennek a névnek és ennek a b í róságnak mi volt 
az eredete ? a r r a nézve kétféle m a g y a r á z a t u n k van. az egyik 
a Pausan ia sé , a másik a költő Aischylosé. Az előbbi el-
m o n d j a , hogy Ares, a had i s ten , mikor l eánya meggya lázó já t 
megölte, e he lyen vetet te magá t a lá a földi b í róság Ítéleté-
nek ; s így e törvényszék tek in té lyé t abból mer í te t te , bogy 
egy esetben isten fölött is Ítélkezett . Aischylos a nevet 
o n n a n szá rmaz ta t j a , hogy az Akrcpol is t os t romló Amazonok 
e dombon , mely Ares szentélye volt, á ldozatot m u t a t t a k be 
a had is tennek . A bí róság eredetét az Orestes fölöt t anya-
gyilkosság mia t t itt m o n d o t t fö lmen tő Í téletben keresi , 
melyet kü lönben P a u s a n i a s is említ . A költő, Ores t e i á j ának 
ha rmad ik , az E u m e n i d á k r ó l nevezet t részében e lmondja , 
hogy A g a m e m n o n fia, Orestes, a n y j a megölése m i a t t az 
Er innysektő l üldöztetve, i t t t a lá l t Athena és Apollo aka ra tá -



ból menedéket , s hogy az ő te t tének elbírálása végett 
a lakí to t ta Pa l l a s az első esküdtszéket a thén i vénekből, 
k iknek szavazata i megoszolván, m a g a az i s tennő men te t t e 
föl «votum Minervae»- jével a vádlot ta t . A thena e ténye 
u t á n — Aischylos szerint — a bosszút l ihegő Er innyseke t 
is kiengesztel te s itt , az Areopag sz ik laodujában — melyet 
mos t is m i n t az ő ha j l ékuka t m u t a t n a k — telepí tet te le és 
E u m e n i d á k , vagyis j ó a k a r ó i s tennők nevével r u h á z t a fel 
őket, kik azon tú l A thénnek n e m bosszút és bűnhődés t , 
h a n e m üdvöt és jó lé te t hoztak. 

* * * 

A Propyla iák túlsó küszöbét átlépve, a várhegy t a l a j á t 
még mind ig emelkedni l á t juk . M i n t h a m á r v á n y b á n y á b a n 
j á r n á n k , vakító fehér márvány tö redékek bor í tanak e lő t tünk 
m i n d e n t ; közöt tük zöld fű és virág ter jesz t fűszeres i l latot. 
De b e n n ü n k e t m á r n e m t a r tóz t a tha t föl s e m m i ; a he lyen-
k in t a te rméssz ik lába vágot t széles lépcsőkön egyenesen a 
P a r t h e n o n , a fő templom felé s ie tünk, melynek lá tványa 
m á r i n n e n kezdve r a b u l ejti szemünke t és gondo la tunka t . 

A még legépebb nyuga t i homlokza t előt t megál lva , 
mia la t t a vá rosnak ide fö lhangzó za j a csak m i n t káprázó 
érzékeink csalódása zsong fü lünkben , első b e n y o m á s u n k az, 
hogy abban , a mi t itt az ókor lelkesedése és t u d á s a létre-
hozot t , és a minek csak szána lmas romja i t á ru lnak m a 
elénk, az ép í tőművésze t k imond ta utolsó szavát, s hogy mi 
azóta legföl jebb fe le j te t tünk , de n e m t a n u l t u n k többé semmit . 
A görög nép va lóban n e m h iába élt, me r t mega lko t ta a 
legnagyobbat , a mi t az emberiségnek há t r ahagyha to t t . 
Annyi ra á tha t a meggyőződés, hogy a P a r t h e n o n az ember 
legszebb alkotása , hogy egészen le t u d n á n k számolni n e m ü n k 
jövő jéve l ; i t t az valóban nem látszik bennünke t érdekelni 
többé, c supán a m ú l t ! 

«Kronion kékszemű leányának®, «Parthenosi>-nak, vagyis 
a «Szűz»-nek emel te ezt a t emplomot Athén , a mikor magá t 
az egész görög világ vezetőjének érezte, s a mikor neki 
m a g á n a k olyan vezetője volt, m in t Perikies. «Az emberiség 



d ú s a b b h a j t á s ú ifjúságában»> — min t a mi Pé te r fy J e n ő n k 
m o n d j a — fénykorá t élő He l l a s érezte, hogy mos t kell az 
e lha tá rozó te t te t vég reha j t an ia , most kell m e g k o r o n á z n i a az 
is tenek vá rá t a várost védő i s t ennő sugárzó lakával , a mely 
a n n a k a réginek a helyébe lép jen , me ly m é g be fe jeze t l enü l 
ál lot t s n e m látszot t többé mé l tónak sem Athénhez , sem a 
Zeus leányához , s a melynek m i n d e n t m a g á b a kellet t fog-
l a ln ia és ki kellet t fejeznie, a mi re a görög szel lem leg-
nagyobb lendüle te és alkotó ereje képes vol t . 

Minden kö rü lmény ta lá lkozot t , hogy e vá l la lkozás t 
indokol ja és s ikerre vigye. A perzsák részéről fenyegető 
veszély el volt há r í tva , a görög á l lamok nagy része Athén 
szövetségese volt, a többivel is békében élt s t á m a d á s o k 
ellen m e g volt e rős í tve ; a szövetséges á l lamok adója , a 
széles a l apok ra fekte te t t demokra t i ában megva lósu l t köz-
jólét , kü lönösen a város vi ruló kereskede lmének n a g y jöve-
delmei lehetővé te t ték, hogy a művésze té r t nagy á ldozatokat 
h o z z a n a k ; Pá ros és a Pen te l ikon fö l tá r t m á r v á n y b á n y á i a 
l egnemesebb ép i tő-anyagot szolgá l ta t ták közelből, s a n n a k 
fö lhaszná lásá ra az épí tőnek oly művészek á l lo t tak rendel -
kezésére, m i n t Ikt inos , Kal l ikra tes , Mnesikles az építészet, 
Phe id ias és t á r sa i a szobrászat t e rén . Nagy pé ldákban sem 
volt h i á n y : a Zeus o lympia i t e m p l o m a m á r ál lot t és á l lot t 
az Apollo delphi i régibb szen té lye ; a görögök m á r meg-
muta t t ák , hogy ügyességök m a kezdet legesnek lá tszó eszkö-
zökkel is képes volt a t e chn ika l egnehezebb fö lada ta inak 
tel jesí tésére. Hozzá j á ru l t , hogy Kimon a m a g a falával épen 
kevéssel előbb szélesí tet te ki t e t emesen az Akropol is felü-
letét , miá l t a l az az addig iaknál sokkal nagyobb épüle t be-
fogadására is a lka lmassá vált . Hiszen nemcsak a fő t emplom 
létesí téséről volt s zó : a P a r t h e n o n egyik k a m a r á j a az á l l am-
kincs tár őrzésére is szolgált, nagysága, p o m p á j a Athén , 
Attika, sőt egész Hel las anyagi h a t a l m á t és szel lemi fölényét 
volt h ivatva kifejezni . 

Es a vál lalkozás s ike rü l t ! Micsoda káp ráz t a tó l á tvány 
lehetet t ez a t emplom, mikor te l jes épségében, sugárzó 
márványfehér ségében , t a rk í tva a görög stíl na ivan élénk 
színeinek ha tásá tó l is, melytől mi egészen e lszoktunk, a 
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plasz t ika b á m u l a t o s remekei tő l min tegy körü lh ímezve h ív ta 
föl áh í t a t r a és csodála t ra a hozzá köze ledőke t ! 

A művész i concept ió fennköl tsége nyilatkozik meg m á r 
a b b a n is, hogy Per ikies és az ő építésze Ik t inos az ú j 
P a r t h e n o n t úgy akar ták a réginek helyére fölépí teni , hogy 
m á r a n n a k viszonya a fel legvár többi ép í tményeihez is ki-
fe jezésre j u t t a s s a e l sőségé t ; t ehá t nemcsak nagyságban, de 
magasságáva l is, az egész épüle tcsopor t r y t h m u s á b a n kellett 
többi tá rsa i fölé e m e l k e d n i e ; m i n t i lyenek akkor — a Heka-
t o m p e d o n többé a l igha le tezvén — valósz ínűleg főkép az 
E rech the ion és a Propyla iák jö t tek tekin te tbe . Ámde a görög 
stíl a l t a lában n e m kedvez a magasság i ha tások érvényesí-
tésének ; a t emp lomot tehá t magas helyre kellet t épí teni , a 
mi az Akropol is közepén meg is volt adva, de a mi t — tekin-
te t te l az épüle t mére te i re — a déli szélen óriási a lépí t-
m é n y e k k e l elő kel let t t e remten i . í gy elér ték azt, hogy a 
P a r t h e n o n oszloplábazata nyuga t ró l nézve egy vonalba esik 
az északi szomszéd, az E rech the ion Karya t ida-erké lyének 
o romza táva l s a vár déli vagy északi p rof i l j ában a Propyla iák 
p á r k á n y v o n a l a é r in t i a fő templom oszloptöveit . Az Erech-
t h e i o n n a k ebben a szándékos a lá rende lésében t a l án je l -
képezve volt A t h e n a győzelme is Poseidon fölött , me lye t 
t e m p l o m a t i m p a n o n j á n a k szoborcsopor t ja ábrázol t . Mek-
kora t anu l ság rej l ik ebben a r ra nézve, hogy az építészi 
ambi t iók magasabb szempon toknak a l á r ende l endők ; kivált 
a mi fegyelmezet len ko runk szívlelhetné meg ezt, a mikor 
m i n d e n épí tészet i ha t á s t a magasság tó l várnak , a mikor 
hivalkodó bé rkaszá rnyák ü res s isakja ikkal törnek a köz-
épületek fölébe s kevély ko rmánypa lo t ák fölébe emelkednek 
az I s t en h á z á n a k ! 

A bölcs és n e m e s mér t ék t a r t á s ad ta meg a P a r t h e n o n 
külse jének azt a h a r m o n i k u s n y u g a l m a t , azt a rendí the te t -
len sz i lárdságot és m e g t á m a d h a t a t l a n mél tóságot , melynek 
még m a is ha t á sa a la t t á l lunk , kivált a nyuga t i homlokza t 
előtt, a hol a körvona lak — kisebb rongá lások tó l el tekintve — 
még az eredet iek s a régi m á r v á n y a ranyos pa t i ná j áva l 
gyönyörű e l len té tben vá lnak el az ég mély kék színétől . 
A lélek egyensú lyának és a szel lem concen t ra t ió jának , — 



e n n e k a ket tőnek, a minek a mi l ázasan tö r te tő k o r u n k 
te l jes h í j á n van, — igazi d iada lá t l á t j u k és é rezzük a görög 
fénykor vi lágnézle tének ebben a kővé vál t , magasz tos vallo-
m á s á b a n . 

Miala t t a P a r t h e n o n l á t á sa fölöt t i e l r a g a d t a t á s u n k b a n 
megkísére l jük azt képze le tünkben eredet i a l a k j á b a vissza-
ál l í tani , k i tör be lő lünk a keserű p a n a s z a m i a t t : hogy 
bán tak el a m a nagy kor a lkotásával az idő és az e m b e r e k ! 
F ő k é p az e m b e r e k ! m e r t ezek a fa lak és ezek az oszlopok 
oly sz i lárdan vol tak megalkotva , hogy h a az ember b a r b á r 
kezei hozzá jok n e m nyú lnak , évezredek t e rmésze t i be-
ha t á sa i t és vá l tozása i t n y u g o d t a n kiá l lo t ták volna . Leg-
fö lbábor í tóbb az a tuda t , hogy épen a P a r t h e n o n még n e m 
is oly régen , csak a XVII . század végén dőlt r o m b a . A t h é n a 
főszentély ét ugyan i s az a szerencse érte, hogy előbb a 
keresz tyénség a lkoto t t belőle t emplomot , egy másik szűznek, 
a «boldogságos»-nak t iszteletére, — a mire a czellafal meg-
m a r a d t részének byzant in festései még m a is emlékezte t -
nek , — utóbb, a török u ra lom alat t pedig az isz lám ren-
dezkedet t be i t t a m a g a moscl ié jával és minare t j éve l , a 
mi a belső szerkezetben sok vá l tozás t j e l en te t t ugyan it t 
is, de az épüle t kü lső b e n y o m á s á t nagy jábó l é r in te t l enü l 
hagyta . Jö t t azonban 1687-ben Athén os t roma a Velencze 
vezetése a la t t egyesült szövetséges európa i hadak r é s z é r ő l ; 
mikor az os t romlók a Propyla iák erődjót m á r r o m b a dön-
töt ték, a török hadvezér lőporkészle té t a P a r t h e n o n b a vitet te ; 
ezt m e g t u d t a az el lenség s egy b raunschweig i pa t t an tyús -
hadnagy , — a ki anny iban szerencsésebb volt Heros t r a tos -
nál , hogy nevét e l fe le j te t tük, — k i t ű n ő e n i rányzo t t bom-
bát röpí te t t az Ik t inos és Kal l ikra tes r emekének kellő . 
közepébe. A lőpor fö l robbanása i r tózatos pusz t í tás t okozott , 
az épüle t egész középső része megsemmisü l t s a pusz tu lás 
ú t j a a többi s z á m á r a is meg volt ny i tva . És még ezzel sem 
ér t véget az eu rópa i l iga hősködése . Mikor rövid a thén i 
u r a l m u k m á r fenyegetve volt, Morosini , a velenczei vezér , 
legalább va lami emléket akar t a köz társaság számára meg-
m e n t e n i ; el aka r t a v inn i a bősz Pose idon t s az Athéna 
ágaskodó márványpa r ipá i t a nyuga t i homlokza t t i m p a n o n j á -
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ról. Embere inek hozzáér tése azonban csak odáig t e r j ed t , 
hogy a m á r v á n y a l a k o k a t kifeszítsék nyughelyükből , azokat 
l eemeln i m á r n e m b i r t á k ; l e z u h a n t a k t ehá t és összezúzód-
tak — Yelencze nagyobb dicsőségére. 

A fosz togatás t azu tán nagyobb sikerrel fo ly ta t ta a 
XIX. század, h a b á r a n n a k fo lyamában a nagy európai n e m -
zetek mind a maguk m ó d j a szer in t igyekeztek h o z z á j á r u l n i 
He l l a s régi műkincse inek fö l tá rásához és megmentéséhez is. 
A f rancz iák főkép Delphiben ása t tak , a németek főkép 
Olympiában , még az amer ika iak is K o r i n t h o s b a n ; ezek az 
ása tások m i n d Görögországot gazdagí to t ták , t e rmésze tesen 
az egész műve l t világ épülésére . Az angolok azonban egy-
sze rűen rabol tak, vagy — enyhí t sük a szót — hazavi t ték 
azt, a mihez hozzáfér tek . Egyedül i mentségük, hogy akkor , 
a miko r L o r d Elgin a Br i t i sh Museumot az Akropolis leg-
szebb m a r a d v á n y a i v a l gazdagí to t ta , még török u r a l o m volt 
görög földön s így abban az időben va lami t i n n e n e lvinni 
c sakugyan anny i t je lente t t , m i n t m e g m e n t e n i azt . De Athén 
ma i lá toga tó ja csak keserűséggel emlékezhet ik meg arról , 
hogy a P a r t h e n o n f r iz jének és me tóp ja inak legnagyobb 
részét m a i t t csak a m ú z e u m gipszmásola ta iban l á t h a t j a , 
hogy az E rech the ion egyik ka rya t idá j á t s a Nike- templom 
f r izé t azok eredeti he lyén t e r raco t t a -u tánza tok helyet tes í t ik . 

De hiszen ezt m i n d el l ehe tne feledni, ha csak azok 
a márvány tömbök , a melyek itt szemeink előtt feküsznek, 
föl a k a r n á n a k egyenesedni és régi helyöket visszafoglalnák ! 
L á m az Erech the ion m á r p á r k á n y a magasságá ig he lyre 
van ál l í tva, a Nike- templom áll, a Propyla iák helyreál l í tása 
f o l y a m a t b a n van, — csak a Pa r thenonhoz nem mer n y ú l n i 
s e n k i . . . Úgy látszik, ko runk törpének érzi m a g á t e föl-
a d a t r a ! H a holdvilágos estve meglá toga t juk a dicsőséges 
m ú l t n a k ezt a mé labús t emető jé t és a márványosz lopok 
bűvös fényében a m e g h a l t is tenek lelke szól hozzánk, szinte 
imádkozn i szere tnénk Pa l las -Athenához , hogy ha van még 
va lami h a t a l m a a földön, ál l í tsa fel ő ú j r a t e m p l o m á n a k 
ledől t osz lopa i t ! 

Hiszen úgy, h a n g y a m ó d r a folyik a P a r t h e n o n kö rü l is 
a böngészet , a gyűj tés , a t a n u l m á n y ; az Akropolis m ú z e u m á -



b a n a t impanoncsopor tok , a metópok és a friz dombor -
műve inek m a j d n e m te l jes összeál l í tását l á t h a t j u k r a j z b a n 
és gipszekben, h a b á r nagyrész t csak föl tevések meglehe tő -
s e n vi tás a l ap j án . 

Oh, szinte megha tó az ember i szorga lom, t udás és 
le lkesedés e f á r adha t a t l an h a n g y a m u n k á j a , melylye l ú j r a 
összeszedni , összeál l í tani , pó to ln i igyekszik azt a szépet , 
a mi t ugyancsak ember i kezek le rombol tak és szé tszór tak . 
I t t is — m i n t m i n d e n ü t t — az ember erkölcsi és szel lemi 
e re j ének legjavát a r ra kényte len fordí tani , hogy csak he lyre -
pó to l j a azt, a mi t a tuda t l anság , k ö n n y e l m ű s é g és lelki 
a lacsonyság oly könnyedén , s gyak ran még nagy ga r r a l is, 
e l ron to t t . 

Ez igyekezet e l lenére még m a is csak va jmi fogyatéko-
san i smer jük a P a r t h e n o n két homlokza tának t i m p a n o n -
csopor t ja i t . Csak egykorú le írásokból t u d j u k , hogy a szobor-
csopor tozatok a keleti o ldalon A t h e n a születését , a n y u g a t i n 
pedig küzde lmét Pose idonna l Attika u r a l m á é r t s győzelmét 
a t enger i s ten fölött ábrázol ták . A m a még meglevő töredé-
kek némely ike is fenséges szépségű a lakokra enged követ-
keztetést , de azokból az egészet biztossággal r econs t ruá ln i 
n e m lehet. Az, hogy ez ábrázo lás s az a l a p u l szolgáló 
m y t h o s szer int A thena győzelmét a versengésben az első 
o la j f a p l á n t á l á s á n a k köszönhet te , m íg el lenfele h á r m a s vas-
vi l lá jával csak sós hu l l ámo t tudo t t fakasz tani , t a l án n e m 
a n n y i r a a szárazföldi és tenger i u r a l o m szembeá l l í t á sá t 
példázza, m i n t inkább a le leményes , hasznos , békés, a lkotó 
c u l t u r m u n k a győzelmét a szenvedély és erőszak h a t a l m a 
fölött , a mely va lóban mély é r t e lmű m a g y a r á z a t a volna 
A thén B a marokny i görögség szerepének a ba rbá r vi lággal 
s z e m b e n . 

A metópok a külső oszlopsor fölöt t a t e m p l o m egész 
négyszögén körü l fu to t tak , de a t r iglyphekkel vál takozván, 
csak négyzeta lakú terüle teket nyú j to t t ak egyes magukba zár t 
jelenetek számára . A m e n n y i r e a meglevő, hézagos és meg-
rongá l t maradványok m u t a t j á k , a domborművek mégis négy 
csopor tba oszlottak, a t emplom négy oldala szerint . Vala-
m e n n y i heves, szenvedélyes küzde lmet ábrázol t , küzde lmet 



a gygantokkal , küzde lmet az amazonokka l , a ken taurok 
ellen és Tró ja b i r tokáér t , s a domborművek plaszt ikai ha t á -
sát va lósz ínűleg színezés is növel te . 

Ezekkel e l len té tben a v i lághí rű Pa r thenon- f r í z re l ie f je i , 
melyeket m a j d n e m a magok te l jességében b i runk , össze-
függő sorozatot a lkot tak, me ly a homlokza tokon a belső 
oszlopsor epist i l jé t , a hosszú o lda lokon pedig a cellafal 
felső szélét övezte körül , úgy, hogy az egész csoportozat a 
dé lnyugat i szögletből két i r á n y b a n k i indu ló s a keleti hom-
lokzaton ta lá lkozó menete t , a P a n a t h e n a i á k mene té t ábrá-
zolta. Tudvalevőleg négyévenk in t az i s t ennő születése n a p -
j á n A t h e n a régi i s tenképét az Akropol isban egy ú j dísz-
öl tönynyel . peplosszal r u h á z t á k föl s ennek e lhozata la és 
elhelyezése Athén és egész Att ika legnagyobb ü n n e p n a p j á t 
j e len te t te , melye t fényes fölvonulással , á ldozatokkal és ver-
senyekkel ül tek meg. A lovasok és négyes fogatok, áldozat-
ba rmok , ' á ldoza tedényeket vivő leányok és i f jak , o l a j ágas 
aggas tyánok, zenészek, s az ünnepé ly t fenséges nyuga lom-
b a n végignéző istenek ábrázolásával a Phe id ias i skolá ja a 
r h y t h m i k u s a n lükte tő élet je lenségeinek oly vál tozatosan gaz-
dag fo rmakincsé t n y ú j t o t t a it t , melyből a művészet azóta 
m i n t egy k imer í the te t l en forrásból nap j a ink ig meg n e m 
szűn t példát , lendületet , indí tékokat , fo rma- és vonalerzé-
ket mer í ten i , melyben a művészet i m o d e r n i s m u s a ty ja , 
Whis t le r , a szép tö r téne tének bete l jesülését lá t ta . 

A nyuga t i homlokzat belső oszlopsora fölött, bár kissé 
rongá l t á l l apo tban , még eredeti helyökön szemlé lhe t jük a 
f r i z -domborműveke t , s megí té lhe t jük , mekkora megeről te-
tésbe ke rü lhe te t t azoknak szemlélete, magas elhelyezésűk s 
az osz lopcsarnok keskeny volta miai t . Az önzet len lelki-
i smere tesség egy n e m e ny i lvánu l a görögök művészi el-
j á r á s á b a n , mikor ilyen, a szemnek oly nehezen megközelít-
hető hely díszítésére valódi r e m e k m ű v e k e t pazarol tak , m i n t h a 
azokat n e m is a ha l andók gyönyörűségéül , csak a ha lha -
ta t l anok i rán t i hódo la t á ldozatául alkot ták volna. 

Phe id ias az Athena dicsőségére még há rom, az is ten-
nőt ábrázoló szobrot is készí tet t az Akropol ison, melyek 
mind e l tűntek : az egyik a P a r t h e n o n czel lá jának nagy isten-



képe volt, e le fán tcsontból és a ranyból , m i n t az o lympia i 
Zeusszobor , s az egykorú u t ánza tok szer in t az ór iási nagy-
sághoz mért , inkább a rch i tek ton ikus , m i n t plaszt ikai , szi-
l á rdan , t ömören egyensúlyozot t f o r m á k b a n ; a más ik egy, 
u tóbb sz intén Byzanczban e lpusz tu l t é rczkolosszus volt, mely 
a P ropy la iákka l szemben emelkede t t s me lynek va lósz ínűleg 
a ranyozo t t s i sakja és lár ídzsahegye a Sun ion hegyfok előtt 
m á r a t enger rő l l á tha tó v a l a ; a h a r m a d i k a l emnos iak 
a d o m á n y a lévén, A thena L e m n i a nevet viselt. 

De kétségtelen, hogy mindezek me l l e t t az Athena-
cul tus fő tárgya egész a legkésőbbi időkig az az A t h e n a 
Pol iasnak , vagyis a város i s t ennő jének nevezet t , a régiek 
hi te szer in t az égből l ehu l lo t t faszobor m a r a d t , me ly m é g 
az A t h e n a - m y t h o s őseredetével , a P a n d r o s o s és E r e c h t b e u s 
neveivel s az E r e c h t h e i o n n a k nevezet t , az Akropol is éjszaki 
szélén fekvő kisebb t e m p l o m m a l függöt t össze. 

Ez az Erech the ion a m a g a á t a l aku lása iban s u to l j á r a 
is befe jeze t lenül r ánk m a r a d t a l a k j á b a n az Akropolisbel i 
épí tkezések legrégibb és legkésőbbi a lko tása i t egyesíti , m i n t 
a hogy rende l te tése az A t h e n a és Pose idon-cu l tus ősere-
de tének és végkifej lődésének emlékei t kötöt te össze. 

Az E r e c h t b e u s név é r te lme szer in t körü lbe lü l «szag-
gató D-t, t a lán földrengetőt j e l en t s a m o n d a e névvel hol 
Athén egy Kekropso t követő őskirá lyát , hol egy, vi l lám-
a lakban az égből a földbe lecsapot t s a fö ldben rejtező, 
kígyó a l ak jában t isztel t i s tenséget r u h á z föl. A m o n d a abban 
is ingadozó, hogy E r e c h t h e u s n a k ne je vagy l eánya volt-e 
az a Pandrosos , vagyis «egészen ha rma tos» , a ki a föld-
i s t ennő a t t ikai ő sa l ak j ának l á t s z ik? Bizonyos, hogy idő 
folytával az E rech theus a l ak j a a Poseidonéval , a Pandrososé 
pedig az Athenáéva l azonosul t , bár a Pandrose ion és az 
A thena Pol ias szentélye i t t , a későbbi E rech the ion he lyén 
még soká m i n t megkülönböz te te t t is tent isztelet helyei, egy-
idejűleg szerepel tek. Az Athena- foga lomnak ez a k ia lakulása 
magyarázza meg azt is, hogy míg ez az i s tennő régente 
egészen nőies je l legű s főkép a nőktől t isztel t volt, u tóbb 
a homér i hi t rege é r t e lmében — m i n d i n k á b b férfias és 
harczias , a hősöket védő és küzde lemre bá tor í tó is teni 



a lakká vál tozot t , v a l a m i n t azt, hogy míg a régi Pandrosos -
A t h e n a beér te a Pose idon-Erech theussza l közös, csak cel lákba 
tagol t t e m p l o m m a l , az Attika fölötti mennye i u r a l m a t mind-
inkább magához ragadó Athena Pol ias m á r kü lön szentélyt 
is követel t m a g á n a k előbb a száz l ábnyi hoszsza m i a t t 
H e k a t o m p e d o n n a k nevezet t régi, u tóbb a P a r t h e n o n név 
a la t t i smer t ú j t e m p l o m b a n . 

A m o s t a n i E r e c h t h e i o n a régi Erech theus- és Pandrosos -
szentélyek s az Athena-Po l ias ce l lá ja he lyén épült s minden-
esetre ke t tős i s ten t i sz te le t re volt berendezve . Az éjszaki 
oldal széles, erkélyszerű per i s t i l j ében mos t is l á tha tó egy 
gödör, a me lye t m á r v á n y p a d l ó n e m födött , s a mely fölött 
a fedé lben is nyí lás volt . Ez az a hely, a ho l az E r e c h t h e u s t 
hozó vi l lám lecsapot t s a hol az Erecb theus-k ígyó rej tőzöt t , 
az a kígyó, mely u tóbb az A thena kísérőjévé lett s mely-
nek k é p m á s a a Pa r thenonbe l i ór iásszobor pa j z sa mögöt t is 
l á tha tó volt. A görögöknél és r óma iakná l egyező vallásos 
szokás vagy előítélet volt az, hogy a v i l l ámsuj to t t helyeket 
be n e m födték, ott min tegy nyi tva kellett hagyni az égi 
h a t a l m a k ú t j á t . Idővel az tán ez az E r e c h t b e u s - m o n d a hát-
t é rbe szorul t A t h e n a és Poseidon Attika u r a l m á é r t folyta-
to t t versengése mögöt t , mely a h i t rege szer in t sz in tén ezen 
a he lyen m e n t végbe, úgy, hogy a P a u s a n i a s idejében ezt 
a re j té lyes üreget m á r úgy ismerték, m in t a tenger is ten 
szigonya csapásának helyét , a hol sós vizet fakasztot t a 
földből s a hol déli szel ide jében a tengervíz zúgását vél-
ték ha l lan i . A győztes A thena a d o m á n y á t is i t t t i sz te l t ék ; 
némelyek szer in t az e l tűn t Pand rose ion helyén, mások sze-
r in t az Erech theus - szen té ly udva rán á l lot t az a regeszerű 
olajfa , a melyet az i s t ennő p lán tá l t , a zu t án a benyomul t 
perzsák elégettek s a mely mégis m á r két n a p múlva egy 
rő fny i ü j ha j t á s t eresztet t . 

E n n e k a — m i n t lá t tuk — hely te lenül csak Erech theus -
ról nevezet t bá jos kis t e m p l o m n a k f r iz jón, a j tókere tén , két 
oszlopos e lőcsarnokán és legismer tebb karyat idás erkélyén, 
az ión stil a maga egész, gazdag, könnyed, já t sz i p o m p á j á t 
szabadon fe j te t te ki, n e m lévén sehol dór a l ap fo rmáknak 
alárendelve. A Karya t idáka t a kor társak Korák-nak — leá-



n y o k n a k — nevezték, s nyi lván Athena p a p n ő i t ábrázo l -
t á k ; az erkély, melynek mennyeze t é t t a r t j á k fe jökön, a 
H e k a t o m p e d o n a lapfa lá ra épü l t s azt a lépcsőt fedte, a 
mely a t e m p l o m mélyebb fekvésű nyugat i részébe vezete t t 
b e ; de n e m volt kevésbé fontos decorat iv c z é l j a : é lénkí teni 
é s díszí teni az E r e c h t h e i o n n a k a P a r t h e n o n n a l szembenéző 
déli falát , a mely e lü tően a többi oldaloktól , sem peris t i l le l , 
s em féloszlopokkal el látva n e m volt . 

« * * 

Az Akropol is fe lüle té t a r o m j a i k b a n m a is l á tha tó 
épü le t eken s n é h á n y e l t űn tön kívül a görög f é n y k o r b a n 
egész szoborerdő bor í to t ta , részint fogadalmi a j ándékok , 
rész in t az is tenek vagy egyes nemzet i nagyságok dicsőí-
tésére emel t szobrok, melyekből a r ány lag kevés m a r a d t 
reánk, az is kü lönböző m ú z e u m o k b a n van szétszórva. 

Többnyi re m a g a s oszlopokra , p i l lé rekre helyezve vagy 
d o m b o r m ű k é p e n m á r v á n y b a vésve l á tha tó volt itt a Medusá t 
megölő Perseus , Mino tauros t s a m a r a t h o n i b iká t legyőző 
Theseus , Herak les a m i n t a H y d r á t teszi á r t a l m a t l a n n á , 
Phrixos, a kit az a r anygyap j a s kos visz á t a He l l e spon ton 
Kolchisba. I t t állott , érczből öntve, a t ró ja i ló u t á n z a t a , 
még a ny í lásán kinéző görög hősök is l á tha tók vol tak . I t t 
emel tek szobrot Per ik iesnek , úgysz in tén A n a k r e o n n a k a 
k ö l t ő n e k ; Attalos k i rá ly egymaga ötven szobrot a j ándéko-
zott az Athena vá r ának , melyek a görögök és az ő is teneik 
vál tozatos küzde lmei t ábrázol ták gigantok. amazonok , bar-
bárok ellen, s melyekből ma csak egyes a lakokat i smerünk . 

Sa já t ságosan kedvező vé le t lennek köszönhe t jük , hogy 
az Akropolis délkelet i szögletében ú j a b b a n épül t m ú z e u m 
egész sorát a csodála tosan ép l eányszobroknak őrzi ma , 
melyek m i n d i nnen valók s az a t t ikai szobrászat egész korai , 
min t m o n d a n i szoktuk, a r cha ikus korszaká t képviselik. 
Ezeket a márványszobroka t a mu l t század nyolczvanas évei-
ben a között a kőtörmelék közöt t t a lá l ták , a melylyel a 
perzsák elűzése u l á n az Akropol is ha t á lyosabb védelmére 
Kimon a la t t épí te t t fa l s a várhegy régi t a l a j a közöt t i ű r t 
töl töt ték ki. A m u n k a sietségében válogatás né lkü l haszná l -



t ák föl i t t tö l te lékül a rombadől t t e m p l o m o k töredékei t és 
osz lopdobja i t s a régibb és kü lönös je lentőséggel n e m biró 
szobrokat is. 

Már ez az e lbánás , — mely szerencsére nem elpusz-
tu l á sá ra , h a n e m megőrzésé re szolgált e szobroknak, — mu-
ta t j a , hogy azok a régiek szemében n e m je len te t t ek egye-
bet, m i n t rég e lha l t emberek á ldoza t adományá t az akkor 
még főkép a nők tő l t isztel t szűz i s t ennő számára , kinek 
m á r e minőségé re való tek in te t te l is legszívesebben fiatal 
leányok szobra i t a j án lo t t ák föl, szobrokat , melyek t a l án sok 
ese tben az a d o m á n y o z ó n a k képmása i is vol tak, minden-
esetre h ű ábrázo lása i az egykorú at t ikai l eánya lakoknak , 
abban a p ipe ré jükben és abban a maga ta r t á sban , a mely-
ben az Athena szenté lyében á j ta toskodás , á ldoza thoza ta l 
véget t meg j e l enn i szoktak. 

Ezek a «korák» valószínűleg a Chios szigetéről beszár-
mazot t s paros i anyaggal dolgozó márványszobi ászát ter-
mékei , mely Athénben a Kr. e. hatodik században virágzot t 
s bőségesen haszná l t sz íneket is a plaszt ikai ha tás élénkí-
tésére, a mi a vörhenyes h a j f ü r t ö k ö n s a szemeken még 
mos t is l á tha tó . A m a j d n e m va lamenny iné l előre n y ú j t o t t 
j obb kéz, mely bizonyosan g r á n á t a l m á t , vagy m á s gyümöl -
csöt ta r to t t , a szobrok kiál lot t v iszontagságai közben le tör t , 
de kü lönös szerencse, hogy a fej a leg többnél eléggé ép 
m a r a d t s szembeöt lően m u t a t j a azt a m a j d n e m vigyorgás-
szerű a rcha ikus mosolyt , melylyel a v idámságot még túlzás 
né lkül kifejezni n e m tudó kezdet leges szobrászat igyekezett 
azt az i s t ennőnek — és valószínűleg a ha l andóknak is — 
tetszeni akaró fiatal életkedvet , mely model l jében meg-
nyi la tkozot t , é rvényre j u t t a t n i . 

Ez t a te tszelgő ha j l amot , melyet m á r a ta r tás , az arcz, 
s a ba lkéznek a szűk szoknyát szinte kaczérul emelő moz-
dula ta is e lárul , még j o b b a n kiemeli a kornak megfele lő , 
fényűző, kissé szinte ledér ión divat szer int i öltözködés és 
ha jék , me lynek m i n d e n részletét m o n d h a t n i egy divatkép 
pontosságáva l és aprólékosságával igyekezett ez a régi 
szobrásziskola megörökí ten i . A hosszú, l ágyan s imuló, test-
hez illő gyolcs-chiton, melyet csak később, az ötödik szá-



zadban vál tot tak föl a dór ízlés szer int i bővebb, az a lakot 
j o b b a n burkoló, dúsabb redőzetű gyapjúszövetek , az erő te l jesen 
duzzadó dereka t bor í tó , horgo l tnak lá tszó diploidion, a h ima-
tion dús hímzése, az a r a n y fü lönfüggők, karpereczek , diádé -
mek , a mesterséges égetésre valló, szabályos göndörségű 
h a j k o r o n a és lelógó für tök : m i n d oly é le t te l jesen, a n n y i r a 
ember ien , közvetet lenül , sőt m o n d h a t n i m o d e r n ü l ha tnak , 
hogy az örök Éva e v idám, m a j d n e m kaczagó megny i l a t -
kozásai előtt sz inte megdöbbenve á l lunk m a meg. A diva-
tosan tes thez t apadó szoknya csak azt teszi é r t he t e t l enné 
e lő t tünk, hogy A t h é n á n a k ezek a vidor kegyel t je i hogy tud-
tak az Akropolis meredek ú t j á n ide f e l j ö n n i ? n e m is t a lá -
lunk rá m á s magya ráza to t , m i n t azt, hogy r u h á j u k oldal t 
föl volt has í tva , oly megoldás , a melye t a ma i divat m á r -
m á r sz in tén a lka lmazásba kezd venni . 

Az Akropolis m ú z e u m a á l t a l án főkép az a rcha i smus 
t anu lmányozó i t v o n z h a t j a ; m a úgyis ez van divatban. Mint 
a rena i ssance c lass ic ismusát a közízlésben h á t t é r b e szor í t j a 
a pr imi t ívek i rán t i előszeretet , úgy fordul a Pheidias , Skopas, 
Praxi te les a lkotásai tól az érdeklődés a névte len rég ieknek 
na ivan kezdetleges, h i e r a t ikusán feszes és f a n y a r f o r m a -
nyelve felé. Fé l r e i smerhe te t l en a hason la tosság is az ókori 
s a közép- és ú jkor i p r imi t ívek közö t t ; m á r W a l t e r P á t e r 
elcsodálkozott fölötte, hogy az a thén i m ú z e u m b á r á n y h o r d ó 
Hermese ép úgy m i n t az akropolis i g y ű j t e m é n y bor jú -
hordója , — ki ny i lván á ldoza tu l hozza Athénének t ehené-
szete zsengéjét , — m e n n y i r e emlékezte t az ókeresztyén és 
bizanczi ábrázolások «jó pász to r» -ának a lak já ra , s a delosi 
Nike kacskar ingós szarnya i m i n t h a csak az umbr i a i ak röp-
ködő, fe lhőn térdeplő angyala i s zámára szolgáltak volna 
min t áu l . 

Mikor a régi a thén i szobrásza tnak ezeket az a lkotása i t 
e lpuszt í tot ták a barbárok , s a görögök magok siettek azok-
nak a m a r a d v á n y a i t e l temetni , a hel lén művésze t erőte l jes 
törzse — min tegy a rég inek pó t l á sáu l — új, dúsabb h a j -
tást eresztet t . De m e n n y i r e m á s ez a későbbi szobrászat , 
melynek kevés eredet i és sok u t ánzo t t t e rméké t m a a világ-
ban szétszórva s zemlé l j ük ! A formakeze lésben menny ive l 



szabadabb és lendüle tesebb, a föl fogásban mennyive l válto-
za tosabb és eszmegazdagabb, a k i fe jezésben menny ive l neme-
sebb, beszélőbb, é le t te l jesebb az e lődökénél . 

Abból, a mi t e művésze t eredeti a lkotásai közül Athén-
nek megőr izn ie s ikerül t , főkép a s í remlékek kötik le figyel-
münke t , me r t ezeket oly számban s oly jel legzetes voná-
sokkal sehol sem ta lá l juk föl, m i n t Athén m ú z e u m á b a n és a 
Dipy lonnak nevezet t egykori városi főkapu mel le t t e l te rü l t 
s í rker t m a r a d v á n y a i b a n . 

A ha lo t tak emlékét dicsőítő késő at t ikai szobrásza tnak 
kétségtelen r emeke i t szemlél jük a kons tan t inápo ly i m ú z e u m 
gyönyörű s a rkophag -domborműve in . De ezekben vagy az 
élet za jos örömei v a n n a k megörökí tve , vagy a hősies stil 
te tőződik bennök, — m i n t a Nagy-Sándor-sarkophagban , — 
vagy végre az ö n t u d a t o s a n m a g a s r a hango l t pa thos üli ben-
nök diadala i t , —- min t a síró asszonyok sarkophagre l ie f je i -
ben . A m i az idetar tozó a thén i emlékeket oly vonzóan és 
megkapóan jel lemzi , az a fölfogás egyszerű, kerese t len 
bensősége és gyöngédsége, az az, hogy míg a görög plasz-
t ika 1 öbbi a lkotásai m a j d n e m m i n d az is tent isztelet , a szép-
ségi vagy hősies ideál , a ba jnok i erő vagy közéleti jelesség 
dicsőítésére szolgálnak, úgyszólván csak ezek a sírstelék 
őrzik s z á m u n k r a a görögök magáné le t ének , házi tűzhelyé-
nek, családi é rze lmeinek emlékét . 

Nem m i n d e lsőrendű művészi a lkotások ezek; a ki-
vitel némely ikné l n e m épen mes te r i kezekre vall, de a 
fölfogás, a szel lem va lamenny iné l ugyanaz . A görögök — 
kivált a kik fiatalon hul tak meg, — egy n e m é t a becsvágy-
nak helyezték abba, hogy lá togato t t s í r juk legyen, s ez 
teszi ér thetővé, hogy temetkezés i lielyök emiekje ié t roko-
na ikra , ba r á t a ik r a nézve vonzóvá aka r t ák tenni , még ha 
n e m is vol tak abban a helyzetben, hogy annak elkészítését 
a legjelesebb mes te r re bízhassák. Nélkülözzük a legtöbbnél 
azt az egyénesí tés t és rea l i smust , mely a plaszt ikai kép-
m á s t később önál ló m ű f a j je len tőségére emelte, a mely 
m ű f a j volt tudvalevőleg az egyedüli, melyben a rómaiak 
némi leg tú l szá rnya l ták a görögöket. 

A mot ívum rendesen a családi, a házi életből van 



m e r í t v e : a h i tves tá rsak , a ba rá tnők , a gyermekek, a szol-
gáló személyek lépnek e l é n k ; ö röm és bánat , betegség és 
pipere , vadászat és házi i s t en t i s z t e l e t : m i n d m e g van örö-
kítve ezeken a domborműveken , ného l még a házi á l la tok 
is. A je lene t középpont ja mind ig az, a k inek az emlék szól, 
a ki többnyi re széken ül, n é h a ágyban fekszik, vagy ú t r a 
induln i látszik. Ott van a Demet r i a és P a m p h i l e emléke , 
kik n y á j a s beszélgetés közben m i n t e g y e l t űnődn i l á t szanak 
a jövő felet t . Ott van Hegeso , a P roxenos l e á n y á n a k isme-
re tes c s o p o r t j a : az ú r n ő székben ül , szolgálója szomorú 
tek in te t t e l hozza elé ékszeres szekrényét , melyből való-
sz ínűleg legkedvesebb gyöngysorá t veszi elő, t a l án hogy 
magáva l vigye a hosszú ú t r a . . . Ott van Kora l i ion , az 
Aga thon felesége, ki, sz in tén székben ülve, anny i bensőség-
gel fogja meg mindké t kezével fér je j obb já t , m i n t h a h á l á t 
a k a r n a neki m o n d a n i egy egész életet megtö l tő szere te téér t , 
míg a család többi t ag j a i méla meg indu lá s sa l á l lnak oldalu-
kon. Egy más ikon pólyás gye rmeke t is hoznak a kezével 
min tegy I s t enhozzád-o t m o n d ó nő e l é ; itt egy serdülő fiú 
belékapaszkodni látszik a n y j a széke t á m l á j á b a ; amot t egy 
mezte len , h a t a l m a s idomú i f j ú férfi mel le t t kuporogva sír 
kis öcscse vagy gyermeke , lépté t lesi vadászebe, m íg öreg 
a tyja , bo t j á r a t ámaszkodva , kezét szá já ra téve mered rá , 
m i n t h a még egyszer be a k a r n a te ln i l á tásáva l . Yan o lyan 
is, a melyen sarui t kötik föl az ú t rake lőnek s o lyan , a me-
lyen gyermektől búcsúznak szülei, végtelen gyöngédséggel 
fogva meg állát , fejét , miközben kedvencze, a ku tyácska , 
kis ú r n ő j é r e ugrá lva nyá ja skod ik . . . 

E rezzük mindez ábrázolások előtt, hogy ez a búcsú, a 
kedves b ú c s ú j a kedvesei től , búcsú — az örök ú t r a ; de 
ebben a búcsúban nincs semmi az e lmúlás borza lmábó l , a 
válás t r ag ikumábó l . Va lami szelíd, szinte n y á j a s b á n a t 
ömlik el m i n d e j e l ene teken , a mely n e m az örökre elszaka-
dás v igasz ta lan , sötét é j szakája , h a n e m szürkület , a melybe 
bevilágít a v i szont lá tás p i rkadó reménye . 

Vajon csak a művész i kifejezés t ehe te t l ensége volna az, 
mely a f á jda lom és kétségbeesés erősebb accen tusa inak 
megszó la l ta tásá ra kép te len e domborműveken ? Vagy a con-



vent io , a megszokás , me ly ö n m a g á n a k n e m tud számot 
adn i a fo rmavá la sz t á s oka i ró l ? Alig h iszszük. 

T a l á n kevésbbé t évedünk , h a az a t t ika i s i remlék-művé-
szet ez a lkotása i t úgy t e k i n t j ü k , m i n t a tú lvi lági é letre 
vonatkozó felfogás egykorú k i a l a k u l á s á n a k megny i l a tkozásá t . 
Min t az t az u ta t , a me ly az a t t ika i görögök lelki v i lágában 
az A t h e n a - i m á d á s verőfényes , za jos , te tszelgő és p o m p á z ó 
je lenségei tő l a Demete r - cu l tu s , az eleusis i m y s t e r i u m o k 
se j t e lemte l jes h o m á l y a felé vezet. 

BERZEVICZY ALBERT. 



A B É K E P O L I T I K A K I A L A K U L Á S A 1 8 7 3 - B A N . 1 

Tel jességge l i gazo l a t l an gróf A r a i m n a k a m a k i j e l en t é se , 
h o g y a h á r o m csá szá r b e r l i n i t a l á l k o z á s a 1872 s z e p t e m b e r é -
b e n fiascoval végződöt t , n o h a az is igaz, h o g y n e m vol t képes 
a veze tő m i n i s t e r e k e t n a g y o b b b i z a l o m r a f e lme leg í t en i egy-
m á s i r á n t . B i s m a r c k i n g e r ü l t h a n g u l a t b a n vá l t el Gorcakov -
tó l és h a az orosz b i r o d a l m i cance l l á r n e m győz te is d i c sé rn i 
A n d r á s s y t , az o s z t r á k - m a g y a r k ü l ü g y m i n i s t e r m é g s e m tu -
d o t t m e g b í z n i az orosz p o l i t i k á b a n s egy p i l l a n a t i g s em 
á m í t o t t a magá t , h o g y Oroszor szág f e l h a g y o t t ko rább i te rveivel . 
E b i z a l m a t l a n s á g e lő idézésében m a g a Gorcakov volt a h ibás , 
m i n t h o g y I g n a t j e v t á b o r n o k o t a be r l in i e n t r e v u e u t á n s em 
m o z d í t o t t a el k o n s t a n t i n á p o l y i n a g y k ö v e t i á l l á sábó l , a ki — 
A n d r á s s y meg jeg y zése s ze r in t — «a z a v a r t ke l tő d i p l o m a -
t á k é n a k egész i s k o l á j á t neve l t e fel a K e l e t e n . 2 Az ő el-
t ávo l í t á sa K o n s t a n t i n á p o l y b ó l az orosz r é s z r ő l h a n g o z t a t o t t 
b a r á t s á g o s h a j l a m o k ősz in t e ségének m i n t e g y ((ér tékmérő-
jévé® lehe t va la . 3 B á r ezt Oroszország m é r v a d ó á l l amfé r f i a i 
is be lá t t ák , 4 I g n a t j e v m é g i s z a v a r t a l a n u l f o l y t a t h a t t a m o n a r -
c h i á n k e l len i r á n y í t o t t f o n d o r l a t a i t az A r a n y s z a r v k ikö tő jé -
ben . V a j o n Gorcakov S t r e m u u k o v és b á r ó J o m i n i csak-
u g y a n kép t e l enek le t tek v o l n a á r t a l m a t l a n n á t e n n i ez t a 
veszede lmes in t r i kus t , a h o g y ők m a g u k á l l í t j á k ? Vagy csak 

1 Egy fejezet Monori Wertheimer Ede Gróf Andrássy élete és kora 
czímű művének megjelenendő II. kötetéből. 

4 Andrássy Langenaulioz, Bécs, 1873 jan. 9. Cs. és kir. külügy-
ministerium. 

3 Mayr lovag, Langenau helyettese Andrássyhoz, Pétervár, 
1872/3 jan. 12./decz. 31. U. o. 

4 Mayr lovag jelentése, 1873 jan. 10/22. U. o. 



sz ín le l ték t e h e t e t l e n s é g ü k e t , h o g y öt ne ke l l j en v i s s z a h í v n i ? 
I g n a t j e v n e k ké t ségk ívü l h a t a l m a s pá r t fogó i vo l tak a czár k ö r -
n y e z e t é b e n , a kik őt m i n d e n t á m a d á s el len m e g v é d e l m e z -
ték . A r e n d k í v ü l okos és f u r f a n g o s á l l a m f é r f i ú n a k , 1 a k i 
s e m m i f é l e eszköztő l n e m r i ad t v i ssza azér t , hogy h a t a l m o n 
m a r a d h a s s o n , 2 s i k e r ü l t az orosz czá r j ó i n d u l a t á t t e l j e sen 
m e g n y e r n i a m a g a s z á m á r a . E s z e és c s o d á l a t o s a n e leven 
kedélye á l t a l be fé szke l t e m a g á t az u r a l k o d ó b i z a l m á b a , a ki 
n e m e g y k ö n n y e n e j t e t t el va l ak i t , h a egyszer kegyével m e g -
a j á n d é k o z t a . I l y e n k ö r ü l m é n y e k közöt t , m i k o r egyfe lő l a czá r 
n e m a k a r t a n é l k ü l ö z n i kegyenczé t , m á s r é s z t Gorcakov s e m 
te t t k o m o l y k í sé r l e t e t az e l t ávo l í t á sá r a , föl ke l le t t adn i a re-
m é n y t , h o g y I g n a t j e v e t K o n s t a n t i n á p o l y b a n egy n y u g o d t a b b , 
b é k e s z e r e t ő b b és kevésbbé cse lszövő egyén fogja f e lvá l t an i . 3 

A k á r m i l y e n s a j n á l a t o s volt is m á s k ü l ö n b e n a j ó egyet -
é r t é s r e nézve I g n a t j e v n e k m e g m a r a d á s a a F é n y e s P o r t á n á l , 
m é g i s b izonyos , h o g y e m i a t t a h á r o m császá r t a l á lkozá -
s á n a k j e l e n t ő s é g e n e m h a l v á n y o d o t t el. Ez a t a l á lkozás 
egyenge t t e az u t a t a kö lcsönös m e g é r t é s h e z és m e g a k a d á -
lyoz ta oly conf l ic tus k i törésé t , a m e l y E u r ó p á t m e g f o s z t o t t a 
vo lna a béké tő l és a n y u g o d t fe j lődés re való k i l á t á s tó l . 
A be r l in i f e j e d e l m i t a l á lkozás az egész vi lág e lő t t ké tség-
t e l e n n é te t te , h o g y a h á r o m u r a l k o d ó és m i n i s t e r e i k ko-

1 így nevezi őt Langenau Andrássyhoz írott jelentésében, Péter-
vár, 1873 rnárcz. 9./febr. 25. Cs. és kir. külügyministerium. 

2 Ignatjevre nézve jellemző a következő esemény: Ha a czár 
Livadiában időzött, Ignatjev táviratait Livadián keresztül irányította,, 
hogy a czár azonnal betekinthessen ezekbe az értesítésekbe. Ignatjev 
egyszer egy szolgálati csomagba levelet tett be, mely barátai egyiké-
nek szólott és a melyben ellene kovácsolt cselszövényekről panaszko-
dott, a melyek állását akarják aláásni. Mintegy véletlenségből Ignatjev 
záratlanul hagyta a levelet, hogy a czár elolvashassa és ilyen módon 
előre meg legyen óva minden besúgástól, mely a tábornok kárára 
irányulna. Sándor csakugyan elolvasta a levelet és a hogy Langenau 
megjegyzi: «Le coup porta». Báró Langenau bizonyítja, hogy ezt a 
történetet «biztos forrásból gzerezte». Langenau Andrássyhoz, 1873 
márcz. 9./febr. 25. és Cs. kir. külügyminisztérium. 

3 Langenau Andrássyhoz, Pétervár márcz. 9./febr. 25. Cs. é& 
kir. külügyministerium. 



m o l y a n r a j t a v a n n a k , h o g y m i n d e n k ö z t ü k ese t leg f e lbuk-
k a n ó v i szá ly békésen in t éz t e s sék el. E r r e e g y é b i r á n t ha t -
h a t ó s b i zony í t éku l s zo lgá lha to t t — s z i n t é n a be r l i n i e n t r e v u e 
f o l y t a t á s á n a k e r e d m é n y e g y a n á n t — Vi lmos c s á s z á r n a k 
l á t o g a t á s a S z e n t p é t e r v á r o t t , a h o v á az ősz u r a l k o d ó 1873 
á p r i l i s á b a n B i smarck k i se re t ében é rkeze t t . II . S á n d o r , a ki 
c sászá r i n a g y b á t y j á é r t h a t á r t a l a n t i sz te le t t e l r a j o n g o t t , szék-
h e l y é n a l eg fényesebb f o g a d t a t á s b a n a k a r t a r é szes í t en i , a 
m e l y s z á n d é k t e r m é s z e t e s e n n e m ál lo t t ö s s z h a n g b a n az 
o r o s z o k n a k t ú l n y o m ó a n n é m e t e l l e n e s h a n g u l a t á v a l . Egy 
n a g y o n t ek in t é lye s orosz, a k inek a r e n d ő r s é g , m i n t m i n -
den h á z t u l a j d o n o s n a k a N e v s k j i p r o s p e k t e n , a m e l y e n keresz-
tü l V i l m o s c s á s z á r n a k be ke l le t t v o n u l n i a , n é m e t és orosz 
lobogóka t d í j m e n t e s e n bocsá to t t r ende lkezésé re , k i j e l e n t e t t e : 
hogy a n n y i orosz zász ló t fog k i tűzn i , a m e n n y i t csak kí-
v á n n a k , de s em porosz t , s em n é m e t e t n e m . * S á n d o r czár , az 
a u t o k r a t a , i lyen zava ró k ö r ü l m é n y e k á l ta l , h a u g y a n egy-
á l t a l á b a n t u d o m á s t sze rze t t ró luk , n e m h a g y t a m a g á t be-
fo lyáso l t a tn i császár i v e n d é g é n e k ü n n e p l é s é b e n . Téves v o l n a 
a z o n b a n az t h i n n i , bogy Vi lmos c s á s z á r n a k az o rosz fő-
v á r o s b a n való időzése c s u p á n f ényes k a t o n a i s zemléke t , 
vá loga to t t h a n g v e r s e n y e k e t és egyéb u d v a r i ü n n e p é l y e k e t 
j e l e n t e t t . A l á t o g a t á s n a k n a g y o n k o m o l y h á t t e r e vol t . A két 
u r a l k o d ó oly k a t o n a i egyezségre l épe t t P é t e r v á r o t t , a m e l y 
egy h a r m a d i k t ó l va ló m e g t á m a d á s ese tén kö lcsönös t á m o 
ga tás t kötöt t k i .** E l ső p i l l a n t á s r a úgy lá t sz ik , m i n t h a i t t 
egészen t i t o k b a n , a h á t u n k m ö g ö t t egy sú lyos köve tkezmé-
nyekke l j á r ó szöve tség kö t t e t e t t vo lna Néme t - és Orosz -
o r szág közöt t . Későbbi t á r g y a l á s o k a z o n b a n , a m e l y e k r e 
m é g vissza kel l t é r n ü n k , t e l j es j ogga l az e l lenkező föl-
tevésre e n g e d n e k köve tkez te tn i . De m i n d a z o n á l t a l fö l tűn t , 
hogy B i smarck a l e g h a t á r o z o t t a b b a n m e g t a g a d t a a conven-
t i ónak nevével való megerős í t é sé t , a m i n t h o g y a z t á n he-

* Langenau Andrássyhoz, Pétervár, 1873 ápr. 16.,'4. Cs. és kir. 
külügyministerium. 

** Pr . Buscli Móricz : Bismarck, somé secret pages of his history 
I I I . 265. és 266. 
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l ye t t e Mol tke és B a r j a t i n s k y , az orosz t á b o r n a g y í r t á k a l á . 1 

A l á t s z a t s z e r i n t ros sz n é v e n ve t t ék ezt a n é m e t b i r o d a l m i 
c a n c e l l á r t ó l és Oroszo r szág i r án t i e lh idegü lé snek t ek in t e t -
ték. M á s k ü l ö n b e n a l i gha l e h e t n e m e g m a g y a r á z n i B i s m a r c k 
szava i t , m e l y e k e t az orosz f ő v á r o s b ó l való e l u t a z á s a e lő t t 
b i z a l m a s b a r á t i k ö r b e n e j t e t t ki : « H a v a l a h a e rő t v e n n e 
r a j t a m az a g o n d o l a t , h o g y a czár és Oroszország i r á n t 
e l l enséges t e rveke t kovácso l j ak , á r u l ó vo lnék ö n m a g a m 
e lő t t . 2 

Vi lmos c sászá r l á t o g a t á s a t u l a j d o n k é p e n s e m m i ú j a t 
s e m j e l e n t e t t a v i l á g n a k ; h i s z e n az Oroszor szág és Ném e t -
o r szág u r a l k o d ó i k ö z t f e n n á l l ó v i szony eléggé ny í l t vol t . 
E z z e l s z e m b e n a c z á r n a k Bécsbe u t a z á s a , 1873 m á j u s á b a n 
k é t s é g t e l e n ü l m e g l e p e t é s g y a n á n t h a t o t t és az 1872 szep-
t e m b e r i k i b é k ü l é s egyik e r e d m é n y é n e k vol t t ek in th e tő . Mál-
ékkor h í v t a m e g F e r e n c z József V i lmos c sászá r t , v a l a m i n t 
S á n d o r czá r t az 1873- ik i bécsi k iá l l í t á s meg tek in t é sé r e . Orosz-
o r s z á g b a n az t r e m é l t é k , hogy I . F e r e n c z József m é g e lőbb el 
fog l á t o g a t n i az orosz f ő v á r o s b a . I I . S á n d o r m á r a z o n való 
ö r ö m é n e k a d o t t k i fe jezés t , h o g y A u s z t r i a - M a g y a r o r s z á g u ra l -
k o d ó j á t l egköze lebb ü d v ö z ö l h e t i . Egy a czá rhoz n a g y o n 
köze l á l ló személy i ség egyenesen m e g m o n d t a k ö v e t ü n k n e k , 
m i l y n a g y j e l e n t ő s é g ű e s e m é n y l e n n e egy i lyen l á t o g a t á s 
P é t e r v á r o t t ; s m e n n y i r e a l k a l m a s vo lna a r r a , hogy egész 
E u r ó p á t meggyőzze az Oroszor szág és A u s z t r i a - M a g y a r o r s z á g 
közö t t i b a r á t s á g he ly reá l l í t á s á ró l , a m e l y b e n m é g a n n y i a n 
ké te lked tek . Csak — úgy vél te az i l le tő orosz — n e m sza-
bad vele igen sokáig késn i , m e r t h a I I . S á n d o r a ha loga t á sbó l 
n e m is k ö v e t k e z t e t n e I . F e r e n c z József é r z e l m e i n e k i r á n t a 
va ló e lh idegü lésé re , a v i l ág m á r k ö n n y e n f é l r eé r t ené az 
u t a z á s e l m a r a d á s á t . 3 Gróf A n d r á s s y r a L a n g e n a u ezen köz-
l e m é n y e i k ü l ö n ö s e b b b e n y o m á s t n e m t e t t e k ; ő egyá l t a l án 
n e m volt a z o n a n é z e t e n , h o g y a k i r á l y n a k s ie tn ie kel l 
és úgy lá t sz ik , sokka l i n k á b b az volt a vé leménye , h o g y 

1 Busch, i. h. II. 265. 
2 Taticev, i. h. II. 100. (oroszul). 
8 Langenau Andrássyhoz, Pétervár, 1873 márcz. 5./febr. 21. 

Cs. és kir. külügyministerium. 



e l ő b b I I . S á n d o r t egyen eleget I . F e r e n c z József m e g h í v á -
s á n a k . 1 

A n d r á s s y t e h á t m e g is b í z t a pé t e rvá r i k ö v e t ü n k e t , 
hogy h a m é g egyszer k é r d ő r e v o n n á k e t á r g y b a n , se igen-
ne l , se n e m m e l ne fe le l jen , h a n e m közö l j e az i l l e tékes h e -
lyen , hogy úgy a bécsi v i l ágk iá l l í t á s , v a l a m i n t l e á n y á n a k , 
Gize l la f ő h e r c z e g n ő n e k k ü s z ö b ö n á l ló e s k ü v ő j e a k i r á ly 
s z á m á r a l e h e t e t l e n n é teszi , h o g y m á r m o s t e lu tazzék . Még 
é r t h e t ő b b e n h a n g z o t t az e lu t a s í t á s A n d r á s s y a m a k i j e l e n -
téséből , h o g y az u r a l k o d ó később i időre t a r t j a f e n n m a g á -
n a k az o roszo r szág i ú t j á r ó l való h a t á r o z á s t . 2 

M i n t h o g y S z e n t p é t e r v á r o t t i s m e r t é k a k i r á ly idegen-
kedésé t a t tó l a gondo la t tó l , hogy ő j e l e n j é k ot t m e g e lő-
ször, I I . S á n d o r e l s z á n t a m a g á t a Bécsbe való u t a z á s r a , m e l y -
n e k fa la i közö t t 1852-ben időzö t t u t o l j á r a . A s z t r i a - M a g y a r -
o r szág l a k o s s á g á r a b i z o n y n y a l m é l y b e n y o m á s t te t t , hogy 
v i s zon t l á t t ák a c s á s z á r v á r o s b a n a n n a k a c z á r n a k a fiát, a 
ki Ausz t r i a h á l á d a t l a n s á g a m i a t t i h a r a g j á b a n á l l í t ó l ag össze-
tö r t e a mi u r a l k o d ó n k n a k az ő d o l g o z ó s z o b á j á b a n felál l í -
to t t me l l s zob rá t . V a l ó b a n s e m m i sem j e l l e m e z t e j o b b a n az 
idők vá l tozásá t és a po l i t ika i i r á n y gyöke re s á t a l a k u l á s á t , 
m i n t az, hogy a bécsi e n t r e v u e m e g v a l ó s í t h a t ó vo l t a m i n -
d e n oroszok c z á r j a és F e r e n c z József c s á s z á r és k i r á l y 
közöt t . 

E rede t i l eg az vol t a terv, hogy II . S á n d o r l á t o g a t á s a m e n t 
l egyen m i n d e n , m á s á l l a m o k a t n y u g t a l a n í t ó m o z z a n a t t ó l . 8 

E n n é l f o g v a Gorcakovo t s em B e r l i n b e n , s em később n e m szó-
l í to t ták fel , hogy u r á t e lk í sé r j e Bécsbe . Az orosz á l l a m c a n -
cel lár l á t s zó l agos m e g n y u g v á s s a l ve t te ezt t u d o m á s u l . B á r ó 
L a n g e n a u e lő t t a k é p e n ny i l a tkozo t t , h o g y a m i n t a b e r l i n i 
e n t r e v u e u t á n n e m vol t s e m m i a l k a l o m k ü l ö n ö s b po l i t ika i 

1 Andrássy a Langenau jelentésében foglalt összes közleménye-
ket kérdőjellel látta el, a miből azt lehet következtetni, hogy a 
Langenauval tárgyaló orosz államférfiú nézeteit nem osztotta. 

2 Andrássy Langenauhoz, 1873 márcz. 26. Cs. és kir. külügy-
ministerium. 

3 Langenau Andrássyhoz, Pétervár, 1873 ápr. 30./18. Cs. és kir, 
külügyin. 



megegyezésekre , ép úgy n e m l á t moht s em okot b á r m i 
ú j a b b megbeszé l é sek re , enné l fogva va lósz ínű leg n e m is fog ja 
e lk í s é rn i a czá r t A u s z t r i á b a . 1 Sőt mege l éged ésén ek ado t t k i -
fe jezés t , h o g y m e g k í m é l i k a n e h é z ú t tó l , m i n t h o g y kü lön-
b e n is f á r a d t n a k érz i m a g á t , 2 a m i m a g a s k o r á t t ek in tve , n e m 
is m e g l e p ő . Á m d e Gorcakov m é g s e m beszél t igaza t és n e m 
va l lo t t a m e g ősz in t én , hogy m i l y e n i zga lom fo ly t le le lke 
m é l y é b e n . N a g y o n b á n t o t t a őt, hogy B i s m a r c k V i l m o s c s á s z á r -
ra l e l m e n t S z e n t p é t e r v á r r a és nek i h o n n kel l m a r a d n i a , a m í g 
I I . S á n d o r czá r Bécsbe m e g y . B á r ó L a n g e n a u k ö n n y e n ész re -
vehe t t e egész m a g a t a r t á s á b ó l , hogy m e n n y i r e m e g s é r t e t t é k 
Gorcakov h i ú s á g á t és é rzékenységé t . A követ e n n é l f o g v a az t 
j a v a s o l t a Ancl rássynak, hogy Gorcakov e lő t t l ega lább egy 
cze lzás t e j t h e s s e n el a r r a , hogy ő is sz ívesen l á to t t v e n d é g 
l e n n e Bécsben . A n d r á s s y úgy vé l te m o s t , hogy tovább m á r 
n e m s z a b a d v o n a k o d n i a . F e l h a t a l m a z t a t e h á t L a n g e n a u t , 
n y i l a t k o z t a s s a ki az orosz c a n c e l l á r e lőt t , hogy n o h a ú j a b b 
po l i t ika i megegyezések re n i n c s is szükség, a k i r á ly szíve-
sen veszi l á t o g a t á s á t . 3 H o g y m e n n y i r e indokol t vol t a g y o r s 
e l h a t á r o z á s , a z t b i z o n y í t o t t a p á r n a p m ú l v a György meck-
l e n b u r g - s t r e l i t z i h e r c z e g n e k , a c sá szá rvá rosba é rkezése is, 
a ki a c z á r n a k unokaöcsc se és egy orosz n a g y h e r c z e g n ő 
f é r j e volt . M i n d j á r t m e g é r k e z é s e u t á n k i fe j t e t t e A lb rech t 
f ő h e r c z e g előtt , hogy az öreg h i ú á l l a m c a n c e l l á r n a k n i n c s 
f o r r ó b b vágya a n n á l , m i n t hogy sz in t én Bécsbe j ö h e s s e n . 
V a l ó s z í n ű l e g az ő n e v é b e n és az ő b i z t a t á s á r a az t is ki-
j e l e n t e t t e a l ierczeg, hogy Gorcakov csak a b b a n az ese tben 
k i s é rné el s o u v e r a i n j é t , h a e r re Bécsből k ü l ö n m e g h í v á s t 
k a p n a . 4 Midőn a főhe rczeg A n d r á s s y v a l közöl te Meck lenburg -
St re l i t z he rczeg szavai t , G o r c a k o v m á r m e g j e l e n t a czar 
e lő t t , h o g y e lő t e r j e s sze k ü l ü g y m i n i s t e r ü n k n e k s zemé lyé re 
v o n a t k o z ó és r á n é z v e ö r v e n d e t e s m e g h í v á s á t . Sándor , a ki 

1 Andrássy Langenaulioz, Bécs, 1873 máj. 13. Cs. és kir. külügy-
ministerium. 

2 Langenau Andrássyhoz, Pétervár, 1873 ápr. 18./30. U. o. 
3 Andrássy Langenaulioz, 1873 máj. 13. U. o. 
4 Albrecht főherczeg sajátkezű irata Andrássyhoz. 18"3 máj. 20. 

Gróf Andrássy-levéltár. 



«dd ig egy szóval se j e l ez te G o r c a k o v n a k , h o g y vele együ t t 
ó h a j t a n a u t azn i Ausz t r i ába , m o s t e g y e n e s e n m e g p a r a n c s o l t a , 
hogy k i sé re t éhez c sa t l akozzék . 1 

S á n d o r czár Bécsben k i t ű n ő e n é rez te m a g á t . E l vo l t 
r a g a d t a t v a a k i rá ly kedves sége á l t a l ós k i j e l e n t e t t e a n é m e t 
n a g y k ö v e t n e k , Schwein i t z t á b o r n o k n a k , hogy A n d r á s s y n a -
g y o n te t sz ik neki , m o s t m é g sokka l j o b b a n , m i n t első 
t a l á l k o z á s u k a l k a l m á v a l B e r l i n b e n . 2 M i n d e n e k e lő t t a n n a k 
ö r v e n d e t t a czár , bogy m i n d e n do logró l b e s z é l h e t e t t a 
k i rá ly lya l és m i n i s t e r é v e l is. E r r e az első lökés t B i s m a r c k 
he rczeg ad t a az orosz f ő v á r o s b a n való u to l só időzésekor . 
Ot t a d t a elő a c z á r n a k az t az ó h a j t á s á t , h o g y a bécsi és 
p é t e r v á r i k a b i n e t e g y ü t t m ű k ö d é s e czé l j ábó l egy t e l j e sen 
ő s z i n t e e szmecse rének kell t ö r t é n n i köz tük , k ö r ü l b e l ü l o ly 
m ó d o n , a h o g y Porosz - és Oroszo r szág közö t t m á r r é g e n 
v é g b e m e n t . I I . S á n d o r , a ki szoko t t é lénkségéve l a z o n n a l 
b e l e k a p a s z k o d o t t ebbe az öt le tbe, a ve le b a r á t i v i s z o n y b a n 
á l ló Albrech t főhe rczeg közve t í t éséve l t u d a k o z ó d o t t , hogy 
egy i lyen nyi l t , t a r t ó z k o d á s né lkü l i t a n á c s k o z á s ke l l emes 
l e n n e - e Bécsben i s ? 3 A czár a k i r á ly lya l és A n d r á s s y v a l 
s z e m b e n e g y a r á n t m e g e n g e d t e m a g á n a k azt a szabadságo t , 
h o g y f e n t a r t á s n é l k ü l b i za lmas l egyen . J e l l e m z ő , hogy fog ta 
fel S á n d o r czár az ő f e l a d a t á t . 0 m i n d e n e k e l ő t t m e g a k a r t 
b i zonyosodn i a r ró l , hogy k i rá ly i b a r á t j a sz ivében m a r a d t - e 
egy csepp je a P o r o s z o r s z á g i r á n t va ló k e d v e t l e n s é g n e k ? 
E g y e n e s e n , m i n d e n ke r te lge tés n é l k ü l m e g k é r d e z t e a c s á s z á r t 
é s k i r á l y t : v a n n a k - e t i tkos , r e j t e t t g o n d o l a t a i d ? Gondo l sz -e 
r e v a n c h e r a ? H a így á l l n a a dolog, én ha l lga tok , m e r t 
s zükség te l en vo lna t ovább beszé ln i . F e r e n c z Józse f , n é m i 
g o n d o l k o d á s u t á n , m i n d az egyikre , m i n d a m á s i k r a t a g a d ó 
fe le le te t adot t , m é g ped ig s z o k a t l a n u l h a t á r o z o t t f o r m á b a n . 
A sú lyos m e g p r ó b á l t a t á s o k és t á j d a l m a s t a p a s z t a l a t o k , fe le l t 

1 Langenau Andrássyhoz, 1873 máj. 14./2. és máj. 19./7. Cs. 
és kir. külügym. 

2 Schweinitz Vilmos császárhoz, 1873 jun. 7. 
3 Gróf Károlyi Andrássyhoz, 1873 jun. 6. Berlin. Cs. és kir. 

külügym. 



ő, m é g f r i s s en é lnek u g y a n e m l é k e z e t é b e n , de ki a k a r j a 
t ö r ö l n i a zoka t l e lkébő l és ő s z i n t é n ó h a j t j a a benső egyet-
é r t é s t . 1 M i d ő n m á s n a p a czár közöl te gróf A n d r á s s y v a l a 
k i r á ly lya l fo ly t a to t t beszé lge tésé t , a m i n i s t e r t e l j e s meggyő-
ződésbő l m e g e r ő s í t e t t e u r a l k o d ó j a szava i t . 2 Schwein i tz tá -
b o r n o k , a ki t S á n d o r b e a v a t o t t I . F e r e n c z Józseffe l és g róf 
A n d r á s s y v a l fo ly t a to t t t á r g y a l á s a i b a , s z i n t é n n e m ké te lke-
det t A u s z t r i a - M a g y a r o r s z á g u r a l k o d ó j a és első t a n á c s o s a nyi -
l a t k o z a t a i n a k ősz in te ségében . De b i z a l m a t l a n vol t a függö-
n y ö k m ö g ö t t dolgozó m e l l é k á r a m l a t o k k a l s zemben , a m e l y e k 
m i n d e n b e f o l y á s u k a t é rvényes í t e t t ék , hogy a kü l ső és belső 
p o l i t i k á b a n á t a l a k u l á s t idézzenek e lő . 3 Schwein i t z aggo-
d a l m a i t e l j e s e n a l a p t a l a n o k vol tak . A n d r á s s y r é sen á l lo t t és 
a k i rá ly fö l t é t l en b i z a l m á n a k b i r t o k á b a n g o n d o s k o d o t t arról , 
hogy az u r a l k o d ó r e n d s z e r r e l s z e m b e n á l ló h a t a l m a k ne 
j u t h a s s a n a k fe l sz ín re . E l n e m r i a sz tva s e m m i f é l e mel lék-
u t a k o n h a l a d ó be fo lyások á l t a l , b á t r a n h a l a d t e lőre k i t ű -
zöt t czé l j a felé és egész e r e j é t m o n a r c h i á n k Orosz- és 
N é m e t o r s z á g h o z va ló b a r á t i v i s z o n y á n a k m e g e r ő s í t é s é r e 
fo rd í t o t t a . E r r e a czé l ra k ö z p o n t o s í t o t t t ö rekvése inek leg-
f é n y e s e b b j u t a l m á t A n d r á s s y épen az e n a p o k b a n I. F e r e n c z 
József és I I . S á n d o r közö t t m e g f o g a l m a z o t t í rásbe l i m e g -
egyezesben ér te el. a m e l y a r r a i r á n y u l t , hogy az e u r ó p a i 
béké t m i n d e n e s h e t ő s é g e n fe lü l á l ló e rős a l a p o k r a helyezze. 
E n n e k a m e g h i t t egye té r t é snek n e m volt s zabad c s u p á n a 
m i n d e n k o r i k ü l ü g y m i n i s t e r e k szemé lyes h a n g u l a t á t ó l füg-
gen ie , h a n e m a két u r a l k o d ó m e g i n g a t h a t a t l a n és m i n -
d e n vá l tozás tó l f ügge t l en erős a k a r a t á n kel le t t n y u g o d n i a . 
E b b e n az é r t e l e m b e n kö lc sönösen az t az Ígére te t t e t t ék 
e g y m á s n a k , hogy a kö lcsönös m e g é r t é s fog szemeik előtt 

1 Schweinitz Vilmos császárhoz, Bécs, 1S73 jun. 7. Schweinitz-
tábornok közleményeit megerősíti az a levél, melyet a czár Vilmos 
császárnak írt és a melyet Bismarck gróf Károlyinak felolvasott. 
Ugyanazok a kifejezések fordulnak elő benne, melyeket Schweinitz 
használ. Gróf Károlyi Andrássyhoz, Berlin, 1873 jun. 14. Cs. és kir. 
külügyministerium. 

"2 Schweinitz Vilmos császárhoz, 1873 jun. 7. 
3 ü. o. 



lebegni , m é g a b b a n az e se tben is, h a b i r o d a l m a i k é rdeke i 
egyes spec iá l i s k é r d é s e k b e n el is t é r n é n e k egymás tó l , n e 
hogy ezek az e l l en t é t ek t ú l s ú l y r a e m e l k e d h e s s e n e k f e n s ő b b 
r e n d ű t ek in t e t ek fö lö t t . I . F e r e n c z József és S á n d o r czá r vi lá-
g o s a n k i m u t a t t á k ezzel a m a z e l h a t á r o z á s u k a t , hogy m e g a k a d á -
l y o z z a n a k m i n d e n k ísé r le te t , a m e l y e l l en t é tbe s o d o r n á őke t 
a zokka l az a l ape lvekke l , a m e l y e k e t egyedü l t a r t o t t a k a lka l -
m a s o k n a k a béke b i z t o s í t á s á r a ; késznek m u t a t k o z t a k , h a 
kell , ezt é rvényes í t en i m i n d e n r o m b o l á s i t ö r ekvésse l s z e m -
ben , b á r m e l y o lda l ró l j ö j j e n e k is azok. De ezzel m é g n e m 
e léged tek meg . E z e n f e l ü l m e g á l l a p í t o t t á k az t is, h o g y a k é t 
u r a l k o d ó egy h a r m a d i k r é sz rő l j övő s E u r ó p a n y u g a l m á t 
f enyege tő t á m a d á s e se t én , n e m ke re sve ú j a b b szöve t sége-
ket , a z o n n a l m e g fog egyezn i a t á m a d ó e l len a l k a l m a z h a t ó 
eszközökre nézve . 1 Ké t n a p p a l ezen megegyezés e lő t t m é g 
az is t e r v b e n volt , h o g y A lb rech t főhe rczeg és a s z i n t é n 
Bécsbe é rkező Berg orosz t á b o r n a g y s o u v e r a i n j a i k m e g b í z á -
sából egy k a t o n a i c o n v e n t i ó t í r j a n a k a lá , a m e l y m i n d a 
ké t u r a l k o d ó t kö te lezze , hogy a h a r m a d i k rész rő l m e g t á m a -
dot t fé lnek egy 2 0 0 , 0 0 0 e m b e r b ő l ál ló h a d s e r e g e t t ü s t é n t 
r e n d e l k e z é s é r e b o c s á s s a n a k . 3 De e t tő l m é g i s e l t e k i n t e t t e k s 
a I I . S á n d o r és I . F e r e n c z József á l t a l s ze rkesz te t t egyez-
m é n y b e n csak az h a t á r o z t a t o t t el, hogy az e s e t l e g s züksé -
gessé v á l h a t ó k a t o n a i segí t séget egy későbbi egyezség p r o -
g r a m m j á b a i l leszszék be. 3 E z e n k í v ü l m e g á l l a p o d t a k m é g 
a b b a n is, hogy m i n d k é t u r a l k o d ó köte lez i m a g á t a sze rző-
dés f e l b o n t á s a ese tén , az t két évvel e lőbb f e l m o n d a n i , 

1 Megegyezés (entente) I. Ferencz József és II. Sándor között, 
Scliönbrunn, 1873 jun. 6./máj. 25. Kiadatlan. Andrássy sajátkezűleg 
fogalmazta az egész kéziratot. Báró Orczy 1873 jun. 6. megjegyzi 
naplójában: »Ma aláírt O Felsége a czárral együtt egy határozatot, 
a melyben kölcsönös segítséget Ígérnek egymásnak arra az esetre, 
ha egy külső hatalom megtámadná őket.» 

2 Egy Ausztria-Magyarország és Oroszország között meg nem 
kötött conventio. Bécs, 1873 máj. 23./jun. 6. Kiadatlan. 

3 1873 jun. 6-i/máj. 25-i szerződés. Gróf Andrássy-levéltár. III. §. 
«Si, á la suite de cette entente, une action militaire devenait néces-
saire, elle serait réglée par une convention spéciale á conclure entre 
leurs majestés.» 



hogy — ú g y m o n d — m i n d e n i k fé lnek legyen ide je a n e k i 
e l m a r a d h a t a t l a n n a k te t sző in t ézkedések meg té t e l é r e . * Ez a 
S c h ö n b r u n n b a n 1S73 j u n i u s 6. m á j u s 25. kész í t e t t és I. F e -
rencz József és I I . S á n d o r a l á í r á s á v a l e l lá to t t o k m á n y n e m 
a n é m e t c sászá r h á t a m ö g ö t t j ö t t lé t re . É r t e s í t e t t ék ró l a és 
ő t e l j e s e n j ó v á h a g y t a , t e k i n t e t t e l a r r a , hogy t e l j e sen meg-
felel a n n a k a g o n d o l a t m e n e t n e k , a m e l y közte és S á n d o r 
közt l é t r e j ö t t megegyezésben k i fe jezés re j u t o t t . * * Csak az 
ú. n. j u n . 6 i m á j . 25. «en ten te» he lyez i a I I . S á n d o r és 
I . V i lmos közö t t l é t e sü l t c o n v e n t i ó t h e l y e s t ö r t é n e l m i vi lá-
g í t á sba . E bécsi e n t e n t e h á t t e r e n é l k ü l azt a b e n y o m á s t 
k e l t h e t t e v o l n a a conven t io , hogy éle é p e n úgy v a n elle-
n ü n k . m i n t F r a n c z i a o r s z á g el len ford í tva . 

Ö n k é n t e l e n ü l fö lve tőd ik a z o n b a n az a kérdés , hogy 
v a j o n me ly ik volt az a h a r m a d i k h a t a l o m , a m e l y n e k el le-
n é b e n Oroszország , A u s z t r i a - M a g y a r o r s z á g és a n é m e t b i ro-
d a l o m kö lcsönös seg í t ségükrő l b iz tos í to t t ák egymás t . M i d ő n 
Orosz- és N é m e t o r s z á g 1873 m á j u s á b a n véd- és daczszö-
ve t s égüke t megkö tö t t ék , még m i n d i g az t l ehe t e t t h inn i , 
hogy Ausz t r i a M a g y a r o r s z á g az az á l l am, a me ly ellen óva-
tosság i r e n d s z a b á l y o k a t kell a lka lmazn i . M i u t á n a z o n b a n 
m o s t — 1 8 / 3 j u n i u s á b a n — a n é m e t k o r m á n y t e l j e s hozzá -
j á r u l á s á v a l Oroszo r szág és A u s z t r i a - M a g y a r o r s z á g is h a s o n l ó 
sze rződés re lép tek egymássa l , gondo ln i s em l ehe t e t t többé 
a r r a , h o g y e n n e k ele mi e l l e n ü n k vol t szegezve. Angl i á t 
sem é r the t t ék . Nem m a r a d t t e h á t h á t r a más , m i n t a Kelet , 
F r a n c z i a o r s z á g és az « I n t e r n a t i o n a l e " , a me lyek tő l e h á r o m 
kab ine t , úgy látszik, a béke m e g z a v a r á s á t ó l és egy E u r ó p a 
m o n a r c h i k u s szerveze te e l leni m o z g a l o m t ó l t a r to t t . U g y a n a z 
az eszme, a m e l y 1872 ben az e n t r e v u e h ö z veze te t t és a 
s t a tu s quo m e g t a r t á s á b a n csúcsosodot t ki, j u t o t t l á t h a t ó 
k i fe jezésre az 1873 m á j u s i és j u n i u s i s ze rződésekben is. 
Nem a k a r t a k m e g e n g e d n i semmifé le , a Ivelet n y u g a l m á t 
ese t leg fe lkavaró vá l tozásoka t , a m e l y e k r e — az Andrá s sy -
féle po l i t ika nagy e légté te lé re — Oroszország t e l j e s bele-

* 1873 jun. 6-i entente. Gróf Andrássy-levéltár. 
** Gróf Andrássy sajátkezű feljegyzése, keltezés nélkül, minden 

esetre 1873 juniusában. Gr. Andrássy-levéltár. 



egyezése me l l e t t m o s t A u s z t r i a - M a g y a r o r s z á g is e l h a t á r o z ó 
be fo lyás t gyakoro l t . «Nagyon bo ldogoknak é r e z n ő k m a g u n -
ka t — í r j a W e s t m a n n t i tkos t a n á c s o s , G o r c a k o v távol -
l é t ében az orosz á l l ami c a n c e l l á r i a vezető je , N o v i k o v h o z 
Bécsbe — h a a bécsi cab ine t ( t ek in te t t e l a Ke le t t e l s zem-
b e n k ö v e t e n d ő m a g a t a r t á s r a ) v e l ü n k egy v o n a l b a n a k a r n a 
m o z o g n i ; a gróf A n d r á s s y á l t a l n y í l t a n h a n g o z t a t o t t békés 
t ö rekvések v a l ó b a n er re e n g e d n e k köve tkez te tn i ) ) . 1 ((Bemé-
l e m — felel t A n d r á s s y — hogy a békés p o l i t i k á n a k p á r h u -
z a m o s a n fo ly t a to t t m u n k á j a n e m fog ja e l t évesz t en i hatását .»"2 

E z a «közösen vál la l t m u n k a » az t t űz t e czé lu l , hogy «a 
Ke le t pol i t ikai h o r i z o n t j á n " f e l t űnő zava ros j e l e n s é g e k e t 
m e g k e l e t k e z é s ü k b e n e l fo j t sa . S e m O r o s z o r s z á g n a k , s em 
A u s z t r i a - M a g y a r o r s z á g n a k n e m szabad a T ö r ö k - b i r o d a l o m 
ke re sz tyén a l a t tva ló i t a s z u l t á n e l leni m o z g a l o m r a fe lbá to -
r í t a n i a . De a F é n y e s P o r t á t is v issza a k a r t á k t a r t a n i a t tó l , 
hogy h a t a l m á t k i t é r j e szsze a vele a l á r e n d e l t s é g i v i szony-
b a n ál ló ke r e sz tyén o r s z á g o k r a , a m i r e sz ívesen f e l h a s z n á l t 
m i n d e n a l k a l m a t . A s ú r l ó d á s o k r a m i n d i g volt ok. B o m á n i a 
el s em t u d t a gondo ln i , hogy Tö röko r szág őt v a l a m i k é p e n 
k o r l á t o l h a t n á po l i t ika i j o g a i b a n . M i u t á n m á r vol t s a j á t 
m a g a á l ta l vá l a sz to t t f e j ede lme , mi sem vol t t e r m é s z e t e s e b b , 
m i n t az, hogy t e l j e s po l i t i ka i f ü g g e t l e n s é g u t á n sóvárgo t t . 
K á r o l y r o m á n f e j e d e l e m az 1873. v i l ágk iá l l í t á sko r B é c s b e n 
t a r t ó z k o d á s a a l k a l m á v a l n e m g y ő z ö t t p a n a s z k o d n i A n d r á s s y -
n a k a m a «kics inyes b á n á s m ó d » m i a t t , a me ly lye l K o n s t a n -
t i n á p o l y b a n n e m s z ű n n e k m e g s z a k a d a t l a n n e h é z s é g e k e t 
o k o z n i neki . A f e j ede l em n e m cs iná l t t i t ko t abbó l , hogy 
o r s z á g á n a k ebből a k ínos h e l y z e t b ő l csak egy k iveze tő ú t j a 
v a n : a F é n y e s P o r t á t ó l va ló t e l j e s e l szakadás . E z t az ön-
é r z e t e t azza l a k a r t a i ndoko ln i , hogy egy f ü g g e t l e n B o m á n i a 
sokka l m e g b í z h a t ó b b b a r á t l e n n e , m i n t egy a l á r e n d e l t . 3 

A n d r á s s y , a ki a f e j e d e l m e t i s m é t e l t e n b iz tos í to t t a á l l a m a 

1 Westmann Novikovhoz, Pétervár, 1872 okt. 5. Cs. és kir. kül-
ügyministerium. 

2 Andrássy Ludolfhoz és báró Schlechtához, Terebes, 187:2 de-
czcmber 2. U. o. 

3 Aus dem Lében König Karis von Rumanien. II . 319. 



j ó a k a r a t á i ó l , m é g sem vol t h a j l a n d ó a f e j e d e l e m á l l í t á s a i t 
e l l e n t m o n d á s n é l k ü l e l fogadn i . N e m h a l l g a t t a el azon aggo-
d a l m á t , h o g y egy függe t l en R o m á n i a csak a l evegőben lógna , 
m íg m o s t n e m z e t k ö z i sze rződések b i z tos í t j ák lé tezésé t . Ez 
a l k a l o m m a l az o s z t r á k - m a g y a r k ü l ü g y m i n i s t e r egyú t t a l 
v issza is u t a s í t o t t m i n d e n , a s zomszéd t e r ü l e t r e v o n a t k o z ó 
h ó d í t ó vágya t , m e r t e z á l t a l A u s z t r i a - M a g y a r o r s z á g csak elé-
gede t l en r o m á n j a i s z á m á t g y a r a p í t a n á és m i n d e n ok n é l k ü l 
bőv í t ené h a t á r a i t Oroszo r szág felé. M i u t á n a m o n a r c h i a — 
úgy vé lekede t t a m i n i s t e r — m e g s z a b a d u l t az olasz és 
n é m e t ké rdés nehézsége i tő l , n e m ó h a j t ú j a b b b a l l a s t o k r a 
sze r t t e n n i . A két ké rdés m e g o l d á s a ó ta — te t t e m é g 
h o z z á — m e g e r ő s ö d ö t t az á l l a m és m e r t a k a t o n a i levere-
t é s po l i t ika i m e g e r ő s ö d é s h e z vezete t t , az 1866. h á b o r ú n e m 
vol t s ze r encsé t l enség . 1 

A m i l y e n kevéssé vol t h a j l a n d ó A n d r á s s y R o m á n i a füg-
ge t l enség i tö rekvése i t e lőmozd í t an i , ép oly kevéssé g o n d o l t 
a r r a , hogy a közösen m e g á l l a p í t o t t s t a t u s quo tó l Szerb ia 
e lőnyé re e l t é r j e n . Az orosz á l l amfé r f i ak pe r sze m e g g y a n ú -
s í to t ták , hogy Mi lán t , Szerb ia f e j ede lmé t m i n d e n eszközzel 
igyeksz ik a m o n a r c h i a é r d e k k ö r é b e vonn i . Ok b i z tos ra vet-
ték, hogy M i l á n t Ris t ic á l ta l , a ki B é c s b e n időzöt t , meg-
h í v t a a v i l ágk iá l l í t á s ra a né lkü l , hogy azt a t a n á c s o t ad ta 
v o l n a nek i , hogy e lőször K o n s t a t i n á p o l y b a n a s zu l t án tó l , 2 

m i n t s o u v e r a i n j é t ő l k é r j e n r á engedé ly t . Ez a s z e m r e h á n y á s 
az oroszok szá jábó l , k iknek u r a l k o d ó j a 1871 ok tóbe rében 
fogad t a Mi lán f e j e d e l m e t az e lőleges k o n s t a n t i n á p o l y i ióvá-
h a g y á s né lkü l , n a g y o n k ü l ö n ö s e n h a n g z o t t . A mive l azon-
b a n A n d r á s s y t vádo l t ák , n e m felel t m e g a va lóságnak . S e m 
n e m h ív ta M i l á n t Bécsbe, sem n e m beszé l te őt le a k o n -
s t a n t i n á p o l y i u t a z á s r ó l . 3 Ugyancsak a l a p t a l a n volt az a h ie-
d e l e m is, hogy A n d r á s s y pol i t ikai t őké t a k a r t kovácsoln i 
egy Sze rb ia é rdeke i t képvise lő d ip loma t i a i ügyv ivőnek Bécs -

1 .4us dem Leben Kánig Karls von Rumánien. II. 319. 
2 Langenau Andrássyhoz, Pétervár, 1873 máj. 14./2. Cs. és kir . 

külügym. Andrássy Langenaulioz, 1873 máj. 21. U. o. 
3 Andrássy Langenaulioz, 1873 máj. 21. U. o. 



b e n való e l fogadásábó l . Az o s z t r á k - m a g y a r m i n i s t e r , n e m 
is sej tve, hogy Oroszor szág m á r egy h a s o n l ó t e r m é s z e t ű 
k í v á n s á g o t e lu tas í to t t , R i s t i cnek e r re v o n a t k o z ó k é r e l m é t csak 
azon fe l té te l a l a t t vol t h a j l a n d ó t e l j e s í t en i , h a a sze rb ü g y -
vivő n e m pol i t ika i , h a n e m csak f é l h i v a t a l o s j e l l egge l b í r . 
A n d r á s s y m e g vol t győződve , hogy a sze rb ó h a j t á s te l jes í -
t ése e g y á l t a l á n n e m volt é r d e k e i n k e l len , de az a n n y i r a 
f é l t e t t s t a t u s quo t s em sér t i m e g . «Ha P é t e r v á r o t t —- í r j a 
L a n g e n a u h o z — Szerb iáva l va ló s z o m s z é d s á g u n k a t és a l a t t -
va ló ink m e g e f e j e d e l e m s é g közöt t i sokfé le v o n a t k o z á s o k a t 
k o m o l y a n mér l ege l ik , akkor á t f o g j á k l á tn i , hogy Orosz-
o r s z á g n a k sokka l kevésbbé vol t n e h é z v i s s z a u t a s í t a n i Sze r -
b i á n a k a képv i se l e t r e v o n a t k o z ó igénye i t , m i n t n e k ü n k . » 
A n d r á s s y a l e g h a t á r o z o t t a b b a n védekezik az e l l en is, h o g y 
Oroszor szág el leni r o s s z a k a r a t ú a c t i ó n a k vegyék a z o k a t a 
l épéseke t , a me lyek az é rdekközösség p a r a n c s o l t a közve t -
l en e r i nkezés t készí t ik elő és hogy o l y a n é r t e l m e t a d j a n a k 
nek ik , a m e l y te l jességgel a l a p t a l a n . U t á n o z z á k c sak 
A u s z t r i a - M a g y a r o r s z á g p é l d á j á t és s e n k i n e k sem fog eszébe 
ju tn i , hogy t i l t akozzék , jó l l ehe t . Oroszo r szág egyenes össze-
kö t te tése i Sze rb i áva l n e m oly s ű r ű e k , m i n t a m i m o n a r -
c h i á n k é i e h a t á r o s s z o m s z é d d a l . E l t e lve azza l az igyeke-
zettel , hogy az ú j v i s zonyokró l t i sz ta képe t a d j o n és az 
oroszok b i z a l m a t l a n s á g á n a k m i n d e n oká t e l h á r í t s a , A n d i á s s y 
j ó n a k l á t t a R i s t i cnek Bécsbe u t a z á s á t he lyes s z í n b e n fel-
t ü n t e t n i . P é t e r v á r o t t é p e n n e m le lkesed tek azon , h o g y a 
sze rb m i n i s t e r e l i n d u l t a c s á s z á r v á r o s felé. S z e r b i á n a k 
Oroszo r szág tó l va ló e l h a j l á s á t és egy «új p á r t f o g ó " keresé-
sét vél ték l á tn i b e n n e A u s z t r i a - M a g y a r o r s z á g b a n . «Al l jon 
s zembe ezzel a nézettel)) — h a n g z o t t a m i n i s t e r h a t á r o z o t t 
u t a s í t á s a b á r ó L a n g e n a u h o z . * A n d r á s s y s e m m i ese t re s e m 
a k a r t a Ris t i c m e g j e l e n é s é b e n és u d v a r l á s á b a n é s z r e v e n n i a 
pá r t fogósze rzé s k í sé r l e té t , a m e l y A u s z t r i a - M a g y a r o r s z á g 
részérő l k ü l ö n b e n s e m k ívána tos . Ne l á s s a n a k a b b a n s e m m i 
egyebet , csak a kis o r s zág A u s z t r i a - M a g y a r o r s z á g t ó l va ló 

* Andrássy Langenauhoz, Bécs, 1873 máj. 21. Cs. és kir. külügy-
miaisterium. 



m a t e r i á l i s f ü g g é s é n e k t e r m é s z e t e s h a t á s á t és a m a meggyő-
ződésnek köve tkezményé t , hogy a s e m m i á l ta l n e m indo-
ko l t e l l enséges v i szony csak k á r t h o z h a t n a a m a g a é rde-
kei re . A m i n i s t e r n e m enged ké tsége t f é r n i a h h o z , hogy 
Ris t ic e lő t t ő s z i n t é n f e l t á r t a a k ö z t ü n k és Oroszo r szág közt 
f e n n á l l ó v i s zony t e r m é s z e t é t és a sze rb m i n i s t e r t megfosz-
t o t t a a t tó l az a lka lomtó l , hogy k i fe jezze az e l l enpro tec to -
r a t u s r a v o n a t k o z ó ó h a j á t . «Rist ic — í r j a az o s z t r á k - m a g y a r 
k ü l ü g v m i n i s t e r u t a s í t á s á b a n — b i z o n y á r a n e m azzal a be-
n y o m á s s a l h a g y t a el Bécset , hogy azt ot t megtalál ta . ) ) 
A m o n a r c h i a e m e t a r t ó z k o d á s á é r t e l l e n é r t é k f e j ében A n d r á s s y 
az t követel i , hogy a pé t e rvá r i k a b i n e t is v i se lked jék vissza-
u t a s í t ó l a g a n e t a l á n e z u t á n is sze rb r é sz rő l f e l h a n g z ó kö-
n y ö r g é s e k k e l és az orosz p r o t e c t o r a t u s kérésével s zemben , 
t o v á b b á S z e r b i á b a n n e i p a r k o d j é k n a g y o b b befo lyás ra szer t 
t e n n i , m i n t a m e n n y i őt j ogga l meg i l l e t i és a m e n n y i t 
n e k ü n k is kész m e g a d n i . A n d r á s s y e s zavakka l végzi jegy-
z é k é t : «A m i m i n k e t i l let , m i n d e n k o r távol f o g u n k a t tó l 
á l lani , hogy Oroszországga l s z e m b e s z á l l j u n k , h a az szüksé-
gé t é r ezné , hogy a vele s zomszédos k i sebb o r szágokhoz 
va ló á l l á s á n a k n y o m a t é k o t k ö l c s ö n ö z z ö n ; mi e l l enkező leg 
j ogosu l t t e k i n t é l y é n e k i lye tén é rvényes í t é sé t csak ö r ö m m e l 
s zemlé lnők , de h a s o n l ó ese tekben az ő részérő l is u g y a n -
i lyen e lb í r á l á s t fogunk elvárni . ) )* 

A né lkü l , hogy Töröko r szágo t gyöng í t en i a k a r t a vo lna , 
a m e l y e t p é n z ü g y i t e k i n t e t b e n e l lenkezőleg m é g e rős í t en i 
igyekezet t , A n d r á s s y egész tö rekvése oda i r ányu l t , hogy a 
m a g a s P o r t á n a k a láve te t t h ű b é r e s á l l a m o k anyagi fe j lődésé t 
is e lőmozd í t sa . Csak azokka l a po l i t ika i követe lésekkel szem-
b e n n e m vol t kedvező h a n g u l a t b a n , a me lyek az o z m á n biro-
d a l o m s z é t d a r a b o l á s á h o z v e z e t n é n e k és a M a g y a r o r s z á g o n 
élő f a j r o k o n o k r a ká ros h a t á s s a l l e h e t n é n e k . A m i n i s t e r az t 
h i t te , hogy köte lességé t te l jes í t i , h a l ehe tőség sze r in t igye-
kezn i fog a ke r e sz tyén r a j a h kevéssé i r igylésre mé l tó s o r s á n 
j a v í t a n i , a m i b e n az a s z á n d é k vezette , hogy meggyőzze 

* Andrássy Langenaulioz, Bécs, 1873 máj. 21. Cs. és kir. kül-
ügyministerium. 



vele a r a j a h t , m i s z e r i n t a mi m o n a r c h i á n k n e m c s a k az ő 
legközelebbi , de l e g ö n z e t l e n e b b b a r á t j a is. Miközben And-
rássy ezen az ú t o n tovább ha lad , e t é r e n a l e g g o n d o s a b b a n 
k e r ü l t e az Oroszországga l való ve r s engés t , a m i az i m é n t 
he ly reá l l í t o t t j ó egye té r t é s t ú j b ó l m e g l a z í t h a t t a v o l n a . De 
ezen békés sze l l emű p o l i t i k a e l l ené re s o h a s em b o c s á t o t t a 
v o l n a m e g m a g á n a k az t a gyöngesége t , h a a Ke l e t en e l t ű r t 
v o l n a v a l a m i o lyan a l a k u l á s t , a m e l y Oroszo r szágo t o t t 
A u s z t r i a - M a g y a r o r s z á g fölébe he lyezné .* F é l t é k e n y e n őr iz te 
a m o n a r c h i a t ek in té lyé t , m i n d a m a k é r d é s e k b e n , a m e l y e k 
a B a l k á n - á l l a m o k k a l való é r in tkezések f o l y a m á n fö lve tőd tek . 
M á r egy k o r á b b i a l k a l o m m a l s e m t ű r t e el, akko r , m i d ő n a 
m o n t e n e g r ó i f e j e d e l e m n e k a bécsi v i l ágk iá l l í t á s ra va ló m e g -
h ívása fo rgo t t s z ó b a n , hogy a czár egysze rűen e m e n n e k 
p r o t e c t o r a g y a n á n t v ise l je m a g á t . Most , m i k o r a k é n y e s 
k é r d é s m e g o l d á s r a vá r t , hogy M o n t e n e g r ó f e j e d e l m é t a bécsi 
u d v a r n á l a t ö r ö k n a g y k ö v e t m u t a s s a - e be, j e l éü l a n n a k , hogy 
függő h e l y z e t b e n v a n a F é n y e s P o r t á v a l s zemben , vagy a n n a k 
t ávo l l é t ében m i n t függe t l en s o u v e r a i n j e l e n j e n meg, A n d r á s s y 
g o n d o s a n mér lege l t e , hogy az orosz u d v a r n a k m i n d e n s z á n -
dékos b e a v a t k o z á s á t e lke rü l j e . E l töké l t e u g y a n m a g á b a n , 
hogy M o n t e n e g r ó f e j ede lmé t , Mik lós t a t ö rök köve tség meg-
ke rü lé séve l egyenesen A u s z t r i a - M a g y a r o r s z á g u r a l k o d ó j a 
f o g a d j a Bécsben , egyú t t a l a z o n b a n u t a s í t o t t a bá ró L a n -
g e n a u t , a követe t , hogy e r rő l P é t e r v á r o t t eml í t é s t ne t egyen . 
Andrá s sy e l h a t á r o z á s á n a k egye lőre va ló e l t i tko lásá t így 
i n d o k o l j a : «Tekintve , hogy az o rosz k o r m á n y n a g y o n is 
h a j l a n d ó a p r o t e c t o r á t u s n a k v a l a m e l y m ó d j á t i génybe v e n n i 
M o n t e n e g r ó r a nézve : h a a fen t i h a t á r o z a t o t közö lnék vele, 
akkor ezá l t a l e l n y e r n é a k íván t a l ka lma t , hogy Cze t t i n j ében 
é rvényes í t se védőúr i szerepé t , m i n t h a az ő k ö z b e n j á r á s á v a l 
é r te vo lna el, a mive l ped ig m i az orosz be fo lyás gya rap í -
t á s á r a legfe l jebb csak egy ú j e m e l t y ű t a d t u n k v o l n a a ke-
zébe.))** M i n d e n o lda l ró l volt elég ok az óva tosságra . H i s z e n 

* Schweinitz, 1874 ápr. 26. 
** Andrássy Langenauhoz, Bécs, 1873 márcz. 26. Cs. és kir. kül-

ügyministerium. 



W e s t m a n n t i t kos t a n á c s o s , a ki be volt ava tva Gorcakov 
l e g u t ó b b i t i tkos t e rve ibe , m i n t á l t a l á b a n az orosz po l i t ika 
cze l ja iba , egy k ö z l é k e n y ó r á j á b a n így n y i l a t k o z o t t : v a l ó b a n 
s a j n á l a t r a mé l tó , bogy a k e r e s z t y é n h ű b é r e s á l l a m o k n in -
csenek o lyan h e l y z e t b e n , hogy a s zu l t án tó l való e l szakadás i 
t ö r e k v é s ü k n e k szabad fo lyás t l e h e t n e e n g e d n i . 1 

A hogy az 1873. p é t e r v á r i és bécsi sze rződések a Ke-
l e t t e l s z e m b e n egységes e l j á r á s r a i n t e t t ek , F r a n c z i a o r s z á g g a l 
s z e m b e n is n e m kevésbbé volt szükséges a h a s o n l ó m a g a -
t a r t á s , m e r t r e v a n c h e t e rve ive l ép ú g y f enyege t t e E u r ó p a 
béké jé t , m i n t a Kele t . F o l y t o n o s n y u g t a l a n s á g g a l és gon-
d o k k a l t e r h e s e n t e k i n t e t t e k a E a j n a t ú l só p a r t j a i r a , h isz 
o n n a n ú j b ó l egysze r re k i c s a t t a n h a t a h á b o r ú v i l l á m a és 
t a r t o t t a k a t t ó l is, hogy a f r a n c z i a po l i t ika Törökor szágo t 
k i i n d u l ó p o n t n a k h a s z n á l h a t j a fel b o n y o d a l m a k előidézé-
sére . 2 Úgy lá t szo t t , hogy egyedü l a 74 éves T h i e r s a béke 
kezese , a ki m a g a s k o r a e l l enére , e rős kézze l i r á n y í t o t t a 
az o r szág so r sá t , m i n t h o g y a «bordeauxi p a c t u m » (1871 
febr . 12.) e r e j é n é l fogva a köz t á r sa ság i á l l a m f o r m á n a k 
egye lőre add ig ke l le t t f e n n á l l a n i a , a m í g F r a n c z i a o r s z á g 
m e g s z a b a d í t v a a n é m e t occupat ió tó l , abba a he lyze tbe j u t , 
hogy s z a b a d o n d ö n t s ö n a l k o t m á n y a fölöt t . A n a g y h a t a l -
m a k n a k e g y f o r m á n é r d e k ü k b e n ál lot t , hogy T h i e r s t meg-
t a r t s á k a k ö z t á r s a s á g élén, m e r t s e m m i t ő l se fél tek i nkább , 
m i n t hogy G a m b e t t a , a r a d i c a l i s m u s fe je fog ja m a g á h o z 
r a g a d n i a h a t a l m a t . 3 T h i e r s c s a k u g y a n b í r t a E u r ó p a r o k o n -
szenvé t , m i d ő n , m i n d e n e s e t r e e l l en t é tben a bo rdeaux i pac-
t u m m a l , e l é rkeze t tnek t a r t o t t a az idő t a köz tá r sa ság i á l l am-
f o r m a m e g e r ő s í t é s é r e és a n e m z e t g y ű l é s b e n ezeket a h í r e s 
s z a v a k a t m o n d t a : «A k ö z t á r s a s á g vagy conse rva t iv lesz, 
vagy n e m is lesz .» 4 A T h i e r s és a m é r s é k e l t köz tá r sa ság i 

1 Mayr lovag (Langenau helyettese) Andrássyhoz, Pétervár, 1873 
jul. 22/10. Cs. és kir. külügyministerium. Az egyiptomi khedivéről, 
Ismail pasáról volt szó, a ki a Fényes Portától való függetlenségre 
törekedett, a mely alkalommal Westmann sajnálta, hogy keresztyén 
hűbéres államok nem követhették eredménynyel annak példáját. 

2 Károlyi Andrássyhoz, Berlin, 1874 ápr. 4. Cs. és kir. külügym. 
3 Gontaut-Biron: Mon ambassade. 206. 
4 Gábriel Hanotaux: Hintoire de la Francé contemporaine, I. 509. 



e l e m e k , v a l a m i n t a n e m z e t g y ű l é s j o b b p á r t j a köz t v é g b e m e n t 
fuz io n a g y o n m e g n y e r t e A n d r á s s y t e t szésé t . B á r ő egyá l ta -
l á n n e m r a j o n g o t t k ü l ö n ö s e n a m o n a r c h i a v i s szaá l l í t á s áé r t 
és e zen czél j a v á r a s zo lgá lha tó , m i n d e n ac t iv ac t ió tó l 
t a r t ó z k o d o t t , m é g sem n é z t e ke l l e t l enü l , h o g y F r a n c z i a -
o r s z á g b a n végü l oly k o r m á n y a l aku l t , a m e l y a k i rá ly -
ság m e g a l a p í t á s á t t ek in t i v é g c z é l j á n a k . A k i r á l y i u r a -
l o m a m i k ü l ü g y m i n i s t e r ü n k s z e m é b e n kevésbbé l á t s zo t t 
v e s z e d e l m e s n e k a békére nézve , m i n t a köz t á r s a ság . E b b e n 
a p o n t b a n A n d r á s s y néze te i e lvá l t ak B i smarcké i t ó l , a ki 
a k i r á ly ság he ly reá l l í t á s á t F r a n c z i a o r s z á g b a n n e m t u d t a 
m á s k é p e lképze ln i , m i n t a m a f r a n c z i á k k ö z r e m ű k ö d é s é v e l , 
a kik szoros ö s s z e k ö t t e t é s b e n á l lo t t ak a r ó m a i cu r i áva l , 
m i n é l f o g v a N é m e t o r s z á g i r á n t e l l enségesebb i n d u l a t o t t á p -
l á l t ak , m i n t b á r m e l y m á s f r a n c z i a pá r t . B i s m a r c k szemei 
e lő t t fo lyvás t n a g y k a t h o l i k u s szöve tség k í sé r t e t e l ebege t t 
F r a n c z i a o r s z á g . Olaszor szág és A u s z t r i a M a g y a r o r s z á g kö-
zött , m e l y N é m e t o r s z á g m e g a l á z á s á r a töreksz ik és a m e l y 
Oroszor szág c s a t l a k o z á s a r é v é n a k k o r a t ú l s ú l y r a v e r g ő d n é k , 
hogy azza l s z e m b e n m i n d e n e l l ená l l á s t e l j ességge l k i l á t á s 
n é l k ü l v a l ó n a k l á t szo t t . A béke és N é m e t o r s z á g é r d e k é b e n 
a c a n c e l l á r j ó n a k l á t t a , h o g y a f r a n c z i a k i r á l y s á g r e s t a u -
r a t i ó j á t m e g a k a d á l y o z z a , a m e l y n e k v é d s z á r n y a i a l a t t a 
n a g y k a t h o l i k u s szöve tség e s z m é j e k ö n n y e b b e n t e s te t ölt-
h e t n e , m i n t a k ö z t á r s a s á g aegise a l a t t . * H i s z e n B i s m a r c k 
egysze r az t m o n d t a : Mi m i n d e n f r a n c z i a k o r m á n y n y a l 
békében é l h e t ü n k , de n e k ü n k k é t e l k e d n ü n k kel l a b b a n , h o g y 
e g y c ler icál is f r a n c z i a k o r m á n y t u d - e b é k é b e n m a r a d n i 
v e l ü n k . * * A n d r á s s y a n n á l kevésbbé osz tozot t B i s m a r c k n a k a 
f r a n c z i a k i r á ly ságo t i l le tő ezen a g g o d a l m á b a n , m e r t e lőre 
l á t t a , hogy a b b a n az ese tben , h a gróf C h a m b o r d l é p a 
t r ó n r a , a n n y i r a e l fog la l j a a be lső z ű r z a v a r , hogy n e m is lesz 
ide je a S e d a n é r t való r e v a n c h e r a g o n d o l n i . Sokka l kevésbbé 
b izo t t az o r l e á n s i he rczegekben , a k ike t k é p e s e k n e k t a r t o t t 
a r r a , hogy d y n a s t i á j u k m e g e r ő s í t é s e czé l j ábó l h á b o r ú s ka -

* Bismarck: Gedanken u. Erinnerungen. II. 169—70. 
** Bismarck íteues herczegliez, Berlin, 1874 jan. 18. 



l a n d o k b a l o v a l j ák bele m a g u k a t . * A jövő t l egsö té t ebben 
G a m b e t t a e lnöksége a l a t t l á t t a . Az ő v é l e m é n y e sze r in t biz-
t o s r a l e h e t e t t venn i , hogy G a m b e t t a is az Or leánsok l ioz 
h a s o n l ó a n k o m o l y a n veszi a s i i rgős r e v a n c h e o t . Ám egye-
dü l ezé r t A n d r á s s y m é g n e m le t t vo lna o lyan h a t á r o z o t t 
e l l en fe le a « d i c t a t o r n a k » . De meg volt győződve arról , hogy 
az a férf iú, a k inek egy t o p p a n t á s á r a seregek t e r m e t t e k e lő 
a fö ldből , n e m fog v i s s z a r i a d n i at tól , hogy a N é m e t o r s z á g 
e l leni gyű lö le t sz i tása m e l l e t t a f o r r a d a l m a t is m i n t ha t a l -
m a s fegyver t i génybe vegye, b o s s z ú p o l i t i k á j á n a k é rvényes í -
t ésé re . Egy i lyen , E u r ó p a v a l a m e n n y i á l l a m á t f enyege tő 
veszede lem sokka l i n k á b b ke l t e t t a g g o d a l m a t A n d r á s s y b a n , 
m i n t m i n d e n , az u l t r a m o n t á n o k ese t leges f e lü lke rekedéséhez 
f ű z ő d ő tervek, a m e l y e k b e n k ü l ö n b e n sem n a g y o n a k a r t 
l i inn i . A gróf u g y a n i s a z o n a n é z e t e n volt , a m i b e n Bis-
m a r c k vá l t ig ké te lkede t t , hogy egy u l t r a m o n t á n je l l egű k o r -
m á n y n e m t a r t h a t j a f e n n m a g á t sokáig, m i n t h o g y a f r ancz i ák 
t ú l n y o m ó többsége e l lene van . A n d r á s s y T h i e r s h o s s z a s a b b 
e lnöksége a l a t t v i szon t a t tó l félt , hogy idővel m i n d e n e s e t r e 
G a m b e t t a kezére fog ja j á t s z a n i a h a t a l m a t , ezér t n e m t a r -
t o t t a v o l n a r e n d k í v ü l i s ze r encsé t l enségnek , h a ü t n e az ő 
v i s sza l épésének ó r á j a . * * A k ü l ü g y m i n i s t e r m e g e n g e d h e t e t -
l e n n e k t a r t o t t F r a n c z i a o r s z á g g a l m i n d e n o lyan szövetkezés t , 
a m e l y a m e g t o r l á s czé l j ábó l jö t t vo lna lé t re . A f r a n c z i a 
k o r m á n y n a k a köze ledés t czélzó m i n d e n törekvése h idegen 
h a g y t a őt, h i szen n a g y o n jó l t u d t a , hogy F r a n c z i a o r s z á g 
egyedül , szövetségesek né lkü l N é m e t o r s z á g h á t a mögö t t , 
n e m lesz oly v a k m e r ő , hogy ú j h á b o r ú t kezd jen , a m e l y n e k 
F r a n c z i a o r s z á g t e l j e s p u s z t u l á s á v a l ke l l ene végződnie . 

Egye lő re a z o n b a n A n d r á s s y n a k ép úgy ínye sze r in t 
va ló vol t T h i e r s h a t a l m o n m a r a d á s a , m i n t B i s m a r c k n a k . De 
a m é r s é k e l t köz t á r sa ság i ak és a n e m z e t g y ű l é s j o b b o l d a l á n a k 
egyesü lése felet t i mege légedés n e m t a r t h a t o t t sokáig. A köz-
t á r s a s á g n a k , m i n t t ö r v é n y e s és végleges á l l a m f o r m á n a k p roc -
l a m á l á s á v a l Th ie r s ép azon e lemek legerősebb e l l ená l l ásá t 

* Schweinitz Bismarckhoz, 1873 szept. 1. Andrássy közlései után. 
** Reuss herczeg, Pétervár, 1874 febr. 16. Andrássy közlései nyomán. 



ger j e sz te t t e fel, a m e l y e k e lőbb h a l l g a t a g o n be leegyez tek a 
köz t á r s a ságba , m i n t á t m e n e t i á l l a m f o r m á b a , h o g y ez idő 
a l a t t e lőkész í thessék a m o n a r c h i a ú j j á sze rvezésé t . T h i e r s 
c o n s e r v a t i v i s m u s a és a m o n a r c h i k u s t öbbség l egsóvárgóbb 
vágyódása közöt t n e m vol t t o v á b b f e n n t a r t h a t ó a h a r m o -
n i k u s e g y ü t t m ű k ö d é s . 1873 m á j u s 2 4 - é n az e lnök k o r m á n y a 
k i sebbségben m a r a d t . Thiers , a k inek s ike rü l t a l e g n e h e z e b b 
k ö r ü l m é n y e k közö t t ké t n a p y kö lc sön t — egy ké t és egy 
h á r o m m i l l i á r d o s a t — fö lvenn i , az a férf iú , a ki t az «ország 
megszabad í tó j ánakw nevez tek , k é n y t e l e n vol t n a g y t i sz tes-
séggel v ise l t h i v a t a l á t ó l v i s sza l épn i . Míg A n d r á s s y azon a 
v é l e m é n y e n volt , h o g y T h i e r s t á v o z á s a n e m j e l e n t n a g y 
s ze r encsé t l ensége t , h a n e m e l lenkező leg , i n k á b b sze rencsés 
f o r d u l a t o t E u r ó p a b é k é j é r e nézve, add ig B i s m a r c k sokka l 
n e h e z e b b e n ve t te a l e m o n d á s t ényé t , m i n t az t m á s körü l -
m é n y e k közö t t k ü l ö n b e n t u d o m á s u l ve t te v o l n a . Köz te és 
T h i e r s közö t t az idő f o l y a m á n a szemé lyes r o k o n s z e n v n e k 
egy n e m e fe j lődö t t ki és m e r t a n é m e t k a n c e l l á r n á l i lyen 
é r ze lmek n a g y o b b sze repe t j á t s z o t t a k , m i n t k o r á n a k több i 
á l l amfe r f i a i ná l , k ö n n y e n é r t h e t ő , hogy őt, egyéb pol i t ika i 
s z á m í t á s o k a t n e m tek in tve , az e lnök v i ssza lépése m e l y sa j -
n á l a t t a l t ö l t ö t t e e l .* 

Az á l l a m gyep lő je t e h á t a n e m z e t g y ű l é s á l t a l v á l a s z t o t t 
Mac M a h o n m a r s a l l n a k , a s e d á n i «dicső l egyőzö t tnek» és a 
C o m m u n e l e i g á z ó j á n a k kezébe ke rü l t , ki a c le r icá l i sokná l 
és a m o n a r c h i k u s o k n á l e g y f o r m a kedve l t s égnek ö r v e n d e t t . 

A m i n i s t e r i u m ú j e lnöke , be rezeg Brogl ie úgy g o n -
do l t a , h o g y e leget tesz az e t ique t t e köve te lése inek , h a egy-
s z e r ű e n u t a s í t j a a n a g y k ö v e t e k e t és köve teke t , hogy az i l l e t ő 
c a b i n e t e k n é l , a m e l y e k n é l acc red i t á lva vol tak, a b e á l l o t t 
vá l tozás t az á l l a m o k i l le tékes m é l t ó s á g a i n á l j e l en t sék be .** 
H a a h á r o m császá r i u d v a r : a bécsi , be r l i n i és a pé t e rvá r i , 
edd ig a b b a n a ké rdésben , hogy k ö z t á r s a s á g vagy m o n a r c h i a 
l e g y e n - e ? n e m is he lyezked tek a z o n o s á l l á s p o n t r a , az ú j o n n a n 
vá lasz to t t f r a n c z i a á l l a m f ő e l i s m e r é s é b e n e g y h a n g ú véle-

* Károlyi Andrássyhoz, 1873 máj. 31. Cs. és kir. külügyminis-
terium. 

** Gontaut-Biron, «Mon ambassade en Allemange» 346. 
Budapesti Szemle. CLIII. kötet. 1013 15 



m é n y r e j u t o t t a k . Az ango l n a g y k ö v e t , L y o n s lo rd azt az 
a j á n l a t o t te t te , hogy e l é g e d j e n e k meg a m i n i s t e r e l n ö k n e k , 
Brogl ie he r czegnek egysze rű no t i f i cá lá sáva l es hogy az ud 
va rok képvise lői egy Mac M a h o n t á b o r n o k n á l t e e n d ő lá to-
g a t á s u t á n vegyék fel ú j b ó l a d i p l o m a t i a i é r in tkezéseke t 
F r a n c z i a o r s z á g g a l . 1 B i s m a r c k az e lnökvá l tozás egyszerű be-
j e l e n t é s é t e l ég t e l ennek ta lá l t a , a m e n n y i b e n s em az eti-
q u e t t e - f o r m á k k a l , m e l y e k e t a F r a n c z i a o r s z á g b a n u r a l k o d ó 
köz t á r s a ság i v i s z o n y o k k a l s z e m b e n m e g ke l le t t őr izni , sem 
a m o n a r c h i a é rdeke ive l összeeg3 r ezte thetőnek nern t a r t o t t a . 
A n é m e t k a n e e l l a r az t k i v á n t a , hogy a h á r o m császá r i ud -
v a r n y i l a t k o z t a s s a ki azt az ó h a j t á s á t , hogy m a g a Mac M a h o n 
j e l en t se be a k ö z t á r s a s á g e lnök i székének e l fog la lásá t / 2 Vi-
c o m t e G o n t a u t - B i r o n , a be r l in i f r a n c z i a nagyköve t , a ki 
B i s m a r c k n a k m i n d e n l épésében rossza t se j t e t t h a z á j á r a 
nézve, n e m vol t he lyes n y o m o n , m i d ő n a k a n c e l l á r n a k mos -
t a n i v i se lkedésé t a m a z i n g e r ü l t s é g b ő l veze t t e le, m e l y e t 
B i s m a r c k a f r a n c z i á k n a k Mac M a h o n t á b o r n a g y megvá lasz -
t a t a s a á l tó l ké t ség te l en k i fe jezés re j u t o t t belső megerősödése 
m i a t t é r ze t t vo lna . 3 B i s m a r c k n a k v a l ó j á b a n s e m m i k i fogása 
sem vol t Mac M a h o n személye e l len , a m e l y e l l enkező leg 
n a g y o n r o k o n s z e n v e s vol t előt te . H a n e m igen is fegyver t 
a k a r t kovácso ln i a f r a n c z i a k o r m á n y á l ta l az i m é n t n y ú j -
t o t t a l k a l o m b ó l , m e l y f egyve rnek ere jéve l a m o n a r c h i á k t ó l 
t ávo l l e h e t t a r t a n i azt a lehe tőséget , hogy egyszer eset leg 
egy oly e lnökö t l egyenek kény t e l enek e l i smern i , m i n t G a m -
be t t a . Az e t i que t t e -ké rdés fölvetésével m e g a k a r t a m a g u k -
n a k ő r i z n i azt a jogot , hogy ado t t e se tben F r a n c z i a o r s z á g -
b a n egy Mac M a h o n n á l kevésbbé a l k a l m a s e lnök tő l a n e m -
zetközi jogi e l i s m e r é s t m e g t a g a d h a s s á k . 4 G o r c a k o v 5 és 

1 Andrássy Langenaulioz, 1S73 máj. 30. Cs. és kir. külügyminist. 
2 Gróf Károlyi Andrássyhoz, Berlin 1873 máj. 27. U. o. 
3 Gontaut-Biron: Mon umbassude. 349. 
4 Andrássy Langenaulioz, Bécs, 1873 máj. 30. Cs. és kir. küliigy-

ministerum: «Disant que nous tenions á marquer ainsi notre droit de 
ne pas nous fairé représenter par un ambassadeur dans le cas cu le 
choix de l'assemblée serait tömbé sur un personnage moins respéc-
table que ne l'est le maréchal.* Gontaut-Biron: Mon ambassade. 356. 

5 Károlyi Andrássyhoz, Berlin, 1873 máj. 31. Cs. és kir. külügy -
ministerium. 



A n d r á s s y 1 s z i n t é n osz toz tak B i s m a r c k n é z e t é b e n . M i n d a 
h á r o m u d v a r e g y h a n g ú a n j á r t el. Csak a m i be r l in i n a g y k ö -
v e t ü n k n e k , gróf K á r o l y i n a k t ű n t ú g y fel a dolog, m i n t h a 
B i s m a r c k az egész ügynek , a m e l y a l a p j á b a n véve csak 
e t i que t t e -ké rdés vo lna , t ú l s á g o s a n n a g y j e l e n t ő s é g e t t u l a j -
d o n í t a n a és ezá l ta l é p e n o l y a n k o r m á n y n a k az ú t j á b a gö r -
d í t e t t akadá lyoka t , a m e l y e t m á r p u s z t á n m o n a r c h i k u s é rdek-
ből is i n k á b b legyezgetn i és t á m o g a t n i ke l l ene . 3 K á r o l y i n a k 
ez a l ep leze t l en i t )konszenve a f r a n c z i a m o n a r c h i a r e s t a u -
r á l á s a i r á n t é r t h e t ő v é teszi, hogy az o s z t r á k - m a g y a r n a g y -
köve t n e m vol t képes e l t i tkoln i ö r ö m é t Th ie r s b u k á s a fe le t t . 3 

Azt a z o n b a n m á r ké t ségbe kell vonn i , hogy a n a g y k ö v e t 
A n d r á s s y f e l fogásá t is t o l m á c s o l t a vo lna , a k inek L a j o s 
F ü l ö p egykor i m i n i s t e r e ép oly kevéssé volt e l l enszenves , 
m i n t B i s m a r c k n a k . P á r i s b a n G o n t a u t - B i r o n k ö z l e m é n y e i 
a l a p j á n s ie t tek a not i f ica t io k é r d é s é t a l e g g y o r s a b b a n m e g -
o l d á s h o z veze tn i . Mac M a h o n t á b o r n a g y m a g a j e l e n t e t t e be 
a h a t a l m a k n a k az e l n ö k s é g b e n t ö r t é n t vá l tozás t , 4 m i á l t a l 
egy kényes po l i t ika i me l lék ízze l vegyí te t t e t i q u e t t e k é r d é s t 
o ldo t t ak meg . E z e se tné l n y i l v á n v a l ó volt h á t a s iker , a 
m e l y h e z a h á r o m császár i u d v a r n a k a b e r l i n i 1872- ik i 
e n t r e v u e n a l a p u l ó egye té r t é se veze te t t . 5 

WERTHEIMER EDE. 

] Andrássy Károlyihoz, Bécs, 1873 máj. 28. Cs. és kir. külügy-
ministerium. 

2 Károlyi Andrássyhoz, Berlin, 1873 máj. 31. U. o. 
3 Gontaut-Biron: AVon ambassacle. 349. 
4 U. o. 
5 ü . o. 366. 



S Z A L A Y L Á S Z L Ó B Ó L . 

Második és utolsó közlemény.1 

1854 j u l i u s h ó végén t e l j e sü l végre sz ívének l e g f o r r ó b b 
vágya : k e b l é r e s z o r í t h a t j a n e j é t és gye rmeke i t . Ke f ikonban , 
h o l i s m e r ő s ü k n é l , S z y m a n o v s k a g r ó f n é n á l v á r t a be őke t , 
t ö r t é n t a t a l á lkozás , m e l y n e k ö r ö m t e l j e s i zg a lm a fo ly tán 
h o s s z a n t a r t ó görcsös z o k o g á s b a n tör tek m a g u k n a k u t a t 
h o s s z ú ideig v i s sza fo j to t t é rze lmei . 

Ez i d ő t á j t m á r fog la lkozot t a h a z á b a való v i s sza té rés 
g o n d o l a t á v a l ; m a j d engedve fe lesége sü rge t é se inek is,2 meg-
t e t t e a szükséges l épéseke t a bécsi k ü l ü g y m i n i s t e r i u m b a n 
a h a z a t é r é s i engedé ly és ú t levé l e lnye ré se véget t . De 
a n n a k — bá r azt , s z á m ű z e t é s e ö n k é n t e s lévén, k ü l ö n ö s e b b 
n e h é z s é g n é l k ü l m e g k a p t a és a csa lád St . Ga l l en ig el i s 
j u t o t t — h a s z n á t csak a köve tkező t avaszsza l vehe t t e , m e r t 
a fiuk m e g b e t e g e d é s e m i a t t aggódó szülők a hosszú u t a t a 
h i d e g őszi idő beá l l t áva l m á r n e m m e r t é k koczkáz t a tn i és 
v i s s z a t é r t e k té l i re E o r s c h a c h b a . — Az akkor i á l l apo tok ra 
j e l l e m z ő , hogy a h a z a t é r é s i engedé ly ú j a b b meghosszab -
b í t á sa a l k a l m á v a l S z a l a y n a k a be rn i osz t rák köve t ségge l 
t öbbszö r i i r a tvá l t á sa t á m a d t : u g y a n i s a k ü l ü g y m i n i s t e r i u m 
t u d o m á s t sze rezvén ar ró l , hogy közben Sza lay a Pesti 
Naplónak l evelezői á l l á sá t e lvá l la l ta , ebből a r r a a követ-
kez t e t é s r e j u to t t , hogy S z a l a y n a k a h a z a t é r é s n e m is szán-
déka és csak fé l reveze tn i igyekszik a h a t ó s á g o t ; a z o n n a l i 
i g a z o l á s r a szól í to t ták t e h á t f e l ; 3 S z a l a y n a k s ikerü l t még i s a 

1 Az előbbi közleményt" lásd a Budapesti Szemle 1913. é \ i 
433. számában. 

2 Levele nejéhez, 1854 jun. 13. 
3 A berni követség Szalayhoz, Bem, 1855 márcz. 1. (A Magyar 

Nemzeti Múzeum Széchenyi könyvtárában.) 



m i n i s t e i i u m g y a n ú i t e losz la tn i és az engedé ly t m e g h o s s z a b -
b í t t a t n i . 

1855 á p r i l i s b a n végre s ze rencsésebb a u s p i c i u m o k közö t t 
i n d u l t a k ú t n a k és N ü r n b e r g m e g Bécs é r in t é séve l m á j u s 
végéve l P e s t r e érve, n é h á n y n a p i szá l loda i t a r t ó z k o d á s u t á n 
B u d á n , a K r i s z t i n a v á r o s b a n t e l eped t ek le. 

Mi ly é r z e l m e k f o g h a t t á k el a h a z a t é r ő t , m i d ő n i smé t 
á t l ép t e a h a t á r t , me lye t hé t évvel az e lő t t a n n y i r e m é n y n y e l 
t e l t e n h a g y o t t el ? Va jon a h i t n e m z e t e j ö v ő j é b e n , m e l y e t 
t ö r t é n e t é n e k m e g í r á s á b ó l m e r í t e t t , el t u d t a - e f o j t a n i köny-
nye i t h a z á j a akkor i so r s a fe le t t ? . . . Leve le ibő l e k é r d é -
sekre fe le le te t n e m m e r í t h e t ü n k , — ezek csak t ö r t é n e t í r ó i 
m u n k á s s á g á r ó l t u d ó s í t a n a k . 

Magyarország története V. k ö t e t é n dolgoz ik ak k o r , 
m e l y e t , úgy lá tszik , be fe j ező kö t e tnek t e rveze t t , 1 de a me ly , 
m i n t t u d j u k , csak a kar lov icz i békekö tés ig (1699) t e r j e d t . 

I t t h o n a f o r r á s m ű v e k b ő v e b b e n á l lo t t ak r e n d e l k e z é -
sére, s a gazdag a n y a g o t r o p p a n t l e lk i i smere te s ségge l , p o n -
t o s s á g g a l t a n u l m á n y o z t a át . R e n d e s l á t o g a t ó j a volt a 
M a g y a r Nemze t i M u z e u m S z é c h e n y i - k ö n y v t á r á n a k , ho l az 
a sz t a l t , m e l y e n do lgozot t volt , később e m l é k s o r o k k a l el-
l á to t t a rczképéve l j e lö l ték m e g . 3 Soka t f o r d u l t m e g Bécs-
ben is, ho l a z o n b a n S z a l a y n a k az u d v a r i és á l l a m i levél-
t á r h a s z n á l a t á t , s a j n o s , m é g az A k a d é m i a k ö z b e n j á r á s á r a 
s em enged te m e g a k ü l ü g y m i n i s t e r i u m . Az 1858 aug . 
27 -én 10.275/B. sz. a l a t t i n t é z e t t l e i r a t á b a n a r r ó l é r tes í t i 
az A k a d é m i á t , hogy « n e m t ek in tve az ü g y b e n és a l e v é l t á r 
b e r e n d e z é s é b e n re j lő nehézségeke t , Sza lay e lőző sze rep lése 
és i r o d a l m i t e r m é k e i n e k s z e l l e m e k é r e l m é n e k m e g t a g a d á s á t 
s zükségesnek l á t t a t j á k » . 8 

1 Levele Fleglerhez, 1855 jun. 12. 
i A keretbe foglalt arczkép alatt e sorok olvashatók : «Szalay 

László, az ernyedetlen szorgalmú tudós 1855—1864 csaknem napon-
kint ezen asztalnál fáradozott a Magyarország története czímű művét 
tökélyesbítő adatok gyűjtésében, f Salzburgban, 1864 júl. 17.» Az 
arczképet Mátray (Kotlikrepf) Gábor, a könyvtár akkori őre, erősít-
tette az asztalra. 

3 «. . . da . . . die Antecedentien des v. Szalay und der Geist 
der von ihm herausgegebenen Producte die Verweigerung bedmgen.* 
(Eredetije a Magyar Nemzeti Múzeum Széchenyi-könyvtárában.) 



Mily k á r á r a vol t e s z ű k l á t k ö r ű b n r e a u k r a t a fe l fogás a 
m a g y a r t u d o m á n y o s s á g n a k ! 

Nagy t ö r t éne t i m ü v e t e r m é s z e t s z e r ű e n l a s san ha l ad t , a z 
a d a t h a l m a z n á l fogva, m e l y kezében összegyűl t . 

K ö z b e n s z á m o s f o r r á s m ű , ko r r a j z , m o n o g r a p h i a ki-
a d á s á v a l g a z d a g í t o t t a t ö r t é n e l m i i r o d a l m u n k a t , m e l y e k 
m i n t e g y k iegész í t ik a Magyarország történetéhen t á r -
gya l t egyes ko r szakok r a j z á t . I l y e n e k ü l t e k i n t h e t ő k a 
Pesti Naplóban, a Budapesti Szemlében és más folyó-
i r a t o k b a n , l a p o k b a n m e g j e l e n t czikkei , t o v á b b á A tatár-
járás Magyarországon, Erdély és a Porta, Adalékok a 
magyar nemzet törtéiietéliez a X VL században, — aztán a 
Magyar történelmi emlékek c z í m ű v á l l a t b a n K e m é n y J á n o s 
e rdé ly i f e j e d e l e m és gróf B e t h l e n Miklós ö n é l e t r a j z a i n a k 
k i a d á s a , II. fíákóczi Ferencz bujdosása, Ye rancs i c s A n t a l 
összes m u n k á i n a k k i a d á s a , * stb. s t b . ; m e g a n n y i becses ada-
lékok ezek a m a g y a r t ö r t é n e l e m h e z . 

E m e l l e t t r á é r t m é g fog la lkozn i a c l a s s ikusokka l is, a 
me lyek o lvasása s z á m á r a m i n d i g ö röm és p i h e n é s v o l t ; 
1 8 5 5 - b e n l e f o r d í t o t t a Cicero De officiisát, m e l y ké t évvel 
u t ó b b n y o m t a t á s b a n is m e g j e l e n t . 

K ö z b e n az a b s o l u t i s t i k u s íera sz igora e n y h ü l n i kezd . 
1859-ben A u s z t r i a h á b o r ú b a keve rede t t F r a n c z i a o r s z á g g a l 
és Olaszo r szágga l , m e l y a sok á l d o z a t b a k e r ü l t L o m b a r d i a 
e lvesz tésével j á r t a v i l l a f r a n c a i b é k e k ö t é s b e n . * * F e r e n c z 
József császár 1860 ok tóbe r 20-iki d i p l o m á j á b a n a l k o t m á n y t 
igér t n é p e i n e k , m e l y 1861 f e b r u á r 26 á n k i h i r d e t t e t e t t . 
M a g y a r o r s z á g részére ide ig lenes k o r m á n y l épe t t é le tbe egy 
m. kir . u d v a r i k a n c z e l l á r vezetése a l a t t , és o r szággyű lés 
h i r d e t t e t e t t . A m a g y a r haza f i ak f e l ú j u l t r e m é n y e k k e l néz t ek 
a vá la sz tá sok , az ö s s z e ü l e n d ő m a g y a r p a r l a m e n t elé. 

Csak t e r m é s z e t e s , h o g y Sza lay , k i M a g y a r o r s z á g n a g y 
á t a l a k u l á s á b a n a n e g y v e n e s években oly t evékeny rész t ve t t . 

* A 12 kötetre terjedő műből Szalay életében csak liat látott 
napvilágot; a további köteteket Wenzel Gusztáv egy. tanár, a M. T. 
Akad. r. tagja rendezte sajtó alá. 

** 1859 jul. 7-én. Ezt az előzetes békekötést megerősítette a 
Zürichben 1859 nov. 10-én aláírt végleges békekötés. 



k inek szive oly sze re te t t e l c süggöt t n e m z e t e bo ldogu-
l á s á n , ki a n e m z e t ú j r a é l e d é s é n e k r e m é n y é t t ö r t é n e t e n e k 
k u t a t á s á b ó l m e r í t e t t e és h i rde t t e , e f ényes gyü lekeze tbő l , 
m e l y r e a l á t sza t sze r in t oly fon tos s ze rep vá r t , n e m hiá-
n y o z h a t o t t . 

Midőn b a r á t j a , b á r ó E ö t v ö s József őt 1861 m á r c z i u s 
11-én a pes t - l ipó tvá ros i k e r ü l e t v á l a s z t ó i n a k m i n t kép-
v i se lő je lö l t e t b e m u t a t t a , e g y h a n g ú le lkesedésse l képvise lő-
j ü k k é v á l a s z t o t t á k . * 

A L l o y d é p ü l e t u d v a r á b a n v á l a s z t á s a u t á n t a r t o t t 
p r o g r a m m b e s z é d é b e n , h iva tkozva m á r első köve t i sze rep lése 
a l k a l m á v a l h a n g o z t a t o t t és azó ta is á l l h a t a t o s a n va l l o t t 
e lve i re , b i z o d a l m á t fe jez i ki, hogy s i k e r ü l n i fog az o r szág -
gyű lé snek j u t o t t n a g y f e l ada to t az «észnek, a j o g n a k a l a p -
ján® m e g f e j t e n i . H i sz i ezt , m e r t , m i n t m o n d , « ü g y ü n k az 
igazság ügye , m e r t báz i sa a z o n sanc t io p r a g m a t i c a , m e l y 
kö lcsönös s ze r ződésképen s z a b a d s á g u n k o n , f ü g g e t l e n s é g ü n -
kön épí t i fel, m i n t t a l p k ö v ö n , a k i r á ly i széket®. 

J e l l e m z ő sze rénységére , hogy, b á r b i z tos ra vehe t t e meg-
v á l a s z t a t á s á t , c s a l á d j á t m é g s e m s a j á t v á l a s z t á s á n a k meg-
szemlé lésé re kü ld te , h a n e m a Belvárosba , h o l u g y a n a z n a p 
e g y h a n g ú l a g v á l a s z t o t t á k m e g Deáko t . H a z a t é r ő c s a l á d j a 
Sza lay m e g v á l a s z t á s á r ó l csak a Sebes tyén - t é r i l a k á s u k előt t 
ál ló vá lasz tók t ömegé tő l é r t e sü l t , a kik Sza l ay megvá la sz -
t a t á s á t hoz t ák h í r ü l és a p r o g r a m m b e s z é d j é t e l m o n d a n d ó ú j 
képv i se lő jüke t el k í v á n t á k k i s é rn i a L loyd é p ü l e t b e . 

Az ápr i l i s 6 - á n ü n n e p é l y e s e n m e g n y i t o t t o r s z á g g y ű l é s r e 

* Szalay a zsidók egyenjogúsításáért is küzdött, miért is azok 
megkülönböztetett tiszteletet tanúsítottak irányában. Ezt illustrálja 
az alábbi kis anekdota, melyet a Látcső napilap elevenített fel 
1864 jul. 22-iki számában. E szerint képviselővé történt megválasz-
tása után hozzálépett egy gazdag lipótvárosi úr és ezeket mondta 
neki: Noha sokan vagyunk zsidók a Lipótvárosban, s többnyire tehe-
tősek is, még sem lehettünk oly szerencsések, hogy mi is szavaz-
hassunk önre. (A zsidók t. i. csak az 1867. évi XVII. t.-cz. alapján 
nyertek szavazati jogot.) Legyen meggyőződve a tekintetes úr, hogy 
ha szavazattal birok, én is ezer örömmel szavaztam volna önre. 
Szalay megszorítá kezét és mosolyogva köszönte meg bizalmát. 



f o n t o s f e l a d a t v á r t : a k o r m á n y czé l ja vol t á l t a l a a f e b r u á r i 
oc t royá l t a l k o t m á n y t e l f o g a d t a t n i ; az o r szággyű lés t ö rek -
vése a z o n b a n ezzel s z e m b e n M a g y a r o r s z á g 1848-iki a lko t -
m á n y á n a k v i s s z a á l l í t á s á r a és az azó ta ezen e j t e t t és az 
o r szág függe t l enségéve l e l l enkező s é r e lmes in tézkedések 
m e g s z ü n t e t é s é r e i r á n y u l t . M i n d e k í v á n a l m a k a t a k i rá ly i 
l e i r a t r a a d a n d ó , D e á k á l t a l s ze rkesz te t t v á l a s z b a n fog la l t ák 
össze. A j a v a s l a t n a k j ó f o r m á n m i n d e n m o n d a t a fe le t t és 
m á r a n n a k k ü l a l a k j a fe le t t is, v a j o n f e l i r a t vagy h a t á r o z a t 
l egyen-e az, h o s s z a s v i ta fo ly t , m e l y b e n a f e l i r a t i és a h a -
t á r o z a t i p á r t l egk ivá lóbb s zónoka i ve t t ek rész t . — Az a l a k r a 
nézve D e á k p á r t j á n a k , a f e l i r a t i p á r t n a k , m e l y h e z Sza l ay 
is t a r t o z o t t , j a v a s l a t á t f o g a d t á k el, a szövegen az e l l e n p á r t 
k í v á n s á g á h o z képes t t öbb m ó d o s í t á s t e j tve . 

Képvise lő i h i v a t á s á t is szokot t l e lk i i smere tességéve l te l -
j e s í t e t t e Sza l ay . A t á r g y a l á s a lá k e r ü l ő k é r d e s e k b e n a l apo -
s a n t á j é k o z t a m a g á t , igyekeze t t i smere t e i t a köz j a v á r a for -
d í tan i . E t ö r e k v é s é n e k köszön i l é t r e jö t t é t h á r o m , 1861 áp-
r i l i s és m á j u s b a n k i a d o t t r ö p i r a t a : A horvát kérdéshez, 
Fiume a magyar országgyűlésen és A magyarországi 
szerb telepek jogviszonya az államhoz; lelkiismeretes ala-
p o s s á g á t j e l l emz i , hogy kü l fö ld i b a r á t j á t ó l , F l eg l e r t ő l ada -
toka t ké r a n y e l v k é r d é s n e k a h á r o m n y e l v ű Schweiz k a n t o n -
t a n á c s a i b a n és szövetségi t a n á c s á b a n való r endezésé rő l , * 
a végből, hogy a n y e l v k é r d é s n e k szóba k e r ü l t e k o r a kü l -
földi pé lda is r e n d e l k e z é s é r e á l l jon . Az o r szággyű lésen csak 
egy ízben, m á j u s 16-án szóla l t fel, hogy röv iden összefog-
la lva a n e m z e t e t l e g ú j a b b a n ér t s é re lmeke t , — többek közö t t 
k i té rve a r r a is , hogy s e m F i u m é t , * * sem a kapcso l t része-

* Levele Fleglerhez, 1861 jun. 10. 
** Fiume hálája jeléül, hogy Szalay mind az országgyűlésen, 

mind a fönnemlített röpiratban Fiume jogainak és törekvéseinek 
a horvát aspiratiókkal szemben védelmére kelt, 1861-ben egy a 
fiumei G. Simonetti által festett allegorikus tárgyú olajfestményt aján-
lott fel neki, melyet a város legelőkelőbbjeiből alakult küldöttség 
adott át. A kép, mely jelenleg leánya, özv. Havas Imréné tulajdoná-
ban van, egy női alakot ábrázol, Fiumét, a mint egy oszlopba be-
vési Szalay nevét. (A képet közölte a Vasárnapi Újság 1869. évi 36. 
számában.) 



k e t e r re az o r szággyű lés re m e g n e m h ív ták , — a f e l i r a t r a 
szavazzon , m e l y e sé re lmeke t , és ped ig m e g f e l e l ő for-
m á b a ön tve , fe l soro l ja . De e g y é b k é n t is s z o r g a l m a s m u n -
kásságo t f e j t e t t ki az o r szággyű lé sen . M á j u s 2 4 - é n m e g v á -
l a sz t a to t t a b b a a k i lenczes b i zo t t s ágba , m e l y e t T i sza K á l -
m á n i n d í t v á n y á r a kü ld t ek ki, hogy a t ö r v é n y k e z é s ideig-
l enes r e n d e z é s é n e k ké rdéséve l fog la lkozzék . 1 M a j d r é sz tve t t 
a b izo t t ságban , m e l y a fe l i ra t i j a v a s l a t r é sz le tes t á r g y a l á s a -
kor e l fogado t t módos í t á sok sze rkesz tése vége t t k ü l d e t e t t ki 
és e n n e k n e v é b e n a j u n i u s 14-iki ü l é s e n ő n y ú j t o t t a be a 
h á z n a k a végleges szövegű fe l i ra t i j a v a s l a t o t . 2 A j u l i u s 21-iki 
l e i r a t r a a d a n d ó vá la sz m e g v i t a t á s á r a az e lnök j a v a s l a t á r a 
a l a k u l t b i z o t t s á g b a n a k ikü ldö t t 8 h a t á r o z a t i és 8 f e l i r a t i 
p á r t i képv i se lő közö t t i s m é t o t t t a l á l j u k Sza l ay t . 3 

Az or szággyű lés , m i n t t u d j u k , a k i rá ly i l e i r a t r a vá la sz -
k é n t egy i s m é t Deák á l t a l sze rkesz te t t és az a u g u s z t u s 
8 - i k i ü l é s e n e g y h a n g ú l a g e l fogado t t m á s o d i k f e l i r a to t j u t t a -
to t t a t r ó n h o z ; az a u g u s z t u s 21 -én kel t k i rá ly i k é z i r a t t a l 
a z o n b a n az o r szággyű lés f e losz la t t a to t t , a né lkü l , hogy a 
n e m z e t á l t a l oly h ő n vár t kedvezőbb f o r d u l a t beköve tkeze t t 
vo lna . Az a b s o l u t i s m u s ú j b ó l t e l j e s m é r t é k b e n é le t re kel t , 
a l á t h a t á r sz in to ly v i g a s z t a l a n n a k lá t szot t , m i n t röv id idő-
vel ezelőt t . É s a sors úgy aka r t a , hogy e röv id sze rep lés 
S z a l a y u to l só p a r l a m e n t i s ze rep lése l e g y e n ; négy évvel 
u tóbb , m i d ő n az o r szággyű lés ú j b ó l ö s szeh iva to t t , Sza lay 
m á r n e m vol t az élők közö t t . I gaza le t t , m i d ő n egy leve-
l ében ezt í r j a F l e g l e r n e k : «A m i s z e m ü n k , az én s z e m e m 
l ega l ább is, le fog z á r u l n i , m ie lő t t n a p p a l lesz i s m é t ; a 
h a j n a l p i r k a d á s á r a m é g sokáig n e m g o n d o l h a t u n k ! ) ) 4 

Et tő l az időtő l fogva a z u t á n t e l j e s e n csak i r o d a l m i 
m u n k á s s á g á n a k é l t ; a t u d o m á n y és i r o d a l o m buzgó m u n -
k á s á t a k a r t a b e n n e a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a m e g -
t isz te ln i , m i d ő n Toldy Fe rencz , e g y e t e m i t a n á r r á va ló 

1 Országgyűlési Napló, I. köt. 231. és 256. old. 
2 U. o. II. köt.' 147. old. 
3 U. o. II . köt. 255. old., továbbá Kónyi M.: Deák Ferencz 

beszédei, III . köt. 135. old. 
4 Levele Fleglerhez, 1852 febr. 28. 



k inevezése fo ly t án l e m o n d v á n az A k a d é m i a fő t i tká r i á l l á -
sá ró l , e r r e a he ly re 1861 d e c z e m b e r 21-én Sza l ay t vá l a sz -
t o t t a m e g . 1 — B á r a m á s o d t i t k á r , Csengery Anta l , Sza lay régi 
j ó b a r á t j a , t e endő i t s o k b a n c sökken te t t e és k ö n n y í t e t t e , m é g i s 
ez az ú j á l l á s i de j ének t e t e m e s r é szé t á l l a n d ó a n lekö tö t t e ; 
de m é g e m ű k ö d é s é b ő l k i fo lyó lag is m a r a d t a k a közönsége t 
is érdeklő, a n n a k szóló j e l e s d o l g o z a t a i : az A k a d é m i a évi 
n a g y g y ű l é s é n fe lo lvaso t t fő t i t ká r i t a r t a l m a s j e l en t é se , m e -
lyek m a g v a s g o n d o l a t a i k k a l i l y n e m ű d o l g o z a t o k n a k m a is 
p é l d á u l s z o l g á l h a t n a k . 2 

A Magyarország töiténele be fe jezéséhez — a m ű n e k 
az 1711. évi s z a t m á r i békéig ke l le t t vo lna t e r j e d n i e — szük-
séges a n y a g ö s s z e g y ű j t é s é n k ívül Sza lay t az e lőző kö te t ek -
nek ú j a b b , ezút ta l i t t hon L a u f f e r és S to lpná l készülő k i a d á s a 
és a Stálusférfiak és szónokok könyvének m á s o d i k , bőv í te t t 
k i adása fog la l j a el. De ezekkel egyidőben gróf Káro ly i 
S á n d o r ö n é l e t r a j z á n a k , m i n t a Magyar Történelmi Emlékek 
IV. és V. k ö t e t é n e k k i a d á s á t is e lőkész í te t te és u g y a n a k k o r 
he rczeg E s t e r h á z y P á l megb ízá sábó l a gróf E s t e r h á z y Mik-
lós n á d o r r a v o n a t k o z ó o k m á n y o k n a k s é l e t í r á s ának összeáll í-
t á sáva l fogla lkozik , m i é r t is t öbb í zben h o s s z a b b időt töl t 
B é c s b e n a he rczeg w a l l n e r s t r a s s e i p a l o t á j á b a n , 3 ho l a n n a k 
o t t a n i és k i s m a r t o n i ok levé l t á ra Sza lay r ende lkezé sé r e á l l í t -
t a to t t . M i n d k é t u tóbb i m u n k á j á v a l csak n a g y j á b a n és r é sz -
b e n készü l t e l ; az e lőbb inek k i adása ró l kedve l t t a n í t v á n y a , 

1 Hivatalát 1862 jan. 2-án foglalta el, rövid beszéd kíséreté-
ben, melyben — megemlítve a hivatal elvállalása előtt habozása 
okait és az érveket, melyek végül annak elfogadására birták — kö-
szönetet mond társainak a beléje helyezett bizalomért. A beszéd 
egész terjedelmében megjelent a Magyar Tudományos Értekező ben 
(I. köt. Pest, 1862, 71. old.) és a Magyar Sajtó 1862. évi folyama 
jan. 5-iki számában. 

2 Az 1863. évi jelentést majdnem teljes egészében a Sürgöny 
hozza 1863. évi jan. 18-iki számában, az 1864. évit pedig teljes 
terjedelemben közli a Pesti Napló 1864. évi jan. 24-iki száma. 

3 Levele Fleglerhez, Bécs, 1859 augusztus 29., továbbá Herczeg 
Esterházy Pál cz. czikk (Az Ország Tükre 1863. évi 1. sz.) és az erre 
vonatkozó hír a Magyar Tudományos Értekező I. (1862. évi) kötete 
76. oldalán. 



Thaly Ká lmán , a m á s i k n a k befejezéséről S a l a m o n Fe rencz , 
a je les tudós gondoskodot t . 

Ez a megfesz í te t t m u n k á s s á g az a m ú g y is beteges 
férfiú egészségét te l jesen a láás ta . Á lma t l anság és heves fej-
görcsök mind gyakrabban gyötör ték, úgy hogy végre is 
1864 t avaszán csa ládja és o rvosa i : Ba lassa és S tockinger , 
sürge tése inek engedve e lha tá roz ta , hogy gyógyfürdő t fog 
felkeresni . J u n i u s 19-én indul t el Pes t rő l a wür t t embe rg i 
Wi ldbad fürdőbe . Bécsben, hol ú tközben megál l t , m é g 
Oppolzer és Türck t aná roknak — kik közül az u tóbbi 
bá ty ja révén rokona is volt — tanácsá t is kikérte. A Schwarz-
wald fr iss levegőjétől, fenyőerdői tő l és az a l k a l m a z a n d ó 
gyógymódtól remél te a mielőbbi javulás t , hogy v issza térhes-
sen egészségesen övéi közé befejezni megkezdet t műve i t . — 
Hiába ! 

Ju l ius 1-én érkezet t Wi ldbadba , alig haszná l t a z o n b a n 
két fürdőt , a mi lá tszólag felfr issí tet te , á l lapota h i r t e l en 
a n n y i r a rosszabbodot t , hogy sietve ú t n a k indul t hazafe lé . 
De csak München ig tudo t t e l ju tn i , hol j u l ius hó 9-én ágy-
nak dőlt. Báty jáva l , Ágos tonna l t áv i r a tban t u d a t t a ál lapo-
tát. Alig, hogy erről ne je t udomás t szerzett , a zonna l elébe 
utazot t és őt sa já t k ívánságára , orvosai beleegyezésével , 
ju l ius 13-án Salzburgba, a Hote l Nelböckbe vitet te á l taL 
Ide érkeztek 14-én leánya és fivére Ágoston. E n a p o k b a n 
némi leg j avu l t á l lapota , úgyanny i ra , hogy orvosai t aná -
csára m á r L inzen át való továbbszál l í tásá t tervezték, de 
sajnos, ez a j avu lás csak az élet utolsó fe l lobbanása volt . 
Röviddel u tóbb i smét gyengeség vesz r a j t a erőt , mely többé 
el n e m hagyja . Betegágyához 17-én reggel érkezet t fiát és 
mos tohaf iá t még megismer i , de érzi, hogy a kér le lhe te t len 
végzet rá te t te kezét . Körüle egybegyűlt csa lád já t meg-
áldva, megha tó szavakkal búcsúzot t mindegyik tő l és n é h á n y 
perczczel két óra előtt nemes lelke elszállt . 

Ha l á l a nemcsak csa lád já t bor í to t ta mély gyászba, ha-
nem igaz f á j d a l o m m a l töl té el bará ta i t — és ki ne le t t 
volna ba rá t j a , a ki egyszer őt és a r any j e l l emét megis-
mer te — s az egész országot is. A gyászhír ha tása a la t t így 
ír Deák Csengery Anta lnak Pusz ta -Szent -Lász lóró l 1864 



j u l i u s 2 2 - é n : «A v á r a t l a n sú lyos c s a p á s a n n y i r a m e g z a v a r t , 
hogy al ig b i r o k m a g a m h o z t é rn i . Szegény h a z á n k ! Most , 
m i d ő n a n n y i r a szüksége vo lna m i n d e n h ű fiára, egymás 
u t á n dő lnek ki a j ó ü g y n e k t á m a s z a i . E l h u n y t b a r á t u n k 
h a l á l a p ó t o l h a t a t l a n vesz teség a h a z á r a s k é t s z e r e s e n fá j -
d a l m a s az n e k ü n k , k ik ve le b e n s ő b b b a r á t s á g i v i s z o n y b a n 
é l t ü n k . I s t e n o l t a l m a z z a h a z á n k a t , s v é d j e n , v igasz ta l jon 
m i n d n y á j u n k a t . ) ) 1 Ősz in te részvé t t e l t e l t v igasz t a ló szavaka t 
i n t éz e l h u n y t b a r á t j a özvegyéhez is.2 

E ö t v ö s a K i s f a l u d y - T á r s a s á g legköze lebbi közgyűlé-
sén (1865 febr . 6.) a T á r s a s á g h a l o t t a i t p a r e n t á l v á n , e 
sz ívhez szóló p á r m o n d a t b a n emlékez ik m e g rég i b a r á t -
j á r ó l : « . . . S végre ő, kit n e m nevezhe tek m e g i n d u l á s né l -
kü l , s k i t n e m szükséges , hogy megnevezzek , m e r t t u d j u k 
m i n d a n n y i a n , h o g y m u l t u n k b a n s j ö v ő n k b e n e g y a r á n t sze-
g é n y e b b e k k é v á l t u n k ez egy fér f iú h a l á l a á l ta l , ki m u n k á i -
b a n n e m z e t ü n k egykor i n a g y s á g á t , é l e t ében azon e r ényeke t 
m u t a t t a fel az i f j ú n e m z e d é k n e k , me lyek m i n d e n n e m z e t i 
n a g y s á g n a k fe i t é te le i .» 3 

Az é re t t e va ló gyász i m p o n á l ó m ó d o n n y i l v á n u l t m e g 
a f ő v á r o s b a n . T e m e t é s e S e b e s t y é n - t é r i 4 l akásábó l , j u l i u s 
2 2 - d i k é n m i n d e n r e n d b e l i és r a n g ú ór iás i n é p t ö m e g rész-
véte lével m e n t végbe. A m e n e t , m e l y h e z h a s o n l ó nagy -
s á g ú t , m i n t a Pesti Napló í r j a , gróf Teleki L á s z l ó t e m e -
tése ó ta n e m l á to t t Pes t , ú t j á b a n a K e r e p e s i - ú t me l l e t t i 
t e m e t ő felé az akkor az ú r i - u t c z a i T r a t t n e r - K á r o l y i h á z b a n 5 

levő A k a d é m i a he ly i sége i e lőt t h a l a d t el, m i n t h a a Tudós 

1 Közölve Váczy János: Deák Ferencz emlékezete, II . k. Leve-
lek, 358. old. 

2 A levélből, melynek eredetije özv. Havas Imréné tulajdonában 
van, közöljük e részletet: «Isten, ki e' csapást reánk mérte, adjon 
erőt annak elviselésére! Oltalmazza Hazánkat, 's a' boldogultnak 
levert családját, 's vigasztalja Nagyságodat, gyermekeit, 's mindnyá-
junkat, mert mi egymást vigasztalni képesek nem vagyunk.* 

3 Közölve A Kisfaludy-Társaság Főlapjaiban. Uj folyam, II. köt. 
Pest, 1869, 24. old. 

4 A tér a Belváros szabályozásakor eltűnt. A háznak helyén 
jelenleg körülbelül a Kigyó-téri Werbőczi szobor áll. 

5 Jelenleg Koronaherczeg-utcza 3. 



Tár sa ság , m e l y n e k oly buzgó , m u n k á s t a g j a és t i s z tv i se lő j e 
volt, i ly m ó d o n is u to lsó i s t e n h o z z á d o t m o n d o t t v o l n a h a -
l o t t j á n a k . * 

¥ ¥ ¥ 

Még p á r so r t k í v á n n é k Sza l ay L á s z l ó j e l l e m z é s é n e k 

k iegész í t é séü l ide ik ta tn i . 

Sza l ay széles vá l lú , de e m e l l e t t r e n d e s k ö z é p t e r m e -

t ű n é l v a l a m i v e l k isebb volt. F e j é t , m e l y e t r e n d s z e r i n t 
kissé j o b b r a h a j l í t v a t a r t o t t , s ö t é t b a r n a h a j fed te , m e l y 
a z o n b a n igen k o r á n , 1840-ben. az akko r i s z o m o r ú esemé-
nyek h a t á s a a l a t t , egy-két h é t a l a t t őszbe c s a v a r o d o t t ; sok-
kal j o b b a n később s e m őszü l t meg . Kék szeme eléggé m é -
lyen feküd t , k issé le lógó s z e m h é j a azt n é m i l e g el is fedte , 
a mi r e n d e s k ö r ü l m é n y e k közöt t , az egyébkén t is n é m i l e g 
m e r e v a rczú fé r f inak komoly , s z in t e egykedvű ki nézés t 
a d o t t . E k inézéshez erős r ö v i d l á t á s a is h o z z á j á r u l t . Midőn 
a z o n b a n megszó la l t n e m tú l e rő s , de r e n d k í v ü l k e l l e m e s 
h a n g z á s ú , m é l y e n csengő h a n g j á n , vagy v a l a m e l y t á rgy , 
o l v a s m á n y , beszéd, l ekö tö t t e figyelmét, m e g é l é n k ü l t e k szemei 
is, és m á r ezek nézése , f énye is e l á r u l t a , hogy n e m m i n -
d e n n a p i e m b e r . 

Komoly , i n k á b b m a g á b a z á r k o z o t t e m b e r vol t m á r i f j ú 
éve iben i s ; és h a t e r m é s z e t t ő l fogva n e m le t t v o l n a i l yen , 
a s zűkös v i szonyok, m e l y e k közö t t m á r fiatal k o r á t ó l kezdve 
élt , ö n k é n y t e l e n ü l is k o m o l y l y á te t ték v o l n a ; a későbbi 
évek, k ü l ö n ö s e n a 48-d ik i év i zga lma i és keservei , u t ó b b a 
schweiz i m a g á n y szenvedése i csak fokozták e t u l a j d o n a i t . 

* Az Akadémia később a tagok adakozásából Székely Bertalan-
nal festette meg főtitkára arczképét. A főváros pedig 1872-ben 
egyik névtelen ntczáját, a mostani Igazságügyi palota északi hom-
lokzatát képező utczát, az ő emlékére nevezte el Szalay-utczának. 
Szalaynak a Magy. Nemz. Múzeum csarnokában levő mellszobrát Izsó 
Miklós készítette arról a gyps mellszoborról, melyet Kugler szob-
rász élet után mintázott és a mely jelenleg özv. Havas Imréné 
tulajdonában van. 

A Kerepesi-út melletti temetőben, a III . kapun bemenve jobbra 
a fal mellett a 14-dik (134. számú) sírboltban alussza Szalay szűkebb 
családja többi elhunyt tagjaival együtt örök álmát. 



R e n d k í v ü l s ze rény igényű és s ze rény m o d o r ú v o l t ; 
m a g á r a ú g y s z ó l v á n s e m m i t s e m k ö l t ö t t ; — m i n t Eötvös-
nek egyszer t r é f á lkozva m o n d o t t a , a szegénység az egye-
dü l i l uxus , m i t m a g á n a k m e g e n g e d e t t . * Széles i s m e r e t e i t 
s o h a s e m r a g y o g t a t t a fe les legesen , h a a z o n b a n t a n á c s á t 
vagy v é l e m é n y é t kér ték , sz ívesen szolgál t a l egap róbb rész-
le tek ig m e n ő fö lv i l ágos í t á s sa l oly t á r g y b a n , m e l y b e n o t t h o -
n o s a n érez te m a g á t ; v i szon t ősz in teséggel m e g m o n d t a az t 
is, h a v a l a m e l y t á r g y h o z n e m ér te t t . 

Ősz in te va l l ásos érzés tő l vo l t á t ha tva , távol m i n d e n 
e l f o g u l t s á g t ó l ; r e n d ü l e t l e n ü l , m é l y e n gyökereze t t h i t e a 
fe l sőbb h a t a l o m b a n , m e l y n e k kezébe m i n d n y á j u n k sorsa 
le v a n t é v e ; e n n e k f o l y o m á n y a , hogy e l h a g y a t o t t s á g a ide-
j é b e n , ezer b a j a és g o n d j a közepe t t is b i zonyos fenköl t , 
n y u g a l m a s v i lágnéz le t , s o r s á b a n való m e g a d á s sőt avva l 
va ló mege légedés sugá rz ik ki leveleiből , me lyeke t n e j é h e z 
in téz . E me l l e t t m á s o k va l lásá t , va l l á sos meggyőződésé t fel-
t é t l e n ü l t i sz te l te , a va l lás i t ü r e l m e s s é g h íve volt. Egy ik 
cz ikkében , a k a t h o l i k u s és p r o t e s t á n s val lások ve r sengésé rő l 
a r e f o r m a t i o és e l l e n r e f o r m a t i o ide jében , ezeket í r j a : «A ke-
r e sz tyén b i tva l l á s ké t n a g y fe lekezete az ember i lélek ket-
tő s h a j l a m á t képvise lvén , fe j lődés i j o g o s u l t s á g á t m a g á b a n 
h o r d o z z a m i n d k e t t ő . A n a p o t , a m e l y b e n a n a g y egységben 
fe lo lvadók l e sznek az e l len té tek , I s t e n t u d j a ; add ig j o g á b a n 
és kö te lességében is ál l m i n d e n i k fe lekeze tnek s a j á t i r á n y á b a n 
a z o n m ű k ö d n i e : bogy m a g á n - és közé l e tünke t a keresz-
t y é n s é g sze l l eme á l t a l h a s s a e lvégre .»** 

Levele iből is k i te tsz ik egy t u l a j d o n s á g a , me ly kü lön -
b e n m i n d e n m u n k á j á t , t e t t é t j e l l e m z i : kö te l e s ség tudása , 
s z in t e a p e d a n í e r i á i g v i t t pon tos sága , n e m c s a k a s a j á t és 
c s a l á d j a ügye iben , h a n e m m i n d e n b e n , a mi e lvá l la l t köte-
lességeiből , á l l á sábó l f o l y i k ; n e m re s t e l t időt , f á radságo t , 
ke l l eme t l ensége t , hogy m i n é l j ó i b a n és a l a p o s a b b a n in téz-

* Eötvös, i. 1x1. 40. old. 
*+ Szalay L . : Szántó Istvánnak 1600-ban kelt emlékirata. Ada-

lék hazánk vallási történetéhez. (Pesti Napló, 1856. évi folyam ápr. 
12. szám.) 



h e s s e el dolgát . T ö r t é n e t i m u n k á j á n á l is egy-egy a d a t u t a n 
n e m l a n k a d ó k i t a r t á s s a l képes k u t a t n i és n e m nyugsz ik , 
m í g el n e m éri czé l já t . 

t e t t e i b e n , Í té le te iben első s o r b a n igazságsze re te te ve -
z é r l i ; e t u l a j d o n a képes í t i ő t a r r a is, hogy m ű v é b e n a 
p á r t a t l a n t ö r t é n e t í r ó sze repé t t ö l t h e t t e be, h ideg n y u g a -
l o m m a l és töké le t e s Í té lőképességgel m é r l e g e l v e az okoka t , 
e l l e n o k o k a t és j u t v a az e r e d m é n y h e z . A m i n e k igazságá ró l , 
he lyességé rő l egyszer meggyőződö t t , az t m i n d e n k ö r ü l m é -
n y e k közöt t m e g v é d e l m e z t e e l l enkező v é l e m é n y n y e l s zem-
b e n , h a csak — a v i t a tkozás meddőségé t vagy czé l t a l ansá -
gá t á t n e m l á t v a — ha l lga t á s sa l n e m felel t . 

Ő m a g a m o n d j a m a g á r ó l Az olvasóhoz c z í m ű bekö-
s z ö n t ő cz ikkében , me ly lye l a Pesti Hírlap s ze rkesz tésé t á t -
vet te , hogy «egyike a z o k n a k , kik m i n d i g készek, ö r ö m m e l 
készek e n g e d n i az o k o k n a k , j ö j j enek ezek t á r s tó l vagy e l len-
fél től , de kik, m i n t az igazság rabszo lgá i , s o h a s e m m i á r o n 
a t tó l , m i t m e g g y ő z ő d é s ü k n e k i smernek , egy l épés t s e m 
távoznak . ) )* 

A n a g y o b b t á r s a s á g o t n e m kedvel te , é l é n k e b b t á r s a s -
é le te t n e m élt. L e g j o b b a n sze re t t e ide jé t , m e l y t u d o m á n y o s 
fog la l a tossága i közepe t t m é g r e n d e l k e z é s é r e m a r a d t , csa-
l ád i kö rben , vagy n é h á n y j ó b a r á t Iái s a s á g á b a n e l tö l ten i . 
B a r á t j a , m á r t . i. o lyan , a kit ő ba r á t s ágáva l , b i z a l m á v a l 
k i t ü n t e t e t t , n e m vol t sok, de az egyszer m e g k ö t ö t t b a r á t s á g 
a s ír ig t a r t o t t . B á r ó E ö t v ö s József vo l t é l te egyik leg-
h ű b b és l egrég ibb b a r á t j a , a z t á n S z e m e r e Pál , T r e f o r t 
Ágos ton , L u k á c s Móricz , Deák , Csengery , később Kaz inczy 
Gábo r , K l a u z á l Gábo r , F l e g l e r vol tak i lyenek . — E g y é b k é n t 
bá rk ive l r e n d k í v ü l szívélyes és e lőzékeny vol t . Kedves 
m o d o r a , t á r s a l g á s á n a k finomsága, g a z d a g i smere te i , nyel -
vekben való j á r t a s s á g a — e g y f o r m á n jó l beszél t és í r t 
a m a g y a r o n k ívül n é m e t ü l , f r a n c z i á u l , a n g o l u l — komoly , 
első pe rez re sz in te m o g o r v á n a k lá t szó kü l s e j e mel le t t , l ényé-
nek b izonyos va rázs t kö lcsönöz tek , m e l y személyé t , t á r s a s á -
g á t m é g a r r a nézve is, ki e lőször l á t t a , vég te l enü l v o n z ó v á 

* Az olvasóhoz. (Pesti Hirlap 1844 jul. 4 iki szám.) 



t e t te . Sze re t t ék is m i n d e n ü t t , a ho l m e g f o r d u l t . B á t y j á n a k 
bécsi r o k o n a i közül egyesek p é l d á u l , a kik b á t y j á t főleg 
a n n a k m a g y a r vo l ta m i a t t kevéssé kedve l ték , őt, a ki m é g 
sokka l i n k á b b e x p o n e n s e volt a m a g y a r ü g y n e k , kedves 
m o d o r á n á l fogva k ivéte l n é l k ü l szere t ték . Zür ich i , r o r s c h a c h i 
i smerőse i , s az odava ló e m b e r e k m i n d , a k ikke l é r in tkeze t t , 
s ze re t t ék , t i sz te l ték . 

T á r s a l g á s b a n , úgy m i n t beszéde iben is s z a b a t o s a n fe-
j e z t e ki m a g á t , m i n d e n r e a l egmegfe l e lőbb szót keresve és 
t a l á l v a ; n e m beszél t g y o r s a n , de n y u g o d t h a n g o n , h iggad t 
m o d o r b a n k i f e j eze t t g o n d o l a t a i a n n á l n a g y o b b h a t á s t tud-
t ak e lé rn i . Beszéd közben m e g h a l l g a t o t t figyelemmel és 
végig m i n d e n k i t , de m e g k í v á n t a m a g a s z á m á r a u g y a n e z t 
m á s o k t ó l is. 

Az á tgondo l t ság , s z a b a t o s s á g j e l l emz i m i n t levél í ró t 
is — n y o m t a t á s b a n m e g j e l e n t műve i rő l n e m is beszélve. 
T i sz tán , v i l ágosan és vá l a sz t ékosan fe jez i ki l eve le iben is g o n -
do l a t a i t — egyesek egész kéf-z kis m e s t e r m ű v e k — a né l -
kü l a z o n b a n , hogy m e s t e r k é l t s é g n e k , ősz in teség h i á n y á n a k 
m é g csak g o n d o l a t á t is k e l t e n é k ; e l l e n k e z ő l e g : n é h a a n n y i r a 
közve t l enek , t e rmésze t e sek , bogy az e m b e r h a j l e n d ó v o l n a 
egyeseke t n e m levé lnek , h a n e m élőszóval e l m o n d o t t és le í r t 
b e s z é d n e k m i n ő s í t e n i . * B i tkón t a l á l u n k olyat , m e l y b e n v a l a -
m e l y m e g k a p ó g o n d o l a t ne vo lna , va l ame ly egyszerű m i n -
d e n n a p i do loghoz m é l y e b b é r t e l m ű , vagy őt, gondo lkozásá t 
egyébkén t j e l l e m z ő m e g j e g y z é s t ne f ű z n e . Fe les leges t n e m 
ír, n e m sa l l angozza fel l eve l e i t ; egyenesen r e á t é r a r r a , 

* Reá bizonyára nem illik az, minek báró Eötvös egyik Gondo-
latában adott kifejezést, hogy «igen csalatkozik az, ki levelekből az 
írónak jelleméről itél. Csaknem mindenki midőn ír, nem saját 
hanem annak a képét adja, a mi lenni akarna. Még inkább áll ez 
oly embereknél, kik kitűnő helyet foglalnak el; azon meggyőződés-
sel írnak, hogy családi vagy bizodalmas leveleik — korunk gyalá-
zatos szokása szerint — valamely biograph által a közönség elébe 
hozathatnak. Azon öntudat, hogy közönség előtt állunk, mely moz-
dulatainkat figyelemmel követi, nagyobb vagy kisebb mértékben 
mindenkit színészszé tesz.» (B Eötvös József összes munkái. Budapest, 
1903. XIX. köt. Gondolatok. 110. old.) 



a mi t mondan i akar . Kedves t u l a j d o n a , hogy az életet, az 
eseményeket h u m o r o s oldalukról is nézze, i t t -ot t levelei-
ben is u t a t tör m a g á n a k . 

Első, a 30-as évekből való leveleiben ha szná l t nyelve 
fü le inknek még da rabosnak , cs i szo la t lannak h a n g z i k : a 
későbbi korból valók m á r v issza tükröz ik a fej lődést , me lyen 
a magya r nyelv azóta keresz tü l men t . Magyar leveleiben, 
kü lönösen az első időből va lókban , sok he lyüt t szeret ide-
gen, főleg la t in és néme t szavakat haszná ln i , n é m e t nye lvű 
leveleiben pedig la t in és m a g y a r szavakat , sőt n é h a egész 
m o n d a t o k a t is, közbevetni . 

Az idősebb ba rá t a i i ránt i t i sz te le t és i l l emtudás , me ly 
a n á l á n á l jóval idősebb Kazinczy és Szemere , úgysz in tén 
Kölcseyhez í r t leveleiben visszatükröződik, a levélíró ko rá t 
e lőnyösen különbözte t i meg a mai , a szellemi felsőséget 
vagy a kor t m i n d i n k á b b semmibe vevő időtől . 

A családi kör melege s z á m á r a életszükséglet volt. Midőn 
m u n k á j a közben, vagy a n a p befejeztével egy kis időt töl t-
he te t t nejével, vele együtt gyönyörködve gyermekei fejlődé-
sében, csevegésében, ez volt s z á m á r a a legkedvesebb p ihe-
nés, a legbiztosabb fe l f r i ssülés . Egészen c sa l ád j ának élt, 
szíve egész melegével csüggött r a j t a , m i n d e n törekvése, 
m u n k á j a mindég csak egy czél felé i rányul t , hogy ne jé t , 
gyermekei t mind abban a jóban , kénye lemben részesí thesse , 
a mi szerény viszonyaiktól t e l l e t t ; kü lönösen kül fö ld i 
t a r tózkodásának évei a la t t , s zün te l enü l csak az bán to t t a , 
hogy m i n d e n megfeszí te t t m u n k a el lenére, ha lá la esetére 
ne je , gyermekei megélhe tésé t biztosí tva n e m lá t ta . Nejét a 
leggyengédebb figyelemmel vet te körül , ki n e m fogyó türe-
lemmel és szeretet tel bá tor í to t ta , vigasztal ta , lá t ta el t anács-
csal a sok nehéz idő alat t , melyekből nekik oly bőven ki-
ju to t t . Gyermekei t is rendkívül szerette, de szeretetéhez, a 
m e n n y i b e n szükséges volt, kellő szigor is j á r u l t ; szerete-
tét gyermekei i r án t k i ter jeszte t te mos tohaf iá ra , Máy Árpád ra 
is, te l jesen egyenlő mér tékben , sőt i r án t a t a l án még elné-
zőbb volt, éret te még több áldozatot hozot t , nehogy e te-
k in te tben bármikor , akár maga, akár más, őt szemrehányás -
sal i l lethesse. 

Budapesti Szemle. CLIII. kötet 1913. 16 



G y e r m e k e i ok t a t á sá r a , neve lésé re n a g y g o n d o t fo rd í to t t 
és e t ö r ekvésében m a g a s m ű v e l t s é g ű n e j e is osztozot t . 
E s t é n k é n t r e n d e s és kedves fog la lkozása volt f iával a n n a k 
leczkéi t á t i s m é t e l n i ; r e g g e l e n k é n t m i n d k é t g y e r m e k é t m a g a 
k í s é r t e i sko lá ikba , ső t rossz i dőben m a g a is m e n t é re t tök . — 
A m i l y e n va l l á sos vol t m a g a , oly va l lásosakká neve l t e 
g y e r m e k e i t i s ; m á r j ó n a g y o c s k á k vol tak , m i d ő n m é g m i n -
den es te ka ros székében ü lve m a g a elé á l l í t o t t a g y e rm ek e i t 
s így h a l l g a t t a m e g est i i m á j u k a t , m e l y n e k be fe jez téve l 
megöle l t e őket . — Nagy ö r ö m e te l t abba n , h a g y e r m e -
ke inek v a l a m i m u l a t s á g o t , ö r ö m e t s z e r e z h e t e t t : ho l v a l a m i 
a p r ó s á g o t ve t t nekik , h o l k i sebb n a g y o b b s é t á k a t te t t velők, 
k ü l ö n ö s e n E o r s c h a c b b a n a B o d e n i tó p a r t j á n . — Mint-
h o g y a g y e r m e k e k nagy á l l a t b a r á t o k vol tak , s zabad vol t 
m i n d e n f é l e á l l a toka t t a r k a össze -v i s szaságban o t t h o n t a r t a -
m o k ; ku tya , m a c s k a , m a d á r , m i n d e n vol t és b á r a k u t y a 
e l -e lcsen te is a h ú s t a közel i mészá ros tó l , a m i é r t több íz-
b e n fizetni is ke l le t t , a g y e r m e k e k kedveé r t az t o v á b b r a is 
a h á z b a n m a r a d t . — Sok fog l a l a to s sága közö t t r á é r t m é g a r r a 
is, hogy g y e r m e k e i s z á m á r a t a n u l s á g o s meséke t í r j o n . 
M e g v a n pl. egy mesé je , me lye t 1854-ben L a u s a n n e - b a n í r t 
g y e r m e k e i s z á m á r a Ivroesus k i r á l y n a k Cyrus pe rz sa k i r á ly 
á l t a l va ló legyőze tésérő l , m e l y m e s é n a z t á n u t ó b b E ö t v ö s 
g y e r m e k e i is é p ü l t e k . * — Bevet t szokás vol t az is, hogy Zsóf ia 
n a p j á t ( m á j u s 15.) k ü n n a zö ldben tö l t se a csa lád , m i k o r 
a z u t á n g y e r m e k e i v e l az egész idő a la t t d e r ü l t kedélylyel 
e l m u l a t o t t , m u l a t s á g közben is sokszor ok t a tva őket , figyel-
m e z t e t v e őke t e r r e is, a r r a is. H a s o n l ó kedves ü n n e p e vol t 
a c s a l á d n a k a K a r á c s o n y es té je is, m e l y e n r e n d e s e n késő 
es t ig ü l tek együt t , a c sa ládfő bo ldog mege l égedésben elbe-
szélgetve , j á t s z v a övéivel. 

* * * 

* Közölve Kroesus és Cyrus czímmel a Népiskolai Könyvtárban 
(I. folyam, I. füzet, 1868.) 



Sza lay h a l á l a c s a l á d j á t szere tő fe jé tő l , az o r s z á g o t 
egy ik l e g h ű b b fiától fosz tá meg , k i tő l az — m i n t e k i s váz-
la tbó l is n y i l v á n v a l ó — m é g j o g g a l soka t v á r h a t o t t . Befe-
z e t l e n ü l m a r a d t n a g y m ű v e , Magyarország története is, és 
t ávo l l á t szo t t l e n n i a czél, m e l y é r t é le tén á t k ü z d ö t t : az 
u j , a s zabad Magyaro r szág . 

A k iegyezés óta , m e l y röv idde l Sza l ay h a l á l a u t á n be-
köve tkeze t t , M a g y a r o r s z á g a p a r l a m e n t i és fe le lős f ü g g e t l e n 
m i n i s t e r i r e n d s z e r á l ta l a fe j lődés oly foká t é r t e el, m e l y r e 
a m u l t század első fe lében a r e f o r m m o z g a l o m m e g i n d í t ó i 
és h a r c z o s a i n e m is g o n d o l h a t t a k . 

S z a l a y n a k m i n t t ö r t é n e t í r ó n a k n y o m d o k á n p e d i g h a z a i 
t ö r t é n e t í r ó i n k n a k oly g á r d á j a fe j lődö t t , m e l y e t u d o m á n y t 
a n e m z e t j a v á r a míve l i és fe j leszt i . 

I l lő , hogy e n a g y e r e d m é n y e k egyik k ivá ló e lőha rczo -
sá ró l a t i sz te le t és h á l a h a n g j á n e m l é k e z z ü n k m e g és hogy 

a m i n t h ű t a n í t v á n y a , T h a l y K á l m á n , k i fe jez i a ró la 
í r t e m l é k v e r s é b e n — 

« . . . égni, tenni, tűrni a hazáért 
Tanuljunk tőle — a mit ő tudott! 
— Babért fejére, fényt nagy emlékére! 
Mig magyar é l : feledve ne legyen ! . . . » * 

* * * 

E czikk k a p c s á n köz löm a l e v é l g y ű j t e m é n y b ő l , a m e l y h e z 
a f en t i é l e t r a j z i váz la t beveze tésü l szolgál , Sza lay Lász ló -
n a k n é h á n y , őt és s t y l u s á t k ü l ö n ö s e n j e l l e m z ő levelé t . 

Szemere Pálhoz. 
Páris, oct. 25-én 1838. 

Tisz te l t B a r á t o m ! 

P á r i s b a n vagyok elvégre, 's n e m egykét n a p r a , h a n e m 
egykét h ó n a p r a ; t a n u l n i j ö t t e m ide 's így n e m ké t l em, 

* Thaly Kálmán : Szalay László halálára. (Pesti Napló, 1864 jul. 
19. száma.) 



h o g y az a c a d e m i a ' e lnöke i tő l 1 e n g e d e l m e t fogok n y e r n i 
h o s s z a s a b b i t t m u l a t o z á s r a . 

Te lek inek m a fogok í rn i . E l m o n d o m nék i , h o g y becsü-
l e t é r e k í v á n o k l e n n i azon in t éze tnek , m e l l y n e k t a g j a va -
gyok , h a s z n á r a azon h a z á n a k , m e l l y n e k p o l g á r á v á szüle t -
t e m ; — két h a t a l m a s ok t a n u l á s r a , ' s t a n u l n i ké szü l e t e im 
u t á n sehol s em fogok a n n y i süker re l , m i n t i t t . E l m o n d o m , 
hogy s z á n d é k o m f o l y t a t n i azon m u n k á k a t , m i k e t Pe t rov ic s 2 

m e g k e z d e t t a ' t á r s a s á g ' s z á m á r a , 's j egyze te i u t á n készí-
t e n d ő u t a s í t á s t ké rek m a g a m n a k . E l m o n d o m , h o g y a' t á r -
saság ' a l a p s z a b á l y a i t u d o m á n y o s ú t a z á s o k r ó l s zó l anak , ' s 
dí j ' f e j é b e n 4 0 0 f. fizetésem3 t a l á n így is j á r h a t n a ki, de 
h o z z á t e s z e m , hogy h a ú g y k í v á n t a t n é k — fizetésemről i s 
l e m o n d o k t á v o l l é t e m a la t t 's do lgozom i n g y e n a t á r s a -
s á g n a k . — 

P e s t e n v a n - é , t i sz te l t b a r á t o m , vagy P é c z e l e n ? m i ó t a 
P e s t e t e l h a g y t a m , l á t t a m egy t ucza t s z í n h á z a t , 's művésze -
ke t a ' s z ínen , de ez m i n d s e m m i a ' Théatre frangaishez. 
M e g é r k e z é s e m ' e s tvé j én Mlle M a r s M i l á n ó b ó l v i s sza jö t t e 
u t á n m á s o d s z o r l épe t t fel J u l i é L i g n e r o l l e s b e n . A' d a r a b 
egy ú g y n e v e z e t t drame larmoyant, de Mars , M a r s ! A' m i t 
r ég ' h a l l o t t a m , 's m i t e l f e l e j t e t t em i smét , hogy a ' m ű v é -
sze t ' d i a d a l m a grosse Effecte mit einfachen Mitteln hervor-
bringen — it t va lósodva l á t t a m e lvégre . Az egész p e r s o n a l é -
b a n egy s em vol t , a ' ki bőgöt t , egy sem, a ki u g r á n d o z o t t , 
egy sem, a ' ki f u ldok lo t t vo lna . Ped ig n a g y m e z ő ny i l t 
m i n d e s zépségek re . Az t án micsoda dicső egy nye lv az a ' 
f r a n c z i a nye lv . A' ki f r a n c z i a a s s z o n y o k a t n e m ha l lo t t cse-
v e g n i és d e c l a m á l n i — m e r t e ke t tő m i n d i g együ t t j á r , szí-
n e n és o t t hon , — n e m t u d j a , m i a ' f r a n c z i a nye lv . 

1 Gróf Teleki József és gróf Széchényi István a Magyar Tudós 
Társaság akkori elnökei. 

2 Petrovics Frigyes (1799—1836) ügyvéd, a M. Tud. Akad. r. 
tagja ; 1833-ban utazást tett Európában, adatokat gyűjtve Magyar-
ország történetéhez ; Párisban hosszasabban időzött. — Másolatai, me-
lyek később a Tudományiár-ban közöltettek, az Akadémiában Petro-
vics gyűjtemény név alatt őriztetnek. 

3 Az Akadémia segédjegyzője akkor az alapszabályok értelmé-
ben 400 frt évi fizetést húzott. 



E n n y i t s ie tve , m e r t m é g v a g y t íz l eve le t kell í r n o m 
A' Tek in t e t e s A s s z o n y n a k kezei t c sóko lom. A j á n l o m m a g a -
m a t n e m é r d e m l e t t b a r á t s á g á b a 

Szalay L. 
Adressem : 

Quai aux fleurs, No 5. 

(E rede t i j e a b u d a p e s t i ev. ref . t heo log ia i A k a d é m i a 
R á d a y - k ö n y v t á r á b a n , a Szemere-tár 16. kö te te L V I I . s z á m a 
a la t t . ) 

Bacsányi Jánoshoz. 
Pozsony, nov. 19-én 1843. 

Tek in t e t e s Ú r , 

Tisz te l t B a r á t o m U r a m ! 

J u r a n i c s a p á t u r * n i n c s e n i t t , 's gyengé lkedő egészsé-
g é n é l fogva f e l m e n t e t v é n a' m e g j e l e n é s t ő l , n e m is vol t az 
o r szággyű lé sen , ü g y h a l l o m azok tó l , k ik eze lő t t egy p á r 
e sz t endőve l l á t t ák , bogy m á r akko r is aggo t t vo l ta m i a t t 
egészen v i s szavonú lva élt , 's így j ó n a k t a l á l t am , őt a ' köny-
vek i r á n t fel s em s z ó l í t a n i ; ki t u d j a , t a l á n m é g m e g s é r t v e 
é r ez t e vo lna m a g á t egy i d e g e n n e k s ü r g e t é s e á l ta l . E g y é b -
i r á n t a' pes t i k ö n y v á r o s o k n á l , m i n t h a l l o m , m é g t öbb pé l -
d á n y t a l á l t a t i k , de ők t e r m é s z e t e s e n csak s a j á t V e r l a g s a r t i -
c u l u s a i k a t szok ták h i r d e t g e t n i . 

Az ú j s á g o k b ó l t u d n i f og j a m á r a ' T. úr, h o g y a ' m a -
gya r a c a d e m i a , ez idei közgyűlésében , t a g j á n a k v á l a s z t o t t a ; * * 
d e h á n y szavaza t t a l , azt m é g n e m f o g j a t u d n i . M e g í r o m 
t e h á t e z z e l : hogy az öszves academia, egye t l enegy t a g n a k 
k ivé te lével — n e m t u d o m , ki l ehe te t t a ' b o l d o g t a l a n , m e r t 
a ' s zavazás go lyókka l vagy i ro t t s c ru t i n ' u t j á n t ö r t é n i k — 
v á l a s z t o t t a a' T. U r a t . Ezze l csak kö te l e s ségének te t t e leget , 

* Juranics László (1765—1850) nagyprépost és apátkanonok. 
Keszthelyen ő és Bacsányi mint ifjak barátságot kötöttek, s bár ké-
sőbb soha többé nem látták egymást, állandó levélváltásban marad-
tak. Juranics nyomatta ki saját költségén Bacsányi költeményeit. 

** Bacsányit 1843 októberben választották lev. taggá. Megvá-
asztatását Sz. L. már 1840-ben ajánlotta gr. Teleki József elnöknek. 



és L u k á c s 1 m e g m o n d t a a ' n e m e s közönségnek , hogy ezen 
v á l a s z t á s eddigi e l m a r a d á s a szégyenére vá l t az a c a d e m i á n a k . 

A' vá l a sz t á s i oklevelek rövid idő m ú l v a gr . Teleki Jó-
zsef, és a ' főhe rczeg N á d o r m i n t P á r t f o g ó á l t a l a l á i rva , a ' 
t a g o k ' kezéhez k ü l d e t n e k . 

Ki m a g a m a t a ' T e k i n t e t e s Ú r n a k n a g y b e c s ű b a r á t s á -
gába a j á n l v á n , ősz in te t i sz te le t t e l vagyok 

a l áza tos s z o l g á j a 

Szalay László. 

(Erede t i j e a Magy . T u d . A k a d é m i a k ö n y v t á r á b a n . ) 

Báró Eötvös Józsefhez. 
Páris, jun. 26-án 1848. 

É d e s b a r á t o m ! 

M o n d h a t o m , n e h é z időben t a r t o t t a m Einzugómat P á -
r i sba . P é n t e k e n 3 reggel i nyulcz ó r ako r é rkez t em ide. H á r o m 
ó r á v a l u t ó b b m á r négy-ö t he lyen is v e r e k e d t e k 3 a ' l ázadók 
a ' n e m z e t i ő r se regge l ' s a ' ligne-al. S z o m b a t o n es te a z t 
g o n d o l t u k , h o g y a ' béke m e g ' he ly reá l lo t t , m e r t az ágyú -
k a t m á r n e m h a l l o t t u k szólani , de s z o m b a t t ó l v a s á r n a p r a 
é j t s z a k a u j a b b d ü h h e l t ö r t ki , 's e l t a r t o t t t e g n a p egész n a p , 
el m a is c s a k n e m est ig. 

H o g y P á r i s o s t r o m á l l a p o t b a n van , azt t u d n i fogod, — 
h o g y i l l yenkor az e m b e r úgy szólván fogoly a ' h á z á b a n , 
azt t a l á n s z in t én fogod t u d n i . Mind e' me l l e t t , — m i u t á n 
egy p á r n a p m ú l v a okve t l enü l m e g ' F r a n k f u i t b a n kell l en -
n e m — m a reggel p r ó b á t t e t t e m , h a n e m t a l á l k o z h a t n á m - e 
a ' k o r m á n y ' va l ame l ly ik t ag jáva l . 

N a g y n e h e z e n e l j u t o t t a m az első arrondissementna.k — 
i t t l akom, a ' h o t e l M e u r i c e b a n •— mairiejére. E l m o n d o t t a m 

1 Valószínűleg Lukács Móricz, ki az Akadémiának 1839 óta 
levelező tagja volt. 

2 1848 jún. 23. 
3 Az ú. n. júniusi csata, mely június 23-án d. e. 11-kor kezdő-

dött és eltartott jún. 26-ig majdnem estéig. 



a ' mairenak, ki vagyok, 's hogy t i s z t e m b e n n e m j á r h a t o k 
el, m e r t a ' c o m m u n i c a t i o n e m k a t o n á r a 's n e m n e m z e t i 
ő r r e nézve l e h e t e t l e n n é vált . K e z e m b e ado t t egy b izony í t -
v á n y t il ly t a r t a l o m m a l : « L a i s s e z passer Mr. Ladislas Sz. 
délégué de la Hongrie auprés dn gouvemement se rendant 
au Ministére des affaires étrangéres pour se mettre en 
rapport avec le Ministre on son Sécrétaire Généra l.» Kocs i r a 
ü l t em, 's a ' rue des Capucinsba é r t e m elvégre (A' kocs i t 
l ega l ább t izszer megv izsgá l t ák ú t k ö z b e n , n i n c s e b e n n e 
p u s k a p o r e l re j tve az i n s u r g e n s e k ' s zámára . ) A' m i n i s t e r i u m -
b a n csak egy p á r s u b a l t e r n u s t i sz tv ise lő t t a l á l t a m . Azt m o n -
dot ták , hogy m i ó t a a ' l á z a d á s t a r t , 's m i ó t a a ' n e m z e t i 
gyű lés p e r m a n e n t i á b a n van , a ' m i n i s t e r u r a k fo lyvás t az 
assembléeben v a n n a k . — H o g y ' j ö h e t n é k o d a ? — R á ü t ö t t é k 
a ' k ü l ü g y e k pec sé t j é t b i z o n y í t v á n y o m r a , — p r ó b á l n á m m e g 
így. Kocs iba ü lök i smét , 's m i n d e n u t c z a v é g e n ú j r a és ú j r a 
k u t a t j á k a ' h in tó t . A' place de la Concorde-nál m i d ő n a ' 
h i d o n á t aka rok m e n n i , a ' p a r a n c s o l ó k a t o n a t i s z t az t m o n d j a , 
hogy nek i ordre-ja van , egy le lke t sem e r e sz t en i á t a ' hi-
don, b á r m i l y laissez-passerje legyen . E s z e m b e jö t t , j ó lesz 
s z ó l a n o m F a u s t i n Hél ievel , c o l l e g á m m a l , bureaucheffe 1 az 
igazságügyi m i n i s t e r i u m b a n . Őt se t a l á l t a m bureaujébfin. 
H o l lakik ? — N y á r o n át P a s s y b a n . — J ó l van . Bon jour. — 
Most ú j k í sé r l e te t t e t t e m , á t m e l i e t n i , ' s c s a k u g y a n t e n g e r 
b a j közöt t végre s ike rü l t a ' gyű lé s ' p a l o t á j á h o z é r k e z n e m . 
Körü l fog t ak . M e n j e k a q u á s t u r á r a . E l ő m u t a t t a m b izony í tvá -
n y o m a t , m o n d o t t a m , hogy vagy m a g á v a l a ' kü lügyi m i n i s -
te r ú r r a l aka rok szólani , vagy H u g ó v a l , * ki e n g e m i s m e r és 
szives leszen i s m e r ő s é t a ' m i n i s t e r n e k b e m u t a t n i . K e r e s t é k 
őket , de az i zga to t t ság , m e r t a ' k ü l v á r o s o k b ó l ú j r a rossz 
h i r ek érkez tek , épen akkor t e t ő p o n t j á r a hágo t t , 's igy v issza 
ke l le t t t é r n e m a ' né lkü l , hogy va l ame l ly ikökke l t a l á lkoz -
h a t t a m volna . A' P r é s i d e n c e - b a v a n n a k , vol t a vá lasz . 

É s m o s t j ó estét , kedves b a r á t i m . É j f é l v a n , le kel l 
f e k ü d n ö m , a' n ap i expedi t io k i f á rasz to t t . D icsé r j e t ek m e g 
b u z g ó s á g o m é r t a m ú g y m a g a t o k b a n , ' s m o s o l y o g j a t o k hozzá . 

* Victor Hugó, kit 1848-ban a Constituante tagjává választottak. 



Ma este 8 ó r a k o r p r o c l a m a t i ó t bocsá to t t ki Cava ignac ,* 
m e l y b e n j e l e n t i , h o g y győzöt t , ' s hogy az o s t r o m á l l a p o t o t 
m e g s z ü n t e t i , m i h e l y e s t lehetséges . H a ez m e g t ö r t é n i k , a k k o r 
egy p á r f ő e m b e r r e l szólok m i n d e n b i zonynya l , de ezen 
ese t re is ál l az, m i r e e n g e m m a egy i s m e r e t l e n képvise lő 
i gen h e l y e s e n figyelmeztetett: hogy a ' m o m e n t u m n e m j ó l 
v a n vá la sz tva d i p l o m a t i a i köz l ekedéshez . Igaza van , u r a m , 
igaza v a n , de a ' m o m e n t u m o t n e m f a r a g h a t j u k m a g u n k -
n a k , az e m b e r a ' j e l e n v i szonyok közt a n n y i t tesz, m e n n y i t 
t e n n i képes . — 

I s t e n veletek ! 

Sz. L. 

(Erede t i j e özv. H a v a s I m r é n é Sza lay Zsófia t u l a j d o -
n á b a n . ) 

Lord Palmerstonhoz 
15 Décembre 1848. 

Mi lord , 

J ' a i r ecu la l e t t r e d o n t vo t re Se igneu r i e m ' h o n o r a le 
13 du m o i s c o u r a n t . 

II m é tá i t d o u l o u r e u x de voir que son Exce l lence le 
Min i s t r e des Affai res E t r a n g é r e s croi t de ne p o u v o i r p a s 
m accorde r 1 ' en t revue d o n t j e fa i sa i s m e n t i o n d a n s m a n o t e 
d u 11. 

* Cavaignac tábornok (1802 — 57); 1848-ban hadügyminister és 
a nemzetgyűlés védelmére rendelt csajatok főparancsnoka volt; a 
júniusi csata kitörésekor a felkelés tartamára dictatori hatalommal 
ruházták fel. 

** Midőn Szalay 1848 deczemberben Londonba érkezett, hogy 
ott kormánya megbízásából Yiscount Palmerstont az akkori külügy-
ministert felkeresse és tájékoztassa a magyar ügyek felől, decz. 11-én 
levélileg, melyhez megbízó levelének másolalát csatolta, kért kihall-
gatást Palmerstontól. Ez decz. 13-án röviden csak azt válaszoltatta, 
hogy nem fogadhatja őt, mert Magyarországról csak mint az osztrák 
császárság alkatrészéről van tudomása, miért is Magyarországnak 
esetleges kívánságait csak az osztrák császárnak a brit királynál 
accreditált követe útján veheti tudomásul. — E levélre válaszol 
Szalay az itt közölt levéllel, melylyel azonban az angol kormányt 
álláspontja megváltoztatására nem bírhatta rá. 



J e ne le cacbera i pa s que la r a i s o n que son Exce l l ence 
en d o n n e : «The Br i t i sh G o v e r n m e n t h a s n o k n o w l e d g e of 
H u n g a r y except as one of t he c o m p o n e n t p a r t s of t h e 
A u s t r i a n E m p i r e » , m ' a v a i t af í l igé p r o f o n d é m e n t . 

J e c roya is la t h é s e r e c o n n u e p a r t o u t que la H o n g r i e 
n e fa i sa i t j a m a i s pa r t i é de 1 'Empi re d 'Au t r i che . J e le ré-
pé te : j a m a i s . P a s merne a v a n t le mo i s de M a r s a n n é e 
c o u r a n t e . 

L 'Ar t i c l e 10 de la Diéte de 1790/1 , qu i p o r t é p o u r 
t i t r e : «De i n d e p e n d e n t i a R e g n i H u n g a r i ® » , &c., di t c la i re-
m e n t , » . . . «Sua q u o q u e M a j e s t a s S a c r a t i s s i m a b e n i g n e ag-
nosce re d i g n a t a e s t : quod l icet success io sexus fceminei 
augustse D o m u s Austr iacse p e r Ar t i cu los 1 & 2 1723. in 
R e g n o Hungár iáé p a r t i b u s q u e e i d e m a d n e x i s s t ab i l i t a e u n -
d e m q u e m in re l iqu i s r egn i s . . . j u x t a s t a b i l i t u m succes-
s ion is o r d i n e m i n s e p a r a b i l i t e r ac ind iv i s ib i l i t e r pos s idend i s , 
P r i n c i p e m c o n c e r n a t : H u n g a r i a n i l i i l ominus c u m p a r t i b u s 
a d n e x i s sit r e g n u m l i b e r u m et r e l a t e ad t o t e m l e g a l e m regi -
m i n i s f o r m á m , h u c in te l l ec t i s qu ibusv i s d icas te r i i s euis, 
i n d e p e n d e n s , id e s t : nu l l i a l t e r i r e g n o a u t p o p u l o o b n o x i u m , 
sed p r o p r i a m h a b e n s c o n s i s t e n t i a m et c o n s t i t u t i o n e m . . . » 
E t r e i n d é p e n d a n t , avoir sa p r o p r e cons i s t ance , cela exclue 
la poss ib i l i té de fa i ré p a r t i é d ' u n a u t r e o r g a n i s m e . L a 
C o u r o n n e d ' H o n g r i e p o u v a i t et p e u t r epose r s u r l a mérne 
t é t e avec la C o u r o n n e d ' A u t r i c h e , s a n s que la H o n g r i e 
fasse p a r t i é de l ' E m p i r e A u t r i c h i e n . 

II es t de t ou t e imposs ib i l i t é Mi lo rd p o u r l ' E n v o y é d u 
G o u v e m e m e n t H o n g r o i s de chois i r , p o u r l ' o r g a n e de ses 
c o m m u n i c a t i o n s á fa i ré au Cab ine t de Sa M a j e s t é B r i t a n -
n i q u e M. le B á r o n Ko l l e r , * d o n t les p o u v o i r s r e l éven t 
d ' u n Min i s t é re qui est en g u e r r e ouve r t e avec la H o n g r i e 
et qui, en conse i l l an t á Sa Ma je s t é 1 E m p e r e u r d ' A u t r i c h e 
d ' é c r a s e r l a Cons t i t u t ion H o n g r o i s e , réve l ' u s u r p a t i o n et la 
conqué te . 

Mais il y a des p a y s q u ' o n n e conqu ie r t pas , la H o n -
gr ie en est de ce n o m b r e . E t le G o u v e m e m e n t de ce t té 

* Az osztrák nagykövet Londonban. 



Hongrie se flatta que la Grandé Bretagne voudra bien rece-
voir les renseignemens á lui offerts sur l'état actuel dee 
pays appartenant á la Couronne Hongroise; que la Grandé 
Bretagne, en voyant que sur tout le territoire dit Autrichien 
c'est la Hongrie seule qui est restée en-debors du tourbil-
lon ultra Démocratique; et voyant de prés les ressources 
immenses du royaume, en tirera la conséquence, que la 
Hongrie est toute qualifiée de servir de noyau autour du-
quel se groupent et se grouperont encore davantage des 
provinces, capables á composer un organisme politique 
assez grand, assez étendu, pour donner des garanties á 
l'ordre, á la liberté sage et bienfaisante; le Gouvemement 
de la Hongrie aimait á erőire que la Grandé Bretagne dans 
1 intérét Européen et le sien propre, lui tendra une main 
bienveillante et ferme, une main qui lui portéra aide á 
l'accomplissement de cette oeuvre. 

II me parait Milord que la question de mon accueil 
officiel pourrait étre ajournée, jusqu'aprés avoir donné des 
renseignemens sur l'état actuel de la Hongrie, qui pour-
ront servir de mesure aux pas ultérieurs á fairé par le 
Gouvemement de Sa Majesté Britannique á l'égard de la 
Hongrie. C'est avec cet espoir que j ai l 'honneur de noti-
fier á votre Seigneurie que je resterai encore quelque temps 
á Londres, étant, &c. 

(Signé.) 

(Az angol parlament két háza elé 1850-ben terjesztett 
kék-könyv [Correspondence relative to the affairs of Hun-
gary 1847 —1849] 107. oldalán közölt szöveg alapján.) 

Szemere Pálhoz. 
Zürich, oct. 29-én 1850. 

Hosszú hallgatás után üdvezlek végre egy pár szóval, 
Téged, jó 's rosz napjaimnak hű barátját! 

Hallgattam; de mikor a' nap fáradalmai után banquet-
tet adtam emlékeimnek, ott ültél az elnöki széken, 's mi-
kor az 1848/9 diki tél estvéit fűszerezni akartuk magunk-



n a k — én és d r u s z á m , * — m e g a n n y i s z o r R á d is f o r d u l t 
a ' beszélgetés , 's á l dá s t k ü l d ö t t ü n k U t á u a d . 

M a h o l n a p m á s f é l éve, hogy Z ü r i c h b e n vagyok , az enyé-
i m m e l , úgyszó lván m a g a m , m e r t k í v ü l e m m á s m a g y a r n e m 
v o n ú l t ide ; 's n e m n y u g s z o m é p e n r ó z s a p á r n á n , az é le t i t t 
' s á l t a l á b a n az egész S c h w e i z b a n köl tséges , 's a ' g y e r m e k e k 
g o n d d a l t a r t o g a t j á k a ' szü léket . A m i t m a szerzek , azt a ' 
h o l n a p i h u s z o n n é g y ó ra elviszi m a g á v a l , 's r i t k á n m a r a d 
e légséges i d ő m m a g a m n a k egy p á r ó r á r a ö r ö m e t c s iná ln i , 
azaz kedves m u n k á m o n , M a g y a r o r s z á g t ö r t é n e t e i n do lgozni . 

I s t e n veled, l e l k e m b a r á t o m ! Add á t ü d v e z l e t e m e t ál-
t a l a m igen- igen t i sz te l t h i t v e s e d n e k . Ölel lek. 

Szalay L. 

L a k á s o m : Zü r i ch , U n t e r s t r a s s , No. 95. 
L e v e l e i m e t n e közöld m á s o k k a l , hogy m i n d i g úgy ír-

h a s s a k Neked, m i n t szó lan i s z o k t a m Veled, — a ' con v en t i o -
n á l i s á la rcz né lkü l , l e p l e z e t l e n ü l . 

(Erede t i j e a b u d a p e s t i ev. ref . t h e o l o g í a i A k a d é m i a 
R á d a y - k ö n y v t á r á b a n , a S z e m e r e - t á r r e n d e z e t l e n a n y a g a 
között . ) 

Alexander Fleglerhez. 
Rorschach, oct. 6-án 1851. 

Ön igazság ta lan , T isz te l t b a r á t o m , a ' m a g á n y és ' a ror-
schach i hegy i r án t , h a úgy vé lekedik , hogy ezeknek a t m o s -
p h a e r á j a l e lkem ' h a n g u l a t á h o z n e m illik. Mikor a ' v i lággal , 
úgy szólván, csak p a n t h e i s t i k u s é r i n t k e z é s b e n vagyok, m i -
kor h á z n é p e m ' m é h d o n g á s á n k ivül csak a ' szé lnek zúgása , 
a ' t ó n a k h u l l á m z a j a h a t f ü l e i m h e z , akko r v i s zony lag m é g 
l e g t ü r h e t ő b b e n vagyok, akkor p i l l a n a t o k r a úgy h i s zem, hogy 
a' sebek, me l lyeke t a sors r a j t a m vágot t , m é g behegedhe t -

* Hihetőleg gr. Teleki László, kivel Szalay Frankfurtból való 
távozása után Párisban találkozott. 



nek. Mihelyest h ú z a m o s a b b a n emberek között élek, — le-
gyenek bá r azok részvevők és szenvedők min t én, — lel-
kem t o m p a f á j d a l o m m a l telik el, 's a n n á l nagyobb mér ték-
ben, m e n n é l inkább megszoktam, ha l lga tn i szenvedéseim-
ről, — m e r t h iszen mill ió hazámf ia együt t szenved velem. — 
's é rzéke t lennek muta tkozn i . Az orvosok azt m o n d j á k , hogy 
azon sebek a ' legveszedelmesbek, mel lyek befelé vérzenek ; 
gondolom, hogy ollyas könnyek is vannak , mellyek befelé 
folynak, 's elperzselik a ' lelket, pedig a' szem száraz marad , 
sőt t a l án mosoly já tsz ik az a jkakon . 

Egyéb i r án t ne vélje, t isztel t ba rá tom, hogy h a j l a m o m 
van, m a g a m a t té t len me lancho l i ának odaengedni , hogy ezt 
ápolom keblemben. É p e n ennek leküzdésére , m á r egy évvel 
ezelőt t i roda lmi fogla lkodásboz nyú l t am, 's hogy még job-
ban megvívhassak vele, hogy m a g a m n a k szabályszerű m u n -
kakör t ny i thassak , ö römes t vál la lnék h ivata l t porosz föl-
dön. — 'S ez megtör ténhe t ik , — ezt látszik Ön' minap i 
levele m o n d a n i . — De Ön csalódik, kedves bará tom. Fél re-
é r te t t engem, m i d ő n aug. 26-án kel t levelemből azt olvasta 
ki, hogy tervei t h ivságosoknak t a r tom. Én azok u tán , mely-
lyeket n é m e t országi u t j a ' e redménye i rő l velem t u d a t n i 
szives volt, mos t m á r erősen hiszem, mi t előbb csak óha j -
to t tam, hogy Önnek porosz földön pá lya fog nyi lni , 's hogy 
e' pálya'- megnyi tásához valószínűleg Radowitz is lészen 
kezére. De azt n e m hiszem, hogy Poroszországban nekem 
is k ínálkoznék m u n k a k ö r . Ez csak azon esetre tö r ténhe tnék , 
ha m ú l t o m a t megtagadom, 's ha kibékülök azokkal, kiknek 
kezében mos t a ' h a t a l o m van o t thonn , — 's ezt n e m te-
szem, n e m t ehe t em. A' porosz k o r m á n y magya rnak , még 
ha sokkal je lesebb egyéniség vona is, m in t én, közhivata l t 
csak azon esetre ád, h a ahhoz a ' bécsi ko rmány ' megegye-
zése j á ru l . Már pedig ez g y a n ú s szemmel nézne engem 
porosz b u r e a u b a n is. Okom van h inni , hogy nevem nap -
ról nap ra roszabban hangzik a ' bécsi ha ta lmasak fülében. 
Ez t a ' m a ide érkezett augsburgi Allg.-ból is lá tom. Ott áll 
egy czikkely, melye t b a r á t u n k Lukács Móricz irt , 's mel ly 
az 1843-ban elkészült magya r bünte tő tö rvényjavas la to t 
t á rgya l ja . E n n e k kidolgozásában — úgy h i t t em eddig, 's 



úgy h i t te az ország — n e k e m is t e t emes részem volt. ' S 
ime, Lukács , az én kedves, jó ba rá tom, ki p a r á n y i érde-
meimet n e m szokta e lha l lga tn i , ki sokkal több dicséretet 
szeret r eám ha lmozni , m i n t m e n n y i igazságosan r e á m fér, 
ki t u d j a , hogy a ' szóban forgó országos v á l a s z t m á n y toll-
vivője vol tam, — engem n e m emlí t a m a m u n k a ' dolgozó-
tá r sa i között , 's t e rmésze tesen csak azér t n e m emlí t , m e r t 
at tól fél, hogy nevem' emlí tése a m a ' tö rvény javas la t ' ne ta -
láni e l fogadásá t vagy legalább részbeni a lka lmazásá t gátol-
h a t n á . 

Ezek u t á n m á r n e m szükség e l m o n d a n o m , hogy Magyar-
országba v issza térn i n e m ál lha t s zándékomban , 's hogy t isz-
tel t b a r á t o m ' r emény i t a' rendszer-vál tozás ' bekövetkezése 
i r án t szerfele t t vé rmeseknek t a r tom. 

His tór ia i m u n k á m b ó l , mihelyes t megérkeze t t , kü ldök 
egy pé ldányt , s ha még sokáig késik, a kezemnél levő ivek-
kel fogok szolgálni. — Garay ' m u n k á j á n a k czimét n e m 
t u d o m egész szabatossággal , de a ' könyvárusok n e m fognak 
tévedésbe hoza tn i , h a Ön úgy emii tet te , m i n t levelében 
áll. — Az Ungams politische Charaktere cz imü könyvnek 
szerzője egy Reis inger Fe rencz nevü n y o m o r ú , h a s z o n t a l a n 
ember . Orell, Füss l i & C. r e á m küld tek egy pé ldányt , de én a ' 
piszkos por téká t v isszaküldöt tem. 

É l jen boldogul, kedves b a r á t o m ; a d j a át üdvez le t eme t 
t isztel t h i tvesének, s a p i rosarczu Viktór iának , ki m i n t név-
tá r sa Angl iában, n é m e t f é r jhez , t a l án sz in tén a ' b o n n i 
főiskola növendékéhez fog m e n n i . B o n n b a n sze re tném Önt 
p ro fessornak tudn i . Vik tor iának tes tvérét m a j d a n n a k idejé-
ben fogom üdvezleni . 

Is ten á ld ja m e g ! Szalay L. 

(Eredet i je a ma inz i püspöki s e m i n a r i u m b a n F leg le r 
hagya téka között [11. a) sz.]) 



Szemere Bertalanhoz. 
Sión (Canton du Valais), 1853. dec. 12' 

Kedves b a r á t o m ! 

F . h . 4 - é n ke l t so ra id j ó k o r a k e r ü l ő t t e t t ek , m i g el-
végre t e g n a p i t t t a l á l t a k . Ké t h ó n a p ó ta Yal l i s ' hegye i közt 
sz ívom a l e v e g ő t ; t a n u l o m a v idéket , h o g y fészket r akhas -
sak c s a l á d o m n a k , m e l y tavasz e l e j én m e g ' k i jő a hazábó l . — 
Ál ta l t é rek k i v á n s á g o d r a . 

— — — — — — H a Guizo tva l a k a r s z m e g i s m e r -
kedn i , ké t egysze rű m ó d o t t udok . T a l á n érdekl i őt — n e m 
n a g y o n , de a m ú g y légérement — m e g t u d n i , h o v á t eme tke -
zet t az ő egykor i t a n í t v á n y a , * k i n e k 1848. d e c z e m b e r b e n , 
B r o m p t o n b a n , igen é r t e lmes t a n á c s o t ado t t , me lye t n e m 
igen köve t tek az i l le tők. 'S e h h e z k é p e s t , h a aka rod , m a g a m 
is a d h a t o k h o z z á bevezető levele t . Vagy pedig, hogy m i n -
den po l i t ika i géne n é l k ü l t ö r t é n h e s s é k a meg i smerkedés , 
adok a j á n l ó leve le t A. S a i n t e - B e u v e h ö z , * * de l'Académie 
francaise, k i n e k időrő l idő re é le t j e l t s zok t am adn i , 's ki 
P á r i s ' főbb s a l o n j a i b ó l l ega l ább is egy p á r t ucza to t szok-
v á n b e j á r n i , ké t ségkívül Gu izo tva l is g y a k r a b b a n ta lá lkozik . 
Á l t a l a az Instilut' t e r m é b e n is t ö r t é n h e t n é k va l ame ly nyi l -
v á n o s ü lés a l k a l m á v a l a b e m u t a t á s . — Yálaszsz . 

K é t éve, hogy csak egy g o n d o l a t o m v a n : o lyas foglal-
k o d á s r a a d n o m m a g a m a t , m e l y engem, a ' b i i t o k t a l a n t , h a 
I s t e n m é g egy sor évig é l n e m hágy , képessé tegyen, va-
g y o n k á t h a g y n i g y e r m e k e i m r e . Még félévvel ezelőt t Német -
o r s z á g b a készü l t em, oly szándékka l , hogy i t t v a l a m e l y uni-

* Valószínű, hogy Szalay önmagát érti, mert ő 1848 deczem-
berben Londonban időzött, ugyanakkor pedig ott tartózkodott a 
Francziaországból a februári forradalom elől odamenekült Guizot 
is. — Brompton Londonnak egy városrésze. 

** Charles Augustin Sainte-Beuve (1804—1869) franczia író és 
kritikus. 



versüásnkX m a g a m a t min t docens hab i l i t á l j am. A' szándék 
létesí thető volt, me r t Németo r szágra szóló passust kü ld tek 
a n y á r o n Budáról . De midőn végizben t anácso t t a r t o t t am 
m a g a m m a l e köl tözködés i ránt , úgy ta lá l t am, hogy Német-
országban, a ' min t most áll, he lyze tem fausse position, 
' s m i n t ilyes szükségkép t e rméke t l en fogna lenni . És ez 
okon Baselből, ho l tör ténet i m u n k á m negyedik köte té t be-
fejezendő, n é h á n y hetet tö l töt tem, ide jö t tem Yalaisba, a ' 
Schweiz l eghá t r amarado t t abb és legfe j lesz thetőbb can ton jába , 
ho l t a l án még egyszer ez életben szerény, de jövedelmező 
polgár i á l lás ra teszek szert . 

A' pol i t ikával m á r régóta n e m ba j lakodom, m e r t rég-
ó ta semmi t sem remélek ez i r ányban . Meglehet , hogy a 
fo r rada lom győzni fog, n e m ma, n e m holnap , de mégis 
é l e tünk idejében. Ez lehetséges dolog; de az bizonyos, 
hogy e' fo r rada lomnak n e m fogja h a s z n á t lá tn i a' magyar . 
Más népek és nemzet iségek remélhe t t ek és r emélhe tnek 
holmi t a f o r r a d a l o m t ó l ; a m i á l lásunk, a ' magya r fa j á l lása 
1848. e le jén is olyas volt, hogy a ' revolut ió tó l j ó z a n ú l csak 
az extra possessoriumba, helyezést v á r h a t t u k ; t ö r jön ki 
mos t egy ú j a b b for rada lom, az nem fogja a ' magya r t vissza, 
a ' nyeregbe seg í t en i : a ' suprematia a sz lávságra száll. Szö-
vetséges közép- és a lduna i demokra t ikus á l l ada lmaka t n e m 
fog lá tn i e' században, 's gondolom, a ' jövőben sem az 
ember i szem. És ha egy coup de baguette a la t t szemem 
l á t t á r a merü lnének fel ezen á l l ada lmak a ' chaosból, én n e m 
gyönyörködném bennök . É n in thesi sem vagyok demokra ta , 
a ' szónak convenu é r t e l m é b e n ; a magyar - tó t -o láh egyesült 
demokra t i a pedig épen nevetséges phan tasmagor i a . 

Hogy Pá r i sban jobban m u l a t h a t n á m m a g a m a t , m i n t itt. 
celá va sans dire; hogy kel lemesebb dolog jó emberekkel 
a theaka t l an ' körül ülni , m i n t magános mé la fővel nézn i 
a kandal ló tüzét , az is áll ké t ségk ívü l ; hogy i f j u s á g u n k 
bará ta iva l jól esik t a l á lkoznunk azon korban , mely n e m 
igen képes ú j bará t ság kötésére, az igaz, igaz, igaz. De, 
bará tom, B e r t i ! én negyven esztendős k o r o m b a n csak ot t 
t a r t ha tok statiót, hol jövedelemnek, ta r tóssá vá landó jöve-
de lemnek nézhetek elébe. Le lkem elborul a' gondola tná l , 



hogy á r v á i m a t vagyon n é l k ü l h a g y o m h á t r a , h a I s t e n i d ő 
e lő t t szól i t ki a ' v i lágból . 

Add át l eg jobb k i v á n s á g a i m mel le t t , h i t v e s e d n e k t i sz -
t e l e t e m e t , ' s t a r t s d b a r á t i e m l é k e z e t b e n 

Szalay Lászlót. 

R i b o r d y sz ívesen köszön te t . 

(E levele t Abafi (Aigner) L a j o s közöl te «némely bizal -
m a s a b b csa lád i ügyrő l va ló m e g e m l é k e z é s kihagyásával)) 
a Hazánk cz. t ö r t é n e l m i köz löny 1884. évi f o l y a m a I I . kö-
t e t é b e n (239 — 240. old.), az e rede t i ho l l é t ének m e g e m l í t é s e 
n é l k ü l . A levelet e f o lyó i r a tban közö l t szöveg n y o m á n 
köz löm.) 

Báró Eötvös Józsefhez. 
Bern, (Gerechtigkeitsgasse, No. 99.) sept. 28/1854 

De rék e m b e r vagy, l e lkem b a r á t o m , hogy az élet ' csa-
p á s a i t a m ú g y fél vá l l r a veszed, p é l d á u l m á s o k n a k is. E l e t -
p h i l o s o p h i á d , m i n t az t l eve ledben fe j tege ted , t a g a d h a t a t l a -
n u l n é m i r o k o n s á g b a n ál l a zon e szmerendsze r r e l , melyet , 
h ú s z éve lesz m a h o l n a p , Carthausidb&n f e j t e g e t t é l ; de ho l 
v a n az i rva, hogy e' r e n d s z e r b e n kevesebb bölcseség l ap-
pang , m i n t a k á r a ' D e m o c r i t u s é b a n * a k á r a ' H e r a k l i t u s é b a n , 
h a v igasz ta l á s t m e r í t h e t s z be lő le m a g a d n a k ? E n m i ó t a egy 
n a p e szembe jö t t , hogy a ' jus strictum s az aequitas 
postulatumainsík m i n d e n c s o r b á j a n é l k ü l m é g jó do lgom is 
l e h e t n e e' v i lágon, ké t sze re sen é r zem az é l e tpá lya ' t ü s k é i t ; 
j ó lesz m e g ' b ú c s ú t a d n i a m a t éveszmének , s az t fogom 
t a l á ln i , hogy r e n d é b e n van m i n d e n . 

Szép tőled, h o g y b a r á t s á g o d a ' rég i m a r a d t , hogy ör-
v e n d e n i fogsz, h a m e g köz te t ek leszek. H a c sa l ádom s a 
t u d o m á n y k ö r é n t ú l m é g i f j a b b k o r o m ' b a r á t j a i közö t t is 
h o n n fogom m a g a m a t t a lá ln i , h i b a vo lna m á r l i qu idá ln i 

* Demokritos (460—360 Kr. e.) görög bölcs, kit derűs világnéz-
lete alapján a «nevető» D.-nak hivtak, ellentétben a másik görög 
bölcscsel, a komor gondolkodású Herakleitosszal (500 körül Kr. e.> 
kit a «síró» H.-nak neveztek. 



a k a r n o m a bou t ique , köve te lése i t és t a r t o z á s a i t , vagy é p e n 
cr idá t e m l e g e t n e m . I n n e n l á tha tod , hogy m é g n e m s z á n d é -
k o m fa lhoz vágni az i ró i to l la t , h a a t ö r t é n é s z e t ' m u s á j a 
is úgy a k a r j a . Mióta 1827-ben n e v e m a' Hasznos Mulat-
ságokban* a u t h o r i r a n g r a eme l t e t e t t , az i r o d a l o m ' t öbb t a r -
t o m á n y a i t j á r t a m be. M u l a t o z á s o m a ' szép m ű v é s z e t e k 
propylaeumaib&n röv id volt , de o t t t a l á l k o z t a m első i zben 
Veled, m é g m o s t is t u d n á m m o n d a n i n a p j á t és ó r á j á t . 
H o s s z a s a b b , j ó v a l hos sza sabb vol t t a r t ó z k o d á s o m azon t u d o -
m á n y ' deus terminusai közö t t ,** quorum est imperare, ve-
tare, permittere, punire; ' s h a I s t e n is ú g y a k a r j a , m i n t én , 
s z e r é n y glossatorain&k egyike m a r a d t a m v o l n a e nap ig . 
E ' t u d o m á n y i r án t i pielashól t ö r t é n h e t e t t , hogy j e l e n l e g is, 
n e m a « B a r e n p l a t z o n » v e t t e m szál lás t , hová k ü l ö n b e n 
n y á j a s jó kedvem u t a s i t o t t v o l n a ; n e m is «zwischen d e n 
T h o r e n » , m i n t afféle s e h o n n a i h o z illő quartierban, h a n e m 
a «Gerech t igke i t sgas seban» , m e l l y nevé t t u d n i v a l ó k é p e n az 
igazság ' i s t e n a s s z o n y á n a k egy k ú t fölébe b iggyesz te t t kissé 
f i l ig rán rnüvü szob rá tó l nye r t e . E lég a ' hozzá , h o g y a' sors, 
m e l l y e n g e m u t a z ó v á t e t t az é l e tben , u t a z ó v á t e t t a ' t u d o -
m á n y b a n is ; de v a l a m i n t aesthetikai s t u d i u m a i m , m i n t h i -
szem, n e m á r t o t t a k a1 későbbi pub l i cz i s t a i és j o g t u d o m á n y i 
do lgoza toknak , úgy ezek t a l á n n e m r o n t o t t á k el b e n n e m 
a' képessége t o l lyan a m i l l y e n h a s z o n n a l m ű k ö d n ö m a 
t ö r t é n e t í r á s ' m e z e j é n , m e l l y r e m i n a p á b a n l ép t em, — m a -
g a m n a k és m á s o k n a k o k u l á s á r a , m e r t s e m m i kétség, h o g y 
a' t ö r t é n e t i t a n u l m á n y o k 1 e l h a n y a g o l á s a n e m a ' legesleg-
a l k a l m a s a b b eszköz he lyes v i l ág í t á sban l á t t a t n i az i f j a b b 
n e m z e d é k k e l t á r g y a k a t és v i s zonyoka t . -— 

É l j bo ldogul , édes b a r á t o m ! R e m é l e m h o g y rövid idő 
m ú l v a l á t l a k ; n a p j á t m é g m o s t n e m Í r h a t o m meg , e l i ndu -
l á s u n k ide je s az u t a z á s f o l y a m a ré szben a g y e r m e k e k 
egészségétő l függ, 's ez, k ivá l t a ' fiúé, bá r m i e rősnek l á t -
szassék, v é l e m é n y e m sze r in t n e m a1 l e g s z i l á r d a b b ; a' f r i s s 

* A Hasznos Mulatságok 1827. II . félévi folyam 27. száma hozta 
üdvözlő költeményét Hadaly Károly egyetemi tanárhoz. 

** Jogtudományi dolgozatait érti. 
Budapesti Szemle. CIAII leötet. 1913. 1 7 



de száraz őszi idő, úgy h i szem, j ó t é k o n y a n fog h a t n i m i n d 
reá m i n d a' l e á n y k á r a . H i t v e s e m n e k a b e r n i levegő igen 
h a s z n á l t ; a" baj , mel ly o t t hon folyvást bán to t t a , l ega lább 
ide ig-órá ig m e g s z ű n t . Adieu, édes b a r á t o m , s ha sora im 
épen levél irási h u m o r b a n t a l á lnak , engedj ko r l á t l an folya-
m o t a ' sze re te t remél tó szeszélynek. 

Szalay L. 

(Eredet i je özv. H a v a s I m r é n é Szalay Zsófia tu la jdo-
nában . ) 

Báró SZALAY GÍBOB. 



M Ó R I C Z Z S I G M O N D . 

Móricz Z s i g m o n d első nove l l á skö t e t é t s pa rasz t -v íg -
j á t é k á t b iz t a tó m é l t á n y l á s s a l fogad ta a k o m o l y a b b k r i t i k a is . 
E l i s m e r é s s e l szólo t t üde , t i sz ta nép i e s ségé rő l f e l f o g á s á b a n , 
a l a k j a i b a n és n y e l v é b e n s i rói p á l y á j á n a k l egé re t t ebb és 
l egé r t ékesebb g y ü m ö l c s é ü l a m a g y a r n é p é l e t ének reá l i s 
r a j z á t r e m é l t e tő le . Azó ta Móricz m e g l e p ő t e r m é k e n y s é g g e l 
és kedvve l a kö te tek egész so rá t b o c s á t o t t a közre , m e l y e k b ő l 
m ű v é s z i c z é l j á n a k és v á g y a i n a k ké t ség t e l en k i szé lesedésé t 
á l l a p í t h a t j u k m e g . * Első k ö n y v é n e k a p r ó b b nove l l á i s édes 
d e r ü j ű vagy s z o m o r k á s h u m o r ú r a j z a i n y o m á b a t e r j e d e l m e s 
r egények léptek , me lyek a vidéki m a g y a r é let egyes k ö r e i n e k 
a k a r j á k e l fogu la t l an , r ideg t á r g y i a s s á g ú r a j z á t n y ú j t a n i . 

Törekvése n e m előd n é l k ü l va ló a m a g u n k i r o d a l m á b a n 
s e m . J u s t h Z s i g m o n d n a k l ázas t e k i n t e t e előt t , m á r k o r a i 
h a l á l a sö té t á r n y é k á b a n , egy m o n u m e n t á l i s n a g y m ű t e rve 
l ebege t t : Zo l a R o u g o n - M a c q u a r t - c y k l u s á n a k h a t á s á r a Alává-
lás fjcnesisc c z í m e n egy n a g y r e g é n y s o r o z a t b a n «a t á r s a d a l o m 
egyes osz tá lya i t á t t a n u l m á n y o z v a a t á r s a d a l m i t e s t l egkü lön-
bözőbb fe j lődés i s t á d i u m b a n levő r é sze in ke re sz tü l a jövő 
M a g y a r o r s z á g n a k az a n y a f ö l d b e n gyökerező p h i l o s o p h i a i 
v i l ágnéze t é t , sze l lemét» ke res t e . 

* Kötetei: Hét krajczár. Elbeszélések. Budapest, 1909. Sári biró. 
Vígjáték. 1910. Csitt-csatt és több elbeszélés. Magyar-Könyvtár, 589. 
É. n. (1910). Sárarany. Regény. 1911. Falu. Három színdarab (Mint 
a mezőnek virágai; Magyarosan: Kend a pap?). 1911. Az isten háta 
mögött. Regény. 1911. Tragédia. Négy elbeszélés. Nyugat-Könyvtár, 
4. E. n. (1911.). A galamb papné. Regény. 1912. Magyarok. Elbeszé-
lések. 1912. Tavaszi szél. Elbeszélések. 1912. S ezeken kívül még két, 
állatmeséket tartalmazó ifjúsági könyve (Erdő-mező világa; Boldog 
világ). Á rvalányok cz. regénye a Nyugat 1911. évf. 24. sz.-ban jelent meg. 
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J u s t h Zs igmondnak egységbe foglaló gondo la ta né lkül 
s a nélkül , hogy eddigi m u n k á i b a n ha tá rozo t t és beval lo t t 
p r o g r a m m á szélesedet t vo lna ki terve, Móricz is a ma i vidéki 
m a g y a r t á r s a d a l o m különböző rétegei t igyekszik föl tárni 
egy-egy t e r j ede lmesebb regényben . Eddigi nagyobb m u n k á i 
so rán b e m u t a t j a a vidéki magya r kasté ly életét (Harmatos 
rózsa), a m a g y a r falu pa rasz tnépé t (Sárarany), a falusi 
ká lv in is ta p a p egész vi lágát (A galamb papné, Árva-
lányok) s a k isváros i h iva ta lnok-osz tá ly keserves nagy nyo-
m o r ú s á g á t (Az isten háta mögött). 

Móricz Zs igmond le lkének alkototté ágáná l fogva realis-
mus ra , a m i n d e n n a p i élet h ű és részletező ábrázolására 
törekvő író. É les szeme, szabatos megfigyelő képessége s 
gye rmek- és i f júkor i szemlélete i t nagy hűséggel és gazdag-
sággal őrző emlékezete m i n d ebben az i r ányban vezetik 
m u n k á s s á g á t . Úgy látszik azonban , hogy fékte lenül föl föl-
lobbanó t e m p e r a m e n t u m a s az az írói kör, melyben lelki 
a lka t áná l fogva elszigetelt helyet foglal el, de törekvéseihez 
még egyéni h a j l a m a i n a k megtagadásáva l is ha sonu ln i ó h a j t 
s a melyben oly veszet t neve van mindennek , a mi magyar . — 
a r ea l i smusnak szélsőséges i rányza ta i felé h a j t j a : mos t a 
f r ancz ia n a t u r a l i s m u s n a k a visszataszí tót , a testi és erkölcsi 
h i tványságot ha j szo ló czélzata i rányí t j a , m a j d az olasz 
ve r i smus vad érzéki láza veri ki a lak ja i t . Ezen az úton a 
költői suga l la t tó l egyre messzebb távolodó ösztönzés ihleti 
s egyre ha t á rozo t t abban csak az a czélja, hogy kiöntse «azt 
a sok mérge t , a mi egy n e m z e t lelkéből gyűl t belé». 

í ró i munkássága , első regényének (Harmatos rózsa) 
t a n ú s á g a szerint , Jóka i ha t á sá ra indul t meg, bár Jóka i 
regényköl tésze tében való komoly elmélyedése felől a lapos 
kétséget ébresz the t az, hogy egyik elbeszélésében (Az atya-
fiság) Szen t i rmay Rudol fo t A kőszívű ember fiainak hőseű l 
emlí t i . E h a t á s alól azonban c s a k h a m a r felszabadul s egé-
szen a n a t u r a l i s m u s h o z szegődik, elkésett hívéül. í ró i világát 
az e ro t ikának bu ja , szilaj lobogású l áng ja bor í t ja tűzbe s 
egyre sűrűbbekké lesznek ná l a az obsccen helyzetek és durva 
szavak. 

Hősei , m ikén t á l t a l án a na tu ra l i smusé i , ösz tönéle te t 



élnek, de egyszersmind bizonyos r o m a n t i k u s színezéssel nagy 
szenvedélyek ádáz os t romaiban küzködnek . Az élet zen i tb j én 
á l lónak egyik regényében (Sárarany) a szenvedély legvadabb 
tombolásá tó l e l ragadot t ember t m u t a t j a : Túr i Dani t , a m i n t 
e l lenfelének a l ak t a l anná vert hol t tes te mel le t t «á tment a leg-
felsőbb emberi i z zá son : gyi lkol t* . H a s o n l ó k é p e n va lósággal 
megdicsőül tnek m u t a t j a be F e k e t e Mihály t (Itthon), a m i n t 
a feleségét elcsábító s a t i szahát i kis falvak koldus parasz t -
j a i t le lke t lenül kiszipolyozó jegyzőt véres czafa t tá gyi lkol ja 
s az tán nyugod t komolysággal indu l ki házábó l «az Igazság 
reggeli fényében». 

A na tu ra l i s t ákhoz kapcsol ja fö l tűnő érdeklődése a n e m i 
élet, kü lönösen a nő nagy é le t tani válságai i r án t , melyek 
sokszor egészen k i fo rd í t j ák a nőt magából . Túr i Dan i t való-
ságos «szoknyatéboly» r a g a d j a szi laj r o h a n á s ú p á l y á j á n ; a 
kálvinis ta papi világ főként azér t érdekli Móriczot, m e r t 
«annyi szerelmet , a m e n n y i e papi h á z a k b a n van, m á s 
foglalkozású férf inak az élete n e m bír el». A galamb papné-
ban a l ány és anya ö n t u d a t l a n vívódásával j á r ó lelki zakla-
tot tságot , az Árvalányokb&n sz in tén az anyává lé te i től 
kel te t t h a n g u l a t i vá lságokat r a j zo l j a s Az isten háta mögött 
is egy, a nő i élet legfontosabb per iodikus je lenségétő l elő-
idézett , nagy érzékiségi kris is t fest. 

Már első regényének (Harmatos rózsa) cselekvényét is 
é le t tani j e lenség szálaiból szövi : a fej ledező lánylé leknek , 
a b imbónak k ipa t t anásá t , k inyí l t rózsává fej lését s a férfi 
nagy h iva tá sá ra komolyodó legénynek a magasz tos rendel -
tetés, a f a j f e n t a r t á s érzésével való megte l jesedósé t ra jzo l ja . 
Többi r egényében a szerelem, az é le tnek ez a k i i smerhe-
te t len mys t e r iuma , egyre h a t á r o z o t t a b b a n csak h i tvány hús -
vásár rá a lacsonyodik. Kényes dolgoknak leplezet len szó-
k imondássa l egyre mezte lenebb s egyre visszataszí tóbb föl-
t á r á s á t n y ú j t j a . Hősei szük gondola tköré t m i n d j o b b a n csak 
a szemérmet l en , követelőző érzékiség töl t i ki. Asszonyai 
egyre betegesebben exaltál t , b u j a nők, kiknek az a leg-
nagyobb keserűségük, hogy «kéztől kell vá rn iok a szerelmet , 
m i n t a kis malacznak a tengerit®. A lányok merész gaval lér 
u t á n epednek, ki «legalább lopna egy-egy ér intést , besúgna 



n é h á n y cs iklandós szót, megkoczkáz ta tna egy-egy kemény, 
vaskos ölelést , ho lmi dörzsölő szakál lú csókot». 

A nemi élet beteges je lenségei is egyre j o b b a n lekötik 
érdeklődését . A Sáraranyban részle tesen ra jzo l j a H e l é n e 
g r ó f n é h i s t e r i á j á t . A mié r t e s e n g : «egy re t t ene tes nagy és 
k e m é n y és i szonya tos ölelés, a mely olyan borzasztó gyönyör t 
igér, hogy bele lehet pusz tú ln i s a me lyé r t é rdemes élni és 
meghalni)) . E n n e k az okta lan ger jede lemnek s ta tus nascensé-
ben f e t r eng e lő t tünk a g rófné s ebben forr , fő a r egény 
egész világa. Túr i Dan i csélcsap életének legál landóbb von-
z a l m a az a m a g a előtt is re j té lyes érzése, melylyel fele-
ségéhez ragaszkodik s a mely t u l a jdonképen a h a t a l m a s , 
erős férfi t e rmésze te l l enes vonzódása a tö rékeny nőhöz . 
P a r a s z t g ú n y á j a alá kü lönben szerelmi dolgokban egészen 
di f ferent iá lódot t érzést csempész be az író. Egészen bizonyos, 
hogy csak f rancz ia na tu r a l i s t a írók idegbeteg, raf f iná l t a lak-
j a i n a k r a j zábó l kerü lhe t tek lelkébe olyan képtelenségek, hogy 
a g r ó f n é r a gondolva a gyöngédebb öleléseket, «az érzéket-
l enü l gyönge csókoto gyakorol ja s gyűlöli fe leségének l ány-
kori imádójá t , me r t megszegi r o m a n t i k u s ki tar tással ragasz-
kodó hűségét Túr inéhoz . «Ez a czudar — így elmélkedik 
megszegte azt a hűséget , a mi t az ő feleségének kellett hogy 
t a r t son . És D a n i Takács Gyur inak n e m engedte meg, hogy 
épen úgy megcsa lhassa az ő feleségét, m i n t ő». 

Ez t a beteges, t e rmésze te l lenes je lenségek i r án t m u t a t -
kozó h a j l a m á t beviszi a falusi ká lv in is ta papság életének 
r a j z á b a is. Miskolczynét (Arvaldnyok) hü l lő fér je mel le t t , 
ki az é le terőtől m a j d k icsa t tanó asszonynak a «szellemi 
házasságot)) magasz ta l ja , ((lehetetlenül emészt i a benne levő 
h a t a l m a s nős tényerő» . E l fo j to t t szenvedélyét főként á r t a t l an 
l ányoknak p i ru ló zavarba ej tésére buzogta t ja ki a t iszteletes 
asszony s ez a j á t éka a szűzies szemérmű, kövér dedós 
k i sasszonynyal folyó, részle tesen leírt s egy durva pendan t -
na l még íz lés te lenebbé te t t j e l ene tben «szinte a férf iúság 
h a t á r á n volt». P a p É n ó k n a k (A galamb papné), a meg-
lehe tősen korlá tol t fa lus i papnak a lelkébe sestheta-haj-
l amot visz be. Fe leségének re t tene tes szeszélyeit szépsége-
ér t tűr i , — a ((gyönyörű asszonyi testért» s akkor m á r 



perlekedik Icza asszonynyal , h a szépsége a sötétben n e m 
kápráz ta t j a . 

Ezzel a physiologiai je lenségek i rán t érdeklődő ha j l a -
mával kapcsolatos, hogy a lelki á l lapotok helyet t a velük 
j á r ó testi tüne teke t í r j a le. Általán ő ná l a m i n d e n a gyomorra 
ha t , hőseiben «fölémelyedik» — az érzés. Az érze lmeknek 
ezek az é le t tani je len tkezése i és kísérői anny i r a fontosak 
előtte, hogy a nagy lelki v iharoka t is rendesen testi j e lensé-
gekkel nevezi meg : a lelki megrázkódás t nagy e lá ju lásnak 
m o n d j a , a foj togató bána to t befelé csukló zokogásnak. 

Bár hiányzik belőle a f ranczia na tu ra l i s t ák szakszerű rész-
letezése, mégis ezzel az i rányával tar tozik össze nagy elemző 
kedve, mely sokszor az igazán semmi tek in te tben sem je l lemző 
részletek művészie t len ha lmozásá ra vezeti, másszor meg az 
élet csúnya, sötét képeinek aprólékos részletezésére, alacsony, 
rú t és közönséges je lenetek ra j zo lásá ra ragadja , melyekben 
rej tegetet t , h i tványabb lényük tör ki embereiből. A minden-
n a p i élet piszkos hu l l áma i t a k a r j a szétcsapni , m in t m o n d j a 
s lepi l lantani az élet mélyére , a hol sok-sok érdekes kincs 
van elásva. Ezekből a kincsekből azonban igen keveset hoz 
felszínre kétségbeej tően sivár lelkű a lak ja iban s kü lönösen 
szilaj, nagy kedvvel részletezet t erot ikus képei te l jesen mű-
vészietlenek, mer t nem je l lemzésre szolgálnak. Subt i l i tásra 
törekvő lélekelemzéseiben is r i tkán szerencsés: vagy szá-
razzá válik, vagy a helyzethez n e m vágó pepecselésbe téved. 

A na tu ra l i s t ákhoz kapcsol ja még végül az élő és te rmé-
szeti környezet f a t a l i smusának erős hangsúlyozása . E t an í t á s 
szer int m i n d n y á j u n k sorsát azok a körülmények determi-
ná l ják , melyek közé a vakeset dobott s ezek közül nincs 
menekvés. A környezet s ivársága s a viszonyok kisszerűsége 
súlyos béklyókba veri az ember t s ezeknek a feszegetésében 
morzsolódik el energ iá ja . Ezt l á t juk m i n d e n nagyobb regé-
nyében ; legpuszt í tóbb ha tássa l A galamb papnéban. Házas -
p á r j á n a k kedves és kecses pörpa tvara i a falusi élet s ivár-
ságában egyre dühösebb marakodásokká lesznek s egyre 
többet ragadnak el boldogságukból. A méltóságos kisasszonyt 
a szürkeség, szegénység és kopot tság csapzot t kedvűvé teszi 
s a szegény falusi pap oldalán örökös kétségbeesésben és 



elégedet lenségben él. Túr i Dani t (Sárarany) merészen föl-
felé törő vágya s h a t a l m a s te t te re je sem t u d j a ki lendí teni 
kicsinyes viszonyai k ö z ü l ; nagy ene rg iá j a h i tvány asszony -
bolondí tások ingyengyűl t ö römeiben lobog el s ő maga 
m i n d h a l á l á i g az élet s a rába dobott a r a n y m a r a d , melyből 
az is ten s emmi t sem csinál t . Veres t an í tóné (Az isten háta 
mögött) nagy életkedve örömte len szere lmeskedéseken át 
s ivár l emondássá fanyarod ik az örömről , fiatalságról, szere-
lemről , a mit t u l a j d o n k é p e n n e m is ízlelt sohasem. 

A környeze tnek ebből az á tkából m á r szüle tésünkkor 
is sú j t b e n n ü n k e t va lami , épen ezért hősei vé ra lka tának 
öröklöt t e lemei t is nagy gondda l nyomozza , kü lönösen a 
Sáraranyban, m e l y n e k hősében a grófi és parasz tvér va lami 
k ibék í the te t l en e l len té tben muta tkoz ik . 

A na tu ra l i s t a írók közül Móricz F l a u b e r t i r ányához áll 
legközelebb, a né lkül azonban , hogy e lemzésének finomságát s 
e lőadásának szabatos tömörségé t csak meg is közelí tené. Végső 
h a t á s u l ő is azt a s ivár levertséget kelti, m i n t a Bovaryné 
í ró ja s egyik legizgatóbb p r o b l é m á j a neki is a vidéki nyá r s -
polgár i élet szürke k isszerűségében vergődő bu ja p h a n t a -
s iá jú n ő : a tekinte tes és t iszteletes magyar m a d a m e Bovary 
le lkivi lágának rajza.* Sorsa azonban , melyet legnagyobb 
részletességgel Az isten háta mögött t a n í t ó n é j á b a n rajzol , 
a m a g y a r kisváros kicsinyességei között , a f rancz ia kisvárosi 
élet színe és i l la ta né lkü l , Móricz szer in t is csak pa ród i á j a 
lehet Bovaryné sorsának . I losva n e m Yonville. Nagy vágyak 
élnek Veresné le lkében is, melyekből keveset vál t be a való 
s e mia t t csa lódot tnak és, bá r tele szerelmi sóvárgással , 
kiél tnek, é l e tun tnak érzi magá t ő is. De míg Bovaryné 
«vágyaiban a luxus érzékiségei össze vol tak vegyülve a szív 
örömeivel , a szokások e legan t i á ja az érzelem finom gyön-
gédségeivel*), addig a t an í tóné csak sivárságot, kopottságot , 
szel lemtelenséget lát maga körül , le lkében is csak ezt hord 
s szivét a m o h ó vágyódáson kívül csak ádáz düh és 
gyűlöle t töl t i el. 

Móricz a magya r életnek kü lönösen há rom rétegéből 
vá lasz t ja h ő s e i t : parasz tok sorából, falusi papok és t an í tók 
köréből s a kisvárosi h iva ta lnok nyárspolgárságból . A magyar 



p a r a s z t a l ak j á t és életét m i n d e n ideal izáló megvi lágí tás tó l 
m e n t e n l á t j a és l á t t a t j a . Aranyon (Bolond Istókjában), Gár-
donyi Gézán és Tolnai L a j o s o n kívül n incs egyet len í rónk sem 
ki anny i r a be le lá tna a pa rasz t lelkébe s é le tének s ivárságát 
a n n y i r a m i n d e n r o m a n t i k u s sa l lang né lkü l m u t a t n á be, 
m i n t Móricz. De e mel le t t a t i sz tán l á tása mel le t t is épúgy 
egyoldalúságba téved, m i n t azok az í róink, kik ec logahangu-
la toká t igyekeznek kel teni a nép so r sának egyolda lúan 
idylli színezésével. A m a g y a r pa rasz t s emmiese t r e sem az 
a «kicsinyes, ravasz, komisz ku tya» , az a «bárgyú ba rom» , 
a m i n e k Móricz ra jzo l ja . A sötét vonásoknak ez a kereset t 
és tú lzo t t h a l m o z á s a épen úgy megfosz t j a a tőle rajzol t 
képe t é le thűségétől , m i n t a hogy n incs é le t igazság a pa rasz t 
fes tésének más ik végletében. 

A népé le tnek az a ra jza , melyet Móricz nyú j t , kétség-
t e l enü l fá jó d i s h a r m o n i á j ú . Igazi e lmélyedéssel ennek az 
é le tnek csak csúnyaságai t és bűne i t r a j zo l j a , úgy hogy ná la 
a pa rasz t foga lma a legtöbbször igazán egyenlő a parasz t -
h i tványság fogalmával . I t t -o t t leplezet lenül , de egyszersmind 
fölöt te igaz ta lanúl az ú t á l a t szólal m e g az í ró a j k á n ez 
élet te l szemben, m á s u t t zúgolódó, keserű fö lháborodás 
csendül ki soraiból a pa rasz t sorsának m o s t o h a s á g a mia t t , 
mely szinte ál lat i sorba sülyesztet te , önzővé, h i t v á n y n y á 
te t te e kü lönben ér tékes emberanyagot . B izonyára úgy 
érzi ő is Dickensszel együt t , hogy az ember e l fa ju lá-
sában a szegénység a l egfö lbábor í tóbb tényező. P á l y á j a 
e le jén csakugyan mély részvét szólal meg benne a sors 
kegyvesz te t t j e i : a szegények s a n y o m o r b a n s ínylődő gyer-
mekek i r á n t ; de ez a részvét a pa rasz t gyar lósága inak 
egyre sz i la jabb korho lásába és k íméle t len feszegetésébe csap 
át. A p h i l a n t h r o p i á n a k ez a je lentkezése m á r Arany szőlős-
gazdá já t idézi szemünk elé, ki lá tván, hogy szőlejét a j ég 
elveri, h i r te len dorongot ragad s pasko lván a t e rmés t , így 
kiál t f ö l : «No hát , n o ! én u r am- i s t en , csak r a j t a ! hadd 
l á m : mire megyünk ketten!» 

Ez a fö lháborodása , mely az indu lgen t i á tó l egyre zordo-
nabbá váló arczczal fo rdu l el, valósággal száműzi költé-
szetéből azt a t réfás kedvű, kaczagó h a n g u l a t o t is, me ly 



első m u n k á i b a n a népéle tből még idy l l ikusan szép és ked-
ves képeket ra jzol , kü lönösen fiatal házaspá roknak , a gyerek-
f é r j nek s a csitr i a s szonykának összetűzéséről s édes m o -
solygású k ibéküléséről (A kokcis, Csitt-csatt, A kotlós). 
A Sári bíró, egypár durvább kiszólást leszámítva, c s u p a 
kedvesség, telve igazi falusi levegővel, é lethűséggel s gon-
dolkozásban és beszédmódban nagy rea l i tássa l . Egypá r rö-
videbb elbeszélésében a pa rasz t é le tének szomorúbb képei t 
is igaz költői ha tás sa l t u d j a a legtel jesebb mér t ékű reális-
m u s mel le t t is ra jzo ln i . A Végvacsora egy, első házassá -
gából szá rmazo t t fiaiért ha lá losan fösvény, kapzsi p a r a s z t -
asszonynak anya i szeretetéből fakadt t r agéd iá já t m o n d j a el. 
Dolgozik szakadásig, koplal és rongyoskodik az anyai gond-
nak ez a boldogta lan m o n o m a n i á k u s a s mégis azt kell 
l á t n i a r eményte len betegségében, hogy ko ldusbot ra m a r a d 
két gyermeke. Végül méreggel pusz t í t j a el m i n d h á r m ó j u k a t . 
Csupa rea l i smur az egész és mégis csupa szívet megkapó 
szomorúság , mely a végén, a m i n t a h á r o m ha lá l ra szán t 
leül az u to lsó vacsorához, va lami végtelenül f á jda lmas ac-
cordban cseng ki. H a s o n l ó költői h a t á s t tesz egy másik 
elbeszélése (Virrad), melyben két egyszerű léleknek nagy 
életér tékekkel való megte lésé t l á t juk , a m i n t vonza lmuk egy-
más derékségének föl ismerésében elmélyül , egész é le t re szóló 
hűséggé komolyodik. Kész ba l lada tárgy a tébolyodott Dorkó 
n é n ő tör téne te . Méla, szót lan b á n a t á t időnként va l ami 
veszet t jókedv vá l t j a föl s csodálatos tánczba kezd a ga lam-
bosi t iszteletes nagy epe r fá j a a lat t . Vígan hopp-hoppoz, 
csa t tog fa ta lpú papucsa , n é h a fe l - fe l rúgja s e lkapja . Közben 
füls iket í tő hangon zagyva nó táka t dalol, melyeknek re f ra in -
jé t vele f ú j a az egész összecsődült falu gyermekhada . Dorkó 
n e m t u d a világról semmit , csak r ú g j a a port , — tánczol 
Béninek, h a j d a n való szép szeretőjének, ki megti l tot ta , hogy 
mássa l t ánczo l jon s kit megöl tek e mia t t legénytársai . 

A magya r fa lusi életet legnagyobb t e r j ede lemmel leg-
hosszabb regényében, a Sáraranyban festi . A sz ínhelyéül 
szolgáló Kiskara r a j z á b a n a m a g y a r falu életét aka r j a be-
muta tn i , e l fogula t lanul , te l jes egészében, socialis elrendez-
kedésében s a költői érvényesülés t az ál tal a k a r j a m e g a d n i 



e r a j znak , hogy egy nagy szenvedélytől hevítet t s kics inyes 
körü lménye i közt nagyszabású egyéniség kere téül h a s z n á l j a 
föl. Azonban az egész m u n k a valósággal l ázas képze le tnek az 
a lkotása , mely egyre j o b b a n elveszti lába alól művész i czél ját s 
egyre durvább és ideginger lőbb részletek ha j szo l á sába téved. 

Szerencsés l e l eménynye l a fö ldreéhes m a g y a r n a k va-
lóságos na iv eposaul indul , hőse nagy socialis együt té r -
zéssel nemcsak m a g á n a k , h a n e m egész ko ldus f a l u j á n a k 
a j a v á é r t száll harczra . «Földet akar szerezni , h ó d í t a n i ; 
földet nemcsak m a g á n a k , h a n e m földet len, éhes soknépű 
f a lu j ának . Összecs ikor í t ja a fogát és merően , e l szán tan néz 
előre. Ugy érzi, m i n t h a nagy csata előtt á l l ana s m i n t h a 
há t a mögöt t egész sereg várna.» A regény f o l y a m á n azon-
ban ú t j a egyre ha t á rozo t t abban csak a l éha fa lus i Don J ü a n 
p á l y á j a felé vezet s egyre ny í l t abban csak vad szere lmi 
m á m o r kergetése lesz m i n d e n czél jává. 

E n n e k a nagye re jű s ádáz szenvedélyű p a r a s z t n a k alak-
j á b a n — mely, b á r m e n n y i r e is reá l i s ta aka r l enn i í ró ja , 
csupa r o m a n t i k a , a valón jóva l tú lnövesz te t t körvonalak-
kal — a magyar pa ra sz t igazi va ló jáu l Móricz ezt a ke t tős 
lelket l á t j a : «Istent megcsúfoló erő és vakmerőség s komisz , 
sunyi a l a t t omosság ; a becsüle t érzése s czéda é l e t m ó d ; 
j ó z a n számí tás s a szenvedélyektől elvakultság.» Ez a szi-
la j vérű parasz t le lkének legerősebb vágyai és szenvedélyei 
szer int egészen Gorki j «szép h a r a m i á j á » - n a k tes tvére , ki a 
világgal daczol, n e m sokat törődik a le lk i i smere t szavával 
s e l t ipor ja a gyöngét . Túr i Dan i «annyi t r abo l t az élettől, 
a m e n n y i t embereknek ezrei n e m is á lmodnak meg». A gyö-
nyörűségnek ezt a te l jességét h á r o m szóba f o g l a l j a : ((Fal-
t a m , öleltem, öl tem». Az ő szívét is, m i n t Gorki j embere ié t , 
a fékevesztet t egyéni érvényesülés heves és durva ösztönei 
za jga t j ák , benne is magasabb r endű , homályos vágyak tom-
bo lnak egy gyan í to t t erő kifej tésére, a mely lye l nagy, de 
t isz tán, ha t á rozo t t an magá tó l sem lá to t t t e t t eke t a k a r n a 
véghezvinni . Örökösen lehete t lenségek ka l andos phan t a s -
magor iá i v i l lannak fel agyában . «Hej f a t t yam, még gróf 
lesz belőled!» — kiál t föl egyik i lyen exal tál t p i l l a n a t á b a n 
gyermeke előtt Túr i Dani , a kapás fia. 



Minthogy Móricz a m a g y a r pa ra sz t ság életét «rongy 
f a l u b a n rongy népnek rongy életéül» lá t ja , maga a falu 
külső képe is va lami s a j á t s ágosan egyoldalú színezésben 
j e l en ik meg n á l a : nyá ron , a m i n t bágyadt ég alat t , rek-
kenő hőségben, fü l ledt , poros levegőben «bután és kime-
rü l t en fuldoklik. A falu hosszú u t czá j a úgy nyúl ik el, m i n t h a 
a házak is, az apró sá rép í tmények végkép megu tá l t ák volna 
a létet. Semmi önérzet , s e m m i bizalom, m i n t h a maguk le-
m o n d t a k volna a lé t jogukról , m i n t h a maguk sem ér tenék, 
mi t keresnek ők ezen a vi lágon tunya , ér tékte len , jövőt len 
életükkel)). Aztán m i n t h a h i r te len vad száguldású szé l roham 
k a v a r n á fel az ú t ak l o m h a por tengeré t , mely m a r j a sze-
m ü n k e t s fo j toga t ja tüdőnke t . 

I lyen vég te lenül s ivár egyhangúság az is, a mi t a fa lu 
e m b e r e i n e k lelkéből t á r elénk. Megrögzött világ ez, «a hol 
az ember i k o p o n y á k b a n az agyvelő némelyekné l keményre 
száradt , másokná l megpenészedet t . Kiskara egész pa rasz t -
ságában az ősi pogányság vi lágnézlete él, a t e rmésze t imá-
dásnak va lami kü lönösen zsongó vallási áh í t a t a» . Erkölcs-
te len , czéda nép ez, fe lviharzó testi ge r jede lmek rab ja . Túri 
D a n i fér f iasságának vad erejére valósággal üzleteket alapít . 
E g y m á s vére ellen ádázkodó, l appangó indula tokka l telvék 
ezek a mérhe t e t l en gőgösségű, kapzsi , a szerzés lázától h a j -
szolt m u n k á b a n időnek előtte megszakadt emberek, kiknek 
eszük m i n d e n rosszra jó. F ő k é n t ravasz, piszkos a la t tomos-
ság mozga t j a vigaszta lan életüket , melynek eseményei elé 
valóságos m o h a m m e d á n fa ta l i smussa l néznek, úgy, hogy az 
igazi magya r sorsot Takács Gyur iban a k a r j a Móricz lát-
t a tn i , «ki tud szenvedni , dolgozni, t akarékoskodni , tűrni , 
ha ln i , csak t enn i n e m elég erős». Az érzelmek v iha ra inak 
i nkább kitet tek is nehezen tud ják érzéseiket re j tegetni s 
ezeknek szomorú , gyötrően sa jgó szíve is az éj csöndjében 
vad, á tkozódó ki törésekben zs ibbad el. 

Bármi ly gazdag r a j z á r a törekszik is Móricz e nagy 
regényében a magya r pa rasz t lelki vi lágának, mégsem tud j a 
megszól ta tn i tel jes érzelmi és hangula t i scá lá já t . Hiányz ik 
a regényből a magyar ember re oly je l lemző humor , a csön-
des, e lbúsul t melanchol ia s a s í rva-vigadásnak sa já t ságosan 



m a g y a r hangu la ta . Csak az izgága, d u h a j , ros sz indu la tú 
parasz to t l á t j uk benne . 

Ezeknek a fö ldtúró s egy érzéskörű pa ra sz toknak 
meglehe tősen egyszínű csopor t já t egypár érdekesebb a lakka l 
egészíti ki más m u n k á i b a n . Ott sündörög Gedi, a verscsi-
ná ló tehetségére h iú f a lubo lond ja . Fé lkótyó, a láza tos naplopó, 
de ha r imfa ragó képességét ké tségbe von ják , megvadul . Ott 
pa ro l áznak a vásá ron csendes beszédű, szónyögő k u p e c z e i ; 
ot t veszekszik a h iva ta lbe l i ember előtt a laza erkölcsű 
dohányos vagy a nehéz t e rmésze tű j u h á s z ; ott d ü n n y ö g a 
bakon Vidra I s tván u r a m , a «nemes kocsis», ki ostoba gőg-
gel személyes szívességnek tekin t i jól megf ize te t t szolgá-
l a t á t s ott szipákol öreg p a p j á n a k dohányábó l Márkus , 
a vén ha rangozó , az i s tennek e l törődöt t j á m b o r cselédje. 

Természe tesen a betyár sem m a r a d h a t ki az a lföldi 
magya r élet j e l lemző a l ak ja inak sorából . De sajá tságos, hogy 
míg pa ra sz t j a inak le lkében csupa a lacsony indula to t ra jzol 
Móricz, addig be tyá r j a inak szívében nemes érzés szunnya-
dozik, mely könnyen fölébreszthető . Kormos (Az utolsó 
betyár), a h á r o m vármegyétő l hasz t a l an ha j szo l t fu tóbetyár , 
f e lad ja magá t , hogy vérdí jával m e g m e n t h e s s e n az éhen-
halás tó l egy n y o m o r ú l t családot . 

Méltók ez emberekhez a nők i s : a szikár , lesoványo-
dott , fakóbőrü, szürósszemű, szűk gondo la tkö rükben kono-
kúl megmaradó parasz tasszonyok, kik pö rben á l lnak az 
egész világgal, lomposak, renyhék , pénzéhesek és kár lesők. 
Az idősebbeknek egyetlen nemesebb érzésük v a n : anya i 
szeretetük, mely azonban a legtöbbször é r te t len , ká r t evő , 
(•tébolyodott szeretető. A fiatalabbja a kielégítet len érzéki-
ség l á n g j á b a n ég s szemérmet lenü l , du rván és ny í l t an ka-
m a t o z t a t j a szépségét . Túr i Dan inak há r eme az egész falu 
asszonynépe , köztük anyósa is. E vad best ia- tömegben a 
költészetet, a nemes érzést va l amenny i re csak Túr iné szen-
vedő, elgyötört lelke képviseli , ki ho l t ragyávul t , nagy aske-
t ikus r a jongásáva l egészen kirí abból az erkölcstelen kör -
nyezetből. 

É p p e n ily sivár a fa lu re t tene tes u n a l m á b a n őr lődő 
középosztály élete is. A korlátol t , együgyű jegyző s iszákos 



p á r i á j a ; a gyámol ta lan , suta kis prepából nyegle, hányi-
veti rüpőkké lett fiatal népnevelő, kit megkótyagosít a korai 
önál lóság s úr i v i r tusai t úgy gyakorolja, bogy ne taní tónak, 
h a n e m i spánnak nézzék ; a nyomorúsággal küzködő, nagy-
családú taní tó s epés arczú, «elnyűtt» felesége, a ki tűr , 
sír, dolgozik, szoptat és koplal s mosdat lan , vásott és ron-
gyos gyermekeik a legsira lmasabb testi és lelki szegénység 
j a j j a i t s í r ják . «Ordít körü lö t tük az élet nyomorúsága min-
den piszkával, l á rmájáva l , becstelenségével és savanyú 
szagával i). 

Különösen kevés rokonérzéssel szól a falusi kálvinista 
papság életéről, két te r jede lmesebb m u n k á j á b a n is : A ga-
lamb papnébsLn s az Arvalányokban. Az a feledhetet len, 
mélységesen átérzett , sokszor szívbeli nagy szomorúság 
könnye in á t édes derűvel mosolygó kép, melyet e papi világ-
ról legnevesebb írója, Baksay Sándor rajzol, Móricznál való-
sággal el torzúl. Baksay tör ténete iben is nyomorúságos, sze* 
génységgel és megpróbál ta tásokkal tel jes a sorsuk, de bé-
kés ha rmón iá júvá teszi humoruk . Egész életük tanulás és 
taní tás , jó erkölcsűek, munkásak és istenfélők s szívükben 
meg nem alkuvó hi t és kötelességhűség él. Ele tük ú t j á t 
nyá ja s fénynyel sugározza be a derék papnék okos, vidám 
arcza, kiknek lelkét rend í the t len hi t re edzi az életnek sok 
nehéz vihara közt megelégedésük azzal, a mit adott szá-
mukra Is ten e földi jóból. 

Móricz papjai , egypár rövidebb elbeszélésének szere-
tetreméltó, de tudós félszegségében komikus tiszteletesét 
nem tekintve, művelet len, duha j és korhely emberek, parasz-
tos modorral , nyers kifejezésekkel, veres nyakkal s önér-
zetes, tuda t lan arczczal. Üres lelkűek, a pohara t gyak-
rabban forgatják, min t a könyvet s nem nevelnek, mer t 
csak á lomba declamálják hallgatóikat öles mondataik-
kal. Minden szeretetreméltóságuk csak abban nyilatko-
zik, hogy frissek, min t a mezei vadak és nagyokat tudnak 
kaczagni semmiségeken. Társaságukban mindig akad egy-
egy, a ki hideg gőggel, affectált komoly arczczal jár-kel, 
szónokiasan dal lamos hang já t rezegtetve. A rosszul szabott 
ruhá jú , sovány t iszteletes asszonyok legtöbbje a dolog nél-



kü l élő, művele t len és szórakozástól e lzár t nők b u j a sze-
re lmi vágyódásában hervad s ádáz kímélet lenséggel p le tykál 
egymás életének gyakran te l jességgel n e m épületes dol-
gairól . 

Még a fa lu áb rázo lásáná l is k íméle t lenebb rea l i smus-
sa l ra jzo l ja Móricz a kisvárosi életet Az isten lidta mögötti 
I losvának, ennek a tőle valósággal gyűlöl t tót fészeknek, 
embere iben , ü g y hiszi, hogy valósággal va l ami t i tokza tos 
e rőnek kell á tha tn i a vidéki embereke t , hogy egész életük-
ben meg t u d j a n a k m a r a d n i megrögzöt t , l ehe te t l en szoká-
sa ikban , kis kö rükben . Míg a magya r pa rasz t i életből, leg-
a lább pá lyá j a kezdetén, idylli je leneteket , szere te t remél tó 
a lakoka t is m u t a t be, addig a k isvárosnak csak re t tene tes 
s ivárságát , lélekgyilkoló kicsinyességeit l á t ja . Az a gondol-
kodás né lkül való élet, mely ott körülveszi az ember t , c supa 
<iunalmas egyszerű közönségesség» s l ehe te t l enné teszi ma-
gát az életet, — holo t t kétségtelen, hogy n e m a n n y i r a d u h a j 
és cu l tu rá t lan , m i n t a mi lyennek Móricz festi. A kisváros-
nak ezt az egész életét Móricz «kicsinyes pr ivá tp iszkolódá-
sokból k i induló komiszkodások összeségének» m o n d j a . E m -
berei csak test i életre vannak u ta lva s bizonyos vad érzéki 
láz gyötri őket, r o p p a n t erőszakosak, indu la t a ika t nehezen 
leplezök. ((Alacsony, becstelen, erkölcstelen, u tá la tos , u tolsó 
nép». I losva egész férf inépsége a vén a s thmás l u t h e r á n u s 
paptó l az asszony gymnas i s t a sógoráig l éha és t i sz tá ta lan 
vágyával a t an í tóné u t á n veti magát , ki, m i k é n t Campar -
d o n n é asszony, «üdén kövér kényte len szüzességében)). 
H a t a n a lko t ják a va lóban díszes társaságot , mely a leg-
visszataszí tóbb nyí l t sággal os t romol ja Yeresné t kérő és 
r imánkodó szerelmes pislogásaival . Az élet i szapja , szenynye 
a n n j ú r a fe lszínen úszik, hogy befröcscsen az iskola i f jú 
bűnözői közé is és egyikük egész nyí l tan k imond ja , hogy 
az egész vá rosban n incs egyetlen asszony, kit hű t l enségér t 
meg ne ö lhe tne fér je . 

A k isvárosnak és f a lunak ezt a képsorát m in t különö-
sen je l lemző alakkal , a fö ldesúr ra l egészíti ki, kinek önké-
nyében és le lk i i smeret lenségében egyik okát l á t j a a nép 
szegénységének és erkölcs te lenségének. A jó rava lóbbak n e m -



zedékek hosszú során át falusi parasztok értelmi színvona-
lán élnek gond és gondolat né lkü l ; életük minden változa-
tossága nekik is az, hogy vasá rnaponkén t megt isztálkodnak 
s e lmennek a templomba. Legtöbbjük azonban erkölcstelen, 
léha életet el, min t az «ezerszűzes Gencsy». 

Szívesen festi Móricz azoknak a lelki harczait is, kik 
e körből a haladó kor szavára ki akarnak meneküln i s vagy 
emberkerülővé cj 'n ikusodnak, rokkant lélekkel, min t Thorsa 
Abris (A galamb papné), vagy pedig szerencsésen átesnek 
lelki válságukon s boldogokká lesznek, min t Dávid Zsolt 
(Harmatos rózsa). E jó lé tben duskálódó s ha ta lmaskodó 
világnak szomorú árnyképe a nagy család elszegényedett s 
e lparasztosodot t ivadékának sorsa, az öreg Margitaié (A hiba), 
ki becstelen és szegény sorában vágyaival és érzéseivel 
visszaüt az ősökre ; vagy a tönkrement , melegszívű, köny-
nye lmű magyar úr nyomorúsága , — a Szobi Kertészé 
(Jadith és Eszter) s megfagyott le lkű, az életet egy szisz-
szenés nélkül tűrő, nagyúri származású feleségének rej tege-
tet t bánata . 

Ezekről az alakokról, kikből így képtárát összeállí t ja, 
e lmondha t juk azt, a mi t Taine Balzac hőseiről í r t : ((Szem-
lélésük végre is bizonyos fáradtság, utála t , sőt az ingerült-
ség és keserűség érzését hagyja hát ra» . Egy mégis vigasz-
taló : az, hogy a magyar falusi és kisvárosi élet erkölcsi és 
physiologiai t isztasága még ez ingerült és kíméletlen színe-
zésben is óriás magasságban áll a franczia natura l is táktól 
rajzol t kép fölött, — a mocsoknak, véteknek és förtelem-
nek a fölött a re t tenetes tömege fölött, a melyet Zola Pot-
bouille-ánok polgári t á r sada lmáró l fest. 

A menny i re je l lemző ez a világkép az íróra, épp oly 
je l lemző legfontosabb sa já tságaiban előadása is. Leginkább 
je l lemző rá bizonyos fiatalos energia, mely élénkséget és 
erőt visz be e lőadásába s na tu ra l i s t ább részleteibe bizo-
nyos nyers brutal i tás t , a mit Zola carrurenek nevezett . 
Vannak erős feszültségű jelenetei , a hol lebi rhata t lan erő-
vel robban ki embereiből az indula t s minden szó úgy 
hasí t , min t a hogy' az éles penge vág az élő húsba. Az elő-
adásban erre az élénkségre és erőre törekvése azonban néha 



egyszínűvé és kereset té válik ; kü lönösen a Sárarany elő-
a d á s á n a k folytonos ha rsogása s nagy lendüle te végre is m á r 
a modorosság ha t á sáva l van ránk . 

Bizonyos fiatalos n a g y o t m o n d á s je len tkez ik e lőadásában 
a szavaknak ér tékükön tú lcsapongó haszná l a t ában is. Kiss 
Virágnak meglehetős hűvösséggel ny i la tkozó vonza lmá t 
«ret tenetes nagy, megemésztő nagy szerelemnek)) m o n d j a , 
«a mi a velőit is égette». Sokszor a helyzeteket is élezet-
tebbeknek , d r á m a i b b a k n a k ra jzo l ja , m i n t a mi lyeneknek az 
e lőzményekből vagy a körü lményekbő l mi l á tnók . 

Ez a fiatalság s ennek a fiatalos energ iának tékozlása 
je l lemzi a l ak j a i t is. K u r j a n t a n a k , mikor m á s csak beszé l ; 
vígan koczognak, mikor más csak b a l l a g ; f e l r ikkan tanak , 
mikor m á s csak megszólal . Nem is nagyon mula t ságos dol-
gokon oly édesen kaczagnak, hogy a véknyuk is be le fá jdul . 
A fiatal lélek érzésvi lágának gazdag scá lá ja szólal meg ál ta-
luk. Lázá r P i roskának (Harmatos rózsa) é le terőtől vidor, 
«ragyogó, i l latozó és á lmélkodó gyönyörűségtő l virító® a l ak j a 
csupa fiatalos iideség, szeleverdiség és tú lcsapongó életkedv. 
Nyomában folytonos kaczagás csil ingel s t á r s a ságában anny i 
a v idám nevetés, m i n t h a folyton csupa üvegharangokka l 
h a r a n g o z n á n a k . Ezekben az i f jú t e remtésekben kaczag a 
szív s h i r te len oly n a g y r a nő, hogy alig fér keb lükben . 
Ugy látszik, ezzel a fiatalos sze leburdiságukkal tar tozik össze 
szabadszá júságuk a t á r sa lgásban s nem r i tkán nevele t len-
ségük az élczelődésben. Különösen a k a r j u k k a l n e m tudnak 
mi t csinálni , a n n y i r a mozgékonyak s i r tózatos éhséget érez-
nek még nehéz, s zomorú he lyze tekben is. Túri Dan i indu-
la tában mind ig «kivágja az öklét és szere tne ü tn i» . Varga 
Gyur i (A százszínselyem keszkenő), mikor m e g t u d j a szár-
mazásá t . ((felugrott, nagyot dobban to t t és az öklével bele-
su j to t t a semmibe . Bikát levágó su j tássa l a levegőbe». 

Le lkűknek ezzel a fiatalságával kapcsola tos az is, hogy 
nagyon ki vannak téve az indula tok v ihara inak , melyek 
sokszor re t tenetes pusz t í tássa l száguldanak át r a j t uk . E mel-
lett önfejű, konok emberek , kik szeretik az életet néha 
még drága á ron is «egy kis turucz»-czal fűszerezni . Maga 
az író sem tud közömbös m a r a d n i a lak ja i i ránt s egyál ta lán 
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n e m őrzi meg velük szemben a na tu ra l i s t ák tó l megkövetel t 
impass ib i l i tás t . Néha valósággal indu la tosan t á m a d r eá juk 
s szenvedélyesen korho l j a őket . 

E l ő a d á s á n a k egy más ik j e l l emző sa já t sága s tehetsé-
gének t a l án legér tékesebb a d o m á n y a h u m o r a , mely pá lyá ja 
e le jén igen megha tó és kedves hangoka t sugall t . Egyik első 
nove l l á j ában (Hét krajczár) a szegénységnek könnyeken át, 
sz ívszakadva kaczagó köl tészetét igazán dickensi mélységgel 
szó la l t a t j a meg. Ez a tehe tsége sugározza be édes derűvel 
az ő «aranyos öregeit» s teszi képessé az élet r o m j a i n az 
őszi n a p s ü t é s bágyadt melegében üldögélő öregek szomor-
kás jókedvének oly k i tűnő s szívet megkapó visszaadására . 
Ez h a t j a á t az o lyan kedves m e l a n c h o l i á j ú je lenete i t , m i n t 
mikor P a p E n ó k (A galamb papné) az őszi, ónos pe rme-
tegtő l lehangol t , csüggedt kis p á r j á t az ölében hurczo l j a s 
f e l v i d u l n a k ; ez r a g y o g j a be boldog derűvel idyl l ikus h a n -
gu la tú genre-képei t . Mindezekben mélv érzelmi ha tás sa l 
va rázso l j a elénk az öröm p o h a r á n a k csordul t ig megtelését , 
a szíveknek azt az igazi csodáját , hogy maguk meg te rmik 
a kősziklán az élet öröm virágát . De h u m o r a pá lyá ja folya-
m á n egyre érdesebbé válik és ő maga egyre darabosabbá 
és k íméle t lenebbé . Igazi szeretet és részvét csak a szegény, 
szenvedéseibe k o r á n belekomolyodot t , csöndes kis öreg gyer-
mek i r án t él szívében, többi a lak ja iva l szemben nyers és 
indula tos . 

Főerőssége e lőadásának zamatos , színes, tő rü lmetsze t t 
népiessége. Nyelve egyes l ap j a in va lóban oly erőte l jes rby th -
mussa l harsog, m i n t a jó aczélos alföldi búza a kasza alat t . 
De m e n n é l nagyobb hűségre való törekvése gyakran r agad j a 
íz léstelenségre és du rvaság ra . Nyilvánvaló, hogy még a leg-
merészebb í rónak is concessiókat kell t ennie s phono-
g r a p h i k u s hűséggel n e m u t á n o z h a t j a nemcsak a népnek , 
h a n e m még a műve l t fé r f i t á r saságoknak a beszédét sem. 
Móricz s z á m á r a igen messze to l ja ki ízlése a ha tá rköve t s 
legszebb l ap ja in is sű rű a t r ágá r beszéd. Embere ibő l 
brutá l i s vadsággal tör ki az indu la t s úgy árad belőlük 
beszédközben «az u tá la tos parasz tdurvaság , m i n t a felsza-
kad t fekélyből a genny.» E lőadásának ezt a szabadszá jú-



flágát még élesebben visszatetszővé teszi gyakor i kenetessége 
s bibliás beszédmódja . 

Képzelete a je lenségeknek kü lönösen egyes részlete i 
i r án t fogékony. A részletek megfigyelésében és l e í r á sában 
nagy pontosságot muta t , de az e lemek svnthes ise r i tkán 
ál l ha t a lmában , képzeletének összefoglaló, egységbe kap-
csoló képessége m á r kevésbbé erős. A de ta i l -é rzéknek ezzel 
a fej let tségével kapcsola tos szemléle tességre való törekvése 
s képzele tének ezzel a ket tős sa já t ságáva l függ össze a 
je lzőknek, melyek a je lenségnek egy-egy rósz l e t t u l a jdonságá t 
vi lágí t ják meg, fö l tűnő ha lmozása és az a gyakor i e l j á r á sa , 
hogy a fogalomjelölő szót egy je lző k ísére tében előre teszi 
s a többi je lzőt u t á n a veti. R i t kán l á t j a és l á t t a t j a kép-
zelete a je lenségeket p las t ikus , n y u g a l m i he lyze tükben , 
inkább bizonyos fö l tűnő nyug ta lanságga l a szokot tná l sok-
kal ha tá rozo t t abb l endü le tűeknek m u t a t j a be a l ak ja inak 
mozdula ta i t is, lelki mozga lma ika t is, a mi te l jességgel n e m 
válik h a s z n á r a rea l i t ásuknak . 

E mel le t t a r ea l i smusa mel le t t bizonyos pess imis ta 
egyoldalúság is je l lemzi p h a n t a s i á j á t , mely az é le tnek 
söté tebb képeit p i l l an t j a meg l e g h a m a r a b b s ezeket szí-
nezi legnagyobb kedvvel. A lak ja iban is a sötét vonásoka t 
ha lmozza , az «emberi ba rmoto keresi bennük . Je l lemzése 
egyébként inkább a külsőségekre i rányul , inkább a tes t 
érdekli , m in t a lélek. De mélyebbre m é g e je lenségek 
körében sem ha to l és legtöbbször sok szóval is csak 
s emmi tmondó á l t a lánosságokban m a r a d . Yeresnóről ezt 
m o n d j a : «Primitiv s szinte ál lat i szűk gondolatai , de hihe-
tet len t ágas tes t i érzései vo l t ak» ; P a p E n ó k n é r ó l : ((Pri-
mi t íven szövevényes je l lem, lényegére nézve olyan, m i n t a 
ga lamb, csinos, a ranyos , begyes, czivódó, szerelmes, m i n -
den férfit h i m n e k ismerő». A je l lemfej lesz tés következetes-
ségével keveset törődik, ezt gyakran föláldozza a helyzetek 
kedvéér t . Igaz, hogy a legtöbbször hangu la t i vá lságokat és 
v iharokat fest, de még ezek sem indoko lha t j ák a j e l l em-
ra j znak olyan szeszélyes ugrása i t , melyek közt n incs meg 
az egyazon lélekből fakadó vol tukat elhitető á th idalás . 

A szerkezet i r á n t kevés az érzéke. Na tura l i s t a törek-



véseiből következik, hogy regényei in te r ieurszerű képekből 
a laku lnak ki, de e képek között szerfölött kevés a fejlődés. 
A Harmatos rózsaban a szerelmeseknek, galamb papné-
b a n a házaspá rnak czivódásai végtelen hosszadalmassággal 
és re t tenetes egyhangúságga l következnek egymás után, a 
né lkül , hogy akár a cselekvény, akár a lélekfejlesztéa egy 
lépést is ha l adna előre. Sz ínművei a legteljesebb érzéket-
lenséget m u t a t j á k a szerkezet i rán t , főként azok, a melye • 
ket novelláiból ír t át s bennük a novel láknak némi éle-
zettségét és elevenségét is e l laposí tot ta . Ezeknek kü lönben 
nemcsak szerkezeti szétmállásuk az egyetlen nagy fogyatkozá-
suk, h a n e m a d rámai élet teljes hiánya, az ízléstelen tor-
zí tás és a kétségbeej tő élczelődés is. 

Kevés í rónk van, kinek pá lyá ja olyan e l fanyarodás t 
m u t a t n a , a milyet fe l tün te t Móricznak alig egypár éves, 
rövid írói pá lya fu tása . Már első kötete is nagyon egyenet-
len volt, m i n d e n ízükben költői, mélyen megkapó alkotások 
mel le t t üreseket és ér tékte leneket is bocsátot t közre benne. 
A gyors te rmelésben költői ere azóta m i n t h a fogyna, ked-
ves humora , melyet gén iusának legbiztatóbb a j ándékáu l 
kapot t , kesernyés, sőt dühös bírá la t tá áporodik, fordula tos , 
eleven e lőadásmódja száraz életképies r a j znak ad helyet s 
mindená ron , tehetségének sa já tossága el lenére is nagy con-
ceptiókra törekvése hosszú regényekké szélesített vékony-
pénzű, novell ist ikus cselekvényekben akadozik. Ezen az 
ú ton egyre messzebb távolodik attól a művészi megizmo-
sodástól, melynek érett gyümölcséül a magyar paraszt -
életnek igaz és költői r a j zá t nyú j t ha tná . Ehhez kétségtelen 
tehetségén kívül elmélyedésre, magának művelésére, m u n -
káinak gondos megros tá lására és erős önkr i t ikára volna szük-
sége. Utolsó kötete azonban (Tavaszi szél), melyben válo-
gatás nélkül közli i f júkor i kísérleteit , ebben a tekinte tben 
semmi biz ta tót sem nyú j t . 

Az a végtelenül sivár, leverő ha tá s is, melyet tesz 
ránk , igazol ja i r ányának azt a fogyatkozását , melyet De 
Yogüé igen szépen így fejezett k i : «A real is ta irodalom 
meglakolt erkölcsi fogyatékosságáért azáltal , hogy csak rész-
legesen és el torzí tva ábrázol ta e lőt tünk a világot, légkör és 



t áv la tok nélkül . A t e r e m t é s t e endő inek csak első felét te l -
j e s í t e t t e : meggyúr ta , á t f o r m á l t a a sara t , k ive t t belőle m i n -
dent , a mi t k ivehete t t , de e l fe ledte be lé lehe ln i azt a le-
hel le te t , a me ly élő lelket a lkot .» Maga Móricz is m o n d j a : 
«A váz rú t , rú t . Csak az a kis l ibegő dísz szép az é le tben» 
s mégis i r g a l m a t l a n u l tépdes i azt a l ibegő díszt és a váza t 
m u t o g a t j a . A költő n e m vizsgálóbíró, a ki n y o m o z és bün -
te t s szívéből n e m ölhet i ki a részvét é rzésé t . H o g y Mó-
ricz lelke mé lyén igaz költői érzés s z u n n y a d , b i zonysága i 
azok a versek, m e l y e k b e n kis fia ha l á l á t s i ra t t a s hogy 
jókedv és m e g k a p ó h u m o r is van benne , b i zony í t j ák verses 
á l l a tmesé i és p á l y á j a e le jének s ikerü l tebb t e rméke i . Igaz, 
egye temes s iker t csak le lkének ezektől az a d o m á n y a i t ó l 
v á r h a t s h a ezeknek a suga l l a t á ra ha l lga t , akkor észre-
veszi m a j d n é p ü n k le lkének azokat az érzései t is, melyek 
gazdag és szép n é p k ö l t é s ü n k e t sugal lo t ták , megha l l j a m a j d 
a m a g y a r pa r a sz tnak nemcsak ká romkodásá t , h a n e m mesé-
lésé t s nó tázásá t is. 

KÉKI LAJOS. 



M O S K O P H I L I S M U S , U K R A I N I S M U S É S A 

H A Z A I R U S Z N Á K O K . 

E h á r o m f o g a l o m n a k első ke t t e j é rő l e leget í r t ak u g y a n 
l a p j a i n k , de a do log l ényegé re az eddigi k ö z l e m é n y e k 
egyike s em t e r j e s z k e d e t t ki . É p e n azé r t az t h i szszük , n e m 
lesz fölösleges, h a e k é r d é s e k e t o lyan o lda luk ró l is ipa r -
k o d u n k m e g v i l á g í t a n i , m e l y e k r ő l az ú. n. r u t é n ké rdés k a p -
c s á n eddigelé szó m é g n e m eset t . 

A haza i r u s z n á k s á g * két nagyon e l l en té t e s kü l fö ld i 
t ö r e k v é s n e k c z é l p o n t j a : m u s z k á k tö rekesznek u t á n a és u k -
r a i n c z e k . M i n d k é t i r á n y z a t n a k egy a c z é l j a : c u l t u r á b a n és 

* Félreértések kikerülése végett hangsúlyozzuk, hogy rutén, 
kisorosz, rusznák és ukrajnai egy és ugyanazon népnek négyféle 
neve. A kisorosz név az újkori muszka politika szülöttje, nem nép-
név s kis jelzőjével a történelmi valóságnak sem felel meg. A rutén 
nem egyéb, mint a mai déloroszok középkori görög pou37jv ruszin 
nevének ellatinosítása. a melyet azonban csak a latinnyelvű tudo-
mány és az oklevelek használtak, általánossá pedig csak a Bach-
korszak óta vált. De szintén nem saját népi név. A magyar köz-
nyelv és a történelem századok óta csak az orosz nevet ismerte és 
használta a kisorosz elem megjelölésére, mert a nagyoroszra meg 
volt a maga külön muszka szava. Magának e négyféle nevű népnek 
saját nemzeti neve csak egy van : a ruszin s ennek egy változata, a 
rusznák. így hívja magát ez a nép mind Déloroszországban, mind 
Bukovinában, Galicziában és nálunk. Hogy azonban önálló népisé-
güket külön névvel is jelezzék és hogy a muszkával való összeté-
vesztés lehetségeit tudományos és politikai működésükben idegenek-
kel is kikerültessék, a külföldi rusznákok legújabban (20 éve) fölvet-
vék az ukrainecz, ukrajnai nevet az egykori Ukrajnáról, a mely név 
máskülönben már a XII. századtól ismert. Ezzel iparkodtak megkü-
lönböztetni magukat a nagyorosztól, a kinek nemzeti neve (ruszkij) 
amazok eredeti nevéhez, a ruszinhoz igen hasonlít. Minthogy azonban 
a magyarban a ruszin szó nagyon is újszerű s így lehetetlen, ellen-



po l i t i ka i l ag az összes r u s z n á k o k a t egyes í ten i . A m u s z k a 
ag i t a t io h á r o m f é l e eszközze l dolgozik : 1. k a t o n a i k é m e k k e l , 
2. f a j i és nye lv i egység h i rde té séve l , 3. görög-ke le t i va l lá -
s á n a k (schisma) a g ö r ö g - k a t h o l i k u s a l l í tó lagos t e s t v é r e k r e va ló 
k í n á l á s á v a l . A m á r 260 év ó ta á l l a m i s á g n é l k ü l élő u k r a i -
n i s m u s e n n é l sokkal s z e r é n y e b b : csakis a t e s tvé r i egységre 
h iva tkoz ik , a va l lás ügyeivel n e m tö rőd ik . H o g y a z o n b a n 
a do lgoka t k e l l ő k é p e n m e g é r t e t h e s s ü k , e lőre kel l bocsá t a -
n u n k a m a g y a r k ö z ö n s é g e lő t t r é s z b e n t e l j e s e n i s m e r e t l e n 
köve tkező rész le teke t . 

Ausz t r i a és M a g y a r o r s z á g r u s z n á k e l e m e 1848- ig észre-
vé t l en , s ú l y t a l a n tes t vol t a m o n a r c h i á b a n . Az a l k o t m á n y 
m e g n y e r é s e u t á n a z o n b a n a z o n n a l é l e t r e ke l t b e n n ü k a 
s z u n n y a d o z ó n e m z e t i erő s ez t főleg az i r o d a l m i n y e l v ü k -
b e n beá l lo t t f o r d u l a t n a k köszönhe t ik . A r u s z n á k o k 4 8 - b a n 
u . i. n e m c s a k a j o b b á g y s á g j á r m á t r á z t á k le m a g u k r ó l , 
h a n e m a szerbek h a s o n l ó p é l d á j á r a az i r o d a l m i nye lvé t is. 
Add ig u . i. az egyház i s z l á v n a k és r u s z n á k n a k l engye l l e l 
vegyes v a l a m i fu rcsa , é le t te len , s z í n t e l e n keve réke vol t di-
va tos a r u s z n á k o k szegényke i r o d a l m á b a n . Nyelvre is, t a r -
t a l o m r a is v a l a m i o l y a n f o r m a , m i n t a m i n ő vol t a m a g y a r -
b a n a X V I I I . s zázadbe l i B a r c z a f a l v i Szabó Dáv id - f é l e í r á s -
m ó d , a k inek egyik r e g é n y é b e n «a bongora s z o m o r o n c z h a n -
g o z m á n y a i n á l epedvényezve c z i n c z á r m á n y o z t a k » a h ő s n ő k . 
E s a m i k é p e n C s o k o n a i n a k , A r a n y n a k és P e t ő f i n e k a ga-
t y á s p a r a s z t t ó l e l t a n u l t nye lvéve l vég legesen a t e r m é s z e t e s 
ú t r a t e r e lődö t t a m a g y a r i r o d a l m i nye lv f e j l ődése , é p e n ez 
t ö r t é n t a r u s z n á k o k n á l is. M i h e l y t s u t b a dob ták azt az esz-
m é k e t ölő, é le t t e len keve réknye lve t és c u l t u r á j u k a l a p j á v á 
a m i n d e n k i t ő l é r t e t t r u s z n á k p a r a s z t n y e l v e t te t ték , a n é p -
n e k széles ré tege i e lő t t m e g n y í l t az i s m e r e t e k k ö n y v e és 

ben egyik származéka, a rusznák, a mely szintén népi használatú, 
a magyarban már régen gyökeret vert, magyarul csakis ezt az 
egyet lehet használni. (Persze nem rusnyák alakban !) Kifejezi a nagy-
orosztól való kívánatos különbséget és függetlenséget, mert hiszen a 
magyarban az orosz név ma már a muszka számára van lefoglalva, 
de megfelel egyúttal a magyar nyelv szellemének és a történelmi 
felfogásnak is. 



a ha l adás ú t j a . Ma, 00 év lepergése u t á n az ukra ino- rusznák 
népnek tekin té lyes i roda lma, művésze te , t u d o m á n y a és sok 
cul turá l is in tézménye van . E népnek pedig a n n á l is inkább 
kel let t a n é p nyelvéhez fo rdu ln ia , me r t az egész ukra in is -
taság t iszta demokra t ikus e l emekbő l : parasz t i sorból kimí-
velődót t középosztá lyból és egykori jobbágyokból áll. Aris-
tok ra t i á j á t e lnyel ték a lengyel és muszka tö r téne lmi ese-
mények , a mely két e lem 1340 ben, illetőleg 1654-ben ál-
l amiságá t is elnyelte. 

A mu l t század 50-es éveiben azonban Magyarországon 
és Ausz t r i ában a rusznákok között is felütöt te fe jé t a pan -
s lav ismus , j o b b a n m o n d v a : a pan rus s i smus . Ez t az a r am-
latot val lási és pol i t ikai okok ind í to t ták meg, a melylyel 
az tán ket té szakí to t ták a ru sznák t á r sada lma t odakinn : 
ru sznák nemze t i a lapon álló ukra incekre és m a g u k a t a 
muszkák ölébe dobot t moszkophi lekre . 

A magya r szabadságharczot leverő muszka hadak Ga-
liczián á t hazánkba való vonu lása óta saj tó , rube l és sze-
mélyes é r in tkezés á l ta l egyre j o b b a n e lharapózot t az a ta-
n í tás , hogy n incsen kétféle orosz (t. i. nagy- és kis-), h a n e m 
csak egy, t ehá t nyelvben, fa j i ö n t u d a t b a n és cu l tu rában 
m i n d e n r u s z n á k n a k a muszkáva l egységben kell élnie. Ga-
l icziában a lengyelek e l l enha tása mia t t a r u s z n á k o k n a k csak 
egy része pá r to l t át ehhez az ú j taní táshoz, a magyar -
országi rusznákok között azonban , sa jnos , k izáró lagosan 
ú r r á let t ez a fe l fogás. Nem volt i t t e l lensúlyozónak a len-
gyel, a Bach -ko rmány pedig szabad kezet adot t m i n d e n 
nemzet i ségnek. E mia t t az tán az tör tén t , hogy a papokból 
álló hazai ru sznák ér te lmiségnek csaknem m i n d e n embere 
moszkoph i l l á vál tozot t . Ez m á r a tö r téne lem ténye , t ehá t 
bá t ran k i m o n d h a t j u k az igazságo t : Dobránszky Adolf musz-
kásí tó i skolá ja m i n d e n vona lon győzött . És pedig nemcsak 
ná lunk volt ennek ha tása , mer t ideiglenes győzelemre segí-
tet te még a galicziai moszkophi leke t is. 

Pedig az orosz faj i és nyelvi egység t a n a tév tan . 
A dolog ugyan is úgy áll, hogy az orosz á l lami élet 

kezdete a IX. és X. században t isz tára a ma i r u sznák (kis-
orosz) déli gube rn iumokhoz fűződik. Azt a Jíuszj nevű ál-



l amiságot (központ ja Kiev), melyből a m a i Oroszország ala-
kul t , rusznák elemek a lap í to t ták . A nagyorosz faj csak ké-
sőbben , a XI. században a lakul t ki és pedig úgy, hogy az 
a n a r c h i k u s je l legű ru sznák á l l am részfe jede lemségekre való 
da rabo lódásakor egynéhány rusznák törzs kivált a közös-
ségből és a déli s teppéről messze é j szakra vonul t . Ezek 
i t ten Szuzdal és Novgorod mega lap í t á sáva l ú j , önál ló ál la-
mo t t e remte t tek és az ott ta lá l t l i nn -va r j ág -csud-mongol ős-
lakossággal vérbeli leg te l jesen ö s s z e k e v e r e d e k . E n n e k a ke-
veredésnek az e redménye a mai nagyorosz fa j és nagyorosz 
nyelv. Az orosz nép t ehá t faj i lag és nyelvi leg is kétfelé 
vá l tan , két á l l a m b a n kü lönfé leképen fe j lődöt t és pol i t ika i lag 
•csak 4 0 0 év múlva, 105 i -ben egyesült . Tiszta Rusz j vol tá-
ban csak a délen továbbra is ősi he lyén fej lődő m a i kis-
orosz elem m a r a d t meg, melye t sem vérbeli , sem nyelvbel i 
nagyobb á ta laku lások n e m értek. 

Természetes , hogy az é jszakra vonu l t a tyafiak a rusz, 
ru^zkij nemze t i nevet oda is magukka l vi t ték. Még te rmé-
szetesebb azonban, hogy az o t tan i fö ldra jz i és n é p r a j z i vi-
szonyok a kira jzot t törzseket idővel a n n y i r a á tvál tozta t ták, 
hogy m a a nagyorosz faj i lag és nyelvileg a kisorosztól tel-
j e s e n különál ló typus. A kisorosz m á r régóta n e m ért i a 
nagyorosz nyelvét és viszont . Ke t t e jük közöt t olyan a vi-
szony, m in t a n é m e t e k és a németa l fö ld iek között . Ki m e r n é 
az t á l l í tani , hogy a ho l l andusok nyelve a n é m e t n e k csak 
egyszerű d i a l ec tusa? Ki t a g a d n a igényüket a néme t tő l kü-
lönál ló nyelvük haszná l a t á r a , kü lön c u l t u r á r a ? Már pedig 
a muszka a hasonlóság révén csupán d ia lec tusának tekint i 
és kezeli a rusznákot . Sa já t kisorosz lakosságá t e rőszakkal 
muszkás í t j a , a külföldieket pedig az egység masz lagáva l 
bo lond í t j a . Persze jó pénzé r t s ezenfe lü l a görög r i tus lat i -
nos í tása mia t t a lengyelre dühös osz t rák- rusznákok között 
bolondot még ma is kap. 

Hogy m e n n y i r e nem igaz az orosz egység elmélete , 
az t az élet igazolta a l e g j o b b a n : még m a , 60 esztendei 
küzdés u t án sem tudot t mélyebben gyökeret ereszteni a 
rusznákok közé. A nyelvi egység á b r á n d j á b a n úszkáló gali-
cziai és magyarországi rusznákok az 50-es évektől kezdve 



r o p p a n t u l erősködtek, hogy ők m á r mos t egyek a muszká -
val s így nekik csak muszka nyelven, a muszka g r a m m a -
tika szabályai szer int szabad í rniok, t an í tan iok . Amott a 
Sz tauropig ia és a Kacskovszki- társula t , n á l u n k pedig az 
ungvár i Sz. Baz i l - tá rsu la t vezetése a la t t , va l amin t Dobránszky 
poli t ikai u j j m u t a t á s a i mel le t t meg indu l t a m u s z k á s í t á s : 
h í r l apokban , i skolakönyvekben, sz índarabokban , t á r sada lmi 
é le tben m i n d e n ü t t m u s z k a s á g r a törekedtek. 

De ór iási csa lódás érte a Dobránszky-fé le i r ány híveit 
és pedig n á l u n k és Ausz t r i ában e g y a r á n t : aká rhogyan is 
erőlködtek, a rusznák fe jnek idegen muszka nyelvet sehogyse 
bír ták e l sa já t í t an i . H iába í r ták meg a muszka nyelvnek 
hangza tos czímű g r a m m a t i k á j á t : Oroszul egy óra alatt, a 
m u s z k a cu l tu ra a ru sznák t a l a jban sehogyan sem aka r t 
megfogamzan i , m e r t csakis az ér te lmiség körében erősza-
kolták. A nagy tömeg ettől távol ál lott . A mikor a dolog 
haszon ta l anságá ró l meggyőződtek, az 1870-es évek vége felé 
a magyarország i rusznákok kezdtek húzódozni a muszka 
á ramla t tó l . Megszakí to t ták a galicziai moszkophi lekke l való 
összeköttetéseket, l ap ja ika t n e m olvasták, az ungvár i Sz. Bazi l-
t á r su la to t kezdték e lhanyagoln i . Minthogy muszkául n e m 
bí r tak sem írni, sem olvasni, se beszélni még maguk között 
sem. sa já t rusznák nyelvük pedig nekik gubaszágú , nyomda-
festékre é rdeme t l en volt, va lamifé le nyelven pedig csak kell 
a cu l tu rembernek gondolkoznia és do lgozn ia : szép lassan 
elkezdettek magyarosodni . 

A muszka egység h i rde tése a legiobb magyaros í tó esz-
köz volt. 

A 80-as évek óta felnövő magyarországi rusznák n e m -
zedékek m á r csupa merő magyar cu l tu rában nőt tek fel, 
csakis m a g y a r u l olvasnak, beszélnek. Ma Magyarországon 
poli t ikai é r te lmű moskoph i l i smus nincs. I s m é t l e m : csakis 
azért , m e r t muszkáu l n e m tud tak megtanu ln i , a maguk 
rusznák nyelvét pedig teljességgel ignorál ták. 

Hogy igazat mondok, azt a galicziaiak te l jesen ana lóg 
esető is b izonyí t ja . Az osztrák rusznákok moskopbi l je i az 
idegen muszka nyelvet hasonlóképen nem bírták e lsa já t í tani 
(a miképen még ma sem tud ják ezek, a pol i t ikában ó-ru-



tének neve a la t t szereplő, orosz h a t á s a l a t t élő elemek), a 
m a g u k rusznák nyelvét meg n e m mível ték. E mia t t kény-
te lenek vol tak magya r t á r sa ik m i n t á j á r a á tvenni a r a j t u k 
á l l andóan ura lkodó pol i t ika i vezető e lemnek n y e l v é t : m a -
guk közöt t még ma is lengyelül beszélnek. Egész mivo l tuk 
az uk ra in i smus t agadásában m e r ü l k i : egészséges gondo-
la to t t e rmésze te l lenes i r á n y u k m i a t t n e m te rmel tek sem 
t u d o m á n y b a n , sem i roda lomban , sem a gazdasági , sociális 
é le tben . Akárcsak a magyarországiak . E le tüke t a rube l t a r t j a 
f e n n , m i n t ezt a nagyszámú kémkedés i pör m é g a j e l e n b e n 
is b izonyí t ja . 

A 80-as évek óta szépen k ipáro lgot t u g y a n a haza i 
ru sznákok fejéből az orosz faj i egység pol i t ikai á b r á n d j a , 
de n e m így van ám ez az i roda lmi nyelv egységének 
p h a n t o m j á v a l . Ez még mind ig l idérczként nehezedik a ma-
gyar - rusznákok lelkére. 

A Dobránszky-Kimák-fé le Szíjét és egyéb i r ányadó 
ungvár i lapok h i á b a szűntek meg, m e r t örököseik, a Kár-
pát és Lisztok 1903-ig, azóta pedig a Negyilya és Nauka 
czímű lapok m i n d a mai nap ig is csak ugyanaz t a nagy-
orosz g r ammat ika i befolyást m u t a t j á k , m i n t a mely a la t t 
amazok ál l tak. Ezt pedig csakis a n n a k lehet tu la jdon í t an i , 
hogy ennek a g r a m m a t i k á n a k m ú l t j a , t e h á t ereje i m m á r 
60 esztendős. A 60-as években még az ungvár i g y m n a -
s iumba is be tud ták csempészni ezt a p seudo-muszka nyel-
vet, a d iákoknak ot t a tö r t éne lmet , s zámtan t , fö ldra jzo t ós 
orosz i roda lmat azon kellett t anu ln iok . A papképző semi-
n a r i u m o k b a h a s o n l ó a n u ta t ta lá l t ez a nyelv, úgy hogy joggal 
m o n d h a t j u k , megméte lyezte hé t vá rmegyében az egész rusz-
nák in te l l igent iá t . A megszokot tság mia t t va ló ereje o lyan 
nagy . volt, hogy a r u s z n á k to l l forgatók ma sem t u d n a k 
rusznáku l , rusznák fo rmákka l és rusznák szókkal í rn i . 
A köznéppel ugyan r u s z n á k u l beszélnek, de mihelyes t pa-
p í r r a kell va lami t tenniök , az okvet lenül muszkás kön tösben 
je lenik meg. 

Próbálga t ták ugyan észre tér í teni őket a galicziai uk-
ra in írók azzal a bizta tással , hogy í r j anak ők is u k r a i n u l 
és pedig az ú j (ukraino) helyesírással , vagyis csa t lakozzanak 



az uk ra ino -cu l tu rához . E r r e a mi to l l forgatóinktól mind ig 
ugyanaz t a gúnyos feleletet kap t ák : «Nekünk semmi kö-
zünk a ti uk ra ina i nyelvetekhez , mer t az n e m is rusznák , 
h iszen azt a polyákok ta lá l ták ki szamotokra a nagyorosz 
törekvések e l l ensú lyozására !» A tö r téne lmi fej lődés e tymo-
logikus ü rügye a la t t t ovábbra is az t taní to t ták , hogy a 
m a g y a r - r u s z n á k o k s z á m á r a olyan helyes í rássa l és olyan 
g r a m m a t i k a i fo rmákka l kell í rn i , m i n t a m i l y e n e k e t a muszka 
ha szná l . 

Volt-e va lami h a s z n a ennek a pseudo-muszka i rodalmi 
e rő lködésnek V 

A dolog természetéből folyik, hogy könyvből , m inden -
n a p o s személyes ér in tkezés né lkül , a muszka nyelvet elsa-
j á t í t a n i n e m tud ta n á l u n k senki sem. A nagyoroszok most 
is mosolyognak , a miko r i lyen Ungváron készül t , pseudo-
m u s z k a te rméke t vesznek a kezükbe. Még te rmésze tesebb 
pedig, hogy ennek a nagyorosz tengerbe hordo t t pá r csöppnyi 
m a g y a r - r u s z n á k igyekezetnek még csak a buboréka sem 
m a r a d t meg. De eredeti czél ját , egy úgynevezet t «magyar-
ru t én i) nemze t i ségnek a k ia laku lásá t sem tud ta e lérni ez 
az igyekezet, úgy, hogy i lyennek m á m a még csak n y o m a 
se marad t . I lyen nemzet i ségnek k ia lakí tására let t volna 
u g y a n jó a lka lom a Bach-korszak csendes idején, de ezt a 
haza i rusznákok eg3Tébre haszná l t ák ki. 

Azaz hogy egy nyomot mégis csak hagyot t maga u t á n , 
de ez azu tán végzetes volt. E r e d m é n y é t az egész haza i rusz-
n á k s á g m é g m o s t a n is sínyli . 

Az a kezdetben poli t ikai , u tóbb pedig csupán irodal-
mivá zsugorodot t moskoph i l i smus ugyan is a haza i rusznák 
t á r s a d a l m a t két te l jesen el lentétes, egymásnak idegen táborra 
b o n t o t t a : nagyorosz-bará t in te l l igen t iá ra és rusznák parasz t -

* ságra . Az első eleinte muszkásd i t já t szot t , a mivel az tán 
m i n d e n későbbi (nem is muszka) törekvéseivel a m a g y a r 
közvéleményben a «muszkaság» örökös gyanú já t költöt te föl, 
húsz év múlva pedig épen e mia t t gyökeresen e lmagyaro -
sodott . Ámde a pa rasz tosz tá ly akkor is, most is csak rusz-
n á k n a k és pedig tuda t l an , b a r b á r r u s z n á k n a k m a r a d t . Az 
előbbi nagyon t e rmésze tesen mit sem törődött a pa rasz t t a l 



és fe lvi lágosí tásával . H i szen az i lyen h u m a n i t á r i u s m u n k á -
hoz emennek gubaszagú nyelvét kel let t vo lna p a p í r r a t enn ie , 
e t től pedig i r tózo t t : n e m engedte a muszka láz . így az tán 
a rusznák nyelv megvetésével k iha l t az in te l l igen t iábó l a 
pa rasz t élete i r án t való m i n d e n n e m ű érdek és érdeklődés . 
Homicskó Miklós, a mikor őt D r a g o m a n o v h í res u k r a i n 
folkloris ta és pol i t ikus a kisorosz pa rasz tnye lv h a s z n á l a t á r a 
ösztökélte, ny í l t an meg í r t a a Kárpátban, hogy «az i roda-
lom m i n d e n ü t t c supán csak az u rak s z á m á r a ír, mi t e h á t 
n e m tö rődünk a p a r a s z t n a k i rodalmi és egyá l ta lán sa j tó ú t -
j á n való nevelésével». Ez t a je lszót az tán o lyan szó sze-
r i n t é r te lmezte az intel l igent ia , hogy egyet len egy gazda-
sági, orvosságos, házi t anácsadó könyvecskét sem adot t a 
n é p kezébe, egyet lenegy olvasókört , gazdasági egyletet sem 
a lak í to t t . H ú s z - h a r m i n c z esz tendőnek m i n d e n törekvése né-
h á n y rossz t a n k ö n y v ö n kívül k a l e n d á r i u m o k b a n és szentek 
é le tében m e r ü l t ki. I r o d a l m a t azon a m u s z k a nyelven n á -
lunk n e m lehete t t cs inálni . 

Mi le t t ennek az e redménye ? 
Az ér te lmiségétől m a g á r a hagyot t köznép zül len i , 

fogyni k e z d e t t ; az uzsorának , pá l i nkának és n y o m o r n a k 
á ldoza tává lett . A muszkázó i rány ko rában az é r te lmiség 
n e m aka r t a k iemelni sötétségéből a parasz t ságot , megma-
gyarosodása u t á n pedig n e m m e r t ehhez hozzáfogni a 
mia t t a bizonyos m u s z k a gyanú mia t t . Magának az á l lam-
k o r m á n y n a k kel le t t fölfedeznie 1896-ban, a m i l l enn iumi 
ünnepé lyek beszkidi j e lene te i a lka lmával , az t a szörnyű 
gazdasági és szel lemi züllést , a melybe a magá ra m a r a d t 
pa rasz t ság be lezuhan t . Az úgynevezet t ru tén-ac t ióva l kellet t 
közbelépnie, úgy a hogy he ly rehozn ia azt a mulasz tas t is, 
a mely az in te l l igen t iának «tartozik® l ap j á r a 40 esz tendő 
a l a t t föl rovatot t . Igaz ugyan , hogy az a rusznák intel l i -
gent ia , e lmagyarosodása u t án , a magya r hatóságoktól és a 
közvé leménytő l való fél tében aggódva fázott mo6t m á r m i n -
denféle cyr i l l -betűtől és még mos t is a t tól fél, hogy b á r m i 
közérdekű dologban is l épne föl sa j tóban vagy a gyüleke-
zeti jog a l ap ján , abban a ha tóságok okvet len muszkaságo t 
fognak keresni. De ez nagyon kicsiny mentség nekik. A fő 



hiba mégis ott volt, hogy annak idején idegen cul turá t 
akar tak ide becsempészni . Mert ez azu tán meg is boszulta 
m a g á t : a magyar - rusznák nép iszonyú elzüllésével. A dol-
gok tel jes i smeretében ha tá rozo t tan ál l í t juk, hogy a rusz-
nák köznép nemzetgyöngí tő sorvadásában a vezető értelmi-
ség muszka i rodalmi já téka inak igen nagy részük volt. 
Magát a gazdasági romlás t sok egyéb körü lmény csak siet-
te t te ; de azt, hogy te l jesen magukra hagyatva védelem nél-
kül marad t ak és azt, hogy Magyarországon ma a legtöbb 
ana lphabé ta épen a rusznákok között van, csakis az olyan 
Homicskó-féle gondolkozás számlá já ra í rha t juk . 

í m e 1898-ban maga a ko rmány indít a köznép szá-
m á r a rusznák lapot, a m a is élő Negyilyát. Nyilván meg 
akar ta ezzel mu ta tn i , hogy ez a rusznák értelmiségnek lett 
volna kötelessége; de egyszersmind azt is meg akarta ezzel 
muta tn i , hogy nem kell épen úgy fáznia a cyrill-betűktől és 
a magyar hatóságoktól , csak épen m ó d j á t kell a n n a k ejteni, 
hogyan és miről szóljon a paraszthoz. A kormány szándéka 
igen dicséretes vol t : e lap ú t j á n a nép gazdasági nevelése, 
te rmészetesen a köznép rusznák nyelvén i randó hasznos 
czikkekkel. 

Ámde ebben a Negyilyában sincs semmi köszönet. Az 
a 40 évi g rammat ika i muszkázás ug} ranis gyökeresen kiölte 
a rusznák tol lforgatókból egyút ta l a rusznák népnyelvi ér-
zéket is. Ma ugyanis az a furcsa helyzet ál lott elő, hogy a 
300,000-nyi rusznákságban alig 10 olyan ember akad, a ki 
a tollat forgatni tud ja , de ezek ma írni-olvasni se musz-
kául , se ru sznáku l m á r nem tudnak. Össze-vissza keverik 
ezt tót tal , szerbbel, magyarra l . A Negyilyát például olyan 
ember szerkeszti, a ki tót vidéken születet t , muszkázó gram-
mat ika a la t t iskolázott az ungvár i taní tóképzőben, szerbek 
között a Bácskában gyakorol ta az oroszt és most Budapes-
ten tanító. Sem érzéke nincsen a kisorosz nyelvhez, sem 
pedig ide je-módja arra , hogy lap jában a hazai rusznák nép 
igényeinek megfelelő nyelv tani és lexicális rendszert alkal-
mazhasson . Nem tudom, mit szól ehhez Szabó Endre , a 
lap főszerkesztője? Mert Szabó Endre ismeri a rusznáktól 
olyan nagyon elütő muszka nyelvet s így könnyen megálla-



p í t h a t j a a Negyilyáról, hogy ennek nyelve és a muszka 
nyelv között nagy a különbség. Ámde azt a még nagyobb 
különbséget, mely a Negyilya nyelve és a hazai rusznákok 
nyelve között tényleg van, m á r ba josan fogja észrevenni. 
Ehhez rusznák-vidéki születésű ember kell, a ki ezt a nép-
nyelvet jól ismeri s azonfelül tuda tosan j á ra tos az ukra ina i , 
meg a muszka nyelvben is. Nem akar ez személyi t á m a d á s 
lenni , mer t hiszen ez a szerkesztő typusa az összes (mind 
a tíz !) magyar - rusznák eddigi tol l forgatóknak. A lapocska 
ugyan nem bukhat ik meg, hiszen a földmívelési k o r m á n y 
ad ja k i ; de az bizonyos, hogy szörnyű gal l imathiásszal 
te l jes czikkein a rusznák paraszt csak a szá já t t á t j a : ((Na-
gyon okosan, úr i módra lehet írva, mer t nem értek belőle 
semmit !» A Negyilya és m a j d n e m minden magyar - rusznák 
nyomta tvány nyelve se n e m muszka, se nem rusznák, se 
nem tót, h a n e m e há romnak valami olyan furcsa zagyva-
léka, a mivel a paraszt fejletlen eszét még inkább bebo-
gozza, nem hogy ismeretekre vezetné. És itt van a legna-
gyobb h i b a ! 

Egyet len egy ember volt, a ki a hazai rusznák nép-
nyelv körül rendet iparkodot t t e r e m t e n i : Csopey László. 
A rusznák nyelv szótárát is összeállí totta, melyet a M. Tud. 
Akadémia a Fekésházy - ju t a lommal tün te te t t ki. (Kár, hogy 
csak a ru tén-magyar részt készítette el.) Azonban olyan idő-
ben jelent volt meg (1883), a mikor a muszkázó g r a m m a -
tizálás ná lunk még vi rágjában volt s e mia t t Ungváron 
lehurrogták . Hiva ta losnak az ugyanakkor megjelenő Mitrák-
féle szótárt ismerték el, a mely pedig nem egyéb, min t a 
muszka Dal j szótárának szolgai fordítása. Csopey k i tűnő 
népiskolai könyveket is szerkesztett , ámde ezeket hamar 
kiküszöbölték s helyükbe ú jbó l muszkázókat tettek. A Lisz-
tok külön mellékletek gyanánt az ilyen i rányú tankönyvek-
nek egész sorozatával igyekezett gáncsot vetni a Csopey 
igen jó könyveinek, a ki azokat a természetnek megfele-
lően hazai t a l a j ra a lkalmazta . Csak most a legeslegújabb 
időkben iparkodik erre a térre visszatérni az ungvár i Nauka 
czímű néplap, a mely a régi i ránynak rovására a rusznák 
köznyelvnek sok engedményt tett . De meg is adta az á r á t : 



a m u n k a t á r s a k t i l takoztak czikkeiknek e l ruszuákosí tása el len 
és e lhagyogat ták , a l ap ró l pedig k iadója (az Unió r.-t.) le-
vette a kezét. Hogy pedig a bukás tó l megmentsék , a he t i l ap 
á tvá l tozot t havi köz lönynyé és te l jesen a szerkesztő t u l a j -
donába m e n t át. 

Pedig Csopeynek nagyon is igaza volt. Mert időközben 
odak inn az u k r a i n i s m u s nagyon erőre kapot t és nyú j toga t t a 
kezét Magyarország felé is. Az osztrák a lko tmány ér te lmé-
ben ugyan i s ot t m i n d e n népnek iskolai, közigazgatási és 
törvénykezés i do lga iban a m a g a anyanyelvé t ko r l á t l anu l 
lehe t ha szná ln i a ós fe j lesz tenie . Nem is csoda, hogy az 
osztrák rusznákok — a népnye lv te rmésze tes a l ap j á ra he-
lyezkedve — h a m a r o s a n fe l lendül tek . A mió ta az u k r a i n 
nyelvet h iva ta lossá te t ték (1892), sa já t nyelvén az ot tani 
pa rasz t h a m a r m e g t a n u l t í rn i -o lvasni s a középosztály nö-
velésére évről-évre csak úgy o n t j a a t anu l t i f júságot . Ezek 
folytán az uk ra ino - rusznák cu l tu ra h ihe te t len gyorsasággal 
fe j lődöt t ki. Ez a t e rmésze te s népneve lés m a m á r a köz-
n é p tömegé t is a n n y i r a ön tuda tossá te t te , hogy az u k r a i n o 
poli t ikusok egykori á l l amiságuknak re s t au rá l á sá t is te rvbe 
vették. Oroszországi tes tvéreiket az o t tani ha ta lom vas-
m a r k a szoronga t ja , o n n a n — kellő számú intel l igent ia 
h i á n y á b a n — egyelőre nem sokat vá rha tnak . Nagyon ter-
mésze tes tehá t , hogy magyarország i tes tvéreiket vették 
czélba. 

Fe l j ebb m á r eml í te t tem, hogy a galicziai ukra inczek 
közöt t m i n d i g akadtak olyanok, a kik a haza i rusznákságo t 
uk ra ino r u t é n i r ányba szeret ték volna terelni . E n n e k rövidke 
időre e redménye is volt ná lunk . A ha t nyelven megje lenő 
Néptanítók Lapja ugyanis 1872-ben, Ferencz József nevü 
szerkesztője idejében, va lamelyik galicziai író ösztökélésére 
uk ra ino nyelven Kulis-féle helyes í rással j e len t volt meg. 
Hogy á l t a lános visszatetszést ér t volt el, az nagyon is ter-
mészetes ; m e r t h iszen a mi lyen idegen volt a muszkás 
nyelv, épen olyan idegen, szemet szúróan szokat lan volt az 
ukra ino köntös is. Nem is t a r to t t ez tovább két h ó n a p n á l 
s a muszkás í r á smód i smét visszanyerte egyedura lmát . 
A sokszoros uk ra ino próbá lga tás azu tán is mindig csütör-



tökö t mondot t . Hogy ebben a m a g y a r rusznákok n e m akar -
tak kötélnek ál lani , a n n a k igen m é l y e n j á r ó okai v a n n a k 
még m o s t a n is. 

Az egyik az, hogy a galicziai r u s z n á k s á g a t ö r t éne lmi 
Lengye lo r szágnak volt egyik t ag ja , me ly 1340 óta á l lan-
dóan a ka tho l ikus lengyelek c u l t u r á j á t érezte m a g a felet t . 
E mia t t a nép nyelvébe számos po lon i smus csúszott be, a 
mikén t Magyarországon viszont sok h u n g a r i s m u s . A Pusk in -
féle nagyorosz nyelvhez képest persze n e m il let tek u g y a n 
bele azok a lengyel idegenszerűségek (ki is küszöböl ték 
rég) ; de ez épen elég volt az o t tan i és a magyaror szág i 
moskoph i l eknek a n n a k a hirdetésére , hogy a ru sznákok 
nyelve tu l a j donképen polyák nyelv, g r a m m a t i k á j á t és he lyes-
í rásá t a po lyákok ta lá l t ák ki az ukra inczek számára . 

Ugyanebből folyik a más ik ok is, a mely a m a g y a r -
rusznákoka t az ukrainczektől t ávo l ta r t j a . A néha i Lengye l -
ország r u s z n á k j a i n a k tö r t éne te ugyan i s tele van a lengye-
lek el len vívott kétszázados harczok véres e m l é k e i v e l ; 
á m d e ezek a zaporogi kozákok és h e t m á n j a i k idegen, isme-
re t len alakok a m a g y a r - r u s z n á k o k előtt . A míg az osz t rák 
és oroszországi rusznákok a bá lványozás ig le lkesednek éret-
tük , a mie inke t ezek hidegen hagy ják . 

A tör téne t i élet fo lyamata szül te a h a r m a d i k elidege-
ní tő okot is és pedig a legerősebbet . Ez pedig a vallás. Az 
oroszországi ru sznákok a muszka á l l amva l l á snak a t ag ja i 
(görögkeletiek), azonban az osztrák rusznákok görögkatho-
l ikusok épen úgy, m i n t a magyarország iak . Ámde Ausztr iá-
ban a lengyel jezsu i ták befolyása a lengyel n e m z e t n e k 
muszkagyülö lő pol i t iká ja m i a t t olyan la t in i sá ló vál tozta táso-
kat hozot t be az o t tan i rusznákok görög kath . egyházába , 
a mi lyenek a görög egyházban sehol s incsenek a vi lágon ; 
t ehá t a magyarországi ru sznákokná l is i smere t l enek : mon-
strancia, o rgona behozata la , azu tán ikonosztáz h iánya , 
szobrok, a Bazi l - rend megrendszabá lyozása j ezsu i t a min -
t á r a stb. E n n e k az volt a czélja, hogy az osztrák ruszná -
kokat egyházi lag minél j o b b a n eltávolítsák a muszkáknak 
hasonló berendezésű egyházától . Ugyanezek a m e g t á m a d o t t 
görög r i tusbel i sa já tságok ugyanis a muszkában és a haza i 
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r a sznákságban egyfo rmán és é r in te t l enü l m e g v a n n a k . Nagyon 
te rmésze tes tehá t , hogy a magyarország i rusznák minden -
féle közel í tgetésekre azt vetet te oda a gal icziainak : Te nyel-
vedben polyák vagy és n e m rusznák , va l lásodban pedig 
páp is ta és n e m görög, t ehá t s emmi közünk e g y m á s h o z ! 
Vallási dolga iban a magya r - ru sznák tényleg magához sok-
kal közelebb ál lónak érzi a muszká t , m in t a galicziai 
testvért , mer t amaz pápista e lemektől mentes . 

Negyedik , vá la sz tóba tá r a két r u sznákság között az, 
hogy m i k o r az osztrák rusznákok 1848 u t á n nemzet iségi 
ön tuda t t a l szervezkedni kezdettek, ebben a pol i t ikai és cul-
tu rá l i s ú j j á szü le té sben a mie ink semmifé le részt sem vettek 
s az ú j uk ra ino - ru sznák c u l t u r á b a n azóta sem vesznek 
részt m i n d a ma i napig. Akkor iban Dobránszkyék a mie in-
ket egészen m á s i rányba tere l ték , mos t anában pedig a 
mondo t t okokból nem a k a r n a k velük egységben élni . 

H a ezekhez még a földrajzi helyzet e lkülöní tő nagy 
ere jé t is hozzáveszszük, te l jesen elhihető, hogy a magya r és 
osztrák rusznákok között akkora az ellentét , hogy szellemi 
egyesülésük lehetőségére gondoln i sem igen lehet. Ez pedig 
magya r nemzet i szempontból igen biztató je lenség. A ma-
gyar - rusznák undor ra l dobja félre az esetleg kezébe kerü lő 
uk ra ino - ru sznák könyvet, ha még olyan érdekes és hasz-
nos is a t a r t a lma . Egymás t a két rusznák valósággal gyű-
löli. Hogy ez menny i r e igaz, l eg jobban m u t a t j a az Ameri-
kába kivándorol t rusznákok pé ldá ja . Van ott ugyanis min t -
egy 150.000 magyarország i rusznák és körülbelül 1OO.000 
galicziai. Amer ika szabad földjén m ó d j u k b a n volna, hogy ez 
a kétféle rusznákság összeölelkezzék és szabadon val lhassa 
a faj i és cul tura i egységet. Mégis mi t l á t u n k ? Az amer ika i 
magyar - rusznákok késhegyre m e n n e k osztrákföldi testvé-
reikkel. Nem hogy ba rá tkoznának , h a n e m egymásnak leg-
nagyobb ellenségei, aká r csak i t thon, úgy, hogy még egy-
házi lag sem aka rnak egy közös püspök (Ortinszki) a la t t 
megmaradn i . 

Mindezeknek a fent mondot t nagy nemzet i el lentétek-
ből kifolyólag az az oka, hogy az osztrák rusznákoknak 
<i0 esztendő alat t kicsiszolt, i rodalmivá tet t népnyelvük a 



plionet ikus helyesírás köntösében jelenik meg. A magyar-
rusznákok pedig a muszka g rammat ika 60 esztendős lidércz-
nyomása alatt és nem indokolt lengyelgyűlöletük mia t t 
még ma is azt vall ják, hogy nekik nem szabad másképen 
írniok, min t az 50-es években Dobránszkyéktől behozot t 
e tymologikus helyesírással. Ámde ha a dolgoknak mélyére 
nézünk, azt lát juk, hogy az etymologia a magyar- rusznákok 
i ra ta iban csak arra szolgál, hogy a muszkával legalább 
külső fo rmában úgy a hogy meg lehessen t a r t an i az egy-
séget. Mert 1848 előtt is volt nekik olyan a milyen irodal-
muk, ámde ez a hazai rusznák népnyelvből fakadt . Hogy 
aztán 48 u tán egyszerre átcsapott a muszka i rányba, az 
t isztán csak Dobránszkyék természetel lenes i rányí tása okozta. 
Minthogy pedig a Bach-korszakban ez az i rányzat a ma-
gyar- rusznákok egész t anu l t rétegét á tha to t ta , ehhez a 
muszkás etymologiához ez annyi ra hozzászokott , hogy a 
muszka irodalom és nyelv nagy tekintélye mia t t más nyel-
vet és más í rásmódot (a magáét) el se tud képzelni. Ma 
az elmagyarosodott tollforgatók, m á r a mennyi re éppen a 
köznép szükségleteire a tollat forgatgat ják, ehhez az etymo-
logiához már csak öntudat lanul , a megszokottság erejénél 
fogva ragaszkodnak. Maguk mentségére azzal állnak elő, 
hogy az etymologikus formákhoz nem a muszkával való 
azonosságuk miat t ragaszkodnak, h a n e m azért, mer t a 
l i thurgikus ó-szláv formái is ilyenek, m á r pedig a nép a 
templom révén ezekhez nagyon hozzászokott. Ezzel szem-
ben azonban megál lapí that juk, hogy az élő rusznák nyelvre 
a holt szláv nyelv formáit ráerőszakolni nem lehet, mer t e 
két nyelv grammat ika i formái ellentétesek. H a ők mégis az 
ó szlávra hivatkoznak, annak, nyí l tan kimondva, az az oka, 
hogy az ó-szláv nyelv tannak nagyon sok fo rmája él a nagy-
orosz i rodalmi nyelvben. Azonkívül az az etymologikus 
i rány nemcsak a muszkát u tánzó helyesírásra ter jed ki> 
h a n e m a szavakra és fordula tokra is. Nézze meg a hozzá-
értő ember akár a Lisztokot, akár valamely más Ungváron 
t e rme t t nyomta tványt , mindenü t t fog muszka szavakra 
ta lálni még olyan esetekben is, a mikor a rusznáknak meg 
volna a maga külön szava. Ezért «magos» a parasz tnak 
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az az ú. n. i rodalmi nyelv a Lisztokban és Negyilyában 
egyformán. Ennél fogva az ó-szlávra való hivatkozás nem 
egyéb kényelmi kibúvónál . 

A galicziai rusznákok azon pár t j a , a mely még ma is 
val l ja a muszkával való faji és nyelvi egységet (a politi-
kában ó-ruténeknek hívják őket), az ú. n. moskophilek ennél 
m á r sokkal őszintébbek. Ok nyíl tan vallják, hogy a phone-
t ikus helyesírással szemben azért ragaszkodnak az etymo-
logikushoz és azért vetik meg a sa já t kisorosz nyelvüket , 
liogy ezzel is közelebb lehessenek a muszkához. Kacskovszki-
ról nevezett obscurus társula tuk minden kiadványára oda bigy-
gyeszti a f igyelmeztetés t : «A tör ténelmi vagyis etymolo-
gikus helyesíráshoz azért ragaszkodjatok, hogy szabad be-
lépésiek lehessen a régi és a je lenkori nagyorosz cul turába. 
A polyák ta lá lmányú phonet ikus könyvektől óvakodjatok !» (Itt 
megjegyezzük, hogy az oroszországi ukrainczek már I 798 óta 
kezdet ték meg a népnyelvnek phonet ikus , egyedüli helyes írás-
mód já t , t ehá t olyan időben, a mikor a lengyeleknek eszükbe 
se jutot t , hogy van ná luk rusznák nemzetiség is.) A való-
ság az, hogy Galicziában a ki rusznáknak (ukrainecznek) 
érzi magá t , a nép nyelvén és phonet ikusan í r ; a mosko-
phi lek ezt mind a kettőt megvet ik ; viszont pedig az is igaz, 
hogy rusznákul csakis phonet ikával lehet írni. Mihelyt e tymo-
logiával ír valaki, rögtön közel já r a nagyorosz formákhoz. 

Máma tehát úgy áll a dolog, hogy a hazai rusznákok 
értelmisége poli t ikailag őszintén megyar . Más egyéb se nem 
akar, se nem tud l e n n i ; i rodalmi nyelvében azonban még 
mindig a muszkázás formái alatt sinylik. A phonet ika s evvel 
a népnyelv nem tud sehogy sem érvényesülni . A köznép 
viszont éppen e miat t a gondolkodás miat t tudat lan és 
szegény. Azonban minden tudat lansága mellett is szom-
fas az ő lelke. Érzi, hogv szüksége van lelki eledelre 
is, mer t az élet megköveteli a magáét, de ezt sehonnan 
se kap. Ér te lmi és gyakorlati nevelésével nem törődik 
az ő vezetősége. Csudálkozliatunk-e aztán, hogy ez a szom-
jas lélek megismerve Amerikában a galicziai moskophilek-
től is kinált «olcsóbb*) hitet , a schismát, mohón kap 
u t á n a ? Nem csak gazdasági-socialis dolgokban kell keres-



n ü n k a muszka hit t e r j edésének okát . Sőt a lé lektani okok 
a m a z o k n á l sokkal fon tosabbak . A m a g y a r - r u s z n á k intel l i-
gen t i a az élet s zámára kap ugyan e legendő m a g y a r cu l tu-
rá t , de mi t kap a k ö z n é p ? Ez m á r ó l - h o l n a p r a n e m t u d o t t 
úgy megmagyarosodn i , m i n t amaz , s így a m a g y a r cul tu-
r á n a k részese n e m lehet . Sa já t cu l tu rá t pedig, h a még olyan 
kezdetlegest is, vezetősége előbb n e m akar t , mos t pedig m á r 
n e m tud neki adni . A mode rn ha ladás ú t j á r ó l ledobot t köz-
nép m a m á r t ehá t csak a sch i smában lát va lami olyast , a 
m i az ő lelkét is meg t u d j a mozgatn i . Ez az egyet len cul-
tu r j e l enség , a mely az ő hi te szer in t azt j e len t i , hogy ime 
mégis van valaki , a ki én velem is fogla lkozik! A schisma, 
m i n t cu l tu r je lenség , panaszos szavával h a n g o s a n j e len t i a 
megfigyelő e l ő t t : «Allami és egyházi vezetők, t i cu l tu r -
tényezők , védte lenül h a g y t a t o k ; n e m adtatok nekem s e m m i 
lelki táplá lékot , n e k e m pedig szükségem van i l y e n r e ; h á t 
én ezt a k á r h o n n a n elfogadom, még ha a muszka k íná l j a is!» 

A hazai rusznákság i lyen cu l tu r t r agéd iának és roszszul 
fe l fogot t hazaf iságnak az á l d o z a t a ! 

Azu tán azt sem kell figyelmen kívül hagyni , hogy a 
sch isma éppen abban a M á r a m a r o s b a n ü tö t te fel a fejét , a 
ho l a m ú l t b a n is a legtovább volt é le tben. A többi vár-
megyék ru sznáksága hit dolgában még 1046-ban egyesül t 
Rómával , de M á r a m a r o s egészen 1761-ig s ch i sma t ikus ma-
rad t . Az un ió első ter jesz tése a lka lmáva l igen tek in té lyes 
hi tvi tázó i rodalom indu l t volt meg m i n d a két félről, a mely-
nek kéziratos t e rméke i (a r u sznákoknak n y o m d á j u k 1863-ig 
n e m volt!) h a t a l m a s fo l iánsokban még most is a nép kezén 
forognak. M a g a m is l á t t am M á r a m a r o s b a n egy ilyen féltő 
gonddal t a r toga to t t kéziratot kérges t enye rű rusznákok kö-
zött, a kik abból nagy lelki élvezettel o lvasgat ják még m o s t 
is, hogy mi lyen csaló a római pápa, mi lyen ördögfiak az 
u n i t u s papok és hogy az egyedül üdvözítő helyes hit a 
pravoszlavi je , a schisma. Minden fa luban akad egy-két í rás-
tudó. Elképzelhető t ehá t , micsoda ha t á s t é rnek el ezek, a 
mikor ezeknek a XVII. századbel i emlékeknek az un ió t 
piszkoló vitái t ny i lvánosan felolvassák. Könyvben van, t ehá t 
szen t igaz ! 



A m a g y a r - r u s z n á k o k r a m a tehá t egyfelől az u k r a i n -
czek számí tga tnak , másfe lő l a muszkák. Az előbbieknek a 
ki fe j te t t okoknál fogva nem sok a reménységük, hiszen 
Kató t t áncz ra v inni csak akkor könnyű , h a maga is akar ja . 
Anná l több azonban a muszka kilátása. Az i rodalmi (és 
részben a poli t ikai) egységnek ugyanis m á r m ú l t j a van 
Magyarországon , s a j e l enben is meg van reá a ha j l andó-
ság az u k r a i n i s m u s r eac t i ó j akén t ; a köznépben pedig h a t a -
r o z o t t a n meg van a schisma i r án t való szeretet . Magyar 
nemzet i szempontbó l t ehá t okvete t lenül csakis a veszedel-
mesebbikkel , a muszka törekvésekkel , szemben kell védekezni . 

Mi a védekezés m ó d j a ? 
A rusznákok in te l l igent iá já t n e m kell fél teni . Az. 

m a a n n y i r a magya r , hogy nem lesz belőle többet — 
még ha a k a r n á is — se rusznák, se muszka. Tehát csakis 
a köznépről lehet szó, vagyis arról , hogy ezt a ma i élet 
követelte i smere tekre kell vezetni és felvilágosítani a 
muszkákró l , sch ismájukró l , Szibér iá jukról . Ámde az ő szi-
véhez csakis az ő parasz t nyelvén lehe t szólani. Mint-
hogy pedig ez a parasz tnyelv sa já t ságosan önálló, h u n g a r o -
r u t h e n a lakká fej lődöt t ki, a mely az ukra ina i tó l távol v a n , 
de a muszká tó l még messzebb esik, semmi egyebet n e m 
kell t e n n ü n k , m i n t e népnyelvből k ivont törvények a l a p j á n 
egy különleges magyarország i ru sznák parasz t i nyelvet meg-
ál lapí tani . Nagyon természetes azonban, hogy a miképen 
amazoktó l t a r t a l omban különbözik, helyesírása is legyen 
miné l messzibb úgy az ukra ina i tó l , min t a muszkától . Más-
képen a nép semmifé le figyelmeztető szót nem fog meg-
érteni, így pedig eleget teszünk a nemzet i érdekeknek is. 

A russophi l és ukra inoph i l törekvésekkel szemben ezt 
a nehéz p rob lémát csak úgy lehet megoldani , ha be lá t juk 
a n n a k szükségét , hogy a rusznák nyelvet bizonyos határo-
kon belül és kellő felügyelet mel le t t cult iválni kell. E r r e a 
Schweiz déli részén lakó román- l a t in népek gyakorla ta ad-
h a t j a meg a jó példát . Ez a néptöredék a rusznákhoz 
ha son lóan messze kiesett a románok és olaszok cultur-
közösségéből, és bá rha az olaszokkal éppen úgy tőszomszé-
dos, m i n t a mi ru sznák j a ink a galicziaiakkal, mégis i n k á b b 



a nénie tekhez s z í t : ér telmisége a néme t i rodalmi nyelve t 
h a s z n á l j a szóban és í r á sban , de viszont a népi életben sa já t 
anyanyelvé t cul t ivál ja . É p p e n így kel lene l enn ie ná lunk i s : 
az ér te lmiség ezu tán is csak a magya r nyelvvel fog élni, 
de a köznép értelmi nevelésében ennek parasz t i nyelvét 
tegye nyomta tóprés alá. 

Ez pedig a ru sznákokná l nemcsak hogy keresztülvihető , 
h a n e m országos szempontokból szükséges is. 

Először is az analógia tel jes . Másodszor az i lyen cul-
tur törekvés t a magyarság nemcsak gáncsolni n e m fogja, 
a m i n t eddig sem gáncsol ta , h a n e m elő is fogja segí teni . 
Hiszen n e m lehet az á l l amra közönyös, hogy jó ka tona i 
anyag és j ó adóa lany-e a gazdasági lag és ér te lmileg a n n y i r a 
e l m a r a d t rusznákság, vagy pedig rossz? I t t van pl. a kor-
m á n y t ó l kiadot t Negyilya: csak igazi r u s z n á k k á kel lene 
vá l toz ta tn i és jó m u n k a t á r s a k r ó l gondoskodn i ( i lyeneket 
pedig minden jó lap nevelhet magának) s a dolog m i n d j á r t 
e redményes lesz. Második az ungvár i Nauka: ennek is kö-
vetnie kell a példát . Gyakor la t i gazdasági és egyéb ismeret i 
tá rgyakról í rot t könyvecskék sorozatával pedig i smeretekre 
nevelni s ezáltal a népe t még jobban lekötelezni a magyar -
ság s z á m á r a : ez volna a fo lyta tás . 

De há t hogyan kell ezt a pé ldá t m e g t e r e m t e n i ? 
A marokny i m a g y a r - r u s z n á k nép négyféle dia lectust 

beszél, a mi különfé le helyekről m á s - m á s időben való ide-
szá rmazásának a következménye. A to l l forgatók éppen et től 
a sokféleségtől fázva egyik tá j szó lás t sem akar t ák a többi 
rovására i rodalmivá tenni , h a n e m kényelmi és poli t ikai 
okokból az 50-es években a négy közül vá lasz to t tak — egy 
ötödiket, a muszkát . Szer in tem azonban a komoly szük-
ség komoly m u n k á v a l itt is megta lá l ja a megoldás t . 

A dolognak ugyanis két része van : nyelvi és helyes-
írási. A mi az elsőt illeti, nem kell i t t egyebet t e n n ü n k , 
min t fo lyta tni Csopeynak az Akadémiá tó l is megdicsér t na-
gyon jó rendszerét . A rusznákság u. i. n a g y j á b a n két nagy 
csopor t ra oszlik : a nyugoti tótos és a keleti t i sz ta kisorosz 
e lemű rusznákságra . E ket tő közöt t földrajzi lag és nyelvileg 
is éppen középen all a beregi dialectus. Ezt kell tehát 



e z u t á n a pa r a sz t i i r o d a l o m b a n h a s z n á l n i , a m i n t ezt Csopey 
te t t e is. 

A he lyes í r á s ké rdése s em ad több gondo t . E n n e k az 
l egyen a czé l ja , hogy o l y a n k ö n t ö s t s z a b j u n k az í r á s b a fog-
la l t p a r a s z t i nye lv s z á m á r a , a m e l y m á r kü l se jéve l is el-
á r u l h a s s a , hogy se n e m m u s z k a , se n e m u k r a i n a i , de a z é r t 
m é g i s m e g f e l e l j e n m i n d a n é g y d ia lec tus k í v á n a l m a i n a k . 
E n n e k k i fe j t é se n e m er re a h e l y r e való. Azér t csak a r r a 
h í v j u k fel az o lvasó figyelmét, h o g y i lyen speciá l i s m a g y a r -
r u s z n á k n y e l v e n és he lyes í r á s sa l készü l t m u n k a e sorok 
í r ó j á n a k részvé te léve l é p p e n m o s t a n á b a n v a n m e g j e l e n ő b e n . * 
E z t e l j e sen g y a k o r l a t r a v á l t j a az i t t e l m o n d o t t a k a t és be-
b i zony í t j a , hogy a schweiz i p é l d á r a igen is lehet úgy szó lan i 
a m a g y a r - r u s z n á k k ö z n é p l e lkéhez , h o g y az t e l j esen az ő 
i génye inek m e g f e l e l ő e n t ö r t é n j é k és igenis l ehe t o lyan h u n -
g a r o - r u t h e n p a r a s z t i r o d a l m i n y e l v e n a n é p le lkéhez fér-
kőzn i , a m e l y se n e m u k r a i n a i , se n e m m u s z k a és k izáró-
l ag csak a n é p i szükségle tek k ie lég í tésére lesz h iva to t t . 

M a g á v a l a nye lv i r e f o r m m a l a z o n b a n m é g n e m sok ra 
m e g y ü n k . A s c h i s m a és egyéb kü l fö ld i á r a m l a t o k beözön-
l é sének m e g a k a d á l y o z á s á r a okve t len szükség v a n egy r u s z -
n á k n é p m ű v e l é s i egyesü le t re , a m e l y ezt a fe lv i lágosí tó 
m u n k á t veze tné és i r á n y í t a n á . I l y e n n e k a m e g a l k o t á s a 
n e m nehéz , U n g v á r és E p e r j e s p ü s p ö k e i n e k fe lügye le te 
ped ig m e g a d n á a n n a k a b i z tos í t éká t is, hogy az a m u n k á l -
k o d á s v a l ó b a n csak a n é p m ű v e l é s é r e fog szor í tkozni . 
M i n t h o g y ped ig ezt e l ső so rban n e m z e t g a z d a s á g i és csak 
m á s o d s o r b a n m ű v e l ő d é s i do lognak t ek in t j ük , el kell i smern i e 
m i n d e n k i n e k , hogy ez á l l a m i é rdek . E n n e k megva lós í t á sá r a 
a k o r m á n y n a k ke l l ene első s o r b a n is m ó d o t n y ú j t a n i a ahhoz , 
h o g y hozzáé r tők b e l e v o n á s á v a l az o r szág t ek in té lyes ré-
szének haza f i a s l a k o s s á g a g a z d a s á g i l a g is mege rősödhes sék . 

SZTRIPSZKY HIADOR. 

* Nemzetiségi Ismertető Könyvtár. Szerkeszti dr. Szabó Oreszt 
belügyministeri titkár. Ennek a hazafias szellemű vállalatnak mind 
az öt kötete a magyaron kívül az illető nemzetiség nyelvén is meg 
fog jelenni. Az első kötet, melyet a szerkesztő írt és e sorok aláírója 
fordított, a magyar-rusznákokról szól. 



S Z E N T Ö S Z T Ö N Ö K . 

— Egy művelődés-történet végére. — 

E g y fes tő i s m e r ő s ö m h a l t m e g n e m r é g e n . Még n e m 
vol t ö tven éves. É s özvegye és á rvá i m a r a d t a k . 

A h í r l a p o k b a n o l v a s t a m , hogy ez vol t az u to l só s z a v a : 
— É l n i a k a r o k még , h i s z e n oly sok a f e s t en i v a l ó m ! 
A h a l d o k l ó k m o n d á s a i m i n d i g é rdekesek . M i n t a kol -

d u s e rszénye , a m e l y b ő l csak k r a j c z á r o k k e r ü l t e k m i n d i g 
elő, s végtére egy a r a n y . A h a l d o k l ó m o n d á s a t ö b b n y i r e a 
f ő g o n d o l a t a az é le tének . 

A n n a k a f e s tőnek az u to l só m o n d á s a m é g é j j e l e n k i n t 
is e s z e m b e j u t o t t . 

Mer t h i szen hogy é ln i a k a r t még , é r t e t t e m . De h o g y 
c sak azér t , m e r t sok a fes ten i v a l ó j a ! V . . . 

N e m vol t ő n a g y f e s t ő ! T ö b b n y i r e o l t á r k é p e k e t fes te t t , 
m e g baka -képeke t , a m i n t a b a k á k s z a l u t á l n a k vagy t r o m -
b i t á l n a k , vagy m a s í r o z n a k , c zé lba lőnek s m á s effélét . Az 
o l t á rkepe i t e t sze tősek v o l t a k : sz ínesek , jó l m e g r a j z o l t a k , 
afféle po rcze l l án - f igu rák . a m i n ő k e t k ics iben g y á r t a n a k n ip -
peknek . A b a k á i m e g o l y a n k é k r u h á s bakák vo l t ak , m i n t h a 
akkor ve t ték v o l n a ki őket a r u h a f e s t ő k á d j á b ó l . É s h á t 
e g y f o r m a a rczúak . Se szőke, se b a r n a , se cz igány, se zs idó, 
se c son tos , se kövér . Mind e g y f o r m a . Az o l t á r k é p e i n is é p p 
í g y : m i n d e n szen t g ö r ö g o r r ú és h i o á t l a n t e r m e t ű . ' 

H á t a z é r t ak a r t - e é ln i az én f e s tőm, hogy t o v á b b fesse 
a z o k a t a régi olasz i sko l á r a emlékez t e tő szenteke t , és azo-
ka t a be r l i n i -kéksz in b a k á k a t ? É s h á t m e n n y i t s ze re t e t t 
vo lna m é g f e s t e n i ? H á n y s z e n t e t ? H á n y b a k á t ? Ötven 
s z e n t e t ? Száz b a k á t ? Vagy m i n d e n i k b ő l h á r o m s z á z a t ? 

É s m é r t h a l t v o l n a m e g akkor n y u g o d t a b b a n ? H i s z e n 
a v i l ágnak oly m i n d e g y az, hogy fes t -e m é g ő t ovább , 



vagy n e m f e s t ? Senki sem érzi, hogy hiányzik, a mi t m e g 
n e m festett . 

De l ám, ő azt érezte, hogy hiányzik. A halá los ágyon 
még a nők se hazudnak . Még a színészek se poseolnak. 
0 va lami nagy veszteséget érzett , va lami nagy h iányt , a 
mi t csak ő m a g a tudo t t vo lna te l jes í teni . 

E l t űnőd t em : 
H á t h a mink is, kik a cu l t u r ának m á s - m á s dűlőin dol-

gozunk, mink is, ha m a j d a ha lá los ágyunkra ke rü lünk , 
csak azt a f á j d a l m a s sóha j t á s t h a l l a t j u k : 

— Éln i akarok m é g ! h iszen oly sok még az í rni-
va lóm ! 

S a világ m a j d ép úgy vál la t von r á : 
— Mi m a n ó t aka r t e z ? Hiszen oly mindegy, hogy í r -e 

tovább vagy n e m ? 
Mert a ba lá l csak a haldokló érzésében nagy valami. 

A te rmésze t é letének örök fo lyama rezdülés né lkül hömpö-
lyög tovább a végtelenség két pa r t j a között . Egy falevél 
l ehu l l t az ember iség fa járól . Mit j a jga t az a levél ? U j nö-
vekszik a helyén. É l a fa tovább. 

De há t mégis különös az az utolsó g o n d o l a t ! Különös , 
hogy az a festő nem a gyermekei re gondol t , hogy azokér t 
akar tovább élni. Sem a vagyonszerzésre n e m gondol t , 
h o g y : csak még azt a nagypénzű megrendelés t megkap-
h a t t a m v o l n a ! N e m : ő neki csak az faj t , hogy még oly sok 
a fes teni valója és n e m lehet tovább dolgoznia. 

L á m , más h a meghal , pé ldául a vasútépí tő vállalkozó, 
n e m fogja m o n d a n i az utolsó szaváva l : Meg oly sok vas-
u ta t l ehe te t t volna vá l la lnom ! 

A földmívesnek se lesz utolsó s z a v a : Szán tan i szeret-
t em volna m é g ! 

A ka tona t i sz t , a k á r h a generá l i s is, szintén nem fog 
f á j d a l m a s a n p i l l an tan i a ka rd j á ra , vagy a lovára. A mol-
n á r n a k se fáj , hogy nem őrölhet többet. A borbélynak se, 
hogy n e m bere tvá lha t . A bankárok se gondolnak a ha lá los 
órá ikban a börzére. Többnyire a családjára gondol min -
denki . Vagy pedig n e m gondol semmire s e : m i n d e n tör té-
ne tnek pon t a vége. 



El lenben a művész i és a t á r sada lmi , vagy pol i t ikai 
vagy tudomán}Tos alkotások mívelőinek é le t tö r téne te r i t kán 
végződik pont ta l . Gyakor ibb , bogy kiál tójel le l . Az u to lsó 
gondola tuk , még az Ínségek ágyán i s : É ln i akarok még, 
hiszen még oly sok m i n d e n m a r a d t bevégze t l enü l ! 

De há t h o n n a n van ez a kétféle é l e t - é rzés : hogy az 
egyik rend csak m a g á n a k él és a c s a l á d j á n a k ? A m á s i k 
r end meg úgy érzi, hogy m a g á n á l és c sa lád jáná l sokkal ta 
nagyobb értékű a m u n k á j a ? 

Miér t csak a cu l tu ra m u n k á j a az a nagy é r téknek 
érzet t ? 

S h o n n a n ered az az é rzés? (Mert h iszen a ha lá los 
ágyon sohsem az e lme nyilatkozik, h a n e m mind ig a sz ív! 
és a szívnek is a legmelyebb élete.) 

B á r m e n n y i r e egyönte tűnek l á t juk is a földtekén élő 
sok ember t , lehetet len meg n e m kü lönböz te tnünk őket két 
nagy elkülönböztetéssel . 

Az egyik e le t rend n e m ismer egyetemes czélokat. Úgy 
érzi, m a g á n a k él. A m u n k á j a a magáé, a m u n k á j a h a s z n a 
is a magáé . Sej te lme sincs arról , hogy kiskerék, nagy-
kerék egyformán a t á r sada lom szolgála tában forog. Se j te lme 
sincs arról , hogy csak a tengely az övé, a tengely f o r g á s a ! 
A működése — akarva, nem akarva — beleil leszkedik az 
ember iség nagymozgású életébe, folyton fej lődő ha ladásába , 
a melynek n incs szünete, se pedig vissza n e m fordul egy 
ó rá ra se. 

H á t abban a ha l adásban , abban a m u n k á b a n , mozgás-
ban m i n d e n ember számos. 

Min tha egy l á tha t a t l an nagy rendező kéz rakná, so-
rozná a fö ld tekén születő ember t a t á r sada lmi élet nagy 
m a s i n á j á b a . Mint ahogy ' az órás r a k j a a mindenfé le ap ró 
s ze r t : rugókat , fékeket, kerekeket , s rófokat ide-oda, a neki-
való helyre. 

Csakhogy a világ gépe nagyobb m a s i n a és soha el n e m 
bomló mas ina . H a egy-egy szög, ha egy-egy rugó ki is esik 
belőle, a mozgás n e m zavarodik meg. 

A rend örök. Ugyanolyan n e m symmetr iás , de m é g i s 
törvényien rendes az ember elhelyezkedése idelenn a föl-



dön, m i n t a magasság vi lágában, a hol m i n d e n csi l lagnak 
m e g v a n a m a g a ú t j a , a m a g a csopor t ja , a m a g a mozgása-
köre s mégis va l amenny i egymás körü l k e r i n g : tö rvény-
szabta r e n d n e k engedelmeskedik . 

Ez a földi r end is anny i ra szembeötlő, bogy szinte 
lá t juk , m ikén t igazít ja , n y o m j a az a v i lágrendező kéz m á r 
se rdülő k o r á b a n a közönséges ember t va lami czélnak a 
szolgála tába s m i k é n t oszt ja el n e m symmet r i á s , de mégis 
tö rvényien rendes csopor tokba : 

— Nesze neked k a p a ! Nesze neked üzlet i k ö n y v ! Nesze 
neked m a t r ó z k a l a p ! 

Viszont a nemcsak test i erőkkel születet t ember , m i n t h a 
n e m is ezen a fö ldön k a p n á a szerszámát , h a n e m túl ról , 
az élet i smere t len nagy induló á l lomásáró l hozná magáva l . 
Mint ahogy hozta Mózes a törvénytáblá i t , Kr i sz tus a szí-
vét, Atilla a ka rd j á t , Szent I s tván a ket tős kereszt jé t , 
E a f a e l az ecsetjét , K o l u m b u s a té rképét , Petőfi a poét iká já t . 

És így az élet ér tékének érzése is más és m á s m i n d e n 
emberben . Mindenkiné l nagybankó , az bizonyos. Akkora bankó, 
a mekkorá t nem is n y o m t a t n a k Körmöczbányán . De az utolsó 
ó rában körülbelül megérz i mindenki , hogy m e n n y i t ért. Any-
nyit . a m e n n y i m u n k á t te l jes í te t t az emberiség szolgála tában. 

De jó is, hogy a míg é lünk, nagyobbnak érezzük a ban -
kónkat , m i n t a m e n n y i t va ló jában é r ! 

A falusi l akoda lom czigány-bőgőse, mikor a táncz vé-
gén utolsót r án to t t a legvastagabbik hú ron , betűzi a vonó-
j á t a h ú r a l á ; p ipá ra gyú j t és oly elégedett arczczal ül le 
a bőgője mellé , m i n t h a eget és földet megvidámí to t t volna 
a b rummogásáva l . S m i n t h a azt m o n d a n á va lak i : 

— No ez derék szép m u n k a vo l t ! 
A csizmadia, ha kisubiczkol ta a keze legutóbbi művé t , 

a r á m á s csizmát , e lgyönyörödve forga t ja meg még egyszer 
a kezében és megelégül ten á l l í t j a a sublót te tejére . Az ügy-
véd, ha m e g k a p j a az utolsó í téletet , sz in tén elégedett arcz-
czal dug ja be az i ra t tá r i rekeszbe. Az életének egy m u n -
k á j a be van fejezve. Megír ja a díj levelet a ragyogó l ámpás 
mel le t t . Aztán ba a d í ja t megkapta , abban az órában el-
feledi a pör t és p a t v a r k o d ó k a t : ú j m u n k á r a gondol. 



A cu l tu ra m u n k á s a azonban n e m i smer megelégedés t , 
n e m ismer boldog n y u g a l m ú szüneteket , n e m ismer díj-
levéllel végződő szakaszokat . A n a g y b a n k ó t még n e m szol-
gá l ta le. Nincs végzet t m u n k á j a , m e r t egyik m u n k á j a a 
más ikból következik, az é le tének m i n d e n m u n k á j a kapcso-
la tos és örökké befe jezet len . É p p ez okon rövidnek érzi az 
életét , mindig. Sietnie kell, s i e tn ie ! Mert azt is érzi, bogy 
a tes t élete rövid, a m u n k á j á n a k azonban még messze van 
a vége ! S egyre távolabb, egyre m e s s z e b b ! Hiába ha l ad 
szün te len feléje. Min t ahogy a Hor tobágy u t a sa h i ába ha-
lad a távolból eléje csillogó tó felé. 

Micsoda erő az, a mely m á r a gye rmekkorban fe lébred 
a cu l tu ra m u n k á s á n a k születet t emberben és tuda t né lkül 
neveli b e n n e a későbbi m u n k á j á h o z szükséges é rdeklődés t 
és képességeke t ! ? Mint ahogy a kis macska , a mely m é g 
sohse lá to t t egere t és még n e m is tud róla , de m á r m i n -
den mozgó kis t á rgyra figyel, fülel , szemet szegez ; l apu lva 
közeledik hozzá és s züne t l enü l gyakoro l ja m a g á t az ug-
rásban . 

Micsoda érdeklődés volt a festékek i rán t abban az 
asztalos inaskában , a ki később Munkácsynak í r ta a nevét . 

H á n y gyerek lá to t t a lmá t leesni a fáról és csak egy 
volt mégis köztük, a ki abban v i lágtörvényt érzet t s ké-
sőbb azt az érzését k i m u n k á l t a egy t u d o m á n y o s bizonyí-
t á sban . 

H á n y gyerek látot t buzogni forró v i z e t . . . s tb. stb. 
Azok a nagy előre való megérzések, egy i rányú já ték-

mozgások épp oly előkészítő ösztönök az emberben , m i n t 
az á l la tban . 

Csakhogy az ál lat ösztönei k i skö rűek : nem te r j ednek 
tovább a n n á l a kicsike m u n k á n á l , a mely a n n a k az ál lat-
nak az élete f enn ta r t á sá ra kell s o lya ténkép kell, hogy a 
t e rmésze t nagy r end jében szapor í tó és szaporodás t fogyasztó 
is legyen egyút ta l . Az ember ösztönei a zonban nemcsak 
a megélésre valók és nemcsak a természet é le tének r endben-
ta r tására . 

Mibennünk olyan ösztönök is élnek, a melyek n e m 
földi természetűek. 



A v id r anyá j m a éppúgy halászik , éppúgy lakik, éppúgy 
gondolkodik, m in t ezelőtt ezer évekkel. Az ember azonban 
az ősidőkben máskép halászot t , máskép lakot t és máskép 
gondolkodot t . 

Lehe te t l enség n e m lá tn i azt a pa r ag raphusokba n e m 
szedet t , pap i ros ra le n e m nyomta to t t , mégis élő és ura l -
kodó nagy törvényt , hogy az ember iség a testi é letnél sok-
kal fe l sőbbrendű életre fej lődik és szüne t l enü l fejlődik. De 
hova fejlődik ? Hol az élet vége, ha a vezetők — a kiket 
a legkifej le t tebb lelkű emberek csopor t jának elején lá tunk — 
a ha lá los ágyukon n e m érzik bevégzet tnek az életüket a 
f e s tőknek az életével. 

H á t nem a test élete az é l e t ? 
Kiválóan lelki emberek j u t n a k i t t eszembe, kiváló ér-

t e l m ű tudósok, a kik a maté r iábó l iparkodtak megfe j t en i 
az életnek a t i tkát . De lám, épp a maguk életével példáz-
ták , hogy n e m a tes tük élete volt az életük. Mert hiszen 
a tes t csak föld. megé lemle t t föld, de mégis csak föld. S a 
fö ldnek más te rmésze te n e m lehet , h a n e m csakis f ö l d i ; 
ösztöne se lehet egyéb, h a n e m csakis földi. És elváltozásai-
ban sem ha l adha t egyéb czélok felé, csakis földiek felé. 
A ki pedig igazságokat keres a t e rmésze tben , minden igaz-
ság belsejében kérdője le t ta lá l . A vége csak az, hogy min-
den oknyomozó gondolkodásnak fölfelé kanyarod ik az ú t j a . 
Fö l fe l é ! . . . 

Az ösztön . . . Sok minden nem-igaz lehet a világon, 
a mi t igaznak bizonygat a t u d o m á n y , de a való-bizonyos-
ságok között az ösztönök igaz vol tához kétség n e m fér-
kőzhet ik. 

Hazug ösztön n incsen. 
A t e rmésze tku ta tó tudósok v a l a m e n n y i e n úgy néznek 

az ösztönökre, m i n t ködbe re j t e t t kezdetű nagy igazságokra. 
S egyér te lemmel á l l ap í t j ák meg, hogy az ösztönök öröklöt t 
és örökkön örökletes czélszerű vak-tudások. 

De há t h o n n a n szá rmaz tak a Földre azok a czélszerű 
vak - tudások? H o n n a n származtak az emberbe olyan czél-
szerű vak-tudások, a melyek a r r a kényszerí t ik az emberisé-
get, hogy á l la t i tes tben nemvaló ál lat i életet élnie, ha az 



e m b e r névre mél tó aka r l e n n i ? Nem va ló ! Nem s z a b a d ! 
Kényte len-kel le t len is k imozga t ja az ember iséget az ál lat i 
a lacsonyságból valami r a j t u n k ura lkodó h a t a l o m . És viszi, 
évek százán, évek ezrén, évek mil l ió in á t , s z e m ü n k n e k 
lassú, de tö r t éne lmünk vi lágosságánál b izonyosnak i smer t 
következetességgel felfelé, fe l fe lé! 

Micsoda fejlődés, csak mióta t ö r t é n e l m e t ir az ember , 
•csak mió ta meggyúj to t ta az archaeologia és l inguis t ika l ám-
pását . micsoda fejlődés attól az időtől , mikor az ősember 
a ha rag j á t h u - h u szóval fejezte ki, addig, mikor m á r a 
szavai közt megje len t ez a szó : erkölcs. Micsoda fejlődés 
a t tól az időtől, mikor az ősember meget te az agyonver t 
tá rsá t , addig a kötábláig, a melyre először í r t á k : Ne ö l j ! 
Micsoda fej lődés o n n a n megin t addig a hegyi prédikáczióig, 
a melyben e lhangzot t az ú j t á r s ada lmi r enda laku lás t elő-
idézett intés : A gonosz cselekedetet jó cselekedettel vi-
szonozd ! 

S micsoda ösztön az, a mely azzal a művészsze l , azzal 
a tudóssal azt m o n d a t j a a férf ikor e l e j é n : Ez az én m u n -
k á m ! A férfikor végén m e g : É n ezé a m u n k á é vagyok. 

Mert a ki csak o lyan m u n k á t végez, a mely mind ig 
•csak az ő m u n k á j a , közönséges ösz tönnek engedelmeske-
dik. Soha a nagy cu l tu rnevek közt nem ta lá ln i olyat, a 
kinek a főgondola ta* a pénz . A nagy nevek hordozói soha 
n e m lihegtek a pénzér t . Mindig m á s o d r e n d ű kérdés volt és 
lesz az nekik. ínségben is m á s o d r e n d ű . A cu l tu ra m u n k á -
sának mindene a m u n k á j á é , a pénz is, ő m a g a is. Mindene 
a m u n k á j a , az élete is. 

Es dolgozik az a cu l tu rember , m i n t h a ezer évre ter-
j e d ő élete volna ezen a Fö ldön , dolgozik akkor is, ha 
megismeri , hogy vol takép ösz tönnek engede lmesked ik : l á t j a , 
hogy ő n e m önmagáé , h a n e m csak eszköz egy felső kéz 
kezében : ú ton j á ró l ámpás . 

S h iába m o n d j a az ér te lem leg józanabb h a n g j a : 
— Hagyd ott azt a m u n k á t : főkincs az egészség, meg 

a testi j óé rzések ! 
Akárcsak egy h a n g y á n a k b e s z é l n é n k : 
— De bolond vagy, hogy czipeled azt a nehéz forgá-



csot. Czipeled naphossza t az óriási fűszá lakon, czipeled 
meredek köveken, í nna l -k inna l , nagy erőlködésekkel ú t t a l an 
u t akon át. H á t n e m okosabban t ennéd , h a leheverednél 
va lahova az á rnyékba , va lami selymes, i l latos v i rágkehelybe 
és ott heveresznéL Hiszen oly mindegy a n n a k a n a g y boly-
nak , hogy b e n n e lesz-e az a forgácska, vagy n e m lesz 
b e n n e ? 

Az a h a n g y a n e m ha l lga tna ránk. 
Az ember is o lyan hangya . 
Csakhogy az a h a n g y a a l igha tud arról, hogy vakon 

engedelmeskedik a nemze te jó lé té re h a j t ó m u n k a ösztöné-
nek. Az ember azonban t u d h a t róla. 

De azér t az ember se szabadu lha t annak a szent ösz-
t önnek kényszer í tő h a t a l m a alól, a mely az erejét a testi 
élete ron toga t á sáva l is a t á r sada lom szolgálatába ál l í tot ta . 

Szent ösz tönnek m o n d o m , m e r t ha megismer tük , hogy 
ösztön, m e g i s m e r j ü k magas eredetét is. Magas czél ját is. 

Az a czél az ember iség tökéletesedése. 
Min tha egy h á r m a s csi l lagkép felé h a l a d n a az embe-

riség sorsa. Az egyik csillag neve : Szeretet . Másik csil lag 
neve : Világosság. H a r m a d i k csillag n e v e : Szépség. 

Az egyik melegséget és békességet sugároz. A más ik 
minden t -megér tés t , a mi a világon volt, van és lehet . 
A h a r m a d i k gyönyörűségeket , a mike t a p h a n t a s i a t e r emt 
a művésze tekben s a művésze tek a p h a n t a s i á b a n . 

A Föld réges-regi tö r t éne lmében , a melyre csak a biblia 
m e m ó r i á j a t e r j ed vissza, az ember iség első együttes m u n -
k á j á n a k meg van emlí tve a babyloni to rony . 

Ta lán a szent ösztön első megmozdu lása volt az, az 
akkor i vezérlő emberekben . 

Fe l j ebb ju tn i , feljebb, f e l j ebb ! Az é g b e ! A h o n n a n 
m i n d e n világosság ered és m i n d e n melegség és bizonynyal 
m i n d e n boldogság is. 

És dolgoztak. Az egész emberiség. Valameddig. 
De a m u n k a nem m a r a d t örökre abban ! Csak fo rmá t 

vál tozta tot t . Az ember iség kényte len volt lá tn i , hogy a 
ma te r i á t h iába r ak j a ma te r i á ra , mater iá l i s emelkedéssel szel-
lemi magasságokba n e m j u t h a t . 



Másképen kell é p í t e n ü n k ! Nem m a g u n k fölé, h a n e m 
m a g u n k alá . 

S a baby lon i t o r o n y eszméje él m a is. Épü l . Az épí-
tés t va lami l á t h a t a t l a n kéz vezeti . A cu l tu ra embere i a 
kőművesek. A k isere jűek csak egy téglá t , a nagyere jűek 
egy-egy t ég l a so r t ; a még erősebbek egy-egy oszlopot , egy-egy 
ab lakot i l lesztenek az ép í tménybe . 

De egyik se t u d j a mi t és m e n n y i t és hova rak . Mert 
m i n d e n m u n k á s csak a m a g a czélszerű v a k t u d á s á n a k en-
gedelmeskedik . S m i n d e n i k azt véli, hogy az ő m u n k á j a 
m á r a felső sor, va lamelyik legfelső sorban , a befe jezés . 

I n n e n van , hogy mikor meghal , ha ldokló szeme is a 
m u n k á j á r a t a p a d : h a csak egy sor m a l t e r is m i n d e n m u n -
ká ja , m é g egy sor ra l szere te t t vo lna h o z z á j á r u l n i . 

— Még é lnem kellet t v o l n a ! h iszen oly sok a dolgozni-
v a l ó m ! 

A köz rendű sokaság az tán , a me ly csak a m a g a sze-
mélyes életét i smeri , vá l la t von r e á : 

— Hiszen oly mindegy . . . 
H á t m i n d e g y ! de a n n a k a ha ldokló e m b e r n e k az a jkán 

a szent ösztön szava l ebben t el. Az az e m b e r az élete 
m u n k á j á v a l szent ösz tönt t e l jes í te t t . Szen t ösz tönt , szent 
hévvel. Az élet ke l lemessége inek mel lőzésével , m é g az egész-
ségről való megfe ledkezésse l is. 

A m u n k a volt a fő, a m u n k a . 
S u t á n a ú j emberek j e l e n n e k m e g az épü le t félbe-

hagyot t m a g a s l a t á n , a k iket s z in t én szen t ösz tönök, a czél-
szerű vak tudások vezet tek oda, hogy tovább magas í t s ák az t 
a m u n k á t . 

— Ez az én é le temnek a dolga — érzik e le in te . 
— Ez a dolog az én é le tem — érzik később. 
S r ak j ák , emelik az ú j sor t , ú j oszlopokat , ú j to rnyo-

kat , ab lakoka t . Míg a sokaság vá l la t von reá . 
Pedig épp azt a sokaságot , az egész ember isége t emeli 

egy-egy vona l la l fe l jebb az a m u n k a , fe l jebb az i smere t l en , 
de egyre fényesebb Magasság felé. ^ 

GÁRDONYI GÉZA. 
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A K I S F A L U . 

1. 

H o l fekszik a kis f a l u ? Mely félreeső zúgban re j tőz -
ködnek f ehé r kis háza i ? Szorosan a t e m p l o m körü l cso-
po r to su lnak -e v a l a m i vö lgyka t l anban , m i n t n y á j a pász tor 
körü l , vagy az o r szágu ta t szegélyezik, m i n t a nyár fák , 
avagy kecskék m ó d j á r a a d o m b r a kapaszkodnak t a l án , ho l 
p i ros cserepes te tő ik e lőkand iká lnak a zöld lombok k ö z ü l ? 

Hogy ' h ív j ák a kis fa lu t , h o g y ' ? Neve va jon enyhe és 
lágy, beh íze lgő a f ü l n e k s k ö n n y e n folyó a f rancz ia a j a k -
ról , vagy k e m é n y n é m e t név, tele szúrós mássa lhangzókka l , 
érdes , m i n t v a r j ú k k á r o g á s a ? 

H o l üli m e g a kis fa lu az a ra t á s ü n n e p é t s a szüre-
t e t ? G a b o n á v a l á ldo t tak-e földjei , vagy szőlőshegyek zöl-
de lnek körü l t e ? 

V a j o n m i t c s iná lnak lakosai ez ó r á b a n a n a p f é n y b e n ? 
Va jon , h a estve hazaba l l agnak a m u n k á b ó l , megá l lnak -e a 
re j tek ösvényeken, körülnézve , hogy még egy p i l l an tá s t 
vessenek a dús a r a t á s r a s megköszön jék az égnek az év 
á ldása i t ? 

2. 

E n hegyolda lon r a j z o l o m m a g a m n a k , n y á j a s a n , félig 
e l re j tve a fák között . Messziről m e z ő n e k l ehe tne nézni , a 
me lyen lesodort , m o h o s kősziklák v a n n a k elszórva, h a n e m 
gomolyogna kékes fü s t az ágak között . Keskeny gya logút 
kanya rog alá a völgybe s v idám gyermekek őrzik a n y á j a t 
a zöld dombolda lokon . A síkságról i r igyen tek in t löl a 
v á n d o r ; azt hiszi, hogy csendes boldogság lakik e n y á j a s 
zöld fészekben. 



Nem, n e m a l a n k á n fekszik a falu, h a n e m l enn a völgyben, 
egy pa t ak ágya szélén, s olyan pa rány i , hogy a sudá r n y á r f á k 
egészen e l t aka r j ák s az a lacsony kunyhók , m i n t szégyenlős 
l eányok fürdés közben, meghúzzák m a g u k a t a par t i csa-
l i tban. Mint va lami zöld szőnyeg, széles mező t e rü l e lőt tük, 
m i n d e n oldalról élősövény keríti , m i n t va lami óriás ker te t . 
E l lehet előtte menn i , hogy az ember észre sem veszi. Az 
asszonyok és leányok, kik a p a t a k b a n m o s n a k , éneke lnek 
ugyan , de az úgy hangzik , m i n t a m a d á r c s i c s e r g é s ; a füs t 
se száll fel a fák k o r o n á j a közül s n e m á r u l j a el a fa lut . 
A falu bókén szendereg zöld ágya ölén. 

Egyikünk sem i s m e r i ; a közel eső város alig sejti , hogy 
a vi lágon van s oly je len ték te len , hogy egy fö ldra jz i tudós 
s e m t u d felőle. Senki sem törődik vele, m a g a is senk i ; ne -
vének csengése n e m költ emlékeket . A n a g y s z á m ú h í res 
helység közöt t h i ába keresnénk , i smere t len , n incs tör téne te , 
se dicsőség, se gyalázat n e m fűződik a nevéhez , szerényen 
megvonul az i smeret lenségben. 

S bizton azér t o lyan boldog, o lyan békés. A parasz tok 
örömes t élnek és dolgoznak ebben a világtól való e lzárkó-
zo t t ságban , a gyerekek j á t s z a n a k a virágzó sövény á r n y á n , 
az asszonyok k in t ü lnek a kunyhók a j t a j á b a n s a fák ár-
nyában fonnak . Az ég n y á j a s a n mosolyog a kis f a l u r a s 
betölt i nyugodt derűjével . Oly messze esik a nagy városok 
szennyétől , zs iva já tó l ; boldogságához n incs szüksége a vi-
lág f o r g a t a g á r a ; beéri egy napsugár ra l , m e r t szerencséje 
szerénységében fekszik, n y u g a l m á b a n , f á inak sű rű zöld 
lomboza tában , a mely mögöt t el van t akarva a világ elől, 
m in t va lami függöny mögöt t . 

3. 

Es ho lnap t a l án m á r az egész világ tud ja , hogy a pa-
rány i kis fa lu a vi lágon van ! 

Oh szö rnyűség! A pa tak t iszta vizét vér festi p i ros ra , 
a fák zöld függönyét ágyúgolyók szagga tha t j ák meg, tépik 
rongygyá, az e lpuszt í tot t k u n y h ó k lakóik n é m a kétségbe-
eséséről beszélnek, h a n e m a fa lunak hí re lesz. 



Nem hangzik több ének, a gyerekek n e m j á t s z a n a k 
többé a vir í tó gyepű tövén, nem érnek i t t több á ldot t ara-
tás t , oda a csönd, vége a vi lágtól való boldog elrej tezés-
nek. Egy ú j név m e r ü l fel a tö r téne lemben , egy ú j vé-
res lap, me ly győzelmet vagy leveretést hi rdet , a földnek 
egy ú j zuga, melyet fiaink vére te rmékenyí t . 

Ma még s z u n n y a d a falu, szinte mosolyog s n e m sej t i , 
hogy egy re t ten tő mészá r l á snak fog nevet adni. H o l n a p 
pa t akokban folyik ott a vér s a ha ldoklók hörgése egész 
E u r ó p á b a n v isszhangzani fog. S az tán egy k i i r tha t lan vér-
folt m a r a d a föld színén. Ma még nevető, napos, v idám, 
ho lnap tó l fogva egy szörnyű esemény sötét á rnyéka bo ru l 
reá s fog hozzá t apadn i örökre. Ha lo t tha lvány lá togatók 
keresik fel, hogy szemügyre vegyék a hol takat s ezer m e g 
ezer a jk fog ja e lá tkozn i . 

Mi azonban , mi, ha Auster l i tz vagy Magenta lesz be-
lőle, r iadó h a r s o n á k v i s szhang já t fogjuk emlí tésekor szí-
v ü n k b e n h a l l a n i ; ha pedig Water loo lenne , akkor a név 
s iváran és s zomorúan hangzik emlékeze tünkben , m i n t gyász-
fátyol la l bevont dobok szava a nemze t temetésén. 

Ah, hogy ' fog akkor bánkódn i a fa lu a világtól való 
félreesése, csendje és n y u g a l m a u t á n ! Senki sem t u d o t t 
róla , csak a fecskék, a kik m i n d e n tavaszszal v isszatér tek, 
de n e m áru l ták el a boldog helyet — és most be van 
szennyezve, gyaláza t ta l tetézve, a fecskék e l tűntek, hol lók 
sötétít ik el az eget i szonyú károgássa l s a hol tak meze jé rő l 
felszál ló gőzök megmérgezik a levegőt. így fog tovább é ln i 
az emlékeze tben évszázadokon és ezredeken át, szörnyen 
és borzasztón, m in t á tkos hely, a hol két nemze t kaszabol ta 
egymást . 

A nyá jas , mosolygó, megh i t t fészek, a vidor falu te-
me tővé fog vál tozni s n e m lesz egyéb, csak egyetlen közös 
sír, me ly re v igaszta lan anyák koszorúka t tesznek. 

4. 

Francz iao r szág ezer és ezer számra temet te fiait idegen 
földbe. E u r ó p á n a k mind a négy sa rkán l e té rde lhe tnénk , 



úgy imádkozni , m i n t s í rokon szokás. Temető inke t nemcsak 
így h í v j á k : Pére -Lacha i se , Mon tmar t r e , M o n t p a r n a s s e ; ösz-
szes győzelmeink és vereségeink neveit viselik azok. Alig 
van a fö ldnek egy zuga a széles ég a la t t , a hol ne nyu -
godnék F rancz i ao r szágnak egy el lenség kezétől e l ragad t fia, 
K h i n á t ó l Mexikóig, Oroszország hómezői tő l Egyip tom siva-
t ag já ig . 

E lhagya to t t , ha l lga tag temetők azok, melyek fölött sö-
té ten ül meg a m a g á n y végtelen békéje. S a ha lá l e mezei 
m a j d n e m m i n d t a n y á k küszöbén fekszenek, melyek e lomló 
falai m a is a borza lmakró l r e g é l n e k : W a t e r l o o csak egy 
p a r a s z t m a j o r volt, Magenta alig ötven házból állott. A dög-
vész lehel lete érte e pa rány i helységeket , örök időkre meg-
mérgezve azokat 8 nevükhöz , mely azelőt t á r t a t l anu l és gond-
t a l anu l hangzot t , mos t lőpor füs t és vér szaga tapad, hogy 
az emberiség örökké borzad jon tőle. 

Gondola tokba merü lve szemlé l tem egy té rképé t a csa ta-
té rnek . A R a j n a pa r t j a m e n t é n követ tem hegyeket és völ-
gyeket, keresve a f a l u t : me r r e fekszik, jobbra -e vagy balra-e 
a folyótól, az e rőd í tmények közelében-e, vagy távol azoktól, 
csendes , félreeső zúgban ? 

Aztán l e h u n y t a m szememet s m a g a m elé képzel tem a 
falut , l á t t am a fák lombjá t , mely zöld függönyként födi el 
a házaka t előttük, a virágos rétet , melyet a fecskék sziiite 
súrolnak a lan t röp tükben , ha l lo t t am a nó tázó fehérnépe t s 
a m a d a r a k csiripelését. 

S a háború meg fogja gyalázni e szűzies földet s 
m i n t h a ha r sonák h i rde tnék a szégyent , a mely érte, a négy 
égtáj felé. 

Hol fekszik a kis falu, h o l ? 
E l sassban fekszik s neve Wör th . 

Z o l a után, francziából 



E M L É K E I M . 

É n e szép v i lágon 
N é m a n e m m a r a d t a m , 
Ö r ö m e m n e k , b ú m n a k 
Zengő h a n g o t a d t a m . 
Ö r ö m e m elég volt, 
B ú m szinte kevés : 
Sz ivemet t iszt í tó 
Egy-egy szenvedés. 

Sorsom in téző je 
Legyen is megá ldva ; 
Nem p a n a s z illeti, 
De köszönet s há la , 
Most mikor h a l m o z o t t 
Időm súlya nyom 
S életem h a t á r á t 
M á r - m á r e lhagyom. 

Egy ó h a j t á s mégis 
Rej tve borong b e n n e m , 
I n g a t a g r e m é n y é n 
Jó l esik p i h e n n e m : 
H a a tú lv i lágra 
A t röppenn i kell, 
Emléke im is hadd 
Kísé r j enek el. 



A S Z É L . 

A n a p ha ragvó h o m l o k á n pír , 
Az a lkony-ég ba l jós v e r e s ; 
H o l n a p a szél, e gonosz vámpí r , 
Szegény föld, ú j r a fölkeres . 

Kebled ' szá rnycsa t tog ta tva ví j ja , 
S m i t az áldó ég hu l l a to t t , 
Fö l i szsza nagy m o h ó n , kiszí j ja 
Az esőt és a h a r m a t o t . 

É l e t r e m i n d , s n a p f é n y felé tör 
A re j tve s z u n n y a d ó e r ő ; 
Az ág f e lpa t t anó rügyébő l 
V i rág -menyasszony lép e l ő ; 

Fe j é t a fű k idug ja vígan, 
Megmozdu l mi l l iónyi m a g : 
De egyre zúg a szél a s íkon, 
E gyilkoló ádáz h a r a g . 

Fagyos leliétől m i n d e lasznak 
A gyenge ébredő csirák, 
Öröme, dísze a t avasznak 
E l fonnyad , e lhal fű, virág. 

VARGHA GYULA. 



H O M O K P U S Z T Á N . 

E l u n t a m én ha l lga tn i folyvást 

Az örökké zugó szelet, 
Mely i t t dühöng , n e m lelve nyugvás t , 
E bús homokvidék felett . 

E t á jon m i n d e n élet e l h a l ; 
De m i n t h a űznék démonok , 
F ö l r e t t e n s ő r jöngő ha ragga l 
Száll az élet telen homok . 

É s m i n t h a m i n d e n , m i n d e n égne, 
Körű i , a szem a m e r r e lát , 
Sá rgás por fe lhő száll az égre, 
Kavargó szennyes füs t g y a n á n t . 

Oh, n e m ez az én szülőfö ldem, 
N e m ez a gyászos s i v a t a g ; 
Ho l bölcsőm áll t , az enyhe völgyben 
Ré t zöldéit , csörgöt t a pa tak . 

Eze r v i rág fénycsöppje égett 
A h a r m a t o s rét bá r sonyán . 
A szerelem- és dicsőségnek 
T ü n d é r á l m á t ott á l m o d á m . 

S én h ű t l e n , mégis o d a h a g y t a m ; 
De m e g is b á n t a m m á r nagyon . 



B ú s a n bolygok a s iva tagban , 
A gondok mázsás súlya n y o m . 

A gond legörnyesz t , le lkem fá rad t , 
Kedvem komor , csüggedt , nyomot t , 
S da l t e rmő szívem is k iszárad, 
Min t e kopár , sívó homok . 

VARGHA GYULA. 



S Z E M L E , 

Té l i t á r l a t o k . 

A Műcsarnok téli kiállításának képeit ezúttal már csak egy 
bíráló bizottság rostálta meg. A régi rendhez való visszatérés egy 
csapással nagyban emelte a tárlat színvonalát. A forradalmi 
elemek utóvédjéből, nyilván a bírálók rendelkezésére álló idő 
rövidsége miatt, még most is bejutott ugyan néhány festő, a ki 
készületlenségét ízlése fogyatékosságával súlyosbítja. Mint min-
den nagyobb terjedelmű kiállításon, a téli tárlat pár híján nyolcz-
száz műtárgya között is fölös számmal akad olyan, a melynek 
az igazi művészethez vajmi kevés a köze, bármily becsületes 
igyekezettel készült is. A míg azonban művészeti viszonyaink 
nem consolidálódnak annyira, hogy ezek a becsületes mester-
emberek a kiállításokon kívül is érvényesülhessenek, kár lenne 
fölvonulásuk ellen kifakadni. Annál kevésbbé, mert van i t t elég 
hely és alkalom az igazi tehetségek érvényesülésére is. A B jury-
vel, a mely a legutóbbi tavaszi kiállításon, szinte daczból, min-
dent elfogadhatónak talált, a mit az A jury elutasított, a mo-
dern és legmodernebb irányok képviselői távolról sem vonultak 
ki teljes számmal a Műcsarnokból, a mint ezt sokan megjósol-
ták. Egyik másik ösmertebb neoimpressionistánk távolmaradását 
külön kiállítása tette indokolttá. Az a körülmény, hogy egyé-
nibb felfogású művészeink számára a nagyobb műkiállításokon 
nem sokáig terem babér, a régiek és újak közül most is sokat 
visszatartott innen. A távollevők helyét azonban egész sor ú j 
név tölti be, mely többnyire figyelmet kelt. A Műcsarnok építé-
szeti osztályában, mint rendesen, most is szinte merőben új 
nevek szerepelnek, még pedig többnyire olyan tervekkel, a me-
lyek sohasem kerülnek kivitelre. Építészeink, úgy látszik, nem 
méltányolják kellően a kiállítások jelentőségét, a testvérművé-
szetekkel való kapcsolatot sem, a melyet a műtárlatok lennének 
hivatva nálunk szorosabbá tenni. Vígan építik a vasbeton mo-
dern stylusában palotáikat s — tisztelet a kivételeknek — bol-



dogok, mer t azt hiszik, hogy a külföldi, de különösen a néme t 
építészeti folyóiratokban kívülök nem lapozgat senki. A Mű-
csarnok négy nagyobb te rmét a téli kiállítás rendezői régi búto-
rok utánzataival igyekeztek élénkebbé tenni. A régiségekért való 
rajongás ma nagyon divatos. De a most kiállított bútorok sem 
nem régiek, sem nem ízlésesek. Sokat küzködö iparművészet i 
társula tunknak mostani kiállításán, az iparművészeti múzeum-
ban hely hí ján bútorokat nem volt alkalma bemuta tn ia . A mo-
dern festményekkel díszített termekben derék asztalosaink egy-
egy remekbe készült bútordarabbal bizonyára nem val lanának 
szégyent. Sőt a Műcsarnok baloldali termeinek egyikében, a 
mely m a úgy is lymbus-számba megy, iparművészetünk java 
terméséből lehetne időről-időre szemelvényeket bemutatni . Ezek 
itt bizonyára jóval szélesebb körökben keltenének érdeklődést, 
min t az iparművészeti muzeum folyosóin, a hol a Műcsarnok 
látogatóinak tizedrésze is alig szokott megfordulni. 

Festőink közül Szinyei Merse Pált . báró Mednyánszky 
Lászlót, Ferenczy Károlyt, Csók Is tvánt és még néhány jóra-
való tehetséget kivéve, a Műcsarnok ez idei tá r la tán szép szám-
mal szerepelnek kiváló mestereink. Benczúr Gyula Pékár Imre 
arczképét állította ki, a melyet a ra j ta ábrázolt öreg úr egyéni-
ségének megfelelően, szinte pur i tán felfogással, de sok szeretettel 
festett meg, László Fülöp Elek egy bájos fiatal asszony igen 
közvetleu hatású és kifejező képmásával szerepel, Strobentz Frigyes 
egy könnyedén odavetett friss virág-csöndélettel. 

Paczka Ferencz Békakirály czímű festménye bárom ruhát -
lan leányalakjával kitűnő alak tanulmány, túlságosan részletezett 
rajza azonban festői hatásának rovására . van. Jóval közvetetle-
nebb hatású a Berlinben élő jeles mester életképe, a mely lom-
bos fa tövében fiatal tolnaszántói pár t ábrázol. 

Szép számmal szerepelnek a téli tár la ton a régi gárda kép-
viselői, a kiknek festményei művészi qualitásaikkal az idők és 
az ízlés változásával is mindenkor lebilincselik a művészetet ke-
reső, elfogulatlan közönség figyelmét. Skutetzky Döme Becsületes 
kenyér czímű műve és kohómunkása most is a beszterczebányai 
hámorosok világából merí te t t eleven és színes életkép. Baditz 
Ottó sajátos nyugtalan opalescens színezése ezúttal Virágszedés 
czímű képén igen szerencsésen enyhül s a rózsaszín árnyalatai-
nak változatos fokozásából áll. Deák Ebner Lajos régi divatú 
parasztlakodalma szinte Jankó Jánost ju t ta t ja eszünkbe, anyát 
gyermekével ábrázoló festménye azonban merő frisseség. Stetka 



Gyula, Balló Ede, Endrey Sándor és Karlovszky Bertalan most 
is megszokott színvonalú és felfogású arczképeket küldött be, 
Jendrassik Jenő és Spányik Kornél genreképeket, Nádler Róbert 
igen változatos alakos tájképeket. 

Impressionista és pleinair táj festőink látköre szintén egyre 
örvendetesebb módon szélesbül. A puszta hangulatok és tájrész-
letek helyett a széles és mély veduták száma egyre nagyobb. 
Ujváry Ignácz, a ki az Opera díszletfestő műhelyéből ismét a 
természethez pártolt, Eső után czímű képén hegyes-völgyes vi-
déket ábrázolt párás levegőben, megkapó frisseséggel. Zemplényi 
Tivadar az Adria mellékéről meríti darabos kezelésű, hangulatos 
tájképeinek motívumait. Dobai Székely Andor soóvári vedutája 
első sorban pompás levegőjével bilincsel le. Szlányi Lajos válto-
zatlan szerencsével folytatja Körmöczbánya festői vidékének meg-
örökítését. Katona Nándor Tátraképein ezúttal kevesebb az el-
mélyedés, a minthogy Bosznay István is csak futólagos impres-
siókról számol be szintén a Tátrát ábrázoló többrendbeli művén. 
Egyre édeskésebb Gergely Imre délvidéki tájképeinek a színe-
zése, jeléül annak, hogy miként pár éven át Kézdi Kovács 
László is. pusztán emlékeiből él. Utóbbi azonban erdő szélét 
ábrázoló művének a bizonysága szerint ismét visszatért a termé-
szethez. Igen friss hatású Tury Gyula hasonló tárgyú képe s Kléh 
János fűzfákat ábrázoló festménye. Komáromi Kacz Endre éj-
szakai hangulatképeket állított ki s egy igen eleven hatású ket-
tős arczképet. Csodás elevenség jellemzi Glatz Oszkár parkrész-
letét, a ki azonkívül most is kiállított néhányat rendkívüli 
finomsággal jellemzett kis méretű festett és rajzolt arczképeiből. 
Igen hatásos veduta Juszkó Béla esthangulata, kitűnő állatkép 
ugyanennek teheneket ábrázoló tóvárosi részlete. 

Az állatképfestést a legtöbb következetességgel ma nálunk Edvi 
Illés Aladár míveli; formái szinte tökéletesek s alakjainak festői 
beállítása nagyban emeli képei művészi értékét. Az alakos tájképek-
hez szolgálhat átmenetül Poll Hugó biztos kézzel festett, nagyarányú 
tartalmas pastellje, mely tehenét hazavezető falusi asszonyt áb-
rázol gyermekeivel. Egyre örvendetesebb fejlődésről tanúskodik 
Mérő István, a kinek veteményes kertje remek távlatával, friss 
színeivel s a zöldséges ágyak között dolgozó munkások mozdu-
lataiban lüktető élettel bilincsel le. Friss hatású alakos tájkép 
Szinyei Majálisanak modorában Nyilassy Sándor Beszélgetés 
czímű festménye, a mely füzes szélén, a pázsiton heverő szeged-
vidéki alakokat ábrázol. Mányai József Esti harangszóján az elő-



térben álló, ügyesen jellemzett tagbaszakadt tót ember emeli az 
erdős táj hangulatát . Rudnay Gyula genrealakjai ezúttal a epa-
nyol Goya hatását mutatják. Papp Bertalan pihenő modelljeit 
pompás rajz és festői beállítás jellemzi. Englerth Emil hasonló 
tárgyú képe, ha nem is olyan tartalmas, elrendezésében igen 
ügyes. Kisebb igényű, de tárlatunk színvonalát ugyancsak emelő 
alakos tanulmányokat küldött be Körösfői Kriesch Aladár ós 
Góth Móricz. A Quattrocento festőinek hatására vall gróf Zichy 
István tanulmányfeje. Fesztyné J. Róza arczképtanulmányán 
figyelemreméltó jellemző erő nyilvánul. 

Az ilyenek istápolására hivatott körök absolut közömbössége 
mellett szinte csodálatra méltó, hogy aránylag még mindig szép 
számmal akadnak festőink, a kik nagyobb szabású bibliai és 
vallásos tárgyú compositiókra vállalkoznak. A legtöbb sikere ezen 
a téren a Műcsarnokban ezúttal Dudits Andornak volt, a ki 
nemrégiben nyerte el a megbízást a kassai dóm Rákóczi emléké-
nek megörökítésére szánt falkép pályázatán. Műcsarnokbeh képe, 
a mely a három napkeleti bölcseket ábrázolja, stylisált formái-
val, coloritjéből kicsendülő tüzes színfoltjaival inkább üvegfest-
ménynek való carton, a melynek áhítatos hangulatát azonban 
a középső bölcs profán nevetése nem kis mértékben zavarja meg. 
Gy. Nagy Zsiga Krisztus Kaiphás elölt czímű képe bíbornoki 
viseletben ábrázolt írástudóival bravouros színtanulmány, de nagy 
méreteivel nincs arányban" művészi tartalma. If j . Edvi Illés 
Ödön Z s u z s a n n á i n is csak a komoly igyekezetet emelhetjük ki. 
Még mindig nagyon mesterkélt Rottmann Mozart nagy appará-
tussal készült bibliai compositiója, mely számos alakkal Sámson 
kigúnyoltatását ábrázolja. 

A nagyobb szabású figurális képek terén, a minőkkel nálunk 
többnyire csak alapos készültséggel dicsekedő festők íoglalkoz-
nak, a meddőségnek oka kiállításainkon alighanem az, hogy 
mestereiket a közvetlen megrendelésben rejlő bizalom nem hevíti. 
Többé-kevésbbé erőltetett pensumok ezek, a melyek czéljával, de 
még inkább sorsával ritkán van előre tisztában mesterük, innen 
iskolás jellegük. Pedig vidéki templomainkban újabban nagy fal-
képfestés folyik. Ennek mesterei azonban túlnyomóan egy mün-
cheni vállalat emberei. Két-három piktor ezek közül tenyérnyi 
cartonok nyomán alig pár hét alatt végez egy-egy templom bol-
tozatainak és falainak kifestésével. A nagy routinenal megfestett 
compositiókban vajmi kevés a művészet, de az ízlést sem bot-
ránkoztatják meg nagyobb mértékben. S vidéki közönségünk, 



egyházi köreink ma még ennyivel is beérik. Ám festőinknek 
ugyancsak könnyű dolguk volna ezekkel a külföldi mesterembe-
rekkel versenyezni, ha meg tudnának alkudni kicsinyes viszo-
nyainkkal. S vállalkozásuknak a művészetin kívül nemzetgazda-
sági haszna is lenne. Szinte megáll az eszünk, ha arra gondo-
lunk. hogy festőnk és szobrászunk évről évre fölös számmal te-
rem s mégsem tudunk a külföldiek vállalkozása nélkül meglenni, 
legszerényebb művészeti igényeink kielégítése esetén sem. 

A Műcsarnokban ezúttal először szereplő, illetőleg feltűnő 
fiatal festők sorában Náray Aurél egész, sor sötét tónusú, párisi 
alakokat ábrázoló képpel szerepel, a melyek kezelése Munkácsy 
kisebb tanulmányainak hatására vall, festői felfogásukban és jel-
lemzésükben azonban sok az eredeti, egyéni vonás, mint Kál-
mán Péter magyar népies alakjain is, a ki azonban túláradó 
temperamentumában még túlságosan pazarolja a vásznaira rakott 
festéket. Várady Gyula Árva várát ábrázoló tájképe kissé józan 
hatású, de alapos készültségre vall, miként Kacziány Aladár 
A csillagok felé czímű, túlságosan száraz allegóriája s Teutsch 
Walter strike-ot ábrázoló kis képe, a mely azonban még szintén 
nem kiforrott művészet. 

Sajátságos jelenség újabb műkiállításainkon, hogy a csönd-
életek és az interieur-képek száma egyre nő. Ennek egyik oka 
alighanem az, hogy a közönség művásárló része már nálunk is 
kiábrándult a természetből, vagy legalább ennek olyfajta meg-
örökítéséből, a melylyel neoimpressionistáink egy része compro-
mittálta. A beteges hangulatokkal súlyosbított, élükre állított 
színproblémák művásárlóinkat nem izgatják többé. A Gauginok, 
Cézanne-ok követői közül épp azért már nálunk is nem egy más 
téren keres érvényesülést. A tájkép egyoldalú erőltetése közben 
a művészi ábrázolás eszközeinek tőkéjéből sok ment korunkban 
veszendőbe. Sokan érzik ezt fiatalabb festőink közül e a mű-
vásárlóknak a reális értékekért való érdeklődésén kívül, ez az 
oka annak, hogy csöndéletek festésével fejlesztik technikájukat, 
gyakorolják ecsetüket, hogy alkalom adtán magasabbrendű fel-
adatok megoldására is képesek legyenek. 

Pentelei Molnár János művészi készségének már nem egy 
nagyszabású compositión adta bizonyságát. Közvetlen megbízások 
híján azonban csöndélet-képeket fest s ezeken nem kevésbbé 
érdekes festői problémákat old meg. mint egyik-másik irnpres-
sionistánk öles vásznain. Porczellán-csészéket, vizes üvegeket ábrá-
zoló munkái kézzelfogható valószerűségük mellett is a fehér, a 



szürke é9 más közömbös színek mesteri fokozásának a pé ldá i ; 
virágképein az ellentétes színek összehangolásával is sok sikerrel 
birkózik meg. Romek Árpád, a kinek most is van egy alakos 
festői interieurje a téli tárlaton, csöndéletképein elsősorban a 
reális valóság hű visszatükröztetésére törekszik. Figyelemreméltó 
ebben a tekintetben Bánsághi Vincze lila csendélete és Tamássy 
Miklós korai salátája. Hasonló problémát, min t a minőknek ná-
lunk Ferenczy Károly szenteli erejét, tűzött ki feladatául Jávor 
Pál nagyméretű vásznán, a mely zöld selyemmel leterí tett pam-
lagon, lilaszínű kárpi t ta l a há ta mögött, hosszan elnyúló ruhá t -
lan nőt ábrázol, fölemelt jobbjában tarka papagáj ja l . A rikító 
színek összehangolása a kép pleinair világításában mesteri . Ám 
lényegében véve ez sem egyéb, min t nagyméretű csendélet kép. 
Vannak Jávor Pá lnak a téli tárlaton még igen fribs hatású, ró-

. zsákat és gyümölcsöt ábrázoló csöndéletei s két, szintén szín-
ellentétek összehangolására törekvő interieurje . Az utóbbi genre-
ben figyelemreméltó dolgokat még Bar ta Ernő, Sándor Antal, 
Kacziány Ödön és Koszkol Jenő állított ki. Ide sorozhat juk még 
Vidovszkv Béla Hunyorék udvara czímű gondosan megfes te t t 
művét, a mely ovális oszlopos folyosójával, zárt levegőjével 
interieurszerű. 

Az életképek sorában ismét sok az olyan, a melyen az 
alaknak a szoba belsejében csak staffage szerep jut. Ilyen festői 
qualitásaival kiváló munka Márk Lajos Tükör előtt czímű képe 
és S. Ivalivoda Kata Délutáni (Hornja. Réti István, a jóravaló 
nagybányai festő, a kinek pályája tele van ingadozással, most 
egy barátságos kis városi szobát festett nagy sikerrel, a melynek 
hangulatát igen szerencsésen emeli ki az ablakán kitekintő két 
öreg asszony. 

A Műcsarnok graphicai osztálya, ha nem is gazdag, sok ki-
váló munká t tartalmaz. Olgyai Viktor Egy délután a fenyvesben 
czímű remek pastellje, mint színes kőnyomat, bizonyára széles 
körökben ter jedne el. Glatz Oszkár rendkívül finom színes rajzai t 
már fölemlítettük. Körösfői Kriescli Aladár és Ferenczy Valér i t t 
velenczei tárgyú aquarellekkel szerepel. Dobai Székely Andor mes-
teri aquarell jeinek tárgyát ezúttal Páris környékéről merí tet te . Veres 
Zoltán tülekedő szarvasain nélkülözzük a vízfestménynek megfelelő 
könnyed kezelést, női arczképe sikerül tebb; de általában mái-
évek óta nem állít ki tehetségének megfelelő munkákat . Figye-
lemreméltó vízfestményeket küldtek be Moresz Ede és Kollár 
Gusztáv. Ügyesek Kron Jenő rajzai, Szmrecsányi Ödön vízfestésű 



carricaturája a budapesti Andrássy-út corsójáról, továbbá Ku-
binyi Sándor bravouros monotypiá ja és Bojnicsics Vera színea 
rézkarczai. 

Sok gyönyörűséget találunk a Műcsarnok szobrászati osztá-
lyában. A képmások a mellszobor és plaquette formájában most 
is nagy számmal szerepelnek, ösmertetésükkel azonban csak 
ismétlésbe esnénk. Mestereik többnyire ugyanazok, a kiket a leg-
utóbbi tavaszi tár lat tal kapcsolatban felsoroltunk. Ha a szobrá-
szat korlátainak áthágását impressionismusnak nevezhetnők, ide 
kellene sorolnunk Reményi József plaquettejeit , a ki nyilván 
Fémes Beck F. Ödön nyomdokaiba lépett. Mythologiai alakokat áb-
rázoló apró domborművei túlzott formáikkal és még inkább túl-
zott mozdulataikkal az aprópénzre váltott monumental i tás visszás 
hatásával vannak ránk. Sok az ú j ember szobrászaink között. 
Gaal Nándor Évája s Varga Oszkár Lmber, a ki beszél czímű 
szobra ügyes, de mind a kettőben még több a pose, mint az 
érzés. Figyelemreméltók Ivreipel Kalotai Ottó képmásai és humo-
ros genre-alakja, a Nagymama segítsége, mely czérnát befűző 
gyermeket ábrázol nagy komolysággal arc-zán. í gyes Martinelli 
Jenő mellszobra, valamint Cser Károly Ádám és Évája. 
Nagyobb arányú alakokon még kirívóbb «impressionista» túlzá-
sok jellemzik Sidló Ferencz munkái t . Erővel teljesek Moiret 
Ödön a főváros egyik iskolája számára készült, hősöket ábrá-
zoló, decorativ czélú, stylisált domborművei, merő finomság 
és érzés Venusa. Istók János síremléknek szánt búsuló katonája 
igen kifejező, mellszobrain azonban ezúttal a jóravaló fiatal mes-
ter indispositióról tanúskodik. Jeles munka Kisfaludi Stróbl Zsig-
mond Keresztelő Szent Jánosa, mely erőteljes széles formáival 
fafaragóinknak szolgálhatna mintául , a kiknek irányításával ná-
lunk a vidéken senki sem törődik s épp azért német oltárgyárak 
árjegyzékének képei nyomán készülő faragványaikkal a külföldi 
behozatallal nem is tudnak versenyezni. 

A legtöbb örömünk telik szobrászaink apró genre-alakjai-
ban, a melyekben annyi az ízlés, a szikrázó ötlet, az érzés és a 
kifejező erő, a mennyivel a Műcsarnok egyik-másik festményes 
termében csak elvétve találkozunk. Márványban, terracottában, 
de leginkább bronzban sokszorosítva ezek az apró szobrok a 
művészi szellem terjesztésének nálunk hatalmas eszközei lehet-
nének. Sajnos, legelőkelőbb fővárosi díszműárusaink kirakatai is 
csak külföldi holmival, Barbadienne bronzokkal, bécsi keramikai 
munkákkal vannak tele, a melyek többnyire csak a tuczatízlést 



szolgálják. Merő finomság Szentgyörgyi István ruhá t lan nőt ábrá-
zoló szobrocskája, Keleti tánez czímű apró alakja s hólabdás bronz-
szobra. Kolozsvári Szeszák Ferencz tánczosnője is igen ügyes s 
Danaidája pompás kútfigura. Ötletes szobakutat állított ki Markup 
Béla, két remek kis bronzszobrot Sámuel Cornél. Lányi Dezső 
Lédaját finom formáin kívül erős érzéki felfogás jellemzi, Wein-
berger Antal Gerelyvetöjét aczélos erő. Beszédes László Osztriga s 
lányén a jellemzés igen sikerült. Lukácsy Lajos humoros felfogású 
apró alakokat állított ki. Figyelemreméltó Juhász Gyula guggoló 
l eánya lak ja : Az óvatos. Túlságosan lágy formájúak Karácsonyi 
Géza A hajnal és Az alkonyat czímű márványalakjai . 

A Műcsarnok kiállításain évről-évre nyilvánvalóbb, hogy ha 
még nem is egész következetességgel, művészeink egyre nagyobb 
mér tékben keresik a kapcsolatot az élettel. Többi kiállítási helyi-
ségeinkben inkább a l 'art pour l ' a r t elve dominál, a mely azon-
ban nálunk nem egyszer pusztán művészi tehetetlenséget takar. 
Erről tanúskodtak a Nyolezak czímen szereplő festőink, a kik a 
Nemzeti Szalonban számra nézve most már csak négyen hirdet-
tek ismét forradalmat. 

Magánvállalkozás jellegű salonjaink közül a legtöbb czél-
tudatossággal és sikerrel az Erns t muzeum dolgozik. A külföldi 
mestereknek gyűjteményes kiállítások keretében való bemutatá-
sáért itt nem tudunk lelkesedni. Korunk igazán hangadó kül-
földi művészeitől magánvállalkozásnak egész gyűj teményt kiállí-
tásra megszerezni manapság lehetetlenség. Közönségünk művé-
szeti tájékoztatása szempontjából nem is az a fontos, hogy egy-
egy többnyire exportra dolgozó külföldi mestertől mutassunk be 
egész collectiókat, de hogy a külföldi művészet fejlődéséről idő-
ről-időre általánosságban szerezzen tudomást , a min t azt Szmre-
csányi Miklós t i tkársága idejében a Képzőművészeti Társulat oly 
sok sikerrel tet te lehetővé nemzetközi kiállításain. 

Szinyei Merse Pál gyűj teményes tárlata u tán az Ernst-
muzeum Kernstock Károly üvegfestményeit muta t t a be, a melye-
ket Ha jdú vármegye debreczeni székháza számára tervezett. 
A hét vezért ábrázoló üvegképeken a technika korlátai ugyan-
csak mérsékelték festőnk phantasiájának szertelenségeit s a for-
máknak az anyag természetéhez illő stylisálása még növelte az 
alakok jelentős decorativ hatását . Fényes Adolf kiállítása az 
Ernst -muzeumban új oldaláról muta t ta be ezt a jóravaló festőn-
ket. Socialis élű realistikus genreképek helyett most Cézanne-
ból kiinduló neoimpressionista munkákkal szerepelt. Krit ikusai 
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ezek jelentőségét alighanem túlozzák. Ha meg is csodáltuk káp-
rázatos ügyességű technikáját, ilyfajta képei alig egyebek, mint 
a külföldi hasonló irányii munkák : festői különczködések, inte-
rieurök pleinair világításban és csöndéletképek madártávlatból. 
S hiszszük, hogy Fényes művészetében nem ez a fejlődés utolsó 
étapeja. 

Vadász Miklós rajzai, a melyeket az Ernst-muzeum a Fé-
nyes-gyüjtemény nyomában állított ki, most is rendkívül fej-
lett graphikus készségről tanúskodnak. Arról azonban már nem, 
mintha gyűjteményes kiállítására különösebb gonddal készült 
volna. Párisból való visszatérése óta képeslapjaink számára raj-
zolt igen találó apró képmásain, a Műcsarnokból ismert saty-
rikus élű aquarelljein s néhány érdekes tanulmányon kívül túl-
nyomóan szórakozás közben odavetett vázlatokkal teli papir-
szeletekből állott kiállítása. A fiatal művészt gyors sikerei, úgy 
látszik, kissé elszédítették. Volt néhány bravouros rajza, a mely-
nek tárgya szintén arra vall, hogy még nem becsüli meg kellően 
talentumát. 

D. 



É R T E S Í T Ő . 

Ivét ú j f o l y ó i r a t . 

Ungarische Rundschau für historische und soziale Wissenschaften. 
Unter Mitwirkung von Viktor Concha, Josef Hampel, Ludwig von 
Thallóczy herausgegeben von Prof. Dr. Gustav Heinrich Generalsekre-
tiir der ung. Akademie der Wissenschaften. I. Jahrgang 1912. München 

und Leipzig. Vcrlag von Duncker und Humblot. 8-r., 943 1. 
Történeti Szemle. A Magyar Tudományos Akadémia megbízásából 
szerkeszti Angyal Dávid. I. évfolyam. Budapest, 1912. A. M. T. Aka-

démia kiadása. 8-r, 640 1. 

Tudományos i rodalmunkban mind nagyobb teret foglalnak 
el a folyóiratok. Ez az irodalmi jelenség, a mennyiben az egyes 
szakok behatóbb művelését jelenti, a tudományos kutatás fellen-
dülését idézheti elő. másrészt azonban jogos aggodalomra adhat 
okot. Kérdés, ha folyóirataink szaporodásával nem növekedik 
íróink és olvasóink száma, nem sülyed-e alá i rodalmunk szín-
vonala. Meggondolást érdemel az is, vajon a feladatok elaprózása 
nem akasztja-e meg a nagyobb arányú tervek kialakulását. 

Ily aggodalmak elnémulnak azzal a két folyóirattal szem-
ben, melyek a mult év elején a Magyar Tudományos Akadémia 
életével kapcsolatban indultak meg. Az Ungarvsche Rundschaut 
a M. T. Akadémia főti tkára, Heinrich Gusztáv adja ki Concha 
Győző, Hampel József és Thallóczy Lajos közreműködésével; a 
Történelmi Szemlét pedig a M. T. Akadémia megbízásából szer-
keszti Angyal Dávid. Mindkét folyóirat megindításában és veze-
tésében határozott , tudományos szempontok érvényesülnek; 
mindket tő mögött az íróknak oly nagy s képzett tábora áll, 
hogy a kicsinyesség, veszedelmétől senkinek sem kell félnie. 

+ + * 

Szakadatlan küzdelem és áldozat egyesült a magyar szellem 
évezredes munkájában . Műveltségünk ezer meg ezer akadály 
ellenére hű maradt nagy eszményeihez, mindazáltal külföldön 



ma is még gyakran rosszindulatú, felületes bírálatnak s lenézés-
nek tárgya, a legjobb esetben elrejtett kincs, mely érdeklődésre 
nem ta r tha t számot. Ily gondolatok vezették az Ungarische 
Rundschau kiadóját s írótársait , mikor folyóiratukat megindí-
to t ták . Czéljuk az volt, hogy a külföld minél igazabb képet 
alkothasson magának tudományos és társadalmi törekvéseinkről. 
Az Ungarische Rundschau — az előszó szerint — a magyar 
nemzet múl t jának és je lenének fontos mozzanatait fogja tárgyalni 
s főkép arra törekszik, hogy a homályos problémákat, melyekre 
nézve a vélemények megoszlanak, t isztán tudományos módon 
oldja meg. Hogy a folyóirat szerkesztősége első sorban a német 
társadalom tájékoztatására vállalkozott, annak több oka van. 
E r r e indí that ta a magyar nemzetnek jól felfogott érdeke s többek 
között a hála is, melylyel nemzetünk a német műveltségnek 
tartozik. 

A magyar szellemi munka becsületének kivívása volt az 
Ungarische Rundschau kitűzött czélja. s a mit az előszó ígért, 
azt az első évfolyam részben meg is valósította. A folyóirat csak 
történeti s társadalomtudományi czikkeknek adott helyet, de 
azért így is gazdag anyag állott rendelkezésére. Az egyes érte-
kezések részletes ismertetéséről le kell mondanunk, csak álta-
lánosságban jelezzük, mennyi becses adatot hordott össze a 
folyóirat a különböző tudományokból. Egyik czikk a magyar 
tör ténetnek nevezetesebb szakát vagy kimagasló alakját muta t j a 
be, a másik a lkotmányunk vitás részeire vet világot, a harmadik 
meg a magyar tör ténet í rás tör ténetét egészíti ki. Egyik czikkíró 
a budapesti statisztikai hivatal munkájából von érdekes követ-
keztetéseket, a másik társadalmunk elemzésébe merül el. A munka-
társak egyik csoportja értékes kapcsolatokat fedez fel a magyar 
irodalmi mozgalmak s a külföldi irodalmak között, más csoport 
meg a magyar zene, képírás, építészet s ötvösművészet alko-
tásaival foglalkozik. Közben világtörténeti problémák, bölcseleti 
kérdések, művelődéstörténet i jelenségek kerülnek szóba, s a 
tárgysort aesthetikai fejtegetések, néprajzi kutatások, keleti nyelvé-
szeti tanulmányok gazdagítják. 

A tárgyak eltérő természete s az írók határozott egyéni-
sége különböző jellemet ad az értekezéseknek, mindazáltal van 
a folyóiratban valami benső egység. Valamennyi czikk az igazság 
szolgálatában áll, s nincs bennük egy gondolat sem, mely a 
nemzeti hiúságnak akarna kedvezni; az Ungarische Rundschau 
biztos adatokkal s tudományos módszerrel győzi meg olvasóit. 



Ez a tárgyiasság mindenü t t a legbiztosabb fegyver. Bizonyára a 
külföldnek teljes tiszteletét vívják ki oly czikkek, minők Wlassics 
Gyula és Concha Győző tanulmányai , melyek már a Budapesti 
Szende lapjairól is az igazság erejével ha to t tak közéletünkre. 
Mikor Wlassics Gyula Az i8fíl: XII. t.-cz. jogi természete czímű 
tanulmányában a törvény szavára, keletkezésére s a magyar 
közjog szellemére hivatkozik, a tudományos érvek előtt a kül-
földi olvasónak is meg kell hajolnia. E p így Concha Győzőnek 
a magyar gentryről szóló fejtegetéseiben is a magyar társadalom 
elfogulatlan bírálójára ismer mindenki . 

A kik a magyar műveltség fejlődését az emberiség leg-
nemesebb törekvéseivel lát ják kapcsolatban, a legszebb remé-
nyekkel gondolhatnak arra a benső viszonyra, melyet az Unga-
rische Rundschau szövöget hazánk s a külföld között. A magyar 
tudomány az ú j folyóirat segítségével sok ferde nézetet, sok 
megrögzött balitéletet írt majd ki külföldön, egyrészt megszerzi 
számunkra a német nemzet rokonérzését, másrészt a leggyorsabb 
módon teszi szellemi munkánk eredményeit az emberiség közös 
kincsévé. A külfölddel való gyakori érintkezésben talán a magyar 
műveltség is tuda tá ra ébred magas hivatásának s mindinkább 
megismeri azokat a nagy feladatokat, melyeket az anyagi ós 
erkölcsi világban meg kell oldania. 

* + * 

A magyar műveltségnek egyik legbecsesebb alkatrésze a 
magyar történetírás. E téren a XVIII . s XIX. század nagy halom 
anyagot rendezett el, de a XX. század magyar tör ténet íróira még 
sok bonyolult s fontos munka vár. Ennek egy részét vállalta el 
a Történeti Szemle. A szerkesztő programmot nem adott, de az 
előszó helyett beszél folyóiratának első évfolyama. 

Első pi l lanatra meglepő a Történeti Szemle t a r ta lmának 
nagy változatossága. Történetbölcseleti fejtegetések s művelődés-
történeti rajzok váltakoznak világtörténeti s nemzeti tör ténet i 
tanulmányokkal . Az értekezéseknek más sora a jogtörténet, iro-
dalomtörténet , régiségtan s oklevéltan kérdéseit tisztázza. E vál-
tozatosságban azonban semmi nyoma sincs a népszerűeégkere-
sésnek; ellenkezőleg, komoly tudományos meggyőződés nyilat-
kozik benne. A szerkesztő a nemzet és világ tör téneté t rendkívül 
sok tényező közrehatásának tekinti s a sokféle tárgygyal a való-
ság bonyolultságára hívja fel olvasói figyelmét; egyúttal azt 
akarja, hogy a történetírás czélja, eszközei, módszerei komoly 



bírálat tárgyaiul szolgáljanak. így már a szerkesztőnek rendező 
munká jában jelentkezik a folyóirat a lapjel lemvonása: a szigorú 
kri t ikai szellem s a realitásra való törekvés. 

Jól összhangzanak a szerkesztés vezérgondolataival a Tör-
téneti Szemle czikkei is. Tisztán megvan ez az összhang mind já r t 
a folyóirat bevezető czikkében. Thallóczy Lajosnak Albán diuspora 
czímü tanulmányában. I t t a tör ténet í ró azokat a néptöredékeket 
kutat ja , melyek az albánságból kiválva, századok folyamán idegen 
földön, magyar, velenczei, nápolyi területen találtak menedék-
helyet s részben máig is megtar tot ták különös jellemüket. A tör-
ténet i bírálatnak valóságos min tá ja az a mód, melylyel a czikk 
írója a Balkán félsziget népmozgalmait világítja meg. Thallóczy 
a kutatás eszközeinek r i tka gazdagságával rendelkezik s messze-
ható levéltári adataival, nagy forrástanulmányaival , nyelvészeti 
és sociologiai ismereteivel egész könnyedén állapít meg pontos 
adatokat ott, hol a tör ténet í rás idáig sötétben tapogatózott. 
Hasonló reális történeti rajz a második értekezés is, melyet 
Takáts Sándor ír t a budai basákról. I t t is hiányoznak az álta-
lánosságok s kopott fogalmak, melyek tör ténet í rásunkba a régi 
krónikák ú t ján csúsztak. Takáts nem egyoldalú s közvetett for-
rásokból merített , hanem azt a rengeteg írott emléket bolygatta 
meg, melyet a magyarországi vezérek, basák és bégek leveleik-
ben és diplomatiai tárgyalásaikban hagytak reánk. A ravasz, 
kegyetlen basa typusa helyébe határozottan jellemzett egyéni-
ségek lépnek, kik a magyar nyelvnek, magyarságnak, szabad 
vallásgyakorlatnak nagy szolgálatot tettek, sőt néha az ország 
felvirágoztatásán is fáradoztak. Ezt a reális kritikát, melyben az 
analysis és synthesis egyaránt szerephez jut , művészettel alkal-
mazza a Történeti Szemle harmadik füzetében Mitrofanoff Pál 
Lermontovról szóló tanulmányában. Mitrofanoff Taine környezet-
elméletének híve s Lermontov egyéniségét és költészetét az orosz 
föld és nemesség természetéből magyarázza. A Történeti Szemle 
szerkesztője maga is kiemeli jegyzetben az orosz író érdekes 
kritikai módszerének sajátosságát. S a mint a Történeti Szemle 
nagyobb értekezései, ép úgy kisebb közleményei, ismertetései 
sem elégesznek meg az anyag összehordásával; a kritikai szellem 
a folyóirat minden részét áthat ja . 

Az a következetesség, mely a Történeti Szemle szerkesztésé-
ben mutatkozik, bizonyára átalakító hatást gyakorol majd tör-
ténet í rásunkra . A kritikai szellem inkább szereti ma jd az álta-
lánosságok helyett a részletrajzot s a hamis eszményítés helyett 



a reális képet. Ily jellemű történetírás a széttépett ábrándok 
miat t talán eleinte csalódást idéz elő, de később annál inkább 
fog hódítani, mert az igazság keresése ad neki erőt. 

Papp Ferencz. 

W l a s s i c s Gyula , l i é t b e s z é d e . 

Wlassics Gyula: Múzeumok és könyvtárak. Budapest, 1813. Franklin 
Társulat. 8r. 134. 1. Ara 80 fillér. (Olcsó Könyvtár, 1672—1675. sz.) 

E kötetben Ferenczi Zoltán a szerző beleegyezésével össze-
gyűjtve kiadta Wlassics Gyulának hét elnöki megnyitó beszédét, 
melyeket szerző, min t a múzeumok és könyvtárak országos szö-
vetségének elnöke, mondot t el a szövetségnek Temesvárt , Buda-
pesten, Pécsett, Szombathelyen, Nagyenyeden, Szegeden és Nagy-
váradon tar to t t közgyűlésén 1905—1911-ig s ellátta egy tájékoz-
tató előszóval. E beszédejí összegyűjtése helyes vo l t ; mer t ben-
nük egy oly államférfiú mondja el közművelődésünkről i ránytadó 
nézeteit, a kinek 1895—1903-ig, min t közoktatásügyi ministernek, 
módjában volt közművelődésünk kérdéseiről minden irányban ki-
ter jedt tájékozást szerezni s ki sok irányban min t szerencsés kezű s 
nagyérdemű kezdeményező tűn t ki. E beszédek tehát nem szónoki 
közhelyek gyűjteményei, hanem vezérelveket tar ta lmazó útmu-
tatások s a miket szerző bennök a magyar felsőbbségről, cultur-
socialismusról, a vidéki városok közművelődési szerepéről, a szabad-
oktatásról és a könyvtárról, az erdélyi magyarságról s a nemzeti-
ségi kérdésről, a felsőoktatás társadalmi jelentőségéről, a világ-
nézletek harczárói és a jövő könyvtárról elmond, e gondolatok-
nak és eszméknek legfőbb érdemük nem elvontságuk, hanem 
gyakorlati jelentőségük, tehát az az intelem bennök a fő, hogyT 

czéltudatos megvalósításukra törekedjünk. Ezek nem jelszavak, 
hanem irányeszmék. Ezt a vonásukat vette figyelembe első sor-
ban a múzeumok és könyvtárak országos tanácsa és főfelügye-
lősége is, midőn e beszédek s kivált a nagyváradi beszéd hatása 
alatt, a maga működésének irányelveit megállapította s ezeket 
külön emlékiratban terjesztette fel a közoktatási kormányhoz és 
általában tevékenysége alapelveiül fogadta el. A múzeumok és 
könyvtárak e két h ivatot t testülete, melyek közül a tanácsnak 
egyszersmind Wlassics elnöke is, mint ismeretes, az utóbbi 
10—12 év alatt a hazai szabadoktatásba egy új, mindennél ha-



tásosabb és éltetőbb eszközt akar beállítani s már nagyon sok 
helyt sikerrel be is állította, t. i. a múzeumok szemléltető mód-
szere s kivált a könyvtárak, tehát a könyvek kiterjedt olvasása 
által való önművelést, min t a szabad, fe lnőt t ember önérzetéhez 
a legjobban illő oktatást . Sőt, min t e beszédek helyesen emelik 
ki, a minden i rányú szabadoktatásnak csak a minden fajta, a 
népesség minden rétegéhez el jut tatot t kisebb-nagyobb városi, fa-
lusi, tanyai közművelődési köz- és népkönyvtárak adhatnak állan-
dóságát és még nagyobb kiterjedést. A szabadoktatás e módsze-
rének kezdeményezése Amerika és Anglia érdeme s ma u tánuk 
kivált Poroszország muta t fel nagy eredményt. Az ott elért sike-
rek és eredmények muta t ják a követendő utat nálunk is, hol 
szintén több ezer, kivált földmívelési és népkönyvtár tanúskodik 
az általános hatásról s egymásután emelkedő városi múzeumok 
és culturépületek, Budapest örvendetesen fejlődő közkönyvtára 
mindmegannyi eredményei annak a működésnek, melyet az em-
lített testületek kifejtenek. Azonban mind a módszer kiterjesz-
tése, mind minél belterjesebb fejlesztése még a jövő feladata s így 
minden ható szózat, minden mélyen átérzett intés itt még szük-
séges mindaddig, míg a közrneggyőzó'dcst teljesen át nem ha-
totta, meg nem hódította. E beszédek ez utóbbi i rányt hatható-
san vannak hivatva szolgálni; ezért óhajtjuk, hogy az illető összes 
körök figyelmükre méltassák s minél komolyabban tanulmányozzák 
őket. Kívánjuk, hogy megvalósuljon e beszédekben kifejezett ma-
gyar könyvtár, a magyar olvasó-nevelés termékeny munkája , min t 
a nemzeti erő emelésének eszköze ; kívánjuk, hogy az oly melegen 
hangoztatot t karöltve-haladás a szabadtanítás más eszközeivel 
megtörténjék. Ez lesz e beszédek legszebb — és méltó — sikere. 

— i — 

Bi l iar i k é p e k . 

Móricz Pá l : Pusztuló világ. Elbeszélések a hajdúföldről. Rákosi Vik-
tor előszavával. Budapest, Singer és Wolfner kiadása, 1912. 8-r. 190 1. 

Ara 3*50 K. 
Móricz Pá l : Régi magyar élet. Történetek és följegyzések. Budapest, 

Singer és Wolfner kiadása, 1913. 8-r. 208. 1. Ára 3"50 K. 

Majd másfél évtizede, 1898 végén, egy új magyar regény 
került a kezembe. A magyar föld urai volt a czíme, s a szer-
zője az i rodalomban egészen ismeretlen nevű ifj . Móricz Pál. 



A regény fölkeltette figyelmemet, noha meséje túlontúl egy-
szerű, a szerkesztése kezdetleges volt s hőseiben kevés az egyéni. 
De volt két kiválósága. Egyik a magyar vidéki életnek éles 
szemmel megfigyelt, ügyes tollal papir ra vetett rajza, a másik a 
közvetetlenségnek az ereje, melylyel a szerző szülőföldje i rán t 
érzett szeretetét át tudta ül te tni az olvasóiba. I f j . Móricz Pál t , 
a kinek neve mellől időközben elmaradt az if j . jelző, elvesztettem 
szemem elől, mígnem a mult év végén a czímben leírt két kö-
tete ú j ra reá terelte érdeklődésemet. 

Móricz Pál azóta ú j ú t ra tért . Tárgyához hű maradt , Bihar-
ország életét rajzolja két új kötetében is, de más műfo rmá t válasz-
tott. Úgy látszik, megérezte, hogy a nagyobb compositiókhoz nincs 
még elég ereje, s új köteteiben az életből ellesett aprólékos vonásokat 
nem olvasztotta össze egységes, nagyszabású képpé, hanem meg-
hagyta a maguk töredékességében. Az els.ő gyűj teményében még 
többé-kevésbbé kikerekítette rövid novellákká, a másodiknak tör-
ténetei azonban alig egyebek, min t a minek a czímük is jelzi, 
följegyzések. Egyformán távol állanak a régi novellától, mely gyor-
san perdülő cselekvényben érdekfeszítő mesét adott , és az újtól, 
mely sokszor csak egy kiélezett helyzet csat tanós megoldásával 
vagy ötletes párbeszéddel akar ha tn i . Legtöbb joggal ra jzoknak 
nevezhetnek őket s műfaj i szempontból Mikszáth kisebb elbeszé-
lésével ál l í thatnók párhuzamba, a kitől Móricz kétségtelenül 
sokat is tanult . 

E rajzoknak van egy nagy fogyatkozásuk, a mire pedig 
Mikszáth nem muta to t t p é l d á t : nagyon nyersek, nem formál t 
ra j tuk eleget a szerző phantas iá ja . Móricz Pál, úgy gondoljuk, 
elvi alapon álló realista, a ki félreértve a realismus fölfogását, a 
természetnek, az életnek photographíkus hűségű ábrázolását vallja a 
művészet hivatásának. Prózában és versben — nálunk Arany a 
Vojtina Ars -poeticájaban — annyiszor megdöntöt ték már ezt 
a tanítást , hogy nem vesztegetjük rá a szót. Az élet a maga 
töredékességében, bármilyen hű megfigyelés alapján is bemu-
ta tva ; egy jelenet vagy az események egész sora, ha nincs művé-
szien megszerkesztve, kimélyítve — még nem költészet. Az érdek-
keltés igazi eszköze a költői képzelet, mely a való vonásokat 
elrendezve, kiegészítve, átalakítva változtat a részleteken, a nélkül, 
hogy meghamisí taná az egészet. Az olvasó, a ki kezébe veszi 
Móricz könyveit, ezt talán nem tudja, de azt megérzi, hogy Móricz 
történetkéi nem elég mozgalmasak, nem elég érdekesek. Nem is 
hiszszük, hogy a két kötet népszerűvé tenné a szerző nevét. 



Pedig, más szempontból tekintve, reászolgált Móricz Pá l 
arra, hogy müveit olvassák. Ha egyes meséiből hiányzik is az 
érdekfeszítő elem, valami jellemző, megkapó vonás majd mind-
egyikben van, s történetei a maguk összességükben Bzínes, találó 
képét adják annak a földnek, a melyhez az író szíve kötve van, 
Debreczennek s a hajdúságnak. Sajátságos, de egészen termé-
szetes a két kötet tárgykörének megosztása. A második a múlt-
ból, többnyire a XIX. század közepéről, az első a jelenből je-
gyez föl jellemző eseteket, még pedig — s épen ez a feltűnő 
az előbbiek a magyar középnemességnek, az utóbbiak a föld 
népének az életét hozzák elénk. Azt mutatja ez a csoportosítás, 
hogy Biharban a magyarság súlya eltolódott, a nemességről a 
népre. A középnemesség, a gentry elszegényedésével mindjob-
ban veszti nemcsak jelentőségét, hanem érdekességét és jellemző 
voltát is. A typikus, földjüknek élő régi, magyar urak lassanként 
elhalnak, helyükbe fiaik lépnek, a kiknek lába alól kicsúszik a 
föld s ők maguk tisztviselők, katonák, városi emberek lesznek, 
vagy egészen elkallódnak, régi. magyaros színük mindenesetre 
elhalványul. A magyarság képviselőiként alig marad más a Hajdú-
ságon, mint a paraszt. Az öreg Móricz Pál még hortobágyi föl-
desúr volt. — a fia budapesti hírlapíró ! A két kötetnek is ez 
a közös tanúsága. 

Pusztuló világ ez, a mint a szerző maga is nevezi. Mielőtt 
szereplői, talán örökre, letűnnek a színről, Móricz, a ki őket 
részint a maguk személyében, részint kortársaik elbeszéléséből 
jól ismerte, megállítja egy pillanatra s bemutatja mindennapi 
valójukban. Látjuk a pusztuló nemesség utolsó képviselőit szó-
rakozásaikban és ritkábban — munkájuk közepett, otthonuk-
ban és a nyilvánosság előtt, tréfás jókedvükben és nyers ha-
ragjukban, szóval minden idealisálástól menten a maguk köz-
napi környezetében. Nem a régi nemesség ez, mely a szerző 
szerint «hazáért-nemzetért mérhetetlen önfeláldozásra kész eré-
nyében . . . a több százados harczok idején mindig legelői küz-
dött)), de annak utóda. Tagjai még akkor is, a XIX. század 
második felében, «a magyar kiválóságok és hibák kijegeczedett 
példányképei" voltak, de a viszonyok átalakító hatására kiváló-
ságaik is. hibáik is kisebbszerűek, közönségesebbek lettek. 

A másik kötetben a bihari paraszt vonul föl elénk. A ju-
hász, a gulyás és a csikós ; a bíró, a csősz és a bakter; a betyár, 
az orgazda és a pandúr ; a kisgazda, az iparos és a czigány, 
valamint az intelligentia azon eleme, melyet foglalkozása a nép 



körébe von le, a pap, a jegyző és az állatorvos. Parasz t ja in n e m 
önti el azt a liazug fényt, a melybe a mult század közepének 
demokrata- í rói a magyar parasztot állították, de nem is mer í t i 
őket bele abba a fertőbe, a melybe egynéhány modern író sze-
r i n t süllyedtek. Móricz Pál parasztjai igazi emberek, élő min ták 
másolatai, a kikben, épen mer t emberek, a jó és a rossz keve-
redik, s közelebb állván a természethez, m in t a műveltek, érzel-
meik természetesebbek, nyilvánulásaik elemibb erővel törnek ki 
s e thikájuk alsóbbrendű, de csak a büntető-codexet illetőleg. 
Erkölcsi világuk sok tekinte tben épebb, az együttérzés és a szá-
nalom, a bátorság és az odaadás lelkűknek értékes vonása. Hogy 
a szerző szívesebben muta t j a be leiküknek ezt a felét, min t a 
másikat, a nyerset, erőszakosat, furfangosat , abban van n é m i 
tendent ia , de szívesen megbocsátjuk. 

E pár megállapításból ki tűnnek Móricz könyveinek érdemei. 
Ugyanazok, a melyek legelső könyvében jelentkeztek. Az első, 
az alapvető, a magyar földnek, a magyar fajnak ra jongó szeretete. 
• Manapság — hogy sa já t szavait idézzem — midőn nyugat ra 
utazgatnak a keleti fiúk és magyar földünknek, nemzetünknek 
ócsárlásával akarják kiérdemelni az érezszobrot . . . ha a magyar 
erő és eredetiség megnyilvánulását ke 1 elismerni, vagy épenség-
gel méltatni is, az sokónknak mind já r t nem érdekes. Az érdekes 
világ és élet sokónk előtt legalább is Páris város szemétdombján 
kezdődik.» Móricz nem tartozik e sokak közé. Az ő lelkét tel-
jesen megtölti a maga földjének, a maga népének szeretete. 
Ezzel az erős érzelmével meglátja a magyarságnak erejét, ere-
detiségét, becses vonásait, meg a fogyatkozásait , gyöngeségeit, 
bűneit is Ezeket sem leplezi, de a megértő, megbocsátó ember 
jóságával rajzolja. Még hibáiban is szereti népét, s ez az igazi. 
A min t Guyau m o n d t a : «Aimer c'est tout comprendre, com-
prendre c 'es t tout pardonner.» 

A másik az előbbiből következik. Szereti, ismeri a maga 
világát és ezért híven is tud ja jellemezni. A llégi magyar élet 
culturtörténeti érdekességű és azt a hivatást teljesíti, a mit a 
XVIII . század történetére vonatkozólag az erdélyi főurak mé-
moirejai. Országos események helyett a társasélet formáit raj-
zolja, csatamezők helyet t a hortobágyi csárdát, a debreczeni 
«Arany bikao szállót és a kollégiumot, meg a bennük lepörgő 
szürke, hétköznapi életet. Hősei valóságos, részben ' m a is élő 
emberek, nem játszottak szerepet a nemzet életében, gondolko-
dásmódjuk egyszerű, tetteik mindennapiak, mégis az elénk tá-



ruló kép szürkesége ellenére is becses, mer t kicsinyben, egy vár-
megyén föltűntetve, az egész ország életére jellemző. Ilyen volt 
a nemzet zöme, a jelentéktelen, a történelemtől számon nem 
tar to t t falusi nemeseink. 

A Pusztuló világ etlmologiai szempontból becses. A ma-
gyar paraszt photographiái t kapjuk benne, a pillanatfölvétel 
közvetetlenségével és élességével. Jókai, Mikszáth, Tömörkényi 
és Gárdonyi parasztképei mellett is van értékük, kiegészítik a 
tőlük festett képet. Kevesebb e képekben az új , min t a nemesi 
világ rajzaiban, de több bennük a művészet, mer t leírás helyett 
történetekkel tűntet i föl jellemző vonásaikat. Nem az író beszél, 
hanem hőseit beszélteti és cselekedteti. A mit paraszt jai tesz-
nek — történeteinek meséje — mondot tuk, nem elég érdekes, 
gyakran nem több egyszerű, alig csattanó adománál vagy na-
gyon is vékonypénzű históriánál, de a mit mondanak, az rend-
szerint nemcsak hű tolmácsa a paraszt-psychének, hanem jel-
lemzően bele is világít rejtelmeibe. A legértékesebbek A horto-
bágyi szent, Csontos János juhász, a ki káromkodó társait avval 
büntet i , hogy istenes czélra ellop egy pár darabot a gondjukra 
bízott nyá jbó l ; Árva Máró Miidós, a «zugirászat»-tal foglalkozó 
pa rasz t ; a juhászok jogtalan, de indokolt önbíráskodását bemu-
tató ítélet s a magyar virtus egy megkapó példáját illustráló 
Bojtár fogadás. 

Yan végül a szerzőnek még egy nagy kincse, a nyelve. Egy 
pár szokatlan tájszava (földuródik, bárlan) és pongyola mondat-
szerkesztése (főmondat nélkül álló mellékmondatok) meg-meg-
zavar, de a maga egészében ez a nyelv természetes és kifejező 
tolmácsa megfigyeléseinek. A hol a maga nevében beszél, egy-
szerű, világos, keresetlen, a magyar értelmes észjárás hű meg-
szólaltatója, paraszt jai ajkáról pedig minden mesterséges sallang 
és tudóskodó aífectatio nélkül ömlik a zamatos, tömör, színes 
magyar nyelv. Látszik, hogy ezt a nyelvet nem kellett tanulnia 
és jegyzetei alapján megszerkesztenie, hanem önkéntelenül folyik 
tollára, a néppel való állandó érintkezés eredményeként. 

H a van Móricz Pálnak elég erős képzelete — a mit e két 
munká ja alapján állítani nem merünk, de tagadni sem — s írá-
sáiban ezentúl nagyobb szerepet mer reá bízni : ezzel a kifejező 
nyelvvel s a maga éles szemével fog még értékesebb és érde-
kesebb elbeszéléseket is írni. r. r. 



Shakespeare-Tár. 

Magyar Shakespeare-tár. A vallás- és közoktatásügyi minister támo-
gatásával kiadja a Kisfaludy-Társaság Shakespeare-bizottsága. Szer-
keszti Ferenczi Zoltán. V. köt. Budapest, Kilián Fr. utóda bizománya. 

8-r. 320 1. Ára kötve 6 K. 

Gazdag tar ta lommal jelent meg a Shakespeare-tár V. kötete, 
melyben a mult éviekhez képest két változás van, min t a Beve-
zetés értesít róla. t. i. hogy Bayer József, az eddigi érdemes 
szerkesztő lemondásával a szerkesztést Ferenczi Zoltán vette át, 
a másik az, hogy az eddigi negyedéves folyóirat most évkönyvvé 
alakult át. Ez utóbbi változtatást helyesnek tar t juk, mer t általá-
ban a hasonló társasági kiadványok, min t a német Shakespeare . 
Goethe-, Grillparzer-Jahrbucli, a f ranczia Annales de la société J -J. 
fíousseau stb., mind évkönyvek ; mer t ez az alak alkalmas egy-
e gy e gy s éges kép nyúj tására s végül lehetővé teszi, min t e kötet 
is muta t ja , bogy nagyobb értekezések egyszerre jelenjenek meg, 
melyek egyike ezt már évek óta várta. A tar ta lom egészben 
ugyanolyan irányú, min t az előbbi évfolyamoké, azaz a költővel 
és kortársaival, a legújabb, nevezetesebb Shakespeare-irodalommal 
és a költő magyar vonatkozásaival foglalkozik, a min t az termé-
szetes s ha némi, mint pl. a német és a román irodalmak szem-
léje ez alkalommal elmaradt , ennek természetes oka a megszabott 
terjedelem. A kötet tar talmából négy foglalkozik ál talános 
kérdésekkel. Berzeviczy Albert dolgozata a Shakespeare pro-
blémákról egész programra-ér tekezés; jelentős rövidséggel és át-
tekintéssel szól a költő színpadi és irodalmi örökéletéről, jellemzi 
ezeket főbb vonásaikban, továbbá az élete és költészete körüli vitás 
kérdéseket, végül a Shakespeare-Bacon-kérdést. Beöthy Zsolt rövid, 
de annál magvasabb értekezése, Xéháuy szó Shakespeare hatá-
sáról a magyar dráma-költészetre, azt a három nagy befolyást 
emeli ki, melyet Sh. a Katona és Kisfaludy Károly, a Vörös-
mar ty és korabeli, végül a 00—70-es években kivált Rákosi és 
Dóczi ú t ján a magyar regényes költői vígjátékra tett. Alexander 
Bernát Shakespeare és a drámai műforma czím alatt egy pár 
leszűrt általános igazságot állapít meg elsősorban a drámáról . 
Elismeri azt az ál talános igazságot, hogy a dráma vallásos szer-
tartásból keletkezett, de mélyebben tekintve, szerinte a dráma 
nem a lyrából. hanem az epikából fejlődött s lyrai részei las-
sanként elhalványultak. A keresztyén dráma is így fejlődött, noha 



a dráma újabb fejlődésében nem ez, lianem az antik dráma lett 
i rányadó. A drámában azonban igazában az epika kiküszöbölődik 
s a cselekvény mindinkább cselekvénynyé válik. Ez főleg Shake-
speare érdeme, a ki drámáiban legdrámaibb, leglélektanibb, ő az, 
ki az egyéniséget legdrámaibbá tudta tenni, kikben az emberi 
örök eszmék és a legjelentékenyebb emberi viszonyok öltenek tes-
tet . Radó Antal a Shakespeare-fordítások revisiói alkalmából 
mond el néhány helyes szempontot. A Shakespeare és korára 
vonatkozó dolgozatok száma természetesen nagyobb. Ezek közt 
a legterjedelmesebb Bodrogi Lajos értekezése tizenkét ál Sha-
kespear cinek mondott színműről. Értekezése egészben Brooke 
Tucker The Shakespeare Apocrypha czímű (1908) művén alapul, 
de gyakran vannak önálló nézetei és megállapításai, e mellett 
értekezését széleskörű szakirodalomra alapítja. Nagyon helye-
sen, az idézeteknek mindenü t t adja magyar fordítását. Rózsa 
Dezső, min t látszik, tervbe vette, hogy Shakespeare összes előzőit 
bemutat ja . E kötetben Marloiceröl ír tar talmas értekezést, bele-
szőve sikerült fordított részeket. 0 különben is Marlowe több 
darabját lefordította s egyet, min t tudjuk, a Shakespeare-bizottság 
már el is fogadott kiadás végett. Ez értekezésében ' a drámákat 
egyenkint elemzi. Yolland B. Ar thur Shakespeare kora czím alatt 
azokról a szokásokról, művelődési állapotokról szól, melyek Shake-
speare műveiben visszhangzanak s melyek közt és melyekben 
Shakespeare nevelődött, férfi és író lett. Az iskolák közül kivált a 
g r a m m a r scliool-nak szentel nagy tért, mer t a költő egy ilyenben 
tanul t . Dr. Salgó Jakab Shakespeare lelki betegeiről czím alatt 
rövid, tar ta lmas értekezést ad, különösen azt emelve ki. hogy Shake-
spearenél az őrültség rajza nem czél s így nem is kiván pathologi-
kusan hű lenni, hanem eszköz a tragikum kiemelésére. Különösen a 
Lear és Hamlet lelkiállapotával foglalkozik. Hegedűs István philo-
logiai módszerrel állapítja meg Shakespeare két utolsó so nettjének 
görög forrását, azt muta tva ki, hogy noha a költő csak keveset tu-
dot t görögül, de valószínű, hogy a Planudes-féle gyűjtemény (Antho-
logia Palatina XVI. könyve), mely 156G-ban is megjelent, tehát 
már Shakespeare korában, a költő kezéhez jutot t , de különösen a 
Seleeta epigrammata s a Salmasius-féle Coclex 1609 után a költő 
szeme elé ju to t t s ezekből merí te t te két sonet t je alapgondolatát. 
Rózsa Dezső Az ujabb angol Shakespeare-irodalom czímű dolgo-
zatában egész sor fontos angol művet ismertet érdekesen és átte-
kintőn, kiemelve előnyeiket és hiányaikat . Általában a kötet gaz-
dag az angol újabb irodalom ismertetésében, mert Rózsa 21, alább 



Kropf Lajos 3, Czeke Marianne 1, Laczkó Hugó 1 s egy névtelen 
czikke 1 angol műről számol be. köztük egy párról, melyek a 
Bacon—Shakespeare kérdésről szólnak. A terv szerint hasonló 
szemle készült volna a ma?yar. német és a román nyelvek Shake-
speare irodalmáról, de az évkönyv megszabott ívszáma miat t ezek-
nek a következő kötetre kellett maradn iok ; azonban a magyar 
Shakespeare-irodalomról reper tór ium alakjában beszámol Helle-
brant Árpád. A többi czikkek során Ferenczi Zoltán kiadja 
Aranka György fordítási kísérleteit II. Richárdból 1785-ből Wieland 
német fordítása alapján s ekként ez az első magyar Shakespeare 
fordítás. Jellemző, a mit ezzel kapcsolatban Shakespeare akkori 
ismeretéről hazánkban mond. Fest Sándor czikke Massingernek 
A kép (The picture) d rámájában és Musset Rurberine d rámájában 
muta t j a ki a Shakesperei (Oymbeline) és magyar vonatkozásokat, 
mely utóbbiak Mátyás és Beatrix udvarába vezetnek. A kisebb 
czikkekben Kropf Lajos a Ravctuxpurgh helynév, a Hom-fíook 
s a Kiitgs-evil Shakespearei szavak helyes magyarázatát adja, 
Kari Lajos rövid czikke át tekintést ad arról, hogy minő a viszony 
a XVII. századi franczia drámairodalom és Shakespeare közt. 
Végül a kolozsvári Sbakespeare-előadások sorát közli Janovics 
Jenő 1891—95-ig s hivatalos közlemények zárják be a tar ta lmas 
kötetet, melynek nagyobb elterjedése volna kívánatos, min t mi-
nőt a múltban tapasztal tunk. 

— r — l — n . 

E r d é l y t ö r t é n e t é b ő l . 

Osterreicliische Staats vertrág e. Fiirstentum Siebenbürgens. (1526 — 
1690.) Veröffentlichungen der Konimission für neuere Gescliichte 

Österreiclis. 9.) Bearbeitet von Roderich Gooss. Wien, 1911. 

Nem akarunk akadékoskodni a czím miatt . Az erdélyi feje-
delmek — mint a tudós kiadó is nagyon jól tudja — nem 
Ausztriával, hanem a magyar királyival és a római német csá-
szárral kötöttek szerződéseket 1527-től 1690 ig. De ezt a ezímet 
lehetetlen volt kikerülni, különben a kiadó kénytelen lett volna 
megbontani a nagyérdemű társaság becses kiadványainak czímei-
ben az egységet. A magyar tör ténet tudomány a nem épen sza-
batos czímen igen becses ajándékot kapott a bécsi újkori tör ténet i 
társaságtól. A fáradhatat lan kiadó 94 szerződésnek szövegét gyűj-
töt te össze könyvében. E szerződések közül több olyan van, me-



lyet épen nem ismertünk, vagy csak töredékeiben s a már ismer-
teknek is leghitelesebb szövegét e könyvben kapjuk. Ha Gooss 
beéri a gyűjtő és szövegjavító munkájával, már akkor is nagy 
érdemet szerez, de jóval többet tett. Jegyzeteiben és kimerítő 
bevezetéseiben az egész tudományos anyagot s hozzá még levél-
tári kutatását is értékesítette. Jól esik e német könyvben a ma-
gyar történetirodalom teljes méltánylatával és alapos felhaszná-
lásával találkoznunk. A szerző oly munkát végzett, hogy meg-
írhat ta volna annak alapján az erdélyi fejedelemség egész poli-
tikai történetét. Rendkívüli részletességgel fejtegeti az egyes 
szerződések előzményeit, mindig érdekes felfogással tárgyalja az 
egész politikai helyzetet. Nem mindenüt t értünk vele egyet, így 
például ott, hol a nikolsburgi béke jelentőségét értékeli (563. 1.) 
s úgy tüntetve fel, mintha a béke a császári ügy teljes diadala lett 
volna, mert Bethlent elválasztotta a cseh és osztrák mozgalmak-
tól. De a császár positiója már akkor igen erős volt Csehország-
ban és Ausztriában ; javult ugyan némikép a béke által, de mégis 
az erőgyarapodást, mely Bethlennek jutott a béke okiratában, a 
császári hatalom gyengítésének kell tekintenünk. Nagyon is lelki-
ismeretes kiadónk annyira szereti az első forrásokat, hogy a fel-
dolgozásokat néha mellőzi kedvökért. így aztán nem tud többet 
mondani Báthory Gábor haláláról, mint azt, hogy a fejedelem a 
Giczytől fogadott gyilkosoknak lett áldozata. Pedig a Mill. Tört. 
"VI. kötetében (nem VII., mint könyvünk idézi) ki van mutatva, 
hogy Báthory megöletéséért az udvar is felelős. Nem szívesen 
teszünk ily megjegyzéseket; inkább csak figyelmünket akarjuk velük 
mutatni a szerző iránt, kit nem akarunk conventionalis és felü-
letes dicsérettel sérteni. Igen nagy s hasznos munkát végzett; 
az ő kiadványa nélkülözhetetlen segédkönyve lesz a XVI. s XVII. 
század magyar történetírójának. Az erdélyi nemzeti fejedelemség 
történetírói lépten-nyomon fognak hivatkozni reá s hálásan gon-
dolnak majd lelkiismeretességére és világos felfogással párosult 
tájékozottságára. d. 



A « S Z Ó Z A T » M E G Z E N É S Í T É S E 1 8 4 3 - B A N . 

A pályáza tok tö r t éne tében n e m é rdek te len j e l enség az, 
m i d ő n a pá lyáza t a k i tűzö t t fö l té te lektől f ü g g e t l e n ü l j ó 
e r e d m é n y n y e l végződik. I l yennek m o n d h a l ó az, me lye t 
Ba r t ay E n d r e , a Nemzet i Sz ínház igazgató ja 1843 j a n u á r 
26-iki kel tezéssel ír t ki. E b b e n először 50 a r a n y a t a j á n l o t t 
«egy a népé le tbő l mer í te t t , m i n d e n a l j asság tó l m e n t , j ó 
i r ányú , l á tványos sz ínműér t , me l ly á l ta l a köznép is szín-
h á z b a édesget te tvén, ízlése nemes í t t e ssék 's m a g a s b műélve-
zetekre e lőkész í t t essék ; me l lyben a szerzőnek egyszersmind 
szabad mező engedte t ik , d í sz í tmények, r u h á z a t o k ' s m i n -
den egyéb külsőségek kiá l l í tásával , de t e rmésze te sen csak 
a r ányos belső t a r t a l m a s s á g mel le t t , s z ínműve ha t á sá t emelni .» 

Ugyanezen h i rde tésben t u d a t t a m á s o d s z o r : m i u t á n a 
Nemzet i Sz ínház köréhez t a r tozónak véli, «még köl tő ink jele-
sebb lyrai kö l t eménye inek becsét is m i n é l i nkább emeln i , 
t e r jedésé t 's életbe j u t á s á t a ' n e m z e t b e n e lősegí teni 's ezt 
l eg inkább e lé rhe tőnek véli, ha az ily kö l t emények ének- és 
zenére t é t e t n e k ; s ezt évenk in t tenni szándékozván , a j e l en 
évben 20 db. a r a n y a t a j á n l a leg jobb népme lod iáé r t Vörös-
m a r t y Mihá ly koszorús köl tőnk h a l h a t a t l a n Szózatára, ének-
és z e n e k a r r a téve.» 

A pá lyáza t t e h á t egy lá tványos , népies sz índa rabo t s 
egy k ö n n y e n népszerűvé vá lha tó dal t k ivánt . A n a p i s a j t ó 
kedvezően fogadta a pá lyáza t i h i rde tés t és K o s s u t h Pesti 
Hírlapja (1843, 219. sz.) a következőkkel c o m m e n t á l t a a 
pá lyáza t i h i r d e t é s t : «A nemze t i sz inház ú j i g a z g a t ó j a . . . 
szép b izonyságá t adá annak , miszer in t nehéz p á l y á j á t dísze-
sen aka r j a be tö l ten i , ' s a ' közk ívána t m é l t á n y o s szavának 
for ró ügy- és műsze re te t t e l hódol . Az eredet i d r á m a í r ó k n a k 
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t e t t a j á n l a t a olly kedvező , m i h e z h a s o n l ó t eddig egyik e lőde 
s e m n y ú j t a a d r á m a i i r o d a l o m e l ő m o z d í t á s á r a . * A közked-
vességű Szózat z e n é j é r e k i t űzö t t j u t a l o m is B a r t a y u r a t 
le lkes h a z a f i s á g á v a l i s m e r t e t i meg . B e m é l j ü k , hogy a con-
c u r r e n s e k n a g y o b b s z á m m a l l e sznek , m i n t aze lő t t , m e r t 
d r á m a í r ó i n k m o s t m á r n e m p a n a s z k o d h a t n a k a ' s o v á n y 
d í j a zá s e l len . P á l y á z a n d ó h a n g s z e r z ő i n k igyekezzenek a ' 
Szózatot m i n é l n é p s z e r ű b b 's e rede t i zene á l t a l közd iva túvá 
t e n n i , a n é p a j k á r a v a r á z s l a n i . . .» 

Megjegyz i a z o n b a n , hogy a l á t ványos s z í n m ű r e k i í r t 
p á l y á z a t n á l «nem a d a t i k t u d t u n k r a , k ü l ö n ö s e n mi fé l e 
d r á m a i t u l a j d o n o k k a l b i r j o n a m a ' l á t v á n y o s sz ínmű.» 

De c s a k h a m a r ezt a ké rdés t is t i sz táz ták . B a r t a y ki-
j e l e n t e t t e (i. h . 10G. o ldal 1. hasáb) , hogy «oly f o r m á t kí-
ván , m i n t p é l d á u l a ' n a g y h a t á s ú Peleskei JSotarius vagy 
a n é m e t e k Zaubersehleier]e».** 

Ez a k i j e l en t é s a z o n b a n m á r n e m a l ege lőnyösebb 
v i l ág í t á sba he lyez i B a r t a y te rve i t p á l y á z a t á r ó l . Az, hogy a 
Peleskei votariiishoz h a s o n l ó m ű v e t ó h a j t , a m a g y a r bohó-
za t s z e m p o n t j á b ó l e l f o g a d h a t ó k í v á n s á g volt, de egy, a 
Zauberschleierhez h a s o n l ó m a g y a r l á t v á n y o s s á g g a l m á r 
t i s z t á n és k i zá ró l ag p é n z t á r i s ike rekre gondol , t e l j e sen 
figyelmen kívül h a g y v a az i r o d a l m i é r t éke t és é rdeke t . 
A Pesti Hírlap e lég é r t h e t e t l e n ü l n e m tesz ez el len a fel-
v i l ágos í t ás e l len k i fogás t , de v i szon t e l m o n d j a , hogy t u l a j -

* Ez az eredeti drámák díjazására vonatkozik, mely szerint 
bizonyos jövedelmet ajánl föl a szerzőknek. 

** Ennek a látványos darabnak szerzője Told Xav. Ferencz volt. 
A darab ily czímen : Der Zauberschleier, oder Maler, Fee und Wir-
tin, 1842 február 11-én került először színre a bécsi Josefstádter 
Theaterben. E darabról ú ry beszélnek, mint «das pkánomenalste 
aller Wiener Zugstückex s oly, addig még Bécsben is hallatlan sikert 
ért el, hogy Wurzbach szerint százszor, Seyfried szerint 200-szor 
egymásután adták elő s 1850-ig 400 előadást ért meg. 

A darab a franczia Le lac des fées nyomán készült üres látvá-
nyosság volt. 

(V. ö. Wurzbach, Lexicon XLVI. kötet és Rückschau auf das 
Theaterlehen Utetis, von Ferd. Bittér von Seyfried. Wien, 1864. 111. 
és 124. lap. A látványosságok franczia divatjáról 1. Paul Ginisty mü-
vét : La Feerie. Paris. E. n.) 



d o n k é p e n micsoda é r t é k ű l á t v á n y o s s á g is ez a /auber-
schleier. Megf igye lé se iben a z o n b a n n e m é rdek t e l en j e l enség , 
bogy e d a r a b bécsi l á t v á n y o s s á g a sokka l n a g y o b b h a t á s t 
te t t , m i n t a pes t i , a m i v e l csak azt igazol ta , hogy a pes t i 
n é m e t s z í n h á z k ö z ö n s é g e a pest i l á t v á n y o s s á g o k é r t n e m 
igen le lkesü l t , de v i s z o n t a bécsi l á t v á n y o s s á g o k r a ö r ö m -
r i v a l g á s b a n t ö r t ki. E b b ő l is l á t h a t ó , h o g y m i n ő ó r i á s i 
k ü z d e l e m v á r t a pes t i m a g y a r s z í n h á z ú j i g a z g a t ó j á r a , m í g 
ezt az osz t r ák é rzésű pes t i n é m e t közönsége t a m a g a sz ín -
h á z á b a édesge the t t e . É s t á n ez az egye t len ok, m e l y m e n t i 
B a r t a y t , m i d ő n h a s o n l ó do lgokka l a k a r t a c o n c u r r e n s é t ő l a 
l á t v á n y o s s á g o k a t s ze r e tő közönsége t e l h ó d í t a n i . De h a l l j u k 
m a g á t a Pesti Hirlap u j d o n s á g í r ó j á t . «Ezen l á t v á n y o s p a -
r ód i a m á r t ö b b s z ö r n a g y közönsége t c s iná l t a pes t i n é m e t 
s z í n h á z b a n , egyedü l a b e n n e e lő fo rdu ló c o s m o r a m a - s z e r ű l e g 
r e n d e z e t t g y ö n y ö r ű t á j k é p e k á l ta l , m e l y e k n e k k i á l l í t á sa 
7 0 0 0 f o r i n t b a ke rü l t . Mi épen a k k o r v a l á n k j e l en , m i d ő n az 
osz t r ák vá rosok h ú z t á k a m a g y a r t , m e r t i t t a t á j k é p e k e g y m á s -
u t á n v o n u l n a k el s z e m e i n k előt t , s akko r épen L incz , ' s Bécs ' s 
t ö b b n é m e t v á r o s u t á n köve tkeze t t B u d a p e s t , cs i l lagok és 
ho ldv i l ág k í s é r e t é b e n , t e h á t é j je l — oh ez igen j e l l e m z ő 
n e m z e t i s é g ü n k h a j n a l i n a p j á n a k e l l e n é b e n ! De a m i m é g 
k ü l ö n ö s e b b , Bécs f e l t ű n é s e k o r sokka l e r ő s e b b e n s n a g y o b b 
ö r ö m r i a d á s s a l t a p s o l t a' n é m e t s z ínház i közönség , m i n t 
m i d ő n édes m a g y a r h a z á n k a t s e n n e k f ő v á r o s á t m e g p i l -
l a n t á . . . » Az első s z ínház i bé r l őnek t e h á t meg l ehe t bo-
c s á t a n i , h a az i roda lmi é rdek me l l e t t a m a g a üz le t i é rde -
kei t sem h a g y t a figyelmen kívül , ha t ek in t e tbe veszszük, 
hogy mi ly k i s számú volt a k k o r az íz léssel b i ró t ö r z s k ö z ö n s é g 
a m a g y a r fővá rosban s mi ly n a g y az, me ly csak is m u l a t n i , 
s z ó r a k o z n i j á r t a s z í n h á z b a s a legkisebb g o n d j a is n a g y o b b 
vol t a n n á l , hogy m i n ő kö te lességeke t ró n e m z e t i s z e m p o n -
t o k b ó l a m a g y a r h a z a k ivéte l n é l k ü l m i n d e n p o l g á r á r a , t e h á t 
a főváros n é m e t p o l g á r a i r a is .* 

* A Honderű írta a Zauberschleier nagy sikere alkalmával, 
hogy az «legfélreérthetetlenebb bizonysága, hogy német közönsége 
ugyancsak van a fővárosnak s pedig hatalmas, míg a magyar szín-
házban tíz előadás közül hétszer üres a ház.» (I. h. 174. oldal.) 
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A p á l y á z a t m i n d k é t fele nagy m e g l e p e t é s t hozot t . A d r á m a i 
j u t a l m a t Ney F e r e n c z Kalandor c z ímű m ű v e k a p t a s a 
m e l l é k j u t a l m a t Szigl iget i Szökött katonaja. I t t a b i rá lók 
t é v e d t e k m e g . A j o b b n a k t a r t o t t Kalandor h á r o m e lőadás 
u t á n ö rökre l e k e r ü l t a m a g y a r sz ínpadró l , m íg a Szökött 
katona ú j i r á n y t j e lö l t és egy e m b e r ö l t ő n á t él t a m a g y a r 
sz ínen . A közönsége t m á r n e m feszélyezték a p á l y á z a t föl-
té te le i s az n e m is v o n a k o d o t t a z o n n a l a Szökött katona 
m e l l e t t h a t á r o z o t t á l l ás t fog la ln i .* A d r á m a i p á l y á z a t t e h á t 
m á s t e r e d m é n y e z e t t , m i n t fö l té te le i k í v á n t á k , de az e r e d -
m é n y n y e l ez egyszer n e m c s a k az i roda lom, h a n e m a pénz-
t á r i s ikereke t ó h a j t ó igazga tó is m e g l e h e t e t t elégedve. 

A Szózatnál a he lyze t egészen az e l lenkező volt . B á r 
csak n é h á n y p á l y a m ű közöt t ke l le t t a b í r á l ó k n a k vá la sz t a -
n iok , j ó t v á l a s z t o t t a k , v i szon t a k ö z ö n s é g e le in te m é r s é k e l t 
l e lkesedésse l t apso l t , a h í r l a p i k r i t i k a ped ig c s a k n e m a 
sá rga fö ld ig l ecsepü l t e Egressy Bén i p á l y a n y e r t e s m ű v é t . 

A p á l y á z a t r a összesen húsz p á l y a m ű é rkeze t t be. Ezek 
k ö z ü l a h á r o m figyelemreméltónak t a l á l t a t az ápr i l i s 28-iki 
h a t á r o z a t é r t e l m é b e n 1843 m á j u s 10-én e l éneke l t ék a N e m -
zeti S z í n h á z b a n . A j u t a l m a t n y e r t m ű je l igés levele fö lbon-
t a t v á n , abból E g r e s s y B e n j á m i n neve k e r ü l t ki. A dicsé-
r e t e t n y e r t m á s o d i k p á l y a m ű sze rző je T h e r n Káro ly , a h a r -
m a d i k n a k p e d i g szerzője F á y G u s z t á v volt , de ez m á r n e m 
j ö h e t e t t figyelembe, «mivel a f e l a d a t é r t e l m é t e l tévesztve, 
n e m n é p d a l i m o d o r b a n készü l t , h a n e m h a n g o k r a és h a n g -
sze rek re osz to t t c a n t a t e volt» s így j u t a l o m é r t t u l a j d o n k é p e n 
n e m is p á l y á z h a t o t t . A «nemze t - éb re sz tő» Szózat n e m vá l t 
e k k é n t d a l l a m - f a k a s z t ó k ö l t e m é n y n y é a b i rá ló sze r in t . 

H o g y E g r e s s y d a l l a m a k e z d e t b e n mi ly csekély m é r t é k -
b e n n y e r t e m e g a közönség és a n a p i s a j t ó t e t szésé t , azt a 
Pesti Hírlap k r i t i k á j a a l e g f é n y e s e b b e n i g a z o l a n d j a . «A" 
m i l l y ö r ö m m e l h a t o t t m e g b e n n ü n k e t az á ldozn i kész 
s z í n h á z i g a z g a t ó h i rde t é se , a n n y i r a e l szomor í tó lőn r á n k , ' s 
m o n d h a t j u k a ' közönség re , nézve a n n a k e r e d m é n y e . M i n d e n 

* L. erről részletesebben : A magyar drámairodalom történetét y 

II. k. 8 3 - 4 . 1. 



z e n e k ó r s á g u n k d a c z á r a is k é p t e l e n ü l e l h a n y a g o l t szép n e m -
zet i z e n é n k r e ezt úgy l ek in tők , m i n t j ö v e n d ő f ényes n a p 
h a j n a l h a s a d á s á t , h ivén , hogy a d icsé re tes s e r k e n t é s edd ig 
s z u n n y a d o z ó erőket éb re sz t end ' s n e m csak V ö r ö s m a r t y n k 
s z i v ü n k b ő l f a k a d ó Százain n y e r e n d zené t , m e l l y az t f á j d a l -
m a i n k enyh í tő j évé , ö r ö m e i n k g y a r a p í t ó j á v á , a ' n e m z e t béke-
's had i -da l ává , ' s i m á d s á g á v á t e end i , de a ' n e m z e t i z e n e is 
h a t a l m a s l épésse l k ö s z ö n t e n d é l e tünkbe . A z o n b a n m e n n y i r e 
c s a l ó d t u n k e' v á r a k o z á s b a n ; m e r t n e m is szólva a ' j u t a -
l omtó l e lese t t mű v ek rő l , me l lyek l e g a l á b b a f e l a d a t s zem-
p o n t j á b ó l t ek in tve , E g r e s s y é n é l g y e n g é b b e k : csak Í t é l jük 
m e g h idegen a ' j u t a l m a z o t t a t ' s h i d e g e n Ítélve, m e g kel l 
v a l l a n u n k , hogy a ' szerző a' Szózat s z e l l e m é n e k egy suga-
r á t s em fog ta fel, vagy a n n a k n a g y s z e r ű j e l l e m é h e z il lő 
zené t í r n i k é p e s n e m v o l t ; a ' z e n e m ű k i s sze rű , t öké l e t e sen 
j e l l emte len , ' s e rede t i ség n é l k ü l i ; egy h e l y i n é l u g y a n z a j o s 
t a p s o k r a f akad t a ' n a g y s z á m ú közönség , de ezt csak egy 
i s m e r t n é p d a l ezen ké t v e r s é n e k : 

Ha megvágod a' kezedet, 
Ki süt nekem lágy kenyeret ? 

be lesző t t m e l ó d i á j a okozá, me l ly m i n t i l l jék a ' Szózat hoz , 
m i n d e n o lvasónk képze lhe t i . V a l ó b a n az egész csak l ágy 
k e n y é r nó ta , m e l l y n e k j ö v e n d ő j e : h a m a r e l s z á r a d á s ; sze-
r é n y í t é l e tünk az, hogy a ' j u t a l m a t i n k á b b ki s em ke l le t t 
vo lna adni , m i n t il ly m ű n e k . . . » 

í m e ! m i n ő i g a z s á g t a l a n l ehe t n é h a az e g y k o r ú kri-
t ika ! N e m t u d j u k m e g m o n d a n i , m i n ő s z e m é l y e s m o t í v u m o k 
sze repe l t ek e n n é l a k r i t i káná l . A Pesti Idirlap n e m t a r t o -
zot t Egressy G á b o r h íve i közé, de, h o g y ezt az idegenke-
dés t t e s tvé ré re , E g r e s s y B e n j a m i n r a m i é r t v i t t e v o l n a át, 
n e m t u d j u k m e g m o n d a n i s így el kel l h i n n i , hogy í té le te 
k i m o n d á s á b a n n e m vezére l te e l fogu l t ság vagy szemé lyes 
ro s sz indu la t . 

Mer t végre is Í té le té t m e g e r ő s í t e t t e a k ö z ö n s é g részé-
ről a b e m u t a t ó es tén g y é r e n e l h a n g z ó t a p s s így a fé l s iker t 
n e m volt n e h é z t e l j e s ba l s ike rnek g o n d o l n i és j e l ezn ie . 
A későbbi kor r áczá fo l t k r i t i k u s u n k r a , m e r t m i n d e z e k elle-



nére a Szózat szép (bár ry thmika i lag nem hibát lan) da l lama 
mégis csak «fájdalmaink enyhítője, örömeink gyarapítója, a 
nemze t béke- és hadidala és imádsága» lett az e lnyomatás 
szomorú nap ja iban Erkel F . ITymtiusáxal együtt, mely egy 
évre rá, 1844-ben kerül t elő d iada lmasan egy ú jabb pályá-
zat a lkalmával pályázó társai sorából. 

Kri t ikusunk t án maga se tud ta volna megmondani , 
hogy milyen dal lam illik t u l a jdonképen a Szózat hoz. 
A Fáy-féle cantate elvetését maga se kifogásolja, tehá t ő is 
olyan dal lamot akar, mely könnyen t e r j ed jen el a nép 
összes rétegeiben. De hiszen ez esetben a néptől való köl-
csönzés csak javára vá lha to t t ! Hisz az egyház kész népi 
da l lamokat vett át s hozzá illeszkedett szövegével egyházi 
énekekké avat ta őket. Miért ne haszná lha to t t volna föl 
Egressy is egy (nem is oly nagyon föl tűnően észrevehető) 
nem idegen népdal-mot ivumot , a mivel a dal lam elterjedését 
megkönnyí te t te . Hisz e szerint csak a pályázat föltételeinek 
te t t eleget, mely oly dal lamot követelt, melynek elterjedése 
ne ütközzék esetleg technikai nehézségekbe. 

Az utókor a meglepetés egy nemével o lvashat ja ezt az 
elutasító kritikát. Igaz, hogy az a hetven év, melynek em-
léke hozzáfűződik a Szózat da l lamához, telve van oly h a n -
gulatokkal, melyek kívülről szegődtek hozzá a Szózathoz 
is, dal lamához is. Hogy úgy mondjuk , hét évtized pa t iná ja 
mesterműve avatta az egészet, melyen nem veszszük többé 
észre a formai hibákat. Csak szépségeit lá t juk azon a nagy 
hazafias érzésen át, mely két emberöl tő magyarságának 
hangos szívverését hall ja , midőn az «Itt élned, halnod 
kell)) . . . zeneileg jel lemző végütemeiben oly egyszerűen szép 
befejezést nyer a keresettségnélküli dallam. 

De nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy 1. ez az 
elutasító krit ika még korában sem vált há t rányára a Szó-
zatnak és 2. néhány hétre egy oly helyen aratot t óriási 
sikert, a hol máskor magyar szó alig-alig hangzot t a szín-
padról — Pozsonyban. Az igaz, hogy az előadás nap ja iban 
Pozsony je lentet te Magyarország középpont já t , mer t ott 
nyíl t meg 1843 má jus 18-án az országgyűlés és így nem-
csak a követeknek, hanem az országgyűlési i f júságnak is 



százai , b á r kissé h a n g o s , de m a g y a r é le te t t e r e m t e t t e k a 
t e l j e sen idegen n y e l v ű és idegen é rzésű k o r o n á z ó v á r o s b a n . 

A p o z s o n y i m a g y a r s z í n k ö r b e n 1843 j u n i u s l én éne-
ke l te el első í zben az o t t i de ig l enesen sze rep lő m a g y a r 
s z í n t á r s u l a t f é r f ika ra a Szózatot, Az egy polidr víz e l őadása 
u t á n , m e l y b e n E g r e s s y G á b o r m i n t v e n d é g l épe t t föl . 
A Pesti Hírlap pozsony i levelezője, Vaho t I m r e , a l e g n a -
gyobb e l i smeré s h a n g j á n szólva a da l ró l , ezeket i r t a : 
«A sz ívrázó k ö l t e m é n y és m e l ó d i a h a l l a t á r a egészen el vol t 
r a g a d t a t v a a közönség , el a n n y i r a , hogy a ' végső v e r s e k e t 
a' h a l l ga tók közü l t ö b b e n együ t t kezd ték é n e k e l n i a sz íné-
szekkel , f ényes b i z o n y í t v á n y á u l a n n a k , m i s z e r i n t a közked-
vel tségü dal- és zeneszerző , E g r e s s y B e n j á m i n , j e l e n szer-
z e m é n y e m i n d e n m a g y a r szivet m e g k a p ó , m i n d e n m a g y a r 
kebe lben v i s s z h a n g r a ta lá l , 's csak olly k ö n n y e n é n e k e l h e t ő , 
m i n t m i n d e n n é p i e s n e m z e t i da l , mel ly ezerek, mi l l iók 
a j k a i n m e g h o n o s ú l t . » 

E s ze r in t P o z s o n y b a n á l t a l a n o s h a t á s t t e t t a Szózat 
és e l t e r j edésé t n a g y o n m e g k ö n n y í t e t t e az a k ö r ü l m é n y , hogy 
i t t úgyszó lván egész M a g y a r o r s z á g képvise lve vol t ö reg je i -
ben, i f j a i b a n . * 

De a k ö z h a t á s t n e m kevésbbé b i z o n y í t j Bi ciz a kö rü l -
m é n y is, hogy h a z á n k n é m e t a j k ú l akossága közt is e l t e r -
j ed t Eg re s sy m u n k á j a , m é g p e d i g azon a réven , hogy a 
P e s t e n m e g j e l e n ő Ungar cz ímű l a p n a k , 1844. évi e lőf ize tői 
s z á m á r a ingyenes m ü m e l l é k l e t ü l e lő legesen m e g í g é r t k iad-
ványa i közt ot t s ze repe l t a Szózat i ly cz ímen : A a t i o n a l -
lied, f ü r P i a n o u n d S i n g s t i m m e , comp. von B e n j á m i n 
Egressy . í m e n é h á n y h ó n a p a l a t t n e m z e t i da l l á a v a t t a 
a közvé lemény E g r e s s y S z o b a i j á n a k kezde tben fé l s ikerű 
da l l amá t . A többször i h a l l á s t e h á t j a v á r a vá l t és m e g h a z u d -
to l t a a Pesti Hírlap k r i t i kusá t , ki a zon s a j n á l k o z o t t , hogy 
a j u t a l o m d í j a t e g y á l t a l á b a n k i ad ták . 

* Megemlítjük, hogy Debreczenben 1843 aug. 13-án és Kolozs-
várott decz. 4í-én énekelték el első ízben a Szózatot. 

** Egressy Szózaíja még márczius havában nyomtatásban is 
megjelent s a Honderű ezt írta : «A lelkes költő lelkes Szózatának 
egy magyar leány asztalkájáról sem kellene hiányzani.x I. h. I. 
683. oldal. 



F i g y e l e m r e é r d e m e s egyébkén t , h o g y e p á l y á z a t n a k 
m é g egy — k ö z j á t é k a , sőt egy u t ó j á t é k a is volt. M i d ő n a 
Pesti Hirlap a m á j u s 10-iki p á l y á z a t d ö n t 3 e lőadás ró l re fe -
rá l t , a többi közt még ezeket is í r t a : «Erkel F e r e n c z kar -
m e s t e r ü n k is készí te a ' ,Szózat'-hoz zenét , mel ly , m i n t 
t u d j u k s b i z o n y o s a n t u d j u k , n e m csak a j u t a l m a z o t t n á l 
jobb , de m a g á b a n is jó, ' s a ' Szózat l ángeszű kö l tő je te t -
szésé t is m e g n y e r é , de a ' szerző á l ta l j u t a l o m r a be n e m 
a d a t é k ; k é r j ü k azé r t a ' N e m z e t i S z í n h á z igazgató já t , éne-
ke l t esse el a ' s z í n p a d o n ezt m i n é l előbb, l ega lább kár-
p ó t l á s u l s f e l s e r k e n t é s e ü l azon r e m é n y n e k , hogy lesz n e m -
s o k á r a egy, a ' h a z á t k e r e s z t ü l r i a d ó n e m z e t i d a l u n k . . . » 

A n a p i s a j t ó ekkor i n a g y t ek in té lye m e l l e t t szól, hogy 
B a r t a y e leget t e t t e n n e k a k í v á n s á g n a k . De n e m c s a k ez 
t ö r t é n t meg , h a n e m egyéb i s : m a g a Egressy B é n i is ú j 
d a l l a m o t sze rze t t a Szózat szövegére s ezt az ú j m ű v é t 
E r k e l Szózatja, m e l l e t t ú j b ó l a nagyközönség i tólőszeke elé 
bocsá to t t a . L á t s z i k ebből , hogy E g r e s s y B é n i b e n n e m volt 
egy s z e m e r n y i s em abból a k e l l e m e t l e n t u l a j d o n s á g b ó l , me lye t 
ö n h i t t s é g g e l h a t á r o s m u z s i k u s h i ú s á g n a k szoktak nevezn i . 

A két ú j pá lyázó me lód ia , ü n n e p é l y e s a l k a l o m m a l : 
k i r á lyunk , V. F e r d i n á n d n e v e n a p j á n , m á j u s 30- ikán ke rü l t 
b e m u t a t ó r a . A Pesli Hir lapban n e m t a l á l t u n k t u d ó s í t á s t e 
p á l y á z a t r ó l . Úgy l á t s z i k : j o b b n a k t a r t o t t a a ha l lga t á s t . 
A Honderű, m e l y az első a l k a l o m m a l c s u p á n a z o n «za jos 
t apsok ró l» s z á m o l t be, m e l y e k k e l E g r e s s y Bén i t k i t ü n t e t t é k 
a je l igés levél f ö l b o n t á s a a l k a l m á v a l (I. h. I . félév, 649 old.), 
m o s t m á r v a l amive l többe t í r t az ú j b e m u t a t ó r ó l : «Ugyanez 
es tve i s m é t két ú j me lód i a éneke l t e t e t t el a da lka r á l ta l , 
m e l l y e k e t a ,Szózat'-ra E r k e l F . és Eg re s sy B. u r a k készí-
t ének , s m o s t a k ö z ö n s é g t ő l f ü g g e n d m a j d , me l ly ike t fog ja a 
m á r edd ig h a l l o t t négy közöl a j k a i r a venn i s hosszú é le t te l 
m e g a j á n d é k o z n i . E g y é b i r á n t a két m e l ó d i a közöl, egyedi véle-
m é n y ü n k sze r in t , egyik sem éré el a j u t a l m a t nyer te t , s e n n e k 
eddig még , n é p s z e r ű s é g r e l eg több igénye van!» (J. h. I. 742.)»* 

* A május 18-iki második bemutató alkalmával még ezeket 
í r ta : «Ohajtjuk, hogy e dal minél inkább elterjedjen, bár alig hisz-
szük, hogv az valaha a nép ajkáig elhathasson s igazi népdallá vál-
hassék.» (J. h. I. 683 old.) 



E z a m á s o d i k v e r s e n y e k k é n t végleg e l d ö n t ö t t e Eg re s sy 
első m e l ó d i á j á n a k s o r s á t : e rő szako l á s né lkü l vá l t nép -
sze rűvé rövid időn belül .* Az is m a r a d t , sőt fog m a r a d n i , 
m e r t közve t l en é rzésbő l fakad t , egysze rű és k e r e s e t l e n és 
a m a g a egészében he lyesen födi az t a m é l a b ú s h a n g u l a t o t 
is, m e l y örök é le te t b iz tos í t m i n d e n m a g y a r e m b e r sz ívében 
V ö r ö s m a r t y Szo ' za / ának . 

É s m i d ő n a fe ledés p o r á t így l e t i s z t o g a t t u k e h e t v e n -
éves m e l ó d i a m ú l t j á r ó l , azt k é r d j ü k : n e m v o l n a e illő, s zép 
és m é l t á n y o s dolog, ha pl . a m . kir . O p e r a h á z e l ő k e r e s t e t n é 
a l evé l tá r i r o m á n y a i közül m i n d a négy p á l y a m ű n e k pa r t i -
t ú r á j á t és a h e t v e n e d i k év fo rdu ló a l k a l m á v a l , 1913 m á j u s 
10-én, e l é n e k e l t e m é ú j r a m i n d a négy p á l y a m ű d a l l a m á t 
s kegye le t t e l á l d o z n a E g r e s s y Béni emlékének , m e r t h isz 
n a g y é r d e m e mégis , hogy a m a g a s z t o s k ö l t e m é n y a «da l l am 
szárnyain® b e h a t o l t a m a g y a r n é p sz ívébe és i gazán n e m -
zet i énekké v á l h a t o t t : sz ívder í tővé , búosz la tóvá , a n e m z e t 
béke- és h a d i d a l á v á ! M i n d e n ú j a b b k í sé r l e t ezés** E g r e s s y 

* Az exclusiv jellegű pesti casino^ hangversenyeken csak 1843 
november 12-én énekelték el nagy hatással első ízben Egressy dal-
lamát. 

** A pályázat epilógusáról már csak mint curiosumról emléke-
zünk meg, melynek eredménytelensége azt mutatja, hogy néhány 
hét alatt a közhangulat teljesen megváltozott — Egressy javára. 
Julius 1-én ugyanis megtörtént az a furcsa dolog, hogy a Nemzeti 
Színházban még két újabb pályázónak, Continak és Frikknek új 
melódiáit is elénekeltették. Erre a Honderű megbotránkozólag ezeket 
ír ta: «Mi érdemesíti e két művet előadatásra, nem tudjuk, de tar-
tunk tőle, hogy ha minden silányság, mit valakinek eszébe jut a 
Szózatra írni, eldaloltatik színpadunkon, a népszerűsítése helyett a 
remekműnek, egészen ellenkező fog eszközöltetni, unalom t. i. s 
boszankodás á Szobainak illy éldelhetlen mártás melletti föltálalása 
miatt. Kár a dolgot erőltetni. Egressy Béni jutalmazott dalát, nem 
hisszük, hogy egyhamar valaki nyeregből kiüsse, még eddig ez szá-
míthat fönnmaradásra. Tanácsosb volna tehát ezt saját szerencse-
próbálásában nem háborgatni s mindenekfölött, ha ismét melódia 
adatnék be előadatás végett, azt előbb igen szigorúan és lelkiismere-
tesen megbíráltatni, érdemes-e arra, vagy nem, 's képes-e elsőséget 
kivíni magának a jutalmazott dal fölött vagy nem, különben minden 
illyes próbák a' Szózat és dala népszerűsítési eszméjének csak ellene 
s nem mellette dolgoznak.* (I. h. 1843, II. 21—5. oldal.) 



első p á l y a n y e r t e s d a l l a m a j a v á r a d ö n t ö t t s azt l a s sú , e rő-
s z a k o s s á g né lkü l i d i a d a l h o z segíté . 

E z t a m á i g ké t ségbe n e m v o n t d i a d a l t m é l t ó l e n n e 
m e g ü n n e p e l n i . M u l t u n k k a l s z e m b e n kö te l e s ségünk , m i n d e n 
n a g y e m l é k é t kegye le t t e l ápo ln i . 

De e 70-ik év fo rdu ló egyebet is e s z ü n k b e j u t t a t : az t , 
hogy E g r e s s y s zü l e t é sének az idén v a n a 100-ik é v f o r d u l ó j a ; 
az t , hogy abbó l a d a l f o r r á s b ó l , m e l y b ő l 1843-ban a Szózat 
d a l l a m a f akad t , u g y a n a z o n évben f a k a d t a Ne menj rózsám 
a tarlóra . . . s a Mi füstölög ott a síkon távolba.. . dal-
l a m a és 38 évig t a r t ó rövid é l e t p á l y á j á n oly sok m á s . É s 
h á n y e m b e r t u d j a m i n d e z t ? H á n y t u d j a , hogy a Télen nyá-
ron pusztán az én lakásom.. . Arvalányhaj... az Eresz-
kedik le a felhő... Ez a világ a milyen nagy... A virág-
nak megtiltani nem lehet . . . Elvennélek én, csak adná-
nak . . . és m é g sok-sok g y ö n y ö r ű d a l l a m , m i n d az ő m a g y a r 
l e lkébő l f a k a d t ? * 

É n az t h i s zem, kevese t is m o n d t a m f ö n t e b b , m e r t n e m -
csak illő és mé l tó , h a n e m hazaf i a s kö te lesség e ke t tő s év-
fo rdu ló a l k a l m á v a l E g r e s s y B e n j á m i n s í r j á r a l e t enn i a ke-
gye le tes e l i smeré s b a b é r k o s z o r ú j á t . 

BAYER JÓZSEF. 

* L. Dr. Fabrónál (A magyar népdal) Egressy szerzeményeinek 
bár nem teljes, de elég kimerítő felsorolását. 



É S Z A K - A M E R I K A R É G I S I V A T A G L A K Ó I N A K S Z E R E P E 

A Z Ő S M E X I C Ó I M Ű V E L T S É G T E K I N T E T É B E N . * 

Az e m b e r é l e t m ó d j á r a való t e k i n t e t t e l a m é r s é k e l t és 
me leg égövek t á j a i t czé l sze rűnek lá t sz ik négy k a t e g ó r i á b a 
osz tan i . Az e lsőbe t a r t o z n a k az e rdős t e r ü l e t e k . E z e k e n a 
m é r s é k e l t égöv a l a t t az évi c s a p a d é k m e n n y i s é g e t öbb m i n t 
6 0 0 m m . I t t a f ö l d m ű v e l é s m i n d i g l ehe t séges , h a a t a l a j 
e r r e a l k a l m a s , e r d ő g a z d a s á g g a l , r é t m ű v e l é s s e l es i s tá l lózot t 
m a r h a t e n y é s z t é s s e l . 

A m á s o d i k csopor tba azok a t e r ü l e t e k t a r t o z n a k , a 
m e l y e k e n a c sapadék 4 0 0 — 6 0 0 m m . közt v a n a m é r s é k e l t 
égöv a la t t s kö rü lbe lü l i lyen a me legebb égöveken is, a ho l 
ezek a t e r ü l e t e k s z a v a n n á k n a k n e v e z h e t ő k . E z e k e n a fö ld-
m ű v e l é s m á r n e m k ö n n y ű , a m a r h a t e n y é s z t é s a z o n b a n m é g 
n o m a d i z á l á s n é l k ü l l ehe t séges , e r d ő g a z d a s á g csak n a g y o n 
fogya tékos . 

A h a r m a d i k c sopo r tba t a r t o z n a k a fé l s iva tagok, 2 0 0 — 
4 0 0 m m . c sapadékka l , a m e l y e k e n m á r csak ö n t ö z ő vagy 
egyéb k ü l ö n l e g e s e n mes t e réges fö ldműve lé s l ehe t séges (pl. 
d ry - f a rming) , de m a r h a t e n y é s z t é s csak fo ly tonos lege lővál -
toz ta t á s sa l , ú. n . n o m á d m a r h a t e n y é s z t é s s e l . 

A negyed ik t á j k é p t y p u s a s iva tag , a m e l y e n m a r h a -
t enyész t é s m á r csak speciá l i s e se tekben , f ö l d m ű v e l é s csakis 
m e s t e r s é g e s ön tözésse l lehe tséges . 

N a g y o n é rdekes , hogy az ember i műve lődés kezde te i t 
s o h a s e m t a l á l juk az e r d ő k b e n és a s z a v a n n á k o n . Mind a 
sz ibi r ia i , vagy a c a n a d a i vagy az é s z a k a m e r i k a i K o r d i l l é r á k 
és az Apa l l ach hegyv idék i ő se rdőkben , m i n d az A m a z o n a s 

* Előadás az amerikai földrajzi társaság <50 éves jubileuma alkal-
mával New-Yorkban, 1912 okt. 18-án. 



szelváiban, vagy a Kongó-medencze őserdeiben mind ig csak 
igen alacsoDy művel t ségű ősnépeket t a l á lunk s b a megjele-
nik va lami művel tség, azt mind ig bevándor lo t t népek hoz-
ták magukka l . A s iva tagokon is rendesen igen alacsony m ű -
veltségű, nagyon gyér oázis- lakósságot t a lá lunk s a tör té-
n e l e m b e n ezeknek kisebb szerep ju t . 

De rendk ívü l érdekes, hogy az óvj lágban, m in t az 
ú jban , az igazi művel tségek mesterségesen öntözöt t , pusz ta i 
t e rü le teken szület tek, a hol azonban az öntözöt t földek 
mel le t t k ü n n a pusz t án n o m á d ál la t tenyésztés vagy vadász-
é le tmód lehetséges. 

Fe j l e t t műve l t ségű népnek kell azt neyeznem, a mely-
nek írása, r endeze t t á l l a m f o r m á j a és rendeze t t vallása van. 
Csakugyan, ez a h á r o m cul turá l i s kincs az, a melynek birto-
kában va lamely n é p művel t sége tovább fe j lődhet ik . 

A függe t lenül , ö n m a g á b a n kele tkezet t olyan művel t 
ségeket, a melyek elérkeztek az önná l ló írás, rendeze t t 
á l lam- és va l l á s fo rma fokozatára , könnyű fe lsorolnom. 

1. A mesopo támia i művel t ség t a l án legelső, legrégibb. 
Mesopo támiában ju to t t el az emberiség először az í rni-
o lvasni t udás fokozatára . Mesopotámia félsivatag, a melyen 
csak öntözéssel lehet földet műveln i . Környeze tében ma is 
n o m á d életet él a kurdok és a rabok némely törzse. 

2. Egyip tom, a mely sivatag ugyan alsó részeben, 
de felső részén m á r n o m á d éle tmódot ta lá lunk , sőt oly 
bőven szolgál öntözéssel a Nilus, hogy még az oázisokon 
is l ehe t m a r h á t tenyészteni , a mi ta lán egyedül áll az egész 
vi lágon. 

3. Az A m u - d a r j a felső vízvidéke, kapcsola tban Perzsia 
zá r t medenczéivel , a Zoroaszter-féle művel tség h a z á j a volt, 
a mely nagyrész t sz intén függet lenül keletkezett . 

4. A ke le t - turkesz tán i oázisokon születet t a kbina i 
művel tség, kapcsola tban a t u r án i és fe rganai oázisokkal és 
az azokat környező óriási legelőterületekkel . 

Az óvilágban több, m a g á b a n keletkezett , eredeti művel t -
séget n e m i smerünk . A phoeníciai , zsidó, görög stb. népek 
művel tsége a mesopotámia iból és egyiptomiból könnyen 
levezethető. 



Az ú jv i l ágban n o m á d é le tmód n e m volt lehetséges a 
felfedezések előtt, m e r t n e m volt olyan ház i állat , a melyet 
legel te tni l ehe te t t volna. Va l ami r u d i m e n t u m á t a z o n b a n 
i smer jük a n o m a d i s m u s n a k . Az ind iánusok ugyan i s a p r a i -
r iéken legelésző bölénycsordáka t min tegy felosztották, m i n d -
egyik törzs b izonyos t u l a jdon jogo t fo rmál t egy-egy csor -
dához s azt követte, m á s törzsek vadásza ta ellen megvédel-
mezte s csak annyi t ölt le belőle, a m e n n y i r e szüksége 
volt. Ez a kezdete a n o m a d i s m u s n a k s t a l án ú t m u t a t á s ú l 
szolgálhat a r r a nézve, hogy miképpen keletkezet t a noma-
dismus, m a j d a háziá l la t tenyésztés az óvi lágban is. 

Igazi művel tséget , a f ennebb ecsetelt mér tékkel , csakis 
két helyen ta lá lunk . Az egyik Észak-Amer ika pusz ta i vidé-
kein, a kanyonok és a mexicói magas pusz ták v i l ágában 
keletkezett , a másik a dé lamer ika i Kordi l lérák magas , pusztai 
pa ramóin . 

A ket tő te l jesen függet len volt egymástó l s mindke t tő , 
a m i n t m a m á r tud juk , m a g á b a n keletkezet t . Mexicói lele-
tek bizonyossá te t ték , hogy a diluviális ősember i t t élt 
Amer ikában . A j égkor szakban valósz ínűleg m i n d e n kap-
csolat megszűn t az ó- és ú jv i lág közt, ha csak a csodá-
la tosan fe j lődöt t művel t ségű inui t vagy eszkimó n e m tar-
to t ta fenn a kapcsolatot , m i n d e n ü t t a j ég takarók p e r e m é n 
folytatva ősi életét, a mely t a l án m a is ugyanaz , m i n t a 
j égkorszakban volt. Annyi bizonyos, hogy az eszkimó, az ő 
íej let t e thnograf ia i vagyonáva l és fe j le t t c o m m u n i s t i k u s 
t á r sada lmáva l vad embernek t a r to t t a az északamer ika i 
a t h a p a s z k a ind iánusoka t . 

Az északamer ika i magas művel t ség eredeté t a Cliff-
dwellerek sz ik labar lang ja iban kell ke resnünk . Nem lehet 
mos t czélom az egyes apró tények fe lsorolásával ezt bizo-
nyí tan i , csak azt kell fe lemlí tenem, hogy a mexicói fe j le t t 
vallás kezdetét b iz tosan a bar langlakók és a pueblok vallá-
sában lehet fe l ismerni . A mexicói és a yuca tan i archi tek-
túra elemeit is meg ta lá l juk a ba r l ang lakósokban s a m i n t 
mos t rendkívül érdekes u t azá sunk fo lyamán meggyőződtem 
róla, a mexicói o r n a m e n t i k a eredete ot t van a bar lang lakok 
cserép- és kosárművein , fonása in és szövésein. K ü l ö n ö s e n 



h a s z n o s vol t ebben a t e k i n t e t b e n n e k e m a Sa l t l ake-c i ty -
bel i D e s e r e t - m u z e u m archseologiai le le te i t l á t n o m és t a n u l -
m á n y o z n o m . 

A b a r l a n g l a k ó k szövése és k o s á r f o n á s a b á m u l a t o s a n 
f e j l e t t fokon á l lo t t . A finom szövésnek és f o n á s n a k gyö-
n y ö r ű pé ldá i t l ehe t l á tn i a P e s e r e t - m u z e u m b a n , de i smere -
tesek azok l e í r á sokbó l is. A szövésse l ke le tkező egyszerű 
figurák, a k o s á r f o n á s s a l ke le tkező m i n t á k ott v a n n a k a z t á n 
a c s e r é p e d é n y e k e n , g y ö n y ö r ű f o k o z a t o k b a n , m i n t u t á n z a t o k . 
S hogy a c s e r é p e d é n y n y e l a sokkal szebb k o s a r a k m o t i v u m a i t 
a k a r t a u t á n o z n i , a n n a k n i n c s szebb b izony í téka , m i n t azok 
a c se répedények , a me lyek úgy készü l tek , hogy egysze rűen 
f o n t k o s a r a k a t k i t a p a s z t o t t a k agyagga l , a z t án ezt így kiéget-
ték. A k o s á r p e r s z e eléget t , de a f o n á s á n a k l e n y o m a t a o t t 
v a n a c s u p r o k o n és u r n á k o n . * 

Ke le t -Ázs i ában is l ega l ább ' 2 0 - 2 5 , 0 0 0 . 0 0 0 e m b e r él 
b a r l a n g o k b a n , a l ö sz - t e rü l e t eken . Ezek az ős lakók, s a j á t -
ságos cu l t u r áva l , a m e l y r é szben a l a p ú i szolgál t a ch ina i 
m ű v e l t s é g n a g y s z e r ű é p ü l e t é n e k fe lép í t é séhez . 

Ezek a lösz lakók, k ikö l tözködve a k h i n a i a l fö ld pe re -
mére , u t á n o z z á k é p í t m é n y e i k b e n a lösz lakásoka t s a p u e b l o -
i n d i á n u s o k háza ihoz n é m i l e g hason ló , l a p o s a n íves t e t e j ű 
é p í t m é n y e k e t kész í tenek , a m e l y e k n e k sze rkeze tében k ö n n y ű 
f e l i s m e r n i a lösz lakások k idúczo lá sá t . U g y a n i l y e n e r ede tű -
nek kell t a r t a n u n k a p u e b l o k a t is, m e r t l e h e t e t l e n m á s -
k é n t l e v e z e t n ü n k az t az a r c h i t e k t o n i k u s s ingu la r i t á s t , h o g y 
a l a k á s o k b a l é t r á k o n j u t n a k fel, a m e l y e k e t elvéve, épen 
o l y a n h o z z á f é r h e t e t l e n n é tesz ik az e rede t i leg négyszögű, 
z á r t é p ü l e t t ö m b ö t , m i n t a cliffek lakása i t . H a m é g hozzá 

* Egy érdekes tényt akarok még felemlíteni. A washingtoni új 
múzeumban láttam egy arizonai indiánus nap-oltárt phantastikus 
alakú kövekből és vasconcrétiókból összerakva. Ezek a vasconcrétiók 
már az ős indiánusnak is feltűntek s égi eredetet tulajdonítottak 
nekik. A mai fehér ember szintén bele esett ebbe a tévedésbe, a mint 
ugyancsak a washingtoni múzeumban láttam, mert a liidroxidában 
szegénynyé reducált limonit-mandulák csiszolatain az eredeti dendri-
tikus limonit-formákat Widmannstiidten-féle rajzoknak nézve, ezeket 
meteoritoknak tartja. 



veszszük , hogy a p u e b l o k é rdekes m u n k a f e l o s z t á s a , k e r a m i -
k á j a , szövése, f o n á s a u g y a n a z , m i n t a d i f i - l akóké , a k k o r n e m 
k é t e l k e d h e t ü n k , h o g y a p u e b l ó k o lyan v i s z o n y b a n v a n n a k a 
c l i f f - lakókhoz, m i n t a k h i n a i a l fö ld l a p o s t e t e j ű h á z a k b a n 
l akó népsége a lösz lakókhoz . 

Az ön töző fö ldműve lésse l e g y ü t t j á r ó t e c h n i k a i i smere t ek , 
r e n d s z e r e s v é d e l e m és közbiz tosság i i n t é z m é n y e k vo l t ak rúgó i 
a mexicói m ű v e l t s é g ke le tkezésének . A mexicói n é p e k h a g y o -
m á n y a i n a k sz in te s t e r e o t y p rész le te , h o g y a n é p e k észak-
ról jö t t ek a m a i h e l y ü k r e . Azt h i szem, h o g y m i n d i g az 
a n a h u a c i m e d e n c z e és a n n a k k ö r n y é k e volt a m ű v e l t s é g 
l eg fe j l e t t ebb r é szének h a z á j a s i n n e n á r a m l o t t a k ki a m ű v e l t 
n é p e k Y u c a t a n és K ö z é p - A m e r i k a felé. A m á j á k r ó l ez m i n -
den ké tség n é l k ü l k i m u t a t h a t ó , a z a p o t é k e k r e nézve igen 
n a g y a va lósz ínűség . A r e j t é l y e s tő i t ek név, a m e l y való-
j á b a n «e l távozot ta t» j e l e n t , t a n ú s í t j a , hogy a n é p e k v a l a m i 
ok m i a t t k é n y t e l e n e k vo l t ak az ősi h a z á t e l h a g y n i s csak 
később n é p e s ü l t az ú j r a be. Az az tékok fö ldke re sésének , a 
k ígyó t t a r t ó s a s n a k m o n d á j a s o k b a n emlékez t e t a zs idók 
K a n a á n - m o n d á j á r a : egy n é p , a m e l y ő s h a z á j á t e l h a g y t a , 
h o g y ú j a t ke r e s sen ! 

A n é p v á n d o r l á s kezde te i t i s m e r j ü k i t t fel. Egy k o r á b b i 
é r t e k e z é s e m b e n igyekez tem k i m u t a t n i , * h o g y a n é p v á n d o r -
l á soka t az oáz i s t e rü l e t ek s a j á t s á g o s e le te és g e o g r a p h i á j a 
okozza. A l akosságga l t ú l t ö m ö t t oáz isok he lyze t e m i n d i g 
igen veszedelmes . A legkisebb k l i m a i n g a d o z á s , vagy j e l e n -
tősebb h i d r o g r a p h i a i vá l tozás e legendő, hogy ór iás i t e rü l e t e -
k e n m e n j e n t ö n k r e a f ö l d m ű v e l é s és k é n y s z e r í t s e a n é p e k e t 
k i v á n d o r l á s r a . Tévedés azt h i n n i , hogy Ázsia k i s z á r a d ó b a n 
van . Sz igorú geológia i m ó d s z e r e k k e l m i n d e n ké tséget kizá-
ró l ag k i l ehe te t t m u t a t n i , h o g y Belső-Ázsia m e d e n c z é i m á r 
a p l i oczén -ko r szakban é p e n o l y a n a r c z u l a t ú a k vol tak , m i n t 
m a . De log ika i lag sem á l l h a t m e g a n é p v á n d o r l á s o k i lye tén 
m a g y a r á z a t a , m e r t h a á l l a n d ó a n k i s z á r a d ó b a n vo lna Ázsia , 

* L'irrigation dans l'Asie Centrale et la migration des peuples. 
Comptes rendus des traveaux du IX. Congrés International des Géo-
graphie. T. III . p. 5—29. Genéve, 1911. 



h o g y a n m a g y a r á z h a t n é k meg a népeknek mind ig ú jbó l és 
ú jbó l való f e l s zapo rodásá t ? Ez t a tö r téne lem m i n d e n két-
ségen felül bebizonyí tot ta . A khina i Han-dynas t i a , meg az tán 
Dzsingisz k h á n , vagy T a m e r l á n temérdek mill ió oázislakó 
felet t rende lkeze t t s közben vol tak időszakok, a melyeknek 
szö rnyű pusz tu lá sá ró l a r o m b a n heverő oázisok t a n ú s • 
kodnak. 

Messze vezetne s időm sincs rá , bogy a geographiának 
és v i l ág tör téne lemnek ezt a kapcsola tá t tovább ku tassam. 
Azt hiszem, mindenk i meggyőződhet ik róla , hogy az egész 
v i lág tör téne lemnek leges legfontosabb kérdését feszeget jük itt 
s a physikai geographia egyik legfényesebb igazolása és diadala 
^esz, ha a h i s to r ikusoknak kezébe a d j a a fonalat , a mely-
nek m e n t é n az ember iség tö r t éne tének legfontosabb mozza-
n a t a i t indokoln i t ud ja . A népvándor lások művel t népek 
h u l l á m a i t gördí te t ték ki a pe r i f e r ikus te rü le tekre , a hol a 
fö ldművelés öntözés né lkül is lehetséges. Ezt E u r ó p á b a n 
biz tosan t u d j u k , K h i n á b a n szinten. I n d i á b a n a kasztok 
kü lönböző fa jú népek s m a m á r ott is elég vi lágos a foko-
zatos bevándor lások tör téne te . 

A mikor a per i fer ikus terüle tek túl te lül tek népekkel , 
hogy az élet ott is nehéz lett s a lé tér t való küzde lem a 
fej lődést követelte, akkor ott is meg indú l t a művel tség ön-
álló emelkedése , sokkal kedvezőbb és szerencsésebb körül-
mények közt, m i n t a pusz tákon , különösen abban az eset-
ben, ha a per i fe r ikusderü le tek jó, kicsiny physikai egységekre 
bontha tók . 

Ázsia körül a legszebben tagolt per i fe r ikus te rü le t 
Eu rópa , különösen a Földközi - tenger mellet t , n e m csodál-
ha t juk , ha itt fe j lődöt t olyan csodálatos magasság ra m á r 
az ókorban a művel tség, hogy a washingtoni gyönyörű 
capi to l ium is csak innen vet te művész i mot ívumai t . 

Észak-Amer ikában még n e m érkezett el az emberiség 
fej lődése erre a fokozatra . A művel tség ugyan elég messze 
k isugárzot t már , egyrészt Nyugat ra , a mexicói öböl északi 
par tv idéke felé, másrész t a középamer ika i félsziget sokkal 
t agozot tabb videke felé, a hol a Földközi - tenger i viszonyok-
hoz j o b b a n hason l í t ha tó körü lmények közé kerül t . Abban a 



s t á d i u m á b a n lehe te t t i t t az e m b e r i műve lődés tö r t éne t e , 
m i n t körü lbe lü l a dórok v á n d o r l á s a ide jében az óvi lágban. 
Sa jnos , a spanyo l invas ió véget vete t t az egész önál ló fej-
lődésnek . De hisz ez sem volt egyéb, m i n t a sokkal nagyobb, 
fe j lődésre sokkal a l k a l m a s a b b euráz ia i c e n t r u m o k távol 
nyuga t i k i sugárzása . 

Ugyanez a sugá rzás te t te tönkre az Inkák műve l t sége t 
is, a me lynek tö r téne te te l jesen függet len s még is a n n y i r a 
hason l í t az északamer ika i c en t rumokéhoz . A ki a qui tói 
magasfö ld ba r lang lakósa i t , az Atacama, a Despoblado, a 
Ti t icaca őslakóit t a n u l m á n y o z z a , b á m u l a t t a l fogja f e l i smern i 
a sok hasonlóságot , a melye t a phys ika i k ö r ü l m é n y e k re j te t t ek 
m a g u k b a n . I t t volt egy ház iá l l a t is, a l áma , a mely a t ibet i 
j akkot , vagy a tevét kezdte pótolni . Mindezek r o p p a n t é rdekes 
r u d i m e n t u m o k , a melyek fényt ve the tnek a mi sokkal régibb 
óvilági t ö r t é n e t ü n k r e , hason ló phys ika i viszonyok közt. Dél-
A m e r i k a b a n is kezdeté t ve t te a népvándo r l á s . Az a i m a r á k a t 
a kecsuák, ezeket a csibcsák vá l to t t ák fel s kezdték szét-
hurczoln i a művel t sége t a pe r i f e r ikus t e rü le tekre . 

Ma r o m o k b a n hever m i n d a két p o m p á s cu l tu ra -
c e n t r u m . Az eu ráz i a inak besugárzása á l l andóan tar t , m i n t 
m o d e r n népvándor l á s , a me lynek k l ima t ikus tényezői t 
Brückne r szépen megvi lágí tot ta . A p u s z t á k r a ú j öntözők, 
ú j nomádok kerü l tek , de az élet m a is csak kü lönbözik 
a s ivatagon, a fé ls iva tagon, a s z a v a n n á n és az erdős t e rü -
le ten . 

CHOLNOKY JENŐ. 
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P A R L A M E N T I R E F O R M . * 

I. 

M a g y a r k o r m á n y o k á l t a l n y i l v á n o s s á g r a hozo t t h a r m a -
dik e t á r g y ú t e rveze t az, m e l y e t L u k á c s L á s z l ó m i n i s z t e r -
e lnök 1912 d e c z e m b e r Hl -én a m a g y a r o r szággyűlés kép-
v i se lőháza elé t e r j e s z t e t t az o r szággyű lés i képvise lők vá lasz -
t á sá ró l , h a r m a d i k azó ta , h o g y Tisza I s t v á n gróf , a k k o r i 
m i n i s t e r e l n ö k 1903 d e c z e m b e r h a v á b a n a r e f o r m r a vona t -
kozó t ö r v é n y j a v a s l a t e l ő m u n k á l a t a i n a k m e g i n d í t á s á t k i l á -
t á sb a he lyez t e és 1904 e le jén e r re v o n a t k o z ó rész le tes s ta-
t i sz t ika i a d a t g y ű j t é s t r e n d e l t el. 

A t ö r v é n y j a v a s l a t , i l le tő leg i ndoko lá sa k i l á tásba helye-
zik k ü l ö n t ö r v é n y j a v a s l a t o k e lő te r j esz tésé t a v á l a s z t ó k e r ü l e -
tek és azok székhe lye inek m e g á l l a p í t á s á r ó l , v a l a m i n t a po l -
gá rok vá lasz tó i j oga e l len e lköve te t t b ü n t e t e n d ő cse lekmé-
n y e k r ő l és a k é p v i s e l ő v á l a s z t á s o k é rvényessége felet t i b í rás -
kodás ró l , ezen fe lü l p e d i g az ö n k o r m á n y z a t i vá lasz tó i jog-
szabá lyozásá ró l . L u k á c s m i n i s t e r e l n ö k 1912 évi ka rácsony i 
n y i l a t k o z a t a i o a n ezeken t ú l m e n ő l e g m é g k i l á t á sba he lyeze t t 
egy, az á l t a l á n o s köz igazga tás i sze rveze te t t á r g y a z ó tö rvény-
j a v a s l a t o t , m e l y r ő l s z in t én azt m o n d t a , m i t a t ö r v é n y j a v a s l a t 
i n d o k o l á s a a m á r idéze t t t ö r v é n y j a v a s l a t o k r ó l , hogy együ t t 
fog é l e tbe lépn i az ú j vá l a sz t á s i t ö r v é n y n y e l . H a h o z z á a d j u k 
ezekhez a m i n i s t e r e l n ö k azon egy ide jű leg te t t ny i l a tkoza -
t á t , hogy a h á z s z a b á l y o k r ev i s ió j á t m i n d e n e s e t r e és m i n é l 
e lőbb t á r g y a l t a t n i a k a r j a , l á t j uk , hogy á l l ami é l e tünk leg-

* A Budapesti Szemle actualis politikai kérdésekben nem szo-
kott állást foglalni, azonban nem zárkózik el az elől, liogy ily kérdé-
sekre vonatkozó, komoly tanulmányra valló fejtegetések, melyek ter-
mészetesen csak szerzőjük egyéni véleményét képviselik, koronkint 
hasábjain napvilágot lássanak. A szerkesztő. 



fon tosabb szerveink, e lsősorban pedig a p a r l a m e n t képvi-
s e lőházának te l jes r e fo rmjáva l á l lunk szemben. 

A tö rvény javas la t indokolása mindenek fö lö t t álló czél-
nak és kötelességnek val l ja o lyan választói jogrendszer 
a lkotásá t , a mely a magya r á l lam s az egységes pol i t ikai 
magyar n e m z e t lé térdekeinek megfelel . A nemze t i f enn-
m a r a d á s biz tosí tása vezet te gróf Széchen}! I s tván t a Magyar 
T u d o m á n y o s Akadémia a lap í tásáná l . Ez t h a n g o z t a t j a 1842 
november 27-én az Akadémiában t a r to t t első beszédében, 
az Akadémia ezen eredetével men t i , hogy pol i t ikai gondo-
la tokat vegyít 1844 deczember 26-iki második beszedébe s 
ezér t indokol t , hogy e he lyen mi is fog la lkozunk ezen szem-
pontbó l a p a r l a m e n t i r e fo rm kérdéseivel s vizsgálat t á rgyává 
teszszük a p a r l a m e n t r e f o r m á l á s á n a k czél jával n a p i r e n d r e 
tűzö t t j avas la toka t . 

Az 11)12 deczember 31-iki tö rvény javas la t indokolása 
kiemeli , hogy a j avas l a t a demokra t ikus ha ladás t szolgálja, 
de n e m m o n d j a , hogy á l t a lános választói jogot létesít , h a n e m 
csak azt, hogy olyat, mely te rmésze tes fokozatossággal és 
m i n d e n nagyobb rázkódás k izárásával a u t o m a t i k u s a n vezet 
az á l t a l ános választói jog felé. Pedig á l t a lános választói 
jogo t létesít , me r t ahhoz , hogy egy j o g i n t é z m é n y az ál ta-
l ános jog körébe tar tozzék, n e m kell egyéb, m i n t hogy a n n a k 
részesévé válhassék, születésre és foglalkozásra való tekin-
tet né lkü l mindenki , a ki a szabályozot t viszonyba ju t . 
Tény, hogy a javas la t az á l l ampolgá r ságon és a m a g á n j o g i 
önrendelkezés t biztosító koron t ú l m e n ő fe l té te lekhez köti a 
választói jogot . Ezér t t ehá t á l t a lános kor lá to l t választójog 
az, melyet lé tes í teni akar , a m e n n y i b e n a vagyoni és ér te lmi 
census t combiná l ja , egyidejűleg a szolgálat i idő t a r t a m á t és 
a magán jog i önrendelkezés t biztosító é le tkorná l magasabb 
életkort a választói minős í tés kiegészítő fel tételeivé tevén 
az á l lampolgárok bizon}7os ka tegór iá i ra . 

A tö rvényjavas la t ró l annak indokolása azt m o n d j a , bogy 
az ér telmi census a l ap j án épül fel, ezt azonban a törvény-
j avas la t intézkedéseivel szemben t ényü l e l fogadni n e m lehet . 
A javas la t inkább úgy je lentkezik, m in t az 1874 : XXXIII . t.-cz. 
adócensusának egyenlősítése, melylyel egyidejűleg az é r t e lmi 
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census k i ter jesz tése s a vá lasz tásra jogosí tó k o r h a t á r n a k fel-
emelése van tervbe véve. 

Mert mi t k iván tö rvénybe ig ta tn i a j a v a s l a t ? Mindenek-
előtt az t , hogy válasz tó az, a ki ha rminczad ik életévét be-
tö l tö t te és aká r több adónembő l is együttvéve negyven ko-
r o n a egyenes á l l ami adót fizet vagy legalább t i zenha t ka-
t asz t rá l i s hold k i t e r j edésű szántóföld , kert , rét vagy szőllő 
t u l a jdonosa . A ki írni és olvasni tud. az azon kedvezmény-
ben részesül , hogy m á r húsz korona egyenes á l lami a d ó 
fizetése vagy legalább nyolcz ka tasz t rá l i s hold k i te r jedésű 
szántófö ld stb. b i r toka u t á n választóvá lesz. A ki az elemi 
népiskola VI. vagy m á s t a n f o l y a m n a k ezzel a választói 
jogosu l t ság szempon t j ábó l egyenlő ér tékű osztályát s ikeresen 
végezte, az akkor is választóvá lesz, ha bármi lyen összegű 
á l l ami egyenes adóval van megróva vagy adóval ugyan m é g 
megróva nincs , illetve a megelőző évben megróva n e m volt , 
de iparengedély vagy ipar igazolvány a l ap j an öná l lóan ipar t 
űz vagy kereskedést folytat . A képviselőház választójogi 
b izo t t ságának 1913 febr. 19-diki módosí tása i elejtik a 8 és 
16 holdas fö ldbi r tokcensus t , n e m k íván ják a busz koronás 
censust olyan iparosoktól , a kiknek ipar igazolványuk van, és 
legalább egy segédet fogla lkozta tnak, s a bármi lyen összegű 
á l lami egyenesadó helyett legalább két korona ilyen adó 
fizetését k íván ják a ha t e lemit végze t t ek tő l 

Az é r te lmi census terén azt l á t juk , hogy 1874 : X X X I I I . 
t.-cz. jövede lemre való tekin te t né lkül választójogot bizto-
sító 9. § ának intézkedései olyan ki ter jesztés t nyernek, hogy 
választójoggal b i r jon 1. az, a ki a középiskolának vagy ezzel 
t ané r t ék re nézve egyenrangú más polgári vagy katonai tan-
in téze tnek l egmagasabb osztá lyát s ikeresen elvégezte, vagy 
a kinek olyan foglalkozása van vagy volt, a melyhez a 
tö rvény é r te lmében legalább ugyané tan in téze tek valamelyi-
kének elvégzése szükséges, mindezek már huszonnégy éves 
koruktól kezdve, míg ha rminczad ik életévük elérésével 
azok is válaszszanak ez a lapon, a kik az őstermelés, i l lető-
leg az ipari üz le t vagy vál la la t körében — ideértve a bá-
nyásza to t . kereskedelmet és ipa rszeruen folytatot t közleke-
dés t is — n e m kizárólag testi m u n k á r a , h a n e m e lőmun-



kás i a választójogi bizottság sze r in t vezető munkás i , fel-
ügyelői t enn iva lók rendszeres végzésére vannak alkal-
mazva ; 3. a kik a ka tona i vagy csendőrségi szolgá la tban 
a l t i sz t i fokozatot értek e l : 4. a kik va lamely vá lasz tónak 
mezei gazdaságában , ipar i üz le tében vagy vá l l a l a t ában segítő 
csa lád tag i minőségben m ű k ö d n e k : mindezek akkor is, ba 
n e m végezték el az elemi népiskola ha todik , i l letőleg egy 
m á s t an fo lyam egyenlő ér tékű osztályát , h a n e m csak í rni 
ós olvasni t udnak , míg 5. azok, a kik ipar i , bányásza t i , 
kereskedelmi és közlekedési üzlet vagy vál la la t körében ki-
zá ró lag test i m u n k á r a , de n e m csupán a lka lmi lag felfoga-
d o t t napszámoskén t vannak a lka lmazva , csak akkor választ -
hassanak , u g y a n a n n á l a m u n k a a d ó n á l való hosszabb szol-
g á l a t igazolása nélkül , ha az e lemi nép iskolának hatodik , 
vagy egy más iskolának, illetőleg t a n f o l y a m n a k a választói 
jogosul t ság szempon t j ábó l ezzel egyenlő ér tékű osztá lyát si-
ker re l elvégezték. Az ér te lmi c-ensus további ki ter jesztését teszik 
ezen kívül még a ha t e lemi osztály és az í rn i -o lvasni tudás 
két évi, h á r o m évi és öt évi szolgálat ta l való combinat ió i . 

Ezzel a tö rvény javas la tnak a választói jogosu l t ságot 
ú j o n n a n megha tá rozó intézkedései ki is vannak merí tve . 

Azt m o n d j a a tö rvényjavas la t indokolása azokra vona t -
kozólag. h o g y : «A tervezet t p a r l a m e n t i r e f o r m . . . a jog-
egyenlőség a l ap ján áll s egyetlen olyan kelléket sem állit 
fel, a mely az ország bá rme ly idegena jkú á l l ampolgá ra szá-
m á r a e lérhe te t len vagy nehezebben megközel í the tő fel té tel t 
je lentene .» Ez, a nemzet iségi s z á r m a z á s r a vonatkozta tva , 
tény, de azér t a t ö rvény javas l a t vá lasz tó joga n e m egyenlő 
választójog : azokat a jogszabá lyoka t nevezzük ép á l ta láno-
saknak , melyek mindenk i r e egyarán t a lka lmazás t nye rnek 
születésre és foglalkozásra való t ek in te t nélkül s a mi lyenek 
létesítése a jogegyenlőség követe lménye. 

Egyenlő választójog csak az lehet , a mely nemcsak 
minden á l l ampolgár ra egyaránt a lka lmazás t nyer és nemcsak 
azoknak biztosít egyforma szavazatot , a kik a szavazat i jog 
előfel tételét tevő köve te lményeknek megfe le lnek , h a n e m 
követe lményül más t n e m is állít fel, m in t az á l l ampolgár -
ságot és a magán jog i önrendelkezés i jog bir tokát . Ezen 



kellékkel pedig az 1912 deczemberi tö rvényjavas la t ép o ly 
kevéssé bir, m i n t az 1912 j u n i u s i ellenzéki vagy az 1905-i 
kormányte rveze tek , mer t h iszen se Kristóffy József 1905-i 
tervezete , sem az 1912 j u n i u s i ellenzéki tervezet, sem az 1912 
deczemberi tö rvény javas la t az összes í rni -olvasni nem-tudók-
n a k választójogot n e m adnak . 

Az 1912. évi deczember i tö rvényjavas la t az ana lphabétá-
kon kívül, az 1905. és 1912. évi jun ius i tervezeteken túl -
menőleg , még az í rn i -o lvasni tudók, sőt ha t elemi osztályt 
végzettek egész c sopor t j a inak sem ad választói jogot. Külö-
nösen je l lemző, hogy míg m i n d e n bányászat i , ipari, keres-
kedelmi és közlekedési s zakmunkásnak választói jogot biz-
tosít, a ki a ha t elemi osztályt végezte, sőt az indokolás 
szer int azoknak az ipar i s z a k m u n k á s o k n a k is, a kik e nél-
kül végeztek va lamely ipar i t anoncz iskolá t vagy ipari szak-
tanfo lyamot , addig az ezen foglalkozási körökön kívül eső, 
t ehá t e l sősorban a fö ldmunkásoknak a ha t elemi elvégzése 
mel le t t sem akar választói jogot adni , ha legalább h á r o m 
év óta n incsenek u g y a n a n n á l a m u n k a a d ó n á l a lkalmazva 
és míg az egyszerűen csak í rni-olvasni tudó bányászat i , 
ipar i , kereskedelmi és közlekedési m u n k á s o k n a k m á r ugyan-
a n n á l a m u n k a a d ó n á l tö l tö t t két évi, a választójogi b izot t -
ság módos í tása szerint azonban ugyanabban az ipa rágban 
töl töt t h á r o m évi szolgálat a l ap ján megad ja a választói jo -
got, addig más foglalkozási körben működő munkásoknak , 
t ehá t a fö ldmunkásoknak is csak akkor akar választói jogot 
adni , ha u g y a n a n n á l a m u n k a a d ó n á l legalább öt év óta 
vannak a lka lmazva . 

Az ipar i m u n k á s s á g kedvében j á r á s n a k ez a törekvése 
nyilatkozik abban is, hogy a j avas la t megteszi a «kezdő 
lépést a t i tkos szavazás rendszere felé •> az által , hogy a 
t i tkos szavazást Budapes t székesfővárosban és a törvény-
hatósági joggal f e l ruházo t t városokban aka r j a behozni. 

Az indokolás szer int «a t i tkos szavazásnak a válasz-
tások t isz taságát védelmező ha tásáva l szemben a nyi lvános 
szavazás védelmezőinek ismeretes el lenvetései n e m egészen 
helytál lók», de azért a javas la t a vidéki kerületekben, be le -
ér tve a rendeze t t t anácsú városokat is, f enn t a r t j a a nyi lvá-



nos szavazást , mer t , a m i n t az indokolás m o n d j a , «sok vi-
déki kerü le tben a hazaf ias és mérséke l t i r ányú pár tok ki-
lá tása i t r o n t a n á a t i tkos szavazást). 

Az ezen szavakban nyi la tkozó félelem a t tó l , hogy a 
hazafias és mérséke l t i rányú pár tok ki lá tásai r o m l a n á n a k , 
az indokolásból k i tünőleg a j avas la t többi in tézkedése inek 
megá l l ap í t á sáná l is r endsze r in t i r ányadó volt, az egész ja-
vas la t concept ió já t je l lemzi . 

Az indokolás abból a té te lből indu l ki, hogy választó-
joghoz kell j u t t a t n i mindazoka t , a kiknél műve l t ségűk , éret t -
ségük és higgadtságuk, vagyoni he lyze tük , é le th iva tásuk 
vagy rendes foglalkozásuk révén meg ta l á l j uk azokat a fel-
té teleket , a melyek képesekké teszik őket szavazat i joguk 
önál ló gyakor lásá ra s va lamenny i re mentes í t ik a t tól a fenye-
gető veszélytől, hogy a demagógia ö n t u d a t l a n eszközei és 
já tékszere i legyenek. 

Ezér t vannak a t ö rvény javas l a tnak az ú j v á k s z t ó i jogot 
megál lap í tó szabályai úgy megalkotva , a m i n t m á r lá t tuk. 

Ezt tudva s a tö rvényjavas la t leglényegesebb intézke-
déseit i smerve , á t t é r h e t ü n k azoknak sa j á t elvi a l ap juk és 
a nemzet i f e n n m a r a d á s érdekei s zempon t j ábó l való vizs-
gá la tá ra . 

I I . 

A demokra t ikus ha ladás t akar ja szolgálni a j avas la t 
s 1905 óta Magyarországon az á l ta lános , egyenlő, t i tkos 
válasz tó jog je lszava j u t o t t erőhöz m i n t megva lós í t andó de-
mokra t ikus ideál. 

Ezen jelszó elemeiből az á l ta lánosságot n e m abban az 
é r te lemben a k a r j a megvalós í tani , a melyre a je lszó hívei 
gondolnak , midőn azt hangoz ta t j ák , me r t ezek a r r a gondol-
nak , hogy kor l á t l anu l nye r j en választójogot m i n d e n ál lam-
polgár, igaz, ná lunk avval a reservat io menta l i s sa l , hogy : 
a m e n n y i b e n éppúgy tud í rni-olvasni , m i n t ők. A j avas l a t 
azonban nemcsak az í rni-olvasni nem- tudók többségének 
nem akar választói jogot adni , h a n e m az í rn i -o lvasn i tudók 
nagy részének sem, a nemzet i érdekeknek pedig ez csak 



kétes ér tékű megvédése nemzet iségi v iszonyaink mellet t is, 
kétes ér tékű at tól a p i l lanat tó l kezdve, a melyben az ille-
tőkben az a t uda t keletkezet t , liogy é rdekükben áll a köz-
ügyek in tézésében való részvétel és kétes ér tékű akkor, a 
mikor tud juk , bogy van egy mozgékony és a legerősebb 
izgató eszközökkel dolgozó pár t . mely az alsó osztályok mi-
nél szélesebb rétegeiben igyekszik az elégedetlenséget fel-
kel teni és azokat ennek segélyével táborába sorakoz ta tn i . 

Nemzet i érdek az, hogy a nemze t m i n d e n egyes t ag ja 
érezze és tud ja , hogy érdekei egy más nemzet i , á l lami kö-
te lékben jobb, tökéletesebb kielégítést nem nyerhe tnek és 
ebben a t u d a t b a n tel jes odaadássa l szolgálja a nemzete t , 
az á l lamot , főként akkor , mikor rá a nemze t f e n n m a r a d á s a 
szempon t j ábó l leginkább szükség van, k ü l h á b o r ú b a n és kül-
földről jövő izgatásokkal szemben. 

Minden elégedetlenség, melyet az á l lami ha t a lom a k á r 
tet tel , aká r közönynyel elősegít, i t t és ekkor boszul ja meg 
magá t és a n n a k m i n d e n olyan előidézése, mely fon tosabb 
á l lami érdekek sérelme nélkül e lkerülhető , hiba. 

A j avas la tban fontos á l lami érdeket akar megvédeni 
a ha rmincz éves k o r h a t á r felál l í tása, midőn ez által a t apasz -
ta l tabb, j ózanabb elemek érvényesülését a k a r j a biztosí tani , 
de félős, hogy az e légedet lenségnek köve tkezményeként , 
melyet a 2 4 — 3 0 éves férf iakban felszí tani a szélső pá r tok 
e lmulasz tan i n e m fognak, mindig fog m a r a d n i a 30 éven 
felüli fér f iaknak is akkora százaléka a szélső pá r tokban , 
m i n t a mekkorá ra emelné a tüzesvérű i f j ú ságnak választói 
joggal f e l ruházása ezen pár tok a rányszámát , e l lenben a 
h á b o r ú b a n első sorban harczolni h iva to t t i f j ú ságnak kedv-
nélkül isége az á l lami erőkifej tés t iszta kára marad . 

Ám azt m o n d j a az indokolás , hogy a ha rmincz éves 
k o r h a t á r felál l í tása a magyarság és a t u l a jdonképen i pol-
gár i osztály nagyobbmérvű érvényesülésének érdeke is. 

Er re nézve megá l l ap í tha t juk , hogy tény ugyan, hogy a 
nemzet iségeknél és a munkásosz t á lyban a 2 4 — 3 0 évesek 
nagyobb a r á n y á t m u t a t j á k az í rni-olvasni tudóknak, m i n t 
a barmincz éven felüliek, de ez nem bizonyít a ha rmincz 
éves k o r h a t á r j avá ra semmit . H a azt b izonyí taná a stat isz-



t i ka , hogy a nemzet iségek és a m u n k á s o k összes férfi-
l é t s záma megfele l a n n a k az a r á n y s z á m n a k , melye t az írni-
olvasni tudók közt m u t a t n a k s ebből a szempontbó l kí-
vánná a javas la t , m in t a magyar ságra , illetve a t u l a jdon -
képpeni polgári osz tá lyra nézve kedvezőbb a r á n y s z á m o t fel-
m u t a t ó k a t a ha rmincz éven felüli férf iakat választójoggal 
f e l ruházn i , ez m i n t érv megá l lha tna . Azt l á t j uk azonban a 
tö rvény javas l a thoz tar tozó stat iszt ikai mel lékle t a l a p j á n esz-
közölt számí tása inkból , hogy az indokolás ál tal idézett 
e rdé ly i h a t magya r vármegyében : Alsó-Febérben , H u n y a d -
b a n , Kis-Kükül lőben. Kolozsban, Szo lnok-Dobokában és 
Torda-Aranyosban az összes magya r ság a r á n y s z á m a 24 éven 
fe lül 2 2 % , 30 éven felül pedig 21"8%, s evvel szemben a 
3 0 éven felüli í rni t u d ó magyarok a r á n y s z á m a 4 1 ' 7 % , a 
24 éven felüli í rni t udó magyaroké pedig 40*5°o. L á t j u k , 
hogy a 24 éven felüli összes magyar bi r tokosok és kis-
b i r tokos-napszámosok a r á n y s z á m a 40 '9 °o, a 30 éven felülieké 
ped ig 41 -4<Vo s evvel szemben az í rn i tudó bir tokosok és 
k i sb i r tokos-napszámosok között a 30 éven felüli magya rok 
a r á n y s z a m a 51 "6%, a 24 éven felül ieké pedig 50*6%. Vilá-
g o s ezekből, hogy a 24 éven felüli í rni tudó m a g y a r férf iak 
kisebb a rányszáma anná l , melyet a 30 éven fe lü l ieknel 
l á tunk , egyál ta lán nem, vagy legalább n e m egészében a 
nemzet iségi férfiak s zámának 30 éven felül megcsökkenésére 
vezethe tő vissza, h a n e m arra , hogy i f j abb gene ra t ió ikban 
az írni-olvasni tudók száma a rány lag nagyobb mér t ékben 
szaporodot t , m i n t a magyarok ugyanezen genera t ió iban , a 
miből viszont logikailag következik, hogy a m i n t ezek a 
h a r m i n c z éves korha tá r t elérik, a magyarok a r á n y s z á m a 
az í rni-olvasni tudó 3<> éven felüliek között oda fog sü-
lyedni , a hol az ő 24 éves k o r u k b a n a 24 éven felül iek 
közöt t volt, vagyis 1916 deczember 31-én a s ta t iszt ikai 
mel lékle tben a 30 éven felül ieknél a magyarság j a v á r a mu-
ta tkozó előny m á r n e m lesz meg, t ehá t a ha rmincz éves 
k o r h a t á r n a k a választójog előfel tételéül felál l í tása a magyar -
ság a választók között nagyobb a r á n y s z á m m a l képvisel te-
t é se szempont jából csak múló e lőnyt nyúj t , melyre a ma-
gya r suprematia megvédése szempont jábó l számí tan i n e m 



lehet . És ugyanezen okból n e m a lka lmas a ha rmincz éves 
k o r h a t á r a t u l a j d o n k é p p e n i polgár i osztály nagyobb súlyá-
nak b iz tos í tására . 

Hogy mit , i l letve a s tat iszt ikai mel lékle t t áb l áza t a inak 
mely c sopor t j a i t ért i az indokolás t u l a j d o n k é p e n i polgári 
osztá ly alat t , az t n e m m o n d j a meg. csak az tűn ik ki belőle, 
hogy a családi kisegí tőket és az i smere t len fogla lkozásúakat 
n e m számí t j a egyik osztályhoz sem. Midőn el lenőrizni kí-
v á n t a m a t u l a jdonképen i polgári osztály és a munkásosz tá ly 
a r á n y á n a k a laku lasá t , k ihagy tam m i n d a két osztályból a 
j e lze t t két csopor ton kívül mindazoka t , a kik érdekeiknél 
fogva ugyan többnyi re közelebb á l l anak a t u l a jdonképen i 
polgár i osztályhoz, de kö rü lménye ikné l fogva a munkásosz t á ly 
á l ta l is megnye rhe tők , vagy megford í tva és így egyiknek 
sem teszik fe l té t lenül biztos e lemét . A munkásosz t á lyhoz 
számí to t t am az e lőmunkásoka t , munkásoka t , al t iszteket , 
egyéb segédszemélyeket, napszámosoka t , szolgákat és cse-
lédeket , a vezető á l lásban levőket is, m i n d e n foglalkozási 
ágban és így megá l l ap í to t t am, hogy míg a tu la jdonképen i 
polgár i osztályhoz tar tozók az összes írni olvasni tudó 2 4 
éven felüli férfiak közöt t 3 0 ' 4 % - k a l vannak képviselve s a 
munkásosz t á lyhoz tar tozók 4 0 ' 6 % - k a l , a 30 éven felüli 
í rn i -o lvasni tudó férfiak közöt t pedig 30 8 %-ka l , a m u n k á s -
osztályhoz tar tozók viszont 37 '3 %-ka l , addig az í rni-olvasni 
tudók és az ana l fabé ták együt tes s zámában a tu la jdonképen i 
polgár i osztály 24 éven felül 23-80%-ka i , 30 éven felül 
2 3 ' 7 6 % - k a l , a munkásosz tá ly pedig 24 éven felül 43 - 3 
%-kal , s 30 éven felül 40*7 %-ka l van képviselve. Ez pedig 
az t m u t a t j a , hogy a m u n k á s o k n á l 1916-ra, midőn az 1910-iki 
24 évesek 30 évüket elérik, a 30 éven felüli í rni -olvasni 
tudók a r á n y s z á m á b a n 1*6% emelkedésnek kell beállani, 
vagyis ezen a r á n y s z á m n a k 3 7 ' 3 % - r ó l 3 8 - 9 % - r a emelkedni 
s ezen a r á n y s z á m n a k tovább is m i n d a d d i g emelkedni , midőn 
a m u n k á s o k az összes 30 évesek között elfoglalt 40 7 % - o s 
a r á n y s z á m u k a t elérik és midőn a t u l a jdonképen i polgári 
osztály az össz lé t számban elfoglalt 2 3 ' 7 6 % - o s a r á n y s z á m á r a 
szor í t ta t ik . Ekkor m á r a neki 23*80%-os a r ány t biz-
tosí tó 24 éves k o r h a t á r lesz a tu la jdonképen i polgár i osz-



t á lyra kedvezőbb, vagy b a a kis különbség mia t t közönyös 
is, viszont kis a r á n y s z á m a mel le t t az is közönyös lesz r á 
nézve, vá j jon a m u n k á s s á g a 24 éven felüliek 4 3 ' 3 % - o s 
a r á n y s z á m á v a l áll-e vele szemben , vagy pedig a 30 éven 
felül iek 40*7°o-os a r ányszámáva l . 

így lá t juk , hogy a mi t az indokolás a p lu ra l i t á s tó l 
Andrássy Gyula gróf t ö rvény javas l a t ában vár t e lőnyökre 
nézve mond , hogy mi re azt é letbeléptet ték volna , az í rni-
olvasni tudás r o h a m o s te r jedése a n n a k erre a lapí to t t e lőnyei t 
i l lusór iusakká tet te volna, a h a r m i n c z eves k o r h a t á r r a is 
áll a javas la t kapcso la tában , a n n a k a magyarság s u p r e m a t i á j a 
és a tu la j donképeni polgári osztály nagyobb sú lyának biz-
tosí tása tek in te tében vár t e lőnyei szempont jábó l . 

Oka ennek az, hogy míg a m. kir. k o r m á n y 1911-iki 
működésérő l szóló je len tés és s ta t iszt ikai évkönyv szer in t 
az 1910. év végén is az i skolába be n e m írt t ankö te leseknek 
csak 31 "2%-a volt m a g y a r s a tö rvényjavas la t s ta t iszt ikai 
melléklete a l ap ján eszközölt számí tása im szer int a t u l a jdon -
képeni polgári osz tá lynak csak 9*2%-a ana lphabé ta , addig az. 
iskolába be nem ir t t anköte leseknek még a je lze t t év végén 
is ()8'8°o-a volt nemzet iségi s a munkásosz t á lynak 33*4%-a 
ana lphabé ta , úgy hogy a népok ta tás i törvények le lk i i smere tes 
végreha j tasa esetén az í rni -olvasni tudó magyarok , i l le tve 
tu l a jdonképen i polgári osztálybeliek a r á n y s z á m á n a k m i n d -
addig csökkenni kell, a míg a magya roknak , illetve a tu l a j -
donképeni • polgári osztá lyhoz t a r tozóknak az ország egész 
lakosságában elfoglalt a r á n y s z á m á r a le n e m száll. 

És ezért nem helyes az í rn i -o lvasni t u d á s n a k a vá-
lasztójog előfeltételévé tétele, mer t ez vagy n e m n y ú j t biz-
tosí tékot a magya r ság s u p r e m a t i á j á n a k a k ívánatos mérv-
ben való biztosí tására s a t u l a j d o n k é p e n i polgár i osztály 
nagyobb sú lyának f e n n t a r t á s á r a se, vagy pedig az á l t a l ános 
tanköte leze t t ségre vonatkozó s á l t a lában a népok ta tás i 
törvényekben t a l á lha tó mindazon intézkedések a nemzet i -
ségekkel es a munkásosz tá ly lya l szemben való végre n e m 
h a j t á s á r a kell vezetnie, a melyek a nem magya r n e m -
zetiségű vagy a munkásosz tá lyhoz tar tozó po lgároknak 
választói joggal nagyobb mervben fe l ruházásá t e redményez-



hetik, m á r pedig az egyik olyan baj , min t a másik, az első 
a magyarság , a m á s o d i k az emberi műve lődés é rdekeinek 
s z e m p o n t j á b ó l s mindke t tő csak há t r ányosan befo lyáso lha t ja a 
m a g y a r á l lam s evvel a magya r nemze t fejlődését , külö-
nösen abból a szempontbó l is, hogy egy Romániábó l , Szer-
biából, Oroszországból vagy Csehországból szított nemzet i -
ségi, esetleg eg}r az országban is t ámasz t lelő nemzete l lenes 
izgatás mégis h o z z á j u t t a t h a t j a a nemzet iségi vagy a m u n -
kásosz tá lyhoz ta r tozó polgárok többségét a vá lasz tó jog elő-
fel tételeihez, de olyan felfogás beléjük ol tása kíséretében, 
me ly még sokkal vész thozóbb lesz a nemze t i életre, min t a 
mi lyen a válasz tó jog közművel tségi előfel tételeinek a nép-
okta tás i törvények le lk i ismeretes végreha j t ása ú t j á n a nem-
zetiségekben és a munkásosz t á lyban való megte remtése lehet . 

Ugyanez áll a ha t elemi osztály elvegzésének a vá-
lasztói jog előfel tételevé té te lére nézve is a jövő szem-
pon t j ábó l . 

A j e l en re nézve persze még kevésbbé lehet helyeselni 
ezt. Már az 1868 : XXXVII I . t.-cz. e lrendel te , hogy minden 
szülő vagy gyám köteles a gyermekeke t hatodik életévük 
betöl tésétől a 12. év betöl téséig nyi lvános iskolába j á r a t n i 
ós hogy az elemi népiskola i okta tás ezen ha t éven át min-
d e n n a p i t an í t ásbó l áll, a z o n b a n a tan í tás i anyagnak hat 
•évre való e losztásáról szóló in tézkedés a községi népokta tás i 
t an in téze tekre vonatkozó fe jezetben van s így ez a községi 
é s a tö rvény á l ta l k i fe jezet ten ugyanazon szabályok alá 
helyezet t á l lami in téze teken kívül oly kevéssé érvényesül t , 
hogy az 19<)7: XXVII . t.-cz. minis te r i indokolása ez - r t 
val l ja szükségesnek ezen törvényczikk azon intézkedésének 
a törvenybe ig ta tásá t , hogy alapfizetés vagy korpót lék ki-
egész í tés cz ímén á l lamsegély t csak olyan községi vagy hit-
felekezeti iskolák taní tó i nyerhe tnek , melyekben az idézett, 
m e g az 1868 : XXXVII I t.-cz.-ek vonatkozó §-a iban felsorolt 
köteles t an t á rgyak a m i n d e n n a p i i skolában ha t évre felosztva 
t an í t t a tnak . 

É p p így m á r az 1870 szeptember 23-án kelt 19,200 sz. 
val lás- és közoktatásügyi minis te r i rendele t á l lap í t ja meg 
az ér tesí tők és az ezekről vezetendő anyakönyv min tá j á t , 



de h a s z n á l a t u k a t kötelezővé csak az á l lami és községi i sko-
lákra nézve te l te s meg in t az 1907 : XXVII . t.-cz. volt az , 
mely, a magya r nyelv h a s z n á l a t á n a k ezen okira tok kiá l l í tá-
sáná l kötelezővé tétele mel le t t , e l rendel te , hogy b á r m i l y 
je l legű elemi nép i sko láná l csak olyan n y o m t a t v á n y m i n t á k 
a lka lmazha tók , a melyek a vallás- és közokta tás i min i sz te r 
á l ta l megál lap í to t t összes rova toka t t a r t a lmazzák , es hogy a 
t anu lók s z á m á r a ér tes í tőkönyvek meg bizonyí tványok állí-
t andók ki, míg végre az 1908 : XLVI . t .-cz. k i m o n d o t t a , 
hogy m i n d e n iskola f e n n t a r t ó j a köteles az elemi iskola h a t 
évfo lyamát elvégzett m i n d e n t a n u l ó részére magya r nye lven 
k iá l l í to t t bé lyegmentes végbizonyí tványt adni s az iskola 
ha tod ik évfo lyamát végzett tanulókról , va l amin t a kiszolgál-
t a to t t végbizonyí tványokról a val lás- és közokta tásügyi mi -
nis ter ál tal megál lap í to t t m i n t a szer in t tö rzskönyvet vezet-
tetni . A végbizonyí tványok és a törzskönyv m i n t á i t t a r ta l -
mazó körrendele t csak 1912 j ú n i u s 28-án kü lde te t t meg a 
vallás- és közokta tásügyi min i s t e r á l ta l a kü lönböző iskolai 
ha tóságoknak . 

így 1907 jú l i u s 1-eig, az 1 9 0 7 : XXVII . t .-cz. életbe-
léptének napjá ig , Magyarországnak ezen törvényczikk min . 
indokolása szer int az 1904—1905. t anévben 16,510 elemi: 
nép i sko lá ja közül csak az 1993 ál lami, 1456 községi és 
292 tá r su la t i meg magánisko la volt á l l amhatósag i lag köte-
lezve értesítők k iá l l í tására és azokról anyakönyvek vezeté 
sére, ha t évfo lyamú pedig ezen t anévben csak 12,606 iskola 
volt. Természe tes ily kö rü lmenyek között , hogy r é g i b b 
anyakönyvek i^en kevés i skolánál t a l á lha tók s a ho l ta lál-
ha tók is az 1870-iki rendele t ha t á lya a la t t nem ál lot t is-
ko lákná l , o lyan fo rma bejegyzés t a l á l h a t ó bennük , hogy NN 
j á r t két té len s legfel jebb egy jegy, mely a t a n u l m á n y i 
e r e d m é n y t á l t a lánosságban j e l e z t e ; b izonyí tványt csak az 
kapot t , a ki kért , t ehá t ny i lván csak azok, a kik felsőbb 
i sko lá r j , esetleg ipari pá lyá ra mentek . 

Ezér t n e m helyes a ha t e lemi osztály elvégzésenek a 
választói jog előfel tételévé tétele a je lenre nézve sem. De 
n e m helyes ez még azért sem, mer t a j e l enben a magyar -
ságnak semmifé le előnyt n e m n y ú j t ott sem, a hol annak 
elvégzése okira t i lag igazolható. 



Azt lá t juk ugyanis, hogy Magyarországnak az 1911. 
évről szóló statisztikai évkönyve szerint az 1910/1 l . - i t an-
évben 4245 községi, illetőleg vármegyei és állami elemi 
iskolája közül 2604 feküdt azon 32 megye és (Fiumét is 
beleértve) 9 törvényhatósági város terüle tén , a melyek la-
kosságának többsége nem-magyar anyanyelvű s különösen 
a 2906 ál lami elemi iskola közül 2081, ezen 2081 iskolába 
j á r t tanulók közül pedig az 1910/11. tanévben csak 100,159 
volt magyar anyanyelvű . 136,513 pedig nem-magyar , 
így há t ezen területeken azok között, a kik a ha t elemi el-
végzését igazolhat ják , a magyarság többsége ennek a vá-
lasztójogosultság előfeltételéül k ívánása révén biztosítva 
m a sincs. 

A választójogi törvényjavaslat statisztikai mellékletének 
azon táblázatai , melyek-a magyar á l lampolgár férfinépességet 
művel tség szerint tün te t ik fel, 41 - 20% legalább 24 éves, 
40-33°o legalább 30 éves hat elemit végzettet, 44 '47% leg-
alább 24 éves, 44 - 81% legalább 30 éves négy elemit végzettet 
ós 14'33°o legalább 24 éves, 14*86% legalább 30 éves egysze-
rűen írni-olvasni tudót jeleznek abban. Ezek az adatok csak 
felületes felvételeken a lapulha tnak , mer t az 1911. évről 
szóló statisztikai évkönyv az 1910 l l . - i iskolai évre az 
e lemi népiskolák mindennap i iskoláinak tanulói t osztályon-
ként és az osztat lan iskolák tanu ló inak számát fel tüntető 
táblázatában 222,851 fiút muta t ki a II . osztályban, 156,4(>7 
fiút a IV. osztályban és 47,389 fiút a VI. osztályban, a mi, 
ha felteszszük, hogy a ki a második osztályon túl nem 
ju to t t , az azért az életben mint írni-olvasni tudó szerepel, 
azt jelenti, hogy az összes írni-olvasni tudóknak, a mely 
számnak itt a másodosztályú tanulók száma felel meg, leg-
fel jebb 21 - 26%-a végezhette a VI. elemi osztályt és nem 
min t a statisztikai melléklet egy szükségképen csak kisebb 
százalékot ide ju t t a tha to t t mú l t r a k imuta t ja , 41*20 % -a és 
legalább 2 9 ' 8 2 % - n a k kell lenni otyannak, a ki négy elemit 
sem végzett. Hiszen az osztat lan iskolák 336,612 fiú tanu-
lója ezt a százalékot csak csökkentheti a hat elemit végzettek 
százalékában és emelheti a négy elemit sem végzettek szá-
zalékában, épp úgy mint annak figyelembe vétele, hogy az 



l í ) 1 0 / l l . t anév 11,602 ha t év fo lyamú i skolá jáva l szemben 
az 1898-i Magyar statisztikai évkönyv az 1897 98,-iki t an -
évre, me lyné l később végzettek a s tat iszt ikai mel lék le t táb-
láza ta iba n e m t a r tozha tnak , csak 10,855 ha t osztá lyú osz-
t á lyú iskolát m u t a t ki és egy- vagy ké t - tan í tós i skoláknál , 
v a l a m i n t az 1907-iki tö rvény hoza ta la e lőt t még inkább 
é rvényesü lhe t tek , illetve é rvényesü lhe tnek a felsőbb osztá-
lyok n e m végzésének olyan okai, m i n t a t a n u l ó k n a k az 
a lsóbb osztá lyokba a t an í tó á l ta l leszor í tása , a 6 — 7 éve-
seknek testi gyengeség mia t t az i skola lá togatás alól fe lmen-
tése s ezek folytán az iskolaköteles ko rnak a VI. osztá lyba 
j u t á s előtt e lmúlása , va l amin t a 10—12 éves gye rmekeknek 
cse lédül elszegődése vagy a szülők gazdaságában libák, 
j u h o k stb. őrzésére a l ka lmazása . 

Ezér t a h a t e lemit végzet tekre vona tkozó számí tása i a 
s tat iszt ikai mel lék le tnek n e m is m u t a t h a t j á k a j avas la t sze-
r int i szavazat i jog a l a k u l á s á n a k helyes képét , ép úgy m i n t 
kü lönben m á r azért sem, m e r t az elemi népiskola i t anu lók 
az 1910 '1 l .-i t anév végén muta tkozo t t a r á n y á b a n az 1.942,438 
népiskola i t anu lóból csak 661,020 esvén az á l lami, vár-
megyei, községi, t á r su la t i és magán i sko lák tanu ló i ra , azt, 
hogy a hi t felekezet i i skolákra eső 66°o-bó l hány ha t e lemi 
osztályt végzett egyénre nézve n e m lesz ezen osztályok el-
végzése megá l l ap í tha tó , a s ta t isz t ikai mel lékle t számí tásba 
n e m vette. 

Kü lönben a ha t elemi osztály elvégzése vo l taképen 
m i n t az á l ta lános jog körébe ta r tozó t iszta é r te lmi census 
elő sem fordul a j avas l a tban , mer t ez u tóbbi minőségben 
csak iparosokra, kereskedőkre , ipari , kereskedelmi , bányá -
szat i és közlekedési s zakmunkásokra , v a l a m i n t ős termelés i 
e lőmunkásokra nyer a lka lmazás t és így más é le tpá lyán 
levők ál tal n e m űzhe tő foglalkozáshoz lévén kötve, a külö-
nös jog körébe tar tozik. É p így oda tar tozik a ha t e lemi 
elvégzésének a h á r o m évi a lka lmazássa l kapcsola tba hoza-
ta la , mig a n n a k a ka tona i vagy csendőrségi al t iszt i foko-
zat tal , va lamin t a segítő családtagi minőséggel való kap-
csolása i r re leváns azért , me r t u g y a n e z e n combina t iók az 
í rni-olvasni tudáshoz fűzve is e lőfordulnak . Annál nagyobb 



je lentőségű azonban a bá rmi lyen összegű, illetve most m á r 
két ko rona évi egyenes á l lami adó fizetésével való combina -
tio, mer t ez, a két koronás a lakban is, a tö rvényjavas la t -
nak az az intézkedése, melynek segélyével a magyarság 
kü lönben bá rmi ly gondda l is felépí tet t s u p r e m a t i á j á n a k 
n e m - m a g y a r többségű kerü le tekben meg kell dőlnie, m ihe ly t 
a népok ta tás i törvények sz igorúan végre ba j t a tnak . Ezér t 
ez a combina t io a jövő fej lődés szempont j ábó l egyenesen 
h á t r á n y o s a nemzet i érdekekre . 

Az á l ta lános jog körébe ta r tozó t iszta ér te lmi census 
g y a n á n t je len tkez ik a j a v a s l a t b a n a válasz tójognak a közép-
iskola l egmagasabb osz tá lyának elvégzéséhez kötése s ez 
az az intézkedése a j avas la tnak , mely igazán képes volna 
kife jezésre j u t t a tn i és érvényes í teni a magyar sup rema t i á t , 
h a egyedül a d n a választójogot , min thogy a 158,747 nyolcz 
középiskolai osztályt végzett 21- éven felüli mag}Tar á l l am-
polgár férfi közül 138,367 volt magya r anyanye lvű a s ta-
t iszt ikai mel lékle t demograph ia i á t tek in tése szer int 1910 
deczember 31-én. Csak te rmésze tes tehát , hogy ez az intéz-
kedés m a g á b a n véve helyes. 

Nem lehet ugyanez t m o n d a n i a választói jog előfelté-
teléül t i sz tán vagyoni censust megál lapí tó és sz in tén az 
á l ta lános választói jog körébe tar tozó intézkedéséről a ja-
vas l a tnak , m e r t ez a negyven korona egyenes á l lami adónál 
kevesebbel megrót t , a módos í tás né lkü l a t i zenha t ka tasz t rá -
lis holdnyi b i r tokná l kevesebbel rendelkező és í rn i -o lvasni 
n e m tudó magyar á l lampolgároka t is, k izá r ja a választó-
jogból. 

A vagyoni censusnak az egyszerű í rni -olvasni tudássa l 
való azon combina t ió ja . mely a húsz korona egyenes á l lami 
adóná l kevesebbel megró t t vagy, a módosí tás nélkül , nyolcz ka-
tasz t rá l i s holdnyi fö ldbi r tokkal nem rendelkező magyar á l l am-
polgárokat zá r j a ki a választójogból, még kevésbbé helyesel-
hető s azt se igen lehe t megér ten i , hogy mennyive l fogja job-
ban szolgálni köz legénytársa iná l a magyar nemzet i érdekeket 
az a n e m - m a g y a r anyanye lvű í rni -olvasni tudó altiszt, a ki 
o láh, szerb vagy tót ezrednyelv mel le t t szolgált német vezény-
szóra, me r t hisz az i lyen szolgálatú altisztek lesznek több-



ségben a n e m - m a g y a r nyelvű vidékekre nézve a kiszolgál t 
ka tonai és csendőrségi alt isztek között . Csupán a segítő 
családtagok í rn i -o lvasni tudás esetén választójoggal e l lá tása 
n e m esik kü lön gáncs alá az á l t a lános választói jog körébe 
soro lha tó és ezzel ki is mer í te t t combinat ió i közül az i rni-
olvasni t udásnak , ez is azért , m e r t a segítő csa ládtagok 
vá lasz tó jogának helyessége nemzet i és socialis szempontbó l 
családfőik vá lasz tó jogának helyessége szer in t igazodik. 

K ü l ö n ö s e n fontosak a j avas l a tnak a negyven koronás 
t iszta adócensus ra és az í rn i -o lvasni tudássa l combiná l t 
húsz koronás adócensus ra vonatkozó intézkedései , m e r t ezek 
az eddigi vá lasz tóknak több min t egy ötödrészét fosz tanák 
meg választójogától , ha a j avas la t 12. §-a azt az in tézke-
dést n e m t a r t a l m a z n á , hogy a ki a képvise lőválasz tóknak 
1913 iki névjegyzékébe fel van véve, választói jogá t meg-
ta r t j a , de így is azt e redményezik* hogy az il letők jogu tóda i 
fognak minden va lósz ínűség szer in t a választójogtól e lesni . 
A stat iszt ikai mel lékle tből ez persze n e m tűn ik ki, sőt 
könnyen ki sem számí tha tó , mer t a n n a k a je len leg i és 
jövendőbel i választók számát összehasonl í tó táblázata i n e m 
részletezik a válasz tókat a választói jogczímek szerint , 
h a n e m csak foglalkozási csoportok szerint , b á r h a a számí-
tás he lyességének e l lenőrzése csak úgy volna nagyobb ne-
hézségek nélkül eszközölhető. 

Mindenekelőt t a 16 holdas b i r tokosokra l á t juk , hogy a 
s ta t isz t ikai melléklet egyál ta lán csak a tíz holdon felül i 
bir tokosokat sorol ja fel és ezeket is csak a férf inépesség 
főösszegének foglalkozás szerint i megosz lásánál , úgy hogy 
a 16 holdon aluli a n a l p h a b é t a bir tokosok, úgyszin tén a hol-
dankén t i census elej tése folytán vá lasz tó jogukat vésztők 
tö rvényha tóságonkén t különböző a l ap - számának megál la-
p í tása végett kényte lenek vagyunk az 1905-iki te rvezetnek 
tábláza ta i t segítségül venni s ezenfe lü l a rányszámí tá s sa l 
élni, me r t a s tat iszt ikai melléklet 1910-re csak 65,633 tíz 
ho ldon felüli ana l f abé ta bi r tokost m u t a t ki, míg az 1905 iki 
tervezet t áb láza ta i szer int azok száma 1904-ben 89,892 volt. 
Minthogy pedig nem vesztik el vá lasz tó jogukat azon 16 
ho ldná l kevesebbet bíró ana lphabé ta bir tokosok sem, a kik 
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b i r t o k u k u t á n l ega l ább 4 0 k o r o n a adó t fizetnek, azt v i s zon t , 
bogy i lyen b i r t okosok Bács-Bodrog , Békés , C s a n á d , F e j é r , 
Moson, S o p r o n , T o l n a és T o r o n t á l m e g y é k b e n , a t e rü l e tü -
k ö n levő t ö r v é n y h a t ó s á g i v á r o s o k b a n , v a l a m i n t B u d a p e s t 
s z é k e s f ő v á r o s b a n v a n n a k és n e g y v e n k o r o n á t m e k k o r a bir-
t o k u t á n fizetnek, csak a m . k i r . p é n z ü g y m i n i s t e r i u m a 
h o l d a n k é n t i á t l agos f ö l d a d ó t e r h e t 1 9 0 0 - b a n közlő ada t a i 
segé lyéve l á l l a p í t h a t j u k m e g , k é n y t e l e n e k v a g y u n k ezeket 
is seg í t ségü l v e n n i . E z e n a d a t o k r a a nyo lcz h o l d o n a lu l 
h ú s z k o r o n a ado t fizető, v a l a m i n t a 8, i l letve 1G h o l d a s c e n s u s 
t ö r l é se fo ly t án v á l a s z t ó j o g u k a t vesz tő b i r tokosok s z á m á n a k 
m e g á l l a p í t á s á n á l is s z ü k s é g ü n k van , de ezt n e m tek in tve , számí-
t á s a i n k a t a s t a t i sz t ika i me l l ék le t t á b l á z a t a i a l a p j á n eszközöl-
h e t j ü k és csak a r r a kel l figyelemmel l e n n ü n k , hogy, a Yl . e lemi 
osz tá ly t végze t t ek re m á r k i fe j te t t ek é r t e l m é b e n , azon ha t e lemi 
osz tá ly t végze t t eknek k i s z á m í t á s á n á l , a kik a vá l a sz tó jogu 
ka t vesztő nyolcz h o l d o n alul i , i l letve h ú s z k o r o n á n á l keve-
sebb adó t fizető í r n i -o lva sn i t u d ó eddigi vá lasz tók s z á m á t 
csökken t ik , a h a r m i n c z éven felül i h a t e l emi t v a l a m i n t 
négy és h a t középiskola i osz tá ly végze t tek s z á m á n a k felé t 
vegyük a r á n y s z á m u l , m i n t h o g y így sokkal közelebb j u t u n k 
a h a t e l emi osz tá ly t végzet tek valódi s z á m á h o z , m i n t h a az 
egész s z á m o t vennők . 

í g y m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy a t ö r v é n y j a v a s l a t n a k a vá-
lasz tó i j ogo t ú j o n n a n m e g h a t á r o z ó idéze t t in tézkedése i a l ap -
j á n eddigi vá l a sz tó i jogá t e l v e s z t e n é : 

o) a birtokosok, kisbirtokosok és kisbirtokos-
napszámosok közül 219,872 

b) a bérlők, részes földmívesek, kisebb gazdasági 
ágak művelői közül .„ __ „_ 3.833 

c) a háztulajdonosok, tőkések, járadékosok stb. közül 4,918 
d) a meg nem nevezett egyéb foglalkozásúak közül 324 
e) a különféle ágban levő napszámosok közül .... 1,664 

együtt 230,611 

m a g y a r á l l ampo lgá r , ezen fe lü l pedig a 8, i l letve 16 ho ldas 
c e n s u s tö r l ése fo ly t án ú j a b b 122,235 b i r tokos , úgy hogy 
ezekkel együ t t az 1911-iki n é p s z á m l á l á s n á l t a lá l t 1 .069,480 
v á l a s z t ó n a k m á r egy h a r m a d r é s z e vesz tené válasz tói jogá t . 

I l a evvel s z e m b e n u g y a n a z o n fogla lkozás i á c a k b a n a 



je lze t t e l j á rássa l 171,63 ^ ú j választói jogosu l t ság keletke-
zése is megá l lap í tha tó , ez n e m vál toz ta t azon a t ényen , 
hogy 2 0 — 3 0 év múlva , m i d ő n a személyükre eddigi 
vá lasz tó jogosu l t ságuka t meg ta r to t t egyének kidőlnek, a jog-
fosztás u tóda ikka l szemben csakugyan é rvényesü ln i fog, a 
b i r tokos választók száma megcsökken, a joghoz n e m ju tók 
pedig kész p rédáu l fognak k íná lkozni mindenfé l e szélső 
ag i ta t iónak . 

Á l t a l ánosnak á l t a l ános m a r a d u g y a n ezért ez a vá-
lasztói jog, de megá l l ap í tha t juk , hogy a jogegyenlőség, me ly 
a l a p j á u l szolgál, n e m a jogki ter jesztés , h a n e m a jogfosz tás 
sze l lemében lé tes í t r e fo rmot azon t á r s ada lmi osz tá lyokkal 
szemben , a melyek az eddigi választók zömét szolgál ta t ták . 

Az egyenlő választójog je l szavának csak a n n y i b a n hódol 
a tö rvény javas la t , hogy azoknak, a k iknek választói jogo t 
ad, egyenlő szavazat i jogot biztosí t . 

Miu tán azonban az 1910 deczember 31-én ta lá l t 4 ,251,348 
huszonnégy éven felüli magya r á l l ampolgá r férfi közül a 
s ta t i sz t ika i mel lék le t szer in t csak 1,868,172-nek akar vá-
lasztói jogot adni , választójogi rendszeré t n e m nevezhe t jük 
másnak , min t á lczázot t p lu ra l i t ásnak . 

Ez t azu tán az 1912 deczember 31-iki t ö rvény javas -
la t a k o r h a t á r leszál l í tásával és az iparosoknak , kereske-
dőknek , meg az ipari m u n k á s o k n a k adot t kedvezmények-
kel azok között is keresztülviszi , a k iknek választójogot 
biztosít . 

Az iparengedélylyel vagy ipar igazo lvánnya l el látot t ön-
ál ló ipa rosoknak és önál ló kereskedőknek, va lamin t az ipari , 
kereskedelmi , közlekedési és bányásza t i s zakmunkásoknak 
a z o n b a n a tö rvény javas la t nemcsak több szavazatot ad a 
vá lasz tó jogukat megál lapí tó szabályokban és nemcsak a kü-
lönös jog körébe t a r toznak azok, h a n e m ezen belül egye-
nesen a rendi előjogok jel legét m u t a t j á k , me r t o lyan viszo-
nyokra vonatkozólag, melyek n e m csak foglalkozási körük-
kel á l l anak kapcso la tban , h a n e m egyenesen közérdekűek, 
o lyan jogot á l l ap í tanak meg részükre, a melyet m á s akkor 
még n e m nyer meg, h a foglalkozását n e m tekintve, te l jesen 
ugyanazon körü lmények á l lanak be r á n é z v e , melyek között 
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a j e l ze t t ipa rosok , ke re skedők vagy ipar i s tb . s z a k m u n k á s o k 
a jogo t g y a k o r o l h a t j á k . E z t ped ig a r e n d i jogoktó l s e m m i 
sem k ü l ö n b ö z t e t i meg , m i n t h o g y r end i jog a l a t t o lyan j o -
got é r t ü n k , me lye t m á s n e m g y a k o r o l h a t akkor , ha szüle-
tésé tő l vagy fog la lkozásá t n e m tek in tve , t e l j e s e n azonos vi-
szonyok közé j u t is azokkal , a k iknek s z á m á r a az i l lető j o g 
lé tes í tve le t t . 

I lyen e lő jognak a z o n b a n azok s z á m á r a lé tes í tése , a kik 
éppen a j o g e g y e n l ő s é g és az egyenlő szavaza t i jog e lőhar -
czosai g y a n á n t l é p n e k fel, a n n á l kevésbbé he lyese lhe tő , 
m e r t h isz e lőre l á tha tó , hogy az ipar i m u n k á s s á g veze tő i 
az a z o k a t vá lasz tó i joguk s z a b á l y o z á s á n á l ér t i g a z s á g t a l a n -
s á g r a u t a l á s s a l f o g n a k igyekezn i a gazdaság i és házi cselé-
deket s tb . f e l i zga tn i s t á b o r u k n a k m e g n y e r n i . 

Az öná l ló i p a r o s o k n á l és öná l ló ke reskedőkné l legfel-
t ű n ő b b k ü l ö n b e n , h o g y a t ö r v é n y j a v a s l a t b a n m e g á l l a p í t o t t 
e lőfe l té te le i a vá lasz tó i j o g n a k e g y m á s t keresz tez ik . 

M i n d e n e k e l ő t t n e m t ű n i k ki a s t a t i s t ika i mel lék le tbő l , 
hogy az ipa rosok közü l h á n y n a k v a n i p a r i g a z o l v á n y a és i p a r -
engedé lye , h á n y n a k n incs . H a ezt m e g a k a r j u k á l l a p í t a n i , 
m e g i n t az 1905-iki t e rveze tnek t á b l á z a t a i h o z kell fo rdu l -
n u n k , e n n e k a z o n b a n csak a n n y i b a n a j e l en tősége , hogy így 
m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy 1248 n e m adózó van az ipar igazo l -
v á n y n y a l stb. n e m biró öná l ló ipa rosok közöt t , m i n t h o g y az 
i p a r i g a z o l v á n y s tb . vá lasz tó i j ogo t n y ú j t á s a csakis az ezek-
nek , m e g az 597 eddig is vá l a sz tó jogga l e l lá to t t n e m - a d ó z ó -
n a k l e v o n á s a u t á n m a r a d ó 10,754 n e m - a d ó z ó r a nézve j e l e n t 
k ü l ö n b e n el n e m é r h e t ő e lőnyt . 

E n n e k figyelembevételével m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy az 
összes öná l ló ipa rosok közül választói jogga l fog b í rn i az egy 
segéddel dolgozó és 20 K adó t n e m fizető i pa rosokon kívül : 
a) 24—30 év közötti régi választó _ _ _ _ _ _ _ _ __ __ 6,235 
b) 30 éven felüli analphabéta régi választó _ _ . _ _ _ _ . 3,971 
c) 30 éven felüli nem adózó régi választó _ __ _ __ 597 
d) 30 éven felüli Ír 20 K-nál kevesebb adóval terhelt régi 

választó _ _ _ _ _ 14,213 > 
e) 30 éven felüli -3 20 K-nál nagyobb adóval terhelt régi 

•3 választó™ _ _ _ _ „ _ _ _ _ 81,498 
f ) 30 éven felüli -- 20 K-nál nagyobb adóval terhelt uj választó 31,136 

együtt 137,650 



iparos , de, hogy az 50,133 s z á m í t á s o m szer in t h a t e lemi t 
végzett m e n n y i b e n foglal tat ik közöttük, m e n n y i b e n nem, 
az a s ta t is t ikai mel léklet t áb láza ta i a l a p j á n meg n e m álla-
p í tha tó s ugyanígy n e m ál lapí tha tó meg a ha t e lemit vég-
zet teknek s z á m a a más jogczímeken úgyis választói jogot 
nyerők között a kereskedelem és a közlekedés, v a l a m i n t a 
bányásza t és kohásza t önál ló inál . 

A mi a t i tkosság je lszavát illeti, a r r a nézve m á r je-
leztem, hogy a javas la t intézkedéseivel kezdő lépést a k a r 
t e n n i a «titkos szavazás rendszere felé». 

A t i tkos választásról csak azt í r t am a választói jog 
r e fo rmjá ró l a Magyar Jogászegyle t á l ta l kiadot t e lőadás-
soroza tban megje len t és kü lön l e n y o m a t b a n is t e r j esz te t t 
do lgoza tomban , hogy a választások e redménye i ránt i közöny 
legyőzésére a t i tkos vá lasz tás t a j án l j ák n á l u n k . A t i tkos vá-
lasztás azonban, mely az á l ta lános egyenlő választójog behoza-
t a l á n a k kezdetétől fogva fennál l F rancz iaországban , a közönyt , 
mely it t a vá lasz tásban részvétel től való t a r tózkodásban nyil-
vánul , nem tud ta megszün te tn i és csak a r r a volt jó , hogy a 
választás t vezető közegek könnyebben meghamis í thassák a 
vá lasz tás e r e d m é n y é t ; n e m volt a lka lmas a n n a k megakadá-
lyozására sem, hogy jól szervezett pá r tok meg ne ál lapí t -
hassák azt, hogy ki szavazott mel le t tük és ki szavazot t 
e l lenük, holo t t a választók külső kényszer né lkül szavazha-
t á sának biztosí tása az a lapérv , melye t a t i tkos szavazás 
mel le t t fe lhoznak. A ti tkos vá lasz tásná l a szavazás szabad-
ságának ügyét czélszerűbben s z o l g á l j á k : egy jó szolgálat i 
p r agma t ika h iva ta lnokokná l és a szakszervezetekbe való 
szervezkedés munkásokná l . 

A t i tkos választás azonban a l egmagasabb fokra fej-
lesztését je lent i a f ranczia választójogi rendszer idézet t dol-
goza tomban fej tegetet t há t r ánya inak . Megteremti a választók 
azon typusát , mely visszavonulva az emberekkel való m i n -
den közvetlen pol i t ikai ér intkezéstől vagy külsőleg azon az 
oldalon muta tva ragaszkodást , melytől j obban fél, á l t a l a 
e l lenőrizni sem mer t hirek és azon lapok ha tása alat t 
szavaz, melyek esetleg éppen t á j ékoza t l anságán fe lépülő 
elégedet lenségeinek leginkább hízelegnek, t i tkos elégedet len-
kedését leginkább táp lá l j ák . 



Hogy az i lyen választó n e m éppen emeln i fogja a meg-
választot tak sz ínvonalá t és kész p rédá j a lesz azoknak, a kik 
i so lá l t ságának k iaknázásá ra szövetkeznek, az i ránt , úgy 
hiszem, n e m lehe t kétség. 

Vizsgála t t á rgyává kel lene még t e n n e m a javas la t ál-
tal a t i tkos szavazásnál tervezet t e l járás t , a szavazatok gyűj -
tésére és számlá lására , az e r edmény megá l lap í tásá ra vonat -
kozó szabályokat , de erre t e r e m nem f u t j a . 

Ezeknek csak ar ra az esetre van jelentősége, ha a 
képviselőház ' a t i tkos szavazás elvét e l fogadja , pedig h i t em 
szer int a m a g y a r n e m z e t tö r t éne lmi hagyománya ihoz hű 
csak akkor m a r a d , h a nemcsak a t i tkos szavazást, h a n e m 
magá t a részben je lenlegi vá lasz tó jogunkba is á tvet t f r a n -
czia választás i r endsze r t elejti . 

Valóságos vergődés az á l ta lános , egyenlő, t i tkos vá-
lasz tó jog elvei, az azokat hangoz ta tóknak kielégítése és a 
nemzet i élet követe lményei között az, a mi t a j avas la t p ro -
ducál . 

E dolgozatban is eml í te t tem már , hogy a 63 vá rme-
gyéből 32 nemzet iségi többségű s u t a l t a m rá idézet t elő-
a d á s o m b a n , hogy az á l ta lános , kor lá t lan és egyenlő választó-
jognak behozata la esetén a vá lasz tókerüle teknek lé lekszám 
szer int egyenlő nagyságuakká tétele mel le t t a nemzet iségi 
képviselők száma a lakosság s z á m a r á n y á b a n kétszázra , 413 
magyarországi képviselő m a j d n e m felére, h a azonban a 40 
horvá tországi képviselőt is számbaveszszük, 240-re, vagyis a 
453 képviselőből álló magya r országgyűlés többségére sza-
porodnék . 

Hogy pedig ez mi t j e len t , a r r a nézve ú j r a u ta lok idé 
zett do lgoza tomra , a hol azt m o n d t a m , h o g y : «demokra-
t iá ra ott, a hol azok közönsége n e m vásáro lha tó , m i n d i g 
áll az, . . . hogy a vezetet tek képzeteihez kell a lka lmazkodni a 
vezetőknek, hogy vezethessenek)). 

<iEzért hiszem, hogy a min t a n e m - m a g y a r nemze t i -
ségű válasz tókerüle tekben a választók anyagi előnyökkel 
való megvesztegetése megszűnik , azokban más, m i n t az 
illető, többségben levő nemzet iséghez ta r tozó egyén ország-



gyűlési képviselő n e m lehet , és hogy a megvá lasz to t t kép-
viselői m a n d á t u m á n a k m e g t a r t h a t á s a é rdekében kény te len 
lesz nemzet i ségének a magyar á l l a m m a l szemben miné l 
nagyobb önál lósulásá t , miné l te l jesebb kü lönvá l á sá t kö-
vetelni.)) 

A javas la t ezt ny i lván nem hiszi , de azér t igyekezet t 
a választói jogot úgy megál lap í tan i , hogy miné l több legyen 
a m a g y a r anyanye lvű választó. 

Mégis : a s ta t iszt ikai mel léklet á l t a lános i smer te tése 
kényte len beismerni , hogy Erdé lyben je len leg «a vá lasz tók 
közt 9 2% kai nagyobb a m a g y a r anyanye lvűek a r á n y a , m i n t 
a jövendőbel i választók közt lesz.» «Három vármegyében 
veszti el a magyarság absolut többségét a választók k ö z t : 
Kis -Kükül lőben , Kolozsban, Torda- Aranyosban.)) « . . . szám-
a r á n y a . . . jövőre fokoza tosan fog h a n y a t l a n i . . . » 

Mihelyt a népokta tás i törvények m i n d e n ü t t sz igorúan végre 
ha j t a tnak , a négy székely vá rmegye kivételével kétség-
te lenü l egész Erdély elvész a m a g y a r s á g r a a tö rvény javas -
lat azon intézkedése fo ly tán , hogy a ki h a t e lemit végzett , 
bá rmi ly csekély vagy aká r két korona évi adóösszeg fizetése 
esetén választóvá lesz. Pedig Erdé lyben a vagyon és a m ű -
veltseg messze t ú l n y o m ó a r á n y b a n van és lesz még igen 
sokáig a magya r ság és szászság kezén. Hiszen a városok 
j ó f o r m á n m i n d magya rok vagy n é m e t e k . 

Először csak a képviselő lesz oláh. de az a m a g y a r vagy 
néme t üzle tember , a kinek közvetí tésre lesz szüksége a 
kormányná l , kényte len lesz m á s i smere t ség h í j j án hozzá-
forduln i és hívévé szegődni. 

Ál lamosí t ják a köz igazga tá s t : az az á l lami h iva ta lnok , 
a ki magának jobb e lőmenete l t aka r biztosí tani , kényte len 
lesz jó lábon állni az oláh képviselővel ós érdekeit szol-
gálni . 

Külön törvényhatósági választói jogot létesí tenek, mely 
a magyar ságnak jobban kedvez : a magya r pár tok ádáz ha r -
czában eddigi t apasz ta la ta ink szer int ké tségte lenül akadni 
fog magyar pá r t , a mely az oláh nemzet i ségi pá r t k o r m á n y -
bukta tó t ámoga tása fejében a magya r ság rovásá ra fogja 
egyenlősí teni a tö rvényha tóság i és országgyűlési képviselő-
választási jogot. 



Magyar nemzet i czélnak kel lene lennie , hogy az 
összes művel tek ugyanazon nemze t i á l l ameszménynek nye-
ressenek m e g : az e lemi iskolákon a magyar á l lam czímere 
mel le t t az 1 9 0 7 : XXVII . t.-cz. é r t e lmében más, m i n t ma-
gyar nye lvű f e l i r a tnak meg n e m tűrése, a magyar nyelv 
t a n í t á s á n a k ugyanezen t.-cz. a l a p j á n oly mérvű követelése, 
melynek kényszerű e redménye a nemzet iségi nyelv e lhanya-
golása az i lyen nyelvű iskolákon, m á r zsenge korban táp-
lá l j a az e l lenszenvet a m a g y a r e lnyomó ellen — és az 1912 
deczember 31,-i tö rvény javas la t lehetővé teszi a nemzet iségi 
e lemeknek a magya r ság tó l a pol i t ikai é le tben tel jes elzár-
kózásá t s o lyan poli t ikai pá r toknak erős meggyarapodásá t , 
egész országrészekben u r a l o m r a j u t á s á t , a melyek a magya r 
nemzet i á l l améva l el lentétes á l l ameszmény t val lanak a ma-
gukénak . 

í gy készíti elő a magya r á l lam a sa já t romlásá t s ezen 
ki lá tással szemben önkényte lenü l f e lmerü l a kérdés, e lke-
rü lhe t len , szükségszerű és természetes-e e z ? 

Részemről azt val lom, hogy ez se nem e lkerü lhe te t len , 
se n e m szükségszerű, se n e m természetes . 

Van a válasz tó jog á l ta lános , kor lá t lan a lapon való 
megcons t ruá l á sának olyan lehetősége, mely a je lzet t há t rá -
nyoknak e lkerülését lehetővé teszi ugyanakkor , mikor a 
nemzet i ségeknek egyenlő jogot ad. 

Ez t fe j te t tem ki a Magyar Jogászegylet előtt előadá-
somban . Képét és a laku lásá t a következőkben v á z o l o m : 

I I I . 

Igazi nemzet i képviselet csakis az 1848 előtti magya r 
a lko tmány választási rendszerének az összes á l lampolgárokra 
ki ter jesztésével ú jbó l életbeléptetése mellet t képzelhető, me r t 
csak ezen rendszer mel le t t van meg m i n d e n válasz tónak a 
lehetősége a r ra , hogy felfogását , érdekeit , sérelmei t időnként 
hivatalos a lakban többi vá lasz tó társa inak és képviselőjének, 
közvet í tésükkel az országgyűlésnek t u d o m á s á r a ju t t a thas sa 
s ily ú t o n azok érvényesüléséről vagy orvoslásáról gondos-
kodjék. 



Az 1912 deczember 31-iki tö rvény javas la t a községen-
ként , i l letőleg szavazókörönként való szavazás t a k a r j a be-
hozni : ha azt teszszük fel, hogy m i n d e n szavazókörben a 
s / avazások megej tése u t á n csak az á l l ap í t t a tnék meg, hogy 
ki kapta a többséget s n e m a szavazás számszerű ered-
m é n y e j e l e n t e t n é k a központba , h a n e m csak ez s így min-
den szavazókör szavazásának e r edménye egy szavaza tnak 
véte tnek, ez m e g a d n á a lehetőségét a n n a k , hogy m i n d e n 
szavazókör t egy ember képvisel jen a tö rvényha tóság i köz-
gyűlésen, a ki a s a j á t szavazóköre szavazásának e redményé t 
o t t be je len tené . í gy meg volna t e r emthe tő az o rgan ikus 
kapcsola t a választók összessége és a tö rvényha tóság i köz-
gyűlés k ö z ö t t : a tö rvényha tóság i közgyűlésből t ö r t énhe tnék 
az országgyűlési képviselő vagy országgyűlési képviselők 
kiküldése is. 

Azonban egy község, va lamin t a tervezet t szavazókörök 
válasz tó inak száma valósz ínűleg igen nagy volna ahhoz, 
hogy minden ik választó személyesen i smer j e tö rvényha tó -
sági képviselőjét , azt tényleg s a j á t képviselőjének tekin tse 
és azzal a közügyeket é r in tő ügyeit , ba ja i t megbeszélhesse . 
A legtöbb megyei t ö rvényha tóságnak és Budapes t törvény-
ha tóságának te rü le te viszont igen nagy a r ra , hogy száz 
vagy száznál kevesebb választóból álló szavazókörök mel le t t 
a tö rvényha tóság i közgyűlés t ag ja inak száma tú lnagy ne 
legyen. Ezér t a tö rvényha tóságok körü lbe lü l 30 .000 — 60,000 
lelket számláló j á r á sok ra vo lnának osztandók, a melyek 
gyűlései in téznék a j á r á snak s a j á r á s községeinek mind -
azon ügyeit , melyek az egész j á r á s t érdekl ik vagy az egész 
j á r á s r a vonatkoznak, s a melyekbe az ugyanazon község-
ben vagy ugyanazon anyakönyvi ke rü le tben lakó választók 
tetszés szer int csoportosulva a törvény által megá l l ap í t andó 
olyan számú választókból álló csopor tokban, melyek a választó 
és önkormányza t i képviselője között való személyes ér int-
kezést és megbeszéléseket lehetővé teszik, t ehá t legfel jebb 
negyvenöten egy csopor tban egy az á l lami anyakönyvveze-
töhöz benyú j t andó nyi la tkozat ta l vá lasz tanák önkormányza t i 
képviselőjüket . Az ezen ny i l a tkoza tban együt t szavazot tak 
t ennék már mos t az országgyűlési képvise lőválasz tások 



a lka lmáva l egymás között szavazók csopor t j á t , a melyek 
szavazásának e redménye az országgyűlési képviselők válasz-
t á sának közvetí tésével megb ízandó j á r á s i gyűléseken számba 
vé te tnék . 

H a kötelezővé té te tnék a szavazás m i n d az önkormány-
zati , m i n d az országgyűlési képviselők vá lasz tásáná l , m i n d a z 
a józan , m u n k á j a u t á n élő elem, mely Bodley t anúsága 
szer int , F rancz i ao r szágban legalább, távol t a r t j a magá t a 
poli t ikától , va lósz ínűleg m a g á h o z hason ló józan gondolko-
zású e lemeket vá lasz tana képviselőivé, azonban ha számí-
t á sba vesszük, hogy épen a magas művel t ségű és a nagy 
vagyonú emberek nagyobb része az, mely a korteskedés kö-
zönséges eszközeitől l eg jobban irtózik, t a r t a n i kell a t tó l , 
hogy a közélet az á l ta lános , kor lá t l an , egyenlő választójog-
nak még ezen rendszere mel le t t is a gróf Tisza I s tván á l ta l 
a nyugat i p a r l a m e n t e k r e k imu ta to t t sülyedést fogja m u t a t n i . 

Ezér t mindeneke lő t t az egész t á r s ada lma t kétfelé osztó 
két nagy érdekcsopor t egyenlő számú képviseletéről kel lene 
gondoskodni az önkormányza t i gyűléseken és ez egyfelől a 
vagyonosok vagy tőkések és vállalkozók, másfelől a vagyon-
ta lanok vagy munkások osztálya, a minek e redménye ugyan 
az lenne, hogy a két osztály közül egyiknek választócsoport-
j a iba kevesebb választó j u t n a m i n t a más ikéba , de ez az 
1905-diki tervezet táb láza ta i a lap ján eszközölt számí tása im 
szer in t t ö rvényha tóságonkén t különböző a r ányban tö r t énnék 
s Árva megyében pé ldául a munkás je l l egű választók csoport-
j a i ra j u t n a csopor tonkén t kevesebb számú választó. 

így is azonban a művel t ségükné l fogva a közügyekről 
igazán tá jékozot t embereknek csak igen kis száma j u t h a t n a 
be az önko rmányza t i gyűlésekbe. 

A népnek, a vá lasz tóközönségnek m a g á n a k azonban ep 
úgy sa já t , jól felfogott érdeke, m i n t a hogy á l lami érdek 
is az, hogy a választóközönség ne azoknak essék áldo-
zatúl , a kik u t á n a szaludnak és phras i sa ikka l körülhálóz-
zák, h a n e m csakugyan ismerve mindaz t a művel t elemet, 
mely érdekeinek szolgála tára rendelkezésre áll, azokból 
szabadon vá lasz thassa érdekeinek legmegbízha tóbb kép-



viselőit és azok á l ta l az á l lami, nemze t i é rdekekről igazán 
t á j ékoz ta tha tó legyen. 

Ez csak úgy érhe tő el, h a az ö n k o r m á n y z a t i gyűlések-
ben egy h a r m a d r é s z erejéig he lye t adunk a v i r i l i s táknak , 
még pedig fe lerészben tőkés, fe lerészben munkás-v i r i l i s t ák-
nak . Minden községből, az abból vá lasz to t t képviselők felé-
nek számában egyfelől a legnagyobb á l lami adóval meg-
rovot tak, másfe lő l a legnagyobb művel tséget és legtöbb 
szakismerete t igazolni tudó dí jazot tak j ö n n é n e k be a j á r á s i 
gyűlésekbe vi r i l i s tákul . 

H a ezt a rendszer t fogad juk el az országgyűlés i kép-
viselőválasztások a lap jáu l , akkor E r d é l y b e n és b i zonyá ra 
Magyarország többi nemzet iségi vidékein is alig lesz kerü-
let, melyben a magya r és néme t elem m á s nemzet i ségek 
által e l n y o m h a t ó volna s mégis m ó d j u k b a n lesz ezeknek 
is, hogy érdekeiket az ö n k o r m á n y z a t i gyűléseken megvédel-
mezzék és országgyűlési képvise lőjük u t j á n érvényesí tsék. 

Különösen n e m szabad f é lnünk a n n a k hi rdetésé től , hogy 
a művel tséget és a vagyont , m i n t bá rme ly nemze tnek is 
kétségtelen erőalkotó tényezői t , választás i r endsze rünknek 
a lap jává tesszük ugyanakkor , midőn m i n d e n sa j á t kereseté-
ből vagy vagyonából élő magya r á l l ampolgá rnak m e g a d j u k 
a választói jogot, a közügyekre való befolyást , és m e g a d j u k 
azt ezen a l apon a nőknek is, me r t a nők mel lőzése á l ta lá -
nos választói jog létesí tése mel le t t ké tségte lenül mé l t ány-
ta lanság . 

Az á l l amnak erdekében áll az, a mi egyút ta l a ma-
gyarság érdeke is, hogy a cu l tu ra magasabb fokán álló vidé-
kek több képviselőt kü ld j enek , illetve viszonylag kisebb kör-
ből küldjék azokat , mer t a n n á l ér tékesebb cul tura l i s m u n -
kát fog végezhetni a képvise lőház. 

Ezér t az egyes j á rások á l ta l kü ldendő képviselők, illetve az 
egyes vidékeken lé tes í tendő és a j á rásokka l azonos választó-
kerületek s zámának megá l l ap í t á sáná l egy olyan egységszámot 
vélek a lapul veendőnek, mely úgy kerü lne ki, hogy a j á r á s 
területe ál tal elfoglalt négyszögki lométerek számához hozzá-
ada tnék a lakosság s zámának egy század- és a j á r á s terüle-
tén fizetett egyenes á l lami adóknak egy ezredrésze meg az 



összes az i l lető t e rü l e t en lakó és a középiskola nyolczadik 
osz tá lyá t végzett á l lampolgárok száma, s a hányadrészé t 
t e n n é ez a m i n d e n tíz évben ú j r a megá l l ap í t andó egység-
szám az ország egész t e rü le té re megá l lap í to t t egységszám-
nak, a 413 országgyűlési képviselőnek annyidrészé t tevő 
s zámú képviselőt kü ldene az illető j á r á s az országgyűlésre. 
Ugyanígy l ehe tne egy j á r á s o n be lü l az egyes községek ön-
ko rmányza t i képviselőinek számát is a rányos í t an i . 

Meg volna á l l ap í t andó az is, hogy városoknál két olyan 
rész, melyre egy-egy képviselő esnék, mind ig közös gyűlést 
a lkosson és a kisebbségi érdekek képviselethez j u t á s a szem-
pon t j ábó l ki vo lna mondandó , hogy az egy-egy gyűlés ál tal 
vá l a sz t andó országgyűlési képviselők ott, a hol egy gyűlésre 
legalább ket tő esik, n e m az egész gyűlés szavazata i által 
vá lasz tandók szótöbbséggel, h a n e m a gyűlési tagok meg-
felelő h á n y a d á r a eső szavazatok u t á n kel l egy képviselőt 
megvá lasz to t tnak ny i lván í tan i . 

Ez a lapon lá t juk, hogy Magyarországnak az 1900 diki 
népszámlá l á s és az egyenes adóknak sz in tén az 1900. évre 
vonatkozó, t ö rvényha tóságonkén t való összesítése a l ap j án 
k i számí to t t egységszáma 732,556 s az országos a r ányszám, 
mely u t á n egy képviselő esnék, 1774. Budapes t székes-
főváros egységszáma 60,015, a mely u t á n esne az eddigi 
9 képviselő he lyet t 34 s a városi képviselőválasztó kerüle-
tekre vonatkozólag j avaso l tak a l ap j án ebből a számból 17 
esnék a m u n k á s o k képviseletére. Minthogy a z o n b a n egy 
olyan erős magya r többségű vármegyére , m i n t Abau j Torna , 
Kassa várossal együt t 9,641-et kitevő egységszámuk u t á n 
csak öt képviselő j u t n a az eddigi nyolcz helyet t , ezért a 
képviselőház t a g j a i n a k száma olyan mérvben volna eme-
lendő, hogy ez a két tö rvényha tóság együt t egységszáma 
u t á n lehetőleg eddigi képviselőinek számát kapja . 

Persze csak 23 képviselő esnék Budapes t re és Abauj -
Torná ra meg Kassá ra 5 képviselő esnék akkor is, ha a kö-
zépiskola nyolczadik osztályát végzetteket k ihagynók az egy-
ségszám k iszámí tásáná l , de ezeket a szegényebb vidékek 
a r á n y s z á m á n a k jav í tása és a magyarság cul tura l i s túlsúlyá-
nak a választókerüle tek a lak í t ásáná l nemzetiségi vidékeken 



érvényesülése é rdekében vé l tem fe lveendőknek az egység-
számba. 

Minden t összevéve, úgy vélem, bogy egy á l l a m p o l g á r 
igazi é rdekén sem esnék sére lem ezen r endsze r ál tal , s m i n d 
p a r l a m e n t i és közé le tünk m a g a s s z ínvona l r a emelkedése , 
m i n d a m a g y a r s á g s u p r e m a t i á j a a l ehe tő l egnagyobb mér -
t ékben biz tosí tva vo lna á l ta la . Igaz, hogy, é le tbe lép te tése 
esetén, ez csakis a közigazgatás r e f o r m j a kapcsán tö r t én -
he tnék , de az 1912 deczember 31-diki t ö rvény javas l a t h a r -
madszor i megszavazása sem tö r t énhe t ik he lyesen lega lább 
a tö rvényha tóság i választói jog megelőző l e t á rgya lása né lkül . 

MÓRICZ KÁROLY. 



D I D E R O T É S T E R E N T I U S . 

A XVIII . század f r ancz i a i r o d a l m á b a n ú j d r á m a i f o r m a 
fej lődik ki magábó l a század levegőjéből , éles e l l en té tben a 
XVII . század c lass ikus t r agéd iá j áva l . Az a kapcsolat , mely 
a d r á m á t közönségével összefűzi s ezt a m ű f a j t mindenek-
fölö t t socialis j e l legűvé ava t j a , pá r évtized a la t t nagyot vál-
tozot t . Nagyot fe j lődöt t az erkölcsi , pol i t ikai , va l lásos fel-
fogás, egyszóval a v i lágnéze t s ezekkel együt t vá l toznia 
ke l le t t m a g á n a k a d r á m á n a k is, me lynek a v i lágnézet i há t -
té r a l a p j á b a n véve össze ta r tó gerincze. A d i ada lmasan fel-
törekvő po lgár i e lem t á r s a d a l m i sú lyának megfe le lően érvé-
n y e s ü l n i aka r m i n d e n té ren s a s z ínházban is igénye inek 
megfe le lő d r á m a i f o r m á t t e r e m t : a polgár i d r á m á t . 

A class ikus t r agéd ia dicsőségekben gazdag m ú l t j a u t á n 
l a s s a n k é n t ha ldokl ik . Az ú j korszak embere i kezdenek tisz-
t e l e t l enü l b á n n i vele s a fo ly tonosan erősödő h a n g ú t á m a -
dásoknak jogosu l t ságo t adnak mindazok a je lenségek, me-
lyek egy öregedő, regi fényé t vesztet t m ű f a j h a n y a t l á s á t 
k i s é r i k : h a g y o m á n y o s erkölcsök u r a l k o d n a k benne , meg 
á l l apodot t f o r m u l á k gá to l ják a t e r emtő szabad mozgás t , a 
közvet len megf igyelés á ldoza ta lesz a h a j d a n sikert a ra tó 
d r a m a t u r g i a i fogások sz ínehagyot t máso lga tá sának . A XVIII . 
század közepe t á j á n m á r csak a merev fo rma m a r a d t meg, 
az élet e l t űn t belőle. Megrögzött helyzetek, je l lemek, szen-
vedélyek á l l andósu lnak a vá l tozás ra képte len, r endszerbe 
foglal t e l j á rások szer int készül t t ragédiákban , melyekből 
e l t űn t a lé lek tan i megfigyelés melegsége, a szenvedélyek 
igazsága, sokszor m é g a jóízlés is. Vol ta i re írói ügyessége 
ú j e lemekkel sem volt képes ú j r a fr iss ere jűvé t e n n i e mű-
fa j t s úgy lá tszot t , m i n t h a a régi nagy t rag ikusok, Corneillu 



és Racine ebből a for rásból kiszívtak volna m i n d e n va lóban 
ér tékes elemet. 

Sok tek in te tben m á s a helyzet a komédiában . Ez a kor-
sze l lemmel együtt ha lad , hozzás imul a kö rü lményekhez s e 
vál tozással b izonyí t ja be életképességét . Rá sem i s m e r ü n k 
benne Moliére m ű f a j á r a . A komikai elem há t t é rbe szorul , 
a nevetés va lami közönséges let t , seliogysem illik a phi-
losophiai század érzékeny, komoly légkörébe. La Bruyé re 
va lamikor azt kérdezte, h o n n a n van az, hogy az emberek 
a sz ínházban oly szívesen neve tnek , m íg s írni szégyelnének ? 
Alig p á r évtizedre r á a nevetés let t i l le t len s a s í rás j ö t t 
divatba. Destouches , m a j d La Chaussée meg te r emt ik a 
XVIII . század sa já t ságos comédie l a r m o y a n t e j á t , me lyben 
a v ígjá tékból é rzékenyen mora l izá ló szentbeszéd lesz. 

A. t ragédia hanya t l á sa és a vígjá ték e lkomolyodása 
együt tesen közreműködve segítet ték elő az ú j m ű f a j n a k , a 
polgár i d r á m á n a k k ia laku lásá t . Ez a fo rma először Diderot-
tól kapot t ha tá rozo t t p r o g r a m m o t s életét 1757-től, Diderot 
Fils Xatureljének megje lenésé tő l s zámí tha t j uk . A XVIII . 
század i rodalmi kísérletei közt kétségtelen fontosságú ez a 
d r á m a r e fo rmá lá sá ra i rányuló törekvés , melynek élén mind-
végig Diderot és iskolája áll. Maga Less ing Diderot t Aris-
toteles óta a sz ínház legnagyobb bölcsének t a r t j a és bevall ja , 
hogy ha t á sa né lkül egészen m á s i r ányban fe j lődöt t volna. 

Diderot egész színházi p r o g r a m m j á t röviden két pont -
ban fog la lha t juk össze : sürgeti a természetesseget , a józan 
rea l i smus t és b iz tos í tan i igyekszik a középfa jú d r á m á n a k , 
a genre sérieux-nek, a comédie sér ieuse-nek lé t jogosul tságát . 
Mindkét óha j t a sa inkább socialis, m in t i rodalmi je l legű. 
Mükr i t iká iban a festészetet , színházi p r o g r a m m j á b a n a drá-
m á t tereli vissza az ősforrásokhoz, az éleihez és a termé-
szethez. F igye lme ki ter jed minden aprólékos pon t ra . A színé-
szeket a te rmésze tes beszéd, j á r á s és gesztusok a lka lmazá-
s á r a inti , a sz ínpadi díszleteket a valóság u t á n tervezi s 
egy lépéssel tovább haladva, maguka t a d r á m á k a t az akkor 
nyomasz tó convent ional i s t eher tő l lehetőleg megszabad í t j a 
és az élet u t ánzása felé i rányí t j a . Az életben pedig nem-
csak királyok és ki rá lynők, előkelő u rak és hölgyek szeret-



nek és szenvednek, a közönséges emberek érzései ép olyan 
melegek, sorsuk ép olyan megindí tó . A tá rgytávolság varázsa, 
a mytho log ia symbol isa ló ereje, a t ö r t éne lem ragyogása 
esetleg h iányzik ez egyszerű polgárok tör ténetéből , de köze-
lebb á l lnak hozzánk s épen ezért Diderot a fe jedelmek mel-
lett , sőt ezek he lye t t szívesen l á t j a a komoly sz ínpadon a 
h a r m a d i k r e n d eddig csak koméd iákban és farce-okban sze-
replő képviselőit . 

A színpadi rea l i smussa l kapcso la tban tág í t ja a m ű f a j o k 
ha tá ra i t . Az élet k i fogyha ta t l an vá l toza tosságban t e rme l t 
eseményei közt sok olyan fordul elő, mely n e m szor í tha tó 
be sem a t iszta comcedia, sem a t iszta t ragédia keretei közé. 
Kell t ehá t még egy m ű f a j , a középfa jú dráma, vagy a i gen re 
sérieuxo, a mely képes lesz t á rgykén t felölelni a m i n d e n -
napi élet legvál tozatosabb viszonylata i t . 

Didero t a szó valódi é r te lmében n e m volt új í tó , csak 
összefoglalója a XVIII . század i rodalmi levegőjében úszkáló 
óha j t á soknak . Az élethez való közeledést m á r többen hir-
dették előtte m a g á b a n a f rancz ia i roda lomban s a genre 
sér ieux tu l a j donképen csak a comoedie l a rmoyan te egy ha tá -
rozot tabb, t i sz tu l tabb fo rmá ja . Az ál ta la óha j to t t m ű f a j h o z 
hason ló darabok s ikereket a ra t t ak a sz ínpadon. Maga Diderot 
emlí t i Lando i s - t és Mm e Graff igny- t . Eml í the t t e volna Des-
touches- t és L a Chaussée-t , a kik ö n t u d a t l a n u l is ugyan-
azon czélok szolgála tában áll tak, melyeket ő p rogrammsze-
rűen h i rde te t t . 

A f rancz ia ha t á rokon kívül e lsősorban az angol i roda-
lom gondoskodot t Diderot d r a m a t u r g i a i r e fo rmja s z á m á r a 
példákról . E lméle te fölfogásának k ia lakulására tehá t nem-
csak képzelete szál l í tot t épí tő-anyagot , gondolata i nem vol-
tak kényte lenek az eszmék sokszor légüres te rében maradn i , 
ú j í tó ene rg i á j á t m á r meglevő példák tüzel ték, mer t hivatkoz-
ha to t t Sl iakespeare-re , Li l lo-ra és Moore-ra , m i n t a d rámai 
n a t u r a l i s m u s képviselőire. A Less ing ál tal is e szempontból 
nagyrabecsü l t angol i roda lom a polgári d r áma theore t ikusá-
nak legmerészebb eszméi t oly anny i r a megvalósí tot ta , hogy 
Diderot viselkedése az angol i rodalmi termékekkel szemben 
inkább tar tózkodó, á tdolgozásaiban a tú lzásokat nyesegeti , 



mer t az exotikus merészségeket a kényesebb ízlésű f rancz ia 
közönséggel enyhí te t t a lakban akar ta e l fogadta tn i . 

Ez a kapcsola t az angol sz ínházza l vezette Brune t ié re - t 
a r r a az á l l í tásra , bogy Diderot d ramatu rg ia i r e f o r m j á b a n 
vol taképen a f r ancz ia i roda lomban eddig u ra lkodó la t in 
t radi t ióval szakí tot t . «Róla szokták m o n d a n i — í r j a Bru-
net iére a f rancz ia sz ínház korszakai ról t a r to t t egyik elő-
adásában — hogy a legnémetebb f rancz iák közt . Azt h i szem, 
csa lódnak. De ha valaki azt m o n d a n á , hogy egészen angol 
volt, elég közel j á r n a az igazsághoz. Sha f t e sbury és Bacon, 
Shakespeare , Richardson , Moore és Lillo, később Sterne , 
íme ezek a mes tere i , íme ezek a ka lauza i , főképen Bacon 
s az i roda lomban Richa rdson» . 

Brune t i é re meglehe tősen messze j á r az igazságtól . Di-
derot a ké t ségbevonha ta t l an angol h a t á s mel le t t is h ű ma-
rad t sz ínházi r e f o r m j a i b a n a la t in hagyományhoz . Aggódó 
gondoskodássa l ápol ezzel m i n d e n lehető összeköt te tés t s 
d r a m a t u r g i á j á b a n a mode rn angol ós f rancz ia példák mel -
lett á l l andóan k i tün te tő helyet kap Terent ius , Diderot leg-
kedveltebb, legtöbbször idézett d ráma í ró ja , kinek comoediái 
a n n y i r a ha son l í t anak a genre sér ieux-höz. Már Didero t 
egyik kor tá r sa — Colié — m e g m o n d t a a ve té ly társ rossz-
aka ra tú éleslátásával , hogy Diderot m ű f a j a n e m ú j , h iszen 
Teren t ius ugyani lyen sz índaraboka t írt. De maga Diderot 
sem tagadta a Teren t iussza l való kapcsola tot , sőt v a l a h á n y -
szor a lka lma nyí l t rá , leplezet lenül h i rde t te . 

Ez a je l lemző viszony Diderot és Teren t ius közt rész-
leteiben eddig egyál ta lán n e m kerül t vizsgálat alá. Rosen-
kranz, Ducros, Morley m o n o g r a p h i á i mel lékesen említik, 
Reinach nem is tud róla s a XVII I . századi f rancz ia d r á m a 
tör téne tének egyik lega laposabb földolgozója, Gaiffe, távol-
ról sem érinti Diderot-val foglalkozó fe jezete iben érdem-
legesen a kérdést . Legjobb képet ad még a helyzet ről 
Alexander B e r n á t Didero t - ford í tásának egy te r j ede lmesebb 
jegyzete, hol Teren t ius da rab ja inak t a r t a l m á t is n y ú j t j a , 
me r t ezek i smere te né lkül lehete t len volna megér ten i a 
Diderot elmélet i m u n k á i b a n ta lálható, Teren t ius ra vonat -
kozó számta lan czélzást. 
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I . 

Teren t ius szívós é le terejére mindenese t r e je l lemző, hogy 
az európa i i roda lmak életében betöltött- anny i nevezetes és 
i rány í tó szerepkör u t á n friss, d i ada lmas erővel vesz részt a 
fe lvi lágosodás polgár i d r á m á j á n a k k ia lak í tásában . Ez t a mű-
f a j t már megje lenés i i dőpon t j a szükségképen a r r a kény-
szeríti , hogy az eredet iség bizonyos fokáról l emondva , min t 
dif ferent iá lódot t f o rma szerepel jen . Mind a mode rn , m i n d 
az ant ik i r o d a l m a k b a n virágzó d r á m a i t echniká t ta lál t m á r 
készen s ez örökség e lhanyagolása megboszu lha t t a volna 
magá t . Ezzel a h a g y o m á n y n y a l szemben Diderot nagyon 
óvatosan viselkedik. Amenny i re e lu tas í t ja a f rancz ia i roda-
l o m b a n n e m egy a lka lommal fö lbur j ánzó kri t ikai e l járás t , 
me ly szempon t j a i t és mér téké t n e m a józan észből és a 
szóban forgó m u n k a i roda lmi helyzetéből merí t i , h anem a 
hagyománybó l kovácsolt merev szabályok szerint értékel , 
épen anny i r a elitéli a más ik i r ányú túlzást , a hagyomány 
figyelembe n e m vételét . Mert n e m lehet elölről kezdeni a 
művészeteket , h a n e m m i n d e n a lka lommal a m á r elért ered-
ményekbő l kell k i indulni . 

Ez a fölfogás i r ány í t j a Diderot á l lásfoglalását a szín-
házi convent iók kérdésében. I smern i kell a hagyományok-
b a n re j tőző ra i son poét ique-ot s ehhez szabot tan kell visel-
kedni minden megá l lapodássa l szemben. A ki ezt át n e m 
la t j a , az vagy megfosz t ja magá t a századok által gyűj tö t t 
t apasz ta la tok gyümölcsei tő l és visszaviszi a művészete t böl-
csőjébe, vagy egyszerűen meg a k a r j a á l l í tani a fej lődés fel-
t a r t óz t a tha t l an folyamatát .Azért , m e r t a régiek sz ínházuk vallá-
sos je l legének megfele lően ünnepé lyes versekben, zenekíséret-
te l í r ták t ragédiáikat , n e k ü n k n e m kell őket e té ren követ-
nünk . Vagy pé ldáu l az ant ik comcedia legfontosabb személyei 
a rabszolgák voltak, a kik m i n t i f jú ura ik bizalmasai , min -
denféle házi zavarban mozgató szerepet vittek. Csakhogy 
azóta az élet nagyot vál tozott és va lósz ínűt lenné tet te az 
i lyen közösséget két anny i ra különböző ál lású egyén között. 
Hogyan szerepelhe tnének t ehá t a régi comoedia Daosai a 
m o d e r n d a r a b o k b a n ? 



Elveinek megfelelően a sz ínház hagyományábó l csak 
az óha j to t t ú j m ű f a j számára va lóban haszná lha tó eleme-
ket vá lasz t ja ki. Sok ilyen épületkövet ta lá l a modernek-
nél, Shakespeare , Moliére, Corneille, Eac ine , Lil lo munká i -
ban, a rány lag fö l tűnő sokat a régieknél , Sophoklesnél és 
e l sősorban Terent iusná l . Magának a «genre sér ieux»-nek 
m i n t á j á t is Terent ius T i m / r a - j á b a n ta lá l ja meg. 

A nevezetes hely a Fils nctlurel-1 követő ha rmad ik 
beszélgetésben (Assézat k iadása VII. 135 1.) a következő-
képen h a n g z i k : «Terent ius írt egy darabo t ,* melynek tá rgya 
a következő. Egy fiatal ember megnősü l . Alig házasodot t 
meg, ügyei a távolba szólí t ják. Nincs o t thon . H a z a j ö n . Úgy 
tetszik neki, m i n t h a feleségén a hű t l enség biztos jelei t venné 
észre. Kétségbeesik. H a z a akar ja őt küldeni szüleihez. Kép-
zel jük el az apa, anya és lány he lyze té t ! Van azonban egy 
bizonyos Daos, a ki m á r ö n m a g á b a n véve m u l a t t a t ó sze-
mély. Mit csinál vele a kö l tő? Távol t a r t j a a színpadtól az 
első négy fölvonásban s csak azért je lenik ma jd meg, hogy 
a végkifejlődést egy kicsit fölvidítsa. 

Azt kérdezem m á r most , mi lyen n e m b e n van írva ez 
a darab. A k o m i k a i b a n ? Nincs benne egyetlen nevet te tő 
szó. A t r ag ika iban? A félelem, a könyöri i let s a többi nagy 
szenvedély nincs fölkeltve ál tala. Mégis érdekel b e n n ü n k e t ; 
8 érdekelni is fog nevet tető nevetséges, megreszket te tő ve-
szély nélkül minden olyan d ráma i compositio, a hol a tárgy 
fontos, melyben a költő azt a hangot r agad ja meg, a mi t 
a komoly ügyekben haszná lnak s a hol a cselekmény meg-
lepetéseken s zavarokon keresztül ha lad előre. Nos, az én 
vé leményem szerint mivel ezek az esetek fordu lnak elő 
á l ta lában az életben, te rmésze tesen az ezeket fölölelő mű-
fa jnak kell lenni a l eghasznosabbnak és a legelterjedtebb-
nek. Ezt a m ű f a j t komoly m ű f a j n a k — genre sérieuxnek — 
fogom nevezni». 

í m e Diderot a maga d ramaturg ia i r e fo rmjá t a leglénye-
gesebb pon tban Terent ius Hecyrájához fűzi. I t t a theore t ikus 
mega lapozásná l l á t juk , mi lyen gonddal ragadot t meg Dide-

* Hecyra. 



rot m i n d e n a lka lmat , csakhogy r e f o r m j a i b a n men tő l szoro-
sabban a la t in sz ínház i h a g y o m á n y előtte legkiválóbb kép-
viselőjéhez, Teren t iushoz kapcso lhassa ú j í t ása i t . Az idegen, 
nevezetesen angol befolyás t agadha ta t l an . Maga Diderot 
többször el ismeri , hogy a Marchand de Londres és a Joueur 
példá i a f rancz ia i roda lomban meghonos í t andó ú j m ű f a j -
nak . Meg kell még eml í t enünk , hogy 1754-ben, h á r o m évvel 
Diderot első d r á m á j á n a k megje lenése előt t a lakul t a Journal 
Etranger, melynek k imondot t czélja volt a f rancz iák között 
az idegen i roda lmak i smere té t te r jesz teni . Diderot b a r á t j a , 
Gr imm, egy hosszú e lőszóban fölsorol ja , m e n n y i m i n d e n 
h a s z n a lehe t egy i lyen f a j t á j ú v á l l a l a t n a k : a [francziák lát-
köre táguln i fog, a lka lmak nyílik összehasonl í tásokra , eset-
leg n e m fognak vakon h inn i a f ranczia ízlés c sa lha ta t l an 
vo l tában s a t a n u l t a k segítségével m e g ú j í t h a t j á k sz ínházu-
kat, r e f o r m á l h a t j á k az i r o d a l m u k b a n ura lkodó hangot . 

Azt g o n d o l h a t n á n k , hogy ezen kezdődő i rodalmi kosmo-
pol i t i smus ha t á sa alat t Diderot , el térően az eddigi f ranczia 
i roda lmi szokásoktól, n e m is aka r m a j d a régiekre hivat-
kozni. De ő az angol és f ranczia példák mel le t t , sőt ezek 
fö l tűnő mellőzésével Terent ius ra , a sokkal távolabbi ősre 
m u t a t vissza. Erez te és tudta , hogy it t a távolság h a t á s a 
még egy évszázadok á l ta l szentesí te t t , sz inte egyönte tűen 
e l i smer t tekinté lylyel szövetkezik s az ebben rejlő erőt a 
maga r e f o r m j a i n a k igazolására igyekezett biztosí tani . 

Nem lesz érdekte len e kapcsola t mélyebben fekvő okai t 
Diderot m á s nyi la tkozata i , első sorban Réflexions sur Térence 
czímű (V. 228. s köv. 1.) kisebb m u n k á j a a l ap j án megvilá-
gí tani . 

A genre sérieux elmélet í rója n e m szeret te a komikus 
és tú l ságosan mozga lmas je leneteket . E l i smer i , hogy egy 
k i tűnő farce n e m lehet közönséges ember m u n k á j a , m e r t 
t e rmésze tes v idámságot és n e m m i n d e n n a p i ember i smere te t 
tételez föl. De az igazságtól ez a m ű f a j messze já r , sze-
mélyeinek eredet i jé t ember tá r sa ink között h iába keressük, 
mer t lé tüket egy gond ta l an vidámságtól izzó agy szeszélyes, 
fékezetten csapongásának köszönhetik. Pedig a je l lemző vo-
násoka t az igazi nagy írók, kik mindig a való élet a lap ján 



állnak, legjobban a nyugodt, hideg p i l lanatokban ta lá l ják 
meg. Ennek megfelelően az antik színpad alakjai közül is 
inkább a szerelmesek és atyák tetszettek neki, míg a Dao-
sokat nem lá t ta szívesen. A vidám, gyors meglepetésekkel 
pezsgő je leneteknél többre becsülte a f inom hangú, ízléses 
részeket, mer t érzelmeket ra jzolni sokkal nagyobb dolog, 
min t t réfákat csinálni . Egy t réfa h a m a r elavul, de az érze-
lem mindig ú j marad. Annyira men t e tekintetben, hogy 
Terent ius Andriájá.nak első je lenetéhez foghatót nem ta lá l 
Moliere összes darab ja iban (VIII. 4G7 1.), mer t a fegyelme-
zett képzelet, a tör ténet i leg iskolázott jóízlés, a je l lemek 
ra jzolásában, a kifejezések megválogatásában való meg-
fontol tság ér tékesebb és r i tkább minden féktelen jó-
kedvnél. 

I lyen kiváltságos és r i tka írónak ta lál ja Diderot Teren-
tiu8t. «Amaz értékes szobrok egynémelyikéhez hasonl í tom 
őt — mondja lié/lexions sur Térence czímű m u n k á j á b a n 
)V. 234. 1.), — melyek a görögöktől marad tak ránk, egy 
Medici Venushoz, egy Antinoushoz. Kevés bennük a szen-
vedély, az élesen rajzol t je l lemvonás, m a j d n e m semmi a 
mozgás, de az ember annyi t isztaságot, e legantiát és igaz-
ságot vesz bennük észre, hogy soha el nem fárad . Ezek oly 
finom, rej tet t , szinte t i tkos szépségek, hogy az ember csak 
bizonyos idő u tán képes felfogásukra, akkor sem anny i ra a 
dolog képe, min t inkább a benyomás és az érzés marad 
meg b e n n ü n k ; folyton vissza kell hozzájuk térni s az em-
ber folyton visszatér. A tüzes elevenség m u n k á j a el lenben 
egyszerre ismerősünk lesz ; azonnal , vagy soha. Boldog az 
a halandó, ki alkotásaiban egyesíteni tud ja ezt a két nagy 
tulajdonságot , a tüzessóget és az ízlést. Hol van ő ? Jő jön 
és tegye le m u n k á j á t a Gladiator és a Laocoon lábához, 
Artis imitatoriae opera s tupenda». 

El kell azonban ismerni Diderotnak is, hogy Teren-
t iusnak az elevenségből kevés ju to t t . Személyei nagyon 
r i tkán ju tnak azokba a bizarr és mozgalmas helyzetekbe, 
melyekben napfényre kerülhet a szív re j te t t zugaiban meg-
húzódó nevetséges. Terentius sohasem torzított a nevettetés 
kedvéért, inkább a reális életábrázolás volt czélja. Aris-



t o p h a n e s és Moliére biztos kézzel szőtték a legvalószinűt-
lenebb helyzeteket . «Terent ius lelkét n e m ülte ez a démon, 
keblében sokkal csendesebb, édesebb múzsá t hordozott®, — 
m o n d j a Diderot . S ez a t u l a jdonság az ő szemében ér té-
kesebb adomány , min t az, a mi hiányzik belőle. «Ez az a 
vonás , melyet a t e rmésze t azok homloká ra rót t , kiket köl-
tőkké, szobrászokká, zenészekké avatot t . Ez a vonás m i n -
den időé, m i n d e n országé, m i n d e n koré, minden á l l a p o t é i 
(V. 233. 1.). 

Természetes , hogy a genre sér ieux e lméle t í ró ja Teren-
t iusban épen azoka t a t u l a jdonságoka t becsüli legtöbbre , 
melyeket ő m a g a is e l te r jesz ten i kíván, így a reál is élet-
ábrázolás t , a komikus elem há t t é rbe szorulását , az ízlést 
és műgondo t . Egyik pé ldá ja m u t a t j a , mi lyen szerepet szánt 
Te ren t iusnak a d ráma i roda lom i rány í t ásában . Colman angol 
író ebben az időben s ikerül ten ford í to t ta le Teren t ius da-
r ab j a i t . Didero t ezzel kapcso la tban fejtegeti , mi lyen n a g y 
h a t á s a lehet va lamely i rodalom fejlődésére egy s ikerül t Te-
ren t ius - fo rd í t á snak . «Akkor, midőn i lyen tökéle tesen correct , 
finom és e legáns írót fordí tot t le, jó l érezte, mi lyen m i n -
t á r a és leczkére van szüksége honf i t á r sa inak . Az angol ko-
mikusokban több a te rmésze tes hév, m in t az íz lés ; s h a 
az ember a közönség ízlését fo rmá l j a , ezzel együt t refor-
m á l j a az írókét. Yanbrugh , Wicherley, Congréve és mások 
elevenséggel fes te t ték a h ibáka t é j a nevetséges do lgoka t : 
sem a ta lá lékonyság , sem a melegség, sem a v idámság , 
sem az erő n e m hiányzik ecset jükből , h a n e m inkább a r a j z 
egysége, a vonalak ha tá rozot t sága , a színek igazsága, m e -
lyek az arczképet a torzképtől megkülönbözte t ik . Különösen 
h iányz ik a je l lemek és szenvedélyek fej lesztésében a lélek 
naiv, egyszerű és mégis egyéni mozga lmainak megér tése és 
megragadása , pedig ezek te tszenek, ezek mindig meglepőek 
s az u t ánzás t igazzá, egyszersmind érdekessé teszik». É p e n 
ebben m u l t a fölül Diderot szerint Teren t ius és Moliére az 
összes többi í rókat (V. 237—8. 1.). 

Mindezekkel a tu la jdonságokka l szorosan összetartozik a 
nyelv t i sz tasága . E t ek in te tben Diderot sem a régiek, sem 
a modernek közt egyetlen írót sem talál , kinek nyelve olyan 



elegáns, finom és t iszta volna, m i n t Teren t iusé (V. 229. 1.). 
Nem h ihe t i el, hogy Teren t ius százharmincz elveszett da ra -
bot írt vo lna . A ki ezt á l l í t ja , az egyet sem olvasott a meg-
m a r a d t a k közül, m e r t n e m vet te észre, mi lyen m ű g o n d d a l 
v a n n a k ezek kidolgozva. É p e n ezért t a r t j a Te ren t ius fordí-
t á sá t nagyon merész vál la lkozásnak, h iszen ebben az í róban 
Cicero és Quin t i l i anus vé leménye szer int megvan a la t in 
nyelv m i n d e n finomsága. 

Miért becsüli Didero t o lyan nagyra e t u l a jdonságoka t , 
miér t hangoz ta l j a fo ly tonosan az életet, az ábrázo lás igaz-
ságát , mié r t hangsú lyozza a n n y i r a a m ű g o n d o t s a nyelv-
helyességet , mié r t n e m szereti a mozga lmas komika i ele-
mekkel teleszőtt da raboka t , mié r t a k a r j a e l te r jed t té t e n n i a 
gen re sér ieux-t ? 

A XVIII . század i roda lmi fö l fogása magya rázza meg 
Diderot törekvéseit . Ez t a századot a ph i losoph ia századá-
nak szokták nevezni . Ta lán soha az elvont , kü lönösen a 
morá l i s eszmék i r án t nem volt o lyan nagy, önze t len és 
őszinte az érdeklődés, m i n t Rousseau , Diderot és Vol ta i re 
korában . A közönség h a j l a m a a morá l i s kérdések i r á n t 
á ta lak í to t ta a sz ínpadot , hol a finom psychologiai ana lys is 
helyét erkölcsi leczkék fogla l ják el. A sz ínpad írói közt 
Marivaux az utolsó, kinek még az sesthetikai szempontok 
voltak a fontosabbak, ki még az érzelmek ezer meg ezer 
finom, k i számí tha ta t l an vál tozatá t k i t a r tó és aprólékos t anu l -
m á n y tá rgyává tet te . Kor tá rsa i nem is ér tékel ték igazi fon-
tossága szerint , mer t nekik n e m lé lektani e lemzés kellet t . 
A d rámaí ró tó l a nap i szükségleteknek megfelelő, a polgár i 
osztály fölfogásához a lka lmazot t morá l i s eszméket k ívántak , 
míg az érzelmek igazsága, a j e l l emek logikája csak ennek 
a lá rendel t , vele összetar tozó követe lmény. 

Diderot te l jesen ennek az i rodalmi i r ánynak híve. Magá-
nak a genre sé i ieux-nek elméleti mega lapozásáná l is ere-
detileg morá l i s szempontbó l indu l ki. Minden morá l i s ob-
j e c t u m b a n van egy közép és két véglet. Mivel a d r á m a i 
cselekvény is a l ap j ában véve morá l i s objec tum, van benne 
t ehá t egy középső fa j és két véglet. A két u tóbbi a comoedia 
és t ragédia , a középső a genre sérieux (VII. 134. 1.). E n n e k 



a m ű f a j n a k e l ter jedésétől v á r j a a sz ínház socialis je l legének 
nagyobb t e rü le ten való érvényesülését . Nem lesz olyan tár-
sada lmi osztály, n e m lesz o lyan esemény az életben, a mely 
sz ínpad i fo rmát ne k a p h a t n a . így nagyobb t e r j ede lemben 
a lka lma nyíl ik m a j d a köl tőnek, hogy a legfontosabb kér-
déseket a sz ínpadon megvi tassa . É s Diderot vágya épen 
az volt, hogy a sz ínpad a laposan tárgyalhassa a morá l 
m i n d e n k i t érdeklő kérdései t a nélkül , hogy a d r áma i cselek-
vény gyors mene tének ez a gondola t i e lem á r t ana . A d ráma-
író t i sz t ázha t j a az öngyilkosság, a becsület , a párba j , a sze-
rencse , a mél tóságok körü l i vé leményeket és még számos 
hason ló kérdést . Ez ál ta l csak nye rne tek in té lyben, komoly-
ságban és tárgyi t e r j ede lemben , mer t az emberek köteles-
ségei épen olyan gazdag anyagot szolgál ta thatnak, min t 
hibáik vagy nevetséges oldalaik. Az egész ember iségre vég-
te len sok jó szá rmaznék , ha az összes u tánzó művészetek 
közös czélra t ö r n é n e k s az á l l a m h a t a l o m m a l szövetkezve 
együt t o d a h a t n á n a k , hogy megszeret tessék az e rényt és 
meggyűlöl tessék a bűn t . «A ph i losophus kötelessége, hogy 
ez i r ányba hívogassa őket, az ő föladata, hogy a köl tőhöz, 
fes tőhöz és zenészhez fo rdu l jon s erőtel jesen h a n g o z t a s s a : 
«Lángész, mié r t kap tad az égtől tehetségedet!") (VII. 313. 1) 

Nyi lvánu lásában ez a törekvés hozot t magáva l a szín-
pad ra nagyon sok életrevaló, reál is vonás t . Hogy a pol-
gár i d r á m a hősei morá l i s és socialis eszmék hatásos ter-
jesz tő i lehessenek, nem m a r a d h a t t a k meg immater ia l i s , az 
ember i t e rmésze t m i n d e n physikai gyöngeségétől men t lé-
nyeknek , a milyenek á l t a l ában a XVII . századi classikus 
d r á m a hősei voltak. A d idakt ikus czél komoly vol tához nem 
il let tek továbbá hozzá a hangos , féktelen jókedv szeszélyes 
t e remtménye i , kiknek vonása i t a vis comica el torzí tot ta . 
Diderot d rama tu rg i a i m u n k á s s á g á t pedig első sorban a morá l i s 
szempont i rányí to t ta , ennek szolgálatára óha j to t t a el ter jesz-
teni a comédie sérieuse-t , ezért kerül te a nevetséges e leme-
ket, ezért t a r to t t a k ívána tosabbnak inkább a megfontol tságot , 
a részleteket la tolgató a lapos kidolgozást, m in t a lángész terv-
t e lenü l csapongó, erkölcsi szempontok által n e m fékezett , a 
valóság ha t á r a i t sokszor merészen túl lépő szárnyalásá t . 



Alapve tő m e g g y ő z ő d é s e volt, hogy m i n d e n i r o d a l m i 
t e r m é k n e k , de e l ső so rban a d r á m á n a k kö te lessége vissza-
t ü k r ö z t e t n i k o r á n a k sze l l emét és á l l apo tá t . E z t a követe l -
m é n y t t a l á l t a m e g e s z m é n y i e n v é g r e h a j t v a T e r e n t i u s m u n -
ká iban , ez a l eg lényegesebb p o n t , m e l y D i d e r o t és T e r e n -
t i u s k a p c s o l a t á n a k m i n d e n egyes r é sz l e t é t m a g á b a n fog la l j a 
és m e g m a g y a r á z z a . * D ide ro t m ó d s z e r e s ph i lo log ia i képzet t -
ség né lkü l M e n a n d e r és Apo l lodoros K a r y s t i o s T e r e n t i u s -
hoz való v i szonyá t f igye lmen k ívül h a g y v a a b b a n a h i t b e n 
volt, hogy T e r e n t i u s k ö r n y e z e t é n e k e szmé i t , é r ze lme i t , vi lág-
fö l fogásá t h í v e n t o l m á c s o l t a . E l ső s o r b a n ezé r t a n e m iro-
d a l m i t u l a j d o n s á g á é r t becsü l t e őt oly n a g y r a , ezér t kap-
cso l t a h o z z á tö rekvése i t . 

Az ú j m ű f a j n a k sokka l n a g y o b b a c u l t u r t ö r t é n e t i , m i n t 
az ses thet ikai é r t éke , m e r t a d idak t ika i és u t i l i t a r i s t ö rek -
vés egyelőre m i n d e n m ű v é s z i s z e m p o n t o t h á t t é r b e szor í to t t . 
A XVII I . század d r á m á j a bőséges f o r r á s m i n d a z o k s z á m á r a , 
kik e m e k o r s z a k b a n a f r ancz i a , sőt l ehe t m o n d a n i , az 
e u r ó p a i sze l lem és közfe l fogás t ö r t éne t é t k u t a t j á k . I l y e n 
h i te les c u l t u r t ö r t é n e t i f o r r á s n a k t a r t o t t a m a g a Dide ro t Te-
r e n t i u s t (I. 46. 1.). B e n n e t a l á l t a m e g e g y ü t t m i n d a z o n főbb 
t u l a j d o n s á g o k a t , me lyek az ú j d r á m a socia l is j e l l egébő l 
s z ü k s é g s z e r ű e n k ö v e t k e z n e k : a k o m o l y s á g o t , a r eá l i s jel-
l emzés t , az e n n e k megfe l e lő h a n g o t és s ty lus t . 

í t é le téve l n e m ál l e l sz ige te l ten , s z e m p o n t j a i és néze te i 
meg lepő m ó d o n be le i l l enek a T e r e n t i u s - k r i t i k a évszázado-
kon á t k i a l aku l t h a g y o m á n y a i b a . M á r E n a n t h i u s meg jegyz i 
T e r e n t i u s d a r a b j a i n a k k ö z é p s z e r ű j e l l egé t .** Csesar a «vis 
comica» h i á n y á é r t «d imid i a tu s M e n a n d e r D-nek nevez te , n o h a 
Ciceróval és Q u i n t i l i a n u s s z a l együ t t e l i s m e r t e s ty lusbe l i ki-
vá lósága i t . A középkor , r e n a i s s a n c e , r e f o r m a t i o m ű v e l t körei -
ben és i sko lá iban , k ü l ö n ö s e n G u a r i n o Ve ronese és S t u r m 

* I. 46 1. «Exprimer les sentiments et les moeurs d'un peuple 
daos sa conduite ordinaire et farniliére, c'est le propre de la comédie, 
et dans Térence surtout*. 

** Illud quoque inter Terentianus virtutes mirabile, quod eius 
fabulae eo sunt temperarnento, ut neque extumescant ad tragicam 
celsitudinem, neque abiieiantur ad mimicam vilitatem. 



intézeteiben egyike a legfontosabb lat in íróknak. Az iskola-
drámák nagyobbrészt őt követik épen erkölcsi komolysága 
és nyelvbeli t isztasága miat t . Magában a franczia irodalom-
ban a farce-ok szellemének ellenségei legtöbbször Terent ius 
tekintélyét vetik latba az «esprit gaulois»> vidámabb hangú , 
nem egyszer a jó ízlés ha tá ra in tú l mozgó termékeivel 
szemben. Boileau többre becsüli Terent ius f inomságát és 
műgond já t Moliére néha kissé erős természetességénél . 
Bossuet bátran ad ja a dauphin kezébe, hogy tőle t anu l j a 
meg, miként őrizkedjék az élvezet és az asszonyok tőreitől. 
Féne lon kemény Moliére-rel szemben épen komikumának 
helyenként i alacsonysága és s tylusának t isztátalansága mia t t , 
míg Terent ius drámái t és ezek hang já t annyira dicsőíti, 
bogy Lanson épen Fénelon kri t ikáiban ta lá l ja meg cs i rá já t 
a később keletkező és a polgári d r ámá t előkészítő «comédie 
larmoyante» nak. 

I I . 

Diderot nemcsak á l ta lánosságban fejtette ki elméletét, 
h a n e m az ú j műfa j formai és technikai követelményeit is 
részletesen megál lapí tot ta egyik legfontosabb munká jában , 
a De la poésie dramatiqueban.* Gondolatai t sok a lka lommal 
befolyásol ja a folyton szemei előtt lebegő Terentius, noha 
szabályokat csak a legri tkább esetben von le drámáiból . 
Nem szereti a merev dramaturg ia i megál lapí tásokat , távol 
áll tőle a kri t ikusok ál ta lános rossz szokása, a kik egyes 
s ikerül t darabokból vagy jelenetekből törvényt csinálnak. 
Az ilyen törvényekből font súlyos szövedékek csak gátoljak 
a szabad fejlődést s a szolgálatuk alat t senyvedő író gyak-
ran nagyobb fáradozással gyengébbet alkot, min tha saját 
t e remtő erejére lenne utalva. Nem akar j a e hiábavaló, sok-
szor egyenesen káros ha tású regulák számát szaporítani 
vagy épen rendszerbe foglalni, hanem inkább öt letszerűen, 
minden szorosabb kapcsolatot nélkülöző fejezetekben keresi 
a d ramaturg ia i kérdések «raison poétique»-jét . 

* Assézat k. VII. k. 



Terent ius i rányí tó h a t á s á t nemcsak a genre sér ieux 
á l t a l ános theo re t ikus mega l apozásáná l l á t juk , h a n e m i t t is, 
az egyes fon tosabb részle tkérdések t ag la l á sáná l folyton föl-
h ív ja r á Didero t a figyelmet. Ez a további kapcsola t m a -
gától ér tetődik. A legfontosabb p o n t b a n , a d r á m a világ-
nézet i há t t e r ének és socialis fö lada ta inak kérdésében Dide-
ro t ana lóg iá t ta lá l az ú j d r á m a és Teren t ius közöt t . Meg-
ha tá rozo t t czél elérése u t á n való törekvés pedig magáva l 
hordoz bizonyos eleve m e g h a t á r o z o t t f o rma i elemeket , m e r t 
ezek sohasem elszigeteltek, h a n e m az í ró egész lelki alko-
to t tságával s a megva lós í t andó czéllal szoros kapcsola t -
ban álló tényezők. A magasabb é r t e lemben vett f o rma i ele-
mek felé pedig a lacsonyabb fokon technika i megoldások 
vezetnek. Természe tes t ehá t , hogy Diderot figyelembe veszi 
Teren t ius t a technikai kérdésekben is, h a a Teren t ius - fé le 
d r á m a á l ta lános , m i n d e n részletet befolyásoló lényegét ha -
sonlónak ta lá l ta . 

De ezen a t é ren sem követi vakon pé ldaképét , sőt n e m 
egy a lka lommal he lyre igaz í t ja a la t in i rodalmi viszonyok 
ha t á sa a la t t con taminá ló s az i roda lmi t ek in te tben még fej-
le t len izlésű római közönségnek engedményeke t adó Teren-
t iust , ha esetleg a d r á m a eredet i m a g j á v a l ö s szhangban 
n e m álló elemekkel igyekszik emeln i a színi ha t á s t . Vol ta-
képen e részle tkérdések vizsgála tából az tűn ik ki, hogy 
Diderot p r o g r a m m j á t leg t i sz tábban n e m Terent ius , h a n e m 
M e n a n d e r valós í to t ta meg. 

Didero t m i n d e n rea l i s t ikus törekvése mel le t t is enge-
dékeny a sz ínpadi convent iókka l szemben. A d r á m a i styl i-
zálás legfontosabb eszközéről , a concen t rá lás ró l meg valóság-
gal szigorúan gondo lkod ik . 'E lengedhe te t l en föl té te lnek t a r t j a 
a cselekvény egységét, sőt még a hely és időegység meg-
őrzését is jogosu l tnak véli (VII. 8 7 — 8 8 . 1.). Minden egy-
séget veszélyeztető e lemmel szemben rendkívü l óvatos : 
nem szereti az eseményekkel tú l t e rhe l t darabot , a k i induló-
pont ne essék tú l ságosan messzire a ka tas t rophá tó l , a cse-
lekvény mene t e inkább lassú legyen, ad jon időt a j e l l emek 
kifej lődésének, m a r a d j o n egyszerű és egységes, m i n t a ré-
gieknél. A tú l ságosan bonyolu l t da rabok h a m a r f aku lnak , 



m e r t h a a b e n n ü k e l ő f o r d u l t e s e m é n y e k egyszer i smere te -
sek l e s znek , a z o n n a l h a t á s u k a t veszt ik . H a egy d r á m a i 
m u n k á t s o h a le n e m n y o m t a t n á n a k , l eg fö l j ebb egyszer 
a d n á k elő, m a g a Dide ro t m o n d a n á az í r ó k n a k , bonyo l í t sák 
a l ehe tőség ig a c se lekvény t . De h a va lak i az t a k a r j a , hogy 
o lvassák és f e n m a r a d j o n , a k k o r l egyen egysze rű és egységes, 
m e r t csak az l ehe t szép (VII. 347. 1.). 

Az e s e m é n y e k b o n y o l í t á s a is csak egy cse lekvény kere-
te in be lü l e n g e d h e t ő meg, m e r t n e m l ehe t egyszer re két 
c se l ekvény t veze tn i a n é l k ü l , hogy egyik a m á s i k h a t á s á t 
n e c s o r b í t a n á . A két , p á r h u z a m o s a n h a l a d ó i n t r i k á t egy-
sze r re kel l be f e j ezn i , m e r t h a a f o n t o s a b b i k e lőbb ér véget, 
a m á s i k n e m lesz képes h o r d o z n i a c se lekvény t e r h é t , h a 
ped ig az e p i s o d i k u s ág f e j eződ ik be előbb, egyszer re egész 
c somó sze rep lő h i r t e l e n e l tűn ik s a d r á m a m i n t e g y meg-
c s o n k u l . 

Ál l í t ása i t D i d e r o t avva l igazol ja , hogy a ke t tő s cselek-
v é n y veze tése m é g T e r e n t i u s n a k s e m s ike rü l t . Ped ig l ehe t - e 
ü g y e s e b b e n ö s s z e f o r r a s z t a n i v a l a m i t — kérd i — m i n t a ho-
g y a n T e r e n t i u s összefűzi az Andriáb&n P a m p h i l u s és C h a r i n u s 
s z e r e l m é t . Mégis k á r t szenved az egység, m e r t a m á s o d i k 
fö lvonás e le jén m i n t h a ú j d a r a b b a l é p n é n k s az ötödik 
fö lvonás m á r n e m tud elég é rdeke t ke l ten i . S h a a H e a u -
t o n t i m o r u m e n o s T e r e n t i u s á l l í t á sa s z e r i n t a cse lekvény m e g -
ke t tőz t e t é se á l t a l ú j d a r a b b á le t t is, a r r ó l m á r l e h e t n e vi-
t a tkozn i , v a j o n j o b b l e t t - e ? Mer t i g a z á n csak a köl tő l áng -
esze t u d o t t n a g y erőfesz í tésse l le lke t ö n t e n i a h a r m a d i k 
f ö l v o n á s b a n végződő Cl in ia -cse lekvénybe az á l ta l , hogy 
s ike rü l t i s m é t összekötn ie a C l i t i phon-c se l ekvény szá la iva l .* 
Az Andriáb&n T e r e n t i u s összeo lvasz to t t a M e n a n d e r Andr i á -
j á t és P e r i n t b i á j á t . D ide ro t ép az e l l enkező t te t te a Fils 

* Diderot téved, a Heautontimorumenosban nines contaminatio. 
A prologus szavait (novam esse ostendi) félreérti, mert a római iro-
dalomban nova fabula az, a mit még senki nem fordított le görög-
ből. Mindezek a pontatlanságok a jelen kérdés lényegét nem érintik 
s a kettős cselekvényről való megjegyzések és megfigyelések erejét 
nem kisebbítik. 



naturelben, me r t szé tvá lasz to t ta a Goldoni á l ta l ké t d rá-
mábó l c o n t a m i n á l t e lemeket . (VII. 317. 1.) 

Ezek a pé ldák m u t a t j á k , menny i r e öná l lóan ál l t szem-
ben Diderot Terent iussza l , ha elvi föl fogása úgy k iván ta . 
Diderot mind ig az egységes b e n y o m á s t t a r t o t t a legfonto-
sabbnak, ezér t szere t te az egyágú cselekvényt . Az epizodi-
kusan s ikerül t je lenetek kedvóér t n e m áldozta föl az össz-
benyomást , az egymás t ha jszo ló események érdekes vol táér t 
n e m tet te koczkára a dia lógust és a je l lemfe j lesz tés t . H a 
Teren t ius esetleg i lyen h ibáka t követet t el, Didero t n e m 
t a r t j a u t á n z a n d ó n a k . 

Hason ló ta r tózkodássa l vélekedik az e l len té tes j e l l emek 
szembeál l í tásáról . A d r á m a i költészet legfőbb és legnehe-
zebb kötelességének a cselekvény rugó inak e l re j tését t a r t j a , 
az e l lenté tes je l lemek szembeál l í t ása pedig e lhaszná l t és 
rög tön fö l i smerhető fogás. Van-e komikus darab , me ly n e m 
ebből az olcsó forrásból t áp lá lkoznék , van-e o lyan tapasz-
ta la t lan fiatal sz ínházlá togató , a ki előre n e m sej tené , hogy 
rögtön megje len ik m a j d a sz ínen a szelid ember , ha m á r 
egy tü re lme t l en és heves j e l en v a n ? A d r á m a í r ó k azt 
hiszik, hogy az e lü tő j e l l emek egymás t j o b b a n k idombor í t 
ják , de a r r a n e m gondolnak , hogy két i lyen kü lönböző 
ember együt tes szereplése megbén í t j a a dia lógust , megaka-
dályozza a cselekvény meneté t , mer t n e m engedi k i fe j lődni 
az egyes je lenetek t e rmésze tes so r rend jé t . H a az e l lenté tes 
je l lemek egyenlő erővel v a n n a k rajzolva, m a g a a főhős 
n e m lesz képes k idomborodn i s az egész da rab m i n d i g ké t 
egyenlő részre oszlik. 

Legszembe tűnőbben b izony í t j a e megfigyelés igazságá t 
Diderot szer in t Te ren t iu s Adelphoi cz ímű darab ja (VII. 
351. 1.). Ebben a legf inomabb e lmé jű kr i t ikus sem t u d n á 
e ldönteni az ötödik fö lvonás előtt, ki t u l a j d o n k é p e n a fő-
személy. A költő szinte belezavarodik az e l lenté tbe , m e r t a 
darab végén egészen fö l forga t ja a je l lemeket s h i r t e l en ki-
derül , hogy Micion, a ki eddig okos embernek lá tszot t , 
vol taképen esztelen s hogy az eddig kevésbbé rokonszen-
ves Demea a l ap j ában véve józan , megfon to l t t e rmésze tű 
ember . 



M e n n é l k o m o l y a b b egy da rab , a n n á l n e h e z e b b e n t ű r i 
a c o n t r a s t o t . A t r a g é d i á b a n r i tka , l eg fö l j ebb a l s ó b b r a n g ú 
s z e m é l y e k közt f o r d u l h a t elő, m e r t a hős egyedü l áll . A j e l l em-
v í g j á t é k b a n s e m t a r t j a ezt az e l j á r á s t s z ü k s é g e s n e k ; m á s 
f a j t á j ú d a r a b o k b a n l e g a l á b b is fölösleges. T e r e n t i u s dicsé-
r e t é r e meg jegyz i , h o g y n e m sokszor él evvel a fogással . 
(VII . 351.) 

N é h á n y m e g r o v á s á t l e s zámí tva , á l t a l á b a n e l i smerő leg 
n y i l a t k o z i k T e r e n t i u s j e l l e m z ő m ű v é s z e t é r ő l és e l fogad ja 
V a r r ó v é l e m é n y é t , m e l y sze r in t a j e l l e m z é s b e n Te ren t iu s 
fö lö t te á l l P l a u t u s n a k és Caecil iusnak (V. 232.) .* Meg ta l á l j a 
u g y a n i s comoecliáiban azt a t y p i k u s j e l l e m z é s m ó d o t , me ly 
e b b e n a m ű f a j b a n sze r in t e az egye t l en megfe le lő , m e r t a 
«genre comique» t y p u s o k k a l dolgozik, m í g a t ragoedia egyé-
nekke l . A tragoedia h ő s e m i n d i g v a l a m e l y egye t l en-egyszer 
e l ő fo rdu ló egyén, R e g u l u s , B r u t u s vagy Cato , m á s á t soha 
n e m t a l á l j uk , m í g a comcedia főszemélye m i n d i g egész n a g y 
c sopor t e m b e r t képvise l . H a t ú l s á g o s a n je l legzetes , sz inte 
e g y é n í t ő v o n á s o k a t k a p az í ró tól , h a az e m b e r e k köz t m á -
sá t n e m t a l á l h a t j u k , akko r a comcedia v i ssza té r gyermek-
k o r á b a s s a t i r á v á f a ju l . 

T e r e n t i u s ebbe a h i b á b a D ide ro t vé l eménye sze r in t 
csak egye t l enegy a l k a l o m m a l eset t , a Heautontimorumenos 
h ő s é n e k j e l l e m z é s é b e n . D ide ro t n e m t a r t j a v a l ó s z í n ű n e k , 
h o g y va lak i fia t á v o z á s a fölöt t i b á n a t á b a n o lyan t ú l s ágos 
sz igo rúságga l b ü n t e s s e m a g á t . I l y e n a p á k a t n e m l á t u n k az 
é l e t b e n s egy n a g y vá ros egy század a l a t t a l i gha l e n n e 
képes egy i lyen k ü l ö n ö s e m b e r p é l d á n y t f ö l m u t a t n i . (VII. 
138. 1.)** 

A ke t tő s c se l ekvény-veze té s t , a j e l l e m e k szembeá l l í -
t á s á t és az ö n k i n z ó k issé t ú l zo t t sz ínekke l r a j z o l t a l a k j á t 
l e s z á m í t v a , D ide ro t m i n d e n m á s k é r d é s b e n fö l t é t l enü l elis-
m e r i T e r e n t i u s k ivá ló ságá t és köve t é s r emé l tó vol tá t . 

* V. ö. Varronis Menippeae 399 Buecheler: « . . . in quibus par-
tibus in argumentis Cagcitius poscit palmam, in ethesin Terentius, in 
sermonibus Plautus». 

** Y. ö. Lessing Hamb. Dr. 73-stes Stück. 



Dialógusát tökéletesnek t a r t j a . Tuda tában van mind-
azon nehézségeknek, melyekre az író ezen a té ren bukkan-
hat s á l ta lában sokkal r i tkábbnak t a r t j a a jó dialógust, 
min t a jó szerkezetet. A ki könnyen és kedvvel társalog, 
a ki ismeri, t anu lmányozza és figyelemmel ha l lga t ja az 
embereket , annak tollából könnyebben folyik a szó. A kinek 
elméje átfogóbb, a ki sokat gondolkodott a művészet köve-
telménveiről és t ud j a combináln i az eseményeket , az viszont 
a darab oekonomiáját ügyesebben t u d j a berendezni . H a a 
dialógus megalkotása nehezen megy az í rónak, hasonl í t sa 
össze m u n k á j á t a legjobb antik és modern szerzőkből le-
szűrhető tapaszta la t i eredményekkel s t anu l jon ebből az 
összehasonlí tásból . Ha egy kevésbbé mozgalmas részletről 
van szó, eszébe j u tha t Terent ius Andriája, ha egy szen-
vedélyesebb jelenetről , az Eunuchusban ta lá l akár tíz olyan 
jelenetet , mely tökéletességével szinte elcsüggesztheti . 
(VII. 325.) • 

Vigyázzon az író, hogy a színpadi fogások mindig fino-
mak s a színpad vi lágának megfelelőek legyenek. H a egy 
féltékeny szerelmes nincs t i sz tában ba rá t j a érzelmeivel, 
Terent iusnál Daos k ihal lgat ja ennek beszélgetését s beszá-
mol róla u r ának . Diderot szerint ennél jobb eszközt a 
f ranczia költők sem ta lá lha tnak ki. (VII. 326. 1.) 

A fölvonásokra osztásban ismét az egység elve uralko-
dik nála . Minden fölvonás külön-külön egy je lentős cselek-
vényrészt ta r ta lmazzon. Nem szükséges tehát az egyenlő 
hosszúságra való beosztás, mer t nem a lapokat számlál juk, 
sem órát nem ta r tunk a kezünkben, h a n e m szinte meg-
érezzük, va jon az egyes fölvonások a bennük foglal-
tak fontosságához viszonyítva a rányban ál lnak-e egymás-
sa l? Terent ius Eunuchusá,nak első fölvonásában két je lenet 
és egy rövidke monolog van, az u tolsóban tíz je lenet . 
S mégis mindegyik egyformán rövid, mer t egyik sem fá-
raszt ja ki az olvasót vagy a nézőt. (VII. 355. 1.) 

Legfontosabb s egyúttal legnehezebb az első fölvonás. 
Ez ad ja az expositiót, ez ind í t ja meg a cselekvényt, ehhez 
kapcsolódik a darab bátra levő része. Ha az expositio nem 
elég fontos esemény, vagy nem követi rögtön valami na-



gyobb j e l en tőségű episod, n e m tud érdeket kelteni, h idegen 
hagy. E s zempon tbó l Diderot összehasonl í t ás ra a j á n l j a az 
Andria, Eunuchus és a Hecyra első fö lvonásá t . (VII. 355.) 

Kü lönösen dicseri és követésre mé l tónak t a r t j a Teren-
t ius d a r a b j a i n a k tónusá t . Egyet len és fö lü lmu lha t a t l an főleg 
a l assúbb m e n e t ű rész le tekben. Tiszta és á t lá tszó hu l lám-
hoz hason l í t j a , mely mind ig egyenle tesén gördü l s csak a 
t a l a j m e n e t e szer in t gyorsul vagy zajog. Nincs benne s e m m i 
szellemeskedés, s emmi h a m i s pa thos . Hiába keresünk ná la 
e p i g r a m m a s z e r ű e n kihegyezet t s en ten t i áka t vagy o lyan fo rma 
megha tá rozásoka t , a melyek inkább Nicole vagy L a Rochefou-
cauld m u n k á i b a i l lenének bele. H a egy gondola to t á l ta lánosí t , 
mindig egyszerű és közér the tő m a r a d ; az ember az t h inné , 
hogy va lami közmondás t idéz. Semmi kitérés, ná la m i n d e n 
a t á rgyra vonatkozik . Manapság — m o n d j a Diderot — 
mikor valóságos ér tekezéseket szövünk a darabokba, Teren-
t ius h á n y je lene té t üresnek t a r t anok ? (VII. 367. 1.) 

J e l ene te inek összetűzésében rendk ívü l ügyes és semmi 
fölösleges n incs bennük . Legföl jebb az Eunuchus második 
fö lvonásának első je lene té t n e m t a r t j a helyére va lónak 
Diderot , a hol G n a t h o n n e m épen a lka lomsze rűen a p a r a -
zi ta mes te r sége t dicsőíti. (VII. 367. 1.) 

A mi a komoly comoedia-erkölcsöket visszatükröztető 
fe lada tá t illeti, m á r i smer jük Didero t nézetét . A legfonto-
sabb kötelesség épen a környezet , a há t té r morá l i s levegő-
jének h ű ra jzolása . A tör téne t i érzék h iányzot t belőle s a 
h a j d a n k o r szokásainak a sz ínpadon való ábrázo lásá t csak 
azon föltétel mel le t t t a r to t ta lehetségesnek, ha e szokások-
nak legalább a nyelv me tapho r ikus kifejezéseiben m a r a d t 
fenn va lami nyomuk . Viszont csodálkozik a cu l tu rnépek 
tú lságos kényeskedésén , mer t é r the te t len okokból egyes szép, 
egyszerű, igaz és a m i n d e n n a p i életben l ép t en -nyomon elő-
forduló je lenséget száműznek a sz ínpadról és ezáltal szű-
kebbre vonják a művésze t kor lá ta i t . Mennyivel más Teren-
t ius ! Az Andria negyedik fö lvonásának ötödik je lenetében 
a sz ínpadra kiteszik az ú j szü lö t t gyermeket s a Hecyra 
harmad ik fö lvonásának első j e lene tében ha l l juk a v a j ú d ó 
asszony kiá l tása i t . Diderot szer int ez igaz és szép, noha a 



m o d e r n közönségnek n e m t e t s zenék , sőt ese t leg íz lés te len 
t r é f á l k o z á s o k r a a d h a t n a a l k a l m a t (VII. 373. 1.). 

Á l t a l á b a n — i s m é t figyelmen k ívül h a g y v a M e n a n d e r 
és Apo l lodoros e l sőbbségé t — a szemé lyek e rkö lc se inek 
s z e m p o n t j á b ó l D ide ro t sokka l k e d v e z ő b b n e k t a l á l j a a d r á m a -
í ró r a nézve T e r e n t i u s k o r á n a k szokása i t és e m b e r e i t . Az 
Andria P a m p h i l u s á t u g y a n gyenge a k a r a t e r e j ü , a v i s zonyok 
h a t á s a a l a t t á l ló s e l l enük k ü z d e n i n e m t u d ó e m b e r n e k 
l á t j a , de a n n á l t ü r e l m e t l e n e b b C h a r i n u s , * vagy a H e a u t o n -
t i m o r u m e n o s C l in i á j a . E rkö l c se ikben kevés a g a l a n t é r i a , de 
a n n á l több az e n e r g i a s ez h a s z n á l h a t ó b b fo r r á s a d r á m a í r ó 
s z á m á r a . Va lóságga l a f ékeze t l en ő s t e r m é s z e t s z a b a d o s s á g á t 
észlel i D ide ro t ez a l a p j á b a n véve h a g y o m á n y o s ú j -comcedia i 
a l a k o k b a n . E z e k h e z képes t a k o r t á r s a k sze re lmese i h idegek 
s s z á j u k b a n rosszu l h a n g z a n á n a k az akkor i kö l tők s z é p e n 
k ics i szol t m a d r i g á l j a i (VII. 369. 1.). 

Végü l a sz ínészek j á t é k á n a k r e f o r m á l á s á v a l k a p c s o l a t -
b a n eml í t i T e r e n t i u s t . K ö v e t e l m é n y k é n t á l l í t j a föl, hogy az 
í ró a l e g m e s s z e b b m e n ő és l e g p o n t o s a b b u t a s í t á s o k a t a d j a 
a sz ínésznek a g e s t u s o k r a vona tkozó lag , m e r t v a n n a k o lyan 
j e l e n e t e k , ho l a m o z g á s sokka l fon tosabb , m i n t a beszéd . 
Tegyük föl, hogy két embe r , a kik m é g n e m t u d j á k , h a r a -
g u d j a n a k - e e g y m á s r a , vagy j ó b a n l egyenek-e , vá rakoz ik egy 
h a r m a d i k r a , a ki a h e l y z e t e t megv i l ágos í t j a e lő t tük . Mi t 
m o n d a n a k ezek v á r a k o z á s k ö z b e n ? J ó f o r m á n s e m m i t . J á r -
n a k föl és a lá , t ü r e l m e t l e n k e d n e k , de n a g y o b b r é s z t ha l l -
g a t n a k , m e r t o lyan t n e m a k a r n a k m o n d a n i , a m i t r ö g t ö n 
u t á n a m e g b á n h a t n á n a k . H o g y az i lyen j e l e n e t e k b e n mi ly 
n a g y f o n t o s s á g ú a p a n t o m i m u s , T e r e n t i u s p é l d á j á v a l m a g y a -
rázza meg. Az Andria ö tödik f ö l v o n á s á n a k h a r m a d i k jele-
n e t é b e n P a m p h i l u s együ t t van a s z ínen C h r e m e s s z e l és 
S i m o n n a l . C h r e m e s n e m hisz i el, a m i t fia m o n d s ekko r 
P a m p h i l u s e lmegy t a n ú t ke resn i , hogy az s zava inak igaz-
ságá t b izony í t sa . E z a l a t t C h r e m e s és S i m o n egyedü l m a -
r a d n a k a s z í n p a d o n . Mit c s i n á l n a k ? N é m á n , m o z d u l a t l a n u l 

* Valószínűleg nem Menandertől származó alak, hanem Teren-
tius leleménye. 

Budapesti Szemle. CIJ1L kötet 1013 20 



n e m m a r a d h a t n a k . F ö l kell t é t e l e z n ü n k , hogy S i m o n ha lk 
h a n g o n beszél C h r e m e s n e k , ez m e g l e h a j t o t t fővel , kezére 
t á m a s z t o t t á l l a l h a l l g a t j a m a j d t ü r e l m e s , m a j d h a r a g o s 
h a n g u l a t b a n , úgy, hogy va lóságos p a n t o m i m i k u s j e l e n e t 
folyik le k ö z t ü k (VII. 378. 1.). 

H a s o n l ó he lyze t e t t a l á l D ide ro t a Heautontimorumenos 
ö töd ik f ö l v o n á s á n a k első és m á s o d i k j e l e n e t é b e n . Igaz , 
h o g y T e r e n t i u s a n t i k szokás sze r in t n e m je lezte a gesz tu-
sokat , de o lvasása közben észre ke l l v e n n ü n k , hogy ezek 
neveze tes , n a g y o n j e l e n t ő s he lye t fogla l tak el d r á m á i b a n . 
V a n n a k egyes rész le te i , m e l y e k e t e fö l tevés n é l k ü l m e g 
sem t u d n á n k m a g y a r á z n i . Az Adelphoe így k e z d ő d i k : 
« S t o r a x ! Az é j je l n e m j ö t t h a z a Aesch inus . . .» Mi t a k a r 
ez j e l e n t e n i ? S t o r a x egyike A e s c h i n u s szo lgá inak , n inc s is 
a s z ínpadon , a d a r a b b a n e g y á l t a l á n n e m szerepel . Mic-ion 
h í v j a s m ive l n e m felel , ebből következte t i pe rsze meg-
fele lő a r c z j á t é k és g e s t u s o k k í sé re tében , hogy Aesch inus 
m é g n e m j ö t t h a z a (VII. 380. 1.). 

Az i l y e n f a j t a j e l ene t ek a l k a l m a z á s á t j a v a s o l j a D ide ro t 
a m o d e r n d r á m a í r ó k n a k , eg}*előre azza l a kü lönbséggel , 
h o g y az o lvasóközönség re való t e k i n t e t t e l a sz ínészeknek 
szóló u t a s í t á s o k a t í r j á k le. 

I t t is, m i n t a n n y i m á s a l k a l o m m a l , T e r e n t i u s r a m u t a t 
vissza, m i n t k ö v e t e n d ő p é l d a k é p r e . T e r e n t i u s r ó l való föl-
f o g á s a n e m egy ese tben téves , de ezek a tévedések egyál ta-
l á n n e m be fo lyáso l j ák l é n y e g é b e n a m a kapcso la t j e l e n t ő s 
vol tá t , m e l y Dide ro t e lmé le t ében a po lgár i d r á m á t T e r e n t i u s 
v íg j á t éka iva l összefűz i . S a m i n t ő m a g a többször olvas ta 
T e r e n t i u s t * — m e r t h i szen ki az az i r o d a l o m m a l fog la lkozó 
e m b e r , a ki s z in t e könyv n é l k ü l t u d n á d a r a b j a i t — ep úgy 
m e g k í v á n j a a fiatal í rók tó l k ü l ö n ö s e n T e r e n t i u s és Mol iére 
a l a p o s i s m e r e t é t : ((Fiatal köl tők , fo rgassá tok fö lvá l tva Te-
r e n t i u s t és Mol ié re - t . T a n u l j a t o k az egyiktől r a jzo ln i , a 
m á s i k t ó l fes teni» (V. 234 . 1.). 

* J 'ai lu et relu ce poéte avec attentíon . . . VII. 367. 
** Quel est l'liomme de lettres qui n'ait pas lu plus d'une fois 

son Térence, et qui ne le saclie presque par eoeur ? V. 232. 1. 



Az ál ta la p r o g r a m m s z e r ű e n ó h a j t o t t s Te ren t iu s je len-
t ő s h a t á s a a la t t e lmélet i leg is m e g á l l a p o d o t t po lgá r i d r á m a 
további fe j lődésében nagy m é r t é k b e n á t a l a k u l t . A mora l i s á ló 
i r á n y d r á m á b ó l let t a m o d e r n t ragéd ia s kezde t leges real is-
m u s á t azóta gyors e g y m á s u t á n b a n a l e g k ü l ö n b ö z ő b b s tylus-
p róbá lga tások vá l to t t ák föl . De a dolgok t e rmésze t éné l 
fogva a m o d e r n d r á m á b ó l gondos e l e m z é s s e l m ind ig ki-
ke reshe tők a keletkezés n y o m a i s n e m egy égető, meg-
o lda t l an , vagy csak á tmene t i l eg m e g o l d o t t d r a m a t u r g i a i 
p r o b l é m a van m a is, me lye t D ide ro t v a l a m i k o r Te ren t iu s 
o lvasásának h a t á s a a la t t ve the te t t fel. 

HUSZTI JÓZSEF. 



A « B É L A K I R Á L Y É S B A N K Ó L E Á N Y A . ) F O R R Á S A 

A XYI . s z á z a d b a n n é m i l e g f e l l e n d ü l t s z é p h i s t ó r i a -
i r o d a l m u n k legszebb a l k o t á s a i n a k s o r á b a t a r t o z n a k R á s k a i 
Gáspárnak Egy szép história vitéz Fra nciscoriil és az ó 
feleségéről és a s e m p t e i n é v t e l e n n e k Az Bela királyiul 
való és az Bankó leaniarol szép história cz ímii ve r ses el-
beszé lések . 

M i n d k e t t ő az idegen e r e d e t ű t á r g y a t m a g y a r m i l i e u b e 
he lyezve do lgozza fel . 

Míg a z o n b a n az e l sőnek t á r g y á r ó l , e r ede t é rő l és a 
n y u g a t i i r o d a l m a k b a n t a l á l h a t ó r o k o n a i r ó l m á r egész k i s 
i r o d a l m u n k t á m a d t , * add ig a m á s i k n a k — s z é p h i s t ó r i a -
i r o d a l m u n k l e g b á j o s a b b a l k o t á s á n a k — e rede té rő l edd ige lé 
al ig t u d u n k többet , m i n t a m e n n y i t s ze rencsés fe l fedező je , 
Szél i F a r k a s , a sempte i n é v t e l e n n e k a k ö l t e m é n y be fe j e -
zé sében n y ú j t o t t ny i l a tkoza t a a l a p j á n m o n d h a t o t t . * * 

E z e n n y i l a t k o z a t («ho rvá t tó l m a g y a r r a n e m régen fo r -

* Heinrich Gusztáv : Vitéz Francisco meséie, Egyetemes Philo-
logiai Közlöny I II . (1879.) 100—108. 1. — U. az : Boccaccio, Buda-
pest, 1881. 219. s köv. 11. — U. az: Báskai Vitéz Franciscójához, 
Egyetemes Philologiai Közlöny VI. (1882.) 131. s köv. 11. — Szilády 
Áron magyarázatai a Régi Magyar Költők Tára VI. kötetében 299. 
s köv. 11. és bevezetése az Olcsó Könyvtárban (1057. sz.) közölt önálló 
kiadáshoz. — Heinrich Gusztáv bírálata és pótló adatai az Egyete-
mes Philologiai Közlöny XXII. (1898.) évfolyamában, 582—586. 1. 
Visnyovszky : Széptiistóriáink olasz-latin csoportja, Budapest, 1907. — 
Katona Lajos : Két magyar Cymbelin-mese és rokonaik Magyar 
Shakespeare-Tár I. 1908. U. az: Két újabb Cymbelin-mese U. ott. — 
Pintér Jenő : Jegyzetek a régi magyar irodalom történetéhez, Jász-
berény, 1909. 

** Egy XVI. századi codex. Századok XVIII. (1884.) 670—677. 1. 



déták»>) a l ap j án eredet i jé t a horvát , illetve délszláv i roda-
l o m b a n kell ke resnünk . 

Széli F a r k a s n e m keres te , de ki jelöl te a f e l a d a t o t : 
«Am lényeges kérdés t k é p e z : az énekben ny i lvánu ló te l jes 
idom i rán t i törekvés a horvát eredeti , vagy a m a g y a r köl tő 
s a j á t s á g a - e ? Ford í to t t a -e , vagy — az á l ta la adot t eme ki-
fe jezés t a mese á tvételére é r t v e — átdolgozta-e az é n e k e t ? . . . 
E z e n kérdésre ha t á rozo t t feleletet csak a ho rvá t eredet i 
a d h a t , ha ugyan fe l fedezni kepesek a horvá t régi i roda lom 
kuta tó i .» 

Ha t á rozo t t és te l jes megoldás t ezen felvetet t kérdés 
csakis azon ese tben nye rhe tne , ha a m a g y a r fe ldolgozás 
a l a p j á u l szolgált horvá t ének XVI. századi vagy enné l 
rég ibb fe l jegyzésben m a r a d t vo lna reánk . 

De bá rmi ly szorgos ku ta tás t fo ly ta tnak is délszláv tudó-
sok épen régibb i roda lmuk terén , ezen ku t a t á s e i edménye i 
közöt t n e m t a l á lunk XVI. századi, vagy enné l régibb m ű -
költészet i a lkotást , melye t a magyar széphis tór ia eredet i jé-
nek t e k i n t h e t n é n k . De ke re she t jük ezt a horvá t eredet i t — 
me ly re vonatkozólag a sempte i névte len épen csak a n n y i t 
m o n d , hogy horvá t , de n e m említi , hogy í r á sban vagy n y o m -
t a t á s b a n lát ta-e, avagy énekben ha l lo t ta -e — a délszláv 
népköl tésze tben , mely a XVI. században a v i rágzásnak igen 
m a g a s fokán ál lhatot t . 

I t t a zonban ú j abb nehézség m e r ü l f e l : a népnek , a 
« junacke pjesme» (vitézi énekek, hősi dalok) e lőadóinak 
a j k á n az ének gyorsan változik : m á s lesz az ének ott , hol 
a n é p a m a g y a r á l lami viszonyok között él, m á s az örökös 
t a r t o m á n y o k délszlávja inál , más a szerbek lakta t e rü le ten 
és i smét m a s ott, hol a török u r a l o m mélyebb gyökereke t 
ve r t és délszlávok nagyobb s zámmal a m o h a m m e d a n i s m u s 
híveivé l e t t ek ; más lesz az ének a l ak ja u g y a n a z o n a vidé-
ken a XVII. , m á s XIX. században , m i n t a m inő volt a 
XVI. -ban vagy még régebben. Csupán a főmot ivumok ál-
l andóak . 

Ennél fogva oly népi vitézi éneket kel lene k e r e s n ü n k , 
m e l y a XVI. században nyer t fe l jegyzést oly vidéken, a 
ho l a semptei névte len h a l l h a t t a vagy o lvasha t ta . 



I ly fe l j egyzés h í j á n be ke l l é r n ü n k később i f e l j e g y z é -
s e k b e n r e á n k m a r a d t népkö l t é s i a lko t á sokka l , m e l y e k b ő l a 
X Y I . század i h o r v á t ének a l a k j a r e c o n s t r u á l h a t ó . 

I l y r e c o n s t r u c t i o egyrész t n e h é z , m á s r é s z t meg , b á r -
m i l y k ö r ü l t e k i n t é s s e l készü l t is, csak h y p o t h e t i k u s é r t é k ű . 
A k í sé r l e t e t c s u p á n a z o n k ö r ü l m é n y teszi indokol t t á , h o g y 
egyrész t a s e m p t e i n é v t e l e n s z é p h i s t ó r i á j á n a k f o r r á s á u l a 
v a l ó s z í n ű s é g s z e r i n t n e m m ű k ö l t é s z e t i a l ko t á s szo lgá l t , 
h a n e m azon n é p k ö l t é s i vi tézi ének , m e l y későbbi fe l j egy-
zésekben , k é s ő b b a l a k u l t v á l t o z a t o k b a n m a r a d t r e á n k és 
ú g y a z o n f ő m o t i v u m o k a t do lgozza fel, m á s r é s z t pedig az , 
h o g y a m a g y a r fe ldo lgozó sa i á t v a l l o m á s a sze r in t ((fordí-
totta*) a h o r v á t éneke t , vagy h a n e m is épen f o r d í t o t t a a 
szó m a i é r t e l m é b e n , az a l a p m o t í v u m o k a t m e g t a r t o t t a . 

A dé l sz láv n é p k ö l t é s z e t ő s e r d e j é b e n , ho l a t u d o m á n y o s 
k u t a t á s eddige lé m é g a r á n y l a g n a g y o n kevés u t a t t ö r t , a 
Béla király és Bankó leánya a l a p m o t í v u m a i t fe ldolgozó 
a l k o t á s o k h o z e lveze the t i a k u t a t ó t az orosz Szazonovics I . 
b e h a t ó é r tekezése , m e l y egybeá l l í t j a a vitézi r u h á b a ö l tözö t t 
n ő m o t í v u m a i t a v i l á g i r o d a l o m b a n , az orosz és dé l sz láv 
k ö l t é s z e t b e n t a l á l h a t ó főbb k i a l a k í t á s a i t , * t o v á b b á a h o r v á t 
Mare t i c T. Nasa narodna epika** c z í m ű m ü v e , m e l y a dél-
sz láv n é p k ö l t é s z e t b e n fe lka ro l t n é h á n y i n t e r n a t i o n a l i s m o t í -
v u m o t is m é l t a t , és végül Sz i l ády Á r o n n a k egy igen sze-
r e n c s é s meg jegyzése , m e l y e t a Bégi Magyar Költők Tára 
VI . k ö t e t é b e n közö l t Vitéz Francisco hoz tűzö t t m a g y a r á z a -
t o k b a n tesz : h a n g o z t a t j a ezen s z é p h i s t ó r i á n a k a Béla király 
és Bankó leányával való r o k o n s á g á t ; a r o k o n s á g a l a p j á t 
b i z o n y á r a a z o n k ö r ü l m é n y b e n t a lá l j a , hogy m i n d k é t szép-
h i s t ó r i á b a n nő sze repe l vi tézi r u h á b a n s k ö r n y e z e t e n e m 
i s m e r i fel a v i t ézkedő nő n e m i m i v o l t á t ; h iva tkoz ik e g y ú t t a l 
sz láv népkö l t é s i a lko tásokra , m e l y e k b e n ezen m o t í v u m m e g -
t a l á l h a t ó : egy m o r v a da l t és ké t h o r v á t é n e k e t emlí t , a 
Vidovics leányai és a Duncsics Bomoniját, és helyesen 

* «IIÍCHH O A^ByiUKt BOHHÍ n EHJIIHbl 0 CTaBpfc rOJHHOBIIlfc..)) Pycc-
k í ü <i>iiJioJionmeCKÍii B í c t h h k l , XV—XYI. k. 

** Zagreb, 1909. 215. 1. 



sej t i , hogy a Vitéz Francisco is é rez te t i a dé l sz láv n é p -
köl tésze t h a t á s á t . Az e m l í t e t t h o r v á t a l k o t á s o k i s m e r e t e 
a z o n b a n — úgy lá t sz ik — csak közve te t t , m e r t közve t l en 
i s m e r e t ú t j á n b i z o n y á r a f e l t ű n t v o l n a nek i a köze l i r o k o n -
ság, m e l y b e n az eml í t e t t két h o r v á t ének a s e m p t e i név-
t e l e n s z é p h i s t ó r i á j á v a l van . 

E z e k e n az ú t m u t a t á s o k o n i n d u l v a a s z é p h i s t ó r i á n k 
a l a p m o t í v u m a i t fe ldolgozó dé lsz láv n é p k ö l t é s i vi tézi éneke t 
öt v á l t o z a t b a n t a l á l j u k . * 

Az eszköz lendő ö s s z e h a s o n l í t á s m e g k ö n n y í t é s é r e vegyük 
r e n d r e a m a g y a r u l fe ldo lgozot t s z é p h i s t ó r i a főbb m o z z a n a t a i t . 
E z e k : 

a ) A r ég ibb m a g y a r e lbeszé lők m o d o r á b a n n y ú j t o t t 
beveze tés . 

b) Az i f jú Bé la k i r á ly u d v a r á b a szó l í t j a vi tézei t , ezek 
s o r á b a az öreg B a n k ó t is . 

c) Az ö reg B a n k ó he lye t t — ki m a g a m á r n e m m e h e t 
s fia n i n c s e n , k i t m a g a h e l y e t t k ü l d h e t n e — ki lencz l e á n y a 
k ö z ü l a l eg i f j abb ik m e g y vi tézi r u h á b a n . 

cl) A k i rá ly sej t i , h o g y a v i téz — l e á n y ; e r rő l m e g 
a k a r győződn i p r ó b á k ú t j á n , m e l y e k r e p a r a n c s á r a v i tézei 
vezet ik a l eány t . E z e n p r ó b á k h á r o m c sopo r tba o s z t h a t ó k : 

a ) a k ö n n y e b b t e r m é s z e t ű p r ó b a : az o r só - rokka és 
fegyver közöt t i vá l a sz t á s , n e m der í t i fe l a t i t k o t ; 

fí) a sú lyosabb p r ó b á k a t : 1. czé lba löves , 2. k ő h a j í t á s , 
3. p á l y a f u t á s , 4. ivóverseny , a l e á n y g y ő z t e s e n k i á l l j a ; 

y) a d ö n t ő p róba , a f ü r d é s elől, a l e á n y koho l t h í r r e l 
m e n e k ü l . 

e) M e n e k ü l v e , b iz tos he ly rő l d o l m á n y a fe lkapcso lásá -
val e l á r u l j a az őt követő s ze re lmes k i r á l y n a k n e m i m i -
vol tá t . 

f ) H a z a é r k e z i k ; édes a t y j a j ó t neve t a l e á n y á r t a t l a n 
c s íny j én . 

rj) A r é g i b b m a g y a r e lbeszélők m o d o r á b a n n y ú j t o t t be-
fejezés . 

* Csupán a magyar széphistória felfedezése előtt közölt változa-
tokat vesszük tekintetbe. 



A ta lá l t dé lsz láv vá l toza tok közü l a Szi lády Áron eml í -
t e t t e Duncsics Romanija a l eggyengébb . 

P o l j a n i n G. j egyez t e fel 1859-ben azon énekek sorá-
b a n , m e l y e k e t K i k sz ige tén és Y i n o d o l b a n h a l l o t t a n é p 
a j k á n ; közölve t a l á l j u k a Nasa Sloga, Hrvatske naroclne 
pjesme, sto se pjevaju po Istri i kvarnerskih otocih, (Az 
Istriában és qucirnerói szigeteken hallható horvát népéne-
kek) c z ímü g y ű j t e m é n y b e n (Trieszt , 1879. X V I I . s z á m ú ének , 
10. lap). T a r t a l m a a k ö v e t k e z ő : Az öreg D u n c s i c s J á n o s 
egy re emlege t i k i l encz fiát és szép l eányá t , R o m a n i j á t , 
ho lo t t egy fia s incsen . — H o l ? m i l y t á r s a s á g b a n ? E z t az 
ének n e m eml í t i . — É j j e l j ő az u r a l k o d ó t ó l pecsé tes levél , 
m e l y h a d b a szó l í t j a Duncs i c so t . Az öreg b a j n o k b ú s u l . 
L e á n y a m e g t u d v a a b á n a t okát , — m e l y e t az ének csak 
se j t e t — vitézi r u h á t ölt és e lmegy a c sászá r k i r á ly u d v a r á b a . 
A k i rá lyf i c sodá l j a a szép vi téz t s szól a t y j á n a k : 

«Isten úgy se . . ., jó urain, császárom, 
Szép vitéz biz ez a Duncsics János ! 
Hős járása, lányos szép orczája, 
Telt a keble szép leány módjára! — 
Mi lehetne, apa, árulója?* 

Az a p a t a n á c s á r a e lvezet i a v i téz t bol tba , e lé je t é t e t ékszer t 
és k a r d o t ; de a l eány-v i téz n e m m e g y lépre . — Most az 
a p a ú j a b b t a n á c s á r a elvezeti a ki rá lyf i a v i téz t a D u n á h o z , 
hogy ot t ve r seny t ú s z s z a n a k . A l eány-v i t éz g y o r s a n bele-
ug r ik a v í z b e ; k ié r a t ú l s ó p a r t r a , m i k o r a ki rá lyf i m é g 
csak a fo lyó közepé ig é r t ; a t ú l só p a r t o n k ikapcso l j a dol-
m á n y á t és o d a k i á l t a k i r á l y f i n a k : 

• Ordögadta királyfia, lássad, 
Hős vagyok-e vagy fiatal lányka!» 

és h a z a m e n e k ü l . 
A fe lka ro l t a n y a g és a fe ldolgozás m ó d j a t e k i n t e t é b e n 

ezen ének a r á n y l a g m é g távo l ál l a m a g y a r széph i s tó r iá tó l , 
m e l y m o t í v u m o k b a n gazdagabb , m e l y n e k e lőadása ep ika ibb , 
m í g i t t az ének b a l l a d á v á s ű r ű s ö d i k ; ezen s ű r ű s ö d é s b e n 
a z o n b a n igen é r tékes e lemet e l v e s z t h e t e t t : a ki a népkö l t é -
szet sze l l emét i smer i , r ö g t ö n kevese ln i fog ja a p r ó b á k szá-



m á t : b á r m a t v á r s csak ke t tő t t a l á l . Az e l ő a d á s h o m á l y o s , 
hézagos . 

É r t ékesebb , k ie lég í tőbb a m á s i k ének, m e l y e t Sz i l ády 
Áron emlí t , a Vidovics Margitka; u g y a n a z o n tő h a j t á s a , 
de m o t í v u m o k b a n va ló g a z d a s á g és az e lőadás ep ika i je l -
lege t e k i n t e t é b e n köze lebb áll a m a g y a r fe ldo lgozáshoz . 
Volcsics J a k a b le lkész j egyez t e fel B r g u d b a n : közö lve elő-
ször a Slovenski Glasnikhan t a l á l j u k 1863-ban , m á s o d s z o r 
p e d i g u g y a n a z o n g y ű j t e m é n y b e n , m e l y b e n a Duncsics 
Romanija is m e g j e l e n t (VII I . sz. ének) . T a r t a l m a a köve t -
kező : Az öreg Vidovics a fiatal c sá szá r e s t e b é d j é n egyre 
d icseksz ik k i lencz del i fiával, h o l o t t csak k i lencz l e á n y a 
v a n . E g y h é t r e r á pecsé tes levél j ő a c sászá r tó l , ki h a d b a 
szó l í t j a az ö reg Vidoviceot vagy őt h e l y e t t e s í t ő fiát. Az ö reg 
b a j n o k e lbúsu l , de l e g i f j a b b l e á n y a , a szép M a r g i t k a , m e g -
t u d v a a b á n a t oká t , kér i a t y j á t , e n g e d j e őt v i tézi r u h á b a n 
a h a r c z b a . Az ö reg aggódik , h o g y a n p a t k o l h a t n a l e á n y a 
lovat , hogy ' cs i szo lna k a r d o t , hogy ' ú s z n á á t a D u n á t , hogy ' 
r e j t h e t n é el hos szú szőke haját , és keb le ké t g ö m b ö l y ű ha l -
m á t ; de M a r g i t k a m e g n y u g t a t j a , hogy m a j d m e g t a l á l j a 
m i n d e n n e k m ó d j á t , és i ndu l . Mikor a császár u d v a r á b a ér, 
a szolgák j e l en t i k a c s á s z á r n a k : 

Adjon Isten, jó urunk, császárunk ! 
íme, jőve Yidovicsnak fia; 
Szép járása vagyon hős módjára, 
Tekintése szép leány módjára ; 
Nem tudjuk biz', hős-e vagy leányka. 

P r ó b a de r í t s e ki a v a l ó t ! Az é k s z e r - f e g y v e r - p r ó b a e red-
m é n y t e l e n . A c s á s z á r p a r a n c s á r a lova t p a t k o l n a k a v i t é z e k ; 
Vidovics n e m ü g y e t l e n k e d i k ; a t i tok n e m d e r ü l ki. U j a b b 
p a r a n c s r a v e r s e n y ú s z á s t r e n d e z n e k , de a l eány-v i téz b á t r a n 
úszsza át a D u n á t — b i z o n y á r a r u h á b a n . M i u t á n a h á r o m 
p r ó b á t s ike re sen k i á l l o t t a , k i lencz e sz t ende ig ha rczo l a csá-
szár s e r egében és egy a l k a l o m m a l t i t k o n v i s s z a m e g y édes 
a t y j a h á z á b a . 

Közelebb áll t e h á t ezen ének a m a g y a r s z é p h i s t ó r i á h o z 
a következő m o t í v u m o k b a n : a) Y idov ic snak is v a n k i lencz 
l e á n y a , m i n t az öreg B a n k ó n a k ; közü lök a l e g i t j a b b i k lesz 



az e lbeszé lés h ő s é v é ; b) a l e á n y n a k több p r ó b á t kel l ki-
á l l an ia , m i n t D u n c s i c s R o m a n i j á n a k ; a p r ó b á k közü l a z o n -
b a n csak az e lső és u to l só e m l é k e z t e t a m a g y a r fe ldolgozás 
p r ó b á i r a ; c) a k i r á ly p a r a n c s á r a a v i tézek tesz ik p r ó b á r a 
a l e á n y t . A be fe j ezés a z o n b a n ügye t l en ; a Duncsics fíomanija 
e n n é l ü g y e s e b b be fe jezése e g y ú t t a l köze lebb is áll a Béla 
király és Bankó leánya b e f e j e z é s é h e z . — M i n d e n i k ének-
b e n m á s az, a ki sej t i az é rkező vi téz n e m i mivo l t á t , m m t 
a s e m p t e i név t e l enné ] , a m a g y a r s z é p h i s t ó r i á b a n m a g a az 
i f j ú k i r á ly , Duncsics Romanijában a c sászá r fia. a Vidovics 
Margitkában ped ig a c sászá r szolgái . F e l t ű n ő e l té rés az, 
h o g y a két h o r v á t v á l t o z a t b a n az ö reg b a j n o k d icseksz ik 
k i l encz fiával, m í g az ö reg B a n k ó r é szé rő l ily d icsekvés t 
n e m h a l l u n k ; t o v á b b á az, hogy m i n d k é t h o r v á t vá l t oza t 
h a l l g a t a r ró l , h o g y a n f o g a d t a a h a z a é r k e z ő l e á n y t édes 
a t y j a , m íg az öreg B a n k ó r ó l h a l l j u k , h o g y m e g h a l l v a , m i t 
m ű v e l t l e á n y a : 

Nagy fen hahotával azon nevet vala; 
Az ő leányának igen örüli (sic !) vala. 

De t a l á l u n k oly h o r v á t vá l toza to t is, m e l y é p e n ezen 
t e k i n t e t e k b e n köze led ik a m a g y a r f e l d o l g o z á s h o z ; ez a 
Szultanija c z í m ű ének , m e l y e t s em Szazonovics , sem Mare t ic , 
s em Sz i lády n e m eml í t , p e d i g o t t t a l á l j u k közölve , u g y a n -
a z o n g y ű j t e m é n y b e n , m e l y b e n a Szi lády eml í t e t t e két más ik 
é n e k ü n k e t t a l á l t u k (II. s z á m ú ének). Kosár i Ba lázs k a v r a n i 
(Alsó- I sz t r i a ) le lkész j egyez t e fel a P r o m o n t u r b a n ha l lo t t 
vi tézi énekek s o r á b a n . — T a r t a l m a a k ö v e t k e z ő : A császá r 
l evé lben fe l szó l í t j a h íve i t ; 

«Kinek vagyon fia, unokája, 
Küldje hadba, császár táborába!* 

Az öreg Yida b úsu l , hogy nek i m i n d a k i lencz g y e r m e k e 
csak l eány . Közíi lök a l eg i f j abb ik , S z u l t a n i j a , v igasz ta l j a az 
apá t , hogy m a j d e lmegy vi tézi r u h á b a n a t á b o r b a , m i n t h a 
fiú l e n n e . Az ö reg b a j n o k aggódik s kérdi l e á n y á t : 



«Szultanija, drága jó leányka! 
Hova rejted hosszú szőke hajad' 
Hova rejted kebled két almáját ?» 

A l e á n y k a m e g n y u g t a t j a a t y j á t és e l i n d u l a c s á s z á r u d v a r á b a . 
Az i f j ú c sá szá r g y a n a k o d i k , m i k o r az é rkező szép v i t éz t 
l á t j a s é d e s a n y j á h o z f o r d u l t a n á c s é r t : 

«Szép járása vagyon férfimódra, 
Tekintése vagyon leánymódra. 
Éds anyám, mondd, mi lesz árulója, 
Szép vitézünk férfi-e vagy lányka !» 

Az é k s z e r - f e g y v e r - p r ó b a e r e d m é n y t e l e n ; a c s á s z á r a n y a azt 
a j á n l j a m o s t f i á n a k , h á l j o n a g y a n ú s vi tézzel egy s z o b á b a n ; 
de S z u l t a n i j a f egyver t tesz az ágyba és k i j e len t i , h o g y m e g -
öli az t , k i á g y á h o z köze l edn i m e r ; h a r m a d s z o r r a a v i té -
zekkel közös f ü r d ő z é s t a j á n l az a n y a . A vi tézek a c s á s z á r r a l 
e l m e n n e k a D u n a p a r t j á r a , S z u l t a n i j a g y o r s a n á tú sz ik a t ú l s ó 
p a r t r a s o n n a n m e g m u t a t j a h o s s z ú szőke h a j á t és keb le ké t 
ke rek a l m á j á t . Mikor h a z a ér, é d e s a t y j a k é r d i : 

Szultanija, drága jó leányka! 
Hogy is állunk becsület dolgába'. 

A l e á n y t az t v á l a s z o l j a : 

Tisztán mentem, vissza tisztán tértem, 

s elbeszél i , h o g y a n j á r t a c s á s z á r u d v a r á b a n . 
E z e n h o r v á t v á l t o z a t o k n á l rég ibb az, m e l y e t K a r a c t i c 

Vuk S te fanov ic boszn ia i e r e d e t ű sze rb v á n d o r é n e k e s t ő l h a l -
lo t t és g y ű j t e m é n y e (CpncKe i i a p o j n e njec-Me) I I I . k ö t e t é b e n 
(Bécs, 1846. 40 . s z á m ú ének) közöl t . E z e n Zlatija, Gyejvan 
leánya c z imű vi téz i ének , n o h a sok t e k i n t e t b e n t á v o l a b b 
ál l a s e m p t e i n é v t e l e n fe ldo lgozásá tó l , t öbb t e k i n t e t b e n 
köze lebb á l l hozzá , m i n t a Szultánija: a p r ó b á k s o r á b a n 
o t t t a l á l j u k pl . a k ő h a j í t á s t ; az u to lsó , a d ö n t ő p r ó b a n e m 
a D u n a á tú szasa , h a n e m i t t is f ü rdé s , m e l y a lól a z o n b a n 
Z la t i j a úgy, m i n t B a n k ó l e á n y a , k o h o l t h í r r e l búv ik k i ; 
t ávozva , i t t is d o l m á n y a k ikapcso lásáva l , keble f e l t á r á s á v a l 
a folyó tú l só p a r t j á r ó l e l á r u l j a n e m i m i v o l t á t ; a két l e á n y 



b ú c s ú z ó s z a v a i b a n is sok a h a s o n l ó s á g . — T a r t a l m a a kö-
ve tkező : A s z u l t á n S t a m b u l b ó l l eve le t kü ld az öreg G y e i v á n -
n a k : j ö j j ö n k i lencz évre h a d b a m a g a , vagy k ü l d j e m a g a 
h e l y e t t fiát. G y e j v á n bús lakod ik , h o g y n i n c s fia, k i t m a g a 
h e l y e t t k ü l d h e t n e , hogy n e k i a sors csak l eány t ado t t , a 
szép Z l a t i j á t . Mikor ez m e g t u d j a a b á n a t okát , vi tézi r u h á t , 
f egyve r t és p a r i p á t kér a ty j á tó l , hog}' fia g y a n á n t m e h e s s e n 
h á b o r ú b a . Mikor m e g é r k e z i k a s z u l t á n t ábo rába , m i n d e n k i -
n e k f e l t ű n i k ; a s z u l t á n c s a p a t é lé re á l l í t j a ; k i lencz esz-
t e n d e i g harczo l , a né lkü l , h o g y va l ak i — az egy O m e r 
c se l eb i j a k ivé te l éve l — l e á n y t g y a n í t a n a a v i t ézben . O m e r 
é d e s a t y j á h o z , az agg vez i rhez f o r d u l t a n á c s é r t ; ez ped ig 
h á r o m p r ó b á t a j á n l : a) kő- és k a l a p á c s h a j í t á s t ; b) h a az 
e l n e m á r u l n á a t i tkot , h í v j a a v i téz t ker tbe , zöld p á z s i t r a 
p i h e n n i és figyelje m e g a t e s t n y o m a i t a f ű b e n ; c) h a az 
s e m der í t i ki mivo l t á t , h í v j a m a g á v a l f ü r d ő b e és kész tesse , 
h o g y m e z í t e l e n me l l e l j ö j j ö n a vízbe. A kő - és ka lapács -
h a j í t á s b a n Z la t i j a a g y ő z t e s ; a ker t p á z s i t j á b a n óvatos és 
h e l y r e i g a z í t j a a l e n y o m o t t f ü v e t ; a f ü r d ő b e n kezd ve tkö-
ződn i , de m i k o r O m e r m á r k í v á n c s i a n lesi, hogy f ü r d ő t á r s a 
levesse d o l m á n y á t , ha l l ik a h í rv ivő h a r s á n y szava , hogy 
az öreg G y e j v á n h á z á t e l l enség dú l j a , hogy az öreg b a j n o -
ko t h a l á l r a h u r c z o l j á k , hogy n e j é t megöl i a b á n a t , uogy fel-
d ú l j á k a k incses h á z á t , hogy e l h u r c z o l j á k sok szép p a r i p á -
j á t . A m e g r e n d e l t h í r r e Z l a t i j a g y o r s a n felöl tözik, l ó r a k a p 
s a fo lyón á t h a z a f e l é s i e t ; a folyó tú l só p a r t j á r ó l v issza-
t e k i n t és á t k i á l t : 

Hős dalia, Omer cselebija ! 
Szántóföldön terem-é ily búza, 
Minő liajam szép kalpagom alatt ? 
Szép kertedben terem-é ily alma, 
Ily gömbölyű, mint keblem két halma ? 

A z u t á n m e g s a r k a n t y ú z z a lovát , m e l y m á s v i l a j e t felé 
szágu ld . 

Jóva l r ég ibb fe l j egyzésű az ö tödik vál tozat , me lye t 
Bogis ic V. a XVII . s zázad m á s o d i k fe léből és a XVI I I . szá-
z a d e le jé rő l való d a l m á t k é z i r a t o k b a n t a l á l t f e l j egyzésekben 



reánk maradt vitézi énekek sorában közölt (Hapo^He njecMe 
H3 CTapH.jux n o HajBHme npHMopcKiix 3 a n n c a , Beorpa ,* 
1878. 96. sz. ének) s melyet egész terjedelmében hű fordí-
tásban nyu j tunk : 

Nejmána és Mujo. 

Megy levélke kies Boszniába 
Szép Stambulból, szultán városából, 
Megy Novóba vén Dizdar-agához : 
• Jöj j a hadba, öreg Dizdar-aga!» 

5 Mikor Dizdar a levélkét kapja, 
Elolvassa s szeme könnybe lábad, 
Kérdi a ty já t lánya, szép Nejmána : 
• Mért búsulsz így, öreg édes apa ? 
Hiszen máskor , levelet ha kaptál , 

10 Nem könnyeztél , nem is búslakodtál!* 
«Hagyj magamra , drága jó l eányom! 
Hadba szólit ha ta lmas szu l t ánom; 
Megvénültem, dzsamjába* se' járok, 
Nagy Is tenünk ' csak i t thon imádom ; 

is Hogy menjek há t hadba- háborúba ?i 
Szép Nejmána éd's apjához szóla : 
(iCsak ne búsulj , öreg édes a p a ! 
Vitézmódra csináltasd ruhá im, 
Mint Novóban szép spahikon l á tn i ; 

20 Lovat is adj, tüzes harczi ménét , 
És mellém add rabom' Dilavérem' ; 
Tehelyetted én megyek a hadba!* 
Szép, leányát Dizdar meghal lga t ta : 
Ruhá t szabat vitézmódra, szépet, 

25 Adat néki tüzes harczi m é n é t ; 
Küldi véle rabját , Dilavérjét. 
Megy a lányka szultán táborába, 
És az úton ígyen szól r a b j á n a k : 
•Már ne szólits Nejmana-leánynak, 

30 Hanem szólits Nejman-spahi jának !» 
Hadakozik kilencz teljes évig, 
Hadban társi hős vitéznek néz ik ; 
De mikor már tizedike múlik, 
Gyanakodik szultán fia: Mujo. 

35 S jó atyjához ily szavakkal fo rdu l : 

* Mecsetbe. 



(<Jó vitézünk, szép Nej mán spaliija, 
Azt hinném biz', utóvégre lányka : 
Arcza sima, tiszta mint leányé." 
S ád az apa fiának tanácsot: 

40 «Mujo fiam, adok jó tanácsot, 
Menjetek ki harmatos mezőre 
S hajítsatok váltatokról követ! 
Ha a spahi csakugyan leányka, 
Vállról követ messze nem haj í that , i 

45 Megfogadja Mujo a tanácsot: 
Mennek reggel harmatos mezőre 
S haj í tanak hős vállukról követ: 
Szép Nejmánát Isten megsegít i : 
Első köve nem röpül biz' messze, 

só Másodika legmesszebbre esik ; 
Kőliajtása nem lőn árulója. 
És az apa ada új tanácsot: 
«Mujo fiam, adok új tanácsot: 
Tüszőtökről oldjátok le kardtok' ! 

55 Ha a spahi csakugyan leányka, 
Kardnak öve lészen árulója » 
Vagyon esze a ravasz leánynak : 
Kardnak öve nem lett árulója: 
Csípőcsatton lóga éles kardja, 

60 Ily kardot vőn, mikor jöve hadba, 
Kardkötés hogy el ne árulhassa. 
Mit se tud meg szultán fia, Mujo 
És csak újból lordul éds apjához : 
«Edes apa, adj újra tanácsot, 

65 Hogy tudjam meg, hős-e vagy leányka?* 
És az apa ada új tanácsot: 
«Csak ne búsulj, édes jó gyermekem, 
Hanem vezesd a meleg fürdőbe, 
Fürdőházban vetköződve szépen, 

70 Árulója testformája lészen ; 
így meglátod, hős-e vagy leányka.* 
Megfogadja Mujo a tanácsot : 
Megy Nejmannal a meleg fürdőbe ; 
Szép Nejmánat Isten megsegíti; 

75 Vagyon esze a ravasz leánynak : 
Parancsolja nyomba' szolgájának : 
• Halljad rabom, Istenben testvérem ! 
Eddig bajban jó segítség voltál; 
Most segíts meg, most leszek csak bajban ! 

80 Mikor megyünk a meleg fürdőbe, 



Álljon ott a hírek gyors vivője 
És kiáltson ott a leventékre : 
«Hol van, hol van jó Nejmán spaliija? 
Hadd siessen Novo városába, 

85 Mert haldoklik édes apja, anyja ; 
Gonosz gyaurok felgyújtják a házát, 
Felprédálják kincses kamaráját, 
Szép szerelmét hurezolják rabságra!* 
Ily szót hallva szép Nejman spaliija, 

só Jó pánczélját nyomba' lecsatolja 
S búcsúszóval így szólítja társ i t ; 
"Halljátok csak, kenyeres bajtársim! 
Néktek hagyom hármas pánczélingem, 
Néktek hagyom sok szép aranygombom', 

85 Kell sietnem Novo városába, 
Hogy szerelmem, ha lehet, megmentsem, 
Hogy ne légyen gyaur vitéznek rabja.» 
Szól Nejmána s paripáját kérve, 
Pattan nyomba jó lova nyergébe ; 

íco Elkíséri sok aga, spaliija, 
Elkíséri Mujo szultánfia; 
Lova ugrik a Drina vizébe. 
Mikor juta már a túlsó partra, 
Átkiált még a szultán fiának: 

105 ((Drága lelkem, Mujo szultánfia, 
Szíved tán ha énrám vágyakoza, 
Násznépeddel jöjj el értem nyomba ; 
Nem vagyok hős, nem vagyok spaliija, 
Hanem lánya vén Dizdar agának.* 

no Szavát hallja Mujo szultánfia ; 
Küldi népét, kéri Dizdar lányát, 
Feleségül veszi szép Nejmánát. 

Az éneke t a b e n n e m e g n y i l a t k o z ó t ö r ö k fe l fogás a l ap -
j á n s z i n t é n b o s z n i a i v á l t o z a t n a k t e k i n t h e t j ü k . 

E z e n vá l toza tok oly v i s z o n y b a n á l l a n a k e g y m á s h o z , 
m i n t a köze l - rokon nye lvek , me lyek e g y k o r o n egy nye lve t 
a lko t tak , de az az egy nyelv rég ibb a l a k j á b a n n e m m a r a d t 
r e á n k i ro t t e m l é k e k b e n ; régi a l a k j a i a z o n b a n egy idegen 
nye lv r e való h a t á s u k ú t j á n r e e o n s t r u á l h a t ó k . I ly m ó d o n 
r econs t ruá l t , v a l ó s z í n ű n e k e l f o g a d h a t ó a l a k j á t kel l fe l té te-
l e z n ü n k az éneknek , m e l y e t a s e m p t e i név te l en fe ldo lgozot t , 
I l letve s a j á t szava i s ze r in t «ford í to t t» , h a m e g a k a r j u k o ldan i 
a Széli F a r k a s k i tűz te f e l ada to t . 



A m a g y a r széphis tór ia bevezető és befejező sorai ha tá -
rozo t tan a sempte i névte len a l k o t á s a i ; i smer te a magya r 
e lbeszélőknek, kik o lvasóközönségnek szán ták m u n k á j u k a t , 
m o d o r á t ; ezt követte, n e m pedig a délszláv énekesek mo-
dorát , kik vagy m i n d e n bevezetés né lkü l rögtön a cselekvé-
nyen kezdik és a cselekvényt lezáró eseménynye l lezár ják az 
éneket , vagy pedig a ha l lga tókhoz a lka lmazot t kis üdvözletet 
bocsá tanak előre (minő pl . a Yuk közölte vá l toza tban van : 
«Mond junk há lá t az Egek Urának!») és a befejezésben említ ik, 
hogy n e m tud ják , va lóban úgy tör tén t -e , de ők így hal lo t ták . 

Hogy az ének XYI. századi a l a k j á b a n Béla k i rá ly szere-
pel t -e , vagy más , n e m á l l ap í tha tó meg ha tá rozo t t an . A vál-
tozatok mu ta t j ák , hogy az énekben szerepel te te t t u ra lkodó 
felvétele az illető vidék poli t ikai helyzete szerint vá l toz ik : 
az isztr iai énekek császár t emlegetnek, a boszniai eredetűek 
pedig s z u l t á n t ; az egyik isztriai vál tozat , a Duncsics 
Romanija császár t és királyfi t emleget . Yalószínü, hogy az 
az ének, melyet a sempte i névte len a magya r király fen-
ha tó sága alá ta r tozot t vidéken hal lot t , k i rá lyról szólott . Ez 
a ki rá ly lehe te t t B é l a ; hiszen IV. Béla királyt emlékezetessé 
te t te a horvá t népné l a t a tá rok elől való menekülése , a 
horvá t v idékeknek a ta tá rokkal való küzdelme. Az i l ly r i smus 
korában a Danicci m u n k a t á r s a i sokat foglalkoznak IV. Béla 
k i rá ly lyal , kit szer in tük a ho rvá t nép még akkor is sokat 
emlegete t t e lbeszéléseiben. Kár , hogy ezek az írók m a g u k 
a lko tnak é lénken kiszínezet t elbeszéléseket , a helyet t , hogy 
azt közölnék híven, a m i t a nép a jká ró l ha l lo t tak . Ismerve 
a délszláv nép természeté t , tudva, hogy minden megraga-
dóbb eseményrő l h a m a r o s a n ének keletkezik, fe l té telezhet-
jük . hogy IV. Béla k i rá lyról számos ének keletkezett , hogy 
a Béla név népszerű ki rá lynévvé lett , melyhez idővel kép-
zeletből vett eseményeke t f ű z t e k ; az énekek azonban, m i n t 
a dé lsz lávságnál a török küzde lem előtti eseményekről szóló 
énekek legnagyobbrészt , feledésbe merü l tek . A kilencz évi 
hadakozás , me ly a Szultanija — a magyar feldolgozás-
hoz igen közel álló vál tozat — és a Duncsics Romanija 
kivételével m i n d e n i k b e n megta lá lha tó , később keletkezet t 
e lemnek látszik, melyet a sempte i névte len min t tetszetős 



elemet, a l igha mel lőzöt t volna . H a s o n l ó k é p e n későbbi a la-
k í tásnak látszik, melyet a magya r feldolgozó a l igha mel lő-
zött volna, a fiatal uralkodó, vagy a «cselebija»> a ty ja vagy 
a n y j a t anácsa inak ügyes bevonása . 

A próbák száma — a Duncsics Romanija kivételével — 
az összes vá l toza tokban a népköl tészet t e rmésze tének leg-
megfe le lőbben : h á r o m ; m i n d e n ü t t m e g v a n a fokozatos 
emelkedés . Az orsó-rokka és fegyver, illetve ékszer és fegy-
ver között i választás megvan az összes isztr iai vá l tozatok-
ban s b izonyára megvolt azon énekben is, melyet a sempte i 
névte len h a l l o t t ; a második lehe te t t va lamely vitézi ver-
senyben való részvét , t a l án a kő- és ka lapácsha j í t á s , me ly 
a Vuk féle vá l toza tban megmarad t . Ezekben a p r ó b á k b a n 
nagy el térés je len tkez ik az egyes vál tozatok között , az éne-
kes — úgy látszik — ezeknek k ia lak í tásában szere tné önál ló-
ságát é rvényes í t en i ; te t te ezt a semptei névte len is, sz inte 
szer te lenségig ha lmozva a vitézi versenyekei , n e m mel lőzve 
a bor ivásban való versengést sem, melyhez hason ló t a dél-
szláv változatok egyike sem említ . Az utolsó, a dön tő p róba 
a XVI. századi énekben is n e m a D u n a á túszása , h a n e m 
a fü rdés lehete t t , mely a boszniai e redetű vá l toza tokban 
megmarad t , az isztr iai vá l toza tokban e lhomályosu l t és egybe-
olvadt a régibb énekekben emlege te t t folyón való átkelés-
sel. A döntő p róba elől kohol t h í r re l való menekü les , mely 
a két boszniai vá l toza tban a t i tok megkapó felderí tése, 
melv sz in tén a két boszniai és az egyik isztr iai vá l toza tban , 
a magya r feldolgozáshoz igen közel álló Szultánijában fen-
t a r to t t a magát , b izonyára megvol t a sempte i névte len forrásá-
ban is. Ott t a l á lha t t a a magyar feldolgozó a l eány haza-
érkezését és a ty jáva l való beszélgetését is, melye t sz in tén 
a Szultanija ta r to t t meg, de a többi vál tozat m i n t feles-
legesnek látszó elemet elej tet t . 

Hogy csakugyan n e m műköl tészet 1 a lkotás , h a n e m dél-
szláv vitézi népének szolgált a magya r feldolgozás for rásául , 
az t a mo t ívumoknak i t t k imuta to t t fe l tűnő hasonlósága , a 
cselekvény m e n e t é n e k rokonsága mel le t t m á s kö rü lmények 
is i gazo l j ák : az emlékezetbe erősen nyomuló kifejezések, 
fordula tok a különböző vá l toza tokban i smét lődnek és érez-
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hető, hogy a magya i feldolgozó is ezeknek le ford í tására töre-
k e d e t t ; m é g a m a g y a r feldolgozáshoz közel álló Szultanija 
(123 sor), Zlatija (134 sor) és Nejmána (112 sor) t e r j ede lme 
is közel áll a semptei névte len széphis tór iá jához , melyben 
az ö n á l l ó a n a lkotot t bevezetés (4 sor) és befejezés (8 sor) 
levonásával 140 sor m a r a d ; a többletet azon kö rü lménynek 
kell t u l a j d o n í t a n u n k , hogy a vitézi verseny-próbáka t a ma-
gyar feldolgozó szapor í to t ta . 

Vizsgá la tunk e redménye t e h á t a köve tkező : a semptei 
név te len horvá t vitézi népéneke t , mely reánk csak később 
a l aku l t vá l toza tokban marad t , szabadon dolgozott fel, a 
kerekded fo rma azonban m á r a for rás t u l a j d o n a volt. 

-K * * 

F e l m e r ü l még az a kérdés, hogy hol kell ezen mese 
h a z á j á t ke resnünk . Idegenből vette-e a delszlávság, vagy 
sa já t é le tkörü lménye inek és ezekkel szorosan kapcsola tos 
vitézi ep iká j ának eredeti b a j t á s a - e ? 

A l a p m o t í v u m a a f é r f i ruhában vitézkedő nő. I ly excentri-
kus j e lenseg a délszlávság viszontagságos m ú l t j á b a n nem 
tar toz ik a r i tkaságok sorába, még a XIX. században s e m : 
Medakovic a mon tenegró iak életéről és szokásairól szóló 
m ü v é b e n * említi , hogy egy robcei leány , k inek szülői el-
ha l tak s ki f iútestvérek védelme nélkül ál lot t a vi lágban, 
megfogadta , hogy — női t i sz taságának megőrzése vei — 
beáll v i t é znek ; a ty j a f iának m o n d o t t a magá t , beállot t a 
a küzdők so rába és harczol t a török ellen. Később is min-
dig csak fé r f i ruhá t és fegyvert viselt. Medakovic m a g a is 
l á t t a ezt a leányt Dubokban 1885-ben ; ekkor körülbelül 
35 esztendős lehete t t , fér f i társaságban dohányzot t és a 
férfiak, n o h a tud ták , hogy nő s Mil iczának szólították, úgy 
viselkedtek vele szemben, m i n t h a ba j t á r suk lenne . Hason ló 
esetet emlí t Miladinovic D. bolgár népköltési gyű j t eménye 
egyik énekéhez fűzöt t j e g y z e t b e n a z ének hősnője , Szirma, 

* Í K H B O T II oőiman UpHoropaua, 1 8 6 0 , HoBii-Ca^, 2 3 . 1. 

** liX-irapcKH napoAHii ntcmi. 3arpe6i>, 1861. 328. 1. a 212. számú «CnpMa 
noiiBo;i,Ka» című énekhez fűzött jegyzet. 



•valóban é l t : D e b a r s k o f a l u b a n s z ü l e t e t t ; c s a p a t é lén küz -
dö t t . U g y a n c s a k vi tézkedő bo lgá r n ő t e m l í t az orosz Sza ro -
nov ic f e n t e b b idéze t t m ű v é b e n : s z a v u k h i h e t ő bo lgá r fé r f iak-
tó l ha l lo t t a , hogy egy nagyúr i s t e i , R a i n a n e v ű n ő 1 8 7 6 - b a n 
c s a p a t o t veze te t t . H a ily ese tek a X I X . s zázad m á s o d i k 
f e l ében is e lő fo rdu l t ak , m e n n y i v e l g y a k o r i a b b a k l e h e t t e k 
m é g kezde t legesebb cu l tu rv i szonyok közö t t 4 — 5 s z á z a d d a l 
eze lő t t , k ü l ö n ö s e n a tö rök h ó d o l t s á g és a « h a j d ú k » - r o m a n t i k a 
v i r á g k o r á b a n . 

I lv j e l e n s é g k ö n n y e n vál ik a kö l t é sze t k e d v e l t t á r g y á v á : 
o lyszerü énekeke t , m i n ő pl. a Vuk közö l te Zászlós-leány1 

(Ali bég c s a p a t a é lén l e á n y a z á s z l ó s ; v i tézei kér ik , bo-
c sás sa el a l e á n y t ; Ali k i j e l en t i , hogy i n k á b b e l b o c s á t j a 
összes v i tézei t , m i n t s e m ezt a zászlós t , m e r t v i téz a k a d 
B o s z n i á b a n bőven , i ly zász lós t a z o n b a n n e m t a l á l egy-
k ö n n y e n új ra) , s ű r ű n t a l á l u n k dé l sz láv n é p k ö l t é s i gyű j t e -
m é n y e k b e n . 2 K ü l ö n ö s e n g y a k o r i a k az oly énekek , m e l y e k 
« h a j d u k » - o k t á r s a s á g á b a n élő, vagy e z e k n e k f o g l a l k o z á s á r a 
vá l la lkozó n ő t m u t a t n a k be. I lye t közöl pl . Vuk g y ű j t e m é n y e 
I . k ö t e t é b e n (657. é n e k ) : l e á n y fogadkoz ik , hogy sze rez 
v a s b u z o g á n y t , bever i a v á r k a p u j á t , k i r a b o l j a J u g é k i s t á l ló -
j á t és j ó p é n z é r t e l ad j a a z s á k m á n y t a t e n g e r e n t ú l ; azt , 
a m i t megfogado t t , végre is h a j t j a . 3 A g y ű j t e m é n y egy m á -
sik éneke (I. k. 656. sz.) e r ő s e n k i eme l i , hogy v i t ézkedő 
l e á n y — a k á r c s a k a Szultanija h ő s n ő j e — a vi tézek, i l le tve 
r ab lók t á r s a s á g á b a n m e g t a r t o t t a nöi t i s z t a s á g á t ; Yerkov ic 
ped ig m a c e d ó n i a i bo lgá r é n e k e t közöl , 4 m e l y b e n a v i tézek 
k ö r é b ő l h a z a t é r ő l e á n y t édes a n y j a úgy kérdez i , m i n t 
S z u l t á n i j á t édes a t y j a , hogy h o g y a n v a n t i s z t a s á g dolgá-
b a n , és a l e á n y v á l a s z a m a j d n e m s z ó s z e r i n t egyezik a 
S z u l t á n i j á é v a l . I ly e x c e n t r i k u s t á r g y n á l a kö l tésze t m é g 
k ö n n y e b b e n b a j l i k m e r é s z t ú l z á s o k r a , m i n t s zoko t t abb 

1 Hapo^ne cpncKe njeciie I. k. 583. é. 
2 L. pl. a Miladinovic-téle id. gyűjtemény 639. számú énekét. 
3 Ebhez hasonló tárgyú éneket találunk pl. Ristic boszniai (CpncKe na-

p o d é njecMe no EocHe, Eeorpaj, 1873. 130. 1. 6. sz. é.) és llezonov bolgár 
gyűjteményében. (CóopHHK őo.rrapCKuxb ntcein>, 3. ének.) 

i Hapo^He necjie MaKe^OHCKii Eyrapa. 1860. EeoTpa,T. I. 273. sz. ének. 



t á r g y n á l : a vi tézkedő l e á n y t Vuk g y ű j t e m é n y é n e k egyik 
éneke (I. kötet 234. ének) még a Bankó l eányáéná l i s 
nagyobb erővel és ügyességgel r u b á z z a f e l : a vitéz 
l eány egymaga b á r o m sereggel száll s z e m b e : a száz t a t á r 
főből álló csapatot buzogánynyal veri szét, a kétszáz 
a rapso t lekaszabol ja kard jáva l , a bá romszáz jan icsár t folyó-
vízbe ű z i ; végül elfogja a menekülő szu l tán t és meg-
vakí t ja . 

A magya r széphis tór iában és délszláv rokona iban lénye-
ges m o t í v u m az, hogy a vitézi r u h á b a n re j tező l eány incse l -
kedik a gyanakvó és reá sze re lemmel áhí tozó férfiúval s 
l eányvol tá t m á r csak biztos távolból t á r j a fel. Ezzel a 
m o t í v u m m a l is sű rűn ta lá lkozunk délszláv vitézi énekek-
b e n : a Miladinovic-féle bolgár g y ű j t e m é n y b e n t a l á l juk pl. a 
Bjela Rada cz íműt (166. s zámú enek), me lynek hősnője 
dicsekszik azzal, hogy tú l tesz férfiak eszen, sőt magát 
a h í res l ován pász tor t is r á s z e d i ; l o v á n el a k a r j a fogatni 
a dicsekvő l e á n y t ; de ez megtudva, mi készül ellene, 
török vitéznek öltözködik, elmegy lovánhoz , ebédet követel 
a megrémül t pá sz to r t ó l ; ebéd u t á n távozik s a biztos távol-
ból e lá ru l ja kilótét. Yuk gyü j t emenyének egyik éneke (I. kötet 
748. s zámú ének) ily m o t í v u m o t J á n o s va jdahoz (Hunyadi 
Jánoshoz) f ű z : Már kilencz esztendeje , hogy J á n o s va jda 
megkér te a beteg Miklós nén jé t , a szép Dórá t , de választ 
n e m kapot t . A beteg Miklós azt hiszi, hogy a Prolog havas 
fo r rásának vizétől meggyógyulna s kéri nénjé t , hogy hozzon 
neki a fo r rás vizéből ; Dóra a z o n b a n n e m mer odamenni , 
m e r t J á n o s va jda őrzi a forrás t . Őcscsének t anácsá ra vitézi 
r u h á t ölt és e lnyargal a forráshoz. I t t J á n o s va jda azt hiszi, 
hogy Miklóssal van dolga, ki beteg Dóra nén jének visz 
fo r rá sv ize t ; ezért kéri, engedje meg, hogy nén je i r án t érzett 
szerelméből ő töl thesse meg a vedret . A vitéznek öltözött 
l eány a távolból e láru l ja kilétét , megsarkan tyúzza lovát és 
e l tűnik túl a hegyeken az őt követő J á n o s va jda szeme 
elől — m i n t Bankó l eányának délszláv rokonai a szerel-
mes férfiú elől. Vitézi r u h á b a öltözött leány incselkedik a 
reá szere lemmel áhí tozó férfiúval a Jelenai bán czímű ének-
ben is, melyet Yuk két vá l toza tban is közöl (I. k. 746. es 



7 4 7 . s z á m ú é n e k ) : m i n d k e t t ő b e n f o g a d á s t a j á n l a b á n , h o g y 
a szépségérő l h í r e s I l o n á t , m i k o r a f o r r á s h o z jő v ízér t , 
e l r a g a d j a ; I l o n a vi tézi r u h á b a n m e g y a f o r r á s h o z , t a l á l k o -
zik a b á n n a l , a s z u l t á n fiának m o n d j a m a g á t s kér i a b á n t , 
vezesse el I l o n a h á z á b a . I t t d e r ü l ki a va lóság s a b á n 
e lvesz te t t e a fogadás t . 

T a l á l u n k a dé l sz láv népkö l t é s i g y ű j t e m é n y e k b e n igen 
g a z d a g é n e k c s o p o r t o t , m e l y e k b e n a vi tézi r u h á b a ö l tözö t t 
n ő s z e r e p é h e z g a z d a g a b b , b o n y o l u l t a b b cse lekvény f ű z ő d i k ; 
az egyik a l c s o p o r t b a n a n ő azé r t öl t vi tézi r u h á t , hogy 
v a l a m e l y h o z z á t a r t o z ó j á t (férjét , j egyesé t , bá ty j á t ) k i s zaba -
d í t sa a fogságbó l vagy m á s ke l l eme t l en he lyze tbő l . Ezek az 
é n e k e k a R á s k a i G á s p á r - f é l e Vitéz Francisco dé l sz láv ro-
kona i és igazo l ják Sz i l ády Á r o n n a k az t a fe l t evésé t , h o g y 
a m a g y a r Vitéz Francisco a z o k b a n a m o t í v u m o k b a n , m e -
lyekben e l té r n y u g a t e u r ó p a i r o k o n a i t ó l , dé l sz láv h a t á s t é rez-
te t ; a m á s i k a l c s o p o r t b a n azé r t ölt a l e á n y vi tézi r u h á t , 
hogy az u r a lk o d ó u d v a r á b a n vagy ped ig a t á b o r b a n he lye t -
tes í t se a ty j á t , i l le tve b á t y j á t . Ide t a r toz ik a m é l t a t o t t éne -
keken kívül a Verkovió-fé le g y ű j t e m é n y t ö b b éneke is 
<10., 123., 250. ének). 

Azon k ö r ü l m é n y , hogy ez az a l a p m o t í v u m , a v i téz i 
r u h á b a n r e j t e z k e d ő l e á n y sze repe , a dé l sz lávság v i szon tag -
ságos m ú l t j á b a n , n e h e z k ü z d e l m e i b e n a n n y i r a o t t h o n o s 
m i l i e u b e n lá t sz ik , h o g y az ezen v i szon tagságos m ú l t t a l és 
n e h é z k ü z d e l m e k k e l s z o r o s a n k a p c s o l a t o s n é p k ö l t é s z e t b e n 
oly gyakor i f e ldo lgozásoka t t a l a l t , a r r a kész te t te S z a z o n o -
vicot, hogy ezen a l a p m o t í v u m h a z á j á n a k a dé l sz lávok l a k t a 
v idéké t t e k i n t s e és m é g a l eg fe j l e t t ebb k i a l ak í t á sokon , m i n ő k 
a m a g y a r Vitéz Francisco és Bankó leánya dé l sz láv r o k o n a i , * 
se ke r e s sen idegen h a t á s o k a t . E r t e k e z e s é n e k b í rá ló ja , W e s s e -
lovszky, ezen m e s é k n e k egyik l egk ivá lóbb i smerő j e , n e m 
v o n j a ké t ségbe ezen délsz láv a lko tások dé lsz láv e rede té t , 
c s u p á n a r r a figyelmeztet, hogy a Bankó leánya dé l sz láv 
r o k o n a i b a n a p r ó b á k m o t í v u m a idegen, olasz közve t í t é s se l 

* Szazonovic és Wesselovszky természetesen nem ezt a termi-
nust használják; a magyar feldolgozásokat figyelmen kívül hagyják. 



n y e r t h a t á s n a k t u l a j d o n í t h a t ó . * V a l a m e l y e s idegen h a t á s 
é r e z h e t ő a Vitéz Francisco dé l sz láv r o k o n a i közü l is a z o k b a n , 
m e l y e k b e n a c se l ekvény k i i n d u l ó p o n t j a a sze rep lő fé r -
fiak egy ikének n e j é r e , i l le tve e n n e k e l c s á b í t á s á r a i r á n y u l ; 
i t t a n y u g a t e u r ó p a i h a t á s t az ú j g ö r ö g közve t í t és m a g y a -
r á z h a t j a . 

SZEGEDY REZSŐ-

* Archív für slav. Phil. XXI. k. 



A F A R K A S - . 

Hal lgassák m e g csak, hogy mi t mesél t n e k ü n k az öreg 
d 'Arvi l le bá ró , egy vadászebéd u t án , des Ravels bá róná l . 

Az n a p reggel től estig egy szarvas t ha j s zo l t u n k . Csak 
az öreg bá ró nem vet t rész t a h a j t á s b a n , m e r t ő soha sem 
vadászo t t . 

A hos szá és bőséges ebéden más ró l sem eset t szó, m i n t 
a vadásza t ü r ü g y e a l a t t végbevit t á l la tgyi lkolásokról . Még 
az asszonyok is nagy érdeklődéssel ha l l ga t t ák ezeket a vé-
res e lbeszéléseket , melyek hozzá még sokszor nagyon való-
sz ínű t l enek is vol tak, s a melyeke t a vadászok úgy ad tak 
elő, hogy sz ínészkedve u t ánoz t ák a v a d á s z t á m a d á s o k a t , 
kézzel foghatóvá te t ték a vadászok küzde lmei t a vadá l la tok-
kal , miközben ka r j a ikka l h a d o n á s z t a k s n a g y h a n g o n túl-
k iabá l t ák egymást . 

D'Arvil le b á r ó n a k jó e lőadása v o l t : sz ínesen , e levenen 
beszélt , bá r kissé szuszogva, de azé r t é lénken és nagy ha -
tást keltve. Úgy látszik, m á r g y a k r a n e l m o n d t a ezt a tör -
téne te t , m e r t n a g y o n fo lyékonyan a d t a azt elő, még a sza-
vaka t sem keresgél te és e lőadásához a képeket is igen sze-
rencsésen vá logat ta meg. 

Ura im, én soha sem vadász tam, így kezdte a b á r ó ; én 
n e m vagyok v a d á s z e m b e r , az a p á m sem vadászot t , a nagy-
a p á m sem, még az ő sapám sem. E n n e k az én ő s a p á m n a k 
az a p j a nagy vadász volt, ő m a g a többe t vadászot t , m i n t 
önök va l amen n y ien . 

J á n o s n a k h ív ták , feleséges, családos ember volt ez az 
én ü k a p á m ; fia le t t az tán az én ősapám. Öcscsével együt t 
o t t lakot t L o t h a r i n g i á b a n , ősi ka s t é lyunkban , egy n a g y erdő 
közepén. Ü k a p á m öcscsét D'Arvi l le Fe rencznek hívták. E z 



a Fe rencz nő t len marad t , csak azért , hogy szabadon hódol-
hasson vadászszenvedélyének . 

Egész éven keresztül együtt vadásztak, n e m pihentek, 
n e m szünete l tek egy nap ig s e m ; f á r adha ta t l anok voltak a 
vadászásban . Nem szeret tek ők a vadászáson kívül senki t 
és s e m m i t ; n e m ér te t tek semmi máshoz , n e m beszéltek 
s emmi másról , csak ezt imádták , csak ennek éltek. 

Már ez a k io l tha ta t l an szenvedély igazi t e rmésze tükké 
vál t . Éget te be lse jüket a vágy, — egészen rabu l e j te t te 
őket, — n e m hagyot t szívükben semmi m á s n a k helyet . 

Megt i l to t ták , hogy bá rmi okból is háborgassák őket a 
vadászásban. Ősapám épen akkor jö t t a vi lágra, mikor a ty ja 
egy r ó k á t kerge te t t . D'Arvil le J á n o s n e m is hagya t t a abba 
a h a j t á s t e mia t t a «csekélység)) miat t , h anem káromkodva 
így k iá l to t t f e l : «A teremtésé t , há t ez a poronty mér t n e m 
t u d t a m á r megvá rn i a l e fú j á s t !» 

Testvére, Fe rencz még szenvedélyesebbnek muta tkozot t . 
Alig hogy felkelt , m á r a kutyák, a lovak u t á n nézet t , az-
u t á n a kastély körü l ólálkodott , -— ot t lődözött , ha más 
n e m akadt , h á t verebekre — egészen addig, míg el nem 
indúl tak va lami lyen nagy vadra. 

A környéken csak úgy hívták az idősebbet, hogy a 
«marquis úr» , a fiatalabbat meg, hogy «az ifiúr». Akkoriban 
a főnemesség n e m úgy viselkedett , m i n t a mai ú j nemes-
ség, mely ezt a kiváltságos he lyze té t csak valami a lkalmi 
oknak köszönhet i . Ezek a czímekben va lami öröklóses h i e -
ra rch iá t a k a r n a k megál lap í tan i . Hiszen ha valakinek az 
at}-ja marqu i s , azér t ő még n e m gróf, viszont a vicomtenak 
a fia n e m báró, épen úgy, m i n t a t ábornokok fiai még n e m 
ezredesek szüle tésüknél fogva. De a ma i világ kicsinyes 
h iú sága ebben a kérdésben sem i smer t r é fá t . 

Ezek u t á n visszatérek őseim tör ténetére . 
Úgy látszik, hogy igen magas termetű, nagy csontú, 

szőrös po fá jú , k i tar tó , erőszakos t e rmésze tű emberek lehet-
tek. Az i f iúrnak, a ki magasabb volt még, m in t a marquis, 
olyan erős h a n g j a volt, hogy ha egyet kiál tot t , az erdőben 
m i n d e n levél megmozdu l t . Lega lább ezt beszélték róla és 
hogy ez a hír j á r t felőle, a r r a nagyon büszke volt . 



Valami nagyszerű l á tvány lehe te t t ezt a két ór iás t ló-
há ton látni , a mikor 17 m a r k o s lovaikra p a t t a n t a k , hogy 
neki i n d u l j a n a k a vadásza tnak . 

Ekkor tö r tén t , úgy 1764 körül , hogy te len borzasz tó 
hideg d ü h ö n g ö t t és e mia t t a farkasok nagyon sok kár t 
okoztak. Nem ismer tek ha tá r t , dühösek, szemte lenek , igen 
kegyetlenek es nagyon vérengzőek le t tek. 

Az elkésve haza igyekvő parasz toka t m e g t á m a d t á k , éj-
szakánkén t a házak körü l kóborol tak, napszá l lás tó l h a j n a l -
hasadás ig üvöltöztek s borzasztó sok lovat pusz t í to t t ak el. 

C s a k h a m a r h í re kelt annak , hogy egy nagy, szürke , 
m a j d n e m te l j esen f ehé r b u n d á j ú ordas megevet t két kis 
gyermeket , le tépte egy szegény a s szonynak az egyik ka r j á t , 
á t h a r a p t a egy nagy csomó komondornak , házőrző k u t y á n a k 
a t o r k á t ; beha to l t a beker í te t t belsőségekbe s ott szimatol t , 
ott szaglászott a házak körü l . A lakósok m i n d azt áll í tot-
ták, hogy hal lo t ták , érezték h a t a l m a s lehel le tét , mi tő l a 
l á m p a l áng ja a szobában m a j d elaludt . Nemsokára az t án 
borzasztó fé le lem szál l ta meg a lakosságot . Már a lkonyat-
kor senki sem mer te a szál lását e lhagyni , ü g y látszot t , 
hogy sö té tben kisér te t g y a n á n t i jesztget te ennek a szürke 
o rdasnak a képe az embereke t . 

A D'Arvil le tes tvérek el tökél ték, hogy ők k ipusz t í t j ák 
a világról ezt a dögöt. Nagy ha j t óvadásza t r a hívták össze 
a környékbel i n e m e s u raka t , de b izony n e m ér tek el ezzel 
semmi t . 

Hiába ku ta t t ák át a sűrűséget , h i ába ver ték fel az erdő 
c s e n d j é t : n e m akad tak r á soha. E le j te t t ek ők n e m egy 
farkast , de s o k a t : ám ez az egy gyilkos szürke vadá l la t 
mindig sé r te t lenü l ho rd ta el az i rhá já t . S m i n d e n ha j t á s r a 
következő éjjel, a vén ordas, hogy megbosszul ja magát , 
u tasoka t t á m a d o t t meg, á l la tokat tépet t széjjel, még pedig 
mind ig egészen más t á j ékon , m i n t a hol a vadászok ker-
gették volt . 

Egy é jszaka az tán behatol t a D'Arvil le kastél}' gazda-
sági udvarába és ott a disznóólból k i ragadta a két legszebb 
süldőt és szé j je lmarczangol ta azokat . E r re m á r a két tes t -
vérben fel forrot t a vér, azt h i t ték , hogy ezt a merény le te t 



a szörnyű best ia egyenesen el lenük követte el, bogy ennek 
az éle egyenesen az ő személyük el len i rányul , hogy ez 
eredet i leg n e m más , min t pá rba j r ah ívá s az ö számukra a 
f a rkas részéről . Összeszedték h a t a l m a s vérebeiket , kópé ika t , 
melyekkel m á r nem egy fé le lmes vadá l la tnak nyomába ju -
to t tak s nagy dühösen e l indul tak a vadál la t ellen. 

H a j n a l t ó l a lkonyat ig — mikor m á r a n a p lenyugszik 
a l ombta l an fák mögé —- ha j szo l ták a rengeteget , de végre 
sem akadtak a kereset t bes t iá ra . 

Nem tehe t t ek más t . m i n t lovukkal lépésben visszafelé 
m e n t e k egy tüskés bozót ta l szegélyezett széles egyenes ú ton . 
Csodálkoztak nagyon a fa rkas ravasz esze já rásán , melylyel 
m ind ig bo londdá t ud j a őket t a r t a n i és ezért eddig n e m 
i smer t fé le lem lopódzot t szívükbe. 

Az idősebbik így kezdet t beszélni : 
H idd el öcsém, ez a fa rkas n e m olyan közönséges 

vadá l la t ám, m i n t a t ö b b i ; az ember azt h ihe tné , hogy 
épen úgy forog az esze kereke, m in t va lami emberé. 

Az öcscse így felelt : Nem lenne t a l án jó, ha egy pá r 
golyót m e g á l d a t n á n k a püspök bátyánkkal , vagy ha ta lán 
egy pappa l e lmormol ta tnók azt a pá r igét, a melyre szük-
ségünk van ? 

Aztán e lhal lga t tak , m a j d J á n o s ú j r a m e g s z ó l a l t : nézd 
csak, mi lyen vérvörös színe van mos t a napnak . Ez a szürke 
ordas még va lami nagy b a j t okoz m a éjjel. 

Még be se fejezte, lova m á r ágaskodni kezdett . E r r e 
az t án Ferencz lova is k i rúgot t nagy erővel a hátsó lábával . 
Épen egy száraz falevél lel bor í to t t bozóton át tör tek ma-
guknak u ta t , mikor egy óriási szürke á l la tot p i l lan to t tak 
meg, melyet , úgy látszik, p ihenésében háborga t tak . 

Ha lkan felkiál tot tak ö römükben s nagy lovuk sörényére 
hasa lva , sa já t tes tük súlyával is ipa rkodtak azokat előre 
tolni , úgy nyomták , szor í tot ták őket előre, b iz ta t ták szóval, 
a ka r j a ik lóbálásával , meg az tán a té rdükkel , a sa rkan tyú-
jókkal , úgy, hogy azt lehete t t volna hinni , ezek az óriá-
sok viszik azokat a lovakat térdeik közöt t és pedig olyan 
gyorsan , m in t hogyha csak repü lnének . 

így rohan tak ők előre, előre ! Uta t törtek az á t h a t o l -



h a t a t l a n sűrűségen át, á tugra t t ak j á r h a t a t l a n hegyszakadé-
kokon, megmászva képzelhete t len meredek hegyolda laka t , 
lekúsztak mély völgyekbe, feneket len b a r l a n g o k b a : közben 
fel n e m egyenesedtek soha, lovuk n y a k á n feküdtek s ott 
f ú j t ák vadászkür t jüke t , fo lyton-folyvást , hogy embere ik és 
kutyáik végre is r á juk akad janak . 

S ebben az eszeveszett , össze-vissza ha j szában , az én 
ő sapám neki m e n t homlokáva l egy nagy fa törzsnek, ú g y , 
hogy m e n t e n ket térepedt a koponyá ja . Mint egy d a r a b fa, 
úgy z u h a n t le ho l t an a fö ld re ; nek ivadul t p a r i p á j a pedig 
tova száguldot t az i rda t lan erdőségnek és úgy e l tűnt , hogy 
soha senki sem lá t ta többé. Biztosan ő is hol t ra zúz ta m a -
gá t a m i n d i n k á b b növekvő sötétségben. 

Az ifi úr r ög tön 'megá l lo t t és leugrot t nyergéből a földre . 
K a r j a i r a emelte bá ty j á t s f á jda lomtó l e lszorul t szívvel lát ta, 
hogy a sebből csak úgy pa takz ik a vér, de agyvelővel ve-
gyesen. 

l ikkor leül t a földre, té rde i re helyezte bá ty j ának véres , 
e l torzul t fe jét s ott várakozot t , egyre ezt a neki olyan drága 
arczot szemlélgetve. Apródonk in t erőt vet t r a j t a a félelem, 
az iszonyat , va lami különös ret tegés lepte meg k ü l ö m b e n 
oly bá tor sz ívé t ; olyan kü lönös re t tegés , a mihez hason ló t 
még soha * sem érzet t . Most egyszerre félt a sötétségtől , 
félt az egyedülléttől , félt a renge teg erdőségtől és főleg félt 
a t tó l a borzasztó fenevadtól , a szürke farkastól , me ly meg-
ölte a bá ty já t , hogy bosszút á l l jon ő r a j t u k . 

A sötétség egyre növekede t t ; a h idegben a fák nagy 
za j ja l repedeztek. Fe rencz végre is felkelt, megborzongo t t ; 
m á r n e m tudot t tovább ülve maradn i , érezte, hogy ha n e m 
indu l neki. azonna l összeesik és ott fagy meg az e rdőben . 
Most m á r nagy csend, nagy n é m a s á g vette őt k ö r ü l ; még 
távolról sem ha l la t szo t t oda a ku tyák csaholása , vagy a 
többi vadász kü r t j ének a h a n g j a , véghete t len csend borul t 
a l á t ha t a t l an tá j ra , És ez az óriási csend, a jeges é jnek ez 
a végtelen n é m a s á g a ezer mázsás súlylyal nehezedet t lel-
kére, i r tózatos fé le lmet és megdöbbenés t keltve benne . 

Óriási ka r j a iva l fe lemel te bá ty j a hol t tes té t és keresztül 
fekte t te lova nyakába a nyereg mellé, mer t n e m tud ta az t 



máskép a kas té lyba elszál l í tani , azu tán szép csöndesen neki 
i ndu l t ú t j á n a k . Zavaros le lkében — épen m i n t b a részeg 
let t vo lna — egymás t ér te a sok furcsáná l furcsább gon-
dolat, melyeke t főleg szörnyű, r émes és meglepetésszerű 
vol tuk te t t je l legzetesekké. 

S ekkor egyszerre a sötét ösvényen egy nagy állati 
tes tnek f o r m á j á t p i l l an to t t a meg, meiy előtte ha lad t . 0 volt, 
0 , a Ret tene tes , a Keresve Keresett , a Nagy F a r k a s ! Ré-
mí tő borza lom fu to t t végig Fe renczen ; va lami h ideget ér-
zett vég igborzongani veséi felett , m i n t h a egy csepp jeges 
víz le t t vo lna az. Re t tene tes fé le lmében úgy tett , m i n t a 
c suhás bará t , a ki k ísér te t te l t a l á lkoz ik : megjelel te hir te-
lenében magá t a szent kereszt jelével. Nem tudta mire 
magyarázn i , hogy most egyszerre keresztezi ú t j á t ez a vén 
kóborló vadállat . Szemei azonban c sakhamar eszébe ju t t a t -
ták köte lességót ; ráp i l l an to t t b á t y j á n a k előtte heverő, jég-
hideg hol t tes tére s egyszerre, m i n d e n á tmene t nélkül , fe lelme 
átvál tozot t éktelen dühvé, melytő l egész tes tében meg-
rázkódot t . 

Ezzel p a r i p á j á n a k oldalába vágta s a r k a n t y ú j á t s a far-
kas u t á n i ramodot t . 

Nyomon követte őt bolygó menekü lésében az őserdőn, 
hegyszakadékokon, az i r táson keresztül ; m á r azt sem tud ta , 
hogy mer r e j á r n a k , szemei csak a szürke iol t ra t apadtak , 
melye t a koromsöté t é j szakában a n n á l j obban lá tha to t t . 

Lovát is e l ragadta lovasának előtte é r the te t len indu-
la ta . Nekiszeget t fej jel vágta to t t előre, csak egyenesen ele re 
n e m törődve semmivel , n e m gondolva semmire . A nyereg-
ben keresz tbe fekvő hol t tes tnek lelógó feje, lába iszonya 
tosan odaü tődöt t százszor is a nagy sziklákhoz, az óriási 
fák t ö r z s é h e z ; a tüskék megtép ték a ha já t , a feje ú jból és 
ú jbó l meghasad t , a rczá t te l jesen e lbor í to t ta sebeiből kiömlő 
vére, s a rkan tyú i nagy l emezekben tépték le a fáknak kérget. 

Egyszerre azonban Ferencz k i ju to t t lovával az erdőből 
s m á r egy völgybe értek, mely felet t épen akkor j e l en t 
meg szelíd fényével a holdvi lág. A völgyben kő kú há-
t án gátol ta lovát a gyors h a l a d á s b a n : két oldal t magas 
sziklák vették körül , úgy látszott , hogy n incsen a völgyből 



s e m e r r e k i j á r á s : m o s t a z t á n a s a rokba szor í to t t f a r k a s m e g -
f o r d u l t és s z e m k ö z t fogad ta ü ldöző j é t . 

F e r e n c z e r re v a d u l f e l o rd í t o t t ö r ö m é b e n ; ö r ö m o r d í t á -
sá t a v i s s z h a n g m e n n y d ö r g é s h e z h a s o n l ó a n a d t a vissza . 
L e u g r o t t lováró l s vadászkésé t m a r k á b a n t a r t v a , r o h a n t a 
v a d á l l a t r a . 

Ez f e lbo rzo l t a sző ré t s m e g g ö r b í t e t t h á t t a l , v i l logó 
s zemekke l v á r t a e l l enfe lé t . Mielőt t a z o n b a n m e g k e z d e t t e 
vo lna a k ü z d e l m e t , az i zmos vadász á t n y a l á b o l t a fivérét s 
od ü l t e t t e egy sz ik la tövébe , f e jé t a l á t á m a s z t o t t a kövekke l , 
azt a s z e r e n c s é t l e n fe je t , m e l y m á r vé res r o n c s n á l n e m vol t 
egyéb s o d a k i á l t o t t a néki , egész köze l h a j o l v a hozza , a 
f ü l é b e : Mos t nézz ide, J á n o s ! Ha l lod -e , m o s t nézz i de ! 

E r r e a z t á n n e k i r o h a n t a s z ö r n y ű v a d á l l a t n a k . Az i/iúr 
egyszer re o lyan erő t é rze t t t a g j a i b a n , me ly lye l m e g t u d o t t 
v o l n a i nga tn i egy kősz ik l á t is, me ly lye l p a t a k k a v i c s o t is 
ö s s z e t u d o t t v o l n a m o r z s o l n i . A v a d á l l a t bele a k a r t va l aho l 
h a r a p n i , ki a k a r t a v á j n i fogaiva l belei t , de az iftúr meg-
r a g a d t a a to rká t , e ldob ta vadászkésé t s m a r k á v a l egyre 
e r ő s e b b e n szor í to t t a , s zo r í to t t a azt. Addig szor í to t t a egyen-
le tes szor í t á ssa l , a míg a n n a k el n e m akad t fu ldok ló léleg-
zése, a m íg a n n a k töké l e t e sen m e g n e m á l lo t t a szive ve-
rése . Az ifiúr neve te t t , j ó k e d v é b e n csak egyre neve t e t t , m i -
közben ki n e m enged te v a s m a r k á b ó l e l l en fe le t o r k á t egy 
p i l l a n a t r a sem, csak szo r í to t t a , egyre e r ő s e b b e n szo r í to t t a 
azt . V i d á m s á g a a z u t á n m i n d n a g y o b b fokra hágo t t , végre 
egészen m a g á n k í v ü l így k iá l to t t ú j r a h a l o t t t e s t v é r é n e k : 
Most nézz ide, J á n o s ! L á t o d - e ezt , n o m i t szólsz h o z z á ? 
Végre t e l j e sen m e g s z ű n t az á l l a t nak e l l e n á l l á s a ; k i l ehe l t e 
gonosz p á r á j á t , é l e t t e l e n ü l t e r ü l t el a fö ldön . Meg vol t 
fo j tva . Megfo j to t t a p u s z t a kézzel F e r e n c z , a k i t csak r ö -
v idesen / / t ú r n a k nevez tek . 

E k k o r a z t á n a g y ő z e d e l m e s vadász á tka ro l t a a dög lö t t 
f a r k a s t s oda dob ta b á t y j a ho l t t e s t ének l ába ihoz , m i k ö z b e n 
gyengéden így szól t h o z z á : F o g j a d , nézd , i t t van , edes kis 
J á n o s k á m ! I t t v a n ez a vesze t t f enevad . 

Azu tán fe lvet te m a g á h o z a nye regbe a két h o l t t e t e m e t , 



egyiket a m á s i k r a fektetve, ke re sz tbe e g y m á s o n és haza fe l é 
i n d í t o t t a lovát . 

Nevetve és s í rva l épe t t be a k a s t é l y b a : úgy neve te t t 
és úgy s í r t egy ide jű leg , m i n t a h o g y a n G a r g a n t u a s í r h a t o t t 
és n e v e t h e t e t t P a n t a g r u e l szü le téséné l . D i a d a l m a s a n ordí-
tozo t t s u g r á l t ö r ö m é b e n , m i k o r e lbeszél te , h o g y a n foj-
t o t t a m e g a vadá l l a to t , s zokogva s í r t és ő r j ö n g v e t ép te 
s zaká l l á t , m i k o r e l m o n d t a , h o g y a n lel te gyászos végét 
b á t y j a . 

És később , v a l a h á n y s z o r e l m o n d t a ezt az esetet , köny-
nyekke l s z e m é b e n m i n d i g h o z z á t e t t e : H a J á n o s b á t y á m 
l e g a l á b b az t l á t h a t t a vo lna , h o g y a n f o j t o t t a m m e g azt a 
bes t i á t , b o l d o g a n h a g y o t t v o l n a i t t b e n n ü n k e t , a b b a n biztos 
vagyok . 

Ő s a p á m özvegye a z t á n kis á rva fiacskáját úgy neve l t e , 
h o g y a b b a n t e l j e s e n k iha l t a vadász szenvedé lyének még a 
l egk i sebb c s i r á j a is. Sőt úgyszó lván e l l enszenv fe j lődö t t ki 
b e n n e ez i r á n y b a n , a m i a z t á n apá ró l fiúra ö rök lődöt t . 
E z é r t n e m veszek én s o h a sem rész t s e m m i f é l e v a d á s z a t b a n . 

Az öreg D 'Arv i l l e m a r g u i s ezzel e lha l lga to t t . Egy ik 
h a l l g a t ó j a m é g ezt ké rdez t e : 

Ugy e ké rem, ez a t ö r t é n e t csak mese , h a g y o m á n y , le -
g e n d a , n e m d e ? 

Az e lbeszélő a z o n b a n így f e l e l t : 
E s k ü s z ö m önöknek , hogy az egész szóru l - szóra igaz. 

í gy tö r t én t , a hogy én e l m o n d t a m önöknek , így t ö r t é n t a 
v a l ó s á g g a l ; b e t ü r ő l - b e t ü r e j ó t á l l ok az egészér t . 

Egy kis m e n y e c s k e a z u t á n így szólt ke l l emes csengő 
h a n g j á n : 

Mindegy, m i n d e g y , a zé r t még i s csak n a g y s z e r ű ha az 
e m b e r n e k i lyen n e m e s szenvedé lye van . 

G u y d e M a u p a s s a n t után, francziából 

PERNESZY GYULA. 



A S H E F F I E L D I B A J V Í V Á S . 

Lord Douglas hogy várába tér t , 
«Én hős u r a m — szép Anna kérd — 
Ter í tve h á n y vad fekszik ?» 
(•Fürdőt h a m a r , l angy i l la tost , 
E ka rd ledöf te végre mos t 
A leguto lsó Percy t !» 
(•Irgalmas I s t e n ! vád ne é r j e n ! 
Karod négy Percy t vert le, f é r j em!» 
«Jer, oly fagyos a szél. 
Szép A n n á m , szót se a h a l á l r ó l ! 
A r a n y h a j a d m a sz in te lángol , 
Te kis bohó, ne félj !» 

• H o l l á ! elő ti sok 
M ih aszn a l a n t o s o k ! 
Szá j t á tva m i n d mi t ü l t ö k ? 
H a r s o g j a n a k a k ü r t ö k ! 
A síp vadul vis í tson, 
Ege t has í t son , 
A dob dobog jon , 
Zúgjon , m o r o g j o n , 
Za j , zene zengjen , 
Ég s föld b e l e r e n g j e n ! 
Mindig hevesebb, sz i la jabb legyen ám ! 
Douglas ma neve tn i , szere tn i k iván!» 
De ím a víg za jon keresz tü l 
Hangz ik egy szö rnyű c sa t t anás ; 
A vá rkapu is be le rendül , 
N é m á v á fagy a vígadás. 



A vár elötfc ott á l l egy p h a n t o m , 
Egy á lomszerű árny- lovag, 
Ajkáról zord, mé ly síri hangon , 
í gy menydörögnek a s z a v a k : 
«En Percy, Angolország peer je , 
E l h a g y t a m s í romat , 
Boszúm, hogy visszakér je 
Megölt fiaimat! 

. H a l l d b a j r a h i v á s o m ! 
A sheffieldi pá s ton 
Állj ba j r a ki vélem ! 
H o l n a p éj fé len, 
J e l en j meg, j e l en j meg, j e l e n j m e g ! » 
Hal l ik lord Douglas vad kaczagása : 
«Bátor bajvívó, viszontlátásra!") 

A sheffieldi bús fenyéren 
Ködfe lhők vonu lnak el, 
Fö ld re ho ldfény hu l l fehéren , 
Borza lmas a pusz ta hely. 
Percy s í r ja ot t áll távol, 
Erdőtő l övezve, b e n t ; 
Nyirkos szellő kél a lápról , 
Kevés csillag, n é m a csend. 
dHolt, e rőt len , n é m a lenni , 
És legyőzött, ez halá l . 
Fé l e lme t l en várlak, Percy, 
Mig az éj h a j n a l r a vál. 
Vén vakand , a lud j csak!» Douglas 
Ki az éjbe így r ikol t . 
Ámde ott a fáná l . . . mit l á t s z? 
Percy, Percy . . . kél a holt . 
L a s s a n leng a zordon árnyék, 
«E1, k á p r á z a t ! száll j tovább !»> 
És az a r c z a ? . . . nem l á t h a t j a 
Zár t s isakrosté lyon át. 
(•Szólj sisak, mi van vasadban , 



H ú s - e m é g , vagy c s o n t t e t e m ? 
H a h ! f e j éhez n y ú l m o s t h a l k a n , 
H a g y d e l ! n e m , n e m nézhe tem!*) 
M i n d köze lb jő , m i n d köze lb j ő 
A b o r z a l m a s r é m a l a k . 
T a l p r a Douglas , a r e t t e n t ő 
E r ő el len védd m a g a d ! 
«En Doug la s , Ang l i a pee r j e , 
E s k ü s z ö m ím neked i t t , 
E s k ü s z ö m a cs i l lagos é j re , 
M i n d e n r e , mi üdvez i t , 
E s k ü s z ö m A n n á m szőke f e j é re 
S lovagi s z a v a m r a n e k e d : 
É n Doug las , Angl ia pee r j e , 
Megál lok és n e m remegek!® 
K a p j a i j j á t vad h a r a g g a l , 
Czelozza a s z e l l e m e t ; 
De a kézív el se c s a t t a n , 
K e t t é p a t t a n az ideg. 
Á tkozódva r á n t j a k a r d j á t 
S k a r d e m e l v e r o n t nek i 
A fé l e lmes b o s s z u l ó n a k , 
De a r é m ú t j á t szegi. 
Doug la s vá l l á t á r n y kezéve l 
M e g é r i n t i k ö n n y e d é n , 
Douglas de rmed , s h a l v a dől el 
Shef f ie ld p u s z t a f ö v e n y e n . 

Gróf ZICHY GÉZA.* 

* Szerző e költeményt Liszt Ferencz számára megzenésítés 
czéljából írta volt, eredetileg német nyelven. Magyarra Vargha Gyula 
fordította le. 
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P E T Ő F I F O G A D T A T Á S A A Z I R O D A L O M B A N . 

Petőfi napjai a magyar irodalomban 1842—1849 czirn 
alat t jelent meg egy tömzsi könyv a Petőfi-könyvtár XXIX—XXX. 
köteteként. Ez a több mint ötszáz lapra terjedő könyv nemcsak 
a rajongó hódolat műve, melylyel «összeállítóján, Endrődi Sándor 
áldozik a legnagyobb magyar lyrikus cultusának: hanem párat-
lanul álló, nagy jelentőségű esemény egyszersmind a magyar 
i rodalomtudomány történetében is. Mert mi van e kötetben ? 

1842 május 22-től kezdve, mikor u. i. Petőfi első verse az 
Athenceumban megjelent, — egészen 1849 augusztus 7-ig, mikor 
a kolozsvári Szabadság eleste hírét közli (bár kétkedve, «mert 
az nagyszerűbb nemzeti csapás lenne", semhogy már hivatalos 
tudósítást ne kaptak volna felőle) — napról-napra föl van je-
gyezve benne minden pont, melyen e fényes emberi pálya a köz-
élet nagy nyilvánosságát érintette. Megmondja e könyv: mikor, 
hol, mi jelent meg Petőfitől s szószerint közli mindazt, mi róla, 
vagy vele kapcsolatban az említett időhatárok között íratott. Egy 
nagy jelentőségű évtized irodalmi élete támad fel előttünk, mely 
rajongva, bosszúsan, vagy tanácstalan ámulattal nézi, mint zúg 
el fölötte a legegyénibb, legforradalmibb irodalmi pálya, melyet 
magyar szellem valaha megfuthatott . Örömmel s köszönettel 
kell fogadnia e könyvet mindenkinek, ki irodalomtörténeten 
nem a könyvtári polczok halott nyugalmát érti, hanem az élet 
szerves elevenségét, mely az egykori műveket létrehozta, körül-
zsibongta, czivakodott értük s útfélre vetette, vagy féltett zsák-
mányul magával ragadta. 

Használjuk fel e gazdag anyag megjelentét némi tanulságok 
levonására. Igaz, hogy adatai javarésze eddig sem volt ismeret-
len ; Petőfi-kutatóink s különösen Ferenczi Zoltán, különféle 
szempontokból már fel is dolgozták: mindamellett egyfolytában 
olvasgatva Endrődi könyvének a kort megszólaltató adatait, újra 
meg újra felbukkannak a már sokszor meghányt-vetett kérdések 



•s feleletre ösztökélnek. Miért fogadják el első pillantásra néme-
lyek — s nem mindig a legtisztább elmék — a meglepő ú ja t ; 
mint nem bírják átlátni mások — s gyakran a tisztább elmék 
sem — az új irány valódi érdemét; mi az oka annak, bogy a 
rendkívüli szellemi értéket felbukkanásakor mindig megdobálják s 
még rajongói is félszegül értelmezik ; mi a része a lángelme za-
varos fogadtatásában magának a lángelmének s mi a közönség-
nek ; mennyiben nehezedik rá a történelmiség inertiája s hol 
nyit rést neki a haladás ösztöne; mi ebben a törvényszerű és 
végzetes ; mi a koré, mi az egyéneké: mindezek a kérdések s 
más hasonlók, ott kavarognak abban a porfelhőben, melyet a 
lángelme jötte ver föl, mikor a történelmi élet nyugalmába bele-
haj tat s a maga, eladdig nyomtalan útján föltarthatlanul végig-
robog. 

Hogyan fogadta Petőfit a kor, melyben megjelent ? S ho-
gyan magyarázandók fogadtatása körülményei ? 

* x * 

Petőfiben a leghajthatatlanabb jellem s a leghajlékonyobb 
kedély egyesült. Nagymérvű ingerlékenysége, a legparányibb 
benyomásra, lépten-nyomon megrezdíti lelke hangszerének e 
két legjellemzőbb idegét s fakaszt belőle változatos, mindig 
újszerű lyrai hangokat, ha kedély-életéről — s mindig egyféle, 
mindig kíméletlen, nyers, tekintet nélküli felkiáltást, ha becsü-
letbeli dologról van szó. Kedélyére ható élményt, benyomást 
visszhanghűségű költeménynyel viszonz ; sértést, egyéniségét kor-
látozni akaró önkényt tiltó szó nélkül, megtorlatlanul nem hagy. 
A. mily hajladozó, engedelmes híve a kedélyi élet minden szel-
lőjének, oly változhatatlanul, oly rendületlenül, oly dictatori módra 
független a jellemre tartozó dolgokban. Egy kimozdíthatatlan 
merev sziklaszál a folyvást imbolygó tenger közepén. 

S e két sarkalatos tulajdonság, bár jelzőiben ellentétes, lé-
nyegileg egy tőről fakadt. Mindegyik csak legsajátabb, legkövet-
kezetesebb s legnagyobb arányú kifejlesztése a maga alaptermé-
szetének: egyikben a kedély, másikban a jellem jelentkezik 
a maga legetymologiku3abb, szószerinti mivoltában. A lelki 
erők két nagy rendszere : az erkölcsi s az érzelemi, fejlődött itt 
ki példátlan következetességgel, végletekig hajtván a maga defi-
nitióját. Mindkettőnek végelemzésben arra szorul, illetőleg tágul 
a definitiója, a mit Petőfi jelleme s kedelyuége ellentétes saját-
ságaiként emeltünk k i : egyikben az esetlegeket, átmeneteket nem 



ismerő erkölcsi elv egyetlenségére, mely bírál, válogat, kirekeszt, 
a másikban az érzelmi élet elvtelen változatosságára, melyet rokon 
szóra bír minden benyomás, mely a maga egységével mitsem tö-
rődve, visszahatásaiban önmagát ezerszer is meghazudtolja. A ter-
mészetesség superlativusa s —jobb szó hijján —^teketóriátlan végig-
vitele mindakettő. Lépjen bele e genialis, szilaj ősember az élet 
nem természetes társadalmiságába, mely erkölcsiségében ritkán, 
de érzelmei közlésében mindig elvszerű, mindig válogatós ; mely-
nek jellemét a megalkuvások kigyóvonala, érzelmi életét az il-
lem, gyanakvás és titkolódzás meredt álarcza hamisítja meg: 
lépjen közéjük s nyüzsgés támad a hangyabolyban. Annál is in-
kább. mert e páratlan természetesség (hisz azért természetes !) 
azon módon meg is nyilatkozik. Lényegéhez tartozik az a bur-
kolatlan áttetszőség, az az önmagát gyanútlan naivsággal, kriti-
kátlanul kiszolgáltató absolut őszinteség, melyet csak a mezte-
lenséghez hasonlíthatni. De a rendkívüli egyéniségnek nem is 
kell alakoskodnia; nem szorult rá, hogy tisztelt mintákhoz ido-
muljon ; cziczomátlanul közli s bátran közölheti is magát a mi-
lyenül Isten teremtette, mindenektüi fogva: ő benne nincsen ki-
vetni való. 

Bizonyos, hogy a Petőfi felléptét kísérő hangzavar egyik főokát 
jelöltük meg a mondottakban. Az ő — hogy úgy mondjam 
társadalmon kívüli természetessége nemcsak a negyvenes évek, 
hanem bármely kor társadalmiságával szemben megütközést keltő 
jelenség lett volna. S ebben már van valami végzetszerűség, a 
miért sem a költőt, sem a társadalmat nem okolhatni. Elrendelt 
törvénynek látszik, hogy a miben a nagy egyéniség igazi újdonsága 
s igazi értéke rejlik, épen az támaszsza ellene az első s legingerül-
tebb ellenszenveket Mihelyt a költő szemében tudatossá válik az 
ellentét megléte (már pedig az mihamarább beáll), a tudatosság 
mint mindent, ezt az ellentétet is kiélesíti, mert elvszerűvé 
túlozza s rögzíti azt, a mi eredetileg csak az ösztön közvetlen-
sége volt. Petőfi természetességén is megérzik olykor, hogy mái-
elvvé avattatot t ; bár ő bizonyára számot sem adott magának ez 
átalakulásról, a minthogy rendszerint fejlődésünk azon elemeit 
tart juk legkevésbbé számon, melyeket kiilvélemény nyomása alatt, 
titkolt önelégültséggel kényszerítettünk rá , mintegy ráloptunk 
legeredendőbb sajátságainkra. 

Vizsgáljuk egyénisége újdonságát a korra ható s ellenhatást 
fakasztó nyilatkozásaiban. 

* * * 



Petőfi, lia szabad jó értelemben élnem e durva képpe l : ha-
m a r kimutat ta a foga fehérét . Legelső felszólalása, melyet a maga 
ügyében tesz a nyilvánosság előtt (184-3 jun. 15), kényuraságot, 
önkényt , szószegést torol meg és utasít vissza. Garay u. i. a Re-
gélő Pesti Divatlapban ígérete ellenére a költő igazi nevével közölt 
tőle egy verset, holott Petőfi azt álnév alatt kívánta kiadni. Más 
ember talán s imábban intézte volna el a dolgot s nem a nyil-
vánosság előtt. Petőfi ekkor 20 és fél éves volt, nyomtatásban 
alig jelent meg 10—11 köl teménye; Garay már 31 éves és is-
mer t nevű író. De ő nem ismer úgynevezett «tekinteteket» ; ki-
nek van igaza ? — ez az egyetlen kérdés, melyet ilyenkor" felvet s 
feleletét a nyilvánosság elé viszi. A jellem-ügy az ő felfogása 
szerint nem m a g á n ü g y : a min t ő maga bármely pi l lanatban haj-
landó a maga szeplőtlenségében kiállni a nyilvánosság szeme 
elé, úgy mástól is megköveteli a teljes, nyilvános számadást, erkölcsi 
felelősséget. A kiben e t ek in te tben a legcsekélyebb fogyatkozást, 
hátsó gondolatot, bujkáló szándékot veszi észre, azzal örökre sza-
kít, lemossa magáról, mint valami szennyfoltot, melynek leváltát 
sa jná ln i semmi oka sem lehet. Az udvarias eltitkolás, szemhú-
nyás nem kenyere ; kimondja egész véleményét s elintézetlen 
ügye soha sincs. 

Önkény és szószegés: ezzel vádolja Garayt. S később is 
rendszer in t ezek valamelyike bírja megtorló felszólalásra, bizony-
ságául annak, hogy a jellemről való felfogása meghatározó té-
nyezőit e k é t cjellemtelenség» ellentéteiben kell keresnünk. Gyűlöli 
az önkényt, mert maga szabadságot, korlátozatlan, teljes megnyi-
latkozliatást követel és szere t ; fölháborodik a szószegésen, mer t 
a jellem lényegét a vál tozat lan szilárdságban látja, mi a meg-
bízhatóság feltétele. «Halálos, ir tóztató ellensége mindennek, mi 
az önkény árnyékát viseli is» (írja 1847-ben egy újabb szerkesz-
tői önkény alkalmából) és «csak cliaracteres, szilárd characterű 
embernek tud bará t ja lenni» (mint Aranynak írja ugyanazon 
évben, a Triumvirátus ügyében «lutlieránuskodó» Tompára czé-
lozva). Szilárd következetesség minden ember jellemében, mely-
nek szabad megnyilatkozását senki sem korlá tozza: elengedhe-
tet len föltétele minden társas együttélésnek a Petőfi szemében. 
S ő kíméletlenül taszított ki a maga társaságából mindenki t , 
kiben e tekintetben hite megingott . 

Mindez oly követelmény, mely a tényleges társadalmi ala-
kulatban lépten-nyomon önmaga tagadásába ütközik. Önkény és 
álság mindennapi jelenség, míg a Petőfi-jellem nemcsak hogy 
ritka, de alighanem unicum is. 



Mert a mondot takon kívül még bizonyos spontánság is van 
benne, mi azt okozza, bogy véleményével, megbélyegző Ítéletével 
kéretlenül, hívatlanul, kényszerítő szükség nélkül is előhozako-
dik. Jel lemtelenségnek ta r taná azt a kíméletes engedékenységet 
is, mely, ha nem kénytelen vele, elhallgatja a sértő véleményt. 
Álnokságnak véli nemcsak a szószegést, hanem az elhallgatást 
i s ; a nyilatkozást nemcsak szabadnak kívánja, hanem köte-
lezőnek is t a r t j a . Akármilyen tiszteletreméltó okból, ha becsü-
lésből, ha kiméletességből fojtom is el véleményemet, álnokságot 
követek el, mer t tévedésben hagyom magam felől az illetőt. Már 
pedig Petőfi mindig a re aga hamisí tat lan egészében akar mutatkozni 
s másoktól is ugyanazt követeli, mer t szereti tudni, h á n y a d á u 
van velők. 

így, mikor azt a «hazugságot, alávaló hazugságot» utasí t ja 
vissza (Pesti Divatlap, 1846 ápr. 9), m in tha Tigris és Hiéna 
cz. darabját a színházi bizottság, bukástól féltvén, elvetette volna, 
holot t csak a Szigligetié kedvéért odázták el előadását, — n e m 
éri be e mél tánytalanság megbélyegzésével s annak kijentésével, 
hogy «ha mindezek megegyeznek a színházi igazsággal: az övé-
vel ugyan nem». N e m ; a mi t más talán opportunusan magába 
fojtott volna, ő Szigligetin is vág egyet". Világosan ő rá czéloz 
u. i., mikor azt mondja , hogy ezentúl messziről el fogja kerülni 
azon intézetet (a Nemzetit), hol csak egy pár kegyenczet lá tnak 
szívesen s «hol csak a vagabundus virtuózok becsültetnek». 

így mond már akkor megjelent Uti leveleiben (a VII I . s z á -
múban, melyet 1847 jún. 25-rol keltez), nagyon lesújtó, bár a föl-
vett szempontból kétségtelenül helytálló, csakhogy kíméletlenül 
odavetett í téletet Kisfaludy Károlyról. Ilyen kijelentésekkel vezeti 
be : «Látszik is verseiből, hogy nem mindennap i fájdalmak kö-
zött szülte szegény. Bizony kár volt kínlódnia szegénynek. Rá 
sem sok anyai szeretetet pazarolt a múzsa, szegényre®. Ezek 
után hiába jelent i ki, hogy «tiszteli a pietásokat», sokan éppen 
a kegyeletsértésben találták bűnösnek. (A Hazánkban jelent meg, 
1847 szeptember 23.) A Honderű nem is késett e «gyermekes 
paczkázásokat» közölni (1847 okt. 12.) s jegyzetekkel kísérni. 
Hibázta t ja a Hazánk szerkesztőjét, «hogy ily handabandázásokat 
ki mer nyomatni . Mi lesz irodalmunkból, — úgymond — ha 
írók ily hangon kezdenek ordí tani — hetvenkedni — l á r m á z n i . . . 
ily hangon . . . még kocsisok sem szoktak cselédszobáikban nyel-
veskedni . . . Ezen észrevételeket . . . tenni kötelességünkben állt . 
Tán a hetvenkedő P. úr valahára megjózanodik ' . 



Ebbe a kategóriába tartozik Vörösmarty elleni fellépése is. 
Költeményében — minden higgadt mérlegelés szerint — mél-
ta t lanul t ámadta meg a Szózat szerzőjét, a miér t politikai józan 
belátásból a kormánynyal szavazott. De ő meg volt győződve 
róla, hogy Vörösmarty ezáltal egész hazafias költői múl t jával 
ellenkezésbe j u t o t t : vagyis azt a bizonyos ocharacterbeli szilárd-
ságot ' látta benne megfogyatkozni. Őszintén tisztelte, szerette 
Vörösmar ty t ; nyilatkozásra semmi sem kényszer í te t te ; elhall-
ga tha t ta volna véleményét, vagy megelégedhetett volna azzal, 
hogy szóbelileg közli (s közölte is előbb) vele. De nem ; neki azt 
nyilvánosság elé kellett vinnie (Életképek , 1848 aug. 27) és pe-
dig egy lendületes, szép költemény formájában, melyet válaszá-
ban maga Vörösmarty is «csinos versezet»-nek mond. Ez is az 
ő ((igazsága-) szerint való. S a Honderű, ha még ekkor él vala 
(április 1-én szűnt meg), új jonghatot t volna jóslata beteljesültén ; 
mer t még 1845 július 29.-i számában Petőfi «paczkázásain» fel-
háborodva, ezt í r ta vol t : ^remélhetni, hogy majd Vörösmartyn 
végzendio. Vörösmarty válasza, bármily higgadt s nemes hangú 
volt is különben, Petőfit sértő, ingerlő megjegyzések nélkül nem 
tör ténhete t t meg. S be kell látnunk, hogy a mi vágás van benne, 
az Petőfit a legérzékenyebb oldalán érte : azzal gyanúsít ja , hogy 
eddig sem volt őszinte tisztelője s hogy versében, a kegyelet 
színe alatt, rosszul palástol t szánakozással szól róla. Petőfi nem 
őszinte ! Petőfi palástol el va lami t ! Ez a gyanúsítás csakugyan 

bunkósbot» lehetet t n e k i : válaszában u. i. annak minősíti . De 
még ekkor sem, válasza határozot t túlzásai ellenére sem veszíti 
el rokonszenvünket, mert egész levelén a legszeplőtelenebb lelki 
tisztaság s jóhiszemű meggyőződés melegét érezzük. Van azon-
ban a vége felé egy részlete, mely világosan érezteti, hogy ha 
kell, kész minden további megfontolás nélkiil szakítani Vörös-
martyval is. Elismeri, úgymond, Vörösmarty ep igrammjára czé-
lozva, hogy bírónak még kicsiny, «ha azon érdemes táblabírói 
liiszemben él Vörösmarty is, hogy mindaddig kicsiny az ember 
bí rónak, míg nagy hasa nincs». így csak azokkal szokott be-
szélni s m a j d n e m azt mondhatni , «paczkázni», a kikkel már 
szakított is, a kikkel tovább nem törődik (mint pl. Szeberényi-
vel, a kinek — «annak a pápai hánykolódó ficzkónak» — csak 
úgy csillag alatti jegyzetben izenget). Föl is veti a szakítás lehe-
tőségét, de nem ret ten vissza tőle s i t t mondja ki a nevezetes 
szavakat : «En magammal akarok békében élni, nem a világgal*. 



Ugyanez ügyből kifolyólag szakított Jókaival is, kinek az 
Életképekben (1848 szeptember 10) ötrendbeli «impertinentiáját» 
muta t j a ki. 

Az a kíméletlenség, melylyel a sajnálkozás minden jele nél-
kül, bármely pi l lanatban kész, ha meggyőződése úgy dictálja, 
ketté vágni a legmelegebb viszony szálait is, s a mely egyszers-
mind önmagával szemben is kíméletlenség : egyik sajátságos vonása 
e már már romantikus jellem-cultusnak. S részben ez a tulajdonsága 
magyarázza meg köztársasági haj lamai t is. A zsarnokság az ő 
vörösposztója; a zsarnokság megtestesítőit pedig a királyokban 
látja s így szabadulást csak a királyok romlásától, a köztársaság-
tól remélhet . Másrészt köztudomású, hogy már Montesquieu el-
mélete az erényt teszi meg a köztársasági ál lamforma lételvének, 
melylyel áll és bukik a köztársaság, s a franczia forradalom hő-
sei valóban a kérlelhetetlenül következetes jellem allure-eivel 
poseolnak. Petőfiben tagadhata t lanul gyökeres, veleszületett lelki 
alkat az az absolut jellemesség, de későbbi formájában, kivált 
mikor politikai szereplése kezdődik, lehetetlen föl nem ismerni 
ra j ta bizonyos forradalom- s köztársaságelméleti hatásokat, me-
lyek az addig spontán, ösztönszerű lelki tu la jdont elvvé avatják 
s az addigi természetes lelki szükségletből cultust teremtenek. 

Mind e jól ismert példákkal s értelmezésükkel csak azt czé-
loztam, hogy emlékeztessem az olvasót Petőfi lelki szerkezetének 
e jellembeli főoszlopára s annak egy-két feltűnő, a közönségestől 
nagyon egyénileg elütő tulajdonságára. Mert fogadtatásában, mint 
a felhozott példákból is kitetszik, ennek is rendkívül nagy része 
van. Hiszen ez a jellemesség, ha csak egyszerű becsületesség 
lett volna, nem lesz vala új jelenség a magyar közéletben. 
Újszerűségét éppen az a teketóriátlan, conventiókkal, hagyomány-
nyal, kegyelettel, társadalmi s egyéni érzékenységgel mit sem tö-
rődő kíméletlenség adja meg, melylyel kéretlenül is nyilat-
kozik s melylyel a becsületbeli kérdést személyes ügyből a nyil-
vánosság elé tartozó közügygyé lépteti elő. 

Ez az a törzs, mely táplál ja s t a r t ja a költő lelki éle-
tének minden ágát, gyümölcsét. Ez borul t lángba, mikor saját 
előadása szerint, hírét vévén a februári forradalom kitörésének, 
egy darabig megdöbbent elragadtatással állott, mint «egy égő 
lángoszlop®. Ez az a tölgyfa, melynek «méltóságos derekát® meg 
nem görbítheti semmi erőszak. Ez zúgatja lombkoronájá t a 
forradalom viharában. De egyszersmind ez a feltétlen egyenes-
ség, nyíltság, ez a meztelen szilárdság a lelke minden, még 



legpiczinyebb költeményének is ; ez az a láthatat lan tengely, mely 
érzelmi életének költészetté jegeczedését oly természetesen át-
tekinthetővé, oly kristály tökéletességűvé szabályozza. 

¥ ¥ ¥ 

Jellembeli különössége olyannyira áthat ja költészetét is, hogy 
annak a nélkül is szembeötlő újdonságát még rikítóbban s még 
ingerlőbben színezte a meglepett közvélemény szemében. Kedély-
élete rendkívüli hajlékonyságát már kiemeltem. Költészetében e 
tulajdonság a lyrai themák minden addiginál nagyobb gazdagságát 
s változatosságát jelenti. Kész botránykő a conservativ közönség-
nek, mely sohasem nézi jó szemmel a költészet korlátainak kij-
jebb tolását s minden új thema-kört (Petőfi esetében az egyéni, 
sőt személyes élet actualitásait) aljasnak ítél a költészetnek egy 
korábbi gyakorlat által szentesített s mintegy megnemesített tár-
gyaihoz képest. Ehhez járul Petőfi imént fejtegetett jellembeli 
eredetisége, mely a költészetben a kifejezés őszinteségét je lent i ; 
a kifejezését, mely ő nála nem arra való, hogy leplezze az érzelmi 
élet némely tájait, másokat szépítsen és felmagasztaljon : hanem 
hogy válogatás nélkül rendelkezésére álljon minden fölbuzogni 
vágyó érzelemnek. Czélunkhoz képest — nem lyrája lévén e 
vizsgálódások tárgya — elégedjünk meg ezek futólagos előre-
bocsátásával. 

A mi most már költészete félszeg fogadtatását illeti, a té-
nyek meglepő magyarázattal szolgálnak: Petőfi maga vezette 
félre, akaratlanul is, az ítélkező közvéleményt. 

Költészete ugyanis, minden várakozás ellenére, kezdetben 
nem volt hű kifejezője költője egyéniségének. Még ha a 19—20 
éves ifjú ajkáról époly tisztasággal szólhatott volna is, mint 
később, három-négy év múlva: még akkor is szült volna némi 
visszatetszést ez a költészet, mert hiszen gyökeresen ellenkezett 
az uralkodó irodalmi divattal. Annál inkább megbotránkoztatta 
korát azon dévaj túlzásaiban, melyeken át az ő igazi természete 
még meghamisítva jelentkezik. Ne ütközzünk meg fölöttébb azon 
az ellentmondáson, mely egy épen őszinteségével kiváló egyéni-
ség első lyrai jelentkezéseiben magát az őszinteséget kevesli. Álta-
lában az ifjúkori lyrai kísérletekben, bármennyire bennök van már 
az eljövendő nagyság csírája, sohasem nyilatkozik híven az új 
költő-egyéniség. Nemcsak a még okvetlenül erős korábbi hatá-
sok homályosítják e l ; torzítja, szinte szándékosan torzítja maga-
magát is, mert kiforratlansága ellenére is valami fictiv megálla-



podottságban akar bemutatkozni. Egy költő-typust színez ki kép-
zeletében s ahhoz igyekszik hasonlítani. Úgy tesz, mintha ő már 
az volna, a mi szeretne lenni. Minden emberben megvan s leg-
többjében holta napjáig meg is marad bizonyos tulajdonság, 
melyet egyéniségi viszketegnek nevezhetnénk. Megvan s ifjú-
korukban talán még eró'sebben, azon nagyra hivatott tehetségek-
ben is, kik nemsokára csakugyan külön egyéniséggé forrják ki 
magukat. Akkor aztán el is hají t ják gyermekkori egyén-álarczu-
kat. De pályafutásuk kezdetén talán ők mondhatnák el magukról 
legigazabban Pascal szavait : «Nem elégszünk meg a bennünk 
s tulajdon lényünkben adva lévő élettel: egy elképzelt életet sze-
retnénk élni mások gondolatában s e végből a látszatot erőltet-
jük. Szüntelenül e képzeletbeli lény szépítgetésére s megörökíté-
sére iparkodunk s elhanyagoljuk az igazit.» Ilyenformán jár el 
a még szinte gyermek Petőfi is. S ez a naiv odaadással színlelt 
költő-typus, ez a magától Petőfitől inaugurált ál-Petőfi lesz, a 
már tisztázott jellembeli sajátságok mellett, a közvélemény másik 
botrányköve. 

Korábbi évei nagyszámú bordalai s a többiben is egy-egy 
könnyűvérű odavetés tévesztette meg a jámborabb, nagyképűbb 
s rövidlátó olvasókat. Egy könnyelmű, csavargó, dorbézoló, léha, 
betyáros, komédiás-költő képzetét merítették e dalokból, újabb 
torzítással hamisítva meg a kedélyes, gondatlan, kedves könnyel-
műségű typust, a milyenül a gyermek Petőfi akart mutatkozni. 
Hogy ő benne ez nem volt «hazugság», hanem csak bizonyos 
tényleg meglevő vonások túlzott kiemelése, mi már nagyon jól 
tudjuk. Tulajdon egyéniségét adta már itt is, de kissé kötekedő-
leg épen azon oldalát festve rikítóbb színekkel, melyben legéle-
sebben különbözött az azelőtti ünnepélyes, méltóságos költő-
ideáltól. Az egymást felváltó irodalmi korok ellenkezései mindig 
azért oly mérgesek, mert túlzott és színlelt s mindkét részről 
elstylizált typusokat állítanak szembe egymással. Nem Vörös-
martyt és Petőfit, kik az igazi nagy lelkek megértő kézfogásá-
val üdvözlik egymást; nem a Vörösmartv-féle felmagasztosult, 
templomi ihletet állítják szembe Petőfi végtelenül egyénibb s a gaz-
dag természet sokszerűségét visszhangozó lyrájával, mert hiszen 
az mind a kettő egyazon Isten sugallata: hanem az utánzóktól 
élettelenné stylizált Vörösmartyt (s Kölcseyt) és a kiforratlansá-
gában önmagát fictiv typusul előlegező s a megbotránkozóktól 
még azon túl is torzított Petőfi t : a pöffeteg dagályt az útszéli 
keresetlenséggel, a salont a betyársággal, a mik már valóban 



szélső ellentétek. Valljuk meg, hogy Petőfi ma jdnem olyanul igye-
kezett mutatkozni eleinte (leszámítva a nagy tehetség okvetlenül 
meglátszó nyomait), a milyenül csakhamar az alsórendüek 
egész serege utánozta. Elcsépelt régi — s túlzot tan előlegezett 
fictiv új : ez a kettő állott szemben akkor is s áll szemben min-
denkor az egymást felváltó irodalmi korok súrlódó pon t j a in . 
Nem Vörösmarty és Petőfi, hanem . . . Császár Ferencz és Lisz-
nyay Kálmán. 

Növeli a megértés nehézségeit az Ítélkezésben való bizonyos 
türelmetlenség is. A közönség minden meglepő új jelenség nyo-
mán végleges helyzetváltozást gyan í t ; nem győzi bevárni a meg-
nyilatkozások hosszabb sorát, mely csak a maga egészében szol-
gálhat alapjául a maradandó Ítéletnek, igazi fontosságában vagy 
jelentéktelenségében muta tva majd az egyes megnyilatkozást . 
Olvas egy kedélyesen léháskodó bordalt, mely majd a költő egész 
munkásságában szinte számon kívül fog esn i : s ő ez egy darab 
után ítél, min tha abban már az új irány végleges, vál tozhatat lan 
lenyomatát látná. Ez a minden ú jban bevégzett s az azelőttit 
végkép megsemmisí tő fordulatot gyanító rémlátás okozza, hogy 
a közönség átlaga mindig megijed az újtól, mely — később 
visszahúzódó — túlzásokkal s torz kinövésekkel szokott bekö-
szönteni. 

Mumust színlel a költő, tüzet kiált a közönség s jön az 
iijat mindig legkorábban fölkapó üzletember, az atyai pártfogó, 
a szegény fiatal embernek kenyeret adó, a reclamhoz értő, a 
p r o p a g á l ó . . . Vahot Imre. Vahot szinte kezére já r t a fonák véle-
kedésre erőnek erejével haj landó elfogultságnak. Tudjuk, hogy 
azon verseit adta ki különös előszeretettel, melyek leginkább ki-
hívták a jámbor ósdiság megbotránkozásá t ; azokat, melyek az 
említett fictiv typust voltak hivatva megismertetni . Nyilvánvaló, 
hogy legalább eleinte, ha to t t is reá ez i r á n y b a n . «A mi jó ben-
ned volt, majd mind elrontotta, 0 általa lettél Tenmagad bo-
londja* mondja Petőfinek Szemere Miklós egy satyrikus költe-
ménye (1845 aug. 26.). Petőfi büszkeségét, önérzetét, mi sokakat 
leginkább bosszantott, a nyilvánosság előtt is élesztette. Petőfi 
gömöri leveléhez (1845 jun. 19.), melyben a közönség szereteté-
vel dicsekszik s közli, mennyire várják arczképét a gömöriek, 
Vahot jegyzetet csatol a Pesti JJivatlapbsm: «No hiszen, még 
csak most fogják mondani kislelkíí irigyeid, hogy elbizott vagy. 
Jól teszed, barátom, légy büszke, neked erre több jogod van, 
mint millióknak. Légy büszke s vesd meg a törpéket és gazokat.® 



Vahot érdemeit kicsinyelni nem szabad ugyan, de bizonyos, 
hogy Petőfi hangos, reclamos fölkapásában üzleti érdek s élelmes 
hiúság is vezette. Tulajdon lapjában helyt adott ebbeli érdemeit 
czirógató soroknak. A Pesti Divatlap 1845 október 2 i számában 
Szeverin többek közt így ír : «Vahot I m r e barátom őt a legtisz-
tább hazafiúi érdekből s a homályban rejtőző fényes ta lentum-
nak kellő kitüntetése tekintetéből, a vándor színészi élet nyo-
morai közül kiragadta, a fővárosi élet nagyobbszerű színpadára 
lépteté s mint napról napra emelkedő nagy tehetséget, ereje sze-
rint szellemileg, anyagilag pártolá s még most is évenkinti jó 
fizetésben részesíti s nagyobb munkái t is kiadja.® Petőfi azok 
közé tartozott , -— kivel rokonszenvesen vagy gyűlöletből — de ok-
vetlenül foglalkozni kellett mindenkinek, a kinek bármi csekély 
köze volt az irodalomhoz. Foglalkoztak is vele ; s ez azt jelen-
tette, hogy foglalkozniok kellett a Vahot lapjával is, mert Petőfi 
ekkor még csak abba dolgozott. Ez Vahotnak jó volt, de ár tot t 
Petőfinek a pártfogójával nem rokonszenvező egyesek s a lapjá-
val versengő többi folyóiratok véleményében. 

Költő, közönség és szerkesztő közös erővel teremtettek meg 
i lyenformán egy ál-Petőfit, a ki miat t sokaü, sokáig nem vették 
észre az igazi t : mert az első, elhamarkodott ítélet bizonyos ko-
nok inertiával fekszi meg még későbbi korok fölfogását is. 

Baráta i s ellenségei egyaránt azt az ál-Petőfit látták, sze-
rették, gyűlölték benne, miről a hozzá intézet t s nyomta tásban 
megjelent versek s a Helység kalapácsát követő jó- és rossz-
indulatú krit ikák világosan tanúskodnak. 

A 44—45-ben hozzá írt versek s költői levelek csak a jeles 
borivót magasztalják benne. Iverényi (1844 aug. 3.) «pogány 
Anakreon® nak szólítja, «Ki még az égben is, kemény dolog! 
Csak bort s szerelmet énekelni fog.® Egy hónap múlva követke-
zik Tompa Bártfai levele : még egyszer se lát ta Petőfit, de elég 
volt olvasnia víg szeszélyű bordalait s czimborájának szán ta ; 
o vízgyűlölő jóbarát»-nak szólítja. A Sujánszky versének (okt. 19J 
az a veleje, hogy bár Petőfinek «bortul ázik minden éneke®, nem 
baj, hisz ő a hazáért iszik. «Hé bort fiúk és dalt!® az alap-
motívuma Emó'di versének (1845 ápr. 10.J. A Szeberényié (1845 
ápr. 18-án jelent meg, de még 184i okt.-ben kelt) a borhiány-
ban szenvedő Vág völgyéből irigykedik Petőfire, ki Pesten a 
borok különböző faját élvezheti ; ő ott eleped a borért s ha meg-
hal, ürí tsenek — úgymond — sírja felett néhány poharat s éne-
keljék el Petőfi bordalait, kit «a bor vén istene áldjon meg». 



Hanem aztán valóságos tárháza az ál-Petőfi jellemvonásai-
nak a Lisznyay verse (1845 jul. 3.), melyhez Valiot a következő 
szentesítő jegyzetet függesztet te: «Itt fölötte híven van festve 
geniális barátunk szellemi arczképe.» Pedig e pattogó versek 
komázó modora csak a léha vagy regényes vonásokat szedi össze. 
A közlegénynek maradt bakkancsos, az apjával meghasonlott 
vándorszínész, a borzashajú tüzes szerelmes, a borivó népbará t 
és hazafi : ez a Vahottól szentesített Petőfi-arczkép. Örömmel 
szentesíthette, mer t ő is ki van szerkesztve b e n n e : a Méltó társa 
voltál Vahot Imrének , az igazi magyar élet hívének.» Ez a köl-
temény különben classikus indokolással bátor í t ja Petőfit a bor-
ivás ra : a Erdekében áll a honnak, hogy igyál.» Nos há t még 
nyomorúsága éveiből sincs adatunk, mely azt bizonyítaná, hogy 
kelleténél jobban kedvelte volna a bort. S ha mégis legőszintébb 
tisztelői és barátai is a borivó czimborát verselik meg, ez csak 
azt jelenti, hogy ők is ugyanazon fictióban tetszelegnek, melyre 
elég megtévesztő adat tal szolgáltak a kezdő Petőfi versbeli túl-
zásai. Hasonlí tani kívánnak, még vélt léhaságaiban is, a külö-
nös, ú j költői egyéniséghez. A borivás min t lyrai thema tetszik 
nekik, de úgy tesznek, m i n t h a a boriváson kívül más költői ér 
demet el sem tudnának képzelni. 

Nincs mit csodálkozni tehát, ha az újat a nélkül is rossz 
szemmel néző csökönyösség készpénznek veszi a barátoktól is 
hitelesített fictiót s más (irodalmi, Ízlésbeli) okokból származó 
ellenszenvét e készen kapott erkölcsi bélyegzővel szereli föl. így 
a Pesti Hírlap 1844. ápr. 22 i száma egy «fokoskorbeli» dorbé-
zolást leplez le, melynek a napokban egy «históriai nevezetes-
ségre vergődött kávéház» volt a színhelye. Világos a czélzás a 
Pilvaxra s Petőfi társaságára. Petőfi nyilatkozatából (aug. 5., 
Pesti Divatlap) kiderül, hogy az egész hír csak túlzó s rossz-
indulatú kikürtölése egy kedélye%, barátságos szórakozásnak. Egy 
álnevű író meg (Dardanus) egy úti levélben ejti szerét, hogy a 
káromkodás miat t vágjon raj ta egyet (Éleik., 1844 decz. 11.) : 
Kocsisa, az úti levél szerint, a rossz út miat t elkáromkodta ma-
gát. «Az angyalát!» e czifra szó igen ismeretesen hangzott 
fülembe. «Az angyalát! az angyalát!» mormogám m a g a m b a n ; 
hol hal lot tam e szót ? így töprenkedtem s figyelmem az út bajai-
tól elfordult. Úgy van : némely tehetségdús fiatal költőink ver-
seiben fordul elő e czifra szó') s arról elmélkedik tovább, hogy 
némelyek az efféle neveletlen durvaságokban lát ják a genialitás 
jeleit. Neki szólt aztán Petőfi ismert szép köl teménye: A ter-



mészét vadvirága (1844 decz. 29.). Tehát már nyomtatásban 
ter jed a híre, hogy Petőfi dorbézol — s káromkodik. Rosszindulatú 
krit ikusai később is szinte következetesen a nevelés h iányát vetik 
szemére s a Hondeni még 1847-ben is (jul. 13.) «betyárizmus)) -
ról beszél. Bosszantot ta ellenfeleit a sok verses dicsőítés is. 
A Honderű föl is vetette a kérdést (1845 jun . 10.), mi lehet az 
oka, hogy míg a Szózat költőjét csak ritka ünnepélyes alkal-
makkor dicsőítik, Petőfihez csak úgy özönlenek a magasztaló 
versek. Abban állapodott meg, hogy alighanem a bor lelkesíti 
őket ebben az irányban. 

A Helység kalapácsának az egykorú krit ikában való példát-
lan félreértését is csak az ál-Petőfi rossz hírének tulajdoníthatni . 
S hogy krit ikai nyilatkozatokban ily megfoghatat lan vakságot 
m á r korábban nem találunk, annak csak az a magyarázata, hogy 
ez volt Petőfinek első önállóan megjelent eredeti műve (1844 
okt. 27-én jelent meg) s itt nyilt először alkalom az «alaposabb* 
véleménymondásra. 

Bámulatos, min t nem vették észre a költemény paródia 
jel legét! Poór J enő írt róla először (Hírnök , 1844 nov. 19.). Ha — 
úgymond — nem venné észre benne a hősköltemény bizonyos 
részeit — exordium, propositio, narrat io, invocatio, stb. — joggal 
mondha tná , hogy a "hősköltemény" szó giínykényt használtatott . 
Poór komolyan hiszi, hogy Petőfi szemében ez az igazi hősköl-
temény, hogy neki a széles tenyerű Fejenagy ugyanaz, a mi 
Vörösmartynak Árpád vol t ; sajnálja azokat, kik majd könyv-
kereskedőjüktől hőskölteményt kérnek s a Helység kalapácsát 
kapják. Nádaskay (Honderű, 1844 decz. 21.) épen a Helység kala-
pácsával bizonyítja, hogy Petőfi a nemesebb értelemben vett 
népköltészetből «a pórias verselés alant régióiba kezd mind-
inkább alásülyedezni» ; úgy véli, a pórias tárgyat magáért a tárgy-
ér t választotta, de akkor elvárná tőle, hogy legalább «humordús» 
előadással kellemesen mulattasson. Úgy képzeli, m in tha Petőfi 
i t t is «népköltészetet® akarna űzni s valami végzetes ízléstelen-
ség folytán ilyennek tar taná az igazi népköltészetet. Természetes, 
hogy ízlése nemesbítését ajánlja neki. Császár Ferencz szerint 
(1845 szept. 6. Irodalmi Or) «különös zagyvaléka ez a legaljasabb 
póriasságoknak és néhol a legszebb, legtisztább költői képeknek . 
Felfogására jellemző, hogy a valószínűség szempontját is felveti : 
nem hiszi, hogy Bagar ja uram, a csizmadia, mondhasson ilyet : 
«Az enyészet gyászlobogója leng a szomorú csatatéren.') Hát ha 
i t t sem vette észre a paródiát, akkor valóban keveset tar thatot t 



Petőfi felől! Még két év múlva sem nyil t fel a szemük. 184-6 okt. 
27 én a nagyképű Zerffi nyilatkozik róla a Honderűben, a szer-
kesztő szerint «művelt tollból fakadó lelkes levelei® egyikében: 
«Verekedés közben káromkodnak — s ez az egész. E verekedé-
sek leírásai nem tör ténnek gúnvélű mosolylyal, hanem az aljas-
ság gúnykaczajával, mely az emberiség elfajultságán még gyö-
nyörködni látszik. A költő, ki i rataiban miként vigyorgó Faun 
j e l en meg előttünk, nem igényelheti részvétünket.» Ez is a 
«mélyebb műveltségi hiányát emlegeti! 

Volt, a ki, bár csak hírből ismerte a költeményt, az álta-
lános elitélő felfogás szellemében gúnyolja ki. Szemere Miklós 
ismeretes gúnyversének (Az agteleki barlangban, Honderű, 1845 
szept. 2.) negyedik versszaka így szól (Petőfit beszélteti) : 

Tudd meg ! tollamból jött világra 
A Helység kalapácsa is, 
Édesdeden röhögnek rajta. 
Ha hall ják: Jankó és Maris* stb. 

Érdekes, hogy még 21 év múlva is, akkori dicsérő nyilatkoza-
tából is kitetszik a felfogás némi ferdesége. Pa jor Is tvánhoz írt 
levelében u. i., melyben azt is megvallja, hogy az idézett gúny-
vers írásakor még nem olvasta a költeményt, (1. írod. Tört. 
Közi. 1891:327—330), azt mond ja róla, hogy igen jó l választott 
versformája van, a komikum se volna rossz benne, de a meséje 
silány. Ugyanit t azt állítja, hogy gúnyversét Vörösmarty tekin-
télyére támaszkodva írta, ki Petőfi költeményét «nagyon rossz-
nak" mondta. Ha ez igaz, úgy Vörösmarty is az általános tévhit 
részese. 

• Tehetséges, de neveletlen, s aljas ízlésű vad ficzkó» — 
körülbelől így foglalhatnék össze az idézett kritikusok vélemé-
nyét Petőf i ről ; mer t csak olyan embertől telhetet t ki, a mit 
kritikusai tulajdonítot tak neki, hogy tudniillik a Helység kala-
pácsát, úgy a min t van, komolyan s a maga költői modorában 
í i ta legyen. íme, az ál-Petőfi, tovább torzítva a nagyképű s rövid-
látó kri t ika szemüvegén át. 

Ugy látszik azonban, min tha a barátságos reklám sem lett 
"volna tisztában a «hősköltemény» paródia jellegével. Az Élet-
képek (1844 nov. 20.) így a j á n l j a : «Az olvasó az élethű s költői 
szeszélyes leírásokban bő élvezetet t á lá land ; fűszerét teszik e 
tréfás hőskölteménynek a szerző sajátságos előadása s nyelve, 
mik az olvasó előtt szinte ismeretesek'). Tehá t egyenesen 
Petőfi szokott, jól ismert modorát fedezi fel e «sajátságos előadás-



ban és nyelvben» ; a leírások értékét önmagukban látja s nem 
abban, bogy egy bizonyos epikus modor t pellengéreznek ki. 
A kedvező vélemény sem mindig a megértés je le ! 

Talán Toldy Ferencz volt az első, a ki helyesen ítélte meg 
(1845 márcz. 4 . ) : «Az érdek nem a tárgyban, hanem a formá-
ban v a n : az irónia játsza itt szerepét . . . : az affectált pa thos 
contrastban a kisszerű tárgygyal.» 

Ily ér tet len fogadtatásban részesült tehát a ki tűnő paródia, 
mely a mi szemünkben napnál világosabban s a tréfás irónia 
já tékán át minden positiv programmnál érthetőbben árulja el 
költője egyik nagy je lentőségét : a nagyhangú, modoros irodalmi-
ságnak a kiirtását. Szemük előtt a világos betű, de alig van egy is, a 
ki el tudná olvasni. I róniá ja fejlődésbeli ellentétekre utal, reactio-
jellege világos: de megítélésében senkinek sem ju t eszébe a 
tör ténet i szempont ; önmagáért (tárgy, modor) s nem jelentéséért 
kedvelik és kárhozta t ják . Mindjár t rá térünk annak a megállapí-
tására , hogy mennyiben hibás Petőfivel szemben maga a kritika. 
De hogy végelemzésben maga az álszínben mutatkozó, kiforratlan 
Petőfi vezette félre az ítélkezést s az együgyű krit ika csak lépre 
ment , a mondot tak után, azt hiszem, szintén kétségtelen. 

* 

Petőfi egész életében hiányzott a nagyobb arányú kritikai 
értékelés. Sokat írtak, még többet irkáltak ró la ; mondtak néhány 
igen okos szót is, de talán az egy Eötvösön kívül, a ki pedig 
nem is kritikát akart írni, alig találták el a kérdés velejét. A szó 
igazi értelmében vett kri t ika 1854-ig (Gyulai Pálig) nem is jelent 
meg róla. Eötvös segítségével majd rávilágítunk e fonák helyzet 
oka i ra ; most egyelőre lássuk, mit állapított meg Petőfiről, életé-
ben, a kritika. 

A kedvezőtlen bírálatok száma aránylag kevesebb, mint az 
elismerőké, de inkább amazok lépnek fel a kritika poseával, míg 
az utóbbiak csoportja inkább csak egyes dicsérő nyilatkozatokból 
s nem indokolt rajongó magasztalásokból áll ki s a komolyabb 
kritikai méltányolás igen r i tka . 

Az elítélő, de tárgyilagosságot s aesthetikai alapvetést 
szenvelgő krit ikák közül négy emelkedik k i : a Nádaskayé 
(Honderű, 1844 decz. 21.), a Császár Ferenczé (Irodalmi őr, 
1845 aug. 16. és szept. 6.) a Zerffié (Honderű, 1846 szept. 
22-től kezdve több számban) s a Greguss Ágosté (Futár, 1847 
aug. 12.). Valamennyi, a min t az már ilyenkor szokás, többé-



kevésbbé elismeri Petőfiben a nagy tehetséget, de a helyett, 
hogy annak lá tható jeleit mutogatná, inkább csak eltévelyedéseit 
ostorozza. Sommásan fogjuk szemügyre venni e krit ikákat, mert 
hisz nagyjában ugyanazt mondják . De Ízelítőül szerzőik név-
jegyével hadd mutassunk be egy-két különösséget. 

Császár Ferencz pl. nem érti, miér t magasztalják úgy a 
Megy a juhász t, Petőfi «silány darabjainak ezen legsilányabbját», 
melyről ő ki tudná muta tn i (de nem muta t j a ki), hogy «a sület-
lenségek non plus ultrája®. Ugyancsak ő itéli el a János vitéz 
mesebeli geographiáját , mer t félrevezeti a tudat lan népet. Zerffi 
is, kinek kri t ikája aesthetikai hókusz-pókuszok ködébe burkolja 
nagyképű, mondvacsinált kifogásait, ki korlátoltságát mélységnek, 
megértésbeli impotent iá ját nyugati finnyásságnak tetteti , Zerffi 
Petőfi verseiben a abenső kerekdedséget» nélkülözi! s Kisfaludy 
népdalait gyöngédebbnek, behizelgőbbnek ta r t ja az övéinél. 
Gregussnak. ki kri t ikáját egy korábbi magasztaló vers u tán írta, 
sajnálatos tévedésében is talán a legnagyobb tévedése, hogy 
Petőfi leíró költeményeit (az Alföldét!) itéli e l : «Miért erőlteti 
magá t Petőfi úr szép le írásokban? Ez neki gyönge oldala.® 

De hagyján. Ez egész kritikai hadjára t , mely oly nagy 
garral hetvenkedett , mindössze is két vád hangozta tására zsugo-
rodik a közelebbi vizsgálat szemében. (Harmadik közös vádjuk, 
a pajtáskodás, nem tartozik ide.) Az egyik vád az, hogy túlsá-
gosan sokat foglalkozik magával ; a másik, hogy egyszerű és 
népies akarván lenni, gyakran lesz prózai, pórias, durva, aljas. 

Az első vád, szabatosabban fogalmazva, azt jelenti , hogy 
Petőfi lyrája személyes lyra. S a mi szemünkben ez rendkívüli 
fontossága, s az i rodalomtörténetben igazi nagy újdonsága. 
O egy több mint félszázados lyra-fejlődés u tán jött, s előtte, 
csak legfőbb typusaira osztályozva, kétféle lyra volt. Az egyik 
általános, személytelen jellegű, mely, úgy mondhatn i : erkölcsi 
érzelmeket szólaltat meg sententiás, tételes modorban (Berzsenyi) ; 
a másik, melyet egyéninek neveznék, bizonyos állandó, az illető 
költőt különösen jellemző kedélyt, egyéni lelkiállapotot fejez k i : 
Dayka halálvágya, Kölcsey tárgytalan sóvárgása, Yörösmarty 
fölséges ihletettsége (mint lyrai thema, kifejezendő lelki állapot), 
Bajza mélabús lágysága tartoznak ebbe a csoportba. Különbözik 
ettől a személyesnek, vagy élményinek nevezhető lyra, melynek 
Petőfi előtt csak az egy Csokonai volt — de még csak kezdet-
leges — képviselője. Ez a lyrai fa j ta a csupán egyénitől abban 
különbözik, hogy a benne kifejezésre jutó érzelmi állapotok a 
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költő személyi életének actualitásaihoz fűződnek; tehát nem 
elvont (bár egyénileg jellemző) lelkiállapotokat, hanem érzelmi 
eseményeket közöl, személyi, élményi megkötöttséggel. Csokonai 
mellett s u tána csak szórványos példáit találjuk ennek a lyrai 
faj tának, mely Petőfi érkeztével virul ki a maga teljes, a világ-
irodalomban is pá r j á t r i tkí tó nagy gazdagságában. H a tehát ezt 
a vádat nem vád gyanánt , rosszaló szándékkal, hanem tételül 
formulázták volna akkor egy irodalomtörténeti igazságot mond-
tak volna ki. Méltó a följegyzésre, hogy ezt az igazságot 
volt, a ki aránylag igen korán megérezte, ha nem formulázta is 
annak rendje szerint. Garay Regélő Pesti Divatlapjának 1844 
jan. 11 -iki számából közöl Endrődi könyve néhány, «E.» alá-
írással megjelent sort, melyekben Petőfiről többek közt ez mon-
datik : «úgy tetszik, hogy akár az örömet jó h u m o r r a l , . . . akár 
a szenvedést győzi f á j d a l o m m a l ; szóval neki oly életének kell 
lenni, hol közel van hozzá minden költői anyag, s nem kell 
zaklatni a phantas iá t képekért s érzésekért'). A költő élete, mint 
lyrai for rás : ez a személyi, élményi lyra. Adjuk meg Vahotnak 
is az igazat, mer t ő volt az, ki a kritikusok vádját e szavakkal 
hár í to t ta e l : «Némelyek azon észrevétele, miszerint Petőfi igen 
sokat ír magáról, legkisebb nyomatékkal sem bír, sőt csak dicsé-
retére válik a költőnek, mer t a lyrai költészetben az egyéniség, 
a személyesség (subjectivitas) érdekes költői feltüntetése a leg-
szebb, de egyszersmind a legnehezebb feladatok közé tartozik. 
(Pesti Divatlap, 1844 nov. 10.). 

A másik vád meg a modorra, kifejezésre vonatkozik, mi 
talán még hathatósabban ingerelte támadóit , min t az előbbi. 
S valóban itt van Petőfi költészetének fejlődésbeli másik nagy 
fontossága. A pathetikus, fellengős, chablonos, kényes, mesterkélt 
költői nyelvet, ezt az egészen elirodalmiasodott, álarczszerűvé 
stylizálódott, élettelen költői nyelvet, a természetes, mindennapi 
magyar beszéddel, az élet valóságos nyelvével váltotta fel, meh 
közvetlen kifejezője mindannak , mi a lélekben tö r tén ik ; nem 
meredt álarcz, hanem eleven bőr. A mint tar talom szerint az 
életet vitte be a maga élményszerű valóságában az irodalomba> 

úgy nyelvében is az élet természetes valósága vonult be a maga 
végtelenül kifejező sokféleségében. S e helyen prózájára is gon-
dolok, mert annál egyszerűbbet, természetesebbet s kedvesebb 
könnyedségtít egész i rodalmunkban nem találhatunk. 

Irodalom és élet sohasem jelentet t valódibb egységet, mint 
Petőfi lyrájában. Természetes, hogy e miat t kellett kárlioztatniok 



őt azoknak, kiknek az irodalom szobai, saloni, kényes, úr i 
szórakozás volt. Érdekes, bogy Petőfi most fe j tegetet t kettős nagy 
jelentőségét a % ósdiság, a kárhoztatás , a vád mily pompásan 
megérezte. Mindig úgy szokott l e n n i : a conservativismus, ta lán 
épen ingerültsége miatt , a legérzékenyebb constatáló. Torzít, 
gyűlölködik: de a hol fáj neki valami, ott van is valami, a mi 
megszúrta, csak meg kell keresni. 

* * ¥ 

Tömegre jóval nagyobb a kedvező, magasztaló krit ikák s 
nyilatkozatok csoportja. Ezeket sem aprózom el, de különféle 
szempontokból itt is meg kell emlí tenem előzetesen egyet-mást. 

így külön kell mind já r t választanunk a Pesti Divatlap nyi-
latkozatait, melynek részéről 1844—45-ben természetes a fen-
tar tás nélküli dicsőítés. Meg kell azonban adni, hogy e, részben 
üzleti érdektől sugalmazott nyilatkozatok sokszor fején találják 
a szeget s nem egy eredeti vonást ezek muta t tak ki először 
Petőfi költészetében. 

Valamennyi műve közt, úgy látszik, a János vitéz talált 
legáltalánosabb tetszésre. Még Császár és Zerffi is enyhébben 
bántak el vele. Vahot, Toldy és Pulszky kr i t ikái s a Szépirodalmi 
Szemle 47 iki komoly tanulmánya a n é p m e s é k r ő l : a legteljesebb 
•elismerés hangján nyilatkoznak róla. Az irodalmilag megneme-
sített népköltészetnek mintegy classikus tökéletességű példáját 
látták benne. 

A Czipruslombokról már akkor eltérők voltak a vélemények. 
A különben ellenséges Nádaskay ezúttal ömlenge t t ; «nővilágunk-
nak» melegen ajánlotta a füzetkét, mert <<az emésztő s z í v k í n t . . . 
salaktalanabbúl alig zenghetné lant». A Bp. Hiradó ellenben 
(Ferenczi szerint — I I : 191.— Toldy tollából) már megpendíti a 
másik h ú r t : egy pár egyszerű szép dal kivételével nem találja 
fel benne Petőfi tiszta conceptueait, «sőt valamit, mi az invita 
Minervához hasonlít® (1845 máj. 22.). Császár Ferencz már körül-
ményesebben fejti ki ezt a gondolatot (1845 szep. 6.) : Etelkába, 
miután meghalt, szerelmes lett a költő, vagy legalább hitte, hogy 
az lett, s feltette magában, hogy megénekli ; ez magyarázza, mi 
Petőfinek máskor nem szokása, hamis pathosát . Császárnak, a 
dolog velejére nézve, igaza van. A Czipruslombokban az öntu-
datlan színlelésnek, egy fictiv szerep jóhiszemű eljátszásának 
ugyanazt a példáját kell lá tnunk, milyenre már, a kezdő Petőfi-
ről szólva, egyszer rámuta t tam. Egy gazdag költői tehetség inspi-



ratiója ugyanis, kezdő korában, mintegy absolut módon, külső-
ingerek nélkül is fellép, megvan, mint latens, nyilatkozni 
vágyó költői ösztön, mely tárgyat, táplálékot keres ; ha nem kap, 
szerepet színlel, képzelt helyzetekbe ál tat ja magát, csakhogy 
valami módon nyilatkozhassék. Petőfi korai szerelmi verseit, sőt 
az életben fel-fellobbant szerelmeit is ez a türelmetlen költői ösztön 
magyarázza. A Czipruslombok végső indítéka valóságos élmény, 
s kétségtelenül igaz emot io ; de az a suggestio, mely azt heve-
sebbé s olykor csakugyan dagályossá nagyít ja : annak a türel-
metlen költői ösztönnek a műve. 

A mi most már a kedvező nyilatkozatok összességét illeti, 
említet tem, hogy igazi krit ika alig akad közte egy is. Pulszky 
és Eötvös minden tekintetben kimagaslóbb nyilatkozatain kívül 
Toldy (Budapesti Híradó, 45, márcz. 4-. és máj . 22.), Szeverin* 
(P. Divatlap, 45, okt. 2., okt. 23., nov. 13. és 46, ápr. 2.) és 
az Irodalmi Cb'ben (4 , márcz. 14.) «12» jelzéssel író névtelen 
érdemelnek említést. Czikkeik részben csak egy-egy költemény-
cyklusról szólnak (Czipruslombok, Szerelem gyöngyei), részben 
korábbi vádakkal polemisálnak, részben pedig — bár többnyire 
találó, de nem nagyon értékes — pá rhuzamoka t vonogatnak Petőfi 
és Kerényi, Császár meg Vachott Sándor között. 

Valamennyi együttvéve alig mutatot t ki érvényesen egy-két 
^ellemző vonást Petőfi költészetében. Egyszerűség, változatosság, 
de főkép népiesség (mit Eötvös magyarságra helyesbít) : körül-
belül ennyi az egész eredmény. Különösebb jelességei kiemelé-
sére alig van pé lda : Pulszky, meg a 12-es névtelen muta tnak 
rá tájképei classicitására; compositiói] t isztaságát s Petőfi saját 
motivumait» (fiúi szeretet, barátság) meg Toldy veszi észre. 

Az imént említettem, hogy főkép a népiesség az, mit Petőfi-
ben az egykorú kritika méltányolt. S ezért van Pulszky Ferencz 
Lyrai költészet czímű bírálatának (Szépirodalmi Szemle, 47, 
máj. 2. és 9.) is nagyobb jelentősége, mint a mennyit kritikai 
értéke szerint érdemelne. 1847-ben, a költő nyilvános szereplé-
sének hatodik évében, mintegy a költővel rokonszenvező, mű-
veltebb közvéleményt codificálja. Bírá la tának, mely súlyos téve 
dései ellenére sem méltatlan a magyar kritika szebb hagyomá-
nyaihoz, csakugyan középső szempontja Petőfi népiessége, me-

* Endrődi a 145. lapon tévesen azonosítja Szontagh Gusztáv-
val, a 160. lapon ellenben helyesen Dobrossy Istvánnal. (L. Ferenczi, 
I I : 206.) 



lyet nyilvánvalóan a költő legegyénibb nyilatkozási módjá-
nak tart. Ebben keresi legszebb értékeit, ennek nyomait látja 
népiesnek nem mondható jelesebb alkotásaiban is, ennek egész-
séges jellegéhez viszonyítva ítéli el beteges világfájdalmát s ne-
mes gyöngédségéhez — bordalai némely durvaságát. Népdalait 
a valóságos népdalok legjavával együtt-értékeli. Rokonnak tar t ja 
velük csend- és tájképeit. 

Pulszky észreveszi s futólag meg is jegyzi ugyan, hogy 
<1846-iki versei közt alig találunk már népdalt s új hang üti 

meg fülünket», mindamellett, mint láttuk, a közvéleménynyel 
együtt ő is első sorban népköltőnek minősítette. Ezzel hozzá-
járult ugyan e téves általánosítás meggyökereztetéséhez, de leg-
alább rámutatot t a Petőfi népiességében rejlő nemes költőiségre 
s tiszta gyöngédségre. 

Ez a Petőfit kelleténél erősebben népköltővé általánosító 
felfogás rokonította őt Csokonaival is kortársai szemében. Pedig 
a népköltészet hatása Csokonaiban is csekélyebb s egyoldalúbb, 
semhogy az az elnevezés őt megilletné. Elményi, személyes 
lyrikus mind a kettő s ha van köztük, akkor ez a rokonság. De 
Petőfi kora nem ebben, hanem — mintegy feleletül a mindket-
tőt gáncsoló póriasság vádjára — a nemesebb értelmű népies-
ségben tekintette őket testvéreknek s Csokonai példáját, mint 
genialis előzményt, jogosítványul hangoztatta megtámadott ked-
vencz költője védelmére, sőt dicsőítésére. A mi bennük — és 
pedig Petőfiben nagyobb mérvben és szándékoltabban — népies-
ség, csak abból következik, hogy élményi lyrikusok lévén, szíve-
sen nyilatkoztak mind a ketten a legegyszerűbb s magyarságuk-
nak is legtermészetesebben megfelelő formákban. 

Elég az hozzá, hogy Csokonait népiessége czímén tették 
meg Petőfi elődének ; és pedig, az EndrŐdi könyvében található 
legkorábbi adat szerint, póriasságuk, megrótt durvaságuk közös-
ségében kerülnek össze először. A már említett Szeverin u. i. 
45, okt. 23-iki czikkében Nagy Ignácz gúnyiratát rostálgatja, 
mely többek közt Csokonaival is megrovatta Petőfi durvaságait. 

Csokonai is ostorozza Petőfi durvaságát, — kiált fel Szeverin — 
Csokonai! — tehát Petőfi leghívebb hasonmása, ki mindamel-
lett is, hogy még a Petőfi sallangosabb kifejezéseinél is kemé-
nyebbeket használt, lángeszű, népszerű költő volt, épen úgy, 
mint most Petőfi.» Érdekesebb s a népiességben való rokonsá-
gukat még határozottabban mondja ki az a Petőfihez intézett 



nyílt levél, mely az Életképekben je lent meg Medgyes Lajostól*' 
1846 okt. 31 - é n : «Csokonay halálával a nép költő nélkül ma-
radott . . . Költőink, kik azután énekeltek, vagy idegen nemzetek 
érzelmeinek voltak utánzengői . . . vagy . . . lelkük szikráit any-
nyira magasban hintegették, hogy a nép gyönge s z e m e . . . észre 
sem vette . . . Legjelesebb költőink, kik tagadhatat lanul nemzeti 
i rányban dolgoztak, sem tudnak egészben á tmenn i a nép éle-
tébe. Daljaik nem azzal a magával ragadó lelkesedéssel énekel-
te tnek, mint a Csokonaiéi . . . Te zengedeztetéd meg, tisztelt 
barátom, legközelebbről a lantot, melyre a nép figyelt s melyen 
szíve érzelmeivel rokonhúrokra találván, az azokról lezengő da-
lokban önlelkére ismert.* 

Hogy Petőfit Csokonaival való rokonsága, korábbi népdalai 
s János Vitéze czímén népköltővé általánosítani tulajdonképpen 
kisebbítés-számba megy : kora nem érezte s a demokrata eszmék, 
a romant ikus nép-idealisálás eme virágkora nem is érezhette. 
Nem érezte, sőt legszebb dicsőségének tar tot ta maga a költő is. 
Annál feltűnőbb minden érettebb vélekedés, melyet e kérdésben 
m á r a negyvenes évek irodalmában találni. A Szépirodalmi 
Szemle 4 7, máj . 30-iki száma Dux Adolf Petőfi-fordításának be-
vezetését ismertetve, hozzászól a népiesség kérdéséhez is. Dux 
Adolffal szemben rámuta t arra, hogy nem a népiesség az egyet-
len forrás, melyből költőnek merí tni kel l ; sőt mennél előbbre 
halad a nemzet műveltsége, annál inkább el kell távoznia e 
forrástól, mely gazdag eredetisége ellenére is «csak a nemzet 
gyermeki korának hagyománya*. A lyrának a maga korát kell 
tükröznie s nem a népjellemet, a nemzet gyermekkorát . «S nem 
azon költő vagy modor képviseli az .eredeti magyar költészetet ' , 
mely ama specialitást adja vissza, hanem mely a nemzetet , 
annak szellemi egész körével.* — Meglepően higgadt vélekedés 
abban a korban s Petőfit sem degradálná vele, ha . . . nem 
ta r taná népköltőnek. Hiába mondja u. i., hogy «ezzel egyébiránt 
Petőfi költészetének érdeme nem kisebbíttetik, hanem neki az 
őt megillető hely van kimutatva*, mert az a hely alacsonyabban 
van kimutatva az «eredeti magyar költészet* helyénél, minthogy 
Petőfi csak «ama specialitást*, a népjellemet adja vissza s nem 
«a nemzetet, annak szellemi egész körével'). 

47-ből való ez a czikk is, mint a Pulszkyé. Jellemző ada t 
annak megvilágítására, hogy a kritika, még ha egészségesebb* 

* Deési ref. pap, költő és egyházi író (1817—1894). 



elfogulatlanabb elméleten alapul is, mily tehetet lenül rabja ma-
rad a korábbi megállapításoknak. Nem kíséri állandó figyelem-
mel a költő fejlődését s ha azt egyszer népköltőnek te t te meg 
az elhamarkodva ítélő közvélemény, e korábban talán még iogos 
megállapítást nem vizsgálja felül, nem ellenőrzi, hanem mind-
untalan visszazökken a laikusok régi kerékvágásába. 

Mindannak magyarázatát , a mi Petófi megítélésében az 
egykorú kri t ika lelkét nyomja s a mi abban szűk látkörre, fél-
szegségre vallott, egy csapással megadja Eötvös József rövid 
hírlapi czikke (Pesti Hírlap, 47, máj . 14.), a legnagyobb, az 
egyetlen nagyarányú nyilatkozat, mely Petőfi költészetéről Petőfi 
életében a nyilvánosság előtt elhangzott . 

¥ ¥ ¥ 

Eötvös nem bírálatot ír, nem oktat ja ki a költőt «egyes 
kitételeinek póriassága s az iránt, miként vált múzsája, a piros 
csizmájú királyleány, német philosophussá» (világos czélzás 
Pulszky czikkére), azzal a hírrel sem akar ja meglepni, «hogy 
Petőfi Sándor cosmopolita lett» (talán ez is Pulszkynak szól, ki 
a világszabadságért való rajongást, mint beteges tünetet , elítélte). 
N e m ; kifogásait nem adja elő, gyönyörködését sem indokolja, 
bár világosan tud tunkra a d j a : «kevés költői mű lévén, melynek 
több kedves benyomást, több valódi élvezetet') köszönne, min t 
éppen Petőfi dalainak. S ez a bírálattól való tartózkodás az, 
bármily különösnek tetszik is, a mi a nagyarányúság egyik bizo-
nyítéka. Mikor minden veréb Petőfi-krit ikát cs i r ipel t ; mikor 
kisebb-nagyobb agyvelők elméleti megalapozással indokolgatták 
privát ízlésüket s általában szükségesnek látták Petőfiről való 
véleményük hangozta tásá t : Eötvös, ki bizonyára a legilletéke-
sebbek egyike lett volna, elengedi a kri t ikának e személyes, leg-
subjectivebb, de épp azért legolcsóbb, legavulandóbb elemét. 
Nagyarányúságának ez csak negatív jele. A mit positiv meg-
állapításként mond, az meg végtelen egyszerűségénél s igazsá-
gánál fogva nagyarányú. A legnagyobb igazság mindig a leg-
igénytelenebb, szinte a legnaivabb. Mikor Petőfiben majdnem 
mindenki a népköltőt látja, magasztalja, vagy kicsinyli : Eötvös 
egész nyilatkozatában híre nyoma sincs a népiesség szónak, még 
a szónak se. 

Fölveti a kérdés t : mi szerzett Petőfi műveinek oly rend-
kívüli h a t á s t ? Nemcsak költői érdeme. «Petőfi kitűnőleg magyar, 
legkisebb műve a nemzetiség bélyegét hordja magán, — s ez az 



ok, miér t nemcsak, min t sok költőinknél, szavai, de az érzés is 
minden magyar által megértetik, mellyet dalaiban kifejez.® Nem 
tar t ja remeknek minden költeményét, de bát ran meri á l l í tani : 
«ez egész vastag kötetben (az Összes költeményekben) nincs egy 
dal, melly nem lenne kezdettől végig magyar, gondolatában, ér-
zéseiben, minden szavában ; a költőnek bibái s tökélyei mintegy 
nemzetiségünk kifolyásának látszanak.® «Petőfi a szó legszoro-
sabb értelmében magyar költő, — s ez az, mi valamint a nagy 
hatásnak, mellyet művei gyakoroltak, magyarázatul szolgál: úgy 
egyszersmind irodalmi érdemeinek legfőbbikét képezi.® A ki e 
kijelentések értékét kicsinyli, az bizonyára nmcs t isztában iro-
da lmunk fejlődéstörténetével. A mit m a már talán mindenki 
átlát, nehéz volt ily világos tisztasággal észrevenni már e nyi-
latkozat íratása ide j én ; észrevenni, hogy Petőfi újdonsága ma-
gyarságában van, mikor még élt a nemzeti kegyelet nagy koszo-
rúsa, az addig legnagyobb magyar költő, Vörösmarty. Valóban 
világosan látó szem kellett ahhoz, hogy a Zalán futása és a 
Szózat írója után lássa egy fiatal költőben a magyarságot leg-
újabb s eredetibb vonásul s ne zavarja össze a törekvések, tár-
gyak s indokok magyarságát a költészet magyarságával. Eötvös-
nek olyannyira igaza volt, min tha csak történelmi távlatból nézte 
volna kora eseményeit. I rodalmunk, mely a XVIII. század vége 
óta külföldi s legerősebben német kölcsönzésekből táplálkozott 
s melybe már a negyvenes évek előtt is egyre élénkebben kez-
dett beszivárogni némi magyar eredetiség: katexochén nemzeti, 
önálló s így európai jelentőségű magyar i rodalommá Petőfi fel-
léptével vált. 

S micsoda e nagyjelentőségű tényhez képest a népiesség, a 
kor kri t ikájának ez, a vesszőpar ipá ja! Csak egy kezdő phasisa 
s a sok között egyik természetes nyilatkozási formája annak 
a magyarságnak, melyre Eötvös határozott uj jmutatása fordította 
először a közfigyelmet. 

Eötvös azonban nemcsak a közönségre gyakorolt hatás okát 
kutatja, hanem — s itt a válasz egy előbb fölvetett kérdé-
sünkre — azon érdekes jelenségét is, hogy miért helyezkedett 
ellentétbe a krit ika a közvéleménynyel ; s ugyanabban találja 
meg, a miben az előbbiét. «Petőfi népszerű a közönségnél, mert 
magyar ; nem népszerű krit ikusaink nagyobb része előtt, mert 
kri t ikánk eddig minden művet egészen idegen szempontból s 
szabályok szerint ítél meg, miben egyszersmind azon csekély ha-
tásnak, mellyet kri t ikánk eddig irodalmunkban gyakorolt, okát 



"találjuk fel.» Németből jöt t i rodalmunk, onnan kri t ikánk is ; a 
krit ika pedig sohasem vezeti az irodalmat, hanem utána jár . 
«De most, midőn irodalmunk nem csupán a nagy német folyó-
nak mesterségesen átvezetett gyenge ere többé, de nemzetisé-
günk mélyéből lá tunk fakadni forrásokat : váljon nem jött e el az 
ideje, hogy kr i t ikánk is kissé önállóbb felfogásra emelkedjék, 
hogy átlássa, miként a Tieck és íáclilegelek theoriái irodal-
munk valóban eredeti műveinek megbírálására nem egészen 
illenek.» 

Egy nagy s ma is megszívlelendő igazság van itt kimondva : 
eredeti költészet eredeti kri t ikát kíván, mer t csak az képes ter-
mészetes kiválóságát méltányolni, míg a kölcsönvett kri t ikai 
elmélet úgy jár el, m in tha az eredetiség h iányát s az idegen-
szerűséget csaknem erénynek tar taná. S annak a kri t ikusnak, ki 
majd véget vet e kezdetleges állapotoknak, ki kr i t ikájában époly 
eredeti magyar lesz, min t költészetében Petőfi, nagy jelentőségét 
Eötvös fentebbi kijelentései már előre is szinte revelatio-szerűleg 
megvilágítják. Gyulai első tekintélyes kri t ikai műve (1854) 
Petőfiről szól : az eredeti magyar költészet megteremtet te az 
eredeti magyar kritikát, s maga e tény valóságos tör ténelmi 
igazolása Eötvös t isztalátásának. 

Míg tehát jellembeli szokatlan merevsége ingerelte, első 
évei kiforratlansága félrevezette a laikus és irodalmi közvélemény 
egy részét, míg másfelől a jóindulatú kri t ika is csak jámborul 
tapogatózott s minden magasztalását a népköltőre pazaro l ta : 
elhangzott , s nem egészen hatástalanul, az egyetlen, tör ténelmi 
át tekintésen alapuló végérvényes nagy igazság Petőfiről : ő az 
első, kétségtelenül eredeti nagy magyar költő. 

Azt mondtam : nem egészen hatástalanul. Ugy látszik u. i., 
hogy Eötvösnek a krit ika eredetiségére vonatkozó megjegyzése 
inspirálta Sükey Károly következő sorait (Életképek, 4-7, júl. 18.): 
• Hiábavaló minden aesthetisálás, míg a szépnek érzése, nemzeti 
életünkről, határozott világnézet alapján ki nem fejlődik. I t t 
pedig a nemzeti jellem lévén a legelső feltétel, hiába való mindig 
és mindig ízlésről beszélni, mer t a szépirodalmat nem csupán 
ízlés, sőt inkább teremtő erő és genius éltetik. E szempontból 
nagy anomaliát követett el a critica Petőfivel . . . . ; ugyanis a 
helyett, hogy a költői szellem új phasisaiba, . . . . igyekezett volna 
magát belé t a l á ln i : saját iskolai értelmezései torzító szemüvegén 
keresztül ugyancsak prosai bonczolás volt egész eljárása •>. Ez 
igénytelen sorok is legveleje körül já rnak az irodalmi haladás-



n a k : a lángelme teremtő ereje letépi az addigi ízlés nyűgét, s 
meghódítva kortársait , új közízlést teremt s a kri t ikát és festlie-
tikát új szempontok fölvételére kényszeríti . 

Szemere Pál jól ismert nyilt levelét kell még röviden emlí-
tenünk (Életképek , 4 6, szept. 9.), Petőfi fogadtatásának ez egyik 
legmeghatóbb mozzanatát . Megható jelenség a veterán, de minden 
értékes újat felfogni s élvezni tudó író lelkes rajongása, melynek 
már akkor is kissé régies modorú nyelven ad kifejezést levelében. 
Petőfi, mond ja az öreg úr, nem előd-mímeléssel kezdé pályáját, 
őt csaját keble örök if juságu Istene* szólaltatta meg: «tünemény, 
melly a világirodalom történetei között, a legszerényebben szólva 
b á r : r i tka és gyér ; én hasonlót egyet sem tudok, egyre sem 
emlékszem!* A levél megszólítása: «Nagyérdemű férfi, becsült 
barátom !» Végszavai pedig : «No de míg élek : vagyok és maradok 
tisztelőd s híved Szemere Pál*. Méltán esett jól Petőfinek az 
öreg szonett-költő rajongó levele. Mintha csak a Kazinczyak s 
Kölcseyek kora nyúj taná it t koszorúját e reszkető kéz által a 
23 éves költő felé, kiben legvakmerőbb reményeik valósultak 
meg. A Kazinczyék babérját hozza ő, a mint Vörösmarty hozta 
az akkor alkonyodó irodalmi korét s Eötvös előlegezte a nagy-
távlatú történelemét. 

* * * 

Nem csak a kri t ikának minősíthető állásfoglalások képe 
bontakozik ki tisztán Endrődi Sándor könyvéből: bőséges ada-
lékkal szolgál a szélesebb közvélemény megismerésére is, mely 
ellentétben a kritikával — szinte egy csapásra Petőfihez állt s-
növekvő lelkesedéssel fogadta költészetét. E gyors siker okát, 
Eötvös József most tárgyalt nyilatkozata után, fölösleges volna 
fejtegetni. 

Már 44 júniusában szavalták a Szeget szeggel t a győri 
főtanoda «szépirodalmi ünnepén* . Ilyen szavalatokról (.Ivásközben, 
Erdélyben, Az örült, de különösen a Nemzeti dal) később is 
gyakran értesülünk. A merre járt, lelkesen fogadták s ünnepelték. 
Dunavecsei látogatásától kezdve, hol ((népdalait még a fonó-
házakban is* dalolják s büszkék rá, hogy anyja közöttük lakik 
(P. Divatlap, 1844, decz. 25.) — eperjesi, kunszentmiklósi, győri, 
kolozsvári ú t ja nyomán a rokonszenv hozsánnái zengenek a folyó-
iratok tudósításaiban. Dalait hamar megzenésí tet ték: már 44 
szeptemberében hirdet i a P. Divatlap Egressy Béni melódiáját 
az «Ezrivel terem a fán a meggy* kezdetű dalhoz. Arczképét, 



hangjegyes dalait adják mellékletül ; előre hirdetik megjelenendő 
műveit, személyi hireket közölnek róla ; s mihelyt megházasodott , 
«élete boldogsága, kiválólag lelkes, művelt hitvese» is (P. Hirl., 47, 
okt. 24.) részt kap minden dicsőségéből; hozzá is í rnak verseket, 
de úgy látszik, azok nem ütöt ték meg a közölhetés mértéket . 
(Élet képel47, decz. 19.) Versei díjjazása s kelendősége is — a 
szerény viszonyok között — népszerűségre vall. Idézik irodalmi 
művekben, országgyűlési szónoklatban. Neve elbeszélésekben 
szerepel; 45-től kezdve már anthologiák is felveszik. A Kisfaludy-
Társaság tagjává akarta vá lasz tan i : «de miu tán magán úton 
kinyilatkoztatá, hogy e megtiszteltetést nem fogadja el — választás 
alá sem került». (P. Divatlap, 46, jan. 29.) 

Nevéhez egyre bombastikasabb jelzőket függesztenek. 
Míg 44-ben még «tehetséges fiatal lyricusunka — «rövid 

időn fel tűnt s közönségünk által mindinkább kedvelt Petőfi» — 
«a szép költői ésszel biró P.» — : 45-től kezdve m á r ((legked-
veltebb, legnépszerűbb iróink közé* tartozik, ő a «közkedvességű 
költő® — ageniális költő» — «a magyar költészetnek tündöklő 
üstökös csillagai) — «kinél jelenleg a népköltő szép nevezetet 
senki jobban meg nem érdemli» — kit «a közönség már első 
fellépése óta kedvenczévé avatott — «tűzlelkű fiatal költőnk» — 
«egyetlen geniális népköltőnk') — «a népköltői névre oly igen 
érdemes P.» — «a nép magasztos lelkű költője* — «koszorús 
költőnk» — «a legmagyarabb költő, a puszták pacsirtája ') . Az 
Életképek (47, júl. 11.) meg sem nevezi már, csak körül í r ja : 
megsúgja a hölgyeknek, hogy «kedvencz költőjük, a . . . (nem 
mondjuk ki nevét, meg lá t juk : rá ismernek e ?), kinek műveit a 
kunyhók és paloták lakói ismerik, kit a nemzet tenyerén hord, 
ki az ifjú nemzedék fején a rózsakoszorú, a költészet egén 
csattogány szavú sólyom, műveiben ezerszínű kedély, de lelkében 
örökké egyszínű jellem, kinek szavaiban kezdi észrevenni a 
külföld: hogy mi is élünk, mi pedig azt : hogy még élni fogunk* — 
házasodni készül. A márcziusi napok után beköszönt a «lelkes 
polgártársunk)), egy czikk csak per «Sándor», egy másik per 
«Sándor barátunk* emlegeti. 

Főkép a fiatalság (a fáklyás zenék rendezője), s ha h innünk 
kell az előfizeto-gyüjtő bókoknak — a nők lelkesedtek érte. Szép-
irodalmunknak, kivált pedig lyrai költészetünknek régi hagyo-
mánya (s egyúttal tévedése is, mer t hisz ez által devalválni 
látszik törekvéseit), hogy első sorban a nőkhöz kíván szólani. 
Petőfit is rendszerint a hölgyvilágnak ajánl ják ismertetői ; durva-



ságain meg azért is botránkozik meg a zsörtölődő kritika, hogy 
mit szólnak ehhez a hölgyek? — «pedig hiszen ezeknek írunk 
leginkább* — mond ja Császár Ferencz. Elég az hozzá, hogy 
Petőfi is a hölgyeknek volt «kedvencz költőjök*. A Győrben meg-
jelenő Hazánk is "különösen Győr lelkesb hölgyeit» szólítja fel 
előfizetésre az összes köl teményekre; a szerkesztő 47 márczius 
18-án számol be gyűjtéséről s azt mondja , hogy könnyen sikerült 
25 előfizetőt szereznie: «persze ő azon finom tacticával élt, hogy 
csupán hölgyekhez folyamodott az aláírási ívvel, kiknek keble, 
tudta, hogy minden szép és nemes i ránt buzgalommal, elő-
szeretettel viseltetik)). 

Azon elragadtatás jellemzésére, melylyel megjelenését, láto-
gatását fogadták, hadd álljon itt ízelítőül egy pár sor a kolozsvári 
i i t járól szóló jelentésből (Hazánk, 47, nov. 6. Szilágyi Sándor 
tollából) : clgen, ő itt volt, nálunk volt, körünkben volt két 
n a p i g ! oh e két nap két évvel ér fe l ! Mert látni őt színről 
színre, ki lelkünk előtt képzetünk idealvilágában már ösmerős, 
mer t beszélni vele, hal lani őt, kinek szava velőnket rázta m e g : 
emlékünk tábláiba véste magát, -— mondjátok meg, nem bol-
dogság, nem kéj, nem öröm-e? Petőfi i t t vol t ! e három szó 
hangzik most is lelkemben, s tán fél Kolozsvár lelkében*. 

Szinte a perez elragadtatása lelkendezik azon «köri estvély* 
leírásában is, melyet Szelesteytől közöl az Életképek, 47, márcz. 
20-ki s záma : «Engedjétek rövid vázlatát adni a boldogító pilla-
natoknak . . . .» stb. Az egész közlemény pátliosa, bár Kazinczy 
Gábor, Vörösmarty és Egressy Gábor közreműködéséről is meg-
emlékszik, első sorban Petőfinek szól. Kazinczy beszéde után — 
írja a tudósító — «egy buzgó óhaj tás nyilváníttaték . . . B. I. tábla-
bíró által, mely roppant visszhangra lelkesíté az egész társaságot. 
Petőfit, a nép magasztos lelkű költőjét akarták hallani*. Petőfi 
engedett, s újabb-újabb óhajtások következtében három költe-
ményét szavalta el. «A vidéki itt levők vetekedve siettek meg-
ismerni Petőfit s átölelni, s a nagyszerű elismerés egy élet-
boldogságot ért®. 

Lakoma, táncz, áldomások, pohárköszöntők, a gymnasiumi 
if júság fáklyás zenéje : a köz-öröm ezen improvisált bizonyítékai 
fogadják, a hol megfordul. Bi jos volna azonban megállapítani, 
hogy a családias, táblabirós, patriarchális ünneplése':, melyekben 
része volt, mennyiben jelentenek igazi komoly ismertséget a 
költő részére a nagyobb közönség körében. Hisz a magyar, kivált 
az akkori, s kivált a vidéki, oly könnyen lelkesedik a «nagy 



emberért*, a «városunk körébe érkező* ki tűnő hazafiért, költőért, 
hogy ismeretlenül is keblére öleli. Petőfi népszerűsége is aligha 
támaszkodott nagyobb mér tékben költeményei belső értékére, 
mint a «hazafi», a «nép embere* jelszavakra. Mindegy! neki 
magának jól esett s a mi az ő munka-kedvét fokozta s költői 
önérzetének elégtételül szolgált : minden primitívsége ellenére is 
(vagy : még annál inkább) méltánylással említendő. 

* * * 

Népszerűsége a márcziusi napokban lett a legnagyobb. De 
ettől kezdve a napi sajtó közleményeiben elmaradnak a kr i t ikák, 
há t té rbe szorul a * költő», — s a népvezér, a politikus, majd a 
katona van napirenden. Pályafutásának ez a köz-szereplésbe 
kifutó vége is nagyban hozzájárult a költészetéről való közfel-
fogás egyoldalúvá torzításához. Korábban a «népköltő» ragadt rá 
állandó jelzőül s 48 49-i szereplése olybá tűnhe te t t fel, mint 
népköltői hivatásának gyakorlati igazolása s vérrel való meg-
pecsételése. 

Sőt népbaráti , hazafias költői múl t ja u tán egyenesen elvárták 
tőle, hogy most már ne csak szónokoljon, ne csak versben 
szomjúhozza az ellenség vérét, hanem ragadjon kardot maga is. 
Az egykori atyai pártfogó, Yahot Imre, most csúfondáros hangon 
p i ronga t t a : «Ime most nyakunkon a h á b o r ú . . . s roppant 
kardod, mellyel a márcziusi napokban annyit csörömpöltél, még is 
hüvelyében rozsdásodik*. Ezzel azonban felsült, mert épen aznap 
(szept. 10.) mikor e kötekedő sorok a Nemzetőrben megjelentek, 
hozott híradást a Népelem arról, hogy az egyenlőségi társulat 
«aláírást nyitot t honvédségi seregre* melybe századosul Petőfi is 
beválasztatott. 

Addig népköltő volt, most forradalmi költő lett belőle, s 
mindkét elnevezésen ra j ta a politikai íz. Mint pályája elején a 
cborivó czimbora», úgy rajzolódik ki most, a 47—48-ban hozzá 
8 róla írt versekből a nép apostola, a jogérzelem nagy költője, a 
népszabadság bajnoka, a szolgaság lerombolója —- mintegy a köz-
felfogást is tükröző typusul. 

Bizonyos körökben ideig-óráig tartó népszerűtlenséget is 
csak politikai elvei idéztek fel ellene. A Királyokhoz í r t költe-
ménye, mely a költő szerint «a republicanismus első nyilvános 
szava volt Magyarországon®, nagy port vert fel s nagy ellen-
hatást szült, kivált a vidéken. Több idétlen vers, paródia jelent 
meg ellene ; Nagybányán a kath . templomban ki is prédikálták 



érte (1. Életképek, 48, május 21.), a képviselőválasztáson is ezzel 
agitál tak ellene. 

Politikai szennyes, gyáva gyűlölködés, ma jdnem árulkodás 
i rat ta ellene azt a néhány sort is, melyben a Honderű egykori 
«zsoldos»-ával (mint Ferenczi találóan nevezi Zerffit) kerül 
egy kalap alá, s mely egyszersmind legalávalóbb maradványa az 
egész Petőfi-irodalomnak. A Figyelmező 1849 febr. 25-i förmed-
vényéből idézzük e néhány so r t : a Az írásbeli izgatók közé, mint 
tudva van, tartoztak főkép : Zerffi, Petőfi, Török . . . E trifolium 
ta lán többet ár tot t az országnak, mintsem százezer ember, avagy 
honvédkatona á r tha t vala . . . Ezek összesen előbb később hurokra 
kerülnek s ez oknál fogva fölösleges volna most többet felhozni 
róluk. Petőfi névszerint, czikornyás szavakkal magasztalta egekig 
Martinovics mártírságát , ki 1795-ben a budai general-téren ki-
végeztetett pallos által s kinek ő czimboráival együtt emléket 
kívánt emel te tni . Vigyázzon, nehogy talán épen azon emlék 
díszítse a jeles költő sírját is.» 

Sírját nem, de a harezmezőt, melyen hazafias költészetét 
vére hullásával szentelte meg, emlékkel jelölte meg a kegyelet, 
melyet kicsinyes czivódások, egy avultabb ízlés berzenkedései, 
politikai elfogultság és aljasság többé meg nem zavarhatnak. 
Mindamellett , min tha két körülményben azt kellene látnunk, 
hogy bizonyos irodalmi és politikai, részben együttjáró elfogult-
ság még holta u tán is sokáig kisértett megítélésében. 

Egyik az az irodalmi, különben teljesen jogosult küzdelem, 
melyet Gyulai és bará tai indítottak a forradalom-utáni Petőfi-
utánzók ellen. E küzdelemnek, ha czélja nem is, de egyik ered-
ménye kétségkívül az lett, hogy a még élő nagyot, Arany Jánost , 
kissé Petőfi rovására állította előtérbe. Mintha a Petőfi-utánzók 
ostorozása, visszamenőleg, akaratlanul is érintette volna magát 
Petőfi költészetét is, s m i n t h a az az egykori a ál Petőfi»-typus 
nyert volna elevenségben a vele rokon utánzatok kritikai meg-
világítása által. 

Másik a politikai körülmény. A kiegyezés után kormányon 
levő magyar politikai pár to t épen azon szenvedélyek féken tar-
tása, szinte önmegtagadással járó visszafojtása jellemzi, a melyek 
Petőfi politikai költészetében tombolnak, s a melyek képviseleté-
ben állt szemközt vele az állandó kisebbség, a «Függetlenségi® 
pár t . A politikai párt-megoszlásnak oly huzamos, szinte négy év-
tizedre ter jedő mozdulatlansága, lehetetlen, hogy a maga képére 
ne iskolázza a köznek minden szerves működését, s ne befolyá-



solja még az irodalmi ízlést is, kivált oly actuális politikai mel-
lékíztó'l nem egészen mentes költészet megítélésében, a milyen a 
Petőfié. Deák Ferenczi bölcsesség, higgadtság, józanság, a kornak 
politikai jelszava s mintegy a köz- vérmérséklet jelzője. Nyomai 
nemcsak a kiválóbb szereplő egyéniségekben, hanem a névtelen 
közönségben is világosan észlelhetők, a miről ki-ki saját tapasz-
talatai nyomán is meggyőződhetet t . Az iskola egyaránt méltá-
nyolta mindaket tőt , de a társadalomban a politikai pártállás diri-
gált ; s nagy naivság ugyan, de tapasztalati tény, hogy Petőfit 
inkább a 48-asok, Aranyt inkább a 67-esek szerették. «Negyedfél 
száz év óta ta r t küzdelmünk az önállósági törekvés s az ural-
kodóház igényei, a nemzeti szabadság s a főhatalom túlterjesz-
kedése, a függetlenségre vágyók s a kiegyező pártok között, de 
a kiegyező pártnak alig van köhcszete» — t. i. politikai költé-
szete — ír ja egy helyt Arany Lász ló ; «az ily politikai meg-
fontolás . . . nem teremt hazafias költészetet*. Hozzátehet jük — 
mert ezt muta t j a a jelzett tapasztalat — nemcsak nem teremt, 
hanem ösztönszerűleg húzódozik a meglevőtől is. 

-K * * 

Petőfit tehát, hogy röviden elvonultassam i t t végül e fejte-
getés főbb mozzanatai t , már jellembeli különössége arra pra?des-
tinálta, hogy ellenszenvet ébreszszen maga ellen kortársai egy 
bizonyos körében s ezáltal is nehezítse költészete elfogulatlan, 
teljes élvezését s méltányolását . Lyrá ja , míg ő élt, a maga igazi 
értéke szerint, a nyilvánosság előtt nem méltányoltatot t , hanem 
vagy hamis, vagy egyoldalú megvilágításban részesült. Kezdet-
ben if júkori kiforrat lanságában ő maga vezette félre a közvéle-
ményt önmaga felől, s Yahot szerkesztői segédlete mellett valami 
ál-Petőfi typust hozott forgalomba, melyet a közönség s a con-
servativ krit ika szemében a barátok bohémkedő, pajtáskodó magasz-
talásai még erősebben megrögzítettek. Hiába tisztult meg Petőfi 
lyrája csakhamar a kezdet túlzó, kötekedő kinövéseitől: a rossz-
indulatú kritika továbbra is csak azt az ál-Petőfit látta, s a miatt 
való ingerültségében értette végzetesen félre a Helység kalapá-
csát, s kovácsolt vádat ellene lyrája legeredendőbb újdonságaiból : 
személyes jellegéből s egyszerű, fesztelen modorából. A jóindu-
latú kritika pedig a népköltőt állította túlságosan előtérbe s arra 
esküdött még akkor is, mikor a költő már rég túlhaladt fejlő-
dése tulajdonképeni, «népies» szakaszán; lyrája más, egyéni 
sajátságai közül alig mutatot t rá futólag egyre kettőre. Történeti 



szempontból Eötvös jelölte meg Petőfi fontosságának igazi alap-
ját abban, hogy ő a legelső, kétségkívül eredeti nagy magyar 
költő. De lyrája aesthetikai, mélyebb elemzését az egész évtized 
elmulasztotta. A nagy közönség osztatlanul s fenntartás nélkül 
hozzászegődött, de népszerűségében költői érdemén kívül demok-
rata és hazafias jelszavaknak is nagy részük lehetett. Elete két-
három utolsó évében ugyanis egyre hevesebben vesz részt a poli-
tikai élet küzdelmeiben. S még mielőtt, annyi téves megvilágítás 
után, a tiszta irodalmi szempont érvényesülhetett volna megítélé-
sében, politikai költő hírébe jut s ez a megállapítás is kelleté-
nél tovább raj ta szárad. 

Ma már azonban a maga teljes tisztaságában érvényesülhet az 
irodalmi szempont Petőfi megértésében. Nem a népköltőt, nem a ha-
zafit, nem a forradalmárt, hanem a költőt, a született lyrikust kell 
benne tanulmányoznunk. Semmi sem mozdítja elő czélszerűbben az 
igazi megértést, semmi sem visz közelebb a végleges tisztázáshoz, 
mint a történelmi documentumoknak oly teljes összeállítása, a 
milyet Endrődi Sándor nyúj t fent idézett könyvében. Vannak talán 
hiányai (index, utalások, bővebb felvilágosítások a sorra kerülő hír-
lapokról, folyóiratokról, a közölt czikkek szerzőiről), melyeket egy 
újabb kiadásban érdemes volna pótolni. De így is, a mint van, egyik 
legpositivabb alkotása a Petőfi-Társaság Petőfi-cultusának. Azon 
könyvek közé tartozik, melyek mihelyt megjelentek, nyomban 
nélkülözhetetlenekké válnak. Petőfi életéhez, egyes művei törté-
neti méltatásához, irodalmi pályafutása tisztább képéhez, de az 
irodalmi élet, az irodalmi haladás kérdéseihez, költő és közön-
sége viszonyának megvilágításához is, és — a mit ez igénytelen 
jegyzetek kíséreltek meg : a lángelme félszeg fogadtatásának indo-
kolásához, számos becses adalékkal szolgál. 

H o r v á t h J á n o s . 



S Z E M L E . 

A N o b e l - d í j n y e r t e s e i . 

Gerhart Haiiptniami. 

Az a Goethe-homlokú író, ki a mai német irodalom zenith-
jéröl húsz egynéhány éves költői pályára tekint vissza : Gerhart 
Hauptmann csak kerülő úton jutot t a «lantos koszorús* múzsa 
szolgálatába, hogy hosszú elkalandozás után forró szívvel, erős 
meglátó erővel a jelennek, saját korának hivatott és kiválasztott 
költője legyen. 

A szenvedélyes gyermek, a hanyag és álmodozó tanuló, a 
her rnhut i hegyek közt kielégülést nem találó gazdálkodó, a 
boroszlói szobrásznövendék és a természettudományokra kíváncsi 
jénai diák mind kutat, sóvárog valami mód után, a melyben 
bensőjét megérzékíthetné s a melyet nem talál meg Rómában, a 
mit nem csillapíthat, pótolhat a házasélet öröme sem. Már ír, 
költ, terve/, de a mit alkot, az nem ő, nem az, a mit akar. 
Hauptmannak először le kellett tennie a classikus tárgyakról és 
le kellett mondan'ia a maga fájdalmainak megéneklésérői, hogy 
a már e korai kísérleteiben megvillanó alakok : Hannele, Hen-
schel, igaz alakot ölthessenek. Akkor biztos kézzel ragadja meg 
azt, a mi kora szellemének egyetlen megfelelője és követelménye, 
a mi szinte «actuális» és lesz a német naturalismusnak szinte 
megteremtője, igazi népszerűsítője, legnagyobbja. De Hauptmann 
sokkal inkább művész, semhogy már első fölléptében pusz-
tán naturalista volna és sokkal subjectivebb, semmint hogy Zola 
vagy Tolstoj egyenes német másának mondhatnók. 0 nem le-
írja, hanem megérzi és magából vetiti ki azt, a mi körülötte él 
és szenved. 

Hauptmann szorosabb mintái, Holz és Schlaf, a német 
• naturalismus e két előharczosa alapjában homlokegyenest külön-

böző hajlamúak, Holz nagy reális érzékkel rendelkező kemény for-
radalmár, Schlaf hajlékony, symbolumokba szívesen öltöző lélek. 

Budapesti Szemle. CLIII. kötet. 1913. 30 



E két irány Hauptmannban összekapcsolódik, hol egyik, hol a 
másik erősebb : a fiatal Gerhartban több van Holzból, a későbbi 
inkább symbolista. 

Hagyományos színpadi eszmék, fogások jóformán öntudat-
lan, teljes megvetésével készült a Vor Sonnenaufgang (1889) 
egy darab rút, merészen rajzolt valóság a porosz-sziléziai mil-
liomos parasztság életéből. Az egész Hauptmann áll már itt 
e lőt tünk: az állattá aljasult alcoholista családba Helene fényes 
leányalakja rajzolódik bele, a kit a hétköznapi Loth szívtelenül 
halálba taszít. Már itt kibontakozik Hauptmann világnézete: 
minden emberi szenvedéssel való együttérzés. Technikában új a 
monolog, a felvonásvégek érdekcsigázó kiélezésének hiánya. 
A régi, fejlődő jellemeket mutató drámával szemben itt teljesen 
megért jellemeket, helyzeteket találunk, csak egy jelentéktelen 
indíték — itt Lothnak megjötte — és megvan a katastropha. 

Hauptmann ez első drámája a színpadon nagy, de inkább 
visszataszító hatást keltett. Következő két műve, a Friedens-
fest (1890) és Einsame Menschen (1891) Ibsen erős hatása alatt 
csöndes családi tragédiákat elevenít meg: a FHedensfest átokkal 
terhelt családjába megváltóként lép be egy fiatal leány. Az Einsame 
Menschen a gyönge férfi tragédiája, azé a férfié, ki nem tud 
választani vágy és kötelesség között. Gerhart Hauptmann hősei, 
de különösen férfihősei, rendesen gyönge, szenvedő emberek, 
nem ők hajt ják a sors kerekét, de a végzet űzi őket. 

A nyomorultak, elesettek különösen utat találnak szívé-
hez. Nem a kiváltságosak érdeklik, nála nem a király, hanem 
az éhező bérmunkás szólal meg. Ha nagyon szívéhez férkőzött 
az éhezők sorsa, de az éhezők közül egyben sincs meg a drámai 
hős jelentősége, az egész tömegnek kell hősül föllépni a Weber-
ben (1892), mely nem csupán Hauptmann, de az egész új német 
irodalom legjelentősebb soc-ialis drámája. A nyomorult takácsnép 
vergődik, föllázad és elesik, mintha egy ember volna. A peters-
Avaldaui takácsok drámája, bár nem tendentiát szolgált, sokáig 
szálka volt a rendőrség szemében. 

Hauptmann a vígjátékkal is próbálkozott és e téren is ki-
válót alkotott. College Crampton (1892) jelentéktelenebb, ellen-
ben a Biberpelz (1893) a classikus német vígjátékok közé tarto-
zik, bár több benne a satira, mint a komikum. 

De az ő egész lénye nem a víg, hanem a szomorú miizsá-
nak termett. Ha önmagáról azt mondja, hogy «a költők a tör-
ténelem k ö n n y e i e könny sohse ragyogott fényesebben, mint a 



tlannele's Himmelfahrt czímű álomkölteményben (1893), a natu-
ralismus és gyöngéd poézis e tökéletes összeolvidásában. A földi 
nyomorúság elől halálba menekülő Hannele , a ki a szegényház 
szalmazsákján haldokolva á lmodja meg saját megdicsőülését, a 
ki minden földi jót, mesebeli szépet és mennyei üdvöt ölel 
utolsó óráján, H a u p t m a n n a k talán legfinomabb psychologiával 
megrajzol t gyermekalakja. Hannek nem vértelen kis szent, hanem 
bimbónyi Éva. 

Nagyszabású történelmi d rámájának . Flórian Geyemek 
(1896) bukása, s más, bensőbb lelki tusák leszűrődése az Elmerült 
harang (Die versünkene Glocke, 1896). Az Einsame Menschen 
problémáját ú j ra fölveti : az elmerült ha rang mestere elhagyja 
feleségét, hogy pogány tündér lány kedvesével új harangot önt-
sön. És belepusztul, mikor a régi harangot érte hal t felesége 
meghúzza a tóban lent. A germán mesélő szellem elevenedik it t 
rneg Haup tmannban , egyébként e rendkívüli sikerű mű holt 
vizet je lentet t az ő igazi munkásságában, a támadó if jú erő itt 
hagyományokon pilien ki. 

Egy töredék (Hirtenlied, 1898) u tán ír ja H a u p t m a n n a 
Fuhrmann Henschelt (1898), melyre a kevéssé jelentős mese-
d ráma Scliluck und Jau, a nagyszerű befejezésű, de gyönge 
expositiójú Michael Cramer, a Roter Hahn és Armer Heinrich 
után Rose liernd következik (1903). 

Henschel és Rose Bernd erős bizonyságai, hogy Gerhard 
Haup tmannak mindig «jobb ot thon*. A natural is ta költő ereje 
a saját érzéki körébe eső benyomások feldolgozásában rejlik. 
Henschel, a nagyerejű, lassú eszű férfi, a kit egy megszegett 
eskü visz sírba. Rose, a hatalmas, erőteljes parasztleány, a ki-
nek bűne a paraszti életben még vétek számba se megy s a 
kit egyetlen ballépése a nyomorúság és bűn átkos labyrinthu-
sába kever, mind H a u p t m a n n szűkebb hazájából való alakok, a 
kiknek szerencsétlensége mélyen a költő szívébe vágott. 

E tisztán natúral is t ikus d rámákra ú j symbolikus mese-
dráma következik: Und Pippa tanzt (1906). Az üvegművészet 
lelke, múzsája Pippa, <a liajlósszárú virág*, a kiről a halódó 
-öreg üvegfúvó azt rebegi, hogy az üvegkemenczéből jött . Ez a 
remegő, fényes átlátszóság, az idegenből szakadt tánezoló gyer-
mek szétpattan a semmibe, mindenki eseng érte és ő senkié 
sem lesz. 

1906-ban keletkezett, de csak 1912 ben látott napvilágot a 
mély pessimismusból fakadó Gábriel Schillings Flucht. A fele-



sége és kedvese elől halálba menekülő Gábriel ismét fölidézi az: 
Einsame Menschen és a Versünkene Glocke gyönge, szerencsét-
len férfihőseit. És csudálatos: ugyanazon óriási siker j á r t e 
darab nyomában, mint a mely a harang szomorú hősének 
jutot t . 

H a u p t m a n n későbbi két drámája , a mely egy görögországi 
út után keletkezet t : Ka-iser Karls Geisel (1908) és Griselda (1909 
a történelemből, a középkori novellairodalomból merí tenek és 
a fíatten (1911) czímű már elavult naturalismussal megírt víg-
játékkal együtt egyelőre lezárják Haup tmann drámai munkásságát . 

A végzetes sors alatt elpusztuló passiv hősök, az adott és 
nem fejlődő helyzetek, ezeknek széles, bonczolgató, elemző ki-
rajzolása, a technikában minden természetellenesnek kerülése a 
hosszú és sikeres drámaírói pályát megfutot t Haup tmannban 
kitűnő epikust sejtet. És nem is alkotott ő nagyobbat soha, 
min t mikor megírta Krisztus szegény bolondjának, Emánuel 
Quintnek életét (1910). A her rnhut iak csöndes rajongása, mely 
sokszor meglegyint már a drámákban is : itt thémává lesz. Quint , 
a sziléz'ai <fbolond> asztalosfiú, min t a Megváltó, alázatosan,, 
igénytelenül és telve önzetlen szeretettel vándorol a földön. Élete 
halk visszhangja a bibliai szent tör téneteknek. Tanítványai , 
hívői és rajongói megbódít ják aztán, hogy a mitől eleinte vissza-
re t tent , később maga hirdesse magát a visszatért Jézusnak, 
hogy mindenkitől elhagyva, eltaszítva és elárulva nyomorul t 
halált haljon. 

És a mi leginkább megragad : hogy h innünk kell a bolond-
ban, éreznünk, hogy benne a szentlélek ereje él és nyomorogja 
végig a földi pá lyá t ; s hogy nem tudunk szabadulni a gondolat tól : 
vajon ju tna-e igazi Megváltónak jobb sors ma a földön. 

E csudás alkotás után, mely Hauptmannak , az oxfordi és 
lipcsei egyetem díszdoctorságát szerezte meg, az Atlantis, szer-
zőnk ú j műve, szinte értéktelennek tetszik, de hihető, hogy a 
még legteljesebb költői erejében virágzó Haup tmann nemsokára 
egy, a szegény rajongó asztalosfiú történetéhez méltó új művel 
ajándékozza meg az irodalmat. A Nobel díj az író eddigi munkás-
ságának megjutalmzása. Hanem a melylyel néhány hó előtt Haupt-
m a n n születésének ötvenedik évfordulóját az egész németség meg-
ünnepelte, nemcsak a már elvégzett munkának elismerése, de a 
jövő Haup tmannban vetett erős reménységnek megnyilatkozása 
is volt. 

Berde Mária. 



Carrel, orvos. 

A Nobel-díjak szétosztása az egész művelt világnak éven-
kint megismétlődő, nagy eseménye, részben talán a díjak szokat-
lanul magas volta miatt, részben pedig azért, mert nem kitűzött 
pályamunkákat jutalmaznak meg velük, banem jóformán egy 
egész emberéletet betöltő munkásságot. E díjak az egész emberi-
ségnek hódolatát jelentik, tekintet nélkül nemzetre vagy világ-
részre. És néha megtörténik, hegy a nagy közönség egy olyan 
nevet olvas a kitüntetettek között, melynek viselőjéről alig hallott, 
alig olvasott addig egy-egy kósza hírt. Talán így volt ez most 
is, mikor a legutóbbi tudományos Nobel díj nyertesét ismerte 
meg a világ. Alexis Carrel, a Rockefeller-Institute sebésze volt 
az, kinek a stockholmi bizottság a díjat odaítélte. Soknak for-
dult meg fejében az a gondolat: ki ez az ember? Megkísérlem 
az alábbiakban e kérdésre a választ megadni. 

Igazán elmondhatjuk, hogy. még nem is olyan régen, a 
sebészet negatív tudomány volt. Néhány kivételes, úgynevezett 
•classikus műtéttől eltekintvo, tevékenysége abban merült ki, hogy 
mindent, a mi beteg, eltávolítson. A gyógyítás, mire a sebészek 
oly büszkén mutattak, nagyon relatív volt : a beteget megtartot-
ták ugyan az életnek, de csonkán, esetleg munkaképtelen álla-
potban. S hogy még ez a sebészet is mennyire tökéletlen volt, 
arra jellemző egy akkori híres franczia operateur szomorú gú-
nyolódása önmagával, mikor egy betegéhez így szólt: «Je vous 
ai opéré, que Dieu vous guérisse!» 

És azután jött egy korszak, mely örökké dicsőséges lesz az 
orvosi tudomány történetében : a modern sebészet kialakulásának 
korszaka. Jóformán mindannyian átéltük ezt a forradalmat. Mint 
vették föl a tudósok legjobbjai egyenként a harezot azokkal a 
rémekkel, melyek előtt addig a tehetetlenség szomorú csüggedésé-
vel állottak meg ! Az azóta megtett út egy szakadatlan diadal-
menet volt. Vakmerő kezekkel nyúltak oly problémákhoz, melye-
ket régen Hermes Trismegistos babonás hármas pecsétje őrzött, 
•s egyenként valósultak meg dolgok, melyekről addig cbölcselmünk 
álmodni sem volt képes-. Az agy- és gerinezvelő sebészete, a 
tüdő- és szívsebészet, a gyomor-, bél-, máj- és veseműtétek, s 
annyi más, mind egy-egy fejezete ennek a fejlődésnek. 

S most elérkeztünk e titáni, győztes küzdelem egy új sza-
kaszához : egyes szerveknek átültetéséhez. S itt kell csodálkozva 
megállanunk egy férfi előtt, a kit úgy h ívnak: Alexis Carrel. 



A végczél, melyet Carrel maga elé tűzött, ez : lehetséges e 
az állatoknál egyes megbetegedett szerveket új, egészséges szer-
vekkel pótolni? Végelemzésben tehá t : lehetséges volna-e például 
egy veeebajos ember beteg veséit kiirtani, s helyettük valamely 
állatnak ép veséit átültetni úgy, hogy ezek működésképesek ma-
radjanak? Talán nem állította fel a kérdést mindjárt kezdettől 
fogva i lyenformán; talán csak azok a nagy sikerek, melyeket 
oly gyorsan ért el egymásután, ösztökélték egvre újabb és meré-
szebb kísérletekre. Végeredményben a dolog egyre megy: a fiatal 
huszadik század legnagyszerűbb biologiai vívmányainak egyike 
az ő nevéhez fűződik. 

A legelső nehézség, melyet Carrelnek le kellett győznie, a 
véredények összevarrása volt. 1!>02-ben az addigi sebészeti tapasz-
talatokkal szemben megmutatta az el járást : hogyan lehet átvá-
gott véredényeket újra egyesíteni. Kevéssel ezután tovább ment 
egy lépéssel, s megtanított arra : hogyan lehet egyes véredény-
szakaszokat új részletekkel, ugyanazon, vagy más állatokból vett 
véredénydarabokkal pótolni. Úgy elvileg, mint műtét-technikai-
lag óriási perspectiva nyílt meg már ekkor előttünk, egyszersmind 
pedig megnyílt a lehetőség arra, hogy egyes szerveket, melyek-
nek működéséhez első és elengedhetetlen feltétel az, hogy zavar-
talanul láttassanak el friss, keringő vérrel, élő állatokba átültesse-
nek. Ez a látszólag egyszerű tétel azonban gyakorlati alkalma-
zásában rendkívül nehéz. Sok más körülmény mellett nemcsak 
a műtét kivitele nehezíti meg, hanem az a sajátságos tény is, 
hogy az élő állati szervezet valamely idegen szervezetből átülte-
tett részletet alig, vagy egyáltalában nem tűr meg. Az átültetés 
annál könnyebben sikerül, minél közelebbi faji rokonságban van 
egyik állat a másikkal; legkedvezőbbek a viszonyok ugyanazon 
faj egyedeinél (például kutyából kutyába), viszont egy bizonyos, 
távolsági fokon túl már teljesen kedvezőtlenek. 

Carrel rendkívül körültekintően kezdte el kísérleteit. Vizs-
gálatait leginkább kutyákon és macskákon végezte, s az átülte-
tésre jobbára a veséket választotta ki, minthogy ezeknek műtét 
utáni megzavart vagy zavartalan működését az elválasztott vize-
let segélyével könnyen tudta ellenőrizni. Először egy állat egyik 
veséjét ugyanazon állat nyakába ültette át, az eredmény meglepő 
volt : a nyaki vérkeringésbe bekapcsolt vese továbbra is meg-
felelt rendeltetésének. Hasonlóképen teljes sikerrel tudta az állat 
mindkét veséjét ily módon átültetni, sőt tovább m e n t : a kivett 
vesét egy ideig megfelelő körülmények között conserválta, s azután 



ültette vissza az állatba, ugyancsak kielégítő eredménynyel. Kuta 
tásainak további folyamán két kutyának veséit cserélte ki egy-
mással, az állatok életben maradtak, a vizeletkiválasztás lénye-
gesebb zavar nélkül folyt tovább. S nemcsak a vesékkel sikerült 
ez a kísérleti műtét : tüdőket, szívet, lépet, béldarabokat, egész 
végtagokat ültetett át Carrel egyik állatból a másikba: ha az 
eredmény nem volt is minden esetben ragyogó, azért az állatok 
a kísérlet után még napokig, hetekig életben maradtak. Elvileg 
pedig ennyi már a teljes diadalt jelenti. A mi ezután következik, 
az eljárásnak biztosabbá, tökéletesebbé tétele, az már a módsze-
rek kérdése. 

A legnagyobb, a legnehezebb lépés még hátra van. Lehet-e 
élő emberek megbetegedett szerveit újakkal pótolni ? Talán ha 
az egyiptomi pharáok korát élnők, a válasz igenlő volna: ember-
ből emberbe az átültetés épúgy sikerülhet, mint kutyából kutyába. 
De a mi korunknak nincsenek ezerszámra «tenyésztett* rab-
szolgái, kik testükkel-lelkükkel adóznak uraiknak. Sőt úgy lát-
szik, még elég közeli fajrokonaink sincsenek, hisz csak pár héttel 
ezelőtt vallotta be Carrel maga, hogy egyes szerveket majomból 
emberbe átültetni nehezebb, mint disznóból emberbe. De ez utóbbi 
már sikerült, tehát az absolut tagadás határain már innen va-
gyunk, a lehetőségek birodalmában, s ezzel ismét megnyílt előt-
tünk egy beláthatatlan szemhatár. 

Carrel műve ma már több, mint elmélet, melynek korlátai 
a vivisectión túl nem terjednek. A véredényátültetések, egyes 
ütérdaraboknak visszérdarabokkal való pótlása egyedül is kor-
szakos haladást jelentene az orvosi tudományban. És vannak más 
példáink is, naponta növekvő számmal. Felejthetetlenül szép és 
megható az az eset, melyet Payr mutatott be 1905 ben. Egy 
cretinismusban szenvedő gyermekről volt szó, ki két éves korá-
ban e komor betegségnek minden tünetét magán viselte. A bán-
talom alapoka a paizsmirigy hiányában rejlik. Payr megoperálta 
a gyermek anyját, kivette pajzsmirigyének felét, a mi nélkül a 
nő teljesen zavartalan egészségben élt tovább, a kivett fél paizs-
mirigyet pedig átültette a beteg gyermek lépébe. A gyermek fej-
lődése megindult, beszélni kezdett, s négy éves korában olyan volt, 
mint egykorú, egészséges társai. Dicsőség Payrnak ! de dicsőség 
legelső sorban Carrelnek, mert ő volt a teremtő genie, ő építette 
meg ezt a biologiai alapzatot, melyre egy eljövendő épületet fog-
nak emelni. 

Milyen lesz ez az épület, azt megmondani nem lehet, s 



róla beszélni speculatio volna. A kísérleti élet- és kórtan hideg, 
józan tényeknek tudománya, s annál biztosabb, mennél kevesebb 
szót engedünk a képzeletnek. Ma még csak alapköveket látunk : 
gigászi, nagy köveket, melyeknek mestere Carrel. Talán be fogja 
fejezni ő maga a nagy művet, vagy talán még hosszú évtizedekre 
van szükség. A babérkoszorú, melyet a hálás culturvilág a Nobel-
díjjal együtt átnyújtot t neki, ragyogóan zöld lesz akkor is. 

Szflllősy Lajos. 

Dalén, pliysikus. 

Az 1912. évi Nobel-díjak odaítélése a physikusoknak nem 
csekély meglepetést hozott. A koszorúzott «physikus» neve 
ugyanis a czéhbeli physikusok körében alig ismeretes, mivelhogy 
Dalén Gusztáv tudományos physikai kutatásokkal nem foglalko-
zott és ámbár kizárólag gyakorlati irányú munkássága kétségte-
lenül igen hasznos és tiszteletreméltó, mégsem hasonlítható össze 
az emberiség ama «nagy jóltevői» fáradozásának gyümölcseivel, 
a kik új utakat nyitnak meg a tudományos kutatások és gya-
korlati alkalmazásaik számára. 

Daléu stockholmi mérnök az acetylénvilágítás tökéletesíté-
sében szerzett érdemeket. Az acetylén a vízzel leöntött calcium-
carbidból keletkező gáz, mely vakító fehér fénynyel ég, tehát 
igen alkalmas világító anyag. Elterjedését mégis korlátozza az, 
hogy robbanékony ; ez okból pl. nem lehet vaspalaczkokban el-
raktározni, mert minél nagyobb nyomás alatt áll, annál köny-
nyebben robban. 1896-ban Claude és Hess tapasztalták, hogy az 
aceton nevű folyadék az acetylént nagy mennyiségben elnyeli 
és az oldat nem robbanékony. Ámde még az acetonban oldott 
acetylénnel töltött vaspalaczkok sem alkalmasak közvetlenül 
világításra, mert a robbanás veszedelme újból beáll, mihelyt a 
folyadék a palaczkot nem tölti ki tökéletesen, a mi főleg az 
aceton lehűtésekor következik be. Ilyenkor ugyanis a telített 
folyadékból az acetylén kiválik és a folyadék feletti űrt tölti be ; 
ez a szabad acetylén már most ismét könnyen robban. Többen 
megpróbálták az acetont likacsos anyaggal felitatni, hogy így a 
folyadék összehúzódását meggátolva, az acetylén kiválását meg-
akadályozzák ; ilyen módon készül a nálunk is forgalomba ho-
zott ú. n. «gas dissou». 

Dalén érdeme, hogy igen megbízhatóan működő likacsos 
anyagot talált fel, az ú. n. «Aga»-t, mely vaspalaczkokba he-



lyezve és acetylénnel telített acetonnal telesajtolva, alkotja az 
ú. n. gázaccumulátort. Ha a vaspalaczk csapját kinyitjuk a nyo-
más csökkenése folytán acetylén szabadul föl, mely veszélytele-
nül elégethető. Dalén e világításmódot a tengeri világító-tornyok 
és világító bójék számára dolgozta ki, arra törekedvén, hogy a 
világítás minél hosszabb ideig teljesen automatikusan működjék 
és semmiféle felügyeletre szükség ne legyen. Hogy a világító 
tornyok fénye egymástól jól meg legyen különböztethető, a fény 
csak bizonyos időközökben villan fel egy-egy pillanatra s a 
felvillanás időközeiről (1—2 3 perez) a tengerészek a ha-
józási évkönyvek alapján a világító tornyot felismerik. Az 
acetyléngáz igen erőteljes, vakító fényt szolgáltat, tehát a fel-
villanásoknak csak igen rövid ideig kell tartaniok s a világítás 
így rendkívül olcsó lesz, ha csak megbízható szabályozó szerke-
zettel a fény felvillanását biztosítjuk. Dalén ily szabályozó szer-
kezetet is készített, sőt arról is gondoskodott, hogy a felkelő 
nap sugarai maguk oltsák ki -— egy bekormozott fémpálezika 
felmelegedése és megnyúlása révén — a lámpákat. Oly feladat 
ez, melyet a ma rendelkezésre álló physikai és technikai segéd-
eszközökkel minden képzett physikus meg tud oldani; ehhez 
ma már nem kell a lángész teremtő ereje : az alkatrészek ké-
szen vannak, csak össze kell őket szerelni 

Dalén hazájában, a veszedelmes sziklazátonyok szegélyezte 
Svédországban a tengeri jelzések tökéletesítése nagy nemzeti 
érdek; Dalén találmánya a világító állomások berendezésének 
és üzemben tartásának költségeit igen lényegesen csökkentette, 
úgy hogy ezentúl sokkal több jelzőlámpát lehet fölállítani, a mi 
a hajózás biztonságát jelentékenyen emeli. Dalén e szerint min-
den esetre kiérdemelte magának a svéd nemzet háláját, ám 
mégsem hisszük, hogy a svéd tudományos akadémia az alapító 
szándékát követte, midőn a «physikai» Nobel-díjat a svéd gáz-
accumulátor gyár főmérnökének ítélte oda. 

Már az 1909. évi Nobel díj odaítélése alkalmával is több 
oldalról felhangzott az a megjegyzés, hogy Marconi munkássága 
a tudományos «pliysika» körén kivül esik ; azonban Marconi 
nagystylű alkotásának a szorosan vett physika is sokat köszön-
het, úgy, hogy a drótnélküli telegraph feltalálójának kitünte-
tését sok szakember helyeslése kísérte. A mostani eset azonban 
a kutató búvárt semmiképen sem elégítheti ki, mert Dalén egy 
tisztáa gyakorlati feladatot oldott meg a nélkül, hogy a meg-
oldásban újabb physikai jelenséget, vagy újabb physikai mód-



szereket használt volna fel, a nélkül, hogy egy lépéssel is előbbre 
vitte volna a physikai tudományt . 

Valóban kívánatos volna, ha a Nobel-bizottság régebbi szo-
kásához visszatérve, a jövőben a tiszta tudomány szolgálatában 
eltöltött önzetlen tudományos búvárkodást jutalmazná, annál 
inkább, mer t a gyakorlati téren elért eredmények amúgy i& 
meghozzák a föltalálónak a babérkoszorúhoz az aranyakat is. 

Zemplén Győző. 

A két vegyész. 
Sabatier. 

Paul Subatieenek (Toulouse), min t elsőrangú vegyésznek 
neve már régóta ismeretes. 1854-ben született és középiskolai 
t anu lmánya i t befejezve, t aná rnak készült. A párisi Ecole Nor-
málé Supérieur-ben nagy hatással volt későbbi fejlődésére Henr i 
Saint Claire Deville. A nimesi gymnasiumban, hol tanárkodását 
megkezdte, mindössze egy évet töltött, mert kutatóvágya ú j ra 
olyan helyre haj tot ta őt, a hol megkezdett tanulmányai t folytat-
hassa és önálló laboratóriumi munkásságra alkalma legyen. így 
került Berthelot intézetébe, a Collége de France-ba, 1878-ban, 
a hol e nagy tudós mellett alkalma volt a chemiai kutatás mód-
szereiben nagy jártasságot elsajátítani. Már egy év múlva olyan 
anorganikus tárgyú doctori dolgozatot készített, hogy jövője 
már biztosítva volt az akadémiai pályán. Eleinte a bordeauxi 
egyetemen nyert rendkívüli tanszéket, majd Toulouseba került 
(1882), a hol nemsokára rendes tanár lett s azóta ott is ma-
radt. mindamellett , hogy nagy tudományos sikerei miat t szám-
talan meghívást kapott más franczia egyetemekre s többek kö-
zött a híres Mois3au halála után a Sorbonneon is tanszéket kí-
náltak neki. Sabatier fényes kutató elméjét a cliemiának több 
fejezetében megcsillogtatta. Legnagyobb sikereit, a melyekért a 
Nobel díjat is nyerte, a katalytikus hydrogénezés módszereinek 
tökéletesítésével érte el. Katalysatoroknak oly anyagokat nevez-
nek, melyek chemiai folyamatokat gyorsítanak, ők maguk azon-
ban a keletkezett termékek között a reactio végén változatlanul 
találhatók meg. A plat inának és rokonainak (palladium, rhodium) 
katalytikus tulajdonságait régóta ismerik, de hogy a közönséges 
f é m e k : vas, réz, nikkel f inoman eloszlott állapotban rendkívül 
alkalmasak chemiai reactiók meggyorsítására, az mind Sabatier 
éles észlelőképességét bizonyítja. Ezek a fémek alkalmas körül-



mények között elősegítik azt, hogy számos vegyület könnyen 
alakuljon át liydrogén jelenlétében hydrogénben dús vegyüle-
tekké. így sikerült neki a bensőit hydrálni , a mit más úton, 
számtalan kísérletezésnek ellenére, egyáltalában nem ment . Az 
acetylén katalytikus hydrogénezése olyan termékekhez vezetett,, 
melyfk feltűnően hasonlí tanak az amerikai pet roleumtermékek-
hez. A szénoxydot sikerült átalakítania metánná , s ezen folya-
mat gyakorlati alkalmazása is jövedelmezőnek bizonyult. Köz-
gazdasági szempontból rendkívül nagy fontosságra tet t szert az. 
a fölfedezése, mely szerint a telítetlen olaj savból s tea r insava t 
lehet nyerni hydrogénezés ú t ján . Ugyanezt a műveletet a folyé-
kony olajakban lévő chemiailag kötött olajsavval is el lehet vé-
gezni s ezáltal mesterségesen lehet szilárdítani. Most m á r szá-
mos olaj. melyet eddig főzés czéljaira nem lehetett használni , 
jól emészthető és jó ízű zsírrá alakítható át s így a m u n k á s n é p 
közélelmezésénél Sabat iernek tisztán tudományos eredményei 
feledhetetlen sikereket arat tak. Az isoprén, buladien és cyclo-
liexanol, melyek a mesterséges kaucsuk kiindulási anyagai, a 
Sabatier kidolgozta eljárások szerint könnyen és olcsón gyár tha-
tók. Ugyanezeket az anyagokat az ő kutatásai előtt csak m i n t 
laboratóriumi különlegességeket mutogat ták. Ezek a tények min-
den commentár nélkül beszélnek. 

Mindezekből látjuk, hogy Sabatier méltán megérdemelte a 
nagy kitüntetést , mer t az organikus chemia művelői között & 
ez idő szerint az elsők között foglal helyet. 

Grignard. 

Yictor Grignard szintén az organikus chémia művelésében el-
ért eredményeivel nyerte el a Nobel díjat. 1871-ben született Cher-
bourgban, hol apja az ottani hajógyárban jómódú munkavezető, 
volt s így hát haj lama szerint neveltethette. A fiatal Gr ignard 
eleinte nem szívesen tudott a chemiával megbarátkozni. El re t -
tente t te őt az organikus chemiának agyvelőt terhelő nevezék-
tana és a képlethalmazok lát tára szívesebben foglalkozott ma the -
matikával. Jó bará t ja és iskolatársa, Rousset, annyira fel tud ta 
azonban kelteni benne az érdeklődést a chemia iránt , hogy en-
gedett az előbbi idegenkedésből és 1804-ben a lyoni chemiai 
intézetbe került, a hol Barbier vezetése mellett kezdett Grignard 
rá jönni az organikus chemiai munkálkodás ízére. Nemsokára 



annyira megszerette ezt a tárgykört, hogy éjjel-nappal benn 
dolgozott az intézetben és Barbiernek mintegy jobb kezévé lett, 
különösen Roussetnak korán bekövetkezett halála után. Barbiert 
sokat foglalkoztatta abban az időben a magnesium-vegyületek 
alkalmazása az organikus synthesiseknél. Ezek a reactióképes ve-
gyületek nagyon alkalmasaknak Ígérkeztek volna az atomcsopor-
tok tetszés szerint való felépítésére, de a kedvező körülményeket 
sem Barbiernek, sem pedig Grignardnak nem sikerült jó ideig 
megtalálni. 

Barbier egyes esetekben kivételesen kapott ugyan jó ered-
ményt, azonban a módszer nem volt megbízható sem általános 
érvényű. Legjobb eredményeket akkor kapott, a mikor az egy-
mással összekapcsolandó vegyületeket, melyek közül az egyik 
bróm-, vagy jódtartalmú, színmagnesium hatására hozta éter 
jelenlétében reactióba. 

Doctori munkájának kidolgozásánál (1900) egyszerre eszébe 
ju to t t Grignardnak, vájjon nem lehetne-e a műveletet két külön 
phasisban végezni. Azonnal elővéve egy lombikot, bele magnesium-
reszeléket helyezett és isobutylbromidot, majd aethert öntve az 
edénybe, vízfürdőn melegítette. Nemsokára rendkívül heve3 
reactio állott be, melyet erős felmelegedés kísért s a magnesium 
oldatba jutott . A képződött magnesium és aetbertartalmú vegyü-
let pedig könnyen volt combinálható a legkülönbözőbb fajta 
vegyületekkel. A Grignard féle reactio fel volt fedezve. Benne 
azon kevés általános érvényű módszerrel állunk szemben, mely-
lyel az organikus chemia rendelkezik. Sajnos, a legtöbb új orga-
nikus vegyület előállításánál mintegy próbálgatás útján kell 
megkeresnünk az utat, mely a kívánt termékhez vezessen s csak 
kevés olyan módszerrel rendelkezünk, mely lehetővé tegye a 
kívánt anyag könnyű felépítését. Grignard érdeme, hogy épen 
ilyen rendkívül sok esetben alkalmazható módszer birtokába jut-
tatott . Mert először az isobutylbromid helyett bármely más 
bromidot vagy jodidot vehetünk kiindulási anyagnak ; másodszor 
pedig a képződött magnesiumtartalmú terméket ismét a legkülön-
félébb vegyülettel kapcsolhatjuk össze. így érthető, hogy a fiatal 
tudósnak új módszere nemcsak Grignardnak magának adott 
életére való bőséges kísérleti anyagot, de foglalkoztatta a leg-
távolabb eső országok organikus chemikusait is. A mellett, hogy 
a módszer rendkívül sok új tudományos értékű anyag birto-
kába jutott , a magnesium elég magas árának ellenére, sok ipari 



alkalmazásra is alkalmat adott . T ö l b érzéketlenítő gyógyszer, 
továbbá a pa r fümér iában nélkülözhetetlen mesterséges rózsaillat, 
a phenylíithylalcohol Grignard tudományos munkásságának a 
gyümölcse. 

Nem késett a szép eredményekkel szemben az elismerés 
sem. Már több éremmel kitüntetve Grignard 1910-ben a nancy i 
egyetemen az organikus chemia professora lett és i t t oly inté-
zetet építettek számára, melyben a tudós csak fokozottabb munka-
kedvvel gyönyörködhetik az ú j vegyületek képződésében. 

Zemplén Gézay 



É R T E S Í T Ő . 

A modern dráma. 

Lukács György : A modern dráma fejlődésének története. A Kisfaludy-
Társaság Lukács Krisztina díjával jutalmazott pályamű. Budapest. 

Franklin-Társulat, 1911. Két kötet. 496—548. old. 

Egy műfa j fejlődése megbatározot t korban, tebát az iroda-
l o m t ö r t é n e t egy fejezete ez a nagy mű, mely írójának alkalmat 
adot t , bogy igazolja és keresztül vigye egy tlieoretikus meg-
határozását a tör ténelmi anyagon, azt, hogy az irodalomtörténet 
•a forma és a ha tás kölcsönös egymást befolyásoló viszonylatait 
vizsgálja.* Egy műforma megvalósulása attól a viszonytól függ, 
mely egy apriori (Lukács mindig hangsúlyozza a forma apriori-
tását) és a concréte fellépő históriai tények között megállapít-
ható. A forma kérdése stylus-kérdéssé válik, vagyis az aesthetika 
formai meghatározása egy történelmi és sociologiai kategoria-
problemává. 

Az író egyszerűnek látszó megállapítása a jelenségek rend-
kívül összetett viszonyait foglalja magában, melyeket min t aesthe-
t ikai és lélektani, sociologiai és culturtörténeti kölcsönhatáso-
kat bő és érdekes fejtegetésekben bonyolít ki és old meg. 
Az első elvi kérdést, a mely felmerül, azonban már meg-
o ldo t tnak tekinti . A történelmileg egyszer megjelenő az általá-
nos érvényűvel áll szemben, hol a forma-fogalom elveszti zárt-
ságát és merevségét s mint stylus amaz apriorihoz közeledő 
vagy azt megközelítő folyamattá válik, vagyis a forma styláris 
megvalósulásának kérdése a megfejtésnek ellentétes lehetőségeit 
•engedi meg. Ugyanis a forma, min t aesthetikai kategória, melyet 
^pr ior i tásánál fogva koron- és időnkívülinek kell tekintenünk, 
vagy megmarad őstypusnak. ideának, mely a concrét mű mögött 
m i n t megközelíthető értékmérő áll, vagy pedig valamely törté-

* Alexander-emlékkönyv. Megjegyzések az irodalomtörténet el-
méletéhez. 



neti egyes esetben már megvalósultnak tarthatjuk, mely így szol-
gál értékmeghatározás gyanánt. De mivel az utóbbit egyszers-
mind történeti stylusnak is kell tekintenünk, viszonylagossá vál-
hatik minden művészi értékelés és minden stylus megoldás 
jelentheti egyszersmind az apriori megvalósulását. Az a kérdés, 
hogy az apriori milyen viszonyban áll a műhöz, legegyszerűb-
ben így fejezhető k i : beszélhetünk-e egy történetileg meg nem 
•valósult műformának apriori formájáról, van-e olyan műforma, 
a mely nem históriai is. 

A forma problémáját az irodalomtörténet keretében még 
bonyolultabbá teszi, hogy a stylus "folytatható formai megoldás*, 
{a folytonosság pedig ismét vagy fejlődést vagy váltakozó rhyth-
must jelenthet), de a forma egyszersmind a hatás alapja is, 
valamint az egyén, a művész szempontja, * állandó állásfoglalása 
a dolgokkal szemben* ; a formakövetelmény nemcsak stylusképző, 
socialis és történeti kategória, hanem a teremtő erőnek egy al-
kotó eleme, egyéni, lélektani is. A mű theoretikus része az 
előbbi kérdésekkel foglalkozik, míg a történeti rész az egyes irá-
nyok és írók műveinek analysisében a sociologiailag megállapí-
tot t törvényszerűségekből a dráma művészi megalakításának 
lehetőségét vonja le. 

Cultura és világnézlet, gazdasági és socialis viszonyok, egy 
történelmi korban megadott élet mint a művészi alkotás anyaga 
s viszont a művészileg megformált élet; vagyis az irodalmi mű 
hatásának kiterjedtsége nagyjából az első rész tartalma. Mint 
minden kornak, úgy ennek is az lesz a stylusproblemája, meg 
birják-e a forma határai a kor élete által adott tartalmakat 
kötni, vagyis az apriori forma mennyire ruganyos, hogy törté-
neti megvalósulásában jellemző sajátságainak elvesztése nélkül az 
anyagot a magáévá tehesse. S mivel egy késői kor mindig ha-
gyományokra kénytelen lépni, bizonyos küzdelem áll elő a mái-
létező formai megoldások s a még megvalósíthatók között, 
mely lehet fejlődés, de meddő, eredménytelen küzdelem is. 

Lukács mielőtt a kor, a XIX. század történelmi keretébe 
beállítaná a drámai formálás ilyen hagyományos követelményeit, 
az elvi kérdésekkel foglalkozik, még pedig a legegyszerűbb, leg-
ismertebb, triviálisan tapasztalati adatokból kiindulva a legab-
stractabb formai meghatározásokig halad, s aesthetikai és philoso-
phiai meggyőződéseinek komolyságával s alig észrevehető át-
menettel csakhamar a legbonyolultabb problémák elé állít. 

A dráma egy emberi történet előadása által tömeghatásra 



számít, tartalma tehát csak általánosságban és érzékelhetőleg-
adható, a színpadi perspectiva egyszersmind megköveteli az idő-
beli és térbeli meghatároltság szempontjából, hogy az egyén 
benne az embert, a történés a sorsot képviselje. így lesz a 
dráma, formai határoltsága által, az ember és a sors symbolikus 
megjelenítése. Az egyént tetteiben nyilvánuló akarata jel-
lemzi, tetteiből pedig az, mely összeütközés, tehát küzdelem által 
akaratát a legnagyobb megfeszültségben muta t j a ; ez azonban 
symbolummá csak akkor válhatik, ha a küzdelem oka nemcsak 
a hősnek magának ; hanem a tömegnek is életproblémája. így áll 
a hős előttünk mint nemcsak egyénileg nagy, hanem mint saját 
typusának kiváló példánya. A küzdelem ereje és mélysége nem 
a külső erőtől függ. hanem az egyén szempontja határozza meg. 
A mi az embertől saját akaratának legnagyobb megfeszítését 
követeli meg, ha látszólag nem is legyőzhetetlen ellenfél, mihelyt 
végeredményében győztes lesz, re.t nézve a szükségszerűséget és 
sorsot képviseli. Látszólag egyenlő erejűnek kell a küzdelemnek 
lenni, tehát emberek közötti összeütközésnek, mert különben 
tettekben nem, csak lyrai kitörésekben kaphat kifejezést, de 
mégis végső erőkig megfeszített küzdelemnek, melyben az egyéni 
élet leghatalmasabb gátlója, a szükségszerűség, a sorsa legméltóbb 
ellenfél. A drámai küzdelem legtökéletesebb formájában a tragé-
diához vezet. 

A drámának ezekből a tartalmi következményeiből bizonyos 
ellentétek származnak, melyeket Lukács a dráma paradoxonainak 
nevez. Már eddig világossá vált egynéhány ilyen ellentétes formai 
követelmény, például az, hogy tartalmilag a drámai küzdelem a 
hős teljes egyéniségének maximális erőkifejtését követeli meg s 
mégis mivel azt formai határoltságok miatt csak érzékelhetőleg 
lehet kifejezni, csak emberek között folyhat le ez a küzdelem ; 
hogy az emberek mögött a sors áll a hőssel szemben, így a küz-
delem alapja metaphysikai s mégis csak socialis formában jelen-
hetik meg; hogy a hős a legerősebb egyéniség és mégis typusa 
osztályának s egy általános világnézletnek a képviselője. 

A drámai paradoxiának legfőbb oka a műfaj egyetemessége 
tartalmilag és korlátoltsága eszközeiben. Hogy formailag is egye-
temességet fejezhessen ki, az élet gazdagságát nem eseményei-
ben, hanem azok összetartozásában fogja adni, vagyis causalitá-
sukat Ezért a drámában a szükségszerűség erősebb, mint az 
életben vagy az epikában, mely az életet egyetemességében ad-
hatja. Az okozatsor lánczolata az író világnézetéhez vezet, mint 



végső okhoz, melynek socialis oldala a hatás lehetősége, az, 
hogy ez a világnézet egyezik-e a közönségével és mert művészi 
hatásban csak formai igazságról ós közölhetőségről lehet szó, 
meggyőző tud-e lenni formai constructiója ál tal? A költő világ-
nézete az alkotás apriorija, azonban csak constructiv apriori, 
nem az eseményekbe belejátszott nézete az írónak (nem ten-
dentia kifejezése). A dráma alapját tevő világnézet elvont és 
dialektikus, formája concret, tartalma élő esemény : a concret meg-
jelenítés és abstract dialektikának ez az ellentétessége az egész 
drámai constructiót áthatja s az összeütközés, a sors és jellem, 
a situatio nehezen megoldható kérdései erre az ellentétességre 
vezethetők vissza : az, hogy a hős egyén és mégis typusa. saját 
emberosztályának, a dráma mozgató ereje az ő akarata s mégis 
a kívülről jövő sors lesz a döntő ; a legkülsőbb formában pedig 
paradoxia a dialógus, melynek életet, jellemet, cselekvényt kell 
kifejeznie, mely symbolikus, fogalmi, a nélkül, hogy át szabadna 
mennie a tisztán intellectualis fogalmi körbe. 

A drámai stylizAlás a paradoxonokat úgy oldja meg, ha 
egy ember életének egy részletét úgy ábrázolja, hogy annak 
egész életét jelentse, hogy a történés teljesen zárt és egész 
legyen, symboluma az egész életnek. Kérdés már most, milyen 
kor az, melyben lehetséges ez a műforma, vagyis milyen kor 
világnézlete követeli meg a drámát mint legmegfelelőbb művészi 
kifejezési formát.? Lukács három fő socialis elemet különböztet 
meg a drámában: a hatás, a tartalom (mint általános életet, 
tehát a tömeg életét is symbolizáló történés) s a világnézlet, 
mint benne rejlő constructiv alap. A hatás a közönség és a szín-
pad viszonya s a kettőt az író és közönség azonos világnézleté-
nek formai megvalósíthatása köti össze; ez a világnézlet akkor 
kaphatja meg drámai formában a legtökéletesebb kifejezését, ha 
az életet mindkettő problematikusság, küzdelem alakjában látja, 
ha ellentétes erőket érez benne; ez mindig valamely társadalmi 
berendezettség hanyatlási korában áll elő. mint a régi és az új 
összeütközése, mikor az élet problematikussá válása folytán oaz ethi-
kus ember számára az életnek meg kell szűnni centralis életértéknek 
lenni», mikor az osztályhanyatlás heroikus korával «megszületik 
a szép halál ideologiája ' . Az elbukó hős typikus képviselője a 
hanyatló osztálynak, az ő elpusztulásában kifejezésre jutó sze-
mélyiség érték typikus érzelmi értékelés tárgya és tragikai hatása 
azért általános. A küzdelemben levő világnézlet hatása alatt az 
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élet véletlenszerű, irrationalis jelenségei a tragédiában metaphy-
sikai szükségszerűséget nyernek. 

A feudalismus és a királyság küzdelmének ideje a nagy 
tragédiák kora s hol a feudalismus győz vagy beleolvad a fel-
törő polgárságba, nem alakul ki a dráma. Hogy modern dráma 
lehetséges-e, ugyanez a történelmi helyzet fogja meghatározni : 
az élet értékeinek problematikussá válása. A modern dráma a 
polgárság socialis helyzetének kérdéséből keletkezett, egy tudatos 
osztályellentétből, de inkább a kiizdő osztályok eszményeinek, 
mint embereinek összeütközését adja, csak itt még az a complí-
catio áll elő, hogy a modern dráma nem egy vallásos érzés ki-
fejezése gyanánt születik, mint a megelőző koroké, hanem erős 
hagyománya van a régi drámai formában és színpadban, mely' 
nem az ő életkérdéseinek megérzékítésére alakult. Ez arra veze-
tett, hogy dráma és színpad elváltak egymástól ; nem volt meg 
többé a régi fejlődésben oly fontos egyesítő erő az ünnepi és 
vallásos érzésben, mikor az új irányban fejlődő cultura, mely 
intellectualisabb minden réginél, eszméi kifejezésére a régi szín-
pad elhatároltságát találta. Az intellectualismusba eltolódott 
küzdelmek a drámai megérzékítésre túlságosan elfinomultak s a 
tömeghatás lehetősége megváltozott. Az életproblémáknak ez a 
rationálissá válása, a traditio, mely puszta létezése által leküzd-
hetetlen erőnek tünt fel, a históriai érzést állandósította az élet-
küzdelemben a pusztán tlieoretikus, bár legtisztább ideálok elle-
nében is. Az ideologia a fennállóval, az egyéni törekvések a 
hagyománynyal ütköznek össze s a történelmi hatás érzése mint 
egy háttérben levő abstract, interindividualis erő teszi a küzdel-
met bonyolultabbá. Ez a háttér, a miliou, fontossá válik s a 
küzdelembe belépése, az embereket, hősöket befolyásoló ereje 
által új jelleget ad az új drámának, mely gazdagabb, több di-
mensiójú lesz. 

A küzdő osztályok összeütközésében az értékelésnek új sze-
repe ju t a drámában, de a két világ kétfajta értékelése által in-
gadozóvá válik belső ethikája s feltartóztathatatlanul relativis-
musba megy át. A drámai jellemre a külvilág oly erősen hat, 
hogy a választó vonal elvész az ember és környezet, a hős és a 
sors között s ez által nemcsak egyensúlyuk válik ingadozóvá a 
a drámai küzdelem rovására, hanem magának a hősnek centralis 
állásfoglalása a drámában. «a tett viszonya a tevőhöz relatívvá 
lesz, saját tettei idegenné lesznek és ellene fordulnak®. A liős-
typus elváltozása végül odavezet, hogy az akarat intensitási foka 



megváltozik, hősiessége inkább passiv, a küzdelem centruma 
mindinkább bensővé válik, e mellett conflictusa abstractabb, dé 
a mennyire veszít érzéki kifejezésben, annál mélyebb lesz mint 
tragikus élmény. 

Hozzájárul a drámai egyén megváltozásához, hogy a mo-
dern drámában lép fel az individualismus mint életprobléma; 
a történelmi érzés állandósága egyrészt ellentétes ugyan vele, 
de másrészt segít pontos határait megszabni. A tudatos egyéni-
ség erősebb érvényesülési vágyát a külső körülményekbe való 
beleütközés lehetetlenné teszi s ezzel, a mi a régi drámában 
nem fordult elő, az individualismus problematikussá válik ; az 
egyéni akarat lesz központtá, azonban függetlenül az akarat irá-
nyától, erejétől, egyszóval legegyénibb tulajdonaitól, úgy hogy az 
individualismus küzdelmében az egyéni csak mint abstractum 
fontos s a jellem csak «ütközőpont* a viszonyok összeszövő-
döttségében. Az élet azonban elmegy az ilyen elvont egyéni mel-
lett s így az ember és sorsa összetalálkozását ideák segítségével 
kell létrehozni. A nagy individuumok drámáját az elvont indi-
vidualismus drámája helyettesíti. 

Az ideáktól való függés erősödésével az embereknek egy-
máshoz tartozása lazul, mely lelkileg magánossághoz vezet, ki-
fejezése pedig a dialógusban subtilisabbá, suhanóvá -válik, az 
elmondhatatlan nagyobb tért nyer benne s ezzel a sejtetés, el-
hallgatás, rhythmus és hangsúly különbségei. A viszonyok intel-
lectualisabb alapja azonban objectivabbá is teszi az embereket 
egymás iránt, mert a meggyőzés, megértés nincs kizárva, mint 
a tisztán érzelmi, vitát nem tűrő, absolut ideológiánál, a meg-
győződés helyét a szempont foglalja el, de ez formafelbontóvá 
válik, mert relativvé lesz az is, vajon tragikus-e valami vagy 
nem ; a mellett a conflictus erősebben lelkivé válása a megérzé-
kítést nehezebbé teszi. Egészében jellemző a korra, hogy míg 
életfelfogása, philosophiája tragikusabbá válik, drámai anyaga 
annál kevésbbé az. 

Az új élet tehát mind anyag, mind forma tekintetében ve-
szélyeztette a drámát. A dráma centralis súlypontjának, a sors 
és ember viszonyának megváltozása, az erkölcsi értékelés meg-
ingása felbontja az egyensúlyt nemcsak a dráma benső lénye-
gére nézve, hanem a közönség és a dráma világa közt is. A mo-
dern drámának mindkettőt művészileg kellett helyreállítania, 
az ethikai és aesthetikai egység problematikussá vált, keresett 
•czéllá, alap helyett megoldássá, Vagyis, a mi eddig elvitázhatat-



lanul megadottan létező volt a drámán kívüli világban is : az 
ethikai nézet megdönthetetlensége, egyéni, művészi meggyőző-
déssé vált, melyet a művészetnek formai elrendezéssel kellett 
elfogadhatóvá tenni. Igaz, hogy a nézet relativitás folytán a 
közönség suggerálhatósága is tágabb lett, de egyszersmind labi-
lisabb, bizonytalanabb is. 

Modern dráma tehát van ugyan mint történeti tény, de 
mint új stylusnak olyan nehézségekkel kellett megküzdenie, a 
mely veszélyeztette forma-tisztaságát. 

Hosszasan foglalkoztam az elvi kérdések ismertetésével, 
mert sok ismerettel megírt rész fejtegetéseiben tulajdonképen 
már benne van az egész modern dráma problematikussága 
és kritikája, a történeti rész az egyes esetekben a többé-
kevésbbé sikerült megfejtést vagy a nehézségek kikerülését fogja 
feltárni. A dráma fejlődési lehetősége az alap, a világnézlet meg-
változásával, a sors és ember közötti küzdelem új szempontból 
való meglátásában s a megfelelő formai alakításban fog ál lani ; 
a drámai hős jellemének megváltozása s az anyag külső alakí-
tása a dialógusban lesznek legfeltűnőbb ismertető jelei. Az új 
dráma előkészítői a német classicismus és a franczia iránydráma. 
Lessingnél kapnak a polgári érzések először új hangot s ú j 
ember jelen meg : a theoretikus ember typusa; de az új sors, a 
viszonyok erejének túllialmozódasa, mely tehetetlenné teszi a 
hőst az élettel szemben, még úgyszólván öntudatlanul lép fel. 
Ez a hős-typus végső kifejlésében a Don Carlos alakjainak el-
vont, idealistikus fanatismusához visz. A Goethe typusai ke-
vésbbé doctrinairek, de a tényekkel szemben viselkedésük ugyanaz. 
Az új ember labilis folytonos mozgásban levő lelki állapota azonban 
nem kapott alkalmas kifejezést a régi rhetorikus dialógus for-
májában. Az egész irány legkiválóbb termékeiben is csak aestheta 
dráma maradt. A franczia iránydráma formai hagyományainak 
hatása alatt csak compromissumokat adhatott, emberei schemákká 
váltak az író czélzata szerint, dialógusa sima, szellemes, theore-
tikus, egyéni szín nélkül; de technikája uralkodik az új drámák 
fejlődése első idejében. 

Az első modern dráma-író Hebbel, «az ő formája az új élet 
tartalmaiból született*. Az individualismus problémáján át ő 
már csak embert lát s a sorsot csak emberek viszonyaiban ta-
lálja fel. Az összeütközés főoka a létező viszonyok helyzeti 
energiája, holt súlya, mely ellen az egyén akaratát nem érvé-
nyesítheti. Kérlelhetlen szükségszerűség uralkodik cselekedetei-



ben, mely önmagában tragikussá teszi az élet harczát s ezt még 
fokozza az emberek isoláltsága. egymás meg nem értése. A viszo-
nyoknak ez a hatása megmarad az egész modern drámai felfogásban. 
Hebbelnél még problematikus marad a megoldás, de az ő iránya 
folytatható, míg az Ibsen megoldásai annyira subjectivek, hogy 
nincs továbbfejló'dési lehetőség. Ibsen fejlődésével együtt fejlő-
óik tragikai belátása, problémái, ethikája és hőseinek typusa. de 
technikája megmarad. A XVIi l . századbeli német dráma álmo-
dozó idealistája Peer Gyntben tragikomikussá válik. Ethikai 
megalapozást kellett adni ennek a romantikus individualismus-
nak 8 az ideál és valóság, az egyéniség és társadalom küzdelme 
tudatos problémájává válik drámáinak. A hazugságok életértéké-
nek felismerése ezt az etliikát a végső tragikai consequentiáig 
viszi: csak a ki nagy egyéniségnek született, mehet a maga út-
j án , de ennek az útnak a végén tragédia vár. Ibsen, hogy a 
polgári drámát az események kicsinyes, véletlen esetszertíségéből 
tragikai magaslatra emelje, egy magasabb eszme symbolumává 
teszi embereit. Ez a symbolikusság dialógusaiba sok construált 
elemet visz, habár hőseinek jellemzésére a legközvetlenebb, leg-
természetesebb, élettel tele dialógust teremtette meg ; ehhez a 
stylus-dissonantiához hozzájárul, hogy a franczia technika sok 
fogását alkalmazta még késői műveiben is. 

A naturalismus keresi először az új embernek és össze-
ütközéseinek színpadilag is megfelelő kifejezését, de nem a fran-
cziák, hanem Strindberg látja legtudatosabban, hogy itt nemcsak 
részlettechnikai megoldásról van szó, hanem a forma és színpad 
teljes reformjáról. Szerencsésebb helyzete volt abban, hogy nem 
kötötte hagyomány, mint amazokat, de a mai ember, physikuma 
által is meghatározott folyton változó lelki élete ezerféle moti-
vatiójával nem fért bele a dráma formájába. A német natura-
lismus tartalmilag az új ember lelki fejlődését s az azt előidéző 
viszonyokat akarja adni s az új embert első sorban a dialógus-
ban minden pathostól menten kifejezni. Ez Hauptmannban 
találta meg vezérét, vele együtt már egy új irány kezd kiala-
kulni a naturalismusból, mely minden abstractiót el akart ke-
rülni s hogy az esetszerűséget mégis drámai fontosságúvá tegye, 
a környezet ÓB körülmények hatásának typikusságát emeli ki. 
A milieu lett sorssá a drámai emberre nézve, azonban mivel 
átalakulása csak lelki marad, nem lesz drámai formában érzé-
kíthetővé. A skepticismus és ethikai relativismus véerr-e mégis 
kibontakozásra vezet, habár maguknál az íróknál sem mindig 



tudatos az átmenet. A történeti érzés növekedése a socialista 
eszmék művészi ábrázolásának csődje s a Nietzsche hatása az 
individualismust hozza ismét előtérbe. De a psychologizálás, a 
lyrikus el finomodás, főleg a biztos ethikai világnézlet hiánya 
bomlasztólag hat a formára, legjobb képviselőinél az impressio-
nismus csak átmenet marad s a lyrai dráma irányában egy ú j 
artistikus okokból születő formát teremt, stylizált nyelvvel sym-
bolikus tartalommal (Maeterlinck), míg végre e mesterkedés le-
győzi a drámai erőt (Wilde, D Annnnzio). A relativismus leg-
magasabb fokán végre csak hangulattá válik, egyéni szemponttá,, 
hogy mit látunk tragikusnak. 

Az egész fejlődés a formai feloszlás felé vezet. Ez magya-
rázza meg, hogy habár a kor világnézlete nem akadályozta volna 
a modern vígjáték kialakulását, e helyett a tragikus tárgy a. 
relativista szempont által veszít pathetikus nagyságából, a ko-
mikus pedig mélyebbé és fontosabbá válik, mint a comedia sty-
lusa megkövetelné s a tragicomedia új formája áll elő. Már 
Hauptmann és Ibsennél beáll kettős motiválás alapján az ethikai 
értékelés csődje. Wedekindnél az irrationalis történések hatal-
mában az ember felett jut kifejezésre a tragikus és komikusnak 
ez a vegyülete, míg Shaw tudatosan ellentétbe helyezkedik a 
tragikus világfelfogással, neki minden heroismus csak pose s az 
összeütközések csak arra valók, hogy az embereket kijózanítsák. 

A tragédiától való eltávolodás arra látszik mutatni, hogy a 
modern világnézet kifejezésére a drámai forma a maga tiszta-
ságában alig alkalmas. A szükségszerűséget s a küzdelem hiába-
valóságát átlátó emberek s nem a romantikus ideálok rajongói 
a hősök, a kiknek ereje abban áll, hogy nemcsak beletörődnek, 
hanem akarják, magukénak fogadják és vallják ezt a kikerülhe-
tetlen sorsot. A végső drámai megoldás nehézsége ugyanaz 
m a r a d : az ember és a sors elvontsága. E fejlődés két ellentétes 
pólusán Paul Ernst és Hauptmann állanak ; utóbbi a modern 
irányok minden pontján átment s valamennyi nagyobb tehet-
ségre jellemzők azok az okok, melyek nála sem engedték meg a 
tiszta drámai forma megalakulását. Naturalismusa ugyan soha 
sem volt tisztán alak kérdése, hanem életprobléma, de hogy 
a társadalmi dráma követelte lélektant és milieu beállítást kor-
látnak érezhette, mutat ja a mesedrámáig való eltávolodása. In-
tellectualismusa nem engedi meg az igazi tragikai conflictust, a 
hős passiv lesz a sorssal való találkozás pillanatában s az ellen-



fél jogainak átlátása megbénít ja te t tere jé t ; elegikus és nem tra-
gikus jellemek. 

Az egész fejlődésre az a jellemző, hogy drámaiat lan érzést 
akarnak a régi d ráma formájában kifejezni. A dissonantiát csak 
egy új forma adhatná meg, melyben a classikus tragédia for-
mája s a lyrai hangulatokból és erősen érzékelhető képekből 
alkotott mysterium vagy bensőleg egyesül vagy teljesen külön-
válik. . 

Bármily részletesen igyekeztem vázolni a Lukács könyvé-
nek eszmemenetét, nem jel lemezhettem olvasottságát, melyet a 
bonyolult kérdés fejtegetésénél alkalmazott, nem ismertet tem az 
egyes írók elemzését, az irányok kölcsönhatásának vizsgálását. 
A bő anyag áttekintését megkönnyíti a rendszeres feldolgozás. 

Külön ki kell emelni a sociologiai fejtegetés szakszerű és a 
tárgy keretébe mégis szervesen beillesztett tudományos készült-
ségét. Ibsen és Haup tmann írói fejlődésének következetes keresz-
tülvitelét a világnézlet és a socialis élet változásával kapcsolat-
ban. Vannak kifogásaink is, bár inkább kisebb hiányokra vonat-
kozók. így a komikum tárgyalása az elvi részben el van hanya-
golva a t ragikummal szemben. Jobban ki lehetet t volna emelni 
a tragikai korok összehasonlításánál, hogy míg a feudalismus 
hanyatlása tényleges, állam és társadalom felforgató összeütkö-
zésre vezetett, a modern korban egy ideologia hanyat lásáról van 
szó s kérdés, vajon annak, hogy a polgárság küzdelme ethikai 
ée socialis ideáljaiért eddig nem vezetett átalakító socialis össze-
ütközésre, nincs-e befolyása arra, hogy a drámai forma végle-
gesen ki nem alakulhatot t? Az, hogy a mű a legújabb kor jel-
lemzésénél veszít a kezdet szigorú rendszerességéből, természe-
tes ; a történeti távolság hiánya az összefoglalást megnehezíti , 
az egyes írók fejlődésükben különböző i rányokon mentek át s 
épen a fejlődés kiemelése kikerülhetet lenné teszi i t t-ott az 
ismétlést. 

A főgondolatot azonban az író a bonyolult problémákon 
igen világosan viszi keresztül : hogy tudniillik egy műfaj fejlő-
désének kérdése, a mellett hogy aesthetikai és tör ténelmi pro-
bléma s a mellett, hogy a kor életének egészével kapcsolatban 
van, azonkívül megvalósulásának lehetősége vi lágnézetünknek 
nemcsak művészi kifejezése, hanem élő kri t ikája is. 

Ritoók Emma. 



ÁIJJOS P á l . 

Dr. Császár Elemér: Ányos Pál. (1756—1784.) (Magyar Történeti 
Életrajzok. Szerk. Dézsi Lajos. XXVIII. évf. 1—3. f.) Budapest, Athe-

naeum. 8-r. 2r>5 1. 

Alig van a felújulás korában költő, a ki a maga kora becsü-
lését és az i rodalomtör ténet érdeklődését anny i ra megnyerte, 
min t az egyszerű pálos szerzetes, Ányos Pál. A maga korának 
első írói Bessenyeitől Virág Benedekig bará t juknak tisztelik, ha-
lálát a ragaszkodó szeretetnek megható költeményei siratják, a 
méltányló kegyelet másfél évtizeddel halála után már össze-
gyűjt i és nyomda alá ju t t a t j a költői hagya téká t ; az irodalom-
történet pedig az első kiadónak, a háláját lerovó tanítvány-
nak, Bacsánvinak megemlékezése óta különös szeretettel tér 
vissza a költő életének és költészetének jellemzésére. A maga 
korát lebilincselte vonzó egyénisége ép úgy, mint verseinek 
szembetűnő őszintesége és könnyed folyása ; őszintesége, melylyel 
a maga érdekes, költői egyéniségét dalaiba öntötte, mely a fel-
újulás korának költői közül a legelsők közé, egyenesen Csokonai 
mellé emeli, csak a fájdalom kesergő panaszaival és a hazasze-
retet bátor nyilatkozásával ragadta meg kortársait . Az iro-
dalom tör ténet í rói t pedig ezeken kívül szerencsétlen élete, korai 
halála és az a sok probléma vonzotta, melyet maga ez az élet, 
de meg annak a költészet motívumaival való kapcsolata nyúj tot t . 
Ép ezért kívánatos volt végre egy olyan életrajz, mely e pro-
blémákat természetes világítással a homályból kiemelve, a költé-
szet értékeléséhez szükséges minden psychologiai, kor- és össze-
hasonlító i rodalomtörténet i mozzanatot számba véve, végérvénye-
sen kijelölje Ányos Pál helyét irodalmunk történetében. Ezt a 
várt és kivánt m u n k á t ad ja meg Császár Elemér könyve. 

Életének három mozzanata vonta eddig a legkalandosabb 
hypothesiseket elő : a szerzetbe lépése, világfájdalmasnak látszó 
hangulata és szerelme. Ezek a problémák nem is mellékesek, 
mert , teszem, bizonyára nem a legvonzóbb jellem alakul ki előt-
tünk, ha beöltözését egy ú j ruha megtagadásának tulajdonít juk, 
szerelmét pedig az érzéki élvezetekben a rend és józan értelem intő 
szózatának ellenére való mértéktelen elmerülésnek mondjuk, mely 
halálát is okozta. Az első kérdésnél Császár helyesen elválasztja 
azt a kérdést, miér t lett Ányosunk pap, attól, miért lett épen 
pálos szerzetes; Endrődi "biztos családi kútforrásáról" kimutat ja , 



hogy még a mult század első negyedében nem volt meg, azután 
pedig utal a gondolatnak psychologiai lehetetlenségére. Véleménye 
szerint az eddig mindig szerzetesi iskolában nevelődött, otthon 
is vallásos környezetben élt Ányos pap lett azért, mert hitte, 
hogy erre a pályára van hivatása és pálos lett azért, mert tanul-
mányai is jórészt ehhez a rendhez fűzték, meg a kor és környe-
zet is ezt a rendet becsülte legtöbbre. A sokszor világfájdal-
masnak tetsző melancholiáról, mely első nyilatkozásaiban még 
inkább gondolati (sokszor irodalmi hatásra mutat), azt hiszi, 
hogy a lekötöttség érzetéből, az otthoni benső családi élet és 
a rideg szerzetesi magány ellentétes képeiből indul ki, majd 
Buda és Felsőelefánt társaséletének a különbsége kelti új életre 
(az elefánti aszáműzetést® a rend természetes szokásával világo-
san megmagyarázza), ambitiójának szárnyaszegése, édesanyjának 
betegsége, elefánti meg nem értő rendtársaitól való magánybavo-
nulása és ezzel pályaválasztásának helyességében való kételkedés, 
szinte a hivatottságában való csalódás szítja oly szomorúan 
lobogó lánggá, a mit elősegít életrendje, mely a folytonos 
contemplatióra utalja'; végül motivatióul szolgál új olvasmá-
nyainak iránya is: a német sentimentalismus. A harmadik 
probléma az, hogy átélt szenvedélyes viszony emlékei-e Ányos 
szerelmi versei. Szerzőnk előbb kimutatja Ballagi föltevésének, 
az állítólagos nagyszombati hagyománynak lehetetlenségét, a hír-
hedt elcsábításról pedig kideríti, hogy milyen ártatlan, szinte 
félreérthetetlenül ártatlan tanács, az érzéki versekre vonatkozó 
érvet pedig azzal gyengíti meg, hogy idegen eredetükre utal. 
Viszont a számbavebető nyilatkozatokból megállapítja, hogy élő 
ideál ébresztette fel Ányos szerelmét, de — mint Domby mondja 
Csokonairól— a nem azért szeretett, hogy a szeretet édességével 
éljen, hanem, hogy az után csak áhítozzon*, azaz csupán vágyó-
dás maradt az, melyet csak a költő képzelete díszített föl ábránd-
jaival. 

Ennek a száraz ismertetésnek szerfelett kivonatos előadása 
is világossá teszi talán azt, hogy az eddigi mesterséges, kieszelt 
világítást, milyen természetes világítással pótolja, de sejteti azt 
is, milyen figyelmes körültekintéssel, milyen józan meggondolással, 
milyen mindent számbavevő és minden apró mozzanatot is meg-
mérlegelő módszerrel halad át a szerző mindezeken a bo-
nyolult kérdéseken. Legjellemzőbb például csak arra utalok, 
mint bizonyítja be Ányos szerelmének tárgyalása kapcsán azt 
az irodaimi tételt, hogy «a szerelmi énekekből nehéz dolog 



tényeket halászni* és mily természetes indokolással építi föl a maga 
helyes magyarázatát . Vagy Ányos sentimentalis hangula tának 
elemzésére figyelmeztetek, az élményekneké s az irodalmi hatás-
nak józan, túlzástól óvakodó, de semmi számbaveendőt el nem 
mulasztó összeegyeztetésére. 

Császár könyvének az adatok gyarapításán, átvizsgálásán és 
egységes alkotássá való olvasztásán kívül legnagyobb érdeme 
azokon a lapokon tűnik elénk, melyek sajátosabban a jellem-
zést szolgálják. I t t a részleles megfigyeléseknek egész sorozata 
áll előttünk, hogy általánosabb, módszertani szempontból is 
sok és használható tanulságot nyúj tanak . Csupán két helyre 
u ta lok : arra, a mit Ányos levélformájárói és hazafias költe-
ményeiről mond. Ányos leveleit korántsem helyezi Kazinczyéi 
és Berzsenyiéi mellé, de egy sajátos és rendkívül előnyös 
oldalukat lá t ja meg, a czímzett gondolat- és hangulatköréhez 
való alkalmazkodásukat és ebből a szempontból összeveti a 
Bessenyeit és a lvónyit vigasztaló leveleket. Ányos hazafias 
érzése fejlődésének rajza az, a mire nézve még a figyelmet 
fölhívni ó h a j t j u k : előbb az érzés inkább erős benne, mint tuda-
tos ; a magyarság egész fogalmát a magyar nyelv merít i k i ; 
nemsokára odafűzi ehhez a magyar művelődést. Ezt a fokozatot 
alkalmi versei képviselik, melyeket kora alkalmi költészete fölébe 
az emel, hogy nem személynek, hanem törekvésnek és érzésnek 
szólnak, hogy az eseményt csak kiindulópontul veszik, hogy 
eszmei magaslatra emelkedhessenek. Változást hazafias költésze-
tében II. József intézkedései hoznak : az apathicus lemondást 
már remény, majd a mult és a jelen (Xádasdy) dicsőségének 
képei váltják föl, míg a törvénytelen rendeletek a harag és föl-
háborodás gát ját engedik meg. Ebben a haragban, mely A ka-
maldoliak pusztulását kiséri és a Kalapos királyt ostorozza, a 
hazafiság mellett része van nemesi és papi voltának. 

Idézhetném még Ányos lelki fejlődésének a rajzát, olvas-
mányai alapján változó költői eszményeinek feltüntetését, e he-
lyett azonban csak az adatok gazdagítására utalok még; nem-
csak Ányos életének apróbb (például első miséje) és fontosabb 
mozzanatai t (iskolái, Elefánt, a budai társaság, az epos terve stb.) 
ju t ta t ják azok új világításhoz, hanem pl. Virág Benedek élet-
rajzi adatait is nem egyszer módosítják. Az értékelés is, Ányos 
őszinteségének és formai jelentőségének kiemelése, módosít ja 
i rodalomtörténetünk eddigi képét róla, Ányos vallásos lyrájának 
és e téren való érdemeinek összefoglalása is helyesbíti az eddigi 



megállapí tásokat ; de szerzőnk ezek mellet t a felújulás kora iro-
dalmának sok érintkező pont já ra vet világosságot, min t például 
a levéldivat tárgyalásánál. 

A vállalatnak, melyben e mű napvilágot látott, rendes szo-
kása szerint a képeknek hosszú sora díszíti kötetünket . Ez rész-
ben a szerkesztőnek, Dézsi Lajosnak is az érdeme. Sajnos, 
a költőnek arczképét nem ismer jük és így Ányos szempontjából 
az a két sikerült reproductio érdekel bennünke t legjobban, mely 
az apát, Ányos Ferenczet és az anyát, Rötth Klárát m u t a t j a be.. 
De egyébként is az illustratiók csak emelik e különben is becses 
életrajznak az értékét. 

jus.. 

A Schuscliny-émlékkönyv. 
Emlékkönyv. Dr. Schuschny Henrik iskolaorvosi és egészségtantanári 
működésének huszonötödik évfordulója megünneplésére írták barátai,, 

tisztelői. Budapest. 1912. 

Egy jeles orvosnak és az egészségtani, specialiter az iskola-
orvosi tudományszakok derék művelőjének jubileuma alkalmából 
jelent meg e 280 lapnyi kötet, melyben huszonnyolcz író kisebb-
nagyobb dolgozatát találjuk. Az írók nagy része természetesen 
orvos és ennek megfelelőleg a czikkek tárgya többnyire az orvosi, 
nevezetesen az egészségtani studiumok köréből van véve, de talá-
lunk a szerzők sorában az orvosi tudományoktól többé-kevésbbé 
távol álló írókat is, kik — m a j d n e m kivétel nélkül — mégis 
tudtak ebbe az Emlékkönyv be írt dolgozatukban valaminemű 
érintkezőpontot találni Hygiea istenasszonynyal. A czikkek kü-
lönben mind olyanok, hogy tartalmuk a szűkebb szakemberi 
közösségen —- orvosi és tanügyi férfiak körén — kívül is érde-
kelheti a művelt közönséget és m a j d n e m valamennyi úgy van 
írva, hogy mindenki tanulsággal és élvezettel olvashatja. Az 
Emlékkönyv szerkesztői, Raj Ferencz és Waldmann Fülöp, kik 
rövid, hangulatos előszóban számot adnak czéljukról, meg lehet-
nek elégedve munkájukkal . 

A kötet huszonnyolcz dolgozata a szerzők neve szerint 
betűrendben következik egymásután, a mi mindenesetre practikus 
eljárás. Az ismertetőnek, ki csak pár szóval muta tha t be egy-
egy czikket, nincs oka eltérni ettől az egymásutántól. így meg-



tar tva ezt, a következőkben számolhatunk be az egyes dolgozatok 
tar talmáról . Alexander Bernát Az egészségtan a középiskolában 
czímű czikkében czáfolhatatlan érvekkel száll síkra a mellett, 
hogy az egészségtan kötelező, rendes tárgy legyen a középisko-
lában. Fényesen megírt fejtegetéseiben nem egy szellemes és 
igaz aper9ut találunk a középiskoláról ál talában, csak kár, hogy 
ezek bizonyos keserű alaphangulatból fakadnak, min t minden, 
a mit a kiváló szerző újabban a középiskoláról ír. Csakugyan a 
teljes, objectiv igazság volna-e például ezekben a szavakban, 
hogy «hála az emberi természet nagy rugalmasságának és rege-
neráló képességének, a tanulók a középiskolát is kiheverik, de 
mindenki , a ki ér valamit, megsínyli.® Aujeszky Aladár A bak-
tériumok színes anyagai czímmel egy készülő nagyobb munká-
jából közöl részletet, melynek végén érdekes kapcsolatra muta t 
rá a bakteriológia és a művészet tör ténelem között. Egy idegen 
tudós t idéz, a ki nem véli lehetetlennek, hogy a XIV. és XV. 
•század nagy festőművészei, kik rendesen maguk készítették fes-
tékeiket, ezt néha bacteriumok közreműködésével tették. így pl. 
Tizian híres vörös színe, a melynek ti tka a mester halálával el-
veszett, néhány véletlenül a festékes tálba pot tyant bacillus 
prodigiosusnak köszönhette eredetét . Balassa József Kultúra a 
szavakban czímmel ráterel i a figyelmet a mai és a közelmúlt 
idők néhány culturszavára, mely min t politikai vagy irodalmi 
jelszó (Schlagwort) európai vándorút ján gyors léptekkel hozzánk 
is eljutott . Alkalomszerű példának felhozza a hygiene szót, mely 
-a mult század nyolczvanas éveiben kezd terjedni és általánosan 
használatossá lett, jóllehet a philologusok, közöttük nem kisebb 
ember, min t Wilamowitz—Möllendorf, felszólaltak a szó helytelen 
alakja ellen. <Etwa seit 1880 — ír ja a nagy berlini philologus — 
ist ein hássliches Wor t aufgekommen, Hygiene, mit dem man 
den Teil der Medizin behandelt , der der Krankheit vorbeugen und 
•die Gesundheit erlialten lehrt. Der Name Hygiene is aber enstellt 
aus dem Titel r a uycetvá, den ein sechsbándiges Werk, des Gale-
nos Pergamon führt.» Beöthy Zsolt a Frari Madonnáról írt. rend-
kívül finom kis essayébeo Bell imnek ama híres Madonna-képével 
foglalkozik, mely a Santa Maria Gloriosa dei Frar inak sekrestyéjé-
ben van és a melyről Taine azt mondta, hogy az az igazán vallásos 
művészetnek a főmunkája. Beöthy különösen azt a kifejezést elemzi, 
melyet a Madonna arcza, tekintete tolmácsol és úgy találja, hogy 
ezen az arczon csodálkozás, az egyszerű lélek gyöngéd bámulata 



tükröződik, bizonyos csodálkozó boldogságot tolmácsol az a tekin-
tet, a Madonnának csodálkozó boldogságát abban a t i tokban, 
melynek részesévé lett, az az együgyüség, mely legközelebb 
áll az istenhez. Be rná th János nagyobb czikke, .4 testnevelés és 
egészségügy a svéd iskolákban, vonzó képet rajzol a svéd iskolák, 
nevezetesen a malmöi ós stockholmi középiskolák hygienikus és 
testnevelési berendezéseiről, a melyek, úgy látszik, az utánzásra 
való minden törekvés mellett sem hatot tak úgy a többi Európára , 
m in t a hogy kellene. Berzeviczy Albert A testi nevelés kérdése 
czímű tanulmányában széles körültekintéssel és históriai készült-
séggel tárgyalja a testi nevelés problémáját . A szerkesztőknek 
az a megjegyzése, hogy e tanulmány, mely az 1894. évi 
nemzetközi egészségügyi congressuson tar to t t felolvasás gerin-
czét teszi, még m a is actualis, egészben véve igaz ; csak épen 
hogy az i f júság érdeklődése a sport iránt, melyet Berzeviczy 
1894-ben még mint kívánságot hangoztatot t , nagyon nőt t az-
óta, sőt i t t-ott már túl is teng. «Die ich rief, die Geister . . . » 
Bihar i Mór A mi turista diákjaink czímmel a fővárosi tan-
ügynek egy kedves fiatal haj tásáról szól, tudniillik a főváros-
tól támogatot t Diákvándorlásról, mely már a mult nyáron szép 
sikerrel működött . Ennek az új in tézménynek köszönni, hogy 
az utolsó nagy szünidő alatt 18 félnapos, 53 egész napos és 
egy kétnapos kiránduláson mintegy ezer fővárosi gyermek vett 
részt. Biró Ede A vérbetegség az iskolában czímmel intézke-
déseket sürget az ifjak életének evvel a sötét oldalával szem-
ben. Donáth Gyula A gyermek első gondolkodásáról és beszé-
déről czímű czikkében themájáró l — különösen Preyer és Áment 
munkái alapján — ismert dolgokat mond el eléggé kellemes 
formában. Feleki Sándor Kórházban czímmel három szép versét 
közli. Gerlóczi Zsigmond Diagnostikai nehézségek fertőzéses 
megbetegedésekben czímmel egy, a laikus olvasót is közelről ér-
deklő tárgyat fejteget a figyelmet lekötő módon. Győri Hona 
Az agyvelő munkájáról és hygienejéről közöl rövid elmefuttatást . 
Heine Pál Van-e jogunk iskolabetegségekről szólni ? czímű dol-
gozata egy okos orvosnak józan fejtegetéseit tartalmazza, melyek 
Czernynek, a világhírű strassburgi gyermekorvosnak, tételét iga-
zolják, hogy iskolabetegség nincs, hanem vannak beteg gyerme-
kek, a kik iskolába járnak. Uosvay Lajos Gondolatok a közép-
iskolai túlterhelésről czímű czikkében sok megfontolni valót talál-
tunk, bár nem minden részletével ér tünk egyet. Különös figyel-



met érdemel és az író elfogulatlansága mellet t bizonyít, a mit 
a kiváló chemikus a chemiának a reáliskolai tanításban való túí-
tengéséről mond. Kéki Lajos Az orvos a magyar szépirodalom-
ban czímű tanulmányában érdekes szemlét ad arról a szerepről, 
melyet az orvos a magyar szépirodalomban a XVIII . század 
végétől kezdve a mai napig visz és arra a meglepő eredményre 
jut , bogy az orvosi alakok bosszú sorozatában, melyet szépiro-
da lmunk fel tud muta tn i , hiába keressük a gondos, jóságos 
orvosnak részletesebben megrajzolt képét. Kemény Ferencz Ked-
ves egészségére czímű czikke kevés lapon sok mindenről szóló 
causerie, mely abban a tételben culminál. hogy az iskolaorvos-
nak ne csak tudománya legyen, hanem meleg szíve is, mer t 
csak szeretetből fakadhat az a bizalom, melyre főleg az érettebb 
növendékekkel való érintkezésében annyira szüksége van. Lesz-
ner Rudolf A kézről, szerkezetéről, jelentőségéről, t isztántartásá-
ról ír élvezetes módon. Lobmeyer Géza Az iskolaorvos és a 
nemi kérdés problémája czímmel a nevelésnek egy kényes kér-
déséről mond, ha nem is minden pontban megtámadhatat lan, de 
mindeneset re komoly, megfontolásra érdemes eszméket. Mikola 
Sándor Kepler és anyjának boszorkány sági pere czímű dolgozata 
a kötetnek egyik legérdekesebb közleménye. E dolgozat méltóan 
csatlakozik a szerzőnek a Beöthy-albumba Keplerről írt tanulmá-
nyához. Szellemesen illustrálja Keplernek az anyja perében tanú-
sított viselkedésével Madách költészetének igaz voltát, mikor ei 
a contemplat iv tudós Keplerből a forradalmi Dan ton t formálja, és 
viszont, mikor az ismét Keplerré visszaalakult férfiúval az ismert 
sorokat m o n d a t j a : «E foliansokat, miken penész ül stb.» Raj 
Ferencz (az Emlékkönyv egyik szerkesztője) Széljegyzetek az 
orvosi beavatkozás jogalapjának kérdéséhez czímű fejtegetéseiben 
arra az eredményre jut, hogy az orvosi beavatkozás megvalósítja 
ugyan a testi sértés összes tényálladékát, de nem büntetendő, 
mer t ennek daczára jogos. Üdvösnek ta r taná azonban a szerző, 
ha ez a tételes jogban is fixiroztatnék akár novelláris úton á 
Rtk . XX. fejezetének (testi sértés) megfelelő szakaszokkal való 
kibővítése által, akár pedig a már sokáig úgy sem halasztható 
ú j közegészségügyi törvény keretén belül. Ranschburg Pál Az 
-emlékezet lélektani hygienejéröl írt értekezése az Emlékkönyv 
legterjedelmesebb tanu lmánya sok figyelemre méltó részlettel. 
Rombauer Emil sarkasmussal bírál Paradox paedagogiai pro-
blémák czímű czikkében néhány lényt legújabb közoktatásügyünk 



tör ténetéből , különösen Apponyi ministerségének idejéből. Szabó 
Gábor A högépek és az állati szerrezet hatásfoka czímű dolgo-
zatában megállapít ja a legújabb mechanikai és physiologiai vizs-
gálatok alapján, hogy az állati szervezet hatásfoka, vagyis a 
külső munkává átváltozott energia viszonya az egész felhasznált 
chemiai (táplálkozással szerzett) energiához — különösen, ha a 
saját test mozgatásáról van szó — jobb. min t a legtökéletesebb 
hőgépeké. Szily Adolf Iskola és szem czímmel tárgyalja igen 
értékes kis tanulmányban a rövidlátóság. gyengelátóság, túllátó-
ság, as t igmatismus stb. kérdését az iskola szempontjából és fej-
tegetéseivel bizonyítani kívánja az orvosi felügyelet szükségét az 
iskolában a látóképesség szempontjából is. Megtudjuk ebből a 
tanulmányból, hogy a budapesti állami vakok intézetének igaz-
gatója foglalkozik a gyengén látó gyermekek különleges oktatá-
sának ügyével ós tantervet is dolgozott ki «gyengén látó gyerme-
kek iskolája* részére, melyet egyelőre jobb idők bekövetkeztéig 
asztalfiókjában tart . Tauszk Ferencz Az iskola feladata a tüdő-
vész elleni küzdelemben czímmel lelkesen hirdeti az iskolának, 
különösen a középiskolának hivatását a tuberc-ulosis ellen folyó 
nagyjelentőségű küzdelemben. Torday Ferencz Az iskolaorvosok 
gyermekgyógyászati szakképzettségéről í r t dolgozatában annak 
szükségességét hangoztatja, hogy az iskolaorvosok az egészség-
t an t aná r i és iskolaorvosi tanfolyam sikeres elvégzése u tán egy 
évet külön gyermekgyógyászati tanulmányokkal töltsenek és ezen 
gyermekgyógyászati tanulmányév ideje alatt foglalkozzanak a 
gyógypedagógia fontosabb szakmáival, ideges és gyengeelméjű 
gyermekek, vakok és siketnémák tanításával, valamint megismer-
ked jenek az internatusi élettel is. Tuszkay Ödön Simulans tanu-
lók czímű czikkében egy iskolaorvosi tapasztalatáról számol be, 
mely mélyen elszomorító, de remélhetőleg egyedül való a maga 
nemében . Körülbelül há rom év alatt 313 (!) színlelésre gyanús 
diák jelentkezet t a czikk írójának, ki egy népes fővárosi gymna-
s ium iskolaorvosa, rendelésén és 68 kétes eset leszámításával a 
többi simulans vol t ! Micsoda diákság és milyen sajátságos ha-
tású iskolaorvosi intézmény lehet ott, a hol ez a szám lehet-
séges és lehetségesek azok a «simulans*-esetek, például azok a 
«sérvkötős» csínyek, melyeket a szerző eml í t ! Waldmann Fülöp 
(az Emlékkönyv másik szerkesztője) Iskolaorvosi tapasztalatuk 
«zímű czikke zárja a dolgozatok sorát. Ebben a czikkben beszá-
mol szerzője egy fővárosi elemi és polgári iskolában folytatott 



iskolaorvosi tevékenységének néhány jelentősebb mozzanatáról , 
mely beszámoló egy czéltudatos, az iskola igazgatójával és tanári 
testületével egyetértő munkásságról tesz tanúságot. 

Evvel végigtekintet tünk a kötet huszonnyolcz czikkén. 
É rövid át tekintés is képet adhat a kötet gazdag, változatos, el-
olvasásra méltó tar ta lmáról . Végül még csak azt akar juk emlí-
teni , hogy az ünnepel t férfiú, dr. Schuschny Henrik arczképe is 
díszíti a kiállí tásában is szép kötetet. 

Waldapfel János. 
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graphiája. I—III . kötet.) — Ereky Istvántól _ _ _ _ _ 161 

A BUDAPESTI SZEMLE tájékozni igyekszik a magyar közönséget 
azon eszmékről , melyek vi lágszerte fogla lkozta t ják a szel lemeket s 
mintegy közvetítő kíván lenni egyfelől a szaktudomány és a művelt 
közönség, másfelől a hazai és külföldi i rodalom között . 

E folyóirat a Magyar Tud. Akadémia megbízásából és támogatá-
sával je len ugyan meg, de a czikkek i rányáért és ta r ta lmáér t egyedül 
a szerkesz tőség felelős. 

A szerkesztőséget illető közlemények a szerkesztőségnek czimezve 
a Frank l in -Társu la thoz (IV., Egyetem-utcza 4.) intézendők. 

.Megjelen évenként t izenkétszer . 10 ívnyi ta r ta lommal . 
Előfizetési ára, bé rmen tes küldéssel , egész évre 24 kor. , félévre 12 kor. 
Előfizetéseket minden könyvárus elfogad. Bécsben Szelinski György 

cs. és kir. egyetemi könyvkereskedése Bécs. I. ker. Stefansplatz, 6-ik 
szám. A reclamatiók azon könyvkereskedéshez intézendők, a melynél 
az előfizetés tör tént . Előfizethetni egyébiránt a Frank l in -Társu la tná l is 
Egyetem-utcza 4. sz.). 

A Budapesti Szemle közleményeinek utánnyomása vagy fordítása tilos. 

Alberttől 1 

GON. — Concha Győzőtől 49 
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A F r a n k l i n - T á r s u l a t kiadásában B u d a p e s t e n (IV., Egyetem-utcza 4. sz.) 
megjelent és minden könyvkereskedésben kapható : 

M O L N Á R F E R E N C Z 

EGY GAZDÁTLAN CSÓNAK TÖRTÉNETE 
R e g é n y . 

Ára 4 korona. 

S Z É P E R N Ő 

IRKA-FIRKA 
V a d á s z M i k l ó s r a j z a i v a l . 

Ára 6 korona. 

C Z E N K 

HIVATÁS 
R e g é n y . 

Ára 3 korona. 

B E N E D E K E L E K 

FALUSI BOHÉMEK 
I d i l l 3 f e l v o n á s b a n , e l ő j á t é k k a l . 

A m a t ö r k i a d á s . Ára 2.50 fill. 

K Ó B O R T A M Á S 

FURCSA TRAGÉDIÁK 
E l b e s z é l é s e k . 

Ára 4 korona. 

B E R K E S I M R E 

EZER LEÁNYFEJ 
R e g é n y . 

Ara 3 korona. 

L A G E R L Ö F Z E L M A 

GÖSTA BERL1NG 
Regény, Ford, B e n e d e k Marcze l l . 

K é t k ö t e t . Ara 8 kor. 

S Z E M E R E G Y Ö R G Y 

KOMÉDIÁK 
A m a g y a r t á r s a d a l o m r e g é n y e . 

Ara 4 korona. 

J A K A B Ö D Ö N 

DÉLIBÁB 
E l b e s z é l é s e k . 

Ara 4 korona. 

L A M P E R T H G É Z A 

BESZÉLGETÉS A HÁZASSÁGRÓL 
ÉS EGYÉB ELBESZÉLÉSEK. 

Ára 4 korona. 



A F r a n k l i n - T á r s u l a t kiadásában B u d a p e s t e n (IV., Egyetem-utcza 4. sz. 
megjelent és minden könyvkereskedésben kapható : 

R A D Ó SÁMUEL dr. 

POLITIKAI JELSZAVAK ÉS FRÁZISOK 
Ára 5 korona. 

-' • " — ^ - x i - - ~ t p -
U N I V E R S U M 

É v k ö n y v a c s a l á d és i f j ú s á g s z á m á r a . 
Szerkeszti H A N I Í Ó V I L M O S d r . 

V I . kötet. Sok képpel. 
Ára vás-.on kötésben 8'50 fillér. 

7 j V ' J - ^ ~ 
I S M E R E T T E R J E S Z T Ő ) KÖNYVTÁR 

W I L L I A M S A R C H I B A L D 

Ú J K O R I H Í R E S UTAZÓK 
Különös szokások, nagy utazók borzalmas kalandjai és érdekes fölfedezése 

világ minden részében. 

Angol eredetije uyomán átdolgozta M I K E S L A J O S d r . 

Ára kötve8 korona. 

C H A R L E S R. GIBSON 

A MODERN VILLAMOSSÁG 
J Népszerű leírása annak, a mit a villamosságról tudunk, 

különös tekintettel érdekes gyakorlati alkalmazásaira. 

Angolból fordította H A J Ó S R E Z S Ó . 

Ára kötve 8 korona. 

A MAGYAR F Ö L D R A J Z I TÁRSASAG KÖNYVTARA 
Szerkeszti CHOLNOKY JENÖ. 

£ vl" ' I - J - ' I N - r ' 

C H O L N O K Y J E N Ő 

A SÁRKÁNYOK ORSZÁGÁBÓL 
É l e t k é p e k ^ és ú t i r a j z o k K h í n á b ó l . 

Egy térképmelléklettel, 180 ábrával és 17 bekezdő képpel. 

Ára vászon kötésben 12 korona. 
fRANKUN-rARSULAT NYOMDÁJA. 
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A BUDAPESTI SZEMLE tá jékozni igyekszik a magyar közönséget 
azon eszmékről , melyek vi lágszer te fogla lkozta t ják a szellemeket s 
mintegy közvetítő kiván lenni egyfelől a szaktudomány és a művelt 
közönség, másfelől a hazai és külföldi i rodalom között . 

E folyóirat a Magyar Tud. Akadémia megbízásából és támogatá-
sával jelen ugyan meg, de a czikkek i rányáért és t a r t a lmáér t egyedül 
a szerkesz tőség felelős. 

A szerkesztőséget illető közlemények a szerkesztőségnek czimezve 
a F rank l in -Társu la thoz (IV., Egyetem-utcza 4.) intézendők. 

Megjelen évenként t izenkétszer , 10 ívnyi ta r ta lommal . 
Előfizetési ára, bé rmen te s küldéssel , egész évre 24 kor. , félévre 12 kor. 
Előfizetéseket minden könyvárus elfogad. Bécsben Szelinski György 

cs. és kir. egyetemi könyvkereskedése Bécs, I. ker. Stefansplatz , 6-ik 
szám. A reclamatiók azon könyvkereskedéshez intézendők, a melynél 
az előfizetés tör tént . Előfizethetni egyébi ránt a F rank l in -Társu la tná l is 
Egyetem-utcza 4. sz.). 

A Budapesti Szemle közleményeinek utánnyomása vagy fordítása tilos. 



A Franklin-Társulat kiadásában B u d a p e s t e n (IV., Egyetem utcza 4. sz.) 
megjelent és minden könyvkereskedésben kapható : 

M O L N Á R F E R E N C Z 

EGY GAZDÁTLAN CSÓNAK TÖRTÉNETE 
Regény 

Ál •a 4 korona. 

S Z É P E R N Ő C Z E N K 

IRKA-FIRKA HIVATÁS 
Vadász Miklós ra jza iva l . Regény. 

Ara ti korona. Ára ,'i korona. 

B E N E D E K E L E K K Ó B O R T A M Á S 

FALUSI BOHÉMEK FURCSA TRAGÉDIÁK 
Id i l l 3 fe lvonásban, e lőjátékkal . Elbeszélések. 

Amatörk iadás . A ra 2 Ív 50 f . Ara 4 korona. 

B E R K E S I M R E L A G E R L Ö F Z E L M A 

EZER LEÁNYFEJ GÖSTA BERL1NG 
Regény. Regény. Ford, Benedek Marczell . 

Ára 3 korona. Két köte t . Ara 8 kor. 

S Z E M E R E G Y Ö R G Y J A K A B Ö D Ö N 

KOMÉDIÁK D É L I B Á B 
A magyar t á r s a d a l o m regénye. Elbeszélések. 

Ara 4 korona. Ára 4 korona. 

L A 3 I P É R T H G É Z A 

BESZÉLGETÉS A HÁZASSÁGRÓL 
ÉS EGYÉB ELBESZÉLÉSEK. 

Ara 4 korona. 



% < i W , ' V 

A Frankl in-Társulat kiadásában Budapesten (IV., Egyetem-utcza 4. sz. 
megjelent és minden könyvkereskedésben kapható : 

líADO SÁMUEL dr. í 

POLITIKAI JELSZAVAK ÉS FRÁZISOK 
Ára 5 korona. 

U N I Y E R S U M 
É v k ö n y v a c s a l á d é s i f j ú s á g s z á m á r a . 

Szerkeszti H A N K Ó V I L M O S d r . 
y V Í k ö t e t . Sok k é p p e l . 

Ára vászonkötésben 8 K 50 f . , ^ 

I S M E R E T T E R J E S Z T Ő KÖNYVTÁR 
WILLIAMS ARCHIBALD 

Ú J K O R I H Í R E S UTAZÓK 
Különös szokások, nagy utazók borzalmas kalandjai és érdekes fölfedezése 

a világ minden részében. 

Angol eredetije nyomán átdolgozta M I K E S JJ \ J O S d r . 

Ára kötve 8 korona. 

CHARLES R. GIBSON 

A MODERN VILLAMOSSAG 
/ / 

Népszerű leírása annak, a mit a villamosságról tudunk, 
lcülönös tekintettel ^rdekes gyakorlati alkalmazásaira. 

Angolból fordította H A J Ó S R E Z S Ő . 

Ára kötve 8 korona. 

A MAGYAR F Ö L D R A J Z I TÁRSASAG KÖNYVTARA 
S z e r k e s z t i , C H O L N O K Y J E N Ő . 

CHOLNOKY JENŐ 

A SÁRKÁNYOK ORSZÁGÁBÓL 
É l e t k é p e k és ú t i r a j z o k K h i n á b ó l . 

Egy térképmelléklettél, 180 ábrával és 17 bekezdő képpel. 

Ára vászonkötésben 12 korona. 
• - ' • R . ^ . ' - . , - , ' . ' • — 1 — ^ 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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I. A «SZÓZAT» M E G Z E N É S Í T É S E 1843-BAN. — Bayer Józseftől 337 

I I . ÉSZAK-AMERIKA RÉGI SIVATAGLAKÓINAK S Z E R E P E 

AZ ŐS MEXIKÓI MŰVELTSÉG T E K I N T E T É B E N . — Chol-
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V. A «BÉLA KIRÁLY É S BANKÓ LEÁNYA* FORRÁSA. 
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VI. A FARKAS. — Elbeszélés. — Guy de Maupassant után, francziá-
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VII . A S H E F F I E L D I BAJVÍVÁS. — Költemény. — Gróf Zichy 
GézátólJ _ _ _ _ _ ... _ 431 

VIII . P E T Ő F I FOGADTATÁSA AZ IRODALOMBAN. — Horváth 
Jánostól _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 434 

IX. SZEMLE : A Nobel-dij nyertesei. — 1. Gerhart Hauptmann. — 
Berde Máriától. 

2. Carrel, orvos. Szőllősy Lajostól. 
3. Dalén, physikus. — Zemplén Győzőtől. 
4. A két veyyész. — Sabatier. — Grignard. — Zemplén Gézától 465 

X. ÉRTESÍTŐ : 1. A modern dráma. — (Lukács György: A modern 
dráma fejlődésének története.). — Ritoók Emmától. 

2. Ányos Pál. — (Dr. Császár Elemér: Ányos Pál;. — Alszeghy 
Zsolttól. 

3. A Schuschny-emlékkönyv. — Waldapfel Jánostól . _ 478 

A BUDAPESTI SZEMLE tájékozni igyekszik a magyar közönséget 
azon eszmékről , melyek vi lágszerte fogla lkozta t ják a szel lemeket s 
mintegy közvetítő kivan lenni egyfelől a szaktudomány és a művelt 
közönség, másfelől a hazai és külföldi i rodalom között . 

E folyóirat a Magyar Tud. Akadémia megbízásából és támogatá 
sával je len ugyan meg, de a czikkek irányáért és t a r ta lmáér t egyedül 
a szerkesz tőség felelős. 

A szerkesztőséget illető közlemények a szerkesz tőségnek czimezve 
a F rank l in -Társu la thoz (IV., Egyetem-utcza 4.) intézendők. 

Megjelen évenként t izenkétszer , 10 ívnyi ta r ta lommal . 
Előfizetési ára , bé rmen te s küldéssel , egész évre 24 kor. , félévre 12 kor. 
Előfizetéseket minden könyvárus elfogad. Bécsben Szelinski György 

cs. és kir. egyetemi könyvkereskedése Bécs. I. ker. Stefansplatz , 6-ik 
szám. A reclamatiók azon könyvkereskedéshez intézendők, a melynél 
az előfizetés tör tént . Előfizethetni egyébiránt a Frank l in -Társu la tná l is 
Egyetem-utcza 4. sz.). 

A Budapesti Szemle közleményeinek utánnyomása vagy fordítása tilos. 



A. Frankl in -Társu la t kiadásában B u d a p e s t e n (IV., Egyetem-utcza 4. sz.) 
megjelent és minden könyvkereskedésben kapható : 

MAGYART GÉZA 

MAGYAR P O L G Á R I P E R J O G 
Ára 26 korona. 

ECSERI LAJOS 

A S Z E G É N Y E M B E R R Ő L 
Ára 2 korona 

Új színműnek tetszetős kiadásban! 

RUTTKAY GYÖRGY 

AZ ELSŐ ÉS A MÁSODIK 
Színmű három felvonásban. 

Ára 2 korona 50 fillér. 

KNOBLAUCH EDWARD 

A FAUN 
Vígjáték három felvonásban. 

Angolból fordítot ta S E B E S T YK \ KÁKOLY. 

Ára 2 korona. 

CHOLNOKY VIKTOR 

N É H U S Z T Á N M E S É I B Ő L 
ÉS EGYÉB ELBESZÉLÉSEK. 

Ára 4 korona. 



• 

A F r a n k l i n - T á r s u l a t kiadásában B u d a p e s t e n (IV., Egyetem-utcza 4. s^ 
megjelent és minden könyvkereskedésben kapható: 

KULTURA ÉS TUDOMÁNY 
A Frankl in-Társulat uj vállalata. 

A « K u l t u r a é s T u d o m á n y * vállalat a nagy magyar olvasóközönséget 
akarja szolgálni. Tetszetős köteteit felajánlja mindazoknak, kik a mindennapi 
élet zsibbasztó fáradalmai után a nagy eszmék és eszmények világában 
keresnek üdülést és új erőt. * 

Köte'ei mindenkor igaz mesterek müvei. Irodalmi alakjukban kifogástalanok. 
Tanításukban érdekesek és értékesek. Nem felületesek, de mégis népszerűek. 
Aktuábsok, de mégis állandó becsűek. A haladás zászlaját lobogtatják, de 
tisztelnek minden igaz meggyőződést. 

Hogy mikép és minő eszközökkel kiván a « K u l t u r a é^ T u d o m á n y » 
dolgozni, arra a legrészletesebb programúinál is jobban tájékoztat az eddig 
megjelent könyvek felsorolása. 

A vállalat első sorozata hét mű nyolcz kötetben : 
1. SZÉCHENYI ESZMEVILÁGA. Első kötet. Gaal Jenő, Beöthy Zsolt, 

Prohászlca Ottokár, Kenessey Béla, Gróf Vay Gáborne', gróf Andrássy 
Gyula tanulmányai. Ára 1 K 60 f. 

A legkiválóbb magyar Széchenyi-ismerők tanulmányai, melyek együttvéve 
teljes képét adják majd szellemi és erkölcsi világának s valósággal megelevenítik 
izgatóan érdekes alakját. Három kötetre van tervezve. 

2. A SZIKRATÁVÍRÓ. A. 
Slaby tanárnak a német császár előtt tartott 

felolvasásai után átdolgozta Kreuzer Géza mérnök. Ára 1 K 20 f. 
A jelenkor egyik legnevezetesebb találmányának szemléletes ismertetése, a 

szakember biztos tudásával- és a népszerű író világosságával, úgy hogy minden 
— laikus élvezettel és tanulsággal olváshatjn 

3-4. A TERMÉSZETTUDOMÁNY FEJLŐDÉSÉNEK TÖRTÉNETE. Két kötet. 
I r ta Wilhelm Bölsche, fordította Schöpflin Aladár. Ára 2 K 40 f. 

Mozgalmas rajza annak a küzdelemnek, melyet az ember a természet 
megismeréseért viv évezredek ó;a. Nem száraz tudománytörténet, hanem -eleven 
képe annak a folytonos erőfeszítésnek, melylyel az ember világfelfogá át 
mélyíteni igyekszik 

5. KANT BREVIÁRIUM. Kant világnézete és életfelfogása. A müveit ember 
számára Kant irataiból összeállította dr. Gr&ss- Félix, fordította Dr Polgár 

Xjyula . Ára 1 K 60 f. 
Kant világnézetét saját szavaival jellemzi e könyv, müveiből készült 

gyűjtemény, mely iniiden ismertetésnél jobban érteti meg a nagv filozófust 
r, AZ EMBERISÉG JÖVŐJE. Ir ta Heinrich LhotVky^Torá. Schöpflin Aladár. 

Ára 1 K 20 f 
Pillantás a jövőbe, a mai szeli* mi élet mozgató erőiből való filozófiai 

következtetés útján. Hittel és lendülettel teli megrajzolása a megértés, a 
gondolatszabadság és a magasabb eikölcsi állapotának, mely az emberiségre vár. 

7. A VAGYON TUDOMÁNYA. Irta I. A. Hobson, fordította dr. Süló Zoltán. 
^ Ára 2 K. 

JA közgazdasági élet tényezőinek fejlődésükben ós összefüggésükben való 
ismertetése, nemcsak népszerű közgazdaságtan, hanem egyúttal bevezetés a 
közgazdasági gondolkodásba. J 

Sr A SZOCZIOLÓGIA VÁZLATA. Irta G- Palante, fordította dr. Mikes Lajo*. 
Ára 1 K 60 f. 

Rövid, szabatos ts világos összefoglalása a Kzoeziológia mai módszereinek 
és eredményeinek, megbízható és kellemes tájékoztató abban a tudományban, 
mely ma leginkább foglalkoztatja a gondolkodó emberek elméjét. 

A « K u l t u r a é s T u d o m á n y * kötetei teljesen egyöntetű kiállításban, 
egyforma, csinos és tartós vászon kötésben, gondos és szép nyomással 

jelennek meg.. 
A -KULTURA ÉS TUDOMÁNY- kötetei kapba'ók minden köpyvfce-eskedésbe-. 

. . - . T v : " T 
FRANKLIN- ARSULAT NV0MDAJA. VJ ; - / \ 
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