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R BUDAD{ESTI ,
R W e 111/
TANALI KONYVIARA

SZECHENYI GARAT CZ. MUVENEK
BEVEZETESE. *

Honi barkank, ha nem is kézvetlen, nem sokdra kétség-
teleniil ugyancsak hulldmos tengerre jut, hol nagyobb a
mélység, stiribb a szikla s melynek hatan akadatlanul
jatsza harczait a szélvész. Erril — azt hiszem — sepki
nem kételkedik, ki a jovendének szovedékibe a legkozelebbi
napnal tovabb latni bir.

Ha nemzeti eseményeink évrajzait utjik fel, azt latjuk:
fajtink jobbadan vihar es fergeteg kozt élte napjait s csak
jabb id6kben szenderiilt dlomba. Elébbi harczaiban azon-
ban szilard batorsdgnak és nyers er6nek fegyvereivel viita
ki leginkabb diadalit; midén ma, miutdn ezeknek élét
eltompitd a civilisatio, egyedill értelmi suly altal lehet
gyoztes s tarthatja fenn magat. Valamint a bator s az erds
volt a hds hajdanta, most pedig egyediill az okosb, tanul-
tabb és a jobb szamolé a sikeres bajnok: ugy nemzetiink
is mds fegyvertarbul kénytelen megszerezni mai id6kben
védelmi és gy6zedelmi szereit, mint azelétt, ha mint makacs
gyermek, mely labaival rugdos, karjaival esapdos stb. — az
okosb dajka altal magat bepdlyaztatni és ekkép felette ne-
vetséges allasba silyedni nem kivan; minél nemszetekre
nézve nincs nagyobb karhozat, mert a nevetségesbiil ma
tobbé ninesen feltamadas!

* A M. Tud. Akadémia janudri 6sszes ilésén Szily Kdlmdn rt.
eloterjesatette gr. Széchenyi Istvdn Garat czimid, eddig ismeretlen
munkdjit, melyet dr. Viszota Gyula Széchenyi hatruhagyott kéziratai
kozott fedezett f6] s tiizetes torténeti tanulmény kiséretében az Aka-
démidnak kiadis végett benyujtott. Az itt kozlétt rész a Garatnak
1842 junius 17. és 24-ike kozt irt bevezetése.

Budapesti Szemle. CL. kitet, 1912, 1



2 Széchenyt «Garat cz. mivének bevezetése,

Mi tehat a teendd, ha csakugyan igaz, hogy mozgal-
masb id6k kiiszobén 4llunk? Mire én igy sévargok az
egekbe: bar allna valaki elé, kinek keble, kinek feje tiszta
és ki illy szinben is 4ll a nagy kozonség elStt s harsog-
tatna angol hajdéskapitanyként, azon ismert parauncsot min-
den magyar hallatdra: «All hands on deck», mely parancs
akkor szakitja a tengeri moraj és a szelek bus fuvalminak
monotoniajat ketté, midén sotétre borul a lathatar s vihar
kozelit, vagy mikor ellenség tiinik a komoly habokbul elé.
«Mindenki a helyére s kotelességét teljesitse !» Bizony mon-
dom, ez most a legfébb sziikség; mert méskép esak hamar
oda lesz élet és, mit mar megmentettnek tartank, becsiilet,
de még mas nemzetek rokonszenvii emlékezete is. Elsii-
lyesztve, kitériilve, a nagy természetnek egyetlenegy ko-
pnyoriletes konye nélkiill! S pedig nem mas jévends var
rank — Istenért, ne csaljuk magunkat — ha azon vak
buzgdésignak, hogy ne nevezzem, irigy agyarkodasnak még
miel6tt késé volna, nem vettetik gat, mely szerint bajaink
okat a leghangosabbak lankaddsra nem tér$ szorgalommal
f6kép bizonyos osztalyoknak és felekezeteknek tulajdonit-
jak, melyek véletleniil magasabban allnak, mint 6k, vagy
melyekre a jatszi szerencse kedvezébben mosolyga, mint
rajok ; és ha nem szakittatik tiistént félbe azon szerencsét-
len hév, melyhez képest bizonyos part parancsolva, st erd-
vel kovetelve, buzgdlkodik a magyart felemelni azon alldsra,
azon fels6bbségre, melyre mai idékben egyedil értelmes-
ség, tirelem és id6 emelhet. — Igen, elsiilyesztve, kitoriilve
a nagy természetnek egyetlenegy kiényoriiletes konye nél-
kiill, felejtve lesz a magyar. Mert osztilyok, felekezetek
megtamadasa, lealacsonyitdsa ellenhatast sziil, kivalt mai
rugékonyabb napokban, a visszalékés pedig isméti megtama-
dast s igy tovabb, mig a kolesénds lemocskolds és sarral
dobalds undok harcza altal a részek kifiradva és tonkre
dontve végiil annyira elbigyadnak, hogy aztan, ha drmany
veszteg marad is — s nagy Isten! Magyarorszagban mikor
pihent ez — maga magatul bekovetkezik azon bus logika,
mely szevint lelkesedés, szilard akarat s remény helyibe, a
viszontorldas atka altal haldl, rothadas és féreg all. Eré
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nélkiili hetvenkedés és nagylelkl felpuffadtsdg — mint a
Jelenkor idei 42-ik szdmaban igen graphice irva van —
ellenben kaczajt gerjeszt. Azon nemzet sirjdn pedig, mely
kitiirni tudas helyett — mi ugyan soknak ajkan peng vagy
inkabb kong, de felette kevésnek kebiében él — pajzan
viszketegében minden erdket maga ellen felingerel s belsd
agyarkodas altal siilyed el — mi nem egyéb, mint az Oriilt-
nek agoniija és rothadids — ily nemszet sirjan a sympathia-
nak bizony egyetlenegy virdaga sem fejlik; annak kdz utdlat,
koz undorodas egyedilli bére és felejtés.

Mis orszagokra, kivalt Galliara hivatkozva, a viszon-
torlasok eredménye mds szinben mutatkozik s nem tagad-
hatni, hogy az ott kiallott krisisek utan — mas kérdés,
vajjon a kiallott krisisek altal-e — mint elaggott, lombjai-
tul megszabaditott fa, 4] erével sarjadoz nemzeti élet és
nemzeti disz. De ugyan Magyarorszdg ilyféle koriilmények
kozt létez-e s nem szdvevényesb-e allapotja nem mint
Francziaorszagé, de mint eddigelé a vilag akdrmely népéé ?
O ne csaljuk magunkat, itt fekszik nemzeti bajaink, nem-
zeti silyos nyavalyank gyokéroka, mi ha kell¢ tekintetbe
nem vétetik, a legékesebb sz, a legholesebbnek latszé vagy,
inditvany vagy tett, bizony a dolognak ecsak felszinén
marad. .

Engedd a sz016 fiirtjeit szabadon és egészen kiforrni s
kedvemeld aranynedv leszen eszkozlésed dija; amde késztess
kiilonelem{i részeket, mielétt a bolecseség és id6 vegytana
altal nem rokonosultak volna egy kissé, vagy miel6tt egy
rész a masik f6lott bizonyos felsébbséget maganak ki nem
vitt: 8 ugyan nem természetes-e, mikép tisztira forrt egész
helyett, az egymést emészté heterogén részekbiil valami
undok zagyvalék vdlik, mely legott rothadasba megyen at?
8 im ez Magyarorszag mostani allapotja, melyet némi tul-
buzgs, de elég mély felfogdssal nem bironak viszketege és
tapintatlansiga idézett rink. Ugy, hogy nyavalyank mind-
inkabb s inkabb sulyosodni latszik s mar a végvonagldsnak
is mutatkoznak bizonyos jelei, mikor az érzékek gyengiil-
nek, szédeleg a f6 s ide-oda kapkodasok kozt jézan Ossze-
kottetés nélkiil, majd magasztos phantasiara hevill a ha-

1#



4 Széchenyi «Garaty cz. mivének bevezetése.

landd, majd visszaborzad a megsemmisiiléstiil s segitség
utdn eseng vagy a megtortt remény elszdndsdival az 6rok-
lét megnyilt kiiszobére mereszti szemeit. S ezen kép —

kérdem — nem hasonlit-e orszdgi mozgalmink s kivalt
honi literaturank —-- az ujsaglapokat természetesen s igen
igen ide értve — tujabb kori Gsszeségéhez ? Valoban tugy

latszik, mintha mar az utolsékban volnank.

Ki volt elsd, tizedik, szazadik, ki a magyarnak hatra-
forditott arczat, miszerint mindig csak Mohdcsot és Matyast
birt latni, elére fordita, hogy elvégre ne mindig a multba,
de egy kissé a jovendébe is tekintsen, nem tudom s ez
mindegy; esak hogy hdla az ég, mar most neha elére is
néz; de annyi igaz marad, mikép én is —— s pedig j6 ideje
annak — a «magyar volt» helyett a «magyar leszen»-t tliz-
tem ki zdszlomra.

Azonban valamint megtorténik soknal, hogy ha fél,
maga maganak efféle kis beszédet hajlandé tartani: ilyen,
amolyan! itt nem kell félni stb. Ugy megesik szinte sok-
nak, hogy azért igér Magyarorszagnak jovendét és azérb
josol fajtankrul még csak most «leszen»-t, mert oly
annyira sovdarog ez utdn és hogy onmagat felbatoritsa, jol-
lehet hidegebb megfontolds és bels§ meggyézidésénél fogva,
tisztdn all elStte, mikép Magyarorszag vagy haldoklik vagy
mar meg is holt s soha tobbé fel nem tdmad, beléle soha
semmi nem lesz s mostani melegsége nem egyéb, mint az
életnek még tokéletes ki nem hiilte vagy mér a rothadasi
forrongasnak heve. S most valljak meg azon magyar fér-
fiak, kik ha visszaborzadoak is a halaltul, még is elég bat-
rak annak szeme kozé tekinteni, mit gondolnak minden
magok és masok elStti rejtély nélkiil veséik legbensébb, leg-
rejtettebb reddiben; s ugyan vessenek e komoly kérdés irant
magukkal elvégre &szinte szdmot: hiszik-e csendes hideg
vérrel, kivetkezve minden vagy-, remény- s édes amitésbul,
hogy valoban még lesz valami nevezetesb — értédik, nem-
zeti és alkotmanyi tekintetben — beléliink magyarokbul,
vagy nem akarjik-e magoktul is eltitkolni, mennyire sejtik,
s6t mennyire hiszik nemzetiink aggaszté kozelitését vég-
képi elenyészéséhez és ha ki nem merik mondani azon
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komoly szdt «oda vagyunk», ugyan nem teszik-e ezt sokan
azért, hogy legalabb pillanatokra tivoztassak a honi hajé
nak tokéletes elsiilyedését, melynek természetesen annal
elkeriilhetlenebbiil és szaporabban kell bekdvetkezni, minél
szaporabban ¢és nagyobb egymasellenzésbe jé a siilyedd
hajéonak népe — t.i. a magyar. S ugyan nem ily meggyd-
z6dés él-e felette szamosban, kivalt a tehetésb osztalyban,
kérdem, és nem f6 oka-e ezen nézet mindazon hidegségnek
s visszavonulasnak, vagy legalabb kozonydsségnek, melylyel
annyi magyar viseltetik Magyarorszag irant? Ki semmit
sem vagy csak keveset remél, az rendszerint — és csak
Istenért ne keressiink tuton-utfélen Deciusokat — semmi
vagy csak felette kevés erGt lelend akarmi nehezebbre is
magaban és mindig hajlandd lesz, nemesb vagy nemtele-
nebb, vagy mi tan éppen annyira megy: kiilf6ldi képekkel
vagy belf6ldi mamorral gondolkozd tehetségét — mely csak
s80tétet mutat — akarmicsoda almokba is ringatni.

Van azonban — s itt nem szdélok azon dbrand-sereg-
riil, Magyarorszdg azon szerencsétlen kinovésériil, melly va-
lami képzelet alkotta hazdban él és mely minden gyakor-
latit, minden ténylegeset ellenezvén vagy gyanusitvan, Ma-
gyarorszag polgari kifejtését szinte lehetlenné teszi, e fele-
kezetriill nem szélok; mert hiszen ki birja azt felszdémolni,
mi mindent nem képzel ez — de van olyan is, mondom?’
ki nem maga maganak s mdsoknak felbuzditasa s felbato-
ritasa végett, hanem bona fide s nem felheviilt abrandoza-
sok 8 szivandalgd remények, hanem a hihetdség hideg
szamai utan, hiszi, hogy «a magyar még lesz». Mar mely
osztalyrésznél all itt a vald, melynek szamegybevetése mé-
lyebb, helyesb, az mas kérdés. Mi engem illet, én mindig
bittem s most is hiszem: Magyarorszdg még nem volt, de
csak most lesz; vagy bhatarozottabban mondva, hogy a
magyar faj még el nem érte léte fopontjat. Amde ennek
bévebb fejtegetése, okokkali tamogatisa nem ide tartozik.
Elég az, hogy egy koril senki — s itt ki merem mon-
dani — kinek feje hiin szolgalja gazdajat s csak félig
meddig is kell6 helyén &ll, nem kételkedik ; egyben mind-
nyaja kezet fog, abban t. i., hogy a magyar fajnak léte
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korant sincs biztositva még, a magyarsig éppen nem ké-
szikla, melyen az id6k és korilmények eseménye habként
kénnyen szétpattanna s hogy nemzetiink kifejlését, felemel-
kedését eszkozleni valoban nem csak nem konnyi és tavolrut
sem gyermeki jiték, de maga nemében tin az a legszove-
vényesb miikodések egyike, melyek az emberiség évrajzai-
ban csak valaha is eléadtik volna magukat.

Legokosabb embereink nagyon kételkednek s nemcsak
nemzetiink egykori nemesb kifejlédésén, hanem hogy alkot-
méany és nemzetiség tekintetében csak in statu quo is némi-
leg megmaradhatunk-e? Allapotunk maga nemében valoban
egészen killondés 8 mondhatni, az emberi események kozt
egyetlen.

Azsia  kebelébiil kiszakitva Hunnia hatarjai  kozé
szoritkozék a magyar. Idegen népek veszik koril, melyek-
hez se rokon vére, se rokon keble. Szazadi viharoktul
hanyva-vetve, feltiinik a dicséség fényében ugyan néha néha,
de mindig csak pillanatilag, mert léte jobbadan inkabb csak
tulhév vagy pangas, futva vagy alva, se hatra, se elére.
Ujabbkori osszekottetésénél, vagy inkabb hazassaganal fogva
mély alomba meril és a civilisatiénak alfényétil s algyi-
moleseitil elszéditve, elesabitva, durva dicséségébiil lassan
kivetkdztetni hagyja magat a nelkil, hogy a vesztett durva
fény helyett a polgari csinosodas, a koz szabadsag, a kos
nemzetisedés fénykoszorajat tenné fejére. Majd kimondhat-
lan belsé megelégedéssel — a jobb embernek szemében azon-
ban utalatteli — nyugvasba meriill 8 szinte szdzador af,
betii szerint: Papadacsi Mustafa szerepét jatsza s parékdja-
nak hajporan kiviill — ha felette kicsinyeket erével na-
gyokra emelni nem akarunk — szinte nines mads dldozat,
melyet a nemzetiség angyalanak engesztelésiil mennyekbe
kiilldene. Elvégre Magyarorszagban minden inkabb van mint
magyar § az, ki van, nem tudja az ember, tulajdonkép ma-
gyar e, latin-e ? — Ennyire, vagy inkabb ily mélységre terje-
dett mdr csak néhany évvel ezelétt a kéz marasmus. Csak
egy hajezdl szakadjon még s nem marad egyéb hatra, mint
a hat deszka. — Otven s néhiny esztendeje azonban, miéta
megint az élet felé fordult a magyar. Most mint a haldlos
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betegségbiil kiszabadult, még felette gyenge, felette bagyadt;
laznak, s6t lobnak a symptomai mutatkoznak itt ott stb., szé-
val: a test még felette kérdéses allapotban van. A tokéle-
tes felldbadozasra egyébirant a legnagyobb hihetéség, mert
nindiinnen fejledeznek a nemszeti erének jelei, de csak jelei,
mert igazi er, az oly hosszas és sulyos nyavalya altal
tokéletesen elgyengiilt testben, még épen nines.

A magyar lehet§ legmélyebbre siilyedt s aggasztd
ideig fekiidt a legéletnélkiilibb dermedezésben; de maga-
ban csuda erét lelvén, a halal kiisz6bén fordult vissza az
élet felé s minden hihetéség szerint legszebb férfiusagra
virul, ha most, midén kiilveszélyibil némileg kibontako-
zék, maga magit meg nem gyilkolja, vagy inkabb: ha
bizonyos nemzeti operatorok altali és minden ellentdllas
nélkili meggyilkoliatasit nem tiri. Hol van mds ily eset
az emberiség évrajziban? S ugyan szazszor kell-e ilyeseket
ismétleni, mikép végre kell§ figyelmet gerjesszenek? Hol
tartd magat szazadokon 4t egy kis sarjadék idegen hatdrok
kozt, 4gy mint & magyar, a német, a t6t, a térokség drjai
kozt fenn? Micsoda nemzet 16ké hosszas 4lmai kozt minden
eredetiségének jeleit, s6t még nyelvének hasznalatat is ma-
gatul annyira el s melyik taposta maga magat oly oirombaul
8 oly irgalmatlanul, mint a magyar; s ennyi szégyen, ennyi
gyaldzat utdn mely nép birt viszont annyi lelki erével, annyi
élettel, sajat bilinein elpirulva vagy inkabb elhalavanyodva,
magaval a halallal szallni szembe? Mely nép eseményei
mutatnak ily lépcsdzetet, mely nemzet élete fejlédott ekkép
ki? Egyé sem.

A magyar allasa felette kiilonés s valdban, ha tan a
vildgon minden kivétel neélkil nem a legszbvevényesb is,.
mit nem kivanok erdsitni, s mit tan kar volna ez tttal tag-
lalni, minden esetre mégis a nemzetek koriilményei kozt
bizonyosan a legbonyolodottabbak egyike. Ez — azt hiszem —
senki altal kétségbe nem vett vagy legaldbb nem vehetd
tény. De ha ez all s e sarkalatot kellene azon szamtalan
id6 elstti inditvany s megbocsathatlan rogtonzés és handa-
bandanak, melytiil szegény hazank gézolg, kimentésére és
kiszépitésére alapjabul kiforgatni s nem mindigi lamenta-
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tiokkal s széles phrasisokkal &lini els, ha — mondom —
tény s megezafolhatlan tény, hogy létink a lehetd legszo-
vevényesb, igazi filigran: akkor oly kevéssé tagadhatni,
mikép kétszer ketté nem 6t, hanem négy, azt is, hogy egve-
diill a leheté legnagyobb o6vakodas, tirelem és boleseség
dltal tarthatja fenn magit a magyar s kothet ki egykor a
nemzeti didv partjara; midén viszont bizonyosan mindin-
kabb Gsszekeveredik nagyobb és nagyobb forrongisba s vég-
kép hagymazba esik, ha maga magéira felette nem vigyaz
és lépesénkénti feliidiilés helyett, melyhez tiirelem, szilard
elszanas és boleseség kell. rogtonzés, hiu fénykeresés és
felszinség pedig éppen nem kell, mar most kiall talbizott
bramarbasként a sikra, mindenkit kihivé, ledorgé és lemeny-
kovezG, vagy ha alpréfétaknak ad hitelt, kikben semmi mély-
ség, semmi tapintaf, de annal t6bb o6ntulbecsilés és innen
fakado arrogantia, vagy ha kuruzsoléknak enged szabad kon-
tarkodast, kik, barhol fajjon is a nemzeti test, ha ez egész
orszag lenne is, mint példaul Horvatorszag, sok fejtorés nél-
kiil, mint épen indignatiéjuk csosszan, minden tétova nél-
kiil régton amputatiot* javaslanak, s volna csak annyi ere-
jok, a mennyi jé akaratjuk!! végbe is vinnék, kivalt ha egy
kis kialvdsra nem engedtetnék nekik egy kis id6, midén
aztin felette iigyesen ugyan, de a kissé mélyebbre laté
szemében felette szanakozasra méltélag ismét bekanyaritnak
a magyar nemzet nagy dicsoségére s azt hiszik a boldogok,
hogy ily gogteli mennydérgés vagy inkabb illyféle gdggel
megterhelt felhdszakadas, mikor egész nemzetnek fejedel-
méhez hite vétetik kérdésbe s gyanuba, boszu nélkiill ma-
radand.

Husz harminez évvel ezelétt s még ujabban is, mikor
azt monddm: «nines nagyobb kin, mint rothadé nemzetnek
tagja lenni», a megmenekiilés lehetdsége szintigy lebegett
eléttem, mint ma. Ha azonban remélettem, s6t azon szent
Lit tartd fenn leginkabb létemet, mikép a magyar disztele-
nil a népek sorabél ki nem fogna toriiltetni, mégis sza-
kadatlanul rebegett keblem, nemzeti silyos nyavalyank

* Széchenyi itt Kossuth jinius 10-iki inditvanyara czéloz.
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annyi epeszté symptomain. Erétlenség, kozbagvadtsig vala
akkor u legf6bb baj és vizkorsagi vég a szomord prognos-
tikon ; mikor ma t6bbé nem annyira erétlenseg, nem kéz
bagyadtsag kérsagunk f6 jele, hanem a mindinkabb fejle-
dezd erdk kicsapongd, lazba, lobba mené irdnya; 8 ha hal-
nunk kell, gyuladas vagy gutaiités altal leljiik most végiin-
ket. S8 valéban nem csudalkozhatni eléggé azok meg nem
foghato vaksagin, kik nemzeti diagnosisunk egészen meg-
valtozott l1étét nem birjak vagy nem akarjak latni, vagy leg-
alabb, ha nem latjak, mdasok tandcsat oly kevés figyelemre
méltatjak. Nemzeti allasunk egészen megfordult. De azért
mindent Osszevéve, nem rosszabb az most, s6t sokkal sze-
rencsésb, mint vala ezel6tt; mert ha azelétt, mielétt feléb-
redénk, tan hosszabb élet volt is el6ttiink, mint ma, oly
nemzetiség nélkili, oly kores, oly gyava élet vala az, hogy
minden «nemesbnek» ily allati tengésnél, ily szégyenteli
1étnél bizonyosan még az oroki elszenderedés is sclkkal
kivanatosb ; midén ma mint szirtek kozti, vihar dzte s ira-
nyat vesztette galya, ha csakugyan veszniink kell, rovid
kin utan leljiik a felejtés tengerének fenekén orok sirunkat
csakhamar. Es ez, habar szomory, de gyakorlatilag szolva,
mégis nagy nyereség, minthogy valamint egyesnek, ugy nép-
nek is elmulhatlan iit oraja, mikor az életnek, a sokszor oly
keserd életnek draga bérét letenni koteles. S ha a magyar
fajnak, e keleti rajnak valéban iitott volna oraja, legyen
annyi epedései utan legalabb végvonagldsa lehetéleg rovid.
S ez csak nyereség! S mi, a magyar fajnak egyes tagjai,
kik éltiinkon keresztiil hiin szolgaltuk a nemzetiség s sza-
badsag angyalit és semmi nem térheté meg szent hitiinket,
hogy habar késén, de egykor bizonyosan kimondhatlan
nemzeti diszre fogna virulni a magyar, mi ne gyengiiljiink
gyava panaszra, habar létiink istene esak altatds volt volna
is; mert ha kifejlett nemzeti nagysig, salakjaibul kitisztult
kozpolgarisodas utani sovargdsunk mint szappanbuborék
ketté pattan is s vilagosan tdnik fel el6ttiink virasztdsink,
veritékiink, faradalmink minden ok s gyiiméles nélkilisége
8 hogy hasztalan pergett le életiink, mégis csak aldhatjuk
sorsunkat, mert legalabb az emberi almak legtisztabbjait,
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legnemesbjeit dlmodtuk s vérrokoninktul magunkat a halal
orajan sem kiilonozven el, siilyedjink magasztos elszanas-
sal ! Késziiljiink el a legrosszabbra, mert soha, de soha a
magyar, nemzetiségi és ekkép alkotmanyi tekintetben, mint-
hogy e ketté szorosan egybefiigg, nagyobb veszélyben nem
volt! De azért, mivel sebesebben valtjik fel magokat az
események és nemzefi testink ingadozdsban van s mind-
inkdbbi mozgalmak arja bdsztl okvetleniil rank s tin nem-
sokara bukunk, azért ne hagyjuk magunkat. Alljunk ki,
keblinket kettézietett erére lelkesitve, mindnyajan a gatra
és akar volna utolsd 6rdnk, akdar csak most fakadna nem-
zeti létiink szebb hajnala, «viraszszunk», mint csak folyé
évi junius 19-én* igen bélecsen vala mondva... csak hogy
ekkor is e tajbul, mint szinte mindenkor mindenben, ismét
el 16n hibazva a jézan alkalmazis. Mert ha virasztas altal
azt értjik, hogy forré vériinknek s horesékos indignationk-
nak ne vessiink féket, de hagymézos &lmatlansiginkban
jobbra-balra csapvan, mindenkit t6liink elidegenitsiink és
ekkép magunkat mindinkabb elszigeteljiik; éjjeleinket azért
toltsiik almatlan, mikép képzeletheviilten rosszul siilt ter-
veket koholjunk az ugy is eléggé zagyvalékos honnak vég-
képi chaosba déntésére; Faustként éjjeli méceiinknél azért
iljink lankadatlan éberségben, mihez képest nyavalyas tul-
bizottsdgunkban minden eréket magunk ellen felidézziink,
felriaszszunk és sajat hasznunk vagy felemelésiink végett,
koczkara tegyiik fajtank iidvét s e karhozatteli jatékot elve-
szitelik : akkor inkabb alugyunk s alugyunk mélyen; s ha
hiu viszketegiink ezt nem engedi, mert coute que coute, ha
egy cgész nemzet elsiilyesztésével volna is ez egyedil meg-
vésarolhaté, a nép balvanya akarunk lenni: akkor jobb
ordinkban, ha esakugyan nem egyedil kiilszin és széles sz0
sajatunk, de benniink belbecs és magat megtagado lélek is
61, vagy ha csak egy kis gyakorlati esziink is van, akkor
térdeljiink le a nemzet oltara elétt s a nemzeliség angya-
lanak engesztelodéséért esedezvén, tegyiik le a kolompot
s alljunk megint a kozsorba, hové ugyis elsodor minden

* Széchenyi itt Kossuth Pesti Hirlap-beli czikkére czéloz.
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ulbecslényt az id6, meg a tizenkilenczedik szazad szelleme,
mely kivalt lelki zsarnokot sehogy sem tiir, csakhogy a
lerantott balvanyt nemzeti atok, a maga leszalltat pedig
minden jobb ember koszonete kiséri 8 mi tobb, ily dramat
a mostani még annyira gyenge magyar alkalmasint csak éle-
tével fizethetne, ha végig ki volna jatszva.

Miutdn azonban ritka, kivalt Magyarorszagban ritka
oly lelki biiszke — mert hiszen itt szinte mindenki azt hiszi,
hogy orszaglas koriil mindent tud — ki onként lépne azon
bitorlott trénrul le, melyet ahhoz kivantaté tulajdon s
orszaglasi boleseség nélkiil, egyedil nép heve és indulat
zsarnoka rakott, de a helyett a kis hiusdgnak, a torpe ke-
vélységnek vajmi édesen s jéizlin esik a rokon szenve-
délyd hdsok altali felhGkbe emeltetés és a sokasag hodolata,
miszerint nem a hon java, nem a nemzet feldicsditése, ha-
nem ezeknek hizelgé szavakkal kegyben és jo kedvben tar-
tasa az efféle hazafiak f6 szempontja — és e koriil ne csal-
jak magokat az illetettek, valamint az egy kissé mélyebben
latot meg nem ecsaljak — miutan, mondom, ezen utolsd a
k0zOnséges szempont, melynél csak felette Lkevés emelkedik
magasbra, valoban virasztanunk kell. Virasztani pedig azért,
nehogy pompds és hizelgd, de egyediil csaleszmékkel teli
szavakkal maga legnagyobb kdrira a jozansag utjabul csé-
bittassék a sokasag; virasztani, nehogy meg nem emésztett,
1dGelotti ujitasok arja altal, a visszahatds ki nem jdtszhaté
torvénye szerint, minden okszerinti s napi renden levé, sét
még a legsiirgetébb életkérdés feloldasa is lehetlenné tétes-
sék; virasztani, nehogy gyengéinek hizelegve, restségének
tomjénezve, vérét felizgatva, indulatossagat hasznalva, alpro-
fétak a koz megelégedetlenség mérgét a kozség kozé hintseék ;
virasztani, nehogy indiscret hetvenkedések és minden érde-
kek egymas ellen és tihegyre allitasa altal tokéletes forras-
nak induljon a magyar kozonség és az egyesség isten-
angyala helyett a viszalkodas drménya iisse koztiink tanya-
jit fel; virasztani, nehogy biintetlen emelhesse parancsolo
szavat koztink a felszines tulbizottsdg s magasztos gdgében
biintetlen ne tiporhassa mind azt, mit a szerényebb, de éppen
oly dszinte, 86t tdn Oszintébb hazafinak keble rejt; virasz-
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tani, nehogy felb@sziillt garabonezként szilaj erdvel ostoroz-
tassanak honunk kiilén ajku népei a magyarsig megkedvel-
tetésére, de annyira becsiilje meg a magyar maga magat
s méasokat s a csinosodas, értelmi suly és jé izlés annyi
bajaival fonja magat koril, mikép erkélesi erdvel vonzza
magéhoz a hon heterogen felekezetit; virasztani végre,
nehogy rogtonzés, minden ok nélkili gyanusitas, ijesztgetés
és durva erfszak legyenek a megbecsiilt hazafisag jelei, de
egyediil a kittirni tudas, tirelem, mérséklet, jozan tapintat
8 mély boleseség nyerje bériill a polgari érdemkoszorit.

Nincs s nem lehet tehat most egyedil arrél szé, mit
kelljen tenni; de az most, midén honunkban szinte mar
minden ugyszélvan tuléberségre fajul, tdn a sokkal fon-
tosabb szempont, «abbanhagyni, mit tenni szent koteles-
ség tilt». Minthogy Osszebonyolddott koriilményeink kozt a
lehet6é legjobb széndékkal, éjjeli-nappali munkaval és a leg-
vilagosabb értelemmel is vajmi sulyos legkisebb hasznost
alkotni ; midén rontdsra, a legnemesebb miinek megsemmi-
sitésére csak «akarni» kell. Mihezképest ilyesre, mostani
mozgalmas ideinkben, mikor indulat a févezér, sokkal tobb
is hajland6, mint csendes munkdra; minthogy amaz nem-
csak koénnyebb, de rendszerint jutalmazdbb is. Jutalmazdébh
t. i. ha azon féktelen sokasignak -elragadtatdsa és az 4ltal
felh6kbe emeltetés — mely sokasidg mindeniitt ugyanaz, s
igazsagi tapintatanal fogva (!) ugy viszi veszt6helyre Baillyt
mint Krisztust — valoban jutalomnak vétetik. Miszerint
mostani koriilményeink kézt mindenféléknek, szamtala-
noknak — mik, fajdalom, napi rendliek — abbanhagyisa
gokkal szentebb hazafinui kotelesség is, mint szél és da-
gily ellen vagy invita Minerva valamit erdvel teremteni
akarni.

Alldsunk azonban, mint érintém, most mégis sokkal
kedvez6bb, mint akkor vala, miel6tt felébredtiink, mert
akkor pangank, most ellenben mind inkabbi mozgasba jo-
viink ; kedvezSbbnek ezt pedig azért nevezem, mivel pan-
gasnak bizonyos megsemmisedés a vége, ha mozgalom nem
valtja azt fel; midén viszont egyediil mozgds éltal fejlik és
virul az élet, ha t.i. ez nem kicsapongd és sajat erejét tul
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nem haladd; minthogy kiilonben iddelStti halalt idéz és
siirget okvetlen elé.

Oszinte halaval tidvozlom is ennekokaért az emberi
események istenét, hogy undok tespedésiinkbiil kildbolni
elég akaratot s elég erét onte kebleinkbe. De azért még
is kimondhatlan belsé gyotrelmek és széval ki nem fejez-
heté kinos epedések kozt kelnek és alkonyodnak napjaim!
Mert tobbet vartam, tébbet reméltem és sobha se gondol-
hatdam, hogy miutan ki fogtunk volna vergédni a hatra-
maradas zatonyibul nagy nehezen, legott 6romittasan, mintha
mar most vitorlat lehetne vitorlara felvonni, minden tétova
nélkil megint egyenesen a megsemmisiilés sziklai kozé
fognék magunkat vezéreltetni engedni. — A magyar kozon-
gégben tobb tapintatot tettem fel, megvallom, s erésen
hittem, mikép ha eleinte az ezernyi szdcsabtul és képzeleti
eleven festvénytill, mely legkozelebbi id6kben hagymaéz-
dlomként arasztaték elibe, egy Lkissé szédelegni is fogna,
csakhamar ismét visszanyerendi azon egyensulyat, melynek
leginkabb, vagy jobban mondva, melynek isteni befolyason
kivill szinte egyedil koszonheti nemszeti 1étének s némi
szép szabadsdginak, német,” slav és torokség kozt, annyi
szazadok Otai fentartdsat. Azonban nem ; s a helyett, hogy
lassan lassan eszére jOne, s azon egyszerii problemat fej-
tené meg magdnak, mikép szél ellen vitorldzni nem lehet,
s minden efféle kisérlet a mathesis vas térvényei szerint
elmulhatlanul nem elére, de hatra 16k, e helyett mind
inkdbb zajong bizonyos tarogaték utéan, melyeknek majd
nyajas syrenei, majd dorgd zeusi, majd haragos peleusi
themai s hangjai kozt, nem veszi észre a szerencsétlen
botor, mennyire kozelit mar a viragok minden nemeivel
behintett fenektelenhez; vagy ha a prosa jobban tetszik,
mennyire van mar azon farkasguzsban, mily kozel all
mér azon farkasgéddrhez, mely neki, tudja az ég ki altal,
tigyesen dsaték, s melybe bizonyosan bele is esik, csak
adjon, adjon még egy darabig vakhitelt alpréfétaknak, mikor
aztdn, nem mint éneklék, szénakozé nemzetek veszik a
magyar sirjat kortl, de teli torokbul kaczagd cselszovék
hahotdaznak le azon dicsé verembe, hova titkos kajansdg és
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az ezt — akarom hinni — sejtetlen szolgdlé vak, de han-
gos buzgalom dénté a magyart. Nem kétlem, fara koti
magat akkor néhdny maga keblébe nézett s kétségbe
egett Ischariot, meg nem egy becsiiletes de tulbuzgé, és
ekkép fegyverill vagy inkabb ,portékaul‘ hasznalt hazafi
&jul el, mikor majd a rejtvény feloldtat latandja és ésare-
veendi, mily gydényord szerepet jatszott. Mi mind sziv-
emel§ és felette szép latvany leszen ugyan, de haszna az
erkolesi tanulmanyon kivil — de nem &4m a magyar,
hanem masok szaméra — felette csekély; mert siilyedjen
egyszer a magyar csak a verembe, s majd latni fogjuk,
mily gyiildlet gydl boszukép mindiinnen ellene, s pedig
kolesoniil, azon ki nem menthet§ arrogantia és lenézés
dltal hosszu évek sordan végkép a legnagyobb indignatiora
érlelve, melylyel nem a nemzet, mely mindig illedelmes
vala, de nehany hetyke bitor, ki mar szinte bevett szokas-
ként mindig & nemzet nevében szemtelenkedik széles sen-
tentidit s felszines oktatasit arulgatni, németet, tétot, hor-
vatot, raczot sat. — tdn a zsidot kivéve, mert az, mint
mondjak, kész pénzzel fizet — s minden elékelét s min-
den felsébbséget egyirant illet, megboesathatlan durva fara-
gatlansiggal, vagy mi t6bb: kidllhatlan s minden jobb vért
boszura gerjeszté kevélység- és géggel. — Ilyféle otromba
baratok, lagyvelejii joakarck hijaval soha nem volt fajtank;
de miota nemzeti oraculumokkal aldott meg a sors, és
systematice declamaltatik a triposrul szakadatlan munkas-
siggal a rogtonzés, ijesztgetés, Lovetelés, s minden mas
ajkuakkali s minden er6kkeli hajbakapasnak nagy haszna;
most valoban félhetni, e dicsé faj annyira elszaporodik,
ha még jokor eszére nem j6, mikép aztan nincs oly érte-
lem, nincs oly cherubi ész, mely ily hdsokkel, vagy inkdbb
ity h6ésok daczdra ki tudna vivni a lét és nemlét kozti el-
donté nagy csatit. Ha azel6tt handabandaval is lehetett
némi sikerrel hadakozni és néha egy dobos in summo sin-
gulari menté meg, mert nagyon dobolt, a sokszor felette
gyenge vart, meg néha egy széles szaj sok elétt annyi
volt, mint most egy agyuszaj, azért mai idékben ily fegy-
vernek vardzsereje mdr tokéletesen nem csak ketté pat-
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tant s legfokép a sajté hatalma altal pattant ketté, de egye-
nesen ellenkezdleg hat; miszerint felette kiilonds is, hogy
nalunk, hol a sajté egy id6 ota sokkal szabadabban mozog,
éppen a sajté apologialjon ilyféle szétbontdsra s rontdsra
ugyan felette jo, de épitésre s alakitasra annil helytelenebb
szerek mellett; holott éppen a sajténak volna hivatdsa,
anyafoéldink heterogén részeit nem fenyegetve, pirongatva,
lealazva, egy lélektelen massaba dogonyodzni és korbacsolni
akarni, hanem a-béleseségtol vezérlett gratiak dltal minden
részeket egy lelkes nemzetté biibajolni.

Amde ilyes miitétel eszkozolhetése eztittal mar el van
bibdzva, vagy legalabb igen messze hatralokve; mert hol a
repressaliak hébovuja megkezdddott, annak mint tengeri
csatanak leperegni kell s az egy darabig foly, mig t. i. a
részek némi lankadtsagra nem bagyadtak volna, mindad-
dig a hideg értelem mezején haladni felette bajos, tan le-
hetetlen.

Az emberi események mottéja : nunquam retro ! — Nem
is idézhetni azért t6bbé a toérok fanatismusdt vissza, mely-
til felhevillve diadalas hadai a keresztyénséget is szinte
feldonték; nem a spanyol inquisitidjat, melylyel vas kari-
kin tarthatd a remegd s gondolkozni is alig meré népeket
a zsarnok; nem a magyarnak hiibéri allapotjahoz hajlamat,
mely kozt magaban ketté szakadva mind inkdbb elszigetelé
a civilisatiétul magét, s naprul-napra hervadtabb ldén stb.;
ki ilyest akarna, visszalokni akarna a jelent s jovét a
multba, mi, legaldbb emberi felfogasunk szerint, még az
istenek mindenhatésagaval is daczol. Nem, nem: a leper-
gett id6t t6bbé fel nem tamaszthatni. Mit ma elhibaztunk,
elszalasztank, azt holnap nem birjuk t6bbé, mint pél-
daul -— ha csalni nem akarjuk magunkat — a Ludovice-
umot, & magyar szinhazat stb. helyre ttni ; s ekkép ha mégis
1idvds czélhoz kivanunk jutni, a kipotlast mds tuton és mas
modokkal kell eszkozleniink, ha lehet.

Mar Magyarorszagban, ha nem is éppen minden, de
ujabb idékben bizonyosan két harmadanal tobb hibastatott
el — értédik intra muros et extra. — Kétségkivil pedig
az volt mindenek f6lott a leheté legnagyobb hiba, hogy a
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nagy nemzeti sotétség kozt igazi saltus in natura, vagy
mondhatni, salto mortale-ként egyszerre oly szemeket kap-
raztaté vildg gyujtatott marol holnapra fel, mikép a nagy
tomegnek jo toredéke ily fényhez nem szokvan, majdnem
megvakult és a valét a csabtul t6bbé el nem kiilsndzhet-
vén, bizony mér-mér a vak légy, vagy az drtatlan birka
szerepét jatsza, mely valoban mindig avec un héroisme
sublime hajlandé esni a gyertydba, vagy mindig farkast
legazolé dithvel kész rohanni a langokba. Csakhogy a ne-
vetséges a magasztosnak tészomszédja, honnét a bator le-
gyet, a hGs birkat tan légy és birka rokonaikon kiviil senki
a vilagon nem bdmulja. Amde szanakozik rajta sok, sGt kar-
hoztatja is — ha altala a legjobb igyekezeteket is compro-
mittdlva latja.

" Torokorszagban csak néhény évvel ezeldtt kézdolgok
koril tobb vilagossag vala, mint Magyarorszag latén bilin-
csei kozt, s most tobb vildg, vagy legalabb — ingovanyba
vezetni szokott — tobb lidércz fénylik Magyarorszag fo-
vényei és mocsarai folott, mint a foldgolyo akarmely ré-
8zén, mert ha szabad is példaul a franczianak, az angolnak
mindent sajté ala bocsatani, kénnyen nyakon ragadjak ott
a hazugot, a rigalmazot, a hamis hirekkel tulesapongot és
erszényét kitiritve, vajmi szépen, vajmi hiis helyre fektetik,
pedig jo id6re; midon nalunk, csak irja oda nevét valaki,
bar gazoljuk con amore egymas hirét s becsiiletét, s6t egy-
mast agyon, bar piszkoljunk be megyét, varost, azok tiszt-
visel6it s tandcsat — a mely, kozbevetdleg legyen mondva,
titkot eskiidvén, nem is védelmezheti magat — mi bajunk
lesz? Semmi. Ha ellenben mi vagyunk a megtamadottak,
a sarral dobaltak kijeleltettjei, akkor valéban legjobb, keresz-
tyén tiirelemmel — mint irva van — jobb pofank helyébe,
ba ez mar kikapta magéét, bal pofinkat nyujtanunk.

S ugyan ki nem latja, hovd kénytelen vezetni ily meg-
engedett szabadossig? Bizonyara sehova mashovd, mint
teljes bomlasunkra, mikor aztan a ,divide et vinces‘ és ,inter
duos litigantes theméja szerint nem kiilonés mesterség le-
end, a magyarbul akarmi kiilénost is faragni. Ezt azonban
honunk mostani szerepvisel§ atyii eddigelé nem birtak,
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vagy nem akartak atlatni. Es azért felszolalék. Rimankod-
tam, esengtem. Istenért, ne gyujtanak fel a hazat, ne 0lnék
meg a magyart. De haszna nem nagy volt.

Mert azoknak, kiket figyelmezteték, vagy kik par devoir
et pour le bonheur du pays ex officio elleneim, jobban
tetszett iires phrasisokkal, prékatori allegatikkal, sas-,
diszn6- és macskaféle felette mély boleseségii mesékkel és
diadalmi szerekkel valaszolni — mert, mondjak, ez egy kis
pénzecskét is hozott — mint kérésemre hajolni, vagy hideg
okokkal verni vissza goresds, de Gszinte aggédasim kifa-
kadtat. Igaz ugyan, egy darabig kevesb paprika, kevesb in-
ger, ritkabb és kisebb gyulszer keverteték levesinkbe, s ugy
latszék, mintha tiszta szdndéku figyelmeztetésem, s egy ko-
rin elhinytnak — mit nem minden emberriil mondhatni —
értelmi fels6bbsége egy kissé észre hozta volna azokat,
kik — akarjuk hinni -— legtisztabb lelkiilettel, de tiizzel,
vassal és par force és marul holnapra akarjak a magyart
kifejlett, erds és dicsé nemzetté emelni és per anticipationem,
e jovendd nagysag gyonyorteli elGérzetében, mint a tojasos
leany majorjairul, 6k a nemzet koveteléseiriil, a nemzet harag-
jarul, a nemzet sympathidirul oly szinhazilag declamalnak,
minél — ha eredménye nem volna oly kérdéses s oly ko-
moly — mulatsigosbat hidba keresne az ember Budapest
harom szinhaziban s hét arénajaban, ugy hogy ha valami-
ben nem -— némi mas nyilvanos dramakat vagy inkabb boho-
zatokat ide értve — comédidkban valdlag egy cseppet sem
8zlik6lkodik mostansag a magyar. Azonban a javulds csak
kevés ideig tartott, vagy inkabb csak szinlelt volt, mert az
«expellas furca»-ként mindunnen kitinik megint a fehér
fog, hosszi korom, a kis szarv és az apostol lassanként,
tdn a nélkiil, hogy maga is észrevenné, ismét régi szere-
pébe esik és mindegyre régi felizgaté notajat fuja.

Torténnék mindez érettebb nemzetek szinpadan, vagy
volna csak egy kissé tobb gyakorlati felfogds honunkban s
csak egy kis tapintat a koriilményeket okszerintileg hasz-
nalni és sehol — mint a német mondja — kapustul nem
torni a hdzba, akkor bizony egy szét sem szdlnék, 86t ép- _
pen oly hasznosnak tartanam a néha-néha kozénk vefstt ’7.-\.

Budapesti Szemle. CL. kitet. 1912. 2
i =
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csalképzetet, mint a forré mustnak nem art, de hasznil a
vele Osszekevert bizonyos mennyiségli kénkd. Csakbogy a
kénkdvet, miutan minden mocskot magdhoz szitt, megint
kiveti a bor, mely tisztabb, mint vala azel6tt; midén soha
nem hiszem, hogy azon t5bbé fel sem is szamithaté csal-
eszmék arjat, melylyel egy id6 ota naponta elborittatik a
magyar, magabul t6bbé kivethesse, vagy inkabb, abba bele
ne fuljon, ha t. i. a honszeretet angyaldtul vezetve minden
becsliletes magyar a gatra tiistént ki nem 4ll, s minden
efféle impositiok vissZalokésére s megsemmisitésére Gszinte
és férfias kezet nem fog.

Miutdn azonban nyilvanos helyekriil egész a nadviskd-
kig egy bizonyos part némi hdseinek szép szorgalma altal
szerencsésen mar eljutott — szajuk jardsa szerint - - a
mindent melegité, mindent boldogité vilag, s annyi onte-
tett ujabb idékben a garatra, mikép bizony nemcsak az
eddig mindig sotétségben  létezének és vizhez szokottnak,
de a legnagyobb vilagban és a legnagyobb ingerek kozt é16-
nek is kaprazik szeme és szédeleg feje; s aztdn mert a
természet szétaraban nem all a «retro»: azért nem forog-
hat arrul toébbé sz6, mi médon lehetne mind azt, mi tér-
tént, ismét megsemmisitni, elsimitni, elmellézni, vagy bizo-
nyos expediensek altal paralysalni; hanem azért, mert mind
ez igy 4ll és nem maskép, az van most egyediil a teendék
soran ;: a felszinséget talpra-esettel, az al okot jézan okkal,
a hamist valoval verni vissza.

A szerénységnek, barmily felszines szavakkal bitorland is
azidét, kimélettel tartozunk ; de annyi g6got, annyi kevélységet,
annyi szemtelenséget, melylyel egy id6 6ta bizonyos helyekriil
peroralni és legfelszinesb, legkevesebbé megemésztett dolgo-
kat felhozni hallunk, jéllehet mindig az igénytelen szerény-
ség czime alatt, tirni egyaltalaban tébbé nem lehet. En
legaldbb, ha barki mds, tirni nem fogom. Hadd lassuk,
mindenkinek — mint 4llitja — ugyan isten van-e keb-
lében — kinek nevében szolni merészel — s nem inkabb
Demon-e az, ki 6t Pandora szelenczéjii zavar, Osszekeve-
redés és ebbiil folyé kin tarogatasara kiszti és siirgeti ? Hadd
lassuk, van-e mindenkinek csak lelke is, mely nem magé-



Széchenyi «Garaty cz. mivének bevezctése. 19

ért, de inkabb a honért buzog, ki azt affectilja vagy leg-
alabb declamalja, mintha lelkének még egy mas lelke is
volna? Hadd ldssuk, azon Jupiternek mennykédvei, ki —
ha valaki értelmében nem bizik és akkép ezt hazafiui kite-
lessége szerint gyantba hozza is — kovekkeli "dobalast, s
nagy pathossal méltatlan gyanusitist emleget és lesujtast
igér, hadd lassuk, mondom, ezen 4j Zeus Tonansnak menny-
kovei okok, szamok, szoros tudomanyi eczifolatok helyett
pem lesznek-e, mint eddigelé mindig, egyediil a meg nem
8ziind lamenténak, kebelticztasagi eskiinek, prokatori, job-
badan maga rakta kelepczébiil kibujasnak, soha aruba nem
bocesajtott tollnak és mindenek el6tt a kiallott nagy szen-
vedéseknek langyos vizesapasai? Hadd lassuk végre, kote-
lesség-felejtve vesztegelni, s resten vak kabuldsban fog-e
dermedni a magyar, s elszéditve balvanyai altal, még egy
kis szemfelnyitas, egy kis gondolkozas faradsagara sem
fogja-e eltokélni magdt, mikép elvégre tisztaba j6jion azzal,
hogy ha Magyarorszagnak feliidiilése — s értsiik egymast:
feliidiilése nemzeti és alkotmanyos tekintetben — nem ép-
pen lehetetlen is, ehhez legalabb felette kozel jar, s min-
den esetre az emberi események oly osszebonyolddott, oly
annyira kényes szovedéke, hogy abbul sem vak véletlen,
sem vak buzgalom, de ha valami, egyedil a szdraz tudo-
manyi caleulus vezethet ki?

Szerettem hinni, mert lelkemnek f6vagya vala, hogy a
magyar, kinek pillanatai oly dragak, mas nemzetek példa-
jdn okulva, a visszatorlasok sokszor oly hosszi haborija
nélkil fogna nemzetté alakulni s ezért minden szavaim-,
minden irasim-, minden tetteimben csak azon rendet dcsar-
lam, csak annak tulajdonitdm honunk szégyenteli hatramara-
ddsat, melybe a sors helyze. Hittem, mikép magaslelkiileg
minden rend igy fogna cselekedni, minden rend sajat ajtaja
elétt fognd az ott Gsszegyiilt szemetet el-elsepergetni. De
csalédtam és a prokatorra vilt magyar ennyi lélekkel nem
birt; hanem ex concessis kezdvén meg és folytatvan perét —
mert hiszen «magok vallottak meg, magok szavalak el a mea
culpats, — csak a f6bb rendekre, csak a magasabban allékra,
csak a vagyonosbakra — a kikre minden hosszt fejtorés

Q*
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nélkil oly joizlin esik hatramaraddsunk minden okait
kenni — szortak a sirt és epét, magokrul pedig kristaly-
tisztasagua 1étiiknél fogva — 6 Isten, bocsdasd meg biineiket, —
hallgattak, vagy csak egyoldalut, csak hamist, sét dicséretet
mondanak.

J6jjon ennek okaért minden napfényre, s minden kimé-
let nélkil, Isten neki; hadd éldelje a kiilfsld s kivalt a
szomszéd, marczongasainknak s egymast a legundokabb
sarral, a legkeseriibb epével hajgilasinknak bus bohdzatat
8 legyen végkép 6 biré koztiink.

Vagy ha ilyest, egyesek biineiért, még sem érdemlene
meg a csak most fejledezé6 magyar, melynek sorsatul, legyen
az bar nemtelen vég, bar iidv, azt hiszem, egy derék sem
fogja magat soha is elkiilonézni; ha — mondom — ilyest tilt
hazafisdg, erény és becsiilet, j6jjon legalibb minden, s6t a
legjobb is — a garatra, ne pedig azért — s itt vigyazzunk —
hogy az eddigi példabeszéd szerint még ittasb legyen a
magyar, hanem mikép mind az, mi vak hévvel, vak buzga-
lommal, vagy hagymazban, s6t mi legjézanabbul is j6 a
vilagra., 6ntessék ra, s a hideg surlédasnak minden henge-
rein atmenve, végre a taplalé liszttiil elvalasztassék a
korpa, a sepredék; mi okbul «Garat» is 16n e kézlemény-
nek czime.

Udv és béke minden magyarnak, ki hataskérét férfiu-
lag tolti be; engesztelhellen hiaboru az ahhoz valé tulajdo-
nok nélkiili fenhéjazéknak; azon korcsoknak végre széna-
kozas, s6t megvetés, kik sem az orszéagot, sem a nemszetet
veszélyben latni nem birjak, mert hiszen mind kett6 meg-
lehetésen nyugodt, sajat draga maguk pedig jékarban, divat-
és elémenetben vannak !

Gréf Széchenyi Istvan kéziratibdl kézli

Viszota GyYuLA.



A NOK FELADATA A MAGYAR NEMZETI
PROBLEMA KORUL.*

A nemzeti problémdarél kellene szélnom, ugy a hogy
az Széchenyi Istvan lelke elStt lebegett s arrol a szereprél,
mely annak megolddsaban a magyar asszonynak jut. Elfog
a kétség és a habozas, vajon képes leszek e megértetni a
legnagyobb magyar gondolatat, képes leszek-e vildgosan ki-
fejezni az 6 eszméit?

Attanulmanyoztam a nagy hazafi és regenerator iratait,
természetesen nem a tudds és politikus késziiltségével, ha-
nem azon szeretettel, a melyet minden honlednynak a nagy
hazafiak irdnt ereznie kell, bogy megtudjam, mennyiben
szamitott Széchenyi jés lelke a magyar néi psyche kozre-
miikddésére. Es a legfel5tlébb, a mit taldltam, szinte meg-
débbentett. A Hitel-ben ezt irja: «Tudomanyban és mtivé-
szetben a ndk soha sem viszik f6lebb a kézépszeriiségnél,
azért férfit kard és toll illet meg, a ndt bolesé és haztartas;
ha barmelyik6k a mdasiknak dolgaba vag, vét a természet
ellen.»

Kizirolag ez volna tehét az a szerep, melyet Széchenyi
Istvan a néknek szant? Végteleniil fontos, beismerem, de oly
természetes, hogy kar rola elmélkedni. Legféljebb azt le-
hetne fagyos resignatioval megdallapitani, hogy épen ezt a
szerepet & nbék nagy része mar nem kivinja eljatszani.

De Széchenyi sem tarthatta ezt a szerepet az egyetlen-
nek, a melyre a né alkalmas. O a nemzeti 1ét problémaja-
nak megoldasanal biztosan tobb részt, szélesebb teret, na-
gyobb kotelességeket és jogokat tulajdonitott a magyar nének,

* A Magyar Tarsadalomtudoméanyi Egyesiilet Széchenyi-cyclu-
siban februir 4-én tartott el6adés.
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mint azt, hogy csupan a bolesét ringassa és héazat rendben
tartsa. Széchenyinek nemecsak szavaibél kell kiolvasnunk teen-
d6nket, hanem szellemébél, érzelmeibé), tetteibdl és tiinemé-
nyes lényének egész voltabol.

A szereposztast résziinkre necsak levelezésébdl, necsak
irott forrasokbél varjuk, hanem magunk meritsiink énma-
gunkbol, érzésiinkbdl, szeretetiinkb6l s nem restellem ki-
mondani: néi 06szténiinkbsl. Hiszen a ndnek ugy is leg-
erdsebb irdnyitéja — Osztone, a mely erdsebb és kozvetlenebb
a férfiak szenvedélyénél s a nének tébbnyire biztosabb
tandcesaddja, mint logikaja. Ertsiilk meg s ezen legerésebb
tulajdonsagunkkal szeressiik meg Széchenyi egyéniségét szi-
viink egész erejével s akkor ra fogunk jonni arra, hogy mit
kovetel tolink az 6 szelleme. .

A mi Széchenyi vezérmotivuma, a mi miikodésének
czélja, erdfeszitésének rugdja volt, az meg van a nében is
és az legyen a nének éltets elve; az lelkesitse azon mun-
kéanal, a melyet a nemzet téle elvar; éitem a valéban ko-
moly, nemes és hatartalan hazafisagot.

Széchenyinek ez élesitette eszét, mert ez birta tanu-
lasra, ez birta arra a kifogyhatatlan muokira és erdfeszi-
tésre, a mely nélkiil nincs-igazin nagy eredmény. Hazafi-
sdga adta neki az erét ahhoz, hogy a népszeril aramlatokkal
szembe szalljon, ambar tudta, hogy elbukik; ez adta neki
a jellemszildrdsagot, hogy megéllva meggySzddéseinek alap-
jan, felfelé s lefelé egyarant 6nallé maradjon.

Mint Sigfried nemesak azzal mutatta meg félisteni ere-
jét, hogy legmesszebbre hajitotta dardajat, hanem azzal,
hogy egy ugrassal dardéja mellett termett és azt azonnal
folkapta 1j lokésre: Széchenyi is, hazafisigdnak csodas ere-
jét nemesak azzal bizonyitotta, hogy esze a legtovabb la-
tott, hogy a legmagasabb czélokat ¢ tiizte a nemzet elé,
hanem azzal is, hogy merész szavat nagy tettek kovették
s hogy 6 kozelitette meg legjobban az elérhetetlennek latszo
idealt, mert életét, a mely addig jatékszerd volt, annak szen-
telte, hogy nagy szavat bevaltsa.

Ezt a csodatevé hazafisdgot tanuljdk meg a magyar
nék Széchenyitél s ezzel nem kérek elérhetetlent.
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Hiszen a hazat az igaz magyar asszony Ugy is szereti,
és pedig nem mint fogalmat, nem mint eszmét, nem csak
kitelességbgl, hanem mint anyjat a gyermek, mint gyer-
mekét az anya, azaz vérbeli szeretettel, ép ugy, mint maga
Széchenyi érezte, ha nem is azon meértékkel, mint 6, de
azon mod szerint. A né szerelmesét, férjét, fiat, testvérei-
nek Osszességét latja benne. A szegény Oseinek szerény
fészkét, a gazdag nagy, bhatalmas varait érzi fenyegetve, ha
ellenség kozeledik. Szolgakka latja lesiilyedni a férfiakat és
haldlszagot érez, ha nemzete megszlinik szabad lenni és
anyanyelvét enyészet fenyegeti.

Szoval a né oly melegséggel szereti hazdjit, mintha
é16 lényt szeretne benne. Nemecsak ugy ragaszkodik hozza,
mint fenkolt eszményhez, banem azzal a bensdséggel, a
mely az embert maskiilonben embertdrsahoz vonzza.

Erzi, hogy a vész perczében nem elég a varrétd és
f6zékanal. Miért ne rontana tollal is az ellenségnek, mi-
kor még fogaval is neki esnék, ha a férfiak karja lelankad?
Hiaba adta volna a természet ezt az érzést a nének, kils-
nosen a magyar nének? Nem!

Nem lehet kételkedniink, hogy a nemzeti problema meg-
olddsdban a magyar nének kiilén és megkiilonboztetett része
van, mas és nagyobb, mint barmely ¢él6 nemzet asszonyai-
nak. De mi az s miben &4ll a né nemzeti hivatdsa?

Mielott erre ratérnék, magaval a nemszeti problemaval
kell foglalkoznom, a mint az Széchenyi Istvan szeme el6th
lebegett. Asszonyi észszel talan nagyon is egyszertien fogom
fol és a tanultaknal csak szanakozé mosolyt keltek, de el-
vegre csak a szerint szolbhatok, a mi rajat érzésem és ész-
leletem s bizhatom benne, hogy a mit igazsdgot keresé sziv
Onmagibol merit, sobasem lehet banalis.

Sokat tiinddtem azon, hogy a magyar nemzet, a mely
ezer éve €l itt, szaz meg szdz veszedelem utén ma erésebb
és gazdagabb birtokban és miiveltségben is, mint volt leg-
dies6bb korszakaban; hogy csekély szama mellett ma, a
nagy allamalakitasok kordban is megévta nemzeti 6nalls-
sagat, miért érzi mégis nemszeti létét mindig problemati-
kusnak? A mult sok szenvedése, a sokszoii pusztulds, a
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folytonos 4drméany sokat megmagyaraz. De azt nem indo-
kolja, hogy mindig csak méldzva élvezziik létlinket, hogy a
habzé serleg mogott mindig ott érezziilk az enyészet rémét,
hogy nemecsak az egyszerii csardakban és a ragyngd tancz-
termekben, hanem a nagy nemzeti iinnepeken is — igazin
ceak sirva tud vigadni a magyar.

Minden nemzet kiizdott és kiizd léteért, minden nem-
zet sok keserli perczet élt af, de a szerencsésebb nemzeiek-
nél ez a kiizdelem inkdbb a novekvés, inkdbb a terjeszke-
dés, fejlédés érdekében folyik, mintsem allandéan a puszta
fenmaradasért és kevés nemzetnek van annyi belsé és kiilsd
ellensége, keveset kornyez annyi veszedelem, kevésnél lehet
minden legkisebb hiba végzetes.

Sulyos helyzetink a mi nemzeti feladatainkat meg-
kiilonbozteti mas eurdpai népek feladataitél; tetézi vagy
bonyolitja a nehézségeket és az utolsé embert is, a ki ol-
vasni és érezni tud, eltolti azzal a sejtelemmel, hogy a
magyarsag szakadatlan veszélyben van, s hogy kilén erény
kell ide s kiilon szerencse. Ez az erény és ez a szerencse
— azt mondhatndm -— az arvak erénye és szerencséje.

Ez az érzés kelti benniink azt a rajopgast — bér
mondhatnam : azt a hitet — hogy él a magyarok Istene!
Ez a nehéz helyzetiink fakasztotta Széchenyi Istvdnt a
kétségbeesés kialtasara: «Oly kevesen vagyunk, hogy az
apagyilkosnak is meg kellene kegyelmezni.» Ks ezen jajszo
utdan érezte viszont az onbiztatds és népfelkiltés végzetszeri
sziikségét, mely a méamoros jés szavakban tort ki, hogy:
«Magyarorszag nem volt, hanem lesz!»

Kicsiny nemzet voltunk és Eurépa szivében hoditottunk
orszagot. Nem mint a hunok, a kik rovid véres palyafutasuk
utan nyom nélkil eltintek, mert mi allandéan megteleped-
tink és békés munkat végeztiink. Nines rokonunk, se ter-
mészetes hozzitartozénk. Es mégis, oly biztosan és fiigget-
leniil akarunk itt élni, mintha kétszer akkora nemzet volnank.
Idegenek vagyunk Eurépaban és mégis tagjai akarunk lenni
az eurdépal népesalddnak. Valldsban, szokdsokban, miiveltség-
ben, mi, a kelet népe, a nyugathoz alkalmazkodtunk, hogy
létiinket megmentsitk, de nem adiuk és nem adhatjuk
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fel nyelviinket és nemzeti jellemiinket, mert a nélkil meg-
balunk.

Ez a szeretett fold, melyet apaink meghdditottak, azzal
van megitkozva, hogy Eurcpa kell6 kozepén van, sok mas
nyelvii szomszédtél korill véve. Ks az orszdg kebelében él
minden kériiliink leskel6dé szomszéd rokonsédga, elnyomat-
lanul, de elnyomatdsrol panaszkodva; mert a honalapitdk
csak hdditani tudtak, de sem magukba olvasztani, sem meg-
nyerni nem. .

A magyar nemzeti problema tehat, 4gy hiszem, az,
hogy az a kis allam, melynek rokona nincs, a mely ma-
gara hagyva nem tud megélni, a mely allandé ezdvetségre
szorult, olyanra, mely erds, de naldndl nem erésebb, hogy
az a kis dllam mégis 6nallé akar lenni és nemzete sajat-
sagdnak kifejtése mellett akar haladni. Nehézségiink, hogy
olyan kis hatalomndl, melyet azért nem bantanuk, mert
kicsiny, mert ninesen senkinek utjaban, nagyobbak vagyunk;
nagy hatalomnak, melytél félnek — kicsinyek. lly viszo-
nyok kozott mi menthet meg benniinket s szabadsagun-
kat, 2 mi azonos.

E problema megolddsa, minden bonyolult volta elle-
nére, egyszerd, csak végteleniil nehéz. Széchenyi szerint e
megoldisnak lényege: hogy tokéletesedjék az egyén, legyen
magyarabb, legyen szorgalmasabb, jellemesebb és okosabb.

Ehhez nem kell mas, mint a testi' és szellemi munka
oly megfeszitése, mely az erd legkisebb porczikajat sem hagyja
hasznalatlanul; tovabba a hazaszeretet és onfelaldozds oly
mélysége és nagysiga, mely nem lelné mésat a vilagtorté-
nelemben, még Japanban sem, s végiil a nemzet jobbjaiban,
a vezérszellemekben, tehdt a valéban sziiletett aristokratia-
ban, az egység, szeretet és Gsszetartds oly ereje, mely masutt
fol nem talalhaté.

Csiiggedt f6vel mondom el e nagy szavakat és érzem,
hogy a kikhez szdlok, csiiggedten hallgatjak, mert aggodva
kérdezzilk : mindez, a mi nélkiil nem élhetiink, meg van-e
benniink ?

Csoda mar az is, hogy vagyunk. Még nagyobb csoda
kell ahhoz, hogy megmaradjunk és gyarapodjunk. Es ezt a



26 Grof Vay Gdborné.

csodat csak Oonmagunktol, azaz csak j6l irdnyitott és térhe-
tetlen munkénktol varhatjuk.

Oly napokat éliink, a mikor sem az dldozatkészség,
sem a munka, sem a vezérlelkek egymdst megértése még a
kozonséges mértéket sem iiti meg, nem hogy a csoda ré-
gidiba emelkednék. A munka mas vilagrészekbe ragadja
dolgozdé erdnket; nem abban versenyeznek a nemzet fiai,
hogy ki adjon neki, hanem ki kapjon téle tobbet s a nem-
zet vezetOinek nagyrésze a partért viszi a harczot egymas
ellen, nem a hazaért az ellenség ellen s ugy gyuloli egy-
mast, hogy alig ér ra az orszagot szeretni.

Bocsanat e kitérésért, mely tan nagyon is messzire lat-
gzik esni a boles6i6l és a haztartastol, de sziikséges volt
talan megvildgitani, hogy mily nagy a veszedelem, és ki-
mondani, hogy mi asszonyok kiilondsen érezziik, mennyire
tetézi azt a nemzet politikai erkoleseinek tagadhatatlan
stlyedése.

Mar pedig nagy és kivételes veszedelemben, mikor a
férfiak ingadoznak, minden nemzetnél volt példa réa, hogy
az asszonyok is fegyvert ragadtak. Nem itélték természet-
ellenesnek, hogy a german nék a pajzsot vitték férjeik utan
a csatdba. Dobo Katicza alakja nem mint emancipalt asz-
szonyé él a torténelember, hanem mint idedlja a hon-
szeretetnek.

Mi, ha a ndének szerepet igénylink a Széchenyi nem-
zeti problemajinak megoldasaban, nem megyiink oddig, hogy
a bolesét és a haztartdst el kivannank hagyni; korantsem,
még odaig sem, hogy politikai vélemény-harczban részt akar-
nank venni. De azt igenis merjiik mondani, hogy a termé-
szet altal korlatolt koriinkén belil mést és {Gbbet kell és
lehet tenniink, mint mas nemszetek leanyainak.

Erre pedig épen Széchenyi hagyomsnyai utalnak ben-
niinket, a ki latszolag ugyszolvan kiutasitotta a nét a koz-
iigyek harczterérdl, a ki azonban mégis oly fontosnak tartotta
a nék szerepét a nemzet ujjaalakuldsandl, hogy korszaket
alkotd, legelsé mitivét, a FHitel-t, a melylyel reform-tevé-
kenységét megkezdte, a néknek ajanlotta s a ki ekkor eze-
ket a szavakat intézi hozzénk: «Fogadjitok, hazdm érdemes
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lednyai, tiszteletem és szeretetem jeléiil munkdam felajénld-
sat. Vegyétek, bar férfiakhoz illendébbnek mondjik azt sokan,
nydjas kegyességgel partfogastok ald. A hitelrél szdl s mi
beldle foly, a becsiiletrdl, az adott sz6 szentségérdl, a csele-
kedetek egyenességérdl s igy eléitetek sem lehet a targy ide-
genebb, mint eléttink, mert annyi nemes és szép, a mi az
emberiséget felemeli, a ti nemetek mive; ti viszitek karjai-
tokon életbe a kisded névendéket s jo polgarra nevelitek.
A ti nemes tekintetetekbél szi a férfi lelki erét s elszdnt
batorsaégot 8 bha léte alkonyodik a haza iigyében, ti fontok
koszorut homloka koriil. Ti vagytok a polgari erény s nemze-
tiség védangyalai, mely nélkiiletek soha ki nem fejlik, vagy
nemsokara elhervad; i emelitek egekbe a port s halhatat-
lansagra a halandét!»

S miben allana Széchenyi szellemében ma a né kote-
lessége a nemzeti problema megoldasa koriil, mely a nem-
zet mai kétes sorsat szebb jovo felé iranyitana?

Széchenyi Istvan azt mondta, hogy kevesen vagyunk;
igaza volt és igaza van, sajnos, ma is.

A n6 gondolkodasa, életfelfogdsa is kozremunkalhat azon,
hogy tobben legyiink, vagy legaldbbh is még kevesebben ne
legyiink.

Pedig ez utobbinak az utjan vagyunk.

Kiizdenie kellene tehat minden erejével, azaz egészsé-
ges, erkolesos felfogasaval az «egyken-rendszer ellen.

Kezdje ané azon, hogy ne a sajat gondja csdkkentesét nézze,
hanem a nemzet erésitését, mely egy a természet parancsaval.

Legyen azon, hogy a megsziiletett gyermekeket életben
tartsa és harczoljon a gyermek-halandésag ellen s ne csak
az elhagyatott gyermekek mellé 4lljon, hanem a mddosabb
csaladok fukarsiaga ellen is védje meg azok gyermekeit.
A ndé ne az ugynevezett parthiet Leresse, hanem a hdzas-
sagot. Valaszszon magdhoz valé érdemes hitestirsat, ha
mindjart szegény is, és ne irtézzék a gondtél, mikor a nem-
zet léte csupa gond.

A magyar né neveljen: els§ sorban 6nmagat, azutan a
gyermekeit. Apolja, fejlessze benniik a magyarsagot, a nél-
kiil, hogy parlagi korlatoltsagga véljék. Oltsa gyermekeibe
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a fanatismusig mené ragaszkoddst mindenhez, a mi ma-
gyar; meleg szeretetet ahhoz a roghéz, melyben §sei por-
ladoznak; htiséget az Gsi magyar hagyomdnyokloz. Adja
meg neki az eurdpai miiveltséget, a nélkil, hogy az &6rok-
Jott magyar cultura irant kicsinylést, megvetést és szégyent
érezzen.

Neveljen a nemzedékbe egy adag spartaismust, mert
a magyarnak — fianak, leAnynak — komolyabb folfogis
kell, kevesebb mulatsdg és talan tobb kotelesség, mint mds
nemzet ifjusaganak,

Kiilonosen a gazdagok és elékel6k tanuljak meg jokor,
hogy sivar, lealdzd, majdnem gyaldzat csak az élvezetnek
€lni, még ha az a legmérsékeltebb, s6t a legnemesebb is.
Mikor a nemrzetnek annyi sziiksége van szeretetre, dldozatra
és munkakészségre, akkor nem szabad azoknak félre allani,
a kik annyit kaptak a nemzettél.

Nevelje a né a fiukat politikailag jobbakkd, mint a
milyenek félszazados parlamentarismus utan az apdik
nagy része. Neveljék pedig nem politikai tanokkal, hanem
jellemiik megaczélosodisa és lednyaik altal. Ezek is tanul-
jak meg, hogy a férfit jellem, Liovetkezetesség, szétartas és
elv teszi szeretni valéva, nem a siker, melynek az elvek
fol- és eladasa az ara. Legyen a kotelességteljesités és a
bazaszeretet a nevelés alapelve, nem a dicséség vagya, és
még kevésbbé az egyéni haszonnal jaré csinya opportu-
nismus.

A modern né6i aramlat sem valami hiz!atd, de annyira
még a huszadik szazad divata sem siilyesztette a magyar
nét, hogy ha a szerelemre t6bb szabadsagot kovetel is, mint
ésanydi, ne kivanja bamulni vagy legalabb is becsiilni aazt,
a kiben boldogsagat keresi.

Os magyar erény a biiszkeség. Os betegség a hitsag
kiilsé nagyzas, nagyobbnak mutatkozés.

Es ezt a hibat dédelgetik, ezt a betegséget névelik
a nék!

Ez kergeti a férfiakat, az ifjakat, s6t mar a diakokat
a jatékasztaloklhoz, a fényes clubbokba. Ez veri addssagba
a tisztvisel6ket : tobbet mutatni, mint a mi az ember;
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tobbet kolteni, mint a mennyit bir; tiszteletet nem szerezni,
hanem kovetelni, ez a csaldadok, a jellemek, a hazafisag
romlasa.

Németorszagot az ellenkez tette nagygyd. Magyarorszag,
a mely kicsiny, ezen az uton nagygys nem lehet.

A magyar né természeténél fogva nem nagyzolé és
nem hiu socialis értelemben véve. A keleti eredet engedel-
mességre hajlitotta a férfi ivant. Az Wrnd is, a paraszt-
asszony is «uramnak» nevezte hites tdrsat és még most
is igy nevezi. A chusband», «mari», «Gatte», «sposo» mel-
lett nem divott mas nemzeteknél ez a megszdlitas.

A magyar agszony eredetileg biiszke, elékeld, de otthonos
és kiesi kdrben ragyogott inkabb.

De a modern kor, a nagyobbodé févaros, a gyakrab-
ban latott udvari fény, a koézlekedés varazslata, mely Bé-
cset, Londont, Parist és a szaz meg szaz fordd-Eldoradot
szomszédsagunkba vonja, azt hozta magaval, hogy 6rémein-
ket és Onérzetiink kielégitését a hitsag vasdran keressiik.

Mit mondana Széchenyi Istvan, ha ezen szempontbél
latnd és nézné a mai magyar névilagot? A szinhaz, a zene,
a fliird6zés, az Oltozkodés ma mar nem élvezet, hanem
lihegé concurrentia s a férfiak fizetik az arat pénziikkel, a
mig van, &6si birtokkal, a mig telik és sokszor beecsiile-
tikkel vagy figgetlenségiikkel, mikor nincs mas kigazolds.

Itt az a pont, a hol a né legtobbet vét a nemzet ellen,
itt az ut, a hol legtobbet tehet a nemzeti problema meg-
oldasara. Megallitani azt az driiletes hajszat a demonstra-
tiv jolét felé, sét visszaforditani, ha még lehet.

A férfiaktél szerényebb és haziasabb életmodot kove-
telni és magukat is ehhez szoktatni, a helyett, hogy verseny-
ben lihegjenek oly futtatdson, a melynek nincs se vége,
ge dija.

Ez volna részben a magyar né hozzajaruldsa a nem-
zeti problema megoldasahoz.

Igaz, hogy csuda lenne, ha a né ma erre képes lenne.
De hiszen csuda nélkiil alig képzelhetd megélésiink.

A tarsadalom sem olyan &sszetartd, olyan egységes,
mint azt Széchenyi tervezte. Nyelv, hit, érdek darabokra
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tori; pedig egyiittes erével is alig birunk feladatunknak
megfelelni. Valoban itt is csoda kell — de kell!

Es ez a csoda csak tarsadalmilag lehetséges, csak a
nék altal érvényesithetd.

Alakuljon erds, egyeéges magyar tarsas élet, legyen
annak dsszpontositoja, nemesitd iranyitdja — mint Széchenyi
almodta — a mivelt magyar né. A kozds nemzeti idealok
és a kozOs miiveltség hozzdk kozelebb a tdarsadalom kiilon-
bozd osztalyait.

Ezerszer mondta Széchenyi, hogy az egyesiilésben, a
vallvetett munkaban rejlik az er6. S a mennyire széjjel
vihet a ndi hiusag és korlatoltsag, annyira oOsszetarthat ta-
pintatos modora és tdg latkore. Ha azt akarjak, hogy a
magyar a képzett nemzetek kozott megallja a maga helyét,
akkor dontsék le végre azokat a valaszfalakat, melyek a
miivelt osztalyok kozt még ma is fenndllanak, melyek az
embercket csakis a sziiletésiik szerint osztalyozzak felsébb
vagy alsobb csoportokba és az amalgamatiét csakis egy bi-
zonyos hatarig engedik meg.

Szakitsanak az emberi természet 6shajlamaval, mely a
culturdban csakis a distinctio felé hajlik és sziiletésre, rangra.
névre, 6s0k szamara valé tekintet nélkiil fogjanak kezet
mindazok, kik a lélek szebb tulajdonaival rokonok, a kik a
haladast, a kozmiveltséget s a kozerényt szomjazzdk.

A nének kellene ez irdnyban megvédltozni elsé sorban,
olyat kellene tennie, a mit soha més nemzet névilaga nem
tett, & mi ma még oly nehéznek latszik. T. i. a lehetdségig
legalabb, az egyenldséget keresni, minden téren felhagyni a
hia abrindozassal, a gégos, félszeg tudomanynyal, melylyel
nemzeti nagysagot elérni ugy sem lehet.

A folvilagosodas szazaddhoz mennyire ill6 folfogas lenne
az, ha Széchenyi Istvan szellemében a nemzeti problema
megoldasa korili iranyban végre biztos rést nyitnanak a
nék, oly képen, hogy minden tdrsadalmi erét és socialis
érdeket, 86t minden szenvedelmet csakis a haza felvira-
gozésanak czélja felé vezetnének és ezzel némi biztosité-
kot nytjtandnak a feliilrgl j6vo elnyomas s az alulrél jové
anarchia ellen egyarant.



A nék feladata a magyar nemzeti problema koriil. 21

A magyar ndk Gsszességének oly szellemére volna sziiksé-
giink, mely az orszag kortilményeihez képest, majd halkab-
ban, majd gyakrabban izgatnd a nemzet testét; ha kell, a
szenvedelmek lecsillapitasara hatna, vagy pedig a netalan
alomkorsagba meriilt nemzedéket Gjra felrazna; de minden-
esetre, ha a nemszet szolga-iranyt venne fel, azt a hazafisig
és kotelesség teljesitésére felriassza.

Tovabba sziikség volna arra, hogy a szegény, elhagyott
milliékkal, az elarvult magyar néppel érintkezzenek, dket
Oszinte részvéttel egészséges gondolkodasra birjak s ezzel a
nemzet testéhez kozelebb fiizzék, viszont a szerencsésebbeket
bhazafias és emberbarati aldozatokra 0Oszténozzék s maguk
jarjanak el6l a j6 példaval.

Feladatuk volna végiil, hogy eldarabolt erénket csakis
a magyar nemzetiség szilardsiganak czélja felé egyesitsék,
agy hogy sem egyoldalisag, sem vak szenvedelem ne hédit-
son tért.

Ehhez azonban salaktalan és mély honszeretet kell,
mely nem mindig azt nézi, mi jobb az egyénnek, hanem mi
jobb az orszagnak.

Senki, de kiiléndsen a né, ne keresse hatarain kivil
Magyarorszdg javat és fényét, hanem azon faradjon elsé
sorban, hogy itthon a tarsadalom egyiittesen miik5djék min-
denben, a mi a honnak javira szolgalhat.

Széchenyi 1820-ban egy Debreczenbsl kelt levelében
ezt irja: «Ugy el tudok lagyulni, ba barmi honit latok, hogy
egy hegedli, egy czimbalom, s6t még egy duda is, szinte
konnyekre fakaszt!»

Vagyunk-e még néhanyan ma, a kik ezt az érzést meg-
értjiik és ezt a hangulatot fel tudjuk fogni?

Félés, hogy nagyobb azoknak a szama, a kik akkor
lagyulnak el, ha az orszag hatarain tul lépve, ahhoz koze-
lednek, a mi nem a miénk és azt élvezik leginkabb, a mi
nekiink idegen. Felemlitésre mélté Széchenyi hitvesének, ki
tudvalevéleg nem volt magyar sziiletésii nd, azon felfogasa,
mely egy levelébdl tiinik ki s melynek tartalmat a mai
magyar nék elétt épen nem folosleges ismertetni.

A Hitel megjelenése utan ezeket irja Széchenyi Istvannak:
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«Emeljik fel hazankat a nevezetes orszagok soraba.
Mindenkinek hozzé kell jarulnia. Egy napot sem szabad
elmulasztanunk a nélkill, hogy e nagy feladaton valamit
ne lenditstink. En gy vagyok meggyézédve, hogy az isteni
gondviselésnek Ont tetszett allitani -a mi szeretett nemze-
tink élére. Onnek adomdanyozta az isteni ihlet sugallatat,
hogy Magyarorszag joltevéje és nemtdje legyen, ki a szuny-
nyad6, lagy-meleg hazafiakat felébressze, lelket ontson
beléjék s a gyengének erét, a gydmoltalannak tanacsot ad-
jon. Igenis kotelességiink annyit tenni, a mennyit tehetiink
8 nem hagyni elrozeddsodni a benniink 1rejlé tehetséget.
Igy nyugodtan varhatjuk be térekvéseink jutalmat, melyek
erdt, tevékenységet és kotelességérzetet sziilnek. De nem
elég a kezdet; a tovabbi fejleményeknek kell minket ki-
elégiteni. Kovesse &n tehat szép hivatdsat. Az onnemesités
még nem elég; magasabbra utal énnek rendeltetése, sokkal
magasabbra! Onnek honfitarsait kell tokéletesbiteni, a ben-
nok rejlé jo tulajdonokat kifejteni és egyenként érvényre
emelni. Ez onnek életfeladata!»

Erdemes egy perczig megallani ezen levél tartalma
elétt, mely egy né magas értelmiségének és finom érzésé-
nek ragyogé nyilatkozasa.

Nincs benne egy sz6 sem, mely gytloletre vagy sze-
mélyes izgatdsra szitanda a nagy &allamférfiut, kinek pe-
dig volt legaldbb is annyi titkos és bevallott ellensége,
mint mai allamférfiaink barmelyikének. A kozélet harczo-
sait a nd, sajnos, legtobbnyire egymas elleni gyuléletre szitja,
a mikor az § hivatdsa mindig és mindenben a béke szelle-
mének apoldsa.

Emberi dolog gytloloi azt, a ki férjének, atyjdnak,
fianak ellensége, de még sem abban rejlik a né hivatdsa,
hogy kiélesitse az ellentéteket, mert nem is hasznal vele;
az 6 kotelessége, hogy bizalommal, szeretettel, erdsitdleg
és vigasztalolag hasson arra, a ki az élet kiizdelmeiben
megsebesiil.

Igy tett Széchenyiné; 6 csakis férje érdemeit méltatja ;
annak tehetségét, polgdri erényeit és honszerelmét tiizeli;
azokbol akar fegyvert kovicsolni a nemzet és a haza ja-



.

A nik feladata a magyar nemzeti problema koril. 33

vara; nem hat a férfi szenvedélyes érzelmeire, hanem az
emberi 6nérzet legnemesebb tiizét szitja benne és a maga
hitébsl azt a tudatot oltja belé, hogy vériink csak akkor
emelkedhetik nagy, virdgzo, diesé nemzetté, ha mindenki
vagy legaldbb a magyarok nagyobb szama él a polgari
erények utmutatisai szerint és nem mulandé fénynyel
éri be, melyet mint kis planétira, egy mas idegen
nap vet. -

Széchenyi Istvanné, Seilern Crescence, batoritéja, nem-
téje, geniusa volt annak a férfitnak, a kit értéke miatt
szeretett és a kinek orszagat, nemzetét altala a magaénak
vallja; férjében a magyar erkolesoket és a rajongé hon-
szeretetet csodalta ; ebben lelte fel biliszkeségét és O6romét;
ez volt ndi becsvigydnak minden hiusaga.

Es milyen meghatéan szép Széchenyi Istvan végren-
deletének azon része, mely hitvesérél szol s melybél koz-
vetlenul kivehetjik azt is, hogy a legnagyobb magyar mi-
Iyen fogalmat alkotott maginak a valédi n6rél. Ezeket
irja: «Helyezzék hi élettarsamat, jobb felemet, tiszteletre
mélts feleségem tetemeit hamvaim mellé! Mert 6 vala az,
ki mar akkor is felfogta nagyobbszerli eszméimet: szolgalni
a hont, mikor alig volt egy hé kedély is, mely megértett
és méltatott volna. O volt az, a kinek szép lelkébdl mindig
erét és szilardségot meritettem. O volt végre az, kiben a
german koltének legmagasztosabb asszonyi idealjat fellel-
tem, mely szerint nem pipere és divathajbdszat, vagy
éppen politikdba avatkozds és partok feltiizelése a hélgynek
tisztje, hanem a magas hivatdsnak 6 csak ugy felel meg s
csak az altal lesz a mennyei lakésok legremekebb miive, ha
valamint a férj a szabadsdgért viv, gy kiizd az asszony
illemért.»

Széchenyi az «illem» alatt mindazt értette. a mi egy
nét a szép, a j6 és a fenkolt értelemben megillet s mi
altal élete valodi érteket és becset nyer. A né illeméhez
tartozik egyuttal az a faradozas és az a kiizdelem, melyet
az igazsagért és a szeretetért folytat.

Az illem : mas széval az erkéles, még pedig az az
erkoles, mely ha lényeges tartalmara vezetjiik vissza,

Budapesti Szemle, CGL. kitet. 1919, 3
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azon létfeltételeken alapul, melyek nélkiil egy nemzet el-
pusztul.

Az «illemnek» cultivdldsa és az ilyen értelemben vett
erényért valé kiizdelem a ndk egyéni feladatat, socialis
kotelességét és nemzeti hivatasat teljesen kielégitheti. Ne
keressenek és ne akarjanak mas feladatokat, mert ezek a
legszebb harmoniaban vannak «a bolesé és a haztartassals,
melynek alapelvébdl inddltam ki.

A Széchenyi szerinti néi illemnek nemzedékeken valé be-
gvakorlasa a szervezetben, mint az agyvelGben és a vérben
is nyomot hagy s mint erkélesi hajlam feltétlentil 6rokis-
dik. Fzen tulajdonsagok Osszességét, mely talan egyediili
biztositéja az erkdlesi torvényeknek és az orsziag nagyra
fejlédésének, Széchenyi ezzel a széval jellemezte: «illems !

Valamint a férj a szabadsigért viv, tgy kiizdjén az
asszony az illemért! Torekedjék megértésre, tanuljon meg-
bocsatani, a kelld idében beszélni, de még inkabb u kells
idében hallgatni.

Nemzeti és hazafias iranyban valé hasznos tarsadalmi
élet esak ngy lehetséges, ha a né egoismusa a haza érvé-
nyesiilési torekvéseivel megfér, azaz ha veliik teljes Ossz-
hangba lép; ha a n6k nemesak kovetelnek, hanem elsé
gsorban adnak és dldoznak is.

Kozonyos szivek hazas élete sohasem lehet az igazi
élet. Koz0ny6s szivek generatiéja olyan, mint az a gyi-
moles, mely napfény nélkiil fejlédott. Elkorcsosodik és ko-
ran lehull.

Csak az egységes, erds honszeretet tiize adja meg a
nemzetnek is az élet és a tovabbfejlédés erejét.

Meginoghatnak a trénok, ketté torhetnek a koronalk és
jogarak, megesorbulhatnak jogaink, csatdkat veszthetiink, —
nem ez lesz a nemzetek és orszagok végpusztulasa; de a
mikor egyszer végsét lobban a nemzeti érzés, végkép ki-
alszik a fajhoz vald ragaszkodds és megsziinik a nyelv iranti
biiszkeség, széval kibal a honszerelem, abban az orszagban
meghtzhatjak a harangokat és megfordithatjak a czimer-
tablat, mert ha egy nemzet elaludt, az dicséen mar nem
ébred fel!
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Ugy hiszem, Széchenyi Istvan szelleméhez hiven fiz-
hetem végiil hozzd, hogy a nék helyes gondolkodasa, nemes
felfogasa, fenkolt érzelme és igaz hazafisaga erdsiti a nemzet-
nek jellegét, a magyarsag biztositdsat, a haza dicsdségét, mert
‘Szécheny: szavai szerint 6k azok, a kik a legnemesebbre
buzdithatjak az ifjut, kiknek fenséges tisztjiik szilard allha-
tatossagra lelkesiti a férfiut s a kiknek kezeib$l reményli a
hondért €16 aggastyan egykor megnyerhetni az elismerésnek
koszorujat.

Az Egek Ura ismertesse meg velik gyonyord hiva-
tasukat !

Gréof Vay GABORNE.

3*



HUNFALVY PAL EMLEKEZETE.

Harmadik kézlemény.*

Mint a hatalmas tolgy, melynek mennél magasbra
nyuilik koronaja, annal szélesebbre terjednek agai, s annal
sirtibben fakadnak lombjai: ugy all elSttiink Hunfalvy
képe, a mint életkora eldhaladtdval munkdssaganak dus
alkotdsait szemléljiik. O napjainak alkonydn nem hanyatlik,
hanem inkabb erésédik s emelkedik; s ha gazdagon gyiimél-
cs6zott eddig is rendkivilli termGképessége, most még inkabb
van alkalmunk ezt megesodalni. Osziils fejjel 6] csapasokra
tér, 4j harczokat indit s mint ifja dalia forog benniik,
kinek «egyik kezében héborai kard, masik kezében gyéze-
delmi zaszlév. Magyarorszdg Ethnographidja czimd mive
munkassaga e negyedik koiszakdanak megnyitoja, mely a
M. T. Akadémia konyvkiadovallalataban, 1876-ban jelent
meg 8 egy évvel utobb J. H. Schwicker forditasaban németiil
is  Ethnographie wvon Ungarn czimmel. Ez is a maga
nemében egyediil 4116 munka, mely a megjelenése ota letelt
negyedfél évtized alatt — mivel nagyon elShaladtak ez idé
folyaman a tudoményszakok, melyekbdl anyagat meriti —
megérett ugyan az atdolgozdsra, s6t talan arra is, hogy
targyat Gjbol megirjak: még sem akadt erre vallalkozo
tudés, mert nincs, ki Hunfalvy rengeteg ismeretkészletével
az 6 nyomaba léphetne. Igy is azonban, a mint eldttiink
van, nagyon hasznavehetd, alapveté munka, mely feladatdra
vonatkozolag tisztan tikrdzi kora tudomanyossaganak leg-
magasabb szinvonaldt s nem ecsak azt foglalja Ossze nép-

* Az olébbi kozleményeket lasd a Budapesti Szemle 1912. évi
492, és 423. szdmaban.
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szerii eldadasban, a mit Hunfalvy Magyarorszdg mnépeit
illetéleg eldbbi munkdiban megirt, hanem ezeket kutatdsai-
nak sok @j s érdekes eredményeivel is boviti. Volta-
képen nem is «ethnographia», azaz a szoros értelem
ben vett «néprajz» — melynek hazankban késGbb Herman
Otté volt uttéréje — a mit nydjt, hanem inkabb ethnologia,
a népek eredetének és fejlédésének tudomédnya; nem a
foldiinkén laké népek sajatos életének, foglalkozdsainak,
szokdsainak, hiedelmeinek, targyi készségeinek s egyéb e
szakhoz tartozé jelenségeknek leirdsaval és magyardzataval
foglalkozik, hanem azzal, hogy mit tud a térténelem, nyelv-
¢s régiségtudoméany a magyarok és olahok eredetérdl, vandor-
lasairél, e hazaban valo letelepedésérdl, terjedésérdl s mai
viszonyainak kialakulasarél, szintugy hogy miképen keriiltek
ide a németek és szaszok, valamint az északi és déli részeket
elfoglalé szlav népek. MegelGzi ezeknek targyalasat, mint a
minek elsé szakasza, hazank foldjének a magyarok bejo-
vetele el6tt valo torténelme: a kiderithetd legrégibb kor,
az Osallati, k6-, bronz- és vaskorbeli leletek, azutan a gorog
€8s romai irdok vildganal; majd a rémai kor, midén jazygek,
quadok, dakok és pannonok laktak e tdjon; a german-hun
kor, melyben a hunokon kiviil gétok, gepidak, vandalok és
longobardok szerepelnek; utébb az avar s végiil a frank-
német uralkodas kora. A terjedelmes bevezetés a népek
kiilénféle anthropologiai és nyelvbeli osztalyozasardl tdjé-
koztat s arra a kérdésre, hogy «mi altal és hogyan lesz a
nemzet meg a nép», ekkép felel: «Nyelve, hite és tarsa-
dalmi szerkezete altal; e harom koz6tt a nyelv az elsé:
ez a nemzetnek sziiletése és, ha szabad igy mondani, életé-
nek faja is» (48. 1). Részletesen kimutatvan, hogy a mai
tétsdg az orszdg eszak-nyugati részéa wjabb, csehes lakossig;
tovabba hogy az olahok, ugy mint a rutének, nyajérzd
pisztorok mindségében lassanként huzddtak be a mar tobb
szdzad ota megszilardult magyar allam teriiletére s szintigy
ujabb vendégek itt a németek, szerbek, vendek és lengyelek
is, ezzel a politikai szempontb6l is rendkiviil fontos vég-
eredménynyel zarul Hunfalvy mitive: «Magyarorszagnak a
népe sokféle ugyan; de egyik sem dicsekedhetik azzal, hogy
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e foldnek sziiléttje, tehat autochton volna. Mindnyéja kivétel
nélkiil jovevény. De ha a horvatokat eltudjuk, kik a Heraclius
altal behivott horvatok utodjai lehetnek, a tobbiek koézt a
magyarok legrégibb lakosai e honnak. Szinte ezer éve, hogy
neve Magyarorszag: ily hosszi folyasu maés torténelmet.
nem taldlunk e f6ldon, a miéta Klio emlékezni birv. Nagy
hatasa volt e kényvnek a magyar mivelt kozonségre, melynek
szélesebb rétegeiben ennek révén terjedtek el Hunfalvy
tanitasal a magyar nép és nyelv eredetérdl, valamint hazank
népességi viszonyainak alakuldsdrél. A nyelvtudomanytol és
folyoirataitol tavolabb alld tuddsok is részben csak most
kezdenek tudomést szerezni ezekr6l s innen érthetd, hogy
tobb oly nézet, melyeket Hunfalvy mar régibb munkaiban
hirdetett, esak most kelt f6l erésebb ellenzést.

Legels6ben a székely kérdés koriil gyult ki a harcz.
E targyat illet6leg Hunfalvy mar Vogul féld és nép mun-
kajaban (352—3. 1) jelezte azt az dllaspontjat, hogy vala-
mint a magyarok hun eredete nem egyéb irodalmi kohol-
ményndl, a székelyek hun eredetémek torténeti hitele sem
becsiilhets tobbre. Bovebben igazolja ezt a felfogasat Magyar-
orszdg ethnographidja mtivében (299 —303. 1), utalvan
arra, hogy a torténeti kutfék Attila haldlatél fogva egészen a.
XIIL Ez_fi‘z_a(”i}g,_at_ghgi_t: mintegy nyolezadfél szazadon at, mitsem
tudnak Erdélyben meghuzédott hunokrdl, vagy székelyekrél
s hogy az errBl szolo «csudas mesét magok a szekelyek
czafoljak meg nyelvokkel, mely tokéletesen az, mi a magyar,
tehat keresztil ment a magyarral egyutt a szarmazasi,
térok hatdsi és szlav hatasi idészakokon» s e minéségben
«legdontobb tanubizonysdga annak, hogy a székelyek a
magyar nyelvnek mar teljes histériai fejlettsége utdn, innen
Magyarorszdghol telepitédtek a keleti hatdrra». Bizonyitja
azt szerinte a “székely (szék-elv) név is, «mely azt teszi:
széken tuli, vagy azok mogotti; mint az erdely (erdé-elv)
szénak jelentése is: erdén tdli, erdé mogotti», gy hogy
«a székely kifejezés valoban a német mark imark graf) szénak
felel meg». Az a koriillmény, hogy az orszag nyugati hatd-
rain is voltak «székelyck» s hogy ezek egy része a valo-
sdghan besenyé volt, arra vall, hogy a «székely» altaldban
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nem jelent kiilon népfajt, hanem hatarérzét, ki barmilyen
eredeti is lehetett. Foltehetdleg Sz. Ldaszlo, vagy leg-
kozelebbi utdédjainak egyike volt, ki az orszag délkeleti
hataranak védelmére székelyeket telepitett, mi abbdl kovet-
keztethetd, hogy Sz. Laszld volt Erdély védszentje, s igy
bizonyara 6 volt, ki Frdélyt egyhazilag rendezte, mivel pedig
rendesen egyiitt jar a politikai rendezés is. Ennek a telepi-
tésnek eseménye gyorsan feledésbe mehetett, tgy hogy az
elsd krénika ir6ja mar mitsem hallhatott fel6le s épen mivel
nem tudta, hogy honnan keriilhettek az orszag keleti szélén
lako székelyek, azért szarmaztatta Gket a hunoktol. Erre
vonatkozo elbeszélését ép tugy koltotte, mint a Hunor és
Magor sneveket, Attilanak szarmazasat Nimrottél s Magoglol
s Arpadnak szarmazasat Attilatol; a tobbi kronikak meg
vakon kovették a régibb forrast, illetve egymdast mésolgattak
s toldozgattak. Mélyebb gyokerében a székelyek eredetének
hagyomdnyat a késGbbi torténetiras sem vizsgalta, «mert a
mi iréink — irja Hunfalvy — a magyarok hinsigiban
gyonyorkodtek, 8 ma minden székelyfi biiszke arra, hogy
Attila népébél valo s 6rommel nézegeti, ha megvan, Attila
képét, a melyet Heltai krénikajanak gyéri kiadasaban talal
meg a magyar vezérek képeivel egyiitt.»

Ertheté megdibbenéssel fogadtak Hunfalvy e fejtege-
téseit kiillondsen erdélyrészi tuddsaink, kik nem nyugod-
hattak meg konnyi szivvel a gondolatban, hogy az oly régi
évszazadok Ota meggyokeresedett hit a székelyek elékeld
szarmazasarcl, nem egyéb iires dlomképnél. A nemazeti dics6-
ség megmentésére legelébb Nagy Janos szallt sikra A széke-
lyek scytha-hin eredetiisége és az ellenvélemények czimd,
Kolozsvartt 1879-ben megjelent miivében. A b6 tudomanyy,
de gyonge kritikaju szerzd itt mindeneldtt a székely kérdés
torténetének vazlatival mutatja be, hogy mily sok kalandos
eszmét vetett fol e téren a kutatds, maga azonban kevéssé
okul e ténybdl; mert targya lényegére térve, egészen a csiki
székely krénika nyoman indu} s a székelyek hun eredetének
bizonyitdsdn tul még a scythdkban is keresi a székelyek
6seit. A kétes hiteld kronikakon kiviil szarmazasi elméletet
tulajdonnevek hasonlosagara alapitja. Nagy stlyt helyez
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kilonosen a székely szdénak a szkolot és szaka népnevekkel
valé Osszecsengésére, melyek koziil az elsével, Herodot sze-
rint, a scythak a maguk nyelvén nevezik magukat, a
miasikkal a perzsik a scythakat. Szintizy azonositja a
szckelylyel, masok tévedését ismételve, a X—XIII. szazad-
beli arab toldrajzirék eszegel, esgel, dzsekel népnevét,
melyeket az illeté keleti kutf6k a volgal bolgarok egrik
dgara alkalmaznak. A torténeti folytonossagnak azt az oriasi
hézagat, mely a hunok letiinése s a székelyeknek a magyar
oklevelekben vald foltiinése kozt tatong, azzal tolti be, hogy
székelyeknek veszi Paulus Diaconus (V111. szdzad) és Ravennai
Guido (IX. szazad) hunjait, kik alatt pedig kétségteleniil
avarok értend6k («Huni qui et Avares»). A székely nyelvrél
azt véli, hogy bar kezdettél fogva rokona a magyarnak,
mégis egy évezred elétt sokkal inkabb kiilonbozhetett emettsl,
mint jelenleg. A nyelvi fejlédés bizonytalansagaval szemben
gokkal hatdrozottabban tanuskodik az eredet kérdésében a
székelyeknek sajatos jogi szervezete, mely lényegesen eltérvén
a magyarokétol s a magyar telepesekétsl, vilagos fényt vet
e népelemek kiilonbozé jogforrasaira s ezzel egyiitt kiilon-
h6z6 szarmazasara. Mintegy ovasként a Hunfalvy-féle merény-
let ellen, igy hangzik a dicséité befejezés: «A hun-seytha
népesalad leghdsiesebb és legéletrsvalobb népeleme, a székely
nemzet az egyedili, mely Anteusként tartotta fenn magat
Erdély bérczei kozt, a régi scytha dsok altal elfoglalt fold
jogfolytonos birtokdban, a népvandorlas hullamverései kozott
s mely eldGrset és mellvédét képezi ma is a nyugati civili-
sationak Eurépa keletén».

Nagy Janos e munkdjat ismertetvén az Erdélyi Figyeld-
ben, érdes hangon avatkozik a vitaba Deak Farkas. «Orga-
nikus hibaja, — igy itél Hunfalvy Magyarorszdg ethno-
graphidja mivérél —— hogy az egész ethnographidt csupan
az Osszehasonlito nyelvészettel akarja megmagyardzni s a
torténetet, mely a tudos szerzének kissé gyenge oldala,
merében aldrendelt szerepre karhoztatja». Majd mas helyiitt:
«Az Osszehasonlitd nyelvészet tanulményozasa altal, vagy
tudja Isten hogy nem szérmazott, de Hunfalvynak és néhany
tudds baratjanak az a hite vagy véleménye, hogy nekiink
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magyaroknak legkézelebbi atyinkfiai a finnusok. Ebben a
hitben azonban sok sok ember nem akar osztozni Magyar-
.orszagon 8 az osztozni nem akardk nagy része hisz Ano-
nymus Belae regis Notarius kronikajiban. Hunfalvy tehat
nem tartvian elegendének a nyelvészeti értekezések halasait,
igy okoskodhatott: be kell bizonyitani, hogy az Anonymus
Notarius csak meséket irt, s ekkor hivei felébredvén almo-
dozasaikbdl, mind-mind finnistakkd lesznek. De ez a vara-
kozds, igy folytatja Deak Farkas, azért sem fog teljesedni,
mert a finnus rokonsagi hit terjedésének van egy masik
akadalya is, t. i az a hif, hogy a székelyek a hunoktdl
szdrmaznak. Hunfalvy tehat azt is czélba vette, hogy a
székelyek hitét megdontse, ki is mondja, hogy a székelyek
magyar graniesirok» s ezzel «a legnagyobb torténeti obsole-
tumot beszéli el».

Hunfalvy a székely kérdésben tdmadt két ellenfelének
egy nagyobb, 6nallé munkaval valaszol, melynek czime:
A székelyek. Felelet a székelyek scytha-hun eredetiiségére.
{Budapest, 1880.) Elismeréssel utal itt a bevezetésben Nagy
Janosnak arra a felfogasara, hogy a historiai valdsagot meg
kell 6rizni s hogy ez kotelessége a nemzeti tudomanynak;
de, igymond Hunfalvy, az is tiszte a nemzeti tudomanynak,
hogy keresse fel a torténelmi valésagot s fejtse ki a hagyo-
méanyos mesékbdl, ha hol ilyenek fontdk kériiln. Erdsen
meg van gyozbdve, hogy «jobban tiszteli a magyar geniust,
ha a szaraz valdsagot igyekszik felmutatni a székelyek régi-
ségében, mint Deak Farkasék, a kik az Anonymusban hisz-
nek 8 e miatt elfordulnak az igaz torténetektsl» (13. 1.
Ezutan 4jbél kifejti s harom szakaszban csoportositva az
adatok tdmegével bizonyitja a székely kérdésben nyilvanitott
nézetének helyességét. Budenz J6zsef, Kriza Janos és Szarvas
‘Gabor értekezéseire hivatkozva, ramutat arra, hogv «a székely
nyelv, még a (moldvai) csangdk nyelvét is hozzavéve, ugy
altaldnos, mint kiilonés sajatsagait tekintvén, egy a magyar
nyelvvel ; mert legkiillondsebb, legfeltetsz6bb régies szavait
vagy szdalakjait is megtalaljuk itt-ott a nagy magyar nyelv
kilénbdz6 jarasaiban», tovabba hogy a nyelvvaltozdsnak
ugyanazon lefolyasat tiinteti fel mind a nagy magyar, mind
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a kicsi székely rész, «azonegy és azonos lefolyas pedig
csak kozds nyelv-szaron és kozos tarsadalmi viszonyok kozt
torténhetett meg» (27, 28. L). Fontos tanulsigot foglal
magaban az a koriilmény is, hogy a magyar és székely

beszéd szldv elemei kozosek s ugyanazon hangvaltozdsi
gajatossdgokkal jelentkeznek, mi ulegvﬂaoosabban bizonyitja,
hogy a 7_a székely nyelv esak akkor szakadt ki a nagy magyar-
bdl, midén ez a szliv elemek fGlvételével mar képezddstt
volts (30.°1). A nyelv vallomasa e szerint, hogy a székelyek
Magyarorszagbol szarmastak Erdélybe s ezt igazolja a hiteles
torténet is, melynek bizonysdgaira attérve Hunfalvy rendre
veszi az ismeretes adatokat Sz. Istviantol kezdve a XVI.
szazadig. Ez adatokbél, valamint a székelyek telepedésének
és terjeszkedésének kinyomozhatd térténetébél, ugyszintén
régi tarsadalmi viszonyaibél meggyézéen mutatja ki Hun-
falvy, hogy «az Osszes székelység kiilonbozd eredetii népek-
b6l alakult, Ugy mint a nagy tobbséget tevé magyarokbdl,
az ezeket megeldzott eredeti szlavokbol s az az utan érkezé
jovevény (orosz, lengyel, bolgar) szlavokbol, tovabba besse-
ny6kbol, olahokbél s németekbdl, melyek utobb egy tarsa-
dalmilag és politikailag egységes székely nemzetté olvadtak
egybe. Az utolso fejezet azokkal a Sz. Istvan eldtti ada-
tokkal foglalkozik, melyekben Nagy Jéanos s mas historikusok
a székelyek nyomait vélik folismerhetének s melyeknek
sora, mint fentebb lattuk, a huinokon 4t egész a scythakig
nyulik, Kimutatvan egyenként e bizonyitékok képtelenségét,
Hunfalvy ezdltal tiizetesen igazolja azt a régen hangoztdtott
nézetét, hogy mindaz, a mit Anonymus s 8 t6bbi krénikdsok
a magyarok 6s székelyek eredetérél irnak, nem a nép-

_hagyomany korébél eredt, hanem ecsak «az illeté irdk kép-.

zel(idesm»l vagyis «higtoriai mes_eL k. A hunoktol valé eredet
gondolata meg épen «idegen foldrél athozott képzelményy,
a mennyiben a kiilf6ldi irck vélték s nevezték Furopa-szerte
a hdnok egykori birodalmabol elétéré6 magyarokat hunok-
nak, a mint hogy igy nevezték elbttik az ugyanitt lako
avarokat is.

Szab6é Karoly lépett most ki a kiizdtérre: a székely
6storténeti buvarlatokban «a nemzet bizalmanak letétemé-

e
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nyese», a mint ezt felole Nagy Janos irja. A Szdzadok
1880-ik évfolyamaban két tartalmas kozleménye foglalkozik
Hunfalvy legutébbi miivével, melyekben nagy elismeréssel
és tisztelettel szol tudds ellenfelének «éles elméjérél s
roppant tudomanyos késziiltségérély», de épen mivel tudja,
hogy «az igazsagot komolyan keresi s a meggy6zddésre
kétségbevonhatatlan bizonyitékokat kovetel», ramutat arra,
hogy a székely kérdésben kifejtett nézetei tobb fontos pont-
ban inkabb elmés oGtletek s lehetéségek, mint bebizonyitott
tények. A székely nemzeti névrdl irt értekezésben kifoga-
solja a székely szénak azt a magyardzatat, mely szerint ez
az Erdély (Erd§-elve = Transsylvania), Havasel-fold (Havas-
elve = Transalpinia) és Hid-elve (ultra pontem) helynevek
médjara volna alkotva s voltakép annyit jelentene, mint
szék-elvi «széken tuli», vagyis a «magyarok f6ldén tuli»;
mert a székély szénak masodik hangzdjat zértan EJtlk 8
ezért székdly valtozata is van, de nines Erdély s nines
Havasol-fold ejtés, jeléiill annak, hogy e szdk végzete nem
egynemt. Mésrészt azt sem lehet igazolni, hogy a magyarok
foldét valahol széknek s az azontul levd teriiletet szék-
elvének nevezték volna s annak sines alapja, hogy a székely
gz6val a chatarérty jelolték volna, bar Timon Samuel mar
a XVIII. szazad elsd felében allitotta, hogy «Magyarorszag
némely uradalmaiban, mint a regécziben, a hegyek és erddk
oreit mai napig is székelyeknek nevezik». Ugy véli ezek
szerint Szabo Karoly, bogy a székely csak olyan elemesz-
hetetlen nemzeti név, mint a besenyd, kun, kozdr és sok
més. .\ magyarorszdyi székely telepekrdl irt masik érteke-
zésében Szabé Karoly Hunfalvynak azt a nézetés igyekszik
megdonteni, mely szerint az erdélyi székelyek Sz. Laszld,
vagy valamely kozeli utodja koraban Magyarorszaghol lettek
volna keletre telepitve. Szerinte forditva all a dolog, az /

oklevelekben korabban félmeriilé magyarorszagi székelyek
az erdélyi székelyek korébgl szakadtak ki; a székelyek
altalaban sohasem voltak hatérérok, sét a bibari, szabolesi
es tolnai székelyek épen az orszag szivében laktak, végiil
arrél sem lehet szd, hogy a szekelyek valaha besenydk
lettek volna. :
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Hunfalvy e fejtegetésekre a Szizadok 1881-ik éviolyama-
ban felel A székely kérdéshez czimen s ezzel a jelszéval:
«Sokat tujra kell tanulnunk». Kapéra jon szamira Szabé
Karolynak az az odavetett megjegyzése, hogy Timon Samuel
nyoman mar masfél szdzada tudnak a székely szénak «dr»
értelemben valdé tajnyelvi hasznalatdrdl; igy t.i. ez a gon-
dolata, mely Timon adatdnak ismerete nélkiil tamadt, mar
nem puszta sejtelem és foltevés t6bbé, hanem valésagban
1étez6 hiteles tény. Egyébként az ellenészrevételek hatasa
alatt a székely sz6 eredetét «Gjra tanulja», vagyis rea vonat-
kozé magyardzatdt moddositja. Belatja, hogy mig Erdély,
Havagel-fold orszdgnevek, a székely egy népnek neve, mely
abban is eltér az elébbiektdl, nogy szék-elve, szék-elii alakja
sehol sem igazolhato. Most tehat a székelynek népnév gya-
nant valé hasznalatat a Székely-fold, Székely-orszag féle
osszetételekbdl valo elvonisnak tekinti. Eredeti alakja székeli
volt, mely tobb adattal kimutathaté az oklevelekben («székeli
urak», «székeli orszagy), ez pedig olyan képzés, mint havas-eli
{pl. «ez esztend6ben a havaseliek a szdszsagon égeténekn)
g valamint emitt Havas-el orszagnév, a Szék-el is eredetileg
azt a foldrésst jelenti, melyen a saékeliek laknak. «Ujra
tanulja» a szék sz6 valédi értelmet is, mely afféle, mint a
«tojas széke», «buza, arpa széke» kifejezésekben, vagyis
«belsbrészty jelent, Szék-el tehat «a belsének (belsé féldnek)
tulséja vagy kilséjer. A székioly ejtés magyardzatira a
kele-kilt, tele-tolt, hala-lolt féle hangvaltozds eseteire
hivatkozik, melyek azonban mint analégiak nem megfelel6k.
Meggydz6bb az az okfejtése, melylyel ama vélemény ellen
foglal allast, hogy a székely ép olyan nemzeti név, mint a
kiun, besenys stb. «Ha &llana ez, irja Hunfalvy, mégis
folotte esodalatos volna, hogy sem azon forrasok nem
ismerik, a melyekb6l Attilanak és hunjainak meg a vezér-
sége alatt hadakozo igen szdmos népek neveit és tetteit
megtudjuk, sem azon késébbi forrasok, a melyek a régi
Dakianak a magyarok idej6ttét megel6z6 torténeteit annyira-
mennyire kitarjak, sem végre a X.—XIL szézadbeli akar
gorog, akdr latin irdk soha, de soba nem emlitik meg».
Kiil6nésen megiitkézik Hunfalvy azon a még egyre hangoz-
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tatott 4allitason, hogy a székelyek hin eredetét a hazai
krénikak a nemzeti hagyomany nyomdan hirdetik. E felfogdas
ellenében Hunfalvy ujabb tiizetes kritika ala fogva a magyar
kronika hdn targya elbeszéléseit, az eddiginél is hataro-
zottabban mutatja ki, hogy tele vannak torténeti valétlan-
sagokkal s hogy Attila ezekben nem torténeti, hanem kol-
teményi alak «a hagyomany pedig, melybSl a koltemény
sz6ve van, nem magyar nemzeti, hanem german nemzeti
hagyomany, mert" a mit foly6janak medrébdl folszedett,
german térténetekb6l valén., Csupdn egyes foldrajzi nevek,
mint Dentia, Mogeria, vagy Dentumogeria, Baskardia,
Jorianok orszdga, tovabba Togota, Irkania, Etul, valamint
allatok emlitése, mint a nyuszté és kerecsen madaré lehetnek
«a magyarok 6s hazajanak emlékezetei s igazan sajitjai a
magyar hagyomanynak». Mai ismereteink alapjan még
ezeket az elemeket sem vélhetjiik «magyar hagyomanynak»,
hanem csupan valamely Scythiaval foglatkozd, egyelére még
folderitetlen irodalmi forrasbol szerzett értesiilésnek.

A székelyek eredetének vitaja tudvalevéleg még tavol-
rél sem ért befejezést e munkakkal. Szabé Kéroly a széke-
Iyek kiilonds jogi viszonyaiban talalt alkalmas fegyvertart
Hunfalvy tanainak ostromara. Nirdlyi telepilvényesek-e
székelyek? (1884) s A székelyek réqi torvényei és szokdsai
(1887) cz. értekezéseiben bd targyismerettel bizonyitja, hogy
«a székely nemzet Gsi alkotménya, koz- és maginjoga, mely
még a XVL szdazad kozepén is fennallott, azt a kort tiik-
rozi vissza, midén a magyar nemzet a keresztyénség fol-
vétele s a kiralysag megalapitasa el6tt vérségi kormany-
rendszer alatt élt». Ha ezzel szemben Hunfalvy azt vitatja,
hogy a székelyek Sz. Lészlo alatt vagy még kés6bben ju-
tottak Erdélybe, tgy ir Szabé Karoly, 4m mutassa meg a
telepit6 és rendezé oklevelet, mert ha ezt nem teheti, a
«torténelmet csinaljan. Mas torténetkutaték, koztik Pauler
Gyula, Réthy Laszlo és Nagy Géza szintén hozzajarultak a
vita lavindjanak gyarapodasihoz, de Hunfalvy mas irdnya
tanulmanyokkal lévén elfoglalva, ezeket valasz nélkiil hagyta
8 csak egy évtized utdn tért ismét vissza a székely kérdés-
hez, 4 magyar nemzeti kronikdk czimii kozleményében, a
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Szdzadok 1890-iki évfolyamaban s az Oldhok torténete elss
kotetében. Alkalomszeriivé tette az uj targyalast, hogy Szabé
Kéroly 1890-ben ujbol kiadta A réyi székelyséy czimen a
székelységre vonatkozo dolgozatait s ezzel szemben Hun-
falvy is czélszertinek taldlta oOsszefoglalni kutatdsai ered-
ményeit, annal is inkdbb, minthogy tébb részletre nézve
eddig nem kozélt mondanivaldja is akadt. Ez utébbiak so-
raban meglepé volt, hogy Hunfalvy birtokaba jutott 1585—
1640. évekbeli oklevelekbdl kétségtelen biztossaggal igazolta
a székely szdénak «erdSkeriild, erdddr» értelemben valé hasz-
nalatat Abauj megyében, a mint ezt el6tte mar Timon
Samuel allitotta. De diadalmasan vivta ki eztttal igazat
Hunfalvy a székely jogviszonyokra vonatkozé eszmei kiiz-
delemben is, ramutatvan arra, hogy a nagyfejedelmek kora-
ban, mint Konstantinus Porphyrogenitus (950 t4jt) értesit,
a magyarok torzsei a folyok mentében nomadoskodtak s
minden torzsnek teriilete kézbirtok volt. A magdnbirtoklas
csak a rablé-hadjaratok megsziintével, Géjza alait kezd6dott
8 Sz. Istvan alatt, midén a terjedelmes egyhézi birtokok
tamadtak, valt sziikségessé. Az egyhazi és koronai birtokon
kiviil mind a tébbi vérségi birtok volt s a birtoklds e
médja az Arpad-haz kihaltaig fennallott. Ha tehdt a széke-
lyeknél a vérségi birtoklds divott, ez nem a nagyfejedelmek
korat, hanem az elsé kiralyokét tiikrozi s igy a székelyek
csak a magyar Kiralyok idejében lettek székelyekké. Arra a
kérdésre, hogy ki és mikor telepitette a székelyeket Erdélybe,
azt feleli Hunfalvy, hogy nem Sz. Istvin, nem Endre és
Béla 8 nem Salamon, mert ezeknek uralkodasa alatt tobb-
szor betortek a besenydk és kinok Erdélybe, vissza is ver-
ték Oket mindannyiszor a nélkil, hogy a székelyeknek
részvételét e hareczokban a kronikak emlitenék; pedig «ha
ott vannak, akdr mint nemzet, akar mint hatdrérzék, ok-
vetetleniil feltinnek s a legendak, meg a krénika, vagy
dicsérve vagy gyalazva, meg is emlitik, a mint megemli-
tették a nyugati székelyeket». A sok szent neve a székely
kozségek elnevezéseiben, mint Sz. Istvan, Sz. Imre, Sz.
Laszld stb. szintén arra vallanak, hogy az illeté helysé-
gek a magyarok keresztyén koraban, még pedig a szent \
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kiralyok ideje utan keletkeztek. Sokszor fordult a tudoma-
nyos kutatis még Hunfalvy utin is a székely kérdés felé,
de az ifjabb nemzedék mind a tdéle tért csapason halad.
Kardcsonyi Janos is, ki A székelyek eredete és Erdélybe
valg telepiilése (1905.) czimii munkajaban ekkoraig a leg-
utolsé szét mondotta ki e targyban, ugyancsak arra az
eredményre jut bizonyitékainak nagy tiomegével, hogy «a
székelyek nem szdrmaztak semmiféle mas, egykoron kiilon-
allé, kiilon nyelvi vagy legalabb is a magyartél tavol lakéd
g azzal 442 évig nem érintkez6é nemzetbél, hanem csakis a
mai, a Xl. szdzad végére mar teljesen megalakult magyar
nemzetnek teszik egyik dgaty (29. 1) s egyezik véleménye
a Hunfalvyéval abban is, hogy az elsé székely telepitések
Erdélyben Sz. Laszlé alatt keletkezhettek. Hunfalvy érde-
meinek koszorujaban fényes ékesség a székely kérdés tisz-
tdzasa.

Alig csendesiilt el a székely-vita. midén ecy sokkal
viharosabb veri fel ujra a magyar §siség tudomanyanak
berkeit: a nevezetes ugor-torok habord. Ennek megindi-
toja Vambéry Arminnak A magyarok eredete czimi 1882-ben
megjelent miive volt, mely hadat izent mindannak, a mit
Hunfalvy és Budenz t6bb évtizedes kutatdsai a magyar nép
€8 nyelv szarmazasira nézve alapveté eredmények gyanant
megallapitottak. Mig Hunfalvy egész sereg munkajaban azt
bizonyitgatta, hogy mindaz, a mit a hazai kronikdk a hua-
nokkal valé torténeti kapcesolatrol irnak, puszta mese, hogy
erre vonatkozé elbeszéléseik koltemények, melyek csekély
kivétellel nem a magyar szajhagyomany, hanem német iro-
dalmi mivek forrasabdl eredtek: Vambéry Uj miiveben azt
tanitja, hogy magyarok és hunok egyazon néptorzsiok sarjai,
hogy a magyaroknak részvétele a hunok koltGzésében «alig
lehet kétséges», hogy — ugy, a mint kronika irja — tény-
leg fennmaradt a honfoglalé magyarok mondaiiban és dalai-
ban az Attilaval harezolé 6s6k dics§ tetteinek emlékezete,
86t «egyaltalan lehetetlen», hogy ‘e bagyomany «a magya-
roknal annyira elhomaélyosodott, vagy épen feledésbe meriilt
volna, hogy akkor, mikor régi hazajokat elhagytak és az
ujat keresték, a tobbi indité-ok Xkozt ne szerepelt volnan»
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(Magy. Ered. 424. 1), Hunfalvy és Budenz, mint rendithe-
tetlen sziklara épitették egész tudomdnyos munkassigukat
arra az alapgondolatra, hogy a magyar nyelv a finn-ugor
nyelvek csaladjaba tartozik s Hunfalvy még tovibb menve —
mivel a nyelv a nemzeti hovatartozds leghatirozottabb ki-
fejezGje — ethnikai tekintetben is a finn-ugor népekhez.
sorolta a magyart: Vambéry ezzel szemben az egész finn-
ugor rokonsigot meré tudomanytalansagnak bélyegzi, mely-
nek «elGitélets, «megfoghatatlan makacssagr, «ferde ¢és
igazsdgtalan logika», meg «elymologiai erlszakossigok» a
forrdsai. Szerinte e targyat illetéleg az a vald igazsag, hogy
a magyar nyelv alapja s eredete szerint térok, mai alla-
potaban pedig, mivel a kés6bhi térténet folyaméan finn-ugor
elemek is vegyiiltek az &si torék nyelvanyagba, keverék-
vagy vegyes-nyelv. Szintigy «vegyes» mai Osszetételében a
magyar nép is, noha eredet szerint, épigy, mint a hun,
avar, bolgar, kazar, beseny6 és kin, ugyancsak tiszta torok
fajta volt. Ezt a tetszetls elméletet fejtegeti Vambéry egész
terjedelmes konyvén at, potolva a szakszerli alapossigot
a konnyed s érdekes eldadassal, valamint a {orténeti, nép-
rajzi és nyelvi bizonyitékok oly kaprizatos megvilagitasa-
val, hogy ez szinte megvesztegette a vita anyagdban tajé-
kozatlan olvasé itéletét. Fokozta e hatast, hogy a minek
egész irdnya a nemzeti hiusagnak hddol, midén a harczias
8 vilaghddité t6:6k fajt helyezi a «csiribiri» finn-ugor
népek helyett a magyar nép legkdzelebbi rokonsagaba s
védelmébe veszi — még pedig helyenkint pathetikus han-
gon — azokat a torténeti abrandokat, melyeknek hifelével
a kritikai kutatas rég leszamolt.

Harom évtized telt el Vambéry e konyvének megjele-
nése ota, de bizonyara sokaknak él még ma is emlékeze-
tében az a rendkivili izgalom, melyet e munka a magyar
mivelt k6zonség és a tuddsok korében keltett. Ugy tetszett,
mintha a finn-ugor rokonsidg megezafoldsaval a nemzet
hosszi idé 6ta tarté kinos lidéreznyomdstél szabadult volna
meg. A hirlapok vezér- ¢s tarczaczikkekben iinnepelték a
nagy nemzeti eseményt s torténetiréink kozott tobben mon-
dogattdk boldogan, hogy «végre leverték a finn bandat!»
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Jellemzd bizonyitéka a széleskérd érdeklédésnek, hogy
A magyarok eredetének egész elsé kiaddsa allitélag mar
hiarom nap alatt elkelt s rovid par hénap alatt masodik
kiadasa keriilt forgalomba, mi alig tortént meg valaha mas
magyar tudoményos miivel. Maga az Akadémia is mintha
tintetett volna a térok elmélet mellett, midén Vambéryt
bizta meg azzal, hogy az 1886-iki iinnepi disziilésen a ma-
gyarok eredetével kapesolatos targyrél tartson eléadést.
Lehangoltan és meglepetve szemlélték e tombold
mamort Hunfalvynak néhany tudds hive s Budenz tanit-
vanyai s koziilok mindazok, kik a térokség tanulmanyaval
is foglalkoztak, minden kozés megéllapodas nélkiil koteles-
ségliknek tekintették, hogy nyiltan sikra szdlljanak tudo-
manyos torekvésiik becsiilletének s megtamadott mestereik
elhomalyositott iguzainak védelmére. Kiiszdbon a hdborw!
czimmel e sorok irdja roppentette ki az els§ bombat a
torokellenes vélemény kisded ecsapatabdl a Pesti Naplo
1882 szeptember 23.-iki szdmanak tdrezajaban, melyet a
napisajté mint dnnepronté merényletet folzudulassal foga-
dott. De csakhamar hatalmasabb hadiszerszamok is keriil-
tek a csatatérre. Budenz az Akadémia 1882 novemberi
ilésén megkezdette [elelef. Nyelvészeli észrevételek Vdm-
béry Armin «A magyarok eredete czimii munkdjdra
czimmel kiadott sorozatos felolvasasait, melyekben éles
vilagot vet cllenfelének biralati eljarasara, fékép pedig
arra a jelenségre, hogy a Vambéry munkajaban «fol-
hozott t6rok nyelvi adatoknak egy j6 része, hol a szénak
alakjara, hol jelentésre nézve, a torokség eddigi ismeretétél
tobbé-kevésbbe eltéré és pedig tgy, hogy ezen eltérés altal
mindig az illetd adat a magyar nyelvvel valé egybehason-
litasra alkalmasabba valt, mintsem az eddigi ismeret sze-
rint volts. Ugyanez idé6tajt jelent meg A magyar nyelv
eredete czimen az én czikksorozatom, mely a JMagyar
Nyelvdrben (1882/3.) foglalkozik Vambéry konyvével, a ké-
vetkezd 1883. év elején pedig folvonul a harczvonalba Hun-
falvy is Ugor vagy torék-tatdr eredetii-e a magyar nem-
zet? czimi akadémial értekezésével s ennek Vdmbéry's
Ursprung der Magyaren (Wien u. Teschen, Verlag von

Budapesti Szemle. CL. kétet. 1919, 4
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Karl Prochaska, 1883.) czimii német bvitett atdolgozasa-
val. Az utobbit Vambéry miivének egyidejiileg megjelent
német kiaddsa (Der Ursprung der Magyarcn. Eine ethno-
logische Studie von H. V. Leipzig, F. A. Brockhaus, 1882.)
tette sziikségessé, hogy igy a vitdas Lérdésben itélkezésre
folhivott német kozonség se maradjon megfeleld tajékozta-
tds nélkiil

Kesertiséggel utal Hunfalvy e munkaiban arra uz igaz-
sagtalan idegenkedésre, melyet a napisajté és kiozonség a
finn-ugor nyelv- és faj rokonsig eszméje irant allandéan
tanusit. Jellemz{ példaul idézi erre a Nemzel tuddsitasat
Budenznek legutébbi akadémiai felolvasisarsl, mely el-
mondja, hogy «barmily nagy tudominyos készlettel és ala-
pos késziiltséggel dolgoznak Hunfalvy Pal tudds tarsaval,
Budenz Jézseffel, tudomanyuk nem bir atmenni vériinkbe
8 a magyarsag csak ketelylyel és kedvetleniil fogadja, a mit
6k bizonyosnak allitanak». Ez a kétely és kedvetlen foga-
das — irja Hunfalvy — még hazafisigi szint is hazud
magara. Nemrégiben is egy akadémiai felolvasias a «haza-
fias torténelirdst» ajanlotta az § «hazafiatlan» iranyanak
kevéssé leplezett meghélyegzésével. Régebben torténtek ennél
érdekesebb dolgok is. Midén 1856-ban a Magyar Nyelvé-
szetet meginditotta, avval a hirrel lepte meg folyéiratanak
egyik tdmogatdja, hogy az Akadémiinak egy «igen tekin-
télyes» tagja &t arra figyelmeztette, hogy dvakodjék téle,
t. 1. Hunfalvytol, mivelhogy Hunfalvyt az osztrak korméany
megvesztegette a véghdl, hogy a magyar nemzet hitelét a
finn rokonsag hirdetésével lerontsa. Hasonlo felfogas olvas
haté Kossuth Lajosnak Zerffy altal 1850-ben németiil kiadott
munkaiban, melynek egyik helye (III. kot., 188. 1) arrél
9z6l, hogy «szlav és német irék minden tudomanyos alap
nélkiill holmi barbar és megvetett népekkel rokonitjak a
magyart, hogy nevetségessé tehessék a nemzetiségéts s hogy
«fajdalom, akadanak magyar irok is, mi inkdbb elkesere-
dést, mint csodalkozdst kelt, a kik -ellen nem 4llhatvan a
habsburgi diplomatak cseleinek, csabitasainak, elfojtottak
magukban a nemszeti érzest és csatlakozlak amaz idegen

irckhoz». «A sok eszéel‘ep,ﬁj:laptalan hypothesis kozétt, —
A%
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hangzik tovabb — azt tamogatjak legtobben, mely a magya-
rokat és a finneket egyeredeliieknek allitja.» Jalava Antal
finn ir6 hazinkban utazgatvan, szintén észrevette azt a
nalunk meggyokeresedett kozvéleményt, meg is irta uti-
leveleiben az elébbi Kossuth-féle nyilatkozatot is idézve,
hogy «Magyarorszagon eleinte nagyon nem szerették a
finnekkel valé rokonsdgot, mert a magyarok szégyenlik
vala, hogy a hires hunok utédjai amolyan semmirekell6
népnek volnanak rokonai; sérté6 ez a nemes magyar nem-
zoetre nézve s csak a gytlolet vagy irigység foghatjaredjan.
Ennek a fennophobianak lehet némi része — véli Hun-
falvy — abban a nagy érdeklédésben, mely Vambéry kony-
vét fogadta, noha a magyar olvasékozonség tudoményos
munkdanak megvételével nem szokott sietni.

Attérvén Vambéry bizonyitekainak biralatara, gy ta-
lalja, hogy a magyarok tordk eredetének elmélete fékép
hiarom okon épiil. Az elsé, hogy a bizanczi és keleti kut-
fék turk-nak nevezik a magyart, mely alapvet§ bizonyité-
kot azonban Vambéry o6nnoénmaga teszi erdtlenné, midén
konyvének egy masik helyén (145. 1) azt fejtegeti, hogy
«a XII. és XIII. szazadban a moszlim vilag Eurépat s
lakoit csakis a frends, vagy efrends gylijtonéven ismerte,
mely a Nagy Karoly alatti frank birodalomra vonatkozd
reminiscentiab6l vevé eredetétr s ez észrevételhez hozza-
teszi, hogy «igy allhatott a dolog Konstantin és Leo idejé-
ben is a torokokre nézve s ez lehet egyedilli oka annak,
hogy az akkoriban még ismeretlen magyarok az 6ket meg-
illeté turk gyijténevet nyerték». A mdasodik ok az az ethnikai
és tarsadalmi ellentét, mely a «békeszeretd, halaszat- és
menyétvadaszattal foglalkozé» ugorok s a nomad életd,
harczias szellemli magyarok kozt élesen szembedtls s Vam-
béry szerint oly hatirozottan szél a magyarok tordk ere-
dete mellett, hogy a «finn-ugor szdrmazast vitaté ellenkezd
véleményt a combinatiék korébol teljesen kirekesztin. Ezzel
szemben Hunfalvy arra hivatkozik, hogy a keleti kutfék s
a magyar krénikak egyez tanusiga szerint a magyarok
elei is haldszattal és vadaszattal foglalkoztak s hogy jelen
bazajukban is a haldszat, vadaszat s a marhatartds taplalta

4*
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G6ket inkdbb eleinte, mintsem a foldmivelés. De masrészt
egészen téves az a felfogas is, hogy valamely nép barmely
foldrajzi és tarsadalmi viszonyok kézé jutva, csak azt az
életmodot folytathatja, melyet eredeti hazdjaban megszokott.
Dsingiz khan utédai Pekingben s az ozmanoké Stambulban
nem élnek ugyanazokkal az intézményekkel, erkilesdkkel és
szokasokkal, mint valamikor §seik a kdzépdzsiai pusztikon.
Viszont az sem foltehetd, hogy a nagy féldrajzi teriileten
elterjedt finn-ugor népek mindannyian és mindenkor ugyan-
azt az egy életmodot folytattak volna s hogy ne lettek
volna kozéttik is, épugy, mint egyéb nepfajtiknal, békés
és harczias, gybnge és erGs torzsek egyarant. A harmadik

L _flarmagi
ok, melyb8l Vambéry a magyarok torék eredetét kovetkez-
Teti, a nyelv tanusdga. Elméletben Vambéry igen lebecsiili
a nyelvet, mint alapjit s eszk{zét az ethnologiai osztdlyo-
zasnak s tobbsz6ér emlegeti, hogy a nyelv segitségével a
nemzet eredetét s Osi hazajat kiftirkészni nem lehet.
A gyakorlatban mégis igen nagy mértékben értékeli a nyelv
ethnologiai vallomasait, s6t mtivének tulnyomoé része nyel-
vészkedés s épen innen veszi legbecsesebb bizonyitékait
ahhoz, hogy a magyar nép torzséke torék, a minthogy
gzerinte «a magyar szokines is kozelebbi és nagyobb rokon-
gagban van a torok-tatdr, mint a finn-ugor székinescsel».
De e torok-magyar nyelvhasonlitas értékés illetéleg Hun-
falvy véleménye igen kedvezStlen. Vambéry, igy szdl ite-
lete, «jaratlan a magyar nyelvtudomanyban» s «kdnnyiség-
gel banik a térék nyelvekkel», miért is «széfejtegetéseit és
cultur-okoskodasait, akdrhonnan veszi hozzéjuk az anyagot,
nem nagy bizodalommal fogadjar. A német kiaddsban
Hunfalvy e fejtegetéseket még o6t bevezetd fejezettel egé-
sziti ki, melyekben Vémbéry mivének a skythdk, hinok,
avarok és bolgirok nemzetiségér6l szolo szakaszait biralja
8 kiilsnosen a tulajdonnevek erdszakos magyarazatat hely-
teleniti. Foglalkozik e p6tlo rész még Torsk Aurélnak egy
hirlapi koézleményével is (Nemzef, 1882 okt. 17.), mely
Vambéry miivének megjelenése alkalmabél nagy elismerés-
sel szl ennek iranyarél s az eredet kérdésében az anthro-
pologiai szempontbél valé vizsgalatra figyelmeztet. Hun-
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falvy nem tart sokat az utébbinak jelentéségérdl ethnologiai
kutatasokban, mert az anthropologia csak az embernek
physikai alkatat vizsgdlja, holott egészen kiilonbozé koponya-
méretii 8 szemre, hajra, bérszinre, testalkatra eltéré embe-
rek is egyesiilhetnek egyazon nyelvben s culturaban egy-
séges nemzetté. Hidba allapit meg az anthropologia finnek,
észtek és baskirok kozt két kiilonboz6 typust s hiaba va-
lasztja el a székelyeket a magyaroktél, azért mindezek ma-
gukban egységes népet alkotnak. Ezek az utobbi fejtegetések
magyarul is megjelentek Anthropologia, ethnographia, te-
kintettel Vdmbéry legiijabb miivére czimmel a Nemzetben
(1882, évf. 59., 61. sz.).

Most 1j bajvivék jelentek meg a harcztéren mindkét
részrél. Szinnyei Jozsef a Philologiai Kézlony 1883-iki év-
folyamaban A wmagyyar nyelv eredele czimen kozli igen ala-
pos s tobb iranyban tanulsigos észrevételeit Vambéry mi-
vének nyelvészeti részére, tiizetesen igazolvan, hogy az itt
kovetett Osszehasonlité eljaras moédszertelen s hogy az ada-
tok, mivel szamos esetben a hasonlitds érdekében at van-
nak alakitva, nem megbizhaték. «Vambéry meg sem tudta
ingatni azt a szilard alapokra rakott épiiletet, melyet meg
akart donteni», hangzik osszefoglalé itélete. «8 kényve sem
azért tetszett a nagykozOnségnek, — jegyzi meg Szinnyei
mas helyiitt, — mert tudoményos alapon targyalja a ma-
gyarok eredetének kérdését, hanem mert a kérdésnek oly
megfejtését adja, mely a nemzeti hiusdgnak jolesik». Mas-
részt pedig, — igy folytatja, — «Vambéry kényve oly iigye-
sen van irva, hogy a laikus embert 16kéletesen meggy6zi;
oly szemmellathatélag és kéazzelfoghatolag van benne {51-
tiintetve a magyar nyelvnek torék volta, hogy az olvasénak
szeme-szaja elall és elméjiilkben megfogyatkozottaknak kény-
telen tartani azokat az elvakult tuddsokat, kik hirom egész
évtized ota at meg atkutattak a- magyar nyelvnek minden
zege-zugat, tanultak a tordk nyelveket is és az utdébbiaknak
ékvsen sz0l6 tanusaga daczara is konokul ragaszkodtak
abbeli nézetiikh6z, hogy a mi nyelviink nem t6rék, hanem
ugor». Hozzdszol a vitdhoz Barna Ferdinand is Vambéry
Armin «A magyarok eredeles czimii miive néhdny [ébb
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dllitdsdnalk birdlata (1884.) czimmel kiadott s az Akadé-
miaban felolvasott tartalmas értekezésével. Vambéry allas-
pontja mellett tornek landsat: Pozder Karoly, ki ismerte-
tésében (Philologiai Nozlény, 1883.) «korszakalkoténaknr
mondja Viambéry konyvét s kiilondsen kiemeli szerzdjének
ctiszteletet gerjeszt részrehajlatlansigats, tovabba Thury
Jozsef, ki Ethnologidnk mddszerei (u. 0.), Az ugor-magyar
theoria (u. o. 1884.) s A tirék szdkincs apologidje (u. o.
1885.) czimil értekezéseiben bd ismerettel védi a torék elmé-
letet s két izben is kimondja a haldlos itéletet Hunfalvy
és DBudenz kutatdsainak irdnyara Cato szavaival: Censeo
Carthaginem esse delendam! Végiil Marczali Henrik, ki a
Budapesti Szemle 1883-iki évfolyaméban torténeti szem-
pontbol méltatja Vambéry miivét, killonosen kiemelve e «ki-
vald értékln, «kitiing és szellemes» munkanak a «miivels-
dés mozzanatairél» 82016 fejezetét, melylyel szerinte «Vam-
béry elékel6 helyet vivott ki maginak a magyar nyelv
szelleme legavatottabb kutatéinak soraban». Nem ily ked-
vezd Marczali itélete a szorosan vett torténeti részeket ille-
téleg. «Histériai moddszere nem igen felel meg a szigoru
igényeknek», irja egy helyt s leginkabb azt hibdztatja, hogy
Vambéry, noha fétanitdsa, hogy a nyelv maga nem hatdroz
rokonsag dolgdban, fébizonyitékait mégis a nyelv kérébdl
veszi. «Az avarok, hunok, kozarok stb. toroksége mellett
csaknem tisztdn nyelvi okok hozatnak fol s igy van a ma-
gyarnal is. Barmily szép és talpraesett észrevételek vannak
itt és ott a pussztai életr6l és Kozép-Azsia népeirsl, a f5-
suly mégis csak a nyelvre helyeztetik itt is. A torténeti
forrasokban leginkabb a nevek érdeklik s ezekbdl bizonyitja
a magyarok torok voltdt; masrészt a miiveltségi viszonyok
rajzanal is a nyelv, a név fejtegetése lép mindig elGtérben.
A néprajzi egybevetések bizonyito erejével sincs Marczali
megelégedve, mert rea «majdnem mindaz, a mit Vambéry
a kozépazsiai térok jellemzésére elmond, azt a benyomast
tette, hogy ép ugy allhat a mongolokrél, sét talan meg
finn-ugor torzsekrél is, mint torokokrol. Marczali e bira-
latahoz, mely Vdmbéry miive a magyarok eredetérdl czimen
jelent meg, Hunfalvy ugyancsak a Budapesti Szemle 1883.
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évfolyamaban észrevételeket fiizott, helytelenitve az elSbbi-
nek némely alaptalan allitdsdt, mint pl. azt, hogy «az elsd
magyar irékat bizonyos jozan kovetkeztetés vitte arra, hogy
a hunokban lattak a magyarok &seitv 8 hogy e kovetkez-
tetés «egészséges alapon nyugszik, a népjellem egységének
alapjin». Szintilyen nyilatkozat volt az, hogy «a kozvéle-
mény Osztone egy uton jart a tudomdny koveteléséveln,
midén a nyugati miveltségért lelkesedd férfiak, mint Eotvos
Jozsef, «nem mondtak le soha a reményrdl, hogy végre ‘is
kimutathaté lesz a magyar rokonsaga az indo-german
torzszsel.

Vambéry sem maradt adés a valaszszal tdémadéinak.
A kovetkezd 1884-ik évben A magyarok eredele és a finn-
ugor nyelvészet czimen két terjedelmes értekezést olvasott
fol az Akadémian, melyeknek egyike Hunfalvy, masika
Budenz biralati megjegyzéseivel foglalkozik. Vambéry iréi
miivészete s tgyes dialektikdja e munkakban is remekel s
ugyancsak figyelmes olvasénak és szakértének kellett lennie
annak, kit e vitamtvek olvasisakor meg nem ejtett a
latszat, mintha itt pozdorjava ztztak volna a magyar
osszehasonlité nyelvtudoménynak s ethnologiai kutatisnak
eddig kifejtett Gsszes eredményeit. Meglepé az az ingeriilt,
éles hang is, melyet e vitdkban Vambéry elleneivel szem-
ben alkalmaz s mely parjat ritkitja ennek a mi gytilélet-
orszagunknak irodalmdban is. Szemére veti Hunfalvynak
és Budenznek — mivel kiillongsen az utébbi sok torék
nyelvi adatanak hitelességét kétségbe vonta — hogy irds-
médjuk «nem szalonképesr, miért maga is dvakodni kivan
attél, hogy «hasonlé fegyverekkel éljens. Mégis — e tudé-
sainkrdl szélva — egyre-masra kovetkeznek targyalasiban
az olyan kitételek, mint «gonosz elvakultsig és vadul fel-
1zgatott szenvedély», «vad confusio és szdndékos ferdités»,
«fekevesztett nyelvészkedéss, «veszélyes s fektelen tudos-
kodas», «vad barczidiih», eelditélet és philologusi onhitt-
ség», «nevetségesen gyerekes mod», w«kaprazatos extasis
s agyrémn, «erdszakolt és észellenes» és sok mas hasonld.
Végiggizolva mindenen, végss itéletét annak az «erés
meggy6z6désénekn» kifejezésében Gsszegezi, hogy még «jon
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id6, mikor a magyar tudomany pirulva tekint e kor-
szakdra», melyben t. i. Hunfalvy és Budenz miikédtek.
Befejez6 sorai a nagykoézonségnek szélnak. «A hitetlenség --
ugymond — és ellenszenv, melylyel a magyar nép nagyobb
része viseltetett a Hunfalvy altal kivivott eredmények irant,
alapjaban egészen jogos és helyes volt; indoka nem a
hiusdgi érzelem, hanem az &sztonszert, de nemzeti tradi-
tidira tamaszkodd helyesebb itélet, a jézan értelem». Majd
ekkép forditja beszédét: «Reménylem, hogy honfitarsaim
ezutan is ovatosak lesznek s a folszentelt nemzeti hagyo-
manybol ereds s a jozan belatas altal helybenhagyott néze-
toket nem aldozzak {6l agyrémeket teremtd theoretikus
tuddsoknak ; mert a mint az ethnikai eredet kérdésében a
magyar nép hite és meggy6zidése triumphal, igy a nyelv
mivoltanak meghatdrozasaban is az & itélete lesz érvényes.
Egyik a masikat fogja kiegésziteni; a modern tudomany
vivméanyaira alapitott, elfogulatlan nézetek pedig nem enged-
nek helyet az olyan eljarasnak, melyet Hunfalvy teremtett
és kovetett, hogy t. i. a nemzeti hagyomanyok vezérl fak-
lydinak eloltdsa altal az Ostorténelmet minden fényétol
megfosztani torekedetts.

Fajdalommal érinthették ezek a kijelentések Hunfalvyt,
az agg tuddst, ki bizonydra nem képzelte, hogy kozel négy
évtizeden at annyi lelkesedéssel és szorgalommal folytatott
munkéssaga ily méltatast fog megérni életének alkonyan.
Mig Budenz a «dorgedelmes szavaktél» meg nem ijedve
Eqy kis viszhang Vimbéry A. r vdlaszdra (1885) czimen
kénnyed ironiaval héritotta el a redja meért vagast, Hun-
falvy valasza ezuttal elmaradt; nyilvan mivel czéltalannak
talalta a tovabbi szdészaporitdst s nem bizott abban, hogy
tudoményos okai akir Vambéryt, akdr vele tarté hiveit
megtérithetik. Csak még egyszer emelte fel szavat e kér-
désben, midén ellenfele a kozonség tapsai mellett diadal-
iinnepét iilte az Akadémia 1886. évi disziilesén A honfog-
lalo magyarok jellemzése czimen tartott felolvasasdval.
(Akad. Evkonyvei, XVIL. kot.) Ez a kis értekezeés tartalma-
nal fogva inkabb mindsithetd hazafias szonoklatnak, vagy
a honfoglalds korara vonatkozé phantastikus korrajznak,
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mint komoly bizonyitékokra épitett torténeti tanulménynak ;
moédfelett tetszett ezért a hallgatésagnak, mint a hogy méd-
felett megiitkozott rajta Hunfalvy. Mar két hét mulva eld-
adta Hunfalvy biralatat az Akadémian, mely a Budapesti
Szemlében (1886. évi. 47. kot.) Eszrevételek a Vambéry-
féle honfoglald magyarok jellemzésére czimmel jelent meg
s ezzel a jeligével: «Nagy szavak, kicsi érteleran. Bemutatja
itt a positiv torténeti tudoméany vilagandl Vambéry nagy ha-
tast keltett beszédének nevezetesebb allitasait s igazolja, hogy
azok jobbadan szellemes oOtletek és sejtelmek, melyek csak
laza kapesolatban vannak a hiteles adatokkal s tapaszta-
lIati tényekkel. Végiil okat adja annak is, hogy miért hata-
rozta el magat arra a szokatlan lépésre, hogy egy akadé-
miai kozgyiilésen elmondott beszédet utolagosan megbiraljon,
s6t elitéljen. Az olyan jellemzés — ugymond Hunfalvy —
a minét Vambéry honfoglalé magyarjairél tartott azzal,
hogy a nemzeti hiusagot csiklandozza, «nem akarva béar,
de noveli a szellemi betyarsagot, mely oktalan magabecsii-
lésben és oktalan masok megvetésében all. Mert nalunk az
¢let minden mezején nagy hajlandosag nyilatkozik a szel-
lemi betyarsagra, mely*veszedelmes betegség; azért sajna-
lom, ha barhol és barmely alkalommal is észreveszem, hogy
nem ellene, de mellette tesznek a szellemi betyarsagnak».
«A Magyar Akadémia pedig», igy folytatja, «a magyar tudo-
manynak szinte hivatalos képviseldjer. Azzal, hogy Vam-
béry az Akadémia kozgytilésén olvasta fol a honfoglalé
magyarok jellemzését, lehetetlen az idegennek, a ki figyel-
mére méltatja Akadémiankat, azt nem hinnie, hogy Vam-
béry szava az Akadémidnak, azaz a magyar tudomanynak
a szava; ezt a hitet lerontanom, lehetetlené tennem, mul-
hatatlan kotelességemnek tartottam». Indulattél remegé han-
gon vagta oda Hunfalvy e kemény szavakat Vambérynak,
ki jelen volt az dlésen s szintén izgatottan vilaszolt. Erezte
a kinosan meglepett hallgatésig is, hogy itt régota gyiilemls
viharfelh6knek csapott ki villama.

Bivebben fejtette ki Vambéry Hunfalvynak ez utébbi
értekezésére vonatkozo nézeteit Ostorténet és nemzeti hitsdy
czimen tartott akademiai felolvasasaban, mely szintén a
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Budapesti Szeinlében jelent meg (1887. évf. XLIX. kot.)
8 ez volt utddérgése az ugor-torék haborunak, mely nagy
port kavarva, kozel négy esztendén at foglalkoztatta a tu-
dés korcket s a kozvéleményt, a nélkiil, hogy az éstorteneti
kutatasok szdamara egyéb értékes anyagot szolgaltatott volna,
mint néprajzi tekintetben tobb figyelemremélté keleti analo-
giat. E tudomanyos harcz megitélésénél rendesen azt szoktak
emlegetni, hogy Vambéry kinyve vetett véget a magyar ethno-
logiai vizsgalédas egyoldaly, azaz csupin nyelvészeti bizony-
sagokra ligyelé rendszerének s hogy itt 1ép elészor megillets
jogaiba a néprajz, melynek jelentéségét a kutatisnak ezen
a terén eddigelé nem méltattak. Ezzel szemben az igazsag
az, hogy Hunfalvy mindenkor megbecsiilte a buvarlatai ko-
rében folmeriilt néprajzi mozzanatokat s szivesen értékesi-
tette az innen folyé tanulsagokat, a hol csak erre mddja
nyilt. Hiszen Ethnographid-janak egy egész fejezete sz6l a
magyarok eredeti hitérdl, A voqul fold és nép miive pedig
tulnyomo6 részében folkloristikus tartalmu, a mint hogy
ilyen targyuak Régi magyyar szék, Mythologiai adatok s
tobb mas értekezése is, melyekrél alabb szoélunk. Termé-
szetesen nem lehetelt tudomésa azokrél a t6rok néprajzi
hasonlésdgokrol, melyeket Vambéry személyes megfigyelé-
sei alapjan elészor a Magyarok Eredeté-ben kézdl s a mi-
néknek tanulmanyahoz nem allott olyan s~zefoglalé munka
rendelkezésére, mint Vambérynak A tordk faj czimd miive,
mely crak 1885-ben latott napvilagot. Masrészt Hunfalvy
belatisa szerint egyezé néprajzi jelenségeknek ethnologiai
szempontbol csak akkor van igazdn bizonyito ereje, vagyis
csak akkor lehet genetikai kapecsolatot foltenni koztik, ba
a jelenségek egyezését egyszersmind a reajuk vonatkozé
nyelvi kifejezések egyezése kiséri. Nem volna elég pl. ma-
gaban véve azt tudnunk, hogy halaszattal és vaddszattal
foglalkoztak a régi katfék szerint a magyarok is, ép ugy,
mint ma a vogulok és osztjakok; mert ebbél ugyan nem
lehetne még ethnikai §sszetartozast kovetkeztetni, lévén min-
den népnek az az életmddja, mely vizek és erdk kozelé-
ben él. Azonban maskép alakul az ily egyezések jelent-
sége, ha azt is észreveesziik, hogy a hal szava a vogulban:
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yul, & hdli-é: yulép, a to-é; to, a «foly6é» a régi magyar
jo kifejezéssel egyezben: jd, a nyil-é: 7ndl, a tegez-é tdut,
az eb-é: dmp, a nyuszi-é: 1oys stb. S mit is bizonyit az,
hogy a kirgiz lovas nép, meg a magyar is szereti a lovat,
ha azt latjuk, hogy a IJ neve a vogulban lid, ellenben a
kirgizben at, a ld-fi-é a vogulban l3-p?’, a «masodfti, har-
madfi esikéé» : kit pum @ («két fa 16»), yarém pum la
(harom fi 16»), a nyereg-é: naird, mig a kirgizben a «16-fin
nevezetei : kulun, Zabayri, taj, kunan, dindn, a nyereg-é:
er, idr?! Jol latja e dolgokat Vambéry is; azért igyek-
szik, a hol csak lehetséges, a magyar-t6rok néprajzi egye-
zéseket magyar-t6rok nyelvi egybevetésekkel tamogatni s
minthogy az elébbiek bizonyité értéke az utébbiak helyes-
ségétd] fiigg, az 6 ethnologiai kutatisaiban is voltakép a
nyelvnek jut a dont§ szerep, akarmikép tiltakozik is ez
ellen elméletben. Nincs tehat e tekintetben kiilonbség Hun-
falvy és Vambéry felfogisa kozt. A miben nézeteik egy-
mastol eltérnek, az lényege ¢és kiindulé pontja szerint a
magyar nyelv torzsokos és jovevény elemeinek mas-mas
megitélése. Vambéry szerint a magyar nyelv alapjaban s
tulnyomé részében ma is torék, bar finn-ugor elemek is
vegyiiltek bele; szintigy a magyar nép is eredeténél fogva
torék, bar idék folyaman finn-ugor népelem olvadt bele.
Hunfalvy szerint a magyar nyelv alapjaban kétségtelenil
finn-ugor 8 a mennyiben torok elemek is vannak benne,
ezek késébbi jovevények; tehat eredet szerint a magyar
nép is finn-ugor, bar kés6bbi alakulatdban torok torzsekkel
gyarapodott. Hogy e két eltéré6 nézet kozill melyik részen
van az igazsdg, azt maga Vambéry dontstte el, midc’in(
A magyarsdg keletkezése és gyarapoddsa czimid, 1895-ben
megjelent konyvében ezeket irta: «A balitéletté6l ment ku-
tatonak ma mar nem lehet kétsége, hogy a magyar nyelv)
alapépiilete ugor» (94. L) s hogy «nyelviinkben az ugor
jellem régibb keltii» (310. 1) Hunfalvy nem érte meg esz-l
méinek e diadalat, mert ellenfele megtérésekor mar rég
sirjaban nyugodott.

Hogy mennyire igaztalan a vad, mely Hunfalvy eth-
nologiai munkassigiban a néprajzi szempont irant valé
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érzék fogyatékossagit gancsolja, jellemzdn bizonyitja, hogy
e targyu régibb miiveit élete utolsé korszakaban is tobb
becses tanulmanynyal gyarapitotta. Még 1876 ban, Magyar-
orszdg Ethnographidje kiadésanak évében jelent meg a
Nyelvtudomdnyi Kozleményekben (XIL két) Magyar my-
thologiai adatok s egqyéb czimt értekezése, melyben elosz-
latja azt az elterjedt s a Magyar Torténelmi Tarsulat folyo-
iratanak egyik kozleményében is eléfordulé balvéleményt,
hogy Hadtr valami mythologiai emlék volna, holott esak
a legijabb korpak koltéi csindlmdnya; kimutatja tovabba,
hogy az a@k a magyar, hanem sok més nép
wkg@ is eldfordul, ellenben maga a 8z0 8 az
dldomashoz 1iz6d8 jogszabalyok az ési magyar hagyomé-
nyok jogkorébdl valék. Ugyanitt sz61 Hunfalvy a régi pe-
res okmanyokban szereplé pristaldus tisztségrél, igazolja
ennek Osszetartozdsit a szlav_pristav széval és ennek ma-
gyarositott poroszld, poroszté alakjaival s hogy voltakép a
latin praeco khoz és a német herold-okhoz hasonléan a
hatésagok torvényes bizonysagot tevdé kiildottjeit jelenti.
Végil a Halotti Beszédben el6fordulé eleve sz6t magya-
razza, mely e mondatban «menyi milostben terumteve eleve
miv isemucut adamuty az eredeti latin széveg (quanta
gratia dominus deus gratificaverat primum adam patrem
nostrum) «dominus deus» szavanak felel meg s igy «isten»
értelmti lehet, ez esetben pedig a vogul-osztjik élém, jélém,
finn ilma «levegd, ég, isten» szdval volna egybevethetd.

A kovetkezd 1877-ik évben Hunfalvy Ugor-magyar-
finn mythologiai toredékek czimen a Budapesti Szemlében
kozol hasonlo észrevételeket. Ismerteti a vildg teremtésére
s az Ozonvizre vonatkozé vogul mondakat, valamint a finn
Nalevala s észt Nalevi-poeq népeposok legfontosabb hit-
regéit. Az el6bbiekben nagyszerept a hetes szam, mi alkal-
mat nyujt annak ismételt targyaldsira, hogy a finn-ugor
neépeknek eredetileg hetes volt a szdmolisrendszeriik. Meg-
Ws, hogy a vogulban a sdl sz ép ugy szolgal a
«septem» és a «hebdomas» jelolésére, mint a magyar hét,
86t megvan a sal-punk «hét-f6» nevezet is, bar ezzel a
vogulok ma a vasarnapot nevezik. Igen érdekes tanulsdgot
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foglalnak magukban magyar sz6k6é nap, széké év kifejezé-
sek, melyek ellentétben a «dies intercalaris, Schalttag, Schalt-
jahr» kifejezésekben mutatkozo észjarassal nem «betoldotin-
nak mondjék a rendes szamitason kivil szamolt napokat, ha-
nem olyforman, mint a finn ¢s eszt nyelvekben, melyekben t. i.
az ilyen nap jelzése : «atlépds, meg «futé nap». Az utébbi neve-
zet eredetét megvilagitja a régi eszt népies kalendarium, mely
egy zsindérra fizott hét kis falapbdl all, ezeknek tizenharom
oldalan a hold forgésa szerint szamitott tizenharom hé-
napnak 8 mindegyik hénapban 98 napnak meghatarozott
jegyeivel. Mid6én e naptaron a tizenharomszor vett 28 nap,
vagyis Osszesen 364 nap szamldlasat befejezik, egy napot
«itlépnek» vagy «atfutnaks s csak ennek kibagyasaval,
vagyis egy-egy nappal kés6bben kezdik az uj év szamlala-
sat. Ily idgszamitasi rendszeren alapul nyilvan a mi sz6ké-
nap kifejezésiink is, melyb8l egyszersmind az kévetkezik,
hogy a régi magyarok szintén tizenhdrom hénapra osztottak
az esztenddt, a mint ez ma is divik a vogulokndl s oszt-
jakoknal. Egyéb targyai e kozleménynek még az imadni,
aldomas, ukkon-pohara, vérszerzédés, iz, tiindér, egyhaz
szavak 8 a velik jelzett fogalmakhoz fiz6dé hiedelmek,
illetve szokasck magyarazatai. Folemliti ezek kapesan Hun-
falvy, hogy a pogany esztek halottaikat elégették, a mint
hogy a st.-galleni kolostor el6it & magyarok is elégették
két halottjukat. Nyilvan e szokdsra vonatkozik az ismeretes
kozmondas: «Se hire, se hamvar. Ez adalékok vildgosan
tanusitjak, hogy maradtak meg «némi morzsai a régi ma-
gyar mythologidnaks a mi nyelviinkben is. Végiil, mint
Hunfalvy tobb mas munkéajaban, itt is olvassuk az intést:
«Nincsen ok szégyenkezniink azért, hogy a finn, az eszt
parasztok nyelvbeli rokonaink s hogy az északi Uralnak és
Obinak lakosai, a vogulok és osztjdkok, szintén nyelvbeli
testvéreink. Ha a mi parasztjaink minden tekintetben olya-
nok volpdnak, mint a finnek és esztek: bezzeg a se olvasni,
ge irni nem tudék széma nem volna akkora, mekkora az
valdban mindlunk; még a gazdasagi jolét is sokkal kiilonb
volna, mint a milyen. S ha a tdrsadalmat vezet§ osztalyaink
minden tekintetben olyanok volnanak, milyenek a tarsa-
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dalom elei akir Finn- akir HEszt-orszagban: bezzeg sok,
igen sok tiinemény nem borongana, mint meg-megszakado
felhd, orszagunk egén. Végre nem az érdem, hogy kitdl,
hol szdrmazott akar egyes ember, akar nemzet; hanem az,
hogy mivel gyarapitja maga-magat és az emberiségetn.

Az ukkon-poharanak magyarazatit illet6leg nyomos
ellen-észrevételek jelentek meg Révész Imre tollabdl az
Ellendr-ben (1877. évf., 89. sz.) és Figyelinezd-ben (1878,
évf.), melyek arra utaltak, hogy az ukkon szdénak régi ok-
levelekben urkom és urkon valtozatai is el6fordulnak s
minthogy az egész kifejezésnek bizonysag-pohar, tudomany-
pohar és koté-pohar masait is emlegetik, alig lehet kétsé-
ges, hogy itt a német Urkundsbecher magyaritasaval van
dolgunk. «QOszintén tiszteljiilk — tugymond — a derék finn
atyafiakat, de az ukkon-, vagyis helyesebben mondva az
urkon-poharat mégsem nyujthatjuk nekik, sem télik el nem
fogadhatjuk, mert a német ségoroknak vagyunk kénytelenek
azt, mint igaz jészagukat, visszaadnin. Ezek az észrevételek
arra inditjak Hunfalvyt, hogy Ukkon-pohdr. A régi magyar
Joyi szokdsnak eqy toredéke (1879) czimen még egyszer
osszefoglalja az e tirgyra vonatkozd, id6kézben meggyara-
podott anyagot s ujbol megvizsgalja ugy a szénak, mint a
vele kifejezett szokdsnak eredetét. Tekintettel arra, hogy az
ukkon, ukon hangalak tizenot, ellenben az urkon csak ha-
rom adattal van igazolva, tovabba hogy a magyarban a
8z0kozépi rk hangesoport eléggé kedvelt (pl. a tarka, szarka,
erkoles, porkolab stb. szavakban) s mem szokott kk alaku-
lattal hasonulni, ugy véli, hogy az ukkon alak az eredetibb
8 nem tartja lehetetlennek régi nézetének helyességét, mely
szerint a magyar ukon-pohdr, a finn Ukon malja «Ukko
(6reg isten) pohara» kifejezéssel némi viszonyban allhat. De
barminé legyen a szonak eredete, kétségtelen, hogy a vele
jelzett szokas dsrégi magyar bagyomany. Mar Anonymus
irja Arpadékrol, hogy «more paganismo, occiso equo pinguis-
simo, magnum aldumas fecerunt», mely mondatban az 4ldomés
«aldozatot» jelent, a mint a bibliaforditasban is hangzik: «Ir-
galmassagot akarok és nem dldomast» (misericordiam volo et
non sacrificium). A régi oklevelekben majdnem allandé kifeje-
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zés, hogy «eleinknek régi €16 szokasok szerint &ldomésat is it-
tuk». Verbdezy torvénykényve szerint addsvételnél a leghite-
lesebb tanu az volt, ki «a vételnek aldomdasat szokas szerint
megaldottar s kit boraldénak is neveztek. Az ily megaldas
az «ukkon-pchardanak» — latin nevén: «poculum benedie-
tionis» — felmutatasaval tortént. Mind e tények és adatok
azt mutatjak, hogy a «magyar szerz6dések megszentesitése
aldozattal vagyis aldomaéssal jart, mely habar legeleinte is
ivassal volt 6sszekdtve s utobb puszta ivassa lett is, a val-
14805 szint igen sokdig megtartotta.» A déloroszorszagi kun sir- .
dombokon talalt szobrok tudvalevileg poharat tartanak a
koldok tajan; igen valészin, hogy e pohar is aldozati
kelyhet abrazol. Keleti szokas tehdat az ukkon-pohar, melyet
e szerint nem kell «a német ségoroknak visszaadnunky.
Régi megfigyelésnek bdévebb alapon toértént feldolgo-
zasa A szdmldlds modjai és az év honapjai czimi,
1884-ben megjelent értekezés is. Erre az orientalistak
1883-ban Leydenben tartott gytilésének egyik eléaddsa adott
alkalmat, melyben Marre Aristide franczia tudés t6bb malaji
nyelv szétari hasonlosagdrol értekezvén, kideriilt, hogy ezek-
ben is a hetes szamrendszer divik s hogy a «nyoliz» meg
«kilencz» szdamneveknek itt is, ép ugy mint a finn-, ugor-
8 szamojéd nyelvekben, «ketté hijan tiz» s «egy hijdn tiz»
a jelzése. Ez az észlelet inditja Hunfalvyt arra, hogy t6bb
mas félvad népnek szamlalasi rendszerét is megvizsgalja s
igy jon ra, hogy a legtobb s legmiiveltebb nyelvekben mu-
tatkozé tizes szamrendszert «az otével vald szamlalas elGzte
meg, a melynek természetes alapja az 6t ujj». Ez utobbi
modja a szamlalasnak t6bb afrikai nyelvbél ismeretes, igy
pl. a bullom-néger nyelvben, hol a bul = 1, tin = 2, ra = 3,
meén = 5 egyszeril szamnevekbdl kovetkezd dsszetételek ala-
kulnak: meén-bul (5 + 1) = 6, mén-tin (5 + 2) = 7, mén-ra
(® 4 3)=8. Az egy kéznek 06t ujjatdl szamolva konnyt volt
eljutni a két kéznek tiz ujjaig, melyen a tizes szamrend-
szer alapul; de nem volt annak sem akadalya, hogy némely
nép a szamldlasnal a labak ujjait is segitségiil vegye s igy
keletkezett az amerikai nyelvek nagy részének huszas szam-
rendszere. A finn-magyar és szamojéd szamnevek eredeti hetes
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rendszere valészinlileg a holdszakaszokon alapul. Idével
mind e nyelvek — pyilvan idegen hatas alatt — e szamo-
lasi rendszert a tizessel cserélték fol s egyezd észjardssal
a «nyolez» meg «kilencz» jelzésére a fenti korilirasokat
alkalmaztak, pl. az osztjak-szamojédban oker = 1, sede = 2,
kot = 10 a Can «hijan» széval dsszekotve : sede-can-kit =
«kettd-hijdn-tiz» = 8, oker-tan-két = «egy-hijan-tiz» = 9;
szintigy a finnben: yhle- +egy», kahte- «kettdé» : yhdeksin
«kilencz», kahdeksan «nyolez». A magyarban is a nyol-cz,
kile-ncz, harmi-ncz egy onalléan nem hasznalt «tiz» szdm-
névnek kozos végzetét mutatjak. Ugyanilyen szamrendszere
van a dravida nyelveknek, s ez is egyik oka volt annak,
hogy némelyek az . n. «turani» népesalddban szorosabb
kapesolatot vettek fol a dravida és ural-altaji nyelvek kozt.
Kiegésziti Hunfalvy e tanulmanydt a vogul, osztjak és finn
népies hdénapneveknek, valamint a sz6ké év nevezetének
fejtegetése, melyekhez egy toldalékban a magyar eszten-nap
és eszten-idd (esztendd) kifejezések magyarazata is csatla-
kozik.

Hunfalvy néprajzi munkassiganak legutols6 terméke
az az ismertetés volt, melylyel a Szdzadokban (1888. évi)
Herman Otténak magyar haldszati konyvét (1887) nyelvi,
tdrsadalmi, néprajzi és régészeti tekintetben méltatta. Ez a
ml, mely elsé rendszeres tudomdnyos munka a magyar
targyi néprajz terén s egyébként is kivald becst alkotds,
végsé kovetkeztetéseiben nagyszertien egyezett Hunfalvy
ethnologiai kutatisainak eredményével, a mennyiben két-
ségteleniil igazolta, hogy a haliszat a magyarsagnak &si
foglalkozasa volt s hogy barhonnan kerilt is a magyarsag
mai hazéjdba, haldszo vidékrol kellett ide jonnie. «Az a
foltétel, irta volt Herman Otté, mely szerint Arpéd hadai-
ban az ember szalonkint léra termett hés volt, oldalin
gorbe karddal, vallin pdrduczkaczaganynyal, érczsisakjin
lengd kocsagtollal, szivében hadakozési és orokos kaland-
vagygyal, mely folyton arra sarkalta, hogy szomszédjira
rontson, prédat ejtsen, ezt parduczbéron végignyulva el-
tivornyazza s kozben uj prédajarasokon torje a fejét, tulsa-
gos és nagyon is egyoldalu foltétel.n A valé torténeti 4lla-

or
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pot ezzel szemben az lehetett, hogy ugyanakkor, mikor a
honfoglalé magyarsaguak arra valo része tavoli foldeken
hadakozott, a nép nagy tomege itthonn nyugodtan haldsz-
gatott, vadaszgatott s legeltette nyajait. A honfoglalé ma-
gyarsig mindeniitt a nagyobb folyék mellékeit vette birto-
kaba s a haldszat még ma is Magyarorszagon leginkdbb a
magyar lakosok kozt divik. Herman Otté ez allitasait a tor-
téneti, targyi és nyelvi adatok nagy béségével bizonyitja s
Hunfalvy ezeket a magyar Gsszehasonlité nyelvtudomény s
a rokon népek folkloreja korébdl vett becses észrevételekkel
egésziti ki.

Igen termékeny volt Hunfalvy munkassaga élte utolsé
szakaban a szorosan vett ethnologia terén. Ide tartozd
miivei koziil altalanos targya az Uj tudomdnyok, uj eld-
itéletek czimiu értekezés (Nyelvtud. Kozlem. XIV. két.,
1878), mely tiizetesen megallapitvan az anthropologia és
ethnologia feladatkéreit s hatarvonalait biralat ald fogja
azokat a divatos s politikai czélra is kiaknazott balvéleme-
nyeket, melyek e két tudomanyszak Osszezavarasabdl bizo-
nyos régészeti otletek hozzajarulasaval a finn-ugor népekre
vonatkozolag keletkeztek. Mommsen a német régészek n- o-
man azt irja romai torténelmének elején, hogy egész Eurépa
északi felében «az indogerman torzsek elérkezte el6tt egy
talan csud (finn-ugor) fajbeli nép lakott vagy inkabb baran-
golt, a mely vaddszatb6l és halaszatbdl €l vala, szerszamait
k6bol, csontbdl s agyaghbdl készitette, magat a vadak fogai-
val és gyantakdvel ékesitgette, de a foldmiivelést és érczek
haszndlatat nem ismerter. Ezen a felfogdson épiill Bagehot

Walter ethnologus mondasa, mely szerint «a miéta a hosszi

agyu népek (indo-germanok) a rovid agyuakat (esudokat,
finn-ugorokat) Eurépanak legjobb részeibdl kiszoritottak :
azéta az egész eurdpai torténelem nem egyéb, mint a gyd-
zelmek torténete, melyeket a hadilag jobban késziilt népek
a kevésbbé jol késziilteken nyertek és nyernek». De Lagarde
e nézetek alapjén egyik, 1876-ban megjelent miivében ekkép
fonja tovdbb kovetkeztetéseit: «A magyarok azzal dicsek-
szenek, hogy politikdhoz értenek. Bismarck, ugy latszik,
18G4 ben hitt nekik, s6t talan még 1874-ben is azt gon-

Budapesti Szemle. CL. kétet. 1912. 5
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dolja vala, hogy — a mint Jékai Mdrral tortént csuda-
latos beszélgetésébdl kiveheté — a magyarck afféle onhizel-
géssel nem csaljdk meg magokat. Ez ellen — igy ir De
Lagarde — legyen szabad a télem mar 1853-ban emlitett
physikai Oregségét a magyar nemzetnek hangsulyozni, mely
elgre is azt a véleményt tamasztja, hogy ez a nemzet immar
el van kopva.» Majd arra utalva, hogy a dravida és az ural-
altaji nyelvek «eszmebeli rokonok» s hogy az indogermsan
meg sémi népek mint ék szorultak az egykor egységes
turansag kozé, ekkép folytatja okoskodasat: «A turanok a
torténelmi alakuldsnak legésibb rétegei, ugy de a népek
élete szintigy meg van hatdrolva, mint az egyeseké. Csak
szellemi erék tartjdk fenn a népek ifjusagat vagy ujithat-
jak meg azt; amde ilyen szellemi erdket nem latunk sehol
a turanoknal, azért igazsag nélkil véljik magasabbnak a
magyarok becsét, mint a finnekét, esztekét, lappokét és to-
rokokeét, a kik legkdzelebbi rokonaik Eurépaban. El fognak
enyészni a magyarok, mint a keltek enyésznek szemunk-
lattara ; nekik sajat politikai szerepet tulajdonitani egy
politikus szajaban ép oly kevéssé lehet komoly szandék,
mint orvos szdjaban nem lehet komoly egy nyolczvan éves
embernek sz0l6 tandes, hogy hazasodjék meg s nevelje
f61 gyermekeit.» Ez a minden izében hamis és rossz-
hiszemi fejtegetés nemesak a magyarok eskiidt ellenségei-
nek hajtott vizet a malméra, hanem azoknak is, kik itthon
valtig mondogattak, hogy Hunfalvy az 6 finn-magyar roko-
nitasaval politikai tekintetben is rossz szolgalatot tesz nem-
zetének. Fontos feladat volt ezért Hunfalvy szamdra, hogy
mutasson ennek az okoskodasnak tarthatatlan alapjaira s
6 meg is felelt annak emberil, Atkutatvan s egybevetvén
a korabeli anthropologiai kutatis legfontosabb eredményeit,
rautalt azokra a nagy ellenmondasokra, melyekkel ezek a
torténet, nyelvtudomany és ethnologia eredményeivel szembe-
helyezkednek. Hogy mig pl. a skandinav népek dolichoke-
phalok, a németek sehol sem dolichokephalok; ellenben a
szlav és a lapp koponydk egyarant brachykephalok. Ha
barmi kapesolatban volna az agyidom a nemzetiséggel, e
tényekb6l az kovetkeznék, hogy a lappok rokonai a szla-
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voknak, ellenben a skandinav népeknek semmi ethnikai
kapcsolata nines a németekkel. «Az agy idomanak nincsen
semmi kdze a nemzettel», hangzik Hunfalvynak mar elébb
is tobbszér hangoztatott itélete. Nem igaz, hogy kovetkeze-
tesen a dolichokephalia nyomul elére, a dravida és ural-
altaji nyelvek kozt allitott rokonsdg esak némely morpho-
logiai s tavoli nyelvek kozt is el6fordulé hasonlésagbél
tamadt otlet, foleg pedig alaptalan gondolat, hogy Kszak-
Eurépanak 6slakoi finn-ugorok voltak. Ennek ellene mond
mindaz, a mit Eszak-Furépa s a finn-ugor népek 6si tor-
téneteire vonatkozélag a torténeti kutfék s a nyelvek tanu-
sigai alapjan tudunk. Ezeknek részletes targyaldsa utdn
Hunfalvy abban foglalja 0ssze vizsgalatainak végeredmé-
nyét, hogy «a finn-ugor népek a germanok és szlavok utin
és megett tiintek el§; azok tehat nem a legrégibb, de leg-
djabb jovevények Eurdpaban. Akarmilyenek is a magyarok
8 akdrmire képesek vagy nem képesek, annak bizony nem
az Oregség, hanem taldn épen a még ki nem forrott ifju-
sag a7z okan.

Ugyanesak altalanos iranyt Hunfalvynak az az érte-
kezésge, melyet az 1881. évben, Berlinben tartott orienta-
lista congressuson Ueber das bildende Princip der Na-
tionen czimen terjesztett eld. Itt fékép a magyarsag ethni-
kai fejlédésének példajan igazolja, hogy a nemzetiség
«alkoto elve», vagyis ethnikai kiilondllasanak legjelentésebb
tenyezg‘].fa nyelv. A meddig a nyelv él, é! a nemzet is;
ha meghalt a nyelv, megsziinik az ethnos s abba az ethni-
kai egyedbe olvad, melynek nyelvét folvette. A physikai vagy
anthropologiai sajatsag fennmaradhat esetleg tovabbra is;
de nem a koponya alkata 8 nem a bér szine alkotja liye-

gét a népek ethnikai Jellegenek A nyelv és a vallas sem
fiiggnek a physikai sajatsagoktdl ; nem volt soha kiilon nyelve
és vallasa a hossza agyuak- és rovid agyuaknak, a széke
és barna embereknek olykép t. i, hogy a torténeti alaku-
latokban is allanddan egyiitt jart volna az anthropologiai
jelleg a nyelv és a vallas bizonyos hatirozott mindségével.

A magyarsig ethnikai alakulasianak egyik érdekes feje-
zetét targyalja Hunfalvy A Kun- vagy DPetrarca-codex

5*
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és a kunok czimi, szintén 1881-ben megjelent értekezg-
sében. Ismertetvén itt a Kuun Géza gréf gondozasival ki-
adott hires kun nyelvemléket, egyszersmind vazlatat nyujtja
a kun nép torténetének a IX. szdzad végétél fogva, midén
uz néven elGszor lép fol a torténet lathatarin, egész a
XVIIL szazad kozepén tortent kin «redemtion-ig. B torté-
net soran széba keriilnek roviden a paldczok, mint észak-
rél jott elsé kun telepesek, tovabba a besenydk és jaszok
is, kiilonds kiemelésével mind e népek ethnographiai és tar-
sadalmi viszonyainak. Egy kiilon fejezet foglalkozik azokkal
a torténeti és nyelvi nyomokkal, melyek a Magyarorszagban
letelepedett kinokra nézve is igazoljak, hogy eredetileg
szintén 1degen, még pedig egy torék fajta nyelvjarason
E)fﬁzeltek Sziikség volt ez adatok kimutatdsdra azért is,
mivel a magyar torténetirok kozt még a kin codex kiaddsa
ulan is akadtak olyanok, kik, mint Gyarfas Lstvin, szentiil
meg voltak gy6z6dve, hogy a kunok valdosagos magyarok
voltak s régibb hazdjukban is a mi magyar nyelviink élt
kozottiik.

A magyar ethnologia egész korének alkotta meg Hun-
falvy osszefoglalo képét Die Ungern oder Magyaren
czimd népszerten irott konyvében, mely a Die Vilker
Oesterreich- Ungurns czimt kiadvanysorozat o6todik kotete
gyanant ugyancsak 1881-ben jelent meg s a magyarsag 6s-
multjan kiviil kiterjeszkedik annak késébbi térténetére, sét
jelenére is. Egy bevezetd fejezet utdan, mely hazank teriile-
tét illetdleg a honfoglalas el6tti korokrol tajékoztat, ratér
a targyalas a magyarokrdl szolé legrégibb keleti és bizanczi
tudésitdsokra, majd a magyar nyelv rokonsagéira, a magya-
rok 6si hazajara, vandorldsira, hajdani pogany hitére és
szokdsaira, valamint a t6rok és szlav hatdsok s ezek nyelvi
nyomainak fejtegetésére. Rovid vazlatok ismertetik azutdn
a keresztyénség folvitelét, a kiralysdg alakuldsat s a ma-
gyarsag ethnikai gyarapoddsdt a bevandorlott izmaelita,
besenyé, kun, tatar és német népelemekkel. Igen becses
tartalmu a foldrajzi nevekrél szdl6 fejezet, mely kissé bGveb-
ben Magyar folys- és lelynevek czimmel magyarul is
megjelent a Phil. Kozlony IV. kotetében. A kovetkezd sza-
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kaszok a Niebelungen-ének s a magyar kronikak hun mon-
dainak kapesolataval, a magyarsig politikai és tarsadalmi
szervezetével, szellemi életének, kiilonosen koltéi és tudo-
manyos irodalménak fejlédésével, vallasi mozgalmaival s a
mai allapotokkal foglalkoznak. Végiil az utolsé fejezet a
magyarok anthropologiai meghatdrozdsianak kérdését veti
fol, de kell6 elémunkalat hijan nem allapithat meg biztos
eredményt.

Mind az itt leirt ethnologiai munkdssigot messze tul-
haladja arinyiban az a tevékenység, melylyel Hunfalvy
életének alkonyan az olah nép és nyelv eredetének folde-
ritésén buzgélkodott. Munkainak jegyzéke az utolsé tizenot
évben nem kevesebb, mint 33 miivet sorol elé e targyra
vonatkozblag, melyek kozott tébb terjedelmes értekezés s
néhany testes konyv is talalhaté, mindannyia dus, magvas
tartalommal. Hunfalvy jelentSsége e téren ép annyira kor-
szakalkoté, mint a magyar Gsszehasonlito nyelvtudomdny
8 & magyar ethnologia tudomanyszakaiban, de itt még abbol
a gyakorluti szempontbdl is mérhetetlen becst, hogy vesze-
delmes politikai abrandoknak semmisitette meg szildrdak-
nak hitt alapjait. Ez abrandoknak forrasa és foglalatja a
dako romdn torténeti eszine, mely két hazinkfiatol, sinkai
Sinkay Gyorgytél és dics8szentmértoni Major Pétertsl ki-
indulva, a romansdg el6tt valdsdgos nemzeti idealla magasz-
tosult s nemcsak a hevilékeny politikusokat ejteite hatal-
maba, hanem ezekkel egyiitt az egész roman tudoményos-
sigot és koltészetet. A lelkesedés pedig, melyet ez az eszme
ébresztelt, korantsem pusztin elméleti, sét inkabb nagyon
is realis iranyd ; nemecsak rajong a multak dicséségeért, hanem
ezt téke gyanant is értékesiti, tamasztvan belSle hatalmas
kovetelményeket, melyek csak jogszerii allapotok szétrob-
bantasaval valgsithaték. A romdn torténetiras Klioja —
irja  Hunfalvy Neuere FErscheinungen der rwmndnischen
Geschichtsschreibung czimli konyve bevezetésében — 1780
6ta 1l szovészékén, hogy megszdje a régi roman torténet
szovedékét 8 most e munkdja jutalmaul Erdélyt kéveteli.
A szovedék taldn érdemesnek is tetszenék a jutalomra a
tdjékozatlan szemnek; de ha azt figyelemmel vizsgaljuk s
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avval a technikai hozzdértéssel, melyet szamunkra az igazi
torténelem nyujt, csakhamar rajoviink, hogy sem mellyek-,
sem bélfonala nincsen jofajta anyagbél.» Ezt a technikai
ismeretet, melyet az illeté torténetben jaratlan olvasé nem
birhat, nyujtja Hunfalvy az oldh kérdésre vonatkozé mun-
kaiban, hogy megitélhessiik magunk 1is, «vajon az az aru,
melyet a roman Klio az irodalmi vasarra szallit, elitélet-
nélkiili, kritikai torténet-e, melynek a targyilagos igazsag
az egyedili czélja vagy pedig nem a politikai izgatast
tartotta-e inkabb ez a Klio szem el5tt s nem szdtte-e ennek
érdekében czélszeriivé az 6 szovedékétn.

Mungics1 BERNAT.



MARCZALI ES A MAGYAR KOZJOG.*

Marczali Henrik nem érve be a torténetiras terén szer-
zett babérjaival, a jogtudomény terén kivant ujakat sze-
rezni 8 német nyelven kdnyvet irt abba a vallalatba, a mely
a vilag oOsszes 4dllamai kozjoganak gyijteménye s Das
offentliche Recht der (Gegenwart czimét viseli.

Ez a gyiijtemény tehat arra fog szolgalni, hogy abban —
miként eddig a Marquardsens Handbuchban — mindeniitt
a kiilf6ldon, a hol németiil tudnak, az idegen allamok al-
kotmanya irant érdekl6dé jogtuddésok megtalaljak azt, a
mit egyik-mésik allam alkotméanyarol s koézjogardl tudni
akarnak. A magyar alkotmany irant érdeklédék tehat a
Marczali munkajat fogjak forgatni s ebbdl fognak igyekezni
megismerni a magyar kozjogi felfogast, ebbsl fognak ada-
tokat meriteni a magyar jogelvekre és intézmenyekre vo-
natkozdlag.

Annak a masik gyiijjteménynek ugyanis, mely Biblio-
thek des offentlichen Rechts czim alatt Scholz és Storck
kiaddsaban Hannoverben jelent meg 8 a melybe Magyar-
orszdg alkotmany- és kozigazgatasi jogdnak vazlatat meg-
irni nekem jutott a megtisztelé feladat, gyakorlati és nem
tudomanyos czélja van és igy nines hivatva a tudoményos
kordsk keézikonyvtaraul szolgalni.

A Huber-Jellinek-Laband Piloty vallalat bizonyara azért
keresett magyar tuddst a magyar alkotméanyjog megirésara,
mert a magyar alkotmanynak magyar folfogast visszatiik-
roz6 kézikonyvére akart szert tenni, nehogy azt mondhas-
sak a magyarok, hogy a ki e kdnyvet irta, nem ismeri sem

* Marczali: Ungarisches Verfassungsrecht, Tibingen, 1911.
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a magyar viszonyokat, sem a magyar kozjogi felfogast.
A kiaddknak evvel a dicséretremélté torekvésével szemben
all azonban az. hogy ennek a munkdnak a megirdsira nem
magyar jogasz, hanem torténetiré vallalkozott. Ez pedig azt
s latezatot keltheti, hogy ebben az orszagban a magyar koz-
jog megirasara alkalmas jogisz nem akad. Ha Mareczali
Henrik a magyar kozjog ismertetésére vallalkozott, merész
vallalkozdsba fogott s nagyon kellett biznia jogi ismeretei-
ben. El kell tehat késziilve lennie, hogy miivét a magyar
jogaszok szigoru kritikaban fogjak részesiteni.

Nézetem szerint Marczali Henrik vallalkozasanak a ba-
torsaga nemecsak Lkotelességiikké teszi a magyar kozjoga-
szoknak a szigora kritikdt, hanem egyenesen kihivja azt.
Mert ha magyar ember a magyar kozjogrél idegen nyelven
lidnyvet ir, tisztdban kell lennie avval, hogy az idegen koz-
jogaszok a magyar kozjog elveinek és intézményeink érté-
kének a megitélésében erre a konyvre lesznek utalva, az
ellenséges érzésti osztrdk kozjogaszok pedig ennek a konyv-
nek minden gyongéjét arra fogjak félhasznalni, hogy alkot-
mdnyi intézményeinket, allamunk egységét és allami souve-
rainitasunkat e gyongéken keresztiil tdimadhassak. Marczali-
nak tehat tudnia kellett, hogy neki nem elég egyet vagy
mast allitani, hanem a mit 4allit, azt gy kell indokolnia,
hogy érvein az ellenséges tamadasok nyila eltompuljon s
jogaszi érveléseinek sdlya alatt minden kétkedés a mi dllam-
fenntarté hivatdsunkban Osszetdrjon.

Ne vegyc tehat Marczali rossz néven télem, ha most
eltérek attol a magyar szokastél, hogy a személyes barat-
eag kedvéért mellgzzilk a szigora kritikdt. Czélom nem a
személyeskedés, hanem a tudomanyos igazsag tisztdzdsa és
allasfoglalas az ellen, hogy a kényvében talalt esetleges
hibakbdl ellenségeink fegyvert kovacsolhassanak a magyar
alkotmény intézményei vagy jogelvei ellen. A mi konyve-
ben jé és elismeresre mélts, azt nem szdndékom eltagadni
téle, ha helysziike miatt talan nem is lehet e helyiitt eléggé
béven kidomboritanom, de a mit elhibazottnak talalok
abban, arra Lotelességemnek tartom kérlelhetetleniil ra-
mutatni.-
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Az elsé, a mit a kényv érdeméiil sziikségesnek tartok
kiemelni, az, hogy az anyagot Marczali lelkiismeretesen
gyiijtotte egybe. Szinte meglep, hogy mennyire jiratos a
Corpus Jurisban s nem Kkeriili el figyelmét sem torténeti
adat, sem esemény, sem torvénybeli rendelkezés. A torvény-
szovegek forditasa is eléggé hid, mér a mint azt igy, egy-
szeri 4ttanulminyozas utan meg lehet itélni. Minden-
egsetre van olyan hid, mint a nalunk szokasos hivatalos
forditasoké.

A misik érdeme a koényvnek, hogy a magyar nemzeti
allaspontot igyekszik érvényesiteni. Intézményeink torté-
neti alapjait nem akarja elhanyagolni, torténeti jogainkat
védelmezi, a magyar szent korona orszagainak allami egy-
ségét hangsulyozza a horvat separatistikus torekvésekkel
szemben, a magyar édllam souverainitdsinak teljességét az
osztrak birodalmi egységet hirdet6 tanokkal szemben, a
magyar hadseregre valé jogunkat az egységes osztrak had-
seregre valo torekvés ellen és Boszniara valé torténeti jo-
gunkat a kozszerzemény kozos birtokanak osztrak tanita-
saval* szemben.

Harmadik érdeme a konyvnek a konnyd attekinthetd-
ség és a stylus egyszertisége, a mondatok érthetdsége.

De ezekkel az elényokkel szemben all az, hogy a koz-
jognak, helyesebben az alkotmanyjognak (Verfassungsrecht)
az anyagat nem jol valasztotta meg, mert a forrasok tanat
abbdl teljesen kihagyta, holott ez egyik legfontosabb, mert
legsajatsagosabb és a német jogfejlédéstél eltérd, nem egy-
konnyen megérthetd része a magyar koézjognak. A magdn-
Jog ismeretére sem kozdémbdos, hogy miért van nalunk ér-
vényben az orszdg egyik részében az orszdgbirdi értekezlet
ideiglenes torvénykezési szabalyaival és a birdi gyakorlattal
moédositott régi magyar jog, masik részében az osztrik jog.
De a kozjogban ennek kiillonds fontossaga van. Errél azon-
ban Marczali még csak emlitést sem tesz. Nem fejti ki a
magyar szokasjognak kiillonés természetét, torvénynyel
egyenlé és torvényronté erejét, a térvényhatosagi és kozségi
szabdlyrendeletek jelentdségét s viszonyit a torvényhez és
rendelethez. Nem mutatja ki, hogy a kiralyi esalddnak,
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mint uralkodéhaznak csaladi statutumai nalunk nem jog-

forrasok. Nem magyardzza meg, hogy a Corpus Jurisnak

nevezett magangyiijtemény hogyan szerzett kitelezd erbt s

nem mutat ra arra, hogy az 4j Torvénytdr hivatalos gyiij-
+ temény szemben a régivel. Nem vilagitja meg a magyar és

az autonom torvények viszonyat s a rendes és a Horvat-

orszag kozjogi helyzetét szabalyozd egyezmenyes torvények

kozotti kiilonbséget, holott ez igen fontos és sajatsagos kér-

dése a magyar kozjognak.

Nem targyalja, hanem csak épen hogy érinti a kiraly
helyettesitésének a kérdését, a kiralyi csalad és tagjainak
kilonos kozjogi helyzetét; pedig ezek a dolgok nalunk
egészen masképen allanak, mint a német alkotmanyokban.
Az orszaggytlés koltségvetési jogaval csak kozvetitve fog-
lalkozik, valamint az orszaggyfilés hataskorérsl altalaban
1gen keveset beszél. Ellenben per longum et latum targyalja
az iskolai igazgatas kérdését, holott ez a kozigazgatasi jog
kérébe tartozik ; tovabba az obstructié és az ex-lex kérde-
sét, a mi nem jogi, hanem politikai kérdés, kiilondsen
abban az alakban targyalva, a mint azt Marczali tesz.

Nem helyeselhetem azt sem, hogy Marczali sok torté-
neti anyagot hord ossze konyvében, de azért az intézmé-
nyek vagy a jogelvek jogtorténeti fejlodését még sem ismer-
teti és sehol a jogi kérdések és controversiak megoldasdval
nem foglalkozik. A dolgok mélyére nem iparkodik lehatolni,
hanem beéri a felszines ismertetéssel és a térvényszdvegek
szoszerinti kozlésével. Gondolkozasinak rendszertelensége
annyira megy, hogy némely helyitt sem a logikai, sem a
chronologiai sorrendet nem tartja meg, mi altal sem torté-
neti képet az intézmeny fejlédésérél nem nyujt, sem dog-
matikéjanak nincsen meggyszd ereje. Igy példaul az allam
teriiletérdl irva, az 1723. évi 2. t.-cz.-ben foglalt elvalaszt-
hatatlansdggal és feloszthatatlansaggal kezdi, azutan attér
arra, hogy mind részekbgl all az allam ma, majd ramutat
a torténeti tertiletre, a nélkill azonban, hogy megmagya-
razng, milyen kiilonbozé részek tartoztak a multban ide
8 e helyett a fonntartott jogigényt dllapitia meg és a kirlyi
czimben emlitett orszagok tényleges hovatartozasarol beszél.
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A teriileti integritds elvét meg sem emlitve, az anyaorszagra
8 a ma hozzatartozé Erdélyre, a Részekre és a hatardrvidékre
ter at s ezeknek rovid megemlitése utan a mai Horvas-
Szlavonorszagokon kezdve, elébb a régi Horvatorszdggal, a
régi Szlavoniaval és a mai Szlavéniaval foglalkozik. Majd
a mohacsi vész utani teriletvaltozasokat érinti s azutan
azt fejtegeti, hogy Szlavonia alatt az Arpadok koraban azt
a herczegséget is értették, mely az Osszes délszlav orsza-
gokat foglalta magdban. Ezek uidn ismét a mai Horvat-
Szlavonorszagokra tér vissza, hogy azutdn megint a régi
torténeti dolgokra térjen vissza s ezeken at az 1868 : XXX.
t.-cz.-hez juthasson el. (29—34. 1) Dly rendszer mellett
azonban bajos megértetni a Dravan tuli részek teriileti
valtozasainak kilonben is bonyolédott kérdését, valamint
azokat az okokat is, a melyek a tarsorszagok mai teriileté-
nek kialakulasat és az 1868. évi kozjogi rendezést ered-
ményezték.

A térvényhatosagokrél sz6lé szakaszban példaul a
kiraly, illetéleg a ministerium végrehajté hatalméval és
az orszaggyllés jogaival kezdi. Errél attér arra, hogy az
alkotmany védelme tette sziikségessé, arra az esetre is
gondoskodnunk bizositékokrél, ha az orszaggylilés és a
kormany azt nem képes megvedeni, erre pedig a torvény-
hatosagok szolgalnak. Majd idézi az 1886 : XXI. t.-cz.-nek
a torvényhatésdg hataskorére vonatkozo 2. § 4t s minden
atmenet nélkill a rendi alkotmanynak arra a sajatossagara
tér at, hogy a rendek maguk gvakoroltak a kozigazgatast
8 hogy a kiralyi biztossag volt az egyetlen eszkdéz «az
allami akarats érvényesitésére a torvényhatosagokkal szem-
ben. Ezutén a centralista és municipalista iranyzatoknak a
II. Jozsef reformtorekvéseitél 1843-ig egymadssal vivott kiiz-
delmeirdl, a Bach-korszakrol és az 1867 utani rendezésrél
sz6l, majd a torvényhatésdagok teriileti rendezesét és a
kiralyfold megsziinését targyalja s az 1870 : XLIL t.-cz.-nek
minden emlitése nélkiil attér a kozigazgatasi bizottsgra,
azt allitva, hogy «foladate a torvényhatdsagi bizottsag elé
tartozo targyalasokat elGkésziteni». Most minden atmenet
nélkil atesap a torvényhatésagok jogallasanak ismerteté-
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sére, majd a féispanra (de kivételes hatalmdrol emlitést
sem tesz), a torvényhatdsigi bizottsigra, hogy azutin az
allamositasi kisérletek torténetét, az 1905. évi ellendllési
kiizdelmet és a coalitiés kormany kinevezését és az 1907.
évi LX. t.-cz.-et ismertesse.

Ily rendszer mellett azonban sem a toérvényhatdsagi
intézmény fejlddését, sem a torvényhatésigok mai jogalla-
sat és alkotmanyjogi fontossdgat egy idegen jogaszszal meg-
értetni. sem pedig arra iigyelni nem lehet, hogy oly fon-
tos tények, mint a térvényhatosag befolydsa az orszag-
gytlésre 1848 elétt, ki ne maradjanak.

De most attérek az egyes részletekre, illetéleg azokra
a hibdkra, a melyeket a kényvben taldltam s a melyek
részint hibas ismertetései a magyar kdzjog egyes tételeinek,
részint a szerzé helytelen vagy feliiletes, nem jogészi okos-
kodasa folytin alkotmanyunk alapelveit kénnyen megtamad-
hatéva teszik

A torténeti bevezelésben a Nagy I.ajosig terjeddé kort
patriarchalis kornak nevezi Marczali. Patriarchalis hatalom
alatt az olyan absolut fejedelmi hatalmat kell a jogtudo-
manyban érteni, a hol a fejedelem absolut hatalma a
csalddapai hatalomnak az egész népre valé kiterjesztésén
alapszik. A mint Concha Gyd6z8 mondja Politikdjdban :
«A patriarchalis formaban a souverain hatalom a vallast, az
erkolesot, az illedelem kovetelményeit, a gazdasigi teendd-
ket csak gy szabdlyozza, mint a hogy’ a habortinditds
sziikségessége folott hatiroz vagy a jogvitdkat eldonti s a
biintetteket megtorolja. A souverainitasnak e nagy és fol-
tétlen ereje ellenére fenndll benne az egyenléség elve az
allamtagok, mint egy csalddhoz tartozék kozott. Minden
alattvalé egyenld elbandst kovetelhet uraitdl, rendi és osztaly-
kivaltsdgok nincsenek, a féhatalomhoz s mas elékeld allés-
hoz az egyediili jogezim a kell§ kor és tehetségs (375. L).
A magyar vezéreknek ilyen bhatalmuk nem volt soba.
A Szent Istvan-féle kirdlysag hatalmdnak alapja is inkdbb
patrimonialis tulsuly volt, mint absolut hatalom s II. Andrds
alatt ez is megbomlott, az utolsé Arpadok idejében pedig
mar a tomeges gyllések kiizkddtek az oligarchak hiibéri
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természetdi zsarnokoskoddsa ellen. Hol van hat itt a pat-
riarchalis hatalom f6jellemvonasa, a csaladapai omnipotentia ?
Orszagunkat mar az elsé Arpadok alatt kiillonbdzd jogallast
népelemek laktak, kiralyi jobbagyok, kiralyi szolgak (neme-
sek), varjobbagyok, varnép, vendégek, kés6ébb kilon kivalt-
sagot kapnak a szdszok, kiilon kivaltsaga fejlédik ki Erdély-
ben a székelyeknek és itt a kunoknak. Hol van itt a
patriarchalis formanak mésik jellemzé tulajdonsiga, a jog-
allas egyenlésége? Es a hol a kirdlyt valasztjak s Karoly
Roébert 6ta orszaggytlésen, idegen orszaghol, meghatarozott
formak kozt valasztjak, hol van ott a patriarchalis hatalom
erkolesi alapja? Ezekre a kérdésekre kérek valaszt Mar-
czalitol 8 ha megfelel rajok, elhiszem neki, hogy II. Andras,
IV. Béla, TII. Andras, Karoly és Nagy Lajos kora alkotma-
nyunknak patriarchalis korszaka.

Azok utdn azonban, a mit Marczali kozjoganak 1—6.
lapjan eléad, a német jogtuddésok vagy azt nem fogjik
elhinni neki, a mit az alkotméanyfejlédésrdél elmond, vagy
azt nem, hogy ez patriarchalis kirdlysagra vonatkozik.

S6t egy torténeti tévedésre is ramutathatok e helyiitt
8 ez az, hogy a szerz§ itt is, miként az Arpédok korarol
irt torténeti munkajaban, III. Andrasnak nem épen pat-
riarchalis torvényeir6l, mint 1291. éveikrél beszél (3. L.);
holott Szabé Karoly kimutatta, (Szdzadok, 1884. évf.473.1.) °
hogy ezek a torvények 12QQL@g_aAz_glbgga‘i_gggﬂzﬁggyﬁlésenp<‘
keltek, az 1291. évi kiadas pedig a Gyulafehérvari képta-
lanban 6rzott s az erdélyi nemesek és a szaszok részére
készult atirdas. Az arany-bullarél irt munkdmban pedig ra-
mutattam arra, hogy ezek a torvények IIL. Andras koro-
nazasi torvényei, a melyeknek kiaddsira korondzasa eldtt
magat kotelezte, tehat olyan hitlevélféle, az arany bulla’
megerésitése helyett s ezekre a torvényekre mint condi-
tiokra hivatkozik az 1298. évi torvény bevezetése. Marczali %
azonban mindezt nem vette tudomasul, noha ma maér ez
benne van minden magyar alkotmanytorténetben.

A szerz$ egész korszakot, tudniillik a hiibérinek nevez-
hetét, ugorja dt, a mikor a patriarchalis korrél atugrik a
rendi dllam kordra, mely nézetem szerint csak a mohdesi
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vész utdn kezd(’id_i_lg, a mikor az «universitas Preelatorum
baronum, procerum nobiliumque» vagy «totum Corpus
Regni» magat «Status et Ordines»-nek kezdi nevezni.
A rendi kor, a mikor tudniillik a nemesség rendekre oszolva
szervezkedik a kiralysag ellen s kifejlédik a két tényezd
kozt a politikai ellentét és a hatalmi dualismus, csak
1608-t61 alakul ki és jogilag 1848-ig s nem 1790-ig tart,
mint a hogyan a szerzé mondja. Mert habar az 1848-diki
reformok torténeti csirdja 1790-ben indul is meg, még sem
lehet egy jogi munkaban 1790-nel kezdeni a nemzeti allam
korat, azaz azt a kort, a mikor a politikai nemzet nem a
nemesség, hanem az allampolgirok Gsszessége. Ha pedig a
nemzeti allam fogalmat abban az értelemben fogjuk fél,
a mint ezt tulajdonképen felfognunk kell, hogy tudniillik az
allam a nemzeti eszmének megvaldsitasara 6nmagat szervezd
nép: akkor Magyarorszag nemzeti allam volt mindig, a
melyet a magyar nemzet létesitett és tartott f6nn ezer éven
at s nemzeti bélyegét ranyomta intézményeire. A nemzeti
allam korat tehat semmi esetre sem lehet 1790-nel kezdeni.

Itt is vannak téves allitdsok, igy a 7. lapon az, hogy
a vegyes-hazbeli kiralyok kordban a korona néi dgon is
orokletes volt, holott fidgon sem volt az. A 15. lapon téves
az az allitas, hogy az 1715. évi VIIL t.-cz. az dlland$ had-
gereget, a csdszari kiralyi hadsereget iktatta torvénybe 8 az
udvari haditandesot a es. kir. hadsereg igazgatasi hatosagaul
elismerte, mert a kiraly nem jarult hozza egy magyar hadi
tandcs létesitéséhez. Az 1715. évi VIIL t..cz. csaszari-kiralyi
hadseregrél nem tesz emlitést, sem az udvari hadi tanacs-
rél, hanem csak_a bel- és kiilféldiekb6l 4'l6 4llandé kato-
nasagrol. A torvény targyalasainak kérilményei pedig arra
vallanak, hogy a rendek ezzel nem akartak lemondani
ennek a katonasignak magyar hadseregként valé szervezé-
sérél, hanem oly szdveget fogadtak el, mely kibujik a kér-
dés megoldasa eldl.

Ellentmondés foglaltatik a 16. lapnak ebben a monda-
taban is: «Ungarn bewahrte also bei der Annahme eines
Hausgesetzes sein volles Legislationsrecht, denn die Bestim-
mungen des Gesetzes sind von denen der Pragmatischen
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Sanktion in wichtigen Punkten verschieden». Magyarorszag
tehat nem fogadta el a hazi torvényt, hanem o6nalloan sza-
balyozta a tréndroklés kérdését. De akkor miért beszél
Marczali a Hausgesetz elfogadésarol?

A mit a szerz6 a 25—29. lapokon a szent korona fogal-
mar6l mond, az igen alkalmas arra, hogy az idegen olvaso-
nak az eszét teljesen Osszezavarja. Azzal kezdi, hogy az
allamnak a korona szoval jelolése ma is hasznalatos és
torvényes. Az 1867 : XII. t.-cz. is a magyar korona orsza-
gairdl s az 1868 : XXX. t.-cz. felvaltva szent Istvan koro-
najarél szél. Majd azt igyekszik bizonyitani, hogy a hol az
allamot jelenti, ott csupan koronat mondanak emlékeink.
Az 1723. évi torvényben «Magyarorszag kiralyi korondja és
az e szent koronatol fiiggd részek» stb. kitétel fordul eld.
Tehat itt is az allam csupan a «korona», a legf6bb hiibér-
uri hatalom azonban a «szent korona» széval van jelélve. Az-
utan hivatkozik Rosenmannra, Czirakyra, Kossuthra, Deakra,
azt igyekezvén bizonyitani, hogy a korona mint corpus
politicum nem szent, de mint korona, azaz mint Szent Istvan
koronaja. szent és mint ilyen, a f6hiibéruri hatalmat jelenti.
Ha tehat az allamhatalom symbolumarol van szo, akkor is
szent. II. Ulaszlé hitlevelében azonban akkor sem szent,
ha magardl a koronarol van szo.

Marczalinak ez a folfedezése azonban merd Gnkényen
alapszik. Mert a Szent Istvan koronaja, mint a magyvar
allam symboluma, nemesak azt fejezi ki, a mit Marczali f6-
hiibéruri hatalomnak nevez, hanem magat a magyar allam-
hatalmat egész szervezetével és erejével, mivel ezt illeti a
nemesités- ¢és birtokadomanyozason kivil a torvényhozdsnak
€s birdskodasnak hatalma és joga is, az uralkodassal és a
korményzassal egyiitt, amint azt Werbéczi Hdrmaskonyve
I rész 3. czimében tanitja. A szent korona tehdt nem
csupan a teriilet fétulajdonosa, hanem az 4llamhatalom
alanya, azaz az allam maga, a Szent Istvan diadémajaban
megszemélyesitve. Es a nemes nemesak azért mondatik a
szent korona tagjanak, mert a szent koronatél adomény-
birtoka van, hanem mert a térvényhozé hatalomnak és az
Onkormanyzatnak részese és a mellett uri hatosigot is
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gyakorol. Ebbél kifolyolag a korona és a szent korona
mindig egy és ugyanazt a fogalmat fejezi ki, t. i. az 4llam-
hatalom alanyat, a kiralyt és az orszdggyiilésen egybesereg-
lett nemzetet, vagy a mint akkor mondottak, az orszag
egész testét egylitt, és a szent korona tagsiga nemcsak a
birtokossagot jelenti, a mint ezt Marczali kényvének 27. és
28. lapjan a Hdrmaskonyv I r. 3. czimére hivatkozva tanitja,
puszta hiibéri viszonynak fogva fol a korona és a nemes
kozotti viszonyt, hanem a H.-k. I. része 3. czimébdl kiol-
vashatdlag azt is, hogy nemesek valasztjik és koronazzak
a kiralyt, kinek hatalma a nemzett§l szarmazik és a IL
rész 3. czimébol kiolvashatélag azt is, hogy a nemesek reé-
szesei az allambatalomnak. Ks igy, bar a szent korona
tanaban a kiilsé forma hiibéri, mert az orszdag teriiletének
fétulajdonjoga a szent koronat illeti, mely radix omnium
possessionum, a nemest pedig birtoka és pedig nagysaga-
nak aranyaban képesiti koztevékenységre, az dllamhatalomban
vald részesedésre, valamint a koronazis is koOlesonds eski
letetele mellett megy végbe: mindazonaltal e tan tartalma
kozjogi, mert a nemes részese is annak a hatalomnak, a
melyt6]l birtokat és jogait birja s a melynek alattvalgja
és igy nem hiibéres, hanem politikai jogokkal biré &llam-
polgar.

Es igy nincs igaza Marczalinak, a mikor azt allitja,
hogy az egész elmélet teljesen hiibéri, mert a Hdrinas-
l:ényv csak a birtokos nemest mondja a szent korona tagja-
nak, a birtoktalant nem ; mert a Hdrmaskényv azt tanitja,
Lhogy minden everus nobilis regni» teljesen egyenléjogu, a
mibdl kovetkezik, hogy ez is tagja a Lorondnak, csakhogy
a koztevékenységnek gazdasdgi alapjat nélkilozvénm, a bir-
toktalant sem a szemelyes folkelés, sem az orszaggytilésen
vald megjelenés kotelezettsége nem terheli, tehdt adét is
fizet és igy a kozjogi jogositvanyok gyakorlasanak ez esz-
koze nala hianyzik, akdarcsak ma anndl az allampolgarnal,
a kit census hiidnydban a szavazati jog meg nem illet, de
a torvény elétt egyenld a tobbi, szavazati jogot gyakorlé
allampolgarral. De ha a birtoktalan nemes birtokot szerez,
épen ugy képessé valik a szent korona tagsdgéval jaré
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jogok gyakorlasara, mint ma az allampolgir, ha megszerzi
a szavazati jog torvényes elofoltételeit.

Rombadél tehat Marezalinak az az 4llitdsa is, hogy
az Osiség megsziintetése folytan s mivel az allampolgari
jog ma mar nem a nemesi birtoktél fiigg, a szent koroua-
nak addigi jelentésége is megsziint, mert az dllampolgarok
nem valtak valamennyien nemesekké, sem nem mind bir.
tokosok. Mert a helyzet esak abban valtozott, hogy a ne-
messég és nemesi_ birtok elvesztette kozjogi jelentSségét és
az elébbinek helyét az allampolgarsag, az utébbiét a poli-
tikai jog foglalta el és hogy az adomanyrendszeren alapulo
maganjog s annak a kozjoggal valé kapesolata megsziint.
De a szent korona tandnak kozjogi tartalma, lényege érin-
tetlen maradt s ezt a 28. lapon mondottakkal ellentétben a
29. lapon Marczali is beismeri, mondvan: «Ungarische
Krone oder heilige Stefanskrone bezeichnet also jetzt blosz
den ungarischen Staat. In diesem Sinne konnte man die
Staatsblirger mit alten Bezeichnung membra sacre Coronz
benennen.»

Abhoz tehat, hogy valaki a szent korona tanit meg-
értse 8 kozjogi tartalmat felismerje, nem elégséges ismerni
az emlékeket és a Hdrmaskinyvet, hanem meg is kell azt
értenie és az allotmany Osszes intézményeivel, killonosen
a tronbetoltéssel és a koronazassal kapesolatba is kell hoz-
nia, mert e nélkil a koronizast sem lehet megérteni, még
kevésbbé idegenekkel megértetni. Marczali azonban ezt tel-
jesen elmulasztja, ellenmonddsaival és érvelésének felszines-
ségével 8 homalyossagaval, a 28. lapon Timon Akosra vo-
natkozé hamis idézetével pedig a kérdést tanulményozd
idegent csak zavarba hozza, vagy téves utakra tereli. "

Sulyos hibanak tartom, hogy Marczali, a ki a tarsor-
szagok autonomiajarol szélé részben a tarsorszéagok allami-
sagat és egy horvat kiralyi méltosag létezését tagadja (32.
lap és 158—161. 1), a 29—31. lapokon Horvitorszagot,
Szlavonorszagot ¢és Dalmatiat kirdlysagnak (Konigreich), egy
helytitt meg épen «das dreieinige Konigreich»-nak nevezi.
Hiszen ha ezek az orszagok kiralysagok, akkor van alapja
annak a horvat allaspontnak is, hogy van horvat-szlavon-

Budapesti Szemle. CL. kotet. 1912. 6



82 . Ferdinandy Gejza.

dalmat kiralyi méltosdg is, van horvat-szlavon allamhata-
lom is, csakhogy ez a koézos tigyek nagy szama miatt hat-
térbe szorul. Akkor a magyar kirdly nem mint ilyen ural-
kodik a tarsorszagokban, hanem mint ezeknek az orszégok-
nak a kiralya, azaz mint horvat-szlavon-dalmat kiraly, épen
ugy, mint 1804 el6tt Csehorszagban sem az osztrak féher-
czeg, hanem a cseh kiraly uralkodott s a mai osztrak csa-
pzari méltésignak a cseh kiralysig egyik beleolvadt része.
Torvényeink azonban Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagokat
goha sem nevezték kirdlysdgnak, hanem orszagoknak, részek-
nek, a mint azt Marczali is tudja. A regnum a magyar tor-
vényekben soha sem kiralysagot, hanem mindig orszdgot
jelentett, mert ha kiralysiagot jelentett volna, Erdély nem
lett volna regnum. Végre a magyar kirdlyok Maria Terézidig
minden meghdditott vagy kiil6nallisra szert tett orszagnak
kirdlyi czimét vették f61 s IL Ulaszlé is akkor vette fol
Szlavonia kiralyanak a czimét, a mikor Corvin Janos, Szla-
vonia herczege folott fensébbségét akarta kitiintetni. Ez is
‘azt mutatja, hogy e délszlav orszdgok nem voltak kiraly-
pagok, Dalmatia pedig mar csak azért sem volt az, mert ez
csak gyiijté fogalma volt az azonos jogéllasd, de egyméstol
jogilag kiilonallo tengerparti olasz véarosi koztarsasagoknak.

A teriiletr6l szol6 szakaszok ellen mas kifogdsaim is
vannak, a melyeket azonban e helyiitt tér sziike miatt
mellézni vagyok kénytelen, mert még sok a mondani valém.

Az allampolgarsagrél szolé szakaszban mulasztis az,
hogy nem mutat r4 arra, hogy a magyar terminologia nem
tesz kiilonbséget Staatsangehdrigkeit és Staatsbiirgerschaft
kozott. Ezt pedig ki kellett volna domboritania ; mert német
folfogas szerint az elébbi az, a mit mi allampolgarsignak
neveziink. Ugyanitt téves a 37. lapon foglalt 3. jegyzet, mert
az linnepélyes honfiusitds mar 1299-ben eléfordul (1. Pauler
A magy. nemz. tort. II. 601. L), Egész elb6adasa nélkiiloz
minden jogészi folfogast s fontos kérdéseket, mint az el-
bocsatasnak védkotelezettségi szempontbol megallapitott aka-
dalyait és ezek alél Ausztridval szemben telt kivételeket,
teljesen melldz. Az allampolgari jogok és kotelességek
ismertetésér6l sz6lo szakaszok annyira feliiletesek, hogy
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ezek nyomén egy idegen még azokat a tdrvényeket sem
ismeri meg, a melyek alapjdn a jogtudomdny az allampol-
giri jogokat megconstrudlta. Az pedig még csak érintve
gines ebben a konyvben, hogy ma alapjogok abban az
értelemben, mint a nemesi sarkalatos jogok, épen ugy
nincsenek tobbé, mint a hogy’ abban az értelemben sem
lehet t6bbé kiilondsen biztositott alapjogokrél sz6, mint
a charta alkotmanyokban, hanem ezeket csak a tudo-
miny construilta meg a nemesi sarkalatos jogok és az
djabb torvények elszort rendelkezései s a politikai partok
altal hangoztatott jelszavak alapjan. A jogegyenldség elvé-
nek megalapozasara vonatkozé torvények kozil csak az
1848 : VIIL. és az uniérdl szélé VIL. t.-cz. vannak megem-
litve, de hogy mit kell jogegyenlGség alatt érteni, az még
jelezve sines.

A nemesség és a régi jogosulisag alapjdn valo szava-
zatl jog teljesen Ossze van zavarva, a nemesség jelentlsége
tévesen erre korlatozva, érdemrendi mivolta hattérbe szo-
ritva. A férendlieket megillet§ kozjogi kivaltsag pedig még
megemlitve sincsen, mert kiilonben nem tudna a jogegyen-
16ség elvét fentartani, mivel nem képes ennek az elvnek a
belyes fogalom-meghatarozasat megadni.

A nemzetiségi egyenjogusagrél szolé torvényt egészen
hibas ezim alatt targyalja, mert a nemzetiségek jogairdl
beszél, holott a nemzetiségek ndlunk nem jogalanyok, mert
nem kozjogi corporatick, hanem esupan azt domboritja ki
a torvény, hogy a jogallis a nemzetiségtél nem figg.
A hazaban divé kiilonbo6z6 nyelvek hasznalatanak a kérdé-
sét pedig akként ismerteti, hogy lekézli a torvény szdovegét,
minden magyarazat nélkiil s tekintet nélkil arra, vajon az
a szakasz érvényben van-e még, vagy mar megvaltozott.
Igy eléadja a torvényhatosagi tisztviseloknek azt a jogat,
bhogy hivatalos nyelvként barmely jegyz6koényvi nyelvet
hasznalhatnak, de nem emliti meg, hogy térvényhatésa-
gainknal mas nyelv, mint a magyar, jegyz6konyvi nyelviil
megallapitva nincsen és hogy ma mar a mindsitési térvény
is feleslegessé tette ezt a rendelkezést. Beszél a torvény-
hatosagi birésigok nyelvérdl, holott ma méar csak kiralyi

H*
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birésagok vannak, melyeknek hivatalos nyelve a magyar.
Alapot szolgiltat tehat annak a vadnak a megerdsitesére,
hogy Mogyarorszagon van ugyan térvény, mely jogokat
biztosit a kilonb6z6 nemzetiségeknek, de ezt a torvényt a
magyarsdg nem engedi végrehajtani.

Az 50. és 51. lapon igyekszik ugyan arra, hogy az
allamhatalom felsl a magyaros folfogast kidomboritsa, de
ezt igen szerencsétlentil teszi, mert gondolatait nem tgy
szovegezi meg, mint a hogy’ azt egy jogtudoményi munka-
ban joggal el lehet varni. Igy a souverainitasnak a kiraly
és a nemzet dltal valé egyiittes kezeléséré), azutan az allami
souverainitas némely részének Ausztridaval kozios gyakorla-
sarol beszél; holott a souverainitast nem kezelik, a souve-
rainitas kozbs gyakorldsa pedig, (a mi mds, mint az egyiit-
tes gyakorlds), kozos allamhatalmat tételez fel. 8 a mig az
50. lapon azt mondja, hogy Magyarorszag az 6rokosodés
kimonddsa o6ta is fentartotta a valasztékiralysag intézmeé-
nyeit, az 5!. lapon mar azt mondja, hogy ezer év 6ta 6ro-
kos kiralysag s a 7. lapon a vegyes-hazbeli kiralyok kora-
ban a koronat a ndéagon is Orokletessé teszi, holott fiagon
sem volt foltétlentul orokletes.

Nem teszem kifogas targyava, hogy a kiraly jogallasat
oly modorban jellemzi, hogy ha czimei, a piisp6kok kine-
vezésének joga és a hadsereg vezérlete, vezénylete és bel-
szervezete emlitve nem volnanak, ez a jellemzés akarmely
monarchiara alkalmazhaté volna. De azt mar nem helye-
selhetem, hogy a tronoréklés kérdését, a koronazast, a hit-
levelet és a kiralyi eskiit épen a szerint a mod szerint
ismerteti, mint a nemzetiségi torvényt. A jogelveket nem
vizsgalja, kapesolatukat nem keresi, még csak nem is alla-
pitja meg, hanem egyszertien kozli az 1723. évi L. és
II. t.-cz.-nek, a Ferencz Joézsef dfelsége hitlevelének es
Lkiralyi eskiijének a szovegét s elmondja a korondzasi szer-
tartasokat, a nélkiil, hogy a controvers kérdéseket csak érin-
tené, hogy a magyar és az osztrak tronoroklési jog alapja
és lényege kozott a kiillénbséget kellden kiemelné, hogy a
trondroklési rend szabalyainak megallapitasdt megkisérlené,
hogy a korondzas kozjogi jelentdségét kidomboritana.
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Igy meg sem emliti, hogy a ndéag orokosddése az 1723.
évi I. t.-cz.-ben Kkifejezésre juté kiralyvalasztédsi actuson
alapszik, mert a fidg kihaldsa esetére a ndagi ivadékokat
Magyarorszag kiralyi koronajara kikialtottdk és meghivtak.
Epen igy mellézi annak a kidomboritasat, hogy a magyar
tronéroklési jog a néagak sziikebb korére szorul, mint az
osztrak és hogy foltételekhez kotott, mig amaz féltétlen.
A IL t.cz. 7. §-4t nem jol forditja, holott Polner Odén,
az Orszagos Levéltarban Orzott szoveg alapjan, mér kimn-
tatta, hogy ennek a §-nak helyes értelme ez: «Magyar-
orszag kiralyaitél leszarmazé és azoknak toérvényes, romai
katholikus utédaira, mindkét nemid ausztriai féherczegekre
— orezaglds és kormanyzas végett atruhdzzak stb.»

Téves allitas az, hogy az 1723, évi I. t.-cz. a nbagi
orokiést korlatlanul fogadja el, ellenben a IL t.-cz. harom
agra korlatozza. Hiszen az 1. t.-cz. csak a kiralyvalasztas
tényét constatalja s a szabalyokat a IL t.-cz. allapitja meg.
Az uralkodd csalad csalddi szabalyainak viszonyat a magyar
trénéroklési torvényhez, az ,ebenbiirtig’ hazassaghol szarma-
zds sziikségességének a jogalapjat tévesen magyarazza, az
1900. évi XXIV. t.-cz.-et pedig e helyltt meg sem emliti.
Epen igy hibasan magyardzza az interregnumot, azaz a
tronvaltozassal kapesolatos kérdéseket, a kiraly helyettesi-
tését, mintha bizony volna oly tan, hogy az uralkodésra
képtelen kiraly helyettese a nddor helyett a ministerelnok.

A koronazas kozjogi jelentdsége, viszonya a kirdly-
valasztashoz és ma a trondérokléshez, az az elv, hogy az
orszaggylilés koronaz, érintve is alig van. Ellenben a 62.
lapon oly 4allitdst koczkaztat meg, melyet ellenfeleink a
kiralyi eskii értékével szemben nagyon is kihasznalhatnak.
Itt ugyanis Marczali sz0 szerint ezeket mondja : «Dadurch,
dass alle Gesetze, auch die dltesten beschworen sind, unter
ibnen auch die goldene Bulle Andreas IIL, von welcher kein
einziges Wort mehr gesetzliche Geltung besitzt, kommt der
Kénig in die Liage einen Eid zu leisten, den er mit bestem
‘Willen nicht vollstindig halten kann und der in diesem
Teile kaum mehr als eine historische Formalitat ists. F6l.
téve, hogy ez igy volna, hogy az arany bullanak ma mar



86 Ferdinandy Gejza.

nemcsak az elvei, de még egy szava sem volna érvényben,
szabad volna-e egy magyar irénak a kilfold elstt ily alli-
tassal megrenditeni a kirdlyi eskii komolysagaba vetett hitet
akkor, a mikor az osztrak irdk egyebet sem tesznek, mint
azt bizonyitgatjdk., hogy a kirdlyi eskii csak torténeti for-
malitas, a melybdl a visszaszerzett teriiletek visszakapeso-
lagara valé kotelezettség meg nem allapithaté. Annal ke-
vésbbé lett volna tehat szabad Marczalinak ezt allitani, a
mikor az arany bulla legtéhb rendelkezése nemecsak elvei-
ben, de szdészerint is érvényes, mert a nemeseket ma sem
szabad valamely hatalmas kedvéért elfogni és tonkre tenni
biréi itélet nélkil, ma sem szabad hazaikba a kirdlynak
meghivatlanul beszallani, az egyhazak népeitél Snkényiileg
adot szedni, a kiralyt kiséré nagyuraknak a szegény népet
fosztogatni, ispansagokat és méltosagokat maganbirtokul ado-
manyozni, & biréi dton elitéltet a hatalmasaknak védelmezni
sth., noha ezek a tilalmak ma mér nem actualisak, mint
voltak szazadok el6tt és ma mdr nem csak a nemes szemé-
lyét és vagyonat védik.

De azon, hogy Marezali a tréubetoltés és a korondzis
kérdéseinek lényegébe nem képes behatolni, alig lebet eso-
dalkozni, ha a szent korona tanat ecsak hiibéri tannak tartja,
melynek ma, 1848 ota, t6bbé értéke nincs. Mert mindezek
a kérdések csak a szent korona tandval kapesolatban fejt-
heték meg és magyarazhatok.

Hasonld feliiletességgel banik el Marczali azzal a kér-
déssel, hogy miné alapon és milyen jogallas illeti Magyar-
orszagon a kirdlyi haz tagjait. A nagyobb biintet6jogi vé-
delmet épen 1gy nem emliti, mint nem emliti azt, hogy
@ kiralyi héz nem alkotményjogi tényezé s mint ilyen, a
regensség kérdésében s mds hasonlékban nem hatdrozhat
és a kiraly dolgaiba nem avatkozhat s 4t hatalmanak gya-
korlasaban nem korlatozhatja.

A kiraly felségjogait és a hadsereg kérdését Marczali
egy hét lapra terjed6 §-ban egyiitt targyalja. Azt a rend-
szerbeli hibat, hogy ezt a két kérdést osszefoglalva ismer-
teti, el is lehetne nézni, ha maga a tartalom kifogistalan
volna. De sajnos, a tartalom sem kifogdstalan t6bb okbol.
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Elgszor azért, mert a fegyvere's erd szervezetét, a fegyveres
eré egyes részeinek (hadsereg, honvédség, népfélkelés) koz-
jogi alldsat, a kiralyhoz és az orszéggytiléshez valé viszonyat,
az orszaggyiilésnek ujonczlétszam megallapitasara s az ujoncz-
jutalék évi megszavazasara valé jogat, e jogokat mint az orszag-
gytilésnek a felségjogok korlatozdsara és befolydsoldsira szol-
galé eszkozeit egyaltaldban nem targyalja, nem ismerteti,
nemecsak itt, hanem masutt sem. Nem kifogdstalan masod-
szor azért, mert nem kozjogi, hanem a kozjogi fejlédést alig
befolyasolé koztorténeti és politikai dolgokat kever bele, mint
1848-ban a honvédség szervezését, a kiegyezést megeldzd
targyalasokat, az 1903. évt6l a kilenczes bizottsag pro-
grammjaig tortént eseményeket s a programm szdvegét ma-
gat s az altal a kérdés megérthetését nem Lkdonnyiti, ha-
nem neheziti, mert Osszezavarja. Végre nem ki'ogastalan
azért, mert téves allitdsokat tartalmaz, igy a tobbi kozt azt,
hogy az 1715. évi VIIIL. t.-cz. altal a csdszari sereg beczik-
kelyezést nyert; igy hogy a katonai kérdés lényege az,
vajon a hadsereg magyar része ezentdl is kizardlag a ki-
raly rendelkezése alatt alljon-e, vagy hogy a parlamentaris
korméanyzas erre a térre is kiterjedjen.

Hasonlé modorban targyalja Marczali az orszaggyiilés
torténeti fejlddését, szervezetét, jogallasat, a parlamentaris-
mus lényegét. Itt is kertili az elvi szempontokat, melléz
fontos kérdéseket, belekever politikai nyilatkozatokat, allit
a toérvények szovegének és a tényeknek meg nem felel§
dolgokat s a mikor az egész parlamenti joggal, az incom-
patibilitassal és imwunitassal is, a 78-ik laptol a 114-ik
lapig, tehat 36 lapon at végez, ebbdl az obstructio térténetének
9 lapot, az ex-lexek térténetének 3 lapot, e kettének tehat,
a mi nem a kozjogra, hanem a politikai események torteé-
netére tartozik, a térnek egyharmad részét szenteli, de az
orszdggytlés koltségvetési joganak kifejtését és jogi magya-
razatat ugyszolvan teljesen figyelmen kiviil hagyja. Pedig a
jogaszokat ez érdekelné, nem pedig az, hogy Széll Kalmén,
Hédervary Kéroly és Tisza Istvan miért bukott meg s mi-
ért nem birta eddig keresztilvinni Hédervary a véderd-
javaslatot.
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A kormanyrdl szolé részben elmulasztja szembesllitani
a dikasterialis kormanyzdst a ministerialissal, holott a
negyvennyolezas alkotmanyreform okait e nélkiill nem lehet
megértetni. De a negyvennyclezas torvénynek 1867-ben tor-
tént modositasat még meg sem emliti. Hogyan értethetné hat
meg a nadori méltosag jelentlségét és hivatasat, a mikor
azt maga sem értette meg. Nem értette meg, mert ha meg-
értette volna, nem mondund ezt: «1848 brachten es aus-
serordentliche Umstinde mit sich, dass der Erzherzog-
Palatin dber den Ministerium funktionierte. Doch stellte
sich die Zweckwidrigkeit dieser Institution damals in dem
Masse heraus, dass eine Anderung upumginglich schien.
Dag weiseste und der historischen Tradition entsprechende
Verfahren wire gewesen, den Ministerpriisidenten einfach
Palatin zu nennen, sowie in Kngland First Lord of the
Treasury heisst». A mit Marczali az idézett szavakkal el-
mond, az nem jog, hanem politikai elmélkedés, a mibol
csak annyi igaz, hogy az 1848 évi torvény a nadort, mint
a kirdly helytartojat, a1 ministerium f6lé helyezte, De nem
all az, hogy ez az intézmény czélszerlitlennek bizonyult s
az allas betoltése 1867-ben ezért melléztetett; mert ha nem
lett volna nddori méltésag 1848 elétt, mar a magyar al-
kotmany is régen 6sszedélt volna. A nador kiidlyi hely-
tartéi hataskorét 1867-ben a kozds tligyek miatt nem lehe-
tett fénntartani, mas hataskon el pedig azért nem rubdztak
61, mert O Felsége egyiltalin nem akarta az 4llast fonn:
tartani. A nddort, a kinek épen azért volt ereje az alkot-
manyban, mert elmozdithatatlan volt, a tobbség bizalmatél
fiiggd ministerelnok helyére leszallitani pedig teljesen ér-
téktelen kisérlet lett volna. S napjainkban igen is tapasz-
taljuk és érezziik hianyat annak, hogy nines oly allandé és
a partpolitika ingadozasaitol nem fiiggs Lkozbenjiré a nem-
zet és a kiraly kozott, a kinek folfelé is sulya van, lefelé
pedig szdmottevé tekintély és igy szava valsigos idékben
sok félreértést elharithatna. De hat ez nem kozjog, hanem
politika, mely nem ide tartozik, éppen azért Marczali is
jobban tette volna; ha ismertette volna az orszag fiigget-
lenségét kidomborité nddori hataskért s azutan az ezt mo-

-
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dosité 1867. évi VIL és VIIL t.-cz. szdvegét, ezt a politikai
elmélkedést pedig melldzte volna.

Hasonléképen kar volt a 117, lapon azt fejtegetni,
hogy a magyar ministerek a térvény szerint hidba feleld-
sek, mert ezt a felelgsséget érvényesiteni a valésagban nem
lehet. Igy eléadva a kérdés szintén nélkiiléz minden jogi
tartalmat és csak alkotmanyunk félreértésére visz.

A birdsagr6l sz6lé részben a kozségi biraskodast, a
kozigazgatasi hatésagok kihdgasi biraskoddsat, a kozigazga-
tdsi és a hataskori birdsdgot, a szabadalmi tandcs specialis
biraskodasat s mas efféléket meg sem emliti, a hataskori
birésagrél pedig egyaltalan nem is tud, mert kiilonben nem
mondand a 118, lapon, hogy hataskori kérdésekben a
ministertanaes a legfébb férum.

De legszerencsétienebb szakasznak a torvényhatésagok-
16l 82616t kell tartanom. Rendszerérdl, melyet 1tt kovet,
mar elébb szolottam. De tartalma ellen is sok a kifogas.
Nem ismerteti a varmegye multjat s 1848 elotti hataskorét
a torvényhozdsban, a statutumalkotasban, a biraskodasban
és a végrehajté hatalom gyakorlasdban. A vis inertiae je-
lentdségét az alkotmanyvédelemben ki nem fejti, sem tor-
vényes alapjara nem mutat r4 s ugy tinteti {61 a megysét,
mintha nem lett volna semmi nemzetféntarté hivatasa, ha-
nem csak eaz allami akarats érvényesilésének az akada-
Iyaul szolgalt volna. De épen igy elmulasztja kifejteni
azt, hogy mi ma a torvényhatésag hataskore, jogallasa, vi-
szonya 2 kormanyhoz s hogy a torvényhatosdagi varos mi-
ben kiillonbozik a kozségtél. A fdispan kivételes hatalmat
meg sem emliti, hanem e helyiitt tires politikai phrasisokat
hoz f6l és koztorténeti eseményeket emleget s azt 4llitja,
hogy a sok visszaélés, kiilondsen az arvapénzek hiitelen
kezelése érlelte meg sokakban az allami kozigazgatds sziik-
ségességét. Hat igaz, hogy voltak defraudatidk egyes me-
gyéknél, hiszen ilyesmi masutt is eléfordul. De hogy ezek
oly mértéket Gltottek volna, hogy e miatt valt volna a re-
form kozkivanatta, az tobb a tévedésnél. S ilyet allitani
egy a kiilf6ld szaméra irt jogi munkdban, oly meggondo-
lntlansag, a melyre nehéz megfelels szavakat talaloi. A tor-
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vényhatésagi pénzeknek allami kezelésbe tortént atvétele
alkalmaval pedig csak egy esetben constataltatott az, hogy
a megyei pénztarnok hitlenil kezelte az arvapénzeket. Ez
a tény tehat Marczali megjegyzését halomra donti, mint a
hogy egyes téves allitasai a kényve iranti bizalmat is kony-
nyen megingatjak. Lassunk egy-két ilyen 4llitdst.

Torvényeink szerint a végrebajté hatalmat a kirdly a
ministerium altal (1867 : VIL), tovabba kozvetitve a helyi
igazgatasban a torvényhatosdgok altal is (1886 :XXI. 2. és
18. §.) gyakorolja, Marczali szerint azonban: «Die voll-
ziehende Gewalt iibt das Ministerium als Mandatar beider
grosser Faktoren der Gesetzgebung aus». A nadort még le-
hetett az orszaggylilés megbizottjanak tekinteni, mert az
orszaggyilés valasztotta. De a ministerium alakitasara az
orszaggytilésnek jogi befolydsa nincsen. Mily alapon nevez-
heti tehdt Marczali a ministeriumot a végrehajto hatalom-
ban az orszaggytlés folhatalmazottjanak ?

A 126. lapon a kozigazgatdsi bizottsag hataskorét ekként
hatirozza meg: «Seine Aufgabe ist: die Verhandlungen des
Munizipal-Ausschusses gehorig vorzubereiten». Ez elemi
dolog 8 a ki magyar kozjogot ir, annak tudnia kellene,
hogy az igyeknek targyaldasra elkészitését varosokban a
tanacs, megyékben az allandé valasztmany végzi s a koz-
igazgatasi bizottsag hataskore és foladata egészen méas, mert
részint iigyeket intéz, részint felebbezési forum, részint
feligyeleti szerv, részint fegyelmi hatosag.

A 127. lapon azt allitja, hogy a f6ispdn 1886. éta
beamter, holott — bar a kozhivatalnokok fogalma ala esik
— mégsem az a 8z6 szoros értelmében, hanem még min-
dig elsé sorban méltésag, mert a székhelyen dllanddan
lakni sem koételes.

De nem akadhatunk meg minden egyes mondaton,
a mely kifogas alag esik, mert akkor soha sem jutunk a vé-
gére. Eppen azért csak a legszembeszokébb egy-két hibara
akarok még ramutatni.

A tarsorszagok autonomidjarol szdlo fejezet épen olyan
rendszertelen, mint a tobbi, telve oly allitasokkal, a melyek a
jogi fogalmak zavartsigardl tesznek tanusagot, megtoltve
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oly események ismertetésével, melyek jogi szempontbdl egy-
altalan nem jonnek figyelembe, a mivel azutdn egyiitt jar
az, hogy a jogi szempontbol fontos események megemlitve
sincsenek. fgy példaul elmondja & régi j6 viszonyt, majd
a vallasi harczok hatasdt erre a viszonyra, a délnyugati
részeknek franczia uralom ald jutdsat s Illyriaba kebelezé-
sét, az udvarnak 1848-ban Lkovetett politikajat, csak azt
nem, hogy miért kellett 1861-ben Magyarorszignak Horvat-
orszagot egyezkedd félnek elismerni, miért maradtak el a
tarsorszagok a koronazasrdl, mily korilmények kozr jott
létre az 1868-adiki egyezmény s mi ennek a jogi termé-
szete. Nem az intézmények és a jogelvek rendszeres ismer-
tetését adja, melyb6l a tarsorszagok kozjogi helyzetét meg
lehetne érteni, hanem szoszerint és kritika nélkil kozli
az 1868. évi XXX, t.-cz. szévegét az 1—11. §-ig, azutdn a
48. §-ra tamaszkodva, néhany tobbé-kevésbbé sikeriilt meg-
jegyzést fiiz hozzda annak bizonyitasara, hogy a tarsorsza-
gok nem &llam, kozbeszéve a kozponti kormany hatéaskorére
vonatkoz6 43. §-t, & ban és a horvat-szlavon minister ko-
zotti viszonyt. Majd idézi a 31. §t (hibas forditasban), el-
mondja a magyar orszaggytlésen valé képviseltetés modjat,
a térvények két nyelvii kiadasat, a czimerhasznalatra vo-
natkozé rendelkezést, hogy azutan dttérjen a pénziigyi egyez-
ményre, az autonom kormany szervezetére, a horvat-szlavon
orszaggyiilésre s elég helytelentil ugyanebben a fejezetben
Fiume autonomiajara. Ily felszines és jogaszilag meg nem
construalt targyalasi rendszer mellett azonban egy idegennel
bajos megértetni a mai viszony torténeti alapjait, az auto-
nomia lényegét s a kiralyi hatalom és az allampolgdrsag
egysége mellett a kiilon territoriummal biré politikai nem-
zet fogalmat, kiilonésen akkor, ha az allami egység bebizo-
nyitdsira oly konnyen megtimadhaté érvek hozatnak fol,
mint Marezali konyvében.

Hiszen ha egy idegen olvassa, hogy itt is vannak ko-
z0s iigyek, Ausztridaval szemben is vannak kozos tigyek,
ugyancsak alaposan kell a dolgokat megmagyardznunk, hogy
az a meggy6z6dés ne érlelédjék meg benne, hogy vagy
Horvitorszag is allam, vagy Magyarorszag sem az. Hogyne
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érlelné meg tehat egy idegenben ezt a meggydzédést Mar-
czali, & mikor azt mondja a 154. lapon: «Diese Rechte
(t. i. Horvatorszdg autonomjogai) erstrecken sich aber
nicht auf die Ausiibung des (taldn «der») Souverinitit.
Diese kann in einem Staate nur eine sein». Az idegen
azonban azt latja, hogy az autonomia korében Horvat-
orszag orszaggylilése a magyar torvényektol eltéré s velik
egyenld ereji torvényeket alkot, pénziigyi egyezményre lép,
autonom szervezetét Onmaga allapitja meg és a nyely,
szinek és zaszlo hasznalataban ugyszélvan kizérélagos jo-
gokat élvez a magyar 4llam jelvényeivel és nyelvével
szemben.

Marczali a tarsorszagok allamisaga ellen bizonyitékul
hozza f6l az 1. §-ban emlitett «allami kozosség» kifejezést.
De a horvatok épen ebbe a kifejezésbe kapaszkodnak bele,
mondvan, hogv a koézosség nem egység. Azutin ezeket
mondja: «Ein Staat als juristische Person ist ohne Fiskus
und ohne das Recht, internationalen Verkehr zu pflegen,
undenkbar». Ezt neki nem fogjak elhinni, vagy ha elhiszik,
Magyarorszdg allamisaginak tagadasara fogjak érvként fo6l-
basznalni, mert a nemzetkozi érintkezésben kiilén jogalany-
ként csak ritkan lép fol s Magyarorszag kilon kiligyeirsl
Marczali még emlitést sem tesz. A 160. lapon foglalt az az
allitds pedig, hogy: «Die Einheit der Staatsgewalt wird ins-
besondere durch die Einheit der Regierung herbeigefiihrt»,
nemesak a tarsorszagoknak allamisdga ellen, hanem az
osztrak-magyar monarchianak nevezett alakulat birodalmi
egysége mellett is folhasznalhats, mivel itt is van kozos
ministerium, a melyet Marczali «Gemeinsame Regierung»
néven nevez (186. 1.). Hasonlé 4t nem gondolt mondasok
tarkitjak az Ausztridhoz valé viszonyrol szoldé fejezetet is.
Lassunk ebbdl is egynéhanyat.

A 173. lapon ezeket mondja: «Die ungariseche Krone
fillt «infallibiliter» demselben zu, der die Erblinder nach
dem Rechte der Krone besitzt. Der Herrscher regiert beide
Launder unzertrennlich (inseparabiliter)s.

. «Nach dem Rechte der Krone» a magyar kiraly Magyar-
orszdgot és a hozza tartozd részeket, nem pedig az osztrak
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6rokos tartomdnyokat birja. Az osztrak 6rokos tartomanyok
birtokanak az alapja azonban nem valamely mds korona,
hanem az uralkodé csalad joga, a melyet az elsésziilott,
mint a csalad teje, ma mint osztrdak csaszar, gyakorol.
A Krone kifejezésnek az uralkodé személyének értelmében
valo hasznélata pedig azért helytelen, mert ha az uralkodé
személye koronanak neveztetik, akkor az osztrak iréknak
az a szokasa, hogy gemeinsame Krone-rél beszélnek, a
magyar kozjogban is megszokottda valhat s a k6z6s korona
fogalmabdél mar nem nehéz levezetni a fejedelmi méltosag
és hatalom kozdsségét, azaz a csiaszari hatalomnak Magyar-
orszagra valé kiterjedését is, mint ezt legalabb a kozds
igyekre Ulbrich teszi. De még helytelenebb ez abban a
kapesolatban, a melyben Marczali teszi, a mikor az elva-
laszthatatlan kormdnyzdsrél beszél, (mintha ez az 1723. évi
IL. t.-cz. kifejezése volna), mert az elvalaszthatatlan kor-
manyzas az egységesen korméanyzas gondolatat tartalmgzza.
Az 1723. évi térvény azonban csak elvalaszthatatlan birtok-
last és nem korményzast (indivisibiliter ... possidendis)
emlit, a «regendam et gubernandam transferunt» szavak-
nak pedig az «indivisibiliter . .. possidendis» szavakhoz
semmi koze, legfeljebb az, hogy azért ruhdzzak a néagi
ivadékok kozil az elsésziilottre Magyarorszdg koronajat ural-
kodas és kormdnyzas végett, mert azt akartdk, hogy az
orokds orszagokat feloszthatatlanul s elvdlaszthatatlanul
biré személy ezeket Magyarorszaggal s részeivel egyiitt bir-
tokolja, de kiilon korményozza. Marczali azonban mast
mond, olyat allit, a mibél a toérvény szavait nem ismeré
idegen jogaszok esetleg az egyiittes kormanyzas elvét fogjak
majd levezetni. A torvény rendelkezése tehat vildgos, de a
Marczali allitdsa ezt a vilagos értelmet is teljesem elferditi
8 ezzel a magyar-osztrak kozjogi viszonynak hamisan veti
meg a jogalapjat, mert az § tételéb6l nem a dynastia ko-
z0ssége és8 a védelmi szGvetség, mint Marczali mondja,
hanem az egységes kormanyzas és a birodalmi egység ko-
vetkeznék, a mit azonban 6 maga sem akar elismerni.

A 177. lapon a birodalmi kapesolatrél (Reichsverband)
szblva, a nélkil, hogy ennek a szonak az értelmét megha-
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taroznd és kiemelné, hogy ez kizdrja a birodalmi egységet,
azt allitja, hogy ennek fontartdsat a torvény a nador kote-
lességévé tette. Ez az allitas azonban a torvény téves ma-
gyarazatan alapszik, mert a térvény csak azt mondja, hogy
a nadornak mint kiralyi helytarténak nem szabad megsér-
teni a korona egységét és a birodalmi kapcsolatot, de nem
azt, hogy neki kell a felett 6rkddni.

A 182. lapon igen leszallitja az 1867. évi XIIL. t.-cz.
ama szavainak az értékét, a melyek az orszag fiiggetlen
allamisagat akarjak kifejezni és a kozos tigyek feltételeként
megallapitani, a mikor az orszag kozjogi és belkormanyzati
onallosagat (Zolger szerint Staatsrechtliche Selbstindigkeit
und die der inneren Regierung) és 6ndll¢ toérvényhozasi s
belkormanyzati fiiggetlenségét (Zolger szerint: die selbstiin-
dige Gesetzgebungs- und Regierungs-Unabhéngigkeit) Mar-
czali csak «die verfassungsmiissige staatsrechtliche und
innere administrative Selbstindigkeit» szavakkal adja vissza.
Akkor hat az orszag fiiggetlensége nem volna tébb, mint a
tarsorszagok autonomigja.

Ugyanezt a hibat koveti el a 182. lapon alabb is, a
midén a torvény 12. §-dban a «korményzat» szét «Ad-
ministration» széval forditja «Regierung» helyett.

A 183. lapon azt mondja az 1867. évi deczember 21-iki
146. sz. torvenyrdl, hogy nem egyezik meg szdszerint a
magyar térvény szovegével, hanem csak kivonatit tartal-
mazza. Kzzel szemben azonban a valdsag az, hogy ez a
térvény alapelveiben is, rendelkezéseiben is lényegesen el-
ér a magyartol, az egységes osztrak birodalom alapjan
all, a kozos iigyek korét sokkal tagabbra szabja, a kdleso-
nds védelem kotelezettségének elvét nem is emliti és csu-
pin a kozos iigyek intézésének a modjat allapitja meg a
magyar toérvénynek megfelelden, de ezt is a delegatidk
hataskoérére nézve masképen, mint a magyar. Erre ramu-
tatni igen sziikséges lett volna, annal is inkabb, mert a
tényleges allapot kozelebb 4ll az osztrak torvényhez, mint
a magyarhoz.

A 186. lapon kozés kormanyrél beszél, a melyet a
magyar torvény elismert; holott a magyar &llaspont az,
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és a torvényben is az jut kifejezésre, hogy Magyarorszag
a kozos tigyek kezelésére az alkotmanyossag feltétele mel-
lett k6z6s ministeriumot rendelt felallitani. Ez pedig egé-
szen mas. A ki ezt a kilonbséget nem érti, bajosan fog-
lalkozhatik kozjognak a megirasaval.

De mas téves allitasok is el6fordulnak. Igy a 185. la-
pon az, hogy a quota Magyarorszagra legujabban 37 %,
holott 36°4%. Igy az, hogy Bosznidra a budgetjogot a
delegatio gyakorolja, holott a bosnydk koltségvetést a dele-
gationak csak bemutatjak, hogy megallapithatéo legyen -az,
vajon kell-e és mennyit folvenni bel6le a kozés koltség-
vetésbe.

Ezek ténybeli tévedések, a melyekhez jirul az a tar-
gyaldsi mddszer, mely nélkiilléz minden jogaszi foldolgozast.
Mert a kozjogi viszony megértéséhez nem okvetleniil sziik-
séges torténeti események el6adasa utan a torvény szbve-
gének targyak szerint csoportositott szoszerinti ismertetése,
behatébb jogaszi kritika nélkiil, még nem jogaszi constructio,
melyb6l az idegen olvasd a jogviszony fel6l tiszta képet
nyerhetne akkor, a mikor osztrak irék az osztrak torvény
alapjan a magyar allasponttal ellenkezd birodalmi egység
eszméjét iparkodnak az egész viligon elismertetni. Még
kevésbbé van jogaszilag construdlva a gazdasigi kiegye-
"zésr6] 82616 rész, melyben sokat magyardz ott, a hol nem
kellene, viszont csak a torvény szovegének ismertetésére
szoritkozik ott, a hol magyarazatra volna sziikség. Ezenkiviil
sok felesleges, a kozjogot nem érdekld, pusztan kozgazda-
sagi szempontbol figyelmet érdemls dolog van félvéve, ter-
mészetesen a kozjogr szempontbdl fontosabbak rovasara.
Igy teljesen felesleges az adévisszatéritések pénziigyi hasz-
nat és szabdlyait (206. 1), az 1908:XI[-be iktatott keres-
kedelmi szerzédés VII. czikkét a kikots-illetményekrol (210. L),
a statisztikai anyag kolesonds kozlésérdl szolo XII. czikket,
a szesz, sOr, asvanyolaj és czukor forgalmara vonatkozd
XIII. czikket (212—214. L), a kereskedés tizésére vonatkozo
XV. ¢és az ipari talalmanyokra vonatkozé XVI czikket
(214—215. 1.) és a szintén pusztén gazdasigi szempontbol
fontos XVIL., XIX., XX., XXI. czikkeket szOszerint kézolni,
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mert ez a sok nem ide tartozd, kozjogi szempontbol
fontossag nélkili részlet csak zavarja a kozjogi fontos-
sigu megallapodasok megértését és dttekinthetdségét, az
1907. évi kiegyezésnek a 220. lapon foglalt gazdasagi kri-
tikdja pedig egyaltaldban nem kézjogi munkaba vald. Az
ezeket a kérdéseket szabalyozé megallapodasok nem részei
a magyar alkotmanynak, Marczali azonban mivét Ver-
fassungsrechinek nevezi. Miért t6lti hat meg ezt a munkat
ilyen részletekkel?! Miért szoritja a zardjegyzékinyvnek
fontos kozjogi megallapoddsait csupan jegyzetbe?! Kétség-
teleniil azért, mert jogaszi képzettsége nem elegendé annak
megitélésére, mi kozjogl és mi gazdasagi kérdés.

Hasonlé mederben térgyalja Marczali a bankkérdést is.
[tt is kozli az 1892: XVII. t.-cz.-nek a pénzverésre vonat-
kozé megallapodasait (222. 1.), a mihez az alkotmanynak
semmi koze, de a kézos bank kozjogi helyzetét épen tigy nem
magyarazza meg, mint az orszagnak a bankkérdés o6nallé
rendezésére vonatkozo jogat, illetéleg az allami souveraini-
tasbol folyé eme joganak sértetlen fontartdsat a jovére.

A ki kégjogot ir, az ne azon torje a fejét, hogy mi-
képen mutassa ki a vamteriilet kozosségének és a kozos bank
fentartasanak gazdasdgi hasznat és sziikségességét; hanem
mutassa ki azt, hogy az orszag souverain rendelkezési joga,
az osztrak alldspont minden mesterkélt érvelése ellenére,’
sértetleniil fenn van tartva a jovére. De Marczali az el6b-
bin farad. az utébbit pedig teljesen elhanyagolja, vagy toke-
letleniil oldja meg.

Befejezésiil hat lapon a4t a kiegyezés természetével fog-
lalkozik. Allaspontja az, hogy a kiegyezés alakilag torvény,
tényleg szerzddés. Magyarorszag souverain hatalmandl fogva
allapitotta meg a térvény szovegét s az osztrdk részrol
hasonlokép souverain akarattal késébb alkotott torvémynek
attol eltérd rendelkezései Magyarorszagra nem érvényesek,
A helyzet ugyanaz, mint 1723-ban, a mikor a magyar kiraly
mint ausztriai csaszar garantalta azt, hogy az altala szen-
tesitett torvények Ausztridban is jogerére fognak emelkedni
(224 —225. 1.).

Bar ez az eldadds sem teljesen preciz, de megfelel a
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dolog lényegének. Az ebbdél levont conclusié azonban,
hogy ¢Die durch Dedk vertretene und verfochtene Auf-
fassung der Pragmatischen Sanktion wurde damit Grund-
gesetz der ganzen Monarchie», éles ellentéthen all azzal a
magyar allasponttal, hogy Magyarorszdgnak és Ausztrianak,
mint souverain allamoknak esak kiilon alkotmanyuk, csak
kiilon torvényeik vannak, de a monarchidnak sem alkot-
maénya, sem torvényei nincsenek. Kzt 6 bizonyira nem
akarta tagadasba venni fennebbi allitasaval. De ha nem
akarta, akkor kar volt a fennebb idézett szavakat mon-
dania, mert azokban a birodalmi egység gondolata rejlik
8 & valosagnak sem felelnek meg, mert Ausziria még ma
sem tette magaéva a kolesénds védelem kotelezettségének
az elvét, hanem az egységes hadiigy és kiiligy alapjan all.

A harom factor kozotti compromissum sem jogi ma-
gyarazat, mert a dynastia fogalma Magyarorszag fogalma-
ban épen ugy benne van, mint Ausztriaéban.

A 226. lapon azt mondja, hogy alakilag az orszig
gouverainitdsa a kozos tigyekben azzal van megéva, hogy
a haddri felségjogokat a magyar kiraly gyakorolja, hogy a
magyar kormany a kiliigyek intézésére befolyik, végre hogy
a ko6z6s ministerium (6 korméanyt = Regierung mond) az
orszaggylilés egy bizottsiganak felelés. De Marczali ebben
téved, mert ezek nem formai, hanem anyagi biztositékok
s formailag a souverainitds azzal van megova, hogy az
alkotmanyozdé hatalom sértetleniil fenn van tartva Magyar-
orszédg szamara 8 nines kozds torvényhozd szervre ruhazva.

A tobbi, a mi ez w'an kovetkezik, nem a kapesolat
jogi természetére vonatkozo jogi fejtegetés, hanem pusztan
politikai elmefuttatds, mely azzal végzédik, hogy a két
illam viszonydnak jovdje attol fiigg, mennyire lehet elérni
azt a czélt, hogy egymdisnak ne drtsanak, hanem hasz-
naljanak. .

Marezali tehdt munkdjéival nemesak elébbre nem vitte
a tudomdnyt, hanem az altal, hogy jogi themdijit nem jogi
szempontbdl dolgozta {51, hogy az Osszegyijtétt anyagot
jogaszilag meg nem construalta, végre az altal, hogy fej-
tegetéseiben folszines, a dolgok mélyére le nem hatol: a

Budapésti S:emle. CL. kitet. 1912. 7
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magyar jogtudomanyt a német jogaszvilag elétt hatirozot-
tan compromittalta. Az altal pedig, hogy ellenmonddsokba
keveredik, hogy a magyar allaspont mellett iigyetleniil érvel,
8 hogy intézményeinket sok helyiitt hamis vilagitasban mutatja
be a kiilfoldnek: sokat artott nemsze tink iigyének abban a
kiizdelemben, a melyet allamisdganak elismertetéséért vivni
kénytelen részint a tudatlansiggal, részint az ellenséges
irok rosszakarataval szemben. Igazolja ezt a Newe Freie
Pressének jan. 14-iki szdmaban kozzétett ismertetés, mely
egyuttal a magyar kézjogi tudomsanyt leszélja és a magyar
alkotmanyt avult rendi képz6dménynek nevezi, mely tor-
téneti alapjain tovabbfejlédni nem képes.

A mikor tehat nem jogasz létére elvallalta egy vilagra
82010 német gydjteménybe Magyarorszag alkotméanyjoganak
megirasit, oly merész villalkozasba fogott, hogy ezért a
merészségéért nem elismerést, hanem megrovast érdemel.
Ezek az okok, és nem személyes ellenszenv, adtak kezembe
a tollat, & mikor e birdlatnak megirasahoz fogtam. Mert
kotelességemnek tartottam inkabb a Marczali miikodése
tudoményos értékének artalmira lenni, mint elnézni azt.
hogy idegen jogdszok egy nem srra vald konyvbél a ma-
gyar kozjogaszok ellenmonddsa nélkil meritsék magyar
kozjogi ismereteiket. Fzzel az ellentmondassal legalabb
némileg ellensulyozni torekszem azt a hibat, a melyet
Marczali egyetemi tandr létére konyvével elkovetett.

FerpiNaNDY GEJzZA.



ELET ES ABRAND.

. Negyedik koézlemény.*

MASODIK KONYV.x*

L.

Sokan Lissabon lakosai koziil a kikotébe gyiilekezének
érdekesen irtézni, midén az orkan, megcsapvan az dgas-
koddé hullamokat, gladiatorként, ki éles késével csontig vag,
széthasita a vizrétegeket, hogy a szirtok a tengerfenékrol
kitekintsenek.

Az égboltozaton felhé fiigge, mint szappanbuborék-
kozepén a nehéz csepp, mely egy pattandsra egészen ald-
omlik.

Ez kétségkivill emelte a parton batorsigban allok ke-
délyét, de el is siilyesztheté am a kiizd§ hajost.

Mit elbeszélni rettegek, nem mintha lagy szivi vol-
nék — mert ezen emberi gyarlosaggal nem dicsekedhe-
tem — hanem mivel annyian tudésitanak mar az éh orvé-
nyek dithossége fel6l, hogy ezek tovabbra is mindent ma-
gukhoz sodorhatnak az egy figyelmen kiviil, tehat mit ret-
tegek elbeszélni, megtortént.

Néhany hajo kozel a kikotéhoz elsiilyedt minden jo
gondolkozdsu alattvalé nagy bosszusagara.

Mert koziilok néhany idegen tartomanyi fabél vala
késziilve és nem portugil lobogét hordozott homlokan,

* Az el6bbi kozleményeket lasd a Budapesti Szemle 1912, évi
421., 422., 423. szamaiban,
** A kéziratban az elsé konyv végét egy iiresen hagyott levél
jelzi, a masodik kényv czimlapja azonban elveszett.
T*
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kovetkezGleg hallatlanul megesalaték a kinestar, kijatszatots
a természet és népek torvényén épiilt partjog, midén épen
azokrél az emberek vizbe fuladtak ugyan — és ez kedvezd
feltétel vala — de egyszersmind minden kines, podgyasz és
terii az utolsé szegig kihorgészhatatlanul elmeriilt.

Tértént azonban karpoétlasul egy furcsa eset, mely a
kiillonosségen kapd tomegnek sok jo orat szerze. Arrdl be-
szélt a divatvilig minden tarsas korokben két allé hétig és
még azutdn is soka élt a nép szdjaban s a félhiteld mon-
dak korében.

Valahdnyszor zivatar vonult a tengeren s a hatarok
tetején vihar forgatta a szélvitorlat, korbe ilt a halasz-
csalad és az agg anya karszékbe délve, keresztiilkulesolt
karokkal ¢ néha — az érdemesebb helyek alkalmaval —
az 0lébe vonult maecskat dorombolasig simogatva, elbeszélé
azoknak, kik szintoly rég tudtdk, a csodas eseményeket.

En az egész torténetet réviden adom eld.

Santa-Fé, a Macaébol visszatért hadihajo, azon lany-
ként, ki a tanczkdérdn végig lejtvén, épen, midén pihenni
‘akar, mamaja széke el6tt botlik el, kozel a kikotéhoz el-
siilyedt. Beldle csak két lény menté meg életét.

Az egyik, mig baljaban egy tekeres iromanyt tarta fenn,
lankadatlan kiizde a hullamokkal. A masik mar kozel vala
a parthoz és ereje fogyatkozék, de hatratekintve, midén
amazt a veszély utolsé pillanatdban latja, megfordul; a
kétségbeesés 1j szilardsagot ad izmainak, karja az ala-
meriilét folemeli; ismét tusa kezdédik a partos habokkal
és 6k — megszabaduldnak.

- Egyarant kiiloncz példdja a ragaszkodasnak egy em-
berhez és egy darab papiroshoz.

«Vanitatum vanitas.» Mondana a divatvilag mindenik
boles Salamona. Azonban ne csodalkozzunk, mert a szaba-
dito ember volt ugyan, de esak — néger.

Es a tekercs?

Talan utalvinyok egy nagy keresked kincses lada-
jahoz ? *

Vagy bizonyitds arrél, hogy a kitagadott kalandor ne-
vezetes uri csalad torvényes sarjadéka? .

’l
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Egyik sem.

Tehat billet-doux-gytdjtemény ?

Milliom! Ez megérdemelte volna, hogy kdnnycseppen
kiviil semmi viz rdja ne essék. Azonban — ily tény 6rokre
megfoghatatlan — a papiros-csomon ecsak — versek valanak.

1L

A Rocio-piacz f6lott a karmelitak temploma emelkedik ;
most rom, beszélyiink koraban Lissabon egyik f6 ékessége.

Lépjetek az imola marvany oszlopsoraihoz! Ne félje-
tek, elmémben nines egy eszme is, melyet Azrael ne vall-
batna sajatjanak. Kovetkezbleg mi betekinteni sem fogunk
az ahitat és tomjén-fiist kabité ivei kozé, hanem az eld-
csarnok koczkakdvein megallunk, hogy tdjékoztassuk ma-
gunkat.

Pillantsatok kelet felé egy keskeny utczira; ez a
Figueira-vasarpiaczhoz vezet. Ott élénk mozgas uralkodik,
mert Brazilia ércz- 8 gyémantbanyai a kalandor és hodito
népnek pillanatokig megszerezhették azon gyors pénzfor-
galmat, melyet rendszerint ipar teremt s mindig ipar
allandésit.

Forditsatok szemeiteket a Rocio-piacz éjszaki oldalira;
ott az erkolesi vilag aranyolvaszté intézete, az inquisitio-
palota épiilt fol. Ott a keresztyén szeretet és népboldogi-
tasi vagy a szabad gondolatot — létink legdragabb kin-
csét — hogy isteni Lonnytliségét visszaszerezhesse, kiilon
valasztja salakjatol, a porhiivelytsl és vagy az ész olt a
meggydz6dés kozkezelditol kiszabott egyenruhat, vagy a
test maglyaldngpalastot. Melyik nyer ily érdekes folpipe-
rézés altal tébbet? Ez oly kérdés, mit kifiirkészni nincs
idém, mert épen most minden figyelmemet az inquisitio-
palotaval atelleni lak bilincseli le.

Mekkora vegyiilete az alkotdsi modornak! Félig mor-
byzantiumi, félig norman-g6t izlés. Ez épiilet egy mamor,
egy sieslai szender. Homlokzata és a karesu héfehér osz-
lopok kirivé ecziradakkal ¢és szeszélyes dombormiivekkel
terhelvék, melyek Alhambra latvinyaihoz vagy Hoffmann
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koltészetéhez hasonlitanak. Mindeniitt kénnyid, kiesiny, rej-
t6z6 erkélyek kémkednek Argus-szemekkel a piacz tolongo,
zajlé, tarka tomegére. Ah ezen erkélyek! Ok vezetik a
tavasz enyhe lehét a némberkebel fatyoldra, a nap vagy-
forralé sugérait, kéjcsabjait az elblivolt érzékekre. Nélkiilok
miért pendiilne meg millié égi lampa vilagoldsa kozt s
még gyakrabban s6tét arnyu éjeken a szerelmes ifju és
kalandor lovag gitdrharja? S hol zengene a né hullamzé,
epedékeny, édes abrandu melddidja, melyben a fajdalom-
mal s gybngédséggel, bu- és vagygyal terhelt sziv a hal-
doklo csattogany eziist hangjan panaszol? Nézzetek az
ablakokra! Nagy részok tomor tablakkal és nehéz fiiggo-
nyokkel van ellitva; mert oh, Lisboa*, «minden zdénak
gyongye és tengerek kiralynéjar, te kegyetlen vagy. Palo-
taid kozé ritkan szdlitod & hullamok his szelléit, mig f616t-
tok a nap oly tisztan, oly égetén, oly hosszasan ragyog.
Miként menekiiljon a némber leged és csabjaid befolyasa
alol, a némber, kit orszdgod zsarnok szokasai hideg kisza-
mitasok szerint vezetnek oltarhoz, s kit a kéz-sétanyon, a
torndn, a circuson, a népiinnepeken, a disztermekben, a
kisded s titkos boudoirokban — mert lovagjaid kalando-
rok és csabitok — a hizelgések tomjénfiistje ildoz és szé-
dit? O szivében térével és balzsamaval a megfejthetetlen
érzelmeknek kozelit az ablakhoz, legorditi a filiggdnydket,
kirekeszti a nap forré sugirézonét, mely langfolyamot lével
vérereibe, vagy az éj meleg szellgjét, abranyos zsivajat, mely
szerelemschajjal és szerenadhangokkal félvegyiil. S volna-e
neki nyugta az alvas kettés idején, éjfél utdn és délest
elott, nyugta oly teremben, hol az ablak, erkélyek s titkos
falajték csodas és merész csaladregényekril beszélhetnének ;
hol a lampa folderGl és ambra-lehet terjeszt, a rekkendség
tropikus névények illatatol kéjteriis; hol sovarogni, élvben
és konnyben olvadozni a szenvedélyes, unalombeteggé valni
az ires kebel sorsa? De tekintsetek még egy perczig ezen
épiiletre! Nem arul-e el pazar fénytizést, ékitményekben

* Kemény csillag alatt a kovetkezot jegyzi meg: «Lusiad I1I-ik

éneky,
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valé szeszélyes bujalkodast és patriciusi gégét? S mégis
alapja — mint latszik — nem mély, falai nem szélesek,
emeletei torpék. Mert oh Lisboa, tengerek kiralynéja, te a
foldingasok rabnéje vagy. Alattad ttizaknakban készil a
lava, végpusztulassal fenyegetve minden magas tornyot és
tomor palotat, mely a hely természetével és viszontagsigok
hatalméval daczolni akar. Lkes és konnyi hézaid a halal
titkos folyoséi folott hasonlitanak azon némber életéhesz, ki
konnyelmtien aldozik kéj, hiusag és fény oltarain, mig dult
szivében egy elfojtott szenvedély temetkezdjét hordozze.

Egyik kisded diszteremben, mely a kozel rokonok és
legbizodalmasabb barati kor elfogadasara volt szanva, da-
gadé pamlagon iilt Portugalia legiinnepeltebb urhdlgye,
Catharina Atayde, Pedro Giron ndje, anyjarél nagybatyja,
Rigas herczeg mellett.

A mor-domo Rodrigot, a haz urndjének unokadcscsét
jelenté be.

— 8 ily soka tartott a tandcskozé gytilés?

— S fényesen ment-e végbe a kiralyi kézcsok? Volt-e
jelen sok grand? Hogy' nézett ki 6 felsége?

Kérdezték egyszerre a benyité Rodrigotél a herezeg
é3 né.

— Hogy a grandok koronajabol egy ékké se marad-
jon ki, arra, Rigas herczeg, csak on hiinyzott, kinek v4l-
tozd egészsége altalanos sajnalkozdst sziilt. — Szdla a fiatal
lovag bizodalmas {idvozlettel foglalvan helyet. — S hogy az
innepélyt leirhassam, arra téled kellene, szép rokonom,
élesb folfogast és eldadast élénk szinezettel koles6noznom,
Egyébirant a kirdly most is, mint mindig, nem csak az
inquisitio-szek, az Aviz- és Calatrava-rend nagymestereitél
s orszdgunk fOpapjaitél volt kornyezve, hanem kiséretében
valanak a Domokos-szerzet és Jézus-rend tekintélyesebb
férfiai. Mi, lovagok, Afrika sivatagain is drommel keressiik
fel a kiizdést és dicsdséget, ha kardunk erejét egy talizman
titkos batalma segiti. 8 nem szerencsés-e Sebastian, kinek
hés vallalatat megannyi talizmanként szamos szenlatya
boles tanidecsa s buzgo imaja fogja védni és vezérleni?
Marokko mar is reszket s az agg Mulei Moluk a taborozas
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elétt vagynék Mahomet paradicsoméban lerdzni nyolezvan
évének terhét.

— Tehat uralkodénk ecsakugyan személyesen akar a
morok ellen hadat viselni? — Tudakold Catharina.

— Az egyhdz, mint latszik, ezt siirgeti.

— Es a grandok ? — Kérdé Rigas.

— Nem ellenzik, mert a kiraly borostyant, a vallas 4j
hivéket nyerhet.

— 8 aztan a tdvozd orszagnagyok helytartésagokat a
hoditott részekben, az itthon maradék pedig befolyast a
sok fejti és kezli kormanyzdsban. — Tevé hozzd Rigas.

— S a kincestdr aranyat és drdigasagokat a Szentfold
kiszabaditasara. — Folytata Rodrigo.

— Es mi, némberek — szélott kozbe Catharinag —
egy f6varost, melyb6l az élet fele kihalt. De te a fényes
hadi tervek miatt méar nem is emlékszel, hogy nekiink
most az udvari kor Unnepélyét kell elbeszélned s nem
reményeiteket és a marokkoi csdszar félelmeit.

— Hiszen — valaszola Rodrigo — azon kiilénos
esemény is, mely a kirdlyi kézesék és tanacskozasok
alatt fejlett ki, szoros kapesolatban van keresztes héibo-
runkkal.

— Miné esemény? — Kérdé kivanesian Catharina,
mig a herczeg gondolatokba litszék mélyedve lenni.

A szorongd férfikebel aggalyaib6l idézett-e f61 Rigas
rémképeket jévendGje irant Portugalidnak, mely Spanyol-
orszag terjeszkedési vagyatol s hoéditasi terveitél sziinetlen
nyugtalanitva és egy tapasztalatlan kirdly 4rnyuralkodasa,
a papi befolyds cselszdvényei, a grandok fiiggetlenségre
torekvése, a nép elpuhuldsa kozt oly merész vallalatokra
rohan, mindk a nagy Emadanuel és kora oOrids szellemét
igénylenék? Vagy talan ezen agg herczeg is az eltiint
dicsGség és nemzeti er6 emlékeihez mérte igényeit a je-
lennek s egy 4allelkesedés csaldlmaiban osztozék ? Vagy
végre, magasabb eredményeken nem t6rédve, hideg ész-
szel szamitgatd a hasznot és reményeket, melyek Sebastian
abrandos vallalatabél ©nosségének juthatnak osztalékul?
Ezek oly kérdések, mikrél hatdrozott itéletet nem mond-
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hatunk, miutdn a kebelnek nincs iivegablaka, hogy a sziv
miikodéseibe keresztiillathatnank. : _

— Te, szép rokonom, kevés gyonyort lelhetsz e tor-
ténetecskében, minket azonban rendkiviill mulattatott. —
Jegyzé meg Rodrigo, észre nem vévén Rigas szorakozasat.

— Mégis beszéld el, hogy tudhassam, miné esemény
lehet kiillonds és furesa a nélkiil, hogy egy némber ujsag-
vagydra szémolbhasson! — Siirgeté Catharina.

— Midén faresinak mondam — valaszola Rodrigo —
nem allitom, hogy szeszélyes, vidor, nevetséges szinezete
volna, 86t sokan meghatonak, komolynak, erzékenynek
talaltuk, mig viszont mdasok egy gunymosolyt ajkaikrol csak
a kiraly jelenlétének emléke dltal iizhetének el.

— Alkudd ki el6re, hdny perczig kivansz még fiiggs-
ben tartani! —— Sz6lt kozbe a herczeg, ki Rodrigo végsé
szavaira tigyelni kezdett.

— Ne higyen o6n azért fukarnak, hogy Catharina
részvékenységét igénytelen targyaknal is megnyerni akarom!
Egy szép né figyelme egyediili kinesem s korunkban min-
den vagyik dus lenni.

— Ijgy te vagyonod felét mar is elvesztetted. — Szdla
enyelegve Catharina.

— S visszaszerezhetem-e gyors engedelmesség dltal? —
Kérdé esdén Rodrigo. — Tehdt — s ezen szd, szép roko-
nom, mar torténetem elbeszéléséhez tartozik — tehat a
koziigyeinkbe mélyen laté honfi tudja, hogy az elsé hajo
6ta, mely S#o Vicente-fokrol folfedezésre vagy morok elleni
kalandorutra szegzé ki vitorldit, a kineses India meghddi-
tasaig — mert Azsia ezen része, ugy szélvdn, mar miénk —
minden vallalataink czélja egyedill az volt, hogy az igaz
hitet a barbar népek szivébe oltsuk és pénzt szerezziink
Josafat volgyének, a Megvalté koporsdjanak és a nagy
zsinagéganak, mely muszlim mecsetté aljasult, kiszabadi
tasdra.

— Te ékesen sz6lo lettél, mint egy missionarius. —
Kozbevag Catharina, mig Rigas herczeg honi elégiiltséggel
tekinte szét azon diszteremben, hol a falakat Goabél hozott
driga szonyegek boritak, a pamlagok Kalkuttiban vasdr-
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lott damaszttal diszlettek, a butorok braziliai fabol készii-
lének, a padlozat perzsa pokréczokkal volt bevonva és
Catharina diadémja bocharai rubinokkal ragyogott; s hol
tehat minden tdrgy inkibb anyagi érdekekre emlékeztete,
mint ama magasztos eszmére, melynek 6rve alatt verseny-
zett Portugalia Velenczével és Genuaval a viligkereskedelem
iranya felett.

— Ezen keresztyén torekvés — folytata Rodrigo —
kebliink és politikank mélyében gyokerezett s befolyasunk,
héditasaink és dicséségiink alapjava valt. Hitterjesztésiink —
mint a Jézus-rend egyik nagy tekintélylt tagja kozelebbrél
megjegyzé — azon klaris-dghoz hasonlita, mely a tenger-
szin alatt szirtrepedésekhez szorulvan, lassanként oly sok
fovényt és uszadékot diilepit maga koriil, mig a hulldmok
ketté hasadnak, s bel6liik a szazadok dajka-karjai kozt uj
és Orids sziget novekedik fol. Ennélfogva vilagos, hogy
a poganyok ellen viselt minden taborozasaink, barmely
kiilokbol indultak ki, egyetlen gondolatnak voltak nyilat-
kozatai. Sebastian ¢ felsége, midén Marokko szultanja ellen
szémitgata hadi késziileteit, igy okoskodék: «Hajéim kony-
nytek és gyorsak, vezéreim eszélyesek és vitézek, agyuimat
a torok csaszar is rettegné, ezredeim a fenyitéket egeész
Burépaban legjobban ¢smerik; mire volna hat még sziik-
ségem ? A nép lelkesedésere, azon 4ldozé és szilaj szellemre,
mely vérrel enyhité meg Afrika homokjat a kiizdék lébai
alatt és a tengerek Osmeretlen bardzdai kozé testhalmok-
Lol emelt hatarjeleket. Mellkeresztek és érdemrendek esilla-
gai diszitsék hat vezéreimet, kiknek tetteit a hir vevé
szarnyra! De ez még pem elég. Nekem le kell szallanom
azon homdlyos gézkorbe, hol a feledett érdem jutalmat-
lanul és latatlanul bolyong. Eléléptetések tiintessék ki a
bajnokot, ki agg nagybatyam végnapjai és kiskorusagom
liosszas ével alatt gyakran mellztetvén, azt hivé, hogy
aldozatai és sebhelyei félszamlalva nincsenek | Evpenz véaltsa
meg az éles gondok bilinesei koziil a korkatonat, kit a
nyomor legy6zitt, mert ellene hondért bénult karral és tor-
delt testtel miként is oltalmazhatd magat? Széval: én fol-
nyitom korom torténetének konyvét és azon szamolasi
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hibakat, melyeket a véletlen és hanyagsag ejtett, kiigazi-
tom. De minthogy a hitterjesztés Isten el6tt legkedvesebb
faradsag és Portugalia czimerén Marokko meghdditasaval
egy iires helyet akarok betlteni: ennélfogva ezredeim buzdi-
tasaul a mai nap tinnepélyességét azok jutalmazisa tegye
emlékezetessé, kik a balvanyimadok elleni héboruinkban
arattak sebeket és babért!» Igy gondolkodék és nyilat-
kozott felséges kirdlyunk. A grandok meglepetve valanak,
a fépapok nyugodtan. Pedro Giron, ki épen mellettem
allott s az orszaglat mesterségében Gsmeretes, deriilt kedély-
lyel suga: «Most vilagosan kitiinend, hogy régi szabasu
embereink inkdbb hires vasgydrék, mint eszélyes grandok
8 Oszinteségiikkel egy eurdpai kiraly disztermében sziinet-
len elsikamlanak. Az érdemet vagy rogton megjutalmazni,
vagy oOrokre eltagadni kell.» Idém sem jutott Pedro meg-
jegyzésének értelmét taglalgatni, mert a korlatnok fenn-
hangon a hadi tuddsitasokbél Ceuta ostromat nevezé meg.
E torténet mar régi volt, mert felsle romanczok énekeltet-
nek. Kozottink csend uralkodék. Jelenlevs grandaink sora-
bol kevesen vettek részt Ceuta visszafoglalisaban, tehat
kozényosek valanak. A korlatnok gyorsan futa szemeivel
végig egy révid iraton. «Itt két egyén magasztaltatik —
sz6la — kik eldszor tortek be a vaskapun; mindketten
terhes sebet kaptak». Ekkor megemlité a hivatalos tudosi-
tasban kijelslteket. Egyik Don Diego Sousa volt, ki keleten
vezérlé hadainkat; masik egy Osmeretlen név, kit soha
még folhozni nem hallék, alatta jegyzetiil ez 4allott: «On-

kéntes a kiralyi seregben». -— «Hl-e még?» E kérdés vala
arczainkon olvashato s intézteték 6 felsége dltal a gyiile-
kezethez. Néma csend. -— «KlL» Valaszola Don Fran-

cisco Barreto, Goa alkiralya. Minden szem feléje fordult.
Més hadi hirtételek olvastatdnak és tobben jeleltettek ki
kiilonb6z6 osztalyt jutalmazasra. Sor keriilt a chembei
kiraly ellen inditott habordra. Itt — mint 6n6k tudhat-
jalk — nevezetes korszak kezdete nyilik f6l. Ekkor elegyed-
tink nyomdsabban Kelet-India belviszonyaiba. Segitettiik a
tronkoveteloket a népszeriitlen uralkoddk ellen, taplaltuk a
meghasonlast, mig a folzavart viszonyok hatalma néha
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vigyaink daczdra is egész tartomanyok elfoglaldsara és
gyarmatositisra kényszeritett. Mivel lovagaink virdga s leg-
gyakorlottabb ezredeink a nagy Emanuel 6ta mindig kele-
ten palydztak a dicsségért, tehdt igen természetes volt,
hogy a chembei kiraly megtamadasaval sokan érdemesiil-
tek a ffvezér Lijelelésére, s mégis ezen haboruzdsrél szélé
haditudositds a legmedd6bb tarlozatot igérte. Mert a dicsér-
tek koziil kés6bb sokan véres mez6n vagy tengerorvé-
nyekben nyertek magasztos halalt; a tébbiek pedig mdr
kormanyon {iiltek, helytartosagokat viseltek, egész tabor-
szarnyat vagy legalibb csapatokat vezérlettek. E lap villany-
erével hatott a kedélyekre, mert arrol latszék minket meg-
gydzni, hogy Portugaliaban érdem és szerencse kardlive
jarnak. A korlatnok mar kezdé az iratot bebajtani, midén
az ntolsé név hangzék, azon Osmeretlen név, mely Ceuta
ostromakor megemlitve vala. Alatta megint ez allott:

«Onkéntes a kiralyi seregben.» — «S ennyi évek utin is?»
E kérdés tort ki arczvonalainkrél és a kiraly ajkairdl.
— 8 ki volt ezen onkéntes? -— Tudakolda Catharina

inkdbb részvékenységgel, mint kivanesisagbol.

— Nevét el kell hallgatnom.

— Talan koézalloméanyi titokka valt?

— Szép rokonom! — véilaszolt Rodrigo — mi el
valank ragadtatva a merész hés tettei és mellGztetése altal.
De ez kevésbbé toriént volna, ha 6t 6smerndk.

— Miért? — Kérdezé Catharina.

— Mert egy idegen hangzati név és felejthetetlen
miivek; egy élet, melynek minden Orija erély és nélkiils-
zés; egy korszak, melyben a személyesiilt érdemmel tor-
ténetbsl sem talalkozik senki, mig a kozépszerteég babér-
fiizért visel és diadalszekeréhez bilincseli a bamulatot: ily
sivar képe a szerencsének kolti {61 sziviinknek azon rezgé-
gét, mit részvétnek hivunk, s mi mindig testvérhangja a
fajdalomnak. Szép rokonom, ha én 6t megnevezném, fe
elbeszélésem végén nem volnal ugy athatva, mint mi a hadi-
tudositdsok és kézesék innepélye utan, mert te 6t hihetd-
leg Osmered.

— Mi okbdl gyanitod ?
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— Mert Pedro Giron, ki szomezédom volt, monds,
hogy onkéntesiink egy kalandor az elezegényiilt fidalgok
kozil, ki néki tanuldétarsa vala és vdndorldsai el6tt az
Atayde-csalad védelme alatt élt.

Catharina arcza beborult, szemei anddn figgottek Rod-
rigon, mig lelke talan egy hervadt emlék viragkelyhe f6lott
lebegett.

— A chembei vdllalat emlitése utan — folytata Rod-
rigo — mas tudositasok vétettek eld, merész kalandok ossze-
fiiggd lanczolatai. Goabdl t. i. erés had indult az aloé, fiiszer,
balzsam s tengeri rablék gazdag és veszélyes tajékaira. Latok
a kétes légkorbdl sapadtan emelkedni ki Aromata fokdt, a
nép nyelvén Guardafut. Itt kezd tagulni torkolata a Voros-
tengernek, mely mélyeirél nyeri szinezetét és kietlen arjai-
val két testvért kiilon szakit: Azsiat és Afrikat. Elérkezénk
a rajz végpontjara, hol sipadt koszoruként fiiggétt a hulla-
mok f6lott Adem kopar tartomanya és Arziras §sz szirtja
sotétlék, melyet az ég esGje és harmatja soha még meg
nem mosott. Miutan Affonso de Noronha, Goanak akkori
alkiralya, ki a kalandorvallalatokat kilondsen kedvelé, ter-
jedelmes tudésitasaban, mely, ugy szdélvin, egész napls, a
hajohad utjat tajékozasul lefesté, élénk képét ada a merész
és sziintelenul megujulé tengeri harczoknak is. A mor kalo-
zok, kik minden kereskedelmi kozlekedést portyazataikkal
veszélyessé tettek volt, most rabléfészkeikben tamadtatvan
meg, apr6 csatarozasokkal ingerlék, cselekkel szdovék koriil,
titkos rejtekekbdl rohantak meg hajoinkat, segitve a kiizd-
hely tékéletes osmeretébdl folyé elénysk altal. Végre csak-
ugyan gy6zdodelmeskedtiink és a moér kalozok kiirtatinak ;
de Noronha napldja utolsé soraiban dszintén megvalla,
hogy a siker nevezetes részét egy egyén bamulatos elszant-
sagdnak és lelékenységének koszonheti. S megint — mintha
varazslat altal kottetett volna a dicséséghez és mellztetés-
hez -— az Osmeretlen név hangzék és alatta megint e meg-
jegyzés allott: «Onkéntes a kiralyi seregben.» Kiilonnemt
indulatok nyomultak a grandok és az egész gyiilekezet
kedélyére. En kezdém irigyelni a lovag sorsat, ki a kegy
és méltanylds gdézkorén feliil istokosként haladott s utjatol
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messze vonult a szerencse, mert szégyenlé halvany fényét
ragyogasaihoz vegyiteni. Szomszédom, Pedro Giron, hasonlé-
lag fogta irigyelni az dsmeretlent, de talidn ellenkezd nézet-
bél, mert e hés életét hitelez6konyvnek tartotta, a felolva-
sott tetteket pedig nagy bejegyzéseknek és gondola, hogy a
mai szamolat a kegyelem és dij gazdag tardt egészen ki-
meritendi. Sebastian 6 felsége meg volt hatva, hihetéleg
azon érzet altal, hogy folfodozte a sorsnak legledérebb
hiitlenségét az érdem irdnt, de sokan kirdlyunk ingeriilt
arczvonalaiban vadat képzeltek rejleni, mit egyébirant a
bideg fontolds kénnyen megczafolhata. Mert miért mell6z-
tek volna fGvezéreink szandékosan egy oOnkéntest, kinek
magasztalisit — ha nekik tetszett — elhallgathatak? Es
mi okbél szdvetkezhete annyiszor valtozé befolydsok kozt a
grandok ellenszenve oly ember buktatdsdra, kinek neve
teljesleg Osmeretlen vala? Don Francisco Barreto, Goa
alkiralya, a kétked6k soraba tartozék s mert gy6ngédségét
durvan érinté azon gyanu terjedhetése, mintha 4 is kor-
manyzasi jogaival titkos armanyok taplalasira visszaélhetett,
mihelyt a meglepetés elsé percze lepergeit és az egyhaziak-
t6l s grandoktsl figyelmet igényelhete, igy szdlott: «Fel-
séges uram! En Affonso de Noronha § nagyméltésagat,
miel6tt még a mor kalézok elleni hajés-sereggel megtért,
a goai alkiralysag viselésében folvaltottam. Mindig 6 czé-
lom volt a katonasag lelkesedését ébreszteni és szilardi-
tani, mert tobb ezer mérfoldre hazanktél és ellenséges nép-
fajok gytlolségétdl koriilszigetelve, csak ernyedetlen szellem
védheté életiinket és felséged hatalmat keleten. Middn tehat
az érkezd hajohadat kossonté kikoténknek agytsora és a
lankadt vitorlak bevonattak, szemlét tarték, tandcskoztam
elédommel, tudakoztam az alvezérekt6l és szeplGtlen érte-
silés nyomdn tiintetém ki dus jutalmakkal s eldlépteté-
sekkel az érdemeseket. A mai nap tobb versen dicsért
oénkéntesrdl tényeket hallék elbeszéltetni, melyek mesés
szinezettel birtak és Pacheconak balladdkban megénekelt
kalandaival versenyzettek. De 6 mar nem vala hajoinkon.
A fegyelem nem ellenzé Onkénteseknek, midén a had be
van végezve, eltavozasukat. O a kalézok kiirtdsa utdn
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nyugtalan kedélyétsl és egy szivkeservil ildoztetve, mely-
nek titkos ziara — mint hallim — kebelbardtainak sem
nyilt fel soha, Ormusz szigetére tavozott. Ott tolté barlang-
ban és remetei nélkiilozéssel a telet; késébb Macacba kol-
t6z6tt és polgari hivatalt viselt.» Don Francisco Barreto
folvilagositasai egyéniségeink szerint meghasonlé benyoma-
sokat tamasztinak. Miné lény lehet — kérdém magamban
abranyos hévvel — kiben megszemélyesitteték egy maga-
'sabb torekvésnek a viszonyok erejével valé harcza; kinek
okvetlen Ormusz kopar szirtaira kelle vonulni, ha a mél-
tanylds Goa palotdiban akart megpihenni; kit fiiggetlen
erkolesi hatalomnak vallott a gondviselés és egy meridio-
nalissal vialasztott el a szerencsétél, hogy soha torekvéseik
és utaik ossze ne talalkozzanak? Rigas herczeg, ki mellet-
tem allott, hihetéleg masképen biralta Barreto értesitését s
minthogy minket, & magan-élet sziik korébsl kilépdket,
udvarl6knak tekintett, kik egy szeszélyes holgynek, a koriil-
mények istenndjének, tomjénezlink, kétségkiviil szigordan
vadolta az Osmeretlen lovagot, ki e szerelmes némbernek
onként odanyujtott jobbjat ledér konnyelmiiséggel jatszotta
el. A kiraly pedig, mint derilt kedélye gyanittatd. szépnek
talalta hivatdsat, mely ily fényes alkalmat nyujta hosszas
évek mulasztasanak rogtoni eltorlesztésére. Midén rokon-
szenveink e nézetarnyalatok kozt ingottak, egy canonicus a
mafrai kolostorbél, kit még most is, mert idegen és, mint
hirlik, f6 esalad gyermeke, a tomeg signore Fernandonak
nevez, noha mar fél szazada, hogy szerzetesi mezet 6lt6tt,
kiillén val az egyhazi személyzet félkorébél s mély hddo-
lattal kozeledvén Sebastian 6 felsége trénja felé, a lépeso-
zet el6tt az udvari illedék szoros szabalyai altal kimért
tavolsagban megallott és mig arczan neme az elfogultsag-
nak s rajtunk a bamulasnak foltiinedezék, nyilatkozni kez-
dett. Elsé szavai maganyhoz szokott keblének viharzdsa
miatt szelidek és alig kivehetok. «Nem kiilonczkodés vezeté
6t — hallok néhany mésodpercz utan tisztan, érthetén —
a babér el6l Ormusz szigetére, s mit titkos szivbanatnak
nevezett az alkiraly 6 nagyméltésaga, talan egy elborulas,
egy vagy, egv kiizdés volt, de nem foldi targyért és kozon-
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séges szenvedélyek miatt. Kik hosszabban mulattak keleten,
Osmerik az aranymadarat. Mig a t6bbi madarak, ha alko-
nyul, fiiszert lélekzé bokrok kozé szallnak s ellepik a gra-
natfak és narancsligetek lombjait: az aranymadar sebesen
repked f6l6ttiink, nyugtalanul varva késébbi 6rakra s midén
a hold kinyita tindér arczat és eziistével beszdvé a latha-
tdrt, Osszecsapja szarnyat s nyilként folrohan, s ha alig
kisérhetik szemeink, lassan kezd evezni a konnyi, a magas
légben — mert mar elszenderiilt. Ilyen a koltd; szenve-
délye az eszmény és nem a gyonyor, alomlaka az ég. Ama
névtelen lovag — kinek dicsd tetteit a gondviselés fél életkor
alatt ovatosan leplezé el, hogy most egy kiralyi kéz vonja le
réla a karpitot — miutan beutazta a tengereket és tarto-
manyokat, melyeket &seink torténészetiink legragyogdébb
szakdban folfedeztek és meghdditanak; miutan azon égalj
alatt, azon hegyfokon, vélgyszorosban és osvények kozt
kiizde, hol ¢k, s kiizde merészen s feldldozott mindent,
sebekkel boritva, mint 6k, de elfeledve, mint koziilok a leg-
erésebbik, a hés és rab Pacheco: ezen mnévtelen lovag a
mor kalozok ellen folytatott had utan kisérletei és szenve-
dései, tapasztalatai és langesze gazdag taraval igenis Ormusz
barlangjaiba koltozétt — s nem mentek-e ldtnokaink a pusz-
takra ? — hogy a magany termékeny csendjében nagy hés-
kolteményét bevégezhesse. Engedje felséged meg ott, hol
Barreto 6 nagyméltésiga félbeszakitotta, tovabb folytatnom
sorsit egy onkéntesnek a kiralyi hadseregbdl! O Macaoban
polgari hivatalt vallalt, hogy hangyaszorgalommal és fukar
takarékossaggal kisded Osszeget gyijtsén, melylyel egykor
Lissabonba visszatérhessen, a tron zsamolya elébe leteendd
kolt6i mivét, mit keblének el6szeretetével hihetileg élete
egyediilli érdemének tekintett. A szerencse hozzd most egy-
szer jotékonyabb 16n. Néhédny év nem szerze ugyan sza-
méra kincshalmazt, — hiszen az arany a fold gyomréban
legdurvabb anyagokhoz vegyiil és mi okon véltoztatna kozot-
tiink is egészen meg régi természetét ¢ — de nyujtott mégis
annyit, hogy a koltd agg napjait a legszigoribb nyomortél
védhesse. O tehat hivatalarol lemondvan, Santa-Fé nevil
hadi hajéra iilt. Mar kékellének Lisboa hegysorai, midén
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zord vihar keletkezett. Az drboczokat lesujtd a villim, a
vitorlakat szétszakitotta a szélvész. A hajé nem igen meesze
a kikot6tol kezdett alasiilyedni. Pénze szekrényét ragadja-e
baljaba az 6smeretlen lovag vagy iratait, ki kérdhetné ezt?
A pénz 6rvénybe meriilt. A kiszabaditott mi nyomtatatlan
verseit & nagyok palotdi nem osmerik. A kolt6 lappang;
felséged arczdt és a grandok fényét még nem latta. Eletét
talan kedélykor, talan betegség, talin veéginség sorvasztja.
Es Lusidd mestermiivének egyszerii czime ne birjon-¢
igénynyel egy keserti élet végeseppeinek fliszerezésére?
A Lustdd, mely kinyita Géama koporsojat, hogy a hos
arnyat megkoszoruzza; mely magas és diesé emlékekbdl
oltarképet fog allitani sziviinkben, a szenvedélyek ezen né-
pes lakaban, hogy legyen minden nemes és honfi szandék-
nak kilon hazi védszente, kit6l Osztont, erdt, vigaszt és
oltalmat nyerjen.» — E szavak utan Fernando hangja csgk-
kenni kezdett, mintha a tiz, mely lelkesité, kihamvadott
volna s feje torddelmesen bajlott meg, mig bocsdnatot
esdett 6 felségétdl, hogy az egyhaz utolsé szolgdja folszo-
lalni és az osmeretlen lovag legszebb tettét emliteni me-
1észkedék. Az tinnepély ezen mellekjeleneteinek kétes ha-
tasa volt. A canonicus néhany kifejezései Pedro Giron és
az érettebb kord grandok el6tt aligha latszanak eléggé eszé-
lyeseknek; mi azonban O6rommel tapasztalék, hogy Sebas-
tian kiralyra épen nem okoztak kellemetlen hatast. De az
inquisitio nagymestere kevés sziinet utdn hideg és kémlo
nézeletét Fernandorél a gyiilekezetre s onnan az ég fel¢
forditvan: «Oh hiusagos torekvések és megvakult emberi
elmek! — szdla az avatottak buzgdésagaval. — Hat nem
tette-e le 1499-ben julius 8-dn {innepi szertartdsok kozt a
boldog emlékezett Emanuel kiraly Belem alapkévét épen
azon helyen, hol két évvel el6bb Gama admiralis indiai
kegyes utjara elindult? Nem rubézta-e¢ fol az uristen eldts
kellemetes adoméanyokkal e kolostort? Es most egy kozon-
séges ember a legkeresztyénebb kiralylyal, a nemtelen
rimeknek iires hangesengései az dhitatos karénekkel s egy
koltemény vilagi épiilete az egyhdz marvinyoszlopaival —
a mulanddsdg az Orokléttel akar versenyezni hitterjeszté-

Budapesti Szemle. CL. kbtet. 1912. 8
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slink emlékeinek megdévasa irdnt?» — «Tartsuk bar — jegyzé
meg félékenyen Fernando az inquisitor beszédére kovet-
kezett kriptai csendben, hol minden hang a grandok el§tt
egy kegyeletet latszott sérteni — mulékonynak a dalar
dlmait, mégsem vevSk el becsét. A vandor, ha nyiri sotét
éjben Ganges partjara érkezik, hallani fog habsubogast a
tavozé csénakok evezdi miatt és latni fogja hullaimok f5lott
a kisér6 méesek konnyd lebegését, melyeket egy szeretd kéz
gyujta meg és elindita. A feledés nagy folyam, mint a
Ganges; mi a partokon allunk s éj kérnyez; a tettek ha-
ladé csonakok; az utdhir, az evezbk habtérése és zaja, egy
rovid perczig ethat hozzank; vilagolé mécsek a kolté dalai,
melyek a szép emlékek utjat kisérik és folderitik. Elmeriil-e
mostoha Orvényekben a mées és a dal, kioltjak-e szélvészek
a meées lobogvanyat és szdzadok a koltéi mi érdekét, mért
kérdeznétek? S nem tevének-e azok ez esetben is sokat,
56t mindent? Mert meghosszabbitak a latkort és a vissza-
emlékezés pillanataitr. A {6 inquisitor szeme feddéleg nyug-
vék szegény canonicusunkon. A kiraly pedig kiizdott az
egyhaz nézeteitol valé fiiggés és az osmeretlen irant kifejlett
rokonszenve kozt; de midén kétkeddleg vizsgalta a tandes-
kozo terem szellemét és még a grandok komoly homlokarsl
is visszatetszést olvasott a végjelenetek fel6l, gy6zitt a meg-
szokas és régi egybekottetések ereje keblének onallasu osauts-
nein. «Szent atydk és hiveim! — szdéla. — Mint a bénya-
feliigyel6 elébb kiolvasztja nemes érczét a salakbol s aztan
az utobbit elbanyvan, a nyert aranyra és eziistre belérték
szerint nyom bélyeget : nekiink is kiralyi kotelességiink ko-
ronank minden tartomanyaiban megjutalmazni a rejt6z6 ér-
demet, de el nem fogulva az egyénnek, ki magat kitiintete,
kiilonbeni arnyoldalai irant. Kegyelmesen gondoskodni fogunk
tehat ill6 nyugpénzrél a lovag szamara, kinek jeles vitéz-
sége feldl ez alkalommal tobb versen téteték emlités, de
egyszersmind bizonyos kolteményének, melynek irdnya mélto
hibaztatast vont magara, kinyomatasat tilalmazni akarjukn.
‘rdekes litmany volt... de szép rokonom, on tivozik?...
-—- Szakitd félbe Rodrigo kedvetleniil hosszas elbeszélését.

—_— e — — —_ _— — —_—a— . — e —
- . »

7. St
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* Es a hé ifjunak egy beteg, angolnavéri és kozdnyds
Jellemi férfi hideg tudvagyat kelle a torténet és tinnepély
tobbi részleteinek leirasaval kielégiteni.

ITL

A kovetkezett éjjelen beteg volt-e Don Pedro Giron neje,
vagy csak dlmatlan?

Komornaja a reggeli 61t6zés alatt szokottnal sapadtabb-
nak talalta.

Catharina a pamlagon jobb karjara tamasztd fejét. A fig-
gony keskeny nyilasan sugarszalag tort keresztiill; a nének
gy rémlék, hogy rezgése bagyadt s benne halviny és méla
fényporok. Talan kiinn a tavasz rozsai folott az Gsznek egy
lehelete tévedez. ..

A terem szdgletébdl két alabastrom szent leirhatatlan
fajdalommal tekintett red, mig egy emelvényen a khinai por-
czellan grotesk alakjai fertelmes gunynyal vigyorogtak. Fol-
éled-e a holt természet minden anyaga, hogy sajnalkozzék
€8 sértsen ?

Catharina ébenhaja dus tekercsekben kezdett omladozni
a pamlag vankosaira.

Mig gépileg helyre igazita fiirteit, szemei hofehér kezére
vonultak és ugy tetszék, mintha ujjain a gyémantok kony-
ayekké akarnanak olvadni.

Folemelkedék.

Néhany perez tint el kiizdés kozt.

— E levelet — sz6la a né komornajahoz, ki az éles
<sengetésre bejon — vigyék gyorsan a Szent Anna-zardaba,

8 megtudakolvdn, nem tavozott-e el fétisztelendé Fernando
<anonicus a mafrai kolostorb6l, ha még itt van, adjak
személyesen neki &t! Kiilonben minden esetre vissza
kell hozni!

Alig tavozék a szobalany, megint a csengetyii zsinegéhez
nyult Pedro Giron neje, mert valtoztatni 6hajté parancsat,

-eldszerezni s elégetni a titkos levélkét, mely ellen némberi

" biiszkesége follazadott.

De a zsinér kezében megmozdulni nem akar.

g+
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Majd lassu léptekkel sétal a boudoirban. Egy megtort:
s6haj ajkain, és méla szemében talan a gondolatok s em-
lékezés fajdalma rezg.

Mellfatyola aldl egy flirtot veszen ki, mely egyszeri:
foglalvanyban nyugvék. Keble megmozdult; taldn oltalmagzni
torekvék titkat még a teremnek néma légétél és csdbilla-
taitol is.,

Catharina pillanata torténetesen az elétte 4llo nagy
tiikorre tévedt, és ugy tetszék, mintha arrél nem azon arez,.
termet 8 banat, mely 0vé, sugarzanék vissza, hanem egy
biivélet Magdaléna képét a karmelitak templomabdl rajzolna
a csalard iivegre; de nem oly szende 6ltdzetben, miként az
oltarlapon festve vagyon, s6t a Messalindk kaczér ruhaiban
s ledér vagyak bélyegével homlokan. B

Megborzadott.

B. KeMENY ZsieMoND késiratdabdl kozli
Pipp FrRENCZ.




TLLOCKSLEY HALL.

‘Tarsim, hagyiatoi& magamra,

Alig pirkad még a regg:

Smigsokszdazad volt megettem,
Mint termé f61d s messze part,

'S fajjatok a kiirtbe, majd ha S a jelent azért szerettem,

Lesz ream sziikségetek.

Mit keblébe’ rejtve tart,

Ugy mint régen, itt a tajon S néztem a jovének mélyét,

Fonn kidltoz a siraly,
Es a locksleyi ingovanyon

Foldi szem mint abba lat:
Lattam a Vildg rejtélyét,

Rémes fény imbolygva szall. S minden lehet6 csodat. — —

Locksley Hall, mely messze ellat S mint tavaszszal a vorosbegy

A lapalyos foldeken,
Es az Oczedn morajjat
Hallja zugni sziintelen.

Itt hany éjjel fonnvirasztva,
Foélnyitottam ablakom’,

'S néztem a szép Orionra,
Mig leszalla nyugoton.

Es a hét Pleidd ragyogva
Fiigge az éj fatyolan,

— Csillog6 haléba fogva
Hét kis féenybogar talan.

- Itt bolygék, magamba sziva
Eltem szebb tavasz-koran,
Mit a vén Id6 tanita,

S mit'regélt a tudomany.

Melle-tolla rikitobb,
Es tavaszszal szebb, vérossebb
Tarajuak a rigok,

S tavaszszal a galamb-szembe’
Elénkebb a fény, a vagy,
— Koénnyen hajlik szerelemre
Tavaszszal az ifjusag. . .

Halvanyabb volt ifju arcza,
Mint ily korhoz illenék,

S szép szemei, ram tapadva,
Mozduldsaim’ lesék.

Es én szoltam : «Amy, szivem,
Légy Oszinte, egyenes,
Bizzal bennem, lelkem minden
Vagya csak feléd repes!»
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Halvany homlokat és arczat
Gyonge pir futotta el,

Mint mikor az égnek aljat
Eszaki-fény gyujtja fel.

Es elfordult, — kebelébe’
Séhajok viharja dult,

Es a lélek tiszta fénye
Két s6tét szemén kigyult.

S 8z0lt: «Titkolva rejtegettem,
Félve, bant ez érzemény.»

Tennyson Alfréd.

Minden képzeletnél csalfabb,
Csalfabb, mint mondhatja &z06,
Rossz apad kezébe’ csak bab,
Mely kénnyen hajlithato.

Azt kivanjam, hogy légy boldog??
Osmerél bar, engedél,

Es egy durvabb szivhez vonzott
Egy hitvanyabb szenvedély.

Végzeted most, hogy naponként.
Stlyedj mind mélyebbre le,

Kérdveszdlt: « Szeretsz-e engem?!» Durvuljon, mi benned gyongéd,

Sirva: «Rég’ szeretlek én.»

Megfordita homok-drad,

Vén Id8, a Szerelem,

S rdzva, szalltak perczek, orak,
Mint arany-por, fényesen.

Harfad’, Klet, felragadva

A Szerelem, ra vere,

S a sajat harjaba csapva,
Kelt soh’ sem hallott zene .

Reggel kiinn az ingovéanyon
Hallgaték, hogy’ zug a sas,
Ks tavaszra kelté vagyom’
Erzetét e suttogas.

S este vartuk a hajokat

Ott a kikotébe’ kinf,

— 8 ajkaink ha egybe-forrtak,
Egybe-forrtak lelkeink.

Amym, Amym! csalfa lany te!
— Nem enyém mar tobbet 6!
— Elhagyott bus ingovany te!
Oh! te puszta kikots!

Hogy egyenlé légy vele!

Olyan a né, mint a férje,

— Egy pérhoz vagy kotve te,
Es magdhoz aljasit le

Durva, vad természete.

Szeret is, ha langra lobban,
S szenvedély, vagy jarja at,
Mint ebét tan kissé jobban,

. Majdnem ugy csak, mint lovat.

Nézd! szemel nehezednek;
Hogy a bortdl van, ne kérdd:
Menj hozza, hisz’ ez kotelmed,
Csokold meg, fogd meg kezét.

Gond lepé meg 6 kegyelmét,
Az agyat tulterhelé,
Gyoéngédséged, jatszi elméd
Bizton feliiditené.

Nines is konnyebb semmi ennél,
Prébald meg csak, menni fog.
— Oh! bar régen halva lennél,
En lennék bar gyilkosod! . . .
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B4r fekiidnénk lenn a sirba’,
A hol nincsen szinlelés,

S néman egymashoz szoritna
Egy utolso olelés.

Megrontoja ifjusédgnak,
Atkozott a nagyra-vagy!
Terméfsldje hazugsagnak,
Atkozott a tarsasdg!

Atkozott, ki megtagadja

Az Orok természetet,

— S az arany-lancz, mit a balga
A sajat kezére tett!

Atkozédom ?! — Csalfa, téged
Méltan ér a vad szava,
— Hisz’ ahogy én szeretélek,
Nem szerettek ndt soha!

Balga én, igy nevelem f61
Bumat, mely kétségbe visz!
Kiszakitom kebelembél,
Bar szakadjon szivem is!

Nem, soha! bar ram még varna
Annyi nap-siitotte nyar,

Mint telet lat odujaba’
Szazados hollé madar . . .

Hol a vigasz?! vagy bonthatja
Emlékit az elme szét?!
Emlékezhetem csak arra,

A mit benne szereték?!

Arra, a mi veszve régen,
Hogy mily édes volt szava,

S hogy 6t latni —jol emlékszem —

S megszeretni — egy vala.

119

Vagy lehet halottnak hinnem,
Ki szeretett ide-lenn?!

Nem szeretett soha 6, nem: .
Mert 6rok a szerelem!. ..

Vigasz! érdogoknek dolga!
A kolté jol mondja, hogy:
Emlékezni szebb napokra
F4jdalomnak legnagyobb.

Altasd el emlékeid’ mind,
Hogy ne értsd ezt, gyonge nd,
Rémes éjjen, ha esik kint,
S meg-megkoppan a tetd.

Férjed almaban vaddszik,
— S te meredsz a falra ra,
Hol a lampa-fénye jatszik,
S arnyak jarnak fol s ald.

S egy kezet latsz, mely mutatja
Alvo ittas férjedet,

Mar is 6zvegy-parnad’, s rajta
Az el nem sirt kénnyeket.

«Soha! soha!» — sugja egyre
Jovod rémes szelleme,
S halkan csenddl]l majd fiiledbe
Messzirél hangzé zene.

S bosszant az, hogy banatodra
Egy szem gy6ngéden tekint— —
— Rejtsd el arezod’ vankosodba,
Ott tan nyugtot lelsz megint.

Vigaszt néked csak az adhat,
Ha egy gyongéd hang kialt,
Egy tisztabb lény, mint magad
Mosolyogva nézne rad. [vagy,
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Gyermek-ajk, mi enyhet nyujt- De pengé arany gyégyit ma
Engemet mig kinevet, ‘hat, Minden becsiilet-sebet,
S szivedbél csak gyermek-ujjak S csak morognak vicsoritva

Téphetrek ki engemet. Egymasra a nemzetek.

De apjanak disze szinte Buban éljek, ugy mint méaskor!'?
— Erdemetlen — a gyerek. — Multam konyvét lapozom.
Félig mint 6, félig mint te,  Rejts el e megindulastol,
Azza lesz a tietek. Oh! esodas gyermek-korom !
Latlak mesterkélt oregnek, Azt a szilaj, biiszke kedvet
Ki szabalyt el sohse’ vét, Hadd érezzem ujra ma,

— Mig elvekkel mérgezed meg Mint mikor filembe csengett
Lanyod’ artatlan szivét. Jovo életem zaja,

«Ne hallgass a sziv szavara, S a jov§ izgalmak lazat
Tév-utakra az ragad, Varva-varta e kebel,

Ki ra hallgat, mind megjarja!» Mint fi, ki apja hazat
— Szégyeld! vesd meg 6nmagad’! Most eldszér hagyta el,

Elj tovabb! s ha tudsz, légy bol- Ks az éjben arra tartva,
Nékem az mar egyre megy! [dog! Latja, a mint fényben all
Epgem’ munka és a gondok  Londonnal az égnek alja,
Bamtol tan megmentenek ! Mintha hajnalodna mar,

De mit kezdjek ily vilagban, S hogy elébb ottan lehessen,
Ily korban, mint a mai?! Lelke most el6re szall,
Minden ajtén arany-zar van, 8 folyton néz a fényre, melyben
S csak arany-kules nyitja ki. Zug, tolong az ember-ar.

Zug, tolong sok éhes ember  Emberek, testvéreim ti,

A kapuknadl, téreken. Kik nem sziintetek soha
— Mit kezdjek bus képzetemmel, Nagy munkakat végbe vinni,
Melynél nincsen egyebem?!  De még hatra a java:

Boldog lennék, ott ha érne, Mert én a jovébe nézék,
Hol a harez dul, a halal, Fo6ldi szem mint abba lat,
A hol fiist kavarg a légbe,”  Lattam a Vilag rejtélyét,
S a goly6 sivitva szall. S minden lehetd csodat;
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Lattam az eget, kalmar-had
Rém-hajokkal lepte el,
Mind kaldzza a homalynak,
Ki rablott kincset czipel;

S ballam zugasat az égnek,
A népek hujoi ott

Mind kozépre tortetének,
Hanyva rémletes habot;

S forré déli szél csapott it
A vildgon szarnyival,

Es a népek lobog6jat
Csapkodd a bdsz vihar;

Mig a dob utfolsét nem vert,
A zaszlokat bevonak,

S egyesite minden embert

A Vilag-koztarsasag.

Hol egy roppant birodalmat
A ko6z-szellem Ossze-tart,

S a boldog fold békin alhat,
Egy torvénynek leple rajt’.

S mar ujongtam, — de egy fajo
Erzés szele megesapott,

Es tort szivvel, és homalyos
Szemmel alltam btsan ott;

Szemmel, a mely mar alig lat,
S melyet mégis bant a fény ;
A tudas halad, — vagy inkabb
Fokrél-fokra maszva mén.

S egy éhes nép, csuszva lassan,
Kozeleg, mint fene-vad,

Egy masikhoz, mely gyanutlan
A tiz mellett bélogat.
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De még hittem, az id6ének
Utja csak elébbre visz,

S mint nap-palyak, egyre nének
Gondolat és eszme is.

De mit hasznal, ha az ember
— Szive bar ifja marad —
Mit reménynyel vete egyszer,
Az 6ré6mbél nem arav?!

A tudas né, — a bolesesség
Sinylik esak, mint sinylem én,
— Mind nagyobb a vilag-egység,
Melyben elvesz az egyén.

A tudas nd, — a bolcsesség

-Sinylik, — keblét eltelé

Mérgivel sok kinos emlék,
— 8 visz a csondes vég felé...

Hallga! hivnak vig baratim,
Mér a kiirt riadva int,

Es szivemnek balgasagin

~— J61 tudom — kaczagna mind.

S nem méltan, hogy e kopott lant
Hurjat verem egyre még?!
Szégyelem, hogy egy méltatlant
Oly sokdaig szereték .. .

De a gyongét csak a gydnge
Karhoztatja tetteér’.

-— N6i szem mosolylya, kénynye
Hitvanysag, és mit sem ér,

— Mert a n6 sokkalta gyarlobb
S gyongébb, mint mi, férfiak,
Szenvedélye almatag hold,
S a miénk a deli nap, —
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E beteg, korhadt vildgban

Itt nyugoton legalabb.

— Ah! Keletre von ma végyam,
H‘ol bolesémet ringatak,

Hol az adaz haborunak
Aldozatja lett atyém,

S engem arvit, nyomorultat
Csak gyétort a durva gyam.

Vandorolnék messze-messze,
Mindennel szakitva itt,

— Egy szigetr6]l mas szigetre,
El a nap tamadtaig.

Szebb a csillag ott az égen,
Es a hold is nyéjasabb,

S mint az Eden-kert 8lében,
Enyhet palmak arnya ad.

Oda kalmar soha nem jon,
Ott hajé meg nem jelen,
Szaz madar zeng lombos erdén,
Zerge €l a bérczeken,

Gornyed a dusan rakott fa,
Sargul a sz6lé-gerezd,

Es koril a kék habokba’
Szaz sziget visszfénye rezg.

Tébb 6rom van ott, mint itten,
Hol az elme nem pihen,
Tobb 6rém, mint e kor minden
Mozgatoé eszméiben.

Utjat semmi ott nem allja,
Ott szabad az érzelem,

— S a természet vad lednya
Csondben alszik keblemen.

Tennyson Alfréd.

Fiaim majd izmos kézzel
Vad kecskéket fognak ott,
Futnak, dsznak s kelevézzel
Czélba veszik a mapot.

Egy madar sz¢6l, és 6k tornek
Vizen, bokron at oda,

— Szemeiket hitvany kényvek
Nem vakitjak meg soha . . .

Balga én! almok megint mar!
— De tudom, hogy direség,
S tobbre tartom a vadaknal
A mivelt nép gyermekét.

En — vadakkal, kik nem értik,

- A miiveltség mit tanit,

S csak a vadallatnak érzik
Vagyait és kinjait!?

Vadnd férje — én?! — Mit érnek
Hold s nap egy szebb t4j egén!
— Orokose az id6knek

Elén 4all6 kornak — én!?

Nem, inkabb az emberek mind
Utolsoig veszszenek,

De ne alljon meg a f61d, mint
A hold Ajalon felett!

Nincs a czél elérve még itt.
Csak elére, hds sorok!
Valtsa mindig 4j a régit,
A mint a vilag forog,

A mig j6 a végitélet,
S mindeneket eltemet.
Inkabb itten 6tven évet,
Mint vadak kozt ezeret!
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Vén 1d6! engedd, hogy lassak Barmiként lesz, most sokara,

Szemeim a kezdetet: Locksley Hall, Isten veled!
Bérczek, volgyek tamadasat, Szivem tobbé azt se’ banja,
Es kigytlni az eget. Barmi érje kertedet.

Szellemem még nem veszitett Arnyat vetve az avarra

Erejébdl, érezem, Stirii kéd jén hirtelen,
8 még bdven merit az ihlet  Szélvész {izi és zavarja,
Forrésabol képzetem! . . S villimot rejt méhiben.

Hadd szakadjon Locksley Hallra
Villam, dorgés, fergeteg,
Bombolé szél vad vibharja,
Zapor és tliz — — én megyek.

TENNYSON ALFRED utdn, angolbdl

Ifj. Szisz Bfra.



KOMJATHY JENO.*

A kiilfoldi, féképen a német tudomdnyos életben Gjabb ids-
ben gyakran folhangzik az 4 értékelés jelszava (Umwertung der
Werte). Azt értik e kovetelésen, hogy a régi, megéllapodott ité-
leteket, ethikaiakat és aesthetikaiakat, vizsgdlat ald kell fogni
8 az Gjabb kor viltozott, fejlett folfogdasdhoz képest modositani
kell 6ket, vagy éppen elvetni és mdsokkal pé6tolni. Természetes,
hogy csak a jelszé j 8 nem maga a miivelet. Minden tudomdny
1épést tart a korral s észrevétleniil vagy tudatosan javit a mult
megallapitdsain. fgy a magyar irodalomtdrténet is, noha mint
igazi tudomdny még szdz esztendds sincs, mdr elvégezte ezt az
4j értékelést, mikor Toldy @sthetikai [téleteit foleserélte Gyulai s
Beothy értékitéleteivel. Lidthats, hogy tudomanyunk nem maradi,
nem ragaszkodik csokényoésen a megszokotthoz. Nem tériink ki
tehdt azon foladat el6l sem, a melyet ujabb idében, taldn tobb
lirméval és foltlinéssel, mint illett volna, Komjithy Jendre vo-
natkozdlag allitottak elénk. «Egyetemi tandrainknak, irodalmi
tirsasdgainknak és a hirlapoknak — igy szol a folszdlitds —
beesiiletbeli kotelessége, hogy Komjithy Jend neve tovdbb ho-
milyban ne maradjon.» Vagyis az irodalomtorténetirds, mely az
1896-ban meghalt Komjéthy koltdi milkodésérdl alig vett tudo-
mdst, véltoztassa meg véleményét és ismerje el az & koltéi
nagysagat.

Hogy a tudomdny munkdja anndl konnyebb legyen, a kél-
tének egy tiszteldje, Sikabonyi Antal, hatalmas, kétszdz lapos
koényvben** iparkodott rdmutatni Komjathy kivadlésdgaira. Ben-
niinket a k6lt6 inkdbb érdekel, mint a réla sz6l6 monographia,

* E czikk mar ki volt szedve, midén Horvath Jénos czikke Kom-
jathy Jendrél az Irodalomtorténet elsé szimaban megjelent. zerk.

** Komjathy Jend. Irodalmi tanulmany. Irta Sikabonyi Antal.
Budapest, 1909. Réikosi Jend Budapesti Hirlap ujsdgvillalata. 8-r.
£07, 1 1. Ara 4 K.

e
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azért elsG sorban azt kutatjuk, jogos-e az -a kivdnsdg, mely
Komjathyt elsérangli iréink korébe akarja emelni.

Komjdthyt az irodalomtorténethez vagy kétszdz lyrai kol-
temény flizi, melyek egy kotetbe gyljtve, A homdalybol czim
alatt 1895-ben jelentek meg.* A kélteményekben van csakugyan
valami rendkiviiliség, a mi folkelti a figyelmet: mind a gondo-
lati lyra korébe tartoznak. A gondolati koltéezet nern idegen
irodalmunkban. Csak az Gjabb irodalmat véve figyelembe, Orezy-
tol kezdve Csokonain, Berzsenyin és Kéleseyn keresztil Aranyig
mindig megvolt. De egy emlitett kolt6knél sem oly kizdrdla-
gosan, mint Komjdthynal. Es a mig régibb kéltink valamilyen
k6zérdekd, minden miivelt ember gondolatviligdt egyardnt fog-
lalkoztaté kérdést ragadtak meg és fejeztek ki tobb-kevesebb
egyéni folfogdssal — Orczy és Berzsenyi az igénytelenséget,
Kolesey az élet hitsdgat (Minden csak dlom, fist e vilagon),
Csokonai és Arany a 1élek halhatatlansdgit — Komjathy-
nak gondolatviliga egészen kiilonos, azok a kérdések, melyek
lelkét izgatjak, jobbdra az & sajdt problemai, majd mindegyik
annyira egyéni, hogy e tekintetben Komjithy a mi koltésze-
tinkben egészen sajdtos jelenség.

A harmadik kiilonbség, a mely még az elébbieknél is ma-
gagabb vdlaszfalat emel Komjdthy s tobbi kolténk kozé, az az
erds érzelmi alap,” melybdl a kolteményekké alakulé gondolatok
kisarjadtak. Amazokndl is van kapesolat gondolat és érzelem
kozott, hiszen érzelmi megindultsdg nélkil tankélteménynyé s
nem lyrai miivé lesz a gondolati poesis. Ki ne érezné, hogy a
Honnan és hova ? Arany verg6dé lelkében fogant, hogy maga-
san szdarnyald gondolatai abbdl a koézés hitbsl meritik az erdt,
melylyel a koltd, kétségei utin, a lélek o6rokkévaldsdgdban meg-
nyugodott. Komjdthyndl a kapesolat mds természetli, sokkal
sgorosabb. Nala az érzelmek, hogy kissé nyersen fejezzem ki
magamat, egyenesen gondolatok alakjaban kristdlyosodnak ki.

Ily moédon egész koltészete a gondolatok szévedéke, a
mely alél azonban mindig kicsillan az alapjdul szolgdlé ér-
zelmi 4llapot. Forrdsa — vagy hogy Komjithy kedvelt ki-
fejezésmodjat haszndljam — Osforrdsa a boldogsdg uténi végy.
Bz a vdgy Lkozos minden emberrel, de Komjithy végyo-

* Komjathy Jené: A lhomdlybol. Koltemények., 1876-—1894.
Budapest, 1895. N. 8-r. 437, 3. Ara 3 frt. Méasodik kiadédsa Komé-
rom, 1910.
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ddsa hasonlithatatlanul erésebb, mert hiszen 6 «az 4lmok feje-
delme s a vdgyak Oridsa», emésztGbb és végzetesebb is. Olyan
szertelen vdgyai vannak, hogy azokat véges ember el nem érheti.
Két irdnyban nyilvinul a maga végletességében: érzelmi és
értelmi téren. Ijgy latszik, a rendesnél j6éval erlsebb érzékiség
tartotta fogva — valéban leggyakrabban haszndlt szava a kéj —
s e beteges kéjvigyndl nem kisebb mértékben é1t sz{vében az
ambitio. Mint koltd mérhetetlen, 6rok koltéi dicséségre szomja-
zik (Muzsamhoz); mint tudds, meg akarja érteni a vildgot s meg-
fejthetetlen rejtélyeit, mint ember bejarja «a zeng8 magast, a
sitket mélységeket, a féltékeny messzeséget», belemélyed «a por-
szemek szivébes, hogy szinrdl-szinre lithassa az Istent (Kereslek),
vele osszedlelkezzék (Kl akarok égni), st egyenesen Istenné akar
lenni, mert ez mindennek egyetlen, dicsé czélja (Az wjkor szebleme).

A kinek lelkében ilyen vigyak lobognak, az nem vald ebbe
a viligba. Krzi 6 maga is s folhdborodik a tékéletlen vildgren-
den, mely az 8 magasztos vdgyait nem engedi valéra vdlni. Ez
a fold, gy a mint van, gyaldzatos rabszolgagyarmat (Bubanat),
az emberek aldvald, ostoba, romlott lények (Kortarsaimhoz) s
csak két fajuk van: a zsarnok és a lakdj, a hiéna és a véreb
(Torj dssze mindent). Kivétel ninecs, ecsak egy — 6, a kolts.
Mintha a természet azért a sok vétekért, melylyel eldrasztotta
a foldet, engesztelésiil sziilte volna 6t. Bolesebb, hatalmasabb,
nemesebb mindenkinél. -

- Az Ubermensch képe bontakozik ki el6ttink, a nagyszerd
szellemé, a ki az emberek s a vildg folott dllva, onmagdnak,
énmagdért van, de megtisztulva, f6ldi salakjat, a zsarnoki érzést,
a rideg kiméletlenséget levetve. fme Komjéthy képe: lingész &
(Abrandvs fii), a ki minden istenit magaban érez (Hymnusz),
a ki ismeri az élet, a sir és a foltdimadds titkait [Az almods);
ur az idén, a téren. a lelkeken (Diadalének), kozpontja a vildg-
nak, a teremtésnek czélja, a mindenségnek napja, beldle drad a
fény, az erd, az élet (A koldus). St még ezzel sem elégszik meg.
Nem is a czélja 6 a teremtésnek, mint elébb énekelte, hanem
egyenesen a vildg teremtlje, a vildg vildga. Mdshol viszont az
0j Messidsnak hirdeti magat, a ki Krisztus urunk szavait utd-
nozva, igy hivja magdihoz az embereket:

Oh j8jjetek be templomomba,

Tiizb6l s 1élekbdl ujjasziillek én,
*Mert magam is ujjasziilettem, ]
Mert én vagyok a szeretet s remény! ST e
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En vagyok a hit, én az eszme,

En a viligot nemzd gondolat,

A végtelen 1ét tiszta telje,

Mérhetlen dus, mert végtelen szabad.

OL jsjjetek be templomomba,
Hogy titeket is ujjasziiljelek,
Megisteniilve szent lakomba’
Legyetek mint a boldog Istenek! (Ujjdsziiletés.)

A gyarl6 emberek azonban nem hallgatnak a hivo széra,
a «bdrgyl nép» lenézi a kolté énekét (Avatlan szemj, mert ezt
a csupa fényt, csupa lelket nem érti meg (A semimni). Nem litja
az § nagysdgdt, nem veszi észre, hogy az § dala ldng s minden
sora ifjusdgot és virdgot lehel (Ifjabbodas). A kolté hatartalan
elbizakodottsdga, melylyel magat milliék, s6t az egész emberiség
Ichelletének érzi s ki meri mondani, hogy az egy tobbet ér,
mint millié (Lelkembél zengem . . ), 6nimdddssd fajul, ha a
tobbivel veti ossze magdt. Nyfltan bevallja, hogy csak egy az,
a mit im4d : onén lelkének lelke (Mugamrol). Mily megvetéssel
tekint az 4t meg nem érté piszkos, barbdr, érzéketlen tomegre,
erre a kislelkd, gydva, szolga porseregre (Az wujkor szelleme) !
Elfogja az undor s a gylilolet, ha litja Gket, a mint filiszter mod-
jira lent cstsznak a porban, élnek a kotelességiiknek, ennek a
pokol fajzotta sditdnnak (A kdtelességhez) s nem szeoodnek az 0
szolgdlatdba, hol boldogstég var redjuk *

De — és éppen ebben kiilonb 6 Nietzschénél — mégis haj-
landé megvaltani az 1tdlt rabszolga-népet, boldogitani az ember-
csalddot (Otthon). Szabaddd fogja Gket tenni! Folnyitja dohos
foldi bortonilknek elzdrt ajtajét (A borténbél) s rohan élikon
a kiizdelembe, megvini a nagy harczot, a légi harczot az esz-
méért (Celeszta higomnak). Megindul a nagy eszmei harcz, {5l-
dialja a régi rozoga vilagot, eltérli a biinoknek bdnattal telt
pokldt - (Riads), 4ténti -a maga lényét a csillagégbe s minden
onz8 végyat kitépve a szivbsl, minden szivbe onmagit fogja
pléntilnix* (Elontom lelkemet . . .). I:’j tavaszt hoz a hervadt

* Az irodalomtérténet munkésainak kilon is “kijut a .meg-
vetésb8l: undorral gondol arra, hogy eljon majd egyszer az 1do,
mikor 6t a hir szarnyra veszi, a'nép rézsit szér eléje, s a Kozli
Janosok hada bel8le él, 6t szagldszsza, bira]]a, nyomon kéveti. ' (Ha
majd a hir . . .)

;. ** Az ellenmondas csak, latszélagos. Komjithy ezempontjibol
3z bnzetlenségnek valéban maoas foka az, ha a ,Taga sziyét dtadja
az dsszességnek.
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foldre (Uj ¢let) és dtgytrva a nagy természetet (Ragadj ki én
lelkem), szabadda teszi a vildgot s ismét emberré az embert
(dbrandos fir).

Ezzel parhuzamosan akarja megvalésitani mdsik czéljit,
folesigdzott kéjvigya kielégitését. Mivel a kéj mindennek czélja
s lelke, maga az 6rok élet: szeretne az élvek ajkdn csiiggeni s
azt mohén szini. Szeretné a gyonyérhang-oczednon, a szépség
és bujasdg ndsziinnepén

. sokszorozni milliényi tdrgyban
A kéjt az élet foksorin;
Mindent termékenyitni, mint a nap:
Hogy milljék aldjanak s dtkozzanak! (Kéj)

Néha, egy-egy gyonge pillanatban, megdébben vdgyainak
szertelenségétfl. Vigyainak képtelenségét nem litja, de érzi, hogy
a vildgboldogitas, az emberiség f6lszabaditdsa az évezredes bilines-
bdl, meghaladja az erejét. Nem annyira az énbizalmdt veszti el,
mint inkédbb a hitét, hogy ez a gyaldzatos emberiség megmenthetd.
Az ember homlokdra siitve ott léngol e par betd: Ninesen re-
mény (In hilaritate tristis)! Ilyenkor foltdmad minden mellozés-
nek érzete, mely 6t az életben érte, folvillan eldtte, hogy &
gyémédnt az orszdgat pordban, a mely f6l6tt elrohan a kaba
(Eletsor). Meg nem értve, félreismerve, kitor szivébsl a végtelen
keserliség, erét vesz rajta a haldlvdgy, megsiratja, hogy sziletelt
s védrja az dldott kezet, a mely &t megélje (Bubanat). A csiig-
getegség azonban hirtelen tovatiin, onbizalma legy6zi aggodal-
mait. Az alkotds, a teremtés szilaj vdgya rajongé lelkesedéssé,
" kéjes boldogsdggd erdsiil. Megzendiil ajkdn a diadalének. Meg-
josolja az igazsdg, az egyéniség gydzelmét (Lelkembdl zen-
gem . . .), mikor a tiszta Ostalajba leteszi az 1uj vildg alapkovét
(Szézat). Az emberek mind szabadok lesznek, s 6 az emberi
szivek folott hatalmat nyerve, biborlepelben, magasztalve, inne-
pelve jér az emberek kézott diadalrél-diadalra (Tudomn, hogy
eljon . . .).

Ilyen az a gondolatvildg, a mely Komjithy kélteményeibél
elénk tdrul. Els6 pillanatra is szembeszokd, hogy ezek a gondo-
latok egy sajdtos vildgképnek, a pantheistikus vildgnézetnek,
aprora tort szilinkjai. Komjdthy alapjaban véve romantikus lélel,
és azokbdl a nyomortisdgos, kisszer(i viszonyokbdl, a melyek kozé
a sors vetette, a gondolatok végtelen birodalmdba menekiilt. Kor-
ldttalanul csapongé phantasidja a pantheismushoz vezette. Nem
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jutott el a pantheismus tiszta folfogdsahoz, mely az Istent, vild-
got és egyént szétvilaszthatatlanul Osszeflizi, azt hirdetve, hogy
az Isten mintegy egészen beleolvad a vildgha, s az egyén az
elébbi kett egységébe; még kevésbbé vallotta az ind vedanta s
az Uj pantheismus (Schopenhauer) erkélesi tanftdsdt, mely az
egyéni vigyakrol valé teljes lemonddst, az orok feledésbe, a
nirvandba valé visszatérést hirdette élet-czélul. A nyugalom, a
gondolat- 8 akaratnélkilli megnyugvds hite is, vigya is teljesen
idegen téle. .

Komjsdthy ennek a 70-es, 80-as években divatos philosophid-
nak csak egyes gondolatait kapta ki, egységes vildgképet nem
tudott beldlik alkotni. Még legtobbet koszon Schopenhauernek,
a kinek elhitte, hogy a mint a természet életében uralkodd tor-
vényszeriiség szerint a romboids és alkotds egymdst viltja, egy-
mést sziili, akként a szellemi és erkolesi vildg egy sziinet nélkiil
miikédé pusztité erd szintere, mely ténkre teszi az életet, hogy
nyomén uj életet teremtsen. Minden, a mi van, puszta latszat, az
élet orokos fajdalom.

Nem az, minek latszik, itt semmi se:
Csak nézni szép, borzaszté lennie!

(Pdrkban.)
De mér az akaratot nem emelte mestere nyomdn uralkodo
principiumm4, s pessimistikus hangulatd philosophidja kimeriil

ebben a két egyenletben: Isten — vildg, vilig = 6, a kolté.
Nem kétséges azonban, hogy Komjdthy gondolatvildgdnak
alkoté elemei, az egyes gondolatok, mind erds érzelem sziilgttei.
Bizonyitja sajitsdgos természetiik. Ezek a szertelen eszmék, me-
lyek inkdbb agyrémek, mint mély gondolatok, csak olyan lélekben
foganhattak, mely a szenvedély tizében izzik. Szeretet és gyiils-
let, lelkesedés és harag, onérzet és megvetés szinte az emberit
meghaladé mértékben tomboltak a koltS szfvében, mikor dalra
fakadt. Innen az a hév, mely minden versét 4thatja, az az erds,
riaszté, mennydorgésszerti hang, mely a kolteményeket 6dai magas-
latra emeli. Ez az, a miben Komjdthy a magyar kolték kozétt
paratlanul all. Ot a gondolat, ez az alapjaban véve hideg, el-
vont szellemi termék, az extasisnak olyan magas fokdra emeli,
mint mds koltét a legnagyobb érzelmi megindultsig, mint Ber-
zsenyi a nemzet romldsdn érzett bédnata, mint Petdfit szerelme
vagy honszeretete. A mit Kolesey mondott Kis Jdnosrél, hogy

7

6 a nemzet philosophus koltSje, tébb joggal alkalmazhaté
Komjathyra.

Budapesti Szemle. CL. kitet, 1912. 9
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Az érzelembdl fakadt s ismét érzelemmé vidlé gondolat
Komjdthy koltészetének lényege, kolt6i szempontbdl hatdrozot-
tan értékes elem. Az erds érzelem, a magasan szdrnyalé gondo-
lat azonban még onmagdban nem elég, igaznak is kell lennie.
Az érzés indokolt, a gondolat értékes legyen, ha meg akarja
hatni az olvas6t. Ha Prometheus csak jajgat, de nem ldttatja
azt, a mi halhalatlan kinjdt okozza: nem indit rokonérzésre;
az a ebprnxa, melylyel egy-egy bomlott agyt laikus kikiirtoli, hogy
megoldotta a kér négyzetesitésének problemdjit: nem bimula-
tot, hanem szdnalmas mosolyt kelt. S ez Komjdthy végzete is.
Erzéseinek csak 8szinteségér6l tud meggydzni,* de nem igazsd-
gukrdl, jogosultsigukrol is, s nem tudja elhitetni, hogy minden
gondolata az igazsdg egy-egy gyongyszeme.

Milyen alapon kéveteli télink, hogy higyink az ¢ unos-
untalan hangoztatott léngelméjében és hivatdsiaban, hogy utdna
rohanjunk az eszmeharczba s legyiink segitségére az emberiség
folszabaditdsdban ? H4t ki 6, mivel kiilonb m4s embernél, milyen
jogon vet meg mindenkit, a ki nem 6? Milyen jogon tdmad az
emberekre, hogy 6t ildozik, elnyomjak, tonkreteszik? Tett vala-
mit az emberiség érdekében, valami nagyot, nagyszerit, vagy
mint a préfétak, foldldozta magdt az eszméért, a melynek éle-
tét szentelte? Nem, s6t azt sem tudjuk, mi az az eszme, a miért
harezba hi, s mi az a harcz, a mit meg kell vivnunk. Emlegeti
a vildg romlottsigdt s egy 0j vildg teremtését. Mily Geskasigok !
Hogy a vildg rossz, azt tudja az emberiség, a miéta eszmél;
egy-egy nagy egyéniség kisérletet is tett a megjavitdsdra, de
verseket irni, nem e magasztos gondolat dicsSitésére, hanem
egyenesen avval a czéllal, hogy velilk megvdltsuk a viligot, s a
vildgboldogitds egyediili eszkézéiil a sajdt verseinek olvasdsdt
hirdetni: az nemecsak szerénytelenség - - a mit nagy koltének
raegbocsstanank — hanem egyenesen beteges tiinet, egy vergédé
léleknek, betegesen érzékeny embernek az ontudattél nem eléggé
korményozott agymilkédése. Egyik versében (Deliriumban) az
emberiséget vddolva, a szenvedély paroxismusdban nyfltan vallja:

* A kolté 8szinteségében nem kételkediink, de egy par hamis
hang mégis kicsendiil dalaibdl. Ilyen p. o. a Va banque czimd vers,
a hol az egész életében szegénységgel kiizdd koltd arrdl beszél, hogy
kéjjel szdérta a pénzt; ilyen a Feledni!, melyben azt kivinja, hogy
ne maradjon réla semmi hir; s még inkébb az Onvdd sotét bin-
tudata, a hol a XVII. szizadi kolték maré fijdalmival tdémad 6n-
magéra, hogy nincs btin a f6ldén, melyet nem & kovetett volna el.
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Hi4ba volt vesztemre toérnotok :
Oriilt vagyok mér, meg nem &riilok !

Mi ezt nem mondjuk. De megdébbents, hatdrozottan patho-
logikus az énnek erds tultengése, melylyel magit mint érzelmi,
értelmi, akarati és cselekvési tokéletességet dicsditi.

Ugyanerre az eredményre jutunk, ha Komjdthy koltemé-
nyeinek csoddlatos szovevényét a médsik felérdl, a gondolatirdl,
tekintjilk, Micsoda éridsi, vildgrendité szavak! S ha mélyiikre
nézitink, kideriil, hogy pusztin follengzé szavak, egy izgatott
agynak ldzas képzetei, Schopenhauer mély, Nietzsche excentrikus,
meg nem értett gondolatainak visszhangjai, szdzszoros erével
visszaverve Komjathy zaklatott lelkét6l. Onmagukban is érthe-
tetlen és értéktelen rhetorikus virdgok, egyiitt pedig rendszerte-
len, zavaros egyveleget alkotnak, mely minden szavdval eldrulja,
hogy egy ki nem forrott, philosophiailag ki nem miivelt lélek
mélyébdl keriiltek eld. Tudomdnyos vildgnézetének alapjit nem
szabatosan, de vildgosan formuldzza Az wjkor szelleme czimi
verséhez {rott jegyzetben: «Szerz6 szerint élvvdgy és tudvagy
(a ketté kiillonben alapjiban egy) a modern emberiség két f6-
motivuma. Végtelen kéj és mindentuddsdg: az idedl kevesebb
nem lehet.» Tartsa 6 a kéjvigyat és a tudomédnyszomjat egynek,
mi viszont kénytelenek vagyunk kijelenteni, hogy az ebbél az
alapelvbél fakadé gondolatokat normalis, ép agyvel6 nem fogad-
hatja el értékeseknek, mert mogottik nem komoly tartalom,
hanem egy tulfeszitett léleknek ismeretekre nem tdmaszkodé,
romantikus képzelddése lappang. Nem az a czél vezeti a kolt6t,
hogy igazsigokat k6zoljon, hanem hogy megdobbentsen, bamu-
latba ejtsen Orids monddsaival. Czéljat el is éri, de nem abban
az értelemben, a mint 6 gondolja. Valéban a csodédlkozédstol
megddbbenve olvassuk az ilyen, majd minden versében félbuk-
kan6 gondolatokat: napszivem eltorzul a sérban; napvigyak
zugnak el f6lottem ; dal bennem az 6skéj; foltlizém az égre az
eszmeszivarvanyt ; gyonyorre vdr szdz izz6 kéjkehely (nem meta-
phora, hanem phrasis); vdgyom a biivos kéjhaldlra ; kéjesék a
temetén (nem concret, hanem elvont értelemben); az eszmekéjt
elnyelte a puszta lég; temetetlen az oOrdogarcza istenérzés; a
fellegekbe épil dics6 nagy példaképill a fédjdalom lobor; a nap-
nak kéjledanyi csékjin folragyog a salak (miért kéjlednyi a nap
cs0kja ?); féreggé sziikitett isteni végtelen. Némileg mdr a comi-
cum érzése is belevegyill bamulatunkba, mikor ezt a Knittel-
versek moédjéra §sszekapesolt sorpart halljuk :

9x
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Az ég egy roppant kriptabolt:
Ertem, mi lesz, mi van s mi volt.

S vajjon mi az értelme a kovetkezd kis versnek:

El akarok égni.

El akarok égni, Arczén ittasodni,
Magasba lobbanni, Szép 6lébe hullni,
Magamat még élve Tiindoklé keblére
Az égbe ragadni. Akarok borulni.

At akarok halni Mindenné omolni,
Magasabb élethbe, Semmiségbe diilni,
Léangolni akarok Szét akarok esni
Az orék tizekbe'. S megint 6sszegyiilni.
El akarok égni " Orokké hamvadni
Gyors, emésztd kéjjel Es orokké égni,

S osszedlelkezni Haldoklani folyvést,
A szép istenséggel. S mindérokké élni!

Rednk csak az hat kolteményként, a mit 4t tudunk érezni,
meg tudunk érteni. Van A homalybol szél6 versek kozott egy
par ilyen is, kiilonésen a régebbiek sordban. Szépek természet-
festései. Szeme ugyan majd mindég a nagy mindenség felé van
irdnyozva, s azt a szép természetet, mely nekink arasznyi létiink
alatt otthonunk, alig méltatja pillantdsra, de elvétve mégis. Ilyen-
kor romantikus szelleme csak ugy ontja a képeket. Legnagyobb
szdmmal a Parkban czimi versben, melynek festései, érzelemtsl
4tlelkesftett képek, ragyogé szinpompsjukkal megbiivolnek. Alta-
l4ban, mikor érzelmei nem merevednek élettelen gondolatokks,
mindég meghat. A mikor Komjithy megmarad az emberi érzel-
mek korében (Aldzat) s pessimismusét minden vildgboldogitéd
czélzat nélkil engedi kitoérni (Csak téredék); a mikor elkesere-
désének indité okat is littatja (Bucsii Abderatol; Almodva),
vagy Prometheus &larczdt magéra oltve, daczol az istenséggel
( Prometheus) ; mikor egy jobb, boldogabb vilig vagya szdlal meg
lantjén (Euthandzia; Alom és valésag), széval: mikor emberi s
nem természetf6lotti vdgyakat, transcendens gondolatokat fejez
ki, akkor fijdalma egyiittérzésre készt, banata megindit.

Erzé szive volt, tulsigosan is érzé, nem csoda, ha az egész
lelkét betolts fajdalom néha ilyen megrazd, sotét hangokra ihlette :
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Sirj szikla s te pusztdk homokja,
Zokogj 16l, eddig néma rog,
Mindenki ldssa be zokogva,
Hogy ez a szenvedés orok!

Zokogva fuss, hegyek siéja.
Sirdamba torj ki, rengeteg,
Konny tengerében uszva, réjja
Le mind a biint, hogy sziiletett!

Onts kénnyet széldajkélta felhd,
Uvélts a kintél, fergeteg !
Szagassa meg hajit az erdd,
Zokogjatok kevély hegyek!

Boruljatok szivemre mind, mind,
Legyen koz6s nagy banatunk!
Erezziik 4t a szertelen kint,
Sirassuk meg azt, hogy vagyunk!

Sajnos, az ilyen hangok, az ilyen versek ardnylag ritkdk.
Vagy hatdrtalan és semmivel sem igazolt 6nbizalma, vagy képtelen
vigyai és nagyot puffané, de iires gondolat-6ridsai idegenitenek
el. Ha a kolt6é nem tudja rokonszenviinket megnyerni, akkor
vége minden koltdi hatdsnak.

Szomortan teljesedik be ez az igazsig Komjathyn, s ez
nem annyira a koltére szomorn, a ki végre elérte vagydt s egye-
silt az istenséggel, hanem a magyar irodalomra, mert azt, hogy
Komjéthyban volt koltdi tehetség, még legtilzobb, legszertelenebb
versei is bizonyitjik. Megvolt'benne a tehetség, hogy a lelkében
613 érzelmet vagy gondolatot miivészi formdba ontse és koltéi
erdvel tolmdesolja. A nyelven ugyan gyakran tesz erdszakot-és
se szeri, se szdma a helytelenill 6sszeflizott vagy torvényteleniil
képzett szavaknak,® s6t még a ragozds szabdlyai ellen is vét®
8 teljesen értelmetlen székat is haszndl® de koltdi dictidja
megvesztegetd. Szavai melodikusan csengenek, tomér mondatai
sfmdn gordilnek; merész képei, megkapé jelz8i csillogévd, pom-

! Szomjmeleg, homorm, kéjalom, kéjhalél, napsziv, nap- szere-
lem, (nem birtokos, hanem jelz8s osszetételek!) vértiinet, vérlélek,
éjlak, onbevégzett (t. i.: a szellem), timolytalan, koveszté stb.

2 Ismernelek (fénévi igenév a mésodik személyit targy jelével).

8 Vérveréjes.
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pdzové teszik verseit 8 a legtobb megrdz hatalma erejével. Ha
e csillogé nyelv emberi érzelmek takardja volna és nem fol-
érhetetleneké, ha gondolatai igazsdgukkal rdzndnak meg s nem
szertelenségiikkel, Komjathy valéban kivdlé kéltink sordba
tartoznék.

Nem bonczolgatva Komjdthy kolteményeit a benniik kife-
jezett érzelmek, gondolatok igazsdga és értékessége szempontji-
b6l, hanem pusztdn megjelenésik formajit vizsgdlva, az ered-
mény igy sem vigasztalé: pompdzd, rhetorikus eléaddsa még
ekkor is faraszt. Minden érzés és gondolat a legmagasabb hat-
vanyra emelve és sohasem egyszerlien, hanem miivészi, de kere-
sett formdban kifejezve. Csupa folséfok, csupa széditS kép. S a
hangulat és a tartalom hasonléképen folyton dllandé. Erds le-
hangoltsdg és tombolé lelkesedés, kéjvidgy és ambitio — vagy
Komjéthy terminologidjaval élvvdgy és tudvdgy — valtakoznak.
Még szerelme is, mikor nem a beteges, hanem az emberi for-
mijaban nyilatkozik s egy hatdrozott, concret tdrgyra irinyul
(Eloa-cyklus), ép oly szertelen, mint mikor az a vdgy izgatja,
hogy milliékat termékenyitsen meg. Egvéb érzés alig taldl han-
got lantjdn. Van egy pdr verse csalddja tagjaihoz, bardtaihoz
és Schopenhauerhez, a «vildgbéles»-hoz, a kit idedljdnak tart,
de ezek iiresek; van egy-két, de nem tébb, hol hideg, hol tulzé
verse & hazdrol, mutatéba, s a nélkil, hogy hazaszeretetének
igazsdgdrol és mélységérél meg tudna gy6zni: végil egy par,
Koéleseyre emlékeztet6 elmélkedd verse a vildg hitisdgdrél : eszme-
kore sziik, eléaddsa minden rhetorikéja ellenére, vagy éppen azért,
monoton és firaszté.

Reviezky Gyula, kolt6nk legltivebb bardtja, Komjathyt ki-
rekesztette a kolt6k sorabél s a philosophusok koézétt juttatott
neki helyet. [téletének els§ fele, kiszakitva, a maga merevségé-
ben, ridegségében, mindenesetre talzds. Komjathy koltéi kedély,
s6t tehetség, a kit féktelen, beteges ambitiéi iwegakaddlyoztak
abban, hogy lelki vildgit értékes kolt6i alkotdsokban fejezze ki,
de koIt volta nem vonhaté kétségbe. Hogy az itélet mdsodik
fele mennyiben igaz és elfogadhatéd, annak eldontése nem mi
reank tartozik.

Sikabonyi Antal f¢éntebb idézett konyvében forditva f{tél:
Komjdthy philosophus is,~ de elsé sorban kolté, a ki a philo-
sophidt koltészetében megzenésitette, a magyar koltészet egyik
legnagyobb zenésze, Beethovenje, Chopinje, Wagnerje egyben.
Koényvével folosleges bSvebben foglalkozni. Aesthetikai elvei és
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philosophiai nézetei épp oly kibékithetetlen ellentétben vannak
az msthetikdnak és philosophidnak a koztudatban 616 tanitdsai-
val, mint Komjéthy érzelemvildga az dltalinos emberivel.
Sikabonyi szemében a koltészet hivatisa nem a szivet, hanem
az észt gyonyorkodtetni, a kolt6t nagygyd a gondolat s nem az
érzés teszi. Az igazi koltészet a gondolati koltészet, a tobbi hia
gyermekjiték. Szerinte a legszebb, legnemesebb vildgnézet a
pessimismus, de csak a nemes péssimismus, mds széval az
egészséges vildgfijdalom, mely Komjdthyndl mint optimistikus
pessimismus jelentkezik.

El lehet képzelni, milyen tanitds épil f6l ezekre az el-
vekre. Mivel a szerzd elvei nem kialakult vildgnézetének és ta-
nulmédnyainak eredményei, hanem ugy vannak elvonva magdnak
Komjdthynak koltészetébdl, természetes, hogy Komjithy versei
beleillenek az életrajzirétol szerkesztett keretbe. Kolteményei
egyenként és Osszességiilkben miuremekek. Ez az alaptétel, melyet
Sikabonyi nem annyira indokolni, mint a legvéltozatosabb for-
mdkban varidlni torekszik.

Kovetjiik , gondolatmenetét. Komjdthy koltészetének egész-
ségessége dltal a magyar irodalomnak legkivalobb koltSje, a
monographus féllengz8 szavaival: egyik legfényesebb, legtiindok-
16bb 4lléesillaga, a legesoddsabb agyak egyike, a ki viligokat
hordozott szivében. Nem foldi anya, hanem «az el6zd szdzadok
eszméitll kétségbeesetten vajudé korunk sziilhetter. Nagyobb
Vorosmartynal, s6t Pet8finél is, kinek dalai Komjathy verseihez
viszonyitva foszlényosak, folszinesek, kisebb mélységliek és igy
koltészete nem oly nagyszabdsi.* Ilyen hangon magyar kéltérsl
tudoményos kovetelményekkel {611ép6 kényvben még nem irtak.
Ez a lLiang csak Gjabb idében s csak ujsdgokban hallatszik, ha
Komjathy szellemi rokonérél, a néla tehetségben taldn, 8szinte-
ségben mindenesetre kisebb Ady Endrérél beszélnek. De
Sikabonyinak még ez sem elég. Komjdthy jelentSsége messze
kiemelkedik a magyar irodalom szlik korlatai kéziil : kélteményei
a vildgirodalom legszebb versei kozé tartoznak, mellettiik Leo-
pardi édeskés, Wordsworth lapos és erételen, Tennyson sekélyes,
86t Goethe, Byron, Shelley és Mad4ich esak nagyobbszabdsi mun-

* Egy méis helyen kegyelmesebb Petéfi irant. A 143. lapon ezt
irja: «Nagy okunk van hinni, hogy Petéfi kordban Komjathy Petofivé
valt volna és Komjathy idejében Petéfi Komjathyvas. Csak azt sze-
retnék tudni, mi ez a «nagy ok».
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kikat {rtak, de miiveik nem oly nemesek, tisztdk, fénnszdrnya-
16ak. Mdsokndl a természet symbolum, Komjithynil maga a
természet sz6] hozzdnk, ha a kolté szivép 4t is. Ks ezt nem
phrasisként mondja!

Sikabonyi fejtegetései elején nyfltan kimondja, hogy nem
szdndékozik Komjdthy foltjai és drnyoldalai utdn kutatni. Nem
is teszi. Kn sem széndékozom ennek az ujsdgir6i tollal, igye-
sen, de eszmétlen phrasisokkal tulterhelt kényvnek fogyatkoza-
saira rdmutatni* Egy pontjdt azonban érinteni kell, hogy egy
tobb {zben hangoztatott, de hatdrozottan még vissza nem uta-
sitott viddal leszémoljunk. Komjithy maga tobb {zben emliti
verseiben, hogy mennyit 4rtott neki az emberek rosszasiga,
Sikabonyi pedig kényvében o6vatosan, de félre nem érthetSen
a tirsadalom s els6 sorban az irodalmi testilletek rosszakarats-
nak, frigységének, féltékenységének tudja be, hogy Komjdthy,
épp ugy, mint Reviczky, félreismerve, iildézve, a mindennapi
élet jarmdba szoritva elpusztult.

A vdd kettds. Az elsé fele arra vonatkozik, hogy az iro-
dalom kasztrendszerének, pajtdskoreinek «féltékeny magéba
zdrkozottsaga s a zajosoktdl valo lekicsinylése fogadta Gket
(Reviczkyt és Komjathyt) mindkét részen».** E vdd alapos, s6t
Komjithyra vonatkozdlag még élesebben formuldzhatjuk: Kom-
jathyt az irodalom vezéregyéniségei még csak észre sem vették.
Hogy ennek a mellgzésnek a kicsinyes rovidldtds és féltékeny
irigység volt-e az oka, a mint Sikabonyi gondolja, vagy az, hogy
Komjéthyban épp ugv, mint mi, médsok, a hivatott birék sem
tudtdk folfedezni a geniet, az més kérdés. De legyen teljesen
igaza Sikabonyinak. Mi kévetkezik azonban ebbdl? Semmi mds,

* Azt azonban nem tudom megéllni, hogy egy képét és egy
phrasisit le ne irjam. Az elébbi igy hangzik: «Ha majd elmeriiliink
koltészetének, sziv- és szellemvildginak szemlélésébe, Ggy érezziik
magunkat, mintha az északi sarkfény hideg csillogisi sugarai ra-
gyognanak tropikus hévvel ; mintha a legmagasabb hegycsucson, egy
etheribb levegében a magunk szivének hangosabb dobogasiban az
egész vilig szivének dobogisit éreznék liiktetni». A phrasis pedig:
Komjathy kolteményeiben ea betitk lelépnek a papirrdl, testet olte-
nek, levegét kapnak, lélekzeneks,

** Arrél az egyiigyt &llitasrdl, hogy Komjathy azért nem bol-
dogulhatott, mert «nem értett semmit az administrdlashoz, a mely
egyik legfébb kelléke lett az 1iréi eldérejutisnak», nem érdemes be-
szélni.
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mint hogy 6t az Akadémia s az irodalmi térsulatok nem vélasz-
tottak tagjaik sordba. ,

Komjéthy is, Sikabonyi is azonban egészen mds kovetkez-
tetésre jutnak, s ez a mdsodik vad: Komjithyt ezzel a mellg-
zéssel az anyagi romldsba dontotték. Sikabonyi még a sorok
kozott azt is sejteti, hogy ez lett Komjithy korai haldlénak az
oka. Ez a vdd nemecsak alaptalan, hanem képtelen is. Mert mi-
csoda kovetelést foglal ez magdban? Azt, hogy a nagy szelle-
meknek, kivdlé kolt6knek adjik meg az élet nyugodt élvezésének
a moédjat. Szép és jogos kivdnsig. De ki adja meg? Nyilvdnvald,
hogy arra Komjathy sem gondolt, hogy valami nagyar vagy az
angol kirdly tartsa el &t mint poeta laureatust, igy més nem
lebeghetett el6tte, mint | valami 4llds. Ide megy ki a vad.
De honnan tudtdk volna az akkori intézé korék, hogy Kom-
jathy genie, mikor ezt rajta s egy-két bardtjdn kivil senki
sem hitte? S ha mindenkit, a ki magdt genienek hirdeti, 4llds-
hoz juttatnak, akkor az értelmiség komoly, munkds része kenyér
nélkil marad, s az orszdg gépezete menten megdll. Mdsodszor:
Komjéthynak volt is, nem fényes, de tisztességes dlldsa. A sze-
gény Reviezky, Komjithynil erésebb és kiforrottabb tehetség,
valéban nyomorgott, de Komjdthy diplomdjit érvényesitette és
hasznélta. Csakhogy — és ez volt a baj — Komjdthy a maga
elbizakodottsdgdban minden munkédt megvetett, nagy szelleméhez
méltatlannak tartott s a kotelességteljesitést gyiilolte. Mit vért
tehdt az allamté! és térsadalomtol, mint gondolta volna Sikabonyi
hdse végyainak kielégitését, azt nem tudjuk elképzelni. Kom-
jathyt is utélérte a népboldogitdk végzete: a ki millidkat akart
boldogitani, szerencsétlenné tette onmagdt.

Sikabonyi pedig nyugodjék meg. Komjathyra vonatkozdlag
a hagyoményos értékelést nem kell modositani. Komjithy nem
félreismert lingész, a kit tonkretett a vildg. A mint Petéfi irja
egyik levelében Aranynak, a természet hdztartdsiban nem vész
el semmi. Ha a természet gyongyot rejt a tenger fenekére, allit
melléje haldszt, ki azt napfényre hozza. Komjithy azonban nem
volt a magyar Lkoltészet gyongye, és Sikabonyi nem gyongy-.
halész.

Csiszir ELEMER.
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A szabad-oktatas Magyarorszagon,

Megnyité beszéd a Szabadoktatisi Tandcesnak 1912 mérez. 8-4n tartott
elsé Gsszes tilésén.

Tisztelt Tandes!

Van szerencsém a nagyméltésdga vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszter; ar mult évi 50,877. szdmu rendeletével életbe hivott
és szabalyozott «Orszdgos Szabadoktatdsi Tandes» tagjait ez elsd
Osszes-ilésiink alkalmgval tisztelettel, melegen tdvézélni s a
jegyz6konyv vitelére dr. Palyi Sdndor titkdr urat kérvén fol, a
tandesiilést ezennel megnyitni.

O Felsége legkegyelmesebb elhatdrozdsival s a vallds- és
kozoktatdsiigyi miniszter Ur megtiszteld bizalmdbél én dllittatvian
ez 1 intézmény élére, van szerencsém magamat e minségemben
nagyérdemi elnoktdrsammal Jancsé Benedek trral egyiitt a Tandcs
tisztelt tagjainak bemutatni s szives, jéindulati tdmogatdsukba
és bizalmukba ajdnlani.

Nem mint ujoncz foglalom el ezt az dlldst, mert a szabad-
oktatds terén hazdnkban eddig lefolyt mozgalmakbél és munkas-
sdgbol évtizedek 6ta kivenni igyekeztem szerény részemet s
kozremlkodvén a szabad-oktatds szervezése tdrgydban még grof
Apponyi Albert miniszter Gr idejében 1908 oktoberében megtar-
tott szaktandcskozmdnyban is, 6rommel dllapitom meg az Ossz-
hangot akkor nyilvanitott folfogdsom lényege és az e Tandcsot
szervez6 miniszteri rendelet és szabilyzat elvei kozott, & mi min-
denesetre megkonnyfti az annak végrehajtdsa koril rdm vdrd
feladatok teljesitését.

Mint mindeniitt, 4gy pédlunk is az oktatdsnak ez az iskoldn
kivili neme valamennyi kozott legutoljdra olt6tt hatdrozott,
rendszeresebb formdkat s legutélséként kerilt kormdnyhatdsdgi
szabdlyozds ald. Vannak, kik e szabdlyozdst még most is korai-
nak vagy egydltaldn foloslegesnek tartjak, de ha mi e tekintet-
ben némely dllamot megel6ziink, ezt teljes mértékben indokolja
mér magdban az a kérillmény, hogy ndlunk a tdrsadalom koz-
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miivel6dési munkdssaga, mint dltalin minden tdrsadalmi tevé.
kenység, inkdbb, mint bdrhol, veszi igénybe az allam gydmolito
kozremtikodését. Mig az el6haladottabb és vagyonosabb orszé-
gokban a térsadalom szokta™az dllamot a maga feladatai betol-
tése korében erkolesileg, szellemileg és anyagilag is segitent,
addig ndlunk a tdrsadalmi munkdssig a maga autonom kereteit
tobbnyire csak dicséretes érdeklddéssel szokta megtolteni s az
anyagi eszkoézok elGteremtése koril a sajat 4ldozatkészsége mel-
lett majdnem sohasem nélkilozheti az allam tetemes hozzajaru-
14s4t. Mindnydjun tudjuk, hogy nédlunk majdnem minden egylet-
alakitdsnak elsd teend6i kozé tartozik az dllamsegélyért +alé
folyamodés. Ily korilmények kozott természetes, hogy az dllan:
a t6le nydjtott anyagi eszkozok lehetS legczélszeriibb s leglelki-
ismeretesebb folhaszndldsdnak foltételeit biztositani igyekszik és
ez kétségkiviil egyik fGczélja volt a szabad-oktatds orszdgos ren-
dezésének is és e Tandcs foldllitdsdnak,

Egyik fdczélja, de semmiesetre sem egyedili czélja. A midta
a mult szdzad hetvenes éveinek elején ndlunk a felndttek okta-
tdsa érdekében mozgalom indult meg s Pauler Tivadar kozokta-
tasiigyi miniszter térvénytervezetet is dolgozott ki, a koztudat-
ban élt nemcsak az iskoldn kivili oktatds fejlesztésének és ter-
jesztésének sziikségessége, hanem az is, hogy az oktatdsnak ez =
szabadabb forméja és modja, szabadsdgdnak és kilonésen 6nkény-
tességének minden sérelme nélkiil oly mederbe tereltessék, mely
azt valéban eredményessé, hasznossd és hézagpo6tlova tegye, meg-
ovja az elszigetelt kisérletezés, elhibdzott joakarat, tervtelen
nekiindulds, czéltalan erd- és id6fecsérlés tévutjaitol.

Tobb komoly kisérlet és javaslat ldtott mdr napvildgot, mely
ez iigynek torvényhozdsi uton vald szabdlyozdsat vette czélba; én
érommel ldtom, hogy a miniszter ar egyelére csak a rendelet:
intézkedés utjira lépett s rendelete is tartézkodik attél, hogy a
szabadoktatds munkdjit merev keretekbe szoritsa. Nézetem sze-
rint ma még e téren ki nem alakult intézményekrsl van szé.
melyeknek fejlédését csak drtalmasan befolydsolnd az, ha tor-
vénynyel rogziten6k meg irdnydt, hatédrait és formajét. A kibo-
csdtott rendelet bizonyos helyes elveket dllit 6], megszabja az
allami gydmolitds mddjait s egy nagy részben képviseleti alapon
nyugvé organumot &llit fol — a Szabadoktatdsi Tandesot, —
melynek foladata a szabadoktatis munkajit megfigyelni, elémoz-

ditani, terjeszteni s szerzendd tapasztalatai és a mutatkozé sziik-
' ség nyomdn adni tandcsot a kozoktatdsi kormdnynak a tovdbbi
teenddkre nézve.

Hogy a Tandcs e foladatdnak megfeleljen, mindenekel6tt a
1étez dllapotokat kell ismernie s azok alapjan mikédésének ter-
vét megalkotnia. A szabdlyzat 16. §-a értelmében az 4llandé
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bizottsdg van hivatva a Tandcsnak évenkint munkatervezetet ké-
sziteni s annak végrehajtdsdr6l ugyancsak évenkint beszdmolni.
Miutén azonban az dllandé bizottsdg is csak a mult év végén
alakult meg s az eldkész{té teendbiben sem nélkilozheti a most
megalakult Tandcs tagjainak a szakbizottsdgokban valé kozre-
miik6dését, eztttal még nem vagyunk abban a helyzetben, hogy
rendszeres munkaprogrammal foglalkozhassunk ; az allandé bizott-
sdg egyeldre csupan tdjékoztatd elSterjesztést fog tenni a Tandes
munkakorére nézve, melynek adataira nem kivdnok mdr most
részletesen kiterjeszkedni,

Csupan 4ltalinossigban jelezni Ghajtottam, hogy a szabad-
oktatds terén ma mdr kiterjedt és szapora tevékenységgel dllunk
szemben.

A népiskolakhoz fiizédnek az elemi tanitéknak az ifjusdgi
egyesiiletekkel kapcsolatos elGaddsai, a népies gazdasdgi jellegi,
tovabbd az «Urdniar vetitékésziilékeivel és képeivel élénkitett
vidéki el6addsok; idesorolhaték az analphabéta tanfolyamok s a
felekezeti vagy socialis alapon létesiilt egyesiileteknek alsébb foku,
a népiskolal képzést p6tlé tanfolyamai és eldaddsai. Inkdbb szaki
irdnyban mitkédnek a mezdgazdasdgi és iparos jellegi szaktan-
folyamok és el6addsok. A kozépfoku oktatds korében mozognak
a Szabad Lyceum és Erzsébet-népakadémia, a kereskedelmi és
ipari tovabbképz8 szervezetek tanfolyamai, valamint az ugyne-
vezett munkdsgymnasiumok & a Lkozépiskolai tandroknak az
1906-1ki ministeri rendelet alapjdn tartott fololvasdsai és el6-
addsai. A legfels6bb egyetemi fokozat népszeriisitését, mintegy
az egyetemi képzés kiterjesztését képviselik a két egyetemi szék-
helyen s némely vidéki helyen is létrejott népszeril féiskolai tan-
folyamok, valamint djabban a DBudapesten rendezett jog- és
allamtudomédnyi tovdbbképz8 tanfolyam. Hogy csak egy szdm-
adatra hivatkozzam, a miniszteriumhoz legjabban beérkezett kimu-
tatdésok ma méar 58 megye teriiletén 791 iskola mellett 10,398
népies ismeretterjeszts eladasrdl szamolnak be s ezen iigy tdmoga-
tisara — nem tekintve a felekezeti és tdrsadalmi pénzforrdsokat, —
esak a kozoktatdsiigyi kormdnynak dllami dotdtiébél 165,900
korona 4ll a [. évben rendelkezésére.

Azt hiszem tehdt, mindenkép igazoltnak és id6szerinek kell
tekinteniink azt, hogy az oktatd, mfivel§ munkdssdg e részére a
kormény behaté figyelmet forditson, annak eredményeit és ha-
tdsat szdmbavegye s a czél biztos megjelolésével az annak eléré-
sére szolgdld eszkozék megvdlasztdsiban, megszerzésében és fol-
haszndldsdban e Tandes segit6 kozremiikodése mellett s a tdr-
sadalmi éntevékenység megzsibbasztdsa nélkil eléljdrjon.

Helyesen allapitja meg tehdt a szervezd miniszteri rendelet
a szabadoktatds és a korilli kormdnytevékenység alapelveit, mi-
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dén egyfel6l a «szabadoktatds, mint kozmtivel6dés: feladat végsé
czéljaty abban litja, hogy «a tdrsadalom kozremikodésével az
dllam minden polgdra belévonassék a nemzeti kézmiivel6dés
egyre szélesedd és er6s0dd dramlatdbar, mdsfelél a koézoktatds-
igyi kormény szerepéil csak azt jeloli ki, hogy & szabad okta
tasra irinyuld tdrsadalmi munkdssagot erkolesi és anyagi tdmo-
gatdsban részesitse és ellendrizze, «mert minden ez irany tevé-
kenység sikere att6l fiigg, hogy mennyiben sikeril a tdrsadalmi
tényez8k onkénytes munkdssigat ebben az irdnyban megnyerni
és hasznositani ?»

Tudom, hogy nemecsak az dllami ellenérzés és feliigyelet
sziitksége és hatdra, hanem a szabadoktatds tulajdonképeni czélja
tekintetében is azzal a folfogdssal szemben, mely a miniszteri
rendeletben és szabdlyzatban nyer kifejezést, ellenvélemények
dllanak, melyekkel nekiink is le kell szdamolnunk, miel6tt a ré-
swiinkre kijel6it alapon es korben munkdhoz ldtunk.

Vannak a szabad-oktatdsnak még pedig igen munkés hivei,
a kik abban semmi egyebet nem ldtnak, mint az egyéni anyagi
Jolét érdekében szitkségesnek vélt osztdlyharczra valo el6készitést,
a mit tetszetésebb formédban vgy szoktak kifejezni, hogy az «a
gondolkodds és az egyéniség Onallésiginak a megteremtéser.
Kétségtelen, hogy minél miveltebb valaki, annal 6n4llébb lehet
gondolkozdsdban, egyéniségében s ily értelemben mi is a szabad-
oktatds 4ltal az egyén muiveltségének, tehdt attél figgé oOnalls-
sdganak novelésére toreksziink. Amde semmi szin alatt new
ismerhetjik el a szabadoktatds feladatdul azt, hogy parthiveket
neveljen ilyen vagy olyan politikai irdnyzat szdméra s hogy a
gondolkodéds Ondllésitdsanak czime alatt félig miivelt embereket
{6lszabaditson minden korldt alél, melyet a vallds, az erkoles, a
haza és embertdrsai irdnti koételességek szabnak eléjok, ellenben
rabjaivd tegyék bizonyos tdrsadalmi doctrindaknak s kész eszko-
zokké az azokat hirdetdk kezeiben. A szabad-oktatds valédi czélja
nem lehet mds, mint mivelni az egyént gyakorlati életfoladatai
és erkolesi rendeltetése szdmdra, vagy — mint a kozoktatdsi
tandcs alelnoke a szabad-oktatdsi enquéten kifejezte — «nemes-
biteni az emberi személyiséget» ismeretek, képzés 4dltal, mert
«oktatdsnak csak az nevezhets, a miben Onzetlen meotivumok is
szerepelneks», ellenben «a pusztdn oOnods érdekharczra valo elS-
készités nem nevezheté oktatdsnak, neveld tevékenységneks.

Tekintve azt a mérsékletet, melyet a ministeri rendelet a
szabad-oktatds szabdlyozdsa koriil tanusit, szinte érthetetlen az a
riasztd szdézat, melyet annak kibocsitdsakor hallottunk s a mely
ez intézkedésben veszélyes visszaesést lat az eddigi 4dllapotokhoz
képest, az egyesiilési szabadsig sérelmét, censurit, s6t stataridlis
allapotot ! Es miért e foljajdulds 2 Mert a rendelet nyilvdnossa-
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got kovetel a szabad-oktatdstdl, biztositja e Tandes tagjai s a
miniszter kikildottjei szdméra a jogot, hogy az e kérbe esé tan-
folyamokat és eléaddsokat megldtogathassdk és a tapasztaltakrél
jelentést tehessenek, sulyos hibdk esetében az 4llami segély meg-
vondsit veszi tervbe, egyébként azonban a szabad-oktatdst csakis
az 4ltaldnos kozrendészeti szempontok korldtjai kozé helyezi. Itt
tehdt mindenekel6tt az a kérdés jogosult: van-e azoknak, a kik
a feliigyelet ily mértékétdl is irtéznak, okuk titkolni a maguk
szabad-oktatdsi tevékenységét? és ha igen, a legfobb dllami érdek
megengedi-e, hogy egyesek vagy testiiletek hiveket, novendékeket
toborozzanak oly oktatds szdmdra, mely szakérté és elfogulatlan
taniigybardtok szemei és fillei el§l elzarkézni kénytelen ?

Azonban fontoléra kell venniink azt is, hogy a szabad-ok-
tatds folott a Tandes, mint a killonb6z6 munkaszervek kozponti
organuma 4ltal gyakorolt feliigyelet jelent§sége és czélja nemcsak
az, hogy a korményzat ellendrizni tudja a szabadoktatds mene-
tét, lathassa és orvosolhassa hidnyait, pétolhassa hézagait. Erre
azért is sziilkség van, hogy a szabadoktatds tényez4i maguk egy-
méds munkdssigit kellképen ismerjék s igy bizonyos tervszert,
egybehangz6é 6sszmiikodés dllhasson el6; mert ennek ismerete
nélkill a szabad-oktatds organumai konnyen valhatnénak hason-
16kkd azokhoz az alagutfirékhoz, a kik két oldalrdl kikezdik az
atfarandé hegyet, de rossz tdjékozds miatt mds-mds iranyban
indulva nem taldlkoznak s fgy munkdjok kdrba vész.

Az Allami szabdlyozds ellenzdinek észjrdsdra nézve igen jel-
lemz8, hogy az oktatds szabadsdgdnak veszélyét ldtjdk abban is,
hogy a Tandes szervezete értelmében abban helyet foglalnak
bizonyos, szabad oktatdssal is foglalkozd felekezeti jellegli egye-
siiletek. Tehdt szerinték az oktatds szabadsdgdt veszélyesteti az,
ha kézponti intézésébe minden tényezfje belészdl, ellenben elé-
mozditans az, ha bizonyos tényezék ki volndnak zdrva tandcs-
kozésainkbol! Pedig ha tény az, a mit épen a szabdlyozds
ellenzdi dllftanak, hogy t. i. a magyar culturdbar ez idd szerint
kiilénféle dramlatok kizdenek egymdssal, e Tandcs nem volna
hi tikre a magyar culturéletnek, ha ezek az ellentétes 4ramla-
tok itt is kifejezésre nem jutndnak s csak sajndlnunk lehet, ha
egyes testiiletek és irdnyzatok ellentétes elvi dllaspontjuk miatt
magukat zdrndk ki dllandéan a Tandes munkakorébél.

Taldn hivatkozhatom arra, hogy ezel6tt 15 évvel, egy, a
Szabad Lyceum kozgylilésén az ismeretterjesztés iskoldn kiviili
eszkozeirdl tartott eldaddsomban ezeket mondtam: «Azt az dgy-
nevezett negyedik osztdlyt, a tdrsadalom legalsébb osztdlydt, a
melyet egész az Gjabb id6ig a politikusok ecsak forradalmakndl
ismertek f6l politikai tényezének, a mely a modern gazdasdgi
élet terén az tgynevezett socialistikus mozgalmakban t6bbé-ke-



Szemle. 143

vésbbé ontudatosan szerepel és a melynek tdrsadalmi és politikai
helyzete fog elSreldthatélag az 0j szdzad kizdelmeinek koézpont-
jéul szolgdlni: azt a negyedik osztdlyt sem ignordlni, sem régi
hallgatag szerepébe visszaszoritani tobbé nem lehet. Azt mii-
velni, nevelni kell jévendd szerepére, lehet6vé tenni, hogy beldle
mentél tébben emelkedjenek a physikai, térsadalmi és politikai
élet problemdinak helyes megitélésére, hogy ezekre nézve minél
inkdbb elenyészszenek a fels6bb és alsébb osztdlyok kézott ma
mutatkozé s a tdrsadalmat mindinkdbb szétbomlaszté ellentétek,
a mi csak a miiveltségnek, az ismereteknek mentél tdgabb korre
val6 kiterjedésével érhet6 el.»

Ily értelemben vélem én a szabad-oktatdst a socialis prob-
léma megolddsdnak is szolgdlatiba #llithatni. Azt hiszem, koztink
senki sem gondol arra, hogy a szélesebb néprétegek folotti szel-
lemi gydmkodds szdmdra alkossunk intézményeket, de viszont
meg kell tagadnunk minden kozosséget a nemzeti és tdrsadalmi
decompositié munkéjaval. El bennem a remény, hogy a tisstelt
Tandcs tagjaival — kik kozil oly sokakkal volt szerencsém a
kozmivel6dés egyik-mdsik terén mér eddig is egyitt miikod-
hetni — konnyl lesz minden fontosabb kérdésre nézve az
egyetértés 1tjat megtaldlnom s hogy a szellem, melyben Ta-
ndcsunk miikédését a nekem kijelslt hatdskorben vezetni szdn-
dékozom, egyez$ lesz taniigyink legjelesebb munkdsainak szel-
lemével.

Azok kozé tartozom, a kik még a mai vildgban is merik
magukat szabadelviieknek vallani s a kiket az igazi szabadelvd-
8ég irdnydtol sem az eszmével olykor {izott visszaélések — vajon
mely eszme nines a visszaélés veszélyeinek kitéve?! — sem az
e visszaélések iiriigye alatt a szellemi szabadsdgot magdt kiirtani
akarék fenyegeté heve eltdntoritani nem tudott. Tandcsunk intéz-
ményében én nem a szabad oktatds megrendszabslyozdsdnak,
mdr nevében is kifejezett életelve elfojtdasdnak, hunem nemzeti
kozmiivelddésiink dusabb, termékenyebb kifejlesztésének eszkozét
akarom ldtni s ily szellemben hivom f6l munkdra tisztelt tdr
saimat !

Berzeviczy Albert.

Két operahazunkrol.

Megértiik, hogy az orszagnak mdsodik operahdza is termett.
... Nem jél mondtuk. Nem termett, magatél, kozsziikség-
bdl. Termesztették, mesterségesen, melegdgyban. Versenyeznie a
kirdlyi operahdzzal bajos, sGt lehetetlen. Ma még nem tudni,
bogy a megkisérlett fellépti (illetéleg napi-)dfjas rendszer mel-
lett lesz-e tagjainak olyan kitartdsuk, mint volt a Vigszinhdz



144 Szemle.

eleinte szintén aggdédén takarékos tulajdonosainak, a kik mdsfél
évtizeddel ezelGtt, szintén a vdros végén, szintén csupa kisfize-
tésti és még ki nem bontakozott tehetségli taggal, s legnagyobb-
részt Gj miisorral és mégis az elsd években «iires hszakkals,
jutottak fokonként arra a magas miivészi szinvonalra és anyagi
sikerre, a melylyel ma, a sz betiiszerinti értelmében, dicseked-
hetnek. Azt sem allithatni, hogy valami nagy szitkség volna
mésodik operahdzra. De lappétit vient en mangeant; 8szintén
ohajtjuk, hogy a Népopera rdkapassa kornyékét is, a fGvdros
egész népét is a szinhdz-élvezéssel hatvdnyozott zenei élvezetre.

Az éridsi, egyiptomi jellegi szinhéz épiilet jutdnyos hely-
arai, czélszerli belsé elrendezése eléggé alkalmas arra, hogy
magat megkedveltesse, ép Ugy a nagy s szinte kivétel nélkiil
széphangu énekes személyzet, a nagy és miivészien jitsz6 zene-
kar, A szinpad ugyan nem nagy, de azért elegend8. Hiba, hogy
némelyik — gyongébb hangd - énekes nem hallatszik eléggé
a hdtsé sorokban. Ezt tanulmdnyozza egyébirdnt az igazgato-
sdg is, s a gyengébb hangokat majd ki fogja selejtezni. Kar,
hogy a zenekar az erds jaték («forte») helyett gyakran talerds-
gel («fortissimo») szolgal; de rendesen hitiségesen engedelmeske-
dik a feladatuk magaslatdn 4116 karnagyoknak, akdr a fiatal,
kezd4 Szenkédr Jend, akdr a sokat tuddé Grosskopf Mark vagy
a kiilféldré]l hazaédesgetett Reiner Frigyes forgatja a karmesteri
palezit.

Itt van helyén rdmutatnunk arra, hogy a pesti kozonség a
ldnczhidon és az alagltban egész népvandorldst rendez nyaranta
olyankor, ha a budai szinkérben kivételképen operaeléadds van
kitlizve. Pedig az ott vendégszereplS vidéki énekesek joval alan-
tabb dllnak, mint a sokszor félig iiresen maradé M. Kir. Opera-
hdz személyzete; a nydri szinhdz zenekara is sokkalta szegénye-
sebb. A tolongds magvardzata, szerintiink, ez: a fGvdrosi kozon-
ség eleve lefokozott igényekkel megy a fabédéba, s6t az opera-
eléad4s nagy feladatdt tekintve, curiosumot vdr; viszont sok
sikeriilt mozzanatot taldl, s ezért a szinte vdratlan jéért annil
hdldsabb. A Népopera nem szdmithat ilyen elnézé hangulatra:
végleges févdrosi intézmény, nagy énekeshaddal, nagy zene-
karral ; igazgatéja a Kirdlyi Operdbol valod; egyszéval: a Nép-
operdban nagy allure-ok kozepett kiforratlan mtivészetet, fél-
illusiét kap; elégiiltség hijan aztin becsmérlésre hajlik.

Harmadik hénapja 4ll fenn a Népopera, de még nem 4lit
el a programmjiba vett, noha nevének ellentmondé drdmai
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miifajjal. Jé1 teszi, zenés szinhdzunk Ggy is kevesebb van,
holott — nézetiink szerint — a zene hatalmas vonzerd. A Trou-
badour, Rigoletto, Mignon, kétségteleniill a nagy témegnek régi
szomjdt csillapitottdk a Népopera olesé széksorai el6tt. A nagy-
kozonség 1z16sét nem szabad tdpldlék nélkiil hagyni; s a ki ilyes-
mivel akar szolgdlni: jot is tesz, magdnak is hasznot hajt. Azon-
ban itt léttunk olyan elGad4st, mikor a zenekarban egyetlen
gordonkds jdtszott; az énekesek, még a kiket operaiskolai sze-
replésiik iigyeseknek mutatott is, nagyrészt alig tudnak mozogni
a szinpadon, 8 ha énekilk megiiti is a mértéket, egész alaki-
tasuk sokszor nem kelt illusiét. A rendes operaldtogaté tehast
vagy elmarad, vagy csak olyankor megy a Népoperdba, mikor
az 0Osszehasonlités nem bdnthatja, mikor itt magyarul eldszor
jelenik meg valamely dalmé. De, Ugy tetszik, az operdt eddig
élvezni nem szokott kozdénség sokkal nagyobb szému. S hogy
ennek megnyerése végett a Népopera, mint djabban hirdeti,
inkdbb a legkonnyebb fajta zenét szdndékozik mivelni, az ope-
rettet: azt megértjik, csakhogy a Népopera neve nem taldl egy
operette-szinhazhoz.

Ujdonségai kozt eddig csak egy ilyen mti volt, de ez is szinte
példatlanul szemérmes szovegii: a vegés tdrgyt Furulyds Juncst
(Hans, le flatiste), Vaucaire és Mitchel darabja Louis Ganne
zenéjével. Bizonyos, hogy a franczia zenemill czimlapjdn «Opéra
comique»-nak nevezik, igy szokott tenni Lecocq majdnem negy-
ven év ota. A zene az ovéhez hasonlit, olyan édesen folyd,
bdjos dallamokkal van tele, minden harmoniai merészség nélkiil,
eleven, de nem tjszerti rhythmikdval; az angol operettek ota
divatos tdnczos zdaradékok nélkiil. A zeneileg értékes, mert poé-
tikus darab szévege kissé naiv, de elég mulatsigos; megérde-
melne nagyobb koézonséget.

A tragikus milvek kozt elsé a Népoperit megnyité Quo
vadis 2 volt. Sienkiewicz regényébsl Henri Cain énkényesen
dcsolt hat «képre» valé szoveget. Van a képeknek osszetartd
fonala, s mindegyik nemecsak ldtvdnyos, hanem annyi az érzés-
tartalmuk is, hogy a zeneszerzét megihlethetik. Kdr, hogy Jean
Nougués (kivdls tehetségli zeneszerzd) inkdbb csak u. n. festéi
zenét nyujtott, inspiratiéja, leleménye nem volt elégséges. A szin-
pad érdekessége sokszor elfelejteti a koézonséggel, hogy zene is
sz6l; & ki meg a zenére tigyel: sokszor 1ugy érzi, hogy nem
nagyon érdemes, nem nagyon élvezetes a rafigyelés. Pedig a zene
mindig jellemzd, sok benne a miivészet s milyen fzléses és meg-
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hato, hogy az utolsé kép, a szerelmesek haldla, csupa gyongéd-
ség! Kér, hogy maguk a dallamok semmitmonddk ; megszerkesz-
tésiikben, hangszineikben mutatkozik a zeneszerz6 minden erénye.
A kozonség a hosszi mfivet nem is operdnak, hanem inkabb
csak litvdnyossignak tekinti.

Jéval killonb, zeneileg értékesebb a Népopera februdri olasz
ujdonsdga: Szibérin. Szovegét Luigi Illica Lkoitotte, zenéjét
Umberto Giordano, a ki, j6 husz éve, Mascagni mellett tiint fel,
de sokkal kevesebbet irt és valtozébb szerencsével; André
Chénier-je sokkal gazdagabb és kozvetlenebb zene, mint a kés6bbi
Fedora, melyet most a Szibéria egészen elfeledtet. Ez a leg-
ujabb, de mdr jé néhdny éves mive kissé ldtvidnyossdg-szamba
mehet, bar kevésbbé a Quo vadisndl; de hatdsos drdmdval paro-
sult, inspirdlt zene, kézvetleniil el6toré forrévizii dallamforrds;
az értékes zenei nyersanyag pedig folényes ismerettel, bizton
haté szinezéssel van feldolgozva. milvészetté alkotva. Targya,
ugy ldtszik, eredeti, bdr nem 1j, az orokéletli, mindig hatdsos,
megindité torténet az onfeldldozéd «kamélids holgy»-rél. A helyi
szinezetet egy par igazi orosz dallam adja meg (a Szlavjanszki
Agreneff o6ta vilighird, biskomor Ei ulnem is), a mely csak
mélyiti a mi biztos «emberi» és msthetikai hatdsdt.

A Szibéria forditdsa, a Quo vadis-é is (Mérei Adolf munkd-
ja), hemzseg a botrdnyos, magyartalan hangsalyozdstol. Hangjegy-
példakkal kellene pellengérre dllitani e nyelvi és zenei biindket.
Nem tudjik-e az illeté forditok, hogy a szoveg és a zene hang-
stilydnak, mondat- és széhangstlynak egybe kell esntiik ? nem
olvastdk soha kritikai és zenei lapjainkban az idevdgé fejtege-
téseket? A Furulyas Jancsi forditéja, Brody Miksa is sokat vét
ez ellen. Csodalatos, hogy a darabok betanuldsa kdzben corre-
petitor, karmester, rendez8, igazgatd, egyik sem veszi észre azt,
a mi a leglaikusabb hallgatét is béntja.

Nem tudjuk, rovidlitds avagy kishitliség volt-e az igazgato-
sagtdl, vagy okossig az, hogy eddig magyar szerzét nem muta-
tott be. Pedig meg vagyunk réla gy8zddve, még Doppler fél-
szdzados Ilkd-ja is bevdlt volna megnyit6é el6addsul. —

A Magyar Kiralyi Operahdzban a folyé évad elég gazdag-
nak igérkezett, legijabban pedig még gazdagabbnak igérkezik,
de elégséges okunk van arra, hogy igéretekre ne épitsiink. Magé-
ban az is jellemzd, hogy a szeptemberben kezdddott szinhdzi
év elsd szambavehetd eseménye a megnyitds: utdn teljes négy
hénappal koszontétt be.
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Janusr 13-4n magyar wjdonsag keriilt szinre a M, Kir. Opera-
hizban: ifj. Abrényi Emil héromfelvonasos tragikus operdja:
Puolo és Francesca. Hogy ifj. Abranyi Emil — a Kodkiraly és a
8zép emlékil Monnua Vunna operdk zeneszerzfje — a szdvegird
koltének fia, azzal mindenki tisztdban van. Legel6bb is azt akar-
juk megjegyezni, a mit hibdztatnunk kell, s ez az, hogy a pagy
tehetségil fiatal zeneszerz8 nem iigyel mindenitt elég gondosan
arra, hogy zenéjének kiemelked6 twteme a széveg hangsilyé-
val 6sszeessék, hanem olykor a szovegben hangstlytalan szdétagra
tolja 4t zenéjében a stlyt. Ez nédlunk régi kiros hagyomdny,
melyet zenéhez keveset érté szovegirék és forditok hoztak szo-
kdsba. Itt azonban karoltve jart a kolté és zeneszerzd, s kony-
nyen simulhattak volna 6ssze, s a zeneszerzd ifju Abrényi Emil
tehetségével az ilyest konnyen elkeriilheti.

Ifji Abrényi Emil valéban biztos ismeretekkel, alapos jér-
tassdggal gazdag szép tehetség, sok dallama van, bdr nem mind
egvenldn idék ; sok megindito, szép részlete van zenéjének. A III.
felvondst bevezetd chromatikus modulatio — lancztortek — ere-
deti ugyan, de firaszt6, nem elég szivrebaté ahhoz, hogy az ember
gyonyorrel, édes fijdalommal engedné &t magat e hangzo
mathematikdnak. A II. felv. pédsztorjatékdnak zenéje, bdr a ki-
alakult schemdhoz ragaszkodik, talzéds nélkil szdélva gyonyord.
Oszintén dicsérhetni Francesca els6 megjelenésének gyongéd
zenéjét, a nyomorék Giancotto onleleplezésének dramaisigét, a
IL. és IIL felv. szerelmi kettdseinek lyrai dradozdsit, a farsangi
csoport orgidjdnak stylszeri zenéjét hatdsukért, meg kerek forma-
jukért és fényes képességrdl tanuskodé hangszin-vegyiilékiik mes-
teri voltdért.

A poétikus és finoman megszerkesztett szoveg kiilén dicsé-
retet érdemel, a mit taldn mondanunk is folésleges.

Ha a kozonség egy kissé méltdényos tud lenni, siirlin keresi
fel a Puaolo és Francesca sikerillt eldaddsait. S ha a Magy. Kir.
Opera igazgatésigaban van némi méltdnyossdg: szfnen fogja tar-
tani ezt a sok szépséggel kindlé hazai ujdonsdgot. Szomort azon-
ban az, hogy méltdnyossigot, s6t milivészi meggydzidést is alig
varhatunk attél az igazgatdsdgtol, mely hidegvérrel elejtett olyan
értékes miiveket, — nemzeti zenénk nyereségeit, — a minék vol-
tak Rékai Nandor operdi: A nagyidai cziganyok és Guyérgy
barat.

Keveszty Istvan.
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Tomorkény Istvan és Vér Matyas,

Tomorkény Istvan: Ne engedjik a madarat...s mds holmik. Buda-
pest, Franklin-T., 1911. 286 1. Ara 4 K. — Vér Matyas: Pasztellek.
Budapest, Grill K. kényvkiadé-vallalata, 1909. 178 1. Ara 3 K.

E két konyv a legélesebben szembestls, szinte irodalmi
életiinknek legszélsGségesebb két irdnydt is megvildgosité ellen-
tétet mutatja tdrgykorben, vildgfolfogasban és miivészi torekvés-
ben egyarant. Egyiknek az fréja érdeklédésének teljességével a
vidéki magyar élet korében marad, a masiké képzeletével a vilag
messze tdjain s & multnak rég porladé emberei kozt ceapong
szivesebben, mintha teljesen hidegen hagynd az a vildg, mely
koérilotte az emberi szenvedélyeknek szintoly véres tusdit kiizdi,
mirt tdvolrél kozénk vezetett s kozottink idegentil révedezd
hései. Egyik a vidéki élet nyugodt egvszeriiségében s békéjében
gyokerezd optimista folfogdssal, nagy kérdésektél nem zaklatott
hittel s az élet visszdssdgainak fijdalméatol megkimélt érzéssel
nézi a vildgot; mésik a nagyvdrosi élet forgatagit félrehtizédva
éles tekintettel szemlélé wmstheta elmés glnyjdval s a létért vivott
kiizdelem dddzsdgdnak lattdra el-elborulé lelkével. Egyik elétt
valésdggal a néprajzi érdekesség és hileég a {6, mintha még
kolt6i torekvését is ennek a szolgdlatdba hajtand; a mdsiknak
mennél mélyebben miivészi hatdst keltd lelki finomsdgok kere-
sése s foltdrasa a czélja s ennek érdekében gyakran figyelem
nélkil hagyja a hatdskeltésnek olesobb médjaiGl kindlkozo kiil-
sOségeket.

Tomorkény mdr régi jo ismerdse olvasékozonségiinknek, ki
évrél-évre hilségesen folvonultatja egy-egy wjabb gytjteményben
derék szegedi magyarjait. Kzek az évekkel egyitt szaporodé ko-
tetek azonban, sajnos, csak mennyiségi gyarapoddst jelentenek
rd4 nézve s nem egyszersmind mivészi fejlédést is, st ujabb
konyvei lehangolé bizonysdgdt adjék leleménye szegényiilésének.

. s .
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Ujabb rajzaiban egyre gyongils erdvel csorgedez kolt6i ere s
egyre nagyobb terjedelemben, homokot és gazt is vdlogatds nélkil
sodorva, 4rad a legaprdlékosabb néprajzi részletekben valé tual-
tengése.

Ebben a kotetében is legnagyobb fogyatkozasa tédrgyai nagy
részének koltbietlen volta. A szegedi és szegedvidéki nép-
élet korébsl veszi tdrgyait; de ezt az életet nem annyira belsé
nyilvdnuldsaiban, lelki inditékaiban, mint inkdbb kilsGségei-
ben igyekszik megjeleniteni elfttink. Legkedvesebb miifaja a
kénnyed, rovidebb rajz s e kotetének is nagyobb felét ilyenek
teszik ki. Ezeknek a rajzoknak legnagyobb részét az a torekvése
sugallja, hogy a nép életére vonatkozé megfigyeléseit félig-meddig
koltéi formdaban érvényesitse. Kotetei sordn dt folyton ismétléds
modorossdggal, minden viltozatossdg nélkiil valé recipe szerint
késziilnek ezek a rajzok. Hosszl, terjengds, minden kolt6iség
hijan valé részletrajz el6zi meg azt a gyonge lélekzetli novellis-
tikus fordulatot, vagy azt a genreszert kis jelenetecskét, mely e
terjedelmes néprajzi értekezések végén a mellGzott koltészet ki-
-engesztelésére van szdnva. Valdsdggal vastag kotélre flizott ki-
fujt tojasok e rajzok, melyekben a nagyon vékonypénzi, mind-
bssze egypar mondatbol 4llé torténetnek roppant terjedelmes fene-
ket kerekit az iro.

Ilyen mindjért az elsé (Ne engedjitk a madarat) is, mely-
t8l kissé harcziasan hangzd czimét nyerte a konyv. Itt elébb
sajndlkozé reflexio sz6l hozzdnk a legémy-titulusnak a forgalom-
bol kimentén, majd a telel hajoslegények életének s a kocs-
mdros téli unalmdnak genreszerli rajza kovetkezik, ezutdn a dar-
vadozds mivészetének mibenléte fejtegettetik, de maga a torté-
net sehogysem mozdal. Hasonlé hibdban szenved a Luk a haz-
oldalban czim is, melyben el6bb a hdzdsdsré]l olvasunk hosszlt
elmefuttatdst, ezt koveti aztdn egy meglehetdsen naival bedllf-
tott nyomozds, melynek csattandjdul csak a hdzfeltérének hihe-
tetlen bambasdga mellett valik valamennyire valészeriivé a csenddr-
f6hadnagy boszorkdnyos szimatja. A Homokbol élékben a homok
minemtiségének s a homokhajézds nehézségeinek, A buczkai szii-
letésében a sz6l6mivelésnek s a sz8lsgazda teendSinek, a Figura-
csinalokban a homok kiilonbozd fajtdinak szdraz leirdsa foglalja
el a féhelyet.

Az emberek sordbdl foként két csoport érdekli: egyrészrdl
parasztok, kubikusok, hajéslegények, kikben éles szem esakugyan
sok eredeti vondst taldlhat, nemcsak néprajzi érdekkeltésre, ha-
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nem mivészi értékesitésre is, masfel§l katondk, kik bosnyilk
garnisonokban unjék a gyongyéletet. Az elsd ¢soportbeli alakok
rajzdnak részleteiben sok finom megfigyelés van, de synthesisiik-
ben igen csekély a realitas. Parasztjainak még egész gondolat-
kére romantikus. Mindjdrt az els6 térténet chajézati legényr-e
példdul valészeriitlentll érzelmes pose-ba van bedllitva, semmi-
esetre sem tetszik valészinfinek, hogy egy szépen fiityils rigéért
(ez az a maddr, melyet nem szabad engedniink) olyan nagy
szivbeli fdjdalmat s szinte gyilkos elkeseredést érezzen az eladd-
nak egy czéhbelije.

Hései savanyt, kedvetlen emberek, legnagyobbrészt komor,.
sziikszavi, kesernyés humord hajéslegények és kubikusok, kik
érzik az élet nehézségét, el-elméldznak szllkmarkisigin s ritka
jokedviik esak bizonyos nehézkes, gydmoltalan, komolykodd tré-
faban tér ki. Tuddkoskodék, fontoskoddk, nines benniik egy
gzikra elevenség. A tehén lanya czimi rajz egyenest torzitottan:
egyiigylinek festi az ozvegy, gyermekkel bdnni nem tudé pa-
rasztot. E kérben még legsikeriiltebb az oreg Dobé alakja (Oreg
Dobo « napidijjal), kinek rajzéban benne van a médosabb pa-
raszt komoly ritartisiga, sajédtsdgosan 6nzd ethikdja, kuporisiga,.
konok gyanakvdsa az turral szemben s gavalléroskodé megbocsd-
tani tuddsa.

A magyar paraszt lelkének egy nagyon jellemz8 és igen
értékes vondsdt: a sziiléi hajléknak megbecsiilését, bizonyos
megkapé kolt6i erével szdlaltatja meg a kotet legsikeriiltebb da-
rabja, Az utas czimfi eleven, pdrbeszédes formédban irt jelenet.
Igen érdekesen vildgitja meg egyuttal azt a gondolatot is, melyet
Turgenyev példaz legnagyobb koltSi erével: hogy mennyire nem
tudja megérteni egymdst két, idGben egymassal szomszédos nem-
zedék. A otthonnak nagy megbecsillése igazdn megkapd erdvel
szélal meg a paraszt self-made man ajkdn, ki senkitlen, vildgba-
szakadt gyerekbdl jo mddba kizdi fel magat, de folyton lelkében
hordja annak mardosé tudatdt, hogy biint kévetett el, mikor
megszokott lelketlen mostohaapja embertelen gyotrései ell a
sziildi hajlékbél Igy érzi az éreg korcsmérosasszony is, — bin-
nek, melyrél «az Ur kényvében 4ll: mogbiintetom az apak biin-
jeit hetediziglens.

Erdekes alakja a paraszt clairvoyant: a holtakat 14t6 «csépai
ember», kirél két darabja is szél a kotetnek (Maria-latas, A hol-
takat lato). Ezek mdr nem rajzok, sem elbeszélések, hanem egé-
szen reportszerti beszdmoldk, melyekben helylyel-kézzel sikeriilt.
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humor kiizkédik az irénak bdtortalantl meg-megszélalé rationa-
lis csodahiivelyezésével egyiitt a nép babonds hiedelmei ellen.
Ezekben ri ki leginkdbb eléaddsdnak az a szinte modorossdgul
haté visszdssdga, hogy népi phraseologidval beszél olyankor is,
mikor maga okoskodik eldttink. Ez mdr nagymértéki affectatio.
Spiritismusrdl szogedi tdjszéldshan értekezni nem egészen stylu-
808, birmennyire cczélszorli szogedi emborneks vallja is magdit
az ird s barmily meggy6zden dllitja is a gulydsrdl, hogy «hason
fekszik, ugy duddl»,

Van két olyan, szintén a nép éleléhez fliz6dd elbeszélése is,
melyek elevenségiikkel, jol elbeszélt voltukkal egészen kivélnak
tdrsaik sordbdl. Egyik A hdzigazgutasi valyu, mely sikeriilt,
elmés satirdja egy rdcz falu kupaktanicsdnak ténykedésében a
napidfjakra, kikilldetésekre dolgozé kozigazgatdsnak. A mdeik
(Bocsanat) ahhoz a jelenséghez flizddik, mely a socialismus mel-
lett a legmélyebb lelki sensatidja volt az utébbi évtizedekben az
alfoldi magyar parasztsignak s a nazarénussig hatdsail egy gyil-
kos legény lelkének megtisztuldsit és komolyoddsdat s sziilei szi-
vének kiengesztelGdését mutatja be.

Egypér elbeszélése a boszniai katonaélethez fiizédik. Egyik
Eqy ssolevényrol szél s élénken emlékeztet Jokai phantastikus
katonatorténeteire ; A balancstalp egy regrutdnak raportra ké-
szitését mondja el, de kissé izetlen élczelSdéssel.

Tomoérkénynél a kidolgozds sem kifogdstalan. Hidnyzik ndla
a concentraltsdg, a lényeges a jelentéktelen dolgokkal valé bibe-
18désbe falad, a jellemzetes a mfivészi latolgatds nélkiil omlé
részletek Aradatdban fakul el, igy hogy nem életképeket s nem
miivészileg kidolgozott rajzokat litunk magunk elStt, hanem szd-
raz ismertetéseket. Eladdsa egybangd, lassan baktaté s nem
eléggé gondos, a mi néha bizonyos kellemetlen kakophonidt
sziil. Nyelvének népiessége is majd poriassigba, majd kLeresett-
ségbe csap til a miivészi mértéken. Bdrmilyen dicséretek ma-
gasztaljdk is Tomorkény nyelvének térilmetszett népiességét :
bizony elég sfiirtin taldlkoznak ndla fordulatok és kifejezések,
melyek nem viselik magukon a népiesség prébajegyét.

Az az eredetiségébdl egyre tobbet vesztd vildg, melyet Témor-
kény olyan nagy szeretettel rajzol, megérdemli s talin birja is
a magyar olvasovildg érdeklédését. A ki ennek az érdeklédésnek
a kielégitésénél tobbet nem keres: ezt megtaldlhatja Tomérkény-
nek ebben a konyvében is. Rokonszenvvel nézbeti az iré viligé-
nak és érzésének kizdrdlagos, lelkes magyarsigdt, 1épten nyomon
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gy6nyorkddhetik egy-egy pompds megfigyelésben, itt ott zamatos,
t6sgyokeres magyar beszéd iiti meg fiillét. De egyebet nem is
igen taldl, pedig még mennyi tanulmany és onfegyelmezés segit-
hetné csak az irét az igazi, mlivészi magaslat felé viv6 atra!

Ezt az utat jdrja minden torekvésével és vdgydval a mdsik
kotet szerzéje. Vér Midtyds szembeszokfen Anatole France tanit-
vanya, kir6l nemrégiben tanulmdnyt is irt s ebben ezt mondja:
«Minden sora, melyet olvastam, gvonyortséget szerzett nekem s
ugy érzem, hogy az emberiség szegényebb lenne, ha e koltd
munkdi meg nem sziilettek volna».

A legteljesebb mérték rajongds és megértés sem teheti
részesévé a tanitvanyt a mester fényes adoményainak. Vér-bél
hidnyzanak azok az fréi fésajatsdgok, melyek oly bédjossd teszik
elmés franczia mesterének koltészetét. Hidnyzik bel6le a paradox
érzéseknek az az egymadsba jdtszdsa, mely megvan France-ban:
a mindent lefokozé fronidval vdltakozé mindent megérté gyon-
gédség, az eszmék értékével szemben indulgentidba tisztuld skep-
sis, az el-elborulé pessimista folfogdst véltogaté pyrrhonismus.
Hidnyzik bel6le az archaizélds csoddlatos mivészete, 6si nem-
zedékek rég elporiadt embereinek életet osztd evocdldsa s az eld-
adds nagy mivészete. De novellain kétségtelen nyomot hagytak
France miivészetének ezek a sajatsigai és torekvései s vilagfol-
fogdsdnak tanitdsai.

Mig Tomorkény érdeklédését f6ként a kiilsGségek kotik le,
addig Vér megfigyelésének teljességével az ember lelki életének
finom megrezdiiléseit, titokzatos erdit lesi. Taldléan vilasztotta
konyvének czimét. A mint a festésben a pastellnek igazi értéke
a legfinomabb drnyalati dtmenetekben rejlik, gy Vérnek is az
a czélja fGként, hogy a lélek jelenségeinek finom dtjitszdsait
egymdsba megvildgitsa. Kilonosen a ndi lélek érdekli, mely telve
titokzatossdggal. E kérben is killonosen fiatal o6zvegyeket szeret
szerepeltetni, kiknek lelki életiik mdr szélesebb vonald s kikben
az intellectus és a test kiizd néha keserves, legtobbszér azonban
kénnyedén s kénnylivérilen besziintetett csatit. A né hivatdsarol
kiilénben sincs nagy véleménynyel: «Az asszony viddmsdgra s
arra sziiletett, hogy deriit terjeszszen maga Loril, miért keres-
nek benne teh4t hiiséget, mikor a hiiség komoiylyd teszi a lel-
ket és megéli a nevetést.» Altalin kegyetlen igazldtdssal nézi
6ket s a Madonna-tekintetek mogott is megldtja a vdlsdgos pil-
lanatokban felvillané, elszdnt erélyességet, a ndi fenevad ldzas
pillantésat.
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Az életet a maga egészében igen szomorGnak ldtja. Rabjai
vagyunk kérnyezetinknek s mig oldozgatjuk magunkat béklyoi
kozill, a esalfa, szép élet elréppen s mindossze csak a temetd
marad komor bizonysdgaul. Ugy ldtja, hogy az 6nzés a vildgot
mozgaté erd, mely diadalmaskodik minden erényen. Az energi-
kusoké, a kiméletleneké a vildg. Szomori mosolylyal mutat a
nagy gyerekekre, kik illusi¢kért élnek s végtelentil bus és kis-
szerd kizdelmet vinak értik, mint Ulpianus, a nagy jogtudés és
Jobbagy Ldszld, a szegény gdrog-professor.

Vér modern ember. Ez latezik mdr tdrgyainak megvélasz-
tisin is, melyek kozil tobbet Gtazds kozben nyert. De ldtszik
azon a modon is. a mint a multba elmeril. A mult jelenségei
kozé mindig a mai embert csempészi be: egyszer a tulfinomult
izlésti msthetdt, mdsszor az éles, kritikus szemt, rationalisan
gondolkozé modern embert. Ebb6]l kovetkezik, hogy a multnak
életét is, embereit is gyakran kicsinyeseknek ldtja, lefokozza.
A kotet elsé darabja (A csdszar pilien) hésének, Hadrianus
cmsarnak torékeny, koszvényt6l kinzott alakja sajdtsdagos allusid-
val egyik pillanatban az emberi hajthatatlan akaraterinck és zord
energianak szinte gigantikus méretii képévé magasodik eléttink,
kinek ajkdn fonséggel cseng a rémai vildg majestetikus f6lfogdsa,
majd a szépért rajongd, minden rutat gyililole s az emberi
alkotéképességen folujjongd mstheta dll eldttink, kinek egyetlen
boldogsdga : az sesthetikai gyényor, hogy végll mint a kegyetle-
nil igazsdgost jdtszé, de a legénz6bbill igazsdgtalan poseurtél
viljunk el téle. Ugyancsak ezt a lefokozdst latjuk a kotetnek talan
legszebb darabjaban (A bizonyiték), melyben Ulpianus, a nagy
rémai jogtudés &szinte pillanataiban maga elStt is afféle szellemi
cseplrdgénak tinik fel, maga is érez bizonyos gyerekességet
komolykod6 kérdésvilatdsaiban, ez iires jatékokban a szavakkal
A mint azonban onmaga elétt megszégyentil, mikor egy fogas
kérdést foltevé tanitvinydt egy hazug sophismdval tdesolja le.
megszolal benne a szavakért s szavakban él§ lélek finom vigyd-
dasa az igazsdgért tettbe dtlendillé élet utdn s ez a gyongéd
vigy a végén egészen drdmai erejli hévbe tor 4t, mikor a nép
igazdért kapott haldlos sebben wmosolyogva, kimondja a nagy
sz0t: «Az igazsdgnak az egyetlen, mindenkit meggy6z8 bizonyi-
téka, ha meghalsz éretter.

Az a skepsis, mely France nak is, Vérnek is a lelkét eltolti,
leghdlisabb tdrgykort a kozépkorban taldl. Ehhez a korhoz Vér
kfitetének harom elbeszélése flizédik. Egyik (Csoda) a kozépkori
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bardtok életének kicsinyes irigykedéseit és cselszgvényeit mutatjs
be, szinte operette-szinvonalra szdllitvin le ezt az életet. A kozép-
kor extatikus valldsi rajongdsit, konnyen suggerslhaté voltat teszi
alapjdvd e legendafoszté legenddnak, melybe részint a protestan-
tismusnak a valldsos vizsgdlédds szabadsdgarél vallott tanitisdt,
részint egyenesen a modern ember torténetkritikdjat csempészi
be egy kozépkori lovagnak a szdjdbol nagyon hamisan hangzé
szavakkal. A mésik kozépkori tdrgyu elbeszélésében (A wiirz-
burgi magusok) egy egész megrizo kis tragédidja jtszdédik le
el6ttiink egy nemes léleknek: Agrippdnak, a nagy mdigus-mes-
ternek, ki kicsinyeskedésekbe vesz8 s mégis lehetetlenségeket
hajszolé tanitvanyainak korében, az igazsdg imperativ sugalmadra,
leleplezi tudomdnydnak haszontalan s gitlé voltit a boldogulds
felé vezet6 uton: «Hidba minben er6lkodésiink, haszontalanok
a megfeszitett tanuldsban és kisérletezésben elt6ltétt napok és
éjszakéak, sohasem tudjuk megoldani az egyetlen problem4t, mely
valéban mélté egy igazi tudés buvdrkoddsdra, hogy mi teszi
boldoggd az ember életét. Vagyont, hirt, nevet, szerelmet, sikert
s mindazt, mi utdn az emberek 4hitozni szoktak, csak tudatlan-
sdggal lehet megszerezni. A tudatlansig adja meg az embernek
azt az er6t és béatorsdgot, mely mdsok leigdzdsihoz sziikséges.
A tudds gyavdva, batortalannd teszi az embert, mert akkor ébred
tudatdra annak, hogy mily mérhetetlen gyénge lény a természet
erejével szemben. Kz az oka, hogy a tudatlan mindenkib6l hasz-
not hiz, mert ldrmds dicsekvései s hangos, bator fellépése meg-
széditi a toébbi tudatlant, a tuddés pedig gydva félénkséggel tér
ki 0tjab6l. A tudés pedig csak arra j6, hogy mdsok kihasznal-
jdk s ha mér nem lehet bel6le tovdbb hasznot hiazni, eldobjaks.
Van valami, az igazsigért valldst tev§, szinte hymnikusan el-
ragadé hév abban a néma nyugalomban, melylyel a vén tudds
nézi, mint omlik le diesdsége, mint tépdesik babérjit. A har-
madik elbeszélés (Legenda « hiiséges asszonyrdl) mesterkélt tor-
ténetében s kissé léha végsd kovetkeztetéssel azt példdzza,
hogy az emberi vdgy kielégithetlen s szdmdra sohasem jé a
meglevé. )

A kotet tobbi elbeszélése korunkban torténik. Sajatsdgos
genre kozottik az a hdrom torténet, melyeknek mindegyike egy-
egy lélektani jelenséget példdz. A smlzburgi leanynyal folytatott
parbeszédben az emléknek lelkiinkben é16 és teremts, életiinkkel
parhuzamosan, de mégis szinte kiilon életet €16 erejét symboli-
zalja, A Misztikus torténet az autosuggestiénak egy nagy gon'd-




Ertesito. 155

dal és kérilményességgel elGkészitett esete, A mugunk dolga az
embernek magira nézve kedvez$ hiszékenységét példdzza. Azon-
ban maga az elbeszélés nem sikeriilt, a hds nagyon egyiigyl, a
czélzat sokkal rikitébb vildgitasba van dllitva, hogysem a torté-
net kolt6i és meggydz4 lehetne.

Ugyancsak ebbe a gondolatkdrbe vdg annak az 6rok emberi
gyarldsignak kegyetlendl ironikus, de Otletes rajza is (A nép
erkolese), hogy az egyéneknek mindig és windeniitt oly szomo-
rian egyforma erkolestelensége mint 6lti magédra paldstként az
Osszességre nézve kialakult enyhébb erkolesi megitélést. A hi-
latlan mélységesen megkapd torténet egy szegény gordg-profes-
sorrél, kit a boldogsdgahoz vezetd kiizdelmes Ut utolsé lépess-
fokdrdl taszit le konyortelentil a sors. A hdlds ember keserves
tragikomeedidja, a gydmoltalané, ki nem az 06nzés parancsezava
szerint él, hanem mig a hdla adajdt fizetgeti mdsoknak, ebben
a kinos torlesztgetéshben a maga életének legnemesebb értékeit
vesztegeti el s mégis a hdlitlansdg stigméjival hal.

Az emberi léleknek legsdtétebb mélységeire taldn abban a
drdmai és élettel teljes dialogusdban mutogat, melynek czime:
A kastély gazdat cserél. Megdobbentden élesldtdsi festdjéil mu-
tatkozik itt az élet dddz kiizdelmeinek s megrdzé erdvel idézi
f6l a nagy vagyonok kéril lebegl véres drnyait sotét blindknek.
Ugyancsak ez a kiméletlen igazmondds szélal meg a Nessus
vérében. Maga a torténet kilonben, mely egy romantikusan
pokoli bosszidllas képében a Nessus-mythosnak nagyon is mo-
dern értelmezését nyujtja, mdr a pathologia hatdrdn jir s tel-
jességgel valoszintitlen, valamint teljességgel hihetetlen a szinhdz
kozonségének az az egyetemes egyiittérzése, mely a torténetet
bevezeté hatalmas zokogdsban tor ki. Az a nagy koézonség, mely
itt fuldoklik a sfristé]l, tulajdonképen annak a finom idegzetd
esthetdnak multiplicaldsa, kinek bdgyadt mosolydval Hadrianus
cwsar és Ulpianus szdltak hozzdnk az élet szomortsdgardl.

Az a vildg, melyet el6ttink ez az élesen és tisztdn ldté iré
foltar s melyben szerinte «minden mulandé, esak a fajdalom
orokéleti», igen komor s tanitdsa, hogy az emberek mindig és
mindeniitt gonoszak, szomoru és lehangolé. Ennyire sotét vildg-
felfogast csak hosszid, keserves kiizdelmek tapasztalata érlelhet
hitté s ezért van, hogy itt-ott Vérben is inkdbb taldn a fiatal
ember tetszelgd pose-dnak érezziik, mint a lélekbe gydkerezett
mély hitnek. Nagy fogyatkozdsa e mellett, hogy torténetei gyak-
ran csak problema-bizonyitgatdsokul szilletnek és ezek a pro-



156 Ertesito.

blemak nincsenek kolt6i mez al§ rejtve, hanem csupaszon mere-
deznek felénk s a példdzdsukra alkotott térténetek néha bizony
meglehetdsen mesterkélt és verejtékezve keresett térténetek. Ezek-
ben aztdn ritkdn érezziik az igazi kolt6i lendiiletet is; benniik
inkdbb a routinista, mint a poeta keresi a hatdst. E mellett az
eléaddsban is vannak fogyatkozdsai. Ritkdn szerkeszt j6l, gyak-
ran valik terjengfssé s ilyenkor van benne bizonyos szdrazsig
és vontatottsag. Néha erditeti a festdiséget is (a Nilus eziist-
veretii hata; az alvd holgy ldttdra szinte hallani véltem, a mint
Mab kirdlyné végigrobog picziny kocsijdn agydnak sejtjein; a
nagy sirdsban megolvadtak a szemek; a nap sugarai izzéan,
szinte hangokat adva tortek be). Ezek mellett a fogyatkozédsok
mellett azonban igen értékes adomdnyok hirdetik {réi hivatott-
sdgdt: vildgfolfogasdnak egysége, tiszta és miivészi lélekrajza,
eldaddsanak festGisége, plasticitdsa, vélasztékossiga és artistikus
gondja. Van egypdr elbeszélése, mely minden izében koltsi és
mély hatdst tesz. Irdjuk még kiforratlan, egyenetlen, de kétség-

telenfil biztaté tehetség.
Kéki Lajos

Volkelt uj kinyve.

Johannes Volkelt: Kumnst und Volkserzichung. Betrachtungen itiber
Rulturfragen der Gegemcart. Minchen C. H. Beck’sche Verlagsbuch-
handlung, 1911, 184. L

Volkelt, az msthetika és pmdagogia tandra tizenhat év dta
a lipesel egyetemen, egyike azon szerencsés tuddsoknak, a kik
nemesak a szakemberekhez, harem a miivelt nagykézonséghez
is meg tudtdk taldlni sz utat gondolataik szdméra. E tekintetben
a jelenlegi német msthetikusok kozil senki sem versenyezhet
vele. & ma ott az, a mi Vischer, mint a Nas Schine und die
Kunst iréja, volt a maga idejében. E népszertiségét Volkelt nyil-
vin két eszkozzel érte el. Az egyik: eladdsanak valoban kelle-
mes, nehézkességtl ment folyamatossdga. E tekintetben olykor
még tulsigba is megy. Lapjai nem egyszer olyanok, mintha
konnyen folyé élészava utdn volndnak stenographdlva, ama t6-
morités nélkill, melyet pedig a konyvstyl, szemben az élébeszéd-
del, mégis megkivetel, legalabb is tudomdnyvos miiben. Mert
a mi a beszédben esetleg igen hatdsos, frappdns beviligitds, az
olvasva nem egyszer médr szdjbardgdsnak érzik. Mdsodik erénye :
a talsdgos abstractiétél valé évakodds, fejtegetéseinek ugyszélvan

e e
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dllandé kapesolata a példdk dus sokasdgédval. Veszi pedig e pél-
dakat nemesak a classikus régibb irodalombél, hanem bbven a
kozvetlen jelen modern irodalmsbél is. Még az aberratiék jelen- -
leg sajnos oly gazdag irodalmén is dtdolgozta magdt s a hatdsos
példdkat seregestiil meriti beldle. E két jelessége tette oly nép-
szerfivé mér régebbi, Aesthetische Zeitfragen czimti mivét is,
melylyel a jelen kotet bizonyos rokonsdgban van, gondolatokat
illetSleg is.

Négy népszerli fdiskolai eléaddsit nyujtja beone, némileg
4tdolgozva s megtoldva egy otodik kulon czikkel. System der
Aesthetik czimfi két kotetes miive (1905 és 1910) kiegészitésé-
nek kivénja e dolgozatait tekintetni és pedig teljes joggal. Volkelt
asthetikdjdban tudvalevéleg lelkes hirdetéje a miivészet és erkéles
kozti viszony szorossdginak és e konyvének is fOproblemdja: a
miivészet és erkoles viszonydnak kérdése. Szigor koételességének
tartja foglalkozni vele, ebben az id6ben, a mikor egy koriilbelil
hdrom évtizedes irodalom van mogottink, mely az erkolesinek
merén vitalistikus felfogdsat hirdeti, f6ezélja az érzékiségre vald
hatés s jelszava Nietzsche nyomdan: az élet kiélvezése.

Feojtegetéseinek vezéreszméje: az autoethicismus, az az dllds-
pont, mely az erkolesinek foltétlen, magdban és mindenek folott
valo értékét vallja, szemben az erkolesinek relativ felfogasdval.
Bdrmennyire eltérjink is, mondja, a Kant, Fichte ethikdjatél
egyben : az erkélesinek onmagdban vald értékét, illetSleg e két
ember szellemének kell uralkodnia benniink. Ez dlldsponttal dll
és bukik az erkéles, mert ezen alapszik az 6nbecsiilés és a kite-
legségérzet. E meggysz8désbll nyerheti csak létiink igazi értelmét,
azt a fényességet, mely a szépnek ragyogdsdt is messze thl-
haladja.

Kovetkezik most mar ebbél, hogy az erkélesnek érvényesi-
tését az élet minden korétdl megkoveteljik, mert léha az az
erkolesi felfogds, a mely megsziinik az atelierk kiiszobénél s az
irok asztala elStt. Nem jelenti ez azonban az erkéles bizonyos
merev normainak mindeniitt vald keresését, hanem roviden csak
a kovetkezdt: Megkivdnjuk a mfalkotdsoktél is, hogy beléliik,
ha nem is valamely harmonikus vagy épen tételesen vallisos
ethikai vilignézlet, de legaldbb is a megoldds utdn becsiiletesen
verg8dd skepsis tlinjék eld. Tarsadalmunk létérdekében kivetel-
jik, hogy a milvészi tevékenység is a léleknek az erkolesire irdny-
zottsdgdbdl induljon ki, természetesen az emlitett liberalis érte-
lemben. Ne legyen a miivész az élet hazug szépitSje, mert
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tonkre teszi illusiénkat, de hadd érezziik lesujté befejezései mé-
gott is, hogy az erkoles partjdn van:; sdt ha rideg objectivitdssal
mutatja is be a ratat, csak ne menjen el ugyancsak illusiénk
érdekében addig, a hol mdr nem érezziitk valészeriinek to6bbé.

Ez alldspontjardl természetesen lestjtéd itéletet mond Volkelt,
és pedig enyhités nélkal val6, nyilt élességgel, a modern iroda-
lom, szinhéz és képzémivészet jelentékeny részérél. Erkolestelen-
sége leglényegesebb momentumdt abban l4tja, hogy a szemérem-
€rzést, mint valami nevetséges alsébbrendiiséget, ki akarja {rtani
kozonségébdl. Pedig a szeméremérzés az, mely 4dltal benniink
maga a természet is az erkolesinek partjara dll. Ez érzésink a
természetnek hatdrozottan kifejezett Shajtisa az erkolesi emelke-
dés utdn s a ki ez érzés megsemmisitésére tor, dllatisdgdba
akarja az embert visszardngatni.

A modern kor nagy technikai haladdsdt is bizonyos anti-
nomiaban ldtja a mordllal: egyrészt durvuldst, mésrészt tdl-
izgalmat és 6rlédést eredményez a lelkekben.

De észre kell venniink az erotikumban, sét a perversitdsok-
ban valé turkéldsra irdnyult hajlandésdgot mdr nemesak a mo-
dern «miivészi» productidkban, hanem ennek a studomanyos»
irodalmaban is. Akadnak immédr, nem szélva az 4. n. pép-
szerti felvildgosité tudomédnyos konyvekrdl, iréi életrajzok is,
melyek szerzdi valdsdggal tobzédnak az illeté iré nemi életének,
esetleges abnormitdsainak tdrgyaldsdban. A ganyt és haragot,
melylyel az efféle konyveket a tudomédnyos irodalombdl kiuta-
sitja, kiterjeszti ama kritikusokra is, a kik az efféle konyvekkel
komolyan foglalkoznak.

Lat azért a modern irodalomban vigasztalo mozzanatokat
is. A modern szépirodalmi miliveknek van egy észreveendd cso-
portja, mely épen az erkolesi kérdések komolyan vevésére akarja
ribirni olvaséit s kétségkivill mélyit6, nemes{té hatdst is gyako-
rol rdjuk. A komor naturalismus is, ha extrem tulzdsokba nem
csap és melléktendentiskat nem szolgdl, gyakorol erkolesileg jo-
tékony hatédst: leczkéket ad az élet komolysdgardl a 1léha olva-
s6nak, szoktatja a Medusa arczdba nézéshez.

A tGlz6 naturalismus ellensilyozdsdra tdmadt 4j romanti-
cismusnak is van erkélesileg nemesft§ hatdsa. Gondoljunk csak
Wagner Richard, Bécklin, Klinger mfiveire! Altalak hdny oly
ember jutott és fog jutni valldsos hangulatokhoz, élményekhez,
a ki mir egyébként efféle érzéseket nem {udna tdémasztani ma-
ghban | Hs végiil : jétékony erkolesi hatdsa remélheté a modern
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irodalom mesterkéltsége ellen tdmadt visszahatisnak is, a mely
az egyszerlit, az egészségest akarja az irodalomban, a miivészet-
ben ismét jogdahoz juttatni.

Nagyon értékes a konyvnek a miivészi nevelésrdl sz6l6
czikke, Ily thlzdsoktél ment bolcseséggel bizonyédra kevesen szdl-
tak e kérdéshez. E fejtegetéseken mindenitt meglitszik, hogy
a jelen egyik kivdlé padagogusa is az iréjuk, ki egyarint ellen-
sége az iskola 1élekold mechanismussd tételének és az Ellen
Key-féle tulzdsoknak, melyek mindent, a mi a gyermeki lélekben
elentkezik, kifejtendd, nagyra novesztendd erénynek ldtnak, ho-
lott mennyi a beldlik lenyesendd, a hozzdjuk nevelend§! Nagy
igazdn hangoztatja, hogy temérdek gyermek konnyebben tanulja
el a rosszat, mint a j6t; hogy a milvészi ldtasra, élvezésre is
nevelni kell 6t, nem elég a miivek puszta olvastatdsa, szemlél-
tetése, hallgattatdsa. Ezeket igen is kell magyardzni is, csakhogy
nem til! A miivészi nevelés lényegében bizonydra intuitiv, de
azért nem mellGzheti a rationalis alapot sem. A dénté mozzanat
kétségkiviil a tandr mivészi vendja. A ki nem jir el6l a miivek
4télésében tanitvdnyai eldtt, nem lesz képes velik sem igazdn
4téletni, élveztetni a miiveket. A legmsthetikaibb pmdagogidnak
a Herbart-félét itéli, sajndlattal dllapitva meg, hogy e rendszer-
nek ép ez az awmsthetikai alapjellege ment a kontdr utédok ke-
zében tonkre.

A konyv fégondolatainak ez osszefoglaldsa utin csak még
egy megjegyzést. Volkelt joggal utasftja vissza az 4llitdst, hogy
a mivészetnek és erkolesnek nines koze egymdshoz. Croce is, a
ki szerint minden themdt ki lehet miivészileg (vagyis intuitive,
szemléletesen) fejezni, azt mondja, hogy a themdk kivélasztisa,
vagyis hogy mit tart valamely mivész a maga belsé szemléletei-
bol kozonsége elé vierddnek, egészen az & erkolesi habitusatol
fiigg. Ismerettanilag igaz lehet, hogy minden thema mfivészi ki-
fejezése egyazon qualitdsi. Vagyis: ha az erkoélestelen thema ki
volna fejezve miivészileg, e kifejezés qualitative azonos volna az
erkolesileg megdllé thema kifejezésével. De sikeriilt-e igazdn a
miivészi, intuitiv kifejezés az erkoélestelen (értsd: erkolesteleniil
felfogott) themdkra vonatkozolag iddig ? fIgy tartjuk, hogy nem
8 tén a lélektanilag helyes okra is rdmutathatunk. A mikép
ugyanis az érzékiség, az aljas szenvedélyek felkorbdcsoldsa 1tjat
éllja a zavartalan mtiélvezetnek, ennek a minden mellékezéltdl
figgetlen lelki élménynek, ép tgy megakadsdlyozza nyilvdn a
milvészi alkotds folyamatdt is. IHisz e kettd lényegileg azonos
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tulajdonképen. Az erkolestelen czélzatd irdk és miivészek ezért
nem adtdk iddig s bizonydra nem is fogjdk soha adhatnia kellé
miivészi kifejezését annak, a mi ethikai szempontbél nem mélté
a miivészi kidolgozdsra. Schiller mondotta miivésztdrsainak : «Der
Menschheit Wiirde ist in eure Hand gegeben; bewahret siel»
Ha ehhez tartjdk magukat, mdvészi alkot6, kifejezé képességiiket
is megvédelmezik vele.

Vardai Béla.
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JEGES KOSMOGONIA S LELKES VILAGNEZET,*

Uj kosmogoniarél értesiilink, melylyel a jeles bécsi
gépészmérndk, Horbiger szolgal a tudomdnyos vildgnak.
Sok éve dolgozik rajta s egyes részletei azdta nyilva-
nos eléaddsok révén elhatottak méar a tudomanyos kérdkbe,
r6t a mivelt 8 e kérdések irdnt érdekl6ds kozonségbe is,
Glacialkosrmogonidnak hivja tanit, mert mélyen meg van
gyoézédve, hogy a viz mind harom halmazéallapotaban ragy
szerepet jatszik a vilagban ; nevezetesen mint jég tulsulyban
van a planetaris tdmegek osszetételében, — mint géz a rest
tomegek mozgasanak s forgasi erélyének, thermochemikus
osszetételében pedig a hdenergianak forrdsat alkotja, —
végre mint jeg és viz a f6ld geologiajanak s meteorologia-
janak kimagyarazdsiban els/rend{i szerepet visz.

A tudominyos vilag érthets, hivos tartézkodéassal, sot
bizalmatlansaggal fogadja a kosmogoniakat, mert nagyon jol
tudja, hogy atlag csak ideig-oraig divatos osszefoglalasok, s
nem is lehetnek egyebek, mint eddigi ismereteinknek a vilag-
eredet magyardzasara vald alkalmazédsai. Minden kosmogo-
nidban ki akarjuk magyardzni a vilag eredését s alakuldsat,
természetesen csak azokkal a képletekkel s tételekkel, melye-
ket ismeriink, s nincs bizonyitékunk ra, hogy futja-e ez a
viligmagyarazatra ? S6t épen mert nem futja, azért van
annyi kosmogoniai elméletiink, a milyenek legujabban Lokyer,
Moulton, Zehnder, Arrhenius és Noelke hypothesisei. S ezek
sem elégitenek ki, igyhogy problémdink s kételyeink mds,
kielégitébb s 0Osszefoglalébb szempontbél kiindulé kosmo-
gonidt séhajtatnak meg veliink. Tele vagyunk kételyekkel s

* Phil. Fauth: Hirbigers Glacialkosmogonie, Bei Hermann Kayser.
Kaiserslautern. — Ara 20 marka.

Budapesti S:rmle. CL. kétet. 1912. . 1
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problémdkkal. Vannak problémaink az ¢skdd, a nap, a hold,
a Mars, a tejut, a haladé s forgé mozgas korill; vannak
problémdink, melyek a minket kozvetlenil kérnyékezo
levegboczednra vonatkoznak s ott annyi a kétség, hogy a
meteorologia, ez a fejletlen s gyermekezip6ben jaré «tudo-
many» nem bir veliikk s mondhatni, hogy csak gyermek-
karokkal — mas erbkkel még nem rendelkezik — akar
emelgetni s elhengergetni nagy akadalyokat; vannak prob-
lémaink a geologidban, a melyekkel szemben minden eddigi

magyarazat tehetetlen volt, a mennyiben nem tudta egységes |

okokra visszavezetni a bonyolult fejlgdéseket.

Pedig j6, helyén valé kosmogonianak ki kell elégitenie
ez igényeket s meg kell oldania, még pedig egységesen, a
problémakat. Ki kell elégitenie nevezetesen azokat az igé-
nyeket, melyeket a kinetikus gazelmélet, a mechanika s
altalaban az er6 megmaradasinak térvénye tamaszt; ugyan-
akkor pedig nem lehet beérniink a torténéseknek mecha-
nikai magyarazatdval, mondjuk a vilag mathematikai olda-
laval, hanem meg kell magyaraznunk az imposans, nagy
vilagnak physikajat alkalmas, hatalmas tényez6k beallitdsaval
s azok érvényesilésének kimutatdsaval.
: Annyi bizonyos, hogy a vilagegyetem egységességére
valo tekintetb6l nem lehetnek kosmologiai hypothesisek,
melyek valamikép bele ne vilagitsanak a lét mostani, sok-
félekép differencialt vilagaiba. Nem lehetnek szdébakeriils
kosmologiai hypothesisek, melyek az astronomiara, a me-
teorologidra s a geologidra egyarant, ha igazak, fényt, ha
pedig nem igazak, arnyékot ne vessenek. Igaz, hogy ez az
egységesen kimagyardzandoé vildg ez id§ szerint egyszersmind
rendkiviil bonyolult vilag; igaz, hogy ez a complicatio
kiilon-kiilon nagy, részleges problémak elé 4allit; de ez a
koriillmény nem valtoztat a j6 hypothesissel szemben ta-
masztott azon igényen, hogy egységes okokra vezesse vissza
a complicatiét ; mert igaz ugyan, hogy a részleges problémak-
b6l annal tébb lesz, minél tovabb halad a fejlodés, de mds
részt az is igaz s ez épen egyik kriteriuma a j6 hypothesis-
nek, bogy annil jobban sikeriil folszivnunk a kiilonallonak
latsz6, részleges problémakat és sikeriil csdkkenteniink

r——chm . e
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szdmukat, minél inkabb rataldlunk a tulajdonképeni, nagy
haté tényezdkre. Erre a régi ptolomaeusi csillagaszati rend-
szer igazan classikus példa. Mily fejszédité sorba kellett
folallitania szémtani sorait, mértani képleteit, toldozott-
foltozott epicyklusait, hogy azt az eget ¢megértsék» s gon-
doltak is, hogy megértették; a problémdk pedig az alatt
ugy fakadtak, mint Lkorhadt fatorzsbél a gombak; de a
complicatio egyszerre megsziint, s a sok epicyclus gyerme-
kes dkom-bidkomma valtozott, mihelyt Newton egyszert
tételei 1) szempontokat téiztek ki az Gsszefoglalé értelemnek.
Ilyen, a csillagaszatba, meteorologiaba s geologidba is bele-
jatezd s a tudomdnyos fejtegetésekre lépten-nyomon vissza-
haté szempontot allitott fel a kosmogoniaban a Kant-Laplace-
féle Gskod-elmélet, melynek stlypontja a vildgeredet és ala-
kulds mechanikai szemleletében s magyardzataban rejlik, s
miutdn mechanikai az allaspont, nagyon természetes, hogy az
egész vilagrdl, a naprol, a holdrdl, csillagokrdl, inkabb csak
csillagaszati, vagyis mozgasaikat f lderité magyarazatot ad,
physikajukkal pedig nem torédik; pedig lehetséges, hogy
maga a kiindulds, maga az 6skddnek foltevése is physikai
képtelenség. — Ugyancsak az skod elméletébdl folyd, vulea-
nikus magyarizata a geologiai folyamatnak mindeniitt az elsé
szerepet a tliznek adja; a csillagok s a nap hevét a tomeg
Osszehuzodasdaval, a hegyeket s alakulatukat is sok tekintet-
ben zsugoroddssal s annak kovetkeztében bedllo kimeredé-
sekkel 8 horpadasokkal magyardzza; mig ellenben més
kosmikus befolyasok el8] elzarkozik. Pedig lehet ezeket
maskep is magyarazni. Ha valaki ugyanis nem a Kant-
Laplace elmélet hive, hanem példaul a planetoidok iitkozé-
8éb6l s egyesiilésébél szdrmaztatja a nagyobb csillagokat s
nevezetesen a foldet, az természetesen a geologiai alakulast
is egészen maskép képzeli el. A geologiat e szerint szoros
kapesolatba kell hoznunk az astronomiaval s a mint az
astronomiaban ragaszkodunk egyik vagy masik nézethez,
a szerint alakulnak at geologiai nézeteink is. Viszont a
meteorologiaban s geologidban jelentkezd problémak vagy
nehézségek visszalatdassal vannak a kiinduldsi pontul szol-
galo theoriara, s6t ha szaporodnak s tornyosulnak s fol-
11*
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vilagositassal az alaptheoria nem szolgal, akkor ennek maga-
nak rendiil meg az alldsa s tarthatatlanna valik.

A Kant Laplace elméletet régéta foltozzak s uj segéd-
elméletek vagy pedig az dskoddel teljesen szakité vilag-
magyarazatok jelennek meg a szinen. A legérdekesebb s a
legimposansabb ezek koziil Horbiger Janos Glacialkosmo-
gonidja, mely nem dolgozik 1] erdkkel, sem valami képze-
leti dskodféle anyaggal s annak teljesen ellendrizhetlen s
kiszdmithatatlan halmazallapotaival, hanem a tapasztalbhaté
szilard, mondjuk, heliolitikus anyagon kiviil, dridsi tulsuly-
ban levé sok-sok vizzel, mely tulteng a bolygékon s plane-
toidokon, — ez id6 szerint atlag mar jég alakjaban, — ez
alkotja a meteoritok nagy részét, ugy hogy azok nemecsak
heliolitikus anyagbél, hanem jégbél is dllhatnak. Jég esil-
lamlik felénk a rejtélyes tejutbol is. A kosmikus vilagiirbél
egyes jégplanetoidok be-besurrannak a f6ld palyajaba is és
hatokként szerepelnek kiilonben érthetetlen meteorologiank-
ban. Ezen az tuton ereszkedett le a foldre is a geologiai
korszakot alkoto, épité s rombold «tényezd», melyet a modern
geologia eddig nevén megnevezni nem képes s melynek
Suess érhetetlen, folforgats, a rétegeket szétmosd s dzsze-
visszahanyo szerepet tulajdonit. — Horbiger elmélete csoda-
latos egységességgel oldozgatja az astronomia, meteorologia
s geologia problémait, s nagy, egységes szempontokat jeldl
ki az egész folyamat megértésére. Telve van nagy hittel s
nagy tudomaényossdggal. A hitet Ggy értem, hogy intuitio-
szerten indul ki egy uj, merész, de vilagité gondolatbol, a
vilagban talsulyban levé vizbdl s e gondolatot mint kulesot
hasznalja, hogy uj megoldast adjon a kosmogoniai problé-
gatasdra a tudomany adatait. Hittel van telve abban az -
értelemben is, hogy mélységes philosophiai s vilagnézeti
tavlatokat nyit a természetbe befektetett, nagy czélok
megértésére. De a hogyan telve van hittel s intuitidval, ép
ugy a sz6 igaz értelmében tudomdnyosnak is kell monda-
nom az elmélet bedllitasdt; hiszen a természettudomanyok
minden agat, 8 nevezetesen a természetmagyarazat mindkét
oldalat, a mathematikait ép ugy, mint a physikait szem



Jeges kosmogonia s lelkes vildgnézet. 165

elott tartja. Igaz, hogy tételeivel Iyukat it az astro-
nomiai, meteorologiai s geologiai quietismusba, — az igény,
hogy mindent rendszerekbe foglaljunk s a restség torvénye,
mely a szellemi viligban is szeret nagy tekintélyek arnyé-
kaban megvonulni s a késznek oOriilni, a tudomanyban is
quietismust teremt, — de hat a tapasztalat mutatja, hogy
a quietismus idénként nagy megrendiiléseket szenved, s hogy
a legnagyobb haladast végre is mindig az ilyen szakitasok
okoztak. Elégtelen kosmogoniankkal ez id6 szerint tényleg
ott allunk, hogy tarthatatlansdgat atlatva, szakitanunk kell
vele 8 1) szempontok szerint kell megkisérelniink a vilag-
eredet s alakulds Osszefoglalasat.

Jonak latom Hérbiger Janos kosmogonidjat a maga
eredetében, tehat genetice ismertetni; remélem ugyanis,
hogy azon az uton, melyen 6 jutott uj, merész oGsszefogla-
lasahoz, mi is eljutunk oda, ha talan nem fogadjuk is el
azt mindenben — hiszen minden pontban az még ugy
sem kész, — de mindenesetre méltanyolni fogjuk.

A vilag aj folfogasara Horbigert a hold inspiralta.
Csillagos egiinknek egyik legnagyobb titka a mi holdunk,
ez a mélin ragyogo, feltiiné nagy korong, mely a szemléls-
ben els$ sorban is azt a benyomast kelti, hogy azon a nagy
égen hozzank leginkdabb ennek a korongnak van koze. Van
ugyan kéze a napnak is, — hogyne volna, — de a naphoz
inkabb nekink van koéziink, mert figgiink téle; de a hold-
nak koze van hozzank ugy, hogy az figg t6link. Nines
rotatidja, s arczulatinak mindig ugyanazt az oldalat mutatja
nekiink. Kant-Laplace-ék azt mondjak, hogy a féld tome-
gébdl pattant ki, de mert nem birt kiszakadni a fold vonzasi
keriiletébdl, azért czirkal koriiléttink. Liehetséges azonban,
hogy nem pattant ki foldiinkbél, hanem hogy belekeriilt a
fold vonzasi kertiletébe; lehetséges, hogy a fold bolygét
fogott s befogta holdjanak. Azt is mondjak, hogy tavolodik
t6liink, — masok meg azt, hogy kozeledik hozzdnk. Horbiger
szerint biztos, hogy egyre keskenyiilébb csigavonalas palyan
jon felénk s egyszer majd rank ereszkedik, a mi természe-
tesen nagy kataklismaval jar majd. Masodsorban Horbigert
megigézte a hold arczulata. Kit is ne igézne meg ez a
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teleskopban szinte kézzel foghaté csillagzat? Arczulata olyan
kiilénés. A monographidk kraterekrdl, «iivegszerti Lozetrély
beszélnek ; beszélnek atmosphaerardl, mely Horbiger szerint
nincsen; magyarazgatjak a hold nap felé forditott s naptol
elforditott felének hémérsékletét, mely Horbiger szerint
mindent csontta fagyaszté hideg. S akkor pattan ki a vila-
gité gondolat, de hatha az az «iivegszeri kdézet» jég?!
Hditha az a hold nem més, mint szilard anyagbol allé6 mag,
melyet sok szaz kilométer mély dczean borit, a mely Jezein
hajdanaban dagilyaval s apalyaval folemésatette a hold
rotatiojat s most mar rafagyott a holdra?! Mikor a hiilés
és annak nyoman a fagyds folyamata kezd6dott, akkor tor-
lodtak ol a jégrétegek; a befagyott tengerek a hold forgs-
saval egyiittjaré o6czean dagalyaibol kiszakadtak s megint
befagytak; az elhatalmasodé eljegesedésben azutan helylyel-
kozzel megint szétszakitottak a jégburkot s kiloescsantak,
8 a rhythmikus vizkidmlések mint nagy kraterek fagytak
ossze. A hold fajsulyat is megértjiik, ha azt mondjuk, hogy
szerényebb, heliolitikus mag mellett talsulyban levé sok viz
alkotja.

De a fajsily gondolata elkisér a tobbi bolygékra is.
A bolygék mind azt mutatjak, hogy 6czeanok nagyobb mérv-
ben vannak rajtok, mint f61diinkon ; sok-sok rajtuk a viz, mely
ugyan most mar jég, s lehetséges, hogy a Mars ecsillag
csatornai csak a rotatio kovetkeztében elhelyezkedé nagy
rianasok vonalai, miutin itt az eljegesedés még nem teljes.
Még feltiinébb ez a korilmény a kiilsé bolygéknal, melyek-
nek fajsilyai mind a viz fajsulydhoz kozel allnak. Hatha
ezek is vizbél allnak ?! Hatha azok a bolygékat f6d6, tehat
parttalan dczeianok a naptél valé nagy tavolsidgban jéggé
fagytak a kiilsé bolygékon — jéggel magyarazza Horbiger
Saturnus gydrdit is — s jéggé fagytak a naphoz sokkal
kozelebb allé, belsé bolygékon is, ép azért, mert tulsagosan
nagyok voltak s a bolygokat egészen befodték?! I lehetd-
séget a dolog physikai oldalardl vildgitja meg s ép a viznek
8 a jégnek s a napsugar fényenergidjaval szemben tanusitott
magatartdsabol magyardzza. A napbol ugyanis csak fény-
energia sugarzik: esak ha ellentallo kozbe iitkozik a fény,
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akkor valtozik el héenergiava; ha az iitkozés csekély, akkor
a nap kozelsége sem melegit, foleg ha a meleget a ritka
atmosphaera nem tartja vissza. A sok viztdl, a sok esotél,
a fold egyes zénaiban megritkult leveg6t6l voltak nekiink is
jégkorszakaink; a hol a vizb4l tulsagosan sok van, ott az el-
jegesedés véglegesen diadalt ilhet. Az eljegesedett bolygdkon
kiviill van még sok jégplanetoid is, melyek elsé sorban a
napba, azutin a Marsra s a foldre is sodrodnak s a meteoro-
logiai s geologiai tiineteknek magyardzatira szolgdlnak.
A glacialkosmogonidanak elsé thesise tehat az, hogy sok sok
jég kering a wilagirben, s a nagy bolygokon és holdakon
kiviil sok jég-planetoid esik a napba s a bolygokra s a
foldre is. B thesist hitvallasban igy formuldznam: hiszek a
tultengé kosmikus jégben.

A masodik tétel még érdekesebb s kozelebb visz ben-
niinket magdnak a kosmogonidnak tulajdouképeni elgondo-
laséhoz.

Az astronomiaban az els6 mozgaté erének a nehézke-
dést, a gravitatiét tartjak. A testek mozognak, mert esnek.
Ez eré _kovetkeztében a tomegek egyesiilni vagyis egy-
masra esni kivannak. De az égi testek mozgasat s forgdsat
ezzel az egy er6vel megmagyarazni nem lehet. Ide mads,
positiv eré kell. A nehézséget noveli még az is, hogy hihe-
tetlen, hogy a nehézkedés oly oriasi tavolsagba hat, s hogy
csOkkenés nélkill annyira elhat, a milyen példaul a galamb
8 a lyra csillagképeinek egymastol valé tavolsaga. A mi nap-
rendszeriink tényleg halad, a galamb feldl a lyra felé torek-
szik ; de a kérdés . az, miért halad hat s mi vonzza vagy
taszitja ebben az irdnyban? Ha valaki azt mondja, hogy ezt
a nehézkedés teszi, azzal voltaképen semmit sem mondott. Ide
ugyanis nem elég egy dltalanos, majdnem azt mondanam
negativ tényezd; ide mas, positiv, ezt a bizonyos mozgast
megindité 8 meghatarozé er6 kell. Ismétlem, az &ltalanos
gravitatio nem magyarazat. De tekintetbe kell venniink a
tavolsagokat is, melyeknek elképzelhetetlen nagy méretei
kozt is egyarant érvényesiilonek gondoljuk a nehézkedést.
Képzelhetd-e az, hogy egy er6 mérhetlen tavolsidgra is
csokkenés nélkil hasson, mikor mégis csak valamiféle,
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finom bar, de szamitasba jovs, kozi ellentdlidsra talal?
Azért allitja {61 Horbiger a maga mésodik thesisét, hogy a
newtoni nehézkedési térvények nagy tdavolsdgokban nem
érvényesiilnek, vagyis hogy az eré elfogy. Azt gondolja,
hogy a napnak vonzdsa tiz Neptun-tavolsigra mar nem ér;
abban a tavolsdgban a napot mar meg nem érzik. Ezért
nem lehet nehézkedéssel magyarazni a naprendszernek
haladé mozgasat sem. Nem azért halad az a térben a lyra
felé, mert vonzatik; hanem madsért. Mi legyen az ? Horbiger
szerint azért halad, mert taszittatik.

Ezt a taszitast egy nagy anyacsillagzat explosiojabol
szarmaztatja, melyet magas izzasu vizg6éz feszereje okozott.
A naprendszer anyaga e szerint a szétrobbant anyacsillag-
zat egy gombszelvényébdl valo, mely a vilagiirbe tolesér-
szerlien repiilt, s melynek darabjai azutdn a gravitatio
szerint helyezkedtek egymassal szembe; magat a halado
mozgast 8 a rotatiét is a vizgéz felszabaditott ereje okoazta.
Elgondolhatjuk, hogy mivel az anyacsillagzatot a vizgéz
repesztette szét, ugyanakkor a vizgéz képzeletet meghaladé
mérvekben, nemkiilonben a vizgbéz bomlasabol keletkezett
hydrogén mint expansiv, kénnyi elem a kilokés iranyaban
legtavolabb sodortatott s repiilt szét, betoltve a mi naprend-
szerliinkhez viszonyitott vilagiirt. Bz a vizgéz mint jégpor s
jégtestek, — az absolut hidegben ugyanis minden hamar
csonttd fagyott — ép azért, mert legkdnnyebb fajsulyn
anyag volt, a kilokott tolesérnek a legszélsé peremét alkotja ;
mig ellenben a nehezebb izzé6 anyag a tdlcsérnek belsé
kéreiben maradt meg s a tolesér nyilasinak kdzpontjaba a
szetrobbant s kilokott gombszelvény f6tomeget kell képzel-
niink. Mar most az a fétomeg adja a napot, a tolesér belsé
koreiben szétfrecscsent izz6 magvak adjak a belsd, a kisebb
planétakat, melyekre a szétarado vizgéz nagy mértékben le-
csapodik, de a f6tomege a gbznek, viznek, jégnek a tolcsér
kiilsé keriileteiben lévén, a kiilsé, nagy planétak kis tomegt,
heliolitikus magb6l és sok vizb6l dllanak. A kiilsé, nagy
bolygékon kiviil a legszélsébb s a vilaglirbe legmesszebb kihato
vizgbz jege adja a tej-utat. Ez a tej-ut a jég kisebb-nagyobb
darabjaibol all; az egész rendszer mar til van a napvonzés
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keriiletén, de azért a haladé mozgdsban még részt vesz s a
naprendszernek kovalygé, zajlé keretét alkotja.

Alljunk meg itt s emeljilk ki az Uj kosmogonidnak
jellemzé gondolatait.

Horbiger nem kezdi a magyarazatot a dolgok legelején;
nem dolgozik &skdddel, mely szerinte physikai képtelenség :
hanem a naprendszer anyagat s mozgdsat egy orias anya-
csillag robbanasabol magyardzza. A robbands maga lehet-
géges ; megtortént-e vagy nem, azt mashonnan kell bizo-
pyitanunk. Ha a naprendszer mozgasat tényleg nem magya-
rdzhatjuk nehézkedéssel, tehat vonzasi er6kkel; ha Horbiger
szamitasai, melyek a nehézkedés fogyasat mutaijak ki nagy
tavolsagokra, igazak, akkor fol kell venniink egy mas hajto
vagy loké erét s ez a vizgéz feszereje lehet. De hat elbirja-e
ez az erd ezt a tomeget s nem fogy-e ez ki még elébb az
orias palyakon? erre feleletet nem tudok.

Annal elfogulatlanabbul allhatunk az 6sk6d mellézésé-
vel szemben. Hiszen ehhez az ismeretlen, finom materiahoz,
mely neptuni tavolsagokra to6lti ki a vilaglrt s aztin heveny
allapotba keriilt, ugy sem ragaszkodhatunk. Gdazok heveny
allapotban, melyek nem szérédnak szét, hanem Ossze-
huzédnak! Elég reflectalnunk arra, mily kiszdmithatatlan
egy ily tomegnek viselkedése, ha heveny allapotban kép-
zeljik, mily kiszamithatatlan az absolut hideg kosmikus
kornyezetnek s az explosiv gazoknak egymasra valo hatdsa.
Ez mind csak mondva van s egy-két mondattal talan lehe-
tetlenségek oOrvényeit hidaljuk at; ezek a hidak azonban a
j6ézan, szamot kéré gondolatok alatt beszakadnak. Hiaba
mutatnak 14 az Gskod hivei az Andromeda s mas hasonlo
csillagképekben allitélag még lathaté Gskédre. A mit annak
tartanak, az nem egyéb, mint reflectald fényben vilagité
anyag. Talan szintén jégpor és jég. A hold is vilagit, pedig
nincs sajat fénye; spectruma is van, mint a titokzatos s
kodnek hivott égi testnek; ez a spectrum is tehat a reflectalt
fénynek spectruma.

A robbanés foltevése hatarozottan jo szolgalatut tesz s a
baladé mozgdast, legalabb az ideig- draig tartét, jol magyardzza.
Maga a gondolat nem idegen a csillagaszatban. Schwarz-
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schild tandr is a Hyadokrél értekezve, azt mondja, hogy
azt a benyomdst teszik, mint ha 40 gombostiifej, melyek
egyméstél harminez kilométerre vannak, titokzates er6tol
a téren atrOpittetnérek, mint hogyha ecsak egy nagy égi
test robbanasa l6kte volna ki azokat. De ha egyes csillag-
kepelk magyardzatinal mar jelentkezik a robbands és a ki-
lévés gondolata, akkor ezt a foltevést atvihetjiik a naprend-
szerre is.

A mai csillagdszat a mozgasok féokat a gravitatioban
latja. Horbiger szerint azonban ez csak mdsodrendd s csak
bizonyos korlatok kizt érvényesiilé tényezd, melyet az dllo
csillagok mozgdsaira mar at nem vihetiink. De mi lesz
akkor a kapcsolat, s a vilagokat dsszetartd s egybefiizé fonal ?
Nem szall-e meg benniinket a bizonytalansig érzete, ha
e fonalat elvagjuk, «wenn uns das Band schwindet, das die
Sterne verbindet» (Riem: Unsere Weltinsel, 57.)? Vilaszunk
erre az, hogy ez a fonal a végtelenbe nem terjed; fonal
lévén, ki van mérve s a térben vége szakad. Az egyes nap-
rendszereken belil a csillagokat egybekotheti a nehézkedés,
de maguknak a naprendszereknek haladé mozgdsit a nehéz-
kedéssel ki nem magyarazhatjuk, miutdn az mds, s épen
ellenkezé iranyzattal dolgozo erdk kovetkezménye. Hiszen a
nehézkedés éppen a vilagok egymadsra szakadasat eredmé-
nyezné s nem magyarazza ki a tivoli csillagképekben is
onalléan keretezett s érthetetlen mozgasokat.

Az 6skdd mellett érviil felhozzdk a naprendszer kialaku-
lasanak szemléltetd magyarazatat, azt, hogy konnyen el-
gondolhatjuk a mechanikai torténést, mint valnak el a naptol
a bolygok s a bolygéktél a holdak; de magardl az elvila-
sokat megindité er6rsl semmi felvilagositdst sem nyeriink.
Azutin meg annyi mind ebben a szabalytalansag s oly ért-
hetetlen a holdak magatartisa, hogy azokra a nehézségekre
a robbands eleven ereje s a kilokés és nehézkedés kovet-
keztében valé elbelyezkedés alkalmasabb felelettel szolgdl.

A legnagyobb nehézséget azonban csillagészati szem-
ponthél Hérbigernek az a nézete tdmasztja, melyet a tej-
utrol vall. Szerinte a tej-ut nem egyéb, mint a naprendszer
tomegével egyiitt kilétt sok vizpardnak és viznek, most
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pedig jégtomegeknek gytrije, mely egyiitt mozog s halad a
naprendszerrel a kilévés erejénél fogva, de a mely tényleg mar
tal van a neptuni tavolsigokon s kovetkezbleg a nap von-
zési korén is kivill esik. A tej-utnak tehat az a sok, esillag-
nak latszé pontja nem 4ll heliolitikus anyagbdl, hanem
azok jégplanetoidok. Ragyognak ugyan a tej-ut latdsi meze-
jében csillagok is, ezek azonban tdl vannak tényleg a tej-
uton s semmiféle kapcsolatban sincsenek a mi naprend-
szeriinkkel. A tulajdonképeni tej-ut tehat az a velink ira-
modd, de koérben nem forgdé s reflexvilagossigban fényld
jégfelhdzet, mely az anyacsillagzat szétrobbandsakor a ki-
lokott gombszelvénynek izzd 8 messze szétroppend vizparaib:]
vagyis azok jegébsl verddott Gssze.

Gondolom, hogy a csillagiszok semmitél sem ijednck
viggza majd inkabb, mint e feltevéstél s azt Horbiger kosmo-
gonidjaban a legnagyobb képtelenségnek fogjak tartani. De
ha az ember okat kérdi az ellenkezésnek, ugy latja, hogy
az csak az atoroklott gondolatokhoz valé ragaszkodasbol all.
A csillagdszat ugyanis a tej-utrol egyaltaldban nem ad biztos
felvilagositast. Herschel a tej-utat izzé napoknak s fényes
csillagoknak a tej-ut szélességében a végtelenbe nyuld el-
helyezkedésébdl magyardzza. De a napok s esillagok ilyetén
Ovénel kimagyarazdsara semmi kulesunk sincs. Mésok a
tej-utat nagy részt optikai csalédéasnak tartjak; a mibél az
kovetkezik, hogy ugyanesak szabadon mozoghatunk a prob-
léma oldozgatisaban.

Horbiger harmadik tétele a nap physikajira vonatkozik.
Minden kosmologiai elméletnek hozza kell szélnia a napon
észlelhetd tiineményekhez s valami magyardzattal kell szol-
galnia a nap melegének forrasairol. Minden élet a nap-
sugar gyermeke s ezt a napsugarat a nap mindenfelé 6z6-
nével szorja. Helmholtz szerint a napbdl annyi hé sugdrzik,
a mennyit az az elégés adna, ha a nap minden négyzet-
méterén 7500 kgr. készén égne el oranként. Ez a hd tehat
nem lehet chémiai elégésnek, nem lehet rendes elégési
folyamatnak eredménye. Van a nap melegének megmaradd-
sardl kiilonb6z6 magyarazat, de a legvaloszintibb Robert
Mayer gondolata, mely szerint a nap héveszteségét égi tes-
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tek lehullisa s e lehullasban s a vegyi bomlasban kifejlett
hé potolja. Csak a meteorzapor, mely &llandéan lepereg
az izz6 csillagokra, tehat a napra is, csak az tarthatja fénn
héfokukat. De Mayernek nem volt technikai s csillagiszati
tapasztalata s azt gondolta, hogy kisebb bolygdk leszaka-
dasaval futja e magyarazat; ezeket azonban & nem tudta
eléteremteni. Mayer gondolata megall, ha azokat a bolygo-
kat jegmeteoritoknak gondoljuk. A kisebb-nagyobb jégplane-
toidok, palyajukat tekintve, fileg a nap egyenlitéje koriil
hullanak le. Mikor beleesnek s a nap fénydzonébe lyukat
titnek, tobbé-kevésbbé az izzé témegbe is belehatolnak; ez
természetesen a jégtestek nagysagatél is figg, hogy nem
olvadnak-e meg mar elébb. De a melyek nagysiguknal
fogva elérik a fénydvet s azt atszakitjak, azok az dtszakitas
helyén foltokat tiintetnek fol, napfoltokat, melyek, mivel a
jégtestek a napot inkabb egyenlitje koriil érik, szintén
inkdbb a napegyenlit§ tdjan mutatkoznak s kevésbbé a
sarkok korill. Képzelhetjiik, hogy mi torténik a jégtesttel a
nap tomegében. Mozgisa az iitkozésben hové valtozik,
mely elégséges arra, hogy a jeget felolvassza, sét a vizet
is chémiai alkatrészekre bontsa; igy az éleny a hét emeli,
a koneny pedig explodal s mint gomolygd faklya ég a
betorés helye folott; ugyanakkor az izzd s alkatrészeire fol
nem bomlott vizgéz 6rids explosiéi mint protuberantidk s
korona-sugarak jelentkeznek, melyek szédiiletes energiak
fesziilésével a vildglirbe 16vellik a meleg vizg6zt, hogy ott
megint megfagyjon s mint finom jégpordzén vagy témor
darabokban folytassa utjat s teljesitse hivatasat. Ezekben a
finom jégpordzandkben, melyek a sugar irdnyaban repiilnek
szét a betorés folott a vilagtirbe, tikrézik a napvilag s ez
a tlinet adja azt, a mit korondnak hivunk. A npap tehat
mintegy pergd s kornyezetét nemesak fénysugarakkal, hanem
jéggel s finom jégporral behinté porgetyd forog. Ezzel kap-
csolatosak azok a jelenségek is, a melyeket, mint példaul a
zodiakal-fényeket, abbol magyardzunk, hogy a jégpordzén a
nap iramoddsdt nem birja kévetni s palyajan elmaradva,
ily tiikrozéseket ad.

Mar most ennél a paradox gondolatnal, hogy a nap
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nemcsak fényt, hanem jeget is porget ki a vilagiirbe, vissza
kell térnem még egyszer a belsd bolygékra, hogy okat ad-
hassam, miért gondolja Horbiger, hogy ezeket is befagyott
oczeanok fodik. A belsd planétak fajstilya sok-sok vizre
enged kovetkeztetni, de itt is kell talalnunk valami magya-
razo okot, hogy honnan a vizeknek ez az elosztdsa, mely-
ben a Mercurnak, Venusnak s Marsnak tobb, s6t sok jutott,
a Foldnek pedig ardanylag kevés. Ezt megértjik, ha szem
el6tt tartjuk, hogy-a Mercur s a Venus a napbdl kiper-
getett jégpor zonain iramodnak, melyekben sok jég, sok viz
rakddik rajuk s azért aztdn mély oczednok, azok is most
mar jéggé meredve, f6dik ¢ket. Utdnuk a palyak sordban
a Fold kovetkezik, mely tengereihez oly viszonyban all,
hogy az élet lehetséges rajta. S hogy’ all a dolog a Mars
csillaggal? Az még tavolabb esik a zodiakalis jég6zontdl,
mint a F6ld, ugy latszanék tehat, hogy az is szaraz s mér-
sékelten tengerjart vildag. Azonban a dolog nines igy, sét
az ellenkez6t kell rola mondanunk; mert azt is jégoceanok
boritjak s azok a nagy «csatornarendszerek», melyeket almél-
kodva szemlélink a Marson s melyekben nagy cultira
nyomait sejditjik, nem egyebek, mint a még el nem hatal-
masgodott 8 ez id6 szerint még meg-megszakads jégburok
rianasai. De mér mest honnan a Marson is az a sok viz?
Vannak a kosmikus jég6zonlésnek a zodiakalis, a napbdl
kipergetett jégporon kiviil még mas forrdsai is s ezek a
Marson tulfekvé nagy zonanak kisebb bolygéi s bolygo-
roncsai. Ezek az erésen excentrikus kis bolygék természe-
tesen a Marssal jonnek conflictusba s az e zénaban czirkdld
jégtestek a Marsra hullanak s e réven novelik viztartalmat.
A Mars eszerint az a pajzs, mely a planetoidok bombaza-
sat a Foldtsl elbaritja. Igy a Fold az egyetlen bolygé a mi
naprendszeriinkben, mely mérsékelt vizbdsége mellett alkal-
mas helye az organikus életnek s melynek a mellett atmos-
phaerdjiban alkalmas burka van a napsugarzasnak atfor-
malésara és felgytilemlitésére. Levegdje védelmiil szolgal a
meteorok iitkozései ellen; az fogja f6l a kosmikus jég be-
toréseit is, mely azutdn az atmospheraban pattog szét
Horbiger szerint jéges§-szemekké vagy megolvad hatalmas

-
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felnokké s felhdszakadasokban szolgiltatja a fold nagyrészt
elszivargé viztomegének kosmikus vizekkel vald karpotlasat.

Ily kosmikus jégbetzdnlés természetesen ki nem keriil-
het6, mert a Mars vonzasi keriiletéb6l ki-kioson6 meteorok,
melyek lehetnek szilard vasérczekbdl, de lehetnek jégbdl is,
a fold vonzasi koérébe jutva, lassan-lassan esigavonalakban
koriilfuté palyakon, a fold atmosphzrajiba keriilnek s ott
a surlédas folytan vagy egyszerre szétpattognak s jégest
adnak, vagy mas koriilmények befolydsa alatt, melyeket itt
nem fejtegethetink, mint felh6k s es6 ereszkednek le a
Foldre. '

A meteorologianak tokéletlen volta s bizonytalan tapo-
gatézésai szinte varnak mas egységes okokbdl kiinduld s a
sokféle tiinetet fel6lelé magyarazatra. Amint most all, tudo-
manyos jellege igazan még csak burokban van. A glacidl-
kosmogoniai gondolat, mely attori azt a quietista folfogast,
hogy kosmikus vizek nem hatolnak be a Foldbe s hogy az
Osszes meteorologiai tineteket, a f6ldi vizek keringésébdl
kell kimagyaraznunk, {6lséges szempontokat nyujt s a rend-
szeres, nagy kapesolatok vonalait meghdzza. Az oriasi jég-
es6k, milyen a bécsi 1894-ben, a felhdszakadasok, a cyk-
lonok, taifunok, az egyes tengereket jellemzé viharok s
azok i16szakai folséges magyarazatot nyernek a kosmikus
jégtomegek behatolasdban. Igaz, hogy ezaltal sem lesziink
profétakks a meteorologidban, mert ha tudjuk is az okot,
de a jégtestek tényleges betorését s azok nagysagit ki nem
szamithatjuk s igy a nagy meteorologiai tiineteket meg nem
jésolhatjuk. )

Azonban ez a nagy kosmologiai elmélet a legérdeke-
sebb perspectivakat a geologiaban pyitja meg szdmunkra.
A vilagtorténés egységessége koveteli, hogy miutan a Fold
egy darabja a naprendszernek, a F¢ld alakuldsaban s fol-
épitésében is ugyanazok az erdk dolgoztak légyen, melyek
a naprendszerben &tlag érvényesiilnek s hogy nyomaikra
okvetleniil ra is kell jonniink.

A kapcsolat, melybe e felfogds alapjén a szerzd a
glacialkosmogonia tényezéit geologiankkal hozza, valdban
megleps. Szerinte a foldalakulasra nézve katastrophaszeri

.~
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befolyassal voltak az egyes holdaknak a I'6ldre valé eresz-
kedései. Ennek megértésére szem el6tt kell tartanunk azt,
hogy a kosmikus testek, akar kozos eredetiiek — ez eset-
ben a dolog viligos — akdr nem, egy mas vonzasi korbe
juthatnak s akkor a nagyobb tomegi befogja a kisebb tome-
giieket s bolygoiva, holdjaiva fokozza le Gket. Mivel pedig
a bolygok s holdak mégis csak valamiféle, bar finom, de
mégis ellentallé kozegben mozognak, azért palyajuk keske-
nyedik s ha hosszu évezredeken at szemlelnék palyavonaliu-
kat, akkor az egy nagy dugaszhizé vonalahoz hasonlitana,
mely egyre kisebb atmér6ji korokben végre egy élbe fut ki.
Ez az él a bolygékra nézve a nap, a holdakra nézve az
illetd bolygd. A bolygék e szerint a napba kényszeriilnek,
a mi holdunk meg a Foldre. Ha lejon, elképzelhetd, hogy
itt 4j vilag lesz: oridsi haldl s 1j életkorilmények. Lehetett
a foldnek azeldtt is tobb kisebb nagyobb holdja, mely mar
lejott s mindannyiszor viszonylagosan 1j vilagkezdetel
inditott meg. A paliiozoi, mezozoi, kinozoi korszakok, az
oriasi korétegek, a jégkorszakok s viz6z6nok igy konnyen
magyarazhaték. A harmadkorszakot is egy holdnak leeresz-
kedése s a f6ldon vald elteriilése zarta; ezzel jart az utolso
Jégkorszak s a vizozon. Abban a mértékben, melyben a hold,
értem a harmadkorszakd holdat, kozelebb s kozelebb jott a
Foldho6z, megéreztette vonzasat a levegsrétegekkel s a tenge-
rekkel, de s6t a Fold szilard tomegével is. A 2—3 Fold-
sugar-tavolban iramodé hold ugyancsak f{6lgyiilemliteite a
tropusok Ovében a tengereket; a I'Gldnek levegGburka is
ott dagadt fol s a vonzéast kovette a Fold szilard tomege is,
mely a sarkokon még jobban Jsszelapult s az egyenlitd
felé kitagult. A hold forgasa a Fold koril 2—3 Foldradius
tavolsagban mar fékteleniil gyors volt; egy nap alatt két-
szer-hiromszor keriilte meg a Foldet — mint a hogy a
Phobos keriili most a Marsot — magaval sodorvan a leve-
g6t s a mennyire a tenger kovetni birta, a tengernek ériasi
fenékhullimait. A magasabb északi szélességek alatt ennek
kovetkestében a levegdé is ritkabb s a hideg nagyobb lett s
az es6k nyomédban a jég elbatalmosodott. S hogyan kell
elgondolnunk a hold-kézeledés évezredeiben a tengerek jara-



176 Prohdszka Ottokdr.

8at ? A tropusok koril van az orids vizdév féldagasatva :
ugyancsak ott jarnak a foldet korilozonlé s az északi s
déli szélességek felé, apalyban s dagalyban leomlé hulldm-
hegyek. Az apaly s dagaly a koézeli hold koraban szazszo-
rosan nagyobb lehetett, mint most s igy a szdrazféldekbe be-
nyulé tengerek apdlya s dagalya is nagy arteriileteken ment
végbe. Az emberigég e kiizdelmes korszakokban leginkabh a
mexikdi 8 délamerikai fonsikokon 8 az abissiniai magas-
latokon taldlhatott menhelyet; a nagyobb északi szélességek
kozt €16, jégkorszaki embert pedig a kataklisminak északs
dél felé oscillalé 6zonei annyira szorithattak a sarkok felé,
a mennyire azt az élet az eljegesedéstdl] elbirta. Mikor aztan
a hold darabokban levalt s egészen lejott a foldre, akkor
természotesen a tropusok koril felgyiilemlett tengerek is
visgzadradtak a sarkok felé s ez volt a diluvium.

Horbiger tehat a geologiaba hatalmas tényezdket aliit
bele a holdak leereszkedésében s a leereszkedéseket meg-
el6z8, kiséré s kovetd tengeraramok munkajaban. E tenger-
dramok hézagpétléan dllnak bele a mi sovany geologiai
magyarazatunkba. Sok hypothesist allitottak mar fel a kuszalt
geologiai tényeknek, a rétegek s tengerjarasok vonalainak
8 azok — mondhatnadm -— dserdbre emlékezteté rendetlen-
ségeinek kimagyarazdsara. Sokaig tartotta magat Suess
elmélete, mely szerint a foldgémb folyton hiil s a hiilés
kovetkeztében 6sszehuzodik s Gsszezsugorodik, beszakad,
fodrosodik s ez a folyamat adja a hegyeket-volgyeket s ma-
gyarazza a tenger sokféle jarasait. Erdekes azonban, hogy
Suess maga héany helyen mutat rd elméletének hianyossa-
gara, a hol aztan a Horbiger kataklismait el6z6, kiséré s
kovetd tengerdramok jo szolgalatot tesznek. Ezzel a fol-
fogassal visszatériink Cuvier katastrophaihoz, melyeket azon-
ban nem kell azzal a radicalismussal gondolnunk, melylyel 6
allitotta oda azokat, hogy t. i. minden élet elpusztul s uj
teremtés kezdédik az egyes korszakokban. Ezt folésleges igy
gondolni; az élet sok alakban fénnmaradhatott s az elval-
tozott foldon uj irdnyokban fejlédhetett; de éppen a vildg-
elvaltozast magyarazza j6l ez a kosmogoniai elmélet s
ugyancsak nagyszerd vilagitasba helyezi az emberiség Osi
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hagyomanyait a nagy viz6z6no6krol, a hold elétti, a proselen
idékrél, mikor még nem volt holdja a Foldnek s mar élt
az ember a Foldén s az Atlantis s mas tropikus foldszoro-
soknak elsiilyedésér6l. A legfontosabb e részben a proselen
id6kre vonatkozo hagyomény. Ez azt a kort jelzi, mikor a
harmadkori hold leszakaddsa s az azt koveté diluviumban
616 ember ezt a mi mostani -—— negyedkori — holdunkat
még nem litta, mert akkor azt még nem fogta be a Fold.
Mikor pedig befogta, akkor a hold sziikségképen nagy viz-
ovet szivott fol a tropusok kériil 8 igy az ottani foldszoroso-
kat 8 a mélyebben fekvé Atlantis-féle foldteriileteket elontotte.
Az emberiség ezen s az o6zdnvizre vonatkozé hagyoményai
csodalatos katastrophak emlékét orokitik meg, természetesen
sok mesés Dbetéttel. Fascindld az az egységes, nagy styli
magyarazat, melyet mindezekr6l Horbiger ad. Ugyanezt kell
mondanom a jégkorszakokrol is. Vannak ezekrél is nagy-
szerli miveink (Norbert Herz : Die Eiszeiten und ihre Ursa-
chen. Leipzig 1909. — Max Hildebrandt : Eiszeiten der Erde,
ihre Dawer w. Ursachen. Berlin 1906.); nagy szorgalom
jellemzi e miiveket — de mily szegényesek e toldozott-folto-
zott elméletek a glacialkosmogonia nagystyld conceptiéjaval
szemben.

S ezek utan legyen szabad ez uj kosmogdniai elmé-
letrdl itéletet mondanom, elészér a hypothesis értékét ille-
téleg, azutan pedig arrél a philosophiai s vilagnézeti tar-
talomrol, melyet magaban rejt s a kilatasokrél, melyeket ez
iranyban nyit.

Tudom mindenekelétt, hogy ez az 1j elmélet ugyan-
csak nagy rést iit az astronomiai, meteorologiai s geologiai
quietismusba. Mint mar emlitettem, sokan képtelenségeknek
fogjak nyilvanitani egyes tételeit s én értem is a megbotranko-
z48t, hiszen annyira Uj s oly idegenszerd, hogy okvetleniil
follazadnak hagyomanyos nézeteink s érzéseink. De a tudo-
ményban nem szabad azt kérdezni, hogy mi @) s mi régi
s nem szabad e kriteriumok szerint elméletek folott palezat
torni, hanem azt kell kérdezni: léteznek-e azok a hatok,
melyekkel az uj hypothesis dolgozik — képes-e veliik nem-
csak a mozgdst, hanem a bonyolult természeti torténést is

Budapesti Szemle. CL. kitet, 1912, 12
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kimagyardzni — 8 ad-e egységes vilagképet? Mdr pedig e
részben a glacidlkosmogonia ugyancsak jol bevalik; mert
egyszerl vizzel s jéggel dolgozik, ugyanakkor a naprend-
szernek nemecsak mechanikdjdt, hanem physikajat is egysé-
gesen magyarazza s az exact kutatds nagy mezdire, az
astronomidra, meteorologiara, geologiara veré{ényeket vet s
a mennyire lehet, egységes vilagképpel szolgal. Sét egyik
kival6 elonyét éppen abban latnam, hogy a naprendszert s
az egész torténést nem annyira mathematikai, mint inkdabb
physikai oldalan ragadja meg: ezaltal a complikalt torté-
nések okait s a torténést magat folényesen magyardzza. Az
Gskod-elmélet nagyon egyoldali s amennyiben mégis a
meteorologiara s a geologiara is kihat, ott nemesak nem nyujt
elégséges magyarazatot, hanem téves irdnyba is tereli a
kutatast. A mathematikai szempontokbdl kiindulé kosmo-
goniak a naprecdszer mechanikajat magyarazhatjak, de a
vilagrél, arrél, hogy az micsoda, édes-keveset mondanak.
A csillagok ugy keringenének, ahogy’ keringnek, akar oskéd-
bdl, akar &svizbél, akar 6sjégb6l allananak, s ugyanesak ugy
keringenének, ahogy’ keringnek, akar egy forgé tombbdl
valé kipattanassal, akir explosidk révén agglomeratiok s
befogasok utjan keletkeztek. A vilagmagyarazatnak okvet-
leniil physikainak is kell lennie s abban a physikaban is a
napot, a bolygékat s a foldet egységesen kell egymasba kap-
csolnia. Nem is lehet igazi kosmogoniat irni a nélkiil, hogy
az alapfélteves bele ne jatszszék a meteorologiaba, geologiaba,
s6t anthropologidba is, s a viligalakitis tényezdinek nyomait
ki is kell mutatnunk mindezekben a tudoményokban.
Tobbet mondok: a physikai kapesolatok rendszeres ki-
mutatdsa inkabb esik latba a hypothesis helyességének meg-
itélésénél, mint a mathematikai bemutatkozds. Ezzel nem
azt akarom mondani, hogy a kosmogonidknak nem kell a
vilagkeletkezés mechanikijara salyt fektetnik, vagy hogy
talan még ellenkezésben is lehetnenek a mechanikaval; de-
hogy is; hanem csak azt akarom jelezni, hogy a mathe-
matikai szamitdsok s kimutatdsok nem teszik. Volt a régi
ptolomaeusi csillagdszat epicyclusaiban fejszédité sok szam
és bonyolult képlet s Newton egyszerdl tételei kimutattak,
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hogy az a szamitas jo lehet, de a dolog nincs ugy.* Vald-
sagos szornyliségeket is lehet szamtanilag kifogastalanul
kezelni s physikai képtelenségeknek imposans mathematikai
be6ltozést adni, amennyiben az ember az eredményt a fl-
tételekbe viszi be 8 miutan foltételezte, hat természetesen
ki is szamitja. Igy torténik, hogy ugyanazon problémakat
masok maskép oldjak meg s szamitjak ki; a szdmitas ki-
fogastalan, de azért a probléma nines megoldva. Hogy
mathematikai szempontbél mit hoznak majd fol Horbiger
ellen, azt nem tudom; én csak azt akarom constatdlni,
hogy attekintést nynjté magyarazataiba a mathematikai analy-
sis nem fogja el a kilatast s abrai tényleg szemléltetik a
torténéseket. A részletkérdések koriil lehet sok koltészet,
sok talalomra adott megfejtés, mely a részletekben nincs
kilolgozva, de ha mint nagy 6sszefoglalé magyarizatot
tekintem, azt kell mondanom, hogy az elmélet az egész
természeti torténésnek égen-f6ldon egységes folfogasat adja
8 hogy egyszerii tényezékkel s egyszertd torténéssel con-
strualt kosmogonidt nyujt.

A mi azonban a legfontosabb s mondhatnam, izzé gon-
dolata ennek a jégvilagokat contemplalé kosmogonidnak, az
a benne rejlé metaphysikai gondolat. Nem csodalkozom a
metaphysikan ebben a tudomanyos és latnoki szemmel
meglatott physikaban. Mert lehetséges-e, hogy valaki a vila-
got — vagy ne beszéljiink vilagrél, hiszen a mi naprend-
szeriinkon tulfekvé csillagok mdr nem is a mi vilagunk —
lehetséges-e, hogy valaki a naprendszernek, ennek a fényes
flottanak berendezését folfogja, a nélkil, hogy a létnek
czéljat, a vilag érthetdségét meg ne kozelitse 2 A ki oly kozel
jar osszefoglalasaiban az dsi okokhoz, annak, ha rajuk akadt

* Még érdekesebb, hogy ezt Sz. Tamés is tudta mar; azt irja:
«Alio modo inducitur ratio, non gua sufficienter probet radicem, sed
quee radici jam posite ostendat congruere consequentes effectus. Sicut
in astrologia ponitur ratio excentricorum et epicyclorum ex hoc
quod, hac positione facta, possunt salvari apparentia sensibilia circa
motus coelestes; non tamen ratio hac est sufficienter probans, quia
etiam forte alia positione facta salvari possent.» — Summa Theol.
I. Quaest. 32. Art. 1. ad 2.
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igazin, valahogy csak ra kell akadnia a vildg értelmére.
Igaz, hogy erre nem az exact ismeretek lampdjaval, hanem
az oOsszefoglalé gondolat villamaval vilagithat csak ra.
S ezt tette meg a glacidlkosmogonianak meglatéja; de ezt
meg kell tenniink nekiink is, mert hiszen O6nkényteleniil
félmeriilnek az ilyenfajta kérdések, hogy mi hat e vilag
gorsa vagy czélja s csak sorsa van-e vagy czélja is van?
S a glacialkosmogonia rdsegit a folismerésre, hogy itt
tényleg nemesak sorssal, mondjuk — buta véggel, hanem
czéllal dllunk szemben.

Exacte jarunk el, ha e methqphysmal értelem foltalalasa
czéljabol elészor a vég irant érdeklddiink s azt kérdezziik, hogy
milesz a kdrben forgd bolygéknak a vége ? Erre mindenesetre
az a felelet, hogy a ttizhalal ; beleesnek a napba. De mielétt a
napba esik egyikiik-masikuk, mas halal is szakadhat rea. A hol-
dak is leszakadhatnak a foldekre s elpusztithatnak s vizbe fojt-
hatnak mindent; parttalan oczednok borithatjak el a bolygo-
kat s culturdaik vizbe fulhatnak. A mi végzetiink is ez a
mi szép, méla holdunk; ha egyszer leereszkedik rank, vég-
zetes kataklismakban pusztul el az élet a foldon. De elpusz-
tul-e egészen s nem tamad-e megint uj fold s uj ég, az a
holdnelkiili, proselen ég, mely alatt az elvaltozott koril-
mények kozt 4] élet fejlédik, azaz hogy a megmaradt élet
uj iranyban fejlédik, ki tudnd megmondani. Mindenesetre
biztaté és csodalatos perspectiva nyilik meg hatrafelé. Ha
ugyanis a nagy vilagkorszakokat holdak leereszkedése zarja,
illetéleg kezdi, akkor legalabb eddig a vilagelvaltozasok az
életet fejlesaztették, a t6bb s nemesebb élet kialakitasat eld-
mozditottak s gondolhatjuk, hogy ezentul is igy lesz. Igaz,
hogy ezt a nagy reménységet csak arra épitjiik, hogy minek is
volt mindez, ha megint elpusztul s minek kezddédott egy-
altalaban, ha a vég teljes? Ez ugyan nagyon helyén valé
kérdés, mely felelet akar lenni s emberi félfogas szerint
azt a feleletet adja, hogy igenis, kell a vilagnak czéljanak
lenni. De hat ha éppen ez a pagyon is emberi folfogis
annyira relativ, hogy abban a nagy, vilagokat timaszto,
életet holdakkal mint robbané l6vegekkel megdobalé vilag-
rendben nem mérvad6? Nem mondhatnok-e, hogy bizony
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ez az egész vilagalakulds érthetetlen; de épp azért érthe-
tetlen, mert véletlen? S ezzel megint végén volnank emberi
gondolkbdzasunknak s subjectiv érzéseinknek. De hat nem
lehetne e torténésben a gondolkozasnak s érzésnek objectiv
alapokat talalnunk? A mi minket a vilagalakulas e sajatos
szemléletében megsegitene s philosophaldsunknak*s vilag-
nézetiinknek valésagos objektiv alapot szolgaltathatna, az
nem lehetne mas, mint épen a véletlennek kizdrisa s a
vilagok forgatagaban, épen ebben a mem subjectiv, hanem
objectiv rendben érvényesiilé gondolatnak, mint vezetd czél-
nak kimutatasa. Kimutatisa annak, hogy az élet nem va-
lami az anyag létét egészen érthetden kovetd s kisérd tiine-
mény, hogy az élet nem tamad magabdl, mihelyt anyag
van, mint a hogy’ 4rnyék tamad, mikor a napsugér botba, faba
iitkozik, hanem hogy az szamtalan tényez6nek complicatié
Jébol vald, mely tényezdknek nines mds Osszekoté fonaluk,
mint a gondolat, a czél.

Igaz, hogy az élet, de féleg az evolutio philosophis-
javal megvilagitott élet, csak czélratorekvéssel értheté s az
evolutio nemesak nem tagadja, hanem kiemeli a belsd,
szervezeti okoknak mindmegannyi czélbators determinansnak,
1étét; de a glacialkosmogonia a czélok sziikségességét nem-
csak az élet typusaban, hanem az élet kellékeiben s f6l-
tételeiben mutatja ki; kimutatja, hogy a jég és fagy vég-
telen kosmosaban, naprendszeriink palyajanak rémes tirében,
csak egy maroknyi «féld» van, a mi f6ldink, hol az élet
kellékei megvannak. A toébbi nagy ecsillagokon oriasi tul-
siulyban van a viz s a belsd bolygok is tengerrel boritott,
jégbe fagyott csillagok; csak a I'6ld az az ardanylag szaraz
csillag, mely az életet hordozhatja, de azért ez is vizbél s
jégbdl él. A nap a Fold kalyhdju s ennck tizeldje a kos-
mikus jég; energidgjat ugyanis a beléje es6 jégplanetoidok
taplaljak. Ezek taplaljak a Foldet is; mert a tengerek oly
szerény méretiek a Foldon, hogy ez mdr elitta volna vizei-
ket 8 a viz életet adé keringése mar megsziint volna, ha
kosmikus vizek nem taplalnik, melyek bedzonlése magya-
razza a meteorologia titkait.

Néveli még a complicatiét a glacialkosmogonidnak az
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a csillagaszati tétele, hogy a Fold a kisebb bolygokat fog-
lyaiva teheti, holdakka befoghatja s hogy e holdak leeresz-
kednek a Féldre s elvdltoztatjak a fold szinét. A Fold tehat
nem az élet protoplasmajaval s esirdival behintett, szerencsés
csillagzat, nem zért kert es a senki-szigete, hol aztan az élet
szamitatlan évmillick alatt csendben kifejlédhetik s azt sem
kell mar kérdezni, hogy honnan keriilt, sem azt, hogy
az elet kellékei hogyan talalkozhattak rajta; nem; nem
ilyen a Fold; a Fold nem zart sziget, hanem ellenkezéleg
nyilt mez6, a melyre nemecsak meteoritok zapora pereg le,
hanem melyre oczednok, jégbe fagyott s az esésben szét-
repedd s zaporokbhan s felhdszakaddsokban leomlé holdak
ereszkedhetnek s tényleg ereszkedtek le s ugyanakkor ezek
a katastrophak, ezek a holdleereszkedések az életet nemecsak
hogy el nem pusztitottak, hanem ellenkezdleg a tobb élet
fejlédési vonalaban mozditottak eld.

A torténések s a tényezbk ez Gserdejébe csak az eszme,
a czél vilagit bele; az koti Ossze a kiszdamithatatlan com-
plicati6t. Ezt a czélt természetesen méar a torténés kezdetén
kell mik6ds oknak elgondolnunk. Mér az anyacsillagzatnak
robbandsa is ugy tortént, hogy a fejlédés képlete érvénye-
siilhetett s hogy a tomegek eloszlasa, a késébbi holdak
leereszkedését is belevéve, a kivaltsigos Foldon az élet
folteteleit megteremthette. A robbands mindenesetre magkép
is torténhetett volna és sok esillagon bizonydra ugy is tor-
ténik, hogy a chaosbol kosmos nem lesz; de itt ugy tor-
tént, hogy szamtalan tényezé allt sorba, melyek nem ron-
tottak egymas mtvét, hanem egy bizonyos czélt, az életet
s annak jelenlegi legf6bb alakjat, az emberi életet szolgal-
tak. A szerzé az 6 kosmogonidjiban a tényezék s torténé-
sek ez Oserdejének a véletlenbdl valo kimagyarazasat kidlto
képtelenséggé emelte, ugyanakkor azonban a koltészet vila-
giba szamfizte mindazokat a gondolatokat, melyekkel kiszi-
neztiilk magunknak a csillagokon Kkifejlett életet. Lakhaté
Foldek nincsenek; egy szigete van az életnek s az a Fold!
S a Fold az élet hordozdja lett, nem az anyag természe-
ténél fogva, hiszen az anyag égen-foldén egyarant a hé-
kisugdrzds dtjan jar s ez az ut a haldl utja; hanem az
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élet hordozdja lett oly szerkezet révénm, oly berendezkedés
folytan, melyet csak a czél, a sokadalmat egységgé OGssze-
fogé gondolat magyardz meg.

E szerint a vildg értelme a I'6ld s a Fold értelme az
ember. A glacialkosmogonia révén ugyanarra a philosophiai
értékelésre jutunk, melyre Wallace jutott, ki arra a kér-
désre, hogy mire valé a vilag, azt felelte, hogy az az on-
tudatos, szerves életért van s hogy ez az Ontudatos szervi
élet az egész vilagegyetemben csak a Fo6ldon fejlett ki.
Horbiger azonban a vilidg ez értelmezésének természettudo-
ményi szentesitést adott. Adta ezt nagy tudomanyossaggal,
de egyszersmind lendiletes intuitiéval. Vilagnézetet nem
lehet alkotni természettudomanynyal. A természettudoméany
az exact kutatds, a részletekbe behatolas tudomanya; a
vilagnézet pedig az egésznek folfogasaban, az egyesnek s
egységesnek a sokadalombol valé kinézésében s kiemelésé-
ben all. Ez nem inductio, nem 0sszeadas, hanem intuitid.
Kezdetben szinte profétai intwitio, valamiféle megsejtés,
mely a vilagalakulas oriaei vonalait mintegy villamok pilla-
natnyi fényénél meglatja s megdobben; de a sejtelembdl
azutan gondolat, vilagosabb meglatds lesz, mely orom is,
kin is, mely az embert tzi, hogy szdjje tovabb gondolatait
s iparkodjék azokat rendszerbe foglalni s az ember meg-
teszi; kisérletez; Osszefiizi a fonalakat, hogy megint szét-
fejtse s alkalmasabb kapesolatokba hozza. Sokszor kesernyés
érzések szalljak meg, foleg mikor a czégéres tudomény
hagyomanyaival all szemben s ilyenkor nem vehetjiik rossz
néven, hogy az intuitio képés, dévaikodé szelleme nemesak
folényét érzi, hanem pathosiban végig vagtat elavult néze-
tek avarjan s programmokat roépit a vilagba nagy tudomény-
elvaltozasokrol. Hogy ez a programm egyes részletes kér-
déseknél hogyan 4llja meg helyét, azt majd az alapos, de
a quietismussal is szakitani tudé kutatas fogja kideriteni;
azt azonban el kell ismerniink, hogy Hérbiger intuitiéja
a kosmogoniaban meglepd 1] szempontokra mutatott ra s
vilignézet tekintetében nagystyli Osszefoglaldssal szolgalt
nekiink.

Prouiszka OrTOKAR.



PERZSIA, TRIPOLIS, MAROKKO —-
KOZELEDES MUZULMANOK S BUDDHISTAK KOZT.

Perzsia, Tripolis, Marokko! -— hdrom pont, a melyrél
egyszerre és egyid6ben éri tamadas az iszlamot! Oly kemé-
nyen a Nyugat még soha nem szorongatta Mohammed tani-
tasanak hivéit és soha addig a keresztnek a félholddal valé
harcza oly veszedelmesen fol nem langolt, mint most leg-
utobb. Vajon mi lehet az oka ennek a kiilonés jelenség-
nek? Mer§ véletlen-e, vagy hosszan elékészitett politikai
szandékok nyilvanuldsanak tekintsiik? A vdlasz elég vila-
gos, ha emlékiinkbe idézziik, hogy ez a hdabora valgjaban
szazadok ota folyik a két ellentétes miiveltségt vilig kozétt;
és bogy a kimenetele, a mely annyira figg az érdekelt
szomszédos allamok politikai helyzetétél meg a kiizds felek
kifejtett lelkesedésétol, a tizenkilenczedik szizad eleje ota a
Nyugatra nézve hatarozottan kedvezden alakult. Minél hataro-
zottabb lett a modern vildg culturalis és anyagi haladasa, annal
mélyebbre siillyedt az antagonista iszlam kozosség bator-
gaga. Az iszlam, noha meg volt gy6zédve a reformok sziik-
ségességér6l s belatta, hogy végiill neki is meg kell ra-
gadnia azokat az eszkozOket, melyekkel a nyugati allamok
sikereiket elérték, annyira mar nem volt képes véghez
vinni a lelki dtvaltozdst, hogy folemelkedjék és az egyenlé-
ség alapjan nézzen szembe ellenségeivel. Habozva és ide-
genkedve ilt a muzulman vildag a nyugati nevelés iskola-
padjaiban. Nem a buzgalomnak, sem a képességnek hidnya-
ban volt hiba, hanem mint a hogy’ az egyénnek fokozatos
allapotokon kell keresztiilmennie, hogy’ elérje czéljat, azon-
képen a nemzetnek is, csakhogy az utébbi esetben a folya-
mat mindig lassubb, kiillondsen ha, mint a szébanforgé kozos-
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ség esetében is, nem csupan uj eszméknek vildgaban kell
elhelyezkedni, hanem sok velesziiletett és vérévé valt vonsst
kell elfelejtenie. Fzzel a nehéz feladattal kiizkddik a mu-
zulman vilag imméar tébb mint egy évszazada. A Nyugat
nemzetei a részrehajlatlan nézék szerepét jatszak, de kor-
manyaik élénk érdeklodéssel figyelik dzsiai szomszédjaik
culturdlis mozgalmait és evolutigjat, s a miné meértékben
bontakoznak, vagy akarnak kibontakozni ez utobbiak el-
avult fogalmaik hiivelyébdl, abban a mértékben fokozé-
dik az elébbieknek timadd politikdja. A mi szdmos kor-
manyunk minden diplomatiai tervezésének feneken ott van
a félelem, hogy odavész a zsakmany, vagy més kaparintja
el. A tiinteté mdédon kitizétt czél, a mely a nyugati cul-
tura zdszlotartéit, a modern miveltség és humanismus
elébbrevitelét emlegeti. vagy tires jelszd, vagy egyéb telje-
sen masodrendd jelentdségl szélam. A fédolog ma és min-
dig: gyarmatok szerzése, teriilletnagyobbitas, a honi ipar
és kereskedelem szamara 1) piaczok feltardsa ég idegen
nemzetek leigdzasa &aran az anyaorszag hatalmanak és
jelent6ségének novelése.

Ily korilmények kozott konnyld megérteni, hogy kor-
manyaink koziil azok, a melyek még nem szereztek gyar-
matokat, valamint azok, a melyek gyarmati birtokaikat
novelni szeretnék, orokké lesik az alkalmat, a mely teriilet-
szerzésre segiti Gket és szamot nem vetve azzal, ha
vajon a lépések, a melyekre késziilnek, megfelelnek-e a
jogossagnak, vagy hogy idészertiek-e, csak a czélt nézik, a
mely felé torekszenek. A muzulmdn vilag tamadéinak leg-
tobbje eddig azt a dicséretes szokdst kovette, hogy téma-
ddsdnak és befejezett hoditasanak igazolasara legalabb
valészintinek tetszé irigyekkel hozakodott elé; kedvelt
Uriigylik az iszlam allamok legtobbjének barbar allapota, a
rend, kdzbiztonsag és térvény teljes hidnya volt, mésrészrol
az akadék és veszedelem, melyet ez az allapot a nemzet-
koézi forgalomnak okozott.

Természetesen nem tagadjuk, hogy sok az igaz ezek-
ben az allitasokban. Csak Marokkora kell tekinteniink, hogy
fijé szivvel lassuk, mily elhanyagolt, mily sivar, elnépte-
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lenedett ez a paratlanul gazdag folddarab, jéllehet kénnyen
tizakkora népességet elbirna, mint a mekkora jelenleg
lakja. Marokkénak mindenféle &asvanya van, ndévényzete
pedig olyan, hogy nem akad hozza foghaté. Vannak szép
legeldi, tolgy-, czédrus- és cziprus-erdei, szdmos folyévize,
a mely a sikot Ontdzi ugy, hogy mivelés nélkil és igen
csekély munka drdn béven teremne rajta az arpa, a rozs,
a zab és a biza. A mit a franczia uralom tett és tehet
még ennek az orszdgnak érdekében, az nyilvinvaléan
elég és a kérdés ecsak az, hogy jobb lett-e volna rajta
mindent a régiben hagyni., vagy 6rommel kell-e idvozoini
az idegen hatalmassdg civilisalé kozbelépését.

Az olaszoknak mostani betorését Tripolisba, a hol az
allapotok nem sokkal kedvez6bbek, mint Marokkéban, 4ltala-
ban mint torvénysértést, sét egyenes rablast itéltek el. Meg-
engedjiitk annak a lehet6ségét, hogy az alkotmdnyos Térék-
orszag dllanddéan fejlddé szervezete az id6k folytan Tripo-
lis iigyeit is foéllenditette volna; de akkor is 4ll a kérdés,
hogy vajon Olaszorszagnak régota megalapozott souveraini-
tdsa nem gyorsabban és mélyebb hatdssal viszi-e Tripo-
lisba a modern mitiveltség aldasait és nem {igyesebben
hajtja-e végre a reformokat, mint a hogy az a toérok kor-
manytol varhaté volna, a mely nem teljesen gydkeresedett
még meg. Képzeljik el, milyen volt a gazdasagi, a keres-
kedelmi és politikai allapota Eszak-Afrikanak Roéma napjai-
ban és milyen ma! A hol valaha virdagzé varosok emel-
kedtek, melyek élénk Osszekottetésben voltak a Kelet tavoli
tajaival, ma romok kozott jarunk. Pusztulas mered reank,
a merre megyink, ugy hogy jogosan kérdhetjik, vajon .
nem jobb lenne oly gyorsan, a mint csak lehet, véget
vetni az arabok vad fanatismusinak és borzalmas barbar-

saganak ?
Hat Perzsia? Ebben a boldogtalan orszagban — a mely-
nek korai culturalis emlékei bamulatunkat keltik fol — év-

szdzadok 6ta burjanzik az anarchia meg a torvénytelenség
é8 a bensziilott kormény, ha ugyan megérdemli ezt a nevet,
minden t6le telhetét elkovetett, hogy megrontsa és pusztitsa
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az orszagot és hogy lakosait, a muzulmanok legtehetsége-
sebbjeit, elszegényitse és nyomorisiagba dontse. Valamerre
néz a szem, mindenfelé hajdani varosok, karavanszeralyok,
bazarok, palotdk, orszagutak, hidak, fogadék és menedék-
hazak romhalmazaval taldlkozik; a foldalatti csatornak pedig,
a melyeknek az lenne a hivatasuk, hogy megnedvesitsék a
a szomjazd foldet, régen Osszeomlottak. A falvak és tele-
piilések messze elvonultak a jart utaktél, mélységekbe hu-
zédtak, hogy meg ne lathassak és ki ne foszthassak ket
2 kormdny szervei; mert ebben az orszdgban minden tiszt-
viseldt, a magasrangut is, az alacsonyrangut is, az isteni
harag eszkdzeinek tekintenek, a kik rabolnak, lopnak, gyil-
kolnak, csak segitségére nem mennek senkinek.

Szildhazajanak ez a rémes leirdsa, a mely Ibrahim
bey miive (németiil Walter Schutz kiadasaban, Lipese,
1903), enyhe rajza a valosagnak, ha a mai és kozelmult-
beli azsiai allapotok realitdsahoz mérjiik. Ma is borzadva
gondolok azokra a jelenetekre, melyeknek utazasaim kozben
szemtanija voltam és azokra a leirasokra, a melyek Mel-
kom khan, volt londoni és parisi perzsa kévet Kanun
(torvény) czimi folydirataban foglaltatnak.

Ezeknek és sok hasonld leleplezésnek lattara esak
helyeselni lehet azt a tdmadé politikat, a melyet Europa
ezekkel az dllamokkal szemben folytat; mert a Nyugat
kovetei, még ha hadi folszerelésben jelennek is meg, mindig
a haladasnak hirndkei. A nyugati hatalomnak megjelenése
ezekben az orszagokban a renduek és a térvénynek meg-
honositasat jelenti, azt jelenti, hogy a letiport emberiség
ujra szabadon vehet lélekzetet, hogy folemelkedhetik és
kezdhet boldogabb jovét reményleni. A mélyen meggyo-
keresedett fanatismus és babona okozta akadalyok mind
eltisztulnak, semmi sem fogja feltartéztatni az dtalakulas
folyamatat, mert akkor majd minden ma meglevé rom
eltiinik az eurdpai kormanyzas erélyes és allhatatos hatdsa
alatt.

Ennek az elvnek alapjan allamférfiaink tébb mint egy
évszdzad Ota igyekeztek beférkézni az iszlam kozé és fokon-
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ként meglosztottdl politikai figgetlenségiikt§l a proféta
kovetdit. Ez id6 szerint egyetlenegy mohammedan &llam
sem mondhaté teljesen fiiggetlennek, mert még az ottoman
birodalom is viselni kénytelen a capitulatiék terhes kote-
lékeit, és sinl6d6 1ételét csak is a diplomatiai alakisagok
pontos megtartasaval tudja elviselhet6vé tenni. A mi Afga-
nisztant, a brit korona hiibéresét illeti, Habib ul Ullah
emir nyilvan megmutatja, hogy a «felség» czim, a melyet
nemrég kapott ajandékba, minden jelentség nélkil valé,
merdben udvarias kitiintelés. Megesalhatja vele alattvaldit,
de nem csalbatja meg Onmagat.

Nincsen benne semmi meglepd, hogy a font kifejtett
gondolatmenet a legkevésbbé sem meggy6z6 magukra a
mohammedanokra nézve és hogy egyaltalan nem kapnak az
eurépai cultura etiquettejének recipéjén, a melyet szurony-
hegyen kindlnak nekik; s hogy tudni sem akarnak a dol-
goknak 1uj rendjérél, a mig idegen hatalmak szaga érzik
rajta. Abdul Hamid zsarnoki uralmanak félelmetességei e
részben mi valtozast sem okoztak az ifju-téroksk felfogasa-
ban, s6t éppen legelszantabb demokrataik jelentették ki,
hogy inkabh szenvednek a hazai zsarnoksdg igdjaban, mint
hogy idegen hatalmak szabadelvd uralkoddsa alatt boldogan
éljenek.

Igen érthetd ez a felfogas, ha meggondoljuk, hogy ez
a birodalom a religio militans befolydsa alatt nevelkedett
és hogy ¢z a befolyas évszdzadokon at uralkodott a sok
kiilonnem alattvalon; érthetd igy. ha ellenszegiilés nélkiil
nem akarja feladni vezetd positicjat. Akarhogy forgassuk is
a Gaza-tanitas elvét (vallisi habord) még ha megengedjiik
is, hogy a Korian némely rendelete benne csupan a kor
kovetelményeihez valé alkalmazkodas, még is lehetetlen
a mohammeddnokat azzal vadolni, hogy o6nként lemond-
janak azokrol az elvekrdl, melyek az elmult korokban oly
kiemelkedé helyzetet szereztek nekik a vilag torténetében
és arra tette képessé Gket, Liogy oly nagy befolydsra jussa-
nak az emberiség sorsara nézve. Nem, elképzelhetetlen az;
és ebben a vilagitasban nézve a dolgokat, csodilatos e, ha
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a keresztyénségnek novekvé hatalma az iszlam orszédgaiban
egészen nyilvanvalé nyugtalansagot kelt Mohammed kovetdi
kozott? Meglepd-e, hogy kozmonddsos egykedviimégiik és
kozombosségiik ideges ingerlékenységgé valtozik és hogy
lazasan keresve a szabadulds médjat, tekintetiik olyan
irdnyba fordul, a melyre soha senki se gondolt volna
azelott, és a melyet lelkitknek mélyén mindig megvetettek.

A ki elfogulatianul nézi Azsia viszonyait mai nyilvé-
nuldsukban, lehetetlen, hogy meg ne lepje az a feltiing
jelenség, hogy a mohammedanok és buddhistak immar
nem néznek egymadasra azzal a bész gytlolettel és rossz-
akarattal, a mely régebben jellemezte a hajdani vilag e
két hatalmas néptestének égymassal valo érintkezését. Kiils-
nosen szembetliné ez a figyelemremélté jelenség a muzul-
manok kozott, a kik két nagy részre osztalyozzak az emberi-
séget: a csupdn balvanyimadokra (medsuszi) és a konyvesekre
(ehli kitab). Ez utobbiak ismét olyanokra oszlanak, a kik
nem ismerik el az arab profétat és azért kafir (hitetlen) a
nevilk, meg olyanokra, a kik, mivel a négy konyv egyikének
(tora, biblia, zsoltarok és koran) birtokaban vannak, meg-
tirhet6k és nem szamittatnak a vadak s javithatatlanok
kozé. Mig az ebli kitabok a dsizie, vagyis a személyes adézdas
kierészakolasa utan megtirettek, s6t oltalomban is részesiiltek,
a medsusziknak semmi joguk sem volt emberséges bands-
modra; életik és javaik kozpréda voltak, és csupan oly eset-
ben, mid6n a medsuszik tilnyomo szammal voltak a muzulmén
népességben, hinyt szemet a Seriat, példaul a mogul-uralom
idején Indidban, a mikor a szultanok nagyfoku tiirelmes-
ségiikkel tiintek ki. Egyebiitt, példaul Kozép-Azsianak orsza-
gaiban, a multanik (indus pénzviltok) a legdurvabb ban-
talmaknak és a legrosszabb banasmédnak voltak targyai, s
csupan boéséges és allandé vesztegetés dran voltak képesek
eltengetni életiiket.

A korin torvényeinek e fanatikus magyarizata kovet-
keztében Perzsia népességének szorgalmas és vagyonos
részét vesztette el — névszerint a parszi-kat, a kik moszlim
honfitarsaik ildozése ellen Indidban talaltak hazara, és
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hasznos alattvaléiva lettek ott a brit korondnak. Széval
a medsuszi az irtézatnak targya volt a hivé mohammedén
szemében, sokkal inkabb az, mint bar a tésgyokeres gyaur,
a kit pedig mint minden tisztatlansig példaképét altalan
messze elkeriiltek és megvetettek. A muzulman Azsia népei-
vel valo hosszi és valtozatos érintkezésemben soha sem
akadtam olyan muzulmanra, a ki ezzel az esztelen gyiilolet-
tel ne viseltetett volna a medsuszik irént.

Elképzelhet6 tehat meglepetésem és az elképedésem,
a mikor legutobb, a japanoknak az oroszokon aratott gyd-’
zelme utan, azt tapasztaltam, hogy valami Orvendd izga-
lom fut keresztiil-kasul az iszlam vilagon az eldbb meg-
vetett medsuszi-k katonai sikerének hirére. A latin koz-
mondas — «Donee eris felix multos numerabis amicos» —
nem alkalmazhaté erre az esetre, mert Japannak Khina fol6tt
aratott gyGzelme korantsem keltett ekkora visszhangot az
iszlamban, s6t valdjaban tudomaést se vett réla a muzulman
vildg. A mi azonban a legmeglepébb, az a folytonos és
egyre fokozddo baritsag e két dzsiai nemszet, vagy inkabb
e két vallas kozott, a wmelyek kiilonben oly ellenségesen
gzoktak egymas irant viselkedni. Noha olyan nagy kozottiik
a foldrajzi tavolsag, érintkezésbe igyekeznek jutni egymassal,
és mar meg is talaltdk a moédjat annak, hogyan koénnyitsék
meg intellectudlisi érintkezéseiket. KEléggé kiilonds, de a
mohammedanok tették meg az elsé lépést. Az orosz-japan
habord idején, a mikor doénté gy6zelemrél még szo sem
lehetett, a torok, a perzsa, az arab és tatdr ujsagok basabjai
tele voltak a japan medsuszi-k igye irant valé rokonérzés
kifejezéseivel. Tiizes szavakkal volt leirva azokban vitéz-
ségilk és a mukdeni, meg a czu-simai donté iitkdzetre ko-
vetkez6 napon mindenkinek ajkan volt Oyama, Nogi, Kuroki
tabornok, vagy Togo tengernagy neve. Azutdn egyszere csak
hire futott, hogy Japin megadta magat az iszlam vardzsa-
nak és hogy szdmos japani mar is attért az 4j hitre.

Ez természetesen képtelenség volt, merdben koltott
mese; igaz azonban, hogy a japinok hivatalosan is, titkosan
is megkisérelték megkozeliteni a fényes kaput, azzal a czél-
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gattal, hogy kozos miikédésre lépjen velitk kozos ellenségiik,
Oroszorsag ellen. Csakhogy Abdul Hamid szultdn mdasképp
gondolkodott és nem esett bele a fortélyos japanok csap-
dajaba. A kozeledésnek, vagyis a Sztambul és Tokio kozott
valo diplomatiai viszony megkezdésének els§ kisérlete
szomoru véget ért azzal, hogy az Ertogrul, torék corvette
megfeneklett a japan parton és egész legénysége odaveszett.
A mésodik kisérlet sem volt sokkal sikeresebb, mivel a porta
vonakodott Japdnnak bizonyos kedvezményeket engedni,
a middn Japan azt kivanta, hogy az eurépai hatalmassagok-
kal egyenl6 banasmédban részesiiljon.

De ha hivatalosan nem igen tortént is kozeledés, nem-
hivatalosan és titkosan a két nagy azsiai hatalmassag kozott
az érintkezést j6 részt magin emberek, jobbara kalandori
természetli mollahk kozvetitették, a kiket a Yildiz bdséges
pénzbeli tdamogatassal kikiildott a messzi keleti moham-
medanok meglatogatasara. Ezeknek a kikildotteknek csodas
torténeteket beszéltek el a kalifa hatalmardl, gazdagsagaroél
€s nagysagarol, s megkisérelték a sziiletett mohammedano-
kat ravenni arra, hogy buddhista honfitarsaikkal szemben
befolyasukat érvényesitsék.

Ilyen kikiildott volt az Anatéliabél valé Szulejman
Sukri effendi mollah is, a ki 1907-ben fejezte be nagy
azsiai utazdsat a mohammedanok lakta ¢-vilag kiilénboz6
orszagain keresztil. Tapasztalatait Szent Pétervarott meg-
jelent, Sziahati Kubra, azaz Nagy Utazas czimi kényvében
adta ki. Szulejman Sukri a végletekig fanatikus ember, a
ki lenéz mindent, & mi eurdépai és a ki az angolokat mint
az iszlam legveszélyesebb ellenségeit mutatja be. Nagy bamu-
lattal beszél a pogany khinaiakrdl és az angolnak kegyetlen
tirelmetlenségével szemben magasztalja tirelmes kormany-
gasukat. Természetesen 6 is azon a véleményen van, hogy
a khinaiaknak, meg a mohammedanoknak &ssze kellene
fogniok az uralkodni akard, dolyfos eurdépaiak hatalmanak
megtorésére.

Khindnak és az iszlamnak egymashoz valé viszonya bizo-
nydra sajatsagos természeti. A mennyei birodalom régi
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hire az oka, hogy Nyugat- és Kozép-Azsia népe idétlen
idék 6ta a politikai és miivészi hatalom s nagysig non
plus ultrdjat latta a birodalomban. A csini (khinai) sz6
mtvészit és szépet jelents jelz6vé lett kivalt a festésben,
és fagfur, a khinai csdszar czime, a legnagyobb méltosag-
nak jelképévé. Nem csoda igy, hogy a moszlim missionériu-
sok és arab keresked6k mar igen tavoli id6ben kezdtek el-
latogatni Khinaba és gdégos jellemének ellenére is jé hirét
terjesztették.

A miné aranyban érezhetévé valt az eurdpai supre-
matia a tavol Keleten, ugyanoly ardnyban ergsodstt a
moszlimok és a khinaiak kozott a rokonérzés, mert mind
a kettének ugyanolyan valsidgos volt a helyzete és mind a
ketten tehetetleniil alltak szemben Eurépa tdmado beavat-
kozasdval. A japanoknak az oroszokon aratott gySzelme
utan ez a viszony, a mely elézéleg meglehetosen félénken
a hattérbe vonult, szabadon és nyiltan kimondatott, jéllehet
az iszlam a tulajdon vallasi buzgalmaban lelte meg az iirii-
gyet arra, hogy szemet hunyjon e Lkaczérkodds lattara,
Khina pedig szintén hagyta, hogy megtorténjék. A yunnani
és kelet-turkesztani zendiilések ota a khinaiak egészen
maskép bantak a muzulman lakossdggal, mint a hogy
addig szoktak és hazafisdgukat, meg katonai derekassagukat
értéke szerint megbecsiilték. A boxerek zendiilésében a
khinai mohammeddnocknak jelentls szerepilk volt, nyilvan-
valoan megmutattdk, hogy a moszlimok és khinaiak kozos
ellenséget latnak az eurdpaiakban és készek arra, hogy sziik-
ség esetén egyesiilt erdvel szalljanak szembe veldk.

A khinai kormdny nem volt képes teljesen kozombos-
nek maradni ezzel az entente-tal szemben, de sét inkabb
ugy latszik, hogy a hatdsagok nem hogy ellene fordultak
volna, inkdabb tamogatisara hajlottak. Ennek kovetkezté-
ben egy Iliben megjelend és a kormanytdl tamogatott ujsig
folszélitja a mohammedéanokat, hogy lépjenek kozosségre a
khinaiakkal, akkor azutin egyesilt erével meg tudjak majd
térni a bitorlé Eurdpdnak hatalmat. «Eurépa» — mondja
egyik vezérczikkében a lap — «tulsagosan elbizakodottd
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lett. Meg akar fosztani benniinket szabadsagunktsl; vala-
mennyiiinket meg fog semmisiteni, ha haladéktalanul meg
nem mozdulunk és hatalmas ellendllasra f6l nem készii-
link. Meg kell ismerkedniink a hasznos ipardgak és a fold-
mivelés legujabb talalmédnyaival, hogy az idegen ipar be-
hozatala szegénységre ne juttasson benniinket, sth.» De e
folbatoritas nélkil is egyre jobban a khinai nemszeti sza-
badelvii politika szolgalataba szegédik Khinaban az iszlam.
Nem csoda azutarn, hogy az imént kitért forradalomban a
mohammedanok oly kiemelkedd szerepet jatszanak és nem
fognak nyugodni mindaddig, a mig a retrograd mandsukat
6ssze nem torték. Tamogatasuk elismeréseként mondta nem-
rég Szun-jat-Szen, a forradalmi mozgalom vezetbje egy
interwiew alkalmaval Marseilleben, a hol hazafelé indulvast
hajora iilt: «A khinaiak sohasem fogjik elfelejteni azt a
segitséget, a melylyel moszlim honfitarsaik a rend és a
szabadsag érdekében tamogatasukra siettek.» Az iszlam-
nak, ugymond, sok az elénye és sajnalatos,” hogy oly hely-
teleniil itélik meg Kurépaban, a hol a «sarga veszede-
lem» réme mellett most a paniszlamismus rémétsl is
rettegnek.

Hogy mindez mennyire ok a komoly vészriadora, nem
sziikséges e helyiitt megvizsgalnunk. Benniinket az a tény
érdekel, hogy épen a buddhista vildg probal megrémiteni
benniinket a paniszlamismus mumusaval a nélkil, hogy tulaj-
donképen ismerné ennek a folfujt veszedelemnek igazi ter-
meszetét. Kveken at tanulmanyoztam a paniszlamismust a
helyszinen és a Yildizzel valé hosszu érintkezésem kovet-
kezéseképen j6l megismerkedtem ennek a partnak motivu-
maival és varakozasaival; dm az én szememben a mozga-
lom a jelenre nézve mindenkép csupan platéi és annak a
lehetdsége, hogy veszedelemmé valik, nagyon kevéssé nyug-
talanit. A paniszmusok jelszavanak ecsak ott van értelme,
a hol az egyesiilt elemeknek Osszetevé részei oly szorosan
vannak egybekotozve, hogy semmi idegen nemzet testével
nem lehet kettétorni, vagy széjjelvagni 6ket. A germanok
és olaszok szovetsége konnyen megvalésulbat, a mint a
szlavoknak Oroszorszag védGsége alatt valé feederatiGja sem

Budapesti Szemle. CL. kotet. 1912 13
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képtelen gondolat; az iszlamban azutdan, a melyet idegen
nemzeti és vallasi elemek osztanak és bontanak meg, az
osszekristalyosodds egyszerten lehetetlen.

A mohammedéan indusok, a kiknek szama hetven millié,
némi sulylyal esnék a mérlegbe, ha ott nem volna ellen-
silynak a 200 millié6 hindu tdlhatalma és ha a mogul-ura-
lomnak fénye oly kénnyen elfeledheté lenne. Azonfeliil az
angoloknak jogtisztels, boles és emberséges indiai politi-
kaja oly teljesen kielégitette az arab préféta indiai kévetdit,
hogy istenaldasnak latjak a Pax Britannica-t és a leg-
nagyobb é&ldozatokra is képesek, csakhozy megdrizzék ezt
a nagy alddst. A mi a t6bbi, keresztyén fenhatésag alatt
€16 muzulmdnt illeti, 6k, nagyon természetesen, sohasem
valhatnak veszedelmesekké, taldn a tiz milliényi egyiptomi
kivételével, a kik a tavol jovében, kivalt az egyre szaporodé
szamu afrikai mohammedanokkal egyesiilvén, nem megvetni
valo erdét képviselhetnek majd. Afrikaban az iszldm altaldn
kiszdamithatatlan meéretd problemakat allit fol.

A dolgok mostani allasanal a paniszlamismus nem ve-
szedelmes ellenség, mivel a vallasi kozosség politikailag
mindig figgetlen tényez6i a nyugati hatalmassagok gyanu-
janak folébredésétol féltiikben, tudni sem akarnak réla, és
aggodalmasan keriilnek az ilyen testvéresiilésre vonatkozé
minden czélzast is.

Mikor néhany évvel ezelétt a nagy képzettségi Gas-
prinski Izmael, a Bagese Szarajban megjelené Terdsumdn
ujsag szerkesztGje, folvetette egy moszlim vallisi con-
gressus eszméjét, Cairo, a mely Angolorszagnak liberalis
uralma alatt allott, volt az egyetlen vaios, a mely folajan-
lotta vendégezeretetét a congressusnak. Konstantindpolyban
mit sem akartak tudni rola, jollehet hatarozottan ki volt
mondva, hogy a politikat szigortan kikiiszobolik és csak
tisztan valldsi meg culturalis iigyekrdl lesz szé. Pedig hat
teljesen sziikségtelen volt ez az 6vatos eljaras. Nyugat nem-
zetei sokkal inkabb tudatdban vannak anyagi félényiiknels,
semhogy megijednének a veszedelemnek holmi bizonytalan
lehetdségétsl. Ha a proféta sirjahoz eldirt zarandoklds mind-
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eddig nem volt képes allandobb jellemiivé tenni a moszli-
mokat egyesité testvéri koteléket és nem tudta kozds
érdekeiket jobban kidomboritani — noha sok ezer minden
szinti és mindenféle nemszetiségl igazhivé talalkozik évrél-
évre Mekkaban — szinte biztos akkor, hogy politikai eré-
feszitéseknek sem fog ez sikeriilni. «Kulli muminin ihva»
(minden igazhivé egytestvér) mondta a préféta, de ez a test-
vériség csupan a vallds teriiletére vonatkozik. Iddszertd
igyekben itt is a «Tacet ecclesia» jeligéje jarja, csak ugy,
mint egyéb vallasi kozosségekben.

Mohammed kovet§ire most annak a nagy .problemanak
megfejtése var, mint jussanak el arra a culturalis és poli-
tika-kozgazdasagi szintre, a mely politikai jovéjiket biz-
tositja majd és megoltalmazza Gket ujabb tamadasok ellen.
E nélktl minden paniszlamita terv értéktelen; hatasuk
ép oly csekély lesz, mint Abdul Hamid szultin rovid életi
energiaja; a szultan hirhozéi bejartak az egész iszlam
vilagot és kimerit6 jelentésekkel tértek vissza, a melyek
azonban elvégre is vajmi csekély segitségére voltak a fényes
porta politikajanak. Erkolesi szempontbdl mindazonaltal az
iszlam vilag kozds érdekeinek bizonyos haladasa allapit-
haté meg, a mi azonban els6 sorban nem a papsagnak tulaj-
donithaté, nem is a khalifanak, hanem az egész vonalon
ismét folébredt sajté faradhatatlan buzgalmanak.

Azt hiszem, nem tulzok, a midén azt mondom, hogy a
moszlim sajté hirtelen tdmadt energidja teljesen paratlan
jelenség és anndl bamulatraméltobb, mert a mollah-vilag
igen hatarozott allast foglalt a vilagi irodalommal szemben
és hitehagyassal vadolt minden ujsiagolvasét. Bokharaban
még ma is igy van ez, ambar Mir Alim, az ifji emir,
a ki pétervari aprédok kozott nevelkedett, buzgéd szészoloja
a reformoknak, meg a modern -civilisationak. Mindeniitt
csakis a moszlim, kiilonésen a t6rék és perzsa sajtéo ag,
a mi Osszesiti a moszlim Aszsia legszéjjelhuzébb részeit;
és teszi azt akkora hatassal, hogy példdul Omszk és Tobolszk
inséges népessége pénzbeli tamogatasban réezesiil Cairébol,
Sztambulbol, Kazanbél és Bombaybol.

13*



196 Vambéry Arnin.

Mikor a torok-olasz haboru kitért, nemcsak az ottomadn,
hanem a tatar, a kirgiz, a kaukazusi, az indiai és arab
ujsagok is hasdbszamra foglalkoztak a haboru iigyeivel, és
onkéntes alairas tutjan sokkal bévebben gytilt a pénz, mint
1876-ban, a legutébbi torék-orosz habort idején. Ossze-
hasonlitottam az akkor Osszegytilt Gsszegek kimutatdsat a
most Osszegyljtottével, és nem tehetek rola, de ebben a
gyarapodasban annak jelét latom, és azt a jelet nem lenne
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a kiilonb6z6 muzulman
nemzetek kolesonos érdeklédése egymas irant hatédrozottan
megerdsodott.

Es ha a panszlav mozgalomnak mai allapotiban nem
lathatunk is veszedelmet a nyugati befolyasnak azsiai érde-
keire nézve, masrészt nem szabad kicsinyelniink a moszlimok
é8 buddhistak, meg a tobbi koleséndsen ellenséges elem,
példaul a muzulmanok és brahminok ko6zo6tt valé kozeledés
szaporodd tiineteit. Mennél jobban megveti labat az 6-vilag-
ban a Nyugat hatalma és tekintélye, annal erdsebb lesz az
egységnek meg a kolesonos érdeknek koteléke az azsiaiak
kiillénallo osztalyai kozott, és annal nagyobb erdvel ég
benniik az Eurépa irdnt valé fanatikus gytlélet.

Félszaz évvel ezelétt Khina példaul haborura késaziilt
a Yunnan meg Kelet-Turkesztan mohammedanai ellen; ma
Khina, mint emlitettem mar, nem tartja méltésagan alul
valonak, hogy az allam pénzén t6rok ujsidgot adjon ki.
A khinai batésagok dllamkoltségen allittatnak helyre és
épittetnek ujja torok mecseteket, a khinai mohammedanok
pedig hazafias nyilatkozatokkal és azzal fejezik ki megelé-
gedésiiket, hogy nem titkoljak a keresztyén vildg irdnt valo
gytloletiket. A kiilonféle keleti vallasok hiveinek ez az
egymashoz valé kozeledése az utébbi években oly nyilvan-
valo lett, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségek Eurdpaval szemben
az Azsia gyijtonévvel kiilonboztetik meg magukat; és a
két név lesz a jelsz6 a Kelet és a Nyugat kozt eljovendd kiiz-
delmében. Meglehet, hogy Azsia nemszetei egyenkint nem
valtjak majd valéra kell6képen azt, a mit ez a testvériesiilési
mozgalom akar, de az elfogulatlan szemlélének lehetetlen
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az egységesedes kotelékének erdlkodését észre nem vennie,
és igy allvan a dolog, kérdjik: helyes és sziikséges-e haszon
nélkill valé provocdlassal és sziikségtelen tamadasokkal
fokozni az ellenségeskedést, siettetni a két vilag Osszecsapa-
sat és bimbo-koraban megsemmisiteni a modern culturdnak
Azsiaban most megindult munkajat ?

Kétségtelenil, tulsagosan koczkazatos 1épés és tulsago-
san nagy ar lenne.ez a héditas esélyeivel szemben !

VAMBERY ARMIN.



A TOROK-MAGYAR BAJVIADALOK.

Flsé kozlemény.

Canto duellum hoec Hungaro Turcicuin

Aris piis nostris sacratum

Ingenium dedit hoe ocellus,

Quem lucidum finxit genius meus.
Gabelmann.

Az id6k valtozdsa az ember gondolkozasat is més for-
méra iti. Amin egykoron az emberiség szinejava lelkesedett,
ma hidegen hagy mindenkit. Ujsigra vagy mindenki; uj
eszme, Uj irany utdn kapdos az iré és az olvasé egyarint.
A kutatéo elme sem pihen. A mult itéletét megvaltoztatja; a
régi nézetet és folfogast halomra donti, s 4j irdnyt, 4j
folfogast vet a régi helyébe. S mikor imigyen mondhatatlan
veszGdéssel elére tortet, nem érzi s nem nézi, atka vagy
gyimolese lészen-e faradsagos munkajanak 2 Nem gondol
vele, hogy arnyék utan kapdos, mikor a fényre nézhetne;
hogy salakot emel fol, mikor gydngyst haldszhatna.

Mindezt a torténetiras terén is erdsen érezziik. A for-
rongas ¢és az dtalakulds itt is tart, s habot és ziirzavart
tamaszt. A hésGk legendas kiizdelme, az egyének kivalésaga,
egyesek megkapdé Onfelaldozésa s az 6nzés szlik korén feliil-
emelkedd eszményisége lassan-lassan kiszorul évkényveinkbgl.
S helyét a témeg anyagi kiizdelme s gazdasigi érdeke
foglalja el.

Vajon a valtozas, a forrongas e koraban érdemes-e a
régi magyarsag lovagias szellemének, személyes vitézségének
8 eszményi 6nfeldldozasdnak megmohosodott emlékeit meg-
bolygatnunk ? Talan igen! Vannak ugyanis idealis kiiz-
delmek, a mik hatdsukat az emberiség jobb részére sobhasem
veszithetik el. Ks ilyenek a magyar végbeliek kiizdelmei
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a torokkel. Mi ugy talaljuk, hogy a XVI szazadban a
végbeliek élete a nemzet élete, a végbeliek harcza a nemzet
harcza volt. A rejtélyes erét, mely az orszagot a legsilyo-
sabb idében fenntartotta, a joért langolni, a nemesért aldozni
megtanitotta: a végbeli életben kell keresniink.

Valamikor a morok és a spanyolok lelkes kiizdelmének
a hire kelt szarnyra Eurépaban. Minden nemzet fia tanult
és lelkesedett e harczokon; sét tanul most is, mert a hata-
sukat maig sem vessztették el. Nem akad katona Castilia-
ban, nines pasztor Estramaduraban, nem talalhaté mester-
ember Andaluziaban, a ki Cid dics§ségérél regélni nem
tudna.

Nekiink is akadtak Cidbez hasonlé héseink, nekiink is
voltak a torokkel hosszu s lelkes harczaink, a mik biiszke-
séggel tolthetnek meg minden magyar szivet, s a mik tagas
mez6t adhatnak minden gondolkozé léleknek. S mégis azt
kell latnunk, hogy nalunk meghiilt a szeretet orszégoltal-
mazdinkhoz ; nalunk nincsen tekintet azokra, a kiknél fél-
tébb kincsiink nincsen e korban. A wmi hdseinket, a mi
harczainkat nem is ismeri a vildg. Még a magunk évkonyvei
is alig csak hogy szoét vetnek réluk. Pedig a mi végbeli
vitézeink XVI. szazadi kiizdelmei sokkal érdekesebbek, sokkal
tanulsagosabbak, mint a spanyolokéi. Az utébbiakat ugyanis
a legendak mystikus homaélyossaga, a koltészet viraga
annyira elboritja, hogy a valésagot alig lehet bel§lik kihi-
velyezniink. A mi végbeli vitézeink ellenben €16 emberek,
veriinkbél valé vérek, jo és rossz tulajdonsagaik egyek a
mieinkkel, s kiizdelmiik maga a tiszta torténeti igazsig.
S mivelhogy 6k a letiint XVI. szdzad napsugarai, vilagos-
sagot es melegséget terjeszték, ez orszag javaban jarok: a
magunk értelme is arra kotelez, hogy — ha késén is —
de mégis az Oket megilletd polczra helyezziik. Ne esak azt
hozzuk vildgossédgra, a mi nyomaszto és lehangolé! Ne csak
a hervaszté villongast, a bint, az embertelenséget hangoz-
tassuk oOrokké. Hiszen van a multunkban olyan is, a mi
felemel, a mi lelket ad belénk. A bagoly is a fényre néz,
miért ne tenndk meg mi is ezt ? Miért kelljen a sdros pocso-
Iyabol - innunk, mikor a tiszta kutfébél is ihatunk? A ki
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polyvat rostal, nem szolgilja meg a napszamot. Szedeges-
stink telt szemet, magbuzat, a mib6l aztin tiszta vetés kel.

Lassuk tehat, adjuk vissza az életnek azokat, a kik a
magyar foldért élni és balni tudtak. Lissuk a dalids iddk
legjobb daliait: a magyar Cideket, mint szalitak szembe
ellenségeikkel ? Nem nehéz ezt megtenniink, mert a kardok
hési jatékarél ezernyi és ezernyi adat maradt rank. Csak
szép egészbe kell fonnunk a szétszért virdgokat, s készen
az emlékezés koszordja! Nem kell a tollunkat szeretetbe
mirtanunk, maguk a szaraz adatok ‘is olyanok, hogy aka-
ratlanul lelkesedést és szeretetet keltenek mindenkiben, a
kit az elfeniilt kor koézémbossége még meg nem ejtett.

I. A végbeli vilag szelleme.

A magyar lovagiassag viragszakaszdnak emlékeit lapoz-
gatjuk, 8 mesés idék elevenednek meg eléttiink. J6 Magyar-
orszag véghelyeinek tiikoreit: a fovitézlé lovagokat s a
dalias ifjakat latjuk, a mint széltél fogant f6lovaikon a
vitézi prébara indulnak. A hazafisag legjobb iskol4ja, a
vitézi virtusok veteményes kertje nyilik meg elSttiink.
A zoldbe borult, viraggal ékes és harmattol tide mezékén
vannak ez iskoldk, a hol a rdzsa kivirdgozdsa utan a vitézi
probak megesnek. Valami csodds §sztén egyarant ide csalja
a-harczon forgott vén vitézeket s a kezdd ifjakat. Amazok
a neviik hirét jonnek oregbiteni, ezek hirt s nevet most
akarnak szerezni. Nyugbatatlan vagy, el nem alvo lelke-
sedés, tulheves onbizalom s dagaddé gég tizi, kergeti Gket s
még a gyongébbek lelkébe is cherub-er6t ont. Nem féli
senki a halalt; nem tart egyikiik sem az ellenség kardjatol.
Mindenikiik a leghiresebb vitézzel oOhajtja lobogds kopjajat
Osszemérni, hogy legylrvén 6t, neviiket folkapja a hir szele
8 lantosok és énekesek vigyék véghazrol véghazra. Min-
denki kapva kap a veszedelmen és siet oda, a hol a haldl
dandarral jarogat. A sziviik szakadna utdna, ha csak
egyetlen viadalt is elmulasztananak. Ejjel, eléalomkor lora
tilnek, lovon halnak s lovon vannak virradtdig. Fortelyoz-
nak itt is, ott is; lest vetnek uton-utfélen, nehogy més
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kézre eresszék az ellenségiiket. A t{lzon, vizen, jaratlan
belyeken dltalitjok vagyon, s bha egy falat kenyérre sem
virradhatnak is, meg nem keseredik a sziviik. Elfelednek
minden szenvedést, ha hirnév-szerzésre van kilatasuk.
A vitézi névnél és tisztességnél ugyanis becsesebb dolgot
a foldén nem ismernek, tehat oda sietnek, a hol élve vagy
halva ezt megszerezhetik.

S ezt az izgalmas, Orokos veszedelemmel jaré életet
6% szépnek s vonzénak taldljak. A végbeli életnél szerintok
nincs szebb élet. Ha kinek nehéz, ne vegye magara, de a
ki embernek tudja magat, a prébakon forogjon s ne az
asztal mellett! A harezok izgalma és gyonyorisége — sze-
rint6k — mindent feledtet uz emburrel. Ha gond, bu és
inség tépi is a lelkét, a tabor moraja, a hadak ivoltése
egyszerre eliilteti minden banatit, minden buvat. Csak er$
legyen a karjaban és batorsig a szivében, akkor a halal
sem lehet kinos neki. Az igaz vitéznek az erds lanczot és
a gyongéd koteléket egyforman el kell tépnie, hogy fiist,
lang, nyomorisag és veszedelem kozé rohanhasson.

Fs ezer példa, ezer eset hirdeti, hogy a f6ldi javak,
az élet 6romei, a n6 szerelme, a gyermekek zokogasa senkit
vissza nem tartanak. Nem a parancsszd, hanem a kotelesség-
érzés erélteti 6ket, hogy minden jo6rdl lemondjanak, s min-
dent felaldozzanak a vitézi hirért és a tisztességért. Kgy-
altalan nem aggasztja Oket, hogy a legtobbjiknek a vad-
madarak gyomra lesz a koporsdja, a csillagos ég a szem-
fodele. Hiszen nincsen szebb elmulids a hési halalnal;
nincsen szebb temeté a virdgos mezénél. Nem sziik hajlék-
nak kell a hir fiait magiba rejtenie; az ellenség vérétol
hizott mezd az 6 otthonuk, hol a szaguldé paripak dobo-
gasa hallatszik, s hol a csatdk szava z4g az éjbe és a
napba.

Soha a magyar foldet tobb kony nem 6ntézte, tobb
vér nem #ztatta, mint a XVIL szazadban. Es soha nagyobb
lelkesedéssel, példasabb o6nfeldldozassal nem talalkozunk,
mint ebben a korban. S akadnak emberek, kik ezt a sza-
zadot az Onzés koranak mondogatjik. De vajon 6nzés-e
az élet folaldozasa? Onzésnek mondhatjuk-e azt a hosszu
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kiizdelmet, melyb6l mindenkinek ki kellett a részét vennie,
8 mely kiizdelem rengeteg aldozattal jart: az élet orémei-
nek s javainak folaldozasaval.

Onzé emberek nélkil egy szazad sem sziikolkodik.
Akadtak ilyenek a XVI. szazadban is. De a nemzetnek, a
magyarsag nemzeti kiizdelmének nem ezek voltak a vezetti.
Onzé és kapzsi emberek nem is teremthetnek nemzeti
ébredést, nemzeti lelkesedést. S mivelhogy bizonyos, hogy
a XVI. szazadban paratlan nemzeti visszahatds tamad
nalunk, tehat ennek vezetdit, ennek lelkes tamaszait masutt
kell keresniink. A véghazak kiizdé népe az, a mely a maga
lelkesedését, hazaszeretetét s nemzeti nyelvét lassan-lassan
raerblteti az egész orszagra. A véghazak népe feremt oly
tokét, melyb6l az egész orszag taplalkozik; a véghazak
élete adja azt a hatalmas 15kést, a mely a nemzeti életet
hosszu almab6l felriasztja s késébb felviragoztatja.

A XVI szazad végbeli vitézeinek eszményi lelkesedéss
nem szalmatiiz volt. Kozel nyolez évtizeden at el nem alvo
langgal lobogott az, s a nemzeti élet minden jelenségének
mozgaté erejévé 16n. Ez tiizelte a kiizdoket, err6l mesél-
gettek a gyermekeknek, ez adott vigaszt és megnyugvast a
harezbol kivéniilt aggoknak, ez erdsitgette a nemzeti érzést
és Osszetartozdst, ez simitgatta el az osztalykiilonbséget.
A végbelieck e lelkesedése és kiizdelme teremti meg az
eladdig ilyen alakban nem ismert hazaszeretetet, azt az
édes-bus érzést, melyet a XVL szazad ir6i eredeti magyar
virtusnak mondanak. Igen! a végekben tamad e nemes
érzés, e rejiélyes eré, mely lassan-lassan aztdn a legtobb
magyar szivét atjarja. A végbeliek, a kik életiikkel aldoz-
nak a fenségesnek, érzik s terjesztik legjobbban a magyar
virbust. Az 6 sziviik sajog legjobban Landorfejérvar s a
tobbi régi magyar véghdz elvesztén, a j6 név és a vitézi
tisztesség hanyatlésan. Ezt olvassuk mar Geszty Laszlonak
(1525. évi) bus énekében; ez bangzik vissza Tury Gyodrgy
szép dalabdl; ez zdg s iivolt — mint a bérczi szél — a
XVI szazad vitézi verseiben. Milyen bensd, milyen igaz és
féltve Orzott kinese volt ez a vitézi vilégnak, Balassa Balint
példaja hirdeti. A végbeli életnek 6 a legtisztdbb visszhangja
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8 gondolhaté-e mélyebb hazaszeretet az 6vénél? Hiszen a
tolla ereje is alig gy6zi dagado lelkesedését, mikor a végbeli
elet szépségét énekeli! S valahanyszor a végekrdl ejt szof,
a végbeliek érzése tor ki beldle s ez kialtatja véle:

Oh én édes hazém, te j6 Magyarorszig,
Ki kereszténységnek viseled pajzsat!

Az eszményi lelkesedés — barmily alakban nyilvdnul-
jon is — mindig tiszteletre mélté, mindig tanulsdgos.
A XVI. szazad vitézi szelleme és eszményi lelkesedése kiilo-
nosen azért jelentds és tanulsagos, mert régi romokon uj
életet teremt. Tudjuk, hogy a Jagellok koranak hanyatld
kozszelleme, 6nzé folfogasa s naprél-napra fogyd vitézi
lelkesedése romlasra vitte az orszdgot. Szerencsére a fenye-
geté veszedelem idején folrazta jobbjainkat s a tespedés:
korat a XVI szdzadi nagy nemzeti visszahatas valtja fol,
uj életet ontvén a magyarsigba. Kisért a régi nagysag fajé
emléke, foléled az Onbizalom és a reménység, hogy a nem-
zet a tordkkel valo harezot becsiilettel végigkiizdheti. A vité-
zeinket az az el nem alvo hit taplalja, hogy Budin meg
folragyog a magyarok csillaga. Ks megalakul, kiépil a ma-
gyarsiag mentsvara: a végbeli élet, s a véghdzak a magyar
érzésnek s a magyari gondolkozasnak tiizhelyeivé lesznek.
Ezekbe huzédnak a fGurak, a nemesek és a jobbagyok. S a
véghazakban a kiillonféle osztalyokbdl egyetlen s egységes
rend lesz: a vitézl§ rend. A vitézség minden jobbagynak
megszerzi a nemességet, s igy ez a vitézség az, a mi az
osztalykiilonbséget megsziinteti. S melyik jobbagyunk vagy
polgarunk nem torte magit azon, hogy a nemesi rendbe
jusson ? Csoda-e hat, hogy nalunk s egyediil nalunk a katona
és a vitéz egy fogalomma lesz?

A vitézl6 rend lassan-lassan az orszag elsé rendjévé
lesz. Hatalmas, biiszke és ontudatos ez a rend, mely érzi,
tudja a maga erejét és hivatasat. Maga teremt maganak
Jogokat 8 nem enged abbél egy hajszalnyit sem. A torvény
ugyan nem ismeri ezeket, de hat az élet és a torvény két
kiilénb6zé dolog. A XVI. szdzadban pedig nem a tor-
vény, hanem az élet parancsolt. A vitézl rend sok min-
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dent megengedett maganak. Erdszakoskodott; ha a sziikség
hajtotta, fosztogatott, de egyet sohasem tirt: a foltot a
vitézi néven! Tomérdek sokat panaszkodnak red. De a pa-
naszok legtobbje egyoldald. A vitézld rendnek élnie kellett,
8 ha rakhaton jart a fizetése, kénytelen volt a maséhoz
nyulni. Ez kétségen kiviil sérelem. Hangoztattdk is ezer-
szer. Azt azonban senki sem verte hangos dobra, hogy a
falvak és varosok népét a vitézld rend masfél szazadon 4t
a sajat vére hullasaval védte. Akkor jé volt a vitézl6 rend,
mikor a portydzé torok csapatok kozeledtek; akkor szive-
sen ment a nép marhajaval a véghazakba, s gy6nysrkédve
nézte a biztos helyrél, mint kiizd, mint harczol ez a rend.

Akarmily oldalrél vizsgilgatjuk is a vitézlé rendet,
nem taldljuk olyannak, a minének egyes elfogult irék mond-
‘jak. A vitézlé rend életének ugyanis vonzonak kellett lennie;
mert hiszen — mint valami magusi befolyds — az urat és
a port, a magyart és az idegent egy taborba tereli. A gon-
dolkozdsat és a szellemét senkire sem erdszakolja s mégis
kapva kap azon még az idegen is. Nem kényszerit senkit
sem a magyar nyelv megtanulasara, s mégis hihetetleniil
hédit a nyelviink. A vitézek nem kialtak viliggd a magyar
miveltség kellékeit, a magyar viseletet, a magyar hada-
kozdsi moddot s mégis mindenki a véghdzakba és a kas-
télyokba siet tanulni. A végbeli életet és a szokdst sem
erétették senkire, s mégis rabja lesz annak még a 16rok is.

A vitézlé rend szelleme tehat terjedt, ndtt, hoditott s
magihoz vonzott mindenkit, mert erésebb, szivetfogébb volt
minden mas uralkod6 szellemnél. Eurépa minden allama-
ban azt latjuk, hogy a zsoldos katonasig a nemzetietlen
irany legfébb terjesztbje és ereje, nalunk még ez sem tud
er8t venni a nemzeti szellemen. Magyar marad a végbeli
katonasigunk még a hanyatlds kordban is, s nemzeti szel-
lemét megérzi egészen feloszlatasdig. Olyan jelenség ez,
a milyet ebben a korban egyetlen nemzetnél sem tald-
lunk meg.

S ki merné tagadasba venni, hogy a végbeli vildg szel-
lemének a kozélet és a politika egyéb jelenségeire is nagy
hatdsa volt? Mi volt a legmagyarabbnak mondhaté XVL sza-
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zad kozszellemének inditéja, taplaloja és fenntartoja, ha nem
a végbeli nemzeti hader6? Mi inditotta az akkor még ha-
talmas t6rokot a végbeliek megbecsiilésére, mi hozta 6t hosz-
zank kozelebb, ha nem a végbeliek szelleme ? Mi akasztotta
meg a hédoltatast diadalmas utjaban, ha nem a végbeliek
orokos kiizdelme? Mi hirdette a magyarsag életét, erejét, a
magyar kiralysig létezését, ha nem a végekben rejlé erd?
Hiszen eléggé ismeretes, hogy a mint ez az eré hanyat-
l6ra fordul, minden de minden pusztuldsnak indul nalunk.

Eszmény: Jelkesedés, lovagias szellem, vitézi élet csak
ott tamadhatott, csak ott virulhatott, a hol az ellenfélt
hasonlé szellem, egyazon lelkesedés Gzi a viadalra. A nalunk
megtelepedett torokség a muzulmansag szine-java volf, mely
maganal vitézebb népet nem ismert, 8 a vitézi hirnévnél
tobbre semmit sem becsiilt. Egyszeri erkdles, jézan életmod,
fegyelem és rendszeretet jellemzi a végbeli torokoket a
békesség idején, fanatismus, onfeldldozds és paratlan me-
részeég a hadban. Belsé életerd, el nem alvé tidz kergeti
6ket a harczra s nem a sokasagukban biznak, hanem az
egyéoeik erejében és kivalosagaban. Oroszlanok a varaikban,
sasok a lovaikon 8 kéfalak gyalogosan. Nem rettegik a
halalt, gyonyoriség langol a sziviikben, ha prébakon for-
gott s vitézségben aggott ellenféllel mérhetik 6ssze a kard-
jukat. Az erét, a vitézséget és a harczi tuddst az ellenség-
ben is nagyra tartjdk s azon forgatjak az elméjiiket, mint
ismerkedheinének meg, mint vivhatnanak meg azokkal, a
kiktdl a torok holdra legtobb folt esett.

Az ilyen nép a maga szamdra alkalmasabb talajt a
magyar foldnél keresve sem kereshetett. Hiszen ha vala-
hol, itt taldlhatott magihoz mélto ellenfelet, a kit ugyanaz
a iz hevit, ugyanaz a czél lelkesit s ugyanaz a vigy fz.
S kivel futhatott volna kedvére palyat, kivel versenyezhe-
tett volna a vitézi els6bbségért, ha nem a mieinkkel ? Hiszen
a magyar végbeliek sem obajtanak egyebet, mint sorsra
vetni, ki a kilonb, kinek szolgil jobban a szerencse?

A torokok tehat nalunk megtalaltdk azt, a mit keres-
tek. Ok maguk hirdetik XVI. szézadi leveleikben, hogy csak:
két vitézkedé nemzet van a vilagon: a .t6rok és a magyar!
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Csak e két nép kiizd a vitézi névért, csak e két nép fiai-
nak szivében és lelkében nem hervad meg a vitézi virtus.
Embernek tartja magat a torok is a magyar is, jobbnak
véli magat a masikndl mind a kett§; fenekedik egymésra
mindegyikiik ; nyugta nincs egyiknek sem egy szempillan-
tasig sem.

Probalt dolog, hogy ha két ilyen ellenfél kozé iuszkot
vetnek, olyan ttiz tamad, a mit senki meg nem olthat.
Hiédbavalé dolog a megmondhatatlan veszédés, két ilyen
- vitézld fél esondességre sohasem adhatja magat. A legter-
mészetesebb dolog tehat, hogy nalunk a XVI. szdzadban —
ha a hadakozo felek frigyre lépnek is — azért békesség
goha sincsen. A had hol gyil, hol eloszlik, a mint az idé
és a koriilmény hozza magaval.

A magyarorszagi t6rok vitézeknek, valamint a mieink-
nek a szelleme, a vagya, a czélja a vitézi elsGbbség lévén,
vilagos, hogy az 06rokds vetélykedés és kiizdés koztiik
természetes folyamat volt. Az egyik fél volt a tiizkd, a
masik az aczél, mely a kéb6l a szikrdkat csalta eld. S e
szikrak — vagyis a viadalok — szakadatlanul pattogtak,
szakadatlanul folytak. S nemecsak folyton 4j s melegité tiizet,
de egyuttal vilagossagot is terjesztettek.

Sajatsagos jelenség, hogy a torék és a magyar allandé
kiizdelme nem eltdavolodast, hanem kozeledést teremtett a
két fél kozott. Szinte észrevétleniil elsajatitjak egymas szo-
kasait, s bizonyos megrogzott szokastérvény tamad kozottik,
melyhez mind a két fél erdsen ragaszkodik. Ily moédon a
harez, az érintkezés és a kiilsé élet médja mindkettdjiiknél
azonossa valik. Még a ruhdzkodas terén is annyira koze-
lednek egymashoz, hogy a siivegtél megvalva, alig van
koztiik kilonbség.

A mi vitézeink a megtelepilt torokoktsl tanuljak meg
a koltészet megbecsiilését is. Ismeretes dolog, hogy a mi
torokjeink tomérdek vitézi és virdagéneket hoztak magukkal.
Vandor lantosaik és hegediiseik is béven voltak, a kik nem-
csak a régi notakat verték, hanem a hazai torokok tujabb
vitézi tetteit is megénekelték s ezzel egyiitt a lelkesedést is
folyton szitottdk. Ilyesmire a nemzeti hiusigtél dagado
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magyar végbelieknek is kedviik timadt. Ok is szép és hasz-
nos dolognak tartottak a szivet-lelket fdlderité vitézi dalo-
kat és a virdgénekeket, mert tudtik és érezték, hogy cso-
dds erének a forrasai azok. Tehat a magyar véghdzakban
is megpenditették a lantot. S a mig a mi végbeli vitézeink
tetteikkel targyat adtak a lantosoknak, addig azoknak a
kenyeriikrol is gondoskodtunk. S ha valami nagyon bdsé-
ges nem is ez a kenyér, a jo lantosok azért koldustiskara
még sem jutottak.

A XVI. szazad vitézi élete természetesen még sok mis
érdekest is teremtett nalunk. Ezeknek nem utolséi az
ugynevezett személyes viadalok. Onkényes harczok voltak
ezek jobbara a békesség idején. Tiltott hadijatékok, me-
lyek az életveszedelemtél megvdlva még biintetéssel is jar-
tak. A legnemesebb, de egyuttal a legveszedelmeseblb sport
volt ez. Elethalal kiizdelem azért, hogy megtessék, a ma-
gyar avagy a torék vitéz valé-e alacsonyabb polezra ? Kiiz-
delem a nemzeti becsiiletért és a j6 névért; aldozat a nem-
getért; hisi térekvés a vitézi virtus megbizonyitdsara ; nemes
példaadas, mint kell az igaz vitéznek az életével safarkodnia.

A személyes viadalok hatasukban sokkal jelentdseb-
bek voltak, mintsem hinn6k. Egy-egy vitéziinknek a gyé-
zelme olykor egész kis csataval is f6lért, oly nagy volt az
erkolesi hatédsa! Az ilyen esetnek a hire ugyanis a torék
és a magyar véghazakban {futotiizként terjedt. Csodalattal
emlegették itt is, ott is. Buzditotta, tettre inditotta a vité-
zeket itt is, ott is. Szijrol filre jart a gydztes neve; a
hegediisok és a lantosok éneket mondottak rola s az ifja-
sag szivet von rajta.

A torokok, a kik a vitézségnél és a batorsagnal na-
gyobbra semmit sem tartottak, elismeréssel adéztak a magyar
vitéznek, a ki velik a bajt folvette s magasztaltak, a ki a
. viadalban gydztes maradt. Az ilyeunek az egészségére még
a torok vitézek is nagyokat ittak s a j6 hirét messze f6l-
dén hordoztak. Aztin minden joravalé torok vitéz azon
kinlodott, hogy az ilyen magyarral, avagy legalabb a kor-
nyezetével megismerkedhessék. Mert a mint a foldet ser-
kentgeti a nap ereje, gy a vitézt is a vitézi hirnév és

\
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dicsdség éleszti, tiizeli és izzasztja. S ha mar egyszer el-
ismerkedett volt vele, miért ne kisérlené meg? Hisz az
ember sobse tudja, mire fordul az elperdiilt koczka ?

A nagy Tary Gyorgyrél tudjuk, hogy a nevét a tors-
kok hirom vildgrészben is emlegették s még Azsiabol is
jott hozzank torék vitéz, hogy a bajt vele folvegye s La
lehet, & magyar végbeli vilag e csillagat letdrolje.

A torok és a magyar vitézek levelezésébdl az is vila-
gosan kitetszik, hogy a szemeélyes viadalokban nyert gyo-
zelmek nemesak tiszteletet és bamulatot, hanem egyuttal
bardtsigos érzést is keltettek. A torokék ugyanis a baj-
viadalok magyar mestereivel keresve keresték az érintke-
zést; vitézi iigyekben biroknak, igazlatéknak kérik fol Gket,
ajandékokat kiilldenek nekik s ugy irogatnak nekik, a hogy
az atyafiak szoktak az atyafiaknak irni. Irhat-e példaul
ellenség az ellenségnek nemesebb hangt levelet, mint Deli
Haszan az oly sok viadalban gyéztes Huszar Péternek irt?
«Kegyelmednek — irja Haszdn — itt mikoztiink és ott is
Magyarorszagban jé hire, neve vagyon... és sokat iszunk
az kegyelmed egészségeért... Kegyelmed igen igazmondé
és balornyelvi vitéz ember, minden vitézek el6tt nagy az
kegyelmed hire-neve. Magyarorszdgban nines t6bb Huszar
Pétor kegyelmednél! Ennek okdért kérem kegyelmedet, erd-
tesse resd Csegley Ferenczot, hogy ne csavarogjon, ne réjtse
el orczajat eléttem; legylink szdémbe egymassal, aztdn az
Isten adja — vagy 6 neki vagy énnékem — az diadalmat,
az az Isten dolga!»*

S az ilyen szellemd s az ilyen hangu levél egyaltalan
nem megy ritkasagszamba. S a mit e levelekben olvasunk,
azt az élet igazolja. A régi kronikdsok, a béesi udvar s a
toroktdl tavolesSk csak a pusztité pogany ebekrél tudnak,
csak a keresztyénség halalos ellenségeit latjik benniik.
A végbeli vitézek azonban egészen mas szemmel latjak a
vilagot. Ok lovagias szellemii s vitéz ellenfelet latnak a
tordkben, a kivel nemesak harezolni érdemes, de a kivel
baratsagot kotni sem f6los dolog. Font Bécsben hagadru-

* Cs. és k. 4ll. ltr. Turcica, 1586 febr. 24.
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lasnak nézik ezt a baratkozast. Pedig nem volt az egyéb,
mint egyenlé szellemil vitézek egyiittélésének természetes
kovetkezménye. S ha ezt {6liilrgl erdszakkal meg nem aka-
déalyozzdk, nekiink sok hasznos gyumélesot termett volna.

Ha a bajviadalok magyar mestereinek dicsésége a torok
kozott is nagy hatdst keltett, gondolhatjuk, mennyire {inne-
pelték Sket mindlunk. Bizony véghazbdl véghazba, kastély-
bél Lkastélyba rarégyorsasaggal szall a hirik s magasz-
taljak itt is, ott is. A bajrahivé leveleiket mindenfelé ma-
solgatjak és terjesztik * s ifjak és vének tanulnak a pél-
déjukon.

De a merész bajviadalok nemesak arra valok voltak,
hogy a vitézek a maguk hirét s nevét noveljék. A végbeli
élet orokhird koltGje vilagosan megirja, hogy 6k adnak az
orszag ifjusagdnak az emberségrél példat, a vitézségrol
format. Ok a nemzeti becsiilet védéi, a kik tudatosan
#ldoznak és kiizdenek azért, hogy a magyar harezi tuddsa,
a magyar vitézség a hir szarnyaira emelkedjék. A vériik
hullasaval, onmaguk f6laldozasaval a nemzetiknek terem-
tenek tokét, melybdl egy szazad ifjusaga taplalkozik.

Mivel a személyes viadalok s a merész kalandok fog-
lalkoztattak a véghdzak és a kastélyok népét s mivel vité-
zeink tetteir6l beszélgettek mindeniitt, a hol magyar nyel-
ven 52616 emberek akadtak : természetes, hogy kél-
téink és irdink is a végbeli élet hatasa alatt allottak.
A vitézi élet adott nekik targyat s elsé sorban a vitézeknek
olvasgattak és énekelték szerzeményeiket. Tinodi Sebestyén
deak minden verses munkaja témve van a személyes via-
dalok leirasaval s tomérdek vitéziinknek nevét és dolgat
megénekeli, tehat vilagos, hogy munkait elsé sorban a
végbelieknek irta. Balassa Balint a véghazakra és a kasté-
lyokba kiildozgeti verseit, mert jol tudja, hogy ott értik
6t meg legjobban, lévén 6 maga is végbeli vitéz. Még
Zrinyi Miklosunk is a régi végbeli élet hatasa alatt allott,
mikor a Zrinyiaszt irta; hiszen 6 is a hires torok és ma-

* Ennek a szokésnak koszénhetjiik példaul, hogy Tary Gyorgy,
Gyulaffy L#szlé és Térok Ferencz kihivdlevele reink maradt.

Budapesti Szemle. CL. kitet. 1912. 14
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gyar bajviadalok leirdsaval tolti meg a munkdjat; vitézeket
orokit meg s a régi végbeli életnek 4llit ezzel maradandé
emléket.

S hény szdz és szaz lantosunk és hegedisiink volt, a
kiknek miivei a nevikkel egyiitt elvesztek, de a kik a vég-
beli élet viragszakaszaban kenyeret taldltak a varakban és
a kastélyokban, mert a végbeli élet eseményeit énekelget-
ték a vitézeknek. Ha a XVI. szdzad mustralajstromait la-
pozgatjuk, csodalva tapasztaljuk, mennyi ismeretlen lantos
és hegedls éldegélt a véghdzainkban és a Lkastélyainkban!
Es ezek a Jantosok és hegedtisok, mint a vitézek altalaban,
zsoldot huztak. S kivilok akadtak még vandor lantosok és
hegediisk is, a kiknek nem lévén allandé kenyeriik, vég-
hazb6l véghazba, kastélyrél kastélyra jartak, énekeltek =
terjesztgették a vitézi verseket s a viragénekeket.

Istvanfly Miklés példdja mutatja, hogy torténeti
irdinkat is kotve tartottdk a végbeli élet jelenségei. Hiszen
még 6k is legszivesebben a személyes viadalok eldaddsaval
foglalkoznak s az egyéni kivaldsagot és az o6nfelaldozdst ma-
gasztaljak. Ezt teszik a kilféldi irék is. A magyar vitézi
élet jelenségei a XVI. szazad német kolt6it is megragadjak
g lelkes dalokban zengik a végbeliek merész kiizdelmeit.
A német Gabelmann mester meg Monomachia czimén latin
verses munkaban dieséiti a magyar vitézek bajviadalait.

A XVI szazadban tehat az a kiillonos jelenség esik
meg nalunk, hogy nem az iréink kezdik s teremtik meg a
nemzeti félbuzdulast, nem 6k ébresztik fol 4lmabdl a ma-
gyarsdgot, hanem a végbeliek vitézi élete és lovagias szel-
leme. Az irodalom tehdt nem elézi meg, hanem csak koveti
az altaldnos nemzeti folbuzdulast; csak szolgalatiba all
annak a szellemnek, a melynek a sajat 1étét és életét ko-
szonheti.

E szerint vilagos dolog, hogy a végbeli életnek pdrat-
lanul mély hatésa volt az egész nemzetre. A XVI. szdzad
nemzeti kiz-szellemének megteremtésében az oroszlanrész
tehat az orokké kiizdd végbeli vitézeinké volt. Ezeknek a
szelleme, ezeknek a tettei teremtik azt a csodalatos erét,
mely a politikai és a vallasbéli  ellentétet, valamint az
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osztalykiilénbséget jo idére elsimitja. Ezeknek a szelleme
hatja 4t mindazokat, a kik a katonakenyérre adtdk magu-
kat. A foldhoz ragadt, rongyos kozvitéz ugyanis csakugy
rajong a vitézi hirért, mint a f6tiszt; csakiugy félti a katonai
tisztességét, mint a vitézlé ur. Altalanos a véghézakban az a
folfogas, hogy az iudvosségen kivil a vitézi tisztességnél
nincsen drégabb kines. Jaj annak, a ki valakit a vitézi
tisztességében sért. Ha szaz halal var is reédja, ha ezer
térvény tiltja is a viadalt, ha mindenét veszedelemre viszi
is: sz6 nélkill megy a halalos viadalra. Az akkori koz-
szellem szerint ugyanis esak «addiglan é1 az ember, a mig
vitézi tisztessége vagyon!» S ha ezen folt esett, «jobb volna
holta, hogy sem élte» ! Még Thurzé Gyorgy is igy kialt fol
egyik levelében: gyermekeimnek a j6 hirnél és névnél dra-
gabbat mit adhatok, mit hagyhatok?

II. A személyes viadalok.

Forrongé vilag kiiszobén &allunk. A XVI. szdzad 4j
eszméi alapozzak az Gj tarsadalmat. A mi eddig egész osz-
talyokat éltetett és lelkesitett, most hidegen hagyja az em-
bereket. A lovagi élet nyugaton mar rég hanyatléra forduli;
csodas €8 mindent athaté szelleme elveszté bilivés hatasat.
Az 1) id6k és az 10j viszonyok az emberek gondolkozasat
egészen atalakitjak. Az uj és a régi hit két taborba tereli
a népeket s vérbe fojtjak az eszmék harezat. Az O hit
nalunk is erfre kapott, ndlunk is terjedt, de harczok nélkiil.
A fegyvereket nalunk nem a hivék, hanem a héditok ellen
forditottak. A magyar haza veszedelemben forgott. A térok
ilt a nyakunkra! A hazanak e veszedelme mellett a hit
kérdése nalunk masodrendii dolog lett. Az orszigot kellett
oltalmazni 8 nem az 4j hit kovetdit ildozni. S az orszag
oltalmazasiaban minden felekezet egygyé lett, mert a hazé-
hoz vald szeretet egyik hit kovetdiben sem hiilt meg.

A torok betelepillése a nalunk is hanyatléra fordult
lovagi életet ujra foltamasztotta. A lelkes kiizdelmek id6vel
aztdn annyira megerdsitették a vitézi szellemet, hogy a
lovagi vildg viragszakaszava nalunk a XVI. szazad lett.

14>
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Igen! szép és lelkes vilag tamadt ndlunk, melynek masdt
hidba keressiik. A kozépkori lovagok tobb lelkesedést nem
vihettek a harczaikba, mint a mieink a torok kiizdelmekbe.
S e kiizdelmek annyiban is hasonlitanak a letiint kor lovagi
jatékaihoz, hogy ugyszolvan mindannyia az egyesek harczi
tudésdn alapult s az egyének kivalésaganak a kimutatisat
czélozta.

A XVL szazad torok-magyar harczai ugyanis igazaban
mind személyes viadalok voltak. A kiizdésnek ez a médja
felelt meg legjobban a magyar és a torék vitézek jellemé-
nek és természetének; ez a harczoldsi mdd elégithette ki
legjobban a személyes ambitiét; az egyesek hirnevének
megallapitasara is ez a harczméd volt a legalkalmatosabb.
Ezért adta magat mind a magyar, mind a torék a szemé-
lyes viadalra. Az egyesek ereje, batorsiga, vitézsége don-
totte el a guerilla harczok kimenetelét. Ember ember ellen
kiizdott s mindenki azon igyekezett, hogy csatdzas kozben
is magdhoz mélté ellenfélre akadjon. Az igazi lovag —
torok és magyar egyarant — a 16v6 szerszamok hasznalatat
vitézhez ill6 dolognak nem tartotta. A XVI. szdzad daliai
nem is vettek a keziikbe ilyen fegyvert. Hiszen a személyes
viadaloknak nem annyira az ellenfél megodlése volt a czélja,
mint inkabb annak a megbizonyitasa, melyik fél az iigye-
sebb, erdsebb és probaltabb vitéz, melyik a kiilonb legény ?
Harczolni, kiizdeni akart mindenki; mert erejét és tuddsat
csak a harczban mutathatia ki s mert harez nélkiil eléttik
még o gyézelemnek sem volt értéke. Nagyot, merészet és
meglepét kivant mivelni mindenki; mert hirre s névre
csak igy kaphatott. S mivel az egyéni kivalésag megbizo-
nyitasira a személyes viadal volt a legalkalmasabb, tehat
ezt kereste mindenki, erre torte magit minden vitéz, torék
és magyar egyarant. A kor szellemének, a torék-magyar
végbeli viszonyoknak is ez a harczmdd felelt meg a leg-
jobban; mert a vitézi els6bbség elddntése itt nem a tomeg-
t6l, han.m az egyéni kivalosagtol fiiggott. Mar pedig ez
utobbinak kimutatisa az egyéni hitedg azon koraban téb-
bet ért a nyert csatanal is. Ezért a vitézi vetélykedes sza-
kadatlanul folyt. Talaléan irja Mehemet budai basa Erné
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kirdlyi herczegnek: «Tudja azért folséged, hogy mind az
folségtek és mind az mi hatalmas csdszarunk vitézi kozt
az a szokas, hogy mindenik magat akarja mutogatni és véli
magat masnal jobbnak lenni. Azok is (tudniillik a végbeli
torokok és magyarok) magokban Osszeveszvén. ugy akartak
az vitézségbket mutatnir.

Mindez érteniink engedi az amugy is tékéletlen 16-
fegyverek mellGzését. Az igazi vitéz a XVI. szdzadban
nem is vett ilyet-a kezébe. A torék is, a magyar is igazi
vitéanek, katonanak csak a lovast tartotta. Ennek pedig
lobogés kopja s nem puska volt a kezében. Tudjuk, hogy
mikor a XVI. szdzad kozepén Sforzia Pallavicini gy6ri gene-
ralis a huszdrok kezébe puskat akart adni, azok inkabb
bucsut adtak neki, minthogy puskat hordjanak. Mindegyikiik
azt tartotta, hogy a puska nem lovaghoz valé fegyver. Es
igazuk volt. A puska kezeléséhez nem kellett erd, ligyesség,
tapasztalat és furfang. Ezek nélkill pedig a harcz kevés
pyonyoriséget szerzett.

Eszerint vilagos, hogy a torék és a magyar lovassagot
egyarant a nemzeti szokasukon kivil mar a fegyverzetiik
is egyenest a személyes viadalokra utalta. Innét van, hogy
a XVI. szazadban még a varak sorsa is jobbara a mez6n
a személyes viadalokban doél el. A XVI szazadi folfogas
szerint a véghazak ereje és tekintélye a lovassagban rejlett.
Minél tobb lovas akadt valamelyik véghazban, annal ers-
sebbnek tartottak azt, anndl kevésbbé kellett a torok csatdk
tamadasatél tartania. A lovasok azonban nem arra valok
voltak, hogy keireczbe szoritva nézzék a napot, vagy hogy
& falakat védelmezzék. Nekik a nyilt mezén volt a helyiik;
ott kivantak maguk is szenvedni. Tehat gyopre vetették a
tdnczot még ostrom idején is. Lossonczy Istvannak a meg-
szallott Temesvarbdl irt levelel muiatjak,* hogy a torok
lovasok naponkint megjelentek a falak alatt s kopjatorésre,
bajviadalra hivtak ki a magyar lovasokat. Eger ostromakor,
Szigetvar 1556. évi megszdllasakor is a lovasok kiint a mezén
kiizdottek, bajt vivtak s torok fejekkel tértek vissza a varba.

* Cs. és k. all. 1tr. Hung. 1552,
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Ha a megszallott véghaz lovasai ki nem torhettek s
bennszorultak, akkor a var allapota mér veszélyre fordult;
mert az ostromlékat mar nem volt a ki visszaszoritsa.

Egy széval a XXI. szazad torok-magyar harczai: a por-
tyazas, rablas, szaguldas, lesvetés, mezel munka, varszallas,
csatazas sth. a személyes harczok szakadatlan lanczolata
voltak. Még a nagyobb csatakban is tulajdonképen parvia-
dalok folytak; mert a t6rok és a magyar lovassag nemzeti
sajatossaganak és fegyverzetének az e természetd viadalok
feleltek meg legjobban. A nagyobb csatakrdl széld jelen-
tésekben gyakran olvashatjuk, hogy néhol embermagassag-
nyira hevertek az eltort kopjak, mint a személyes viadalok
kétségtelen jelei. Az egykoru levelek és a régi kronikasok
ugyancsak mint kozonséges szokast emlitik a két hadsereg
szine el6tt csatakozben lefolyt bajviadalokat is. A kivalobb
torok és magyar vitézek neveit hol itt, hol amott ivélive
kialtjak. Ez a viadalra hivas jele. Egyszerre szétvilnak a
kiizddé felek, a tomegharcz egy id6re megsziinik, s kezddéd-
nek a bajviadalok. Néha csak egy, mdskor meg egész csomo
parbaj esik meg ily moédon a két (farkas-szemmel nézé)
hadsereg szine el6tt. Aztan nem is folytatjak tovabb a
tomegharczot. Gy6ztesnek mondjak azt a sereget, melynek
bajvivdja a palmat elnyerte.

Mindennapi szokas volt az is, hogy az egyik véghdz
lovagjai az ellenfél vara ala szaguldottak. A sorompénal
aztan beiivoltottek: «Ha szivetek (t. i. batorsagtok) van,
j6jjetek kil» A bentlévék jé néven vevén a beadott szdzatot,
harczoldkat boesatottak ki, a kik aztan a szaguldokkal fol-
vettél a viadalt. Es a vardrség szemelattira kopjakat tortek,
szablyajukkal kisértgették egymast, s fejeket vettek. S ha a
kibocsatott harczolok szorult helyzetbe jutottak, véres fével
visszaszaladtak a véghazba.

A személyes viadalok mindezen médjardl témérdek
példaval szolgalnak a torok és a magyar végbeliek levelei.
Maguk a budai basak annyi ilyen esetet sorolnak fél, hogy
egész konyv is kitelik belgliik. Mutatéba egynéhanyat fol-
sorolunk itt.

Az 1540. évben a kitiind vitéz és bajvivé hirében
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all6 Moré Laszlo jelenti Bécsbe, hogy 800 torék lovas sza-
guldotta meg Rucsa vardnak az aljat. Moré Ldszlé a bevett
szokas szerint a maga lovagjaival és szolgald ifjaival ki-
ment, hogy velék a viadalt folvegye. Aztan hozzifogtak a
kopjatéréshez és a szablyaviadalhoz. Egész sereg kopjatorés
folyt le s mindkét félen sokan megsebesiiltek és meghaltak.®
S mikor a torokék meguntak a viadalt, szép rendben haza-
szalltak.

Szerémi beszéli, hogy 1542-ben Buda mellett a huszi-
rok a torok lovasokkal a kopjatorésben gyakorolgattak
magukat. Mint a sdélymok, ugy iitottek egymdsra. De a
gy6zelem mindég a magyarok fegyverét kisérte.

Az 1351, évben a tor6kok Temesvar koril olalkodtak.
Az egyik kémjelentés szerint a torok lovasok arra kérték
a basat, ne ostromoltassa Temesvart, mert fene legények
laknak benne. Ki-kijonnek a varbol — mondak -— gunyol-
nak s rut szitkokkal illetnek minket. S ha a mieink koziil
valaki kopjatorésre hiv egyet, az diihvel a csapatainknak
szaguld, kozénk vagja a kopjdjat s visszalovagol az
ovéi kozé. ¥

Veranesics piispok irja, hogy az épild Olah-Ujvar hés
kapitdnya, Zolthay Ldrinez 93 huszarjaval szembeszallt
400 torok lovassal, a kik Matyusfoldjet raboltdk. Zolthay
harczra buzditvan lovasait, egyesegyedil a térokok elé
lovagolt, 8 kérte, kovetelte, ha igaz vitézek, szdlljanak véle
szembe; mert 6 az a Zoltbay Lérincz, a ki a torokoket
kopjaja eltorése és kardja megvéresitése nélkill soha maga
elétt el nem bocsdta. Im — kialta Zolthay — itt az alka-
lom, hogy a boszit megilljatok rajtunk. Torjink fat és
kiséreljilk meg egymadst szablyainkkal.

Zolthay szava a t610kok filében gy hangzott, mint
egy proféla szava és semmi Ledvet sem mutattak a viadal-
hoz. Azt felelék, hogy majd maskor adnak harczot. Most
faradtak s hazafelé tartanak. Zolthay erre haragra lobban-
vdn, ujra néhany szt vetett a t6rokokhéz. A szavanak

* Cs. és k. all. Itr. Turcica, 1540, ipril 8, ex Rucha.
** Driisseli Okméanytar II. két. (Hatvani Mihaly) 275. lap.
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azonban most mar fullankja volt. Gyava vén asszonyok
vagytok — kialta a tobbi koz6tt — ha harczot nem adtok!
Fzt mdr a t6rokok sem viselhetvén el, beleegyeztek a via-
dalba és dandérba allottak,

Bzt latvan Zolthay, mdéd felett megoriilt. Huszonnégy
valogutolt lovast a seregzaszlé Orizésére a dombra kiildvén,
6 maga hetven j6 huszarjaval a faradt t6rok hadra rontott,
Kemény harcz tamad. Férfi férfi ellen kiizd. Mindenki
magahoz mélté ellenfelet keres. Itt is ott is nagy hévvel
vivjak a bajt. Recsegnek, ropognak a hajlékony kopjak,
villognak a kardok. Elesik és halalos sebet kap 85 torok.
A magyarok csak 6t embert vesztenek, de igen sok lovuk
megsebestilt. A megvert torokok Osszerabolt zsakmanyu-
kat a rabokkal egyitt ott hagytak. Az egész harcz
személyes bajviadalokbol dllott. Files Miklos — Zolthay
egyik legprobaltabb f6legénye — mar harom bajviadalt
vivott, mikor szembe keriilt a torokok agajival. Kopjaval
rohantak egymaéasnak, de mindkettejik kopjaja eltorott.
Erre karddal folytattak a viadalt. Files végre erét vett
az agan, a ki halalos sebbel bukott le a lovarsl. A bevett
szokas szerint Files erre elszedé az aga szép fegyverzetét
8 draga rubajat s Ot magit rabul akarta tovabb czipelni.
Az aga azonban arra kérte 6t, vegye fejét. mert halalos
sebében ugy sem kovetheti 6t. S Fiiles teljesité az aga
kérését.x

Az 1552, ¢vben a torok martaléezok Ugod tajékan
raboltak. Szép szerrel és nagy szammal voltak. Piry basa
jart volt eléttiitk. Kuthy Gergely uram rajuk bukkanvan,
oldalba akarta Gket fogni. Azonban latvan, hogy velik
szemben az 6 kis esapatja semmire sem mehet, nem tamadta
meg O6ket, hanem azon kor szokdsa szerint hozzajuk lova-
golt, s vezetdjiiket, Piry basat bajviadalra hivia. «Hivom
vala vissza — irja Kuthy uram — hogy térne meg és

* Verdncsics Munkai 1. kot. 258—259. 1. 1551, Mas torténetirék
is megemlékeznek e szép viadalrél. Ugyanezen éiben nagy port vert
fol Ratky Pal és Bacsmegyey Jénos gy6zelme. Otszdz huszdrral 1500
térék lovast vertek szét. A csatdban pompéds bajviadalok folytak le.
(Briisgeli Okméanytar II. kot. 1551.)
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térnénk egy-egy kopjat, vagy szablyainkkal kisértenék meg
egymast. Azt felelé: jol tudom hun vagyon lakédsod, meg-
kereslek hamarnap.»'!

Geche Barnabas irja 1555-ben, hogy a gerezgali torokok
mintegy szdz loval kijottek Dédre. Erre a szenyéri és a
koroknai magyar lovasok is kimentek és Kalmancseh mellett
keményen megvivtak a torékokkel. Tobb térok elesett,
mire a tobbi elszaladt. «Es — irja Geche — az kik elmen-
tek, elég kopjat viitek el az oldalokban.»?®

Zarkandy Pal kapitany Szigetvarabol jelenti, hogy a
mezén torok lovasokkal talalkoztak. «Amint lattak — irja —
hogy kevesen vagyunk, mindjarast kozinkbe oklelének.»
Nagy harcz tamad s a mieink a kopjatérésben és a viadal-
ban elnyerték a palmat. A torokok megfutamodtak.®

Vejsz basa irja 1579-ben Erné kiralyi herczegnek, hogy
a fehérvari bég Palotahoz kozel egy puszta helyre ment a
seregével hatarigazitani. A palotai vitézek neszét vevén a
dolognak, szintén kimentek. «Mind az két fél egymdst meg-
latvan — irja Vejsz basa — ugy mondjik (a palotaiak),
hogy immar ha ennyire jottetek, torjiink egy-egy fat, mi is
az régi szokas szerint egy keveset mulatnank!» Erre aztan
megkezdédtek a bajviadalok s ki-ki a maga ellenfelével
megprobalta, a szerencse mire forditja az ember dolgat.
Mivel a viadalok békesség idejér estek meg, Vejsz basa
azzal menti a fehérvari torok vitezeket, hogy a palotaiak
hivtdk oket bajra s «ha ki nem mentink volna, rokat és
egyéb ratsagot miveltek volna rajtunks.*

Ilyen és eféle jelentés a XVI szdzadbol rengeteg sok
maradt rank. Mindannyija vildgosan hirdeti, hogy jatszi
ifja katonaink épp ugy, mint a prébalt, komoly vitézeink
mindenféle csatazdsban a személyes viadalra adtdik magu-
kat; mert a harcznak ez a modja felelt meg legjobban
lovagias szellemiiknek, mert — akar kézvitéz volt valaki,

! Orsz. ltr. Niadasdy lev. 1552.

2 U. o.

3 U. o. 1561. szept.

4+ Cs. és k. AlL. Itr. Turcica, 1579 nov. 27. Buda.
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akar magasrangu tiszt — egyéni kivalgsigat és egyénisége
érvényesiilését a bajviadalokban mutathatta ki legjobban s
hirt-nevet itt szerezhetett leghamarabb. Ezért ifjak és vének
alig vartak a viadalok idejét. Oromiik és tisztességiik nap-
janak mondtak azt az id6t, mikor a két sereg szemelattara
megvivhattak ellenfeliikkel. A tanulé ifjak, a kik a vitézi
probat még nem kisérlették, egy-egy bajviadal torténetét
tigy hallgattak, mint a gyermekvitézek Tréja veszedelmét.
Szivvel-1élekkel vartak az id6t, a mikor az [sten nékik is
oréomot 4d, a mikor 6k is kiindulhatnak a vitézprébak he-
lyére, a zoldbeborult mezékre. Nem kellett 6ket az ilyes-
mire nogatni, hiszen nagy bizodalmuk a kelleténél is ko-
rabban tizte 6ket a viadalra. S ha elérkezett az id6, mikor
6k is kopjat torhettek, oly szivben valé 6rommel oriiltek,
melyet nyelv meg nem magyarazhat. Csak példaul emlitjiik
(& sok ezer koziil), hogy nagy csaladok féltett kincse;
egyetlen gyermeke is — a sziil6k és rokonok helyeslése
mellett — mar zsenge koraban a veszedelmes vitézi jatékra
adta magat. A kor szelleme megkivanta, hogy a kiknek a
sors legtobbet adott, a harczban is el6ljarjanak. Zrinyi
Gyorgy irja egyik szép levelében rokondnak, az ifju Batthyany
Ferencznek: «Tetszik nekem, hogy az vitézlé dolgokbdl meg
nem vonsza magat kegyelmed! Mikoron én is ilyen ifju és
ebben az allapotban voltam, mint kegyelmed, ugyan orven-
dettem benne, mikoron aféle vitézl6 dologban jelen lehettem.
S médot is kerestem benne és utanna is voltam, hogy hadi
dolgokbol megtessék az  hogy az vitézlé dologhoz kedvem
vagyon én nekem is. Egy olykor szintén pihegdsen is elmen-
tem innét Csaktornyarcl aféle hirekre.»*

Az ifju Tahy Istvan Kapicsi basat bajviadalra hivan ki,
a vinodoli mezdén végbemend «vitézi gyénydriiségére» isme-
réseit egyenkint meghivja. Még a fivére: Taby Gibor is
hivogatja a magasabbrapgu tiszteket testvérének e «katonai
O6roméren.**

* Kérmendi ltr. Missiles, 1593 julius 15. Csaktornya.

** Steierorsz. tartomanyi 1tr. Kriegswesen 566. fasc. 1577 szep-
tember 4. Szomszédvaribél Vitus ab Hallekhez («velit venire ad hoe
militare gaudium fratris mei» ete.).
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De nemcsak az ifjak, hanem az Greg végbeli vitézek is
ilyen lelkes hangon irogatnak a bajviadalokrél. Pethed
Janos f6kapitdny példdul tisztessége napjanak mondja a
bajvivasa napjat.*

Mindez természetes kovetkezménye volt a XVI szazad
vitézi szellemének. Ebben a szellemben névekedtek {6l az
ifjak. Koran megtanultik a félelem megvetését s a vak-
merdséget; koran beléjiik oltottak a hazafiui lelkesedést;
koran folébresztették bennilk a nemzeti biiszkeséget és a
hiusagot. Mind e lelki tulajdonsag allandé tanyat dtott
benniik s tizte Gket viadalrél-viadalra. Kain-szemmel nézte
az egyik, ha a masiknak a hire tdlszarnyalta az ovét, s
nem volt a lelkének hova lenni, mig § is nagyot nem
mivelt. A nemes vetélkedés és a vitézi verseny tehdt sza-
kadatlanul folyt. Elragadtatva szemléli ezt mindenki, s lel-
kesedve énekeli e kor nagy koltéje a derék végbelieknek s.
az ifju vitézeknek a jo hirért és a szép tisztességért folyo
harczat, melynek hirét minden f6ld beszéli.

Mi volna szebb, érdekesebb és tanulsigosabb, mint e
lelkes kiizdelmeknek minden csinyjat-dllapotjat tovirdl-
hegyire ismerniink ? Hiszen a mi a létért kiizdd, megfogyott
magyarsagba egy szdzadon at erdt és lelkesedést oltott,
lehetetlen, hogy vonzé erejét mireank teljesen elvesztette
légyen.

Hiszen e barczok a XVI. szizad szellemének és miivelt-
ségének legszebb emlékeit, nemzeti sajatossagunk legere-
detibb vondsait §rzik. E harczokban latjuk, mint kelt az
egyéni lelkesedés nemzeti eszméket és érzelmeket, mint
lesz az egyén gondolkozasa a kéznek, a nemzetnek teremtd
és fejlesztd erejevé. Igy hat a kutatéra s az olvaséra egy-
formén tanulsdgos és érdekes e Larczok megismerése. Hozza
még e kor emlékei ujsdgszamba is mennek. Torténeti
konyveinkben ugyanis alig talalunk valamit azokrdl, a kik-
nek példajan egykoron az egesz orszag szivet vén, s a kik-
rél a kartarsaik szent§l hitték, hogy a nemszeti dicséség

* 0. L. Missiles, Komarom, 1564 januir 20. Petheé levele Oldh
Mikléshoz.
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templomaban o6rékké élni fognak. Rosszul hitték! A leg-
tobbjiknek emléke a feledékenység éjébe siillyedt. Mintha
a késé utédokban kdévé valt volna a lélek, s megfasodott
volna a sziv: teljesen megfeledkeztek azokrdl, a kik ez orszdg
legnehezebb napjaiban onmaguk félaldozasaval bizonyitot.
tak meg igaz emberségiiket.

J6 magunk a vitézi kor emlékeit nagy lelki gydnyord-
séggel gytjtogetvén, poOrbeszédllunk a feledékenységgel s
leirjuk a «f6 valogott nép» kopjatéréseit és szablyaviadalait,
amint a sors tudnunk engedi. Hadd ldssuk, mint szalltak
jatszi ifjaink s probalt féembereink a viragokkal ékes mezdre,
hogy fegyveriiket a torokkel osszemérjék; hadd tudjuk,
mint estek meg a haldlos viadalok emberszamot tevé vité-
zeink részérél.

Takits SANDOR.




GYULAI PAL IFJUKORI DRAMA-KISERLETE.

Gyulai Pal érdeklédése a szinpad és a dramairodalom
irdant mar zsenge gyermekkoraban nyilvanult.

A szinhdz irdnti szeretetet — a koltéi kedélylyel
egyiitt — ugy latszik, anyjatol oOrokolte, a ki korin adta
kedvencz koltéinek mtiveit élénk szellemi kis fia kezébe,
s gyakran vitte magaval szinhazba mindkét nagyobb fiat:
Ferenczet és Palt.

Ferencz — ki majdnem nyolez évvel volt idgsebb Pal-
nal, s kiben igazi zenei tehetség is mutatkozott — tanuld-
koraban nem csak a diak-banddban, hanem a szinhdzi zene-
karban is miivészileg fujta a klarinétot, s csakhamar ottho-
nosan érezte magat a szinfalak kozt; — KEgressynek, Lend-
vaynak s Fancsynak latdsa egészen langra lobbantotta benne
a lappangé szenvedélyt a szinpad irant. Bar csaladi tekin-
tetekbil soka kiizkodott vagyai ellen, végre, 25 éves koraban,
1843-ban — mikor méar Szebenben irnok volt, az oda attett
fokormanyszék szamveviségénél — meégis csak felcsapott
szinésznek, beallvan Latabar Endre tarsulataba, hol a csinos
termetli, megnyerd arczu és rokonszenves hangu fiatal em-
ber csakhamar kitiint tarsai k6zott, s szigort onbiralattal és
megfeszitett tanulassal folyton tokéletesitvén magdit, késébb
Kolozsvarott elsérangi jellemszinészszé fejlédott. 1866-ban
bekovetkezett halala utan tiz évre szobrot is allitottak neki
a szinhaz eldtt.

A kisebbik fiut, Palt, valdszintileg ugyanolyan szen-
vedély hevité a szinpad irant, mint batyjat. Sziil§varosuk,
Kolozsvar, a leheté legalkalmasabb hely volt arra, hogy ott
a szinhdz irant valé 6roklott vonzalom egy fogékony lélek-
ben felébredjen, s tapot nyerve, fejlédjék. Magyarorszdgon
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Kolozsvartt — a minden szép irant oly fogékony Erdély
févarosaban — vert leghamarabb gyokeret a szinészet, s ott
nyilt meg 1821 tavaszdn az elsé magyar allando szinhaz.
A kis Gyulai P4l sokat jarvan édesanyjaval szinhazba, csak-
hamar ugy megszerette azt, hogy ha mddjat ejthette, anyja
nélkiill is be-belop6zott egy-egy el6addsra, s6t még néha
a probara is. -— Az eleven kis fii hamarosan melléknévre
tett szert: Rollénak kezdték hivni tréfasan tanuldtarsai,
meg a szinészek — kik akkor taldn arra gondoltak, hogy
ez a bogarszemt, tiizes kis didk egykor ugyancsak agalni
fog, mint szinész, a vilagot jelenté deszkakon; de azt
valészinlileg nem sejtették, hogy mint félelmetes szinhazi
kritikus fog majd nagy szerepet jitszani a magyar irodalmi
életben.

Gyulai Pal mar akkor is birdlgaté szemmel nézte a
darabot, a feltiin6bb részleteket otthonn emlékezetbél leirta
és pattogé hangon szavalgatta.

A wvén szinész czimi — 1851-ben irt — meghaté
beszélyének azon részei, a hol a beszély hése — gyermek-
korara emlékezve — elmondja a hatast, melyet Schiller
Haramidk czimi darabjanak latdsa lelkére tett — egész
batran tekintheték Gyulai 6néletrajzi adatainak: «...Onkény-

telen, a nélkiil, hogy értettem volna a dramat, Karolylyal
szenvedtem, Ferenczezel arménykodtam s atyjokkal atkozéd-
tam. Osztonszerd, rejtélyes sejtelem nyilott lelkemben s
kedvem lett volna a szinpadra ugrani, beszélni, mint ezek
a bemazolt emberek, de nagyobb tiizzel, merészebb moz-
dulattal, hogy a kozdnség sirjon, nevesen, tapsoljon, mint
egy eszeveszett. — Otthon elbeszéltem anydmnak a darab
meséjét. ... A collégiumban sem tudtam egyebet beszélni;
majd félre hivtam jobb bardtaimat s eljatszottam nekik az
egész darabot...»

E részek irasanidl a maga valésagos és lelki élményei-
nek emléke meriilhetett fel Gyulai eldtt. Schiller divatos
darabja — részint Haramidk, részint Moor Kdroly czim-
mel — a mult szdzad harminczas éveiben tobbszor szinre
keriilt Kolozsvartt, s az élénk szellemi, kordn érett Gyulaira
bizonydra mély benyomast gyakorolt. Talan a «vén szinész»
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is gyermekkori reminiscentiaknak készdnhette Ddvid nevét,
mert a 30-as évek végén s a 40 esek elején ismételve volt
Kilényi Ddvid — a Déryné ségora — a kolozsvari tarsulat
igazgatoja.

A szinhazért rajongé gyerekek talan mind keresztiil
mennek azon az allapoton, mikor szinészek vagy dréamairdk
akarnak lenni, s a gyermekszobaban nagy lelkesedéssel meg-
probalkoznak mindkét mesterséggel. Hogy a latott darabokat
eljatszé Gyulai fejében megfordult a szinészszé létel gon-
dolata — igen valdszinti; késébb e tervét6l — azon kiviil,
hogy szinpadra egyaltalaban nem vald kicsiny termete volt —
talan leginkabb az téritette el, hogy irdi tehetségét nagyobb-
nak érezte, mint a szinpadit, de meg talan kora arvasagra
jutdsa, csalddi nehéz viszonyai is kozrehatottak.

A sok darabot latott, iréi hajlami gyerek — ugy tud-
juk — darabok irasaval is megprobalkozott; s vigyakozésa,
hogy drimair6i babérokat arasson, nem réppent el a gyer-
mekkor fellengé dlmaival. Fiatal koraban Szasz Karolyhoz
intézett leveleiben — melyek, mint rendkiviil érdekes emlé-
kek, néhai Szasz Karoly csaladjanak tulajdoniban vannak —
tobb izben emlitést tett bizalmas baratja s fiatal irétarsa elott
dramairdi becsvagyarol s kisérletérdl is.

1847 aprilis 29-én Kolozsvartt kelt levelében — tépels-
déseirdl, terveirdl, életpalyaja varhaté fordulatairdl szolva —
igy ir: «... Két vagy harom év alatt el kell sorsomnak
valnia. Ez alatt egy dramat vagy egy regényt irok s ha tet-
széssel fogadja a kozonség, enyém a vilag, s megélhetek akar
hol; ha nem, akkor egy faluba vonulok, s mint szaz meg
gzaz falusi pap, szdntds-vetés és pdlinka-fézés kozt leélem
napjaim . . .»

Csakugyan bele is fogott egy drama irasdba. — 1850-
ben, majus 1{-én Gydmrérél kelt levelében — mikor mint
grof Teleki Domokos titkara tartézkodott e pestmegyei kis
faluban — ezeket mondja tobbek kozstt:

«... Mi irodalmi munkassagomat illeti, eléggé szor-
galmas vagyok. Most éppen egy dramat kezdek dolgozni.
Taldn ez év végéig bevégzem s eléadathatom. Ha szerencsésen
sikeriil, kizdrolag e nemre adom magamat, mert kiilonben
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is legkoparabb, legelhagyottabb. Most Pesten az eredeti
darabok egymsds utdn buknak meg, * s mar a kozonség
reményt is vesatet! irantuk. J6 lenne neked is megprobal-
nod. A minap irtad, hogy mesét nem tudsz teremteni.**
En j6 szivvel kiildok, bar részemrsl a mesét, jellemet és
eszmét ugyanegy dolognak tartom, s t6l6k csak a szerkezetet
kiilénboztetem meg. Csak ird meg, a jelen id6kbél kell-e,
vagy a historiabol. A jo dramakolté most tobbet haszndl-
hat nemzetének, mint barki. A szészék Osszetorve, a sajté
lenytigdzve, csak a szinpad all még, hol az eszmék jelle-
mekben megjelenhetnek, a nélkil, hogy éreznék azok, kik
ellenségei; hol a mult foltamadhat halottaibél, a nélkiil, hogy
az €16k elbizottsagokban féljenek tdle...»

Néhany héttel utébb — junius 1-én — ezt irja
Szdsznak :

«... Az igért dramai cselekményt most nem kiildhetem
el. Jelenleg igen sok dolgom van... Hanem & jové honap-
ban bizonyosan megkapod, 8 igyekezni fogok, hogy mennél
szovevényesebb legyen ; mert igy czélodra inkabb kizsakma-
nyolhatod. Magam is tovabb fogom irni a nyar folytdn dra-

* Ttt bizonyara Obernyik Karoly Anya €s vetélytdrs cz. draméajara,
Szigligeti Fidibusz cz. népszinmiivére, valamint Kelemenffy Laszlé
Mindenhatdé langész cz. vigjatékara, Jokai Féldénfutd cz. népszinmii-
vére és Szilagyi Sandor Egy magyar komédids cz. vigjatékara czéloz,
mely darabok mind az 1850. év elsé harmadiban keriiltek szinre a
Nemzeti Szinhazban, s melyek koziil az els6 kettd két-két, — az utébbi
hérom pedig csak egy-egy eléadast ért. Ugyanezen id8szakbdl vald
azonban Vahot Imre Bdnyarém cz. népszinmiive is, mely sikerrel
és sokszor adatott. 1863-ig 28 eléadast ért, s a vidéken még azutin
is sokaig szerepelt.

** Szé4sz Karoly 1849 deczember 19-én — mikor mint bujdosé volt
honvédtiszt Tisza-Roffon tartézkodott Borbély Jézseféknél — tobbek
kézt a kovetkez8ket irta napléjaba: «Irok... Gyulai Palinak, kivel
oly régéta késziilok tdvoli idvozletet valtani.

Szeretném nagyon egy dramat irni, de 6rokos betegségem, hogy
egy czudar cselekményt®nem tudok ki gondolni. Gyulai, azt hiszem,
ebben erss. Megkérem, segitsen rajtam. De félek, hogy & igen is
rest arra.»

Szasz Karoly ez idébeli levelei nincsenek meg a Gyulai iro-
dalmi hagyatékaban.

.
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mamat, melybdl mar némi toredékek készen vannak. Targya,
valamint kivitele is kiilonos lesz. Igen kevés véletlen ese-
ménynyel a szenvedélyek hullamzasai- s kiizdéseibdl akarok
bonyodalmat el6idézni és halal nélkill tragikus kata-
stropbat...»

E sorokbél kitetszik, hogy a drama irdsa csak lassan
déczogve haladt. Kilonben Gyulai altaldban lassan dolgo-
zott, — mindig soka érlelte targyat, sokat fontolgatta, mig
leirta, a szoveget, azutdn is sokat csiszolgatta, s igy nem is
lehetett nagyon termékeny iré.

Hogy darabjaban c«halal nélkili tragikus katastrophat»
késziilt eloidézni, azt alighanem az altala mar akkor rend-
kivil nagyra tartott, sdt csodalt Bdnk bdn hatasara lehet
visszavezetni, mely tragédiaban a hds természetileg szintén
nem hal meg, de erkdlcsileg teljesen megsemmisiil. Arra,
hogy DBdnk bdnrél mar akkor mily véleménynyel volt, maga
szolgaltat érdekes adatot, szintén a Szdsz Karolylyal folyta-
tott levelezés soran. Mikor ugyanis Szasz Karoly 1850-ben
a gémdrmegyei Bejé-b6l — hol akkor Szentmiklossy Viktor

hézanal nevel6skodott — azt irta neki, hogy egy drama
tervével foglalkozik -— Gyulai erre a kovetkezéleg reflectalt.
1950 junius [.-én kelt — maér emlitett — levelében :

«... Te bizonyara jobban ismered a vilagirodalom
dramdit, mint én, s hihetfleg a legjobb példanyok utdn
fogsz a tiedhez. De a magyar legjobb dramat, Bdnk bdnt
csak latasbol és feliiletesen ismered. En ezt, studium végett,
nem tudom eléggé ajanlani. Magyar jellemeket csak itt
taldlsz. Ez pedig f6dolog. Masfelsl igazi dramai nyelve is
redd nézve igen j6 hatassal lesz, ki anynyira lyrikus vagy
8 Vorosmarti * kilonben szép jambusait velem egyiitt egy-
kor ugy megbamultad...»

Az 1850-iki nyar derekan megint neki buzdult Gyulai a
dramairasnak. Julius 14.-én kelt levelében — Egy kaland
czimii novelldja bevégeztérGl advan szamot — uténa teszi:
«Most mar folytatom dramamat egész kitartassal.»

* Sic. Akkortdjban demokrata szokas volt a nevek végén a nemesi
y-t i-vel cserélni fel. — 1848 eldtt Gyulai is y-nal irta még nevét,

Budapesti Szemle. CL. kitet. 1912. 15
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De Dbizony megint csak megakad a drama. Szep-

tember 14-iki levelében ez van: «... Betegségem miatt
keveset dolgozhattam. A drama lassan halad .. .»
Deczember 20.-an irt levelében pedig: «... Draméamat

a ldz félbe, vagyis jobban mondva az elsé jelenésekbe szu-
kita. Hadd nyugodjék tavaszig....»

Azutan 1851 januarjaban, irodalmi miikédésérsl refe-
ralvan Szasz Karolynak, s jelezvén, hogy balladakat ir, me-
lyekbol tavaszra egy négyives kotetet szeretne kiadni -—-
igy folytatja: :

«. .. Egyszer dramdat, masszor balladat, aztan semmit
8o végzesz be. Igy szolsz talan 3 meglehet igazad van. De az
onmagaval kiizd§ lélek szeszélyes, nyughatlan s mégis hamar
farad. . .»

A dramairdsba — tugy ldtszik — végleg belefaradt
Gyulai, mert kezeim kozt levé tobbi leveleiben mar nem
emliti, 8 tudtommal nincs nyoma annak, hogy a darabot
valaha is bevégezte volna. A toredéket nem talaltam meg
Gyulai irodalmi hagyatékdaban sem, mely javarészt a Nem-
zeti Muzeumban van mér elhelyezve, — egy 8 mas azonban
még leanya birtokaban van. Minden esetre igen érdekes lenne
réla tobbet tudni, azok utdn, a miket Gyulai — a fentebbiek
szerint — maga irt feldle, s azért is, hogy Gyulai drama-
ir6i képességét megitélhessiik,

Hogy valamely mas darabot is irt volna valaha Gyulaj,
annak, tudtommal, nines nyoma, s igy ezt az emlitett tore-
déket vehetjik a dramairas terén egyetlen kisérletének.
Bizonyara nem is igen volt igazi tehetsége a dramairashoz,
s nem csodaljuk, ha ezt maga is idején datlatta — mert
6 nagyon jol ismerte tehetsége tartalmat és hatarait, s szinte
paratlan jozansaga és szigorusidga magaval s munkaival
szemben, nem engedte, hogy tollat olyas valamire erdltesse,
o mivel komoly sikerre nem szamithatott. Mar akkor is el
lehetett volna réla mondani, a mit 6 mondott késébb Arany-
101, emlékbeszédében: «Semmi sem volt benne a kolték hiu
sagabol, képzelgésébol és hobortjaibdl.»

Hogy mily szigort &énkritikaval dolgozott mar ifjusa-
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gaban, — abban a korban, mely iré embereknél oly gyak-
ran, 8 nem is éppen érthetetleniil, a szertelenségeknek,
a sokat akardsnak s tulhajtott becsvagynak kora — az is

tobbszor kivildglik Szdsz Karolyhoz irt leveleibél.

«Leveleidnek igen oriiltem — irja 1847 aprilis 29.-én —
€s pedig azért, mert lattam bel6lok, hogy rokon vagy lel-
kemmel. Mind az, mit bennék magad és verseidrdél mondasz,
vildgosan mutatjak, hogy szigoru biraja vagy dnmagadnak s
kezded a csillogis és hir helyett magit a miivészetet
szeretni . . . Elved baratodda tesznek mint irét. Ezen elvek
mellett ha csalodunk is, marad egy vigaszunk: ha nem
sokat hasznalhatunk az irodalomnak, legaldbb nem artot-
tunk, nem valank rossz izlést terjeszték, vagy nevetséges
bolondok.»

Az 1851 aprilis 26-iki levelében pedig igy ir: «A
becsszomj draga és Orzendé kines, de a mindennapi és kis-
szerd hiusag fapénz, melyen csak gunymosolyt vasarol-
hatunk.»

Ily elvek mellett konnyen érthetd, hogy Gyulai abba-
hagyta a dramairdst, melynek vagya pedig a tapsra ahi-
tozo iré embert rendesen nem hagyja nyugodni. O bizonyara
érezte iroi tehetségében a szenvedély erejének hidnyat —
hisz kolteményei, még szerelmes versei is, inkabb egy méla,
borongé kedélyvilag nyilatkozasai; beszélyei pedig —
melyekben a jellemrajz oly erételjes, oly biztos és annyira
finom — arrdl tanuskodnak, hogy mesesz6vé képessége sem
volt, bar Szasz Karolynak még 6 igért — mint fentebb
lattuk — dramai mesét, és pedig nagyon szovevényeset akart
kialdeni. Nem talaltam nyomdat annak, hogy az igért mesét
valaha is elkiildotte; talan bele se fogott, 8 ha megkezdte
is, nem boldogult vele.

Bizonyos, hogy a dramairas terén Gyulai nemecsak
babérra, hanem a magéaval valé megelégedés jutalmara sem
szamithatott. Az er6s megfigyel$ és jellemrajzolé képesség —
mely megvolt benne — kétségen kiviil elséranga kove-
telmény a dramairénal is, de bizonyira nem elegendd. «A
jellemiajz legfinomabb 4rnyalatai is elvesznek — mondta

15*
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késébb 6 maga, a dramaturgia elveirdl szdlva, Szigligeti
folott tartott emlékbeszédében — ha nem tamogatia vilagos,
gyorsan fejlédé cselekvény. . .»

Gyulai Palbél nem lett szinész, a dramairast is abba
hagyta, de szeretete a szinpad irant soh sem sziint meg,
mir6l szamos és igen értékes dramaturgiai dolgozatai, szin-
hazi biralatai tanuskodnak. Ezeknek fejtegetése és mél-
tatdsa azonban mar kivil esik e kis kézlemény korén.

Legifj. Szisz K4rory.



HUNFALVY PAL EMLEKEZETE.

Negyedik és utolsé kozlemény.*

Roesler, Miklosich és Tomaschek nyomdokain tovabb
haladva Hunfalvy ujbol behaté vizsgalat ala fogja az olah
ethnologia egész targykorét. A f6kérdés, hogy hol keletke-
zett az olah nép és nyelv. A roman torténetirék erre egy-
hangdan azt felelik, hogy az egykori Dakiaban, Erdélyben.
Tanitésuk szerint az oldhok ama rémai gyarmatosoknak
ivadékai, kiket Trajanus ecsaszar Dekebal leverése utan
(104 Kr. u.) telepitett le Dakiaba; vériikk ennélfogva tiszta
romai vér 8 nyelvik az igazi rémai népnyelvnek hajtasa.
Olah népgytiléseken s ifjusagi Osszejoveteleken ezért kial-
tozzak teli torokkal: «Mi romaiak vagyunk, Ddkia, Erdély
orokosei!» Ezzel szemben Hunfalvy a bizonyitékok fényes
sorozataval helyezi vilagossagba, hogy mindaz, a mit a
roman torténetirok e tan erdsitésére felhoznak, nem egyéb,

mint kritikatlan hiszékenység, vagy czélzatos koholmany.
- Mommsen rémai torténetével igazolja, hogy Trajanus nem
is [taliabol, hanem Dalmatiabdl és Kis-Azsiabol telepitett
D4kiaba lakosokat, ha tehat az olahok csakugyan ezeknek
volnanak is szarmazékai, még ebbil sem kovetkezhetnék réomai
eredetiik. De Aurelianus 260 t4jt Dakiabol ki is vonta a
rémai gyarmatokat s athelyezte Moesiaba; ha ennélfogva
keletkezett volna is Erdély teriiletén valami réomaisag, ennek
a kivandorlas kovetkeztében ép ugy meg kellett semmisiilnie,
mint a hogy’ idével megsemmisiilt Britanniaban, Noricum-
ban, Pannoniaban, Dalmatia belsejében s mas helyeken:

* Az el8bbi kozleményeket lasd a Budapestt Szemle 1912, évi
422, 423. és 424. szAméaban.



230 Munkdcesi Berndt.

lehetetlen tehdt ezért iz, hogy az erdélyi olahok egy erdélyi
romaisagnak legyenek folytatéi. Azt vitatjak ugyan ennek elle-
nében a roman torténetirdk, hogy csak az elékeldk és gaz-
dagok vonultak el, mig a szegények helyt maradtak s a barba-
rok (géthok, hunok, gepidak, avarok) betorései idején folvonul-
tak a hegyekre, majd elmulvan a zivatar, lej6éttek onnan s
a siksdgon mint miivelt, keresztyén rémaiak culturat ter-
jesztettek. De hol van miunde felleng8 képzeletnek akdrcsak
paranyi jelzése is a valé torténetben?! Priskos konstanti-
napolyi kovet, midén 448-ban Szegeden fdlkereste Attilit,
keresztiiljarta az egész Banatot, Dakia nyugati részet; de
egy arva szoval sem emliti 6, a latinul értd keresziyén,
hogy utjaban rémai nyelven beszél§ keresztyéneket talalt,
vagy réluk hallott volna. A gorég csaszarok haborui az
avarokkal b6 alkalmat nyujtanak az irdknak, hogy emezek
birodalmanak népeir6l széljanak, meg is emlitik a szlavo-
kat, bolgarokat, sét gepida falvakrdl is tudnak; de rdémai
lakékrél a Dunéatél északra semmi hir. Ep igy nem szélnak
ily néprél a magyarok honfoglalasa idején sem Boles Leo,
sem a Biborban sziiletett csaszar, sem Regino, sem Liut-
prand, sem mas iré. Midén a magyarok Erdélyt elfoglaljak,
egyetlen romai helynevet sem talalnak, ellenben taldlnak
b8séggel szldv helyneveket, jeléil annak, hogy abban az id6ben
ezt az orszagrészt szlavok laktak. Erdélynek nem is maradt
fenn latin vagy oldh neve, maguk az oldhok is magyar
szoval Ardeal-nak nevezik s e néven ("ApSeliov) ismeri Erdélyt
Chalkokondylas byzanczi iré is. Hidba keressiik tehat ezen
a tajon az olahok §sfészkét, mely azonban vilagosan szembe-
6tlik, mihelyt tekintetiinket médsfelé, a Balkén dunantali
vidékeire iranyitjuk.

Theophylaktus tudnillik leirvan az avaroknak 579-ben
tortént betorését Thrakiaba, megemliti, hogy az ellenfél elé
indulé gérég hadban 6ridsi ijedelmet keltett egy félreértett
kialtas, melylyel egy katona «hazai nyelvén» ekkép figyel-
meztette tarsat: péropva. Theophanes ugyanez esemény el-
beszélésében a végretes kialtast e szavakkal kozli: tépva,
tépve, @pdtpe, mi annyit jelentett, hogy «fordulj, fordulj
meg, baratom!» FEz adatokban els6 nyomai villannak meg



Hunfalvy Pdl emlékezete. 231

egy romén nyelvnek a Balkan félszigeten; de annak a nép-
nek, mely ezt a balkani nyelvet beszélte, csak Kedrenos
bizanezi irénal 976-ban taldljuk meg Vlach néven elsé
emlitését. Roviddel ezutan, 1013 tajt, elékeriil bolgar fol-
dén Kimpulongu (Campus longus, Hesszimez6) az elsé olah
helynév is s ett6l fogva mind gyakrabban szolnak a kutfék
a hegylako, nyajérz6 és nomad vlachokrdl, kiket a gorog csaszar
1020-ban az ochridai bolgar érsek egyhazi hatdsdga ald rendel.
Ok voltak azok a Himusban laké barbarok, kik 1183-ben
a gorog csaszar ellen Petrus és Asan vezérlete alatt fel-
lazadtak s kikrél Niketas Choniates azt irja, hogy eldbb
6ket Moso: (moesiai) néven nevezték, most azonban Blsiyot-
nak hivjak. Errél a vidékril kerekedtek tehat elé az olahok,
kiknek Gsmultjat még jobban folderiti az olah nyelv, mely
nyilvanvaléan az olaszbdl fejlett, még pedig mint az Gsszes
olahsdgban elterjedt gorog, albdn és szlav jovevényszavak-
bol kitetszik, thrak foldon. Az ethnikai eredetre nézve ast
jelenti a nyelvnek e vallomédsa, hogy az oldh alapjaban
romanizalt tbrak nép s erre utal az olah nyelv szerkezeté-
nek nehany sajatos alban vonasa is. Ilyen a névelSnek
hatravetése, melynél fogva az olasz il lupo (a farkas), il
uomo (az ember) s tébbestk: ¢ lwpi, 1 uomt olahra forditva
igy hangzanak : lupu-lu, omu-lw és lupi-li (lupi-i) oamei-1,
mi uz albidnban van még igv s bizonyara szintén thrik
hatas alatt, az dj-bolgarban. Szintilyen eset a tiz és husz
kozti szdmneveknak a spre (lat. supra) »f616tt» széval valo
képzése, mint wn-spre-zece (11, doi-spre-zete (12), trei-
spre-zete (13). mely eltér az olasz wundici, dodici, tredict
szerkezett6l, de egyezik az alban mbe «f6lott» szoval alko-
tott vje mbe djete (11), du mbe djete (12) sth. szamneveke-
vel. Az igék jovo idejének a voliu «akarok» (lat. wvolo)
segédigével valo szerkesztése az olahban szintén thrak ere-
detii lehet, mert az albanban beszélnek igy: do kem «ha-
bebo», tkp. «volo habere» 8 valdszintileg ismét thrak ala-
pon, még az ujgoroghen (¥éhw sicdor «fogok lennin, tkp.
«akarok lenni»). Ha igaz, hogy az olah nép és nyelv Erdély-
ben keletkezett, mikép volna értheté az ily thrak hatas?!
De a magyar nyelvnek is van ez irdnyban tanuskodé szava.
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Tobb szazra mend olyan szlav eleme van a magyar sz6-
kinesnek, melyet a Lajtatél a Szeretig mindeniitt egyezd
alakban ismernek, mert szlav lakossigot talalt e foldén a
magyar, midén hazdjaul foglalta. Ha igaz volna, hogy a
Tiszatél egész Erdély keleti hatdraig mindeniitt miivelt,
keresztyén, varosokkal is rendelkezé romdn nép lakoti, a
mint ezt a roman torténetirok fennen hirdetik, hogy’ van
az, hogy nincsenek legalabb a keleti magyarsagban koz-
keletti olah szavak s hogy a roman miveltségi hatdsnak
semmi nyoma a magyar egyhazi s 4llaméleti kifejezések-
ben? Kétségtelen biztossdggal mutatnak e tények arra, hogy
mindaz, a mit a rowan tudomany az oldhsag erdélyi, illetve
dakiai eredetérdl allit, nem egyéb, mint képtelen mese s
czélzatos amitas. )

Az olah nyclvre vonatkozdé eszméit Hunfalvy rendsze-
resen A rumun nyelv czimi értekezésében (Nyelvtud. Koz-
lem. XIV. kot., 1878.) fejtegeti, az oldéh nép eredetét s fej-
16dését pedig Die Rumdnen wund ihre Anspriiche (1883.)
cziml szép konyvében ismerteti elészor teljes torténeti at-
tekintéssel. Az utobbi mi els6é része a torténeti targyalas,
mely a Dakidra vonatkozé tudositasokrdl tdjékoztat Deke-
baltél fogva a magyar honfoglalasig, majd a Dunatdl délre
laké népek (rémaiak, gorogok, szlavok s bulgarok) mozgal-
mait vazolja, aztin ratér a vlack nép keletkezésére s van-
dorlésaira, végil két bé szakaszban az oldhoknak Erdély-
ben s a szomszéd orszagrészekben vald letelepedését, elter-
jedését, életmodjat, valamint politikai és tarsadalmi viszo-
nyait adja els. E torténeti attekintés nagy tanulsiga, hogy
az olahok csak a XI[ szdzad végén kezdenek aprd csapa-
tokban, szinte észrevétleniil, mint hegyi pdsztorok beszal-
lingézni Erdélybe; majd késébb, killonosen a tatdrjiras
utdn, nagyobb rajokban 6zonlenek be s ellepvén a népte-
lenné lett vidékeket, eljutnak Magyarorszag keleti vidékeire
is, hol azonban csak a XVI—XVIL szazadokban erésodik
meg a torék habordk alatt elpusztult magyarsig helyén
népességiik. Térfoglalasuknak ez a modja magyarazza meg,
hogy mindeniitt jobbagyok s hogy az 1437-ben létrejott
erdélyi alkotmanyban 6k a «hirom nemzet» (magyar, szé-
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kely és szasz) mellett nem szerepelnek. A mi masodik
része a nyelvi tanulsigok megvilagitasaval, a harmadik
«mesék és8 nézetek» czim alatt a roman torténeti abrandok
forrasaival (Anonymus, Bonfini), az erdélyi oldhoknak
1791-ben Jézsef csdszarhoz intézett nemzeti jogokat kérd
felirataval 8 Kder Karoly meg Bolla Marton erdélyi tudo-
goknak erre tett kritikai észrevételeivel, tovabba a dako-
roman eszme ¢€s igények hirdetSinek (Sinkai, Laureanu,
Kogolni¢ano, Hasdeu, S;aguna stb.) torténeti hamisitasaival
€8 képzelmeivel foglalkozik. Az utolsé szakasz a romansig
legujabbkori torténetét s jelenkori viszonyait ecseteli s
megemlitvén Romania kiralyanak 1881-ben tortént meg-
korondztlatasat is, a kovetkezé tanulsagos szavakkal végzo-
dik: «Ha a torténelmi jog eléviilhetetlen, akkor Szt. Istvan
korondjanak mostani viseldje 8 az 6 ministerei nagy mu-
lasztast és vétket kovettek volna el, midén nem kovetelték
megujitasat az egyesitett Moldva és Oldhorszag egykori
vazallusi viszonyanak a magyar korondhoz. Ha a torténelmi
jog valtozhatatlan volna, akkor a magyar térvényhozas igen
nagy binbe esett, midén nemesak hogy a magyar, német,
szldv és olah parasztokat a jobbagysag aldl folszabaditotta,
hanem még az elébbi «tlirt» vallasokar is egyenjogusitotta
a régi «bevett» vallasokkal. De a torténelmi jog sem nem
eléviilhetetlen, sem valtozhatatlan, mert torténeti esemé-
nyeknek folyomanya, melyek utan mdsnemi események is
kovetkezhetnek s mert a tényleges viszonyoknak kifejezése,
melyek nem mindig maradoak ugyanazoknak. Ha tehdt
valaki olyan t6rténelmi jogra hivatkozik, melynek érvénye
masféle események s megvaltozott viszonyok folytan rég
megsziint, akkor tulajdonkép abban a varakozasban él,
hogy ama régi események és el6bbi viszonyok meg fognak
ismétlédni. Ily varakozas pedig, a meddig a tényleges jogot
nem zavarja 8 a tartozé kotelesség teljesitését nem akada-
lyozza, lehet ariatlan, mint valami jambor remény a jo-
vend$ messiasban; de ha zavarni akarja a tényleges jogot
s akadalyozza a kotelesség hii teljesitését, akkor azt gonosz
érziiletnek kell tekinteni s nyilvanalasait el kell tiltani és
elnyomni. Erre folhatalmaz az o6nfentartas joga minden-
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kit 8 még inkabb az dllamot. S még szigorubban kell az
dllamnak érvényesitenie ezt az Onfentartisi jogat, ha csak
egy képzelt torténelmi jog szegiil ellene, mely pusztan
mesék és mende-monddk talajaban gyokerezik. A «romén
Irredenta» az 4j kiradlysagban s ennek sz0s2616i Erdélyben
ogy képzelt torténelmi jogon nyargalnak, melynek csak hiu
mende-monddak az alapjai; mindkettének iigyelete a magyar
és osztrak kormanyok hatdskorébe tartozik. De a tudomany-
nak feladata a mesék és mende-mondak szemetjét eltavoli-
tani a valosdgos torténetté]l s ezt lehetd tisztasdgaban ki-
fejteni ; mert csak az igaz torténet s nem a mende monda
és mese, lehet az életnek tanité mestere.»

E kényvnek elémunkalatai voltak Hunfalvynak a Nzd-
zadokban kozolt kovetkezé értekezései és ismertetései :
Jung Roemer u. Romanen (1877.), A rumun torténetirds:
Hasdeu, Istoria critica a Romanilorw; Siikai Gaorgy Ger-
gely kronikdja (1878.) 8 Bolla Mdrton és Eder Kdroly
meqg az oldh incolatus Erd-lyben (1879.). A Nemzetben
jelent meg A romdnok és igényeik (1882: 80. és 83. sz.)
czimd dolgozata. A tdrgy természeténél fogva nagy sulyt
helyez Hunfalvy arra, hogy az olah kérdést fejtegeté mun-
kait a kiilfold 8 a magyarul newm érté hazai kozénség is
megismerje, ezért jelennek meg egyre-mésra e targyat illeté
német kozleményei, mint a Literarische Berichte aus
Ungarn folydiratban az Ungarn wund Rumdnien (I kot.,
1877.), Ueber rumdinische Geschichisschreibung und Sprach-
wissenschaft (1L kot., 1878.), az Ungarische Revueben a
Rumdnische Declamation und rumdnische Politik (I. kot.,
1881.), Die Rumdinen in Siebenbiirgen (u. o.) és Joher
der Hass gegen Ungarn? (Il két., 1882) czimtiek. Mint-
hogy pedig a roman torténetirék és politikusok nagyon ki-
hasznaltak a franczia sajté és kozoénség hiszékenységét is,
irt franczidul is egy oOsszefoglalé munkat Le peuple lou-
main ou Valaque. Etude sur son orvigine et celle de la
langue qu’il parle (1880.) czimen, melyet a franczia régé-
szeknek 1879-ben Bécsben tartott congressusan mutatott be.

Erthets, hogy Roesler és Hunfalvy kutatdsainak ered-
ményei nagy izgalmat keltettek a roman térténetirdk tabo-
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raban 8 hogy erélyes tevékenység indult meg kizottik a
nemzeti légvarak megmentésére. Hunfalvy allja a harezot
8 tobb kisebb munka utan, melyekben ellenfeleinek miiveit
ismerteti és birdlja — a minék a Hogyan csindladil;
némely historia (Nemzet, 1884, évf. 3., 4., 11, 19. és
39, sz2.), A rwmun torténelirdsrol (Xenopol A. D. jaszvarosi
egyetemi tanar munkainak ismertetése, Budapesti Szemle,
XLIIL kot., 1885. évf), Maniw V.: Zur Geschichtsfor-
schung dtber die Rumdnen (ismertetés; u. o. XLIV. két,,
1835. évf.), Densusidn Miklis legujabb munkdi (u. o.
XLV. kot.,, 1886. evf), Nrajovdnak eredete (Szdzadok,
1886. évi), Az oldh kdlé (u. 03, Der nalionale Nampf
gegen das wungarische Slaatsrecht (1883.), Wann enstund
das elhiemalige walachische Firstentlune ? (Ungarische Revue,
IV. két., 1884. évf), Wie die Rimdnen Geschiclle schyei-
ben (u. o. V. két., 1885. évfl), Zur Geschichtsforschung
dber die Iwindnen (u. o. VI. kot., 1886. évf.) czimiiek —
a fentebb idézett Newere FKrscheinungen der runmdnischen
Geschichtsschretbung czimd 1886-ban kiadott konyvében fog-
lalja ismét Ossze a vitapontokat s az ezeket tisztazo bizo-
nyitekokat, kiillonésen Major Péter, Baléesku, Densusian,
Xenopol és Pi¢ F. L. miiveit véve alapul targyalasailioz.
De Hunfalvy érdeklédése az olah kérdés irdnt e munka
utan sem csokken. Az 1887-ben tartott VII. orientalista
congressuson Der Ursprung des Rwndnischen czimen rovid
vazlatban mutatja be az oldh nyelvre és népre vonatkozo
kutatasok legfébb eredményeit. Ismertetéseket ir a Szdze-
dokban Réthy Laszlénak Az oldh nyelv s nemzel mey-
alahuldsa (1887.), Alexics Gyorgynek Magyar elemek az
oldh nyelvben (1888.) és Herrmann Antalnak Allernativdk
a rumen elhnologidhoz (1890.) czimd mivérdl s egy tiize-
tes birdlatot A (rajanust Ddkia rumunjainak torténctei
czimen Xenopolnak egyik munkajarsl (1889.). Onallé kiad-
vanyok gyandnt jelentek meg e korban irt oldh targyu
kovetkez8 munkai: Az aranyos-széki mohdcsi nyelvemlékek
(1890.) és Quelques reflexions sur [l'origine des Duco-
Roumains (Paris, 1892.). A nemzetiségi viszonyoknak hely-
szinén valé tanulmanyara Hunfalvy az 1886-ik év nyaran
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egy korutat is tett Erdélyben, melynek folyamén szerzett
tapasztalatait érdekesen irja le a Budapesti Szemle 1887.
évfolyaméban megjelent Nirdnduldsok Erdélybe czimi czikk-
sorozataban.

Betetézése és koronaja Hunfalvy olah torténeti mun-
kassdganak Az oldhok torténete czimi két kotetes miive,
mely mar haldla utan jelent meg 1894-ben a Magy. Tud.
Akadémia kényvkiadé vallalataban, lelkes kivetjének, Réthy
Léaszlénak eldszavaval. Szemben az olah torténetiras kriti-
katlan rendszerével s politikai czélzatossdgaval, ez a munka
van hivatva bemutatni az oldhok valdsdgos térténetét, a
mint ez az elfogulatlan kritikai kutatds eredményeibél ki-
fejlik. Ehhez képest a leheté legbdvebb tudomanyos kész-
lettel s behaté alapossiggal targyalja legels6ben annak a
vidéknek Gsmultjat, mely az olahsdg kialakuldsanak kezdd
szintere, tehat a balkéni félszigetét a rémai uralmat meg-
01626 korszakban s a romai uralkodds alatt. Majd folytatva
azt a torténeti idoszakot irja le, melyben a rémai biroda-
lom az alsé Dunan tilra terjeszkedik, de utébb onnan a
gotok el6l visszahuzdédik s melyben a balkdani félsziget a
rémai birodalom székévé valik. Kovetkeznek a gétok és
hunnok torténetei, tovabba Pannonia és Dakia allapotanak
vazlata Attila idejétél fogva a magyar honfoglaldsig, kils-
nos tekintettel a duanantali helynevekre. Erre a magyar
honfoglalas, Erdély megszallasa, a magyar krénikdk tudé-
sitdsainak biralata s a székelyek eredete keriilnek sorra.
E bevezets szakasz utan tér at a targyalias a balkani fél-
szigeten keletkezd romén nyelvre s az azt beszélé népnek
eredetére, érintvén az Arpadhazi kiralyoknak a keleti ural-
koddkkal valo rokonsigait is. Tovabbi részek: Az olédhok-
nak foltiinése Erdélyben III. Andras halalaig, Radu Negru,
Ungro-Vlachia, Robert Karoly és Nagy Lajos korszaka s a
mésodik kotetben Havasalfold és Moldva torténete a XILV.
szazadban, a Nagy Lajos halalatél a florenczi zsinatig
(1387—1439) s innen tovabb egész a XVI. szazad végéig,
Bathori Istvan és Vitéz Mihaly idejéig terjedé korszakok,
mely hatarnil a torténet fonala hirtelen, befejezés nélkiil
megszakad. Igy csonkan maradt a nagy mi, mely egész a
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jelenkorig volt tervezve, de reank maradt téredékében is
alapveté s irodalmunknak orok dicséségére valé munka.
A kivetkezmények igazoltak a reményt, melyet az el6szé
hirdet, hogy tudniillik «nincs mar messze az id6, midén
a roman tudomanyos irodalom, meginva a kopott, selejtes
phrasisokat, szemébe fog merni nézni a historial igazsig-
nak s akkor 6 is jarulni fog egy levéllel abhoz a koszo-
rihoz, mely Hunfalvy Pal fényes nevét Gvezin.

Mi sem jellemzi jobban Hunfalvy bamulatos szellemi
erejét és képességét, mint hogy abban a hajlott korban, melyben
masok mér teljesen vissza szoktak vonulni a tudomanyos
tevékenység terérdl, ¢ az itt méltatott fGirdnyokon kiviil
is sok figyelembe j6vé munkat alkotott. Ilyenek emlék-
beszédei, melyeket Haberern Jonathan gorog philologus és
Lonnrot Illés, a hires finn tuddés és ko6ltd, a Nalevalu
rundinak egybegylijtéje és szerkesztbje f616tt tartott, tovabba
A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Szomi Irodalmi
Tdrsasdg czimi értekezése, melyet e¢ két tudomanyos tes-
tiilet fennallasanak Gtvenéves jubileuma alkalmabol 1881-ben
mutatott be az Akadémia gytlésén, parhuzamba allitvin
benne a magyar és finn népek torténeti viszontagsigait s
irodalmi viszonyaik fejlédését. Sok kisebb munkdjaval el-
hagyott régi kedves targyanak, a nyelvtudomanynak terii-
letére tesz kiranduldsokat. llyenek : Die ungarische Sprach-
wissenschaft czim@ értekezése (Literar. Berichte. 1. kot.,
1887.), melyben a magyar nyelvtudomany torténetét vazolja
Erdési Janostél fogva napjainkig, A magyar helyesirds
Ujabb szabdlyainak elGterjesztése (Akadémiai Evt. 1877.),
Eszrevételel: a mai nyelvtudomdnynak némely nézeteire
(Hogyan fejlédott a turdni nyelvek fogalma. A nyelvek osz-
talyozasa. Fhil. Kozl 1II. két., 1879.), A magyar folyo-
és helynevek (u. o., IV. kot., 1880.), A pluralis mint név-
képzd (vita Szarvas Gaborral a réteg sz6 magyarazata tar-
gyaban, Magyar Nyelvér, XIII. két., 1884.), Teljes és
nem teljes szdtovek a magyarban (Phil. Keézl. 1X. kot.,
1885.), Die Landesnamen Siebenliirgens (Korrespondenz-
blalt d. Vereins f. siebenbiry. Landeskunde, 1887.), Az
Uralvidék ¢és népei (I'oldrajzv Kézlem. XVI. kot., 1888.),
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Die Vélker des Ural und ihre Sprachen (Ungarische
Ievue, VIIL kot., 1888.), A lunn tulajdonnevek magya-
razata (Ethnographia, 1. kot., 1890.) czimii dolgozatai,
valamint ismertetései Wiedemann-nak Grammatik der
Ehstnischen Sprache (Nyelvtud. Kozlemn., XII. két., 1876.),
Donner Otténak Lieder der Lappen (Budapesti Szemle,
XII. kot., 1876.), Jalava Antal finn irénak Unkarin maa
ja kansa (Szdzadok, 1877.), és Pesti Frigyesnek Magyar-
orszdg helynevei (u. o., 1888.) miiveirgl. Vallasi mozgal-
mak a targyai Die Unilarier in Siebenbiirgen cziml kozle-
ményének (Literar. Berichte, IV. koét., 18£80.), melyben
Jakab Eleknek David Ferenczrél szolo munkdjat ismerteti,
tovabba A magyar husszitdkril sz6lé czikkének (Budapesti
Szemle, XLV. kot., 1886.). A szabadsagharczra vonatkozo
torténeti emlékezések a Nyilatkozat Kossuth Lajos leve-
lére (Szdzadok, 18717.), Rovid visszapillantds a forrada-
lomra (Budapesti Szemle, XXXIV. kot., 1883.) és Iddsb
Gorgey Istvdn munkdja (a. o. LIV—LV. Lét., 1888.) czimii
kozlemények, melyekben gyakran utal sajat tapasztalataira,
élményeire és jegyzeteire. Itt emlitjiik meg, hogy Hunfalvy,
a mint Dedk Ferencznek jozan s csakis a realis valosigtol
vezérelt szellemében mitkodott a tudomany terén, ugy ko-
vette a haza bolesét hiiséggel politikai folfogdsiban is, el-
annyira, hogy mivel sem lehetett 6t inkabb bantani, mint
Deak miivének oOcsarldsdaval. Kzzel szemben a rajongd
Kossuth-cultust nem szerette, s6t veszedelmesnek itélte.
Egyszer nyilvanos felszolalasra is inditotta ez, midén t. i.
az egyetemi ifjusig 1889-ben a honossagi torvény létrejotte
alkalmabol tomeges zarandoklatot akart rendezni Kossuth-
hoz Turinba. Kossuth az e kivansigot bejelenté levélre
Helfy Ignacz 1tjan valaszolt, emegilletédétt szivvel» mond-
van koszonetet «a kegyeletes szandékért azon meggy6zo-
désben, hogy az ifjisdg e kegyeletében, mely elveknek szii-
lottje, az 6 élete czélja megvalosuldsdnak hajnala derengn.
Az ifjusag e levél targyaban gytlést hirdetett, mi arra
birta Hunfalvyt, hogy Nyilt levél a budapesti egyelemek
tfjusigdhoz czimmel a Nemzelben (330. sz.) folhivast tegyen
6226, melyben az ifjusdgot arra figyelmesztette, hogy min-
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den  felforgaté torekvésnek legjobban hazdank -ellenségei
oriilnek s hogy Kossuth «élete czélja» nem lehet a mai
Magyarorszag élete czélja, mert amaz nem egyéb, mint
Magyarorszag elszakasztdsa az uralkodé dynastiatél, ennek
pedig a magyarsag megsemmisiilése volna okvetetlen kovet-
kezménye. Szigortan hangzik Hunfalvy szava a miiegye-
temi hallgatékhoz : «Politikus himpellérek lesztek am,
mondja, ha belevegyiiltok a politikaba altalaban, kiilénosen
pedig az utczai politikaba.» A joghszokhoz pedig, kik a
honossagi torvény megvaltoztatasat filiratban akartdk kérni
a képvisel6haztdl, kilon ekkép intézi szavat: «Folteszem,
habar a Tripartitumot nem olvassatok, mert Verbdczynek
latin nyelvét nem értitek, folteszem mégis, hogy a magyarul
irt compendiumokbdl is megtanultatok mdar, hogy curatela
alatt levé ifju embernek sajat maganiigyeiben sem szabad
fiiggetlendl intézkedni. S tik, mint egyetemi tanulok, a kor-
many curateldja alatt lévén, politikai tigyben akartok nem-
csak fiuggetleniil, s6t egyetemi curatoraitok ellen intézkedni!
Ily kevés a torvényi tudastok? Nem szégyenlitek-e ?»
A milegyetemi hallgatok e nyilt levélre egy gyiilésiikbél
folyolag, melyen Jonas Odon rector elnokolt, szintén nyilt
levéllel feleltek, kiillondsen azt hangoztatva, hogy Hunfalvy
«elnyom minden jobb érzést, eltapossa minden virdgjat az
ifjikor idealismusénak abban a korban, mely leginkabb ra-
szorul az idealismusra hosszu tanulmanyi ideje alattn.
Hunfalvy erre ujabb nyilt levéllel valaszolt a Nemzetben
(341. 8z.): «Tehat, ugymond, igazan az idétlen politizalas, a
tiintetés a miegyetemi hallgatésagnak idealismusa?! Mas idea-
lismust szeretne latni a magyar haza a miiegyetem hallga-
tosdgaban, a tudomdny idealismusdt, melynek kisebb
gondja is nagyobb, mint az idétlen politizalas.»

Egy masik tér, melyen Hunfalvynak munkassiga agg
napjaiban visszahajlik ifju koranak és élte delének kedvelt
targyahoz, a kozoktatis volt. Ennek feladatai kozt ez id6-
ben kiléndsen a gdrég, magyar és latin nyelvek tanitasa-
nak iigye érdekelte. Hazank gymnasiumaiban a gorég nyelv-
nek oktatdsa az absolutismus idején gr. Thun csaszéri
minister intézkedése folytin valt kotelezévé, midén pedig
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1861-ben a «Thun-rendszer» megddlt, kérdés tamadt, hogy
nem kellene-e a gorég nyelvnek kotelezd oktatasat is el-
torolni. Ez eszmének az evang. dgostai hitvallasuak 1861-ben
tartott egyetemes egyhazi gytilésén is hivei akadvan, Hun.
falvy egy beszéddel igyekezett utjat &allni e térekvésnek,
melyben az egész miivelt kiilfold példajara hivatkozva éva
ovott a nemzeti miiveltség szinvonalanak aldbbszallitdsatol.
Erésebb hullamokat vert f61 e kérdés 1873-ban, midén
Trefort minister folhivasdra Miiller Miksa, oxfordi tudds is
beleszélt s egy kozzétett nyilatkozatban azt irta, hogy.sa
gbrdg tanulméanyozasa, a természettudomanyok folyton no-
vekedé kovetelményei mellett, nemsokdra nem fog szolgil-
batni az egyetemes mtivel6dés eszkozéiil s egyszerii szak-
tanulmanynyé valik». Erre Hunfalvy nyilt levéllel felelt s
A gymnasium és a goérég nyelv czimen egy kiilén bé ta-
nulmanyban fejtette ki s igazolta torténeti visszatekintés
kapesan allaspontjat (Reform, 1873. évf, 99—103. sz.).
Ezutan 1885-ben tér ismét vissza e targyra Gordg tanitds
és girog olvasckényvek czimi koézleményében (Phil. Kozl.
IX. koét.). Mid6én pedig 1889-ben ujult erével indult meg a
mozgalom a gorég nyelv tanitisa ellen, Hunfalvy ezzel
szemben, ép ugy, mint harom évtizeddel elébb, tartalmas
beszédben szélal fel — ezuttal a férendibazban — s rosszul
allvan az iigy, 1890-ben meg akarta ismételni intelmét,
azonban tekintettel az illet§ tlés izgatott hangulatéra (Tisza
Kalman kormanyanak utolsé iilése volt) elallott elkésziilt
beszédének megtartdsatol. E dolgozatokat (egynek hijan)
egybegyijtve adja ki Hunfalvy A gordg nyelv dgye
Magyarorszdgon czimmel 1890-ben, kevésbbé a siker remé-
nyében, mint inkabb sajat lelkiismeretének megnyugtatasara
s a jové nemzedék okuldsira, a mint ezt a czimlapra ki-
tett wwvi év épfue («szozat a pusztaban») bibliai jelige is
kifejezi.

T6bb eredménynyel jart Hunfalvy igyekezete a magyar
nyelvtanitds javitdsa targyiban. E végb6l 1884 ben Nyelv-
tudomdny és nyelvtanitds czimen nagyobb munkit adott
ki, melynek ¢éle fékép Simonyi Zsigmond ellen iranyult,
ki iskolai nyelvtanaiban el8szér kezdvén bevezetni a kozép-
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iskolai oktatdsba a magyar Osszehasonlité nyelvtudomény
eredményeit s a tudomdnyos nyelvtan-irasnak kiilf6ldon ko-
vetett rendszerét, nem mindeniitt aratott elismerést e f6l-
tiné ujitdsaival. Kiillonos, hogy épen Hunfalvy, a magyar
osszehasonlité nyelvtudomany megalapitoja is ellenzdi kozé
sorakozott. Elvben helyesli ugyan 6 is, hogy az iskola érvé-
nyesitse & tudominyos nyomozasok eredményeit, de ugy
véli, hogy mig «a tudomany szabadon mozog s nem kor-
latozza semmi, csak a valdsag, az iskola megkotGtien jar s
pedagogiai tekintetek mérséklik még a valésag tanitdsdban
is.» «A tudomanynak, ugymond, elég ha igazén tudds, de
az iskolanak nem elég ha tudds, neki boélesnek is kell
lennie.» E kellék ellen vétett nézete szerint Simonyi, midén
a teljes és nem teljes sz6tovek elméletét, a mondattani
alapon val6é targyalast (mit egyébként Hunfalvy el6bb maga
kivant), a jelentéstant mint az alaktantol kiillonvalasztott
részt, a mondattannak talsdgosan mesterkélt tagozasat, a
Halotti Beszédnek sajat korabeli bizonytalan olvasasat s a
«finn-ugor alapnyelvet» bevitte a tankonyvbe, ellenben
figyelmen kiviil hagyta az igeidék alkalmazisinak szabdlyo-
zésat, holott a mit erre nézve a régi irék s a jelenkor jobb
iréinak nyelvhasznalatibol tanulhatunk, igen értékes alko-
tasa a magyar nyelvszellemnek. «Tagadni nem lehet,» igy
bhangzik osszefoglalo itélete, hogy Simonyi konyve «tudo-
manynyal és elmeéllel van irva, de inkabb. is szép rend-
szer, mint nyelvtan... mintha a kényv inkabb a rendszer
miatt targyalna a nyelvet.» Hatottak ezek az észrevételek
Simonyira, ki nyelvtanainak 4j kiaddsaiban azokat jorészt
figyelembe vette, a szot6-elméletre nézve pedig mar Hun-
falvy konyvének megjelenése el6tt (1881) jutott arra az at-
latasra, hogy bar tudomanyos szempontbol egészen helyes,
iskolai oktatdsra nem alkalmas. Meg is irta nézetének e
valtozasat egy Nyelvdr-beli czikkében (X :370). Ezek utén
Hunfalvy e miivében a népiskolai magyar nyelvtanitassal
foglalkozott s azt a helyes eszmét fejtegeti, hogy olyan
népiskolaban, melynek novendékei magyarok, nem kell
nyelvtani oktatdas, hanem e helyett a nyelvi helyesség és
szépség irant kell fogékonysdgot ébreszteni a tanulékban.
Budapcsti Szemle. CL. kétet. 1912, 16
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Az utolsé szakasz a latin nyelvtanitast birdlja. Elégiiletlen
a tantervvel s az ehhez tartozé utasitdsokkal, szintigy Bartal
latin nyelvtandval s olvasékonyvével s «1epuerascamus!»
jelszoval az iskolaban vald latin beszélgetésnek s latin
irasnak 1jbdl valo meghonositasat kivanja.

Még Hunfalvynak szerkesztéi tevékenységérol kell meg-
emlékezniink, mely foglalkozasaban attdl fogva, hogy 1856-ban
a Magyar Nyelvészelet meginditotta, kedvvel mikodott mind
halaldig. A Nyelotudomdnyi Kozleményeke$, melyet — mint
fentebb emlitettik — 1862-ben kezdett volt szerkeszteni,
egész 1878-ig, a folydirat XIV. kotetéig vezette. Ekkor meg-
valt t6le s atengedte buzgé munkatarsanak, Budenznek,
minthogy sajat munkdssiganak irdnya mdr most nagyon
eltért a szakszerti nyelvészettél & nyugodtan bizhatta e
téren a vezérséget Lkiszemelt mélté utédjara. Kiilonben is
més foly6irat igényli ez id6 tajt gondozasat, a Lilerarische
Berichte aus Ungarn, melyet a Magy. Tud. Akadémia és
bizottsigai, a M. N. Muzeum, a Kisfaludy-Tarsasag, a M.
Torténelmi Tarsasag 8 mds tudomanyos testiilletek német
értesitGje gyanant 1877-ben alapitott. Ennek a folydiratnak
létesitéséve az a felfogas vezetett, hogy a magyar szellemi
élet nem maradhat elszigetelve az europai népekétél. Reran
franczia tudos — olvassuk a tajékoztaté bevezetésben —
sajnalkozasat fejezi ki azon, hogy az Akadémidtél neki
mint kiltagnak kiilldott kényveket nem érti. Mas kilfoldi
tudosoknak érdekiddése a magyar szellemi 10rekvések s
ezek eredményei irant egyenes Shajtas alakjaban jutott ki-
fejerésre kiilondsen az eurdpai statisztikusok, valamint az
archzologusok és anthropologusok [876-ban, Budapesten
tartott congressusai alkalméval. Az élénk kivansag. irja
Hunfalvy az elészoban, hogy kielégité tajékozast nyerhes-
gének a magyar irodalom s a nemszet egész szellemi élete
fel6l, majdnem vgy hangzék, mint valami szemrehanyés s
mi érezzilk magunk is, hogy ezt a szemrehdnydst meg-
érdemeltiik. Azzal, hogy kotelességiinket a kiilfolddel szem-
ben nem teljesitettilk, 6nnonmagunk iranyaban is helytelenil
cselekedtiink ; mert még ha senki sem kivdnna is megismer-
kedni a mi irodalmi allapotainkkal, megkoveteli a magunk
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jol felfogott érdeke, hogy ne alljunk némdan a mai Kurépa
nagy mozgalmaiban, f6kép most, midén hazank hivatva van
kizvetleniil hatast gyakorolni az altalanos nemzetkozi poli-
tikara. Az c«altaldnos europai concert», ugymond Hunfalvy,
«nem ires jelszo, 86t ellenkezéleg teljes tartalmat kovetel.
A benne kozremiikods egyéneknek nemcsak hasonlé s egy-
mast kiegészité czélok utan kell indulniok, hanem kell,
hogy ezek egymast lényegiikben megismerjék, mar csak a
szilkséges bizalom szempontjabdl is, mely biztossdgot kivan
arra nézve, liogy egybe nem hangzd, vagy épen ellenséges
igyekezet kozbejatszasatél nines mit tartani» Az 4j folyo-
irat ennek az eddig elhanyagolt feladatnak kivdan megfelelni,
vagyis ismertetni mindazt németil a kilfold szaméra, a
mit a magyar szellemi élet kiilonosen a tudomany terén
termel. Kivalé buzgalommal és sikerrel oldotta meg a
Lilerarische Berichte ezt a hivatdsat, mire még bovebb
modja nyilt 1881-t6l fogva, midén Ungarische Revue
czimen atalakulva az Akadémia tidmogatdsdval nagyobb
terjedelemben jelenhetett meg s kiterjeszthette munkakorét
a tarsadalmi élet mozgalmaira is. Nagy sziikség volt ez
utobbira f6kép a nemzetiségi izgatok rdgalmai miatt, me-
lyekkel ezek elarasztottak az egész kiilféldet, hogy igy az
eurépai kozvéleményt Magyarorszag ellen hangoljak. Ezért
emeli ki az 0} czimen megjelent folydirat s:erkesztéi elo-
szava, hogy «a kulfold véleménye Magyarorszag s a magyar
életviszonyok fel6l szamunkra nagyjelent6ségti», miért is
nagy sulyt helyez a folyoirat arra, hogy «a kilfold itélete
elé hiteles s meg nem hamisitott tényeket allitson, hogy
ezek alapjan alakithassa, illetleg igazithassa helyre véle-
ményét a magyar tgyek felgl». Utobbi megvaltozott alak-
jaban Huunfalvy folydiratat két évig egymaga, 1883-t6l fogva
pedig egész elhunytaig Heinrich Gusztavval egyiitt szer-
kesztette.

Hunfalvy tudomanyos munkassaganak végéhez jutot-
tunk. Ha visszafordul e hatarponttél tekintetiink arra az
irodalmunkban parjat ritkito, nagyszabésu és kivdlo jelen-

16*
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téségl tevékenységre, melynek vazlatos méltatasat ez tinnepi
oraban megkisérlettem, kovetkez§ négy szakaszban jelent-
kezik elénk fejlédése :

I A palya kezdetének Lkorszaka, mely 1839-ben a
Drezdai levelekkel kezd6dik s 1850-ig terjedve fékép bol-
cseleti, jogi, aesthetikai, valamint gorég philologiai tanul-
manyokat érlel.

II. A magyar Osszehasonlité nyelvtudomény megterem-
tésének korszaka, mely 1851-t6l, az Igaz aranybulla meg-
irasatol 1864-ig szamithaté s kevés kivétellel Gsszehason-
lité s szorosan vett magyar nyelvtudominyi munkalatokat
termel.

III. A nyelvészeti f6alkotésok és ethnologiai el6tanul-
méinyok korszaka, mely 1864-t6l, a Vogul fold és nép meg-
jelenésétél 1875-ig, az Ejszaki osztjdk nyelv kiaddsaig tart
8 végil:

IV. A magyar ethnologia megteremtésének korszaka
1876 és 1891 kozott, melynek a Magyarorszdg ethnogra-
phidja és Az oldhok térténete cziml miivek a hatarjelzdi.

Hol van érdem, melyet méltobban diszithetne az elis-
merés koszorija, mint Hunfalvy e munkéssiagat, mely a
tudomany terén valositotta meg nemszeti megujhodasunk
koranak nagy torténeti kovetelményét, midén levonta az
abrandok hélyogit szemeinkrdl s megtanitott benniinket
vildgosan latni és eligazodni a nemzeti 16t alapjaira vonat-
kozé ismeretek ama tavoli rétegeiben, melyeknek homa-
lyaba azeldétt fénysugar nem hatolt? Volt is része a tisz-
teletbdl bdéven; fokozatos emelkedéssel érte mindenféle ki-
tintetés, melyre tudds biiszke lehet, még pedig nemecsak
itthonn, hanem egyszersmind a miivelt nyugat messzi tajai-
rél. Hunfalvy, a nagyszaldki egyszerii f6ldmives fia, mint a
magyar forendihaz s mint kilencz elékeld kiilfoldi tudoma-
nyos tarsulat tagja hunyta le 6rék alomra szemeit. Legelsd-
ben az Akadémia és Kisfaludy-tarsasag korein kivil sajat
szikebb hazajinak, az 6 szepesi szil6foldjének fiai jottek
eléje a szeretet és becsilés meghaté nyilvanitasaval, midén
6t a szepesszombati keriiletben, hol —— mint emlitettik —
mar 1848 ban megtették egyhangulag orszaggytlési képvi-



Hunfalvy Pdl emlékezete. 245

selének, 1861-ben ujra megvalasztottak e tisztségre; 1865-ben
pedig Kézsmark védrosaban, hol egykori tanarsiga mara-
dandé jo emléket hagyott hatra. A killféldi tudoményos
tarsulatok koziil legel6bb a finn irodalmi tarsasag vélasz-
totta levelezé s az észt tudomanyos tarsagdg tiszteletbeli
tagjanak. Midén Utazds a DBalt-tenger vidékein miive meg-
jelent, Schott Vilmos hires nyelviudés, ki TVersuch daber
die Tatarischen Sprachen czimi 1836-ban megjelent érte-
kezésében elészdr veti fol az altaji nyelvrokonsdg eszméjét
s késébb is sokat dolgozott e feladatkorben, &6t a berlini
kir. tudoményos akadémia levelezd-tagjaul ajanlja, hivat-
kozvan arra, hogy Hunfalvy munkdival «rendkiviili médon
eldmozditotta a magyar s & vele kozelebbrél rokon finn-
urali nyelvek tudomanyos ismeretét,» tovabba, hogy «a mit
Reguly csak becses nyersanyagként hozott Szibériabdl, tudés
kézzel feldnlgozta s 6nallé kutatdsaiban a magyar nyelv és
Ostorténet fenékkoveiiill hasznalta fel,» végiill pedig, hogy
fentidézett utazasi munkdja «a legteljesebb és legjelenté-
kenyebb mi, a mely Finnorezag és Estland lakdinak a ter-
mégzethez és az orosz birodalomhoz valé viszonyarél mind-
ekkoraig nyomtatasban megjelent.»* A kir. porosz akadémia
ez ajanldsra Hunfalvyt 1873-ban levelezd-tagjai soraba va-
lasztotta. Egymasutan kivetkeznek erre a parisi Société Philo-
logique tiszteletbeli, a philadelphiai American Philosophical
Society levelezd, a dallasi (Texas) Trinity Historical Society
tiszteletbeli, a cseh kir. tudds tdrsasig, a béesi és berlini
anthropologiai tarsasag levelezd tagsagaval valé kitiintetései.
Itthonn az Akadémiaban 1883-ban lesz az I. osztdly elndke
s egyszersmind az igazgato-tandces tagja. A legmagasabb
kegy is kitiinteti elébb a kir. tandcsossdg, utdobb az élet-
hossziglan valo férendihazi tagsag méltésagaval.
Kitiintetésekkel halmozta el Hunfalvyt egyhdza is, mely-
nek viligéletében lelkes, hti fia volt. Mikor 1842-ben a
kézsmarki lyceum jogi tanszékére meghivtik, nem valamely
jogi elmélkedés, hanem a Hit, vallds és eqyhdz volt a szék-
foglalo beszédének targya. Késobb a budapesti evang. hit-

* L. Szily Kalmén kozlését. MNy. VI. 9.
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kozség vezetésében fejtett ki buzgé tevékenységet, kiilonods
gonddal apolvan annak oktatdsligyét. Az Evang. Csaladi Kor
az 1910.. évben tartott Hunfalvy-iinnepélyén Szigethy Lajos
dr. ekkép jellemezte Hunfalvynak e térerd valé munkdssa-
gat: «Erre a nagy emberre elmondhatjuk a bibliai szét:
,Nagy volt 6 nemesak a nagy dolgokban, hanem a kicsi-
nyekben is.* Az a férfiu, a kinek mikodése egy orszagra,
80t a vilagra szélt, nem keveselte azt a munkat sem, melyre
a mi gyiilekezetiink szélitotta fel. Mint a Dedk-téri egyhaz
tigyeinek egyik intézdje, majd tébb mint huszondt éven &t
iskolai feltigyeldje, a nagy Székdcsnak és Fabinyi Jézsefnek
egyik legderekabb munkatérsa, itt is megmutatta, hogy 6
akdrmely munkatéren is egész ember. A mi f6gymnasiumunk-
nak nemecsak névleg, hanem valdsidgosan is feliigyeldje volt.
Megjelent az eléaddsokon, a tanirokat mdédszeres conferen-
tiakra hivta Gssze s itt nagy paedagogiai tapasztalatainak,
oriasi egyetemes tuddsanak kinestirat megnyitotta eldttiik.
A tanarok elGtt nemcsak tuddsinak kinestirat, hanem ba-
rati szivének vilagat is megnyitotta, 6ket vendégeiként ma-
ganal fogadta s ezzel megmutatta, hogy a ki az ifjusig
nevelésével a nemzet jovéjét munkalja, az a nemzet legelss
fiainak halds szeretetét is kiérdemli.* Hunfalvy ez érdemeit
az egyhaz emléktablaval ordkitette meg, mely most a varos-
ligeti fasorban épitett uj gymnasiumi épiilet faldban van
elhelyezve. Az egyhdzi élet terén szerzett érdemeinek elis-
merése volt az is, hogy a megalakulé Luther-tarsasig 6t
valasztotta elndkének.

Hunfalvynak buzgé valldsi érzése és meleg szeretete
egyhdza irant fényesen mutatkozott fenkolt lelkd nejével
egyiitt megallapitott végrendeletében, melylyel sziilskizsége,
Nagyszaldk evang. templomanak 2000, a budapesti protes-
tans Arvahdznak 4000 és a pozsonyi evang. theologiai aka-
démidanak 80,000 koronat hagyomanyozott, «az utébbi
deszeget azon czélbdl, hogy a kamatokbol évi 1000—1000
koronas osztondijak létesiiljenek olyan jeles negyedéves
theologiai hallgaték részére, kik arra kotelezik magukat,

* Evang. egyhdzi értesitd. 1I1. 55.
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hogy az itteni theologiai tanulményok befejezése utan még
két évig kiilfoldi egyetemeken fogjak tanulmanyaikat foly-
tatni s ezekrdl aztan itthonn szamadast adni. A Hunfalvy
hézaspar ezzel azt akarta elérni, hogy a magyar evang.
egyhdznak a jovében is miivelt és tudds lelkészei és tanarai
legyenek.*

Utols6 kitiintetését Hunfalvy a Magyar Néprajzi Tar-
sasagtol nyerte, mely 1889 oktéber 27-ikén tartott alakulo
kozgytilésén 6t valasztotta meg elnokének. Ez a tarsasag
voltakép az 6 munkassdginak volt egyik nagyjelentdségii
eredménye; a néprajzi tudomany alapjait ¢ vetette meg
hazankban s 6 volt eddigelé leghivatottabb miivel6je is.
Hogy most e feladatra kiilon tarsasag szervezkedett, az az
6 torekvéseinek volt betetzése s igazi koronaja. Szerette is
e tarsasigot, mint szellemi életének kés@sziilott sarjat.
Itt talalta f6l mésodik csaldadjat, itt latta maga koré gytlve
az 88z mester tudominyos munkédssaga folytatéit, utodait,
az ifjabb nyelvész és ethnographus-nemzedéket, mely 6t
hodol6 tisztelettel becslilte s bensé vonzalommal szerette.
Hii kotelességtudassal jart el az tlésekre s részt vett a kez-
det nehézségeivel jaro szamos baj elsimitdsaban. Eln6ki meg-
nyitéiban irdnyitott benniinket. Ramutatott arra, hogy két-
féle «ethnographia» van: a politikai, vagy kiils§ és a lélek-
tani, vagy belsé. Az a Mugyarorsziy Ethnographidju,
melyet 1876-ban kiadott, esak politikai; Magyarorszag lélek-
tani, vagy bels6 ethnographiajira gyiijteni az anyagot, az
a mi Néprajzi Tarsasagunk feladata (Ethn. II: 170). Mas
alkalommal arra utalt, hogy «a néprajz a mai népekre
nézve okvetetleniil sziikséges kiegészitGje a torténelmi tudo-
manynak» s e két szak viszonyat avval a hasonlattal vila-
gitotta meg, hogy «a torténelem a palotdnak mindenesetre
nagyszeri kiilsé mivoltat mutatja fel, s6t bels§ elrendezé-
sét is, melylyel kifelé hat» ; ezzel szemben «a néprajz az
apold, de alig is lathato gondos kezeket keresi fel, a melyek
a palotdt nemcsak lakhatévd, hanem a lemallisokat, réseket

* Faix Mihédly, nagyszaloki evang. lelkész kozlése az Evang.
esaldadi lapban. XV, 71,
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betapaszto meéh-munkassagaval tartéssa is teszik.» «Az egy-
kori népekre nézve pedig, Ggymond, a néprajz szinte ugyan-
azon a nyomokon jar, melyeken a régészet, azzal a kiilonb-
séggel mégis, hogy a régészetnél tobb figyelmet kivan for-
ditani mind arra, a mit csak a nyelv fejezhet ki, de a mi-
vészet és mesterség nem alakithat; van tehat a néprajznak
sajat terilete a tudomanyok koézotts (u. o. I: 2). Kilonosen
hangsulyozza s talalé példakkal bizonyitja, hogy «minden
nyelv, mely Magyarorszig teriiletén hangzik, egy-egy kincses
bdpya a néprajz szamara» ; s hogy e bdnyak megnyitasa szin-
tén a Néprajzi Tarsasag feladata, mely ezzel, «valamint a
népélet minden mas tiineményének gytijtésével fogja a ha-
zaban él6 népek kozt a testvéries egyetértést s az egyiivé-
tartozasnak érzetét is felkolteni és apolni» (u. o. I:7).
Igy adott Hunfalvy kivalé fontossagu politikai czélt is a
vezetése alatt megalakult 1j tarsasagnak.

Ebben a tarsasagban {innepelte tudomanyos palyajanak
talan legszebb és legboldogabb napjat 1891 november 28 ikén,
midén akadémiai tagsdganak G6tven éves jubileuma alkal-
mabél tiszteletére emlékiilést rendeztiink. A nap folyaman
az Akadémia kiildottei keresték fol s ekkor mondta neki
baré Eoétvés Lérand elnok tidvézletében a csaknem szallé-
igévé valt igazsagot, hogy «a tudomany akkor is, ha targya
magyar 8 ha magyar ember magyar nyelven miveli, a tudo-
manyos vilag kozkincsévé valhatik», a mint ezt Hunfalvy
Pal munkassagaval bebizonyitotta. Este volt a tarsasag
iinnepe. Mint josdgos nagyatyat korilotte zsibongo gyer-
mekei és unokai, ugy rajongtuk mi ekkor 6t koril s nyuj-
tottuk neki tobben, kiki a maga tanulméanyainak kertjébdl
szedett, szerény viragesokrat. Xdntus Janos alelnék meg-
nyitoja utdn Herman Ott6 a magyar ornamentikdrol tartott
eldadast, én a vogulok medveeskiijérdl értekeztem, Hermann
Antal és Réthy Laszlé6 pedig az iinnepeltnek magyar és
olah ethnologiai munkéassagat ismertették. Napirenden vol-
tak még Katona Lajos tanulmanya a mesevizsgalat legkoze-
lebbi feladatairél s Vikdr Béla Nalevala-forditasanak mu-
tatvinya. Igy kivantunk kedveskedni mesteriinknek. Hun-
falvy az iranta tanusitott figyelmet a kovetkezé rovid be-



Hunfalvy Pdl emlékezete, 249

széddel koszonte meg, mely egyképen jellemzi az 6 rend-
kiviili szerénységét, s boles és nemes gondolkozdsat:

«A Néprajzi Tarsasag t. elnke s ez alkalommal szénoka
sok dicséretet halmozott ream, a melynek csak paranyi
részét fogadhatom. el és tulajdonithatom magamnak.

A hosszu élet Istennek az ajandéka és a kinek eme
nagybecsii ajandék jutott és azt haszontalansiagokkal elfe-
cséreli, nem érdemes erre az ajindékra. A ki pedig valami
hasznos munkaval t6lti idejét, az kotelességét teljesitette.
Mert munkalkodni kell minden embernek. Ha aztan mun-
kajanak hasznat 6 maga is latja és masok is elismerik,
akkor sem mindig az & sajat érdeme az, hanem sokszor
kiilsé korilmények eredményei. Gondoljuk csak magunkat
Révai Miklés idejébe, ama vasszorgalmu és éles elméji
tudés koraba. Es képzeljilk hozzd, hogy neki is meg lettek
volna munkalkodasahoz ama segédeszkdzok, a melyek az
én kezem ligyében vannak, ért volna el & oly sikereket,
a mindket én elértem? Alig hiszem. Ks miért? Mert akkor
nem volt még meg a magyar nemzeti irdny.

Nem volt még meg az az intézet, a mely 6t buzditotta
volna, a mely pénzzel segélyezte volna. Es buzditds, pénz-
zel segélyezés nélkill Réval nem sokat tehetett. A mi keve-
get, vagy sokat irtam, az mind a M. T. Akadémia koltségén
lett kinyomatva. Magam egyediil semmit sem tehettem volna.
Utazasaimat, a melyek 4ltal embereket és viszonyokat ismer-
tem meg, tudésokkal érintkezhettem, az Akadémia dldozat-
készsége tette lehetévé. Azért is aldom ama hazafiak em-
1ékét, a kik az Akadémia felallitisan dolgoztak és azt jété-
kony alapitvinyaikkal Eurépa ilynemt intézetei kozott az
els6 helyre juttattak. Révai mindezek nélkill sziikolkodott
és ezért tobb sikert nem érhetett el, mig énnekem mindez
rendelkezésemre 4llt; onnan vannak az én szerény sikereim.
Es én még egyben szerencsésebb vagyok Révainal: ¢ meg-
halt, a nélkiil, hogy utédot hagyott volna maga utan. En,
ha meghalok, ama tudattal csukom le szemeimet, hogy a
tudomanyok mindamaz agaiban, a melyekben mikédtem,
utédokat hagyok magam utdn. Ha szabad paranyisigomat
valami nagyhoz hasonlitani, mondhatnam, hogy mint Keresz-
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teld Sz. Janos utan, utdnam sokkal hatalmasabbak fognak ko-
vetkezni.

Tehat — igy hangzanak belejezé szavai — méltoztas-
8ék nem annyira személyem érdemének tulajdonitani az
elért sikereket, hanem a gondviselés kezének. A mi nyil-
vanos allapotaink olyan helyzetbe jutottak, a melyben a
magyar tudoményossag sokkal jobban fejlédhetik, mint fej-
16dott valaha» (Ethn. II:380).

Harmadnapra e jubileum s ez életével beszamols, meg-
haté beszéde utan, november 30-ikan kelt szarnyra a meg-
débbent hir, hogy Hunfalvy Pal, a magyar osszehasonlité
nyelvtudomany és a magyar ethnologia 6rok érdemii meg-
alapitoja elbunyt. Még az eldzd estén dolgozott Az
olcdhol: torténetén s kéziratdnak ez volt utolsé sora: «Itt
szakad vége .. . elbeszélésének» ; késébb &t gyéngéden gon-
dozé neje baré Eotvos Jozsef egyik novellajanak felolvasa-
gaval szorakoztatta s e tudomanyos és aesthetikai foglal-
kozas gondolataival fejezte be ez a mindenkép harmonikus
ember, ki egész életét az igaz, szép és 6 szolgalatdnak
szentelte, foldi palyajat. Elszenderilt virradéra, mint valami
édes alomban, a nélkiil, hogy szenvedett s a fajdalom érze-
tének jelei rajta mutatkoztak volna.

Mély gydsz borult a magyar tudomanyossigra s az
Akadémianak véletleniil az napra egybehivott Osszes iilésén
baré Eotvos Lorand elnok tolmacsolta a fajdalomtol elfogé-
dott szivek banatat.

Halat mondvéan a nagy halottnak, hogy életének egész
munkaerejét Akadémidnknak szentelte, beszédét ekkép foly-
tatta :

«Nagy feladatok egész embert kivannak. Ilyen nagy,
Akadémiankra nézve minden egyébnél nagyobb feladat a
magyar nyelvtudomany megalapitdasa és kimivelése. Hun-
falvy egész életében egész erejével e feladaton dolgozott:
milyen sikerrel, azt tudjuk mi itthonn és tudja a kiilfold...

Minden gondolatiban tuddés, minden érzésében magyar
volt 6; tudoményért és magyarsdgért munkara mindig kész,
kérkedésre soha. Tudomanyanak fitogtatasa, hazafisiginak
fennhangu hirdetése dltal népszertiséget soha sem keresett;
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de kiallott a sikra és batran harezolt mindig, a mikor tudo-
manyos meggy6zddését és hazafisagat, melyek szivében egygyé
forrtak, komoly veszély fenyegette.

Igen, Hunfalvy egész ember volt életében, egész még
halalaban is; mert gondoskodott arrél, hogy a munkéssag,
melyet megkezdett, ne szakadjon meg az 6 életfonaldval.
Iskolat teremtett s ez a Hunfalvy-iskola folytatni fogja mes-
terének munkajat.»

Deczember 2 ikén d. u. 3 orakor volt a gyasziinnepély
az Akadémia csarnokdban, a midén Gyulai Pal bucsuztatta
az Akadémia és Kisfaludy-tarsasag nevében az 6rok nyu-
galmara tdvozét.

«Hosszu életed munkassagat —— igy szolott — egy
rovid percz alatt megszakita a haldl, de nem gydzedelmes-
kedhbetik szellemeden, mert mély nyomokat hagytal tudo-
méanyos irodalmunkban. Megalapitottad az ujabb magyar
nyelvtudomanyt, kiillondsen a magyar Osszehasonlito nyel-
vészetet, melyet tanitvanyaid folyvist mivelnek s mely ma-
gara vonta a kiilfold figyelmét is. A nyelvészet segélyével
megvildgitottad nemzeti multunk nem egy homalyos helyét
8 uj szempontokkal, ) igazsagokkal gazdagitottad torténelmi
irodalmunkat. De ez a vigasz nem ecsillapitja fajdalmunkat.
Az egyén, az é16 egyén termeékenyité hatdasa, vonzo ked-
vessége nines tobbé. Nines koztiink tobbé az a valddi tudos,
a ki az eurdpaisagot erds nemzeti érzéssel parositotta. Nincs
kéztliink 16bbé a humanismusnak az a kivalé képviselGje,
a ki minden irant érdeklédik, a mi emberi s kinek bolese-
ségét emberszeretd szive taplalta. Nines koztiink tobbé koz-
életiinknek az a szilard férfia, a ki nehéz megprobvaltata-
sokat élt at, de mindig hi maradt magdihoz s ha kellett,
épen oly batran felszdlalt a korméany, mint a nemzet tévely-
gései ellen. Nines koztiink tobbé a gyongéd férj, a jo barat,
hi rokon, a kit éppen ugy szerettiink, mint tiszteltiink.»

J61 mondotta Gyulai Pal: A haldl nem gydzedelmes-
kedhetik a mi dies6 mesteriink szellemén!

Husz év telt el ama gyaszos nap ota. Behegesztette
ezalatt az id6 a fajdalom sebeit s felszaradtak a kénnyek,
melyeket ravatala koril dllva ontottunk. Ma sem a gydsz
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alkalma adta ajkaimra a szot, hanem az o6rvends emléke-
zeté. Nem kesergiink, hanem haldt mondunk Istennek az
6 kegyelméért, melylyel annyira szerette nemzetiinket, hogy
kiizdelmeinek sulyos korszakaban olyan férfiakkal aldotta
meg, miné Hunfalvy Pal volt. A mi szdmunkra ¢ nem
halt meg, hanem itt él kozottiink. Ime itt vagyunk az 6§
szellemi hagyatékdnak Orokosei, az 6 tanitvanyai: fiai,
unokai és dédunokai; mindennap forgatjuk az § konyveit,
allandéan épiilink munkain, az 6 téle tért 6svényen hala-
dunk, az 6 tanitdsai értelmében végezziik kutatdsainkat.
Igy él s miikddik kozottink Hunfalvy szelleme s éljen is
magunkban s utédainkban idétlen iddkig!

Munk4cs: BeErNAT.
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> Otodik kozlemény.*

Iv.

A Szent Anna-kolostorba kiildott levélre kovetkezd va.

lasz érkezett.
X X x

Nagysiagodat sejtelmei nem csaltdk meg.

Azon Gsmeretlen, kinek szenvedését és dicséségét kigu-
nyolta egy trén és részvéte altal egy némbersziv jutalmazza :
Camoens Luis.

Midén héskolteményének toredékeit elészor olvastam,
rendkivill boldog és szerencsétlen valék.

Osmer-e 6n egy mesét?

A fosvény virrasztasok és gond kozt kezd gyarapodni.
Néhany év mulva mar a varoson leggazdagabbnak tartaték.
Fkkoveibél egy kiralynénak lehetett volna koronat késziteni
s aranyai tiz szende ledny hajlamat és legalabb tizannyi
udvaroncz lelkiésmeretét megvasarolhattak volna.

Neme a koboldoknak lakott a fukar hazaban.

Tudbatja 6n, hogy a témeg hite szerint — mert a szel-
lemvilag csaladféajarcl minden hivatalos adataink a népregék-
ben 6riztetnek — a koboldok nemzetségének  egy mellékaga
létezik, mely nem keres élvezetet az emberek bosszantasiban,
86t jAmbor szomszédként tartézkodik a padlazat és kéfal kis
iiregeiben, 8 ha altalunk soha sem ingereltetik, olykor segit
titkos bajainkon is.

* Az el6bbi kozleményeket, 14sd a Budapesti Szemle 1912. évi
421., 422., 423. és 424. szémaiban.
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Izen apré lémyek igen meg valinak elégiilve a fukar
szallasaval, mert 6k a csendességet Ledvelik és nyilvanos,
hogy senki lakaban nem torténik kevesebb zaj, mint a fos-
vénynél, kivévén term szetesen a kolt6t.

Evek utan a kis zsellérek megjutalmazni kivantak gaz-
dajokat, mert a szellemkék becsiiletékre érzékenyek s mem
szeretnek a hazbérrel adosok maradni.

Holdas estve tandcsot tiltek tehat az irant, mi elégitheti
ki leginkdbb a fukar szivvagyat.

A békés koboldok Gsapja, ki igen vén, tehit szerfelett
boles volt, igy okoskodék: «Garddnk éjjel nem alszik, nap-
pal sziinet nelkiil farad, gyakran es6ben megyen ki, télen
nem fiti hazat, a bor és életorom serlegét ajkaival alig
illeti, s menyasszonyt sem hozott halStermébe, holott még
mi is, kik keétséges, ha anyagudél vagyunk-e szerkesztve,
kedveljiik a szerelmet. S mindezeket miért teszi ? En torekve-
sét kitanultam. O tudniillik egy sirga ércanembdl és azon
agvanybol, mely tisztabb és erésebb a hegykristalynal, mi-
nél tobbet gyiijioget, de korantsem oly okért, mint a tobbi
emberek. Mert dragasigait nem forditja gazdag kelmék, izletes
ebédek, gyors lovak és bérruhas cselédek szerzésére, hanem
minden 6rome abban all, hogy kincses szekrényét kinyitja
és Orakig belenéz, mivel 6t is szintugy, mint gazdag vérein-
ket, a gnémokat, az aranynak egyedil szine is és a gyé-
mantnak egyedill ragyogiésa boldogitja. — Mit tebetnénk
tehat j6 hazi gazdank jutalmazisara kedvesebbet, minf,
ha elvezetndk 6t gnémagon kozeli rokonunkhoz, az akna-
kirdlyhoz s megmutatnok arany palotajat, smaragd udvarat,
rubin folyoséjat és kincskamrajat, mely teljes teli oly ércz-
nemmel, minét emberek még soha sem lattak, mert épen
a f6ld szive mellett, legbamalatosabb életmiikodés titka
kozt késziil!

Mit a jambor bazi szellemkek kitalaltak, teljesitve lén,
de varatlan eredményt sziilt.

A fukar el sem érkezett az aknakiraly kincskamrijahoz
s mar f6lkidlta: «Jaj nekem, ki eddig Peru és DBrazilia bd-
nyait hivém eszményemnek, s gpzokhoz mérve, sokkai kiti-
nébb vala szekrénykém, mint egv koldus perselye! Most
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atlatom, hogy mit a halandé kéz gyiijthet, becsnélkiili, mert
még Peru mindea terménye is egy harmatecsepp az akna-
kiraly kincstengerével dsszehasonlitva »

Ekkor a fukar szive megrepedt, mert eltiint azon bhite,
hogy 6 szenvedélye és veritékezése altal jeles Gsszeg tulaj-
donosa 16n.

Es a szellemkék is szerencsétleniil jartak, mivel a meg-
halt gazda hazaba nevetd orokosok telepedtek, s a sziinetleni
kaczajt, zorejt és” lakmarozast a csendbardtok tobbé nem
tiirhetvén, elkoltozni valanak kénytelenek.

Engedje el Nagysad e mesénok alkalmazasat!

Elég mondanom, hogy évek ota mindent, miért keblem
heviilt, vagyam felforrott, képzelédésem langolt, rimekbe
foglalék, mig végre hinni kezdém, hogy dalgyljteményem,
mint ama fukar szekrénye, aranylag szép becsi kincseket rejt.

Oh e csalalmok!

Kezemhez jatsza a torténet Lusiud egy részét.

Atolvastam és meg valék semmisitve.

Erzem, hogy eddigi koltészetiink kopar sivatag, hol az
aszko6ros természet fonnyadt emidin bagyadtan virult fol
egy csaléka tavasz, hogy gyeér zoldeletét gyiimoles és aratas
nélkil hullassa el.

Ob Lusiad! Te vagy-e a szamiizott Amalthea, ki e
sapadt, e senyvedd, e haldlra valt pusztan egy odzt alkotal
8 ttindérkerteire meritéd ki a bdség szarvat?

Gama megénekléje! Te vagy-e az aknakiraly, ki az
erdk még fol nem fedezett miikodéseire vetettél addt és
koronad mellett szegény az 6rok dicséség gyémantdiadémja?

Fossem-e a csiiggedést, mely szivemen dualt, midén
altalad kelle kiabrandulnom; midén lattam, hogy jellemem
erélyét tévedésekre pazarlam, s azon fogékonysagot, mely
a szépet és eszményit mindeniitt meglelni, érezni s élvezni
tudja, kolti hivatas bélyegének képzelém, s e rogzott véle-
mény mellett oly makaes valék, hogy csak téled, szdzadunk
egyetlen lingesze, johete sugar, éles és ragyogd, vakbitem
g6zkorének szétszdérasara ?

Még most is — 8 miért e Lépzelhetetlen gyongeség? —
vannak perczek, midén keblemben az 6nisméret elszenderiil
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és csalképek buvarkodnak korilem. Ekkor egy tiindér az
alom nemtéjének halantékairdl leveszi a makfiizért és fiir-
teimre illeszti. En ellent akarok allani, mert sejtem, hogy
ezen érzékzsibbaszté terti befolydsa alatt iires latvanyok
fognak Amitani; de hasztalan, mert értelmemet bliv bilincsel:
és a hitegeté alakok elétolakodnak. A szerelem mirtusagot
tart kezében és a kénnyharmatokra mutat, mondvan, hogy
azok a mirtus virité leveleire titkol6zo lanyok szemeibdl
dalaim olvasdsakor hullanak. A méla banat nekem koszoni
fatyolat, melyet ha legdrdit, lénye szendébbnek, vonzoébb-
nak s jellemesebbnek latszik; s6t nekem koszoni vonalmai-
nak némi modositasat, mely alig észlelhets, s mégis arcz-
kifejezését miivésziebbé, magasztossa, {ulvilagiva tevé.
A kiiltermészet megénekelt targyai sem maradoak ki. Tarka
képletek vonulnak szemem el6tt el. s latnom kell a forrast,
melynek najad-medrét a vandor rimeim ota tartja zene-
szeribb zugasunak; — az alkonyszell6t, mely, mig a partok
felett lejt el, édes siramokat csal a kagylokbdl és szarnyaival
a sarga fovény vékony gyidrtizetei kozt fehér tenger-gyon-
gydket forgat; — a barna felhéket, melyeken keresztiil-
szokell egy daemon, mig utana az ég O6rei villamldsokat
hajitnak ; — a holdvilagot, mely regényesen siit egy maganyos
romra, mig a parkanyszégletre kilép a bagoly s meghajtvan
méla fejét, kerek szemeivel merén néz a variiregbe, hol
porlé koveken halk zsivaj kozt kétes alaku mondak boly-
ganak; — a zord rengeteget és a vadaszt, kinek, mig czéloz,
megreszket keze, mert feje folott esortetett el az erdérém,
a fak sudarait érinték a haladé légi vadak labai és a szél
lathatatlan ebek csaholasat hordozza. Oh e képek, melyeket
dalaimbél vont ki a visszaemlékezés, mint a lombik rézsa-
és rozmarin-levélkékbél az illatszert, édes csaberGvel birnak,
s midén el6ttem ellebegtek, mamorban reszketni érzem
minden idegeimet. Nyomdokaik utdn fénysugaraktdl kezd
szikrazni a lég, s ha az odabamuldsban mar kapraz szemem,
a végtérben mas csabalakok lebegd fiizérré fondéduak, koril-
foglalvan a hir gyémadnt tablajit, hol az az avatott dalarok
soraba van igtatva nevem. Oh 6riltsége a hiu abrandozo-
nak, te silany vardzslat vagy, mert egy talizman mindig
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eliz. En Lusiadra gondolok és te, kisérts hitegetés, paravd
oszlasz.

Minap a csiiggetegség és a megsemmisiilés érzete szo-
kottnal szigorubban uralkodék kedélyemen.

Legyozhetetlen erd vont versgytjteményemet langok
martalékaul dobni.

Nagysad kétségkiviil fog emlékezni egy szegény és
kalandor lovagra, ki szive minden kincsével, elméje egész
abrandvilagaval imadott egy holgyet; de véletlen észre veszi,
hogy élete balvanya nem belé, hanem Lisboa legszebb, leg-
lelkesebb és dusabb fidalgojaba szerelmes.

Ekkor mit cselekvék 6°?

Kikereste a legfényesebb iinnepélyt és az igénytelen
bamulok csoportozatdba vegyiilve, élénk részvéttel figyel-
mezett versenytarsanak alakjara, modorara, udvarlasaira, s
midén latta, hogy a magasztalt fidalgo mondhatatlanul f6l6tte
all, s hogy a lény mést nem is szerethetne izlésének, vagyai-
nak és szellemének eltérpiilése nélkiil, midén — ismétlem —
err6l szildrdul meggy6z8dott: orilt kéj omlék arczvonalaira,
és érzeteinek szilaj follangolasa kozt Onszivébe tért dofott.

En teljesleg tudom érteni a szerelem ezen elfogulat-
lansagat a mellztetés kéjével és gyilokjaval, mert Camoens
matkajava, hitvesévé 16n a koltészet istennéje, hozzim
marvany hideg.

S mint a lovag utoljara is fényes tarsasagba ment,
hogy letipratasat lassa és magdn bosszulja meg: én is
verseimet, mikkel életem Osszeforrt s nélkiilok megsziinném
létezni, hamuva égetends, még egyszer olvasni kezdém
Lustadot, hol az eszmék ragyogé kore sziinetleniil a kolté-
szetnek Camoens iranti 6rok szerelmérél tanusit.

A kezemben levé toredékek kozott épen a tizedik énekre
nyitottam, hol egy biivolt szigeten a tengerlanyok dlmok
szerint, miket Proteus latott, beszélik el az ég titkait és
Portugdlia jovenddjét.

Ha Nagysdd a koltd orias mivének csodilatos befe-
jezését ott kezdené olvasni, hol Gama hadtarsai kristaly-
székekre iilnek, a viztiindér harfat ragad, s édes dalaira a
szell6k lehe akadoz, mig a hullamokon kéjmoraj rezg it

Budapesti Szemle. CL. kdtet. 1912. 17
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és a tengerszornyek mélységeikbdl kisodortatvan, szirtokon
nyugtatjak hangmdmoros fejeiket; ha Nagysad e sorokon
kezdené Lusiadot olvasni, nem foghatna f6! azon fajdalmas
hangulatot, melynek martalékdva lettem.

Mert ekkor 6nt minden dalhangban, minden rimlejtésnél
andalgo kéj, vihartalan érzemények és szent kegyeletek rop-
koédnék koriil, s hol én levert valék, Nagysad szive melegen
dobogna s élvezne ott, hol keblem atborzadott.

S ez nem is lehetne masként.

Ellenkezdét kivanni oly képtelenség volna, mint a lanyt,
ki egy zsendiild és illatos tavaszon, egy rézsavolgyben, egy
arczfatyolon at, melyet a ledér és konnyi szell6 alig ingat,
bamulja a hold regényes csillimozonét, komolyan f6lszoli-
tani: hogy e jatszi és kellemes bényomasok kozt reszkessen
az orkantél, mely vadon széttépi a szliz kikelet kontosét;
reszkessen a fiistolgé hegyt6l, mely lavatajtékkal fogja a
a viragos volgyet kiszdritani; és reszkessen azon éjtél,
melyben a hold faklyaja kialszik, s az alaktalan sététségen
atvitorlazik egy istokos néppusztuldsok elGhirnokéil és
szanaszét konnyld meteorok csaponganak, csaladgydezt s
véletlen halalokat jésolva.

Nem, Nagysad soha &t nem értheti kedélyem hangu-
latat, ha Camoens hdskolteményének befejezését az emlitett
nyugpontnal kezdi olvasni.

En Lusiad toredékeit forgatvan, torténetesen a tenger-
lanyok énekét megel6z6 versszakra nyitottam.

Nem ragadom ki e sorokat az egész szovegébdl, mint-
hogy kiilon 4llva miivészi egyszeriiségbkkel vissza nem
adhatnak a hatést, melyet a rajok kivetkez6 eszmék szembe-
téte altal folytonosan tamasztanak.

Legyen elég csupan értelmoket kozlenem.

«Korom gyorsan hanyatlik. — Igy sz6l a kolt6. — Ez élet
rovid nyarat 6sz valtotta f6l. Szellemem hatilydt megtorte
a sors. A magasztos és eszményi felé miért kiizdenék mar?
Halal alma, fogsz-e a dal fidra vdrakozni, mig hazijénak
néhany sort leirt? Szeretném miivemet bevégezni; sza-
bad-e ?» )

E szavak oly pipere nélkiiliek és szivrenditék. En ily
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hurokat megpenditeni soha sem tudtam. Beteg képzel6désem
képekben buvarkodik, illatszesz altal akar széditeni.

Nekem csak bamulni lehet az egyszerti tokélyt, az
igénytelen hatdst; el6teremteni nincs erém.

- — — = — — — — — — — — —p

Még el sem’ végezém a tengerlanyok énekét, midén a
kiralyi kézesok tnnepélyére hatarozott ora titott.

Mennem kelle.

A Figueira-piaczon a munkatlan és hirek utdn kap-
kodé néptomeg silirti falkakban csaponga és zajlott.

A kozel fekvd Sao Jorge fellegvarbdl zaszldaljak szalla-
nak le iinnepélyes egyenruhaban és hadizene kozt.

Minden erkélyr6l némberarczok kémkedtek, kaczér és
epedd szemek kisérték a deli lovagokat, kik fényes oltozet-
ben s berber s andaluzial méneken vonultak el a karesu s
fehérlé oszlopsorok mellett.

Néha megrivallt egy hirnok kiirtje s ketté szakadt felhs-
ként kilon valt a sokasag, utat nyitvan a fépapok s orszag-
nagyok czimeres és nehéz hintéinak.

A folyosokban, az eldsatrak alatt, a kiszinezett és tarka
szovetd szarnyfiiggonyokkel ellatott faboltokban, melyek
részint maganyosan alldnak, részint a piacz egyik oldalan
kis utczasort formaltak, kiilonféle gyiimolesok, frissiték és
siitemények ingerlék az éhes és faradt tomeg vagyait.

Itt a legvegyesebb nép alkudozék tolongva, larmaval
és szitkok kozt, mig a tavolabb esdk a szomszéd templomok
harangszavara keresztet vetének és fesziiletek el6tt letér-
delének.

Mig sziik és szabalytalan sikatorokon ezen izgatag
hullamzishoz, e rajzo élethez kozelgeték, a zsibongé nesz
zigassa, zajja 8 végre éles larmava novekedett.

Merengd és sebzett kedélyd voltam.

Gépi szokas és Osztén vezeték lépteimet a csavargé

atmendk és rendetlen uteczak tomkelegében a Figueira-
piacz felé.

* Itt a kéziratbdl egy levél hidnyzik, melyen Fernando tovabb
festhette, mily hangulatokat keltett lelkében a Luziada olvasésa.

17
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Kiilonben eltévedtem volna.

Mert lelkem a_ félbehagyott olvasmsany utéhatasaival
kiizdott és szemeim szlinetlen Camoenst lattak, ki alagorbedt
f6vel és ihletett arczczal ird verseit, mig fiirtei folott a
haldl angyalinak és az 6rék hir nemtéjének szarnyai
suhogénak.

Szorakozottan érkeztem a piaczra.

Itt a népérvény magaval ragadott. Osmeréseim koszon-
tének, a tolongis ostromlott és némi figyelemre kényszeritett.

Aggédni kezdék elkésésemért.

Siettem.

Midén a piaczot elhagydm és keskeny mellékutakon
rovidebb s élettelenebb atjardkon torekvém a kiralyi
udvarhoz jutni, eszméletem viszont Lusiadon csapongott.

Camoens arcza, az Osmeretlen s mégis képzelédésem
dltal jellemzett vonasokkal és részletekig lerajzolt kép, szii-
netlen kisért.

A viztiindér zengl éneke és a nagy koéltének fonnebb
emlitett nyolez sora szivemben élt, véremben rezgett, sze-
mem sugdrait szikrdztatd, agyamat gydjtotta meg, életemet
hamvasztotta.

Lankadtan léptem be az elfogadd terembe.

Egy perczezel utébb mar a kiraly 6 felsége kiséretével
megjelent.

Mik torténtek a tandcskozatok alatt, felesleges volna
megirnom, miutan épen ezen esetek halldsa szolgalt indo-
kul Nagysad hozzém intézett levelére, melyben minden betii
egy részvétgyongy, az egész pedig a szanalom fiizére
volt, e legszebb- kincs, melyet szivvirdgaibol egy némber
fonhat.

Legyen elég felhozni, miként a hadi tuddsitésok tar-
talmuknél fogva még inkabb emelték Camoens iranti lelke-
siilésemet, mig végre elfeledvén a homadlyos helyeztetést,
melyben léteztem, én is, ki némi tekintélylyel birok ugyan
tarsaim koszorujaban, de kozhelyen soha még nem nyilat-
koztam, mellézhetetlen kotelességemnek tartdm szét emelni
és e szazad legjelesb fianak oOsmertetéséiil azon adatokat
elésorolni, melyeket életérdl, hatasardl és torekvéseirdl ré-
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szint sajat héskolteményének néhany sorabél, részint tébb
vele egyiitt szolgalt egyén tudésitisabdl és a néptémegnek,
mely — szégyeniinkre — inkabb ismeri a nemzet koltGjét,
mint nagyjaink, ajkairol gytjtottem.

De birtam volna bar elég erdvel ellentallhatni keblem
készteté sugalmainak !

Miért tudakola Nagysad azon okot, mely a fé inqui-
sitort Lusiad elleni gytiloletes nyilatkozatara birhatta ?

En e kérdést megfejteni rettegtem.

Miutén meg valék gy6zddve, hogy 6 Camoens mi-
vét soha sem is olvasta; s midén tudom, miként kol-
ténk egy soraban sem lappang ama makacs és — — —
[~ — — — — — — — — — — — —J
szorakozas volt; az els6nek muzsija egy Vesta-sziiz, a ma-
godiké Phryne.

A két novendék tarsalgisa, mint konnyen atlathato,
0rokos versengés vala.

Ezen véleményharcz a sziik czellakbdl atment a tanoda
koztermeibe is és a maganélethél a tudomanyba.

Ha Fernando a gyakorlds végett kitlizott egyhazi érte-
kezésekben hatott eszmék és érzemény altal, Jodio legott
megezafolta &6t hideg okokkal, ahitatos lepel ala rejtett
ginynyal, szovevényes kovetkeztetésekkel és Agostontol
kezdve minden szentatyak tekintélyével.

Fernando kevesektdl Gsmert szerzetes maradott. Jodio
hires hittanar lén.

Az utébbi eljutvan azon pontra, honnan a becsvagy
szép kilatast nyer, sziikségesnek tarta koran leszokni oly
gyongeségrdl, mely egy érseknek és bibornoknak tekintélyét
csorbithatna ; folhagyott tehat a koltészettel.

Mi csatolhatta ekkor 6t tobbé Fernandohoz, ki mindig
a rimek tlindérorszagaban élt, s ki almodozdé és elzarko-

* Itt Fernando levelébdl ujra két lap ismeretlen. A hidnyzé
két lapon Fernando azt magyarizgatta, mi tette a féinquisitort
Camoens ellenségévé. A levélirs az ellenséges indulat okait annak a
két szerzetesnek ellentétes jellemében keresi, kikkel a regény olvaséja
mar az elsé kényv V. szakaszdban taldlkozott. Az egyik szerzetes
Fernando, a méasik Joio volt.
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zott kedélye mellett is soha tuldhitatossa, térodelmessé,
szigoruva és tiirelmetlenné nem valbatott volna, s kovet-
kez6leg semmi jeles erényekkel és kecsegteté hivatassal
nem birt?

A két barat a nélkiil, hogy kozték valaha kijelentett
szakadds tortént volna, tobbnyire esak akkor talalkozék és
valtott hosszasabban szdét, midén hivatalos helyen kelle
kiilonb6z6 véleményeiket kifejteni.

Utobb ezekre is mindinkabb gyérilt az alkalom, mert
Jodo a hierarchiai rangfokozatokon sebesen haladott, mig
Fernando minden lépesénél megalla és hosszasan pihent.

Végre a provence-i volt dalnok oly magas és fényes
korben lebegett, élt és hatott, hova én -— mert miért lep-
lezném a neveket., midén Nagysad Fernandoban kétség-
kiviil ram és Jofioban a fdinquisitorra ismert? — homa-
lyos helyzetembél foltekinteni is alig mertem.

Két év Gta el6szor a kiralyi kézesékon lattam 6t.

Mar ha a fonnebbieket hidegen vizsgalom, nem kell-e
a jellemosmeret fonalan oly meggy6zGdésre jutnom, hogy a
féinquisitor azon bardtsagnak, melylyel, mig egyenlék
valank, hozzdm viselteték, de a melyet most lelkem minden
érzése, szivem minden cseppe gyilol, megvet és atkoz,
egyik rogzott gyarlosagat t. i. az ellenzéki szellemet meg-
tartotta ?

Nem kell-e hinnem, hogy 6 a népélet és lelkiGsmeret
dre, 6 a tévedések bosszuldja a hit nevében és a polgari
hatalom fegyverével, 8§ a korona és tron védje és Sebastian
tetteinek rugodja, gyongeségeinek tamasza, 6 Portugilia
megszemélyesitett sorsa, 6 az inquisitor, eléggé hiu, eléggé
vétkes és eszélytelen egy régi szokds rabbilincseit hordam
és oly hajlamnak 4ldozni, melynek a megviltozott viszo-
nyok kozt esak bline és nevetségessége maradott fonn?

Ha Jo&o a kiralyi kézesék alatt ellenem csupin azért
intézte volna — pedig ez masként alig torténheték — szent
és ahitatos szonoklatat, mert hajdan ily fegyvereket hasz-
nalt versenyzésiil : akkor ezen tette kordn sem volt gydn-
géd, mert egy igénytelen szerzetes harcza az egyhaz és
dllominy magas helyzetii férfiaval szemben oly egyenetlen,
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mindé vala azon iildozott keresztyén kiizdése a rémai cir-
cuson, kinek hatra koéték karjat és markaba rovid tort
adtak, hogy védelmezze magat a folfegyverkezett és szabad
gladiator ellen.

Ha a féinquisitor szerény figyelmeztetéseim hatasdnak
megsemmisitésére egy régi modor Osztonzésébsl torekvék,
akkor e 1épés szivtelen volt, mert mas és velem viszonyban
nem &ll6 egyén jovenddjét tiporta szét.

S e tény rémiiletes honfibiin is vala, mert azon da-
loknak olta ki életét és hatasat, melyek tobb és maradébb
fényt arasztottak volna Porlugalidra, mint keleten tett hé-
ditasai és minden afrikai tervek, melyek a hadi dicséség
és hitterjesztés hideg s terméketlen csillamaiért ki fogjak
meriteni a kincstart s elpazarolui egy bator nép s a leg-
nemesebb lovagrend vérét és lelkesedését.

En, midén a féinquisitor a régi hadi tuddsitasok fel-
olvasasakor ellenem nyilatkozott, indit6 okait tavolrél sem
gyanitam; de Osmervén a grandok kedélyét és felséges
urunk rokonszenveit, mélyen érzém, hogy figyelmeztetéseim
Camoens ligyének artottak.

Végyaim meghiusuldsa a gyiilekezet arczarél tisztin
vala olvashaté.

Még sem némultam el

Az indusndként, ki holt gyermekét nem hideg és sitét
koporsoba, hanem egy zold hars levélsatora kozé helyezi,
hol méhek zsibonganak, szivarvanyszin@i madarak repked-
nek, a tavasz lehétdl rezgdé viragok illatot és szellemneszt
terjesztenek, mig a meghajlott fatetén egy fészektelep ko-
rondja ingadoz: én is lelkem kihiilt reményét, azon szét-
oszlo esalalmot, hogy Camoenst korunk méltdnyolni és a
koltészet hatasat a nemzet érezni tudja, legalabb él6 és
meleg szavak, virdgos és ragyogé képek kozé akartam
eltemetni. -

Tudom, hogy valamint elsé nyilatkozatom egy botra-
nyos gyarldsiag miatt rossz eredményiivé valt, ugy a maso-
dik érzés- és idépazarlas volt, de legalabb nem hagya a
bukott tigy emlékében utolsé benyomasnak az inquisitor
ginyos és sérté szavait.
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A hatdsra szdmitott tinnepély egy silany utéjatékkal —
melyben bizonytalan, hogy a hatalom kegyelme vagy zsar-
noksaga akart-e nevetségessé tétetni és az igért nyugpénz,
vagy a tilalom gyaldzza-e inkabb szdzadunkat — csakha-
mar bevégeztetvén, grandjaink harczolanak hihetdleg oly
hittel, mikép azon bolcseség, melyet az udvar itéletében
tanusitott, Salamon kiraly éles eszét is megszégyenitené,

Talén soha sem valék levertebb kedélydi; szorakozdsom
folytonosan ndvekedett, fejem elkdbult s midén a keskeny
utezakon és népes piaczokon &thaladtam s koriléttem zsi-
bonga a tomeg és larmas életiink véltozatos jelenetei fel-
tiinelgének, ugy rémlék, mintha szellemét visszavonta
volna a természetbol az Isten, és Lissabon egy szemfény-
veszt§ szinpada volna, hol a mesterséges gépezet elrejtett
drotjai merev és eszmélet nélkiili babalakokat mozgatnak.

Lankadtan érkezém a Szent Anna-kolostor sotét ka-
pujahoz s keblem ecsak akkor kezdett konnyiilni. Néhany
6rai tavollétem alatt az agg épiilet megifjodni latszék, a
szentek kdszobrain a nap sugdrarcza nyugvék, a vértanuk
homloka kideriilt 8 azon targyak, foliratok, képjelek, me-
lyeket oly hosszas megszokas utan is, ha a vilagba vegyil-
tem, igen komoraknak tarték, most kivetkezének idegenité
szigoraikb¢6l és minden lépéssel, melylyel hideg czellamhoz
kozeledém, inkdbb érzém, hogy a lemondason kivill nincs
mas bolesesége az embernek.

Nagysad nem fog talan neheztelni, hogy midén fol-
szolitdsara az Osmeretlen Onkéntesrdl, az iinnepély hangu-
latér6l és Lusiad karhoztatasanak indokairol kelle értesite-
nem, egyszersmind azon benyomasokat is fostém, miket
kedélyemre tén a kolté miive és sorsa. Keblem terijétél
meg kelle menekiilnom s Nagysad részvéte az irant, kit én
bamulok, s kit a vildg és véletlen {iildoz, batoritdas volt s
mentségem ezen 6nosségért.

Fernando.

Utdirat. Nagysad utoirataban szivemre koté Camoens
lakasanak kikutatisat és kegyeddeli kozlését. Minden vagyam
8 biiszkeségem lathatni 6t s noha eddigi tudakolasaim még
czélra nem vezettek, reményem nem csokkent; mert ha a
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gondviselésréli hit nem beteg sziv és lézas ész amitdsa,
akkor nekem is — ki mostanig ok nélkiil éltem — sziik-
8ég a természetben valami hivatast betoltenem. Es ez le-
hetne-e mds, mint a kolté homlokarol egy bureddt, egy csiig-
gedési vonalt rokonszenvem altal letorleni és kieszkozélni,
hogy Camoens véggondolata ne legyen egy mély embergyi-
16let ? Sejtelmeim nem csalbatnak; nekem kell vele taldl-
koznom. F.

szerint a halanddk igen gyarlo és folotte kozszerd oszta-
lyaba tartozik. Mert az els¢ szerelem neme a cultusnak.
Es ki kovetelheti, hogy a hivd kevesebb ahitattal térdeljen
egy durva ikon, mint a mivésznek Madonnai eldtt?

E lélektani érdekes kérdésben felotlébb, miként az ifju
eszménye, ha egyszer megszemélyesiilt, soha szellemalak]ét
vissza nem nyeri.

Nekiink t6bbé nines hatalmunkban a tokélyréli fogal-
mainkat azon hiivelyb6l, melybe a tapasztalatlan kedély
szorita, kiszabaditani.

Mi, ha elsé szerelmiinket koltészetiink minden éksze-
rével felruhaztuk, nem foszthatjuk meg, midén bevégezte
szerepét, a rubinkoronatol, mely 6t, a szivkirdlynét, vakité
szinpadi jelenetté varazsolta; nem foszthatjuk meg a pirtdl,
melyet sipadt arczéara a mivészet rajzolt; nem azon vila-
gitastol és tavolsagtol, melyben a szinezet elethiinek és
természetesnek rémlik; nem végre a kimért mozdulatok,
magas szonoklat, regényes oltozet és tnnepélyes uszily
diszitményeitdl.

Miért bamulnank tehat, midén a késébbi szenvedély
ennyi képzelt igényt le nem gyoézhet?

* Fernando levele utin a kéziratbdl egy egész iv veszett el,
mely az 6t6dik szakasz elejét tartalmazta. A szakasz eleje épugy,
mint befejezése, elmélkedés lehetett. Ugy latszik, a kolté Catharina
hiitlenségével kapcsolatban mintegy az elsé szerelem lélektanat akarta
megirni. b
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Ily csalalmok utan ne csodilkozzék senki, ha a lény,
kit az ért kor mély rokonszenvével vallottunk boldogsagunk
egyediili feltételének, a legkabitébb kéjek kozt is iires vagya-
kat és kielégitetlen sovargast hagy kebliinkben tombolni!

Mi, egy felaldozott els§ szerelem martalékai, még oly
szenvedélyt is, mely kibeszélhetetlen biibajjal karol 4t, mely
sziviink minden vércseppeire lazas dobogist fuval, emlé-
keinkkel Gsszehasonlitva, bagyadtnak, hidegnek és kozszerii-
nek fogunk tartani.

Mi az elsé szerelmet Vesta-tliznek hiszsziik, mely ha
kialudt, csak az ég villamlasaitél nyert szikrabol élesztet-
hetik f6l. Es hol létezik oly lény, kinek szennytelen keb-
lében kételylink e gyulékony mennyet féllelné ?

3 ez bosszuja folaldoztatasaért.

S ha talalni fogsz az élet kodos volgyében oly ha-
lomra, melyet a nap arany sugaraival koriilszdtt, ha itt a
legvilagosabb pontot két lény foglalja el, kiket szabad, bal-
zsamos és meleg lég koszont és te, a homailyos s nedves
parazatok kozt vandorld, irigyelnéd oket, kik a legszebb
menhelyet féllelték, ha a tort és visszafojtott sohajok elégii-
letlenségiikr6l nem tanusitananak : ekkor ne kételkedj, hogy
az egyik koziilok az els§ szerelem emlékeinek ldzaval kiizd
s alaktalan kéjekért abrandoz és a masik — oh ez miként
volna szerencsés, mid6én nem boldogithat s midén a sziv
tularadoz6 kéjei alatt is érezni kénytelen, hogy szenve-
délye csak félig van viszonozva, mert kedvese feldult keb-
lében a legosszhangzébb hirok szakadtak szét?

Hol maradtal Portugalia, te paranyi, befolydstalan és
kimeriilt orszdg, te a szabadsag és lazadasok parodidinak
eljatszdsara épiilt szinpad?

Soka feledélek a bikaviadalok kedvel§jét s mulatsagos
kiizdhomokst Bomfim grof és Costa Cabral 6 nagymélts-
sagoknak.

El el hozzad, fiiggetlen nép és angol gyarmat, hol
egy marquis ezer csatdkban gydz a nélkiil, hogy vitéz tabor-
noknak tartassék, s hol a nép az alkotményos élet malasz-
taiban részesiil a nélkil, hogy Don Miguel kényurasigit
meggyiilolte volna!
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De mit mondék?

En nem hozzad térek vissza, vén Portugalia, ki Brazi-
liat, Kelet-Indiat és reményeidet elveszitéd, ki ha nemzeti
nagysagrol almodozol, dbrandod oly nevetséges, mint azon
aggastyané, ki — mert méasodik gyermekkort ért — a ma-
sQdik ifjusag és férfieré6 elérkezésében is bizik.

En a hajdani Lisboat akarom latni, «a tengerek kiraly-
néjatr és Lusus maradékait, kiket a nagy Emanuel oridssa
nevelt s kik Sebastian alatt oly romlas és aljasodas felé
kozelgetnek, minét Matyas kirdly uralkodésa utdn és
II. Lajos hadviselésében tanult 6smernis atkozni a magyar.

En Lukkos folyamat keresem fol, Cselepatak tarsképét.

Azonban mig Fez forr6 homokaiban elhamvadna kép-
zelodésem, szolok egy né meleg keblérdl, hol a szenvedély
és csalatkozas elbhervasztd, de még nem égeté ki az 6rom,
gybnyor és remény viragait.

Don Pedro Giron néje disztermeibe és lefolyt éveire
térek vissza.

B. KeMENY ZsieMoND kéziralabdl kozli

Parp FERENOZ.



EURIPIDES HEKABLJA. o

Euripidesnek ma ritkabban emlegetett, de valamikor
nagyon népszerli, Ennius, Accius és Seneca altal a rémai
irodalomba is atiiltetett s még a bizdnezi korban is sokat
olvasott darabjat, Hekabét, a végtelen anyai fajdalom és
szertelen anyai bosszu elementaris erejd tragédiajat kivinom
ismertetni és f6bb jeleneteiben bemutatni.

Hekabe targyanal fogva folytatdsa lehetne a 7rdjai
NGk-nek, bar keltére nézve azt csaknem egy évtizeddel
megel6zte, mert biztosan allithatjuk, hogy a Krisztus eltti
423-ik  év el6tti iddbol vald, minthogy Aristophanes a
423-ban szinre kertlt Felhdk egyik versében (708) méar
parddizalja. A gorogék Tréja felduldsa és a zsdkmany fel-
osztasa utan mar utnak indultak, de nem juthattak tovabb
a trojai parttal szemben levé trak Chersonesosnal. Vissza-
tartja 6ket a Paris nyilatél elejtett Achilles arnya: 6 sem
akar elismerés, jutalom nélkil maradni s azt koveteli, hogy
Priamos és Hekabe szép leanyat, Polyxenat aldozzak fel az
6 sirhalman. A seregben nagy vita tamadt, teljesitsék-e a
hds kivansagat. Agamemnon, ki Kassandrat, Polyzena test-
vérét birta rabnéiil, ellenezte; Odysseus azonban meggyézte
a gorogbket, hogy nagy halatlansig és méltatlansag lenne,
ha a legnagyobb hdst§l sajnalnak a sziiz vérét. A tobbség
kimondta Polyxena feldldozasdt s megbizta Odysseust, hogy
a rabn6il épen neki jutott Hekabe anyai karjaibél kitépve
vigye a leanyt felaldozds végett Achilles sirjahoz. Emlitsiik
meg, hogy Polyxzena feldldozasat Sophokles is dramava ala-
kitotta a miletosi Arktinos [liupersise nyomsn, de ez a
drama elveszett. Kés6bbi romantikus vonds az, melyet a
krétai Diktys és a phrygiai Dares emlitenek, hogy Achilles
szerette Polyxenat, azért kivanta haldlaban is birni.
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A szerencsétlen Hekabe, a nem rég duas és hatalmas
Tréja rabsigra jutott agg kiralyasszonya, kinek mdar annyi
rettentd csapast kellett szenvednie, a drama karaul szerepld
t6bbi rabnétél koérnyezve, tdmogatva, épen baljéslatu alman
toprenkedik, mely azzal ijeszti, hogy még nem iirifette
ki fenékig a fajdalmak serlegét, mikor hirét veszi a goro-
g6k szornyli hatarozatanak.

HEKABE (a fogiyok sitra eldtt).
Jaj! én nyomorult, mit mondhatok erre ?
Mily hang lehet és milyen siralom
Mélté siratoja e gyaszos Oregség,
Ez elviselhetetlen
Rabsdg nyomoranak ? Oh jaj!
Kicsoda véd, mely foldi sziilott? .
Mely varos? Oh jaj, oda mar oregem,
Oda gyermekeim!
Hova menjek, emerre vagy arra, hova?
Hol var pihenés? Megment valamely
Isten vagy daemon e bajtol?
Jaj, trojai ndk,
Iszonyu hirt hoztatok, ah iszonyd,
Megsemmisité bajt. En a napot
Se vagyom latni mar.
Nosza vidd te, vezesd te, szegény lab,
Oreg asszonyodat be a sator
Olébe. (A sdtor fels indul s bekidlt).
Oh lanyom, a legnyomorultabb
Anya gyermeke, halld, oh joszte ki, jojj
Ki a satradbdl, hisz’ anyad szava hiv.
POLYXENA (a satorbél kilépve.)
Ah, anyam!
Anyam, miért kiabdlsz? Micsoda
Ujsag az, a melylyel, mint a esibét,
Satrambol igy kiriasztal ?
HeraBe. Jaj, magratom !
Porvxens., Rossz szod mit ijeszt baljéslatival ?
HegaBe. Oh jaj, a te élted!
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Poryxena. Csak mondd ki, soka ne titkold.
Anyam, oh félek, rettegek,

Hogy e sohajtozas . . .

Hexase. Te szegény, te szegény anya gyermeke, jaj!

Poryxena. Tadtomra mit adsz?

HexaBe. Végzésit az argosi hadnak:

Hogy téged Achilles sirja f6lott
Felaldoz a hdsnek.

PorvxeNa. Jaj nékem, anyim, mily rendkiviili
Bajt hirdet a szad! Ah mondjad, anyam,
Valé lehet-é ez?

Hegase. Megmondam, lianyom, a rettenetes hirt,
Mely hirdeti a g6rogok donts
Szavazatjat életed ellen.

Porvxena. Te szegény, boldogtalan édes anya,
A kit annyi csapas meglatogatott,
Ismét mily szornyii, mi rettenetes,
Kimondhatatlan szégyent
Kildott rad egy daemon ?

En, a te lanyod, oh én, nyomorult,
Nyomorult rabsdgod tdmasza, tarsa

Mar nem lehetek.

Hisz mint valamely hegyeken legeld
Kis iisz6t, latsz engemet, oh te szegény,
Leszakitva

Anyai kebeledrél

Atszelt nyakkal a hadesi honba

Szallni a foldnek alaja, holott a halottak
Kozott fekszem, szegény.

Boldogtalan édes anyam, siratom
Sorgod gyaszénekeimmel ;

Magam éltét, gydszat nem siratom,

Se gyalazatomat; meghalni ream

Nézve a legjobb sors, a mely érhet.
(Odysseus sietve kozeledik.)

Karvezeré. Imé, Odysseus j6 serény léptekkel ott,

Hekabé, bizonynyal ujabb hirt jelent neked.
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Opvysseus. Asszony, 8 hellen bad donté hatdrzatat
Tudod taldn mér: mégis elmondom neked.
Kimondta sergiink, hogy lanyod, Polyxena
Achilles sirjan vérzik el mint aldozat.

Minket kikildtek, hogy kisérjiilk és vigytlik

El a lednyt; az aldozatnak rendezd

Fopapjaul Achilles sarjat rendelék.

Nos, mit cselekszel? Meg ne hurezoltasd magad

Erével és tusara én velem ne kelj.

Ismerd meg a hatalmat és inségedet:

A bajban is j6l gondolkodni béleseség.

Heraee. Jaj, latom én, mily kiizdelem var még redm,
Séhajtasokkal teljes, konnytél dradé.

Nem vesztem ott el, a hol vesznem kell vala,

Nem pusztitott el Zeus, fenntart szegényt,

Hogy lassam a nyomornal is nagyobb nyomort.

De hogyha szolga a szabadhoz még tehet

Kérdést a nélkiil, hogy lelkét megbantana,

Akkor legyen most béfejezve a te szad,

S hallgass ream, hogy most én kérdezhesselek.
Opvssrus, Kérdezz, legyen meg! Nem sajnalom az idét.
HegaBe. Tudod, mikor Tréjat jovél kikémleni,

Rongyos képeny volt rajtad és szakalladat

Beszennyezék vérzé szemednek cseppjei.

Opyssevs. Tudom, szivemben sajgdé emléket hagyott.

Hexase. S Heléna rad ismert, csak nékem mondta meg?

" Opysseus. Emlékezem, hogy nagy veszély kornyékezett.

HexaBe. Jovél s olelted alazattal térdemet?

Opysseus. Igen, rubadat fogva ellankadt kezem.

HexkaBe. S én megmentettem ¢élted, kijuttattalak!

Opysseus. Hogy a napot ma latom, a te érdemed.

HekaBe. Es mit beszéltél, a mikor rabom valal?

Opysseus. Hogy el ne veszszek, sok mindent kigondolék.

HEexk4BE. S most mégis, ugy-e, nem rossz minden szandokod ?
Magad bevallod, hogy télem csak jot nyerél,

De te mi véliink jot nem, csak rosszat miivelsz !

Oh haladatlan faj, népkegy s kitiintetés

Vadaszi! Mért kellett, hogy megismerjelek,



272 Csengeri Janos.

Kik konnyedén megsértitek baratitok,

Csak a tomegnek tessék hizelgésetek.

De ily bélesesség mily agyban foganhatott:
Halalra szanni aldozatként e leanyt?

A siron embert 6lni mily sziikség kivan,

A hol bikat levdgni inkdbb van helyén?
Vagy Achilles, hogy megtorolja gyilkosit,
Méltan kivanja e lednynak életét?

Hiszen ez nem tett semmi rosszat ¢ vele!
Mért nem kivdnta dldozatnak Helenat?
Tréja ala az vitte, az vesztette el.

S ha egy kivalo szépségnek kell halnia

A foglyok kozziil, rélunk szé tgysem lehet;
Hiszen Helena a legszebb mindnyédja kozt
S a t6bbi ndla semmivel se vétkesebb.

Az igazsagért kiizd eddig minden szavam;
Most, hogy te t6led méltan mit kivanhatok,
Halld meg! Magad mondad, hogy megfogtad kezem,
S elém borulva illetéd agg 4llamat.*

Most én borulok térdre, én illetlek ugy,

Es épen ugy esdeklek hozzad e kegyért:
Ne tépd ki karjaimbol édes magzatom,

Ne oljétek meg! Vérontas volt mar elég.
Oriilve néki feledém inségemet;

Sok elveszettért ¢ egyetlen vigaszom,
Hazam és 4polém, vezérlé tdmaszom.

Ne éljen vissza gyGzelmével, a ki gydz,
Szerencséjében ne bizzék a sorskegyelt!

Mi voltam egykor én!? S most semmi sem vagyok,
Hisz egy nap elrabolta minden tidvémet.
Oh draga ember, kérlek, tisztelj engemet,
Oh szanakozzal, menj a hellen had kozé -
Es intsd 6ket, hogy a néket, kiket elébb
Oltartul elhurezolva meg nem oltetek,
Hanem megszantatok, most meggyilkolni btin.

* Az 6talomért esdekl egyik kezével térdét olelte, a méasikkal
allat illette annak, a kinek étalmahoz folyamodott.
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Hiszen szabadnak és szolginak életét
Ugyanegy toérvény ovja, védi nalatok.
Tekintélyed gyéz, bar gydngébb lesz is szavad,
Mert fSembernek ajkian mindjart sulyosabb
Es tobbet ér a sz6, mint a kozemberén.
Karvezeré. Emberi sziv oly érzéketlen nem lehet,
Hogy nagy keserved és gyaszos siralmadat
Elhallgatnd nem ejtve részvevd konyiit.
Opvsseus. Hekabe, légy okos! Azt, a ki jét akar,
Indulatodban ellenségednek ‘ne véld.
Személyed’ én, a melynek sokkal tartozom,
Oszinte szivvel kész vagyok megmenteni;
De a mit nyiltan mondtam, most se tagadom:
Ha Tréja megddl, lanyod aldozat leszen
A legnagyobb hés sirjan, mint az rendelé.
A legtdbb varost épen e kér szallta meg,
Hogy a derék és elszant férfi semmivel
Se kap a hitvanynal nagyobb elismerést.
T6link Achillest nagy tisztesség illeti,
A hést, ki oly diesé halalt halt Hellasért.
Nem volna szégyen a baritot, a mig él,
Recsiilni s elfeledni, hogyha sir f6di?
S hagyjan! De majd ha ismét kiizdelemre kell
Szallnunk hazdnkért : mit fog ez s az mondani?
Kiizdés helyett nem jobb kimélni életiink,
Ha becsbe’ nincs, ki érte éltét aldoza ?
Részemrol, hogyha élek, naprél-napra én
Be tudnim érni barmilyen kevéssel is:
De tiszteletben lassam tartva siromat,
Mert nem mulé idére sz6l a kegyelet.
Szanalmas sorsodat tekintsem ? Hat figyelj! -
Vannak honunkban semrivel se boldogabb
Hajlott koru nék, élemedett férfiak,
Arik, kik elveszték a legjobb vélegényt:
Ida foévénye rejti hosi tetemiik’.
Tiirj bat te is! Ha megtisstelni a diesdt
Mi elmulasztjuk, balgasignak vidja sujt.
Am csak tagadjatok meg a baratokat,
Budapesti Szemle. CL. kbtet. 1919. 18
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Ti barbarok s a hésileg meghaltakat

Ne tiszteljétek : akkor Hellas boldogul

S ti megkapjatok, a mit érdemeltetek.
Karvezerd. Oh jaj, be szornyi balsors a rabszolgasig:

Frészaktol legy6zve tlirni barmit is.
HeraBr. A puszta légbe dobtam hat minden szavam,

Melylyel, leanyom, esdekeltem éltedért!

Ha van erdd, anyadénal mely hathatosb,

Megiitve minden hangot, mint a fiilmile,

Probald kivivni, hogy megtarthasd éltedet.

Szanalmat esdve hullj Odysseus térdihez,

S bird r4 — van benne moéd, hisz néki is

Van gyermeke — hogy konyoriiljon sorsodon.
Poryxena. Latom, Odysseus, mint elrejted jobbodat

Ruhad ald, mint elforditod arczodat,

Hogy alladat ne érinthesse meg kezem.

Oh légy nyugodt! Nem zaklat esdeklé szavam;

Kovetni foglak, mint a sziikség rendeli.

Magam is halni viagyom. Vonakodva csak

Kislelkii volnék s éltemhez ragaszkodd.

Minek is éljek ? Fejedelme volt apam

Minden frigeknek: igy kezdddott életem.

Aztan édes remények kozt nevelkedém

Fejedelmi araul s nagy versengés targya volt

Az én kezem, hogy kit fog boldogitani.

Urné valék, csodalat tirgya én, szegénmy,

Tréjanak Osszes lanyi, asszonyi kozott,

Egy istenasszony — halbatatlansag hién.

Most rab vagyok. S el§szér épen ez a mnév,

Mely oly szokatlan, vagyddtat halal utan.

Aztin ki tudja, millyen nyers természeti

Urat kapok, ki pénzen vesz meg engemet,

Dicsé Hektornak s annyi mdas hdésnek hugat,

S az otthon gabnadérlés dolgat rojja ram,

Hazat soporni, szové-székhez allani;

Keservesen dolgozni végig a napot;

S végiil talin egy szolga, egy sehonnai

Oleli azt, ki fejedelmek vagya volt.



FEuripides Hekabéja. 275

Nem, nem! Inkabb szabad kebellel valok el
E napfénytél s adom Hadesnek testemet.
Vezess, Odysseus 8 6lj meg ott, a hely szinén,
Mert nines reményem, bizalom nem batorit,
Hogy élve még jol folyhatnanak dolgaim.
Anyam, te semmiben se légy meggatolém,
Széval, se tettel, s6t magad kivind az én
Halalomat, mig méltatlan szégyen nem ér.
lzlelni a ki meg nem szokta még a bajt,
Igaba annak fajdalmas hajolnia.
Meghalva sokkal boldogabb lehetne, mint
Ha ¢él, a csifos élet gyotrelem csupan.
Kar. Nemes sziilokt6l szép eredni és dicsd
A foldon, amde a nemesség még nagyobb
Becsti, ha véle igaz érdem egyesl.
HEexaBE. Szépen beszéltél, am e széppel, gyermekem,
Bu parosul. Odysseus, ha halabért
Kell Achillesnek adnotok, hogy megrovas
Ne érjen, ugy ne ez legyen az aldozat.
Vigyetek Achilles sirjahoz engemet,
Es 6ljetek meg nem kimélve. En sziilém
Parist, ki lenyilazta volt Thetis fiat.
‘OpyssgEus. Achilles arnya nem a te halalodat
Kivénja télink: a te ldnyod kell neki.
HeraBe. Hét 6ljetek meg engem is, mint lanyomat :
S még egyszer annyi véritalban részesiil
A fold s a holt, ha épen erre dhitoz.
‘Opysseus. Elég a lany haldla, nem kell egy halalt
Maéssal tetézni: bar ez egy se kellene!
Hersse. Lanyommal egyiitt meg kell halnom nékem is!
‘Opysseus. Hogy-hogy ? Parancsot mas nem ad taldn nekem?
HeksBe. Rea fonddom, mint repkény a télgyhoz, én.
‘Opysseus. Ha Lolesebbekre hallgatsz, akkor nem teszed.
Hexrase. Lanyomtdl 6nként nem tagitok semmikép.
‘Opyssevs. S én nala nélkiil innen el nem tavozom.
PorLyxeNa. Anydm, hallgass ram! Es te, Lairtes fia,
Mélté haragjat egy anyanak fel ne rodd! —
Boldogtalan te, a hatalmassal ne kiizdj.



276 Csengert Jdanos. -

Mért kelljen foldre hullnod és agg testedet
Tan megsebezned, zord eré ha megezibal,
Ifja karoknak sinylened béntalmait,

Ha meghurczolnak . . . Nem mélté hozzad, ne tedd?

En j6 anyam, jojj, nyujtsd felém aldott kezed,

Engedd, hogy arczom megpihenjen arczodon.

Hisz most utélszor latom, t6bbé nem soha,

A nap korongjat és tiindoklé sugarat.

Ajkam utolsé bucsuszézatat fogadd,

Edes sziilém! A sir homalya var, megyek.
Hekase. Ks én, lednyom, napfényt latva rab vagyok.
Povyxexa. Hajadon f6vel..., naszdal nem hangzott nekem...
Hegape. Szanand6 lény te, boldogtalan asszony én!
PorvxEna. Hadesbe’ téled elszakitva nytugoszom.

HEgrage. Jaj, mit tegyek? Hol végezzem be éltemet?
PorvyxeNa. Mint rab halok, szabad atydnak gyermeke.
Hexase. En is, ki elvesztettem otven magzatom.
Poryxena, Osz férjednek vagy Hektorodnak mit {izenss ?
Herase, Hogy a legnyomorultabb asszony én vagyok.
POLYXEXA (anyjét &lelve). )

Edes kebel te, mely taplaltal engemet!

HeraBe. Boldogtalan lany, el kell veszned ily koran'!
PoLyxeENa. Anydm, légy boldog! Kassandrim, isten veled !
HeraBe. Boldog lehet mas, az anyapnak nem lehet.
Poryzena. S te Polydoros, a lovas trakok koézott!®
HexasBe. Ha él, — de kétlem. Balsors ildéz mindeniitt.
Pouvxexa. O él, ha meghalsz, szemedet 6 fogja be.x*
HegaBe. Még meg se haltam s kinjaimtol holt vagyok.
PoLyxENa. Vezess, Odysseus, és takard be a fejem,

Mert a halal el6tt megtorte szivemet

Anydm keserve, s az enyém az 6 szivét.

Sugarzé nap, fogadd végs$ iidvozletem,

e

* Polydoros Polyxena besese, kit sziilei, hogy megmentsenek,
még Tréja bukdsa elstt sok kincscsel egyiitt hazuk régl -j6 baratja-

hoz, Polymestor trak kirdlyhoz juttattak.
** A régiek szerint a legkedvesebb, legdhajtottabb szolgilat,

melyet a gyermek sziileinek tehet.
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Hisz mar csak addig latom fényes arczodat,
A mig Achilles sirjanal a bard levag.
(Odysseusszal Gtnak indul.)

Hexspe. Leroskadok, jaj, tagjaim megesuklanak.

Oh tartsd anyadat, lanyom, nyujtsd felém kezed,

Gyermektelen’ ne hagyj! Elvesztem, kedvesim !

Bar latnam igy Helénat, Sparta asszonyat,

Halalra menni! Trojat, mely boldog vala,

O szép szemével csufos végre juttata.
(Bemegy a satorba.)
Miutin a kar elzengte énekét s kifejezte benne aggodalmait,
kétségét, vajon Gordgorsziagnak melyik vidékére fogjak hurczolni
rabul, féllép Talthybios s a banatdban fo6ldon fetrengé Hekabénak
tudtara adja Polyxena felaldozdsat; elmondja hésies magatartasat,
melylyel az egész sereg tiszteletét kivivta. Hekabénak mérhetetlen
banatiban is vigasz lednya hés viselkedése. Késziil a fogoly néktdl -
halotti diszt gyiijteni s lednyat eltemetni. Hogy a holttestet meg-
moshassa, oreg cselédjét tengervizért kiildi s maga visszavonul a
satorba. Alig*hangzanak el a kar strophdi, melyben Parisnak Trdja
vesztét el6idéz6 ndrabldsarél van szd, mikor az oreg cseléd visszatér
a tengerpartrél Polydoros letakart holttestével.

Orea cserkp. Hol van, oh nék, szegény, szanando Hekabe,

A ki nyomorban minden nét s férfit legyéz ?
El nem ragadja téle senki e babért!

KarvEZETS. Szerencsétlen, mi bajt hirdetnek ajkaid?
Hat gyaszos hiradasod véget csak nem ér?

Orea osengp. Hekabénak hoztam 14j bit; ennyi sorsesapds
Kozt ember ajkan vidam sz6 nem hangozik.

Karvezerd. Im’ ép e perczben 1ép a satorbél eld,

A legjobbkor, hogy meghallhassa hiredet.
(Hekabe kilép a satorbél.

OREG csELED. Oh asszonyom, jaj, szanandébb, mint mond-
Elvesztél, nem vagy, bar még latod a napot, [hato,
Mert hontalan vagy, férjtelen, gyermektelen.

HreaBe. Nem mondasz ujat! Mindezt én mar rég tudom.
De mért hozod kimult Polyxenam’ ide
Hisz’ azt jelenték, Achaja minden fia
Az 6 végtisztességével foglalkozik.

OREG CSELED (félre). Semmit se tud, Polyxenat siratja csak,
Az U csapasrdl még semmit se sejt szegény.

b
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Hexiee. Oh ja] nekem! Taldn az isten-ihletett

Jos Kassandranak hoztad a fejét ide?
Oree csenép. O él, kirél te szolasz. Eat a holtat itt

Nem siratod! Hat nézd meg leplezetleniil,

Vajjon ecsodédsnak, varatlannak tetszik-e?

(Leleplezi a holtat.p

Hekase., Oh jaj, hisz a kit halva latok, gyermekem,

Polydoros, a kit trik baratunk rejte el!

Elvesztem, mar nem élek én, boldogtalan!

Draga gyermekem,

Rakezdhetem siralmamat,

A daemontol ép most sugallt

Oriilet-énekeét.
Oree csEnEp. Megismeréd fiad vesztét, boldogtalan ?
HEKABE. Ijjat, hallatlant, hihetetlent lat szemem.

Bajbél baj fakad, ujabbnéal ujabb;

Mar sohse lesz nekem kdénnytelen egy napom,

Soha keservtelen.
KarvezerS. Oh szornyiit, sz0rnyiit szenvediink, boldogtalan!
Hekape. Szegény, jaj, szegény anyad gyermeke.

Mi baj veszte el,

Micsoda sorsesapas?

i vala gyilkosod ?
Orke cseLEp. En nem tudom ; a tengerparton ott lelém. ..
Hegkae. Hullam veté ki avagy landzsa olte meg

Sikjan a partfévénynek?
OrEc csELED. A tenger hullamzdsa dobta partra &t.
Hegape. Most értem immar éji latomasomat,

Jaj, nem feledém a sotét

Szarnyu alomképet, melyet rolad almodeék,

Gyermekem, a nap hogy mar nem ragyog read.
Kirvezerd. S ki o6lte meg? Almodbul ezt megfejtheted ?
HEEABE (sszbe kapva.) Vendégbaratunk, a lovas trak fejdelem,

Kinek lakdban atyja elrejtette volt.
KarvezET6. Jaj, mit beszélsz ? Hogy aranyara szert tegyen 2
Hekase. Hallatlan, mondhatatlan, tdlmegy a csodén

E tirhetetlen gazsag. Nincs vendégi jog?

Oh atkozott ember, hogy szertevagdalad .
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E testet, ércz kardoddal arva gyermekem
Szétdaraboltad s szanalom nem szalla meg?
Karvezerd. Szegény! Egy rdd haragvé daemon tégedet
A legnyomorultabbd tett a fold szinén.
De im’ urunkat litom ott kozelgeni,
Hés Agamemnont; hallgassuk héat, kedvesim.
(Agamemnon f611ép.)

Agamemnon azért j6tt, hogy siettesse Hekabét, hogy — mint
kivinta — maga temesse el a lednyit, Polyxenit. Hekabe felhasz-
nélja az alkalmat, hogy esedezve boruljon eléje s elmondva fidnak
rettentd sorsat s hivatkozva lednyira, Kassandréra, ki most mint
rabnd Agamemnont boldogitja, kérje, hogy 4lljon bossztit a hitszegé,
gyilkos trak kirilyon. Agamemnon kész volna megtorolni a gaz-
sigot, de attdl tart, a hadsereg megszdlja, hogy Kassandra kedvéért
tette. Hekabe tehat most arra kéri, ne tegyen semimit, csak engedje
6t cselekedni, bosszuiit forralni és csak akkor lépjen fol védéjeiil,
ha a sereg a trik kiralyon 4llott bosszti miatt felzudulna, Addig
halassza Polyxena temetését, hogy Polydorosszal egy ling emészsze,
egy sirhant boritsa el. Agamemnon ebbe beleegyezik, mivelhogy
egyeseknek és a koznek egyarint érdeke, hogy a genosz gonoszul
veszszen 8 a jok boldoguljanak. Hekabe most hozzdfog bosszlitervé-
nek végrehajtasihoz: elkildi cselédjét a trik kiralyhoz s azt tizeni
neki, j6jjon két kis fidval, mert fontos dolgot akar velik kozdlni.
Agamemnon tdvozik, a kar pedig annak az éjnek borzalmairdl énekel,
a melyen a gorogok Tr(jat elfoglaltik s megitkozza Helenat, minden
bajnak kutfejét. A mint a kardal elhangzik, megérkezik kiséretével
és két fiaval Polymestor, a trak kirdly.

PoLyMESTOR (Hekabshoz, tettetstt nysjassiggal).
Oh Priamos baratom! Draga Hekabe,
Sirok, hogy igy kell latnom téged’, varosod’
Es ép imént felaldozott sziilottedet.
Ah!
Nines semmi biztos! Jollétink vagy hirneviink
Nem tartja tdvol a sorsnak csapasait.
A jot 8 a rosszat istenink szeszélyesen
Zavarjak Ossze, hogy mi, a tudatlanok,
Tiszteljiik ¢ket. Amde mind ezen miért
Panaszkodunk? A baj csak nem javul vele!
Kérlek, ha tan neheztelsz késedelmemért,
Békiilj meg: épen tavol voltam, hogy jévél,
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Orszagom belsejében. Hogy megérkezém,

Hazambul épen indulé-félben valék,

Midon cseléded szembe jott és dtada

Uzeneted : sietve jottem s itt vagyok.

HEKABE (arczét elforditva).

Polymestor, atallok szemedbe nézni most,

Ily szornyii bajnak terhe hogy ream szakadt.

Ki engemet jolétben lattal egykoron,

Eldtted ily sorsomban szégyellem magam

S rad nézni nyilt tekintettel most nem tudok.

Am ezt irantad rosszindulatnak ne hidd,

Polymestor! Ks illendéség is tiltja, hogy a né

Nyiltan szemébe nézzen a férfiunak.

PorvaEesToR. Nem is csoddlom. Am mi sziikséged redam ?

Hazulrél vajh mi czélbol hivatal ide?

Hekase. Ko6z6lni vagyom fiaiddal és veled
Valami engem illetét; hat tavolitsd
A satortol most félre kisérdidet.
POLYMESTOR (kfséretéhes).
J6, menjetek! Csendes hely ez, veszélytelen.
(Hekabéhoz.)

Te jo barat vagy és a hellenek hada

J6 indulattal van irantam. Szélj tehat,

A balsorsu baratnak a jo sorsu mint

Lehet szolgalatara? Mert én kész vagyok.

Hexkase. Elgszor is mondd: él-e hazadban fiam,

A kit kezembdl s atyjaébol atvevél,

Polydoros? A tobbit majd aztin kérdezem.
Porymestor. O €1, e részben, mint anya, boldog lehetsz.
Herase. Oh draga, mily szép s hozzad ill6 valasz ez!
PorymEsToR. Hat masodszor megtudakolni mit kivansz ?
HexaBe. Hogy én ream, anyjara vajjon gondol-é?
Porymrstor. Oh hogyne! Titkon hozzad jonni késziile.
Herase. Sértetlen a kincs, melyet Tréjabol hozott ?
Povrymestor. Hézamban d6rzom épen és hianytalan’.
Hexase. Orizd is, el ne kivand embertarsadét!
PorymEesTor. Vilagért sem! Elég nekem a magamé,
Hexaee. Tudod, mit mondok gyermekidnek és neked?




Euripides Hekabéja. 281

PorLyuesTor. Nem én, de hisz szavadbol mindjart megtudom.
Herase. Hat tudd meg, drdga ... nékem mindig az valal ...
PornymusTor. Mit kell megtudni két fiamnak és nekem ?
HikaBE (sigva). Hazamnak 6si kincse van elasva itt.
PoLvaesTor. [s azt kivanod, hogy fiad megtudja ezt?
Hexkape. Ugy van, te f6led, hogyha van becsiileted!
PoLyuesToR. Ks két fiamnak mért szilkség itt lennie?
Hexrase. Netan ha meghalsz, 6k is tudjak titkomat.
PorymesTor. Helyes beszéd, valéban boéles gondoskodas!
HrexkaBe. Tudod a tréjai Athena szent helyét?
PoLyMESTOR (mohén), Ott fekszik a kines? Mi jelsli a helyet?
HrxaBe. Fekete szirt, a foldb6l kiemelkedd.
PorymesTor. Van még talan e dolgokrdl mit mondanod?
Hekase. Orizd a kincset, melyet magammal hozék.
Porymestor. Hol van ? Magadnél vagy rejtekben tartod-é?
HrxaBe. A satorban van, a zsakmanyhalom kozott.
PovyyesToR. De hol? Hisz ez a hellen hadnak tabora!
Hexaee. Hisz kiilon allnak a fogoly nék satrai.
PoLymusTor. Ks férfi nincs ott? Batorsagos benn a hely?
Hekase. Nines egy gorog se, egyediil mi, asszonyok.

Csak menj be, mert mar késziil Argosnak hada

Kotelet oldva hellen partra szallani.

gy, hogyha mindent megtevél, mit tenni kell,

Menj gyermekiddel fiam rejtekhelyire.

(Bemennek a satorba.)

Karvezer6. Még nem lakoltal, meglakolsz immdr hamar!

Mint a ki révtelen arba zuhan hanyatt,

Oly varatlanul veszted el éltedet

S mind, a mit élvezél. Mert az, a kit Diké

Biinosnek talal s istenek atka sujt,

Attul a karhozat messzire nem lehet.

Utad reménye megesal, oh boldogtalan!

Ott Hades s6tét éjjele var read.

Gyonge kezek miatt vész el az életed.
PoLYMESTOR (bent & sitorban).

Oh jaj nekem, szemem vilagat elveszik !
Karvezeré. Hallatok a trak férfi jajjat, kedvesim ?
Por.¥MESTOR (bent). Jaj, gyermekim, megolnek ok titeket is!
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KaRrvezET6. A nagy merénylet végbe ment mar, kedvesim.

PoLyMESTOR (bent). De meg nem ment elélem fiirge labatok,
Mert szertedilom satrotok minden zugat.

Karvezerd. Halljatok-é, mint ront és ztz erds keze !

— A végsé sziikség hiv, j6 lesz berontanunk, '

Vigytink segélyt Hekabénak s Tréja lanyinak.

HEKABE (sietve kilép),

To6rj 6ssze mindent, oh ne kimélj semmit is:

Szemed vilagat vissza ugy se nyerheted,

S kiket megoltem, gyermekid se lathatod.

Karvezerd. Lebirtad és megélted trak baratodat,

Urném, és mindazt, a mit mondasz, megtevéd ?

HzexaBe. Meglatod 6t, — a satorbél mindjart kijé —
Vilagtalan léptekkel mint bolyg, téntorog ;

S két holt fidt: én s Tréja hési asszonyi

Oltiik meg Oket. Meglakolt a gaz barat !

Im’ latod, ép most lép ki satrunk ajtajin.

Odabb vonulok, utjabol kitérek én,

Mert féktelen haragnak arjan ront eld.

Utdna jénnek az asszonyok is; keziikkben a két megélt gyer-
mek. A vak Polymestor tamolyogva ront ki utdnuk a satorbdl s
rettentd panaszban 6nti ki fajdalmat és dithét. Szeretné kezére kapni
a néket, kik 6t megvakitottik, fiait megé6lték s htsukat levagni,
majd embereinek s a gérégdknek kidltoz, hogy jojjenek segitségére.
Kialtozasat hallva j6 Agamemnon.

AGAMEMNON (elszérnyed Polymestor és holt gyermekei lattdra).

Ah! 4

Boldogtalan Polymestor, ki ronta meg?

Véres doféssel a szemed ki sztrta ki?

Es gyermekid ki olte meg? Akarki volt,

Szornyen kitolté rajtad s rajtuk bosszujat.

PoLymEesToR. Hekabe és a rabndk tettek tonkre igy,

Nem ténkre, tobbet epnél — puszta semmivé.

AcamemNoN. Mit hallok ? Hekabe, ezt te kovetted el,
Mint § beszéli, e rémes merényletet ?

PorymesTor. Oh jaj, hozzd szolsz? Igy hat itt van 6 kozel I
Mondd, merre van? Hadd kapjam két kezem kozé,
Széttépem és vérébe fojtom a gonoszt!

(Vadul kapkod uténa).
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AGAMEMNON (megfogja).
Hah, mit miivelsz?
PoLyMmESTOR. Az istenekre, oh bocsass!
Engedd, hogy ravethessem feldiihdt kezem.
AoameMNON. Megallj, szivedben fojtsd el a bosszu tiizét
Es 82z6]j, mért szenvedéd ezt; mindkettStoket
Meghallva helyesb itéletet mondhatok.
Porywesror. Elmondom. Polydorost, legkisebb fidt
Hozzam ada Trojabul atyja, Priamos
Es anyja, Hekabe, hogy én neveljem &t,
Mert sejtették, hogy Troja mar nem all soka.
En 6t megoltem. Hallgass meg, miért tevém,
Mily boéles elérelatassal, mily helyesen.
Féltem, ha felnd ellenséged, népeit
Még Osszegyiijti, folépiti varosat,
Es a gorog, hallvan, hogy él egy Priamos
Fiai koézziil, haborut zudit megint
Pbrygia ellen: Thrakidnak mezeit
Dulna, tiporna s ujra szenvedndk, uram,
Szomszédokil mind azt, mit most atszenvedénk..
Fia holtarul értesiilve Hekabe
E helyre ecsalt, hogy megmutatja itt nekem
A Priamidak Ilionbol elhozott
Elrejtett kincsét; fiaimmal esak magam’
Vitt sitoraba, meg ne tudja senki mas.
Ott tldogélek hatradélve székemen,
Es jobbrol-balrél Tréja sok lednya vesz
Koridl, mint jé baratot. Mellém iiltek 6k,
S egyik paldstom nézte a nap fényinél,
S dicsérte thrak kezeknek pompéds himzetét ;
Masok pedig trak landzsamat szemlélgeték
S igy mind a két diszemt§l megfosztottanak..
A kik pedig anyak valanak, két fiam
Vették olikbe, és ujjongva adta at
Egy kéz a masnak, atyjuktél mind tavolabb.
Aztan — ki hinné? — ily kedveskedés utin
Ruhajokbol kirantva rejtett toriiket
Leszurjak gyermekim, mig mésok a kezem
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Es libam megragadva ellenségesen
Lefognak. A mint {61 akartam ugrani,
Hogy gyermekim megmentsem, sok kéz visszarant
Hajamnal fogva; hogyha mozditaim kezem,
Megbénitotta azt is a nagy néi raj.
Végtére — ah ez a kinoknak kinja volt! —
Szérnytit miiveltek : kapesokat ragadva, két
Szegény szemem vilagat télem elvevék,
Vérart fakasztva helyukén s a satron 4t
Sietve menekiiltek. Felugorva én
A vérengz6 kutyakat, mint vad, ild6z6ém,
Kutatva, mint a jo vadasz, minden zugot,
Es torve, ztuzva. Ezt szenvedtem, mert neked
Kedveskedém s megdltem ellenségedet.
Agamemnon! 8 hogy hosszura ne nyujtsam szavam,
A ngkrél a mi rosszat mondtak hajdanan,
S a mit jelenben vagy jovében mondanak,
En egy szavammal mind azt egybefoglalom:
Se fold, se tenger nem taplil ily fajzatot,
Jol tudja mind az, a ki egyiitt él velik.
Karvezerd. Fennen ne héjjazz és a nék egész nemét .
Ne sujtsa dltalaban jly karhoztatas.
Hekase. Agamemnon! Barcsak emberek kozott soha
Ne lenne a sz6 a tettnél hatalmasabb!
Ki j6t miivelt, jot annak kéne mondani,
De a ki rosszat, lenne rossz beszéde is,
Szép szinbe vonni ne tudna a jogtalant.
Bolesek talan, kik értik e miivészetet,
De boleseségiik meg nem &llja a helyét
S elvész rutil mind, egy se menekiil soha.
Ez az, a mit neked kivantam mondani.
(Polymestorhoz.}
Es most te halld meg szavaidra vélaszom.
Azt mondod, ujabb haborut hogy elkeriilj,
Azért 6léd meg fiam — Agamemnonért !
Tudd meg gonosz, hogy a barbarok nemzete
A hellenekkel jo viszonyban nem lehet

Se most, se maskor. Es kinek a kedveért
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Buzgélkodol te ily nagyon ? Hogy naszra lépj?

Talan rokonsdg, vagy mi mds ok késztetett?

Féltél, hogy ujra hadra kelve, foldedet

Pusztitni fogjak ? Ki hiszi el ezt neked?

Mond]j igazat s valld meg, hogy az arany

Es kapzsi lelked volt fiamnak gyilkosa.

Felelj kilonben: a mikor még Ilion

Szépen viragzott, hastyafal vevé koril,

Priamos élt s Hektor dardaja hdskodott,

Miért nem akkor gyilkoldd meg gyermekem’

Hazadban, e kiralynak hogy kedvét leresd?

Avagy hadanak mért nem adtad élve at?

Nem, csak mikor mar a mi ecsillagunk leszallt,

S fist jelzi mar csak feldult varosunk helyét,

Akkor 6léd meg hézad vendégét gazil!

Ezen kiviil hogy mily gonosz vagy, halld tovabb.

A hellénnek ha hive vagy, az arahyat,

Melyrél bevallod, hogv flamé, nem tied,

Miért nem adtad a sziikolkédoknek at,

Tavol honuktdl a kik oly rég kiizdenek?

Oh nem, kezedbdl nem boesitod most se ki,

Atalkodottan birod hazad kineselként !

Igen, ha, mint illett von, taplalod fiam,

S megtartod a pénzt: nagy dieséség volna rad.

Mert a bajokban nyilvanul a jé barat,

A szerencsében j6 barat elég akad.

Ha meg te sziikolkodtél, mig 6 dus vala,

Neked fiamban akkor is nagy kincs maradt.

De most se benne nines szamodra jo barat,

Se kinesbe’, sem gyermekbe’ nem gyonyorkodol,

S magad is nyomorult vagy. Azt mondom neked,

Agamemnon, 6t ha véded, nagy-rosszat miivelsz,

Mert nem igaz baratod, meg nem bizhatd,

Nem tisztességes ember, nem becsiiletes.

Azt mondandm, hogy kedved rosszakban leled

S magad is az vagy. Am uram vagy, hallgatok.
KarvezerS. Lam, jé beszédre a jo iigy csak mindig ad

Az embereknek anyagot, mely megfelel.
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AGAMEMNON (félre). A mas bajaban itélnem terhemre van,
De meg kell tenni; mert nagy szégyent hozna ram,
Ha, mit kezembe vettem, elbocsdtanam.

(Fenn, Polymestorhoz.)
Tudd meg tehat, én azt hiszem, nem kedvemért
Olted meg 6t, nem is Achaja népeért,
Hanem hogy el ne kelljen kincsét vesztened;
De most a bajban azt mondod, mi hasznosabb.
Vendéget 6lni tdn csekélység nalatok,
Mi nalunk, helleneknél, aljas, gaz dolog.
Vad hullna ram, ha tégedet folmentelek;
Nem is tehetném. Hogy ha ily rosszat merél
Miivelni, tiird is, mit tiirnéd nem kellemes.

Poryuesror. Oh jaj, tehat egy foglyul ejtett ng legyéz
S lakolni kell a nalam hitvanyabbakért?

AcgamEMNON. Mast érdemelsz-e, a ki ily rosszat tevél!

PovyuEsToOR.

Szegény fejem! Jaj gyermekim! Jaj két szemem !

HexaBe. Szenvedsz? Hat én? Nem szenvedek fiam miatt ?

PoryumesTor. Orvendesz, hogy gunyolhatsz, oh gonosztevo !

Hekase. Ne orvendjek, hogy bosszumat megallhatdm ?

PovrymEsToR. Nem tart sokdig; majd midon a tengerar...

Herase. Elszallit engem hellen foldnek partira ?

Povvaestor. Nem! Elborit, az arboczrél a mint lehullsz.

Hexkase. Ki kényszerithet ily merész ugrasra, mondd !

PorymesTor. Magad kuszol fel a hajonak arboezan.

Herase. Tan szarny segitne vagy mi méd juttatna f51?

Porymestor. Tizes tekintetd kutyava valtozol.

Hexase. Honnan tudod, hogy alakom megvaltozik ?

Porymesror, Thrakia jésa, Dionysos josold.

HEKABE (ginynyal). S neked nem j6sold meg szenvedésidet?

PoLymesTOR. Nem, mert kiilonben meg nem ejt adaz cseled.

Hekare. Mint bolt vagy é16 végzem ott be sorsomat?

PorvymesTor. Meghalva! Rélad nevezik el sirodat.

Hekape. Atvaltozdsom jelzik ezzel vagy mi mést ?

Povymestor. A «Kutyahalma» : hajosok inté jele.

Hekape, En nem t6r6dom ezzel, esakhogy biinhodél

PovymesTor. De halni kell lanyodnak, Kassandranak is!
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HexkaBe. Tavol legyen! Fejedre szalljon ez a sors!
POLYMESTOR {Agamemnonra mutatva).

Megoli e kiralynak atkos hitvese.
HeksBe. Tyndareos lanyat ily diibh ne szdllja meg!
Povrymesror. Ezt is lesujtja, bardjaval lecsapva ré.
Aeamemnox. Oriilt vagy-é, mondd, s fenyitékre vagy szived ?
Porymestor. Olj meg, de gyilkos fiird6 vdr Argosba’ rad.
AGAMEMNON (szolgéihoz).

Ragadjatok meg, szolgak és vigyétek el!
PovLymEesTtor., Faj hallanod ?

AGAMEMNON. Tapaszszatok be ajkait!
Porvmestor. Tapaszszatok esak, mar kimondtam !
AGAMEMNON. El vele!

Sivar szigetre dobjatok ki miel6bb,
Mivelhogy igy, ily vakmerén mer szdlani.
Boldogtalan Hekabe, menj s két holtadat
Temesd el! Es ti Tréja néi, menjetek
Gazdaitok satrdaba, mert mar érzeni
A szél fuvalmat, mely hazamba elrdpit.
Legyen szerencsés utunk s faradalmaink
Lerdazva jo rendben talaljuk otthonunk.
Karvezer6. Satrunkba s a révbe, hivek ti, jeriink,
Probaljuk hordani terhes igank.
Bus sors, de parancsol a sziikség!

x X X

Ezzel végzddik a tragédia.

Ha nagy léleknek nagy szenvedései és nagy tettei
mélté targya lehet egy tragédianak, nem lehet tagadni, hogy
Hekabe targya megrdzé tragikus cselekvény. Az emberi sors
gyaszos tragikuma, a fényes jolétnek szanalmas nyomorra
fordulasa a megrenditd szerencsétlenségek egész soran, alig
valésul meg valakin teljesebben, mint Troja volt kiraly-
asszonyan. Azt kell rabszolgaloul kovetnie, a kit egykor
konyoriiletb6l 6 mentett meg a halaltél. Miutan férjét és
annyi gyermekét Hektorral egyiitt el kelletl vesztenie, ma-
radt még két leianya és egy fia. De az egyik leanydtol, Kas-
sandratél, orékre el kell szakadnia, mert annak Agamem-
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nont kell kévetnie. Csak masik ledanya, Polyxena van vele,
oregségének egyetlen tdmaszdul s ezt is oda kell adnia,
hogy a gorog sereg hatarozata szerint Achilles sirjan ki-
ontsdk a vérét. Hiaba is volna minden ellenszegiilés, és a
hés lelki ledny, ki inkabb sajndlja elarvult anyjat, mint
Onmagat, maga mond le s anyjat is 6 beszéli le minden
ellenallasrol, mely csak bantalmaikat, szégyeniiket tetézné.
Mas elégtételik nem lehet, mint magukhoz méltéan visel-
kedni. Polyxena hdsi elszantsiga még a gérég sereg tiszte-
letét is kiérdemli s f6lemelé tudat a lesujtott anyara nézve.

Hogy Polyxena halalival egy magaban is tragikus
cselekmény véget ér, az kétségtelen. Sophokles Polyxendja
kétségkiviil ezzel végzédott: Achilles elfogadta az aldozatot
és utjokra engedi honfiait. De az anydnak sorsa még nincs
befejezve; s Euripides, ki az anyat, Hekabét allitja érdekls-
désiink koézpontjaba, épen azért helyezte Polyxena felal-
dozasat Troja foldjérél Thrakia partjaira, mert sz anydt
akarta egész teljességében elénk dllitani, nemesak a f4j-
dalomtél lesujtva és tétlenségre karhoztatva, hanem egy uj
csapas magnetikus hatdsa alatt a pathos legmagasabb hul-
lamain megd6bbentd tetterére emelkedve. Ha Euripides
Polyxena felaldozasiat a tragédia kozvetlen elGzményévé
tette volna, akkor nem tiint volna ki a nagy ellentét; lat-
nank a darab elején egy fajdalmaban megtort anyat, de csak
halloméasbdl értesiilnénk rdla, mily csapas torte meg s nem
tamadna sziviinkben nagyobb részvét Polyxena, mint He-
kabe elébb elveszett gyermekei vagy Priamos irdnt. «Segnius
irritant animos demissa per aurem» . .. Polydoros gyaszos
veszte kiilonben mar elébb végbement (hiszen a prologost
Polydoros arnya mondja), de Hekabe csak most értesiil
rola. Nem jogos tehat e tragédiatél egyszertien eltagadni
az egységet, mint sokan teszik, és dichotomidval kétfele
osztani. Hiszen Polyxena felaldozdsa Polydoros haldla és
az érte allott bosszi kozé esik! Az a mozzanat, mikor
Hekabe fia meggyilkoldsat megtudja, épen a peripeteidt jelzi
a tragédia hosére, Hekabéra nézve. Az anya, ki lednydt
nem menthette meg, ki érte bosszut nem allhatott, most a
hitvany vendég-barat gazeagin felbdsziilve, élete utols6 re-
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ménységének elhunytin a tétlen fajdalombél tetterére éb-
redve, hihetetlen lelkierével hajtja végre rettenté bosszujat.
S Agamemnon, a gorogség képviseldje, neki ad igazsigot.
A kolt6 azonban ezzel a szornyd s ndéhéz épen nem illg
bosszival megpecsételve latja Hekabe sorsat. Maga a meg--
vakitott Polymestor josolja meg a nemébdl kivetkezett asz-
szonynak inté példdul szolgaléd estufos végét s egyetlen
leinyanak, Kassandranak kozeli halalat. Csak igy teljes
a végtelen anyai fajdalom és a szertelen anyai bosszu meg-
dobbentd tragédidja. Bosszijanak nem orvendhet sokdig a
bosszul6: a bosszu ketélli pallosa visszasujt red. FEzt akarta
a kolt6 Hekabe személyéhez fiizve bemutatni 8 nem tors-
dott azokkal a kritikusokkal, kik az egység paripajara Ulve,
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SZEMLE.

Vécsey Tamas.

Mikor oregeinket temetjik, valéjaban a magunk ifjusigat
visszilkk sirba. Az § szemiik alatt néttiink fel és ifjaknak érezziik
magunkat, a mig Sket ldtjuk szemiink eldtt. T.'Igy vagyunk, mint
a véndor, ki falujdbél vilaggd indul: a mig a falu tornydt létja
messzir6l, még odahaza érzi magdt; csak a mikor a torony
cslicsa is eltiinik, eszmél rd, hogy idegenbe szakadt. Azonképen
ifjak maradunk mi is, a mig ifjusdgunk emléktornyai még felénk
intenek; csak a mikor ezek is délnek, vessziitk észre, mily
messzire keriiltink mar ki az életbe.

A hetvenes évek vége koril javakorabeli professor volt
Vécsey Taméds és mi tizennyolczéves ifjak ndla és Hoffman
Pilndl hallgattuk a rémai jogot. Hoffman volt a régibb professor.
Vastag tankonyveket irt a rémai jogrél és 4hitatos félelemmel
néztilk a magdnjogi codex elsé részének tervezetét, a mely akkor
keriilt ki a tolla aldl és melyet a kormdny fekete, vorés, kék
meg sdrga betfikkel, oly pazar kidllitdsban tett kozé, mintha a
jové Magyarorszdg nemes-levele volna. Persze képvisel is volt,
kedvelt szénok és kivdlo kathedrai el6add. Egy pillanatig se kétel-
kedtiink, hogy csak rajta éll, mely napon lesz minister. Hoffman
kimagaslé alakja mellett Vécsey Tamds, ki csak ekkortdjt keriilt
Pestre, eleinte szerény dlldsba szortlt. Inkabb csak egy-két 6rds
special-collegiumra néztink 4t az 6 tantermébe is: a rémai
csaladjogrol szeretett ilyen kilon cursusokat tartani és a rémai
szerelmi, jegyesi és hdzasélet szines culturképeivel vonzotta ma-
gahoz a tudomédny- és életéhes ifjisdgot. Vécsey mar akkor annak
mutatkozott, a minek késébb is megmaradt: elsé sorban nem
mint jurista, hanem mint culturtérténész és humanista nézte a
maga tanszakdét. Hoffman jogdsztalentom volt: logikus fej és
dialektikus és ha egy jogi tétel elemzésébe fogott, szinte arczdra
kiiilt a gondolatmenet - és albeosztdsa: a rémai I, II, III és
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az arabs 1, 2, 3. Vécsey mellette inkdbb egy kdlvinista hitszénok
benyomésdt tette: eldaddsa epikai szélességre és szinességre tore-
kedett, pathosa egy kissé kenetes volt, de magyarsdga j6izi,
népies és kozérthetd. Olykor a patriciusok és plebejusok kiiz-
delmébe, a tizenkét tabla torvénytételeibe, Labeo és Capito
iskolavitdiba, Diocletianus dllamdtalakitdsaiba és Justinianus
reformjaiba egy-egy régi adomét, Catullus vagy Propertius egy
lyrai 6mlengését, Ovidius egy sikamldssdgdt, vagy Juvenalis vagy
Martialis egy glnyszavdt vegyitette.

Szép sz8ke fejét ilyenkor egy kedves mosoly tette gyer-
mekivé és mi fiatalok legott a magunkénak éreztik a tudds
professort. Hoffman sdpadt, magas homlokd, szikrdzé szemd,
classikus arczéle impondlt; Vécsey egészséges, tej- és rozsaszind,
kedélyes gombolytisége a sziveket nyerte meg. Hoffman kényvei
mélyek voltak, de nehezen hozzdférhetdk. 0] Puchta, Arndts,
Keller és Kuntze konyveibdl sziirte le a magdéit és bizony «a
Puchta elvontsdga, a Keller és Arndts tomorsége és Kuntze
phantastikussdga nem lett élvezhetébb abban a mesterkélt, mondva-
csindlt magyarsdghan, a melylyel a nehéztolli Hoffman az ide-
gen anyagot féleresztette. Vécsey irdsmddja egyszerli volt, mint
egész valdja, és az Alfoldr6l folkerilt fia, kinek a Hoffman miivei
sybillai titkok voltak, szivesen nyult a szdja ize szerint beszéld
Vécsey-féle tankonyv utin. Ehhez jarult, hogy Hoffman a 80-as
évek elején beteg lett. Megtért az & szép hangja, mely eldada-
sdt azel6tt kellemes muzsikdvd tette a szérakozott hallgaténak
is, és ezdta a fiatalsdg évrél-évre jobban a Vécsey termébe kol-
tozott. A most kovetkezd 15 év alatt (1880—1895) volt Vécsey
miik6dése tetején. A hallgatosig zéme &t hallgatta az egyete-
men, réomai jogi tankdényve kiaddst ért kiadds utin, az Akadémia
levelezd, majd rendes tagjdva vélasztotta, tankényvét dijjal tiin-
tette ki, a parlamenti igazsdgiigyi bizottség tagja volt, az 6rok-
jogi javaslat enquéte-tdrgyaldsaiban élénk részt vett. Mind e tere-
ken Vécsey tisztességgel megallta helyét; és ha olvkor ereje
mogotte maradt is nemes térekvésének: szerénysége és kedves
természete kiengesztelt hidnyaival is, eredményeivel is. Ez ered-
ményei mindvégig féleg a tanitds terén ndttek; és mint tanir
is f6kép a lelkes, elnéz8 és joakard ember volt az, a ki ez ered-
ményeket érlelte. Vécsey hitt a rémai cultura nevelé erejében és
e hite adott neki suggestiv erét a tanitvdnyaival valé érintkezés-
ben 1s. A hol egy szorgalmas fiatal embert tdtott, azt kiemelte
a témegbll; a hol egy tehetség megmozdult, azt felkarolta; és

19>
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héalds szfvvel emlékszem, a mint 6§ maga keresett fel egy fiatal
doktor jurist, a ki akkor tért haza kilfoldi tanulményutjirel,
maga unszolta atyai biztatdssal, hogy folyamodjon a habilitatitért,
a kérvényt egy honap alatt a kari ilés elé terjessztette és egy
tovabbi hénap mulva mar sugdrzé arczezal mutatta be az 6 4j
«magéntandr collegdjat». Ily lelkesen, ennyi joakarattal, ily kevés
féltékenységgel az utdna toré fiatal erék irdnt nem minden
ordingrius tud viselkedni: az ilyenre sziv és lélek kell és a tudo-
mdny is csak holt test lélek nélkil.

A tudomdny haladdsa abban dll, hogy a kovetkezd nemze-
dék ott folytatia, a hol az el6bbi abbanhagyta. Es ha mi kés6bbiek
egyben-mdsban messzibb latunk, mint eleink: ne feledjik, hogy
ez csak azért van, mert az § vdllaikon dllunk.

Szaszy-Schwarz Gusslie..

Szinhazi Szemle.

1. Biré Lajos: A rablélovag. — Szinjaték 3 felvonasban. — El6szor
adtdk a Magyar Szinhdzban januar 27-én.

2, Szomory Dezsé : Gydrgyike drdga gyermnek. Drdma 3 felvonésban, —

Bemutatta a Vigszinhaz februar 3-an.
3. Ferenczy Ferencz: A szerelem utjai. Szinjiték 8 képben. -— Elsé
eléadisa a Nemzeti Szinhadzhan marczius 8-4n.

4. Herezeg Ferencz: Eva boszorkdny. Szinjaték 3 felvondsban. — Elé-

adta a Nemzeti Szinhdz méirczius 22-én.

A Hét egyik legutobbi szdmédban tobbekhez korkérdést inté-
zett arra nézve, ming hatdst virnak a magyar drdmdra attél,
hogy %jabb szinmtiveink kevés kivétellel csaknem sorban meg-
jelennek a kilfold szinpadjin. A vdlaszok nagyobb része attol
fé!, hogy szinmiiirodalmunk ki fog vetkézni nemzeti jellegébdl,
mert az irék mar munkdjok kézben Losmopolita kézonséget gon-
dolnak szemék elé. E bajtdl nines most miért tartanunk, mert
mar rég bekovetkezett, hidba kiizdott a kritika szivésan a hazai
tdrgyak s vondsok mell6zése ellen. A szaporod¢ szinhdzak csak
igy ontottdk az — éppen nem kivdlé — idegen darabokat, me-
lyek dthatottik a kézonség s az irdk izlését, masrészt megnovel-
ték a dramairék szaméat, kiknek nagy része konnyebben és gyor-
sabban jart a kalfoldiek dltal kitaposott tton. Ez halvdnyitotta
el sziniirodalmunkban a nemzeti vondsokat, sokkal kevésbbé az,
hogy irdink eleve a kiilfoldi k6zonségre szdmitanak. Hiszen vild-
gos, hogy a nemzeti jellem csak gazdagitja az {r6 egyéniségének
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vondsait s csak érdeklédést ébreszt. Ibsen, Hauptmarn, Shaw,
Barrie vildgraszol6 sikerének nem dllta utjit darabjaiknak erds
nemzeti szinezete.

Sokan az Gjabb szinmiivek kivalésdgdnak bizonyitékdul veszik,
hogy annyi magyar darab jut el kiilféldi szinpadokra. Ez téve-
dés. A mi szinpadjaink sem csupa jeles alkotdst vesznek koleson
a kiilfoldtsl; ez 4ll megforditva is. E darabok nagy részét a meg-
nétt kereslet hozta létre, az viszi kiilfoldre is. Eppenséggel nem
allithatni, hogy @jabb szinmiiirodalmunk felette 4llna a régebbi-
nek. Csak a 70-es évek romantikus iskoldjdra, a 80-asok térsa-
dalmi szinmiveire utalunk. A ki csupdn szinhdzldtogatdsbol me-
riti irodalmi ismereteit, még annak is litnia kellett a Nemzeti
Szinhdz vigjdték-cykluednak els6 magyar darabjabél, hogy A kérdk
is mennyivel jobban megdllja helyét sok j darabndl, legaldbb ép
szerkezet, czéltudatos jellemrajz, jofzd derll tekintetében.

Tsmét mds kérdés: mennyi tisztességet jelent irodalmunkra
nézve {réink kilfoldi szereplése ? Bizonyos, hogy az Gjabb szinmi-
irodalomban — a mindkét mezén miik6dé Herczeget kivéve —
nem akadnak oly tehetségek, minékkel pl. az elbeszélés terén
dicsekedbetiink, a kiket pedig bizton kevésbbé ismernek a szin-
padi szerzéknél. Igy mér magdban véve kedvezGtlen, ha a kiil-
foldi k6zonség pusztdn a szindarabokbdl itéli meg irodalmun-
kat. — A mi a concrét eseteket illeti, a kiilfoldre indult dara-
bok koziil némelyik tudtunkkal igen rovid életli volt ott. Sdt
tovdbb megyink: a kilfoldi kozonség sokszor nem is igen lehet
tdjékozva e darabok magyar eredetérsl. Ugyan mi vall A teifun-
ban példiul magyar szdrmazdsra? Még nagyobb hiba, hogy e
darabok mas része oly torzvondsokkal rajzol, hogy mind irodalmi,
mind nemzeti tekintetben inkibb art, mint hasznil. Ilyen volt
Brédy Séndor Tuniténd-je, melyet Berlinben is adtak, s mely
teljes elziillésben rajzolja egy egész faln erkolesét A valdédi ve-
gzély abban van, hogy ily darabok nem csak kiilfoldon feketit-
nek be, itthonn is pusztitnak erkolesot s izlést egyardnt.

E kér nem szérvdnyos tinet, valdsdgos irdny kezd lenni,
mely jobb {réinkat semn kiméli. Biré Lajos tehetséges {r6, bar
szeret elnagyolt vondsokkal rajzolni, elbeszélései nincsenek em-
berismeret hijdval s mind azokban, mind szinmfiiveiben sok a
mozgalom. Azonban jo oldalai nem tudjdik feledtetni darabjainak
kellemetlen, s6t artalmas hatdsat.

A Rablélovag igazolla a f{olhdboroddst, melyet Bird tavalyi
darabja, a Sarqa liliow keltett. Ebben egy fiatal fherczeg, a ki
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vidéken él ezredénél, szemet vet egy uribb lényra, ki szintém
mutat irdnta némi vonzalmat. Be is hatol a lényhoz, de ennek
ravaszul eltdvolitott testvérbdtyja ép akkor tér vissza, midén a
féherczeg benyitja a ledny ajtajét; ral6, de csak konnyd sebet
ejt rajta. A fherczeg mellé beosztott f6hadnagy, az ezredes, a
fispan egész buzgalommal {zik Pandaros hasznot hajté mester-
ségét. Végre is engednek a rdbeszélésnek, a ldny egy birtok
kedveért, bdtyja a gyors el6menetel reményében; végill egy
foltételesen, konnyedén igért balkézi hézassig révén a szerzd.
is kiegyez a conventioval. A szerz§ Ugy tesz, mintha meré-
szen lerdntand a leplet tdrsadalmunk erkélestelenségérél, holott:
ez elemeket 6§ combindlja 6ssze s hurczolja a lampdk elé, a k-
zonség érdeklédésének folkeltésére. Ily botrényokat nem csupdn
féherczegek kovetnek el, azok kevesebb zajjal jarnak s ritkin

végzédnek hdzassdggal. Ujabb irodalmunkban mintha kiapadna’

minden eszme meg érzés az érzéki szerelmen kiviil s nines
irénk, ki e részben Biréndl batrabban ismételné énmagit. Ugy
latszik, az emberi természet ndla két f6 elembd! all, ezek érzé-
kiség és haszonlesés ; az elsd kivdlt a féranguak, az utdbbi az
alsdbb osztdly vondsa. Nem mondjuk, hogy Biré ilyennek hiszi a
vildgot, de hogy igy rajzolja, az kétségtelen.

Azonban e darabot csak azért hozzuk fel, hogy meggy6zGb-
ben bonczolhassuk Biré Lajos {réi elveit s eljarasdt. A Rablolovag
sok tekintetben hasonlé az el6bbi darabhoz. Egy hitbizomdnyos
olygarcha feleségil késziil venni tulajdon vaddszdnak lednydt,
mert mdskép nem férkézhetik hozzd. Ime, megint az érzéki mo-
tivam, mint Birénak csaknem minden miivében. A csaldd azon-
ban meg akarja akaddlyozni, hogy az 6rikség egyenes dgon széll-
hasson tovdbb., E kapzsisig is ismétl6dé vonds, Folfogadnak egy
pesti kalandort, hogy csébitsa el a ldnyt, nyujtson errél kézzel-
foghaté bizonyitékokat az oOreg vélegénynek s ha igy megaka-
délyozza a hézassdgot, szép 6sszeg iti a markédt. (E fogds miatt.
szblalt f61 Pekdr Gyula, mintha Biré azt az § egyik, a Szereche-
nek osszeeskiivése czimi novelldjabdl vette volna 4t, hol a csaldd
szintén el akar udvaroltatni egy ldnyt a gazdag vén kér§ eldl.)
A kalandor dolga anndl kénnyebb, mert valamikor udvarolt a
linynak s ez is szerette. Bucsd iiriigye alatt rd is birja Anndt
egy taldlkdra, melyen adott jellel tetten-érésre szélitnd meg-
fizetsit. Parbeszédilk kozben kiderill, hogy Anna tud az aljas terv-
r8l, s pisztolyt hozott magdval, hogy becsiiletét azzal védje meg.
A férfi megszégyeniilten bevallja, miért hagyta el Anndt: mert
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a szébeszéd szerint egy éjet toltott a grof kastélydban, Anna
viszont elmondja ez éj torténetét, mint adott er8t szerelme, hogy
megvédje magdt a groffal szemben. A kalandorban feltdmad régi
szerelme, Anninak egész gyiilolete a gréf ellen fordul s elhatd-
rozzék, hogy férj és feleség lesznek. A gréf birtokukban hagyja
a kastélyt és jészdgot, melyet mdr el6bb jegyesének ajindéko-
zott; a rablélovag pedig a csabitds dijat is besdpri megbizoitdl,
hiszen czélt értek, a hézassdg dugdba d6lt s ha nem fizetnek,
folfedi az oreg eldtt, mit forraltak ellene. E zsaroldssal ér véget
a mi, mely Bir6nak csaknem rendes motivumaibél indul: az
oreg grof érzéki szenvedélye- s a csaldd és a rablélovag kapzsisagd-
boél. A darab élethiiséget affectd], de valdjaban romantikus nagyi-
tdsok és lehetetlenségek halmaza. Mi e darab meséje ? Egy derék és
onérzetes ledny, a kit egy 16ha férfi elhagyolt, utébb pedig el akart
csdabitani pénzért, hogy szerencséjét tonkre tegye, hozzd megy
e férfihez szerelembdl, hogy egyiitt éljenek abbdl a vagyonbol,
melyet a ledny elhagyott jegyesétdl kapott. A hds is mers kép-
telenség. Ejjel a mdgnds casindban szokott kértydzni, nappal
pedig vimhdzi hivatalnok, a ki fizetését pontosan dtadja anyjd-
nak. Hogy egyéltaldn szeretni Lépes, arrol azzal gyézi meg a
lednyt, hogy az elesdbitdsra kialkudott oOsszegnek mdér folvett
részletét anyjinak killdte. Az oreg grofot a szerz becsiiletére
kényesnek rajzolja, a mellett 6nzd zsarnoknak, a kinek senki sem
mer ellenszegiilni s kit legy6zhetlen szenvedélye most elragadt
s mégis higgadtan le tud mondani, nem fél a nevetségtél, s
még meg is ajandékozza azokat, a kik megesufoltdk. Merd
romantika ez a realismus kontdsében, akdr a Czarnd, Lengyel
Menyhért és Biré kozos darabja, melynek féalakja nem torté-
pelmi orszdgban, hanem a pathologidban él, csereberélve kegyen-
czeit, kik kozil egyik mint egy osszeeskiivés szitéja dlla czdrnd
eldtt, torquemadai helyzetben. A szerz8 6nzék-, gonoszak-, osto-
bdknak rajzolja az aristokratékat, mint a Sarga liliomban is, de
a tobbi osztdly sem kiilonb. A rablélovagban a félmiivelt emberek so-
cialista hajlandésiga lappang, de a hirdetett 4j népvdndorlds diada-
ldul beéri egy telekkonyvi 4tirdssal. A bonyodalmat ismét anvagi
elény simitja el. Ennyi valészintitlenség, miivészietlenség halmozé-
dik {6l a darabban silyen mordlnak sz6sz616i hései. Megnyughatunk-e
abban, ha ilyennek rajzoljdk fels6bb és alsébb osztilyainkat, egész
tarsadalmunk erkslesét? Orvendeniink kell-e, ha egyik tehetséges
irénk ily jellemrajzot s ily cselekvényt tdr elénk; javunkra v4-
lik-e, ha a kilf6ld ilyennek létja tdrsadalmunkat s koreszméit?
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Hasonléan leverd erkolesoket fest Szomory, de csak egy
csaldd korében s ezzel valészinlibben. Hogy egy szegény csaldd
8zép lednydt a sziniiskoldban nevelteti s éromest adja egy gaz-
dag kérének, az hihet8, csak Ggy, mint hogy a ledny s egy szini-
novendék szerelmesek egymdsba. De mir az kevésbbé érthetd,
hogy a ledny egy nappal eskiivdje el6tt szeretdjévé lesz e fitnak,
a mézeshetek alatt pedig bevallja ballépését férjének, a ki azzal
némitja el, hogy multja ott kezdddik, a mikor felesége lett. Ha
Gyorgyike biinbdnathél tenne vallomdst, mert utébb megszereti
férjét, — ezt értendk; csakhogy & e vallomds idején még ked-
vesét szereti s mégis néhdny hét mulva, mikor az folkeresi 6t,
hidegen elutasitja, mert mar megszokta a jolétet s nem teszi azt
koczkdra. Ez megint az anyagi javak uralma, mint Biré6 alakjaiban.
Csakhogy a szerz6 mellézi a fejlédés rajzdt, kész helyzeteket
sorakoztat s egy-egy mondattal igen is sokat akar eligazitani.
A darabban kiilonben annyi a mozgalom, oly jé a milieu-rajz,
s az els6 felvondsban oly komoran gyiillekeznek a felh6k, mint
azt Szomory eddigi darabjai utdn nem is mertiik volna varni.
Azonban e j6 vondsok mellett is bajosan képviselheti drama-
irodalmunkat a kiilfld el8tt, hol ily darabok tuczatjdval teremnek.

Vannak ujabb drimairodalmunknak nemesebb hajtdsai is.
Ferenczy Ferencznek A szerelem uljai czimi darabja minddssze
hat elfaddst ért ugyan s azéta mintha végleg leszorult volna a
szinpadrdl, de ezt jobbara kiilsé kérilmények okoztik: a kettds
keret s az a koérilmény, hogy kézonségink elszokott gondolatok
osszeflizésétél s f6kép az egésznek hosszlisiga. A keret maga
modern dréma. Egy iré szeret egy férjes asszonyt, a ki viszont-
szereti, de nem képes elhagyni beteg férjét s annak nyomorék
gyermekét., Az ir6 szinmiiben irta meg a szerelemnek mintegy
torténetét, abban bizva, hogy ezzel meggydzheti az asszonyt s
egyszersmind kész irévd lesz, a ki nyugodtan veheti magéra a
csaldd gondjdt. Darabjit elditink kezdi fololvasni egy szinhdz-
igazgatonak s e fololvasds olt testet a kovetkezd képekben. A fol-
olvasott darab ismét prologussal kezdddik, mely a mennyben
jatszik, honnan angyalok a foldre hozzdk a szerelmet. A mese-
vilig és képeskonyv naiv mennyorszdga ez, kedvesen rajzolva, de
mégis foltartéztat a kiisz6bon. Az elsé képben az Gsember 1ép
elénk, a ki ellizi meddé feleségét s agyoncsapja vetélytdrsdt, agy
rabol lednyt magdnak. A sgerelem ez, mint fajfenntarté 6szton.

A madsodik szin bblcs Salamon udvardba vezet, hol a kirdly
0j feleséget késziil valasztani, mikézben tekintete megakad egy




Szemle. 297

mesterkéletlen kis rablednyon, szive tizet fog s ajkdn félesendiil
az Enekek énekénel néhany sora. Ez a kéj képe, melynél a faj-
fonntartds mar hdttérbe szorul. A harmadik kép Sappho szigete,
hol a kolténd s tanitvinyai a dal mivészetének élnek, de ép a
legkedvesebbet csabitja el onnan az érte jové kedves szava s
egy gyermek litdsa. A férj és gyermek képe, a csalid esz-
ménye lép itt a sorozatba, a tévelygl, iires érzéssel szemben.
A negyedik kép egy koézépkori templomban jitszik. Pandolfo
Malatesta 10j templomot igér az apdczdknak,ha egyikok ma-
gdra veszi az Ord szabott ezer korbdcsitést. Egy szent hir-
ben 4ll6 apdcza jelentkezik. A toébbiek wmeg akarjdk 6t men-
teni, Malatesta fellobban, most mér koveteli a lednyt, szere-
lemre, hogy csufot ejtsen a szent seregen. A szliz a fesziilet elé
térdel. s mire folkél, kezén ott a stigma, a szent sebek helye.
A zsoldosok elsompolyognak, a szfiz pedig a nagy folinduldstol
meghal az oltdr zsdmolydn. Ime a szent, az égi szerelem. A jele-
netek ezzel véget érnek, hogy visszatérjink az irdhoz, kinek
-darabja megnyerte az igazgatét, de nem gyGzi meg az asszonyt,
a ki teljesen tisztdba jott magdval, hogy nem hagyja el férjét s
a gyermekét. Kétségtelen, hogy az & helyében a nézé nem
lechet meggydzve a képek rdbeszél6 ereje dltal. A keret vég-
pontjdn mutat egy drdmdt, az utolsé fordulat kiiszébén, s volta-
képen gy érezziik, hogy a beillesztett képek foglaltik le a szerzd
érdeklgdését is s a f6 itt az érvelés. Viszont a képek szagga-
tott rendben s 6nkényesen sorakoznak. Sokkal vildgosabbak egyen-
ként, killéonvéve, mint egymds mellett, pedig egymadst kellene ki-
egésziteniok, de kapcsolatuk ehhez gyonge. Az egyes jelenetek
hatdsosak egyenként és valtozatosak sorjaban, s kivdlé iréi gond-
dal, drdmai erdvel vannak alakitva. A Sappho-jelenet gyongéd,
Malatestaé erdteljes. Ez utobbit magiban is elé lehetne adni s
megallnd helyét. Az egészet tekintve azonban az 6sszekotd szd-
lak a két rész kozt lazdik és vékonyak. Az igazgatéval folytatott
parbeszéd s a mennyei prologus némelyeket Fuust els§ szineire
emlékeztettel:, a kiozbens6 jelenetek Az ember tragédiajara, de
kozelebbrdl nézve, Ferenczynek alakitisa ép oly 6nallo s eredeti,
mint alapgondolata. E gondolat nines egyontetiin keresztiil vive,
de az egésznek korvonalait egységes conceptio szabja meg. A rész-
letek rajza sok tanulmdnyra s kivalé alakité erdre vall; az egész
oly nemes torekvés eredménye, ming ritkdn jelenik meg szin-
padjainkon.

Hosszli hallgatds utin Herczeg Ferencz is Gijra megszolalt a

-
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Nemzeti szinpadjin. Nem maradt sajdtlagos teriiletén, mellézi &
modern élet rajzat, melynek alakjain oly pompdsan tud ragyogni
satyrikus kedve s pédrbeszédein oly biztosan surrannak &t sar-
kasmusdnak nyflvessz6i. Eva herczegnd kozépkori mese, de nem
oly derlis, onmagéért valé elmés tréfa, mint a Balatoni rege. I'ng
érezziik, itt-ott bensébb mag van belegéngyélve az 14j darabba,
csakhogy a mese rikitébb szinei, nagyité vondsai elmossdik a
gondolat halvdny korvonalait. Eva herczegné egy szent ember s
egy boszorkdiny lednya; mindig nyakaban viseli a linczot, melyen
apja a boszorkédnyt tartotta, kinek keblén elhervadt a virdg, tekintete
el6tt a férfi. A goriciai grof sorra elfoglalta Kva vérait, Mura varat
is folgytjtotta s Fva a nddasba menekiil. Itt taldlkozik egy vandor
hegeddssel, a ki szelid széval hédol elétte. Eva gyermeteg dbrénd-
jai, fiatal képzelGdése, dereng$ érzelmei egyszerre kibontjdk szér-
nyukat, de a szent ember és a ldncz megfékezik. Ha egyszer ez a
lincz nem lesz a nyakaban, j6jjon el szerelmeért — mondja a lun-
tosnak. A grof fegyveresei kozelednek ; Eva a nad kozé rejtézik, de
a didkot elfogjik; az el6lopézkodd Eva kétségbeesetten néz utdna.
Igy taldlja a gréf kovetsége, kik lednykérdbe jonnek. Kva keser-
ves kiizdelem utdn enged, hogy a foglyokat kiszabaditsa s a
gytiriiért cserében linczat kildi meg a gréfnak, megiizenve, hogy
végs6 menedékében, B6lon vdrban keressék 61 s hozzon mags-
val a hirnok oda egy hegeddst, ha akadna a foglyok kézt. —
A gréf nem Orvend a hdzassdgnak; a papok kedvéért veszi néil
Evé,t, hogy ki ne dtkozzdk duldsdért. A ldnczot is eldobja, fél,.
hogy boszorkanyos s torkidn 0Osszehtzédva, megfojtand. A hege-
dds is ijeszti: ne siessen a lakzival) bgjti nap van s tizenharma-
dika. A gréf ginyos iizenetet kild Evénak, tartson maga lakzit,
6 csak reggelre ér oda. A hirnék magdval viszi a didkot, a ki
elkéri a ldnczot, hdtha megér vagy fél déndrt. — A glnyos tize-
net Evaban folébreszti a boszorkényt s boszira sarkallja. A boros.
pinczébe zdratja a gréf kovetjét; maga Ggy tesz, mintha a hege-
disben rdismerne az &lruhds gréfra; a vér-nép meghédol s
megtartjdk az eskiivét. A lakoma alatt megérkezik grof a vir:
ald: a baljés nap csak éjfélig tartott. A szerelmesek kétségbe-
esését legyfzi a mdmor: a kapu hidja felvonva marad s 6k az
dgyashdzba vonulnak. — Reggel borts az ébredés. A kaput ki
kell nyitni, vagy a gréf feldulja a vdrat. Itélni akar Eva folott;.
a hirhordé a vadlé. Eva kész a halalra. Kevélység biinével vddolja
magdt, mert a csiufos iizenetet daczezal s ganynyal torolta meg.
Kész drtatlansdgdat tizesvas probdval megbizonyitani; vallassdk.
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a vir népét kinpadon; csak mindezt kezdjék a vddléon. A meg-
rettent hirhordé végre azt vallja, hogy csak meg akarta menteni
urdt a kelletlen hdzassdgtol; a lantos egész éjszaka vele ivott a
pinczében. A gréf latni kivdnja a legényt. Eva bevallja, hogy 8
rejtette el a toronyszoba erkélyén, nehogy a gréf hirtelen harag-
jaban 4rtatlan vérrel szennyezze be kardjat. Ennyi biiszkeség s
bolesesség lefegyverzi a gréfot. De a legényt nem taldljdk, le-
ugrott az erkélyrél a szaz Oles mélységbe, csak hegediije maradt
ott, melyet a gréf Eva harsiny kinkaczaja kozben vet félre.

E darabban Herczeg a kozépkor szilaj erejét, bész elfogult-
sdgdt a népmese vondsaival olvasztotta ossze. Gazdag elbeszél
tehetsége szereti az onmagdért valé mesét, melyet szivesen gaz-
dagit egy korszak szinezetével; ilyen wjabb elbeszélései koziil
A kirddyné  futarja. Még inkabb kedvére van, ha a mese
nagy vonasain mélyebb értelem, bensdbb lélektani vondsok esillam-
lanak dt, mint ujabb elbeszélései kozil a Kaland és Napvaros
czimiieken ; az elébbibél sarjadt részben mostani darabja. A mese
tarka szinei kozt félhomalyba siilyedt gondolat [6lott esilldmlén
szdrnyal fényes nyelve, mely uwjabban jelz6k és képek egész
tomegét szivia fol magiba, mint legtjabb regényében, az Alom
orszagban 14tni s e darabban is, melyben még a toronyér is
szines hasonlatokban szélal meg.

Némelyek tgy értelmezték a darabot, mintha a szerzd azt
kivénta volna rajzolni, mint viltozik 4t egy gyermek-lélek egy
nap alatt boszorkdnynyd. Ily gondolat keresztillvitelét épp oly
kevéssé taldlni meg a darabban, mint akdr a né boszorkdny--
természetének rajzat, melyet viszont mdsok olvasnak ki beldle.
Az iré éresteti Evdban a szent ember és a boszorkény vérét,
de alig hihetd, hogy a mese czikornydi ald egyes sejtéseknél
tobbet akart volna rejteni. A mese form4jival csak nagyon alta-
lanos gondolatok férnek ossze, vagy részletes symbolistika.

Lehet, hogy Herczeget nem is vezette mas czél, csak hogy —
mint Rostand — a mindennapi élet sziirke rajzai kozé egy szi-
nes mesét vegyitsen, a realismus fanyar dbrdi kozt megvillantsa
a romanticismus merész és lenge vonalait.

E szdndékban rejlik hihetéleg a darab fégondolata.
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Mikszath posthumus kotete.

Toviskes ldtogatéban. (Az iré konyvalakban még meg nem jelent,
utolsé elbeszélései és regénytoredéke.) — Budapest, 1912. Franklin-
Tarsulat. — 5 korona.

E kotet az ir6 utolsé miiveit foglalja magdban, melyek
dsszegylijtve most jelennek meg eldszor.

Az olvasé csak megilletédéssel nyithatja f51 e kényvet. Sze-
miink el8tt megjelenik az ir6 dsmerds alakja, kinek szavit nem
fogjuk tobbé ujonnan hallani. Olyan e konyv, mint egy sokat
mondé bucsuzo tekintet, melyben wmegvillan a tdvozonak egész
lelke, s melynek sugara mélyebbre hat, mint rendesen.

Valéban, e kotetben Mikszdthnak szinte osszes kivdld vo-
ndsai folvillannak, lankadatlan erében lidthatni mtivészetét s egé-
szen atérezni, mit vesztett korai elnémuldsdval irodalmunk.

A tizenhdrom kis rajz és elbeszélés soran Mikszathnak Ggy-
szélvan egész tirgykore elénk tinik s halljuk e kedves elbeszé-
16nek minden hangjdt. Legszebb a kétetben A jatszépajtas czimid
egyszerli falus1 legenda, melyben a gyermek Jézus szobra leszdll
anyja 61ébél, hogy jdtszszék egy magara hagyott kis fitval, kit a

~tobbiek kirekesztettek mulatozdsukbdl, mert a kiszedett fecske-
fiakat visszarakta a fészkiikbe, E mii, szerzdjének egyik halhatat-
lan alkotdsa, igénytelen kezdetbdl realistikus rajzzal természete-
sen és egyszerlin emelkedik a konnyez6 meghatottsdgig, mint
Keller Gottfried kiilszinre jézan legenddi. — Két mésik elbeszé-
168, a Csdsz. kir. bor torténete s Tdviskes latogutéban, a megha-
tottsag el6bbi hangja mellett mdsik erés oldaldrél mutatja Mik-
szdthot, a paraszt furfang rajzdval, az § sajdtos elGaddsiban,
mely — Bedthy Zsolt megfigyelése szerint — az anekdotinak
irodalmivd emelése. E kett6ben van Mikszath legsajitosabb ereje :
senki sem tud. jézan rajz keretében, egyszerl eszkozokkel jobban
meghatni, mint 6 és senki sem tudja nala élethivebben s egy-
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szersmind kaczagtatobban rajzolni a magyar paraszt furfangjdt.
Egyik legkitin6ébb (régebbi) rajza e nemben a Nagy kutye «
viczebird czimli. E jellegzetes magyar tréfdban nem igen van
szertelen vonds; az iré nem iramodik neki jatszi lehetetlenségek
ugrédeszkajdrdl ; sét egyenest a jézansdg utjardl indul ki s apré
1épésekkel, alig észrevehetdn oldalog a nevetség arka felé. A Csdisz.
kir. bor jokora labancz-kisérettel indul el Tokaj aldl a béesi csd-
szdri asztalra. Szembe jové kuruczok egy hordét el akarnak fog-
lalni; a labancz katonik megvédik. Ez a hordé tehdt mér jog
szerint ket illetné ; akar meg is ihatndk. Jobb is lenne ; legaldbb
szemet szirna a hidnyzé hordé s elmondhatnik vitézkedésiiket.
Van ebben ratio s mégis mdr két 1épést lekanyarodtak az igaz
utrél. Egyikilk azt mondja tovdbbd : majd azt gondoljik, kevés
kurucz iithetett rajtok, ha beérték egy hordéval ; czélszertibb, hogy
tobb hija legyen. Igy aprinként kiiszezdk a hordékat mind, s
végil a bor 6rizéi maguk keresik a kuruczot, hogy el ne juesa-
nak Béesbe, a hol kisiilne a turpissig. Minden lépés latszatra
eléggé logikusan kovetkezik az el6bbib6l, s az 0t vége mégis az
dtellenes pontra lyukad ki, mint a hovd indultak: a bort védéi
pusztitottak el, s a Béesbe rendelt kisérdk keresve keresik a ku-
rucz fogsdgdt. (Hasonlo teljes fordulatot taldlni az elébb emlitett
viczebir$ esetében.) Ez a litszélag szinte j6zan, észszerdl hala-
dds 1épésril-1épésre, mely lassanként a kiinduldssal ellentett
pontra sodrédik, Mikszdth tréfdinak, adomainak gyakori schémédja.
Médszere egyenes ellentéte a szertelenbe csapd, torz vonasokkal
dolgozé angol amerikai moddnak, melyet ndlunk Mark Twain
nyomdn Sipulusz sokszor tiz; Mikszdth tréfilkozdsa realisabb,
alakjai mentek maradnak végletes talzasoktdl, s nem vesztik el
kedvességtket ; mint emberei, az {ré maga is félszemmel folyvdst
a valésdgra sandit, 8 nem egvszerre fordit annak hdtat, hanem
léptenként kanyarodik félre.

Mikszdth két f6 sajitsdgdnak, a meghatottsdgnak és tréfal-
kozdsnak vidltozatai s vegyiilete aranyozzik meg e kétet legszebb
lapjait is. E ketté taldlkozik a fejedelem s a vén dujka alakja
altal a Rikioczt Ferencs dondcziot oszt cz. térténeti rajzban.
Humorba jdtszé6 meghatottsdg 6mlik el a leczke-adék szerelmén
a Rekeszek-ben ; mulatsdgos o6tletek sorozata a vidéki életbdl a
Kyszlich-fid esete. (Mégis talentum Kiszlicl.) Ez elbeszélések mel-
lett tobb kisebb rajzot talalni a konyvben, mindket Mikszdth
siriin szokott papirra vetni. Az ére elmés torténet a gyermek-
szobdbol; van itt rajz 0j falusi otthonardl (Mohora, Milszatl-
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fulva és « szarvas); Az dreg dictalor miivészin eldadott inter-
wiew Gorgey Arthur egy latogatdsdrél a szerzé szobdjdban ;
A vardazslo kovaes politikai tréfds mese. Ldtnivalé, hogy Mikszath-
nak ngyszdlvin egész tdrgykérén végig pillanthatni e kotetben.
réi értéke mellett ez is egyik érdekessége a kotetnek.

Maisik érdekessége, hogy egyik-mdsik rajznil nyomon kovet-
hetjik az irét targykeres6 utjan; lépteit még nem takarta el
mélyen az idé avarja. — Jokai mondja a Negyven év visszhang-
janak bevezetésében, hogy egyes tirgyakra bardtai figyelmeztet-
ték, mint Csengery Perdzes-re; de vele dolgozott egy idSben az
egész orszdag; a Hazban a képviseldk, a partkorben bardtai hord-
tdk elébe a targyakat. Mikszdth is sokat koszén ily névtelen
munkatdrsaknak, f6ként kdvéhdzi asztala korének. Maga emlitette,
hogy a Csdsz. kir. bor torténetét Takdts Sindor adta kezére,
levéltdri kutatdsainak eredményébdl, 6 csak kiczifrdzta. A vég-
beli élet rajza az Aranyos csikéban szintén Takdts Sdndor egyik
értekezésén alapszik, mely A komidaromi daliak a XVI. szizad-
ban czimen a Budapesti Szemle 138, kotetében ldtott napvild-
got, s melybdl az elbeszélés idéz is par sort. Innen valé a esz-
tergomiak dttelepiilése Koméromba, Deli Halilnak, a beszély
egyik f8szerepldjének alakja, a bajra hivds formasdgainak leirdsa ;
idézet a kihivd levél szovege. E kérnyezet-rajzba Mikszdth vékony
kis mesét illesztett. Nyilvan Takdts Sdndorhoz vezet a kotet két
mas torténelmi rajza is. Hallomdsra mutat vissza A jatssopujtis
legenddja, melyben a kis fiit meg is nevezi jegyzetben, egy
kés6bbi veszprémi kanonok személyében. Toviskes esete a For-
gachok koril kering6 adoma, melyet alkalmasint a clubba vitt
magdval valami felvidéki kévet, vagy a horpdesi kuridba vala-
melyik ldtogaté; az 6reg grof rajza, a gyermekek szdma egészen
megfelel a valdsdgnak. A kotet hatdrén tallépve, a Gorgeyvel
valé ismeretségnek koszoni utolsé nagy regényének, A fekete
viros-nak f6bb részleteit, melyeket id. Gérgey Istvdnnak, a had-
vezér Ocscsének A Gorgey nenzetség lorténetébdl czimen kozzé-
tett adataibdl ismert meg. (Szazadok 1904. 159—160 L)*

* A regényben felhasznalt adatok Gorgey Istvan eldadasaban
ezek. Elmondja, hogy atyja egy tobb holdnyi négyszog szantéfoldre
figyelmeztette, «mely a Goérgé és Lécse kozti egyenes hatirmesgyé-
t6l a falu felé kiszdgelve, szemlatoméast a gorgbi hatirbél mintegy
eroszakkal kiszakitva, a l6cseihez tartozik.s

«Az alispin és a polgirmester egy napon kiki a maga teriile-
‘tén vadaszvan, Gorgeynek egyik kedvencz kopdja hajtis kézben at-
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Harmadik érdekessége a kotetnek, hogy Mikszdthnak nem
<csak forrdsaihoz vezet kozelebb, hanem iréi terveivel is megis-
mertet. Némileg 0j irdanyban tett kisérlet két elbeszélése Az 1ij
Eldoradé és I York, melyek tarsadalmi kérdéssel foglalkoznak,
a mire ndla mashol nem igen taldlni példat, még pedig a kivdn-
dorlds tigyével. Az els6 egy kivandorldsi uigynok ecsdbitdsait raj-
zolja, rovid elmefuttatds kiséretében, a mdsik Amerikdb6l haza-
tért totok egy telepét festi, a kik elsajdtitottdk az amerikai ész-
jdrds gyakorlatiassdgdt. Mindketté inkdbb tréfdlézds a kérdéssel,
annak komoly targyalisa helyett. Mikszath maga is gyonyor-
kodik a meseszovés otleteiben, c¢silldémlé humordban, s e f§ vo-
ndsal magukkal ragadjik; egész figyelmét a kedves elCaddsra
forditja, elejtve a gondolatot. Ezt mutatja alig megkezdett s
toredékben maradt regénye is, Az wmerikai ineiijecske, melyet
szeretett «kozjogi regény»-nek nevezni. Jokai s Mikszdth angol
kiad6ja vetette f6l azt a gondolatot, nem lehetne e hazdnk koz-
jogi helyzetét a kulfolddel tanulmany helyett egy érdekes regény-
ben megismertetni, melynek mese szdlai e czélhoz képest vol-
ndnak &sszeszGve. A kormany megbizasdabol Mikszdath véllalkozott

szaladt a mesgyén, be a 18csei hatirba. Erre a polgidrmester agyon-
16tte a kopdt, az alispan pedig a polgarmestert. Ebért embert! —-
Ekkor a még hevenyében is mindig eokos és koriiltekint8s 18esei
vadasztarsak hirtelen felkapvin meglétt polgarmesterik lolttestét,
vele betortek a gorgéi hatirba s abbdl annyi féldet, a mennyit ma
is az emlitett négyszdg befoglal, szaladvist megkeriilvén, ezzel azt az
akkori id8k szokésjoga szerint megszereszték varosuknak véren.s

«Sok évig a vadiszesemény utin Szepes virmegyve rendei
nem is Lécsén tartottak kozgytléseiket, hanem Goérgén az alispan
hazanél.o

« ... ujabb esztendék multaval ugyanezen alispan egyszer
megint Lécse varosiba, a virmegye extra territoriilis székhaziba
hivta ossze a kozgyilést és ennek napja reggelén maga jelent meg
elsének l6haton kisérete élén a varos fels§ kapujanil beboecsitdst
kovetelve. Csorompoéive ereszkedik le eldtte a felvoné hid és csiko-
rogva tarul fel a kapu. De a mint beléptet a dobogén &t a kapun,
ennek bolthajtasabdl hirtelen, viratlan lezuhan a vasrostély mogétte;
a varmegyei urak és hajdak kint szorulnak és ott tehetetlen diihvel
nézhetik végig, mint rantjik le villimgyorsan varosi polgarok az
alispant lovardl, mint nyomjik el a védtelen egy embert s a készen
ott termett hoéhérral mint véteti fejét az agvonldtt polgarmester
hivatalbéli utédja és megboszuldja - Fabricius.» — A regény egyik
részlete szerzének A Sipsiricza cz. elbeszélésével mutat kozinséget.
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e feladatra, s tervét eld is adta az Almanach egyik eldszavdban.
A regény abbél indult volna ki, hogy egy amerikai hélgy véle-
génye hirtelen eltiinik. Egy amerikai detectiv-iroda kinyomozza,
hogy az illeté Zdagrébban él, mint horvat képvisels. Az elhagyoit
menyasszony oda utazik, de Zagrabban kideriil, hogy a vélegény
most épp a magyar orszdggyilésen hoz torvényeket. Budapestrél
viszont Bécsbe utasitjak a delegatiohoz. A tiirelmét vesztett meny-
asszony ekkor czikket ir tapasztalatairél, félvildgositand6 az ame-
rikaiakat, hogy az 6-vildg parlamentjeir6l téves fogalmuk van:
Eurépdban egy koézés torvényhozds dll fenn, mely orszdgrél-
orszdgra vdndorol torvényeket hozni, mint falun a eséplgép. —
Mikszathot itt is elragadtdak otletel és tréfalkozé kedve s elesd-
bitottak a kitlizott czélt6l. Mdr a kiindulépontndl -eltévedt. Egy
amerikai detectiv-iroddt kezd rajzolni, midén Magyarorszdgot
kellene ismertetnie. Ha befejezi miivét, abban a magyar olvasé-
bizonydra otletes és mulatsigos konyvet nyer, melynek czélzdsai
s torzképe j6 iddtoltést szereznek szdmdra, de melyeket a kiil-
f6ldi ép oly kevéssé érthet vala meg, akdr Mikszdath hdsnéje.
Ezzel a tervével is tigy jdrt volna, mint az U Zinyidsz-szal,
mely szintén visszafelé siilt el: a mi korunkat kivéanta birdlni s
nevetségessé tenni, s a helyett tobbnyire Zrinyin és tdrsain kell
mosolyognunk. Az 1j regény sem indult arra valénak, hogy koz-
jogunkat a kilfolddel megismertesse; inkdbb mulatsdgos carrica-
turak korvonalait 6lti magdra.

Mikszdth lankadatlanul megdrizte erényeit elbeszéléseiben a
palya kezdete 6ta, de a nagyobb composition késébb sem ural-
kodott eléggé ; ritka miivésze az el6addsnak, de sz6viszékén uz
otletek szines szalai el-eltakarjak a f6égondolat fonalat.

Gtnyolédasa barmily gazdag mdskiilonben, ritkdn van sebzd
éle; legtébbszér nem fegyver az, csak habzdé buborék a jokedv
pohardban.

Az 6 foldjét pompdsan dtmelegiti a humor napfénye, gaz-
dagon terem szdzféle virdgot, de hidbavalé fdradsig mélyében
érczek utdn ésni.

Mikszdth gyonyorkodtetd, mulattaté iré, — s ez magdban

is elég érdem.
v g-
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A néprege eredete.
Friedrich von der Leyen: Das Mdrchen, Leipzig. 1911, 154 lap.

Ez a tartalmas és okos kis konyv a regére* vonatkozé sok-
féle kérdést targyal, nem épen rendszeresen, de mindig széles
ltkérrel és mindig igen érdekesen. A legfontosabb e kérdések
sordaban a regék eredetére vonatkozé fejtegetése, melyvet, de
nem ragaszkodva szerzénk szovegéhez vagy nézeteihez, réviden
ismertetni széndékozom.

A regék eredete alatt egészen a legijabb 1dSkig voltakép
csupdn a regék vindorldsat értették és azt hitték, hogy elintéz-
ték valamely rege ceredetét», ha rokon vagy azonos véltozatdt
Indidban vagy Gorogorszdgban kimutattdk, mikor azutin e régi
vagy tdvolesé orszdgokat nyilvinitottak az illetd rege Gshazdjd-
nak. E felfogds ma mdr tarthatatlan, de azért a regéknek ily
értelemben vett «eredetérdl», helyesebben vdndorldsérdl kifejtett
elméletek még ma is figyelmet érdemelnek, mert még ma is
érvényesek. Van ilyen fGelmélet hdrom, melyeknek mindegyike
lelkes hiv6kre és szenvedélyes ellenzékre taldlt.

Az elsd elmélet a Grimm testvéreké, a kik a regékben &si
mythosok és hésmonddk maradvényait vélték folismerhetni. Igy
kétségtelen, hogy pl. a Csipkerézsdrdl sz616 gydnyord néprege,
mellékes vondsokat nem tekintve, lényegében jéformdn azonos
Szigfrid és Brunhild torténetével, melyet az eddai dalokbdl isme-
riink. Grimmék, nem kételkedve a skandindv hagyomdny &srégi
voltaban, ebbdl szdrmazottnak hitték a szép regét, nem is sejtve,
a mit az Gjabb kuiatds kétségtelenné tett, hogy, megforditva, a
Csipkerézsa regéje sokkal régibb, mint az eddai dalok, hogy tehat
a néprege nem az Gsi mythos elhalvinyult maradvdnya, hanem
megforditva: a mythos vagy hésmonda egy ismeretlen nagy
kolté alkotdsa, a ki az egyszerfi népregét hatalmas képzelettel
az epos magaslatdra emelte. Arrél mar azutin nem tehetnek a
Grimm testvérek, hogy Miiller Miksa késébbi lelkes hivei nem-
csak a mythos anyagit fedezték f6l a regék elemeiben, hanem
a napot és holdat, a tavaszt és telet, a nappalt és éjjelt is.

* Mar vagy husz évvel ezel6tt fejtegettem (E. Philologiai Koz-
lony 1844, XVIIIL. 121, 1.), hogy tudoményos fejtegetésekben helyesebb
a német Mdrchen megjelolésére a magyar «rege» szét hasznilni (a diva-
tos «népmese» helyett), mar csak azért is, mert ezzel kénnyebb és
kényelmesebb a «népreges és e¢mfireges megkiillonboztetése.

Budapesti Szemle. CL kitet. 1912. 20
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A médsodik elmélet, mely sok kutatéo szemében Grimmék
felfogdsat végleg megdontotte, a Benfey Tivadaré (1859), a ki
bémulatos tudomédnynyal és elmeéllel kifejtette, hogy az eurépai
népregék mind Indidbél szdrmaznak, honnan a keresztyén had-
jaratok ideje 6ta kerilltek nyugatra, hol a csekély szdmu 8si
regéket elhomdlyositottak vagy kiszoritottik. Ez a folfogds egyes
esetekben kozvetleniil nem bizonyithaté be, de kozvetve nem
kétséges. Igy pl. a Csipkerdzsa torténete nem taldlhatéd Indid-
ban, de igenis Giambattista Basile hires gyijteményében (I
Pentamerone), melynek darabjai mind keleti eredetfiek ; keletrél
keriiltek déli Olaszorszdgba, hol (Ndpolyban) Basile a nép ajkirdl
foljegyezte azokat. Benfey elméletét ma sokan teljesen tulhaladott-
nak tekintik, bizonydra alap nélkiil. India a féldnek leggazdagabb
rege-orszdga, melynek regés anyaga szdmos forditdsban elterjedt
Kelet ¢sszes népeinél, pl. az arabokndl is, kiknek pdratlan gyiij-
teménye, az Ezeregyéj, szintén Indidbol vette anyagit. E keleti né-
pektol keriiltek a regék, nem a széhagyomény kozvetitésével,
hanem leginkdbb irodalmi tuton, nyugatra. Benfey csak abban
tévedett, hogy e regéket a buddhismusnak tulajdonitotta, pedig
sokkal régebbiek, mint Buddha, kinek tanftvinyai tanité és
moralisdlé czélokra hasznaltdk fel azokat. Az ind mesék a legszeb-
bek, legtokéletesebbek, ha sokszor tulsdgosan phantastikusak is.

Végre a harmadik elmélet az angol Tylor és Andrew Lang
nézete (legszenvedélyesebben a franczia Bédier vitatja), mely
azon a kétségbevonhatatlan tényen alapul, hogy ugyanazok a
népregék az egész vildgon taldlhaték, a legmtiveletlenebb «vad»
népeknél is, vagy teljes egészokben, vagy fd jellemz8 részleteik-
ben, a mi csak onnan magyardzhatd, hogy a népregék a kezdet-
leges miiveltség fokan 4ll6 népek gondolat- és érzésvildganak
termékei, melyek mindenttt létrejénnek, tobbé-kevésbbé azonos
alakban, a hol az Osmiiveltségi elemek, hit és babona, szokdsok
és intézmények azonosak és az emberek képzetei a 1élekrél és
a haldlrél, szellemekrSl és vardzsldsokrdl, a természetrgl és a
vildgrél ugyanazok. A mint azonos természeti feitételek mellett
ugyanazok a novények jonnek létre a foldnek minden részében,
tgy keletkeznek azonos miiveltségi viszonyok hatdsa alatt ugyan-
azok a szellemi alkotldsok, ugyanazok a képzetek és regék. E tant
széles alapokra fektette a folklore tudomdnya, melynek a rege
kivdléan kedvelt tdrgya.

E hédrom elmélettel magyardztak eddigelé a népregéknek
nem «eredetéts, hanem csupin vandorlisat és nem igaz, hogy ez
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elméletek birmelyike talhaladott vagy tarthatatlan volna. Mind-
egyik helyes, de csak esetrdl-esetre, és helytelen csupdn az a régi
folfogds, hogy ez elméletek egyike vagy mdsika az egyedil idvo-
z{td, mely minden népregének «eredetétr megfejteni hivatva
volna. Ily egyetemes egyetlen elmélet tényleg nincsen; ellen-
kezbleg: az egyes esetek magyardzatdndl majd az egyik majd a
miésik vagy a harmadik folfogds vezethet czélhoz.

De mindezek az elméletek csupdn a népregék viandorldsdt
magyardzzak meg, ha ugyan megmagyardzzdk; a népregék cere-
detétr egészen miaskép fogjun 6] a mai tudomdny, mely lényeges
killonbséget tesz a «kész» rege és ennek egyes elemei kozt. Nép-
regérdl, ezen fogalom régi értelmében, ma alig beszélhetink
tobbé ; a it {gy neveziink és gyiijteményeinkben kozzétesziink,
az voltakép mind miirege, melyet Gsrégi népregei motivumok-
bél egy Ondllé szerzé vagy kolté megalkotott. A Csipkerdzsa
meséje e szerint csak oly miirege, mint Geethe vagy Brentano
valamely regéje; a kiilsnbség kettejok kozt csak annyi, hogy
az utobbi regék szerz6it ismerjiik, mig a Csipkerdzsa szerzdje
ismeretlen, meg hogy a modern miregék szerzdi rendszerint
valami «mélyebb» értelmet burkolnak meséikbe, mire a «népregéks
sl szerz6i nem gondoltak. Az nem lényeges killénbség, hogy a
modern miiregék nem mennek 4t rendszerint a népbe, mert
hiszen erre is van példa elég, ha nem is annyi, mint pl. a mi-
dalndl.

De honnan szérmaznak a regék &selemei, melyekkel az
egész vildgon taldlkozunk ? Két féforrdsbdél. Az egyik az dlom,
melynek képeit és eseményeit a primitiv ember oly valédiaknak
tartja, mint az éber nappalnak tapasztalatait. Hisz a kezdetleges
ember élete maga is félig alvis és telve van képzeletének tiine-
ményeivel, 4lmokkal. Az &lmok, melyek majd kedvesek, majd
ijeszt6k, a lehetetlent is lehetségesnek tiintetik 6l ; megoldhatat-
lan foladatok elé dllitjdk az embert, a ki azokat jatszva megoldja,
mert emberfolotti er6kkel hiszi magat folruhdzva. Az éhségtdl
elesigdzott vagy a faldnksigtol leigdzott 6sembert féleg szérnyd,
{jesztd, gyotré dlmok keresik fol: lehetetlen féladatokat kell tel-
jesitenie, képtelen kérdésekre kell felelnie, borzaszté munkdkat
végeznie, Oridsokkal, szérnyekkel, sirkanyokkal, a haldllal kell
megkiizdenie, a mit azutdn, folébredve, valdsdgnak néz és tény-
leg megtsrténtnek mesél el.

A népregei dJselemeknek midsik f6forrdsa az Gsembernek
egész élete és gondolkoddsa : 6 hisz vardzsldsokban és csodikban,

20*
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nem tud killonbséget a lehetséges és lehetetlen kozt, mindeniitt
lat szellemeket, mert neki a lélek barmikor, életben és haldlban,
a testtdl elvdlhato lény, mely dllat vagy novény alakjdban is
onsllé életet élhet. Azért kézeli rokon neki az dllat, melyrél min-
den emberi dolgot foltesz, melyben elvardzsolt embert lat, kit
vardzsldssal ki kell szabaditania. De a holt dolgokban is sejt lel-
ket, emberi lelket; azért fél raindentdl és egészen természetes-
nek taldlja, ha az illatos virdg beszélni vagy a vaskules tuda-
tosan szerepelni kezd. El§, 16lekkel megaldott lények neki a nap,
a hold és a csillagok is, melyeknek emberi tulajdonsdgokat,
érzelmeket és tetteket tulajdonit.

A rege fOforrdsai tehdt az alvde, az dlom, a haldl (a lélek
folszabaduldsa a testtdl), a természet eleven élete, melyek mind-
egyikéhez tarka hit és babona kapesolédik. De a mindennapi
tapasztalat is, a primitiv élet eseményei, melyeket az dsember
egészen mds szemmel néz, mint mi, mert egészen mis a logi-
kdja, tehdt az Gskor hite és babondja, félelme és életrendje, szok4sai
és intézményei, melyek, bizonyira nem békés és csendes evolu-
czi6val, lényeges modosuldson mentek keresztil, midén a nomdd
pésztorbol és vadédszbdl rpghoz kotott foldmiiveld és vdrosokba
zart polgdr lett, — mddosultak, de nem tiintek el és fontos ele-
mek a «miveltebb» korok embereinek szellemi vildgdban is.

" A regének elsé elemei Gsrégiek; kerek elbeszélésbe foglald-
suk késGbbi id6ben egy alkoté miivész munkdja, melyet a nép
folyton szétbont, atalakit, 4j elemekkel gazdagit és ismételve
m4és-més kapesolatban fliz ¢ssze. Innen van, hogy azonos moti-
vumokat taldlank a legkilonbozébb regékben, akdr egy indiai
meg egy csdngé mesében, és hogy a kerek regék maguk szdn -
talan valtozatban ismeretesek a foldnek egész kerekségérsl. Allan-
débb jellegliek csak azok az elbeszélések, melyek idével egy bizo-
nyos helyhez vagy valamely torténeti egyéniséghez fliz6dtek.
Ezeket monddknak nevezziikk, de alapjukban ezek is regék és
magukon hordjdk a rege természetét. A rege dtmegy az irodalomba
(pl. a gorogoknél és skandindvokndl) és az irodalombél ismét
visszakeriil a néphez, mind a két esetben sokszor lényegesen
modositva. A mit goérdg vagy germén mythosoknak neveziink,
eredetileg regék voltak, melyeket a miikolt6k és papok tobbé-
kevésbbé atalakitottak, de a nép eredeti regés alakjiban megtar-
totta mai napig. Innen van, hogy a mythosokat csak a mai
eleven regékbdl érthetjiik meg valésdggal. A rege kétségteleniil
az irodalomnak legrégibb, leggazdagabb és legelterjedtebb fajtdja,



Entesito. 309

« mely néplélektani és miivelédéstorténeti szempontbdl is rendkiviil
fontos.

Ezek utdn helyesebben fogjuk félfogni és méltatni magyar
népregéinket, melyeknek eredetérdl annyi hamisat és féligazsd-
got rtak 6ssze. A rege Gselemei megvoltak és megvannak a mi
népiinknél is, mely azokat szintén kerek elbeszélésekké fiizte és
fiizi 6ssze. Az idegenbdl ide keriilt “meséket szétbontja, majd
tira osszekapcesolja egyes elemeit, melyek kozé sajat légkorébél
vetteket is csatol. Nincs magyar néprege, mely azonos volna
valamely idegen népregével és nincsen magyar néprege, mely
sajdtos nemzeti elemeket ne tintetne fo6l vagy az idegen szdr-
mazdsiakat magyar mezbe ne 6ltoztetné. Innen van, hogy a magyar
néprege semmivel som csekélyebb értékd, mint akdr a keleti,
akdr az olasz vagy német néprege ; nemzeti sajdtos vondsait pedig
Ujabban felismerték a kilfoldi kutaték is, kiknek népregei tanul-
ményaiban a magyar néprege ma mér mélté helyet foglal el,
mire jeles konyviink szerzéje is ismételve utal.

h. g.

Tompa életrajza.

Tompa Mihdly. A Kisfaludy-Tarsasigtél 1909-ben a Széher Arpad-
dijjal jutalmazott palyamé. Irta Kéki Lajos. Budapest, Franklin-
Tarsulat m. irod. int. és kényvnyomda, 1912. 192 1.

E koényv, mely a Kisfaludy-Tdrsasig életrajz-kiadvinyaban
jelent meg, mintegy kézéphelyet foglal el "a szokott értelemben
vett életrajz és a tanulmdny kozétt. Az el6adds az életrajz fona-
lin halad ugyan, de csak hogy legfontosabb adatait érintse s
inkdbb a fejlédés bensd folyamatdt igyekszik megvildgitani, bar
nem egyenl8 gonddal és sikerrel. A szerz§ Tompdnak, a Sdros-
patakra jutott kis dedknak els6 benyomdsait, koérnyezetének
hatdsdat élénk szinekkel festi, ha szinte ecsak képzelete utdn is
(mert erre voltakép semmi adata nem lehetett): mig a nagy-
sziil6k gondjai alatt novekvd gyermek elhagyatottsigdt, vagy a
késébbi hanvai pap hivatalos és magdnéletét, gy tetszik, a
kelleténél is rovidebbre vonja. Koltészetének targyaldsiban is
van némi ardnytalansig. Tompa ifjukori mfiiveit, a melyeket
maga & kolté feledésre Lkarhoztat, a kilonféle koltdi hatdsok
szambavételével s fontossigukat kissé tulozva fejlegeti: legkitii-
ndbb elbeszéléseivel, idylljeivel, s6t némely igen jeles lyrai mdvei-
vel viszont ardnylag konnyedén banik. Itélete’ben nem ragasz-

-
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kodik az eddig elfogadott véleményekhez, bar valamennyit ismeri,
azonban egyik-mdsik eredeti birilatiban nem mindig nyugod-
hatank meg.

Az ifju Tompa koltészete annak az egymést felvalté kornak
inditékaib6l tapldlkozik, a mely a régi érzelmes lyra utolsé ma-
gyar képviseldit s az egészségesebb, frissebb, a népies felé hajlé
koltészetnek els6 nevezetesebb miivelit tiinteti elénk; egyfeldl
Kolesey, Bajza, majd Vorésmarty, mésfeldl Guaray, Czuczor és
Petofi lyrdjinak hangjait, tdrgyait s nyelvét utdnozva. Koriil-
belal 1846 ig inkdbb az elsd, innentdl fogva inkdbb az utébbi
hatds érezheté ndla. Pdlydja kezdetén irt versei, a Bordal, Viz-
dal, Kandallédal, Béla kiraly és a bujdosok, Péter. stb. még
csak a szarnyait prébdlé koltét mutatjak, kiléndsen Vérosmarty
hatdsa alatt, a kés6bbi Tompa miivészi sajstsdgaibél még majd
semmit sem taldlunk bennok. Ezért e miiveket az elemzd bira-
lat szigora ald fogni némikép fontoskodé eljdrdsnak véljik,
kivélt ha tekintetbe veszsziik, hogy a szerz6 Tompdnak legszebb
koltdi elbeszéléseit s balladait (Awn Kocsard, Ket Artandi, Az
dzveqy és fiui, Arokhati Lovincs, Matyas kiralyrol, A futo csillug,
A vitéz, Kalman és Predzlava) sem a szerkesztés, sem a jellem-
zés miivészetében valé haladds szempontjibol, fontossdgukhoz
mérten ki nem emeli. Pedig a regék elnyujtott, laza szerkeze-
tébdl, a jellemzetes irdnti csekély érzékébdl a kolt6 pdlydjadnak
els6 felében alig hihette volna bdrki is, hogy késébb Arany
Jénos elbeszél6 koltészete s balladdi nyomén mind az esemé-
nyek jellemz8bb mozzanatainak kivilasztdsiban s drimai szdlai-
nak mivészibb szévésében, mind a nyelv plastikus erejében
olyan feltind haladdst tantsitson, a mely a koltéi elbeszélésben
helyét mindjért az Arany Jdnosé utdn jeldlje ki. De még az
Arany Jinostdl diesért idylli hangu elbeszéléseit is kevésbbé
méltatja, mint értékok igazolja.

Aligha tévediink, ha azt hiszsziik, hogy Kéki Lajost Tompa
elbeszél6 koltészetérdl alkotott felfogdsdéban néhol Tolnai Lajos
ismeretes tanulmdnya irdnyitotta. Legaldbb a mit a kolté forma-
érzékér6l s szerkeszt6 tehetségér6l mond, a melyek — mint
irja — «nagy fogyatkozdsokat mutatnak pdlydja egész folyamdnn,
Tolnai sanyart itélete utdn mondja. Valamint a Tompa tanul-
mény-hidnydrél valo itéletét is Tolnaira vezethetjiik vissza. De
Kéki Lajos inkdbb csak az 4rnyékoldalak megldtdsdban s ki-
mutatédsaban litszik kovetni Tolnait; abban, hogy Tompa fejlédé
mfivészetének néhdny kivalé sajtsdgit mind a szerkesztésben s
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jellemzésben, mind az elbeszélés drémai menetében kiemelje,
nem hajlandé Tolnai utdn indulni, bér miérzéke az Osszefog-
laldsban a helyesb és biztosabb &svényre vezeti, mid6én elismeri,
hogy Tompa «mind jobban kézeledik a tartalom és forma mi-
vészi 6sszhangja felér. Itt mar Beothy Zsolt is segitségére volt,
a ki Tompa néhdny balladdjdnak miivészi szépségére oly meg-
gy6zben rdmutat, s a kit Kéki Lajos figyelembe is vesz, noha
eszméit nem akndzza ki teljeseu. Ellenben Tompa valldsos targyt
kolteményeit a szerzé a magyar valldsos lyra legszebb termékei
kozé sorozza, jéllehet véleményiink szerint sem az dhitat mély-
ségét, sem a nyelv bizonyos naiv bens6ségét nem igen ldthatni
bennok.

Tompa egyéniségének rajzdban is szemiinkbe 6tlik egy-egy
elnagyolt vagy nem eléggé biztos vonds. Tompa természeténél,
véralkatdnsl fogva elégedetlen az élettel. A mirél annyit dbrdn-
dozik, a mi utdn évekig sdvdrog, middn birtokdba jut: hamar
betolti egész valdjat, megszokottd lesz, elveszti érdekét red nézve
8 1j hatdsra vdgyakozik, Az érzéseknek, hangulatoknak e foly-
tonos hullémzdsa a mennyire kedvez neki mint lyrikusnak, épen
annyira {6 oka az ember boldogtalansdginak. Helyesen mondja
szerzénk, hogy mdsképen alakult volna cennek a gazdag humort,
szeretetremélté embernek a sorsa, ha hozzdvalé kornyezetben,
térsasdgban éltetett volna»; de alig hihetd, hogy a tarsasig is
ne lett volna kés6bb kedve ellen; hisz tudjuk, mennyire nem
talalja helyét a févdrosban s mennyire szivesen menekil a sza-
bad természetbe, falusi magdnydba s csak ott érzi magat bol-
dognak — mig Gjabb hullimokat nem vet kedélye. Az élettel
valé elégedetlenség, s minek magdn s nyilvinos pdlydjdn, s
politikai s irodalmi 4llapotainkban annyi okt leli, 6nmagaba
slilyeszti, elmélkedSvé teszi, az élet nagy kérdéseivel tusaba
allitja, de igazdban csak akkor, midén hazafi keserve égetdvé
valik, s még inkdbb, midén cealddi boldogsiginak verdfényét
zimankds bortulatok kezdik elhomdlyositani. Ez a tiirelmetlen,
izgatott kedély mér Petdfinek is feltlinik, a ki évni szeretné a
pessimismustél.

Petdfi és Tompa sokban hasonlit egymdshoz, kivalt az indi-
lat hirtelen fellobbandsdra s a sokszor alaptalanil alkotott {télet
foltétlennek tartott helyességére nézve; mindazéltal a két kolts
egyideig meghitt baritsigban él egymdssal s gyakran valtanak
bizalmas leveleket. Kéki Lajos semmi adatot nem 14t bardtsiguk
bensdségére nézve. Pedig csak Petdfi néhdny nyilatkozatdra
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(a kolt6i triumviratus), koltéi leveleire s arra a tervére kell
gondolnunk, hogy Tompa esketi &ssze feleségével: mindjért
kitinik a szerzé felfogdsdnak tévessége. Azonban hogy Petéfi a
Tischertdl idézett itéletet alkalmazta volnra magira, semmikép
sem hihetd. Petéfi és Tompa bardtsigdnak elhidegiilését kissé
rovidebben tdrgyalja szerzénk, mint az iigy fontossdga kivdinnd
s némely lényeges adatot is mellz, a melyek a politikai izgal-
maktél hevitett Pet6fi és a magdnyban él6 Tompa lelki hangu-
latdban természetes ellentétet idéznek eld, s ez a végleges szaki-
tdsra vezet.

Azonban e futélagos észrevételek nem tartéztatnak véle-
ményink kimonddsaban, hogy a Tompdrdl sz6lé6 irodalom Kéki
Lajos miivében igen becses gyarapoddst nyert; voltaképen az
eddig szdmba is alig veheté kisérletek mellett -- egypdrnak
kivételével — még csak most jutottunk Tompédnak hozzdmélto
életrajzdhoz, a mely ha csak a f6bb adatokra szoritkozik is, de
igyekszik kiemelni a lényeget Ggy a kuls§ torténetben, mint a
kolté mdivészi fejlédésében. A szerzé tirgyalismédja mintegy
magdval hozza, hogy Tompdnak sem epikai, sem lyrai koltészete
nem rajzolédik elénk a maga teljességében, bdr e hidnyon az
utolsé fejezetben 6hajt a szerzé segiteni, midén emberi és kolt6i
képét festi, ha nem is mindig hiven, de mindig érdekesen. Fé
jelessége a miinek, hogy Tompa nevezetesb kolteményeinek kelet-
kezése sorrendjét pragmatikusan megdllapitja, s ezt a koltének
kimeritébb életrajza sem mellézheti. S ha a szerzd jellemzése
néhol taldn szintelen, {télete szigort vagy nem mindenben igaz-
sdgos is, egészben véve a munka tantlsdgos és vonzé olvasmany.
Minden lapja mutatja, hogy szerzénk a magyar koéltészet akkori
allapotat jol ismeri, behatélag tanulmdnyozta & leszlirédott ered-
ményeit gondos, tobb helyen szines nyelven, mindig élénk stillel
adta eld.

—y —s.
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Taxonyi Janos.

Jablonkay Gabor S. J.: Taxonyi Jdnos S. J. XVIIL szdzadbeli ma-
gyar iré elete és erkidlestanité példatdra. Irodalomtorténeti tanul-
many. Kaloesa, 1910. Juresé A. nyomdéaja. 323. 1

A XVIIL szdzad magyar irodalma elmélkeds valldsos mun-
kikban a leggazdagabb. Az 4. n. nemzetietlen korban a neolatin
koltészet valldsos irdnydnak megtermékenyiilése a lyra, drdma
és epika terén egyarint szembetind. Ks ezzel a neolatin kolté-
szettel kapesolatban virdgzdsnak indul a magyar vallisos iroda-
lomnak is mind & hdrom 4ga. A valldsos lyra termékeit eléggé
ismerjiik ;! a dramairodalomnak e felé az irdnya felé az idegen
irodalmak kell§ ismeretével csak nemrégiben fordult érdeklsdé-
siink, az epikai koltészet valldsos termékei azonban mindeddig
nem vontik magukra figyelminket. A vallisos elmélkedéseknek
Mikes, Faludi, Iilei forditdsaiban valé titkrozédése és a predica-
ti0k szerepeltek e kor valldsos prézdjabél irodalomtorténeti kony-
veinkben.? Pedig Dudés Innocentius hosszadalmas verse: Az
igaz lelki édességre vezérld kalauz (Eger, 1764.) mar elég nyil-
vinvaléan mutatja, hogy mi volt az az epikus forma, mely e
kor kozonségét érdekelte : mutatja a benne felhalmozott bibliai
é3 classikai példdk nagy szdmdval. Nem kerilte el figyelmiinket
az sem, hogy az Osxenstirn J. gréf elmélkedéseihez hasonlé gyj-
temények mily kedveltek voltak a szdzad végén. (V. 6. Illei for-
ditdsdt 1790-ben, Baldzs Karolyét 1816-ban, Hatvany Pal gyij-
teményét 1796-bél stb.) Kirdly Gyorgy3® jelentés tanulmdnya
utalt arra, hogy Mikes Kelemen mennyire kedvelte a tanulsig-
nyujto példakat. Jablonkay Gdbor dolgozata, melyet most ohaj-
tunk bemutatni, e kor magyarjainak Gesta Romanorumit:
Taxonyi Jinos Tiikdreit ismerteti meg velink. (Az emberck er-
koltseinek és az Isten igazsaganal: Tiikorei. Az-az némely ritka
63 vdlogatott torténetek a’ mellyekben az embereknek mind jé,
mind gonosz tselekedeteik és azoknak jutalmazdsdban Istennek
igazeiga, nyilvin és viligosan el6adatnak . . . I. kényv: Gyér-
ben, 1740. IL k.: U. o. 1743.)

V. 6. Erdélyi Pal idevonatkozd dolgozatait az Egyet. Phil.
Kozlonyben (1S88., 1893, 1899. stb.) Ipvesi Lajos o6sszefoglalasit
(Kath. énekeink és énekeskonyveink, Kecskemét, 1903.) stb.

2 L. Pintér: 4 magyar irodalom térténete. I1. 403—423. 1.

3 Egyetemes Philologiai Kézliny, 1909.
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Taxonyi a maga koényvének czimét magyardzva, a mii czél-
jat igy adja elé: «Neis tsuddllyad azt, hogy ezeket az &szve-
szedett Torténeteket tikroknek nevezem: mivelhogy azt arra
valé képest tselekeszem : Mert valamint a’ kik a’ tikérben szem-
1élik, és tzirkdllyak magokat, abban mind azt, a’ mi benne ékes,
mind a’ mi éktelen, viligosan megldthattydk: tgy ’s nem kilém-
ben ezek a' Torténetek is, a’ kik azokat fizyelmetessen, és meg-
gondolva olvasni fogjak, lelkek isméretinek mind szépségét, mint.
rutsagdt valéban ki-jelentik. Ki-jelentik az Istennek-is, a’ ki kinek-
kinek az & tselekedeteinek érdeme szerént fizet, mélységes itiletit,
és azoknak meg-fedhetetlen igazsdgdt. Mit kellessék pedig ezekben
a’ Tiukrokben kiviltképpen szemlélniink, el6 adgydk az alattok vald,
a’ mellyek azonokbdl ki-feszegettettek, hdrom szdmiu Tantsdgoks.

Az ajanlélevélnek ez a néhany sora els§ sorban, mint emli-
tettem, a czélrél tdjékoztat benniinket. Erkolesi tanulsigot von
le az elbeszélt torténetekbll és igy természetes, hogy a torténe-
teket a tanulsigoknak megfelelen vdlasztja meg. Ezeknek a
torténeteknek és killonosen a tanulsigokban elhelyezett példdk-
nak sokszor csoddlatos naivsdgdn jézan itéletink meg nem iit-
kozhet; az egyszeri nép nemesak a Discipulus, Vincentius
Bellovacensis, Jacobus de Vitriaco és a tobbi kozépkori preedi-
cator ajkdardl hitte el azokat, de még a mai egyhdzi beszédek-
ben is elfogadja. A XVIIL szdzad magyar olvasékozonsége
is hiszékeny lélekkel olvasta az ilyetén példakat, elhitte az
iskoladramdknak nem kevésbbé mnaiv valldsos képzelet alkotta
jeleneteit is. Szinte féloslegesnek tartjuk azt a hossz indoko-
last, melyet Jablonkay e ponthoz fiiz. De megmondja az idézett
néhdny sor a mi szerkezetét is: egy-egy f6torténethez hdrmas
tanulsigot fiiz, de magukba a tanulsigokba is példdkat helyez.
Kiillénbozik tehdt felosztdsa a kozépkori példatdrakétél (a Dis-
cipulusé pl. abe-rendd), de nem egyezik a Selectae e [Profanis
Script. Historiae (1734.) czimili gyljteménynek rendszerével sem
(mely egy-egy erkolesi igazsdg fejtegetéséhez fiizi példdit); ha-
sonlit Michael Pexenfoelder Concionator Historicusahoz, mely —
mint Jablonkay megdllapitja — forrdsa 1s volt. A forrds meg-
dllapitdsa szerzénknek nagy firadsigaba keriilt; mert igaz ugyan,
hogy maga Taxonyi is nem egyszer megmondja az elbeszélt tor-
ténet lelhelyét, csakhogy -— taldn a hitelesség nagyobb hang-
stlyozdsdul — legtébbszor esupdn csak a végsG forrdst idézi,
nem azt, a melybdl a torténetet a forrdsmegnevezéssel egyiith
4tvette. Jablonkay, nagyon helyesen, Taxonyi forrdsbevalldsai alap-
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jdn dtkutatta az emlitett gylijteményeket és az egykorn elmélkedé-
gek és példatdrak Taxonyi 4ltal is megvallott kéteteiben az osszes
fébb torténeteknek, az apré példakkal egyiitt korilbelidl hérom-
8zdz torténetnek a forrasdt meghatdirozza. Legtobbet Stengelius
Opus de iudiciis divinisébél meritett Taxonyi, de Bonfinit is
forgatta.

Magyvar vonatkozdsi események is vannak tehat példatéra-
ban, még pedig nemesak annyiban magyarok, mint a hires Nugae
venales (1648.) egyetlen magyar szerepl6t is emlité példdja (De
puella Strubingensi). Tazonyi gyGjteményében ott taldljuk Szent
Istvan, Imre, Ldszlo legendéjinak részleteit, Salamon torténetét
Erzsébet csodatételeit, s6t Hunyadi, Madtyds, Zrinyi Miklés és
Bank bdn esetét is. Ks a példdknak a magyar és kilfoldi iro-
dalmak drdmai és epikai mesetdrgyaival val6 rokonsdga az, a mi
Taxonyi kényvének ma az 9sszehasonlité irodalomtorténet szem-
pontjébél is jelentdséget ad. Katona Lajos, ki elfszér utalt nyo-
matékosan Taxonyi gyiijteményének értékességére (Ethnographia
X.), kiemeli, hogy «lehetett némi befolydsa népiink monda- és
mesesz6v4é munkdssdgdra ; ha nem is mindig kozvetetlenil, anndl
gyakrabban a templomi szészékr8l hullé ige magvainak tovabb-
csirdzdsa alakjdban». Ez Taxonyi mivének egyik jelent6sége.*

Irodalmunk térténete azonban még mds szempontot is kény-
telen figyelembe venni e példagytijtemény értékelésénél: a
stylust. Es Taxonyi stylusa is megérdemli, hogy Faludi és Mikes
8zépprozai munkdlkoddsa kapesdn foglalkozzunk vele. Jablonkay
kozol parhuzamba éllitva egy mind a hdrmukndl meglevd pél-
dat, mely jellemzden mutatja, hogy Taxonyi prézdja nem marad
el amazoké mogott. Nyelve magyaros, mint Faludié, erdsen
népies ; az Ujszerli szavak és fordulatok ndla is nem kevésbbé
gazdag valtozatossdgot mutatnak, mint Faludindl. A mellett néha
a népmese szerkesztésmddjit is koveti és egyik-masik példdja
szinte a népmese vardzsdval hat. Haeonlatai, metaphordi, egy-
altaldban stylbeli vilasztékossdiga sok helyt koltéivé teszi nyel-
vét, melynek konnyed folyamatossigit mdr az is biztositja,
hogy sohasem koveti forrdsait szolgailag, hanem természetes
tigyességgel sokszor compildlja torténetét, de még ha egy forrds-
b6l veszi is az egészet, akkor is egészen sajitos eredetiséggel
mondja el.

* Az ilyen elterjedt mesetirgyaknak érdekes sorat 4llitja dssze,
csupan példa és nem teljesség kedvéért, Jablonkay kényve 126-—
140. lapjain.
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Mindezek utin méltdn kérdezhetjik, hogy mi lehetett
Taxonyi meli6ztetésének oka.! Jablonkay azt hiszi, hogy egy-
részt a konyv ritkasdga, mdsrészt az, hogy Hordnyi asketikus
munkédnak itélte, magyardzza ezt meg. Mindenesetre jellemzd,
hogy irodalomtérténetink annyira hidnyos, hogy a XVIIL sz4-
zadbél Faludi és Mikes prézédjat megkozelité évtékl szépprozai
miivet lehet szinte felfedezni.? Jablonkay Gédbor munkdjit mdr
ezért is elismerés illeti; de szerzénk a md pontos, kritikai,
minden elfogultsdgtél mentes taglaldsin kivil Taxonyi pélydjit
is érdekesen rajzolta meg. Csak nemrégiben is erfsen éreztiik
egy Faludi-életrajzon (ITrodalomtirténeti Kozlemények 1910.),
hogy e kor szerzetes iréjanak lelkéhez jutni szinte lehetetlen;
killénosen, ha levelek és onéletrajzi feljegyzések nmem maradtak
rednk. Jablonkay legy6zi ezt a nehézséget is. Figyelemmel kisér
Taxonyi iskolai pdlydjén minden olyan jelenséget. a mely irénk-
nak lelki fejlédésére viligot vethet; a rend hivatalos jelentései-
nek felhasznélésa pedig lehet6vé teszi, hogy Tasonyi lelki alka-
tdr6l megbizhaté tudésitist idézzen. «Melancholico-sanguinicus»
természetétdl kezdve minden mozzanatot, a mi csak szeme elé
keriil az életrajz folyamdn, Taxonyi és rendtdrsai irodalmi és
miifajelméleti munkélkoddsdt, végil Taxonyi hitszénoki mitko-
désének természetes tanulsdgdt arra haszndlja fel, hogy meg-
magyardzza, miért frta meg Taxonyi a maga Twkdreit. Jablonkay
dolgozata példa is egyszersmind arra, hogyan és mind forrdsok
alapjdn kell irodalmunk jezsuita munkdsainak életrajzdt megirni.
Jézan igazsdgszeretete a bollandistdkra emnlékeztet, a mit hazai
korilményeink kozétt nagyon is ki kell emelnem;* a bollan-
distdkra emlékeztet az a mnagy szorgalom, firadsdgos utdnjdrds,
mely az egész munkdnak legjellemzdbb tulajdonsdga.

Alszeghy Zsolt.

1 Pintér J. irodalomtorténete sem emliti.

2 Pedig irodalomtérténetirdink elétt nem volt teljesen ismeret-
len. Katona Lajos sokszor emelte ki érdekességét. Csisziar Elemér
egyetemi eldadasai is targyaltik a mivet.

3 Maga Jablonkay is kissé a tulzék kozott l1atszott Jezsuitik a
magyar irodalomban czimi kis fizetében.
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James.
Emile Boutroux: William James. Paris, 1911,

Azok kozétt a philosophiai irdnyok kozott, melyek kiilon-
b6z elnevezések alatt (contingentismus, voluntarismus, cselekvés
philosophidja stb.) a mult szdzad mésodik felében viragzott po-
sitivismus, intellectualismus, rationalismus ellenhatdsaként kelet-
keztek, a legel6keldbb helyek egyikét foglalja el William James
amerikai philosophus pragmatismusa.

W. James (1842—1910) orvosnak készilt; orvosi tanulmd-
nyai azonban a physiologidn 4t a psychologidhoz vezették, a psy-
chologiaiak pedig az altaldnos philosophiai problemédkhoz. Mint
a Harward-egyetem tandra nagyjelentfségli tanitéi és irodalmi
mfikodést fejtett ki, melynek hatdsa a szorosan vett tudomédnyos
vildg hatdrain tal is terjedt. Sz6- és {irdsbeli elfaddsdban nem-
csak a tudds, hanem a miivész is szerephez jut: elmés, szere-
tetreméltd, szemléltetd képeket kedvelS egyénisége dthatja min-
den mondatdt s életet lehel a merev tudoményos fogalmakba.
Konyveinek, egyebek mellett, meg van az a ritka eldnyiik, hogy
olvagsdk. Mint kutatd, James csupdn a valésdg kozvetlen meg-
figyelése utjan s e megfigyelés sziintelen ellendrzése mellett meg-
dllapitott ismereteknek tulajdonft értéket.

Lélektani vizsgdloddsainak alapvetd eredménye, hogy a lélek-
tan sajdtos és valédi modszere az onmegfigyelés (introspectio).
E megfigyelés térgyai a tudat kozvetlen adatai. Ez adatokat azon-
ban nem szabad térbeli tdrgyak mddjira egymsds mellé helyezett
tudatdllapotok Gsszességének, sem pedig egy mathemathikai pons-
hoz hasonldé egységes én-nek tartani., A tudat kozvetlen adatdn
egy, létének egy meghatdrozott pillanatdban tekintett, egyéni
tudatnak «egész tartalma» értendd. S8t még ennek az elszigetelt
pillanatnak, mozzanatnak a gondolata is csak fictié, mert a tu-
dat egy dllandéan tovahaladé folyam.

James e megéllapitdsaival egyrészt azon psychologusok né-
zeteit igyekezett megezafolni, kik a tudatot az 0. n. elemi lelki
jelenségekbdl oly mddon felépitettnek gondoltdk, a hogy a phy-
sikus képzeli az atomok kapesoléddsa 4ltal az anyagi dolgok
létrej6ttét ; masrészt azon spiritualista metaphysikusok ellen kiizd,
kik egy tiszta egyvséget vesznek f6l a tudatjelenségek magyardza-
tdra. James ezekkel szemben ismételten hangsulyozza, hogy a
tudat nem elemekbdl osszerakott egész, hanem egy, elemekre
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széb nem bonthaté, de sokféleséget magdba zdré és él6 egység.
A psychologia tirgya e szerint a személyes tudat élete, melynek
két {6 jellemvondsa van; egyik az, hogy a tudat czélok szerint
igazodé tevékenység; a mdsik, hogy a czél, melyre toreksazik,
a tudattartalom azon részeinek, melyek irdant érdeklédik, fenn-
tartdsa s a tobbieknek kikiisz6bolése. E tudatot belehelyezni
physikai kornyezetébe, lefrni formdit és phasisait, megallapi-
tani ezek physiologiai feltételeit: ennek a feladatnak felel meg
James Principles of Psychology (1890) czimd hatalmas munks-
jaban.

Azon sok eredeti részlet kozott, melyekkel e mi bivelkedik,
tdn leghiresebbé valt Jamesnek az indulatokrdl alkotott elmélete,
mely szerint az indulat nem oka, hanem eredménye az indulat-
tal egyiitt jaré szervezeti védltozdsoknak. A dolgok természetes
rendjét kovetve, tanitja 6, nem azt kell mondani, hogy sirunk,
mert szomoruak vagyunk, hanem hogy szomortak vagyunk, mert
sfrunk., Mds széval az indulat nem egyéb, mint az indulatot
létrehozé targy felfogdsat kovetS vérkeringési, emésztési, kivdlasz-
tdsl és motorikus reactiék inegérzése.

Egy mdsik nazy hirre vergédott munkdja (The Vurieties of
Religions Experience, 1902.) a vallisos tudattal foglalkozik.
A pathologia, mondja, mind tisztdbb vildgitdsba helyezi az em-
beri tudat egy sajitsdgos képességét, melynél fogva bizonyos
egyének kozosségbe tudnak jutni més tudatokkal. A tudat ez
dllapotban nem vesz észre tobbé kilsé tirgyakat, mint a physi-
kai tapasztaldsban, nines bezdrva egy adott «én» hatdrai kozé,
mint a psychologiai tapasztalésban, hanem behatol mds tuda-
tokba, «én» ekbe s megnyilik azok hatisinak. A tudat e sajé-
tossdga, melyet a betegség valdszinfileg nem teremt, hanem esak
kifejleszt, az alapja James szerint a valldsos életnek, melyet 6
a physikai és psychologiai tapasztalat mellé, mint télik kilon-
4ll6 s nialuk magasabb rendd valldsi tapasztalatot &llit oda.
Magdban o valldsi életben természetesen nines semmi pathologikus.
A valldsi tapasztalat f6bb jelenségei kozé tartozik a lélek rendit-
hetetlen 6réome, a biin és a moralis szenvedés érzése, erkolesi,
86t physikai betegségek meggyogyuldsa, a mystikus lelki élet,
melyben az ember azzal a tudattal bir, hogy az isten életét éli,
stb. Mind ez allapotok kozés sajdtsdga az a tudat, hogy az em-
ber a maga természeténél hasonlithatatlanul magasabb rendd
hatalmakkal keriil viszonyba. E jelenségeket James az 4. n. kii-
szob alatti tudat segitségével igyekszik megmagyardzni.
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A mi azonban James nevét a tudoményos vildghan ismertté
tette, az pragmatismusa.

James philosophidjét a modern philosophiai rendszerektdl
féleg az killonbozteti meg, hogy vizsgdloddsait nem kezdi az is-
meret kritikdjéval, hanem «in medias res» lép. Foladatdnak
a tapasztalat megragaddsdt, megrogzitését, lefrdsit, adatainak
rendezését tartotta, tekintet nélkil a realitdshoz valé viszonyukra.
Kérdés azonban, ha nem elégsziink meg a tények kozt fenndllé
viszonyok megdllapitisival, hanem megkozelitjik a létrehozé ok
s a jelenségek értékének problemdjit, van-e itt valami a tiszta
és egyszerti megdllapitisra valo.

Azt a felfogdst, melyet James e kérdésben elfoglalt, a prag-
matismus szdéval jel6lte meg, a mely szét némileg hasonl6 érte-
lemben Charles Sanders Peirce amerikai bélesész haszndlt elé-
szor 1878-ban. James idevonatkozé munkdjénak czime: Pragma-
tism, a New Name for sowe Old Ways of Thinking (1907).
Pragmatismus, 0j név, némely régi gondolkoddsmédok jelolésére.
O t. i. ezt a maga nézetét nem tartja uj dolognak, hanem csak
azon hasonlé gondolatok rendszeres oOsszegezésének, melyeket e
tirgyrél mdar el6tte Sokrates, Aristoteles, Locke, Berkeley, Huwe,
John Stuart Mill, Dewey és F. C. S. Schiller toredékesen ki-
fejtettek.

Kiindul abbdl a kérdésbél, hogy a physikdban mi a sziiksé-
ges és elégeéges feltétele valamely gondolat igazsdgdnak. Midta a
tudomény kisérleti — mondja James — az igaz gondolatot nem
tartjak a neki megfelelé dolog képének, hanem egy oly formula
megfogalmazdsdnak, mely megmondja nekiink, hogy mire virha-
tunk bizonyos esemény létrejottekor. A testek esésének torvénye
azt jelzi, hogy ha a kezemben tartott testet eleresztem, akkor
azt egy bizonyos, a priori meghatdrozhaté idépontban a f{6ldén
togom ldatni. Hogyan megy végbe 6nmagdban a dolog, miféle tevé-
kenységeknek az eredménye, mi tulajdonképpen a jelenség oka,
e kérdésekre a tudomany a végsG feleletet nem tudja megadni.
Eiébb vagy utébb oly toérvényhez fog jutni, mely tobbé mds,
éltaldnosabb térvény alad nem foglalhaté s mely nem tesz egyebet,
mint bizonyos érzéki jelenségek dllandd kapcsolatdt constatélja.
Miben 4ll tehdt valamely gondolat igazséga ? Azon sajitsigd-
ban, melynél fogva az ember gondolkoddsdt a valésdghoz hozzd-
illeszti. Igaz gondolat az, mely valamely jutalmazé munkét ga-
rantdl ; a gondolat igazsdga e szerint tisztdn hatdsaitél figg.
Ezt a felfogdst nevezi James pragmatismusnak (pragma — cse-
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lekvés) szemben a conceptualismussal vagy elvont rationalis-
mussal.

De vajon az igazsig ez értelmezése helyet talilhat-e a
psychologiai és valldsos tapasztalat teriiletén? Nines semmi ok,
a mely miatt ki kellene onnan zdrni. Egy gondolatot, sét moz-
gést is létrehozhat valamely gondolat. A hol egy bizonyos gon-
dolat jelen van, ott valamely meghatdrozott jelenség kiovetkezik
be. Mikor a gondolat nem jé létre, a nyomaban témadni szo-
kott jelenség is elmarad. Hasonloképpen mondhatjuk, hogy ilyen
és ilyen valldsos hit rendkiviil fokozza energidnkat, s6t testi
betegségiinket is meggyégyitja. Nem hasonlék-e e tények azon
szolgdlathoz, melyet egy physikai térvény tesz annak, a ki vala-
mely anyagi munkdt akar végezni ? A tudomdny tehdt ez érte-
lemben nem egyéb, mint a valdésdgra valé hatdsnak biztos és
hatalmas eszkéze.

Végill nagyon sok érdekes és hasznos gondolattal jérult
James a nevelés problemdinak tisztdzdsihoz is. A nevelésnek
hérom mozzanatit kilénbézteti meg. Az els§ a mechanikus,
mely nem dll egyébben, mint a szervezet és a lelki miikodések
fenntartdsihoz és kifejlesztéséhez szitkséges szokdsok létrehozd-
siban és meggyokereztetésében. A mdsodik mozzanat az intel-
lectualis, mely megtanitja az embert a physikai mechanismuson
valé uralkoddsra s a szellemnek minél t6bb hasznos fogalommal
val6 elldtdsdra. A harmadik fokozat feladata az akaratot a valddi
értékkel biré dolgok felé irdnyozni. Ez a cselekvésre valé neve-
1és vagy erkolesi nevelés.

Koriilbelil ez rovid tartalma annak a milvecskének, melyet
Boutroux Emil, maga is kivdlé gondolkodd, igazi franczia vila-
gossdggal. konnyedséggel és stylmiivészettel irt William Jamesrdl,
kinek rendszere ma a philosophiai érdeklédés kozpontjaban all.

Vida Sandor.



KATONA LAJOS.*

Katona Lajosnak, a folklore és irodalomtorténet hiva-
tott miiveldjének, emlékét Gjitom fol a tek. Akadémia meg-
tiszteld bizalmabol. Valéjaban nem szorult Katona az én
erftlen szavamra. Emlékét nemcsak egy fényes fehér mar-
vanylap 6rzi a kerepesi temeté hangulatosan szomoru fai
kozott, nemesak miivei hirdetik egykori nagysagit, hanem
mindannyian, & kik e teremben egyiitt vagyunk, magunk
elé tudjuk még képzelni, latjuk szemiivege mogott meg-
csilland szemét, s azt az éles, mélyrehato tekintetet, a mely
a lélek gazdagsaganak biztos jele. Alig masfél éve orokre
elbomalyosult ez & szem, megtort ez a tekintet. Solon bol-
dognak nevezte volna 6t, mint a nemes testvérpart, Kleobist
és Bitont, mert a haldl élete teljében, nagy czélja elérése
utan ragadta el; mi azonban, a modern kor emberei, tra-
gikusnak talaljuk korai halalat, mely szeretteit, j6 baratait
8 a tudomanyt téle megfosztotta.

Az a majd két esztendd, mely a mai napot halala pont-
jatol elvalasztja, csak nz elvesztésén érzett fajdalmunkat
enyhitette, magat a veszteséget nem ; megnyugszunk abban,
a mit megvaltoztatni nines hatalmunk, de szambaveszsziik
veszteségiinket, mint a tengerész a vihar eliilte utan. Tore-
kedjiink, a mennyire embertsl telik, elhallgattatni azokat
a barati érzelmeket, melyek a multban benniinket 6ssze-

fiztek, s «sine studior megallapitani Katona Lajos tudo-
manyos jelentdségét.

* Fololvasta a szerzé a M. Tud. Akadémia 1912 méjus 28-iki
osszes iilésén.

Budapesti Szemle. CL. kitet. 1912. 21
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I

Katona tudéds volt, a sz6 igazi értelmében. A szokds-
mondés csak a koltérdl tartja azt, hogy annak sziiletik, a
tudésrél hallgat. Valoban, mig az igazi koltd gyakran egy-
szerre, mint kész, kiforrott tehetség emelkedik ki a ho-
malybdl, a tuddsok fejlédését nyomon kisérhetjiik, minden
dolgozatuk fejlédésiiknek egy-egy mozzanatara vet vilagot.
Katona palyaja tanulsagosan igazolja is, czafolja is ezt az
elméletet. Igazolja, mert a Vglund kovdcs romantikus, a
képzelet szarnyan csapongd szerz$jébél a szemiink lattara
fejlik széles latkorii folkloristava, majd exact philologusss;
czafolja, mert olyan kivalésagait ismerteti meg, a melyeket
nem ugy szerzett, faradsagos munkaval, lelkiismeretes
tanulmanynyal, hanem magaval hozta dket, mint a kolt6 a
vele sziiletett tehetségét. A tuddsnak, ha e jelz6t nem ter-
jesztjik ki a szorgalmas adatgytjtékre, a jelenségek puszta
megfigyelire és leirdira, a legnagyobb adomdnya, akaresak
a koltének, a tehetség, s a kiilonbség legfoljebb az, hogy
a miivészi hivatottsag az élet gatlé korilményei ellenére is
kitér és diadalmaskodik, mig a tudés hajlam, ha nem tamo-
gatja kell6 tanulmany és szorgalom, elsorvad.

Katona azon tuddsaink kozé tartozott, a kik szarmaza-
suknak pusztan a lelki dispositidjukat koszonhették. Férfi
6seit6l, a kik Vaczott becsiiletes iparosok voltak, a gydnge
testalkaton kivil a szorgalmat és kiotelességtudast, esalddja
nétagjaitél a vallasossdgot s a kitartast orokoélte. S & is,
a tudomany is még egy dologért lehet halas derék sziilei-
nek, azért, hogy tehetségét folismerve nem fogtik mester-
ségre, hanem erejilket meghaladé aldozattal tudoményos
palyara nevelték. 1872-ben, tiz éves koraban — 1862. jinius
4-én sziiletett Vaczott — elébb a véczi, majd a két utolso
évre az esztergomi gymnasiumba adtak. Sziileinek, roko-
nainak minden jéindulata ellenére mar ekkor ranehezedtek
gyonge vallara az életfonntartas sulyos gondjai. Ez a kettds
kiizdelem, a tudomdnyért s a mindennapi kenyérért, majd
husz évig tartott. A lelki erdknek ilyen tulsdgos meg-
feszitését testi szervezete sinylette meg, a mi viszont a
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lélekre hatott vissza; csiiggedés és ideges nyugtalansag
meg-megszakitottak munkajat, s elhajlitottak palyajat.

Tudomdnyos fejlédésére két koriilmény volt nagy jelen-
téségli. Az egyik csak tartalommal 16ltotte meg lelkét, a masik
iranyt is szabott fejlédésének. Az elsé az a majd masfél
esztends, a mit a vdczl seminarumban t6ltott (1883 Gszétdl
1884 teléig). Itt fejlesztette tokéletessé latin nyelvtudasat,
8 itt szerezte meg az egyhazi latin irodalomnak azt a gaz-
dag és mély ismeretét, a mely késébb Gsszehasonlité iro-
dalomtorténeti vizsgdlédasainak szilard alapjaul szolgalt.
Az emberi élet a véletlenek &t nem tekintheté lanczolata.
Ha Katonat nem viszi sorsa egyhdzi palyara, ha kiesik
életébdl ez a rovid, nem is masfél esztendd, nem lett volna
a kozépkor irodalmanak Argus-szemt kutatdja. A semina-
rium falai kozétt megismerte, megértette, megszerette a
kozépkort, 8 ez az érzelem, lappangva bar, a hamu alatt,
majd masfél évtizedig égett lelkében. Akkor kitért.

A masik korilmény graczi tartozkodasa. 1885-ben mint
a budapesti egyetem bolcsészeti karanak végzett, de szigor-
latot nem tett hallgatéja kreol tanulmanyokkal foglaikozott
8 utasitasokért Schuchardt Hugohoz, a griczi egyetem nagy-
tudoményu romanistdjahoz, fordult, Schuchardt meglepve az
egyetemi hallgato széleskord ismereteitdl, készséggel szolgalt
a kivant folvilagositdsokkal, de hozzatette: «Zuniichst muss
ich Ihnen nun sagen, dass Sie indem Sie Belehrung ver-
langen, auch mir solche ertheilen». Majd félismerve Katona
lelki adomanyait, lehetévé tette szamara, hogy tanulmanyait
Graczban folytassa, s a ra kovetkez6 masodik évben, 1887
tavaszan befejezze.

A Gréaczban t6ltott négy semester elhatarozé volt Katona
egész életére, st lelki vildgara. Két értékes egyéniség ha-
tasa ala keriilt, a kik tudés hajlamait helyes iranyba terel-
ték. Schuchardt volt az egyik, a ki 6t modszeres romanistava
képezte. Katona ebben az iranyban nem gyimélesdztette
kellleg tanulmdnyait, a roman philologiaval tudomanyosan
nem igen foglalkozott, minddssze palyaja elején irt kénnyt
tollal egy par német ujsagezikket Maupassantrol és Beau-
marchaisrél s egy terjedelmesebb, de szintén népszertisito

21*
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czélu tanulmanyt magyarul Moliere-r61 (Moliére ofthon és a
fdrsasdgban, 1889). Elete utolsé éveiben még egyszer vissza-
tért ad pristinum amorem, egy szép és mély konyvet irvan
Petrarcarol, de a kozben eltelt majd husz esztendét semmi-
féle romanistikai nyom nem jelzi. A roman philologidval
valo foglalkozdasa még sem volt meddd: jo iskola volt
szdmara, mert ekkor tanult meg tudomanyosan dolgozui.
Az alapos, részletmunkinak megbecsiilése, az adatoknak
pontos megallapitdsa, a semmi nehézségtél vissza nem
riadé kutatds, a tényeknek szigord megvizsgaldsa, az érvek
és ellenérvek ovatos mérlegelése, szoval a philologiai akribeia,
mely késébb Katonat egyik legkivalébb s talan legmegbiz-
hatobb philologusunkk4 tette — ekkor, Schuchardttél kapta
alapjat. A mester és tanitvany viszonyat az el6bbi jéindulata,
az utobbi halaja még az egyetem falai kozott meleg barat-
saggs érlelte. Mar 1887 tavaszan Schuchardtnak legbizal-
masabb embere Katona; ha elutazik, § vele levelez joforman
egyediil, vele kozli uti élményeit és tudomanyos tapaszta-
latait, az 6 véleményét Ohajtja tudni elsd sorban a sajat
tudomanyat illeté kérdésekben. Kzt a baratsagot, mely innen
kezdve Katona haldldig tartott s erejébdl idé6 multaval sem
vesztett, tekintette Katona grdczi tartdzkoddsa legértékesebb
eredményének.

A misik egyéniségnek, Meyer Gusztavnak, hatdsa nem
jart ilyen mélyen, de szintén elhatdrozé volt. Meyer mint
tudés nem mérkdzhetett jo baratjaval és collegdjaval,
Schuchardttal, de szellemének gazdagsagara taldn még foliil-
multa. Nyelvész volt 6 is, tulajdonképeni szakja a gorog, és
sajatos tudomdnya az alban nyelvtan, de a helyett, hogy
szaraz philologisdldsha meriilt volna el, a legnemesebb
értelemben vett népszertisitést tartotta igazi foladatdnak.
Széles latkor, az ismeretek csodédlatos gazdagsaga egyesiilt
nala konnyed kifejezé képességgel és lebilincsel§ elGadassal,
igy azt a tudomdnyt, melyet masok éridsi kdnyvekben hal-
moztak Ossze, 6 utolérhetetlen miivészettel tudta pdr lapra
6sszetomoriteni. Megbecsiilhetetlen kines, ha valaki, mint
Meyer, a folklore miivelésére adja magat. A folklore bizo-
nyos szempontbdl tekintve mivelédés-térténet, s miivelése
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annyiban nehezebb amazéndl, mert az ismeret-anyagot
nagyobb, methodikailag 6] nem dolgozott teriiletrsl kell
osszegylijteni. Meyer kisebb folkloristikai tanulményai igazi
mestermiivek : uralkodik az anyagan, biztos kézzel valasztja
ki és alakitja egységes képpé a sok ezer vonas kozil a leg-
jellemzgbbeket. Katona figyelmét nem DMeyer irdnyozta a
folklore-ra. Mar Schuchardthoz intézett els6 levelében, meste-
rével szemben, a ki a keverék nyelvekkel csak nyelvi szem-
pontbédl foglalkozott, utal e nyelveknek folkloristikai nagy
jelentdségére. De Meyert6l meritett 6sztont, hogy a jovében
a folklore kérdéseit is tanulmanyozdsa korébe vonja. Tole
ismerte meg a fiatal tudomanynak valodi foladatait, hata-
rait, eszkozeit, s 6 adta kezébe azt a konyvet, mely Katonat
a Grimm-féle abrandos mythologidtol az ethnologia positiv
teriletére vezette, Benfeynek a Pancsafantra német fordi-
tasdhoz irt bevezetését. Katona rendkiviil figyelmes tanitvany
volt, s tagadhatatlan, hogy a két tudds, a tanar és a tanit-
vany, szellemi structuraja kozott is volt rokonsag. A féntebb
Meyerrol adott kép nagyrészt riillik Katonara is, de benne
tobb volt az igazi tudds temperamentumabdl és alapossa-
gabél, Meyernek viszont érdeklfdesi kore volt tagabb. Egye-
temes miveltségli mind a kettd, de a magyar fid mélyebben,
a német professor tobbet latott.

Mélyebben fészkeld, titokzatosabban miikods erdket is
ébresztelt életre a grdczi tartézkodds. Az addig magara
hagyott fiatal ember pusztin tehetsége altal eldkelé dllasu
emberek egész sorahan keltett egyuttérzést. Keresetleniil is
nagyszamu partfogdja akadt, a kik nemcsak anyagilag tdmo-
gattak, hanem meg lévén gyézdédve rendkiviili képességeirél,
csabité képeket varazsoltak szeme elé. Schuchardton kiviil,
a kit fiatalos lelkesedésében atyjanak nevez, a budapesti
egyetem és miiegyetem tanarai, fépapok és kozéletiink jelesei
iparkodnak koénnyiteni kiizdelmes életén, s hivjak vissza
Pestre, hogy az egyetemen elébb magantanari, majd rendes
tanari széket készitsenek szdmdara. Minden nap ujabb meg-
tisztelést vagy dics6séget hoz neki: 1887 julius 13-4n a
graczi egyetem «sub auspiciis imperatoris» avatja doktorra;
a kiilfoldi folydiratok szerkesztfi, németek és franczidk,
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rendkiviil hizelg6 levelekben kérik, hogy tdmogassa folyé-
irataikat; Hettler Agost pedig, Berlinnek egyik legtanultabb,
s a tudomany, f6ként az irodalomtorténet meg a folklore
irant érdeklédé kiaddja, megkinalja a Zeitschrift fiar Volks-
kunde czimen meginditandd elsd németnyelvli folkloristikai
kozlony teljes jogu szerkesztéségével. Maga Schuchardt, mikor
elbocsatotta tanitvanyat, a kovetkezGképen jellemezte: «Er
besitzt eine scharfe, gut geschulte Urtheilskraft, die Gabe
rascher Auffassung und gliicklicher Darstellung, einen iiber-
raschend reichen Schatz positiver Kenntnisse. Sein Interesse
an wissenschaftlichen Studien, besonders dem der romani-
schen Sprachen und Litteraturen, ist ein so intensives, dass
ich von allem Anfang aufs Lebhafteste die Umstinde
bedauerte, welche ihn hinderten, sich auch nur fiir einige
Zeit ausschliesslich einem solchen Studium zu widmen,
speciell seiner Autodidaxie auf manchem Gebiete nachzu-
helfen. Ich kann ohne Ubertreibung sagen, dass ich withrend
einer 16 jahrigen Wirksamkeit an den Universititen Leipzig,
Halle und Graz keinen Studierenden habe kennen lernen,
der in wissenschaftlicher Beziehung bessere Biirgschaften
geboten bhitter. De még ennél a fényes bizonysignal is
élesebb vildgot vet arra a npagy megbecsiilésre, melyben
Katondnak Graczban része volt, egy megleps, koriilmé-
nyeit tekintve szokatlan esemény. Katona egy graczi jo-
akardja, Janotta Lipot, kinzd betegségébsl a halalban kere-
sett menedéket. Miel6tt maga ellen forditotta a fegyverét
(1887 midrezius 16.), foljegyezte végsd kivinsagait, kozottik
azt, hogy bagyatékabol Katona Lajosnak tanulmanyi czélokra
juttassanak szdz forintot. Ocscse hiven teljesitette a rea
bizott kotclességet.

Az elismerésnek és méltanylasnak ezek a siirlin ismét-
16d6 jelei nem széditettéek el Katondt, de nem is multak
el hatdstalanul. Katona nem volt a szonak megszokott —
szeretném azt mondani: rossz — értelmében szerény, s a
tulzott szerénységet olyan fdtyolnak tartotta, a mely ald a
tudatos torteték jogosulatlan torekvéseiket rejtik. A maga
igazi értékét azonban csak ekkor ismerte fol, s e belatas
clesztette erés vdgygya a lelkében gyvermekkora ota él6
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ambitiot. Meg kellett értenie, hogy 6 nem mindennapi ember,
hogy rea hivatds vdr, a magyar tudés hivatasa. Megvan
hozzi tehetsége, megszerezte a médszeres jartassagot, s a
magyar tudomany emberei készek szabaddad tenni elétte az
utat: ha gy6zi erds akarattal és kitartassal, 6vé a jové.

Az abrdndok vildgabdl szomoru prézara ébredt. Az ut,
a melyen elindult, nem az egyetem felé vezetett, hanem
elébb Péesre, a hol két évet 161t6tt mint helyettes tanar
(1887—1889.), majd a budai katholikus gymnasiumba, a hol
masfél év hian hisz évig (1889—1908.) iparkodott a nehezen
nyilé magyar agyvelGkbe belepréselni a német nyelv elemeit.
A gondtalan, egészen a tudomdny mivelésének szant élet
helyett, a melyrél jéakaréi biztatasara abrandozott, kiiz-
delmes évek vartak rea, tele testi szenvedésekkel, a nemes
ambitiot megfojté kenyérkeresé munkikkal s az 1jsagiras,
napihirkészités 16lek616 foglalatossagaval. Kegyetlen irénidja
& sorsnak, hogy hazink egyik legképzettebb elméje, az ot
nyelven iré6 8 még kétszerannyin ért6 Katona Lajos, éveken
keresztiil ilyenféle czikkeket volt kénytelen irni: Szegeny
findnczok! Anarkhizmus és csillugjéslds. Koldusok rablo-
tdmaddsa. Meghiusult bombamerénylet. A Kongs dllam
tudomdnyos leirdsa. Himldolté anyagot szdllits posta-
galambok. Az wralkods esalddok torténete 1893-ban. Ehinség
Zemplénmegyében. A vildg legnagyobb gyémdntja. A londoni
czipdtisztitok. 000 forintos liba. (A Hazdnk keét egymis
utani szamabél.)

A tudomanyhoz e nehéz viszonyok Lkozott sem lett
hiitelen ; kevesebb intensitassal, mint azelétt gondolta, de
alland6an mtivelte magat és sajatos disciplinajat, a folkloret.
Tanulmanyai, fejtegetései és biralatai szakadatlanul kovették
egymast: csak a hite rendilt meg — magiban, a tudomd-
nyaban, az emberekben. Csalodasainak, keseriiségének egy
par komor hangu kélteményben adott kifejezést, majd
viddm czimbordk korében prébalta eliizni banatat.. Sze-
gények és fiatalok voltak mind, de a tébbi kilencz pezsgé
életkedvii s oOnbizalommal telt ifju oJrids, rajongé hivei
a modern irodalmi torekvéseknek, féképen Ibsennek. Ijgy
érezték, hogy 6k vannak hivatva elmaradt, vérevesztett
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culturankat a modern kor divatos eszméi 4altal kiemelni
a sllyedésbdl. Tamogatasukkal 1890-ben egy folyodiratot
inditott meg, az Eletet, s szzal a hittel 4ltatta magat,
hogy segit ujjateremteni elaggott nemzetinket. Hamar
kiabrandult mindkét hitébdl, s a nagyvaros larmas élveze-
teibol is, melyekts]l hasztalan vart enyhiilést. Erét vett rajta
a csliggetegség, mely a 90-es évek kozepén érte el tets-
pontjat. A tudomany nagy kérdései nem érdeklik, s ha szoba
keriilnek, kozombsésen vagy a cynismusnak némi drnyala-
taval beszél réluk, s a komolyabb foladatok el6l faradtan,
fasultan kitér. Csak bizalmas baratai latlak a lelkébe, s
vették észre, hogy a kozony meg a cynismus nagy belsé
fajdalmak hideg dlarcza. Csak 6k tudtdk, hogy baratjuk az
élet gondjaitol gyotérve, a kozeli halal sejtelmétsl eltelve
a kétségbeesés szélén all. Onmagaval elégedetleniil, naprol-
napra jobban érezve, hogy minden lépése messzebb viszi
czéljatol, Katona lassanként leszamolt magdval. Az idedl, a
melyet tiz évvel azel6tt maga elé tiizott, fokozatosan hal-
vanyult. Szdrnyaszegetten, komoly tudoményos ambiti6irél
egészen lemondva, ugy vélte, hogy az ujsagirds koznapi
gondjai s tudomdnyanak elhullatott apré morzsai toltik
majd ki egész életét.

Ekkor hozta 0Ossze j6 sorsa azzal a nével, a ki
életczélt ébresztvén benne, helyes iranyba terelte lelke fejlé-
dését. Thuranszky Irén volt e hoélgy, kit 1896-ban ndiil vett.
A mi ellentétes volt természetiikben, az csodalatosan kiegé-
szitette egymast, a mi rokon, lelkiik nemessége, érzel-
meik mélysége, izlésiik finomsaga, az nem mulé vonzdédas-
pnak és rokonszenvnek forrasa lett. Katona nejét «lelke
nemesebb felének» nevezte. Valoban az volt. A boldog csaladi
élet a legnagyobb aldas minden emberre, Katonara kétsze-
resen az volt. Ot visszaadta onmaganak, sét még a tudo-
manynak is. Baratsagos, bizalmas otthonaban, melyet nem-
sokdra egyetlen gyermekének, kis leAnydnak, sziiletése tett
még melegebbé, visszatért régi ambitioja. Fokozottabb munka-
kedvvel, 8 most mar a czélnak biztosabb tudataval dolgozott.
Hatarozott iranyt vettek tanulményai s munkassaga mind-
inkabb concentralédott.
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Az az értekezés, melynek alapjan Katonat 1887-ben
doctori szigorlatra bocsatottak, mar czimében ontudatla-
nul magaban foglalja Katona tudomdnyos életének pro-
grammijat: Uber magyarischen Folklore, zur vergleichen-
den Literaturgeschichte. Valéban, az a béven szdmitott
negyedszazad, melyet ezutan a sors neki munkalkodasra
engedett, pusztan ezt a programmot valdsitotta meg: Katona
a folklorebdl elindulva az Osszehasonlité irodalomtorténet-
hez jutott el, a hol legszebb babérait aratta.

Nem 6 az els6 magyar folklorista, de elétte e teriile-
ten pusztin szorgalmas gytjt6k, jéakaratd dilettansok és
finom izlési asthetikusok dolgoztak. A folklorenak mint on-
all6 tudomanynak, sajatos targygyal és hatdrozott médszer-
rel rendelkez6 disciplinanak, megallapitisa — a szaktudo-
sok egyhangi véleménye szerint — az 6 érdeme. Neki
koszonhetjiik els6 sorban az 1j tudomany meghatarozésat és
éles elkiilonitését az ethnologiatlol, melylyel nemesak a koz-
sz6las, hanem még a tudomdnyos szohasznalat is gyakran
Osszevéti. Az altaldnosabb, a szélesebb kord az ethnologia,
mely a népet alkoté tényezdk Gsszességét fejlodésik mene-
tében egészen a homdlyos kezdetekig kiséri s e fejlédésbil
tarsadalom-élettani elveket szir le. A folklore, mely a nép-
hagyomanynyal foglalkozik, csupdn dga az ethnologidnak
8 tulajdonképen egyjelentésii a népkoltéssel, de nemecsak
a néplélek Osszes koltéi alkotasait értve rajta, hanem bele-
foglalva a néphitnek és népszokasnak minden olyan elemét,
a melynek a nép nyelvében valamelyes nyoma lelhetd, vagy
a mely a nép lelkének miivészi alkoto képességével vala-
miné viszonyban van.

A folklorenak harom legfontosabb eleme tehat a nép-
koltészet, a néphit és a népszokas. Katona munkassaga
kiterjedt mindegyikre. Az irdnyoknak e gazdagsigaval némi
ellentétben dll, a mint azt hivatott helyrdl is hangoztaffik,
hogy vizsgaldddsai minden irdnyban a nép lelkének csak
bizonyos természetli nyilvanuldsaira terjedtek ki. A nép-
szokdsok koziil esak azok érdekelték, melyek az év bizonyos
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napjahoz ftizédve népiink valldsos érzelmeivel kapesolato-
sak; mythologiank vonzotta, de a foladat nehézsége miatt
mindossze az eddigi kisérletek kritikai torténetét s a tudo-
many mdédszertanat adta; a népkéltészet nagy birodalmabol
pusztdn a ceoddlatos prézai elbeszéléssel, a népmesével,
foglalkozott.

Igy kiélezve az ellentétet, tagadhatatlanul sziiknek lat-
szik a Katonatél megmiivelt teriilet. De csak latszik annak,
valdjaban legf6éljebb némi egyoldalusiagot lehetne folromi
neki, a miért azonban gazdagon pdtolja kdrunkat. Vizsgi-
léddsainak szalai rendkivill sokfelé agaztak, s egy-egy kér-
dés targyalasa Lkozbea a tanulsagoknak egész tomegével
szolgalt. Népiink szokasait ismertetve kifejtette azt a kap-
csolatot, mely a magyarsigot valldsa 4altal az egyetemes
keresztyénséghez, a nyugat szokasaiboz s az irodalmi hagyo-
manyhoz flizte. Az 4brandos magyar mythologia-elmeélete-
ket szétszedve izeikre, eloszlatta azt a koltdi, de hazug
fényt, melyet seink valldsan a lelkes, de phantastikus ku-
tatok elontottek. Legnagyobb jelentéségiiek mégis a nép-
mesékre vonatkozd tanulmanyai: A népmesékrdl, A magyar
népmese irodalma, A mesevizsgdlat leghkozelebbi feladatai-
rol, A magyar népmese~typusok, melyek szinte zart egé-
szet alkotva a kérdés egész korét megvilagitottak. Legfon-
tosabb kozottik az utolsé, a melyben éles szemmel, biztos
tajékozédassal, a nemzetkézi mesekines teljes ismeretével
az egész magyar népmesekincset ardnylag kevés szamu
typusra akarta visszavezetni. Csonkasiga ellenére is ez a
magyar folklore legbecsesebb dolgozata.

Ha az eredményeknek ez a gazdagsaga az emlitett egy-
oldalusagnak kovetkezménye: csak halasak lehetiink érte.
De ennek az egyoldalusdgnak is van magyarazata. Legtobb
folkloristikai dolgozatiban van valami kézds vonas, a mi
megfejti, miért foglalkozott éppen ezekkel a kérdésekkel:
mind az oknyomoz6 8 nem a leiré mddszer kifejtésére adnak
alkalmat. Katonat nem az érdekelte, milyen unéphagyoma-
nyaink vannak, hanem hogyan valtak ilyenekké, nem a nép
korében €16 koltdi termékek, mythosok és szokasok von-
zottik, hanem az az ut, a melyen kifejlodtek, elsorvadtak,
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megmaradtak. S részben ez is magyarazza, miért nem érint-
kezett a néppel, miért nem gytjtétte a néphagyomanyokat.
A gyiijtésnek épp oly faradsdgos és hasznos munkajanal
nagyobb és nehezebb volt az 6 feladata: a néphagyoma-
nyoknak rendelkezésére allé gazdag anyagabél kivalogatni
azt, a mi a nemzetek érintkezésének kétségtelen nyomait
viseli magdn, a mi a hagyomanynak erés szalaval kozza
van fizve az emberigég culturajanak tobbnyire irasban
megkotott emlékeihez.

Ezt a foladatot csak az 6 bamulatos vildgirodalmi tajé-
kozottsaga oldhatta meg. Osszekeresni azokat a nyomokat,
melyek szazadok, sét ezredek, orszagok, sét vilagrészek tavo-
lat athidalva egy-egy 2 nép ajkan él6 mesemotivamot,
szolast, a nép korében divatozé szokast a gdérog monda-
vilagba, a kozépkor latin erkolestanito példataraiba vagy a
rémai innepi szertartdsokba vezetnek vissza: olyan vallal-
kozas, melyhez elsésorban rengeteg positiv ismeret, mdsod-
sorban a gondolkodas csodalatos fegyelmezettsége kivanta-
tik meg. Tiszta pillantas, teljes elfogulatlansag, fiiggetlen-
ség minden egyoldald elmélettsl, biztos itéléképesség: ime
Katona lelki adomanyai, melyek nagy nyelvtehetségét és
gazdag ismereteit kiegészitve, 6t a magyar folklore legkiva-
16bb miiveldjevé avattak,

S6t még ez a megallapitas sem tolmécsolja hiven igazi
jelentdségét: Katona a magyar folklore tanité mestere.
O ismerte fol nalunk a folkloristikai vizsgalédas helyes
szempontjat, biztos moédszerét és igazi czéljat. A népkolté-
szet termékeit ¢ elStte pusztan irodalomtdrténeti szempont-
bél tekintették, Katona a régi szempont mellé — 86t talan nem
elég joggal, a régi szempont elé — a néplélektanit allitotta ; az
értékel6 médszer helyére az sszehasonlitot, és a jelenségek
puszta kozlése, illetGleg megfizyelésen alapulé leirasa helyett
azok magyuarazatat tlizte ki czélul, azt a kovetelményt,
hogy a folklore a nép szelleméncsk minden termékét okaik-
bél és fejleszté Loriilményeikbol, az osszes, keletkezésiiknél
kozremiikédo tényezdkbol értesse meg. .

Az 1838. évben megjelent dolgozatdval, A Gesta
Romanorum  Sztdrai-codexe, Katona a tudomanynak egy
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masik teriiletére lépett: philologussa lett. Hogyan keriils
a4t a folklore mezejérél a philologiara, nem nehéz meg-
allapitani. A folklorenak az az éga, a melyet 6 a legnagyobb
kedvvel mivelt, a mesekutatds, Grimmék mythologiai ira-
nydnak letiinte utin, Benfey nyoman osszehasonlité méd-
szerrel dolgozott, a néphagyomdnyoknak és irodalmi emlé-
keknek sokféleképen Osszefonodott complexumabdl evvel a
modszerrel iparkodott megallapitani a mesék eredeti mag-
vat és a mesetargyaknak sokszertd eldgazdsat. A népmese-
motivumoknak leggazdagabb irodalmi tarhazai pedig épen
a kozépkori példatarak, kozottik a legvaltozatosabb a mi
irodalmunkba is atkeriilt Gesta Ilomanorum. Népmeséink
eredetének vizsgalata elvezette 6t a Gestahoz, foglalkozni
kezdett vele, s mivel a népkdnyvnek mar régi redactiéi
nagy eltéréseket mutatnak, folkeltette figyelmét az egyes
redactiok kapesolata az archetypussal. Tudomsast szerezvén
egy hazai Gesta-codexrél, elsé dolga volt e codex viszonyat
a tobbihez megallapitani. Rovid par lapon teljes philologiai
készséggel, biztos moédszerrel meg is oldja a kérdést.

Nehezebb megfejteni, mint nyujthatott Katona, a ki
eddig philologiai kutatasokat egyaltalan nem végzett, a
philologiai részletmunkaba bele nem gyakorolta magat,
rogton elsd folléptére ilyen értékes dolgozatot. Talan
joggal keressiilk a magyarazatot egyfel6l abban a szigoru
philologiai iskolédzottsagban, a melyen Katona Schuchardt
keze alatt dtment, masfel6l épen mesekuntatdsaiban, a me-
lyeket, bar mas anyagon, de szintén a philologus modszeré-
vel kellett végeznie. A gyakorlat nemcsak az izmok-
ban fejleszt készséget, hanem az agyvelé sejtjeiben is, s
az egyszer megszerzett készséget konnyen értékesitheti az
igyes, illetéleg eszes ember mas, rokon foladatok végre-
hajtasanal is.

A Gesta-tanulmanyokt6l, melyeknek legbecsesebb ered-
ménye Haller magyar Gesla-forditasanak mintaszerd kriti-
kai kiadésa (1900.), két iranyban haladt tovabb, a melyek
ismét tobb szallal vannak egymashoz fizve. Eljutott kozép-
kori latin irodalmunk legnagyobb alakjahoz, Temesvéri
Pelbarthoz, a kinek egyhazi szonoklatait, a magyar szel-
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lemnek ezeket a dicsdségeit, a kiilfsld szdzadokon keresz-
til jobban ismerte, mint 6nnénmagunk, 8 benniik szdmos
nyomot taldlvan, mely a (estura utal, ugyanolyan appara-
tussal, mint elébb a nagy példatart, foldolgozta a hires
minoritanak beszédeiben foglalt példakat. De a Gesta s
még inkdabb Pelbart mivei elvezették 6t a XV—XVI. szdzad
magyar egyhazi irodalmanak tanulményozasahoz, s igy on-
kénteleniil is sziikebbre szorult, de kimélyiilt érdeklGdési
kore: codexeink forrasainak kimutatdsat tartotta igazi hiva-
tasanak. S mivel irodalmunk prézai fele a mohacsi vészig
puszta forditas, Katona megtette a harmadik lépést, a melyre
doctori értekezése még nem czélzott: a folkloretol az
osszehasonlité irodalomtorténeten keresztiill elérkezett a
magyar irodalomtoérténethez.

A kozfolfogas ebben a haladdsban a tanulményoknak
folytonos valtoztatasat latta. Szerintem alaptalanul. En
talalok valamit Katona o0sszes irodalomtérténeti tanulma-
nyaiban, bdarmilyen kérb6l meriti targydt, sét még egyik-
masik folkloristikai dolgozatiban is, a mi 6ket egymashoz
_kapcsolja és egy tudoményszak keretei kozé illeszti. K tudo-
manyszak meghatarozasaban azonban szembehelyezkedem
a koztudattal, s6t magaval Katonaval is.

Katona munkassiganak masodik felét az Gsszehason-
lito _irodalomtérténet terilletéhez szamitotta s ezt a tudo-
manyt nemecsak a tudoményok 6nallo aganak tartotta,
hanem széban és irasban vallotta, hogy mint ilyen a tudo-
manyok hierarchiajaban folotte all a tulajdonképeni iroda-
lomtorténetnek. S6t azt is kimondta, hogy minden iroda-
lomtorténet csak akkor valik igazdan tudomanyossda, ha
dsszehasonlitéva emelkedik. De megilleti-e az 6sszehason-
lité irodalomtorténetet ez az 6nallésag, a melyet kiilonben
a mindennapi széhasznalat s a kiilfold gyakorlata is tulaj-
donit neki? Ugy gondolom nem, s 6nallé tudomanynak
pusztan a gyakorlati sziikség s evvel kapcsolatban a lazabb
szohasznalat emeli. Valojaban, ha pontosan akarunk beszélni,
nem Osszehasonlito irodalomtorténetrél, hanem az irodalom-
torténet Osszehasonlité modszerérdl kellene szolanunk. Az
irodalomtorténet — czélja szerint — az egyes mtalkotasok
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megértetése és értekelése, a kozottiik 1lévé kapesolat és fejls-
dés megallapitisa, az irodalmat teremts és szabdlyozé erdk
miikodésének kimutatisa. Tobb eszkoz, tobb modszer all e
czélb6l rendelkezésére, melyeket sziikség szerint lehet és
kell is hasznalnia, s ezek kozil csak egyik az Gsszebhason-
lité. Nagyobb jelentGségre s ennek folytdn onallosagra azért
emelkedett, mert segitségével nagyszamd, f6ltlind és szem-
mel lathaté eredményekre jut az irodalomtorténet, s olyan
eredményekre, melyeknek evidentidja nyilvanvalé.

A vizsgalédasnak azt az iranyat. a melyben Katona
irodalomtorténeti munkdssiga haladt, ha mér egy széval
kell megjel6lni, inkabb targytorténetnek nevezném. A koltdi
targyaknak és motivumoknak vandorutja érdekelte 6t elsé-
gorban. Azt vizsgilta, rendszeresen és mdédszeresen, mint
vandorolnak ezek a tirgyak és motivumok egyik néptdl a
masikig, vagy egy nemzet irodalman belil egyik koltétol
a masikhoz, a néptél a miikoltészetbe és viszont. Epen ez
az, a mit djabban a német irodalomtorténet Stoffgeschich-
tenek, 8 mi magyar széval targytorténetnek neveziink. Ha

ebbdl a szempontbdl vizsgiijuk Katona irodalomtorténeti

tevékenységét, akkor az, a miben eddig bizonyos mértékben
rendszertelenséget, irdanyvaltozast lattak, egységes, kivetke-
zetes, egy czél felé iranyult munkassignak ténik f6l. Vizs-
galédasanak anyaga valtozott, a néphagyoményokat és nép-
konyveket kovették a kozépkori latin példatarak és prédi-
katorok, majd a magyar legendak és példak, de nem vdl-
tozott a czélja, a kolt6i targyak és motivamok vandorlasa-
nak, nemzedékrendjének megallapitdsa, s nem modszere,
az Osszehasonlité. Kiilonb6z6 idében készitett dolgozatai,
A népmesékrdl, a Gesta Romanorumrdl, Temesvdri Pel-
bdrt példdirdl, valamint nagyszamu codex-tanulmanya mind
egymassal szorosan Gsszekapesoldodé jelenségek, ugyanannak
a torekvésnek més-mas szind, de egyenld jellemii nyilvdnu-
lasai.

S igy tekintve tlinik ki igazén Katona miiksdésének
uttoré érdeme. Az 0sszehasonlité irodalomtorténeti mod-
szert nem & honositotta meg irodalmunk torténetében.
Ismerte mar s elvétve hasznilta Toldy Ferencz; a 70-es

.
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évek végén Brassai Samuel és Meltzl Hugé szerkesztésé-
ben 6nallo folydirata indult meg, az Osszehasonlits Irodalom-
torténet; Lajok, majd Beothy Zsolt és Szilady Aron a régi
magyar irodalomra, Heinrich Gusztdv a magyar és német
irodalom kapcsolatira teljes sikerrel alkalmaztak. S6t a
fiatalabb nemzedék Xatonatol fiiggetleniil, 6t részben meg
is elzve, moidszeres tanulmany targyava tette mind a kiil-
f6ld nagy irdéinak hatdsat a magyarokra, mind a régibb és
djabb magyar irodalom kapcsolatos jelenségeinek folderité-
sét. A targytorténet azonban & elétte inkabb csak a nép-
hagyomanyok, a mondak és a mesék életére szoritkozott, a
mint kiilféldén is elébb iranyitotta figyelmét a népkolté-
szetre 8 csak Ujabban a mikoltészetre. S a mi addig e
téren tortént, az is kevés kivétellel esetleges és Otletszert
volt, tudomanyos disciplinavd, az irodalomtorténetnek, mond-
juk, dgava Katona tette. E téren tanitvanyokat és utédokat
nevelt, s ma mar gyokeret vert tudomanyunkban az iranya.

Katona szerteagazé irodalomtorténeti dolgozatait a czél
és modszer kozés voltan kiviil még egy kapocs tartja ossze,
a melyre Riedl Frigyes utalt, a targyi: mind két nagy,
egymassal sokszorosan érintkezé szellemi kozdsség termé-
keit teszik kutatas targyava. Egyik a néphagyomdnyok ko-
z0ssége, az az egyetemesség, a melyet az egyes népek iro-
dalmi termékei kozott az allandé érintkezés, a szdbeli ter-
mékek folytonos kicserélése teremt. A masik a kozépkori
irodalom kozossége, a melyet a kor culturajanak az egyhaz
latin nyelvén nyugvo egyetemessége idézett elo.

Ezen két irodalmi kozosség egyikénél allapodott meg
Katona, bdrhonnan indult el 51f6dozd utjara. Mert valéban
folf6dozés szdmba ment minden vallalkozasa. Két irdnyban
jartak vizsgilédasai nagy eredménynyel. Az egyik, a mely a
sziikebb korti magyar irodalomtdrténet hatarait atlépve az
egyetemes irodalomtorténet gazdagodisat is jelentette, az
volt, hogy {61f6d6z6tt tobb, szdmszerint tizenkét ismeretlen
vagy fol nem ismert és nem méltanyolt magyarorszagi latin
kéziratot, kozottik olyanokat is, melyek az illeté kézirat-
csalad szamottevé tagjavd emelkedtek. Reank nézve fonto-
sabb a mésik eredmény, az, hogy tanulményai folderitvén
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kézépkori irodalmunk nagyszamu emlekének forditds-vol-
tat, az ismeretlen kapcsoknak egész sorat vildgitottak meg.
Folfédozeések voltak ezek is, mert codexeink az eredeti
munkara rendszerint semmi vagy nehezen értheté utaldst
tartalmaznak, néha meg épen félrcvezetik a kutatot.

A magyar és latin szovegeknek az a tekintélyes sora,
a melyeket Katona forrasaikra visszavezetett, maradandé
nevet szerzett neki tudomanyunk torténetében. Vajjon f6l-
fodozéseinek ez az egyetlen jelentésége? Kimeriti minden
érdemét az a megallapitds, hogy fényt vetett egy csomé
eddig rejtve volt kapesolatra? Ha e kapesolatok nem fog-
lalnak magukban a magyar irodalomra nézve tanulsagokat,
akkor értékiik nem nagyobb, mint azon természettudés
megallapitasaié, a ki eddig ismeretlen allat-, novény- vagy
agvanyfajokat fodoz fol. Becsesek volnanak igy is, mert min-
den uj igazsag, még a legesekélyebb is, hatirozottan a tu-
domany gazdagodasat jelenti. A dolog azonban nem igy
all. Katona, folderitvén kozépkori irodalmunk forrésainak
egy részét, hatalmas lépéssel vitte kozelebb tudomanyunkat
czéljahoz, az irodalmi jelenségek megértetéséhez és értékelé-
séhez.

Mind a két szempontbél nagy jelentdségiiek forrds-
kimutatasai. Codexeinknek ugyanis a sok mésolas kovetkez-
tében olyan romlott a szévege, s a forditoknak olyan toké-
letlen volt az iréi gyakorlatuk és stylus-készségiik, hogy a
magyar szovegek értelmét ugy kell az eredeti segitségével
kihiivelyezni vagy épen reconstrualni. Maskor meg annyira
el vannak halmozva mindenféle kortorténelmi és egyhdz-
torténeti czélzdssal, hogy csak a forrasoknak s a veliik
kapcsolatos torténeti adatoknak pontos Osszedllitdsa vezet
az illet§ részlet teljes, philologiai megértésére.

Hasonléképen nélkiilozhetetlen a forrasok ismerete, ha
értékelni akarjuk azt a szellemi munkédt, a melyet codex-
irdink végeztek. Régebben codexzeinket nagy reszben eredeti
magvar szellemi alkotdsoknak tartottik. Majd Toldy, Volf
Gyorgy és Szilady Aron kutatisai kideritették, hogy a rednk
maradt szerkezetek, melyek egy-két kivétellel régibb magyar
szovegek masolatai, latin forrdsra vezelendGk vissza. A leg-
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ujabb vizsgalédasok, s elsé sorban Katona dolgozatai, még
egy lépéssel tovabb jutottak. Kimutatta, hogy ezek az el-
veszett régi magyar szovegek nem is compilatick voltak,
hanem puszta forditisok. A magyar szerzetes nem tobb la-
tin szdvegbdl rotta Gssze a magaét, roviditve, toldva, Gssze-
egyeztetve forrasait, hanem rendszerint méar kész szerkezet
allott el6tte, a melyet ¢ hiven, vagy némi kis valtoztatassal
kovetett. Van ebben a tudatban valami lehangold. Nemzeti
nérzetiink nehezen tiiri, hogy kolesdnnek mutassak ki azt,
a mirdl azt hittiik, hogy jogos tulajdonunk, de a tudo-
manynak uz igazsdg-kutatds a czélja s nem a nemzeti ér-
zékenység kimélése. Kiilonben is, mennél inkdbb utdnzasban
gyOkerezik régi irodalmunk, anndal jobban megbeecsiiljik
par eredeti hajtasat, s annal nagyobb a kivetkezd korszakok
érdeme, hogy iréink a masolashél kiemelkedve, a maguk
szellemébdl meritsttek és sajatosan magyar, nemszeti alko-
tagsokat teremtettek. 3

S e tapasztalatokbél értjiilk meg valéjaban koézépkorunk
szellemi életét. Megismerjiik azokat az irdkat, gyijtemé-
nyeket, szellemi dramlatokat, melyek szerzeteseink lelki vila-
gat kimiivelték. Mennyivel tartalmasabb a tudasunk, ha a
Scndor-codexnek harom sziizrél szdlé részletében (21—
31. 1.) nem egy iigyetleniil elmondott legendat, hanem egy
Terentius hatasa alatt dolgozé német apaczanak mivét is-
merjiitk f6]; ha tudjuk, hogy azok a magyar zsoltarok,
melyeket Kinizsi Pal neje adhitata emelésére olvasgatott,
Petrarca lelki kiizdelmeit szélaltatjak meg; ha nagyszdmu
Ferencz-legenddnkban az Assisibol egész Europara atter-
jedé Ferencz-cultus nyomait latjuk meg; ha a példdkban
és legendakban, melyekkel codexeink el vannak &rasztva,
folismerjik azokat a hidakat, melyeken a kozépkor hires
erkolestanitoi és prédikatorat nyugatrél eljutottak hozzank,
elhoztak magukkal a mesés kelet s a classikus évildg hossai-
életi vandorait, a néphagyominyba elvegyiils mese- és
mondatargyakat.

Mindezeknél fontosabb, mert egész kozépkorunkra jel-
lemz6, Katoninak az a megallapitasa, hogy kolostoraink
szorgalmas munkdsai kiilénos szeretettel fordulnak azokhoz

Budapesti Szemle. CL. kétet. 1912. 22
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a vallasos munkakhoz, melyekben a kor romantikus szel-
leme a legélénkebben tikrozddott: a mesés vonasokbdl
8z0v6dé legendakhoz, a esoddlatos, a valdszerliség hatarain
til esapongé példdkhoz és torténetekhez, az extatikus lito-
misokhoz. Kozépkori valldsos irodalmunknak ez a roman-
tikus jelleme jéforman egyetlen emléke népiink regényes
irdanti hajlaménak, mert kedvezétlen politikai és tarsadalmi
viszonyaink miatt a vilagi kéltészet nem erésédhetett meg,
8 igy ennek elmaradt vagy elveszett alkotdsaiért csak azok
a romantikus emlékek nyujtanak némi kdrpotlast, melyek
«mint a viharverte madarak, idegenbdél hozzénk tévedrve,
tépdesett szarnyakkal, csonkan-béndn, a kolostoroknak ideig-
oraig tarto békés menedékén huzddtak megr.

Katona, a mint ez utolsé megallapitdsa mutatja, nem-
csak masként latta a kozépkort s annak magyar irodalmat,
mint mi, hanem maést is latott benne. Olyan jol ismenrte,
hogy szinte kozhitté lett: ha tovabb él s folytathatja mun-
kassdgat, a régi elméletek helyébe ujakat allitva, egészen
atalakitotta volna a régi magyar irodalom torténetét. Ez a
hit sziilte azt a kovetelést, hogy Katona a sok eldtanulmany
utdn concentralja erejét s egy nagyobb szabdsi munkaban
juttassa érvényre széleskordl ismereteit és kifogastalan mod-
szertani jartassagat. Katona vonakodott. Nem az ereje
hianyzott hozza. Tartézkoddsdnak els6é sorban az a magyara-
zata, hogy tanulmanyai a codex-irodalomnak ecsak egyik
felére deritettek vildgot, s ugy érezte, hogy az Osszefoglalast
még a részletkutatdsok befejezésének kell megel6znie. Mas-
fel6l nem bizott az eddigi elémunkdlatokban. Mindannyiunk-
nil jobban tudta, mennyi téves irodalomtdrténeti adat és
kénnyelmtien odavetett allitds valt koztudatta, s ez taldn a
kelleténél bizalmatlanabba tette az eddigi megallapitasok
irdant. Mindennek maga akart utina jirni, mindig a leg-
végsd forrasra ment vissza s a mint tréfisan mondta, Des-
cartes elvére eskiidott: dubito, ergo sum. Jellemzd, hogy
még Arany Janos allitasanak is utana jart, a kit pedig a
megtestesiilt lelkiismeretességnek tartott.

De volt ennek a tartézkoddsnak mélyebb oka is: szi-
gord onbirdlata. Azzal a par sorral, a melyet egy izben
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Kohler Reinhold védelmére irt, midén hasonlo szemre-
hanyassal illették, ugy vélem, nemcsak mesterét, hanem
tudatosan vagy oOntudatlanul maga-magat is jellemeszte:
s«Médszerének szigorusdga a kisebb részletkérdésekben sem
engedte 6t soha oddig jutni, hogy valamely tdargyban, a
melynek roppantul eldgazé szalait korokon és népeken ke-
resztiil kutatni soha el nem faradt, az actakat legalabb
egyelére lezarja s akar csak ideiglenes kovetkeztetéseket
vonjon le buvarkoddsanak eddigi eredményeibdly.

Barmi volt is az ok, tudatosan, meggy6z6désbél tért ki a
foladat elSl. Bizonyitja egy kis verses aproésag, a melyet egy
késziilé tudomanyos dolgozatanak «verson-jara vetett sebtiben,
czeruzaval :

Elég, ha én szantok, vetek,
Oltogatok, nyesegetek ;
Mésra bizom az aratist,
Mésnak hagvom a sziiretet.

Ime Katona munkassaginak eredményei és értéke. Nem
kisebbitjiilk jelentGségiiket, ha kimondjuk, hogy az eredmé-
nyeknél joval bamulatosabbnak tartjuk a reajuk forditott
szellemi munkdt, a melyet csak jegyzeteinek, kivonatainak.
masolatainak ismeréje méltanyolhat igazan. Ismerni kell azt
a rengeteg anyagot, a melyet — hogy sajit, de nem magara
alkalmazott kifejezését idézzem — tomérdek aprésagbél,
ezernyi-ezer helyrdl, szdmos kiilonféle nyelven irt forras-
bél egybehordott. Egy polyhistor kepe bontakozik ki elét-
tiink, megaldva annak minden j6 tulajdonsigival: gazdag
nyelvismerettel, altalanosndl jéval nagyobb miveltséggel, a
tudomanyok legkiilonb6zdbb disciplinait atfogé szakismere-
tekkel. A polyhistorokat szinte o6hatatlanul jellemzé folii-
letesség helyét igazi philologus-erények foglaltik el: az ap-
rélékosaknak latszo adatok megbecsiilése, fegyelmezett itéls-
tehetség, végtelen lelkiismeretesség, teljes otthonossig a
bibliographiaban, paratlan szorgalom és kitartds. Ennek a
két, egymassal teljes ellentétben 4ll6 typusnak dsszeolvadasa
adja meg Katonanak, a tuddsnak, jellemét.

Nem reszletezem egyenként kivalosagait, csak kettdt
emelek ki, a melyeket legértékesebbeknek tartok. Az egyik

22%
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az a szivés kovetkezetesség, a melylyel minden kutatiasaban
eljart. Ha taldlt bédrmilyen kis nyomot is, elindult rajta,
mig a végsdé forrasig el nem ért. Ebben a tekintetben Katona
philologusaink kozétt parja nélkiil 4ll. Vannak tudésaink, s
elég szép szammal, a kik joval tobb s sokkal jelentSsebb
eredménynyel gazdagitottdk tudomanyunkat, de a kutatés
kdvetkezetessége tekintetében nem mérkézhetnek vele. Ha
Katonat forrdsai cserben hagytdk, addig kutatott, mig res
akadt a helyes nyomra. Nem Mézes volt, hogy vizet fakasz-
szon vesszejével a sziklabdl, hanem lelkiismeretes, tanult
mérnék, a ki kutat, vizsgal és mér, mig rataldl a forrdsra.

A masik dolgozatainak mdédszere, az 6sszehasonlité iro-
dalomtorténeti modszernek szigorian tudoményos alkalma-
zasa. Addig a targytorténeti vizsgdloddasokban s gyakran
még a forraskimutatdsokban is az Osszehasonlitis nem volt
egyéb, «mint a parhuzamos helyek révid s nem is mindig
pontos idézgetésen, a tartalmi kivonatok puszta egymas-
mellé allitisa a torténeti vagy lélektani alap biztositéka
nélkiil, egybevetés inkabb, mintsem a fiiggés kimutatéisa.
Egymasnak tobbé-kevésbbé megfelelé részek, a melyek ko-
zott, egy német ird szavait idézve: «fehlt leider nur das
geistige Band». Katona ezzel szemben a mddszeres eljards-
nak kovetkezd 1épéseit allapitotta meg: 1. a forrasok fol-
keresése és lehetdleg teljes egybedllitdsa; 2. a forrdsok meg-
biralasa és értékelése; 3. a nemzedékrendi leszdimazas
megallapitdsa; 4. a kozvetlen forras megjelolése s annak
kimutatasa, mit valtoztatott rajta a fordité. Ezeknek az el-
veknek szigoru alkalmazasa Katona elméletét és gyakorlatat
teljes harmonidban mutatja be, s ez teszi irodalomtdrténeti
tanulményait olyan becsesekké.

A forras kimutatdsa azonban az Gsszehasonlitdsnak csak
egyik lépése, a masodik annak megallapitisa, mi lett az
eredetib6]l, a mint évszdzadokon 4t egyik néptél a mésik-
hoz véndorolt. Mi az a targyakban, a mi a kiilonb6z6 kora
és nemszetiségii iréktél egyardnt megbecsiilve, maradando,
lényeges, mi az esetleges, mennyiben haladja meg az
tjabb foldolgozés a régit, vagy mennyiben marad el alatta.
Katondnak volt ugyan érzéke a foladatnak ezen mésodik,
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mothetikai és psychologiai fele irdnt is, de jobban vonzotta
az elsd 1épés, a forras foltalalasdban jelentkezé tudomanyos
élvezet. Kiilonben is a kozépkori egyhézi irodalom, a mi-
lyen termékeny mezét nyit a kutatdsra, ha pusztdn a tar-
gyak vandorutja koti le figyelmiinket, olyan kevés alkalmat
ad, foként annak magyar nyelvii része, az @esthetikai vizs-
galédasokra. A mi ssthetikai becséi mégis akad codexeink-
ben, annak jelentds részét modszeresen féldolgozta és finom
izléssel értékesitetle Beothy Zsolt A szépprozai elbeszélés-
ben. Nem csoda, ha Katona csak elvétve vallalkozott a ki-
mutatott egyezések alapjan eesthetikai itélet mondasdra.

' IIL

A tudoményos kozvéleményben ezalatt mind hatérozot-
tabban alakult ki a meggy6z6dés, hogy Katona azon a té-
ren,.melyre munkassagat szentelte, hova-lovdbb a tudomany
legkivalobb mesterei kozé emelkedik. S mivel targykorének
egyetemes volta miatt s nagy nyelvismeretétél tamogatva,
a kiilféld szamdara is hozzaférhet6vé tudta tenni eredmé-
nyeit: e meéltdnylasban osztozott a kiilfoldi tudoméanyos vilag
is. Nem akarom kelleténél tobbre becsiilni a kiilfold véle-
ményét. Tudom, hogy gyakran, nemzetiségi és politikai
tendentiaktol vezetve, igazsigtalan, s kétségtelen, hogy rank
nézve a donté forum mégis a hazali tudomanyos kozvéle-
mény. Egy szempontbdl azonban nagy jelentésége van a
kilfold elismerd szavanak. Mig nalunk, a tudoményos élet
concentraltsaga kovetkeztében, az irodalmi miu elvalasztha-
tatlanul 6sszefonodik szerzéjének személyiségével, s az elobbi-
rél szdélva alig tudunk elvonatkozni az utébbitol: a kiil-
foldi tudos itélete targyszeriibb, az & szemében a magyar
szerz6 puszta név s valdoban annyit ér, mint a mennyit
miivében nyujt.

Katona miikodésérsl a kiilfoldi tudosok egész serege nyi-
latkozott a legnagyobb elismeréssel s nemecsak széval, di-
csérvén s magasztalvin munkassagat, hanem tettel is, oly
modon, hogy folvilagositasért, utbaigazitasért, tanicsért for-
dultak hozza Eurdépa minden részébdl, franczidk és ola-
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szok, németek és németalféldiek, oroszok és csehek. A sok
bizonysaglevél koziil csak kettére hivatkozom. Az egyik, a
legjellemzdbb, Cosquinnek, a kivalé franczia folkloristanak
kérése. Azt kérdezi Katlonatol (1903 okt. 24.), igaz-e az, a
mit 6, Cosquin, allitott egy régibb dolgozataban, hogy Pel-
bart 1500 koriil Rémaban lakott? Jegyzetét, a melyre ta-
maszkodva ezt annak idején emlitette, elvesztette 8 most
Katonat keéri, allapitsa meg, milyen forrdasbdl vehette ezt az
adatat! A legmeghatébbak viszont egy egyszer(i Ferencz-rendi
szerzetesnek, Kruitwagen Bonaventuranak levelei. Olthatatlan
tudomanyszomj égett benne, de mivel minden vezetés hiin
mint teljes autodidakta nétt £6], igen sok kiizdelme volt a
tudomdnyokkal. Katonihoz mint ismeretlen, mesterhez for-
dul (1903—1905.), konyvezimeket, megoldandé Ferencz-
problemakat, tudomanyos tdmogatast kérve és nyerve is
téle s érett kora ellenére raszanja magat, hogy Katona
Ferencz-tanulmanyai kedvéért megtanul magyaral. .
Katondnak ezen erkolesi sikerei mellett kiilsg sikerek-
ben nem volt olyan része, mint a mennyi 6t joggal meg-
illette volna. A tudoményos hierarchidban latszdlag nem
emelkedett 8 az értékének megfelelé allastol ekkor is épp
oly messze volt, mint a 80-as évek végén. Mi nem az in-
tézményeket s a tudomany embereit vonjuk érte felelds-
ségre, mint tobben tették, hanem szegényes -culturviszo-
nyainkat 8 a sorsot, mely nem kinalt alkalmat Katonanak
a kilsé emelkedésre. A tudods vilag megadta sorjaban mind-
azt Katonanak, a mi hatalmaban &llt. A Philologiai, a Nép-
rajzi, a Nyelvtudomanyi Tarsasagok, a mint moédjukban allt,
valasztmanyi tagsaggal tisztelték meg, az elsének titkdra,
és folyoiratanak szerkesztéje, a mdsodiknak szintén, s6t
1906-t61 alelnéke volt. Akadémiank sem késett 6t tagjai
gordba iktatni s ezzel megadta neki azt az elismerést és
kitlintetést, a mely a magyar tudomany munkasainak leg-
szebb disze, legbecsesebb jutalma. 1901 ota. a mikor nagy
tobbséggel az 1. osztaly levelezd tagjava valasztoftak, hald-
laig igen tevékeny részt vett az Akadémia beléletében.
Az osztalynak egyik legszorgalmasabb félolvaséja és éllandé
latogatoja volt, a bizottsagok, kiilonésen a nyelvtudomanyi,
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targyalasaikban vették nagy hasznat az 6 széleskord isme-
reteinek és alapos tudomanyanak. Legértékesebb dolgozatai
Akadémiank kiaddsaban jelentek meg, 6 fejezte be a Nyelv-
emlékidr régi sorozatat s 6 volt megbizva az uj, valéban
tudomanyos Nyelvemlektdr meginditasaval és szerkesztésével.

Az 1900. évben megnyilt eldtle az egyetem is, de egy-
elére nem a {8kapuja, csak egy mellékajtécskdja. Mint az
6sszehasonlité ircdalomtorténet magantanara tizenst féléven
at huszonnyolez éollegiumot tartott, majd mindet oly targy-
korbél, mely egyetemiinkén mindeddig nem talalt mivelére.
Azt a nagy szellemi kozOsséget tette tanulmanyai targyava,
mely a keresztyén népek irodalmat szazadokon at egységbe
fuzte, a kozépkori latin irodalmat, s bemutatta ennek ma-
gyar reflexeit, codex-irodalmunk legendait és példait. Mikor
1906-ban, Széchy Karoly halaldval, megiirilt a budapesti
egyetemen a masodik magyar irodalomtérténeti tanszék, a
bolesészeti kar nagy tobbséggel 6t ajanlotta a felségnek, a
ki 1908. februar 4-én ki is nevezte egyetemi rendes ta-
narnak.

Valéra valt tehat a graczi joslat, Katona mélté helyére
jutott, Révai Miklés, Toldy Ferencz és Gyulai P4l orokébe.
Nem volt méltatlan nagynevii elédeihez, noha folfogasa az
egyetemi tanar hivatasarol némileg eltért azokétél. Ugy volt
meggy6z6dve, hogy a tanar két foladata kozil a tudoma-
nyos nevelés a fontosabb, mig az el6addst szerinte teljesen
potolja a konyv. A tanar a kathedran dolgozni tanitson,
olyan tudés nemazedéket neveljen, mely tudomanyos kérdé-
geket modszeresen megoldva, tovabb vigye magat a tudo-
manyt. Nem kész igazsagokat nyujtott tehat kidolgozott,
szép eldadds keretében, hanem azoknak az utaknak ismere-
tét, melyek ez igazsagokra vezetnek. Epen ezért mikodésé-
nek java része a seminarium falai kozt folyt le, épp ugy,
mint Gyulaié, a ki — noha mas okbél — szintén a semi-
nariumi érakon hintette el termeékenyité gondolatait.

1tt, valogatott tanitvanyai bizalmas kérében, bontakozott
ki valéjaban az § gazdag szelleme. Folszabaditva magat az
eloadas bilinesei alél, a tarsalgis kozvetetlenebb médjan
tanitott s tréfas otletekbe, varatlan fordulatokba rejtve csepeg-



344 Csdszdr Elemér.

tette lelkilkbe a maga nagy tudoményat. Ekkor volt igazén
elemében, ekkor ismerték meg tanitvdnyai az igazi Katona
Lajost. Eléttink is, a kiket baratsigara méltatott, akkor
taralt fol szellemének egész gazdasdga, midén a mindennapi
tarsalgas fesztelen hangjdn sz6lott hozzank. Rendkiviil szelle-
mesen tdrsalgott, akir a kozéletet mozgaté kérdésekrsl, akar
a tudomanynak még vitas igazsagairél volt sz6. Nem kony-
nyed tréfakban, csillogé, de szappanbuborékként szétpattansd
otletekben jelentkezett szellemessége, hanem — hogy tgy
mondjuk — tudomanyos mezben. Megjegyzései, gondolatai,
Gtletei mélyrdl tortek f61. a tuddsnak lelkébdl, de hirtelen,
a pillanattél inspiralva. A kapesolatok szokatlansagat jel-
lemz6 erejilk, merészségiiket talalé voltuk igazolta. A kit a
jo sorsa Katona kozelébe vitt, féur és paraszt, tudds és
gyermek, nd és férfi, egyarint megérezte, hogy egy nagy-
eszli, mozgékony elméjii, az életet nyilott szemmel jaré
férfiuval all szemben. Innen volt tekintélye még azok eldtt
is, a kik tanulményaik eltéré iranya miatt benne csak a
szellemes, gondolatait kristalytisztan fogalmazoé embert mél-
tanyolhattdk s nem egyszersmind az ismeretekben gazdag
tuddst. Igazi, megérté hivei természetesen a philologusok
voltak, tandrai, kartdrsai és tanitvinyai. Ezért kisérték a
szakemberek olyan osztatlan rokonszenvvel az 6 egyetemi
miikodését.
x K X

Sajnos, az a rakas kenyér, a melyet Mikes szerint
mindannyiunk szaméra tartozkodasunk valtozatos helyein
lerakott az Ur, Katona szaméra nem volt nagy, s féképen
az egyetemre jutott beléle kevés. S ez teszi Katona sorsat
olyan tragikussé. Kvtizedeken keresztiil hordja szivében a
vdgyat, hogy tudoményszeretelét az €16 szo hatalmdval, az
allds tekintélyével elterjeszsze a fiatalsag fogékony lelkébe.
Harminezot évig nélkiiléz, kizd, gyotrédik, tiz évig az ott-
hon dertijében talal enyhiilést vdgyai hiusdgaért, s mikor
negyvenhatodik életévében végre follép a kathedrara, mielgtt
egy nemzedék kikeriilt volna keze aldl, hogy tovabb halad-
jon a mestere nyoman, tanari miikodésének harmadik évé-
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ben bevégzi foldi palyajat. Elvitte magaval a sirba az §
nagy tehetségét, tudomanyos erényeit s velik a fejében
zsong6 vagy taldn mar-mar életre keld munkaknak egész
sorat. A csapas nemesak 6t sujtotta, hanem a tudomanyt is.

Alig egy hdnappal haldla el6tt, 1910 juniusaban, egy
par napot toltéitink egyiitt Dunantul egyik kies parkjaban,
melynek arnyékos fait, kanyargdés utait, ldgyan hullamzé
tavat onmagukért is, paratlanul szives hazigazdajukért is,
nagyon kedvelte. Bar igy abban a kornyezetben volt, a
melyet otthona utdn legjobban szeretett, allandéan lehan-
golt volt, nem birta a jarast, nem élvezte a természetet s
borus leveleket irt feleségének. Iparkodott ugyan hozzank
alkalmazkodni, a kik Rousseau jelszavat kévetve, élveztik
a gondtalan életet és a szabad természetet, de lattuk, hogy
nehezére esik. Egy este a naplementében gyonyorkédtiink.
Elmerengve nézett végig a tavon, s mikor Vérosmarty agyon-
csépelt szélamdval fordultam hozza, folytatva a verset, azt
felelte, igaza van a koltének, kincs, bir, gyoényor nem
boldogit.

— Hat mi? kérdeztem.

— Az evd, a testi erd — volt a valasz. — Ha télem
fiiggne, athléta szeretnék lenni!

Masfél hénap mulva, 1910 augusztus 3-4n Ordkre el
pihent kifdradt, beteg szive. .

Csiszir ELEMER.



ALKOTMANYJOGUNK VEDELME — TEZNER ES
TURBA ELLEN.

L.

Andrassy a magyar dllam fénnmaradasinak és alkot-
méanyos szabadsaganak okait kutaté nagy munkdjinak har-
madik kétetében Magyarorszag jogi ondllasét és tényleges
figgeését 1526—1715-ig két fejezetben targyalja. Ebben a
folyoiratban mar a konyv tartalmardl altalénossigban és
kiilonosen torténelmi részér6l volt sz6 (februari fiizet), de
ez a széles latkorrel megirt ismertetés is a nagy kotet
igazi koronajat abban a két fejezetben foglalt fejtegetésben
latja, mely Teznernek és Turbdanak a magyar kozjog ellen
intézett timadésaival foglalkozik. Nem tartom f6l5slegesnek
erre a két fejezetre kiilon visszatérni. Annal kevésbbé, mert
nalunk nem igen szoktak tudoméanyos konyvek olvasasaba
mélyedni és inkabb ropke, feliiletes hallomdsrdl hallomdsra
szallo jelszavak 1utjan vesznek tudomast még oly jelenté-
keny kozjogi irodalmi eseményrdl is, miné kétségteleniil az
a minden hangzatos szdélamtél ment, éles logikdval, széles
latkord torténeti és erés kozjogi tuddssal pédrosult és
szenvedély nélkil megirt allamjogi irat, mely ennek a tor-
ténetphilosophiai gondolatokban gazdag konyvnek zaré feje-
zeteit alkofja.

Az érvek egy részének, melyekkel itt talalkozunk, be
kell vonulnia a rendszeres kozjogi kényvek lapjaira is. Koz-
tudattd kell azoknak a koézjogi igazsagoknak vélniok, a me-
lyeket Andrassy Teznerrel és Turbaval szemben hirdet. Ta-
nulbat mindenki tudoméanyos vitatkozasi modort is abbél a
két fejezetbil.

Andrassy Gyula a tdrgyilagos érvek erejével kiizd.
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Megveti a személyes tamadasok, egyéni lekicsinylések szen-
vedélyes dulakodieait. 0 a kézjog tudoméinyos viligaban
akar igazsigot hiven hirdetni és elfogadtatni. Elétte tények
és érvek nyomatékosak. Sem politikai vagyak, sem illusiok
nem kapraztatjak el a tudomdnyos kutatasban edzett sze-
meit. O tisztén latja a multat. Nem a valétlansagban keresi
az idealismust. Kiérezziik minden sorabdl, hogy nem par-
tos fél — s6t még a hazafias kegyeletet sem allitja szembe
az igazsiggal. Tanulhatnak tdle killonosen az osztrak ellen-
felek. De tanulhatunk mi itthonn is, kik sokszor azt hisz-
sziik, hogy az a Tezner- vagy Turba-féle tdmadas «quantité
négligeable», melyre egy lenézé tekintet, a német profes-
soroknak és a sziirke thedéridnak megveté gunyoldsa elég a
visszautasitdsra. Andrassy jelen munkajaban és Apponyi Albert
is nevezetes vitairatdban, (Die rechtliche Natur der Beziehun-
gen zwischen Oesterreich wnd Ungarn; az Oesterreichische
Rundschaw czikkének bévitett kiadasa), melynek gazdag tar-
talmardl, ragyogo érvelésérdl mas helyiitt bévebben szdltam,
a Tezner és Turba tudomanyos fegyverzetével szemben, ha-
sonlé vértezettel jelentek meg a kiizdétéren. S6t mindketten a
targyilagossag iranyvonaldban a legmesszebb hatarig mentek,
a meddig magyar kozjogi iré az osztrak ellenfeleknek gyak-
ran vakmer$ tamadasaival szemben mehet. Mindenki meg-
gyozoédhetik, ki ezeket a vitairatokat olvassa, hogy a tények
és érvek alapjan nyugvé tudomanyos erével silyosabb csa:
pasokat lehet ellenfeleinkre mérni, mint a publicistikai
szines phraseologidban csillamlé subjectiv kirohanasokkal.

Andrassyt épen nem feszélyezte az, hogy a jogi 6ndllésag
fejtegetése mellé odaallitotta a XVI. és XVII. szazad tény-
leges dllapotat. Odadllitotta leplezetleniill a maga keseri
valosigaban. Mi helyzetiink rajzolasanal a tényleges allapotot
sokszor Osszezavarjuk a jogallapottal. Osszezavarjuk a mult-
ban, de a jelenben is. Sokszor az alkotmanyjogi tételek
fényes szineiben rézsasan festjiik a keserves tényleges alla-
potokat. Csak a jogallapot ragyogisat latjuk és ebben a
ragyogdsban szemiink nem veszi észre avagy nem akarja
észrevenni a realis valé rideg sziirkeségét. A jogallapot
vigasztalé balzsama nélkil, ugy latszik, a magyar néplélekre
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tiirhetetlenné valnék sokszor a mult 86t nem egyszer a jelen
tényleges allapota is.

Eljutunk-e valaha oda, hogy «az elvben elért diadalt
ne tekintsiik eredménynek és csak a valosdgot tartsuk igazi
értéknek ?»

A jogallapot és tényleges allapot egymast nem f5dé
belyzetébol tér ki az a disharmonia, mely egész torténe-
tinket jellemzi a XVI. szdazad 6ta. Innen ered, hogy a
nagy-osztrak birodalmi centralistak a magyar alkotmanyjogi
helyzet jogtani szerkezetében a tényleges allapot onterhét
rakjak jogallapotunkra és ez utobbit az el6bbivel akarjak
agyonnyomni. Mi pedig, hogy jogallapotunkat a multban is
minél élesebben domboritsuk ki, hajlandék vagyunk a tor-
téneti tényleges allapotokat takargatni, szépitgetni. Igen
gokszor a jogallapot vilagos szinében akarjuk felderiini a
mult keserves valésdgdnak s6tét szineit, mert azt hiszszik,
hogy még a jogallapotunkat is elejtjiik, ha elismerjik azt
a kiilonféle tényleges fiiggési viszonyt, melybe a valdsagban
Ausztriaval torténetiink folyaman a jog és torvény ellenére
keriiltiink.

Andrassy nem takargatja, nem szépitgeti a tényleges
fiiggés torténeti allapotait. Odaallitja a maga teljes rideg-
ségében. Hallottam is azt az észrevételi, hogy Andrdssy
targyilagossaga a XVI. és XVII. szdzad tényleges 4lla-
potanak rajzolasdban szinte megdobbents. MegdGbbenni
csak akkor lehetne, ha a tényleges allapotbdl erdszakkal
szokasjogot alkoto vakmerd osaztrak tamadas ellen csata-
rendbe nem allitotta volna Magyarorszag oOnéllosdganak,
fiiggetlenségének megtamadhatatlan jogi szerkezetét, irott
és nem irott jogat. Mi haszna volna azonban a tényleges
allapot tagadasdinak, a hiitlen rajzolasnak, mikor igaz agz,
bogy, habar jogilag nem allt fenn az Osszbirodalom — az
tényleg allaméletiink legéletbevagébb functicinak gyakorla-
taban fennallott. A német csaszdri méltésag, mely pedig esak
véletlen valasztds utjdn illette meg Szent Istvian korondja-
nak visel§jét, a magyar kiralyt tényleg sokszor elhomélyo-
sitotta, s6t nemzetkozi személyiségét eltiintette. Nines eemmi
jogi kotelék a csaszar és kiraly kozott és mégis hanyszor
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cselekszik a német csaszar a magyar kirdly helyett. Minden
egyes allamnak kiiliigye, hadiigye és részben pénziigye az
udvari hatésagok kezei kozé keriilt. Ezek a hatésagok tény-
leg fiiggetlenek voltak a magyar rendektél, habar ez jogi-
lag a magyar alkotményos rendi allam alapelveibe itkozott.
Ezt a tényleges allapotot Andrassy a kor rajzolasanil nem
tagadja, s6t a XII. fejezetet a habsburgi uralom els§ sza-
zadainak jellemzésell ezekkel a szavakkal vezeti be: «Ma-
gyarorszag Onallésaga csak jogi tény, a valésagban az orszag
hajdani fiiggetlenségét elvesztette. Széchenyi Istvan reamutat
arra, hogy a kurucz és labancz kozotti kiillonbség oka a
jogi és a tényleges allapot kozotti ellentét, mert az egyik
a jogb6l kovetkeztet, a mdsik a valdsagra alapitja maga-
tartdsat. Csakugyan ez az ellentét torténelmiinknek egyik
legindividualisabb vondsa, sok sajatossdgunk magyarazata.»

Ehhez hozzateszem, hogy ennek a sajatsagos helyzet-
nek a kovetkezménye az, hogy mikor Magyarorszdg semmit
se kovetelt egyebet, mint jogallapotanak érvényesiilését,
ezt ugy tekintették Ausztridban, mint kirohano térfoglalé
torekvést, mert Ausztriaban a tényleges dllapot mértékével
mérték a magyar kivinsdgokat. A tényleges allapot folcse-
rélése a jogallapottal Ausztrianak és a kézponti hatésagok-
nak tényleges hatalmi 4lliasaval szemben valéban nagy
hatalmi veszteséget jelent. Ezért nem tudjak Magyarorszag
és Ausztria egymast megérteni. Ezért idegenkedtek az 1848-iki
torvényektol, az 1867-iki kiegyezéstél Ausztridban. Pedig
mindketté tulajdonképen esak a jogallapot restitutidja.
Amde ha a jogallapot csak a torvénykényvben van: akkor
ez a restitutio az eddig jog ellen kifejlédott valosaggal szem-
ben nekiink jogszerilleg nem jelent «plusn-t. Ausztriaban
azonban a maguk részérgl mégis 1848-ban is, 1867-ben is
jogfeladasrol beszéltek, mert Ausztria a tényleges allapotot
tette a magyar allaspont megmérésének mérlegébe és igy
red nézve elballott a «minusy. Ezzel a «minus»-sal szem-
ben mi jogszeriien vetettik a mérlegbe a semmi idegen
hatalomnak ala nem vetett fiiggetlen Magyarorszag jogalla-
potat s ezért mi az 1848-iki térvényhozasban csak a régi
fiiggetlen jogallapot decretalasat lattuk, [867-ben pedig a
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legmérsékeltebbnek, a legszerényebbnek tartottuk a kiegye-
zéssel formulazott jogainkat.

A kolesonds megértésnek ez a legnagyobb skadilya ma
is. Ausztridban ma is, tdmaszkodva az osztrak kiegyezési
torvénynek az Osszbirodalmi eszmébél kiindulé allaspont-
jara, a legtobben az 1867 :XIL. t.-cz. kozos iigyeibe min-
den &ron a régi birodalmi centralisatio tényleges allapota-
nak fenntartdsat magyarazzak bele s ezt a hibds jogi ala-
pot meg az 6 nézetiik szerint mar a multhan tényleg kiala-
kult 6sszbirodalom torténeti zomanczaval akarjak befuttatni.
Ezért fontos, hogy a legnagyobb kitartassal és békés tiire-
lemmel iparkodjunk a tudomany el6kel§ hangjan megszé-
laltatni jogi helyzetiink megtdmadhatlan érvelését.

Mert ne éltassuk magunkat. A hatalom mindig az
elméleti fejtegetésekbdél vonja le a gyakorlati kovetkezteté-
seket. Nekiink nem szabad kicsinyeleiink egyetlen szamba
vehetd osztrak kozjogi irénak okfejtését sem, ha azt a tudo-
méany jargonjaban kezeli. Szembe kell allitani érveinket s
ha tobb osztrak iré azt toérekszik bebizonyitani, hogy mar a
dynastia uralkoddsa els§ szazadaiban a dynastia uralma
alatt 1év6 orszagokbd6l jogilag is Osszbirodalmat alapi-
tottak, hogy Magyarorszag a nemszetkdzi Uj egység egyik
részévé valt, hogy Magyarorszag elvesztette nemzeti Gnallo
gouverainitdsat, allamisagat, a magyar kiraly Onallo sze-
mélyisége megsziint, hogy a Habsburgok kiilénb6zé ural-
kodéi személyéb6l a csaszari «Gesammtpersonlichkeits fej-
16dott ki, hogy kifelé jogosan esak a csaszar beszélt és cse-
lekedett : akkor ezen allitasok ellen a legkomolyabbb bizo-
nyitas terére kell 1épniink. Orvendetes, hogy nemesak kézjogi
irodalmunk czéhbeli tuddsai, hanem a magyar allam vezetd
allamférfiai is tdvol minden politikai iztél, a kézjogi tudo-
many vértezetében szallnak sikra az osztrak kozjogi irék
téves felfogasa ellen. S6t helyesnek és utdnzandénak tar-
tom, hogy egyik masik tankdnyviink nem elégszik meg a
magyar dallam souverainitdsanak egyszerii dogmatikus kifej-
tésével, hanem kiilon fejezetet szentel, a téves osztrak felfoga-
sok ismertetése kapcsan, az ezen felfogasok ellen érvénye-
sitheté érvelésnek, mert ezzel kozkeletivé, a magyar értel-
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miségben koztudattd lesz a megtéveszté hamis osztrak alli-
tasok czafolatara szolgald adatbeli és okfejtési anyag. Erveink
hatalma erésen gyarapodott Apponyiés Andrassy okfejtéseiben.

11

Andrassy czafolhatlan torténeti adatokkal és allamjogi
érveléssel mutatja ki, hogy a Habsburgok kiillonbo6zé fejedelmi
jogal egygyé nem olvadtak. A Habsburgok minden egyes kiilon
fejedelmi joga megtartotta a maga individualis kozjogi tartal-
mat és bizonyos teriilettel valé kapesolatat. Sét még a
dynastia 6rokés jogai sem voltak egyenldé eredetiiek és tar-
talmuak. Még a fejedelmi jogok megoszthatatlansdga sem
volt biztositva. Jogi szemponthol teljesen véletlen, hogy oly
sokaig volt egy személy birtokdban a csdszéri és a magyar
vagy a cseh korona. Teljes egységgé még a német birodalom-
hoz tartozo részek sem olvadtak Gssze, — Magyarorszagot
pedig a legkisebb jogi kotelék sem fiizte a dynastia tobbi
orszéganak egyikéhez sem.

Kimutatja, hogy a magyar korona, a csehorszagihoz
hasonldan, csak a valasztisi és az 0rokosodési elv keveréke
utjan volt megszerezhetd. A rendek sohasem mondtak le
arr6l a jogrdl, hogy hozzajarulasuk és hatarozatuk nélkil
senki magyar kiraly ne lehessen. 1687-ig semminemi jogi
akaddlya nem volt annak, hogy a magyarok mas Habsbur-
got valaszszanak kiralylya, mint a ki német csdszar vagy
cseh kiraly volt. A teljesen szabad valasztdsi jog a personal
uniot a Habsburgok tobbi orszdgaval is megsziintethette
volna. Hogy ez a szabad valasztasi jog még 1723 utdn is
djra bedllhat: az a tronoroklési rendet megdallapité tételek-
bdl kovetkezik.

Andréssy megdonthetlen érveléssel bizonyitja, hogy a
rémai csaszar, a cseh kiraly és az osztrak féherczeg nem
egy jogi személy, hanem egymadssal hiibéri viszonyban 4all6
kiilonbozé jogi személy — a magyar kirdly pedig az amazokat
egy birodalomhoz fiiz6 kapesoktdl is teljesen fiiggetlen feje-
delmi jog birtokosa. Ennek megfeleléen I. Ferdinindtdl
III. Karolyig minden egyes uralkodé mas és mas idSpont-
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ban lett rémai csaszarra, magyar kiralylya és cseh kiralylya
és minden egyes uralkodd mindegyik méltésagot kiilén actus-
sal szerezte meg.

Miutan Andrassy torténeti és jogi adatok alapjén iga-
zolta, hogy a fejedelmi jogok egybeolvadasirél nem lehet
8z0, azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy nem hoztak-e
az orszdg rendei oly dllandé megallapodast, mely a perso-
nal-unio fennallasdig az orszagokat intézményileg egymashoz
fiizte. Andrassy Ferdindnd sikertelen kisérleteire, a béesi
békére, a linzi gytilés koriilményeire hivatkozva bizonyitja,
hogy allami uniét megszabé szovetség az orszagok rendjei
kozott létre nem jott. S6t még allandé és altalanos véds
és tamado szovetségnek sines nyoma. Ugy hogy a magyar
rendek nem tartoznak azokban a harczokban sem részt
venni, melyeket a kirdly mint a német birodalom feje, vagy
mint Ausztria territoridlis ura folytat. Sem a fejedelem,
sem az orszagok ebben a korban nem &llitjak, hogy ilyen
kotelességiik volna.

Mesteri kézzel nyudl Andrassy Teznernek ahhoz az
érvelési anyagahoz, mely a zsitvatoroki béke egyes szaka-
szaira van épitve. Tezner ugyanis egy U] nemzetkdzi sze-
mély és uj birodalom keletkezését akarja folépiteni a feje-
lemnek a torokkel kotott és ideiglenes érvényl szerzGdésé-
ben hasznalt ama czimezésére, hogy a «romai» jelzd el-
hagyasaval egyszeriien «csaszarin czimet hasznal. Ez Tezner
szerint a német birodalom csaszarjatol fiiggetlen méltosa-
got, az Uj Habsburg-birodalom fejét, a Habsburg csaszart
jelenti. A «réomai» jelz6 kimaraddsa semmit sem bizonyit,
mert a Corpus iuris a szerzédést a «romai csaszdr és a
torok csaszar» kozott kotott békének czimezi és a szerzédés
nyolezadik szakasza Rudolfot «rémai» csdszdrnak nevezi.

De Tezner a zsitvatoroki békének még egy masik sza-
kaszara is hivatkozik. A negyedik szakasz azt mondja, hogy
a béke Magyarorszagra és a «két csiszarhoz tartozé» min-
den mas orszdgra is kiterjed. Ebb6l Tezner azt kovetkez-
teti, hogy a mdsodik szakaszban elismert 1j csaszari mél-
toségnak Magyarorszag is ald volt vetve. Erre valaszolja
Andrassy azt, hogy a felek épen nem gondoltak arra, hogy
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ebben a killonben is pongyolian szivegezett szerzédésben a
maguk és orszagaik kozott fenforgott Lkozjogi viszonyokat
szabalyozzdk, és ha a szerz6désbél azt lehetne kovetkez-
tetni, hogy Magyarorszdag is a csdszarhoz mint ilyenhez
tartozik, akkor Tezner kiolvashatta volna belSle azt is,
hogy a két csaszarhoz tartozik az egész vildg is: Rudolf-
hoz a keresztyén, a szultanhoz a pogany vildg, mert a
harmadik szakaszban a szultdn azt mondja, hogy a béke-
ben «a tatirok és a tobbi nemzetek is benne foglaltak
legyenek», a negyedik szakaszban pedig a békét a két csa-
szdr kozott «minden helyre» kiterjeszti.

A mi igaz, azt nem tagadja Andrassy. Elismeri, hogy
a kirdlyi ezim nincs emlitve, de lehet-e ebbdl barmit is
kovetkeztetni, midén a szerz6dés épen azt kivanta, hogy a
szultdn Rudolfot mindig csaszari czimén nevezze. De hogy
mennyire helytelen a zsitvatoroki békébol a magyar kirdly-
sagnak a csdszdr ald rendeltségére kovetkeztetni, igazolja a
szerzédés tizenkettedik szakasza, mely mar Magyarorszag
kirdlyait is folemliti és ezzel arra az eshetlségre latszik
gondolni, hogy a csaszari méltésag birtokosa nem lesz
Magyarorszag kirilya és a békét erre az esetre is biztosi-
tani akarja. Teznernek azzal az erdltetett, gyenge érvével,
hogy a magyar térvényekben gyakran fordul el§ a «csdszari»
elnevezés, szembeallitja Andrassy, hogy a szentesitésnek
kézjogi actusiban sohasem szerepel a csaszéri czim és majd
nem kivétel nélkil mindig vilagosan ki van emelve, hogy
a szentesitésnél a kiralyi hatalom 1ép functiéba, Nem hagyja
Andrassy kemény biralat nélkil a czimerhasznalatra épitett
érveléseket sem. Gyenge érvelés mindenesetre, mely a sé6-
hivatalok és dohany-monopoliumok csasziri sasabél akarja
azt a kovetkeztetést levonni, hogy az «bsszfejedelmi szc-
mély» magyar kozjogi tétellé alakult.

Sokkal komolyabb természetii érve Teznernek és tar-
sainak az, hogy az egységes birodalmat, az &sszallamot a
kozponti szervek (hadi tanacs, titkos tandes stb.) utjan ki-
fejlodott szokasjog keltette életre. Semmi kétség, hogy a
kiiliigyeket, hadiigyeket és részben a pénziigyeket egy és
ugyanazon fejedelmi kézeg vezette. Ezt az utolso fejezetben

Budapesti Szemle. CL. kétet. 1919. 23
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maga Andrassy — mint mér emlitettem — imponalé tar-
gyilagossdggal fejti ki. Az okfejtés, melylyel az osztrak
alldspontot visszautasitja, Deak Ferencznek Lustkandl ellen
irt vitairatdnak szellemét titkrozteti vissza. Megdonthetlen
érv az, hogy tj allamot a végrehajté hatalom egyes szer-
veinek ilyen kozossége egymaga az egyesiilést czélzé és ki-
mondé hatarozott actus nélkiil, az 4llamakaratnak, azaz a
torvénynek ilyen iranyu megnyilatkozdsa nélkiil nem ala-
pithatott meg. Valamely orszag fiiggetlenségét jogi érvény-
nyel csak az orszdg legfels6bb akarata adhatja fol, a mely-
nek hatarozatat mas tényezé nem moédosithatja és a mely
minden mas eredetli jogszabalyt megsziintethet vagy médo-
sithat. Magyarorszagon a legf6bb hatalom nem a kiralyé,
hanem a torvényhozasé, a melynek a Lirdly ecsak egyik
tényezdje volt és ezért nalunk a kirdlyi prerogativa koré-
ben létrejott tények a térvény altal védett onallosagot meg
nem sziintethették. Az érvelés vezérmotivama itt is az,
a mi Apponyi Albert grof fejtegetéseiben. Apponyi és
Andrissy egyarant kiemelik, hogy az osztrak jogaszok egész
halmaz apré adatot gytjtenek Ossze, de nem képesek egyet-
len jogalkoté tényre sem ramutatni, melylyel Magyarorszag
souverainitiasarol lemondott és elismerte volna, hogy egy
mas jogegységbe olvadt. Andrassy fejtegetésében igen figye-
lemremélté az a torténetiréi megfigyelés, hogy a Habsburg-
dynastidt ebben a korban nem is iranyitja az a gondolat,
hogy osszbirodalmat alakitson. Fétorekvése mem az volt,
hogy uj kozjogi személyt alkosson, hanem az, hogy az
udvari kozponti hatésdgok a gyakorlati czélokat szolgaljdk.

«Nem akarhattdk Nagy Karolynak, Szent Istvannak
és Venczelnek torténeti zomdnczu dicsé korondit udvari
hatésdgok kohdiban modern ontetd egy koronava Gssze-
olvasztani.» Kz lehetett — mondja Andrdssy — egy-egy
fejedelemnek vagy ministernek mulé gondolata, de a dynastia
allandéan és kovetkezetesen fentartott akarata nem volt.
Semmi sem lehetett volna annyira rovidlaté politika és
semmi sem ellenkezett volna annyira a kor szellemével,
mint az ilyen torekvés.

Semmi kétség, hogy Andrassy torténeti megfigyelése
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igen figvelemremélts. A fejedelmek nem akartak egyebet.
mint lehet6leg maguk kivantak sajat szerveik segitségével
a hadiigygyel, a pénzzel a rendek kozremikodése nélkiil
rendelkezni. Ez a gondolatkdr kilonben mar élénken fog-
lalkoztatja Andrassyt mivének mésodik kotetében is (103.
lap), hol kimutatja, hogy a germanisilas és centralisalds
csak késdbbi politika. «Meglepé valéban, hogy Lustkandl
és a N. Fr. Presse — mondta Deak Ferencz is a Pesti
Naploban irt, az Adalélokkal egyenértékii valaszaban —
épen azon korszakban keresik a Magyarorszdg és Ausziria
koz6tti real-unionak eredetét és alapjat, midén a kozos
fejedelem fel akarta osztani gyermekei kozott az orszigo-
kat s igy nemcsak a real-uniét, hanem még a valésagos
personal-uniét is tettleg megsemmisiteni.»

Nagy elmeéllel targyalja Andrassy Teznernek azokat a
tanitasait, melyeket a magyar alkotmdny rendi jellegébél
von le. Fitétele az, hogy a magyar rendi alkotmany maés
az é&ltaldnosnal és oly mérvben tette nagyobba a kiralyi
hatalmat, hogy az valéban mindenhaté volt. Azt készséggel
elismerhetjiik, hogy a kirdlyi és rendi hatalom egymassal
nagy kiizdelemben volt. Hol a kirdlyi hatalom volt felil,
hol a rendi hatalom lépett el6térbe. S6t kiemelem, hogy
legkisebb részletekig ki tudjuk mutatni alkotmany-térténel-
miinkben a két hatalom ingajanak billenéseit.

A magyar alkotmany-térténelem a magyar rendiség
teljes kifejlésének idGpontjaul az 1608. évet szokta tekin-
teni. Az 1608-at kovetd idészakban siriin talalkozunk tor-
vényekkel, melyek nem sok gyakorlati eredménynyel ugyan,
de mégis a nemzet alkotmanyinak és fiiggetlenségének biz-
tositékait iparkodtak felallitani. Hogy mennyire jut tul-
sulyra a kiralyi hatalom mir 1687-ben a tronérokosodés
kimondasakor, az aranybulliban kifejezett ellendllasi jog
eltorlésekor, és mennyire hattérbe szorul a nemzeti hatalom
1790-ig, arrdl e korszak torténetének lapjai tanuskodnak.
Mindez azonban nem azt jelenti, hogy a kiralyi hatalom
a mi rendi alkotmanyunkban a torvényhozas jogat egyol-
daldan jogszeriileg gyakorolhatta volna. Az 1715., 1723,
1741, és 1790-iki kozjogi torvényeink hatalmas bizonyi-

23*
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tékai annak, hogy ezek — Deak Ferencz jellemz§ szavaival
élve — «az orszdg jogait novekeds hatdrozottsdggal mond-
tak ki és allapitottak meg.» Andrassy tanulmanya gondos
torténeti és jogi érveléssel mutatja ki, hogy a térvényhozas
a kiralynak és rendeknek régtél fogva egyiittes joga volt.
Ilyen maradt ez a Habsburgok idejében is. Meg kell jegyez-
nem, hogy Tezner, midén rendi allamrdl beszél, ugy tesz,
mintha feledni latszanék, hogy volt a vildgon rendi alkot-
manyos allam is. Ez pedig egyik alfaja volt a rendi allam-
nak. Tezner, szandékosan-e vagy jogtorténelmiink nem isme-
rége miatt, szemet huny azon nagy elvi ktilonbségek eldtt
is, melyek a magyar allam rendiségét kiilonésen a német
rendi alkotmanytdl élesen elvalasztjak.

A szent korona tanat, mely szerint a koronaban a
nemzet kirdlyaval egyesiilt, Tezner nem akarja méltanyolni.
Pedig ha ennek atértéséig jut, ez vezette volna a helyes utra,
hol tisztan lathatta volna a magyar alkotményos rendi alla-
mot, melynek alapelve volt a rex és regnum jogi egysége.

Andrassy okfejtésének teljessége szempontjabol czél-
szerlien jart el, hogy a régebbi irodalom termékeinek tar-
talmara utal. Bracton, Fortescue, Lautenbach Mangold,
Paduai Marselius, Aquindi Tamas, Cusanus Miklés, Pot,
Grotius Hugé, Milton, Spinoza, Pufendorf, Leibnitz, Locke,
Thomasius Wolf kijelentéseib6l mutatja ki, hogy az alkot-
manyos rendi allam alapveté tételei nem voltak ismeretle-
nek a régi tanokban sem. Kimutatja azt is, hogy ezek az
elméletek nemecsak gyakorlati politikai torekvésekkel, ha-
nem helyenkint politikai eredménynyel is jartak.

Castilidban, Aragoniaban, Anglidban kifejlett a rendek
torvényhozéi hataskdre. Anglidban a parlamenti térvény-
hozds joga a XIV. és XV. szazadban annyira kétségtelenné
valik, hogy a kiralyok akkor sem sziintetik ezt meg, a mikor
nagy hatalmuknal fogva meg is tehetnék. Magyarorszagon
hasonld volt a jogfejlédés. Itt is uralkedd jogelv volt, hogy
a kiraly csak a nemszetgytiléssel, illetéleg a rendekkel
egyiitt hozhat torvényt, és hogy a kiraly is koteles a tor-
vényt megtartani. Megjegyzem itt, hogy Andrassynak igen
becses az a tanulmanya, melyben Anglia és Magyarorszig
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alkotményjogi fejlddését 6sszehasonlité médon fejtegeti (mtive
I kotete).

Epen Tezner érveléseinek lerontdsa czéljabél sziiksé-
gesnek tartotta 6 maga is az ellenérvelés egységes hatasa
érdekében f6bb vonasokban ezt a tanulmanyat mitve bhar-
madik koétetében is foleleveniteni.

A magyar térvényekbdl és szokasjogh6l pedig kimu-
{atja, hogy a magyar alkotmény azok kozé tartozott, melye-
ket Fortescue korlatolt monarchiabelinek nevez, a mely nem
tisztan kiralyi (eregal») és nem tisztan politikai («politicals)
¢s hogy a kiralyok a rendek nélkiil térvényeket nem hoz-
hattak s a kirdlyok a rendek hozzajaruldsa nélkiill nem
korlatozhattak a torvényhozas 6nallésagat. Ez minden két-
séget kizdrd biztossaggal megallapithaté a Habsburgok korat
kozvetleniil megeldz6tt korra nézve. Gondos torténeti adat-
gyljtés alapjan és a hazai torvények vilagos szavaibdl két-
régtelen az is, hogy a reundeknek az a joga, melynél fogva
o torvényhozasban résztvesznek, a Habsburgok tronralépte
utdn sem sziint meg. A nemzet ezt a jogat minden elho-
malyositis nélkiil a maga egész kiterjedésében fentartotta.
Szerzénk Tezner ellenvetéseit sorba czdfolja. Valéban mél-
tan csodalkozik, hogy Tezner gyakran kétségbeesett érvek-
liez folyamodik. Vajon nem kétségbeesett érvelés-e az, mi-
d6n Tezner azt allitja, hogy mivel a torvénytarban hosszu idé-
szakokon keresztiil kevés torvény van, ez azt bizonyitja, hogy
tok mas rendezésre varé tigyben a torvényt a kiraly hozta.
I’z tisztan foltevés, de ha rendezett is bizonyos kérdéseket
a kiralyi hatalom, ez a jogforrids nem lehetett mas, mint
csak rendelet. A kirdly rendeleti joga nem volt sohasem
azonos & torvényhozdi hatalom gyakorlasaval. Egyébirant
gy latszik, Tezner azt sem tudja, hogy nalunk a virmegyei
statutumok rendeztek sok megoldanddé keérdést. A centrali-
satio rendszerét potolta a decentralisatio rendszere. Majd a
kiraly torvényhozoi joga mellett felhozza Tezner Szent
Istvan Orokérvénytnek declaralt torvényeét a kiralyi hatalom-
rdl (II. decretum, III. fejezet), mely érvelést Andrassy ok-
fejtése utan remélhetdleg Tezner sem fog megismételni. Majd
a torvény kotelez ereje ellen felhozza Tezner, hogy a magyar
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torvények szovegében a rendek aldzatos kéréssel fordulnak a
kiralyhoz, ennélfogva a szdvegben a rendek akarata nem
mutatkozik a kiraly akarataval egyenrangi jogalkoté hata-
lytnak. Ezzel szemben helyesen utal Andrédssy az arany-
bulla classikus példajara, mely bizonyitja, hogy az alazatos
kérelem forméjaba 6ntott t6rvény nagyon is alkothat kéote-
lez§ jogszabalyt. Hisz ez a térvény is a nemesség «siirgets
konyorgésérdls beszél és mégis azzal végzddik, hogy a tor-
vényt orokérvénytnek és szerzédésnek nevezi és a torvény
kotelezé voltdnak biztositasa végett az ellenallas jogat is
megadja. Mily értéktelen tehat a kéré formulara alapitott
Tezner-féle érvelés, az valoban szembetiing.

A kiraly torvényhozoéi joganak bizonyitékat latja Tez-
ner abban is, hogy a kiraly néha mddositva iktatta a tor-
vénykdényvbe a rendek javaslatait, vagy a rendek javasla-
taitol eltéré hatarozatait kiralyi valaszképen a decretumok
végéhez csatolta. Andrassy leplezetleniil mondja el a torvény-
sz6vegezésnek régebben gyakorlatban volt modszerét. Nem
leplezi az orszaggytlések végén rendszerint elszéledt ren-
dek ellendrzésének hianydbdl sokszor eléfordult rendetlen-
ségeket. Elmondja a torvényszerkesztés Gsszes pongyolasa-
gait is, de hozzateszi, hogy a fejedelem a magyar allam
souverainitasat valamely idegen allam ala talan mégis esak
ugy helyezhette volna, ha ezt az alarendelést a rendi pro-
positiok szentesitésekor torvénybe iktatta volna. Mivel azon-
ban a magyar allam souverainitisat korlatozo szabaly a
térvénykonyvben egyaltalaban semmiféle alakban elé nem
fordul, sem a rendek hozzajarulasanak formajaban, sem
a nélkiil: a kiraly az orszidg onallésagat a fentebb vitatott
joga utjan 6l nem adhatta. Kilonben is II. Rudolf vallds-
iigyi czikkelyéig alig tortént meg, hogy a kirdly olyan
dltalanos jogszabdlyt kivant utdlag és egyoldald térvénybe
iktatds utjan érvényre emelni, a mely a tdérvényhozés ko-
rébe tartozé kérdést rendezett. Midén ez 160%-ben eldfor-
dult, az precedens nélkiil vald volt és az el6z6 esetek félre-
magyarazasa mellett a fejedelmi hatalom teljesen jogtalan
térre lépett. Ez valt kiilénben a Bocskay-féle szabadsag-
harez egyik okava.
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Behaté targyalasban részesiil Andrdssy miivében Tezner
altal allitott az a tetel is, hogy a kiraly a torvény végre
nem hajtésa utjan azt hatalyon kiviil helyezhette. Andrissy
kiilénosen kiemeli Teznerrel szemben azt, hogy nem egy
positiv bizonyitékunk van arra nézve, hogy azt soha sem
hitte senki, hogy a kiraly a térvényt ennek meg nem tar-
tasa altal megsziintethelte. Ezen elvet a kirdlyok sem val-
lottak.

A torvények gyakori ismétlésébdl is Tezner azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy a kirdlyi hatalom nem volt ko-
teles a hozott torvényeket végrehajtani és ezzel a végre
nem hajtott torvények egyszertien megsziintek, mert ha
.azokat nem tekintették volna megsziinteknek, ugy nem kér-
ték volna ujra és ujra a rendek ugyanazoknak a torvé-
nyeknek ismételt torvénybeiktatasat.

Az ismétlés sziiksége valoban nem volt a kiraly tor-
vénytvaltoztato joganak kovetkezménye. Ez csak azt bizo-
nyitja, hogy az eré hatalmasabb volt a jognal és hogy a
kiralyok a torvényeket folyton meggsértették. Helyesen jegyzi
meg Teznerrel szemben Andrassy: «A kérdés kiilonben ko-
zottiink nem az, hogy volt-e a kiralynak hatalma a magyar
allam Onallosaganak mellézésére, hanem az, volt-e hozza
jogar. Ebben a keretben kell maradni a jogaszi okosko-
dasnak.

Lesujté valaszt kap Tezner kovetkezd tételére is. A
kiralynak torvényhozoi joga mellett bizonyit — mondja
Tezner — az is, hogy a fejedelem a koronazdsi hitlevél-
ben bizonyos tdrvényeknek expressis verbis valé kiemelését
megtagadta. (1867-ben Leopold nem akarja fia nevében azt
a hitlevelet kibocsatani, a melyet maga 1659-ben torvénybe
iktatott és keresztiil is viszi, hogy az uj hitlevél csak par
pontbdl alljon.) Ezzel a kihagyissal — mondja Tezner —
a kihagyott torvények torvényerejoket elvesztették. Exzt
. a lehetetlen A4llitdst a maga értéktelenségére szallitja le
Andrassy és megmagyarazza a mi torténelmiinkben, intéz-
ményeink sajatszeriiségeinek felismerésében nem mindig
jaratos Teznernek, hogy a modern jogdsz bizonyira alig
érti meg, hogy a koronazasi eskiiben és hitlevélben bizo-
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nyos torvényeket miért soroltak fel. Ha a magyar torténel-
met Tezner ismerné, akkor tudhatns, hogy a zavaros allapo-
tok miatt és mert a kirdlyok a torvényeket annyiszor nem
tartottak meg, a rendek a jogbiztossag fokozasa szempont-
jibél a legfontosabb jogszabalyok megtartasara a kiraly
egyéni igéretét és becsiiletét akartak biztositani. De meg-
magyaraznd ez Teznernek azt is, hogy a kiraly a hitlevélben
¢s az eskilben az 0Osszes torvények megtartasat megigérte,
nemcsak azokét, melyekr6l kiilén emlékezett meg. Mi-
dén 1791-ben a rendek részletezé Uj hitlevelet kivannalk,
Maria Terézia egyszeriien arra utal, hogy ez f6losleges,
mert ugyis megigéri az Osszes torvények megtartasat.
Egyébirant a térvénynek a kiralyt is kotelezd volta nem is
szarmazik a kirily eskiijétsl és hitlevelétol. Osidoktol fogva
a magyar alkotmany alapelve volt ez. A meg nem korona-
vott és eskiit nem tett kiralyt éppen ugy kotelezte, mint azt,
a ki eskiit tett.

Tezner azzal is igyekszik a kirdly egyoldalu torvény-
hozdi jogat tartalmazo tételét bizonyitani, hogy a kiralynak
joga volt a torvényeket meg nem tartani és itt tobb tor-
vényre hivatkozik, melyek a kiralynak megengedik, hogy
sziikség esetében a torvényben megallapitott szabalytol el-
térjen. Ezzel Tezner valéban maga ellen érvel, mert ha
letezett volna a magyar allamjogban olyan altalanos jog-
tétel, a mely a kirdlynak megadja a jogot, hogy a torvé-
nyektdl eltérjen, akkor nem kellett volna ezt a jogot min-
den egyes torvényben esetrél-esetre megadni. Andrassy erds
érvekkel mutatja ki, hogy a magyar alkotmény nem ismer
«alaki és tartalmi korlatrendeleti sziikségjogotr. A kiraly
jogosan a torvénytél csak a rendek utélagos vagy elSleges
hozzajarulasa esetében térhetett el. Folmenté vagy foljogo-
sité torvémy kellett ehhez tugy, — mondja Andrassy —
miként ez a mai jogfelfogis szerint torténik.
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IIL

Andrassy behatéan foglalkozik Turbanak munkéjdval is
(Die Grundlage der Pragmatischen Sunction). Turba ki-
lonben sok értékes torténeti anyag felhalmozdsa mellett
azzal a merész tannal lepte meg a vilagot, hogy a korona-
zasi eskil, melyet a kiralyok 1687 ota tesznek, és az a hit-
levél, a melyet koronazaskor adnak, folmentette ket a tor-
vények megtartdsanak kotelezettsége aldl és jogot adott
nekik arra, hogy a szentesitett térvényeket végre ne hajt-
sak. Turba azt allitja, hogy a kiralyi eskiiben, melyet I. Jo-
zgef és utana valamennyi koronds kiraly letet!, valamint a
Litlevélben olyan foltétlen igéret nines, mint a milyen az
elébbi id6kben volt, mert azt a zdradékot foglalja magaban,
hogy a kiraly a torvényt ugy fogja tiszteletben tartani,
mint a hogyan «értelmezése és hasznalata felett» az orszag-
gyiléssel meg fog egyezni s hogy ennélfogva addig, mig ez
meg' nem tortént, a kiraly a torvény megtartasara nines
kotelezve.

Ha igaz volna Turba magyarazata, akkor a kiraly a neki
kellemetlen torvényektol jogositva volna megszabadulni.
A kiralyt nem kotné a torveny. Igaza van Andrassynak,
bogy kétségteleniil olyan paratlan és csodalatos jogszabaly
volna ez alkotméanyos allamban, melyet jogasz csak akkor
lenne kénytelen elismerni, ha ez kétségbevonhatlanul be is
bizonyithaté. Andrassy sorba veszi Turba minden {6bb
érvét. A magyar részrél ered6 két nyilatkozat is, t. 1. az
1688-iki orszaggyilés panaszkodasa és II. Rakdczi Ferencz
nyilatkozata, mely nem egyéb, mint a hazafiui kesertiség
és kétségbeesés kifakaddsa s izgatd harezi riadé, behato
targyaldsban részesiilnek, mert ezekre Turba nagy silyt
helyez, pedig ezek semmit sem bizonyitanak. Nem bizonyi-
tanak, mert az 1688-iki orszaggyillés nem azért panaszko-
dik, hogy az uj eskiivel a kiraly jogot nyer arra, hogy a
torvényeket meg ne tartsa, hanem azért panaszkodik, hogy
az a jog, mely annyi szdzadok alatt soha kétségbe nem
vonatott, az 1uj orszaggyllés altal el volna tdrslhets. Ra-
kéczi harczi riaddja, mely esakugyan gy magyarazta az
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eskiiformat, mint Turba, valéban nem szolgalbat a térvény-
magyarazat tamasztékaul. Az 1687-iki eskiit t6rvénybe ik-
taté labancz kiralyi tanacsosok, kik a térvénybe iktatott
eskii intentiéjat jobban ismerték, — ezt vildgosan kifejezs
mas véleménynek adtak kifejezést, mint Rakéezi, a ki
a nemzetet szabadsigharczra izgatta és ennek a czélnak
szolgalataba hajtotta a kiszinezett magyardazatot. Joggal
kérdi Andrassy, hogy ha igaza volna Turbanak, akkor nem
lehetne megérteni, hogy II. Jézsef miért nem tette le és
miért vonakodott jelenlegi kiralyunk is oly sokdig az alkot-
manyban megszabott eskiit letenni, holott éppen az eskii
tehette volna azon kormanyozé rendszert jogossa, mely az
eskii nélkil jogtalan volt. Egyetlen olyan esetet sem jegy-
zett fel a torténelem, hogy a kiraly térvénybe titkdzo el-
jarasét eskiijének tartalmaval akarta volna igazolni. De ott
van az 1715 :1II. t.-ez. is, mely egyenesen a Turba-féle
magyarazat ellen bizonyit; ezt minden valdszintiség szerint
egyenesen azért alkottdk, mert Rakoczinak a maga nagy
czéljaihoz szabott torvény-magyardzata nyugtalanitotta a
kozvéleményt. Rakéezi feketén festett és tulzott — hisz
harezra szolitotta a nemszetet. Kell§ vilagitasba helyezi
Andrassy tanulminya az eskiforma uj megallapitasdnak
intentiéjat és tényleges értelmét is. Leopold és kormanya
attol tartottak, hogy a létezé jog fonntartdsara letett eskii
a tovabbi reformoknak utjat allhatja. Kétségtelen, hogy az
akarta lehet6vé tenni. Most az egész kérdés targytalan.
Senki sem vonja kétségbe, hogy minden térvény médosithaté
és az 6rok idére megallapitott, meg nem valtoztathaté jogok
ideje elmult, a zAradéknak szészerint valo értelmét pedig
sohasem fedte a torvényhozé akarata. Az eskiinek ez a
része értéktelenné valt.

Iv.

Ime ezekben adtam igen rovid foglalatjat annak a tar-
talmas kozjogi fejtegetésnek, melylyel Andrassy Tezner és
Turba ellen a magyar alkotmdnyjog tételeit nagy torténeti
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munkajiban védi. A targyilagos biralé nem itélhet Tezner
vagy Turba javira. Ezek azonban alig teszik le a fegyvert.
Tezner vilasza az Oesterreichische Rundschauban Apponyi
torténeti és kozjogi érvekben gazdag, hatalmas logikai erd-
vel megirt vitairatdra bizonyiték erre. De Lustkandl és
tarsai sem tették le azonnal Deak valasza utin fegyveriiket.
A Neue Freie Presse tamadasaira Deak Ferencz ujra kény-
telen volt a Pesti Nupld 1865 marczius 29-én, aprilis 2-dn
és 8 4n megjelent szamaiban felvenni a harczot. Hatalmas
valaszat, melyet kozjogi ir6ink ma ritkabban idéznek, a
politikai vitairat legclassikusabb mintajanak tartom. Becs-
ben az Adalékok « magyar kézjoghoz mellé dllitom. Bér-
mennyire iparkodnak is a nagy-osztrak kozjogaszok Lust-
kandl tételeit kibongészett adatokkal és tagadhatatlanul erd-
sebb jogdszi érveléssel 1uj életre kelteni, mégis Lustkandl
sok tétele feliilletes bizonyitd eljardsdval egyiitt méar az
osztrak kozjogi munkékbdl is kiszorult.

Ma mar az 1848-iki magyar torvények torvényességét
nem igen merik tagadni, 86t ezért Tezner kemény meg-
rovasban is részesiti Lustkandlt. Ma mar még sem hirdetik
oly konnyedén, mint Lustkandl tette, hogy az 1687: I.
t.-cz. iires dolog, hogy az 1723. évi pragmatica sanctio,
mely a Habsburg-hdz ndi agira is 4truhdzza az 6rokosodési
jogot, folosleges volt, mert az elsdsziilottségi sor és a noé-
agi orokésodés mar 1527 dta meg voltak a habsburgi hazra
nézve allapitva. Ma mdar belatjak, mily foliletesen jart el
" Lustkand]l, midén azt hirdette, hogy az 1687 :I. és
1715 : IIL. t.-czikkek, melyekben elismertetett, hogy a habs-
burgi 4g fiagdnak kihaltaval a szabadvilasztds a nemzetre
visszaszall, jogellenesek voltak, mert e torvények sanctiéja
altal 1. Leopold s III. Kdaroly sajat hézuk ndéagénak mar
1527. 6ta megallapitott orokosodési joga ellen cselekedtek.
Tezner és Turba tulzo tantételeinek sem lesz mds sorsa,
ha sziinet nélkill résen lesziink és az alkotmanyjog tudo-
manyos kérdéseinek targyalasaban oly komolysagot és tar-
gyilagossdgot tanusitunk, miné Andrassy és Apponyi fej-
tegetéseiben kifejezésre jutott. Egyik a masikat osszhang-
z0an egésziti ki. Egyik a masiknak tanitdsat erésiti. Apponyi
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munkdjdnak gyongye az a rész, melyben kimutatja, hogy
a patrimonialis fejedelmi hatalmat kozjogias birodalmi on-
tudat nem vezethette. Szépen illeszkedik ennek a felfogas-
nak okfejtése Andrassynak azon tanitasa mellé, hegy biro-
dalmi egységre, germanizdlasra stb. abban a korban nem
gondoltak. Andrassynak a kozponti hatésagokrél elmondott
igazsagait fényesen vilagitja meg Apponyinak okfejtése,
midén kimutatja, hogy ezen a teriileten osztrak ellenfeleink
Osezemérhetlen fogalmakkal dolgoznak, mert bar egyfeldl
azt tanitjak, hogy 1526-t6l a XVIII. szazadig a patrimo-
nialis, a magdnjogias fejedelmi hatalom &llott szemben a
magyar rendiség kozjogias felfogisaval: mégis a patrimo-
nialis fejedelmi hatalom szerveiben akarjik felismerni a
kozjogi allam, az ausztriai egységes birodalom osszekapesolo
szerveit. Mar pedig lehetetlen azokat a hatdsagokat, a me-
lyeket kizarolag az allamhatalomtél elszakadt patrimonialis
fejedelmi hatalom képvisel8inek allitanak, egy lélekzettel
ismét birodalmi hivatali szervezet képvisel6inek mindsiteni.

Andrassy és Apponyi megtanitanak benniinket arra, hogy
tényekkel és érvekkel harczoljunk és ovakodjunk a napi
politika mulé hangulatainak ingovanyaba vonszolni a téte-
les és tudomanyos alkotmanyjog tételeit. Nem kell sem
tébbet, sem kevesebbet allitani, mint a mit a jogforras
mond. Jogforrasaink magyardzatanal pedig a magyarazat
tudomanyos és a modern allamjog elfogadott szabalyait
lell§ tiszteletben kell tartanunk.

Mindenek f6lott nagy onfegyelmet kell tanusitanunk és °
sok tiirelmet. Nagy onfegyelemre van sziikségiink, midén
azt latjuk, hogy az osztrak kozjogaszok oly tételeket hir-
detnek, melyekkel egyenesen megtagadjak a magyar allami
souverainitast. Oseinkre rajok fogjak, hogy a birodalmi egysé-
get térvénybe iktattak, az 1867 : XII. t.-cz. kozos tigyeirdl
pedig azt allitjak, hogy az ott meghatirozott kozos tligyek-
ben a birodalmi egység és az osztrak csaszarsag gondolata
jut kifejezésre. Alkotmanytérvényeinket egyszertden kivet-
L6ztetik igazi jelent6ségiikbdl. Teszik pedig oly tulzassal,
hogy a kiralyi eskii alkotmanybiztositékabol csaknem a
Liraly absolut hatalmdt olvassak ki. Egyoldalu térvényhozo



Alkotmdnyjogunk védeline — Tezner és Turba ellen. 365

hatalommal felruhazottnak latjak a magyar alkotmanyjog-
ban a kirdlyi hatalmat és azt allitjak, hogy a magyar
alkotmény szerint nem koteles & koronazott kirdly meg-
tartani a torvényt és kirdlyi ténynyel is jogszertien kebe-
lezheti be a magyar allamot a birodalomba. A fejedelem,
mikor jonak latja, jogszertien olvasztja be a kiralyt az «6ssz-
birodalmi csaszar» fogalmaba. Ilyen és ehhez hasonlé kép-
telenségeket a magyar alkotmény tantételeirél hirdetni vald-
ban megdobbents vakmerdség. Ks lehet-e csodalkozni,
hogy ha foltamad a legmérsékeltebben gondolkozé magyar
hazafitban is az aggodalom, vajon nem el6futarjn-e ez a
szemenszedett elmélet a gyakorlati politikai czélnak ? Ez az
aggodalom azonban ne csiiggesuszen el minket.

Ha az elméleti tamadasok, melyeknek czélja a magyar
alkotmanyjogot sarktételeib6l kiforgatni, vakmerdk is, ha
mutatkoznak is torekvések és ujabban nap-nap utin meg-
ujulo jelenségek, melyek ezeket a kieszelt elméleteket poli-
tikai czél szolgalataba kivanjak hajtani: higgadtsagunkat és
targyilagossdgunkat ne veszitsiik el. Mi nem akarjuk, nem
tudjuk hinni, hogy ezeknek a térekvéseknek sikeriik legyen,
mert a felel6sség komoly pillanataiban minden tényezénel,
a kit illet, vissza kell riadnia attél a veszedelemtdl, mely
annak az utnak a végén, hovd az alkotmanyabdl kiforga-
tott magyar allamot akarjak vonszolni, a kettés monarchia-
nak és a dynastianak fonnmaraddsat fenyegeti. Eazzel a
hittel nyugodtabban teljesithetjiik a tudomanyos védelem
kotelességét. Az Gsszbirodalmi politikai programmokkal
masutt kell elbannunk. Hogy ezekkel is el tudunk banni:
megmutattuk — és itt csak legujabb torténelmiinkre hi-
vatkozom — a Schwarzenbergek és Bachok idejében. Meg-
mutattuk az oktoéberi diplomaval és a februari patenssel
szemben is. A tudomdnyos vitatkozds terén csak érveket
és tényeket szegezziink azon osztrak ellenfeleinkkel szembe,
kik positiv magyar kozjog és az azzal kapesolatban
dll6 magyar térténelem czége alatt elferditik a magyar
alkotmany alaptételeit. Iparkodjunk helyes vilagitasba he-
lyezni azt, hogy eddig alkotott alkotmanyjogi torvé-
nyeinknek mi a valdsiagos értelme. Mi ne kovessiik ellen-
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feleinket abban, hogy positiv kézjog helyett politikai pro-
grammokat irjunk, vagy politikai programmokra kiterjesz-
ked6 publicistikai birdlatokkal szoritsuk ki a positiv alkot-
manyjogot sajat teriletérsl.

Megmutatta az iranyt Deak Ferencz, mily uton kell
haladnunk alkotmdnyunk tudoményos megrontéi ellen,
midén Lustkandl munkdjanak esak arra a részére valaszolt,
mely a positiv magyar kozjogot és az azzal kapesolatban
allo magyar torténelmet targyalja. Deak nyiltan kifejezte,
hogy nem kivan politikai vitatkozdsba bocsatkozni Lust-
kandl-lal, 6 csak azokra szoritkozik, miket Lustkandl a
a torvényekre és torténelemre hivatkozva, a kdzjog terén
mint megtorténteket vagy jogilag fennallokat telhoz. Deak
ezen tanitasdnak hi és méltéan teljesitett kovetését latjuk
Andrassy és Apponyi vitairataiban s azért reméljiik, hogy
a tartalom értéke és az alak elékelosége az elfogulatlan
osztrak kozjogi irodalomra is — ha még ilyen van — meg-
gy6z6 erével hat.

Wrassics Gyura.




JEAN JACQUES ROUSSEAU.

Sziiletésének kétszazadik évforduléjan.*

Junius 28-an lesz kétezdz éve, hogy Rousseau sziile-
tett; itt az alkalom, hogy folujitsuk emlékezetét, mert a
jelen mindig haliddatlan a mult irdnt; még a legnagyobb
emberek emlékével is Uigy tesz, mint a virdggyiijtd, a ki a
viragot lepréseli, papir kozé dugja és az élettelent, szine-
vesztettet végiil elfelejti. Valamivel jobb sorsa van Rousseau-
nak, mert egyénisége csak mtivein at hatott, miivei pedig
megmaradtak és még ma is élnek. Nem élnek oly intensiv
mddon, mint keletkezésiik idején, de élnek és konnyiivé
teszik egykori és most is tarté hatdsuk magyarazatat. Ez
legyen most, ezen a helyen, feladatunk. Nem életét akar-
juk elmondani, a mely ismeretes, nem miiveit elemezni, a
mi bajosan férne meg ebben a keretben. Csak torté-
neti jelentségét akarjuk foltiintetni. Follépésének hatdsat,
annak el6zményeit és koévetkezmeényeit. Mit tett; mib6l’
szarmazott, a mit alkotott és mi szarmazott alkotdsai-
bél. Hogyan arinylik a maga korahoz, a multhoz, és a
jov6hoz. Ne higylik, hogy enzel a kegyelet miivét végezziik.
Ha irdkrol van sz6, ily torténeti visszatekintés tulajdonképen
a jelenben vald eligazodasunkat segiti elé. Rousseau legfon-
tosabb miivei, az Uj Iléloise, az Emile, a Contratsocial, majd-
nem egyszerre jelentek meg, a szerz6 6tven éves koraban, tehat
szazdtven évvel ezel6tt. Szazdtven év ily miivek életében
nem szamit. Igazi irodalmi értékeket az idé tar egyaltalin
nem banthat. A mit az idé eltemet, az igazaban sohasem élt.

Rousseau torténeti helyzetét az jellemzi, hogy vald-
szintileg 6 volt a legnagyobb irodalmi hatalom, mely valaha

* Felolvastatott a Szabad Lyceum iinnepi kozgyiilésen.
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ezen a foldon élt. Ezzel nem dontottiik el e mitvek =sthe-
tikai vagy tudomdnyos értékét, még eredetiségiiket sem, esak
hatasukat tekintjik. Szinhdzi kisérletei igen szerények;
pagy regénye nem wmiremek, Finile-je mint rendsze-
res pedagogiai mi meg nem allhat. De ha e mtivek ha-
tasat nézzilk, azonnal megértjiik, hogy a szokdsos miivészi,
irodalmi, tudomanyos kritika mily szegényes mesterség, még
akkor is, ha a kritikus kristdlytiszta becsiiletességti; e nélkiil
a legaljasabb mesterségek egyikévé valhatik. De mit értiink
irodalmi miivek hatédsan ? Természetesen nem az olvasék
vagy az eladott példanyok szamat. Mert ha még oly kegyes
joindulattal nézziik is az embereket, azok szama, kik érték
szerint valasztjak meg olvasmanyaikat, mindig kisebb lesz,
mint a tébbieké. De a mil hasznos, sziikséges, tanulsagos
volta se j6 itt tekintetbe. Itt egyves egyedill az hatdroz,
hogy a mi mily mélységre terjedd valtozdsokat tudott els-
idézni az emberekben, ha nem is az iro sajat nemzedéké-
ben. E tekintetben pedig se 6-, se djkori mii nem veteked-
hetik Rousseau fentemlitett hdrom mitvével. Tadom, hogy
a bibliat kell elsé helyre tenni irodalmi hatas szempontja-
bél is, csakhogy a biblia nem pusztin irodalmi eszkozdkkel
hatott, hanem azok segitségével, a kik vallasi cultus kozép-
pontjava tették; ehhez a hatasdhoz képest irodalmi batasa
elenyészd. Shakespeare is széba johetne, de 6 neki a szin-
haz sietett segitségére, hatisa mindenesetre allandé, de szinte
észrevehetetlen és mint miivészi alkotasok altaldban, az 6véi
is inkabb az izlést modositjdk, és csak az izlésen 4t a mennyire
lehet, az embert. Nagy irodalmi hatasok egydltalan csak a
konyvnyomtatds ota lehetségesek és csak a nemzeti nyelvek
irodalmi hasznalata 6ta, de akkor esak a XVI. szdzadtol fogva
kémlelhetjiik az idéket. Széba johetne még a XVI. szazad val-
ldsos irodalma, de mint nem tisztdan irodalmi hatas, melléz-
hetd, és a XVII-ben Descartes, ki Rousseau elétt a legnagyobb
irodalmi er8, noha tisztdn tudoményos miveket ir és egyes-
egyedil az észre iparkodik Latni. 0 nagy folfedezé és egyszer-
smind nagy atalakits. De Descartes utan mindjart Roussean
j6 és Rousseau utin Kant. Mindegyik nagy torténeti mis-
siot teljesit és személyes tulajdonségainal, élete sorsandl
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fogva csodalatosan alkalmas e missid teljesitésére. Mind-
harman, a kik annyira kilénboznek minden tekintetben —
Decartes aristokrata lélek, ki elbujik az emberek eldl,
Rousseau a plebejus esavargod, a ki a sorsnak szinte regé-
nyes lldozottje, Kant, a nyugodt nyarspolgar, a ki mint
egyetemi tanar a legrendesebb életpalya végén hal meg,
mind ;arman megegyeznek abban, hogy forradalmi lélekkel
szililetnek, tudva vagy nem tudva rola, szembeszallnak a
vilaggal, a kiizdelemhez valo erét lelkiik legmélyébdl meri-
tik és sikert érnek. Ezek nem tudésok, kik konyveket com-
pilalnak, s6t a tuddésok kozottiik sem nagyon eruditusok,
se Kant, se Descartes nem nagyon jaratosak a philosophia tor-
ténetében, a mely mint disciplina az 6 idejiikben még alig
létezett; ezek a tuddésok, mint masok is, igazsagokat ta-
lalnak s tévedésekbe bonyolédnak, a mint ez nem lehet
maskéw ; és ha miivészek, mint Rousseau, épenséggel nem
mesterei a miivészeti formanak: de miiveik nagy indulatok
gziilleményei. Lelkilkben tudoméany, miivészet mint nagy
élmény sziiletik meg. Még a legszelidebb és a legfélénkebb
is kozottiik, Descartes, a legobjektivebb és legnyugodtabb
hangon elbeszéli, hogy mikor az iskolabdl kilépett, azt
latta, hogy semmit sem tud, hogy senki se tud semmit,
hogy tudomany nem létezik. Kzt abban a korban mondta,
mikor sok helyiitt az egyetemi tanarok kinevezésiikkor meg-
eskiidtek, hogy Aristotelestél semmiben sem fognak eltérni.
Ugyané mondotta, hogy semmit sem fog igaznak elfogadni,
a mit sajat eszével at nem latott, igaznak f61 nem ismert,
ezzel hirdetvén a tudomény terén az ész foltétlen autono-
miajat. Nem 6 volt az els6, a ki hasonlokat mondott, ambar
senki sem mondotta volt ekkora hangsulylyal. Ezek a gond-
viselésszeri emberek azonban akkor mondanak ilyeneket, a
mikor szitkkség van ra, 6k a kor lelkét szélaltatjdk meg.
Rousseau, hogy egyelére csak jelezzem, harczra szall a kor
egész culturaja, 86t a cultura ellen altalaban. Hadba szall
az egész tarsadalmi, joforman az egész torténeti élet ellen.
Uj allami rendet, 4j nevelést kovetel. Nem nagy tulzassal
azt lehet mondani: felfedezi a természetet, a természet
szépségeit, alkot U] nyelvet ezek kifejezésére, megvaltoztatja
Budapesti Szemle. CL. kotet. 1912. 24
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az europai kozonség éizésmodjat. Hogy mikép olvastak,
arra jellemz6 anekdota gyandnt messlik, hogy Kantnak
egész életrendjét megvaltoztatja funil olvasisa. Kant ban,
a porosz kis varos nyugalmas polgaraban is megnyilvanul
a forradalmi szellem. Nemesak hogy ladat izen az egész
addigi philosophidnak, 6, Kénigsberg varosanak legszerenyebb
lakoja, banem a maga philosophidjat egyenesen Kopernikus
tettéhez basonlitja; szinte scholastikus formakban, igény-
teleniil tanitja nagy ujitasait, de az egész XIX. sza-
zadra kiterjed nagy hatasa, mely részint tdéle kozvetet-
leniil ered, részint azoktol, kik kifejezetten az 6 gondol-
kodéasabol indulnak. De ezek kozt. és bizonyara lehetne még.
masokat is emliteni, Rousseau hatasa, mely kozvetetleniil
téle ered, a legnagyobb. A franczia forradalom tényezéi
kozt 6 egyike a legerdsebbeknek. Az 6 szavatdl lazban égett
nemesak Francziaorszag, hanem egész Eurdpa. Voltakre sok-
kal kedvesebb, finomabb, miivészibb, szellemesebb iro. az 6
hatdsa sem csekély, de ez a hatds mégis inkdbb irodalmi.
Kant és Descartes a gondolkodason keresztiil hatnak az elmékre
és elsd sorban tudomanyreformatorok. Rousseau a lelkeket,
az emberelet boditja meg, mindeniitt megjelenik, a palo-
takban és kunyhokban, a tudomanyos akadémiakban és a
miihelyekben, kiizdve és sokszor, sokban gydézve. Ez a nehéz-
kes, félszeg, majdnem idétlen ember, kit sokan szantak,
még tébben kicsafoltak, a ki semmifele rendes iskoldba
nem jart, az orszagutakon c:avargott, egy ideig lakadj is
volt és még hirneve magaslatan is hangjegyek masolasaval
tengette eletét; a ki egy miiveletlen ndvel élte yégig életét és
gyerekeit nyomban sziletésiik utin a lelenczhazba kiildte;
ez a hihetetlen ember, ez a testileg folyton betegeskedé és
szellemileg sem egészen €p ember, a ki élte végén az ildo-
zési mania kétségtelen és végzetes tiineteit mutatta, oly
hatalomra tett szert az irodalom utjan, hogy a XIX. sza-
zadig senki sem vetekedbhetik vele ily tekintetben és azdta
se tudnank senkit melléje allitani. Tineményes alak, tiine-
ményes élet, tiineményes hatias. Az 6 miikodése a XVIII.
szazad legnagyobb térténeti eseménye.

* X% %
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Rousseau nevénck emlitésekor tdn mindenekel6tt az a
paradox gondolata jut esziinkbe, melylyel az emberiség
culturai fejlédése ellen fordul. Ezt a gondolatot elészor
abban az értekezésben fejtette ki, melylyel a dijoni aka-
demia azon palyakérdésére felelt, hogy a tudomanyok és
miivészetek helyreallitisa az erkolesdk rontasahoz vagy
javitisahoz jarult e hozza. Rousseau azt feleli, hogy a ron-
tdsahoz és megnyeri a palyadijat 1750-ben. Kifejti, hogy
mennél inkabb tokéletesedtek a mtivészetek és tudomanyok,
annal inkdbb megromlottak a lelkek; hogy az a kevés nép,
melyet a tudomanyok mérge meg nem fert8zott, erényes
maradt, boldogsigot élvezett és mintdul szolgalt mas nem-
zeteknek, mint pl. a régi romaiak; hogy a tudoményok és
mitivészetek blineinkbdl keltek életre; ezek sziilték a fény-
lizést, mely a népek erejét sorvasztja, ezek rontottdk meg az
izlést és igy tovabb. Ez volt kesébbi tarsadalmi philoso-
phidjanak, vilagfelfogdsanak els6 csirdja és ha e munkaja
utén Rousseau meghalt volna, senki sem sejthette volna, mi
lesz késbbb ebbdl a esirabol. A munka nagy feltiinést kel
tett ugyan és egy csapassal hires emberré avatta szerzéjét,
kinek sok hires emberrel, professorokkal, akademikusokkal.
Voltairerel, Nagy Frigyessel, d’Alemberttel vitaba kellett
bocsatkoznia, de ezek a kis hulldmok hamar lecséndesedtek
volna. Csak tartalmat tekintve, ezt az elsé értekezést ma
igen jelentektelennek kellene itélniink. De a dijoni aka-
demia mintegy tovabb kergette a megkezdett wuton. Uj
palyakérdést tiizott ki, hogy mi az emberek kozt fenndlld
egyenldtlenségnek az eredete és vajon a természet torvénye
igazolja-e ezt az egyenldtlenséget. Rousseau azt fogja fe-
lelni, hogy a tulajdon, mely a tarsas életb6l kiovetkezik,
oka az egyenldtlenségnek és a természet térvénye nem iga-
zolja, mert természett]l fogva az emberek egyenlék és jok ;
a tarsadalom rontotta meg OGket. Ebben a miiben fordul
€lé az a tétel, hogy a gondolkodé ember megromlott dllat.
Ebben a miiben rajzolja a primitiv emberiségnek azt az
idyllikus boldogsagat, mely sehol masutt, mint az 6 lelké
ben, nem létezett. Ezentul ezt a gondolatot fogja varialni,
kifejleszteni és nagy ir6i miivészettel hirdetni.-A harom
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nagy mi ebbdél a gondolatbél fog kifejleni. Az Uj Héloise
dicséiteni fogja azt az erényt és boldogsigot, azokat az
érzelmeket, melyek a természetes allapotbdl fakadnak. Az
Einile annak a nevelésnek az eszményét fogja megrajzolni,
mely a tarsadalomnak az egyén fejlédésére valé hatasat ki
akarja rekeszteni és Emilet majdnem egészen a természetre
bizza, hogy az oktassa és furmalja. A Confrat social pedig
azt az idealis allamot szerkeszti meg, melyben az egyenlétlen-
ségnek a tirsadalmi életben vald megsziintetése vagy esdk-
kentése egyediil lehetséges. Az egész épiiletet betetézi a
savoyal vicar hitvallasa, a jé istensegben val6 hit, a ki
nemn alkothatta méskép az embert, mint eredetileg jonak.
Ezzel a kor visszatért kiinduldsdnak pontjdhoz. Az ember
eredetileg jo. A torténeti élet megrontotta. De nem lehet
a torténeti életet, hogy gy mondjuk, visszacsinalni; nem
lehet meg nem toérténtté tenni, nem lehet a torténeti élet
tényez6it kikiiszob6lni, nem lehet a tudomanyokat és a
mivészeteket megsemmisiteni, nem lehet visszatérni a ter-
mészeti allapotba. De lehet a bajokat csokkenteni. Lehet
az észt, a gondolatot arra hasznalni, hogy a tarsadalmi
és allami életet reformaljuk. Julie és Saint Preux az Uj
Héloiseben 1j erkdlesi életnek a hirdetéi és példanyai.
Emile egy megjavult emberiség nemes képviseldje. A jo-
vendé &llamban meg kell sziintetni az egyenlétlenséget a
kozakarat hatalmaval. Az aranykort nem lehet ujra fol-
idézni, de egy uj aranykor gondolata bontakozik ki elét-
tink. Egy 4j idedlja van az emberiségnek, a természetnek
engedelmeskedd ember, a ki jo, gyengéd, nemes és erkdl-
csos. Erkoles és természet az 1) ideal f6vonasai. Mindez
pedig abbol a vazlathdl fejlédik, mely az elsé értekezésben
a paradox gondolat vakmerGségével és az els6 kisérlet
tokéletlenségével, esetlenségével és félénkségével jelenik meg
eléttiink.

Nem juthat esziinkbe, hogy az elSadott nézeteket itt
megbiraljuk és masokat, elterdket, ellentéteseket szembe-
allitsunk velik. Kénnyen mondhatnék, hogy a tarsadalom
keletkezése ép oly természetes folyamat, mint akar az evés,
ivas, mert ha nem volna természetes, nem keletkezett volna.
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Szamon kérhetn8k Rousseautol, hogy mit ért tulajdonképen
ezen a természeten, melyet annyira magasztal és melyet
boldogsagunk forrdsdva akar tenni és hogy mit csinaljunk
azzal a boldogsiggal, mely barmily esabité, de szamunkra
elérhetetlen és mely tulajdonképen a legprimitivebb lelki-
allapot boldogsaga. Mert nem a gondolatok helyességérdl
van sz6, hanem vildgtérténeti jelentségiikr6l és ennek ma-
gyarazatirél. Hogyan keletkeztek ezek az eszmék Rousseau-
ban és hogyan terjedhettek el szerte a vilagban, lelkese-
dést és rajongast keltve? Torténeti hatasukkal ezek a gon-
dolatok tulmentek a puszta elméletek, stylusgyakorlatok
vagy miivészi alkotasok korén. Sajat erejiiknél fogva souve-
rain médon vilaghddité és atalakito hatalomma constitual-
tak magukat. Ez sem a véletlen mive nem lehetett, sem
a logikatol nem fiiggétt, a mint dltalaban a véletlennek
sokkal kisebb hatalma van a dolgok folott, mint gondol-
nék és a milogikink nem mindig a dolgok lényegében gyo-
kerezdé logika. .
x X %

Mégis sokan mondottdk, hogy Rousseaut a legkdzon-
ségesebb véletlenek vitték a paradoxonok és szélsdségek
azon utjara, melyen jarni latjuk. Az elsé értekezés kelet-
kezésérél a kovetkez6 adataink vannak. Maga Rousseau
mondja onéletrajzaban, mely egyike a legecsodalatosabb mii-
veinek, hogy midén egyszer meglatogatta Diderot-t vin-
cennes-i fogsdgaban (1749), utkozben olvasta a Mercure de
France-ot, melyet magdval vitt. Raakad benne a dijoni
akadémia emlitett palyakérdésére. Egyszerre — ugy-
mond — egy mas mindenséget latott maga elétt, mas em-
berré lett. Vincennesbe érkezvén, a deliriummal hataros izga-
lom vett rajta er6t. Diderot — irja — észrevette, én megmond-
tam neki az okat és felolvastam neki egy részt, melyet cze-
ruzaval egy télgyfa drnyékaban irtam. O buszditott engem,
hogy engedjem gondolataimat szarnyalni és palydzzak a
jutalomra. Maskor is err6l szélvan, azt mendja, hogy a
mit akkor érzett, valami rogtoni ihlet volt. Leroskadt egy
fa ald és ott akkora izgalomban toltott egy félorat, hogy
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mellénye egészen atazott konnyeitdl, a nélkiil, hogy észre-
vette volna, hogy sirt. Ellenben Marmontel azt irja, hogy
Diderot neki ezt a jelenetet egészen maskép mondotta el.
Diderot azt kérdezte Rousseautél, a ki neki a palyakérdés-
r6l sz6lt és hogy palyazni akar: Mit fog felelni ? Rousseaun
azt mondta: Hogy a mivészetek és tudomanyok nemesitet-
ték az erkolesoket. Krre Diderot: Minden kdznapi ember
igy fog felelni és ezen az uton csak kozhelyeket fog ta-
lalni, mig ha tagaddlag felel, a philosophidnak és ékes-
szolasnak uj, gazdag, termékeny mezét nyit. Igaza van,
mondja Rousseau, miutan egy pillanatig gondolkodott, ko-
vetni fogom tanacsat. Es e percz 6ta, mondja Marmontel,
Rousseau szerepe és dlarcza meg volt allapitva. Maga Dide-
rot is emliti egyik miivében, hogy Rousseau tandcsot kért
téle ez tigyben és 6 azt moudotta neki: maga azt a né-
zetet fogja vallani, melyet senki sem vall. Igaza van,
felelte Rousseau. LemaAitre, a ki Rousseaut szinte személyes
gytlolettel targyalja, szivesen idézi ezeket az adatokat; el-
ismeri ugyan, hogy Marmontel és Diderot nyilatkozatai
megbizhatatlanok, mert Marmontel rosszakaréja volt Rous-
seaunak, Diderot pedig ellensége, mégis arra felé hajlik,
hogy a véletlen vezette Rousseaut a maga vészes utjara.
A véletlennek bizonydra van szerepe az emberi dolgokban,
de csak nagy sziikségességeknek 4ltalunk nem konnyen
felismerheté hatarai kozt.

Az a rendkivilli megindultsag, melyrél Rousseau a
‘allomdsokban emlitést tesz, nemesak nem valészintitlen,
hanem az igazsig bélyegét hordja magan és nagyon érde-
kes, 86t fontos adat. Semmi ok nincsen rd, hogy 6t ebben
az esetben akar hazugsaggal, akar kiszinezéssel vadoljuk.
Az a Rousseau, a ki életének nagy eltévelyedéseit nyiltan
68 biinbdndan bevallja, a ki hihetetlen, szinte példatlan
dszinteséggel foltarja legtitkosabb bineit, miért talalna ki
azt az izgatottsagot, melyet akkor atélt? Rousseau nem ha-
zudik. S6t nem taldlhatja ki azt a dolgot, ha legaldbb vala-
mit beldle at nem élt. Tudjuk, hogy exaltalt ember volt és
nagyon elhiszsziik, hogy a palyakérdés olvasésa alkalméval
az a gondolat, mely akkor milliék lelkében szunnyadt, benne
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hangos ¢letre ébredt, 6t magat meglepvén és viharos heves-
séggel megtamadvin. Egyszerre latott. Illy gondolatok nyu-
godtabb emberek lelkében is villamlassal és menydorgéssel
Jelennek meg.

Rousseau gondolata épenséggel nem volt merében uj,
de nem ott voltak elézményei, a hol Lemaitre keresi éket,
Montesquieuben, Marivauzban, Duclos-ban; azok sokkal
messzebbre nyulnak és mélyebben rejtéznek. Az egész mo-
dern fejlédés forradalmi szellemd és mint ilyen ellenfele a
multnak, melvet le kell rombolnia, hogy a maga hazat fel-
épithesse. Mennél erésebb azonban az ellentél, ebben az
esethen a kozépkori dllam, egyhaz, tudomany, vilagfelfogis,
mennel nagyobb az anyagi hatalma, mennél szélesebb az
érdekkére, anndl elkeseredettebb, negativabb lesz a forra-
dalmi szellem. A torténeti alakulas ellen az ész jogat fogja
szegezni. Iogyan gyilolik az ujkor kezdetén Aristotelest,
kit a conservativ hatalmak a maguk megtdmasztdsira hasz-
nalnak fel! A primitiv Ramus is mer a maga retorikaja-
val Aristoleles ellen kiizdeni. Descartes végre elvileg ki
mondja, hogy az ész autonom és maga doént az igazsag dol--
giban. A tekintélyek tekintélyét & végzi ki ezzel. De 6 az
elméleti igazsagok, a tudomany terén akar maradni. Az
allamot és az egyhdzat nem akarja bantani, mert, igymond,
ezek nagyv testek, ha ezeket ledontjiik, nehéz ket ujra
talpra allitani. A torténetileg keletkezett varosok, ugymond
egy masik hasonlattal, nem oly kényelmesek és rendesek,
mint & mérnokok terve szerint késziilt Gjak, de azért nem
lehet a rendezetlen vdros hézait egyszerre lebontani; hol
laknanak azalatt a lakdsok? Descartesnak kénnyt volt. szen-
vedelmes mathematikus és philosophus volt, ki egyediili bol-
dogsdgat a gondolkodasban talalta. De azért magara nézve
levonta a consequentiakat, talin inkabb, mint Rousseau.
Kilépett a tdrsadalombdl. Ott hagyta hazajat, baratait, a
tarsasigot, elbujdosott Németalféldre, még lakhelyét sem
tudatvan barataival. Kiadéja révén érintkezett a vildggal.
Fletével és szavaival mondotta, hogy nem akar tudni a
torténeti fejlédésrél. Mit termelt ez? Tévedéseket és meg-
felel6 téves caelekvéseket. Az észben kell biznunk. Hasonlé
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uton jart Spinoza. Sokkal activabb a torténeti hatalmak-
kal szemben, mint a Tractatus theologico-politicus bizo-
nyitja, de 6 1is elvonultan €l és az élet legfébb értékét
az elméleti gondolatban talalja. Egy mdsik eré ugyanabba
az iranyba hajtotta Gket. Az emberi gondolkodas folsza-
baditoja nem a classikai irodalom volt, az csak egyen-
gette az utat, egyébként pedig mar a renaissance is idealis
emberi életet latott és construdlt maginak az 6-korban és
ezzel az idealisalt 6-korral, mely bizonyos tekintetben hason-
litott Rousseau természetéhez (1. az 6 régi rémaijait!), vétett
ugyan a tudomany ellen, de elbre vitte az emberiséget. De
az igazi felszabadité az 1j mathematika és az 1) mathemati-
kai természettudomany volt, a mely az emberi szellemet
ujra magabizova tette, latasat a végtelenig tagitotta, a
haladas csalhatatlan és boldogité tudatat keltette benne.
Ime itt rejlenek az ujkori szellem nagy 4j bélyegzd vonasai:
souverainitdsa az emberi szellemnek, nagy optimismus, min-
taul a mathematikai gondolkodas biztossaga és sziikséges-
sége, torténetellenes félfogas, individualismus. A mathema-
tikai szellem antihistorismusiat nem kell bizonyitanom.
A mathematikai tételnek nines torténete. Vagy tudom, vagy
nem tudom. Itt csak tévedés és igazsdg van, semmi relati-
vitds. A mig nem tudom, tévedek; a mikor tudom, nem
értem, hogyan tévedhettem. A mi pedig Descartesnak félénk
theoreticismusat illeti, ennek nincsen semmi jelentGsége.
Descartes csak magara nézve mondhatott le eszméinek a
gyakorlati életre valé alkalmazésirél. O neki nem fajt
annyira a vildg, ambar késébb eléggé szurta még 6t is, ki
nem akart semmit sem téle. De még 6 is akarta, hogy gondo-
latai érvényesiiljenek €s az § ovatosan megfogalmazott mun-
kait is a protestans orthodoxok Hollandiaban nyilvanosan
elégették. Csakhamar jott egy méds nemzedék, mely nem
volt tiirelmes és lemondé s ez Lovetelte, hogy az uj gon-
dolat héditsa meg az életet is. Az uj gondolatvilidgot nagy
rendszerré szélesitette Newton és a tizennyolezadik szdzad
mar tanuja a régi rend ellen minden oldalrél intézett mind
hevesebbekké valé tamadasoknak. Mindenki tudta, hogy a
mult: az elferdiilés, a jelen: a kiizdelem, a jov6: a diadal.




Jean Jacques Rousseau. 377

A mi torténeti, az voltakép észellenes. Nagyon messze va-
gyunk-e még Rousseautdl?

De még valami van. A mathematikardl is azt lehet
mondani, a mit a szuronyokrél mondottak: hadakozni lehet
veliik, de’pihenni rajtuk nem. A mathematika itt kitiing szol-
galatot tesz mint faltéré kos, de életet raja alapitani nem
lehet. A mathematicismus uralkodasa alatt az eleven, hé-
vérti élet forrasai elszikkadnak. Mar a prédikatorok is a
szoszéken mathematikai formakban prédikalnak, definialnak,
bizonyitanak, koivetkeztetnek. Spinoza a maga mystikus
istenlatasat a mathematika panczéljaba szoritja és fol-
ismerhetetlenné teszi. A kozépkori élet melege, meghitt-
sége, jambor istenhite rég elveszett. A miivészet a gazda-
gok gégjét, elfinomodott érzését és érzékiségét szolgalja.
A régi erkoles6t nem potolja mas, mint az egyén haresi
kedve és souverain magaérzése. A mig a harcz hevesen
folyik, a kizd6k nem érzik, hogy lelkiik tulajdonkép ki-
iiriilt és majd ha gydéznek, nem lesz, miért kiizdottek és
gylbztek. Az eurdpai emberiség lelkének legmélyén nagy 4j
életvagyak ébredeznek. Nem tudjak, hol nyilnak az 6 élet
forrasai, de Osztonszerlien egy meghatarozott irdny felé
fordilnak. A nagy érzelmesség kora kezdddik. Az lesz az
) vildg embere, az lesz Ur az embereken, a ki a szivek-
hez tud 8zdlni, tehat se Voltaire, se Montesquieu, még Dide-
rot sem. Az emberek szive Roussean felé reptil. O fogja
kiegésziteni Descartes miivét. O az emberi boldogsag szem-
pontjabol fogja folvetni a torténet kérdését. Boldogabbak
lettink-e a torténet folyaman? A kérdést el6bb-utébb fol
kellett vetni; mihelyt a sziv meggszdlalt, a kérdés felhang-
zott. A mult az ész szempontjabdl esztelen, a boldogsig
szempontjdbol boldogtalannd tett benniinket. Nem a tekin-
télyeket kell meghallgatni, ha az igazsdgot keressiik; és nem
a tarsadalmi mesterséges rend biztositja boldogsagunkat.
Ez véletlen dtlet lett volna? Hiszen az egész renaissance
sovarogva nyudjtja ki karjat az ideal felé! Bacon mondja,
mindenekeldtt az elditéletektél kell megtisztitani az elmét,
melyekkel a mult tele tomte. Descartes mondja: az elfogu-
latlan ész megtalalja és dtlatja az igazsdgot. Csak egy lépés
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van még hétra, ezt megteszi Rousseau. O fogja kimondani:
Az elfogulatlan, a természetes sziv pedig jo és megtaldlja a
boldogsagot. Mihelyt egy nagy emberi sziv érezni fogja az
id6k jajjat, a tirsadalmi rend félszegségeit, a kor ceapa-
sait, melyekrél Hamlet sz0l, akkor a menekiilés legydzhe-
tetlen heve fogja kergetni. Rousseau mindig idegen maradt
férangu baratainak korében, és boldogoak csak a magany-
ban, a természet 6lén érezte magat, melyet annyiszor folke-
resett. De hova fusson? A tiszta sziv orszagaba, a mely csak
a tarsadalmi rend keletkezése el6tt allott fenn ? Ez Rousseau
«természeter. Az ideal. Oda kell benniinket vezetnie az 1j
nevelésnek. Ott természetes lesz a szerelem. Ott megfiirdiink
majd a feledés Léthéjében és megtisztulunk biineinktél. Ott
emberek lesziink. Csak egy mélységesen szerencsétlen, érzé-
keny ember mondhatta ezeket. A ki kezdettél fogva a tér-
sadalmon kiviil élt, szegényen, szenvedSen; a ki sovédr
szemmel nézte ennek slirgését, forgasdas, mig végre beléje
jutott. De soha otthonosnak nem érezte magat benne. Eset-
len, idétlen volt és sokat szenvedett. Nevettek rajta, bamul-
tak, mint valami exotikus 4llatot. O meg biiszke volt és
sz0kott az emberek el6l. Fs ekkor felfedezte a természetet és
boldognak érezte magat. Es hirdette a szenvedéknek az 4j
evangeliumot, a természet szépségeit, a sziv érzéseit, a cul-
turai élet mesterkedéseinek utdalatat. Megtortént pedig, hogy
Jézus Ota senkit sem hallgattak szivesebben és nagyobb
dhitattal, mint Rousseaut.

Meg kellett hallgatniok. Az egész modern élet rettenetes
elfajulasait csak 6 latta egész rutsagukban, a ki mint ide-
den, mint vendég keriilt bele ebbe az életbe. Csak 6 ldtta,
de mindenki érezte. A torténetirok egy része még mindig
lousseaut vadolja, hogy az 6 eszméi keltették életre a ter-
rort, holott az &llapotok tiirhetetlenekké valtak. E nélkiil
Rousseau miivei esak olvasmanyok maradtak volna. De men-
nél hatalmasabban fejlédott a modern gondolat, az 1j tudo-
many, anndl tragikomikusabb volt az ellentét az uj idealis
és a régi redlis vilag kozt. Ezért hallgattak mint qj evan-
geliumot, a mit Rousseau hirdetett. Ks ez t6bb mint kiilsé
analogia Rousseau és Jézus kora kozt. Rousseau koraban




Jean Jacques Iousseau. 379

az irastudék és phariseusok ott voltak ngyan az olvaséi
kozt, de guinyosan mosolyogtak, vagy bamban bamultak.
A nagy sokasdg azonban nagy gyonyodriséget és példatlan
izgalmat érzett.

Még ma is megrezegteti sziviinket. Mert a szavaknak
dupla jelentésiik van, az egyik a sajatlagos, a masik a
symbolikus. A tudat folszinén csak a sajatlagos van és a
folszinesek, a lélekben szegények, az iiresek csak ezt az
értelmet tudjak. Ezek mondottak, hogy Rousseau orangutan-
gokkéd akar benniinket visszavarazsolni, vagy négylabuy,
legels allatta. Mintha bizony némely emberre vonatkozdlag
ebliez nagy varazslat kellene. A mélyebb érzésiiek, majd-
nem azt mondandm, Rousseau szavaival, a természetes
emberek a symbolikus értelmet is legalabb homalyosan
érzik. Mindenki, a ki az 4llami és tarsadalmi rend (ha
ugyan rendnek lehet az ilyesmit nevezni) rettenetes vissza-
éléseit, tildozéseit érezte — és ki nem érezte szerte a vildg-
ban — Rousseauhoz csatlakozott. Minden visszaélést a tor-
ténet igazolt, minden harag a torténet ellen fordult.
A tiszta ész, a természetes sziv — ezektSl a jelszavaktol
visszhangzott egész Eurdpa. A torténeti hatalmak gardz-
délkodasa készitette el6 Rousseau hatasanak talajat. Vol-
taire utdlta Rousseaut, de & is hirdette a keresztes ha-
borut az «imfime» ellen. De benne sokkal erdésebb volt
a negativ kritika, mint a positiv lelkesedés és a jovében
valo hit, mely Rousseaut lelkesitette. Rousseau volt a kor
embere, ezért hatott a korra.

De Rousseau gondolataiban nemecsak a sajat koranak
jajja és sovargasa szolalt meg, az emberiség legmélyebb,
legszivszorongatobb probleméja is rejlik benniik, melyet
a biliszke huszadik szdzad sem oldott meg. Ez a problema
a mult és a jelen, az individualismus és universalismus
viszonyanak égets kérdése. Fol lehet-e a jelent a mult-
nak dldozni, a kegyeletet az életnek? A multon allunk, de
a jové felé kell nézntink. Tirhetjiik-e, hogy a mult bé-
koba verjen benniinket? Azzal a multon folnevelkedett
lelkiinkkel fordulunk sokszor, sziikséges halatlansaggal,
a mult ellen s sziikségleteink, vagyaink, belatisunk sze-
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rint akarjuk berendezni életiinket. Hanyszor nem tériink
dadaz diihhel ama mult ellen, mely minden lépésiinket
megneheziti! Hiszen a XIX. szdzadban nagy prébat tet-
tiink. Nagyon is hatra tckintettiink. Minden lépésnél kér-
deztlik : szabad-e elére menniink? Egészen a historismus-
nak engedtiik 4t, dobtuk oda magunkat. Es nagyon meg-
allottunk. Félenkségiinket pedig nagyon is kihasznal-
tak elleniink. Bizony vissza akartak benniinket czipelni
a multba, és nem tudom, nem czipelnek-e, mert ezt csak
akkor érezziik majd, ha mar késé lesz, ha majd megér-
keztiink. ‘

Nem {udom, hogy a historismus sziilte-e a reactiot,
vagy a reactio a historismust, de bizonyos, hogy t&szom-
szédok és testilelki jé bardtok, kik egymast hiiségesen
segitik. Mert Rousseau eszméi szészerinti alkalmazasuk-
ban kudarezot vallottak, azutdn nagyon is hatraltunk és
kész volt a szentszivetség, mely sokkal tovabb tartott, mint
a politikai térténet tartja.

Innét van, hogy a XVIIL szdazad hangjai ujra fo6l-
hangzanak, az utépidk syrénhangjai, a mult beesmérlése,
a rombolas adaz dithe. Bs az universalismus ellen felszélal az
anarchikus individualismus. Kilépni a tdrsadalombdl, maga
magaba vonulni vissza, megtagadni a nagy- kozdsségeket,
melyek idaig neveltek benniinket, veszedelmes jelei az uj idg-
nek. De nagy kiilonbségeket latunk. Rousseau hite, szeretete,
bizalma hidnyzik. Rousseau az egész emberiséget akarta
boldogitani, de a mai idék inkabb a terror korszakahoz
hasonlitanak. Hat igazan nem lehet semmit a multbdl
tanuini? Nem tamad-e 61 uj proféta, a ki a torténeti fej-
16dés gondolatdt kibékiti a haiaddséval, az egyén souverain-
ségét a solidaritas gyémantkapcesolataval? Hogy’ varjuk ezt
a megtisztult, megbékiiit Rousseaut, ki a lelkekhez tud
8z6lni! Mert mégis a sz6¢ a hatalom, a szereté gondolat
keltette szdé, melynek 6 volt a vilagon egyik legnagyobb

mestere.
ALEXANDER BERNAT.



A TOROK-MAGYAR BAJVIADALOK.

Méasodik kézlemény.*

) I11. A bajrahivasok.

A j6 szerrel valé késziillés adta meg a harcznak a
csinjat és a modjat, a kihivis meg a lovagias formajat.
Ezért tebhat a kihivasokat vagy a bajrahivdsokat nem sza-
bad kicsinyelniink; mert a kihivis formaja nem iires kiil-
s6ség, hanem a XVIL szazad vitézi szellemének és lovagias
felfogasanak a megnyilatkozdasa volt. A végbeli szokas-
torvény, no meg a vitézi tisztesség megkdvetelte mindenki-
t6l, hogy ha az emberségérdl példat akar mutatni, akkor a
szokasos format is megtartsa.

A bajrahivasnak és a bajviadalnak minden mddjat,
minden részét a torok-magyar végbeli szokdstorvény hata-
rozoltan megallapitotta. Az orszag minden részében, a t6-
rok véghazakban csakiagy, mint a magyarokban, egyazon
szokassal éltek. Tehat a torokok bajrahivasai szakasztottan
olyanok voltak, mint a magyarokéi.

A bajrahivas rendesen olyan dolgokkal tértént, a mik a
vitézek szemsben tisztességszamba mentek. Fegyver, toll,
delicsizma, vitézséget magasztalé levél stb. kiildését min-
denki jé néven vette. A bajrahivas teh4t jobbara ezek at-
jan tortént. )

Tudjuk, hogy a vitézi 6ltozetnek egyik fontos kelléke
a szép toll volt. Jéravald magyar vagy torok vitézek toll
nélkiil meg sem indultak. Még a lovaik fejét és sorényét
is tollakkal disziték.* A toll tehat szivesen latott targy volt

* Az elébbi kozleményt lasd a Budapesti Szemle 1912. éxi
125, szaméaban.

** A XVI. szdzadban még a legtobb magyar véghdzban és kas-
télyban szelid darvakat és gémeket tartanak a tollukért. Kiilon mes:
terség volt a darvaszok mestersége.
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mindenkinél. Ha tehat egyik vitéz a masikat bajrahivassal
tigztelte meg, vitéz embert megillets tollat kiildott neki.
A bajrahivasnak ez volt a legkozonségesebb modja. Minél
modosabb volt a kihivé vitéz, annal szebb tollat kiilldott az
ellenfelének. A févitézlé uraknal rendesen a strucecztoll, a
kécsag- és a pavatoll kiildése jarta. A szegény sorban él6
vitézel ellenben csak daru- vagy sastollal allhattak eld.

Szalanczy Janos irja 1552-ben Bathory Andrasnak,
hogy Kasszon (Kazun) basa elfoglalta a szégedi mezdséget,
aztan Becse és Becskerek varat. Az itt laké torék vitézek
tizendt tollat és ugyanannyi delicsizmat kiildtek a temes-
vari magyar vitézeknek, bajra hivan O6ket. A tollakbél —
irja Szaldnezy — Campo mester hirmat vett magiboz,
mert 6 harom torckkel kivan vivnia. A vitézek a tobbi
tollat is elkapkodtak. A bajviadal januar 30-d4n lesz. Maga
Kasszon (Kazun) basa is jelen lészen a viadalon.*

Az 1568. évben az egyik gyalogos torék vitézrl jelen-
tik, hogy Tuary Gyoérgy kanizsai f6kapitanynak kiildott egy
szal tollat s arra kérte 6t, adnd annak a gyalog vitéznek,
a ki véle a bajt folveszi. Tary hajlott a kérésre s gyalogosait
megkérdé, ki veszi fol a tollat? Bicsey Peter vallalta a
tollat 8 vele egyiitt a bajviadalt.

Az 1581. évben Sefer oda basa sastollal, Dely Haszan
pedig pavatollal hivta bajviadalra a tatai vitézeket. Ugyane
év majus havaban Dobé Ferencz és az esztergomi szandsak
bég tomeges bajviadalt rendezvén Korpona mellett, a tordok
vitézek a lovuk sérényébdl kikapott pompsas tollakkal hiv-
tak a mieinket bajviadalra. Maga a jelenlévé Gabelmann
A Insignes plumas, leviorum quas cito equorum

Dextere jubis, ocreas munimima adusque
Talas e flavo corio: strophiumque ete.

Az 1589. évben Pogrianyi Benedek fékapitiny jelenti,
hogy a torok vitézek az éj sotétjében kopjat és tollat he-

* Cs. és k. 4ll. 1tr. Hung., 1552 januér 15. «Temesvarinum mi-
serunt quindecim pennas militibus, qui illic sunt et totidem coturnos
hoc est calceos turcales, singularis certaminis gratia.»
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lyeztek a var sorompdjaba. A ki folveszi — irjak a to-
rokok — legyen készen a viadalra.

Az efféle adat a XVI. szazad minden idészakabol bo-
vesen maradt reank. De valamennyi toll-kiildés, illetéleg
tollal val6 bajrahivas a torokok részérdl tortént. Lehetséges,
hogy a kihivas e mddja naluk inkabb divott. De ez azért
nem zarja ki, hogy a mieink is éltek e szokassal. Igaz
ugyan, hogy enemi adattal nem igen rendelkeziink, de
hit ennek egyedill az az oka, hogy a torokék a mi vité-
zeink kihivdsait nem igen verték hangos dobra s DBéeshe
is legfollebb magat a tényt jelentették, de a kihivds mod-
jardl hallgattak.

A tollal valé kihivds kozdnséges szokas lévén a XVI.
szdzadban, az egykoru irok miveiben is tfalalkozunk vele.
llosvai Selymes Péter példaul a Toldi Miklosrdél szd6lé his-
t6rias énekében a XVI. szazadi bajviadalokat tartotta szem
el6tt, s a miivében el6fordulé tollal valé kihivas, valamint
a bajviadal lefolyasa is teljesen megegyezik a torok-magyar
parbajok szokasos mddjaval. Tehat bizonyos, hogy a Toldi
mondaban nem a Lajos-korabeli, hanem a XVIL szdzadi
bajviadal leirasat olvashatjuk.

A kihivds masodik és regényesebb modja a fegyver
marasztasaval valé bajrahivas volt. A kihivo fél ilyen eset-
ben maga vitte a sajit fegyverét — rendesen a kopjajat —
annak a véghaznak a sorompéja elé, a melyben a kihivando
fel lakott. Ezt a szokast altalaban fegyvermarasztisnak hiv-
tak. Kinek micsodés fegyvere akadt, azt marasztotta. A kpja
végére rendesen levelet kotottek. Ez a levél vagy bizonyos
vitéznek szélott, vagy pedig annak, a ki a képjat meg-
talalja és folveszi. A képjanak, vagy akarmely marasztott
fegyvernek a folvétele a bajviadal folvételét jelentette. Nog-
radi Ferhat basa és az desese, Kurt aga az 1556. év januar
6 an példaul Léva sorompdja elé szurtak a képjaikat. A kép-
jakon ez a levél csliggott: ¢Kz a levél adassék az lévai
vitézeknek, mint tisztelendd baratinknak kezében. Kdszone-
tiinket és magunk ajanlisit mind az vitézeknek! Im ez
mostani id6ben tettiink mi két kopjat vasastél az ti kapu-
tok elott fol. Azért az ki az kopjakat elveszi onnéd, hat az
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viadalhoz is kész legyen vitézképpen; mert mi meg aka-
runk vitéziil Gvelek vinia. Az kinek az Isten adja,' azé
legyen, mert mi szegény legények vagyunk, nem sziik-
ség sok levél altal jarni, mint az vasati vitézekkel jarat-
tak, mert mi sokad magunkkal nem jarhatunk, hanem
j6jjetek Kékko ald és ott készek lesziink hozzé. Isten tart-
son meg.»?

Az efféle kihivas természetesen igen veszedelmes mulat-
sag volt. A kihivénak ugyanis éjjeli idékoron, tiiskén-bokron
széguldva kellett vagtatnia, hogy elérje a sokszor mérfol-
dekre esé ellenséges véghazat. S aztdn még azon éjjel vissza
is kellett térnie. Nappal az ilyesmit megtenni nem igen
lehetett; mert az 6rkodé végbeliek s a fol és ala jard csa-
tak az illetét vagy elfogjak vagy levagjik. A komaromiak
pelddul még a bajviadalrdl hazatéré torok vitézeket is meg-
tdmadtak s Komdromba hurczoltak.

Minél tavolabb lakott a kihivanddé vitéz, anndl nehe-
zebb, annal veszedelmesebb volt az efféle bajrahivas. De
éppen ez volt az, a mi a vitézeket leginkabb izgatta. Kap-
tak a veszedelmen s minél vakmerébb volt a vallalat, an-
nal tébben prébaltak meg. A gy6ri huszarok éjjel Esater-
gom kapujaba vagtdk a koépjaikat s hogy batorsagukat meg-
mutassak, még szézatot is adtak a varba s folverték az
alvé torokoket.® Az egriek, a varadiak ugyanigy tettek a
gyulai torokokkel. Kz utobbiak természetesen visszaadtak a
kélesont s ép oly iigyesen és merészen szagzuldoztak éjjeli
idékor a magyar varak ald, hogy bajrahivo kopjaikat ott
hagyjak, mint a mieink. Tudjuk, hogy a budai torokok
éjjelenkint Komaromig s Gyérig eljottek 8 bar Komarom-
nidl a Dundn és a Vagon éjjel-nappal 6rhajok vigyaztak,
meégis észrevétleniil atkeltek a nagy folyon s a var tévében
leszurtak a kopjiikat, a melyekre mar el6bb raerdsitették a
bajrahivé leveleket.*

1T, i, a diadalt.

? Orsz. ltr. Nadasdy levél.

3 Cs. és kir. 4ll. ltr. Hung. 1536, Gall Addm jelentése.

* Tlyen esetet jelent példaul Paksy Janos komaromi fékapitiny
1560 okt. 18-4n: «Hac ipsa nocte, quae est 17. Oct. una hasta seu
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Szeinan Frenk Juszuf budai basa irja 1591 julius 29 én
Ermé fdherczegnek: «Az levél sem mozdul, mig szél nem
j6. Az odavalo végbeliek mind sziintelen Esztergom ala,
hol Fiilek ala, hol Sambok ala, hol Val alid, hol Fehérvar
ala szdaguldanak. Taldn foleéged azt kivanna, hogy ezdk
még ellendk se dllandnak? Ilyen szokdsok is vagyon az
odavaldknak, hogy éjjel eljének és kopjat ki az var kapu-
jaban o6kleli és ott hagyja, ki penig csak ott hagyja. Eaz-
képpen adnak okot minden gonoszsigra, mint Ormandy
Pétor akaratjabol Szilady Janos az Fejérvar kapujaban, kit
szultan Szulejman fegyvorrel vott meg, négyszer hozott
kopjat. Ismég mostan meg azonképpen Tompay Istvin az
f61ségdd, hogy Bozok alatt is ezféle dologbol volt az ha-
borisag, hol az magyarok az hitét megszegiék. Mi azért
annak az oka, hogy folségod ezféléket meg nem biinteti?
Avagy ba abban 4ll az vitézség, talalunk mi is olyan vité-
zoket, folséged kiildje levelét és mi is innét szabadsagot
adunk ; probaljanak szerencsét és azkinek Isten adja, azé
legy6n.» *

Akadtak olyan vakmer$ vitézek is, a kik mellézvén a
titkon valé szaguldast és az éjjeli fegyvermarasztast, fényes
nappal mentek az ellenséges vir ala és sz¢zattal hivtak
viadalra a bentlevéket. Az 1542. évben példaul Pozsgay
Zsigmond naszados kapitiny és Schewrer Rézmén mint
csdszari kovetek Buda felé tartvan, Esztergomban megalltak.
A mint 6k maguk jelentik, megérkezésiik alkalmaval a var-
b6l erdsen agyuztak; szélt a seregdob és sivitottak a sza-
kallos golyobicsok. Nem tudtik mire vélni a dolgot. Csak-
hamar meglattak azonban, hogy a kakati oldalon hét su-
ranyi huszdr — j6 probalt folegények — raré gyorsasaggal
szdguld ide-oda és szélvésznél harsogébb hangon baj-
viadalra hivja a toérokoket. FEzek cseltél tartvan, nem

lancea in vadum Comaromiens. per unum Thurcam allata et in terra
fixa est annexis literis Turcica lingua consecriptiss. (Cs. és k. All. ltr.
Turcica.)

* Cs. és k. all. ltr. Turcica, 1591 julius 29. Buda.

e
ot

Budapesti Szemle. CL. kdtet. 1912,
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mertek kijonni, hanem agyuikkal tiizeltek a hét huszarra.
Es a hét huszar még sem tavozott, hanem mocskos szida-
lommal, sérté székkal probaltak a térokoket viadalra erél-
tetni.*

Meré gondolom-kép ez! Hét surdnyi huszir nem ijed
meg Esztergom egész Grségétdl, osszes dgyuitél! Hidba, a
ki a dicséség utjat jarja, nem ismeri a félelmet s nem t6-
rddik véle, ha karara fordul is a vakmerdsége.

Mondanunk sem kell, hogy ha télviz idején ilyesmi
megtortént, akkor a «rézsak idejében», a mezék kivirdg-
zasakor még inkabb gyakori volt az. Hiszen minden véghaz
népe kapva-kapott az ilyen izgat6 és veszedelmes kalandon;
mert nevet, jo nevet az ilyen alkalommal szerezhettek leg-
hamarabb. Ezért, ha valahol j6 vitézt tudtak, heted-hatdron
tul is folkeresték. S nem torddtek a nagy tavolsdggal, az
ezernyl akadékkal; nem gondoltak azzal, hogy utolsé ve-
szedelmiiket keresik, hanem vagtattak erdébsl erd6be, na-
dasbol nadasra, hogy koépjajukat a térok véghaz kapujaba
vaghassak. Ha sikeriilt a vallalkozasuk, kevélységre és el-
bizakodottsagra inditotta Gket. Ha rajtavesztettek, vakmers-
ségiikkel szégyent vasarlottak.

Mivel a XVIL szdazadban -igen sok oly szegény vitéz
azt az egyetlen fegyverét f6! nem aldozhatta. Az ilyen sze-
gény legények tehat képja helyett baltat, buzoganyt, szo-
ges furkét, csakanyt, botot stb. marasztottak az ellenséges
var sorompdja el6tt s azokkal hivtak viadalra a bentlevéket.
Az 1581. év nyaran példaul hét esztergomi torék vitéz bajra
hivan a tatai magyarokat, patkoszeges furkot, szegetlen
furkét, szekerczét, csdkanyt és tollat marasztottak a tatai var
kapujanal. Aztan levélben arra kérték a varkapitanyt, iratna
meg nekik, a vitézek Lozl melyik melyiknek a fegyverét
vette f6]. Mert hat tudniok kell, kikkel lészen dolguk; ide-
gen vitézre ugyanis nem kotik magukat.** Valaszt varnak.

* Cs. és k. all. Itr. Turcica, 1546 januar 21. Schewrer és Pozsgay

koveti jelentése.
** Cs. és k. all. ltr. Turcica, 1581 junius 3.
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Szoval kinek mije volt, azt vitte az ellenséges var ala.
A kiknek asztalukat sem volt mivel taplalniok, driga fegy-
vert nem maraszthattak. Ezért sokszor bizony holmi haz-
kozbeli szerszam alavitelével is be kellett érniok. Ha kinek
nem tetszik — mondottak ilyenkor — toppantsa meg a
labat. A szitok nem kertl pénzbe, azt kapja valaszul.

A kiilonféle fegyvereken kiviil kozonséges dolog volt a
deli csizmdak kiildése is, Lovaghoz ill6 dolog 1évén a deli
csizma, batran hasznalhattdk azt is kihivasra. A deli esizma
kiildése kiilonben nem annyira magyar, mint inkabb torék
részrdl jarta.

Nem volt szokatlan dolog a tarka-barka keszkendkkel, 16ra
valé karmazsin bérokkel stb. valé kihivas sem. Az effélékkel
rendesen a tarsas viadalok alkalmaval hivtak ki a vitézeket.*

A kilénféle fegyvereket, deli esizmakat, tollakat, kesz-
kendket, 16ra vald szerszémokat stb., a miket a bajrahivaskor
a vitézek egymasnak kiildottek, abban az id6ben ajandék-
nak hivtak. Ha a kihivé és a kihivott szép modjaval meg-
alkudtak egymas kozott a bajviadal dolgaban, ilyen ajan-
dékkal kedveskedtek egymasnak. Az ajandék mindig olyasmi
volt, a mi a vitézi szerhez (f6lszereléshez) tartozott. Persze
ha czivakoddsra fogtdk a dolgot, s ha méregbe martogatott
pennaval irtak egymasnak, akkor a szokdsos ajandék he-
lyett is mocskos, vagy asszonyoknak valé ajandékot kul-
dottek egymasnak.

Mind a magyar, mind a térok megtiszteltetésnek tart-
van a kihivatast, az ilyenkor kapott tisztes ajandekot el-
tette s mint valami tropheumot 6rizte, nehogy valahogy
eltulajdonuljon.

A kihivds jeléil kildott tisztességes ajandékkal egyiitt
jart a tisztességes kihivé levél is. Ennek a megirisira
mindég nagy gondot forditottak; mert tudtak, hogy az
efféle levelnek inkabb bardtsigajanionak mint héborisig-
oregbitének kell lenni. A levelet tehdt ugy kellett irni, Logy
a kihivott fél azt tisztességszamba vegve. Ezért a bajrahivo
fél — a mig a levelvaltas el nem fajult — mindég udva-

* Gabelmann: Monomachia.
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rias hangon, lovagias szellemben és szeretetremélté modon
irt az ellenfelének. Csak ha valaszt nem kapott a levélre,
akkor allott el6 keményebb szdokkal, akkor iiltette a ki-
hivottat alacsonyabb polezra.

Ha a kihiv6 tudta annak a vitéznek a nevét, a kivel
a bajt f6l akarta venni, akkor nem kellett annak szallasa
elé kopjat vagy egyebet vinnie. Egyszerden levéllel is bajra
hivhatta 6t. A kihivasnak ez a mddja kiilénésen a jobb
nevi, az el6kel6bb és a kivalébb vitézek kozott jarta.
A kihivé leveleknek hangja és tartalma a kortlményck
szerint valtozott. Az 1554. évben példaul Haszon odabasa,
Kurt odabasa, Dely Omer, Dely Ferhat és Dely Haydar
vaczi vitézek Fiesor Mihalyt, Sztankéy Gyorgyot, Nagy
Gabort, Racz Farkast és Balogh Mihalyt hivtdk bajra a
lévai vitézek koziil. A kihivo leveliikben a tobbi kozott ezt
irtak nékik: «Tovabba tudjatok, nemcsak most tortént
aféle dolog koztetek és mi kozottiink; mert igen szép do-
log, ahon az két szép screg szembe all és csak ketten
vivank, mint két kos vina egymadssal! Mert ezt értsétek,
hogy levél szerént ennél tobb levelet mi nektek nem kiil-
diink. Ez levélhez képest nekiink azt megadjatok értentink,
hogy ha kijottok, avagy nem ? Mert tudjatok, ha ki nem
- jotték, mi tudjuk, minemd ajandék kell aztan aféle vitézek-
nek. Kériink azon, hogy az gyermekséget hagyjatok el és
jelentsétek meg magatokat, ha vagyon vitézségtek avagy
nines ? Isten tartson meg benneteket».*

Ibraliom bég 1555-ben bajra hivan Magyar Bélintot,
tobb levelet boesatott hozza. S mikor fiilébe jutott, hogy
Magyar Balint nagyon tudakozddik kiléte felgl, a tobbi ko-
zott ily szokat vetett hozza: «Nem tudom azért, mit czir-
kalsz ilyen igen? Mi mind térokoét, mind magyart egyarint
tartunk ; mert egy Isteniink vagyon és egy emberek va-
gyunk. Mi nem eczirkaljuk akképpen az magyar urakat és
vitézeket, mint kegyelmed eczirkalja, miért hogy mind egy
Isten teremtott mind kicsint, nagyot.»**

* Szalay : Négyszdz magyar levél. 140. 1.

** U. o. Pest, 1555, «mint atyafi atyafinak szokott levelet kiil-
deni» — irja Ibraliom — & is ugy ir Magyar Bélintnak.
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Kiilonosen érdekes az a kihivé levél, a melyet Kaldy Mik-
16s, a landorfejérvari vén vitéz irt a veszprémi bégnek.
E bajra hivé levélben életre-haldlra sz6lé viadalra hivja a
legvitézebb és a legjobb veszprémi torokot. Jol tudjatok
atyamfiai vitézek — irja — hogy en titoket mind jél is-
mertelek, mikor Landorfejérvar még magyar kézben volt.
Valaszezatok ki koziiletek a legjobb vitézt s én jovendd
Szent Gyorgy napkor megiitkozom véle a pépai, a gyéri
vagy a veszprémi mezén, a hol t. i. ¢ akarja. «Hs egyéb
fegyver nala ne legyon, csak egy éles szablya és egy vas-
bot, sem pdnczél, sem sisak ... s mind halalig legyen az
viadal.» 8 ha Isten — ugymond —— neki adja a diadalt,
ugy 6 fejét veszi a kihivottnak. Erre aztdn bemutatja ma-
git a torokéknek, hogy tudjak, kivel veszik f6l a bajt.
O aza régi vitéz — irja — a ki a landorfejérvari (Vracso
nevi) mezén Amhat kapucsi basanak a fejét vette. O gySate
le Deli Naszufot, s fejét vette. Amhat agdnak is 6 vetle a
fejét. Amhat vajdat ugyancsak halalos viadalban gydzte le.
Errgl is tudhatjatok — irja — ki vagyok én! Aztan ily
modon fejezi be a levelét. «Nevét megirja, ki leszen a vi-
téznek neve, az ki énvelem az bajt folveszi. En annak
nagy szép ajandekot kiildok ... Isten tartson meg vitézok
minden javaval.»*

A levél utjan valé kihivaskor t6bbszér megesett, hogy
a viadal iigvébe masnak is bele kellett szolania. A viada-
loknak sok akaddlya volt s ezek elharitdsa igyében a leg-
kivalobb t6rok és magyar vitézeknek kellett faradniok.
Csikvari Dely Haszan példaul Csegley Ferencz papai vitézt
hivta bajviadalra. Csegley szivesen folvette volna a bajt,
de a follebbvaléi nem engedték. Ezért Iszah szandsak-bég
Majthényi Laszl6 papai f6kapitényhoz fordult levelével és
arra kérte 6t, er6ltetné Csegleyt a viadalra. Ett6l — irja —
a frigy meg nem bomol, hiszen nem varakat vinak, nem
virosokat dulnak. «Egyébkor is volt frigy az két fejedelem
kozott, de ezféle kevés dolgokért nem vottek mentségot
magoknak, hanem ugyan kiszolgaltattak az bajviadalt ko-

* U. o. 154, L.
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zottok, az mely vitéz embérnek azféle dolga esett. Ez
okaért kérem kegyelmedet, mint j6 szomszédunkat, hogy
kegyelmed készitse rea az vitézl6 Csegley Ferenczet, hogy
az Dely Haszinnal valé bajviadalok menjen véghoz egy-
mas kozott.n*

E levél vétele utan Majthényi Lészlé Teufel Andras
gy6ri generdlishoz fordult. «Tudom, — irja — hogy nagy-
sagod emlékezik réla, majd leszen esztendeje, hogy az
6felsége itt valo szolgajara, Csegley Ferenczre egy torok,
Csikvari Haszannak neveznék, irogatott redja, hogy meg-
vivna halalig vele. Mely dolog végett Huszar Péterrel egy-
néhanyszor nagysigodhoz bocsatottam Csegley Ferenczet és
az dolog mind ez ideig vonyddott . . . Mind annak okaért
kérem nagysagodat, mint bizodalmas uramat, legyen nagy-
sagod mellette 6felsége elGtt, az bajviadalt 6felsége kegyel-
mességébdl engedné meg. Mert jol érti nagysdgod eféle baj-
viadal dolgat: ha meg nem engedi 6felsége nékie, az térok
azt nem hiszi, hanem hogy meg nem mer vivnia vele és
oly kisebbséget teszon rajta, hogy jobb volna megholta,
hogy sem mint élte.»**

Az efféle levélvaltasra természetesen nem mindig akadt
1d4. Szamtalsnszor megesett, hogy a bajviadalnak késede-
lem nélkill meg kellett torténnie. Ilyenkor tehat nem volt
id8 a levélvaltasra, vagy a kopjakiildésre. A kihivas tehat
széval esett meg. Jol tudjuk, hogy a XVI. szazadban a leg-
hevesebb harczok koézepett is vivtak bajt s tortek kopja-
kat. A bajrahivas ilyenkor hangos széval tortént. Ha az
ellenfél elfogadta a kihivast, a harczot megsziintették s a
felek a két sereg szine elétt megvivtak. Az 1544. évben
példaul Zrinyi és Ratkay Pal hadai a Koros tédjan taldl-
kozvan Uleman és Malkus seregével, a torokék nagy kia-
balva ajanlgattak, hogy a két sereg legvitézebbjei, a hadak

* Cs. és kir. 4ll. levélt. Turcica, 1586 febr. 24-én: «Mindén
tiszteletre és bocsiiletre mélts vitéz Gr és minekiink jo szomszéd ba-
ratunk! Sok készonetiinknek utinna minden hozzank illendd tisz-
tdsséges j6 dologbdl valé baratsdgunkat ajanljuk kegyelmedneks.

** U. o. Papa, 1586 marcz. 19.
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szemelattara vivjanak meg egyméssal. A mieink elfogadvan
a kihivast, a személyes viadalokat azonnal megkezdték.
Mindkét seregbdl kétszaz-kétszaz dalia tort kopjat.*

Igen sokszor megesett, hogy a térdk és a magyar csa-
tak (csapatok), a mikor egymassal szembe keriiltek, nem
harczoltak meg egymassal, hanem kozos megegyezéssel
mindenik fél vdlasztott egy vagy két jo vitézt s azok sze-
mélyes bajviadalt vivtak. A melyik félnek a vitézei gyéatek
a személyes viadalban, annak a hadat mondottdk azutin
gyoztesnek. Erre a két sereg szétvalt s békével ment a maga
utjara,

A XVI. szazadban az ilyen személyes viadalok a két
ellenséges sereg vitézeli kézott napirenden voltak. A fel-
tinési vagy, a nemszeti hiusdg arra tizelte a vitézeket,
hogy a témegharcz megkezdése elGtt személyes viadalt kezd-
jenek s igy mintegy kényszeritsék a két sereget arra, hogy
az 6 batorsaguknak s harczi tudasuknak szemtanui legye-
nek. A legrégibb huszdr regulamentumok mint kozonséges
szokast emlitik az efféle személyes viadalt. Az igazi huszar,
ha szembe keriilt a torokkel, nem varta a parancsot, ha-
nem kiugratott a sorbél s bajviadalra hivta az elsé toro-
kot, a kit szemre vett. Ily médon mér a csatak megkezdése
elott folyt a viadal. Ez természetesen nem fért Ossze a
fegyelemmel. Ezért a huszar-rendszabdsok keményen tiltjak
a vitézeket attél, hogy a Lkapitiny engedelme nélkill s a
jel kiadasa el6tt a sorbol kiugrassanak s az ellenség vité-
zeit szdzattal személyes viadalra vagy kopjatorésre inge-
reljék.** A ki ilyesmit cselekszik, azt a rendszabas borton-
biintetéssel sujtja.

A XVI. szazadban a bajrahivisnak még egy szokdsos
médja divott. A véghazak népe — a mint tudjuk — széam-
talanszor megszaguldotta az ellenfélnek ezt vagy amazt a

* Az efféle személyes viadalok leirasival gyakran taldlkozunk
Istvanffy konyvében is. Még tébbet talalunk Tinodi verses mun-
kaiban.

** Steierorszagi tart. levélt. Kriegswesen, 563. f. 1540: «mit
dem veindt sprach halten von gesellschaft wegen copy precherns, ete.
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varat. Az efféle szdgulddsnak a harez volt a czélja. A szi-
guldék tehat szézatot adtak be a virba: ha van szivetek,
j6jjetek ki; torjink egy-két képjat! Ha a bentlevék haj-
lottak a kihivédsra, szozatot adtak ki s kivalogatvan a pro-
balt vitézeket, kibocsatottik 6ket. Akkori széval ezt ugy
mondottak, hogy harczolékat bocsatottak ki. Aztan meg-
kezd6dott a t6meges bajviadal. Ember ember ellen kiz-
dott, mig a kibocesatott vitézek el nem untik a dolgot s
vissza nem mentek a varba. Az 1556. év nyaran példdul
a gy6ri és a devecseri had Fejérvar ala szaguldott s
barczra hivta a térokoket. Ezek harmadfélszdz 16val kijovén,
harezot adanak. «Harczoltunk velek — irja T6érok Ferencz
uram, a csatavezetd kapitiny — azt hiszem négy Jraig.
Eléy kopjdakat torének az wraim; fejeket vettenek. Tobb
mifélénkben ott nem veszett, (csak) az szegény Krakkai
Tamasnak vevék fejét egy szolgdjaval egyiitt. A toébbiek,
hala Istennek, mind egészségbe jottenek hazan.*

Barmilyen volt is a kihivds moddja, sokszor megesett,
hogy a kihivé fél valaszt nem kapott. A bajviadalokat mind-
két félen erésen tiltogattak s igy sokszor megtortént, hogy
a kihivott vitéz akarva sem vivhatott meg az ellenfelével.
Aztan igen sok szegény vitéz is akadt, a kiknek egy bo-
giarnyi marhajok sem lévén, a személyes viadal koltségét
nem fédozhették. Ezek tehat, barmint akartak is, nem me-
hettek ki s varniok kellett az idét, ¢a mikor az Isten nékik
is oromot adn.

A kihivé természetesen nem kérdezte s nem tudta az
okot, a miért valaszt nem kapott. Igy hit azzal dltatta
magat, hogy az ellenfele nem mer vele megvivni. A valasz-
tétel elmaradasa tehat a kihivonak a batorsigat és az el-
bizakodottsagat novelte. Az ilyen aztan nem is nyugodott
meg a viadal elmaradasaban, hanem maésodszor is irt vagy
iratott az ellenfelének. Ez a mésodik kihivé levél hangra
mar nagyon killonbozott az els6tél. Az irdja mar nem ho-
dol tébbé a vitézi tisztességnek, nem dicséri az ellenfelét,

* Orsz. levélt. Nadasdy lev. 1556 jal. 15, Torok Ferencz
Nidasdy Taméshoz.
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nem kedveskedik néki ajandékkal. Vége a jitszi kedvnek;
az elbizakodottsag keriil felil s a kisebbséges szdk lesznek
a sarkantyuk, a melyekkel ellenfelét a viadalra erdlteti.
Mivel a torok és a magyar egyarant a vitézi tisztességet és
a jo hirt tartotta a legtobbre, a kihivé ilyen esetben ezt
kezdte csipdesni. Az igazi vitézre ez ugyanis ugy hatott,
mintha a vékonyat tiizes fogdéval szaggattak volna. Az ilyen
csipdesésre még a néma is megszélalt s kemény széval
visszavagott. Széra’szé, gorombasagra gorombasag kovetke-
zett. A kihivé végre is olyan levelet irt az ellenfelére, hogy
ez a tisztességére bizony tovibb nem ehette a kenyerét.
Az ilyen megszégyenité levél ugyanis nem palast alatt Lé-
sziilt. A vitézek rendesen egyiitt takoltak Ossze a levelet,
s ki mi sértét tudott, azt betétette a levélbe. Maganak a
kihivonak meg gondja volt ra, hogy az ilyen sértd levelet
megfelel6 szamban szétkiildje a magyar és a tordk vég-
hazakba. Ott aztan kézrdl-kézre jart az ilyen levél s volt
mit hallgatnia annak, a kinek az ilyen levél szdlott!
A sgértett félnek tehat nem volt maradaea. Vagy fel kellett
vennie a bajt, vagy erkolesi halotta lett a vitézek vilagaban.

Ez az atkozott szokas adja értentink, miért adtak a
végbeliek oly keveset a viadalokat tiltd rendeletre és tor-
vényre; ez teszi érthetévé, miért remegtek még a leghire-
sebb vitézek is az ilyen moeskos kihivo levéltol.

Ha tehat valaki nem akarta, hogy gonosz hire kere-
kedjek s hogy nevetség targya legyen, azon vesz6dott, hogy
a mocskos és serté levél irdsat megelézze. Azaz, nem to-
rédvén a torvény tilté szavaval, a kihivast idejében elfo-
gadta. Igy tett példaul a nagyhird Magyar Balint is, a kit
az 1555. évben Ibraliom bég hivott ki viadalra. Bar Magyar
Balint és vitézlg tarsai minden kovet megmozditottak, hogy
a viadalra sz6l6 engedelmet megkapjak, a nadorispan kere-
ken megtagadta. Ibraliom bég azt hivén, hogy Magyar
Bilint nem akar vagy nem mer véle szembeszallani, Ad-
t6dz6 levelet irt neki,* a mi mindig a mocskos levélnek

* E levélben Ibraliom bég megirja, hogy nagy koltségével tiz
napig varta Magyar Balintot az iitkézetre. De bizony hidba varta.
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volt az eléfutira. Erre Magyar Balint kijelenti, hogy ha
allasdba keril is, de mégis megviv Ibraliommal. «Konyor-
gok nagysigodnak — irja ez alkalommal a nadorispan-
nak — mint kegyelmes uramnak, engedje meg nagysagod,
wmert felek rajta, hogy (a tirék) oly levelet kezd Ornia
redm, kile mey foy rutitani! Minthogy pedig gyermeksé-
gemtdl fogva mind koridlok (t. i. a térokék koriil) nevekdd-
tem fol és tisztességemet ifjusdgomtél fogva ez koraiglan
megoltalmaztam, bannadm, ba immar ilyen koromba esnék
rajtam ilyen gyaldzat.»* )

A kot6dz6 levelek hangja igen kiilonb6zé volt. Ez a
levélirénak a temperamentumdtsl, az ellenfélnek a nevétsl
és az allasatol fiiggott. Majd mindegyik levélben a ratartéd
biiszkeség, a vakmerdség és az elbizakodottsig szélal meg.
Eréltetik magukat az udvariassagra, de azért a szavuknak
mar fullankja vagyon. Fenyegetnek, csipdesnek, rit
ajandékot igérnek, de a vitézi tisztességet még kimélik.
Ennek a megsértésével csak a végsé esetben allanak eld,
akkor tudniillik, mikor a kot6dzd leveliiket is siiketségre
vették.

Ugy a ko6tédzs, mint a mocskos vitézi levelek leg-
tobbje nem maradt rank. Természetes dolog ez. Hizzen a
vitézi neviikre biiszke végbeliek az ilyes levelet nem tették
a ladafiaba, hanem darabokra szaggattak és a sarba tipor-
tak. Barha imigyen a kot6dzé és a mocskos vitézi levelek
java megsemmisiilt, annyi mégis maradt rank, hogy a
hangjukkal megismerkedhetiink.

Az 1555. évben Pribék Demeter babocsai lovashadnagy
Musztafa Cselebire irt bajt. Musztafa valaszolt a kihivasra,
de Pribék Demeter nem kapta meg a levelét. Ezér¢ uton-
utfélen szidogatta Musztafat és holmi jott-ment pértul izen-
getett neki. Musztafanak nagyon zokon esvén ez az eljaras,
kotédzé levelet irt Pribéknek. «0 — irja — mér tiz éve
szolgal varakba s kovetil is jart az uraknal, de még sehol
sem szidogattdk &6t. Mi dolog az, hogy most Pribék Deme-
ter szidogatni meri 2 Nem illik ez tisztvisel6 emberhez!

* Orsz. levélt. Nadasdy lev.
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«BEzért — irja Musztafa — halalig akarok véled megvivni.
Mivel a szidogatasnal két szolgdm is jelen volt, azok is
halalig akarnak a szolgaiddal vivni! Errél valaszt varok.
Isten tartson meg.»*

Ugyanez évben a nagyhird filleki vitéz, Dely Aranbasa
bajra hivta Cseby Lészlé uramat. Mivel a kiralyi rendele-
tek értelmében el6ljaroi eltiltak 6t a viadaltol, a kihivo
térok vitéznek nagyon megnétt a batorsiaga. Elgszér tehat
k6t6dz6 levelet bocsatott hozzd, majd meg mocskos levél-
ben ingerelte 6t a viadalra. Erre Kavassy Laszlo a nador-
ispanhoz fordult s arra kérte, engedné meg Csebynek a
viadalt, mert kiillonben vitézi tisztessége és neve teljes rom-
lasaval lenne kénytelen otthon iilnie.** Kavassy annyira
biztosnak vélte az engedély megadasat, hogy mindjart Eger
szolgalé népét kérte a viadalban valé segédkezésre.

Az 1566. évben a hatalmas Musztafa basa harom leg-
kivalobb févitéziinknek levelet irvan, sérté szokat ejtett
regjok. FErre a nevezett hirom fétiszt: Enyingi Térok
Ferencz, Gyulafly Laszlé és Tury Gyorgy, az akkori végbeli
vilag «tiindokis ecsillagjai» sértd levelet irtak Musziafa
basara, haldlos viadalra erdltetvén 6t. «Az te leveledet —
irjak neki — megértettiik, kib6l kitetszik minden ember-
telenséged ; mert ha te fdember volnal s jambor, ki tisz-
‘tességedet szereted, eféle hazug, alnok latorsaggal nem ke-
reskednél. Mert azt te magad j6l tudod, hogy a mirdl te
minekiink irsz, abba hazudsz, mint aféle embersége elfele-
dett, ki az mi tisztességiinkben alnokul, morddlyul akarsz
praktikalni . . . J6l esméred magadat, hogy karddal, az
mivel jambor vitézemberek szoktak ellenségnek artani, nem
vagy elég red, tehat aruléul, latorul, ebiil hazudsz.»

Ez ékes bevezetés utan Torok Ferencz fékapitany uram
eldadja, hogy a jelen mocskos levél masat a torok csaszar
portajara is elkilldi, a vitéz basdk és bégek kozott is el-

* Szalay: Négyszdz magyar levél, 175. 1.
** Orsz. levélt. Nadasdy lev. 1555 jan. 7. Dédes: «nisi cum ma-

ximo dedecore ac detrimento et diminutione honoris huius nobilis
viri» ete.
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terjeszti, hadd szégyenkezzék Musztafa! Mi -— irja — sza-
bad nemzet vagyunk, urasagunk és becsiiletiink is van, de
te, Musztafa hitviny rab vagy s minden ¢6riaban nyakadban
az istring, mint budai Oroszlan basanak.*

Miutdn To6rék Ferencz uram ilyen modon kiadta 2
meérgét, Musztafa basat halalos viadalra hivta.

Aztin a hés Gyulaffy Laszlo vette at a szot a levél-
ben. Ha a véletlen szerencse — irja — Torok Ference
uram kardjatél megtartana hitvany életedet, én akarom
rajtad keresnem a tisztességemet, de nem hazug nyelvvel,
mint te, hanem éles szablydval.

A levél végének a médjat aztan a nagy Tury Gyorgy
(a palotai hés) adja meg, irvan: «Tovabbéa én, Tury Gyorgy,
mikor te mindezekblil megmaradoal is, az én tisztessége-
met meg akarom oltalmazni, ugy mint vitéz ember szokta
tisztességét oltalmazni; nem dlnokul, hamis, hazug nyelv-
vel, mint te! Erre harmadnapig valaszt tégy, ha elkezted;
mert aztdn mind bégeknél, basaknal, még az te csaszarod-
pnal is oly leveleket latsz, hogy vagy apad ala kell buv-
nod, vagy el kell hoznod a te hazug szajadat!»*¥
» Mi lett a levélvaltas vége, nem tudjuk. De annyi
bizonyos, hogy Musztafa basa a viadalt nem vallalta. O ki-
gvelme, ugy latszik, érezte, hogy ha a bajt folveszi, a
barom legelsé magyar vivé beléfojtjia a lelket! Kzert
bizonyosra vehetjiik, hogy az igért mocskos leveleket meg
is kapta.

Mivel a t6rok és a magyar lovagok a vitézi tisztességet
és a mocsoktalan nevet tartottdk legtobbre, ha valaki ezt
csipdeste, indulatosakks lettek, mint a puskapor, s harag-
jukban sértést sértésre halmoztak. Ilyenkor aztan hiaba
alltak elé a torvény tilalmdval, a vitézek megvivtak egy-
massal, akdrmi biintetés is vart reajok. Zaberdinus Matyas
varadi piispok irja 1554-ben, hogy a temesi és a lippai
torokok a gyulai és a varadi vitézeket mocskos levelekkel

* QOroszlan basit ez évben végeztette ki a szultan. Az 6 helyébe
jott Musztafa basa Budara.
** Kormendi levélt. Missiles.
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viadalra hivtak. Annyira mentek az elbizakodottsagukban,
hogy mocskos ajandékok kiildését is igérték nekik, ha ki
nem jonnek a viadalra. Vagy negyven vitéznek irtak ilyen
modon! Nem tdrhetvén a vitézeknek ilyetén kisebbitését,
elrendeltem a viadalt. *

Az 1568. évben Musztafa budai basa fogta panaszra a
dolgot. Azt jelentette a bécsi udvarnak, hogy Szluny Ferencz
a nagyhiri Hamza béget olyan mocskos levélben hivta
viadalra, hogy az 0 vitézi tisztességében szinte megfogyat-
kozott volt.

A Décsi udvar erre kérddre vonta Szlunyt, a ki aztan
artatlan képpel felelé, hogy most az dgyat nyomja s nem
a bajviadalon tori a fejét.

Fekete Lukacsra egy torGk aga irt bajt. Erre targyalni
kezdtek. Bar még csak a k6t6dzo levélnél tartottak, Giezy
Farkas kapitiany elrendelé a viadalt, mert ugy latta, «mintha
nem tisztességesen ir az t6rok nekin. ¥¥

Mivel a ko6t6dz6 és a moceskos bajrahivo levelek a
vitézek kozott a haborusagot Gregbitették, s mivel lehetet-
lenné tették a bajviadalokat tilté rendeletek megtartasat, a
béesi udvar a diplomatiai targyalasok alkalmaval azon
vesz6dott, hogy az efféle levelek irdsat mindkét félen meg-
szlintesse. Mar az 1530. évben, mikor a kiraly Mutnoki
Mibaly esztergomi udvarbirét és Mekchey Istvan kapitanyt
Kazun budai basahoz és Musztafa szegedi szandsikbéghez
kovetekiil kiildotte, utasitasul adta nekik, hogy a bajrahivé
levelek kiildése ellen tiltakozzanak. A miéta — mondja a

* Orsz. Itr. Nadasdy lev. 1554 szept. 3. «Adeo ut iam munera
indecora se illis mittere affirmabunt, nisi prodirent in campum: et
quidem persones prope quadraginta» etc.

** Orsz. ltr. Nadasdy lev. 1572 aug. 3. Sztenicsnydik: «Mondtam
vala nagysagodnak, hogy ez nagysidgodnak itt valé porkolabjanak
Fekete Lukdcsnak egy aga bajt irt. Immar egynéhanyszor irt ide
neki. Im pedig most utolszor ir egy levelet neki és mintha nem
tisztességesképpen ir az torok neki. Es im most szent Lorinez napjin
leszen gyiilés. Ott az banoktél hitlevelet kérek, hogy az tordk az
hagyott helyre bizvast eljohet. Az Fekete Lukdes bajviadalja mikor
leszen, akkor innét tobbeknek is leszen nagysagod szolgdi kézul.»
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kiralyi utasitds — a békességet veszélyezteté bajviadalokat
megtiltottuk, a torékok sérté és gyaldzkods levelekkel
kényszeritik a mieinket a viadalra. Ha a budai basa enge-
delmébdl torténik ez, akkor mi sem fogjuk a végbelieket
attol visszatartani, hogy kimenjenek a bajviadalra s fegy-
verrel védelmezzék a vitézi tisztességiiket az ilyen gyaldz-
kodokkal szemben. *

Kazun basa, valamint az utédai is hajlottak a béesi
kiraly szavara, s megigérték, hogy ugy a viadalokat mint
a mocskos bajrahivé levelek kiildését betiltjak. Lehetséges,
hogy ez igéretiiket teljesitették is. Azonban a tilté rende-
lettel sem a budai basak, sem a bécsi kiralyok nem boldo-
gultak. Hiaba valé volt e tekintetben mindennemd fara-
dozas. Ha a torok és a magyar vitézek osszetiiztek és egy-
masra haragszéval irtak, kimentek a viadalra, ha szaz ren-
delet tiltotta is 6ket attél. A bajrahivé kot6dzé és mocskos
Jevelek irdsa tehat nem sziinetelt. A bécsi udvar emiatt
allandéan panaszkodott Budan. A basak rendesen azzal
védekeztek, hogy nem a térokok, hanem a magyar vitézek
irogatjdk a mocskos kihivé leveleket. Kiilénben is a baj-
viadalok a békességet meg nem bontjdk; mert — irja Ali
basa — «az végbeli vitézok egyik az mésikval ha meg-
haragszik is, ismét egymassal megbaritkoznak» '** Es a jo
basdnak igaza is volt! A vitézek azért voltak vitézek, hogy
vitézkedjenek. Azt szoktak mondani, hogy a vitézeknek
a viadal az oOrémiik. S ha egyszer ennek oly szivben
valo oOrommel oriiltek, ki tilthatta meg nekik? Hiszen
a vitézl név és a tisztesség csak a viadalokban dregbed-
hetett ? Ugy volt tehat a rendjén, hogy egyik a masikat

* Cs. és k. all. ltr. Turcica, 1550 majus 24. Instructio egregio
Michaeli Muthnoki ete: «sese acriter ob ignomini® nota auxilio dei
defendant suoque honori consulerent et existimationi, quemadmodum
ut nunc cuidam militi agriensi permissum est, qui a quodam turco
ignominiosis verbis provocatus, etiam salvo conductu Turham begi,
preefecti hatvaniensis invitatus, ut libere posset discedere ad certamen,
prohiberi non potuit, quin in duellum consentiret pro honoris et
existimationis su@ defensiones.

** U. o. 1382 junius 2. Buda.
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megprobalja, mi lakozik a szivében, mint forgatja a szab-
lyajat.

Aztan a mi vitézeink nagyon j6l tudték, hogy a maguk
veszedelmével a nemzetnek javat szolgdljak; tudtak, hogy
példaadasukkal unemecsak a magyar ifjisagot tiizesitik neki,
de a torokséget is hodolatra s igy bizonyos foku kozeledésre
kényszeritik. Ilyen szellem, ilyen irany ellen hiabavalo
er6lkodés volt a béesi udvar tilalma. Csak szdraz fat hordott
a fellobbant tizre. Epét ontott olaj helyett a sebre. Hiaba
rendelte el az udvar, hogy a borbélyok a véghazakban a
gebesiilt vitézek nevét kotelesek bejelenteni, a katondk még
sulyos sebeiket sem gyogyitottak, csakhogy ki ne tudddjék
a bajviadaluk. Egyik a masik biinét takargatta; mert mind-
egyikiik azt tartotta, hogy a béesi ftilalom Lkidkan vald
csomokeresés vagy konkolyhintés, a minek az arat a vitézi
élet fizeti meg.

A mint latjuk, azok, a kik a kihivd levelek és a baj-
viadalok ellen kizdottek, igazaban a végekben uralkodé
kozszellemet igyekeztek elnyomni. Hogy ez sehogysem sikertilt
nekik, az természetes dolog. Mély gyokeret vert az a szellem
a magyar és a torok vitézek lelkében s igy holmi tilto
rendeletekkel ki nem irthattak.

Az 1582. esztendében Erné f6herczeg — ki tudja
hanyadszor? — ismét a budai basihoz fordult, kérvén &t
a bajviadalok megtiltasara. Ali basa udvarias valaszt adott
e felszolitdsra, de vilagosan megirta, hogy nem a torékok,
hanem a magyar vitézek teszik lehetetlenné a bajviadalok
megsziintetését. «Hozak az folséged levelét — irja Ali basa —
melyben folséged irja, hogy az alattunk valo vitézek szok-
tanak volna Beszprém, Palota és egyéb végek alatt képjakat
térni és bajt vivni. Azért parancsolnank, hogy afélétél meg-
szlinnének. Bizonyira mi ssiintelen megparancsoltuk, mely
mi parancsolatunkat hiven meg is tartjak, de az folségod
alatt valé végbeli hadnagyok és vitézek mihelyt egy kis
bort isznak, azonnal levelet irnak az mi alattunk valok-
nak: im ez aga jéjjon ki bajra, im ez vajda j6jjon ki
képjara! Es mind eképpen szoktak cselekedni. Ezek is nem
tudjak, hogy’ iiljenek veszteg s sziintelen irogatnak redjok.
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Azért illik, hogy inkabb folséged fenyitse meg az végbelieket,
hogy ezféelékté]l megsziinnének. Ha azok megsziinnek, mi
ezekrél gondot viseliink, hogy semmi ellenkezd dolognak
okai nem lesznek és eképpen az jé szdémszédsag meg-
maradhat kozottik. Isten éltesse folségedet.»

Ali basa éppen csak hogy megirta a valaszt, mikor
hozzak Ern6é féherczeg masodik levelét, melyben elkiildte
volt a Fashat agatol Majthényi Lészlénak és Huszar Péter-
nek irt moeskos kihivo levelet. Ali basat nem hozta zavarba
ez a dolog. Ha — irja Ernd féherczegnek — igazan tudtira
adtak volna e dolgot, nem itélné f6lséged Ferhat agat ennek
okdnak lenni; mert a mennyi levelet gyalazatosképen Ferhat
agdnak Huszar Péter irt, annak szama nincsen ! Huszar
Péter és a végbeliek mihelyt egy kis bort isznak, nem
tudjak magok sem, mit irnak, mit nem irnak. Azért itélje
meg folséged, mennyi gyaldzatot kelljen a térok vitézeknek
elszenvedniok. Hogy’ is iiljenek veszteg, ha sziintelen irogat-
nak reajok? Azért folséged parancsolja meg a magyar
vitézeknek, hogy az efféléktél sziinjenek meg. Minekiink is
gondunk leszen a mi alattvaldinkra, hogy semmi ellenkezd
dolognak okai ne legyenek. *

Az efféle levélvaltasnak és igéretnek természetesen
gsemmi foganatja sem lett. Olyan torék vagy magyar vitéz
ugyanis nem akadt, a ki a vitézi tisztességén esett sérelmet
bosszulatlanul hagyta. Azt szoktdék mondani, hogy a han-
gyanak is vagyon haragja; hogyne lelt volna az egyméis
tistokébe bocsatott indulatos vitézeknek ? S ha haragra ger-
jedtek, a karddal valé csomooldasnal egyebre gondolni
sem lehetett.

De azért a kihivasok és a kihivo levelek miatt dllando
maradt a panasz. A bécsi udvar Budara kiildézgette panasz-
képen a torck vitézek kihivo leveleit, a budai basak meg
mindég oly szerencsés helyzetben voltak, hogy viszonzasul
a magyar végbeliek bajrabivé leveleit kiildhették Bécsbe.
Ilyen médon mind a két fél a maga igaza mellett kardos-
kodott és harczolt, a végbeli vitézeknek meg eszokbe sem

* U. o.
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jutott, hogy a galyibas zendiiléseket, a mikbe nap-nap utin
ereszkedtek, megsziintessék.

Az 1583, esztendb6ben Erné féherczeg megint panaszra
fogta a dolgot s ugyancsak zaklatta a budai basat a bajra-
hivo levelek tigyében. Mint mar annyiszor, most is erdsen
panaszkodott a torék végbeliekre, a kik untalan halalra valé
bajviadalra ingerlik és képjatorésre hivjak a magyar vité-
zeket. Ennek bizonysdgara Erné f6herczeg a leveléhez csa-
tolta Dely Musztafa kihivé levelét, a mit Eérdeégh Gyorgy
kapitdnyhoz bocsatott. '

Ali budai basa erre azt ira Erné féherczegnek, hogy
magdhoz hivatta Dely Musztafat s kikérdezte 6t a bajviadal
dolgaban. Dely Musztafa azt allitja, hogy nem ¢, hanem
Eordedgh Gyorgy irt neki mocskos és gyaldzatos kihivé
levelet; erre aztan 6 is kijelenté: «hogy nem mint ez rut,
éktelen beszédoket elszenvedjem, jobb fejemnek, lovamnak
elveszni |»

Ali basa mentegetvén a maga embereit, még ez érdekes
kijelentést tette: «Mas az, hogy az mi térvényiink az, hogy
mig az végbeli vitézeki§l ki nem hivattatnak, nem szoktak
kimenni. De az végbeliek bort isznak, rész6goskddnek,
részog korukban egy felé is irnak, mas felé is hosszu és
rat-éktelen leveleket! Ha megjézanodnak, megbanjak tettoket,
8 hogy az 6 maguk biinét néminemiiképpen elf6dézhessék,
ugy panaszolnak f6lségednek és ezekre (a torokékre) hari-
tanak vétkoket. Eordedgh Gyorgy azonképpen cselekodott,
mikor ki kollétt volna menni, mikor az bajvidalnak ideje
eljott, megbanta dolgat s beteggé totte magat. Annak-
utapna panaszolt f6lségodnek, noha émaga adoti mindenre
okot.n

A mint latjuk, a térokék folyton a mieinkre harit-
gattdk a bilnt, a bécsi udvar és a magyar végbeliek pedig
orokké a frigytéré torokéket vadoltak a kihivasokkal. Az
igazsag kideritése ilyen mddon lehetetlenné vilt. De a torok
és magyar végbelicknek ez nagyon is inyiikre volt. Ok
ugyanis semmi kedvet sem mutattak a megszokott vitézi

* U. o. 1583 szept. 28. Buda, Ali basa levele Erné féherczeghez.
Budapesti Szemle. CL. kotet, 1912, 26
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jatékok megsziintetésére. Miattok targyalhattak a diplomatak,
irogathattak egymdsnak a leveleket, 6k megmaradtak az
eddigi csapason, s bajrahivé levelek irogatdsaval mulattak
magukat. Az ilyenek irasdra a torok vitézeknek t6bb alkalmuk
nyilt, mint a mieinknek. A magyar f6tisztek kozitt ugyanis
mindég akadt egy-ketts, a ki a kirdlyi rendelethez tartvan
magat, fels6bb engedély nélkiil a viadalt ki nem szolgal-
tatta. Az efféle engedély kierdszakoldsa pedig jé ideig tartott.
Ezalatt aztan a torokok két harom levélben is szidtak, kor-
holtdk és csipdesték a kihivoitat, azt hivén réla, hogy nem
meri a bajt félvenni.

Az 1586. évben pelddul Csikvari Deli Haszdn baj-
viadalra hivta ki Csegley Ferencz papal vitézt. Az utébbi
fels6bb engedély nélkiill nem mehetvén ki a viadalra, ugy
6 mint a papai kapitanyok minden kovet megmozditottak,
hogy az engedélyt megkapja. Deli Haszan mit sem tudvan
errél, megismételte a kihivast, még pedig ezuttal mar
kotédz6 levéllel. Ez az érdekes levél igy szolt: «Koszénetem
utan te Csegley Ferencz csak azt akarom neked megirnom,
hogy jél tudod, hogy az minemi dolog miatt egymast meg-
talaltuk vala, mely dolognak immdr vagyon esztendeje,
kezdtink vala egymdasnak irogatni, mely leveleimet én nem
tudom, ha vizbe rejtotted-e, avagy megégetted ? Attél fogva
énnekem semmi valagzt nem tetté]. Hanem a minap irtal
volt kapitanyod neve alatt vitézlg Majthényi Laszléval az én
nagysagos bégemnek, ugymint panaszolkodasképpen pana-
szolkodtal ream. Azért Istennek hdla nem vagyok sem
okorlopo, sem kecskelopd, hogy tugy panaszkodhatsz ream.
Mert ezt nem lopva inditottuk vala, és ez el6tt nem ezt
irod vala énnekem, hanem azt irdad azel6tt valé leveledben,
hogy te sehol el nem rejtéd eléttem orczddot, hanem az
két sereg kozott megbizonyitod szablyiddal, hogy vitéz
embdr vagy. Meg azt irad, hogy ha szintén én elsiketlem
is, de te békét nem hagysz, hanem meg kéll lenni (a
viadalnak). Vitézségod ellen nem szdélok, sem irok; mert
én is gyonyork6dém annak, hogy vitéz embérrel van kozem.
Azért az elébbeni irdsod szerint, mely leveledet az nagy-
sagos béghdz vittem vala és sok vitéz embér elétt magya-
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razzak meg, azért az el6bbeni irdsod szerint most is kivinom,
hogy el ne rojtsed orczadat el6ttem, se ne csavarogj, hanem
hadd lassuk egymds orczajat. Immar esztendétiil fogva elég
az irasban. Ha akaratod nem Ilészen hozza, azt is add
tudtomra. Vagy te nem lakol Papan, vagy én Fejérvarott,
s ugy megajandékozlak, hogy kin egész Magyarorszag cso-
dalkozik. Kolt Fejérvarott, 29. febr. 1586. Csikvari Deli
Haszan. *

Haszdn uram, amint latjuk, mér kilatasba helyezte a
csufos ajandékot és a mocskos levelet; azért irta, hogy
Csegley uram nem lakhatik tobbé Pépan. Mert hiszen
vilagos dolog volt, hogy az ilyen levél és ajandék vétele
utan Csegley vitézi kenyeret nem ehetik tobbé.

A kovetkezé évben a budai basa magyar irédedkjanak :
Izkender aganak akadt ilyenforma baja Tary Farkas huszar-
kapitanynyal. Ez az Izkender aga egykoron magyar volt, de
pribékségre advan a fejét, a budai basa udvaraba kerilt.
Innét irta Tury Farkasnak azt a gyalazatos kihivo levelet,
melyben 6t szatocsnak és zsidénak nevezte. A zsidonak sok
pénze vagyon — ira Izkender — de még sem lovag és
vitéznek senki sem tartja. Tury Farkas sem méltéo a vitéai
névre.

Tuary Farkas kapitany e sérté levélre hasonléval felelt.
Disznoéfi-nak nevezé Izkender agat, a ki szerinte sem nem
magyar, sem nem torok, hanem hitviny murtat. Nem is
ir neki ezenti]l maga — ugymond — hanem majd csak az
inasaval irat. A mi pedig a sért§ levelét illeti, azt majd
megmutatja Sahin agdnak, a ki mind a térokok, mind a
magyarok kozott innepelt vitéz, s a ki ért a viadalok
dolgahoz. Itéljen 6 kozottiik. **

Tary Farkas ezutan Teufel gydri generalis tamogata-
sdaval a kirdlyhoz fordult s konyériogve kért engedélyt a
bajviadalra. Ha — irja a parbajt meg nem engedik
neki, az 6 tisztes és jo neve, a nagy Tury Gyorgynek és
‘Tuary Benedeknek vérrel szerzett dics6sége megyen veszendore.

* U. o. Turcica.
** Cs. és k. all. ltr. Turcica.
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Ezért 6 minden koriilmény kozott megviv az ellenségével
a papai mezdn. A vitézi nevén nem tiri a moeskot s a ki
vakmerd sértésre vetemedett, a mit taldl, szenvedje!*

Hires vitéz volt a maga kordaban Pisky Istvan uram,
Tihany varanak a kapitdnya. Ismerték 6t a torok véghazak-
ban épp ugy, mint a magyarokban. A dundntali csatakrol
82010 jelentések szamtalanszor emlitik 6t a legvakmerébb
vitézek kozott. A mi a dalids idékben a jo vitézeknek kijart,
abban Piskynek béven volt része. Isten tudja, mennyi baj-
viadalt vivott, mennyi lest vetett, mennyit portydzott!
A torok rabsdg kenyerén is j6 ideig kellett szenvednie,
mert testvére a nagy valtsagdijat csak nehezen tudta meg-
szerezni. Kiszabadulvan onnét is, folytatta a kiizdelmet.
Hire-neve olyan volt, hogy még a toérék végekben is ittak
az egészségére. Pedig ha a kedve haragra fordult, még a
legvitézebb torokot sem 4tallotta «vén babanak» nevezni.
Az 1589-évben Ibrahim agdval, a torok csdszar zdszlos
agajaval Osszekiillonbézvén, mocskos vitézi levelet boesatott
hozzd, hogy viadalra kényszeritse 6t. Nagy kdar, hogy e
levele elveszett. lbrahim valaszabél azonban mégis meg-
tudjak, hogy Pisky uram mdd felett paprikds levelet irt s
mwocskos ajandékot kildott. Emellett azt kivanta Ibrahimtél,
hogy a Balaton sima jegén vivjanak meg életre-baldlra.

A vérig sértett Ibrahim aga vad dihvel valaszolt a
kibivasra. «Adassék — irja — az hazug, tokélyetlen, hitetlen,
bestye kurafinak, Pisky Istvanpak Tibanba, tulajdon
kezébe».

E szokatlanul durva czimezésnek megfelel a levél tar-
talma is. «Te hamis hitd — irja Ibrahim — hitetlen bestye,
rossz kurafi, eb, orszag kéborldja, nem Pisky Istvan, hanem
Kurafi Istvan és kurafia volt az te neved, az van is, az is
legyen bestye, hitetlen kurafi! Taland azt tudtad, hogy én
Konstinezinapolyba mentem te téled val6 felelmembe, bestye

* U. o. 1587. decz. 16. (judaeumi et mercatorem vilissimum
suis in literis nuncupavit. Imo seribit me non esse virum militarem).
Majthényi fékapitany és Teufel generalis a viadalt megengedte. Dec..
16-4n maga Teufel is irt a kirdlynak a bajviadal megengedése dolgaban.
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kurafi ? Azért utdnnom ilyen levelet irtal ! De bestye hitetlen
kurafi, ha az jégen nem I6tt (az viadal), mert énnekem
nem irtad és énnekem tudtomra nem volt, hogy jegen kell
megvini; de immar most értem, mi az akaratod. Készen
vagyok bestye kurafi, és ezelGtt is készen voltam; de te
nem voltal ember hozzda, hanem rossz kurafi voltal! Azért
ha holnap akarod, vagy holnaputan akarod, én itt készen
vagyok, valamikor te akarod. En az agasigot' masnak
eladtam; sem bégtsl, sem basatél nem tartok; ba kovet
jon is, hiszem az Istent, hogy ellent nem tart réla. Hanem
ugy vijunk, bestye hitetlen, rossz bestye kurafi: egy korlatba
ketten menjink be; sem tehozzdd magyar vitézek ne mehesse-
nek, sem én hozzam 16rok vitézek ne johessenek, és ott
fegyverrel lehet is, foggal lehet is, mindaddig vijunk, hogy
egyik az maskat kivégezze ez vilagbol. Azmit énnekem -
kiildtél bestye, hitetlen kurafi, nem érdemlem én azt, de a
te aggott apad az volt, te is az vagy?® .. .. Ez levelet
latvan, te hitetlen eb és rossz bestye kurafi, énnékem valasztot
adj, mely oraban és hol akarod, hogy megvijuuk; én is
mindjarast elmegvek. Kolt Koppanybul 2. Marcz. 1589.3 Az
te nem baratod Ibrahim aga, az hatalmas torok csdszar
zaszl6s agaja.

Az eddig emlitett kotodzé és mocskos levelek irdsan

1 Kapitanysagot.

2 Tan rékit vagy valami ratsidgot kiildétt neki Pisky Istvin.
Erre czéloz Ibrahim.

3 Fz az érdekes kihivé levél tébb egykord példdnyban megvan.
Itt azt a régi mésolatot hasznaljuk, a mit Hannulik hagyatékiban
talaltunk. A kihivé levélben Ibrahim még ezt is irta: «Te hamis
hitetlen eb azt is irod, hogy nem volt arpim, mivel tartanom azt az
lovat, azért oda adtam tenéked. Tudod bestye eb, hogy az az 16 nem
enyim volt. hanem az szegény Kaszafer odabasa pénzen vette volt
az 6 maga feje viltsigaért, ugy vitte tenéked. Immar ha az lovat
nem szeretted, mért hogy 6t magit meg nem tartottad és az lovat
hitra nem kiildted ? Hazug, hitetlen kurafi az én levelembe ha az
Chyrak lova vagyon, tehat én télem azt megvird; ha pedig Chyrak
lova az én hitlevelemben ninesen, tehat éntiillem azt ne kérd Ha
szintén benne volna is, tekélyetlen eb, addig néked nem adnam,
meddig veled meg nem vindmo.



406 Takdts Sdndor.

kiviil az erészakos bajrahivasnak még méas modja is divott.
A levéliras abban az idében draga mulatsdg volt. Aztdn jé
tollu dedk sem mindeniitt akadt, a ki az ilyes levelet meg-
irta volna. A vitézek tehat a sért6 és a gyaldzkodo levelek
helyett igen gyakran piszkos, rut és sért§ «ajandék» kiil-
désével eréltették ellenfeliiket a viadalra. Ha az ilyen ajandék-
kiildésnek a hire szétfutott a véghazakban mindeniitt
kaczagtak azon s a megajandékozott vitéz mindeniitt nevet-
gég targya lett. Melldzvén itt a «ratsagokat», csupan
azt emlitjik meg, hogy kul6ndsen jarta az asszonyoknak
valo ajandék és a réka, meg a rdékafark kiildése.* A régi
magyar kozmondas szerint a farkavagott rdka lathatatlan
akar lenni. A vitéz tehat, a ki a viadal eldl elrejté magait,
a rékahoz hasonlitott. Eszerint az ilyen vitéznek ajindékul
- rékat vagy rokafarkot kiildtek.

Mivel a torokok a disznét tisztatalan allatnak tartottak,
a magyar vitézek diszndfarkot is kiildottek azoknak, a kik
a viadalt f6]1 nem vették.

Ugy a rokafark, mint a disznéfaik kiildése a leguagyobb
gértés, s6t a legnagyobb gyalazat szamaba ment. Ezt tehat
csak vérrel lehetett lemosni! Nines is ra eset, hogy az igy
megsértett vitéz meg nem vivta a halalra szolé bajt.

A kihivasok alkalméaval az a szokds is jarta nalunk,
hogy a vitézek a kdépjaik végére kototték a disznéfarkot és
a rékafarkot s maguk vitték azokat a térok véghazak
gorompaoja elé.

Az 1582. év nyarian Erné f6herczeg amiatt panasz-
kodott a budai basanak, hogy Kaposvary Mehemet aga a
veszprémi viczekapitanyt bajra hivta ki s «annak foélotte
rut szidalommal illette volna»! Ezenkivil harom simon-
tornyai térok hdrom veszprémi vitézre irt bajt.

Ali basa Erné féherczeg e panaszos levelére igy felelt :
«Bizonyara mi minden végbeli vitézoknek megparanecsoltuk,
hogy az frigynek oltalmazéi legyenek és semmi ellenkezésre

* Kara Ovejsz budai basa irja 1579. nov. 27-én a fejérvari torck
vitézekrél: «Ha ki nem mentiink volna, rékit és egyéb rutsagot
mieltek volna rajtunks! (Cs. és k. &ll. ltr. Turcica.)
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okot ne adjanak. Mely mi parancsolatunkat minden fogyat-
kozds nélkiil meg is tartjak, de ezt nem valami vakmerd-
ségb6l cselekodték, hanem az folségdd alatt valé vitézok:
palotaiak néminemid vitézbket hittak Fejérvarbol ki; kik
hogy ki nem mentek, az képjira az palotaiak rokafarkot
és diszndfackot csinaltak, ugy vitték Fejérvar ala! Ilyen
gyalazattal illették az vitézoket! De Isten akaratjdbol az
vitéz6k utinnok lévén, szinte Palota aldl hoztak vissza, kit
mind rokafarkastil, disznofarkastul akartunk mi az kegyelmes
fejedelmiinknek portajara kiildeni, de az urak kérének,
hogy azt ne cselekednénk, s mi az mi kegyelmes feje-
delmiink és az romai csdszar (ifélsége kozott valé frigynek
megymaradasaért el nem kildénk» *

A bajrahivasnak utolsé és legszegényebb mddja az
izenettel valé kihivds volt. Az ilyen bajrahivast sem torok,
sem magyar vitéz nem tartotta magahoz mélténak. De azért
mégis jarta; mert sok jé vitéz akadt, a kinek nem volt
pénze a koltségesebb kibivasra.

TakiTs SANDOR.

* U. o. 1582, juni 2. Buda. A levele vegén Ali basa azt is meg-
irja, hogy ha végbeli vitézek Osszevesznek is, ismét egymassal meg-
baratkoznak.
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(1839—1894.)

L

Keves angol varosban oly eleven a mult, mint Oxford-
ban. E varos régi épiiletei kozt nem nehezedik rank a kér-
lelhetlen enyészet melancholidja. Oxford édon, eleven zold-
del befutott, ma is a régi czélt szolgdlé egyetemi épiiletei
mas hangulatot keltenek: nem a multat hozzak a jelenbe,
hanem & jelent viszik vissza a multba: mintha szazadok
nehéz tudata lefoszlana rélunk egyszerre s a régi épiiletek
hajdani kortarsai lennénk. Almunkbél csak egy-egy forgal-
masabb uteza rezzent fol, hogy a torténeti érzék Leltette
illusio szétfoszlasa utén annal erdsebben érezziik a XX.
szdzad levegdjét.

Ts ebben a varosban, melynek hangulata ilyen kettds,
melynek egyik utezajdbél a masikba lépve mintha évsza-
zadokat lépnénk at, élt és tanitotta a jelen nemzedéket,
kutatta, dlmodta és irta a multat Walter Pater, az ujabb
angol irodalom legnagyobb essay-irdja és legmfiivészibb
stylistaja.

Nagy szenvedélyek, zajos események ép ugy hianyza-
nak életébél, mint miveibél. Ez az élet tavolrdl nézve egy-
hanginak és egyszintinek latszik, holott az 6 nuanceok
iranti rendkivili fogékonysaga bizonyéra érezte benne a
tompitott szineknek és félhalk hangoknak azt a meglepd
gazdagsigat, melyr§l miiveinek minden lapja tanuskodik.
Walter Pater 1839-ben sziiletett Londonban. Atyja, a
dockok szegény vidékének onfelildozé orvosa, oly kordn
meghalt, hogy Pater alig emlékezett ra. Haldla utan
csaladja a kozeli Enfieldbe koltozott s itt egy régi, nagy-
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kertes hazban novekedett 161 a gyermek. Mint tizennégy
éves fil, a canterbury i King’'s School tanuldja lett. Elet-
iréi megegyeznek abban, hogy a fitban e korban a kora-
érettség semmi nyoma, a kivételes intelligentia semmi jele
sem mutatkozott., De mar gyermekkoritdl kezdve — szinte
esthetikai 6sztonb6l — kedvelt mindenféle symbolikus szer-
tartast és a hallgatag, komoly gyermek szeme elGtt nem
maradtak rejtve az életben gyokeredzé fajdalmak és szo-
morusagok. «A benyomdsok két aradata jott a kiilsé nagy
vilagb6l, mintha a tudton kiviil nyitva hagyott ablakon
OzOnlene be, vagy a magas kertfalak folott: a szépség és
fajdalom érzetein — irja egyik, sok részletében autobiogra-
phikus érdekd mivében.* A szépség €3 szomorusdg oly
korban hatalmukba ejtették, a mikor mds gyermekben még
egyik irant sincs igazi fogékonysag. S a szépség és szo-
mortsdg megosztozkodtak késGbbi életében is ezen a ma-
ganos lelken és egyensulyban tartottik allanddan érzelmeit:
a szépség nem engedte, hogy faradt lemondéva, a szomoru-
sag, hogy hideg élvezévé valjon.

1858-ban az oxfordi Queen’s College-be lépett. Mint
cgyetemi tanulé nem keltett figvelmet. A nagy emberek
ama lassan ér6, lassan dolgozd, tokéletességre torekvo
typusahoz tartozott, melyet ma W. Ostwald meghatarozasa
szerint «classikus» typusnak szeretnek nevezni. Egyetemi
tanulmanyait 1862-ben kozepes eredménynyel végezte.
1864-ben a Brasenose College tagjava valasztottak. Ettol
kezdve oxfordi életének csondjét csak egy-egy continensi
utazds szakitotta meg s az a nébany év (1885—1893),
melynek sziinidéiben Londonban lakott. Eseménytelen kiilsé
életében ez utazasok latszanak a legfontosabbaknak s még
ezek is mintha csak miveiért lennének fontosak : kirdpiilt
olykor, hogy a miivészet birodalmaban szépségeket gyiijt-
s0n Ossze, melyeknek anyagabdl a maginossag napjaiban uj-
szerd virdagokat novelhet. Mert életének igazi nagy ese-
ményei végtelen gonddal és szeretettel késziilt miveinek
megirdsai voltak. Nem volt divatos és népszerli ir6 — nincs

* The Child in the House.
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talan két sz6, mely kirivobb ellentétben 4allana Pater
miivészetének lényegével, s nem volt termékeny ird
sem : miiveinek legtijabb teljes Liadasa* tiz, csupan tar-
talmilag sulyos — kotetben jelent meg. Walter Pater, a
kritikus, els6 sorban Onmagaval szemben gyakorolta hiva-
tasat. A mint mas 'ir(')k, ‘miivészek termékeibél kivalasztotta
azokat a teljes értékli miveket vagy részleteket, melyeket
«a langész heve, a mi anyagaba hatolva, kikristalyositotts **
a maga gondolkoddsa, ismeretei, képzelete kohdjanak szinte
csak e teljesen kialakult termékeit hagyta rank. Ha lehetne
igy kifejezni magunkat: 6 egyenest csupan «véalogatott
miiveit» irta meg.

Valogatott miiveit s hozzatehetjilk: vélogatott olva-
80k szamdra. A mindjobban terjedd mtveltséggel olvaséinak
szama szaporodni fog — miiveinek egymast éré kiadasai
ezt mar is jelzik — de megmarad mindig a kevesek irdjanak.
Mert nagyon is sokat kivan olvasditdl: széleskorii és nem
felszines miveltséget, elmélyedd olvasast, azt a képességet,
hogy ne csakkévetni tudjak az iré gondolatmenetét, hanem
megtenni egyedil is azt a szellemi utat, mely gyakran két
egymasra kovetkez6 mondatanak 0Osszekitéséhez sziikséges,
s szinte az activ képzelet egy nemét, mely képeket és szob-
rokat lat egy egy miivész nevének hallatdra médr és meg-
elevenit embereket és tajakat, végiggondol pillanat alatt
torténeteket és philosophiai rendszereket, melyekre csak egy-
egy latszolag konnyedén odavetett szé utal. Egyszéval:
tébb activitast, t6bb 6amagabdél hozzdadast kivan, mint
a mennyit az atlagos olvasé adni képes. Walter Pater csak
azokhoz megy el, kik maganos utjan elébe mennek. Mint
a Stylusrol irt tanulmanyaban irja: a mivelt iré «mindig
tartézkodni fog az olvasé értelmének nem hizelgd segitsé-
get nyujtani. A merész szellem szamara szivesen latott
inger van abban, ha szakadatlan megfeszitést kivannak téle,
mit az ir6 véleményének biztosabb és intimebb felfogisa
jutalmaz meg »

* New Library Edition of the Works of Walter Pater. Mac-

millan and Co., Ltd., London 1910,
** The Renaissance. Preface XI.
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Miivei czimsoranak attekintése méar nagyjabol tajékoziat
érdeklédésének iranyai felsl. Uj kiaddsanak sorrendje lehe-
toleg megtartja az els6 megjelenés idérendjét. Els6 kotete:
The Renaissance, Studies in Art and Poetry (1873),% mely-
ben a renaissance korébe taitozd tanulmanyokon kiviil (pl.
Pico della Mirandola, Sandro Botticelli The Potry of
Michelangelo stb.) egy terjedelmesebb essayt talalunk
Winckelmannrél, ki — a kotet el6szava szerint — «a re-
naissance utolsé gyiimolese és megleps médon megvilagitja
annak vezeté eszméjér és iranyaits. Ez essay, mely erede-
tileg 1867 ben a Wesiminster Rewiewban jelent meg, volt
Pater hivatottsaganak elsd kétségtelen jele. E kitet meg-
jelenése utin néhany évig biralatokat, tanulmanyokat irt,
melyek kotetben csak kesébb jelentek meg, majd érdekls-
dése és munkassaga legnagyobbszabasi compositidja, Ma-
rius the Epicurean (1883) kidolgozdsara Gsszpontosul.
E kétkotetes mii megirasa egyfolytaban éveken at foglal-
koztatta s mint egy 1883-ban Vernon Lee nek irt levélben
mondja: szinte koételességnek érzi, hogy befejezze, bar
ugyanakkor mar kisebb miivek latomanyai jelennek meg
el6tte (visions of many smaller pieces of work), melyeknek
kidolgozésara t6bb kedvet érez.** E «latoményok» csakhamar
testet oltottek : 1887-ben jelentek meg Osszegyijtve Imagi-
nary Portraits czimmel. Ez elnevezés, melyet emlitett levelé-
ben nagy mivére is alkalmaz, Pater uj, egyéni miifajanak
megjelolésére szolgdl. Felgyilemlett killonbozé targyva tanul-
manyait 1889-ben Appreciations czimmel foglalta kotetbe.
E kotetben a Stylusrél irott tanulmanyan kiviil, mely valc-
ban tokéletesen illustralja is egyszersmind a benne ki-
fejtett gondolatokat, nagyobbrészt angol irodalmi tanulma-
nyokat talalunk. (Charles Lani, Coleridge, Love’s Labow’s
Lost, Measure for Measure, Shakespeare’s English Kings,
Sir Thomas Browne, Romanticisin, stb.) Eletében mey-
Jelent utolsé nagy miive: Plato and Plalonisin (1893) —

* Ez évszamokkal az elsd kiadds idejét jelezziik.
** E levéltoredéket kozli A. C. Benson: Walter Pater. (Eng-
lish Men of Letters). 90. 1.
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az el6sz6 szerint egyetemi eléadasok atdolgozott sorozata —
Pater mindig éber philosophiai érdeklddésének érett ered-
ménye. Mert mindazt, a mi intensiven foglalkoztatta &t,
atvitte életébe, kedves themadai aztan vele egyiitt fejlédtek,
mélyiiltek, szinte megtelitették egy iddre egyéniségét s
ekkor — mielétt mas thema kiszorithatta volna — dtmen-
tette oda, mi neki a fokozott életet jelentette: mitiveibe.
Tgy keletkezett behato gorog tanulmanyainak féeredményeibsl
az a gazdag kotet, melyet haldla utin legjobb baratja, C.
L. Shadwell Greek Studies czimen adott ki. Gordg tanul-
manyai részint irodalmi, részint mtvészeti targyuak (Begin-
nings of Greek Scuipture, The Marbres of Aegina, The
Aye of Athletic Prizemen). Az irodalmiak koziil Demeter
és Persephone mythosdrdl irt tanulmanya -— Pater nyilat-
kozata szerint -— a legfaradsagosabb és legnehezebb munka
volt, mit valaha végzett. Shadwell rendeste sajté ala utolséd
koteteit is: a Miscellaneous Studies barom imaginarius
arczképen kiviil (The Child in the House, Apollo in Pi-
cardy, Emerald Uthwart), melyeket egy masodik ily czimi
kotetbe szant Pater, féleg utolsé éveinek tanulmanyait tar-
talmazza (Pascal, Prosper Merimée, Notre-Dame ' Ainiens
sth.). Gaston de Lalour, Pater masodik, félbehagyott nagy
compositioja és az Essays from «The Guardian» zarjak be
munkainak sorat.

E kilencz konyvezim megannyi ajté, melyek kiilénbozd,
egymist bonyolultan keresztezé utakon at Walter Paterhez
vezetnek.

IL

The most original and philosophical of critics, mondja
Paterr6l — a praraffaclita mozgalmat kovet§ kritikai iro-
dalmat targyalva — egy angol irodalomtérténet.* A mi-
vészi ontudatossag és lelkiismeret kivételesen nngy mértéke
az, mi nekiink benne a legszembeszik6bb. Tudatosan csak
a magiébol akarja adni mindazt, a mit ad. Gondolatainak,

* Garnett and Gosse: English Literatur, IV, 357, L
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kifejezésmddjanak, s6t miifajinak eredetisége is nagyfoku
ontudatossagabol kovetkezik, mely a véletlent (vagy annak
latszot), az Osztdnszeriit, a képzelet szabad csapongasat ke-
rili — tdn le is nézi egy kissé — & mindent egy nagyon
hatdrozottan korvonalazott egyéni theoria alapjan cselek-
szik. S e kiforrt, lehiggadt és kikristalyosodott theoria —
Yewpia irnd Pater, mert szeret visszamenni a szavak sziile-
tése helyéhez, eredeti alakjahoz és értelméhez — csodalatos
egységbe foglalja 'kilénboz6 targyu miveit. Mindenik o6n-
allé, onmagdaban befejezett és teljes értelmd egész s min-
deniknek vannak mégis titkos rekeszei, melyekbe csak a
tobbieken at lehet bejutni; mindenik bizonyos mértékig fol-
tételezi és kiegésziti a tobbit. S e ecirculus vitiosus annal
jobban megfog minket, minél tobb lanczszemét ismerjik a
biivés koérnek. Es miveinek chronologiai sorrendje sem
adja meg a kivezeté fonalat.

Azt akarjuk tudni, hogy szerinte mi az essay ? Pater meg-
felel ra a DPlato and Platonismban. S akarjuk tudni: milyen
Pater essay-je a valésigban? Olvassuk el példaul Renais-
sance-at. Akarjuk tudni, mit tart a kritikus feladatanak?
Megtudhatjuk a Renaissance elészavabdl s kritikai gyijte-
ménye megvilagitja a kérdés masik, gyakorlati oldalat is.
Es Pater platonismusahoz illustratioul szolgalnak imagina-
rius arczkeépei, platonismusanak fejlodését megertjik Merius
the Fpicurean-bél, ez epicureismus tartalmat a Renaissance
utoszavabdl stb. és roinden miivének stylusat a stylusrol
irt tanulmanyabsl. Hogy miivei tartalmilag is sok helyt
kiegészitik egymast: mar a fentiekb6l kovetkezik. S mert
e muvek ily theoriai alapra épiiltek, két fokérdésiink van
Paterrel szemben: milyen ez a theoria é3 mint tudta azt
megvalositani. De mert nagyon pontosan tudta — elmélet-
ben — hogy mit akar és nagyon pontosan tudta — gya-
korlatban — a mit akart: e két kérdés szinte egygyé olvad.
E ritka jelenségnek megvan a kielégité psychologiai ma-
gyarazata is: elmélete egyéniségében gyokerezik, tehetsége
iranyatél, mélysegétél — s korlataitol is — figg. Nem
tetszés szerint valasztott tobb lehetdség kozott, hanem sza-
balyul allitotta fe] maganak a rinézve egyetlen lehetségest.
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Elmélete egy nagyon hatarozott, egyenes irdanyban halado
egyéniség theoretikus kifejez6dése, ki miiveiben élte ki
magat.

S ezért Pater miivészetének gydkere ott van az élet
mélto czéljarcl, feladatarol, legf6bb boldogsigarél vald fel-
fogasaban. Ellenségei — hogy ily onzetlen, nemesen vissza-
vonuld életnek is lehetnek ellenségei! — kik nagy munka-
janak (Marius the Epicurean) bizonyara czimét olvastak
csak, hedonistdnak kidltottak ki. «Epicureismusanak» fejlé-
dését részletesen rajzolja oft, iegdsszefoglaltabban azonban
a [lenaissance-ban fejezi ki: «Az érverések megszamolt
mennyisége adatott csak nekiink a sokszind, dramai életbdl.
Hogyan lathassuk ez alatt mindazt, mi ez alatt a legfino-
mabb érzékekkel lathato? Hogyan haladjunk leggyorsabban
cslcesrol-csicsra 8 legylink jelen mindég a gyupontban, hol
a vitdlis erék legnagyobb szama legtisztabb energidjaban
egyesiil? Mindég ily erds, dragakdszerd langgal égni, fenn-
tartani ez extasist: siker az eletben.» Van egy lehetlség a
sziiletés és halal kozti rovid id6koz kiterjesztésére: «ha a
lehet6é legtobb pulsatiéra tesziink szert az adott idébenn.
S mert a mitivészet mar az élet szépségeinek Osszestiritése,
az életnek e gyorsitott érzetét leginkabb a szépség vigya,
a mivészetnek a mivészetért valé szeretete adhatja meg.
Az életboldogsag: ott lenni mindég a focusban, a legma-
gasabb szellemi fejlédottség és a legtokéletesebb érzékelhetd
szépség focusaban. «A philosophia, a speculativ mtiveltség
szolgalata az emberi szellem irdant az, hogy éles és moho
megfigyelésre ébressze és riassza fol.»

Hogy e felfogis, ez az intellectualis epicureismus mily
tavol van a hedonismustél, tan f5losleges fejtegetni. Marius,
ki gyermekkora komoly naiv hitétél a herakleitosi orék
valtozds atérzésén keresztiil a cyrenei iskola élvezet-elméle-
téhez jut s azt Ggy akarja megvalésitani, hogy «absolut
szabad szellemmel a jelen megszépitésére» torekszik és —

bizonyara Plato hatasa alatt — a contemplativ élet 4j for-
mdajit teremti meg, melynek «bensdséges boldogsagat a
visi6 — tokéletes emberek és dolgok visiGja» teszi; ki

fellazadd szdanalommal és irtézattal fordul el az aréna lat-
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vanyossagaitol, mig Marc Aurél stoikus k6zonyét megérzi; ki-
nek érzése szerint Marc Aurél tolerantidjaban, «a puszta
tényben, hogy ily jelenetnél tiirelmesen iilve tudott ma-
radni, volt valami, mi a csaszart a jogos és jogtalan kér-
désében most és 6rokké az 6 niveauja ald latszott lenyomni»,
mert «§ legalabb, a testi szem aldzatos szolgaja, egy kri-
sist latott az életben, e rovid sotét létben kiizdelmet az
igazan jo és igazdn gonosz kozt s a bdles Aurelius a harez
kiizdelmét nem latta» ; ki a keresztyénség kiiszdbén, nem
hitbdl, de szeretetbél, felaldozta életét s mint «anima na-
turaliter christiana» hal meg; kinek élettorténete Pater
«epicureismusanaks legrészletesebb kifejtése: nemecsak az
«epicureismus» tartalma feldl tajékoztat benniinket, de a mint
minden philosophiai rendszer mézcesoppjét tovabb viszi fej-
16dése utjara: az élet ez Gsszestiritésének modszerét is meg-
mautatja.

Ily életfelfogas mellett a kritikus sesthetikai kritikussa
valik, kinek feladata: megkeresni minden id6k életének leg-
teljesebb kifejezdit s ezekben — egyéniségekben és mi-
targyakban — azt, a mi szépségiiket, hatasukat egyediil-
valéva, minden mastol kiilonbozové teszi. «Megkiilonboz-
tetni, elemezni, elkiiléniteni mellékkorilményeitél azt a
haté erét (virtue), mi altal egy kép, taj, szép személyiség
az életben vagy konyvben a szépség vagy élvezet e kiilonos
benyomésat eldidézin* S ezt a czélt nem ugy érheti el, ha
a szép elvont meghatarozasat keresi s alkalmazza mértékiil,
hanem ha valaszol e kérdésekre: «Mi nekem e dal vagy
kép, ez az életben vagy kdonyvben jelentkez$ megnyer sze-
mélyiség? Milyen hatast kelt valdjaban bennem? Elvezetet
nyujt ¢ nekem ? S ha igen, mily faju és foku élvezetet?
Hogyan mdédosul az én természetem jelenléte altal és ha-
tasa alatt ?»>*

E felfogas — melynek kialakuldsara Ruskin hatott —
az . n. subjectiv kritika hivének mutatja Patert, de nem
a torténeti mddszer ellenére, hanem mintegy féléje épitve;

* The Renaissance. Preface, IX. 1.
** U. o. VIIL 1.



416 Reichard Piroska.

nala a torténeti mddszer megeldzi, elékésziti az asthetikai
kritikus feladatat, mely azon a ponton kezdédik, hol az
elézmények és a milieu hato erdinek felbecsiilése véget ér.!
Es nala nem mutatkoznak e subjectivismus veszélyei, mert
elfogulatlansdga, nagy fogékonysiga és nagy miveltsége
ellensilyozzak azt, mert nincsenek msthetikai dogmai s vé-
giil: mert themai megvalasztisinal is megmarad egyénisége
korlatain belél és csak azzal foglalkozik, a minek hivé
hangjara lelkének szamos hurja megrezdil. Pater nem fe-
lejti el soha, mit Ruskin nem vesz észre: «hogy ecsak
egyénisége hataraib6l beszél»® és subjectivismusanak végsd
kovetkezményét is levonja: véleményét nem tartja altalanos
érvényességinek. Ennek folismerésével egyiitt jar a skepsis
s ily allasponton az iré mondani-valéjanak equivalens for-
maja az essay lesz. Mert — fejtegeti Pater® — annak a
mindjart kezdett6l egymadstol eltér§ harom utnak, melyen
az emberi szellem az igazsighoz kozeledik, hiarom kiilén-
bozé irodalmi forma felel meg, melyek megvalasztisa nem
az iré izlésétél figg, hanem sziikségszerien az anyagbdl
kovetkezik : az Osztonszerd, még rendszertelen philosophiai
gondolkodashol a vers, a dogmatikusbol az értekezés, «mely
feltételeinek és kivetkeztetéseinek igényteljes felallitasaval
a scholastikus csalhatatlansag természetes terméker» s a
skeptikusbol az essay. Az essayben — mondja Pater Mon-
taigne re vonatkoztatva, ki legkedvesebb iréihoz tartozott —
«pontosan az az irodalmi forma kinalkozott neki, melyre
szliksége van egy oly szellemnek, kinek szamdra az igazsag
is csak egy lehetbség, a mi nem altaldnos érvényd kovet-
kezésképen, hanem csak mint egy kiilonos személyes ta-
pasztalat csulékony eredménye mutatkozik.»

Igy, sziikségszeriien, lett Pater tudomanyos munkés-
saganak is alland6é formaja az essay. De ez essayk nem
meritik ki az 6 egész tehetségét. A tuddés kutato, elemzd,
biralé és 1j kapcsolatokat létesité tevékenységében nem ér-

1 Plato and Platonism. V1. fej. '
? Péterfy: Ruskinnek Velencze kdvei-rdl. Osss. munk., 1L, 414.
3 Plato and Platonism. VIL, fejezet, II. rész.
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vényesiilhet kelléen alkoté képzelme, mely a folhalmozott
tudast souverain médon nyers anyagul baszndlja f6l lato-
méanyaihoz. Az @®sthetikai kritikus targyai kozé sorolja
Pater a szép emberi életet is és koltéi képzelete teremt
szamara ily szép életeket, melyekkel aztan szinte az essay-
iré médszerével foglalkozik. E miveiben tudomanya nem 6n-
czél, kolt6i almai az ismeretek biztos talajabél nének ki.
Mert tehetsége- teljessége szerint Pater nem tudos és nem
kolts, de e kettés negativum nala nem hianyt, hanem
gazdagsdgot jelent: benne egygyé olvadt a tudés a koltével.
A tehetségnek ez a kettGs iranya, mely az ir¢ lelkében oly
konnyen disharmoniat okozhat, benne egyensulyban van s
szinte az iréi tehetség uj typusava valik, mely a maga
legteljesebb kifejezéséiil egy uj miifajt teremt. O maga
imaginary portrait-knak nevezte ilynemd miveit. S mert
Osszes munkai kozill ezek a legsubjectivebbek — mar
egyéni mifajuknal fogva is — a Walter Patert nem is-
merd olvasét talan elsé sorban ezek érdekelhetik.

Az imaginarius arczkép egy lelki allapot vagy jellem
fejlédésének latomanya, melyben 6sszesiirisodik minden,
mi avval élteté viszonyban van. E kor- és stylszerti rész-
leteket a biztos és alapos ismeret rajzolia, de az imaginatio
az, mi az egésznek egységet ad. Tudds és képzelet Ossze-
olvadva teremtik meg a képet. Az el6addas nem elbeszéld
és hianyzik bel6le minden dramai. Pater alakjai nem be-
szélnek s az élet kiils6 eseményei sem a maguk eleven,
zajos teljességiikben jelennek meg, hanem csak a mint
lényeges elemeik egy Onmagaval elfoglalt lélekben visz-
hangot keltenek. A nem foltétleniil sziikségesnek elhagydsat,
mit Pater a mivészet fotorvényenek tart, itt az életre al-,
kalmazza: «Megszerezte azt a miivészetet, minek kozlése
minden magasabb nevelés legfontosabb hivatdsa, azt a
mivészetet ugyanis, hogy az eszményi vagy koltéi vondso-
kat, az el6kelGség elemeit koznapi életiinkben, ugy ki-
emelje, hogy végre a disztelen maradék, napjaink polyvija,
débris-je annyit szdmitson, mint ha nem is léteznék.»* A mi-

* Marius the Epicurean, 1. 4. fej.

Budapesti Szemle. CL. kitet, 1912, 27
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vészi cekonomia ez elvét nagy kovetkezetességgel valdsitja
meg imaginarius arczképeiben. Képzelete ily, csupan a 1é-
nyegesre szoritkozd, eszményitve Osszesliritett életeket te-
remt s ezekkel 6 maga ugy helyezkedik szembe, mint a
hogyan az @sthetikus egy miremeket néz. «Arra torek-

szik — mondja e miveirél az Kdinburgh Review — hogy
a kozonséges élet kozonséges dolgait — a természetes vi-
lagot — az isteni mivész teremtményének tekintse, valé-

sdgos mitermékként, a miivészet szellemében értelmezze.»*
Innen van, hogy miivei tényleg nem az élet teljességének,
hanem igen nagy mtivészettel festett képnek hatdsat keltik,
valdban : imaginary portrait. Ez az élettél valo elvontsag,
a kozvetlenség e hidnya tagadhatatlanul valami hidegséget
okoz. Pedig Walter Pater, ki a koltSiség egyik féelemének az
emlékezést tartotta, a maga életének minden lényeges em-
1ékét belefestette ez arczképekbe.** Atélés és intensiv elkép-
zelés kozt kevesen érezhettek oly csekély kiilonbséget, mint
Pater. Az atéltnek megszépiilt emléke és az elképzelt kozt
pedig mar elmosddik a hatar s tdn a legfinomabb szem
gem veszi észre nala az atmenetet a kettd kozott.

Imaginaring arczképek teszik Pater munkassaganak
felét. O maga is annak nevezi — mar emlitett levelében —
Mariusat, melyet némelyek regénynek mondanak. A mily
viszony van a novella és rovid imaginarius arczkép kozt,
ugyanaz a viszony 4ll fenn a regény és Marius, vagy masik,
félbemaradt nagy imaginarius arczképe : Gaston de Latour
kozott.

Marius szinte maganak Walter Paternek imaginarius
arczképe, az «Ich-Roman» Gjszer( valtozata. Mert ha Pater és
Marius életét parhuzamosan végiggondoljuk, allandé meg-
felelést taldlunk mindvégig, nem a két élet tényei, de gon-
dolatai és érzethangulatai kozt, mintha Pater ezeket a maga
életébs]l egy messze korba visszavitte volna s tudés phan-

* The Edinburgh Review, 1907. No. 421. 43. 1.

** (Bir munkéjinak médja alakilag a poesistdl a prosdhoz for-
dult, k61t8i lelkiiletti maradt — s mindég annak kellett maradnia —
ez alatt egvebek kozt azt értem, hogy sokat és szinte rendszerbél
emlékezdsben élt.» Marius the Epicurean 1. 9. fej.



Walter Pater. 419

tres

tasiajaval reconstrualta volna azutdn azon tényeket, melyek
bbl abban a vilagban ily gondolatok és hangulatok kindhet-
tek. S ezenkiviil sok részlet minden atvitel, jelenbe vald at-
forditas nélkiil egyenesen Onéletrajzi értéki.

Pater comprimdlé dolgozdsi médja nem volt alkalmas
nagy compositiokra, ez egy mive ebben kivételes, mert itt
a compositio aranyait mintegy életér6l mérte le s a nagy
aranyokat élete tartalmaval toltotte be. S mert ily Onarcz-
képszerli — csak mas korba és mas kornyezetbe helyezve —
masik nagy compositiéja: Gaston de Latour is, a két mii
kozott bizonyos parhuzamossagnak kellett keletkezni, a mi

elére haladva egyre feltiinébbé valt, mig Pater — nem
akarvan ismételni 6nmagit — elvesztette kedvét a foly-
tatashoz.

Az a kotet (Imaginary Portraits), mely czimiil is az
4j miifaj nevét viseli, négy legismertebb «arczképét» adja.
A tartalomjegyzék ez arczképeket a mil egyes fejezeteiiil
tinteti fel* és Pater sziikszava kifejezésmddjan e beosztas
szinte el6szot potol, mely a négy arczkép oOsszetartozod-
sagara, egymaskozti relatiojara figyelmeztetné az olvasét.

Az elsé arczkép Watteau-é. Egy végteleniil fogékony,
gyongéd és Onzetlen szerelmében szinte személytelenné vilo
leanylélekben tiikrozédik évek hosszi soran at az udvari
festok e fejedelmének nyugtalan élete. A valenciennes-i kis
kémiivesfiubol Paris {innepelt mtvésze lesz, kinek 1j, jatszi,
ragyogé miivészetében talin csak e ledny érzi meg a mély-
séget é8 komolysagot, a valenciennes-i gyermeknapok va-
gy6dé almait s talan csak e leany latja lelkében a szaka-
dékot: hogy mint bivéli el 6t a hid szines nagyvilagi élet —
vasznain megjelend alomvilagdnak halviny mésa — mig ér-
telme lenézi és megveti azt. «Egész életében beteg ember
volt. Mindig valami olyat keresett a vilagban, a mi itt nem
kielégité mértékben vagy egyaltalan nines megy. Igy vég-
z6dnek a valenciennes-i lany naplétéredékei.

* Chapter I. A Prince of Court Painters. Chapter II. Denys
PAuzerrois. Chapter III. Sebastian van Storck. Chapter IV. Duke
Carl of Rosenmold.

27*
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E lany Watteau tanitvinyanak, Jean-Baptiste Pater-
nek névére, kit Walter Pater szeretett csaladjahoz tartozo-
nak tekinteni, de — Pater szerénységére jellemzfen —
csaladi nevét a naplé sehol sem emliti.*

Watteau arczképe a miivészetébe menekiilt almodé lélek
halk tragikumardl beszél.

A XIII. szdzadi Auxerre békés bortermd vidékére vezet
a masodik arczkép. Mintha Dionysos tamadna 10j életre
Denys U Auxerrois-ban, ki az érzéki szépség aranyaval
araszt el mindent maga koril, ki felszabaditja, felfokozza
mindenben és mindenkiben a moh¢6 életlazt s egy pilla-
natra szinte megvalésitja a maga féktelen, gazdag alom-
vildgat, mignem a mamorbél f6leszmélék kegyetleniil elpusz-
titjak a titokzatos idegen hatalmat. E Paterndl szokatlanul
phantastikus és szines kép elemeit az érdeklédé olvaso
kinyomozhatja gordg tanulmanyaiban.**

A harmadik arczképen a XVII. szazadi Hollandia moz-
galmas élete és gazdag mivészete siirtisodik ragyogdan szi-
nes hattérré, melybdl élesen kivalik egy genialis elékeld
ifjinak, Sebastian van Storcknak szinte mozdulatlanul gon-
dolkozo, élettél elfordult arczéle. Sebastiant hideg vérmér-
séklete és folényes, szigoruan logikus értelme tulzo intellec-
tualistavd teszi és spinozai gondolatokbdl szovédé «alak-
talan és névtelen, egyenletesen sziirke, végtelen vilag» utani
vagya lefoszlat réla minden f5ldi koteléket. Lelkében egy
metaphysikai tétel silya alatt semmivé zsugorodik a lathaté
vilag. ‘

Duke Carl of Rosenmold — a negyedik arczkép —
egy XVIIL szazad eleji kis német fejedelemség tréndrokose,
majd uralkoddja. Gyermekkori hatdrozatlan vagyainak iranyt
ad Conrad Celtes sapphikus 6déja: Ad Apollinem, ut ab
Ttalis cum lyra ad Germanos veniat. Herder és Lessing ez
el6z6je, kinek tavoli almat Goethe valdsitotta meg, az —
olykor rosszul is értelmezett — szépség és miivészet szom-

* Benson, i. m. 124. 1.
** Dionysos: The Bacchanals of Euripides.
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jas keresésében toltott lazas ifjusag utam, hirtelen véletlen
halalt hal. De Apollo eljott aztdn Németorszagba.

E négy alakban kozds, hogy elgondolt, almodott vila-
guk valésagosabb nekik a valdé vilagnal s 6rokké idegenek
maradnak kérnyezetilkben. Nincsen egyensuly lelki vilaguk-
ban. Az élet torvényei, melyeket alomvilagukbdl kizartak,
kérlelhetleniil uralkodnak rajtuk mégis. Ebb6l szarmazik
tragikumuk. «Egész életemnek mily kicsi részével fogok
valéban Valenciennesben élnil» sohajtja a franezia naplo
iréja. Walter Pater minden alakja élete egészének csak egy
kis részével élt a valésdgos vilagban, mert Walter Pater
is csak igy élt Oxfordban.

E négy kiilon arczkép kozott erds lelki kapesolatot teremt,
hogy mindeniknek szeme az elérhetetlen tavolsagok dlom-
vildgaba vész. Ez az dlmodozd kifejezés kissé elmossa az
arczvonasok killonbségeit és Walter Pater szellemi arcz-
képére emlékeztet. Mintha a maga élete legmélyebb proble-
majanak -— taldn tragikumanak — megoldasat keresné s a
maga mindeniitt és mindenkivel szemben maganos lelkét
almodna bele kiilonb6z6 korokba emberekbe és helyzetekbe.
De sehol nem taldlja meg a hidat, melyen at maganos
lelkei az életbe juthatninak. S ezt a hidat a maga életé-
ben sem tudta megépiteni. De képességei szinte az élet f61é
emelték és e magassagban olthatatlan szépségszomja mindig
uj kielégiilést talalt és minden erejét lekoté munkassaga
enyhitette maginyat. «Egy paratlan (unique) temperamen-
tum titkos helyeirél kiilonés, eladdig ismeretlen viragokat
é8 gytimolesoket hozott és néki az 1j benyomas, mit ez
nyujtott, a tervezett folséges hatds mér mint eredmény
szamitott — mint befejezett eredmeény», mondja Leonardo
da Vincir6l s az olvasonak onkényteleniil is az 6 miiveire
kell gondolnia, melyeknek minden soran ott van a titkos
jegy, hogy els6 sorban magdinak irta és mint minden ma-
ganak dolgozé irénal: fontosabb volt neki a mi megirdsa
a megirt minél. S talan némileg ebbdl is kovetkezik, hogy
a stylusra oly nagy gondot fordit.

E stylust csodaltik azok is, kik Pater miiveinek tar-
talmi értékét vonakodtak elismerni s azok is, kik mtveinek
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foértékét nem midvészi stylusdban talaltdk. Mindenki érezte,
hogy lapjain a gazdag angol nyelv kifejez6bbé és gazda-
gabba szépiilt. A stylus kérdései — maganal és masoknal
is — oly fontosak voltak neki, hogy e kérdéseknek kiilon
essayt szentelt.* Hogy a stylus nem valami kiilséség, mert
hiszen a gondolati anyagnak a stylus ad érzékelhetd for-
mat, ezt kevés ird érezle oly erdsen, mint Pater. Ez érzés-
b6l fakadt stylusdnak legf6bb térvénye, miben Flaubert
tanitasat fogadta el: hogy ha lehetséges is egy gondola-
tot kiilonbozéképen kifejezni, csak egyetlen szd, egyetlen
fordulat, egyetlen mondat van, mely tokéletesen kifejezheti
azt s ezt az egyetlent megtaldlni a miivész feladata. Ez
elv kovetéséb6l Onként kovetkezik a stylus dszintesége és
ujszert, egyéni szinezete. A flauberti elvvel kapcsolatos a
masik f6torvény: a gondolat f6lésleg nélkili kifejezése. Az
«elhagyas» elve, melyet compositiéiban is kivet, stylusaban
is érvényestl. «Mert igazaban minden miivészet a folosleges
dolgok eltavolitasabél all». Elhagyni a lényegtelent, a ma-
gatol értet6ddt, a konnyen odagondolhatot, mig végre —
legalabb mennyiség szerint — t6bb van a sorok kozott,
mint a sorokban. De az igy nagy gonddal és miivészettel
folépitett mondatok csak kis részletei a compositionak, mert
mindennél lényegesebb «a miinek amaz architektonikus
conceptidja, mely elére latja a véget a kezdetben és soha
szem el6l nem téveszti azt és minden részletnél tudataban
van mind a t8bbi is, mig az utolsé mondat, nem csékkend
erdvel, kifejti és igazolja az elsbt» (Essay on Style.)

Ez elveknek megfelel Pater stylusa. Lz a stylus
gazdag, mert erds, élénk benyomadsokat, sok képzet viszo-
nyuldsabol keletkezé gazdag gondolatokat fejez ki; taka-
rékos, mert mindezt a lehets legkevesebb sz6val, a leg-
tomorebb formaban adja; egyéni, mert egy nagyon hatéro-
zott egyéniség pontos kifejezd eszkoze és valasztékos, mert
szinte tulfinomult izlés érvényesiil benne. Szoképeinek sym-

* Bs Marius the Epicurean-ben, sok elszért megjegyzés mellett,
kiilon fejezetet: I. 6. Euphuismus. Pater e széval a tudatosan mi-
vészi stylt jeloli meg.
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bolikus ereje pedig s a nevek, vonatkozasok, utaldsok, melyeket
a jaratlan olvasé talan bosszanté lexicalis adathalmaznak
néz, olykor szokatlan mélységiivé teszik egy-egy mondatat.
S mint a hogy megvan az a képessége, hogy pusztén az
alkalmazas helye, a mondat tobbi tartalma altal egy név,
egy-egy utalas magaba szivja, potolja és kifejezze azt az
egész gondolatkort, mely vele associalodott, e tomdr nyelv
egyéb szavai is — taldn a kozonségesen hasznalt jelz6k
elhagyasa folytdin — mintha teljesebbek lennének, mint
masutt, mintha felszivtak volna az elhagyott mondatrésze-
ket. B3 a nyelv minden zenei eszkozét értékesiti, hogy mon-
datainak tartalmi hatasat az érzéki benyomas altal is meg-
erdsitse.

A szavaiba és mondataiba comprimalt erék olvasdskor
felszabadulnak, szétterjeszkednek s ebbdl szarmazik mivei-
nek fokozott sugalmazé, gondolkoztaté hatésa.

Vannak azonban e stylusnak arnyoldalai is. A tulsdgos
kidolgozottsag olykor szembetiing. Vannak mondatai, melyek-
nek szerkezete 0sszeroskadt a beléjik zsufolt gondolatok és
hangulatok sulya alatt. Ks vannak mondatai, melyekben
mintha tobb, kiillonboézé idében keletkezett gondolat és han-
gulatréteg rakédott volna le. De ha néha, kivételesen, tomor-
sége nehézséggé, valasztékossaga keresettségge, a vilagosan
odagondolhaté elhagydsa homalylya, 8 egyéni volta modoros-
sagga valik is: miivei legnagyobb részében stylusinak min-
den szépsége, minden fénye arny nélkil érvényesil. A tul-
zas0kt6l csaknem mindég megévja miivészi érzekének komoly-
saga, tisztasiga és nyugalma, azok a tulajdonsigok, melyek
egész egyéniségét, gondolatvildgat, érzelmeit és életet is
legjobban jellemzik. «Egy fehér madér — mondta komoly
tekintettel anyja a gyermek Mariusnak — egy madar, melyet
keblében kell zsufolt nyilvanos téren keresztiil vinni — a
lelke ehhez hasonlatos.» Walter Pater a maga lelkét komoly,
8zép nyugalommal, héfehéren vitte at az életen.

ReicHARD Pirosxka.



GROF SZECHENYI FERENCZ ES
SCHLEGLEL FRIGYES.*

Bevezetés.

Miel6tt felolvasasom targyara attérnék, mély koszone-
tet mondok a tek. Akadémidnak, hogy szerény tudomanyos
torekvéseimet a tagjai soraba vald emeléssel oly fényesen
megjutalmazni kegyeskedett. A magyar germanistika érté-
kes hagyoményait kGvetve, csekély tehetségeimmel kezdettl
fogva azon igyekeztem, hogy vizsgaléddsaimban a magyar
és német cuolturalis érintkezések torténetéhez némi adaléko-
kat szolgaltassak. Csak természetes, hogy akadémiai székemet
is oly dolgozat bemutatasaval batorkodom elfoglalni, a mely-
ben e nagy kérdésnek egy kicsi pontjara vildgossag deriil. Csak
egy sugdr az egész, a melynek azonban két valéban kivalo
embernek egymadshoz vald viszonya fényt is, meleget is ad.
Egyikok Széchényi Ferencz grof, a kinél nemesebb és bol-
csebb dldozatokat senki sem hozoit a magyar mivel§désért ;
a masik Schlegel Frigyes, a ki mint a romanticismus
ébreszt és vezetd szelleme, olyan 0sztonzésekkel gazdagi-
totta a XIX. szdzad vildgculturdjat, mint csak kevesen kor-
tarsai kozill. E két név varazsa dolgozatomnak, melynek
rovid kivonatat bemutatni batorkodom, taldn némi érdeket
adhat.

Fejtegetéseim alapjat az a huszonkét, a Nemzeti Mu-
zeumban 6rzott levél szolgaltatja, a melyeket Schlegel
Frigyes és neje Széchényi Ferenczhez intéztek. Ezeket ki-
egésziti az a hivatalos jellegi anyag, mely a béesi Hazi,

* Kivonat szerzének akadémiai székfoglalé felolvasasabél.
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udvari és allami levéltarban talalhaté és a melyet a kuta-
tas eddig még szintén nem hasznalt fel. Mindez egyiittvéve
hézagpotlo adalék Schlegel Frigyes élet- és fejlédéstorténeté-
hez, a ki jelenleg -— az Gjromantikus torekvések kereté-
ben — a német irodalmi érdeklddés kozpontjaban all
Becses azonban Széchényi Ferencz szempontjabél is, mert
érdekesen vildgitja meg azt a szerepet, melyet Greg kordban
a katholikus restauratiéra iranyulé mozgalom erdsitésében
jatszott. E restauratio torténetében Schlegel oldalan 6t is
megilleti egy szerény helyecske.

I. Széchényi és Schlegel Bécsben.

Ismeretes — persze csak egész altalanossagban — hogy
féuraink a XVIII. szdzad masodik felében és a XIX. sza-
zad elsé évtizedeiben mily buzgé és békezt partfogoél vol-
tak Bécs szellemi életének. Mint masban, ebben sem ma-
radtak el az osztrak aristokratia mogott, a melylyel a kozos
fejedelem szolgalaidn s szdmtalan tarsadalmi és csaladi
kapeson kiviil a miiveltség azonossaga is a legszorosabb
cgybefizte. E miiveltség terjesztéje pedig els6 sorban a
Theresianumi akadémia volt, mely novendékeit szigortan
vallasos alapon nemecsak a dynastia irant valé hiségre és
a birodalmi eszme szolgalatira nevelte, hanem a tudomdny,
irodalom és miivészet aldozatkész megbecsiilésére is. Egyik
névendékétsl, Erdédy Janos gréftél, egy német nyelvi
beszéd maradt rank, mely Rede von der Pflicht adelicher
Jinglinge, den Geschmack zw bilden czimmel a Theresia-
num ifjusaganak munkdlatai kozt jelent meg. A fiatal grof
kifogastalan irodalmi formaban buzditja tarsait, hogy a
szdarmazds elGkeldségén tul az izlés nemes tisztasidga altal
ig tlinjenek ki és ne szlinjenek meg a tudomanyt és miiveé-
szeteket rangjok egész befolydsaval és vagyoni helyzetok
egész erejével tamogatni. «Sie werden dadurch — igy fejezi
be beszédét — dem Vaterlande den wichtigsten Dienst
erweisen, Sie werden Ihren Mitbiirgern den weitriumigsten
Nutzen verschaffen, Sie werden dem Ruhme Ihres Landes-
fiirsten, Sie werden Ihrem eigenen Namen ein unvergess-
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liches Denkmal in den dankbaren Herzen der spitesten
Nachkdommlinge stiften.»

Ez az Erd6dy grof a Theresianumban iskolatarsa és
baratja volt Széchényi Ferencznek és az intézet ndvendékei
kozt nem volt egy sem, a ki az életben Széchényinél hiveb-
ben és odaadébban szolgilta volna azokat a cultureszmé-
nyeket, melyeket az ifju szénok annyi hévvel hirdetett.
Természetes, hogy ezek az eszmények, minden sajitos
osztrak izék mellett is, németek voltak, hisz a ki azokat
elsd sorban és a legtébb eredménynyel az ifjak lelkébe
csopogtette, Denis Mihdly, Klopstock ecsodalé baritja és
koltészetének buzgd utdnzdja volt. Germanien frohlocket
itber den Wachstum ihrer Dichthunst, ez a czime a fiatal
Apponyi Antal gréf egy 6ddjanak, a melyben lelkes ma-
gasztaldssal vézolja a német koltészet fejlodését Opitztol
Ramlerig és Lessingig. Mint az intézetnek majd minden
magyar novendéke, Széchényi Ferencz is tovabb 4polta
osszekottetéseit Bées tudomanyos és irodalmi vildgaval,
akkor is, mid6én hazdjaba visszatérve fontos dllasokban mint
magyar hazati nem ritkan éles ellentétbe keriilt Bécs ma-
gyarellenes politikajaval. Mikor aztdn 1811-ben letette
hivatalait és 4alland6é tartézkodasra Bécsbe koltozott, az
osztrak-német tudos és iréi korokkel valo érintkezése még
élénkebb és bensébb lett, mint volt annak elétte. «Der
Name des Grafen Franz Szecheny — irja Pichler Karolina,
a Széchényi-csaldd kolts-baratndje — ist gewiss jedem, der
sich in Osterreich mit Literatur beschiftigt...., riihmlich
bekannt».

Ily koriilmények kozt Széchényinek el6bb-utébb Schle-
gel Frigyessel és nejével is, a kik a béesi féuri szalonok
gokat és szivesen latott vendégei voltak, meg kellett ismer-
kednie. A mi azonban csakhamar oly szoros baratsdgban
egyesitette Gket és csalddjaikat, az nem az irodalom szere-
tete, hanem vallasos érzésok mélysége és a katholicismus
érdekeiért heviils meggy6z6désok volt. Tudvalevs, hogy
Schlegel Frigyes nagynevi és régi protestans papi csalad-
bél szdrmazott, Schlegelné pedig a hires Mendelssohn Mé-
zesnek, Lessing berlini zsidé baratjanak volt lednya, a ki
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elsg férjét, Veit berlini bankart, elhagyta, hogy Schlegel
Frigyesnek a rabszolgasdgig hiiséges nejévé legyen. Sok
kiils6 és belsé kiizdelem utdn 1808-ban Kolnben katholikus
vallasra tértek 4t és nemsokdara Béesben telepedtek le,
a hol a convertita-hazaspart, a frivol Lucinde-regény hir-
hedt hoseit, kezdetben tartézkodassal, de aztan egyre mele-
ged6 rokonszenvvel fogadtak. Schlegelné az évek folyaman
mind mélyebben meriilt el 4j vallasanak mysteriumaiba, a
melynek nemcsak odaadd hivévé, hanem szenvedélyes lelkii-
leténél fogva lassankint valésigos rajongéjava lett. Férjét
is, a kényelemszeret és sok tekintetben nagyon is befolya-
solhato Schlegelt, fokrdl-fokra ebbe, a téle eredetileg idegen
irdnyba terelte, ugy hogy osztrak allami tisztvisel§ létére
csakhamar nem ismert fontosabb feladatot, mint az egyhazi
érdekek védelmét. Mindjart az osztrak févarosban vald le-
telepiilésdk utan a legmelegebb barati viszonyba léptek
Hofbauer Kelemennel, a nemrégiben szentté avatott redempto-
rista atyival, a ki a katholikus hitéletnek a josephinistikus
Béesben elsé és leghatdsosabb ébresztdje volt s az Ausz-
tridban és a német birodalomban mindinkabb terjedé rémai
part egyhdzpolitikdjanak sok tekintetben sugalmazdja. Szé-
chényi Ferencz is hozzatartozott Hofbauer kéréhez, a kit
mind 6 maga, mind csalddjanak tagjai, a kiknek gyontato-
juk volt, a legnagyobb tisztelettel vettek koriil és szeretetok
minden jelével halmoztak el. Hofbauer egyik legkedvesebb
lelkigyermeke volt a fiatal Zichyné Festetics Julia, Festetics
Gyorgy leanya (tehdt Széchényi Ferenczné unokahuga), a
kinek a béesi congressus idejében kiralyok és csdszarok
hodoltak és a kinek csodas szépségérél és gyermekien tiszta
lelkérdl a kortarsak a legnagyobb elragadtatédssal szélnak.
«In dem reinsten Adel der Weiblichkeit — irja réla Barn-
hagen von [inse — strahlte hier die grosste Schénheit, der
Ausdruck der Unschuld und Tugend in aller Fille der
Weltbildung.» Ez a Zichy Julia, a ki Schlegelné irant szinte
testvéri szeretettel viseltetett, vagy pedig maga Hofbauer
volt az, a ki az ismeretséget Schlegelék és Széchényi Fe-
rencz meg csaladja kozt 1815 Gszén kozvetitette.

Egy hénappal ezen uj ismeretség utdn, november 20-an,
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Schlegel elhagyta Bécset és mint kévetségi tandcsos a sz0-
vetséges gytilésre Frankfurtba tdvozott. Ezzel legh6bb 6haja
ment teljesedésbe, mert mint javithatatlan optimista, a ki
onmagit és a gyakorlati életet is csak elméletileg ismerte,
abban a biztos meggy6zédésben ¢élt, hogy Frankfurtban
nagyszabasu diplomatiai tevékenység lehetGsége nyilik meg
elétte. A kit az élet oly nehezen tudott kielégiteni, most
végre czélndl érezte magit és neje nem gyGzott eléggé
bélalkodni Zichy Julidnak, a kinek kozbenjarasinak volt
leginkabb tulajdonithaté, hogy a sokdig habozé Metternich
Schlegel kivansagat teljesitette. Schlegelné egyelére nem
kévette férjét, hanem Bécsben maradt, mint Széchényi Fe-
rencz hazanak vendége. Valamivel t6bb mint négy hénapot
toltott Széchényi csalddjanak korében és ez az id6 a sok-
felé hanyatott és sokat szenvedett asszony életének leg-
boldogabb szaka volt, a melyet soha tobbé elfelejteni nem
tudott. Széchényi Ferencz nemes egyéniségének és paratla-
nul szép csalddi életének nincsen szebb és meginditobb
rajza, mint az a levél, melyet Schlegelné 1815 november
végén szinte ahitatos melegséggel irt Romdaban laké festd
fiainak, Veit Janosnak és Fiilopnek. «Es sind die vortreff-
lichsten, christlichsten, aufgeki#rtesten, giitigsten und wohl-
titigsten Personen, die ich noch in meinem Leben ange-
troffen habe, so dass diese Bekanntschaft, dieses Leben in
dieser Familie mit zu den reichsten Gaben gehéren, die
Gott mir im Leben zu verleihen die Gnade hatte.» Soha
sem hitte volna — folytatja —, hogy ilyen miivelt és eld-
kel és mégis egyszerll és bensdséges csaladi élet a vald-
sagban taldlhat6 és ugy érzi, hogy lénye ennek szemlélete
altal jobba és nemesebbé lett. «Graf und Grifin werden
wie Patriarchen vom zahlreichen Kreise der Kinder und
Anverwandten verehrt, und ich kann nicht satt werden, die
gegenseitige Liebe und Vertraulichkeit, Achtung und Zart-
heit des Umgangs und der Sorge zu betrachten.» Oly bol-
dognak érezte magat ebben a kornyezetben, hogy ugy vélte:
«Es tite Not, dass ich mir alle Tage ein Aschenkreuz auf-
driicken liesse, um nicht zu vergessen, dass ich Staub bin.»
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II. Schlegel Frankfurtban.

Schlegel azalatt nagy becsvagygyal kezdte meg miiko-
dését Frankfurtban és terjedelmes jelentéseket kiildott Met-
ternichnek és az 6 jobbkezének, Hudelist allamtandcsosnak.
Folényes szellemével azonban nem tudta magat beletaldlni
az aldrendelt tisztvisel6 szerepébe, hanem, miutdn éles sze-
mével folebbvaldinak korlatoltsagat és tudatlansédgat fel
ismerte, olyan hataskért akart maganak biztositani, mely
6t semmiképen meg nem illette. Metternich nem is ftiirte
az ilyen fegyelmezetlenséget, a mi azonban nem szegte
Schlegel kedvét, sét, mert a bureaucratak gyengeségét jol
latta, még nagyobb erbkifejtésre sarkalta. Felesége, ki
1816 aprilis végén koltozott utdna, azt irja Frankfurtba vald
megérkezése utan Zichy Julianak, hogy férjét vidimnak és
egészaégesnek, helyzétével megelégedettnek és olyan élénk
tevékenységben talalta, mint mdar régéta nem. Azonban
csakhamar mds iranyt vettek Schlegel torekvései, a miben
felesége vallasi buzgalmanak valoszintileg nagy része volt.

A katholikus egyhaz helyzete a franczia forradalom
ota, melynek folyaman az egyhdzi javak Németorszagban
is smcularisaltattak, az egész birodalomban valdoban tartha-
tatlan volt. Ep azért VII, Pius papa az 6 legkivalébb diplo-
matajat, Consalvi biboros-allamtitkart, kiildte volt el a béesi
congressusra, hogy Severoli bécsi nuntiussal egyetemben a
német allamok képviseléit az egyhazi tigyek sirgds és
jéakarati rendezésére birja. A két fépap munkatdrsai az
emlitett Hofbauer Kelemenen, Schlegel Frigyesen és baratai-
kon kivill, a kik inkdbb ecsak a hattérben dolgoztak, a nagy
osszekottetésd eichstitti confeederdltak kérének megbizottai,
Helfferich Jozsef és baré Wambold Ferencz kanonokok vol-
tak, a kik a congressuson mint az egyhaz «orator»-ai sze-
repeltek. Velok szemben allott Wessenberg baré konstanzi
vicarius, a hasonlé nevli osztrak minister 6cscse és Met-
ternich rokona, a ki Dalberg herczegprimds megbizasabél,
tehdt mint a német katholicismus hivatalos képviseldje,
jelent meg a congressuson. Dalberg és nagybefolyasu hivei
szintén a német egyhaz viszonyainak rendezését siirgették,
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de nem a rémai udvar kivinsagai értelmében, hanem abban
az irdnyban, hogy a német katholicismus a priméas fonn-
hatésaga alatt Réma hatalmatol mennél jobban fiiggetlenit-
tessék. A két part ellentites felfogasa és az egyes allamok
kiilsn allaspontja folytan a targyalasok eredménytelenek
maradtak, ugy hogy folytatasukat az egybehivandé frank-
furti szovetséges gytilés hatdskorébe utaltik. Frankfurtban
tehdt Dalberg képviseletében megjelent Wessenberg is, és
csak természetes, hogy az ellenpart megbizdsabol ott ter-
mett a lazasan tevékeny Helfferich kanonok is. A meg-
indult kiizdelemben Schlegel habozis nélkiil és hivatalos
dllasdnak teljes félreismerésével Helfferich partjara allott
és megszerezte szdmara az Oreg, beteges, de egyhdzaért
minden aldozatra kész Széchényi Ferencz tamogatasat is.

A bevezetdleg emlitett levélanyag természetesen gazdag,
részben igen érdekes csalddi, személyi és egyéb vonatkoza-
sokban: igy pl. béven esik sz0 a Schlegel-csalad régi ma-
gyar nemességének felujitasardél; Széchényi Istvdnnak és
Palnak Frankfurtban tartézkod4asarol, a mikor Schlegeléket
is ismételten meglatogattak; Zichy Julia halalarol, a ki
végrendeletében a legnagyobb szeretettel emlékezett meg
Schlegelnérdl; Széchényiéknek Stolberg Frigyes gréf német
kolté csaladjahoz valé viszonyarol, stb. Kn azonban csak
azokat a részeket akarom a kdvetkezékben roviden kiemelni,
a melyek Schlegel és Széchényi egyhazpolitikai torekvései-
nek jellemzésére szolgalnak.

Mindjart Schlegelné masodik leveléhez (1816 majus
16-ikarol) Helfferichnek egy emlékirata van mellékelve, mely-
ben élénk szinekkel festi a német katholicismus kétségbe-
ejté allapotat és roviden kifejti, miképen lehetne az egyhaz
ellenségeinek aknamunkajat artalmatlanna tenni. «Schlegel
und ich — irja Sechlegelné —, wir haben dem Kanonikus
Mut gemacht, sich zuvirderst damit an Ew. Excellenz zu
wenden, denn wo finde das unterdriickte Gute wohl einen
edleren Freund, einen eifrigern Beférderer als an Ihnen?»
Helfferich emlékirataban ugy véli, hogy mindenekelStt
nyolcz-tiz «tisztan, azaz rémai értelemben megbizhaté theolo-
gus tervazert egyiittmiikodésére volna sziikség, a kik a
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szOvetséges gytlilés székhelyén, Frankfurtban, s megtévelye-
dett korszellem javitasin dolgoznanak. De ez — folytatja
Helfferich — megfelelé anyagi eszkozdk nélkil lehetetlen,
ezeknek megszerzésére pedig Németorszagban nincsen ki-
latds, mert a nemesség és papsag azon része, mely ily
czélra szivesen aldozna, a franczia forradalom kovetkezté-
ben elvesztette minden vagyonat. Az egyetlen reménység
Ausztria és Magyarorszag fépapsaga és férangu vilaga, mert
minden attél figg, hogy ezek a korék mennyire hajlanddk
anyagi erejokkel az elarvult és elnyomott német testvér-
egyhaz segitségére sietni. «Mehr dariiber zu schreiben —
igy fejezi be emlékiratat —, miochte noch nicht ritlich sein,
wiire etwa leicht fiir das teuerste Wohl unserer Nach-
kommenschaft Verrat der Parole an die Feinde der Sache
Gottes.»

Schlegel nagyon jol tudta, hogy Helfferichhel valo ezen
szOvetkezése, ha az osztrak kormany tudomasara jutna,
ennek hatdrozott rosszalasaval talalkoznék. Metternich ugyan
gondosan apolta a Rémaval valé j6 viszonyt és alkalom-
adtan szivesen hasznalta fel a kuridnak a lelkek felett valo
hatalmit, de azért az egyhdznak az allamtél valé fiigget-
lenitése teljesen ellenkezett felfogdsaval és sekkal kozelebb
allott Wessenbergéhez, mint Helfferich allaspontjahoz ; amazt
torekvéseiben, a mennyire lehetett, tamogatta is. Fs azért
Schlegelék és Helfferich az olyanféle leveleket és iratokat,
melyek egyhazpolitikai kérdésekkel foglalkoztak, nem a
kovetség és nem is a rendes posta utjan, hanem feltétleniil
megbizhaté maganemberekkel juttattak el Széchényihez.

«Wir miissen ... in Angelegenheiten der Kirche — irja
Schlegelné — mit der grossten Behutsamkeit und Vorsicht
verfahren, — wenn ein solcher Brief in unrechte Hinde

fiele, konnte er nicht nur Schlegel schaden ..., sondern
auch der Sache selbst.» Széchényit Helfferich emlékirata a
legnagyobb mértékben érdekelte és rogtén késznek nyilat-
kozott a terv kivitelét anyagi tdmogatasival elémozditani,
ha az els teendd lépésekrsl bovebb felvilagositast kiildenek
neki. Mindenekelétt arra van sziikség — hangzik Schlegelné
valasza —, hogy egy tehetséges és minden iranyban meg-
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bizhaté papnak lehet6vé tétessék, hogy 6—8 hénapig Frank-
furtban tartozkodjék és a munkdval tulhalmozott Helfferich-
nek segitségére legyen. Azonfeliill nagyon kivanatos volna,
hogy valaki, elsé sorban Helfferich maga, Romaba kiildessék,
hogy az Osszekottetést a papai udvar és Németorszag kozt
élénkebbé tegye és az irdnyado kirbket a német viszonyok
alakulasardl tajékoztassa.

Széchényi erre sietett Schlegelék utjan nagylelkiien
110 aranyat Helfferich rendelkezésére bocsatani, a mit mind-
harman haldsan megindult szivvel és a siker fokozddé remé-
nyével fogadtak. «Sie sien fir die Ewigkeit — irja Schle-
gelné — und solche Aussaat kann ja nicht anders als gute
Frucht bringen.» Helfferich ebben az aldozatkészségben az
isteni gondviselés ujjmutatasat latta, hogy az 6 minden
oldalrol fenyegetett egyhazdat nem fogja az ellenségnek
martalékul atengedni: «Allerdings eine belebende Ermunte-
rong fiir die Freunde der guten Sache — und Pflicht, die
keusche Verwendung dieser heiligen Gabe zu seiner Zeit
nachzuweisen und dem unsterblichen Gedédchtnisse wiirdiger
Priester der Kirche zu iiberliefern.» Természetes, hogy ezen
jelentékeny anyagi tamogatas utdn Széchényit actiéjuk min-
den részletébe beleavatjak és Helfferich nemcsak a nagy
{omegben megjelend egyhazpolitikai vitairodalmat kozvetiti
vele, a mit Schlegelék addig is megtettek, hanem Rémaba
kildends titkos jelentéseivel is megismerteti. «Es wird
entscheidend viel davon abhangen — irja egyik kiséré
levelében —, ob und in wie weit der heilige Vater fiir
gut findet, sie (t. i. a jelentéseket) zu benutzen, um dem
religiosen Gemiite des Kaisers ein Argument iiber alle Aus-
nahme erhaben im Vetrauen zu insinuiren, was manche
Herren, die sich viel Mihe geben, ihre Prinzipien zur
Wiederherstellung der Kirche an dem Bundestage dahier
geltend zu machen, selbst mit Christus vorhaben.» Mert
magatol értetédik, hogy a dolgok menete Frankfurtban nem
elégitette ki Helfferichet és hiveit, s6t meg kellett érnidk,
hogy a szovetséges gytlést egyhazi szertartds nélkiil nyi-
tottak meg. Tortént pedig ez Humboldt Vilmos, Schlegelék
régi baratja, kozbelépésére, mert Ausztria képviselGje vona-
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kodott protestins istentiszteleten résztvenni, mire Humboldt,
mint Poroszorszag kovete, a t6bbi protestans allamtol tamo-
gatva tiltakozott a régi csdszardomban mondandé tnnepi
misével valé megnyitas ellen. Schlegelné felhaborodassal ir
Széchényinek arrol a pogany Onhittségrél, mely Isten aldasa
nélkiil akarja a német nép sorsat intézni. Helfferich pedig
kiillon jelentést kiild a nagy feltiinést kelté esetr6l Romaba,
melyet Széchényivel is kozol.

Hogy Helfferich a Széchényitél kapott pénzsegélyt
hogyan és mire hasznalta fel, sem az 6, sem Schlegelék
leveleib6l nem tinik ki. Romaba nem ment, hanem e helyett
Bécsbe, hogy az osztrak kormanynal, elsé sorban Metternich-
nél, tirekvésel irant rokonszenvet ébreszszen és a Frank-
furtban meginditandé egyhazpolitikai targyaldsok szamara
tamogatasukat megnyerje. Széchényi a legmelegebb jéakarat-
tal fogadta, 86t hénapokon keresztiill mint hazanak vendé-
gét szivesen ldtta, a mi a finom érzésdi Schlegelnében a
kanonok némely furcsasaga miatt nem kis aggodalmat kel-
tett : «Ew. Excellenz kennen nun den Mann, und werden
einsehen, dass es nicht leicht ist irgend etwas an ibm zu
indern; man muss den vortrefflichen Mann so geniessen,
wie er ist.» Bizonyos, hogy Széchényi minden befolyasanak
és hatalmas Osszekottetéseinek latbavetésével tamogatta
Helfferichet mind a korménynal, mind az uralkodd kdzvet-
len kornyezeténél. Ks tényleg tigy latszott, mintha Helfferich
igyekezete varatlan nagy sikert aratna. Boldogan irja Schle-
gelné 1817 aprilis 2-ikdn, bogy Helfferich levelei, melyek-
ben nem gydzi Széchényit kegyességeért és a kapott jotéte-
ményekért magasztalni, a legszebb reményekre jogositanak.
Talin megvaltozik a korszellem! — biztatja az oreg Szé-
chényit, a kit ez a korszellem annyit foglalkoztatott, hogy
egy terjedelmes német kéziratban mondja el felgle gondolatait.
De ez csak latszat volt és hiu reménykedés. Az évatos bécsi
kormdny ugyan nem utasitotta vissza Helfferich javaslatait,
86t biztaté igéreteket is tett, de csak azért, hogy Roma
informatorait maga ellen ne sorakoztassa. Valdjaban egészen
mas volt az allaspontja és titkos utasitdsai, melyeket frank-
furti képvisel6jének kiildott, semmiképen sem egyeztek
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Helfferich és partjanak térekvéseivel. Mid6n a firadhatatlan
kanonok Frankfurtba visszatért, minden a régiben volt és
a régiben maradt, vagyis a katholikus egyhdzi iigyek ren-
dezése tekintetében sem a Wessenberg-, sem a Helfferich-
féle iranyban nem tértént semmi. Wessenberg nemsokara
a curidval nyilt conflictusba keveredett, gy, hogy fényesen
indulo egvhazi palydja derékon tért ketté, Helfferich pedig
a bajor concordatum iigyének szentelte erejének javarészét,
melynek létesitésében torténeti szerepet jatszott. Az egész
actio tehat, ha nem is minden hatas, de minden lathaté
eredmény nélkiil végzédott, és csak természetes, hogy Schle-
gel, a ki rossz diplomatanak bizonyult, nem jarhatott biin-
tetleni] folebbvaloi megkeriilésével tilos utakon.

ILI. Schlegel visszahivasa Frankfurtbol.

Buol-Schauenstein gréf, Ausztridnak a frankfurti gyd-
lésen képviseldje, a kivel Schlegel mint fénokével kiilsGleg
correct, de valdjaban igen fesziilt viszonyban élt, 1817 tava-
gzdn Bécsben jart, és, ugy latszik, ezen alkalommal délt el
Schlegel palyajanak tovabbi sorsa. 1817 szeptember 20-an
Széchényihez intézett levelében Schlegel mar azzal a nyug-
talanité gondolattal foglalkozik, hogy a frankfurti kévetség-
nél viselt dllasat esetleg el kell hagynia. November 10-én
meg mar azt irja Metternichnek, hogy Buol gréf nyilat-
kozataibol azt kell kiovetkeztetnie, hogy a herczeg masfélo
alkalmazasban kivinja szolgalatait felbasznalni, a mi 6t,
ha felmentése hirteleniil és atmenet nélkiil tortéennek, a
legnagyobb zavarba és a legkellemetlenebb helyzetbe dontené.
Metternich elhatdarozasa a katastropha erejével hatott Schle-
gelre, a ki elsé kétségbeesésében minden kévet megmozga-
tott, hogy ezt a megszégyenitd csapast magatél elbaritsa
vagy legalabb azt elérje, hogy Metternich olyan uj hatas-
korbe helyezze, mely a régivel szemben ne menjen lefoko-
z48 szamba. A kivetségnél viselt tisztét, a hol becsviagya
gsemmi irdnyban sem érvényesiilhetett, ugyan nem sajnalta,
de megborzongatta az a gondolat, hogy Frankfurtot, hol
ebben az idében a német politikai és iroi vilag leg-




Grof Széchényt Ferencs és Schlegel Frigyes. 435

elékeldbbjei fordultak meg, el kell hagynia s a szlik és
kicsinyes Ausztridba visszatérnie. Mert hiaba, Frankfurtban,
a hova néhdny évi béesi tartézkodas utan ment, arra az
édes-kesertd tudatra kellett ébrednie, hogy lelke a nagy
német szellemi élettel, barmennyire gancsolta is katholikus
allaspontjarol, elvalaszthatatlanul egybe van forrva s hogy
annak szabad és erds levegdje nélkiil el kell senyvednie.

Természetes, hogy Osszes partfogéi kozil Széchényibe
helyezte legtobb bizodalmat, hogy szorongatott helyzetében
segitségére fog sietni, és rajta kiviill Hofbauer atyaba, a ki
jo és rossz napokban mindig hiiséges baritnak bizonyult.
«Alle meine Freunde in Wien — irja Schlegel Széchényi-
nek 1817 november végén — nehmen einen ‘sehr giitigen
Anteil an mir; doch habe ich nebst‘Ihnen, unser verehrungs-
wiirdiger Gonner, ein vorziigliches Vertrauen auf den P. Hof-
bauer, der uns und unsere Lage und Meinung am besten
kennt und versteht. Mit ihm bitte ich Euer Excellenz vor-
ziiglich, nach dem giitevollen Anteil, den Sie an unserm
Schicksal nehmen, iiber uns zu reden.» A legnagyobb
észinteséggel és koriilményességgel tarja fel helyzetét Szé-
chényi elott és felsorolja mindazon okokat és érveket, me-
lyekkel nézete szerint Metternichet elhatarozéasanak vissza-
vonasara vagy legalabb megmadsitasara lehetne rabirni. El-
kiildi neki egy el6kel6 német iré levelét is, a melybdl
kitdinik, hogy Németorszagban még most is milyen nagy
bizalom fizédik az 6 nevéhez és személyéhez, tehdt meny-
nyire elhibazott az az intézkedés, mely 6t olyan teriiletrél
gzolitja el, a hol tekintélyével Ausztria és a jo gy javara
oly hasznos és eredményes mikddést fejthetne ki. De
Schlegel minden erélkodése és Széchényi minden jéakaratu
kozbenjarasa hiabavalonak bizonyult: Metternich megmaradt
annal az elhatarozasanal, hogy Schlegelnek vissza kell térnie
Béesbe és ott tovabbi rendelkezéseit bevarnia.

Igy raszakadvan elharithatatlanul Schlegelre a vesze-
delem, minden igyekezete arra iranyult, hogy osszekotte-
tései segitségével legalabb csorbitatlan jo hirrel menekedjék
beléle. Ha az ember — irja kissé kései boleseséggel Szé-
chényinek — az ellenség tulhatalma vagy cselvetése altal
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vereséget szenvedett, az elérelato férfi elss és legfébb gondja,
hogy tisztességes visszavonulast biztositson maganak. Es ez
Schlegel esetében — leginkdbb anyagi okokbsl — nem volt
konnyd. Mint kovetségi tandcsosnak ugyan szép fizetése volt,
melybél nejével gond nélkiill megélhetett volna, de a rop-
pant pazarlds, melyet foként az evésben és ivasban fejtett
ki, vagyoni viszonyait mind zilaltabbakka tette. Mindenfelé
el volt addsodva, természetesen Frankfurtban is, ugy hogy
a hitelezék, mikor athelyezése koztudomdsu lett, kiméletle-
nill kezdték szorongatni. Magatdl ertetédik, hogy ezt a hajat
is elpanaszolta Széchényinek, a ki a maga jo szivével elér-
tette a dolgot és nagylelkii adomanynyal sietett segitségére.
Ezért Schlegel mint «adés» egyik levelében annal halisabb
koszonetet mond, mert ez altal a féuri partfogoé az aggaszto
gondoktol igen «hathatésan» szabaditotta ki. De azért még
sem volt olyan hathatos — erre ezrek kellettek volna —,
hogy Schlegel anyagi zavarait végleg megsziintette volna,
hanem c¢sak rovid idére enyhitette. Leginkdbb addsségai
miatt t6bb hénapra szdélo halasztast kért és kapott a Frank-
furtbol valo elutazasra, mikozben kartalanitas és koltozko-
dési koltség czimén nagyoblb 0Osszegeknek folydsitasat siir-
gette, mert ezek nélkiill nem tudja viszonyait rendezni és
igy nem térhet vissza Bécsbe. Ujra és djra kérd leveleket
kiild6tt Metternichnek, a ki azonban csak igéretekkel vala-
szolt és végleges intézkedésével késett, valoszinilleg azért,
nmert nem volt tisztaban vele, hol és milyen alldsban fogja
alkalmazni. Széchényihez is természetesen ismételten fordult
kérelmeivel, hogy eszkozolje ki a kilatasba helyezett 6ssze-
gek utalvanyozasat vagy legalabb nagyobb eléleg engedé-
lyezését, mert puszta igéretekkel és reményekkel — ugy-
mond — a mai vilagban nem lehet sem utazni, sem szeren-
csésen partot érni és kikdtni.

Kozben Schlegel neje, a kinek régi vagya volt, hogy
l0méban szép hirnévnek 6rvendé mivészfiait meglatogassa,
abban allapodott meg férjével, hogy hosszabb idére, egy-
két évie Olaszorszdagba megy. Az 0nzé Schlegel szivesen
bocsétotta el maga mellsl feleségét, mert igy a kovetkezd
sovany esztendokben legalabb nem kellett réla is gondos-
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kodnia, hanem jovedelmét osztatlanul magara fordithatta.
Egész maskép érzett és gondolkodott neje, ki még utolss
levelében is, melyet Frankfurtb6l Széchényihez intézett,
hiiséges lélekkel kel férje védelmére, a kirél tudta, hogy
viselkedését sokan elitélik. «Ich bin vor allen Dingen darauf
bedacht — irja —, fiir mich selbst keinen Willen zu haben,
sondern alles so geschehen zu lassen, wie Gott will; wic
Schlegel es wiinscht, dass es geschehen soll; da ich so
wohl weiss, dass der gute Mann nicht sowohl nach seinen
Empfindungen, als nach den besten und {iberlegtesten Ein-
sichten alles beratet und einrichtet. Miindlich wird er Ihnen
alles auseinandersetzen, und wir zweifeln keinen Augenblick,
dass Sie mit ihm tbereinstimmen und zufrieden sein wer
den.» Schlegelné 1818 aprilis 21-én hagyta el Frankfurtot.
Schlegel azonban sok huza-vona utin csak egy félévvel
késGbben, oktéber végén.

Béesben Schlegel életének legsivarabb korszaka kovet-
kezett és esztenddkbe keriilt, a mig ujra nagyobbszabasu
irodalmi munkassdghoz tudott fogni. Nem volt képes arrdl
az alomrél lemondani, hogy fényes kozszolgdlati palyat
fusson meg; Metternich azonban, a ki személyesen ugyan
joindulattal viseltetett irdnta, de megbizhatatlannak, ossze-
férhetetlennek és gyakorlati téren hasznavehetetlennek tar-
totta, folyton ecsak igéretekkel kecsegtette. Nem is jutott
tobbet hivatali allashoz, és még az annyira dhajtott cudvari
tandcsosi rangr-ot sem tudta elérni. hanem mint nyug-
dijasnak kellett neki, ki oly nagy diplomatiai és allam-
férfini hivatast érzett magaban, Bécsben csendesen és sze-
rényen éldegélnie. Sarkastikusan irja nejének Roémdaba:
«Wie kommst Du denn auf den seltsamen Irrtum, als ob
Wien in Deutschland lige oder mit Deutschland irgend
etwas zu schaffen hiitte. Da liegen ganze Weltteile da-
zwischen und gibt es kaum etwas engegengesetzteres.» Hogy
Széchényivel és csaladjaval érintkezett-e és hogyan Frank-
furtbol valo visszatérése utan, arra nézve nem maradt rank
adat. Csak annyit tudunk, hogy Széchényi Istvan kelet-
eurdpai utja alkalméval a Réma melletti Genzanéban meg-
latogatta Schlegelnét, a ki irant nagy rokonszevvel viselte-



438 - Bleyer Jakab.

tett és a kivel tobb izben levelet valtott. A latogatésrol
természetesen érdeklédd sziileinek is kiildott hirt és egyik
levelében, melyet Schlegelné szobdjaban 1818 augusztus 10-én
irt, mondja: «Ich hab’ sie (t. i. Schlegelnét) also besucht,
und freu’ mich sehr sie zu sehen und einen halben Tag mit
ihr zuzubringen, denn sie ist meinen lieben Eltern zugetan
und dankbar, — diese Stunden werde ich recht gliicklich
verleben und mich in die liebe Heimat denken.» Ez az
utolsé visszhangja ennek a kiilonds baratsagnak, melynek
Schlegelné mély kedélye meleg benséséget adott, Schlegel
é8 Széchényi kivételes szelleme pedig jelentdséget és tar-
talmat. E baratsag bizonydra a legérvendetesebb gyiimél-
csok egyike, melyek a magyar-német culturkézosség talajan
termettek és emléke mélté a kegyeletes megdrzésre.

BLEYER JaRAB.




ELET ES ABRAND.

Hatodik kozlemény.*

VL

Szerette-e a még alig tizenst éves Catharina Camoenst ?
Itéljék meg olvaséim, kik a tiindéries Cintra nyari lakaira,
a fiiszert lehel§ lugasra és azon pasztororira emlékeznek,
melynek titkait vilag és kivancsi szemek el6l elrejié a hé
égalj, hol agykarpitként gordil le az éj egy perczben és
sziirkilet nélkil.

Miként 4ldoztaték tehat f61 Catharina d’Atayde elsé
szenvedélye ? Ezt kérdhetik onok.

A viszonyok hatalmanal fogva.

De midén én e valaszszal nem vontam le a titokleplet
sok szivkiizdésr6l s midén homalyban hagyék egy targyat,
Logy t. i. miné mértékben folytak be a magasrangu csaldd
kovetelései és a lany képzelt kiabrandulasa a karhoztatott
els6 szerelem igényeinek szétduldsara ; midén — ismétlem —
én fo6l nem vildgosithatok ily kényes természetii, de lénye-
ges kérdést : bitorkodom hinni, miként élethin rajzoltam
le mind Catharina jellemét, mind pedig a lanykak egész
osztdlyanak élményeit.

Mert adhatnatok-e ti, kik egy Antinous szépségeiért,
egy iparlovag hideg, de szdmité csabitasaiért, vagy egy
ko6lt6i kedély mély es magaval ragadé omledezéseire lazas
kéjjel felnyitatok a kebel mennyorszaginak zart kapuit —
adbatnatok-e ti szamot arrol, hogy utébb az érziilet mi
okbol kezd szivetekben észrevétlen atalakulni, miért lat-

* Az el6bbi kozleményeket lisd a Budapesti Szemle 1912. évi
421, 422., 423., 424. és 425. szdmaiban.



440 B. Kemény Zsigmond.

jatok meg szerelmetek és a polgari helyzet kozt tatongéd
irtézatos mélységet és miért léptek oltar elébe masnak
esklivén orok hiséget, mig a mérvany mell az o6nvad és
visszaemlékezés ostromai miatt csatdzik és kiizd ?

Tudjatok-e ti e ledérségnél a rabeszélés és kidbrandulas
mértékét elhatdrozni?

S bha ezt minden §szinteséggel is tenni elégtelenek
vagytok, ne kivanjatok, hogy hosszasan rajzoljam Catharina
hitlenségének okait?

Hiszen egy érdekes, de nem rendkiviili jellemet akarék
Pedro Giron kellemdads és a divatvilagtol bamult néjében
fosteni.

S nem talalandtatok-e ti ennyit {6l benne és vigyom-e
én tobbet Lkovetelni?

Alig létezhetett valaha elesebb ellentét, mint mind
Catharina elsé szivviszonya és azon Osszekottetés kozt mu-
tatkozik, melyet az illedék font és a vallds szertartdsai tevé-
nek megoldhatatlanna.

Camoens a lelkesiilés volt; Giron a sima, elmés, el6-
zékeny és hideg udvariassag.

A koltd menyasszonyat talan egy kunyhdba vezethette
volna, hol baratsagosan lobogna és melegitene a kandallo
szerény tiize, mig kiinn a sors felbéi csatazninak, a viszon-
tagsagok komor éje, mint koporso fekete szemfedele, elzarna
minden kozlekedést az élskkel és az ablaktablakat, melyek
a jovenddre kilatist nyitnak, szdrnyaival csapkodnd a guny
és részvétlenség orkdnja.

Az orszaglati férfiu pedig ndjét ama szabad, vilagos és
dermeszt$ légkorbe vonta, hol, mint a fagyos éjszaki fény,
ragyognak a pompa, hatas és bamulat sugdrai, mig a sziv
és haziassag melegité tiizhelye elhanyagolva halvanyul,
hamvadoz és kialszik.

Pedro Giron nem szerette Catharinat, de sovdrga azon
befolyds utin, melyet becsszomja kielégitésére a fidal-
gok kozt elsd sorban 4llo Atayde-csalad vagyona, hatalma
és viszonyal igértek.

Es a szép, de a viligban Osmeretlen ara, ki leany-
kora legtobb 1észét a Szent Anna-kolostor maginydban
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161té, orvendett — kivalt az els6 hénapokban — a kénye-
lem, fénylizés és szérakozas valtozo jeleneteinek, melyek
kisérék, kabitak és magukkal ragadak &t.

Itt sziikség néhany szoval emlitenem, miként Portuga-
lidban a felfedezett kelet-indiai tengeri ut és Brazilia alig
egy emberkor alatt a magasabb osztilyuak kézt — mert a
témeg mindig elhanyagolt és koldus volt — akkora fény-
lizést tamasztott, miné csak Genuaban és Velenczében, a
kozépkori vi]égkere;kedelem férakhelyein mutatkozek.

Mid6én Sebastian Henriknek, az agg, tulbuzgo és 6-mo-
doru bibornoknak gyamsaga alatt trénusra lépett, a jezsui-
tak, kiktél szdamos hibaik mellett is — melyeket késébb
Pombal szigoruan megbosszult -—— a politikai mély belatast
elvitatni nem lehet, rettegvén az aristokratia elpusztultsagabol
folyo stilyedéstdl, mindent elkovetének
———————— — — = — = — = — = 1%
¢gy korilményecskének hatdsat folfogni elmulasztd ; mert
egyenesen innen folyt, hogy fennebbi kovetkeztetései, az
életre alkalmazva, nem tudik a vart eredményt elGidézni.

O t. i. a lednynak Camoens iranti szerelmét a valondl
kevesebbnek tartotta.

Pedig Catharina szenvedélye nem volt ugyan oly
angyal-tiszta, mint Capuletti Juliaé, nem oly bilinésen hi,
mint Francesca di Riminié és nem oly 6rjéngén magasztos,
mint Sapphoé, de elég erds vala, hogy midén visszafojtaték
és megtagadva 16n, a kiégetett keblet terméketlenné tegye.

Gironné tehat a férj irant alig érzett hoébb ragasz-
koddst, mint mennyivel a matkat jutalmazta.

Csoda-e, ha a lanyha, a mesterkélt rokonszenv nem
birhatott elég hatanynyal 1) fogékonysagokat oltani a né
jellemébe ?

Mig ennél fogva Don d’Almeida érseknek hugai néhany

* Itt a kéziratban négy levélnyi hézag van. A szakasz végén
a kolld maga emliti, hogy vézlata Catharina élményeib6l husz évet
foglal magaban. A hianyzé lapok tartalma Pedro Giron s Catharina
csaladi életének rajza lehetett; beléle megismerhettik volna Pedro
Giron cynikus életelveit s a szép fiatal né csalédasait.
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felesleges év alkalmatlan nyomait a toilette segitségével
ezamiizték ; mig szemeik nyilaval, olvaszté fényével, hideg
sugarival eszélyesen gazddlkodtak; mig ajkaikon koriilmé-
nyek szerint meleg sohaj vagy vérfagylalé guny lebegett;
mig keblok miivészi erénynyel zarult be a csabok eldl,
vagy szinpadi onfeledéssel nyilt meg a viratlannak latszé
szerelmi vallomdsokra; mig — egy szoval — semmi rugéit
a cselnek, semmi fegyverét a tetszelgésnek hasznalatlan
nem hagyik és naponként férjeik emelésére, csalad-érdekeik
oltalmazasara és nagybatyjok hatalméanak szilarditasara be-
folyni torekedtek: addig Catharina orvendett, ha szépsége
bamultaték, de sziveket mellékes czélokért hoéditani az
egész vilag minden fényes igéretei altal ra nem vétethetett
volna.

Mig tovabba Aveiro herczeg szétagazott befolyast anyja
terveket koholt, armanyt {6z6tt, szinlelt, ragalmazott, gyanu-
sitott és taldn az oltar elGtt térdepl6t is eretnekké feketiteni
tudta: azalatt az elmés, lelékeny Catharina, ha sejté, hogy
Gtleteitél, finom tapintatatél és titkos ellenhatésidtél fog
fiiggeni férjének elémozditasa €3 Onszivének egy vagya,
mindig habozd, elfogult, érdekesség nélkiili és fondk 16n.

Hat még Mascarenhas biiszke ngjével hogyan verse-
nyezhetett volna, ezen merész és szinld lénynyel, ki —
mint Tullia -— édthajtatna szekerével apja vonaglé testén,
hogy néhany perczezel korabban léphessen méltésdg emel-
vényére, ki mégis, ha az eszély kivanta, egy Vesta-sztiznél
szerényebbnek és lemonddébbnak mutatkozék ?

Rovid id6 kelle annak kitiintetésére, hogy Catharina
figyelmet, hodoldst, s6t bamulatot is gerjeszthet az udvar-
nal izlése, szépsége és elméssége altal, de azon szerepben,
melyet Giron nézett ki szdmara, fényleni nehezen fog.

Es Pedro, kinek szemét nem halyogozta be semmi
szenvedély, koran észre vette, hogy neki Catharina még
akkora elolményt sem nyujthat, mennyit nétlenségében az
udvarlas és csabitasok szerzének.

Csalalmaibdl kibontakozvan, kezde tehat hidegedni.

Néje mar azon hitvesek ilirdmpoharat writé, kik, bha
élvezni, nyilvanosan megjelenni, szeretni és figyelmet ger-
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jeszteni akartak, ezt legutoljara érhették volna el a férj kar-
jan és szive altal.

Catharina azon némberek soraba taszittaték, kik, ha sok
kénnyelmd viszonyt elviselni nem birnanak, furiaknak vagy
legalabb eszélytelen abrandozdéknak tartatnak.

Ez elviselhetetlen stlylyal tipra szivét, mert & félté-
keny vala, szerelem nélkiil az.

Ritka szenvedély hordozza csupan azon bérruhat, melybe
a vilag oltoztette és a sziv legbsmertebb nyilatkozatainal is
mindig talalhatini oly titkos rugékra, melyek a kozfigyelmet
kikeriilni szoktak.

Toébbnyire a féltékenység kutfejének a szerelem tar-
tatik, pedig ha e szivkor elemeit vegytani szigorral kiilon
valaszthatnok, ritkin lelnék meg a lombik fenekén a sze-
relmet, mint {6 tényezdt, ellenben igen gyakran a follazadt
onérzetet, a megsértett hiusagot és gégos eszességet.

Catharina sejté, hogy midén érzékein a kéj rezgett at,
még akkor sem emelkedhetik kebelheve Pedro irdnt vald-
sagos szenvedélylyé és mégis midén férje idegen langok
utan sovargott, szintoly szerencsétlenné valt, mint azon
nék, kiken vérlazité igazsagtalansig torténik, ha szivok
ragaszkodasa az linnepélyes eskiik és oltar daczara melldz-
teték, s6t guny targyava I6n.

Késbbb, midén a magany és unatkozas zsibbaszt6 napjai
kozt elég iires ideje maradott a kin bolcseletére, vilagosan
atlatta, miként 6 fajdalom és panasz nélkiil tiirné, ha férje
egy komornat, egy kéjholgyet, egy maitresse-t valasztott
volna csapodar szeszelyeinek targyaul.

De mid6n Pedro oly nék hajlamat héditotta meg, kik vele
vagyonuk, egybekéttetésok és rangjaik altal versenyezhettek ;
kik azon magas korben éltek, hova & is megjelenni szo-
kott; kik ha a fényes {innepélyeken mellette elmentek, egy
hideg és gigds pillantds, egy szanakozé vagy gunyos mosoly
altal mindig elarulhattik, hogy a mivelt és kényes izlésti
férj vallomasa szerint inkdbb alkalmasak a szerelem élvére -
és a boldogsig csalalmainak eldidézésére, mint 6: oh ekkor
Catharindnak minden vércseppje hideglelds keringésbe hoza-
ték ; ekkor az Atayde-csalad biiszkesége s a megvetett nd
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kétségbeesése égette keblét és szivének minden dobbandsa
bevallotta, hogy csak a bosszuban és megtorlasban lelhet
kéjt és enyhet.

Evek teltek el sorvaszté kiizdelem, kedélyt gyilkold
unatkozas, porba alazé melléztetés és lélekben 616, de gon-
dolat és szavak altal ki nem fejezett tervek kozt.

Catharinat udvarlék és esabitok lengék koril, mig férje
ajkairdl elenyésztek a rokonszenv betanult hangjai.

Catharina boudoirja hideg fénye kozt maganyosan tolte
napokat és a csillagos éj szerenadjainak halk zenéjét szivta
be sovar keble, mig Giron idegen ablakerkélyek elétt suttoga
lovagi hiiségét és szerelmi eskiijét.

S Catharinat a szdnakozd ég gyermekekkel nem aldotta
meg, hogy egy bolesd, egy sirdam, egy mosoly kitelességére
emlékeztesse.

De mért rajzolnam tovabb azon koriilményeket, mik kozt
egy nd, ki szerelemre és boldogitdsra van teremtve, a kisér-
tés hazug szellemével nyugalmat elrabld, sziv-vérével irt és
vesztett idvosségével pecsételt alkura lépik?

Giron hitvese sok kiizdés kozt a divat iinnepelt ndjévé
torpiilt ala.

Es Pedro, ki diihbe j6tt volna, ha Catharina a kiilille-
delem szabalyait sértve, botranyt okozna, 6rvendett, latvan,
hogy ndéje titkon magas ranguaktél imadtatik, kiknek be-
folyasa 4altal sok nyilt és rejtett Gsvényeket fedezett fel
hatalmanak névelésére.

Ezen viazlatom Catharina élményeibdl husz évet foglal
magaban.

VIIL

Azon alkonyra kovetkezett éjen, melyben a canonicus
sorait a Sz. Anna-kolostorbol a Rocio-piacz egyik legfé-
nyesebb palotajaba atvitte volt egy koldulé barat, Gironné-
nak pompas alvotermében, szemben az agykarpitokkal, mar-
vany asztalon mécs lobogott. Sugdra élénken koészonté és
viligitotta ki a szomszed fal fostvenyeit, mig oldalvast
néhany fényfolt ingott a homédlyos o6ltozkdodén s olykor
ellebegett a folotte 4llo elefantcsont kereszt aljaig.
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A mécs eldtt sotét és magas fényellenzd nyugvék.

Az agykarpitok le voltak eresztve.

Catharina egész hosszi dran &t tartotta volt hunyva
szemeit, hogy szendert csalhasson pillaira. De tdn azon
inkan kiviil, kit Pizarro hév vasrostélyra fektetett, mas
alig aludhatnék el nehezebben, mint épen 6.

Kedélye nem vala ugyan oly ldzas, miné egy biinés
halal-aggodalma, vagy egy kétségbeesének szivgdrese; de a
nagyobb szenvedélyek és kinok Osmerik a zsibbadtsagot,
élvezhetik a tompa, az O6lomnehéz, a jéghideg alvast, mig
a banat, Onvad, kebelir, vesztett remény, csiiggetegség,
ha egyiitt zajongnak vankosainkon, reggelig fogunk velok
virrasztani.

Az éj is felleges és rekkend.

A tengerpart egy szellt sem kiildott Lisboa hazsorai
kozé, és a nyilt ablakerkélyek fiiggonyein keresztil nem
szlir6dheték friss és szenderits lég.

Az egész févaros, mint'egy terhes betegnek zart szobdja,
nehéz, forré és alig beszivhato gézkorrel birt.

Catharina, miutan hidba keresett Almat, miutan emelkedé
melle és dobogd szive sziinetleni fesziiltségben tartottak,
félre vonta az agykarpitot, merengdén tekinte szét, félemel-
kedék nyughelyérél, hogy komornajat beszolitsa, de megint
visszahanyatlott
- - - - — = = = — = — — —F
megmaradhatnak szamunkra a becsvagy, polgari hatas, az
esziink ereje altal folidézendd valtozasok sejtelme, rajon-
gasaink, vértanuskodasunk vagy pedig az 6noésségnek hideg
éberséghen tarté szamitdsai.

Ellenben egy nének keblén kivil nines e f6ldon menny-
orszaga. '

O hén szeret, vagy konnyelmiien élvez.

* Itt 4jra megszakad az elbeszélés, minthogy a kéziratban a
kovetkezé iv elején egy levél hiadnyzik. A hidnyzé részben tovabb
festhette a Lkoltd Catharina gyotrelmeit. Az izgatott nd, minthogy
szemét keriilte az dlom, elvette azokat a leveleket, melyeket imaddi
intéztek hozza.



446 B. Remény Zsigmond.

E két életut nala kordn s orékre elvalik. Fog-e vala-
melyiken boldogsaghoz jutni, kétséges.

De az mindig igaznak marad, hogy a kettén egyszer-
smind vagy folvaltva soha sem.

Mert a ledér élv betolthetetlen tirt fog teremteni a né
keblében a szerelemre, és a szerelem mindig lélekvadakkal
kiizdend a régi konnyelmiiség miatt.

Catharina szemlét tartott.

Titkos leveleinek szdma ugyan nem volt oly nagy,
hogy tévedésbe hozza visszaemlékezéseit, de miutdn 6 a
t6bbi divatholgyekként hiusdginak néha kedélye aran is
tomjénezett; miutdn egy-egy léha tafulot és szemtelen
lovagot sokaig tiirt maga koril a nélkil, hogy leggyengébb
perczeiben is lehetségesnek tartotta volna a kihallgatést;
miutdn téviranyra hajlo becsszomja nemét a biiszkeségnek
kereste abban, ha a nagy vilag — noha gyakran alapta-
lanul — a kozfigyelemben 4llé6 egyéneket labzsamolya el6tt
epedni gyanitotta ; miutdn — ismétlem — Catharina vallo-
masokat birt olyaktél is, kikkel bens6bb viszonyt soha
sem szott: természetes volt, hogy szerelmi levélkéi ecsakugyan
figyelmet érdemlé halomra nevekedtek.

Ezen emlekek kozt #ilt most Gironné méla arczczal és
csiiggeteg kebellel.

Hofehér keze gépileg latszék a fidk felszinérél néhany
aranyozott szegélyd iratkat kiemelni.

Ha ekkor Lesage santa ordége éji vandorlasiban a
Giron-palota fedelére lépett volna, miutan neki a hazfalak
is oly atlatszék voltak, mint egy vékony és tiszta kristdlyu
ivegtdbla : részletesen elbeszélhetné, melyik levélkén vett
észre egy kisded foltot a kinos érzelmekkel kiizdé lovagnak
konnyeseppje miatt, melyik volt rendetlen bettikkel irva a
csalédott vagy reményre hevild szenvedély laza kozt?

De Catharina szeme nem mélyedett a levélkékre. 0 nem
latszék azokon semmit észrevenni, semmit keresni.

Es mégis egy fél nézelet a czimlapokra vagy talin még
ez sem, de egy Osztonszerd sejtés Osszeszoritotta szivét és
halvanyulé arczan rovid perczig a borzadaly fellegarnyait
reszkettette.
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S hogyan is ne, midén torténetesen a kivett billet-k
mind olyaktdl keltek, kiket a divatholgy eleinte némi figye-
lemre méltata, de midén a szenvedély ajkaikra vallomasokat
csalt, vagy hidegen elutasitott, vagy szeszelyeivel gyotre,
vagy mulatsdgul iires remények pérdzan hordozott?

— Oh ha e levelekben rejl kinok, — séhajta Catharina,
mig homloka kezére mélyedett és arcza zildlt firtokben
karjara omlo sotét haja altal elfalyoloztaték — oh ha a
sok csalatkozott “és elamitott szenvedélyek, ha e levelek
tartalmai most rogton megszemélyesiilhetnének, miné esopor-
tozata volna az a faridknak és bacchansoknak! Mint tépnék
6k szét életemet és e csalard szivet, mely mindent igért
€8 — semmit sem adott!

Catharina még egyszer borzadott meg és tovabb foly-
tatta szemléjét.

Kiinn az éj most is koromsotét volt, de azon ember-
ként, kinek levert kedélye tompasagbdl fajdalomra oszlik
fol, abrazata mas kifejezést kezdett vallani. A rekkendség,
a lomha és nesztelen légkor megsziinék. Szapora es6 suhogott
tomott, kisded cseppekben, mig a szél majd, mint egy
bandita jeladd sipja, tavolrdl siivoltétt, majd pedig szaggatva
tort ki az arkddok kozt, lkeselyszarnyaival csapdosta a
Giron-palota ablaktablait — elhalt és f6ltamadott.

Catharina sokféle érzéssel kiizdott.

Néhany levél — mert ilyek is léteztek gytijteményé-
ben — feszes, kiszamolt és czifra modorban volt irva, s az
alhéviél sustorgd szavak kozé talan kétértelmd czélzatok
is vegyiltek. Ezek most oly visszasan hatanak a kidbrandult
nére, mindleg egv regényes hajlama ifjara szoktak befolyni
a koros Lkaczérnak kifestett arcza s vendégfiirtei; — 6
undorral fordita rolok el hideg tekintetét.

De miért reszket viszont a vilag legigézébb szempar-
jaban két nehéz konnycsepp?

Iit egy torténetet kell elbeszélnem, egy szivviszonyt,
mely a tobbiektdl kiilonbozék s talan azért volt oly rovid,
mint a hajnalalom.

II. Fiilop spanyol kiraly sok kovetsége kozill vala-
melyikkel Portugalidba egy ifju
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dékiil undort és utévadakat talalnak.

Két rovid honap mulva a kévetség visszautazék Madridba
és Catharina Tendillat t6bbé nem latta.

A torténet, mit felhozni akartam, ennyibsl all.

Most Gironné épep a fiatal troubadour és lovag buesi-
levélkéjére "akadott.

Neki el kelle még egyszer olvasni e bensdséget leheld,
de szenvedély nélkiili csatlakozdssal irt sorokat.

Es szivét mily kéjjel ragadta meg oly viszony emléke,
mely szennyet nem Osmert!

Eget kebelvadjara enyhén hullanak konnyharmatok
és visszagondolt azon oOrakra, melyekben & egy részvékeny
nemtd szerepét vallalhatd el, hogy a féltékenység nyilairél
letorolje a halalos mérget és megmentsen egy ifjut a
részegitd kéjek Orjongésétil.

De e vigaszt kérlelhetetleniil szétdulta azon vallomas,
melyet eltagadni nem lehetett, miként t. i. 6, Pedro Giron
néje és Camoens elsé szerelme, utébb is hiv nem maradott
sem kotelességéhez, sem szenvedélyéhez.

— DBoldog Sztiz! — sohajtd, — te kegyetlen vagy.
Madonna, te az eltévedtet folemeled néha oda, honnan a
kiizd8, de be nem mocskolt sziv szamdra segédkezet nyujt-
hatsz; azonban midén még csak egy lépés kellene, hog
mast kiszabaditva maga is menekedjék a biin fertGjétél, te
vigszavonod titkos hatalmadat, és mi ismét alasiilyediink.

— Oh ! — rebegte Catharina kevés sziinet utdn nemével
az abrandnak — ¢ bajolé és lelkes volt.

De arcza, Tendilla grofnak arcza nem hasonlitott ég-
aljunk sotét és langolé szépségeihez, nem Luiséhoz.

S mégis benne mindig Camoenst képzeltem. Az olva-
dékony hang, biiszke Onérzet, a merész szellem, az édes
zenéjii gondolatok téle latszanak kolesonzdtteknek.

Midén a sétét sycamor arnyai kozt és Cintra viragos

* A kéziratbél tjra két lapnyi szoveg kallddott el ; ebben rajzol-
hatta a kolté az ifji spanyol troubadournak, Tendillinak szerelmét,
ki kolt6i eszményét fedezte fel Catharinaban.
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lugasaiban mellettem ilt, ugy rémlék, mintha egy varazslat
kitorolte volna néhany komor év emlékét életembdl és én
leany volnék még Gsmeretlen érzelmekkel, meg nem nevez-
beté vagyak behatasaival. Folottem suhogott, mint eziisttel
himzett fatyol, azon szabad
- — - — = — - - — — — — —J
szobrot, vagy talan egy alvé nét. A foldon széttépett iratok
hevertek : elGtte egy ires fiok.

Catharina csupan azon rovid levelet tartd meg és rejté
keblébe, melyben Luis értesitette volt 6t, hogy Xelet-
Indidba fog utazni és visszahozandja szerelmét.

HARMADIK KONYV*x,
L

Junius vége koriil kedvezd szelek ringattak a hullamokat.

Egész Lishoa a tengerpartra vezeté utczdkon és kikoto
koril tolongott.

Sebastian kiraly hajon t6ltott hat éjet kozkatonai kope-
nyegben, fekiidt a fedélzeten, matrozi iigyességgel maszott
fel az arboczkosarra, sés hallal és kétszersiilt kenyérrel eny-
hitette éhségét, oly jol kiizdott, mint egy vivomester és még
tinnepélyesebb szemléket tartott hajohadan, mint Szulejmén
csaszar Rhodus elétt.

O rendkiviili sorsra és ¢rias vallalatokra hivé magit a
gondviseléstdl kiszemeltnek. De Klio szerint egy iistokds futott
keresztiil az égen sziiletésekor.

Sebastian merészebb akart lenni egy kaloz kapitinynal,
regényesebb, mint egy spanyol kalandor, tigyesebb fOvezér

* A kéziratban a méasodik konyv utolsé ivének kozepén két
levél elpusztult; ez idézi el6 a hézagot Catharina gyodtrelmeinek
rajzaban. Ugy latszik, Catharina a levélkéket, boldogtalansiginak kinzé
emlékeit, megsemmisitette, aztdn kimeriilten hanyatlott 4gyaba. Talan
komornéja lehetett, ki nem tudta eldonteni, vajon szép méarvany
szobrot vagy alvé nét Jat-e maga eldtt.

** A miésodik konyv végét a masold egy iiresen hagyott lappal
jelzi. A harmadik kényv ezime hiinyzik a kéziratban.

Budapesti Szemle. CL. kitet. 1912. 29
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Alba herczegnél, mézesebb ajku szénok, mint a jezsuitak,
tobb tekintélylyel biré kiraly, mint a nagy Emanuel és
keresztényebb szivli, mint egyiitt azon német és franczia
uralkodok, kik a Szentfoldre seregeket vezettek.

Munkassaga tehat semmni korldatot Gsmerni nem tudott,

Annyi napiparancsot irt, hogy Don Diego de Sousa, a
hajohad admiralja, és Tavora grof, a szarazfoldi eré fokapi-
tanya, hivatalukat tires czimnek kezdék tartani és élvezhették
a feleldsség aldli menekiilés minden kéjét.

A szerzeteseknek meleg napjaik voltak; 6k szlinetlen
osztogattak a biinoldo levélkéket, megaldottak a katondk fegy-
vereit, kihallgattak a gyonét, imadkozanak és kértlhordozdk
a reliquidkat.

Sebastian velok is versenyzett foglalkozasaik egyik nemé-
ben, mert a krénikairék nem tudjak elhatarozni, a szentatyak
szonokoltak-e tobbet, vagy a kiraly és a katonasag kelleme-
tesebben zengd kifejezéseket halla e a lelkesiilésrdl, a hadi
dicsdségrol vagy pedig a halhatatlansdagrol és a mennyorszag
orémei fel6l.

Hogy hasonlé ardanyban késziiltek a taborozasi tervek
is és szamos haditlés tartaték, azt emlitenem felesleges.

Minden kériilmény arra mutatott, mikép Portugaliat kii-
16n6s szerencse fogja érni.

Mulei Mahomet, ki nagybatyjanak, a marokkoi szultan-
nak megbuktatisa végett, miutan két nagy titkozetet elvesztett,
segitségért folyamodott volt Portugdliahoz, a szent Kordnra
eskiivék, hogy mar tobbé egy agyu ellévésére sincs sziikség,
mert a morok, mihelyt Sebastian zaszléit latandjak, késni
nem fognak a kétségbeeséssel.

II. Filop spanyol kirdly ellenkezd nézetben volt ugyan
és egy hosszas levélben érinté az afrikai hadbol timadhaté
veszélyeket ; mutogatd kiilonbozdé iiriigy alatt Marokkoban
tartott kémei tuddsitasaibol, mikép Moluk szultan nagy nép-
szertiséggel bir és hires seregvezér, mig masfel6l Mulei Ma-
homet, kit Sebastian segiteni akar, dlnok és gydva; de
az ifju kiraly ezen figyelmeztetésekbdl a szomszéd tronnak
irigykedését olvasta ki a nyerendé héditmanyok és dics-
ség irant.
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II. Fiilép tartalmas levelét kovetkez6 gyakorlati elvvel
végzé be: « Altalaban sokkal kényelmesebb foglalkozas otthonn
megégetni az eretnekeket, mint a poganyok foldjén keresz-
tény hitet terjesztenin.

Ezen sorok szivhez és kedélyhez szélvan, nem tévesz-
tették volna el hatiasukat, ha egy éles elméji tandcsnok
nem vont volna parhuzamot a két orszdg belviszonyai kozt,
mibdl aztan Onként kifejlett, hogy kénnyd II. Fiilopnek az
eretnekek megégetésével megelégedni, miutan uralkodasa
Németalfoldre is kiterjed; de Portugalia nem bir oly tar-
toméanyokkal, hol a téveszmék ellen az auto-da-fé erélylyel
miikddhessék. :

Minden adatbél tehat vilagos 16n, hogy Sebastiannak
gy6zni kell és a beduinok, ha ki nem irtatnak, legalabb el-
tzetni fognak azon sivatagokra, hol mig a teve faradtan
utazik, henye naplopdként sziinetlen fiityol a szamum.

Az elindulds junius 25-re hataroztaték; 24-én iinne-
pélyes menet vonult a hajokrdl Lisboa székesegyhazaba.

Itt Henrik bibornok megaldotta a kiralyi zaszlot, Sebas-
tian pedig fogadast tett, hogy Marokkoban Szent Gyérgynek,
Fezben pedig Szent Antalnak pompas templomot épitend.

Méasnap koran tizenkét agyu dorgé az elinduldsi jelt,
a nép tolonga, tapsolt és konnyezett; a kirdly baretjével
hdromszor intett buesdt, talan leghizelgébb ministerének
Alcagova grofnak — talan a haza szent foldjének.

A lovagok sokaig maradtak a fedélzeten, szemeik a
kik6ton, kedveseik erkélyén, a varos templomkupjain, majd
a sebesen hatravonulé narancsligeteken, végre pedig egy
homélyos szinezeti és kétséges kord tengerfolton fliggottek.

A nap hén kezdett siitni, de a sokasdag még sem ta-
vozott a partokrol. Midén a vitorlak messzeségiik miatt fe-
hérek és kicsinyek voltak, mint egy hattyuszarny, a nép
magas dombokra csoportozék és az élesebb szemtiek hosz-
szan versenyeztek : ropkodd kod-e, mely a tenger tiikre f6l6tt
lebeg, légjelenetek jatszadoznak-e a lithatdr végterén, vagy
a hajohad kiilde utolsé benyomast az otthon maradtaknak.

Sebastian a tront 6rokos nélkiil és a kormanyt négy
fénok kezében hagyta.

29%
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A kinestdr iires volt és tetemesebb jovedelmet a mé-
roktél nyerend$ martalékbol vart.

A koméanyz6k csakhamar Osszevesztek és politikajok
egymds lépéseinek semlegesitéseiben allott.

Mig végre Alcovaga grof, mint legravaszabbik, tdlsulya
befolyast nyert koztok. Neki titkarja, kebelbaratja és jobb-
keze volt Pedro Giron, kit induldsakor Sebastian a kozkeze-
lési tanacs elnokévé kinevezett.

Lissabon kalmérai érezték a grandok tavozasat, a bika-
viadalok gyériiltek, a zsarolasok névekedtek; de a tomeg
mégis vidor kedélyd volt, a koziigy emberei egy érdekes
kérdés olott sokat és siker nélkiil versenyeztek.

Ok t. i. nem tudték elhatarozni s — minél t5bb oportéi bor
fogyott vitatkozasaik kozt el, anndl kevésbbé — hogy Sebas-
tian kiraly vasketreczbe fogja-e zarni Mulei Molukot, Ma-
rokko szultanjat, mint a vén Amurathot a tatar kan, vagy
pedig megelégiilend 6t diadalszekere elébe fogatni, mint a
réomai vezérek szoktak hajdan a barbar kirdlyokat. — Az
els6 médszer természetesen nevetségesebb volna, de a masik
inkabb fognéd emelni a triumphator biiszkeségét.

B. KEMENY ZsieMOND kéziratdbdl kiozli

Parp FERENOZ.
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Ha majd alkonyra szall napod,
A sir felé kozelgesz

S elotted minden foldi jo
Ertéke, baja elvesz:

Kétség ne dulja lelkedet,

Légy a nagy udtra készen,

Ott maradsz, hol mindig valdl:
A teremtd kezében.

S ne kivand, hogy érezbél legyen
Az a végsl hajocskad,

Mely veled majd az enyészet
Tengerére hajéz at.

Mit ér annak fényes érczben
Viragok kozt pihenni,

Kit a lélek mar elhagyott,
Ki mar csak senki, semmi?

Egy egyszerti deszka-burok
Ill6bb hozzad s elég is, —
El§ tarsad volt az egykor,
Habar nem ismeréd is.

Fenyvesek kozt az ég felé
Fejét buszkén emelte ;
Most egy érzéketlen darab,
Oly mulando, miként te.

Konnyen s hamar beolvadtok
Egyutt a f6ld poraba

S. ratok var az orok élet
Ismeretlen vilaga.

Livay JOzsEF.
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Az egyetemi torvényjavaslat. *

Az egyetem-alapitds tgye a mult év o6ta, mikor a fels-
oktatdsiigyi egyesiilet enquétejét tartotta, nagyobb 1épést tett
el6re, mint annak el6tt 30 év alatt. Valdban éromiinkre, sét
biiszkeségiinkre szolgdlhat, hogy ebben egyesiletiink tdrgyaldsai-
nak s els6 sorban illustris tagtdrsunk, Berzeviczy Albert classikus
fejtegetéseinek is része van.

A vallds- és kdzoktatdsiigyi minister ar altal a térvényhozds-
nak benyujtott torvény s annak indokoldsa nagyjelentéségii
miivel6déstorténelmi okmdny, mely benniinket egyetemi tandrokat
egyenesen arra kotelez, hogy azzal behatéan foglalkozzunk, sdt
bétran kimondom, szitkségesnek tartom, hogy az egész terje-
delmében a kiilfold szdmdra forditds Utjdn hozzaférhetdvé tétessék.
Iis pedig mennél el6bb. Fontos nemzeti s culturdlis érdekiink,
hogy ezen elaboratum a kilfold itéloszéke elé keriiljon. Szildrd
meggy6zddésem, hogy az ott is megdllja helyét s igy nekink
becsiiletet szerez s az esetleges hozzdszdlasok révén gazdag
okuldst. Mult évi tdrgyaldsaink utén a mi feladatunk ma nem
lehet mds, mint az, hogy a mint azt elnokiink ki is fejezte, a
torvényjavaslat egyes intézkedéseihez flizziik megjegyzéseinket s
kritikdnkat, — igy bdrmennyire is csdbit az, hogy a torvény-
javaslatnak eszmékben és adatokban gazdag indokoldsira is
reflectdljak, szigorian ragaszkodni fogok a megjelélt programm-
hoz s kizdrdlagosan a torvény egyes §§-aihoz fogok hozzaszélani.

Mindjart azzal kezdem, hogy szivesebben ldttam volna, ha
a minister ur, mint azt képvisel6hdzi programmbeszédjében beje-
lentette, csak a harmadik egyetemrél s nem harmadik és negyedik
egyetemrél nyujtott volna be javaslatot.

Az orvosi tudomdny azt tanitja, hogy az ikrek rendesen

* Felszélalas a FelsGoktatasiigyi Egyesiilet enquétején.
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rosszul fejlédve jonnek a vildgra, s néha egyik vagy mindkettd
is 8letképtelen. Koriilbelil {gy van ez, ha egyszerre két egyetem
alapftdsa terheli az amugy sem nagyon erdteljes anyaorszigot.
De ha mér a politika azt mondja, hogy kénnyebb két
egyetemet létesiteni, mint egyet — akkor is két kiilon torvényt
szerettem volna. Most nem akarok arrdl szélani, hogy id8szerli-e
egy dltaldnos egyetemi torvény alkotdsa, a mint azt az 1848.
XIX. s az 1872, évi kolozsvari egyetemi torvény kilatdsba
helyezi, csak azt hangsulyozom, hogy ha mdr nem alkothaté
meg az 4ltaldnos torvény, akkor jobb, ha minden egyetemnek
megvan a maga kiulon térvénye. Az egyedilli ok a benyujtott
forma mellett — - a virement lehetésége — elesik, mert a minister
ur kijelentette, hogy az egyetemek részére szdnt dllami hozzd-
jarulds a két Gj egyetem koézott egyenlé ardnyban oszlik meg.
A m1 az egyes §§-okat illeti, az elsé dispositié fogalmazésa,
mely azt mondja, hogy «tanszabadsdggal felruhdzott magyar kirdlyi
tudoményegyetem allittatik fel», szemben a budapesti és kolozs-
vari egyetem ezen §-dnak fogalmazdsival, méris tobbféle aggo-
dalomra adott okot. A felruhdzds kitételben & tanszabadsdg
megszoritasat latjak, s6t egyesek aggddnak, hogy a felruhdzds
a kivetkdaztetést is konnyebben megengedi. Ez aggodalmat nem
osztom. Nemesak azért, mert Eotvos Jozsef 6ta még minden
kozoktatdsiigyi minister a parlament tulnyomé tobbségének helyes-
lése kozott kinyilatkoztatta, hogy az egyetemek egyik legsarka-
latosabb életfeltételének a tanszabadsdgot tekintik, hanem még
sokkal inkdbb azért, mivel a tanszabadsig nem a térvény beti-
jében, hanem annak szellemében nyugszik. Hiszen bdrmilyen
hangzatosan fejezné is ki a torvény a tanszabadsdg elvét, egy
jabb térvény azt mindig megszorithatnsd vagy el is torilhetné.
En sokkal inkdbb bizom abban, hogy ha mi, egyetemi tandrok,
ezt az elvet a lehetd legkomolyabban s legméltébban képviseljik
s ennek szikségét, ennek foltétlen szikségét évr6l évre bele-
ojtjuk a fiatalsdgba. Hiszen az egész jov6é Magyarorszdg a mi
keziinkén megy 4t. Ha az évrdl évre megujulé nemzedéknek vérévé
valik ez elv annak legnemesebb értelmében — s ez mi rajtunk
mulik, — akkor olyan er8s kozvélemény alakul, melylyel még
egy reactiés kormdny vagy parlament sem volna képes az egye-
temekt6l azok életerejét, a libertas philosophandit megvonni.
En tehdt a szdvegezésben megnyugszom, mert meg vagyok
gy6zédve, hogy a minister {ir s a térvényhozé intentiéja nem
lehet msas, mint az, a mit mi értink alatta s feleslegesnek
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tartom az olyan részletezést, mint a milyent Trefort negyven
évvel ezeltt készitett torvénytervezete tartalmazott, mely expressis
verbis kimondja, hogy «a tandr a tantirgyat el6addsdban azok
szellemére, irdnydra és terjedelmére nézve meggy6zidését sza-
badon kovetheti», vagy a milyen a frankfurti egyetem most
késziil6 alapité levelében van, mely még azt is kimondja, hogy
tdvol 4ll egyoldalusagtol s fiiggetlen a pértoktél. ~

De annél sziikségesebbnek tartom, hogy a fokozatos fejlesz-
tés szabatos koriilirdst nyerjen. Az indokoldsbdl ugyan kivehet6,
hogy a minister ar azt tervezi, hogy tiz év alatt allittassanak fel
az egyetemek, de ldtva a rendelkezésre 4ll6 anyagi erd elégtelen-
ségét, a csonka egyetem vagy torz egyetem veszélye mégis fenyeget.

A fokozatos fejlesztés ugy is elképzelhet8 volna, hogy a
facultdsok egymsds utdn dllittatnak fel, de ez esetben ezek hosszu
idén 4t, taldn bizony &rékre, nélkiloznék az oly sziikséges
kolesonhatast.

Ezért még helyesebb, ha a fokozatos fejlesztés alatt azt
értjilk, hogy évfolyamonként nyilik meg, de leghelyesebb az az
eljards, a melyet Konig tagtdrsunk a jozan, higgadt s eléreldté din
nemzet példdjara javasol, hogy a megnyitds ideje jé eldre s elég
messze tlizessék ki (Jutlandban 1915-re) s addig az id6 tervszerd
eldkészitésére fordittassék. A mi temperamentumunknak ez a
médszer nem nagyon felel meg, de legalabb meg kellene kisérel-
nink az utdnzdst. Azt azonban minden korilmények kozott
sziikségesnek tartom, hogy az orvosi facultds alsébb évfolyamai
késziiljenek el eldbb, mint a felsék. Epen ezekre van a legnagyobb
szitkség s ezek milkodése nélkiil elképzelbetetlen a felsébb
évfolyamok tdrgyainak eredményes miivelése s oktatdsa.

A 2-dik §. a pozsonyi dllami kérhdznak a beligyi tarczdbol
a kozoktatdsiigyibe valo 4ttételérdl dispondl. E. §. a kézoktatds-
tigyi bizottsigban mdris mddosult, a mennyiben Léng Lajos baré
kijelentéséhez a minister hozzdjérult. E szerint a §. kovet-
kezikép sz0l:

«A torvény életbeléptetése utdn a vallds- és kozoktatdsigyi
minister 4ltal meghatdrozandé id6ben a pozsonyi éllami kéz-
kérhdz és a mennyiben Debreczenben idékozben az egyetemi
oktatds czéljainak megfeleld kozkorhdz 4llittatik fol, és azt
Debreczen szabad kirdlyi torvényhatdsédgi varos az dllamnak
ellenszolgaltatds nélkiil rendelkezésére bocsdjtja, e kézkérhdz is,
mint az illet§ egyetemek orvostudoményi kardnak kiegészits része,
a vallds- és kozoktatds-iigyi minister tdrczdjaba vétetik 4ts.
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Kimarad e szerint a §-bdl a pozsonyi kir. jogakadémia
megsziintetésérdl sz6l6 intézkedés.

A moédositdst nem tartom szerencsésnek. Az eredeti 2. §.
elsd dispositiéja helyes és vildgos. A pozsonyi korhdzat a vallds-
és kozoktatdsiigyl tarczdnak 4t kell vennie. Hogy ez mit jelent.
& kolozsvdri és a Karolina kérhdz torténete eléggé megmagyardzza.

A meddig a Karolina kérhdz nem volt a kézoktatdsiigyi
tarcza hatdskorében, a klinikdk elhelyezése és felszerelése szégyen-
teljesen siralmas volt. A kérhdz wjjadpitése s ezzel kardltve a
kolozsvdri orvosi facultds folvirdgzdsa azon id6t8l kezdddik, a
middn & kozoktatdsiigyi kormdnyzat kezébe keriilt.

S6t megvallom, épen a kolozsvdri példa azt is mondja, hogy
legezélszertibb volna Pozsonyban is haladéktalanul 0j klinikai
telep létesitéséhez fogni s a régi kérhdz épileteit s telkét érté-
kesiteni. Nagyon helyes volna felhaszndlni az alkalmat arra,
hogy egy egységes egyetemi telep létesiiljon, ugy a mint azt
annak idején Eotvos Loérdnd a budapesti egyetem szdméra is
tervezte volt.

Hogy a pozsonyi kir. jogakadémia megszintetését a térvény
mondja ki vagy més factor, az lényegében mindegy, de nem
hallgathatom el azon meggv6zddésemet, hogy az egyetem-alapi-
tassal tulajdonképen karoltve s6t egyidejileg kellett volna az
elgyengiilt, életképtelen, satnydbb jogakadémidk megsziintetésérdl
és az életképesek megerdsitésérdl is gondoskodni.

Az 1j szovegezést azonban semmiképen sem helyeslem,
nem csak formailag, mert foltételesen, lehetSségek felSl dispondl,
banem lényegileg sem. Ha a térvényhozds azt kivdnja, hogy
Debreczenben is legyen orvosi facultds, akkor tessék a klini-
kdkrél is gondoskodni s ha épen ki akarja nyerni a viros
tovabbi segitségét — dm emelje fel a vdrostdl megkivint anyagi
hozzdjaruldst, de hogy a kérhdzépitést a vdrosra bizza s azst
azutdn 4tveszi s a tantermeket, laboratoriumokat utélag hozzd-
épiti, mindez olyan czélszerlitlen megoldds, hogy kotelességem
szavamat ez ellen felemelni. Ha u térvényhozis minden dron
biztosftani akarja azt, hogy mindkét egyetem teljes legyen —
tessék kimondani, hogy legaldbb ezen és ezen facultdsokkal
birjon, de a tervezett mdédon szerzett biztos{tisnak elészér nines
értéke, misodszor pedig a surléddsok, nehézségek, koltségek
egész sorat rejti magdban.

A 3. §. a koltségek fedezésérdl intézkedik s a virosok
hozzdjiruldsdn kivil évi két millié korondban dllapitja meg.
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A minister ur a bizottsdgi tdrgyalds alkalméval gy nyilat-
kozott, hogy az dllami hozzdjarulds a két egyetem kozott egyenls
aranyban osztatik meg.

Minthogy a 3-dik §. szovege ataldny@sszegrdl szol, ebbdl
az kovetkezik, hogy 20 milli6 nemesak beruhdzdsra, hanem a
megnyitdstol a fenntartdsra is szolgdl 1922-ig, a mely 1d6tsl
fogva a fenntartdsi koltségek az dllami koltségvetésben részle-
tesen fognak Dbedllittatni. A torvény természetesen nem sz6l
arrdl, hogy mennyi a vdrosok hozzdjdruldsa, de koéztudom4si,
hogy 5 milli6 koronindl nem tébb. Bar a fenntartdsi koltségek
a tiz évi cyclus mdsodik felében fognak teljes mértékben jelent-
kezni, mégis mdr az els6 években is lesznek kiaddsok, mivel az
intézetek és klinikék igazgatéit miel6bb ki kell nevezni, hogy
azok az épitkezésre befolyast gyakorolhassanak.

Egy teljes egvetem évi budgetje semmi esetre sem lesz
kevesebb mint 3 millid korona. Az eredeti torvény ugyan a
debreczeni egyetem szdmdra az orvosi facultdst csak a tiz évi
cyclus utdnra helyezte kildtdsba, de a bizottsdgi tdrgyalds alkal-
méval a minister Ur kotelezd igéretet tett, hogy amennyiben
Debreczen vérosa felépiti a kdrhdzat, az orvosi facultdst a tiz
éven belil megkapja. Ilyen koérilmények kozott mdr most kije-
lenthetjiik, hogy a két egyetemre tiz évre szdnt 20 millié korona
teljesen elégtelen. Ha a kormdny ezt idejében beldtja s a tor-
vényhozds a tébbletet rendelkezésre bocsitja, ez ellen nem lehet
kifogdsunk, de ha ezen osszeghdl akarnd a két egyetemet meg-
valésitani, mdr eleve kijelenthetjik, hogy nem fog a kitiizétt
czélnak megfelelni.

A gzdmitdsok szdmdra ma elég adat 4ll rendelkezésre.

A Dberlini egyetem és budgetje 512 milli6 korona, a
boroszléi, hallei, bonni, kieli, gottingai egyetemeké 2!2—2%/s
millié korona kozétt véltakozik, a budapesti egyetemé tobb mint
6 millid, a kolozsvdri korilbelil 3 millid korona. De eldttiink
van a frankfurti alapftandé egyetem koltségvetése is, mely a
212 millid koronit eléri, s egyenesen kimondottdk, hogy a meg-
nyitds eldéfoltétele a 2 millié mdrka évi jovedelem biztositdsa.
Mindezek ritka egybehangzdssal azt bizonyitjak, hogy még az eset-
ben is, ha az egyetemek sajit bevételeiket sajit czéljaikra hasz-
ndlhatjak, legaldbb 2 millié korona dllami hozzijérulds sziikséges.

Az elsd beruhdzdsok osszegét egy egyetemre nem lehet
15 milli6 korondnal kevesebbre tenniink. Hol vagyunk még akkor
a frankfurti egyetem rendelkezésére 4ll6 160 millié korondnyi
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t6két6l 2 Ennyire becsillik az egyetem rendelkezésére 4116 intéz-
mények és alapitvdnyok o6sszegét. De arra sem szdmithatunk,
hogy a tdrsadalom segitségre siet. Amerikirél nem is szélok,
hol az egyetemek évenként milliékat s millickat kapnak, elég, ha
arra utalok, hogy most, a mid4n a londoni egyetemnek teaching
universityre valé 4talakuldisa van napirenden, tiz nap alatt
8 millié korona adomdny gyiilt be s arra, hogy a berlini egyetem
évszazados évforduldjdn a német csdszér idvozlé beszédjében
arrdl szdmolt be, hogy sziik kérben — igy mondja — megejtett
gyljtése az egyetemmel kapesolatos tudomsnyos intézetekre
12 millié korona felajdnldsit eredményezte.

Att6l tartok, csakhamar ki fog deriilni, hogy igazam volt,
mikor azt mondtam, tébb mint egy harmadik egyetem alapitisdra
ez iddszerint nem 4ll rendelkezésiinkre megfelelé anyagi er.
Megvallom, Plész tagtarsunk kijelentése, hogy mésfél milliardos
budgetiink 20—30 millié tébbletet az egyetemekre megbir, valé-
sdgoal megszéditett, de a benyujtott torvény terve csakhamar
meggy6zott, hogy e kijelentést Plésznak az & tiszteletreméltod
tudés természete, idealismusa adta a szdjdba s a gyakorlati
politika a maga ridegségével csakhamar megdermesztette a
reménység ezen szép virdgait.

A 4. §. a pozsonyi dllami kérhdz orvosainak, valamint a
pozsonyi kir. jogakadémia tandrai és egyéb személyzetének ren-
delkezési dllapotba valé helyezésér§l sz6l. EbbSl az kiovetkezik,
hogy a jogakadémiai tandrok és a pozsonyi kérhdz fdorvosai
nem lesznek eo ipso egyetemi tanirok. A torvény ezen intéz-
kedését csak helyeselhetjiilk. A felekezeti jellegii, egyhdzhato-
sdgilag megvilasztott debreczeni tandrokrdl nines ugyan intéz-
kedés, de azokrél nyilvan az egyhdzhatésdg tartozik majd intéz-
kedni. Minden kétség eloszlatdsdra azonban helyesnek tartanim
annak mindenki 4ltal j6 megérthets kifejezését, hogy egyetlen
tandr sem tarthat igényt arra, hogy eo ipso egyetemi tanszéket
kapjon.

Az 5-dik §. arrél szél, hogy a debreczeni és pozsonyi
tudomény-egyetem szervezeti szabdlyzatit, tanulmanyi- és vizsga-
rendjét a meglevd tudomdnyegyetemeken fendll ilynemd szabslyok
tekintetbe vételével, az adott viszonyoknak megfelel6 modosi-
tdsokkal a minister dllapitja meg s jévihagyds czéljabdl a kiraly
elé terjeszti.,

Ezen intézkedés eltér a kolozsviri egyetemi térvénytsl, a
mely a kovetkezéképen szdl:
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«Addig, mig az egyetemi oktatds Liilén térvény 4ltal nem
szabélyoztatik, a pesti magyar kirdlyi tudomédnyegyetemen jelenleg
fennéllé szabdlyok ezen egyetemre nézve is érvényesek, a mennyi-
ben jelen torvény mdst nem rendels.

Tagadhatatlan, hogy az id6k folyaman a szervezeti szabélyok,
a tanulmdnyi és vizsgarendek viltoztatdst igényelnek, de leg-
kevésbbé azért, mert az egyetem ebben vagy abban a virosban
van elhelyezve, hanem azért, mert a fejl6dés a maga jussdt
mindenitt megkéveteli. Vagy jék a budapesti és kolozsvéri
egyetemek szabdlyai, akkor azok kiterjeszthet6k az 0] egye-
temre is, vagy nem jok, akkor ezek megviltoztatdsdhoz is siirgésen
hozz4 kell fogni. A nagy fokt disparitds megakaddlyoznd a szabad
versenyt és meghiusitand a tanulds szabadsdganak érvényesiilését.

A szervezési szabdlyok alapos megvitatisdra, azt hiszem,
még lesz alkalmunk. Ez szolgdlhat térgyaldsunk harmadik
etapejdul. Hogy ez mily fontos, azt eléeggé igazolja, hogy ezen
szabdlyok fognak dispondlni az egyetem autonomidjérél, a senatus
és facultdsok jogkoérérdl s ezekben lesz szé a facultdsok beren-
dezésérél. Ilyen, az egyetemek életébe vdgd szabédlyzatok eldkészi-
tésében a Minister nem nélkiilozheti a meglevé egyetemek kozre-
miikodését.

Még aggalyosabb a torvény 6-ik §-sa, mely azt mondja,
hogy az egyetemek els6 szervezése alkalmdval a rendes és rend-
kivili tandrokat, valamint az egyetemi konyvtdr igazgatéjat a
minister elGterjesztésére a kirdly nevezi ki. Az els§ szervezést
kovetd kinevezéseknél a minister az illeté tudomdnyegyetem meg-
hallgatdsival teszi meg elGterjesztéseit. A torvény ugyan nem
zérja ki azt, hogy az els6 kinevezésekhez a meglevs egyetemek
facultdsainak legyen hozzdszdéldsuk, de nem is irja el. Ilyen
korilmények kozdtt nagyon konnyen megeshetik, hogy ez a
meghallgatds nem toérténik meg. Az orvostudomdnyi facultds
folterjesztésében meggy6zd érveket hozott fel annak bizonyitdsdra,
hogy a tandri kinevezések alkalmabdl a minister jéformdn nem
nélkiilézheti a meglevs egyetemek kozremiikodését. Az egyetemi
kérdés els6 sorban személyi kérdés. Az U egyetemek jelentGsége
azon mulik, hogy sikeriil-e a tanszéket arra valé erdkkel betol-
teni. A minister legtermészetesebb tandcsaddja a meglevé s adott
viszonyokban els6 sorban a budapesti egyetem s azt is mond-
hatjuk, hogy éper az egyetem votumdban van a minister leg-
nagyobb erdssége, hogy a taniri LinevezésektSl minden illeték-
telen szempontot tdvol tartson.
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Megvallom, olyan fontosnak tartom épen ezt a pontot.
hogy ennek érvényesitésére minden erénkbél térekedniink kell.

Mindezek alapjan az a meggy6z6désem, hogy csak életerds
egyetemek felelnek meg. Tervszeriien j6 intézetekkel s jo tanerdkkel
kell elldtni az egyetemeket s Humboldt tandcsa értelmében meg-
felel6 autonomidval, hogy azok feladatukat betolthessék.

Oly dszintén és leplezetleniil kimondottam véleményemet,
hogy ezek utdn nem félek a hizelgés vadjatél, ha azzal fejezem
be fejtegetésemet, a mivel kezdettem, hogy a torvényjavaslat
s indokoldsa a minister drnak s tandcsosainak -eléviilhetetlen
dicsdségére fog szolgdlni s szivbél kivdnom, hogy a legfiatalabb
egyetem is joggal viselje azt az elnevezést, melyet a vilig egyik
legrégibb egyeteme, a pirisi visel s legyen valdjaban a tudomdny
lednya.

Grész Emil.

Tavaszi tariatok.

Az Orszdgos Magyar Képzdmiivészeti Tdrsulat mticsarnoka
sohasem fogadott be falai k6zé annyi sivir miivészietlenséget,
mint a mennyit legutébbi tavaszi kidllitdsin ldttunk. Beteljese-
dett azok balsejtelme, a kik az ide kildétt munkdk elfogaddsa
vagy visszautasitisa folott donté kettds jury intézményét, ha nem
is miivészetiinkre, de a miticsarnok kidllitdsainak szinvonaldra
nézve végzetesnek tartottdk. Mdr a tdrsulat jubildris kisllitdsdval
kapcsolatban is kiemeltiik, hogy a B jury révén sok mivészi
eltévelyedés keriilt a vdrosligeti palotdba, & melyet pedig a nalunk
gomba médra termé s tobbé-kevésbbé maganvéllalkozds jellegil
kidllitdsi helyiségek kozott a komoly miivészet templomdnak, a
kiprébalt tehetségli mivészek és életképes miivészeti irdnyok
kiizdterének szeretnének megtartani mindazok, a kik mivésze-
tink tigyét igazdn szfviikén viselik. Mint a ki vesztét érzi, a B
jury a tavaszi kidllitds alkalmébol szinte a kétségbeesés elkesere-
désével nyitott ajtét minden ires nagyot akardsnak, anarchis-
tikus miivészietlenségnek és kontdr dilettantismusnak, a melyet
az A jury eleve kizdrt volna a miicsarnokbél. S a sok sivér, hely-
Iyel-kézzel egészen nyiltan rosszhiszemil festmény szinte telje-
sen elfojtotta annak az alig szdz j6 képnek és szobornak a ha-
tésat, a melyet a jubildris téli kidllitdssal kapcsolatos nagy fol-
buzdulds utdn érdemesebb miivészeink amugy is gyér szdmmals
tobbnyire kevesebb igyekezettel is festettek a tavaszi térlatra.
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A Képzémiivészeti Tdrsulat ezidei kozgylilése utdn, a mely
szinte egyértelmiileg tette lehetetlenné a Miicsarnokban az
anarchia rendszeresitésére toérekvd tagjainak az érvényesilést,
nincs okunk kétségbeesni egyetlen szildrdan megalapozott, irinyt
adni hivatott miivészeti egyesiiletink és az ennek aegise alatt
rendezett mikidllitdsok jovdjén. Mieldtt azonban a tavaszszal
stirll egymdsutinban megnyilt mikidllitdsokat 6smertetnSk. talin
nem lesz hidbavald, ha arrél elméikediink, mi az oka annak az
anarchidnak, & melynek festdink koziil djabban nem egy kivdld
tehetség is hodol s nyujt ezzel lehetdséget a tehetetlen nagyot
akardsnak arra, hogy rosszhiszemti mdzoldsaival szdzdval merész-
kedjék a nyilvinossdg elé. ‘

S alighanem fején taldljuk a szoget, ha azt tartjuk, hogy
ennek az anarchidnak, a melynek tujabban, tavaszszal rendezett
kiilonkiallitdsanak bizonysdga szerint, Vaszary Jénos is dldozatdul
esett, festéink korében az az oka, hogy nem nyilik alkalmuk
a rendszeres miivészi munkédra. Tdlnyom¢é részben szinte kizd-
rélag a mikidllitdsok szdmdra dolgozva, rdtermettségiik esetén is
hamar kifogynak az elismerésnek ama jeleibdl s az anyagi bol-
dogulds azon eszkozeibdl, a melyekre ezeken kildtasuk nyilik.
Vajmi kevés miivésziink van, a ki a kidllitdsokon kivil szorosabb
kapesolatba tudna jutni az élettel 8 a mi nélkal miivészet soha-
gsem virdgzott, a kozdnséggel. A hivatalos elismerés, a melytsl
alig esnek el az arra igazdn mélték, biliszkességgel toltheti el
ugyan a mivészt, de nem gyujt, vagy legaldbb is nem gy, minta
kozoénség vagy valami rokonlelkil maecends dlland6 és meleg érdek-
16dése. S ha viszonyaink kézepett a hivatalos elismerés jeleibdl
vagy hivatalos megbizdsokb6l a legkivdlobb tehetségek is hamar
fogynak ki, a miivészetért heviil6 kevés szdmu kozonség érdekls-
dését éppen a sajitosabb egvéniségi miivész csak ritkin tudja
ndlunk éllandéan lebilineselni. Ily kériilmények kozott, mikozben
szinte szakadatlanul csakis a kiallitdsok szdmdra dolgozik s mun-
kédja kozben ezeknek nem egyszer szinte kiszdmithatatlan esélyei
nyugtalanitjik, nem egy kivdlé tehetség meril ki id6 eldtt vagy
kedvetlenedik el. A komoly miivészi munka helyett aztén tobb-
nyire elkeseredésében a nagy témeget elképeszd s ha érdekld-
dését nem is, legalibb kivdncsisdgit felkelt8 kiilondsségek festé-
sével keres feltinést. A hirlapi kritika naivabb képviselSi, a kik
festményeket amlgy sem vdsirolnak s a kiknek a mivészetben is
nem a miivészi, hanem az Ujszerti a {6, lelkesen kirtolik szét az
4] irdny hirét. Nem hissziik, hogy a tévelygések rabjavd lett tehet-
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ségek kiilonczkodésitknek egyéb haszndt ldtndk a naiv kritikusok
és azok magasztaldsdn kivill, a kik ndlunk culturdlis és tdrsa-
dalmi téren mindenben a tagadds szellemét képviselik. Am az
eltévelyedett tehetségek nyomsba csapatostul szegédnek az élel-
mes tehetetlenek, a kik nemesak a székesfGvdros killonbozd szalon-
jait lepik el médzoldsaikkal, hanem nagyobb vidéki vdrosainkban is
egyre siirtthben rendeznek, hol kiilén, hol csoportos kidllitdsokat.
A vidéki sajté a f@varosi egyrészének pajtiskodo kritikdjat igaz-
nak tartva, mint kivdlé miivészeket ajanlja Gket. S a jo vidék,
a mely a budapestiekhez foghaté muzeumokkal nem dicseked-
hetik s igy Osszehasonlitisra alkalmas anyaga sincs, ma mar
tobb képet vésdrol a legmodernebb irdnyok jegyében hédité kon-
tdroktol, mint a mennyi a budapesti mikidllitdsokon igazi tehet-
ségektSl vevdre taldl. Hiteles adatokkal rendelkeziink arrél, hogy
ez a legmodernebb mivészeti irdnyok o6rve alatt folyé visszaélés
imma4r nem egy joravalé festénk boldoguldsédt neheziti meg, a ki egy-
egy nagyobb vidéki varosunkban letelepedve él hivatdsdnak, tobb-
nyire amugy is nehéz viszonyok kozott. Ha mdr most élelmes
kontdraink a Mficsarnokban valé szereplésiik révén mintegy a
Képzdmiivészeti Tdrsulat passepartout-jdval jirjik be a vidéket,
j6 iddre lehetetlenséggé valik miivészeti élettink decentralisdldsa,
a mire immér hivatalos koreink is gondolnak s a mely miivé-
szetiinkre nézve ma mar szinte életkérdés.

A decentralisation kivil miivészetink egészséges fejlédésé-
nek miasik foltétele az, hogy festGinket és szobrdszainkat rend-
szeres munkdhoz juttassuk. Erre mdr mfivészeti iskolainkban
kellene ezek névendékeit nevelni, kik a tanitds mai rendszere
mellett évek sordn keresztiil pusztdn asztalfickuk szdémira dol-
goznak, s mi kozben egyéniségiiket anndl ldzasabban keresik,
minél kevesebb van ebbél benniik, mér fiatalon elkedvetlenednek,
a helyett, hogy mihelyt kell§ technikai késziiltséggel rendelkez-
nek, esetleg mesteriik vezetése alatt egy-egy kisebb igényii vidéki
templom, iskola vagy kozépiilet diszitésére villalkozndnak. Az
ilyen kozosen végzett practikus munka kézben hamardbb valnék
nyilvanvalévd, hogy ki mekkora tehetség s milyen feladatokra
hivatot!, mint a deriire-borura rendezett mdkidllitdsokon, a me-
lyeken ma nilunk nem egyszer az almivészet diadalmaskodik az
igazi tehetségek rovédsdra. Annyi anyagi erével, mint a mennyit
ma a sokféle miikidll{tdsok és a szinte kizdrdlag ilyenek rendezésé-
vel foglalkozd miivészeti egyesiiletek folemésztenek, az arra hivatott
tényezdk kezdé lépése esetén tdrsadalmi vton is lehetne alakitani
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olyan szervezetet, a mely az egész orszdgot behdléznd s a mi-
vészet irdnt Gszintén érdeklédd tagjai révén komoly eszkozokkel
dolgozé miivészeinket munkdhoz juttatnd. Korunk miivészietlen-
ségére vajmi jellemzd, hogy kilonésen a vidéken nem egy koz-
épiilet, de foleg templomok diszitését vallalkozokra bizzék, a kik
chablonszert terveik kivitelét tanulatlan mesteremberekre haritjik.
A munkdsok mai szervezettsége mellett ezek a mesteremberek
tavolrél sem dolgoznak olesébban, mint dolgoznék nem egy jéra-
vald, a miivészetnek igazédn hivatisbol é16 mfivésziink, ha kildtdsa
lenne arra, hogy 4lland6é rendszeres munkihoz juttatjuk. Tehdt
sziikségiink volna olyan tdrsadalmi szervezetre, a mely azt a
nagy irt, a mely miivészeinket és a kozonséget egymdstél elvd-
lasztja, kitoltené. A mig ez nem lesz meg, miivészetiink is csak
meleghdzi virdg marad, a mely. a mitarlatok falain kivil életre-
képes rigyeket nem hajt, st ezek forré levegljében gyakran
olyasféle burjant néveszt, mint a mindvel a Micsarnok tavaszi
kidllitisa is tele volt.

S e hosszii bevezetés utin ratérhetiink a tavaszi tarlatok
rovid ismertetésére. A sort kozvetlenil téli kidllitdsdnak berekesz-
tése utdn a Miicsarnok kezdte meg Hegediis Ldszlé és Tull Odén
hagyatékdnak s a magyar acuarell- és pastell-festk, valamint a
magyar graphikusok egyesiilete Gjabb munkdinak bemutatdsdval.

Hegediis Lidszl6, alig negyven éves kordaban, tavaly halt
meg s fiatalabb miivészeink sordban az els6k egyike volt. Ha
nem érhette is meg, hogy talentuma egész gazdagsdgdval kibon-
takozzék, a mit ardnylag fiatalon alkotott, az is elég ahhoz, hogy
miivészettorténetirdsunk maradandéan megérizze emlékét. Korunk
miivészetének leginkdbb forrongé, hamis jelszavaktél nyugtala-
nitott iddszakdban Hegediis L4szlé azon kevesek egyike volt, a
ki nem hallgatott semmiféle tires szébeszédre, hanem hajlamait és
meggy8z6dését kovetve, rendiletlenill haladt azon az uton, a
melyet a korabeli és a régi nagy mesterek tanulmdnyozdsa koz-
ben helyesnek folismert. Fiatalabb miivésznemzedékiink kérében
szinte pératlan rajztuddsdval, kezdettsl fogva valldsos és his-
tériai tdrgyi képek festésével foglalkozott a legnagyobb kedvvel,
bar kritikusaink egy része viltig hirdette, hogy a historiai és a
biblia képek festésének ideje lejart. A miivészet igazi bardtainak
érdeklédését Hegediis Laszlé nagy alakos képei, az azokon nyilvé-
nul6 hatalmas miivészi jartassdg, felfogdsuk nemessége és eléadisuk
8szintesége mindenkor lebilincselték. De bar rovid miivészi pélya-
futdsa a hazai és kilfoldi kiallitdsokon s egyes palydzatokon.
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aratott tineményes sikerek szakadatlan linczolata volt, 6 sem
tudott ndlunk tgy boldogulni, mint a hogy bizvist megérdemelte
volna. Kritikusaink nagy része vajmi kozémbos volt a problémdk
hajszoldsatél ment miivészete irdnt. S éppen azok, a kiktsl biz-
vist varhatta volna a legtobb munkdt, észre sem vették.

Egyhdzi kéreink részérél nem egyszer hallatszott panasz,
hogy a modern miivészet tilsidgosan elvildgiasodott s egyhazmf-
vészeti feladatok megolddsira szinte képtelen. Hegedis Ldszlé
egymésutdn s ismételten is elnyerte azokat a palyadfjakat, a
melyeket egy-két nagy nevii fépapunk a valldsos festészet follen-
ditése érdekében alapitott. S Roskovies Igndcz régebbi bibliai
tdrgyd képeinek megfestése oOta nem lattunk vallisos targyt
munkdkban annyi igaz beuns6séget s annyi bajjal pdrosulé naiv
hitet, mint Hegediis ilyfajta mfivein, A jeles fiatal mester mind-
azonaltal, Frakno6i Vilmos pispokon kivil, a kinek rémai inté-
zetében huzamosabb i1dét toltott el, alig kerilt egyhdzi koreink-
kel szorosabb oOsszekottetésbe. Nagy oltdrképeit, igy a kiralyi
varpalotdinak kdpolndja szdmdra, szintén nem egyhdziak meg-
bizdsabdl festette. Bdrmekkora szeretettel merilt is el valldsos
compositiékba, nem 1évén ezekre dllandé kozonsége, nem 1is
mélyedhetett el egész odaaddssal a képiris e fajanak miivelé-
sébe. Ugyanez 4ll torténelmi tirgyd festményeirdl és historiai
szinll allegorikus képeir6l. Barmily izz6 phantasidra vallanak is
ezek, s barmennyire telvék magukkal ragadé miivészi qualitdsok-
kal, tartalmi szempontbdl nem mindig elégitenek ki. S a mikor
a fiatal mester, csak hogy az érdeklédést miikodése irdant tdrlat-
rél-tarlatra ébren tarthassa, erejét a végsGig megfeszitve, egy-
szerre hirom-négy nagyszabdsa compositién is dolgozott, mikéz-
ben tétovin latolgatta, hogy melyikkel férk4zhetnék leginkdbb a
kozonség szivéhez, nem maradt kell6 ideje ahhoz, hogy egy-egy
thémdba kell§ nyugalommal belemeriljén. S nagy tériénelmi
vagy bibliai targyd compositickon kiviil, a melyek félbenmaradt
visznaib6l dllott hagyatékdnak zome, Hegediis Ldszlé ecsete aldl
arczképek, tdj- és életképek szintén slirfin keriltek ki, mint
illustrdtor is széleskord miikodést fejtett ki, iparmtivészeti fel-
adatokkal szintén sok kedvvel foglalkozott. S a kik festett alakjai
erdteljesen plastikus hatdsa alapjdn erre addig nem jutottak 14,
csak halala utdn tudtdk meg, hogy sokoldali talentuma a szob-
rdszatban is kivilét alkot, ha az orvul rdtdmadé betegség élete
utolsé évében nem teszi erétlenné kezét. Terracottdi, a melye-
ket feketés szindl szentesi agyagbol égettetett, nem egyszer
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igen {zlésesek, felfogasukban plastikusak, de formidik épp ugy,
mint utolsé festményein, helylyel-kozzel elmosddék, bizonytalanok.

Hegediisnél kevésbbé nagyszabdsti, de igen jéraval6 tehetség
volt Tull Odén, a jeles aquarellista, a ki alapos miivészi jértassé-
gdval, élénk megfigyeld erejével és j6 {zlésével miivészeti életiink-
ben nem kis szdmot tett. Nagyra toré tervekkel nem igen fog-
lalkozott ugyan, de nyitott szemmel jdrt-kelt ezem a vildgon s
eleven felfogdsat lebilincselte ennek minden festéi mozzanata.
Ilyen egyszert, kedves hatdst impressiokbo6l 4llott a hagyatékd-
nak kiallitdsdn bemutatott képek zome, a melyek friss hatdst
szinezésének tdvolrél sem drtott meg az a gondossig, a melylyel
a tajképi részletek keretében dbrazolt alakjait megrajzolta.

Az aquarell, pastell-festok és a graphikusok kidllitdsdn koézel
Otszdz munkdt muttak be. Ezek sordban azonban alig szdz volt
olyan, a mely technikdja sajitossigainak megfeleld felfogdssal és
eldaddssal késziilt volna. Bdarmily dicséretes buzgésdgot fejt ki
ebbdl a czélbdl ez a két egyesiiletink, kelleténél nagyobb szdm-
ban kizérélag olajfestmények festésével foglalkozé mtivészeink
sordbol eddig csuk keveset sikeridlt a téle folkarolt technikdk
mivelésére meghdéditani. Pedig a graphikdnak, kiilonésen, ha
mivel6i kiprébilt aquarell- vagy pastell-festék is, elsé sorban
nilunk lenne nagy hivaldsa a mifivészet népszeriisitése terén.
Erre kiilfoldén a szines kényomat bizonyult a legalkalmasabbnalk,
a melyet graphikusaink alig karolnak fél. 86t a kiket ebben,
illetdleg a lényegében a kényomattal rokon algraphidban mfiivé-
szeink kozil kiilféldén is a legkivalébb mestereknek ismertek el,
Paczka Ferencz és neje Paczka Cornélia, részt sem vettek gra-
phikusaink kidllitdsdn, holott ha ennek illetékes kioreink médjat
ejthetnék, Budapesten valé letelepedése esetén ez a miivészpdr
lenne arra hivatott, hogy a graphika legjelentdsebb technikdiban
nilunk irdnyt mutasson ezek miveldinek.

Teriink nem engedi, hogy az aquarellistdk és graphikusok
killitdsdt ez alkalommal tiizetesen biraljuk s azért csak néhdny
miivészt sorolunk fol, a ki ezen igazi vizfestményekkel, pastellek-
kel és graphikai munkékkal szerepelt s nem pusztén ilyen tech-
nikdkba transpondlt olajfestményekkel vagy egyszert rajztanul-
ményokkal. Fzek tobbnyire képirdsunk egyéb technikdiban is
kivalé miivészeink sorabol keriiltek ki, mint Glatz Oszkar, Olgyai
Victor, Nadler Rébert, Nagy Sandor, Kérosfdi Kriesch Aladér,
Edvi Illés Aladdr, Nagy Sandorné, Dobai Székely Andor, Undi
Mariska, a ki a févdros népszélléjanak falképeivel aratott Gjab-
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ban nagy sikert; tovabbs Csdnki Dénes, Pogdiny Willy, Helbing
Ferencz, Barta Ernd, Garzé Bertalan, Zddor Istvan, Angyal Géza,
Raab Ervin, Kron Jend, Erdéssy Béla, Conrdd Gyula, Vida Arpad
és Jaschik Almos.

A miicsarnok rendes tavaszi tdrlatin Pataky Ldszlénak, a
nemrégiben elhunyt jéravalé életképfesté miivésznek két termet
elfoglalé, szinte kizdrdlag vdzlatokbdl 4116 hagyatékdn kivil két-
szdzhetven festének és szobrdsznak 716 mivét dllitottak ki. Ebben
a nagy tomegben azonban alig hetven miivésziink szerepelt olyan
szinvonalon 4ll6 munkskkal, melyeket szigorGian itélve miivésai
alkotdsoknak nevezhetiink. S ez az ariny még rosszabb tobbi
kidllitdsi helyiségeinkben, a mi ugyancsak gondolkodéba ejthetné
mindazokat, a kik miivészeti életiink irdnyitdsira hivatottak s a
kiknek most mdr éssze kellene fogniok, hogy képzdmiivészetiin-
ket az életét gvokerében megtimadd dilettantismus s az ennél is
veszedelmesebb anarchia tultengésété]l megmentsék.

A kevés j6 munka soraban, a melyet a Képzémiivészeti Tar-
sulat tavaszi tdrlatdn ldttunk, most is az els6k élére helyezzik
Benczur Gyula ikervdri chrisanthemumokat dbrizold virdg-csénd-
életét, a melyet a jeles mester souverain miivészetén kiviil
elrendezésében pdratlanul finom 1izlés s szinte fiatalos frisseség
jellemzett. Annal inkdbb bdmulatramélté Benczur féiradhatatlan
munkakedve, sokoldalisiga s mindig taldlé miivészi készsége,
mert hisz még joravalé fiatalabb festéink is, a nélkiil, hogy okuk
lenne az elkedvetlenedésre, nem egyszer elszomorité indispositio-
rol tanuskodnak mikidllitdsainkon. Ha nem hiszsziik is, hogy ez
tartosan rabul ejthetné, lehetetlen elhallgatnunk, hogy Dudits
Andor most kidllitott romantikus tdjképei, a melyeket nyilvin
régen elmosddott impressidk alapjdn festett, kozel jdrnak a mo-
dorossdghoz. Annal érvendetesebb megtjhodds tarult elénk Szlinyi
Lajos munkéin, a kinek draddst dbrdzolé szines és levegds fest-
ményén kiviil, kormoezbinyai festéi motivumokat dbrdzolé havas
tdjképei keltettek mélté figyelmet. A tijképek soraban, a melyek
szdma mikidllitdsainkon még most is a legnagyobb, Bosznay
Istvdn munkdi, Ferenczy Valér izzé napfényben dbrazolt velenczei
részlete, Csanki Dénes kébanydja, Nddler Rébert gondosan meg-
rajzolt, de fest6i motivumai, Méré Istvdn pleinair képei viltak
ki, tovabb4 Komdromi Kacz Endre hangulatos 8szi reggele, a ki
ezenkiviill megszokott Ledves genrealakjaibdl is egész sorozatot
kiilldott be. Egy borongés levegdje ellenére is igen szines Tétra-
képet ldttunk baré Mednydnszky Ldszlotél; interieurjein kiviil
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az orszdg kilonbozd vidékein ellesett festdi tdjrészleteket Bruck
Miksdtol. Nyilvan Bruck Lajos hagyatékdnak vdzlatai voltak ha-
tdssal Berkes Antalra, a ki eztttal Munkédcsyra emlékeztetd dara-
bos kezeléssel néhdny Budapest koérnyékérdl meritett tanulmanyt
allitott ki. A megszokott szinvonalon dllott Dobai Székely Andor
s Pettenkofferre emlékeztetd apré képeivel Pilya Celestin. Figyel-
met keltett Bortsék Samu Marcziusi napsitése és Varady Gyula
képe, a melyen a Gellérthegyet oOrokitette meg az épiléfélben
levé Saros-furdével.

A figurdlis képek kapcsdn is f6lsorolhatunk néhany Gj vagy
kevésbbé Gsmert nevet, a melynek viselfje elényosen ezuttal
mutatkozik be el§szor. Romek Arpad iigyes cséndéletképeken
kiviil egy festdi felfogdst genrealakot dllitott ki, mely fiatal nét
dbrdzolt tikor eltt merész, széles, erés, de igyesen Gsszehangolt
szinfoltokkal. Tatz Ldszlé tanulmanyfeje Karlovszky hatdsdra val-
lott, joval tébb erével készilt arczképtanulmédnya s jellegzetes
cziginyasszonya. Ugyes bedll{tdsaval és élénk kifejezésével tiint fol
Englerth Emil A pipacs czimi képe, mely fiatal n6t dbrézol vérvorss
ruhdban ; figyelemremélté jellemzd erd nyilvanult Séndor Antal
anekdotikus é1d életképén, Az elkéselt jotandcsok czimi s Rudnay
Gyuldnak szoptaté ndt dbrizold, de kissé elnagyolt olajfestményén.
Egy oldh kecskepdsztort dbrdzolé iigyes tanulmdnynyal szerepelt
Morres Ede. Komoly térekvésekr8l tanuskodott Wolff Kéroly, a
kinek a mesemondé czimii compositiéja volt a legsikeriiltebb.

A tavaszi kidllitds arczképei sordbél Glatter Gyula, Stetka
Gyula és Szenes Fiilop representativ jellegli munkdit emeljiik ki
s Kunwald Czézdr élesen jellemzett ndi képmasait, a melyeken
kiviill még egy egész sorozat, nem kevésbbé figyelemremélto taj-
és cséndéletképet s tanulmanyt 4llitott ki ez a szorgalmas mi-
vésziink. Bamulatraméité médon eleven felfogdst gyermekarcz-
képeket killdott be Glatz Oszkdr s ezeken kivil egy széles ecset-
tel remekiil megfestett okorfogatot. Az dllatképek hivatott mes-
terének bizonyult most is Edvi Illés Aladar, a kit inkdbb a
formai elem érdekel; mig viszont Zombory Lajos inkdbb az
sllatok mozdulatainak tanulmdnyozdsdban leli kedvét, de ezek
megdrokitése kozben nem egyszer tllsdgosan elhanyagolja a
formét.

Nagyobb igényfl alakos compositiét alig léttunk a mdcsar-
nok tavaszi mfitirlatdn, de gy litszik, hogy annal inkdbb f6l
lendiil a csondélet és virdgképfestés. Pentelei Molndr Jénos
szinte szemfényveszt8 bravourral festett s vizes poharakat dbra-
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zolé munk4it valosdggal széjjelkapkodjik a mivdsarlok és sikerei
egyre tobb kovetét vonzanak. Bachmann Kdrcly nem sorozhaté
ezek kozé s régtél fogva Osmert, sajitsdgos médon aproélékos
csondéletképei, a mindket most is kidllitott, még hatdsosabbak
lennének, ha jobban megvédlogatnd a régiségeket, a melyek
megorokitésében kedvét leli. Ebben a tekintetben barmelyik
muzeumunk szivesen 4llna rendelkezésére. Szép virdgképeket alli-
tott ki Telkessy Valér, Vidovszky Béla s a fokozatos haladdsarél
tanuskodé Fesztyné J. Réza, a kinek festdi hatdst virosi veduta-
képei azonban kissé befejezetlenek. Festdi hatdsu interieur képe-
ket lattunk Spanyik Cornéltél, Meissl Agosttsl és Tary Gyulatol.
Rottmann Mozart most is nagyobb igényl genreképeket festett,
de még mindig mesterkélten. A tavaszi tdrlat legtartalmasabb
festményeinek egyike Coulin Arthurnak Zrinyi Tusso kertjében
czimfl képe, a melynek tdrgyst pdr év eldtt Fraknoéi Vilmos tiizte
ki a réomai intézetébe pdlydzé miivészek feladatdul Taldn his-
tériai jellemképnek nevezhetndk a legtaldlébban Coulin sok szere-
tettel megfestett miivét, a mely torténelmink e nagy alakjit
élete virdgjdban, egy omladozé kéfal mellett dllva dbrdzolja elgon-
dolkodé tekintettel, mikozben a szent Péter-templom kupoldja felé
fordul, a mely a tivolban a hdttérben tiinik fol és uralkodik az
orok varos hdztengere folott.

A tavaszi tdrlat szobrdszati osztdlya vajmi szegényes volt.
Zsdkodi Csiszér Jdnos, a ki Gorgeyt 6rokitette meg, Gémes Ghin-
dert Péter, Teles Ede és Holl6 Barnabds mellszobrain, Markup
Béla Oroszorszdgban pélyadijat nyert II. Séndor czdr emlékén,
illetéleg ennek mintdjdn kivil, mindéssze néhdny kisplastikai
genrealak és egy pédr plaquete volt itt a latnivalé. Az apré bron-
zok, vagy ilyenek mintéjaul készilt szobrocskik sordban finom
formdikkal s az ezekben nyilvdnulé kifejez6 er8vel Reményi
Jézsef evezdse és sulydobéja, Body Kdlmén gydngysoros ndalakja,
Siklédy Lérincz, Pdsztor Jénos és Liipola Gyérgy munkéi tiin-
tek ki, a plaquettek sordban Berdn Lajos, Csiszér J4nos, Csillag
Istvin és Kis Jozsef apré dombormiivei. Volt a tavaszi térlatnak
graphikai osztdlya is, a melyben a graphikusok kiallitdsival kap-
csolatban felsoroltak kozill alig egynéhdnyan szerepeltek s ezeken
kivil vizfestményeivel Vamossyné Eleéd Karola és Foldes Imre
mutatkozott be figyelemremélté -sikerrel, rézkarczaival pedig
Kron Béla, a ki a franczia Rops hatdsdt mutaté Kron Jendvel
szemben inkdbb a modern német graphikusok hatdsa alatt 4ll.

A Micsarnokon kivill ezttal is nagy szdmmal rendezett
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tavaszi tarlatokrél nines sok mondanivalénk. A Nemszeti Salon
legitimnek elnevezett tavaszi tdrlatin a szereplék sordban sok
volt az illegitim mitivész. A Miicsarnokbdl is osmert festéink itt
ezuttal szintén csak kisebb igénydl munkakat allitottak ki. Figyel-
met keltett azonban Szolddtics Gyorgy, Rafael kései kovetGjének,
a Roémdban 616 Szoldaties Ferencznek a fia, a kinek festményei
részben még iskolds jellegliek ; festéndt abrdzol eleven felfogdsa
nagy arczképén azonban mdr sok figyelemremélté qualitdst mutat
s altalaban akkora technikai készséget, a mennyivel ndlunk vajmi
ritkdn indul meg palydjén iskolds-évein alig tullevd festd.
A Nemzeti Salonban rendezte kidllitisit a magyar festéndk egye-
siilete, a melynek kivalébb tagjait a Mticsarnokban is észreveszsziik.
A kilon kigllitdsok kozill a Juhdsz Ldszléé mélté az emlitésre,
a ki kilonosen a mezdkévesdi matydk korébSl meriti vonzd és
friss életképeinek tdrgyat, a melyeket a miivészi el6addson kiviil
erds ethnographiai hiség is jellemez.

Legujabban még egy kiallitdsi helyiséggel gyarapodott szé-
kesf6vdrosunk. Ernst Lajos muzeumdnak salonja ez, a melyet
tulajdonosa nemrégiben nyitott meg. Szinyei Merse Pdlnak nagy-
részt budapestiek tulajdondban levé régebbi festményeit s néhdny
tavaly festett képét lattuk itt egybegyiijtve a sok jé {zléssel diszi-
tett termekben. A két esztend@vel ezeldtt rendezett Szinyei-kialli-
tdsndl a mostani kisebb; de néhdny olyan régibb, még a hat-
vanas évekbdl valéo festmény, tanulmédny és rajz is kerilt itt
bemutatéra, a mely eddig még nem szerepelt mitdrlatokon.
Mindezek méltatdsa mitorténelmi tanulmdany keretébe vdg. A mes-
ter tavaly festett tdjképei s egy kettls arczképe, idék és frissek,
mint els§ pleinairképe, A Majdlis, a melyen mdr szinte egy
emberoltével ezeldtt elérte mindazon lehetdségeket, a melyekre az
impressionismus a festészetnek biintetleniil 4t nem hdghaté kor-
ldtain beliil képes s a melyek tekintetében mindmadig egyetlen
festénk sem multa felil. D.



ERTESITO.

Gyulai Pal kritikai.

Gyulai Pal: Kritikai dolgozatok 1854—1861. Budapest. Kiadja a
Magyar Tudoményos Akadémia. 1908. 8-r. 404 1.
Gyulai Pal: Birdlatok 1861—1903. Budapest. Kiadja a Magyar Tudo-
ményos Akadémia. 1911. 8-r. 434 L

Az irodalmi birdlat jérészt miivészet s ennyiben inditékait
az egyéniség mélységeibll, a kritikus abrdndjaibdl, eszményeibél
s erkolesiségéb8l meriti. A koreszmék s boleseleti elvek csak
annyira érvényesillhetnek benne, a mennyire a kritikus lelkivil4-
ginak alkotd részeivé vdltak. A legtirgyiasabb irodalmi {télkezés-
nek is {8 eszkoze az egyéniség; leginkabb ennek miiveltségétol s
hatdrozottsdgdtol figg az {télet ereje. Gyulai nagy hatdsdnak titka
is fokép egyénisége. Voltak szélesebb latkort {réink, de alig
volt kozottiik hatdrozottabb jellem, mint Gyulai. Voltak kriti-
kusaink, kik tobb boleseleti miiveltséggel rendelkeztek, de senki
sem itélte meg élesebben irodalmunk fejlédését, mint Gyulai.
Voltak érzelmesebb irodalmi vezéreink, kiknek fogékony lelke
nyitva volt a legellentétesebb hatdsok eldtt, de férfias nyiltsidgra
egy sem vetekedhetett vele.

Ennek az érdekes {réegyéniségnek koérvonalait taldljuk meg
abban a két kotetben, melyekben a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia konyvkiadé véllalata Gyulai kritikai munkdit foglalta
Gssze. Egészen természetesen maradtak ki ezekbdl azok a tanul-
mdnyok, melyek az Emlékbeszédek és a Dramaturgiai dolgozatok
két-két kotetében mér megjelentek, de ezeken kiviil még sok be-
cses czikk kiaddsarél kellett az Akadémidnak lemondania. Ugy lét-
szik, a birdlatok osszegylijt6je arra torekedett, hogy gydjteményé-
ben Gyulai kritikai munkdssdginak minden korit jelezze egy-egy
jellemz8 emlék. Igy aztdn a hatvanas és hetvenes évek kritikai
kiizdelmei ardnylag kisebb helyre szorultak éssze, holott Gyulai ez
id6ben érte el pdlydjanak tetSpontjst.
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Az Akadémia azonban igy is nagy hdldra kotelezte irodal-
munkat. Az Akadémia kiaddsdban megjelent két kotet segitségé-
vel most mdr redlisabb képet rajzolhatunk magunknak a magyar
kritika reformétorinak alakjarél addig is, mig Gyulai 6sszes mun-
kdinak egységes kiaddsdra gondolhatndnk. Ily 6sszefoglalé munka
nemcsak gyonyoriség és tanulsdg, hanem egyuttal kotelesség is.
A kritika szoros kapesolatban van sajat kordnak irodalmi életé-
vel, ugy hogy hatdsa szinte taldnynak tiinik fel a koreszmék
lényeges megvéltozdsdaval. Gyulai kritikai munkdindk jelentGségét
is kénnyebb lesz addig megdllapitanunk, mig az eszmék, melyekért
kiizdott, mint hato tényez6k, itt is, ott is felbukkannak irodalmi
mozgalmaink kézott. '

Bajza kritikai elveire a német romantika harczi riad6i és
diadalai voltak hatdssal. Erdélyi Jdnos gyakran hasznalta fel
birdlatait ssthetikai elméleteinek bizonyitdsdra. Gyulai kritikdja
a magyar irodalmi életbél fejlédott s nem fiigg semmiféle bol-
cseleti rendszert6l sem.

Gyulai vizsgdlédasainak f6 targya a Lkoltészet. Valahdnyszor
birdlataiban a kolté feladatairél szdl, nyilatkozatait mindig a
lelkesedés heve hatja dt. A valédi koltészetet az emberi szellem
legnemesebb munkakérének, masodik isteni kijelentésnek tartja,
melyhez a nemzetek legszentebb érdekei kapcsolédnak. Ily gon-
dolatok fényt vetnek a kritikdra is. Gyvulai nem is titkolja, hogy
kritikai harczaiban tolldt irodalmi 4brdnd vezeti. Mi egyéb ez
az abrand, mint az a térhetetlen hit, hogy az irodalom emelkedése
az emberiség nemesedését jelenti s hogy a kritika magdban ugyan
irodalmi emelkedést nem teremt, de hathatésan segiti el68® Ime
ily magasztos kotelességérzet az alapja annak a szigorusdgnak,
melylyel Gyulai 6nmagét s kortdrsait megbirdlja. Ime az eszmény
romantikus tisztelete rejtézik a mégott az éles elemzés mogott,
melyet sokan a rideg ész jatékdnak tekintettek. Az a szildrd
meggy6z6dés, hogy a  koltészet Osszhang, kiemelte Gyulai iro-
dalmi {téleteit a koznapisdg korébsl. Ez a gondolat tette Gyulait
a hatdrozott rokon- és ellenérzések emberévé, de ez mentette
meg a kicsinyes személyeskedéstSl is. Maga mondja, hogy rokon-
érzései miatt soha sem fog pirulni, mert iigyet képviselnek, mert
irodalmi meggydz6désekbdl s elvekbdl folynak. Alig van valami,
mit nagyobb szenvedélylyel iildozne, mint a mélyebb erkélesi
érzés hidnyéit, a léhasdgot s elvtelenséget, minek természetes ko-
vetkezménye az eszmék nihilismusa. A mily gyonyortséggel raj-
zolja az eszmény, az isteni miivészet s a magas torekvések vild-
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gat, ép oly megvetéssel fordul el a hitsdg rabjaitdl, az dizérkedés
fogdsaitél s a sivar kedélytsl. Ezért tdmadta 1855-ben oly kimé-
letleniil a Pesti Napli elvtelen biralatait. Biiszkén vallotta magdt
az irodalom becsiiletes munkdsinak s tdmaddsra csak egy szen-
vedély késztette: a nyegleség gyilolete.

Gyulaindl azonban elv, meggy6zddés, eszmény soha sem
jelenti a kanont. Mint a romantikus kor neveltje, & is lelke-
sedik a koltészet s kritika szabadsdgdért. Kritikai kizdelmeinek
egyik legnagyobb eredménye, hogy kivivta a kritika fiiggetlen-
ségét a boleseleti elméletek s egyéb idegen szempontok uralmi-
val szemben s hogy a kritikiban, mint a koltészetben, a termé-
szet és emberi sziv jogdt biztositotta. «A szivnek megvan a maga
joga, a szellemnek a maga szitksége, — mondja — miket semmi-
nemt rendszer el nem vitathat.» A joé kritikustél nem csak az
értelem analysisét koveteli meg, hanem az érzés élénkségét s a
képzelem erejét is. Mindezeknek nevelésére ninecs mds 1ut, mint
az életnek és sajit lelkiinknek tanulményozdsa. Minél tébb be-
nyomdst gylijtott ossze lelkében a kritikus, minél inkabb ismeri
az emberi lélek szervezetét, anndl inkdbb fel tudja fogni a mi-
alkotds lényegét és részleteit. A kritika szabadsdgdaval teljesen
osszhangban ldtja Gyulai a ldngésznek s a koltészet fejlédésének
viszonyat is.

Mindebben a romantikus @msthetika eszejirdsa otlik fel, de
Gyulai nem tudja a szabadsdgot elképzelni rend nélkiil, sem a
langészt torvény nélkil. A koltészet mozgaté erdi kozott kilons-
sen kiemeli a nagy mintdkban nyilatkozé 6rék toérvényeket. Taldn
épen lélektani s torténelmi szempontjai révén jutott el széptani
elveihez. A kritika szabadsdga s az orok torvények kozt levs ellen-
tétet Macaulaynak egyik gondolatival oszlatja el s a térvényeken
az igazsig és emberi természet elveit érti. fgy teremt Gsszhangot a
lingész és a szabdlyok kozott is. Szerinte a ldngész ereje épen abban
nyilatkozik, hogy az 6rok szabdlyokat felfedezi vagy a felfedezet-
teket nagyobb tisztasiggal érzékiti meg. Ez a megjavitott roman-
tikus gondolkodds adott Gyulainak er6t ahhoz, hogy szembe
szalljon az irodalmi divat szeszélyeivel, a hamis genialitds hébort-
jaival s a képzelem és érzelem betegségeivel ; ez kovetelte a 1élek-
tani s torténeti igazsdgot s ez parancsolt tiszteletet a forma tor-
vényei irént. Gyulai kritikai elvei természetesek, de azért elég
bonyolultak s elég finomak voltak arra, hogy ellenfeleit megté-
veszsze. O, ki a magyar koltsk figyelmét az eszmény felé ira-
nyitotta, ki védelmébe vette a kedélyt és érzést: kérlelhetetleniil
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ildozte a holdvildgias 4dbrandot, f6kép a dagalyt, az értelem,
érzés és képzelet felfuvalkoddsdt. Gyulai az eszményités hive, de
azért a valésdg irdnt oly er8s érzéke volt, hogy a kéltészetben
nem bocsitott meg semmiféle lélektani botldst; még inkabb
bdntotta a valésdg meghamisitdsa, a képtelenség s a torzitds.
Maésrészt Gyulai ellensége a pedins mesterkéltségnek, de a com-
positio miivészetét kevés ironk ismerte és kovetelte meg any-
nyira, mint &; kimtiivelt {zlése hamar észre vette az alapeszme
s a hangulat zavartsigdt, vagy a kifejezések 4rnyalataiban mutat-
kozo ellentétet.

E kritika hatdsat nagyban biztositotta az, hogy Gyulai leg-
eldszor 6nmagéra alkalmazta elveit. Egyénisége tanuskodott leg-
ékesebben elveinek igazsdga mellett. Ha hirdette, hogy az iro-
dalom koéziigy, maga minden melléktekintetet s minden érdeket
aldrendelt az irodalom emelésének; évtizedeken keresztiil 6 volt
hazdnkban a legtisztdbb irodalmi erkéles megtestesiilése. Bird-
latai a lélektani elemzésnek s koltdi ihletnek legszebb mintdiul
szolgdltak. Kedélyviliga nem annyira valtozatossdgdval, mint
inkdbb mélységével s dtldtszdésdgdval tint ki; képzelete kevésbbé
volt merész, mint biztos. Kimiivelt {zlése leginkdbb megnyilat-
kozott kritikai munkdinak miivészi formajdban, f6kép stylusdban,
mely a magyar préza egyik legmélyrehatébb reformjdnak emléke.
Gyulai tanulményaiban és birdlataiban a forma mindig szoros
kapesolatban van az anyaggal, valéjdban nem is egyéb, mint az
eszméknek természetes rendezése és kifejtése. Kp fgy Gyulai
stylusa is a legegyszeriibb s mégis legteljesebb s ennyiben leg-
miivészibb kifejezdje az {ré lelki vildgdnak. Engedelmes eszkoze
ez Gyulainak, akdr borongé érzéseit vagy szellemes otleteit akarja
papirra vetni, akdr lelkesedését vagy gunyjat akarja éreztetni.
Gyulai stylusa leghivebb képe Gyulai egyéniségének; vildgos,
gyakran tilsigosan az. Néha szinte szeretnénk benne némi
homidlyt, sejtelmességet, mi képzelmiinknek s érzésiinknek szaba-
dabb teret engedne. Nem tfiri meg ez az el6adds sem a képze-
lem merész szokkenését, sem a peddns kimértséget, ellentéte
minden dagédlynak s minden lapossdgnak. Nem annyira az érzel-
mességnek, mint inkdbb a szellemnek nyelve ez, mely killonos
kedvét leli az ellentétekben. Meglétszik rajta a miligond, mely
csak a legjellemzdbb kifejezés-drnyalatban nyugszik meg, mégis
sz0kotésel, mondatffizései oly természetesek, minCket csak a
magyar nép nyelvében taldlunk. Gyulai a magyar préza torténe-
tében ugyanannak az Gjitdsnak képviseldje, mely épen az 6 kord--
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ban ko6ltéi nyelviinket oly eredetivé, milvészivé s azegész nemzet
kincsévé tette; a népnyelv fordulataival, a valédi magyar hang-
stlylyal és mondatszerkesztéssel magyarra tette prézankat, de ma-
gyarsiga soha sem jelentette a pongyolasdgot s mtivészietlenséget.

Gyulai elemz6 mtivészetének egyik legszebb bizonysdga,
hogy kritikdjinak erényeit s drnyékoldalait egyardnt ismerte.
Csoddlatos tdrgyiassdggal rajzolta meg sajat {réi arezképét, mikor
Erdélyi Jainossal folytatott polemidjadban az epés és unalmas
kritikus természetrajzat adta. Ime néhdny vonds a mivészi jel-
lemzésbSl: «ElSttik hatirozott eszmény lebeg s élesen korvona-
lozott elvekbél indulnak ki, kovetkezetesek a kegyetlenségig, eré-
lyesek az iildozésig s kiméletlenebbek, mint magok hiszik. Lelki-
ismeretes alapossdguk tiszteletet viv szdmukra ellenségeik el8tt s
fejtegetéseik még akkor is becsesek. ha a dolog érdemére nézve
nines igazuk. — Orzik a miivészet és irodalom méltéssgdt s meg-
bélyegzik a nyegleséget. — Formadik nem behizelgsk, esak vonzdk.
Leginkébb tanulmanyokat, essayeket, szemléket frnak oly nyel-
ven, mely komoly szépségli, megvet minden hivalkodé diszit-
ményt. — Hatdrozottsdgok, rendszerességék konnyen teszi ket
egyoldaluakkd, merevekké., Kedvencz koltSiket, kik rendszersket
képviselik, hajlandék érdemokén felil becsiilni, mig azok irdnt,
kik elveikkel ellenkezd uton haladnak, igazsdgtalanok.» Az unal-
mas és epés kritikusok rajzdhoz Gyulai 6nmagdt vilasztotta
mintaképiil s lélektani ismereteinek vildgdndl szinte el6re ldtta
kritikdjanak szerepét irodalmunk életében. Valdéban elemzése oly
biztos, oly taldlé, mintha Gyulai nem is nagy kiizdelmei eldtt
birdlnd meg {rémiivészetét, hanem pdlydjanak végsé pontjarél
tekintene vissza diadalaira és tévedéseire.

Gyulai kritikai munkdssdga idével lényeges viltozdsokon
ment keresztill, megvdltozott mind jelleme, mind hatdsa. Az id§
lassan végezte el rombolé munkdjit, de eredményét, s bomldst,
semmi sem tudta feltartéztatni.

Gyulait kritikai pdlydjanak elsd felében kettds torekvés
jellemezte. Egyrészt diadalra akarta juttatni irodalmunkban azt
a mozgalmat, melyet Petdéfi koltészete indftott meg, mdsrészt ki
akarta irtani azokat a torzhatdsokat s zavart fogalmakat, melyek
az uj koltGi iskola nyomdban jelentkeztek. Mindkét czéljst elérte,
86t még egy harmadik feladatot is megoldott, a magyar kriti-
kdnak 4j alapjait vetette meg. Szenvedélyes rohamok, mesteri
eszmeharczok, firadsdgos gydzelmek #julnak meg elttiink abban
a kotetben, melyet a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kritikai
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dolgozatok czimen adott ki. Er6s tamadds éri itt Toldy Ferenczet
s Greguss Agostot, kik a népies koltészetnek folyton pongyola-
sdgot, alaktalansdgot, miivészietlenséget vetnek szemére. Gyulai
nem sokat vdr a magyar kritika és széptan e képvisel6itdl, hisz
a mult miatt a jelent, merev eszméik miatt a fejlddd élet jelen-
ségeit nem érthetik meg. Anndl szenvedélyesebben védi a népies
iskoldt, vagy Petofi elnevezése szerint — a magyar roman-
tikdt. Meggy6z6dése, hogy unemzeti koltészetiink a népkoltészet
hatdsa alatt 4j hdéditdsokat tett, gazdagodott formdban és szel-
lemben, kolt6ibb és magyarabb lett.

De Gyulai nem elégszik meg az dltaldnos elmélkedéssel,
mintegy bizonysdgul részletesen elemzi az 14j iskola hdrom kivdld
egyéniségének koltészetét. Petéfinck kilon tanulmdnyt szentel,
melynek czime: DPetéfi Sandor és lyrai koltészetinl: ; Arany
és Tompa koltészetével a Szépirodalmi Szemlében foglalkozik.
Gyulai méltdn lehet biiszke arra, hogy Petéfinek, az annyira
bélvanyozott és annyira lenézett kolt6nek, & szolgdltatott elészor
igazsdgot. Elitélte hoébortjait, de kiemelte szilaj egyéniségének
varazsdt, mely koéltészetén lebeg, a magyar lyra legkitinébb kép-
viseldjének tartotta, tdjképeiben s életképeiben pedig a magyar
koltészet remekeit fejtegette. Arany koltészetének jellemét Toldi
estéje alapjdn rajzolta meg s a jellemrajz f6bb elemei: a jelle-
mek lélektani felfogdsa, a helyzetek plasticitdsa, a drdmai jellem-
zés 8 az alak genialis virtuozitdsa. Tompa koltészetében az alap-
eszmének s a compositiénak kizdelmét 1dtta.

S ha Gyulai a magyar romantika eredményeit meg tudta
oltalmazni a régi hagyomédnyok hiveivel szemben, megvédte a
talzoktol is, kik az 0j irdnyt izléstelen szeszélyeikkel kétes hirbe
keverték. Itt glinyja nem ismert hatdrt. Taldlo torzképei neve-
tésre inditottdk a kozonséget s megfélemlitették az é16 mintdkat.
I’gy allftotta Gyulai pellengére a tdjkoltét parfumés juhdszbun-
ddjaval s a pitykés dolmany aldl kikandikdlé fodrozott ingével.
Miéskor meg veszedelmes elmésséggel leplezte le a poffeszkedd,
hamis langészt s kimutatta, hogy azok a rettenetes sulyok, me-
Iyeket az 1 kolt6-er8milivész a vildg csoddjara emelget, csak
festett papirosbdl késziiltek. Talzdsait elfogadtik, mert igazsdgot
éreztek benniik; sértéseit megbocsdtottdk, mert nemes szenve-
dély kitoréseinek ldtszottak; szellemének jatékaiban gyonyorkod-
tek, mert eredetiséget s {zlést talaltak benniik. Igy lett Gyulaia
magyar kritikai irodalom mindenhaté vezérévé.

A magyar romantika hanyatldsival egyre gyengilt Gyulai
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kritik4janak ereje és hatdisa. A nagy mozgalom vezetfi egymds
utén déltek ki, igy hogy Gyulait mdr a kegyelet is a multhoz
vonzotta. A mult kiizdelmeiben inkébb feltaldlta eszményeit,
mint a XIX. szdzad végének irodalmdban ; ezért elemezte a nagy
kor irodalmét oly szeretettel emlékbeszédeiben. A milton vald
csiiggés mély nyomot hagyott birslatain. Az id§ megviselte kedé-
lyét, ginyja epésebb lett, tobbet foglalkozott tdrgyainak drnyék-
oldalaival, mint kivdlésdgaival s szinte Lkereste a népszerttlen-
séget. A hanyatlds e jeleivel taldlkozunk a Biralatok czimt
kotet némely késéi czikkében.

A Jékairdl szolé birdlatokban még Gyulai {télGereje teljes
fegyverzetével jelenik meg. Athato tekintete felfedesi Jokai kél-
tészetének minden erényét s fogyatkozdsdt : a stylus erejét, a kitiind
elbeszél§ tehetséget, valamint a kénnyelmiiséget és bizarrségot, de
ficyelme szinte odatapad a milvészeti tévedésekhez. Gyulai firad-
hatatlanul 4ld6zi a hamis korrajzot, a tulzott jellemfestést, a
koltéi képzelem léhasigait, mely a physikai és erkolesi lehetet-
lenség rajzaiban gyonyoérkodik ; Jokai népszeriiségében mindazt
veszélyeztetve latja, miért kritikai pdlydjén kizdo6tt. Innen érthetd
Gyulai szenvedélye.

Még nagvobb lr vilasztotta el Gyulait kordnak irodalmatol
életének utolsé két évtizedében. Zola, Ibsen, Tolsztoj ellenérzést
keltettek benne; még inkdbb bosszantottdk a magyar utdnzék
igyetlen alkotdsal, de azért nem érzett kedvet arra, hogy a kil-
foldi irodalmi mozgalmak lényegével megismerkedjék, vagy hogy
iranyit6 eszméivel irodalmunk jovéjébe mutasson. Idegen volt
szemében az az izleti szellem is, mely irodalmunkban mind inkibb
elharapodzott, de azért egészséges izlésével, biztos {télGerejével
eligazodott az ujabb magyar irodalom jelenségei kozott is s leg-
tobbszor taldléan elemezte a fel6tldbb irdegyéniségek tehetségét.

Minél messzebb esiink idében Gyulai kordtol, a tdvolsdg
anndl inkabb néveli egyéniségének arinyait s anndl inkdbb
elmossa a hanyatlds emlékeit. A magyar irodalomtérténet Gyulai-
ban litja majd az igazi magyar kritika megteremtéjét, a magyar
préza 1jité mesterét s az életrajzirds mivészét. A magyar kritika
pedig, melyet korunkban annyi izléstelen hébort, annyi zillsts
gondolkodds vesz kériil, Gyulaitél tanulja meg, miként kell az iro-
dalmi anarchia kozepett szildrdan megéllani, miként kell a kolté-
szet és kritika magasabb hivatdsdban hinni, miként kell az 6rokké-
valé torvényeknek, formdinak és eszménynek tiszteletét kikiizdeni.

Papp Ferencs.
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Az Gjabb Rousseau-irodalombol.

1. Gaspard Vallette: Jean-Jacques Rousseau genevois. Paris-Genéve,
1911, p. XXX + 454 in 8. Ara 10 fr.

2. Auguste Dide: Jean-Jacques Rousseau, le protestantisme et la

révolution fangaise. Paris, E. Flammarion, 1910. p. 312, Ara 350 fr.

1. Rousseaunak még mindig hidnyzik a franczia irodalom-
ban egy igazdn objectiv, se valldsi, se politikai, se tdrsadalmi, se
nemzeti szempontoktol egyoldalian el nem homdlyositott élet-
rajza, — vagyis, eddigi életrajzai, taldn A. Chuquet-nek a Hachette-
féle «Lies grands écrivains francais» czimfi életrajzi vdllalatban
megjelent jeles kis életrajzdt és méltatdsdt leszdmitva, mind a
felsorolt hibdk egyikében vagy mdsikdban szenvednek. Hozzdjdrul
aztdn valamennyihez mint salyosbité kérilmény, hogy nem
vetnek eléggé szamot Rousseau genfi szdrmazdsdval, hanem egy
mértékre huzzdk 6t a tobbi franczia iréval s igy aztdn termé-
szetes, hogy nem tudjak megérteni és kellfleg méltdnyolni. Ez
utébbi hidnyon akart segiteni Vallette Géspar genfi 16, a ki
fentezimzett miivében épen azt tlizte maga elé czélul, hogy
Rousseaut mint genfi embert igyekezzék megérteni, a Rousseau
genfi szdrmazdsdbdl igyekezzék mindazt, a mi toébbi életiréi
és  kritikusai el6tt érthetetlen, bizarr otlet volt, kimagya-
razni: tehat nyelvét, valldsos és erkolesi, politikai és tdrsadalmi
felfogdsdt, miivészeti és smsthetikal nézeteit. Szinte csoddlkozva
kérdezziik : hat eddig nem igy tortént? hat eddig — bar Rousseau
oly behaté rajzdt adja Vallomdasaiban genfi gyermekkordnak,
genfi benyomdsainak, genfi osszekottetéseinek — ezeket nem
votték, vagy kevésbbé vették tekintetbe? Igy kell lenni, mert
kalénben nem vart volna szerzénkre e kényv megirdsa.

De Vallette nemesak helyes — egyediil helyes — szempontot
valasztott miive alapjdul, hanem azt jél is irta meg, vagyis
gonddal, szeretettel, lelkiismeretesen dolgozta ki a maga elé
tliz6tt feladatot s e milben oly munkdt nyujtott, a mely ez idé-
szerint a8 legjobb a franczia irodalom, sét az egész vildgiro-
dalom — mert Rousseauval a német, angol, olasz s norvég iroda-
lom is eléggé behatdan foglalkozik — Rousseau-monographidi kozt.
Nem rendszeres életrajz ez, mert Rousseau életének minden rész-
letére nem terjeszkedik ki -— igy életének utolsé 11 évét, az Angol-
orszdgbol valé visszatérés utdn kovetkezd, sok tekintetben szomord
éveket, a melyekben Rousseau kiilsfleg semmi 6sszekottetésben
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nem &llott Genffel, alig érinti, midoéssze két lapon tdrgyalja —
s mégis joggal mondhatjuk, hogy ez egytttal Rousseaunak legjobb
életrajza is, mely, az utolsé 11 évet leszdmitva, életének minden
részletét, minden mozzanatét a legijabban folderitett, a leg-
kétségtelenebbill megdllapitott adatok alapjdn ismerteti, s az
eddigi életrajzok szdmos tévedését helyreigazitjn. De a féérdeme
még sem ez, hanem Rousseaunak hil jellemzése, miiveinek igaz
értékelése. A genfi kélvinista kiztdrsasdg fia — ez volt Roussean !
Genf szellemébll és a kdlvinista életfelfogdsbél, a melyet Gsei
160 év 6ta magokba szittak, a melynek légkorében nétt fel & is
mint gyermek, a hovd gyermekkori emlékei, mint az édes anya
keblére, egész életében visszavonzottak — ebbdl magyardzza meg
szerznk a Rousseau jellemét, gondolkozdsit és miveit. A genfi
szellem és a protestans jellem: ez uralkodik winden mdsnemd
vagy ellenkezd hatds mellett is legfképen nala; & elsé sorban,
mint a hogy magit biiszkén nevezte, genfi polgdr. Nagyon szé-
pen domboritja ki szerzénk ezen genfi jellemvondsok jelentke-
zését és érvényesilését Rousseaundl, egyéniségében, életében,
miveiben.

Nem részletezziik a miivet, csupan azt akarjuk még meg-
emliteni, hogy Vallette nem viszi tilsdgba thésisét; szivesen
elismeri s méltatja az idegen hatdsokat is (Savoie, Péaris)
Rousseaundl, Ggy hogy semmikép nem esik ellenfeleinek hibdjdba :
az elfogultsigba, egyoldalusdigba. Szeretet és lelkesedés vezeti
tollat hdse irdnt, de nem bunyja be szemét Rousseau hibdi és
gyongeségei elétt sem.

Az elismerésnek e koszortja, a melylyel e mivei illetjik,
sajnos, egyuttal halotti koszoruja is Vallette Gdsparnak, mert &
az elmult nydron, férfi kora derekan, a Rousseau-irodalom nagy
kérdra, elhunyt.

II. Ha Vallette miivét ugy mutathattuk be, mint a Rousseau-
irodalom egyik legkivdlébb termékét, a kévetkezd miivet a Roussean
lerdntdsdra, Dbefeketitésére irdnyulé irodalom legjellemzetesebb
példinya gyandnt tekinthetjiik,

Kicsoda Dide Agost? Dide régebben franczia ref. lelkész
és a franczia senatus tagja volt, de kozbejéttek bizonyos kelle-
metlen események, s 6 ma se nem lelkész, se nem senator,
hanem felesapott ultraradicalis szabadgondolkozénak, és minden
alkalmat megragad, hogy a valldst és a protestantismust discre-
ditalja. Genfben lakik, de gydlolettel van eltelve Genf s annak
nagy reformdtora: Kélvin irdnt, s e gv{ilolet inditotta arra, hogy
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Kélvin védrosiban Servetnek szobrot emeljen, majd miutin a
vdrosi tandcs ezt nem engedte meg, a szobrot a hatdrszélen:
Annemasse-ban éllittatta fel. Ime, ilyen ember e mi szerzéje.
Lassuk mit ir Rousseaurél, mint a protestantismus képviselgjérél.

E mivét ugyanaz a szellem inspirdlta, a mely ndla uralkodd.
A Genf, Kalvin és a kélvinismus irdnt lelkében égé gytiloletet —
mint Genfben s a kédlvinista érzés- és gondolkozdsmodban gyé-
kerezd iréra — Rousseaura is dtviszi s gylléletének egész teljét
kionti red. Egy konyv, a melyet elejétél végig a gytilolet
sugallt, — ez a Dide mfive ! Azt nem lehet 4llitani, mintha Dide
nem ismerné a Rousseau miiveit s nem lenne eléggé tijékozva
a Rousseau-irodalomban ; de mind Rousseau miiveibsl, mind a
réla 82616 irodalombdl csak azt szemeli ki és flizi ossze koszoruba,
a mi Rousseaut hétrdnyos szinben tiintetheti fel, a mi red nézve
elitélé, a mi jellemére, intentidira, érzés és gondolatvildgdra —
a szerz§ ferde bedllitdsaban és megvildgitdasaban — drnyat vet.
Ninecs az a becsmérls jelzd, a melylyel 6t ne illetné (charlatdn,
recldmhés, hamis 1élek, a genfi papok iigynoke, cynikus egoista,
L yilolkods héldtlan, gydva rdgalmazd, a kevélység és tirelmet-
lenség utdlatos példdja, a nagy urak hizelgbje, denunciator, 6nzé
és fzléstelen rhetor); ninecs az az ellenmondds, a melyet miiveibél
nagy gonddal elé ne kutatpa; nines az a kicsinylés, leszélds, a
mit milveire ne halmozna. Hogy ily korilmények kozt — ha
Rousseau maga ily hitviny ember, miivei oly gyarlé takolmdnyok
voltak — hogyan lehet a Rousseau nagy hatdsit, a mely ma
egyre tart, megmagyardzni, azzal szerzénk persze adds marad;
s agzt is alig értendk, miért litta érdemesnek és sziikségesnek,
hogy egy ily ember és {ré méltatdsdra annyi idét szenteljen, ha
lépten-nyomon ki nem vildglanék, hogy 6 Rousseau személyében
tulajdonképen a genfi kdlvinistdt akarja s@jtani. Alig van lap,
a hol Genf és a kdlvinismus, mint a Rousseau ugyvélt hibdinak
kutfeje, ki ne pellengéreztetnék.

De vegyiink mdr btesut e miitSl, mely nemcsak az izlés,
hanem az érzés eltévelyedésének is egyik szomoru jelensége.

/ L—s.
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