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KRETZOI MIKLOS ONELETIRASA
Abstract

Dr. Miklos Kretzoi, known to his students and followers as Miklos bacsi compiled his own biography in his last
year as a mecrology resource’, in order to supply us with the necessary facts. We think it is most useful to
publish this short communication without any changes.

The autobiography of Dr. Miklos Kretzoi is a brief summary of his activities during his long life for Hungarian
and international research of geosciences in the widest sense. He closed his thoughts in a characteristic
manner: 'l left out of this summary committees, board memberships at home and internationally, honours,
awards (among them, the highest Hungarian scientific award called Széchenyi-prize) - the biography should tell
you what I did and not how it was received'.

The manuscript was arranged by Levente Fiikoh (Matra Museum, Gydngyds)

Kivonat

Dr. Kretzdi Miklos, vagy ahogy tanitvanyai, tisztel6i emlegették, Miklos bdcsi élete utolso éveiben dsszedllitotta
onéletrajzat, ,,amib6l mindenki kiveszi a sziikséges adatokat”. Ugy gondoljuk, akkor cseleksziink
leghasznosabban, ha elképzelésének megfeleléen ezt a révid irast valtoztatas nélkiil kézreadjuk.

Dr. Kretzoi Miklos életrajzi irasa tomér, leegyszeriisitett dsszefoglalasa mindannak, amit hosszu élete soran tett
a magyar és egyetemes foldtudomanyok terén. Gondolatait sajatosan, ra jellemz6 modon zarja: "Kihagytam az
akadémiai bizottsag, elndkség, tagsagok, valamint a nemzetkozi és hazai tiszteleti tagsagokat, akadémiai dijakat

¢és Széchenyi-dijat - az ¢életrajz azt tartalmazza, amit én csinaltam, nem a "fogadtatast".

A kéziratot gondozta és kozreadja Fitkoh Levente (Matra Muzeum, Gyongyos)
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En pedig - a divat kedvéért - a génekkel
kezdhetném, hangsulyozva, hogy az Osok egész
csak a vezetékneviinket hozo apa (és legfeljebb
még az anya) néhany tulajdonsagat, amikbdl
képességeinket eredeztetjiik. Ebben a
vonatkozasban elég reménytelen helyzetben
vagyok.

Névadd apai O6seim krétai ikonfestdk voltak. A
Foldkozi tenger keleti felén a XVI-XVIIL
szdazadban uralkodott alland6 haboruk és népirtas
elél menekiilék Spanyolorszag, Olaszorszag felé
vették utjukat - 6k északnak, elébb a gordg-bolgar
partvidék felé menekiiltek, ahol tiirk-bolgar hatasra
vezetékneviik oi-végzddése alakult ki (mint pl.
Trubeckoi, Ozansoi, Beregovoi, stb.). Innen
huzédtak E-nak Erdélybe, ahol neviiket a
kolozsvari Szent Mihaly-templom freskoi orizték
meg. Utddaik a helybeli gordg keresked6-rétegbe
olvadta be (Balomiri, stb.). A XVIII. szdzad vége
felé viszont mind gyakoribb a magyar (székely)
csaladnevek megjelenése a csaladfan (Molnar,
Bartha, Koncz, stb.). Nagyapam volt az els6, aki
kozszolgalatba 1épett, bar a diplomatapalyat az
elgondolésait nem osztd k. u. k. kiiliigyminiszter
személyétdl  fliggéen  megszakitotta, illetve
befejezte és a maganéletbe vonult vissza.

Anyai agon az O0sok eredetileg Rajna-vidéki
sz0lomiivelok  voltak  (Nonne, Rottenbiller,
Wiesmiiller csaladok). A XVIII. szdzad kozepén
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Magyarorszagra, az akkori Pestre vandoroltak ki,
ahol - a sz6lémiivelésre nem alkalmas teriileten -
kertészkedésre valtottak at, az akkori varosteriilet
hatarain (mai Jozsef- és Ferenc-koriton) kiviili
részeken. A varos rohamos terjeszkedésével a
széles  kertészet-sav = megsziint és  telek-
parcellazasra, illetve ezek beépitésére tértek at,
egyesek pedig az adminisztracioba kapcsolodtak
be, elsésorban a Rottenbillerek, mig az ¢én
felmendim mint épitdmesterek, bérhazépitdk és
tulajdonosok, "maganzokként" folytattak életiiket.

Sziileim, mint festémiivészek, szintén a "magan-
szektorban" mozogtak.

Magamra térve at:

Sziilettem 1907. februar 9-én, Budapesten.
Sziileimt6l - mint egyke-gyerek - igen gondos
otthoni nevelésben részesiiltem,  jatékok,
mesekonyvek és rajztombok kozt éltem 8 éves
koromig - pajtasoktél gondosan tavol tartva
(nehogy toliik esetleg valami rosszat tanuljak). Az
elemi iskola 4 osztilyat ezért magantanuloként
végeztem masfél év alatt, hogy ne keriiljek
idéhatranyba kortarsaimmal szemben. Viszont 4 év
hatranyom volt velik szemben a kozdsségbe
illeszkedés tekintetében. Ez meg is maradt:
visszahtizddo, csak sajat magdra tamaszkodo
lettem. Hobbym is egyszemélyesen miivelhetd volt:
az allattan és csatahajok. El6bbi lett életpalyam
gerince, utobbi az elérhetetlen szerelem.
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Természetrajz-foldrajz szakra iratkoztam be az -
akkori - Pazmany Péter Tudomany-Egyetemre. Feél
év alatt rajottem, hogy a kotott targycsoportositasu
tanmenet nem felel meg elgondolasaimnak. Akkor
nem értettem a helyzetet. Viszont talaltam egy
megoldast: Uin. szabad bdlcsész lettem - igy magam
valasztottam ki a targyakat, amelyeket - most mar
onképzésemhez - fontosnak taldltam. Szerencsém
volt: fOlvettem tobbek kozt Kadi¢ Ottokar
magantanari targyat és az ehhez kapcsolodod
"Oszteologiai gyakorlatok" cimen meghirdetett
kollégiumat. A kezelbasztalhoz vezetett és egy
nagy halom csontra és csonttdredékre mutatott.
"Ezeket valogassa szét, kiilon-kiilon kupacokban
tartva az alakra hasonlokat. Ha ez megtortént,
vegyen ki a vitrinekbdl egy-egy csontvézat és az
egyes kupacokban tartott csontokat a csontvaz
megfeleld csontjaval hasonlitsa 0ssze. Ha egyezik
az alakjuk, tudhatja, melyik allatnak a csontjait
valogatta egy-egy kupacba. Igy megtudja, milyen
allatfajokat képvisel a kirakott csontanyag" -
boélintott és faképnél hagyott. Legkdzelebb tijabb
csonthegy vart - mar tudtam, mit kell tennem. Ez
tobbszor megismétlodott, mig végiil egyszeriien
kijelentette: "A tavalyi csakvari asatasom jelenkori
allatcsont-anyagat hatarozta meg. Akarja a
jégkorszaki anyagot is feldolgozni?"
Természetesen boldogan vallaltam.
"Osszehasonlitd irodalmat a konyvtarban talal." Es
megmutatta a konyvtar bejaratat.

Itt 0jabb szerencse ért: a konyvtar vezetdje akkor
Lambrecht Kalman volt, a madarak dslénytananak
vilagviszonylatban  vezeté  specialistija, az
Oslénytan  vilagirodalmanak kivalé ismerdje.
Bemutatkozasomon (K.M. paleomammaldgus)
elmosolyodva (els6éves egyetemi hallgatd voltam)
kezembe nyomott néhany gazdagon illusztralt régi
monografiat és visszainditott a csontkupacokhoz.
Mikor ezzel is megbirkdztam, "professzorom"
kicsit aggodo arccal kozolte, hogy a jégkorszaki
réteg alatt volt egy masik is Csakvaron, amelyikben
egészen eltérd kinézési allatcsontok vannak. Ennek
is nekiestem és tovabbi sorsomat eldontd
szerencsémre kideriilt, hogy mind a f6ldtorténet,
mind az élet torténete szempontjabol teljesen Uj
korszak igen bdséges dokumentacidja keriilt a
keziinkbe, tehat nem "tovabbi adat", hanem a
foldtan és Oslénytan teriiletét vilagviszonylatban
jelentdsen elérevivo, Uj ismeret birtokaba jutottunk.
Az ezt ismertetd publikdcio hatasa kettds volt.
Egyrészt akarhova mentem kiilfoldon,
kongresszusokon,  vagy  kutatokdzpontokban
ismer6sként  fogadtak és egyenld  "stlyu"
targyaloként (nem pedig masodéves egyetemi
hallgatoként). Itthon viszont a vilaggazdasagi krizis
kellds kozepén (és a 7 éves kinevezési tilalom els6
éveiben) egyszerre veszedelmes versenytars lettem.

Ugyanakkor egész tovabbi tevékenységemet
dontéen befolyasolé szerencsém volt, hogy
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kapcsolatba keriiltem baré Nopcsa Ferenccel, aki
1927-1930 kozt volt a Foldtani Intézet igazgatodja.
Roviden: tdle tanultam meg tudomanyosan
gondolkozni, nem csak adatokat 6sszehordani.

A téle kapott elvi-modszertani szemlélettel
megerdsodve, M¢éhely Lajos (késobbi
professzorom) az 1890-es évek és 1914 kozt
sziiletett monografikus munkai tanitottak meg arra,
hogyan lehet - és kell - a gondolat-szikrakbol
Osszefiiggd gondolatsort felépiteni.

1930-ban ledoktoraltam (6slénytan-foldtan foldrajz
targyakbol).

A sziikebb szakteriiletemen vald elhelyezkedés
leghalvanyabb reménye nélkiil geologuskeént 1933-
ban az akkor ujraindult petréleum-kutatdsban
helyezkedtem el: a Dunantilra kutatasi engedélyt
kapott Eurogasco (késobbi nevén MAORT - a
Standard Oil of New Jersey lednyvallalata)
térképezd geologusa lettem és maradtam is 1940-
ig. Itt feladatom a Dunatdl a Muraig-Dravaig
terjedd széles sav - egy 1-2 km vastag
tiledékmedence - térképezése volt. Kezembe
nyomtak egy csom¢ iires térképet és elinditottak a
terepre "majd meglatjuk" direktivaval. Miutan nem
az olaj keletkezésének, hanem felhalmozodéasanak
helyét kellett kijeldlniink, azt vizsgaltuk, hogy a
rétegek eredeti - vizszintes - helyzetiikb6l mennyire
mozdultak ki, mennyire hullamos a lefutasuk, vagy
egymdashoz viszonyitva milyen mértékben és hol
zokkentek le ¢és mindezt térképen rogzitettiik.
Ugyanis a rétegeket alkotd finomabb-durvabb
homokszemcsék kozti  hézagtérfogatot  kitdltd
gazok-folyadékok - amennyiben a réteg folott
folyadék-atnemeresztd (tomott) agyagréteg telepiilt
- fajstly szerint toltik ki a szemcsehézagot, vagyis
a gazok legfolill, alattuk a koolaj, végiil legalul
mint legnehezebb fajstlya folyadék, a viz
kovetkezik. gy a meggyiirt rétegsor felboltozott
szakaszaibol varhattuk a foldgazt és az olajat. 12
ilyen boltozatot sikeriilt kimutatnom - ezekbdl
nyertik és nyerjiik - a késébb feltart alfoldiek
mellett mindmaig olaj, illetve olajszarmazékainkat.

Ekozben 1938. évi  munkajelentésemben
megemlitettem, hogy miutdn a tengerviz ¢éldlény-
tartalma (biomassza) a tropusi-mérsékelt-arktikus
tengerek Osszehasonlitdsaban 1:10:1000 aranyt
mutat, logikus, hogy utobbiakb6l varhatjuk a
legkedvezobb  olajnyerési  lehetOségeket. A
MAORT olaj-termelése az akkori —magyar
igényeket ugyan kielégitette, vilagviszonylatban
viszont jelentéktelen volt. A vallalat vezetése -
félve a Standard érdeklédésének esetleges
"masfelé" forduldsatél - kozolte velem, hogy
amennyiben a jovOben hasonld "szamarsagokat"
jelentek, lemondanak tovabbi tevékenységemrdl a
vallalatnal. fgy az arktikus olaj torténete - évek
mualva - orosz, kanadai, norvég, angol
eredményekrdl szamolhatott be.
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Mikor a bécsi dontés révén szamos budapesti
kutatéi hely megiiresedett, mert viseldje erdélyi,
foleg kolozsvari allasba tavozott, e helyek
egyikébe, a Magyar Nemzeti Muzeum Fold- és
Oslénytaraba kaptam kinevezést, ahol végre
paleontologus lehettem - legalabb is papiron. Ra
kellett ugyanis jonndm, hogy a muzeologus
fogalom sok mindent tartalmaz, ami igen eltérd
elvarasokat fed. Ez természetesen elsGsorban
aszerint, hogy 1-2  személyes  kisvarosi
gyljteményekrél, vagy orszagos, nagyobb ¢és
kisebb, targy- és gyijtokorileg eltéré egységek
alkotnak "Muzeum" gyiijtéfogalomban dsszefogott
egységet. Ezen beliil a szerepkdrok a menedzser
("vezetd"), terepspecialista (gyljtd vagy asato),
anyagkonzervalo, leltarozo, nyilvantarto,
rendbentartd, végiil a gylijteményben elhelyezett
anyagot tudomdanyosan feldolgozé (specialista)
szakember. Ezen kiviil, amir6l altalaban (felettes
hatosagi szinten konnyen meg szoktak feledkezni)
kiallitas-rendez6i adottsagokkal  rendelkezd,
ismeretterjeszté tehetséggel megaldott dolgozok,
akik nélkiill a gyljtemény csak anyagraktar. E
kovetelmény  adminisztrativn  megoldasa  (a
muzeologus munkéja egyharmadban anyagkezeld,
egyharmadban tudomanyos eldolgozo,
tanulmanyozo, egyharmadban pedig ki-
allitdsrendez0 - a mai (elvarhatd szerényebb)
kovetelmények mellett is csédot jelent - vagy
mindségi, vagy mennyiségi teljesitményben, de
inkabb mindkettben.

Kiilon szerencsémnek mondhatom, hogy Tasnadi
Kubacska Andras, akkor a Magyar Nemzeti
Miuzeum elndki tanacsosa, egyrészt kivételes
kiallitas-tervez6i  és  rendezbi  tehetségével
létrehozott egy minden elvarast kielégité fold- és
élettorténeti kiallitast, masrészt - nem muzeumi
forrasbol - lehet6vé tette, hogy a Ldcse kozelében
fekvé Gombaszog, és a Nagyvaradtl DK-re fekvo
Betfia hatardban asatast folytassak. Ezek tették
lehet6vé, hogy egyrészt a nemzetkozi foldtani-
Oslénytani "naptart" a Bihari és a Betfiai
szakaszokkal egészitsem ki, masrészt az ebben az
idésavban az eurdpai foldtorténeti nevezéktanba -
és ezen keresztiil gyakorlatban - uralkodé zavart
megszintessem.

Id6kézben mindinkabb tarthatatlanna valt a
habors veszteségek miatt a foldtan teriiletén
kialakult helyzet. A Magyar Kiralyi (késdbb
Allami) Féldtani Intézetnek alapitisa (1869 6ta) az
orszag foldtani térképének elkészitése és ennek
segitségével a hasznosithatd asvanyi nyersanyag
eléforduldsok és teriiletek, vizado rétegek, foleg
azonban energiaszolgaltatok (szén, géaz, olaj)
el6forduldsat valoszinlsitd liledékek kijelolése
voltak a feladatai. E munka zomében - legalabb is
els6 ¢évszazaddban - teriiletileg koriilhatarolt
rétegek keletkezése idején uralkodott kdrnyezeti
viszonyok (nyilt, vagy beltenger, mocsar, erdo, rét,
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folyd, szaraz éghajlat stb.) rekonstrukcidja volt a
begylijtott és tanulmanyozott &séletmaradvanyok
(koviiletek) vizsgalatara alapitott sorrendjét, esetleg
hianyat volt hivatva tisztdzni. Ezt a munkat
(begytijtés, preparalas) kezdetben maga a geoldgus
végezte, de az ismeretanyag rohamos boviilésével
mindinkabb a specialista paleontolégus munkéja
lett. Ebben kiilonbdzik a miizeum és kutatointézet
szerepe: a muzeum, hacsak nem igen gazdag,
ajandékokra van utalva, mig a kutatointézet -
esetlinkben a foldtani intézetek - alapvetd
munkakovetelményként gyljtik, nagy feltarasokon,
terjedelmes és igen koltséges asatasokon szerzik a
sziikséges dokumentumokat. fgy torténhetett, hogy
a Nemzeti Muzeum kozel 2 évszazad alatt
toredékét tudta a Foldtani Intézet feleannyi 1d6 alatt
tervszerien begyljtott Oslénytani anyaganak
megszerezni.

Ilyen koriilmények kozt elkeriilhetetlen
kovetelményként jelentkezett annak az igénye,
hogy a gerinces 6slénytani anyag
tovabbfejlesztésére és tanulmanyozasara - a II.
vilaghabori  végével  Ausztridba  attelepiilt
specialista (Mottl Maria) elarvult helyére - a
Foldtani Intézet allomanyaba lépjek at, melynek
vilaghiri ~ dokumentacios  értéki  gerinces
gyljteményében amugy is volontdr éveimben
dolgoztam.

A Foldtani Intézet nyujtotta lehetoségeket
felhasznalva megvalosithattam régi tervemet: az
un. klasszikus, a tengeri iiledékek Gsmaradvany-
anyaganak korszakrol-korszakra torténd
valtozasara alapitott foldtorténeti "naptar" mellett, a
szarazfoldek torténeti valtozasainak-alakulasanak
idorendjét is rogziteni. Az ok kettds: egyrészt a
foldtorténet utols6 15-20 milli6 évében a
szarazfoldek-tengerek eloszlasa annyira kozeledett
a mai allapothoz, hogy a tengeri képzédmények
alapjan felallitott rendszert mar mind kevesebb,
végiil csak a mai tengerpartok keskeny savjaban
tudtuk felhasznalni, masrészt, miutan a tengeri és
szarazfoldi  terilleteken nem  egyideji  az
uledékakkumulacio, illetve letarolas - érthetden -
felvaltva dominal. Ezt felismerve, mar 1938-ban
nyomatékosan hangsulyoztam egy, a tengeritdl
fiiggetlen szarazfoldi korbeosztas és nevezéktan
sziikségességét. Ezt 1941-ben el is végeztem - kb. 2
honappal azelétt, hogy az Egyesiilt Allamokban az
Gn. Wood-Bizottsdg ugyanezt megtette. Oket
kovetéen Hollandidban is felallitottak egy helyi
rendszert.

1956-ban a Nagy Imre korméany az Intézet
vezetésében valtozast eszkozolt. At kellett vennem
az igazgatoi beosztast, amit félévre vallaltam, avval
az indokolassal, hogy ez az id6 elég lesz a
legfontosabb valtoztatasokra, az Intézet
alapkutatasi  tevékenységének  visszaallitasara.
Foleg az osztalyok szamanak és jellegének a
fobanyatanacsos rangl fogeologusok szamatol és -
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jobb esetben - specializacios iranyatol fliggd
rendszerének  azonnali  atszervezését  lattam
sziikségesnek. Az 0j szervezeti egységek az Intézet
foldtani-teriileti nagyegységei (regionalis teriileti
osztalyok, mint Bakonyi, Mecseki, Biikkhegységi,
Matrai, Tokaj-Hegyaljai, Alfoldi osztalyok), illetve
laboratoriumi  és egyéb szakteriileti igényei
(kémiai-fizikai,  tledékfoldtani  laboratoriuma,
Oslénytani és Muzeumi osztaly, Konyvtar,
Térképgylijtemény, Kiadvanyszerkeszt6ség,
Rajzosztaly és Fényképlabor) szerint épiiltek fel.

Ha nem is fél év mulva, de 1958 elején atadhattam
a vezetést €s visszatérhettem rétegtani-élettdrténeti
kutatdsaimhoz. E munkam részben a 3-1 millié év
kozti idésav szakaszokra valo felosztasara és ezen
belil a kornyezeti viszonyok megismerésére
(Villanyi-hegység, Csarnota) terjedt ki, részben
pedig az e teriileten kialakitott finomrétegtani
Osmaradvanygyiijté modszer segitségével az utolsod
100.000 év - nyari - hémérsékleti adatainak
szamszer( rekonstrukcidjat eredményezte
("pocokhémérd"). Végiil ebben az iddszakban
indult el a rudabanyai ércbanyak teriiletén az azdta
vilaghirivé valt leggazdagabb eurdopai embereldd-
leletkomplexum  feltardsa  és  monografikus
feldolgozasa, egyben a  foldtorténet egyik
leghianyosabban ismert id6szaka (9-12 millio év)
foldtani-dskdrnyezeti viszonyainak tisztazasa.

1970 és 1974 kozt a debreceni Kossuth Lajos
Tudoméany Egyetem Allattani és Embertani
tanszéke vezetését lattam el, hangsulyt fektetve az
oktatdi kar kutatd tevékenységének "intenzivebbé
tételére". Itt Gjra talalkoztam egyetemi hallgatd
korom nagy kérdésével: miért "'rossz az egyetemi
oktatasi rendszeriink? Csak Debrecenben, a
gyakorlatban értettem meg az okokat. Egyszertien
arr6l van sz, hogy két ellentétes tevékenységet
akarunk az egyetemekkel megvalosittatni: egyrészt
a tudomany legujabb eredményeire tdmaszkodd
ismerettel inditani utjara a hallgatot, ha gyakorlati
palyéra késziil, masrészt arra figyelmeztetni, hogy
automatikusan semmit se fogadjon el, hanem
ellendrizzen mindent, mert esetleg mas, 0 adatok
mas, 1), elfogadhatobb vagy jobb eredményeket
nyujthatnak. Ebbdl kovetkezik, hogy az elsd
ismeretet ad, mig a masik ismeret-rombolasra és 1j,
esetleg teljesen 1) ismeretek-ismeretrendszerek
felépitésére biztat és legfeljebb iranyit. Ezt a sok
kis egyetemmel rendelkez6 német felsdoktatas ugy
oldja meg, hogy specialistait Ugy "szorja szét"
egyetemein, hogy  félévenként egyetemrol-
egyetemre vandorolva a kutaté beallitottsdgu
hallgato is megkapja a maga onképzését biztositd
kutatoprofesszorait. A gazdag amerikai nagy
egyetemek természetesen képesek a "mesterségre"
(pedagogus, épitész, gyakorld orvos, stb.)
felkészitd professzorok mellett megfeleld szamu
kutatoprofesszort is alkalmazni. Ez utobbiak
viszont nem kinevezés, hanem beallitottsaguk (és
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képességeik) alapjan  lesznek  egyetemiik
kutatoprofesszorai. A félreértés elkeriilése végett itt
nyomatékosan hangstlyozom, hogy azok a kivald
kutatok, akik nincsenek abban a szerencsés
helyzetben, hogy egy kutatdintézet "védelmében"
végezhessék felfedezoi tevékenységiiket,
megélhetésiik biztositdsara az egyetemek oktatdi
karat terhelték. Terhelték, miutan az oktatdmunkéat
teherként ellatva kutatomunkajukat sem tudjak
kifejteni.  Kisebb-nagyobb akadémiai kutato-
csoportok szervezése nem egy teriileten sokat
segitett ezen a hianyossagon.

1974-ben nyugalomba vonultam - hogy az
adminisztrativ-menedzseri munkatol mentesiilve -
kutatoi terveimet-elgondolasaimat vehessem elG.
gy harom f§ teriiletre koncentraltam munkamat:
Rudabanyai 4satdsaim befejeztével a lelShely
Eurdopaban egyediilalld 6snovény- ¢és Osallat-
leletanyaganak attekintése utan az emberré valas
legterjedelmesebb ~ emberszabasi ~ anyaganak
elézetes (foleg a nemzeti vezetd organiumokban -
Nature, stb.) ismertetését kovetéen utobbiak
részletes monografiajat készitettem el.

Masik  f6  célkitizésemet az  emldsallatok
rendszertani-nevezéktani attekintésének
Osszeallitasaban lattam. Ehhez viszont
magyarazattal kell szolgadlnom. Az 1758-ban Linné,
a természet targyainak (féleg novény- és
allatvildganak) els6 modern rendszeres attekintését
adé 3 kotetében még 42 emldsallat-nemzetséget
ismert. E szam masfél évszazad alatt kb. 4000-re
emelkedett (részben az Eurdpan kiviili teriiletek,
részben a kihalt allatnemzetségek ezreinek
megismerésével). Miutdn egy-egy Uj rendszertani
egység ismertetéséhez gyakorlatilag az egész addig
ismertté valt élévilag irodalmat kellene a kutatonak
attekintenie (az érvényes névadashoz), ami
természetesen lehetetlen, sorozatosan jelent meg az
irodalomban 30-50 évenként egy-egy névjegyzék.
Ezek azonban tavolrél sem voltak azonos értékiiek.
A katalogusok kb. fele ugyanis csak az "ismertebb"
neveket regisztralta, ezzel "konnyitve" a feliiletes
felhasznalok dolgat - féleg a konnyli doktoralasi
lehetéségre vadaszo, a szakteriiletrél ugyis masfele
igyekvé fiatalokét. Az emldskatalogusok masik
fele  viszont  lelkiismeretesen  Osszeallitott,
megbizhatd atnézetet igyekezett adni. A masik
probléma, hogy a legutolso teljességre torekvo
katalogus 1904-ben latott napvilagot. Viszont az
azéta ismertté valt taxon nevek szama kb.
megkett6zodott! Ez a tény dnmagaban is alapvetd
fontossagu feladatta tette egy a teljesség igényével
Osszeallitott 0 attekintést az emlésokrél - amit
sokévi elokészitd ("mellék") munka utan 1999-ben
lezarhattam. Korszer( attekintést a madarakrol mar
megkaptuk, mig a tobbi gerincesallat-osztaly
korszert és teljes szambavétele még varat magara.

Tovabbi terveim - rajtam kiviil alld6 okokbol -
elsésorban nem télem fiiggenek.
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20 éves koromtol Eurdpan kiviil beutaztam Eszak-
Amerika, Afrika és Azsia nagy részét, felkeresve
mindeniitt az egyetemek, muzeumok
kutatasteriiletem  szempontjabdl  szdba  jovo
gylijteményeit, jelentds kutatoit. Fontos
Osmaradvany-anyagok originalisainak megismerése
mellett - és ez volt talan Utjaim és ismeretségeim
mellett a legfontosabb nyereségem - rajohettem:
nem vagyunk senkinél sem alabbvalok, csak
szegényebbek. Emiatt nem tudunk nagyszabasu

Millig év

FHEX

tropusi asatasokat végezni, vagy Oriasi anyagi
befektetéseket koveteld un. team munkéakat
szervezni (legtdbbszor ismereteink szamitogépes
Osszemosasara), de tudunk 0j ismereteket szerezni
és ezek értelmezésével Uj perspektivakat nyitni a
kutatdsnak. Ha pedig az eszkozok hianyaban
elakadunk, akkor korszertsitjiik az dkor 6ta ismert
alapigazsagot: ha rovid az anyagi lehetéségiink,
megtoldjuk egy otlettel.

1. abra

A Hominidak torzsfaja - Részlet a
Magyar Nemzeti Miizeum
"Rudabdnya és az emberré vadlds
korai szakasza" c. kiallitasabol

(2004. februar 9 - majus 24)
Jelkulcs:

. Propliopithecus

. Aegyptopithecus

. Proconsul

. Sivapithecus africanus

. Rangwapithecus

. Morotopithecus

. Austriacopithecus weinfurteri

. Kenyapithecus wickeri

. Ataxopithecus serus

10. Dryopithecus fontani

11. Bodvapithecus altipalatus

12. Paidopithex rhenanus

13. Rudapithecus hungaricus

14.  Anthropodus  (Neopithecus)
brancoi

15. Hispanopithecus laietanus

16. Rahonapithecus sabadellensis
17. Udabnopithecus garedziensis

O 003N L =~ Wi —

18. Graecopithecus (Ouranopithecus)
19. Indopithecus

20. Ramapithecus punjabicus

21. Ankarapithecus

22. Palaeopithecus

23. Sivapithecus (Bramapithecus)

24. Sugrivapithecus
25. Ardipithecus

26. Australopithecus
27. Gigantopithecus
28. Paranthropus
29. Plesianthropus

Té RZSFA . 1 r0emL050 FEILODESENEK VAZLATA AZ ISMERT GSLENYTAN! £S EMBERTANI LELETEK ALARJAN 30. ZlIl_] anthropus

PH YL ETI‘C TREE - AN OUTLINE OF THE EVOLUTION OF PRIMATES ON THE BASIS OF KNOWN FOSSILS 3 1
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. Homo

32. Homo erectus

33. Homo neanderthalensis
34. Homo sapiens

35. csimpéanz

36. gorilla

37. orangutan
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Abstract

This paper focussed on a relatively young discipline looking back over a few decades, i.e., Holocene
malacology, with special regard on its applicability to archaeology. Some case studies are presented to illustrate
the subject. The selection of the topic is mainly chosen because both Hungarian and international technical
literature seems to use this method frequently and therefore it seems useful to present some classical examples
for the benefit of the younger generation of archaeologists; probably, that can lead to even more frequent use of

this simple but powerful interdisciplinary methodology.

KULCSSZAVAK: HOLOCEN MALAKOLOGIA, RETEGTAN, MALAKO-SZTRATIGRAFIA
KEYWORDS: HOLOCENE MALACOLOGY, STRATIGRAPHY, MALACO-STRATIGRAPHY

Az alabbiakban egy viszonylag fiatal, néhany
évtizedes multra visszatekintd tudomanyteriilet, a
holocén  malakolégia  eredményeinek  egy
meghatarozott csoportjat ismertetem. Az ok, amiért
ez a rovid attekintés késziilt, egyrészt, hogy Dr.
Kretzoi Miklos, egykori professzorom inditott el
ezen a palyan kozel 35 éve. A dolgozat tisztelgés
sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol. Masik

ok, hogy a mai hazai és nemzetkdzi régészeti
irodalmakban is egyre gyakrabban talalkozhatunk a
malakosztratigrafiai modszerek alkalmazasaval, s
ennek okan nem art, ha a fiatalabb asat6 generaciod
is megismeri, igy talan a jovOben még tobben és
még gyakrabban veszik igénybe ennek a
tarstudomanynak a segitségét (1. abra, FUKOH, L.
1997a).

' ARCHED- -—
= STRATIGRAPHIA e :
BIO- i
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1. abra

Régészeti sztratigrafia és malako-
sztratigrafia kapcsolata, elvi vazlat
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Kretzoi  Miklost  idézve, a  faunisztikai
vizsgalatoknal mindig fOlmeriil az iddtényezd
kérdése. A mai faunat ugyanis nem szabad statikus
szemlélettel vizsgalni, hanem mindig szem elott
kell tartani, hogy az hosszi fejlodés eredménye.
Ilyen, dinamikus szemléletli faunaértékelés egyes
olyan allatcsoportok esetében alkalmazhatd, ahol a
kiilonboz6 foldtani korok rétegeiben a fosszilis
maradvanyok nagy szamban gytijthetok. Ezt a
kovetelményt jol kielégitik a csigak. Mészhéjuk
altalaban igen jol fosszilizalodik, tomeges
eléfordulasuk lehetdvé teszi, hogy a vizsgalatok
alkalmaval a faunisztikai kiértékelésen tal relativ
gyakorisagi adatokat figyelembe véve
paleodkologiai, biosztratigrafiai vizsgalatokra is
felhasznaljuk azokat, vagyis a mészhéjakat, mint
adatbazist kezdjiik elemezni (3. abra, FUKOH, L.
1998).

Magyarorszag  teriiletén a  Karpat-medence
kiemelked¢ tiledékgytijto jellege miatt igen jelentds
mértéki, és eltéré tipusu iiledék felhalmozddas
ment végbe a negyediddszakban. A felhalmozodott
iledékekben, mint azt mara mar vizsgalatok szazai
bizonyitjak, igen nagy szamu és jO megtartasu
malakologiai anyag maradt fenn. Az 1970-es évek
kozepére elegendd adat allt rendelkezésre, hogy
felvazolhatok legyenek azok a nagyléptéki
faunisztikai valtozasok, melyek a negyediddszak
folyaman a Karpat-medencén beliil a Mollusca
fauna fejlddését reprezentdljak. Krolopp Endre
munkdassaga eredményeként hat faunaszakasz
kijelolésére nyilt mod (KROLOPP 1973). E
faunaszakaszok kozil o6t a pleisztocénben
bekovetkezett valtozasokra terjed ki, a hatodik
pedig  atfogéoan  meghatarozta a  holocén
faunafejlédés 6 jellemz6jét, az un. mediterran
elemek (Zebrina detrita, Monacha cartusiana,
Helicella obvia) megjelenését a faunaban. Ez az
altalanos kép a 70-es évek végére megteremtette az
igényét annak, hogy részletes vizsgalatok
segitségével feltarjuk azokat a fobb trendeket,
melyek az elmult tizezer év faunafejlédését
meghatarozzak.

A vizsgalatokhoz olyan nagykiterjedésii tiledék-
gytjtoket kellett keresni, melyekben a felhalmozo-
dott iiledékek faunaja — a lokalis geomorfologia
altal meghatarozott mikroklima determinalé hatasan
tul — az egész vizsgalt teriiletre jellemzd altalanos
érvényl torvényszeriiségek levonasara alkalmasak.
Ezeket a faundkat egyrészt a kdzéphegységi teriile-
teken a barlangi iiledékek szolgaltattak, masrészt a
sikvidéki teriileteken a fiatal — a holocén elején
végbement tektonikus mozgasok kovetkeztében
létrejott — stillyedékek, tobbnyire tavi, ritkdbban
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folyovizi  koriilmények kozott felhalmozodott
tiledékeibdl keriiltek eld.

A vizsgalatok soran sikeriilt olyan barlangi
iiledékek faunait feltarni és elemezni a Biikk,
Aggteleki-karszt, Upponyi-hegység és a Bakony
teriiletén melyek lehetové tették a magyar kozép-
hegységi teriilet holocén malakoldogiai tanulma-
nyozasat. A tObbségében asatassal feltart faunak
faunisztikai elemzése megteremtette a lehetdséget,
hogy rekonstrualjuk az elmult tizezer év soran a
kozéphegységi teriileteken élt Mollusca-faunat.

A slillyedékteriiletek vizsgalata soran a Fejér
megyei Sarrét, a Balaton, Kis-Balaton, Fert6-t6, a
Duna-Tisza kozi tavak, a Matra és Biikkalja
folyovizi iiledékei és tovabbi kisebb feltarasok
malakologiai anyagai adjak az alapot a hazai fiatal
negyediddszak vizi Mollusca-faunajanak
elemzésekhez. (3, 4. abra).

A megismert faundkat a relativ kronoldgia elvének
megfelelden, az oOkologiai jellegzetességeknek
figyelembevételével a faunafejlodés legjelentdsebb
szukcesszids szakaszait lehetett leirni (FUKOH, L.
1991):

Kozéphegységi teriilet:

1. Nyilt teriiletet kedveld sztyep fauna
2. Zarterdei fauna 1.

3. Masodlagos erddsztyep fauna

4. Zarterdei fauna II.

Stllyedékteriiletek:

1. Foly6vizi szakasz
2. Valadi tokorszak
3. Laposodas, t6zegképzddés

A faunisztikai vizsgalatok komplex elemzésével
lehetéség nyilt annak megallapitasara, hogy mikor
jelennek meg a magyar faunadban azok az un.
mediterran bevandorlok, amelyek a Krolopp altal
leirt 6. faunaszakaszt jellemzik. Ezaltal a holocén
fauna koriilhatarolasa, a pleisztocén
faunaszakaszakaszoktol valo elkiiloniilése sokkal
egyértelmiibbé valt.

Sikeriilt kimutatni, hogy a Zebrina detrita az
upponyi Horvati-lik holocén faundjaban a boredlis
klimaszakaszba sorolhaté mintakban jelenik meg. A
Monacha cartusiana a Biikkben, a Szentléleki-
volgyi sziklafiilkében, a szubatlantikumba sorolhato
mintaban jelenik meg. A Helicella obvia, a Duna-
Tisza kozi hatsagon, a Péteri-to atlantikumba
sorolhatd mintaiban tiinik fel.
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Vérs: Mariaasszony-sziget, regeszeti lelohely malakosztratigrafiai

besorolasa
e
é Bithynia leachi-
0-20 cm 3030 + 55 Fonyed [ 0|  Gyraulus riparius biozéna
30-50 em 4085 + 60 Gyrowlus riparius E
50-60 cm 4530 £ 55 il
itk -
Vers (VB, V2, VIL.) o G}‘Taullls albus-
Ingéi-csatorna (B), (C) o I Bithynia tentaculata biozéna
Zalavizmi Ing_u;;:aturna
Fenék-puszia Marstoniopsis scholtzi Lithoglyphus naticoides-
Viirs: mm’r :;f*’gwmm“’ - !_ Valvata piscinalis biozona
A starcevo
=y 7400-7500 calBP g
20 i | Semilimax kotulai
£ szubzona
g § E= C. columella zonula
o D= V. costata zonula
= C= V. tenuilabris zonula
BeP. triplicata zonula
— ] A=G. frumentum zonula
10 als Catinella arenaria
g i szubzona
Diis-sziget N E‘ Succinea oblonga
. Miriaasszony-szigete  Sekely-tavak = = szubzona
Ziminyi-sziget )
SEIN ——
k-] Helicopsis striata
= 2 stubzona
=Eim N
=B Clausilia pumila
90 - L szubzona
=
=

x 1000 BP

Ugyancsak sikeriilt olyan fajoknak a hazai holocén
faunaban valé megjelenését kimutatni, melyek ez
idaig csak a holocén iiledékekben fordulnak eld,
mai faunanknak nem tagjai:

Maoth) Mo(s2)
mm min

7.6 4 31

19 20 21 22 23 T (°0)

A Ciranaria ramenin magdssag- € srélesség éréheineh nwduszul

"

5 az atlaghdmérseklet kési kape-olut

3. dbra - ,MorfohOmérd™- a csigdk héjmérete és a
hémérséklet kozotti sszefiiggés alapjan szamithato
paleohémérséklet egy lehetséges példaja az
Upponyi-szorosban végzett asatas (Horvati-lik)
holocén csigafaunaja alapjan.
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2. abra

Vors: Mariaasszony-sziget —
régészeti leléhely és kornyezetében
feltart negyediddészaki faunak
biosztratigrafiai besorolasa.

Daudebardia helenae Fikoh 1985 — Biikk-hegység:
Csunya-volgy.

Bithyospeum cf. sandbergeri — Bohonye: Saros-
berek. A talajvizekben, hasadékvizekben ¢é16
csiga f0  elterjedési  teriilete  jelenleg
Magyarorszagtol észak-nyugatra, az Alpok
teriiletén és a Duna-Rajna-Majna altal hatérolt
teriileten van.

Marstoniopsis scholtzi — Lesence: Nadas-to, Kis-
Balaton. Sikeriilt kimutatni, hogy a korabban
csak egy-két példannyal reprezentdlt faj a
magyar holocén iiledékekben, a Kis-Balaton
teriiletén altalanosan elterjedt volt. A fajnak sem
jelenlegi, sem korabbi elterjedése nem ismert a
Karpat-medencében.

Gyraulus riparius — a faj csak egy szik

intervallumban, hazai fiatal holocén
szubborealis  lapiiledékekben  elterjed el
altalanosan. Biosztratigrafiai és

kronosztratigrafiai jelentdsége van!

A fentiekben ismertetett faunisztikai adatok
lehet6séget adtak arra, hogy elvégezzik a
kozéphegységi teriileten feltart holocén faunak
részletes zoogeografiai elemzését.
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1000 years

Lozek 1988 Fiikdh 1999
|
I

Zart erdik
Erdei fauna
Monacha cartusiana me_alenésa
Helicella obvia
Zebrian detrita megjelenése

Subatlantikum

Suhbrecens

Subatlantikum

[

Subborealis Hyilt teriiletelc
J0xychilus inopinatus megjelenese Nyilt erds

Oxychilus inopinatus
megjelenése

Subhorealis

FS

Clausiliidae csalad fajai

Marcrogastra latestriatamgj. |
kizéphegysegi Helicella obvia
teriileten.  Zart erdd SN

Macrogastra latestriata

Clausiliidae csalad fajai

‘Vallonia costata

Epiatlantikum

Vallonia costata minimum

-3

| Erdeifajok megjelensse e
Clausiliidae csalad fajai TR

nem dominans Nyilt kaszthokor erdd

Nyilt szaraz teriiletek Zi&mime?'
‘Vallonia costata maximum

Meég elifordulnak pleisztocen faunaelemek

Atlantikum

Atlantikum

Borealis

szaraz teriiletek

“
@ Nyilt erddk, nyilt

=

M Pleisztocén fajok jelenléte

10 4 |

5. dbra - A csiga fauna fejlodés a holocén folyaman
a Karpat-medencében
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BALATON

10

4. abra

Kis-Balaton II. viztarozo6 teriiletén
végzett malakosztratigrafiai
vizsgalatok pontjai és rétegtani

eltételezett kornyezetiik.
olocen medence

E munka eredményeként megallapithatd, hogy, a
holocén folyaman a mediterran elemek fokozatosan
terjedtek el faunankban. Mig a recens faunaban 5,8
%-al nagyobb a Holomediterran faunacentrun
fajainak relativ gyakorisaga, addig a holocén
faunaban az Eurdpai-montan elemek gyakorisaga
6,6 %-al nagyobb.

A ,,modern” fajok megjelenésének iddbeli eltérése a
Karpat-medencén beliil, jol mutatja a faunafejlodés
idobeliségét FUKOH, L. (1993). A mar emlitett
harom mediterran bevandorld megjelenése a
szlovak karszt teriileteken, ill. a Tatra teriletén
joval késébb torténik meg, mint a medence
kdzponti részein. Zebrina detrita a
szubatlantikumban, mig a Monacha cartusiana és
Helicella obvia a szubatlantikum végén, a
szubrecensben jelenik meg (FUKOH, L. 2000, 5
abra).

A faunafejlddés torvényszeriiségeinek megismerése
(U bevandorlok, a faunan beliili
dominanciaviszonyok megvaltozasa, a karakteres
fajok megjelenése és/vagy eltiinése a kiilonb6zo
biozonakban) alkalmassa teszik a  holocén
malakologiat, mint vizsgalati modszert a
paleodkologiai kovetkeztetések levonasara is. A
faunak id6beli és térbeli valtozasainak elemzésével,
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az aktualizmus elvének alkalmazéasaval elvégzett
aktualpaleontologiai  vizsgalatok eredményeinek
felhasznalasaval, az egykori kornyezet és az azt
meghataroz6  tényezdk  (klima, mikroklima,
geomorfologia, vegetacid stb.) rekonstrualhatokka
valtak.

A komplex elemzések kovetkeztében lehetdség
nyilt, hogy lerakjuk az alapjat egy biometriai
paraméterek valtozasara ¢épiildé malakoh6mérd
kidolgozasanak. A moédszer segitségével elvégzett
klimaelemzés a holocénen beliil igen jo egyezést
mutat a gerincespaleontologiai  vizsgalatokra
alapitott un. ,,pocok héméré” eredményeivel. A
modszer a hdémérséklet rekonstrudlasa mellett
alkalmas az  egykori  humiditds  (relativ
paratartalom) becslésére is (FUKOH, L. 1997b).

Az elmult évtizedekben egyre nagyobb az igény,
hogy egy-egy teriilet természet- vagy kornyezet-
védelmi, esetleg régészeti kutatdsa soran feltarjuk
azokat a folyamatokat, melyek az elmult évezredek
soran a mai természeti kép kialakulasahoz vezettek.
Mivel a faunavizsgalatok altal bizonyitast nyert,
hogy a mai recens fauna folyamatos fejlodés
eredményeként alakult ki a holocén faunabol, ezért
az egyes teriiletekre jellemzd paleodiverzitasok
ismeretében igen jol modellezheték azok a
faunafejlédési iranyok, melyek az okologiai fak-
torok megvaltozasanak eredményeként kovetkez-
nek, vagy kovetkezhetnek be egyes teriileteken.

Az egyre gyarapod6 adatok (a minél tobb és
részletesebben megismert fauna) lehetdséget
biztositanak az ¢él6lény és kornyezete kozotti
kolcsonhatas vizsgalatara ill. antropogén hatasok
kimutatasara.

1 T
b |
tuzhely L. [ RN

i s 1)
i Frw ke Nl
6

T

tlizhely O ey oy clemek |
5 [LTAT egrtt aprag 2T P20
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6. abra

antropogén hatas

A Kélyuk IL- barlang feltart holocén rétegsor, a
tlizhelyek helyzete és a faunaban bekdvetkezett
valtozasok kapcsolata.

A kornyezet atalakitds faunara gyakorolt hatdsanak
bizonyitasaval (Kdlyuk II.-bg., Rejtek I.- kdfiilke)
igazolast nyert, hogy a fiatal holocén faunak
esetében mindenképpen figyelembe kell venni,
hogy a korabban bemutatott faunafejlddés csak
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természetes kornyezetben érvényes (6., 7 abra
FUKOH, L. 1995).

Kolyuk II. (Hillebrand J.-barlang)

| I
1 I
! I
| |  erdei elemek
I |
I !

b 30% —
= \ antropogén hatasia
hekivetkezen
valtozas
0% —

Clausiliidae csalid fajai

mintik

7. abra

Antropogén hatds kimutatdsa — a Kolyuk II.
(Hillebrand J.-bg. Feltart tiledékeinek
csigafaunajaban kimutathaté antropogén hatasra
bekdvetkezd faunavaltozas

A régészeti leléhelyek malakologiai elemzése
lehet6séget teremtett a feltehetden taplalkozas
céljabol gyujtott fajok meghatdrozasara.
(Flizesabony: Guba-kut, Tiszasz6l6s: Domahdaza)
(FUKOH, L. 1996, 2006).

A faunavizsgalatok soran — amennyiben mod nyilt
rd& — minden esetben elemzésre Kkeriiltek az
iledékben  eléforduld  gerincespaleontologiai,
palinoldgiai és archeoldgiai leletek is. A komplex
vizsgalatok eredményeként a megismert
csigafaunak korrelalt kronoldgiai tagolasa valt
lehetségessé. Ez a felosztas tette lehetové a
faunaszakaszok ¢és a kronosztratigrafia kozotti
korrelaciot, melynek eredményeként a Karpat-
medencén beliil érvényes tagolast lehetett késziteni
(FUKOH, L. 1995):

Kozéphegységi teriilet:
Vallonia costata: Oppel zéona — Borealis
Clausiliidae: Oppel zo6na — Atlantikum

Granaria frumentum: Oppel zoéna — Szubborealis
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Helicigona faustina — Acicula polita: Oppel zona —
Szubatlantikum

Siillyedékteriilet:

Lithoglyphus naticoides — Valvata piscinalis: Oppel
z6na — Preborealis-Borealis

Bithynia tentaculata — Gyraulus albus: Oppel zéna
— Atlantikum

Bithynia leachi — Gyraulus riparius: Oppel zéna —
Szubborealis-Szubatlantikum

Osszegzés

A dolgozat elsddleges célja, hogy egy olyan
Osszefoglalasat adjon az elmult masfél évtized
holocén malakoldgiai vizsgalatainak
eredményeib6l, mely felhivja a figyelmet,
mindazokra a médszerekre, melyeknek segitségével
a Karpat-medencében (els6dlegesen Magyarorszag
teriiletén) a holocén folyaman lezajlott valtozasok
nyomon kovethetok. Ezek az elemzések alkalmasak
arra, hogy a csiga faunaban bekovetkezett
valtozasokat a kornyezeti tényezOk valtozasaival
kapcsoljuk 0ssze, ezzel lehet6vé valik az egykori
kornyezeti faktorok rekonstrualésa.

Irodalom:

FUKOH, L. (1991): Examinations on Faunal-history
of the Hungarian Holocene Mollusc fauna
(Characterization of the Succession Phase).— Folia
Historico-Naturalia Musei Matraensis, 16: 13-28.
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KRETZOI MIKLOS ES A MAGYAR PALEOLITKUTATAS
DOBOSI VIOLA
Magyar Nemzeti Mizeum, H-1088 Budapest, Muzeum krt. 14-16

e-mail: tdv@hnm. hu

Abstract

Miklos Kretzoi, palaeontologist, geologist contributed essentially to the field of prehistoric research as well. The
author gives a short summary on his most important contributions to Hungarian Palaeolithic studies, ranging
from methodological issues till the investigation of world famous sites like Tata, Erd and Vértesszolos.

KuLcsszavaK: KRETZOI MIKLOS, PALEOLITIKUM, HOMINIZACIO, TATA, ERD, VERTESSZOLOS
KEYWORDS: MIKLOS KRETZOI, PALAEOLITHIC PERIOD, HOMINISATION, TATA, ERD, VERTESSZOLOS

Kretzoi Miklos atyai tanitomesterét, Kadi¢ Ottokart
bucstztatta Horatius szavaival: ”Non omnis moriar,
multaque pars mei, vitabit Libitinam...”

Most mi méltatjuk Kretzoi Miklos hossz, majd
nyolc évtizedes palyafutasat, amelynek
eredményeképpen — sok mas tudomanyag mellett —
a régészetben is a halhatatlanok kdzé emelkedett.

Sziikebb  szakteriiletiinkén ~ (legalabb)  harom
vonatkozasban alkotott maradandot.

1. A hominizacié Kretzoi Miklos érdeklddésének
homlokterében  allt,  kutatdsa  tudomanyos
munkassaganak jelentds részén végigvonul. Az
leletek alapoztdk meg, amelyek jelentds részét
régészeti asatason tartak fel. Ezek a sarkpontok nem
Kretzoi Miklds szigort kronologiai igényességének
megfeleld sorrendben keriiltek eld, am ,Kretzoi
igazi tudos. Ugyanolyan izgalomba hozza egy 1j
lelet, mint engem, de gyors agya pillanatok alatt
szamitdgép munkat végez: atcsoportositja a korabbi
adatokat és maris kozli az Gj eredményt. .. Evtizedek
alatt a gazdag magyarorszagi als6é pleisztocén
leletekb6l  nemzetkozileg — elismert  rendszert
dolgozott ki, amely arra is alkalmas, hogy mas
europai és Europan kiviili leletekkel Osszevetve,
azok korat is meghatarozza” irta rola Vértes Laszlo
(Vértes 1969). Ez a rendszer alkalmas nemcsak
paleontologiai, hanem also6 és kozépso paleolit kora
régészeti leléhelyek kronologiai besorolasara is,
ahol az abszolut kort meghatarozd vizsgalatok nem
eredményesek, vagy megfelelé minta hijan el sem
végezhetok.

A feltaras idérendjében az elsé hely a régészeté:
Vértessz616s. (1. abra) Az asatasoknak mindvégig
aktiv résztvevdjeként Kretzoi Miklos 1974-ben igy
sommazta a leléhely 1963-as eldkeriilésének
jelent6ségét:
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1. abra

Kretzoi Miklos Vértessz616son. Skoflek Istvan
felvétele.

,» elvi jelentdségii volt a ...vértesszO6ldsi telep...
amely 6semlésmaradvanyokkal nagy pontossaggal
megallapithatd koru ...hiteles koriilmények kozott

megOrzott  telepiilés, ...amelynek legnagyobb
fontossagat abban latom, hogy az emberrévalas
szinterét ... a Holarktisz ... hatalmas teriiletére

tagithatjuk ki” (Kretzoi 1974)

Ezek a leletek, és a leletek feldolgozasa kapcsan
Osszegyljtott lenyligoz6 adathalmaz kiértékelése
vezette el Kretzoi Miklost arra, hogy ujragondolja
az ember kizarolagos afrikai eredetének elméletét.
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2. abra
Kretzoi Miklés Rudabanyéan.

Az emberrévalas kezdd [épéseit megvilagito
rudabanyai leletek csak a masodikak voltak a
sorban . A hominizaci6 kezdeteirdl tantuskodo
emberszeri  féemlés maradvanyok azonban,
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amelyek ,,megrengették a vilagot”, kiviil esnek a
régészet hatésugaran. (2. abra)

Az utolsé, harmadik ebbe a sorba illeszkedd lelet
mar csak a raadas volt a hominizacio folyamatanak
végér6l: a masodik hazai neandervolgyi
maradvanyok elokeriilése ¢és meghatarozasa a
remetei Fels6 barlangban, Géboriné Csank Vera
1969-1970-es asatasan. (Gaboriné Csank 1984)

2. Kretzoi Miklés amellett, hogy néhany
paleontologiai  asatasa régészeti leleteket is
eredményezett (Csakvar-Barachaza koéfiilke és a
Baradla barlang 4satisa Kadi¢ Ottokarral)
évtizedekig a nagy Oskokori telepasatasok allando
munkatarsa volt. Ebb6l a tényb6l mindkét
tudomany, a paleontologia és a régészet egyarant
sokat profitalt. Ezek a lelohelyek Tata, Erd és
Vértessz610s Ez utobbi két asatds részben
parhuzamosan  folyt, bar a  monografidk
megjelenése kozott jelentés id6 telt el. Erd
Gaboriné Csank Vera, Tata és VértesszOlos Vértes
Laszlo ésatasa. Az ezeken feltart faunisztikai
leletanyag ujszerli, nemzetkozileg is példamutatd
feldolgozasaval az interdiszciplinaris modszereirdl
ismert paleolitkutatast is gazdagitotta a mult
rekonstrualasanak 1j lehet6ségeivel.

Tata-Porhanydbanya kozépsé paleolit lelShely
karrierjének kozépsé, Vértes Laszld és Kretzoi
Miklds nevéhez fiiz6dé szakasza 1958-ban indult.
(3. abra).

3. abra - Tata-Porhany6. A régészeti lel6hely a gimnazium épiilete alatt. Marko Andras felvétele
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Az egyik legkorabban felfedezett, a 20. szazad
legelejétél ismert nyiltszini lel6helylink Wjra
megtalalasaban Kretzoi Miklos és Vértes Laszlo
egyik legkedvesebb munkatarsanak, Skoflek
Istvannak eléviilhetetlenek az érdemei.

Ezen a leldhelyen és ezen az asatason ismerkedtek
meg azokkal a szakmai és technikai nehézségekkel,
amelyeket egy minddssze 80-100 cm magas, am
tobb méternyi mésztufaval fedett medencében
elokeriilt Oskokor telepiilés feltarasa jelent. A
nehézségekért a szakmai sikerek karpotoltak. Itt
nyilott  eldszor lehet6ség arra, hogy a
természettudomanyok legszélesebb korét bevonva
egy kozépsé OskOkori kozosség €16 ¢és élettelen
kornyezetét rekonstrualjak. Valaszt kerestek és
tobbnyire talaltak is azokra a kérdésekre is,
amelyek a leléhelyen és kornyezetében tapasztalt
jelenségekkel kapcsolatban felmeriiltek. Sajnos, a
(nagyon) nagy emlds telepfauna, és a 3-4 cm.
atlaghosszusagu eszkozkészlet kozotti, igencsak
gyakorlati jelentségii ellentmondast azdta sem
sikeriilt feloldani: a tatai eszkdozkészlet nemcsak a
zsakmany  elejtésére, de feldolgozasara is
alkalmatlan. Mint ahogyan megtalalasa ota vita
targya a mindkét lapjan és peremén korben csiszolt,
felilletén okkerrel szinezett mamut fog-lemez
funkcidja vagy spiritualis jelentdsége. (4. abra.)

4. abra

Mamut foglemezbdl csiszolt targy - "csurunga"
Tata-Porhanyorol
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Ezek a vitdk a targy mesterséges alakitasanak
kétségbevonasaig terjednek.

A tatai fauna kettésséget mutat. (Kretzoi 1964). A
Karpat-medence centralis topografiai helyzetébdl
kovetkezden a déli elterjedésti fajok északi hatara,
az északi fajok déli hatara talalkozik teriiletiinkon.
Tatan tovabb bonyolitja a helyzetet a sajatos
kornyezet. Az egész évben 20-25 C° fokos vizii
karsztforrasok temperaltak a kozvetlen kornyéket,
és kedvezd hémérsékleti  vizes  élGhelyet
biztositottak szamos kisemlds-fajnak. A kozéps6
paleolit kozosség zsakmanya, a tagabb kdrnyezet, a
szaraz sztyepp nagytestll névényevoibol kerilt ki
(16, mamut—borja).

A tatai fauna feldolgozasanal alkalmazta elGszor
Kretzoi Miklés a néhany évvel korabban
kidolgozott ,pocok-homér6” modszert régészeti
allatcsont anyagra. A kultarrétegbdl gytijtott
kisemldsok okologiai igényei alapjan kiszamitotta a
teleptiilés idejének juliusi atlaghdmérsékletet: 19 C°.
A szaraz és viszonylag meleg periodus véleménye
szerint egy korai Wiirm interstadialis, a Br@rup.
(Azota inkabb a Riss/Wiirm interglacialis végére
dataljuk a lel6helyet.)

A tatai leldhely feldolgozdsa Vértes Laszlo
irAnyitasa alatt a feltardsok befejezése utan
szokatlanul hamar megjelent. A monografia
akadémiai nivodijat kapott.

Mint néhany évvel késobb kideriilt, a tatai asatas jo
iskola volt. Az itt szerzett mddszertani—szakmai
tapasztalatokat évekkel késbb, Vértessz610son is
hasznositani tudtak.

A kovetkezd allomas 1963-64-ben Erd, Gaboriné
Csank Vera asatasa volt.

A lelohely eldkeriilésében éppugy nagy szerepe
volt a szerencsének, - véletlennek? - mint tobb
paleolit lel6hely esetében

Gaboriné Csank Vera két volgyfoben egy olyan
kozépsé paleolit leldhelyet tart fel, amely egy,
addig hazankban ismeretlen régészeti kultira
leleteit tartalmazta. A telepiilés bolygatatlan volt, a
két volgyecske oldalfala megszabta a telepiilés
hatdrait. Nyiltszini, mégis zart lakotér volt,
egyesitve az ezekbdl az adottsagokbol adodo
elényoket. A két kulturrétegben és tobb telepiilési
szintben elOkeriilt faunisztikai anyag elemzése
olyan eredménnyel zarult, amely messze tulmutat
egy régészeti leldhely még oly gazdag faundjanak
hagyomanyos feldolgozasan is (5. abra).

Az érdi leletanyag feldolgozéasa soran megalapozott
¢és kidolgozott régészeti zoologia (Gabori-Csank &
Kretzoi 1968) mint 0j diszciplina, minden, telep-
asatason eldkertilt allatcsont anyag feldolgozasanak
etalonjava lett. Bar jo eredmény eléréséhez szamos
koriilmény szerencsés egybeesése sziikségeltetik
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Faj érett fiatal  Gjsziiloee kg isszesen
barlangt medve 350450 100 30 40-50 000
nagy novényevdk
mammut 35 6-8 2-3500 |32-38000
16 60-70 20-25 13-15 000
vadszamar 15-20 - 1000
szarvasok 30-33 2-3 2-3000
OITSZATVU 15-20 10-15 10-12 000
bolény, Gstulok 10-15 1-2 2-3000
kisebb kérddzGk 56 1-2 1-200
ragadozdk
farkas 15-20 150200 | 1-2200
barnamedve 6-10 200-500
barlangi hiéna 25-30 2-3 500-600
barlangi oroszlin 6-10 600800
egyéb fajol 10-15 2-500
~
5. abra

Erd. Régészeti-zoologiai feldolgozas a kozépsd
paleolit leléhelyre bekeriilt hismennyiségrol

(érintetlen  leldhely, kedvezd  fosszilizacios
koriilmények, teljes feltaras, pontos dokumentacio,
stb.). A végso elemzés soran a fauna szintenként,
fajonként, nemenként, korcsoportonként és
testrégionként vald szétvalogatdsa a vadaszat
idejének, a  teriilet eltartd  képességének
meghatarozasara, a telepiilés  id6tartamanak
becslésére, az  elfogyasztott  husmennyiség
kiszamitasara is alkalmas volt.

Szeleta-szimpozium: Magyar Tudomanyos
Akadémia a legelsé 4asatds ota allandé szakmai
vitdk  kereszttiizében 1év0 Szeleta kérdéskor
megyvitatasara 1966-ban egy nemzetkozi
munkaértekezlet hivott 6ssze. A hazigazda Vértes
Laszl6  volt. Az  értekezlet — zardsaként
megfogalmazott  hatarozatban a  résztvevok
Osszefoglaltak azokat a ismereteket, amelyeket a
kozép-eurdpai  levéleszkozos  kultirakrol — akkor
tudni lehetett. Kretzoi Mikldos a kultira 6kologiai
hatterét, €16 és élettelen kornyezetét rekonstrualta
(Vértes 1968) (6. abra)

6. abra

A Szeleta szimpdzium résztvevoi.
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Végiil, Vértessz616s. Pécsi Marton elsd értesitésétol
Kretzoi Miklés asatd ¢és publikaldo tarsa,
legkdzvetlenebb munkatarsa volt Vértes Laszlonak,
a régész 1968-ban bekovetkezett halalaig. A
feldolgozas 1990-es megjelenése  elsdsorban
Kretzoi Miklos szervezd képességének, hazai és
nemzetkozi tekintélyének, a munkakozosség tagjait
lendiiletes  munkara  0sztonzé  energidjanak
koszonhetd. A monografidban a  régészeti
lelohelyek, az 1. és III. telep gerinces faunajanak a
feldolgozasat vallalta. Eredményei: a vértessz6l0si
telepfauna beillesztése a kozépsd pleisztocén jol
kidolgozott  paleontologiai  idérendjébe. A
leggazdagabb kultarréteg az 1. leldhely legalso
szintje volt, mindegy 85 m’t tartunk fel . A
szokatlanul vastag kulturréteg anyaganak nagy
része a telepcsont: atlag 8-10 cm-es darabokra tort
allatcsont, koponya- és allkapocs-darabok, fogak,
koeszkozok, s az eszkdozok eldallitasa soran
keletkezett gyartasi hulladék. Kretzoi Miklos
becslései szerint a telep alsd kultarrétegében, az
Oskokori  kozosség  elsd  megtelepedésének
idészakaban 15-30 000 (!) kg élésulytt zsakmany
behurcolasaval kell szamolni, amely adat indokolja
a nagy mennyiségli hulladékot. Erre kdvetkeztetésre
a fauna kevésbé torékeny és paleontologiailag
fontosabb alkotdelemeinek elemzésével jutott.
(Kretzoi 1990). A tdbbi faunisztikai, botanikai,
teraszmorfologiai, szedimentologiai adattal egyiitt
legalabb a leldhely geokronologiai helyzetét
tisztazza egyértelmlien, ha mar az abszolut kor
meghatdrozasara iranyuld er6feszitések oly sok
bizonytalansagot  eredményeztek. = Megbizhatd
adataink vannak a vértessz6l0si eléember étlapjardl,
bar az élelem-szerzés modjanak (aktiv vagy
passziv) megismeréséhez még nincsenck elégséges
adataink. Annyi azonban bizonyos, hogy az
eléember telep és a kozeli természetes hasadék faj-
Osszetétele kiilonbozé. Az eldember statisztikusan
kimutathatdé mértékben elényben részesitett a
novényevoket a ragadozokkal szemben.

Kretzoi Miklés munkdja az egyik vértesszolosi
kiilonlegesség, a — szavaival élve - dekorativ
kiegészitd, a labnyomos felszin elemzése is
(7. abra).

A gyorsan szilarduldé mésziszap meglrizte a
forrashoz inni vagy dagonyazni jard allatok
labnyomat, mint ahogyan a forrds vizébe hullott
leveleket is. Kretzoi Mikloés tisztazta, hogy a
felfedezés euforigjadban tévesen meghatarozott
labnyomok — sajnos — nem az eléemberé, hanem
egy medvéé. Lehet, hogy igy kevésbé szenzacios,
viszont hiteles.

A vértessz6losi kotet az dsatd korai haldla miatt
Kretzoi Mikloés gondos szerkesztéi munkajat
dicséri. Tata utdn immar a masodik nagy
nemzetkdzi €s hazai kutatogardat felsorakoztato,
komplexitasaban példamutatd monografia,
Vértessz6l6s is akadémiai nivodijat kapott.
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3. Végiil: az Oslénytani és régészeti asatasokon
elokertiild allatcsontokat feldolgozo
paleontologusok és zoologusok képzése volt a
hivatasa évekig. Velik egyiitt a régészek
nemzedékei tanultdk téle a  tudomanyos
gondolkodas és modszertan elemeit, ha felkeresték
mindig szivesen adott tanacsért, helyreigazitasért,
tovabb lenditd otletekért .

Itt is, most is, kiilon koszonjiik, hogy Kretzoi
Miklés a Magyar Nemzeti Muzeumnak ajandékozta
¢lete soran és elsGsorban a rudabanyai leletek
feldolgozéasa kapcsan Osszegy(ijtott masolat- és
Osszehasonlitd gylijteményét, amelyet tisztelettel
hasznalunk és emlékével egyiitt megdrziink.
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SUMEG-MOGYOROS DOMBI OSKORI KOVABANYA AGANCSLELETEI
VOROS ISTVAN
Magyar Nemzeti Mizeum, H-1088 Budapest, Muzeum krt. 14-16

Abstract

The mining activity at Siimeg Mogyoros-domb can be dated to the second half of the Neolithic period (Bacskay-
Voros 1980. 41, 1986). The vertebrate fauna of the prehistoric flint mine, excavated between 1958 and 1983
comprises 486 pieces of animal bones (Table 1). 461 remains of Cervus elaphus (red deer) were found: skull
fragments (3), antler with skull and pedicle (19), antler or antler fragments (431) postcranial bone fragments (8
5 tibia diaph. fr, metapodium dist. trochlea fr, 2 os ph. L fr). All the antlers and antler fragments found in the
flint mine can be considered mining tools (Bdcskay-Vérds 1980). Antler with skull fragment was obtained by
active hunting while cast antler was collected. The topographical distribution of the 252 red deer antlers within
the excavation shows two focal areas within the flint mine, i.e., the largest shafts at the central and the northern
territory (Fig. 1.). No intact antlers were found. The parts of the antler tools were cut by stone tools, carving,
breaking and so-called "string cut". The distribution of the antler parts is shown on Table 2, the dimensions of
the individual antler regions are demonstrated on Tables 3-12. The relevant regions of the antler are
demonstrated on Fig. 2.

The beam of the Siimeg red deer antlers are of medium thickness. The number of the tines is low. Among the 75
antler beams and bases there are 67 antlers with brow tine and bez tine. Among the intact antler crowns the
most typical form is finger-like, less typically, chalice-form. The number of tines for the finger-like types was
twelve-fourteen, the calcite-like forms had fourteen-sixteen tines.

The red deer antlers from Siimeg, Mogyords-domb were compared in morphology and size to the Budapest,
Farkasrét-Denevér street flint mine and show good agreement (Table 13.). Both flint mines had the "eastern-type
prehistoric” - maraloid - red deer. This is a further argument for the Neolithic/Copper Age dating of the Denevér
Street mine.

The antlers were cut bay carving or "string-cutting”. Antler resists least, similar to bone, to grinding and
polishing. However, they were generally exposed to this in prehistory. At the Siimeg flint mine, approximately
100 pairs of antler were used. The antlers were cut on spot. The tool kit comprised percussion tools, picks,
wedges, chisels and multi-functional tools. The beam of the antler (Region A) was mainly used as hammer, and
only the beam (C) could be used to extract silex nodules. In general habitation context, e.g. at Aszod Late
Neolithic settlement, the most important agrarian tools were antler hoe (81 pieces) and antler chisel (end of
planting stick?, 65 pieces, see Table 16.).

Kivonat

A siimegi Mogyoros-dombon a kovabanya miivelésének a kezdete a neolitikum masodik felére keltezheto
(Bacskay-Voros 1980. 41, 1986). Az éskori kovabanya (1958-1983) gerinces faundjanak 486 db dllatcsont-
maradvanya ismert (1. tablazat). A 461 db gimszarvas maradvany anatomiai megoszlasa a kévetkezé: 3 koponya
fragmentum, 19 koponyas/rozsatéves agancs, 431 agancs/agancsrész, 8 postcranidlis csonttoredék (5 tibia
diaph. fr, metapodium dist. trochlea fr, 2 os ph. I fr). A kovabanyabdl elokeriilt agancsok, agancsrészek
gvakorlatilag banyaszeszkozoknek tekinthetok (Bacskay-Vorés 1980). A koponyds (rozsatoves) agancsot aktiv
vadaszaton, a vetett agancsot gyiijtés alkalmaval szerezték meg. A 252 db gimszarvasagancs topgrdfiai
megoszldasa jol mutatja, hogy az agancseszkozok a kovabdnya hatarain beliil két teriiletre a Kozépso, illetve az
E-i teriileten dthizédé legnagyobb bdnyavigatban koncentrdlédtak (1. dbra). A kovabdnydbdl egyetlen ép
gimszarvasagancs nem keriilt elé. Az agancsrészeket kdeszkézzel tortend vagassal, faragassal, toréssel, illetve
"zsineg-vagdassal” tavolitottak el (2. abra). Az agancsrészek és régiok megoszlasat a 2. tablazat, az egyes
agancsrégiok méreteit a 3-12. tablazat tartalmazza.

A. régio - agancsszar - koponyds (rozsatoves), vagy vetett korona nélkiili agancs. B. régio - agancsto -
szarnélkiili koponyas (rozsatoves) és/vagy vetett agancs. C. régio - (kozépso) szar- az agancsszar kozépso része,
a szem/jégag és a koronaelagazas kozotti agancsrégio. D. régio - agancs kozépso és felso (korona) része - az
agancsszar kozépso részeének felso régioja + koronaelagazas + korona. E. régio - korona - a koronaelagazas a
koronaval, ritkan a szar felsé rész révid darabjaval. A koronadgak tobbnyire megvannak. F. régio - kiilonallo fo-
és koronaagak - a szdrrdl és a koronardl levagott agak, dagcsonkok, dgcesiicsok.
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A siimegi gimszarvasagancsok vastag szara kozepesen hosszu.. Az agak szama kevés. 75 agancsszar/agancstd
koziil 67 agancsnak van szem- és jégaga Az épen maradt siimegi agancskoronak kozétt leggyakrabban az
"ujjas", ritkan a "kehely" alaku formak fordulnak elé el. A kifejlett "ujjas” korondjii agancsok
tizenkettes/tizennégyes,; a "kelyhes" korondju agancsok tizennégyes/tizenhatos agszamuak voltak.

A Siimeg-Mogyoros dombi kovabanya gimszarvas agancsleletei morfologiajukban és méreteikben a Denevér uti
(Budapest, Farkasrét) neolit/rézkori kovabanya agancsleleteivel egyeznek meg (méretmegoszlasuk a 13.
tablazatban). Mindkét kovabanyaban a gimszarvasagancsok az un. "Oskori keleti-tipusu" — maraloid —
gimszarvas agancs felépitésével egyeznek meg.

Az agancsok darabolasat faragassal és az un. "zsinegvagdssal" végezték el. Az agancs, hasonloan a
vdzesontokhoz egyetlen igénybevételnek nem all ellen — amire pedig az 6skorban dltalaban alkalmazzak — az a
dorzsélé-csiszolo haszndlat. A siimegi kovabanyaban ca. 100 agancs-part daraboltak, haszndltak fel. Az
agancsok daraboldsat helyben végezték. Ezekbol a valtozatos agancsrészekbdl késziiltek az iitéeszkozok,
csakanyok feszité-emeld ékek, vésok, és az un. "tébb funkcioju" eszkozdk. Az iitésre-zuzasra hasznalt
agancsszarral (A) és szarral (C) konnyen ki tudtak fejteni a két éskori kovabanydban a kovagumokat. Aszodon a
ket legfontosabb agrar agancseszkoz az agancskapa (81 db), és az un. agancsvesd ("asobotveg"? 65 db) volt (16.
tablazat).

KULCSSZAVAK: SUMEG, KOVABANYASZAT, AGANCSESZKOZOK

KEYWORDS: SUMEG, FLINT MINING, ANTLER TOOLS

A simegi Mogyorés-dombon  1958-60-ban 1. tAblézat
elkezdett foldtani kutatdsok soran ismertté valt ’

kovabanyaban 1960-61-ben Vértes Laszlo (MNM), Stimeg-Mogyoros domb 1958-1983. A kovabanya
1976-83 kozott Bacskay Erzsébet (MAFI) végzett gerinces faundja

régészeti feltarasokat (Vértes 1964, Bacskay 1986).

A simegi kovabanya mikodése a kozépsd

neolitikumtol a kozépsd rézkorig kovethetd Fajok
nyomon (Bacskay-Voros 1980. 41, Bacskay 1986,
1990). Szarvasmarha (Bos taurus L.)
Faszénen és agancson végzett C'*-es radiokarbon Kecske (Capra hircus L.)
vizsgdlatok eredményei: Sertés (Sus domesticus Erxl.)
A 246 4520+ 160 BP  faszén, Vértes
1964. 211. Hazidllat
Hv 11611 4840+ 110 BP  agancs Vadlo (Equus ferus gmelini Ant.)
Hv 11610 5960+ 95 BP  agancs, Ostulok (Bos primigenius Boj.)
Bacsk 1986.
1 321_0185 ay Gimszarvas (Cervus elaphus L.)

Oz (Capreolus capreolus L.)
Az Oskori kovabanyabol (1958-1983) 486 db
allatcsont maradvany ismert (1 tablazat). Vértes L.
1960-61-es asatasan eldkeriilt allatcsont leleteket

Mezei pocok féle (Microtus sp.)

Kretzoi Miklos hatarozta meg (Vértes 1964. 211). Vademlds

Az 1963-78-as id0szakbol szarmazo allatcsont Kigybféle (Ophidia sp. indet.)
maradvanyok legnagyobb része dokumentalt

(Bacskay-Voros 1980). Az 1960-61-es asatds 178 Varangyf€le (Bufo sp. indet.)
db agancs-leletanyaga a MNM Oskori Gyiij-

teményében (Ltsz. : 1963/4. 1-6, 1963. /5. 1-64), Osszesen

308 db allatcsont maradvany a MAFI Osgerinces
Gylijteményében van elhelyezve.
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1. abra

Siimeg-Mogyords dombi kovabanya, Asatasi teriilet 1958-85. (Bacskay 1986. Fig. 2)

A 461 db gimszarvas maradvany anatomiai

8 postcranialis csonttéredék (5 tibia diaph.
megoszlasa a kdvetkezo:

fr, metapodium dist. trochlea fr, 2 os ph. 1.

3 koponya fragmentum, fr).

19 koponyés/rozsatoves agancs A kovabanyabdl elékeriilt agancsok, agancsrészek
gyakorlatilag ~ banyaszeszk6zoknek  tekinthet6k

431 agancs/agancsrész (Bacskay-Voros 1980).
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B,

{

2. abra - A gimszarvasagancs részei és darabolasa.

Az agancsleletek topogrdfiai megoszlasa

A 252 db sztratigrafiai adattal rendelkezd
gimszarvasagancs topografiai megoszlasa jol
mutatja, hogy az agancseszk6zok a kovabanya
hatdrain beliill két teriiletre koncentralodtak. A
Kozépsd, illetve az E-i teriileten EK-DNy-i
iranyban athtiz6do egyik legnagyobb banyavagatbol
kertiilt el6 a legtobb agancseszkoz (1 abra):

1, a Kozépsé teriileten a Vértes-féle asatas
szelvényeiben 217 db (H. szelv. 13 db, E/F. szelv.
33 db, I. szelv. 64 db, A/C. szelv. 25 db, "A-l.
szelv. " un. szorvany anyaga 82 db),

2, az E-i teriileten 1976-ban feltart végatszakaszban
35 db volt (E4/2/11I-1V, E4/5/11. és E4/5/1/1). A két
teriilet kozott huzodé banyavagatban tovabbi 22 db
agancseszkoz keriilt eld (E6/2/1V, E6/5/1V:, és
E6/7/IV). Nagyobb agancslelet koncentracid volt
megfigyelheté az E/7. drok K-i felében (17 db); a
Vértes-féle Kozépsé rész teriiletén 24 db (G/D.
szelv). A D-i teriileten a D1-D2. arkok Ny-i részén
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10 db; az 1977/78-as 4satas soran feltart vagat E-i
végében 16 db agancseszkoz volt..

Az 6zmaradvanyok ¢€s a gimszarvasok postcranialis
csonttoredékei a kovabanya Ko6zépso teriiletén
halmozddtak fel.

A gimszarvasagancsok funkcionadlis
feldaraboldsa

A kovabanyabol egyetlen ép gimszarvasagancs sem
keriilt el6. Az agancsokat az eltéré felhasznalasu
banyaszeszkozoknek megfeleléen, az agancs
felépitését (2. 4bra) tokéletesen kihasznalva
daraboltak  fel. Az  agancsrészeket  vagy
koéeszkozokkel — torténd  vagassal, faragéssal,
toréssel, vagy az un. "zsineg-vagassal" tavolitottak
el. A Dbanyavagatokbdl elbkeriilt agancsrészek
egyben agancseszkoz alaptipusok, és az A-F
agancsrégiokba sorolhatdok (2. abra).
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Stimeg-Mogyords domb 1958-83. Az agancsrészek és régiok megoszlasa (db)

Agancsrészek

kiilonallo ag

kiilonallo koronaag

koronaelagazas + korona

(fels6)szar + koronaelagazas + korona
(k6zépsd)szar

kiilonallo kozépag

kiilonallo szemag

agancsszar (rdzsa + agancstd + szar, a korona nélkiil!)

agancst6 (r6zsa + agancsto)
koponyas (rdzsatdves) agancs/agancstd
agancskortex (szar/ag) fragmentum

Osszesen

A. régié - agancsszar

korona nélkiili koponyas (rézsatoves), vagy vetett
agancs. A szarat a koronaelagazas alatt (Al), a
kozépag felett (A2), vagy a kozépag alatt (A3)
vagtak el (2. dbra Al1-3). A szem-, a jég- ¢és a
kozépagakat az alkalmazasatol fiiggden csonkoltak,
tavolitottdk el, vagy meghagyva a szerszam
nyelének hasznaltak.

B. régio - agancsté

szarnélkiili koponyas (rozsatéves), vagy vetett
agancs. A szar a szem-, vagy a jégag folott van
levagva (2. dbra B). A szem- és a jégagakat a
felhasznalastol ~ fliggben  meghagytak, vagy
eltavolitottak.

Az A. és a B. agancsrégiok esetében a koponyds és
a vetett agancsok elkiilonitése feldarabolas és
hasznalat szempontjabol (Bockner 1980) nem
indokolt. Az agancstd (B) szarhossza — az agancs
felépitése és a darabolasa kovetkeztében —
természetesen mindig rovidebb barmelyik (A1-3)
agancsszarnal (2. abra A1-3, B). A két agancsrégio
kozott nem a darabolas minkéntjében, hanem a
megszerzés modjaban van alapvetd kiilonbség. A
koponyas (rézsatoves) agancsot aktiv vadaszat, a
vetett agancsot gylijtés alkalmaval szerezték meg.

C. régio - (kozépso) szar

az agancsszar kozépsé része, a szem/jégag és a
koronaeldgazas kozotti agancsrégid. A szaron a

HU ISSN 1786-271X; urn:nbn:hu-4106 © by the author(s)

Agancsrégiok Darabszam
F 72
F4 34
E 37
D1-2 52
Cl-4 62
F3 12
F1 21
Al1-2-3 78
B 40
A-B 19
23
450

kozépag vagy megvan (C1-2), vagy hianyzik (C3-
4). Az szar also része a szem/jégag felett; a szar
felso része a koronaelagazas alatt van levagva (2.
abra. C1-4). A kozépagat a felhasznalastol fiiggden
csonkoltak, vagy meghagytak.

Hét db kozépagas felsGszar szarhossza 240 - 320
mm. Ot db kdzépagas alsoszar szarhossza 180 - 300
mm. Nyolc szarhossz (C3-4) toredék hossza 100 -
201 mm.

D. régié - agancs kozépso és felso (korona) része

az agancsszar kozépsO részének felsd régioja +
koronaelagazas + korona. A kozépag megvan, ha a
szar a kozépag alatt van levagva (D1), hidnyzik, ha
a szar a kozépag felett van csonkolva (D2, 2. abra
D1-2).

Az agakat a felhasznalastdl fiiggden megtartottak,
vagy eltavolitottak.
E. régio - korona

a koronaeldgazas a koronaval, ritkan a szar felsd
rész rovid darabjaval. A koronaagak tobbnyire
megvannak (2. abra E).

F. régio - kiilonall6 f6- és koronaagak.

a szarrol és a koronarol levagott agak, agcsonkok,
agcsucsok (2. abra F1-4).
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Stimeg-Mogyords domb 1958-83. Az agancsok szarhossza (a szarhossz az agancs hatsé falan a rdzsatol mérve,

mm)

Vetett agancsok szarhossza mm

Koponyas/rézsatoves agancsok szarhossza mm

min. max. min. max.
62 db 200 520 13 db 210 360
23 200 280 6 210 260
30 300 380 7 300 360
8 400 480
1 520

4. tablazat

Stimeg-Mogyoros domb 1958-83. A kiilonb6zé magassagokban csonkolt agancsok szarhossza (mm). A szér: a

koronaelagazas alatt — A1, a kozépag felett — A2, —vagy a kdzépag alatt van elvagva — A3.
Al A2 Kozépag feletti szarrész A3

min. max. min. max. min. max. min. max.

8 db 400 520 19 db 280 380 21 db 30 240 43 db 200 340

7 400 480 7 280 320 14 30 80 13 200 240

1 520 12 330 380 6 100 130 13 250 290

1 240 17 300 340

5. tablazat

Stimeg-Mogyoros domb 1958-83. A kozépag eredésének (a rozsatdl mért) magassaga, €s a kdzépag-csonkok
hossza (az ag tovétol az alsd iven mérve, mm)

Kozépag eredési magassaga Kozépag csonkok hossza
min. max. min. max.
22 db 220 350 37 db 20 350
8 220 250 18 20 90
9 260 290 11 100 160
5 300 350 7 200 260
1 350

Harom ép kdzépag hossza: 250, 320 és 330 mm.

6. tablazat

Stimeg-Mogyords domb 1958-83. Az agancstd (B) rozsatoél mért hossza, a szemag és a kozépag csonkok hossza
(az ag tovétdl az alsd iven mérve, mm).

Agancst6é (B) hossza Szemagcsonk hossza Jégagesonk hossza
min. max. min. max. min. max.
29 db 50 180 44 db 20 270 24 db 20 180
10 50 95 20 20 90 20 20 90
19 100 180 17 110 190 4 110 180
7 200 270
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7. tablazat

Siimeg-Mogyorosdomb 1958-83. Ep szem- és jégag hosszusagak (az ag tovétél az also iven mérve, mm)

Szemaghossz min. max. Jégaghossz min. max.
10 db 200 350 5db 15 210
5 200 250 2 15 20
5 300 350 2 110 140
1 210

8. tablazat

Stimeg-Mogyords domb 1958-83.

Az agancsszarak (C1-2) méretei (mm)

Kozépso szarhossz (C1-2) Kozépag feletti szarhossz Kozépag alatti szarhossz
min. max. min. max. min. max.
33db 100 450 13 db 90 360 13 db 40 210
13 100 190 1 90 5 40 80
8 200 250 5 110 160 5 140 190
9 300 380 5 200 280 3 210
3 410 450 2 310 360
9. tablazat
Stimeg-Mogyords domb 1958-83. A D1-2. agancsrégiok szarhossza (mm)
D1 szarhossz D2 szarhossz Kozépag-koronaelagazas tavolsaga
min. max. min. max.
1 db 400 49 db 90 360 5db 200 360
2 90
25 100 190
19 200 290
3 300 360
10. tablazat.
Stimeg-Mogyords domb 1958-83. A koronaagak hosszusaga (mm).
Ep 4gak hossza V-elagazas, hatsoag hossza Agcsonkok hossza
min. max. min. max. min. max.
63 db 30 380 20 db 90 260 51db 60 400
13 30 90 2 90 35 100 190
33 100 190 15 100 180 13 200 270
13 200 280 3 240 260 1 300
4 300 380 1 400

V (az ujjas koronakban a hatso agak Gjra elagaznak, ezek hosszisaga)
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11. tablazat
Stimeg-Mogyords domb 1958-83. Az agancsagak hosszisaga (mm)

Szemag hossza Kozépag hossza Agtoredékek hossza
min. max. min. max. min. max.
21 db 110 310 7 db 160 480 53 db 38 300
11 110 170 1 160 12 38 95
6 200 260 2 280 290 32 105 190
4 300 310 3 320 370 8 200 260
1 480 1 300

12. tablazat

Stimeg-Mogyoros domb 1958-83. A rézsa-kdrméret megoszlasa (mm)

Eletkor min. max.
juv. -ad. 32db 130* 320%
juvenilis 6 130 150
8 160 190
adultus 16 200 260
2 300 320

* —ca. 5-10 mm-rel kiegészitett adat
13. tablazat

A Denevér uti (Farkasrét, Budapest) és a siimegi 6skori kovabanyak agancsleleteinek hossziisag méretei (mm)

Agancs-régié Kovabanya db min. max.
Agancsszar hossza Al. Stimeg 8 400 520
Denevér u. 2 380 405
Agancsszar hossza A2. Stimeg 19 280 380
Agancsszar hossza A3. Stimeg 43 200 340
Denevér u. 4 180 225
Agancst6 hossza B. Stimeg 29 50 180
Denevér u. 1 75
Szarhossz C1. Slimeg 33 100 450
Denevér u. 7 175 330
Kozépag feletti szarhossz Siimeg 13 90 360
Denevér u. 7 48 260
Kozépag alatti szarhossz Stimeg 13 40 210
Denevér u. 7 30 210
Kozépag eredési magassaga Stimeg 22 220 350
Denevér u. 2 190 220
Fels6szar hossza D1. Stimeg 1 400
Denevér u. 7 220 380
Szemag hossza F1. Stimeg 26 110 350
Denevér u. 29 170 350
Jégag hossza F2. Stimeg 5 15 210
Denevér u. 12 150 290
Ko6zépag hossza F3. Stimeg 10 160 480
Denevér u. 18 204 325
Koronaag hossza F4. Stimeg 63 30 380
Denevér u. 32 30 260

HU ISSN 1786-271X; urn:nbn:hu-4106 © by the author(s)




Archeometriai Mithely 2007/1.

14. tablazat

Stimeg-Mogyoros domb 1958-83. Az itdeszkozok nyélhosszisaga (mm)

27

Al-3. régi6 B. régio

min. max. min. max.
56 db 200 480 15 db 50 180
19 200 280 5 50 95
28 300 380 10 100 180
6 400 480
15. tablazat
Stimeg-Mogyords domb 1958-83. A meghatarozhatd agancspoziciok (db)
Agancsrégiok bal oldali (db) jobb oldali (db)
szar + korona (D) 16 14
szar (C1-2) 21 18
agancsszar (A1-3) 40 40
agancst6 (B) 18 19
Osszesen 95 91
16. tablazat
Az agancsrégiok eloszlasa (db) eltérd alkalmazasuk esetében
Agancsrégio Stimeg-Mogyords domb | Denevér ut Aszod-Papi foldek

(Farkasrét-Budapest)
kovabanya kovabanya agrartelepiilés

f6- és koronaagak F. 139 145 274
korona E. 37 4 7
fels@szar+korona D. 52 36 16
szar C. 62 27 242
agancsszar A. 97 6 21
agancsto B. 40 1 63
agancskortex fr. 23 30 48
Osszesen 450 249 671

A gimszarvasagancsok rovid jellemzése

A siimegi Oskori kovabanyabol szarmazo
gimszarvasagancsokra a vastag szar és a kdzepes
hosszusag jellemz6. A szarak ivelése Kkicsi,
terpesztésiik relative sziik. Az agancsagak szdma
kevés. 75 agancsszar/agancsté (A. -B) kozil 67
agancsnak van szem- ¢és jégaga. 6 agancson a jégag
nem fejlédott ki, 2 agancson pedig csak egy
kiemelkedd lebeny alakult ki. A jégagak eredési
magassaga 65 - 140 mm (9 db). Hatrafel¢ allo
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farkasag 2 agancson; a jégag feletti un. vendégag 3
agancson fejlodott ki. A kozépag relative mélyen
ered, a rozsatdl mért tavolsaga 220 - 350 mm (22
db).

A korona az egyed, illetve egy szarvaspopulacio
agancsanak legjellegzetesebb és egyben
legvaltozatosabb része. Az agak szamaval,
hosszaval és az un. koronaformaval jellemezhetd.

A koronaadgak egymashoz viszonyitott helyzete,
allasa alapjan megkiillonboztetnek keéz, vagy ujjas
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(tenyeres), kehely (serleg), lapatos stb. formaju
koronakat.

A siimegi agancskoronak kozott leggyakrabban az
"wjjas", ritkdn a "kehely” alakt formak fordulnak
elé. 28 "ujjas" korona koziill a koronaelagazas
villasan 2 agra (1 esetben az eliilsé ag is tovabbi 2
agra) valik szét. A hatsé agak 7 koronanal villasan
tovabbi 2 agra, 11 koronanal 3 agra, és 3 koronanal
4 agra agaznak el. Az agancskorona maradvanyok
agszamaibol valoszinisithetd, hogy — a jégagakat is
feltételezve — a kifejlett "ujjas" koronaju agancsok
tizenkettes/tizennégyes (2 esetben tizenhatos); a
"kehely" koronaju agancsok tizennégyes/tizenhatos
agszamuak voltak. Az agancsok rézsai (koszorui)
néhany kivételtdl eltekintve sériiltek.

A Siimeg-Magyoros dombi kovabanya gimszarvas
agancsleletei morfologiajukban és méreteikben a
Denevér uti (Farkasrét, Budapest) neolit/rézkori
kovabanya agancsleleteivel egyeznek meg.

Mindkét kovabanyaban a gimszarvasagancsok alap
tipusa a régi vadaszirodalomban szereplé un.
"Gskori keleti-tipus”, az archaeozoologiai adatok
alapjan pedig a — kés6 neolitikumban megjelend —
maraloid gimszarvas agancs felépitésével egyezik
meg (Voros 1999. 98).

Az agancsok daraboldsa

Az agancsok darabolasat Siimegen is az dskorbol
jol ismert kétféle modszerrel, a faragéssal és az un.
"zsinegvagassal" végezték el.

A faragas a legaltalanosabb daraboldsi moddszer,
ami éles kemény kdszerszam hasznalatat feltételezi.
A faragdsnyomok alapjan kétféle technikaja
rekonstrualhatd. Az egyik esetben az agancs
feliiletét széles sekély V-alaku savban faragtak
korbe. A faragasnyomok nagyméretii kdeszkoz
"balta/bard" alkalmazasat jelzik. A masik esetben
kisméretli eszkozzel keskeny csikban végezték a
faragast. A zsinegvdgds az Oskori csontdarabolés
egyik tipikus modszere. A "zsineget" allat-inakbol,
vagy ndvényi rostbol készithették. Jellemzdje a
vékony, alig 1 mm-es vagasnyom.

Faragas, vagy a zsinegvagas alkalmaval az aktiv
vagasfelillet ritkan terjed tal a csont/agancs
keresztmetszetének  felén, kétharmadan. Az
atellenes maradék részt kettétorték. Az ép agancsfal
¢k-alaku torésfeliilettel "farkasfog" szertien tort,
szakadt ketté. Hasonlé modon térnek ketté az asatés
alkalmaval sériilt agancsrészek is.

Az agancsok feliiletei természetes allapotot
mutatnak, a szarak és a foagak jol gyongyozottek.
Egyes agancseszkoz feliiletét vonokés-technikaval
"lehamoztak", megfaragtak. Ehhez hosszl, széles
kéeszkozt hasznalhattak.
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Agancseszkozok

Az agancs sajatos szerkezetli csontképzddmény,
rendkiviil rugalmas, hajlékony; szilardsaga révén
nagy energiat képes magéaban felhalmozni és a
megmunkalandd targyra kozvetiteni. Ez teszi
kiilonosen alkalmassa tobbek kozott banyadsz és
foldmtivelé eszkdzok készitésére is (Clutton-Brock
1984. 17). Az agancs, hasonldan a vazcsontokhoz
egyetlen igénybevételnek — amire pedig az 6skorban
altalaban alkalmazzak — a  dorzsol-csiszolo
hasznélatnak nem all ellen. Az egyes agancsrészek
eszkozként vald alkalmazasanak elsédleges jele, és
egyben bizonyitéka a felilletén taldlhaté un.
hasznalati-, vagy munkanyom/ok/; tovabba az
eszkdz  funkcidjanak  megfeleléen  kialakitott
optimalis forma. A felhasznalt agancsrégié formaja
az eszkoz formajat, a munkanyomok az eszkdz
funkciojat hatarozza meg.

A siimegi 6skori kovabanya agancseszkdzeinek
tipologiai osztalyozasat Vértes Laszlo alakitotta ki,
majd Ot kovetve legutoljara Bacskay Erzsébet
végezte el (Bacskay-Vords 1980. 36-41, Bacskay
1986, 1995). Ezek valtozatos agancsrészekbol
késziilt iitdeszkozok, csakanyok, feszito-emeld ékek,
vésok, és az un. "tobb funkcioju" eszkdzok. Az
itéeszkdzok (litébunkok) esetében az
agancstoveknél (B. régid) a szemag, az
agancsszaraknal (A. régiok) a minél hosszabb szar
volt az eszkéz nyele. Az iitésre-z(zdsra hasznalt
agancsszarakat — a legoptimalisabb erdatvitel miatt
— az eltavolitott kozépag alatt, vagy felett vagtak el.

A siimegi kovabanyaban ca 100 agancs-part
daraboltak, hasznaltak fel. Az agancsok darabolasat
helyben végezték. Erre utalnak a vagatokbol
elokeriilt agancsrészek viszonylag szimmetrikus
eléfordulasai is.

A siimegi kovabanyabol elékeriilt 119 agancs koziil
100 agancs volt vetett, azaz gylijtott agancs. Es 19
volt az un. koponyas (rézsatoves) agancs, ami
vadaszzsakmanykét elejtett gimszarvasoktol
szarmazik. Ezek koziil 18 gimszarvas elejtési ideje
szeptember-januar lehetett. Egy koponyas agancs
esetében a rozsatovon taladlhatdo korkords gyird
perforacid kialakulasa mar februar eleji elejtést
valoszintsit. A 119 agancs kozil 79 agancs
kifejlett, 40 fiatal egyedtdl szarmazik. Ez utébbiak
koziil 15 a 3. életéviikben felrakott agancs volt.

A siimegi kovabanyaban feltart banyavagatokban
486 db allatcsont-maradvany volt, ebbdl 450
darabolt gimszarvasagancs, és csak 36 az egyéb
allatcsont maradvany (1. tablazat).

Ez utobbiaknak is a fele 18 db koponyatoredék,
Ozagancs €s szarvcsap-toredékek, és csak 18 db az
un. étkezési  konyhahulladék  (Bacskay-Voros
1980). Néhany agancs feliiletén ragesaloktol eredd
ragasnyomok talalhatok. Az agancsok legnagyobb
részének igen rossz fizikai megtartasi allapota, a
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"természetes" darabolodasuk, illetve az allatragasok
valdszinisitik, hogy ezek az agancseszkozok a
vagatokban hosszu ideig hevertek betemetetleniil.

A gimszarvasagancsokat — felépitésiikb6l adédoéan
— az Oskorban is mindig azonos részekre €s modon
daraboltak fel. Az agancseszkdzok felhasznalasi
kore alapvetéen meghatarozta, hogy az agancsokat
milyen részekre, régiokra vagjak, daraboljak szét.
Kiilonbozo jellegti telepiiléseken, leléhelyeken az
egyes agancsrégiok el6fordulasa, egymashoz
viszonyitott aranya, azok eltéré felhasznalasaval
fligg 0ssze. Erdekes Osszehasonlitani a két Gskori
kovabanya és a késo neolitikus Aszod-Papi foldek
agrartelepiilés agancsrégio megoszlasat.
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Koponyas (rézsatoves) agancs Siimegen 19 db,
Farkasrét-Denevér ton 2 db, Aszédon 21 db volt.
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EGY ARCHAEOZOOLOGIAI REKONSTRUKCIOS MODSZER:

ALLATCSONT-MARADVANYOK KRETZOI-FELE FELOSZTASA
VOROS ISTVAN

Magyar Nemzeti Miizeum, H-1088 Budapest, Muzeum krt. 14-16

Abstract

The traditional faunistical elaboration of archaeozoological assemblages reached their limits by the 1960-ies.
The accumulated finds presented as "one period, one region” smudged the differences in the character of sites of
different types. This approach could not give a clue to the utilisation of individual animal species. Realising the
problem, Miklos Kretzoi made an essay to serve archaeological interpretation with more data on the basis of a
methodology worked out for the Erd Middle Palaeolithic open air hunters' camp. The grouping of the animal
remains suggested follow the natural anatomical order, i.e., listing them together as head, trunk and limbs
(Table 1).

Archaeological zoology can base mainly on the anatomical distribution of the bone remains. By grouping the
bones according to anatomical categories show us, if the animal was taken to the camp as a whole, or, which
part(s) of the animal was(were) brought to the site - skinned, for meat or for hide etc. The evenly distributed
bones of large mammals indicate local hunting / butchering, the deficient skeleton indicates the transport of the
animal in details only, i.e., more distant hunting and butchering. The lack of terminal bones indicate utilisation
of meat, their mass occurrence speaks for the utilisation of the hide. The grouping of skeletal parts was
elaborated originally for large Pleistocene mammals. In more recent periods, however, the butchering practice
has also changed. Therefore, in the case of subfossil bones in prehistory or antiquity, some parts (bones) can
belong to different categories of body regions. (Table 2.).

Dividing the percentage of body regions found on the site by that of the natural body regions (standard -
occurring in the skeletal frame) we get a value termed Q. This value is characteristic of the dominance relations
of the individual body regions (Table 5.).

A generally used method of meat quality characterisation on the archaeological bones was suggested by
Uerpmann (Table 3.).

The two methods for grouping the archaeozoological material are similar in many ways but give different results
in many respects. To demonstrate this, data by L. Daroczi-Szabé (2002) are used on cattle utilisation at Buda
Castle (Table 4, Teleki Palace, 8" well). The body region distribution data are the following: trunk (38,9 %),
meaty limbs (35,5 %), dry limbs (11,2 %),head (8,7 %) and phalangi (5,7 %) in decreasing order. Considering
relative dominance values, Q, the accumulation of meaty limbs surpasses expected values 4 times, head 3 times
the natural (anatomical) values, while, the number of trunk bones is 3/4, the dry limbs are only 1/2 and the
terminal bones are present only in 1/3 of the expected value.

Following the Uerpmann's division of the animal bones (Tables 4., 5.) we are facing a human interpretation
according to nutrition habits of a given period. The "high", "medium" or "low" culinary merits of certain types
of meat depend on culture and show great variation in time and space.

The application of the two methods can be complementary and both fit well into a complex zooarchaeological
investigation.

Kivonat

A régészeti allatcsont-anyagok hagyomanyos "faunisztikai" feldolgozasai a 60-as években mar jelezték
hasznalhatosaguk korlatait. A felhalmozodo leletanyagok "egy korszak, egy régio" dsszevont faunisztikai
Jellemzése Gsszemosta a leldhelyek, telepiilések eltérd tipusait, jellegét. Es nem adott vdlaszt az egyes dllatok
hasznositasanak milyenségere, felhasznalasanak modozataira sem. Ezt felismerve tett kisérletet Kretzoi Miklos
arra, hogy az érdi kézépsé paleolit nyiltszinti vaddsztelep vadaszzsakmany csontanyagan kidolgozott modszere
segitségevel milyen uj informdciot tud adni az archaeozoologia a régészetnek, jelen esetben a paleolit
kutatasnak. A csontmaradvanyok Kretzoi Miklos féle csoportositisa természetes anatomiai régiok szerinti
felosztast kévet, ahol az dllat testét fej, torzs és végtagok f6 test-tajakra osztva (1. tdabldzat).

A regészeti allattan a zoologiai alapadati koziil az egyik legtobb informaciot a csontmaradvanyok anatomiai
megoszlasabol tudja adni. Az dllatcsontok testrégiokra torténd felosztasa, az egyes testtdijakat képviseld
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csontanyag mennyiségének aranyba dllitasa megmutatja, hogy az illetd dllatot egészben, ha nem, akkor melyik
testtdja(i)t — lenytizva, vagy csak a borét — vitték a telepre. A nagytestii dllat egyenletes megoszlast mutato
csontanyaga helyi elejtést/mészdrszéki levagast igazol; hidnyos csontvdz a telepre részletekben torténd
behordast, vagy csak egyes részek beszallitasat, azaz a teleptdl tavoli elejtést/mészarszéki levagast jelez. A
terminalis csontok hianya a lenyuzott dllat beszallitasat, ezek tomeges eldfordulasa ellenkezéleg, csak a bor
behozatalat bizonyitia. Az egyes testrégiokba tartozo csontvazrészeket eredetileg a pleisztocen nagyemlosok
bontasara hataroztik meg. Az ds-, okori és a torténeti korszakokban mar nemcsak az eszkozkészletek valtoztak
meg, de a mészarszéki gyakorlat, allatbontasi szokasok is. Ezért a szubfosszilis allatcsont-anyagnal az egyes
csontvazreészek (csontok) értelemszeriien mas testrégiokba keriiltek (2. tdbldzat).

A talalt allatcsont-anyag testrégiok % aranyadt elosztva a természetes (standard - a csontvazban eldfordulo)
testrégiok % aranyaval az un. Q értéket kapjuk. Ennek értéke az egyes testrégiokba tartozo csontmaradvanyok
dominancia viszonyait jelzi (5. tabldzat).

A zooarchaeoldgiai feldolgozasok soran daltalanosan hasznalt modszer az dllatcsont-anyagnak Uerpmann-féle
hus mindsége szerinti felosztasa (3. tdabldzat).

Az allatcsont-anyag felosztasanak ismertetett két modszere a hasonlosag ellenére egymassal nem ekvivalens.
Ennek bemutatasara Daroczi-Szabo LaszIo tanulmanyabol (2002) a szarvasmarha maradvanyokat hasznalom fel
(4. tablazat, Buda-Var, Teleki Palota, 8. kut, felsé ca. 8 m-es szakasz feltoltése). Az eldkeriilt szarvasmarha
csontok testrégiok szerinti megoszlas-aranya: torzs (38,9 %), husos-vegtag (35,5 %), szaraz-végtag (11,2 %), fej
(8,7 %) es ujjcsontok (5,7 %) sorrendben csékken. Ha azonban — a relativ csontdominanciat — a Q-értéket
vessziik figyelembe, a husos-végtag csontok felhalmozoddasa 4-szerese, a fej-rész kézel 3-szorosa, a torzs-csontok
szama hdromnegyede, a szaraz-végtag csontoké alig tobb mint a fele, az ujjcsontok szama pedig harmada a vart
(természetes) elofordulasnak.

Az dllatcsont-anyag husmindség szerinti Uerpmann-féle felosztasa (4., 5. tdbldzat) mar egy antropogeén
szempontu, egy korszak és/vagy etnikum étkezési szokdsa, a hus felhaszndldasa szerinti osztdalyozas. Hogy egy
dllat testrésze, husos-része, husa mikor magas, kozepes, vagy alacsony "étkezési" értékii kulturafiiggd, idében és
térben is rendkiviil eltéré és vdltozatos.

A ket modszer alkalmazadsa talan beldthato, nem egymast helyettesito, hanem kiegészitdje lehet egy komplex
zooarchaeologiai feldolgozasnak.

KULCSSZAVAK: ARCHEOZOOLOGIA, OSZTALYOZAS
KEYWORDS: ARCHAEOZOOLOGY, CLASSIFICATION

A régészeti allatcsont-anyagok hagyomanyos
"faunisztikai" feldolgozasai a 60-as években mar
jelezték hasznalhatosaguk korlatait. A
felhalmozodé leletanyagok "egy korszak, egy
régid" osszevont faunisztikai jellemzése dsszemosta
a lel6helyek, telepiilések eltérd tipusait, jellegét. Es
nem adott valaszt az egyes allatok hasznositasanak
milyenségére, felhasznalasanak modozataira. Ezt
felismerve tett kisérletet Kretzoi Miklds arra, hogy
az érdi kozépso paleolit nyiltszinti vadasztelep két
"lakotekné hulladék-halmainak” vadaszzsakmany
csontanyagan kidolgozott modszere segitségével
milyen 0j informaciot tud adni az archaeozoologia a
régészetnek, jelen esetben a paleolit kutatdsnak.
Gaboriné Csank Veraval kozdsen irt "Zooldgiai
archaeologia" c. fejezet részeként irta meg "A
csontanyag anatomiai megoszlasa fajok €s hulladék

elkiilonitése =~ mar  antropogén  szempontok
figyelembe vételével tortént. Az allat lenyuzott
bérében talalhatd, abban el6forduld csontokat
tartalmazza (1. tablazat).

A régészeti allattan a zoologiai alapadati kozil a
legtobb informaciot a csontmaradvanyok anatomiai
megoszlasabdl tudja adni. Az egyes testrégiokba
esO csontanyag hianya, vagy tulstlya, a minden
testtajjal képviselt allatok elkiilonitése a csak
hianyosan  képviseltektél ~ fontos  adatokat
szolgaltathat az allatok hasznositasarol és annak
modjairdl. Az allatcsontok testrégiokra tdrténd
felosztasa az egyes testtajakat képviseld csontanyag
mennyiségének aranyba allitdsa azt mutatja meg,
hogy az illetd allatot egészben, ha nem, akkor
melyik testtaja(i)t — lenytizva, vagy csak a borét —

halmok szerint" c. részt.

A csontmaradvanyok Kretzoi Miklos féle
csoportositasa természetes anatomiai régiok szerinti
felosztast kovet, ahol az allat testét fej, torzs és
végtagok f6 test-tdjakra osztotta. A mellsé és a
hatuls6 végtagokat — izmoltsaguk, azaz hussal
boritasuk alapjan — tovabbi két részre a "husos-
végtag" és a "szaraz-végtag" részre bontotta. A
bérben maradé un. "termindlis"  csontok
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vitték a telepre. A nagytestii allat egyenletes
megoszlast mutatd csontanyaga helyi
elejtést/mészarszéki  levagast igazol; hianyos
csontvaz a telepre részletekben torténd behordast,
vagy csak egyes részek beszallitasat, azaz a telept6l
tavoli  elejtést/mészarszéki  levagast jelez. A
terminalis csontok hidnya a lenylzott allat
beszallitasat, ezek tomeges eléfordulasa
ellenkezdleg, csak a bor behozatalat bizonyitja.
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1. tablazat

Kretzoi-féle testtajak/régiok (Kretzoi 1968. 230.)

Testrégiok
Fejrégio
Torzsrégiod

Comb-lapocka™ régi6

"Szaraz" végtag régid

Test- és csontvaz részek

33

koponya és allkapocs, fogakkal, nyelvcsontokkal és az atlasszal.

gerincoszlop, bordak, szegycsont, kereszt- és medencecsontok.

scapula, humerus, radius-ulna prox. db,

femur, patella, tibia-fibula prox. db.

mellsd és hatso végtagok tobbi csontja** az ujjcsontok kivételével.

Borben maradd, terminalis | ujjpercek, farokcsigolyak, peniscsont.

csontok

* "hiisos" (comb-lapocka) végtag régid, majd "husosvégtag" régid (1968.234.),

** radius-ulna dist. db, carpus, metacarpus, tibia-fibula dist. db, tarsus, metatarsus.

2. tablazat

A testrégiokba tartozo csontvazrészek

Testrégiok Csontvaz részek
Nagyemlosok Kozepes méretii emlosok
fosszilis (KM 1968) szubfosszilis szubfosszilis

Fej koponya és  fliggelékei | koponya és  fliggelékei | koponya és  fiiggelékei
allkapocs, nyelvesont 1. | allkapocs, nyelvesont allkapocs, nyelvcsont
nyakcsigolya (atlas)

Torzs nyakcsigolya, hat-, agyék-, | nyak-, hat-, agyék-, | nyak-, hat-, agyeék-,
keresztcsigolya borda, | keresztcsigolya, borda, | keresztcsigolya, borda,
szegycsont, pelvis szegycsont szegycsont

Husos-végtag scapula, hum., rad/ulna|scapula, hum., rad/ulna|scapula, hum, rad/ulna,
prox., fem., pat., tib/fib.|prox. pelvis, fem., tib/fib.|pelvis, fem., pat., tib./fib.
prox. prox.

Szaraz-végtag rad/ulna dist., c., me. tib/fib. | rad/ulna  dist., c., mc. | carpus/tarsus, mc/mt.
dist., t., mt. tib/fib.dist, t., mt.

Bérben marad6 | ph.L-IL-III.  sesamoideum, | ph.L.-IL.-III.  sesamoideum, | ph.I.-IL.-III.  sesamoideum,

"terminalis" csontok

farokcsigolya, priapi

farokcsigolya, priapi

farokcsigolya, priapi

3. tablazat

Uerpmann-féle hiismingségi
Husmindség

A. magas értékii

(a test izmolt részei)

B. kozepes értékii

C. alacsony értéki

kategoriak

Test- és csontvazrészek

gerincoszlop (a farok kivételével), fels6 labcsontok™, lapocka és medencecsontok

also labcsontok**, koponya (agyveld és ragd izomzat) és allkapocs (allkapcsi
izomzat és nyelv), bordak és mellcsont

arckoponya csontjai, farok, labfej*** (kéz és boka iziilettel)

* - humerus, femur, patella, ** - radius-ulna, tibia-fibula, *** - carpus-metacarpus-ph.L-III., tarsus-metatarsus-

ph.L-1II., sesamoideum.

Az egyes testrégiokba tartozd csontok természetes
(standard) % aranyainak ismeretében az eldkertilt
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allatcsont-anyag

testrégiok
megoszlasa mennyiségileg

szerinti %-0s

és mindségileg is
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differencialtan értelmezhetd. Vagyis
meghatarozhato, hogy az eldkeriilt allatcsont-anyag
anatomiai Osszetétel szempontjabol tiikrozi-e azt a
% aranyt, amit abban az esetben kellene mutatnia,
ha minden testrégid csontanyaga természetes
aranyainak megfeleléen keriilt volna a telepiilésre,
illetve a hulladékgodorbe.

Az egyes testrégiokba tartozo csontvazrészeket (1.
tablazat) eredetileg a paleolit vadaszati modszerek,
és a pleisztocén nagyemlésdok  bontdsara,
darabolasara rendelkezésre 4ll6 eszkozkészlet
ismeretében hataroztak meg. Az 6s-, Okori és a
torténeti korszakok mar nemcsak az
eszkozkészletek valtoztak meg, de a mészarszéki
gyakorlat, allatbontasi szokasok is. Ezért a
szubfosszilis  allatcsont-anyagnal az  vegyes
csontvazrészek (csontok) értelemszerlien mas
testrégiokba keriiltek. Ezen kiviil a nagyemldsok
(pl. szarvasmarha, 16, éstulok gimszarvas stb.) és a
kozepes méretli emlésok (pl. juh, kecske, sertés, 6z,
vaddiszn6 stb.) als6 labszar csonkolésa is eltér (2.
tablazat).

A taldlt allatcsont-anyag testrégio % aranyat
elosztva a természetes (standard - a csontvazban
eléforduld) testrégio % aranydval az un. Q értéket
kapjuk. Ennek értéke az egyes testrégiokba tartozo
csontmaradvanyok dominancia viszonyait jelzi (5.
tablazat).

A zooarchaeologiai feldolgozasok soran altalanosan
hasznalt =~ modszer  az allatcsont-anyagnak
Uerpmann-féle felosztasa (3. tablazat).

H.-P. Uerpmann az asatasokon el6keriilt allatcsont-
anyagot a hus mindsége szerint csoportositotta.
Figyelembe véve, hogy az allat testrészei, azaz az
egyes anatomiai részek has mennyisége és
minésége igen eltér6, harom husmindségi
kategoriat kiilonboztetett meg (Uerpmann 1974.
310.).

Az allatcsont-anyag felosztasanak ismertetett két
modszere a hasonlosag ellenére egymassal nem
ekvivalens. Ennek bemutatasara Daroczi-Szabo
Laszl6 tanulmanyabol (2002) a szarvasmarha
maradvanyokat hasznalom fel (4. tablazat).

A Buda-Var, Teleki Palota, 8. kut, felsé ca. 8 m-es
szakasz  feltoltésébol 878 db  anatomiailag
meghatarozhaté  szarvasmarha csontmaradvany
keriilt elé (Dardczi-Szabé 2002. Fig. 5.). Ennek
testrégiok szerinti megoszlasat, % aranyat és a Q-
értékeit az 5. tablazat tartalmazza. Az eldkeriilt
szarvasmarha  csontok  testrégiok  szerinti
megoszlas-aranya: torsz (38,9 %), husos-végtag
(35,5 %), szaraz-végtag (11,2 %), fej (8,7 %) és
ujjcsontok (5,7 %) sorrendben csdkken. Ha azonban
— a relativ csontdominanciat — a Q-értéket vessziik
figyelembe, a htisos-végtag csontok felhalmozdodasa
4-szerese, a fej-rész kozel 3-szorosa, a torzs-
csontok szama haromnegyede, a szaraz-végtag
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csontoké alig tobb mint a fele, az ujjcsontok szama
pedig harmada a vart (természetes) eldfordulasnak.

Az  allatcsont-anyag ~ husmindség szerinti
Uerpmann-féle felosztasa (4., 5. tablazat) mar egy
antropogén szempontli, egy korszak ¢és/vagy
etnikum étkezési szokasa, a hus felhasznalasa
szerinti osztalyozas. Hogy egy allat testrésze,
husos-része, husa mikor magas, kozepes, vagy
alacsony "étkezési" értékli kulturafiiggd, idében és
térben is rendkiviil eltérd és valtozatos.

A két modszer alkalmazasa talan belathatd, nem
egymast helyettesitd, hanem kiegészitdje lehet egy
komplex zooarchaeoldgiai feldolgozasnak.

4. tablazat

Szarvasmarha maradvanyok (db). Daréczi-Szabd
2002. 5. Fig. alapjan.

Csontvaz db db Hasmindség
részek kategoriak (db

A B C
szarvcsap 2 2
agykoponya |25 25
arckoponya 2 2
allkapocs 31 31
fog 17 17
Fej 77 56 21
atlas 13 13
epistropheus |7 7
vert.cervicalis | 72 72
vert. 62 62
thoracalis
vert. lumbalis | 39 39
sacrum 4 4
vert. caudalis |3 3
costa 139 139
sternum 2 2
Torzs 341 197 |141 |3
scapula 76 76
humerus 50 50
radius 38 38
ulna 29 29
carpus 16 16
metacarpus 27 27
Mellsé végtag 236 126 |67 43
pelvis 28 28
femur 50 50
patella 9 9
tibia 31 31
astragalus 9 9
calcaneus 12 12
tarsus 5 5
metatarsus 30 30
Hatulso 174 |87 31 56
végtag
ph.-ok 50 50 50
Osszesen 878 [878 |410 |295 |[173
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5. tablazat
Buda-Var, Teleki palota, 8. kut. Felsé ca. 8 m-es szakasz.
Szarvasmarha maradvanyok testrégiok szerinti megoszlasa Daroczi-Szab6 L. 2002. Fig. 5. alapjan.
Kretzoi 1968. 230. Uerpmann 1973. 316.
Test- Standard = Csontvaz részek Husmindség kategoriak/csontvaz részek
régiok
% db % Q  A-magas db  B-kozepes db C- db
értéki érteki db alacsony
értékd
Fej 3,12 koponya és 77 8,8 2,78 agykoponya 27  arckoponya 19
fuggelékei allkapocs 31  (fogak)
allkapocs (fogak)
nyelvcsont nyelvcsont
Torzs 53,12 nyak-, hat- 338 38,5 0,72  nyak- hat- borda, 141
,agyek-, agyék- 197 | szegycsont
keresztcsigolya kereszt-
borda, csigolya
szegycsont
Husos- 8,76 scapula, hum, 311 35,5 4 scapula, 126 = rad/ulna 67
végtag rad/ulna pelvis, hum.,
fem, pat, tib./fib.
pelvis, fem, 87 | tib/fib. 31
pat.
Szaraz- 20 carpus/tarsus, 99 11,2 0,56 c/t.,m¢/mt. | 99
végtag mc/mt
Borben 15 ph.I-II-I1I., 50 6,0 0,4 ph.L-IL-III. = 50
marado sesamoideum sesamoid.
"termina farokcsigolya, 3 farok-
lis" priapi csigolya 3
csontok
878 410 297 171
% 100 100 46,7 33,8 19,4
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SAMPLE SIZE AND TAXONOMIC RICHNESS IN MAMMALIAN AND
AVIAN BONE ASSEMBLAGES FROM ARCHAEOLOGICAL SITES
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'Sampling is a ghost which has come to
haunt the corridors of archaeology'

A.J. Ammerman et al. (1978: 123)

Abstract

It has been well known in archaeozoology that the number of animal species recognized in an assemblage
increases along with the number of identifiable bone specimens. It is for this reason that comparisons between
faunal assemblages of radically different sizes can be heavily biased, since the number of species would rather
reflect the number of bones available for study than the number of animal taxa exploited by ancient peoples. In
this study, parameters of 35 prehistoric mammalian and 29 avian bone assemblages are compared from this
point of view for the first time. The numbers of identifiable bird bones result in a more intensive increase in the
number of species than is the case with larger mammals (domesticates and game), most commonly encountered
in prehistoric archaeozoological assemblages. The reasons behind this phenomenon include the greater number
of bird species in nature, the smaller number of bones in the avian skeleton, and the differential taphonomic
processes that affect selectively the remains of mammals and birds. These should all be considered during the
analysis and interpretation of archaeozoological assemblages.

Kivonat

A régészeti allattanban is ismert Osszefiiggés, hogy a leletegyiittesek nagysagaval az adott lelohelyrdl ismert
allatfajok szama - bizonyos hatarig - novekszik. Emiatt a kiilonbozé méretii mintak osszehasonlitasat objektiv
hiba terheli. Az utobbi évek régészeti madartani kutatasainak készénhetéen szamos lelohely emlos- (35) és
madar- (29) csontanyagat ekként osszehasonlitva kideriilt, a maddarmaradvanyok szambeli novekedését az ujabb
fajok megjelenése lényegesen gyorsabban kéveti, mint azt eddig a nagyobb testii emldsadllatok esetében
tapasztaltuk. Ennek természetes és kulturtrténeti okai osszetettek. A Karpdt-medencében t6bb madarfaj fordul
eld, mint élelmezési vagy mas szempontbol vadaszatra mélto emldsfaj. A régészeti asatasokrol ismert madarfajok
szama emiatt nagyobb az emldésckénél. Ugyanakkor a madarcsontvaz a repiild életmod kévetkeztében
egyszeriisodott, kevesebb csontot tartalmaz. Végiil az emldsék csontjainak téredezettségi foka dltalaban
nagyobb. E jelenségek figyelembe vétele a régészeti kutatis szempontjabol azért fontos, mert kihat az
allatmaradvanyok értelmezésére. Alaposabb ismerete segiti a korabeli életmod jobb megeértését, az allattartas, a
vadaszat és a madaraszat egymashoz viszonyitott szerepének pontosabb tisztazdsat.

KEYWORDS: ARCHAEOZOOLOGY, ARCHAEO-ORNITHOLOGY, SAMPLE SIZE, TAXONOMIC RICHNESS, QUANTITATIVE
METHODS, REGRESSION ANALYSIS

KULCSSZAVAK: REGESZETI ALLATTAN, REGESZETI MADARTAN, MINTANAGYSAG, FAJGAZDAGSAG, MENNYISEGI
MODSZEREK, REGRESSZIO ANALIZIS
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Introduction

Archaeozoology is a discipline aimed at
understanding the relationship between people and
animals in ancient times. It would be therefore of
vital interest to be able to reconstruct the number of
animal species exploited by human communities
throughout history. This short paper is devoted to
comparing the various sources of bias that may
distort the comparison between the representation
of two vertebrate classes, mammals and birds, in
the archaeological record.

The diversity of the animal kingdom has fascinated
people since at least Biblical times. Creationism
reckoned with a set inventory of animal species
(Figure 1), actually reflected in the ingenious
seven-tier, hierarchical taxonomic system by Karl
Linné (Figure 2) whose logic withstood 250 years
of advancement in biology (Bartosiewicz 2006). In
his ever meticulously expanded book, Systema
Naturae (1735-1758) 20,000 plant and animal

e e T
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S

Figure 1.
Noah's Ark by Edward Hicks (1846)
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species were described (today we know
approximately 1 413 000 species). Recent concern
about the rapid loss of this richesse owing to
environmental deterioration is a clear, post-
Enlightenment, rational manifestation of the same
importance we place on diversity.

In spite of their diachronically increasing
interference with nature, humans have exploited
only a fraction of the animals available in their
environments. It is poorly understood why only
some two dozen of these were domesticated
(Gentry et al. 2004), and even the repertoire of
hunted creatures tends to be relatively limited.
Moreover, archaeozoological assemblages are
understood to have been decimated by the
taphonomic process and represent, therefore, only a
fraction of the animal remains originally
accumulated by prehistoric human activity. This
fact further reduces the number of species left of
the formidable richness of the original fauna.
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Figure 2.

Portrait of Karl Linné by Per Krafft the Elder
(1774)

Materials and method

Archaeo-ornithological research during recent years
in Hungary has offered a unique opportunity to
compare several avian and mammalian bone
assemblages from the viewpoint of taxonomic
richness. Thirty-five of the 53 mammalian
assemblages from Neolithic and Copper Age sites
reviewed recently (Bartosiewicz 2005: Table 6.1,
61-63) have been selected in this study to be
compared to 29 prehistoric sites that yielded bird
remains, ranging from the Early Neolithic to the
Bronze Age. Part of the avian assemblages had
already been available in the literature (Bokonyi &
Janossy 1965, Janossy 1985, Bokonyi 1992),
however, eight were identified by the junior author
of this paper (Gal 2004, Pike-Tay et al. 2004) and
will be published in reports in progress (Gal in
press/a-b, Gal 2007). Newly identified, unpublished
materials used in this paper include assemblages
from Balatonkeresztir-Réti-dil6  (Copper and
Bronze Ages), Balatonszemes-Bagoédomb (Copper
and Bronze Ages), Fels6évadasz-Vardomb
(Neolithic and Bronze Age), Ordacsehi-Kistoltés
(Bronze Age-Iron Age transition).

A notable cultural difference between the
archaeological representation of the two vertebrate
classes is that while one may reckon with the
presence of at least five domesticates among
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mammals (the "Neolithic package" of dog, sheep,
goat, cattle, pig and possibly even horse by the
Bronze Age), prehistoric bird bone assemblages
represent exclusively wild species.

Comparing relative frequencies in terms  of
percentages is a widely practiced method in the
quantitative analysis of archaeological assemblages
of all sorts. It is well known, however, that in the
absence of sufficiently large samples of
representative value no reliable conclusions can be
drawn. Rare finds occur in small samples with
negligible probability, and when they do, they tend
to be disproportionately overrepresented in
percentual terms: the chance discovery of a single
bone representing an exotic species in an
assemblage of 50 bones would yield a relatively
high contribution of 2%.

It has been well known in archaeozoology that -
until a certain point - the number of animal species
recognized in an assemblage (R: taxonomic
richness) increases along with the number of
identifiable bone specimens (NISP). It is for this
reason that comparisons between faunal
assemblages of radically different sizes can be
heavily biased, since the number of species would
rather reflect the number of bones available for
study than the culturally idiosyncratic number of
animal taxa exploited by an ancient community
(Grayson 1984: 136-137).

The interpretation of this quantitative tendency,
however, is further complicated by the fact that in
the archaeozoological literature animal species
from all vertebrate classes (and sometimes even
molluscs) tend to be pooled in such calculations,
and little attention is paid to fundamental
taxonomic and taphonomic differences that may
affect the results. In the current study, statistical
parameters for prehistoric mammalian and avian
bone assemblages are compared for the first time
from this point of view.

Results

The relationship between assemblage size (NISP)
and taxonomic richness (R) may be studied in a
rather straightforward manner using regression
analyses easily illustrated in bivariate plots.
Although there is a wusually high, positive
correlation between the number of identifiable
bones and taxonomic richness, this relationship is
not linear: the number of species follows increasing
sample size in a degressive manner and is
"exhausted" when new species are no longer
encountered. In the theoretical case of truly random
sampling, the least common species would be the
last to occur. The degressive trend is illustrated
using our sample of prehistoric mammalian bone
assemblages in Figure 3.
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Figure 4. Differences between prehustonc mammahan and awan assemblages

HU ISSN 1786-271X; urn:nbn:hu-4106 © by the author(s)



Archeometriai Mithely 2007/1.

This relationship can be conventionally described
using exponential equations, in this case:

y =3.696x"'"

(x standing for the number of identifiable
specimens and y for taxonomic richness). This
equation is supported by a R? = 0.692 coefficient of
determination, showing that in almost 70% of the
cases the number of species recognized is indeed a
function of assemblage size.

Aside from the fact that the best represented smaller
assemblages dominate the left hand side of this
graph, exponential equations are also difficult to
compare. The heteroscedasticity of our data, i. e.
taxonomic variability increasing by absolute
assemblage size has been reduced by using decimal
logarithms of both NISP and R (Figure 4). In the
resulting graph the distribution of data points is
more even and the trends characteristic of
mammalian and bird bone assemblages may be
compared more conveniently. One can see that the
slope is clearly steeper with the blue data points for
birds than with the red dots for mammals, but the
relationship  between assemblage size and
taxonomic richness is similarly close in both sets of
data. We can predict taxonomic richness equally
well in both groups, but it increases much more
rapidly along with assemblage size in the case of
birds, marked in blue.

An additional advantage of this method is that the
logarithmic  transformation results in linear
regression equations that lend themselves to easier
interpretation. A summary of parameters for the
two regression lines shown in Figure 4 is given in
Table 1.

The most striking difference between the two
vertebrate classes is shown between the coefficients
of regression obtained. These values describe the
slope of the linear relationship that is also
immediately visible in Figure 4. The more than
threefold wvalue characteristic of bird bone
assemblages reveals that significantly fewer bones
from birds result in the occurrence of new species.
In other words, the trend of increasing taxonomic
richness is less degressive in the case of avian
remains, i. e. sample size is worth increasing. Diffe-
rences in the coefficient of integration (intersection
point with the y axis representing taxonomic
richness) indicate that there is a smaller rate of
increase to be reckoned with in mammalian bone
assemblages. Coefficients of determination show
the aforementioned close relationship between the
two variables in both assemblages, that are
significant on a high level of statistical probability.

Discussion

The striking difference between the parameters
obtained for mammals and birds respectively, is
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rooted in a complex of natural and culture-historical
causes whose effects would be impossible to
separate. Three aspects are definitely worth
considering:

Taxonomy

To begin with, the number of bird species known
from archaeological excavations is much greater
than the number of mammals systematically
exploited in antiquity. It has to be mentioned,
however, that this is a reflection of proportions
visible in the modern fauna: the variety of birds
living in natural conditions is also much greater
than that of medium-sized and large mammals,
whose bones are most commonly encountered in
archaeozoological assemblages (Figure 5).

400
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Figure 5.

The differenctial representations of mammals and
birds

Archaeo-ornithological data first summarized in
this study are compared to the numbers of
mammals (excluding "microfauna", i. e. small
rodents, bats, etc.) known from archaeological
excavations in Hungary (Voros 2003: 73-74) and a
modern-day census for both vertebrate classes
(Rakonczay ed. 1990) in Table 2.

This tabulated summary shows that the mammals
under discussion here tend to be somewhat better
represented in excavated assemblages than birds.
On the other hand, the number of known bird
species is significantly higher both in nature and
archaeozoological samples. Although to some
extent it may be coincidental, the 3.3 rate calculated
between modern bird and mammalian species
corresponds exactly to the ratio between the
coefficients of regression listed in Table 1
(0.571/0.174=3.3).
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Figure 6. Bird skeleton showing differences
relative to mammals. Fused/reduced bones are
marked in blue. Those outnumbering their
counterparts in mammals are marked in red

Anatomy

In addition to the indubitably greater number of
species available to prehistoric hunters, anatomical
differences between the skeletons of birds and
mammals may also impact on the differential
representation of these two vertebrate classes in
archaeozoological assemblages.

Owing to the mechanical requirements of flying,
the bird skeleton has been reduced to significantly
fewer bones during evolution (Figure 6).

The resulting structures increase stability mid-air
and the lack of relatively robust articulations saves
some weight. One may count 75-100 bones in an
avian skeleton, depending on the number of
cervical vertebrae and ribs, if the skull and pelvis
are taken as single bones.

Mammalian skeletons, on the other hand, are
composed of approximately 200 elements on
average, when the skull and pelvis are counted as
single bones. While the number of -cervical
vertebrae is constant (7) complex articulations that
aid locomotion on ground (especially between
vertebraec and in the carpal and tarsal joints),
increase the weight of mammals in comparison
with birds (Figure 7).

Taphonomy

Both the number of species available to prehistoric
people and the aforementioned quantitative traits of
the skeleton influence the archaeological
representation of mammals and birds through a
filter of various stages in the taphonomic process
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that determine the final composition of
archaeozoological assemblages.

Animal exploitation in prehistory involved a
number of decisions, beginning with the choice of
animals to be culled or hunted. Evidently, access to
various taxa differed broadly between animal
keeping, terrestrial hunting, fowling, fishing and
gathering molluscs. The fauna of the habitat within
which humans settled, therefore, is reflected but
selectively  in  archaeological  assemblages
(Bartosiewicz 2001).

Even the animals exploited may have been
processed differently not only in light of their
natural anatomy, but also by cultural tradition.
Body parts of larger mammals were exposed to
more intensive butchery but possibly less transport
than the more "portable" carcasses of birds.
However, cultural difference may be hypothesized
even in this regard (Gal 2007).

Finally, the larger bones of mammals tend to be
more heavily fragmented in archaeological
deposits, while the delicate bones of birds
disintegrate at a different rate. Therefore the
methods of recovery (especially the use of water-
sieving or lack thereof) further increase the gap
between the representation of mammalian and avian
remains. It is exactly the few bones that are more
numerous in the avian skeleton than in mammals
(cervical vertebrac and phalanges; c. f. Figure 6)
that will hardly ever be recovered by hand-
collection only.

Figure 7.

Difference in the complexity and robusticity of
tarsal bones in red deer (left) and mallard (right).
The separate calcaneus and astragalus of mammals
correspond to the lower, rounded half of the
tibiotarsus in mallard. They are both reduced and
fused in birds (Sajopetri 46).
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Table 1
Parameters of linear equations for mammalian and avian assemblages shown in Figure 4.
Vertebrate Number of Coefficient of Level of
class sites regression integration determination probability
Mammal 35 0.174 0.568 0.692 0.010
Bird 29 0.571 0.020 0.750 0.000
Table 2.
The number of mammalian and avian species
Mammals Birds Bird / Mammal rate
Known modern fauna 110 363* 33
Archaeological evidence 39 93 2.4
Percent of representation 38 % 26 %

*Herman (1901) listed 337 species from “historical” Hungary incl. the Carpathians

Conclusions

Sampling affects mammalian and bird remains
differently. Our study has shown that the numerical
representation of identifiable bird bones results in a
lot more intensive increase in the number of species
than is the case with larger mammals, domesticates
and game, most commonly encountered in
prehistoric archaeozoological assemblages. This
trend could be traced back to an inseparable
complex of taxonomic, anatomical and taphonomic
differences.

The importance of considering these differences
from an archaeological point of view is that through
sample size, they have a direct impact on the
interpretation of animal remains. The use of large
assemblages as well as familiarity with such
qualitative detail may help better understanding
ancient lifeways and shed light on the relationships
between animal keeping, hunting and fowling,
whose studies require different methods and can
therefore be integrated only within a relatively
loose interpretational framework.
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VECSES KORNYEKI ARPAD-KORI TELEPULESEK
CSONTANYAGANAK ALLATTANI VIZSGALATA

BILLER ANNA ZSOFIA
ELTE Régészettudomanyi Intézet
1088 Budapest, Mtuzeum korut 4/B

e-mail: stegonid@freemail.hu

Abstract

This article is a review of the animal bone materials from three Arpid Period (AD 10-13th century)
archaeological sites: Vecsés 36, Gyal 8 and Gyal 13 in Hungary. They are located on the future tracestage of
the M0 motorway near Budapest. New results will be compared with contemporaneous, known sites from the
Arpadd Period. These three sites form a microregion which characterizes an archaeozoologically unknown part
of the Hungarian Plain in light of animal exploitation during the Arpdd Period. The evolving picture partly fits
the known parameters of the period and geographically complements the north-west part of the Hungarian
Plain. The very low consumption of pork was confirmed and it coincided with the important function of horse
meat eating at the Gyal 8 and Vecsés 36 sites, in spite of ecclesiastical prohibition. These results direct attention
to the fact that archaeozoological finds are also archaeological artefacts, a valuable source of information on
cultural matters, revealing events of daily life that could not be reconstructed from other finds.

Kivonat

Az MO-s autépalya vijonnan épiilt délkeleti nyomvonalszakaszan elhelyezkedd Vecsés 36., Gydl 8. és 13. Arpdd-
kori lelohelyek allatcsont anyaganak vizsgalatat és osszehasonlitasat végeztem el, osszevetve a korszak mds
lelohelyeivel. A mikrorégio részekent is értelmezheto harom lelohely a viszonylag nagy leletegyiittesek alapjan
az Alfold régészeti allattani szempontbdl eddig jészerével ismeretlen térségének Arpad-kori dllathasznositisat
Jellemzi. Az itt kirajzolodé kép részben megfelel az Arpad-kori idészakra megallapitott dllattani jellemzdknek,
kiegésziti a foldrajzi szempontbol eddig kevéssé vizsgalt északnyugat-alfoldi részét. Kulturtorténeti szempontbol
figyelemre mélto, hogy a sertéshus fogyasztasanak rendkiviil kicsiny mértéke egybe esik a lohusnak a korabeli
taplélkozdsban (az Arpdd-korra Eurépdban érvényben 16V, és esetlegesen Magyarorszagra is kiterjedd egyhdzi
tilalom ellenére) betolttt fontos szerepével Gyal 8. és Vecsés 36. lelohelyeken. Mindezek ismet felhivjik a
figyelmet arra, hogy az asatasok allatcsont anyaga is teljes értékii regészeti lelet, mert jelentos kulturalis
tartalmat hordoz, amely a mindennapi élet mas leletek alapjan alig megismerheto, fontos jelenségeire vilagithat
ra.

KULCSSZAVAK: ARPAD-KOR, PUSZTAI ALLATTARTAS, KEVES ALLATFAJ, LETELEPULT ELETMOD, LOHUSEVES
KEYWORDS: ARPAD PERIOD, LOWLAND ANIMAL KEEPING, LOW TAXONOMIC RICHNESS, SEDENTISM, HORSE MEAT

EATING
Bevezetés A vizsgalt lel6helyek faunajat a 2. tablazat
szemlélteti.

A vizsgalt Arpad-kori telepiilések - feltételezhetSen A hazakbol eldkeriilt allatcsont maradvanyok
kisebb falvak - az M0O-s autopalya jonnan épiilt kozott a nagytestli patasok szerepelnek a
nyomvonalszakaszan helyezkednek el. A feltarasok legnagyobb mennyiségben. Oket kovetik a
a Ferﬁleten. 2003'%004- kérzétjt zajlottak, é,S nem kiskérddzok, majd a sertés, a hazityuk, a kutya és a
terjedFek ki a lelohely" egészére. Az 1. tablazat szarvas. A szarvasok meglehetésen alacsony
mutatja a leulohelye'k ’f(’bb.'fldatalt (T’ar’l 2006). A darabszamban szerepelnek, talan a moddosabbak
csontanyag Osszességében j6 megtartasi, sok a jol taplalkozasi szokasaira jellemzdek, igy a hazakban
hatdrozhaté csont. A rossz megtartdsu csontokra lakd emberek magasabb rangjara utalhatnak.
jellemzé a fahoz hasonlo megjelenés: szalks, Vézrészek szempontjabél hazon beliil foként a
lemezes szerkezet. Eléfordultak égett darabok nagyobb hushasznti részek keriiltek napvilgra.

mellett ragott csontok 1is, valamint néhany
krétaszerii, nagyon rossz megtartasu toredék.
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1. tablazat - A lel6helyek adatai

Vecsés 36.

Gyal 8.

Gyil 13.

Feltaras ideje 2004. majus 26 - jinius

2003. julius — 2004.

2003. julius 28. -

18. julius szeptember 9.
A leléhely kiterjedése | 10270 m’ 27000 m’ 5170 m’
A teriilet nem teljesen (397 Arpad-korra (26 allatcsontot

feltart (308 Arpad-korra
keltezhet6 objektum / 78
allatcsontot tartalmazo

keltezhet6 objektum /
119 allatcsontot
tartalmazo objektum)

tartalmazo objektum)

objektum)
Asatasvezet Nagy Andrea Pétervary Tamas, Antoni | Pétervary Tamas
Judit, K6vari Klara
Keltezés 12-13. sz. 13-14. sz. 11-14. sz.
Allatcsont mennyisége | 1219 db 2746 db 1429 db

Vecsés 36. leléhely

Vecsés 36. lelohelyrél hazak, arkok, godrok
keriiltek elé. A telepiilés faunaja a 2. tablazatban
szerepel. A leldhelyrdl 0Osszesen 33 csontrdl
allapithatdé meg, hogy fiatal kor egyedhez
tartozhatott. Szarvasmarhabol Osszesen 24 csont
tartozik adultus (feln6tt) kort még el nem ért
egyedhez. Ebbdl 9 csont biztosan egy egyed része,
mely 24-48 hoénapos kor kozott lehetett, s a
legkisebb egyedszam szerint legalabb 3 egyedet
képvisel. Egy szarvashoz tartozo lapocka toredék is
nem kifejlett egyedre utal. Lobol 2 fiatal kora
egyed maradvanyait (allkapocs és fog) sikeriilt
meghatarozni. Kiskérddzobol pedig egy egyed volt
fiatal, amelynek hatcsigolyaja nem csontosodott
még Ossze, igy az egyed kora 4-5 éves kor alattira
feltételezhet6. A szamarak ¢életkora nem
hatarozhaté meg pontosan, mivel nem egy komplex
fogsort alkotd fogazatbdl kertiltek eld, hanem csak
egy-egy fog ismert.

Korabeli vagasnyomokat 4 csonton lehetett
megfigyelni: nagytestii patds bordatoredékeken,
egy lo sipcsonton, egy toredékes szarvasmarha
allkapcson, és egy marha combcsonton. Ezek a
sériilések valoszinlileg csontdarabolas ill. tisztitas
kozben keletkezhettek.

Gyal 8. lelohely

Gyal 8. leléhelyrdl hazak, arkok, godrok keriiltek
el6. A telepiilés allattani adatai a 2. tablazatban
szerepelnek. A lelhelyrél Osszesen 76 csontrol
allapithatdé meg, hogy fiatal koru egyedé volt.
Szarvasmarhabdl 21 fiatal egyed csontja keriilt eld,
s ebbdl legalabb 4 egyedre lehet kovetkeztetni,
l6bol 19 fiatal kort egyed maradvanya volt
meghatarozhat6, amely legalabb 2 egyedé volt. A
nem kifejlett kiskérédz6k 21 csontja legalabb 2
egyedé lehetett, sertésbol 8 fiatal kora egyedhez
tartoz6 maradvany keriilt el6, amelyek legalabb 1
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egyedre utalnak. Kutyabdl egyetlen fiatal egyedhez
tartozd csont volt meghatarozhat6. Elokeriilt
tovabba 6 fiatal koru hazityk maradvanya is.

Vagasnyomokat 7 esetben lehetett megfigyelni: egy
16 2. ujjpercén, egy marha medencén, egy marha
szarvcsapon, egy marha ujjpercen egy nagytestl
patas medencén és nagytestll patas bordakon. Egy
kiskérédzé sarokcsonton (1. abra) valamint
sipcsonton (2. dbra) eléfordult a csont megragasa.
Els6sorban kutyak, esetleg sertések ejtenek a
csontokon ilyen ragasnyomokat.

2003.8.693

1. dbra - Fiatal juh (Ovis aries) vagy kecske
(Capra hircus) sarokcsont kiilsé oldalan lyukkal,
amelyet kutyaharapas okozhatott

Egy nagytesti patds keresztcsontjan betegségre
vagy az id6s korra utald csontkindvések
figyelhetok meg. Egy 16 1. ujjperc diafizisének alsoé
felén csontkindvések talalhatok, valamint szintén
egy 1o lapockajan a tuberculum supraglenoidalén
rendellenes kindvés lathatd (az izomtapadasi
felszin eldurvulasa, vagy a polya elcsontosodasa).
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2. tablazat - A vizsgalt Arpad-kori telepiilések allatcsont maradvényai

Vecsés 36. Gyal 8.

Allatfajok Maradva- %  Legkisebb Maradva- %
nyok darab- egyed- nyok darab-
szama szam szama

Szarvasmarha (Bos 439 52 11 758 42
taurus)
Juh vagy kecske (Ovis 103 12 7 315 17
aries és Capra hircus)
Juh (Ovis aries) - - - 5 0,2
Hazi sertés (Sus 12 1,4 3 108 6
domesticus)
L6 (Equus caballus) 271 32 8 548 30
Szamar (Equus asinus) 11 1,3 2 - -
Kutya (Canis 2 0,2 1 48 2,6
familiaris)
Haziallatok 838 98,9 32 1782 97,8
Hazityuk (Gallus - - - 23 1,3
domesticus)
Hazilud (Anser - - - 7 0,3
domesticus)
Hazi madarak - - - 30 1,6
Gimszarvas (Cervus 2 0,2 1 10 0,5
elaphus)
Oz (Capreolus 2 0,2 1 1 0,05
capreolus)
Vaddiszn6 (Sus scrofa) - - - - -
Mezei nyul (Lepus - - - - -
europaeus)
Meghatarozhatatlan faji - - - 1 0,05
hal
Vad fajok 4 0,4 2 12 0,6
Osszes meghatarozhat6 842 100 34 1824 100
Nagytestii patas (16 372 906
vagy szarvasmarha)
Kistesti patas (juh, 4 14
kecske, 6z vagy sertés)
Meghatarozhatatlan faju 1
madar (4ves indet.)
Csiga 1 1
Kagylo
Osszes nem 377 919
meghatarozhatd
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Legkisebb
egyed-
szam

8

13

56

47
Gyal 13.
Maradva- %
nyok darab-
szama
475 38
702 56
2 0,3
30 2.4
1 0,08
25 2
(+3 koprolit)
1235 98,78
3 0,2
1 0,08
1 0,08
5 0,36
1240 100
177
6
1
184

Legkisebb
egyed-
szam

6

22

43
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3. tablazat - A f6 gazdasagi haszonallatok csontmaradvanyainak aranya: 1. A fobb haszonallatok eloszlasa
lovak nélkdl. 2. A f&bb haszonallatok eloszlasa lovakkal egyritt.

Vecsés 36. 1. 2. Gyal 8. 1. 2. Gyal 13. 1. 2.
Allatfajok Maradvanyok % % | Maradvanyok | % % | Maradvanyok % %
darabszama darabszama darabszama
Szarvasmarha (Bos 439 79,8 | 53,2 758 63,9 | 43,7 475 39,2 | 393
taurus)
Juh vagy kecske 103 18,6 | 12,5 320 26,9 | 18,5 704 582 | 58,2
(Ovis aries és Capra
hircus)
Hazi sertés  (Sus 12 2,16 | 1,45 108 9,1 | 62 30 2,5 2,5
domesticus)
L6 (Equus caballus) 271 - 32,8 548 - 31,6 1 - 0,08
Osszesen 825 100 | 100 1734 100 | 100 1210 100 100
Erdekes  jelenség  figyelheté meg  négy
szarvasmarha  hatcsigolya  esetében.  Ezek
tovisnyulvanya (processus spinosus) villasan

2003.8.1071

2. abra - Juh (Ovis aries) vagy kecske (Capra
hircus) sipcsont, dorso-ventralis oldalan lyuk
talalhato

Egy kiskér6dz6 agyékcesigolyanak a szimmetria
tengelye eltolodott, igy lehetséges, hogy korosan
rendellenes. A leldhelyrdl eldkeriiltek megmunkalt
allatcsontok is. (4. tablazat)

Gyal 13. lelohely

Gyal 13. lel6helyr6él foként arkok ismertek. A
leléhely faundjarol a 2. tablazat ad adatokat.
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kettéagazo, ami nem sajatossaga a szarvasmarha
tovisnyalvanyoknak, igy  lehetséges, hogy
rendellenesség, de lehet, hogy csak fajon beliili
valtozatossagra utal (3. abra). A hasonld villas

kettéagazast egyesek zebu-jellegi  marhakra
jellemzo  jegynek tartjak, de a jelenség
viszonylagos gyakorisaga az europai

marhaalloméanyokban ennek ellentmond.

A lelhelyr6l osszesen 208 csontrol allapithato
meg, hogy fiatal kort egyedhez tartozhattak.
Szarvasmarhabol 166 fiatal kora egyed csontjat
sikeriilt meghatarozni, s ebbdl legalabb 3 egyedre
lehet kovetkeztetni, kiskér6dz6bél 29 darab, s
ebbdl legalabb 2 egyed feltételezhetd, hazi
sertésbdl 4 csont (2 allkapocs, karcsont, lapocka)
keriilt el6, s ebbdl legalabb 1 egyedre lehet
kovetkeztetni.

Wl

2002.13.258.

3. abra - Szarvasmarha (Bos taurus) hatcsigolya
tovisnyulvanyok villas kettéagazassal
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4. tablazat - Megmunkalt csontok adatai Gyal 8. leléhelyrél (méretek: von den Driesch 1976. alapjan)
Allatfaj / vazrész Megmunkalas Méretek (cm) Megtartas | Obj. Ltsz.
nyomai szam
16 / kézkodzépesont distalis epifizis Hossza: 23 teljes csont 28. 2003.8.153.
Imaris feliilet
ba I{leacrslisszilltl ete Proximalis szélesség: 4,8
Diaphysis legkisebb szélessége: 3,25
Diaphysis legkisebb mélysége: 2,4
Distalis szélesség: 4,7
kiskér6dzo / csigacsont | medialis oldalon | Medialis fél legnagyobb mélysége: 1,6 | teljes csont 28. 2003.8.318.
iszola tald
CSIE?ZSE&;? © Medialis oldal legnagyobb hossza: 2,7
Lateralis fél mélysége: 1,4
Lateralis oldal legnagyobb hossza: 2,8
kiskér6dzo / csigacsont medialis és Medialis fél legnagyobb mélysége: 1,6 | teljes csont 233. 2003.8.1082.
lateralis oldalon L
csiszoldsra utald Medialis oldal legnagyobb hossza: 2,7
nyomokkal Lateralis oldal legnagyobb hossza: 3
kiskér6dzo / csigacsont kozépen atfurt Medialis fél legnagyobb mélysége: 1,4 | teljes csont 261. 2003.8.1120.
Medialis oldal legnagyobb hossza: 2,65
Lateralis fél mélysége: 1,3
Lateralis oldal legnagyobb hossza: 2,8

Kutyabdl pedig eldkertiltek allkapocs darabok, egy
kéz- vagy labkodzépesont és koponya toredék,
amelyek 1 fiatal kora egyedre utalnak.

Vagasra utald6 nyomokat 2 esetben Ilehetett
megfigyelni: egy szarvasmarha hatcsigolya
tovisnyulvanyan és egy medencén. Egy kiskér6dzo
karcsont distalis epifizisén talalhaté egy 3 mm
atmérdji lyuk, melyet lehet, hogy allat (leginkabb
kutya) okozhatott. A lel6helyrdl eldkeriilt egy
megmunkalas nyomait magan viseld csont. Ennek
kész eszkdz volta azonban kérdéses.

A lelohelyek dsszehasonlitisa

Allattartas

A nagytestli patasok (szarvasmarha ¢és 16) valamint
a kiskérédzok (juh és kecske) adtdk a
husfogyasztas nagyjat (90-97 %), a sertés tartasa
nem volt jelentds. A kutya el6fordulasat a
lel6helyeken a kutyacsontok mellett a csontokon
megjelend ragasnyomok ¢€s a koprolit maradvanyok
is mutatjdk. A Dbaromfi jelenléte letelepiilt
¢életmodra utal.

Ha a  fébb  gazdasidgi  haszonallatokat
(szarvasmarha, kiskér6dzok, sertés, 16) kiragadjuk a
faunalistabol, és a maradvanyaik darabszamat
100%-nak vessziik, megfigyelhetd, hogy Vecsés
36. és Gyal 8. leléhelyeken kozel egyezd az egyes
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allatfajok aranya, a szarvasmarha a legjelentésebb.
Gyal 13. esetében pedig a kiskérddzok felé tolodik
el a hangsuly (3. tablazat).

A lovat a kdzépkorban, amikor mar a kereszténység
terjedében volt, s a pogany hitvilagot az
allamszervezet feltehetdleg igyekezett
visszaszoritani, a jelek szerint még fogyasztottdk
(az esetlegesen fennalld egyhazi tilalma ellenére)
Magyarorszagon, és nem csak szallitdeszkozként
vagy a foldmiivelésben hasznositottak (Barto-
siewicz 2003. 101-130.). Erre j6 példa a kun kori
Szentkiraly = falu  csontanyagabol  elOkeriilt
viszonylag nagy loécsont mennyiség (Takacs 1990,
99). A lémaradvanyoknak a  sertésekéhez
viszonyitott aranya, valamint a kiskér6dzok és a
sertés viszonya a korszak lel6helyeinek hasonld
aranyaival Osszhangban all, tehat a lovak és a
kiskér6dzok ardnya magasabb a sertésnél, bar a
kiskérédzO6k szerepe nagyobb az atlagnal. Ezt az
alabbi  grafikonok szemléltetik (6-7. abra),
amelyek a vizsgalt harom lel6hely anyagat,
valamint egyéb Arpad-kori leldhelyeket vetik ossze
(Bartosiewicz 1999a, 139-155; Vorés 2000, 71-
119). Feltiind ezeken az abrakon, hogy az Alfold
északnyugati részén vizsgalt Vecsés kornyéki
leléhelyek mennyire jol tikrozik a Kozép-Tisza
vidék és a dél-magyarorszagi régiokra jellemzd
allattani képet. (Vords 2000, 71-119).
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4. abra:

Fiatal 16 (Equus caballus)
koponya bizonytalan
eredet(i homlokcsont

toréssel
Erdekes még megemliteni a szinte egyben elékeriilt Ugyanis régen szokasban volt a lokoponya
csiko koponyat Gyal 8. leldhelyrdl (4. abra). A 16 a kihelyezése a kozépkori falvakban, s6t szinte
honfoglalds id6beli kozelsége miatt kiilondsen napjainkig  megfigyelhet6 volt a néprajzi

érdekes lehet a hiedelemvildg szempontjabol. hagyomanyokban (Takacs 1990, 104-106).

5. abra - Megmunkalt juh csigacsontok, feliiletiik csiszolt, ill. az egyik dorso-plantarisan atfart

-]

2003.8.1120

2003.8.1082 2003.8.318
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6. abra
A locsontok sertésekéhez viszonyitott darabszama
10000
1000
- *
‘0 . " + Vecsés kornyéke
JE - * . . = 11-13. sz4zad
>
10 . . u " " -
1 -
1 10 100 1000
Ig n, sertés
7. abra

A juh/kecske csontok sertésekéhez viszonyitott

+ Vecsés kornyéke

= 11-13. szazad

darabszama
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@ 1000 =
ﬁ * [ ]
(&)
d’ .0 [ ]
i3 .
_E 100 + =
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c . .
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|
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| ]
;

100

Ig n, sertés

1000

A l6koponyanak rontaselharitdo szerepe lehetett, s
ezért helyezhették ki a falvakban a keritésekre vagy
a falu hataraban karéra tiizve a koponyakat. Gyal 8.
lel6hely l6koponydja jo megtartasu, fiatal egyedhez
tartozott (a M3 még nem bujt ki). A homlokcsontja
azonban torott. Ez a torés post mortem eredetiinek
latszik, mivel gyogyulasra utald jelek valamint
eszkoz altal okozott sériilés nyoma nem latszodott,
tehat valosziniibb, hogy nem ez okozta a 16 halalat,
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noha hasonlo, de gyogyult fejseriiles ismert a térség
Arpad-korabol (Tugya Beata és Lichtenstein
Laszl6, személyes kozlés).

A lovak csontjainak szama Vecsés 36. és Gyal 8.
lel6helyeken igen magas, azonban véleményem
szerint lehetséges, hogy az itt targyalt lokoponyat
hitbéli megfontolasbol helyezték ki a telepiilésen.
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8. abra
A mintanagysag és fajgazdagsag osszefliggése
Arpad-kori telepanyagokban
100
=
o
N
(]
S
~% \g
- i s = + Vecsés kdrnyéke
-% i 10 = [ CRSUT N -11—13.széza{i
% E ] n -
:" " n
L=y
1
1 10 100 1000 10000
Ig n, Meghatarozhaté téredékszam

A kutyak el6fordulasa a lelohelyeken valamiféle
hiedelemhez is kothetd, mivel a honfoglalas korban
(Balint 1971, 295-315) és az Arpad-korban a
lovakhoz hasonldan az ebeknek is jelentds szerepe
volt az aldozatok korében (Voros 1990, 126).

A csontokon nem nagy mértékii a korosnak tiing
elvaltozasok szama, igy ezen képletek zommel
inkabb az elérehaladottabb életkorral egylitt jard
csontkinovések és deformaciok kozé sorolhatok, s
nem pedig a munkavégzés kovetkeztében kialakulod
torzulasok.

Az allatok hasznositasa

A csontanyagban el6fordulnak vagasnyomok,
amelyek lehettek nyuazas, darabolas és husolas
kovetkezményei. Ezek a htishasznositisra vagy a
borfeldolgozasra utalnak. A nagyszamu égett csont
is a huishasznositas, siités-fozés jele lehet.

Gyal 8. leldhelyrdl eldkeriiltek olyan csontok,
amelyeken egyértelmien megmunkalas nyomai
latszanak. (4. tablazat) Ezek foként kiskér6dzo
astragalusok, amelyeknek egyik vagy tobb oldala
erdsen kopott/csiszolt. (5. dbra) A megmunkalt
astragalusok  szdmos  kultGrabol  ismertek
(Bartosiewicz 1999b, 37-44), az atfart darab pontos
rendeltetése nem allapithatd meg. Hasonloan atfart
torokkori  juh csigacsontok furatait o6lommal
ontotték ki, talan  ekként "cinkelve" a
szerencsejatékban dobokocka-szeriien hasznalatos
darabokat (Kovacs 1989, 103-110).
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El6hely rekonstrukcié

Csak néhany vadallatcsont keriilt eld, s éppen ezért
ezek a leletanyagok nemigen alkalmasak €l6hely
rekonstrukciora, hiszen a haziallatokat gazdaik
szinte barhova terelhetik. Azonban ha feltételezziik,
hogy minden vadat a kozelben ejtettek el, vagy
husuk a kozeli térségekbdl érkezett, akkor a 2.
tablazatban felsorolt vadfajokbol tavas-mocsaras,
ligetes-erdos térség allatvilagara kovetkeztethetiink,
mely 6sszhangban all a térség novénytakardjaval.

Kovetkeztetések

A Vecsés térségében elhelyezkedd leldhelyek jol
mutatjak a szarvasmarha és a 10 jelentds szerepét az
allattartasban. Ez jellemz6 az Arpad-korra, de a
maradvanyok nagy szdma bizonyos mértékig a
nagyobb csontok erés daraboldsara és természetes
toredezésére is visszavezethetd. A  vizsgalt
lelohelyek haziallatfajainak aranya hasonlé az
alfoldi Arpad-kori falvakban megfigyeltekhez: a
szarvasmarha, a 16 és a kiskér6dzok gyakoribbak,
mig a sertés ritkanak bizonyult. Matolcsi Janos
szerint az ) hazaba telepiilt magyarsag kora
Arpad-kori allattartisara a kovetkezék érvényesek
(Matolcsi 1982. 237-239):
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- a szarvasmarha dominal.

- a lovak szamaranya szamottevé mértékben
emelkedett.

- a kiskérddzo (juh és a kecske) allomany csokkent.
- a sertéstartas alacsony szinten all, valdszinii az
életmodvaltas kovetkezményeként.

- a hazityiik szinte minden Arpad-kori leléhely
"kelléke", a kacsa azonban nem fordul el6.

- a kutya csontjai minden lel6helyrdl ismertek.

Szinte minden megallapitas helytall az altalam
vizsgalt mikrorégioban is. A lel6helyeken kevés
allatfaj szerepel.

A 8. abran jol latszik, hogy a Vecsés kornyéki
lelohelyek allattani leletei az orszagos, nagyobb
korabeli leléhelyek csontanyagainak
fajgazdagsagahoz képest valamelyest
alulmaradnak. A leletek ndvekvd mennyisége
bizonyos mértékig statisztikailag kedvez a
fajvalaszték boviilésének, de ez a vizsgalt Arpad-
kori falvak esetében alig nyilvanul meg, ami
esetleg a viszonylag egyhangi taplalkozassal
magyarazhato. Az Arpad-koron beliil kirajzolodik
egy kevés allatfajt hasznositdo, a lora és a
kiskérédzokre ¢épilé pusztai allattartas képe,
amelyben a vadaszat vagy éppen a sertéstartds nem
jatszott jelentds szerepet.

Ez az eredmény 6sszhangban all 42 vizsgalt Arpad-
kori leldhely allattartasaval. Ezek alapjan 6 régiot
lehetett kiiloniteni:

La Nyugat-Dunantul.
Lb Kelet-Dunantul.

IL. Dunakanyar-Buda.

1. Eszak-Magyarorszag.

IVv. Eszakkelet-Magyarorszag.
V. Kozép-Tisza-vidék.
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VI Dél-Magyarorszag (Voros 2000, 73-76).

Ezek koziil, a Kozép-Tisza-vidék kivételével, a
szarvasmarha szerepel az els6 helyen. A
kiskérodzok, a sertés és a 16 rangsorban betdltott
szerepe valtozo. A baromfi csak a Kozép-Tisza
vidéken nem szerepel, s 55%-uk Dél-
Magyarorszagrol — keriilt  elé.  Vademlésok
Eszakkelet-Magyarorszagon és a Dunakanyar
régidban fordultak eld a legnagyobb szamban, Dél-
Magyarorszagon és a Kozép-Tisza-vidékén van a
legkevesebb. Ez  Osszefliggésben allhat az
erd6siiltség kisebb mértékével, illetve avval, hogy a
tajegységek talalkozasanal a kétféle természeti
kornyezet  valtozatosabb  kihasznalasara  van
lehetdség. A halak ¢és a vadmadarak az alf6ldi
lel6helyekre  jellemzéek. Ez a  sikvidéki,
mocsarasabb teriiletekkel allhat kapcsolatban. A
szarvasmarha-16-kiskérédzo-sertés rangsor a dél-
magyarorszagi alfoldi teriiletekre jellemzd, a
kiskérodz6k és a lovak magas aranya pedig a
Kozép-Tisza-vidékére, s igy a Vecsés kornyéki
leléhelyek az Alfold északnyugati részén az
egykori hiisfogyasztas alapjan jol lathatéan ehhez a
két csoporthoz kapcsolodnak, akarcsak foldrajzi
szempontbol (Vords 2000, 77-79).
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Laszléonak (ELTE BTK  Régészettudomanyi
Intézet), aki munkamban mindig segitségemre volt.
Dr. Voros Istvannak, aki szakmai tanacsokkal latott
el, Tari Editnek (Pest Megyei Muzeumok) és Racz
Tibornak (Pest Megyei Miuzeumok), akik a
csontanyag meghatarozasaval megbiztak, valamint
Dr. Gal Erikanak, akinek a madarcsont anyag
meghatarozasat koszonhetem.



Archeometriai Mithely 2007/1.

Irodalom

BALINT Csanad (1971): A kutya a X-XI. szazadi
magyar hitvilagban - Le role du chien dans les
croyances religieuses chez les Hongrois du Xe-Xle
siécles. Mora Ferenc Miizeum Evkonyve 1971. 295-
315.

BARTOSIEWICZ  Laszl6  (1999a):  Animal
husbandry and medieval settlement in Hungary: A
review. Beitrdge zur Mittelalterarchdologie in
Osterreich 15 139-155.

BARTOSIEWICZ Laszlé (1999b): A systematic
review of astragalus finds from archaeological
sites. Antaeus 24/1997-1998 (1999) 37-44.

BARTOSIEWICZ Lészl6 (2003): A millennium of
migrations: proto-historic mobile pastoralism in
Hungary. Bulletin of the Florida Museum of
Natural History 44 /1. 101-130.

DRIESCH, Angela von den (1976): A guide to the
measurement of animal bones from archaeological
sites. Institut fiir Palacoanatomie,
Domestikationsforschung und Geschichte der
Tiermedizin of the University Munich 1976.

KOVACS Gyongyi (1989): Juh astragalos-
jatékkockak a szolnoki var teriiletérdl (Astragali

HU ISSN 1786-271X; urn:nbn:hu-4106 © by the author(s)

54

aus dem Gebiet der Burg von Szolnok).
Archaeologiai Ertesit6 114 103-110.

MATOLCSI Janos (1982): Allattartds Gseink
koraban. Gondolat Kiado, Budapest. 1982.

TAKACS Istvan (1990): Szentkiraly kézépkori falu
zoologiai leletei (4-4/a haz-godorol). 4 Magyar
Mezogazdasagi Muzeumok Kézleményei. 1988-
1989. (1990) 95-1009.

TARI Edit (2006): A Pest Megyei Muzeumok
Igazgatosaganak 2001-2006. évi feltarasokat lezard
szakmai jelentése. Az MO - M5 autdpalya
csomopontja , az MO autopalya - 0j 4. sz. fout
csomopontja, valamint az MO autopalya
nyomvonala az M5 autopalya és a 31. sz. fout
kozott, és az ) 4. sz. féut megelézd régészeti
feltarasarol. 2006. kézirat

VOROS Istvan (1990): Kutyadldozatok és
kutyatemetkezések a kdzépkori Magyarorszagon 1.
- Dog sacrifices and burials in Mediaval Hungary I.
Folia Archaeologica XLI 117-196.

VOROS Istvan (2000): Adatok az Arpad-kori
allattartas torténetéhez. In: A kozépkori magyar
agrdrium. Tudomdnyos iilésszak Opusztaszeren.
Szerk.: Bende Livia ¢és Loérinczy Gabor.
Opusztaszer. 71-119.



Archeometriai Mithely 2007/1. 55

GENUS ADATBAZIS — KRETZOI MIKLOS ES A MUZEUMI
INFORMATIKA

T. BIRO KATALIN
Magyar Nemzeti Mizeum, H-1088 Budapest, Muzeum krt. 14-16

e-mail: tbk@ace.hu
Abstract

One of the many fields of interest pursued by Miklos Kretzoi is vertebrate taxonomy. He used to collect evidences
on Mammalian species and genera since 1927. The tangible result of this activity is a monograph published in
2000 entitled Index generum et subgenerum Mammalium. In course of the work preceding the publication of the
monograph the data set was organised into a database and made available on internet for three years as part of
the contributions of the Hungarian National Museum to the database project of the NIIF (National Information
Infrastructure Project), under the name of GENUS database. With major modifications in the HNM informatical
system, the availability of the databases ceased.

Following the publication of the monograph and in honour of Miklés Kretzoi, on the occasion of the 100"
anniversary of his birth, we revitalised the database in another system at the server of the Archaeocomp
association (www.ace.hu/GENUS). At the same time, some key statistical data were collected that were put
forward by him but which he could not accomplish any more.

Kivonat

Kretzoi Miklos szerteagazo érdeklédési teriileteinek egyike a gerinces taxondmia. 1927 ota gytijtogette az
adatokat az emlds fajokrol, nemzetségekrdl. Az adatgyiijtés kézzel foghato eredménye egy 2000-ben megjelent
monogrdfia, Index generum et subgenerum Mammalium cimmel. A monografiat megel6zé munkalatok soran a
gylijtott adatokat adatbazisba szerveztiik és a Magyar Nemzeti Muzeum dltal nyilvanosan szolgaltatott
adatbazisok kozétt harom évig interneten tettiik eléerhetéovée (GENUS adatbazis néven) az NIIF adatbazis
tartalomszolgaltatasi palyazat keretében. Az adatok hozzaférhetésége a MNM rendszer dtalakitasaval megsziint.

A monogrdfia megjelenése utan és Kretzoi Miklos sziiletésének 100. évforduldja tiszteletére a szolgaltatast mas
rendszerben felélesztettiik (www.ace.hu/GENUS). Ez egyben alkalmat adott arra is, hogy néhany olyan
statisztikai értékelést elvégezziink az adatokkal kapcsolatosan, amelyet még Miklos bdcsi vetett fel, de a
megvalositasukra mar nem keriilhetett sor.

KULCSSZAVAK: GERINCES PALEONTOLOGIA, TAXONOMIA, EMLOSOK, ADATBAZIS

KEYWORDS: VERTEBRATE PALAEONTHOLOGY, TAXONOMY, MAMMALS, DATABASE

munkatarsaval, feleségével, Kretzoiné Bertalan
Mariaval.

Bevezetés

Valamennyien, akiknek szerencsénk volt ismerni
Miklés Dbacsit, rengeteg segitséget, inspiraciot
kaptunk t6le. Ez a tanulmany arrdl a ritka esetrol
sz6l, amikor wvalamit sikeriilt segitségképpen
hozzatenni kifogyhatatlan Gtleteihez és példamutatd

Az adatbazis elsé verzidja a kor "jolly joker"
mindenhaté adatbazis kezeld rendszerében, dbase-
ben késziilt, az akkori tarold6 és memoria
kapacitasoknak megfelelden, szinte betiinként (1,2
Mbyte-os adagokban). Az Osszeallitast, lekérdezést

alapossaggal, igényesen megvalositott témaihoz.

Kretzoi Miklés érdeklédése igen koran fordult a
paleontologiai  kutatasok alapja, a taxonomia
iranyaba. Rendszeresen gy(ijtotte az adatokat az 1j
fajokrol, nemzetségekrol, mint akkortajt mindenki,
cédulakatalégusban. Toébb, mint 50 év alatt
felhalmozott adatait a kilencvenes évek elején, az
els6 személyi szamitogépek  magyarorszagi
elterjedésével szinte parhuzamosan, adatbazisba
rendezte -  segitségemmel, ¢és  szerzotarsi
mindségben is kozremiikodo allando
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mar az akkor a muzeumi leltari adatbazis felkent
hordozdjanak szant DataEase-ben alakitottuk ki,
ami Osszehasonlithatatlanul tobbet tudott
lekérdezések, listazasok terén (1. abra).

Halozati szolgaltatas

A munka szerencsésen egybeesett a magyarorszagi
tartalomszolgéaltatast fellenditeni célzo
torekvésekkel, konkrétan az NIIF (Nemzeti
Informécioés Infrastruktira Fejlesztési Program)
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\DOSPROG\DEASE'\DE16M.EXE

GENUS adatbazis
ORDOLEIR Eerae
FAMILLEIR Felidae
GENUSZUALI

GENUE Abacinonyx
SZERZO Kretzoi

EUSZAM 1929
SZUBGEN_OF

TIPUSFAJ pleistocaenicus Zdansky 1925
TIPFAJGEN Cynailurus
LOCT I PHELY

LOCTIPDIST Shansi
LOCTIPORSZ China
KORSZERZO Pleistocene

CITAT Felida—-tanulmanyok. [Studies on Felids.] Budapest, 1929:11.

COMMENT

FAMENU ESCUEGE F2MENT SH-F1ADATTCBLA F3ADAT F7TURIL F8MLDOSZI F9GYORS F1BCTLEP
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1. abra

Az eredeti adatbazis
szerkeszet, DataEase
programban

COrdo: Famiba:

Cenus:

Auctor:

Dstrm: Subgenus:
Tipusfuj:

Tpusfaj gonusza: Tipusfaj lelshelye: |
Régié: ' Orszdg: '
Ceoldgiai kor:

Kuldes Torles

adatbazis-palyazataval, amelyen a Magyar Nemzeti
Miuzeum ¢és az Archeocomp Egyesiilet is indult.
Ebben a programban azt vallaltuk, hogy halézaton
keresztiil, két nyelven (magyar, angol) elérhetdvé,
lekérdezhet6vé  tesziink  olyan, nemzetkdzi
érdeklédésre is szamot tartd adattartalmat, ami rész-
ben a muzeum mikodése, részben az interdisz-
ciplinaris/archeometriai jellegli kutatasok soran
keletkezett. A bemutatott adatbazisok az MNM
részérdl egy gylijteményi adatbazis, az Archeocomp
részérol egy archeometriai adatbazis rendszer, egy
holocén palinologiai rendszer, az ADAM avar
lel6helykataszter aktualis véaltozata és a GENUS
adatbazis alkottak.

A szolgaltatast a Magyar Nemzeti Muzeum Sun
szerverén inditottuk be, INGRES adatbazis kezeld
rendszeren, melynek hasznalatdit jorészt az
adatbazis palyazattal kapcsolatban tanultuk meg (2.
abra). Az adatbazis kezelé6 {izemeltetése,
felélesztése Nagy Gyorgy és Pardi Ferenc munkéja,
és rengeteget koszonhetink a DATE (Debreceni
Agrartudomanyi Egyetem) Szamitogépes
Laboratorium munkatarsainak.

A szolgaltatas id6tartama a palyazati kiirds szerint
minimum harom év volt. Ezt teljesitettiik is, de
1998 utdn a muzeum szervezeti felépitésében,
személyi allomanyaban és informatikai stratégia-
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2. abra

Az NIIF adatbazis palyazat
keretében szolgaltatott
valtozat, INGRES
programban

jaban beallott valtozasok miatt az INGRES-ben
szolgaltatott adatbazisok elhaltak; annyira, hogy a
rendszerleirast és a képernydterveket is csak az
archiv adatallomanyokbdl tudtam "kikukazni".

Azobta tobbszor felmeriilt az adatbazisok ujraélesz-
tésének (aktualizalasanak...) gondolata, de a napi
teenddk mindig fontosabbnak, siirgdsebbnek
bizonyultak.

Az adatbazis utoélete

Szerencsére, az adatbazis eredetije nem halt el a
halozati szolgaltatassal. Szamtalan lista, egyeztetés,
javitds utan késziilt el az adatokbdl az emlds
nemzetségek adatait katalogusszerien koz16
monografia. Ezek a javitdsok mar nem az eredeti
adatbazison, hanem annak szdveges formaba 6ntott
katalogus valtozatan késziiltek, tehat az adatbazis
adatai a monografiahoz képest elavultak, hibasak. A
hiteles szovegnek természetesen a monografia
tekinthetd (Kretzoi—Kretzoi 2000), amihez - ha
egyszer eronk engedi - utana kellene igazitani az
adatbazisbeli adatokat is. Ha az ifju paleontologus -
zoologus generacio bevallalja, akar az adatok
kiegészitése, folytatasa is cél lehet, hiszen az emlds
nemzetségek leirdsa, azonositisa nem allt le az
adatgytijtés hatararaval (1980-as évek kozepe).
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Keresési szempontok
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tartalmazza: Ha FAMITLEIR tartabmazza: tartalmazza: nevében szerepel:
tartalmazza;| | [Fetis [kretzoi

Ha az EVSZAM Ha SZUBGEN OF Ha a TTIPUSFAT Ha a TIPFATGEN Haa LOCTIPHELY
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ORDOLEIR FAMILLEIR GENUSZVALI GENUS SZERZO EVSZAM SZUBGEN_OF TIPUSFAJ TIPFAJGEN LOCTIFHELY LOCTIFDIST Jj
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. . . . zitteli . La Grive-
Ferae Felidae Avitofelis  (Kretzor  |1929 Ghailiard Felis St Aban Isere I
Ferae Felidae Dolichofilis|Kretzoi 1929 fg‘igﬁoi Arde Tsscire 1
Ferae Mimravidae? Eofels Eretzor 1938 ;Kirdsu Pseudaclurus |Quercy I
Ferae Felidae Prionofehs (Kretzer |1929 [lspmesa Fels Pondichery I
Geoffroy
Ferae Felidae Styriofelis  |Eretzoi  |1929 [ESRERERERS Felis Turnan

i

|
Heoernes
-
| 3

3. abra - a GENUS adatbazis 0j keresési feliilete (www.ace.hu/genus )

Az adatbazis revitalizalasa

Az adatbazist, Kretzoi Miklos sziiletésének 100.
évforduldja alkalmabol, wjra felallitottuk, ezattal az
Archeocomp  egyesiilet szerverén, MYSQL
adatbazis kezel¢ alatt. A haldzatilag elérhetd
valtozat Nagy Gyorgy és Telcs Gébor munkdja,
egyben ezzel szeretnénk meginditani a korabban
mitk6dé kézhaszni adatbazisok "ujraélesztését". Az
Archeocomp szerveren szamos olyan adattartalom
mitkodik, amely az egyesiilet tagjainak munkaja; az
Archeometriai Mihely folyoirat is itt talalhato
(természetesen nem adatbazis formaban). Kicsit
megint ezen "tanulunk", és remélem, sok hasznos
informaciot tudunk kézzétenni.

A felallitott adatbazis azonos az 1996-ban
szolgaltatott valtozattal, csak minimalis javitasra
volt médunk - ezek elsésorban a lekérdezések soran
nyilvanvalova valt eliitések. A monografia adataival
valo tételes Osszehasonlitds, annak visszavezetése
az eredeti adatbazisba, meghaladja lehetségeinket
és szaktuddsunkat is. Ennek ellenére bizunk benne,
hogy az adatok igy is hasznalhatoak és hasznosak
lesznek a gerinces paleontoldgiai kutatds szamara,
és a hibak arra 0sztonzik a felhasznaldkat, hogy
folytassak Kretzoi Miklos munkajat (3. abra).
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Jaték az adatokkal

Az adatbazis természetszerileg tobb, mint az
adatok Osszessége. A megvalosult halozati szolgal-
tatas elsdsorban egyedi lekérdezéseket tamogat - a
teljes adatmennyiséggel vald "jaték", amit Miklos
bacsi mindig is a munka 6 céljanak tartott, ennél
szabadabb hozzaférést igényel, az eredeti adatok
szintjén. A tovabbiakban néhany olyan lekérdezést,
grafikont mutatok be, melynek tervét még kozosen
fontolgattuk (4, 5 abra).

validitas

Imaginary

2
2%

i Homanym
N 7%
A Synonym
30%

A 1 0.00023
H 736 Da815T
| 208 DTS
] 378 eTT0TE
Tetal 4384 1.00000
NMssing 6962

4 Lavels

4. abra - az eml6s nemzetségek validitasi adatai
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5. abra - az eml6s nemzetségek felallitasanak hisztogrammja, 1758-1984

Be kell szamitani az adatbazis hibdit. de a
megfigyelt tendencidk - a nagy szamok tdrvénye
alapjan - igy is elfogadhatdak. Be kell szamitani az
adatbazis hibait. de a megfigyelt tendencidk - a
nagy szamok torvénye alapjan - igy is
elfogadhatoak.

Irodalom

Kretzoi  Miklos--Kretzoi  Mdria (2000): Index
generum et subgenerum Mammalium. Fossilium
Catalogus I. Ed. W. Riegraf, Animalia Pars 137.
Sect. 1-2. Backhuys Publishers, Leiden, pp. 1-725

Az adatbazis halozati elérhetsége:

www.ace.hu/genus
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Kivanom, hogy a gerinces paleontologia miiveldi
szamara ezek a grafikonok a tovabblépés, tovabb
gondolkodas eszkozévé valjanak, és a rendszeres
adatgytijtésre is akadjon vallalkozo.
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ELOZETES BESZAMOLO A LITKEI KRETABANYA -VOLGYBEN
VEGZETT OSLENYTANI ASATAS EREDMENYEIROL

HIR JANOS'-VENCZEL MARTON"
Pasztor Muzeum, 3060 Paszto, Pf. 15.,
E-mail: hir99@freemail.hu
3700 Oradea, Romania, Str. Ioan Suciu 10., Pb. 4., Ap. 17.,

E-mail: mvenczel@gmail.com

Abstract

A preliminary report on the results of the paleontological excavations in the Krétabdnya Valley at Litke

A freshwater —continental series was described South to Litke in the Krétabanya Valley (= “Valley of the Chalk
Mine”) (Fig. 1) in the begining of the 20th century. The fine white diatomite was intensively mined here during
the thirties and the forties. The intercyclic lithostratigraphical position of the freshwater series between the
Karpatian and Badenian marine cycles was first realized by BARTKO (1949). The mollusc fauna was studied by
CSEPREGHY —MEZNERICS (1950). She described the Lymnaeus pachygaster nogradensis n. ssp., Planorbarius
cornu mantelli, Planorbarius cornu var. However these taxa were not adequate for exact biostratigraphic
classification. In the Hungarian geological literature the geochronological position of the freshwater series of
Litke was uncertain. It was described as Karpatian by a group of the authors (e.g. HAMOR 1985) and it was
regarded as Badenian by another group (e.g. BALOGH 1966).

In 2001 a new period of the field activity was initiated by the author and Dr. Péter Prakfalvi. The
paleovertebrate locality (GPS: N: 47° 49,727 E: 19°40, 668°) was found by the author and Mr. Tibor Brunda
in 2004. 2 metric tones of sediment was collected from the bone bearing diatomaceous clay (Fig. 2) in 2005. A
sieve with 0.5 mm mesh was applied for the flotation of the sediment. Up to the present we found the following
taxa.

Prolagus oeningensis (Konig, 1825)

Characteristic lower premolars of the species were found (Fig. 9.).
Miodyromys sp.

The extremely small dimensions of the molars are remarkable (Fig. 10.).
Keramidomys sp.

The material is not enough for an exact determination (Fig. 11), but the species K. reductus and K. pertesunatoi
can be excluded.

Cricetodon sp.

The dimensions are similar to C. meini, but some morphological characters (e. g. the well developed posterior
ectoloph of the labial cusp of the anteroconus is similar to C. aureus (Figs. 3.-8.,Fig. 13.).

Democricetodon mutilus FAHLBUSCH, 1964
One m1 molar was found (Fig. 12.). In Hungary the species was found in Matraszélos 2. (HIR & KOkAY 2004).
Megacricetodon sp.

The morphology is similar to M. minor on the whole (Fig. 16.), but one M1 (Figs. 14-15.) has a rare
morphotype because of the presence of long anteromesoloph and long mesoloph.

As a preliminary conclusion we can classify the biochronological position of the fauna as early MNG6 which is
referable to the early Badenian. The field activity and the elaboration is going on.

KULCSSZAVAK: MIOCEN, KARPATI-BADENI, KOZEPSO-PARATETHYS, ESZAK-MAGYARORSZAG, RAGCSALOK

KEYWORDS: MIOCENE, KARPATIAN-BADENIAN, CENTRAL-PARATETHYS, NORTHERN HUNGARY, RODENTS
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1. abra - A litkei Krétabanya volgy vagy Krétas-godor foldrajzi helyzete

Fig. 1. - The geographical position of the Krétabanya valley at Litke
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Bevezetés

A Nograd-megye északi részén fekvo Litke kozség
hataraban talalhato a ,,Krétabanya —volgy”, vagy
,,Krétas —godor” (1. abra). Az itt talalhaté fehér
szinli finom diatomafdldet a szakmai és a torténeti
irodalom is krétaként irta le. Elsé emlitése
Borovszy (1911) miivében olvashatd: ,az itteni
Kreétas —diiloben ... krétaszerii kozet talalhato, mely
a levegén porra omlik szét. Ipari kihasznalasa
érdekében most kisérleteznek”. A banyaszatrol és a
kitermelt nyersanyag feldolgozasardl mindezidaig
semmiféle dokumentaciét nem sikerilt fellelni,
csupan a  foldtani szakirodalom utalasaira
hagyatkozhatunk. Ezek alapjan valdszinisithetd,
hogy a 20. szazad negyvenes éveiben a ,kréta”
mélymiivelési banyaszata megszlint. Az egykori
tarna bejarata mara mar a felismerhetetlenségig
beomlott.

A banya kornyékén talalhatd miocén kori mocsari
agyag gerinces Oslénytani szempontl vizsgalata a
T-046719. sz. OTKA téma keretében valt
lehetségessé. A dolgozat célja az eddigi
szakirodalmi adatok Osszefoglaldsa és a 2005-évi
asatds eredményeinek eldzetes értékelése.

A foldtani kornyezet és kutatdstorténet

Litke hataraban a Dobroda —patak bal partjatol a
Kis biikk —tetdig terjedd lejté  foldtani
képzddményeit eldoszor NOSzKY (1901) térképezte.
Alulrol felfelé az alabbi egységeket kiilonitette el:

- k6zEéps6é mediterran margak,
- amfibolandezit,

- fels6 mediterran lajtamész,
- amfibolandezit

- k6zEps6 mediterran margak.

A krétabanyat nem tiintette fel. Késobb (NOSZKY,
1930) megemlitette a litkei édesvizi
képzddményeket, mégpedig munkajanak a Felsd
Miocén Meotien alemelete (A magas szarmata
terresztrikus  szintjei)” c¢. fejezetében: ,E-on
Litkénél vannak ilyen fiatal tavi mészszerii
képzédmeények  (Planorbisokkal) a  vulkanikus
rétegeken.”

BARTKO (1949, 1961-62) részletesen
tanulmanyozta a salgdtarjani barnakdszén —
medence északnyugati részét. Térképén az altalunk
vizsgalt teriileten az alabbi képzodményeket
tiintette fel:

- helvét slir homokos margaval,
- ko6z€pso riolittufa,

- tufas marga, homok és mészko,
- andezittufa

- andezit agglomeratum

A krétabanyat a helvét slir és a kdzépso riolittufa
hatarara helyezte. O (BARTKO,1949) tesz emlitést
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arrol, hogy a banya kornyezetében
csontmaradvanyok talalhatok: ,, Rendkiviil érdekes
a tufa eldfordulasa az u.n. litkei , krétabanya”
kérnyéken, ahol az atiszapolt és édesvizi mészkovel
kevert tufat mélymiiveléssel egy ideig fejtették. Igen
jo megtartasu Planorbis és Lymnaea csigak olyan
tomegben pusztultak el, hogy az édesvizi mészko
frissen tort feliilete erds bitumenszagot draszt.
Chara terméseken kiviil sok csont toredéket is
talaltam a , krétabanya” kornyékeérdl vett mintdk
iszapolasi maradékaban.”

A képz6dményt elobb a kozépsd riolittufa
tartozékaként (BARTKO, 1952), késébb a helvéti
iledékciklus zarotagjaként értelmezte (BARTKO,
1961-62).

CSEPREGHYNE-MEZNERICS (1950) az iiledék-
komplex puhatestli faunajat vizsgalta €s innen irta
le a Lymnaea pachygaster nogrdadensis n.ssp Uj
csigaalfajt:  , 4z  édesvizi  képzédményeknek
ketsegkiviil legérdekesebbike az a rétegcsoport,
Melyet Bartko Litkén az u.n. Krétabdnya vélgyében
fedezett fel. Ez a meglehetdsen vastag kéviiletes
edesvizi rétegsor alul tufas, kénnyii (Lymnmaeus,
Planorbis) agyagos mészkd, feliil tomor agyagos
mészké (Lymnaeus, Planorbis). 4 rétegekbol az
alabbi fajokat hataroztam meg:

Lymnaeus pachygaster négradensis n. ssp.
Planorbarius cornu mantelli
Planorbarius cornu var.

A faunaelemek kor szempontjabol semmitmondok,
a L. pachygaster tipusa és a P. cornu mantelli
helvét és tortonai lerakoddasokban egyardnt
eldfordulo fajok. Noszky szerint —minthogy tufis
betelepiilesek vannak- a tortonai rétegekhez
sorolhato a képzddmény. Az édesvizi képzédmeény
felett megvannak a tortonai képzédmények. A
kiédesedés inkabb tekintheto helvétkori
maradvanynak, mint az elérenyomulo tortonai
tenger elsé lerakodasdanak. Mindenképp jelentos
felfedezés a rétegsor a helvét —tortonai kérdés
szempontjabol is. Bartko megallapitisa szerint
helvétkori a képzédmeény.”

BALOGH (1966): a korabbi irodalmi adatok
attekintése utdn a kozépsé riolittufat és a litkei
édesvizi tiledéket egyarant a tortonai emeletbe
helyezi, de hangsilyozza azok interciklikus
jellegét.

HAMOR (1985) monografiajaban a litkei édesvizi
képzédményeket a Foti Formacidoba sorolta és a
karpati tledékciklus (II. miocén megaciklus)
regressziv aganak zardtagjaként értelmezte az Etesi
—arok teriiletén.

BARTKO (1985) szerint a litkei tufas marga és
édesvizi mészkd a Garabi Slir Formacio zarotagja.
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Az ujabb terepi vizsgdlatok

A szerz6 ¢és Dr. Prakfalvi Péter szamara 2001
marciusaban mutatta meg Szabo Tamas erdész a
volt banyatard helyét. Ezutan négy éven keresztiil
terepi  megfigyeléseket és probamintazasokat
végeztiink. Sikeriilt megtalalni a Planorbis és
Lymnaea héjakat gazdagon tartalmazd sziirke
mocsari agyagot a taro kozvetlen kozelében. Ez az
iiledék azonban annyira kompakt, hogy semmiféle
vegyszeres kezeléssel, de még fagyasztassal sem
sikertilt iszapolhat6va tenni.

2004 juliusdban a Krétas —godorben a banyatard
alatt  betorkolld bal oldali  mellékvolgy
volgyfdéjében (GPS: N: 47° 49, 727" E: 19° 40,
668') sikeriilt iszapolhato sziirke agyagra
bukkkanni, mely ugyanakkor makroszkoposan
semmiféle puhatestiimaradvanyt nem tartalmazott.
Brunda Tibor segitségével keskeny probaszelvényt
astunk €és 40 cm —ként 8 db, egyenként 10 kg
tomegili, probamintat vettiink. Ezek koziil a
legfols6, 8. sz. minta tartalmazott gazdag, de
toredékes csontanyagot és 3 db. ragcsalofogat.

2005 nyaran a kutatégddrot Brunda Tibor, Fodor
Szabolcs és Hir Istvan részvételével kibdvitettiik.
Az ekkor feltaruld szelvényt szemlélteti a 2. abra.

7: 60 cm jelenkori erddtalaj
60 cm recent woodland soil

S

: 60 em ldszszeri
lejtaiiledék
60 cm loess -like colluvium

tn

: 200 em sziirke, plasztikus
agvag
20 em gray, plastic clay

=

20 em durva kavics
20 em cobble

3: 1 em vérds limonitsav
I em red limonitic line

[

15 em durva kavics
15 em cobble

-]

—_

: 30 em sziirkéskék
diatomds iszap
csontmaradvanyokkal
30 em grayish blue
diatomaceous clay

3 containing bones

2. abra - A litkei Krétabanya volgy 2005. évi
asatasi szelvénye

Fig. 1. - The profile of the 2005 excavation at the
Krétabanya valley
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A csontmaradvanyokat a miocén agyag legfelsé 30
cm vastag szintje tartalmazza a durva kavicsos
réteg alatt. 2005-ben 2 tonna, 2006 —ban pedig
Brunda Tibor, Fodor Szabolcs és Puszta Krisztian
segitségével 2,4 tonna tomegli mintat vettiink
beldle. Eme legutébbi  gytijtési akcio
eredményeként begylijtott anyag valogatdsa még
jelenleg is folyik.

Az smaradvanytartalma iiledék frissen
kékessziirke alapszinii diatomas agyag. A rogok
felszinét fekete szini manganos futtatds boritja.
Elszortan mogyoronyi téglavoros
limonitkonkréciok is talalhatok az anyagban.
Ugyanez a limonit t6lti ki a cséves csontok belsejét
és a kioldodott puhatestli és kagylosrak héjak
kobeleit is. A megszaritott iiledék a beaztataskor
hozzaadott hidrogén —peroxiddal heves pezsgés és
latvanyos gazkdd —képzddés kozepette reagal. Az
iszapolds Otszori megismétlése utdn az anyag
valogathatd. Az iszapolasi maradék dontd része
gipszkonkrécio, de tartalmaz limonitot,
kvarckavicsokat, andezitkavicsokat, valamint az
andezitbél  kimallott  kvarc-,  granat-  és
piroxénkristalyokat is. A valogatas
sztereomikroszkop segitségével folyt.

Az elékeriilt nyul- és ragesalomaradvanyok
eldzetes értékelése

Rendszertani leirds

Ordo: Lagomorpha BRANDT, 1855 (Nyul alakuak)

Familia: Ochotonidae THOMAS, 1897 (Pocoknyul-
félék)

Genus. Prolagus POMEL, 1853

Prolagus oeningensis (KONIG, 1825)

A fogak gyokértelenek, koronajuk igen magas, a
ragofelszin lapos. A zomanchurkokban fogcement
talalhato.

2005-ben 17 db. foglelet keriilt el ettdl a fajtol,
kozottik 5 p3, mely a nyulak rendszertanaban
kitiintetett  jelentdségli. A  haromszog alaka
ragofelszin legfontosabb diagnosztikus
sajatossagai: a lekerekitett kiilonallo anteroconid a
felszin oralis csucsan, a hatulsd lobus kozepérdl
elérenytl6 rovid zomanchurok -a crochet- megléte.
(9. abra).

A P. oeningensis Nyugat Europa kozépsd
miocénjében gyakori (LOPEZ MARTINEZ 1989), az
észak magyarorszdgi kozéps6 miocénben a
Felsotarkany—Felnémet lel6helyrol ismert.
Fajoltéje az MN 4 zonatdl az MN 9 zonaig terjed,
ami a Paratethys teriiletén hozzavetdlegesen
megfelel az ottnangitol a korai panndniaiig tartd
idStartamnak.
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I mm

I mm

3. kép:
Cricetodon sp. M1
ragofelszine

Fig. 3.
Occlusal surface of
Cricetodon sp. M1

4. kép:
Cricetodon sp. M2
ragafelszine

Fig. 4.
Ocelusal surface of
Cricetodon sp. M2

3. kép:
Cricetodon sp. M3
rdgdfelszine

Fig. 5.
Occlusal surface of
Cricetodon sp. M3

6. kép:
Cricetodon sp. ml
ragofelszine

Fig. 6.
Ocelusal surface of
Cricetodon sp. ml

7. kép:
Cricetodon sp. m2
ragafelszine

Fig. 7.
Occlusal surface of
Cricetodon sp. m2

8. lép:
Cricetodon sp. m3
ragafelszine

ng. 8
Occlusal surface of
Cricetodon sp. m3
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Ordo: Rodentia BOowDICH, 1821 (Ragcsalok)
Familia: Gliridae THOMAS, 1897 (Pelefélék)
Genus: Miodyromys KRETZOL, 1943
Miodyromys sp.

Leletanyag és méretek :

1 D4: 0,62 x 0,70, 1 P4: 0,73 x 0,88, 3 M1-2: 1,06
x 1,22,0,92 x 1,13, 0,92 x 1,13, IM3: 0,77 x 1,00 2
d4: 0,70 x 0,73, 0,76 x 0,56, 1m3: 0,85x 0,77 mm

A leletanyag még nem statisztikus mennyiségii és
nem is terjed ki minden pozicidra, mivel az alsé
ml, m2 fogak még hidnyoznak. A fels6 M 1-2
fogak leglényegesebb sajatossagai, a fiiggetlen
anteroloph, a feltagolt extra redd jelenléte a
protoloph és az anterior centroloph k6zott, valamint
az abrazolt példanyon egy posterior centroloph-fal
Osszenétt extra redd képezik (10. abra). A
nemzetség diagndzisait MAYR (1979) definidlta. A
méretek szokatlanul kicsik, ezért pontosabb
fajmeghatarozas még nem lenne megalapozott.

A nemzetség evollcioja a legjobban a svajci
molasszban dokumentalt, ahol bizonyitott, hogy az
atlagos fogméretek az MN5 z6natol az MN9 zonaig
(kb. megfelel a karpatitol a korai panndniaig)
fokozatosan novekedtek (KALIN & ENGESSER,
2001). A Karpat —medencében a leggazdagabb
Miodyromys anyag Samsonhazarol ismert (HIR &
MESZAROS, 2002). A svajcban leirt evolucios trend
nalunk csak korlatozottan alkalmazhat6, mivel
kisméretli Miodyromys leleteket az MN7-8 z6naba
(kb. megfelel a szarmatanak) sorolt karpat —
medencei faunakbdl is ismeriink: Comanesti 1
(FERU, et al 1980), Felsotarkany 3/2.

Familia: Eomyidae DEPERET & Douxami, 1902
Genus: Keramidomys HARTENBERGER, 1966
Keramidomys sp.

Leletanyag és méretek:

1 P4:0,70 x 0,78 (11. &bra), 1 m1: 0,78 x 0,74 mm

Az abrazolt felso elézapfog ragofelszinét négy redd
alkotja: az anteroloph, a mesoloph, a metaloph és a
posteroloph. A reddk felszine egy szintre kopott és
lapos ragofelszint képez (11. 4abra). A
csekélyszami anyag morfologiai jellegzetességei
alapjan  még nem lehetséges a  pontos
fajmeghatarozas, de a kevéssé ismert és redukalt
kizarhatok. A K. thaleri és a K. carpathicus fajok
azok, melyek szoba johetnek.

Eszak Magyarorszag kozéps6- miocénjébél eddig
az alabbi Keramidomys leleteket ismerjiik:

K. mohleri, Matrasz610s 2 (GAL et al, 2000)
K. mohleri, Felsétarkany 1 (Hir, 2001)
K. mohleri, Felsétarkany 3/2 (Hir, 2003)
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9. kép:
Prolagus oeningensis p3

rdgdfelszine

‘ ’ Fig. 9.
Occlusal surface of

Prolagus oeningensis p3

10. kép:
Miodyvromys sp. Mi-2
rdgdfelszine

Fig. 10,
Occlusal surface of
Miodyromys sp. M I-2

11. kép:
Keramidomys sp. P4
rdgafelszine

Fig. 11.
Occlusal swrface of
Keramidomys sp. P4

12. kép:
Democricetodon mutilus mi
rdgdfelszine

Fig. 12,
Occlusal surface of
Democricetodon mutilus ml

.If nm

A leszarmazottak nélkil kihalt Eomyidae
ragcsalocsalad 6skornyezeti preferencidirdl keveset
tudunk. Annyi valészini, hogy a  zart
erdévegetaciot kedvelték.

Familia: Muridae, Illiger, 1811 (Egérfélék)
Subfamilia: Cricetodontinae, Schaub, 1925
Tribus: Cricetodontini, Schaub, 1925
Genus: Cricetodon, Lartet, 1851
Cricetodon sp.

Leletanyag és méretek:

1 MI1:295x 1,95 (3., 13. dbra), 1 M2: 2,22 x 1,92
(4. abra), 2 M3: 1,97 x 1,77 (5. abra), 1.92 x 1,85,
2ml:2,67 x 0,98, 2,42 x 1,55, 2m2: 2,35x 1,02, 2,2
x 1,70, 3 m3: 2,30 x 1,70, 2,40 x 1,87, 2,47 x 1,77
mm

A legfontosabb morfologiai jellemzék: a felsé
fogakon a MI1 anteroconusa az abrazolt adult
példanyon osztatlan (3. 4bra), mig egy nem
abrazolt toredékes fiatal pédanyon osztott. Az
anteroconus labialis kapjahoz mindkét esetben jol
fejlett posterior ectoloph csatlakozik, mely ivelten a
fogkorona labialis pereméhez fut ki. A mesoloph
hianyzik, vagy gyengén fejlet. A M2, M3 fogakon
a paraconus visel rovid posterior ectolophot (4., 5.
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abra). Az als6 ml korondjan az anteroconid
osztatlan, az anterolophulidbol lingualis és buccalis
iranyban is kidgazik egy-egy zomancredd (6.
abra). Az m2, m3 koronajan rovid mesolophid
talalhato.

A pontos hatarozas egyeldre bizonytalan, mivel a
méretek inkabb a C. meini FREUDENTHAL, 1963
fajhoz allnak kozelebb, egyes morfologiai
sajatossagok (pl. a M1 anteroconus jol fejlett
posterior ectolophja) inkabb a C. aureus MEIN &
FREUDENTHAL, 1971 fajjal  rokonithatok.
Bonyolitja a helyzetet, hogy a svajci és bajor
miocénbdl szamos olyan populécié ismeretes, mely
a két faj sajatossagait kiilonb6zé moédon egyesiti:
C. aff. meini és C. aff aureus (BOLLIGER 1994,
RUMMEL & KALIN 2003).

Az azonban kétségtelen, hogy a C. meini —C.
aureus csoport Kozép —Eurdpaban a kései MNS ¢és
korai MN6 zoénak faunaira jellemzé (BOLLIGER
1994, DAXNER —HOCK 2002).

Familia: Cricetidae, ROCHEBRUNE, 1883
Genus: Democricetodon, FAHLBUSCH, 1964
Democricetodon mutilus FAHLBUSCH, 1964

Leletanyag és méretek: 1 ml, 1,55 x 0,95 mm (12.
abra).

Az anteroconid osztatlan, egyktipi, domboru oralis
felszinnel. Anterolophulid nincs, helyette egy mély
harantirdnyt arok valasztja el az anteroconidot, a
protoconid - metaconid kuppartél. A mesolophid
nagyon rovid.

A faj Magyarorszagrol eddig a Matraszolés 2.
leléhelyrdl ismert (HIR & KOKAY, 2004). Kozép
Eurépaban az MN4 z6natol az MN7 zonaig fordul
el6 (BOLLIGER 1994, DAXNER —HOCK 2002), de
igazan az MN5 zénara jellemzd.

Genus: Megacricetodon, FAHLBUSCH, 1964
Megacricetodon sp.

Leletanyag és méretek:2 M1: 1,55 x 0,98 (14.-15.
abra), 1,47 x 0,98, 1 M2: 1,12 x 0,90, 3 M3: 0,76 x
0,74, 0,80 x 0,76, 0,67 x 0,69, 3 m1: 1,40 x 0,84,
1,44 x 0,97, 1,30 x 0,77 (16. abra), 2 m2: 1,19 x
0,97, 1,12 x 0,95, 3 m3:0,99 x 0,84, 0,98 x 0,77,
1,06 x 0,87 mm.

A felsé M1 igen alacsony koronajan az anterocone
osztott. Az abrazolt példanyon (14.-15. abra) két
harantiranya redd is talalhat6: az anteromesoloph
¢és a mesoloph. Mindkett6 kiér a labidlis peremre.

Az ml anteroconidja osztatlan, az
anterolophulidhoz nem kapcsolédnak jarulékos
zomancredok, a mesolophid rovid (16. abra).
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13. kép:
Cricetodon sp. M1
lingudlis frofilia
(azonos a 3. abran
lathato példannyal)

Fig. 13:

Lingual view of C. sp.
M1 (it is identical to the
specimen of Fig. 3.)

14. -15. kép:
Megacricetodon sp. M1
lingudlis profilia és rdagofelszine

Figs. 14.-15.
Lingual view and occlusal surface
of Megacricetodon sp. M1

16. kép: Megacricetodon sp. ml
ragafelszine

Fig. 16. Ocelusal surface of
Megacricetodon sp. ml

1 mm

A méretek és az alaki sajatossagok sokban
hasonlitanak a Megacricetodon minor fajra, mely a
magyarorszagi kozépso- miocén faunak
leggyakoribb eleme. A M1 morfotipusa ritka, de
mind a M. primitivus —M. ibericus fejlodési
vonalban, mind pedig a M. minor —M. minutus
vonalban el6fordul (DAAMS & FREUDENTHAL
1988).

Osszefoglalds

A litkei Krétabanya—volgyben feltaruld édesvizi —
szarazulati rétegek tanulmanyozasa soran BARTKO
(1949) ota jellemz6 az a dilemma, hogy a
képzddményt egyarant lehet a karpati tengeri ciklus
zarotagjaként, vagy a badeni tengeri ciklus
kezdétagjaként  értékelni. A CSEPREGHYNE-
MEZNERICS (1950) altal vizsgalt puhatestifauna a
kérdés eldontésében nem segitett.

A 2005-ben feltarult aprogerinces lel6hely
anyaganak feldolgozasa még a kezdeteknél tart,
tobb taxon pontos rendszertani koriilhatarolasa csak
gazdagabb leletanyag begylijtése utan lesz
lehetséges. A vizsgalat jelenlegi szintjén is mar
lényeges tampont a Cricetodon meini — Cricetodon
aureus csoport jelenléte, mivel a kései MNS5 és
korai MN6 zo6ndakra utal.

A két zéna hataranak radiometrikus korat 14,9
milli6 évre dataltdk, mely egyidds egy sajatos
foldtorténeti  eseménnyel, a  Ries—medencét
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l1étrehozo kisbolygd becsapodassal. A katasztrofa
pillanataban oriasi tomegl kozettormelék repiilt a
levegbbe ¢és szorodott szét a svajci és a bajor
molassz (OSM, Oberer Siisswasser Molasse)
teriiletén, mely szamos feltarasban kimutathat6. Ez
az un. block, v. brock horizont. Kozvetleniil a
block horizont alatt fekvé kisemlésfaunakban a
Cricetodon meini egyiitt fordul elé a nagyméreti
Megacricetodon lappi —val. A block horizont felett
néhany méterrel mar a Cricetodon aff. aureus és
Megacricetodon minor talalhatd (DAXNER-HOCK
2002).

A litkei Megacricetodon faj semmiképp sem lehet
M. lappi, sokkal inkabb hasonlé a M. minor-hoz
igy a fauna aligha lehet iddsebb az MN6 zobna
bazisanal, vagyis 14,9 millié évnél. Ugyanakkor a
Karpatien és a Badenien jelenleg elfogadott hatara
16,4 millio év (ROGL 1998, HARZHAUSER et al
2002). Mindezek alapjan valdszinii, hogy a litkei
édesvizi —szarazulati képz6dmények a korai badeni
korszak iddtartama soran rakodtak le.
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OSKORNYEZET-REKONSTRUKCIO VORS, MARIASSZONYSZIGET
REGESZETI LELOHELY KORNYEZETEBEN — S’ZE’DIMENTOL(')GIAI ES
PALEOTALAJTANI KOZELITES

BRADAK BALAZS
ELTE TTK, Foldrajzi és Foldtudomanyi Intézet
Természetfoldrajzi Tanszék, Pazmany P. sétany 1/C,
bradak.b@gmail.com

"...a természettudomanyok, a human tudoményok nagy részében is fokozatosan
hoditott tért a fejlodési, torténeti szemlélet; vizsgalati anyagat annak gyokeréig
igyekezett visszavinni, hogy a mai helyzetet hosszabb-rovidebb fejlédés
eredményeképpen lathassak és értsék meg."

(Kretzoi M. 1969)
Abstract

Five different sedimentological sequences by hand drilling are evaluated here from the surroundings of the Vors,
Mariaasszonysziget archaeological site. VORSBBI from the higher position of the island, VORSBB2 from the coastal
environment, VORS6, VORS7 and VORSS from the marshy or water covered bay in the line of the overland drilling.
“Sartorius” sedimentation instrument was used to determine the grain size distribution of the detached layers. The
sedimentological analysis was complemented by mesomorphological study of the remain of washing. Two main
questions were investigated: (1) Can we determine any group of the sediments? (2) Can we reconstruct and correlate
the sedimentological and pedogenetical environments with any periods of Holocene?

The analysis of the samples gave the following results:

There were three main types of the sequences due to the different environment of the (sub)recent or late Holocene. The
bed of the samples was greyish yellow sand (Szh) with a higher content of fine-grained material (silt and clay)
originating from “overland sediment sequence”. Yellow sand (Sh) was identified above these strata. A possible thin
layer with fine-grained gravel (Kh) was revealed in the lower part of this sand. Limonite and small calcareous
concretions were identified in the latter two layers. Above the yellow sand, brown clayey sand was found. This
archaeological layer was not detected in the “coastal environment sediment sequence” (VORSBBZ2). The closing parts
of these sequences were brownish black, weakly developed recent soil layers. This soil adjoined with a light brown
transitional sandy layer to the lowest part of the sequences.

The beds of the samples were grey clayey-silty sand (Bh,) originating from the ,,lake environment sediment sequence”.
Fine-grained gravel was identified in the lower part of VORS7 and VORS8 sequences. A peaty layer was revealed
above this grey sediment in all sequences. This organic material rich layer jointed with a black, compacted, transient
clayey matter to the grey sand. The peaty layer covered with lighter grey sand (Bh,), and the sequences closed with a
peaty layer with remnant of recent plants.

The sediment classification and the preconception of environment reconstruction were created on the basis of
macroscopical, mesomorphological and sedimentological analysis. The clayey-silty sand with limonite is an important
sediment to correlate the sequences. This material was identified in the bed of the sequence of VORSBBI, 2 and VORS7
drilling cores. Accurate analyses are needed to characterise the material of the dolomite gravel layer in VORSBBI,
VORSBB2 and VORS7 and 8. It should be an other important marker layer in these sequences as a correlative
sediment between the overland, coastal and lake sediment sequence. This gravel was possibly deposited before the
Atlantic phase (Pleistocene, Early Holocene?) than redeposited second time during the abrasion of Lake Balaton in the
Early Subboreal period of Holocene. The redeposited gravel of this second event was identified in the lake environment
sequence of VORS7 and 8 drilling cores. There was a possibility of a dry period and deflation before the Early
Subboreal lake level raising in the Late Atlantic phase. The archaeological layer is missing in the “coastal
environment drilling” (VORSBB2) and a possible hiatus is supposed below the peaty layer (VORS6, 7 and 8). It may be
eroded due to the abrasion of a higher level of Lake Balaton or fo the (areal) erosion in a humid period of Holocene or
because of the deflation (wind erosion) in the dryer period of Holocene. The light grey sand was deposited by the lake
level rising of Lake Balaton in historical times.

The above mentioned many possibilities show that more information (pollen analysis, palaeontology, chronometrical
dating, archaeology) is needed to correlate the three main type of sequences and to reconstruct the development of the
shallow water, marshy-peaty or sandy beach environment.
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1. abra - A vizsgalt tertilet.

Fig. 1. - The studied area.

Elokep - A vizsgalt teriilet

Vors - Mariasszonysziget Somogy ¢és Zala megye
hataran, a Kis-Balaton teriiletén talalhato (1. abra). A
jelenlegi Vors telepiiléstdl ENy-ra elhelyezkeds, a Kis-
Balaton 6blozetébdl néhany méterrel kiemelkeds, ED
iranyt  félsziget az ujkokorszaktol kezdve a
kozépkorig, feltehetdleg kisebb megszakitasokkal
allanddo  telepiilésiil  szolgalt a  kiilonbozo
népcsoportoknak

Mariaasszonyszigeten mar tobb izben végeztek
asatasokat. Eloszor az 1950-es évek elején Csalog J.
tarta fel a  félsziget tetdszintjéhez  kozeli
templomromot, majd a késébbiekben Sagi K., valamint
Horvath L. vezetésével folytak feltard vizsgalatok. Az
1989 és 1991 kozott Mogané Aradi Cs., illetve 1999 és
2001 kozott T. Birdo K. és M. Virag Zs. vezetésével
zajlo asatasok mar a korabbi torténeti korok emlékeit
hoztak felszinre. A kutatasok soran az wjkdkortol a
romai korig keriilt el6 valtozatos leletanyag (Kalicz N.
et al. 2002). A legutobbi régészeti vizsgalatokkal
parhuzamosan folyo természettudomanyos kutatdsok
(pollenanalizis, malakologia) célja az Oskornyezet
minél pontosabb rekonstrualdsa a régészeti lelhely
kornyezetében.
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A terilet fiatal, feltehetben a  holocénben
felhalmozddott iiledékes rétegsoranak feltarasara kézi
faréval kutatofirasokat mélyitettiink a 1989 és 1991,
illetve a 1999 és 2001 kozott zajlo asatéasi helyszinek
kozelében, illetve a félszigetet hatarold K-i 6blozetben
(Ib 4abra). A VORSBBI1 fluras a félsziget
tetdszintjéhez kozel, a felhagyott régészeti lel6hely
mellett mélytilt, feltarva a "szarazfoldi tiledéksor"-ként
elnevezett Osszletet. A félszigetet K-rél hatarold
Oblozet kozelébdl szarmazik a "parti iiledéksor"-ként
meghatarozott VORSBB2 furas rétegsora. A K-i
Oblozetben mélyitett VORS6, 7 és 8 furasok pedig
Osszefoglaloan "tavi liledéksor"-ként jellemezhetdek.

A vizsgalatok alapveten két kérdés megvalaszolasat
tizték ki célul:

(1) A furdsok rétegtagjai  {iledékes-kozettani,
paleotalajtani tulajdonsagaik alapjan
csoportosithatdak-e és a furdsok egyes rétegei
parhuzamosithatéak-e egymassal?

(2) A furasokban megfigyelt iiledékek segitségével
feltarhatéo-e a  szigeten/félszigeten ¢élt  ember
kornyezete, illetve az egyes események besorolhatoak-
e a foldtorténet egyes korszakaiba?
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1. tablazat A szedimentoldgiai vizsgalatok eredményei

Table 1. The results of sedimentological analysis
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Szemcseméret eloszlas (%)

Folk és Ward (1957) alapjan

finom kozép-
Kb zet- durva | finom zemi durva-
Furds/ | agyag 0ze kliszt | homok | S*™ | szemii : kozepes )
liszt homok kavics oszta- ,
. (<0,005 (0,01- | (0,05- homok szemcse- ferde- | cstcsos-
szint (0,005- (0,25- 10 . lyozott- , .
mm) 0,05 0,25 (0,5- meéret , ség sag
o 0,01 0,5 mm) sag
(%) mm) mm) 1,0 (mm)
e | e | Y| mm)
(%) (%)
1l 25,12 3,03 13,01 53,55 4,57 0,52 0,22 0,067 2,412 | -0,006 | 0,512
2|l 27,26 3,22 12,48 | 53,74 2,68 0,43 0,19 0,066 2,430 | -0,021 | 0,512
53 3| 27,27 2,82 10,98 | 52,33 6,05 0,56 0,00 0,067 2,491 | -0,026 | 0,524
1%
% 4] 19,62 4,18 13,68 | 43,38 10,05 3,15 5,95 0,084 2,829 | 0,152 1,075
X
5| 13,97 4,39 14,83 | 45,93 6,55 1,73 12,59 0,121 2,674 | 0,155 1,420
6| 19,01 5,48 10,68 | 54,69 7,45 2,59 0,09 0,076 2,498 | 0,265 0,913
1] 19,33 5,12 15,48 | 55,09 4,33 0,65 0,00 0,071 2,371 0,298 0,853
2 2] 25,01 4,39 14,63 | 47,74 7,32 0,87 0,04 0,068 2,505 | -0,037 | 0,548
2 3] 16,32 4,48 9,90 66,26 2,16 0,88 0,00 0,077 2,322 | 0,460 1,161
S 4] 10,31 3,35 7,36 69,78 7,24 1,18 0,79 0,154 1,727 | 0,502 2,970
5| 11,38 2,17 9,55 74,43 0,33 0,00 2,13 0,144 1,656 | 0,593 2,883
1 na na na na na na na na na na na
2| 50,94 10,73 29,62 8,44 0,26 0,00 0,00 0,015 2,014 | -0,763 | 0,663
)
% 3 na na na na na na na na na na na
= 4] 41,24 9,60 19,96 | 25,99 1,92 1,29 0,00 0,031 2,401 | -0,481 | 0,538
5| 27,14 8,10 25,54 | 35,43 2,96 0,83 0,00 0,048 2,404 | -0,199 | 0,538
1 na na na na na na na na na na na
2] 21,50 8,74 38,16 | 30,97 0,64 0,00 0,00 0,047 2,273 | -0,114 | 0,638
) 3 na na na na na na na na na na na
&
g 4] 39,98 6,52 16,55 | 29,46 4,88 1,83 0,78 0,038 2,553 | -0,397 | 0,551
5| 28,87 6,16 16,90 | 38,77 7,37 1,92 0,00 0,060 2,545 | -0,124 | 0,554
6| 16,21 4,79 17,76 | 53,00 3,71 2,75 1,78 0,076 2,464 | 0,298 1,085
1 na na na na na na na na na na na
2| 43,17 7,07 37,97 10,97 0,81 0,00 0,00 0,026 2,112 | -0,354 | 0,631
2 3] 44,21 10,66 37,77 7,28 0,09 0,00 0,00 0,020 2,001 | -0,523 | 0,630
g
g 4 na na na na na na na na na na na
5 na na na na na na na na na na na
6] 36,17 4,61 22,88 | 31,58 3,66 1,09 0,00 0,043 2,452 | -0,299 | 0,523
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A mintak feldolgozdsa

A makroszkopos leirasokat kiegészitd laboratoriumi
vizsgalatok  soran  szedimentacios ~ mérleggel
hataroztam meg az egyes mintak szemcsedsszetételét.
A vizsgalt rétegek szemcsedsszetételét kumulativ
szemcseeloszlas gorbén jelenitettem meg, mely az
egyes iiledéktipusok elkiilonitését segitette.

A kumulativ gorbék eredményeit Folk, R. L. & Ward,
W. C. (1957) altal szedimentologiai vizsgalatok soran
alkalmazott, grafikus szamitasi modszerrel dolgoztam
fel (Balogh K. 1991) (1. tablazat). A szamitasok soran
a kumulativ gorbe adott szazalék-értékeihez (5, 16, 25,
50, 84, 95%) tartozo szemcseméretbdl szamolt O (D=-
logoDinm) értékeket felhasznalva kiilonb6z6
mérészamok alkothatéak. Az adatsor kvartilis és
percentilis értékeit felhasznalva meghatarozhatova valt
az  egyes mintdk  kdzepes  szemcsemérete,
osztalyozottsaga (o,), az adott gorbe ferdesége (Sk;) €s
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a 2. abra
Az egyes tiledékcsoportok
elkiilonitése ferdeség/kdzepes
szemcseméret (a)
- ¢és osztalyozottsag/kdzepes
g szemcseméret (b)
g
g diagramokon
g
g
(=]
R
4 Recens talaj Fig. 2.
P e T The geparation of groups of
sediment by correlation of
4 Kultirréteg skewness vs. medium grain size
(a)
® Sarga- és sziirkéssarga . .
homok (Sh, SzH) and.sortedness vs. med1um gra;)n
o Kavicsos homok (Kh) size ( )
© Felsd balatoni homok
(Bh1)
* Alsd balatoni homok
(Bh2)
< Balatoni homok
kavicsos szintje

a csucsossaga (Kg). A grafikus szamitasok koziil az
egyes lledékek o) és kozepes szemcseméret és a
ferdeség és  kozepes  szemcseméret  értékeit
pontdiagramon abrazoltam (2a, b dbra), melyek az
egyes lledéktipusok pontosabb elkiilonitését tették
lehetdvé.

Az tiledékek és az iszapolasi maradék binokularis
mikroszkoppal elvégzett vizsgalata tovabbi
informaciokkal szolgalt a megfogalmazddott kérdések
megvalaszolasahoz.

Az egyes mintak szedimentologiai
jellemzoinek feltardsa

A mintak kozepes szemcsemérete 0,015 és 0,15 mm
kozott  mozgott (1. tablazat). A finomabb
szemcsetartomanyu iiledékek koézé (0,015-0,06 mm) a
tavi liledéksorban el6forduld, uralkodoan kozetlisztet
tartalmaz6 rétegek tartoztak. A kdzepes szemcseméret
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alapjan a durva koézetliszttel jellemezhetd csoportba
sorolhatok a szarazfoldi-, és parti iiledéksor gyengén
fejlett talajai (VORSBBI1/1; 2/1), a recens talaj alatti
atmeneti rész (VORSBBI1/2; 2/2) és a kultirréteg
anyaga (VORSBBI1/3) (0,065-0,071 mm). Ehhez a
csoporthoz  kapcsolhatd még a  szarazfoldi
iiledéksorokban megjelend, 0,076-0,084 mm kdzepes
szemcseméretll, sarga és sziirkéssarga szinli finom
homok is (pl. VORSBBIl/4; 2/3). Kozepes
szemcseméret értéke alapjan (0,076 mm) ide sorolhato
a VORS?7 tavi iiledéksor fekii anyaga is. A legnagyobb,
0,12 és 0,15 mm ko6zé esé kozepes szemcseméret
tartomannyal a szarazfoldi furas also rétegei tartoztak
(VORSBBI/6; 2/5). A kbzepes szemcseméret értékeket
ebben az esetben feltehetdleg az tiledékben eléfordulo
kavicsanyag (VORSBBI1/5) "huzta el".

Az osztalyozottsag  értékek alapjan  (1,65-2,83)
mindegyik minta gyengén vagy igen gyengén
osztalyozott.

A ferdeség értékek két nagyobb iiledéktipusnal negativ
értéket mutattak. Az egyik csoport a tavi iiledéksorok
homokos szintjei (pl. VORS6/2; 7/2; 8/2) [-0,11 - (-
0,76)], a masik csoport pedig a recens talaj alatti
atmeneti szint és a kulturréteg voltak [-0,02 - (-0,03)].
A negativ ferdeség az iilepitd kdzeg energidjanak
megndvekedésére utal (Balogh K. 1991). A tavi
iiledéksor esetén ez a "kis negativ ferdeség" a parti
teriileteken erdsddo abrazios-akkumulacios
tevékenységet, a jelentdsebb vizzel boritast jelentheti.
Ebben az esetben a szélsOséges értékek nem
értelmezhetéek, mert az anyag eleve gyenge
osztalyozottsdgot mutat. A szarazfoldi iledékek
alacsony negativ értékei "kozel szimmetrikus" gorbét
jelolnek, az  ilepitd  kodzeg  energidja, az
iledékképz6dési kornyezet markansan nem valtozott
(Balogh K. 1991).

Csticsossag a gorbe egyes szakaszainak
osztalyozottsag értékét méri Ossze. Szélséséges KG
értekek azt jelezhetik, hogy az iiledék korabbi jol
szerzett osztalyozottsagukat megdrizve szallitodtak a
lerakodas helyére, és ott 0jabb osztalyozodas nélkiil
keveredtek mas anyagokkal (Balogh K. 1991). A
vizsgalt mintak kozil a tavi tiledéksor homokanyaga és
a recens talaj alatti atmeneti szint jellemezhetd "igen
lapos gorbével". A tobbi iiledék szemcseeloszlasa
"kozel normalis gorbét" adott.

Mivel az egyes grafikus paraméterek alapjan kialakult
tiledékcsoportok egyes tulajdonsagai kozt gyakori volt
az atfedés, egyes kivalasztott paraméterek értékeit
pontdiagramon  jelenitettem meg. Az  egyes
iiledékcsoportok a ferdeség és kodzepes szemcseméret
(2a 4abra), illetve az osztalyozottsag ¢és kozepes
szemcseméret (2b  dbra) értékeket megjelenitd
diagramokon kiiloniiltek el a legszembetiindbben.
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A furasok iiledékcsoportjai

1. csoport

A makroszkopos, iiledékes-kozettani €s paleotalajtani
vizsgélatok alapjan az alabbi csoportokba sikeriilt
besorolni az egyes rétegsorok tagjait:

e  Sziirkés-sarga homok (Szk): Tométt, sziirkés-sarga
szin{i, limonit-, és kalcium-karbonat kivalasokat,

elenyészo mennyiségben dolomitkavicsot
tartalmazé homokos réteg a VORSBBI és 2
furasban.

e Halvanysarga szinli homok (Sk): a kultirréteg
alatti, gyokérjaratokat megdrz6 kalcium-karbonat
kivalasokat tartalmazo, (3a abra), a VORSBBI és
2 frasokban azonosithaté homokos réteg.

A kumulativ szemcseeloszlas gorbék  grafikus
paraméterei alapjan a sarga- és a sziirkés-sarga homok
egy csoportba sorolhatd, elkiilonitésiiket makroszkopos
és mezomorfologiai tulajdonsdgai miatt tartottam
sziikségesnek.

2. csoport

e Kavicsos homok (K%): A VORSBBI ¢és 2 furasok
halvanysarga homokos szintjébe telepiild, limonit-
és CaCO; kivalasokat, kozepesen koptatott és
gorgetett dolomit-, illetve kisebb aranyban
kvarckavicsokat (3b abra) tartalmazo szintje.

-

GYOKERIARAT,
HOSSZMETSZET 4

3a, b abra. - Kalcium-karbonattal Gsszecementalt
gyoOkérjaratok a szarazfoldi és parti rétegsor Sh és Szh
rétegeibdl (a) és a Kh szint kavicsanyaga (b).

Fig. 3a, b. - Root traces cemented by CaCO; from the
Sh and Szh layer of overland and shore sediment
sequence (a) and gravel from the K/ horizon (b).
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4. abra - A furdsok rétegsorainak iiledékes-kozettani jellemzoi.

Fig. 4. - The sedimentological character of the drilling cores

A grafikus paraméterek altal jol elkiiloniil a sarga- €s
szilirke homoktol.

3. csoport

o Kultarréteg: Barna szinli, régészeti leleteket
tartalmazé kevert réteg, csak a szarazfoldi
rétegsorban fordul eld. A réteg maga feltehetden
tobb iiledék, illetve paleotalaj (?) keveredésének
végeredménye. Erre utal a barna alapanyagba,
finom rétegként telepiild, vagy kaotikus
mintazattal keveredd sotétebb agyagosabb anyag.
Csak a VORSBBI furasban azonosithato.

e Atmeneti réteg: tormeléket, recens novényi
maradvanyokat tartalmazo réteg a VORSBBI és 2
farasokban;

e Recens talaj: a szarazfoldi/parti rétegsor fedd
tagja, sziirkésfekete szinli, erdsen homokos,
szerves maradvanyokat, emberi jelenlétre ¢és
atkeveredésre utald tormeléket tartalmazo,
gyengén fejlett talaj.

Grafikus  paramétereik alapjan ez a  harom
tiledék/talajtipus egy csoportot alkot. A
ferdeség/kozepes szemcseméret diagramon torténd
megjelenités soran, a parti furas fedo talaja a sarga- és
sziirkés-sarga homokok csoportjaba keriilt. Lehetséges
magyarazat, a talaj gyenge fejlettsége, tulajdonsagai
még erételjesen Orzik a talajképzd kozet tulajdonsagait.

4-5. csoport

e Homokl (Bh;): jelentdés kozetliszt tartalmu,
vilagossziirke szini "homokos valyog", a tavi
farasok fels6 homokos szintje, feltehetéleg a fedd
rétegb6l hozzakeveredett szerves maradvanyokkal;
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e Homok2 (Bhy): a Bh; rétegnél magasabb
homoktartalmu, szerves ndvényi maradvanyokat
nem tartalmazo anyag.

e  Bh, kavicsos szintje: a szarazfoldi furasok Kh
szintjéhez hasonlé, de "nyomokban" kisebb
szemcseméreti  dolomit- és  kvarckavicsot
tartalmaz6é (VORS7, 8), a VORS7 furas esetén
als6 szakaszaban kivildgosodo, limonit kivalassal
jellemezheto réteg.

Grafikus paramétereik alapjan a balatoni homokok
(Bh;, Bhy) csak az  osztalyozottsag/kdzepes
szemcseméret diagramon kiiloniilnek el egyértelmiien.
A VORS7 furas minta fekiijében megjelend kavicsos
anyag azonban nem volt beleilleszthetd ebbe a
csoportba. A ferdeség/kdzepes szemcseméret, illetve
az osztalyozottsag / kozepes szemcseméret diagramon
is a sarga- és szirkés-sarga "szarazfoldi" homokok
csoportjaba  sorolddott.  Grafikus  paraméterei,
makroszkéopos és mezomorfologiai tulajdonsagai
alapjan ez az anyag jelentheti az egyik kapcsolatot a
kiilonbozo rétegsorok kozott. Bar tulajdonsagai alapjan
ezt az anyagot a sarga-, illetve sziirkés-sarga homokok
csoportjaba kellene sorolnom, rétegtani helyzete és
0sszekotd szerepe miatt itt keriilt targyalasra.

Egyéb csoportok

e Szervesanyag-dus szint: a VORS6, 7 és 8 tavi
rétegsorokat tagold tozeges rétegek felso tagja, sok
szerves tormeléket és puhatestii héjtoredéket
tartalmaz (VORS6/1; 6/3; 7/1; 7/3; 8/1; 8/4; 8/5).

Ezen az anyagon nem sikeriilt iiledékes-kozettani
vizsgalatokat végezni, jellemzése a makroszkopos €s
binokularis mikroszkoppal végzett leirds és az
iszapolasi maradék vizsgalataval tortént.
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Foldtorténeti idéskala Furasok rétegei Oskornyezet
Szarazfoldi | Parti Tavi iiledéksor | szérazfoldi/parti .
Kor | Korszak iiledéksor iiledéksor (VORS6, 7, 8) Koémnyezet tavi kdrnyezet
(VORSBBI) (VORSBB?2) »
Mocsari kornyezet,
késo- recens talai recens talai felsd  tézeges | Homokos  humusz- | szervesanyag
_ | szubatlanti J I | szint talaj képzddés felhalmozodas,
§ tdzegképzodés
i Lokalis vizelontés a
8 s . félszigeten, iiledék- | Nyiltvizi kdrnyezet az
2 vilagossziirke felhal 4 L | sblozetb iiledék-
elhalmozodas, ill. | oblozetben,  iiledé
tmeneti tmeneti homok (Bhr) {1 razi; kevert | felhalmozodas
homok homok iiledékanyag,
késo- also tézeges | Deflacio, gyenge | Mocsari  kornyezet,
szubborealis szint talajképzodés [?] viz visszahtzodasa
Nyiltviz, iledék-
" felhalmozddas  (ka-
% % Kultarréteg, illetve a | vics athalmozas) a
1) g sziirke, fekii erézidja a parti | partrol, ill. a nyilt-viz
é 2 kavicsos teriileteken, kavics | felol, Balaton magas
) g (VORS?7, 8) | masodik vizallasa (Bacskai E.
; eredetileg homok (Bh,) athalmozodasa 1982; Nagyné Bodor
S kultarréteg (korrelativ tiledék) E. 1988; Nagyné
£ [?1, kora Bodor E. - Cserny T.
2 kultarréteg szubborealis 1998)
E eroziot Alacsony tiledék-
k@vetc’ien Emberi  megtelepe- | képzOdési rata a
g= hiatus limonitos dés, antropogén fel- | Balatonnal (Cserny T.
= homok a szinformalas kezdete 2002; Tullner T. -
<
i VORS7  firds Cserny T. 2003)
= aljan [?] (altalanosan késo atlanti szarazodas: Gabris Gy.
= 2003; Kordos L. 1977a, 1987; Cserny T. 2002;
§ Tullner T. — Cserny T. 2003)
<
Talajkép Z(.).des, el - Vizeny0s, sekélyvizi
esetleges esetleges agyagos iiledék ma- K6
. i . i °o . , ornyezet (Cserny T.
réteghiany [?] | réteghidny [?] radvanyai a kultlr- 2002)
g= rétegben
:.: (altalanosan kora atlanti nedves periddus:
8 Bacskay E. 1982, 1991; Gabris Gy. 2003;
2 ) ) Gabris et al. 2002)
- fel/athalmozodasa
"preatlanti"” homok (S, | homok  (Sh, ]j’oée,al.l,s korszakban turzasképz6dés  soran
Kh) Kh) etlacio (Loczy L. 1894,
Marosi S. 1962, 1969)
Kavics elso
athalmozddasa a | Iddszakos
késé-pleisztocén sziitkéssarga | sziirkéssarga teriileten a magasabb | vizelontések (Marosi
q§ homok (Sz/) homok (Sz/) térszinekrél (Marosi | S. 1969)
g S. 1969)
5 koz.epso-' A kavics eredeti felhalmozodasa egy E-rol
2 | pleisztocén 1 1 i .
progradalo hordalékkup anyagaként (Marosi S.
Kora- pleisztocd 1969, 1970), vagy meder, illetve Ovzatony
ora- pleisztocen iiledékként (Mike K. 1980)
plio- A (fél)sziget jellegzetes ED-i morfologijanak
cén kialakulasa deflacioval (Loczy L. 1913,

Cholnoky J. 1918) [?]

2. tablazat - Az iiledéksorozat fejlddésének egy lehetséges vazlata

Table 2. -A possible scheme of the development of the sediment sequence
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o Tomott szint: a tézeges rétegek szerves
maradvanyokat  tartalmazé  szintje  alatti,
tomottebb, fekete-feketéssziirke  szinli  szint,
jelent6s mennyiségli puhatestli héj (egész hazak és
toredékek) és széniilt @) névényi
maradvanyokkal.

A tomott szint tulajdonképpen a szervesanyag-dus
tozeges réteg ¢és az alatta talalhatd balatoni tiledék
atmeneti szakaszat jelentette. A grafikus paraméterei
nagy hasonldsagot mutatnak a balatoni homokokhoz.

Az elkiilonitett iiledékcsoportok alapjan a "szarazfoldi
iledéksor"-ként elnevezett VORSBBI1 0Osszlet (4.
abra) fekiijét a sziirkés-sarga szinii, agyagos,
kézetlisztes homok (Szh) alkotta. A sziirkés sarga
homok folyamatos atmenettel kapcsolodik egy
limonitos, karbonatos kivalasokkal jellemezheté sarga
szinli homokos (Sh) réteghez. A sarga homok also
szakaszaban egy vékony, kavicsos réteg telepiilt (Kh).
Az Sh réteg feddiiledéke sotétbarna szini agyagos
homok volt. A furdsban ez a szint a régészeti
kultarréteggel —azonosithatd. A kultarréteg egy
vilagosbarna-sziirkésbarna, homokos atmeneti résszel
kapcsolodott a fedd, gyenge fejlettségli, sotétbarna-
fekete szinii recens talajhoz.

A félszigetet K-r6l hataroldo 6blozet partjahoz kozel
mélyitett, "parti  {iledéksor"-ként (4.  abra)
meghatarozott VORSBB2 flras rétegsora a fenti
farashoz hasonld rétegeket foglalt magaba. Az
egyetlen kiilonbség a kultarréteg hianya volt, mely
feltehetden a kultarréteg keletkezését kovetd erdzids
eseménynek esett aldozatul, ha egyaltalan megjelent a
rétegsorban.

A keleti Oblozetben mélyitett "tavi iiledéksor"-nak
elnevezett farasok (VORS6, 7 és 8) rétegsora (4. abra)
kozel azonos iiledékekbdl épiilt fel. A furasok fekiije
sOtétsziirke szinli agyagos-kozetlisztes homok volt. A
VORS7 furds sziirke anyagaban, a szarazfoldi
farasokhoz hasonldan finom kavicsos szintet tartak fel
a vizsgalatok. A tavi tiledéksorokban ez az egy szint
jelentette a killonbséget. A sotétsziirke agyagos
szinthez egy tomottebb, fekete szini atmeneti
szakasszal kapcsolodott egy szerves anyagban gazdag,
szintén fekete szind, "also tézeges szint"-nek nevezett
egység. A tOzeges szint folott huzodik egy
vilagossziirke homokos szint, melyet a rétegsor zard
tagja, egy Ujabb, "fels6 tozeges szint"-nek nevezett,
névényi maradvanyokban gazdag tag fed.

Egy lehetséges kornyezetrekonstrukcio...

A rétegsorok kornyezetrekonstrukcios és
geokronologiai  szempontbdl — torténd  értelmezése
szamos problémat vet fol. A rétegsorokban jelenlévd
hiatusrol arulkodik példaul a kultirréteg hianya a parti
iiledéksorban. A kornyezetrekonstrukcio
szempontjabol korrelativ, az egyes rétegsorok kozt
kapcsolatot ado iiledékként hatarozhatdo meg a
szarazfoldi (VORSBBI1)-, parti (VORSBB2)- és tavi
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tiledéksorban (VORS7, 8) megjelend finom kavicsos
szint, illetve a sargassziirke, limonitos homok is.

1. Késo-atlanti korszak

paleotalaj képzddés
a kora-atlanti
fazisban

2. Kora-szubborealis korszak

3. KésoO-szubboredlis / kora-szubatlanti korszak

tozegképzodes

4. Kozépkor
a (fél)sziget jelentos elintése,
antropogén eredetii tirmelék

az dtmeneti szintben

5. Jelenlegi helyzet
VORSBBI1

VORSBB2

1 EE2 I3 4 S

5. abra

Az iiledéksorozat fejlodésének egy lehetséges vazlata a
kora-atlanti korszaktol (holocén) (1-Szh, 2-Sh, 3-
kultarréteg, 4-atmeneti szint, 5-recens talaj, 6- Bh,, 7-
Bh,, 8-t6zeges szint, 9-Kh).

Fig. S.

A possible scheme of the development of the sediment
sequence from the Early Atlantic phase (Holocene) (1-
Szh, 2-Sh, 3-archaeological layer, 4-transient layer, 5-
recent soil, 6- Bh,, 7- Bh;, 8-peaty layer, 9-Kh)
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A rétegsorokban egy réteghez rendelhetd hozza
kronometriai (abszolit) kor: a régészeti leleteken
elvégzett '*C vizsgalatok (Kalicz et al. 2002; 6510455
BP) a holocén kor atlanti, illetve szubborealis
korszakdba helyezik a kultarréteget. Ezekre a
megallapitasokra és a teriilethez kapcsolhaté szamos
kutatds eredményére alapozva a kovetkezOképpen
vazolhato fel a sziget fejlodéstorténetének egy
lehetséges valtozata (2. tablazat, S. 4bra).

A (fél)sziget ED-i morfolégiai iranyat Loczy L. (1913)
és Cholnoky J. (1918) egy, a pleisztocént megel6zo
("prepleisztocén", pliocén) deflacios tevékenységhez
kapcsolja. Ehhez az elképzeléshez csatlakozott a
késObbiekben Jasko S. (1945) és Jambor A. (2002) is.
Ez a hipotézis jelenleg csak geomorfologiailag
bizonyithato.

A szarazfoldi/parti rétegsor fekiijéiil szolgalod
szlirkéssarga, a ratelepiild sarga homok és a benne
talalhatd  kavicsos szint kora, keletkezésének
koriilményei bizonytalanok. Loczy L. (1894) egy, Vors
¢és Balatonszentgyorgy kozott képzodott pleisztocén /
holocén turzas dsszetevjeként, Marosi S. (1969, 1970)
egy, a kora-pleisztocéntdl kezdve E-rél progradald,
majd a késd-pleisztocénben D-rél athalmozodo
hordalékkup tiledéksoraban, illetve holocén
turzasanyagban emlit kavicsot. Mike K. (1976, 1980)
mederiiledékként, illetve Ovzatonyok iiledékeként
értelmezte a teriileten eléforduld kavicsos anyagot. A
Szh és Sh réteg(ek) felhalmozodasi korar6l a
fedSiiledék '*C kora alapjan csak annyi allithatd
biztosan, hogy az atlanti korszakot megelézden tortént.

Az ember megtelepedését kozvetlenll megeldzd
nedves, kora-atlanti id6szakban egy jelentGsebb
talajképzodési idészak is feltételezhet. Maga a
paleotalaj, kozvetett uton az emberi tevékenység,
illetve a természetes denudaciés folyamatoknak
koszonhetden (pl. késo- atlanti  deflacio, kora-
szubboredlis  er6zid, intenzitdsit az  emberi
beavatkozasok  erdsithették) nem  azonosithato
kiilonallo szintként a rétegsorokban. Jelenlétére a
kultarréteg kevert anyaga, illetve a fekiiiiledékiil
szolgald Sh, Szh rétegek CaCOj-al Osszecementalt,
gyokérjaratokat megdérzé konkrécioi (3b. dbra)
tantiskodhatnak.

Nem kizarhatdo, hogy a kora-atlanti nedvesebb
periddust kovetd késo-atlanti szarazodas (Bacskay E.
1982, Gabris Gy. 2003; Kordos L. 1977a, 1987,
Cserny T. 2002; Tullner T. - Cserny T. 2003) idején a
K-i 6blozet teljes egészében kiszaradt, a deflacio pedig
elhordta a kora-atlantiban lerakodott tdézeges anyagot.
Erre az id6szakra utalhat a VORS7 furas fekiijében
megjelend, a szarazfoldi és parti iiledéksorozat Szh
rétegéhez hasonld limonitos anyag is. A limonit
jelenléte maga is egy oxidativ, szarazabb,
tozegboritottsdig mentes kornyezetet jelolhet. A
VORS7 furas vékony, alig kovethetd, vilagossziirke
fekiije és az azt kovetd sotétebb szinli Bh, réteg kozott
tehat szintén réteghiany feltételezhetd, egy tézeges
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réteg hianya. A VORS7 furds Bh, egységében
megjelend kavicsos szint feltehetéen mar a parti
liledéksorozat anyagabdl halmozodhatott at az atlantit
kovetd kora-szubborealis korszakban bekdvetkezd
balatoni vizallas maximum (Bacskay E. 1982; Nagyné
Bodor E. 1988; Nagyné Bodor E. & Cserny T. 1998)
idején. A t6 abrazids tevékenysége mellett az erdziot
akdr a szubatlanti korszakban élénkké valdé emberi
tevékenységek, fakivagasok, erddirtdsok (Kretzoi M.
1969; Kordos L. 1977b, Cserny T. 2002) is
elésegithették.

A széarazfoldi-, parti- és tavi rétegsorok kozott
feltehet6leg a limonitos sziirkéssarga (Sz#) homok,
illetve a parti teriiletekrél az &blozetbe mosodott,
korrelativ iiledékként megjelend kavics jelentik a
kapcsolatot. A tavi iiledéksorban a sotétsziirke
homokra telepiil6 also tézeges szint képzddése a kora-
szubborealist kovetd szarazabb, vizszintcsokkenést,
elmocsarasodast okozo idOszakra feltételezhetd, a
lehetséges réteghidanyok figyelembe vételével. A
rétegsorban a tézeges szintet kovetd vilagossziirke
homok mar a torténelmi korok valamelyik magas
vizallasahoz kapcsolhaté (Bendefy L. 1968, 1972,
1973; Fiizes M. & Horvath L. 1971; Sagi K. 1968,
1971), mellyel a szarazfoldi- és parti rétegsorban az
atmeneti szint gyengén talajosodott, de emberi
tevékenységre utald maradvanyokat tartalmazo rétege
parhuzamosithato.

Zaro gondolatok

A régészeti leldhely kornyezetében elvégzett
kutatofurasok rétegsoranak elemzése ujabb mozaikot
jelentett a szamos darabbol  Osszealld  vorsi
"kornyezetrekonstukcids-képhez". Az értekezés elején
feltett két kérdéssel azonban még adés maradtam:

(1) Az tiledékes-kozettani és paleotalajtani eredmények
alapjan elkiilonithetéek, majd csoportokba sorolhatoak
voltak az egyes iiledékek. Az egyes rétegek iiledékes-
kozettani, sajatossagainak feltarasa a szarazfoldi-,
parti- és tavi rétegsorok lehetséges Osszekapcsolasat
tette lehetévé. A rétegsorok illesztését segiti a
korrelativ tiledékként megjelend dolomitkavics, illetve
a VORS7 tavi furas fekiijét képz6 homok, mely az
liledék grafikus paraméterein keresztiil a szarazfoldi
farasok sarga-, sziirkés-sarga homokanyagaval mutat
hasonlésagot.

(2) Az iiledéksorok Osszekapcsolasa segitséget ad a
masodik  kérdés megvalaszoldsdban: az egyes
iiledéksorok jellemzik a teriileten a holocén masodik
felében uralkod6 kornyezeti viszonyokat (2. tablazat).
Ebben a rendszerben jelentds szerepet jatszhattak mind
a foldtani folyamatok, a felszint formald természeti
er6k (pl. tavi abrazid, deflacid) és a teriiletet az atlanti
korszaktol birtokba vevd ember is. A foldtorténetbe
agyazott, tiledékes-kbzettan és paleotalajtan iranyabol
folvazolt  kornyezetrekonstrukcid6 a  rétegsorban
feltételezett réteghianyok miatt, még nem teljes. Az
iledékképzddési kornyezetek rekonstrualasa mellett
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pollenanalitikai, &slénytani (malakologia, gerinces
maradvanyok), antropoldgiai, kronometriai és régészeti
vizsgalatokkal valik egésszé a kép.
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Abstract

The Telkibanya area belongs to the Eperjes-Tokaj-Szalanc Mountains Miocene volcanic complex zone.
Volcanism with caldera structures from Badenian up to Sarmatian produced dacite, andesite, rhyolite, perlite
and basalt. Polymetallic ore with Au-Ag mineralization connected to K-metasomatic events and breccia dykes,
post volcanic hydrothermal activity forming limnoquartzite and kaoline.

Kaoline for pottery, red and black clays for pigments and dyestuff, quartz, minerals for jewels, obsidian pebbles,
different silica occurrences (hydroquartzite, limnoquartzite, opal etc.) for stone-tools attracted and effected the
interest of ancient cultures in the area. Since the 10™ century intensive gold and silver mining activity is well
documented in the area. After a period of surface prospecting (pits and ditches) soon complex system of shafts
together with cracking-, milling-, pulverising- and smelting of noble-metal industry were developed, and
Telkibdnya became from the early 14" century a royal mining town. In the 15" century after a tragic crumbling
and mine disaster - connected to a heavy earthquake - for about a couple of years all the works stopped here.
The last documented silver product was 7062 kg in 1881. Prospection continued in the middle and at the end of
the 20" century.

Fieldwork and excavations revealed more than thousand pits and over 80 shafts. Lots of ruins (miner's houses,
mills, shafts, pits, etc.) are waiting for systematic scientific excavations, some of them deserve preservation and
reconstruction because of their geological-, archaeological-, mining-historical- and industrial importance and
interest for study, education and tourism.

Kivonat

Az Eperjes-Szalanci-Tokaji hegység miocén vulkani zondja részét képezo telkibanyai teriileten a badenitél a
szarmataig terjedo ddacitos, andezites, riolitos, perlites, bazaltos magmatizmushoz kapcsolodo ércesedés alakult
ki, melyet vulkani utomiikodes hidrotermdi is atjartak. Az oxidacio soran képzodott szines agyagok és kaolin,
valamint a kovasavakbol kivalt hidrokvarcit, limnokvarcit és opal mar az dskorban folkeltették az erre jarok
figyelmét. Az eziist- és arany eléforduldsoknak koszonhetéen az Arpad-kortol intenziv banydszat fejlédott ki és az
Anjouk uralkoddsa alatt fénykorat é16 Telkibanya varral megerésitett kirdlyi banyavdros. Erchanydszata Mdria
Terézia alatt lendiil fel ujra tartosan, de a XX. szdazadtol pénziigyi forrasok hijan inkabb mar csak reménybeli
kutatdasok szintere a vidék. A kérnyék rendkiviil gazdag feltarasra és megovasra varo banyaszati, ipartorténeti
emlékekben, melyekbdl bemutatunk néhanyat.

KEYWORDS: MINING HISTORY, GEOLOGY, ARHAEOLOGY, AU-AG MINERALIZATION

KULCSSZAVAK: NEMESFEM BANYASZAT, BANYATORTENET, REGESZET, GEOLOGIA, IPARTORTENET

Geologia:

o o ) o A vulkanossag K/Ar kormeghatarozas szerint 13,8
A telkibanyai ércesedés a telepiiléstdl északra, 10.5 illetve 10.3 +£0.8 milli6 év kdzt. tehat 3.5
Panyok, Kéked, Hollohaza, Nyiri kozségek altal milli6 év alatt jatszédott le. Telkibanya kdzelében
hatérolt teriileten fekszik, a vidék az Eperjes- két nagyobb (8 km 4tméréjii) andezit és egy kisebb
Szaldnci-Tokaji hegység miocén vulkéni zOnajénak riolit kalderat (Horvath et al. 1989) lehetett
része. Az alpi hegységképzOdést érinté harom nagy kimutatni. A hatalmas kiterjedésli karpati ovezet
tektonikai fazis (Uj-stajer, attikai I-II orogének) a ércesedésre jellemzd  zoldkovesedés a  vizsgalt
Karpatokra is kihatott. A badeni emeletben kezddd6 teriilleten is jelentkezik. Az EBE-D iranyt f8
szigetiv  vulkanizmus  tengeralatti dacitos hasadékrendszereken kalimetaszomatozis (kélitra-
magmatizmussal indul, melyet andezites, riolitos és chit képzddés) ment végbe. Ez a hasadékrendszer
perlites szakasz kovet, majd végiil bazaltos-andezit volt egyben az utdlagos hidrotermalis tevékenység
fazissal zarul a szarmataban. A telkibanyai érces f6 irdnya is. Az ércképzédés (2. dbra) elsésorban a

teriileten (1 z'lbra)’a lavadrak az lira.l.kod(')ak, a kiirtébreccsdkat, radidlis- és hosszanti  torés-
piroklasztikumok alarendelt szerepet toltottek be, az vonalakat jarta at.

erdsen tagolt idésebb andezites térszinre folytak a
fiatalabb riolit, perlit lavaarak.
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Jelmagyarazat

Pliocén: 1- kavics, konglomeratum,;
Miocén-Pliocén (Felsd-szarmata-Also-
pannodniai): 2 - riolit; 3 - limnokvarcit; 4
- hidrokvarcit;

Miocén (Szarmata): 5 - pszeudotrachit; 6
- riodéacit; 7 - piroxénandezit; 8 - vegyes
tufa, 9 - riolit; 10 [10 athalmozott
riolittufa, 11 - riolittufa; 12 - agyag, tufit;
Miocén (Badeni=Tortonai): 13 - riolit.
Szerkezeti elemek: 14 - telérrajok; 15 -
16 - andezit vulkani kaldera; 17 - riolit
vulkani kaldera; 18 - tektonikai vonalak

Telkibanya kornyékének geologia térképe. Részlet Gyarmati P.: "A Tokaji-hegység szerkezeti-vulkanotektonikai

vazlata" c. 1972.-évi térképrol.

2. dbra
Arany- és ezlist tartalmu érczsinor

Az ércesedést utdlagosan oxidacids €s cementacios
hatasok is érték, szamos telér pirittartalma vords
okkerré oxidalodott, masutt erds kovasodas zajlott
le. A magmakamra Kkitliriilését kovetd omlasok
fokozatosan foltoltotték a kirtét és a kisebb
rogyasokkal, majd részleges kaldera beszakadassal
egy Osszetoredezett és az utdovulkani kigdzosodassal
és hidrotermakkal atjart kiirtébreccsa jott létre,
megteremtve a stockwerkes ércesedést. Ezt a
rendszert harantoltak a furdsok is.

Az elsddleges hintett ércesedés a mélyebb szinteket
érintette, és a magasabban fekvé mellékkdzetbe is
bemigralt. Ezt kovetdéen az elmozduld, meredek
torések, vetok mentén a felszinre kibuvo alacsony
hémérsékletd, telér-menti ércképzdodés alakult ki. A
Gyepli-hegy, Kanya-hegy, Fehér-hegy és Rozsa-
hegy vonulatait E-D 3 csapasirdanyban 12 nagyobb
arany-, eziist-, 6lom-, cink- és réz tartalmu érces
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telér-raj (Lobkowitz, Joszerencsét, Brenner, Jupiter,
August-Freud, Vendelin, Gliicker, stb.) uralja.
Késébb a telérek anyagat a fiatalabb (pannon)
mozgasok részben Osszetorték, kihengerelték. A
posztvulkani szakaszban mikodé —gejzirekbdl,
kovasavas héviz felaramlasokbol limnokvarcitok
képzédtek, az Osva-volgy riolitos perlitje kisebb
opal-fészkeket is rejt. Az elagyagosodott magmas
kézetekbdl képzddott kaolin a Gyepl-hegyen és a
Fehér-hegyen fordul el6, mig a perlit a déli és keleti
els@sorban Scherf E. (1950), Liffa A. (1955), Panto
G. (1964), Székyné-Fux V. (1970) és Horvath J. &
Zelenka T. (1991.) valamint Zelenka T. (1994)
foglalkoztak behatoan.

Mineralogia:

Mig a Karpat-medence polimetallikus, hidro-
termalis ércesedése vilaghirli a latvanyos és gazdag
asvanytarsulasairol, addig  Telkibainya nem
boévelkedik  (a  kvarcvaltozatok  kivételével)
kiilonosebben "banyaviragokban". Ennek oka tan
részben abban is keresendd, hogy itt nem alakultak
ki termetesebb érckristalyokkal hintett nagyobb
kristalydrizak. Meglehet régebben volt néhany, de
mar évszazadokkal ezel6tt az oxidacidés zonaban
lefejtették, netan még a mélyben rejtdzhetnek,
hiszen a XX. szdzad intenziv banyédszata mar nem
érintette a tertiletet.

M.H. Klaproth (1797) ugyan mar részletesen
emlékezik meg a hires telkibanyai sarga opalokrol,
am az ércasvanyokrol jo ideig nem sziiletett
alaposabb leiras, Zepharovich V. (1859) és Toth M.
(1882) is csupan néhanyat (antimonit, kvarc, opal,
sziderit €s termésarany) emlitett meg.
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3. abra
Miargirit kristaly kvarcban

Meglepd, hogy Liffa A. (1955) az els6é aki el6szor
szamol be malachitrél, cervantitrol, piritrél és
gipszrél. Késébb Székyné-Fux V. (1970) mutatja ki
a galenitet, kalkopiritet, szfaleritet, markazitot és
irja le a karbonatokat, agyagdsvanyokat, valamint a
vagatokbol  néhany  szulfitos  masodlagos
(melanterit, halotrichit, stb.) &svanykivalasra is
kitér.Fegyvari T. (1985) a Teréz-tard kutatasa soran
a Lobkovitz telérben valtozatos kristaly el6for-
dulasokra figyelt fel. Az utobbi évek hanyo-
kutatasainak, gyljtéseinek, valamint a Minerofil
Tarsasag lelkes tagjainak kdszonhetéen és a modern
miszeres  (SEM,  EDAX)  vizsgalatoknak
eredményeként keriilt sor részletes asvanytani
foldolgozasra, melynek gyiimoleseként (Szakall &
Weiszburg 1994.) megsziiletett az atfogd tanulmany
is. Ezzel 6rvendetesen a korabbi 33-rdl 55-re raigott
a teriiletrdl leirt asvanyfajok szdma, kiilondsen a
sz€p szammal megjelend eziistasvanyok (freibergit,
miargirit, pirargirit, proustit, stefanit, stb.) keltettek
nagy figyelmet (3. &bra). A kvarc (4. abra)
kiilonféle kristalyos (kvarc, hegyikristaly, ametiszt,
fiistkvarc) és amorf (opal, mézopal, nemesopal)
valtozatai mar régota ismertek és kedveltek a
teriileten és messzir6l vonzzak ide az érdeklédoket.

Bdnyatorténet

A kezdetek

A vadban gazdag erd6s hegyekben, a jo
megfigyelést nyujtdo szirtekben, dusfivii kisebb,
elzart medencékben, forrasokban, zugd patakokban
gazdag vidék vonzod, idealis és egyben védhetd
¢letteret biztositott mar a legkordbban erre jarok
szamara is. A kornyéken vadaszgatd, gylijtdgeto,
majd megtelepedé emberek hamar folfigyelhettek
az eloxidalt pirites koézetek utan maradt vords
okkeres agyagra, valamint a fekete manganos
agyagra ¢és a fehér kaolinra. Mindezeket az
anyagokat, mint testfestéket, ruhazat- és edények
szinez6 anyagaként, a kaolinos agyagot pedig
edények készités¢hez is folhasznalhattak.
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4. abra
Hegyikristaly és ametiszt

5. abra
Obszidian szilankok

A szerteheverd hegyikristalyok minden bizonnyal
mar koran folkelthették a kilonféle kultarak
szépérzeékét és sokan viselték is €kszerként.

A volgyek, lapalyok obszidian kavicsai, de foként a
szamos kovas-, hidrokvarcit-, limnokvarcit-,
opalkibuvas és tormelék a  neolitikumban
kozkedvelt  idedlis  nyersanyagok  eszkdzok
készitéséhez (5. abra) voltak. A nagyobb, jo
mindségli  lel6helyeken kisebb miihelyek is
kialakulhattak. Az Osva-volgy pompas
mézopaljabol pattintott penge, talan valamilyen
"diszkés" lehetett.

Ercbanyaszat

Vélhetéen mar a rézkorban rabukkantak a kibavo
érctelérekre, kezdetben a felszinen gytjthették
0ssze, tan arkoltak is a dusabb el6fordulasokat és
megprobalkozhattak kinyerésiikkel is. A teriilet
jelentésége a kiilonféleképpen folhasznalhato
asvanykincsek miatt a késébbiekben (bronzkor,
vaskor, népvandorlaskor) tovabb novekedett, erre
utalhat tobbek kozott a kdrnyéken kiépiilt foldvarak
rendszere is.
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Arany-eziist el6fordulasanak kdszonhetden mar az
Arpad-kortél vannak adatok Telkibanya
ércbanyaszatara. Kezdetben felszini arkok, horpak
mélyitése, késObb az Osszekotott horpak fejtése
jellemzi a miveleteket. Ezzel parhuzamosan
késébb, fokozatosan egy szamos banyavagattal,
légaknakkal, vizlevezetd altarokkal rendelkez6
kiterjedt banyarendszer alakul ki. Ez a tevékenység
els6sorban a Kénya-hegy és a Veresvizi-volgy
kornyékét érintette, a  kibanyaszott kozetek
valogatasa, apritasa, elokészitése és feldolgozasa
soran kialakult depdkkal, ércorlékkel, a patakokra
telepitett iszapolokkal, malmokkal, valamint a
kozelben megépitett olvasztokkal. Nevét a hozza
tartozd banyatelkekrél (Csocsoncz, Konczfalva,
Mindszent, Naggylimolcsos, Ratka, stb.) kaphatta,
melyek egy része kezdetben irtasfold lehetett,
melyek a varhegyen 1év telepiilésmag ala tartoztak
¢és ez értelemszertien nem volt elézmények nélkiil
valo. Mint Kachelmann Janos a Selmecbanyai
Akadémia tandra is ramutat (1870) a Tihanyi
Alapitdlevélben szerepel a gonyiii birtokrésznél
"Teluk" azaz "foldrész"-t jelentd szavunk. Eddig
ismert elsé irasos adat 1270-bdl, V. Laszlo kiraly
idejébol valod, ekkor Fiizér vardhoz tartozik tobb
mint kéttucat telepiiléssel egyiitt "Capulna Teluky"
és "Bana" = banya(!) is. A kornyéken kiépiilt
megerdsitett varak rendszere a kereskedelmi é€s
hadiutak védelmére (Abaujvar, Boldogkd, Regéc)
¢és menedékvarként (Amadévar, Regéc, Komloska)
egyben a nemesfémek miatt fontossa valt
banyavidék biztositasat is szolgaltdk. Hamarosan
egy korabbi foldvar sancain fokozatosan kiépiilt
Telkibanya sajat, 6nall6 kévara is.

6. abra
Kéroly Robert altal adomanyozott cimer
Telkibanya kiralyi banyavarosnak
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Az Anjouk alatt koszont be a fénykor, az egyre
tekintélyesebb banyavarosnak Karoly Robert cimert
adomanyoz (6. abra), melyen a banyasztemplomot
és a kéttornyt kovarat is megorokitik. 1344-ben,
Nagy Lajos kirdly Telkibanyat o©nallé kiralyi
banyavarosi rangra emeli, 1347-ben az ugyancsak
nemesfémbanyaszatot  folytatdé  kdzeli Ruda-
banyacskat is hozza csatoljak. Telkibanya tagja lesz
Golniczbanyaval, Igloval, Jaszéval, Rozsnyoval,
Rudabanyéval, Szomolnokkal egyiitt a Felso-
Magyarorszagi  Banyavarosok  Szovetségének.
Ebben az idészakban mar a Kénya-hegy és a
Gyepl-hegy tarorendszerei is kiépiilnek. A viragzo
banyavaros  megengedhette  maganak, hogy
ispotalyt tartson fenn az elaggott, vagy beteg
banyaszok szamara és 1367-ben Nagy Lajos kiadja
a Szent Katalin ispotaly felépitésére sz016
engedélyt.

Valsagos évek kovetkeznek, mikor Giskra fészkeli
be magat a varba, a huszitdk pusztitisa miatt
tonkremegy a leghosszabb, rézcsovil vizvezeték is.
Végiil hosszi évekre megszakad a banyaszat egy
tragikus és rengeteg (300 fonyi) aldozatot koveteld
banyaomlas kovetkeztében, melynek kivaltd oka
egy regionalis foldrengés lehetett (Zsiros et al.
1988).

A kozépkorban foként az elagyagosodott teléreket
és a telérbreccsakat fejtették ki, mert a kézi erével
torténd jovesztés €s a tiizi repesztés foként ezt tette
lehetdéve. A technika megujhodasanak
eredményeként és a 16poros robbantasoknak
koszonhetden a XVI. szazad elején tjrainduld
banyaszat fokozodd intenzitdssal folytatodik A
Thurzo-Fugger vallalkozas idejére tehetjiik tobbek
kozott a Maria-banya rendszer kihajtasat, valamint
a Teréz- és Veresvizi-banyak bévitését is. A harom
részre szakadt orszag hatarvidékére szorulva nehéz
idék jonnek, a torok kilizése wutan rdvid
follendiilések és kisebb megtorpanasok valtjak
egymast. A vidék Rakdczi Dbirtok 1évén a
szabadsagharc  hadi  koltségeinek  fedezésére
follendill az eziisttermelés, mely a részben Bécshez
huzé banyavidékeken nem volt konfliktus mentes,
Telkibanya jelentOsége ekkor megint novekszik,
majd Nagymajtény utan Ujabb rovid visszaesés
kovetkezik be. Maria Terézia alatt ismét emelkedd
iddszak all be, hiszen az egész hazai ércbanyaszatra
pezsditdleg hat a vilagon elséként Selmecbanyan
megindulé Banyaszati Akadémian kezd6dott
szakemberképzés. Részben erre az idére tehetd a
Hasdat-volgyben és a Fehér-hegyen 1évé banyak
megnyitasa is.

Az 1830-as években a  kincstar  ujabb
banyanyitasanak eredményeként még 18 vajar, 18
csillés és 8 napszamos dolgozik a banyakban. A
XIX. szazad végén a mexikoi eziistbanydk
fokoz6dd termelése miatt leesik az eziist vilagpiaci
ara és ez sujtja a hazai banyainkat is.
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Utoljara 1881-ben valtottak be telkibanyai eziistot,
am még a XX. szazad elején is végezetek
jovedelmezdségérdl készletszamitasokat (Schlenker
1908).

Az erd6s teriileteken miik6d6 ércbanyaknak a
jaratok biztositasahoz, a banyabeli épitményekhez,
a tlizi jovesztéshez és az érc kohdsitasahoz rengeteg
fara volt sziikségiik. Sokhelyiitt a banya és az
erd6tulajdonosok kozti elsd teriileti, hasznalati
jogvitakbol fejlodott ki részben a banyajogi és
erd6haszndlati torvény. A banyaszat és az
erdéhasznalat sokszor ellentétes szempontjait,
érdekeit és jogosultsagat egymassal harmonizald
évszazadok alatt csiszolodd jogrend alapjan a
kamarai hasznalat idején (Jarasi 1996) a banyaszok
betartottak a rendtartds magfakra vonatkozo
elbirasait és igy ujitottak fol az erd6t. Azaz a
tarvagas elképzelhetetlen volt, mar csak a lejtds
teriileteken fellépd erdzid veszélye miatt is €s
csakis szalalasos fakivagast engedélyeztek, allando
felujitasi kotelezettséggel. Erre a banyasz-erdész
baratsagra és napjainkban kiillondsen példamutatd
etikdra emlékeztet a Kirdlykatnal kialakitott
emlékhely is.

A trianoni diktatummal Magyarorszag tobbek
kozott  elvesztette torténelmi  banyavidékeinek
tulnyomd tobbségét, igy Telkibanya
ércel6fordulasainak feltarasara a huszas évek elején
reménybeli kutatasi terv késziil, azonban az akkor is
szikos pénziigyi keretek a jobb kilatasokkal
kecsegtetd recski rézbanyara kellettek. Anyagi
forrasok  hijan a  banyatulajdonosok  az
allagmegovasnak sem tudnak eleget tenni, a
haborut kovetéen az utolsé tulajdonos is lemond
banyaszati jogardl - megelézendd az allamositast-
az allam javara. Az G6tvenes évek megnovekedett
nyersanyagigénye miatt 1951-1960 kozt az
Ercbanyaszati Feltaro Vallalat folytatott wjra
érckutatasokat, ekkor tisztitjdk ki a Ferdinand-
altarot is és mélyitik a Csengb-aknat a mélyebben
fekvo telérek lemiivelése reményében, a Baglyas-
volgyben lemélyitett fards badeni ércesedést
harantolt 900 m. mélységben. A korlatozott
pénziigyi keretek miatt Telkibanya ezuton is
alulmarad, mivel a Matra és a Velencei-hegység
ércbanyaszata kap tdmogatast. 1985-91 kozt a
MONTAN GM végez geoldgiai, banyaszati €s
banyatorténeti kutatdsokat, ugyanakkor kimutatja a
stocwerkes ércesedés €s a mellékkdzetben 1évo
érces hintések jelentdségét. 1997-ben a Rio Tinto
angol cég végzett érckutatd furasokat a Kanya-hegy
deéli részén.
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7. abra
Erc6rlé malomkovek

Malomkébanyaszat

A Kanya-hegy keleti oldalan kemény, kovasodott
riolittufa, kovas homokkd, és breccsas kvarcit
eléfordulasnak koszonhetden malomkdipar alakult
ki. Innen fejtették a malomkdvek, orlokovek (7.
abra), csapagyak, mozsarak, ércfoncsorozok
anyagat.

Ugyanakkor szépszammal keriiltek a telkibanyai
érc-Orlokbe  a  Sarospatak  kdzeli  Botkd
malomkébanyajabol szarmazo kovek is.

Kaolinbanyaszat

Elsésorban a Gyepii-hegy keleti oldalaban tarokkal
foltart jo mindségii  kaolinnak koszonhetéen
Brentzenheim Ferdinand 1825-ben  folépitteti
Telkibanyan a majolika és koéedénygyarat. A
tulajdonos halalaval nehezebb évek kovetkeztek és
a gyar fénykora hamarosan ledldozott, am még
évtizedekig eredményesen mukodott, kozkedvelt
termékeit messzire szallitottak. A Bdzsva-volgyben
1895-ben is még két agyagmalom dolgozott, de
1906-ban megsziinik a gyar. A régi telkibanyai
porcelantanyérok (8. abra) ma mar a gyijtok altal
is keresett ritkasagok.

Késébb Hollohazara keriilt a porcelangyar, mely a
kozelben el6forduld és a telkibanyai
aranybanyaszok altal az 1800-as évek elején
folfedezett  kaolin  el6fordulasbol  kapta a
nyersanyagot (flizérradvanyi Korom-hegy). A
holl6hdzi gyar utols6 nagyobb follendiilése a
nyolcvanas évek kozepére tehetd, mikor a
hagyomanyos  stilus mellett Szasz  Endre
festményeinek kdszonhetden nagyobb
megrendelések voltak gy bel-mint kiilfoldrdl is,
sajnos mara ez is bezart sokunk megddbbenésére!
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Perlitbanyaszat

A kozeli Osva-volgy perlit kibuvasat alkalmanként
fejtették, a hetvenes években a Magyar Allami
Foldtani Intézet is megkutatta a teriiletet, de a
gyakori riolittufa betelepiilések miatt mivelése
gazdasagtalan lenne. Azota a teriilet egy része
beépiilt, a tobbi pedig természetvédelmi teriiletté
lett nyilvanitva. A kozelben a palhazai Kemence-
patak folott magasodd hatalmas perlitbanya
szolgéaltatja ma is a fontos sziird és szigeteld
nyersanyagot (Cseh-Németh et al. 1991).

9. abra
Meézopal penge és szilankok (MNM Pb 88/1052)
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8. abra

Kézzel festett tanyérok a
hajdani telkibanyai
porcelangyarbol

Opalbanyaszat

A sarga szin gazdag Aarnyalataiban pompazo,
borostyanhoz hasonldan attetszé hires telkibanyai
mézopal (9. abra) mar évezredekkel ezeldtt
folkeltette az erre jarok figyelmét. Erre utal az a
finoman retusalt penge is, melyet itt talaltunk. Az
Osva-volgyben  perlittel ~ koriilvett  riolitban
eléforduld kisebb fészkekben, erekben jelentkezd
"telkibanyerstein" egy ideig 0nallo asvanyként
szerepelt. A XVIII. szazadban a felszini
kibuvasokat kisebb tarokkal is fejtették és
disztargyakat csiszoltak bel6liik.(Papp 1994).

Terepi munkadk:

Folyamatosan részt vettiink tobbek kozott 1985 és
91 kozt a Montan GM-mel kozos kutatasokban,
melynek f6 célja az eddig még nem ismert
banyajaratok feltarasa, kdzetmintdk gyijtése és az
érceloforduldsok rekonstrudlasa volt. Terepbe-
jarasok soran tobb ezer horpat azonositottunk, 80
régi (koztiik tobb tucatnyi eddig még ismeretlen)
banyavagatot (10-11. abra) mértiink fol. A mintak
elemzését a recski és a madi labor végezte,
kiértékeld osszefoglalé jelentések a MAFI-MGSZ
Adattaraban megtalalhatok (Horvath et. al. 1985-
1991).

A kézi fejtések jol lathatd csakany és banyaszék
vajatait 0rz0 régi vagatok, a tlizi jovesztés, valamint
az Ujabbkori technika nyomai, a sziklafalba
mélyitett mécses illetve lampatartok, a Gusztav
Adolf taréban faklya (!), a fa szerelvények
maradvanyai, a vagathajts, a telérek miivelésének
modozatai, a szelléztetd- és szallitdbaknak hatalmas
méretei, a vizelvezetd altarok kiépitése, mind-mind
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10. abra
Kozépkori banyavagat

11. abra
A Zsoéfia-banya vizzel f61t61t6dott behatolo tardja

szinte megszamlalhatatlan ¢&s felbecsiilhetetlen
banya- valamint ipartorténeti értékek. Mindezek
targyi bizonyitékai annak a jol atgondolt, ésszeriien
megtervezett és kivitelezett heroikus munkénak,
melynek kezdete immaron ezer évre nyulik vissza
és eleink alapos hozzaértésérol tantiskodik. Szamos
helyen megtalaltuk az ércelokészités maradvanyait,
osztalyozokat, tormelékdepokat és leltiink néha
szerszamokra,  (fejtkalapacs, banyaszcsakany,
vésd, €k, stb.) kozetminta gylijtés kozben a
tormelékben (12. abra) is. Az aranyprobahoz
hasznalatos aranykinyeré "tzOokék" is (13. abra)
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elokeriiltek. A gyakorta eléforduldé malomkéovek,
Orlékovek is bizonyitjak, hogy a patakok vizével
ércorlé malmok mitkodtek egykor.

gy figyeltink fol az egykori gatak, toltések
maradvanyaira (14. abra) ¢és bukkantunk a
patakvolgyekben, de kiilonésen a Veresvizi-patak
volgyében folhalmozodott nagymennyiségi
Orléiszapra (15. abra), melybdl a salak- és faszén
toredékeken kiviil Arpad-kori kerdmia toredékek
(16. abra) is elokeriiltek. Ezek jellegzetes
vékonyfali, finoman iszapolt, halvanysziirke,
vajsarga és fehéres szinli edények voltak, vallukon
vékonyan bekarcolt parhuzamos szalag diszitéssel.
Ez a patakvolgyeket masutt is (Johegy-patak,
Kiraly-patak, Hasdat-patak, stb.) nagy kiterjedésben
és jelent6s vastagsagban Kkitolté Orlemény és
Orléiszap korabban nem volt ismert, a térképezések
soran, mint "patakhordalék, pleisztocén
lejtotormelék, nyirok  stb.", szerepelt. Az
iszapmintakat mikroszkop alatt megvizsgalva sok
eziistasvany tormelékre (miargirit, pirargirit) is
leltiink.

12. abra
Béanyészcsakany

13. abra
Aranykinyer6 "tizoke"
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14. abra
Toltések és gatak maradvanyai a patakvolgyben

A Veresvizi

banyaszerencsétlenség
lehetséges oka:

A Telkibanyai Protokollumban (17. 4bra)
emlékeznek meg arr6l a tobb mint haromszaz
aldozatot  koveteld  tragikus  banyaomlasrol,
melynek Tompa Mihaly "Veres patak" c. versében
allitott emléket. A  Veresvizi altar6 nagy
légaknajanak, a Lipot-aknanak kozelében a

HU ISSN 1786-271X; urn:nbn:hu-4106 © by the author(s)

15. abra

Orléiszap-hany6 partfala a
patak altal foltarva

Kanyahegy EK lejt6jén figyeltek ol (Horvéth et al.
1985-91) egy hatalmas  tombokbdl  allo,
nagykiterjedésii kbomlasra. A teriiletet boritd, néhol
a horpakba is begordiilt tdmbdk anyaga megegyezik
a hegy tetején 1évé kovas konglomeratummal és
rétegzett breccsaval. A kozelben hiizodik az EENy-
DDK-i fétoréshez kapcsolods E-D  iranyu
tektonikus zona. Az omlasnak kivaltdja tehat egy
nagyobb erejii, regionalis foldrengés lehetett.
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16. abra
Arpéd-kori keramiatoredékek

B¢l Matyas is idézi a selmeczbanyai varosi levéltar
dokumentumait az 1443 junius 2-5. kozt pusztitd
foldrengésrol (Réthy A.1952) mely a régi varost
romba dontdtte. Ez a regionalis rengés
Csehorszagtol, Szilézian at Lengyelorszagig
pusztitott, szamos varosban stlyos karokat és varak
leomlasat okozta. Er6sségét a Richter-skala szerinti
6,4-es fokozatban (Mercalli 8-as ) hataroztak meg
(Zsiros et al. 1988). Két évvel korabban 1441-ben is
pusztitott mar Selmecbanyéan egy 5,6-os (8 MSK)
erésségli rengés, majd 1453-ban egy jabb 5,6-o0s (8
MSK) a Szepességben.

Nagy valosziniséggel ez a rengéssorozat okozhatta
a kénya-hegyi sziklaomlast és a tragikus versvizi
banyakatasztrofat. Itt kell megemliteniink, hogy
Scherf Emil, mikor a Lipot-aknat probalta
kibontani, varatlanul egy sziklafalba {itk6zott, mely
feltételezhetéen az elmozdulas miatt tolodott be az
aknaba. Folvetddik ugyanakkor, hogy amennyiben
az 1600-as évek végén kelt Protokollum nem atirat
egy joval korabbi tragédiér(')l ugy ez ut()bbi
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tragikus banyaomlas az alig 20 km-re 1év6 Kassarol
1676-bol ismert 4,4-es (6 MSK) erésségii rengés
kovetkezménye is lehetett, mi tobb, a kozeli
Szepességbdl 1643-bol ismert 4,4-es (7 MSK)
rengés, vagy mindegyiknek latjuk nyomait ¢&s
olvashatjuk dramai végét. Elkiilonitésik ¢€s a
kovetkezmények folmérése tovabbi kutatasokat
igényel.

Nota bene!

Fo6l kell hivnunk ezuattal is minden érdeklédd
figyelmét, hogy a banyak veszélyeket (omlés, néhol
60 m mély aknak, veszélyes gazok) is rejtenek,
bejarasuk  megfeleldé  folszerelést,  komoly
felkésziilést €s tapasztalatot igényel, a bemutathato
banyarészt is csak szakavatott vezetdvel ajanlatos
tehat folkeresni!

Almok, tények, remények, tervek:

Fiatal korunk ota rabul ejtett ezernyi titkaval,
szépségével Telkibanya kornyéke. A teriilet szamos
olyan  geologiai, régészeti,  banyatorténeti,
ipartorténeti emléket rejt, melyek régdta varnak
feltarasra, dokumentaladsra és megovasra. Az
évtizedekre szinte elfelejtett telepiilés, a hajdan
fényes "Aranygombos Telkibanya" régota alussza
csipkerdzsika almat. Meg tudta Orizni csodalatos
természeti  adottsagait, részben annak is
koszonhetden, hogy szerencsésen elkeriilte az
Otvenes-évek vas és acél orszaganak iparositasa, az
Osszes karos kovetkezményével egyiitt. Az erdok,
kofolyasok, ligetek, patakpartok gazdag élévilaga,
valamint a szamos geologiai  érdekesség
(sziklatornyok, kipreparalodott vulkani
benyomulasok, felszinre kibukkano telérek, stb.)
egyarant vonzza a szakembereket, turistakat és
didkcsoportokat.

17. abra

A tragikus banyaomlas
atirata a telkibanyai
Protokollumban
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TELKIBANYA KORNYEKENEK TORTENELMI
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18. abra
Telkibanya kornyékének banyaszati emlékei
(Benke I. nyoman)

A varhegyen magasodd egykori kdzépkori
vartemplom - a mai reformatus templom- a régi
sancok kozt pihend kopjafas temetd, a Kirdlykut,
Szép llonka torténete, a kozeli "jeges-barlang"
messze f61don hires. A telepiilés iskolajaban tanitott
1613-t61 Szepsi Csombor Marton a hires prédikator,
ir6 és vilagjaro, a rdla elnevezett iskola ma ifjusagi
tabornak ad otthont. A Ferdinand-altaro eldtti
teriilet évtizedek oOta kedvelt didk- és turistatabor.
Igaz az egykori strandfiirdé hosszi évek 6ta nem
mikodik és csak varja-varja a folgjitast, pedig mar
az 1800-as évek elején is hires volt a telkibanyai
asvanyos viz és fiird6 intézet.

Telkibanyanak vendégszeretd lakéin kiviil van
ezeken foliil egy rendkiviili értéke: az évszazados
banyaszati emlékek, melyekbdl bemutatot kaphat az
erre jar6 érdeklodd az egykori porcelangyar
épiiletében gazdagon berendezett mizeumban és a
korotte kialakitott banyaszati parkban. A torténelmi
Magyarorszag nemesfém-banyaszata méltan volt
vilaghirii és az Ujvilag folfedezéséig a kormoci
arany volt a korabeli Eurépa valutaja. Telkibanya
eziistje segitett folfegyverezni Rakoczi seregét.
Evszizadok sordan a kozépkorban  szerzett
ismeretekre épitve és azokat tovabbfejlesztve a
vilagon elsdként Selmecbanyan nyitotta meg kapuit
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Banyaszati Akadémia. Mindez arra kotelezi az
utokort, hogy ovjuk, védjilkk a viharos szazadok
utan még megmaradt banyaszati emlékeinket.
Telkibanyan a kozelmultban mar volt par biztato
torekvés a banyaszati emlékek feltarasara ¢és
védelmére, banyasz-erdész emlékhelyet alakitottak
ki a Kiraly-katnal, folépiilt az egykori ispotaly,
banyamérndk hallgatoknak tartanak bemutatdt a
Maria-banyaban, stb.

Am ott vannak a pusztulé Veresvizi romok, a
Maria-banya el6tti épiiletmaradvanyok, a feltaratlan
Konzfalva, a latvanyos Fleischer- és Gusztav
Adolf-banya, a tragikus titkat maig 6rz6 Veresvizi-
banyarendszer, az Osva-volgyi omladozd gat és
sorolhatnank (18. abra). Szamos épitmény évek ota
siirgés allagmegovasért kialt! Milyen nagyszerii
lenne, a pusztuld romok némelyikét rekonstrualni,
egy-egy régi tardt biztositva megnyitni és
szakavatott vezetovel bemutatni az érdeklddoknek!
Szolgalhatndk a kutatast, az oktatast, az
ismeretterjesztést és nem utolsésorban a turizmust.
Mindezzel segithetné a telepiilés megtartd erejét,
vonzaskorzetének harmonikus €és a helyi értékekre
éptld fejlodését. Talan egyszer majd eljon az a kor,
mely nem hagyja tovabb pusztulni értékeinket!

Ehhez szeretnénk ezzel a kis irasunkkal is
hozzajarulni, egyuttal tisztelegve a 100 éve sziiletett
Dr. Kretzoi Miklés paleontologus professzor
emlékének, kinek inspirdld személyisége reank is
nagy hatéast gyakorolt és akivel sokszor néztiik egy
ugyancsak  hajdani  kirdlyi  banyavarosunk,
Rudabanya hataraban a Vilmos-hegy kozépkori
tar6it, mikozben a vilaghiri Rudapithecus leletek
feltarasan dolgoztunk szamos feledhetetlen éven at.
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