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A GENTRY.* 

— Els6 koz lemeny. — 

Nemesseg es fonemesseg egy torzsnek ketfele hajtasa. 
Az ehonek igen szamos, de egeszben apro az agazata; 

valosagos bozotta lett, melybol csak itt-ott emelkedik ki 
egy-egy szep szal fa. A masik zomeben csnpa hatalmas, 
terebelyes, impozans fapeldanybol all, melyek egymastdl is 
messze, kiilon allnak, a bozotta lett nemessegtol pedig any-
nyira eltavolodtak, hogy kozos torzsokiik, gyokeriik tudata 
is elhomalyosult, sot valami kozos neven sem emlittetnek. 

A fonemessegbol forend, a nagyok rendje, latinosan a 
magnassag lett, mely nemcsak mai kozjogi helyzetenel, de 
vagyoni koriilmenyei, czimeinel fogva is, jellemere nezve 
regota egeszen masnak tekintetik, mint a jogallasaban na-
gyon megfogyatkozott, vagyoni erejeben meggyengiilt, ne-
mesi nevet reszben elhagyo, reszben megvaltoztato nemesseg. 

Ez ugyanis a negyvennyolczas nagy atalakulas utan 
kozeposztalynak kezdi magat nevezni, az utolso 30 ev ota 
pedig elokelobb resze egeszen idegen, angol nevet vesz fol 
8 gentrynek szereti magat hivatni. 

A «fonetikus» iras magyar fanatikusai gondoskodnak 
azutan rola, hogy az angol tarsadalomnak egyik legkiilon-
legesb jelenseget megjelolo gentry szonak idegen eredetet 
ne is sejtse a jambor magyar. Sot ujabb szepirodalmunk 
gyakran elofordulo alakjainak nevei: dzsentri fiu, dzsentri 
asszony, pusztulo dzsentri, zsido dzsentri, Dsingiskanra emle-
kezteto hangzasukkal, a magyarnak «soviniszta» tud6saink 

* Kral ik L a j o s : Hitbizomanyi jogunkrdl. Pdlffy Jdnos grdf veg-
rendelete. 1909. F r a n k l i n - T a r s u l a t . 70 negyedre t lap. 
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altal is kegyelt azsiai bolcsojevel latszanak osszekapcsolni 
a gentryseget s benne a koztudomasulag german eredetu 
herczegi, grofi, baroi czimeket viselo magnassagnak osmagyar 
ellentetet sejtetik. 

Magnassag es nemesseg osszetartozasanak erzete ugyan 
mar a negyvennyolczas atalakulas elott is erosen meggyen-
giilt. A magyar jog (Werboczy L r. 2. czim) hasztalan al-
litotta fol alaptetelet, melynel fogva a «fopap urak es or-
szagzaszlosok es Magyarorszag egyeb magnasai es neme-
sei es elokeloi, nemessegiik es vilagi javaik tekinteteben, a 
szabadsagnak, kivaltsagnak es sertetlensegnek azon egy elo-
jogat elvezik», es vonta le belole kovetkezteteset, «hogy az 
Urak koziil (ertsd a magnasokat) senkit sem illet tobb, a 
nemesek koziil senkit kevesebb a szabadsagbol». 

A birtokmegoszlas, a vagyonnak kulonbozo nagysaga 
tenyleges osztalyokat teremtett az egyenlo jogu nemesseg 
kozott s e vagyonkiilonbseg okozta, hogy a nemesseg va-
gyonosabb resze a kiralyhoz kozelebb juthatott, ot s altala 
az orszagot bekeben es haboruban inkabb szolgalhatta, a 
miben meg Werbdczy is az egyenlo nemesi jog mellett a 
fdpapok es orszagzaszlosok, mondhatni, tiszteleti elsobbse-
genek igazolasat latta, azzal vigasztalva magat, hogy ez 
elsdbbseg nem rendi jogkiilonbsegnel, hanem kiilonos sze-
melyi erdemessegnel es ehhez kotott hivatalnal fogva illet-
liet csak valakit. 

Werboczy utan azonban mar szaz ev mulva megkezdo-
dik az egyseges nemeei renden beliil a nemesi osztalyok-
nak jogi kialakulasa az altal, hogy az orokos forendii ne-
mesek kiilon testuletben es szemelyesen reszesiilnek az 
orszag torvenyhozo hatalmaban, mig a koznemesek csak 
koveteik utjan. Ehhez jarul az orszagzaszlosokon kiviil a fo-
ispani hivatal viseloinek hasonlo joga es egyuttal a foispan-
sagoknak az orokos forendiek s a leggazdagabb koznemes-
seg korebol valo betoltese. Yagyis letre jon a nemesseg 
felso osztalya. 

A nemessegnek jogilag is nemileg koriilirt kozeposzta-
lyat az alispani, orszaggyulesi koveti, szolgabiroi tisztsegre 
vagyonuknal fogva alkalmas nemesek, a nobiles bene pos-



sessionati alkotjak, kozelebbrol az olyanok, a kik torvenyes 
birsaggal kenyszerithetok a megyei tisztsegek elvallalasara. 

A czimeres, a kurta, a bocskoros nemeseknek igen 
tarka, kiilonbozo vagyoni ereju, reszben a kozeposztalyba 
benyul6 csoportja teszi a nemesseg also osztalyat. 

Ez osztalykiilonbseg a nemesi renden beliil elesse csak 
az orokos forendu s a kozrendu nemesseg kozt valik. Mivei 
azonban a forendu nemesseg joganak lenyege a torveny-
hoz6i szemelyes kotelezettsegben all s vagyoni elonynyel 
nem jar, egyebkent pedig a forendu nemes szemelyes es 
vagyoni szabadsag tekinteteben a koznemessel egyenlo, a 
koz- es fonemesi birtok egyenlo jog alatt all, a nemesseg 
kiilonbozo osztalyai kozott a hazasodasnak semmi akadalya 
nincs, sz6val a commercium es connubium korlatlan a ne-
messeg osszes osztalyai kozott, a fonemesseg torvenyhozoi 
kivaltsagat a nemesseg ep ugy turi, mint a megyei fotiszt-
segeknek lefoglalasat a jomodu nemesseg altal. 

Targyilag tekintve azonban megis elesnek kell venni 
a magnassagnak es a nemessegnek ez elvalasat annak ko-
vetkezteben, mivel a fonemesi kivaltsagot az illeto szeme-
lyes erdem, az osszesseg hozzajarulasa nelkiil szerzi, mig 
az oszlopos megyei tisztsegekhez akar oroklott vagyon meg-
tartasa, akar ujnak szerzese, tehat erkolcsi ero kimutatasa 
s a nemesi kozonseg bizalma kivantatik. 

A fonemesseg kiilon torvenyhozoi joga tekinteteben 
mint elzart kaszt all csakugyan szemben a nemesseg ege-
szevel, mely meg a nemzet egeszehez viszonyitva kaszt-
ezeru, az uj nemesitesek az egesz rendben keves valtozast 
okozvan s a nemesi rend legtobbje csak ugy sziiletes altal 
jutva kozhatalmi es magan jogokhoz, mint a fonemesseg a 
maga kiilonos torvenyhoz6i jogahoz. 

S epen ez az ok hidalja at es egyenliti ki erziiletileg 
az ellentetet a fo- es a koznemesseg kozt. Sot az egesz ne-
messegnek egyeb tekintetben, u. m. az osszehazasodas lehe-
tosegere, a birtokjogra, a szemelyes szabadsagra vonatkozo 
egyenlosege, a torvenyhozasi es kormanyzati jogokban ugyan 
nem ily egyenlo, de a koznemesseg adott helyzetenek meg-
felelo reszesedese biiszkeve tette a koznemesseget rendjenek 
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e felso osztalyara s annak hatalmaban a maga emelkede-
senek lehetoseget is bamulta. Mindez a fonemesseg es koz-
nemesseg kozott erdek-solidaritast sziil, csak ngy, mint a 
mai bourgeois tarsadalom kis- es nagy-birtokosai kezet fogva 
kiizdenek a collectivbta munkassag ellen. 

Bizonyara meg nagyobb lett volna a solidaritas a fo-
es koznemesseg kozott, ha az elsonek jelentekeny resze 
nem szakad el a XVIII. szazad folyaman muveltsegileg a 
nemzet testetol s kiralyhusegeben nem feledkezik meg 
arrol, hogy azzal Magyarorszag fejenek, nem pedig annak 
tartozik, a ki a magyar szent korona mellett egy mast is 
viselt. 

Fo- es koznemessegnek minden solidaritasa veget er 
azonban a nemesseg birtok- es adojogi-, hivatali- es tor-
venyhozasi kozos kivaltsagainak megsziintetesevel. 

A nemesseg megszunik politikailag es maganjogilag 
kiilon rend lenni es csekely kiveteles jogokon kiviil, — minok 
p. o. a nemesi testorsegbe, alapitvanyi helyekhez juthatas, a 
hitbizomany-allithatas kivaltsaga, nemely orokjogi kiilonb-
seg, a volt nemesi birtokkal kapcsolatos egyes vagyoni jogok, 
s idoleg a census nelkiili valaszto jog, — tiszta erdemrendde 
valik, mely egyeb erdemrendektol csakis az altal kiilonbo-
zik, hogy a hozzatartozas a tagok tulnyomo reszere sziile-
tes, s azoknak csak eltuno csekely szamara, az uj neme-
sekere szereztetik szemelyes erdem altal. 

Ellenben a fonemessegnek sertetleniil fennmarad tor-
venyhozoi kivaltsaga, de az most mar nem tobbe a nemes-
segnek felso osztalya, hanem attol politikai jogai dltal 
teljesen elkiilonitve, az uj Magyarorszagnak egeszen uj 
politikai es tarsadalmi rendjeve, a forendde valik, hogy az 
alkotmany egyik fointezmenyenek, az orszdggyulesnek anya-
gaul szolgaljon, melybol, az orszaggyulesnek a valaszto pol-
garok alakitotta haza mellett, annak nem valasztott haza 
kepzodjek. 

Az uj Magyarorszag ez uj forendjenek a regi fonemes-
segtol meg inkabb eliito typust adott az 1885-iki torveny-
hozas, midon egyfelol az orokos jogu forendeket ket osz-
talyba sorozta, masreszt midon a valosagos forenduek mel-



lett czimzetes forendueket teremtett, a kiknek nincs a tor-
venyhozasban szemelyes resze, vegul midon azokon kiviil, 
a kik hivataluknal fogva tartoznak a forendhez, «erdemek 
alapjan s a forendek tekintelye oregbitesere» csak eletfogy-
tig tart6 joggal felruhazott szemelyeket sorozott a foren-
diiek koze. 

Ha ugyanis a czimzetes forenduektol elvonatkozunk. 
a kiknek nincsen a forendihazban szavazati joguk s a kik, 
mint a nemesseg, puszta sziiletesi, bar a nemessegnel ma-
gasabb erdemrendet alkotnak, s a kik abban egyenlok, hogy 
lenyeges politikai es maganjogok nelkiil szukolkodnek, a 
mostani valosagos magyar forend az allampolgaroknak oly 
csoportjabol alakul, a kiknel a torvenyhozo nem elegedett 
meg, mint a nemessegnel, az elso szerzo jelessegevel, ki-
valtsagos jogainak gyakorlasara valo alkalmassagaval, hanem 
azt a forencl mindenkori tagjatol megkoveteli, ha a forendut 
megilleto nagy hatalomban valosaggal reszesedni kivan. 

Igy osztja a valdsagos, nem czimzetes forendueket 
harom csoportba, melyek mindegyikenel biztositekot, bar 
kiilonbozot, kovetel azok alkalmassagara nezve. 

Az orokos forendiieknel a torvenyhozo ezt az illetok na-
gyobb vagyoni erejeben, a kik hivataluknal fogva s ennek 
tartama alatt azok, a hivatalukhoz nelkiilozhetetlen magas 
kepessegben, az 50 eletfogytiglani forendunel pedig kiilonos 
kiszemelesiikben s a kozvelemeny ellenorzeseben velte meg-
talalni. 

Az uj forendbe tartozas lenyegesen mas foltetelektol 
iiigg tehat, mint a mely altal hajdan a nemesi es fonemesi 
rendbe jutni lehetett, mely az elsoben bejutottakon kiviil az 
osszesekre nezve a sziiletes volt. 

E kulonbseg legfeltunobb az orokos forendueknel, a 
kik a forendiiseggel jar6 jogaikkal nem elhetnek, ha fold-
adojuk a torvenyes minimum ala szall s ez ido alatt majd-
nem a czimzetes forendekkel Jesznek egyenlok, jogilag min-
denesetre azzal a lenyeges kiilonbseggel, hogy az elobbiek 
joga csak sziinetel, utobbiaknak pedig forendu czimiikon 
kiviil forendu joguk nincs. 

Az uj forend mar 1848, meg inkabb 1885 utan teljesen 



allami czelra es allami tekintetek szerint elkiilonitett resze a 
nemzetnek, mig a nemesi rend jogilag mar csak a csaladi 
hagyomany es becsiilet fenntartasanak, a tarsadalmi meg-
kiilonboztetes maradando ertekelesenek vagyatol athatottak 
tomoriilesere nyujt lehetoseget. 

Az uj forend a nagy koz-functio altal, melyre torveny 
szerint hivatott, nagyfontossagu kiilon joga altal erosen 
egybekapcsolja mindazokat, a kik hozzatartoznak. Ellenben 
a nemesi rend mint egesz, jog szerint megsziinven minden 
kiilonos kozeleti miikodese, nem leven a tarsadalom egyeb 
csoportjaitol kiilonbozo feladata, joga es erdeke, csak la-
zan fiigg ossze, tengodik, helyi eletet el megyenkint, ott is 
nem-nemes elemekkel kapcsolatosan, kiilon pedig legfolebh 
a tarsas erintkezesben, mert a csaladi hagyomanyok meg-
orzesenek, a tarsadalmi megkiilonboztetes biztositasanak a 
nemesseghez tartozason kiTul vannak mas eszkozei is. 
A nemesseg czel- es tanacstalanul all tarsadalmunkban. 

II. 

Ha az ember eletenek csak kornyezete targyilagos al-
koto elemei volnanak mozgatoi es azt egyediil a jog ki-
jegeczesedett tetelei szabalyoznak, a nemesseg es fonemes-
seg -— mai neven a forend — mukodese, sulya, helye a 
nemzet politikai es tarsadalmi szerkezeteben tisztan allana 
elottiink. 

Bizonyos azonban, hogy az embert remeny es emleke-
zet, a targyilag letezo vilagon tulfekvo, uj czelok keltette 
vagyak, erzelmek ep ugy cselekvesre kesztetik, masreszt 
pedig a jog tetelei mellett a letfenntartas erdekei s a be-
csvilet, a tisztesseg, a moral parancsai is szabalyozzak. 

A nemesseget tortenelmi alapjaiban megingat6 uj gaz-
dalkodasi, tarsadalmi es politikai kornyezetbe helyezo 48-as 
reform e tenyezok egyiket sem tepte ki a nemzet eletebol, 
de nem is semlegesitette annyira, hogy hatasuknak elobb-
utobb mutatkozniok ne kellett volna. 

De sem az absolut osztrak uralom 17 eve, sem az al-
kotmany visszaallitasanak s vele a 48-ban kezdett uj nem-



zeti elet folytatasanak, elrendezesenek elso tizede, osszesen 
egy negyed szazad, nem voltak kedvezok arra, hogy a po-
litikai es tarsadalmi capitis diminutiot szenvedett nemes-
segben az onhelyzetere valo eszmelest, a nemzet atalakult 
tarsadalmaban hozzaillo uj hely, uj tevekenyseg folotti gon-
dolkozast eleszszek. 

Negyvennyolcz utani uj helyzetenek szokatlansagat, 
bajait az osztrak uralom rovasara irta, 1867-ben annak 
javulasat, illove valasat a bekoszontott alkotmanyos szabad-
sagtol varta. 

A 70-e8 evek vege hozza meg ez utobbi tekintetben a 
kiabrandulast. 

A nemzet alkotmanyos eletenek uj szaka a nemesseg 
egyes tagjainak nevezetes politikai emelkedest enged, allam-
ban es kozgazdasagban jovedelmezo allasokat szerez, soka-
kat a valasztasi, kepviseloi koltekezes altal, igaz, vagyonilag 
tonkre is tesz, de egeszben veve a nemesseg — annak ter-
meszetesen felso, jomodu reteget ertem, mely orszagban, 
megyeben szazadokon at tenyezo volt — nem tud az uj 
eletben elhelyezkedni. 

Megelhetese a foldbirtokon s a hivatali palyan nyug-
szik. Az elsore nem kedvezok a 70-es evek rossz termesei s 
a 80-asok hanyatlo gabonaarai, sem az alkotmanyos, uj 
Magyarorszagnak szabad kereskedelmi, szabad ipari, vasut-
epito, vizszabalyozo, penzgazdasag teremtesere egyoldaluan, 
szinte fanatikusan torekvo, a foldet is mas aruk modjara 
kezelo, annak kiilonos termeszetet nem meltato iranya. 

A hivatali palya nem nyiijt a nagyszamu nemessegnek 
megelhetest, a megyein kiviil pedig a tobbit, a katonait, a 
biroit, a penziigyit nem tudja kihasznalni. 

A jobbmodu birtokos nemessegen kiviil a paraszt-birtok 
is erzi az uj idok kedvezotlen jarasat. A megelhetes nehez-
sege, az uzsora akkora lesz a felso videken, hogy az elel-
mes iigynokok megmozditjak annak tiirelmes nepet. 

Pisztory 1884-ben (Az osztr.-magyar monarchia sta-
tisztikdja 153--—156. 1.) almelkodva allapitja meg, hogy 1873 
ota evenkint atlag 1000 ember erkezik toliink New-Yorkba 
s hogy e szam 1880-ban mar a 4000-et meghaladja, a mely 



szamitas mai aclataink szerint pedig a valosagon messze 
alul maradt, mert a kivandorlok szama mar akkor a 7000 
fele jart s 1882 ota allandoan tdlment a 10,000-en. A 70-es 
evek vege, melyekben penzes emberek millioit fujta el a 73-iki 
krach, egesz tarsadalmunkra hatarku. Ekkor lep fol maig 
tarto betegsegenek elso kezzelfoghato symptomaja, a ne-
piink szamaval, foldteriiletiink terjedelmevel semmi arany-
ban nem levo kivandorlas. 

Kevesbbe szembetuno volt a nemesseg baja tarsa-
dalmi elrendezkedesiinkben. Inkabb csak maga erezte es 
e kenyelmetlen helyzetben kezdodik foleszmelese. Elvesz-
tett tarsadalmi allasanak emlekei tamadnak fol lelkeben, 
hajdani foldesuri tekintelyenek romjai folott kesereg, nem 
tud egeszen belenyugodni, hogy csak foldbirtokos gazda, s 
nem egyszersmind fdldesur. A szomszed uj birtokosnal ma-
gat kiilonbnek erzi, mert hisz ennek a fold csak penz-
szerzesi eszkoz, neki alkotmanya, szabadsaga, egyhaza, nem-
zeti culturaja fenntartasanak biztositeka, megorzoje, a leg-
szentebb javak letrehozasanak forrasa. 

A mult hagyomanyainak nyomasa alatt erzi, hogy a 
foldbirtoknak, ha nem a nagyobbakhoz tartozik is, vannak 
termeszetcs elojogai, melyektol elvalhatatlanok bizonyos uri 
kotelessegei. A javaknak ujabb korlatlan forgalmi joga, neve-
zetesen a gyermekek egyenlo orokosodese, a valto- es hitel-
torvenyek mellett azonban nem csak e kotelessegeknek nem 
tucl megfelelni, hanem megelheteset is fenyegetettnek latja. 

Az alkotmanyert, szabadsagert valo lelkesedest a birto-
kos nemessegben a csalodas erzete valtja fol. Hisz gazda-
sagi bajai, igy okoskodik, azoknak a szabadelvu tdrvenyek-
nek logikai kovetkezmenyei, melyekert romantikus lelkese-
dessel, — nem tudva a 48-as mozgalomnak magyar nemzeti 
es socialis, a nemesseg vagyoni erdekeit megrendito oldalai 
kozt kiilonbseget tenni — 25 evvel az elott veret ontotta. 
Arra nem gondol, hogy e torvenyekbol az adott tenykoriil-
menyek kozott lehetett volna a tenyek s nemcsak az elvont 
fogalmak Jogikaja szerint is kovetkeztetest vonni. A szabad-
elvuseg s a vele egybekapcsolt jogegyenloseg elveszti elotte 
varazsat, annak altalanos aramlataval szembehelyezkedik s 



regi nemesi kiilonallasanak, vagy legalabb is mezogazdasagi 
kiilon erdekenek valamelyes elismereset, maga sem tudja 
milyet, ohajtja. 

Egyebkent a nemesseg nem all egyediil a csalodasban 
a szabad kereseti tarsadalomnak altalaban remelt, de be 
nem teljesedett aldasaira nezve. 

A hetvenes evek vegen kezdodik Kozep-Europaban Bis-
marck vezetese alatt a szabad kereseti tarsadalom ket nagy 
iranyelvenek, a nemzetkozi szabad kereskedesnek es a bel-
foldi szabad iparnak korlatozasa, s alapjanak, az egyeni 
ervenyesiilesnek sziikebb terre szoritasa, kezdodik egy uj 
socialpolitikai irany, melyet a vagyonos osztaly helyeslese 
kiser, s a kormanyok hatalma tamogat. 

A kathedra, az allam socialismusa, melyek ez idoben 
tamadtak Nemetorszagban, ugyanabbol a forrasbol fakadnak, 
melybol nalunk a nemesseg, a foldbirtokossag is ohajta-
sait, igenyeit meritette: a tarsadalomban az egyen mellett 
a kulon csoportok, a szovetsegek, a testiiletek letjogossaga-
nak, sot sziiksegessegenek hitebol. 

Midon ez ohajok, ez igenyek a valtokepesseg meg-
szoritasat, az uzsora biintetesenek visszaallitasat, otthont 
mentesito, a foldbirtok kiilon orokosodesi jogat letesito 
torvenyek hozasa irant nalunk nyilatkozni kezdenek, a dog-
matikus szabadelvuek azonnal a reactio vadjat emelik. 

S e vadhoz a nemessegnek egy igen tekintelyes resze 
is csatlakozik. Elsoben is az a resz, mely a takarekpenz-
tarakban s a kozgazdasag mas vallalataiban, vagy a poli-
tikai elet homokjan keres karpotlast foldbirtoka rossz 
jovedelmezosegeert s nemesi nimbusa elhomalyosodasaert. 
Masodszor es foleg a magyar politikai eletnek azok a nem 
kis szamu rajongoi, a kik a tenyek es irott torvenyek elott 
egyforman szemet hunyva, a negyvennyolczas nagy re-
formba mindazt beleolvassak. a mit arrol alkalmi czelok-
b61 egyes vezeto politikusok, publicistak, befolyasosb liir-
lapok konnyen kezelheto, jol hangzo jelszo alakjaban ki-
adtak. 

Utobbiak elott a 48-as reform a nemzetnek allami fiig-
getlensege es allami alkotmanya, valamint tarsadalmanak 



szerkezete tekinteteben a politikai multtal, az elobbi tarsa-
dalom minden intezmenjevel, legfokep pedig a nemesseg-
gel valo szakitast jelentett. 

Holott a 48-iki torvenyek a jogegyenloseget elvi altala-
nossagban — az erdelyi uniot rendezo torvenyen kiviil, ugyan 
itt is csak (5. §.) kozbevetoleg — sehol sem proclamaljak; 
a nemesseg intezmenyet •— igaz, meg nem jelolve jovo 
czeljat — fentartjak, a nemesek valasztoi jogat, minden 
egyeb, a nem nemesektol megkivant kellek nelkiil is, meg-
hagyjak. 

A mult szazad elso felenek reformerei mindig csak 
annak sziikseget hangoztattak. hogy a nem-nemeseket be kell 
venni az alkotmany sanczai, tehat a nemesek koze, a mi 
ugyan szo szerint veve keptelenseg, csakugy, mint a 48-as 
folbuzdulas aradoz&sa az egesz magyar nepnek megneme-
siteserol a nepkepviseleti, a kozteherviselesi, az egyeni es 
szabad tulajdont mindenkire nezve megengedo torvenyek 
altal. 

A gondolatoknak e zavaros homalyaba pedig teljes vi-
lagot vet, annak, a ki latni akar, maga a 48-as torveny-
hozo, midon e szavakkal: «Politikai jogelvezetet azoktol, 
kik annak eddig gyakorlatdban voltak, elvenni, a jelen or-
szaggyiiles hivatasanak nem erezhetven,» indokolja a ne-
mesek valasztojoganak minden mas kellek nelkiili fonn-
tartasat. 

A foldes urasagbol egyszeru foldbirtokossa lett nemes-
seg az ilyen kiilonbozo ellenhatasok kovetkezteben teljesen 
zavarba jo tarsadalmi allasara nezve. 

Erzi kiilon valojat, gazdasagi helyzetenek, jogos erde-
keinek polgartarsaitol eliito termeszetet, a nemzetre sajatos 
erteket, latja a megyei torvenyhatrisagi bizottsagban birtoka 
altal jogilag kijelolt szerepet, birtoka altal tovabbra is fon-
tartott, ha tobbe nem is nemesi, legalabb foldbirtokosi, 
ugyancsak kozjogi termeszetii, virilis kivaltsagat. 

Ez ellenhatasok okozta zavarnak, a nemesi kivaltsag 
megsziinte altal tamadt uj tarsadalomban valo elhelyezkedesi 
torekveseknek folyomanya volt az a homalyos mozgalom, 
mely a hetvenes evekben egy idegen angol szot, a gentry-t 



honositja meg nyelviinkben, hogy vele a regi nemesseg s az 
lij kozeposztaly, a miiveltebb es vagyonosb foldbirtokosok 
s a jomodu szellemi foglalkozasuak egybetartozasat jelezze. 

Mert a gentry szoval harom egeszen kiilonbozo ember-
csoport velte a maga kiilon csoporterdeket jelolni s nem 
habozott, a mennyiben e kiilon csoportok erdekei kozott 
kapcsolatot latott, a kozos eloevezest elfogadni. 

E liarom csoport: a regi nemesseg, a foldbirtokossag, 
a nem foldbirtokbol elo szellemi foglalkozasoknak oly sokfele 
palyaju embert egyesito tarka vilaga, a kiket egy nevvel 
megjelolni bajos, s a kiket, ha nemesek nem voltak, a regi 
ido honoratioroknak, az ujabb, a maga alkoto tehetetlen-
segevel, lateinereknek, a legujabb, igen tokeletleniil, muvelt 
osztatynak nevez, mert hisz nem egyediil foglalja magaban 
a tarsadalom magasb miiveltsegu elemeit. 

A gentry szo csakugyan harom kiilonbozo torekvest 
takar: a nemesit, a foldbirtokosit, tetszetosb neven az 
agrariust, es vegiil a szellemi munkaet. 

Egy nev ala foglalasukat erthetove teszi a 48 elotti 
magyar tarsadalom uralkodo rendjenek egyseges nemesi jel-
lege, e rend megelhetesenek, gazdasagi letezesenek a fold-
birtokon nyugvasa a nemesek nagy reszenel, viszont a nem 
foldbirtokbol, hanem magasabbrendu muveltseget igenylo 
munkajuk utan elok jelentekeny reszenel, u. m. a katona-
tiszteknel, a kozponti kormanyszekek, felsobb birosagok, a 
kincstari hivatalok tisztsegeinel a nemesi szarmazas sziik-
sege, mint elofeltetel. 

A birtokszerzes, a hivatalviseles lehetosegenek kiter-
jesztese a nem-nemesekre, nem fosztotta meg a regi ne-
messeget birtokatol s nem zarta ki a kozhivatalokbol: igy 
tarsulhatott a nemesi erdek a foldbirtok erdekevel, igy 
erezhette magat a nemesi csaladi multtal dicsekvd magasabb 
miiveltsegu kozhivatalnok rokonnak a foldbirtokos nemes-
sel s csatlakozhatott hozzajuk gazdasagi erdekenel fogva 
a nem-nemes uj foldbirtokos, magasb muveltsegenel fogva 
pedig a szellemi munkajabol elo, szinten nem-nemes iigy-
ved, orvos, technikus, iro, tudos, hivatalnok. 

Ellenben idegen maradt ujabb tarsadalmunknak a 



gentry nev ala sorakozo csoportosulasatol az az elem, mely 
mas tarsadalmak kozeposztalyanak szinet-javat teszi, u. 
m. a kozeposztalynak az ipari, kereskedelmi es penzaruk 
nagyobb mennyisegevel s egyben magas szellemi culturaval 
megaldottak felsobb retege. 

Ez a reteg 1848 elotti tarsadalmunkban igen vekony 
volt, az uralkodo nemesi renden egeszen kiviil teriilt el 
mint a polgari rendnek patriciatusa es nemet jellegenel 
fogva a magyar tarsadalom egeszevel laza kapcsolatban 
allott. 

Uj tarsadalmunkban sem emelkedett az ipari, keres-
kedelmi es penzvagyon s vele a polgari kozeposztaly cul-
turaja elegge, hogy annak szine a gentry mozgalomhoz 
rokonszenvvel csatlakozzek, illetoleg a mennyiben mindketto 
megis emelkedett, felekezeti ellentet gatolta a csatlakozast. 
Iparunk, kereskedelmiink, penziink a zsidosag kezeben ossz-
pontosult, de szellemi culturankban is a zsidosag jelente-
keny tenyezove valt, a nelkiil, hogy a vallasi ellentet a 
gazdasagi erdekkozosseg, az eszjaras, az izles, az erkolcsi 
ertekeles egyenlosege altal kiegyenlittetett volna. 

Es ez ellentet a zsidosaggal a foldbirtok koreben sem 
egyenlitodott ki. 

Hasonlo okokbol alltak tavolabb e mozgalomtol azok 
a magasabb ertelmiseget, fensobb muveltseget kivano gyar-, 
bank-, teclmikai hivatalokban foglalkozok, a minoket val-
lalataink fokonkenti emelkedese sziiksegelt es letrehozott. 

Ha ekkent a gentry-mozgalomban, a regi nemesi s az 
u j foldbirtok s a magasabb szellemi munka tdmoriileseben, 
valamint a regi kozepnemesseg vezeto a]lasanak megorzesere 
valo torekvesben regi tarsadalmunk utohatasanak fo fontos-
sagot tulajdonitunk, erthetove teszi azt. masreszt a magyar 
tarsadalom nemesi multjan kiviil minden tarsadalom elemei-
nek, igy hat mai jogegyenlosegi szabad kereseti tarsadal-
munkenak is, termeszetes elhelyezkedesi es egyiittmukodesi 
torvenye. 

E torveny szerint azok keriilnek az egyesek kozos czel-
jai megvalositasanak, kozos sziiksegletei kielegitesenek mun-
kajaban, vagyis a tarsadalomban a vezeto lielyre, vezeto 



munkahoz, a kik a tobbieknel erre alkalmasabbak. A ne-
messeg erre orokolt kepessegeinel, a tekintelyesb foldbirtok 
a birtoka jovedelmeztetesehez nelkiilozhetetlen mezogazda-
sagi tehetsegeinel, a magasb szellemi foglalkozas annal a 
szelesb latkornel fogva tarthat igenyt, melyet neki szak-
muveltsegen tul altalanos muveltsege nyujt. 

Hogy e mozgalombol a regi nemet patriciatus ut6dai 
s a zsidosag magasabb gazdasagi es szellemi cultur-elemei 
kimaradtak, e jelenseget az elobbinek teljesen at nem ala-
kult nemet jellege, az utobbinak, a regi polgarsagnal gyor-
sabb kiilso megmagyarosodasa ellenere is, tarsadalmunkban 
nagyon is ujdon allasfoglalasa, vilagnezletenek, modoranak 
idegenszerusege magyarazza. 

Az egesz mozgalom megertesehez azonban az a futo-
lagos vazlat, melyet fennebb nyujtottam, nyilvan nem eleg-
seges. De magyarazatra szorul a mozgalom elnevezesenek 
megfelelosege, valamint az uj nev ala sorakozo tarsadalmi 
csoport hasonlosaga ahhoz az az angol csoporthoz, a 
gentryhez, melynek nevet folvette. 

III. 

Mi teszi eredeti hazajaban, Angliaban a gentryt? 
A legfogosabb kerdesek egyike, melyre az angolok is kiilon-. 
bozokepen felelnek. 

Eredeti ertelme szerint nemesi rendet jelent. A szo-
nak gyoke, a «gent», nemzetseget, nemesseget fejez ki, ragja 
a «ry» pedig rendet. A ry ragot az angol maskor is hasz-
nalja a tarsadalom valamely rendjenek megjelolesere, igy 
mondja prelatry, midon a praelatusok, a fopapok, yeomanry 
midon a szabad kisebb birtokosok, peasantry, midon a 
jobbagyok, a chivalry, midon a lovagok rendjet akarja 
erteni. 

Amde a nemesseget a nobility sz6val is jelzi az angol, 
sot a nobility szot hasznalja a tulajdonkepi nemesseg jel-
zesere, hogv azt a gentrytol megkiilonboztesse. Nobleman 
(nemesember) es gentleman (uri ember) sokszor szembe 
allitott alakjai az angol kozeletnek. 



Ez az angol nemesseg, mely a XI. szazadban keletke-
zik, teljesen eliit az europai nemessegtdl s ez eliito terme-
szete teszi erthetove az angol gentryt is, mely etymologiai 
ertelme szerint szinten nemesseget jelentene. 

Angliaban ugyanis a nemesseget, nobilityt, csak az a 
nehany szaz forendu csalad. vagy meg szabatosabban szolva, 
ennek a nehany szaz csaladnak elso sziilottje alkotja, a 
kikbol a parlamentnek forendihaza all, mert a masod-har-
mad sziilottek s leszarmazoik nem tartoznak a forendhez, 
nem reszesei csaladjuk herczegi, marquesi, earli, vis-
counti, baroi meltosaganak. meg forendi nevet is csak ki-
vetelkepen viselik. A forendu csaladok nem elso-sziilott 
tagjainak leszarmazoi nem szamittatnak a nemesseghez, 
hanem a gentryhez. 

E nemesseg kiralyi adomanyon, mint elso szerzesi 
czimen kiviil elso-sziilottsegi drdkdsodes utjan szereztetik. 
Hivatasa az orszagot a kiralynak a parlamentben adando 
tanacscsal szolgalni. mely hivatasi kotelesseg alol kiralyi 
engedelem sem mentheti fol. A nemesseg minden tagja, 
bar meltosaguknak fokara nezve kiildnboznek s a forendi 
meltosag magasabb fokan allokat szertartasos elsobbseg 
illeti az alantabb fokon allok folott, torvenyhozoi hivata-
suk s a vele jaro kivaltsagok tekinteteben egyenranguak, 
latinosan inter se pares, angolosan peer-ek. 

Az angol nemesseg ezek szerint a nemzet igen kis 
toredekenek, vagy 600 szemelynek torvenyhozdi kivaltsagat, 
az ily kivaltsagoltaknak egymas kozti jogi egyenloseget 
jelenti. A nemesi, forendi jog, mint actualis jog, egy csa-
ladnak csak elso-sziilottet illeti, az illeto herczegi, marques-i, 
stb. csalad tobbi tagjai nem tartoznak a nemesseghez, ha-
nem a kozrendhez s nem viselik a forendi nevet. Az angol 
nemesseg e szerint a nemzet torvenyhozo hatalma gyakor-
lasara alakitott allami hivatali testiilet, melynek tagjai nem 
valasztas, hanem sziiletes altal azok es csak idonkint szemel-
tetnek ki kiralyi kinevezes altal. Ennelfogva sokan helytelen-
nek istartjak az angol nemesseget e csekely szamu testiilet-
ben latni, miutan az osiseg, a regiseg nem tartoznak a mai 
angol nemesseg jellemzo vonasai koze. Csak negy nemesi 



csalad nyulik vissza a XIII., ot a XIV. es bet a XV. sza-
zadba, ellenben a nemesi csaladoknak majd ketharmada a 
XIX. szazadban nemesittetett. (Dodd, Peerage : Statesmans 
Yearbook.) 

Es mint fennebb emlitem, a gentry szo gyoke is ne-
messegre utal. Csakugyan, a kozfolfogas a gentryben alsobb-
rendu nemesseget, lesser nobility-t is lat. 

Lat pedig annalfogva, mert a forendu csaladok masod-, 
harmad-sziilott stb. fiai, nem leven forendu neveik, czimeik 
es jogaik s csaladjuknak eredeti nemzetseg-nevet, nem fo-
rendi nevet viselven, kiilonbozo tarsadalmi palyakon forog-
van, mint a gentry tagjai, ehhez szamittatnak. 

Ezeken kiviil es legfokepen a gentryhez szamitja a koz-
rendiieknek azt a felso osztalyat, mely a kozepkori lovag-
rend utodaibol, tovabba a tarsadalomnak azon elemeibol 
all, a kik a lovagokhoz hasonlo modon kiilonos szellemi 
kepesseg kimutatasa altal jutottak tarsadalmi allasukhoz, 
mint a papok, az egyetemi fokokkal birok. 

Ez utobbi csoport zomet a lovagok utodai, a foldbir-
tokosok alkotjak, nem oly ertelemben, mintha a lovagi jel-
leg, czim orokletesse valt volna. Angliaban se a lovagi 
minoseg, se a lovagi birtok nem valt orokletes, elidegenit-
hetetlen, osi jogga. 

Angliaban a fegyverforgatasi, vitezi kepesseg kimutatasa, 
nem sziiletes altal lehetett csak a lovagi rendbe jutni s 
ennek mintegy diplomajak^ntlovagi jelvenyeket, aranysarkan-
tyut, czimert szerezni. A lovagi rend mint testiilet, de egyes 
lovag is, meg inkabb a kiraly vizsgalhatta meg s avathatta 
fol azt, a ki a lovagsagra igenyt tartott, ep ugy, a mint 
az egyhaz, az egyetemek avattak pappa, doctorra s adtak 
a papi jelvenyeket, a doctori kalapot. 

A ki a vitezi mesterseg ismereterol a vizsgan tanusa-
got tett, lovagga, seniorra, angolosan Sir-re avattatott, a 
kik ellenben arra kesziiltek, a seniorok mellett paizshor-
dozok, scutarii, angolul esquirek voltak s a lovagi melto-
sagra meg csak jeloltettek, esquireknek hivattak. 

Miutan azonban a hiiberbirtok utan teljesitendo hon-
vedelmi szolgalatot mar a kozepkorban meg lehet valtani, 



II. Karoly alatt 1661-ben pedig az ily birtokokra nehezedo 
honvedelmi kotelesseget jogilag megsziintettek, a lovagi 
intezmeny teljesen elveszti letjogat, megsziinik mint kiilo-
nos jogu intezmeny, megsziinik a neve is, mint egyszerii 
lovagi nev es szemelyes erdemrendde valik, mino a terd-
szalag-, a fiirdo- stb. rend. 

Amde az angol tdrvenyhozo az intezmeny megsziinte-
tesevel nem akarta annak a csaladokban elo emleket s ez 
emleknek jelet, a lovagi czimert es annak viselesehez valo 
jogot is megsziintetni. Yalamely csaladnak czimerehez valo 
joga meghagyatott. Az udvarnagyi hivatalhoz tartozik a 
czimernoki hivatal (heralds office), mely a czimerekrol hiva-
talos bizonylatokat allit ki, tovabba vagyonos es erdemes 
embereknek czimereket engedelyez. A czimerek tartasa egy-
uttal ado ala esik, melyet 30,000-nel tobb szemely fizetett 
a mult szazad masodik feleben. 

Igy allott elo a XVII. szazad vege ota a tarsadalom-
nak egy retege, melyet lovagi rendnek tekinteni tobbe nem 
lehetett, minthogy a lovagi honvedelmi intezmeny s a hii-
beri lovagbirtok megsziintek, de mely a kozrenduek koziil 
az altal valt ki, hogy a lovagi multu csaladok czimereiket 
megtartottak, viselfcek. Az ilyeneket lovagoknak tobbe ne-
vezni tehat nem lehetett s azon lovagrendekhez sem tar-
toztak, melyek minden tarsadalmi vagy allami kiilon hiva-
tas nelkiil, az illetok szerzett erdemeik kitiintetesekent all-
tak fenn, mint a terdszalag-, a fiirdo-rend, a kik a Sir 
czimet viselhettek. Alkalmaztdk hat rajuk a regi lovagi 
rend masodik fokozatanak, a jelolteknek, a junioroknak 
esquire nevet s egyben az illetok nemzetsegenek multjara valo 
tekintettel a gentleman nevet, a mire az illetoknek kivalo 
nemzetsegbol szarmazasat, mintegy nemesseget, a gens 
generosa-t jeleztek. A mint a kozepkorban is a miles, a 
lovag (angolul knight), az armiger, a lovagi jelolt (paizs-
hordo, angolul esquire), az egyszeru lovagi tanoncz (gene-
rosus) alkottak a forend utan jovo kozrendnek felso rete-
get, egyiitt a gentryt. 

Ez idoben hatarozzak meg a gentryt akkent, hogy a 
gentry olyanokbol all, vagy mas fordulattal gentleman az, 



a kinek czimere van, qui arma gerit, a kinek czimerhez joga 
van, a ki esquire. 

E czimereket Angliaban nem kis becsben tartjak. Koz-
tudomasu ugyanis, hogy «az angol csaladok legregibbjeit, 
a melyek eredetiiket a normann hoditas es a keresztes ha-
boruk idejere birjak visszavinni, ezek kozt az egyszeru czi-
meres csaladok, a gentry koreben inkabb talalni, mint a 
forendek, a peerek kozott, a kiknek sorait meltan arasztjak 
el az allamnak a polgari es katonai teren az ujabb idokben 
kivalo szolgalatokat tett ferfiak.» (Montalembert: De 1'avenir 
politique cle l'Angleterre. 88. 1.) 

Mint mar fonnebb kiemeltiik, a forendek kozott tizen-
hatnak eredete nyulik csak a XV. szazadon tuli idobe, 
mig Sir Bernard Burke vaskos kotete, az angol gentry 
gothai almanachja (A genealogical and heraldic history of 
the landed gentry, 1906.) szamos ilyen csaladot mutat. 

Masreszt azonban az esquirek, a lovagi rend maso-
dik fokozatahoz mar regota nemcsak azokat szamitottak, a 
kiknek czimere van, hanem a szellemi mestersegeket a vite-
ziekkel egyforman ertekelve, azokat is, a kik a papi rendbe, 
az egyetemeken a tudosok koze, az iigyvedi karban jog-
vedokke folvetettek, szellemi kepzettsegiik alapjan szakjuk-
ban mestereknek elismertettek, diplomat nyertek, mintegy 
lovagga iittettek. 

Ez a folyamat mar Erzsebet kiralyno idejeben kezdo-
dik, a midon egy akkori iro, Sir Thomas Smith szerint 
«minden torvenytudo, minden egyetemet vegzett, szabad 
muveszetet gyakorlo, szoval a ki testi munka nelkiil elhet, 
szabad idovel rendelkezik, a gentleman allasaval, tekinte-
lyevel es kotelessegevel bir, master-nek (magister) hivando 
es gentlemannak tekintendo». 

A magasabb kepzettsegnel fogva keriiltek termeszetesen 
a gentry korebe a fontosabb hivatalok viseloi, a hadsereg 
tisztjei. 

A nagyobb vagyon szabad idot, magasabb mtiveltseg lehe-
toseget engedven, a tarsas erintkezes finomsagat megkonnyit-
ven, birtokoeat a kozvelemeny szerint kenyesebb erkolcsi 
kotelezettsegek terhelven, mint azokat, a kik foglalkozasuk-
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hoz hozza vannak lanczolva, a gentry meg inkabb kiszeles-
biilt mindazon gazdasagi foglalkozasuak altal, a kik nagy 
vagyon, vagy jovedelem mellett magas szellemi szinvona-
luk, jo nevelesiik, erkolcsi kifogastalansaguk altal egyen-
love lettek a gentry tobbi elemeivel s mindazon politikai 
es tarsadalmi kotelezettsegeket elvallaljak, melyekre a tar-
sadalomnak e retege a maga folenyes allasat alapitja. 

Igy egyesiil tehat a gentryben bizonyos nemesi elem, 
a regota czimert viselok csaladjai utjan, a szellemi tudo-
manyokban tudos testiiletek altal elismert tanultsagu, to-
vabba a gazdasagi elet vezeto polczain allo magas muvelt-
segu elemekkel. 

Mindannyinal a vagyonnak, a joletnek magasabb foka 
van jelen, mely tulnyomolag foldbirtokon nyugszik, de az 
egesz tarsadalmi c-soportnak jelleget megado foldbirtokos 
gentry (landed gentry) mellett van mas gazdasagi alapon 
allo varosi (town) gentry is. 

E kiilonbozo elemek egyesiileset lehetove tette a fold-
birtokos lovagi es a tudos elemnek sok szazados egyenjogu 
egyiittmukodese az iparos es kereskedo elemmel a parlament-
ben, a hol tulajdonkep utobbinak volt szamszeru tulsulya, 
tovabba a megyekben, melyek az iparos elemektol nem vol-
tak zart varosi szervezet altal ugy elkiilonitve, mint nalunk . 
a multban, sot meg a jelenben is. Yarosok, mezovarosok, 
a hol az iparosok, kereskedok eltek, ha nem is kivetel nel-
kiil, a megyek kiegeszito reszei voltak. 

Mi teszi mindezen elemeket egygye, mi altal hataro-
lodnak el a tarsadalom mas tagozataitol ? Meg lehet-e a 
gentryt hatarozni? Gneist azt hiszi, nem. 

A gentryt alkoto esquirek es gentlemanek oly onallo 
emberek, igy szol Gneist (Adel u. Ritterschaft in Englancl, 
1853. 7. 1.), a kik jaradekokbol vagy tekintelyes (respec-
table) foglalkozasbol elnek, tobbet roluk mondani nem lehet, 
nincs tortenesz, nincs jogasz, a ki a gentryt meghatarozni 
tudna. 

A miben Gneistnak teljesen igaza van; a torteneszt ille-
toleg azert, mivel ez az orokke valtozonak megallapita-
saval foglalkozik. Erdeklodesiink pedig epen arra vonatko-



zik, mi a gentry allandoan, mi ma? es a gentryrol mar 
Erzsebet idejeben az volt a nezet, hogy az a tarsadalom-
nak vajmi bizonytalan, szorosan koriil nem hatarolt ta-
gozata. 

De igaza van a jogaszt illetoleg i s ; mert a jogasz 
Blackstone mast nem tud a gentryrol mondani, mint bogy 
gentleman BIZJ ci kinek czimere van, a mi csaladjanak elo-
keloseget (gentility) kolcsonoz. Olyaa csakugyan a gentry-
seg, mint a mino Romaban az osi patriciatus mellett a 
vagyonossag folytan kifejlett, Blackstone szerint «polgari 
nemesseg» volt. Ez ugyanis a jus imaginum altal kiilon-
boztette meg magat, melynel fogva az, a kinek legalabb egy 
ose magas, curulisi hivatalt viselt, hazaban ennek kepma-
sat, szobrat folallithatta. 

De ki hinne, hogy az angol gentryt a czimere, a mi 
minden tagjanak nincs is, a romai optimatest, nobibist 
az osok keptaranak joga altal megertette, meghatarozta ? 

Csakhogy a torteneszen es jogaszon kiviil mas is hozza-
szolhat ahhoz, mi teszi a tarsadalmi szerkezet valamely 
tagozatanak lenyeget. 

Ehhez nem sziikseges egyeb, mint annak a tevekeny-
segnek, munkanak, melyet egy ilyen tagozathoz tartozok a 
tarsadalom tobbi tagjai mellett vegeznek s annak a megbecsii-
lesnek meghatarozasa, merlegelese, melyben ezek amannak 
tevekenyseget reszesitik. 

Hiszen van a csak normativ elveket kereso jogasz, a csak 
okozati kapcsolatokat kutato lortenesz mellett az emberek 
alkot6, productiv munkajaval foglalkozd psychologia, van 
tarsadalombuvarlat, van czelokkal, ertekekkel foglalkozo 
erkolcstan is, melyektol feleletet varhatni. 

A jog egyenesen nem vonja szabalyozasa korebe azt a 
munkat, azt a tevekenyseget, melyet a gentryhez tartozok 
kifejtenek, hisz ez mindegyiknel kiilonbozo is, es a gentry 
kiilonbozo elemei epen az altal egyesiilhettek kiilon mun-
kajuk mellett kozos munkara is, mert a jogkiilonbsegek 
szetvalaszto korlatai kozottuk leomlottak. 

A gentry ep az altal lehetseges, hogy a jog nem szaba-
lyozza tarsadalmi es allami hivatasat, munkajat, s letezeee 
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folott a jognal is erosebb hatalom, a gazdasagi es szellemi 
vagyon kepzodesenek es megorzesenek torvenye dont. 

Ez a torveny a nagyobb gazdasagi s a nagyobb szel-
lemi vagyontol, a vagyonilag, ertelmileg magasabban allo-
tol, az erkolcsileg embertarsaik folott nagyobb hatalommal 
rendelkezoktol jogilag meghatarozhatlan, kozerdeku teve-
kenyseget kivan s ennek teljesitesetol fiigg a gentry letele, 
a gentlemansegre valo igeny. 

A gentry tehat a nagyobb vagyoni modon nyugszik, 
ez kapcsolja egybe, adja meg a lehetoseget, hogy mezogaz-
dak, gyarosok, kereskedok, bankarok, a magasabb szellemi 
foglalkozasok emberei ily kozerdeku, nagylelku, onzetlen 
tevekenysegre egyesiiljenek s kozottiik a csaladi osieegnek, 
a kiilonleges szellemi hivatasokhoz kapcsolodo intellectualis 
felsobbsegnek, a messzelato iizleti eionek erzete e kdzos, 
nagy erkolcsi erteku munkaban kiegyenlitodjek. 

A tarsadalom nem a leszarmazas, nem a kiilonos rendi 
hivatas, nem a szabad versenynek rostalo munkaja altal 
alakitja ki a gentryt, hanem a magasabb vagyonnal jaro 
kotelessegeknek az illetok ontudatara jutasa altal. 

A gentry kiemelkedes az osi ver balvanyimadasabol, 
a kiilon hivatasok rendi, czehszeru elzarkozasabol, a szabad 
kereseti, szabad versenyre alapitott tarsadalom rideg onze-
sebol. A gentry atarsadalom nagyobb vagyonu, nagyobb jove-
delmu elemeinek egyesitese onzetlen. kozerdekii munkara. 

A gentry nem sziiletesi rend, mino a nemesseg volt, 
nem hivatasi, mino a papi, az iigyvedi, az orvosi rend, a 
gentry vagyoni rend, melyben a legkiilonbozdbb foglalko-
zasu, nagyobb modu elemek egyesiilnek, kozerdeku munkara, 
felebarataik czeljainak onzetlen szoJgalatara az allami es a 
tarsadaJmi eletben. A noblesse oblige elvet a fortune oblige 
elve valtja fol. Nemcsak a nemesi szarmazas, a vagyoni 
is kotelez felebarataink irant. 

De honnan szarmazik ez erkolcsi elveknek gyakorlati, 
az eletben hato, lathato ereje? Melyek azok a kozerdekii 
munkak, melyek a gentry let-alapjat alkotjak? Ez erkolcsi 
elveknek akkora hato ereje nincs, hogy az embereket ily 
munkara egyenesen hangoljak s egy kiilon tarsadalmi cso-



portba egyesitsek. Ivorszakos vallasi, eszmenyi folbuzdula-
sok, nagy lozszerencsetlensegek liellenek ebhez. Eendes 
koriilmenyek kozt kozvetett okok idezik elo a nemes fejle-
menyt. Igy keletkezett az angol gentry is. 

A XVII. szazadnak masodik fele ota a kepviselok nem 
huznak dijakat parlamenti szolgalataikert. Elobb napidijak 
illettek, melyeket a kiildd megyek es varosok tagjai fizettek. 
Ezert vonakodott sok varos a kiralyi meghivokat elfogadni, 
melyek oket kepviselo kiildesere szolitottak. 

A ki ingyen, a kozert ilyen szolgalatot teljesit, az elo-
kelo ember, gentleman. De termeszetesen ily aldozatot csak 
attol kovetelhetni, a kinek hozza modja van s a XVIII. 
szazad elejen torveny hatarozza meg a vagyont, melylyel 
a valasztandonak birnia kell. A megyekben 600, a varosok-
ban 300 font evi jovedelem kivantatottt s ebbol eredt az 
esquireseg kozonsegesen elfogadott ertelme, hogy minden 
gentleman esquire, a kinek 300 font evi jovedelme van. 

Hasonldkepen kotelezik a torvenyek a vagyonosokat a 
megyei, varosi tisztsegeknek ingyenes viselesere es a nagy 
terhet elviselhetove teszik az altal, hogy a kozhatalom 
kezeleset szamos ember kozt osztjak meg, s ekkent egyikre 
se jut akkora teher, melyet maganiigyei mellett el ne ve-
gezhetne. Nemelyikokre ugyan valosagos, rendes, nagy hiva-
tali teher nehezedik. (L. Fr. v. Holtzendorf: Ein englischer 
Landsquire. 37. 1.) A megyek, a varosok vagyonosabbjai 
ekkent szolgaljak onzetleniil az illeto videk kozonseget s 
lesznek ez altal gentlemanek, valamint nalunk is hajdan a 
rendes tisztviselokon kiviil a megyek fontos iigyeit intezo 
tablabirak, megyei urak. Szechenyi Blickjeben egyenesen 
mondja, hogy a tablabiroi czim «mit dem englischen Esquire 
vielleicht am nachsten zu aquipariren ware.» (Blick, 47. 1.) 

A gentlemanseg ekkent kozvetve az ervenyben levo 
torveny es szokasjog eredmenye, mely a megyei es varosi 
elemeket ingyenes parlamenti, megyei, varosi szolgalatra 
kotelezte s mindenkit a gentlemanseghez, gentryhez tarto-
zonak tekintett, a ki ily nobile officiumokban forgolodott, csak 
ugy, a mint Romaban nobilisnek az olyan nem patriciua 
csaladbeliet, a ki vagy a kinek elei curulisi hivatalt viseltek. 



A koz erdekeben valo ingyenes szolgalat az egyhazi elet-
ben, a kozjotekonysag, a kozmuvelodes, a kozgazdasagnak 
nemzeti, kozerdeku iigyeiben szolgaltatta a tovabbi alapot 
s nyujtott a czimertelen elemeknek is bo alkalmat a gentry-
liez tartozas megszerzesere. 

A jogilag hatarozatlan gentry ily modon allott s all 
fenn s mukodese donto Anglia politikai es tarsadalmi eletere. 

Finom megfigyelessel mondja Freeman a nemessegrol 
irt osszefoglalo attekinteseben (Encyclop. Brittannica), hogy 
«Romaban egy uj , reszben patricius, reszben plebeius ne-
mesi rend nott fol, melyre a nemesseg, nobilitas nev tulaj-
donkep illik. A regi patriciatustol abban kiilonbozott, hogy 
az u j nemesseg kivaltsaga meroben erzelmen nyugodott, 
vagy szabatosabban azt lehetne mondani, nem is volt ki-
valtsaga. Tagjainak hianyzott a jogi kivaltsaga polgartarsai 
folott. Tarsadalmi kapcsolatban voltak, a fohivatalok s a 
politikai hatalom megtartasara. Meg oket a jognal fogva 
megilleto teljesen tiszteleti jellegu kivaltsaguk is senatori 
hivataluk jarulekat alkotta. 

Az angol gentry elokelosege, hatalma is nem egyene-
sen jogon, hanem erzelmen nyugszik, melynek tavoli alap-
jat azonban a jognak iment erintett rendelkezesei adjak. 

Ugyanilyen jellegunek tekintik a gentry fennallasara 
az angol orokosodesi jogot, mely az elsosziilottseg es a veg-
rendelkezesi szabadsag altal a csaladok vagyoni erejenek 
szetforgacsolasat megakadalyozza es a tarsadalomnak ezt a 
forend utan kovetkezo fontos reteget azon a gazdasagi szin-
vonalon birja tartani, a mely politikai es tarsadalmi hiva-
tasa betoltesehez, munkassaga vegzesehez nelkiilozhetetlen. 

De ez orokjog, nevszerint az elso-sziilottseg, ingatlanok-
ban, a vegrendelkezesi szabadsag mindennemu javak tekin-
teteben szinten nem kivalts&ga a gentrynek. Minden angolra 
egyforman ervenyes jog ez, s csak kivetelkep, nemzeti es 
felekezeti fanatismusbol vonatott meg a vegrendelkezes 
szabadsaga s az elsosziilottsegi jog alkalmazasa 1701-ben az 
ir katholikusoktol, hogy azok foldbirtokosait az egyenlo osz-
taly altal vagyonilag artalmatlanna tegyek. 

A gentry ezek szerint az angol tarsadalomnak a fo-



rendhez, a nemesseghez kozel allo, a kozeposztalybol ki-
emelkedo rendje, mely a forendnek masod-, harmadsziilott 
gyermekeit, egy regi csaladi es kozeleti mnltu foldbirtokos-
sagot, magas szellemi es gazdasagi foglalkozasuakat egyesit. 
Az aristokratiahoz is szamitjak, zomenek osi elemeinel 
fogva a nemesseghez is, de mivel a gentryhez tartozas se 
kiralyi adomanyon, se orokjogon nem nyugszik, elonevvel, 
czimmel nem jar, kivaltsagokat nem ad, nemessegnek a szokott 
ertelemben nem tekintheto, hanem meroben a tarsadalom min-
denkori kozerziilete altal fentartott, nagy szellemi es erkolcsi 
ertekii koztevekenysege miatt megbecsiilt kiilon rendnek. 

Az elonev, a czim hianya kiilonbozteti meg a kiraly kine-
vezte lovagoktol is, a kik e meltosagot elethossziglan viselik es 
Sir czimmel szolittatnak meg, tovabba a baronetektol (barocs-
kak), a kik hasonlokep Sir czimmel elnek s meltosagukat 
utodaikra atszallitjak. A genealogikus konyvek a baroneteket 
es lovagokat a peer-ekkel egyiitt mutatjak ki, mint czimet 
viselo osztalyokat (titled classes) s elkiilonitik a gentrytol. 

A gentryhez tartozok nevok elott semmifele czimet 
nem kapnak, a nevok utan tett fuggelek, esquire, nem czim, 
mint p. o. a lovagok, baronetek neve ele tett Sir, mert 
czim Angliaban csak meltosagot viseloknek jar, hanem egy-
szerii megtisztelo nev (name of worship). A gentryhez 
tartozo urnak levelczime egyszeriien: John Paget, esquire, 
a nejee, ha az nem forendi sziiletesu esetleg, egyszeruen 
Mrs. John Paget, vilagert sem lady. 

Az angol gentry valosagban a szellemi aristokratia egy 
neme, az, a mit az intelligentia gyujtonevevel jelziink, a 
nemzet erkolcsi, ertelmi, gazdasagi eletfolteteleit megerto, 
azokert onzetleniil mukodo intelligentia, mely uralmat, ve-
zeto allasat csakis hagyomanyos vagyoni ftiggetlensege es 
hagyomanyos kozerkolcse altal tartja fonn. 

A gentrynek ugyanis hagyomanyos regi magva van, a 
kozepbirtokossag legfelsobb, legvagyonosabb retege es ha-
gyomanyos kozerkolcse, melyet a regi vitezi es tanult hiva-
tasuak alakitottak. Ez altal a hagyomanyossag altal hason-
lit a nemesseghez, melyet mar Aristoteles droklott vagyonra 
es droklott erenyre, jelessegre vezetett vissza,. 



Kiilonbozik azonban es pedig lenyegileg a nemessegtol 
az altal, hogy nem zart sziiletesi rend, hogy hagyomanyos 
vagyonossagat, jelesseget onerejevel, nem jogi kivaltsaggal, 
a k6zonsege8 jog adta eszkozokkel biztositja. 

IV. 

Miben hasonlit ezek szerint az ujabban gentry nev 
alatt sorakozo magyar tarsadalmi reteg az angolhoz? Mi 
volt keletkezesenek reszletes oka? Van-e jogosultsaga es 
jovoje a nemzet kozeleteben? Avagy egy letiint kor folta-
masztasanak kiserlete ? 

Az angol gentry mai formajaban az 1661-iki 24. parla-
menti vegzemenynek koszoni letet, mely a lovagbirtokokat, 
a mai gentry feszkeit, minden huberi kotelesseg alol fol-
menti es azokat mas szabad birtokkal egyenlove teszi, a 
kozonseges jog ala helyezi. A lovagbirtok ugyan elobb sem 
jelentett osi, nemesi, adomentes birtokot, a magyar nemesi 
birtok ertelmeben, mert el volt idegenitheto, fol volt oszt-
hato, a huberi terheken foliil meg ad6 ala is esett. 1661-ben 
azonban teljesen egyenlo lett mas birtokkal. 

A hadsereg, miutan a huberi lovagi insurrectio 1640-ben 
a skotok elleni haboruban a mi nemesi folkelesiink gyori 
kudarczahoz hasonlo balszerencsevel vegzodott, Cromwell 
ota mindinkabb toborzott seregge valik s az egykori lovagi 
birtok tulajdonosai mas szabad birtokokkal egyiitt csak a 
megyei militialis szolgalatot teljesitik, melynek inkabb bel-
biztonsagi, mint honvedelmi feladat jut. 

A gentry, a lovagi kiilon hadi terhek alol 1661-ben 
mentesittetven, hivatasa a parlamentre es a megyei eletre 
szorul, hol azonban tobbe nem mint jogilag megkiilonboz-
tetett rend, hanem mint a legjobb, legmuveltebb megyei es 
varosi elemek csoportja teljesit kozkotelessegeket. 

A lovagi rend s a tudos, tovabba a varosi rend kozt 
fonnallo jogi kiilonbseg is megsziint ez altal. A kiket az 
esquirek es gentlemanekkel, a lovagi rend e tagjaival mar 
VIII. Henrik ota egyenloknek tekintettek, a varosi hono-
ratiorokat. ugymint a bankarokat vagy kereskedoket, varosi 



fotisztviseloket, szellemi foglalkozasuakat, azok most annyi-
ban valnak velok egygye, esquirekke, szinten a gentryhez 
tartozokka, a mennyiben a megyei onkormanyzatban resze-
siilni kivannak s oda bejutnak. (Gneist: Engl. Verfass. gesch. 
621., 622. 1.) 

A magyar gentry alakulasi kiserlete hasonlokepen egy 
torvenyhozasi esemenynyel all kapcsolatban, mely nalunk 
azonban 1848-ban, tehat majdnem 200 evvel utobb kovet-
kezett be, mint az, mely Anglia mai gentryjenek alapjat 
szolgaltatta. Es mily eliitok a mi 48-as torvenyhozasunk 
elozmenyei az angoltol! 

Az angol gentry az altal nyerte mai jogi kivaltsag nel-
kiili jelleget, hogy a magvat tevo, fenyet kolcsonzo lovagi 
birtokosok, a birtokos gentry folszabadult szemelyes es penz-
beli terhek alol s a kozteherviseles aldasaban mas polga-
rokkal egyenloen reszesiilt, birtoka teljes szabad birtok 
(free and common socage) lett. 

Ellenben a 48-iki torvenyhozas elonyoktol, nagy kivalt-
8agoktol fosztotta meg a magyar nemesseget. Kozterhet 
addig nem viselo birtokat ado ala vetette, tulajdona egy 
reszet, karpotlas igerete mellett ugyan, de ennek megfize-
tese elott, kisajatitotta, midon jobbagyainak az urberkoteles 
telkeket tulajdonaba adta s az urberi szolgalatot, a robotot 
a torveny kihirdetese napjatol fogva egyszerre megsziin-
tette s egyben a foldbirtokos nemestol a biroi es kozigaz-
gatasi, ugynevezett uri hatosagot elvette. 

A nemesi honvedelmi kotelesseg majdnem szazadok 
ota papiron maradvan, mind e kivaltsagok anomaliakka 
lettek ugyan, amde a nemesseg polgari es politikai elete 
ez anomaliakhoz volt alkalmaztatva, ezek kozt kellett le-
folynia, egyenesen rajtuk nyugodott. Elvesztesiik, vagyis a 
nemessegnek a jogegyenloseg alapjara helyezese gazdasagi 
letenek megingatasat, mert uj, bizonytalan, atmenet nel-
kiili, elo nem keszitett alapra helyezeset jelentette. 

Az angol gentry a lovagi es egyeb birtok jogegyenlo-
sege altal 1660-ban folszabadult, ellenben a magyar nemes-
seget az 1848-iki torvenyhozas a kozteherviseles igajaba s 
az ot addig jog szerint megilleto munkaero hianyaban 
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valo gazdalkodas kenyszerhelyzetebe juttatta, mely utobbibol 
a robot kesoi karpotlasa miatt csak evek mulva tudott ki-
emelkedni. 

A magyar nemesseg gazdasagi lete rendiilt meg, mihez 
tiz even at, 186i-ig, Erdelyben mindezideig, az osztrak oro-
kosodesi rend is hozzajarult, mely nemcsak a magyar ne-
mesi rend letalapjat, az elidegenithetetlen osi birtok elvet 
torolte el, de a vagyonnak a csaladban maradasat is meg-
nehezitette. 

Az angol gentry ellenben 1660 ban folszabadulva a 
hiiberi birtok korlatozasai alol, az angol kozonsege3 jog 
intezmenyeiben, mint a primogenituraban, s a szabad veg-
rendelkezesi, helyettesitesi jogban a maga erositesere uj 
eszkozoket nyert. 

Nem kevesbbe kiilonboztek a ket tarsadalmi jelenseg 
elozmenyei. 

Az angol lovagi es polgari rend kozt nem voltak azok 
a melyrehato kiilonbsegek, mint a melyek nalunk nemest 
es polgart ellensegekke tettek. A lovagi rend eloszor is 
reszes volt a kozterhekben, sot azokat ketszeresen viselte, 
tovabba a polgari renddel szazadok ota egytitt mukodott a 
parlamentben, a kozigazgatasi es biroi szekeken, nem volt 
uri hatosaga, nem volt robotja, szoval nem voltak a neme-
sihez hasonlo kivaltsagai. 

E helyett nalunk a polgari rend az orszaggyulesnek 
csak mint hamupipoke, egy szavazattal volt tagja, a nemes 
varmegyen pedig teljesen kiviil allott; kiviil dllott nemcsak a 
nagy jogktilonbsegnel, hanem erziileti, nemzeti kiilonbsegnel 
fogva is. Am a 48-i reform egybefoglalja a megyei es varosi 
elemeket a kepviselohazban, vagy ahogy' a torveny mondja, 
a kepviselotablan, de a mindennapi eletben a varmegyen s a 
varosokban tovabbra is kiilon hagyja oket s e rendi szetvalasz-
tas hianyairol 60 ev utan sem gondolkodik a kozvelemeny. 

Ki tagadhatna mindazaltal, hogy a magyar nemzet 
eletet az utolso szazadokban, barmennyire lehanyatlott is 
az nagysaga elobbi fokarol, a nemesseg vezette keresztiil 
a vilagtortenelem orvenyein, tartotta meg ugy a liogy' a 
nemet es a torok ellenseg tamadasai ellen. 



A szegeny jobbagy verejteke, a polgar siirgolodese, a 
papsag, a tanitosag, az irok, a tobbi szellemi foglalkozasuak 
sugallo ereje a nemesseg vezeto idegmunkaja nelkiil szet 
hagytak volna esni a nemzetet. 

Barmily sziikkeblu volt a nemesseg, barmily korlatolt, 
csak az idegen dynastia elleni vedekezes es a rendi erdek 
szempontjaig terjedo a latkore, nagy iranyito kepessegre 
tett szert s ebben hasonlitott az angol gentryhez. Mig azon-
ban az angol gentry kebeleben megyei urak, orszagos, par-
lamenti ferfiak, ket-harom vilagreszben megfordult, szolgala-
ton kiviili hivatalnokok, katonatisztek es utazok, egyetemet 
vegzett papok, elokelo iigyvedek, visszavonult bankarok, 
vilagkereskedest folytatott, vagy vallalatokat vezetett iizlet-
emberek valtozatos intelligentiajabol es egynemii illedelmi, 
egynemii sesthetikai, egynemii erkolcsi mertekevel epiil fol 
a gentry-typus, addig a mi nemessegiink typusa, noha vezeto 
erteke viszonyaink kozt ketsegtelen, valtozatossag nelkiili, 
egyszeru, sot az alsobb nemesseg nagy szam&nal fogva ille-
delmi, sesthetikai, erkolcsi szinvonal tekinteteben reszben 
kezdetleges, nyers marad. 

Pulszky jellemzese, midon 1833-ban kiilfoldrol vissza-
ter s Pozsonyban az also-tablat, a magyar koznemesseg-
nek kozszereplesi helyet a- franczia Constituante-al egybe-
hasonlitja, igen talald az angol gentry es a magyar kozep-
nemesseg kiilon-kiilon szerepenek ertekelesere nezve is. 
«Amannak szinjatszoit az egesz vilag megbamulta, a mi 
orszaggyiilesiink a vilag egy kis zugaban van, szineszei 
jol jatszanak, a nezok azonban csak egy kis nep i f ja i : a 
nep maga csekely reszt vesz a jatekban. Pedig itt is nagy 
talentumok mutatkoznak, de mintha a vegzet a Forradal-
mat csak hazi szinpadon akarta volna eloadatni.» 

A nemzetnek e vezeto rendje, koriilbeliil egy negyed-
szazaddal a nagy atalakulas utan, a Deak-part es baloldal 
fusiojaval kapcsolatban, kezdi uj helyzetet igazan fontolora 
venni. 

Nem gondol, nem is gondolhat azoknak a kivaltsagok-
nak feltamasztasara, melyeket onmaga temetett el. De latja, 
hogy a jogegyenlosegnek akkor mar minden iranyban, intez-



menyesen kialakult vilaga nemcsak vezeto allasat, banem 
csupan tarsadalmi eletszinvonalanak megorzeset is lehetet-
lenne tenni latszik. 

Keresi, nincsenek-e a jogegyenloseg elvere alapitott allami 
es tarsadalmi rendnek olyan intezmenyei, melyeket allasa meg-
erositesere folhasznalhat, illetoleg vajon ez uj tarsadalom jog-
egyenlosegi elve, azt is eroszakkal egyenlove teszi-e, a mit 
a tarsadalom valtozhatlan termeszete kiilonbozdnek kivan? 

Elso tekintetben az egyesiiles, a szovetkezesre gondol; 
a valtojogi, a maganjogi igazsag kulonbsege, a kereskede-
delem kiilon joga, az ingatlanok szerzesenek az ingoketol 
a. jogegyenlosegi tarsadalmakban is elismert eltero modja 
a masik tekintetben nyujt neki tampontokat. 

Igy jut az angol gentry gondolatara, mely Europanak 
legregibb szabadkereseti, jogegyenlosegi tarsadalmaban ki-
valtsagok nelkiil szazadok ota visz vezerszerepet. 

Nem elemzi reszletesebben a gentryt; annak homalyos 
kepzetevel indul utjara, s mivel az angol gentry gazdasagi 
alapja is a foldbirtokon nyugszik, elsoben a foldbirtok erde-
keinek jobb folkarolasat siirgeti. 

Asboth Janos ertekes essay-jeben: Hdrom nemzedek 
(Megjelent 1873-ban, ujra : Irodalmi es politikai crrczkepek 
1870. 31. 1.) azonositja tudtommal elsoben a magyar kozep-
nemesseget az angol gentryvel, azt azonban itt meg csak 
a fonemesseg es koznemesseg ellentetes erdekenek szem-
pontjabol tekinti, mig egy kesobbi, sok igazsagot meglato 
munkajaban (Magyar conservativ politika, 1875. 179. lap) 
•a koznemesseg es fonemesseg erdekeinek solidaritasa lebeg 
elotte, — az ellenkezo irany a multnak hagyomanya csak — 
mely erdekek ma mar nem lehetnek egyebek, mint a ma-
gyarsag erdekei. 

Az 1875-iki fusiohoz kapcsolodik egy conservativ part 
alakulasanak kiserlete, melynek egyik jelensege a mezo-
gazdasagi erdekek koriil valo csoportosulas es a kozepbir-
tokossagnak gentry neven emlegetese. 

E jelensegek 1878 utan mutatkoznak erosebben, addig 
a gazdasagi kiegyezes Ausztriaval, az orosz-torok haboru, 
Bosznia foglaljak le a nemzet erdeklodeset. 



Az u j kozepbirtokosok megnemesitese alkalmabol meg-
kezdi a Pesti Naplo (1879 januar 28.) a nemesseg bajait, 
(marcz. 29.) a valto, az uzsora pusztitasait vazolni, Nagy 
Ferencz a Themisben allast foglal a valtokepesseg meg-
szoritasa mellett, a Nemzeti Casinoban gr. Karolyi Istvan 
az aristokratia szereperol toastozik, gr. Karolyi Sandor az 
Orszagos Gazdasagi Egyesiiletben enquetet inditvanyoz a 
a mezogazdasagi bajok megallapitasa vegett, melynek tar-
gyalasai kozze is tetettek ot nagy fiizetben. Az 1879 iki sze-
kesfehervari orszagos kiallitason ertekezletet tartanak a 
mezogazdak s grof Dessewffy Aurel elnoklete alatt vegre-
hajto bizottsagot kiildenek ki. 

Ez agrar es aristokratikus torekvesek sokaknak folos-
legesnek latszanak. Hisz, ugy velik, az orszaggyules mind-
ket hazaban csaknem kizarolag a foldbirtokos-elem uralko-
dik, elfeledve, hogy parlamentiinket csak a kozjogi, magas 
politika erdekli, a mi ellenben ebhez az alapot szolgaltatja, 
a gazdasagi es szellemi cultura, az egesz tarsadalom ter-
meszetes, belso rendje csak igen mellesleg. 

Erelyes hangok vedik az agrar erdekek gondozasanak 
sziikseget. Midon Porzo eleven tollaval a «Yan ur» porta-
jat a «Yolt ur» portajaval oly szemleltetoen szembeallitja 
(Pcsti Naplo, 1879 aug. 10., 11.), csodalkozhatni-e, ha Mel-
czer Gyula a mezogazdak neveben folkialt: «Folebredtiink, 
kiabrandultunk, jelezni akarjuk, hogy leteziink . . . tomo-
riilni fogunk . . . anyagi erdekeink vedelme koriil.» (Pesti 
Naplo, 1879 jun. 11.) 

A gazdak elso tanacskozasainak eredmenye, az emlek-
irat a raezogazdasag bajairol, nem lep azonban meg a social-
politika mezejere, a gazdasagi technika koreben marad » 
e mellett administrativ es kormanyzati reformokat, igy kii-
lon foldmivelesi ministeriumot siirget; inkabb teszi ezt az 
Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet enquete-je, a mennyi-
ben a gazdasagi munkasiigyre is kiterjed, csakliogy minden 
meltanyos socialpolitikai erzek nelkiil. (L. Polya Jakab : Az 
ujabb agrdrmozgalom. 1884, 13. 1.) 

Mar 1880-ban foltunik a socialpolitikai iiany is, az 
orokosodesi rendszer, a valto mindinkabb vizsgalat targyava 



lesznek (Pesti Naplo, 1880 januar 10., 13., 14.) s felrneriil 
a foldbirtok kiilonjoganak gondolata. (festi Naplo, 1882 
julius 6.) 

A partok, bar foldbirtokosokbol allnak, irja a sopron-
megyei gazdasagi egyesiiletnek gr. Szechenyi Kalrnan, (Pesti 
Naplo, januar 6.) nem torodnek a nemzet gyakorlati sziik-
segleteivel, hanem uralkodni vagynak. A koznemesseg men-
teserol nem gondoskodnak, pedig mar fuldoklik. Angliara 
hivatkozik, a hol, mint ugyan nem eleg szabatosan mondja, 
a foldbirtokosok birtokukat minteg}^ haszonberben birjak a 
koronatol es berkent az allamnak magasabb politikai es 
tarsadalmi munkait vegzik. 

Simonyi Ivan nem latja oly uj tarsadalmi osztaly meg-
erosodeset, a mely a gentryt — alatta nvilvan a birtokos 
nemesseget erti — es a varosok volt polgari osztalyat a 
politikai miikodesben felvaltani birna. Reszletesen, sokhelvt 
eles latassal, sokhelyt elfogult szenvedelyesseggel is ele-
mezve tarsadalmi szerkezetiinket, foczelnak tekinti «a kozep-
osztaly siilyedeset megakadalyozni es orkodni, nehogy a 
romlas a tobbiekre kiterjedjen, mindent elkovetni, hogy a 
politikai jogok gyakorlatara kepes uj retegek kepzodjenek.» 
(Havi Szemle, 1880. VII. kot. 262. 1. kiilon lenyomatban is. 
Nemzeti tragicomaedia. 1880.) 

Az antisemita politikusnak a gentry-t illeto e fejtege-
teseit termeszetesen gyanakvassal vettek s folotte napi-
rendre terhetni veltek az actualis politikusok, a kik a lap-
pango zsido-ellenes erziilet szitasatol az orszag bekejet, a 
kormanyzo part szilardsagat feltettek. De tarsadalmunk 
bajai folott ezert nem szunik meg az altalanos panaszkodas. 

«Szegenyediink, pusztulunk! . . . Finis Hungariae! — 
ezt a notat halljuk ma hajtogatni ezer alakban . . . » igy 
kezdi meg ez irany ellen czikksorozatat Lang Lajos 1801 
januarban az Ellenor hasabjain, melyet A tdrsadalmi 
deficit czim alatt kiilon is kozze tesz. A czikksorozat elenk 
polemiat kelt. 

A Smith Adam iskolajanak szempontjabol es meroben 
vagyoni oldalarol nezi tarsadalmunkat, s annak is csak 
egeszbeni vagvonosodasat keresi, a vagyonmegoszlast nem 



reszesiti eleg figyelemben. A vagyon alapjan allo, de kii-
lonbozo szellemi es erkolcsi ertekeik, javaik altal kepzodo 
osztalyokat a tarsadaimi, politikai czelok szempontjabol 
pedig eppen nem merlegeli. 

A vagyonossag szempontjabol azutan a gentry ba-
jait — mely szo ala o is a nemesi kozeposztalyt fog-
lalja — nem az uj kozgazdasagi es politikai elet kovetkez-
menyenek tartja, hanem abban latja, hogy ez az osztaly 
kevesebbet keres, mint a mennyit kereshetne, hogy nem 
bir eleg gyorsan alkalmazkodni a szabad munka, a szabad 
verseny, a jogegyenloseg elveire alapitott tarsadalom kove-
telmenyeihez, melyektol pedig elterni, a multhoz vissza-
terni lehetetlen. «A gentry nem ertette meg korat. A termelo, 
a szerzo munka a XIX. szazadnak nemcsak hatalma, de 
moralja es poezise is.» 

A gentryben egy szoval a polgari munkat lenezo, ki-
valtsagaira gogos nemes alakja lebeg elotte, a ki irant 
meltan nem erez rokonszenvet. Azt azonban mar nem ke-
resi, hogy Smith Adam hazajaban hogyan uralkodhatik 
szazadok ota s lehet vagyonos az a gentry, mely mint ko-
zepnemessegiink, minden nagy kiilonbsegiik ellenere, szin-
ten osi hagyomanyok forrasabol meriti erejet s inkabb oro-
kolt, mint szerzett vagy epen szerzesben levo vagyon ar-
nyekaban tolti el nemes otiumat a nemzet kozerdekii 
iigyeivel. 

Lang csak akkor lep kozelebb a gentry nev alatt kez-
dodo homalyos mozgalomhoz, midon Szontagh Pal, a kep-
viselohaz alelnoke, egy szep levelben a «generosa gens-t» 
Lang ellen vedelmebe veszi. A tdvozo es az erkezo Ma-
gyarorszag czimii valaszaban (Tdrsad. deficzit 90. 1.) ki-
fejezi abbeli nezetet, hogy a gentry mint osztaly» mint oro-
kose ugyanazon erzelmeknek, melyek oseiket jellemeztek. 
el fog enyeszni, de ezzel nincs az mondva, hogy ugyanazon 
csaladok utodai. melyek ma az uralkodo osztalyhoz tartoz-
nak, ne tartozzanak jovoben is az uralkodo csaladokhoz. 
Igaz ugyan, hogy a jovo uralkodo csaladja nem lesz tobbe 
kizarolagosan a mai gentry. Kenytelen lesz magaba fogadni 
es athasonitani mindazt, mi a polgari vagy meg alantabb 



tarsadalmi osztalyokbol munkaja es ertelmisege altal ma-
ganak ervenyt tud szerezni» (u. o. 91. 1.). 

A csalodott nemesseg fajdalmas erzesebol s a kivaltsag 
nelkiili, mindenkitol munkat kivano, s minden munkat 
megbecsiilo uj tarsadalom parancsolo kenyszerebol kiala-
kulo uj uralkodo osztalynak igen homalyos sejtese az min-
denesetre, mely itt Langnal megvillan. Csak Angliahoz kel-
lett volna fordulnia, hogy minden magasabbrendu munkat 
egy hagyomanyos multu tarsadalmi csoportban, a gentry-
ben kialakulva, a kasztszeruseg jellegetol menten, mint az 
angol nemzet uralkodo osztalyat megtalalja. 

Mert «ez uralkodo osztaly is elzarkozo es szorosan koriil-
hatarolja magat,» mint Taine oly vilagosan leirja es okat 
adja. (Notes sur VAngleterre 191. 1.) «Thackeray, minden 
irataban megrajzolta es keseruen gunyolta a tarsadalmi gye-
piiknek e rendszeret, az alsobbak kapaszkoddsat, hogy rajtuk 
atmaszszanak s a felsobbek buzgalmafc az eltorlaszolasban . . . 
Azt hiszik, hogy az iparos, a kereskedo, a penzember, a ki 
naphosszat a nyeresegre s a nyereseg reszleteire kenytelen 
gondolni, nem gentleman, nem valo az illeto videk tarsa-
sagaba. Nincs meg hozza a nevelese, nem erti a nyelvet> 
az eszmeit . . . nincs benne onzetlenseg, nincs magas, ne-
mes gondolkodasa, melyek a videk foembereiben sziiksege-
sek; nem tud magarol megfeledkezni s a kozre gondolni. 
Yezetni pedig egyediil ezen a jogczimen leliet; ennelfogva 
az ellenbizonyitekig felre tolatik es csaladjat az uralkodo 
csaladokba be nem veszik.» «Ezek vannak otthon, ezek 
teszik az elso lepest, hogy az ujon erkezettet elfogadjak. 
Ha egy gazdag ember foldet vasarol, nem sziikseges, hogy 
erolkodjek es bemutatkozzek; ha ertelmiseg, modor, jellem 
tekinteteben gentleman, ket het alatt hire megy ennek s a 
ezomszed csaladok maguktol fogjak folkeresni.» 

Csakhogy az angol gyepiik, mint a fentebbiekol is latszik, 
masfajtak, mint a melyekre Lang gondol, melyeknek atto-
veset varja. Nem a kivaltsag, nem a szarmazas gyepiii azok, 
annyira nem, hogy Anglianak egy mas alapos ismeroje, 
Montalembert szerint (De Vavenir politiijue de /'Anglcterre 
67 1.) «az angol nyelvben a mesalliance nak nincs hason-



szava, ep oly kevesse, mint a parvenu-nek s az eszmet, 
melynek kifejezoje, az angol erkolcs, szokas nem ismeri.» 
Langnak azonban igaza volt annyiban, hogy a gentry nev 
alatt be nem vallott torekvesek is lappangtak, hogy nemes-
segiink maga legkevesbbe ertette at, mino helye legyen az 
uj tarsadalomban s azoknal, a kik a gentry nevet hangoz-
tattak, nem egyszer a szarmazasi kasztszeruseg erzete dol-
gozott s a gentry nev moge inkabb batortalansagbol huzod-
tak. Az orszag tulnyomo resze szoval, elvben, ha tettel nem 
is, szabadelvu, demokrata volt a nagy nyilvanossag elott, 
conservativnak, aristokratanak lenni bevallottan majd senki 
sem mert kozvelemenyiinknek nyajszeru termeszetenel, part-
politikai dogmatikussaganal fogva. A nemesseg erdekeit 
hangoztatni, reszere uralkodo allast kovetelni egv lett volna 
a conservativ, aristokratikus irany kovetesevel, mely az 
illeto batrak kikozositeset vonta volna maga utan a nemzet 
kozeletebol. 

Igy jutott be a kikozosites vamja nelkiil magyar foldre 
az angol dugaru, a gentry, mely hazajaban az aristokratia 
hatalmasabb reszenek jelzoje. A nobility, a lordok ugyanis 
ott par szaz embert jelentenek, a kiknek ifjabb fiai es test-
verei is mar a gentryhez tartoznak s a kik hatalmukat 
csak azzal es az altal az elem altal tudjak gyakorolni, mely 
a gentry nev alatt a forend es a polgari kozeprend kozott 
foglal helyet. 

Anglia aristokratiaja a forenduekbol (a nobilitybdl) 
es a gentrybol all. A gentryskedes nalunk is tudva, vagy on-
tudatlanul aristokratikus velleitas volt, a mit legkevesbbe 
sem kivanok neki hibaul felroni. Minden tarsadalomnak 
van aristokratiaja, mely mindaddig jogosult, a mig belso 
folenyen nyugszik. Nemzetiink folenye a nemzetisegek fo-
lott is ilyen. 

A gentry Angliaban sem ellentete az aristokratianak, 
csak a latszat mas. Mert «gyakran beleesnek a nagy hibaba, 
mondja Montalembert (id. m. 82. 1.), hogy azt a negy-ot-
szaz csaladot veszik az aristokratianak, a kiknek lord czimo 
van s a kiknek feje a peerek hazaban iil. Ez csak az eleje, 
a viraga az aristokratianak, melynek teste es gyokerei ma-
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sutt vannak. Angliaban az aristokratia mindeniitt van, mert 
mindeniitt el Angliaban a fiiggetlenseg, az energia, a sze-
melyes ertek tudata, mely tulajdonkepi sajatja az aristok-
ratikus termeszetnek, a mi nem mas, mint azoknak adott 
hatalom, a kik legtobbet ernek s legjobban is tesznek. 
(id. m. 84. 1.) . . . Az angol aristokratia es az angol nem-
zet igazi ereje a csaladoknak azokban az ezreiben lakik, a 
kike a fold es a kik az orszagot e foldbirtok alapjan nem 
annyira kormanyozzak, mint igazgatjak» (id. m. 86. 1.). 

CONCHA GYOZO. 



EGY FE.JEZET PETOFI KOLTESZETEROL. * 

Ismerjiik Petofiben a szikrazo, szellemes, dalos ifj i i t ; 
futdlagos vilaggyulolete villamait; a nagy szeretot, ki csok-
jait dalokba gongyolgete; a fajat szereto magyart, ki had-
vezere is a sulyos idoknek, mert a legvitezebb hadsereg-
gel harczolt: koltemenyeivel.** (Csatazok verseimmel, egy-egy 
harczos legeny minden dalom. Rongyos vitezek.) De ha 
jellemzeset ezzel kimeritettnek hinnok: koltoi egyenisege-
nek tobb vonasa kerdojel maradna. A halala utan legnagyobb 
nohoditd (jo, vagy rossz sorsa-e ez?), a szerelem papja 
mogiil egy masik Petofi bukkan elem: a haboru es szere-
lem csataitol messze tavozott. Arczan derii ragyog, szemen 
gyermekmosoly. A naiv kolto ez, ki leszall a gyermekhez 
s szaja ize szerint beszelve, gyermekelmeve zsugoritja ossze 
langelmejet. 

Petofi naivitasat es nepiesseget testveri viszony fuzi ossze. 
A kolto nem csak sziilofoldjen lesz ujra fiizfasipot fuvo, vesz-
szon lovaglo gyermekke : azza ifjul Arany Laczi tarsasagaban 
is s azza lesz nepdalaiban es Jdnos vitrzeben. A fiatal kor 
szellemi jatek-kedve ez, a szellemi «erdfolosleg», mely koze-
lebb all naivsagaval a gyermekhez es nephez, mint a meg-
higgadt ferfikor. Epen ezert meglepo az irodalomtorteneti 
kritika egy regi elfogultsaga, mely Petofi langelmejenek leg-
ezebb lenyomatat nepdalaiban talalja. Minthogy Petofi a 
nepdalok java reszet s a Jdnos vitezt is palyaja elso fele-
ben i r ta : e velemeny koltoi erejenek zenithjet 1844—45-re 

* Reszlet szerzo kozelebb megje leno konyvebol . 
** E vonasokat elemezte szerzo a Budapesti Szemle 382. sza-

m&ban. 



teszi s akaratlan azt a tevedest fejezi ki, hogy koltonk 
palydja hanyatlast mutat. Petofi fiatalon irta nepdalait s 
Jdnos vitezet, mert a 20—21 eves ifju lelkenek naivitasa 
jobban erintkezett a nep gyermekded felfogasaval. A kesobb 
mind erettebb muveszsze novo kolto hangja a szerelmi lyra-
ban is mind egyenibbe finomul s igazi remekeiben (Szeptem-
ber vegen. Dalciim. Almodtam szepet, gyonyorut) ugyan-
csak messze tavozott a szegeny juhasz legenytol. Hiszsziik, 
hogy ha koltdnk megerte volna aggkorat: nepdalaira 
tekintve Aranynyal sohajt vala fel: «Ob, ha meg egy olyant 
enekelni tudnek!» De e sohaj az ifjusag iideseget, biibajos 
naivsagat, boldog hitet sirta volna vissza, s nem — muve-
szetet. E psychikai okon kiviil tehetsege, termeszete s kiilso 
koriilmenyek is a nepies szellemhez vonzottak lelke irany-
tujet s ezekrol alabb szolunk. Itt csak azt jegyezziik meg 
meg, liogy ma mar nem szabad a nepdalkolto Petofit abbol 
a szempontbol meltanyolnunk, mely ilyeten nagysaga leg-
szebb probajanak azt tartotta, hogy «a nep magaenak 
hitte s magaeva tette dalait». A nep jot-rosszat a magaeva 
tesz s primitiv sesthetikai itelete gyakran oly eskiidtszekehez 
hasonlatos, mely az ostobasagot menti fol s a langelmet. 
marasztalja el. Petofi nepdalai, Jdnos viteze s minden oly 
koltemenye, melyet fiatalos lelke naivitasa melenget, alkal-
mat ad arra, hogy gazdag kedelyvilaganak egy szuzies, 
eddig nem erintett szovetet tapintsuk. S ezzel kapcsolatban 
egy par szoval szabatosabban is megjeldlhetjiik a viszonyt, 
mely ifju hosiinket a nepkolteszethez fiize. 

A dalkolto Petofi nem toretlen uton jo t t ; Csokonai, 
Czuczor felenk kiserletei s Erdelyi gyujtemenye mar jelez-
tek utiranyat Hogy jo mestert valaszt a nepkolteszetben, 
abban kora demokratikus aramlata, mely ot ragadta ma-
gaval legerosebb hullamain, megerosite, azonfeliil, hogy 
szarmazasanal fogva termeszetes hajlama is ide vonta. Har-
mas ok vitte tebat feltartoztathatlanul a nepkolteszet forra-
sahoz: a demokratia szomja, nepbol sziiletese es a varazs, 
melylyel a nepkolteszet drokifju tiindere lelket megfogta. 
Ez utobbi ok hejjat hantva az emlitett subiectiv okra is 
rabukkanunk: az ifjusagnak, artatlansagnak, himessegnek 



termeszetesen delejes vonzalmara a naivhoz, egyugyiihoz, 
egyszerii tisztasaghoz. A kolto Szillofoldemeyi czimu kolte-
menyeben ujra eli gyermekkorat s gyermekjatekait. 

Gyermek vagyok, gye rmek le t tem u j r a , 
Lovagolok fuzfas ipot fu jva , 
Lovagolok szilaj nadpa r ipan , 
Valyuhoz mek , lovam inni k ivan . 
Megi ta t t am, gyi lovam, gyi b e t y a r ! 
— Cserebogar, sa rga cserebogar . 

A mint e koltemenyben mintegy utanjatszsza gyermek-
kori jatekait ott a felegyhazi hatarban: naiv es nepies ver-
seiben utandalolja a sajat gyermeteg felfogasat, naiv esz-
jdrasat, erzelmeit, melyek bar «elhangzottak» : meg mindeg 
eleg erovel beleharangoznak szivebe. Petofi nemely kolte-
menyenek olvasasakor latni veljiik a koltot, a mint fiilet 
odailleszti a multra, hogy jobban hallja a volt idot es benne 
koltogyermeket: onmagat. 

Petofiben a boldogsag tamasztja fel a nagy gyermeket; 
egyik legjellemzobb koltemenye : az Arany Laczinak czimu 
a Birom vegre Juliskarnat es a Mily szep a vildg! koze van 
ekelve. Ha a nyomor ferfiva edzette koltonket, a boldogsag 
tularadasa gyermekke teszi. Ilyenkor irja verset Szuloim-
liez; e hangulatban trefalkozik oly pajkosan Aranynyal 
(Lcvel Arany Jdnoshoz); naiv hangja egesz nepiesen nyi-
latkozik Valahogy czimu koltemenyeben s a boldogsag 
keszti ra, hogy boho modon eljatszsza felesegevel a multak 
jeleneseit (Alj meg felesegem.). Az utobbi koltemeny trefaja 
nincs minden mesterkeltseg nelkiil; mintha csak arra figyel-
meztetne, hogy a hazassagban megkomolyodott ember paj-
zankodasa nem szokell oly fiirge labakon. Az egeszseges 
naivitast. es deriit jobb helyt keressiik a legenyemberben, 
ha oly idoben lepjiik meg, melyet «elte legszebb napjai 
koze soroz». (Level Kerenyihez 1847 jun. 7.) Ekkor irja 
feledhetlen verset Arany Laczinak, ez eddig kevesbbe mel-
tanyolt koltemenyt, mely a gyermekkolteszetnek maig leg-
szebb remeke. Petofi nagy, neveto szeme kimosolyog a vers-
bdl, a mint a gyermekkel elmokazik. A kolto lehajol a kis 



gyermek kepzeletehez, meset mond a nagybajuszos ember-
rol, «tarka lepket, kis meset». A meset lepten-nyomon meg-
szakitja kerdesekkel (Minek meritette meg a vedret?), hogy 
a kis hallgato kivancsisagat mind jobban izgassa. Vegvil, 
mikor o maga felel meg a kerdesre, siet felkialtasokkal 
(Nini n i ! Ott az iirge! Hu, mi fiirge !) elenkiteni elbesze-
leset, nehogy elobbi felelete «a barna, virgoncz kis fiu» 
erdeklodeset csak pillanatra is megcsappantsa. A vers oly 
dallamos, hogy valoban jatszva «fut» be a «kis kapun» 
a gyermek fejebe s parszori hallas utan emlekezetebe 
ragad. 

Petofi egyeni szeretetremeltosaga igy az oszinteseg mel-
lett a naivitast viszi tarsolyaban; sot ugy tetszik, hogy 
oszintesege csak naivitasaval karoltve hat. Forradalmi kol-
temenyei, melyekben az oszinteseg vegletes m6don tobzodik 
s nyersebb indulatai szamara is koltoi eletet ker : ezert nem 
hatnak muveszien. A rhetor ingeriilt lazitasa, a demagog 
epes es kerges pattogasai, bar ugyancsak «oszinten» nyi-
latkoznak, messze esnek a gyermekded kedely ama tiszta-
sagatol, melyet Petofiben mar Salamon Ferencz is kiemelt. 
Az en mdtkam czimu koltemenyeben pl. varva varja az 
orat, a midon, kit neki rendelt a vegzet, a leany olebe 
jon. De vajon milyen lesz szerelmese? Szoke? Barna? 
Szeme kek, vagy fekete ? 

Szep a szflke, szep a barna , 
MindakettS szep, h a szdp ; 
H a t h a meg a baj ja l aztan 
A j6sag is f r igy re l e p ! 

Is ten, i lyet adsza nekem 
S nem banom, — csak ilyet a d j ! — 
Akar sz6ke, a k a r barna , 
Akar kicsiny, aka r nagy . 

A husz eves fiu kenyesseg nelkiili szerelmi sovargasa 
eped naiv tisztasaggal ez igenytelen versikeben. Petofi neha 
egyetlen odavetett megjegyzesebe annyi melegseget ont, 
hogy rokonszenves mosolyra keszt s szinte eszrevetlen 



Burran be olvasoja szivebe. Reg elhuztak az esteli harangot 
czimu verseben meglatja, a mint a legeny a lanyt subajaba 
takarja. 

Mellettok m e n t e m el, eszre 
Sem vet tek . 
E n is tenem, be boldogok 
Lel ie t tek 1 
Nem i r igylem, de megis jobb 
Szere tn^m, 
H a azt a ba rna kis lanyt en 
Olelnem ! 

Az utolso negy sor otletszeru odavetese oly joizu naivi-
tassal tortenik, bogy puritan erkolcsbiro legyen, a ki nem 
nezi szereto szemmel a fiatalsag e termeszetes onzeset. 
fijszakaim czimu koltemenyeben elmondja, hogy estenkent 
galleron csipi az unalom s idoje fut, mint a santa nyul. 
Unalmaban megpenditi lantjat s «kong belole oly szerafi dal, 
hogy ki hallja, rogton szornyet hal». Yegiil az alom es 
unalom kap hajba folotte; 

Mask^p m u l n a k ^jeim bezeg, 
Majd h a felesegre szert t e szek ! 

A vers savat itt is az utolso ket sor adja meg, szere-
tetremeltd hetykeseggel fejezve ki a kolto onbizalmat s bol-
dogsag-remenyet. Valahogy czimii koltemenyeben meny-
asszonyat akaratos kis lanynak mondja, de o maga (a kolto) 
sem hajt fejet minden szo utan. No de azert majd csak 
megfernek valahogy. 

Ma 6 enged, ho lnap meg en 
Engedek, 
Igy elejet a l l juk szepen 
A pornek . 
Es ha n a p p a l osszevesziink, 
Este m a j d csak kibeki i lunk 
Yalahogy. 

Kiilonos bajjal tiikrozi naiv szelleme toriilmetszett iide-
seget Ide kis lydny czimii koltemenye is, melynek szinten 
csak utolso versszakat irom ide. 



Add ide liat azt a pi ros kis szadat , 
Most l a t t am az olba menn i anyada t . 
Tudod, soka szedi ossze a tojast , 
Addig akar agyon cs6koljuk e g y m a s t ! 

Emlitettiik, hogy koltonk szeretetremeltosaga egy-egy 
gestusaval mintegy kihajol e koltemenyekbol. Bizonyos 
fiatalos kellemmel, vonzo bonhommiaval tortenik e gestus, 
ha mogotte deriilt arcz mosolyog. S hozzatehetjiik: csakis, 
mikor mosolyog. Ha Petofi gyermekkedelyebe az iirom egy 
csoppje vegyiil, pl. a multaknak valami gyotro emleke (Egy 
telem Debreczenben), a koltemeny tartalma a mind ontuda-
tosabba ndvo erzelem szurojen at kesernyes humorra fanya-
rul. A naiv elembol azonban meg akkor is megment a 
kolto valamit s ezt elonti koltemenye hangjan es stylusan. 

Petofinek reszben naiv kedelyebol, reszben mertektelen 
oszintesegebol magyarazhatjuk, hogy a satirikus elemnek 
vekony gyokere van tehetsegeben s igy kolteszeteben is 
csak sinylodve, cseneveszen el. A satira enyhebb erzelmi 
hofokot kivan, mint ertelmit s tartos gyulolet bovebben 
taplalja, mint illano harag. Koltonk azonban legjozanabb 
iteleteit is erzelmeiben olvasztja fel s gyiiloletenek es harag-
janak is inkabb villamai vannak, mint hosszabb hadjaratai. 
Petofi folotte biiszke haragjara s egj^ik koltemenyeben (A ha-
raghoz) aggodva kerdi, hogy ez erzelem tan kiapadt belole? 
«kinek ez volt a neve mindenkinek a jkan: haragos Petofi!» 
Koltonket onmaga ellen vedelmezziik, ha nem sokat tar-
tunk «nemes indulatarol» : az «ifju haragrol» es sehol sem 
latjuk «folyamma» noni, legfolebb elkeseredessziilte szag-
gatott zuhatagokka. Egyeniseget ismerve mindeg bizunk 
benne, hogy a mint folgerjed, tombolasa csakhamar csendes 
duzzogassa halkul, vagy kozonybe hal. Haragja hirtelen s 
mert oszinte: nyers, parlagi. De ep ezert nem a satira 
liiktetoje. A satira a gyengebb, elnyomottabb fegyvere az 
eros ellen: Petofitol mi sincs tavolabb, mint hogy 
valakinel gyengebbnek erezze magat. A satira iigyes 
vivokent tobbnyire mashova suhint, mint a hova nez, ta-
madasa orv, sohasem nyilt: Petofi lelkeben az oszinteseg 
oly fejedelem, ki meg koltoi czel erdekeben sem mond le 



rangjarol. (Tan egyetlen sikeriilt kivetel: A nyakravalo.) 
Petofi satirainak egy resze ezert mai szemmel nezve inkabb 
szelid rosszalas vagy enyhe korholas, mint olo guny fegy-
vere. Egyik legerosebb e nemu koltemenyeben, A magyar 
nemesben is ott fogja meg ellenfelet, a hol a legkonnyeb-
ben kicsusszan kezei koziil. Joreszt altalanos gyengeseget 
fedd, mik nemcsak a nemes kivaltsagai. Petofi magyar ne-
mese pl. a munkatlan eletet talalja boldognak ( A hoher 
kotelehexi)) a koltonek rokonszenves hos sem kiil5nb e tekin-
tetben) ; aztan jol keszitett utat kovetel a paraszttol (ki 
nem koveteli ezt?); oriil, hogy nem adozik (magyar ember 
mikor adozott szivesen ?); van adossaga, de sok! (Sokan 
vannak, kiknek nincs ?) Mit torodik a hazaval! (Hanyan 
nem torodnek vele! S hanyan torodnek vele?) A kolte-
meny ekkep elet veszti s nemesiink gombolyu arczara sebek 
helyett a humor deriije iil. Megengedjiik, hogy a mult sza-
zad negyvenes eveinek hangulataban kemeny szokent liatott 
e satira s minthogy akkor kiilonosen kirivo alaknak, a tabla-
bironak adta meg a kegyelemdofest: gyilkosabbnak latszott 
pengeje. Ma mar eltompult eluek e koltemeny tarsai is (Pato 
Pal ur. Pinty urfi. Panyo Panni stb.), melyekben Petofi szu-
kos lelemenynyel csipkedi fogyatkozasainkat. Petofi ket kol-
temenyeben erintkezik a satirikus elem szorosabban a mu-
veszettel: a Gyulai Paltol is kiemelt Pal mesterhen es a 
toredeknek maradt Tdblabirohsm. Az utobbinak toredek 
volta is a mellett szol, hogy a kolto inventioja e nemben 
konnyen megreked; az elobbi koltemeny egy konnyelmu 
elet elfecserleset jeleniti meg s hatasaban tobb resze van 
dramai eloadasa elevensegenek, mint satirikus erejenek. — 
Petofi Helyseg kalapacsat is satirai koze szokas sorozni. 
A kolto itt vegre melto targyra bukkant: egesz koltoi palya-
javal s muveszi hitvallasaval ellenkezett Vorosmartyek ekes 
szolam-aradata. Ha valami satirai er buzgott benne, most 
volt alkalma, hogy megduzzadva torj5n napfenyre. Ketseg-
telen, hogy Haranglabek czifra beszedeben 



Oh kantor u r a m I 
H a t e lmegy a nap , 
Megjon az alkony, 
Utana az ej, 
Eli i lnek a csirkek 
Es ludak ^s verebek 
Mielott i igyesen szott 
Tervi inknek draga gyiimolcse meger ik ? 

sok a talalekonysag s lgy a letiint koltoi stylus torzkepe 
eleg sikeriilt. A mu gondolati tartalma azonban szegeny 
(Csokonai es Arany satirikus eposahoz nem foghato) s a 
kolto, mint legtobb satirajaban: egy szogbol nezi targyat. 
Mintha ideje sem volna hozza, hogy koriil jar ja s tobb 
oldalrdl tamadja meg: iiteseit allandoan egy iranyban 
osztja. A koltoi szemlelet e szukkorusege benitja a kolto 
inventiojat, melynek ere megszakad, mielott az olvaso 
arczan a koltoevel egyeterto gunyos vonas elegge kiele-
sednek. 

Megjegyeztiik, hogy — mintha ideje sem volna ra — a 
gondosabb, kimeritobb megfigyelesnek Petofi langelmeje 
gyakran hijjaval van. Ez itelet a kolto jellemrajzara vonat-
kozik s nem arra a biztos kezre, mely a termeszeti targyak 
festeseben oly szabatos es teljes kepet alkot. S e ponton 
Petofi koltoi tehetsegenek egy jellemzo sajatsaga otlik sze-
miinkbe: a rogtonzesi hajlam. Ha valahol, itt ujra idez-
hetjiik Shakespearet: eleg «ha szeme foldre villan, holt 
targyak vaza el». Petofinek kiilonosen gyors szeme van a 
lelki elet egyetlen jellemzo vonasanak felfogasaban s e 
vonast a rogtonzo langelme fiirgesegevel veti papirra. Jus-
sanak eszebe olvasomnak az Alku, Falu vegen kurta kocsma, 
Megg a juhasz szamaron, Pdl mester stb. czimu kolteme-
nyek. Megannyi remek, irodalmunkban paratlanul allo jel-
lemkepek. De mindegyikben csak egyetlen vonast elezett ki 
a kolto: igy az Alkuban a juhasz onzetlen szerelmet azzal 
a nepies gondolattal peldazza, hogy szeretojetol semmi 
kincsert nem valna el; a Falu vegen kurta kocsma czimu-
ben a magyar ember biiszkeseget, daczat erzekiti meg, ki 
uri parancsra mit sem ad, de ha szepen kerik, kiilonosen 
ha beteg edes anya teszi ezt (itt a kolto anyja iranti sze-



retete meghatoan vilagit be a koltemeny hangulataba), reszt-
vevo szive a kerelmet azonnal teljesiti. A Megy a juhasz 
szamdron czimnben azt az altalanos gyarlosagot fiiroszti hu-
moraba, hogy eros felindulasunkban gyakran toltjiik boszun-
kat olyanokon, kik banatunk eloidezeseben artatlanok. S igy 
tovabb. Petofi gyors szeme kitiinoen lat neha a lelek me-
lyebe is, de utja sietos s horgan csak egy jellemvonas akad. 
Egy-egy ily vonast azutan szertelenne huz nemely hoseben, 
mint pl. az Apostolh&n, a hol koltoi eleslalasat bosszu-
saga is korlatozza. «Azon tekintetben volt o kivaloan a 
lyrara s egyaltalan nem eposra s drdmaia teremtve, hogy 
az egyszeru s mintegy csak pillanati benyomason tul 
nem volt kepes emelkedni. Hianyzott nala azon tartekony-
sag, tiirelem es kitartas, hogy nagyobb latkoroket reszletei-
vel egyiitt fogjon fol, hogy egy nagyobb mervu cselekveny-
nek ne csak vazat szedje versbe, hanem lelkeben megnepe-
sitse s emleke tarhazabol tobboldalu elo benyomasok-
kal termekenyitse.» (Salamon: P. S. ujabb koltemenyei 
1S48—49. Budapesti Szemle. 1858.) Salamon e gondolata, 
mint magvas fejtegeteseinek legtobbje, ma is az ujsag ere-
jevel hat s csodalatos, hogy a Petofi-aesthetika muveloi 
ot feledve, eddig kizarolag Gyulai Pal gondolatait tettek 
kozkeletuve. 

Mintha Petofi tehetsegenek minosege is rovid palyajahoz 
lett volna szabva: egy-ket ev alatt vilagirodalmi jelentose-
giive rogtonzi a magyar lyrat. A mily nyilsebes volt tettei-
ben, oly gyors az alkotasban. Azt mondhat juk: a XIX. 
szazadnak o a leggyorsabb langelmeje. A gondolatok gyak-
ran keszen, mintegy ruhastul buknak ki fejebol s nem igen 
szorulnak simitasra. (Fclhdk.) Salamon Ferencz mondta : 
szereti megenekelni pillanatnyi benyomasait. Hozzatehetjiik: 
pillanatok alatt szereti megerzekiteni oket. Az eletben gyor-
san, mereszen es egyoldaluan itelkezik emberekrol. Pillan-
tasa ily gyorsan es egyoldalrol fogja meg alakjait kolte-
menyeiben is, az Apostoltol a juhaszlegenyig. Mds kolto 
megtapogatja targyat mindenfelol; szetveszi, osszerakja; 
beleteszi lelket, emlekeit; alakjaibol kikoszonnek neha 
baratai, ismerosei s a pillanattol, mely a koltot ihletre veri 



fol, az alkotas befejezteig egy bosszabb, kejjel es kinnal 
teljes naszutat virraszt at kepzelme. Petofinel ez ut rovid; 
dala, mint az alom. par pillanat alatt sztiletik meg egy 
zorejre vagy mas pbysikai benyomasra. E rogtonzesi liajlam 
aruloj 9) 3<Z Bi sok otlet, mely nem erlietett koltoi gondolatta : 
a kolto sietett lesziiretelni oket. Beotby gondolata, bogy 
«egyenisegenek szeretetremeltosaga kolteszetenek oszintese-
geben rendkiviil hoditott s ez arra vonzotta, hogy mindent 
elmondjon, neha valogatas nelkiil is (Deak pdlydm. Darido 
utdn. Vizet iszom.) e «mindent elmondas» nyitjat egyeni 
jellemeben s hatasaban, nem egyszersmind tehetsege jel-
lemeben keresi. Nincs koltonk, kinek oly sok rovidke verse 
volna, mint Petofinek; versek, melyeknek gondolati tar-
ta lma sokszor nem egyeb egy ellentetnel, vagy elcznel. 

Hulaloni. 

A lialal ket neme all el6ttem, 
Nem tudom, hogy melyike leszek ; 
Nem tudom, pedig szere tnem t u d n i : 
£ h e n , vagy szomjan halok-e meg ? 

SzeinfajAsomkor. 

Teremto isten ! Szemeimre 
A vaksagot tan csak nem kiildod ? 
Mi lesz belolem, hogyha tobbe 
Nem la tha tok lyanyt s p ipafus to t ? 

Petofi szelleme kiilonosen palyaja elejen leli kedvet 
effele sziporkakban, miknek nagy szama is bizonyitja, hogy 
a kolto nem kesziil hosszan leczkejere. Rogtonzo kedvet 
ismerve, e versek szamat meg nagyobbra tan csak azert 
nem tehetjiik, mert netn mindig volt kezeiigyeben toll, 
papiros, vagy — fakoponyeg. Emlekeztetem olvasomat Ocs-
vari Bertahoz (0. B. kisasszonyhoz) rogtonzoti verse kelet-
kezesere. «Ha maga olyan nagy kolto, hat irjon nekem egy 
verset, de mind ja r t : hadd lassam, hogy' csinalja», szolt a 
lanyka. «Petofi erre tollat es tintat kert s folszolita a lanyt, 
hogy iiJjon elotte, a mig koltemenyet megirja, hogy arcza-
rol gyujthassa meg koltoi lelkesedeset. Mind a keziratot, 



mind a tollat, melylyel azt megirta, maig is ereklyeul orzi 
a csalad.» (Jokai: Uti tdskdmbol. II. Eletkepek. 1876 szep-
tember 20. Kozvetlen forras: Havas Adolf: Petdfi osszes-
koltemenyei. II. 608. old.) De a mondottakban maga a kolto 
is megerosit benniinket Kerenyi Frigyeshez irt kolteme-
nyeben: 

Nem vagyok en verseknek szuk iben : 
Ba r penzem j6ne olyan konnyeden! 

Ha e konnyed termes a lelek gazdagsagat jelzi, ez 
viszont a legkisebb erintesre, mint varazslatra veti fol 
melye gyongyeit. Petoli lelke, mint a psychograf vagy plan-
setta, szalfinom rezdiileseket azonnal folvesz s buvos tolla 
alatt sebtiben kialakul a kep.* 

Csak latszolag tertiink el targyunktol. Ha e megjegy-
zesek helyesek, ugy Petofi tehetsegenek e termeszeteben — 
kedelye naivitasa es demokratikus erzese mellett — ujabb 
okat leljiik annak, hogy mar fiatalon a dalban ervenyesiil 
legszerencsesebben. Ptogtonzesre — a langelme fokan — 
mi sem alkalmasabb, mint a dal, specialisan a magyar 
nepdal egyetlen erzeshullama, gondolata, vagy benyomas-
paranya. Mar rovidsege is kapora jon : a kolto lelegzetvetel 
nelkiil, az ihletnek egyfolytaban eldudolhatja. Hogy a nep-
tol vegyunk kolcson egy szep szot: oly «ndtafa» ilyenkor a 
kolto, kirol az ihlet egy fuvalJata lerazza az erett kis gyii-
molcsot. Hat meg, ha e tehetseghez a muveszi sympathia 
oly melege jarul, mint Petofie! Ketsegtelen, hogy eloszor 
e nemben aratta mindenkit levero diadalat s Gyulai — 
kinek nevet Petofirol szdlva gyakran le kell irnunk — lel-
kesen emlekszik meg a hatasrol, melyet tettek. «Midon 
Petofi nepdalaival follepett, valodi esemeny volt. Soha ma-
gyar nepdalok oly hamar nem szallottak a nep ajkara, 
mint az ovei. Mindenki elismere, hogy o irja a legjobb 
nepdalokat. S valdban a nepdal Petofinek igazi eleme. Mig 
eg}Tfeldl egeszen hatalmaban a nep erziilete, gondolkodas-

* Petofi e rogtonz^ l ia j lama csak alfoldi rojzaiban s egy-ket 
osszetettebb es nagyszeri ibb szerelmi verseben lass i t ja lepteit , liol 
igen gondosan, nyugodtan dolgoz ki egy egy reszletet . 



modja, nyelve, addig masfelol a magyar nepdalok szagga-
tottsagat, mely a nyugatiakkal ellentetben nem annyira az 
eszme, mint a hangulatban keres egyseget, az erzesek at-
jatszasat a termeszet kepeire, az eros festoiseget, a csillogo 
szinek jatekat annvi eredetiseggel es muveszettel olvaszta 
egy ujdon es ragyogo kolteszette, hogy a meglepetes alta-
lanos volt, dalai annyira magyarok, termeszetesek es kony-
nyedek voltak, hogy minden ember azt hive: ilyet konnyu 
irni, ez nem is miiveszet. De utanzoi leginkabb megmutat-
tak, hogy Petofi ontudatosan, vagy ontudatlanul — egyre 
megy — mennyire muvesz.»* E gondolatok nagyobb resze 
daczol az idovel, ep ugy mint azok is, melyekben Gyulai 
nepdalaink sajatsagait jelolte meg. Ezek alapjan koztudo-
masu, hogy a nepdalnak mely koltoi fogasait vette at kol-
tonk mindjart elso dalaiban (dramaisag, kezdo festoi sor, stb.), 
mintegy elso hallasra tanulva el modoranak leglenyegesebb 
vonasait. E megallapitasokat alig potolhatjuk ujabb meg-
figyelesekkel s csak egy-ket igenytelenebb megjegyzest te-
sziink meg, vagy egy-egy reszletbe vilagitunk bele mar 
ismert torvenyek alapjan. 

A dal rovid tartama nem turi a bobeszeduseget s igy 
hasonlatai is nem a «mint», «valamint» szokon gordiilnek: 
a hasonlat elemeit sebtiben, kapocs nelkiil veti oda. Pel-
daul : Eozsabokor a domboldalon — Borulj a vallamra an-
gyalom. Hull a level a viragrol — Elvalok en a babamtol. 
Beszket a bokor, mert madarka szallott ra, — Beszket a 
lelkem, mert eszembe jutottal stb. E koltoi eljarasban nyi-
latkozo gyorsasag kiilonosen elenkiti a dal menetet. Meg 
elevenebbe teszi Petofi dalait sokat emlegetett dramaisa-
guk. Az erzelmet ilyenkor dramai mozzanatok pergetik. 
(Gyere lovam. Beforclultam a konyhdra. Mondom, ne inger-
kedjetek velem.) A faluban utczahosszat czimu dalban e dra-
maisag egy eleven nepszinmui jelenet erejevel hat, ligy hogy 
szinte nehez itt at nem formalni Gyulai ismeretes szavait 
ekkep: Petofi egy-ket dala dramaibb, mint nepszinmuveink. 
Eigyelemremelto az is, hogy az utobbi dalban a kolto mily 

* G y u l a i : Kritikai dolgozatok. 



muveszettel kesziti elo a masodik versszak vegen (Huzzatok 
valami vigat) alapgondolatat, a nelkiil, bogy a vegso fordu-
latossag frappans hatasat csokkentene. A compositio e sajat-
sagaval jar, hogy Petofi dalai gyakran dialogok, vagy mono-
logok. A kolto itt a maga neveben beszel, masutt a betyar, 
csikds, pasztor alarcza alatt jelen meg (Ki vagyok ev ? 
A szerelem, a szerelem. Kis furulyam szomoru fiiz aga. 
Puszldn szuleUem. Hiros vdros.), mindeniitt huseggel jatszva 
vallalt szerepet. Ha lett volna dramakolto, ki darabjait 
egyetlen jelenetben irja meg: koltonk e darab eljatszasa-
ban valoszinuleg mesteri rangot er. Ilyen nem sziiletett; 
Petofi tehat maga irta meg maganak kis szerepeit: nep-
dalait. 

De e jatek muveszette nemesiil a nyiltszivusegnel fogva 
is, melylyel e dalok a kolto erzelmi vilaganak utat nyitnak. 
Kis fenylemezek, melyek mindegyike azt tiikrozi, a mi leg-
kedvesebb benne: kedelye naivsagat. S most ismeteluiink 
kell, a mibol kiindultunk, hogy Petofi naivsaga es nepies-
sege tejtestverek. Az utobbinak is «naiv» a tulajdonkepeni 
neve, de muveltebb es idosebb testver, kinek mar ontudata 
van. Petofi nepiessege tudatos naivsag, melynek ruhajat 
tanulmanyai oly mintara szabtak, mint az ifjabb testveret, 
ugy hogy alig lehet megkiilonboztetni a kettot. Ugyanaz 
a szabas szoban, rimben, erzesmodban es gondolatban s 
latni fogjuk, liogy tudatos nepiessege egy-egy helyt mint 
arulja el szarmazasat. Legyen szabad itt egy ritkabban 
idezett reszlettel emlekeztetni az olvasot Petofi sokat tar-
gyalt nepies gondolkodasmodjara, meg pedig oly helyrdl 
(Lehel vezer), hol a kolto maga kijelenti, hogy «nem iras-
tudoknak, nem az uri rendnek, de beszel sziiros, gubas embe-
reknek.» 

De vissza, vagyis ra terek a dologra . . . 
He jh , fe lebarat im, reges-regen volt a', 
A mi t en e l m o n d o k ; akkor meg, la t ja tok, 
Szopos gyerek volt a kuszad ik apatok. 
Szaz esztendo szep szam, pedig m a r azota 
Az ido a foldre azt kilenczszer ro t ta ; 
Kilencz-szaz esztendfi ! . . . Kilencz veu orias, 
E g y m a s utan egyik a mas iknak sir t as. 



Akkor liias vilag jar t , e lgondolhatjatok, 
Nem volt meg korona, nem voltak kiralyok, 
Fejedelem volt az els6 a nemzetben, 
Nem hatul, de elol ment az utkozetben, 
He jh pedig ugyancsak ja r ta az iitkozet, 
Nem iilt a nep ot thonn a kemencze megett , 
Mind haboruskodott , csak az marad t hat ra , 
A ki epen kellett az eke szarvara. 

Kegyetlen legenyek kerekedtek akkor, 
Soha el nem valtak a kardmarkolat tol , 
Egyfelfil oriztek a megszerzett hazat, 
Masfel61 kivulrol a sok kincset hozak. 
Felt is t61iik minden lialando nemzetseg. 
Az adot nekik, miot a koles, fizettek, 
Mert hisz nagyon bolcsen lattak 6k azt altal, 
Hogy halaluk egy a ha t ramaradassa l . 

Fejedelmi ember Taksony volt a' ta jba, 
Taksony: Zoltan fia, Arpad u n o k a j a . . . 
De tudjatok-e ti, j ambor atyafiak, 
Ki volt a vitez, kit Arpadnak h i t tanak ? 
Bara ta im, mikor e nevet hall jatok, 
Mintha oltar mellett templomban volnatok, 
Emeljetek meg a kalapjaitokat, 
Mert koszonhetitek neki hazatokat . 

Magyarorszag szep fold, meg kell vallanotok, 
Ra a jo isten tiz annyi aldast rakott , 
Mint igazsag szerint a mennyi illetne ; 
Annyi az aldasa, hogy alig fer bele. 
Ezt a tejjel-mezzel folyo dus KanaAnt, 
Hol megdont i sajat terhe a gabonat, 
S hol tuzzel van tele a szol6 gerezdje : 
E szep orszagot a nagy Arpad szerezte. 

Mert nem Adam-Eva ota mienk a fold, 
]Messze Azsiaban lakozank az elott, 
Messze Azsiaban a vilag mas reszen, 
Kaszpi tengeren tul Aral to kornyeken. 
I r tozta to tavol van az a liely i nne t ! 
Ha megmondanam : hany merfold ? el se hinnek. 
Hejh, az von' a kulacs, az vdn' a tarisznya, 
Melybol a bor s kenyer addig ki nem fogyna. 



E sorokat olvasva, nem kell haboznunk Gyulaival. hogy 
Petofi «ontudatosan vagy ontudatlanul» miivesz-e. Szinte 
latjuk, a mint igenloleg bolint nagy csodalkozasaban Petofi 
gubas embere, szemet-szajat tatva e «notas» szavalaton. 
A regelo kolto a nepies gondolkodasmod minden elemet 
magaba szivta e koltemenyben; szava oly edesen omlik 
a hallgat6 folebe, hogy sajnalnunk kell a koltemeny tore-
dek voltat. 

A nepiesseg e tudatossaga vilagosan szol ki nepdalai-
bol is. Csak itt-ott kapjuk rajta, hogy nem helyzetdalt, 
ad, hanem onmagat irja le. A nepiesseg tudatos kopenye 
meg-meglebben s a nelkiil, hogy a koltd eszrevenne, kacze-
ran kandikal ki alola egy-egy eredeti mozdulata. Igy 
A faluban utczahosszat, Temetesre szol az enek, A sze-
relem, a szerelem czimu dalok vegso szakaban, de kiilo-
nosen a Langgal ego teremtette czimii nepdalban, melyben 
«a karomkodast is be tudja vonni a kolteszet zomanczaval.» 
(Gyulai) 

E h , a s i ras nein kenye rem ! 
Kinek tetszik, p i tyereg jen . 
En egy nagyo t ka romkodom, 
Ugy csi l lapul a ha ragom. 

Petofi igy hat maga all be nepdalaiba s egy a nep 
kozt incognito elvegyiilo kiralyfi gondtalansagaval ter be a 
bugaczi csardaba, iili meg szoren a lovat s biiszke, hogy 
gatyaja gyocs es patyolat az inge. E «pongyola» oltozek 
azonban csak addig stylszeru a kolto elott is, mig szeme-
lyes erdekeltseg nem koti versbe erzeseit. Petofi muzsaja is 
diszesebben oltozik, ha a juhasze helyett a kolto szerelmet 
viszi latogatoba egy-egy «lyany»-hoz s a Mednyanszky Ber-
tahoz irt versek ep oly tavol allnak a nepdaltol, mint a 
versek hosnoje a neptol. A kolto ilyenkor felreteszi a nep-
dal nadsipjat s tobb-huros hangszeren udvarol imadottja-
nak. A Szendrey Juliahoz irt koltemenyek nemelyikeben a 
kolto mely erzese szinte szetrobbantja a nepies forma bur-
kat s a mi dalt Petofi ez idoben irt, mind valasztekosabb 
hangu, mint nepdalai. Kiilonos is lenne csak elkepzelni is, 
hogy egy langelme koltoi eletet nepdalok koreben elje vegig. 
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Felnottek nem maradnak meg siheder jatekaiknal s ha 
Petofinel szerencsesebh es hosszabb eletu koltore vetiink 
csak futo pillantast is, latjuk, hogy peldaul a szabadsag-
harcz elott nepies Aranybol kesobb az osszetettebb lelki-elet-
nek mily muveszi nyomozoja s a bonyolult szerkezeteknek 
mily gondos gepesze lett. Petofinek dicsosege, hogy pro-
grammosan nepies verseiben is vannak szavak, melyek az 
o es nemzete lelki sajatsagait halhatatlan formaban tiik-
rozik. 

H A R T M A N N J I N O S . 



AUSZTEIA VISZONYA MAGYARORSZAGHOZ. 

A liatvanlietes alap. 

Ha az 1867-iki kiegyezest a Corpus Iurison alapulo 
vilagnezletbol kiindulva iteljiik meg, akkor a jog kizaro-
lagos szempontjabdl azt kell mondanunk, hogy az 1867: 
XH. t.-cz. kozos intezmenyeket teremtett. Ha azonban a 
tenyek szempontjabol tekintjiik a kiegyezest, azt kell mon-
danunk, hogy a kiegyezes nem teremtette ezen intezme-
nyeket, mert azokat birodalmi intezmenyek formajaban mar 
szervezve s hosszu idon at mukodve talalta. A kiegyezes 
azon iigyeknek, melyek birodalmilag es kozpontilag kezel-
tettek, egy reszet szetvalasztotta, egy reszet pedig alkotma-
nyos es kozos iiggye tette. 

Hiszen a kiegyezes nem ugy jott letre, hogy ket teny-
leg onalloan szervezett allam, kolcsonos vedelem erdekeben 
egyesitette volna a maga onalloan szervezve volt ket had-
sereget; hanem ugy, hogy a hosszu ido ota fennallo egy-
seges birodalmi hadsereg bizonyos fokig kette valasztatott, 
alkotmanyos befolyas ala helyeztetett. 

Hiszen nem ket nemzetkozileg regota onallonak elis-
mert s az europai viszonyokban kiilon tenyezokent szere-
pelt, egvmastol fiiggetlen allam egyesitette a maga ket kiilon 
diplomatiai szervezetet, hanem az osztrak birodalom kiil-
iigyministere valt kozos kiiliigyministerre s az osztrak 
birodalom nagyhatalmi positiojat drokolte a dualismusra 
alapitott monarchia. 

Hiszen nem szazadok ota onallo penziigygyel biro ket 
allam teremtett egy kozos penziigyet bizonyos iigyekre vo-
natkozolag, hanem az a birodalmi penziigy, melyet tenyleg 
szazadok ota (az 1848-iki rovid idoszak kivetelevel) egyse-
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gesen s felelosseg es ellenorzes nelkiil kezeltek, valt kette 
kiilon magyar es osztrak penziigygye, csupan a kozos iigyekre 
vonatkozo penziigy maradvan kozos. 

Hiszen nem ket onallo s Europaban kiildn-kiilon nagy-
hitelii bank egyesiilt egymassal; hanem az osztraK nemzeti 
bank, melynek vezetesebe semmi beleszolasunk nem volt, 
de melynek bankjegyei nalunk is forgalomban voltak, nyert 
dualistikus format, osztrak intezmenybol kozosse valvan s 
a ket kiilon alkormanyzo s ket kiilon igazgatosag altal kette 
valasztatvan bizonyos fokig es a fotanacsban keresztiil 
vitetven a javitas. 

Nem ket kiilon onallo vampolitikat koveto allam 
egyesiilt itten egy kozos vamteriilette; hanem a becsi, sza-
zadok ota absolutistikusan es magyarellenesen kezelt egy-
seges vamiigy valt kette s birodalmi iigybol kozos egyet-
ertessel elintezendo iigygye. 

Mindezen kerdesekben nem a tenyleges dnalldsagtol 
estiink el, felaldozva azt a kozossegert; hanem a birodalmi 
egyseget bontottuk meg a kozosseg elvenek ervenyesitesevel. 

A 67-es alap lehetove teszi — jogilag — a vam- es 
bankkerdes teljes szetvalasztasat is s ezirant idorol-iddre 
jogilag lehetoseget biztosit. Midon ezen jog realisalasaval 
szemben akadalyokat gordit a kiralyi akarat, annak donto 
sulya ellen gyakran panaszkodunk. De a multakkal ossze-
hasonlitva nem szabad elfelejteniink, hogy a vam- es 
a bankkerdesben a kiralyi akarat nem csupan a teljes 
kiilonvalasnak volt akadalya, hanem ezen kerdesek egesz 
teriileten egyediili intezkedo tenyezo volt. Midon tehat a 
vam vagy bankkozosseg folbontasaban akadalyozva va-
gyunk — legyen bar ez akadalyozas politikai szempontbdl 
helyes vagy helytelen — a tortenelmi igazsag szempontjabdl 
lehetetlen nem constatalnunk, hogy e kenyszeru kozosseg 
mellett is meg mindig annyi realis es igenybe is vett be-
folyasunk marad, a mennyit szazadokon at tenyleg soha-
sem gyakorolhattunk; hogy e kenyszeru vam- es bankkozos-
seg csupan a prsetendalt vam- es bank-iigyi onallosag szem-
pontjabol visszaeses; a tenyleg fennallott absolutistikus es 
birodalmi bank- es vam-rendszerhez kepest pedig ketsegtelen 



€8 rendkiviili haladas. Az a jog pedig — az onallo vam-
teriilethez es onallo bankhoz valo jogunk — melynek reali-
salhatatlansagan es igy «ertektelensegen» most annyira 
meltatlankodunk: mar csak azert sem volt realisalhato a 
multban, mert e jogokat epen csak a kiegyezesnek sikeriilt 
biztositania. 

Az Ausztriahoz valo viszonyunkkal kapcsolatos minden 
kerdes egeszen mas szinben tunik fol, ha a teljes onallosag 
jogos, de nem realis szempontjabol, mint ha tenyleg lete-
zett allapotok realis, bar nem jogos alakulasaihoz hason-
litjuk. 

Ezeu szempontbol valdsagos haladas epen a hadiigynel 
leginkabb nyilvanvalo. Barmily kevesse legyen meg nyelvi 
tekintetben meg ma is a par i tas : az orszag befolyasa a 
hadiigyre, a multakhoz kepest rendkiviil szeles tert nyert. 
Szazadokon at — egeszen lS48-ig — a hadiigyi kormany 
Magyarorszagnak semmi felelosseggel nem tartozott s tole 
legkisebb fuggesben sem allt. Az 1848-iki szervezet — mint 
lattuk — annyiban kedvezobb, hogy kiilon magyar hadiigy-
ministeriumot teremt s a hadiigyi k5ltsegvetest az orszag-
gyiiles ele terjesztendoknek rendeli. Ezzel szemben azonban 
a regi, birodalmilag szervezett formaban hagy meg bizonyos 
katonai testiileteket s a hatarvidtk katonai szervezetet — 
ujonczmegajanlasi jogunk vilagos serelmevel — tovabbra 
is meghagyja. A szolgalati ido es a vedrendszer megallapi-
tasara jogunkat szinten nem declaralja s a kesobbi Meszaros-
fele torvenyjavaslat ily iranyu rendelkezesei nem nyernek 
szentesitest. Ezekben tehat az orszag onallosaga nemcsak 
tenyleg, hanem meg jogilag sem ervenyesul. 

Az a korulmeny, hogy a hadiigyi kiadasok felett a ki-
egyezes szerint nem a torvenyhozas d5nt, hanem a dele-
gatio, jogi szempontbol ketsegkiviil visszaeses nemcsak a 
48-iki, hanem meg az azelotti allapotokhoz viszonyitva is, 
mert az orszaggyules hataskorebol egy oly bizottsag ha-
taskorebe utalja a hadugyi koltsegvetes folotti jogat, a mely 
bizottsag kenytelen egy idegen allam delegatiojaval meg-
egyezesre jutni, megegyezes hianyaban egyiittes ulesben 
szot5bb?eggel hozni meg a hatarozatot. Ila azonban a ker-



clest gyakorlati szempontbol kivanjuk tekinteni, azt kell 
mondanunk, hogy miutan a delegatio tagjait az orszag-
gyiiles valasztja: azok sziiksegkepen az orszaggyulesi tobb-
seg politikajat kepviselik. Es azok, a kik mint delegatusok 
megszavaznak bizonyos hadiigyi kiadasokat, megszavaznak 
azokat akkor is, ha az orszaggyules dontene e kerdesben 
es nem a delegatio. Azon aggodalomra nezve, hogy egyiittes 
iilesben az osztrak delegatusok egyetertese s a horvatok 
atpartolasa eseten, a mi erdekeink ellen, a mi leszavaza-
sunkkal hozhato meg a hatarozat: joggal hivatkozhatunk 
Ausztria nemzetisegi szetdaraboltsagara, azon kiegyenlithe-
tetlen ellentetre, mely a szlavokat es nemeteket egymassal 
szembeallitja minden kerdesben, de fokep a kiilpolitika 
jovendo nagy kerdeseiben, melyeknek epen a szlav es ger-
man ellentet egyik alapoka. De politikai garantiak mel-
lett, vannak oly garantiaik is, melyek positiv jogon ala-
pulnak s melyekrol epen maga az 1867: XII. t.-cz. gon-
doskodott. A delegatiok ele ugyanis mindaddig nem ter-
jesztheto a kozos koltsegvetes, a mig ahhoz a magyar es 
az osztrak kormany a maga hozzajarulasat meg nem adta. 
Eloleges garantiank van tehat az irant, hogy oly koltseg-
vetes, melyet az orszaggyulesi tobbseg vezere erdekeinkre 
karosnak tart, egyaltalan eldterjesztheto se legyen. Es csak 
miutan az orszaggyulesi tobbseg vezere hozzajarult a kozos 
koltsegveteshez, keriilhet az a delegatioban az orszaggyulesi 
tobbseg megbizottjainak dontese ala s esetleg a ket dele-
gatio egyiittes iilese ele. Kivetel itt csupan az az eset, ha 
az osztrak delegatio torvenyadta joga alapjan maga indit-
vanyoz valamely kiadast, a mely esetben a magyar kormany-
elnok eloleges vetoja nem alkalmazhato. De erre, valamint 
arra az esetre nezve, ha egyiittes iilesben Magyarorszag 
erdekei ellenere tortennek a szavazas: epen a delegationalis 
hatarozatok kiralyi szentesitesenek sziiksegeben birunk, nor-
malis viszonyok kozott, arra nezve garantiat, hogy a kiralv 
a magyar kormany ellenere, a magyar delegatio ellenere, 
tehat a magyar orszaggyules akaratanak ellenere hozott 
hatarozatot nem szentesiti, mert tudja, hogy egy ilyen elha-
tarozasnak a magyar orszaggyulessel valo kozlesere a ma-



gyar kormany nem vallalkozhatik s hogy ezaltal nemcsak 
a parlamenti helyzet, hanem az egesz 67-es alap erkolcsi 
ereje is megrenditheto. Kiilonben is ilyen helyzet csak akkor 
allhat be, ha Ausztria az uralkod6 beleegyezese nelkiil ero-
szakolna bizonyos kiadasokat s ez esetben a szentesites 
sziiksegkep elmarad; ha ellenben az uralkodo sulyt fektet 
e kiadasok megszavazasara, akkor azt a kozos koltsegvetes 
keretein beliil terjesztheti a delegatio ele s akkor a magyar 
kormanyelnok eloleges vetojoga ervenyesitheto. Az 1867-iki 
XII. t.-cz. tehat a delegatio intezmenyet ugy szabalyozta, 
hogy abban rendes idokben csak a parlamenti tobbseg ve-
zerenek eloleges jovahagyasaval eloterjesztheto koltsegvetes 
folott csak a parlamenti tobbseg bizalmat biro s a parla-
menti tobbseg politikajat koveto kikiildottek hatarozhassanak; 
rendkiviili esetekben pedig az akaratunk ellen kezdemenyezett 
vagy akaratunk ellen megszavazott hatarozatok az uralkodo 
szentesitesere s igy ismet a kormany hozzajarulasara szorulja-
nak. Hogy a kormanyelnok nem jarul oly kiadasokhoz, melyek 
az orszaggyules tobbsegenek a nezete szerint erdekeinkkel 
ellenkezok; hogy a delegatio az ily koltsegvetest nem sza-
vazza meg; ez sziiksegkepen kovetkezmenye minden egeszse-
ges parlamenti helyzetnek, melynek alapfeltetele a parlamenti 
tobbseg es annak bizalmi emberei kozotti teljes harmonia. 

Hogy az uralkodo ne jaruljon szentesitesevel oly hata-
rozathoz, mely a magyar delegatusok majorisalasaval egyiit-
tes iilesben hozatott; hogy szentesites eseten az ily hata-
rozat kozlesere s az uralkodo politikajanak kepviselesere a 
magyar kormanyelnok ne vallalkozzek: ugyancsak az egesz-
seges parlamentarismus alapelveibol kovetkezik. Magyar-
orszag fiiggetlensegenek vegso garantiaja itt is parlamen-
tarismusanak ereje. Ha e parlamentarismust, akar a dele-
gatusok, akar a kormanyelnok, akar az uralkodo, akarataban 
megsertettek s a parlamentnek vagy az orszagnak e serelem 
megtorlasara nincs eleg ereje: akkor ez Magyarorszag belso 
gyongesegenek bizonysaga, melynek kovetkezmenye ellen 
meg nem oltalmaz semmifele paragraphus. Mert helyesen 
mondta Bismarck, hogy az alkotmanyvalsagban nem a jog 
kerdese dont, mert az hatalmi kerdes csupan. Es ha az 



uralkodo kesz egy hadiigyi kerdes erdekeben alkotmany-
valsagot idezni elo s a szentesites kerdesenel a parlamenti 
tobbseg akaratat kepviselo kormanyelnok vetojat nem re-
spectalja: akkor beteg az alkotmanyossag s egeszen mindegy. 
hogy a delegatio vagy a parlament nyilvanitja a nemzetnek 
azon akaratat, melylyel a kiraly nyiltan szakitani kivan. 
Normalis idokben tehat tenyleg a kozos koltsegvetesnel is 
a parlamenti tobbseg akarata ervenyesiil s az a koltseg-
vetes, melyhez a kormanyelnok elozetesen hozzajarult, 
melyet a delegatio elfogadott s melynek szentesiteseert a 
a feleldsseget a magyar kormany elvallalta: epen ugy a 
parlamenti tobbseg politikajanak kifolyasa, mintha azt maga 
az orszaggyules szavazta volna meg. Olyan idokben pedig, 
midon az uralkodo kesz a nemzet akarataval szembe szallani 
es sem a delegatio, sem a magyar kormany ellenkezeset nem 
veszi tekintetbe: ez ellen a krisis ellen nem vedene meg 
az, ha a hadiigyi kiadasok folott nem a delegationak, hanem 
az orszaggyulesnek kellene donteni. Mert akkor conflictus 
tamad igy is ugy is az uralkodo es a nemzet kozott s az 
alkotmanynak e valsagaban sziiksegkepen a hatalom ker~ 
dese dont. Ambar a nagy ellenzest tamaszto rendkiviili 
hadi koltsegek a dolog termeszetenel fogva csak veszedel-
mes kiilpolitikai viszonyok kozott valhatnak oly sziiksege-
sekke, hogy azoknak erdekeben erdemes legyen sulyos 
valsagot idezni elo s a politikai czelszeruseg epen az ilyen 
nehez kiilpolitikai helyzetben fogja a valsag elkeriileset 
tanacsolni: a korona es nemzet kozotti osszeiitkozes esete 
ketsegkiviil beallhat. Ha az egyiittes iilesben hozott dele-
gatios hatarozatot az uralkodo szentesitene s a parlamenti 
tobbsegre tamaszkodo kormany lemondasat elfogadva alkot-
manyellenes kormanyt nevezne ki : ketsegkiviil megvolna az 
az elonye, hogy a szentesitett delegatios hatarozat altal a 
kivant hadiigyi kiadas meg volna szavazva, mig ha azt az 
orszaggyiilesnek kellett volna megszavaznia, ily iranyu ha-
tarozat nem lett volna kieszkozdlheto. Ezzel szemben azon-
ban alkotmanyvalsag esetere epen az 1867-iki XII. t.-cz. 
az azt kiegeszito torvenyekkel oly garantiakat adott, melyet 
a 48-iki torvenyekben hiaba keresiink. 



Az 1867-iki XII. t.-cz. megadta az orszaggyulesnek a 
vedrendszer megallapitasara es a szolgalati ido meghataro-
zasara vonatkozo jogot s a vedtorveny az altalanos ved-
kotelezettseg s a harom eves szolgalati ido megallapitasaval, 
realis erot adott azon ujonczmegtagadasi jognak, melynek 
1848-ban a capitulatios rendszer s a 12 eves szolgalati ido 
mellett igen keves alkotmanyvedo erteke volt. Arra az esetre 
pedig, ha az uralkodo a nyilt absolutismus utjara lep: 
ugyancsak a 67-es alap megalkotoi fosztottak meg egy olyan 
fegyvertol, melyet a 48-iki torvenyhozok az uralkodo keze-
ben voltak kenytelenek hagyni. A hatarorvidek polgarositasa 
lehetetlenne tette nemely 48-iki esemenyek ismetlodeset s 
a reactiot legerosebb fegyveretdl fosztotta meg. 

Az 1848-iki torvenyhozasnak azon rendelkezese, mely 
kiilon magyar hadugyministeriumot allit fol, az orszag 
fiiggetlenseget formailag ketsegkiviil jobban kidomboritja, 
mint a hadiig3rministerium mai kozossege. De mig egy-
reszrol a tiszti kinevezesek ellenjegyzesenek joga 1848-ban 
azert nem a hadiigyministert, hanem az uralkodo szemelye 
koriili ministert illette meg, mert a hadsereg egysege 
szempontjabdl ezen kerdesekben az uralkodo a maga be-
folyasat kozvetleniil kivanta gyakorolni; masreszt a had-
sereg mai szervezete mellett is a vezerkari fonok hatas-
korenek nagy fontossaga s az uralkodoval valo kozvetlen 
erintkezese mellett a kormanyzat ezen agaban az uralkodo 
szemelyes befolyasa teljes kozvetlenseggel erven}Tesiil. Mi-
utan pedig epen a liadiigyi kormanyzat az, a melybol a 
kiraly szemelyes kormanyzati tevekenysege legkevesbbe zar-
hat6 k i : a hadiigyministerium kozossege, vagy onallo szer-
vezese inkabb formai jelentosegii; mig az ujonczmegajanlasi 
jog azon realitasa, mely csak a vedrendszer es szolgalati 
ido megallapitasanak a kiegyezesben nyert joga altal es a 
hatarorvidek polgarositasa altal eretett e l : minden alkot-
manyvalsagban donto fontossagii. A mi a szolgalati es ve-
zenyleti nyelvet, zaszlok, c-zimerek es jelvenyek kerdeset 
illeti, arra nezve az 1848-iki torvenybozas epen olv keve&se 
intezkedik, mint a 67 es s a hadsereg magyarsagat meg az 
1848 nyaran benyujtott torvenvjavaslat eem statualja. 



A hadiigynek a kiegyezesben s az azzal kapcsolatos 
torvenyekben nyert szabalyozasa tehat abban a tekintetben, 
hogy a hadiigyi ministerium kozos es nem kiilon magyar, 
az 1848-iki szabalyozashoz kepest az orszag onallosaganak 
kidomboritasa szempontjabol hatarozott veszteseg. Abban, 
hogy a hadiigyi kiadasokat nem az orszaggyules, hanem a 
delegatio szavazza meg, lenyegeben a 48-iki megoldas-
hoz hasonlitva, nincs visszaeses. A hadsereg magyarsaga 
tekinteteben az 1848-iki torvenyhozassal egyforman intez-
kedik. Abban pedig, hogy a kiegyezessel kapcsolatos torve-
nyek a rovid szolgalati ido altal s a hatarorvideki katona-
sag foloszlatasa altal az ujonczmegtagadas jogat realis es 
veszedelmes fegyverre tettek: a kiegyezes az 1848-iki tor-
venyhozas altal teremtett allapotokhoz kepest is hatarozott 
haladast mutat az orszag. onallosaganak realis biztositekai 
tekinteteben. 

A hadseregnek azon kozossege, mely torvenyeinkben 
az 1867: XII. t.-cz. elott ismeretlen s mely a Corpus Iuris 
szempontjabol igy az orszag onalldsaganak bizonyos csor-
bulasat jelenti, a tenyleges allapotok szempontjabol egeszen 
mas kepet mutat. Ha az 1848-iki torvenyes allapotokhoz 
hasonlitjuk, akkor bizonyos szempontokbol e megoldas vesz-
teseget, mas szempontokbol pedig nyereseget jelent. Hogy 
a kiegyezesben nyert megoldasnak ehhez viszonyitott elo-
nyeit vagy hatranyait tartjuk-e fontosabbaknak, az tisztan 
ertekeles kerdese s voltakep azon fordul meg csupan, vajon 
az orszag onallosaganak formai megnyilatkozasat tartjuk-e 
tobbre, vagy ezen onallosag megvedhetesenek realis eszko-
zeit. Jogilag itt is mutathato ki visszaeses; a mi elonyiinkre 
valtozott, az csupan a tenyleges allapot. 

Meg sokkal nagyobb a tenyleges allapotok javulasa a 
hadiigy teren az 1848 elotti viszonyokkal osszehasonlitva. 
Pedig a Corpus Iuris szempontjabol a hadiigy kozosseget 
megallapito kiegyezes meg ezen korszakhoz kepest is vissza-
esest mutat. A tenyleges allapot ellenben az volt, hogy az 
egyseges nemet, alkotmanyos befolyas nelkiil kormanyzott 
hadsereg iigyeire nem gyakorolhattunk semmi befolyast. 
A hadiigymini6ter nem volt felelossegre vonhato, forum sem 



volt, melyen ot felelossegre vonni lehetett volna; a kiraly-
lyal szemben egyetlen fegyveriink az ujoncz- es adomeg-
tagadas. Az ujonczmegtagadas joga a fentebbi okokbol — 
a hat&rorvideki szervezet es a regi vedelmi rendszer foly-
tan — nem volt felelmes fegyver. Ujonczmegtagadas ese-
ten tehat az allamgepezetnek egyaltalan nem kellett meg-
allnia. A mi az adomegtagadas jogat illeti, a Magyarorszag-
bol nyert indirect bevetelek sziikseg eseten ezt is nelkii-
lozhetove tettek. Schwartner 1809 ben 40.000,000 eziist 
forintra teszi azt az osszeget, melyet Magyarorszag a kiraly 
rendelkezesere ad. «A kiraly e szamitas szerint bevesz: a 
kiralyi joszagokbol egy millio ketszazezer forintot; a sobol 
18 milli6t (brutto); a banyakbol es penzveresbol egy mil-
liot, a harminczadbol egy milliot; a fiscalitasokbol 94 ezer 
forintot; a zsidok tiirelmi taksajabol 120,000 forintot; a 
sz. kir. varosok taksajabol 16 ezer forintot; a fopapok altal 
varepitesre fizetett osszegbol 121 ezer forintot; a postakbol 
500 ezer forintot; a hadi adobol 5 milliot; a deperditakbol 3 
milliot. Mindez osszesen nem tesz harmincz milliot. A tob-
bit az indirect jovedelemre szamitja, melyet Ausztria vam-
rendszere kovetkezteben huzott Magyarorszagbol». (Lasd: 
Griinwald Bela: A regi Magycirorszdg. 1. 225.) 

A hadi ado a bevetelek osszegehez kepest — mint 
lathatjuk — felette csekely, 1772-ben csak a deperditak 
osszege is majdnem ugyanannyi volt, mint az egesz hadi 
ado. A hadsereg ellatasara vonatkozo eme koltsegek. melyek 
egy idoben a hadi adoval majdnem egyforma osszeguek 
voltak, allando kotelezettsegiil az orszagra az uralkodo ren-
delete altal kenyszerittettek. 

Az ujonczmegtagadas joganak alkalmazasa eseten tehat, 
1848 elott, a kiralynak meg mindeg rendelkezesere allott a 
tenyleges szolgalatban levo katonasag, mely regebben szol-
galatkepessegeig ki nem bocsattatott, a capitulatios rend-
szer idejen pedig, 12 evig tarto capitulatioja letelteig el 
nem bagyhatta a szolgalatot, barmit hatarozott is az orszag-
gyules. Ugy hogy valojaban az ujonczmegajanlasi jog csu-
pan az ujonczletszam emelese kerdeseben valo hatarozas 
jogava zsugorodott. Megtagadas eseten pedig a kir&lynak 



meg mindig rendelkezesere allott a tenyleg fegyverben allo 
hadseregen kiviil kilenczvenegyezer hataror haboru, otvenot 
ezer beke idejen. A hadi ado megtagadasa eseten pedig 
meg mindeg rendelkezesere allottak a kiralynak az osszes 
indirect bevetelek. A XIX. szazad elejen tehat peldaul a 
hadi adok megtagadasa csak annyit jelentett, hogy 40 millio 
bevetelbol elmaradt ot millio. Az indirect bevetelek aranya 
a direct bevetelekhez kepest ma sem kedvezobb, de ma 
mindezen bevetelek alkotmanyosan megszavazott czelokra s 
alkotmanyos felelosseg mellett kezeltetnek. Akkor azonban 
mindezen jovedelmek az orszaggyules nelkiil szedettek be 
s minden alkotmanyos felelosseg nelkiil, a becsi udvari 
kamara altal kezeltettek. Az ado- es ujonczmegtagadasi jog 
realisabba tetele a kieg}Tezes egyik legnagyobb erdeme. 

Meg nagyobb haladast mutat a kiegyezes a kiiiiigyek 
teren. Soha Magyarorszagnak a Habsburgok uralkodasa ota 
nem volt meg az a befolyasa a kiiliigyekre, mint a melyet 
szamara a kiegyezes biztositott. A Corpus Iuris szempont-
jabol itt is visszaesest la tunk: a magyar kiiliigy helyett 
kozos kiiliigyet, s a kiiliigyi kiadasoknak nem az orszag-
gyiiles, hanem a delegatio altal valo megszavazasat. De a 
tenyleges allapotokat tekintve, azt latjuk, hogy az a kiiliigy, 
a melynek szazadokon at kifejlett egyseges osztrak es abso-
lutistikus szervezeten az 1848-iki torvenyhozas sem birt 
valtoztatni, ma miDt kozos iigy alkotmanyos befolyasunk 
es ellenorzesiink alatt all s maganak a delegationak kozjogi 
szempontbol sok tekintetben kifogas ala eso intezmenye 
adja meg a modot arra, hogy a kozos kiiliigyminister fele-
lossegre vonhato. A magyar kormanyelnoknek a kiil-
ugyekre valo torvenyes befolyasa s a kiiliigyministernek 
felelossegre vonasa 48-ban sem volt meg, sem tenyleg, sem 
jogilag. Mindezt szamunkra a kiegyezes biztositotta. 

A vam- es bankkerdesben az 1848 elotti absolutis-
tikus es erdekeinkkel ellenkezo eljaras megsziint. Nem a 
becsi udvari kamara allapitja meg onkenyesen s a biroda-
lom erdekei szempontjabol a monarchia kiilso es belso vam-
politikajat s Magyarorszag nelkiil erdekeirol nem bataroz-
hatnak. Nem egy osztrak bank bocsatja ki tudtunk es liozza-



jarulasunk nelkul, a mi orszagunkba tetszes szerinti szam-
ban a maga bankjegyeit, s ma lehetetlen az, hogy, mint a 
mult szazad elejen, egy tudtunk es akaratunk nelkiil inau-
guralt hibas penziigyi politika litjan bealljon ismet egy 
olyan devalvatio, a mely a papirpenz erteket Vs-re szalli-
totta le. A reactio eroforrasai itt is bedugultak. 

A kiegyezes megsziintette azt a regi rendszert a bank 
es vamiigy teren, melylyel mar a 38-as torvenyhozas sza-
kitani kivant, de teljesen szakitani nem tudott. Akarta a 
vampolitika onallosagat, de sem a regi vamrendszert teny-
leg megsziintetni, sem az onallo vamteriilethez valo jogun-
kat expressis verbis elismertetni nem birta. Allitott fol 
onallo bankot, de annak torvenyes jogosultsagat el nem 
ismertethette s az osztrak bank jegyeinek nagy forgalmat 
hazankban nemcsak megengedte, hanem annak jogosultsaga 
ellen kifogast sem emelhetett. Az onallo vamteriilethez es 
az onallo bankhoz valo jogunkat a kiegyezesi politika adta 
meg s ha adott esetben ezen jogok barmelyikenek realisa-
lasaban megakadalyoztattunk : meg mindig csak ott vagyunk, 
a hol voltunk 1867 elott barmikor s legfolebb azt mond-
hatjuk, hogy e kerdesekben a kiegyezes csak elvileg bizto-
sitott a regi helyzethez kepest javulast, de ezen elvnek 
realisalasa. mint 1867 elott, 1867 utan sem lehetseges. 

Az allamadossagok kerdeseben a Corpus Iuris szem-
pontjabol szinten visszaeses mutatkozik. Sem 1807-ben, 
sem az 1825—27-iki orszaggyulesen a rendek annak elval-
lalasara hajlandoknak nem mutatkoztak; 1848-ban a kor-
many ugyan irasbelileg kotelezte magat, hogy a kerdest az 
orszaggyulesen keresztiil viszi, de a kozbejott esemenyek 
folytan erre sor nem keriilt. Jogilag tehat a kiegyezes ota 
viseljiik az allamaddssag terheit, melyekhez azelott nem 
volt semmi koziink. Tenyleg itt is egeszen maskent all a 
dolog. «1760-ban — irja dr. Horvath Janos Adalekok az 
i847/48. evi orszdgrjyules tortenetehez czimu munkajaban — 
a magyar kamarai birtokokra 3 millio forint vetetett fol, 
Grassalkovich akkori kamaraelnok bizatvan meg a folvett 
adossagnak a magyar kamarai javakra leendo biztositasaval. 
1762-ben pedig gr6f Batthyany Lajos akkori nador bizatott 



meg, hogy Magyarorszag hitelere 10 millio forintot vegyen 
fol. A negatiatioval grof Eszterhazy Ferencz bizatott meg. 
Ez evben orszaggyules nem volt, ez tebat termeszetesen az 
orszaggyiilesnek be sem jelentetett, noha a nador avatko-
zott ezen kerdesbe, megis alkotmanyellenesnek kell tarta-
nunk ez eljarast». 

«1839 november 1., 1840 oktober 31. napjaig a ma-
gyar kamarai hivataloktol a status-adossag kamatjaira 
1.088,204 forint 17 krajczart vettek at Magyarorszag jovedel-
meibol. Ezenkiviil atlagra a becsi centralis kincstari penztarba 
Magyarorszag 7.130,399 forint tiszta joveclelmet kiildott, s 
e tetemes osszeg nagyobb resze a status-adossagok kamat-
jaira fordittatott.» (L. u. o.) 

Mindezt nem tekintve is, az indirect bevetelek folotti kor-
latlan rendelkezesenel fogva s a bankjegyek tetszes szerinti 
szaporitasa es kdlcsonoknek oriasi mertekben valo folvetele 
altal az uralkodo mindig oly helyzetben volt, hogy az allam-
adossagi kamatokhoz valo direct hozzajarulasunk nelkiil is 
el lehetett. Az allamadossagok kamatjaihoz vald hozzajaru-
lasunk tehat nem uj teher elvallalasa; uj csak azon teljes 
penziigyi onallosag, melyet 1848-ban vivtunk ki, s melynek 
mar az akkori kormany is sziiksegkepeni consequentiajaul 
tekintette azt, hogy az activakkal bizonyos passivak is at-
vetessenek. Minthogy visszanyertiik penziigyi onallosagun-
kat s minthogy meglatszik, hogy mire forditjuk az orszag 
beveteleit; minthogy maganknak kell hataroznunk a kiada-
sok folott: ujnak latszik a regi teher, holott uj csupan on-
rendelkezesi jogunk. 

Az orszagnak azon jogain, melyeket szamara a kiegye-
zes az egykori fiiggo allamadossagok kezelesenek ellenor-
zesere biztositott, uj allamadossagok beleegyezesiink nelkiil 
valo felvetelenek lehetetlenne tetele altal: a birodalmi poli-
tika centralistikus torekveseinek penziigyi ereje megtort. 

De a jogi es tenyleges allapotok szempontjabol valo 
elbiralas a kiegyezessel kapcsolatos mas nagy kerdesekben 
is mindeniitt egeszen ellenkezo eredmenyekhez vezet. A hor-
vatokkal valo kiegyezes jogi szempontbol, az allami souve-
rainitas elvi szempontjabol szamos kifogas ala esik. Az a 



torveny, mely Horvatorszag viszonyat Magyarorszdghoz sza-
balyozza, nemcsak kolcsonos megallapodas utjan jott letre, 
hanem jovore is csak a horvat tartomanygyiiles beleegye-
zesevel lesz megvaltoztathato. Hibas ugyan nemely horvat 
kozjogasz azon kovetkeztetese, hogy az 1868 : XXX. t.-cz.-
nek nemzetkozi jellege van; hibas mar azert is, mert hiszen 
az allami onalldsag a nemzetkozi szerzodes megkothetese-
nek epen elofoltetele. Onallo allamok kotik a nemzetkozi 
szerzodeseket, nem nemzetkozi szerzodesek kotesenek tenye-
bol szarmaznak az onallo allamok. Az 1868: XXX. t.-cz.-et 
s a vonatkozo horvat torvenyt egy uralkodo szentesitette — 
a magyar kiraly. Nem az uralkodo szemelye kozos itt. mint 
Ausztria es Magyarorszag kozott, hanem a kozjogi melto-
sag egy: a kiralyi hatalom. Nincs nemzetkozi szerzodes, a 
hol nincs legalabb ket souverainitas. 

Hibds tehat a horvat kozjogaszok folfogasa, de az 
1868 : XXX. t.-cz. altal a magyar allam souverainitasa megis 
megcsorbittatott, mert altala a kerdesek bizonyos to-
megere nezve meg van kotve a magyar torvenyhozas 
s osszes factorainak egybehangzo akarata e kerdesekben 
egy mas factor hozzajarulasa nelkiil nem bir ervenyesiilni. 
E tekintetben jogilag inkabb meg vagyunk kotve Horvat-
orszaggal, mint Ausztriaval szemben, mert ha az 1867 : 
XII. t.-cz.-et az orszaggyiiles es kiraly kozos egyetertessel 
akarja megvaltoztatni, ennek utjaban semmi sem all, az 
1868: XXX. t.-cz. azonban a horvat tartomanygyules bele-
egyezese nelkiil meg nem valtoztathato. 

Es megis, ha tekintjiik azon szoros kapcsolatot, mely-
ben Magyarorszaghoz Horvatorszag most mar tenyleg ju to t t ; 
ha tekintetbe vessziik, hogy a centralisalo becsi korok 
hatalmi sphserajabol mennyire kiszakittatott az illyrismus 
fofeszke s a magyar allam imperiuma ala ju to t t : lehetetlen 
nem latnunk a tenyleges haladast. 

Ugyanezen szempontok allanak Fiumera nezve is s 
azon kovetelesek, melyeket a regnicolaris bizottsagban a 
horvatok tamasztottak volt Fiume vegleges szabalyozasa 
irant, a magyar kozjog szempontjabol uj kivansagok voltak, 
de valojaban nem kivantak egyebet, mint a regi allapot 
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fontartasat. E kovetelesek nem teljesittettek s Fiume, mely 
1814-tol osztrak fonhatosag alatt allott, 1848 —1868-ig Hor-
vatorszag kormanyzata alat t : Horvatorszagtol elszakitva 
bar, tagkorii autonomiaval tenyleg Magyarorszaghoz is csa-
toltatott. 

Horvatorszag mai viszonyanak erteke hazankhoz csak 
akkor mutatkozik a maga teljessegeben, ha meggondoljuk, 
hogy Horvatorszagnak nagy resze egeszen a legujabb idokig 
a becsi haditanacs alatt allo hatarorvidekhez tartozott, csak 
ennek a hatarorvideknek a polgarositasa altal valtak valo-
sagga az 1868: XXX. t.-cz. rendelkezesei, melyek ezirant 
is hatarozott intezkedest tartalmaznak. 

Ugy a magyar, mint kesobb a horvat hatarorvidek pol-
garositasa csupan bizonyos foltetelek elfogadasaval volt 
keresztiilviheto. Kozjogilag e foltetelek ep oly serelmesek, 
mint a mily nagyjelentoseguek azon rendkiviili elonyok, 
melyek a polgarositas megtortente altal elerettek. A polga-
rositas alkalmaval (1. e kerdesre nezve Ereky Istvan A liely-
hatosagi onkormdnyzat czimu muvet) 0 Felsege mint a hatar-
orvidek absolut katonai uralkodoja harom kikotest tett. Elso 
foltetele az volt, hogy a «jogfolytonossag» a hatarorvideken 
torvenyhozas tovabbi intezkedeseig fontartassek, azaz, hogy 
a magyar jogrenddel ellentetes s magyar kozjog szerint 
ervenytelen patensek es rendeletek hatalyanak folytonos-
saga a torvenyhozas tovabbi intezkedeseig fontartassek. Ezen 
foltetel gyakorlati sziiksegessege nem szorul indokolasra. 
Masodik foltetel az volt, hogy a tulajdonjog alanyaiban csu-
pan a polgarositas tenye miatt ne tortenhessek valtozas s 
ezen szempontbol az uralkodo a hatarorvideki vagyont jove-
delmeinek hovaforditasa tekinteteben reszletes foltetelek sza-
basaval megkototte. Harmadik foltetele az volt, hogy a volt 
hataroroknek es jogutodaiknak bizonyos jelentekeny adozasi 
kedvezmenyek biztosittassanak, mely kikotes ellen penziigyi 
torveny nem hozhato s ha a magyar kiraly e foltetelek bar-
melyikenek mellozesebe beleegyezik, a batarorvidek volt 
katonai absolut uralkodoja sem tesz ellene kifogast. Kiralyi 
beleegyezes nelkiil pedig torvenyt amugy sem hozhatunk. 

A hatarorvidek polgarositasa altal nemcsak a centralisalo 



becsi politika vesztette el egyik batalmas tamaszat, nem-
csak nemzetisegi izgatok egy resze keriilt a magyar allam 
tenyleges batalma ala, banem e teny altal vegre Magyar-
orszag teriileti integritasa helyreallt s belso nemzeti egyse-
genek minden szervezett akadalya ledolt. Egy nagy torte-
nelmi korszak zarodik itt le s a Mohacsnal darabokra tort 
magyar allam egysege hosszii szazadok kiizdelmei utan 
ismet teljesen helyreali. 

Csak ha a hatarorvidek regi szervezetet, a szasz uni-
versitas szeles jogkoret kelloleg figyelemre meltattuk, itel-
hetjiik meg igazsagosan az 1878:XLIV. t.-czikket is. A to-
keletes nemzeti egyseg elvi szempontjabol e torveny ren-
delkezesei meltan siilyos kifogas ala eshetnek s a magyar koz-
jog szempontjabol ugy tetszik, hogy ezaltal a magyar erdek 
hatranyait kiilon kiemelni folosleges; csupan azt kell ez-
uttal is tekintetbe venniink, hogy itt is olyat veszitettiink 
el, a mi tenyleg ugy sem volt a mienk s oly rendelkezesi 
hatalmat nyertiink, melyhez az elott is jogunk volt, de 
a mely jogunkat tenyleg szazadokon at meg sem gyakorol-
hattuk. 

Kozjogilag serelmes ezen felteteleknel a feltetelek meg-
szabasanak tenye mar onmagaban is. A magyar kiralynak 
alkotmanyos kotelessege volt a hatarorvidek polgarositasa s 
azt teljesiteni kellett volna minden foltetel nelkiil. Mert a 
hatarorvidek katonai szervezete torvenytelenseg volt, serelem, 
melynek megsziintetese teljes alkotmanyossag egyszeru es 
elkeriilhetetlen consequentiaja volt. A hatarorvidek absolut 
katonai uralkodoja, kit torvenyeink nem ismernek, a ma-
gyar torvenyhozas kezeit jogosan meg nem kothette s nem 
szabhatott felteteleket ahhoz, a mit mint magyar kiralynak 
teljesiteni kellett feltetleniil. 

Ez a tiszta kozjogi allaspont egyszeru logikaja. Gya-
korlati szempontbdl a kerdes e reszenek nincs jelentosege. 
A magyar kiraly hozzajarulasa nelkiil a magyar torveny-
hatosagi eletben vissza nem elhettek ; kiilonben is a totok 
politikai ontudata nem volt felebresztve s a romansag egy 
resze 1876-ig a szasz universitas uralma alatt allott. Gyakor-
lati jelentoseget voltakepen a nemzetisegi torveny csupan 
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a magyar hatarorvidek polgarositasa es a szasz universitas 
politikai, kozigazgatasi es birosagi jellegenek megsziintetese 
utan nyert. Ezeken a teriileteken pedig a nemzetisegi tor-
veny a magyar allameszmenek elonyomulasat jelenti a mult-
hoz kepest. Kozgyulesek nyelvere, a jegyzokonyvi nyelvre, 
a kozsegek es tanodak nyelvere vonatkozo intezkedesek a 
torveny szempontjabol engedmenyekiil tiinnek fol a nem-
zetisegekkel szemben pl. a romanokkal szemben valoban 
azok is ; de azon szasz universitas teriileten, mely azelott 
kozigazgatasilag, biroilag es politikailag is nemet szervezetet 
alkotott: a nemzetisegi torveny rendelkezesei a magyar 
allamnyelv eloterbe nyomulasat biztositjak, a hatarorvidek ne-
met szervezetehez kepest, mely szervezetnek nemetsege altal 
az allam nemzeti egysege megbontatott. Ha azonban a nem-
zetisegi kerdesben nem a Corpus Iuris altal praetendalt 
allami egyseg elvebol, hanem a nehez politikai viszonyok 
kozott szazadok folyaman fonnallott szetdaraboltsag tenye-
bol indulunk ki : maga ez a mai viszonyaink kozott ki nem 
elegito nemzetisegi torveny is a multhoz kepest rendkiviili 
eldhaladasnak fog latszani. Ma a romansag culturalis es 
gazdasagi kifejlodese folytan a viszonyok lenyegesen meg-
valtoztak s csak az utobbi husz ev alatt a roman erdelyi 
bankok ugy megerosodtek, hogy ma tobb, mint 100 millionyi 
alaptokevel rendelkeznek. A felvideki totsag is folyton es 
rohamosan erosodik gazdasagilag s ezer es ezer liold keriilt 
csak az utobbi husz evben magyar kezbol tot parasztok 
kezeibe. De abban az idoben, midon a nemzetisegi torveny 
meghozatott, sem anyagilag sem culturailag nem voltak a 
romanok es totok oly helyzetben, hogy akar vagyonuk, akar 
szellemi census reven a kozeletben nagyobb sulyuk lehes-
sen. A nemzetisegi torveny altal adott szeleskoru jogokat 
tehat csupan a nemzetisegi tagozodas bontotta meg bizonyos 
fokig; azon hatarorvideken, melyen kiilon szerb es roman 
ezredekbe voltak szervezve a hatarorok s a melynek nemet 
katonai kozigazgatasi es biroi szervezete volt: a nem-
zetisegi torveny az allamnyelv nagyfokii eldnyomulasat 
biztositja. 

A kiegyezes egesz complexumahoz mind hozzatartoznak 



ezek a torvenyek, mert a kiegyezes politikai szempontbol 
a kiraly es nemzet teljes megegyezeset jelenti, az orszag 
integritasanak belyreallitasa, a magyar allamhatalom ural-
manak az egesz orszagra valo kiterjesztese, Horvatorszag 
es Fiume folotti hatalmunk s a regi birodalmi szervek teljes 
megsziinese, mind csupan ennek a harmonianak kovetkez-
menyei s a mult tenyleges allapotaihoz kepest kiilon-kiilon is 
mind rendkiviili haladast mutatva, csak a maguk osszessege-
ben biralhatok el igazsagosan, mint egy nagy s hazankra 
nezve szerencses europai kiisisnek gyiimolcsei, eredmenyei, 
melyeket egy helyesen szamito politika szamunkra biztosi-
tani segitett. 

A Corpus Iuris vilaganak azon szempontjai, melyek e 
nagy haladasban mindenutt csak a jogi vesztesegeket latjak, 
hasonlok a termeszetjog azon bolcseloihez, kik az elmult 
idokbol csak a termeszeti allapotra utalnak s a kozelebbrol 
lefolyt idoket elfelejtik. A magyar allamnak Mohacsnal el-
veszett belso egysege es kiilso fuggetlensege a Corpus Iuris-
ban fonnmaradt, de a valosagbol eltiint szazadokon at s 
azon allando es folytonos haladas, mely annak visszanyere-
seben mutatkozik, igazsagosan csak a kozel multakhoz 
viszonyitva lesz megitelheto. Csakis ehhez viszonyitva itel-
heto meg, hogy a haladas milyen iranyu. 

Az 1867: XII. t.-cz. meghozatala utan Magyarorszag 
teriileti integritasa is liosszas kiizdelmek aran helyre-
allittatott. Ugyanazon ferfiu, kinek a kiegyezes megalkotasa-
ban is tevekeny resze volt, keresztiil vitte a hatarorvidek 
polgarositasat s ugyan o volt clZ, 8i ki a magyar honved-
seget is megteremtette; Ausztriaban lehetetlenne tette a 
foederalistikus iranyzatot s ezzel Magyarorszag belso nem-
zeti egysegevel osztrak ellensegeit letorte; donto sulylyal 
vetett^szavat latba a monarchia kiilpolitikajanak iranyita-
saban is, megmutatva, hogy azon jogokat, melyeket e kiil-
politika tekinteteben a magyar kormanynak a kiegyezes 
biztositott, epen a kiegyezes altal megadott sulyunk folytan 
kepesek vagyunk ervenyesiteni is. Beavatkozasa folytan el-
haritott rolunk egy oly haborut, melyben Magyarorszagnak 
esak veszteni lehetett, mert a monarchia gyozelme eseten 



Ausztria visszanyeri befolyasat a delnemet allamokra s 
ismet tulsagosan megerosodven, az erok pariiasanak meg-
ingasaval a jogok paritasa sem volna fonntartbato. Beavat-
kozasa folytan a nemet egyseg zavartalanul letre jobetett 
es — lett legyen bar Ausztrianak a baborutol valo vissza-
tartasdban Oroszorszagnak is resze — a monarcbia nyugatra 
iranyzott torekvesei ezzel lehetetlenne valtak. Egy nagy-
nemet politika lehetove tetele erdekeben ajanlta fel Beust 
Magyarorszagnak a kiegyezesfc; de Magyarorszag a kiegye-
zesben nyert erejevel minden nagynemet politika lebeto-
seget megakadalyozta. A monarcbia kiilpolitikaja ezaltal 
sziiksegkep kelet fele fordul s az europai esemenyek ala-
kulasa s azoknak felhasznalasa folytan beall a Szechsnyi 
altal reg josolt fordulat s a lehetoseg, hogy a monarchia 
kiilpolitikaja Magyarorszag erdekei szerint iranyittassek. 
Magyarorszag elso sorban van erdekelve a Balkan kerde-
seiben. Hatarain oly nemzetek elnek, melynek fajrokonai 
liazankban nagv szamban vannak s a magyar allamnak 
ellensegei. Elso sorban magyar erdek tebat mindaz, mit 
a Balkanon a monarchia tekintelye es nagyhatalmi posi-
tioja megkivhn s a magyar allam bonto elemeinek megto-
rese — epen kiilsd ellensegeinkkel valo fajrokonsaguk foly-
tan — a monarc-hia nagyhatalmi positiojanak elsorangu 
erdeke. 

A kiegyezes fejlesztese a bankiigy teren is mutatkozik. 
Az egj7kori osztrak bank helyere 1878-ban az Osztrak-
Magyar Bank lep ket kiilon igazgatosaggal es ket kiilon 
alkormanyzoval; 1899-ben pedig a fotanacs tagjaira nezve 
is keresztiil vitetik s igy a bankkerdesben teljesse valik a 
paritas. A valuta rendezesenek fontossaga s az allamados-
sagok iigyevel valo szoros kapcsolata is nyilvanvalo es ep 
oly haladas, mint az 1904: XX. t.-cz., mely a mag37ar tiszt-
kepzes elomozditasaval a hadsereg tisztikara tekinteteben 
igyekszik megvalositani a parifcast. 

A monarchia kiilpolitikajanak keleti iranyba vald for-
dulasa azonban, midon a monarchia nagyhatalmi positioja 
s a magyarsag erdekei kozott az erdekkozosseget telje-
sitette, egyszersmind oly alakulasokra adott es adhat alkal-



mat, melyek a magyar kozjog szempontjai s a gyakorlati 
czelszeruseg szempont;ai kozott i?met eles ellenteteket mu-
tatnak. Mar magaban a kiiliigyi szervezetben is elenk nezet-
eltereseket okozott a eonsuli biraskodas szabalyozasa annak 
idejen, mert a mi]y vilagos igazsag az, liogy az igazsag-
szolgaltatas semmi l-eszben kozos iigynek nem tekintheto s 
a pragmatica sanctiobol es a kolcsonos vedelem kotelezett-
segbdl ki nem magyarazhato, ep oly vilagos az is, hogy a 
Szilagyi Dezso-fele torveny altal teremtett szervezet a regi 
osztrak szervezetnel, epen Magyarorszag fiiggetlensege szem-
pontjabdl, sokkal elonyosebb. 

De a tenyleges allapotok es a kozjogi szempontok alap-
jan valo biralat ellentetessege mellett a kiilugyi teren a jogi 
szempontoknak es a gyakorlati szempontoknak ellentetes-
sege is nyilatkozik. Bosznia es Herczegovina occupalasara a 
monarchia kapott Europatol megbizast, nem pedig Magyar-
orszag s az occupatio csak ennek kovetkezteben valt lehe-
tove. A monarchia viselte az annexioval kapcsolatos mozgo-
sitasi es karpotlasi koltsegeket es az ezen annexio altal 
keletkezhetd conflictusokban az egesz monarchia hadereje-
nek es penzerejenek kell helytallnia. Meltanyossagi szem-
pontok ugyan a nemzetkozi eletben nem iranyadok; az 
uralkodo szemelyenek kozossege kovetkezteben azonban 
Ausztriaval szemben a meltanyossagi szempontnak a kello 
sanctio biztositva van. Ha azonban Bosznia nem lesz Magyar-
orszagboz csatolva, kozjogilag helyesen alig megoldhato 
kerdes fog tamadni a hovacsatolas kerdese irant. A mo-
narchialioz nem kapcsolhato, mert nincs kozos osztrak-
magyar souverainitas, nincs osztrak-magyar allampolgarsag 
es nincs osztrak-magyar allamteriilet. Egyreszt a ma-
gyar kozjog tortenelmi kifejlodese, masreszt az europai 
vi8zonyok menete olyan sajatos helyzetet teremtettek, hogy 
kozos kiilpolitikat kell csinalnunk egy kozos vedero tamo-
gatasaval s penziigyileg valo kozos megterheltetesiink aran 
s e kiilpolitika gyiimolcseit kozosekiil el nem ismerhttjiik 
kozjogunk miatt, onalloan pedig hatalmunkba nem kerit-
lietjiik eioviszonyaink miatt. 

Bo?znianak kiilon allamtestkent valo szervezese, mig 



egyreszt a magyar kozjog kovetelmenyeinek szinten meg 
nem felel, masreszt egy ujabb hoditasokkal kiegeszitendd 
trialismus magvat kepezheti. Mar pedig a trialismus alap-
gondolata ugyanaz, a mi a Schmerling-fele birodalmi tanacs 
valodi czelja volt: Magyarorszag majorisalasa. Ez a gondo-
lat — Magyarorszag majorisalasanak gondolata — harom 
kiildnbdzd formaban mutatkozik. Elso, primitiv formaja a 
Schmerling-fele eszme volt; bevinni a magyarokat a Reichs-
rathba s ott az osztrakok altal sziikseg eseten leszavaztatni 
oket. Masodik, burkoltabb formaja, a demokratikus elvekkel 
vedett gondolat: magaba a magyar parlamentbe vinni be a 
nemzetisegeket s Ausztria segedcsapataival torni le a ma-
gyarsag erejet. Harmadik formaja a trialismus eszmeje: 
Ausztria es egy delszlav allam egyuttes erejevel majorisalni 
az egyediilallo Magyarorszagot. 

Bosznianak kiilon allamtestkent valo szervezese tehat 
epen oly elfogadhatatlan, mint a monarchiahoz valo csato-
las s e kerdes megmutatja, hogy a monarchia kiilpolitika-
janak iranyvaltozasa kovetkezteben beallott helyzetben, a 
kozjogi complicatiok is milyen iranyban fognak mutatkozni. 
Azon szoros erdekkozossegnel fogva azonban, mely Magyar-
orszagot arra tanitja, hogy zilalt nemzetisegi viszonyai 8 
azoknak kiilso ellensegeinkkel valo fajrokonsaga kovetkezte-
ben a monarchia balkani sulya es tekintelye elso sorban 
nekiink all erdekiinkben, mert a monarchia balkani vetely-
tarsa elso sorban a magyar suprematia ellensege: Magyar-
orszag erdeke oly politika koveteset fogja parancsolni, mely-
nek kovetkezteben elerhessiik azt, hogy a dynastianak ne 
legyen erdeke Magyarorszag majorisaiasat ohajtani. Ez a 
politika nem lehet mas, mint az, a mely meglatja a mo-
narchia nagyhatalmi positiojaban Magyarorszag nagy erde-
ket s a nagyhatalmi erdek minden kovetelmenyeit meg-
valdsitva, mint annak elso kepviseloje, a monarchia kiil-
politikajanak vezeto tenyezoje lesz. 

Europanak nemzetisegektol leginkabb szettagolt pont-
jan allva, a politikailag eretlen fajok es nepek emez egye-
temes tiilekedese kozepett Magyarorszag foladata az, hogy 
a fajok e hflrczaban jegeczesedesi pontta legyen. Harmas 



suprematia foladata harul rea : Magyarorszag hatarain beliil 
a magyarsag uralmat kell megalapitnia; a monarchiaban 
Magyarorszag vezeto szerepet; a Balkan vegyes ajku nep-
tomegeben Magyarorszag es Ausztria szavanak donto ere-
jet. A mi helyzetiink egy specialis politikai problem&t tar 
elenk: a fajok problemajat. E kerdes megoldasa a mi nagy 
hivatasunk,' megoldasa letkerdes rank nezve. A fajok ez 
egyetemes harczaban a magyarsag szamara csak ket lehetoseg 
van: a politikai bomlas, vagy politikai uralom. Az uralom 
elve alapjan, a tekintely erejevel, politikai erettsegiink fole-
nyenek jogan e kerdesek megoldasaban minket illet a vezer-
szerep. A mily mertekben fogjuk az uralom es tekintely 
elvenek osszes consequentiait megvonni, olyan mertekben 
erjiik el e vezerszerepet. Mert az imperialismus alapja az 
imperium s a nemzeti nagysag alapja: a nemzeti fegyelem. 

R E Z M I H A L Y . 

» 



IvEMENY ES BALZAC. 

— Elso kozlemeny. — 

Balzac, ki korszakos munkassagaval a regeny fejlode-
set uj iranyba terelte, a kiilfoldon talan meg nagyobb es 
altalanosabb meltanylasra talalt, mint magaban Franczia-
orszagban. Hazankban, mely a kulfoldi hatasok irant alta-
laban mindenkor meglehetos fogekonysagot tanusitott, mii-
vei szinten elenk visszhangra talaltak ; annyira, hogy meg 
Sainte-Beuve sem tartotta foloslegesnek, hogy Balzac kor-
szakos hatasarol szolva Magyarorszagrol kiilon is meg ne 
emlekezzek. S nem is a legutolso helyen. 

Hogy ennek meltanyos voltarol meggyozodjiink, eleg a 
negyvenes evek nehany folyoiratat, peldaul a Jiegelonek 
egy-ket szamat atlapoznunk. Az a tekintelyes hely, melyet 
azokban a sok Balzac-adoma es forditas elfoglal, elso 
pillanatra is meg fog benniinket gyozni e hatas rendkiviili 
nagysagarol, ha nem hivjuk is tanusagul a korabeli irok 
levelezeset, emlekiratait stb. 

Joggal csodalkozhatunk tehat, hogy meg nem akadt 
olyan irodalomtortenetironk, ki e hatast alaposabb es 
melyrehatobb tanulmany targyava tefte volna. Altalaban 
szinte erthetetlen, hogy irodalmunk egyik legerdekesebb 
kerdese, a franczia es magyar romanticismusnak egymashoz 
valo viszonya mily csekely vonzerovel van a kutatokra. 
A homaly, mely e kerdest koriilveszi, meg ma sem oszlott el, 
ugy, hogy sok esetben meg csak tapogatodznunk lehet, s teljes 
biztonsaggal nem tudunk feleletet adni oly kerdesekre, melyek 
kozelrol erdekelnenek, s melyek sokszor nagy fontossaguak 
egy iro egyenisege elbiralasanal. Annal is inkabb, mivel 



maganak az egyenisegnek mibenlete, ez a rejtelyes problema 
a kutatok minden eleselmejusege mellett sem nyert mind-
ezideig teljes megoldast; pedig az egyeniseg es a kiilon-
bozo hatasok kerdese szoros kapcsolatban van egymassal; 
ha ismerjiik a hato eroket, a nemzetiseget, a korszellemet, 
az irodalmi hagyomanyt, jobban korvonalozhatjuk az egye-
niseget es viszont. 

Csakhogy itt, mikor oly irodalmi hatasok kimutatasa-
rol van szo, melyek nem egyes sorok vagy kifrjezesek at-
vetelebol allanak, egy nagy nehezseggel kell megkiizdenunk. 
Azzal tudniillik, hogy e hatasok pontos korvonalozasanak 
epen azert, mivel azok az egyeniseggel oly rendkiviil szo-
ros kapcsolatban allanak, lelektani alapon kell nyugodnia ; 
mar pedig a lelek ismerete sohasem lehet absolut biztos-
sagu, s igy az effele vizsgalatok a legjobb esetben is csak 
subiectiv velemenynyel egyertekiiek. 

Mindamellett, ugy gondolom, e dolgozat nem lesz ege-
szen erdektelen, ha nem tekintjiik is egyebnek, mint egy-
szeru magvarazatnak Kemeny kivalo szellemenek meg-
ertesehez. 

-K 

Hogyan terjedt el az a velemeny, hogy Balzac liatas-
sal volt Kemenyre ? Ki allitotta ezt eloszor, mikor es 
hol? E kerdesekre nem tudunk biztos feleletet adni. Mert 
az elso nyilatkozat, a melylyel talalkozunk, meg csak 
a ket iro rokonsagarol, s nem hatasrol beszel. Gvulai Pal 
irja 1854-ben, Kemeny regenyei es beszelyeirol szolva, 
hogy «Kemeny targyilagossaga nem mindeniitt olyan, me-
lyet mint koltoit foltetleniil magasztalni lehetne» s hogy, 
a mennyiben miiveiben «a skeptiluis polemiaval talalko-
zunk,* bizonyos dissonantiat kell ereznunk. Epen ugy, mint 
Balzac es Tbackeraynel. Nincs is a vilagirodalomban harom 
oly kolto — mondja Gyulai, — kiknek vilagnezetei annyira 
rokonok legyenek, bar azok koltoi feldolgozasaban nagy 
koztiik a kiilonbseg. Balzac mindig az emberi biint juttatja 
diadalra es rossz szenvedelyii emberekkel dolgozik, Thackeray 
a vilag legkiabranclultabb koltoje es keserii humoraval egy-



arant nevetsegesse teszi a jo es rossz embereket, Kemeny 
az emberi gyongesegekbol szovi kolteszetet, s bar bir meg 
illusiokkal, de nincs benniik mely bite. S mert mindegyik 
a penz es sziiletes nagy vilagabol, a fensobb korok elete-
bol meriti targyait, a polgarosultsag corruptiojat tartja 
elenk. A koltoi genre kiildnbozo, de a batas ugyanaz es 
sotet». 

Yilagnezeteik tebat rokonok? Ez meg nem jelenti azt, 
hogy egyik hatassal lett volna a masikra. Hogy Balzac 
tenyleg hatott Kemenyre, ezt hatarozott formaban — tudo-
masom szerint — eloszor P. Kis Sandor (1858) emliti. 
A Hdlgyfiitdrb&n vedi Balzacot kiilonbdzo tamadasok 
ellen. Vedelmere mellekesen azt is folhozza, hogv mar csak 
azert se iteljiik el, mert mit mondunk majd akkor «b. Ke-
meny Zsigmond muveiiol, ki Balzactol tanulta az elemzest 
(mely az alkotast neheziti ugyan, de nem teszi lehetetlenne), 
kinek beszelyein elvitazhatatlanul ott ragyog Balzac hatasa, 
meg a toredekekben is szepen, mint a csillagon a nap 
sugara». 

Negy evvel utobb (1862) pedig Kertbeny Karoly mar 
ligy ir (nemetiil) e folfogasrol, mint a mely egeszen elterjedt 
s termeszetes: «Elneveztek magyar Balzacnak, a mi talal 
mindkettejok torekvesere, hogy folyvast analysalni akarnak.» 

A «magyar Balzac» elnevezes tehat anelkiil, hogy 
valaki a kerdest alaposabb vizsgalat ala vette volna, mar 
akkor kozkezen foroghatott, — ha ugyan hihetiink Kertbeny 
nyilatkozatanak, — bar masutt nem sikertilt nyomara akad-
nom. Pedig peldaul Salamon Ferencz (1870) kiilon kiilon 
foglalkozott Balzackal meg Kemenynyel. Yagy talan o, 
ellenszenvvel viseltetven Balzac irant, Kemeny lekicsiny-
leset latta volna e liatas emliteseben ? De mert nem 
emlekeznek meg rola Szasz Karoly (1877), Riedl Frigyes 
(1877), Gyulai Pal es Peterfy Jeno (1881) egy szoval sem, 
holott peldaul utobbi Jokairol szolva mellekesen megemliti, 
hogy Kemeny is, mint Balzac, «pbysikuma egesz megraz-
kodasaval dolgozik» ? Nem is emlitem a folyoiratok es bir-
lapok hasabjain megjelent szamos czikket, epen mivel a 
benniinket erdeklo kerdessel nem foglalkoznak. S erdekes, 



hogy az ily gazdatlan irodalmi elnevezesek mindamellett 
mily mely gyokeret vernek a kozfelfogasban. A kilenczvenes 
evekben ismet nyomara bukkanunk peldaul Szaak Lujza 
Josikarol szolo konyveben, a ki arrol panaszkodik, hogy 
mily jogtalan iroinkat idegen, kiilonosen franczia irok utan 
elnevezni s Kemenyt «magyar Balzac»-nak, Kuthyt «G. 
Sand»-nak, Jokait «Dumas»-nak stb. hivni. 

Ezzel a folvetett kerdesnek uj korszakahoz jutottunk, 
melynek igazi fontossagot ad az a koriilmeny, hogy az 
eddigi kosza szajhagyomany komoly tudomanyos ismere-
tekre es vizsgalodasra tamaszkodva, mint hatarozott iroda-
lomtorteneti velemeny jelenik meg s ezzel a kerdes actua-
lissa lesz. Harom evtizednvi sziinet utan Beothy Zsolt veti 
fol ujbol (1896) s azon velemenyenek ad kifejezest, hogy 
Kemeny «szellemeben megvan Balzacnak, de Y. Hugonak 
is nyoma, amaze tobb kepzelettel, emeze tobb igazsaggal», 
vagyis mas szavakkal s altalanosabb formaban: Kemeny 
meg kozelebb all a romanticismushoz, mint Balzac. Ma& 
alkalommal pedig, a franczia romanticismus hatasarol 
szolva, kijelenti, hogy «Hugo Victornak lelemenyben es 
eloadasban az ellentetest es meglepdt, Dumasnak es Suenek 
az erdeklodes izgatott megfesziteset, Balzacnak a lelki elet 
eles es konyortelen elemzeset kereso koltoi m6dszerei egy-
mas utan talaljak meg magyar kovetoiket». Nem erthetjiik 
felre; a lelektani analysis csakis Kemenyre vonatkozhatik. 

S koriilbeliil ez a ket eszme ter vissza a meg hatra-
levo egy-ket nyilatkozatban. Endiodi Sandor (1900) nem 
is hivja Kemenyt maskep, mint «magyar Balzac»-nak, 
mert — mint mondja — Balzac ep ugy, mint Kemeny 
«a termeszet es tarsadalom nagy tortenetiroja s a szenve-
delyek geographusa». «Szarnya, mint aze, az eros kepzelodes. 
eszkofei, mint amazei, szinten alapos, gondos tanulmany, 
melyrehato vizsgalodas; az emberi novenyt o is gyokerei-
vel egyiitt rajzolja, mint az, s a foldalatti elet nem kevesbbe 
erdekli, mint a fold feletti.» «Jol ert ahhoz is, hogyan kell 
a tarsadalom es emberiseg titkait kitalalni es kibeszelni. 
Formai szintoly nehezkesek, hezagosak, munkaja szintugy 
nem pihenes, hanem lelki megrazkodtatas.» 



Csodalkoznunk kell, hogy Kont Jgnacz (1901), mikor 
a franczia irodalomnak a magyarra gyakorolt hatasarol 
szol, csak altalanossagban emlekezik meg a folvetett ker-
•desrol. Eiedl Frigyes (1908) is mindossze annyit mond 
nemetiil irt irodalomtorteneleben, hogy Kemeny Balzac 
elemzo eljarasmodjat a torteneti regenyre alkalmazta. 
Altalanossagban marad Papp Ferencz (1908) is, a ki Ke-
meny alakjainak jellemzeseben, az egyenites miiveszeteben 
Balzac elemzo modszerere vel ismerni, bar azzal a fenn-
tartassal, hogy a mellett mindegyik kolto mas lelektant 
alkalmaz. 

Mindossze tehat nem sok az, a mit a ket iro egymas-
hoz valo viszonyarol olvashattunk. De e keves is eleg 
annak kimondasahoz, hogy irodalomtortenetiroink kozott — 
ha talan nem is mindegjTiknel onallo kutatasok alapjan 
lassankent meggyozodesse erlelodott az a velemeny, hogy 
Balzac tenyleg liatassal volt Kemenyre. 

Jogosult e e folfogas, az alabbiak fogjak megmutatni. 

+ -K * 

Kiindulasunk biztos alapjat abban a tenyben talaljuk 
meg, hogy Kemeny Balzacot alaposan ismerte. Tanulma-
nyai, melyekben ismetelten1 foglalkozik vele, masreszt koltoi 
miivei, melyekben ket izben2 is talalkozunk Balzac nevevel, 
egyarant tanusagot tesznek errol. Fontosabb azonban ennel 
az, hogy nemcsak hogy jol ismerte, hanem rendkiviil sze-
rette is s a kezebe keriilo osszes Balzac-regenyeket el-
•olvasta.3 

1 V. 6. Eszrnek a regeny es drama korul ( K e m e n y : Oasze 
Muvei. X. kot. 203—228 o.), Clasxieismus es romanticismus 0 . M. 
XI . kot. 179—201 o. es Elet es irodalom (U. o.) czimii ertekezeseit . 
A ket u tobbiban ugyan nem nevezi meg Balzacot, de ketsegkiviil o 
rola szol a 193-ik. ill. 302-ik oldalon. (Gyulai 1906—7-es kiadasat 
hasznalom.) 

2 L. Gyulai Pdl (O. M. I. k. 131. o.), melyben Balzac kiilse-
je r61 szol es Kddkrpek a kedely lathatardn (O. M. IV. k. 1S4. o.), 
melyben idez Balzuc Modeste-Mignon cz imu regenyenek eloszavabol. 

3 Nehai Gyulai Pa l szobeli kozlese. 



Mi volt az oka annak, hogy Kemeny Balzacot annyira 
kedvelte'? A valaszt rea konnyen megadhatjuk. Mert Balzac 
muveiben megtalalta azt, a mi ot mindenkor elsosorban 
erdekelte, az ember lelki vilagat, az ember szenvedelyeit 
a maguk kiilonbozo nyilvanulasaikban, fokozatos fejlode-
siikkel. Balzac muveinek tudvalevoleg a lelektani rajzok 
kivalosaga egyik foerdeme, s mint alabb latni fogjuk, Kemeny 
a regenynek, kiilonosen a torteneti regenynek kivalosag&t 
elsosorban a lelki elet mesteri festeseben latta. Ezert fek-
tetett minden mtiveben oly rendkiviili siilyt a lelek elete-
nek, az indulatok es szenvedelyek keletkezesenek es fejlo-
desenek aprolekos es pontos rajzara. 

Meg kozelebb all a ket iro egymasboz vilagfolfogasuk 
egyezese folytan. Mindketten pessimistak. Balzac nem igen 
hisz az ereny ervenyesiileseben ; ezert szivesen rajzolja az 
embereket csunya, visszataszito. bunos oldalaikrol, aljas 
szenvedelyeikkel. Kiilonosen kesobbi mtiveiben szabad folyast 
engedve pessimismusanak, alapjaban rosszaknak festi oket, 
a kik mindenkit elnyomnak, a kik kozott ervenyesiilni 
nem lehet. 

Kemenynel, bar nincs embergyulolettel eltelve, az ered-
meny meg leverobb. Nala jok es rosszak egyarant elpusz-
tulnak a sors, a vegzet nyomasa alatt, mely hatalmaval 
maga ala tiporja azt, a ki ellene feltamad s a foldon bol-
dogsagra abitozik. Ezert mondja rola Peterfy: «Kemeny 
vilagaban az egyen kiizdelme csak latszolagos, mert hiaba-
valo, valojaban nem is harcz, hanem vergodes». 

Ezt a katastrophat, mely fele az egyent a tarsadalmi 
kortilmenyek kikeriilhetetleniil sodorjak, a ket iro kiilon-
bozo okbol, Kemeny legtobb esetben az emberi gyengeseg-
bol, Balzac cllenben az emberek rosszindulatabol fejleszti. 
Az OK tehat mas, de az eredmeny ugyanaz: az egyen a 
vegzet sulya alatt elpusztul. A ket iro vilagfolfogasa is 
igy, bar eltero uton, de ugyanazt azt erzest kelti fol az 
olvaso lelkeben. Bizonyos elegedetlenseget erziink, mivel 
ugy talaljuk, hogy minden latszolagos targyilagossaguk 
mellett is, nem a valonak megfeleloen, hanem partallasbol 
nezik a vilagot; meggyozodesiink azt sugja, hogy az ereny-



nek gyakrabban kell ervenyesiilnie, annal is inkabb, mivel 
azt latjuk, hogy csak a Vautrin vagy a Gergely diak fele 
alakok boldogulnak. A kiilonbseget, mely eljarasuk modja 
kozott fennall, roviden, egy mondatban osszefoglalhatjuk: 
Balzac altalaban a bun diadalat hirdeti, Kemeny inkabb 
az ereny bukasat festi. 

Mellekes reank nezve, hogy a ket iro hogyan jutott el 
erre a komor eletfolfogasra; hogy Balzac pessimistava 
nem mely gondolkodas utjan lett, hanem eleinte divatbol, 
a romantikusok kozt uralkodo azon elvbol, mely megkove-
telte, hogy a «genie»-k magukat a kozonseges emberektol 
gondolkodasmod es kiilso viselet altal is megkiilonboztessek, 
kesobb pedig, s ez a legfontosabb indito ok, iroi hiusag-
bol, mikor azt tapasztalta, hogy konyvei nem ugy kelnek, 
mint szerette volna, hogy peldaul Eugenie Grandet, mely-
nek kivalosagarol melyen meg volt gyozodve. meg hat ev 
alatt sem ert masodik kiadast. 0 csak elete vege fele lett 
igazan pessimistava a Cousine Bette, Cousin Pons, La 
derniere inearnation de Vautrin, stb.-ben, mig elobbi rege-
nyei ezt a pessimismust csak csiraiban mutatjak. Kemeny 
azonban kezdettol vegig ugyanazon a fokon maradt meg; 
meglatszik, hogy benne a pessimismus hosszas gondol-
kodason at fejlodott ki. Epen ezert nala nem erzelem-
ben, peldaul embergyuloletben nyilatkozik, s nem viseli 
magan a subiectivitas oly szembedtlo belyeget, mint Bal-
zacnal, hanem bizonyos obiectivitassal, altalanos elv ma-
gaslatan jelenik meg. Gyokerei nemcsak az erzelmek, hanem 
a gondolatok vilagaba is lenyiilnak. Balzac nagyobb tom-
jeneztetes mellett talan sohasem lett volna pessimistava, 
az o termeszetenek az optimismus volt az alaphangja; mig 
Kemeny minden bizonynyal megmaradt volna annak ked-
vezobb koriilmenyek kozott is; pessimismusanak legfeljebb 
kevesbbe komor arnyalata lett volna. 

S mintha Kemenyt egesz elete folyasa is a pessimista 
szerepere szanta volna! Lelkenek harmoniajat a sok csaladi 
viszaly mar otthon megzavarja; utobb egy Szasz Karoly 
utbaigazitasai nem egy esetben a jozan igazsag utjan tart-
jak, a mikor kiilonben ifju abrandok konnyen az illusiok 



vilagaba vezetbettek volna; kesobb pedig egyre-masra erik 
a csalodasok, a megprobaltatasok s meg liazajanak szomoru 
sorsa is igazolast nyujt komor eszmeinek. Hullhatnak-e a 
benyomasok termekenyebb talajra, mint egy kezdettol fogva 
magaba zarkozott, eles megfigyeles-, gondolkodas- es bira-
latra, egyszoval pessimismusra hajlo lelekre, a mely kesobb 
is az agglegenyseg rideg maganyaban egyediil onmagara van 
utalva ? Az eletrajzi adatok minden hianyossaga mellett is 
erezniink kell, hogy lelkeben a pessimismus oly mely gyo-
keret vert, melyeket meg kesobbi szerencses eletviszonyok 
is alig lettek volna kepesek kiirtani.* 

De barmint alljon is a dolog, teny, hogy Balzac es 
Kemeny pessimismusa egymastol kiilonbozik; aze fokep 
erzelmeken, eze elso sorban a gondolkodason alapszik. De 
mivel vilagfolfogasuk eredmenj^eben egyezik s mivel mind-
ketten fokep az ember lelki vilaga irant erdeklodnek, e ket 
koriilmeny megadja a kozos lelki alapot, a mely az iro-
dalmi hatas lehetosegehez foltetleniil sziikseges, s a melyet 
nalunk talan kisse el is hanyagolnak; pedig ha egy iroban 
nincs meg eredetileg is a lelki hajlandosag azon irodalmi 
irany irant, a melyet- a masik iro kepvisel, a ketto kozott 
ii-odalmi hatas nem allhat fenn. 

De mas koriilmenyek is hozzajarulhatnak ahhoz, hogy 
e hatast lehetsegesnek tartsuk. A ket iro tudniillik irodal-
maban koriilbeliil ugyanazt a helyet foglalja e l : atmenetnek 
latszik a romanticismusbol a realismusba. Balzac iroda-
lomtorteneti fontossaga fokep abban rejlik, hogy a franczia 
irodalomban a realismust diadalra juttatta. Ha ezt Kemeny-
rol nem mondhatni is el, — mert nalunk a regeny nem 
mutatja ugyanazt a fejlodest, mint Francziaorszagban, — 
teny, hogy kiildnosen a lelki elet rajzara forditott nagy gond-
javal*»nagyobb elethiiseget vitt be a regenybe s kiilonosen 
a tortenelmi regenyt realis alapokra fektette. 

Jellemiik meroben kiilonbozik egymastdl; Balzacnak 
mint maganembernek legjellemzobb tulajdonsagai: a hiusag, 

* Papp Ferencznek Kemeny gyermek-kora ro l u j abban megjelent 
t a r t a l m a s ertekez^se is ezt bizonyit ja . 



a nagyravagyas es baszonleses, s ezekben a leghatarozot-
tabban ellentete Kemenynek, a kinek jellemeben hiaba 
keressiik e vonasokat. De mint Irok a fotulajdonsagokban 
egyeznek. Mindketto kitiino kepzelettel, kitiino megfigyelo 
tehetseggel es psychologiaval s mely gondolkodassal van meg-
aldva. Elenk kepzeletiik a realis eletet sokszor osszeszovi 
a phantasia vilagavaJ, s igy ez szinte elarulni latszik a tul-
feszitett ejjeli munkat, az izgato szerek, kave, eros thea 
hasznalatat, mely az iro minden eber figyelme mellett is 
ranyomja belyeget munkajara. Mar Peterfy emliti, hogy 
Kemeny muveiben bizonyos fesziiltseg mutatkozik ; Balzacra 
vonatkozolag, azt hiszem, egeszen folosleges ennek kiemelese. 

De hiaba keressiik Balzac muveiben az esz es sziv 
harczanak nyomat, mely Kemeny regenyeire raiitdtte belye-
get s mely egesz eletenek tragikuma volt. Balzacban soha-
sem volt meg Kemeny bamulatos onuralma, melylyel fol-
fdltoro erzelmein erot vett; igaz, hogy ily onmersekles mel-
lett nem is lehetett volna oly bamulatosan termekeny. 
Benne csak a phantasia s nem a sziv kiizdott az eszszel. 
De epen ezert lelektani szempontbol Kemeny muveszete 
sokkal erdekesebb. 

Tudomanyos es irodalmi muveltseg tekinteteben is Ke-
meny joval folotte allott Balzacnak. Ennek oka is terme-
szetiikben rejlett. Kemeny komoly lelkiismeretessege nem 
turte el Balzac foliiletesseget. Annak, hogy Balzac attert a 
tortenelmi regenyiras tererol a tarsadalmiakera, elso sorban 
szinten foliiletessege es a tanulmanyozasban valo kitartas 
hianya volt az oka. S ebben mero ellentete Kemenynek. Ter-
meszetiiknek ez a kiilonbsege magyarazza meg egyuttal azt 
is, hogy Kemeny barmennyire lett legyen is rautalva iroi 
tiszteletdijara, munkaiban sobasem tevesztette szeme elol 
a muveszi szempontot, mint Balzac, s nem aljasitotta le a 
kolteszetet a penzszerzes kozonseges eszkozeve. 

E kiilonbsegek mellett is mint lattuk, annyi egyezo 
vonast tiintetnek fol muveszetiikben, hogy az irodalmi hatas 
lehetosege teljesen igazoltnak latszik. 

Nem marad tehat mas hatra, mint a folvetett kerdest 
egyik vagy masik iranyban eldonteniink. 



I. 

Balzac hatasa altaldnossdg'baii. 

( E l v i s z e m p o n t o k . ) 

<(Ha eles elmevel tannlmanyozzuk tortenelmiinket, ha 
tarsadalmi viszonyainknak jellemzo vonasait jol folfogjuk, 
s ha a fantasia abrakepei helyett az eletet adjuk plastikai 
kezzel vissza: akkor nekiink gazdag es onallo regenyiro-
dalmunk lehet, mely csak miiveszi tokelyenel fogva hason-
lithat a kiilfoldi kitiinobb munkakhoz, nem pedig a szoveg 
vagy a jellemek atkolcsonzese miatt,» mondja Kemeny az 
Elet es irodalom-ban s teljesen igaza van, mikor irodal-
munkat a szoigai utanzas vadja ellen vedi. S mielott a 
felvetett kerdes targyalasara atternenk, ki kell jelenteniink, 
hogy Kemenynel, ha Balzac hatasarol szolunk, sohasem 
ilyen irodalmi utanzast ertiink. Mert nemcsak, hogy Kemeny 
kivalo egyenisege folmentene ot e vad alol, de mint o sajat 
maga is kifejezi: «Sohasem valank ugyan az eurdpai hatas 
alol fololdva, de sziintelen vegyiilt politikai es tarsadalmi 
eletnyilatkozataink koze oly elem, melyet mas nepek tobb-
nyire nelktiloztek s az altalanosra is nalunk mindig nem-
zeti belyeg es sajatsag van nyomva». E tulajdonsag pedig 
erds vedbastyaja az eredetisegnek. 

De Kemeny figyelmen kiviil hagyta, hogy nemcsak 
idegenek gyakorlati utanzasa, hanem azok aesthetikai elvei-
nek atvetele, helyesebben elfogadasa is lehetseges; ez azon-
ban mit sem von le az atvevok eredetisegebol, sdt egeszen 
sziiksegszeru. Mert azt senkitdl sem lehet kovetelni, hogy 
mindenrol egeszen lij s eredeti eszmeket alkosson, mivel 
azt, a mi idok folyaman jonak es helyesnek bizonyult, ter-
mesz^tszeruleg el kell fogadnia. Nem lehetiink oly lelki-
ismeretlenek, hogy az elv helyesseget annak ujsagaert fol-
aldozhatnok. Ez azonban semmi esetre sem fog muveszi 
eredetisegiink rovasara menni. 

S ezzel az esettel van dolgunk Kemeny targyalasanal 
is, a mikor ki akarjuk mutatni , hogy regeny-elmeletet resz-
ben Balzac alapjan alkotta meg. 

Budapesti Szemle. CXLII. kdtet. 1940. 6 



Elveit fdkep az Eszmek a regeny es drdma koriil s 
Elet es irodalom czimu ertekezeseiben fejtette ki. 

Ezek szerint «a regeny koltoi, bolcselmi es politikai 
elemek vegyiiletebol all, hol az egyiknek, hol pedig a ma-
siknak tulsulyaval. A regeny kozepnem, atmenet a kolte-
szetbol egeszen mas regiokba», s epen ezert a legketse-
gesebb aesthetikai erteku. Oly mufaj, mely a kozonseg 
valtozott izlesenek leginkabb eleget tehet, mert nincs szo-
rosabb egyseghez kotve, mint peldaul a drama, s tag kere-
teibe az iro mindazt folveheti, a mit csak az olvaso benne 
talalni kivan; a multat es jelent, a csaladi eletbol vett 
jelenetektol kezdve a politikai es tarsadalmi eszmek meg-
testesiteseig mindent. «Az olvaso tole varja a magaval meg-
hasonlott tarsas&g legelesebb biralatat. 

Mert neki jutott szerepiil az analysis bonczkeset, e 
legkevesbbe koltoi muszert ugy hasznalni, hogy az eredme-
nyek, melyeket altala folmutat, kevesbbe lattassanak boicsel-
mieknek, mint kolteszetieknek, s hatasuk inkabb elragado, 
mint elmelyeszto legyen.» 

A regeny barmit anyagaul valaszthat. « . . . . A mi a 
kolteszet kiilonbozo nemeinek targya lehet, a mit belele-
tiinkbol s a kiilvilagbol a lyra, az epos es a drama maga-
nak anyagul valaszthat; szoval minden az undoriton es 
feltetleniil unalmason kiviil — egy regeny tartalmava val-
hatik.» 

Ha egy pillantast vetiink a regeny fejlodesere, azt fog-
juk tapasztalni, hogy ez az elv — mint Brunetiere sze-
pen fejtegeti — csak a XIX. szazad elso feleben lep fol s 
hogy Balzac volt az, a ki a regeny fejlodeset a targy ezen 
vegtelen kibovitese altal oly hatalmas lepessel elore vitte. 
Elotte az osszes koltoi iskolak tagadtak ez elvet, mivel 
czeljaik miatt a targy megvalasztasaban mindig csak egy 
bizonyos korre szoritkozhattak. S ez egeszen termeszetesnek 
is latszik, ha meggondoljuk, hogy egeszen a romantikusokig 
a kolteszetnek mindig bizonyos mellekczelt tulajdonitottak 
s oktato, mondhatnok epiiletes hatast akartak a koltoi mu-
vekkel elerni; erre pedig nem minden targy leven alkal-
mas, valogatni kellett kozottiik. A romantikusok, mint min-



denben, ebben is sietnek szembebelyezkedni a hagyo-
manynyal. Yictor Hugo Cromwellje eloszavaban kijelenti, 
liogy «a miiveszetnek mindent, a mi csak a foldon, a tor-
tenelemben, az eletben s az emberben letezik, kell es sza-
bad visszatiikroznie». — De, mint a romantikusoknal annyi 
mas esetben is tortent, az elv csak elv maradt. Nekik, 
mivel epen az egyenisegnek minel erosebb eloterbe allita-
sat tartottak foczeljuknak, szinten valogatniok kellett a 
targyakban. 

Az elvet a gyakorlatban is eloszor Balzac alkalmazta. 
Munkajat epen ezen tnlajdonsaganal fogva folytonosan a 
termeszettudosehoz hasonlitja, s hangoztatja, hogy a mint 
annak a legalsobbrendu allatfajokat is ugyanoly buzgosag-
gal kell leirnia, mint a legtokeletesebbeket, neki is — 
s altalaban a regenyironak — a kiilonbozo emberfajokat 
(t. i. a kiilonbozo foglalkozasu embereket kiilon fajoknak 
tekinti) egyforman le kell irnia, tekintet nelkiil arra, hogy 
azok esetleg mas embereknek rokon- vagy ellenszenvesek. — 
Mukodesenek, mely igy szorosan osszetartozik a «l'art 
pour l'art» elvevel is, a mennyiben nem a mu targyara, 
hanem annak miiveszi (nala miiveszi a. m. elethu) vissza-
adasara torekszik, mindenesetre meg volt az az eredmenye, 
hogy szamos dolognak, melyet az elott nem lett volna sza-
bad a kolteszet targyava tenni, kivivta azt a jogot, hogy 
regenyben abrazolhato legyen. Folfogasa, mely szerint a 
muveszetnek mindent szabad, sot kell is festenie, tenyleg 
diadalra is jutott s a realista mozgalom egyik fo jelsza-
vava lett. 

Ha tehat Kemenynel ugyanezt, vagy ehhez legalabb i 
nagyon kozel allo folfogast lattunk, akkor mindenesetre 
nemi joggal tetelezhetjiik fel, hogy ebben Balzacnak 
Euro^a-szerte gyakorolt hatasa folytan akar kozvetleniil, akar 
masok altal kozvetve, resze van. 

Csak mellekesen emlitjiik, hogy ugyancsak Balzacban 
lathatjuk kezdetet a regenyiras egy masik elvenek, az obiec-
tivitasnak. Ez abban a torekvesben nyilatkozik, hogy a 
regenyiro az esemenyeket, targyakat, de kiilonosen a sze-
melyeket es azok jellemet lehetoleg a valosaghoz hiven 
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fesse s ne igyekezzek azokat oly szinekkel folrnhazni, 
melyek sajat iroi egyenisegenek leginkabb megfelelnek, ne 
keverje rajzukba rokon- vagy ellenszenvet. Mert, mint Kemeny 
is mondja, a makacs alanyisag, mely vas kovetkezetesseggel 
mindent a sajat szempontjabol nez, «kezd enyeszni s helyet 
azon felvilagosodott s engedekeny erziilet foglalja el, mely 
targyilagos sokoldalusaggal kivan a mas szivebe tekinteni, 
mely a lelek minden mozzanatainak indokait felfogni, ered-
menyeit menteni vagy megbocsajtani tudja». S a regeny-
ironak kovetnie kell ebben a kozonseg valtozott izleset. 
«A regenyironak — mondja Kemeny, s itt a torteneti 
regenyirokra gondol — elemei az emlekiratok es kronikak, 
melyekbe ha tdrgyilagosan bele nem elheti magat, a leg-
nagyobb tekintelyii elbeszelo tortenelmi iro segitsegevel sem 
megy sokra». 

Folosleges fejtegetni, hogy az obiectivitasnak ez az 
elve, mint a realista mozgalom inasik jelszava, mily fon-
tossa notte ki magat. 

De terjiink at a legfontosabb elvre, melyet a regenyiro-
nak egy pillanatig sem szabad szeme elol tevesztenie, arra 
tudniillik, hogy mindig rendkiviili sulyt kell fektetnie a 
reszletek rajzara. Ezert ajanlja Kemeny a tortenelmi regeny-
iroknak a kronikak es emlekiratok tanulmanyozasat. Ezek-
bol ugyanis rendkiviil sok erdekes es jellemzo aprosagot 
lehet megtanulni, melyekre a tortenetiro termeszetesen nem 
terjeszkedhetik ki. Pedig a regenynek epen az aprolekos 
reszletek adjak meg igazi varazsat s epen ebben a tulaj-
donsagaban kiildnbozik peldaul a dramatol, a mely csak 
nagy vonasokkal dolgozik. 

A reszletek ezen nagy fontossagara eloszor Walter Scott 
hivta fol a figyelmet munkaiban. Tole tanult, ot utanozta 
egy egesz nemzedek. Meg a legonallobb utana kovetkezo 
regenyirokon is eszrevehetni tanulmanyozasanak nyomat, 
igy baro Kemeny Zsigmondon is. S nala kiildnosen erdekes 
irodalmi problema lenne e hatas kimutatasa. Mert letezese 
ketsegtelen, csakhogy igen nehez lenne pontosan megalla-
pitani azt az utat, melyen az hozza jutot t ; juthatott foleg 
direct uton, Walter Scott egyenes tanulmanyozasa reven 



(8 mindeneeetre ez a legfontosabb); jutbatott ezenkiviil 
baro Josika Miklos s vegiil Balzac kozvetitese reven is, 
a kik mindketten sokat tannltak Walter Scott-tol. 

A mi kerdesiink szempontjabol rendkiviil fontos, hogy 
Balzac egesz munkassagaban Scott hatasa alatt allott. 
Ifjukori kiserleteit nem tekintve, melyek sokszor szolgai 
utanzasok, kesobbi muveiben fokep abban mutatja Scott 
hatasat, hogy eltanulta tole az apro reszletek hii rajzanak 
fontos elvet. Tudjuk, neki az volt a meggyozodese, hogy az 
egyeneket a kornyezet pontos, hu es aprolekos leirasaval 
is jellemezni lehet, mivel ez az egyen jellemere is ranyomja 
belyeget.* Muveiben ezt az eljarast tenyleg alkalmazta is. 
sot tovabb is ment. 0 a reszletek fontossaganak elvet meg 
fejlesztette is azzal, liogy nemcsak a kiilvilag rajzara, hanem 
az ember lelki eletere is alkalmazta. Osszes muvei fennen 
hirdetik ezt a jellemrajz aprolekossagaval, a szenvedelyek 
es indulatok fejlodesenek pontos figyelemmel kiseresevel, 
egyszoval a lelki elet aprolekos, szinte kimeletlen rajzaval, 
az ember szivenek az utolso rostok szetvalasztasaig meno 
bonczolasaval. 

Ez a lelektani reszletezes ketfele iranyban nyilatkozik 
na la : 1. maguknak a szenvedelyeknek, mint a lelki elet 
nyilvanulasainak, aprobb elemekre bontasaban; 2. ezen 
osszetett szenvedelyek tovabbfejlodesenek rendkiviil aprole-
kos leirasaban. 

A mi az elsd iranyt illeti, Balzac nem elegedett meg 
azzal, hogy, mint elodei, valamely erzelmet egyszeruen con-
stataljon s azt koltoi modon szemiink ele allitsa. Annak 
az iranynak, mely az erzelmeket egyseges lelki jelensegek-
nek tekintette, vele vege szakadt; o mar, a mennyire csak 
tudja, reszeire bontja azokat. Yegyiik peldaul Eugenie Gran-
det ftetet, ki szerelemre gyiilad unokatestvere irant. 

Balzac ezt az erzest ket foelemre bont ja : a lelki von-
zalomra s az osztonszeru testi vonzodasra, mely a lany 
szuzi szemerme mellett is ontudatlanul erzelmeibe vegviil. 

* I g y a mil ieu-elm^let h i rdeteseben meg is elfizte Tainet , ki 
kes8bb t^nyleg liat&sa ala keriilt . 



De meg itt sem allapodik meg. Ujbol bonczkese ala veszi 
a lelki elemet s meg tobb, kisebb reszre aprozza: meg-
kiilonbozteti es elvalasztja benne az oszinte vonzalmat a 
velt nemes lelek irant, a bamulatot a nagymuveltsegu, fo-
varosbol jovo, izlessel oltozkodo vilagfi irant, a reszvetet a 
masok konnyelmusege folytan tonkrejutott rokon irant, s 
vegiil nemi hiusagot is, melyet a naiv, szepseget s valodi 
erteket nem ismero hajadonban az kelt fol, hogy ez az oly 
kivalonak kepzelt, csinos fiatalember hozza, az egyszerii 
falusi leanykahoz vonzodik. Mint latjuk tehat, egy erzel-
met is tobb, kiilonbozd apro szalbol szo ossze. Cousine 
Bette vonzalmat, melyet ez Wenceslas irant erez, szinten 
e kettos elembol, a testi es lelki vonzalombdl teszi ossze. 
Bette szereti az ifjut, mert az szep es tehetseges, nemes 
gondolkozasu, de gyamoltalan s ennek megfeleloleg benne 
is megvan a szeretet, a csodalat, a reszvet stb., melyek 
egyiittesen a lelki vonzodassa egyesiilnek, de ven leany 
letere is ott lappang benne az erzeki elem is s barmennyire ' 
szegyelli ezt bevallani meg sajat maganak is s barmennyire 
igyekszik az anyaskodas szinevel elpalastolni, mihelyt 
veszelyt erez, szilaj feltekenyseg alakjaban tor ki belole s 
utobb engesztelhetetlen gyulolette valtozik kedvese elhodi-
toja. sot annak egesz csaladja irant. 

Szantszandekkal valasztottam e ket peldat, mivel talan 
epen a szerelem erzese a legalkalmasabb az effele lelek-
tani elemzesre. Talalunk ugyan Balzacnal igen gyakran 
nagyobb szenvedelyeket is, de ezeknel az ily masodizig 
meno tagoltsagot nem mindig lathatjuk ily vilagosan. 

Vegyiik meg ehhez azt, a mit Balzac kritikusai mar 
egyertelmuleg megallapitottak s a mi szembeotlo volta mellett 
bizonyitasra sem szorul, hogy tudniillik alakjaiban altala-
ban egy szenvedelyt rajzol, peldaul Grandet, Goriot, Hulot, 
s a tobbiekben, vagy legalabb is, hogy alakjaiban egy szenve-
dely rovid ido alatt rendkiviili tiilsiilyra jut a tobbi felett; 
ha tehat ezt hozzavessziik, akkor mar az eddig elmondottak 
alapjan is megallapitbatjuk azt az eljarast, melyet jellemei 
megalkotasanal kovet. (Lasd a mellekelt abrat.) A jellemet 
altalaban eyy nagyobb szenvedely (A) kepviselojeve teszi 



(vagyis na la : jellem = egy nagyobb szenvedely) ezt a 
nagyobb szenvedelyt azutan tobb kisebbre (a, b, esetleg c, 
etb.) osztja, s ha lehet, ezeken beliil a leleknek meg ujabb 
aprobb megnyilvanulasait (1, 2, 3, stb.) kiilonbozteti meg. 

Balzac jellemeinek schemaja: 

Ha peldaul Eugenie Grandet esetet veszsziik: A = sze-
relem ; ezen beliil: a = lelki. b = testi vonzalom; meg 
reszletesebben : 1 = bamulat, 2 = reszvet, 3 = hiusag stb. 
melyekbol a ( = lelki vonzalom) all elo. S ep igy Bette 
jellemenel is. 

Termeszetesen nem szabad egyoldalusagba esniink. 
Ezt a schemat nem lehet Balzac minden egyes jellemere 
alkalmaznunk, mint azt mar elobb emlitettiik is. Sokszor 
mar csak azert sem, mivel a jellem sokkal kevesbbe all elo-
terben, hogysem benne az egyes elemeket tisztan megkiilon-
bozt^thetndk; maskor ismet az ellemzest nem vihetjiik a 
masodik izig, mivel oly szenvedelylyel lehet dolgunk, me-
lyet nem tudunk aprobb elemekre bontani; (viszont elofor-
dulhat, bar rendkiviil ritkan, hogy az 1, 2, 3, stb.-vel jel-
zett elemeken beliil is meg aprobb reszeket [1', 2'] lehet 
megkiilonboztetni). A kep termeszetesen csak Balzac jelle-
meinek altalanos szerkezetet s nem oly mintat akar adni, 

i.Jellem = egy nagy szenvedely.) 

/ 



melyet Balzac minden alakjanak jellemere alkalmazni 
lehetne. 

A jellemzesnel alkalmazott ily eljarast kozonsegesen 
az orvos bonczolgato modszerevel szokas parhuzamba aDi-
tani. A hasonlat mindenesetre rendkiviil szemleletes, ha 
nem is a legtalalobb. Mert az orvos bonczkesevel mindent 
reszeire tud bontani, a test legaprobb porczikai sem all-
hatnak ellent s ezt az eljarast addig folytathatja, a meddig 
kedve tartja, hogy ugy mondjuk, szinte a vegtelensegig. 
A lelekbuvar azonban (mert hisz a regenyiro ez esetben 
lelekbuvar), erre nem kepes. 0 az elemzesben a lelek egyik 
vagy masik szenvedelyenel vagy egyeb nyilatkozasanal meg-
akadhat, s azt minden eleselmejusege mellett sem tudja 
aprobb reszekre bontani. E tekintetben tehat sokkal inkabb 
hasonlit a vegyeszhez, a ki a kiilonbozd anyagokat ele-
meikre bontja. Az egyszerubb osszetetelek azonnal alkat-
reszeikre bomlanak s ezeket hiaba akarja tovabb elemezni, 
nem kepes r a ; az osszetettebbek azonban elobb oly reszekre 
oszlanak, melyek ismet kiildn-kiilon elemzest igenyelnek. 
De barmifelek legyenek is, lesz egy hatar, melynel az elem-
zonek meg kell allapodnia. A tudomany elobbre haladtaval 
ugyan esetleg ezeket az egyszeruelmek tartott anyagokat is 
sikeriil ujabb eJemekre bontani, mint a tudomany fejlodese 
eddig is mutatja, de ugyanez all a lelektani kutatasokra 
vonatkoztatva is : a lelek oly nyilvanulasait, melyeket mi 
jelenleg nem tudunk elemezni, kesobb talan kepesek lesz-
nek meg aprobb alkatreszekre bontani. 

Ez a hasonlat, ha nem is olyan szemleletes, mint a 
masik, ugy gondolom, megis sokkal inkabb talal az emli-
tett eljarasra, annal is inkabb, mivel az iro nem tisztan 
analytikus munkat vegez; hogy jellemet alkothasson, kep-
zelete segitsegevel a kiilonbozd elemeket elobb ossze is 
kell tennie, s mint a vegyesznek, neki is tudnia kell, hogy 
azokbol mifele vegyiilet fog eloallni. Az olvaso az iro mu-
kodesenek csak analytikus iranyat latja, holott a synthe-
tikus sem kisebb fontossagu; erre pedig a regi hasonlat egy-
altalan nem vonatkoztathato. 

A lelektani reszletezes masik iranya, mely Balzac-



nal nyilatkozik, mint emlitettiik, a szenvedelyek, az in-
dulatok tovabbfejlodesenek rendkiviil aprolekos leirasa. 
E tekintetben szinten elegendo, ba a kritikusai altal mar 
eddig megallapitott eredmenyeket elfogadjuk. Mind meg-
egyeznek abban, bogy a jellem esetleges valtozasait Balzac 
neha mar a tiilzasba meno reszletesseggel rajzolja. Eleg e 
tekintetben csak utalni is pl. Rastignac vagy Rubempre alak-
jara s az iro aprolekos gondjara, melylyel a ket videki 
becsiiletes fiatalember atalakulasat festi, melylyel szemiink 
ele tarja, hogy lassankent hogyan lohad le lelkiikben a 
hazulrdl hozott becsiiletesseg tiize, s hogyan vet lobot meg 
egyszer utoljara, hogy aztan a vilagvaros konnyelmiisege-
nek hamuja alatt vegkep kialudjek. 

Rendkiviili gondja, melyet a lelki elet rajzara, kiilono-
sen a szenvedelyeknek meg arnyalataikban valo feltiintete-
sere is fordit, leginkabb talan a Lys dans la vallee-ban 
nyilatkozik, mely alapjaban nem is egyeb, mint ket, egy-
mast eszmenyileg szereto leny lelkiallapotanak folytonos 
elemzese, mely tetopontjat akkor eri el, mikor Mme de 
Mortsauf vegrendeleteben erzeseinek, szenvedelyenek leira-
sat hagyja kedvesere. 

S Balzac ily reszletesseg mellett sincs megelegedve a 
lelek eletenek rajzaval! Majd arrol panaszkodik, liogy a 
nyelv mily tokeletlen es elegtelen a lelekben tamadt erzel-
mek leirasara, majd pedig, hogy az erzelmek es szenvede-
lyek fejlodesiikben oly csekely, oly apro valtozasokon men-
nek keresztiil s ennek a fejlodesnek is oly sok, szinte veg-
telen foka van, bogy ennek hii visszaadasara egesz tanul-
manyokat kellene irni. 

Kemeny regeny-elmeleteben, a mennyiben ez nem volt 
eredeti nala, fokep a lelektani reszletezes ezen elvenek el-
fogaglasa es magaeva tetele alkalmaval allott Balzac hatasa 
alatt. Neki szinten meggyozodeseve lett, hogy a regenyiro-
nak elso sorban a lelki elet irant kell erdeklodnie, a jellem-
nek es osszetevo elemeinek, fokep a szenvedelyeknek pon-
tos leirasara kell a fosiilyt fektetnie. A lelektani reszlete-
zesnek az a ket iranya, melyet Balzacnal emlitettiink, nala 
is megtalalhato. 



A szenvedelyeket, melyek ep ugy, mint Balzacnal, 
nala is a jellem legfobb alkoto reszeit teszik, o sem 
tekinti egysegeseknek, banem szamos aprobb elembol ossze-
tettnek; a mikor tebat azokat alkoto reszeikre bontja s 
ezeken beliil a medciig csak kepes, ujabb, aprobb osszetevo 
elemeket kiilonboztet meg, a lelektani bonczolgatasnak 
ugyanazt a modjat hasznalja, mint Balzac. 

Eszerint tehat Iiemeny jellemeinek szerkezetiikben 
egyeznie kellene a Balzaceival. S tenyleg igy is lenne, ha 
Kemeny egyszeruen utanzoja lenne Balzacnak. De van koz-
tiik egy rendkiviil jellemzo kiilonbseg, mely egyiittal Kemeny 
tehetsegenek felsobbseget s muveszetenek tudatossagat is 
fenyesen bizonyitja. 

Emlitettiik, hogy Balzac alakjaiban altalaban egy szen-
vedelyt rajzol, s ezt reszletesen elemzi; Kemeny ellenben, 
mint mar kivalo kritikusai, Gyulai, Peterfy, megallapi-
tottak, tobb szenvedeljbol szovi ossze jellemeit, s e szen-
vedelyeket aztan kiilon-kiilon veszi bonczkese ala. Tebat 
minden egyes dsszetevo elem bonczolasanal Balzac mod-
szerevel el, de mivel a jellemet tobb ily elembol teszi 
ossze, azert azok szerkezete eredeti, az o alkotasa. Alakjai 
osszetettebb szerkezetiiknel fogva a valo elethez sokkal ko-
zelebb allanak, mindig egyenek, mig Balzac jellemei sokkal 
inkabb typusok, melyek peldaul nem egy bizonyos fosvenyt, 
egy bizonyos kejenczet abrazolnak, hanem a fosvenyt, a ke-
jenczet altalaban.* 

Az eljaras azon modja tehat, melyet Kemeny a jellem 
felepitesenel alkalmaz, elter a Balzacetol. (Lasd a mellekelt 
abrat.) Nala a jellemet egyiittesen tobb nagyobb szenvedely 
(̂ L, B esetleg C stb.) alkotja (tehat: jellem = tobb nagyobb 
szenvedely); e nagyobb szenvedelyek azutan kisebbekre (a, 
b esetleg c stb.) oszlanak, ezeken beliil ujabb aprobb ele-
meket, szenvedelyeket vagy egyeb tulajdonsagokat (1, 2, 3 
stb.) lehet megkiildnboztetni. 

* Hogy Balzac a lakja i rnegis egyenieknek la tszanak, az fdkep 
a lelektani reszletezesnek s azon kor i i lmenynek tu la jdoni tha to , hogy 
egy jel lemzo tu la jdonsago t rendkivii l erosen kiemel s ezzel az egesz 
alakot melyen emlekezeti inkbe vesi. 



Kemeny jellemeinek schemaja: 
(Jellem = tobb nagy szenvedely.) 

Osszevetve ezt a Balzac jellemeinek schemajaval, mint 
ez abrabol is lathato, Kemeny jellemeinek egy-egy eleme 
(.4, B stb.) Balzac egy egesz jellemenek felel meg. Kemeny 
jeliemei teh&t sokkal osszetettebbek. 

Nezziik meg, vajon illik-e ez az eljarasmod peldaul 
Tarnoczyne jellemere. Ez ket fojellemvonasbol (szenvedely-
bol) al l : a bigotsagbol ( = A) es a fukarsagbol ( = B). Az 
elson beliil ujbol ket reszt lehet megkiilonboztetniink: az 
oszinte rajongast ( = a) es az alszenteskedest ( = b), melyek 
koziil az elobbi ujabb ket agra szakad: hitbuzgosagra ( = 1} 
s a mas felekezetek iildozesere ( = 2). Masodik nagy szen-
vedelye, a fukarsag ( = B), ismet tobb elemre bonthato: a 
fosvenysegre ( = d), a masok raszedesenek vagyara ( = e) s 
a szivtelensegre ( = f), melyek koziil a masodik (e) ujbol 
egyreszt termeszetes eszenek (ravaszsaganak) ( = 8), masreszt 
torvenytudasanak ( = 9) eredmenye. 

S ugyanezt a tobbes tagoltsagot mutatjak Kemeny mas 
jellAaei is. Gyulai Palon peldaul ket vagy uralkodik: hogy 
kotelessege ( = A) vagy sajat boldogsaga ( = B) hivo sza-
vanak tegyen eleget. Kotelessegeben is a hala erzete ( = a) 
egyesiil a haza javat czelzo torekvesevel ( = b), ep ugy, 
mint sajat boldogsaganak vagya is ( = B) tobb elembol: 
tudomanyszomjabol ( = d), honvagyabol ( = e), titkos sze-
relmebol ( = f ) stb. van osszeteve. 



Mint e peldakbol is latszik, a foszenvedelyeknek ter-
meszetesen nem kell egyforma eroseknek lenniok; tamad-
hat kozottiik kiizdelem, mely egyik vagy masik elem rovi-
debb vagy hosszabb ideig tarto tulsulyra jutasaban nvilva-
nul meg (peldaul Tarnoczyneban brassoi utja alkalmaval 
ideig-oraig, Gyulaiban szinte allandoan), de a fo, hogy Ke-
meny jellemeiben ezt a tobb elemre valo tagoltsagot altala-
ban elesen meg lehet kiilonboztetni.* 

Ha ez all, akkor sztiksegkepen az az eset is elofordul-
hat, hogy Kemeny egy jelleme Balzac tobb alakjanak jel-
lemet egyesiti magaban. S tenyleg talalunk is ily megfele-
lest, pl. Tarnoczyne epen elobb elemzett jellemeben. Lat-
tuk, hogy az ket foszenvedelybol all. Ezeknek Balzacnal 
kiilon-kiilon kepviseloi vannak, a kik vagy az egyiket, vagy 
a masikat szemelyesitik meg, de sohasem a kettot egyiitt-
veve. Egyik vonasa, a ravaszsaggal parosult fukarsag, teszi 
alapjat az oreg Grandet (E. Grandet), az idosebb Sechard 
(Illusions perdues), Gobsek, stb. jellemenek. Mint az oreg 
Grandet, Tarnoczyne is titokban uzsoraval foglalkozik ; az evek 
soran o is ugy eltanulta a torvenyeket, a melyekre sziiksege 
van, hogy jobban ismeri azokat, mint akarki; o is kepes na-
pokon at elalkudozni egy-egy denarert. A targyaknak csak 
erteket tekinti, mas szempontokat nem vesz figyelembe. 
Azzal, hogy az a diadem, melyet leanyaval felprobaltat, a 
kifosztott Mikesek vagyonabol szarmazik, ep oly kevesse 
torodik, mint az oreg Grandet azzal, hogy azon kis arany-
ladikahoz, melyet Charles Eugenienek adott, edes anyja 
emleke fuzoclik- Nekik mindez csak holt targy, a mely 
•ennyi vagy annyi erteket kepvisel. 

De legfobb tulajdonsaga megis a bigotsag, a tulzo val-

* Kemeny je l lemzes-modja abban is l iasonlit Balzacehoz, liogj-
muveiben az erz^ki e lemet sokszor erosebben is kiemeli s ezzel 
physiologiai a lapra l ielyezkedik, peldaul Senno, Markhazy, Barnabas 
stb. je l lemeben, a mit legtobb esetben noalakja i le i rasaban, esetleg 

je l l emzeseben is megta la lunk , peldaul Czeczil es Sofronia, Iduna es 
Eleonore , Aga tha Sarol ta stb. a lak jaban . E vonas nagyobb reali-
t a s r a torekvesevel is szoros kapcsolatban all s valoszinu, hogy benne 
reszben Balzac le lek tananak ha tasa t l a tha t j uk . 



lasossag, helyesebhen torekvese a vallasossag latszata utan. 
Szebenben ennek megmenteseert kepes egesz forintokat el-
veszteni, holott azelott, mint emlitettuk, a denarokert is 
napokig alkudozott. Ez a tulajdonsaga viszont Balzacnak 
egy masik alakjat: Mme de Grandvillet (Une double fa-
mille) juttatja esziinkbe, a ki bigotsagaval szinten eliildozi 
ferjet hazulrol. Mme de Grandville mindenre a szenteske-
des, a vallasossag mazat eroszakolja ra. Haza lassankint 
a borzaszto unalom tanyajava alakul at, melybol a ferjnek 
sziiksegkepen menekiilnie kell. Ez lehetett hajdan az alla-
pot boldogult Tarnoczy Sebestyen uram eleteben is, mint 
a regenybol kitetszik. De persze ket szazadnyi idokoz va-
lasztvan el a ferjeket egymastol, Grandville, neje vallasi 
elmelkedesei elol futva, egy masik no karjai kozott keresi 
a vigasztalast, mig Sebestyen lir vig rokonait es czimborait, 
Napradinet es a Mikeseket keresi fol, vagy a volgybe megy, 
hogy a zord telben a farkasok orditasat hallgassa. A ket 
jellem kiilonben meg a reszletekben is mutat egyezest. 
Tarnoczyne is, Mme de Grandville is egyarant feliilmuljak 
meg sajat papjaikat is vallasuk teteleinek teljes szigorral 
valo alkalmazasaban. Mindketten vallasi elvek tulhajtasabol 
gyiilolnek minden tarsas mulataagot, szorakozast, tanczot, 
mint az erkolcstelenseg metelyeit. Grandville nejet egyszer 
csellel balba viszi, a hol ez szenteskedo viselkedesevel alta-
lanos nevetseg targya lesz; mikor hazafele menet a restel-
kedo ferj ot emiatt faggatni kezdi, ilyen valaszt kapunk: 
«Talan en is ugy mutogassam idomaimat, mint azok az 
arczatlan nok, a kik annyira kivagjak rubaikat, hogy mez-
telen vallaikon szemermetlen tekintetek pihenhetnek». On-
kenyteleniil is Tarnoczynera gondolunk, a kinek meg ferje 
halala utan is szemei elott lebeg az a kep, a mikor mulat-
sag»kdzben mind czelzasokat tettek ra s kinevettek szen-
teskedo viselkedese miatt s a mikor «Herodias egyik leanya 
csabito mozdulatokkal lejtett a nagy termen vegig. Lihego 
mellen a lepel atlatszo es nyaka fedetlen volt, Sebestyen 
pedig sokaig nem fordita el rdla tekintetet». Kemeny figyel-
met Balzac olvasasa kozben onkenyteleniil is megragadhatta 
e kep s talan nem is emlekezett ra, hogy valahol olvasta, 



a mikor az Ozvegy e$ lednydh&n papirra vetette. A ket kep 
hasonlosaga mindenesetre foltiino. 

Alljon itt a szemleletesseg kedveert a harom emli-
tett jellem vazlata. 

Tarnoczyne jel leme : 
I 

bigotsag fukarsag 
! I 

Sszinte r a jongas alszenteskedes fosvenyseg szivtelenseg 
masok raszedesenek vagya 

h i tbuzgosag m a s felekezetek 
iildozese ravaszsag to rvenytudas 

( termesz. esz) 

Mme de Grandvi l le jel leme : Grandet jel leme : 
bigotsag fuka r sag 

6szinte r a jongas alszentes- fosvenyseg szivtelenseg 
kedes masok raszedesenek vagya 

h i tbuzgosag mds felekeze-
tek gyulolete ravaszsag to rveny tudas 

(nincs olyan erflsen kiemelve, 
m in t Kemenynel ) 

Itt termeszetesen nem tekintjiik a kisebb-nagyobb arnya-
lati kiilonbsegeket s csak a jellemek fo alkoto vonasait 
abrazoljuk. Hogy e jellemeket hasonlo elemekre bontottuk, 
ezzel nem Kemeny eredetiseget akartuk tamadni. Tarnoczyne 
alakja azert eredeti marad, bar, ugy gondolom, valoszinu-
nek tarthatjuk, hogy megalkotasanal Kemeny (mint a fel-
hozott kis egyezo reszlet is bizonyitja) onkenyteleniil is 
Balzac hatasa alatt allott. Az abrakkal csak a ket ironak 
a jellemek folepitesenel kovetett eltero eljarasmodjat akar-
tuk szemlelteto alakban is bemutatni. 

A lelektani reszletezes masodik iranyat, a mely tudni-
illik a szenvedelyek keletkezesenek es tovabbfejlodesenek 
aprolekos leirasabol all, szinten megtalaljuk Kemenynel. 
S e tekintetben minden tovabbi fejtegetes felesleges. Kriti-
kusai, hivatottak es hivatlanok. mar annyiszor elmondottak 
es kiemeltek, annyira elcsepeltek, hogy teljesen sziiksegte-
len csak peldakra is hivatkoznunk. Forduljunk e helyett 
inkabb magahoz az irohoz s hallgassuk meg, mit tart o 



maga a jellemekrol s azok fejlodeserol, mert hisz ennek hu 
visszaadasat tartja a regeny legfobb feladatanak. 

Mint az Eszmek a regeny es drama kdrul czimn erte-
kezeseben fejtegeti, az eletben minden ember jelleme foly-
ton valtozik, fejlodik. De a jellem ezen modosulasa nem-
csak a kiilso esemenyek, a szemmellathato tenyek hatasa 
alatt tortenik; «valtozasa igen gyakran liallgatag, eszrevet-
len, csattanas nelkiili s nem ered oly cselekedeteinkbol, 
melyek kovetkezmenyeiknel fogva magokkal ragadnak, vagy 
az eddigitol ellenkezo iranyok fele loknek. Nem sajat tetteink 
kenyszerei miatt tavozunk multunktol, kedelyvilagunk, gon-
dolkodasunk es akaratunkra nezve. Oh nem ! Masokka csak 
azert lesziink, mert lattunk, mert tapasztaltunk, mert el-
tiink». A regenyironak feladata tehat az, hogy a jellemnek 
ezen apro valtozasait foltiintesse. Ebben fog rejleni miive-
nek igazi erteke. Mint Kemeny mondja : «A regeny-szerzo, 
ha csak esemenyeket ad a kedely tortenetei es a sziv elet-
irasa nelkiil, a hatasert felaldozta a hatas becset». Ugyan-
ezt az eszmet tobb helyen is megtalaljuk Balzacnal, igy 
peldaul a Peau de Chagrinben ezt mondja : «Ha az ember 
eletenek csak kiilso esemenyeit akarjuk megismerni, akkor 
csak chronologiat, ostobaknak valo tortenetet i r tunk; ahhoz, 
hogy egy embert megitelhessiink, ismerniink kell titkos 
gondolatait, szerencsetlensegeit es erzelmeit». 

Ugyanez az eszme vezerli peldaul Honorineben, mikor 
igy nyilatkozik: «x\z elet dramai — s tudnunk kell, hogy 
Balzac szerint majd minden egyes regenye egy-egy ily dra-
mat abrazol — nem a koriilmenyekben (kiilso esemenyek\ 
hanem az erzelmekben rejlenek, a szivben jatszodnak le, 
vagy ha ugy tetszik, abban a vegtelen vilagban, melyet 
szellemi vilagnak kell nevezniink.» 

•^zert kell oly rendkiviili gondot forditanunk a lelki elet 
rajzara, fokep a szenvedelyek aprolekos festesere, ezert kell 
minden regenyironak egyuttal lelekbuvarnak is lennie. De, 
«a ki valaha a lelek termeszete koriil buvarkodott, ki a foldol-
gozando anyagert valaha kenytelen volt az indulatok es 
szenvedelyek reszleteit vizsgalni s az aprobb arnyalatokat 
megkiilonboztetven, muveszileg visszaadni; a ki ugyanazon 



erzesnek a csekely kulbatasok altali ezer modosulasait latja, 
maga koriil zsibongani liallja, s teremto szellemevel masok 
altal is lathato, folismerheto alakokba tudja varazsolni: az 
oly regenyiro, midon a szoros egyseg torvenyei szerint 
kesziilt munkat allit is elo, nem oromest szall tobbe le a 
jellemek vazolasahoz, nem hajlando finom reszletek helyett 
nagyvonalu festmenyeket adni, s inkabb szereti a szenve-
delyek altalanos, typikus formai helyett azok rejtettebb 
sajatsagait, lassu novekedeseit, egyeni megtoreseit, szetaga-
zasait, osszegyiileset, s igy aztan egy katasztrofba atomle-
set rajzolni». 

S ez adja meg a regenynek tulajdonkepeni erteket is. 
Epen ezert: «Ha a jo regenyt detailjaibol kiveszed, kivet-
ted elteto, elevenito legebol». 

S kiilonosen all ez a tortenelmi regenyekre vonatkoz61ag. 
Kemeny joggal panaszkodhatott, hogy tortenelmi regenyeink-
ben «tobbe-kevesbbe hianyzik a kor szelleme es a langesz, 
mely egy elmult ido eszmevilagat muveszileg tudna vissza-
adni» ; «hogy a regi tortenetekbol vett rajzaink egyenei 
aranylag keves lelektani melyseggel fogalmaztatnak». Ennek 
oka foleg az iment emlitett elv elhanyagolasaban rejlik. 
Azert ajanlja — mint emlitettiik — a kronikak es emlek-
iratok tanulmanyozasat. Mert egy jellemet, mely a torte-
netben latszolag motivalt, lia a muveszet altal megint az 
eletbe varazsoltatik vissza, mihelyt csak a tortenelmi moti-
vumok szerint cselekednek, minden ember motivalatlan 
jellemnek fogna tartani». Tetteink rugoi ritkan keriilnek a 
nyilvanossag ele. Sajat kis viszonyainkban is elofordul ez, 
s meg inkabb a tortenelmi szemelyeknel. Ezenkiviil a tor-
tenelem csak a hitelesen bebizonyitott okokat fogadja el s 
igy a jellemek indokolasanal csak igen keves adatra ta-
maszkodhatik. A torteneti regenyiro ezzel nem elegedhetik 
meg. Neki a fonnebb hangsulyozott elvnel fogva okvetleniil 
aprdlekosan kell ismertetni szemelyeinek lelki eletet, szen-
vedelyeinek fejlodeset, vagyis — mint Kemeny mondta — 
a «lelektani analysis bonczkeset» kell hasznalnia. S ez az 
eljaras, mint lattuk, nem mas, mint Balzac lelektani elemzo 
modszere. 



Mas regenyironal ezt az elvet nem is lathatta teljes 
fontossagaban. A lelektani elemzes tekinteteben legfeljebb 
Stendhal johetne szamitasba. De, mivel egyreszt hatasa a 
Balzacehoz kepest elenyeszo csekely volt, masreszt pedig 
Kemeny egyetlen muveben sem tesz rola emlitest s egyaltala-
ban nincsenek adataink arra vonatkozolag, hogy Kemeny ta-
nulmanyozta volna muveit, — azt hiszem — batran kimond-
hatjuk, hogy a lelektani analysis elvenek fontossagara, a 
mennyiben e meggyozddes nem volt meg eredetileg is benne, 
csakis Balzac miiveszetenek tanulmanyozasaval jutott ra. 

E szerint pontosabban korvonalozhatjuk Kemeny mu-
kodeset: o Balzac lelektani elemzd modszeret a torteneti 
regenyre is alkalmazta. Muveszetenek egyik ujsaga epen 
ebben rejlik. 

Egy erdekes irodalmi hatassal volt tehat dolgunk, mely 
egesz korutat tett meg. A tortenelmi regenybol indult ki 
Walter Scott-tal, a ki a reszletek pontos leirasanak elvet 
(fokep kiilsdsegekben) eloszor a tortenelmi regenyre alkal-
mazta; Balzac atvitte a tarsadalmi regenyekre s tovabb fej-
lesztette, a mennyiben a szenvedelyek es indulatok aprd-
lekos rajzara, egyszoval a lelki elet festesere alkalmazta; 
Kemeny viszont a lelek es mukodesenek aprolekos bon-
czolgatasat, vagyis a lelektani reszletezes elvet ujbol a tor-
tenelmi regeny felteteleve tette, s igy az aramlat egy kor-
forgas utan visszatert eredeti kiindulasi pontjahoz: a tor-
tenelmi regenyhez. 

I f j . D E N G I JANOS. 
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A SZENT SZUZ MEG AZ APACZA. 

A Het Leg-enda-bol. 

Vajha valaki nekem szarnyat adna, m in t 
a ga lambnak ! Elrepii lnek 6s nyugodnam. 

LV. zsoltar. 7. 

Messzelatszo zarda allott egy bercz orman, s falai vegig 
tiindoklottek a tajon. Asszonynep-lakta, vegyest szepek es 
nem szepek; mindnyajok szigorn torveny szerint szolgalt 
az Urnak es a Szuz-Anyanak. 

A legszebbet koztiik Beatrixnak hivtak ; o volta templom-
szolga. Felseges volt a novese, nemes a jarasa, a mint ott 
szorgoskodott a choruson s az oltar koriil, rendezgetett a 
sekrestyeben, s huzta a harangot hajnalpirkadas elott s mi-
kor az esthajnal-csillag folragyogott. 

De kozbe-kozbe sokszor nezett konnyes szemmel a kek-
fatylas messzesegbe; fegyvereket latott villogni, vadaszkiirt 
szavat hallotta az erdobol s ferfi-emberek kurjougatasat es 
szive sovargott a vilag utan. 

Mikor mar nem tudta epedeset elfojtani, egy holdvila-
gos juniusi ejszakan folkelt, eros, vadonat uj labbelit huzott, 
s vandorutra folkesziilten az oltar elebe lepett. 

«Jo egy par ev ota husegesen szolgallak — mon-
dotta szuz Marianak, — de most vedd magadhoz a kul-
csokat, mert en mar nem birom tovabb elviselni, hogy a 
szivem mero eleven parazs!» Avval minden kulcsat egy 
kotegben letette az oltar lapjara, s maga kiment a klastrom-
bol. Alaszallott a csondes hegyoldalon, s ment mendegelt, a 
mig egy nagy t51gy-erdoben kereszt-utra nem ert ; otfc nem 
tudva, merre menjen, leiilt egy forras melle, mely az arra-



jarok kedveert kobe volt szegve s pad is volt mellette. Ott 
iilt, mig a hajnal nem hasadt s a harmat meg nem szallta. 

Azutan folkelt a nap a fak koronaja fole s elso sugarai, 
a mint a berek litjara nyilaltak, egy pompas lovagra estek, 
a ki fenyes fegyverzetben egyes-egyediil lovagolt arra. 
Az apacza kimeresztette szep szemet, nezett a hogy' csak 
birt, minden izet jol szemiigyre vette a joveveny dalianak; 
de olyan csondesen maradt, hogy a lovag meg se latta 
volna, ha a forras csobogasat eszre nem veszi s szemet 
arra nem forditja. Tiistent letert a viz fele, leszallott a 
lorol, megitatta, maga meg tisztessegtudon koszont az apa-
czanak. Keresztes vitez volt; hosszu ido multan egymaga-
ban tartott hazafele; emberei egy labig elhulltak mellole. 

Akarmilyen tisztessegtudo volt is, szemet le nem vette 
Beatrixrol, a ki hasonlokepen ugyancsak rajta felejtette 
tekintetet a vitezen, mert biz az nevezetes darabja volt a 
vilagnak, mely utan csendben oly reg epedett. De aztan 
egyszerre csak lesiitotte pilJait s elszegyelte magat. A lovag 
vegtere megkerdezte, merre megyen, s nem lehetne-e vala-
miben szolgalatjara. Szava csengesere folriadt a lany, megint 
ra emelte pillantasat, de amannak tekintete megzavarta, s 
megvallotta, hogy a zardabol szokott meg, vilagot latni, de 
most mar fel s azt se tudja, hova legyen. 

A lovag nem eeett a feje lagyara; joizuen elnevette 
magat, s ajanlkozott, hogy egyelore keszseggel vezetoje lesz 
a jo uton, ha rabizza magat. Vara, tette hozza, nincs mesz-
szebb egy napi jarofoldnel; ott, ha ugy tetszik, biztonsag-
ban kesziilodhetik s okos megfontolas utan indulhat neki 
&' szep nagy vilagnak. 

A lany szo nelkiil turte es ellenkezes nelkiil, megis egy 
kicsit remegve, hogy a lovag a lora emelje ; aztan maga is 
folp^ttant mogeje s maga elott a pirban ego lanynyal, vida-
man iigetett erdon-mezon keresztiil. 

Alig lepett velok a lo ket- vagy haromszazat, a lany folegye-
nesedett, s meron bele nezett a tavolba, kezevel a ferfi mel-
lenek tamaszkodva. De hamarosan az orczaja simult a melle-
hez, a lovag fele fordultan, allta a csokokat, melyekkel az 
utas elboritotta; masik haromszaz lepes utan vissza 



adta azokat olyan frissen, mintha sohase kongatta volna a 
klastrom harangjat. Ilyen koriilmenyek kozt nem sokat lat-
tak az Isten szep vilagabol, s a tajekbol, a merre jartak, & 
az apacza, a ki elobb a nagy vilag utan sovargott, most 
behunyta szemet az elott, s csak annyi erdekelte belole, a 
mit egy lo el tudott vinni a hatan. 

Wonneboldis, a lovag, alig gondolt osei kastelyara, mig 
tornyai elebe nem csillantak a holdvilagon. De a var kor-
nyeken csend iilt, s benne meg nagyobb ; vilagot se lehetett 
latni semmerre. Wonneboldnak apja-anyja megbalt, a cse-
ledseg szerteszeledt egy ven kulcsar kivetelevel; ez hosszu 
doromboles utan elokeriilt holmi mecscsel, s majd meg-
olte az orom, mikor a nagy-nehezen kinyitott kapuban a 
lovagra ismert. Az oreg, bar ven volt s egymaga volt, lak-
hato allapotban tartotta a var belsejet; kivalt a lovag szo-
baja folytonosan keszen allott, akarmelyik pillanatban 
megpihenhetett benne, ha utjabol hazater. Beatrix hat vele 
pihent es enyhitett sovargasan. 

Egyikiik sem gondolt tobbe elvalasra. Wonnebold sorra 
kinyitogatta anyja ladait. Beatrix feloltozkodott az o ekes 
ruhaiba, dragasagaival felcziczomazta magat s pompasan es 
boldogan eltek, epen csak hogy a leanynak nem volt se 
rangja, se neve, s kedvese rabszolganak nezte; de o nem. 
kivant jobb sorsot. 

Hanem egyszer egy idegen baro jott nagy kiserettel a 
varba, mely azonkozben megint megtelt cseled-neppel s 
vigan lakoztak a vendeg tiszteletere. Yegtere a ferfiak 
koczkajatekra vetemiiltek, a melyben a hazigazda olyan 
allhatatos szerencsevel nyert, hogy szerencseje s elbizakodasa 
mamoraban koczkara vetette azt is, a mi neki, mint mondta, 
legkedvesebb, mar mint a szep Beatrixet, a hogy' ott allt, 
dragasagaival egyiitt, a melyeket epen viselt, egy ezomorgos 
o hegyi varert, melyet az ellenfel kaczagva vetett oda. 

Beatrix, a ki elvezettel nezte a jatekot, elsapadt, s 
meltan, mert a szerencse elbagyta a vakmerot, a baro 
nyert. 

Nem is vesztegette azt<in az idot, hanem tustent utnak 
eredt a szep nyereseggel mind kiseretestiil; Beatrixnak alig 



volt annyi iileje, hogy a szerencsetlen koczkakat folmar-
io l j a s keblebe rejtse, azutan konyzaporban kovette a 
kimeletet nem ismero nyertest. 

Egy par orai lovaglas utan a kis csapat nyajas biikk-
pagonyba ert, melyen tiszta vizii patak folydogalt keresztiil. 
A finom lomb a karcsu eziist sudarakon konnyu zold selyem 
sator gyanant libegett folottiik, s a nyilt nyari tajek be-
tekintett alaja. Itt szandekozott a bar6 megpibenni zsak-
manyaval. Embereit egy kicsinyeg elore kiildte, maga pedig 
letelepiilt Beatrix-szal a szellos mezon s kedveskedve maga-
hoz akarta vonni. 

Az biiszken folegyenesiilt, s langolo tekintettel ra kial-
tott a ferfira: liogy szemelyet elnyerte ugyan, de szivet 
nem, az holmi regi romhalmazert nem elado. Hogyba ferfi, 
tegyen fol erte valami erdemest. Ha kesz az eletet ratenni, 
merjen koczkat a sziveert; ha nyer, ove lesz orokre, ha 
meg o nyerne, a hajadon, kezeben lesz a lovag elete, s 
maga lesz ura onnon szemelyenek. 

Nagyon komolyan beszelt s hozza olyan kiilonosen 
nezett a vitezre, hogy annak most kezdett meg csak a 
szive dobogni, s zavarodottan bamult ra. Ugy tetszett neki, 
mintha folyvast szepiilne, a mint kerdon tekintve ra, eny-
hebb hangon igy folytatta : «Ki szeretne not viszonszerelme 
nelkiil s a mig vitezsege felol meg nem gyozte? Addsza kar-
dod, itt a koczka, es ha ugy dol, szent a kotes, mint ket 
valodi szereto kozt!» S kezebe adta a lovagnak az elefant-
csont koczkakat, melyeken keblenek melege meg erzett. Amaz 
elkabulva atnyujtotta kardjat kardkotostol, s elso dobasra 
tizenegyet vetett. Beatrix legott a koczkak utan nyult, meg-
razta a tenyereben, titkon Szuz Mariahoz, Isten anyjahoz 
fohaszkodott — s tizenkettot vetett, nyert. 

• — Yissza adom eletedet — mondta komoly meghajlas-
sal a baronak; ruhait egy kisse osszefogta, a kardot meg 
h6na ala kapta es sebesen elindult arra fele, a merrol jot-
tek. De mikor eljutott annyira, hogy a megliokkent es «hiile-
dezo» viteznek tekintete nem ert nyomaba, nagy ravaszul 
nem ment tovabb, hanem megkerulte a ligetet, megint 
bele vette magat s elrejtozott, alig otven lepesnyire attol, 



a kit raszedett, a biikkok torzsei moge, melyek ekkora teren 
elegge surun allottak abhoz, hogy az okos asszonyt kello-
kepen eltakarjak. Meg se moczczant, csak egy napsugar sii-
tott ra a nyakan egy dragakore, hogy az kivillogott a fak 
koziil, a nelkiil, hogy o tudta volna. A baro latta is ezt a 
fenyt, s zavaraban egy pillanatig oda meredt. De ragyogo 
harmatcseppnek tartotta egy falevelen, s nem vetett ra 
iigyet. 

Nagy nehezen magahoz tert kabultsagabol, s hatalma-
san belefiijt vadasz-kiirtjebe. Mikor nepe odasereglett, lora 
kapott, s iildozobe vette a szokevenyt, hogy kezrekeritse. 
Beletelt vagy egy ora, mig a lovasok visszatertek s boszan-
kodva es lassacskan elvonultak a biikkok kozt, ezuttal meg-
allas nelkiil. A mint a leskelodo Beatrix szabadnak latta 
az utat, neki eredt, haza sietett, eszebe se jutott, hogy 
szep labbelijet kimelni kellene. Wonneboldnak is rossz 
napja volt az alatt, banat es harag gyotorte, s mert erezte, 
hogy konnyelmun eljatszott kedvese elott is szegyenli 
magat, ebbol megbizonyosodott, mily nagyra tartotta tud-
tan kiviil, s hogy nem tud elni nelkiile. Hat mikor egy-
szerre ott termett elotte, meg elebb, mint meglepeteset, 
szohoz jutva, elarulta volua, szettarta karjait elebe, s az 
asszonyka panasz es szemrehanyas nelkiil kozejiik szaladt. 
Az ember liahotazott, mikor Beatrix elmeselte a cselt, s 
megbecsiilte a huseget; mert a baro meglehetosen szemre-
valo, nyalka legeny volt. 

Hogy jovendore minden ilyen bajnak elejet vegye, el-
vette a szep Beatrixet hites felesegiil, a maga rangja-
beliek s jobbagyai elott, ugy hogy ettol fogva nemes-
asszony lett belole, a ki ritkitotta parjat vadaszatokon, 
iinnepelyeken, tancznal epen ugy, mint az alattvalok kuny-
hoiban s az urak szeken a templomban. 

Ev evet valtott fol s tizenket dus osz alatt nyolcz fiat 
szult az uranak, a kik fiatal szarvasgimek modjara nove-
kedtek. 

Mikor a legiddsebbik tizennyolcz esztendos lett, Beatrix 
egy oszi ejtszaka folkelt Wonnebold mellol, a nelkiil, hogy 
ez eszrevette volna, minden vilagi holmijat visszarakta sze-



pen a ladakba, a melyekbol valaha elokeriiltek, azokat 
szepen bezarta, s a kulcsokat oda tette alvo ura melle. 
Aztan mezitlab odament a fiuk nyugvohelyehez, sorra 
megcsokolta oket; utoljara visszament ura agyahoz, ot 
is megcsokolta, s csak most vagta le fejerol szep hosszu 
ha ja t ; ujra folvette regi apacza-ruhajat, melyet gondosan 
megorzott, s kisuhant a varbol, ment-ment az oszi ej zugo 
szeleben, a hullo lombok kozt a zarda fele, a honnan egy-
szer kiosont. Faradhatlanul pergette ujjai kozt az olvas6 
szemeit s imadsaga kozben az eletre gondolt, melyet elvezett. 

Igy zarandokolt lankadatlanul, mig ujra ott allt a klastrom 
kapuja elott. Kopogtatasara azt a kapun-allo apacza nyitotta 
ki, — a ki bizony megveniilt azota, de nevevel koszontotte 
ajovevenyt, olyan egykedviin, minthaal ig felorat toltott volna 
odakint. Beatrix elhaladt elotte, bement a templomba, 
terdre boriilt a Szent Szuz oltara elott, a ki megszolalt s 
azt mondta: «Egy kicsit hosszan oda maradtal, leanyom. 
Azalatt en vegeztem helyetted a templomszolga dolgat; de 
megis oriilok, hogy itt vagy s vissza veszed a kulcsokat.» 

A kep lehajolt es oda nyujtotta a kulcsokat Beatrixnek, 
a kit joleso ijedseg jart at a nagy csoda miatt. Rogton 
munkahoz latott, rendezgetett, s mikor a deli harangszo 
csendiilt, o is asztalhoz iilt. Sok apacza meghervadt, sokan 
meg is haltak, sok volt koztiik uj, fiatal, az asztalfon is 
mas apatno iilt, de Beatrixet, a ki a rendes helyere huzodott, 
senki sem faggatta, hogy mi tortent vele ; mert Maria az 
apacza tulajdon alakjaban latta el annak dolgat. 

Megint eltelt vagy tiz esztendo, akkor az apaczak nagy 
iinnepet iiltek s megegyeztek abban, hogy mindegyikiik 
valami ajandekot ajanl fol az Isten-anyanak, a milyen 
csak telik tole. Egyik pompas templomi zaszlot himzett, 

masik oltarteritot, a harmadik miseruhat. Egyikiik latin 
hymnust szerzett, a masik zenet irt hozza, a harmadik ima-
konyvet irt es festett. A kitol mas nem telt, uj ingecsket 
varrt a gyermek Jezusnak, a szakacsno-testver pedig egy 
tal fankot siitott neki. Csak Beatrix nem gondoskodott 
semmirol, mert ot az elet kimeritette s gondolatai inkabb 
a multban jartak, mint a jelenben. 



Mikor az iinnep felderiilt s neki nem volt mit aldoz-
nia, a tobbi apaczak elszornyiikodtek ezen es megfeddettek, 
ugy hogy o megalazkodva felre allott, mikor a viraggal 
diszitett templomban a sok dragalatos ajandekot iinnepelyes 
bucsujarasban odaraktak az oltar ele, mi alatt a harangok 
kongtak s egesz felhok szalltak fel tomjenbol. 

A hogy' az apaczak felseges enekbe es zenebe fogtak, 
az uton epen egy agg lovag vonult el nyolcz gyonyoru 
fegyveres fiaval, biiszke paripakon, mindegyiket egy-egy 
lovas aprod kiserte. Wonnebold volt fiaival, kikkel a biro-
dalmi sereghez igyekezett. 

Eszreveven hogy az Ur hazaban isten-tisztelet van, 
leszallitotta fiait a lorol s bement velok, hogy buzgon 
imadkozzek a Szent Szuzhoz. Mindenki elamult a felseges 
kepen, a mint az ercz aggastyan ott terdelt a nyolcz fiatal 
vitezzel, a kik panczelos angyaloknak tetszettek; az apa-
czak belezavarodtak az enekbe s egy szempillantasra elne-
multak. Beatrix megismerte gyermekeit a ferjerol, folsikol-
tott es oda rohant hozzajuk, megmondta nekik, kicsoda, 
folfedte elottiik titkat, s elbeszelte, hogy milyen nagy csodat 
elt meg. 

Bizony meg kellett vallani mindeneknek, hogy Beatrix 
adta a Szent Szuznek a mai napon a legdusabb ajandekot; 
s hogy 0 azt el is fogadta, arrol bizonysagot tett nyolcz 
friss cser-koszoru, melyeket egyszerre ott lehetett latni a 
nyolcz fiatal vitez fejen; azokat nyilvan az eg kiralynojenek 
lathatatlan keze tette oda. 

GOTTFRIED KELLER utan, nemetbol. 

h. a. 



CHANTECLER ENEIvE A NAPHOZ. 

Felcsokolod a konnyet a kicsi fu szemeben, 
Fenyedtol elo lepke lesz a balott virag, 
A mint a tavol berczek atsurrano szeleben 
Halalra szant bimboit hullatja halkan, szepen 

A reszketo, karcsu mandula-ag. 

Imadlak teged o nap! Nagylelku sugarad 
Bearanyoz vityillot s borongo sziveket. 
Yiragnak pompat, meznek dus edesseget ad, 
Es szazfele oszolva, mindig egesz marad, 

Mint a csodas anyai szeretet! 

Melt6 vagyok, hogy engem dalos papodnak valassz, 
Te, a ki langzo keped megmartod egy szegeny 
Keskeny csobor vizeben; s ha bucsuzora szallasz, 
Kiralyi biboroddal ragyogva meg-megallasz 

Egy szuk kis ablak koldus-iivegen.' 

Hu napviiagot forgatsz. Rezes fiveremet, 
A kit toronytetokon megtanczoltat a szel, 
Csillogtatod; s a harson ha attetszik szemed, 
Ezer gomb reng a fo ldon . . . es mind olyan remek, 

Hogy kobor labunk rataposni fel. 

A szaradt torlorongyot zaszlova buvolod, 
Mazos csuporra fenyed szivarvany szint ragaszt; 
Sugarkopenyt teritsz el csiicsos kazal folott, 
S feldiszited, vonulvan a mehes-haz elott, 

Arany-sipakkal kis hugat, a kast. 



Ab, teged ald, dicsoit a szollok h a l m a ! . . Teged 
A hattyuszarny, a gyik-szem, a csur-kapu, a ret, 
Minden kover barazda, a hol szent langod egett! 
Te rajzolod ki nekiink a nagy, kek messzeseget, 

S a kis vonalt, a reszek kel lemet! . . 

Szetvalasztod a fenytol sotet iker-hugat, 
Hogy ugy kovesse valtig, mint csondes, mela rab ; 
Es megkettozod ezzel a szepseget magat, 
Mert sugarad mindennek szelid arnyekot ad, 

Mely az anyagnal gyakran bajosabb. 

Imadlak teged o n a p ! . . Rozsat lehelsz a legbe, 
A mely forrasba langot es a tovis-bokor 
Csipkei kozze Istent ! . . Ho kebled ha kiegne, 
A fold mi volna? Targyak kietlen kevereke, 

Yigasztalan valosag, puszta p o r ! . . 

EDMOND ROSTAND utan, franczidbol. 
A B R A N Y I E M I L . 



S Z E M L E . 

A Balkan-szerzddesek kerrtese. 

A miota Magyarorszag mezogazdasaga is erosebben erzi a 
kiilfoldi piaczokon a tengerentuli verseny batdsat es a miota, fo-
kep eme veszedelem folytan, mezogazdaedgi erdekk^pviseletunk 
nagyobb fokban szervezkedik, Magyarorszag es Ausztria kozott 
bizonyos ellent^t van az 1867. evi XII. t.-cz. ertelmeben kozos 
egyet^rtessel int^zendo kereskedelmi £s vampolitika k^rdeseiben. 
Eleinte, a mig a tengerentuli verseny nyomasa meg nem nehe-
zedett tulsagos sulylyal a magyar mezogazdasagra, ez az ellentet 
fok^p abban nyilvanult, liogy az osztrak erdekelts^g a magas 
vedvdmok mellett foglalt allast, mi'g magyar politikusaink a gaz-
dasdgi szabadsdg fele hajoltak, abbol indulvan ki, bogy Magyar-
orszagnak, mint iparczikkek fogyasztojanak, a magas ipari va-
mok a fogyasztasdt megdragitjak, mezogazdaeagi vamok ellenben a 
magyar malomipart es a magyar gabonakereskedelmet egyarant 
karositan&k, a gabona arat pedig, mely ugyis a vilagpiaczon 
alakul ki, nem emeln^k. Midon az 1882-iki vamtarifa megalko-
tasa alkalmaval a kezdettol fogva vedvdmos osztrak iparosok es 
a tengerentuli versenytol egyre inkdbb szorongatott magyar 
mezogazdak a vamveaelem koveteles^ben egymast eloszor meg-
^rtett^k 6s a magyar mezogazdasag a kozos vamteriilet piacza-
nak biztositasa kedv^6rt, mezogazdasagi v&mok behozatala feje-
ben, beleegyezett az ipari vedvamokba. (idovel a fejlddo magyar 
ipar is szfvesen ldtta az ipari vamokat), ezzel 6ppens6ggel nem 
s|unt meg a Magyarorszag £s Ausztria kozotti vampolitikai 
ellent^t. 

A vedvdmos politika gyors iitemben valo fokozasa ugyanis 
a bazai piacz keretein tulterjeszkedo kiviteli ipar erdekeitol sar-
kallva, Europa-szerte a szerzodeses vampolitika utjait egyengette 
6s minden ipari kivitelu allam sietett kereskedelmi szerzodesek-
ben vammers^kleseket nyerni az ipara reszere szambajovo kivi-



teli piaczokon. Termeszetesen Ausztria es Magyarorszag sem 
maradhatott tavol ettol a mozgalomtol, hiszen Ausztria ipara 
raszorult a kiilfold piaczara. A nyugati piaczokkal azonban az 
osztr&k ipar nem erhette be; reszere nemcsak fekvesen^l, ha-
nem csekely ipari fejlettsegenel fogva is nagy jelentosegu volt a 
Balk&n piaczainak biztosltasa. Eppen ezert kezdettol fogva fon-
tos ^rdek volt a Balkan-allamokkal valo kereskedelmi szerzode-
sek megkotese. Ezzel szemben Magyarorszag kev6ss£ lelkesiilt 
e szerzodesekert. Kiviteli ipara meg csak igen kis m^rtekben volt, 
azok az ellenszolgaltatasok pedig, a melyekert Romania, Szerbia, 

Bulgaria hajlandok voltak piaczaikat az iparczikkek szamara 
megnyitni, ez orszagok nyerstermelo jellegenel fogva mezogaz-
dasdgi teren fekiidtek; alacsony gabona- es allatvdmok, ezek 
voltak az drai az u. n. keleti szerzodeseknek. Ezekben fokep az 
osztrak ipar kapott kedvezmenyeket bevitele szamara s ennek 
fejeben a magyar mezogazdasdgnak kelletb a Balkanrol a nyers-
termenyek behozatalat megturnie. Magyarorszag aldozata kettos 
volt: megengedte a kozos vamteriileten az iparczikkek dranak 
felcsigdzasat s le kellett mondania a mezogazdasagi vedelemrol 
a szomszed nverstermelo allamokkal szemben. Ezert m^ltdn szo-
kas azt mondani, hogy a kozos vamteriilet szerzodeses vdm-
politikajdnak az arat Magyarorsza? fizeti meg. 

Magyarorszag tenvleg — hogy onszantabol-e, az m&s lapra 
tartozik — ismetelten meghozta ezt az dldozatot. Itt volt az 
1875. evi roman szerzodes, melyben a gabondra nezve «hatar-
szeli kedvezmeny» czxmen igen alacsony vdmtetelek allapfttattak 
meg, a borra nezve az olasz szerzo'desben megallapitott alacsony 
vamot s a szerzodeses allatvamokat is biztosftotta maganak 
Bomdnia; itt volt az 1881. evi szerb szerzodes is, mely Szer-
bi&nak biztosftott szamos fontos mezogazdasagi czikke reszere 

• «hatarszeli kedvezmenyt» es allategeszsegiigyi egyezmenyt. A ki-
lenczvenes evek szerzodeseinel hasonlokepen tortent. Igy az 
1892. evi szerb szerzodes is tartalmazza a liatarszeli forgalom 
kedvezm^nyeit, bar egyes tetelek az 1881-iki szerzod^ssel szem-
ben nemileg emel^sben r^szesiiltek es egy Szerbiara nezve igen 
fontos czikk, a sertes, a hat&rszeli forgalom kedvezmeny^bol ki-
v^tetett; &llateg6szs6giigyi egyezmenyt is nyert Szerbia, bar a 
mindjart kifejtendo okoknal fogva szigorubbat az azelottin^l. 
Az 1893. 6vi roman s az 1896. evi bolgdr szerzodes is mezo-
gazdasagi engedmenyek dran jott letre. 

Idokozben azonban a kereskedelempolitikai lielvzet Europd-



ban jelentekenyen megvaltozott. Egyre hangosabb lett a rnezo-
gazdas&g kiaMsa a vamvedelem utan es a gabonavamokat sorra 
kovette az egyeb mezei termenvek es az &llatok vamjanak kove-
telese. Es itt a behozatalnak egy uj nebezsege tamadt az allat-
egeszsegiigyi erdekeknek egyre erosebb kidomborodasaban. Nyu-
gatrol keletre halad az eloallatbeliozatallal szemben tdpldlt ova-
tossag es az attol valo hiizodozds. 

A dolognak igen alapos oka van. A nyugati dllamok nagy 
aldozatok dran rendeztek allategeszsegugyiiket; korlatokat szab-
tak koltseges allatorvosi szervezet megteremtesevel, beteg alla-
tok irtasaval es ovrendszabAlyok megalkotdsd,val az allati jar-
vdnyok terjedesenek. Csak term^szetes, hogy ezutan nem volt 
kedviik ertekes allatallomdnyuisat allateg^szsegiigy tekinteteben 
kevesbbe rendezett orszdgok kedv£6rtjarvany behurczoldsa vesze-
ly^nek kitenni. Pedig egyetlen allatszallitmdny a baj gyors sz£t-
hurczoldsa utjan igen nagy karokat okozhat. Eppen ezert a ren-
dezett fUlategeszsegugyi viszonyok kozt elo allamok az allat-
bevitelt egyre szigorubban kezdtek kezelni. Ketsegbevonhatlan, 
hogy a teljesen indokolt felelem mellett, mely a jarvanyok be-
hurczolasara vonatkozott, a kiilfoldi allatbehozatalnak tisztan 
vdmpolitikai okokbol valo tavoltartasa is kozrejatszott, midon az 
allateg^szsegiigyi ovintezkedesek az ezekhez csatlakozo hus-
vizsgalati szab&lyok a sziikseges merteken feliil szigorittattak es 
a bevitel korlatozasara szolgalo iiriigyekke vdltak. 

Magyarorszdg is er^lyesen hozzalatott allategeszs6giigyenek 
rendezesehez. Nem is mulaszthatta el ezt, ha nem akarta magat 
kitenni annak, hogy dllatkivitele elol a nyugati allamok elzar-
kozzanak. Az 1901. 6vi januar ho 1-en eletbel^pett 1900. evi 
XVII. torv^nyczikkel dllamositotta allateg^szsegiigyet es ma mar 
evenkint harom millio koronan feliil kolt az allatorvosok fizete-
sere es az allategeszsegiigygyel kapcsolatos egyeb cz^lokra. Nagy 
erelylyel meginditotta fok^p a ragados tiidolob irtasat, mely mdr 
1892-ben kezdetet vette es 1901-ben a betegseg teljes kiirtasaval 
vegzodott. Egyeb dllati ragalyok visszaszoritdsa tekinteteben is 
sik^riilt az allatorvosi szolgalat ki£pi't6se- £s szigoru kezel^sevel 
jelentekeny eredmenyeket elerni. De fokent az allatforgalom sza-
balyozasara kellett figyelmet fordftani. Mindaddig, mig kelet 
fele nyitva maradt a hatar az allatbehozatal szamara, egyreszrol 
sajat allatallomanyunk es tetemes koltsegek aran rendezett allat-
egeszsegiigyiink volt veszelyeztetve, masreszrol pedig annak vol-
tunk kiteve, hogy a nyugati dllamok arra hivatkozva zarjak ei 



hat&raikat allatkiviteliinkkel szemben, liogy a magyar allatallo-
many a keleti behozatal dltal folytonosan veszelyeztetve van 
konnyen fertozik. A magyar erdek tehat a magyar dllat&llomany 
megovdsa vegett s kivitele szempontjabol egyarant azt kovetelte, 
hogy a Balkan orszagaibol, hol az allategeszsegiigyi viszonyok 
rendezetlenek. allatoknak a behozatala vagy egyaltaldban nem, 
vagy pedig csak a leheto legszigorubb ellenorzes alkalmazasaval 
tortenhess^k meg. 

Uyen kortilm^nyek kozott ^rkezett el 1903, az u. n. keres-
kedelem-politikai ev, melyben a kilenczvenes evekben letrejott 
kozepeuropai szerzodesek legnagyobb resze s a keleti szerzode-
sek egy resze is lejart. Eur6paszerte oridsi mereteket oltottek a 
vampolitikai kesziilodesek. Az allamok nagy r6sze uj es pedig a 
mezogazdasagi es ipari vamvedelmet fokozo vamtarif&t alkotott 
^s mintegy ezekkel a vamemelesekkel fegyverkezett a kiiszobon 
allo szerzodeses tdrgyaldsokra. A kesziilodesek eddig nem sejtett 
merveket oltottek. Ilykep a lejaro szerzo'desek meghosszabbitasa 
•£s provisoriumok kotese a tdrgyalasok nehezkessege folytdn el-
keriilhetetlenn^ vdlt, kiv&lt Magyarorszagon Ausztridban, hol 
az 1903. evben a politikai latkor felh6s volt. 

Az erdekkepviseletek ndlunk is jokor hozzaldttak allaspont-
juk kifejtes^hez. A kereskedelmi £s ipari erdekk^pviseletek a 
nyugati szerzo'desek kotese mellett a Kelettel is tarifalis szerzo-
<lesek koteset ohajtottak kozelfekvo okokbol, viszont az Orszagos 
Magyar Gazdasagi Egyesiilet, ugyis mint a Gazdasdgi Egyesiile-
tek Orszdgos Szovets^ge, 1903-ban azt az allaspontot foglalta el, 
hogy elvileg a keleti allamokkal szemben tarifalis szerzodesek 
kotese ellen nincs kifogasa, hogylia sikeriil Nemetorszaggal is 
tarifalis szerzodest kotniink. Ha azonban ez nem sikerulne, akkor 
a Kelet fel6 is mellozziik ily szerzodesek kot^set es erjiik be 
legnagyobb kedvezm^nyi szerzodesekkel, de ezeket is ugy ertel-
mezve, hogy csak azokra a mas allamoknak adott kedvezm^-
nyekre taithatnak szdmot ellenszolgaltatas nelktil. a harmadik 
allamok. melyeket az elobbiek is ellenszolgaltatds nelkiil kaptak, 
•ellenben a csupan ellenszolgaltatas fejeben mas allamoknak nyuj-
tott kedvezmenyekben harmadik dllamok csak egyen^rteku ellen-
szolgaltatasok fejeben r^szesedhessenek. Egyebirdnt a mezogaz-
dasagi erdekeltseg mar ekkor felallitotta a keleti szerzodeseket 
illetoleg azt az elvet, hogy a keleti dllamok nyerstermenvbeho-
zatalat csak oly merteku kedvezm^nyekben reszesftsiik, a mily 
xnertekben sikeriil a nyugat piaczain kedvezmenyeket biztositani 



saj&t nyerstermenyeink szamara. Ebben az elmeleti szempontbol 
is indokolhato koveteleseben a gazdasagi erdekkepviseletet az a 
gondolat vezette, hogy a nyugati piaczokrol esetleg kiszorulo 
nyersterm^nyeink r6sz6re legalabb a kozos vamteriilet piacza 
biztoslttass^k es fgy attol a Ivelet nyerstermenyei tdvoltartassa-
nak, termeloinknek a jo ertekesft^s lehetos^get biztosito mertek-
ben. Igy elejet akartak venni annak, bogy a Balk£nr61 szar-
mazo nyerstermenyek a nyugati piaczokrol kiszorult term^keink-
kel itthonn ddaz versenyre keljenek. De a gazddk erdekkepvise-
lete nem maradt kovetkezetes alldsfoglalasaban. Mert mig a fenti 
elvben a Kelet fele csak olyan elzarkozast mondott sziikseges-
rek, a milyent veliink szemben a nyugati dllamok tanusltanak, 
addig dlldsfoglalfisanak egyeb r^szleteiben m&r ezen az elven 
tulmenoleg is meg akarta kotni a kormany kez£t a Balkannal 
szemben. Kovetelte ugyanis azon dllamokkal szemben, melyekbol 
eddig sem volt szabad allatokat behozni, az allathatarzdr fenn-
tart&s&t s a batdrzdrnak Szerbiara valo kiterjesztes^t is, holott ez 
az orszag eddig nemcsak behozbatott a kozos vamteriiletre alla-
tokat, banem azokat nagyr6szt a batarszeli kedvezmeny kerete-
ben is m£g kedvezm6nyes vamt^telek mellett hozhatta be. All&st 
foglalt a gazdak erdekkepviselete egyaltal&ban a hatarszeli ked-
vezm^nynyel szemben. 

A keleti dllamokkal valo tdigyalasok meginditasdt terme-
szetesen ezek a kovetelesek epenseggel nem konnyitettek. Egyeb-
kent a kormany mas iranyban volt elfoglalva. Mindenekelott meg 
kellett alkotni az autonom vamtarifat. Ebben a mezogazdas&gi 
erdekeltseg kivdnsagai nagyr^szt ervenyesiiltek. Megdllapittattak 
a magas allatvamok es a gabondra nezve a minimalis vamt^telek, 
melyek a kormany kezet a szerzodeses targyaldsoknal csak ugy 
megkotott^k, mint a hogy megkototte a nemet vamtarifa a nemet 
kormany^t. Ezzel teljesiilt az az agrarius kiv&nsdg, liogy a kelet 
fel6 oly vedelmet nyerjen a mezogazdasag, mint a milyen magas 
v&mokat kell a mi mezdgazdasagi kiviteliinknek elviselni. A mi 
ipinim&lis gabona vamjaink ugyanis megfelelnek a nemet vamtarifa 
h%ponlo teteleinek. Azutdn a Nemet-birodalommal kellett megegye-
zesre jutni, melyre osszforgalmunknak Ausztria ut&n a legna-
gyobb h&nyada esik. 1905-ben jott 16tre a Nemetbirodalommal 
kotott kereskedelmi szerzodes es allateg6szs£giigyi egyezmeny. 

A nyers termenyeink egyik legfontosabb piaczdnak hozzd-
ferhetoseg^t szabalyozo n6met szerzodes concret alapot nyujtott 
a keleti szerzodesekkel szemben elfoglalt elvi alMspont koriil-



irasara. Most mar a mertek, melyben a keleti allamok nyers-
termenyeinek adando kedvezmenyek mozoghatnak, meg volt 
allapitva. A mezogazdasagi erdekkepviselet sietett is ennek az 
alUspontjdnak kifejezest adni es most mdr megsurgette a roman 

szerb szerz6desnek az 1905 deczemler 31-6re valo felmonda-
sat, mely ohajtas reszben teljesult is. A kormany azonban meg 
mindig nem lathatott a Balkan dllamokkal valo szerzodeses tar-
gyaldsok megkezdesehez, mert az orosz, a belga, a svajczi es a 
sok nehezseggel jaro olasz szerzodesek elokeszitese elvonta a 
Balkan dllamokkal valo s egyebkent is mdr elore nagy nehez-
s^geket igero targyalasok meginditasatol. 

Ezek a szerzodesek a kilenczvenes evek szabadelvubb keres-
kedelmi politikajanak visszahatasakep beallott vedvamos fordulat 
kovetkezteben kiviteliink r^szere tobb tekintetben kedvezotlenebb 
belyzetet teremtettek, mint az elobbi ^zerzodesek. A midon vegre 
1905 november havaban a targyalasok Szerbiaval megindultak, 
mezogazdasagunknak kiviteJiink neliezebbe valasa altal okozott 
elkedvetlenedesevel es az allatbehozatal ellen irdnyulo alldsfog-
lalasaval egyardnt szamolni kellett. Yiszont Szerbiara nezve elso 
sorban az allatkivitel kerdesenek megoldasa volt fontos es e 
mellett minden erovel a hatarszeli kedvezmenynek megfelelo' 
alacsony vamokhoz is ragaszkodott. Ilyen koriilmenyek kozott 
elorelathato volt a tdrgyaldsok meddos£ge. Hiaba igyekeztek a 
magyar es osztak kikiildottek Pzerbiaval megertetni, hogy a 
nyugat-europai orszagok magatartasa okvetlenul mas kereteket 
szab azoknak az engedmenyeknek is, melyeket a maguk r^szerol 
Szerbianak felajanlhatnak. Sem allategeszsegiigyi egyezmeny, 
sem hatarsz^li kedvezmeny, ez Szerbiara n^zve a helyzet oly 
jelentekeny rosszabbodasat jelentette, melybe nem tudott bele-
torodni. Igy tehat 1906 julius havaban vegkep megszakadtak 
Szerbiaval a targyalasok. A szerzodes-nelkiili allapot eredmenye-
kep a mi r^sziinkrol alkalmaztuk Szerbiaval szemben autonom 
vamtarifankat es megtiltottuk a szerb szarmazasu elo vagy leolt 
szarvasmarhanak, juhnak, kecskenek sertesnek es baromfinak, 
valamint mindennemu husnak a behozatalat es atvitelet is. 
Szerbia termeszetesen ugyancsak a maga autonom vamtarifajat 
alkalmazta a Magyarorszagbol es Ausztriabol szarjuazo ariikkal 
szemben. A Magj arorszagbol es Ausztriabol rendelt arukra vo-
natkozo iizletek lebonyolitasa elmaradt es Szerbia masbonnan 
igyekezett ipari sziiksegletet beszerezni. Ez meg kevesebb nehez-
seggel jart, de annal tobb bajt okozott a szerb allatkivitel ker-



dese. Kiserletek tortentek annak Egyiptom es Olaszorszag 1'ele 
iranyltasara, azonban keves sikerrel. A magyar osztrak mezo-
gazdasag ilykepen megszabadult n szerb allatbehozatalt61, ezzel 
az egesz Balkan allat-allomanyanak versenyetol; az allatarak 
jelentekenyen emelkedtek is. 

Azonban a targyalasok Szerbiaval ismet megindultak, s 
ezuttal a kiilugyministerium r^szerol is ero'sen tamogatva, sikerre 
vezettek. 1908. evi marczius 14-en jott 16tre a megegyezes, 
melynek az eredmenye egy taritalis szerzodes Szerbiaval. 

Ez az 1908. 6vi szerb szerzodes nagyban es eg^szben eleget 
tesz azoknak a koveteleseknek, a melyeket mitr 1903 ota a 
gazdakozonseg a Balk&n szerzodesek tekinteteben hangoztat. 
A hatarsz^li kedvezmenyt megsziintette, mi annyit jelentett, hogy 
a szerb buza 1 korona 50 filler helyett 6 korona 30 fillert, a rozs 
ugyancsak 1 korona 50 fill6r helyett 5 korona 80 fillert, az arpa 
50 filler helyett 2 korona 80 fillert, a zab 1 korona 20 filter 
helyett 4 korona 80 fillert, a tengeri 50 filler helyett 2 korona 
80 fillert lizet, tehat a minimalis gabonavamok a maguk egeszeben 
fenntartattak. A 6 korona 40 filleres borv&m elesett, a szolo 
4 korona lielyett 40 koronas vam al& keriilt, az okor vdmja a 
regi darabonkenti 8 korona vam helyett 100 kg elosuly utan 
9 korona 40 fillerre emelkedett, mi egy 5—600 kg-os okornel 
47—56 koronanak felelt meg. Ily jelent6kenyek az emelkede-
sek a tobbi fontosabb czikkn^l is. E mellett az eloallat be-
hozatal is megsziint s a szerzdd<*s ertelmeben Szerbia csakis 
levagott allatok behozatalara nyert engedelyt, de ezt sem kor-
l&tlan mert^kben, mert a szerzodes 35.000 darab szarvasmarhd,-
ban es 70.000 darab sertesben allapitja meg azt a husmennyi-
seget, melyet Szerbia a kozos vamteriiletre behozhat. Ez a 
mennyieeg jelentekenyen elmarad az elozo evekben Szerbiabol 
hozzank behozott allatok szama mogott. Allategeszs^giigyi egyez-
menyt forma szerint 1908-ban nem kotdttiink Szerbiaval, de 
bizonyos rneg&llapodasok m^gis letesiiltek ez iranyban, melyek 
Magyarorszagot es Ausztriat meg a hiisbehozatal eltiltdsdra is 
^ljogositj&k, ha Szerbidban keleti marhavesz lep fol, ha Szerbiabol 
hozz&nk valamely jdrvany behurczoltatn^k vagy ott valamely ve-
szelyes allati jarvany nagyobb mfovu fellepese eszleltetnek. 

A magyar mezogazdasag mindemellett nagy ellenszenvvel 
fogadta a szerb szerzodest, melyet a magyar kormdny a kiiliigyi 
korm&ny nyomasa alatt 1908 szeptember 1-tol 1909 £vi mdrczius 
31-iki hatdridovel a felhatalmazasi torveny alapjan ^letbe leptetett. 
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A kormiiny hasztalanul igyekezett az agrariusokat meggyozni arrol, 
liogy ez a szerzodes nemcsak megfelel a Balkan-szerzodeseket 
illetoleg a mezogazdassigi erdekk^pviselet reszerol elfoglalt allas-
pontnak, hanem meg annal is elonyosebb, mert meg szigorub-
ban kezeli a szerb allatbehozatalt, mint a Nyugat a mi allat-
kiviteltinket. Az agitatio a szerb szerzodes ellen egyre nagyobb 
hullamokat vert, annal is inkabb, mert ez egyszer az osztrak 
gazdakorok magyar gazdatarsaikkal egy velemenyen voltak s 
egytittesen a szerb szerzodes hatalyon kfviil lielyezeset koveteltek. 

A megindult mozgalom eredmenyes volt. A magyar es 
osztrak kormany a Balk^n allamokkal kotend<5 szerzodesekben 
megallapodott egymassal abban, hogy az osszes Balkan allamok-
nak 50.000 darab szarvasmarMnak es 120.000 darab sertesnek 
levagott allapotban valo behozatalan tulmeno kedvezmenyt nem 
ad. A mozgalom masodik eredmenye, mely azonban nagyr^szt 
a politikai viszonyok idokozben valo valtozasdnak koszonheto, 
a szerb szerzodes visszavocasa volt. Ivitiint ugyanis, liogy Szerbi&t 
az 1908-iki szerzod^s nem kenyerezte le annyira, hogy a kiiliigy-
ministeriumnak Boszniara vonatkozo terveit es az annesiot szo 
nelkiil turne. A midon tehat a politikai fesziiltseg a legnagyobb 
volt, akkor, l&tszolag a gazdak nyom&s&nak engedve, 1909 mar-
czius 20-&n Wekerle ministerelnok visszavonta a H&znak mdr 
eloterjesztett szerb szerzodest, azzal a hatarozott kijelent^ssel, 
hogy azt tobbe eloterjeszteni nem is fogja es hogy ilykep a szer-
zodes, ideiglenes hataly&nak marczius 31-6n valo megsziin^se utan, 
vegleg letiinik a l&thatarrol. A helyzet jellemzesere azonban 
nem szabad elhallgatnunk azt, hogy ha a mezogazdasdgi 6rde-
keltseg ohajtasa teljesiilt is, a kiiliigyminister allanddan azzal 
igyekezett Szerbiat enged^kenysegre birni, hogy gazdasagi teren 
fog neki engedmenyeket nyujtani, melyek termeszetesen elso 
sorban a szerb allatkivitel koriil keresendok. 

Ezzel azonban meg mindig nincsen kimentve a Balkan-
szerzodesek bonyodalma. A mfg ugyanis Magyarorszag e3 Ausztria 
s Szerbia kozott a pobtikai ellentet egyre elesebb lett, egy m&-
sik Balkan-allam, Romania igyekezett ezt kereskedelempolitikai 
szempontbol a maga javara kibaszndlni. Romdnia ugyanis meg 
a XIX. szdzad nyolczvanas £vei ota vampolitikailag a vele szem-
ben alkalmazott allathatarzar kovetkezteben a szerzod£ses vdm-
teriilettel igen rossz viszonyban volt. A kilenczvenes evek ele-
jen veget 6rt vamhaboru ota, mely allatdllomanyanak jelent^keny 
csokkenes^t eredmenyezte, ez a viszony nem tudott annyira meg-



javulni, hogy kereskedelmi szerzodes kot^sere keriilhetett volna 
a sor. Most azonban Romania el^rkezettnek Utta erre az idot. 
Az esemenyek ism6t megczafoltak Bismarck bires monddsdt, bogy 
politikai baratsdg es kereskedelempolitikai viszony egymastol fiig-
getlenek. Rom&nia politikai magatartdsdnak hatasa alatt szivesen 
fogadtak nalunk a targyalasoknak Romaniaval valo megindulasdt, 
anndl is inkabb, mert az osztrak es a magyar ipar nagy remenye-
ket fuznek e fellendiil6 orszag fogyasztokepessegehez. A XIX. szd-
zad ket utolso evtizedeben az osztrak £s a magyar ipar azon 
kedvezmenyek folytan, melyeket a versenyzo allamok iparuk 
reszere biztositani tudtak, sok teret veszitett a roman piaczon. 
Habar oly m6rvu ellatas&ra a romdn piacznak, mint regebben, 
epen ezert alig van kilatasa iparunknak, m^gis termeszetesen 
orommel kapott az a politikai viszonyok &ltal felidezett belyzeten. 

Igy azutdn 1909 aprilis 23-an letrejott a roman szerzodes. 
Azonban a dolog termeszetesen nem ment siman. Hiszen Roma-
nia is elso sorban az &llatkivitel kerdesere fektetett sulyt, annal 
is inkdbb, mert Magyarorszag az ugynevezett bdrczds legeltetes 
megsziintet^set kovetelte, mely Erdely hataran mint legeltetesi 
forgalom eddig fennallott es melynek megtiltasat a magyar 
gazdakozonseg nagyon szorgalmazta allategeszsegiigyi szempont-
bdl csakugy, mint az allatcsempeszet megakadalyozasa cz£ljabdl. 
A romanok a barczds legeltetes megsziintetesebe beleegyeztek, de 
a kereskedelmi szerzodes csak ugy johetett letre, hogy Romania 
jogot nyer dllatoknak levflgott allapotban a szerzod^ses v&mterii-
letre valo behozatalara 6s pedig olykep, hogy a szerzodes elso 
eveben 10,000 drb. szarvasmarha es 50,000 drb. sertes husdt 
import&lhatja. A contingens azutan fokozatosan novekszik es a 
szerzodes utolso harom eveben (a szerzddes 1917-ig szol) 35 ezer 
darab szarvasmarhat es 120 ezer darab sertest tesz ki. A juhok 
contingense egyenletesen 100 ezer darabban dllapfttatott meg, 
mely ugyancsak leolt allapotban hozhato be. Az az elv teh&t, 
hogy 61o dllatok behozatala a Balkan orszagaibol nem fog meg-
engedtetni, a roman szerzodesben is meg van ova, ellenben a 
B|}kan-allamok reszere meghatarozott allatcontingensnek a leg-
nagyobb reszet at kellett engedni Romanianak, mert csak fgy 
volt lebetseges vele szerzodeses megallapodasra jutni. Pillanat-
nyilag annyival is inkdbb lehetett ezt simdn megtenni, mert 
Szerbi&val a politikai ellentet oly eles volt, hogy a gazdak ugyis 
abban a remenyben ringatt&k magukat, hogy Szerbidval keres-
kedelmi szerzodes kotese egyaltalan nem is fog tobb^ szdba 



kerulni. A magyar gazdakozonseg tenyleg nyugodtan is fogadta 
a roman ezerzodest, eot bizonyos megelegedessel allapitotta meg, 
bogy ezzel megsziint a bizonytalansag a Balk^n-szerzodesek dol-
gaban, mert RomAnia a balkan contingens legnagyobb reszet ki-
mentven, Szerbia vagott allatbebozatal engedelyezesere nem tart-
bat szainot. (Y. o. Kdztelek 1909. majus 8. szam.) 

Hogy ez az orom kisse korai volt, azt maguknak az agra-
riusoknak is, melyebb megfontolas utan, be kellett volna latniok 
mar akkor is. Hiszen valamikep csak rendezni kell Szerbiaval 
szemben is kereskedelempolitikai viszonyainkat, az ara ennek 
pedig csak allatbebozatal lehet. Nem is tarthatott a gazdak orome 
a roman szerzod^s okozta megnyugvas tekinteteben sokaig. Aligr 
hogy a politikai fesziiltseg engedett, az osztrak ipar kovetelni 
kezdette a Szerbi&val valo kereskedelempolitikai viszony rende-
z6set es a kiiliigyminister is, igeretet bevaltando, partolta ezt a 
kovetelest. Igy a magyar gazd&k a Szerbidval ujbol felveendo 
targyalasok r^metol indittatva, 1909 julius ho 6-an Orszagos 
Gazdagyulesen tiltakoztak a kiiliigyminister Balkan-politikaja 
ellen. Az Orszagos Gazdagyuies kimondotta, hogy nem ellenzi a 
Balkan allamaival kereskedelmi szerzodesek kotes^t, de csak akkor, 
ha azok nem a magvar mezogazdasag megkarositasaval jonnek 
letre es ha a magyar torvenyhozas uem allfttatik ezek tekintete-
ben kenyszerhelyzet el6. Sziiksegesnek mondotta, hogy az osszes 
Balkan-allamokkal kotendo szerzoddssek egyszerre keriiljenek a 
torvenyhozas ele, hogy az teljes kepet nyerjen arrol, mily liatds-
sal lesznek azok a mezogazdasagra, vagy ha azok egyszerre elo 
nem terjesztbetok, akkor az egyenkint elotcrjesztett szerzodese-
ket az orszaggyules csak azon foltetel alatt tdrgyalja le, ba tor-
venyes biztosftek nyujtatik a tekintetben, hogy a Wekerle-kor-
many reszerol megallapitott vagott-sillatbehozatali contingens fol-
emeltetni nem fog. 

De a magyar agrariusokra nemcsak abban az iranyban vart 
csalodas, bogy a romdn szerzodes altal az allatbehozatali contin-
gens legnagyobb reszenek a kimeritese eldontotte a Balkannal 
kotendo szerzodesek sorsat. Agrariusaink ugyanis erosen biztak 
osztrak tdrsaik fegyverbaratsagaban, melyet a tozsde ellen vivott 
kiizdelem, de meg annak idejen a vamtarifa megalkotasakor a 
minimdlis gatonavamok es altalaban az agrarvedelem melletti 
kiizdelem szorosabbra fuzott. Ebben a fegyverbardtsagban is csa-
lodniok kellett. Az osztr&k kormany ugyanis, ismet a kiiliigy-
minister siirgetesere, alkuba bocsatkozott agrdriusaival a Balkan-



allamoknak nyujtando vagott allatbehozatali contingens emelese 
a Balkan-szerzodesek, egyelore a roman szerzod^s rendeleti 

uton valo eletbeleptetese targyaban. A contingenst az osztrak kor-
many 6s a kiiliigyminister megallapodasa 80,000 darab szarvas-
marhara es 200,000 drb. sertesre emelte fol. Az agrdriusok le-
szerelesenek az ara egy dllatertekesito kozpont szervezesehez 
sziikseges kolts^gek rendelkezesre bocsatasa. Az alkuhoz kepest 
rueg 1909 junius havaban az osztrak kormany folhatalmazasi 
torvenyjavaslatot nyiijtott be, melynek alapjau a roman es a 
kotendo BalkAn-szerzodesek rendeleti liton valo eletbeleptetesere 
nyer folhatalmazast, de egyidejiileg — junctim folallitasa mel-
lett — egy allatertekesito kozpont letesitese iranti torvenyjavas-
latot is nyujtott be, mely szamara az 1910—1918. evekre vonat-
kozolag a szarvasmarha es sert^s utdn befolyo vamjovedelemnek 
az osztrak tartomanyokat illeto hanyadat segel\ kepen lekoti, de 
az £vi allami tamogatas minimumat 1 millio korondban alla-
pitja meg. Azota 5 millio koronarol £s meg nagyobb osszegek-
rol van szo. 

Igy tebfit a magyar gazdak a Balkan-szerzodesok elleni kiiz-
delmiikben magukra maradtak. De a belyzet reajuk nezve bata-
rozottan meg romlott. Most mar nemcsak a Balkan-orszagok be-
hozatala fenyegeti oket, lianem az is, hogy az osztrakok allami 
tamogatdssal eros szervezetet adnak allatertekesilesiiknek es igy 
a keziikbe kerltik nemcsak az osztrak, hanem a magyar allat-
kereskedelmet is. Ha pillanatnyilag nem fenyegeti is oket a 
roman szerzodes rendeleti uton valo 61etbe leptetesenek vesze-
delme, megis igen valoszinu, bogy ha a torvenyhozas allapota 
ezt beMthatd idon beliil torvenyhozasi intezkedessel nem fogja 
lehetdve tenni. a szerzodesnek a torvenyhozas utolagos jovalia-
gyasanak a remenyeben valo eletbeleptetese fog bekovetkezni. 
Hiszen idestova egy eve annak, hogy a roman szerzod^s letre-
jott es az 1917 re szolo szerzodes eletbelepese az osztrak es 
magyar iparnak csakugy drdeke, mint Romanianak, mely azt 
okvetleniil siirgetni fogja. Minthogy pedig Szerbiaval is elobb-
t^6bb m£gis csak valoszinuleg kereskedelmi szerzodes megalla-
pftasdra keriil a sor es a szerb szerzodes mds alapon, mint allat-
bebozatali engedmeny nyujtasa alapjan nem kepzelheto el — a 
puszta legnagyobb kedvezmenyi szerzodest Szerbia magara mar 
< gy izben ert^ktelennek jelentette ki — ugy latszik, ismet Ma-
gyarorszag fogja a szerzod^ses vamteriilet szerzodesi politikdja-
nak az arat megtizetni. 



Legalabb lgv mondjak az agrariusok. De vajon igazuk 
van-e ebben ? Ezt a kerdest okvetleniil fel kell vetniink, mert 
a dolog termeszeteben fekszik, hogy az erdekeltsegek allaspontjai 
egyoldahiak szoktak lenni. Ezzel termeszetesen tavolrol sem mon-
dottuk, hogy feltetleniil minden esetben ilyennek kell az erdek-
kepviseletek allaspontjainak Jenni. 

Hogy arra a kerdesre megfelelhessiink, vajon igazan Magyar-
orszag kozgazdasagi karosodasat jelentik-e a Balksin-szerzodesek, 
eloszor is azt kell vizsgalnunk, veszelyeztetik-e tenyleg a magyar 
mezogazdasagot, mert hiszen az ipar karosodasarol e szerzodesek 
eseteben nem leliet szo. A mint a fentiekbol kitamk, elkepzelhetd 
az az eset, hogy a BalkAu allamaival kotott szerzodesek veszely-
lyel fenyegetik a mngyar mezogazdasagot. Ez allna mindenek-
elott akkor, lia eloallat-behozatalt engednenek meg, es pedig kelld 
ovintezkedesek nelkiil. Erroi, a mint tudjuk, szo sincs. Nem-
csak. bogy dvintezkedesek biztositanak aliategeszsegiigyi erde-
keink megovasat, hanem eldallat-behozatalnak az engedelyezese 
egyaltalaban nincs is tervben. A masodik eset, melyben karo-
sithatna a magyar mezogazdasagot egy esetleges szerb szerzodes 
megkotese, lia ezzel, valamint a kilatasban levo bolgar szerzo-
dessel oiy mcnnyisegii vagott allatbehozatalnak nyilna kapu, mely 
a nyugatjn nehezsegekkel kiizdo allatkiviteliink hanyatlasa foly-
tan itthon ert£kesitesre varo allataink drat tulsagosan nyomna. 
De ez esetben mar nem felel meg egeszen a valdsagnak az az 
allitas, hogy a Balkanbol szdrmazo allatbehozatal az allat-arak eset-
leges siilvesztesevel az egesz mezogazdasagot karosftani fogja. 
A magyar birodalomnak 1900-ban osszeszamolt 19.254,559 lako-
sabol a mezogazdasagra es kert^szetre osszesen 13.033,237 lelek jut 
(keresok es eltartottak). De vajon czelzatossag nelkiil {illithato-e 
az, hogy ez a 13 millio lakos az allatarak esetleges siilyedesevel 
erz^keny veszteseget szenvedne ? Legalabb is a mezogazdasagi 
cseledseg es mixnkassag erdekeltsege az allatarakban sokkal cse-
kelyebb, — lia rajuk nezve egyaltalaban elonyosnek mondhatok 
a magas allatarak — mint a birtokosoke, pedig a mezogazdasagi 
cseledek es munka«ok szama az 1900. nepszamlalAs szerint feliil-
multa a 3' •> milliot. Nem sziikseges ez iranyban fejtegeteseinket 
tovabb folytatni, mert csak arra akartnk felhivni a figj'elmet, 
bogy az allat-araknak a kiilfokli verseny tiilsagos tavoltartasaval 
valo felcsigazasa tenyleg nem az osszes mezogazdasagi korok 
erdeke, mint a hogy ezt az a hangzatos jelszo hirdeti, mely szerint 
a Balkanrol valo allatbehozatal minden mezdgazdasaggal foglal-



kozo egy^nre nezve oriasi veszedelmet jelent. Nem akarunk 
ennek a kerdesnek tovabbi fejteget6s6be bocsfitkozni mar csak 
azert sem, mert meg nincsen felderitve, liogy a vedvamoknak 
es a kulfoldi behozatal tavoltartasanak mily resze van az allat-
arak emeles^ben. Ezt felderiteni csak egy kiilon e kerdSsbe 
melyen behatolo tanulmany volna esetleg kepes. 

Az azonban ketsegtelen, hogy az allatbehozatalnak nagyobb 
mertekben valo megengedese az allatarak magasan tart&sat meg-
neheziten^. De ez esetben is, ha a fentieket figyelmen kiviil 
hagyva, az eg6sz mezogazdasag erdekelts^get tetelezziik is fel, 
az, hogy mily m6rt£kben erintik a gazda erdeket a Balkan 
dllamaival kotcitt vagy kotendo szerzod^sek, elso sorban attol 
fiigg, mily mertekben engedik meg ezek a szerzodesek a Bal-
kanb61 szarmazo allatbehozatalt. Mas szoval: a Balkannak 
adando osszcontingens az, a mi ez esetben is donto. Abban 
tehat teljesen igazat kell adnunk agrariusainknak. hogy a Balkan-
szerzodesek kozgazdasagi hatasdrol csak akkor lehet alapos ite-
letet mondani, ha az osszes allamok reszere engedelyezendo 
allatbehozatali contingenst ismerjiik. Ep ezert egeszen jogos-
nak kell azt a kovetelesiiket is tartani, hogy ezek a szerzodesek 
egyiittesen terjefcztessenek elo parlamenti targyalasra. Elvileg az 
az ohajtas is helyes, hogy ha ezek a szerzodesek egyszerre elo 
nem terjeszthetok, akkor torvenybeli biztosit^k nyujtando az 
osszcontingens terjedelmet illetoleg; gyakorlatilag azonban ez 
konnyen oda vezethet, hogy a kesobbi szerzod^sek folyaman 
esetleg a k^nyszer nyomasa alatt megis emeltetnek ez a contin-
gens es a torv^nyhozas konnyen abba a helyzetbe keriilhetne, 
hogy ebbe az emelesbe az elobbi rendelkezes megv&ltoztatasaval 
megis bele kellene egyeznie. 

Az osszcontingens megallapitasdnal kets^gkiviil a zsinor-
merteket nagyban es egeszben a Szerbiabol a kereskedelempoli-
tikai viszonyunk elmergesedese elott behozatalra keriilt allat-
mennyiseg szolgaltathatja. Ez nagyjdban 60—70 ezer darab 
szarvasmarha, 140—1E0 ezer darab sertes koriil mozgott. Az 
qgesz Balkanra vonatkozolag tehat korulbeliil ily ardnyban volna 
az Allatbehozatali contingens megAllapithato, mert, ha egyreszrol 
szamolunk is nyugati allatkivitelunk neh^zsegeivel, viszont mas-
reszrol nem hagyhato figyelmen kiviil a szerzodeses vamteriilet 
fogyasztdk6pesseg£nek emelkedese. 

Nem szabad az allatbehozatali contingens megdllapitasanal 
szem elol teveezteniink, hogy a v^dvdm a jovedelem-eloszlasi folya-



matnak az allam reszerol valo jelentekeny befolyasolasa, a be-
bozatali tilalom pedig, melynek egyik enylntett alakja a behoza-
tal contingent&Msa, meg fokozott befolyasolasa e folyamatnak es 
azt jelenti, hogy az allam elso sorban a nngy- es kozepbir-
tokossagot erdeklo allat-arak magasan tartasa erdekeben az Ar-
alakulds folyamataba belenyul. Epen ezert targyilagos alapon 
allva azt kell mondanunk, hogy az allatbehozatali contingensnek 
magasabban valo megallapftasa kisebb baj, mint annak tulsagos 
szukkebluen valo megszabasa. Az iillat-drak magassagdban opti-
mistikus szamitas szerint erdekelt 10 million feluli lakossdggal 
szemben all koriilbeliil negy millio az iparban, kereskedelemben, 
kozlekedesben, szabad foglalkozasokban elfoglalt egy6n, kereso 
es eltartott, mely szamhoz batran meg hozzaszamithatjuk a 
mezogazdasagi munkasok jelentekeny hanyad&t, mert a mezei 
munkas, ha nem termeszetben kapja jarandosdgait, nem az dllat-
arak emelkedeseben van trdekelve, hanem epen ugy, mint az 
emlitett negy million feliili lakossag, az allat- es husarak ala-
csony voltdban. Pedig ezek az 1900. evi nepszamlalas eredm6-
nyei alapjan eszkozolt hozzavetoleges szamitasok, bolott azota, 
az utolso tfz ^vben kets^gkivul az iparban, kereskedelemben es 
kozlekedesben elfoglaltak szama jelentekenyen emelkedett. A lakos-
sag ily tetemes reszenek az erdeket aligha lebet teljesen figyel-
men kiviil hagyni meg akkor is, ha a mezogazdasagi lakossdg-
nak a magas allat-arakban valo erdekeltseget barmily tdgan ertel-
mezziik. 

Ez azonban meg mindig csak egyik oldala az eremnek; 
Magyarorszag ma mar nem kizarolag mezogazdasdgi dllam. Nagv 
aldozatok aran, melyek evenkent milliokra rugnak, a nep nehe-
zen fizetett fill^rei segitsegevel igyeksziink magyar ipart terem-
teni. Az iparfejlesztes oly jelszo, melyre, minthogy a magyar 
gazdasagi onallosagnak is egyik legfontosabb febetele, kinyilnak 
a magvar allam penzszekrenyenek a zarjai es a mely oly czelt jelol 
meg, melyert mindig keszek vagyunk aldozni. De vajon megallja-e 
a biralatot, hogy mfg egyreszrol az iparfejlesztes cz^ljaira oriasi 
osszegeket aldozunk, mdsreszrol pedig a mezogazdasdg istdpolasa 
czimen az elelem dragit&sara iranyulo politikat folytatunk, a mely 
a munkds megelbeteset nehezfti es a munkaWrek rohamos es 
pedig oly termeszetu emelked^sehez vezet, a mely nagyban 
egeszben inkabb ficHv termeszetu, de nem egyertelmu a munkas 
standard of bfejenek az emelesevel? Ha a mezogazdasagnak a 
magas elelmiszer-arakban valo 6rdekelts6get oly magas fokunak 



tartjuk, hogy az tovabbra is fokozodo iranyzataban istapoland6, 
akkor ne er61kodjunk milliok aran ipart teremteni; ha pedig be-
l&ttuk a magyar iparfejlesztes fontossagat, akkor ne gordftsiink 
az 61et megdragftasdval elobb-utobb legyo'zhetetlen akadalyokat 
az iparfejlesztes ele. Az egyik es a masik allaspont is vedel-
mezheto, amde egyreszrol a mez6gazdasag aremelo politikajanak 
messzemeno tamogatasa, masreszrol pedig iparfejlesztesi torek-
vesek, ez a ketto egyiitt aligba fer meg. Latjuk tehat, hogy 
a magyar kozgazdasAg egyik jelentekeny termelesi erdekeltsege, 
az ipar, nemcsak hogy hasznot nem huz az elelmiszer-arak mes-
terseges fdlcsig&zasabol, lianem egyenesen leteben van ez dltal 
fenyegetve. Ennyit arrol, hogy az Allat-arak tulsagos emelesenek 
elkeriil6se vegett a hiisbehozatali contingens megallapitasanal 
ovakodnunk kell a szukmarkusagtol. 

De meg ezzel nem merltettiik ki azokat a szempontokat, a 
melyek a Balkan-szerzodesek kerdesenel figyelembe veendok. 
A magyar iparnak ugyanis nemcsak az dllatbebozatali contin-
gens megallapitasat illetoleg fuzodik, es pedig termeszetesen a 
gazdaketol eltero iranyban, erdeke a Balkan-szerzodesekhez, ha-
nem meg mas iranyban is. Nevezetesen a Balkan fogyaszto 
piacza redja nezve is elsorendu fontossagii. 

Ezzel szemben igen konnyen liozhato fol az az ellenvetes, 
hogy a magyar iparnak nem lehet kivitelre gondolnia; lioditsa 
meg elobb a magyar piaczot. De ittbon az osztr&k verseny 
szorongatia es kiilonben sem a menete az ipari fejlod^snek, 
hogy az egesz vonalon egyszerre es egyenletesen fejlodik es 
Igy a hazai piaczot mindenben ellathatja, lianem az, hogy egyes 
iparagak, melyeknek kiilonleges fejlodesi feltetelei megvannak, 
follendiilnek es nagyra nonek. Az ilyen iparagak azutdu nem-
csak a bazai, hanem a kiilfoldi piacz szamara is kivannak dol-
gozni. Egyebk6nt igen konnyen eloallliat az a helyzet, hogy 
valamely ipartelep fekvesenel fogva inkabb tud a kiilfoldi, mint 
a hazai piaczon ervenyesulni. Hogy' fejlodhessek azonban a ma-
gyar ipar, lia a hazai piaczon az osztrak versenynyel kell kiiz-

^denie, a kiilfold legtermeszetesebb piaczait, a Balkan piaczait 
pedig nem nyitjuk meg elotte ? Az ipari segelyek engedelyeze-
eenel tobbet er az iparnak fogyasztokepes piaczok biztosftdsa. 
Ezt ne feledjiik, lia onallo gazdasagi berendezkedesre torek-
sziink. 

Sokakat megteveszt az a koriilmeny, hogy az osztrak ipar 
is a Balkan-szerzod^sek megkotese mellett foglal allast es hogy 



annak kozvetlen haszna magasabb fejlettsegenel 6s regebbi 
osszekotteteseinel fogva nagyobb lesz, mint a magyar ipare. Ez 
ketsegklviil igaz. De vajon azert, mert az osztrakoknak erdeke 
a Balkan-szerzodesek megkotese, azert az okvetlentil kizarolag 
osztrak erdek? Csak azert, hogy az osztrak iparnak kart tegyiink, 
botorsag volna a Balkan-szerzodesek megkotese eloi elzarkozni. 

Csak a legkimagaslobb szempontok kdzelebbi vizsgalasa is 
meggyozhet benniinket arrol, hogv, mint az eletben a legtobb 
esetben, itt is egy compromissum az, a mely az adott viszonyok 
kozti leghelyesebb mcgoldast nyiijtja. A mezogazdasag erdekeit 
meg kell ovni az eloallatbehozatal tavoltart&saval es a Balkan-
allamok resz^re a vagott allatbehozatali contingens megallapitasa 
altal. De nem szabad megfeledkezniink az ipar es kereskedelem 
erdekeirol sem, melyek egyreszrol az elelmi szerek tulsagos meg-
dragitasanak elkeriileset, masreszrol pedig a Balkan piaczainak 
megnyitasat kovetelik. 

sc. 

Chantecler. 

I. 

Akadna-e olyan — hogy Lafontaine-nel szoljak — «Duna-
menti paraszt», a ki epen annyira jol ne tudna, mint akar a 
Szajna, Themse vagy Rajna partjan lako, hogy e szo a vilaghiru 
franczia kolto Edmond Bostand legujabb szinmuvenek czimet 
jelenti? Szeles e vilagnak legnagyobb, legzajosabb irodalmi ese-
menye ma e mu. Szivesen fogja venni a magyar olvaso, ha 
jelentosegenek megfelelo terjedelemben szolunk rola, annal is 
ink&bb, mert konyvalakban csak ezutan lesz hozzaferheto az 
erdeklodoknek. 

Het ev ota folyton szoi rdla a reklamnak valosaggal amerikai 
stiluve fejlesztett nagy dobja, melyet idokozben fekete posztoval 
vont be a meglepetesekben mindennel lelemenyesebb Halal. 
A nagy kaszas ugyanis, miutan kegyetleniil megfenyegette a 
sulyos betegsegbe esett koltot, megengedte ugyan neki, hogy 
befejezze muvet, de elragadta mellole fomunkatarsat, azt a nagy 
szinmuveszt, ki most is — mint egykor Cyrano abrazoiasaval--
tulajdonkeppen volt biziositando a diadalt. A nagykozonseg ki-
vancsisagat mi eem ingerelheti jobban, mint lia varatlanul fel-
tornyosulo akadalyokrol hall lifrt; Coquelin halala e tekintet-
ben oly esemeny volt, melyhez hatasossagra foghatot ki mert 



volna meg varni ? Es megis mi tortent? Midon hosszas kiserle-
tezesek utan, a kolto es a szinhdz igazgatosaga vegre valahara 
megdllapodhattak Coquelin utodjanak szem^lyeben es fgy a po-
tolhatatlannak hitt veszteseg sensatidjanak hull&mai elsimultakr 
akkor hirtelen kozbel^pett a Veletlen es mar nem kepes erte-
lemben, de igazi hull&mokat zuditott egesz Parisra, melyet veg-
romlds kezdett ijeszteni. Kovetkezoleg attol lehetett tartani, liogy 
Rostand 1901 ota k^sziilo kakasanak varva-vart hddito kukoriko-
ldsdt is hosszu idore elnyomja a zudulo ar zajgasa. 

Szerencsere eltiint ez az akad&ly is es szmre keriilt a 
Chantecler a Porte-Saint-Martin szinbazban, a parisiaknak laza-
san izgatott erdeklod^se kozt. Minden muvelt franczianak lel-
k6t az az ohaj tolthette el azon este, vajha csakugyan ujabb, 
vildgra szolo ds orok&etu remekkel ajandekozta volna meg lang-
elmeju honfitarsuk hazajuk irodalmdt. A kiilfold is fesziilt kivan-
csis&ggal leste az elso hlreket: csak ugy ozonlott Parisba a sok 
megrendel^s az lllustrationra,, mely oriasi dldozattal szerezte 
meg a darab elso kozles^nek jogat. Az eloaddst megelozoleg 
mindossze annyit lehetett tudni a darabrol, a mennyit indiscretio 
utj&n egy milanoi lap kozolt, melynek, valamint az ezen olasz lap 
kozlemenyet francziara visszafordftott ket parisi lapnak (meg egy 
csattands reklam az utolso hetekben!) nem is kestek sajtoport akasz-
tani nyakaba a darab tulajdonosai. Ezek annyira feltekenyen orzik 
meg most is jogukat, hogy az Illustration, mely szamonkint csak 
egy-egy felvonast kozolt, kozlemenyei ala odanyomatta a figyel-
meztetest, hogy tilos minden reproducalas, forditas, adaptdlas, 
eloadas es szavalas. Jo, hogy nincs bev^ve e tilalmas dolgok soro-
zataba a . . . biralat-iras is, nem is szolva a parodiarol, mely 
gomba termeszetesen mar a budapesti orfeumokban es kiilsd 
szinhdzakban is feliitotte fejet . . . 

Tehat eldadtak 1910 februar 7-ik^n a Chantccler-1 es pedig, 
miutdn kivdldan kiallitdsos darab, meeesen pazar diszszel a 
szinpadi decoratiokban es a costumeokben. Csakhamar aztdn 
siettek tudtul adni a vilagnak az ujsjigok, liogy tobb utazd 

^franczia szmtdrsulat alakult, mely kello felszerelessel ellatva be-
jarja Eurdpat, hogy bemutassa Rostand nagyszeru alkotasat . . . 
E szerint csakugyan mamorfton diadalmas pikert aratott volna 
a gall vagv meg inkabb delfranczia kakas, mely ily hodito liad-
jdrat korutjara indul? 

Fajdalom, a dolog nem ^ppen ugy dll. Az hallszik, hogy 
kudarczot vallott mdr vele az egyik szmtarsulat, meg pedig a 



Eiviera kis Parisaban, Nice-ben. (Nem ok rielkiil baszn^lom itt 
a varos hivatalos franczia nevet.) A kudarcz Olaszorszagban 
isinetlodott, ba igaz. Merjiik-e tehat remelni, bogy a Rostand-
j&tszo franczia szmeszek tournee-jukon eljutnak e, mint birdetve 
volt, Konstantinapolyba es onnan, Bukaresten at hozzdnk, Buda-
pestre, hogy lgy franczia szinen, franczia szinnel 6s banggal 
lathassuk, liallbassuk a Chcintccler-1 elobb, semhogy a mi Nem-
zeti Szfnhazunk adhatna? Mert megjegyzem mellesleg, hogy na-
lunk siettek megvenni a darabot, nem gondolva olyasminek lehe-
to.segere, vajon nem fog-e ez a draga kakas esetleg zsakban vfisa-
rolt macsk&nak bizonyulni? 

Mi tobb, magaban Parisban sem tetszett annyira a darab, 
hogy, ha nem is a Cyrano, de bar az Aiglon sikere volna 
tole remelheto. (Az elso eloadasnak felemelt lielydrakkal 78,000 
fr. volt a bevetele kiilonben; Rostand az ebbol rdja eso reszt, 
7000 francot az arvizkarosultaknak adta.) Igaz, hogy Leon Blum 
azt hangoztatta a Comocdia-bfLti, hogy «benso, aesthetikai 
erteken61 fogva ez eddig legszebb alkotasa Rostandnak» ; sot 
Doumic is azt val'ja a Rcvue des dcux Mondes-ban, bogy nem 
ismer «Rostand egesz szmkolteszeteben semmi oly megkap6t, 
minok a Chanteclcr bizonyos lielyei», bol a kolto valosaggal on-
magat multa folul. De m&r a Journal dcs Debats ki meri mon-
dani, hogy az uj mu nemi ellenszegiilesre talalt, s hogy az 
ujsdgok altal kiirtolt diadaltol nagyon kiilonbozik az, a hogyan 
valosagban fogadta a kozonseg; sot a Temps arrol beszel, bogy 
lielyenkint nem-tetsz^s morajat ballatta a nezoter. Mindent 
osszeveve azt a benyomast nyerbetjiik, hogy a Muzsak elkenyez-
tetett kegyencz^t ezuttal nem arasztotta el annyira egy oszinte, 
eilendllhatatlan nagy sikernek baberzaporaval a szerencse isten-
asszonya. Szo sincs rola, hogy bukasr61 kellene es lelietne be-
szelni, mint nemelyek a felcsigazott, bosszas vdrakozas utan 
bosszusan csalodva, hajlandok volnanak hinni. De minden jel 
arra mutat, hogy koltonk nem tudta hoset annyira tokeletes 
remeklessel enekeltetni, bogy szavatol valoban felkeljen az igazi 
dicsoseg napja es iigy elaraszszon mindent feny^vel, hogv attol 
niegittasuljon kozonseg es kritika egyarant, mint hajdanaban, 
a Cyrano idejen, a midon nem kisebb bfralo, mint egy Emile 
Faguet kialtotta oda Rostandnak a nyilvanossag elott elragadta-
tasaban: «Oh. mily lnilaval tartozom onnek, Rostand lir, hogy 
6n letezik ! . . 

Ketsegkiviil gyanus mar az a szokatlan szigoriisdg is, melylyel 



a legtekintelyesebb bfralok palczdt tornek a Porte-Saint-Martin 
szinbdz es szineszei felett: az ember majdnem azt hajlando 
hinni, hogy bunbakot keresnek, hogy lehessen kiket okolni a 
sikernek nem 6ppen teljes voltaert, vagy ne keriilgessiik a 
szot: a f61siker6rt. Meglepo egyet^rtessel verik el a port a ket 
foszereplon a kakas es a fdczan szemelyesitojen, pedig az egyik 
Guitry, Flambeau egykori crealoja, a masik az iinnepelt Mme 
Simone. 

Amaz a Jouraal des Debuts szerint *alatta maradt feladatanak, 
csak nehezkes es egyhangii volt», «lehetetlen nalanal kevesbbe 
mutatkozni kakasnak». Mme Simone is olyasmire vallalkozott, a 
mire nem termett ra. A Temps szerint Guitrybol mindazok a tulaj-
donsagok hianyoznak, melyeket szerepe mcgkivan ; barmily kivalo 
tehetsegu szinesz, rajta is bebizonyuit, hogy non omnia possu-
mus omnee ; ugyanez all Mme Simonerol, kinek vissza kell ternie 
a prdza-szerepekhez, mert verset csak csinalt h^vvel, dagalyosan 
declam&lva tud elmondani. De halljuk a legkegyetlenebbiil el-
itelo biralat szavait, a Rexme des deux Mondesbo\: «Nem emlek-
szem, hogy valaha annvira teljesen artottak volna egy miinek 
a szinrehozatallal», irja Doumic, ki szerint meg a prologot a 
fiiggony mogott kisero jellemzetes zajok is «durvan vannak 
visszaadva». «Az elso felvonas tableauja zurzavar es nincs benne 
levego. Ez mar nem is majorsdgudvar, hanem egy felforgatott 
lomtar osszevisszasdga. A mi a costumeoket illeti, vajon nem 
lehetett volna ezekbe egy kis fantaisiet, szesz^lyes lelemenyt, es 
egy kis konnyedseget vinni bele ? A Porte-Saint-Martin cos-
tumejei visszatetszok £s neh^zkesek». (A Debats szerint is kelle-
metleniil hat ez dllatok lat&sa, melyekmintha a kitomdtol keriil-
tek volna ki; esetlenek, sdt bantdk, mint valami lidercznyomas: 
Guitry maga olyan a fejdiszevel mint egy sziu indian-fonok.) «Az 
eloadas a legfogyatekosabbak egyike». «Guitry komor sulyos. 
A fdczdn, melyet Mme Simone jatszik, egyszeruen el van tiin-
tetve; valosagos buv^szkedes: changez-marche ! A gydngytyiik 
hadard kidltozasa. a p&va rikacsolasa szintugy erthetetlen. Csak 
Galipaux (a rigd) es Jean Coquelin (a kutya) 6rdemel dics6-
retet. Oly szineszeknek szolgdltatni ki a verseket, a kik tud-
jak, hogy ok k^ptelenek versek elmondasara eppen ezert 
meg sem probdlkoznak vele, annyi, mint mindent tonkrepocse-
koltatni». 

Ha net&n csakugyan adn&k nalunk a Chanteclert, nem to-
rodve azzal, vajon a r£ja forditandd roppant koltseggel aranyosnak 



igerkezhetik-e a kozonseg vArhato erdeklodese, ugy a mi kialli-
tasunknak es a mi muv6szeinknek esetleges fogyatekossagaival 
szemben nemi vigaszt nyujthat tehat annak tudata, hogy el-
vegre Parisban sem volt sokkal kiilonben . . . 

H. 

Hanem siessiink magahoz a darabboz. Lassuk, mi van 
benne. Fel a fiiggonynyel! 

«Meg ne!» kialt egy frakkos ur a foldszinten £s mindenen 
attorve felugrik a sugolyuk mell6. Yalosagos scene dans la salle : 
attol a nezoteri trefat61 kolcsonzott otlet, mely hagyomanyos a 
pikans es szatirikus szinpadi revuekben. De ez ur itt a rendezo 
vagy a szinigazgato, a franczia szmtarsulatok sz6noka, kivel 
Eostand hosszabb prologot szavaltat el, elok6szitesiil a darab-
hoz. Csupa szellemesseg, csupa festoiseg es csupa bangulatossag 
e prolog: tokeletes remek. Azt adja ertesiinkre, hogy egy 
majorsdgudvar fog elenk tarulni, hol embert nem latunk, mert 
vasdrnap delut&n leven, az eg6sz Mzn6p eltavozott es keson 
fog haza terni: tehat ezert mind csak allatok fognak szere-
pelni a szinpadon. (A tdvozas larmaja 6s az egesz milieu zaja 
ki-ki hallatszik a fiiggony mogiil a n£zokhoz.) Az igazgato-ren-
dezo aztan felkialt a gepeszhez, ereszsze le azt a l&thatatlan 
oriasi nagyito iiveget, melyet beszereztek az eloadashoz, s melyen 
keresztiil a nezoknek szemlelniok kell a szmpadot. Rostand ily elme-
sen adja tudtunkra, hogy miutan allatjait felnott emberek j&tsz&k, 
tebat e madarak, kutyak, varangyok stb. mind embernagysagiiak, 
ehhez lesznek ar&nyitva a szfnpadon elofordulo targyak meretei 
is, peldaul a kalitka, az ontozo kanna, egy elhagyott fel faczipo : 
mind a Gulliver orids-vildgabol kdlcsonzott szinpadi requisitum. 
Csoddlni lehet, hogy nem figyelmezteti a szonok arra is a kdzon-
s6get, hogy esetleg a latcso vastagabb v^gefc hasznalja, ha gyon-
gebb idegzete a valos&g aranyaira alfiszallitva ohajtand, latni a 
dolgokat. 

Maganak a negy felvonasra terjedo darabnak meseje nem 
felettebb dus esemenyekben egyaltalan nem oly szokatlan tor-
t6net, mint a szereplok szokatlansdga utdn vdrhatnok. 

A majorsagudvarban nagy tekint61ylyel uralkodik es tart 
rendet a kakas tyukjai s tobbi allatjai kozt. Lov6s dordiil el £s 
iildoztetve oda ropiil egy nosteny fdozan, ott menedeket talal a 
kakas es a kutya jovolt&bol. A kaczer szepnek csakhamar udva 



rolni kezd a kakas; a fdczan visszautasftja, de midon keso este 
megtudja, hogy Chantecler elete ellen tornek az ejjeli ragadozok 
meg ndhany dlnok nappali ellensege, ugy erzi egyszerre, hogy 
szeretni kezdi ot. E pointetel vegzodik az elso felvonas. — A mdso-
dik felvonas az ejjeli ellens^gek osszeeskiives6vel kezdodik, kik 
Chanteclerre mint az ejszakanak 6s lgy az o zsdkmdnyolasuknak 
megroviditojdre haragszanak halalosan. Orommel ertesiilnek arrol a 
haditervrol, melyet a tobbi ellens^g fog vegreliajtani. Ugyanis a 
gvongytyuknal a szokasos bajnali osszejovetelen ott lesz egy 
hirhedt bose a kakasviadaloknak £s ez a spadassin majd megoli 
parbajban Cbanteclert. Aztan eltiinnek a baglyok s megjelenik 
a f&czan; most is mindent hallott 6s remeg imaddja 61et6ert, 
ki szinten felldp. Mar az elso felvonasban szo esett arrol, hogy 
Chantecler enek^nek valami titka van, es mar akkor hasztalan 
prob&lgatt&k a tyukok sorban kicsalni tole ezt. Most felfedi a 
faczdnnak : az o enekenek olyan a liatalma, hogy felkelti vele 
a napot. Be is bizonyitja: kukorikol es a hajnal deriil, majd 
felsiit a nap es minden szinbe, fenybe borul. A faczan elragad-
tatva vallja be szerelmet ujra meg ujra ; novekvo hevvel buzdftja 
ot az ^nekebez sziiks^ges ero kifejtdsere. 

A harmadik felvonas a gyongytyuk «zsiirja». Jon a faczan, 
hiusagbol, kivancsisagbol, es mert megigerte. Oda hozza szerelme 
Chanteclert is, bar ez elobb kijelentette, bogy nem megy el az 
ostob&k £s nyeglek e gyiilekezetebe : most annal ie inkdbb jon, 
mert az elobbi felvonasban ertesiilt a gunyos rigotol, hogy ha 
odamegy, 61ete vesz^lybon forog; tehat bosies daczbdl sem marad 
el! A silany tarsasagot vegig szenvedi es felbosszankodva maga 
keresi az alkalmat, hogy szembeszalljon a spadassinnel. A viadal 
a tomeg gaz gunyolodasai kozt megindul: Chantecler tollai 
repiilnek, vere csurog. Hirtelen nagy arnyek vetodik a szlnterre 
hdrom izben is, mind nagyobbodva: az olyv ! Remiilten sietnek 
mindannyian Chantecler vedelme ala, ki biiszke daczczal kidlt fel 
az olyvhez, bar fogytan az ereje : Itt vagyok ! A kovetkezo percz-
ben, a vesz^ly elmultaval, a gyavak ismet ereztetik vele kajdnsd-
^ukat. A parbaj folytatddik. A veletlen megmenti Chanteclert 
az ellene tervezett gonosz mer6nylettol, mert a verszomjas 
viadalkakas sajat magat sebzi meg a lflbdra kotott borotvaval. 
A tomeg lehurrogva iildozi ki a vesztest s dicsoitni akarja a 
gyoztest. De ez, mint egy uj kiadasa a Misanthrop Alceste-jenek, 
kitor az ep oly tehets^gtelen, mint hazug es gonosz tarsadalom 
ellen elvonul. Magaval viszi Celimenejer, mert ez a Celim&ne 



imadja ot es maga iparkodott ot gyongeden elvonni onnan a 
pdrbaj elol, hogy a magdnyba tavozzanak. 

A IV. felvonas egy honappal k^sobb jdtszik. A szerelmesek este 
az erdo melyen barangolnak. A faczant bdntja, hogy Chantecler meg 
mindig visszagondol elobbi otthonara, honnan titkon a rigo erte-
sltgeti folyondarbol rogtonzott telephonon. Chantecler honvagydt 
a szerelmi gyonyor mar nem ellensulyozza elegge. A szerelmes 
no szeezelves feltekenyseggel neheztel Chantecier enekere is, 
mely nem neki szol s kedveset elvonja tole : kenyszerlti, hogy 
6rje be mindennap egyetlen egy kialtassal; sot arra is ra akarja 
venni, hogy egy napon sziineteljen, hadd tiinjek hat ki igaz&n, 
megvan-e napkelto varazsa enekenek ? A varangyok kiildotts^ge 
hodolni jon Chanteclernek, mint az enekesek kiralyanak az alta-
luk gyulolt fiilemilevel szemben, de a kakas hailja megcsendiilni 
a fiilemile eneket, eliizi a varangyokat es hodolattal adozik a 
nalanal nagyobb tehetsegnek, kit eddig nem ismert. Lov£s dor-
diil el s a fiilemile holtan bukik ala. Cbantecler mely szomorusag-
nak esik rabul. Kedvese filnok dedelgetessel elszendenti. Csakhamar 
felriasztva, ketsegbeesett megdobbenessel ldtja, hogy felkelt a nap, 
nem varva be az 0 eneket. Tehdt o csalodott, midon 6nekenek 
oly hatalmat tulajdonitott. Megnyugszik megis abban, hogy ez-
utan legalabb hirdetoje lesz a nap keltenek. E feladatban, a munka 
teljeslt^seben talalja meg elethivatas&t. Szakit a faczannal, a ki 
nem akarja. elfogadni egyiittelhetesiik felt6telet, de a ki megis 
mellette fog elni, mert midon Chantecler eletet meg akarja men-
teni, fogsagba esik. 

Emberleptek hallatszanak mar s a fiiggony legordiil az oda-
vetodott Patou parancsara, mely romantikus izu otletnek leg-
folebb az a magyarazata, hogy a kutyat is ugyanaz jatsza, a ki 
a prologot szavalta s a fiiggony elso felgordiiltet elrendelte. 

Bizony lgy vazlatosan elmondva, a cselekveny felette keveset 
iger. Kivalt, lia elgondoljuk a szmpadi alakokat, melyek tobbe-
kevesbb^ pikans farsangi costumebe vannak bujtatva ! Ha a kutyd-
nak emberbe oltott kutya-feje, a baglyoknak, a kacsdknak £s csir-
keknek egeszen bagoly-, kacsa- es csirkefejiik van, viszont a 
kakasnak csore alol egy szfnesznek patbetikus abrdzata mered 
elenk, a faczdnnak es tyukoknak csore alol bdjos szln^sznok 
kecses arczocsk&i kandikalnak ki, a mire tenyleg mulbatatlan szuk-
seg volt, ha nem akartak a kolto ^s tolmdcsol6i eleve lemondani 
a mai szinpadnak egy nelkiilozhetetlen hataseszkozerol, az arcz-
jatekrol. A francziak ertheto okokbol hangoztatjdk, hogy az dllat-



alakoknak szfnpadon felleptetese nem oly szokatlan, mint velnok 
es buzgalommal osszegyujtott praecedens esetekre utalnak, melyek 
kozt legr^gibb keletu termeszetesen Aristophanes, kit mar a XYI. 
sz&zadban fordit Ronsard es utanoz Pierre le Loyer, (Nephelo• 
coccugie, 1579) 6s legfiatalabb a spanyol Ramon Goy de Silva &Feher 
holld udvaravaJ, mely madarakat, sz&rnyasegereket, pillangokat, 
meheket stb. szerepeltet. Mindez azonban nem akadalyozza meg, 
hogy a mi furcsasag, azt masnak erezziik, mint furcsasagnak. 
A phantastikus alakok csak phantastikus boliozatban lehetnek 
helyiikon, pl. mino Orpheusban a legy. A mindennek gyarlo es 
nevetseges oldala irdnt eleven erzeku franczia «gall szellem» 
bizonyara jol mulat a Mme Simone f&czan-pdnczeljan es a Guitry 
indhin fejdfsz^n. 

Nem szerencses e costume, kivalt ha oly allatokat es ugy 
szerepeltet a kolto, mint Rostand tette. Hose a kakas, mely 
nevet a kdz^pkori Roka-rornanbol kdlcsonozte. (Mai helyeslrassal 
chantec?«ir; e neven szerepel a Chaucer Madarak parlamentje-
ben is.) Ama romanban, melytol Rostand kiilonben Goethe 
nemet foldolgozasaban ihletddott e muve irdsdra, tavolrol sem 
valami eszmenyi alak tan a kakas es nem lephet meg, ha 
a XIX. szdzad franczia iroinak sem elvezhette ez allat rokon-
szenvet: hisz egesz magatartasaban van bizonyos nyegleseg £s 
termeszetszerinti rendeltetesehez nvers komikum tapad. Rostand 
sem tudja megovni teljesen a komikumtdl, mikor esz6be jut, 
hogy Lafontaine nyomain az allatot a maga termeszetenek meg-
feleloen rajzolja. 

Chantecler az ily mozzanatokban nem egyszer eleg furcsa 
hybrid lenynye valtozik el. Igy pl. az epen nem prude faczdnnal 
alig ismerkedett meg, mar is szarnyat leeresztve, magdt felduz-
zasztva 6s kdod torokhangot hallatva kezd settenkedni koriilotte, 
mire o nagysaga koriilbeliil igy utasftja vissza a gyorsudvarl6t: 
«Kerem, ceak semmi bizalmaskodds ! Harom l^pest! Ne tess^k tyuk-
naknezni!» Mint emlitettiik, a szfnesznek Addo znia kell. (Mikor 
merenges koltoi ihlet szalljameg. vagy felbuzdul s cselekedni akar, 
«kkor is i'gy tesz Chantecler.) Mi tobb, kukorikolnia is kell, m£g 
pedig hanyszor egy folytdban abban a jelenetben, midon a napot 
felkelteni veli! A szin^sz Rostand gvdnyoru verseinek szavalasat 
egyre-mdsra mind nagyobb, mind erosebb kukorikoMsokkal sza-
kitja meg, mert Chantecler i'gy akarja siettetni a hajnal ebredese-
kor a szmek valtozAsat es a fenyozon gyarapodasat, mi kozben a 
kolto intentioinak megfeleloen a kakas bangerej6nek ki-ki kell me-
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riiliiie egy-egy perczre. Az mar csak termeszetesnek tetszhetik, ha 
a rigo kozben futyiil, a fulemile trillazik, ha a kutya morog £s 
ugat; ha a haglyok (ez m6g a legjobban alkalmazva, bar annal 
mesterk&tebb) siivoltoznek, huhukolnak, kuvikolnak stb. Yegyiik 
ehhez, hogy e szereplu szemelyeknek nincs keziik, csak labuk 
meg . . . szarnyuk: a sz&rny helyettesiti tehdt a kezet. midon 
Chantecler oleben fogja fel az elajult faczdnt (ne tessek feledni, 
hogy a faczan-fidlgyrol van szo !) vagy midon viszont a faczdn 
szerelmesen oleli imadojdt. Ah, mi£rt nincs kezem! kialt fel 
egyszer a faczan. — Onagysaga felszolitja Chanteclert, hogy csokolja 
meg, de ez megvallja, hogv feszelvezve erzi magat a lapin-ek 
elott, kiket aztan a faczan egy szdrnycsapassal tovarebbent, mire 
Rostand ismetelten ily szfnpadi utasitast ad a szerelmeseknek: 
«Ile se becquettent». (Kesobb meg etreinte brutale-t ir elo nekik ) 
Galamb-6delges szini conventioval. — A telephonflldskor, mikozben 
Chantecler rakialt a telephonos kisasszonvokra. hogy ne kapcsol-
jak ki (mintba Blumauer-fele epos-travestiat olvasnank!), elerzeke-
nyiilve hallja hosiink, hogy reggelre harmincz csirke kelt ki. Kii-
lonben koltonk csak elvetve erinti a kakasnak szult&ni es donjuani 
szerepkor^t, — lgy ott, hol az I. felvondsban arrol van szo, 
hogy enekenek titkat csak fokegyenczenek fogna tan elarulni es 
sorban jelentkeznek a tyiikocskak e jogczimert, o pedig mind-
egyiket — Moliere Don Juanjahoz illo fog&ssal — sorban hall-
gatasra inti, hogy egyik se arulja el, liogy o a tulajdonkepeni 
kegyelt . . .) 

Yaloban ismetelniink kell, a mit Doumic mas iranyban 
mond e murol: «Rostand eziittal egvebet es tobbet kivant 
a szinpadtol, mint a mennyit ez adhat.» Igen jellemzo a szoban 
levo pontra vonatkozolag az lllustration eljarasa: az elso fel-
vonast a szlnpadi kidllitdsnak megfelelo kepek kisereteben adta, 
fenykep-felvetelek alapjan; a masoflik felvonastol kezdve mar 
egeszen teljes allatkepeket ad, mintha csak Lafontaine illustra-
lasarol volna szo. Yegleg elfeledkeznek e kepek a Porte-Saint-
Martin letezes£rol es semmi egyebrol nem latszanak tudni, mint 
arrol, hogy e koltemeny szereploi allatok. 

Ez is a leghelyesebb allaspont e koltemenynvel szemben. 
Legjobb egyaltalan feledui, hogv Rostand szinpadnak fr t : spec-
tacle dans un fauteuil-1 csinaljunk Cliunteclcr-b6\, olvassuk e 
koltemenyt mint dialog formaba ontott £s az olvaso kepzele-
tenek iranyitasara es egydltalan a beszedek kiegeszitesere szolgalo 
utasitasokkal ellatott eposfelet. Es mindenekfelett ez olvasas 



kozben feledjiik, liogy itt egyebekkel van dolgunk, mint szarnya-
sokkal, kutyakkal, macskakkal, varangvokkal stb. 

De vajon csakugyan megtehetjdk e, hogy kizarolag dllat-
vilagba kepzeijiik itt bele magunkat? 

III. 

Mindjart az zavar ebben, bogy Rostand a lehetd legbantob-
ban, a legbosszantdbban atengedi magdt a szojdtek-gyartas ordo-
genek. a ki mar Cyranoban is eleget incselkedett vele. A 
Chanteclerben a mi e nemben talalhato, az oly mervu, hogy bira-
lok es kozonseg egyarant megriadva tiltakoznak a szellemeske-
dessel uzott ily visszael£s ellen. A jr4mbor Corneille fiatalkori 
vfgjatekai alkalmabol azzal dicsekedett egykor, hogy o ugy be-
szeltette alakjait, a mint azok az eletben beszelnek, nem pedig 
mintba a szerzd beszelne beloliik : nos Rostand egyenesen abban 
leli negedes kedvteles^t, hogy ez allatcostumeok tokjaibol, a 
szinesz es szinesznofejek szajabol folyton ot magdt, a szerzot 
halljuk aradozni es foleg elczelodni. Ha a Q/rauoban is olykor a 
vegso hatarokat erintette elm^skedo otletessege : itt kialhatatlan 
szelsosegig tiilozza ezt lepten nyomon ; igaz. reszben jellemzes 
czeljdbol, mert a legtobbet a rigonak adja a szajaba Rostand, 
de azert masutt is akad tobb a soknal. Ha egyeb ok nem volna, 
mar ez egymaga majdnem lelietetlenne teszi a Chantecler lefor-
ditasat. Tess6k peldaul megbirkozni az ily passusok visszaadasa-
val, melyek az illeto franczia szonak tobbfele jelentesen es rokon-
liangzasan alapulnak. Az elso felvonasban: a rigo szerint a kutya 
es macska egyazon szinhazba jarnak s egyazon zsolleert ver-
senyeznek, tudniillik a tuzbelynel, ou les deux veulent voir la 
Buche au-Bois-Dormant Rougir de s'eveiller pres du Prince 
Sarment. (v. o. Belle-au-Bois-Dormant es Prince Charmant; 
sarment = rozse.) A harmadik felvondsban : «Notre Prince des 
Gales. D (A kutyardl, v. o. Prince des Galles, gale = riih.) «Le 
chantre de M. Poirier.» (v. o. Le gendre de M. P. Augier hires 
darabjanak czime.) «C'est vieux ceufs». (v. o. vieux jeu.) A ma-
iKjdik felvonasban: «Faire lever le jour pour lever (vadaszati 
muszd) des faisanes!» «Je dis que la montagne accouche d'un 
-sourire.* (v. o. nascitur mus, souris). «Joue a TOiseau-Soleil 
qui dit: L'Eclat c'est moi.» (v. o. a Roi-Soleil allitolagos mon-
dasaval: L'Etat c'est moi.) A negyedik felvonasban : Son eter-
n e l et£ de Sa in te -Larnar t ine . (Y. o. e te de la Saint-Martin.) E s a 
harmadik felvondsban a coq szo szarmazekaival uzott ordongos, 



oruletes handa • banda! Hat meg a rettento csenges-bongas a bm-
rimekben meg a verselessel uzott nyaktoro jatekok! 

De elvegre ezeket az agyongyotort szojatekokat valahogyan 
csak lenyelhetjiik. Hanem annal nehezebb tultenni magunkat 
azon a tenyen, hogy itt az fillatok megannyi jelkepek. Magatol 
ertetodik, hogy minden kolto azert szerepeltetett es szerepeltet 
allatokat, hogy ezekben az embereket peldazza, az embereknek 
erz6s- es gondolkozas-modjaval, esetleg kivalosagaival es rokonszen-
\es sajatossagaival, vagy meg inkabb gyarlosagaival es buneivel. Szo-
val a koltonek az allatvilfig tagjai csak arra szokalo symbolumok, 
hogy satirdjanak, ilietoleg egesz 61etn£zetenek a megnyilvanuldsahoz 
modot nyujtsanak. Igy latni ezt a kozepkorban a Bumun de Renurt-
ban, lgy a XVII. szazadban Lafonta nenel es lgy a XIX. szazadban 
a farkss es a kondorkeselyu stb. enekesemel, De Yignynel es Leconte 
de Lislen£l. De egyreszt a most emlitett koltemenyek nincsenek 
szinpadra vive, mint a Rostande, masreszt egy egesz kor tarsa-
dalmanak szeles kor^t olelik fol vonatkozasa;kban vagy epen 
orok-emberi vonatkozdsuak hatalmas pbilosophiai melysegekkel 
Holott Rostandnal mindossze irodalmi vonatkozasok talalhatok, 
vagy szabatosabban szolva: nala a darab themaja a kolteszettel 
fiigg ossze, a koltovel mint ilyennel foglalkozik o, a kolto hiva-
tasaval, az ezt kisero gyotrodesekkel. . . . Bizonyara volt joga 
ahhoz Rostandnak, bogy o, a kolto, sajat «foglalkozasat», e fog-
lalkozasa kozben szerzett elmenyeit, toprengeseit, szenvedeseit 
targyalja muveben, mert hiszen Isten kiilonds kegyebol nem 
mind tetlen gazdagokbol, iizleti szedelgokbol es hazassagtoro nokbol 
all ki a vilag es igy a dramairok hoseinek s hosndinek sorozata. 
Akadnak koltok es muveszek is: es igy ezek letezcserol is tudo-
mast vehet a szinpad. Csakhogy ha a Rostand themaja engem, 
mint irodalmi embert kozelrol erdekel, mi irok es muveszek felette 
kis contingenst alkotunk ezen a foldteken. Aztan ha sajat kebelbeli, 
mestersegbeli miseriaink benniinket sem erdekelnek felettebb izga-
ton : mint varjunk tehat nagyobb erdeklodest a mi koriinkon kiviil 
allo nagykozdnsegtol, a profanum vulgus tomegetol? Kivalt, ha 
ehliez az eo ipso kevesbbe altalfinosan emberi erdeku targyhoz 
annyira kiilonleges keretet, curiosumszeru bizarr formdt valasz-
tott az fro eszmeinek tolmacsolasara, mint Rostand tette ; nem 
is szolva mindig tobbe kevesbb^ szellemeskedo stfljerol, mely 
egymaga mar roppantul megneheziti az elvezetet, mert meg-
nelieziti a megertest. 

A franczia kritika maga is mindenekfelett bangsulyozta. 



mennyi e muben a jelkepiess^g. «Mind csak symbolumok vannak 
Chanteclerben», Irja Adolpbe Brisson.» Hogy elsoroljam ezeket, 
valamennyi jelenetet, valamennyi verset kellene ideznem. Mind-
egyik szemely symbolum ; az mindegyik diszlet. Symbolumok a szaz-
^ves torzsu tolgyek ; symbolumok a fuszalak ; symbolum a folyon-
ddr telephon ; symbolum a varangyok enyves nyala; symbolum a 
kutya haza, lancza es josagos szemei, melyekben busz hu hdzi 
csel^d-nemzedeknek oroklott hagyomanya tiikrozodik; symbolum 
a pdva szazszemu farka; symbolumok az ejjeli madarak papa-
szemes maszkjai 6s az olvv szorongato ropiilese. E mu nagy 
tavan ezer meg ezer hullam verodik s ezek a suru habok mind 
symbolumok. Tragikus vagy trefds, erzelmi vagy philosophiai 
symbolumok. Bostand kitiinoen ert ahboz, hogy megtalalja azt 
a megragad6 kepet, mely intensivitassal tolmacsolja gondolatat 
6s bevesi a hallgato eml6kezetebe.» 

Epen azert sietett a franczia kritika felvilagositani a kozon-
seget arrol, mifele emberi es foleg mif61e irodalmi typusok, saja-
tossrigok 6s kiilonlegess6gek megtestesiilesei az egyes allatalakok. 
A rigo skeptikus gunyol6do, a ki az eszmeny es minden tisztelt 
hagyomany kifiguraz&s&val, leha elmenczkedessel akar fentuszni 
az £r tetejen, mint valami tulon-tul szellemes «modernista», mond-
juk : «holnapos» ujsagtarcza-iro. Raadasul nem egyszer a pimasz-
sag hatarait erinti tetteivel, humoreszk-modoranak csapongasai 
kozt. Ott vannak aztan hatdrozott ellens^gei a tehetsegnek es 
minden fenynek : a baglyok, kikqek szemet s6rti, a mi nem sotet-
seg, — a kacsa, ki uszohartyas talpaival nem tud oly csillagokat frni 
le a fold por&ba, mint a kakas, — a kappan, ki a duzzad6 erot 
irigyli Cbanteclerben, — a vakond, ki azert gyuloli, mert «soha-
sem latta»; — a pulyka, mely Chanteclert csirke koraban is ismerte 
^s ezert nem fogadbatja el uralkodo kakasnak stb. A gyongy-
tyuk, egy irodalomert rajongast szenvelgo nagyvildgias bolgy, ki 
liiuskoddsbol salont tart, melynek five o'clock-jara, hol a m6hek 
es tiicskok kara enekel, minden uj 6rdekess6get, kulonlegessgget 
siet megnyerni: minel bizarrabb az illeto, annal szivesebben 
ldtott ebben a «nevets^ges pr6cieuseok» salonjaban, hol egy mai 
Trissotin tr6nol, a r6ginek immar eg^szen forditottja, mert hyper-
genialis eredetieskedesbol peddnskodo sz^pelme. Ez uj Trissotin 
az onhitten ostoba pava; egy nagyzo, iires szavakkal dobdl6zo 
irodalmi snob, mint maga nevezi magdt: «volabilisateur de mots», 
«Pretre-Petrone, Mecene-Messie», vagy mint r^gieskedo cw tudd-
kos nyelven jellemzi magat: 



. . . j uge gemrne, j ' a ime , emmi mes emaux, 
Represen te r le Gout dont je suis 

le Thesmotl ie te . 

E «draga mester» dicsereteert esengenek az esthete-ek, mert 
ezek a cfemme savante»-ok mar magok is koltok. — Ezekkel 
szemben ott van Pasztor (Patou) a hazorzo eb, Chantecler 
oszinte bardtja (viszont a macska az ellensegeihez szegodott), a 
ki a becsiiletesseg es jozansag kepviseloje, de, fajdalom, lanczon 
tartva. Ama biralok fajanak kepviseloje, mint Doumic mondja, 
mely «a hagyomanyokat, a szabalyokat, a joi'zl£st vedi, — olyan 
mint valami falusi Boileau, mint egy paraszt Nisard . . . » Egy-
uttal Dumas fils-fele gydmolito jo barat, halvany lenyomatban. 
Ott van az oreg tyuk, Chantecler egykori dajkaja, egy ven pa-
raszt asszony, ki a v6nek modjara a nap legnagyobb reszet At-
bobiskolja (egy kosarban, melynek fedel^t fel-feliiti koronkent, 
hogy kidugja fejet); szavabol a nep bolcsessege szdlal meg, a 
szokasos kozmonddsformdba tomdritve. 

A k£t foalak koziil a f&czan egy feminista holgy, ki a 
ferfivilagtol emancip&lvan magat, a liimnek fenyes tollazatara 
tett szert. Az egyszeru hazi elet mindennapisaga helyett kiint a 
nagyvilagban a azabad es szabados eletmod kedveloje. A fran-
czia biralok szerint az ewig weibliche kepviseloje; de csak any-
nyiban fogadhatjuk el ilyeniil, a mennyiben valoban orok noi 
tulajdonsaga a kaczersag, a veszelylyel jatsz&s, mely az orveny 
szelere csabfttatik es csabit mast, ismeretlen ingerek utfin vagy\Ta 
szeszelybol. Augier Kalandorn<i-jet es Dumas fils Idegen no-jet 
latjak benne nemelyek megujulni; a De Vigny felfogasa szerinti 
not, egy uj Delilat, a ki kicsalja Samsonabol erejenek titkat. 
Azonban e szellemes hasonlatok erosen sdntitnak, mert Bostand 
szep holgye nem oly ziillott eloeletu, mint az elsd, nem oly 
rombolasra v&gyo daemon, mint a m&sodik, es legfokepen nem oly 
vegveszelybe donton gonosz, mint a harmadik. Doumic tuloz, 
mikor azt allitja, hogy az a szerelem, mely e muben szerepel, a 
Musset szidta «atkozott oriiltseg» ; «nem a (koltoi) ihletet teplald 
forrds, de azt kiszdrito csapas.» Hisz utovegre, a mi rossz van a 
faczdn-holgyben. az ie csak arra szolgal, hogy Chantecler, egy lieves 
razkodtatassal jdro csalodas aran b&r, de helyzetenek es rendel-
tetesenek tisztultabb ismeretere jusson el. Sot e holgy, ho sze-
relemre gyulva, onfelaldozast gyakorol es magat donti kedveseert 
veszedelembe. Tehdt vegelemz^sben tavolrol sem Barriere- vagy 



Feuillet-fele vatnpyrja o a muveszleleknek (Filles dc mavbre, 
Dalila.). 

Es maga Chantecler? 0 a koltd, ki az alkoto muvesznek ma-
moros ittasultsagat, hatalmas erofesziteseit, majd aggdlyait, on-
magaban bizalmatlankodasat, csiiggedeseit, a hitvanyoktol szen-
vedett serelmeit, szivenek uj ihletest nyujto szerelemre gyiildsat 
es ettol zaklattatas&t peldazza, — szoval egy langelmenek gyo-
nyoreit es kinlodasait abrazolja. HaDgoztatjak, mily kis resz jut 
itt a szerelemnek; valobau Chantecler semmi esetre sem par 
excellence a szerelem koltoje; igen melyrehato jelentosege van 
annak az ^szrevetelnek, hogy e darabban a nagy szerelmi duo 
hiiinyzik. Csakhogy azert megsem minden szerelmi duo hianya 
ertendo itt egyaltalan, mert tenyleg akad itt is (IY. felvonas) ily 
duo. Legfolebb azt mondhatjuk, hogy nem egeszen a romantika 
liangnemeben irva, nem a szerelem ittasult hymnusa. Annal iga-
zabban romantikus lelek Eostand annak enekleseben, a mit o 
egyenesen szembeallit magaval a szerelemmel. Hisz a romantikus 
kolteszet megujitoja o a kepzelet es hangulat egesz bubdjaval 
es mint ilyen, biiszke onerzettel dllitja oda a maga kakas&t, 
mint a tiszta franczia szellem k6pviselojet a gyongytyiik «zsur»-jan 
a czifranevii idegeneskedo kakas-koltokkel szemben. Mennyiben 
kepviselheti a romantika ir&nya hamisitatlanul az igazi fran 
czi&ssagot, ennek a kerdesnek feszegeteset most kihagyhatjuk a 
jatekbol: erjiik be azzal, hogy Eostand a romantika nagytehet-
s6gu unokaja es nala Chantecler a romantika felfogasa szerint 
tekinti a kolto liivatasat, mely hivatas mindenekfelett, meg a 
szerelem felett is all az o szemeben. 

E felfogas, melyben jokora resz jut az onerzet romantikus 
nagyzolasanak, ugyanaz, mint a De Vignye, ki Mozes alakjaban 
symbolisalta a kolto emberisegvez^rlo szerep6t, vagy mint a Victor 
Hugoe, ki a tarsadalom apostolanak missiojdt velte a kolto felada-
taul. Eostand egyebirant kizdrolagosan miiveszi hivatast tart kolto-
jenek szeme elott; az o koltojet sem vilagfajdalmas pessimismus, 
sem tarsadalom-iranyito optimista ambitiok nem bantjak. 0 a 
vilagossagnak olyan terjesztoje, ki, midon e foldi letbol eluzi a 
sot^ts^get s nappalt araszt, mindent szinbe es fenybe borit, min-
dent megszepit, meg szebb^ tesz : tehat o e foldi let megeszmenyx-
toje. Igaz, hogy aztan kiabrdndulas vflr ra 6s arrol gyozodik meg. 
hogy csal6dott hivatasanak hiteben, mert a nap onmagatol kel fel s 
araszt uj, szebb eletet e foldre, ugy hogy ezutdn be kell ernie azzal n 
szereny, de meg mindig szep szereppel, hogy a napnak k6pzelt 



urabol s parancsolojabol csak egyszeru, de lelkes liirnokeiil szegod-
jek :* de e csalodas rnar kovetkezetlensegnek tekintbeto es Eos-
tandnal szemben lebet alldst foglalnunk. Ha el kell fogadnunk 
tenynek, bogy Chanteclerje csalodott, ez legfolebb azt bizonyitja, 
hogy Rostand nem egeszen szerencsesen vdlasztotta meg sym-
bolumat; mert az igazi koltonek igazan hatalmaban all az a 
csodatevo varazs, melylyel Chantecler csak kepzelt rendelkezni. 
«Cbantecler kolto es nem a kolteszet alkotja e a vilag sz6p-
seget?» kerdi joggal Doumic is es lelkesiilten kialt fel: «Nem, 
Te mestere az elbuvolesnek, Te nem vagy rAszedettje dolyfod 
alkotta hazugsagnak. Jogosan szemleled arczod visszatiikrozeset 
abban a ragyogaeban, melyet Toled kolcsonoz a vilag. HAlank 
iidvozli benne a nagy varazsldt!» Mindenesetre jobb lett volna 
a symbolum teljessege szempontj&bol, ha Chanteclert Rostand 
egeszen re&lis allatbol oly kepzeleti alakka modosithatta volna, 
melynek tenyleg hatalmdban all a szoban levo varazs : de akkor 
mi lett volna magabol a dramabol ? 

A most mondottak utan folfoghatjuk egesz melysegiikben 
Cbanteclernek egyfelol mamordt, az onmaganak is bevallani alig 
rem^lt, szedito, szinte ijeszto siker felett, masfelol k^tsegbeejto, 
csiiggeszto gyotrodeseit, midon legnagyobbszeru erofesziteseinek 
kozepett (napkelto ^nekere czelzunk) el-ellankad es ketseg gyotri, 
vajon lesz meg masnap is ereje megtenni, a mit ma megtett 
s nem marad-e orok sotetben a vilag az o erej^nek kimeriilte-
vel? Yalamint jobban megertjuk azt a jelenetet, midon a kakas a 
fiilemilevel ismerkedik meg es e nagy muvdszszel szemben meg-
szallja tehetsege inferioritasanak tudata, hogy aztan visszaterjen 
onbizalma, ^nekestarsanak nemes buzditasara, ki foltarja neki, 
hogy ha egy fiilemile a gyong^dsegnek, o meg az eronek k6pvi-
seloje. A fiilemile hirtelen, eroszakos halala is tobb jelentoseget 
nyer, midon helyettesenek ^neke csendul fol csakhamar: a kol-
tok elpusztulhatnak, de a kolteszet nem; mindig akad, ki a 
felbenmaradt dalt folytassa. Es kiilonosen el fog ragadni ben-
niinket, magyarokat is az a hatalmas leczke, melyet a kiilfol-

* Az Ember tragedidjdban egy lielyt (Tankred-jelenet) ezt 
o lvas suk : 

Nem a kakas szavara kezd viradni , 
De a kakas kialt , m e r t h o g y virad. 

Madach itt egy nemzetkozi kozmondas t hasznal fel, E o s t a n d n a k 
is e kozmondas adha t t a meg az otletet darabja megfrasahoz . 



dieskedoknek, idegent majmolo nemzetietlen lelkeknek ad Eos-
tand hose ajkara, genialis otletesseggel liasznalva fol a kakasnak 
egy termeszetrajzi kiilonlegesseg^t, azt a szokasat, miszerint 
kukorikolas elott labdval elobb kapar nehanyat a foldon. A mit 
Chantecler igy kapar, az a fekete humus, az aldott hazai fold, 
a melyre allva nyer az o hangja igazi erot. . . 

Mindent osszeveve elmondliatni, hogy mikent a darab meseje, 
a szereplo szem&yek minden kiilonlegess^ge mellett is, lenyege-
ben veve eleg banalis tortenet, epp ugy alapeszmeje sem valami 
vilagrengeto nagy gondolat. Am tessek tehat, a kinek tetszik, Max 
Nordau kicsinylo nezetehez csatlakozni, 6s azt vallani a Pester 
Lloyd megvesztegeto tollu tarczairojaval, hogy az egesz mu nem 
egyeb, mint sok huho semmiert, mert «e megszemelyesitett, de 
egy^ni physiognomia hijan levo elvontsdgok azert vannak folos-
leges maskarakba oltoztetve, azert az egesz kiihinleges szfnpadi 
kiallitds, azert mind e pazarlasa a szojatdknak, rfmcsengesnek, 
meresz k&pnek, nemes folhaborodasnak, concentralt gunynak,» 
hogy a mit fgy kapunk, az ne legyen egyeb, mint bausbackene 
Wahrheiten-sorozat, mint Philisterweisheit. De lehet masik, lelek-
emelobb oldalukrol is tekinteni a dolgokat es akkor r&nk is el 
fog ragadni valami az Adolphe Brisson lelkesiiltsegebol, kit a 
II. folvonas nagy jelenete ily szep hymnusra ihletett: «Soha sem 
voltak ferfiasabb erovel magasztalva ez eroteljes, ez egeszs^ges 
dolgok: a munka szeretete, a hazai talajhoz ragaszkodas, a neme-
sen 6s derult kedvvel teljesltett kotelesseg kitoro orome, meg-
annyi mulhatatlanul sziikseges ereny. . . Oly pillanatot ^ltiink 
at, melyben athaton megremegtet^ idegeinket a muveszet szent 
heve es magasba ragado folindulas viliarzott at a mi franczia 
lelkiinkon.» 

Hanem meg lia csakugyan mindossze utszeli, elemi bolcse-
s^gre tanitna is Rostand ez uj darabja (szerenyebb czelokkal be-
erve, munkalkodjunk lelkesen !), akkor is tudnunk kell, hogy az 
ily bolcseseg hirdetese nem oly kicsinylendd, mert epen az ilyen-
rol szoktak megfeledkezni az emberek. Es mindenekfolott tud-
nunk kell, hogy a kolteszetben mindig az a fo, mily muveszet-
tel tudta el£rni a kolto azt, hogy format adjon a gondolatnak: 
a cz61 csak masodsorban fontos, elso sorban az eszkoz, az oda-
vezeto ut minos^ge a donto. 



IV. 

Es idaig eljutva, legjobb volna letenniink a tollat. Mert ahboz 
a pontboz jutottunk, liogy olvasonknak szamot adjunk Chantec-
ler muveszi szepsegeirol is, ehhez pedig Eostandehoz meltobb 
toll kell, hogy fogalmat adhasson roluk. Legfolebb nehany szd-
raz, rhapsodistikus megjegyzesre szoritkozhatunk. 

Ime mi tetszett az eloadasnal leginkabb a kozonsegnek. Tet-
szett az I. felvonas, hol a vandorgalambbal folytatott beszelgetes 
reven, Tartuffc expositiojara emlekezteto muveszettel van eloke-
szitve Chantecler megjelen^se ; nagy liatast keltett a naphoz szolo 
oda, melyet Chantecler folleptekor szaval, es melyrol azonnal meg-
josoltak, hogy minden anthologiaban ott fog diszleni, mint az 
anthologiak gyougye. Tetszett az I. felvonas vege is, hol az egesz 
majorsagudvar elnyugszik s megjelennek az ejjel allatjai rejtelme-
sen, veszthozon, mikent tetszett a II. felvonas eleje, hol az ejben 
a baglyok szemei ki-kigyulnak meg ki-kialusznak az osszeeskiives 
jeleneteben es hangjuk rettento versenye sfri csenddel valtakozik. 
Aztan kovetkezett a varva vArt zajos hatas : ezt a kakas hajnal-
kelt^se hozta meg, a mely jelenetben versenyre kelt Eostand bamu-
latosan remek verseivel a feny- es szfnhatasok altal remeklo szin-
padi gepesz is. A kozonseg ligy erezte, hogy talan itt eri el tetopont-
jdt a darab. Nagy csalodast hozott azutan a III. felvon&s, mely igen is 
curiosumszeru irodalmi satira, Pailleron Le monde ou Von s'en-
nuie-jet aristophanesi guny velleitasaival probalja ujra megirni, de 
nincs aristophanesi szilajsaga es meg szetfoszlobban korvonalazott 
dolgok ellen tamad, mint Pailleron: kia-llhatatlan szojdtekainak 
es szeszelyes verselesenek itt tetdzodo vakmerosegeivel tobbszor 
bosszankodas morajat keltette a nezoteren. Megis e felvonasban 
is akadt, a mi hatott: az olyv jelenete es Chantecler befejezo 
tirdddja. (E felvonast azota megroviditve adjak, a mibe Eostand 
nagy-nehezen egyezett bele.) A kozonsegnek i'gy ingadozo tetsze-
set a IV. felvonas megkapo helyzetei 6s dus koltoi szepsegei aztan 
oly kedvezon hangoltak, hogy a siker vegleg el volt dontve. 

Erre az utolso felvonasra hadd terjiink itt ki 6s tekintsiik 
a darabnak legalabb ezt az egy reszet kdzelebbrol. Hiszen ez azon 
resze, hol tenyleg culminal a dramai erdek, bar elhasznaltabb 
motivumokkal a helyzetekben £s az indulatok lelektani rajzdban, 
s ugyanitt culminal a kolto romantikus kepzeletenek bubdja is. 

Este van az erdoben. A kis madarak halaimat zengenek az 
Urhoz 6s zsoltart enekelnek szentjiiknek, Assiei Ferencznek. 



E gyonyoru keretbe mint beleillenek egy nagy lyriai extatikus 
duo a boldog szerelrcesek kdzt! De a mi elenk tarul, az egy 
grande coquette hol 6rzelmes, hol kacz^r, majd szilaj feltekeny-
segenek jelenete, tarkitva a f&n ulo harkalynak koronkenti bele-
avatkozdsdval, a ki a molierei, sot Moliere elotti bohozatokra 
emlekezteton nevetseges, tudakos pedansnak szerepet jatssza itt 
el6g foloslegesen. 

Chantecler a mezes heteknek alig ert vegere es mar is 
egesz lenyenek. koltoi hivatdsanak nyugozdjeiil erzi a faczan ki-
zarolagossdgot kovetelo, zsarnokivd lett szerelmet: ezt a liaisont, 
mely azzal fenyeget, hogy cliaine legyen. Fdczan megtiltja ima-
dojanak, hogy naponta egyszern^l tobbszor enekeljen, mert ennyi-
vel is czelt erhet, ennyitol is fel kel a nap : minek pazarolni az 
erot? Oh ezek a f6rfiak, ha mi nem volnank, hogy' megjarndk ! 
mondja a gondoskodo anyat adva : de onzes inditd oka minden 
tettenek, szavanak. Mintha Porto-Riche Amourcuseetol vagy ^pen 
Daudet Alfonz Saphojatol tanulta volna, faggatja kedveset, hogy 
csak ot szeresse es ne a hajnalt. (Ertsd : hivatas&t, muv^szetet.) 
Es viszont o is feltekenys^get iparkodik kelteni kedveseben, 
regibb imadojaval (a himfaczannal) imenti talalkozasdra czelozva. 
Chantecler szilajon rakialt: «Ne jarj arra tobbe!» Kedvese ta-
voztaval megkonnyebbiil; boldog, hogy hireket kaphat hazulrol 
es nem dllhatja meg, hogy haza beszelve, egy-k^t szoban ki ne 
tdrjon fojtott keserusege. Kedvese titkon visszajon es kihall-
gatja. Heves szemrehanyasokat zudit rea sertodotten. Ugy szed-
tem fel szem^tdombj&n (a faczan kazlat mond) e parasztot es most 
nem £ri be azzal, hogy egyediil en toltsem be lelket! A kfnos hara-
got, mely mindkettojiikben diil, egy perczre vad olelkez^sbe fojtjak. 

Majd faczan fokozva kezdi lijra zaklat&sait: most mar azt 
koveteli, hogy egy egesz napot sziineteljen Chantecler eneke-
vel; igy legaldbb tisztazddik az a kets£g is, csakugyan az o 
eneke kelti-e fel a napot. Chantecler nem akar, nem mer r&-
allni, bar faczan kimeletleniil giinyolja erte: fel elveszteni ez 
utolsd, e legfobb illusiojdt is. Faczdn azonban rem^l: terve van. 
Tgyanis Chantecler ma meghallja a fiilemil^t, mar pedig a ki 
ezt hallgatja, dt percznek vel egy egesz ejet (mint a nemet 
legenddban, ugymond a tudosan kepzett faczan, ki maskor meg 
a vaddszati torvenyeket tudja idezni): tehdt Chantecler el fogja 
veszltni £rz£k£t az ido irant s elfelejt enekelni. Ebben bizik 
fdczan kegyetlen kejjel. 

A varangyok kiildottsege is kedvez e szamitasnak, mert 



szinten elfoglalja Chanteclert, kinek hiusagat aztan persze el-
szeditni latszik e hitvanyok liizelkedese. Midon a fiilemile eneke 
folcsendiil, Chantecler holdog megdobbenessel, ahitattal hallgatja, 
tova uzve a varangyokat, melyek a madarka villanellejehez dis-
harmonikus refraint szolgaltatnak. (Je siiis la Chanson Eternelle. 
mondja e dalban mag&rol a maddrka.) A vers szava aztan tiszta 
madardallamma finomul, mely romance sans paroles, une suite 
de notes eperdues. A holdfenyben uszo erdo keblebol az extasis 
sohaja szakad fel. (Y. o. Aiglonh&n a wagrami csatater felnyogeset; 
ily magasztos ihlettel karpotol Eostand egyeb koltoi jatekok^rt.) 
Az enek hatdsa alatt Chantecler dradozo szavaira visszafelel neki 
a fa, a pokhalon ragyogo harmatcsepp es fent az egrol a csillag. 
(Mily szent-ivan-eji hangulatok modern kiadasban !) Az ittasultsag 
tetopontjan loves dordiil el, a fiilemile holtan bukik le s a mint 
tollai alahulldogalnak utana, Chantecler felzokog e szavakkal 
vesz tole bucsut, melyek nekiink erosen irodalmi izuek tdn, de 
eg^szen stilszeruek: «Halj meg bdt, kis Andre Ch^nier!» 

«Jojj szarnyam ald sirni!» hivja ot alnok reszv6ttel kedvese, 
ki aggodva veszi eszre, hogy a fak tovenel meg sot6ts6g honol 
ugyan, de mar dereng a tetokon. Edes szavakat suttog neki 
vigaszul es elszenderiti befodve szarnyaval szem^t. hogy aztan 
kegyetleniil lerantsa rola es megmutassa a felriasztottnak, hogy 
ime az o eneke n£lkiil is keloben mar a nap. Latod, kidlt ujjongo 
kdrorommel, tobbet er egy szereto sziv, mint egy hazug dicsdseg ! 
Chanteclert egy perczre oriilet kornyezi; de csakhamar vissza-
nyeri er^lyet es felharsan 6neke, melylyel ezutan az alvokat fogja 
ebreszteni. Indul liaza a loveskor odavetodott Patouval. Az o 
hivatdsa, ligymond, most meg vilagosabban all elotte, mint a 
napteny, melyet ldt. «De hiszen, veti ellen a fdczdn, ep oly 
kev^ss^ eledhet ujra hited, mint ez a dalnok!» (A fiilemile). 
Es . . . abban a perczben uj fiilemile-enek csendul fel, a fdczan 
megdobbenesere. Chantecler boldog elragadtatasara. Egy hang 
szdl: «Az erdo nem maradhat fiilemile n^lkiil!» Chantecler fel-
kialt: «Mikent nem hit ndlkiil a lelek, ha meg is oltdk benne !» — 
De a nap nelkiiled is felkelt ? erolkodik faczan. — Tegnapi 
enekem hatdsanak maradvanya! (E sophistikus ^rveleseben maga 
sem hihet.) Ujjongva ropiilnek at a szinen a baglyok. Azert 
teszik, szol Chantecler, mert nem kellett hangomtol f^lniok 
dnekelni fogok ! De ime eredetiben vitajuk folytatasa, melynek 
hangja romantikusba transponalt corneillei pathos: 



F. Comment reprend-on courage 
Quand on doute de 1'ceuvre ? 

Ch. On se met & 1'ouvrage. 
F. (avec nne colere obstinee) 

Mais si tu ne fais pas se lever le m a t i n ? 
Ch. C'est que je suis le coq d 'un soleil p lus lointain . . . 

(Ime, Chantecler is mint egy princesse lointaine rajongo 
lovagja! Mellozom a tirada tobbi tulsAgos preciositeval szelle-
meskedo sorait. Csak a veg^t adom:) 

Mais si je chante exact, sonore, si sonore, 
Exact, bien apr&s moi, pendan t longtemps encore, 
Chaque ferme a son coq qui chante dans sa cour, 
Je crois qu'il n 'y aura p lus de nui t . 

F. Quand ? 
Ch. Un jour . 

A mi e corneillei vagy legalabb is hugoi resz utan kovet-
kezik, mar Dumas filsnek vagy epen Sardounak diapasonjaban 
tartott jelenet, megfelelo idegrohamoktdl kornyezett hosnovel. 
Faczan diihong, si'r: Menj hat vissza tyiikoladba, ven dajkadhoz, 
r6gi maitresseeidhez ! (Tehdt nem rendes polgari, torvenyes, nem 
csalddi kotelekbol szakitotta ot ki faczan.) Patou vinni akarja 
Chanteclert es ez visszaszol: Megelegszel szivemben a Hajnal 
utani helylyel ? —- Soha ! — Ugy eg veled ! — Gyulollek ! — 
Imadlak, de hivatasom a fo. (Mily Polyeucte-i accordok!) A ko-
vetkezo perczben f&czan hallja, hogy az orvvadasz le kesziil loni 
eltflvozott kedveset. Oda akar repiilni a puskacso ele, hogy fel-
fogja a golyot, de a kivetett haloba ropiil bele. Orjong, hogy 
Chantecler elveszett. A fel^bredt erdo eletenek zaja kozepett, 
mely egy pastoral-symphonianak motivumaival bajol el, mind 
hevesebben rimankodik a Hajnalboz, mentse meg Chanteclert; 
inkdbb lemond mindenrol, elfogad mindent, kesz lesz fogsdg-
ban elni Cbantecler oldalan. Lov£s dordiil el. (Hanyadszor mar 
e darabban ! Ezt a lovest kiilonben mintba ballottuk volna mar 
a Princesse Georgcsban!) FaczjSn felsikolt. (Mint Dumas fils 
Severineje.) Es . . . felhangzik a t&volbtfl a megmenekiiltnek dia-
dalmas cocoricoja. (V. o. Flambeau £neket a loves utan.) A faczan 
boldog. De az orvvadasz kozeledte hallszik. Fdczan behunyt 
szemmel, zihalo mellel, kitdrt szarnynyal, osszetorten varja . . . 

Mindezzel azonban nagyon halvany fogalmat adtunk a mu 
aesthetikai ertSkerol. Le is kell tenniink arrol, hogy megkisert-



siik itt vazolni, mino ellenallhatlan, teljesen friss, sot uj, eddig 
nem ismert eroben levo varazs nyilvdnul meg itt. Egyfelol 
Eostand kitiino erzeke a szfnpadi hatds titkai irant es egyalta-
lan a szfnkoltes minden technikai csinjaval-binj&val raffinaltan 
rendelkezni tudasa. Masfelol csudas isteni adomanya, az igazi 
kolt^szet es mindaz, a mi ennek lenyeges jaruleka: a kep-
zeletnek ritka iides^ge es eletado kepessege, lelemenye es 
szeszelyessege, tiindoklo szinekben duskalkodo, kapraztaton ra-
gyogo festoisege, a legnagyobb lyrai koltokkel versenyzo hangu-
latossaga. E hangulatoknak terjedelmes, valtozatos scdlaja paj-
kos vidamsagbol jatszi enyelgesbe csapong, aztan lagy melan-
choliaval ringat el es sziviinkben edes fajdalmat nyilaltat meg, 
majd ^s mindenekfeleit eroteljes hevvel raz fol: tiszta, 61es leve-
gobe szarnyaltat fel, honnan megittasult szemiink el6 fons^ges 
perspectiva tarul, szfviink gyorsabban ver, mellunk tagul es ne-
mes, nagy dolgokra erezunk liivatast. Mert Bo&tand, a csiszol-
gatva kesziilt filigran csecsebecsek kedveloje, a csipkemunkrik e 
virtuoza, ez a tulzott muveszked^sre annyiszor csabitodo raffindlt 
nagy muvesz, — Eostand, ki nem egyszer viszont masfelol a dus-
gazdag tehetsegnek onkenyeskedo, majdnem pongyolaszeruseg 
latszatat kelto rogtonzeseivel ejt zavarba : Eostand egyszersmind 
nagy kolto. Olyan kolto, a ki szinmuiro tarsaival szemben ki tud 
ragadni benniinket a napi prdzanak apro nyomoriisagokkal £s 
kinos emberi szenvedesekkel telitett gdzkorebo], feledtetni tudja 
veliink kicsinyes lettinknek egeto bajait es izgato kerdeseit, fel 
visz benniinket az eszmeny nyugodtabb, tisztultabb korebe es 
erezteti veliink azt, a mi lenyiikben fenkolt, nemes es sz^p, tehat 
a miert igazdn erdemes elni. Csudas isteni adomany ez, ismetel-
jiik, valami abbol, a mi a nagy zeneszerzoknek jutott, m6g hat-
vanyozottabb aranyokban. . . . Yaloban vegteleniil sajndlhatjuk, 
liogy a Chantecler t nem hasznalbatja librettonak egy nagy opera-
szerzd, mert soha koltemeny nem volt inkabb annak valo. Azon-
ban hatha akad majd nagy symphonia-kdltoje Eostandnak, ki 
erre annal meltobb volna, mert a franczia nyelv zenejenek sem 
volt meg nalanal nagyobb virtuoza. 

Egyelore az bizonyos, hogy ez allegoria nincs szinpadi 
eletre hivatva. De a muertok mindig ^lvezni fogjak mint olvas-
manyt. Utovegre minden szindarabnak tobbe-kevesbbe az a 
sorsa, hogy idovel lekeriil a szmpadrdl 6s aztan mint konyv el 
tovabb. Szerencseenek mondhatd, ba szepsegei folytdn elvezettel 
forgatott konyvnek bizonyul. Ohajtom, hogy ennek bizonyuljon 



majd Chantccler is, rnert meg^rdemli. De volna vegiil meg egy 
masik ohajtasom is. Az uj mu hatasa alatt egesz Eostand-divat 
tamadt Parisban : azonkiviil, hogy Sarah Bernhardt ujbol fol-
vette musoraba a mult honapban az Aiglon-1, majd most, a 
n a g y h e t e n a Samaritaine-1, m i n d e n i i t t Chantecler-kalappal, bon-
bonniererel, parfummel talalkozni. Ezek mar eljutottak hozzank 
is, mikent eljutnak majd bizonyara a Chantccler bali jelmezek, 
sot a chanteclcrctte-tdncz is mereszen termeszetrajzi figuraival. 
Vajha legal&bb azoknak a csenevdsz es rekedt kakasoknak szamat, 
melyek Chantecler nyoman fel fognak vonulni az europai irodalom 
kazlan, ne szaporitand magyar baromfi is ! 

Ilaraszti Gynla. 

Zene. 

S t r a u s s R i c h d r d E l e h t r d j a . 

Strauss Richard Elektra]& reven egyszer ismet kapcsolatba 
keriilt a budapesti Operahaz a modern zene problema.val. Lehet 
ugyanis Straussrol akarmilyen velemenviink: kedvelhetjiik vagy 
elitelhetjiik, de azt el kell ismerniink, liogy muveszete ephemer 
sikernel tobbet akar. Lenvugozi a jelent es szamit is erre a 
lenyiigozesre, de vannak megis tortenelmi qualitasai. Jelentoseg-
ben csak azok a franczia zeneszerzok merhetok ossze Strauss 
Richarddal, a kik a maguk kiilon fajisagatdl determindlt uton 
alapjaban ugyanolyan czelok feld torekszenek, mint az Elektra 
£s a Salome sokat ocsarolt, kevesse magasztalt, de erejevel min-
deniitt imponalni tudo szerzoje. 

Igaz, hogy ez az ero voltakepen gigAszi erolkodes. Colossa-
lis akar&sa valami igen nagynak: Wagner tulszarnyal&sanak. 
Tetezi a nehezseget, hogy Strauss egy irdnyban lialad Wagner-
rel. A muveszetben legnehezebb azt megelozni, a kit egyenesen 
nyomon kovetiink. Osszeliasonlithatatlanul kedvezobb annak a 
helvzete, a ki mas uton kanyarodhatik eldre. De Strauss elvegre 
Izig-verig nemet poeta, zen6je tiszta german elemekbol alakul, 
akarcsak a Wagnere: vere koti teh&t a bavreuthi iskola-
hoz. Nem dllhat ki egy zenefejlodesi lanczolatbol, melynek poly-
phon erzeset Bacli adta meg, thematikus Iogikajdt Beethoven, 
dramai kifejezo eszkozeit es szineit Wagnei'. Ilyen multat meg-
tagadni nem lehet. Kellett tehat pontokat keresnie, hol Wagner 
elvei kiterjeszthetok, finomsagai meg jobban differentialhatok, 



formai nagyohbithatok, batasai megsokszorozhatok. Ha mindezt 
nem egy ostehetseg cselekszi osztonszeruen, hanem egy nagy-
szeru akaratero es tudasbeli keszseg rendszer alakjaban, szinte 
termeszetes, hogy ez a rendszer tele lesz mesterkeltseggel, fonak-
sdggal es ellentmondassal. A nagyitasban torzitas lesz, a hala-
das realitasaban eszszerutlen phantasticum, az utmutatdsban iat-
veszto, alkotas es szerkesztes, ihlet es szamitas egymas mellett s 
vegelemzesben a modern muveszet ragyogo diadalaban a muve-
szet bizonyos csodje — elszomorito verescg. 

Most mar elemezve az Elektra zenejet, mint a Strauss-
principium legteljesebb megvalosulasat, keressiik a haladdst: azt, 
a mi Wagner Richardon tul van. Eloszor is az orchester-muv6-
szet. A liangzas gazdagodasa tomeg, ero, finomsag, feny, meleg-
seg, szin dolgaban. Korulbeliil ezek a modern zenekar hatasai-
nak alkoto elemei. Vegyiik egyenkint. A tomegben Strauss tul-
jar valamennyi elodjen. Hatvan-hetven vonoshangszert kivan, 
bizonyos fuvokbol, peldaul a klarinetekbol, eg6sz «csalddot» 
alkot, uj hangszereket alkalmaz es minden fajtabol annyit, hogy 
egyszeru permutatioval is, minden kiilonleges csoportositas nel-
kiil, szamtalan lij effectust kell kapnia. Ha ehhez hozzaveszsziik 
Strauss ketsegtelen hang-phantasiajat, mathematikai combindlo 
kepesseget, elkepzelhetjiik, hogy ezen a ponton csakugvan cso-
dalni valo fejlodessel, ujszeruseggel fogunk talalkozni. Az Elektra 
zenekara iivolt, sikit, sziszeg, nydszorog; mikor Klytaemnestrd-
rol van szo, csillognak a hangszerekben az ekkovek, berzenge-
nek a Mzrohamok, lidercztiizekkent villognak a latomanyok; 
mikor Elektra topreng, a bosszu trag^diajanak verrel terhes, 
fojto, sotet kode szallong az orchester foiott; a gyilkoss&g balta-
csapasai, az aldozatok jajveszeklese, a beteg idegek tompa, erot-
len megrezzenese, majd ismet dionysosi mamor es tombolas — 
mindez benne van a szaz instrumentum megszolalasdban. Ez 
volna tehat a tomeg, szin es hangutanzo finomsag momentuma. 
Itt Strauss elsosege, haladasa elvitdzhatlan. Maskepp dllunk a 
melegseggel es fenynyel, a miben nemcsak a combinativ kepes-
seg, hanem az inspiratio dont. Kolto legyen, a ki meleg liikte-
test tud adni a zenenek, fenyt az orchesternek. Wagner, Gold-
mark, Brahms, Puccini — csak a moderneket emlftve — mennyi-
vel egyszerubb eszkozokkel, mennyivel kiilonb hatdst ernek elf 

Strauss gyongej^hez jutottunk: gazdag £s erdekes koltoi 
kepzeletenek gyarlo es fogyatekos a zeneisege. Ertven ezalatt a 
leleknek azt az alkoto tev^kenyseget, mely minden gondolatot 



dallamma, hangkeplette formal, absolut zeneve, mely magaert 
valo, magaban onallo, nem utanoz, nem idegen fogalmak nyo-
maban jar6 masodlagos ert^k. Mdr Wagnernek is szemere ve-
tettek, hogy zeneje nem egyeb nagyszeru illustralasnal, tiszta 
zenei ert^kek n^lkiil. S az egesz modern programm-zene is 
voltakeppen ugyanez. Szegenysege, megkotottsege a kepzeletnek. 
Strauss m£g kevesebb zenet es m6g tobb illustrati6t ad. Folyto-
nos utanzatot, mely zenere atvitt ingerekkel, erzekletekkel, 6rz6-
sekkel szinte szolgailag koveti a sz6t, kihegyezi, alahuzza, ma-
gyardzza 6s nagyitja, oriasi m^retekre. Zenejet apro motivum-
toredekekbol, zeneileg megrogzitett idegrezgesekbol rakja ossze 
mozaikszeriien. A nagyszeru csak az benne, hogy e mozaikbol 
kyklopsi ep(tm6nyek alakulnak. Paradoxon-szeruen egyesiil 
Strauss Richard muv^szeteben az aprolekossag a monumentali-
tassal, a finomkodas a szertelenseggel. S ez a szertelenseg egy-
arant megvan a kiilsoben, a m^retekben, es magdban az inven-
tioban, melynek alaphangja az orjongo extasis, mely szenve-
delmess^geben, eroszakossagdban, emberfolotti bacchantikus ki-
toreseiben nem ismer hatart,, halomra donti a hangzas torve-
nyeit 6s agyonzaklatja a hallgatot. A zenei kitalalas thematikus 
szeg^nyseget kaprazatos szinezes, az orchesterszinez^st szolgdl6 
egeszen sajatos polyphonia £s polyrhythmia, es vegiil az a vak-
mero osszhangzati rendszer potolja, mely joforman Strauss ne-
vehez fuzodik. A nagykozonseg szem^ben ezek a kellemetlen 
dissonans hangsorok, kinos harmoniai fesziiltsegek, kakophoniak 
a Strauss zenejenek jellemzo sajatsagai. Ep ezekben nem eredeti 
Strauss. Itt talalkozik a francziakkal, kik ugyancsak a harmoniak 
segits^gevel akarjdk tovabb vinni a zenet, uj scalakkal, uj ossz-
hangokkal, uj hangrendszerekkel. A diatonikus zene egy idore 
kimeriilt es idegrendszeriink is uj izgalmakat kivan. 

Elkovetkezett tehdt a Strauss-zene, a maga metszo dishar-
moni&ival, phosphorescdlo es beteges nyugtalansdgaval, patholo-
giai ideghat&saival. A modern culturember zeneje, a ki egy fol-
fokozott 61et ldzaban egyre szomjazza a bihetetlen sensatiot. Ez 
az elet is, ez a muveszet is nem egyeb nagy dissonantidnal, 
melynek fel kell oldodnia: el fog jonni ujra az egyensuly £s 
nyugalom, a melos es harmonia, a szepseg. 

Kern AureL 

Budapcsti Szemle. CXLIl. kuti t. 1910. | 
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ERTESITO. 

Sliakespeare dr&mai liazaiikban. 

(Bayer Joz se f : Shakespeare dramai hazankban. A vallas- es kozok-
ta tas i igyi m . kir . min is te r t amogatasava l k iadja a Kisfa ludy-Tarsasag 
Shakespeare-Bizot t saga . I — I I . Budapes t , 1909. (XVI+476 , X I I + 3 8 5 1.) 

Ara a ket kotetnek 1S K.) 

Mintegy 9—10 evvel ezeldtt egy alkalommal lapozgatvan a 
nemet Shakespeare-Jahrbuch 37-ik, akkor legujabb kotetet, nagy 
megdobbenessel lattam, bogy annak biographiai reszeben, mely 
a magyar Shakespeare-irodalmat mintegy i0 evre (tehat koriil-
beliil 1880-ig) visszamenoleg osszefoglalta, hazank — bar a ma-
gyar Shakespeare irodalom 20 evi termese volt szembeallitva 
mas nemzetek 1—1 evi Sbakespeare irotlalmaval -— a legutolso 
helyre jutott. A bibliograpbia osszesen harom adatra terjedt. Azt 
tudta meg belole a nemet tudomdnyossdg, hogy Magyarorszagon 
e 20 ev alatt megjelent 1. Shakespeare szinmuveinek Rdth Mor-
fele illustralt hat kotetes forditasa, 2. (s ez mar valosdgosan 
komikus adat!) megjelent az Olcso Konyvtdrban Klapp Rosen-
kranz es Guldenstern czimu vigj&tek&nak magyar forditasa es 
3. volt a Iiet czimu hetilap 1900. evi 20. szdmaban egy 20 soros 
kis entrefilet Shakespearerol. Ez volt az egesz. 

Szegyenpir egett arczomon; de mikor a mmet tudoma-
nyossag e balvelemenyenek eredetet kerestem, bizony magunkra 
kellett vetnem. Tevedes lett volna azt hinni, hogy az okok a 
nemet tudomanyoss&g hanyagsagaban vagy czelzatossagaban rej-
lenek. Hogy a philologiai kutatasban legszorgalmasabb tudoma-
nyossagnak, a nemetnek, munkdsai is olyan roppantul keve-
set tudnak a mi szazados Shakespeare-cultusunkrdl, szel-
lemi eletiinknek arrol az agazatsirdl, mely leginkdbb mutatja 
szerencses erzekiioket az ertekes vilagirodalmi kapcsolatok irant, 
annak magunk voltunk az okai. Nemcsak kiilfoldon tudtak 
keveset e tirgyrol, magunk se tudtunk sokat rola. Nagyjabol 



tudtuk ugyan mindnyajan, hogy vannak jo Shakespeare-fordita-
saiuk, melyek irodalmunk nagyjaitol szarmaznak ; tudtuk, hogy 
Arany Janos, Petofi, Yorosmarty, Eotvos Jozsef, Jokai s rmls 
jeleseink szebbnel szebb gondolatokkal rottak le bamulatukat a 
vilag legnagyobb dramairoja irant; tudtuk, hogy Gregus Agost 
egv csonkan maradt monographiaval {lldozott a nagy angol kolto 
emlekenek: de nem igen tartottuk szamon a tobbit, a mi 
erre a terre tartozott; szem elol tevesztettiik s nem registral-
tuk soha sebol osszefoglalon a nagyszamii kisebb kouyveket es 
dolgozatokat, melyeknek mintegy 80—100 ev ota szinten eleg 
nagy resziik volt Magyarorszdgon Shakespeare ismeretenek es 
dicsosegenek terjeszteseben. Es csak sejtettiik a legfontosabbat: 
Sbakespeare iranyfto, fejleszto hatasat dramairodalmunkra. On-
kenyteleniil, gondtalanul elveztiik e nagy ertekeket, mint a hogy' 
a torv^nyes drokos 61vezi a ramaradt nagy vagyont, nem is 
gondolvdn a verejtekes munk4ra, melylyel osei neki, a keso iva-
deknak, a joletet megszereztek. 

Ennek a magunk mulasztasanak tudata vitt azutan arra a 
goudolatra, hogy — aprolekossagAnal fogva barmily jelentekte-
lennek l&tszo dolog is — ossze kell gyujteni a magyar Shake-
sppare-irodalom bibliographidjat, hogy az erdeklodo lioni kdzon-
seg es idegen tudomanyossdg kezebe hu tiikrot adhassunk. melv 
a torzk^p helyebe igaz korvonalakat dllit. 

Azota 8 ev telt el s ime, hala a tudos Bayer Jozsef hatar-
talan lelkessdgenek es vegtelen szorgalmanak, a pium desiderium 
valora valt, ha maskepen is, mint a bogy £n gondoltam, rank 
magyarokra nezve azonban mindenesetre becsesebb formaban. 
Bayer konyve t. i. nem bibliographiai ossze&llitasban, hanem 
irodalomtorteneti fejtegetesek elbeszelo alakjaban, tehat az anya-
got foldolgozva, mutatja be egyelore sajat tudomanyossagunknak, 
de egyuttal az ege z muvelt magyar kozonsegnek, mint vegezte 
a magvar irodalom tobb mint egy ^vszdzad ota a Sbakespeare-
cultus koriili koteless£geit. E nagybecsu munka nem teszi ugyan 
foloslegess6 a kiilfdldi Shakespeareologia szamara attekintesiil 
s a liazai Shakespeare-tudomany kutatoi szamdra vezetoiil szol-
galo teljes magyar Sbakespcare-bibliographiat, de tudomanyos-
sagunknak egy nagy hezagat potolja ki s egy regi nagy ados-
sdgunkat roja le kamatostul. E nagy munka megjelenese utan 
nemcsak azt tudjuk, mit tettiink mi Shakespeare koriil, most 
mar nem puszta sejtelem az sem, mi volt nekiink Shakespeare 
nemzeti irodalmunk aranykoranak kifejlesztes^ben. 



A legutobbi napok esemenyei a Shakespeare-irochilom teren, 
a Kisfaludy-Tarsasag Shakespeare Bizottsdganak actioja vita 
anyagava avattdk a magyar Shakespeare-cultus dolgat. Voltak, 
kik nem gondolva arra, hogy ma.3, nagy nemzeteknel is r6gen 
az irodalmi muveltseg fokmerojeve lett a legnagyobb angol 
drdmairo cultusa, nem gondolva arra vagy nem tudva aztr 

hogy az angol, amerikai es nemet Shakespeare-Tarsas&gok mel-
lett epen a legujabban alakult meg a germangyulolo franczi&k-
nal is egy Shakespeare-Tarsasag, — k^rdesesse kivantak tenni a 
magyar Shakespeare-cultus 16tjogat. Ezek azonban vagy nem 
ismert^k a magyar Shakespeare-traditiokat vagy nem gondoltak 
Shakespeare jotekony hatasara, melyet dramairodalmunk. szine-
szetiink, muforditasunk, kritikai es aestbetikai irodalmunk s alta-
laban egesz ujabb szellemi eletiink follendiilesere gyakorolt. 
Bayer Jozsef konyvenek megjelenese bizonyosan el fogja nemitani 
a ketelkedoket. 

Annal inkabb a midtak ismeretenek hijat mutatja ez az. 
^rzeketlenseg, mert hiszen kisebb kiserletek regebben is torten-
tek arra, hogy a magyar Shakespeare-irodalom £s Shakespeare-
cultus eredmenyei vazlatosan osszefoglaltassanak. Byenek — 
kisebb hirlapi kozlemenyek formajaban — 1864-ben a Fuvdrosi 
Lapokban, 1868-ban a Holgyfularban 1—1 nevtelen czikk a hd-
romszazado3 Shakespeare-jubilaeum magyar irodalmarol; ilyen 
Pakh Albert kis kozlem^nye 1868-ban a Vasdrnapi UjsagbsLii, 
mely az elobbieknel valamivel szelesebb keretben, de szinten 
csak toredekesen s tevedesekkel telve adja a magyar Shake-
speare-irodalom ismertet£s6t. Sorra kovetkeztek azutan hasonld-
k6pen tored^kes, hianyos, vazlatos dolgozatok 1868-ban Kdl-
niczky Gyulatol a Fdvdrosi Lapokb&n, 1874 ben Kertbeny Gyu-
latol az Irodalmi Ertesitoben, 1877-ben Dedk Farkastol a Petofi-
Tdrsasdg Lapjdban, 1879-ben Gregus Agosttol az Egyeteme» 
Philologiai Kozlonybexx a Fovarosi Lupokba.ii, u g y a n a z o n ev-
ben ugyanc^ak o tole a Sliakspere pdlyaja czfmu konyv^ben s 
v^giil 1889-ben Horvath Ddm^tol egy kiilon kis fiizetben. 

Mindezek az elozmenyek termeszetesen ma meg inkabb 
eltorpiilnek s meg inkabb foloslegesse valnak Bayer Jozsefnek 
e k£rdesben korszakot alkoto munkdja mellett s toredekes vol-
tukkal meg inkabb kiemelik emennek ^rtekes voltat. Egyuttal 
igazoljak azt is, hogy az ilyen nagyjelentos^gu vallalkozas, a 
magyar Shakespeare-cultus elso korszakdnak zarokoveiil szol-
galo nagy mu nem is johetett volna lelre a Kisfaludy-Tarsasdg 



kereten kiviil, mert liiszen a benne tdrgyalt egesz szaz eves 
magyar Shakespeare-irodalom leg^rtekesebb alkotasai bagyo-
mdnyszeruleg mind ezzel az irodalmi intdzettel kapcsolatosak. 
Nem epcn veletlen, liogy a Sbakespeare-cultus ebben a Tar-
sasagban viragzik fol, mely Shakespeare elso magyar tanltvd,-
nyanak, Kisfaludy Kdrolynak traditioit apolja s nem erdektelen, 
bogy epen ezen Tarsasag egy nagy alkotasanak, a Kisfaludy-
Tarsasag Shakespeare-fordftasanak vegleges befejezdse 1878-ban 
zarja le az 1777-ben megindult magyar Shakespeare-irodalom 
•elso evszdzaddt. 

A Kisfaludy-Tarsasag koreben alakult els6 Shakespeare-Bi-
zottsag nemes hagyom&nyaibol osztonzest merito jelenlegi Bizott-
s&g nem is kezdhette volna meg erdemesebb dologgal s nagyobb-
szeru vallalkozdssal munkdssagat, mint bogy kiadta Bayer Jo-
zsef osszefoglalo konyvet, mely a kivdlo magyar Shakespeare-
tudosnak ugyszolvan ^lete munkajdt alkotja. 

Bayer Jozsef erdeklodeset fiatal kora ota dllandoan es ko-
molyan foglalkoztatt&k a magyar jat^kszin s a magyar drama-
irodalom ^letenek viszontagsagai. Ez erdeklodesenek s belole 
kelt v^gtelen szorgalmanak gyiimolcse k6t hatalmas osszefoglalo 
akademiai munkaja az emlitett tdrgyakrol. Ezeknek eredm^nyei 
azonban a szamtalan reszletkerdesre kiterjedo egyeb kisebb dol-
gozatai is e tdrgykorbol. 

Ezen tanulmanyai kozben kordn ra kellett jonnie arra a 
szoros kapcsolatra, mely Sbakespearenek meggyokeredzese s a 
magyar szin^szetnek es magyar dramairodalomnak follendiilese 
kozott fonnallott. Erdekesnel erdekesebb czikkei, melyek nagy-
r6szt a Kisfaludy-Tarsasag Evlapjaib&n l&ttak napvilagot, fejte-
getik az emlitett kapcsolatot s bizonyitjak, hogy e tdrgynak 
osszefoglalo foldolgozdsaval e regi irodalmi ad6ssag megfizetesere 
egyediil Bayer tudasdnak hatalmas tokeje volt elegendo. 

Egy hosszu s becsiiletes tudos palya munkajanak eredm^-
nyekent all tehat elottiinb ez a ket testes kotetbol allo mu, 
melynek tartalma ket term^szetes foreszre oszlik. Az I. resz a 
magyar Shakespeare-honositas elso szaz evet besz^li el. Ez a ma 
m&r szokatlan sz6osszetetel Bajzatol szdrmazik, majd Egressy 
Gabor szerzett neki keletet s kiilonos kedvvel hasznaltak a XIX. 
szazad kozepe tajan. Azt jelentette, a mit ma ezzel a kozkeletu 
idegen szoval jeloltink: Shakespeare-cultus, vagyis a Shake-
speare-i darabok forditasainak elterjedeset irodalmunkban s szfn-
padunkon, maganak a koltonek elete irant valo erdekl6dest, a 



kolto hatasanak szerepet eredeti dramairodalmunk fejlodes6benr 
befolyasat kritikai s a?stbetikai irodalmunkra. Mindez — most 
mar vilfigosan latjuk Bayer konyvebol — bos£gesen foglalkoz-
tatta a magyar szellemet 1777-tol 1878-ig s mindennek ossze-
foglaldsa a magyar irodalmi elet egy nagy aramlatanak val6sflg-
gal erdekfeszlto tortenete. 

E Shakespeare-honosit&s tortenetenek elbeszelesevel azon-
ban nem merfti ki Bayer targyara vonatkozo ismereteinek eg6sz 
tarhdzdt s az olvaso erdeklod6se is sokkal inkabb fol van keltver 
semhogy a shakespearei s a magyar szellem kapcsolata, e nagy-
jelentosegu frigy irant valoban erdeklodo epen olyan gyonyoru-
seggel ne olvasna a mu II., terjedelmesebb resz6nek egyes feje-
zeteit. melyek egyenkint adjak a shakespearei darabok magyar 
forditasainak, eloadasainak s a rajuk vonatkozo kritikai iroda-
lomnak tortenetet. Ezek a fejezetek tarjdk fol elottiink igazan 
adataik bamulatram^lto mennyiseg6vel a magyar Shakespeare-
irodalom gazdagsagat s kiserik a bizonyito reszletek tomegevel 
a sbakespearei szellem hatasara vonatkozolag a mu I. reszeben 
tetelszeriien osszefoglaltakat. Ezeknek a fejezeteknek olvas&sakor 
kiserbetjiik nyomrol nyomra, hogyan lesz a dilettanskodo vdn-
dorlo magyar theatristabol muvesz eloado, hogyan fejlodik 6rte-
kes mubiralatta a kezdetleges szini tudositds, bogyan emelkedik 
lassan, de kovetkezetesen a mukedvelo atdolgozas a mufordltas 
magaslatara, hogyan szokik hozza a magyar kozons^g a legma-
gasb fokon allo drAmai alkotasok igazi elvezet^hez. Ha igaz&n 
^rdekelnek benniinket a magyar drama, a magyar szfneszet, a 
magyar kritika, a magyar muforditas fejlodesenek tigyei, alig 
gyoziink orvendeni a sok 6rdekfeszi'to epizodnak, melyeknek 
liosszu sorozata vonul el elottiink, ldtsz61ag szdraz adatok, me-
lyebben jaro olvasora nezve azonban valoban szines kepek ara-
databan. 

A Shakespeare-honosftas tortenetet eloado altalanos fejezet-
b61 s az egyes darabokkal foglalkozo mdsodik r^szbol azonnal 
kivilaglik a magyar Shakespeare cultus egyik jellemzo s neki 
komoly ert^ket biztosito vonasa, hogy t. i. a magyar Shake-
speare-cultusban a vezerszerep a kolto legnehezebb, legmelyebb 
ertelmu darabjanak, a Hamlet-nek jut, mely mas n6peknel is 
szainos kivalo elmet foglalkoztatott. Ez, a mit mar sajat biblio-
grapliiai gyujtemenyem alapjan tobbszorosen igazoltam,* meg 

* L. Egyet. Phil. Kozl. X X V I : 800. 1., Magy. Shak. Tar. 1 : 97. 1. 



vilagosabba valik Bayer reszletes fejtegetesebol, midon muve leg-
terjedelmesebb fejezeteben elbesz61i a Hamlet-forditas szerepet 
Kazinczynak s az altala megindftott irodalmi aramlatnak, tovabbd 
a magyar szin6szeti mozgalmaknak tortenet^ben ; midon ennek 
oka gyanant kimutatja (I. 140), hogy tulajdonkepen Hamlet a 
XVIII. szazad kilenczvenes eveiben : Magyarorszag; midon ha-
8onlok6pen figyelmiinket lekoto modon ismerteti Kazinczy6n 
kiviil Vajda Peter s Arany Jdnos irodalmunkat sokszorosan tap-
ldlo Hamlet-forditasainak 6rdekes reszletekben gazdag tortenet6t. 

Bayer ugyszolvdn szdzaval ontja munkaj&nak ezen II. re-
sz^ben, — leginkabb apro megjegyz6sek alakjaban, — az erde-
kesnel erdekesebb uj adatokat, ktilonosen irodalmi nagyjainkra, 
Vorosmartyra, Aranyra, Petofire vonatkozolag. Ez adatok, ha 
n6ha aprosagok is, rendkfviil jellemzok s az egyenis6gek miatt, 
a kikrol szolnak, ertekesek is. Nem egy becses momentumra 
hivja fol figyelmiinket, melyet nelkiile talan orokre feled6s borftott 
volna. Hal&sak vagyunk Bayernek, bogy Yordsmarty Lear-fordi-
tasa tortenetenek kapcsdn biztosabb vildgitdsba lielyezi elottiink 
Vdrosmarty utolso napjainak s e napokban kifejtett munkassa-
ganak kepet (I. 311—314.). Orommel ldtjuk, mennyire kiemeli 
Vorosmarty magas ert6keles6t Shakespeare dr&mairol, mint teszi 
ezt ugysz^lvan muve mottojdul s tartja oda pajzsul a Shake-
speare-cultus tdmadoinak ellenebe (I. 2.). Hasonlokepen gyara-
pitja nemzeti eletiink egyik nagyjarol valo kegyeletes ismeretein-
ket, mikor Arany Janosnak a magyar Sliakespeare-forditdsokrol 
szol6 eddig kiadatlan biralataira hivja fol a figyelmet s Arany 
Ielkiismeretess6g6n61 fogva kiilonosen rokonszenves egy6nis6ge 
megismeres^hez szolgaltat lij adalekokat (I. 270.). Altalaban, ha 
Kazinczy szerepe a magyar Shakespeare-irodalom koriil mar 
regebben tisztazva volt is (persze Bayer Jozsef tollabol) s e tekin-
tetben ezuttal csak ujabb jo osszefoglalast kapunk is, — a nagy 
triasznak, Petofinek, Vorosmartynak es Aranynak szerepet szer-
zonk ezuttal eloszor alhtja el6nk teljes vilagitasban. Koszonet 
illeti Bayert azert is, hogy folhivta figyelmiinket egy Arany-
ereklyenkre, a Szent-ivan-eji alomnak Aranytol magat61 szdrmazo 
keziratdra, mely — bar jobb s kegyeletesebb sorsot erdemelne — 
sajnos, maig is sugokonyv gyanant hanyodik vetodik a Nemzeti 
Szfnhdz sugojanak kez6n (II. 101 —104.) 

A reszletek koziil azonban kiilonosen ki kell emelniink, 
mint ujabb irodalmunk tortenetenek egyik valos&gosan ^letteljes 
fejezetet, a Kisfaludy-Tarsasag gondozta Sbakespeare-forditds 



letrejottenek rajzat, melyben valoban szereto gonddal s nemes 
kegyelettel aldoz a tudos kutato az erdemeknek, miket Arany 
Jdnos a vallalat szellemi vezetesevel, Tomori Anasztaz a vallalat 
anyagi reszenek gondozasdval szereztek. 

A reszletek kis^roi gyanant iepnek fol, minden egyes feje-
zet vegen az illeto darab eloadasairol es eloadoirol szolo lebeto-
leg teljes es pontos lajstromok, tovabba a fuggelekben kozolt 
becses kimutatasok Sbakespeare dramdinak idorendjerol bazank-
ban, a budapesti Nemzeti Szfuhaz Shakespeare-eloaddsairdl stb. 
Mindezek az avatatlanra s a Shakespeare-cultust hidegen, erdek-
teleniil n^zore talan azt a benyom&st teszik, hogy ez mar csak 
a fanatikus Shakespeare-rajongo tulzasa; a ki azonban a ma-
gyar Shakespeare-iigyet szereti — s mindenkinek, ki e mu el-
olvasasa utan tisztdban van e szellemi aramlat nemzeti fontos-
sag&rol, meg kell szeretnie — meg fogja erteni, hogy ez igazdn 
szereto gonddal, de nem kevesebb szorgalommal es faradsdggal 
k^sziilt kimutatasok mennyire ekesen szolnak a magyar Shake-
speare-cultus jelentosege mellett s mily ertekes kovetkeztet^seket 
engednek levonni. A kimutatasok rengeteg anyagot olelnek fol s 
mindenfele gyujto munkanak alapterm^szeten^l fogva bizonyara 
hianyosak itt-ott, 1—2 teves adat is akad benniik, azonban a 
maguk egeszeben valo gazdagsagukkal mindamellett foltetleniil 
megmutatjak a magyar Shakespeare-cultus iranyzatat. 

Epen targyanak e sokfelek^pen valo kidolgozasaval lesz 
Bayer Jozsef muve nagyszabdsu tudomfinyos alkotassd, mely 
mint a magyar szellemi muvelodes erdekes adatainak valdsagos 
kincseshaza gazdag anyagaval valosagos amulatot kelt. Nem tud-
juk, mit csoddljunk inkabb benne, a magyar Shakespeare iroda-
lom gazdagsdgat-e, vagy azt a szedfto szorgalmas munkdt, me-
lyet gyujtojenek foldolgozojdnak ki kellett fejtenie. Nincs az 
a kis vonatkozasa Shakespearenek a magyar vildghoz, mely ne 
szerepelne Bayer kdnyveben, nincs az a kis megjegyzes Shake-
spearerol regibb irodalmunknak legelrejtettebb folyoiratdban sem, 
mely elkeriilte volna figyelmet; e mellett fol vannak dolgozva a 
legujabb idokig menoleg az ujabb kutatdsok is (kiilonben e ku-
tatasokat is nagyreszt maga Bayer irdnyitotta s eredmenyeiket 
tobbnyire o mutatta be kiilonbozd folyoiratokban) s rendkiviil 
sok a teljesen uj, eddig sehol sem ismertetett anyag. Mindezek 
folhaszndlasdval Bayer muve a foliiletes olvaso elott puszta mo-
zaiknak l&tszhatnek; a ki azonban idot szentel az adatok tome-
gebdl felenk lengo szellem meg&rt6s£re, megerzi, hogy Bayer 



munkdjaban a mozaiknak ^rtekes, antik fajtdjat kapjuk, olyan 
mozaikot, mely a sok konyvecsk^bdl muveszi batast gyakorlo 
plastikus eg^szet alkot. 

Joggal folmeriilhet e konyvvel szemben, melyhez hasonlo 
kimerfto munkaval sem a n£met, sem a franczia irodalom nem 
dicsekedhetik, az a kerdes, hogy mikent lehetett ezt ilyen sze-
pen megcsindlni, hogy' lehetett ilyen gazdag anyagot osszehor-
dani, a mi meg ama gazdagabb irodalmi nemzeddknel sem volt 
lehets6ges. Bizonyos — s az igazsag kedve^rt ezt meg kell mon-
danunk — hogy ebben nemcsak szerzonk vegtelen szorgalmd,-
nak van ^rdeme, hanem a XIX. szazadi magyar irodalmi elet 
sajdtos alakulasanak is, mely nagyobb concentratiojaban nagyobb 
intensivitdst mutat fol, mint ama szetszortabban fejledezo iro-
dalmake, kulonosen a nemete. 

Bayer konyvenek e jellemzo sajatossagain kiviil azonban a 
tdrgy erdemere vonatkozolag fokepen azok az eredmenyek erde-
kelhetnek benniinket, melyek e nagy munka nyoman kozkincs-
cse valandok lesznek s melyekben e terjedelmes irodalomtort£-
neti monographia jelentosege meghatarozodik. Mikozben szer-
zonk irodalmunk es muvelod^siink, dr&mank es szfneszetiink 100 
esztenddre terjedo kiizdelmeinek kepet rajzolja s figyelo szem-
mel jarja be a magyar szellem haladdsdnak egy nevezetes utj&t, 
sok erdekes uj tetelt allapft meg ez irodalmi dramlat term^sze-
tet illetoleg s sz&mos eddig csak sejtett tetelt tesz bizonyossa. 
E tdtelek nagyjabol a kovetkezok: 

A magyar Shakespeare-cultus sorsa egy a XIX. szazadi 
magyar muvelodes s fokep a magyar irodalom es szineszet sor-
saval, vagyis a magyar Shakespeare-honositfls tortenete egyuttal 
tort6nete a magyar dramairodalom es szineszet, a kritika es 
muforditds, a kozizles £s itelokepesseg egesz fejlod^senek is. 
Shakespeare meghonositasa tfipldlta a magyar szineszetet, ira-
nyitotta a magyar dramairodalom fejlod£s£t s igy igazolast nyer-
nek azok az eddig inkabb csak hozz&vetoleg kimondott t^telek, 
melyeket Kisfaludy Kdroly, Katona, Ydrosmarty, Szigligeti dra-
mairoi fejlod^senek tdrgyalasanal emliteni szoktunk. A Shake-
speare-honositas alkalmat, anyagot, osztonzest adott kritikai s 
aesthetikai fejtegetesekre a drdma elmeletet, a szin^szi alkotast 
illetoleg s nagyban hozzajaiult a muforditas iranyelveinek tiszta-
zasahoz a magyar irodalomban. E munkaban kiv6tel n&kiil mind 
reszt vettek ujabbkori muvelodesiink legkivalobb szellemei, telje-
sebb szdmban, mint barmely mds nemzet jelesei. Bar a magyar 



Shakespeare-honositasnak a XIX. szazadi 30-as evekig terjedo 
els6 korszakdban Shakespeare nem az irodalmon at jut ervenvre 
s nem az irodalom kepesiti a szmpadra, banem a szfn^szet k£-
sziti elo a szineszt es a kozonseget, azert k^sobb, a 30-as 6vektol 
kezdve, a szerepek megcserelese folytan annal inkabb az irodalom 
az, mely a Shakespeare-cultust dpolja s ez orzi meg az egesz iigy 
tisztasagdt annyira, hogy a nemet szfnpaddal ellentetben ma-
gvar szfnpadon sohasem szerepel Shakespeare-parodia. Ebben a 
tisztasag&ban egy nagy elv; az irodalmi fzl6s elve erv6nyesiil-
ven, a magyar Shakespeare-honositas egyszerre tobb erdeket 
szolgalt: a szineszet magvarosito es palleroz6 czelzatait, a hazai 
dramairodalomet s altal&ban culturdnket, mert kapcsolatba hozta 
hazankat nyugat civilisatiojdnak legegyetemesebb koltoi ldng-
elmejevel. A magyar Shakespeare-cultus nemet nyomokon indult 
meg a szin^szet r^ven harom videki vdrosbol, de kesobb a ma-
gyar irodalmi elet centralis aramlatava lett. Ezen torekv6sek 
folyomanyakent Shakespeare az elso classikusa az egyetemes 
irodalomnak, ki a magyar szfnpadon at kozonsegiinkkel 6rintke-
zesbe jut, egyuttal vele kezdodik a magyar verses muforditas 
tulajdonkepeni tortenete nalunk. A Nemzeti Szfnhazban vele 
kezdodik az ujkor, az eloleges tanulmanyokon alapul6 muveszi 
alkotas kora. A magyar Shakespeare-eload&sokkal kezdodik nd-
lunk a tulajdonk6peni szini kritika 6s a Kisfaludy-T&rsasag 
kebeleben a tulajdonkepeni fordftdsi birAlat. Shakespeare az 
egyetemes irodalom elso classikusa, kit teljes forditdsban birunk. 
0 egyesftette a XIX. szazad 50-es eveiben sz6tziillo frovilagunkat 
elso izben kozos munkara. A teljes magyar Shakespeare nem-
csak muforditokat nevelt irodalmunknak, hanem azonfeliil erte-
kes olvasmdnyt nyujtott a magyar kozonsegnek s megtanulasra 
melto forditdsokat szfneszeinknek. Nem erdektelen tetele v^giil 
Bayer konyvenek, mely az Akademianak, a Kisfaludy-Tarsasag-
nak es a Nemzeti Szinliaznak, mint muvelodesi ^letiink intezoi-
nek ertek6t ez iigyben uj oldalrol vilagitja meg. 

Ime azon tetelek osszefoglalasa, melyek szerzonk muveb61 
kivildglanak s melyek egymagukban is igazoljak konyve nagy 
apparatusanak l^tjogat. 

Ha tisztan a hazai tudomanyossag szempontjdbol tekintjiik 
Bayer konyvenek jelentoseget, nem hallgathatjuk el, hogy mun-
kajdt nemcsak hezagpotlonak, banem egyuttal valoban p6tolha-
tatlannak is tartjuk. A magyar Shakespeare-kutat6k ezentul 
aligha lehetnek el majd nelkiile. S nem lehet el nelkiile a ma-



gyar irodalom annyiban sem, mert peldajat adja annak, mino 
osszefoglalasokat kell ohajtanunk mas teren is, ha lassankint 
meg akarjuk ismerni mindazokat a forrasokat, melyekbol a ma-
gyar muvelodes, ez a leheto legbonyolultabb szellemi szoveveny, 
l^trejott. 

Bayer nagyszabdsu munkdja ertekenek megdllapftasdnal 
azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a szempon-
tot sem. melybol a magyar Shakespeare-irodalom registrala-
sat — mint emlftettem — elso sorban sziiksegesnek tartottam. 
Bar a magyar nyelvnek az europai tudomanyossagra nezve el-
szigetelt voltanal fogva igen nehez dolog, egyelore megis Bayer 
Jozsef kitiino konyvere haramlik az a feladat is, hogy a t&jeko-
zatlan kiilfold elott foltiintesse a magyar Shakespeare-cultus 
igazi allapotat. Ilyen modon jarul a mii nemzeti jelentos^gehez 
annak egyetemes jelentos6ge is. 

Greguss Agost 1866-ban a teljes magyar Shakespeare-fordi-
tas letrejott^t irodalmi becsiilet-kerdesenek jelentette ki. A fejte-
geteseim elej£n emlitett okoknal fogva meg inkabb irodalmunk 
becsiiletkerdese volt mindeddig annak kimutatasa, hogy nemze-
tiink nem volt utolso a Sbakespeare-cultus koriili nemzetkozi 
kotelesseg teljesiteseben. Ime, Bayer Jozsef konyvenek fotetele-
kent elenk allitja s felreismerlietleniil bebizonyitja azt a tenyt, 
hogy a Shakespeare-cultus teren Europa german nepei utan 
liazankat illeti az elsoseg, dicsosege, foleg azon kovetkezetes-
seg reven, melylyel irodalmi es szinpadi divatoktol fiiggetle-
niil, a XVIII. szazad ota napjainkig benne lattuk a drdmafras 
es eloado muveszet legtokeletesebb mintdinak utolerhetetlen meg-
teremtoj^t. Ennek a bizonyossagnak el kell jutnia elso sorban a 
nemet tudomanyossag szine ele, hogy azutan nemzetkozi tudatta 
valjek. 

Folmeriilhet az a kerdes, meg fog-e ligy felelni ennek a 
feladatnak Bayer konyve, mint a mily kivdlo szolgdlatot tesz a 
magyar tudomanynak. Maga ez a ket kotet, a kiilfoldre nezve 
megkozelithetetlen idegen nyelv^nel fogva aligha v&llalkozhatik 
e feladatra. Hallottunk azonban inditvanyt, mely ugy ldtszik 
arra cz^lzott, hogy e nagy mii idegen nyelvre fordittass^k. Ugy 
velem, hogy ez a gondolat — mar csak Bayer muv^nek rop-
pant terjedelmenel s foleg sok tekintetben specialis magyar erde-
keinel fogva is — alig volna kiviheto. De meg ha letrejohetne is, 
a mu nemet forditasa, a targyalt anyag tisztan magyar nyelvu 
voltanal s kiilonosen csoportositasanal fogva aligha adhatna az 



idegen olvasonak oly tiszta kepet a magyar Shakespeare-cultus-
rol, mint a minovel nekiink szolg&l. E tekintetben tehdt meg 
kell majd elegedniink Bayer konyvenek, fokepen aranyainal fogva 
alkalmas, de azert bo kivonatos ismertet^sevel, melyet a Jahr-
buch cler deutschen Shakespeare - Gesellschaft megbizasabol e 
sorok frdja lesz szerencses a nemet tudomdnyossdg ele terjesz-
teni, tovabbd a Kisfaludy-T&rsas^g altal kiadandd teljes magyar 
Shakespeare-bibliographiaval, mely — r^szben Bayer konyve 
adatainak folhasznalasaval — kiegeszites alatt allvan, attekint-
heto k^pet fog adni a nemzetkdzi tudomdny szdmdra a magyar 
Sbakespeare-cultusnak legalabb a terjedelmerol. 

Epen azert, ha ballbatunk is itt-ott hangokat, melyek 6r-
tektelennek tartjak tudos szerzonk torekveseit, eljarasat, szorgal-
m&t s lelkesseg^t, ha esetleg n^hdny ertelmetlen, feliiletes em-
ber a magyar szellemi elet ezen hatalmas aramlatanak bemuta-
tasdt nem m61tdnyolja is kellokepen, ugy velem, ez igazdn csak 
tevedes lehet, mely semmikepen sem a tudomanyos kozv^lemeny 
szava. 

Ellenkezoleg ugy v^ljiik, azoknak az idegeneknek van iga-
zuk, kik — mikent egy angol Shakespeare-tudos kozottiink nem-
r^giben tartott fololvasasaban — oromiiket s meglepetesiiket feje-
zik ki azon, laogy Magyarorszagon annyira kifejlodott a Shake-
speare-cultus. Ezeknek van igazuk, mert ime most Bayer muve 
fenyesen igazolta ez idegenek egyik elodjenek, Francis Thimm 
jeles angol Shakespeareologusnak azt a folkialtasat, melyet 
1887-ben — akkoriban meg csak sejtelemszeruen — tett kozze 
a British Museum liivatalos kozlonyeben s melyet 10 6vvel ez-
elott magam is kiss^ komikus tulzasnak tartottam: «Mint a 
bogy a regi puritanok a biblidval kezokben barczoltak nemzeti 
valldsukert, ugy harczolt a magyar Shakespearerel kezeben a 
nemzeti nyelvert es szabadsagert ama tudattal: Shakespeare 
n&lunk!» 

E folkidltas igazolasaban latom en Bayer Jozsef muvenek 
nagysagdt es jelesseget. 

Gyulai Agost. 



Alfred <le Viguy. 

(Masson : Alfred de Vigny. (Acad^mie franQaise. — Pr ix d 'e loquence) . 
190<i. Essa i accompagn^ d 'une note b ib l iographique et de le t t re» 

in^dites. Par is , L ibra i re Bloud et Cie, 1908. 93 1.) 

A franczia romantika uttorojenek muveit es egyeniseget 
eddig senki beliatoan nem m&tatta. Masson megjegyzi, hogy 
konyvet kellene errol irni, de csak jellemrajzot fog nyujtani a 
kolto muveibol, naplojab61, leveleibol vett idezetek alapjan. Fol-
fogdsa jogosult es a kijelolt kereten beliil kell vizsgalnunk, vajon 
jutalmazott £rtekez6sevel melyebben belevilagitott e Chatterton 
koltoj^nek lelk^be.* 

«Eletem folyasa eddig kiilsoleg nagyon egyszeru volt es Mt-
szolag mozdulatlan, de telve heves 6s sotet hanyattatassal, melyet 
orokdsen elrejtott a bek6s kiilszm», 1847. ezzel kezdte oneletraj-
zat (Journal 215. 1.). Eletenek legaprobb esem^nyeit is el6gge 
ismerjiik, miut&n levelei lassankent mind nyilvanossagra jutnak. 
Lelki fejlod^se, jelleme homdlyban van es a zarkozott kolto maga 
is ezt akarta. Vegrendeletenek fiiggelek^vel kiadoi kez^t megko-
totte £s ma is Delagrave hianyos kiadasa a vegleges (Ocuvres 
completes, 1904—1906. 8 k.). Toredekek folyoiratokban jelentek 
meg szetszdrva, melyekbol lassankent dssak ki buzgd kutatok 
(Marsan: I.a Muse Frangaise. I. 1907, II. 1909). Naplojanak 
csak 1847. terjedo reszet adt&k ki; a tobbit ordkose, a Ratis-
bonne-csalad megsemmisiti-e, meg az irodalomtortenet titka.** 
Leveleinek sem vegleges, sem teljes kiad&sa nincs, Masson maga 
is ot kiadatlan levelet kdzolhet. Spoelberch de Lovenjoul-nal 
volt egy sor (a Beaumont-csaladhoz (?) intezett) level masolata, 
Cliarpentier hagyatekabol 38 levelet adtak el, 1907 januar 30, 
(Catalogue d'une precieuse serie de lettres autographes. Paris, 
1907, no 97. 13. 1.), ezek sorsa bizonytalan. 

* Az Egyet. Philologiai Kdzldny XXXIV. (1910.) 127., 128. L 
e l l iamarkodot t i smer te tes t kozol. Alig van biralo megjegyzese, m e l y 
hely^n volna. A s toic ismus es pes s imismus je lszavak emlegetese, az 
eletrajzi adatok h i anyanak vagy Le cor, a kozepiskolai t ankonyvek 
kedvelt szemelvenye mellozesenek kifogasolasa es ehliez ha son ld 
megjegyzesek felii letessegre val lanak. Chenier h a t a s a r a nem B r a n d e s , 
h a n e m m a r Sainte-Beuve uta l t , a kibfil Brandes adata i t mer i te t te . 

** Dupuy : La jeuncsse et la famille d'Alfred de Vigny, d'apres 
ses «Memoires» inedits. RDM 1910 marcz . 15. 



Muve fogyatekos kiadasa es naplotoredeke alapjan iteltek 
meg eddig a kolto egyeniseget, eszmekoret. Ezekre azonban inkabb 
illik, mint barmi masra, hogy a szavak neha a gondolatok es 
erzelmek kifejezesere, azonban tobbnyire azok elrejt£s£re szol-
galnak. A megoregedett koltd lelki szenvedeseinek hatasa alatt 
az utokor elott mint a vilagrol lemondo, az eletet megveto bolcs 
akart megjelenni es elrejtette az erzo embert. Mas arczot mutat, 
ba leveleit es a vegleges kiadasbol kihagyott koltemenyeket vesz-
szuk szdmba. Lelkeben orokos ellent^t elt, folytonos harcz dult 
es ez magyarazza eletenek hullamzasat. 

«Lelkem es sorsom orokke ellenmondasban lesznek (Jour-
nal 128», ebbol az onvallomasbol indul ki Masson akolto eletenek 
jellemzesenel. Elenk allitja a kiralyparti katondt es demokratikus 
kepviselojeloitet, a tevekenysegre utalt es erzekenysege altal 
megbenitott embert, az anvagi gondok alatt gornyedo es fiigget-
lensegrol almodo koltot, a hazassag igajaba beletorodo ee szen-
vedelyes szerelem utan vdgyodo ferjet, az erzekek felett uralkodo 
eszt es a betegsegben sfnylddo meggyotort testet. De nem mutat 
ra, hogy az ellentetek forrasa a kolto lelk^bol fakadt. Az elet-
viszonyok neki elegge kedveztek, de nem ragadta meg, sot elutasi-
totta a boldogulas modjat. Sziv^n rdgodott a fereg, de esze mindig 
kfvul kereste a bajt. Erzelmei es gondolatai iitkoztek ossze, ez 
benftotta meg akaraterej^t. Lassankent vett rajta erot a baj es 
kiilonbseget kell tenniink arra nezve, ^letenek mely szakAban 
mily allaspontot foglalt el. Massson egyseges kepbe olvasztja a 
kiilonbozo evekben nyilvanitott szavakat es elkovetett tetteket, 
a mi a valotdl sokszor ellitd arnyalatot ad. 

Eszmeinek fejtegetes^nel ebbe a bibfiba azert nem esik, 
mert az erett kolto gondolatvildgat jellemzi es az bizonyos fokig 
egyseges volt. Yilagfelfogasaban gyakran elotor az erzelem-folya-
mat es az iranyitja a kolto gondolkodasat. A becsiilet^rzesre es 
a szanalomra alapitja. Saint Simon batasa alatt vilagboldogito 
utopistikus elmeletet eszel ki, melyet a szeretet eszm^je tetoz be. 
Masson iij, eredeti vilagot derft annak a koltonek lelki vilagara, 
a kit a pessimismus es a misanthropia megiestesites^nek tartanak. 

A muveszeterol szolo fejezet az elozokkel fel nem er. Nem 
vehetjiik szo szerint a paradoxont, hogy a kolto legszebb kOlte-
menyeit meg nem irta, azok csak lelkeben eltek. Sully Prud-
homme is lgy nyilatkozott es ez csak a koltoi alkotasnal erzett 
erokifejtesre, a nyelvbeli kifejez6ssel valo liarczra vall. Sajatsagos, 
liogy a legelvontabb eszmek kedveloje, ^letenek egy bizonyos 



szukaban (1829 — 1835.) a szinpad vasari zajdban akarja bangjdt 
hallatni. Ebbol a tevedes^bol gyorsan kiabr&ndult es a symboli-
kus kolt^szetre adta magdt. Szfnmuvei is symbolumok, de sike-
riiket annak koszonbettek, hogy kortarsai eszre nem vettek. 
A tomeg a szinpadon csak akkor elvezi a jelkepes beszedet, ha 
azt nem annak Mtja. Vigny idejen visszavonult 6s szfnpadi sike-
r^ben nem csalodott. 

Ha fiatal bir&loinkat kovetnem, megemlitlietnem, mi nincs 
meg a muveszetrol ezolo fejezetben. Inkabb csak arra szoritko-
zom, mit varunk a muveszt jellemzo munkatol. Koltemenyeit 
forrasaival kell egybevetni; az eddigi kis^rletek m6g hidnyosak. * 
Azok szerkezetet, a kolto ihletenek sajatossagat kell jellemezni. 
A koltoi nyelv es versel^s kerdese erdekel annal az irondl, a ki 
uj mufajok 6s ir&nyelvek teremtesevel romantikus kortarsait 
megelozte. Faguet 6rintette eddig leginkabb ezeket a pontokat 
(Ktudes lilteraires, 1889, 146—152 1.), de a behato kutatas meg 
a jovo feladata. ** 

Massont Vigny jelleme 6s sorsa ^rdekli, ezert a Palaezk a 
teagcrbcn elemzesevel 6s a kolto sorsA\al valo egybevet6s-
sel vegzi erdekes konyvet. K^tseges marad, vajon «az isteni 
megvet^s vigasztalo gondolataval» (Jourrud, 252) fejezte-e be 
^letet vagy Sokrates modjara azt mondta : «Ne v&doljuk az istene-
ket, a halhatatlans^g felmenti dket.» A kolto egy£nis£genek be-
hatdbb ismerete az utobbira utal, megbocsatotta istennek a czel-
talan foldi szenvedest, mert vagyainknak halhatatlan czeljat, a 
jdsflg, az igazsdg es a szepseg eszmeit oltotta a lialanddk lelkebe. 

K. L. 

* Alline H . : Deux sourees inconnues des premiers poemes bi-
btiques de Vigny. K. H . L. XIV. (1907) 627 1. 

Baldensperger F . : Thomas Moore and Alfred de Vigny. M. L . R. 
1906 ju l . 

Esteve, E . : Byron et le romantisme francai*. Par i s , 1907. 360— 
406 1. Masson M.: Kinfluence d'Andre Chenier sur Alfred de Vigny. 
K. H . L . XVI. (1909.) 1 - 4 8 . 1. 

** Lauvr iere E . : Alfred de Vigny. Paris , 1909. csak az eddigi 
ku ta tasok eredmenyei t foglalja ossze. 
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M E G E M L t f K E Z E S GR. S Z ^ C H E N Y I I S T V A N E O L * 

Tisztelt iinneplo Gyiilekezet! 

A most elmult apvilis ho 8-ika otvenedik evforduloja 
volt a gr. Szechenyi Istvan halala napjanak. Akademiank 
marczius 21-iki osszes iilesen elhatarozta, hogy e napot 
gyasznapnak tekinti, melyen koszoriit helyez nagy alapit6ja 
sirjara es budapesti szobrara s hogy a gyasznapot nehany 
hettel koveto jelen iinnepelyes koziileset egeszen a Szechenyi 
dicso emlekenek szenteli. 

Midon ez alkalommal kegyeletes erzelmekkel egybe-
gyiilt tagtarsainkat es kozonsegiinket az Akademia elnoki 
szekebol tisztelettel iidvozlom, ugy erzem, hogy ezt a fel-
szazados evfordulot — egy vegzetszeruen gyaszos ora ev-
fordulojat — nem csak a halas es kegyeletes megemlekezes 
szavaival kell megiinnepelniink, de hogy beszamolassal is 
tartozunk a megdicsoiilt szellemnek, diis anyagi es szellemi 
hagyatekaval valo safarkodasunkrol es fogadalmat is kell 
tenniink azokuak teljesitesere nezve, a mikkel meg talan 
az o rendeleseivel es ohajtasaival szemben tartozasban 
maradtunk. 

A mint az Akademia gondolata a Szechenyi emberi 
vilagnezlete es allamfertiui hitvallasa legmelyebb forrasaibol 
fakadt, ugy megvalositasanak, kifejlesztesenek, megvedese-
nek gondja palyajanak kezdetetol vegeig foglalkoztatta szel-
lemet. 

A harmincznegy eves huszartiszt es magnas rogton-
zottnek latszo, a mily meglepo, oly korszakossa lett ajan-

* A M. Tud. Akademia f. evi m a j u s ho 1-en ta r to t t , a Szechenyi 
emlekezetenek szentelt i innep^lyes koziiles&a e lmondot t elnoki beszed. 

Budapesti Szemle. CXLII. kdtet. 1910. H 



latatol az 1825-iki pozsonyi dietan, egesz az 1859 augusz-
tusaban kelt doblingi levelig, melylyel a Korosi Csoma San-
dor sirjanak kepet ajanlotta fol az Akademianak: Szechenyi 
sohasem sziint meg figyelmet intezetvinkre is forditani. 

Kevesbbe iroi es tudosi hajlam, mint inkabb annak a 
szerepnek ertekelese, melyet o a nemzeti kifejlodes nagy 
munkajaban az Akademianak szant, vezette ra Szechenyit 
arra az osvenyre, melyen ot intezetiink megalapitoinak elen 
latjuk haladni. 

Szechenyit irova csak nagy politikai es tarsadalmi czel-
jainak szolgalata tette ; miiveinek irodalmi becse es hatasa 
oly adomany volt, melylyel az o csodasan gazdag terme-
szeti kepessege szinte akaratlanul. szinte veletleniil ajande-
kozta meg nemzetiink szellemi vilagat. Iionyveivel, hirlapi 
czikkeivel uttoroje, mondhatjuk megalapitoja lett a magyar 
publicistikanak; azt a magyar nyelvet, a mely kolteszetiink 
szamara a nyelvujitasi harcz eredmenyekepen a Yorosmarty 
muveiben kiaiakult, Szechenyi segitett bevinni az eletbe; 
es nem csak az irodalom nyelvet, az irodalmat magat is az 
o peldaja, hatasa tette nalunk igazan tarsadalmi kozsziik-
seglette. Uj lendiiletet, uj iranyt adott irodalmunknak, meg 
kolteszetiinknek is, mely vilagosan folismerhetoleg kiilono-
sen a Hitel megjelenesetol kezdve hagyja el a multba me-
riilo busongas es a regi dicsoseg magasztalasanak hangjat 
s all lelkesiilten a nagy nemzeti foladatok es remenyek 
szolgalataba. Szechenyi szemelyes hatasa is iroink egesz 
sorara s eppen koltoinkre felreismerhetetlen s fontos volt 
a pelda, melyet az irodalmi tevekenyseg megbecsiilesere 
adott, valamint az az eredmenyes torekvese, melylyel Pestet, 
az irodalom kozepponjat, egyuttal mindinkabb az orszag 
fovarosava avatta. 

Ketsegtelen, hogy az Akademia letrehozasaval elso 
sorban nyelviink kimuveleset, kifejleszteset akarta elerni; 
ezt ki is fejezte es megmagyarazta elso elnoki beszedjeben, 
szemben azokkal, a kik — mint monda — foleg a terme-
szettudomanyok muveleset es megismerteteset, s azokkal 
szemben is, a kik a magyar nyelv terjeszteset kivantak az 
intezet elso foladatava tenni. De mar a Szechenyi hozza-



jarulasaval keletkezett elso terv a nyelv muvelese, mint 
elso teendo melle odasorolta tudomanyos muvek magyar 
nyelven iratasat es kiadasat, megjelent munkak biralatat, 
nevezetes idegen es classikai munkak forditasat es kiada-
sat, sot a nemzeti szineszet folkarolasat is. 

Szechenyi az Akademiara vonatkozo alapito-leveleben 
kikototte, hogy ftezen magaban allo, maga altal kormanyo-
zando, csupan tudomanyos intezet semmi mas intezetekkel 
soha ossze ne kottessek, hanem artatlan tudomanyos fog-
lalatossagait kiralyom es hazam egyesitett javara es csak 
arra, magaban, csendesen folytathassa». A nagy alapito 
valoszinuleg sziikseget erezte akkor az Akademianak ezt a 
szigoruan tudomanyos jelleget s teljes elszigeteleset a koz-
elettol balvelemenyek es talan folmeriilt gyanukkal szem-
ben hangsulyozni; de bizonyos, hogy mar az intezet fonn-
allasanak masodik evtizedeben o maga nemileg tullepte e 
korlatot, a mennyiben egyik-masik, nagy port folvert elnoki 
beszedjeben a nyelv es nemzetiseg kerdeset ngyancsak sze-
les alapon targyalta s azokban ugyanazt az eles polemiai 
hangot hasznalta, melyet a publicistikaban meghonositott. 

Hogy Szecbenyi az Akademia szeleskoru, nagy es ma-
gasztos foladataval kezdettol fogva tisztaban volt, azt tanu-
sitjak azok a nyilatkozatai, melyekben «zarandoki komoly-
sagD-ra, minden viszalykodas tavoltartasara, osszetartasra, 
a «hazafiui szeretet es egyessegben» valo peldaadasra buz-
ditja az intezet tagjait s meg inkabb azok, melyekben ki-
jelenti, hogy «a magyar Akademia, sajatlagos politikai korul-
menyeink kozott, nemzeti ujjasziiletesiinket tekintve egy fo-
tenyezot kepezhet, sot, hogy ilyest kepezzen, szoros kote-
lessege». 

Szetagazo teendoi, orszagos gondjai kozepett Szechenyi 
mindig idot talalt az Akademia iigyeivel a legkisebb resz-
letekbe meno figyelemmel es sohasem lankado kitartassal 
foglalkozni, ugy, hogy joggal elmondhatjuk, intezetiinknek 
nemcsak megalapitasa, hanem elso kialakulasa is sokszoro-
san magan viseli az o keze nyomat. Hogy meg elete veg-
eveiben is a doblingi gyogyintezet onkentes foglyat mily 
szereto, felto gonddal foglalkoztatta e kedves alkotasa, annak 
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meghato tanubizonysaga amaz 1858-iki, az Akademiaban 
fololvasasra szant. de az akkori viszonyok miat" fololvasasra 
nem keriilt level, melyet joggal ugy tekinthetiink, mint 
Szechenyinek az Akademiara vonatkozo vegrendeletet. 

Ez a level langolo tiltakozast foglal magaban az Aka-
demianak az absolut kormany szandeka szerinti megrend-
szabalyozasa ellen. «A magyar romok kozt — ugymond — 
a nemzetnek elegge nem bamulhato eleterejen kiviil, szep-
lotlen, mar majdnem csupan a magyar Akademia mutat 
arra, miszerint nemzetiink meg kioltva nincs s most ezen 
utolso, igazan magyar intezet is ki legyen sarkabol for-
gatva?» Bizik azonban benne, hogy az ifju csaszar vegre 
is at fogja latni, hogy «a mostani allamferfiak eszficzamlott 
theoriaja es keseru onmy&tificatioja . . . a kozbirodalmat a 
legproblematikusabb helyzetbe siilyeszti s ha sajat veleje 
tanacsat kovetendi es egyediil sajat szive sugallata utan 
indul, bizony mondom, Magyarorszag tekinteteben meg 
Corvin dicso korat is homalyba allitandja». Az alapszaba-
lyok modositasaba tehat — ha kell — «verzo szivvel, de 
lecsepelhetlen kedelylyel» belenyugszik, azonban iinnepelyes 
ovast tesz s alapitvanyanak kamatait attol a pillanattoi 
fogva sem o, sem orokosei fizetni nem fogjak, ha tapasz-
talni lenne kenytelen, hogy «adomanya . . . mas vagasba 
szorittatnek, mint az, a mi a magyar Akademia eredeti 
czeljaval megegyez es mely nemzet es fejedelem kozti tor-
veny altal megerosittetven, fel is szenteltetett». 

A mi ennyire a sziven fekiidt Szechenyinek, annak 
sertetlen megorzese, nemes czelja fele vezetese es folvira-
goztatasa kotelessege minden magyarnak, legszorosabb ko-
telessege azoknak, kik mint egymast folvalto halandok, a 
maga czeljaiban es szervezeteben allando es" halhatatlan 
Akademiat alkotjak. 

Ket foladatot szab e kotelesseg elenk: az egyik alapi-
tonknak intezetiinkre vonatkozo szandekabol, eszmejebol 
folyik; a masikat az alapitonk iranti kegyelet sugallja. 

Az egyiknek megfelelni annyi, mint rendeltetesiinket 
egyaltalan teljesiteni. Muvelni a magyar nyelvet, hogy az 
az irodalom es tudomany minden agaban a. kifejezes leheto 



legtokeletesebb eszkoze legyen es muvelni az irodalom s 
tudomany minden agat, hogy azokban nemzetiink szelleme 
legmagasabb megnyilatkozasat talalja s bennok es altalok 
melton allja meg helyet a miivelt nemzetek versenyeben. 

A munka folyik; az Akademia jelentoseget e munka 
teren csak az kicsinyelbeti, a ki a Szechenyi korat ossze-
merve a mienkkel, kifeledi az osszehasonlitasbol azt a 
roppant kifejlodest, melyet azota nyelviink es irodalmunk 
folmutat, es a mely lehetetlenne teszi, hogy az Akademia 
a fejlodes, a munka. a %*ersenges es szellemi kiizdelem mai 
oriasi mezejen az egyediili es kizarolagos kozeppont, indito 
ero es iteloszek ama szerepet vigye, melyet talan kezdet-
leges irodalmi viszonyaink idejeben vihetett. Es kicsinyel-
heti az, a ki feledi, hogy alig van irodalmi es tudomanyos 
tarsasagunk, mely legalabb nemi reszben, legalabb kezdet-
ben nem elvezte volna vagy nem elvezne Akademiank gya-
molitasat s mely vezeto szellemeit nem az Akademia tag-
jai soraban talalna. 

A masik foladat szorosabban a Szechenyi szemelyehez, 
az o emlekehez, az o szellemi hagyatekahoz fuzodik. 

Az Akademia meltan kiilonos kotelessegenek tekintette 
es tekinti a valodi, a komoly, a hu es tevekeny Szechenyi-
cultus allando kozeppontjaul — mondhatnam szentelyeiil — 
szolgalni. Ezert iigyrendiinkbe is iktattuk a koronkinti Sze-
chenyi iinnepeket, melyek mindegyikenek fotargya egy-egy 
olyan eloadas, mely az irodalom vagy tudomany valamely 
aganak fejlodeset vagy egyes fontos es kozerdekii kerdeset 
targyalja es egyszersmind szamot ad arrol, mit tett az 
Akademia e fejlodes elomozditasaval azon czelok megvalo-
sitasara, melyeket Szechenyi Istvan tuzott eleje. 

Uy iinnepeink kapcsan lattak napvilagot kovetkezd 
kiadvanyaink: Grof Szechenyi Istvan es az Akademia meg-
alapitdsa, nehai Szasz Karoly tagtarsunktol; Grof Szeche-
nyi Istvan es a magyar kolteszct, Beothy Zsolt tagtarsunk-
tol ; Grof Szechenyi Istvan es a magyar maganjog, Yecsey 
Tamas tagtarsunktol; Grdf Szechenyi Istvdn miiszaki alko-
tasai, nehai Liptbay Sandor tagtarsunktol; Grof Szechenyi 
lstvdn nemzeti jiolitikaja, Gaal Jeno tagtarsunktol. 



«Halhatatlan nagy alapitoja emlekere» alapitotta az 
Akademia ezelott 14 evvel sajat palotajaban a Szechenyi-
muzeumot, mely Szechenyi Istvan munkait, keziratait e& 
arczkepeit, valamint a rea es nagy kortarsaira vonatkozo 
egyeb ereklyeket tartalmazza, s a Szechenyi-kutatoknak 
gazdag anyagot nyujt. E muzeum 1905. novembereben, az 
emlekezetes pozsonyi iiles evfordulojan nyilt meg a nagy 
kozonseg szamara, mely alkalommal buzgo vezetoje, Szily 
Kalman tagtarsunk es fdkonyvtarnokunk behato jelentesben 
ismertette a gyujtemeny keletkezeset es akkori allapotat. 
E muzeumnak kezdettol fogva es most is legbokezubb gaz-
dagitoja a nagy atyanak hagyomanyait kegyelettel orzor 

melto fia, tiszteleti es igazgato tagtarsunk, grof Szechenyi Bela. 
Azonban a fosiilyt meltan arra helyezven, hogy az. 

Akademia altal a Szechenyi eszmei tiszta, valddi alakjuk-
ban minel szelesebb korben terjedjenek el nemzetiink ko-
reben, mar 1884-ben hozzafogtunk ugy regebben kiadott, 
mint kiadatlan munkainak konnyen hozzaferheto alakban 
ujbol valo kiadasahoz. Igy mar 1884-ben napvilagot latotfc 
Szechenyi naploinak nehai Zicby Antal tagtarsunktol szer-
kesztett, a nagy kozonseg hasznalatara szant kivonata; 
harom evvel kesdbb kiadta az Akademia «Szechenyi besze-
deit», kesobb—harom kotetben «Leveleit», majd «Uti-
rajzait» es kiilon «Leveleit sziileihez», ugyszinten — kefc 
kotetben -— «Hirlapi czikkeit». Minde kiadvanyainkat bold. 
Zichy Antal tarsunk szerkesztette nagy szorgalommal es 
latta el magyarazo jegyzetekkel. Az annak idejeben ki-
adott muvek koziil a Hitel, a Vildg, a Stddium, a Kelet 
nepe s a Politikai programmtoredekek jelentek meg eddig 
az Akademia kiaddsaban, nehai Gyulai Palnak egy, 
Szechenyit mint irot jellemzo tanulmanya s nehai Kautz 
Gyula es Yiszota Gyula bevezeto ismertetesei kisereteben; 
ugy hogy eddig 11 kotetben bocsatottuk kozre nagy ala-
pitonk sajat muveit. 

Az a kotelessegiink, hogy a Szechenyi tanitasanak ha-
misitatlan megorzese es terjesztese folott orkodjiink, ketsze-
res sulylyal nehezedik rank szemben azzal az elszomorito 
jelenseggel, hogy e tanitas igazi tartalma, lenyege a poli-



tikai es tarsadalmi elet hullamzasa kozepett a nemzet koz-
tudataban mindinkabb elhomalyosul. 

Baro Kemeny Zsigmond Szechenyirdl irt orokbeesii 
tanulmanyaban leirvan a katastropha elotti utolso talalko-
zasat a nagy ferfiuval, kin akkor mar a tulizgatott kedely 
beteges jelei mutatkoztak, elmondja, hogy Szechenyi egy, 
sajat latomanyatol elborzado jos langszavaival ecsetelte a 
bekovetkezendo szornyu osszeiitkozest s annak minden dula-
sait, mikozben e folkialtasra fakadt: «Ah! az en fiistbe 
ment eletem!» 

A gondviseles egyszer megmentette nemzetiinket attol, 
hogy a csak Szechenyitol folismert veszely vegromlasava 
legyen, s a Szechenyi elete es munkaja igy «fiistbe men-
jen»; egyszer mar elmondhatta rdlunk koszorus koltonk, 
epen a mai megemlekezesiink targyaul szolgalo gyasznap 
alkalmabol: « . . romjaidra s romjainkra hullvan, Adjunk, 
Igaz, teneked igazat!» Ovakodjunk az elfeledesetol annak, 
a minek igazsagara oly keserves tapasztalatok tanitottak meg. 

Nem mintha a Szechenyi emlegeteseben es dicsoitese-
ben volna hiany. Egyes, tanitasabol jol-rosszul leszurt s a 
kozhasznalatban eredeti ertelmokbol meglehetosen kivetko-
zott jelszavak szinte szallo igekke valtak; de ha azt tekint-
jiik, hogy ki minden vel ma Szechenyire hivatkozhatni es 
hogy mifele torekvesek es iranyzatok velnek az o nevenek 
symbolumaval harczba mehetni, akkor ugy erezziik neha, 
mintha vezekelniink kellene e szent nev, e dicso emlek 
elott. Yezekelniink azert, hogy az iget, melyet nekiink hir-
detett, jo reszben elfeledtiik, ugy, hogy sokan ellenmondas-
tol nem felve ferdithetik el, formalhatjak at czeljaikra az 
o tanait, hasznalhatjak fol politikai es tarsadalmi rend-
szerenek szovevenyes finomsagait gyakran az o egesz elete 
hitvallasaval homlokegyenest ellenkezo czeljaik szolgalata-
ban, mintha nem epen Szechenyi lett volna az, a ki Blick-
jenek jeligejeben arra figyelmeztetett benniinket, hogy 
«rien ne fait tant de mal dans le monde, qu'un mensonge, 
qui ressemble a la verite.» 

Nem akarok peldakra bivatkozva a politikai elvek mer-
kozesebe beleszdlni; az nem ide tartozik. Yalamely politikai 



elv az adott viszonyok kozott lehet helyes vagy helytelen, 
tekintet nelkiil arra, vajon a Szechenyi tanitasabol szar-
maztathato-e ? De e helyen, azt hiszem, jogunk van nagy 
alapitonk szellemi hagyatekanak idoleges, akar politikai, akar 
tarsadalmi czelok erdekeben valo elhomalyositasa, vagy epen 
elferditese ellen folszolalni. 

Az uralkodo fogalomzavar mentsegeiil mindenesetre 
fol lehet hozni a korviszonyok roppant valtozasat, mely ma 
meg a targyilagosan itelore nezve is megneheziti a Szechenyi 
lelki nagysaganak, ugy mint munkassaga politikai es tarsa-
dalmi jelentosegenek helyes ertekeleset es ertelmezeset. Any-
nyira mas a mai nemzedek lelki vilaga es erkolcsi merteke, 
annyira masok koriilmenyeink, erdekeink, sziiksegleteink es 
a tisztazasukat varo kerdesek, hogy Szechenyinek amiigy is 
latszolagos ellentmondasok miatt bonyoliilt egyenisege es 
palyaja a johiszemii magyarazatot is konnyen viszi tevede-
sekbe s fonak alkalmazasokba vagy kovetkeztetesekbe. 

Mondjak, hogy vannak napfogyatkozasok, melyek ideje 
alatt a nappali egen kigyulnok a c-sillagok, mert a szem 
nelkiilozven a nap eros fenyet, meglatja azoknak gyonge 
pislogasat. Korszakos, nagy alakok nagy erenyeinek letu-
nese utan igy szokik hozza szemiink a kisebbeknek merte-
kehez es vel ezekrol vonhatni teves kovetkeztetest amazokra. 
Ezert nem latjuk nemzeti torekveseink ama tragikus fogyat-
kozasat, hogy mig eredmenyekben meg nagyon kozel allunk 
kezdetokhdz, a lendiilet, meggyozodes es hit erejeben es 
oszintesegeben mar nagyon tavol. Korunk egyaltalan nem 
erti meg, szinte osztonszeruen visszautasitja az igazi ide-
alismust, de szivesen megteveszteti magat a szemforgato 
hypokrisistol, majd meg valosagos elegtetelerzessel karolja 
fol a leplezetlen, meresz cynismust. Napjainkban egy oly 
nemes martirra, ki a nemzet hibainak foltarasaval es osto-
rozasaval folaldozza magat az igazsagnak, szaz oly elelmes 
szamito esik, a ki hasznot huz abbol, hogy nemzeti gyonge-
segeinknek, tevedeseinknek hizelegve, azokat nagyranovesz-
teni segit. Ma igazabb, mint valaha, a Szechenyi mon-
dasa, mely szerint «a magyar haza soha sem volt derek, 
sot kitiino ferfiak hianyaban. Egy nemeben a hazafiaknak 



azonban mindig szukolkodott: olyanokeban t. i., kik tartoz-
kodas nelkiil a nemzet szemere lobbantjak az igazat.» Ma-
ganak a magyarsag erkolcsi megalkotasanak nagy es veg-
zetes fogyatkozasa az, hogy tudatosan elebe helyezi a kel-
lemes amitast a kellemetlen igazsagnak. 

A gyakran johiszemu felreertesek egy masik forrasa 
— mint erintettem a Szechenyi egyenisegenek es poli-
tikai rendszerenek szovevenyes, foliiletes szemleletre ellen-
mondonak latsz6 mivoltaban keresendo. 

Mint katona, tavol hazajatol, ennek viszonyait kevesse 
ismerve, nyelvet fogyatekosan beszelve, ebred egyszerre an-
nak tudatara, hogy hivatasa nemzetenek ujjasziileteset faji 
alapon, gyakorlati uton meginditani; hatarozottan aristokrata 
erziilettel agitatiot indit a nemesi elojogok ellen, meg-
bontja a feudalis tabort, elokeeziti az alkoimany szabadelvii 
es demokrata szellemu atalakitasat; mikor a reform-mozga-
lom erosebb hullamokat vet, utjaba all, nepszerusege fol-
aldozasaval vallalkozik a merseklo es fekez6 halatlan es — 
sikertelen szerepere ; mikor aztan egy europai szellemi aram-
lat varatlanul teljes diadalra viszi a reformtorekvest, egy 
perczre — sajat vallomasa szerint — atengedi magat a 
nemzete ujjasziiletese fololti csondes oromnek, mert hiszen 
<imaga is jarult valamivel hozza!» De csakhamar foliilkere-
kednek regebbi balsejtelmei; elobb, mint osszes honfitarsai, 
meglatja a fenyegeto katastropha veszelyet; keptelen leven 
azt elharitani — megoriil; visszatero eszmelete arra a ret-
tento onvadra indit ja: miert is igyekezett nemzetet bekes 
tetlensegebol folrazni s ezaltal a romlas utjara vinni; majd 
israet egy remenysugar eleszti fol lelket, de annak pilla-
natnyi elsotetiilese eleg, liogy ketsegbeesese a halalba iizze. 

Az egymast kergeto paradoxonok e sorozatat kiszinezik 
a lelki elet egyes mozzanatainak, a je l lem egyes vonasainak 
latszolagos ellentetei: a politikaban az esz kizarolagos ural-
mat hirdeto, nepet az «ok nepeve» nevelni akaro, az anyagi 
erok fontossagara utalo utilitarius allamferfiu, a kit megis 
a honfiui szivfajdalom eszetol foszt meg, mig a mindig a 
szenvedelyekre hivatkozo erzelempolitikusok teljes epsegben 
orzik meg lelki egyensulyukat; a mely es buzgo vallasos-



sagri ember, ki mint fiatal huszartiszt az elet ezer orome 
kozott sem feledkezik meg aitatossagarol es gyonasarol, 
aggkoraban szinte vallasos rajongasba esik s vegiil megis 
ongyilkossa lesz ; az onbizalom, akaratero, tettvagy es szivos-
sag mintakepe, ki megis minden oraban kiteve latszik nem-
csak a csapongo szeszelynek, hanem a csiiggedes es ketseg-
beeses kiserteeeinek is ; a mereszsegig bator ferfi, ki megis 
a kozdolgokban a felenksegig ovatos es aggodalmaskodo; a 
biztosan szamito, mindig a gyakorlati iranyba hajlo eszr 

mely megis gyakran koJtoi kepzelgestol latszik tovaragadtatni, 
s vegiil a lenye minden gyokerszalaval hazajan es fajan 
csiingo hazafi, ki megis a nagy, kozos emberi c-ivilisatio 
legmagasabb nezopontjairol kerlelhetetleniil korholja honfi-
tarsainak hibait es felszegsegeit, sot ezek irant nem egyszer 
valodi undort arril el. 

Az eletpalya es jellem e latszolagos ellenmondasait 
mind megmagyarazza a Szechenyi hazafirii erzeset jellemzo 
tiszta idealismus es teijes onmegtagadas. «Ki a kozonsegnek 
akar hasznalni, legelso kotelessege: magarol egeszen elfe-
lejtkezni», mondhatta teljes joggal o, a ki szerint «ceak 
a gyenge szereti onmagat, az eros egesz nemzeteket hordoz 
sziveben.» 

Az erzelmek heves kiizdelme SzecheDyinel mindig csak 
addig tartott, mig valamennyi kozott a legeszmenyibb, a legne-
mesebb nem emelkedett uralomra a tobbi folott. A mily esz-
menyi volt szerelme kesobbi neje, Seilem Crescence grofne 
irant, baratsaga Wesselenyi irant, oly eszmenyi volt politikaja-
nak egesz credo-ja is ; kezdve az ifjrikori ontudatos elhataroza-
son, «eletet a hazanak es az emberisegnek szentelni», kesobb 
a nepszeruseggel valo biiszke szakitasban, mikor azt meg-
gyozodese es hazaja erdeke kovetelte, vegiil az onvad mar-
czangolasaiban akkor, mikor a nagy hajotores menekiiltjei 
kifogyhatatlanok -voltak egymas vadolasaban. Politikaja-
nak ez eszmenyi vonasa irant mely a czelzatban, a lelki 
rrigokban rejlik —- nem tevesztbet meg sem politikai rend-
szerenek gyakorlatisaga s az a nagy srily, melyet az orszog 
anyagi erdekeire helyezett, sem az a sokaktol hirisdgnak, 
feltekenysegnek, sot irigysegnek minositett tiirelmetlenseg, 



a melylyel a masok nezeteivel es torekveseivel gyakran 
szembeszallott. 0 annyira azonositotta magat a nemzeti 
fejlodessel, hogy annak minden kovetelmenyet egeszen 
osszeolvasztotta a sajat egyenisegevel, a mibol sziiksegkep 
kovetkezett a subjectivitas, melylyel e kerdeseket targyalta. 
0 erezte, hogy azon emberek koziil valo, a kik arra sziilet-
tek, hogy folaldozzak magukat, s a kik eletok tragikuma-
nak teljessegevel fizetnek azert, hogy alakjok a legti3z-
tabb, legnemesebb nagysag fenyeben tiindokoljon az uto-
kor elott. 

A mily eszmenyi volt lelki inditekait tekintve az o-
politikaja, ep oly gyakorlati volt az a rendszer, melybe azt 
foglalta. A Szechenyi politikai rendszeret az jellemzi, hogy 
minden elve magaban hordja a sajat merseklojet; bar min-
dig magas czelokert kiizdott, sohasem szakadt el a gyakor-
lati elet talajatol; mert mindig szeme elott tartotta osszes 
czeljait, eohasem aldozta fol az egyiket a masiknak, soha-
sem vette egyik alkotasahoz az epitokoveket egy masiknak 
a romjaibol. Ez magyarazza meg, hogy mig nekiindulasai-
ban mindig talalt buzgo szovetsegeseket, azoktol utobb ren-
desen elszakadni volt kenytelen; a koznapi lelkek es elmek 
ritkan ertik meg azt, miert kelljen egy ponton megallaniok^ 
mikor oly tetszetos az egyenes iranyban valo tovabbhala-
das; az alant jarok nem latjak az elottiik elteriilo utnak 
azokat az akadalyait es veszelyeit, a melyeket a magasan 
szarnyalonak sasszeme megpillant. Ez is egyik magyara-
zata annak, hogy a Szechenyi czelzatait, aggodalmait, kiiz-
delmeit es sikereit oly sokszor felreertik torekvesenek azok 
az utodai, a kik munkassaganak re-zleteihez tapadozva, 
annak egeszet attekinteni nem kepesek. 

Ezelott otven evvel nemzetiink koszorus koltoje meg-
jovendolte, hogy a Szechenyi alakjanak tiszta fenye notton-
noni fog, a mint idoben, terben tavozik. E joslat valora 
valni csak ugy fog, ha a valtakozo nemzedekek is az o 
valodi alakjara fogjak tekiatetoket fiiggeszteni, s nem erik 
be hozzajok elhallatszo hirevel. A «legnagyobb magyar» 
emlekenek oltaran jobban aldozik az, a ki egy konyvet 
veszi kezebe, mint az, a ki a rola hallott dicsoitesekhez u j 



szoviragokat fuz. Dicsditsuk ot azzai, hogy megismerjuk ot, 
hogy tanulunk tole es hogy kovetjiik tanitasat. Akkor el 
fogjuk mondhatni, hogy az otven ev elotti gyasznap nem 
•az 0 eletenek vege, csak az 0 nemzeteben valo orokelete-
nek kezdete volt. 

A Szechenyi Istvan emlekenek ihlete hassa at Akade-
miank hetvenedik koziileset, melyet ezennel megnyitok. 

BERZEVICZY A L B E R T . 



A GENTRY. 

Masodik es utolso kozlem^ny.* 

V. 

Ujabb, 1867-el megnyilo alkotmanyos letiinknek az a 
bizonytalansaga, amely az 1875-iki fusioval ugyan veget ert, 
nem tiint el anelkiil, hogy parteletiinkben bizonyos ideges 
ingerlekenyseget, melyrehato tarsadalmi reformok folvetese-
tol valo felelmet ne hagyott volna hatra. 

Ennek tulajdonithatni az idegenkedest, melylyel a so-
cialis mozgalmak iranyaban az uralkodo szabadelvupart visel-
tetett s az elhamarkodott iteletet, melylyel azokat mindjart 
reactionariusnak minositette. 

A gentry nev alatt tamadt agrar mozgalomnak is konnyu 
volt ily jelleget tulajdonitani s azt a 75 ota nalunk, 1880 
ota Nemetorszagban megindult antisemita mozgalommal 
kapcsolatba hozni. Az 1860-iki febr. 18-iki osztrak patens 
ota ugyanis, melyet az orszagbiroi ertekezlet erintetleniil 
hagyott, az 1867-iki torveny a zsidok polgari es politikai 
egyenjogusitasarol pedig megerositett, rohamosan szaporo-
dott a zsid6 foldbirtokosok szama a nemesseg rovasara. 
Egyben a zsidosag magyarosodasi torekveseben magyar ne-
veket vett fol, melyek kozott, a mas orszagokban a nev-
valtoztatasok elleneben a mar bizonyos nevet viseloknek 
adott folszolamlasi jog hianyaban, osi nemesi nevekkel 
egyezok is surun talalkoztak. 

A mily kelletleniil vette a nemesseg az elso gazda-

* Az elobbi kozlemenyt lasd a Budapesti Szemle 1910. evi 
400. szamaban. 



sagi folyamatot s kezdte meg ellene egyleti, hirlapi muko-
deset, 6pp oly kevesse volt kozombos utobbi irant s fol-
tamasztotta reg nem hasznalt nemesi eloneveit, czimereit 
nevjegyein. 

Ekkent az antisemitasag szineben is kezdik nem egy 
oldalrol a nemesseg, a kozepbirtokossag, a gentry kiilon-
bozo nevei ala foglalt erdekcsoport mozgalmait foltuntetni. 

A N. Pester Journal 1883 elejen igen elesen tamad a — 
szerinte a genlry, az agrar nev alatt lappango — reactio ellen. 

A Pesti Naplo (1883 januar 16) veszi fol a keztyut s 
egyenesen a nemesseg, nem a gentry, nem az agrarok ne-
veben kialtja : A nemesseg nem capituldl. Az agrar politika 
nem magnaspolitika. Ertelme semmi egyeb, mint hogy a 
nemesseg segithet magan, ha a kormany cserben nem 
hagyja. A 28 ezer nemesi birtokbol meg 25,000 a nemes-
seg kezen van. Nem kivaltsagot akav, hanem jogvedelmet. 
Ha a kereskedelem reszere lehet kiilon kereskedelmi jog. 
miert ne lehetne a foldbirtok reszere is. 

E sajtobeli csatarozasok csak visszhangok azonban, 
melyek a Gazda-korben, a Gazdasagi Egyletek congressusan 
lefolyo szervezkedesi torekvesekbol tornek elo. A foldbir-
tok bajainak javitasan tanakodo e csoportok megmozdulnak 
a parasztsag mellett, a kisbirtok megmenteset homestead, 
birtokminimum utjan kovetelik, az egyre erosbodo kivandorlas 
ellenszereiil, valamint a kozepbirtok erdekeben agrarpolitikat 
kivannak, s ennek tobb fontos problemajat, igy a nemesi 
birtok italmeresi joganak megvaltasat, az orokjog reformjat, 
a kozepbirtok hitbizomanyat, a realhitelt, az uzsorat veszik 
megvitatas ala. 

A mozgalom mind targyilagosabba valik s az dltalanos 
panaszkodasok helyett statisztikai adatokkal, reformterveze-
tekkel allnak elo a foldbirtok bajainak bizonyitasara. Ez irany-
nak egyik jelensege a tekintelyes osszegu palyadij, melyet az 
orszagos m. gazdasagi egyesulet 1884 nov. 1-iki lejarati 
idovel kituz a kozepbirtokosok, haszonberlok, kisbirtokosok 
jelzalogi es szemelyes hitelenek sziiksegletei tekinteteben. 
Ide tartoznak az agrarpolitikai irodalomnak nalunk elso, 
onallo termekei, gr. Andrassy Gezanak Olthont mentesito 



torvenyek, gr. Szechenyi Imrenek Amerikai Levelek, Lang 
Lajosnak Minimnm es majoratus czimii iratai. 

Ez iratok ugyan foleg a parasztbirtokkal, annak teher-
mentesitesevel, elidegenithetlensegeve], a paraszt-hitbizo-
manyryal foglalkoznak, amde a kozepbirtokos osztalyt sem 
hagyjak ki megfontolasaik, vedelmezesiik korebol. Es mivel 
az agrarerdekek szdszoloi az idotajt foleg nem-liberalis 
oldalon talalkoznak a kiilfoldon is, igy Yogelsang (Die Noth-
wendigkeit einer neueren Grundentlassung d. Grund-
besitzes. J880), Rudolf Meyer (Heimstatten . . . Gesetze. 
1883), kik kozol az utobbi ket magnasunkra kiilonos befolyas-
sal volt, a gentry korebol kikeriilo agrarpolitikusok iranya 
is gyanus szinben tunik fol. A publicistika, a partok napi 
erdeke szempontjabol nezve foleg e mozgalmat, egeszben 
veve elitelo allast foglal el vele szemben, s nem meltatja 
sem Stein Lorincznek (Drei Fragen des Grundbesitzes.) 
sem Schiiffle Albertnek (Die Inkorp. d. Hypothekarkredits.) 
behato, tudomanyos munkait a foldbirtok valsagardl. 

Magnasmozgalomnak tuntetik fol, mely a nemesi 
kozep-osztaly erdekeinek alarcza alatt minden teren a 
kozep-kort akarja visszaallitani, a penzforgalmat bekokba 
verni, a czehrendszert visszaallitani. Az uzsora biintetese 
*ez idotajt keriil torvenyhozasi targyalas ala s a kesz tor-
veny 1883 majus 2 an kihirdettetik. A kovetkezo evnek az 
iparszabadsagot szukebb hatarok koze szorito torvenye 
(1884: XVII. t.-cz.) is mar elore veti arnyekat. 

Nem nyilvanvalo-e, ugy hiszi sajtonk, liogy itt cleri-
«alis-feudalis mozgalomrol van szo, melyet hozzank Meyer 
Rudolf es Vogelsang Karoly importaltak, kiknek keresztyen-
socialis, az egyeni szabadsaggal ellenkezo, a corporatio-
kat, czeheket, a foldbirtok kivaltsagait visszaallitni kivano 
vilagfolfogasa akar maganak a magyar kozepnemesseg al-
arcza alatt utat torni? 

E kiildnbdzo mozgalmak mellett a gentry-torekves a 
tarsas erintkezesben is mindinkabb napirendre keriil es 
szervezett tarsas format az Orszagos Casino megalakulasa-
ban olt. A ma gentry-casino nevvel is megjelolt orszagos 
«asino 1883 januarban keletkezik. A sajto (Pesti Naplo) 



januar 29-en ad rola tudositast. «A gentr}7 klub, vagy mint 
a tarsas kor czimet megallapitotta, az orszagos kaszino ma 
megalakult. Czelja a magyar tarsadalom muvelt osztalyainak 
erintkezesi kozpontot nyiijtani, bennok a kozos erdekek er-
venyesitesere az osszetartas erzetet kifejteni.» 

A casino neve, tagjai minosegenek meghatarolasa azon-
ban nehezseget okozott; uri clubbnak, uri kornek, magyar 
kornek is akartak keresztelni, tagjait a kozeposztalybeliek-
bol venni. A sajto azonban mindjart mint gentry-clubbrol 
szol felole, habar a tarsulat hivatalosan, a gentry mozgalom 
kiforratlansaganak megfeleloen, az orszagos casino nem 
jellemzo neve alatt lep a vilagba s egyediil a tagoknak a 
tarsadalom osszes miivelt osztalyaibol valo vetelevel jelzi 
mintegy osztonszeruen nemcsak a tarsadalmi reteget, mely-
nek kozpontja, szervezete akar lenni, hanem a gentry igazi 
letalapjat, a nemzet legmuveltebb elemeinek vezeto hivata-
sat is a kozeletben. 

Az orszagos casino sziirke neve alatt keletkezett tarsas 
kor agrar-gentry jelleget az Orszagos Gazda-kor szamos tag-
janak belepese 1884-ben erositi, ugy hogy valamint a Sze-
chenyi Istvan alapitotta Nemzeti Casino tagjainak zome reven 
magnas casino, az Orszagos Casino elso alkoto elemeinek 
tarsadalmi allasa kovetkezteben az ekkor mar folkapott 
gentry nev alatt keriilt a hetkoznapi forgalomba. 

A gentrynek az Orszagos Casinoban elvetett csiraja, 
mint semmifele csira, maga sem bir valojanak igazi kepze-
tevel, alaktalan, hatarozatlan, embryonalis allapotban van. 
Nem csoda hat, ha masok sem tudjak, mi rejlik a gentry-
seg mogott. 

Az Orszagos Casino elso alapitoi az elokelo .regi kozep-
nemesseg neveit viselik. A nelkiil, hogy a zaszlot a sereg-
gel osszetevesztenok, nem hagyhatjuk e tarsas tomoriiles kez-
doinek minoseget figyelmen kiviil. Mint a franczia mond ja : 
csupa «homme de qualite», kikhez utobb a Beksics altal 
(Timoleon, Legujcibb polit. cliuat. 1884. 4. 1.) reactionarius 
filialenak nevezett gazda-kor tagjai csatlakoztak. 

Az Orszagos Casino ily modon sokak szemeben expo-
nense lesz az orszagos gentry-mozgalomnak, mely altal a 



lathatatlan egyhazbol lathato fo alatt egyesiilt egyhazza 
valik, de csak a hitnek s nem a cselekedeteknek, a szora-
kozasnak, eszmecserenek s nem az actionak egyhaza. 

Beksics egyszerre ket nagy ropiratban tamad a mind-
inkabb testet olto gentry ellen, az iment emlitettben s a 
Censor nev alatt kozzetett Tdrsadalmunk es nemzeti hivatd• 
sunk czimuben. 

Mindakettdben egynek veszi a gentryt es nemesseget; 
hogy a nemesi renden tul, a muvelt osztalyok egyesiilesi torek-
vese is benne van, nem birja vagy nem akarja eszrevenni. 

«A gentryt a megyei restauratiok, a tyukodi es csen-
geri olmos botok gozkorebol vilagosabb, tisztabb, nemesebb 
atmospheraba kell emelni.» (Tars. es nemz. 22. 1.) Midon 
igy szol, nyilvan nemessegiinkre, nem is kozepnemessegiinkre 
gondol, a mi meg vilagosabb, midon (id. m. 82—120. 1.) 
statistikai folvetelekkel kivanja a nemesseget megnyugtatni, 
hogy G0%-a megtartotta vagyonat, vagy mas megyeben 
szerzett birtokot vagy eppen terjeszkedett, a 40%-nak pe-
dig a polgarsag es ertelmi kereset adja alkoto elemeit, me-
lyek kozott a zsidosag legfolebb 10%-al szerepel. Ez a 
polgari elem szoritja hatrabb a gentryt, ertsd a nemesseget. 

Mily erzelmeket, milv kiizdelmeket rejt magaban a 
mozgalom, mi sem bizonyitja jobban, mint Beksics szami-
tasai (id. m. 120—124. 1.) a zsidosag terfoglalasa felol. Az 
akkori uralkodo szabadelvii part vezerirojanak belebocsat-
kozasa a birtokosok vallasi allapotanak vizsgalataba, leg-
jobban mutatja az antisemitismusnak a hamu alatt izzo 
parazsat; ket evvel vagyunk Tisza-Eszlar utan. 

Beksics a gentryben tisztan nemesi torekveseket latva, 
a polgarsaggal valo egyesiileset, egy nagy kozeposztalyba 
olvadasukat kivanja. 

Csak a tarsadalom belso szerkezetenek teljes nem 
ismerese publicistainknal, a kik nagyreszt egyediil a koz-
jogi, alkotmanyi, szemelyes, partpolitikai problemakkal fog-
lalkoznak, adhatja Beksics tollara e szavakat: «Nem kell 
tehat egy tarsadalmi osztaly sem, kizarolagosan. Egy nagy 
uj kozeposztalyba olvadva, vagy legalabb abban erintkezve 
8 az altal osszekotve kell valamennyi.» 

Budapcsti Szcmle. CXLII. kotet. 1910. 1 -



Beksics nem beszelne oly nyugodtan, ha meggondolja, 
hogy gondolatanak ellentmond a kozep mellett a felso es 
also osztaly letezese, hogy az altala annyira kivant nagy 
kozeposztaly, a bourgeoisie, a tarsadalomnak leginkabb 
ostromlott osztalya, hogy olyan nagy kozeposztalyt sehol 
nem ismer a vilag, mert az mindeniitt magaban tagolt, 
hogy a socialista iranyzat minden osztalykiilonbseget ost-
romol. 

Beksics masik ropirata (Timoleon: Legujabb ]>oIit. 
divat.) a gentryt az aristokratia, azaz a magnassag es fo-
papsag szovetsegesekent ostromolja. A rokavadasz magnas 
voros kabatja s a fopap lilaszegelyu reverendaja tetszik a 
gentrynek, egy reszet megmetelyezte a feudalis es clericalis 
aradat. 

Az epebe martott, szenvedelyes irat megfejtese az 
1884 januar 14-iki szavazasban rejlik, midon a forendek 
masodszor vetik vissza a keresztyenek es zsidok kozotti 
hazassagokat megengedo javaslatot. 

Berzeviczy az elso irodalmunkban, a ki a gentry ter-
meszetenek tisztazasahoz fog. Negy vezerczikkben foglalko-
zik vele. (Nemzet, 1884 szept. 28., 29. es okt. 1., 2-i szamai. 
Ujra kiadva, Berzeviczy: Beszedek es tanulmdnyok, II. kot. 
233—261. 1. 1905.). 

Helyesen mutat ra, mily eltero ertelemben hasznaljuk 
mi a gentry szot, mint azok, a kiktol kolcsonoztiik, az an-
golok. Szerinte «mig ugyanis nalunk rendszerint szigoruan 
megkiilonboztetve csak a koznemesseget ertjiik alatta, angol 
ertelemben ez a szo annyit jelent, mint az egesz miivelt 
kozeposztaly, melyben benne foglaltatnak a nagyobb fold-
birtokosok, a tudomany emberei, a jogaszok, a nagykeres-
kedok, papok, katonatisztek, stb. sziiletesre valo tekintet 
nelkiil.» 

Ez elteres koztiink s az angolok kozt ketsegtelen, de 
nem allapitja meg a teljes valosagot, midon egyreszt az 
angol gentryben a sziiletesi elvet teljesen hianyzonak allitja, 
masreszt midon mindazokra alkalmazza a sziiletesi gog 
motivumat, a kik a miivelt felso osztalyuakat, kozos erde-
keik es kozos kotelezettsegeik alapjan, melyekkel a nem-



zetnek tartoznak, akar nemesek, akar nemtelenek, a gentry 
zaszlo alatt tomoriteni kivantak. 

Mert voltak ilyenek is, voltak, a kik belattak a targyi-
lagos okokat, birtok- es megelhetesi viszonyokat, melyek a 
nemesseg s a lionoratiorok osszetartasat sziiksegesse tettek. 
Berzeviczy ezekkel nem, csak a gentrynek «nagyobb resze-
vel» foglalkozik, mely szerinte — s azt hiszem, nem alap-
talanul mondja — «a nem-nemes osztalyokat ma, midtin 
politikaban es tarsadalomban tert foglalni kezdenek, ke-
vesbbe jo szemmel nezi, mint akkor, midon meg csak az 
alkotmany sanczaiba valo folveteliikrol volt szo». 

Bantja az antisemitismusnak tagadhatatlan elterjedese a 
kozepnemessegben, meltatlannak talalja arra, hogy fertaly-
magnas hajlamokat mutat, hogy a magnassag satellitaja 
kivan lenni, hogy nemcsak a 48 elotti, de meg a hatvanas 
evekhez viszonyitva is mennyire retrograd iranyt vett min-
den tekintetben. 

«A gentry ugyanis . . . divatos es tag korokben nep-
szeru shiboleth-te lett . . . mint signatura szokott szerepelni, 
avegbol, hogy altala nepszeriive es johangzasuva tetessenek 
oly politikai eszmek es tervek, a melyeket a maguk valosa-
gaban folismerve, a magyar kozvelemeny ma is visszauta-
sitana.» 

Midon Berzeviczy ekkent a regi nemes hevevel szall 
sikra a nemesseg teves velleitasai ellen, teved, ha egyben az 
alakulando uj kozeposztalytol azt kivanja, hogy az demo-
kratikus, mindenekfolott liberalis legyen. A csekelyszamu 
kozeposztaly, de foleg annak az a felsobb retege, mely 
p. o. Angliaban a gentryt alkotja, nem lehet mindenaron 
demokratiku8, de liberalis sem. Hisz Angliaban szorosan 
osszetartozik a fonemesseggel, melynek nemelsosztilott fiai a 
gentryvel egyiitt elnek, hasonlo foglalkozast uznek s egybehaza-
sodnak. Mindig lesz annak aristokratikus nisusa, a mig az 
als6 osztaly szamerejevel le nem szavazza, a kozeletbol ki 
nem iildozi. Vezetni fog akarni, abban reszes lenni szel-
lemi erejenel fogva. Liberalis pedig ahhoz kepest lesz, a 
mint az egyeni szabadsagnak a nemzetre s onmagara kisebb 
vagy nagyobb sziikseget, iidvos vagy karhozatos voltat latja. 

12* 



Nagylelkuen mondja Berzeviczy, hogy a nemes ember 
mai nap mas valami altal nem emelkedhetik embertarsa 
fole, mint szemelyes tulajdonai, munkai, tettei altal. 

A tarsadalmi ethikanak e helyes elve nem kivanja-
azonban, hogy a nemesseg s a tarsadalmi magasabb hiva-
tasban vele osztozkodo honoratiorok testiileti szervezkedes, 
birtokpolitikai, orokjogi torvenyhozas utjan ne keressek 
oroklott vagy ujon szerzett erkolcsi tokejiiknek kiilso bizto-
sitekait. 

Csak a partpolitikai erzekenyseg magyarazhatja a gya-
nakvast, mely a foldbirtokos nemesseg, a parasztsag erde-
keinek vedelmere czelzo torekveseket ez idotajt kiseri. 

A targyilagos helyzet kozepbirtokossagunk, parasztsa-
gunk sulyos gazdasagi bajait mutatja. Ezeknel csak az a 
tatongo ur, mely a volt foldesur s a parasztsag kozt a ro-
bot megsziinese utan tamadt, az a kozony, az a megfeled-
kezes, melyet birtokossagunk a parasztsag iranyaban tanu-
sitott, a nagyobb baj, a nagyobb socialis veszedelem. 

Beksics, Berzeviczy, Lang egyarant elismerik a kozep-
nemessegnek nagy politikai erteket, de hibajuk, mint libe-
ralis teranke atalaban, abban allott, hogy e nagy bajok 
orvossagaul mast, mint az (insegely, az onmerseklet, a 
takarekossag, a szorgalom erkolcsi elveit nem tudta ajanlani 
s azokkal a tarsadalmi szervezkedesi torekvesekkel, azok-
kal a torvenyhozasi rendszabalyokkal, melyek ez elvek gya-
korlativa valasat tamogatuak, nemcsak nem tdrodott, ha-
nem azokat mindjarfc meg is gyanusitotta. 

YL 

Nem lehetne gentry-mozgalmunk hatarozatlansagara 
jobb jellemzest talalni, mint a melyet rola a Jokainak 
tulajdonitott ropke mondas adott: A kinek birtoka van, az. 
nemes ember, a kinek nincs, az gentry, — valamint az, a me-
lyet rola Rakosi Jenotol kaptam. 

Mitsem emlitve Jokainak e mondasarol, Rakosi Jenot 
kerdeztem, mint emlekszik o e mozgalom keletkezesere, 
czeljaira. 



«A gentry elso follepese, emlekezetem szerint, igy ir 
Eakosi, az Istoczy-fele antisemitismus idejere esik. Tobbet 
a dologrol nem tudok. A dolog ugy all, hogy mikor penz 
nelkiil elmaradtunk, kezdtiik eloszedni egyeb ertekeinket. 
Elokeriilt a 48-ban eldobott y, majd czimer a nevjegyre 
es a regi nemes ember helyebe — minthogy foldbirtokost 
is mar igen sok esetben nem mondhattunk — a dzsentri. 
<Ezt is y-nal kellene irni.)» 

E ket jelesiinknek lenyegben egyezo megitelese azon-
ban csak a mozgalomnak szomoru oldalat, teves iranyat, 
mondhatnam komikumat veszi eszre, a benne rejlo socialis, 
meg pedig uj tarsadalmunk szerkezetebe is illo socialis 
kiserletezest vagy nem meltatja, vagy komolynak nem tartja. 

A gentry nev ala rejtozo fertaly- es bugamagnassag, a 
nemesseg helyett a gentry nevvel takarodzas — vagy az okbol, 
mert nemessegetantiliberalis zamata miattmondani nem mer-
nek, vagy mert azt a sok kis nemes, szegeny nemes miatt 
keveslik, — a nem-nemes elemnek az a szenvedelyes ki-
utasitasa a gentry korebol, a minoben azt Margitay Dezso, 
Eevisor alnev alatt xrt A gentry marad! czimu ropirata 
{Budapest, 1885) reszesiti, valoban a komikumnak pompas 
esetei. 

Ily komikuma a gentrynek egyebkent eredeti hazaja-
ban is van annak kovetkezteben, hogy a gentry jogilag 
nem oly zart rend, mint teszem az iigyvedi rend, de nem 
is olyan osztaly, melynek vagyoni alapja, birtoka mas tar-
sadalmi osztalyoketol oly vilagosan elkiiloniilne, mint a kis 
parasztbirtoke, vagy melynek szellemi, erkolcsi birtokallo-
manyat, muveltseget oly modon lehetne koriilxrni, mint a 
hogy az angol az Oxfordman-t, az egyetemi ember szellemi 
szintjet a mvivelt olvasoeval, a «general readerevel» szembe 
allxtja. 

A szabad verseny elvenek uralman nyugvo angol tarsa-
dalom, ez elv egyoldalu hatasanak ellensxilyozasara. ma 
is erosen rendi keretek kozt eli eletet. A rendi szerkezetu 
tarsadalmak szertartasos hierarchiajat, fokozatossagat, a 
meltosagi es tiszteleti megkiilonbozteteseket, melyeket e 
fokozatokhoz az etiquette kapcsol, a cbinai mandarin szer-



kezetre emlekezteto pedaussaggal tartja nyilvan minden vala-
melyes muveltsegii angol a Levelezo utjan, vagy Burkenak 
es Doddnak Peeroge, Baronetciye, Knightage, Landed Gentrg 
czimii almanachjai utjan, melyek iroasztalanak nelkulozhe-
tetlen eszkozei, hogy mindenkit az illo levelczimben vagy 
megszolitasban reszesithessem, mert alig van angol, a ki 
ezeket konyv nelkiil teljes biztossaggal, egyszerre tudna. 

Egy ilyen Levelezo (Companion to tlie writing-desk.r 

London Bobert Hardwicke. 192. Piccadilly) peldaul, midon 
a gentryhez tartozok neveinek fiiggelekerol, az esquire-rol 
szol, egy jol ismert humoristat emlit, a ki az esquire mai 
fogalmat egyenertekiinek mondta egy igen regi, de hajdan 
egeszen vilagos, torvenyes kitetellel, mely szerint esquire 
olyasvalaki, a kinek megelhetesi eszkozei nem lathatok 
(one who has no visible means of liveliliood). 

Ha az angol gentryseg korenek ily hatarozatlansaga, 
annalfogva, mert Freeman szerint egeszen a kozerzesen 
alapszik, ily elczeknek szolgalhat alkalmul, nem csodalkoz-
hatunk, ha a mi alakulni akaro gentrynknek is bizonytala-
nok a hatarai es vannak komikus oldalai. A mily hataro-
zatlan gondolkodasunkban a gentry kore, ep oly bizonyta-
lan a kozeposztalye, mint errol Miinstermann Gyozo irata 
A kozeposztaly onvedelme, Kolozsvar, 1904.) tanuskodik, 
mely a hivatalnok-vilagban latja a kozeposztalyt. Gondolko-
dasunk e bizonytalansaga onnet van, mert bar mai torve-
nyeink, irodalmunk nevrol sem ismerik tobbe a rendeket, tu-
lajdonkep meg ma is erosen a rendi vilag eszmekoreben eliink-

S megis mind e komikum, mind e hatarozatlansag, 
mind e tokeletlenkedes alatt a nemzetnek valodi sziikseg-
lete kialtott kielegites utan. 

A megyei birtokossag, a kozeposztaly, a jomodu videki 
urak, a mely nevek ala foglaltak fokep a birtokos nemes-
seget, komolyan erdekli a nemzet jovojen gondolkozo el-
meket. 

«Kozerzes a lefolyt szazadokra nezve, hogy allamisa-
gunk hajojat a megyei intezmeny es a birtok s orokoso-
desi rendszer tartottak fenn. Emez volt mintegy a humus^ 
a melyben az elobbi gyokereivel szetterjedt,» — irja Zsogod. 



1887-ben (Magdnjogi tanulmdnyok, II. kot. 311. 1.) s az 
akkori drdkdsodesi torvenyjavaslat kenytelen e kozerzessel 
szamolni, elobbi kosmopolita iranyaval szakit-ani, s a kozep-
nemes csaladok fentartasara kedvezo iranynak, az utdordkd-
sodesi rendszer tervezett megbonositasa altal, engedmenyt 
tenni, sot ahhoz barmily felegesen kozeledni. 

Zsogod jogi dialektikaja egesz erejevel s tortenetbol-
cseleti attekintessel kel a csaladfentarto magyar orokjognak 
a megyei birtokossag szempontjabol is vedelmere. Ez orok-
jogot annal ertekesebbnek tartja, mert az kozonseges, min-
den osztalyra ervenyes jog, mig a javaslat tervezte uto-
ordkds rendelkezes csak a vagyonos osztalyok altal hasznal-
hato kivaltsag. 

Az a «visszahatas, melyet conservativnak vagy reactio-
nariusnak es altalaban sokfelekepen neveziink, mondja Zso-
god 1887-ben, mely . . . kamatmegszoritasokban, de az-
utan kiilonosen az ugynevezett agrarius es egyeb mozgal-
makban is nyilvanult», hozta ki a bizonytalan felenk, gentry-
mozgalmat a torvdnyeldkeszites vilagos mezejere, epen Zsogod-
nek eles kritikaja utjan, melyeket az a kormanyjavaslat folott 
gyakorolt. Nem nevezte gentrynek a mozgalmat, hisz nemcsak 
az idegen jogintezmenyek, hanem az idegen nevek atvetele 
ellen is allandoan harczolt, de a mit ved, az a gentry. 

Ezt vedi Tisza Istvan is a Budapesti Szemleben (1887 
50. kot. 209. 1.) a liberalis hiteben megzavart szerkeszto, 
Gyulai Pal dvasa mellett, (223. 1.), bar gentrynek szinten 
nem, sot vilagosan nemessegnek nevezi. 

«A nemesseg, — mondja Tisza Polya Jakabnak Agrdr-
politikai tanulmdnyok czimu muvehez kapcsolddo terjedel-
mes (177—224.1.) es tartalmas essay-jeben, — nem egyediili 
tenyezoje mar kozeletiinknek . . . De azon nemesseg, mely-
nek helyes politikai erzeke, szivos erelye s hazafiui aldo-
zatkeszsege tarta meg e nemzetet annyi veszelyek ko-
zott, . . . a nemesseg volna ma is arra hivatva, hogy a 
kozeletiinkbe bevont uj elemeknek termeszetes vezereit szol-
galtassa.» 

«E nemesseget — ha vagyoni allapota biztositva 
leend — csaladi hagyomanyai, a koziigyekben valo jartas-



saga, vaiamint vagyoni allasanak fiiggetlensege s azon ko-
riilmeny, hogy rendelkezik a koziigyeknek szentelheto sza-
bad idovel, a politikai szereplesre kivaloan alkalmassa teszi 
s a nep kozott maig is megorzott befolyasa segelyevel a 
koziigynek kiszamithatlan hasznara lehet.» 

Midon Tisza itt a nemessegrol szol, nyilvan a gentryt 
is erti, hisz a nemesseget csak mint a tarsadalom mas 
osztalyainak helyi vezetoit, nem ezektoi elkiilonitetten gon-
dolja. E nemesseget a nemzet eletere oly fontosnak tekinti, 
hogy a liberalis jelszavak terrorismusaval batran szemben 
szallva, nem fel, ha a szabadelvutlenseg nepszerutlen neve-
vel illetik is es kozepbirtokossagunk reszere egyenesen az 
elsosziilottsegi hitbizomany letesiteset koveteli. 

Mivel a vegrendelkezesi szabadsagnak, az utddrdkdso-
desnek Angliaban divd rendszeret, melyet Polya Jakabnak 
biralat ala vett munkaja oly reszletesen targyal, hagyoma,-
nyainknal fogva, melyek az egyenlo osztalyokhoz szoktattak, 
meghonosithatonak nem veli, inkabb az elsdsziilottsegi droko-
sodesi rendnek, a hitbizomanyi intezmenynek kiralyi kegye-
lem helyett mindenki reszere valo nyitva tartasat kivanna, 
a ki a torvenyes kellekeknek eleget bir tenni, nevezetesen 
legalabb 6—800 frtnyi foldadot fizet. 

Yajon alkalmas eszkoz volt-e aTisza Istvan javasolta 
hitbizomany, a Zsogod biralta kormanyjavaslat, avagy arra 
elegseges-e a Zsogod vedte magyar agi orokles? — az kiilon 
targyalast igenyel. De hogy mindannyi a gentry lete, sziik-
sege koriil forog, nyilvanvalo. 

Ketsegtelen ugyan, hogy a gentry letezese Angliaban 
a vegrendelkezesi szabadsagon vagy vegrendelet hianyaban, 
ingatlanokra vonatkozolag, az elsdsziilottsegi oroklesen 
nyugszik. Az elsonel fogva az atya egesz vagvonat egy gyer-
mekenek hagyhatja a tobbiek kizarasaval, drokosenek uto-
orokdst rendelhet, igaz nem vegtelenbe, mert utddrdkosiil 
csak a vegrendelkezeskor mar elo szemelyek, tebat a 
legkedvezobb esetben dedunokak s ezeknek oly leszar-
mazoi nevezhetok, a kik a mar elok utan 21 even beliil 
sziiletnek. A vegrendelkezesi szabadsag, mely minden angolt 
egyforman megillet, s melyhez semmifele kiralyi vagy mas 



allami hatosagi engedely nem kivantatik, lenyegeben nem 
egyeb, mint korlatolt hitbizomanyletesitesi jog, melylyel iizlet-
emberek, vallalattulajdonosok is elnek, hogy nagyberende-
zesii iizletiik fennallasat hosszabb idore biztositsak. 

Hasonlo modon hat a vegrendelet hianyaban beallo 
torvenyes orokosodes, mely ingatlanokban az elsosziilottseg 
elve, tehat a mi hitbizomanyaink szokasos modja szerint 
iortenik. 

A korlatolt angol hitbizomanyi rendszer (entail) uralma 
alatt all az angol foldbirtok haromnegyed resze; szokasban 
van az nemcsak a nagy- es kozep-, hanem a kisbirtokon is. 
Ezen alapszik az angol felsobb osztalyok parlamenti folenye, 
ez altal lehetseges a gentrynek az onkormanyzat teljesitese 
s a vele jaro hatalom. 

Amde az is bizonyos, hogy e rendszer az angol nep 
sok szazados eletenek gyiimolcse, epp ugy, mint a mi agi 
orokosodesiink a mienknek. Egy nemzet jogi rendjenek meg-
van a maga psychologiaja es logikaja, mely rend a tarsa-
•dalomnak uj sziiksegleteivel, az allami elet lij kovetelme-
nyeivel szemben is kiilon ertek, kiilon ero, melyet azokhoz 
tetszes szerint idomitani, atformalni biintetleniil, a nemzet 
kara nelkiil nem lebet. 

Ennelfogva azt a kerdest, jogunk sok szazados hagyo-
manyai mellett, a nemzet uj kozeposztalyanak, a gentry-
nek fentartasara mily birtok es orokosodesi rendszer a meg-
felelo, az illetekes jogaszok hataskorebe utalva, annak a 
nevezetes socialpolitikai jelensegnek megallapitasara szorit-
kozunk, hogy a 80-as evek elso feleben meg reactionarius-
nak kikialtott gentry-mozgalom a szabadehu tabornak egy 
akkor, igaz, meg fiatal katonajaban, Tisza Istvanban is ha-
tarozott vedore talal. 

A mit 1883-ban (Pesti Naplo majus 19.) gr. Szechenyi 
Imre gyanusitasok kozepett vedelmez : a kozepbirtokos osz-
talyt, melyen a nemzet szazadokon at nyugodott, s ennek 
fentartasara a vegrendelkezesi szabadsag tagitasat, a hit-
bizomany-alapitas lehetove tetetelet, annak meg hatarozot-
tabban all a partjara Tisza Istvan. E1 akarja oszlatni a 
ievhitet, hogy a hitbizomany czelja a csaladi feny erdeke-



ben allana. A nemzet erdekeben all az, hogy eros kozep-
osztalya legyen, mely az onkormanyzat terheinek viseleset 
megbirja s erre valo a hitbizomany. 

A mint gr. Szechenyi Imre az angol kereskedelem fel-
sobbseget a franczia folott abbol is magyarazza, hogy egy 
angol czeg a vegrendelkezesi szabadsag altal nemzedekeken 
at fennallhat, a franczia ellenben minden emberolton at 
feloszlik az egyenlo osztaly kovetkezteben, azonkepen idezi 
elo az angol elsosziilottsegi jog Tisza Istvan szerint az an-
gol tarsadalom kiilonbozo retegei kozott az egeszseges ver-
keringest az altal, hogy a masodsziilott fiukat mas palyakra 
kenyszeriti. 

A szabadelvupart vezerenek, Tisza Kalmannak fiat, 
Tisza Istvant csodalkozva latjak a nemesseg erdekeben a hit-
bizomany mellett sikra szallni, de nem dobaljak meg tobbe 
Meyer Rudolf es Vogelsang Karolytol tanult junker-eszmek 
vadjaval, nem tulajdonitanak neki, mint gr. Szechenyi 
Imrenek, gr. Andrassy Gezanak, titkos magnasi czelokat, 
melyeknek burkolasara csak czegernek hasznaljak a kozep-
es kis-birtok vedelmeit. 

A kozep-birtok, a kozep-osztaly, a gentry jovoje igy tere-
lodik a torekvesek, az ohajok, az iranyok megfoghatatlan 
vilagabol, a statisztikai becslesek bizonytalan kodebol a jogi 
rendezesnek vilagos mezejere es itt igen helyesen az osz-
talykepzodesnek egyik fotenyezoje, az orokjog az, mely a 
jovo szempontjabol vizsgalat ala keriil. 

Igaz, e vizsgalat gyakorlati eredmeny nelkiil vegzodik, 
a nemzet azt hiszi, kozjogi, egyhazpolitikai sziiksegletei 
elobbre valok, mint 48 utani tarsadalmanak, magnasi es 
kozeprendjenek, iparossaganak, parasztsaganak, ipari es fold-
mives munkassaganak eletet rendezni. A szabadelvu, de-
mokratikus haladas a laisser faire iires jelszavaival elin-
tezhetni veli az ujkor nagy problemajat, a socialis viszo-
nyok rendezeset, mely pedig epp ott a legegetobb, epp 
ott kivan legsiirgosebben allami szabalyozast, socialis poli-
tikat, a hol a korlatok, az intezmenyek ledoltek, melyek az 
elobbi idokben a socialis csoportok kozti viszonyt rendeztek 
s a hol az egyeneket magukra hagyo szabad verseny foly-



tan a vagyonszulte osztalyoknak harcza egymas ellen ter-
meszetszeruleg kitor. 

Kozos iigyek vagy personal unio Ausztriaval, hiva-
talnokok kormanyi kinevezese vagy valasztasa, egyhazi vagy 
polgari hazassag: ezek toltik ki a nemzet eletet 25 ev ota. 
Annak, a mibol a nemzet erejet meri t i : tarsadalmanak pi o-
ductiv munkaja gazdasagi es szellemi teren s e munka 
szervezetei, u. m. a tarsadalmi foglalkozasok, rendek s 
ezek kiilonbozo vagyoni erejii osztalyai, roviden a social-
politika, a nemzet torvenyhozasat, kormanyat, orszaglo ha-
talmat hidegen hagyja. 

A valo elet bajai azonban elotornek a tarsadalombol, 
az iparos es foldmuves munkassag, a foldbirtokossag kore-
bol, s a gentry mozgalom, mely nem bir a torvenyhozas 
csarnokaig eljutni, agrartorekvesek alakjdhan erezteti megis 
hatasat, melyek a gentry koren tulmenve, eloszor a kis-
birtokossag megmenteset tiizik ki czelul a szovetkezetek 
utjan. 

Gr. Karolyi Sandor 1886-ban alapitja meg a pestme-
gyei kisemberek szovetkezetet, mely azota hatalmas, or-
szagos halozattal vette koriil a hazai parasztsagot. 

E szovetkezeti szervezkedes mellett a foldbirtok erde-
keinek vedelmere, az orsz. m. gazdasagi egyesiiletbol kiin-
dulva, kiilon agrdr sajtoban, agrar egyesiiletek, tarsulatok-
ban, a torvenyhozasban a 80-as evekenel sokkal erosebb 
elet mulatkozik, mely azonban a nagy-, a kozep- es kis-bir-
tok erdekeit egyarant felolelve, a gentryt meg mindig a maga 
kiforratlansagaban mutatja. 

A mily alaktalan a gentry, mint politikai es tarsadalmi 
cselekvesre kepes csoport, mint intezmenyesen megszilar-
dult tarsadalmi osztaly, epp oly hatarozott jelensegge valik 
a tarsas erintkezesben, a szorakozas- es mulatsagban. 

Mivel azonban a tarsadalom az emberi munkanak, a 
szellemi es anyagi javak kiilon csoportjai szerint, rendek, 
osztalyok szerinti vegzese, e kiilonbozo rendu es osztalyu 
munkalodok- es birtokosoknak mero szorakozas es mulatas 
czeljabol valo erintkezese, a casin6zas, a balozas, a sport, 
egymagukban, a munka- es birtokcsoportoknak vilagos kiala-



kulasa es tudatos egyuttmiikodese nelkiil, minden social-
politikai jelentosegnek hijaval van. 

A tarsas szorakozas es mulatas az egyenlo birtokuak 
vagy foglalkozasuak kozt erositi a kapcsokat, melyek az 
egy hivatasuakat, egyforma moduakat mas tarsadalmi cso-
portok iranti kotelezettsegeik e3 erdekeik tekinteteben egybe-
kotik, de a kapcsokat megteremteni nem birjak. 

A mindennapi tarsaseletben vagy a kolteszet vilaga-
nak szinpadan oly surun szereplo gentry nem socialpoliti-
kai tenyezo, mert immar hosszu elete ellenere is mero va-
gyakozas, oszton, egy tarsadalmi csoport szeretetenek s a 
mas csoportok iranti ellenszenvenek osztone, ezen tul meg 
a csoport leterdekeinek es tarsadalmi hivatasanak ertelmi 
fontolgatasa; de e vagyakodas, oszton es fontolgatas aka-
ratta siirodni nem birnak. A gentry erzelem, fogalom is, 
de nem actio. 

VII. 

Nevezetes nap a magyar gentry torteneteben 1907 no-
vember 14-ike, a melyrol az 1908 juniusaban elhalt grof 
Palffy Janos vegrendelete kelt. 

Kivalo jogaszunk, dr. Kralik Lajos, a kinek hitbizo-
manyi iigyekben nagy gyakorlata volt, Hitbizomdnyi jo-
(junkrol, Pdlffy Jdnos grof vegrendelete czimii, 1909-ben 
Budapesten megjelent, 70 negyedret oldalu munkalatban 
ismertette e halhatatlan alkotast es melyrehato reflexiokkal 
kiserte. 

Halhatatlan, mert oly kozczelokat allandosit nagy ala-
pitvanyaival, melyek a nemzet legmagasb szellemi sziik-
segleteinek kielegiteset biztositjak. 

Mar a Szepmuveszeti Muzeumnak hagyott nagyszeru 
kepgyiijtemeny, a kiralyfai, bajmoczi varkastelyokban mu-
targyak es festmenyekbol alkotott muzeumok ily nemzeti 
jelentosegu alkotasok. 

A mi altal e nagy alapitvanyokat tetezte s egyben a 
magyar gentry letfolteteleit erositette, az harom mas alapit-
vanya a magyar kozeposztaly erdekeben. 



Az egyik a voroskoi varban kozepiskolai tanarok re-
szere alapitott iidiilohely 3 7« millio koronara becsiilt bir-
tokkal. 

A masik 1.743,000 korona ertekii, a magyar kozep-
osztaly gyermekei reszere alakitando dsztondijalapitvany^ 
melybol ezek kozep- es felso-iskolai tanulmanyaik folytata-
sara 700 es 1000 koronas osztondijakban reszesiiljenek. 

A harmadik 5.600,000 koronas alapitvany, melynek 
jovedelmeibol kivalo tehetsegu ifjak a hazai foiskolak el-
vegzese utan evi 4—6000 korona segelyt kapnak, hogjr 
kiilfoldi hires iskolat, mestert, muhelyeket, gyarakat tanul-
manyozhassanak. 

Szandekat, czeljat ez alapitvanyokkal kovetkezoleg fe-
jezte ki a vegrendelkezo. «Ugy voltam es vagyok minden-
koron meggyozodve, hogy a magyar allamnak, mint ilyea-
nek, foltetleniil sziiksege van arra, miszerint a torzset ke-
pezo magyar kozeposztaly fentartassek es mindinkabb gya-
rapitva erosittessek.» Ez osztaly megbecsiilesenek bizonyiteka 
az a mellekes rendelkezes is, hogy a hitbizomanyi gond-
nokot a regi magyar kozeposztalybol kell venni. 

Gr. Palffy Janosnak ez alapitvanyai altal lep ki eloszor 
hatarozottan a magyar gentry az erzes, az ertelmi tervezes 
kodebol az actio vilagaba, elo valamive valik, mert az ala-
pitvanyi czel: a kozeposztaly fentartasa es erositese, meg-
nyeri az alapitvany jovedelmeiben eszkozeit, az alapitvany 
gondozoiban cselekvo szemelyeit. 

Mindenesetre csekely meg az elet, melyet ez alapitva-
nyok a gentrybe ontenek, de megis mennyivel tobb, mint 
az irodalmi tervezgetes, a tarsaseleti, casinoi szervezkedes. 

Gr. Palffy Janos megtette, a mit egy ember tehet egy 
egesz osztalyert. S a mit tett, emberileg veve annal szebb, 
mert nem is a maga osztalyaert tette. Gr. Palfiy Janos 
rendelkezesei, alapitvanyai vilagosan mutatjak socialpolitikai 
eleslatasat atalaban, de azon iranyban is helyes folfogasat, 
mennyire mehet egyes embernek, ha meg oly dynasta is, 
socialpolitikai hatasa. 

A tarsadalom valamely osztalyanak, rendjenek letezese, 
koziileti ervenyesiilese epp oly mertekben fiigg az anyagi, 



mint a szellemi javaktol, melyeknek birtokaban van. Utobbiak-
hoz a neveles altal jut s velok az anyagiakat is meg- vagy 
visszaszerezheti. 

Az angol gentrynek nagy politikai es tarsadalmi sulya 
a kozeletben attol a nevelestol is fiigg, melyet regi, hires 
kozep- es fo-iskolain nyer es pedig, majd azt mondhatni, 
kizarolag nyer. Mert az angol tarsadalomnak a gentryn 
alul allo retegei csak gyeren jutnak el e magasabb neve-
leshez. 

Az Anglia sorsat intezo elemek erkolcsi es szellemi 
nevelese foiskolain nyugszik, melyeket Wellington elte alko-
nyan ujra meglatogatva, tette hires kijelenteset: «Itt nyer-
tiik meg a waterlooi iitkozetet». 

Ugyanez a gondolat vezette az angol vilaguralom leg-
modernebb kepviselojet, Del-Afrika gyemantkiralyat, Ehodes 
Cecil-t, kitol Ehodesia, a reszvenytarsasagi alapon szervez-
kedett gyarmat a nevet nyerte s a kit Afrika Napoleonja-
nak is hittak, midon az angol egyetemeken nagyszamu 
osztondijat alapitott a czelbol, hogy a vilagbirodalom leg-
tavolabb reszeibol johessenek tanuldk angol egyetemekre s 
ott az anyaorszag szellemevel elteljenek. 

Grof Palffy Janos a magyar gentrynek ily Ehodes 
Cecil-je. 

Ugyano azzal a vegrendeletevel, mely a gentry hala-
jara erdemesiti, a magyar magnassagnak is nevezetes ut-
mutatoja lett, midon a magnassag letjoga es letfoltetelei 
tekinteteben hitbizomanyi rendelkezeseket tesz, melyek so-
kat ostromolt hitbizomanyi intezmenyiink tekinteteben gyo-
keres ujitasokat letesitenek. 

Kralik figyelmet gr. Palffy Janos vegrendeletenek hit-
bizomanyi jogunkra vonatkozo ez ujitasai kotik le kiilo-
nosen. Nem hive a mai hitbizomanyi intezmenynek, kije-
lenti azonban, hogy a szabad forgalomert ma mar nem 
lelkesedik annyira, mint 30 evvel ezelott. «Mert sajnos, 
nem csinalunk a szabadsag alapjan elegendo torvenyt; nem 
uldozziik a lehasagot; nem partoljuk a szorgalmas embert 
ligy, a mint kellene.» 

Gr. Palffy Janos azonban hitbizomanyi jogunkat at 



akarja alakitani s erre nezve oly uj, a kiilfoldon sem talal-
liato tervei vannak, melyekkel Kralik nezete szerint annak 
is foglalkoznia kell, a ki az intezmenynek nem baratja, s 
melyek elfogadasaval az intezmeny tan fentarthato. 

A nemes grof azon foltevesbol indul ki, hogy csak az 
alapithasson hitbizomanyt, a ki a hazanak nagy, allando, 
aldasos szolgalatokat tesz. Szakit tovabba a mai gyakorlat-
tal, mely a vagyont csak egy csaladtagnak hagyja es a 
tobbit a jo sorsra bizza. Gr. Palfiy Janos a Palffy-csalad 
minden tagjanak nyujt, bar kiilonbozd jovedelmet, apanage, 
hozomany, nevelesi jaradek alakjaban. 

Azt gondo]hatta, mi haszna van annak, ha egy Palfiy 
grofnak millionyi evi jovedelme van. Jobb, ha ebben negyve-
nen osztoznak, nevelodnek. Ebbol idok folyaman eloallhat 
ujra egy hatalmas nagy Palfty. A liitbizomany ne legyen egy 
ember szertelen kivaltsaga, hanem pepineria, melybol nagy 
emberek keriilhetnek ki. 

Kralikot, mint a magyar kozeposztaly tagjat, ezen fo-
rendelkezesek mellett, gr. Palffy Janosnak egyeb rendelke-
zesei is, mint a tartalektoke alakitasanak megkovetelese, a bir-
tokallomany nagyobb felenek erdokbe helyezese, a legnagyobb 
elismeresre hangoljak, mely vegiil abba a halatelt nyilatko-
zatba tomdriil: gr. Palffy Janos «volt az, ki a haza oltarara 
ezer eves fennallasa alatt a legnagyobb aldozatot tette le». 

Kralik megragado jellemzese, melyet gr. Palffy Janos 
vegrendeleterol, az abban tett alapitvanyok, jogi felfogasok 
fontossagarol adott, serkentett jelen socialpolitikai vissza-
tekintes- es elmelkedesre. Teljesen osztozva Kraliknak gr. 
Palffy Janos iranti elismereseben, vegrendeletenek fontos-
sagat mas iranyban is szeretnok erosebben kiemelni s tar-
gyunkkal kapcsolatba hozni. 

E vegrendelet ugyanis nemcsak a birtokos kozeposz-
talynak vagy, mas alakulasi torekvesei szerint, a szelesb-
koru gentrynek socialpolitikai letjogosultsagat, hivatasat es 
letfolteteleit veti fol. Hallgatag, lappangva e vegrendeleti 
intezkedesek a magnassageit is erintik, a minthogy Kralik is 
ennek kozeleti szerepleset teszi a vegrendelet megbeszelese 
alkalmaval megjegyzeseinek targyava. 



Mintha erezte volna a magnas dynasta, hogy sajat 
rendjenek lete mint kapcsoJodik a gentryehez; hogy koz-
hivatasanak betoltesehez mikepen szorul mindegyik bizo-
nyos fokig egyforma eszkozokre; hogy a mint a tarsadalmi 
osztalyok, karok kozt atalaban nem szabad athaghatatlan 
valaszfalaknak lenni, a magnassag is csak addig marad-
hat fenn, a meddig a hozza legkozelebb allo tarsadalmi 
reteggel ossze van kapcsolva; fokent pedig, ha a nemzet 
allami es tarsadalmi rendjeben valami nelkiilozhetetlen, 
csak altala teljesitheto munkat vegez, ha valami kiilon 
hivatast tolt be. 

Mar-mar feledesbe megy ugyanis a socialista torek-
vesek, a legalsobb rendnek tervezett politikai egyenjogusi-
tasa idejeben, hogy a magnassag a nemzet erdekeben fenn-
tartott rend, csakugy mint az orvosi, az iigyvedi rend. 

A magnassagot mai nap egynek veszik latifundium 
birasaval s az emberek reszerol a rendesnel nagyobb meg-
kiilonboztetessel, megbecsiilessel. 

A magnassag kiilon hivatasa elhoma'yosul a kozonseg-
nel, de maganal a magnasi rendnel is. Egyszeru vagyoni 
es tiszteleti kivaltsagnak, tarsaseleti elokelosegnek, velet-
len szerencsenek tekintik, mely erdemetleneket ruhaz fol 
hatalommal, jolettel, tisztelettel. 

A mi konnyen megteveszt, az a magnassag megszerze-
senek modjaban rejlik, A magnasi rendbe, hivatasba az 
illeto belesziiletik, az iigyvedibe, az orvosiba kimutatott ke-
pessegek alapjan bevetetik. 

Szinte komikusnak latszik magnasi hivatasrol beszelni. 
A magnasi intezmeny ratioja szerint azonban, melyen lete 
nyugszik, nagyon is van az. A folszines itelo nem veszi eszre, 
hogy a szuletes veletlene altal valo elnyereset a torvenyhozoi 
hivatasnak, a sziiletett forendnek elonyosbiteset a kozhiva-
taloknal, nem kevesbbe szamitasbol fogadjak el a nemzetek, 
mint az orvosoket karbelieik kepesitese alapjan. A foren-
diiek velelmezett, mert maskent meg nem hatarozhato ke-
pessegek alapjan bocsattatnak hivalasuk gyakorlatara. E ve-
lelem egy hagyomanyosan koziigyekkel foglalkozo rendhez 
tartozasra egy ily rendiitol valo szarmazasra vagy vagyonra 



tamaszkodik. Ha e velelem bevalik, oly kepessegeket, oly 
szolgalatokat biztosit a nemzetnek, a minoket ez sem testii-
leti, sem altalanos valasztastol, sem kiralyi kinevezestol 
nem varhat. 

Igen, de ha be nem valik s a magnassag se buzgosa-
got, se faradsagot, se hozzaertest, se eleslatast, se fiigget-
lenseget, se aldozatkeszseget nem hoz a haza oltarara? 

Biz ez megtortenhetik, csakugy, mint a hogy' az orvosi, 
az iigyvedi, hivatalnoki rendbe nem kepesek is bejutnak, 
a kepesek pedig kizaratnak s az egesz rend hivatasanak 
sziikseges szinvonala alatt marad. 

Kralik hitbizomanyos urainkrol mondja (27. 1.), hogy 
ketsegen kiviil van valami idealis czeljuk, raison d'etre-jok 
a torvenyhozasban, a kormanyban, a hadseregben. E czel 
biztositasara oket torvenynyel egy testiiletbe kellene egye-
siteni, hogy a hozzatartozok folott a fegyelmi hatalom egy 
nemet gyakoroljak, mert ma nem latjuk eletiiket kozczel-
juknak megfeleloen berendezve. 

Nem kell egyeb, mint a hitbizomanyosok koret kisze-
lesbiteni a valosagos forendekig s azok idealis raison d'etre-
jet, czeljat ezeknel is megtalaljuk. Yelok szemben is azt a 
kovetelest tamaszthatni, hogy tagjaik magnasi hivatasa be-
tolteserol, ha nem is Kralik javaslata szerint, de valamikep 
gondoskodjanak. 

Nemzetunk raszorul magnassaga szolgalatara s ez csak 
e szolgalata altal tarthatja fenn tovabbra is fourasagat, 
forenduseget, elsoseget a nemzetnek allami es tarsadalmi 
eleteben, veheti tovabbra is igenybe a kozrendiiektol azt a 
nagyobb megtiszteltetest, melyet toliik megkovetel. 

A magnassag hivatasa betoltesehez ifju nemzedekenek 
kepzese, nevelese, meg pedig kozintezeti nevelese, azutan a 
kozszolgalat also fokain valo kikepzese, egyiitt szolgalasa a 
nem forendiiekkel elkeriilhetlen. E nelkiil tarsadalmunk 
mai atalakulasi folyamaban, ideig-oraig az allami es tarsa-
dalmi elet asztaldisze lehet csak, de nemzete ehe, szomja 
csillapitasahoz nemjaru lha t , vezeto allasat fenn nem tart-
hatja. 

Disce regi prius, quam regere, ez a regi bolcs mon-
Budapcsti Szemle. CXLII. kotet. 19i0. 13 



das, tanulj elobb vezettetni, bogy aztan vezethess, sugallta 
gr. Palffy vegrendeletet, midon nemzets^ge valamennyi tag-
jainak neveleserol gondoskodott es a midon a magyar ko-
zeposztaly reszere is 12 millio koriil jaro nevelesi alapit-
vanyt tett. 

De ez egynemu rendelkezesei altal azt a szoros kap-
csolatot is kifejezni latszik, melynek a magnassagot es a 
kozeposztaly legfelsobb reteget, a gentryt egybe kell fuznie 
kotelessegeinek rokonsaga, muveltsegenek hasonlosaga, er-
dekeinek sokbani kozossege altal. A gentry lete, kozeleti 
mukodese a magnassagon is mulik, a mint viszont a mag-
nassag csak ugy mukodhetik a nemzet javara, ha a gentry-
vel karoltve mukodik. Az aristokratia gyuloletesse valik, ha 
nehany szaz csaladra van korlatozva, ha ellenben a nem-
zetnek osszes magasb erteku elemeivel, a gentryvel egyiitt 
mukodik, hatalmat, befolyasat termeszetesnek talaljak. 

A magnassagnak nem szabad elszakadni a gentrytol, 
nem szabad lenezni, kicsinyleni a rendjen kiviil allokat s 
a gentrynek nem szabad kapaszkodni a magnassag utan, a 
hogy' mindez a jelenben elofordul. Ez elszigeteli az elsot, 
nevetsegesse teszi az utobbit. 

Lehet-e ezt varni forendiinknek mai biztositott kozjogi 
allasa, egeszben fenyes vagyoni viszonyai s a gentrynek 
vagyoni pusztulasa, tarsadalmi, politikai szerepenek bizony-
talansaga mellett ? Termeszetesen kerdes, melyre ki merne 
feleletet adni? 

Az a regi ur, mely egy Szechenyi Istvan s a kozne-
messeg kozott tatongott, meg ma sincs athidalva. A gentry 
egy reszenek kapaszkodasa a magnassaggal valo egyiitteles 
utan sem sziint meg s nem egyszer furcsan nyilatkozik. 
Nem tudom, van-e meg nyoma Erdelyben a 25 evvel ezelott 
teljes eroben levo szokasnak, hogy a gentrynek oly leanyait, 
kiknek nagyanyja barone volt, comtesse-eknek hivta a 
vilag. Mily ellenkezo az angol szokas, ott mar a vicomte-ok 
es barok leanyait sem illeti meg a lady czim, csak miss-ek 
azok, egyediili megkiilonboztetesiik nem forendiiek lea-
nyaitol, hogy neviik ele a honourable czim tetetik, p. o. 
Honourable miss Sophia Bercy, ha az illeto baronak 



vagy vicomtenak a lanya, ha nem ez, egyszeruen miss So-
•phia Bercy. 

A gentry egy resze ekkent eroltetven a magnassaggal 
valo osszekottetest, oly elemeket tart vissza a gentryhez 
csatlakozastol, melyek annak erejet nevelnek. Hasonlo ne-
hezseget sziil a gentrynek a nemessegre szoritasa, atyafisa,-
gos viszonykent tekintese, a minek egyik symptomaja a tar-
saseleti tegezes. Ez ugyan a mi tarsas erintkezesiink nehez-
segeinek radicalis megoldasara kitalalt segito eszkoz is, mely 
a czimgazdagsagunkbol szarmazo tarsaseleti absurditasokkal 
akar rovidesen vegezni, de alapjaban a gentrynek a nemesi 
atyafisagos viszonynyal valo azonositasabol szarmazik. 

A gentry kialakulasanak nehezsege tehat egyreszt a 
magnassaghoz valo viszonyaban rejlik. De ugyanily nehez-
seg van a polgarsaggal szemben. 

A gentry vagyoni viszonyai nem jok. A foldbirtok 
tehermentesitese, az orokjog rendezese, a vagyonos polgar-
sag legjobb elemeinek folvetele altal a maga korebe, javul-
hatnanak. 

A birtokpolitikai, ordkosodesi torvenyek meg soka fog-
nak magukra varatni, a polgari elembol valo nagyobb ero-
sodesnek pedig utjat allja az, hogy annak epen az a resze, 
mely vagyonanal, muveltsegenel fogva erre a legalkalmasabb 
volna: a gazdag zsid6sag faji kiilonbsege, vallasa, modora, 
eletfelfogasa, tarsadalmi allasanak, erdemeinek uj keletu 
volta miatt zaratik ki a gentrybol, melynek keretet, alapjat 
az Aristoteles kivanta regi vagyon, a regi jelesseg alkotja. 

A magyar gentry akkor lenne teljes, ha az orszagos 
es a lipotvarosi kaszinok megsziinnenek tarsadalmi csopor-
tok lenni s geographiai fogalmakka valnanak. A ket fova-
rosi casino symbolumma lett s mint ilyenekkel jelezziik a 
mogottiik levo iranyokat. E symbolumok egyben azert is 
jellemzok, hogy a gentry, mely Angliaban a videken el es 
hat, nalunk a fovaros utjan keresi kialakulasa eszkozeit. 
A sok tamadas, gyanusitas, mely a gentryt eri, benne a 
feudalis uralom foltamadasat latja, jo reszben elmaradt 
volna, ha tarsadalmunknak iment emlitett ket csoportja 
nem ailana ily ellenlabaskent egymassal szembe. -



Lesz e koztiik kiegyenlites ? Nemzetiinkre ep oly fon-
tos, mint a szasz es a normann elem egybeolvadasa az 
angolla. Mik a kiegyenlites eszkozei? Az ido, mely nehany 
nemzedeken at a magyar es keresztyen eszmenek egyre-
nagyobb terjedeset fogja magaval hozni s a zsidosagot hoz-
zank athasonitani. Ha erre nem szamithatunk, ha a zsido-
sag szine, java a nemzetkozi s keresztyenellenes iranynak 
allandoan oda adja magat s lgy akar vezetni, mint a hogy 
egyresze utobb tenyleg ily utra lepett., ez esetben, nem lehet-
ven egy nemzetnek ket vezeto osztalya, a legveszesebb visz-
szavonasnak es harcznak neziink eleje, mely a magyar szel-
lem, a keresztyen szellem uralmaert fog folyni. 

A zsidosagot, hissziik, jozansaga fogja a harcztol, a 
vezerszerep igenylesetol visszatartani s be fogja erni azzal 
a hivatassal, mely igen nagy: a magyar nemzetnek azokat 
a tulajdonsagokat, erenyeket megadni, melyeknek hijja-
val van. 

A Kralik munkaja altal ebresztett gondolataink vegere-
erve, abban foglalhatjuk ossze azok eredmenyet, hogy a 
gentry-mozgalom helyes, termeszetes, barmily tavol alljunk 
is czelja megval6sulasatol, ennek vagyoni es tdrvenyhozasi 
eszkozeitol, azoknak a kotelessegeknek tudata- es elvallala-
satol, melyek lenyeget teszik es barmily tevelygesek jeloljek 
is eddigi utjat. 

A gentry a lovagi intezmenynek modern alakja, mely 
a keresztyen vilag legszebb alkotasai koze tartozik. A ma-
gyar gentry is a lovagias eszmekorbol, a nemesseg idealis 
hagyomanyaibol nott ki s ez eszmekort, ez idealis hagyo-
manyokat, a regi kivaltsagok nelkiil, a magyarsag eletczelja 
szolgalataba akarja allitani, a magyar szellem fenntarta-
sara, erositesere akarja hasznositani, a mely szellemnek 
leglelke, megalakulasanal, tortenelmi viszontagsagainal fogva, 
keresztyen. 

A magyar nemzet europai jelzoje a lovagias magyar 
nemzet; ennek a jelzonek akar fentartoja lenni az ujkor 
valtozott koriilmenyei kozott a gentry-mozgalom. Magvaban, 
lenyegeben, ha a latszat neha mas is, nem hidalgosag ez, 
hanem gentlemanseg. A kik e nev alatt indultak utra a 



magyar tarsadalom azon retegenek actiokepesse tetelere, 
mely a fonemesseggel egyiitt szazadokon at e haza sorsat 
intezte, sejtelmevel vagy tudataval birtak torekveseiknek. 

Tudtak, ereztek, hogy a gentlemanseg, mint Kunz 
Jeno oly szepen kifejti (A munka, 1901. Budapest. 352. 1.) 
a munkan alapszik, azon a munkan, melyet kiki onmagan 
8 onmagaert s azon, melyet masokkal egyiitt kozczelokra 
vegez. «A ki mindket iranyban szorgalmatos munkat vegez, 
az eldbb-utobb megszerzi maganak a «muvelt»,a sz6 igazi 
ertelmeben «az uri embernek», a «gentlemannak» legnagyobb 
prjedicatumat, melyre a culturnepeknel meg a kiralyok is 
aspiralnak. A Times elosorolva a walesi herczeg osszes 
jo tulajdonsagait, ilykepen osszegezi azokat: «Egy szoval 
6 tetotol-talpig angol gentleman.» A «miivelt», az igazi 
«uri ember», a gentleman abban kiilonbozik attol, a ki 
csak eles eszu vagy tanult, — es lenne bar a legprofun-
dusabb tud6s, — hogy kedelye is ki van muvelve, hogy 
fogekony az erkolcsi szep es nemes i rant ; ismeretei, szel-
lemi culturaja folytan pedig kiilonbozik a tudatlan, joindu-
latu embertol, a meroen «jo embertol» : mindket tekintet-
ben pedig kiilonbozik az «urtol» a koznep ertelmeben: a 
meroen gazdagtol es hatalmastol.» 

A mit itt Kunz Jeno a bolcselmi abstractio rovidsege-
vel a gentlemanseg ertelmere nezve vilagossa tesz, azt a 
nagy franczia positivista, Taine Hypolit korulmenyes, resz-
letes jellemzessel akarja elerni. 

Angol utjarol adott jegyzeteiben (Notes sur VAnqle-
terre, I. kiad. 1871-ben, VIII. kiad. 1883-ban, 194 lap) a 
gentleman szo, a mint mondja, oly fontos szo, erosen fog-
lalkoztatja; mindenkep igyekszik jol megerteni. 

Gentleman-e valaki? ez az elso, a donto kerdes, me-
lyet az emberre nezve folvetnek s azt akarjak vele mon-
dani, a felsobb osztalyhoz tartozik-e a kerdeses egyen vagy 
nem? — De min ismerszik meg, hogy valaki a felsobb 
osztalyhoz tartozik? — Francziaban nincs a gentlemanra 
szo, mert hianyzik a targy, melyet vele jelolni akarnak, 
hisz e harom szotag, a hogy az angolok ertik, az angol 
tarsadalom tortenelmet foglalja ossze. A nemesek, a lova-



gok Angliaban egyiitt maradtak a neppel, soraik nyitva 
maradtak a tehetsegek elott, magukhoz kapcsoltak a nem 
nemesek, a roture szine-javat s az allam, a kozseg ural-
kodo, vezeto, vagy legalabb is befolyasos szemelyei marad-
tak. E vegbol alkalmazkodtak korukhoz es szerepiikhoz; 
administratorok, partfogok, reformerek, a koziigyek jd inte-
zoi, szorgalmas, kepes, tanult emberek ; a nemzet legtisz-
tabban latd, legfiiggetlenebb, leghasznosabb polgarai. 

E modell utan, e mintara formalodott a gentleman 
fogalma, mely magaban egyesiti az angol felsobb osztaly 
jellemzo vonasait, eloszor is a legjobban szembe otloket, 
minok: fiiggetlen vagyoni helyzet, a haztartasnak, a hogy a 
franczia mondja, train-je, fenye, bizonyos kiilso magavise-
let, fenyiizo, jo modot mutato szokasok. Gyakran, igy a 
koznep, foleg a cseledseg szemeben, e kiilsosegek elegen-
dok. Tegyiik hozza, muveltebb lelkiiekre, a fensobb neve-
lest, vilaglatottsagot, tanultsagot, jo modort, tarsaseleti 
rutint. De az igazi ismerore a gentleman lenyege a sziv-

Yegiil igy fejezi be Taine a gentleman kepet. «Az an-
gol elott az igazi gentleman valoban nemes ember, a ki 
parancsolasra jogosult, feddhetetlen, onzetlen, a ki kepes 
magat az altala vezetettekert kitenni, sot felaldozni; nem-
csak a becsiilet, de a lelkiismeret embere, a kiben a nemes 
dsztonoket helyes megfontolas erositi, a ki ugyan terme-
szete osztonzese szerint, de meg inkabb elve szerint cse-
lekszik. Ez eszmenyi arczkepben a csapat elejen allo jeles 
vezetore ismerni; tegyiik hozza az angol sajatossagokat, az 
onuralmat, a zavarhatatlan hidegvert, a kitartast a balsze-
rencseben, a komoly termeszetet, a meltosagteljes modort, 
az affectalas es kerkedes keriileset s keszen lesz az a fen-
sobb model, mely utan torekednek vagy mely elott meg-
hajolnak. Egy regenyiro szinpadra vitte John Halifux, gent-
leman nev alatt; szegeny elhagyott gyermek tortenete ez, 
a ki vegre videkenek tisztelt vezere lesz. Egyetlen szo meg-
adja a konyv jelleget. Midon John, sok viszontagsag utan, 
jdmodba jut, hazat vesz, kocsit tart, fia folkialt: Elvegre 
gentlemen ek vagyunk! — Gyermekem! mindig azok vol-
tunk.» 



Ki ne k ivanna t a r s a d a l m u n k egy i lyen esopor t j anak , 
r e n d j e n e k le t re jo t te t , megizmosodasa t , me lyben a legmaga-
sabb erkolcsi kove te lmenyek cu l tusa el kozhasznu szolga-
latok a l a k j a b a n s melynek tag ja i a m a g a n - es t a r sase le t 
reszere is a leg jobb ember i m i n t a t szolgal ta t jak ? E vagy 
tel jesi i lese a z o n b a n n e m c s a k idot, nemcsak to rvenyhozas i 
r endszaba lyoka t k ivan, h a n e m m i n d a z o k n a k szemelyenkin t 
nagy er te lmi es erkolcsi erofeszi teset , a kik h a z a n k b a n 
gen t ry t aka rnak . 

CoNCHA GYOZO. 



GROF SZECHENYI ISTVAN EMLEKEZETE.* 

Kemeny Zsigmoncl Szechenyirol irt remekmiiveben liose 
politikai palyajanak rajzat annak a tenynek megallapitasaval 
kezdi, hogy Szechenyi hazaszeretetenek volt egy kiilonos vo-
nasa, melyet specifikus magyarsagnak nevezhetiink. Szechenyi 
ugyanis minden politikai kerdest a magyarsag fentartasa-
nak szempontjabol itelt meg, s «tetovazas nelkiil felaldozta 
a szabadsag es haladas erdekeit a fajszeretet erdekeinek.» 

Valoban az a sajatsagos erzes, a melyet Kemeny speci-
fikus magyarsagnak nevez, igen kiemelkedo jellemvonasa 
Szechenyinek. Mar koran kifejlodott benne. A nemzeti sa-
jatsagok irant Europa-szerte ebredo lelkesedes a vilag-
hodito ellen vivott haboruk idejea fokozta az ifju Szechenyi 
lelkeben az droklott fajszeretetet. Az irodalom is a nemzeti 
sajatsagok jelectdseget hirdette. Szechenyi kijegyzi maga-
nak Mme de Staelnak Nemetorszagrdl irt munkajabol e 
gondolatot: «A nemzetek igazi ereje termeszetes sajatsa-
gukban rejlik, az idegeneknek barmino utanzasa hazafias 
hibanak tekintheto.» Szechenja onmagaban fiatalos hevvel 
keresi a vonasokat, melyek lelket Attila lovasaihoz kapcsol-
jak. Kiilfoldi utjaiban elenken erdeklik a nemzeti sajatsa-
gok. Midon elso angolorszagi utjaban a gyaripar keletkeze-
set bamulja, azon tdprenkedik, vajon illik-e a gep a ma-
gyar nemzeti sajatsaghoz? A «nemzetiseg egy nemzetnel» — 
mondja Szechenyi a Lovakrdl irt munkajaban — «eppen 
az, a mi a fognak a zomancz, ha az egyszer megtorik es 
megromlik, akkor a belso csont is bizonyara utana pusztul». 
Rea is erosen hatnak kesobb a szent-szovetseg ellen vivott 
szabadsagharczok, az alkotmanyos kiizdelmek a restauratio 

* Felolvasta szerzo a M. T. Akademia nagygyulesen. 



es a juliusi kiralysag koraban, de barmennyire lelkesedik 
az europai szabadsagert es az alkotmanyossagert, a napo-
leoni korszak nemzetisegi iranya az ifjukori benyomasok 
frissesegevel uralkodik lelken. Kiilonbozik ebben a korabeli 
magyar politika legtobb vezetojetol, a kik fiatalabbak, mint 
o s a kiknek lelkere meg ifjiisagukban az europai szabad-
elvuseg iranyai hevesebben hatottak. 

Szechenyi inkabb koczkaztatja szabadelviisege liiret, 
semhogy viszonyainkhoz nem illo iranyoknak nem a kello 
idoben valo ervenyesitesevel a magyar faj sajatsagaiban 
val6 fentartasanak erdekeit veszelyeztesse. Elorejutunk — 
irja 1833-iki Hidjelenteseben — «ha mi magunk nem 
gazoljuk ossze azon szent tiizet, mely minden nemzet 
sajatsagaban el». Egy 1844-iki beszedeben mondja: «Nem-
zetiseg nelkiil nekem, megvallom, minden mas progressio 
nem kell.» Midon 1845-ben a Tiszavolgy rendezese vegett 
utnak indul, hogy a magyar alfoldet «gazdag nep tanya-
java» varazsolja, Nagy-Kallon azt mondja neki Kallay Odon: 
«En elebe teszem a szabadsagot a nemzetisegnek». Szechenyi 
erre igy vag vissza : «Ha szabadsagot akar es felaldozza a 
magyarsagot, ugyan milj7 nemzetiseg alapjan remeli eler-
hetni azt? Szlav vagy nemet?» 

Kallayt e kerdes elnemitotta. «Egyenesen emelygos elot-
tem oly typus nelkiili kevert let, melyben minden nemzeti 
zomancz kette tort» — mondja Szechenyi a Politikai 
jyrorjrammtdredekekben. De barmilyen egyoldalunak latszik 
is Szechenyi a nemzetisegnek ily felfogasaban, tulajdonkep 
egyetemesebb szempontbol indult ki. mint az idegeneket tiirel-
metleniil koveto haladok. Az o tortenetphilosophiaja szerint: 
«egy nemzet oly erkolcsi test, mely az emberisegnek alkoto 
resze es azon lepcsoknek egyike, melyeken az emberi nem 
mind magasbra emelkedhetik, vegliivatasa, a tokeletesiiles 
fele.» Szechenyi szerint tehat a nemzetiseghez valo ragasz-
kodas Isten parancsa, az emberiseg fejlodesenek sziikseges 
foltetele. Koriilbeliil oly gondolatkorben mozog, mint akkor-
taj t Pfizer Pal, a kivalo nemet publicista, ki hazajanak 
francziaskodo szabadelvuivel szemben igy formulazta alap-
tetelet: «A nemzetiseg elso foltetele a humanitasnak, vala-



mint a test feltetele a leleknek.» Szechenyi e rajongo faj-
szeretete bizonj^ra hatassal volt Kossuth Lajos kepzeletere, 
miclon az 1840 nov. 19-iki pestmegyei gyiilesen a legna-
gyobb magyar czimet adomanyozta kesobbi ellenfelenek. 

Es valoban nincs is a magyar tortenetben allamferfiu, 
ki annyira magyar, s megis oly egyetemes erzesu lett volna, 
mint Szechenyi. De a legnagyobb magyar czimenek mas 
tartalma is van. 

A nemzeti sajatsagok minel tisztabb fentartasa tulaj-
donkep romantikus eszme, mely konnyen atcsap a kozep-
kori viszonyok idealisalo felfogasaba. De Szechenyi csak 
kepzeleteben es erzeseben romantikus, a tortenet felfogasaban 
rationalista s az eletet elso kiabrandulasa ota onmaga 
ellen forditott daczbol minel gyakorlatibb szemmel akarja 
nezni. A kozepkort lenezte, mint Bentham es Voltaire, ko-
ranak technikai es gazdasagi haladasa szinte szeditoen hatott 
elmejere. Mino szazad! mennyire halad! — kialt fol lelke-
sedve, midon Francziaorszagban utazik. Mintha Hutten 
Ulrikkal mondana: gyonyoruseg e korban elni. De annal 
szomorubb, hogy az o nemzete nem vesz reszt a haladas-
ban ; sot az a benyomasa van, hogy a magyar minden 
keresztyen nep mdgott elmaradt. Nem a nemzet szegenysege 
aggasztja, szegeny nemzet is lehet szabad es dicso. De 
nyomasztoan hat rea az erkolcsi siilyedes kepe, mely benyo-
masaibol kialakul. Nincs sehol nyoma a tarsadalmi soli-
daritas erzetenek, csupa rosszakarat, irigyseg, szornyii el-
bizakodottsag. A forendekben semmi nemzeti erzes, a ne-
messeg nyers, a polgarsag gyonge, a jobbagy tehetetlen 
gyulolettel hordja az igat. Hogyan fejlodhetnek itt kozszel-
lem? Mino nemzeti sajatsagok erdemesek itt a fentartasra ? 
Ezek a benyomasok es kerdesek szinte ketsegbeejtettek az 
ifjii Szechenyit. Mar kozel volt a lemondashoz; a legjobb 
ily tarsadalomban visszavonulni, otthon keresni a boldog-
sagot, s csekely korben jot muvelni. De az altalanos 
haladas tdrvenyebe vetett hite kizaklatta a lemondas 
fasultsagabol. Lehetseges-e, hogy az altalanos haladas 
torvenye csak az o nemzetet ne erintene? Keresnie kell 
az ujjasziiletesre remenyt nyujto eletszikrat a nemzeti 



szervezetben. Es kulonosen az osi nyelv fenmaradasaban, 
a nemzeti irodalom fejlodeseben velte megtalalni azt a 
szellemi jelenseget, mely, mint remelni szerette es akarta, nem 
a kihalo elet utolso fellobbanasa, lianem az ifjusag biztatd 
jele. Es ekkor, harminczadik eleteve koriil, nagy elszanas 
vesz erot lelken. Oly nagy es meresz gondolatra hatarozta 
magat, a minohoz hasonlot Szent Istvan ideje ota magyar 
allamferfiu nem forgatott elmejeben. Elhatarozta, hogy maga-
sabb korbe emeli a nemzet egesz eletet, megnemesitven faji 
sajatsagait. Igy a magyar lassankent a nagy europai nemzetek 
soraba fog emelkedni es azsiai eredetiseget megorzo cultura-
javal az emberiseg erkolcsi kincseit fogja gyarapitani. Szoval 
a legnagyobb nemzetek egyikeve akarta nevelni a magyart. 
A nemzetneveles szavaval jellemezhetjiik a legjobban Sze-
chenyi tervet. E szoval eloszor baro Eotvos jellemezte azt 
es ha azota kovetkezetesen ragaszkodunk e jellemzeshez, meg-
kimelhettiik volna Szechenyi emleket tobb felreertestol. Ilyen 
felreertes az a vad, hogy reformjabol az erkolcsi tenyezok 
kimaradtak (Beothy Akos.). Pedig ellenkezoen. Szechenyi 
reformja kiindulasaban s czeJjaban erkolcsi tenyezok koriil 
forog. 0 maga irja (1831 nyaran) naplojaban, «erkolcsi re-
formatio elen allok Magyarorszagban.» Novelni akarom azok-
nak az embereknek szamat, a kik polgari erenyekkel ekesek, 
a valodi erkolcsi fiiggetlenseg magvat akarom elhinteni — 
irja ugyancsak naplojaban. Bendesen nagyitani szoktuk az 
erteket, melyet Szechenyi a gazdasagi reformoknak tulajdo-
nit. A nemzeti vagyonosodas neki csak eszkoze volt a na-
gyobb czelnak. 1834-ben irja Baritz Gyorgynek: «A penzt 
csak annyiban becsiilom, a mennyiben erkolcsi hasznoi 
lehet vegkep azzal elerni.» Az Adoesket garas czimii hir-
lapi czikkei egyikeben, azon a helyen, hol a szajhazafi es a 
tenyhazafi kozt megallapitja a kiilonbseget, igy kialt fe l : 
«Jo fo, de kivalt becsiiletes, oszinte, valosaggal a hazat s 
nem sajat magat balvanyozo kebel nelkiil, es sok ily fo es 
sok ily kebel nelkiil bizony mit sem er a ket garas, de 
meg Perunak minden aranya sem.» Ne vegyiik e nyilatko-
zatokat szoviragoknak, ne tegyiik Szechenyi egesz munkas-
sagat ellentetbe azzal a gondolattal, hogy mindennel tobbre 



becsnlte az erkolcsi erteket. Elegge ismeretes, hogy Sze-
chenyi vallalatainak, alkotasainak mindig kettos, sot tobb 
czelja volt. A hid, a gozhajo nem csupan a kozlekedes eme-
leset jelenti, a casinoban nem csupan a tarsas eletet akarja 
csiszolni. Midon a loversenyert faradozik, azt irja egy 
1829-iki leveleben: «A mi pipaszarragoink megbokro-
sodnanak, lia csak sejtenek is, hogy nem a lovat, hanem 
oket akarom idomitani.» Az ilyen Hamlet-fele lelektani 
kelepczek felallitasaban kiilonos orome telt Szechenyinek. 
A gazdagsagot sem a gazdagsagert becsiili, hanem, mint a 
Stadiumb&n mondja: «A gazdagsag szoros kapcsolatban van 
ezekkel: lienyeseg megsziinese, industria, jobb neveles, kiil-
foldi tapasztalas, ember nagyobb becse.» Tehat a vegso czel 
az ember ertekenek fejlesztese. Ep ily tevedes az is, hogy 
Szechenyi a rideg esz embere, ki a kozertelmiseg gyarapi-
tasatol var mindent. A tevedes onnan szarmazik, hogy 
Szechenyi szavainak ertelmet igen gyakran ep oly rosszul 
fogtak fel, mint tetteit es modorat. Szechenyi ugyanis, a 
midon a sziv politikajat ostorozza, gunybol a szo koznapi 
ertelmeben emlegeti a szivet. Azt akarja mondani, hogy a 
mit az emberek, kivalt nalunk, a sziv politikajanak nevez-
nek, az rendesen csak a hiusag heviilete, a konnyen fellob-
bano erzekenyseg, mely konyoriiletes minden kis alkalom-
bol, de kegyetleniil erzeketlen a nagy erdekek irant es 
onossegeben fanatismusra hajlo. Masreszt ha Szechenyi 
a kozertelmesseg nagy jelentosegerol beszel, ha ezt hirdeti 
oly «jelnek, melynel fogva a bolcs a nemzeteket mazsalja» 
(Hitel), mindig csak az erkolcsi erzestol athevitett ertelmes-
seget gondolja. Mert az o philosophiaja szerint azonosak e 
fogalmak : «ereny es bolcsesseg, becsiiletesseg es jo szamitas, 
hasznos es igazsagos.» (Nehdny szo a loverseny kdriil.) De 
ha megis ki kellett valasztania e szorosan osszetartozd fo-
galmak koziil egyet, a moralnak adja az elsoseget. «A koz-
moralitas tobb vagy kevesebb lete, nagyobb vagy kisebb 
siilya hatarozza el a nemzetek boldogsagat», mondja a 
Stadiumb&n. Szeclienyi ezt a kozmoralitast, a «zarandoki 
kdtelessegtudast» a csaladi korben es az allam irant akarta 
minel szelesebb korben terjeszteni hazajaban. 



Ha lgy fogjuk fel politikai rendszeret, ha nem csupan az 
intezmenyek reformatorat, a gazdasagi initiativa follenditojet 
latjuk benne, hanem a nemzetnevelot, a ki a legnemesebb em-
beri es polgari erenyek meggyokerezteteset tiizi ki elete fel-
adataul, igen iiresnek fogunk talalni sok eszmet, mely kii-
lonbozo iranyokbol kiindulva, mind oda czeloz, hogy kiseb-
bitse Szechenyi felfogasat a politikai szabadsagrol. Pedig 
Szechenyi ep oly nagyra becsiilte a politikai szabadsagot, 
mint koranak jelentekeny ir6i es szonokai, de a szabadsag 
lenyegenek felfogasaban feliilmulta oket. Mar 1815-iki angliai 
utjaban ismerni akarja az angol alkotmanyt csakugy, mint 
a gepeket es a lotenyesztest. Arrol van meggyozodve mar 
1820 elejen, hogy Magyarorszagot csak az elvesztett szabadsag 
visszaszerzese hozhat jauj eletre es valamivel kesobb sajnalatat 
fejezi ki azon, hogy az orszag nem becsiili elegge szabadsa-
gat es alkotmanyat, mintha honfitarsai sziiletett rabszolgak 
volnanak, kik a legfobb foldi jora, a szabadsagra nem is 
erdemesek. De mar a megyek alkotmanyos ellenallasa ide-
jen megvaltozott ebbeli nezete. Azonban 1826 elejen ugy 
latja, hogy a mi nemzetiink meg eretlen a kepviseleti rend-
szerre. Ugy veszi eszre az 1825/7-iki orszaggyiilesen, hogy 
a royalistak rendjelt ahitanak, az ellenzek pedig tapsokat. 
Felhaborodassal jegyzi fel naplojaban azt a hirt 1826 ju-
niusaban, hogy az also haz tagjai 30, a forendek pedig 12 
folyamodvanyt nyujtottak be a csaszarhoz kamarasi kulcs-
ert s mas kituntetesert esedezve. A ket part kozott folyvast 
gyiijtott ilyen erkolcsi statisztikat, a mint mondotta, s ennek 
a munkalatnak nemileg eredmenyet vonja le az 1847-iki 
november 26-iki orszaggyulesi beszedenek e szavaiban: «Sok 
marczona, ha Becsbe megy, azt hinnek rola, hogy meg-
eszi a nemetet, pedig instantia van zsebeben, itt a rotha-
das jele». 

Szechenyi elmeletben az angol parlamentarismus hive, 
de nem akar azokhoz az «oriasi Reformatorokhoz» tartozni, 
kikrol mar a Stadiumb&n mondja, hogy «rdgton a legcivili-
saltabb nemzetek kaptajara akarjak vonni az egesz embe-
riseget s a toroknek es a bolgarnak, szintugy, valamint az 
angolnak es amerikainak sajtoszabadsagot, juryt, kamarakat. 



8 ministeri responsabilitast kivannak adni.» A szabadsag igazi 
biztositeka szerinte nem a masutt kifejlodott tokeletes formak 
utanzasaban rejlik. Az o meggyozodese szerint az oly nemzet, 
mely nagy szamu erenyes polgart foglal magaban, szabadda 
lesz, ha meg oly sulyos rabbilincset aggatnak is ra. Ellenben 
jol tudta, hogy a parlamentaris kormanyforma ott, a hol a 
polgarok erkolcsi autonomiajaban nincs gyokere, anarchiava 
fajul, melyet, csak a parttoredekek zsarnoksaga mersekel. 
Ezert, bar emlegette a nyilvanossag elott lelkenek egyik 
legforrobb vagyat, a parlamenti kormanyformanak meghono-
sitasat az orszagban, nem tekintette azt kora siirgds sziik-
segletenek. Ezt az intezmenyt nem alapkonek, hanem a 
nagy erkolcsi reform koronajanak tervezte. Egyelore meg-
elegedett a regi magyar alkotmany mersekelt, de hataro-
zott vedelmevel es mint maga mondotta trefasan, kozepen 
maradt Madaraszek es Metternich kozt. Ne higyiik tehat, 
hogy a politikai szabadsag tekinteteben Szechenyi magyar 
kortarsai koziil barkinek is tanitasara szorult volna; az o 
reformterveben minden ertekes meg volt, a mit az egyes 
arnyalatok a reformkorszak folyamaban koveteltek, csak-
hogy Szechenyi nem szakitott ki egyes reszeket a doJgok 
igazi kapcsolatabol es nagyon jol tudta, hogy mit jelent a 
nemzet eleteben egy koran vagy keson felvetett gondolat. 

De meltan kerdhetjiik, hogy mi jogositotta fel Szeche-
nyit oly szertelen vallalkozasra, mint a mino egy nemzet 
erkolcsi atalakitasa ? Mikep gondolhatta azt, hogy mint 
egyszeru forend, bar jelentekeny, de nem mindenhato tar-
sadalmi befolyasaval, hivatalos hataskorre sem tamaszkodva, 
ily szinte lehetetlennek latsz6 feladatot megvalosithat a 
maga erejevel? Szechenyi maga is erezte helyzete gyenge-
seget a vallalat roppant sulyaval szemben. 1827-ben irja 
Naploj&ba,n : «Mennel jobban ismerem foldieimet, annal job-
ban elremit oriasi feladatom, fejedelemre volna sziiksegem, 
kinek lelkeben elhintenem az igazi philosophia magvat.» 
II. Jozsef tortenetet olvasva, azt mondja, hogy «e fejedelem 
gyonge, feliiletes gondolkodo volt, de nemes akaratu, vajon 
csaladjaban mikor akad par ja? Azt szeretnem megerni es 
annak udvaraban szeretnek befolyashoz jutni.» De onma-



gara leven hagyatva, bizalmat meritett tortenetphilosophia-
jab61, mely arra tanitotta, hogy nagy emberek alkotjak a nagy 
birodalmakat s ok a nepek orvosai. Yoltaire s masok is azt 
tanitottak, hogy a nemzetek nevelhetok s liogy a nemzetek 
felsobbsege vezetoik felsobbsegenek a kovetkezese. Az ily 
eszmekben erosen bizott, de miiveszi phantasiajanak alkoto 
osztone meg jobban ingerelte a tettre, mint a philosophia. 
A nemzetalakitas nagy munkaja kozben a muvesz teremto 
gyonyoret erezte; maga is hasznalja a hasonlatot, hogy 
nem banja a konek durvasagat es formatlansagat, csak ne 
legyen szetmallo, meg szobor lesz belole. A reform mod-
szerenek kiilonossegeben is megtalaljuk a muvesz impres-
siokra hajld eljarasat, a csiiggedest, a hirtelen neki hevii-
lest, a sorrend szeszelyesseget. Szechenyi azt mondja a 
Kelet Nepeben, hogy «minden tettem egy elore kiszami-
tott messzehatd tervemnek sziilemenye.» Ugy ertjiik nyilat-
kozatat, hogy a reformmu egyszerre alakult ki plianta-
siajaban, mint egy alkotando szobor kepe korvonalaiban. 
De a kidolgozas kozben elore ki nem gondolt reszletek 
meriiltek fel s a sorrend is valtozott a benyomasok szerint, 
mindamellett a muvesz biztosan haladt elore munkajaban, 
a lelkeben elo kep vezette s noha szeszelyesnek latszo uton 
jart, megis egyseges, harmonikus miivet teremtett. Egy 
nagy nemzeti neveles terveben talan czelszerubb eszkozoket 
es sorrendet is kepzelhetiink, mint a minok: loverseny, 
akademia, casino, lanczhid es igy tovabb. De ha a tervet 
kozelebbrol vizsgaljuk, ligy latjuk, hogy az eszkozok sub-
jectiv sziniik mellett is a legmelyebb szamitassal vannak 
kigondolva. Szechenyi a neveles munkajat az aristokratiara 
alapitja. «En egyenesen megvallom — irja a Stadium-
ban — hogy testestol-lelkestol az aristokratiai principium-
nak partoloja vagyok, de nem am a szonak elfacsart ertel-
meben. Aristokrataskodni semmi egyebet nem jelent, mint 
a legjobbak kormanyat, hol t. i. egyediil az esz, igazsags ereny 
Isteni parancsolnak.» Elso gondja volt, hogy az aristokratakat a 
magyar kozelet tevekeny tagjaiva avassa. A kicsinynek lat-
szo eszkozok erosen hatottak, mert mint Szechenyi a szerb 
fejedelem titkaranak i r j a : «Az emberek, sajnos, kicsinyek, 



azert nagy dolgokhoz kicsinyesen kell fognnnk, hogy meg 
ne akadjunk.» A magyar allamferfiak koziil Szechenyi volt 
az elso es legnagyobh a politikai imponderabilia jelen-
tosegenek felfogasaban, annak a nagy hatasnak kiszami-
tasaban, melyet kis koriilmenyek psychologiai mellekizok-
kel esemenyek vagy a tarsadalom alakulasaban eloidezhet-
nek. Talan elfogultnak latszik az aristokratikus elvnek ez 
a kidomboritasa, de hol talalhatott volna Szechenyi tarsa-
dalmi osztalyt, mely muveltsege, hagyomanyai, tekintelye 
miatt alkalmasabb lett volna az atalakitando nemzet veze-
tesere ? Szechenyi szerint politikai tekintetben is ok szii-
lettek a vezetesre, mert a legalkalmasabbak arra, hogy egy-
forma szilardsaggal ellenalljanak az autokrata vagy a nep 
zsarnoksaganak. Azonban meltokka is kell lenniok a vezetok 
tisztere. «Elaljasodott oligarchia az, — mondja Szechenyi a 
Stadiumb&n, — mely azt hiszi, minden es mindenki neki van 
lekotelezve, 0 pedig semminek es senkinek.» A nemzet jovo-
jenek biztositasat leginkabb a tehetseges, magyar szellemu 
es munkas aristokratiatol varta. Boldog volt, midon olvas-
hatta Josika Abcifij&t es Teleki Laszlo Kegyenczet. «Ha 
magnas ilyet tud irni», mondja a Kegyenczrol, «a nemzet 
elve marad». Ellenben elszomorodott, ha rosszat hallott egy 
magnasrol; nemelyeknek «oligarchikus sardanapali» eletmod-
jan nagyon fel volt haborodva. Az ifju aristosok peldaja — 
mert a regi nemzedektol mar keveset vart — j6tekonyan 
hatott volna Szechenyi szamitasa szerint a koznemessegre, 
melynek szokasaival, eletfelfogasaval a nagy nemzetnevelo 
igen elegiiletlen volt. Wesselenyirol haragosan jegyzi meg 
1833-ban naplojaban, hogy a bardolatlan koznemesseggel 
tart, velok s nem reajuk akar hatni. A lelkokben meg-
nemesitett kivaltsagosak tabora aztan vonzana a lakosok 
tobbi osztalyat, meg a nem magyart is. A jobbagynak 
adott jogok s terheinek konnyitese a szazados gyulolseget 
lohasztana. A hitel szabalyozasa, a birtok, az ipar, a for-
galom szabadsaga, a kozteherviseles, a kozlekedes gyarapi-
tasa, a vallalkozas es tarsulas szellemenek ebresztese, a 
fovaros szepitese, a magyar nyelv torvenyesitese, a nemzeti 
tudomany es irodalom vezetesenek kozpontositasa az aka-



demiaban, a fiiggetlen kozvelemeny megalakitasa, a napi 
sajto minel gondosabb vezetese kozos idealokat adnanak 
az uj tarsadalomnak, tevekenysegre, rendtartasra osztonoz-
nek, latkoret szelesbitenek, Verboczy nepebol ujkori erte-
lemben vett nemzetet teremtenenek, mely meltd lesz a 
legszebb es legszabadabb kormanyformara, a valodi par-
lamentarismusra. 

De e jo reszt intezmenyes reformok elfogadtatasara 
hosszu s nyugalmas ido kell, meg hosszabb s nyugal-
masabb ido kell ahhoz, hogy a megvalositott reformok 
hatasa a nemzeti szervezet minden tagjaba uj eletet 
araszszon. A fo erdek tehat az, hogy e nyugalom bizto-
sittassek. Szechenyi kezdettol fogva «szelid reformatiot», 
vertelen es konytelen forradalmat hirdetett. A vihartol kez-
dettol fogva feltette gyonged iiltetvenyeit. Ep azert izgatasa 
kozben is ovatos, bar inkabb csak a negyvenes evek folya-
man hirdeti a modor es taktika nagy jelentoseget, mar az-
elott is erezteti eljarasaval, hogy mennyi erdeket kell kimel-
niink, ha nyugodt haladast kivanunk. Kimeletlen es bantd 
csak ott volt, a hol a nagyon meggyokerezett balvelemenyt, 
s a tokeletes kozdnbosseget kellett ostromolnia vagy a javit-
hatatlant irtania, de maskiilonben inkabb lelemenyesen ra-
beszelo, semmint egyenesen tamado. A modor es taktika 
lenyege a politikaban — Szechenyi tanitasa szerint — 
abbol all, hogy ismerniink kell eronk merteket, a viszo-
nyokat, melyek koze szoritva vagyunk s hogy jol kell 
vigyaznunk minden lepesiinkre, nehogy oly ellenhatast kelt-
siink, mely a feltett iigyet eltemeti. A kivaltsagosak csoko-
nyossegre ingerlese volt az egyik ellenhatas, melytol a 
maganjogi reformokat feltette, de meg erosebb ellenhatas-
tol tartott, ha Ausztriahoz valo viszonyunkat vizsgalta, vagy 
a negyvenes evekben a nemzetisegi kerdes bonyodolmainak 
veszelyet nezte. Mar 1826-ban irja napldjaban, hogy «men-
nel tobbet gondolkozom Ausztriahoz valo viszonyunkrol, an-
nal erosebben gydzodom meg arrol, hogy a mi resziinkrol 
minden eroszakossag csak artalmas lehet.» Szerencsetlenseg-
nek mondja meg a Hitel megjelenese elott, hogy «el vagyunk 
fogulva abban a balvelemenyben, mintha hazaszeretet es 
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huseg a kiraly irant sohasem volnanak egyesithetok.» 
A negyvenes evekhen azutan mind nyugtalanabbul figyel-
mezteti a nemzetet heterogen osszekottetesiinkre Ausztriaval, 
«melynel fogva ]eheto legnagyobb erdekiink azt parancsolja, 
csak Istenert semmiben se ragadni el a gyeplot» (Kelct 
Nepe). A Politikcii proyrawmtdrcdekeJtben kimondja: «Ott 
fekszik a magyar ellenzeki hazafiak megbocsathatatlan 
biine, hogy nem akarja magat philosophiai felfogassal azon 
eldonthetetlen tenybe belegondolni, hogy Magyarorszag egye-
diil e kapcsolatban (az Ausztriaval valo vegyes hazassagban) 
talalhat szerencset vagy sehol». Ezt a kapcsolatot, mely 
jogilag a pragmatica sanction alapul, Szechenyi hazank 
«inalterabilis viszonyanak» tekintette, melyet felbontani 
nem lehet, de ha lehetne sem kivanatos. Mert szerinte, ha 
esziinkon jarunk es hivatasunkat felismerjiik, e kapcsolat 
alapjan «Ausztria nagyhatalmi allasa elonyeinek termeszetes 
orokosei mi lesziink.» Mivel e kapcsolatot a tortenet sziikseg-
kepi fejlemenyenek nezte s mivel ily nagy erteket tulajdoni-
tott neki, nem kellene mas, Szechenyitol igen tavol eso 
okokbol magyarazni azt, hogy a modor es taktika sziikse-
get oly elenken hangoztatta az Ausztiiahoz valo viszony 
erinteseben. Ep igy feltette nemzetnevelo munkajanak 
sikeret a nemzetisegi kerdes taktikatlan kezelesetol. «A ma-
gyar szo meg nem magyar erzes» — ez igazsagra figyel-
mezteti a nemzetet 1842-iki emlekezetes akademiai besze-
deben. A grammatika eroltetesetol tehat ne varjunk sikert, 
csakis erkolcsi felsobbsegiink lehet jotekony hatassal a 
nemzetisegekre. «Mert erkolcsi felsobbseg mindig s minde-
niitt gydzott eroszakon, meg China felenk nepe is magaba 
olvaszta gyozojet, a tatart.» «Erkolcsi felsobbseg» e szavakkal 
ujra visszatertiink Szechenyi reformjanak alapeszmejere. Es 
ha vegig gondoljuk, mily melyen s mereszen fogta fel a 
magyar allamferfiu feladatat, mennyi eredetiseggel es ha-
tassal valasztotta ki a czelra vezeto eszkozoket, hogy a 
politikai szabadsag felfogasaban mennyire feliilmulta nagy 
kortarsait, hogy a modor es taktika szavakat eloszor liasznalja 
politikai irodalmunkban s hogy e szavaknak a hozzajuk 
fdzott sulyos igazsagokkal mino messzehato jelentoseget 



tudott adni, ujra vissza kell emlekezniink a Kossutb Lajostol 
osztott czimre, mert valoban mindezekben Szecbenyi volt ko-
ranak s talan a regibb szazadoknak is legnagyobb magyarja. 

Annak kell ot nevezniink meg mas okokbol is. Nem 
volt magyar allamferfiu, ki jobban undorodott volna a nem-
zet hizelgo udvaronczaitol es nem volt, a ki batrabban s 
rendszeresebben ostromolta volna a nemzeti hibakat, mint 
Szechenyi. 0 maga is meg volt elegedve ebbeli munkassa-
gaval es azt hitte, hogy egeszen toretlen liton jart. «E te-
kintetben tan en voltam az elso, ki soha nem csepegtetem 
a hizelges merget legkisebb mertekben is honfitarsaim keb-
leibe», irja a Pi ogrammtoredekekben. Nem volt az elso, mert 
tobb kivalo magyar iro a hitvitazok koratol Szechenyi ko-
raig batran biralgatta a nemzet hibait, az allamferfiak koziil is 
tobben, mint Zrinyi a kolto vagy II. Rakoczi Ferencz kelle-
metlen igazsagokat mondottak a nemzetnek. De koziilok 
senki sem fogta fel e kotelesseget oly magas szempontbol 
es senki sem teljesitette azt oly kovetkezetesen egy hosszu 
palyan vegig, mint Szechenyi. Mar a Lovakrol szolo mun-
kajaban feltiint az olvasoknak Szechenyinek ez iranya es 
szemere is hanytak, hogy nem illik hazajat nevetse-
gesse tenni. Szechenyit a szemrehanyas nem riasztotta 
vissza. sot a Iliielben mintha valaszolna biralojanak e ki-
fakadassal: «En legyek nemzetem elsosegei s diszei hirde-
toje, tarogatosiposa ? Soha! Ily szennyet, ily salakot hozni 
hazamra nem vagyom.» A Stadiumb&n talaljuk azutan ma-
gyarazatat annak, hogy miert szegyen a nemzet elsosege 
hirdetojenek lenniink. Az onismeret — fejtegeti konyvenek 
bevezeteseben — az egyediili lit a tokeletesedes fele s mi-
vel ez isten parancsa, kotelessegenek ismerte Szechenyi, a 
miota gondolkodni tud, a maga es honosi szamara onisme-
reti tiikroket kesziteni. A magyarnak eddigi szornyii elma-
radottsaga is csak onnan magyarazhato, hogy kevesen szol-
galtak neki ily on- es koriilmeny-ismereti tiikorrel — Sze-
chenyinek majd minden konyveben, czikkeben s beszedeben 
talalunk ilyen tiikordarabokat. Yalodi lexikonat gyujti ossze 
a liazai hibaknak az arnyekos fak irtasatol, a por es sar 
irant erzett kegyelettol, a megyei penztar gyakori eltiine-
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seig, az apro modortalansagoktol az irigysegig, melyet fo nem-
zeti jellemvonasnak mond. Nem felejti el a prokatorsagot, 
mert szerinte nalunk meg a levego is impregnalva van 
prokatori fogasokkal es Armany a jogaszsagba siilyesztesre 
karhoztatta hazankat. Kiilonos szerencsetlensegnek tartja 
azt, hogy a magyar nem engedi magat vezettetni, a ferfia» 
engedelmesseg erenyet nem ismeri, vagy nagyon alazatos, 
vagy ujjhuzas es daczban nyilvanul hiusaga es nagyon is 
hamar sertheto onszeretete. A magyar nemes hazaja — 
ugymond — sziget, o is sziget, jo kikoto egyikben sincs. 
Teljes joggal mondja Szechenyi onmagarol a Stadiumb&n, 
hogy «kimeletlenebb felfedessel, kemenyebb itelettel, me-
lyebb vagasokkal, ugy hiszem, senki sem illette, sem biralta, 
sem kinozta a magyart, mint en rokon vere.» Es ezt nem 
karorombdl tette, hanem azert, hogy kiitassa nemzetevel az 
onismeret keseru italaval telt serleget a legutolso cseppig, 
mert «mindaddig amitas nelkiili, gyokeres es epochalis for-
dulatot soha sem fog tenni veriink a nemzeti elet fele.» 
A nemzetneveles legsziiksegesebb eszkozenek tartotta a 
nemzeti onismeret fejleszteset. Mert szerinte csak azok a 
nemzetek igazan nagyok, kik oly szivesen tiirik az igaz szdt, 
mint a nagy fejedelmek. Ezert mutatja Szechenvi oly gyak-
ran nemzetenek az onismereti tiikrot ; ellenben a nepgyen-
gekkel kaczerkodokat, a nemzetoknek hizelgo parasitakat 
oly felseges haraggal sujtja, mint Dante a kdzonbos lelkii 
geniusokat, kik nem voltak hivek Istenhez es nem is lazad-
tak fel ellene, kiket a mennyorszag kitaszitott s kiket a 
pokol sem tur meg karhozottjai koreben. 

Tortenetiinkben senki sem erte el Szechenyit az elore-
latas csodas erejeben. E tekintetben mas nemzetek tortene-
teben is keves hozza foghato allamferfiut talalunk. 

Az irodalmi harcz, melyet Szechenyi 1841 -tol 1847-ig 
Kossuth Lajossal vivott, sokat foglalkoztatta az ujabb iro-
kat. Kisebbiteni probaltak Szechenyi erdemet, azt mondvan, 
hogy mast josolt, mint a mi megtortent, vagy kiilonbozd 
okokbol atsiklani igyekeztek azemkkezetes polemian. Abbol 
a nyugtalan erzesbol indultak ki, hogy Szechenyi es Kossuth 
polemiaja ol}7an parviadal, melyben a legyozott felre a tor-



tenet iteloszeke a halalt mondja ki. De nem igy kell nez-
niink ezt a harczot. Szechenyi, ki szenvedelyenek forgataga 
kozben is latta a dolgok mind a ket felet, 1847 nyaran, 
mikor Kossuth kepviselove valasztasarol volt szo, ezt irta 
naplojaba: «Yajon a Kossuth neve olyan-e, a melyhez 
Magyarorszag atka vagy aldasa fog tapadni ? Ep oly kevesse, 
mint a Szechenyie. A vegen talalkozni fogunk es egyesii-
liink a tortenetben.» Szechenyi mintha lelkenek rendkiviili 
iapintataval elore erezte volna Kossuth kesobbi jelentose-
get. Yaloban az a teny, hogy a Kelet Nepeve 1 megindi-
tott polemia Szechenyi fajdalmas diadalaval vegzodott, nem 
rontja le Kossuth torteneti nagysagat, csak masutt kell 
keresniink azt, nem abban az idoszakban, a mikor Szeche-
nyivel szemben allott. Ekkor Szechenyi aggodalmai jogosak 
voltak es o volt az, ki messzebb latott. Midon Kossuth 
1841-ben a Kelet Nepere valaszolva legkivalobb kortar-
sainak helyeslesevel azt irja, hogy «a nemzet soha sem 
volt nyugodtabb, soha kormanyaval bizalmasabb labon, 
mindent inkabb latok, mint veszelyt, hazam egen felleg-
borulatot eszre nem veszek», Szechenyi nemcsak a felleget, 
hanem a vihart s az utana kovetkezo pusztulast is 
latta. Az ujabban hozzaferhetove valt forrasok csak meg-
erositik Kemeny Zsigmondnak azt a tetelet, hogy Szechenyi 
teljes szabatossaggal allapitotta meg joslataiban a mozza-
natokat, melyek a forradalomba sodortak a nemzetet. Es 
senki sem birta megdonteni Kemenynek azt a masik alli-
t&sat, hogy Szechenyinek a «kiilhatasok miatt felforgatott 
joslatai szintugy emelik allamferfiui hiret, mint azon joven-
dolesek, melyek szentirasi pontossaggal elkovetkezenek.» 
Tegyiik hozza, hogy bar tobben emlegettek akkor varhato 
forradalmat s grof Dessewffy Aurel nagyon kozel jutott Sze-
chenyi felfogasahoz, megis kortarsai koziil egyediil Szechenyi 
ismerte fel az 1841-iki fordulat nagy jelentoseget. Ily elore-
latason s az ebbol kovetkezo osszeiitkozesen egyszeruen at-
siklanunk nem szabad. Ha ezt tessziik, ha mellekesnek tiin-
tetjiik fel Szechenyi osszeiitkozeset Kossuthtal, felreertjiik 
a nemzetnevelo munkajanak teimeszetet s olyan apahoz 
hasonlitjuk, a kit gyermeke csak serdiilo koraig erdekel, 



es a ki nem banja, ha neveltje ep a legvalsagosabb korban 
barmino befolyas ala keriil. Ha mellekesnek tiintetjiik fol 
Szechenyi kiizdelmet Kossnthtal, kitepjiik a magyar politiba 
es irodalom tortenetebol azokat a lapokat, melyekbol egy 
langesz halalra sebzett szivenek aggodalmai a profetak lato-
masokig fokozott szenvedelyevel szolnak hozzank. 

Bizonyara nem eleg Szechenyi elorelatasat pusztan 
bolcs, szamito eszenek tulajdonitanunk. Mert akkor alig 
erthetnok meg, hogy nagytehetsegu kortarsai miert ma-
radtak oly erzeketlenek az o latomasai irant. Szechenyi 
elorelatasat magyarazva, azt is szamba kell venniink, hogy 
az o lelki elete bonyolultabb volt, mint szerencsesebb 8 
egyszerubb alkotasu kortarsaie. Szechenyi sok forradalmat 
gyozott le lelkeben s j61 ismerte az indulatok gyors terje-
desenek veszelyet. Midon figyelmezteti arra kortarsait, hogy 
«az indulat es vakhev harapozo s olyan, mint a tuz»,mintha 
elegikus hangon belso tapasztalatokrol beszelne. Azonkiviil 
Szechenyi szinte felelmetes emberismeretet szerzett onisme-
reti harczaiban. A ki onmagat folyton figyeli s onmagaval 
szemben all, mint idegennel, sokfele ellentetes indulattal bizal-
mas erintkezesbe jutvan, hamar felismeri azokat mas embe-
rekben, neha mellekesnek latszo jelrol is. S vegiil meg egyet 
kell tekintetbe venniink. A jovo megitelese azon fordul 
meg, hogy a jelen koriilmenyek, vagyis a jovore hato okok 
mino tomeget fogja at tekintetiink. Mennel melyebben szere-
tiink foglalkozni egy kerdes vagy szemely sorsaval, a jovojere 
nezve jelentos koriilmenyeknek annal nagyobb szamat vesz-
sziik eszre. Szechenyi lelkenek minden gyokerszalaval a nagy 
nevelesi munkahoz volt kapcsolva, ne csodaljuk tehat, hogy 
az anyai szeretet osztonevel elore latta a veszelyt, mely 
nevelo munkajat fenyegeti. 

Es mintha nem lett volna eleg mind e dicsoseg, Szechenyi 
meg eletenek tragikumaval is gazdagitotta tortenetiink fense-
get. Tragediaja szoros kapcsolatban van kozeleti szerepevel, 
de masreszt arra is kell gondolnunk, hogy Szechenyit lelki 
vilaganak alkata barmino koriilmenyek kozt is fajdalmas nyug-
talansagra karhoztatta volna. Igen is izgatott phantasiaja 
folytonosan zavarta heves, mely erzesei arjat. Szerette volna 



koltemenyekbe onteni belso baborgasat. «Oh ha irni 
tudnek, kialt fel naplojaban huszonliet eves koraban, ha 
ugy tudnek irni, mint Alfieri. Bennem van a tehetseg, 
istenemre, jol erzem.» De elmondhatta volna Hamlettel, 
hogy «nem megy nekem ez a verseles». A koltoi er politikai 
munkaiban minduntalan felbukkan. Nehezkesseg, fasultsag 
valtakozik ott a legmagasabb lendiilettel. Versekbe nem 
szedett odak toredekeivel talalkozunk a szovevenyes kor-
mondatok tagjai kozt. Meresz szoalkotasok, talalo fordula-
tok, a satira es humor villanatai fokozzak konyveinek ha-
tasat. Szechenyi ugyan nem vetekedhetik grof Dessewffy 
Aurel kristalytiszta szabatossagaval s szep-aranyusagaval, 
de szabalytalansaga erdekesebb, gazdasagi s politikai erte-
kezeseiben mindig van valami visszafojtott es zaraibol kitorni 
kesziilo koltoiseg. A mit Szechenyi koltemenyekben meg 
nem irt, azt kifejezte eletevel, mely a legszebb tragediak 
egyike. A mint hogy naplojaban is oly monologokat, oly 
villamkent orvenyekbe vilagito szavakat talalunk, a mino-
ket csak nagy tragikusok szoktak kitalalni. 

E befele vilagito s ott dulo koltoi phantasia zilalja 
szet ifju korat. Vallasos erzesenek egeto hevessege meg 
fokozza zaklatottsagat. Ismerni akarja erejet s hivatasat az 
eletben, de nyugvo pontra nem talal. Kegyetleniil biralja, 
kinozza magat; oly hibak, melyeket masok konnyen felej-
tenek, verzo es soha sem csillapithato buntudatta alakul-
nak lelkeben. A teboly sejtelme, a remes visiok s az on-
gyilkossag gondolata mar koran nyugtalanitjak. Esze es val-
lasos erzese eliizik a kiserteseket, vegre sok ingadozas utan, 
sok szenvedelyt iegyozve felismeri hivatasdt ferfikora kiiszoben. 

Most e hivatasba kapcsolja szivet, phantasiajat, s eze-
ken gyotro kiizdelmek aran uralkodo akaratat. De nem 
birja onmagat teljesen elfelejteni munkajaban. Phantasiaja-
nak el nem foglalt feleslege ferfikoraban is beketlenne 
teszi, gonosz almokkal, latomasokkal haborgatja, ketelyek-
kel gyotri s neha sivar csiiggedesbe taszitja. A munkaban 
rejlo legcsekelyebb targyi akadaly meg elenkiti ezt a belso 
forrongast. Ujra meg ujra kell kovacsolnia akaratat. A kiil-
vilag elott azonban biiszke felsobbseggel, metszo sarkas-



mussal takargatja lelki harczat. Sikerei nem boldogitjak, 
ugy gondolja, hogy az igazi boldogsagot csak a vagy, re-
meny es kepzelet orszagaban talalhatni fel. Oh Isten, adj 
u j szivet es szilard szellernet, igy imadkozik ketelyei ostroma 
alatt. De nem Hamlet, mint egyik biraloja mondja, lianem 
az akarat hose, a ki mindazt legyozi, a mi benne Hamlet-
bol valo es kovetkezetes cselekvesevel feliilmulja az egy-
szerubb es simabb szerkezetu akaraterot. E liarczokban 
tortenetphilosophiai rendszere segiti, mely a perfectibilitason 
alapul s mely magaba foglalva a nemzetek eletkorara 
vonatkozo regi metaphorakat, arra az eredmenyre jut, hogy 
a magyar nemzet fiatal s jovoje ketsegtelen. E rendszer 
alapjan mondotta ki ismert joslatat a Hitel vegen, e rend-
szerben, mely vallasos hitevel is ossze volt szove, oly ren-
diiletleniil bizott, mint Macbeth a dunsinani erdo mozdu-
latlansagaban. Polemiaiban minden legkisebb tamadasra 
valaszol, de ha e rendszert bantjak, elnemul, mert ugy 
erzi, hogy ha itt is rest iitnek lelken, minden veszve van. 

Azonban az erdo neha mozdulni latszott. A cholera-
lazadas alkalmaval azt beszelte Szeclienyinek egy aulikus 
ismerose, hogy a parasztok elott felolvastak a Hitelt, s 
mikor a konyv elveit magokba szivtak, hozzafogtak az ege-
teshez es gyilkolashoz. «0 pokoli gonoszsag» — kialtott fel 
ekkor Szechenyi — «egy kis adomaval szep csendesen siro-
matasodmeg.» Mar ekkor erezte, hogy lelke nem birna el 
ezt a vadat. A ki annyira ohajtotta a bekes atalakulast, a 
ki elete munkajanak egesz sikeret, nemzetenek jovojet ehhez 
a bekehez kototte, hogyan elhetne tul a gondolatot, hogy 
o okozta a folfordulast? 

Az 1839-iki nyugtalan orszaggyiiles alatt azt monilja 
maganak, hogy a mozgalmat o kezdte, de a rendet mas-
nak kell csinalnia. Ez a gondolat annyira ketsegbeejti, bogy 
majdnem ongyilkossa lesz Szechenyinek minden ellene 
intezett tamaclaskor az volt az elso benvomasa, hogy ollen-
felenek van igaza. Mar pedig az 1841-iki polemia alkalma-
bol grof Dessewffy Aurel kifejtette, liogy Kossuth izgatasa 
csak termeszetes folytatasa a Szechenyienek. Metternich is 
azt jegyezte meg Szeclienyi elott, hogy nem tanacsos Magyar-
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orszagon faklyakkal jarni-kelni. Inkey Sandor 1847-ben 
szemebe mondotta Szechenyinek, hogy megis a grof min-
dennek az oka. Szechenyi nyugodt pillanataiban jol meg-
felelt e vadakra. «En csak azt mondtam» — igy vala-
szolt — «csinaljatok vilagot, ok nyomban meggyujtottak a 
hazat, en erre azt kialtom, megalljatok szerencsetlenek, ok 
azt felelik : hiszen te parancsoltad, Apostata.» — De ritkan 
voltak ily nyugodt perczei. A teljesen alaptalan vad bun-
tudatta lett es agyidegeit marczangolta. A marcziusi napok-
ban utolsot lobbant hazafias remenye. «Batrabbak, mere-
szebbek» — irja ekkor — «kikkel magasb lathatatlan ha-
talmak latszatnak szorosb szovetsegben lenni, oly alapra 
fektetik hazank jovendojet, melyet velem egyiitt mi hangya-
munkasok tan soha, vagy csak generatiok utan lettiink 
volna kepesek megalakitani». — Inti ekkor a magyarsagot, 
hogy tanuljon engedelmeskedni, kiilonben a part szelen 
azenvediink hajotorest. Es mikor a hajotores kikeriilhetet-
lennek latszott, sotetseg borult lelkere. Kovetkezett a dob-
lmgi ejszaka es a remes ebredes. Mikor Szechenyi eszme-
lete visszatert, nemelyek ugy lattak, liogy nincs kiilonbseg 
a 48 elotti es az otvenes evekbeli Szechenyi kozt. E!s talan 
meg nemi javulast is voltak hajlandok abban latni, hogy 
Szechenyi csak meltanylattal szolt mindazokrol, a kiket 
hajdan tamadott. Nem vettek eszre, liogy ep e meltanylat 
a legmeghatobb kifejezese az onvadnak, mely Szechenyi 
lelken urra lett. Meltanyolt azert, hogy onmagat sujtsa. 
Az onkinzo biintudatboz titokzatos modon, valosziniien 
mint onmagara szabott biintetes, az a masik gondolat kap-
csolodott, hogy nem szabad elhagynia tobbe a doblingi 
hazat. A regi Szechenyihez leginkabb abban volt ekkor ha-
sonlo, hogy idegrendszerenek allapota a liazai allapotok 
jobb vagy rosszabb fordulataval volt a legszorosabb kapcso-
latban. «Ha a systcma kozeli bukasarol kecsegteto hireket 
kapott» — irja Kecskemethy Aurel — «idegrendszere fol 
volt villanyozva, nem csak lelke deriilt s mint viragkehely 
a nap sugaraira megnyilt, de meg teste is erosebbnek lat-
szott.» Minden szepnek es dicsonek tiint fel elotte. a mi 
magyar, a miota a svstema hoherjai oly draga vert ontot-



tak. 0 legalabb bosszut allott rajtuk, a bogy tole telt, mikor 
mint Lear kiraly a pusztasagban, konnyekig kaczagtato 
tdrvenyszeke ele allitotta a bunosoket. Annyira dhajtotta a 
raagyar kozelet feleleszteset, liogy elete utolso honapjaiban 
a reformalt 47-es alap helyreallitasa erdekeben irt es alku-
dozott. De a rendori brutalitas, mely valoszinuve tette, hogy 
el kell hagynia onmagara szabott biintetese helyet, tovabba 
Eorinyak temetese, mely az uj veres osszeiitkozes jelenek 
latszott, oly erovel tamasztottak fel Szechenyi lelkeben a 
regi onvadat, hogy kimeriilt idegrendszere tobbe nem birt 
ellenallni a kegyetlen biinhodes gondolatanak. 

Lehet-e megrenditobb tragediat kepzelnunk, mint a 
Szechenyiet, ki lelkiismeretere veszi azokat a hibakat, me-
lyektol masokat ovott s a ki nem birja elviselni a csapast, 
melynek megelozese vegett felaldozta nepszeruseget es meg-
feszitette minden erejet? 

Szechenyi mondja a Stacliumban : «Czelom nem egyeb, 
mint lelkembol kivenni vegre azon fajdalmas tovist, melyet 
honom nyomorult allaspontja dofe oda, s mely mind addig — 
s erzem meg siromon tul is — fogja azt keseru kinnal epesz-
teni, mig a Magyar nem emeli kiralyat es magat hozzaillo 
dicsdsegre.» Ugy kell lenni, hiszen Szechenyi mondotta. Bizo-
nyara sirjan tul is verzik lelkeben a tovis es verzeni fog 
mindaddig, a mig meg nem ertjiik tanitasat; a mig meg 
nem ertjuk, hogy ez orszagban minden altalanos elmeletnel 
altalanosabb erdeku a magyar faj fejlesztesenek politikaja, 
a mig vezetoink nem a nemzet nevelesenek nagy czeljahoz 
illoen cselekszenek es beszelnek, a mig a politikai szabad-
sagot csupan a formakban keressiik, a mig bonyolult viszo-
nvaink kozt fel nem fogjuk a taktika es modor eletbevago 
jelentoseget, a mig nem tartjuk legszentebb kotelessegiink-
nek a nemzetnek onismeretre vezeteset, a mig nem ragasz-
kodunk a koziigyekhez azzal a gyonged szeretettel, mely 
az elorelatas legmelyebb forrasa s a mig Szechenyi martyr-
verebol ki nem forr az eszmeibe vetett mindent ledonto hit, 
mely a szebb jovonek egyetlen zaloga. 

A N G Y A L D A V I D . 



MIKSZATH. 

A hatvanadik evet meghaladott Mikszathot iinnepelni 
kesziil a magyar ertelmiseg. Az iinneples oly egyetemesnek 
es bensosegesnek indult, a minoben csak kivalo, sot nagy 
iroknak lehet reszok. Mikszath regota kedvelt iroja a kozon-
segnek, de az iinnepeles erzelmi osszhangjaban nem a nep-
szeruseg hangulata a vezerszolam, hanem inkabb az az 
erzes, mely mind vilagosabb eszmelette tisztul, hogy Mik-
szathban a nemzetnek elsorangu iroval van dolga, mind 
hazai, mind egyetemes szempontbol tekintve. 

A kortarsak ertekeleset az irokra nezve gyakran meg-
valtoztatja az ido, meg az olyan ertekelest is, mely a felii-
letes nepszerusegnel melyebb es melegebb rokonszenvben 
jelentkezik es mintegy a belso megeres, az intuitio csal-
hatatlansagat koveteli maganak. Az utokor gyakran lefokoz 
olyan irokat, kiket koruk balvanyozott. Ha azonban a «vox 
populi» gyakran csaloka, de nem mindig az, sot az elso es 
legtermeszetesebb kovetkeztetes az, hogy ott keressiik a ki-
valosagot, a hol a kivalasztas mar megtortent. 

Mikszath ertekelesere van egy meglehetosen biztos 
kiilso kriteriumunk is. Es ez az, hogy a miota Mikszath — 
nem tulsagos fiatalon — megtalalta mint iro onmagat s egy-
szersmind a szellemi viszonossagot a kozonseggel, az azota 
lefolyt harom evtized alatt az irodalmi izles nagy forron-
gason ment ugyan at es az europai szepirodalomban diva-
tok jottek es multak, minalunk is valtozasok, eltolodasok 
voltak erezhetok s ujabb, nem kozonseges tehetsegek tiin-
tek fel, hogy csak Herczeget, Gardonyit, Eakosi "Viktort, 
Molnar Ferenczet emlitsem : de Mikszath egyenisege allan-
doan lebilincseli az olvasdt, daczol a divattal, sot jelento-



sege mindjobban emelkedik a koztudatban, meg pedig a 
kritikailag iskolazott elmek elott is. Egy nepszerii iroi palya 
ertekelesenek ez egyre melyiilo iranyzata mar magaban is 
ellene mond annak, mintha a nepszeruseg nem jarna helyes 
nyomon. Az ilyen ir6 jelentosege nem saison-csecsebecse, 
hanem valodi ekszer. 

De kell lenni belso tamaszpontoknak is a megiteleshez, 
melyeket reszint szepirodalmunk fejlodesenek iranya, reszint 
az iro geniusanak elemzese nyujt. 

Mikszath palyaja egyenesen a Jokaie melle kapcsolodik 
bele a magyar szepirodalom fejlodesebe. Minden kiilonbseg 
mellett is sok analogia van nemcsak palyajukban, hanem 
egyenisegiikben is, s e mellett szoros faji egyezes es okozati 
kapcsolat van kozottiik. 

Mikor Mikszath feltunt, a magyar szepirodalomban 
versenytars nelkiil uralkodott Jokai. Ugyszolvan kepviselte 
a magyar szepirodalmat. Nem mintha minden sziiksegletet 
kielegitett volna, — hiszen volt is nyomatekos ellenzeke 
szepirodalomban es kritikaban, s voltak, a kik realistiku-
sabb lelektant es milieu-rajzot kivantak a regenyirotol; de 
mindenesetre aranytalanul tobb sziiksegletet kielegitett, 
mint barmely mas regenyironk, nemcsak termekenysegevel 
es targyainak valtozatossagaval, hanem erzelemvilaganak 
rendkiviili gazdagsagaval, elbeszelo muveszetenek tiineme-
nyes varazsaval es nyelvenek szinekben pompaz6, rithmusos, 
magyaros folyamataval. Egyoldalusagait, szertelensegeit, gya-
kori szeszelyessegeit, modorossagat es pongyolasagat feled-
tettek genialis tulajdonai es kifogyhatatlan optimismusa, 
mely melegen tartotta a sziveket. Nem volt hur a XIX. sza-
zad romantikus magyarjanak lelkeben, melyet o ne erintett 
volna. A kiizdo, alkoto es vertanuskod6 magyarsagnak pa-
thosat es humorat, vagyait es csalodasait, remenyeit es 
emlekeit, diadalerzetet es fajdalmat mind belevonta kolte-
szetebe; osszpontositotta a maga lelkeben a magyar lelek 
e szazadbeli lelki elmenyeit s koltoileg megformalva szet-
arasztotta szazezrek lelkebe. Kozos lelket segitett teremteni 
s bevonta azt zomanczczal. Emelodest es tisztulast, lelkese-
dest es szeretetet, meghatottsagot es derut vittek szet betui, 



melyeknek hasonlithatatlan tomege egeszben veve egy nagy 
lelki kincs volt a nemzet . szamara. 

Azt az uralkodo allast, melyet Jokai par evtizeden at 
elfoglalt, utana fenntartani mar nem lehetett. Az eletviszo-
nyok es az irodalmi sziiksegletek termeszetszerii bonyo-
lodasa es tagozodasa az elbeszelo miiveszet megoszlasat is 
magaval hozta. A kepzelet romantikus csapongasat viszont 
elejtette a kor. Az egyenisegek is masok, s azt, a mi Jokai 
volt, egy iro nem folytathatta. 

De minden ironk kozt Mikszath az, a ki legtobb vi-
szonylatban felvaltotta Jokait. Ismet egy buvesz, a kinek 
keze nyoman minden kolteszette valik; egy kifogyhatatlan 
energia-forras, melybol hangulat, humor, szellem arad, 
eroltetes nelkiil, konnyeden; magyar szellem, magyar humor, 
az elbeszeles magyaros muveszetevel, zamatos es dallamos 
magyar prozaban; ismet egy iro, a ki az eredetiseg oserejet 
erezteti, s a kinek a levegojeben baj es deru, szeretet es 
sugar van, s meg a romantika sincs belole teljesen szam-
uzve, a ki folytatja a nemzeti eszmeket, emlekeket, azoknak 
koltoi alakitasat, megszerzi nekiink a magyar szellem sou-
verain hatalmanak erzetet. 

Yiszont azonban Mikszath nem egy masodik Jokai, 
hanem egyenesen csak Mikszatb. Mas race, mas milieu, 
mas kor neveltje es mindenekelott mas egyeniseg. 

A magyarsag egy sajatos agabol, a paloczsagbol szar-
mazott, mely a maga hegyvideken, szukos eletviszonyai kozt 
is jokedvu nep, eredeti eszjardssal, az alfoldi magyarsagenal 
izgekonyabb kedelylyel, mysticismusra es babonara hajlobb 
kepzelettel. Mikszath genuin magyar kolteszete, mely szinten 
a nepszellemben gyokerez, a magyarsagnak mas valtozatat 
kepviseli az irodalomban, mint eddigi szepirodalmunk tobbi 
jelessege. Az a magyar faj pedig es az a videk, s epen a 
nogradmegyei is, adott az irodalomnak nem egy jelente-
keny irot, de a palocz nepszellemet egyik sem ertekesitette 
irodalmilag annyi termeszetesseggel es muveszi erzekkel, 
mint Mikszath. Az o magyarsaga, kepzetvilaga, erziilete 
egeszen helyi alapu, sokkal inkabb, mint pl. a Jokaie,. 
a kinek szelleme koran a kis es nagy alfold magyar-



saganak szellemebol taplalkozott es ezzel koran szelesebb, 
orszagosabb alapot nyert. Mikszath a helyi elemeket nem 
titkolja, nem mossa el, kozervenyre tudja emelni — ez 
mar a genrenek egy kriteriuma — s kolteszetenek bizonyos 
osjelleget ad az, hogy mintegy a toveig lattatja magdt; 
€zzel fokozza illusioinak es magyarsaganak hitelet. Mikszath 
azok koze a szepirodalmi irok koze tartozik, a kik legszeme-
lyesebb modon irnak. Legtobbet merit emlekeibol es benyo-
masaibol, gyakran egyeni allaspontrol, elsd szemelyben 
szol, mindezt muveszi eljaraskent alkalmazza, s mindebben 
sziild nepenek szelleme is kifejezest talal. 

Kisnemesi szarmazasa miatt Mikszath zsenge koratol 
fogva kozelebb allt a nephez, mint Nograd masik kolto fia, 
Madach, a kinek kolteszeten nem tunik szembe a helyi nep-
szellem hatasa. A csaladban meg voltak a foltetelek arra, 
hogy koltoi tehetsegenek csirait orokolje s illetoleg zsenge 
koraban fejlessze. Yoltak a csaladnak jokedelyu, elmes, 
erzelmesen hangolt, jo elbeszelo tagjai, a kik kozvetitettek 
is vele a videk hagyomanyait, erdekes emlekeket es elme-
nyeket, phantastikus meseket es legendakat, babonas esete-
ket, regenyes torteneteket, trefas kalandokat, idealis anek-
dotakat a maguk vagy ismeroseik eletebol. De valamennyire 
a nep folott is erezhette magat, koran erdekeltsege ebred-
hetett a nemesi szarmazas tudataban ez osztaly hagyoma-
nyos szelleme es orszagos szerepe irant, ha nem volt is elso 
kornyezete a tanultsag olyan fokan, mint a Jokaie. 

A tot nyelvhatar, a hol sziiletett es gyermekeveit toltotte, 
szinten nem maradt befolyas nelkiil szellemere, bar magyar-
sagat csak annal tudatosabba tette, s a mellett a neprajzi 
es nepszellembeli elteresekre koran felhivta figyelmet. 

Sorsanal fogva elegge a termeszet olen is elt, mely 
itt az Ipoly medenczejere nyilo volgyben, Balassagyarmattol 
nem messze, a magasabb hegyek kozeleben, elegge valto-
zatos; a tajkep ugyan egeszben veve kisebb koraban aligha 
«rdekelte, de a selyemfiivii ret, a csevego patak, a titokza-
tos erdo koran olyan baratai voltak, melyekkel hangulatot 
cserelt ; a berczeket koronazo varromok pedig a mondai 
hagyomany irant ebresztettek erdeklodeset. Termeszetesseg, 



megelevemto kepzelet, sejtelmes kepzelodes, jellemzo esetek 
es emberek iranti erdeklodes szellemenek iroi tevekenyse-
geiiil mutatkoznak. 

Nevelkedese is allandoan a palocz nyelvteriileten vagy 
vegyesajkii szomszedsagaban folyt: Eimaszombatban, Sel-
meczbanyan diakoskodott. E belyeken ertek eloszor orszagos 
irodalmi hatasok es tamadtak irodalmi becsvagyai. Tompa 
es Petofi eleven emlekei szoltak hozza, s mobo kedvvel 
olvasta Jokai regenyeit. Pesti jogaszkodasa utan sziilofoldere 
tert vissza s otthon kezdett megyei szolgalatot, mig aztan, 
mar huszonhet eves koraban, vegleg a fovarosba kdltdzott, 
iroi palyara. Eleg ideje volt megiilepedni lelkeben sziilo-
helyi szemleleteinek es hangulatainak. Ifjiikori benyomasai 
a magyarsag szempontjabol nem nyugodtak olyan szeles 
alapokon, mint Jokainal, a ki a Kis- es Nagy-Alfold ma-
gyar nepenek eletet es szellemet kora ifjusagaban nehany 
jellemzo kozpontban latta. Mikszath a mag}'ar nep alfoldi 
reszet szemelyesen akkor ismeri meg, mikor 1879 es 
1880-ban par evet Szegeden tolt. Ekkor mar volt 30 eves. 
De barmily fogekonysaggal figyelte is meg az odavalo nepet, 
legmelyebben a paloczsagot erti meg es szereti s annak a 
szelleme all hozza legkozelebb. 

Jokait joval fiatalabb koraban megkapta a nemzeti 
elet lendiilete. A miilttal is elobb szovodtek erdekszalai, 
kora orszagos mozgalmainak tiizpontjaba hamar belekeriilt, 
de az irodalmi elet sodraba is, s olyan korban fejlodott, 
mely tele nagy erzesekkel es eszmenyekkel, a varakozas 
izgaimaval evtizedek munkajanak a gyiimolcseit kesziilt 
megerlelni es leszakitani. A nemzeti elet liatalmas pathosa 
sugallta, majd tragikus gyasza is, de e mellett jutott hely 
fiatal lelkeben a szenvedoleges ellenallas humoranak is, 
rugalmas kedelye a katastropha utan sem vesztette el vidam-
sagat es optimismusat s kolteszete a szomoru napokban 
eletkedvet es erelyt sugarzott szet a szivekben. 

Mikszath is drokolt sokat e hangulatokbol, de egy re-
szebol mar kozvetve. A nemzet nagyszerii eiokifejtesenek 
emleke, a nemzeti gyasz es visszahatas keseriisege, az alkot-
many helyreallitasanak izgalmai benne voltak a levegoben, 



melyet novendek koraban belehelt, s lerakodtak lelke tar-
talmanak alapveto benyomasai. osztonei, erzesei koze. De 
megis nagy a kuldnbseg. A romanticismus levegoje idokoz-
ben vilagszerte helyet adott a realisabb, sot a materialisabb 
felfogasnak. A kor lathataran, mint Kemeny Zsigmond irja, 
tobb lett a vilagossag, mint a meleg. Megingott a hit az 
igazsagokban, ugymint az erkolcsi, politikai es tarsadalmi 
igazsagokban. Minket is sokbol kiabranditott nemzeti viszon-
tagsagunk es kozeposztalyunk ziillese. Az idealok nagyreszt 
elroppentek, kovetkezett a szaraz valo, a proza; az alkot-
many visszaallitasa utan a hetkoznapok jottek. A doctrinak 
es elvek iidvozito mamorabol kijozanodtak az elmek. 

Mikszath szemelyesen is jozanabbul bangolt lelek; 
phantasiaja eleven, friss, de sohasem alkotott tiindervarakat; 
a korhangulat hatasa alatt is realisabb. Pathos alig van 
benne; az epikus kor lendiilete es bite megcsappant, a 
satira tert nyert. Nem istenit, inkabb megfigyel, mint ide-
alisal, s ha igen, akkor sem a tokeletesseg es fenseg. hanem 
inkabb az erdekesseg, kedvesseg, jellemzetesseg iranyaban 
eszmenyit. Jokai tartalektalanul lelkesit es elragad; Mik-
szath ovatos a lelkesedesben, mert nem lelkesit, de kedve» 
es szeretetremelto, de szellemevel es humoraval szolgala-
todra all, hogy elbuvoljon, meghasson, megnevettessen. 
A regibb, romantikus erzesvilagbol megtartotta az erzelmes-
seget, felretette a rajongast. Szereti a magyar nepet es 
alakjait, s valtozatos typusokban rajzolja hibaival egyiitt. 
Van meleg szive; de az idealokrol lemond, inkabb lesza-
kasztja az ora viragat s teged is hasonlora int. Egy felig 
kiabrandult idealista, a ki azonban se Diogenes, se atheni 
Timon nem lett, hanem inkabb Epikur. 

Egeszben veve Mikszath palyaja es tevekenysege ha-
sonlo eletkorokben is folyt, mint a Jokaie, ha reszletekben 
nem is. Eloszor ugyan megyei szolgalatot kezdett, tiszt-
viseloi palyara lepett; de csakhamar hirlapironak es ironak 
ment a fovarosba. Atment a miiveszlelkek megprobaltata-
sain es valsagain, mikozben par evre tijra kiszorult a vi-
dekre, hirre lassacskan tett szert, mar 34 eves volt, mikor 
orszagos hiret megalapitotta, s attol fogva a fovarosban el, 



ujsagirok, irok es politikusok koreben. Nagyjaban affele 
lelki milieu vette koriil, mint Jokai t : a magyar kozeposz-
taly es az orszagos kozelet legkore. Ezek a korok voltak 
eleteleme, sugalltak kolte3zetet s lattak el motivumokkal. 
Kepviseloi palyaja ra nezve nem a politikai becsvagy ker-
dese, hanem iroi sziikseglet, mert ebben a kornyezetben 
van alkalma a nemzeti tarsadalom legtobb korebol nyerni 
inditekokat. Rea nezve ez annyival is fontosabb, mert nem 
gubozza be magat egy abrandvilagba, hogy a valosagos 
eletet csak mintegy annak az elhelyezesere hasznalja fel 
kozegiil, hanem folyton friss szemleleteket vesz fol, onken-
telen megfigyeleseket tesz, s reszint nyers motivumokat 
gyiijt az eletbol, reszint kesz motivumokat az elo tarsalgas-
bol es masok egyenes kozlesebol. Az orszagos kozelet rea-
nezve egy hatashalozat kozpontja, melyen at mindenfelol 
ingerek futnak ossze hozza, egy alanyi hatter, mely szelleme-
nek inditast es anyagot szolgaltat, masreszt azonban halas 
targyi teriilete is humoros portyazasainak. 

Termeszetesen a magyar kozlelekben es az irodalom 
talajaban akkor mar benne volt az a reteg is, a melyet Jokai-
nak es nagy kortarsainak szelleme teritett a regi fole s ez 
is meghatirozolag folyt be Mikszath fejlodesere. Tehetse-
genek congenialis oldalaival kesz alapra tamaszkodhatott. 

Hozzajarult mindehhez autodidaktikus iroi fejlodese, 
melynel fogva jogi szakmiiveltsegen kiviil mindazon isme-
reteket, melyekre a szepirodalmi ironak sziiksege van, ma-
gatol szerezte meg. Aesthetikai es ethikai meggyozodesei s 
vilagnezete nem rendszeres tanulmanyokbol, hanem eszle-
leteibol es alkalmi olvasmanyaibol szurodtek le. Ritka eros 
meglatokepessege, intuitioja sok oly igazsagra ravezette, 
melyeket rendszeres philosophiai iskolazas i s . csak eredeti 
szellemekbol csal ki s nem egyszer meg kell csodalnunk 
miiveszileg megfogalmazott mely reflexi6it. Ez a «meglatas» 
nala oly konnyu es gondtalan tevekenyseg, hogy nem is 
latszik eromuveletnek. Mindenesetre meg melyebbre is tudna 
latni, ha kisse megfeszitene figyelmet. De nem szereti a 
nagy erofesziteseket. Yilagnezetenek onmuveltsegi alapja s 
bizonyos kedelyes kenyelmi hajlam nem kedvezett annak, 
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hogy az emberiseg es a kor nagy problemaival foglalkozzek, 
szemkore is elsosorban a hazai viszonyokra s a jelenre es 
a kozelmultra vonatkozik. 

A hirlapiroi miikodes egyebkent inkabb karara volt, 
mint hasznara. Legalabb palyaja elejen egy egesz evtizedet 
elrabolt szepirodalmi fejlodesebol. A sietos napi munka, a 
riport, a koteles czikk elzavarja az ihlet csondjet, melyben 
a szabad alkotasok fogannak. A gyors munka feliiletes ki-
dolgozasra, a szabott terjedelem a compositio onkenyes mo-
dositasara csabit. Masfelol azonban megadja a tollnak a 
biztonsagot es konnyuseget s az elettel valo foglalkozas 
fejleszti a valoszeruseg iranti erzeket. Teny azonban, hogy 
tehetsege nem konnyen forrott ki. Legeloszor, 1869 ota, 
versekkel lepett fol, talan meg rimaszombati es selmeczi 
emlekeinek folytatasakep Tompa es Petofi baberaiert ahi-
tozva. Par ev mulva novellakba kezd, melyek azonban 
eleinte inkabb nepjavito czellal kesziiltek, bar a tendentia 
mellett van bennok muveszi elem is. Elso novellagyujteme-
nye, az 1874-ben kiadott Elbeszelesek ket kotete, inkabb 
csak az irdi korok, a szerkesztok figyelmet kezdi rea vonni, 
mint a kozonseget. Actualis ropiratai, humoros, satirikus 
tarczai a szegedi idobol inkabb elmes journalistikai, mint 
szepirodalmi termekek; d e a j o megfigyelesek, talalo otletek 
es az eleven toll mar mutatjak a satira leendo mesteret. 

Mikor azonban szepirodalmi orszagos hiret 1881-ben 
megalapitja a Tot atyafiak\L&\ es A jo paloczokka,! s e 
gyujtemenyek elsorendu elbeszeldt nyilatkoztattak meg a 
kozonsegnek: inkabb az ujszeru vonasok tuntek fel benne, 
mint a csaladi hasonlatossag a magyar szepirodalomnak 
Jokai-fele iranyaval. Ime, ez az iro nem a meset nezi, az 
egesz compositiot, hanem a detailt; az alakokat, a kikrol 
reszletes rajzot ad, lelki kepoket festi meg, s hozzajuk a 
milieut, melynek szinten lelke van, az emberi tarsasagnak 
is, a termeszetnek is ; a szemelyt lelkieletevel es kornye-
zetestol allitja elenk, egy-egy jellemzo actban. Az alakok 
pedig mintha nem is kepzeletiek volnanak, hanem portraite-k 
a tot nepbol es a palocz falukbol. Lajiaj, a hires dudas es 
Olej, a juhasz, az elso ket cabinet-darab a remeklesek 



sorozataban. A milieu : a tot nep, de a palocz is, ujszeru 
volt, de nem valik ethnographiava, hanem a szemelyek raj-
zanak termeszetes kiegeszito reszeve, a kozeg eleven rajza 
az, melyben es melylyel alakjai elnek es lelekzenek. S nem-
csak a milieu volt ujdonsag, hanem a megfigyeles finom-
saga, a szinek harmatos iidesege s az erzelmes es humoros 
•elemnek meleg koltoisege, a bizalmas hang es a szabad 
levegoben teljes vilagitassal dolgozas. A rajz altalaban mo-
dern muforma volt akkoriban nalunk, a hol az angol es 
amerikai sketchek hatasa alatt Beothy Zsolt hozta divatba; 
az o Z s e b r d k czimu kituno rajza egyenesen osztonzo ha-
tassal is volt Mikszathra, a ki aztan a maga alakjait ebben 
a modorban trebelte, s a magyar rajzot egy sereg mester-
muvel megteremtette. 

Masok voltak ezek, mint a Jokai novellai, melyek a 
kepzeletben voltak eloszor megalkotva s igy elhelyezve vala-
hova. Itt a valo elet. latszik koltoi vilagitasba felemelve. 
Az elbeszelo muveszet teljes otthoniassaga es kozvetlensege 
emlekeztet Jokaira; rokonszenv, mosoly, szeretet van benne 
targyai es kozonsege irant. De u j elem is van ebben is. 
Meg intimebb a hang. Az alakokrol ugy beszel, mintha mi 
is szemelyes ismeroseik volnank. A szinek frissek, szinte 
rikitoan elesek; izgatjak reczehartyankat; a szemelyeket es 
dolgokat egeszen kozelbol latjuk. A kepeknek levegoje van 
es friss illata, mint a viragzo retnek. A fiiszalakat szabad 
szemmel megkiildnboztetheted; a ver melege szinte siiti 
arczodat. Nem esinal hosszu bevezeteseket, mintha a hely-
zetet reg ismerned. A mesek eroticuma forro, egeszseges, 
ereztetese kisse erzeki. Egy-egy idyll, egy-egy genre-kep, 
egy-egy nepballada prozaban, kis compositiokban, eros, zart 
egyseggel. Yaloszerubb, egyenibb, realistikusabb vilagnak 
tunik ez fel, melyben eros helyi szinek fokozzak az illusiot. 

E ket kotet ugy mutatta be Mikszathot, mint speciali-
tasok irojat; de ez nem volt baj, legalabb ugy tetszett, hogy 
elet van a muvekben es az eszmei, a koltoi tartalom 
nem veszett bele a helyi, neprajzi erdekessegek fejtegete-
sebe. Mindig az altalanos, koltoi erdek uralkodik. A tizenot 
palocz-tortenet mintegy egy bokrot alkot; egy kornyek elete 
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szolal meg alakjaiban, a kik egymasnak is, a szerzonek is, 
a kozonsegnek is mintegy a tarsasagaba tartoznak, kozos 
emlekeik, elmenyeik vannak. Koziilok tobb allando alakka 
lesz, a ki kesobbi novellakban is elobukkan, mint regi isme-
ros. Ez az epikai hitelnek uj es halas valtozata. Az embe-
rek lelki vilaga, hite, szerelme, babonaja, versengese, becs-
vagya es szenvedese egyenkent is, egyiittesen is be van 
mutatva; a tomeglelek is, az egyeni lelek is, es mind finom 
erezetii rajzokban. Alaphang benniik az erzelmesseg, a 
szerzo finom humoraval bevonva, mely a naivsagot csodala-
tosan megkozeliti. Talan erzelmesebb a hang, mint mino pl. 
az alfoldi reformatus magyar erzesvilaga; de a palocz kedely 
kevesbbe mereven fegyelmezett is. A mi nagyitas, melyites 
van a rajzban, az muveszi. Uj targy, lij lelkivilag, uj iroi 
lelek, uj meglatas, uj muveszet. 

A kozonsegnek nagyobb compositiokhoz szokott resze 
is a legszebb remenyekkel varta annak az ironak a fejlo-
deset, a ki ilyen sikeriilt «tanulmanyok»-kal mutatta be 
hivatasat. 

Ezzel meg volt alapitva kozte es a kozonseg kozt az 
a szellemi kdlcsonhatas, a mely megadja a biztossag erze-
tet s felbatoritja egyenisegenek szabad kifejtesere. Mar a 
mennyiben kiilso koriilmenyek ezt a szabad erokifejtest en-
gedik. 

Mikszathnal meg ezutan is hosszabb ideig csak felig 
volt meg erre a szabadsag. Csak felig-meddig lehetett kolto, 
felereszben hirlapironak kellett maradnia. Igaz, hogy itt 
affele feladat harult ra, hogy az actualitasokbol, a riportbol 
valami szepirodalomfelet alakitson, a mit o sok szellemmel 
es humorral meg is tett. A tisztelt Hazbol czimii allando 
rovatban a hirlapi tudositast anekdotikus pointe-ok, otletek, 
ellesett vonasok, satirikus vazlatok, humoros torzitasok 
sorozatava stilizalta. A valo elethez nyult itt is anyagert es 
modellekert, azzal a kiilonbseggel, hogy a napi esemenye-
ket es az orszagosan ismert szemelyeket figyelte meg es 
mutatta be, nem erzelmes, hanem humoros vagy eppen 
satirai vilagitasban. Gunyjat is mindig bonhomiaval mer-
sekelte es szeretetremeltova tette. Ez volt tehetsegenek ma-



sik kore: az actualis politikai «karczolat», mely gyakran 
hevenyeszett munkara kenyszeritette s koltoi erejenek jo-
reszet lekototte, de masfelol e konnyujaratu mufajban is 
temerdek talalo megfigyeles, jellemvonas es szellemesseg 
aranyszemeit szorta szet, a mint errol A tisztelt Haz es 
Orszdggyulesi karczolatok czimu gyujtemenyei tanuskodnak. 
A ki a szabadelvii korszak alakjait es napi hangulatait is-
merni akarja, sehol szinesebb, elevenebb adalekokat nem 
talal hozza, mint e sebtiben odavetett anekdotak- es vazla-
tokban, habar le kell is belole szamitani az iro egyeni lian-
gulatat es torzitasait. S tevekenysege ez iranyanak lett ke-
sobb betetozo eredmenye ket muveszi szempontbol is nagy-
ertekii alkotas: Az uj Zrinyidsz es Az en kortdrsaim cz. 
gyujtemeny. 

Mint szepirodalmi ironak voltak termekenyebb es pusz-
tabb idoszakai s erre a hullamzasra kiilso koriilmenyek is 
hatassal voltak. Gyakran azert nem irhatott, mert mast 
kellett irnia; olykor pedig csak azert irt, mert kellett irnia 
s azert a termesben is nagy egyenetlensegek vannak, bar 
szellemevel es miiveszi technikajaval mindig a szinvonalon 
feliil tudja magat tartani s minden irasaban megjelenik 
maga is, a mi tobbe-kevesbbe biztositja a sikert. Ezt a meg-
jegyzest nem hibaztatasbol teszsziik, hanem csak magya-
razatul. Olyan ironal, a kinek a miivei kozt egy egesz sereg 
elsorangu alkotas van, nem igazsag az elnagyoltabb mun-
kakat is belefoglalni az altalanos iteletbe. Mert nem azt 
kell nezni: mit nem irt az iro, hanem hogy mit irt s mi 
eikeriilt neki. 

Mikszath termekenysegre is elso iroink koze tartozik. 
Tobb mint felszaz kotete van forgalomban, nem emlitve a 
tole szerkesztett Almanach-koteteket, mesegyujtemenyeket, 
nepszeru vallalatokba irt fiizeteket. 

De Mikszath szepirodalmi palyajan allando fejlodest is 
latunk, reszint targyaiban, reszint compositioiban, reszint 
alkotasainak aestbetikai jellemeben, reszint az o felfogasaban 
a maga irdi feladatairol. 

0 kezdetben specialitasokat keresett fel. Mind affele 
kiilonleges targykorei voltak. A totok es paloczok utan a 



szegedvideki parasztnep, majd ismet a kisnemesseg (Az apro 
gentry es a nep, Nernzetes uraimek), a megye urai (A tekin-
tetes vdrmegye), majd a nep mellett a negylovas, de mar 
vedlo nemesi osztaly (Urak es parasztok), meg a politikusok» 
Kesobb mind tobb-tobbrendbeli alakot osszehoz egy-egy 
compositioba es az eletnek tobboldalu rajzat adja. 

Ezzel egyiitt a compositio is osszetettebbe valt. Kez-
detben inkabb rajzokat adott, csak rajzokat; a novellak i» 
inkabb rajzza hegyezodnek ki. A rajzhoz kesobb is van 
kedve s nagyobb muveiben is ertekesiti ebbeli miiveszetet. 
De mar a Frivol aktdtol kezdve (1882) a novella is meg-
jelenik nala, az a novella, mely nem egy-egy alak jellem-
rajzaert van, hanem a mese kedveert; a melyben nem a 
jellem az erdekes, hanem az eset kiilonos. Nagy kedve van 
az effele kiilonos esetek feldolgozasahoz es szamos novel-
laja voltakep anekdota-vazon epiil fel s anekdotaszeriileg is. 
van bonyolitva, megoldva, kihegyezve. Ez typikus vonasa. 
Mar ebben az anekdota-alapu novella-componalasban e& 
eloadasmodban egeszen Jokainak a parja, a mit nem mel-
tanylaskep emlitiink, hanem mint sajatossagot. Igaz, hogy 
kellemesebben es muveszibben anekdotazni, mint ok, alig 
lehet. De az anekdota mint allando novella-csira nem a 
legfelsobb muveszi fokozat, s ok aranylag igen sokszor va-
lasztanak effele targyakat. Igazsagtalanok lennenk azonban, 
ha azt mondanok, hogy mindig. S azt is meg kell mon-
dani, hogy olykor az adoma-fele alapvazat eleven es meg-
kapo lelekrajzzal szelesiti ki rajzza vagy novellava, karpot-
lasul azert, hogy maskor a lelektani meseszovest anekdota-
zassal es szellemessegekkel iiti el. 

A Nemzetes uraimektol (1884) kezdve regenyszeru 
compositiokat is alkotott. Ez elso regenyeben fo a rajz, a 
kesobbiekben a mese, kiveven a Besztercze ostromat, mely-
ben a rajz-jelleg ismet eloterbe lep. De a tobbi regenyben 
is rendszerint egy hos vagy egy par foszemely koriil forog 
a mese, melynek megvan az eleje es vege; nem ad olyan 
regenyeket, a melyekben nagy szemelyzet, foszemelyek nel-
kiil, abrazolna az elet egy szelvenyet. Megvallom, ebben 
inkabb latok compositio-erzeket, mint elmaradottsagot a 



modern regenyirastol. Mert lehet azert gazdag vilagkepet 
adni, ha van is a regenyben foszemely s ha van is befeje-
zett cselekveny. Mikszathnal inkabb abban szokott a nagyobb 
elbeszelesek szerkezete hibazni, hogy bonyodalmnk neha 
nem egyseges, hanem egymasutan kovetkezo bonyodalmak 
sorozatabol all a mese, mikozben helyenkent mintegy holt 
pontra jut, a mikor kielegitetlen erdek nincs az olvasoban. 
De hogy kozpont nelkiili tableaukat fessen es tengely nel-
kiili meseket adjon, illetoleg mesetlen elbeszeleseket irjon, 
attol egeszseges miierzek tartja vissza. 

De Mikszathnak eletfelfogasa is, miiveszi felfogasa is 
melyiilt. Hatott ra az elet, vilagnezete kialakult, megszilar-
dult s humora tomorebbe valt. Megfigyelesei, eszleletei gaz-
dagodtak s a reflexiok nagy tomege szurodott le lelkeben, 
a melyeket gyors associatio es eleven emlekezeti mechanis-
mus dolgozaskozben nagy konnyuseggel emelt mindig a tudat 
eloterebe. Foleg miota (1887) kepviselo lett, uj korei nyil-
tak meg elotte a megfigyeleseknek es az eletiranyoknak. 

Epen az o fejlodese idejen kezdtek nalunk erosebben 
hatni a franczia, angol es orosz naturalista regeny kep-
viseloi. Semmi sem bizonyitja inkabb Mikszath eredetiseget, 
mint az, hogy nem vetette magat az utanzas aramlataba, 
noha bizonyos rokonszenvet erzett ez irany egyes vivma-
nyaival szemben. Tetszett neki Dosztojevskiben, Maupas-
santban, hogy embereik ugy beszelnek es cselekszenek, a 
hogy az emberek tenyleg beszelni es cselekedni szoktak. 
Szivesen ereztette o is, hogy az ember nemcsak elvont 
psychikai leny, hanem lenyenek testi oldala is van. De irto-
zott attol az egyoldalusagtol, hogy az emberi tarsasagot ugy 
abrazolja, mint csupa ivari dsztdndktol mozgatott mecha-
nismusok nyiizsgo tomeget. Egy csopp naturalismust szive-
sen vegyitett a szerelem tiineteinek rajzaba, ebben tan 
kdunyuveru is volt neha, de sohasem cynikus. Epugy ide-
genkedett attdl az egyoldalusagtol, hogy az emberi nyomor 
festeseben kejelegjen. Ehhez a problemahoz akar kenyelem-
szeretetbol, akar, vagy meg inkabb, izlesbeli oknal fogva 
nem vonzodott. Egesz lelki vilaga derusebb, harmonikusabb, 
hogysem a physikai nyomor es a physikailag is vissza-



taszito jelenetek festeseben kedvet talalja. Ezt tisztan csak 
mint sajatossagot emlitem. 

0 a nagy realistak koziil legjobban vonzodott Dickens-
hez, a mint a Copperfield David meleg interieur-jeben 
mutatkozik. De kiilonben Dickenst sem utanozta. csak meg-
erositette vele magat a sajat koltoi temperamentumanak 
ervenyesiteseben. Torteneti tanulmanyai soran is akadt 
olyan irora, a kinek muveszetet megbamulta: Macaulayra. 
Megbamulta azt a miiveszetet, melylyel a jellemeket fel-
epiti s a torteneti jeleneteket a tortenelmi huseg serelme 
nelkiil szinte szepirodalmi elevenseggel reconstrualja. 
Macaulay is hatott ra, termeszetesen ezt a hatast is a 
maga modja szerint appercipialta. Macaulay mindig torte-
netiro maradt, mikor szepirodalmi eszkozokkel dolgozott is, 
Mikszath pedig akkor is novellairo maradt, mikor torte-
nelmi tanulmanyt irt A Jokai M6r elete es /ro?'dban a 
hos is el, a kor is el, noha a munkat nem lehet adatbeli 
teljesseg szempontjab61 forrasmiinek tekinteni, de viszont 
az is igaz, hogy az iro, mondhatnam: kolto, a maga intui-
tiojaval akaihanyszor sokkal levegosebb es valoszerubb per-
spectivaban lattatja hosei vagy koranak egy-egy darabjat, 
mint a minot irodalomtortenetiroknal talalunk. 

Felfogasat a szepirodalom modern iranyarol o 1892-ben 
kovetkezoleg fejezi ki : «A muzsa is kiveniilt dama mar. 
a ki a vilagot uralta egykor, most mindossze egy apr6 
pipere-iizletet ta r t ; hajdan koltoket inspiralt, ma, a csinalt 
viragok korszakaban, legfolebb a toilettet teheti hangula-
tossa. A haztartasa is mas volt azelott; szep szobalanyat, 
a Phantasidt, elbocsdtotta szolgdlatabol s a helyett eyy 
szurtos, mogorva mindenest tart: a Megfigyelest.J> 

Nem mondja meg, sajnalja-e vagy javallja ezt a val-
tozast, mert a sajnalkozo hang lehet ironikus is. De ugy lat-
szik, o megis kesz volt haladni a korral s mentiil tobb 
megfigyelessel dolgozni. Annal konnyebbnek tarthatta ezt, 
mert hiszen elejetol fogva kitunt epen az eredeti meg-
figyelesekben. 

A teny azonban az, hogy az o Miizsaja a Phantasiat 
nem bocsatotta el szolgalatabol, mikor a Megfigyelest mel-



leje fogadta, sot a mindenest kozvetleniil a szobalany ala 
rendelte. Az o megfigyelese mindig a hangulataitol izgatott 
phantasia szamara dolgozik, annak szerzi be az anyagot. 

Nala a megfigyeles nem az ertelmi munkassag szamara 
tortenik, hogy adalekaibol inductiv modon egy realis ossz-
kep alakuljon ki, a mely aztan a socialis psychologia vagy 
moral kerdeseire akarjon felelni. Mikszath kitiino meg-
figyelo, de megfigyelesei mindjart szemleletekiil helyezked-
nek el tudatvilagaban s onnan a phantasia hivasara keriil-
nek elo, mintegy deductiv modszer szerint. 0 mindig bizo-
nyos hangulattal, mindig a kolto, vagy legalabb az anek-
dotazo szemevel nezi a vilagot es nyert szemleletei mindig 
hangulati billentyujoknel fogva pattannak a tudat eloterebe. 
Ez is megkiilonbozteti a naturalistaktol, a kiknel a meg-
figyelesek annyiszor sorakoznak szaraz lajstromokka. 

Bizonynyal Mikszath sokkal inkabb megfigyelo, mint 
Jokai volt; szeret is, akar is megfigyelni; a valdsagbol foly-
ton vesz fel uj es uj benyomasokat, de csak adalekokiil 
csak azert, hogy annal valoszeriibbe, erdekesebbe tegye 
gyakran koltott torteneteit. De minden divat es minden 
elmeleti torekves es gyakorlati valoszeruskodes mellett is o 
voltakep epen ugy mesemondo, mint Jokai es pedig szin-
ten nagy mesemondo. 

S vallhat o elmeletileg barm.it es csatlakozliatik elvben 
barmely iranyhoz, az, a mi az o ereje es sajatsaga, min-
den elvi allaspont mellett is ervenyesiil kolteszeteben. Ez 
is csak fejlodott nala. 

Az erzelmesseg, a melylyel elso rajzait megtoltotte, 
utobb nem maradt nala uralkodo hang; fokep csaladi 
targyu aprosagaira szoritkozik kesobb s ott termeszetesebbe 
is valik. Annal jobban fejlodik azonban humora s melyiil, 
tisztul szeretete targyai irant es szeretetremeltosaga, a mely 
annyi lapjat avatja a legkedvesebb, legbajosabb olvasni-
valdkka. Fejlodik mindez A lohinai fii, A beszelo kontos, 
A kis primds aranyporral csillamlo meseiben s novellas 
koteteinek: a Club es folyoso (1887), Tavaszi rilgyek, Pipa-
csok a buzdban, Pernye czimii gyiijtemenyeknek novel-
laiban, a melyek koziil sok valosagos gyongye a magyar 



novellfiiroclalomnak. Ilyenek soran jut el azokhoz a muvei-
hez, melyekben tehetsege tetozodik. 

Legteljesebh es legjobb eletrajzanak iroja, Vardai Bela 
koriilbeliil 1892-tol szamitja Mikszath teljes viragzasanak 
korat. Ezt a megallapitast bizvast elfogadhatjuk. 

Ebbol az idobol valok egy sereg, a regieknel nem ke-
vesbbe kedves novellagyujtemenyen kiviil — melyek darab-
jai koziil Az elado birtok, Kisertet Lublon, A piros haran-
gok, A gavallerok, Ne okoskodj Pistci, Egy valasztas 
Magyarorszagon, A demokratdk, A szelistyei asszonyok, 
A fekete kakas, Krudy Kalman csinytevesei, Az oregek 
czimueket csak peldakep emlitem — legjobb regenyei i s : 
ezek kozt mindenekeldtt a vilaghirre jutott Szent Peter 
esernydje (1895) a maga erdekes mesejevel es bajos resz-
leteivel, a Besztercze ostroma (1895), egy kozepkori mo-
don elo korunkbeli magnas Don Quijoteszeru tortenete; 
s ennek ellenlabasa Az uj Zrtnyidsz, ez a travestias mod-
szerrel pazar szellemesseggel megrajzolt satirikus kor-
kep, mely Mikszath osszes satirai kozt a legkimagaslobb, 
mindenesetre kevesbbe malitiosus, mint A gavallerok. Ez 
idobol val6 tovabba a Prcikovszky, a siket kovacs czimu 
nagyobb novella,Mikszath egyik legosszhangosabb, legkoltoibb 
alkotasa, A csehek Krizsnoczon czimu betetjevel, ezzel a 
rococo-finomsaggal dolgozott prozai halaltanczczal (1897); 
Akli Miklos tortenete (1903), A ven gazember (1906), 
A Noszty fiil esete Toth Mariual, Mikszath legterjedelme-
sebb regenye, 3 kotetben (1908) es A fekete varos czimu 
torteneti regeny (1909), tovabba a Jokai Mor elete es kora 
(2 kot. 1907). 

Altalaban veve helyes az a megallapitas, hogy Mik-
szath novellai es rajzai compositio tekinteteben sikeriilteb-
bek, mint regenyei. Rendkiviil vilagos szemleletei vannak, 
de nem sokszeruen osszetettek. Begenyei vazaul is tobb-
nyire egyszeru novellacsirakat vesz fol, melyeket nemcsak 
bonyolitasaval, hanem meg inkabb a reszletek szeles meg-
rajzolasaval, anekdotikus episodokkal, kiteresekkel novel 
nagyra. De nem lehet elegtetelt nem szolgaltatni Mik-
szathnak, mikor regenyei meseszoves tekinteteben is jo ha-



tast tesznek, s mikor egy-egy nagyobb keretben szelleme-
nek es kolteszetenek, inventiojanak es kedelyenek ugyszol-
van minden oldalat elenk tarja, mint az a Szent Peter 
esernyojeben tortenik, bevilagitva a fdltetlen szeretetre-
meltosagnak minden hangot egy alaphanghoz osszhangolo 
deriijevel. 

Egyik legujabb regenyeben, a Noszty fiii vegen, Mik-
szath uj aesthetikai vallomast tesz a regeny modern fejlo-
desenek iranyarol. Azt mondja, hogy az erdok elpusztitasa-
val elvesztek a bennok lakozo nagy allatok, bolenyek, 
medvek;epugy elpusztitotta a cultura elonyomulasa a babona, 
a mysticismus sotet rengetegeit, tehat sziiksegkep el kellett 
tunniok e kiirtott homalyokbol a meseknek. A phantasia 
szivesebben taplalkozik a sejtesbol, mint a tudasbol. A nagy 
mesemondok eltiintek tehat a fold szinerol es vissza se 
fognak terni tobbe. Dumas, Victor Hugo es Jokai utan be-
z&rodik a kapu es nem valoszinii, hogy meg valamikor 
megcsikorduljon sarkaiban. Az elbeszelo es a szini iroda-
lom most mar a hetkoznapi eletbol meriti targyai t ; de meg 
nem egeszen; meg mindig sok nyiigozi a conventionalis 
chablonokbol. Ketsegtelen, hogy az elbeszeles a mesebol 
keletkezett; a mese lassankent beoltatott megfigyelesekkel 
es a kozoDsegeB hetkoznapi viszonyok es elmenyek fajarol 
lenyesett galyakkal; a tiinderek helyebe verbol es husbol 
val6 emberek allittattak be. De ha a mesebol lett a regeny, 
bizonyos, hogy fejlodese meg nincs befejezve; meg most is 
sok benne a mesterkeltseg s a cselekveny symmetrikus fel-
epiteseben, az osszefuto szalak elrendezeseben a csiszoltsag 
erosen ^rzik. Az elbeszelo irodalom meg mindig megv elore. 
De hova? Mikszath ugy gondolja, hogy a hirlapiroi report 
fele. «Itt fogja valahol megtalalni a tokelyt. De persze ep 
ugy nemesitse meg a reportot ezutan, mint a hogy meg-
nemesitette ezelott a meset.» «A report az egyetlen, mely 
a maga termeszetessegeben folyik. Legkozvetlenebb rajzo-
lata a valosagnak s azonfeliil szabad es fiiggetlen a szaba-
lyoktol. A reporter kozli veliink a nyera esemenyt, fel-
vonultatja az abban resztvett fo es mellekalakokat a nel-
kiil, hogy kenytelen volna eletfolyamatukbol tobbet nyujtani, 



mint a mit az esemenyek megertese kivan. A reporter el-
mondvan az esemenyt, ep azon modon, mint a ki szotte, 
maga a Vegzet, szelnek ereszti az abban szereplo szemely-
zetet, holott az elbeszelo ironak (eddig legalabb) koteles-
sege volt ezeket az adatokat mindvegig osszetartani es mun-
kaja folyaman vagy vegen roluk az olvasonak szamot adni, 
hogy mi lett beloliik azontul.» 

Mikszath a Noszty fiu czimu regenyet ugy tekinti, mint 
kiserletet ebben az iranyban. «Ugy kepzelem a dolgot, mint 
rendszerint szokott tortenni a tarsasagokban, hogy szo van 
valamirol, mire egyik is, masik is elohoz egy esetet vagy 
egy peldat, mely bizonyit vagy megvilagit; mondjuk, hogy 
a «kicsikart» hazassagok nemely fajtaja van szonyegen s a 
disputa folyaman az en igazaim mellett folhoznam a Noszty 
fiu esetet Toth Marival s mikor a tortenet bizonyito magvat 
elmondottam, mintha ezzel be is fejeznem, nem torodve a 
szemelyek tovabbi sorsaval. Ep a hogy a vonat beerven 
vegallomasara, megall es nem megy tovabb, habar maguk 
az utasok meg be nem vegeztek az utjokat.» 

Maganak Mikszathnak is megvannak azonban a ke-
telyei: «Hatha csak a patkot vertem fol megforditva a pega-
zusra, s a labnyomokat tekintve, magamat is megteveszt a 
hatra valo menes, mely elore valo menesnek latszik?» 
Valoban a Noszty fiu csak abban felel meg a riport-ideal-
nak, hogy a gorbe uton jarok felsiilese, a C3attanos veg-
jelenet utan leereszti a fiiggonyt. Ugy tudjuk, eddig is 
ugy volt minden jo szindarabban es regenyben; hogy a 
szemelyek tovabbi sorsarol is beszamoljon a regenyiro, az 
csak Josika koraban es Jdkai elso regenyei idejen volt szo-
kasos. Es csakugyan megvaltoztatna az a Noszty /mban a 
regenyiras modszeret, ha esetleg tovabb is folytatna az iro 
egy-ket lappal vagy fejezettel is ? Ezen fordulna meg az 
egesz nagy reform kerdese ? Hozzajarul ehhez, hogy epen 
a kicsikart hazassagok thesise szempontjabol a regeny, a 
mint van, csonkanak tiinik fel ; mert azt sem tudjuk, mit 
mond hozza az elszakitashoz a menyasszony s lemond-e 
csakugyan a folytatasrol ? De nem felel meg a regeny a 
megnemesedett riport eszmenyenek abban, hogy az elozme-



nyeket jo reszletesen megadja, a Toth Mari atyjanak, any-
janak egesz szarmazasaval, fiatalkori es amerikai eloelete-
vel, a Nosztyak genealogiajaval. Ez nem riport-compositio. 
S azert megse rosszabb. Ha pedig az iro a riportszeriiseget 
nem az elkereteles modjara erti, hanem az esemenyek men-
tiil valoszerdbb, tenyszerubb eloadasara, s hogy a cselek-
veny szalainak osszehozasaban ne legyenek kiszamitottnak 
latszo meglepetesek: a regeny ennek az elvnek sem tesz eleget, 
mert vannak benne tiilzasok es olyan veletlenek, mint az, 
hogy a hozomanyvadasz Noszty-fiunak epen olyan harom 
emberrel van a regenyben dolga kiilonbozd viszonylatokban. 
a kik ifjukori baratai voltak egymasnak. 

Nem, Mikszath sokkal erosebb egyeniseg, hogysem 
aesthetikai divatdogmak utan induljon, s ha indiil, sajatos-
sagaibol kibontakozzek. Jogosultak az o ketelyei, s ha nem 
szakitja is ki hoseit a kicsinyes napi eletbol, de szeret ro-
luk meselni, s mindenesetre a legkitiinobb elmeselok egyike. 
Csodalenyeket nem teremt tobbe, de a ritka es kiilonleges 
alakokat szivesen szerepelteti. Teljesen realista bizonynyal 
nem lesz. 

Ezt mar torekedtem is magyarazni koltoi szemleletenek 
sajatossagaival. De a realismushoz realistikusabb psycho-
logia is kellene. Nala a lelki elet kivalt a hosszabb com-
positiokban gyakran nem magabol, mintegy belso magbol, 
sajat torvenyei szerint fejlodik, hanem az iro akarata sze-
rint. Akarhanyszor nehez lelektani helyzetbe jut egyik vagy 
masik alakja, szinte lessiik, hogyan bontakozik ki onnan, 
a mikor az iro egy fordulattal («hanem i szen . . .» ) kivagja. 
Egy-egy jelenet tartama alatt ugyanaz a szemely mintha 
negy-ot darabbol volna osszeteve, annyifelekep viselkedik. 
Ez a sajatsaga is az o eros subjectivismusabdl foly, o sze-
ret uralkodni a targyon, nem igen tiiri magan targyanak 
az uralmat, nincs tiirelme huzamosabban magan viselni 
szemelyeinek lelki jelmezet, inkabb sokszor a maga elmes-
segeit is velok mondatja el. Osszetettebb, bonyolultabb lelki-
eletet ritkabban rajzol. Noi characterek tekinteteben 'pedig 
nincs nagy valaszteka; anyakat, matronakat, naiv fiatal lea-
nyokat, kivalt szerelmiik ebredese kozben remekiil fest, de a 



nagyvilag noinek erzelmi eletet kisebb sikerrel abrazolja es 
elemzi. Altalan a szenvedelyek feltiinteteseben nem nagyon 
valtozatos, a szerelem se gazdag valtozatban, se nagy mely-
seggel nem tarul elenk meseiben, a mi regenyeinek hatasat 
csokkenti is. 

De Mikszathtol nem is kell kivanni olyat, a mi nem 
az o termeszete, s ne koveteljiik tole, hogy teliver realista 
legyen, meg ha o mondja is. 0 nem complex lelkielet fel-
tiintetesere erez kedvet, inkabb a typikus vonasok, vagy a 
kiilonos egyeni vonasok irant van erzeke. E tekintetben 
pedig egyike leggazdagabb iroinknak, a ki muveiben a jel-
lemzetes alakoknak egesz keptarat allitotta ossze. Psycho-
logiai tekintetben is igen nagy erteket jelentenek megfigye-
lesei es minden torzitas mellett is nagy muveszi igazsaggal 
kifejezett jellemvonasai, lelki mozzanatai. Egyoldalusag lenne 
el nem ismerni es nagy nyomatekkal ki nem emelni azt a 
hatalmas psychikai toket, mely miiveiben fol van halmozva, 
reszint az abrazolt szemelyek rajzaban, reszint pedig abban, 
a mit Mikszath a neplelekbol es a maga lelkebol muveibe 
ontott. Muvei psychikai tartalmanak koronaja epen az o 
psycheje, mely minden muveben jelen van s a hang vard-
zsat megadja. 

E lelek alapelemei, ba mintegy leparolva tekintjiik a 
torteneti rahatasok, a helyzete es sorsa hatasa alatt ki-
alakult vonasokbol: rendkiviil eros szemlelet, egyarant nagy 
felvevo es megtarto kepesseggel; folyton tevekeny es jate-
kos kepzelet, mely a szemleleteket roppant konnyuseggel 
tudja kiegesziteni, reszletekkel kiboviteni, osszekapcsolni; 
osereju, athato, igen vilagos, egyebkent inkabb intuitiv, 
mint systematikus, tehat nem tudos, hanem koltoi ertelem, 
kiilonos hajlammal meglepo vonatkozasok es kapcsolatok fol-
fedezesere, jatszi, szeszelyes, elmes reflexiokra allandoan han-
golt kedely, melynek alapszinezete a deru, alaperzelme a szere-
tet, a meleg ragaszkodas minden kedvelt szemelyhez, dolog-
hoz, emlekhez, mely egy-ket csopp gunynyal keresztezve 
adja az o szeretettol, derutol atbatott humorat; egyenisege-
ben jellemzo a sympathia, a bonhomia, a szeretetremeltosag; 
egyaltalan mindig pihent es eredeti szellem, melyhez azon-



ban keves akaratero csatlakozik. Energiaja humoraban es 
muveszi alkotasaiban hasznalodik fel. De mint alkoto mii-
vesz is kevesbbe az energia, mint a szemlelkezes embere. 
XJj osztonoket, torekveseket nem tolmacsol miiveszetevel, 
inkabb azt tiinteti fel, a mi volt, vagy legactualisabb mii-
veiben, peldaul parlamenti kepeiben is, azt, a mi van. 
Szepirodalmi alakjai kozt is sok a fogyatekos vagy a meg-
rokkant energiaju, mint azt legrikitobb peldaban Buttler 
grof, a Kulonos hdzassag hose mutatja. Egyaltalan Mikszath 
kolteszeteben az erzelem, a humor, a satira, a szellem, az 
emlek, a baj es kedvesseg uralkodik, nem a lelkesedes. az 
akarat vagy a szenvedely hatalma, az elore torekves, a 
jovo osztone. De nagy kincs az ugyis, egy irotol mindent 
kivanni nem lehet. 

Kornyezete es sorsa ezt a lelket egyenibb modon is 
differentialtak s ezek a vonasok ep ugy beletartoznak egye-
nisegebe, mint az eredetiek. Yoltakep egy nyilvanos egye-
niseget nem is lehet feltuntetni magaban, a kozlelek es 
milieu minden hatasatol elvonatkozva, melyeken az egyeni 
lelek sugarai megtornek s melyek az o szineinek kibonta-
kozasat okoztak. Az egyenisegbol az, a mi eleve adva van, 
inkabb a lelki elet kiilonfele functioinak mennyisegi viszo-
nyain alapul, a melyeket a testi, szervezeti dispositidk meg 
saj&tosan szinezni segitenek, de a szellemi kep vonasait 
az elet fogja kicsalni, modositani vagy torzitani. 

Mikszath egyenisegehez is szorosan hozzatartozik az o 
palocz eredete, mely az 6 egyenisege kereteit a palocz nep-
szellemmel is megtoltotte, kisnemesi szarmazasa, a magyar 
tarsadalom azon osztalyai, melyekben fejlodott es elt, a kor 
politikai levegoje, az irodalmi hagyomany es az irodalmi 
aramlatok, melyeket orokolt vagy erezett, valamint legsze-
melyesebb eletviszonyai is. Mindezek az 6 lelke alaptenye-
zoivel osszehatva teszik ot clZZft a Mikszathta, a ki : azza 
az oshumoru, mosolygo, melegszivii, vilagos feju, kony-
nyelmii es bator, gyokeresen magyar, pajzan szellemu, 
kisse gunyos, de mindig szeretetremelto es varazslatosan 
muveszi magyar elbeszelove, a kiben a maga humoran 
kiviil a magyar fajnak, egy egesz kor kozeposztalyanak a 



humora is oly elsorangulag szolal meg, hogy neki is, a 
magyar szellemnek is cliszt szerez korunk egyetemes iro-
dalmaban. 

Akadt mar hang, mely humorat ketsegbevonta, hibaz-
tatva azt, hogy Mikszath humorat magyar humornak ne-
vezgetik, holott az csak magyar naivsag, hiszen a humor 
az emberi szellem legfelsobbrendii revelatioja, a mihez sze-
les philosophiai latokor es mely emberismeret sziikseges; 
Mikszath humora inkabb a csaladi mesemondo mosolya. 

Az irodalmi iteletben semmi sem tajekoztat kevesbbe, 
mint a dogmak. Ilyen dogma peldaul az olyan kijelentes, 
hogy a humor az emberi szellem csucspontjanak a hangu-
latat kepviseli, s ott nincs humor, a hol az iro nem all a 
korszellem elorelialado iranyainak a legelen. Humor es 
humoristak kozt lehetnek es vannak valtozatok es fokoza-
tok. Egy tagas sikon minden noveny kozvetleniil erintkezik 
a levegovel, kapja a napsugarat, a vilagossagot s nez fel a 
kek egre, nem csak a legszelso, vagy a legnyiilankabb pel-
danyok. Az emberi let mysteriuma is ott tiikrozodik min-
den eletkorben, minden erzelemben es torekvesben, s a ki 
ezt muveszileg fel tudja tuntetni, az mind eredetit hozott 
letre. A humor anyagaul is minden eletkor szolgalhat, nem 
csupan az emberiseg egyetemenek az elete; szempontnak is 
van mas egyetemes szempont is, nem csupan a korkerdesek 
egyetemes szempontja. A honnan az emberi termeszet feny-
es arnyoldalai egyarant szembetunnek es «sub specie seter-
nitatis» meleg szivvel megvilagithatok, ott igaz humor te-
remhet. Mikszath lelke pedig korantsem az az egyretegu 
lelek, a melyet csak naivnak nevezhetnenk. A mi benne 
naivsag, az egy egyszerubb lelkieletnek szeretettel megorzott 
residuuma a lelkielet fejlettebb koraban, de naivsaga mii-
veszileg eszmeletes es foleje teriil a humor zomancza. Ez 
a humor pedig a legelso magyar fejek egyikenek a szabad 
es eredeti intuitioibol es egy sympathiaval telitett sziv-
bol veszi taplalekat, s himes kepzelet, elfogulatlan szellem 
all szolgalataban. 

Ez egy masfajta humor, mint a masoke, ez a Mikszathe. 
Hianyzik ugyan belole a philosophiai latokor egyetemes 



attekintese, az emberiseg nagy gondolatfolyamatanak rhyth-
musa s nem mindenoldalu; tle a maga teriileten souverain 
hatalmu. Olyan humor, mely nem dolgozik raffinalt eszko-
zokkel, de ha kedve tartja, a naivsag mezet veszi magara, 
a mely osszetett, bonyolult tarsadalom-erkolcsi, vagy szellemi 
jelensegeket is jatszi konnyuseggel reducal egyszeru for-
makra. Ez az utobbi vonas nem gyongejet, hanem erejet 
mutatja szellemenek. 

Talan inkabb ohajthatnok, hogy humoranak a sze-
retetremeltosagon kivtil tobb positiv tartalma is lenne, tobb 
lenne benne mintegy az erkolcsi fajsuly. Szo sincs rola, 
Mikszath tiszta lelku iro, de nem az eros meggyozodesek 
embere, s humora szellemtink positiv sztiksegleteit gyakran 
kielegitetlentil hagyja. 

Azonban ez is csak egyoldalusag es nem masitja meg 
azt a tenyt, hogy a Mikszath mezedes, zamatos es krista-
lyos humora, ugy, a mint van, elsorangu festhetikai cse-
mege, a mi csak korunk szellemi asztalara keriil. 

Ez bizonynyal egyeni ktilonlegesseg, de megvan a faji 
eleme is, a mint azt szerenyebb es fenyesebb elmek humo-
ranak a hasonlatossdga muta t ja : Mikese, Gvadanyie, Kis-
faludy Karolye s kovetoie, a Deak Ferencze es a Jokaie. 
A magyar esz egyenessege es tiszta latasa, a magyar ke-
dely csaladias melegsege, nemzeti erzes es izles kozos jegyei 
mindnyajuk humoranak. 

A magyar kozlelek szempontjabol ertheto meg az a 
kerdes, miert maradt meg olyan genialis iro felig-meddig 
a mesemondas, az epikus regeny mellett. A magyar leleknek 
ez az epikai tartalma, szemlelettomege, humoros keszlete 
meg tovabbi feldolgozasra vart. A magyar lelek meselo 
kedve, mely a XIX. szazad folyaman potolni torekedett az 
elveszett naiv epost, meg Jokaival sem jatszotta ki magat 
teljesen, meg kellett Mikszath is, ki egyuttal a nemzeti 
lelek reservoirjaban felgytilemlett es az ujabb alkotman3'os 
korszak elmenyeitol is gyarapitott humoros hangulatat is 
megszolaltassa, kifejtve a magyar nyelv fordulatossagat es 
gazdagsagat, az eloadasnak a Jokaienal egyenletesebb mtive-
szetevel. 

Budaprsti Szcmle. CXLII. kotet. 1910. 1'» 



0, mint Beothy mondja, kolteszetiink lazulasanak es 
tetovazasanak koraban, a mult szazad utolso negyedeben, 
tehetsegenek erejevel es erzesenek husegevel elso sorban 
szerzett erdemeket a megelozo idok nagy koltoi hagyoma-
nyainak megorzeseben s egyszersmind az idok fejlodesehez 
kapcsolasaban. Ezenkiviil is gyarapitotta a kozlelket, nem 
annyira kozvetlen, impulsiv erovel, eszmei befektetesekkel, 
mert az o kolteszete inkabb emlekeke, benyomasoke, mint 
vagyake es torekveseke, hanem a kozlelek szepirodalmi 
napi forgalmanak lebonyolitasa mellett tartalekalapjanak 
nagyszabasu novelesevel. 0 a maga erzelmi vilagaval, humo-
raval, szellemevel a nagy egesz lelkebe derut, eletkedvet, 
rugekonysagot, lappango energiat araszt szet, alapjaul 
uj hatalmas erokifejteseknek. A magyar nemzeti lelket 
is elbeszelo muveszetenek magyar targyaival, erziilete-
vel es izlesformaival nemcsak kifejezi, hanem egyuttal ero-
siti es tovabb epiti. 

Az elbeszelo miiveszet fejlodese, reszben mas iranyok-
ban, tovabb is tart, de bizonynyal maradnak pontok, me-
lyekben a fejlodes teljesseget o kepviseli. Az pedig, a mivel 
a kozlelket gyarapitotta, minden levonas utan is, bizonynyal 
«orokds birtok». 

N £ G Y E S Y L A S Z L O . 

E czikkben : 
221. 1. feliilrol 19. s o r b a n : eszmelet , emlekezet, erziilet koltoi alaki-

tasa olvasando, 
222. 1. « 4. s o r b a n : genrenek h . genienek, 
222. 1. « 21. « idealis h . erdekes, 
223. 1. « 2. « iroi li. 6si. 



KEMENY ES BALZAC. 

— Masodik es utolso kozlemeny.* — 

II. 

Balzac liat&sa a reszletekben. 

(Gyakorla t i szempontok.) 

Oly nagyobb egyezesre, melynel a jellemfejlesztes a 
maga reszleteivel es a kisero koriilmenyek hasonlatossaga-
val ketsegtelenne teszi, hogy az illeto esetben Kemenynek 
Balzac egy bizonyos miive lebegett szeme elott, csak egyre 
sikeriilt rajonnom. A Ferj es not ertem, melynek megira-
sanal Kemeny a regeny kidolgozasaban, de fokep proble-
majanak folallitasaban es megoldasaban hatarozottan Bal-
zac hatasat mutat ja. 

Az alabbi osszevetesek Kemeny egyetlen tarsadalmi 
regenyenek forrasara s ahhoz valo viszonyara is vilagot 
fognak vetni, nemkiilonben arra is, hogy a mese megal-
kotasahoz es kidolgozasahoz mi szolgaltathatta neki az 
eszmet. 

Vessiink tehat eldbb rovid pillantast magara a Ferj 
es nnre. 

(I. resz.) Az elokelo szarmazasara biiszke Kolostorv 
Albert baro hiusaganak rendkiviil hizeleg, hogy a fiatal 
Strahlenheim Adel grofkisasszony gyenged vonzalmat mu-
tat iranta, hogy konyv nelkiil tanulja be nagyhatasu be-
szedeit, melyekben o oly sajatosan tudja egybeolvasztani 
aristokrata gondolkodasat a demokratismussal, liberalis el-

* Az elobbi kozlemenyt lasd a Budapesti Szemle 1910. 6vi 
400. szamaban. 
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veit a clericalismussal. Egy szep napon azonban arra ebred, 
hogy Adel kisasszony jegyet valtott egy idegennel. Bar 
soba eszebe sem jutott a nosiilesre gondolni, hiusagat ez 
annyira serti, hogy hosszabb europai utra indul. A tenge-
ren lovagi szolgalatot tesz egy bajos nonek, ki a hajon a 
vihar alatt elajult; a kalandnak azonban rovidesen vege sza-
kad, mert Kolostory utjanak czelpontjahoz, Romaba erkezikr 

a no pedig mar elozoleg kiszallt. Surun kiildozgeti koltoi 
lendiiletu leveleit cynikus gondolkodasu batyjanak, Tamas-
nak, melyekben tobbszor talalkozunk Norbert bankar egy-
szeru, de kedves es muvelt leanyanak, Eliznek nevevel is, 
a ki Albert baro tetszeset nagyon megnyerte. Hazulrol 
azonban hiiisagat melyen serto hir erkezik: Adel folbontva 
jegyesseget, ujbol jegyet valtott, nem massal, mint Albert 
baro parlagias, onz6 batyjaval. Ez bosszut kivan. Mivei 
erzi, hogy Adel meg nem hidegiilhetett el iranta, rogton 
tudatja batyjaval, hogy o is megnosiil s mar el is jegyezte-
Norbert leanyat, Elizt. Albert bosszuja sikeriil, a haza kiil-
dott hir nem teveszti el hatasat ; batyja es Adel jegyessege 
csakugyan folbomlik. (A regenyben, melynek focselekvenye 
tulajdonkep most kezdodik, e ket alak ezutan nem is jat-
szik fontosabb szerepet.) Albert siet megkerni a folvilago-
sult, de teljesen realis gondolkozasii atyatol, Norberttol, 
gyonged szivu leanya kezet. Biztos a siker felol, mert a 
szende Eliz melancholikus arczan es mela kek szemeiben 
folfedezte az iranta erzett vegtelen szerelmet. Az atyanak, 
ugy latszik, nem igen tetszik ez a hazassag. Ismeri a bajt , 
melv egy mesalliance megkotesebol leanyara haramolhatik. 
Meggyozodese, hogy leanya csak sajat tarsadalmi osztalya-
bol valasztott ferjjel lehet boldog, s epen ezert reszere 
mar elozoleg ki is szemelte konyvelojet, a becsiiletes Acker-
mannt. De, hogy leanyat, a ki neki eddig soha a legcse-
kelyebb szomorusagot sem okozta. boldogga tegye, mas-
reszt pedig egy rokonanak, Poliodoranak rabeszeiesere, vegre 
is enged. Utobbinak Kolostory szinten nagyon megtetszett. 

II. resz. Eliz vegtelen boldognak erzi magat. Szerelme 
es paratlan gyongedsege Alberttel is feledteti eddig atelt 
kalandjait, s hogy boldogsagukbol mi se hianyozzek, az eg 



egy gyermekkel ajandekozza meg oket. Kozben Norbert az 
ifju part egy szep magyarorszagi birtokkal (Viranyossal) 
lepi meg, mely csinos lakaval meg az elenk kepzelodesu s 
& romantikus fele vonzodo Albertnek is teljes karpotlast 
nyujt azon lovagvarakert, melyeket epiteni szandekozott. 
Boldogsag honol koriikben. Eliz romlatlan lelke egesz meg-
gyozodesevel hiszi, hogy ez mindvegig igy fog tartani, hisz 
Albert szerelmeben boldogsaga zalogat birja. 

De Albert kepzeletet nagyon megragadta a szomszed 
Szt. Agota asszonyanak, Iduna grofnenak elettortenete, csa-
ladjanak osi, kalandos szarmazasa, a mire egy kirandulasa 
alkalmaval jott ra. Pesten regi ismerdsei es baratai elokelo 
korebe is visszakeriil. Mikor visszajon Viranyosra, ott talalja 
az erdekes, kaczer grofnet is, udvarloitol koriilveve. Elokelo 
szarmazasanak varazsa, elegantiaja, szellemes tarsalgasa, 
nem tevesztik el hatasukat Albertre, a ki onkenyteleniil is 
osszehasonlitja a szende, egyszeru Elizzel, a minek terme-
szotesen az lesz az eredmenye, hogy a grofneval szemben 
Eliz lassan-lassan hatterbe szorul. Albert mind siirubben 
kezd Idunahoz jarogatni s feleseget kezdi elhanyagolni. Ido-
kozben kideriil, hogy a grofne volt az a no, a kivel Kolos-
torynak a hajon az emlitett kalandja volt. Albertnek sem kell 
tobb, egeszen belebolondul Idunaba. 

Neje szomoruan tapasztalja ferje gyakori s eddig szo-
katlan tavolletet; vegre is biztos tudomasara jut hutlense-
genek. Terenyi, a haz «baratja», a ki azt remeli, hogy a 
zavarosban halaszhat, nagy figyelmet mutat Eliz irant. De 
udvarlasanak hiabavalosagat nemsokara be kell latnia. 
Elizhez a hutlensegnek arnyeka sem ferhet. Bar erosen 
szenved ferje hutlensege miatt, gyonged szerelme nem vezeti 
semmifele elhatarozo lepesre ; o eloszor is sajat magaban 
keresi a hibat, mely tole ferjet elidegenitette. Nem panasz-
kodik tehat, nem tesz szemrehanyasokat, csak figyelmet 
kettozteti meg Albert legcsekelyebb szeszelyei irant i s ; de 
mindhiaba! Vegre is (leveleiben) Poliodorahoz fordul s keri, 
hogy mutasson neki modot ferje visszahdditasara. Poliodora 
azonban nem tud mast ajanlani, mint hogy valjek el ferje-
tol, pedig ettol Eliz irtozik. Mihez fogjon tehat ? Egyetlen 



remenye marad. Hatha a nok kaczer fogasaival tudna 
Albertet visszahoditani? Euhajara, kiilsejere tehat rendkiviili 
gondot fordit. De mar ez sem hasznal. A kozben hozzajuk 
erkezo Norbert szomoruan tapasztalja Albert elhidegiileset 
s leanya szenvedeset. Tettre van sziikseg. Idunat akarja 
tehat rabirni arra, hogy Albertrol lemondjon, de viszonyuk 
elorehaladottsaga miatt mar ez sem lehetseges. Nem marad 
tehat mas hatra, mint a valas. Azonban ez ele is oriasi 
akadalyok gordiilnek. Albertnek a Kolostoryak osi vallasat 
kell elhagynia s ennek is csak akkor van foganatja, ha 
Eliz oly vallomast tesz, hogy atyja eroltette a hazassagra ; 
mar pedig ez halatlansag lenne szereto sziiloje irant, ki 
erette elveit s meggyozodeset kepes volt folaldozni; Eliz 
tehat nem tudja magat raszanni a nyilatkozat tetelere. 
A valas iigye, igy semmikep sem akar elore haladni, pedig 
Iduna reszerol egyre erkeznek a siirgetesek. Kolostory mind 
komorabba es mogorvabba valik; latszik. hogy egesz lenyet 
egy eszme teljesen lefoglalja. 

Boldogsaganak csak neje csdkonyossege alljon u t j aba? 
Hogyan lehetne elharitani ez akadalyt? Ezek az eszmek 
meriilnek fel lelkeben. Csak egy megoldast l a t : feleseget 
eltenni lab alol. A kisertes egyre erosebb lesz. Mar ott lat-
juk, kezeben tor, neje haloszobaja eldtt. Erkolcsi ereje 
azonban meg ez egyszer diadalt arat, de erezziik, hogy ko-
vetkezo alkalommal nem lesz eleg eros, hogy a kisertesnek 
ellenalljon. Ekkor tortenik, hogy Poliodora, a ki szinten 
hozzajuk erkezett, egy napilapbol Praslin herczegne botra-
nyos tortenetet olvassa fel. A herczegne, kit ferje megcsalt, 
sokaig szenvedett ferje oldalan, mig ez ot, hogy utjabol el-
tegye, egy ejjel meggyilkolta. Kolostory, ki tanuja volt e 
tortenet felolvasasanak, borzadva retten vissza attol az or-
venytol, melybe zuhanni kesziilt. A tortenet oly rendkiviili 
egyezest mutat sajat sorsaval, hogy ketsegbeesetten ismer 
ra a belepo Elizben arra a Praslinnera, a kit most o akart 
meggyilkolni! Neje halvany arcza neman is vadat emel 
ellene. S o meg arra mert gondolni, hogy az artatlansag 
eme megtestesiileset eltegye lab alol! Erkolcsi siilyede-
senek tudata ketszeres erovel marczangolja lelket. Kinos 



helyzetebol menekiilnie nem lehet, veget vet tehat ele-
tenek. 

A tartalom elmondasanal elhagytuk a felesleges resze-
ket, hogy a tulajdonkepeni cselekveny annal kevesbbe mo-
sodjek el. De mint lathattuk, a regeny meg igy is tobb 
felesleges reszletet tartalmaz, melyek nem allanak szoros 
kapcsolatban a fejlodes menetevel. Igy a szerkezet egy-
sege szempontjabol batran elhagyhatnok a bevezetes gya-
nant szolgalo I. resznek tobb mint felet: a Kolostoryak 
oseirol szolo reszt,* Strahlenheim Adel es Kolostory Tamas 
egesz tortenetet s Idunanak eletrajzat is joval rovidebbre 
lehetne vonni. Mert a regeny sokkal szelesebb alapokon 
indul meg, mint azt a cselekveny tovabbfejlesztese meg-
kivanna, hogy azutan hirtelen, szinte elhamarkodottan feje-
zodjek be. Szerkezeten bizonyos alaktalansag latszik. 

Elhagyva tehat a felesleges es mellekes reszleteket, a 
mese vazlata a kovetkezokepen fog elottiink kialakulni: Egy 
csaladjara biiszke, hiu aristokrata mesalliancera lep egy 
polgar embernek gyenged, bajos leanyaval, a kinek szivet 
teljesen meghoditotta. A gyakorlati gondolkozasu atya nem 
szivesen egyezik bele a hazassagba, de leanya boldogsaga-
nak erdeke s rokonanak rabeszelese vegre is diadalt arat-
nak elvei felett. Az asszony boldogsagabol mi sem hiany-
zik hosszii ideig. De elenk kepzelodesu ferje egy elokelo, 
kaczer no halojaba keriil. Feleseget elhanyagolja, bar ez 
minden eszkozt megragad ferje visszahoditasara, a mi azon-

* Ez a resz al taldban azt a gondolatot kelt i bennem, hogy Ke-
m e n y csak utolag, a regeny befejezte u t an i r t a s i l lesztette eleje be-
vezetes gyanan t . Annal is inkabb, mivel a Csaladi Lapok 1852. 
evf.-ban egy elbeszelest t a la l tam, melyben szerz6je (Mayer I s tvan) 
egy Kese6ke6 (vagyis Kesely6k6) nevu va r romhoz fuzSdfi to r tene te t 
mond el. Kemeny regenyeben a v a r n a k szinten KeselykS a neve s 
szinten Magyarorszag eszaknyugat i resz^n fekszik. Bar a czikket 
csak min tegy masfe l honappa l K e m e n y reg6ny£nek megjelen^se elfitt 
(jul. 31.) te t tek kozze, a mi sok kovetkezte tesnek bevagja u t j a t , m^gis 
feltiinfi, hogy benne egy oreg plebanos a var i f ju u ra t a romladozo 
fa lakra m u t a t v a igy i n t i : «Sic t rans i t glor ia m u n d i ! » , mikor az oreg 
Kolostory is ugyanet t f i l a latvanyt61 ind i t t a tva m o r m o l g a t j a : «Vana 
est gloria mundi.» 



ban nem sikeriil. Az asszony neman szenved. A ferj, mivel 
minden aron egyesiilni akar kedvesevel, mar annyira jut, 
hogy feleseget eroszakos uton akarja eltenni lab alol. Azon-
ban bunenek tudatara ebred, s nem latva mas menekiilest, 
veget vet eletenek. 

A tortenetben, bar harmonikus egeszet mutat, megis 
ket reszt kiilonboztethetiink meg: a mese tulajdonkepeni 
torzset (addig, a mig a hazas felek kozt az egyensiily veg-
legesen megbomlik) s a katastrophat, mely, mint lattuk, a 
ferj halalaval vegzodik. Mi sziiksegiink van e ket resz lat-
szolag onkenyes elvalasztasara ? 

Az alabbiakban azonnal megkapjuk ra a feleletet. 
* * * 

Emlitettiik, hogy Kemeny a Ferj es no problemaja-
nak felallitasaban es kidolgozasaban Balzac egyik regenye-
nek hatasa alatt allott. Ez a regeny a La maison du cliat 
qui pelote czimet viseli. Alapgondolata teljesen azonos a 
Ferj es no-eve 1. De lassuk maganak Balzac mesejenek 
rovid vazat, hadd beszeljenek maguk a tenyek. 

Egy bourgeois atya kedves, erzekeny szivu leanya bele-
szeret egy elenk kepzelodesu, hiu aristokrataba. A realis 
gondolkodasu atya, bar nem nagy orommel, de leanya bol-
dogsaga erdekeben s reszben egyik rokona rabeszelesere 
beleegyezik a mesalliance megkotesebe. Mintegy masfel evi 
boldog hazassag utan a ferjet egy elokelo asszony elho-
ditja nejetol. A ferj felesegevel egyre kevesebbet torodik, 
hiaba igyekszik a no mindenben kedvet keresni, hogy regi 
szerelmet ujbol felkeltse. Sikertelen kiserletei utan a gyon-
ged asszony szerencsetlen szerelme folott erzett bujanak 
adja magat. 

Nem ugyanarra a problemara ismeriink-e e rovid vaz-
latbol is? Nem ugyanazok-e a foltetelek, melyekbol e mese 
cselekvenye kiindul? Azt hiszem, felesleges is e kerdesekre 
valaszolnunk. 

Ez egyiittal annak is magyarazataul szolgal, hogy miert 
volt sziikseges Kemeny regenyeben ket reszt kiilonboz-
tetniink meg. Mint latjuk, Balzacnal csak az alapgondola-



tot s a regeny mesejenek torzset talaljuk meg; a regeny 
megoldasat tehat, — melyre alabb fogunk raterni, — mas 
helyen kell keresniink. Elobb azonban vessiik ossze ponto-
sabban is Balzac regenyet Kemeny Ferj es «o-jevel, hatha 
tobb egyezo reszletre sikeriil raakadnunk. 

Lassuk tehat reszletesebben is a regeny tartalmat. 
M. Guillaume (Norbert*) a «labdazo macskahoz» czim-

zett rofoskereskedes (innen a regeny elnevezese) tulajdono-
sanak ket leanya van: Yirginie es Augustine. Az atya es 
anya, ket igazi Balzac-fele korlatolt bourgeois, leanyai ne-
velesenel csak azt tartja szeme elott, hogy annak idejen 
derek, hazias felesegeive valjanak valami tisztesseges pol-
garnak, egy rofosnek vagy hasonlonak. Yirginie, az ido-
sebb, tenyleg orokli is anyja termeszetet s szerelemre is 
gyullad az iizlet elso segedje, Joseph Lebas irant. Augus-
tine, a hatalabb (Eliz) azonban egeszen eliit tole. Kicsiny 
termetii (mignonne), bajos, szemermes, egesz lenyen szuzies 
tisztasag omlik el, kek szemeben bizonyos melancholia ho-
nol. Mindketten egyszeriien, de tisztan oltoznek, sziileiknek 
soha a legcsekelyebb panaszra sem szolgaltatnak okot. De 
idonkint Augustine lelke ki-kivagyik a korlatolt, kozonse-
ges hetkoznapisagbol, homalyos erzetei tamadnak arrol, 
hogy van egy mas legkor is, melyben az erzelmekhez 
nagyobb erteket fiiznek, mint a targyakhoz. 

Egy elokelo csaladbol szarmazo — s mint kesobb ki-
tetszik — meglehetosen hiu festo, Theodore de Sommervieux 
(Kolostory), szerelemre gyulad i ranta; Augustine viszonozza 
•erzelmeit. 

Guillaume idosebbik leanyat segedjenek, a becsiiletes 
Lebasnak (Ackermann) szanta, a ki azonban Augustinebe 
szeretett bele; az atya, a ki ezt megtudja, nagyon meg 
van lepetve, de vegre is hajlandonak mutatkozik arra, hogy 
fiatalabbik leanyat adja hozza. Azonban napfenyre keriil 
Augustinenek Sommervieux, Yirginienek pedig Lebas irant 

* Az osszebasonl i tas konnyehb^ tetele czeljabol zar je lben a 
Ferj es no ruegfelelo szeruelyeit is odail lesztem (kiilonosen akkor , 
mikor hasonlo szerepet ja t szanak) . 



erzett szerelme. Sommervieux mint kerd lep fel. Az atya 
eleinte ellenzi az egybekelest, mert elve az, hogy egy no 
csak sajat tarsadalmi osztalyahoz tartozo ferjjel kothet bol-
dog hazassagot s nincsen inyere az effele folfele torekves. 
De vegre is enged, egyreszt rokona Mme Eoguin (Polio-
dora) rabeszelesenek, a ki mar azelott is reszrehajlast mu-
tatott Augustine hajlama irant s a kinek tetszeset Sommer-
vieux szinten nagy mertekben megnyerte, masreszt pedig 
azert, mivel a ven rofos hiusagat is legyezgeti, hogy egy 
ilyen elokelo vo fog csaladjahoz tartozni. (Hiszen igazi 
Balzac-fele bourgeois!) 

Augustine vegtelen boldognak erzi magat. «Mivel nem 
sejtette azokat a heves osszeiitkozeseket, melyek egy sze-
reto no es egy elenk kepzelo tehetsegu (figyeljiink e vo-
nasra, ez Kolostorynak is egyik legjellemzobb tulajdonsaga!) 
ferfi egyesiilesebol szarmaznak, azt hitte, hogy hivatva van 
ennek boldogitasara, a nelkiil, hogy maguk kozott barmi 
ossze nem illot vett volna eszre.» 

Megtortenik az eskiivo, egy idoben a Yirginie es Le-
baseval s a fiatal hazasok elvonulnak. 

Boldogsaguk egen jo darabig a legcsekelyebb felho 
sem mutatkozik. Augustine tisztan a boldogsag erzetenek 
engedi at magat, mely meg szepsegenek emelesere is ha-
tassal van. Nem is gondol a jovore, nem vegyiti a boldog-
sagba azt az ezer kis fogdst, az apro visszautasitasokat, az 
ugyes szeszelyeket, a melylyel az asszonyok a ferfiakat 
allandoan lebilincselik, mert azt gondolja, hogy a teljes 
odaadas, alkalmazkodas es atengedes ezutan is le fogja lan-
czolni ferje szerelmet, melynek kiapadhatatlan voltarol meg 
van gyozodve. Az eg egy gyermekkel is megaldja oket. Az 
asszonynak nagyon hizeleg, mikor latja, hogy ferjet hogyan 
iinneplik s tole mennyire irigylik. A ferj azonban lassan-
kint ujbol felveszi regi szokasait, tarsasagba jar, pajtasait 
is latogatja s kiilosen szivesen es surun fordul meg Cari-
gliano herczegne (Iduna grofne) hazaban. Ugy veszi eszre, 
hogy felesege nem mindig erti ot meg annyira, mint azt 
szerette volna s hiusagat is serti, hogy neje egyszerusege-
ben elegantia es szellem tekinteteben nem tudja kiallani a 



versenyt a tobbi novel. Kevesebb tapintatot kezd tehat mu-
tatni felesege irant s gyakrabban jarogat a kaczer Carigli-
ano herczegnehez; hazias neje egyre ellenszenvesebb lesz 
neki. Vegre egy este Augustine egy «baratnoje» reven meg-
tudja a szomoru valot, hogy ferje szerelmes a herczegnebe. 
Rendkiviil lesujtolag hat rea a hir, de belenyugszik. A meg-
nyugvas szomoru melancholiaja arad szet arczan. A haz 
«baratai» persze nem mulasztjak el az alkalmat, hogy neki 
udvaroljanak (1. Terenyi), de o tovabbra is magaba zarko-
zott es erenyes marad. Ferjet sokkal inkabb szereti, hogy-
sem ot bune alol fel ne oldana s hogy ne sajat magat 
itelne el. Csak most ismeri fel mult boldogsagat egesz 
nagysagaban. Mioden eszkozt megragad tehat, hogy ferjet 
visszahoditsa. Igyekszik koltoi lelkebe is jobban behatolni, 
meg figyelmesebb lesz legcsekelyebb szeszelyei irant is. De 
minden hiaba! Nema szenvedeset tovabb mar nem birja ki, 
elhatarozza tehat, hogy tanacsert oveihez fordul. Novere, 
ki Lebas-val azota boldogan el (mar amilyen boldogsagrol 
Balzac bourgeois-inal szo lehet), nem sok reszvetet mutat 
iranta, mert hiusagaban ferjevel egyiitt sertve erezte magat 
a fiatal par aristokratikus magatartasa miatt, sziilei pedig 
korlatoltsagukban nem tudnak feliilemelkedni az elet kicsi-
nyes banalitasain. Vegre is a valast ajanljak neki, de 
Augustine sokkal inkabb szereti ferjet, hogysem erre ke-
pes lenne. Inkabb szerencsetlen akar lenni, de ferje oldala 
mellett marad. Ismet csak magara van tehat utalva. 

Meg csak egy menedeke marad. Hatha elsajatitva az 
asszonyok kaczer fogasait, vissza tudna hoditani ferjet? Rog-
ton elhatarozza, hogy folkeresi Cagliano herczegnet, hogy 
tanacsat kerje a li6ditas miiveszetere nezve. Tenyleg ugy is 
tesz. Meglepetve latja es hallja azt az ezer aprosagot, melyrol 
eddig fogalma sem volt, mert a herczegno Augustine oszin-
tesegetol es naivsagatol elragadtatva, mindent feltar elotte, 
hogy az eszkozoket megadja ferje visszahoditasara. Ez 
azonban nem sikeriil. Augustine tovabb is magaban szen-
ved, mig csak boldogtalan szerelme a sirba nem viszi. 

A regeny, mint elso pillanatra szemiinkbe otlik, kiilo-
nosen kifejleseben kiilonbozik a Ferj es no-tol. 



A szemelyek eppen mintha szerepet cserelnenek. Ke-
menynel, mint ismeretes, Kolostory fobe lovi magat, mert 
nem egyesiilhet kedvesevel, Iduna grofneval s neje, Eliz, 
marad eletben, itt pedig a ferj, ugy latszik tovabb eli vila-
gat s felesege fizeti meg eletevel az egy-ket eves boldogsa-
got. De vannak mas eltero reszletei is. Balzacnal olvasas 
kozben (legalabb eleinte) sympathiank a ferj oldalan van, a 
kit felesege tokeletlen muveltsege reven nem tud teljesen 
megerteni. Kemenynel eppen ellenkezoleg, Eliz partjan van 
teljes mertekben rokonszenviink s igy meg inkabb vaddal 
illetjiik Kolostoryt konnyelmusege miatt. A mesalliance 
megkotesenek indoka is mas. Sommervieux tenyleg rend-
kiviil szereti Augustinet, a mikor elveszi, mig Kolostoryt 
elso sorban sertett hiusaga (hogy t. i. Strahlenheim Adel 
ferjhez megy) viszi arra a lepesre, hogy Eliz kezet meg-
kerje. (Igaz, hogy kesobb maga is annyira boldognak erzi 
magat vele, mintha szerette volna.) 

Szinte felesleges emliteniink, hogy Kemeny regenyeben 
emellett szamos szemelylyel taldlkozunk, a kik tobbe vagy 
kevesbe az eloterben allanak; hogy Balzac muveben csak 
futolagosan, szinte vazlatszeruen rajzolja a szereplo szeme-
lyeket es jellemiik fejlodeset; hogy Balzacnal Gruillaume es 
Mme Roguin jellemei nem azonosak a Norbert es Poliodo-
raeval ; vegiil, hogy Guillaumenak ket leanya van, holott 
Norbertnak csak egy s hogy e leanyok tavolrol sem resze-
siiltek oly nevelesben mint Eliz s igy mas vilagfelfogasuk-
nak is kell lenniok. 

Mindez igaz is. De hisz mi sem allitottuk azt, hogy 
Kemeny a Balzac regenyet egyszeruen lemasolta s nehany 
reszlettel kibovitette. Mert mi lenne mas Kemeny regenye, ha 
a ketto mindezekben a reszletekben szinten megegyeznek ? Mi 
csak azt allitottuk, hogy Kemenynek jellemfejlesztese s a 
kisero koriilmenyek egyezese hatarozottan arra vallanak, 
hogy a problema felallitasaban es megoldasaban Balzac 
muve lebegett szeme elott. 

Mert az tagadhatatlan es elso pillanatra is szembe-
otlik, hogy Eliz rendkiviil hasonlit Augustinehoz. Mar kiil-
sejiik is (1. elobb) egyezest mutat s fojellemvonasaik is tel-



jesen azonosak. Mindkettoben megtalaljuk az erzekeny szi-
vet, a melancholiat, az egyszeruseget, a vegtelen szerelmet 
ferjiik irant, mely akkor sem csokken, mikor a hutlenseg 
rajuk bizonyul. A nonek arra a typusara ismeriink 
benniik, melylyel Balzacnal oly gyakran talalkozunk : arra 
a gyongeden, de teljes odaadassal szereto nore, a ki ked-
vesebol (ferjebol) oly idealt alkotott maganak, a rr.elyet 
semmifele emberi bun nem tud leszallitani arrol a magas-
latrol, a melyre szive helyezte; a ki megcsalatva, elhagyva, 
kigunyolva is elete vegeig szeretni fogja kedveset. Hiaba 
siilyed Hulot baro (Cousine Bette) folytonos hiitlensege-
ben az undok kejelges legalsobb fokaig, Mme Hulot ot 
utolso lehelleteig szereti; hiaba tudja meg Eugenie Gran-
det, hogy jegyese kozonseges, onzo, erkolcstelen leny, 
megis szive melyen mindig meg fogjuk talalni kepet s ep 
igy van ez annyi mas alakjaval i s : Esther Gobseck (Splen-
deurs et miseres des courtisanes) mindig ezeretni fogja 
Lucien de Rubempret, Mme de Soulanges (La pai.v du 
menage) ferjet stb. stb. 

Eliz is, Augustine is vegtelen boldognak erzik magu-
kat hazassaguk utan is jo darabig, de mindketten naiv, 
eletismeret hijan levo asszonv letiikre elmulasztjak, hogy 
ferjiikkel kaczerkodjanak; egyszeriisegiikben meg a veszely-
nek sincsenek tudataban, mel}r oket fenyegeti. Annal ke-
servesebb tehat kiabrandulasuk. De ez nem fog valami 
activ, elhataroz6 lepeshez vezetni, nem fog hozza a meg-
torlas vagy a bosszu erzete vegyiilni. Sokkal inkabb szere-
tik ferjiiket, mintsem a hibat ne sajat maguknak tulajdo-
nitsak s a sziviik es esziik kozt tamadt kiizdelemben ne a 
szivnek juttatnak okvetleniil a diadalt. bar esziik onkeny-
teleniil is vadat emel az ideal ellen; ok meg csak arra 
sem fognak gondolni, hogy ferjuknek valami modon jelez-
zek, hogy tudomasuk van hutlensegiikrol Mert ez mar 
gyengedtelen lenne az 0 szemiikben; termeszetiiknek alap-
vonasa pedig a tiires es szenvedes. 

A boldogtalansagtol tulavado kebelnek sziiksege van 
arra, hogy egy masik sziv reszvetevel es tanacsaval tamo-
gassa ot nehez szerepeben, a panasz nelkiili szenvedesben. 



Ezert fordul Augustine noverehez es sziileihez, ezert Eliz 
leveleiben Poliodorahoz. De mig az elobbi reszvetlenseg vagy 
korlatoltsaggal talalkozik, addig Poliodora egeszen meg 
tudja erteni Elizt, mert lelkiik egyaiant finom es erzekeny, 
nemesen gondolkodo es emelkedett. Mar pedig csak ily 
lelki egyenloseg mellett szamithat a no szenvedesenek mel-
tanyolasara, a mint azt Balzac regenyeben ki is fejezi. 

E gyongeden erzo noknek nincs mas fegyveriik a visz-
szahoditasra, mint a megkettdzott figyelem, melylyel fer-
jiiknek legcsekelyebb gondolatat is ellesik. De az elhidegii-
les ily fokan ez mar nem segithet; egy mas asszony bu-
vos hatalma ala keriilt ferjet igy visszahoditani nem lehet. 
Erezziik, hogy ha csak hatalmasan megrazo kiilso eseme-
nyek nem fognak kozbejonni, az asszonynak banataba 
elobb-utobb bele kell halnia, a mint ez Balzacnal tortenik 
s a mint ennek Kemenynel is tortennie kell, minden tra-
gikai kifejlodes ellenere is, folteve, hogy Poliodora es Nor-
bert egeszseges gondolkodasanak hatasa alatt Elizben utobb 
az anyasag erzete feliil nem kerekedik. 

Balzacnal a tobbi alakok meglehetosen a hatterben 
maradnak. Sommervieuxnek, a ferjnek csak harom jellem-
vonasa domborodik k i : az, hogy aristokrata, az, hogy 
koltoi hajlamu, elenk kepzeletii ember, s hogy e mellett 
meglehetos hiu is. Ez utobbi tulajdonsagat is csak a 
regeny vegen latjuk, a mikor Carigliano herczegne altal 
hiusagaban sertve, a bosszuallas gondolata tamad fel lelke-
ben. Az emlitett harom tulajdonsagban megegyezik Kolos-
tory jellemevel, a kiben szinten ezek az uralkodo vonasok. 
Hiszen mindket iro ezekbol fejleszti ki a meghasonlas egesz 
tortenetet; a fook mindkettonel ugyanaz, hogy tudniillik 
az aristokrata ferj elenk phantasiajat, melynek taplalekra 
vaa sziiksege, a polgari csaladbol szarmazo feleseg a maga 
egvszerusegevel nem tudja lekotni. Nekik lelektanilag sziik-
segkepen vonz6dniok kell a ket elokelo, kaczer nohoz; 
Carigliano herczegne- es Iduna grofnehoz, mert azok visel-
kedesiikkel le tudjak foglalni kepzeletiiket, s ugyanakkor 
hiusaguknak es tetszelgesiiknek is taplalekot nyujtanak, 
egyreszt az elokelo vilag kiilsosegeivel, a melynek legkoret 



oly nebezen nelkiilozik, masreszt, mert a ket ferfinek annyi 
advarlo ele helyezesevel egyuttal azok becsiileset es bamu-
latat onmaguk irant is fokozzak. Iduna grofne tenyleg igy 
is viselkedik, mint Kemenynel lathato, mig Balzacnal inkabb 
csak jelezve van e viselkedes a herczegne altal Augustine-
nek adott tanacsokban. 

Tehat nem csak a jellemek, hanem a tarsadalmi fel-
tetelek is egyezest mutatnak. 

Yonjuk le vegul Balzac miivebol mindazt, a mi az 
iro egyenisege folytan annak oly sajatosan Balzac-i izt ad. 
Miben is nyilatkozik ez meg a La maison (lu chat qui 
2>elote-bsLn ? A felelet ra igen egyszeru: azoknak a vegle-
tekig korlatolt alakoknak (elso sorban M. es Mme Guillaume, 
enyhebb alakban Lebas es Virginie) szerepelteteseben. Ez 
Balzacnak muveszeti theoriajabol, a regenynek altala alko-
tott fogalmabol folyik, hogy tudniillik a regenynek az elet 
minden alakjat, jelenseget es nyilvanulasat szabad, sot 
kell visszaadnia. Kemeny ezt az elvet kiilonosen a g}7akor-
latban nem tette egeszen magaeva. Neki az ily korlatolt, 
ostoba emberek rajzolasa irant, ugy latszik, nem volt haj-
landosaga, a mit abbol kovetkeztethetiink, hogy egyetlen 
muveben sem talalkozunk efiele szemelyekkel. S ez nagyon 
ertheto is, mert az ily jellemek egyszerusegiiknel fogva nem 
nyiijtanak erdekesebb lelektani problemat. Balzacnak meg-
feleltek, mert nala a jellemek altalaban rendkiviil egy-
szeriiek, de Kemenyt az osszetettebb egyenisegek erdekel-
tek. Nagyon termeszetes tehat, hogy meg, ha czeljainak 
meg feleltek volna is a regeny ezen jellemei, — a mi pedig 
nem all, mint alabb latni fogjuk — akkor sem tartotta 
volna meg azokat ilyen alakban, mert iroi egyenisegere 
nem lettek volna nagyobb vonzo erovel. Nala csak az atya-
ban (Norbertben) talalunk egyezo jellemvonasokra, a mennyi-
ben neki is az az elve, hogy leanyat sajat osztalyahoz tar-
tozo, becsiiletes polgaremberhez adja ndiil s o is ep ugy 
kiszemelte mar e czelra konyvelojet Ackermannt, mint Guil-
laume elso segedjet, Lebast; de mint ott az atya Mme Roguin, 
ugy itt Norbert Poliodora rabeszeleseinek vegre is enged. 

Kemenynek azonban czelja sem lehetett a Balzac alak-



jaihoz hasonlo korlatolt bonrgeoiskat rajzolni, mert ez ma-
gaval hozta volna egyuttal leanyuk elhanyagolt neveleset is. 
Mert, ha a miiveltseg sem hidalja at azt az urt, mely a 
tarsadalmi helyzet kulonbsegebol tamad, akkor a problema 
elveszti finomsagat es erdekessege nagy reszet, mivel a 
hazastarsak kozott kezdettol fogva kiilonbseg all fenn; mig 
ellenkezo esetben ez a kiilonbseg a ferj es no kozott a 
szellemi egyenloseg folytan latszolag elenyeszik, s igy az 
egyensulynak megbontasa erdekesseg szempontjabol rend-
kiviil sokat nyer. 

Ezert volt tehat sziiksege Kemenynek egy minden te-
kintetben felvilagosult polgarra (mint Norbert), a ki leanya 
nevelesere rendkiviili gondot fordit. Mert igy a leany s 
kesobbi feleseg erzekeny es gyenged szive s miiveltsege 
indokolva van, a hazastarsak kozt keletkezo meghasonlas 
pedig egy sereg finom lelektani arnyalat megfigyelesere ad 
alkalmat, a mit ellenkezo esetben csak tokeletleniil lehet 
megvalositani. Mikor e finom lelektani arnyalatokat emli-
tem, fokent a ferj lelki fejlodesere c-zelzok, a mely nem 
allhat elo az esetben, ha nincs meg a szellemi egyenloseg 
a hazasfelek kozott (mint peldaul Balzacnal), mert a feij 
lelkiismeretet egyszeruen elhallgattatja azzal, hogy neje 
nem erti meg; mig lia ez egyenloseg fennall, a ferjben 
okvetleniil harcznak kell kifejlodnie egyreszt hitvesi kote-
lessege es keletkezo szenvedelye, masreszt mult boldogsaga-
nak emleke, a hitveset joggal megilleto becsiiles es kime-
let s egy meg boldogabb jovo utan valo vagyodas egyre 
erosddo erzelmei kozott. S ennek a lelki harcznak az abra-
zolasa adja meg az ironak az alkalmat arra, hogy lelek-
tani ismeretet es elemzesi kepesseget bemutassa, s ez a 
lelki harcz teszi sziiksegesse egyuttal a ferj jellemenek 
jobban eloterbe allitasat es megvilagitasat, nem ugy, mint 
ezt peldaul Balzacnal latjuk. A ferj ezen erosebb megvila-
gitasa reszben annak is okat adja, hogy miert kell Kemeny 
regenyeben a csabito nonek oly tekintelyes szerepet jat-
szania, holott Balzacnal ezt nem igy tapasztaltuk. Kemeny-
nel a ferj sokkal inkabb az eloterben all s igy Iduna grofne 
alakjat is eles megvilagitasba kellett helyezni. 



Ime, hogyan kapcsolodnak egymasba a ket regeny 
kiilonbozonek latszo elemei. 

Kemenynel meg egy erdekes jellemvonasra talalunk. 
0 Elizben meglehetosen kidomboritotta gyermekei irant 
erzett szeretetet. Erre a jellemzo es nagyszeru tulajdon-
sagra nem figyelmeztethette ot Balzac miive, mert ott ez 
nemcsak, hogy nincs kiaknazva, hanem egeszen figyelmen 
kiviil is van hagyva. Yolt e tehat valami, a mi figyelmet 
erre felhivhatta ? 

Talan az alabbiakban erre a kerdesre is meg fogjuk 
talalni a feleletet. 

Hogy Balzac a felsorolt finomsagokat nem vette eszre, 
vagy hogy nem forditott reajuk kello figyelmet, azt gyors, 
sokszor elhamarkodott munkajaval konnyen megmagyaraz-
hatjuk, s hogy viszont Kemeny eles figyelmet nem keriiltek 
el, azt is nagyon jol megerteti veliink az a koriilmeny, 
hogy Kemeny megfontolva dolgozott, regenyeit, mielott 
megirasukhoz liozzafogott, a legutolso reszletekig alaposan 
atgondolta. 

Erdekes, hogy a szerkezet megalkotasara Balzac sem 
helyezett semmi sulyt. Nala is ugyanazon aranytalansag 
uralkodik, nala is ep ugy szelesebb alapokon indul meg a 
regeny cselekvenye s nala is ugyanolyan hirtelen nyeri 
befejezeset a regeny meseje, mint Kemenynel. 

A mese torzsenek hasonlatossaga — azt hiszem — 
elegge szembeotlo volt, a regeny kifejlodeset azonban, mint 
lattuk, nem lehet tisztan a Balzac regenyebol megmagya-
razni. Mar pedig mi a regeny egesz tortenetenek kialaku-
lasara is kivancsiak vagyunk. Nem elegedhetiink meg tehat 
az eddig elmondottakkal, hanem kutatnunk kell az utan isr 

honnan szarmazhatott a regeny tragikus befejezesenek 
eszmeje. 

Legegyszeriibb lesz, ha magat a regenyt veszsziik vizs-
galat ala. 

* * * 

Emlitettiik, hogy Poliodora egy napilapbol Praslin her-
czegne tortenetet olvassa fel, a mely oly hasonlonak tiinik 
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fel Kolostory elott sajat elete tortenetevel, bogy vissza-
retten attol a buntol, a melyet elkovetni kesziilt s mivel 
mas megoldast nem lat, fegyverrel vet veget eletenek. Igy 
Praslin herczegne tortenete, mint kiilso esemeny, hatassal 
van a regeny kifejlodesere. 

De a miiben azt olvashattuk, hogy Kolostory es neje-
nek tortenete feltiino egyezest mutat Praslin lierczeg es 
felesegenek tortenetevel; kesobb pedig azt lathattuk. hogy 
Poliodora egy nagyobb franczia lapban raakad a szerencset-
len herczegne naplojara es leveleire, melyekbol szivenek 
nemessege es gyongedsege tunik ki. Nem tamadhat-e ben-
niink onkenyteleniil is az a gondolat, hogy miutan Kemenyt 
az eset erdekelte, mert ha Poliodora franczia lapokban utana 
nez a tortenetnek, akkor ez azt jelenti, hogy Kemenynek 
is utana kellett neznie, teliat, mondom, hogy miutan Ke-
menyt az eset erdekelte, az esetleg hatassal lehetett rea a 
regeny megirasanal is? 

Ennek elbiralasahoz elso sorban Praslin herczegne tor-
tenetenek ismeretere van sziiksegiink. 

A botranyos eset tenyleg megtortent s annak idejen 
egesz Europaban nagy port vert fel. 

A felsobb aristokratia ket tagja, Choiseul-Praslin her-
czeg es Sebastiani grof taborszernagy leanya, hazassagot 
kotottek egymassal. A teljes rangbeli egyenloseghez teljes 
szellemi egyenloseg is jarult s igy a ferj es no huzamosabb 
ideig boldogan eltek egymassal; hazassagukbol tobb gyer-
mek is szarmazott. Ido multaval azonban — nem tudni, mi 
okbol — a hazastarsak kozott az egyensiily megbomlott. 
Ennek legvalobbszinii oka az, hogy a herczeg gyermekei 
nevelonoivel viszonyt szott, a mi a kiilonben is gyenged es 
erzekeny szivu herczegnet melyen sertette s noi meltosaga-
ban is megalazta. A herczeg azonban ezzel nem sokat toro-
dott. Praslinne tehat, miutan hiaba kerte ferjet leveleiben 
regi szerelmiik felujitasara, ugy latszik, lassan beletorodott 
helyzetebe s gyermekeiben keresett es talalt vigasztalast. Ez 
azonban melyen bantotta a ferj hiusagat. A herczeg egyre 
kere6te az alkalmat, hogy nejebe belekothessen, durva 
banasmodot vett fel vele szemben s mikor angyali josagu 



felesege ezt is neman lurte, gyermekeit vetette el tole azon 
iDdokolassal, hogy megrontja oket. Yiszonya a nevelono-
vel, Desportes* kisasszonynyal egyre botranyosabb szineze-
tet vett fel. Az allapot vegre is tarthatatlanna valt. Az 
asszony, ki ennyi brutalitas utan teljesen kiabrandult fer-
jebol, mar regebben valni akart tole. Csak maganak a 
kiralyi parnak rabeszelesere allott el szandekatol, hogy a 
valoporrel kapcsolatos botranyt, a mely az egesz aristokra-
tiara rossz fenyt vetett volna, elkeriiljek. A hazastarsak 
kozt tehat engesztelhetetlen gyulolet uralkodott. A nevelo-
not ugyan eltavoliiottak a hazbol, de a ferj ezutan is 
folytatta botranyos viszonyat. 

Ugy latszik, tenyleg egyesiilni akart vele, legalabb egy 
hozza irt leveleben azon remenyenek ad kifejezest, hogy 
nem sokara teljes boidogsagot nyujthat neki. E szerint csak 
felesegenek elete allott boldogsaganak utjaban. A herczeg, 
kinek arcza egyre komorabb es mogorvabb szint oltott, 
keptelen volt barmi komolyabb munkara s egyediil tepelo-
deseinek elt. Praslinnet szomoru sejtelmek kornyekeztek, 
melyek be is teljesiiltek. 1847 augusztus 15-en a herczeg 
ejnek idejen behatolt alvo felesegenek haloszobajaba s ot 
torszurasokkal megolte. A remito tettnek csakhamar hire 
futott s a lierczeget elfogtak; o azonban bortoneben meg-
mergezte magat. Ezzel szakadt vege a vilagra szolo, botra-
nyos tortenetnek. 

A tragikai fejlodes iranyanak feltiino hasonlosaga alap-
jan, batran kimondhatjuk, hogy Kemeny a Ferj es no meg-
oldasanak eszmejet ebbol a tortenetbol meritette. Mert el-
hagyva felesleges reszleteit, a tortenet a kovetkezokeppen 
zsugorodik ossze. 

Egy ferj es neje kozott, egy masik no szerepe folytan, 
az egyetertes megbomlik. A no nem tudja ferjeben a regi 
szerelmet ismet felebreszteni, egyiitt pedig tovabb nem 
•elhetnek. Yalasuk ele szinten kiilonfele akadalyok gordiil-

* A lapok az iigy ta rgya lasa a lka lmaval eleinte De Lucy (lgy 
Kem6nyn61) Deluzynak nevezt^k, tenyleg azonban, min t kesdbb 
kiderii l t , Desportesnek liivtak. 



nek. A ferj, mivel tervei keresztiilviteleben egyediil neje 
elete akadalyozza, vegre is eroszakkal teszi felre utjabol 
feleseget. Ivesobb azonban bune sulya alatt maga is kioltja 
eletet. 

A katastropha hasonlo feltetelekbol es hasonlo iranyban 
fejlodik, mint Kemenynel lattuk. Nala csak egesz kis modo-
sitast szenvedett azzal, hogy a ferj elobb ebred bune tuda-
tara s vet veget eletenek, mint a biintettet elkovette volna. 

Most vegre annak magyarazatat is tisztan latjuk, hogy 
miert volt sziikseges a Ferj es no mesejeben ket reszt 
kiilonboztetniink meg. Mert, mint e fejtegetesekkel talan 
sikeriilt bebizonyitanunk, Kemeny az elso reszhez, melyet 
a mese torzsenek neveztiink, az eszmet Balzac regenyebol 
meritette, a masik resz, a megoldas megirasaban pedig a 
Praslin par tortenete lebegett szemei elott. S ez a tortenet 
erdekes modon ketszer is hatassal volt a Ferj es no ki-
alakulasara. Eloszor, mikor mint kiilso esemeny (Poliodora 
felolvasasa) a regeny megoldasaban a fenn emlitett modo-
sitast idezi elo; masodszor pedig, mikor Kemenyt arra 
kesztette, hogy katastrophajat ugy fejleszsze, mint a her-
czegi par tortenetenel latta. 

Tagadhatatlan teny, hogy a Balzac-fele regeny meseje-
nek s a Praslin herczegne tdrtenetenek egybeolvasztasa 
megadja nekiink a Ferj es no mesejet. De micsoda alapon 
tehetjiik mi ezt? Van-e bizonyitekunk arra, hogy Kemeny 
tenyleg e ket tortenetet forrasztotta ossze egy egeszsze? 

Igenis van! 
Feltevesiink helyes voltat ketsegtelenne teszik azok a 

valtoztatasok, melyeknek Kemeny a ket tortenetet alave-
tette. Mert mindkettonek modositolag kellett hatnia egy-
masra, hogy beloliik harmonikus egeszet lehessen alkotni. 
Praslin herczegne tortenetenek a regenyben nagy valtoz-
tatasokon kellett keresztiilmennie, hogy katastrophajat a 
mese bonyodalmara alkalmazni lehessen. Ha tehat sikeriil 
igazolnunk, hogy a rajta eszkozolt valtoztatasok a Balzac 
regenyebol megmagyarazhatok, akkor •— ugy gondolom — 
sikeriilt egyuttal megczafolnunk az utolso ellenveteseket is, 
melyeket feltevesiink ellen fel lehetett hozni. 



Mint eszrevehettiik, a legfobb modositas, a melyen a 
herczegne tortenete keresztiilment, az, hogy Kemeny nem 
oly hazasfelek kozt hinti el a felreertes magvat, a kik 
egyenlo tarsadalmi ranguak, hanem egy aristokrata es egy 
polgarno kozott, a kik mesallianceot kotottek, vagyis itt 
Balzac regenyenek megfeleloen modositott. Koltoi szempont 
lebegett szeme elott, a mikor ezt a valtoztatast eszkozolte. 
Mert ez sokkal elesebbe teszi a hazastarsak meghasonla-
sat — a mint mar fennebb fejtegettiik s a nonek balva-
nyozo szerelmet is erthetobbe teszi, mivel belevegyiti a 
hala erzetet is ferje irant, ki ot polgari helyzetebol maga-
hoz, az elokelo legkorbe felemelte. 

A kovetkezo esetben viszont a jo izles kivanta meg, 
hogy ismet szorosan a Balzac-fele tortenet iranyaban val-
toztassa Praslinne tortenetet. Lealazo lett volna ugyanis a 
nore nezve s a ferfi szerelmenek is sokat artott volna, ha 
ez bajos felesege irant valami alantasabb szemely, peldaul 
egy nevelono miatt lesz hutelen, mint Praslin herczeg. 
A lelektan is megkivanta, hogy a hazias, polgari csaladbol 
szarmazo asszonyt egy elokelo, vagyis a ferj tarsadalmi 
osztalyahoz tartozo, nagyvilagi holgy szoritsa hatterbe, va-
lami Carigliano herczegne (Iduna gr6fne), a ki az elegantia 
es a noi kaczersag minden fogasanak felhasznalasaval ho-
ditja el a ferfit. Ez egyuttal lehetove teszi azt is, hogy az 
ironak egyik alakjaban sem kell durvabb jellemet alkotnia. 
Eliznek maganak is ereznie kell azt a vonzo erot, melyet 
a csabito no szelleme es legkore ferjere gyakorol, foleg 
pedig Kolostory mentve van attol, hogy benne az erkolcsi 
alap hianyat lassuk, mert igy hutlensegenek nem az erkolcs-
telenseg, hanem a gyengeseg lesz a sztilooka, nem ugy, 
mint Praslin herczegnel, ki gyermekei nevelonoit tobb izben 
is elcsabitotta. 

Yegiil a harmadik ily nagyobb modositas, melyet Ke-
meny a herczegne torteneten vegzett, az, hogy a ferj es no 
jellemet modositotta. Ezt szinten Balzac regenye alapjan 
magyarazhatjuk meg. Praslin herczeg durva, sokszor brut^U 
lis magaviseletet tanusitott nejevel szemben. Ez a regeny-
ben bantolag hatott volna aesthetikai erzekiinkre; el kellett 



tehat hagynia. A no jellemebe viezont tobb szerelmet vitt 
bele. Mert a valosagban, mint emlitettiik, Praslinne ferje-
bol mar egeszen kiabrandult, sot el is akart tole valni, 
csak a kiralyi par rabeszelesere es a botrany elkeriilese 
vegett maradt meg tovabb is mellette. Ha igy alkotta volna 
meg a feleseg alakjat, az rokonszenviinket kevesbbe nyerte 
volna meg, mint abban az alakban, a melyben Elizt teny-
leg latjuk s a melyben a not Balzacnal is talaljuk, a ne-
man szenvedo, sorsat megadassal turo asszony alakjaban, a ki 
ferjet meg annak hutlensege utan is rajongassal szereti. 

Viszont Praslin herczegne tortenete hathatott Kemenyre, 
a mikor regenyenek elso reszeben, melynek eszmejet, mint 
emlitettiik, Balzacbol meritette, Eliz alakjaban az anyasag 
erzetet jobban kidomboritotta, a mit Balzac, mint fennebb 
lattuk, egeszen elmulasztott. Mert Praslinne ferje hutlen-
segeert gyermekeiben keresett vigasztalast s Kemenynel 
Eliz is hasonlokep cselekszik. Nagyon valoszinunek latszik 
tehat, hogy e motivumra a herczegne tortenete hivhatta fei 
figyelmet. 

Ep igy a hazasfelek kozt fennallo szellemi egyenloseg 
eszmeje is minden valosziniiseg szerint a Praslin herczegne 
tortenetebol ered, bar fontossaganak felismerese minden-
esetre Kemeny erdeme marad. 

Ezek szerint a Praslin par tortenete es Balzac rege-
nyenek meseje, mikor azokat Kemeny a Ferj es no-ben 
egyesitette, kolcsdnosen hatottak egymasra. 

Akar azt veszsziik fel tehat, hogy Kemeny a mii meg-
irasahoz az impulsust Balzac mesejetol kapta s hozza a 
herczegne tortenete jarult mddositolag, akar pedig azt, a mit 
valobbsziniinek is lehet tartani, hogy Kemenynek a Ferj 
es yio megirasahoz az eszmet Praslin herczegne tortenete 
adta s ezen Balzac meseje alapjan eszkozolte kiildnbdzo 
valtoztatasait, egyarant nyugodt lelkiismerettel beszelhetiink 
Balzac hatasarol. 

Dolgozatunknak czelja pedig elso sorban e kerdes el-
dontese volt s csak ennek erdekeben vetettiik fel a Ferj es-
no forrasanak es ehhez valo viszonyanak kerdeset. 

Kemeny torteneti regenyeinek forrasaikkal valo egybe-



vetese igazolja kivalo szeperzeket s fogalmat ad arrol 
az iigyessegrol, melylyel alakjait, peldaul Elemert a Zord 
ido-ben, a tortenet szalaival ossze tudta fiizni. Egybeve-
teseink sem igazolnak mast, mint Kemenynek langeszet, 
melylyel a kapott anyagot fel tudta dolgozni s azon kivalo 
erzeket, melylyel a kiilonbozo tortenetek szepsegeit s finom-
sagait megerezte s azoknak koltoileg es lelektanilag erteke-
sebb reszeit ki tudta domboritani. 

* * * 

Ne essiink azonban egyoldalusagba! Ha Kemeny es 
Balzac miiveszete kozt vannak foitund egyezesek, vannak 
kozottiik rendkiviil jellemzd kiilonbsegek is. Epen ezert, ha 
Kemeny targyalasanal jogosan beszelhetiink is Balzac ha-
tasarol, ennek nagysagat nem szabad tulbecsiilniink. Ke-
meny eredetiseget es onallosagat pedig teljesen felesleges 
meg csak hangsulyoznunk is. A ket iro — mint lattuk — 
egeszen mas jellemeket allit szemiink ele. Balzac alakjaiban 
altalaban csak egy nagyobb szenvedelyt szokott festeni, 
peldaul a fukarsagot, kejelgest, atyai szeretetet stb., mig 
Kemeny alakjait tobb jellemvonasbol szovi ossze s ezzel 
sokkal kozelebb all a valo elethez. Epen ezert Kemeny 
alakjai inkabb egyenek, mig Balzac rajzaiban rendesen 
altalanosit, a typus fele kozeledik, mint azt maga is nem 
egy muveben kiemeli. 

Balzacnak meg nagy alakjai is, mint peldaul Goriot, 
Eugenie Grandet, Urs. Mironet, a ket Birotteau, Pons stb. 
legtobbszor passiv jellemek, a kik meg sajat sorsuk ira-
nyitasara sem folynak be; Kemeny alakjait ellenben valami 
benso oszton folyton a tettre, a kiizdesre osztokeli; az o 
alakjai inkabb activ jellemek. 

Balzac muveszetenek legerosebb oldala a kicsinyes es 
kozonseges, hetkoznapi es korlatolt emberek festese, mig 
Kemenynek a nemes es nagyszeru, emelkedett es sze-
les latkoru, egy szoval a magasztos, a fenseges lelkek a 
legkivalobb alkotasai. Miiveszetiik pessimista hatasat is kii-
lonbozd uton erik el: Balzac inkabb a bun diadalat, Ke-



meny inkabb az ereny bukasat festi. Mig Balzac a kiilso 
rajzara is nagy sdlyt helyez, addig Kemenyt fokep a lelki 
elet erdekli; viszont o kivalo erzeket mntat a tragikum irant, 
a mi Balzacbol szinte teljesen hianyzik. 

Altalanos muveltseg es alapos szaktanulmanyok, tudas 
es lelkiismeretesseg tekinteteben hozza sem foghatok egy-
mashoz. Kemeny muvei, egymashoz viszonyitva, ertek te-
kinteteben koriilbeliil ugyanazon a fokon allanak; nem 
sziikseges elbiralasuknal megkiilonbozteteseket tenni, bar-
melyiket batran elovehetjiik, mig Balzac munkai koziil 
elobb az osszeferczelt, osszetakolt regenyeket kiilon kell 
valasztanunk, nehogy tulszigoriian iteljiink muveszeterol. 

Kiilonboznek egymastol abban is, hogy Kemeny fokepen 
a torteneti regenyt muveli, mig Balzac nehauy ifjiikori 
tapogatodzas utan veglegesen tarsadalmi regenyek irasara 
adja magat. S vegiil, bar mindketten atmeneti uton vannak 
irodalmukban a romanticismusbol a realismusba, meg 
sem allanak a regeny fejlodeseben ugyanazon a fokon. Ke-
meny kozelebb all a romanticismushoz, mint Balzac, 
helyesebben mondva Balzac inkabb realista, mint Kemeny. 
Mindketten erosen romantikusok palyajuk kezdeten: Balzac 
remregenyeket ir, Kemenyben csak erosen romantikus ele-
mek talalhatok;* de a valtozas, a melyen keresztiil men-
nek, sem lesz egyforma: bar mindketto muveiben kesobb 
is talalni romantikus elemeket, Balzac a realismus egesz 
mezejen athatolva, mar a naturalismus csirait is magaban 
rejti,** mig Kemeny, higgadtabb termeszetenek megfeleloen, 
fejlodeseben, a realismus egy bizonyos fokara jutva, meg-
allapodik. 

Meg egy rendkiviil jellemzo tulajdonsagban is kiilon-
boznek egymastol: a humor hasznalataban, a mivel Kemeny 

* Peldaul Izabella kirahjne es a rerneteben pa rba j az egd romok 
t e t e j en ; Gyulai Pdlb$n Andori kivegzese, az elliagyott var, a m u d e r -
risek egesz karaval ; a cselszovonek a lakja Gergely diakb&n; a 
phan tas i a kor la t lan mukodese Alhikmet a ven torpeben stb. 

**' Peldaul Mme Marnetfe es Crevel undok betegsegenek leirasa-
ban, hasonlo jelenet a Pere Goriotb&n, vagy a kisoprot t szemet 
leirasa a Histoire des Treizeben stb. 



muveszetenek biraloi (talan csak az egy Peterfy kivetelevel) 
kozonsegesen elfelejtenek foglalkozni. Balzacnal igazi bumort 
hiaba keresiink; o meg a szellemesseg fokara sem tud fol-
emelkedni. Ha alakjait humorosan akarja jellemezni, a mi 
rendkiviil elvetve tortenik, akkor is inkabb a giiny fele 
hajlik (peldaul Cousin Pons), Kemenyben ellenben gyakran 
buzog a joizii, mely es magyaros humor bo forrasa; hogy 
<3sak a legkivalobbat emlitsem, pelddul Tarnoczyne alak-
janak rajzaban. Melysegevel es zamatossagaval nem egyszer 
Arany humorat jut tat ja esziinkbe, a kire kiilonben eles el-
meje-, koltoi kedelye-, mely erzese- s azon zarkozottsa-
gaval, mondhatnok szemermessegevel is emlekeztet, melylyel 
e tulajdonsagait magaba rejti. S erdekes, hogy e mellett o neki 
is ep ugy, mint Aranynak, epikus letere is kivalo tragikai 
erzeke van, s idealja a vilag zajatol tavol eso helyen a nyugal-
mas munkalkodas. Humoranak mindenesetre nincs oly ne-
pies alapja s altalaban kesernyesebb izu, sot neha a bizarr-
sagba is teved; de mindkettonel a sziv melyen fakad s 
nem egyszer csak «ketsegbeesett kaczaj», mely jokedvevel 
felrevezet. De a humor igy is humor marad. Moliere olva-
sasanal sem lebeg az iro beteges, agyongyotort alakja foly-
tonosan szemiink elott. 

* * * 

A Kemeny es Balzac muveszete kozt fennallo kiilonb-
segek foltiintetesevel csak azok eltero vonasait akartuk 
jobban megvilagitani. Kemeny eredetiseget vedeni esziink 
agaban sincsen, hiszen ezzel mintegy elismern6k azt, hogy 
az onallosaga ellen emelt esetleges vadaknak czafolatra van 
sziiksegiik. 

Nem tudom, sikeriilt-e az olvasot meggydznom arrol, 
hogy Kemeny egyreszt akkor, mikor elemzo modszeret a 
torteneti regenyre alkalmazta, masreszt pedig a reszletek-
ben,* kiilonosen a Ferj es no megirasanal tenyleg Balzac 

* E reszletekre, melyek tobb kisebb-nagyobb egyezesb81 alla-
n a k s melyek epen meglehetos s zamukna l fogva bizonyito erejiiek, 
« helyen most nem ter jeszkedem k i ; m a s k o r azonban lesz ra a lka lom. 



hatasa alatt allott. Azonban mindenesetre bizonyos, hogy 
e hatast nem szabad tulbecsiilniink. 

A «magyar Balzac» elnevezes, a ket iro miiveszete kozt 
fonnallo 6zamos jellemzo kiilonbseget tekintve, nem nyug-
szik biztos alapon s Kemeny es Balzac egymashoz valo 
viszonyat is ferde vilagitasban tiinteti fol; tobbet is, ke-
vesebbet is mond, mint sziikseges lenne s ezzel csak Ke-
meny iroi nevet es erdemet kisebbiti. 

I f j . D E N G I J A N O S . 



A FELESEG CS6KJA. 

— Gyalazat! 
— Edesem . . . angyalom! 
— Gyalazat es tizszer, szazszor, ezerszer is azt fogom 

mondani, hogy gyalazat! De ne tessek azt hinni, dragalatos 
baratocskam, hogy engem olyan konnyu megcsalni, mint a 
felesegedet. 

— Csak azt tudnam, mire alapitod ezt az agyremet . . . ? 
— Semmire fiacskam. Csak arra, hogy kezdesz kihulni, 

mint a foldteke . . . Oho, itt a hatterben valaki m o t o s z k a l . . . ! 
Nem tudtam, kicsoda az utod, de bizonyos voltam benne, 
hogy jonni fog. Es ime, megjelent . . . ! Mikor az iment ez 
a szoszkeseg mellettiink elhaladt, a koszonestekbol tisztaba 
jottem vele — veled — a helyzettel . . . Ilyen utod . . . ! 
Ez a no legyen az en utodom . . . ? Szegyeld magadat, kii-
lonbet valaszthattal volna . . . Semhogy ezt elismerjem, 
inkabb . . . inkabb . . . 

— Mit inkabb ? 
A no felsohajtott, aztan nevetve odavagta: 
— Inkabb legy a felesegede! Erted ? Utanam csak a 

feleseged kovetkezhetik. Erted? Yisszaadlak a felesegednek. 
Ez lesz a bosszum! 

Yilmos tiltakozik: 
— Ne avatkozzal maganiigyeimbe. 
Lydia zavartalanul folytatta: 
— Jol esnek egy kis szakitas . . . ? Engem nyomtala-

nul eltiintetni a siilyesztobe, ugy-e? Nem, uracskam . . . ez 
a kedves vagyacskad nem fog teljesedni. Vagy en, vagy a 
feleeeged, de hogy utanam vegigkalandozd az egesz nonemii 
emberiseget, azt nem fogom tiirni. Ennelfogva visszaszar-



maztatlak, a lionnan kaptalak, csaladodnak. Megint csalad-
apa lessz, a mi nem is legutolso foglalkozas, mikor valaki 
ot gyermek edes kis papuskaja . . . 

— Lydia ! 
— Majd felvilagositom a te kis bamba felesegedet, a 

kit szerettel ot gyermek erejeig, s a ki elhitte neked, hogy 
ezzel a huseged le van torlesztve! Ostobasag! A mieink 
vagytok, nyomorultak — a mig szuszogni tudtok. Es a 
szankat se ot, se tiz gyerekkel nem tometjiik be ma-
gunknak . . . 

Es ott hagyta Yilmost Monaco kello kozepen, a feje-
delem palotaja elotti teren, a bastya mellett, melyrol olyan 
edes-bajos a kilatas le Monte-Carlora, a kek obolre es tovabb 
a kanyargo partvideken Beaulieu fele. Otthagyta es felka-
pott egy villamosra, mely Monte-Carloba vitte. 

Yilmos egy darabig utana nezett, aztan a tenger fele 
fordult. 

Teringettet! Ez az asszony bele latott . . . Teremtom! 
Hat olyan bun az, ha valaki harom evi viszony utan el 
akar sompolyogni amugy angolosan mellole, ama no mel-
161, a kinek mar semmi — mondjuk — mondani valoja 
nincs. S a kit vegiglapozgatott szamtalanszor, ugy, hogy 
mar ugyszolvan konyv nelkiil kitanulta. Hol van az meg-
irva, hogy a viszonynak is orokke kell tartani? Hisz akkor 
ez masodik hazassagga valnek s a szeretot is csak vald-
perrel lehetne a nyakunkrol lerazni, mint a feleseget, a 
mi a tarsadalmi rendnek alapos felforgatasat jelentene. 

A vonatok alul a parton egymasutan vagtattak vegig 
Nizza felol Ventimiglia fele es Yentimiglia felol Nizza fele 
es Vilmos, Bajnai Vilmos meg egyre ott ogyelgett a bas-
tyan. Meg azt se vette eszre, hogy a monacoi hadsereg 
egy tekintelyes resze kivonult es felvaltotta az orseget a 
palota elott. 

Egyszerre aztan magahoz terve, egyet-kettot suhintott 
palczajaval a levegoben es elindult le a volgybe Conda-
mino fele, melynek egyik szallojaban o lakott — az utod. 
Ide rejtette el a felesege . . . nem, Lydia szeme elol . . . 

Budapesten lehetetlen lett volna Lydia orszeme alatt 



ez a szerepcsere. Elutazott hat Monte-Carloba, magaval vitte 
feleseget es ot csemetejet, hogy Lydia ebredezo gyanujat 
vegkep elszundikaltassa. De nem sikeriilt. Lydia addig kohe-
cselgette fel az urat ejente, mig az a Rivierara kiildte. 
Alig erkezett meg, a kitapasztalt szereto • eles tekintetevel 
folfedezte a «szoszkeseget». E folfedezes utojateka a monacoi 
jelenet. 

Rajnai Vilmos belatta, hogy legjobb lesz a szoszkese-
get (egy budapesti fiiggetlen ozvegyasszonyt) Monte-Carlobol 
eltavolitani Mentoneba, Nizzaba vagy Cap-Martinba. 

Fol akarta szallojaban keresni, de epp a kapu elott a 
felesegebe botlott, a ki ot csemetejet ott setaltatta a vero-
fenyen. 

Emmi mar messzirol nevetett feleje, deriiltsege vete-
kedett a verofenynyel, a tenger kekjevel. 

— A papa! A papa! 
Mind az ot aprosag kaczagva rohant hozza es bele-

csimpaszkodott. 
Aztan karonfogta a feleseget es felsetalt velok Monte-

Carloba. 
Emminek sohase volt pajzanabb kedve. 
— Kepzeld csak Vilmos . . . az a Lydia! Az iment 

talalkoztunk es ugy hamarjaban, kutyafuttaban feltekenynye 
akart tenni . . . Hogy menjek fel utanad Monacoba, mert 
ott valahol egy szoszke noszemely veszelyezteti a te koz-
batorsagodat. 

— fis te mit feleltel neki ? 
— Kikaczagtam. Majd bizony, a kinek ot ilyen orgona-

sipja van, annak mason jar az esze, mint a mamajukon? 
Oszinte bizalommal ragyogott a szeme, mikor az o 

Vilmosara felvetette. 
— Kiilonben is, nem ismerem a feltest. A mig az 

uram szeret, nem hagy el, ha meg mar kikoptam a divat-
bol, bele kell torodnom. 

Lydia ugyancsak kikapott a merenyletert, hogy az o 
derek, jo, kifogastalan ferjere egy gyanuarnyekot mert ra 
vetiteni — habar trefabol is. Ebed, vacsora alatt, setakoz-
ben minduntalan szurkalgatta Emmike. 



— Nezz oda csak Yilmos, milyen helyes egy asszony 
megy most at az uton. Yili! ezek a labacskak, ez a b o k a . . . 
Ez mar mondja, ugy-e? Ezek a franczia nok csakugyan 
egytol-egyig csabitok. Ha en ferfi volnek . . . he j ! Vili, 
beh sok bajod volna velem! 

Es aztan kapta Vilmost s egyiitt futottak egy-egv szep 
asszony utan. 

— E1 se kepzelheted, Lydia, hogy' tudok en a noszep-
segben gyonyorkodni. Az en uram hutlenkedhetik hatosagi 
cngedelylyel. 

Lydia ajka pirosabb lett a szokottnal. Talan bizony a 
sok harapdalastol. Ez az asszony az o gyanutlansagaban 
meg osszeboronalja a szoszkeseggel! Oh! 0 mindenre ke-
pes! Ha az ura elhiteti vele, hogy a szoszkeseg kellemes 
ismeretseg, befogadja. Mert az o szemeben csak egy tekin-
tely van — ot gyermekenek papaja, kit vakon kovet meg 
szeszelyeiben is. 

!Es Lydia maga elott latta a szeszelyek hosszu sorat. 
0 rantotta ki hazi-sipkas nyugalmabol es rendjebol, o ka-
patta a kalandos viszony izere. Inyenczcze tette . . . csok-
inyenczcze. Mert a csok ezerfele, annyi, mint a no. Mind-
egyik maskep csokol s a ki belecsokolt egy viszonyba, nem 
szabadul tobbe. Vagyak elednek es gyulnek es sodornak 
mind tovabb kerengo tanczban, hosszu soran vegig a csa-
bito, lelkendezo, kinalkozo, elveteg, olvatag ajkaknak. Es 
mindnyajan feleje lehelik : mas vagyok, egeszen mas, mint 
akarki! Uj vagyok egeszen, senki ugy nem csokol, mint en ! 
Es o tamolyogva, tantorogva hull egyik karbol a masikba 
«s ajakrol-ajakra csokolva vandorol s minel tovabb jut, 
annal tovabb kivankozik — ujra, mindig csak ujra, masra, 
mindig csak masra. 

Es ennek o az oka! 0 rantotta ki eloszor ezt a csaladi 
boldogsag tormajdba esett ferjet a tormabol s az mo3t mar 
nem eri be vele, az o izevel; kivancsi lett a masok izere. Es 
tovabb fog keringeni viszonyrol-viszonyra. 

firzi, megis csak erzi, hogy meg mindig szereti ezt az 
embert, a ki (most ?latja) ot sohase szerette igazan. Neki 
8zerelme volt Vilmos, Yilmosnak Lydia csak viszony. 



Lydia az ejjel nem tett egy hunyast sem. Egesz tor-
tenetiik vegigvonult lelke elott, a kezdo szerelem elso da-
dogasatol a kifejlett, teljesen megertett, viszonzott szerelem 
mamorito hymnusaig. 

Es igy szeressen mast u tana? Nem, azt ne tegye; 
menjen vissza a felesegehez. Azt ugyse fogja sohase ligy 
szeretni, mint ot szerette — a kedveset. 

Masnap dtrandult Cap-Martinba. A szoszkeseg mar 
nem volt ott — elutazott Budapestre. Bizonyosan meg volt 
sertve a szerep miatt, melyet Rajnai vele jatszat. 

Este Emmi a gyerekekkel a szobaban maradt, mert 
Andorkanak a homloka kisse forro volt. Rajnai Lydiaval 
egyiitt ment a jatektermekbe. 

Az ajtoban megallitotta Lydiat. 
— Olyan szep holdas az este, nem setalnank egyet 

idekiinn ? 
— Akar nekem valamit mondani ? 
— Akarok . . . 
Fel ala setaltak a kinalkozo padok es sejtelmes bokrok 

kozt a setateren 
Lydia megszolalt. 
— Mit akar mondani? 
— Mit keresett Cap-Martinban ? 
— H m ! Tudja mar, hogy ott ja r tam? 
— Tudom, mit keresett ot t ! Bele artotta magat az en 

dolgomba! Raijesztett arra a nore es elriasztotta. . . 
Lydia tiltakozik. Magyarazgatja, hogy az a no bizonyo-

san raunt a helyzetre . . . es magatol ugrott meg . . . 
Rajnai nem hisz artatlansagaban. Gyanusitja, hogy 

benne volt a keze . . . 
Lydia hirtelen meggondolkozik es nem szabadkozik 

tobbe. Elvallalja.. . . Ugy van . . . ugy . . . igaz . . , o azert 
jar t Cap-Martinban, hogy azzal a novel beszeljen —: ker-
dore vonja — eluzze . . . 

Rajnai fol van lazadva ezen az orczatlansagon. A fele-
segevel semmi baja, csak a szeretoje nem hagyja nyugton. 

Lydia nema marad s a szemrehanyasok ellen nem 
vedekezik . . . Egy kukkal sem . . . 



Talan bizony el van hatarozva valamire ? Ugy lat-
szik . . . A langyos, kejes ejjel furcsa gondolatokat kelt aa 
emberben — mikor koroskoriil minden csak feny, illat e» 
ragyogas. . . A bosszu elalszik es ebred a szerelem . . . a 
kabito, az eszveszto, a mely elfelejtet mindent es i z g a t . . . 
meg liiktet. . . 

Megeshetik ilyenkor, hogy a kit mar elhagytal s a ki 
magat is elhagyottnak erzi, egyszerre megfeledkezik maga-
rol s te csak azon veszed eszre magadat, hogy az a no-
szemely hirtelen megolel — magahoz szorit forron, mintha 
meg akarna foj tani . . . Aztan egy csokot erzesz az ajka-
don . . . egy bizsergo, reszegito csokot . . . s mire magadhoz 
ternel, a tiinemeny nincs s e h o l . . . 

Ott allsz egyediil, kabultan . . . egy padra ereszkedel . . . 
es ott maradsz iildogelve . . . annak a csoknak az izevel. . . 

Ilyet meg nem erzett Eajnai — igy meg nem csokolta 
meg Lydia egyszer sem! Ezt a konyvet o meg nem for-
gatta vegig . . . van ennek meg olyan lapja — melyet meg 
nem olvasott e l . . . 

Csiitortokre volt tervezve a hazautazas . . . Rajnaiek 
nem utaztak e l . . . 

Penteken Lydia levelet kapott az uratol, a ki siirgette 
a hazajovetelet . . . Azt felelte : egyelore nem m e h e t . . . 

A helyett attette lakasat Nizzaba. . . Mert neki Monte-
Carlo nagyon z a j o s . . . 

Rajnai pedig kezdett kirandulgatni Nizzaba, a nelkiil, 
hogy Emmit oda magaval vitte volna. Meg csak el se h i t ta . . • 
Lydia meg ezentiil sohase jott Monte-Carloba. Szinte azt 
lehetett hinni, hogy keriili E m m i t . . . 

Hiaba keriilte ; Emmi jol tudott mindent. Nem volt 6 
olyan bambacska, a milyennek Lydia gondolta. . . Csak 
epen jo vo l t . . * Nagyon j o . . . es elnezo. . . es megbo-
csajto . . . 

Elnezte hat Yilmos kirandulasait Nizzaba es nem ker-
dezte, miert jarogat oda mindig egyediil.. . 

Nem is ellenezte, hogy ma megint atmenjen . . . pedig 
kierezte ennek a mai atrandulasnak jelentoseget; hogy 
ennek az ujbol feltamadt viszonynak egy uj korszaka ma 



fog kezdodni. . . Megse szolt egy szot sem, a minthogy 
maskor se tette sohasem rszova, a mit tndott vagy latott. 
Holott 0 mindent latott es mindent tudott, — latott a sze-
mevel, tudott a szivevel, hiszen a ki a ferjet ugy ismeri es 
szereti, az ne volna benne bizonyos, hogy mi elott all? 
A megpr6baltatasnak olyan hosszu korszaka elott, a milye-
nen o mar egyszer atment — egy panasz-szo nelkiil — 
csak epen sok, sok titkos konynyel, melyeket nem lehetett 
mindig elfojtani. . . 

— Mikor josz haza? 
— Talan csak az utolso v o n a t t a l . . . A mai veglione 

nagyon mulatsagosnak igerkezik . . . 
Emminek egy izma se randult meg az arczan . . . 
Vilmos bucsuzik. 
— Pa puczikam! 
Emmi megoleli. . . 
— Vigyazz magadra! 
Es megcsokolja. . . nem is hosszan . . . nem is f o r r o n . . . 

meg csak melegebben sem, mint m a s k o r . . . De ennek a 
csoknak valami ize lehet, kiilonos egy ize, mert Vilmos 
megall es a felesege szemebe nez, mintha meg egy csokot 
kerne ebbol a fajtabol . . . Es kap is egyet-kettot — a mit 
vissza is csokol — ketszer-haromszor es csak aztan megy e l . . . 

A felesege kikiseri s utana nez az ablakbol, a hogy 
lemegy a palyaudvar f e l e . . . Aztan ledol a pamlagra es 
e l -e lmelazik. . . A gyerekek be-befutnak es ranczigaljak 
m a m u s k a t . . . Andornak panasza van Bibire,— Mukin su-
lyos serelem esett, a miert Guszti felelos — Petyi siran-
kozva keres igazsagot az anyai torvenyszek szine elott. — 
Mind hiaba! az anyai torvenyszek szi inete l . . . csak egy-egy 
szoval haritja el magatol a kotelesseget. . . «Ugyan gyere-
kek! Maradjatok veszteg! Ne bantsatok mamat . . . nem 
latjatok, hogy faj a f e j e . . . » 

— Faj a feje — mamanak faj a feje — ismetli a gyere-
keknek a nevelono es kitessekeli oket a masik szobaba. . . 

A mamanak nem a feje f a j t . . . Egeszen mas fajt 
n e k i . . . A szive! A papa u t a n . . . A ki lement a palya-
udvarra — hogy feliiljon a vonatra es elmenjen Nizzaba 
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a nenihez, Lydia nenihez, a ki mar nagyon — de nagyon 
varja . . . 

0 ! Yajon el fog-e a papa menni! Nem fordul-e meg 
utkdzben s nem jon-e v i s s z a ? . . . 

Vissza kell jonnie! Ha megertett mindent, a mit ma-
minko abba a csokba belecsokolt — az o szelid lelket, az 
o nema szerelmet, az o megbocsato fajdalmat s az o vissza-
vagyo, forro, perzselo, sovar epekedeset. . . 

Ilyen csokot a papuska nem talalhat annal a neninel 
Nizzaban Az o csokjai egeszen mas termeszetuek, ver-
forralok, hevitok, nyugtalanitok. Azok a nenik ilyen piros — 
tulipiros — ego piros csokokat osztogatnak . . . A maminko 
puszija egeszen mas — nem piros — inkabb keknek vagy 
lilaszinnek lehetne mondani, ha a csokokat be tudnank 
valtani sz innyelvre . . . Yan abban a kek csokban huseg, 
ragaszkodas, igazsag, tisztesseg es melegseg . . . de egeszen 
mas termeszetii melegseg — a hazi tuzhely biztato, fol-
engesztelo, mersekelt, de alland6 melege . . . 

Es ez a csok ott eg az arczon! Nem lehet letorolni. 
Es magaval viszi a papuska minden tagjaban, mert az 
a csok, annak az erzese vegig csorog minden ereben. . . 

Elmehet o Nizzaig — az a csok ott fog egni az ajkan. 
Es ha apuska le fog szallni Nizzaban a vasutrol, kelletle-
niil fog a szallo fele menni, hol a neni varja, furdalasokat 
fog utkozben erezni, a fiileben a maminko hangja fog csen-
geni es a szeme elott az orgonasipok fognak tanczolni es 
egy hang azt fogja untalan susogni — fordulj meg, for-
dulj meg, -— nem illik, hogy a nenit meglatogasd. Eredj a 
gyerekeidhez, eredj maninkohoz . . . 

De hat apuskat az igeret kotelezi -— es hogy szavanak 
alljon, elmegy Nizzaba, el a nen ihez . . . A neni orommel 
varja, fele rohan, megoleli liirtelen es megcsokol ja . . . 

De apuska megtorpan . . . szinte elborzad es onkentele-
niil •— a nelkiil, hogy fogalma volna rola, miert, miert 
nem — elloki a nenit m a g a t d l . . . fis a kepihez kap . . . 
mintha azt a csokot le akarna t o r o l n i . . . 

A neni meg van sertodve es igy szol: 
— Vilmos! Hat nem kell az en csokom? — 



— Bocsass meg, Lydia . . . 
— Eredj — eredj a felesegedhez, te megertel a husegre. 
Es maminko varja apuskat . . . nem is var h i a b a . . . 

mert egyszerre csak belep . . . s elmondja, hogy Lydia neni 
holnap elutazik . . . 

Mikor Lydia neni masnap atutazott Monte-Carlon — 
az egesz Bajnai-csalad ott varta a vasuton. 

A gyerekek megeljeneztek — maminko pedig egy bok-
retat nyujtott fel a kocsiba . . . 

A vonat megindult. . . a gyerekek zsebkendoiket lobog-
tattak utana — Lydia neni meg melabusan a bokreta vira-
gainak szirmait tepegette es szorta ki az ablakon. 

B E R C Z I K A R P A D . 



A CZENKI SIEBOLT. 

1910 apr i l i s 8. 

Gyaszt hirdeto nap, atok-verte mult, 
Mely otven ev elott reank borult. 
A nemzet szive megrendiil megint, 
Ma is megrendiil, hogyha ratekint. 
A csillagok koze van az felirva, 
Bus fenyt lovell onnan a czenki sirra, 
S gyotort hazank szemeben kony remeg, 
Latvan, bogy ott Szechenyi szendereg. 

Ah ! mily ido volt, mily kecsegteto ! 
Nyilo tavasz, uj eltet hirdeto; 
Erezni kezdtiik bdrtoniinkon at 
A szabadsag reg vart favallatat. 
S im egyszerre, bar nincs boriis elojel, 
Bank sujt az eg egy villamos dorejjel 
S o, a leghivebb, o, a legnagyobb, 
Bomba dolve benniinket itt hagyott. 

Dobbenve alltunk a remhir felett, 
A sir szinte remenyiink sirja lett, 
Temetkezo fel a nemzet maga, 
Sotetlo pont az egbolt csillaga. 
A kolto lantja is gyaszfatylat olte, 
Nagy vesztesegiink hangot csalt belole 
S azt, a mi a kidoltben isteni, 
Dalban kivanta drokiteni. 



Napunk volt 0 , sugarit bintve szet 
Fdlebresztette alvo nemzetet, 
Utat jelolt, biztos vezer-iranyt 
A messze tiindoklo nagy czel irant. 
Prdfeta-lelkevel jovonkbe latott 
S remenyt, vigaszt mikor mar nem talalt ott, 
Sotet orveny folott emelt kezet 
S melysegebe onkent temetkezett. 

Beszel-e most hozzank ez otven ev, 
Zaszlonkra lrva a Szechenyi nev? 
Fele fordul-e most sziviink, esziink, 
Midon ma rola igy emlekeziink ? 
Ugy szeretni a hont, mint o szerette, 
Bolcsen, hiven, liderczfenyt nem kovetve? 
Biztato valaszt mindhiaba var ; 
Zug a hullam, borus a lathatar. 

Oh! czenki sirbolt, mely elrejted ot, 
Torodve allunk zart ajtod elott. 
Nyiljek fol a zar ; im azert jovenk, 
Hogy visszakerleljiik meg ot kozenk, 
Hogy nepe lelket sziintelen sugallja 
Honszerelme, eltiint dicso alakja, 
Melynek erteke az elroppeno 
Idovel nem csokken, de egyre no. 

Eltiint! de nem minden tiint el vele; 
Folottiink leng meg orzo szelleme. 
Lengjen s tanitson szirten-gaton at 
Eros hittel kovetni nyomdokat. 
Csak azt ne, azt ne hagyja rank orokbe, 
Mi nagy szivet oly remiton gyotorte 
S mert ra titokban dulo szenvedest: 
Hazank jovojen a ketsegb'esest 

L E V A Y J O Z S E F . 



SZECHENYI* 

Nem gyaszra gyultiink, sirod ejjeleben 
Felszazad ota nyugvo nagy halot t ; 
Josajku dalnok elzengette regen 
Az elmulason vett diadalod ; 
Ott tiindokolsz most, fenn a magyar egen, 
Csiiggedt sziviink' onnan vigasztalod. 
Aldott fenyet hany csillag hinti rank! 
De csak te adsz, sarkcsillagunk, iranyt. 

Buniink-e, vagy balvegzetiink okozza, 
De hanyatunk habok jatekakent; 
Kiizdelmeinknek nincsen vege-hossza, 
Meddo tusak! Siker nem int felenk. 
Mit oldni kell, sajat keziink bogozza, 
Csalodas kiser minden uj remenyt, 
S latjuk, hogy a magaval meghasonlott 
Magyarra mar a romlas bercze omlott. 

Hat nincs remeny, hat mindhiaba kiizdiink? 
A szo kimondva: elvegeztetett ? 
Nincs foldi kez, mely elforditsa vesztiink ? 
A bena karban megzsibbadt a tett ? 
Hat nincs eronk, hogy bunt lerazva kezdjiink 
Egy szebb, egy jobb, egy tisztabb eletet? 
Yan. Megsegit, nagy sziv, szent honszerelmed, 
Ha minden sziv egy szivve forr tebenned. 

Van egy, mi legfobb: biztositni sorsat 
S enyeszettol megovni nemzetiink' . . . 
Konnyelmiiseg, vagy elbizott botorsag 
Yallhatja csak, hogy el nem veszhetiink; 

* Felo lvas ta szerz6 a Magyar Tudomanyos Akaddmia nagygyf l -
ldsen, 1910 m a j u s 1. 



A pelda mast mond. Hany hatalmas orszag, 
Hany biiszke nep a semmisegbe tiint, 
S mi, a kiken balsorsnak atka ul, 
Mi vetkezhetnenk biintetetleniil ? 

Hany semmiseg gyujt minket langra, s hany nagy, 
Pirito serelem hagy hidegen : 
Hogy nyelviink gyakran koldusnal silanyabb, 
Nem jut a templom kiiszobere sem, 
Enyeszik, mint homokzatonyra hanyt hab; 
Veriink sajat honaban idegen, 
S pirul, magyarsagaban meggyalazva; 
De sziviinket mindez nem hozza lazba. 

Nagy Szechenyink ! Ajkad kimondta batran 
(Az eg beszel igy, a mikor dorog): 
Minden fejlodest szeles e hazaban, 
Mely nem magyar, lelkembol gyulolok; 
A kincs se kell, ha nemzetem hazatlan, 
S idegen lesz e veraztatta rog. 
Minveriinkhoz szent tartozas a huseg, 
Alkudni biin, hatralni kishituseg. 

Es kerve-kertel: Barmint forr beliil, 
Csititsuk el sziviink kevely daczat; 
Megallva a kiralyi szek koriil 
Menthetjiik csak meg a magyar hazat. 
A sok kajant, ki karunkon orul, 
Hivhatjuk-e, kivivni igazat? 
A latrokat, kik razzak mar a koczkat, 
Hogy Arpad draga oroket feloszszak . . . 

Te egtel, mint a Horeb csipkebokra, 
Munkara hitt, de 6vott is szavad: 
Nepem, ne epits palotat homokra, 
Foldindulas jon, boltja rad szakad ; 
A tett elott hallgass a jozan okra, 
Az alapon kezdd rakni hazadat, 
Majd sor keriil a vegen a tetore, 
De a teton hogy' kezdened, te dore. 



Az abrandok konnyen veszelybe csalnak, 
A szenvedely se jo tanacsado. 
Fejjel, bizony, bolondsag menni falnak, 
A jo szerencse mindig meg nem o; 
Ne arra tartsunk, hol nagyobb hatalmak 
Utunk szegik, vagy var a csaptato, 
S a zold aggal fedett gonosz verem, 
Mely oroszlant is elnyel hirtelen. 

Nagygya a hont nem torvenykonyv teremti, 
Larmas tomeg sem, hanem az egyen. 
Ne legyen itt silany es leha senki, 
Egy kez se alljon tetleniil, henyen; 
Ha erejet a honfi mind kifejti, 
Nem lesz a nemzet szolga es szegeny. 
A tiszta erkolcs s munka tesz szabadda, 
De nep ha romlott, szolgasag szakad ra . . . 

Oh megbocsass, te nagy sziv, fenyes elme, 
Hogy szarnyszegetten vergodik dalom, 
Es a helyett, hogy teged iinnepelne, 
Folsir benne a honfi-fajdalom. 
Hany almod el, meg szebb valora kelve! 
E virulast mert nem magasztalom? 
Nem ihlet-e eszmeid diadalma? 
Lehetne ennel meltobb targy a dalra ? 

E csarnok is dicso neved' dicseri, 
Szep Budapest neked hodol, neked, 
S a munkazaj, mely zenekent kiseri 
A benne pezsgo ifju eletet. 
Dus palotak, pompas hidak pilleri, 
Szaz gyarkemeny, mely eg fele mered, 
Es a diiborgo szaz meg szaz vonat, 
Mind a te langeszednek hodolat. 

Mit szived erzett, elmed alkotott, 
Orokiil uj s uj nemzedekre szall; 
De engem iildoz kettos joslatod : 
A nagy jovo s a kisszerii halal. 



Fejiink felett ket langiras lobog. 
Melyik telik be ? . . . Minmagunkon a l l : 
Kovetve teged sziviinkkel s esziinkkel, 
Nagy lesz bazank, silanyul nem vesziink el. 

Dicso nevedtol bangzik most az orszag; 
De a nev puszta szo, hangzik s kihal. 
Ne nagy neved, lelked szalljon le hozzank, 
Siivoltson at, mint tisztito vihar ; 
Tunjek az onzes, bujjek a botorsag, 
Koszontson fenyes virradast a dal : 
S az uj hajnal hivjon munkara, tettre, 
Egymast megerto, munkas szeretetre. 

Y A R G H A G Y U L A . 



S Z E M L E . 

Bjornson. 

A 78 eves Bjornstjerne Bjornson halala hfrere, az utols6 £vek 
emlekeinek hatasa alatt, egy pr^dikator ravatalat latjuk magunk 
elott, a ki agg koraban is fiatalos tuzzel hirdette individualis, 
majd socialis humanismusanak igeit. Murri Linda erdekeben 
kifejtett agitatioja, a lengyelek iigyeben a poroszok ellen int^zett 
heves tamadasok, alaptalan beavatkozasa a magyar nemzetis^gi 
kerdes darazsfeszk^be mint publicist&t tiintettek fol, s szinte el-
feledtettek benne a kolto't. Hozzajarul ehhez kozismert arczk6pe 
is, a melyro'l haragosan bozontos iistoke s a magasan domborulo 
homlok alol kivillogo szuro tekintet szinten az agitdtorra vall. 

Pedig Bjornson hirnevet kolteszetenek koszonhette hazdjd-
ban s Eur6pa-szerte egyarant, s valoszinuleg az utokor is csak 
koltoi munkassd,gdt fogja meltdnyolni. 

Kolt£szet6t, foleg annak dramai oldalat, nem csak az o mas-
f£le mukodese szorftotta hd,tt6rbe, hanem fok^nt nagy honfi-
tarsa, Ibsen. Ibsen, a nagyobb gazdagabb muv^sz, ki a kor 
k^telkedo lelkenek is inkabb megfelelt s tobbet es jobban tudott 
abrazolni, kevesebb szonoklat mellett; darabjaiban gazdagabban, 
valtozatosabban van abrazolva a modern cultur61et a maga m61y 
erkolcsi conflictusaival £s szenvedeseivel; az o meghasonlott, 
ketelkedo, lehetetlen czelokert elvakultan kiizdo s tonkrejuto, 
hamis felfogasra ^letet alapitd vagy az eletet s annak realis oro-
meit biiszken elfutni hagyo embereiben ink&bb hisziink, mint 
Bjornson elveket hajszold alakjaiban. A mellett munkassdgdnak 
jo r^sze inkabb localis, mint Ibsen^. 

Bjornson atyja paraszt csalddbdl szarmazott s protestdns pap 
volt. Ifjus&gat Bjornson (sziil. 1832) a Romsdal-fjord fensegesen 
szep videk^n elte. Haz&janak hatalmas term^szeti sceneridja, 
mely a norveg irok lelkeben oly feltiinoen tiikrozodik, ot is vegig 
kiseri alkotasain s az Erdnkon tiil Klaraja az o lelkenek hymnu-



s&t zengi: «Yan ebben a term^szetben valami, a mi lelkunkben a 
szokatlant is eletre kelti. A termeszet koriilottiink minden meg-
szokott mertekn^l hatalmasabb.» 

Masreszrol annak hatasa £rzik fejlod^sen, hogy falun 
ndtt, s papnak a fia, kinek h&zaban sok hivo fordult meg 
ugyes-bajos dolgainak eligazitasa v^gett. Ez fejlesztette ember-
ismeretet. Nagyobb didk kordban Christidniaba keriil; a norveg 
nemzetis^gert valo kiizdelem sodraba a ddn cultura elleneben. 
Folismeri a ezinhdz ori&si jelentoseg^t a nemzetiseg szempont-
jabol s megveti alapjat, a koreje sereglo ifjusdg segitsegevel, a 
norveg szinhaznak szin^szetnek. 

Aprobb hirlapiroi sikerei kozott ebredezni kezdett koltoi 
hivatasanak tudata s 1856-ban megirta elso szinmuv^t, a Habo-
riis vilagot, s gyonyoru elbeszel£s6t, Synnove Solbakkent. Mind-
k6t muve nagy sikert aratott s megerositette elhat&rozasa-
ban, hogy 61et£t atyja s csaladjanak akarata ellenere is az iroda-
lomnak szenteli. A kovetkezo tlz 6v alatt keletkeztek sz6p elbe-
szel6sei, melyek kozul a Haldszleany, A ndszindulo, az Atya a 
legkivdldbbak, s ekkor Irta a Santa Hulda, Sverra kiraly, 
Sigurd elsd futasa, Sigurd masodik futasa, Sigurd hazaterese 
czimu drdmdit. 

Mint dramairo szfnbirdld a norv^g nemzeti dramaert 
kiizdott, mely mag&n viselje a tobbi skandinavoktol, elso sorban a 
danoktol megkiilonboztetd belyeget. Minthogy nemzete dicsos6-
ges jelennel nem dicsekedhetett, szmdarabjainak targya^rt a 
multba ment vissza. A nyelv form&it, kifejez^seit az islandi 
sagakbol, prdzai elbeszelesekbol o maga alkotta meg. 

E dr&m&k hose rendszerint erds-akaratu, hatalmas ember, 
kiizdelemre termett jellem, kiben Bjornson a maga harczra v&gyo, 
nagy eszmek utdn sovargd lelket rajzolja. Azonban elso dramai 
csak nemzete koreben keltettek igazi erdeklodest, mert az erosen 
nemzeti jellegu dramak, ha nincsenek hatalmas megjelenito ero-
vel rajzolva, mint Ibsen Tronkoveteloi, nem erdekelnek s nem 
kotnek le el£gg6, mert az idegen nemzet lelkesedese csak tisz-
teletet kelt lelkiinkben, visszhangot alig. 

Novellai a parasztok elet^t tiikrozik. Ebben az osztalyban latta 
Bjornson Norv^gia ^leterejet, ebben a nemzeti hagyomanyok 
letetemenyes^t a hivatalnoki karral s a kereskedokbol &116 
polgdri osztalylyal szemben; ezert lett kesobb a paraszt-p&rt ve-
zere. E folfogashoz kepest eg^szen mas szerepet jAtszik a pa-
rasztsag az o novell&iban, mint az addigi irodalomban. A pa-



raszt nem aljas, buta, gonosz vagy nevetteto, hanem ember, a ki 
fel van ruhdzva jo es rossz emberi tulajdonsagokkal egyarant, 
mint Zimmermann s Auerbach elbeszeleseiben is. Lelki 61etiik-
nek fovonasai bizonyos kiilso kimertseg, mesterien rajzolt szo-
fukars&g es darabossdg. Erzelmeik, ha nem valami valtozato-
sak is, erosek 4s mdlyek, hiven dbrdzoljdk a norv^g nepnek a 
term6szettel vivott ^vszazados kiizdelmeiben szerzett lelki ere-
jet. Bjornson a tov&bbfejlodes csirdit is a parasztsagban ke-
resi, az6rt hosei, mint Arne, elkivankoznak eletiik korlAtai ko-
ziil, mert jobb jovot kivannak ; nem az eletkozony uzi oket van-
dorutra, mint pl. Gorkij alakjait. Halaszleany cz. elbeszel^se egy 
parasztle&nyka sorsat mondja el, a ki a faji kiizdelem-birasban 
fel&ldozza szerelmi boldogsagat, csakhogy hires szinesznove 
kiizdhesse fel magat. Ily gazdagok, fejlodesk£pesek az o pa-
rasztjai. 

Koltoi tehetsegere Goethe szavai alkalmazhatok: a legna-
gyobb mertekben megvan abban az allapotok eleven megerzese 
« az annak kifejez^sere iranyulo tehets^g. A lelki allapotok 
rajza, a termeszeti kepek abr&zolasa egyardnt mesteri. 

Norv^g irodalomtortenetirok nem gyozik elegge hangsu-
lyozni az ugyszolv&n dltala teremtett dramai es elbesz^lo nyelv-
nek nagy nemzeti fontossag&t; a mi kozonsegiinknek ez az 
dem idegen marad, dmde stylusanak komor egyszeruseg^t, jel-
lemzo eroben vald gazdagsag&t az is elvezheti. 

1860-tdl 1863-ig kiilfoldon elt, a politika zajatdl tdvol, nyu-
godtan dolgozgatva. Foleg Miinchenben tartozkodott, de lelke 
m6g hazajdban maradt, annak tortenetebol, monddibol irt drdma-
kat, meg teljesen benne elt a norveg nemzetis^gi eszme idedl-
jainak kor£ben. 

Elet^nek ebbe az elso idoszakdba 61dnk lyrai tevekenyseg 
is esik. Lyraja nem szerelmi lyra, hanem hazafias: o a norv^g 
nep-hymnus alkotdja. 

A kiilfoldon szerzett impressiok, haUsok 6s eszmek csak 
hazaterte utdn kezdtek benne lassan ebredezni. Egyp&r jelentek-
telen drdmdt irt. Ezeknek egyike, a Fiatal hazasok, elso kiserlete 
a modern tdrgyu l^lektani drdma teren. De csak tdrgya volt mo-
dern, eszkozei a r^giek. 

Yilagfelfogasanak fovondsa e korig az eros vallasoss&g, 
abban a szigoru protestfins ^rtelemben, mely az eszaki orsza-
gokban evsz&zadok ota uralkodott, s melyet o atyjatol drokolt; 
masik uralkodd eleme a nemzeti eszme. A tarsadalmi, erkolcsi, 



bolcselmi eszmek fele Ibsennek 1869-ben eloadott dramdja ira-
nyitotta figyelmet, az Ifjiisag szovetsege. 

Ismet kiilfoldon jar, mohon olvasva, tanulva mindent, a 
miben az emberiseg jovendo szellemi 6s erkolcsi eletenek kut-
fejet hiszi. 

Midon 1875-ben hazdjaba visszatert, ismereteiben, viMgfel-
fogdsdban megvdltozott, le akar rombolni minden korlatot, mely 
az emberi tehets^gek kifejtes^t, az elet-oromot gAtolja; csak 
egyben hisz, az emberi elet nagysag&ban, melynek a munka az 
alapfelt^tele. Csak egyben nem valtozott: oly lankadatlan 
harczosa uj eszmeinek, akar azelott a regiekoek. Uj eszm6nyei6rt 
azonban nem csupan mint politikus nepszdnok kiizd, hanem 
eszmeit mualkotasokba, dram&kba, regenyekbe, elbesz^lesekbe is 
oltozteti. Ujabb dramai koziil a Szerkesztdben a lelkiismeretlen 
hirlapirodalom tulkapdsait, a Csodben az ipari vallalkozdsok-
nak minden erkolcstelensegre kesz sz£delg£seit, a Kiralyb&n a 
monarchikus elv tulhajtasat s az allami vallasok hazug moraljdt 
tdmadja; Magnhild czimu elbeszeles6ben a szerelem nelkiil f6rj-
hez ment s 61et6t elado nonek a szabadsaghoz valo jogdt hir-
deti; Leonarda czimu szindarabjaban szabadabb, emberibb 
moralt kovetel a szfnleges, csak formakban £lo helyett; a Keztyu 
egyforma elbirdldst siirget a sexualis mordl szempontj&bol f6r-
fira 6s nore nezve egyarant. 

E dramak, ha eljutottak is a kiilfoldre, kivalt Nemetorszagba, 
a j61 megszerkesztett Csdd kivetel^vel nem arattak nagyobb-
sikert. Fooka ennek, hogy sokszor a predikator lepett elot^rbe 
a muvesz rovasdra. 

E korbeli alkotasai koziil legjobban kimagaslik az Eronkdn 
tul czimu darab elso resze. A csodakba vetett hit trag^diaja ez • 
cselekm^nye minden izevel a tragikus kifejlesre irdnyul. A benne 
rejlo, gazdag erzelem £s kolt6szet, a hos jellemzese, a kiilon-
bozo hangulati elemek osszehangolasa meltan helyet biztositanak 
e munek az ujabb kor maradando dramai muvei kozt. Az dtalakitds 
muv^szete szerencs6sen eltakarja az eros iranyzatot, melynek 
leplezetlens^ge banto a muveszetben. Koltoi hatasdt noveli az 
eleven term^szet-megerzes s a szines, tomor es kifejezo nyelv. 
E muveben nyilvdnul leginkabb Bjornson drdmai energidja. 
A darab mdsodik resze a socialis k^rdes megoldasat az ember-
szeretetben, nevelesben es munksissagban keresi. Az elso r£sz az 
idealis, a m&sodik az anyagi ^letfolforgas tulsagsit rajzolja. 

Ide sorakoznak a huszadik szazad elso eveibol Lahoremus 



es Storhove dramai, melyek az ember cz&jat £s az elet erteket a 
munkaban l&tjak. 

Dramaival mintegy el akarta sopreni az eloiteleteket, elbe-
szelo muveiben a romok kozott az uj utat akarta megmutatni. 
Az uj nemzedek neveles^nek kerdese tolult lelke el6, annal is 
inkd,bb, mert kedvencz gondolatkorenek, az &tdrokl6s kerdesenek 
•correctivumdt kereste. Nevel6si elveit, melyek sarkpontjai az 
anyai neveles fontossdganak hangsulyozasa s a sexualis felvila-
gositas kovetelese, egy reg^nyben foglalta ossze, melynek czime : 
Lobogok a varos es a kikdto fdldtt. Jobban sikeriilt ennel az 
Isten utjain czimu regeny, mely az osztonszeru, rajongo, lelkes 
eletordm magasztalasa. 

Az agg frot elete vegeig roppant tev^kenyseg jellemzi; min-
den szellemi mozgalmat figyelemmel kisert s a mi az d oly nehe-
zen megvalosithato humanismusaval megegyezett, azt folkarolta s 
megprobalta muv^szi alkotasban kifejezni. Az amerikai viszo-
nyokra hivatkozo uj gyermeknevel^si rendszernek, a gyermeki 
lelek jogdnak Ellen Key muveiben ismertte valt elvei Daglannet 
czimu drdmdjdnak megirasara ihletik, melyben az oregeknek, a 
sziiloknek jogat gyermekeikkel, az ifjus&ggal szemben teljesen 
megtagadja. 

Utolso regenye, Mary, szinten a modern moralist&k eszme-
korenek egyik kedvelt themaj&t hirdeti: egy hisz^kenysegenel 
fogva magdt szabadon atengedo no lelki tisztasd,gdnak kerd^set, 
ki tett^re biiszke s ez altal megorzi lelki erintetlenseg^t. E re-
genyben sok beszed £s pathos kozt kev^s valodi dlet van, ezen 
regenyben nem hisziink neki. A kis Szonja jut esziinkbe a Ras-
kolnyikovbol, a ki sokkal alsobbrendu, egyszerubb, ontudatlanabb 
teremtes, de az elet valosag&ban, erkolcsi szenny kozepett is, sok 
szobeszed nelkiil, tisztan, mocsoktalanul jelenik meg lelkiinkben. 

Ez az, a mi Bjornson elet^nek v6ge fele sokszor hidnyzik 
kolteszeteben: a muveszi megjelenftes; alakjai eleteben nem 
tudunk hinni, nem keltenek illusiot; ez^rt szorul Bjornson hdt-
t£rbe Ibsen mellett. A problema, melyet analysal, keves muv6-
szettel van leplezve muveiben, ez^rt gyonge drdmdiban az ossz-
benyomds, pedig egyes reszletek alkotasaban nem egyszer b&-
mulatos muveszet nyilatkozik. Ritka muve kiv^tel ez alol, talan 
mindossze is csak az Eronkon tul elso resze s az Isten utjain, 
melyekrol csak a lelkesed^s hangj&n lehet besz^lni. Erkolcsi tanita-
sainak hirdeteseben kifejtett lelkes tev^kenysege azonban, mely-



lyel egy uj liumanismust akart diadalra juttatni, b^rha az 61et 
nem hagyja is azt ily kereken s koveteleseinek tulz&saval egyiitt 
ervenyesiilni, elismeresre fog talalni a XIX. szazad erkolcsi 
fejlodes^nek tort^neteben. 

Farkas Zoltdn. 

G5rog,orszAg' v&ls&ga. 

A gorogseg osi orszagabol, a vilagtortenetnek mind a mai 
napig egyik legmozgalmasabb mezejerol, zavaros, nyugtalanftd 
birek szallnak immar nyolcz honap ota szerteszet a vildgba. 
A hadsereg — mondtak — megszegte eskiijet, folkelt vezetoi 
ellen, a kir&lyfiak ellen, a kirdly ellen ; a polgari p&rtok az elso 
dobbenet hatasa alatt szinte megnemultak s a fegyveres erovel 
szemben tehetetleniil varj&k, hogy mi lesz; a nep anarchiaba 
siilyedt, a kiraly tronja ingadozik, a kirdlyi csalad ^lete kiilfoldi 
udvarok vedelm^re szorul; a tengereszek follazadtak es Piraeeust 
bomb&zzak; egyesek eljenzik a sereget, masok fekete zaszlot 
hordanak koriil. Ezekn61 is talan sulyosabb: a torok kormany 
izgatott, t&mad&stdl tartva kdszfti legenys£get, javitja thessaliai 
varait, tomentelen iratot valt a nagyhatalmakkal es durvan serti 
a gorog kiralysdgot; egy hajszdlon mulik, hogy ki nem tor a 
haboru. A gorog sereg koriilfogja az athenaei parlamentet es 
ujjaszervezes6t koveteli. 

Mi igaz ebbol ? Mi tortenik odalenn ? 
Az a betegs^g, mely ennyi bizonytalan es veszedelmes tii-

netet mutatott egyszerre, m&r tobb mint tiz esztendeje erik lap-
pangva s kozvetleniil a kretai kerd^s szerencsetlen megakadasabol 
ered, valamint 13 6vvel ezelott is Kretdbol indult ki a majdnem 
v^gzetszeru torok-gorog hfiboru. 

L 

1669 ota, hogy a torokok elvettek az osgorog Kretat Yene-
ziatol, az ott lako gorogseg megszdmlalhatatlan sokszor kelt fol 
kisebb-nagyobb erovel, hogy szabadsagat visszaszerezze, de a 
hodito hatalom mindig el tudta fojtani a lazad&st. Reszt vett az 
1821-iki gorog szabadsagharczban; nagy r^sze volt benne, hogy 
Gorogorszag folszabadult, de maga tovabb is Torokorszag alatt-



valoja maradt. Wellington, Palmerston foltetlenul sziiks^gesnek 
tartotta, hogy Gorogorszag fiiggetlen legyen, mert semmi se 
lett volna rosszabb, mint hogy az orosz protectoratus a dunai 
fejedelems6gekhez hasonl6 uj teriiletet nyerjen, azonban nagyon 
eros gorog kiralys&got sem ohajtottak. Oroszorszag nagylelku akart 
lenni ezuttal Torokorszag irdnt, nem sokat torodott a gorog 
hatarigazit&ssal. Igy tort^nt, hogy a diplomatak 1830.-iki confe-
rentiaja Kretat elszakitotta Gorogorszagtol, vagy mondjuk, nem 
engedte meg a kiv&nt egyesiilest. Mindazonaltal semmi se gdtol-
hatta meg a kiserlet megujitasdt. Meg 1830-ban ugyan, a mikor 
szo sem volt kiilonben keresztyeneknek nyujtando reformokrol, 
a Porta m^Mnyosabb igazgatasra kotelezte magat. Az ig^ret mit 
sem ert. Mikor 1840-ben Mehemed Alinak, az egyiptomi alkir&ly-
nak, kormanyzasa alol folszabadult, ismet fegyvert fogott — si-
kerteleniil. 1858-ban a rettento adoztaMs kenyszentette a lako-
sokat fegyverfogdsra, mely csak j6 igerettel volt leszerelheto'. 
Csakhogy ugyanazfc panaszoltrik 1864-ben es 1866-ban is, meg-
toldva azzal, hogy az ad6teher meg sulyosbodott, a regi privile-
giumok nem ervenyesiilnek, utak, hidak meg mindig nincsenek, 
a birosagok megvesztegethetok, a keresztyen tanu nem szdmit, 
hogy az iskoldk es k6rhazak ujitfisra szorulnak s a kereskedelem-
nek haromn^l tobb kikotore volna sziiksege. Abdul Azizt felbo-
szitette az az aldzatos k^rv^ny, melyben mindezt elmondtd,k, 
kereken elutasitotta oket, kretai seregeit szaporittatta, hadvez6-
reit v^ltoztatta: a gorogok is kesziilodtek, vagy 2000 onkentes 
kelt dt hozzajuk az anyaorszdgbol 6s megindult a csat&rozas. A fol-
kelok 1867 elej^n h^ttagu kormdnyt valasztottak 6s kertek a 
nagyhatalmakat, hogy egyesiilhessenek Eellasszal. 

Mehemet-Emin-Ali pasa igen figyelemrem£lt6 alkotm&ny-
jogi tervezettel ment a folkelok koze, de elutasftottak. Pedig a 
hatalmak tamogatasa nem volt se hideg — se meleg. Maga a 
gorog kiralysag eddig nagyon tapintatosan viselkedett, az annexiot 
egysz6val sem emlitette. Csak a Trikupis kiiliigyministers£ge 
valtoztatott a tulsagos f^lenks£gen. Ezert a szultan 1868. v6gen 
ultimatumot kiildott Athenaebe, hogy a kormany ne engedje meg 
onkentesek elhajozdsat. A mint a gorog kormany ez ellen tilta-
kozott, haboru kesziilodott, melyet csak az 1869. febru&r 18.-iki 
conferentia akadalyozott meg a status quo fenntartasaval. Kr£ta 
sorsa ism^t valtozatlan maradt, a l&zadas eliilt, mert a gorog 
kiralysag gyonge 6s felenk volt, s mert a hatalmak az orosz 



kivetelevel mind mosolyogtak titokban a torokre. 1887-ben es 
1889-ben megint megkisereltek az elszakadast. 

A torok kormany csak elnyomdssal tudott felelni a belyett, 
hogy a hatalmak tanacsara vegrehajtott volna bizonyos refor-
mokat es elbocsatott volna nehany vetkes tisztviselot. 1896-ban 
meglehetos nagy szabadsagu autonomiat kivantak Kreta reszere 
es azt, hogy europai ferfiak bizassanak meg a reform vegrehaj-
tdsdval.* Hasztalan volt. Gyilkol&s es fosztogatis diilt Chania 
(Canea), Megalokastron (Candia), Rbethymnon (Rethimo) kikoto-
varosokban a az egesz szigeten. Az eur6pai badihajok legenysege 
se valaszthatta el a kiizdo feleket. A lelkesedes szikr^ja hamar 
atcsapott Gorogorszagba. Tobb nepgyules egyenesen a kretai 
szabadsagharcz allami tamogatasat kivdnta. Kiilfoldrol sok ado-
mslny 6rkezett, sok onkentes, Garibaldi fia is nagyobb onkentes 
csapattal. Kivalt az Ethniki Etaeria mukodott, melynek tagjai 
koze a hadsereg zomen kivul tobb minister is tartozott. 

Nem a kormany vezette az orszagot, banem az orszag a 
kormanyt. Ellenallasrol szo se lehetett. 1896. februar 8.-an Gyorgy 
kir. herczeg vezerlete alatt tobb torpedohajo ment atal, sok 
onkentes, es alland6an sok eleseget kiildtek. Egy het mulva 
Vassos ornagy a kir&ly neveben birtokaba vette a szigetet, miutfin 
az uniot mdr elobb kikialtotMk. 

De a batalmak meg nem gondoskodhattak erdekeik meg-
felelo vedelmerol, azert kimondtdk, hogy a b^k^t meg kell v£-
deni. Oroszorszag meg nem alkudott a DardanelMk iigy^ben es 
azsiai gyarmati politik&jat is (Kozep-Azsia, Korea, Khlna) foly-
tatnia kellett. Ausztria-Magyarorszagnak nem volt el£g ereje a 
kitorheto haboru eset^re. Nemetorszag tisztan kereskedelmi 6r-
dekeire hallgatott, meg is akarta biintetni a gorog korm&nyt a 
gorog allampapirok birtokosainak bizonyos kdrosodasaert, haj6-
hada sem volt eleg eros. Francziaorszd,got nagyr^szt az orosz 
szovets^g iranyitotta Afrikjiban folytatott gyarmati politikajan 
kiviil. Angliat azonban r^gota aggasztotta Oroszorsz&g keleti ha-
lad&sa: a sziberiai vasut, Koreaban es Khindban nagyobbodo 
befoly&sa, Perzsiaban valo mozgoloddsa, mely mar indiai fol-
t^tlen uralmat veszelyeztetheti; az^rt Salisbury nem akarta a 
kretai kikotok zdr ala vettet^set (n6met javaslat), sot alkotmdnyt 
kovetelt Kreta reszere a szultfin fenhat6saga mellett. A gorog 

* Scliulthess ' Europaischer Geschichtskalender. Neue Folge. 
Roloff. — Miiller W i l h . : Polit. Gesch. d. Gegenwart. 
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kerczeg ugyan visszat^rt erre, de a gorog kormany most m&r 
nem mondott le jogarol. Egyebet se tett eddig az orszag, mint 
hogy lemondott 6s megnyugodott; azt is tudta, hogy aj&ndekot 
nem kap 6s hogy a nagyhatalmak mind tovdbb nyujtjdk az o 
szenved^set a b6ke javara. A nagyhatalmak jegyzeket kiildtek a 
Portanak, melyben kijelentik, hogy Kreta es Hellas egyesulese 
egyelore lehetetlen leven, eltokelt szandekuk, hogy Kr^ta on-
kormanyzatot nyerjen a szultan fons^ge alatt es azert k^rik, tavo-
litsa el onnan katonasdgat. Egyik fel sem engedett. 1897. ^prilis 
8.-dn volt az elso osszeiitkozes Thessaliaban. K6t hetig tartott a 
harcz. Gorogorsz&g Thessalia eszaki r^szeben elveszft jelentekeny 
strategiai allomasokat, azonkiviil fizet karpotlasul negy millio 
fontot. 

Az elhamarkod&s okozta oriasi csapast fokozta meg az a 
nagv megaldztatds, hogy el kellett fogadnia (1897. julius) a nem-
zetkozi penziigyi ellenorzo bizottsag kinevezes^t, mit Nemetorszag 
javasolt 6s csak Anglia ellenzett. Az angol, franczia, nemet, 
osztrdk-magyar megbizottakbol allo bizottsag ellenorzi a dohany, 
so, olaj, okmanybelyeg es gyufa jovedelm^t, lefoglal belole tor-
leszt£s 6s kamat czimen 45 millio drachmat, a marad^kot vissza-
adja a gorog kormanynak. Hogy ez mit jelent, sziiksegtelen r£sz-
letezni. 

Kr£ta helyzete megis javult. A diplomat&k belattdk a ren-
dezes sziiks^gesseg^t. 

A hatalmak a hdboru utan megkerdeztek Hellast, hajland6-e 
az autonomia vezetes^t elvallalni, a mirol eleve meggyozodhettek. 
Abdul Hamid, hogy kenyelmetlen helyzeteben idot nyerhessen, a 
korm&nyzovalasztas neh^zsegeibe kapaszkodott. Mindenik allam 
sajdt 6rdeke ee rokonszenve szerint ajanlott jeloltet. Oroszorszdg 
1898. janu&r vegen dltaldnos meglepet^sre Gyorgy gorog foher-
czeget ajdnlotta. Ez termeszetesen annyi lett volna, mint a szul-
t&n jogdt orokre megszuntetni. Konstantin^poly megijedt, kivdlt, 
hogy Angol-, Olasz- es Francziaorsz^g magdevd tette a javasla-
tot. Nemetorszag a mar ismert okok miatt ellenezte, iigyszint^n 
orok fegyverhordozoja: Ausztria-Magyarcrszag. Igy a szultan 
ertheto ellen&ll&sa tamaszt nyerv^n, az orosz javaslatot vissza 
kellett vonni. Tortent azonban, hogy a tdrokok megfeledkezven 
magukrol, bizonyos incidens miatt lemeszaroltak az iraklioni 
(Kreta) angol ors^get. Ez termeszetesen sokkal tobbet jelentett, 
mint valamennyi elozmeny post hominum memoriam. 

A tobbi hatalom felt, hogy Anglia uj provinciat nyer, azert 



«gy^rtelemben felszolitott&k a szultdnt sereg^nek visszavonasara. 
Ez a kiiirftes oktober 20. £s november 4-ike kozt megtortent es 
ezzel a kozigazgat&s a kretaiakra s a hatalmak iigyvivoire szallt. 
November 26.-An Anglia, Francziaorszag, Olaszorszag, Orosz-
orszdg, a negy vedohatalom, memorandumot intezett a gorog 
kiralyhoz. Ebben arrol ertesftik, hogy Gyorgy herczeget meg-
v&lasztott&k harom 6vre Kreta kormanyzojanak; a kormanyzo 
koteles valamelyik erodftmenyen megturni a torok zaszlot ; 
koteles tovabba tiist^nt belfoldi csendorseget 6s katonasagot 
szervezni, a szemely- £s vagyonbiztonsdgrol, a vall&sszabadsagrol 
gondoskodni. Csak miutdn mindezt elv^geztek, csak akkor tudat-
tdk a szultannal megfillapodasukat es az eredmenyt. A Porta nem 
tehetett okosabbat, mint hogy tiirelmes szfvvel belenyugodjek 
abba, a minek megvaltoztatasdra alig lehetett ereje vagy re-
m^nye. 

Ez az eljar&s, ha a szultant n^zziik, tobb szempontbol is 
helytelenitheto, egyet azonban k6tsegkiviil latni belole, liogy 
mik^p v^lekedtek a szultan fenhatosdgarol. 

Amikor a negy tengernagy (decz. 20.) atadta Gyorgy her-
•czegnek a hatalmat, sem az iidvozlo beszedben, sem az elfogado 
nyilatkozatban sz6 se volt a szultanrol. A kormanyzdsdgi palota 
orm&ra es minden nyilvdnos ^piiletre folvontdk a kretai lobog6t, 
s attol fogva (1898. deczember 20.) Kreta de facto gorog birtok. 

A nemzetgyul£s hamarosan osszeiilt, elkeszftette az auto-
nomia tervezetet, mely a diplomatia r6mai megbizottainak nemi 
^szrevetelei 6s jovdhagydsa ut&n 1899. aprilis ho 17.-en ^rvenyre 
is jutott. 

Igy Kreta autonomiajat a nagyhatalmak egyet^rtese szen-
tesitette, alkotmanya es egesz helyzete nemzetkozi oltalom ala 
keriilt, mit a romai conferentia jegyzokonyve es az erdekelt 
hatalmak levelez^se tanusit. E nemzetkozi szentesit^su alkotmany 
I. czikke: «Kreta a hozzdtartozo szigetekkel egyiitt tokeletes 
onkormanyzatu dllam a negy nagyhatalom megszabott folt6telei 
alapjan.» Ez a ezultan dllasdt hatdrozottan ki nem tunteti, nem 
is akartak kituntetni. 

Kr6ta fiiggetlenebb lett, hogy mas p^ld&kat ne emlitsek,* 
fiiggetlenebb, mint Bulg&ria volt a berlini szerzodes (1878. £vi 
julius 13.) I. czikke alapj&n: «La Bulgarie est constituee en 

* B6vebben ki fe j te t tem Az Ujsag 1909. evi j un ius 20-iki sza-
rnaban. 



principaute autonome et tributaire sous la souzerainite' S. M. 
I. le Sultan, elle aura gouvernement Cbretien et une milice 
nationale.» Bulgaria fizetett adot, Kreta egy fillert sem. Tovdbba 
Gyorgy berczeg a szultan megkerdezese nelkiil, jovabagyasa, 
elismerese n^lkiil, tisztan a hatalmak akaratabol lett kormany-
zova. Bulgariarol pedig azt mondta a berlini szerzod^s 4. pontja: 
«Le prince de Bulgarie sera librement elu par la population et 
confirme par la Sublime Porte avec 1'assentiment des Puissan-
cesi) . . . 

Az alkotm&ny szerint a kormanyzo a sziget feje, o hoz 
torvenyt a kepviselohazzal egyiitt, o gyakorolja a v^grehajtd 
hatalmat felelos tanacsosai altal, o kepviseli az allamot, p^nzt 
veret es rendjeleket oszthat, o nevezi ki a birakat, az o nev^ben 
szolgaltatnak igazs&got a birak. 

Az eg£sz europai sajto elismerte, hogy Kreta fiiggese csak 
n^vleges. Kreta a beke elvezeteben gyarapodni, vagyonosodni 
kezdett, Hellas is orommel megnyugodott, benso reformokra 
gondolt, a penziigyi helyzet tisztaz&sara, hogy a kretai iigyektol 
erosen megnovelt allamadossaga minel gyorsabban csokkenjen e» 
maga eg^szben megerdsodhessek. 

Alig tett egy-k^t 16pdsfc elore, uj bajok es lij terhek jelent-
keztek: a makedoniai, thessaliai, epirusi zavarok. 

II. 

Makedonia, a nagy nemzeti 6s politikai ^rdekek ez iitkozd 
helye, egyike a vilag legszebb fekvesu orszagainak. Nem csoda, 
ha mindig csabito ingert gyakorolt a nepekre, hogy egymason 
keresztiil be-betorjenek leigazzak. A miota Makedonia tort£-
neterol beszelni lehet, csak mint Gorogorszdg egyik tagj&rdl 
lehet rola szolni, mert azza tette fekv^se, lakossaga es sorsa. 
Gorog is maradt a gorog cs&sz&rsag bukas&ig, azontul is egeszen 
addig, mig a testveri szeretet s a vall&s kontosebe bujt panszlav 
politika a XIX. szazad nemzetisegi gondolatdt fol nem korba-
csolta es szakito erove nem tette. Makedonia iskolai a gdrogs^g 
s dltaldn a muveltseg eros centrumai voltak. Itt alapitottak az 
elso gorog konyvnyomtato intezetet, az elso gorog gymnasiumok 
egyiket. Innen keriilt ki Uj-Gorogorszdg sok hires fia, jeles 
politikusa, hose, tandra. Innen keriiltek ki azok a lelkeszek es 
tanitok is, kik a XVII., XVIII. es XIX. szdzadban ndlunk Ma-
gyarorszagon is mukodtek. Makedoniabol indult ki a nagy gorog 



szabadsagliarcz, melynek torteneteben hlres szerepe van a «Ma-
kedon legio»-nak. 

Makedon gorogok alapitvanyai t&mogatj&k az athenaei 
•egyetemet. 

Nagy irodalom foglalkozik Makedonia jelenkoraval, de jokora 
resze furcsa velemenyt keltelt Europa politikusainak fejeben. 
Kitunt, hogy sok a bolgar, sok az ol&h, sok a szerb, csak torok 
es gorog nincsen, kiknek egyike az orszag politikai, masika az 
orszag szellemi ura. 

Makedonia neve, a mint tudvalevo, nem fordul elo a vilaje-
tek lajstromaban ; tort^neti nev, mely mdig is diadalmaskodott 
a politikai folosztas liivatalos nevein, fok6p, mivel az ott 61o 
n£p hasznalja. Minthogy ez fgy van, Makedonia hat&rai a kti-
ldnbozo erdek szerint nagyon rugalmasak lettek. A bolgarnak 
p&daul minden Makedonia Albania (Iskodra vilajet) es Thrakia 
(Edirne vilajet) kivetelevel; beleszamitja Kosszovo vilajetet, hogy 
annak szlav lakossagat n^mi szeretettei es nemi politikdval a 
magfienak vallva, annal nagyobb tomeget tuntethessen ki a 
statisztikaban, akarliogy tiltakoznak ellene a szerbek a tortenelem 
neveben. A gorogok nagy resze is minel nagyobb teriiletet nevez 
makedonnak. A nagytudomanyu Kiepert terk^pere hivatkozva 
e sorokban Monasztir es Szaloniki vilajetek teriilet^t nevezziik 
Makedonianak. 

E gazdag teriilet meglehetos nyugodt elete a hatvanas 
6vek koriil kezdett nyugtalanna lenni. Akkor kezdodott a bolgdr 
propaganda, mely 7—8 evvel ezelott volt a legnagyobb. Azt 
mondjak, Makedonia n^lkiil az o nemzeti letiik jelentektelen, 
jdvojiik es nagysaguk Makedonia megszerzes^tol fiigg. Elhitettek 
rnagukkal, hogy Konstantinapolynak es Szalonikinek kell a bolgar 
birodalom goczpontjainak lennie, m&sk£p nem birnak megelni. 

Allitottak, liogy a Balkanon nincsenek is gorogok, csak 
szlavok pedig bolgarok. Azt is bizonyitottak, hogy nem a 
torokok voltak a szUvok elnyomoi, hanem a gorogok. Ez bizo-
nyos mertekig dogmava lett koztiik, miutan el lehetett felejteni 
azt az idot, mikor a patriarcbatus tevekenys^ge nelkiil, a gorog-
s£g muvelo munkAja nelkiil alighanem elenyesztek volna nem-
zeti letiik szerint; azt az idot, mikor a torok leigdzta nepeket 
csak a gorog eltette szellemileg es anyagilag. 

A krimi hadjarat utdn a «Szlav Tarsasag» s a «Palaestinai 
Tarsasagi jambor tevekenysegevel a bolgarok minden bajuk£rt 
csakhamar a gorog papsagot okoltak, b&r az also papsag egeszen 



bolgar volt, a plispokok kozott csak nebany gorog. 1861-ben 
fiiggetlen bolgar egybazat koveleltek. Regi egybazi conciliumok 
szerint csak fiiggetlen 6llam egybaza lebet fiiggetlen s az egye-
temes ortbodox egyhdz egyenjogu tagja. Torveny volt, hogy 
egy es ugyanazon orszagon beliil egyseges maradjon az egyh&z; 
onallo piispoki keriiletek lehetnek, de nemzetisegi vagy politikai 
okokbol kiilon egyhazi szervezetek nem lehetnek. A patriarcha 
term^szetesen mdr akkor is kepeztetett nemzetisegi papokat, 
mikor nemzeti eszmekrol meg szo sem volt. Most is azt felelter 
legyen Bulgariaban, Eszak-Makedonidban es Kelet-Rumelia ne-
hany keruleteben negy bolgar nyelvu es igazgatasu piispokseg; 
a piispokoket a synodus javaslatara a patriarcha nevezi ki; e 
piispoks^gek egyik^ben legyen bolgar seminarium. De a bolgd-
roknak nem egyhazi reform kellett, hanem nemzeti egyh&z, 
melyet egesz Kelet-Rumeliara es Makedonia legnagyobb resz^re 
szerettek volna kiterjeszteni. Innen kezdve erdekel a dolog ben-
niinket. A patriarcha kimondta az excommunicatiot, a konstanti-
napolyi synodus kimondta a schismat, amazok meg hozz&lattak 
a terfteshez. Elhitett^k a szegdny makedon paraszttal, bogy az 
orosz cz&r foldet vd.sarol reszere a szultdntol, mely^rt adot sem 
kell majd fizetnie. Ez nevetseges, de igaz. A diplomatia is el-
vegezte a magaet. Ignatiev, kit a XIX. szdzad legnagyobb bazug-
jdnak szoktak mondani, 1870. marczius 10.-^n megkapta Abdul 
Aziztol a bolgar exarchatust elrendelo fermant,* rnely szerint az 
exarcha nevleg val6 fiigg^se is csak caerimonialis. A bolgdrokat 
nem elegitette ki a ferman, mert a bolgar tengerpart tiszta go-
rog lakossdga es Kelet-Rum^lia tobb keriilete nem tartozik az 
exarcha ala. A szultan azt is megengedte, hogy Makedonia 
n6pet leszavaztassak. Hiaba panaszkodott az okos Midhat pasa. 
az irtozatos agitatio miatt: hihetetlen eroszak es corruptio segit-
seg^vel Makedonia eszaki fele kiszolgaltattatott a bolgaroknak. 
Hanem a legserelmesebb volt a patriarchara s egyuttal a 
torok birodalomra nezve — mondhatni — vegzetes az a meg-
adott szabadsdg, hogy b&rmely kozseg m£g a szavazas utdn is dt-
pdrtolhat az exarchatushoz, ha lakoinak k^tharmad resze kivdnja. 

Ez az engedelem, humanitas gyanant hatarozott provocatio, 
szabadsagot fid a legvadabb partoskoddsra es mindennemu poli-

* ( . . . ) Klialil bej : Les responsabilites, Kons tan t . 1877. — 
A. D. M o r d t m a n n : Stambul und das moderne Tilrkenthum. (Leipz. 
1S77.) I., 107. 1. 



tikai uzelmekre. Most mfir csak hiveket kell szerezni aMrhogyan: 
lesz hatalom, lesz templom, vagyou es iskola, lesz Nagy Bulgaria. 

Ez a makedoniai baj taplalo gyokere. Attol fogva, vagyis 
az elso exarcha valasztasa (1872) ota mind a mai napig folyik 
a terites, meg az anvagi haszon haracsolasa. «Hinc omne prin-
cipium, huc refer exitum.» Mert maguk a bolgdrok is megmond-
tak, hogy a torok nagybirtoko&ok nyomasa, az adoztatas es sok-
fele zsarolas mind elenyeszo a gorog papok iizelmeihez kepest. 
Nem beszeltek az utepites, adokivetes, biroi 6s rendori bivatal 
embertelenseg^rol, mi joreszt abbol szarmazott, hogy az iijonnan 
kinevezett tisztviselo evjaradek fizet^sere kotelezte magat az irant, 
a ki protectora volt es ezert onnan szedett, a honnan tellett. 
A szegeny foldmivesnek nem maradt tobbje egesz £vi jovedel-
mebol 20—22 szazaleknal, a mellett a hatdsag lanyhasaga, nem 
ritkdn bunossege miatt holmijuk vedelmere kenytelenek voltak 
tobben egytitt drt fogadni. 

De a bolgarok elso sorban a vallas neveben cselekedtek — a 
vallas ellenere. Kar volna elhallgatni, hogy 10 evvel a pchisma 
kivivasa elott hajlandok voltak a papahoz allani, sot 1861-ben 
be is iktattdk Sekolski kath. piispokot; de meg is szoktettek 
kilencz nap mulva, mert csak az orosz ijedelmere es megnyer^-
sere kellett a katholicismus. 

Meggyuloltek a gorogok szellemi fol^nyet, kereskedelmi ere-
j6t 6s iigyesseget s osszeszoritott dkollel kezdtek veliik verse-
nyezni. 

A meginditott mozgalom, reszint onkentes hazafias adoma-
nyokbol, r£szint jogtalan szerzem^nybol taplalkozva, egyre tovdbb 
mukcdott; az 1866—68.-iki kretai folkeles alkalmdval nem ros-
telltek szolgAlatukat folajanlani a szultannak. Ettol kezdve vesze-
delembe keriilt a makedon gorogs^g es ep a makedon szldvok la-
zongasa kenyszerltette a Portat Kreta lenyugoz^sere. Mas nem-
zetisegek is tdmadtak. 

A bolg&rositas talpra allltotta a szerbeket, kik meg nem 
felejthettek el, hogy Istvan Dusdn czdrjuk 1346 ban elfoglalta 
Kozep-Makedoniat Del-Makedonidt is. A mai Kosszovo vilajet 
szaz evig volt az ovek, Kozep-Makedonia husz dvig. 

A romanok is nagyobb buzgalomra serkentek, bdr 1855-tol 
kezdodo faradozdsuk vajmi keves testvert tudott szerezni az ugy-
nevezett macedo-olabok kozott. Mintegy 15,000 emberert, kiket 
nem egeszen szamithatnak a magukenak, annyit koltottek, hogy 
csodalatot keltene az adatok kozlese. 



A macedo-ol&hok vagy kuco-olahok szarmazasa bizonytalan, 
de nyelviik, erziiletiik, muveltsegiik, egesz torekv^siik a XII. szA-
zad ota tisztara gorog.1 Szomoru tapasztalata a roman progagan-
d&nak, hogy csak azok adt&k gyermekeiket a roman iskolaba, 
a kiket megfizettek, mfg a tobbi szivesen fizet a gorog iskoldban. 

Az albdnok el£g gondot okoztak es okoznak, kivalt az ujabb 
idoben, a torok hatosagnak. De, a mi most elsd sorban erdekel ben-
niinket, a gdrogokkel nem igen ellensegeskedtek. jokora nagy resziik 
az orthodoxia hive ; sot alb&n-gorog egyesiilet is van Athenaeben, 
mely a mult osszefogo kapcsolatdt erositi az olasz politika ellen. 

Egy se volt tevekenyebb Makedonia nemzetisegei koziil, 
mint a bolg&r. A kikkel testv^rsegben vannak, a szerbek irant 
sem voltak semmi kimelettel. A hol a szerbek iskolat akarnak 
alapitani, ott a bolgarok rogton akaddlyt tamasztanak. Mind 
e hercze-hurcza pedig es a statisztikak meglepo ellenkezese, a 
mi magukat a szlavokat illeti, onnan van, hogy a makedon-
szl&vok tomegeben a nemzetisegi ontudat ki sem fejlodott. 
A makedon szlav nepnek nincs hatarozott nemzeti erziilete, 
se szerb, se bolgdr, noha rokona mindkettonek. Nyelviik koze-
lebb all a szerbhez. A bolgar nev. melyen rendesen nevezik oket, 
ethnikailag nem jelent bolgart.2 

Ez a viszdly azonban a szlavok iigye, kik egyiittesen k£t-
segteleniil tobben vannak Makedonia eszaki fel^ben. De a torok 
birodalomra nezve igazan veszedelmesse es europai fontossdguvd 
az dltal lett a mozgalom, hogy mindjobban delre is terjeszkedett, 
a hol csak szorvanyos szl&v telepek vannak, a hol a tulnvomo 
gorogseg 61etet nyugtalanitja es veszelyezteti. Bizonysagul legyen 
szabad kozdlnom azt a statisztikdt, mely a legtobb hitelt er-
demli. Szerzoje a nagyhiru es kivrilo jellemu Yon der Goltz 
pasa,3 nemet tabornok, a ki torok szolgalatban volt. Szamitdsa 
a szalonikii es monasztiri vilajetekre (a valodi Makedoniara) 
vonatkozik: mohammedan (torok, albdn, stb.) 730,000, hellen 
580,000, bolgar 266,000. 

De ep ez adatok megvaltoztatasa volt a czel.4 

1 Ed . D r i a u l t : Histoire de la question d'Orient. 
2 Jovan Cvic : a Delo cz. szerb folyoiratban (1906 marcz.) Mak. 

szldvjai, fordi to t ta a pa i i s i Hellenisme. 
3 Balkanwirren und ihre Griinde (1904). 
* Hussze in H i lmi pasa, a makedon vilajetek fokormanyzoja , 

1903-ban a kosszovoi vilajetet is belefoglalva a kovetkezo s ta t isz t ikat 



Mikor az orosz politika 1876-ban a felszigeti szlav nepeket 
folbujtotta a torok ellen, s a torok kormany, fokep a bolgdrok 
megfekezesere, ide cserkesz katonakat telepitett, torteut, bogy 
(1876 majusaban) e cserkeszek az akkori angol consul jelentese 
szerint vagy 12,000 bolgart megoltek 60 falut folgyujtottak. 
Ez a nagy szerencsetlenseg sokat lenditett BulgArian. Akkor 
tamadt fol oly erosen a torok ellen Gladstone.* 

Tovdbbi kovetkezmenye a szlav propagandanak az orosz-
torok h&boru utan volt: Ignatiev grof alkotasa, a San Stefano-ban 
aldirt szerzod^s.** Ha ez ervenyes maradt volna. Bulgaria teriilete 
a main&l ketszerte nagyobb volna: hatarai a Duna, a Fekete-
tenger s az Aegaei-tenger. Alig egy kis deli szeg&yke maradt 
volna meg Makedoniabol, az se a tengerpartoD. A tdrokok e 
szerfolott nyers kizsakmanyolasAt csak Beaconsfieldnek volt ba-
torsdga megtamadni rendkiviil nehez koriilmenyek kozt. Salis-
buiy kiiliigyminister a kovetkezot mondja akkor szejjelkiildott 
jegyzekeben: 

«A szerzodesnek a tervezett Bulg&riat illeto pontjai nagy 
es eros szlav liatalmat alapitanak orosz aegis alatt. A tervezett 
fejedelemseg, mely magaban foglalna a Fekete-tenger es Aegsei-
tenger jelentekeny kikotoit, kiilonos nagy befolysist juttat az 
orosz hatalomnak azokra a politikai es kereskedelmi viszonyokra, 
melyek e tengereken talalkoznak. Foeredmenye a szerzodes e 
r^szenek, hogy az orosz hatalom nagyobbodnek oly teriileten, 
oly tengerparton. a liol a helleneknek uralkodo tobbsegixk van ; 
e hatalom kiterjesztese nemcsak a hellen nemzet karara torten-
nek, hanem mindazon allamok rovdsara is, melyek erdeke a 
Foldkozi-tengerre iranyul. A hellen, alban es szldv provinciak-
nak Konstantinsipolytdl valo elezakftasa nagyon nehezze, sot 
csaknem lehetetlenne tenn^ azok kormanyzdsat; nemcsak hogy 
a Portat megfosztja attol a hatalmatol, melylyel rendel-
kezik, hanem anarchiaba taszitja . . . . lakoit.» 

A berlini congressus Beaconsfield 6s Salisbury szavara ugy 

je lentet te meg va lamenny i v i l ag lapban (1. Voss. Z. 1903. I I I . ) : tel jes 
ezama a l akoknak : 3.171,610; m u s z u l m a n 1.729,007, liellen 747,932, 
bolgar 557,734, szerb 167,601, zsido 4S,270, vlaeli 30,116. V. o . 
Neoklis Kazaz i s : To MaxeSovtxov I l p d ^ a a . Atli., 1907. 4U2. 1. 

* Felix B a m b e r g : Gesch. d. orient. Angelegenheit im Zeitraume 
d. Pariser und d. Berliner Friedens. Berl in, 1888. 468. 1. 

** U. o. 1. 592., 597. stb. 



allapitotta meg Bulgaria, adofizeto fejedelemseg, batarait, a mint 
most allanak. Ugyanakkor alkottak meg Kelet-Rumelia uj pro-
vinciat, mely keresztyen kormanyzot kapott, autonomidt a koz-
igazgatds tekinteteben, egyebkent teljes fiiggesben marad. 

San Stefano ugyan nem sikeriilt, de programmja lett az 
eloretoro Bulgdridnak. Alig hogy onallo allam lett, Makedonia 
es Thrakia talaja izzova kezdett lenni. 1885-ben pedig Batten-
berg Sandor vakmero modon egyszeriben magahoz csatolta orosz 
tisztek vezetese alatt allo seregevel Kelet-Bumeliat. A mellett 
sikeriilt meggyoznie Europat orosz-ellenes ^rzelmeirol azert, hogy 
elismerjek a hoditast es jovahagyjak a berlini szerzodes tobb-
szoros megs^rteset. Torokorszag nem mert cselekedni, csak nem-
reg benitotta meg a diplomatia. Anglia szand^kosan hallgatott. 
A mege^rtett orosz Mborura ingerelte Bulgaria ellen a szegeny 
ezerbet. Azonban a szlivniczai gyozelem vegleg a bulgarokevd tette 
Kelet-Rumeli&t. Ez a foglalas 200,000 gorog szerencsetlensege. 

Ignatiev az orosz-torok haboni 25. evi jubileuman, a Sipka-
szoros iinnepen azt mondta: «En, Ignatiev grof, elve 6s holtan 
azt tanacsolom a bolgaroknak, es hagyjak ezt aparol-fiura, hogy 
a sanstefanoi Bulgaridt alkossdk meg. Orokiil hagyom a bolgar 
nemzetre, hogy dolgozzek, harczoljon, kiizdjon, viaskodjek es 
egyetlen egy reszt, egy falut, egy embert se engedjen elveszni 
San Stefano Bulgari&jabol.* 

Sajnalatos, hogy Bulgaria a szofiai kozponti makedon bizott-
sagra bizta a maga politikajat. Oly dolgokat vittek vegbe e bizott-
sag fizetett emberei, annyi embertelenseget, hogy roluk szolva 
nehez a merseklet hangjat megorizni. Sztambulov bukdsa utan a 
makedon comite lassankint kiilon allam lett, a bolgar kormanyok 
alig tudtak megtartani a folottiik valo hatalmat. 

Minthogy iskolaik utjdn alig tudtak valami eredmenyt elerni, 
1895-tdl kezdve tuzzel-vassal pusztitjak mindazokat, kik nem 
p^nzelik oket vagy az exarchiahoz nem partolnak. Leginkabb a 
papot, tanitot s a gazdagokat latogatjak. Ok nem nezhetik 
testvereik romlasat; ha Torokorszag nem tud rendet csindlni, 
nekik kell rendezkedniok. Semmit sem akarnak, csak beket es £p 
azert minden bekovetkezheto baj ellen vedekeznek. Nyugodalmas 
haladast kivannak, de ezt a gorog nem engedi. Ha kitor beloliik 
a bosszusag, ez csak annak a jele, hogy nem birjak tovabb. 
Egesz Europa elott vilagos, nem is lehet mask£p : a gorog tel-

* Kazazis, 249. 1. 



hetetlen, a mellett tehetetlen, csak a panhellenismus miatt nincs 
rend, egesz Europa ^rdeke a gorogseg megfekezese es eszre teri-
tese. A Balkan biztositeka csak a szlavsag, Makedonislbdl is ki 
kell szoritani a gorogdt es a szlav hegemoniat elobb-utobb meg 
kell teremteni. Nincs mas segitseg, ertse meg a vilag: csak auto-
nomia. Ezt irtak, ezt mondtak es most is mondjak, mert a gorog 
nem hagyta nyelvet, vallasat, iskolajat, templomat, boltjat, hazat, 
foldjet vedeni kezdte feleseg^t, gyermeket, magat. A kik nem 
v6dekezhettek, Hellasba menekultek az allampenztar terhere. 

Ket comite is alakult, az egyiknek vezere Szandanszki, a md-
sike a Belso Makedon Forradalmi Szervezet, melynek feje ot £ven 
at Szarafov Boris volt.* Mindegyik kidolgozta a maga programm-
j&t, melynek legfobb pontja Makedonia autondmiaja. Hogy ez a 
szlavsdg kez^ben legyen, toborozni kell a bolgarokat. A ki nem 
tud bolgarul, az csak epen elfelejtette, (akar ha a tizedik ose se 
tudott), mert a gdrogok megrontottak, de igazaban bolgar ere-
detu; a ki meg tud besz^lni, eo ipso bolg&r, akarmi a szdrma-
zdsa es az anyanyelve. A ket szervezet nemsokara egymas ellen 
fordult, egymas ellen kiildtek ki kisebb nagyobb bandaikat, vagy 
versengve dult&k a videket vagy egymast jelentettek fol a hato-
sag elott. A bolgar lapok nemelyike szegyenkezve panaszolta, 
hogy e rablohadjdrat gyalazatara valik orszaguknak. E komitad-
sikat hazunnan szereltek fol fegyverrel, sot bolg&r tisztek is be-
leptek a szovetkezetbe. Romania 1900. szeptembereben hivatalos 
iratban panaszkodlk a bolgar comitek ellen.** Meg azzal is va-
doltak oket, hogy osszeeskiidtek a roman es a szerb kiraly ellen. 
Ez bizonydra mese, de mar 1901. majusaban Gyurgyevoban el-
fogtak tobb bolgart, kiket a rom&n trdndrdkos ellen kesziilo me-
renylettel gyanusitottak. Elgondolhatni, mily oszinte lehet az 
ilyenek politikaja, panaszolt keserve es mily erkolcsi alapja lehet 
az ilyen propagandanak. Nem iires vadaskodas az, a mi a tisztekre 
vonatkozik : 1901. apr. l.-en a bolgar hadiigyminister megtiltja 
az activ katonaknak a reszvetelt. Anndl kevesbb^ lehet ketelkedni 
a nem activok tev^kenysegeben. 1901. junius 16. tobb bolg&r 
nepgyiil^s azt kivanja, hogy Makedoniaban forradalom legyen. 
E mozgalmak hosei Radoszlavov 6s Toncsev volt ministerek 
(kik kesobb alkotmanyszeg^sert, allamerdek megsert£s£ert vad 

* Meggyilkoltak Szandauszk i emberei . 
** A m o s t kovetkezS adatokat Schulthess' Europdischer Geschichts-

kalender (Neue F. , G. Eoloff, Miinchen) megfeleld kotetei igazol jak . 



ala helyeztettek). 1902. nyaran Ibrahim pasa Szerresz szandsAk-
ban eros barczot viv a bolgarokkal. 1902. decz. 14.-£n a torok 
kulugyminister figyelmezteti a torok koveteket, adjak tudtara 
a hatalmaknak: nem igaz, bogy a makedon vilajetekben allo 
sereg nem kapta meg zsoldjat es azert zsarolni kenytelen. A kf-
vant ujftasok mindujabb valtoztatasa a batalmak hib&ja. A valik 
egybehangzo jelent^se szerint Bulgari^ban folszerelt bandak ret-
tentik a lakosok nyugalmat, az o izgatasukra vetemednek ma-
kedonia bolg&rjai a muzulmdnok es gdrogok ellen es azok ellen 
a bolgarok cllen, kik a hatosagnak megadj&k magukat. Ha beket 
akarnak a hatalmak, forduljanak Bulgaridhoz. — Ezzel szemben 
keveset er a bolg&r kormany v^dekezese (Pol. Korrespondenz, 
1902. apr. 16.), mely a diplomatia nyelveben reg elkopott for-
mulakat fuz egybe. 

A miota Lamsdorff grof, orosz kiilugyminister (1902) a 
BalMnon jArt, kiilondsen a miota ismeretes lett a miirzstegi 
egyezm^ny 3. pontja, a zurzavar fokozodott. Az a pont lgy szolt: 
«Mihelyt nyugalom lesz az orszagban, az ottomdn kormany 
ossza fol ujra a kozigazgatasi keriileteket a nemzetisegi csopor-
tokra valo figyelemmel.» Ezzel egyszerre v£ge lett a torok ellen 
hangoztatott kifogasoknak, a nemzetis^g lett a jelszo: minel 
nagyobb teriiletet kell szerezni, hogy a mire a kiv£nt rendezes 
elerkezik, a meglevo allapot szentesittess^k. Mindezt igazolja 
Oroszorszag es Ausztria-Magyarorszdg 1907 szeptember^ben ki-
adott kozos jegyz6ke. 1903 volt a legszornyubb esztendo.* Alig 
volt olyan nap, a melyen a konstantindpolyi kiiliigyi hivatal nem 
jelentett valami osszetuzest. 1903. mdjussiban a szultdn kerte 
Oroszorszdg 6s Ausztria-Magyarorszdg uralkodoit, hogy intsek 
reudre Bulgariat. Ebben az evben 150,000 embert mozgositott 
a torok kormany Bulgdria ellen. Nem terjeszkedhetem ki azokra 
a megaMzo javaslatokra (helyesebben kovetelmenyekre), a melyek-
kel a b^keszeretd hatalmak v£rig s6rtett£k Torokorszagot. Ime a 
legfobb, mely benniinket erdekel: Legyen szabad Oroszorsz&g es 
Ausztria-Magyarorszag dragomanjainak Husszein Hilmi pasdval 
«gyiitt vegig jdrni Makedonidt megkerdezni a lakossagot, hogy 
mi a kivans^ga, tov&bba az ujonnan alakftando, illetve alakitott 
csendors6gbe hadd lephessenek be keresztyenek is (1903 okt. 22.). 
A szultan beleegyezett. Az elpusztult helyeket folmentette egy 
evi ado fizetese alol, nagy osszeg penzt adott azonfoliil a kor-

* Blue Book 1903. 



manyzonak a szerencs^tleniil jartak tamogatasara, kinevezett 
tobb mint 1000 kereszty^n tisztviselot; a csendorseg ujjaszerve-
zes£t norv^g, sv6d es belga tisztekre bizta. Mindent megtett, mit 
az akkori viszonyok kozott megtehetett, souverain joganak, fiig-
getlenseg£nek teljes elvet^s^n kivul. A bolgaroJi kulonosen a 
csendorseg iigy66rt lelkesedtek. Es mi tortent? A comitek egy 
bolgart se engedtek belepni, sot minden belepni akaro keresz-
tyent a keresztyen, illetve a nemzeti iigy £ruloj&nak tekintettek. 
Reformot kovetelnek, de nem kell nekik reform. Minel tobbet 
kovetelnek, mert abban biznak, hogy a szult&n ligy sem adhatja 
meg mindazt, ha m^ltos&ga utolsd foszlanyat meg meg akarja 
tartani. Ha nem adja meg csakugyan : akkor ime latni valo, 
mint allanak az iigyek, nekik kell rendet csinalniok maguknak. 
A mit meg v&etlen megdd, azt mindenaron megakadalyozzak, 
legaldbb is gatoljak. Ez a veleje a sziinetlen bajnak. Igy volt 
regebben is, fgy van most is. 

Mit tett ezalatt a gorogs^g? Imitt-amott vedekezett, hivta 
a hatosagot, hfvta a diplomatiat, panaszkodott. Valamennyi 
athenaei lap allandd rovatot nyitott a makedon harczok 
m&s esemenyek lajstromozdsdra. V6gre a bolgar comitek teljes 
nyolcz 6vi mukod6se utan, mely a szerbeket, romanokat, albdno-
kat is harczba kergette, mikor m&r semmi segitseg sem gondos-
kodhatott az elet biztonsagarol (1903—1904.), a gorogok is szer-
veztek csapatokat. Kretaiak es gdrogorszagiak is noveltek szdmukat. 
Mondjak, hogy gorog tisztek is be&lltak a v^do-bandakba. Igaz, de 
p£nzt, fegyvert, eleseget a gorog kormany nem kiildott. Egyetlen 
egy irat se bizonyitja, a torok diplomatak nem tudnak rola.* 

* Michel Paillar&s, kivalo publicis ta , t a l an az egyediili , ki valo-
ban be jar ta Makedoniat , Imbroglio Macedonien cz imu miiveben (394. 

395. 1.) a kovetkezSt i r j a : . . . Les g r a n d s m e n e u r s de r i n su r r ec -
t ion de 1903 avaient confi^ la direction du bulgar i sme, en r en t r an t 
& Sofia, k des gens de sac et de corde qui avaient un gout t r e s 
prononc^ pour les pi l lages et les assass ina ts r e m u n ^ r a t e u r s . . . I l s 
coup&rent des te tes pa r c e n t a i n e s . . . L a ferocite et la r apac i t e des 
comi tadj i s avaient fini pa r faire deborder le vase. Les Bulgares eux-
memes en avaient assez des exigences t o u j o u r s cro issantes et des 
cruaut^s jamais inassouvies des b r igands , rois de la m o n t a g n e . . . 
Les Grec, eux, ne pressura ien t pas les popula t ions . I ls n 'ex torquaient 
pas de 1'argent des paysans . I l s s 'equipaient , ils se nour r i s sa in t & 
leurs f r a i s ; ils paya ien t le logement dont ils avaient besoin. L e s 
pr inc ipaux chefs etaient des anciens officiers de l ' a r m t e hel l^nique, 
appar tenan t aux meil leures famil les d'Athfenes. I l s avaient re<ju u n e 



Minthogy ennek kovetkezteben (egy bolgtlr forras szerint 
koriilbelul 1000 gorog csatazott), a tobbiek sikere igen nagyon 
megcsokkent, eloszor is Romania kormAnya neliany bosziilt lap 
tandcsara kiutasitotta a gorogoket hataraibol ezerszamra, kiker-
gette a gorog lapszerkesztoket, a mint azt akkor (1905) minden 
lap megirta, es megszakitotta Athenaeval valo hivatalos erintke-
zeset. A foldonfutok ezrei leptek el Athenaet. 

De szazszorta foliilmulta mindezt a bolgdr szlnjatek, az a 
megrendito borzalom, melyhez hasonlot csak a vandalok kelthet-
tek, melyet csak az az eszeveszett vad&llati tomeg tudott oriilt 
ujjongassal, gyonyorkodo hahotAval v6gig cselekedni es v£gig 
n6zni. 190G. nyardn Anchialos osi gazdag, szep gorog vdros romma 
lett, porrd egett. Hajnaltol k6so 6jszakaig dultdk, raboltdk, gyuj-
tottak, perzselt6k. Folgyujtottak a szekesegyh&zat, kifosztottak es 
leromboltdk az iskolakat, egy templomot ragyujtottak a benne 
levokre, kik v^dtelens^giikben oda menekiiltek. 6000 lakos koziil 
legaldbb 3000 elveszett, legfolebb 1000 tudott elmenekiilni, 
oda, hol mindez folytatodott. Csak ez egy varos kdra 19V2 millio 
drachma. Pyrgos (Burgas), Sozupolis, Mesimvria, Stenimachos, 
V&rna, Philippopolis, hol a rendors^g szemelattdra gyilkoltak, 
Ak-Bunar, Tatar-Pazardsik, Ruszcsuk es m^g tobb hely, Make-
donidban Yodena, mind-mind a diadalmas kaj&ns&g dldozatai, a 
bolgar 161ek nemes follobbandsanak orok emlekei. A rendorseg 
tetlen volt, a katonasdg masutt volt. A tiinteto tomeg az angol 
kovetseget eljenezte. Mi6rt volt mindez ? Nemcsak Makedoni&ert; 
hallottdk, hogy a hatalmak Kreta es Hellas egyesit6s6n dolgoz-
nak. A kormdny tudott rola, nem is vedekezett. A Porta rossza-
ldsat fejezte ki, mire Petkov ministerelnok a helyett, hogy vizs-
galatot inditott volna, azt felelte, hogy ez csak viszonzasa mind-
annak, mit a gorogok tettek Makedonidban a bolgarokkal. Torok-
orszag ellenben ugyanakkor hivatalosan megallapitotta, hogy 
Bulgdria szervezte a makedon-gorogs^g pusztitasat 6s csaknem 
hadiizenetre keriilt a sor. A patriarcha ker6 siirgonyere Koburg 
Ferdinand nem is valaszolt.* 

^ducat ion qui les eloignait des moyens sauvages. J a m a i s un Melas 
n ' eu t permis 4 u n de ses l iommes d '£ventrer une f emme ou de cou-
per en morceaux un viei l lard. Les Macedoniens surent vite appre-
c ie r ces fa^ons de civilise» . . . 

* Az egyhazi visszael^sre nezve (1906.-ig) b6 forras a konst . 
pa t r i a r cha tu s hivatalos k iadvanya : 'Er:or,aa ^Eyypaoa xepl Trjs ev Mxxe-
Sovia o8uvr)pa? xaTaoTaosw?. 1906. 



Ennek a nepnek nincsen joga arra, hogy a szabadsagrol 
predik&ljon. Ez a nep ne beszeljen immar oiyasmit, hogy o a 
Ivelet culturalis tanyaja. A mi jogos szerepe volt, azt is elvesz-
tette. Ha volt is alapja az o propaganddjanak, ettol fogva vila-
gos mindenki elott annak erkolcstelens^ge es lehetetlens^ge. 
A tomeges jogfosztas, a gyilkolas, a vallas szent targyainak be-
fertoz^se es eltolvajlasa eleg szemleletesen festi, milyen lenne 
Makedonia autonomiaja. A comitek dolgat nem folytatom. Ha 
volna valaki, a ki a mondottak igazsagaban ketelkedik, olvassa 
el a Vossische Zeitung 1908. evi folyamaban azt a titkos memo-
randumot, a melyet egy Makedoniaban jart hivatalos bolgar meg-
bizott int^zett jelenteskdp a bolgar kormanyhoz. E nagy figye-
lemre mdltd iratbol az is kitunik, mennyit szenvednek a make-
don bolgarok ep a bolgar comitek miatt, a kiknek duhaj on-
kenyet kiel^gitni a legelso hazafias koteless^g. Kitiinik, hogy a 
bolgdrok sok helyiitt a bolgar bandak ellen fegyverkeztek vagy 
a torok batosaghoz fordultak. 

III. 

Talan sokat idoztiink e bonyodalmak kozt, de meg kellett 
nezniink, mi foglalkoztatta a gorog kozvelemenyt es politikdt. 
Mert a mi Makedoniaban s a szomszedos reszeken \6gbement, 
a goiog nemzet test^n ment vegbe, az mind a gorog nemzet 
testet ero viszontagsdg, a gorog nemzet veret novelo vagy apaszto, 
a gorog lelket taplalo vagy gyongfto — akkor is, ha a hoditas 
szdnd^ka melyen alszik. 

Hogyne foglalkoztattak volna oket az eszakon tortentek? 
A Romaniabdl, Bulgariabol 6s Kelet-Rum^liabol menekiiltek el-
latasa 45.000,000 drachm&ba keriilt £p azokban az 6vekben, mikor 
a legutobbi hdboru vesztesegeit tdvolrol sem hevertek ki, s csak 
alig hogy nemikep megindult az orszag p^nziigyi rendezese. Eny-
hlto, vigasztalo csak Kreta sorsa volt. Az autonomia elvezeteben 
rend es biztonsag, emelkedo jolet, virdgzo £!et telepedett a szi-
getre; b&r masfelol min61 kedvezobb rem^nynyel biztatott Kreta, 
anndl zordonabb lett Makedonia elete. A vedohatalmak folfogdsa 
a biztositott nyugalom lattara mind bdtoritdbb. Midon 1906. szep-
tember^ben Gyorgy herczeg visszavonul, a v^ddhatalmak a gorog 
kirdlyra bizzak a kretai kormdnyzd valasztasat es szo n^lkiil el is 
fogadj&k jeloltjet. Zaimis Alexandros kepviselot a gorog kiralysag 
volt ministerelnok^t. Mi ez, lia nem az uniora valo atmenet? 



Gorogorszagi tisztek vezetik es tamtjak a kretai katonasa-
got. Gorog dllampolgarok toltik be a magasabb biroi £s kozigaz-
gatasi allasokat. Gorogorszag legtobb torvenye ervenyes Kr£t&n. 

Meg csak egy-ket lepes volt hatra. 1908. majus 22.-6n a 
vMdk megigertek, hogy legk^sobb 1909. jul. l.-en vissszavonjak 
biztosit^kul ott tartott legenysegtiket. 

Ket honappal kesobb (1908. jul. 24.) folotte meglepo jelen-
tekeny valtozas £rte a keleti kerdes tartalmat: Adul Hamid al-
kotmanyt adott n^p^nek, az uj-torok bizottsdg veges vegig diadal-
maskodott. Ekkor, mielott meg egesz Europa folocsudhatott 
volna, rohant az eroszak elore: Bulgdria kikialtotta fiiggetlen-
seget, vele egyiitt Kelet-Rumelia vegleges elszakitdsat es fejedelme 
a regi bolgdr czdrok szekvdrosaban folvette a czari czimet. A ma-
sodik volt Bosznia-Herczegovina annexioja. Harmadikul Kreta 
szept. 24-en kimondta Hellasszal valo egyesiileset es I. Gyorgyot 
fdlszolftotta az annexiora. 

Negyszdz esztendo elnyomottsdga valt most oromre, a kozos 
faj es valMs erzetenek iinnepeve, a gazdasdgi erdek kivdnt kap-
csolatava. K^so volt, az oromriadal pedig korai. 

A vedo-hatalmak azt mondtak, jol van, meg lesz, csak vi-
gyazzanak a rendre, a muzulm&nok szabadsdgara es vdrjak meg 
julius elsejet, akkor magatol dol el minden. De a torok alkot-
many kihirdetese, az eros katonai uralom, a megindulo diploma-
tiai targyalasok es udvarlasok kets^gesse tettek az idegen csa-
patok elmenetelet. 

A toroksegnek eleg fajdalma es megalaztatd.sa volt az elobbi 
ket eset megvalosulasa es torvenyesit^se, mely annyira megron-
totta ujjasziilet^se iinnepet, a harmadik ellen fojtott haragja 
egesz erejevel tiltakozott. A nemzeti becsiilet, az dllami meltd-
sdg k^rdes^vel szemben se igazsdgra, se bar&tsagra, se p^nzre, 
se hat millio alattvalojanak keresere vagy nyugtalans&g&ra nem 
nez semmit, nem hallgat semmit. Nemzeti becsiilet^t, dllami 
meltosagat ugyan a diplomatia ebben az iigyben, de m£g sok-
kalta tobbszor mas iigyekben, mar r6g megcsorbitotta. Azonban 
Ausztria-Magyarorszdggal megalkudott, Bulg&ria mogott pedig 
jol tudta, kik vannak : csak a kis Gorog-orszaggal szemben merte 
megvallani nemzeti s^relmet. 

A nagyhatalmak visszavontak orsegiiket, de csak folt^tele-
sen, az annexiot megtiltottak, mert — ugymond — nem szabad 
az ivj torok alkotmanyos £let kezdet^t megneheziteni, az auto-
nomiat pedig majd kesobbi targyalasok fogjak ujbdl megallapl-



tani. Ez volt az 1909. nyaran folytatott sok jegyzekvaltas es 
tanacskozas eredm^nye. 

Elobb a meglepetes komor moraja futott vegig Gorogorsza-
gon, majd a meltatlankodas vihara. Torokorszdg rdt^rt arra az 
utra, melyre a diplomatia csalfa udvarldsa terelte. Ezt nem is 
lehet rossz neven venni. Ha a diplomatia el tudta felejteni nyilt 
ig^retet s az altala teremtett allapot megrontdsdt meg tudta 
engedni, Torokorszag igazdn nem tartozik szdmot vetni a kre-
taiak erziiletevel. Azonban a torok diplomatak elhagyva azt az 
irigyl^sre melto okossagukat, mely r^gebben annyi ceondes sikert 
tudott kivivni gyalogszerrel, a buszkeseg szilaj paripdjd,ra szokell-
tek es nagy fenhejazva kezdtek besz^lni a kis Gorogorszdggal. Jo-
forman rendre utasftottdk, koveteltek, hogy szakitson el minden 
szalat, mely Kr^tahoz fuzi, hfvja vissza polgarait. Kicsi hfja volt, 
hogy Torokorszag meg nem sz&llta Kr^t&t. Ezt a hatalmak m^g 
sem engedtek. Ekkor m6g kiilonb dolgot akart a Porta, azt, hogy 
Gorogorszagot teszi feleloss^ mindaz^rt, a mi Kr^t&n esetleg tor-
tenik. 1909. aug. 5-en athenaei kovete utjdn atadott jegyz^k^ben 
koveteli, hogy GdrogorszAg mondjon le a viMg szine eldtt Kr£t&-
rol es csondesitse az egyesiiles mozgalmat. Gorogorszdg minister-
elnoke, Rhallis, erre az arczpiritd durva iratra nem v&laszolt, 
hanem egyenesen a vddd-hatalmakhoz fordult, ugy gondolkodvan, 
hogy Kreta dllasa nem Torokorszag 6s Gorogorszag dolga, hanem 
a vedo-hatalmake es Torokorszdge. 

Ebben maradt. Rhallis folfogasa ^s cselekedete megfelelt az 
igazsagnak es a nemzeti meltosagnak. De mit nyerhetett mar 
vele a megalazott nemzet ? Mi felelhetett volna meg a nemzet 
varakoz&sanak ? Mi csokkenthette az orszdg vegtelen keseruseg^t 
es titkon langolo bosszujat, melynek nincs hova kitornie ? Mi 
csillapithatta a kijatszott es guzsba kotott nemzet tehetetlen 
kinjat? 

A status quo fdnntartando, az egyensuly megdvandd! Mikor 
Anglidnak vagy mas hatalmaknak kellett egy 6s mds, mindenki 
feledte a status quo parancsdt; mikor Bulg&ria, a nemes Bul-
garia sorra vivta tiszta diadalait, ifju duzzado erorol 6s politikai 
sziiks^grol beez61t a nyugateurdpai civilisatid; a keleti vasut 
iigye beliigygye zsugorodott. De mikor a borzalmasan kiv^gzett 
gorog hull&k rakdsszamra hevertek temetetleniil, mikor Kreta 
nepe csapatonkint menekiilt Hellas foldjere, mikor szaz becsii-
letes szabadsdgharcz utan is letiportak, akkor a jollakottak azt 
kialtottak: status quo! Mert a siker az erdek minden ero-
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szakot gyonyoru sziDure fest, de a gyongenek solia sincs igaza, 
soha sincs joga, soha sincs becsiilete. A legszegenyebbnek kell a 
legtobbet aldoznia a nagy europai erdek^rt, mely ot nem is latja, 
melynek szinte az az erdeke, hogy az ne is 61jen, ha nem akar 
halottkent haligatni. 

Ezek a gondolatok, ezek az &rz£sek forrtak benniik kiizdve 
a mindent elbdgyaszto elernyedessel. De a hadsereg nem tudott 
beletorodni. A megvetettseg sulyat a hadsereg erezte legjobban, 
az orsz&g semmibevevese miatt o pirult legjobban. Ha az orsz&g 
erejet becsmerlik, ot becsmerlik legerosebben. Ha az orszagot hatra 
szoritjak, azert teszik, mivel serege csekely es rosszul szervezett. 
Elobb megvontak az orszagtol azokat a folteteleket, melyek ero-
sithettek volna, gatat allitottak termeszetes fejlod^se utjaba, aztan 
len^zik, mert nem eros. 

De az altalanos lankadts&g, ellanyhulas, a bagyadt elkesere-
des, a csiiggedo hadondszas kozben maradt meg annyi ereje a 
katonasdgnak, hogy folrdzza onmagat es folragadja a zaszlot nem 
a kulsd ellenseg oszlopai ellen, hanem azok ellen, kiknek tespedo 
hazafisdga csak a szonoklat tevekenysegeig tudott emelkedni, 
kiknek kitiino erz^kiik volt mindenkor sajdt ^rdekiik es pdrtjuk 
6rdeke irant, de semmi erz^kiik az orszag erdeke irant, kiknek 
csokdnyos terefereje, haszontalan szofecserlese vagy feltekeny 
ingatagsaga legfoljebb kormdnyt buktatni tudott s a haladas ut-
j&nak epites^t foltartoztatni. Ha tobb onzetlenseg es tobb beldtas 
lett volna a polg&ri pdrtokban, hogy egymast s az orszag eg6-
szet jobban megertsek, szilardabb volna mar a hadiigy, valora 
valt volna mar mindamaz egyeb iigy, mi reszint a kozvelemeny-
ben r£g megerett, reszint a kesz javaslatok halmazaban hever. 
Nincs mit t^tovazni, — mondtak — mig nem lesz keso, veget 
kell vetni a bizonytalan chaosnak, meg kell ragadni az orszag 
szekeret es kivinni a biztos, sima utra. Az orszag p£nz£t nem 
szabad eltekozolni, a folosleges hivatalokat meg kell sziintetni, 
az uri naplopokat ki keli dobni, biztosabb es igazsagoaabb koz-
igazgatasrol, pontosabb dllamhaztartdsrdl kell gondoskodni, min-
denekfelett fd a takarekossdg, mert a legeslegelso a hadsereg. 

1909. aug. 27-en kitort a forradalom : a szdrazfoldi es ten-
geri sereg megalakitotta politikai szovetseg^t, kikialtotta prog-
rammjat s annak kivivasara megeskettette tagjait, egyuttal az 
alkotmany tiszteletet is kijelentette. E programm nagyreszt meg-
egyezik a «Hellenismos» tdrsasageval, mely tarsasag az 1897.-iki 
Mboru utan a legelso eszmelteto, buzdito szot intezte az orszag-



lioz es egesz politikdja gerincz^vd a hadsereg iijjaszervezes£t 
dllitotta. Szeptenaber havaban az orszag minden fobb helyen nep-
gyules volt, mely a liga kialtvany&t es tervezetet elfogadta. Az 
athenaei nepgyules komoly idok kezdet^t jelentette. 

A mozgalom elso hatdsa valamennyi bek£s komoly ember 
remiilet^re bomlasztd tuneteket vont maga utan. 

A liga elso kovetelmenye, melyet a kiraly nagyobb vesze-
delem megeloz6se vegett kev£s tetov£zd,s utdn teljesitett, hogy a 
kir&lyi herczegek a ezdrazfoldi, valamint a tengeri hadseregbol 
«ltdvolitanddk, olyasmit mutatott, mintha a dynastia ellen torne 
a folkeles. Ez a l&tszat fdlbatoritotta az orokke elegiiletleneket, a 
inindk mindenhol 6s mindenkor akadnak. Csaloddsukban, haragjuk-
ban, nemzeti fajdalmukban a dynastiat kezdtek tamadni, mert a 
kirdly a kiiliigyi kerd^sekben, mint mondjak, gyongenek £s hajle-
konynak bizonyult, a beliigyekben is ingadozott s a rossz vagy bu-
nos gazd&lkodast nem tudta megakadalyozni. Nagy politikai okoss&g 
kellett a szelsok lecsondesit6s6re, a kik kiilonben nem anarchistak, 
nem is koztdrsasdgiak, csak nem tisztdn ldtd politikusok. A gorog 
n£p egeszben, el lehet mondani, ovatosan, komolyan, meltos&gosan 
viselkedett. A berczegek azert nem szolgsilhatnak a seregben, 
mert r6gi megszokds kovetkezt^ben olyan zart erdekkorok voltak 
mindegyik koriil, melyek tuls&gos aulikus drzest mutatva £s plan-
tdlva, a szabad testiileti szellemnek drtalmdra vdltak s az erdem 
boldogulasdt gdtoltdk. A kik a dolgot nem ismertek, minduntalan 
antidynastikus forradalomrol besz^ltek s a kiraly bejelentett majd 
visszavont lemonddsdrdl. Igaz, a mozgalom nagyon hasonlitott 
ahhoz, a mely 1843. szeptembereben (a n6met tisztek elbocsa-
tdsdn klviil) alkotmanyt kovetelt Otto kirdlytol, de semmikep se 
vetheto ossze azzal, mely Ottdt tobbszdros alkotmanyszeges miatt 
kiuzte (1862 okt.). Akkor is megvoltak m&r a kiiliigyi helyzetnek 
azon gyokerei es karos gyiimolcsei,* a melyek ma is megvannak, 
liab&r tdvolrdl sem mutatkoztak oly veszedelmeseknek. Akkor is 
csaknem a legfontosabb beliigygye kellett lennie a kiiliigynek 
tigy mint most, mert nem biiszke hddit&s, nem panhellenismus 
foglalkoztatja oket, hanem a meg^lhetesre sziiks^ges erofeszites. 
Yolt azonban mas baj is, melynek a mai napig valo majdnem 
valtozatlan megmaradasa mindenn^l nagyobb* akaddlya volt a 
haladasnak. A meg nem rendezett orszag kiilontele bajainak le-
gyozese, az dllando deficit elharitdsa messze elmaradt a partok 

* H e r t z b e r g : Gesch. Griechenlands, IV. 495. es 574. 1. 



elsosegi versengese mogott. A partok elso sorban szemelyi p&r-
tok voltak, eg^szen mdig is azok, nem annyira politikai elvek 
szerint csoportosulnak, mintinkabb a telietosebb vagy tehetsege-
sebb szemelyek kore. Orosz, angol 6s franczia erziiletu korma-
nyok vdltakoztak a nelkul, hogy a nemzeti politikara nezve 
lenyeges kulonbseg lett volna ^szreveheto. Es e partok keve-
sebbet kiizdottek elveik diadala6rt, mint epen a hegemoni&^rt. 
Teljesen szildrd allamok alapjdt is megingatja az ily cz&talan 
torzsalkodds, nemhogy azet, mely m£g le sem rakta eg^szen 
alapjdt. Hozzdjdrult a tobbseg biztositasdra valo nepotismus, 
hatalmas cliquek alakitasa, holmi elonyok nyujtAsa (gdrdgositett 
torok szoval rhusphetia) egyfeliil a minister s a k^pviselok kozt, 
m&sfeliil a k6pviselok a v£laszt6ik kozt. Ha nem veszsziik is 
hozza azt az egy ideig erv^nyben volt eszakamerikai szokdst, 
hogy a ministeri vdltozdssal egyiitt az egesz tisztikar megvalto-
zik, ez a kiterjedt protectio maga is rakfeneje lett az orszagnak. 
De sehol tobbet nem drtott a protectio rendszere, mint a had-
seregben. Innen van, hogy a ligdnak minden kimeletet felre 
kellett tennie, a komoly rendezes konnyebb biztositasara. A ki-
raly is belatta a magasabb erdeket 6s meggyozodven rola, hogy 
a forradalmi mozgalom egy^bkent nem irdnyul a dynastia ellen^ 
amnestidt adott es szives k^szseggel, nagy politikai belat&ssal 
fogadta a reformok sziiksegesseget, miutdn az egesz orszdg a 
katonasag melle dllott. A tronordkos tavozott egyelore, a kirdly 
pedig oktober 7-ere egybehivta a kepviseloket rendkfviili iil^s-
szakra. 

A k^pviselok kenyelmetlen nyomas alatt allottak, a javas-
latok eloterjesztesenek modja vagy elokeszft^se, sot a tanacs-
kozas siettetett modja, mely nem annyira tanflcskozast, mint 
siirgos, sot haladektalan szavaz&st kivant, a parlamentarismus 
legerosebb serelme. Katonai dictatura int^zkedett, a liga tanacsa 
volt az 411am legfobb tandcsa, melynek bizalmdtdl fiiggott a 
kormdny allasa. De ha a polgari p4rtok egy evtizeden &t szinte 
semmit se tettek es a helyzet tisztazasara nem voltak eleg ero-
sek, tekintve a liga tobbnyire iidvos ujftasait, szerencs^nek kell 
tartani azt a vertelen forradalmat, mely az orszdg megtisztitasdt 
tuzte ki czeljaul. * 

Theotokis kormanya mar 1889-ben tervezett nemi penziigyi 
haladast. 14,298.455 drachmaval tobb lett a bev^tel, de majdnem 
ugyananyival tobb a kiad&s is. (Eutaxias penziigyminister ex-
poseeja, Hellenismos, 1909 decz. 10 24.) 1903 ban szaporitottak 



a katonai koltseget es tobb reformra is gondoltak. 1904-ben a 
trdnorokos nagy memorandumot dolgozott ki a hadiigy javftd-
s&ra: ennek a tengelye 5 millio drachmdra rugd uj ado elren-
del^se volt es {lltalanos takarekossag. Az adotigyi javaslat akkor 
megbukott, kiilonben a tervezet hozzaertok szerint hibas volt. 
1905-ben ujabb 10.000 drachmaval javult a helyzet, 1906-ban 
meglehetos folosleg mutatkozott. De akkor ismet megujult a 
makedon-k£rd6s, s a mar ismert esemenyek nagyon megterhelt^k 
az dllampenztdrt, legutoljara az 1909-iki rum^liai menekiil^s, a 
melyrol kiilon nem is szoltunk. Kolcsont 1900 ota 103,900.000 
drachmdt vallalt magara Hellas, ebben vasutra 71,000.000 arany 
franc, a tobbi mas fedezesre valo. Ettol kiilondll az oda mene-
kiiltek ellatasara szolgalo 45,000.000 drachma. 

Mauromichalis kormanya, mely 1909. okt. 7 6n mutatkozott 
be az orszaggyules eldtt, szigoru kozigazgatast, iidvosseges had-
iigyi 6s igazsagiigyi reformokat igert. M6g a bemutatkozas napjan 
jelentette be Lapathiotis hadiigyminister a hadsereg folszerele-
s£re, szervezetere es a vezerkarra vonatkozo hdrom torvenyjavas-
latat. A kovetkezo iilesen Eutaxias eloterjesztette a kolts£gvet6st, 
kijelentv^n, hogy a kiadasokat csokkenteni akarja, a jovedelmet 
helyesebben fogja folhaszndlni es uj jovedelemrol is ohajt gon-
doskodni. Mielott a targyalasba fogtak volna, modosltottdk a 
Mzszabalyokat, mert a kolts^gvetes vitaja itt is iszonyii ideig 
szokott tartani. A mi a takar^koss&got illeti, legeloszor is a par-
lament Mztartasaban ervenyesitettek. A kiildnbdzo dgakban 
osszeveve 12,587,077 drachma a megtakarltott osszeg. Hozza 
helyesebb adoztatassal, mely a szegenyebb osztdlyokon enyhft s 
a vagyonosabbakra nehezedik, azonkiviil a dohany, alkohol, 
robbano anyagok es mi egyeb utan befolyo addbol 12,080.000 
drachm&t nyer az allampenztar, minelfogva 24,667.000 drachma 
a tobblet. Az orszag eg6sz kiadasa 146,041.222 drachma (ebben 
hadiigy 20,065.513, tengereszet kiilon 11,474.570), bevetele a 
tervezet szerint 148,561.837 drachma. Gondoskodtak az eddiginel 
helyesebb szamvitelrol. Azonnal leszallitottak az olaj, rizs, czu-
kor mas altaldnos sziiksegleti czikk arat. Elhataroztak, a mit 
mdr r£gota kivan az orszag, hogy az ipar, kereskedelem, vasut, 
kozmunka, foldmlveles iigye mind egyik kiilon ministeriumot 
kapjon. Eendkiviil fontos a tisztviselok biztosMsa minden poli-
tikai aramlat ellen, kiilonosen — a mi sok torv^ny ellen£re m£g 
mindig nincs meg egeszen — a birak elmozdithatlansaga 
teljes fiiggetlenftese. 



Lathatni ebbol, hogy nem rombol&s folyik odalenn, hanem 
legjobb szandeku epites, mely izgatott gyorsasaga ellenere nem 
megy vaktaban. A particularis erdekeknek el kellett hallgatniok 
a parlament bizottsagaiban, hol igaz&n emberfeletti munka folyt. 
A koriilmenyek kenyszerito ereje bizonyos tekintetben jotekony 
hatdsu volt. 

A valMs es oktatas iigyet 5,582.299 drachma szanalmas 
osszeg szolgdlja, de ezt is jobban hasznaljak fol, mint eddig. 
Megallapltott&k, mily aranyban eri az iskola fenntartasanak terhe 
a kozsegeket es az allamot. Ujjaszerveztek a Kozepiskolai Tana-
csot, mely a Nepoktatasi Tanacscsal £s kiilon kinevezendo tagok-
kal egyiitt az Orszdgos Kozoktatasi Tandcsot alkotja. Evvel egy 
idoben a tanarkepzes paedagogiai tdkeletesiteserdl is gondosko-
dott a k^pviselohaz. Megszabta a katonatisztek, birak, egyetemi 
tanarok szolgdlati terminusdt az eletkorra nezve. A becsiiletes 
kozigazgatas, gyors szigoru igazsagszolgaltatas erdekeben ki-
mondtak az allamtisztviselok megrostalasdt. E tisztito muvelet 
fdkep a kiiliigyi, kozoktatdsi es igazsagiigyi ministeriumokra vo-
natkozik. Ujj&szervezik az egesz diplomatiai kart. A kiralyfiakra 
vonatkozo 1887. 6vi, tovabba 1900. evi mar emlitett torvenyt 
megvdltoztattak. Kimondtak, hogy bankok, penziigyi tarsulatok 
igazgatoi vagy tan&csosai nem lehetnek kepviselok. Bizonyara 
meglep benniinket, hogy az egyetemi tanarokat is folmentik 
szolgdlatuk alol es aztan 15 tagu (egyetemi) bizottsag indokolt 
javaslatara a minister az arravalokat lijra kinevezi, a kik pedig 
koruk vagy egy^b ok miatt nem alkalmasak, azok helyett ujakat 
nevez ki. Ez meglepo, nem is jarliat igazsagtalansag n^lkiil, de 
a megszokott eros protectio itt is nagy nemzeti karok forr&sa 
volt. Igen jelent£keny a kozs^gi autonomidra vonatkozo torveny-
javaslat, mely egyelore javaslat maradt. De valamennyit (mint 
az iparra vonatkozdkat) nem lehet ismertetnem. Meg vita alatt 
allanak, s innen tavolbol nem is igen itelhetni meg oket. 

Uj, 150 millios kdlcsonrol targyal a Nemzeti Bank igazga-
toja, mely tobb igen fontos dologra sziikseges. Elso Thessalia 
foldjenek mivel^se, vizmennyis^g lecsapolasa, mialtal ritka jo 
gabonatermo foldet nyerhetnenek. Ide tartozik az eg^sz thessaliai 
foldmives kerd^s. Javitani ^s nagyobbitani akarjdk PiraBus ki-
kotojet. Tobb kereskedelmi 6s ipari vdllalat alapitdsdt tervezik. 
IJj vasuti vonalakat akarnak, hogy kozelebbrol erintkezhessenek 
Europdval: egyet Szalonikiig es egy mdsikat, melyen at az 
elobbinel gyorsabban ern&k el Budapestet es Becset. 



De felmeriiltek kezdettol fogva mas, alkotmanymodosito 
javaslatok is, melyek eldontesere a nemzetgyules osszehfvasa 
Mtszott legjobb eszkoznek. A liga fejenek, Nikolaos Zorbasnak es 
a Mauromichalist folvdlto Dragumis ministerelnoknek sokat 
kellett kiizdenie a vegre. Ellene szol az 1864-iki alkotmany 107. 
czikke 

«Tilos az alkotmany egeszenek megvaltoztatasa. Azonban 
bizonyos nem alapveto pontok morlosithatok, ha e kozzeteteltol 
szamitva 10 ev mar elmult 6s kellokep igazolodott a modo-
sitds sziiksegessege. A modositas sziiksegessege megdllapitottnak 
tekintetik, ha a kepvisel6haz hdromnegyed resze ket egymasutan 
koveto cyclusban kivanja a modositast, megjelolven a megvizs-
galando pontokat. A mint a revisio kimondatott, a kepviseloh&z 
sz^toszlik ds uj, ketszerannyi kepviselobol allo — ad hoc — kep-
viselohaz bivatik egybe, mely a kitiizott pontokrol hataroz.» 
Ebben az esetben hi&nyzik a «kdt egymast koveto cyclus». De 
itt ^rezheto legjobban a forradalom nyomAsa, a melynek a 
vezerei a veliik tarto politikusokkal egyiitt attol tartanak, liogy 
a kivant torv^nyek n61kul eddigi munkajuk 6rvenytelen, esetleg 
konnyen meg is dontheto. Nem ok nelktil hivatkuznak arra, hogy 
az alkotmdny revisiojat siirgeto 1903.-iki nagy mozgalom ered-
menytelen maradt. Legfontosabb pedig, bogy hallani kivanjdk az 
orszAg velemeny^t, mely szinte egyhangulag ohajtja is a nemzet-
gyules osszehivasat. Tal&n ez az elso eset, melyben az orszag 
minden politikai factora egyetert. Ez az egyetertes adja meg elso 
sorban a nemzetgyules jelentoseget, mdsfeliil az orszag nyugal-
m&t 6s rem6ny6t. A nep akarata nyilatkozott, a nep k6pviseloi 
nem tehettek mdst, mint hogy hozzaj&ruljanak. 

A nemzetgyules ele terjesztendo javaslat az alkotmany szdz-
tiz czikke kozul huszonkettore vonatkozik, ennek is nagyobb 
resze a parlamentre s a kovetvalaszt&sra, a valaszthatok eletkorara 
s a valasztas modjrira. Nem mulaszthatom el annak kiemeldset, 
hogy az egyik pont szerint koztisztvisel6 es szolgalatban all6 
tiszt ezentiil nem lehet kepviselo. Kivanja tovabba a tervezet 
«allamtanacs» szervezeset, hogy a torvenyjavaslatok elokeszite-
seben 6s szerkesztes^ben segedkezzek a parlamentnek, egyuttal 
legfolsobb kozigazgatdsi birosdgul szolgaljon. Hogy a koltsdgvetes 
vitdja csak harom napig tarthat: aligha fogadja el a nemzet-

* SuvTayfJia xrj; 'KXAaoo? [xet« c[(jaYWY% ;.aToo. xa\ o-/oXwov y.az apSotov 
utzo r . N. <[>tXaplTou. Ath., 1889. 



gyules. Hatarozni kell a biroi eljarasrol. Sziikseges hogy a pol-
gari es katonai igazgatas helyesebb szervezese v^gett legyen szabad 
idegen allampolgarokat is megbivni, kiilfoldi egyetemeken miikodd 
gorog tanarokat hazahivni. 

Marczius 28.-an volt az orszaggyules utolso iilese, a nemzet-
gyul^st megszavazta; 30.-an jelent meg a nemzetgyuiest 1910. 
szeptember hora osszehivd kiralyi rendelet, ugyanakkor a kato-
nai liga kialtvdnya, melylyel a maga mukodeset befejezettnek 
nyilvanltja. 

Lesz-e annyi ero a katonasagban, hogy hivatasa munkaja-
nak elve fegyelmezi onmagat es nem haborgatja a nemzetgyu-
16st, — lesz e annyi fegyelem a hadsereg vezetoiben, hogy czel-
jukat el6rv£n, lemondanak a politikarol, — lesz-e bennok annyi 
ero, hogy az esetleg kitdro elegiiletlenseget meg tudjak fekezni: 
nem tudni. Azonban hiba volna elfelejteni, hogy a forradalom 
gyozedelmes lett s ha voltak volna folforgatoi czeljai, semmi se 
tarthatta volna azoktol vissza oket. Ez a forrongas csupa nemes 
szand^k lievebol tort ki, nem valami osztalyharcz eroszakos 
politikai fordulata, hanem az egesz nemzet boldogulas&t epito 
energikus torekves. Ydlsagos pillanatokban sem tevesztette el 
iranydt, a lehetoseg szerint korl^tozta onmagat 6s elv^gezven 
azt, mit maganak kellett vdgeznie, mpga kerte es tdmogatta a 
nemzetgyul^s egybehfvasat. 

Igen komoly napok voltak akkor is, mikor a kr^taiak ki 
akartak mondani, hogy koveteket kiildenek a nemzetg}Tulesre. 
Erre nincs joguk. Ugy gondoltak, ha Bosznia-Herczegovina nem 
kiildhetett koveteket Konstantinapolyba, Kreta 6p oly kev^ss^, 
sot sokkal kevesbbd lehet a torok parlament tagja; ha Bosznia-
Herczegovina occupatio alatt allott, Kr^ta negy hatalom vedelme 
alatt a legnagyobb autonomiaval el. Mahmud Sevket kesziilodese 
es a vedok fenyegetese elteritettek szdndekatol. Ugyanakkor Grey 
lord nemzetkozi tengeri zart ajanlott a kiralysag ellen. 

Kreta szerintiink meg soka lesz ily bizonytalansagban, azt 
azonban aligha akadalyozza meg a diplomatia, hogy az anya-
orszdggal valo egysege legaldbb is annyira meglegyen, a mennvire 
eddig volt. 

A «balkani szovetseg» dolgAt, melyen Izvolszkij oly szorgalma-
san kovacsol, elhagyhatjuk, mivel Heilasra nezve egyelore nin-
csen komoly tartalma: V. Mehemed nem akart targyalni Koburg 
Ferdinanddal Makedoniarol. A miota a torok-kormany rendez-
kedik Makedoniaban, Bulgaria ujbol ellensegeskedik s a letett 



fegyvert a bandak ujbol hasznaljak. Azt meg kell latni, hogy 
Kreta iigye kapcsolatos a makedon-ugygyel. Nagyon meg kell ezt 
gondolniok a torok dllam vezetoinek, mert a mint be talal vo-
nulni seregiik Thessalidba, nyomban ott lesz a bolg&rs&g a 
gyiimolcs betakarftisdra, ott lesz fajrokonai v^delme czim^n 
sz^pen lefogni a makedon-gorogdket: es ezt a szolg&latot sokkal 
nagyobb lemondassal kellene Stambulnak megfizetnie, mint a 
mennyivel legalabb is az eddigi helyzetet fonntartva, sajat gorog 
alattvaloit megnyugtathatja. 

De ha m&r az is eredmeny, hogy egyelore minden ugy 
marad, mint volt, mi haszna volt a lolkesedesnek (ex fulgore 
fumus), aldozatnak, zavarnak, szenved^snek? Tisztara igazolodott, 
hogy senkitol sem varliat Gorogorsziig semmit, csak onmagdtol 
mindent, hogy nem segit se jog, se igazsdg, se igeret, csak az ero, 
a saj&t ereje. Hogy erej6t gyarapithassa, meg kellett szabaditnia 
egesz allam&etet a metelyektol, a mikrob&ktol, melyek egeszse-
g£t eddig pusztitottdk. 

Ha sikeriil ez a csondes, v^rtelen forradalom, Gorogorszag 
tort^nete az elmult nyolcz honapot ujjAsziiletese idejenek fogja 
nevezni. 

Dercsenyi Mdricz. 



E R T E S I T O . 

A nuifordit&srol. 

E a d o A n t a l : A forditas muveszete. Kiad ja a Kis fa ludy-Tarsasag . 
Budapes t , 1909. F r a n k l i n - T a r s u l a t , 161 1. 

Ha valaki, bizony&ra Rado Antal volt els6 sorban hivatva 
arra, hogy a muforditds foladatat es eszkozeit targyalja. Mar 
egy emberoltovel ezelott irt egy terjedelmes, kitiino dolgozatot 
A magyar muforditas torteneterol (Philologiai Kozlony V I I . ko t . 
1883.), mely bo alkalmat szolgaltatott neki a mesters£g&re vonat-
kozo szamos elmeleti kerdesnek fejtegetesere, a gyakorlatban pedig 
mint mufordito mar elobb is, de foleg ep az utolso evtizedekben 
sokoldalu, bamulatosan gazdag es ertekes munkassdgot fejtett 
ki. Most megjelent szep konyve teljesseggel meg is felel a neve-
hez fuzott nagy v&rakozasoknak : gazdag talpraesett megfigyele-
sekben, okos tanacsokban, tanulsagos peldakban, es e jeless^gei 
mellett igen vonzo, sot sok helyiitt mulatsagos olvasmany, melyet 
nemcsak minden mufordfto fog haszonnal olvasni, hanem elve-
zettel lapozhat &t mindenki, a ki irodalmi kerd^sek irant erdeklodik. 
Konyvenek gyakorlati jelentoseget nem becsiili tul maga sem. 
Midon hangsulyozza, hogy a muforditashoz, mely philologiai es 
koltoi ert kovetel (26. 1.), tehetseg kell, megjegyzi (35. 1.), hogy ezt 
a tehetseget «nem fogja megadhatni ez a mu senkinek sem ; de 
azt, a kinek a termeszet megadta e tehetseget £s az ennek ki' 
fejtesere valo hajlamot, talan meg fogja ovni sok ballepestol» ; 
alabb (54. 1.) pedig a «mufordito munkdjjinak oly finom arnyala-
taira» cz^loz, «melyekre nezve meg utasftasokat sem adhatni». 

A szakerto olvasot e becses konyvvel szemben leginkabb 
az a kerdes fogja ^rdekelni, mily allaspontot foglal el a szerzo 
a fordftas husege dolgaban? Es itt ra kell mutatnom a 
derek munkanak egy gyongejere, mely csak szerkezetenek vagy 
kiindulo pontjanak egy gyongejebol ?zarmazik es ert6k£t alig 



csorbitja. Szerzo termeszetesen az alaki £s anyagi husog hfve, 
hisz folyton hangsulyozza, pl. 61. 1., hogy a forditasbol meg 
akarjuk tudni, «hogy az eredeti valosaggal hogyan vau megirva». 
De ezen elvi kovetel^s elleneben azutan mindenfele engedmenye-
ket tesz, pl. oly fordit&snak, mely az ifjusdg szamara kesziilt 
(60. 1.), vagy melynek philologiai czelja van (85. 1.), vagy mely a 
szmpad szamara kesziilt, melyben a kozonseg megbotrfinkoznek 
bizonyos durvasagokon, melyeken Aristophanes vagy Shakespeare 
kozonsege nem taldlt megbotrdnkoztatot (60. 1.), de kiilonosen az 
antik metrumok dolgaban, melyek szerinte ma mar nem diva-
tosak, melyeket a kozonseg nem kedvel, nem olvas (a mi szomoru 
volna, ha igaz volna). Hiaba hangoztatja (89. 1.), hogy anyomos 
ok n^lkiil nem ajanlatos az eredeti formatol valo elteres», mert 
nagy szammal tud nyomos okokat, melyek az anyag modositasat 
vagy az eredeti alak megvaltoztatasat megkovetelik vagy legalabb 
ajanlatossa teszik. Elotte mindig az olvaso-koz6ns6g (taldn a 
holgyek?) elvezete lebeg, kiilonben nem mondand, (75. 1.): 
«Ha valasztani kell k£t olyan forditas kozt, melyek egyike nyom-
rol-nyomra hiven koveti az eredetit, de neh^zkes, de kolt6ietlen, 
a masik azonban szabad ugyan, de konnyen folyo es koltoi, 
minden jo izlesu ember (no no !) az utobbit fogja v&lasztani» ; 
sot (96. 1.): «Minden koltonek szabad arra torekedni, hogy verse 
minel nagyobb kozonsegnek szoljon, csak a mufordito labara 
tegyiink e tekintetben is bekot?» Szep, szep; de hol marad 
azutan az a m?ir id£zett bolcs kijelentese (61. 1.), hogy «a mufor-
ditasb61 meg akarjuk tudni, hogy az eredeti valosaggal (o huzta 
ala!) hogyan van megirva!» 

Ez ellenmondasok forrasa a szerzonek homalyos vagy nem 
eleg szabatos kiindulo pontjaban vau : «A ki valamely muveszi 
irodalmi alkotast miis nyelvre (akarhogyan ?) le tud fordftani, 
annak munkajat muforditiisnak szoktdk mondani» (3. 1.). Szok-
tAk-e vagy sem. e meghatarozas egydltalaban nem mondhato ki-
elegitonek. Es itt, tovabbi fejtegetesek helyett, hivatkozom egy 
dolgozatomra, melyet egy emberoltovel ezelott irtam : A mufor-
dit&s elmeletehez (Kisfaludg-Tarsasdg Evlapjai, 1885) es melynek 
allaspontjat meg ma is elfoglalom. E tanulmanyom behatoan 
targyalja a forditas husegenek kerdes^t, osszefoglalo befejezese 
pedig fgy hangzik (158. 1.): «Semmi kifogasunk az idegen reme-
kek at- es feldolgozasa ellen. Lefordithatja vagy atdolgozhatja 
bdrki a vilagirodalomnak ^rtekes alkotAsait kisebb vagy nagyobb 
onallosaggal . . . Az ily onallobb atdolgozasok vagy antik reme-



keknel modernizalo dtiiltetesek igen ert^kesek es erdekesek, sot 
bi-ionyos tekintetben elvezetesek es hasznosak is lehetnek. De a 
ki mufordit&st kivdn adni, mely hivatva legyen az eredetit a 
megfelelo idegen nyelvben nem jaratos olvasonak egesz teljes 
valojaban bemutatni — pedig ez a muforditonak czelja es kote-
iessege — az adja az eredeti muvet teljes eredetisegeben: tar-
talmdval es alakjaval, szellemevel es styljevel». 

Mas szoval: mas a muforditas es mas a bizonyos czelokra, 
bizonyos kozonsegnek, bizonyos hasznalatra k^sziilt fordftas, 
melyek jogosultsagat sohasem tagadtam. Ezek lehetnek igen 
iigyesek, igen elvezetesek, igen becsesek : de nem muforditasok, 
mert nem hu, az eredetit potlo mdsai az idegen remekeknek. 
Azt pedig ohajtanunk es siirgetniink kell, hogy a vil&girodalom-
nak minden remeke muforditasban alljon a magyar kdzons^g 
rendelkezesere, azaz oly fordit&sban, mely az eredetit eg^sz 
valojaban, tartalmaval es alakjaval, szellemevel es stylj^vel ma-
gyar nyelven visszaadja. Hogy ez lehetseges-e, nehez-e, nem tar-
tozik a dologra; de reszemrol meg vagyok gyozodve arrol, hogy 
nyelviink, b&mulatos erejenel 6s fordulatossaganal fogva, minden 
nehezs^g lekiizdesere alkalmas. A mi pedig a kozonseget illeti, 
mely allitolag (de meggydzodesem szerint csak dllitolag) nemely 
(pl. az antik) formakat nem tud megerteni vagy 61vezni: ez aka-
daly csakis a kozonseg egy bizonyos reszenek ez ido szerinti 
hezagos muveltsegebol szdrmazik, mely meg fog sziinni, ha a 
kozonseget kello modon tanftjuk es neveljiik. 

Heinrich Gusztav. 

Finu-ugor uyelvtudoinany. 

(Prof. Dr. Josef Szinnyei: F inn isck-ugr i sc l ie Sprachwissenscl iaf t . 
S a m m l u n g Goschen. Leipzig . 1910. — Kis 8-ret , 156 lap. Ara kotve 

80 Pfennig.) 

A magyarsagnak igen sajatsagos helyzete van Europa nem-
zetei kozott. Az elso evezred fergetegeitol ide sodortatva mai 
hazajaba, tfz szazada 61 mas eredetu, jellemu s nyelvu nepek 
kozott; kezdettol fogva maga^va teszi a Nyugat minden eszme-
jet, minden haladdsat, a szo legszorosabb 6rtelm6ben nyugativd 
lesz — es megis elszigetelten all, Vorosmarty szavaival elve, 
mint «elszakadott, testvertelen dga nem^nek.» De epen ez ma-
gyarazza fennmaradasdt. Ha nem bir, nem akar alkalmazkodni, ha 
nem sajatitja el Nyugat intezmenyeit, eszm^it: menthetetleniil 



osszetorik, elvesz, nem bir megallani a nepek versenyeben; ba 
pedig nem marad meg idegennek, ha leveti nemzeti sajatsagait, 
foleg ha elhagyja nyelv^t: akkor beleolvad a szomsz^dos nem-
zetekbe, elenyeszik nyomtalanul s csak a tortenetiras emlekez-
n£k meg rolunk, puszta n£vk£nt, mint mas letunt nepekrol. 

De ha a magyar Europatol annyit kapott, annyit elfoga-
dott, meltan k^rdhetjiik, mit adott o hely£be, mivel jdrult o 
Europa s az emberis^g jovoltahoz ? — Az ujkor kezdeteig a 
nepeknek nincs tort^netiik, csak a fejedelmeknek; a magyar 
fejedelmek pedig ott vannak mindeniitt Europa torteneteben : a 
pog&nysag elfojtasaban, a keresztes haborukban, a papasag es 
csdszarsag harczaiban, a renaissance legfenyesebb jeleneteiben. 
Ez utobbival egyidoben kezdodik a magyarsag eg^sz^nek igazi 
szolgalata: testevel es ver^vel vedi a muvelt Nyugatot az iszlam 
tamadasai ellen; Aeneas Sylvius Piccolomini mondasa, hogy 
Magyarorszag a kereszty£ns6g paizsa, nem volt hiu szobeszed. 
De ez emeszto harczokban a magyarsdg elvesztette, sok minden 
egyeben kivul, hely^t, melyet a szorosabban vett muvelodes fej-
leszt^seben elfoglalni hivatva volt. Magyar irodalom, muveszet, 
tudomany a Nyugat szamara nem volt. «Vajjon ki adhatna hirt 
magyar irodalomrol £s irdkrol?» kerdi J. F. Reinmana a XVII. 
szazad v^gen. Ezt a helyet ujra meg kellett szerezniink, ezt a 
kiizdelmet a toll embereinek kellett megvivniok. A XIX. szdzad 
koltoi es tudomanyos irodalma meg is felelt e feladatdnak. 
Iroink es koltoink neve mar nem exotikus Europa elott; a realis 
tudomanyok nagy kepviseloi kozt nem egy magyar nev szerepel. 
Igaz, egy nagy akadalya van a magyar szellemi elet termekei-
nek, mely utjokat allja nyugat fel6: a nyelv, a mely annyira 
eliit a vezeto indogermAnsag nyelveitol. Kev6s nyugati ember 
akad, a ki megbirkozzek a magyar nyelv megtanulasanak neh6z-
s^geivel, hogy belehatoljon szellemi ^letiink kincses banyaiba. 
A mi feladatunk tehat, hogy a mit szellemiink termel, mi mu-
tassuk be Nyugatnak; legal&bb biztosak lehetiink a feldl, hogy ha 
egyben-m&sban nem ^rtenek is meg, nem ertenek felre, a mint 
annyiszor tort^nt, mikor jo- £s rosszakaroink vdllaltak ezt a 
feladatot. Ez all kiilonosen a sajdtk^pen magyar szakokra es 
tdrgyakra nezve, mint a magyar fold es n6pe, tort^nelme, iro-
dalma es nyelve. Kivalt az utdbbi az, melyben a tolmficsol&s a 
mi kotelessegiink. A magyar s a vele rokon nepek nyelveszet^-
ben «a vezers^get n^kiink kell megragadnunk», mondotta Hun-
falvy Pal; s ha akad is idegen ra, annak teljesen a magyar 



tudomany embereve kell valnia, mint nyelvtudomflnyunk atya-
mesterenek: Budenz Jozsefnek. A kutatas munkajanak itt kell 
folynia nalunk, nyelviink hatarai kozott; azutdn kozze tehetjtik 
a leszurt, biztos eredmenyeket, mik hozzajarulnak a nemzetkozi 
tudomany gyarapitasahoz. Ez a nvelv^szet teren az utobbi evek-
ben m&r tobb izben meg is tortent s 6rdekes megfigyelni, mint 
fordul az europai tudomanv egyre gyakrabban, m&r nem puszta 
kivdncsiskoddssal, hanem komoly szandekkal, nyelveszetiink fele. 

Ennek a czelnak szolgalatdban all Szinnyei Jozsef konyve 
is, mely bar kicsiny terjedelmu, megis sulyos nagyjelento-
segu, tobb hasznot hajt a magvarsag jo hir^nek, mint az annyi-
szor fonakul alkalmazott dobveres nagyhangu hireszteles. 

Szinnyei konyvecskejeben osszefoglalja a magyar s a vele 
rokon nepek, a finn-ugor nyelvtorzs nyelvere vonatkozo tudo-
m&nyos eredmenyeket, miket a finn-ugor nyelveszet elso csira-
jdtdl kezdve, de foleg a XIX. szazad masodik feleben egeszen 
maig, a mi es a finn testvernemzet nyelvtudosainak a legszigo-
riibb modszerrel folytatott kutat&saiban el6rt. Nyugodt lelekkel 
mondhatjuk, hogy ezek az eredmenyek sem magyar, sem finn 
nyelven nem jelentek meg meg ilyen tomott, minden kets^get 
eloszlato biztossdgii alakban, mint Szinnyei konyveben ; valoszi-
nunek is tartom, hogy epen ezert ndlunk meg nagyobb kelete 
lesz, mint kiilfoldon, melynek a szerzo szanta. 

A konyv liarom r^szbol all. Az elso r£sz tajekoztato s tulaj-
donkepen a konyv eredm£nyeinek eloleges bemutatasa. Elso feje-
zeteben a finn-ugorsag nyelveinek felosztdsarol, foldrajzi elhelye-
z6serol, nyelvjaras-viszonyairol es torteneti fejlodeserol szol. Az 
egesz nyelvtorzs tizenhatodtel millidra rugo lelket szamlal. me-
lyek mind Europaban laknak, kiv^ve az Ob ugorokat (vogulokat 
es osztjakokat), a kik nem Eurdpaban, hanem eszaknyugati Szi-
beriaban elnek; ezek osszesen 23,000 en vannak, tehat az egesz-
nek 0-14 szazaleka. A magyarsag tizedfel millioja az egesznek 
€1 sz&zal^ka, tehdt tobb a fel^nel; sz&mban joval mogotte alla-
nak a finnek (2,600,000), mordvinok (1 millio), ^sztek (1 millio); 
a sor v£g£n 5000-rel a vogulok s a kelettengeri finnekhez tar-
tozd, mar kihaloban levo liv nyelv (k£t ^vtizeddel ezelott 2000 en 
voltak). 

A kovetkezo fejezet a finn-ugor nyelvek rokonsagi viszonyait 
targyalja. E szerint az osegysegbol eloszor az ugorsdg valt ki, 
melynek egyik dga a magyar. masik aga Sziberiaban az Ob folyo 
menten a vogulokra £s osztjakokra oszlott. Azutan a permi cso-



port agazott ki, mely a VIII. IX. szazad hatdrdn a votjak 
ds ziirjen nyelvekre klilonult. Tovabbi oszlassal keletkeztek a 
cseremisz, mordvin es kelettengeri finn nyelvek; a lappok, me-
lyek az utobbiakhoz allanak legkozelebb, anthropologiailag ege-
szen elszigeteltek s valoszinu, hogy eredetileg mds nyelven be-
szeltek s mai nyelviiket a finn-ugoroktol vettek (ugy, mint az 
eredetileg torok-bolgarok, melyek nyelvileg ma szldvok). 

A harmadik fejezet az oshaza kerd^set emliti. Ez az oshaza 
n^melyek szerint delkeleti Oroszorszdgban, masok szerint ettol 
eszakabbra az Ural-hegyseg kozepe tajan, a Volgaba omlo Kdma 
mellekein lehetett. Az dzsiai, Altaj-videki oshazanak foltevese 
teljesen tartbatatlanuak bizonyult. 

Az utolsd k6t fejezet a finn-ugorsag indogermdnsdg osi 
erintkezeserol szol, mely az utobbi ^vekben azt a velem^nyt ve-
tette fol, hatha e ket nyelvtorzs osrokonsagat lebetne foltenni; 
termeszetesen ez meg csak olyan foltev^s, mely meg igen sok 
bizonyit^kra szorul, de epen ez£rt a kutatdsnak uj teret nyit. — 
V6gul az egykor annyira bizonyosnak vett ural-altaji nyelvtorzs-
nek egvbetartoz&s&t is emlfti, melynek ervei olyannyira megke-
vesbedtek 6s meggyengultek, hogy egyr6szrol a finn-ugorsagnak, 
mdsreszrol a torok-tatdr, mongol, mandzsu-tunguz (6s japan ?) 
nyelvekbol allo altaji nyelvtorzsnek rokonsdgat a komoly tudo-
many ma szint^n csak az elegs^ges bizonyltekok lnj&ban levo 
feltevesek koze sorozza. Ezt igen jd lesz megszivlelniok azok-
nak, a kik kello nyelvtudomanyi k^szultseg nelkiil m£g ma is a 
magyar-torok atyafisdg delibabjaban gydnyorkodnek es (kelloen 
nem indokolt) £rzelmi indit^kok alapjan visszautasitjdk azt, a 
minek elfogad&s&ra t^nyek kenyszerltenek. 

A konyvnek masodik es liarmadik r6sze a finn-ugor nyel-
vek hang- £s alaktandt foglalja magdban; ez a mu tulaj-
donk^peni tartalma, azoknak a bang- es alakbeli egyez^sek-
nek es elt^r^seknek kimutatasa, melyek a finn-ugor nyelvcsalad 
tagjainak nyelve kozott jelentkeznek. Ez a k6t resz csattano 
bizonyit^ka aunak, hogy a nyelveszet mdr regen nem az a tudo-
m&ny, melyben Voltaire szerint a massalhangzok keveset jelen-
tenek, a maganhangzok meg epen semmit sem, hanem a jelen-
s6gek pontos megfigyeles^n ^s osszehasonlitasan alapuld tudo-
many, mely a mathematikai torv^nyek biztossagaval dllapltja 
meg a nyelvnek fejlodes^t, egybetartozasat es kiilonvalasdt s ily 
mddon vildgot vet a nepeknek abba a koraba is, melyrol a tort^-
nelem vagy egyaltalaban semmit sem tud. vagy legfeljebb egy-



ket teljesen semmitmondo — nem is adattal, hanem csak 
tartalmatlan nevvel rendelkezik. 

Az osszehasonlito nyelvtudomany vilagaban kibontakozik 
elottiink a finn-ugor nepek ostortenetenek kepe: mint £ltek, meg 
megbontatlan egysegben, az Ural lejtoin s a Kama mellekein; 
mint robbantotta szet ezt az egye6get, idoszamitasunk elej^nek 
tdjan, a taldn Kelet-Azsiabol kiindulo n^pvandorl&s elso hullam-
torl&sa, mely altaji nyelvu torzseket zuditott az addig zavartala-
nul elo nepcsaladra; hogyan vdltak e tamadas alatt az addig 
foleg vadaszatbol es halaszatbol elok harczosokk^, egyszersmind 
azonban hogyan osmerkedtek meg az osmuveltseg mdsodik foka-
nak allattenyeszt6s6vel es foldmivel^sevel. Az eroszakosan meg-
bontott egys6g azonban nem &llhatott helyre tobbe; a n^pcsal&d 
egyre kisebb tormelekekre tormelodve a szelrozsa minden ira-
nyaban szerteszorodott: eszaknak, eszaknyugatnak, delnyugat-
nak — csak keletnek nem, mert onnan egyre omlott az aradat, 
mely az o egysegiiket is megsemmisftette. Ime egy nepcsal&dnak 
tort^nete nyelvenek tanusaga szerint; egy ar&nylag kis nyelv-
torzsnek kepe, mely szerteszorva Europa keleti feleben meg ma 
is 61: mely 6szakon delen magaeva teve a muvelod^s kovete-
leseit, de megtartva nemzeti sajdtsagait, maga is tenyezove vdlt 
a muvelodesben; a szarmata siksag kozep^n mint munkds ke-
reskedo es fdldmlvelo nep el 6s virul; ^szaknyugati Sziberid-
ban, az Ob folyam kietlen mell^kein pedig ospoganys&gban ^s 
osfoglalkozasban tengodve a pusztul&snak n6z eleje s mar csak 
egy-k^t enekmondo ajakan el ertetlenul £s szinte erthetetlenul 
az oskor halvany emleke. 

A finn-ugor nyelvcsal&d multjahoz valo kulcs Szinnyei 
konyve, nemcsak a kiilfold szdmdra, mely bizonydra orommel 
fogadja, hanem magunknak is. Egyszersmind fontos seg6desz-
koze 6s forrasa az altalanos nyelvtudomanynak, mely ezutdn 
meg gyakrabban fogja meriteni erveit a finn-ugor nyelv6szetbol 
is, elvont torvenyeinek bizonyitasara. 

Szinnyei a szo legnemesebb ertelm^ben nemzeti munkdt 
v^gzett s £pen ezzel tett igen nagy szolgdlatot a tudomany nem-
zetkozi ^rdekeinek. Ebben latom e kis konyvnek fojelentoseget. 

—is. 



A BUNTETOJOG YALSAGA. 

Az europai biintetojogok, es ezek kozott a magyar biin-
teto torvenykonyv * is, annak a nagy torvenykezesi reform-
nak eredmenyei, a mely a XVIII. szazad vegen kezdodott 
es a mult szazad folyaman Europa torvenyhozasaiban 
vegbement. 

Ez az oka annak, hogy fejtegeteseimben, (melyek 
nagyobb tanulmanyomnak csak toredekes vazlatat adjak,) 
szembe kell allitanom a biinteto igazsagszolgaltatas allapo-
tat es vezerlo gondolatait egyreszt a XVIII. szazad vegen, 
illetoleg a mult szazad elejen, masreszt napjainkban. 

I. A XVIII. szazad vegen a biinteto torvenykezesnek 
egesz Europaban nagy fogyatkozasai voltak. 

Kapcsolatban a rendi alkotmanynyal, a biintetojog tetelei 
elterok a vadlottak rendi allasa szerint. A kivaltsagos osz-
talyokhoz nem tartozokra nezve e jogszabalyok kedvezot-
lenebbek, a vadlottak egyeniseget, jogait elnyomjak, a ve-
delmet vagy nagy mertekben megnehezitik, vagy egeszen el 
is tiltjak. Nem hatarozzak meg sem a buncselekmenyek 
tenyalladeki ismerveit, sem a biintetes merteket, illetoleg 
tartamat. 

Ez tag tert nyitott a birosagok onkenyes itelkezesere. 

* 1878: V. t.-cz. (Btk.) Ezt a to rvenykonyve t k6s6bb a mell^k-
torvenyek hosszu sora modos i to t t a es kiegeszitet te. A biintet6jog 
kesobb emli tend6 u j i r anya inak nemely reform-eszmei es u j igazsagai 
az 1908. evi XXXYI . t.-cz. u t j a n nyer tek ervenyt a m a g y a r torveny-
hozasban. Ez utobbi torv^ny <>a buntetfi to rvenykonyvek a bun-
vadi pe r rend ta r tds kiegeszi teserdl es modosi tasarol» szol ^s a haza i 
gyakor la tban «biinteto novella» (Bn.) megjeloles alat t i smeretes . 
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A mint Mnyart de Vouglans (Inst. au Droit. crim. 32.1.) 
i r j a : «Les peines sont arbitraires en ce royaume» (Franczia-
orszagban.) 

A biintetesi rendszer tarthatatlanul kegyetlen. Az ese-
tek tobbsegehen a meggyalazo, szigoru biinteteseket alkal-
mazzak. A franczia jogban tizenharom ilyen biintetesnemet 
ismernek. A kerekbetorestol lefele a legenyhebb infamalo 
biintetes: az orokos rabsag. 

A birosagok gyakorlata ep oly szigoru, mint a torve-
nyek. A halalbiintetest a legtobb buncselekmenyre rendes 
biintete3iil alkalmazzak. Carpzovius (meghalt 1666-ban) 
lipcsei biro egymaga 20,000 balalos iteletet irt ala, hosszii 
biroi mukodese alatt. 

Jeffrey, II. Jakab kiraly kanczellarja Londonban, Lau-
bardemont Richelieu iigynoke Parisban, Hessels, Alba her-
czeg biztosa, Nemetalfoldon, ma verengzo hienak szineben 
tiinnek fel, pedig Prins helyesen mondja: (Science Penale, 
10. 1.) csak olyan birak voltak, a kik kornyezetiik felfogasa-
nak engedelmeskedtek es koruk szigorii biintetojogat al-
kalmaztak. 

Angliaban meg 1833-ban is felakasztottak egy kilencz 
eves gyermeket, a ki bottal betort egy ablaktablat es a 
szobaba bemaszva, nebany filler erteku festeket lopott. Ma 
a magyar biro dorgalasra itelne es sziilei vagy partfogoja 
szigorubb feliigyelete ala helyezne. 

A regi biintetesi rendszer nemcsak felhaborito kegyet-
lenseg volt, hanem oktalan elfecserlese olyanok munka-
erejenek, a kiket a nemzet gazdasagi tevekenysege szamara 
meg lehetett volna menteni es fel lehetett volna hasznalni. 

Szeles korben alkalmaztak a testcsonkito es testfenyito 
biinteteseket- is. 

A borton vegrehajtasa nemcsak embertelen, hanem to-
merdek veszelylyel jar az egeszsegiigyre es a kozbizton-
sagra. A foldalatti tomldczok, a melyekben munka nelkiil 
egyiive zarjak a vakmero rablokat es a nem biinos vizsga-
lati foglyokat, testi betegsegek es lelki ragalyok feszkei. 

Francziaorszagban es tobb mas allamban a XV. sza-
zadtol fogva az allamfo, illetoleg a kormany utasitasatol 



fiiggo birosagok mukodtek. E birosagok tagjainak fiigget-
lenseget semmi sem biztositotta. A kormanyhatalom onzo 
hatalmi erdekbol gyakran illetektelen befolyast gyakorolt 
az itelkezesre, «birokiildes», illetoleg «kiveteles birosagok» 
felallitasa utjan olyan birak ele utalta az ot erdeklo iigye-
ket, a kik tetszese szerint iteltek; a hatalyban volt nyo-
mozo rendszert osszes jarulekos intezmenyeivel (kinvalla-
tas, titkos eljaras, kotott bizonyitasi rendszer, a mely a 
beismeres kicsikarasara vezetett) felhasznaltak politikai es 
mas hatalmi iildozeseknek alkalmas eszkozeiil. 

II. A visszahatas mar a XVIII. szazad egyes reform-
iroinak muveiben jelentkezett, de torvenyhozasi elismeresre 
csak az Alkotmanyozo Nemzetgyules (Assemblee constituante) 
torvenyeiben talalt. 

Mar Montesquieu a torvenyek szellemerol irott hires 
konyveben kifejtette, hogy az embereket semmi sem erde-
kelheti annyira, mint a bunteto torvenykezes. Igaza volt, 
mert a torvenykezesnek egyik aga sem tartozik annyira ossze 
az alkotmanyjoggal, mint a biinteto eljaras, melynek ugy-
szolvan egesz lefolyasa, lepten-nyomon, az allampolgarok 
egyeni szabadsaganak, illetoleg polgari es politikai jogainak 
kisebb-nagyobb korlatozasaval, sot esetleg elvonasaval is 
jarhat. 

Ezek a tenyek, valamint a biinteto torvenykezessei az 
«ancien regime» koraban szerzett tapasztalatok, tovabba a 
hatalmi iildozeseknek es a politikai bunpereknek emlekei 
magyarazzak, hogy a biintetojog teteleit a mult szazad fo-
lyaman mar ugy tekintettek, mint a polgarok szabadsaga-
nak, biztonsaganak es politikai jogainak vedbastyait, olvan 
jogszabalyokat, «a melyek az allam politikai intezmenyei-
nek jelentekeny reszet alkotjak» (Helie : Traite de Vinstruc-
tion crim.. I. 6.) 

Ezert a XVIII. szazad vegen nyilvanult reformtorekve-
seknek elso mozgato eszmeje volt, hogy a vadlottak egyeni 
jogait fokozottabban kell biztositani, altalaban az egyeni 
szabadsagot, valamint az alkotmanyjogi szempontokat a 
biinperben eloterbe kell tolni. 

A mult szazad torvenykezesi reformjainak egyeb vezerlo 
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gondolatai voltak: a torveny elotti egyenlosegnek es az 
emberszereto iranynak bangoztatasa; az a koveteles, hogy 
a biinteteseket emberiesebbekke es enyhebbekke tegyek, 
vegre a torekves, hogy az artatlanul elitelesekkel szemben 
(melyek akkor oly gyakoriak voltak) biztositekokat teremt-
senek. 

A mikor Thomasius, Beccaria, Sonnenfels es masok any-
nyian a kmvallatas eltorleset, Howard Janos, Yicomte de 
Vilain es tarsaik a «szegeny rabok» es a vizsgalati foglyok 
helyzetenek javitasat siirgettek, akkortajt ez nem erzelgos-
seg volt, hanem a gyakorlati sziikseg nyilvanulasa. 

E torekvesek valoban nagyban es orvendetesen meg-
valtoztattak a biinteto torvenykezes XVIII. szazadbeli kepet. 

A biroi onkeny megszoritasaval, mar az 1789. evi 
emberi jogok declaratioja (VIII. czikk) kijelenti, hogy senkit 
sem szabad mas alapon buntetni, mint olyan torveny alap-
jan, a melyet cselekmenye elott hoztak, kihirdettek es 
melyet a birosag torvenyszeruen alkalmazott. 

A torvenyek meghataroztak a biintetendo cselekmenyek 
szabatos tenyalladekat es a biintetes kereteit. 

A testcsonkito es testfenyito biinteteseket, valamint a 
megszegyenito erkolcsi biinteteseket, (mind peldaul a sze-
gyenpad,) helyesen mindeniitt eltoroltek. 

A halalbiintetes alkalmazasa a legritkabb esetekre 
szoriilt. 

Az 1776 jul. 4-erol kelt amerikai fiiggetlensegi nyilat-
kozat mintajara az Alkotmanyozo Nemzetgyules 1789-ben 
kijelentette, hogy «a torveny akar oltalmaz, akar biintet, 
legyen egyenlo mindenki szamara». 

1791-ben a franczia torvenyhozas atvette az angol 
eskiidtszeket es igy, szemben az allami szakbirakkal, reszt 
adott a polgaroknak a biinteto biraskodas gyakorla3dban. 
A mult szazad szamos torvenye pedig a polgarok egy re-
szenek, kiilonosen a sertetteknek, a vad kepviseletere adott 
szeles hataskort. 

A biinteto perben megsziintettek a nyomozo eljarast. 
Eltoroltek a kinvallatast; torvenybe iktattak a vedelem 

szabadsagat s az egyeni jogok biztositekait. Ervenyre jutot-



tak a nyilvanossag es a regi per irasbelisegevel szemben a 
fotargyalason a teljes kozvetlenseg es szobeliseg is. 

A birak es eskiidtek lelkiismeretet felszabaditottak a 
kotott bizonyitasi rendszer bilincseibol. 

Ezek a reformok, a melyeket a torvenyhozas nemcsak 
Europaban es az Egyesiilt-Allamokban, hanem az angol 
gyarmatokon, valamint Az sia es Afrika tobb allamaban a 
mult szazad folyaman keresztiilvitt, annak idejen mind 
sziiksegesek is voltak es sok jora vezettek. 

Tizezreket, a kiket a XVIII. szazad vegeig bubajossag 
biintette miatt, tehat absurd babona alapjan, vagy alap-
talan gyanubol, hamis vad kovetkezteben, esetleg jelentek-
telen buncselekmenyek miatt kegyetlen kinzasok kozt ki-
vegeztek ; szazezreket, a kik oktalan es barbar sanyargatas 
kozben a tomloczben pusztultak el, vagy a kozos elzaras 
ronto hatasa alatt gonosztevokke ziillottek, az uj jogszaba-
lyok megmentettek a nemzet gazdasagi es miivelodesi ereje 
szamara, a termelo munka vegzesere. 

A mult szazad folyaman teljesen atalakultak a borton-
iigyi viszonyok is. A szabadsagvesztes-biintetest ma mar a 
muvelt allamokban tobbe nern foidalatti iiregekben es tom-
loczokben, hanem az egeszsegtan kovetelmenyeinek es az 
emberiessegnek megfelelo, nagy gonddal, sok koltseggel 
epitett letartoztato intezetekben hajtjak vegre. 

Ezekkel kapcsolatban mindinkabb novekedett a birosa-
goknak kegyelmes felfogasa. A biintetes-kimeres uj szaba-
lyait a legtobb birosag akkepen alkalmazta, hogy az iigyek 
tiilnyomo reszeben a biintetesi tetelek legkisebb merteket 
kozelitettek meg, vagy szabtak ki. ]gy a magyar gyakorlat-
ban az 1878. evi V. t.-cz.-nek (Btk.) rendkiviili enyhito ko-
riilmenyekrol szolo 92. §-a az eseteknek csaknem feleben 
alkalmaztatott. A mit rendkivulinek gondolt a torveny-
hozas, az szabalylya valt a gyakorlatban. 

Ekkepen tortent, hogy mig a mult szazad elejen szamos 
allamban meg ezerszamra alkalmaztak a halalbiintetest, 
egy szazad mulva a bunugyeknek tobb mint 70%-aban 
nehany napi, heti, vagy honapi szabadsagvesztes-biintetest, 



esetleg egy-ket korona penzbiintetest, illetdleg ezt helyette-
sito nehany napi foghazat vagy elzarast alkalmaznak. 

Az atalakulas az egesz vonalon nehany evtized alatt 
nemcsak meglepoen nagy, de itt-ott a szelsosegekbe is 
jutott. 

III. Ez a rendkiviil nagy atalakulas, osszehasonlitva a 
XYIII. szazad jogrendjevel, egeszben nagy es orvendetes 
elorelepes volt. 

Idokozben azonban felismertiik a mult szazad biinteto 
torvenyhozasanak nagy tevedeseit, egyoldalusagat es naiv 
optimismusat is. 

A legnagyobb tevedes volt, hogy a «torveny elotti 
egyenloseg» helyes elvebdl azt a teves kovetkeztetest von-
tak le, hogy az osszes buntetteseket «sansculotte-i egyenlo-
sitessel» mind egyformanak tekintettek. Idohoz kotott, hata-
rozott tartamu szabadsagvesztessel biintettek azt is, a kit 
a nyomor vitt ra, bogy a veletlenul kinalkozo alkalom fel-
hasznalasaval, ehezo vagy beteg csaladtagjai reszere lopjon, 
es azt is, a ki a buncselekmeny elkovefceset keresetforrasul 
valasztotta. Egy szoval egyenlositettek az alkalmi buntettest 
es a hivatasszeru gonosztevot. 

Naiv optimismus volt az a hit, hogy a muvelodes 
emelkedesevel es az alsobb neposztalyok helyzetenek javi-
tasaval csak ugy konnyeden csokkenteni lehet majd a biin-
cselekmenyek szamat, valamint az a remenyseg is, hogy a 
magan-elzarasnak, altalaban a szabadsagvesztes-biintetesnek 
valami csodatevo hatasa lesz. 

Beccaria* 1762-ben azt i r ta: «Meg akarjatok elozni a 
buntetteket? Tegyetek, bogy a muveltseg parosuljon a sza-
badsaggal.» A mult szazad egyik nagy romantikusa, Yictor 
Hugo, igy kialt fel: «Nepesitsetek be az iskolakat, majcl 
iiresekke valnak a bortdnok.» 

A tapasztalat tenyei teljesen szetoszlattak ezt az utopista 
remenyseget. Az utolso fel szazadban vilagszerte minden 
cultur-allamban javitottak a nepoktatast; kedvezobbe tettek 

* Biintett es biintetes, 41. szakasz, Tarna i m a g y a r fordi tasaban 
113. 1. 



az alsobb neposztalyok helyzetet; tomerdek korhazat, sze-
genyhazat, menedekhazat stb. epitettek. Orvendetesen eros-
bodott a koz- es maganjotekonysag. Szaporodott a nepjoleti 
intezmenyek szama. 

Mindezzel sok jot tettek es helyesen is cselekedtek. 
A criminalitas azonban nem sziint meg, sot enyhebb 

alakulataiban nottdn-nott es olyan jelensegeket is mutat, 
a melyek komoly aggodalomra es ujabb megfontolasra szol-
galtattak okot. 

Ketseg nelkiil jelentekenyen apadt a sulyosabb, kiilo-
nosen a veszelyes buncselekmenyek, peldaul a gyilkossagok 
es rablasok szama. Hazankban is kipusztult a regi betyar-
vilag. Egyes allamokban azonban (mint peldaul a vilag-
szerte ismert Francziaorszagban) a durva, fektelen, rakon-
czatlan buntettesek garazdalkodasaival szemben a tarsada-
lomnak kellett a becsiiletes emberek vedelmere szervezete-
ket alkotni. 

Ezenfeliil aggaszto jelensegei korunk criminaiitasanak, 
hogy a fiatalkoruak reszvetele a buncselekmenyek elkove-
teseben a legtobb muvelt allamban az utolsd evtizedekben 
megharomszorozodott es hogy igen sok helyiitt, kulonosen 
nagy ipari es gyari kozpontokon, a hivatasszeru biintettes-
osztalyok fejlodtek ki, a melyeknek garazdalkodasai, isme-
telt biincselekmenyei, sot allando biintettes eletmodja uj 
vezerelvek ervenyre jutasat, a regitol eltero jogszabalyok 
megalkotasat teszik sziiksegesse. 

A birosagok tulsagba mentek, mikor az esetek tiil-
nyomo nagy tobbsegeben a biintetesi tetelek legkisebb mer-
teket kozelitettek meg es alkalmaztak. Gyakorlati szakferfiak 
tudjak, hogy ennek sajatos lelektani, sot iigyviteli okai is 
vannak. A birak egy resze azt hiszi, annyival inkabb fog-
jak ot moderniil kepzett, emberies bironak tartani, minel 
enyhebb biintetesi teteleket szokott alkalmazni. Az enyhebb 
iteletekben termeszetesen inkabb megnyugszik a vadlottak 
nagy tomege, az iigyesz pedig nem fellebbez, nehogy ot 
kegyetlen iildozo hatosagnak tekintsek. A birak pedig arra 
torekesznek, hogy iteletiik lehetoleg jogerore emelkedjek, 
illetoleg, hogy az elsofokii iteletet a felsdbirosagok meg ne 



valtoztassak. Minel tobb a helybenhagyo masodbirosagi 
hatarozat, annal kedvezobb az illeto bironak iigyviteli sta-
tisztikaja es minositese. 

Igy tortenik, hogy magam is tuczatszamra hallottam 
kihirdetni olyan iteleteket, a melyekben a biro a Btk. 92. 
§-anak alkalmazasaval 10 korona fo- es 5 korona mellek-
penzbiintetest, ezek behajthatatlansaga esetere ket napi fog-
hazat szabott ki, s a melyekben a felek megnyugodtak. 

A bortoniigyi vegrehajtas sok helyiitt elhanyagolta azt, 
hogy a szabadsagvesztes-biintetest hatalyosabba tegye es az 
elitelteknek dologkeriilo, vagy munkahoz nem szokott reszet 
kemeny es allando munkara szoritsa. 

A rovidtartamu foghazbiintetest az esetek tobbsegeben 
kis birosagi foghazakban hajtjak vegre, a magyar Btk. 40. 
§-anak rossz szabalya szerint, kozos elzarasban. Egyiive zar-
jak a rovid idore eliteltet, minden feliigyelet es rendszerint 
minden szamba joheto munka nelkiil, dologtalan csavargok-
kal es szokasszeru naplopokkal. Nem gondoskodnak az el-
iteltek megfelelo munkaltatasarol. Ez nagyon nehez is, elso 
sorban azert, mert a kis birosagi foghazban nem lehet 
olyan munkanemeket meghonositani, a melyeket a mezo-
gazdasaggal vagy szabadban foglalkozok, a munkahoz nem 
szokottak, illetoleg az ipari munkat nem ismero eliteltek 
szazai nehany het vagy honap alatt sikerrel folytathatnanak. 

Minthogy pedig az elitelteket, nem is emlitve a teli 
honapokat, meg az enyhebb evszakban sem lehet a sza-
badban foglalkoztatni (mert a foghaznak arra nincs meg-
felelo teriilete): ezeknel fogva az eliteltek egy resze nem 
csinal semmit, mas resze pedig papirzacsko keszitesevel 
vagy pedig olyan pepecselo munkaval foglalkozik, a melyet 
komoly es hathatos biintetesnek nem lehet tekinteni. 

Semmi ketseg: az also neposztalyhoz tartozo azon el-
iteltek szamara, a kik a nyomornak mar minden szenve-
deset es bunet ismerik, a rovid tartamii foghaz gyakran 
kedvezobb helyzetet teremt, mint a mino a munkasok 
egy reszenek az eletben jut. Bizonyos, hogy a banya-
munka nemcsak terhesebb, hanem eletveszelyes, mig a fog-
haznak jol fiitott, jol szellozott, vilagos, kozos munkaterme-



ben beszelgetes kozben papirzacskot ragasztani, nem terhes 
munka. 

A foghaz kedvezobb viszonyainak megismerese utan 
az eliteltek egy resze meg kevesbbe fog tartozkodni att61, 
hogy rovid ido alatt ujabb buncselekmenyt kovessen el. 

Ezenfeliil a rovid tartamu szabadsagvesztes-biintetes arra 
sem alkalmas, hogy az elitelt egyeniseget munkara es ren-
des eletmodra atalakitsa, ot tarsadalmilag hasznalhatova 
tegye. Ellenkezoleg a hivatasszeru buntettesekkel es sok-
szoros visszaesokkel kozos elzarasban eltoltott honapok arra 
vezetnek, hogy az illeto elveszti korabbi foglalkozasat vagy 
allasat es szabadulasa utan nem kap, vagy egyelore nem 
kap tisztesseges munkat, mig uj ismeretsegeket szerez a 
kozos letartoztatas alatt, csakhogy ezek hivatasszeru bun-
tettesek, a kik orommel veszik maguk koze azt, a ki hozza-
juk csatlakozni hajlando. 

IV. Szemben a mult szazadbeli jognak altalanositasa-
val es szokasos eljarasaval, az egesz vonalon okvetleniil 
ervenyre kell emelni ket nagy es helyes elvet: az osztalyo-
zast es az egyeni elbanast. A nem egyenlokkel szemben 
nem szabad egyforma jogszabalyokat alkalmazni. A felesle-
ges es artalmas szabadsagvesztes-biinteteseket, a mennyire 
lehet, mellozni kell. Erre valok : a biintetes felteteles fel-
fiiggesztese, a melyet a biinteto novella (Bn.) elso fejezete 
1908 okt. 1-en hozott be a magyar jogba is es a fiatal-
koruakra nezve elfogadott probara bocsatas intezmenye. (Bn. 
II. fejezet.) 

Keptelen altalanositasok a kihagasi jogban is vannak. 
Az 1879 :XL. t.-cz. (Kbtk.) 18. szakasza kimondja, hogy az 
elzarasra iteltet munkara nem lehet szoritani. 

Csakhogy elfeledi: nemcsak azt a becsiiletes gazdat es 
tisztesseges kezmuvest itelhetik el kihagas miatt, a ki a kert-
jeben levo far61 a hernyot le nem szedte, vagj^ kis gver-
meket himlo ellen egy hettel elkesve oltatta be, hanem a 
kobor cziganyok, a csavargok es dologkeriilok szazait gyak-
rabban itelik el. Az pedig teljesen tarthatatlan, hogy a 
hivatasszeru, munkakeriilo csavargot vagy koldust, a kinek 
a dologtalansag a legnagyobb elvezete, az allam a tisztes-



seges polgarok adojabol a jol futott foghazban elelmezze, 
de munkara ne szabadjon ot kenyszeriteni. 

^rvenyre kell juttatni ket mas nagy szempontot is. 
Az egyik az, hogy minden kezdo buntettesnek, a ki 

csak egy izben, eloszor jutott a Btk.-vel osszeiitkozesbe, 
modot kell nyujtani arra, hogy visszaterhessen a becsiiletes 
munka utjara. Erre valo a kezdo buntettes kimelese az 
ujabb jogszabalyokkal es a patronage-szervezet, a mely az 
utolso evekben Magyarorszagon is orvendetesen kezd fejlodni. 

Masreszt azonban, szemben azokkal az eliteltekkel, a 
kik a tarsadalom es a hatosagok minden komoly igyeke-
zete ellenere rendes keresetforrasul valasztjak a buncse-
lekmenyek veghezvitelet es allandoan durva rakonczatlan-
saggal, fektelenseggel tamadjak a jogrendet, a torveny-
hozasnak tobb biztositekot kell nyujtani a tisztesseges tarsa-
dalom reszere, hathatosabb vedelmet annal, a melyet a mai 
torvenyhozas ad. 

A kozveszelyes es hivatasszeru buntettesek ezreire nezve 
lejart a regi jelszavak jogosultsaganak korszaka. 

Nem szabad az egyeniseg cultusat uzni es nem lehet 
a hivatasos es kozveszelyes gonosztevok alkotmanyos es 
politikai jogainak folytonos hangoztatasat ismetelni. 

Ezek helyet mas jelszavak valtjak fel: a tarsadalmi 
erdekeknek hathatosabb vedelme, a munkabiro buntettesek-
nek komoly munkara szoritasa, a biintetes vegrehajtasa 
teren az elitelteknek czeltudatosan es kello erelylyel allando 
munkara nevelese. 

V. Ebben a tanulmanyban nem a jogtudosok, hanem 
az erdeklodo tarsadalom szelesebb retegei szamara kiserlem 
meg vazolni azt a valsagos idoszakot, a melyen a biinteto 
torvenykezesnek evezredes vilagtorteneti fejlodese korunkban 
atmegy. 

Yalsagrol szolhatunk a kovetkezo okokbol: 
Az utolso harom evtizedben a biinteto igazsagszolgal-

tatas alapintezmenyeinek, sarkteteleinek es legfontosabb jog-
szabalyainak megdontese es megvedese erdekeben heves 
kiizdelem folyt le. Ezen 34 ev alatt az osszes jogtudoma-
nyok egyik agaban sem leptek fel annyira radicalis uj ira-



nyok es nem mutatkoztak az addigi rendszereket alap-
jukban tamado olyan torekvesek, mint eppen a biintetojog 
teren. 

Nem lehet tagadni, hogy manapsag a biintetojogot mu-
velo elmeleti szakferfiak jelentekeny resze epen ugy, mint 
a torvenykezes gyakorlati munkasai koziil azok, a kik napi 
teendo-halmazuk mellett idot szakitanak arra, hogy faraszto 
es felelossegteljes munkassaguk feladataival es eredmenyei-
vel sajat lelkiismeretiikben elszamoljanak, egyforman ele-
giiletlenek az igazsagiigyi szervezetnek szamos intezmenyevel 
(eleg legyen itt az eskiidtbirosag folyton megujulo vitaker-
deset emlitenem), valamint a biintetojog tobb jelentos tete-
level is. 

A kesobb erintendo ugynevezett «positiv iskolak» szelso 
radicalis irdnyai egyenes tamadasokat inteztek a hatalyban 
levo biintetojognak alapelvei ellen es kovetoik koziil sza-
mosan akadtak, kik a biinteto torvenykezesnek teljes fel-
forgatasara torekedtek. A legradicalisabbak ugyanis megta-
madtak a biintetendo cselekmeny, az akarat-szabadsag es az 
egyeni felelosseg alapfogalmait is ; megvaltoztattak volna a 
biintetes jelleget, sot a sziiletett biintetteseknel a biintetes 
helyet artalmatlanna tetellel, illetoleg a biintetest potlo 
mas allami rendszabalyokkal helyettesitettek volna. 

Akadtak, a kik az igazsag elvenek teljes hatterbe szori-
tasaval csak a czelszeruseg kovetelmenyeit hangoztattak s 
alapot adtak a regi jog vedoinek arra a panaszara, hogy 
az «igazsag», a melyet evszazadokon at az emberi torveny-
kezes legmagasabb, legfensegesebb vezerelveiil tekintettek, e 
radicalis felfogas szerint egeszen mellekesse valik; az igaz-
sagszolgaltatas helyet pedig az orvostudomanyi kezeles vagy 
rendori onkeny, kozigazgatasi jellegu, teljhatalmu arbitra-
rius intezkedes foglalja majd el. 

Meg a biintetojog kozvetito iranyainak, (a melyek az 
ugynevezett «classikai iskola» es a radicalisok allaspontja 
kozott allanak), egyes szelsobb iranyu munkasai is a 
legkritikusabb helyzetbe hoznak a biinteto torvenykezest. 
Ezt jellemzoen tiinteti fel az eleseszu es szellemes van 
Hamel, amsterdami tanar egyik mondasa, melyet az uj 



es kozvetito iranyok szamos tagjat egyesito «Nemzetkozi 
Biintetojogi Egyesiilet» hambnrgi nagygyulesen hallottunk. 
E szerint «csak harom fogalmat: a biintetendo cselekmeny, 
a biintetes es a beszamithatosag fogalmat kellene eltorolni, 
akkor aztan rendbe jonne minden». Termeszetesen eme 
harom alapfogalom nelkiil valami orvosi kezeles, esetleg 
allami vagy kozigazgatasi elbanas lehetseges volna, de a 
mai ertelemben vett biinteto torvenykezes megszunnek. 

Meg inkabb mutatja a biintetojognak valsagos allapo-
tat az a teny, hogy a regi, liabar fogyatekosnak bizonyult, 
gyarlosagokkal telt intezmenyek es azon alaptetelek helyebe, 
a melyeket az uj iranyok felforgatni torekedtek, sem a tul-
zok jogosulatlan s reszben mar is megczafolt kovetelesei nem 
tudtak mas jobbat vagy elfogadhatot tenni, sem a kozve-
tito iranyok munkasai nem birtak ez ideig kielegito es 
megnyugtato mas intezmenyeket, illetoleg jogszabalyokat 
ajanlani. 

Attol pedig eppen messze vagyunk, hogy a criminologia 
muveloi ez ideig befejezett rendszert dolgoztak volna ki. 

Eljutottunk annyira, hogy a legtobb allamban, a con-
servativ Angliaban epiigy, mint a regi biintetotorvenykony-
vet es a biinvadi perrendtartast egy szazad ota joforman 
evrol-evre apro-csepro torvenyekkel toldozo Francziaorszag-
ban, tovabba a Nemet birodalomban, Olaszorszagban es a 
biinteto torvenyhozas szempontjabol ezeknel kisebb jelen-
tosegu mas allamokban a hivatalos korok mar kifejezesre 
juttattak, hogy elegedetlenek a teteles joggal es a reszle-
tekben tobbe-kevesbbe, de megis gj^okeresen modositani 
akarjak az igazsagiigyi szervezetet, a biintetojogot es a biin-
teto perjogot.* 

* Ezt b izonyi t ja az u j to rvenykonyvek es javas la tok ama nagy 
szama, melyet a legutobbi evekben alkot tak meg , illetoleg te t tek 
kozze. 1907-ben J a p a n , 1908-ban Sziam alkotott u j Btk.-et, a mul t ev 
t avaszan es oszen Schweizban, a N^met-bi rodalomban es Auszt r iaban 
te t tek kozze a Btk. eknek a ha ladas szempont jabol nagyon erdekes 
es szamos regi tetel t cserbenhagyo u j tervezeteit . 

Az igazsagiigyi szervezet es a biinteto per jog te ren nagyon jel-
lemzo, hogy a hivatalos torveny-elokeszitSk 1906-tol kezdve Nemet-



Ezt a valsagos allapotot roviden igy jellemezhetnem: 
vilagszerte tudjak, erzik, mar evek ota tapasztaltak is a 
biintetojog, az igazsagugyi szervezet, s az eljaras egyes reszei-
nek, elso sorban a perorvoslati rendszernek fogyatkozasait, 
reszben tarthatatlansagat is. Epen ellentetben a franczia 
magistraturanak azokkal a tagjaival, a kik a XVIII. szazad 
masodik feleben az akkor hatalyban volt, ma mar senkitol 
nem vedheto jogrendszereket es eljarasi szabalyokat tekin-
tettek a leghelyesebb es a gyakorlat tapasztalataival telje-
sen igazolt torvenyhozasnak, ma a legtobb birosag egyetert 
abban, hogy a mi hatalyban van, az nem ugyan minden-
ben, de tobb iranyban es pedig jelentekeny reszeiben is, 
rossznak bizonyult. Nem tudunk azonban megegyezni arra 
nezve, hogy mit tegyiink a hatalyban levo teteles jog 
helyebe. 

Nincs elegendo biztositekunk a felol, hogy azok az uj 
szabalyok, a melyek a regi jogot felvaltanak, ki fogjak-e 
allani minden torvenynek igazi tuzprobajat az evtizedes 
gyakorlati alkalmazasban ? 

Mindazok a reform-eszmek, a melyeket az utolso ev-
tizedekben megvalositottak, most is csak a kiserletezes 
szakaban vannak es a birbsagok gyakorlata azok alkal-
mazasaban sok ellentmondast, kapkodast, kovetkezetlense-
get mutat. 

A radicalis positivistak legnagyobb tulzasait es jogo-
sulatlan koveteleseit visszautasitottak ugyan, de abbol, a mi 
megmaradt es felhasznalhatonak mutatkozik, meg alig on-
tottek valamit olyan alakba, a mi codificatiora kesz es tel-
jesen alkalmas volna. 

Joforman csak egynehany olyan tetel van, a melyre 
nezve az uj eszmek gyozelme ketsegtelen. Iiyenek: a rovid 

orszagban es a mu l t ev szeptember havaban Ausztr iaban az eskudt-
birosdg ellen nyi la tkoz tak es a n n a k helyebe az u. n. «Schoffen-
gericht» in tezmenye t t ennek . A nepbi rosag ezen alakja mellet t a 
szakbirak es a la ikusok egy col legiumban, egyiitt t anacskoznak ^s 
ha ta roznak . E szervezeti gyokeres r e fo rmon feliil a korm&nyok a 
biinvadi pe r rend ta r t a s t mindke t a l l amban szamos reszleteben modo-
s i tandonak jelentet tek ki. 



tartamn szabadsagvesztes-buntetes hatalytalan, sot artalmas 
voltanak felismerese, es a fiatalkoruak biintetojogara, illeto-
leg a fiatalkoruak birosagaira vonatkoz61ag az u j amerikai 
eszmek diadalmas korutja Europa legtobb allamaban, igy 
hazankban is. 

VI. E valsagos allapotnak reszben meg forrongo, at-
meneti idoszakaban is ketsegtelen, hogy a biintetotorveny-
bozasra es igazsagszolgaltatasra regi feladatai mellett, kii-
lonosen a buntetteseknek egyes csoportjaival szemben uj 
teendok varnak, a melyek nem kevesbbe lenyegesek, mint 
azok, a melyeket eddig betoltott. 

Semmi ketsegem sincs arra nezve, hogy a buntettesek-
nek harom nagy gyakorlati jelentosegu, nagy szamban elo-
jovo csoportjanal: a fiatalkorii buntettesek. a korlatolt be-
szamithatosaguak, nem rendes elmeallapotuak, es az elfajzot-
tak (degeneraltak, abnormisok), vegre a hivatasszeru es koz-
veszelyes gonosztevok tekinteteben a torvenyhozasoknak fel 
kell hasznalniok az uj iranyok nemely kovetelmenyeit. 
Ezeknel fogva sarkteteleikben le kell rontani a regi rosszat 
s uj alapelvekre fektetve egyelore csak kiserletkepen fel 
kell epiteni az lij teteleket. 

Az a nagy atalakulas, a mely a buntettesek e harom 
csoportjara nezve nemely jogokban, (meg a legconservativebb 
angol jogban is) mar keresztiilment, mas jogokban csak a 
torvenyelokeszites szakaban van, nem vezetheto vissza egy-
ket radicalis uttoro, egy-ket biintetojogi iskola, vagy vala-
melyik tudomanyos egyesiilet kezdemenyezesere, vagy eszme-' 
aramlatara. 

Ezeket elmeleti buvaroknal es uttoro uj iranyoknal 
hatalmasabb ket tenyezo juttat ja diadalra. 

Egyreszt a gyakorlati sziikseg erzete; masreszt az a 
meggyozodes, hogy a hatalyban levo regi rendszer nem meg-
felelo, hanem azt uj intezmenyekkel kell kiegesziteni, eset-
leg uj alapokon sziikseges felepiteni es ha a kiserletkepen 
valasztott uj jogi szabalyozas nem bizonyul is mindenben 
megfelelonek, majd lassankent reszleges valtoztatasokkal 
kell egeszen eliito elvekre fektetni. 

Nagyon jellemzok e reszben a mult ev folyaman ha-



talyba lepett angol torvenyek es a mult evben kozzetett* 
harom tervezetnek a kozveszelyes buntettesekre vonatkozo 
jogszabalyai, illetoleg azok a fejezetek, a melyek a biintetes 
helyett es biintetes mellett a tarsadalom biztonsaga erde-
keben a birosag altal elrendelheto mas intezkedeseket sza-
balyoznak. 

VII. A biintetojog tudomanyanak elso kimagaslo muve-
loje Feuerbach, a ki egyforman nagy volt mint dogmatikus 
es mint tdrvenyelokeszito, tobb mint egy szazaddal ezelott a 
bajor Btk. tervezetenek biralatat (I. resz, 51. 1.) a kovetkezo 
mondattal vezette be : «Az elso kovetelmeny, amelyet a biin-
teto torvenyhozashoz fuziink : az, hogy valamely vezerlo gon-
dolaton nyugodjek, a mit minden egyes rendelkezeseben ke-
resztiil is vigyen.» 

A nagy tudos ketsegkiviil oriasi tevedesben volt. 
Sem a biinteto torvenyhozasnak, sem altalaban azigaz-

sagszolgaltatasnak nem az a feladata, hogy valamely elvet 
minden aron keresztiil hajtson. Senkinek, meg az allamnak 
vagy a torvenyhozasnak sem szabad egy-egy alapelv ked-
veert czeltalanul vagy helytelen modon eljarni. 

Kiilonosen korunk biintetojogasza nem lehet olyan 
egyoldalu, mint a letiint evtizedek nemely dogmatikusai, 
a kik az elettol elzarliozva, dolgozo szobajuk negy fala kozt 
tepelodtek a halmazat, az oksag stb. vagy a biintetd per-
jogbol a vadrendszer vagy a legalitas tetelei felett es meg-
elegedtek avval, hogy egy-egy uj elvet allitottak fel vagy a 
jogi technikanak valamelyik reszletet modositottak. 

Az ujabb iranyok munkalkodasanak legnagyobb jelen-
tosegu eredmenye az, hogy a biintetojogot, mint jogaszi 
dogmatikat, a szeles ertelemben vett «buniigyi tudomanyok» 
(sciences penales) valtottak fel. Bizonyara mindenkoron meg 
fog maradni a biintetojog, mint jogi tudomany is, de azt 
ki kell egesziteni a termeszettudomanyok, kiilonosen az or-
vostudomanyok es elmekortan, tovabba a tarsadalmi tudo-

* 1909 apr i l i sban a schweizi Btk . tervezet^nek h a r m a d i k szo-
vegezese, 1909 szeptember havaban az osz t rak Btk. , 1909 november-
ben a nemet b i roda lmi Btk. tervezete. 



manyok kutatasanak modszerevel es vizsgalodasainak ered-
menyeivel. 

Ha pedig ezeket a kutatasokat felhasznaljuk, a kovet-
kezo tanulsagra ju tunk: 

Sem a torvenyhozasnak, sem a biinteto tudomanyok-
nak nem az a legfobb rendeltetese, hogy valamely egyseges 
allaspontot megallapitson es azt merev kovetkezetesseggel 
es szorszalhasogatassal keresztiilhajtsa, hanem arra kell to-
rekedniok, hogy a biincselekmenyek szama lehetoleg csok-
kenjen. 

YIII. Habar nagyon messze vagyunk is meg ettol az 
elerendo czeltol, megis az utolso evtizedekben sok tortent 
arra, hogy a criminalitas problemajat helyesebben fogjuk 
fel es melyebben, valamint tobb oldalrol vizsgaljuk. 

Ezt legna.gyobb reszben az uj tudomanyoknak, vala-
mint az alkalmazott uj kutatasi modszernek koszonhetjiik. 

A buniigyi statisztika megismertet benniinket a crimi-
nalitas alakulataival es valtozataival; Lombroso es iskolaja 
a biincselekmenyeket eloidezo elettani okokat, kiilonosen a 
biintettes egydniseget; az elmekortan muveloia nem rendes 
vagy epen koros elmeallapot, illetoleg a degeneralt szerve-
zet es a criminalitas kozti osszefiiggest; a biinteto socio-
logusok foleg a kornyezet befolyasat es a tarsadalmi tenye-
zok hatasat vizsgaltak; a marxista criminologusok a gaz-
dasagi helyzet kizarolagos jelentoseget hangoztattak; ma-
sok a physikai okok: alkoholismus, stb. fontossagat tiintet-
tek f e l* ' 

E tudomanyok felhasznalasaval es uj kutatasi modsze-
rek alkalmazasa utjan az utolso evtizedekben behatobban 
tanulmanyoztak a criminalitast, mint azelott evezredeken at. 

Nyugodtan allithatjuk, hogy az eddiginel alaposabban 
ismerjiik a criminalitast es alakulatait, a biintetendo cselek-
menyek tenyezoit, a biintettesek kiilonbozo csoportjait es 
eletviszonyaikat; a biintetes vegrehajtasat, annak eredme-
nyeit vagy eredmenytelenseget es gyakorlati fogyatkozasait, 

* Ez iskolak teteleit t i izetesebben vazol tam Nyomor es biintettek 
cz. t a n u l m a n y o m b a n . (Olcso kdnyvtdr, 1500—1502 sz.), 



vegre, hogy uj modszereket, illetoleg eszkozoket alkalmazunk 
a buncselekmenyek szamanak leheto csokkentesere. 

Fontos annak felismerese, hogy az erre iranyulo torek-
vesben a buntetes — a mint Liszt, a berlini tanar kifej-
tette — csak egyik jelentos fegyver, de nem az egyediili es 
nem is a legfontosabb. 

Egeszen bizonyos, hogy sem a leggondosabban kieszelt 
es vegrehajtott biintetesi rendszerrel, sem a biintetesek szi-
goritasaval nem lehet elerni azt, hogy a buncselekmenyek 
megsziinjenek. A kik mindent a szigoritastol varnak, azok 
ne feledjek el, hogy a XVI.—XVIII. szazadban az akkori 
kegyetlen, durva biinteteseket elrettento kinzasok kozott, 
nyilvanosan hajtottak vegre es ez sem csokkentette az ak-
kori vad es veres buntettek szamat. 

A biincselekmenyek jellege akkor alakult at, a mikor 
enyhitettek a biinteteseket; termeszetesen nem azert alakult 
at, mert enyhebb lett a biintetesi rendszer, hanem mert 
jobb es hathatosabb a megelozo rendorseg munkassaga es 
megsziintek azok a tenyezok, a melyek a regi rablobandakat 
vagy egyeb szokasos buntettesek keletkezeset eloideztek, 
illetoleg tovabb tengodesiiket megkonnyitettek. 

Bizonyos masreszt az is, hogy a rovid tartamu foghaz 
es elzaras tobbszori alkalmazasatol, meg ha 5—12-szer egy-
masutan hajtjak is azokat vegre, meg kevesbbe lehet var-
nunk a buncselekmenyek szamanak csokkenteset. 

A mikor a torvenyhozas es a tarsadalom ennek a vegso 
czelnak megkozelitesere torekszik, ki kell egesziteni a biin-
tetesi rendszert ket nagy iranyban: egyreszt a megelozes-
sel, masreszt a biztonsagi intezkedesekkel. 

IX. A biintetesek helyett jobb, okosabb es olcsobb, ha 
a torvenyhozas, a kozigazgatas, az allam es a tarsadalom 
minden hatalmaban allo eszkozzel megkiserlik megelozni a 
biincselekmenyeket. 

Leghathatosabb, minden allamban nelkiilozhetetlen 
modja ennek a jol szervezett, kellden kepzett, hivatasanak 
magaslatan allo, megelozo rendorseg miikodese. Ez azonban 
az idevago tennivaloknak csak egy kis reszlete. 

Ide tartozik mindaz, a mit az allam es tarsadalom a 
Budapesti Szemle. CXLII. kotet. 1910. ~~ 



socialpolitikai tevekenyseg szeles mezejen avegbol tesznek, 
hogy a buncselekmenyek szamat apaszszak. 

Nem fog tetszeni a materialismus es epikureismus ko-
vetoinek, de azert kimondom: ide tartozik mindaz, a mi 
az emberek lelki eletet emeli, az onzo, elvhajhaszo es penz-
gyiijto eletmod helyett a tisztesseget, erkolcsot, szigorubb 
eletfelfogast es onfegyelmezest fokozza; a mi az embereket 
jozan eletre, szorgalomra es kitartasra, akaraterejiik meg-
aczelozasara es allando komoly es tisztesseges munkara 
neveli. 

Kulonosen jelentos mindaz, a mi az alsobb neposzta-
lyokat, a melyek tagjai kozol a statisztika megallapitasa sze-
rint aranylag tobben kovetnek el buncselekmenyt, ertelmi-
leg, vagyonilag es testileg erosebbe tenne arra, hogy a bun-
cselekmeny alkalmainak es kiserteseinek ellentalljanak. 

Egyik legfontosabb tenni valo, a mit minden muvelt 
allamban, nehany ev ota drvendetesen fokozottabb modon 
hazankban is vegeznek: a magukra hagyott, sajat gondo-
zasukra keptelen, rossz kornyezetben elo vagy erkolcsi ve-
szelynek kitett gyermekek es fiatalkoruak partfogasba vetele 
es munkara nevelese. 

A tarsadalmi es allami gyermekvedelem hazankban ev-
rol-evre szelesebb keretekre terjed ki. az utobbi jelenleg 
mar tobb mint 55,000 gyermeket oltalmaz. A fiatalkoruak 
birosagai a Bn. 15—16. §-ain alapulo oltalmazo intezke-
deseikkel az erkolcsi romlasnak kitett gyermekeket kivehe-
tik a ziillott kornyezetbdl, javito nevelesiiket rendelhetik el, 
a buncselekmenyt elkovetett fiatalkord erdekeben pedig (Bn. 
17—28. §.) egyenisegoknek megfelelo intezkedest tehetnek, 
kiilonosen sziikseg eseten evek hosszu sorara terjedo javito 
nevelest rendelhetnek el vagy foghazbiintetest szabhatnak ki.* 

Nemely kiilfoldi allamban nagyon sokat ertek el az 
alkoholismus ellen folytatott kiizdelem teren, minthogy a 
szeszes italok mertektelen elvezete rendkiviil sok buncselek-
menyre vezet. Nalunk e teren meg a kezdet-kezdeten va-

* EzekrSl bfivebben Fiatalkoruak es biintetojog cz. munkarn, (1909) 
181—271 1. 



gyunk es a legtobbet varhatjuk a nep szeles retegeinek 
kello felvilagositasatol, valamint az alkohol kimeresenek 
megnehezitesetol. 

Egyeb hathatos megelozo intezkedesekhez tartoznak 
meg: a munkakeriiles, naplopas lekiizdesere iranyulo intez-
menyek (munkakozvetites, munkastelepek, ideiglenes foglal-
koztato muhelyek); a koldulas es csavargas, rendetlen, dor-
bezolo eletmod elleni kiizdelem; a szegeny-iigy rendezese, 
munkas-lakasok javitasa, munkas-biztositas, stb. 

X. Ha a buncselekmenyt nem sikeriilt megelozni, akkor 
az eddigi altalanositas es szokasos elbanas helyett a bun-
cselekmenyek tetteseinek es reszeseinek megfelelo osztalyo-
zasa az elso teendo. 

1. Mindenek elott kiilon kell valasztani a nem rendes 
elmeallapotuakat, a kiknek szama egyes allamokban vegzett 
tiizetes kutatas szerint valoban elijesztoen nagy.* 

Ide tartoznak: a kozveszelyes elmebetegeken feliil (a 
kikre nezve senkisem ketelkedik abban, hogy azokat allami 
intezetekben kell artalmatlanokka tenni) a korlatolt besza-
mithatosaguak, a degeneralt. neurasthenias, histerias, epilep-
sias es alkoholista, vegre a fejtraumat szenvedett egyenek 
kozveszelyes resze, kiknek korlatlan szabadsaga a jogrend-
nek allando veszedelmeiil jelentkezik. 

Ezeket e vegbol felallitando kiilon intezetekben kellene 
elhelyezni, hol fogvatartasuk sem biintetes, sem megtor-
las jellegevel ne birjon, hanem a szemelyes szabadsag kor-
latozasa es a gyogyito kezeles lepjen eloterbe. 

2. Nem ketelkedem abban, hogy a tobbi buntettesek 
koziil a felnottek es rendes elmeallapotuak nagy reszere 
nezve a biintetojognak jelenlegi sarktetelei: egyeni felelosseg, 
a beszamitas es az esetek tobbsegeben alkalmazott rendes 
biintetesiil a szabadsagvesztes-biintetes meg hosszu idon at 
meg fognak maradni; de azert ezeket is az uj torvenyho-

* Pr ins Deg&nerescence et Criminalite cz. m u n k a j a b a n i smer te t i 
az Angl iaban es az Egyesi i l t -Al lamokban kikii ldott szakertfi bizot tsag 
adatgydj tese t . E n n e k e redmenye szer int e k6t b i roda lomban ot ev 
a la t t 150,000 degenera l ta t es ezekbfil 67,000 kozvesz^lyest i r t ak ossze 
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zas tobb csoportra osztja es a kulbnbozo csoportokon belul 
az egyeni elbanasra helyez legnagyobb sulyt. 

Kulonosen kivalasztandok es eltero alapelvek szerint 
kezelendok egy reszrol a kezdo, alkalmi buntettesek, mas-
reszt a hivatasszeru, kozveszelyes gonosztevok. 

A magyar torvenyhozas is elfogadta az Egyesiilt-Alla-
mokban harom evtized elott elismert azon igazsagot, hogy 
a kezdo buntettest csekelyebb jellegu elso vetseg vagy ki-
hagas eseten, ha kiilonosen meltanylast erdemlo ok forog 
fenn, kimeletben kell reszesiteni. Az 1908:XXXYI. t. cz. 
(Bn.) 1. es 8. §-ai alapjan a birosag az ilyen egyen ellen 
megallapitott egy honapot meg nem halado foghaz es elza-
rasbiintetest, valamint a penzbiintetes vegrehajtasat, mel-
tanylast erdemlo okbol, rendszerint felfiiggesztheti es 
amennyiben az elitelt a probaido alatt jo viseletet tanusi-
tott, biinteteset elengedik. 

3. Kozveszelyes gonosztevok. Minden gyakorlati bun-
tetojogasz, de kiilonosen az igazsagugyi rendorseg tagjai jol 
tudjak, hogy az utolso felszazadban, kapcsolatban a varo-
sokban es nagyobb ipari kozpontokon elszaporodott prole-
tariatus kifejlodesevel, minden cultur-allamban a dologtalan 
buntettes osztalyok, illetoleg a munkakeriilo naplopok kulon 
csoportjai keletkeztek. 

Ezek nagyobb allamokban szazszamra buncselekme-
nyek elkovetesebol, illetoleg erkolcstelen, tisztessegtelen fog-
lalkozasokbol tartjak fenn magukat es a hozzajuk tartozo-
kat; a buntetteket allando keresetforrasul valasztjak es azok-
bol boseges, mindenesetre nagyobb jovedelmet szereznek, 
mint a minot tisztesseges munkas valaha remelhet. 

Ezen hivatasszeru es kozveszelyes buntettesekkel szem-
ben a kozbiztonsag es a jogrend korunkban kevesbbe vedett, 
mint az az elmult evszazadokban volt. 

A XVIII. szazad vegeig hatalyban volt embertelen bun-
tetojogok nemcsak elrettento hatasuak voltak, hanem a halal-
biintetessel, vagy az alkalmazhato rendkivul hosszu tartamu 
bortonnel egyszersmindenkorra, de legalabb is evtizedek 
hosszu sorara megovtak a tarsadalmat az utonallok garazdal-
kodasaitol es a vakmero buntettesek ujabb biincselekmenyeitoL 



Peldaul II. Jozsef csaszar biinteto torvenykonyve, a 
mely 1787-tdl kezdve nehany evig Magyarorszagon is ha-
talyban volt, mellozte ugyan a halalbiintetest de annak 
alapjan egyes eliteltekre (meg politikai buntettesekre is) 
50—60 esztendei bortonbiintetest, vagy galyarabsagot szab-
tak ki. Ez mai felfogasunk szerint tarthatatlan es ember-
telen megtorlas, de akkortajt annyit jelentett, hogy a biin-
tettesek nagy csoportjait eltiik fogytaig artalmatlanna is 
tettek. 

Ezzel szemben az eliteltek 80%-a manapsag nehany ho-
napi, esetleg 1—2 evi szabadsagvesztes kiallasa utan vissza-
ter ugyanazon kornyezetbe es ugyanolyan eletviszonyok koze, 
a melyekben eliteltetese elott volt. Legnagyobb resziik foly-
tatja addigi rendetlen, buntettes vagy munkakeriilo elet-
modjat es rovid ido mulva ujbol buncselekmenyt kovet el, 
sot gyakran ujbol el is iteltetik, pedig a biintetendo cse-
lekmenyek 30%-at nem fedezik fel, tehat az ilyen hivatas-
szeru buntettesek buncselekmenyeinek is kozel egy harmada 
felfedezetleniil marad. 

Jogi szempontbol a kozveszelyes gonosztevok koze tar-
toznak a hivatasszeru buntettesek, (pl. betorok, zsebtolvajok, 
csalok, szedelgok, hamis konyoradomany gyiijtok, hamisitok, 
iizletszeru orgazdak stb.), tovabba a munkabiro, de dolog-
keruld hivatasos csavargoknak es koldusoknak (pl. a kobor 
cziganyok) kozveszelyes resze; vegre a gyakorlati anarchis-
tak, a kik minden tarsadalmi szervezetet eroszakkal szetrom-
bolni ohajtanak. 

Elmekortani tekintetben pedig a kozveszelyes elmebe-
tegek es a korlatolt beszamithatosaguaknak kozveszelyes 
resze, vegre a kozveszelyes iszakosok tesznek sziiksegesse 
kiilon szabalyozast. 

A kozveszelyesekre nezve epen ugy, mint a fiatalko-
ruaknal, a biinteto bironak feladata es hataskore lenyegesen 
megvaltoztak. Kiilonosen teljesen csodot mondtak a rovid-
tartamu hatarozott biintetesek, a melyeknek semmi hatalyuk 
nincs es a melyek nem nyujtanak kello vedelmet a tarsa-
dalom reszere. Ezek helyett az ujabb torvenyhozasok ket 
reform-eszmet ertekesitenek: vagy a biintetes tartamanak 



rendkivuli emeleset, vagy a biztonsagi intezkedesek egesz 
rendszeret. 

Jellemzok egyreszt az 1908 decz. 21-erol kelt, «abiin-
cselekmenyek megeldzeserol» szolo angol torvenynek szaba-
lyai, masreszt a svajczi, osztrak es nemet Btk.-tervezetben 
javasolt uj szabalyok.* 

A mult evben hatalyba lepett angol torveny** szerint 
(10. §.), ha a birosag valakit buntett miatt elitel es az el-
itelt a birosag kerdesere beismeri, illetoleg az eskiidtbirosag 
utolagosan megallapitja, hogy az elitelt szokasszeru gonoez-
tevo, akkor a birosag, a mennyiben fegyhazbiintetest szab 
ki es abban a nezetben van, hogy tekintettel az elitelt-
nek bunos szokasaira es eletmodjara, a tarsadalom vedelme 
erdekeben kivanatos, mikep a biintettes evek hosszii sorara 
fogsagban tartassek, akkor kiilon hatarozattal elrendelheti, 
hogy a biintettes a fegyhazbiintetes kiallasa utan a birosag 
altal meghatarozando idotartamra, es pedig legalabb ot es 
legfeljebb tiz evig fogva tartassek. Ennek a letartoztatasnak 
neve : «preventive detention.» 

Az eliteltet olyan munkara kell szoritani, a mely ieg-
inkabb alkalmasnak mutatkozik arra, hogy szabadulasa utan 
tisztessegesen megelhessen es akarja is magat tisztessegesen 
fenntartani (13. §.). 

* Az emli te t t tervezetekben felsorolt biztonsagi intezked^sek a 
kove tkezok : a schweizi tervezet szerint, a szoMsszeru biintettesek ba-
t a roza t l an t a r t a m u fogvatar tasa , a munkaker i i lS es dorbezolo egy4-
neknek m u n k a r a nevelese, a megrogzott i szakosoknak elbelyezese az 
i szakosok menhe ly^ben , a kozveszelyes elmebetegek korlatolt be-
szami tha t6saguak gyogyi to kezelese (31—33., 16—17. §§.) 

Az osz t rak tervezet sze r in t : a kozveszelyes visszaes6knek hosz-
szabb fogvatar tasa , a kiilfoldiek k iu tas i tasa , a kozveszelyes elmebe-
tegek, megrogzot t iszakosok es korlatol t beszamithatosagi iak hosszabb 
idore val6 intezet i elhelyezese (38—40., 36., 37. §§.) 

A nemet tervezet s ze r in t : az iizlet- es szok&sszeru buntet tesek 
fogva ta r tasa , a csavarg6k reszere felal l i tando dologhazak, az iszako-
sokkal szemben a korcsmala toga tas i t i la lom es ha ta roza t lan t a r t a m u 
elhelyezes az iszakosok menhelyeben , a kozveszelyes elmebetegek es 
kor la tol t be szami tha to saguak hosszabb ideju intezeti elhelyezese (89., 
42.. 43., 65. §§.) 

** Prevention of Crime Act 8. Edw. 7. Ch. 59. 



XI. A fentebbi vazlatb61 is kitunik, hogy e reform-eszmek 
hatasa alatt a biintetes regi jellege jelentekenyen megvaltozott. 

A fiatalkoruaknal az a biroi intezkedes is, melyet a tor-
veny foghaznak nevez, nem mas, mint hosszabb es hatarozat-
lan tartamban atalakit6 neveles megkiserlese. A korlatolt be-
szamithatosaguaknal a regi biintetest a hatarozatlan tar-
tamban valo gyogyito kezeles valtja fel, a kozveszelyesek-
nel pedig a tarsadalmat biztosito rendszabaly, illetoleg a 
hosszabb, hatarozatlan tartamban artalmatlanna tetel. 

A gyogyito kezeles nem a bunosseg fokahoz es a bun-
cselekmeny sulyahoz kepest alkalmazhato, hanem addig tart, 
a mig az illeto beteg es ilyen gyogyito kezelesre szorul; 
tartamat tehat az orvosszakerto vagy orvosszakertoi bizott-
sag allapitja meg. 

A kozveszelyeseknel pedig a kiilonbseget az tiinteti fel, 
hogy mig a biintetest a birosag a biintetendo cselekmenyert 
a biinosseg fokahoz kepest hatarozatlan tartamban szabja 
ki, addig a biztonsagi foghazban vagy dologhazban elhelye-
zes tartamat a kozveszelyesseg merteke hatarozza meg. 

Itt tehat a regi biintetojog helyett valami kozigazga-
tasi, rendorsegi jellegu biztonsagi intezkedes lep eloterbe. 
A fogvatartas mindaddig tart. a mig ezt a tettes egyenisege, 
a tarsadalmi vedelem erdeke sziiksegesse teszik. 

Abirosag onkenyet pedig az zarja ki, hogy kiilon e vegbol 
szervezett feliigyelo-hatosag, a melyben a rendorseg, illeto-
leg kozigazgatasi hatosag tagjai es a sziikseghez kepest or-
vosszakertok is helyet foglalnak, idoszakonkint feliilvizsgalja, 
hogy tekintettel az illeto magaviseletere es a biztonsagi fog-
sag eredmenyere, indokoltnak mutatkozik-e a kozveszelyes-
nek nyilvanitott egyent az intezetbol feltetelesen szabadon 
bocsatani es ha igen, milyen feliigyelet mellett ? 

Ha tehat a liatarozatlan tartamu foghazat a birosag 
evek hosszu sorara rendelte is el, azt az egyeni erdekek 
leheto figyelembe vetelevel roviditeni, illetoleg hatalyon ki-
viil helyezni is lehetne. 

Ezen a teren nagy nehezseget okoz az orvosszakertok 
altal megallapitott teny, hogy a sokszoros visszaesok-
nek jelentekeny resze, csaknem fele, nem rendes elmealla-



potu, hanem degeneralt egyen. A mennyiben ezekre nezve 
a gyogykezeles szempontjat tekinti a torvenyhozas iranyado-
nak, akkor az intezetben valo elhelyezes tartamat az orvos-
szakertoknek kellene meghatarozni; a mennyiben pedig a sok-
szoros visszaeses vetetik alapul, akkor a biintetes jellegevel 
biro hosszabb letartoztatas szempontja nyomul eloterbe. 

XII. Az eddig felsorolt kiilon valasztando csoportokon 
feliil altalaban az elitelteknek az esetek tobbsegeben atala-
kithato reszere nezve is gyokeresen reformalni kell a biin-
tetes vegrehajtasat. 

Sziikseges, hogy a hatatytalan rovidtartamu biintetest 
valtsa fel a hatarozatlan hosszabb tartamii fogsag, osszekotve 
szakadatlan eros munkaval, szigorii fegyelemmel, megfelelo 
feliigyelet alatt. 

Mintat szolgaltatnak erre nezve az amerikai «reforma-
tory» es az angol Borstal-rendszer,* a melyeket a f. evi 
oktober 2—8. napjain Washingtonban tartando YIII. Nem-
zetkozi Bortoniigyi Congressus napirendjere kitiizott ker-
desek szerint szamos szakferfi az eddiginel szelesebb kere-
tekben kivanna alkalmazni. 

A hatarozatlan tartamu biintetesek ezen rendszeret 
egybe kell kapcsolni a felteteles szabadon-bocsatassal oly-
kepen, hogy ha az elitelt evek soran at szorgalmasan dol-
gozott, kifogastalanul viselkedett es valamely kenyerkereso 
foglalkozast mar elsajatitott, akkor az arra hivatott hatosag 
kello feliigyelet es allando vezetes mellett feltetelesen sza-
badlabra helyezheti ot. 

XIII. A biintetojog uj iranyait nem szabad ugyan a 
radicalis tamadok elso heves remenysegevel tekinteniink, de 
egyes tulzok meresz kifakadasaiert nem volna helyes el-
xtelni sem az uj kutatasi modszereket, a melyek csakugyan 
elobbre vittek a biincselekmenyekkel szemben folytatott kiiz-
delmet, sem azokat a gyakorlati reformgondolatokat, a me-
lyek a biintetes-vegrehajtas es biztonsagi intezkedesek teren 
a biintetojognak ketsegteleniil uj korszakat jelzik. 

* Ezek lenyeget i smer te t em Fiatalkoruak es buutetojog cz. m. 
(1909) 226. es kov. 



Koczkazatos volna joslasokba bocsatkozni a felol, hogv 
mi lesz a vege ennek a valsagos allapotnak? 

Epen most egy evtizede egy tanulmanyomban arra a 
conclusiora jutottam, hogy a biintetojog atalakulasanak for-
rongo, atmeneti idejet eljiik. 

Ma is azt hiszem, hogy a biintetojognak ez a valsaga 
igen lassu, de azert lenyeges atalakulasban fog vegzodni. 

Nem kovetkezik be a forradalmi teljes felforgatas, de 
nem is a valtozatlan meghagyas, sot nem csupan a reszle-
tek toldasa-foldozasa, hanem gyokeres atalakulas. 

Egy-ket evtized mulva, a mikor uj nemzedek lep he-
lyiinkbe, a biinteto torvenyhozas kepe bizonyara lenyegesen 
mas lesz, de azert a mai ertelemben vett biinteto torveny-
kezes a buntettesek egy reszere nezve termeszetesen meg 
fog maradni. 

Abban a reformban, a mely keresztiil viendo, nem a 
ma lievesen kiizdo biintetojogi iskolak egyikenek vagy ma-
sikanak gyozelme a jelentos. Fontos csak az, hogy az egesz 
atalakulas elobbre vigye az emberiseg iigyet es a jelenlegi-
nel jobban megfeleljen a haladas es az igazsagszolgaltatas 
kovetelmenyeinek. 

Eemelniink lehet, hogy a tarsadalom odaado munkaja-
val es a bolcs torvenyhozas helyes jogszabalyaival csokkenteni 
leliet a buncselekmenyek szamat. Ebben az ertelemben 
minden nemes erzesu ember azt a remenyt taplalja, hogy 
munkaja altal — a mint van Hamel mondta — o is hozza-
jarulhat az emberiseg viszonyainak javitasahoz. 

Yajha szdzadunk tortenet-iroja, a midon majd erre a 
fejlodesre visszatekint, a haladasnak egyik tenyezoje gya-
nant megtalalna a tudomanyt es a biintetojog elmeleti mu-
veloinek sikeres munkassagat is ! 

B A L O G H J E N O . 



GROF ANDEiSSY GYULA ELET^BOL. 

— Szamuzetese es hazaterese . 1 — 

Keves penzzel zsebeben jutott el Andrassy Konstan-
tinapolybol Londonba.2 Abbol az 1800 aranybol, melyet 
1849 szeptember havaban kapott, meg a torok fovarosban 
600-at adott bizonyos Brownnak,3 hogy elutazasat Turinba 
lehetsegesse tegye. Ezenkiviil Splenyi baro adossagait is tor-
lesztette Konstantinapolyban,4 Mindezeken feliil Kossuthnak 
es a segelyre szorulo magyar emigransoknak is 700-at bo-
csatott rendelkezesiikre, «mert — mond a grof — kesz-
segesen osztozkodom mindenkivel».5 Ezt Parisban is bebi-
zonyitotta, ahonnan, mint latszik, rovid tartozkodas utan, 
koltozott at Londonba. A franczia fovaros akkoriban elo-
kelo magyar emigransok gyiilhelye volt. Koztiik eredeti 
jelenseg vala grof Teleki Laszlo, a magyar forradalmi kor-
many parisi kepviseloje. Ez a kesobb oly tragikus veget 
ert ferfiu, eles, elenk szellemevel jelentekeny diplomatai 

1 Reszlet grof Andrassy Gyula eletrajzabol, mely a Magy. Tud. 
Akademia megbizasabol kesziilt s k iadvanya i kozt fog az fiszszel 
megje lenni . 

2 Koller baronak , a londoni osz t rak nagykovetnek Andrassyhoz 
1850 szept. 5-iken i rot t levelebol (Andrassy grofi leveltar) kit i inik, 
hogy Andrassy , — es ezt e lot tem eloszoval is megerosi te t t^k — ek-
kor iban m a r az angol fovarosban tar tozkodot t . 

3 Hogy azonos-e ez a Brown az ugyani lyen nevu kons tant inapoly i 
amer ika i iigyvivfivel, nem tudha to , de n e m valoszinu. 

4 Andras sy Kossu thhoz 1849 szept. 3. Kozli a Neues Wiener 
Tagblait 1904 apr i l i s 3-iki szama, u t ana a Pester LJoyd 1904 apr i l i s 
5-iki szama. Az eredeti a M. N. Muzeum kez i ra t ta raban . 

5 Ib idem. 



kepessegeket es igen megnyero modort egyesitett.1 Honfi-
tarsai koreben talalkozott Andrassy Klapka tabornokkal, a 
menekiilt magyar kiiliigyministerrel, grof Battbyany Kaz-
merral, Szemerevel, grof Esterhazy Pallal, Almassy Pallal 
es masokkal is, kik most tavol a legyozott hazatol, a mo-
dern Babelben siratiak annak sorsat. A menekiilok kozt tob-
ben voltak, kik semmi keszpenz folott sem rendelkeztek. 
Amig Andrassy hazulrol dusabb segelyt nem kapott, a kiilso 
vilagtol teljesen elzarkozva, ket szobaban lakott. Koriilveve 
a szajnai Babel fenyes, mozgalmas eletetol — ekkor mar 
Napoleon mint regensherczeg tarta a kormany gyeploit 
kezei kozott — Andrassy ep ugy, mint a tobbi emigrans, 
szomorusagtol lesiijtott szivvel gondolt a hazara. 1849 szep-
tembereben meg ugy nyilatkozott: «Adja Isten, hogy szegeny 
hazanknak legalabb jovojet megmenteni kepesek legyiink;»2 

most mar mely fajdalommal kellett bevallania, hogy azt a 
jovot az orokre megsemmisiiles veszelye fenyegeti. Magyar-
orszaggal szemben a megtorlas es bosszu politikaja keriilt 
sorra. A magyar o-conservativ part egyik legtehetsegesebb 
tagja, grof Szechen Antal, meg-1848 deczembereben ugy 
nyilatkozott: «Magyarorszagot fol akarjak darabolni. Ezt en 
meg nem akadalyozhatom. De nem is akarok tanuja lenni.»3 

Herczeg Windisch-Graetz Alfred marsal, ki a rendet az o-con-
zervativok segelyevel akarta helyreallitani, sikeriilt ugyan 
az orszag szive ellen iranyzott dofest elharitani.4 De mar 
az o-conservalivoknak Windisch-Graetz altal tamogatott ter-
vet magaeva tenni a vezeto minister, herczeg Schwarzen-
berg Felix nem volt hajlando. Hatarozottan visszautasitotta, 
hogy Magyarorszag kibekxtese czeljabol, az 1848 elotti regi 
alkotmany allittassek vissza.5 A kormanyrudhoz jutott osztrak 

1 Gr. Sehe r r Thosz A r t h u r : Erinnerungen aus meinem Leben, 84.1. 
2 Andrassy Kossuthhoz, 1849 szept. 3. I d . h . 
3 H i i b n e r : Ein Jahr meines Lebens, 323. 1. 
4 G. d. K. P)'inz Ludwig Wi)idisch-Graetz's Kindheit und Jugend-

zeit, 1839—1850. Wien, 1908. 138 1. Windisck-Graetz La jos herczeg 
naplo ja nevteleniil je lent meg. Woinovicl i E m i l t aborszernagy kozre-
mukodesevel a naplot az e lhuny t herczeg neje W. G. Valer ia herczegne 
es le&nya, fer jezet t Hencke l -Donnersmarck grofne, te t tek kozze. 

5 Hi ibner id. m. 324. 1. 



allamferfiak Yilagos utan nem ismertek mersekletet. Most 
meg kevesbbe tettek kiilbnbseget «rebellisek» es «hivek»1 

kozott, mint Vilagos elott. Az egesz orszagnak ereznie kel-
lett a gyozo kezenek sulyat. Az o-conservativokat, kikben a 
hasonlo gondolkozasu osztrakok egy eroteljes, eletkepes kor-
many torzset lattak2 gyozelmi mamorukban felretoltak. 
Szechen nagy bosszusagara, ki Ischlbe, a vele egygondol-
kozasu osztalyostarsai akkori «Kobenzl»-jebe3 huzodott 
vissza, csakugyan tervbe vettek, az utolso magyar hadsereg 
leverese utan Magyarorszag folclarabolasat, vagy inkabb be-
olvasztasat Ausztriaba; oly eszme, melynek akkoriban Kecs-
kemethy Aurel egy ropiratban kulonbs propagandat csinalt.4 

Mielott azonban a magyar kiralysagot puszta foldrajzi 
fogalomma sulyesztettek volna, ezerek meg ezerek elretten-
tesere hozza fogtak mindazok megbuntetesehez, kiknek a 
levert folkelesben reszuk volt. Hegyesi Peter, Magyarorszag 
generalis procuratora, mindenesetre meg 1849 oktoberenek 
masodik fele elott kapott utasifcast, hogy nyilatkozzek a 
magyar forradalom «szerzoi»-vel szemben alkalmazando 
biintetes mertekerol. Ez a ferfiu, ki meg egy evvel azelott, 
az akkori udvari kamara kebleben alarendelt allast fog-
lalt el, a hatalom uj birtokosai elott nagyon alkalmaz-
kodo eszkoznek tunhetett fol, mert vajmi gyorsan emel-
kedett a generalis procuratori allas magaslatara.5 Hegyesi 
meg is felelt a beleje helyezett bizalomnak. Drakoi modor-
ban, kbnyoriiletesseget nem ismerve a legybzottekkel szem-
ben, tette meg javaslatait. Peldanykepul lierczeg Windisch-
graetz kulbnbozo rendeleteit es kialtvanyait tartotta szem 
elott, melyekben Kossuth s az osszes bel- es kiilfoldi kor-

1 U. o. 
- F.udw. W. G.'s Kindheit und Jugendzeit, 114. 1. 
3 H i i b n e r : Ein Jahr meines Lebens 323. 1. 
4 Kecskemetby Aurel Napldja. XI . 1. 
5 Az 1848-ki «Staatsschematismus» szerint Hegyesi^ebben az, evben 

kir . director ial is fiskalis volt es pedig a sorban a ha todik . E fiskali-
sok folott allott, Eotvos Jozsef, min t a k a m a r a i p rocu ra tu ra fonoke 
es F luck Ede al igazgato. Hegyes i t eha t 7 szemelyt ugrot t at, liogy 
fcSnok lehessen. 



manykozegek a «vogelfrei» jelzohoz jutottak. Hatassal lehe-
tett ra Haynau verengzese is, ki Aradon Gorgey hadserege-
nek 13 tabornokat hoherkezzel vegeztette ki. Ez a rendsza-
baly hiven kifejezte a csdszari hadsereg bosszujat es gyu-
loletet, a mert Gorgey az osztrakok katonai tekintelyenek 
teljes lebecsmerlesevel, csakis az oroszok elott akarta a 
fegyvert letenni. Katonailag talan igazolhato, ha a magyar 
fovezer folteteliil kivanta kituzni, hogy elete e donto te-
nyenel egyetlen osztrak tiszt se legyenj elen.1 Politikailag tan 
hiba volt ahhoz ragaszkodni, hogy az osztrak hadsereget az 
egesz vilag elott ilyen gyalazat erje,2 mert ez kimondhatat-
lan elkeseredest sziilt a magyarok ellen. A termeszetenel 
fogva brutalis es kimeletlensegre hajlo Haynau altabornagy 
teljesen ezeknek az erzelmeknek uralma ala keriilt. Talan 
ez a lelkiallapota magyarazza meg egyreszt azt a reszben 
egeszen sziiksegtelen kegyetlenseget, melylyel a 13 tabor-
nokot kivegeztette. Ilyen legkor vette koriil Magyarorszag 
generalis procuratorat. Sokkal alazatosabb szolga volt, hogy-
sem ilyen koriilmenyek kozott, az osszes iranyado korok-
ben uralkodo nezetek ellenere, a konyoriiletesseg alkalma-
zasanak szoszdldja lehetett volna. Hegyesitol nem is lehe-
tett mas javaslatot varni, mint a felsegarulas vadjanak meg-
inditasat mindazok ellen, «kik barmino tevekeny, vezeto, 
hozzajaruld avagy vegrehajto szerepet jatszottak», es a kiket 
mind lialalbiintetessel kell sujtani.3 Hegyesi inditvanyat Ge-
ringer Karoly baro, Magyarorszag polgari biztosa, ugyszin-
ten Emminger, az igazsagiigyministerium osztalyfonoke is, 
magukeva tettek.4 Ezeknek az egybehangzo velemenyeknek 
alapjan a ministertanacs, Bach beliigyminister ajanlatara, 
egy vegyes bizottsag felallitasat hatarozta el. Ennek valt 
foladatava a magyarorszagi «atkos merenylet» szerzdi-, elo-
segitoi- es foreszeseinek iildozese es megbiintetese vegett 

1 G o r g e y : Mein Leben und Wirken I I . kot. 402. 1. 
2 L. er re nezve Woinovich erdekes megjegyzesei t az Oesterr. 

Runclschau-ban: Arthur Gorgey cz. a. XIV. k. 209. 1. 
3 Baro Ger inger Bachhoz, Pest , 1849 nov. 14. A cs. k i r . beliigy-

min . i rat t . Ger inger itt a Hegyes i j avas la tanak t a r t a lma t kozli. 
1 U. o. 



egyseges rendszabalyokat hozni javaslatba.1 Kifejezetten is 
ki volt emelve, hog^ a kiilfoldre kiildott diplomatiai kep-
viselok is a «ribillio» szerzoi es legbefolyasosabb elomozdi-
toi koze tartoznak es halalbunteteseel siijtandok.3 Ezzel az 
Andrassy sorsa is meg volt pecsetelve. Az akkori pesti hadi-
torvenyszek idezeseinek megjelolesere szolgalo kegyetlen 
kifejezes szerint: Andrassy is, mar 1850 januarius 1-en 
«hirdetmenyileg megideztetett» («ediktaliter citiert»). Hiheto-
leg Andrassynak a birosag ele allxttatasa erdekebol irta neki 
Koller baro, a londoni csaszari nagykovet, 1850 szeptember 
5-en, hogy fol van hatalmazva a grof reszere ennek szabad 
hazaterese vegett kovetsegi utlevelet kiallitani es hogy ezen-
feliil meg egyeb kozlendoje is volna.3 Ketsegtelen, hogy 
Andrassy ezt a folhivast egeszen figyelmen kiviil hagyta. Hisz 
az o reszerol tiszta oriiltseg lett volna megjelenni oly itelo-
szek szine elott, melyrol, az aradi pelda utan, biztosan fol-
tetelezhette, hogy ot is akasztofara fogja juttatni. A legjobb 
esetben is csak a halalbiintetesnek eletfogytiglani bortonre 
es pedig annak is kegyelmi uton leendo atvaltoztatasara 
szamithatott. Minthogy Andrassy az idezesnek nem felelt 
meg, az ily esetekben szokasos modon tavolleteben indult 
meg ellene a folsegarulasi por. Buneiil rottak azt a tanuk 
xitjan «bebizonyitott tenyt», hogy mint nemzetorsegi ornagy 
a schwechati csataban (1848 okt. 30.) reszt vett es a zemp-
leni foispani tisztseget, 1849 vegeig, «forradalmi iranyban» 
latta el. De ebben a badi torvenyszek nyilvan tevedett, 
mert Andrassy meg 1849 majus 22-en elhagyta Magyar-
orszagot. Ep ily hibas, midon sziiletesi helyeiil Becset je-
lolik meg, liolott Kassan sziiletett. E mellett 1850 ben nem 
29, hanem csak 27 eves volt.4 Oly idoben, midon egesz se-

1 E m m i n g e r eloado, 1849 nov. U. o. — Bach Kraus igazsagiigy-
minis te rhez , 1849 nov. Kezbesi t te tet t 1849 nov. 19-en. 

4 E m m i n g e r eloado, Becs, 1849. nov. A cs. es kir . beliigymin. i ra t t . 
3 Ivoller baro Andrassyhoz , Chandos House, 1850 szept. 5. 

grof Andrassy levelt. Sajnos, a ki i l i igyminis ter ium i r a t t a raban sem 
a Kollerhez intezet t u tas i tas , sem az ennek vegreha j tasa t tudato 
e r tes i tes nem volt follelheto. 

4 A pest i cs. kir. hadi torvenysz^k consignatioja 1848-tol a leg-
u jabb idokig h i rde tm^nyi leg idezett poli t ikai menekiiltekrfil . A cs. 



reg gyorsan elintezendo folsegarulasi porrel voltak elhal-
mozva, nem sokat ertek ra az emlitett adatok pontos ki-
deritesevel torodni. A fodolog annak bizonyitasa volt, hogy 
a vadlott az ellenfel taboraban elokelo allast foglalt el, a mi 
a jelen esetben minden ketsegen foliil allott. Az emlitett 
ket vadpont mellett azt is rovasara irtak Andrassynak, hogy 
a «rebellis kormanytol» Konstantinapolyba leendo kikiilde-
teset elvallalta, hogy «Szerbian atutaztaban — mint az 
itelet mondja — az ottani kormanyt Ausztria ellen han-
golni torekedett, egyaltalaban a szerbek es horvatok le-
igazasara a legravaszabb javaslatokat eszelte ki es hogy 
Konstantinapolyban minden lehetseges eszkozt megragadott 
a rebellisek javara.»1 E tervek alapjan Andrassy az 5-ik 
hadiczikkely es Windisch-Graetz herczeg 1849. julius 1-enki-
bocsatott proclamatioja ertelmeben haromfele folsegarulassal 
vadoltatott es a katonai biintetotorvenykonyv 48. czikkelye 
valamint a gyalogsagi szolg. szab. II. E. 5. fej. 6. §-a alap-
jan, kotel altali halalra es vagyona elkobzasara iteltetett. 
Ezt a haditorvenyszeki iteletet in contumaciam 1851 aprilis 
15-en — es nem mint allitani szoktak, szeptember 22-en — 
hoztak es az szeptember 13-an reszesiilt jovahagyasban. 
Szeptember 22-en * kovetkezett be az itelet kihirdetese.2 

Andrassy csak a hirlapokbol ertesiilt a szemelyet illeto 
haditorvenyszeki iteletrol. Egy napon, sziinet nelkiil nevetve 
lepett be barat ja : Seherr-Thosz grof szobajaba, kezeben tart-

kir . bel i igymin. i ra t t . Az eliteltek egy k inyomato t t jegyzeke is Becset 
jeloli meg Andrassy sziiletesi he lyekent . Az eletkor megjeldl^se 
24—28 6vek kozott ingadozik. 

1 U. o. — Dusensy szazados hadb i ro je lentese a I I I . hadtes t -
parancsnoksaghoz , Pest , 1850 okt. 6. igy szo l : «Aus dem Gesagten 
erhel l t , dass bei Graf Ju l iu s A.ndrassy die in Serbien und bei der 
Pfor te entwickelte, auf die Ve rn i ch tung des os ter re ichischen Staates 
abzielende d ip lomat ische That igke i t sich als der Schwerpunk t seiner 
S t ra fbarke i t darstelle.» Cs. es kir. hadi level t . Kiilonosen sulyos korul-
menyekken t emel te tnek ki Andrassy t e rhe re az 1849 j u n i u s 11. es 
ju l ius 13-ika kozott kelt levelek. A cs. es kir. had i level tarban lev6 
por i ra tok nem t a r t a lmazzak a t anuva l lomasoka t . 

2 Ezek az adatok a cs. es k i r . had i level tarban es a magyar -
orszagi eliteltek k inyomato t t jegyzekeben le lhetok fol. — A cs. kir . 
beli igymin. i ra t t . 



van a hivatalos TT iener Zeitung egy peldanyat. Seherr 
Thosz grof abbeli kerdesere, mi nevetni valo van az osz-
trak kormany hivatalos kozlonyeben, Andrassy e szavak-
kal adta at a lapszamot: «Itt van halalos iteletem, oly 
szepen indokolva, hogy egykoron nem kivanhatok kiilonb fol-
iratot sirkovemre».1 Minthogy magan Andrassyn az itele-
tet nem hajthattak vegre, ahhoz az akkori osztrak haditor-
venyszekektol kovetett, ep oly kicsinyes, mint nevetseges 
bosszuhoz folyamodtak, hogy a kotel altali halalbiintetest 
az elitelten kepletesen, in effigie hajtsak vegre.2 Akkoron 
senki sem — es bizonyara legkevesbbe Andrassy — gondol-
hatta, hogy kesobb megerheti azt az idot, midon nyakat a 
monarchia ket allamaban letezo legmagasabb rendjel fogja 
disziteni. Midon 1878-ban a berlini congressus alkalmaval 
egy idegen diplomata Andrassyn ezt a szep rendjelt meg-
bamulta, Andrassy, bizonyara az 1851-iki evre utalva, azt a 
megjegyzest tette: «Ketsegkiviil szep; csakhogy kepmasomon 
egykor egeszen mas nyakek diszitette nyakamat».3 Ez a jel-
kepes kivegzes semmiesetre sem fajt neki es mikor azt meg-
hallotta, alig volt kepes eletenek ilyeten kioltasa folott egy 
megelegedett mosolyt elfojtani. Persze maskent allt a dolog 
azzal a lelki fajdalommal, melyet belathatatlan idore szolo 
szamiizetese okozott. Mindenesetre jobb sorsban reszesult, 
mint azok az emigransok, kik az idegenben tanitassal, ke-
reskedessel vagy mas, kiilonbeni hivatasuktol tavol allo fog-
lalkozassal voltak kenytelenek, neha nagyon is nyomorusa-
gos mindennapi kenyeriiket megkeresni. Edesanyja, ozvegy 

1 Grof Selierr-Thosz A r t h u r : Erinnerungen aus meinem Leben 85.1. 
2 E n n e l a p rocedurana l lovas csendorseg es egy gyalogsagi osztaly 

nyu j to t t a a szokasos fodozetet . Midon Andrdssyt 1851 szeptember 
22-en in effigie folakasztot tak, 3 hadbi ro olvasta fol a 36 elitelt nevet . 
E r r e a hohe r 36, az eliteltek nevet feher i rassa l foltiintetS fekete 
tabla t erosi tet t az akasztofara . L. erre nezve Vayna K&roly: Haza i 
reg i bi intetesek, I I . 36. «Mi observal tassek, ha valakinek az neve az 
akasz tofara veret te t ik vagy az Execut io in Effigie tartat ik.» Ez a ren-
delkezes a «Huszar -Rendtar tas a X V I I I . szazad elejer61» 4. §-at ke-
pezi. (U. o. 33. 1.) 

3 Souvenir d'un diplomate du eomte Charles de Mouy Bevue 
Les Deux Mondes. Livraison 15 oktobre 1904, 744. 1. 



Andrassy Etelka grofne, boven ellatta ot mindennel es lehet-
segesse tette allasahoz es rangjahoz mert follepeset. Most 
mar fogatot es hataslovat is tarthatott. A szellemdus, rend-
kivul szeretetremelto grof, ki az emberekkel valo erintke-
zesben egyenisege egesz vardzsat ki tudta fejteni, szivesen 
latott vendege volt a legelokelobb parisi koroknek, melyek 
ot kedvenczeik koze szamitottak. Arra valo tekintettel, hogy 
ot — persze 1851-ben es nem 1848-ban — in effigie kotel 
altal kivegeztek, a parisi holgyek Andrassyt allitolag igy 
neveztek: «Le beau pendu de 1848.»1 Franczia es angol 
nyelvismerete nem csekely mertekben hozzajarult ahhoz, hogy 
elotte az osszes ajtok megnyiljanak. A grofne ep akkor 
volt kenytelen jovedelmenek kerdese koriil a hatosagokkal 
kemeny kiizdelmet folytatni, midon az 6 anyagi helyzetet 
megjavitotta. A vagyonelkobzas kimondasa folytan a gomori 
torvenyszek megtagadta a grofne haszonelvezetet fia atyai 
oroksege tekinteteben. Mert ezt az allam reszere a forrada-
lomban karosultak kartalanitasara akartak igenybe venni. 
A penziigyigazgatosag elnoke, grof Almassy, ki ele az emlitett 
itelet keriilt, ellene mondott annak es a grofne javara nyilatko-
zott. Ellentetben Almassyval az osszes tobbi hatosagok, melyek-
nek velemenyet szinten kikertek, abban a nezetben voltak, 
hogy a fiscus, mint a kartalanitasi alap kepviseloje, az in con-
tumaciam hozott iteletre valo tekintettel, mar most jogositva 
van gr. Andrassy Gyula osszes atyai es anyai oroksegenek 
elkiiloniteset, kideriteset es biztositasat keresztiilvinni."2 Szo-
rongattatasa kozepett az ozvegy grofne a tronhoz folyamo-
dik. Folsegfolyamodvanyat a csaszar katonai irodaja veleme-
nyezes vegett Kempen baro altabornagynak, a legfobb rend-
ori hivatal mindenhato fonokenek adta ki.3 Kempen ebben 
az iigyben Kopetzky ornagy-hadbiro velemenyet kivanta, 
mint a ki az 6 kijelentese szerint, «teljes bizalmat birja».4 

1 P rz ib ram : Erinnerungen eines alten Osterreichers, 219. 
2 Kopetzky ornagy-hadbi ro jogi velemenye, 1852 augusz tus 21. 

A cs. kir . beli igymin. i ra t t . 
3 Muller ezredes Kempenhez , Becs, 18o2 augnsz tus 17. Cs. k i r . 

bel i igymin. i ra t t . 
4 Kempen Griinne grofhoz, Becs, 1852. aug. 23. U. o. 
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A legfobb rendori hivatalnok ez a felelmetes tekintelye, 
Almassyval ellentetben, a fiscus oldalara allott. Elrendel-
tek tehat a szamuzott gr6f orokreszenek biztositasat.1 Ez 
a hatarozat ugyan nem jart kozvetlen karral Andrassyra 
nezve. De annal karosabban ereztette hatasat a jovore vo-
natkozolag. Mert azt az egyet elertek a gomori orsz. tor-
venyszek iteletevel, hogy Andrassy Gyula edesanyja netalani 
halalakor semmifele oroksegre sem tarthatott igenyt. az apai 
vagyon a grofne elhunytaval kozvetetleniil a fiscus birtokaba 
keriilt volna. A jelen pillanatban azonban meg nem okozhatott 
gondot a biroi itelet. Az anya nagylelkiisege tovabbra is 
nagyuri eletet biztositott fia szamara. Amde az elokelo sa-
lonok nyujtotta szorakozasok, a vadaszat, lovaglas stb. a 
grofot nem elegitettek ki. Sot inkabb minden gondolata, 
toprengese a szerencsetlen haza sorsanak volt szentelve. Akar 
hany emigrans, ki az o gondnelkiili eletet irigyelte, rossz 
neven vehette neki, hogy nem vett reszt azokban a forra-
dalmi mozgalmakban, melyeket Kossuth Londonbol az uj 
rend megdontese vegett Magyarorszagon iranyitott. Andrassy 
sokkal gondolkozobb fo volt, hogysem legujabb elmenyei 
iskolajabol tapasztalatokban erett ferfiukent ne keriilt volna 
ki. 0 is ohajtotta a kard uralmanak megsziinteteset, de nem 
a Kossuth alkalmazta eszkozokkel. A legvilagosabban kife-
jezesre jut ez abban a czikkben, melyet a grof Ausztria 
jelenlcgi helyzete es politikaja czim alatt, 1850 november 
havaban az Eclectic Review cz. folyoiratban, angol nyel-
ven tett kozze.2 Andrassy szemelyesen ment Parisbol Lon-
donba, hogy az angol fovarosban emigranskent elo Pulszky 
Ferencz kozvetitesevel, meglehetos terjedelmes dolgozatat 
az Edinburgh Review hasabjain kozolje. Csak amikor ez 
nem sikeriilt, keriilt a czikk az Eclectic Review utjan a 
nyilvanossag ele.3 Mialatt Kossuth a forradalom szitasa ve-
gett4 szamos iigynoket Londonbol Magyarorszag legkiilon-

1 Kopetzky jogi velemenye, 1852 aug. 21. U. o. 
2 Angol cz ime : The present position and policy of Austria. Eclectic 

Review. X X V I I I . k. 1850. 
3 P u l s z k y : Eleteyn es korom, I I . k iad . I I . kot. 22. 1. 
4 Kiadat lan jelent6sek a lapjan . 



bozobb videkeire kiildte ki, Andrassy czikke a Magyarorszag 
es Ausztria kozti kibekiilest hirdette. Ellentetben az egykori 
kormanyzoval, ki mindig csak europai conflagratiokra gon-
dol, hogy ezek follobbanasaval sereg elen torjon be* Magyar-
orszagba, Andrassy a kikiiszobolt alkotmanyt bekes uton 
ohajtja helyreallitani. Es mar ekkor teljes mertekben el-
arulja nagy kepessegeit, az iigyeket nem korlatolt szem-
pontbol, hanem az egesz europai politika vilagitasaban 
szemleli. Jol tudta, hogy Anglia, melyben a szabadsag men-
helyet latta, csak akkor nyerheto meg a magyar kerdesnek, 
ha sikeriilt ezt Europa hatalmas erdekeivel benso ossze-
kottetesbe hozni. Meggyozo erovel ecseteli az europai egyen-
sulyt fenyegeto veszelyeket, ha Ausztria a centralismushoz, 
az absolutismus bolcsojehez ragaszkodik. Ep a centralis-
tikus iranyzat kenyszeriti Ausztriat, hogy a czarnal keressen 
segitseget, ki az engedelmes becsi udvart nemsokara becs-
vagyo keleti tervei vegrehajtasanak alkalmas eszkozeve fogja 
tenni. A centralismus, hangsulyozza Andrassy, fogja Ausz-
triat az ellenallokepesseg ama vegso maradvanyatol is meg-
fosztani, melyet Metternich Oroszorszag keleti tervei ellene-
ben meg ervenyesiteni mert. Magyarorszag leigazasa elveszi 
vegso remenyseget annak, hogy a czar a dunai fejedelem-
segek es annak kovetkezmenyekepen Torokorszag elleni 
utjaban feltartoztathato legyen. Ezt pedig csak Magyar-
orszagtol lehet elvarni, melynek a monarchia osszes nepei 
koziil leginkabb erdeke, hogy ne engedje Oroszorszagot, az 
osszes szlav elemek kristalyosodasi pontjat. a Duna es a 
Fekete-tenger urava valni. A szabadsagatol, jogaitol, nem-
zetsegetol megfosztott Magyarorszag termeszetesen kozo-
nyosen es eltompulva lesz kenytelen Oroszorszag elonyo-
mulasat szemlelni. Ha az osztrak allamferfiakat kevesbbe 
vakitana el a bosszuvagy, akkor be kellene ezt latniok es 
Magyarorszag iranyaban, melyre nezve Ausztria fonnmara-
dasa a legnagyobb ertekii, mas, es pedig egeszsegesebb po-
litikat kellene folytatniok. Ha a becsi kormany tovabb is 
ragaszkodik leigazasi rendszerehez, sohasem lesz ereje Orosz-

* Kiada t lan je lentesek a lapjan. 



orszag ele gatat allitani. Mostani po]itikaja azonban az 
europai egyensulyt is veszelyezteti. Es pedig egeszen bizto-
san akkor, ba az osztrak ministerium megvalositja abbeli ter-
vet, bogy a monarchia nem-nemet tartomanyaival is belep-
jen a nemet Bundba, a melyben tulsulyat csakis mint a 
czar alazatos szolgaja tarthatja meg. «A jovo — ugymond 
Andrassy — a Gondviseles kezeben van. Lehetetlen olyan 
monarchia sorsat elore latni, melynek alapja oly sok poli-
tikai hiban nyugszik. De az legalabb is bizonyos, hogy je-
lenleg s talan a jovoben is, egyetlen egy mod kinalkozik a 
veszely elharitasara. Ez pedig a centralisatio ertelmetlen esz-
mejenek, oly sok baj okanak es eredmenyenek elejtese es 
annak oly rendszerrel leendo potlasa, mely hajlando a re-
szek erdeket a birodalom fonnmaradasa javara eletre kel-
teni.«* «Mindenekelott szukseges azonban — folytatja — 
Magyarorszag fiiggetlensegenek es nemzeti jogainak vissza-
allitasa, nemcsak e kiralysag elonyeert es nem a monarchia 
tobbi reszeinek a rovasara, hanem Ausztria legsajatabb javara. 
Mert vilagos: mindaddig, mig a kormany a monarchia legna-
gyobb kiralysaganak jogait elvonja, addig a tobbi tartomanyok-
nak sem lehet az igazi szabadsagbol valamelyes resziik. Ha a 
kormany Magyarorszag tortenelmi jogait figyelmen kiviil 
hagyja, meg kevesbbe fogja a tobbi orszagok octroyalt jogait 
tiszteletben tartani. Es kiilbnosen ra kell mutatni meg arra, 
liogy csakis Magyarorszag onkenytes kozremukodese ragad-
ha t jak i Ausztriat Oroszorszagtol valo, tokeletesen fiiggo hely-
zetebol. «Adjatok vissza a magyaroknak — ezek az Eclectic 
Review czikkenek vegso szavai — tortenelmi fiiggetlenseguket, 
adjatok vissza orszagukat es oket megint a (dynastia iranti) 
ragaszkodas erzese fogja athatni. Es ez ep ugy erdekeben van 
Europanak, mint Ausztrianak es Magyarorszagnak, mert Ausz-
tria lete ellensulykepen Oroszorszaggal szemben, csak nyere-
seg lehet a tobbi hatalmakra nezve. De a mig annak kormany-
zasi rendszere Magyarorszag fuggetlensegenek elnyomasan 
nyugszik, addig sohasem lesz kepes ezt a hivatast betolteni. 

* Andrassy czikke az Eclectic Review-ban. 
** Mindezek Andras synak az Eclectic Reviewban megjelent czikke 

a lap jan . 



A kozvelemenyhez intezett ezzel a folhivassal remelte 
Andrassy Anglia figyelmet a Magyarorszagban uralkodo 
allapotokra iranyitani. Talan kibekiilest es megterest bir-
deto szavai Becs fiileinek is szoltak. Nem tudjuk, hogy a 
kialto szo elhallatszott-e odaig. Az a ferfiu, ki ily hangon 
irt, semmikepen sem szandekozhatott hazaja jogait forra-
dalomra szitas utjan megvedeni. Mar ekkor ontudatlanul 
szovodott a meg mindenesetre lathatatlan dsszekotd fonal 
Andrassy es Deak kozott, ki maga is elitelte azt az ero-
szakossagot, melynek sok ezer embert kimondliatatlan sze-
rencsetlensegbe kellett sodornia. Persze, a mult szazad ot-
venes eveinek elejen meg keves kilatas volt a bekes meg-
egyezesre. Semmi hajlandosag sem mutatkozott arra, hogy 
az ot helytartosagra darabolt Magyarorszag tortenelmi 
jogai birtokaba visszahelvezzek. Sot inkabb az volt az 
uralkodo jelszo: «Csak a folytonos szigor kepes Magyar-
orszagot a kello hatarok koze szoritani»1 es : «A hatarozott 
szigor onbecsiilesre szoritja a magyart, az engedekenyseg 
elrontja ot».2 De a szakadatlan kardcsortetes nem sokat 
hasznalt. Az uralkodo rendszer sziilte izgalom, kisebb-nagyobb 
mertekben, folyvast nyilvanult. Maga a rendori hivatal fo-
noke kenytelen volt kijelenteni: «Divatos lett a politikai 
tekintetben va^d elegedetlenseg».3 Kossuth Londonbol 1852 
oktober 4-en azt irta Schweizban elfogott elvtarsanak, Calvi 
ezredesnek: «Nem folkelest, hanem forradalmat akarok, 
melynel az eselyek legalabb egyenlok es a siker elszantsa-
gunktol es kitartasunktol fiigg.»4 Ma mar szerencsenek mond-
hatjuk, hogy Magyarorszag nem hallgatott Kossuth emissa-
riusainak5 szavara, kik hazankat 1850—1854 kozott bejar-
tak, bogy azt, az ev- vagy idosorrend rendszere szerint, egy 

1 Baro Kempen fel ter jesztese, 1853 m a j u s 9-r61. A cs. kir . bel-
i igvmin. i ra t t . 

2 U. a. fe l ter jesztes 1853 decz. 15-r81. U. o. 
3 Kempen fel terjesztese, 1853 febr. 8-arol . U. o. 
4 U. o. 
5 Koztiik a Iegelc5kel6bbek ezek v o l t a k : Szuhel , Noszlopy, Has-

linger, Hajnoczy , Andrasffy , Gal, Gaspar ich , F igye lmessy , Ha tvany , 
Makk, Iuhba l , Varga . 



nagy folkeles czeljaira szervezzek.1 Habar Kossnthnak ki-
vetel nelkiil a kormany kezei koze keriilt iigynokei erosen 
dolgoztak, megsem sikeriilt a kivant czelt elerniok. Nem 
ertek el egyebet, mint a sajat maguk es egy sereg felre-
vezetett ember romlasat. Legalabb ebben a pillanatban, a 
nemzet forradalomra nem hajlott. Kossuthot a legnagyobb 
csalodas erte volna, ha sor keriil vala arra a tervere, 
hogy egy idegen hadsereg elen az orszagba torjon. Neve-
nek varazsa meg megvolt ugyan, de arra mar nem volt 
hatalma, hogy honfitarsait ujabb folkelesre birja. Ehhez 
hianyzott mindenekelott a nemzetnek sajat erejebe vetett 
bizalma, mely kimeriilt az osztrak es orosz seregek ellen 
vivott nagyszeru kiizdelemben. A melyrehato nyugtalan-ag 
mellett is csak kevesen voltak, kik a forradalom szellemet 
ujbol fol akartak idezni. Magyarorszag becsiiletere ma mar 
a leghatarozottabban allithato, hogy Libenyi szabonak 
a csaszar elete ellen intezett merenylete, egyesegyediil 
ennek az exaltalt ifju embernek az agyaban sziiletett meg. 
Tettestarsai nem voltak.3 A szabomiihelyekben tarsaival 
folytatott beszelgetesei erleltek meg lassankent az ifjii ural-
kodo megolesere iranyulo elhatarozasat, hogy ezzel Magyar-
orszag szabadsagat ismet visszaadja.3 Ugyancsak a politikai 
fanatismus kergette Szakmary nyugalmazott szazadost abba 
az oriilt foltevesbe, hogy hazajanak nagy szolgalatot tesz, 
ha egy pokolgep segelyevel a Burgot, a csaszarral es fo-
herczegekkel egyiitt legbe ropiti.4 A beteges kepzelges sziilte 
merenyletek az orszagban nem talaltak visszhangra. Libenyin 
es Szakmaryn kiviil egyetlen akkori magyar emberro] sem 
allithatni, hogy Magyarorszag meg koronazatlan kiralya-

1 A cs. k. be lugymin i s t e r inm aktai nyoman . Lasd meg : Hen-
tal ler Alajoe : A balavasari sziiret. Tdr tene t i ra jz a kot^lkorbol. 

2 Kempen a buda i ka tona i kormanyzosaghoz , 1856 febr. 9. 
A cs. k. beli igym. i r a t t . : «Sein grass l iches Yorhaben reif te ausschlies-
lich in seinem eigenen Gemiite zu r Tat und er ha t t e dabei weder 
Mitwisser , noch unmi t t e lba re Tei lnehmer». 

3 U. o. L ibenyi t 1853 febr. 26-an vegeztek ki akasztofan. 
4 Kempen fel ter jesztese 1855 deczember 20-drol. A cs. k. bel i igym. 

i r a t t . 



nak eletere tort. Sot ketsegtelen, hogy midon I. Ferencz 
Jozsef 1852-ben, az utolso esemenyek utan eloszor jar ta 
be ismet az orszagot, a zsandaruralom mellett sem talalt 
egeszen baratsagtalan fogadtatasra. Ebbol azonban nem sza-
bad, mint a kormany alazatos hivatalnokai tettek, arra 
kovetkeztetni, hogy a «folforgatok», tehat az a part, mely a 
viszonyok valtozasat ohajtotta, egeszen elvesztette a talajt 
labai alol es kenytelen «sotet terveivel» folhagyni.1 Nagyon 
koran ujjongtak Becsben, midon az uj torvenyek eletbe-
lepeseben a 800 eves alkotmany sirjat dicsoitettek.2 Az 
elegiiletlenseget nem lehetett rendeletek kibocsatasaval el-
fojtani. Albrecht foherczeg megtilthatta az alacsony, szeles 
karimaju Kossuth-kalapok es altalaban mindennemu «for-
radalmi jelvenyek» viseleset, de azt a szellemet, mely az 
ily tiinteteseket megerlelte, el nem uzhette. Az emberek 
legfeljebb ovatosabbak lettek es annal inkabb gyonyorkod-
tek a szeretett nemzeti jelvenyekben a titkos osszejovetele-
ken. Peldaul Tatrafiireden, a «fiirdokiralynokent» iinnepelt 
Szinnyeyne lakasan gyiiltek ossze, hogy sziviik-lelkiik sze-
rint a regi emlekeknek eljenek. A haz urnoje az elnyomott 
hazaert val6 gyasz jeleiil fekete ruhat oltott, es vendegei-
nek dalokat enekelt, melyek az elveszett szabadsagot sirat-
tak, melynek ujjaebredeset az Ausztria es Oroszorszag 
kozott az otvenes evek kozepen kitorofelben volt haborutol 
vartak. Arra szamitottak, hogy Ausztria az adott viszonyok 
kozott vagy onkent mond le a zsandaruralomrol, vagy vere-
seg eseteben kenytelen lesz visszahuzodni. Nehez csapas 
volt tehat hazankra nezve, hogy a krimi hadjarat nem 
hozta meg, a mint azt az europai bonyodalomtol foltetle-
niil vartak, az alkotmany visszaallitasat. A kiiszobon allo 
parisi bekekotes «halalos dofeskent» hatott3 a kormany 
ellensegeire. Kempen, az 1856-iki parisi bekeacta alairasa 
utan, ezeket irta aprilis 30-an: «Az elegedetlenek szotla-

1 Beer je lentese , 1853 m a j u s 1. U. o. 
2 Albreclit fohg . rendelete , Budan , 1853 apr i l i s 3-an. Ez csak 

fo lu j i tasa volt az 1852 marcz ius 5. es 31-iki rendele teknek . U. o. 
3 Marx kassai r endor igazga to jelentese, Kassa, 1856 marcz . 31-

U. o. 



nok es lehangoltak, remenvsegeik es varakozasaik abban a 
mertekben alabbszallottak, a melyben a helyesen gondol-
kozoke emelkedett».1 Az 1856-iki beke, melynek megkotese-
nel Bnol-Schauenstein grof, mint osztrak kiiliigyminister, 
mukodott kozre, uj onbizalmat ontott a becsi allamferfiakba. 
Most mar eleg eroseknek ereztek magukat, hogy az egyse-
ges allamot minden ellenkezessel szemben megoltalmazzak. 
A parisi beket mint olyan tenyt dicsoitettek, melyre min-
den osztraknak «biiszken es halasan» kell tekintenie, mint 
a mely teljesen alkalmas «onerzete» emelesere. A «biiszke-
seg es ontudatossag» erzese azonban nagyon gyorsan el-
parolgott. A becsi Ballhausplatz rossz es folyvast ingadozo 
koteltancz-politikajanak mesterileg sikeriilt Ausztria elszige-
telese. A becsi cabinet fegyverkezo magatartasa, melyet 
Oroszorszagnak a nyugati hatalmassagok elleni kiizdelme 
alatt tanusitott, a meg rovid ido elotti jo baratot: a czart 
elkeseredett ellensegge tette. Az Anglia es Francziaorszag 
fele valo huzas nem hozta meg ezeknek a hatalmaknak 
megnyereset. III. Napoleon Sardinia igenyeit tamogatta. 
Poroszorszag pedig jol ertett hozza, hogy okos es ranezve 
kesobb oly iidvosnek bizonyult politikajaval az uj czart, 
II. Sandort a maga reszere vonja. Magara hagyatva 
allott a habsburgi monarchia, szovetseges nelkiil, ellenseg-
tol es vetelytarsaktol kornyezve.2 Az egesz szervezeteben 
megtamadott Ausztria nem birhatta ki hosszasabban a 
monarchia egyik felenek elegedetlenseget. Mindinkabb nyil-
vanvalo lett a kiilso erofeszitesek es a bent eszlelheto 
csekely siker kozti visszas arany. A Bach—Kempen—Thun-
fele rendszeren eros resek tamadtak, melyek betoltesere 
minden faradozas liiabavalonak bizonyult. A centralistikus 
Ausztria lassankent belatta, hogy ellentetben az eddigi szi-
gorral, a szelidebb eljaras utjara kell lepni. A gyeploket 
lazulni engedtek. A csaszari herczegno sziiletese alkalmat 
szolgaltatott arra, hogy a politikai biintettesek iranyaban 

1 Kempen fel ter jesztese, 1856 apr . 30. U. o. 
2 F r i e d j u n g H e n r i k : Der Krimkrieg und die dsterreichische 

Politik, 1907, 188. s k. 1. 



kegyelmet gyakoroljanak. A csaszar jelenleteben jott letre 
a hatarozat egy kiilon «amnestia-bizottsag» felallitasara, 
hogy bizonj^os, mindenesetre meg mindig nyomaszto fol-
tetelek mellett, a hazaterni akarok elott az orszag kapui 
megnyilhassanak.1 Bar befolyasos osztrak allamferfiak meg 
mindig hangoztattak azt az elvet, hogy «nem szabad amagya-
roknak baratsagos arczot mutatni, hanem elleniik tovabb is 
eroszakot kell alkalmazni», az amnestia-bizottsag kikiildese 
megis nagy rest iitott az eddigi kimeletlen rendszeren. Mar 
az is megtortent, hogy a csaszar egyik-masik politikai 
allamfogolynak a ministerek javaslataival ellentetben adott 
kegyelmet. Az uj irany grof Andrassy Gyula tovabbi sor-
sara is befolyassal volt, ki elott a folyvast szaporodo meg-
kegyelmezesek megnyitottak a kilatast a hazateres leheto-
segere nezve. Az o figyelmet sem keriilte el a hazaban 
jelentkezo atalakulas. Anyjatol, kivel koronkent Schweizban 
talalkozott, fontos felvilagositasokat kapbatott a magyar-
orszagi allapotokrol, melyek megerositettek abbeli hiteben, 
hogy labat, talan nem is a nagyon messzi jovoben, ismet 
osei foldjere teheti. De ez a varakozasa egyelore meg sem 
teljesedett. Magyarorszag kormanyzoja, Albrecht foherczeg, 
Kempen altabornagygyal egyetertve, toriilte grof Andrassy 
Gyula nevet azoknak az in contumaciam elitelt szemelyeknek 
listajdbol, kiknek a hazaterest oly foltetellel engedtek meg, 
hogy illetekes birajuk elott onkent jelentkezzenek. Surii 
talalkozasa anyjaval Schweizban azt a gyanut ebresz-
tette, hogy Ausztria rovasara ellenseges terveket kovacsol. 
A «javithatatlan osszeeskiivonek» nem akartak a hatar at-
lepeset megengedni. Ezert utasitottak el azt a kegyelmi 
kervenyt is, melyet a grof anyja fia erdekeben, az ural-
kodonak Erzsebet bajor herczegnovel kotott hazassaga al-
kalmabol, meg 1854 aprilis havaban nyujtott be.2 Most is 
kiilonos okokkent emelte ki ellene Albrecht foherczeg «ki-

1 A csaszar resolut ioja 1856 ju l . 12-er61 a min i s t e r t anacs elno-
kenek 1856 jun ius 21-iki e loter jesztesere . A cs. k i r . bel i igymin. i r a t t . 

2 Andrassy Ete lka g rofne kervenye Albrecbt fftherczeghez, Pes t , 
1854 apr . 9. Mellekelve ahhoz a fe lsegfolyamodvany. Grof Andrassy 
lev<51t. 



valo reszesedeset a forradalomban es azokban az uzelmek-
ben, meljTeket a Magyarorszagon fonnallo kormany meg-
semmisitese czeljabol az emigratio ujabb idokben is folyta-
tott». Mindenesetre befolyassal voltak azok a jelentesek is, 
a melyek ot mar 1851 -ben osszeskiivokent jeloltek meg, ki 
a Londonban lako Deluzy nevu franczia holgy hazaban, 
titkos megbeszelesek czeljabol. a republicanus Ledru-Eollin-
nel talalkozott.1 Ugyanabban az evben a grof, e jelentesek 
szerint, hasonlo okokbol, Parisbol Londonba es a Schweizba 
is utazasokat tett, hol igen bizalmas, de egyszersmind gya-
nus erintkezesben allott egy Hamburgban elo «szep es el-
szant» magyar novel: Laszlo Mariaval.2 

Aligha tevediink, ha ebben a viszonyban «allamellenes 
iizelmek» helyett egy kis artatlan szerelmi kalandot latunk, 
mely irant Andrassy, a szep nem e tiszteloje, nem lehetett 
egeszen erzeketlen. 0 maga egy izben ezt i r ta : «Egy szere-
tetremelto kis asszonyka egyediili szorakozasom, de sze-
geny embernek ez is jo. Az Isten, ki a mezok liliomait 
gondozza, a szegeny szamuzottekrol is gondoskodik, barha 
nem ugy, a mint kivanni lehetne.»3 Kesobb, a mint ezt 
maga Albrecht foherczeg is beismerte, kitunt, hogy az And-
rassyt ert vadak «alaptalan gyanusitasokon» nyugodtak.4 

A grof tenyleg minden osszeeskiivesi mozgalomtol tavol 
allott. Bejaratos volt ugyan Paris legelokelobb szalonjaiba, 
Napoleon herczeggel is osszekottetesben volt, de a Tuille-
riak lepcsojet, barmit allitottak is erre nezve, sohasem lepte 
at.3 A helyett, hogy kilatastalan osszeeskiivesek tervere pa-
zarolta volna idejet, minden alkalmat megragadott me-
lyebb kikepeztetesere, a mire nezve a diplomatakkal valo 
erintkezese boseges modot nyujtott. Katonai ismeretei bo-
vitese czeljabol Parisban a St. cyri katonai iskolat is lato-

1 Kiada t lan je lentesek Londonbol , 1851 februar . 
2 K iada t l an je lentes Londonbol , 1851 ju l ius . 
3 Andrassy , London, 1855 m a j u s 11. Kozli a Pester Lloyd 1897 

m a j . 30-iki szama. 
4 Albrecht foherczeg Bachhoz, Buda , 1854 j a n u a r i u s 18. A cs. k . 

bel i igym. i ra t t . 
5 A Pejachevics grofi csalad szobeli kozMse. 



gatta.1 Grof Seherr Thosz beszeli, hogy egyetlen emigrans 
sem dolgozott annyit, mint Andrassy.2 Mi sem alaptalanabb 
tehat, mint a mikor dt konyvektol iszonyodo embernek 
festik. 1855 majns ho 11-en Londonbol, melynek «diszno 
climajat» ki nem allta, azt irja Andrassy: «Csak azert az 
egyert oriilok, hogy idejottem, hogy itt egy het alatt tobbet 
olvasok, mint Parizsban ket honap alatt. »3 Nemcsak azzal 
vadoltak, hogy soha konyvet nem vett kezebe, hanem 
meg a miatt is szemrehanyas erte, hogy a szalonok oromei 
tokeletesen elfoglaljak, hogy fejet a «nagy vilag elcsavarja», 
hogy mint a «napot lopo parizsi dandy» a draga idot el-
pocsekolja, szoval megsziint «homme serieux lenni».4 «Sze-
geny barataim» — jegyze meg gunyosan — «nem tudjak, 
hogy minket ez a velekedesiik a legkellemesebben erint es 
hogy a vilagot ert legnagyobb ostobasagokat okos keppel 
ep azok a «hommes serieux»-k kovettek el, kik sem magu-
kat, sem masokat nem voltak kepesek mulattatni.»5 Neha 
azonban a haza sorsa miatti bankodas mely csiiggedesbe 
ejtette. «Majdnem semmit sem irok es a mennyire csak 
lehetseges, nem gondolok» — igy hangzik egyik levele 
1855-bol —- «mert ez az egyeduli modja annak, hogy az 
ember a mi idonkben es viszonyaink kozott egy kis jozan 
esz birtokaban maradhasson.»6 

Erre az idoszakra esik egy esemeny, mely minden izet 
athato honvagyat uj langra lobbantotta. 1856-ban oltarhoz 
vezette Parisban honfitarsnojet: a csodaszep, bajtol es 
kedvessegtol sugarzo Kendeffy Katinka grofnot, ki az egyik 
legregibb erdelyi fouri nemzetsegbol szarmazott, mely a ma-
gyar nyelvet es erkolcsoket benso lelkesedessel es felteke-
nyen apolta. Ennek a grofi haznak a ferfiaga Katinka 
grofno atyjaval, Kendeffy Adammal (sziil. 1795), — ki az 

1 A boldogult Tha ly K a l m a n sz6beli kozlese. 
2 Seber-Thosz : Erinnerungen aus meinem Leben, 85 1. 
3 Kozli a Pester Llyod 1894 m a j . 30. szama. 
* Andrassy , Par i s , 1855 marcz ius 13. Kozli a Pester Lloyd 1897 

m a j u s 30-iki szama. 
5 U. o. 
6 U. o. 



erdelyi ellenzek nagynevu vezerevel, baro Wesselemi Mik-
lossal benso baratsagban allott — kihalt.1 Adam grof Josika 
Rozalia baronovel, grof Wass Imre elvalt nejevel lepett 
hazassagra. Ugy latszik, hogy akkor konnyen ment Er-
delyben az elvalas. Mert egy ido mulva Adam grof elvalt 
Rozalia grbfnotol es Bethlen Borbala grofnovel lepett ha-
zassagra, a ki grof Bethlen Adam elvalt neje volt. Katinka 
grofno Kendeffy Adam es Bethlen Borbala hazassagabol 
szarmazott. Borbala grofno ferje halala utan visszavonul-
tan elt. Az ozvegyi fatyolt csak tiz ev mulva, 1843-ban 
tette le, hogy kezet Abensberg-Traun osztrak grofnak 
nyujtsa. Ugy ot, ki maga is szuletett Bethlen grbfno volt, 
mint edesanyjat «toriil metszett, tosgybkeres magyaroknak» 
(«echte Stockungarinnen») mondjak, kik langolo hazaszere-
tettel csungtek hazajuk es nemzetiik sorsan.3 Bar osztrak 
grofboz ment ferjhez, leanyat megis kizarolag magyar nem-
zeti nevelesben reszesitette.3 Mint masodik ferje, Kendeffy 
Adam, o sem tartozott az udvari parthoz. Pozsonyi haza 
1847-ben az utolsb marczius elotti orszaggyules ellenzeke-
nek gyulhelye volt. Erthetetlen tehat, ha Albrecht foher-
czeg a becsi koimanyert epen nem lelkesedo Kendeffyekrol, 
mint «a loyalis Kendeffy csaladrol» emlekezik meg.4 Hacsak 
eppen Borbala grbfnonek egy Abensberg-Traun-nal kotott 
hazassagaban nem latta a loyalitas kiilbnos tenyet. And-
rassy Katinka grofkisasszonyt, kit mar het eves koraban 
a «nagyon szep Katinkanak» neveztek,5 eloszor 1847-ben 
latta meg az anyai hazban, Pozsonyban, hol akkor, mint 
Zemplenmegye kovete, o is tartozkodott. Ekkor persze meg 
nem sejtette, hogy a virulo leany, ki, mint mondjak, a 
grofert mar ekkor rajongott, egykoron elettarsaul fog sze-

1 Nemzetisegi Zsebkonyvtar. F o r a n g u csaladok. 
2 Je len tes . Buda , 1837 marcz . 16. A cs. k. beliigym. levelt. 

Becsben. 
3 U. o. 
4 Albreeht fohg Bachhoz, Buda , 1857 j anua r iu s 18. A cs. k. 

beli igym. i ra t t . 
5 Je lentes , Buda . 1837, marcz ius 16. A cs. kir . bel i igymin. 

levelt . 



godni. Ez a hazassag tiszta veletlen kovetkezmenye volt.1 

Borbala grofno ferjevel es leanyaival 1855 vege fele Parisba 
ment, hogy onnan Nizzaba utazzek. De a franczia fovaros-
ban labat torte, a mi hosszasabb ott tartozkodasukat kove-
telte meg. Itt talalkozott aztan Katinka grofkisasszony 
Andrassyval, akar ez utobbinak az o anyjanal tett latoga-
tasa alkalmaval, akar talan a parisi salonok egyikeben. 
Mint a tobbi idegen elokelosegek, azonkepen Abensberg-
Traun grofne sem akarta az alkalmat elmulasztani, hogy 
III. Napoleon udvaranal megjelenjek. 1856 januarius 27-en 
mutatta ot be az akkori osztrak nagykovet: Hiibner baro, 
mint utobb megiegyzi, «mostoha leanyaval, a szep Kendeffy 
kisasszonynyal egyetemben».2 Nyomban ezutan megkaptak a 
meghivast a januar 29-iki «Tuilleria balra».3 Itt keringozott 
Katinka grofno Reuss herczeggel, az egykori nemet nagy-
kovettel, ki meg sok ev multaval is lelkesedessel emlegette, 
hogy a grofno vallainal szebbeket soha eleteben sem latott.4 

Ezzel az alkalommal ismerkedett meg a grofno Ossuna 
herczeggel, Eugenia csaszarne rokonaval, a kit ugy elbu-
volt, hogy ez kezet is szandekozott megkerni. De a spanyol 
grand, ki talan maga is vagyontalan volt, a donto lepes 
elott tisztan akarta a helyzetet latni. Zavaraban grof Andrassy-
hoz fordult, kitol, mint Katinka grofno honfitarsatol, ala-
pos folvilagositast vart. «Kendeffy kisasszony imadni valo 
szemelyiseg» — igy szolt a herczeg Andrassyhoz — «kit 
erdemes volna felesegiil venni. Meg tudna-e on mondani, 
van-e vagyona?» Persze, ezzel a kerdessel ugyancsak rossz 
helyre fordult. A grof a spanyol herczeget jol megerdemelt, 
biiszke visszautasitasban reszesitette. «Nalunk Magyarorsza-

1 Andrassy hazassaganak to r tene t^ t a Pejachevics grofi csalad 
es Konyi Mano szobeli kozlese a lap jan mondom el. A meg el8 Pe -
jachevics grofne , Ka t inka gr6fno mos toha tes tve re es ut6bbival egyiit t 
a hazassag le t re jo t tekor Par i sban tar tozkodot t . Konyi biztosi tot t a 
felSl, hogy a mi t a hazassagro l tud , azt ismetel ten Ka t inka grofne 
szajabol hal lot ta . 

4 Grof Hi ibner Jozsef S a n d o r : Neun Jahre Erinnerungen, I . 
224. L 

3 U. o. I . 225. 1. 
* Konyi szobeli kozldse a lap jan . 



gon» — ugymond — «soha sem szokas annak az ifju holgy-
nek vagyona utan tudakozodni, a kit felesegiil szandeko-
zunk venni».1 

Ugy latszik, Andrassy csak a kedvezo alkalomra vart, 
hogy a grofno iranti szerelmet vegre bevallja. Erre nem 
sokara rakeriilt a sor. D'Osmond grofne Kendeffy Ka-
tinka grofnot es grof Andrassyt egy kirandulasra hivta 
meg. Yisszaterve, az estet is a franczia grofnenal akartak 
tolteni. Minthogy Katinka grofno anyja es testvere nelkiil 
vett reszt a kirandulason, a theat nem akarta d'Osmond 
grofne hazaban elkolteni. Andrassynak azonban, ki a kiran-
dulas alatt vele jol kibeszelte magat, sikeriilt ot szandekatol 
elteritenie. Igy hat mar keso este volt, midon Katinka grofno 
a franczia csaladtol elkiserve, hazatert. Anyja, ki nem tudta, 
hol idozik oly hosszasan a grofkisasszony az elozetes megbe-
szeles ellenere, elso hazassagabol sziiletett leanyaval, immar 
ferjezett Pejachevics2 grofneval egyiitt aggodva, ebren varta 
ot. Mindketten heves szemrehanyasokkal illettek Katinka 
grofnot hosszas kimaradasaert. De ez nyugodtan vegig hall-
gatta oket es igy szolt: «Ha kibeszeltetek magatokat, en-
gedjetek engem is szohoz jutni. Holnap eljon Andrassy 
Gyula kezemet megkerni.» Most mar a hevesen tamado 
anyara es testverre keriilt a meglepetes sora. Mert az elo-
kelo, szellemes, grandseigneur modjara elo Andrassy kitiino 
ferjnek igerkezett. Pejachevics Hermina grofne anyjaval 
egyiitt lathato tiirelmetlenseggel es eszreveheto hitetlenseg-
gel kerdezte Katinka grofnot, vajon nem teved-e? A ko-
vetkezo nap, melyen a grof kerokent megjelent, bebizonyi-
totta Katinka grofno igazat. Meg ugyanabban az evben 
meg volt az eskiivo, melynel Iranyi Daniel is jelen volt.:! 

1 Pejachevics Ka t inka grofnS levelbeli kozlese. Budapest . 
2 Ozvegy Pejacievics Markusne grofne Budapes ten . 
3 Meg k ivanom emli teni , hogy errol a hazassagrol meg egy 

mas ik versio is letezik, melyet nekem egy Andrassy grofneval ossze-
kottet^sben allott szemelyiseg beszelt el. E szerint Kendeffy grofne 
par izs i ta r tozkodasa alat t Andrassy m^g m^lyen le volt suj tva egy 
m a g a s allasu, szep brazil iai no lialala miat t , k i t nagyon szeretett . 
Ezer t kezdetben, alli tolag, igen huvos maga ta r t a s t t anus i to t t Kat inka 



«Soha ember» — beszelte az utobbi kesobb, barati kor-
ben — «szebb es igezobb menyasszonyt nem latott az oltar 
ele jarulni.»1 Mint mondjak, Hiibner mindjart az eskiivo 
utan folhivta az ifju grofnet, hasson ferjere, hogy ez a 
hazateres megengedeseert folyamodjek, mert o a kerest most 
mar a legnyomatekosabban partolni fogja, mire a grofne 
igy felelt: «Sohasem fogom ferjemet olyasmire rabirni, a 
mi meggyczodesembe iitkozik es barmennyire ohajtanek 
ismet magyar foldre lepni, ovakodni fogok elotte errol 
szolni.»2 Egyelore legalabb semmifele lepes sem tortent a 
szamuzetes megsziintetese vegett. De megis bizonyos, hogy a 
dolog ep a Kendeffy grofnovel kotott hazassag folytan indult 
meg. A grofi csalad kiilonosen a mar elorehaladott koru 
grofi anya, ki szive szerint vagyakozott fia utan, folyamodott 
Albrecht foherczeghez a szamuzetes megsziintetese vegett. 
Ugyanaz a foherczeg, ki 1856 szeptember 8-an meg oly 
kedvezotleniil nyilatkozott, most 1857 januarius elejen — 
bar a kerest meg tavolrol sem teljesitette — Andrassyt 
a szamuzottek azon nevjegyzekebe vetette fol, kikkel 
szemben enyhebb elbiralast kell alkalmazni. «Azert vete-
tett fol grof Andrassy Gyula» — irja a foherczeg Bach-
nak, a beliigyministernek — «mert kiilfoldi tartozkodasa 
alatt alaptalan gyanusitasokon kiviil semminemii teny nem 
meriilt fol ellene, mert anyja elohaladott koru, ki minden 
kimeletre erdemes, tovabba, mert legujabban a loyalis Ken-
deffy-csalad egyik leanyat vette felesegiil es igy politikai 
gondolkodasmodjanak teljes atalakulasa remelheto es vegiil, 
mert a kegyelem nem tevesztheti el kedvezo hatasat a 
nagvszamii es nagyon befolyasos Andrassy grofi csaladra».3 

grofn6 i rant , m i g n e m aztan 6t utobbi egyenisege varazsaval elbuvolte. 
inkabb a szovegben e l6adot taknak adok hitelt , me r t azokat Pe-

jachevics grofn^ es Konyi , a nelkiil, hogy errol egymassa l va laha 
eszmet csereltek volna, te l jesen egyer te lmuleg kozoltek. 

1 Nemzet, 1896 m a j u s 15. sz. 
2 Nemzet, 1896 m a j u s 15. szama. Konyi is meger6si t i ezeket az 

adatokat , melyeket a grofne szajabol liallott . 
3 Albrecht fohg. baro Bachhoz, Buda, 1854 jan . 28. A cs. kir . 

bel i igymin. i ra t t . 



A visszateresert netan folyamodo Andrassy e szerint 
az 1856 oktober 19-iki csaszari elhatarozas rendelkezesei 
ala volt vonando. Ez pedig ugy intezkedett, hogy a kegyel-
mezesi javaslatoknal vagy foltetlen elutasitasnak van helye, 
vagy pedig az utolagos biinvizsgalat fonntartasa teljesen 
mellozendo.1 Ezzel elejtettek egy kegyetlen foltetelt az osz-
szes kegyelemert folyamodok javara. Azokat, kik engedelyt 
kaptak a visszateresre, nem vontak tobbe feleletre. A kor-
many iranyado tenyezoi is belattak, mino rideg ellentmon-
dasban allott a hazateres jotetemenyenek megengedese an-
nak megkovetelesevel, hogy a visszatert biraja elott jelent 
kezzek es esetleges megbiinteteset onmaga idezze elo. Ezeit 
javasolta a kormany az eddig kovetett eljaras hatalyon 
kiviil helyezeset, a mi az 1856 oktober 19-iki resolutioval 
tenyleg be is kovetkezett.- De ennel az enyhitesnel politi-
kai szamitas is kozrejatszott. Mert lehetsegesse teven na-
gyobb szamu emigrans visszatereset, egyben az emigratio 
erejet es felelmetesseget is a kiilfoldon csokkenteni remel-
tek. A konnyites fejeben azonban folteteliil tuztek ki, hogy 
a kegyelmet kerok teljesen megadjak magukat. Az egyik 
csaszari rendelkezes szerint egyikiiknek sem volt szabad a 
monarchia teriiletere valo lepest megengedni, mig ala nem 
irta a reversalist, melyben az uralkodo es haza irant hiise-
get es loyalitast fogad. Ugy latszik, a grofi csalad ertesi-
tette is minderrol Andrassyt es biztatta ot, hogy vesse 
alaja magat ezeknek a formalitasoknak. Mert leghobb ohaj-
tasa volt, hogy Katinka grofne, ki csaladi oromnek nezett 

1 A csaszar resolut ioja 1856 okt. 19-r61. A cs. kir. beli igymin. 
i ra t t . «Iru i ibrigen ist es mein Wille, dass der Vorbebalt einer nach-
t rag l ichen s t rafger icht l ichen Un te r suchung bei Begnadigungs-Antr i igen 
fiir pol i t ische Fl i icht l inge aus Ungarn und dessen vormal igen Neben-
landern ki inf t ighin entfalle, und nach Massgabe der obwaltenden 
sorgfal t ig zu erwagenden Yerha l tn i ssen entweder die Ges ta t tung der 
s t ra f f re ien Bi ickkehr ohne weiteren Yorbehal t oder die unbedingte 
Abweisung des e ingebrachten Bi ickkehrgesuches bei mi r in An t rag 
gebracht werde.» 

2 Albrecht fdhg. Bachhoz. Budan , 1857 j anua r iu s 18. A cs. k^ 
beli igym. i ra t t . 



eletje, magzatanak magyar foldon adjon eletet.1 Barmily 
nehezere esett talan Andrassynak csaladja kivansaganak 
teljesitese, vegre megis raszanta magat. 0, kinek a szam-
iizetes mar reg terhere esett, ki annak egesz tartama alatt 
tartozkodott a politikai mozgalmaktol,2 es a kinek leghobb 
kivansaga volt a szeretett hazaba oveihez visszaterni, vegre 
1857 juniusaban atlepte az osztrak nagykovet kiiszobet, 
hogy kegyelmi kerelmet eloterjessze. Eloszor jutott szembe 
azzal a ferfiuval, ki eddigele ot minden alkalommal mint a 
belpoklost keriilte. Hisz Hiibner, midon fiaival kikocsizott 
s kocsikazas kozben gyakran talalkozott Andrassyval, 
mindig rajuk kialtott: «Nezzetek felre, itt jon a magyar 
rebellis».3 Furcsan erezhette magat tehat a csaszari nagy-
kovet, midon ez a «forradalmar» a kovetsegi palotaban ki-
jelentette, hogy hazateresenek megengedese eseteben «mint 
0 Felsege hu es engedelmes alattvaloja fog elni».4 Ezt a ki-
jelentest az az Albrecht foherczeghez intezett es egeszen sajat-
kezuleg irt kerveny is megerositette, melyet a nagykovetnek 
nyujtott at. Ebben tolmacsolta Magyarorszag katonai kor-
manyzojahoz intezett azon kerelmet, fogja partjat az ural-
kodo elott, annak a folyamodvanynak, melylyel a Felseg 
szine ele biintetlen hazaterhetese es a kimondott vagyon-
elkobzas fololdasa erdekeben jarul. «Alazattal alulirott» — 
igy szol a folyamodvany — «leghalasabb kotelessegenek 
fogja tartani 0 cs. ap. kir. Folsege es legmagasabb haza 
iranti valtozatlan husegevel, a Felseges Ur torvenyeinek es 
rendeleteinek pontos megtartasaval a legmagasabb kegye-

1 Albrecht fobg. Bachhoz . Buda , 1857 j u n i u s 24., tovdbba grof 
Andrassy Aladar fo lsegfolyamodvanya , 1857 j u n i u s 24. A cs. k. bel-
i igym. i ra t t . 

2 Hi ibner Buolhoz. Par is , 1857 jun ius 16. A kul i igym. 
i ra t t . . . . «dass der Bi t ts te l ler (Andrassy) . . . so viel mi r bekannt ist 
und nach den Yers i che rungen glaubwii rd iger Personen wahrend 
seines Aufen tha l t e s in P a r i s an pol i t i schen Umtr ieben keinen Anteil 
genommen hat.» 

3 Hi ibner nagykovet fianak, a m a r e lhuny t Hi ibne r Sandor grof 
a l t abornagynak sz6beli kozlese. 

4 H i ibner Buolhoz, Par is , 1857 jun ius 16. Cs. es kir . ki i l i igym. 
i rat t . 
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lemre erdemesnek bizonyulni, a miert is keri a monarchia 
allampolgarai koze leendo ujrafolvetelet.»1 

Ugyanekkor Budan Andrassy anyja is folkereste a fo-
herczeget, szinten hogy fianak kervenyet adja at. Szobeli-
leg azt is kerte, hogy a visszaterest Katinka grofne lebete-
gedese elott engednek meg, nehogy az ifju anya csecsemo 
gyermekevel a hideg idoszak alatt legyen kenytelen utazni. 
A katonai kormanyzo, ki mar 1857 januarius 18-an Andrassy 
javara nyilatkozott, Bachhoz 1857 junius 24-en intezett 
irataban a legmelegebben tamogatta a kegyelmi kervenyt. 
«Minthogy — ugymond — «az Andrassy grofi csalad er-
dekeinek ilyeten figyelembe vetele miatt a kormany irant 
halara kotelezettnek fogja magat erezni, folkerem Excellen-
tiadat, sziveskedjek odahatni, hogy ez az iigy a kervenyezot 
es tiszteletre melto csaladjat kielegito modon, mielobb el-
inteztessek.»2 Andrassy legkozelebbi hozzatartozoi mindent 
elkovettek a kedvezo dontes erdekeben. Fivere, Aladar grof, 
irasbeli kervenyevel kozvetleniil az uralkodohoz fordult. 
Utalassal a szamuzottnek Albrecht foherczeghez intezett 
folyamodvanyara, az egesz csalad neveben kerte az ural-
kodot a kegyeJmes elintezesre, hogy a hazateres meg julius 
ho elso feleben megtortenhessek.3 Az uralkodd kesz volt a 
sziikseges kezjegyzeket meg junius 25-en alairni. Elobb 
azonban a legfobb rendori hatosagtol biztos ertesiilest akart 
szerezni arra nezve, ha vajon Andrassyt annak idejen 
csakugyan halalra iteltek-e? Kempen altabornagy neveben 
Kopetzky ezredes-hadbiro 4 szolgalt a sziikseges folvilagosi-
tassal, mire 1857 junius 27-en Laxenburgb61 keltezve, a 
kovetkezo csaszari leirat ment Bachhoz : «Kegyelembol meg-
engedem a felsegarulas miatt halalra itelt grof Andrassy 

1 Grof Andrassy Albrecht fdherczeghez, Hi ibnernek Buolhoz 
1857 jun ius 16-iki si irgonylevelehez csatolva. Cs. 6s kir. kul i igym. i ra t t . 

s Albrecht fflherczeg Bachhoz, Buda , 1857 j n n i u s 24. A cs. k. 
bel i igym. i ra t t . 

3 Gr. Andrassy Aladar a csaszarhoz, Becs, 1857 jun ius 24. A cs. 
k. beli igym. i ra t t . Aladar grof a l land6an Pesten lakot t . 

4 Hel l elnoksegi t i tka r Kempen a l tabornagyhoz, Becs, 1857 
j u n . 25. U. o. 



Gyulanak — es Aladar testverenek ide zart kerelme alapjan — 
a szabott foltetelek es alakszerusegek mellett, a biintetlen 
visszaterest, valamint elkobzott javaiknak visszaadasat!»1 

Errol a csaszari hatarozatrdl Bach junius 30-an ertesitette 
a kiiliigyministert. Grof Buol erre utasitotta a parisi nagy-
kovetet, hogy a kegyelmi tenyt «a leheto leggyorsabban» 
kozolje grof Andrassyval es hivja fol ot egyben a husegi 
nyilatkozat («Loyalitats-Revers») kiallitasara.2 Julius 19-iken 
ertesite Hiibner az «insurgens-szokevenyt»3 — igy jelolik 
meg az akkori hivatalos iratok Andrassyt — megkegyelmez-
teteserol. Az «ordmhirtol melyen meghatva» 4 irta ala 
Andrassy az elebe tett reversalist, melyben epugy, mint a 
folsegfolyamodvanyban, loyalitasarol biztositotta az uralko-
dot.5 Yisszautasitotta azonban Hiibner abbeli kivansagat, 
hogy a husegi nyilatkozatban a szabadsagharczban tortent 
reszvetele miatti sajnalkozasanak is kifejezest adjon. 6 

Andrassy bizalmas barati korokben mindig hangoztatta, 
hogy 1848/49-beli magatartasa miatt nem erez megbanast. 
Csak felreertesen alapulhat tehat Hubner tudositasa, mely-
nek ertelmeben a grof, kegyelmi folyamodvanya atadasakor, 
ismetelten biztositotta volna ot «eltevelyedese miatt erzett 
oszinte megbanasarol.»7 

1 A cs. k. beliigym. i ra t t . 
2 Bach Buolhoz, Becs, 1857 jun . 30. Cs. es k i r . ku l i igymin . i ra t t . 
3 « Insurgenten-Flucht l ing» . I g y nevezi 6t baro Werne r , a kiil-

i igyminis te r ium a la l lamt i tkara . 
* Hi ibner gr . Buolhoz. Par i s . 1857 ju l . 16. Cs. ^s k i r . kul i igym. 
5 Andras sy reversa l i sa , Par is , 1857 ju l ius 16.: «Nachdem Se. 

k. k. apostol ische Majes ta t unse r a l le rgnadigs ter Kaiser F r a n z Joseph 
m i r die s t raffreie Ri ickkehr in die kaiser l ichen Staa ten u n d zugleich 
die Nachs ich t der kr iegsrecht l ich verhi ingten Konfiskation meines 
Vermogens hu ldre ichs t zu bewill igen ge ruh t haben , verspreche ich 
mi t gegenwar t igem Bevers an Eidess ta t t , als ge t reuer Un te r t han , Se. 
k. k. apost . Majes ta t F r a n z Joseph , Kaiser von Osterreich, und seinen 
rech tmass igen Nachfolgern for tan den in Osterreich bes tehenden Ge-
setzen Folge zu leisten und i iberhaupt durch loyale Erf i i l lung aller 
me iner Pf l ichten, mich der m i r er thei l ten allerh. Gnade wiirdig zu 
bezeigen.» Grof Andrassy levelt. 

6 Andrassynak Konyi elott te t t szobeli kozlesei a lapjan . 
7 H u b n e r grof Buolhoz, Parizs , 1857 jun . 16. Cs. ds kir . kul i igymin. 
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A reversalis tenyleg mit sem szol errol. Yiszont fonn 
nem tarthato tobbe az az allitas, mely szerint Andrassy 
allhatatosan visszautasitotta volna azt a kivansagot, hogy 
kegyelemert folyamodjek 1 es hogy az uralkodo ele terjesz-
tett folyamodvanyon a grof alairasa hamis volt.2 Ep ily 
tarthatatlan az a masik allitas is, hogy a grof anyja, 
Andrassy Etelka grofne ket izben is megjelent volna a 
Hofburgban, hogy szamuzott fia reszere kegyelmet kerjen, 
de a kihallgatas sikeret Bach es Griinne mindannyiszor 
meghiusitottak. Az is mero koltemeny, hogy Andrassy 
Etelka grofne, kieszelt iiriigy segelyevel, harmadszor is be-
jutott az uralkodohoz, ki, midon elotte terdre borult, ot 
meg sem hallgatta, hanem bosszusan hatat forditott neki. 
A tortenelmi igazsag napfenye azt is meghazudtolta, hogy 
Albrecht foherczeg es neje, a csaszar masodik magyar-
orszagi koriitja alkalmaval, biztattak volna a grofi anya t : 
tegyen ujabb kiserletet felsegfolyamodvanyaval. A mesek 
vilagaba tartozik tovabba, hogy Albrecht foherczeg tamo-
gatasat attol tette fuggove, hogy a grof fiverei, Mano es 
Aladar grofok szemelyesen jelenjenek meg a csaszar fogad-
tatasanal, azonkiviil, hogy Gyula grof maga folyamodjek a 
buntetlen hazateres megengedeseert.3 Ezt az utobbi folte-
telt mindenesetre megkoveteltek. De ez, epugy mint a hii-
segi nyilatkozat kiallitasa, nemcsak Andrassyra, hanem 
mindazokra a politikai szamuzottekre nezve kotelezb volt, 
kik haza akartak jonni. Mindazok, kik a forradalmi tenden-
tiakkal szakitottak es arrol voltak meggyozodve, hogy a 
hazat jobban szolgalhatjak itthon, mint az idegenben, ala-
vetettek magukat az erintett .ket foltetelnek. Kulonben is a 
kiilfoldi tartozkodas eletuntakka tette oket. Olyan gancs-
nelkiili hazafiak is, mint peldaul Gorove,4 Almassy Pal es 

1 Igy adjak ezt elo az Andrassyval foglalkozo osszes tor tenelmi 
muvek . 

2 Budapesti Hirlap 1890 febr. 19.: Andrassy megkegyelmezese . 
3 U. o. 
4 A penz i igyminis te r a bel i igyminis terbez, 1857 jul ius 31. A cs. 

kir . bel i igymin. i ra t t . 



Horvath Mihaly1 piispok, a hirneves magyar tortenetiro, 
megajanlottak a hnsegi igeretet, csakhogy a szamuzetes terhe-
tol megszahadulhassanak. Sot Hajnik Pal kijelentette, hogy 
inkabb bortonben kesz Magyarorszagon senyvedni, semmint 
tovabb is kiint bujdosni. 2 Csakis Kossuthnal, ki ily lepes-
sel egesz tortenelmi jelentoseget megsemmisiti vala, ertheto, 
ha onkent az drokos szamuzetes nehez sorsat valasztotta. 
Az egykori kormanyzo gondolkodasmodja, ki a Habsburg-
hazat tronvesztettnek jelentette ki es meg mindig a forra-
dalmi irany vezere volt, csakis szerencsetlenseget sziilhe-
tett. De miert fosztotta volna meg magat a hazaert valo 
aldasos tevekenyseg lehetosegetol Andrassy, ki politikai hit-
vallasa ertelmeben, most a nemzet es korona kozti kien-
gesztelodest hirdette? Persze, Kossuth rossz neven vette 
neki, hogy megvalt az emigratiotol es ezt tavozasaval 
gyongitette.3 A rosszalas azonban nem volt jogos. Hisz 
Kossuth jol tudta, hogy Andrassy bensoleg immaj- regen 
megvalt tole. Ezert teljesen kizartnak kell venniink azt az 
allitast, mely szerint Andrassy Kossuthot, a mint az utobbi 
elbeszelte, folkereste volna, hogy a vezer beleegyezeset baza-
teresehez kikerje.4 Az a ferfiu, ki az Eclectic Review-ba.n 
Magyarorszag es Ausztria kibekiileseert szallott sikra, a 
kormanyzoban nem lathatta tobbe az o vezeret. 0 mar 
szakitott a forradaimi parttal. Nyugodtan kotelezhette tehat 
magat «a felseg es haza iranti valtozatlan husegre». Ez az 
igeret nem allotta utjat annak, hogy Magyarorszag elve-
szett szabadsagat es egykori kozjogi helyzetet a monarchia 
kereteben, torvenyes uton visszaszerezni torekedjek. Midon 
Andrassynak a kegyelmi irat immar zsebeben volt, ot az 
eppen Parisba erkezett Szirmay Geza, Almassy, Bethlen 
Gergely es Yecsey Miklos kisereteben meglatogatla. A meg-

1 Kopetzky ezredes-hadbiro jelent^se Kempenhez . Becs, 1857 
ju l ius 2. A kegyelemiigyi bizot tsag, 1857 november 12-iki iileseben 
egyhangulag H o r v a t h megkegyelmezese ellen nyi la tkozot t . 

2 Hel l elnoki t i tka r Kempen a l tabornagyhoz , 1857 deczemb. 17. 
A cs. k. bel i igymin. i ra t t . 

3 Madarasz Jozsef : Emlekirataim 1831—1881. 368. 1. 
4 U. o. 367. 1. 



kegyelmezesrol meg egyikiiknek sem volt sejtelme. «Hogy 
vagytok otthon?» — kerdezte a grof Szirmayt. «Annyira 
jntottunk immar — volt a felelet — «hogy, ha az eddigi 
elnyomatas tovabb tart, meg magyarsagunkat is elveszthet-
jiik.» «Igazad lehetne» — jegyezte meg erre Andrassy, — 
«ha egy mas hatalommal es nem Ausztriaval volna dol-
gunk. De erre tekintettel biztosra vehetjiik, hogy Ausztria 
rossz politikaja kovetkezteben, elobb-utobb rank lesz utalva.»1 

E szavak vilagosan bizonyitjak, hogy Andrassy abban a re-
menysegben hatarozta el magat a hazateresre, hogy idovel 
biztosan follelendi a nemzet es kiraly javara hazafias teve-
kenysege teret. Magyarorszagra es Ausztriara nezve egykepp 
ketsegteleniil a legnagyobb veszteseg lett volna, ha oly 
allamferfiui langelme, mint Andrassy, a helyett, hogy erejet 
hazaja javara, a bekes tevekenyseg aldasainak szentelje, azt 
meddo forradalmi iizelmekre fecserli vala. A monarchia 
egesz jovojere donto fontossagu volt, midon Andrassy Pa-
rizsnak hatat forditott. De nem indulhatott mindjart utjara. 
Julius 10 en, nehany nappal az elott, mielott Hiibnertdl 
megkegyelmezteteserol ertesiilt, Katinka grofne egy fiugyer-
meknek, az idokozben oly koran e lhumt Tivadar grofnak 
adott eletet. 2 Meg kellett tehat a franczia foldon valo tar-
tozkodast hosszabbitani. Andrassy es csaladja kivansaga 
csakis szeptemberben mehetett teljesedesbe. Midon anyja, 
ki ep haza tornaczan allott, fia megerkezeserol ertesiilt, 
kitoro orome elso pillanataban, szenvedelyes hevessegevel, 
egy szeket oly erovel dobott keresztul a korlaton, hogy az 
darabokra tort. Csak ennek megtortentevel csillapultak le 
idegei. 3 Alighogy az iinnepelyes iidvozles a legenyei grofi 
birtokon veget ert, egy Kanizsabol atjott cziganyzenekar 
ragyujtott a nepies notara: «Messze jartam, mashol is volt 
jd dolgom, de a szivem csak azt mondja, jobb ittlion.» 
A grofi csalad tagjai pedig a viszontlatas oromere nagy-

1 A Boszniaban el6 Sz i rmay Geza lev^lbeli kozlese. 
2 T ivadar grof 1S57 ju l ius 10-en sziiletett Par i sban , megha l t 

Budapes t en , 1905 m a j u s 13-an. 
3 E g y kor ta r sno szobeli kozl^se. 



szamban idesereglett parasztnepseggel tiizes csardastanczba 
fogtak.»* 

Andrassy nagy vilagtortenelmi esemenyek eloestejen 
erkezett haza, melyek donto befolyassal voltak a monarchia 
kesobbi sorsara. Ezek kialaknlasaban a grofnak is jelentekeny 
szerep jutott osztalyresziil. 

W E R T H E I M E R E D E . 

* Badapesti Hirlap, 1890 febr. 19. Andrassy megkegyelmezdse . 



JHERINGr RUDOLF ES MUVE.* 

Embert es konyvet megkisertem egymas melle all i tani: 
hadd magyarazza egyiket a masik. Mert a tudomanyban 
sem all az eszme tisztan a maga laban; benne van min-
dig valamelyes az emberbol, a kinek lelkeben fogamzott es 
a korbol, a mely embert s eszmet erlel. Ezert a tudoma-
nyos igazsagok tortenete mindenkor embertortenet es kor-
tortenet is. Nem puszta kiilsoseg az az irodalmi szokas, 
hogy konyveink czimlapjara oda nyomtatjuk a konyv tar-
gya melle a szerzo nevet, a megjelenes helyet es idejet is : 
eszme, ember, hely es ido adjak meg a negy elemet, a mely 
egy-egy konyvon atszovodik es ez a negy elem nagyobb 
kolcsonvonatkozasban van egymassal, mint kozonsegesen, 
fokep tudomanyos muvekben, elismerni szokas. Igaza van-e 
Carlylenek, hogy a kivalo emberek alkotjak meg korukat? 
Igaza van-e Tainenek, hogy a kivalo embereket es eszmeket 
is a kornyezo millieubol kell magyarazni? Ki ennek a meg-
fejtoje? Mi uton-modon kepzodnek a szalak kor, ember s 
munka kozott — megfejthetetlen rejtelye marad ez a szel-
lemi teremtesnek. En beerem annyival, ha e szalakat meg-
talalom es kimutatom koztiik az osszetartozast. 

I. 

A ki manapsag a Geist (les Romischen Rechts-rol 
beszel, elso sorban a szellemes conceptidt, a meresz itelo-
kepesseget, a bamulatos anyaguralmat, az elragado iras-

* A szerzfinek Uj iranyok a magdnjogban cz imu, saj to 
a la t t levo kotetebol kozoljiik az egyik ertekezes h a r o m fejezetet, 
mely t a r g y a n a l es nepszeru eloadasanal fogva a nem-jogasz kozdn-
seget is erdekelhet i . 

SZi S OYiEOSI 
irARRAJZISKOLA, 



modort teszi szova. Mind igaz, de mind keves. A szellemi 
es erkolcsi energia, mely a konyv megjelenese idejeben 
annak puszta eltokelesere is kellett, ma mar ertbetetlen. 
A konyvnek sikere volt es miutan a siker magaval ran-
totta, nem ertjiik tobbe az akadalyt. Semmi ketseg, a Geist 
is koranak volt sziilottje, mint emberek es eszmek altalan. 
De a kor uralkodo ereje mas-mas termeszetekre kiilonbo-
zoen ha t : gyengekre mint agens, erosekre mint reagens. 
amazokat hajtja, emezeket visszahatasra keszti. Ez utobbiak 
eszmei is idejokbol fakadnak; de nem azonkep, mint virag 
kel a tobol, a melynek dicsosegere pompaz, hanem mint 
gyiimolcs kel a viragbol, a melyiknek hullania kell, hogy 
amaz eloallhasson. Ily ertelemben koranak volt eredmenye 
a Geist is: nem hatasa, hanem visszahatasa. 

A romai jog szelleme — mar a nev is kihivasnak 
tiint fol ama napokban es nem ok nelkiil. A nemet jogtudo-
many az idotajt egy harcz vegen allott, a mely szinte egy 
emberolton at nemcsak a szakkozonseget, hanem messze korok-
ben a kozvelemenyt is foglalkoztatta volt. A torteneti es a 
bolcselmi iskola a nemet szabadsaghaboruk lezajlasa ota 
egyre novekvd szenvedelyesseggel tusakodtak. Savigny es 
ianuloi az egyik felen. Thibaut es a Hegelistak a masikon 
oly lelkesedessel kiizdottek, a milyet az ujon talalt igazsag, 
oly erovel, a milyet az elso siker, oly gyulolettel, a milyet 
a kolcsonos felreertes sziil. E barcz A romai jog szelleme 
megjelenesekor be volt fejezve. A torteneti iskola gyozedel-
meskedett mindenfelol, mindenkepen. Ritkan szoltak oly 
megvetessel minden philosophiarol, mint az akkori jog-
tudomany igazhitii koreiben, a jogi tanszekeken es szak-
lapokban. Bosszut alltak azert az idoert, midon Hegel a 
torteneti iskola programmjat a «szazadokon ejtett szegyen-
foltnak» nevezhette es midon Schon, a bolcseszjogasz a 
historikusok nyomozo tanulmanyait «regi codexekbol valo 
irka-firkaknak» becsmerelte. Kicsinylest kicsinylessel fizetve 
vissza, minden iskolas diak kimutatta az eszjog tehetetlen-
seget, gyermekes almodozasait, tortenet-ellenessegeit. A «tor-
tenet» vala a jelszo es a tudomanyos jurista addig emle-
gette a tortenetet, hogy szinte elfelejtette bele a jogot is 



A ki a torteneti iskola kuszas-harminczas evekbeli miiko-
deset szemleli, a bogy az a Savigny-Eickorn alapitotta 
Zeitschrift fur geschichtliche Rechtswissenschaft-ha,n fo-
organumat nyerte; a ki e tudos bar es faradsagos, de tel-
jesseggel gyakorlatiatlan, csakis a multra nezo munkassagot 
szemiigyre veszi: almelkodva kerdi, van-e meg jogtudomany 
a vilagon, avagy vegkep az epito tortenet taligas napszamo-
sava siilyedt-e ala? SavignjT maga vegig tavol maradt e 
tevelygestol; de az iskola most is, mint mindenkor, torz-
kepeve fajult a mesternek. A bolcseszet kicsapongasara a 
tortenet kicsapongasa kovetkezett. A romai jognak nem 
volt az az omladozo zuga, a melybe e jogi odondaszok be 
nem feszkelodtek. A jogtudomany a torteneti adatok es ada-
tocskak tarkaza lett es addig-addig hangoztattak, kogy a 
jog csak a tortenet alapjan allkat fenn, mig vegkep elej-
tettek mind a kettot: a jogot, mert a torteneti kutatason 
elvesztettek a gyakorlati tekintetet, a jogi iteloteketseget, 
sot meg az erdeklodest is a jelenkor feladatai i rant; es a 
tortenetet, mert az a szellemtelen adatbongeszet nem potol-
hatta az osszefoglalo csoportositast, a tortenet bolcselmet 
es az eloadas alaki muveszetet. Az elso iranyban iteletet 
mondott maga Savigny, midon a «jogtudomany fajdalmas 
elidegeniileset az elettol» constatalta; a tortenet teren 
Puchta nyilatkozott ismeretes szavaval: «Folos konyveink 
vannak, melyekrol, de alig van egy is, a melyet olvasni 
lehetne». 

Ily idoben latott vilagot A romai jog szelleme. On-
feju konyv, mely sem a torteneti, sem a bolcselmi iskola 
keretebe nem illett. A ki eladdig «szeilemrol» irt vala a 
nemet jogbolcseszet teren, az absolut eszme magaslatarol 
tekintett le minden positiv torvenyalkotasra es mitol sem 
fazott jobban, mint attol, hogy eszmei szarnycsapasait a 
romai jog sulyaval lohassza. Tulfelol a positivistak, a kik 
a romai joggal foglalkoztak, a positivismus ellen veltek 
hibazni, ha a jog betuje mellett annak «szellemet» is fiir-
keszik. S ime egy ismeretlen ird, a ki mar konyve czim-
lapjan a positiv romai jogot es a bolcselmi «szellemet» egy 
lelekzetre veszi; a ki romanistanak vallja magat mar a 



«Puchta emlekenek» szentelt konyv ajanlasaban is es a ki 
a romai jog dicsoitesere irt munkajat hatalmas ostrommal 
kezdi a romai jog osszes uralkodo modszere ellen. Bolcsesz 
fej, a torteneti iskola minden fegyverevel. A jogtudomany 
tortenetiroja, a ki a historikusok es bolcseszek felszazados 
haborujat nyomozandja, A romai jog szelleme elott meg 
fog allani. E konyv nem partirat, ez iteletmondas. A fel-
szazadig ket felol felviharzott kerdesre: «Melyikiinknek van 
igaza?» megadja a valaszt: «Egyikteknek sem, mert mind-
kettotoknek». A romai dogmatikanak, melyet a partharcz 
egyoldalusaga iteletlen merevhitii3egbe csokonyositett, visz-
szaadja a bolcselo esz szabad kritikajat; a bolcseszeknek 
pedig. kimutatja, hogy a bolcselet csak a teny szemlele3ebol 
allhat elo. Valamint amazok iteletlen «civilistikus mumia 
cultusat» korholja, ugy kikel emezek «keptelen vakmero-
sege» ellen, a melylyel «a tortenet osszes fejlodeset a foga-
lom dialektikajaba olik». Valamint a torteneszeket azzal 
ostromolja, hogy «jogtortenetiik valojaban se nem tortenet, 
se nem jog, hanem ido es tartalom szerinti osszeallitasa a 
jogtorteneti nyersanyagnak, nem tortenet, hanem anyaglel-
tar» : akkep oda kialtja ezeknek is, hogy «a hiba igazsag 
szerint nem az, hogy sok, hanem hogy keves valodi philo-
sophiat uznek». A bolcselmi es torteneti iskola tulsagai 
utan mindkettejiik ellen fordul es egyiket a masik fegyve-
revel iitve. mindkettonek erossegeit egyesiti. 

Halas munka volna a Geist ezen kozvetito szerepet egy 
parhuzamban feltiintetni a Geist es a ket ellentetes iskola 
mintamiivei kozott, mint a milyen pl. a Puchta remek 
Institutioi es a Gans genialis Das Erbrecht in welt-
geschichtlicher Entwickelung vagy a Lassalle (bar kesobb 
megjelent) ragyogo System der erworbenen Rechte czimu 
konyve. Hiszen felre nem ismerheto, mikep fegyelmezi 
e sziporkazo szellemek szertelenseget, mikep elenkiti a 
Puchta merev dogmatismusat. Puchta leirja targyat, Jhering 
construalja. Puchta a kiilso idorend soraban halad, Jhering 
a fogalmi fejlodes «belso chronologiaja» szerint csoportosit. 
Puchta aprolekoskodik, Jhering tavolbol tekint. Puchta meg-
elegszik a tenynyel, ilyennek pedig befogadja a legcseke-



lyebb adatocskat is, Jhering kizarja az alantjarot, a tenyek 
mogott felfejti a gepezetet, a gepezetben a rugokat, a rugok 
mbgott a hajto erot : bolcsesz, mint akarki. Es tortenesz, 
mint akarki, mihelyt ama ket Hegelista mellett nezzuk. 
Gans is, mint Jhering, a jogot a maga «torteneti fejlodese-
ben» igeri feltiintetni — a ket munka czime (Geist des 
Rom. Rechtes auf den verschiedenen Stufen seiner Ent-
wickelung — Das Erhrecht in wettgeschichtlichcr Ent-
wickelung) egyarant hangoztatja e gondolatot. De Gans 
vilagat nem az elet fuvalma, hanem a fogalom dialektikaja 
h j j t j a ; Jhering, a ki hazaja friz parasztjai kozt nevelke-
dett, a congenialis termeszet intuitiojaval kelti vissza a 
romai szanto-veto nep eszejarasat. Lassalle is, mint Jhering, 
a romai jogi romok eszveszto tomkelegebol a vezerlo gon-
dolatot kivanta napfenyre hozni. De e tiindbklo szellem egy 
bolcselmi es egy socialista tendentia kettos nyuge alatt 
dolgozott; Jhering a tudos naivitasaval fogott ama regmult 
szellemidezesehez s mert csakis tortenesze akart lenni, azert 
valhatott igazan bolcseszeve is. 

Am a tortenelmi es a bolcselmi er, mely e konyvon 
atvonul, meg nem adja meg igaz mivoltat. Jheringben a 
bolcsesz es a tortenesz csak segedje volt a jogasznak. 
A jogaszat gyakorlati tudomany. Jhering jurista volt es az 
elet szamara akart alkotni. Napjainak torvenyhozasi sziikseg-
lete szempontjabol nezte a romai jogot. Nem erte be azzal, 
hogy mint tortenesz leirja, mint bolcsesz magyarazza fej-
lodeset, hanem hasznavehetoseget kerte tole szamon. E1 
akart rola szamolni: mit koszonunk neki es mivel maradt 
r.ekunk ados ? — bogy megfelelhessen a tovabbi kerdesre: 
mit tartson meg, mit ejtsen el belole a jovo torvenyhozasa ? 
A Gcist valojaban a XIX. szazad torvenyhozasi kritikaja 
akart lenni a harmadfelezer eves romai joggal szemben. 
«A jelen jurista nemzedek — ligymond a bevezetesben — 
el lehet rea keszulve, hogy eltiinni lassa a mai alaku romai 
jogot. Feladata minden esetre, hogy ez esemenyt eloke-
szitse, talan meg az is, hogy vegrehajtsa . . . . Sokat meg 
fogunk tartani a romai jogbol, sokat vissza fogunk ismet 
adni. Hogy azonban egyik iranyban se tulozzunk, elobb 



szoros vizsgalat ala kell vetniink az egesz anyagot. E1 kell 
mintegy szamolnunk a romai joggal, hogy vegezhessiink 
vele. Micsodank volt eddig a romai jog? micsodank lehet 
es minek szabad lennie ezentul? miben allanak az eszko-
zok, a melyekkel rendelkezik es a melyeket rendelkezesiinkre 
bocsajt? Mind e kerdesek irant tisztaban kell lenniink, a 
mire vegleges elszamolasra keriil a dolog». Es most kifejti, 
hogy e czelra harom allaspontbol kell szemlelniink a romai 
jogot. Milyen volt a romai jog? Milyen volt hatasa a mo-
dern vilagra? Es mi az o hasznavehetosege a jovo jog szem-
pontjabol ? Latni valo: az elso kerdest a tortenesz, a ma-
sodikat a jogbolcsesz, a harmadikat a gyakorlati jogasz 
teszi. Es ezutan folytatja: «Szandekom egymasutan mind-
liarom kerclesre megkiserleni a valaszt. A jelen konyv, 
mely az elsot targyalja, csak elokeszitese a masik kettonek 
es igy voltakep vilagga bocsajthattam volna e konyvet, 
mint a romai jog kritikajanak elso reszet». 

Ez a programm jellemzo az irora. A tortenet es a 
bolcselet vilagitasaban a romai jog kritikajat akarja adni; 
a romai jogon keresztiil, a romai jogon tul akar jutni, a 
mint ezt a feladatot egyik hiresse valt jelszavaban kifejezte. 
Kritikai kezelese az anyagnak — ez Jhering jellemzo sajatja. 
Ihering joforman egyebet sem irt, mint «kritikai» iranyu 
konyveket. Yalamint elso nagy muveben a romai jog kriti-
kajaba fog, ugy egesz eleten keresztiil a korabeli jogtudo-
manynak o a lankadatlan kritikusa. A Geist elso kotetenek 
bevezetese az uralkodo jogtortenetiras kritikajaval koszont 
be ; eletenek utolso miive, Der Besitziuille, mar czimlap-
jan is az «uralkodo modszer kritikajanak» nevezi magat; 
A birtokvedelem okarol irt konyve a Savigny-fele tan 
eles kritikaja ; a Zweck im Becht pedig a torteneti iskola 
alaptananak (a veliink sziiletett jogerzet, a jog es allam 
ontudatlan alakulasanak) kritikaja. 

Mibol taplalkozik Jheringnek ez eros kritikai venaja? 
Harom sajatsagabol: gyakorlati erzesebol, naivitasabol es 
fiirkeszo vagyabol. Gyakorlati erzeset emlitem elso sorban. 
A kik a gyakorlati foglalkozasok elmeletet irjak, tobbnyire 
oly emberek, kik mestersegiik gyakorlasara alkalmatlanok. 



Ez igy van a muveszet, valamint a gyakorlati elet-foglal-
kozasok, a gazdasag, a politika, az orvosi es a jogtudomany, 
a magasabbrendu gyakorlati iigyessegek teren. A muveszet-
rol elmeleti ertekezeseket tobbnyire olyanok irnak, kik mu-
veszetet csinalni nem tudnak. A legbiresebb nemzetgazda-
szokrol tudjuk, bogy gyakorlati vallalataikban, sot magan-
gazdasagukban is gyamoltalanok voltak. Bismarck mindig 
megvetessel nezte az allamtudosok elmeleteit. Saint Beuve 
legfinomabb analytikusa a franczia irodalomnak: de sajat 
versei gyatrak. Hanslick az lijabb zene-aesthetika kimagaslo 
alakja, de sajat dalai szinte gyermekien iigyefogyottak. Es 
ez nem veletleniil van igy. A cselekves erejenek legjobb 
resze az oszton talajabol fakad. Csak a legnagyobb elmek 
azok, a kik a tettek kardjat a reflexio tiizeben kovacsoljak. 
Egy Caesar, egy Lionardo da Vinci, egy Wagner Bichard 
az elmeletet is megirta a maga muveszetenek. De a czeh-
beli tudos nem e legnagyobbak fajtajabol szokott kikeriilni: 
a szazadok langelmei nem allanak czehbe. a gyakorlati 
tehetseg s az elmeleti speculatio e kiilonvalasa a jogtudo-
manyban is tapasztalhato. A mi az elmelet fele haj t ja a 
mi mestersegiink atlagos muvelojet, nem mindig a specula-
tiv ero tulburjanzasa. hanem igen sokszor a gyakorlati ero 
hianya. Nevszerint meg lehetne nevezni egesz sorat az elo-
kelo nemet jogtudosoknak — van koztiik egynehany elso-
rangu hiresseg is — a kiknek tudomanyos psychologiaja 
ebben a negativamban meriil ki. Es abban a korban, a 
melyben Jhering fellepett, ez a vonas szinte jellemzoje 
volt a nemet jogtudomanjd irodalomnak. Semmi ketseg, a 
mai jogtudomanyban actualisabb szellem leng; es e valto-
zas eloidezeseben epen Jheringnek volt nagy resze. Mert 
Jhering gyakorlati talentum is volt az o nagy elvont specu-
lativ tehetsege mellett: azon nagyok sorabol valo volt, a 
kiket az erejok tesz tudossa, nem a fogyatekossaguk. Mi 
teszi a gyakorlati talentumot a mi mestersegiinkben ? — nem 
konnyu elemezni. Ha azt mondom: az ep es eros jogerzes, 
akkor elso hallomasra csak egyik szot adtam a masik he-
lyebe. Pedig megis tovabb jutottunk vele egy lepessel. A zenei 
talentumot is elso sorban az ep es erzekeny hallas teszi. 



A zenesz fiile konnyebben, helyesebben es erosebben reagal 
a harmoniara es a disharmoniara, mint a tompa hallasu 
embere. A jogasz talentumanak is ebben az ertelemben 
konnyen, epen es erosen kell reagalnia az igazsagosra es 
az igazsagtalanra. Es itt is, valamint a miiveszi tehetseg-
nel, mindenekelott a visszahatas erossege az, a miben a 
tehetseg nyilvanul. A negy eves Mozartrol beszeli elet-
iroja, hogy midon a zongoratol az ebedloasztalhoz paran-
csolta a szigoru apa, a gyermek eves kozben titkon vissza-
osont a hangszerhez, hogy egy befejezo accorddal allitsa 
helyre a felbemaradt melodia altal felzavart egyensulyt. 
Feloldatlan accordussal nem tudta lenyelni a levest. Ez az, 
a mit a reactio erossegenek nevezek. A ki egy feloldatlan 
jogi dissonantia mellett el tud lialadni, hogy nyugodtan 
sziircsolje a maga mindennapi leveset, az nem a jogi Mo-
zartok fajtajabol valo. £s abban is osszehasonlitanam a 
ketfele tehetseget, hogy szinte erosebben nyilvanul a dis-
harmonia elleni tiirelmetlensegben, mint a harmonia feletti 
elegtetelben. Egy rendes harmashangzat nem valt ki a ze-
neszben semmi kiilonos oromet, de egy hamis hangzat, a 
melyet fel nem oldanak, szinte testi fajdalommal gyotri. 
Azonkepen az eros jogerzes is nem a rendben levo meg-
elegedesben, mint inkabb az igazsagtalansagon valo felha-
borodasban nyilvanul. Nemcsak a poetara all, hogy «pectus 
facit», hanem a jogaszra is: a felhaborodas a jogasz mu-
zsaja. Ki nem gondol e szavaknal a sertett jogerzes pathosara, 
a mely Jhering iratain vegig vonul ? Ki nem gondol 
A jogert valo kuzdelem-nek, Ihering ezen legjellemzobb 
szemelyes documentumanak azon szenvedelyes kitoreseire, 
a melyekben a sertett jogerzes fajdalmait festi? A jogert 
valo lelkesedes forrasa — ugymond e konyvecske egyik 
legszebb helyen (41 1.) — «nem a belatas, nem a miivelt-
seg, hanem egyszeriien a fajdalom erzese. A fajdalom a 
megtamadt termeszet segelykialtasa . . . Benne van a jog 
egesz titka. A fajdalom, melyet az ember joganak megser-
tesen erez, osztonszeru vallomasa annak, hogy mit jelent 
neki a jog . . . A ki ezt a fajdalmat magan vagy mason 
nem tapasztalta, nem tudja, hogy micsoda a jog, akar az 



egesz corpus juris lenne is a fejeben . . . A jog ereje az 
erzesbol ered, akar a szerelem; ertelem es belatas a bianyzo 
erzest nem potolbatja. . . Az az ero, a melylyel a jogerzes 
a sertes ellen reagal, prdbakove az o egeszsegenek. Az iz-
gekonysag, melylyel a jogsertes fajdalmat erzi, s a bator-
sag es hatarozottsag, a melylyel visszaveri, ez a kettd az 
en szememben az ep jogerzes kriteriuma.» E sorokban benne 
van Jhering egesz gyakorlati temperamentuma — egy ember 
szavai ezek, a kiben a jog nemcsak elmeleti tudas volt, 
hanem eletmozgato hatalom. Ertheto, hogy ez a gyakorlati 
jogerzes a korabeli jogtudomany elettelensegen fonnakadt. 
Savigny iskolaja kivalokepen gyakorlatiatlan volt. Torteneti 
adatgyujtes es bolcseleti dialektika foglalta le az irodalmat 
es a tanszekeket; a gyakorlati jogeletet eszre se vette vagy 
meddo formalismus utvesztojebe kergette. Jheringnek majd-
nem minden munkaja tiltakozas ezen aletkeriilo irany ellen. 
A birtokvedelemrol szolo ertekezes az azon valo megiitko-
zesbol tamad, hogy az uralkodo tan a birtokvedelem gya-
korlati czeljairol megfeledkezett. A szomszedjogrol irt erte-
kezeseben a korlatlan tulajdon dogmajanak gyakorlati tart-
hatatlansagat mutatja ki. Culpa in contrahendo czimu 
dolgozata az ervenytelen szerzddeskdtesrol szolo tan gya-
korlatiatlansagat akarja helyre iitni. A «veszelyviselesrol» 
szolo ertekezes egy gyakorlati esetbol indul ki, melyre az 
uralkodo tan nem tud megfelelni. A berni varfalakrol, a 
Lucca-Pistoia perrol, a Gaubahn dolgarol irt jogi velemenyei-
ben az uralkodo tannak egy-egy elet-ellenes elmeletet don-
geti. Ezekben a nagy ertekezesekben, valamint szamos ki-
teresekben, a melyekre nagyobb miiveiben sort kerit, a 
gyakorlati jogasz szemiivegen keresztul vizsgalja egy-egy 
canonisalt tetelet a nemet pandekta-doctrinanak es az elme-
leti szamitast megczafolja a gyakorlati probaval. Teszi pedig 
mindezt azzal a sanguino-cholerikus temperamentummal, a 
mely nelkiil a gyakorlati jogasz el nem lehet. Mert a 
jog nem mathematika, a mely a maga igazat a fogalmak 
szenvtelen deductioja utjan levezeti, hanem erdekkiizdelem, 
a melyben a magasabb erdeket kell diadalra vinni az alant-
jaroval szemben. Jhering gyakorlati kritikaja ezert tobb-



nyire a pattogo polemia formajaban szolal meg. «Teves 
nezetet czafolni kell, teves iranyok ellen harczolni kelb) — 
mondja a hetven eves aggastyan meg utolso muve eloszavaban, 

«a ki harczolni akar, annak fegyvert kell ragadnia, meg 
pedig annal elesebbet, minel veszedelmesebb a szemben 
allo ellenfel». Ime ez a tetotol talpig gyakorlati, tetteros 
jogerzet: ez egyik gyokere a Jhering kritikajanak. 

De van meg ket melyebben fekvo gyokerszala is: az 
egyik — mint fent neveztem — az o naivitasa, a masik 
fiirkeszo vagya. 

Naivitas nelkiil nincs teremto szellemi munka. Hogy 
a muvesznek naivnak kell lennie, szinte kozmondasszeru 
lapossag. De igazan teremto munkara a tudomany teren is 
csak a naiv szellem kepes. Naivnak nevezem pedig azt az 
embert, a ki massal nem kozeledik a vizsgalata targyahoz, 
mint a maga sajat nyitott szemevel ; a ki a ma teremtett 
ember elfogulatlansagaval nezi azt, a mi eleje tarul, es a 
kinek lelkeben a targynak rea hato kepet sem emlekezet, 
sem igyekezet nem zavarja. De leheto-e ily naivitas a tu-
dosban ? Hiszen a tudosnak ismernie kell a maga tudoma-
nyat, mielott a kutatashoz foghatna; tudomanyt ismerni 
pedig annyit jelent, mint a tudomanyos hagyomany ered-
menyeit birni. A tudomany hosszu es az elet rovid s min-
den nemzedek ugvanazt a munkat elolrol nem kezdheti — 
a naiv tudos ezert szinte onmagaban valo ellenmondasnak 
hangzik. Es ez az atlag-tudosra all is. De egy-egy nemze-
dekben, a melyet a czehtudosok munkaja betolt, eloall a 
langelme, a kire a kor kerdese var. Es ez a langesz valo-
sagga teszi azt, a mi a kozepszernek osszeegyeztethetetlen: 
a tudos tudasat es a gyermek naivitasat. Jhering egy helyen 
a tudos idealjat ugy festi, hogy oly melyen kellene gon-
dolkodnia, mint egy bolcsesznek es oly egyszeriien beszelnie, 
mint egy parasztnak. A jelen szempontunkbol ezt igy varial-
nam : a ki igazan teremteni akar a tudomanyban, annak 
ugy kell ismernie a targyat, mint a ki egy elet ota foglal-
kozik vele, es megis oly szemmel kell mindenkor nezhetnie, 
mintha most latna eloszor. Jhering meg tudta egyeztetni a 
teljes anyagismeretet a szemleles ezen elfogulatlansagaval. 
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Sziiksegtelen mondani, hogy szaktudomanya irodalmat ala-
posan ismerte. Emlekszem, maga beszelte egyszer, hogy 
fiatal koraban a Savigny System-jet haromszor tanulta at 
tiizetesen egymasutan. Es a corpus jurist es Cujaciust es 
Donellust es az ujabb irodalom termekeit is ismerte, mint 
barmely kortarsa. De szelleme a sok osszehalmozott anyag 
sulyat nem erezte. Ha valamely kerdes felkeltette a figyel-
met, el tudott felejteni mindent, a mit masok a dologrol 
mondtak es sziizi erintetlensegben allottak egymassal szem-
ben : o meg a problemaja. Ha egyes vizsgalodasaiba bele-
melyed az ember, onkenyteleniil kerdi magatol: hogy' van 
az, hogy erre magam ra nem jottem? — oly egyszeru, 
oly vilagos, az o legsajatabb eredmenyenek a levezetese. 
A felelet az, hogy Jhering szabadabban kozeledett a targya-
hoz, mint olvasoja; o souverainiil bant a tanult anyag-
gal, melyet, ha kellett, tudott hasznalni, ha kellett, felre-
dobni, hogy elfogulatlan szemmel magat az objectumot 
nezze, mig olvasoja a sajat tanultsagat sinyli es az 
iskola papaszemet levetni nem birja. Es ez a naivitasa ma-
gyarazza nagy tudomanyos batorsagat is. Rdmai-jogi erte-
kezesek czimu kezdo muvetol kezdve a hagyatekaban talalt 
ket utolso toredekes munkajaig, az ujsag mereszsege az, a 
mi az olvasot meglepi. A hol nalanal dvatosabb iro egy 
ketely, vagy egy felteves erintesevel beerte volna, Jhering 
batran neki vag a toretlen osvenynek, mint a mesebeli 
kiralyfi, hogy megtalalja a keresett talizmant. Neha el is 
veti a sulykot es ezt o tudja. De maga mondja egyszer a 
tudosrol, hogy «sziikseges, hogy meglegyen benne a tevedes 
batorsaga» — az ovatos, a koriiltekintd, a ki minden szo-
nal elok es holtak scrupulusaival szamol, ezt a batorsagot 
nem ismeri. 

A fiirkeszo vagyat is emlitettem, mint Jhering egyik signa-
turajat. Egyszerubben talan «kivancsisagot» mondhattam 
volna. A szo trivialisnak hangzik, de kifejezo annak az eronek 
jellemzesere, a mely a kutato tudost a puszta kozvetitdtol 
megkiildnbozteti. Egy jeles paedagogus konyveben olvastam, 
hogy az eleveneszii gyermek maskepen banik a j&teksze-
revel, mint a tompaeszu. Ez jatszik vele es ennyivel be is 



eri ; az eleveneszu foldhoz vagja, hogy osszetorjon, mert 
kivancsi arra, hogy milyen belol? A kutato tudos az ilyen 
gyerekbol keriil ki; kell, hogy meg legyen benne a kivan-
csisag: mi van a dolgok belsejeben? Es persze az ilyen 
miiveletnek soha sincs vege. Mert minden belsonek, a mit 
a tunemenyekben feltarunk, van ismet egy megbelsobbje, 
a mi ujra serkent. Ezert vegtelen minden tudomany; mert 
a tudomany nem egyeb, mint az ismert kiilsonek lehamo-
zasa, hogy beljebb juthassunk. Es ezert egyseges minden 
tudomany; mert a dolgok legbensobbje, barmi millib for-
maban rejtozik es csabit is, alighanem megis csak egy es 
ugyanaz. A forma, a melyben ez a «belso» iranti kivancsi-
sag a tudomanyban nyilvanul, a miert? kerdese. Es az ero-
sebb kutato ero itt is ugy kulonbozik a gyengebbtol, mint 
az eleseszu gyermek a bambatol; hogy az elobbi surubben 
rakja egymas utan a miert? kerdeset, mint a masik. Nem 
hiaba nevezi '«oreg gyermeknek» a tudost a gyakorlati uzlet-
ember, a ki az elet anyagi eszkozeit keresi es nem erti, 
miert tepelodik a tudos oly kerdesekkel, a melyeknek semmi 
hasznat sem veszi. A gyermek akkor kezd «okos» lenni, 
a mikor a dolgoknak «okat» keresi; es minel nehezebben 
eri be az elso okkal, a mit az edes anyja ad a kerdesere 
es minel allhatatosabban kerdezi az oknak is tavolabbi 
okat, annal «okosabb». Igy tesz az oreg gyermek, a tudos 
is mindnyajunk edes anyjaval, a termeszettel. Es a hiva-
tottabb tudos itt is az, a kinek miertjeit nehezebben lehet 
elcsititani. 

Jhering az orok kerdezo. A hagyomanyos formulak, a 
melyekbe nemzedekek belenyugodtak, az o miert ?-jere nem 
adnak kielegito valaszt. «Mit nyertunk vele — kerdi hatra-
hagyott muveben (Entwickelungsgeschichte stb. 7. 1.) — ha 
kimutatjuk, hogy a jog az idok folyaman valtozik, hogy 
egyik torveny a masik utan kovetkezik? Ebbol mast nem 
tudunk meg, mint hogy, mint minden a vilagon, a jog is 
valtozasnak van alavetve, a puszta tenyt, hogy a jog mo-
zog. Az ora is mozog, de mit tudunk az ora mozgasarol, 
ha mast nem tudunk, mint hogy a mutatoja elorehalad? 
Okat akarjuk tudni a mozgasnak es erre csak az ora bel-
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seje adhat feleletet. A romai jogtortenet mai napig csak a 
mutatolapjat ismeri az oranak, nem a belsejet.» Latjatok, 
az okos gyermek hogyan mukodik a tudosban ? Foldhoz 
vagja az orat, mert latni akarja, hogy mi van «beliil». 
Majdnem minden nagyobb munkajaban talalkozunk a pa-
naszszal, hogy a kerdes, a melybe belevagott es a melyet 
eleinte egyszeriinek hitt, ujabb kerdesekbe bonyolitotta es 
hogy ez altal oly merveket oltott a problemaja, hogy szinte 
ketsegbe esik a megfejtesen. «A kinek fogalma van — kialt 
fel a Geist harmadik kotetenek eloszavaban — az effele 
munka termeszeterol, az tudja, hogy gyorsan nem halad-
hat. Hanyszor tortent, hogy egy lepes, a melyet elore 
tettem, kettovel vetett vissza, hogy valami ujjon felbnkkano 
kerdes, valami uj oldal, melyet felfedeztem, tobb havi 
megallasra marasztalt! Hanyszor kellett ujbol kezdenem 
oly fejezetet, melyrol mar azt hittem, hogy elkesziiltem vele! 
Atok ez, mely az enyemhez hasonlo vallalkozasoktol elva-
laszthatatlan es ha szivemhez nem no annyira a munkam, 
nem egyszer ralettem volna, hogy ott hagyjam.» Maskor, 
egyik erteisezese bevezeteseben (Die Refl,exwirkungen, Jahr-
buch fitr Dogmatik X. kot. 247. 1.) igy ir : «A ki a meg-
szokott fogalmak orszagutjat elhagyja, es eddig jaratlan 
videken uj felfedezesekre indul, az legyen elkesziilve arra, 
hogy mindenfele veszely les rea es megvallom, hogy mun-
kam terhes volta gyakran annyira lenyomott, hogy nem 
egyszer orokre le akartam rola mondani.» Es egy masik 
ertekezese bevezeteseben (Passive Wirkungen, Jahrbuch fiir 
Dogm. X. kot. 387 1.): «Minel tovabb jutottam feladatomban, 
annal inkabb tettem azt a munkam folytatasara veszes ta-
pasztalatot, hogy vizsgalodasom szamara sehol sincs biztos 
talaj, hogy mindeniitt magamnak kellett raknom az alapot 
es magamnak keresnem az anyagot, hogy elore haladhas-
sak.» Ez a kutato-vagy martyriuma. 

A jellemzett harom vonasban latom magyarazatat annak, 
hogy Jhering a korabeli jogtudomanynak kritikusa lett. Gya-
korlati erzeke visszatartotta a torteneti iskolanak meddo 
historismusatol; naiv elfogulatlansaga keptelenne tette a 
Savigny-ek tekintely cultusara es kutato kivancsisaga a jog 



rejtelyeinek oly melysegeibe sulyesztette, a melyekben az 
uralkodo kanonizalt tudomanynak gyokerei nem nyultak 
ala. Ez az utobbi tulajdonsaga azonban, a mint ereje volt 
a Ihering szellemenek, masfelol gyongeje is volt. A kutato 
vagy a vegtelenbe sodorta es vizsgalatai keretet oly szer-
telenne tagitotta, hogy egy emberi eletben kitolteni nem 
volt kepes. Szinte tragikus, hogy ennek a tobb mint hetven 
eves sziintelen munkaval toltott eletnek a vegen azt kell 
constatalnunk, hogy egyetlen nagyobb muvet befejezni nem 
tudta, hogy elete muve torso maradt. A Geist — mint 
emlitettem — eredetileg csak elso bevezeto resze akart 
lenni egy nagy, harom reszbol allo Romai jog kritikdjan&k. 
E bevezeto mubol, a melyet a szerzo, midon hozza fogott, 
ugy latszik, ket kotetre tervezett (I. kot. eloszava 7. 1.), negy 
kotet jelent meg, de e negy kotetben a mu programmjanak 
felereszet sem vegezte be. Midon ugyanis a romai jogrend-
szer targyalasaban az alanyi jog fejezetere tert, ugy erezte, 
hogy elobb az alanyi jog fogalm&t kell tisztaznia. Az alanyi 
jog fogalma az erdekre es a czel fogalmara vezette. «Mihelyt 
ez a kerdes utamba lepett — meseli maga (Ziveck im Recht, 
Eloszo) — nem birtam tobbe kiterni elole, minduntalan 
felotlott elottem egyik-masik alakban; sphynx volt e ker-
des, a mely utamat allta es talanyat meg kellett oldanom, ha 
tudomanyos bekemet vissza akartam nyerni.» Igy fogott 
hozza a Zweck im Recht kidolgozasahoz. Episodnak volt 
szanva ez az irat a Gcist harmadik es negyedik kotete 
kozott. De ez az episod fogva tartotta es nem engedte 
tobbe visszaterni a Geist folytatasahoz. A Zweck problemaja, 
melyet egy rendes lerjedelmii ertekezesben velt elvegezhetni, 
mind nagyobb aranyokat oltott: ket vaskos kotette dagadt 
es a konyv voltakepeni targya e ket kotetben nem hogy 
befejezve, hanem igazaban meg megkezdve sincsen. Mert e 
ket kotet ismet csak bevezetes a «Czel a jogban» kerdesehez, 
sot ezen bevezetesnek is alig egy negyed reszet fejezi be. 
A ki meg akar gyozodni arrol, mily hatartalanba no egy-
egy kerdes a Jhering keze alatt, az hasonlitsa ossze e mu 
tervet, a mint az elso kotetben (61. 1.) vazolja, azzal, a mit 
belole befejezett. Az elso kotetnek, terve szerint, meg kellett 



volna hataroznia az erdek es a czel fogalmat es e vegbol 
12 fejezet volt tervbe veve; a masodik kotetben pedig a 
czel szerepet a jogban akarta bemutatni. De az elso kotet-
nek szant 12 fejezetbol csak 9 kesziilt el, mely maga tolti 
be a ket vaskos kotetet es e 9 fejezet sem jutott el odaig, 
ahova az eredeti terv IX. fejezetenek el kellett volna er-
kezni. E 9 fejezetben tudniillik a terv szerint az «erdek 
elmeletet» kellett volna adnia. De midon az erdek fogalom-
meghatarozasaba fogott, meggyozodott arrol — beszeli 
a masodik kotet eloszavaban — hogy a szokasos meghata-
rozas ki nem elegito. A viszony, mely a kozfelfogas szerint 
erkolcs es erkolcsi erzes kozott fennall, vizsgalodasa kozben 
felfordult. Nem az erzes sziili az erkolcsot, hanem az erkolcs 
hozza letre az erkolcsi erzest. Hogy ezt kimutassa, kiilon 
fejezetbe fog e felirattal: Das Sittliche. Es e fejezetbol 
tobbe ki nem gazolt. «Ha akkor, middn e fejezetbe fog-
tam — mondja a masodik kotet eloszavaban — sejtettem 
volna, mily terjedelemre fog noni, kiilon iratot csinaltam 
volna belole. De fogalmam sem volt mind annak a terje-
delmerol, a mi kutatasaim kozben felmeriilt. Egyik kerdes 
a masikat hivta elo es ha hu akartam lenni elvemhez, hogy 
ki nem terek egyetlen kerdes elol, a melynek megoldasat 
az osszefiigges sziiksegesse teszi, nem volt valasztasom r 
vegig kellett folytatnom utamat. Az erkolcs igy vissza-
liatott a szokasra («Sitte»), valaszt kellett adnom arra a 
kerdesre, hogy ez utobbi miben kiildnbozik az erkolcstol. 
A szokastol viszont a divatot kellett megkuldnboztetnem, ez 
utobbi meg arra kenyszeritett, hogy a viselethez (Tracht) 
valo viszonyat meghatarozzam. Igy allt elo egyik feladat a 
masik mellett es midon vegul a szokashoz jutottam, meg-
gyozodtem, hogy itt meg minden hianyzik es hogy annak 
elmeletet magamnak kell felepitenem». Igy lett, hogy a 
masodik kotet nern is beszel arrol, a minek szdnva volty 

tudniillik az erkolcsrol, hanem a szokas elmeleterol es ennek 
is csak egy toredeket adja : tudnillik a tarsadalmi illem-
formdkat — az egesz masodik kotet csak resze egy egyet-
len fejezetnek. «Egy fejezet — kialt fel a szerzo az elo-
szoban — mely ket koteten keresztiil vonul! Hogy ezzel 



irodalomtorteneti unicumot teremtettem, tagadhatatlan teny; 
ilyen fejezet alig volt meg valaha es ilyet bizonyara nem 
is fog tobbe irni senkisem». De ennek a kinos munkanak 
meg kellett tortenni. «Ha fenn nem tariott volna a gondo-
lat, hogy a tudomany szolgalataban oly munkat vegzek, 
a melyet sohasem tettek elottem es melyet megis meg kell 
tenni, nem lett volna erom, hogy eveken at magam e fel-
adatra szanjam. A faradsagot es erolkodest, melyet e feladatra 
forditottam, eletem legnehezebb megprobaltatasai koze sza-
mitom. A sok aprolekossag, a melyet vizsgalnom kellett, 
majd elnyomott. De en nem tepelodtem, kicsi-e, nagy-e, 
egyszeruen a gondolathoz tartottam magam, hogy a mun-
kat meg kell tenni es hogy az, a ki eloszor akad red es 
kepes elvegezni, koteles vele. Szemelyes hajlamaimat fel 
kellett aldoznom a tudomanynak». 

Szandekosan mutattam be ily reszletesen a Zweck 
tortenetet, hogy peldazzam vele a Jhering kutatasi va-
gyanak fektelenseget. Csoda-e, ha a szellem ily organisa-
tioja mellett soha czelhoz erni nem tudott? Es e szertelen-
seg tragikuma elete vege fele meg egyszer beteljesedett 
rajta. A Binding-fele Handbuch der Rechtswissenschaft 
czimii gyujtemeny szamara egykotetes Romai jogtortenei-et 
igert. Akkoriban mar tudta Jhering, hogy a Geist-nak es a 
Zweck-nek, oriasi meretiik mellett, befejezetlennek kell ma-
radniok. A feladatot, melyet a GeistbeLii felben hagyott, 
kisebb keretben akarta meg egyszer megkiserteni, meg pedig 
ugy, hogy a Zweck vezergondolataval egyesitse: most is, 
mint, a Geist idejeben, a romai jog fejlodesenek tortenetet 
akarta megirni, de ki akarta mutatni egyuttal, hogy a 
gyakorlati czel volt mindenkor e fejlodesnek mozgatoja. 
E konyv irasa kozben ragadta el a halal. Hagyatekabol 
veje, Ehrenberg Victor egyetemi tanar adta ki azt, a mi e 
munkabol elkeszult. Egy bevezetes (45 lap.) es egy fejezet 
A romai hdz szervezeterol (49—106-ik 1.) — ez az egesz. 
Miert nem haladt tovabb ez a munka ? Ennek is tortenete 
van. A romai jogtortenet bevezeteseiil egy fejezetben «az 
oskor emlekeit» akarta eloadni: ki akarta fejteni, hogy 
Boma alapitoi mily culturtoket hoztak magukkal regi haza-



jukbol? E czelbol a regi ariai nep culturajat tanulmanyozta. 
E tanulmany arra vezette, hogy az a cultura, a melyet 
az ariaiak Azsiabol Europaba hoztak, a semitak (babyloniak) 
befolyasan ment keresztul. Ezert a babeli culturat is meg 
kellett ismernie. Kutatni kezdte: hogyan alakult at az os ariai 
a babyloni befolyas alat t? Milyen volt az igy atalakult 
azsiai bevandorlo, midon Europaba lepett? Es mily erok 
okoztak, hogy a bevandorlo egyseges nepbol az europai 
fiokfajok (romai, gorog, kelta, german, szlav) elkiiloniiltek ? 
E tanulmanyokbol konyv lett e czim alat t : Vorgesckiehte 
der Indoeuropaer, melynek elkesziilt reszei (496 lap) a szerzo 
halala utan megjelentek. Csakhogy e konyvbol ismet epen 
az a ket fejezet nem kesziilt el, mely a konyv fokerdeset 
volt targyalando — csak a ket czimfelirat maradt r ank : 
Az europai nepek keletkezese (VI. fejezet) es Az europai 
nepek kozti kiilonbseg (VII. fejezet). Igy tortent, hogy ket-
szer fogott hozza es ketszer kellett felbe hagynia a romai 
jogtortenet megirasat: palyaja kezdeten a Geist-et es elete 
vegen az Entwickelungsgeschichte-t. 

II. 

Becsi tanarkodasanal hadd alljak meg egy darabig. 
Nagy szammal vannak minalunk, a kik a hatvanas evek 
vegen s a hetvenesek kezdeten a Jhering labainal iiltek 
Becsben, Institutiokat es Pandektakat jegyezgetve. Jheringet 
a tanart s az embert talan legrokonszenvesebben ligy idezem 
fel bennok, ha ez idoben s e helyen rogzitem vonasait. Es 
Becs varosa — az 1868—72. evek Becs varosarol besze-
lek — talan legillobb hattere is e kepnek. Embert es kor-
nyezetet egymashoz meregetve, sokszor szinte termeszetes 
lakohelyrol lehetne beszelni ellentetben a veletlen lakohely-
hez. Jhering termeszetes lakhelyenek mindig Becset nez-
tem. Kiilso kitiinteteseit, nemesseget es rendjeleit itteni 
negyeves tanarkodasanak koszoni, egyetemi sikerei itt voltak 
legnagyobbak, a tarsadalomban itt iinnepeltek leghangosab-
ban. Itt vivta ki elete legzajosabb sikereit is, «den grossten 
Treffer meines Lebens», mint a Kiizdelem a jogert czimu 



ropiratat nevezte. Nepszeriisege innen indult ki es itteni 
tartozkodasa alatt volt talan legnagyobb is. Yeletlen ez? 
Nem hiszem. Yan egy neme a szellemi akustikanak : 
ugyanaz a sz6 mas mas helyen mas mas forman hangzik. 
A Jhering szava, a maga termeszete szerint, Becsben job-
ban hangozhatott, mint barhol Nemetorszagon. A nemet. 
professor, kiilonosen az eszaknemet, es ismet kiilonosen 
a jogi professor, a hagyomany teremtese, alakban, lenyeg-
ben egyarant. Az alak hagyomanya: az eszaknemet jogi 
professor nem lehet el unalmassag nelkiil. Es a lenyeg 
hagyomanya: a hagyomanyos nemet akademikus jogasz el-
vont theoretikus, fogalmi arithmetikus, ki a maga fogalmi 
schemait lefejti, tekintet nelkiil a gyakorlati eletre — ket-
labu kezikonyv. Jhering sem az unalom, sem az abstract 
fogalom embere. A hatalmas temperamentum, mety meg a 
lietven eves aggastyanban is ficzankolt; a szakado humor, 
mely olykor, mint a Scherz und Ernst czimu konyveben, 
holmi romai usucapio pro herede vagy exceptio non nume-
ratae pecuniaebol tobb tapot merit, mint nem egy sesthe-
tika tanara egy-egy Moliere-jelenetbol; a fiatalos szenvede-
lyesseg, mely kifejezeseit, a kezjatek drastikus termeszetes-
sege s a hang mennydorgo ereje, mely eloadasa modjat je l -
lemzi; az egesz ember, tetotol talpig, a mint alakban, 
beszedben, viseletben eloall — nem a kis nemet egyetemi 
varoskak tanszeki alakja. Ha volt valaha tanito, ki arra 
termett, hogy egynehany szaz liallgatohoz szoljon egyszerre ; 
hogy magaval rantson ket haromszaz fiatal embert, a mint 
egymas mellett iilnek a budapesti vagy a becsi egyetem 
egv-egy tantermeben; hogy elragadjon tomegeket es megis 
egyes-egyenkint, kinek milyen a hajlama, kepessege, mas-
mas iranyba inditson es gerjesszen: Jhering Budolf bizo-
nyara az volt. Es valoban, a hogy ott iiltem a kis Got-
tinga egyetemi tantermeben, mikor a nagy mester husz-
huszonot fiatal kezdo elott Pandektdit eloadta, nem egyszer 
ugy ereztem, mintha nagyliangu operaenekest kicsi szoba-
ban hallgatnek — nagy volt a kep a kurta keretnek. Mennyi 
temperamentum volt ez aggastvanban ! A ki ez eleven tem-
peramentumat nem ismeri, felet sem fejti meg Jhering 



tudomanyos es irodalmi szereplesenek. E robustus vermer-
seklet, mely az eroszakkal baratkozik meg inkabb, mint a 
hatarozatlansaggal, visszariaszta a Savigny-Puchta torteneti 
quietismusatol ugy, mint a Hegelistak kodos fogalom-cultu-
satol. E vermeseklet, melyet minden eros szenvedely meg-
ragad, magaval sodorta ellentallo hajlamait is : Bismarckis-
tava tette a politikaban, pedig rajongo bamuloja volt a 
franczia szellemnek; a Wagner-egylet tagjava tette a zene-
ben, pedig nem volt kedvesebb zenedarab elotte az oreg 
Hummel vagy Boscheles sonatainal; a Schopenhauer-em-
lek iigye elere allitotta a bolcseszetben, pedig nem volt 
eletvidorabb, optimistikusabb szellem o nalanal, a ki a frank-
furti philosophus bolcseszetet egyik konyveben «az emberi esz 
ficzamanak» (ein Uberschlagen des menschlichen Geistes) 
nevezte el. De a pathos, mely ez eros emberekben rejlett, 
elragadta. Ime a vermerseklet diadala az ontudaton, vagy 
hogy a Schoppenhauer nyelven szoljak: az akarat gyozelme 
a kepzeten. 

Es e temperamentum eletet, szint s erot ad kathedrai 
eloadasanak is. Kathedrai eloadas a non cathedra. Jhering 
nem turi meg a szoszek nyomaszto korlatait. Kezdeni a 
katbedran szokta, de alig hogy az elso par mondat utan 
belemelegedett — es ez a tiizes aggastyan mindig beleme-
legedett — lerontotta a korlatot, mely halJgatditol elvalaszta, 
kozottiik termett a szoba kozepen, mintha nem tudna eleg 
kozel lenni ahhoz, kit meg akar gyozni. Jhering nem volt 
jo szonok; de eloadasat epen hianyainak elonyei tettek 
elvezetesse. Mar nyelve is kiilonos volt. Szeles, terjengos 
friz accentus, mely a hangzokat ketszeresre nyujtja es a 
kezdo torokhangokat eros hehezettel ejti — a «grosser Cu-
jacius» neki mindig csak «chroosser Chujaacius» volt, — 
a mondat-accentus oly eros, hogy minden szot mintegy 
haromszor alahuzva ejtett ki. Es ezt az eroteljes nyelvet 
folyton kiserte a ket kez szeleskoru gestusa, mely helylyel-
kozzel egy-egy bizonygato okolcsapassa fokozodott; kiserte 
a szemiiveg mogiil ket nagy kerek kek szem jokedviien 
hamiskas hunyoritasa ; kiserte szeles kedelyes mosolya annak 
a nagy, de rendkiviil jellemzo, finomelu szajnak, mely percz-



rol-perczre fenyt deritett e felejthetetlen kifejezesu, nagy 
tomzsi fejre. Ha igaz, a mit Disraeli mond, hogy a szo-
noknal csak az a lenyeges, hogy egy egyeniseg benyomasat 
keltse, akkor Ihering bizonyara szonok is volt: a tanult 
szonokok, ketsegtelen, nem igy beszelnek, de a mi e szonok-
ban megvolt, azt tanulni nem lehet: nyilatkozata ez egy 
eredeti termeszetnek. Iro stylusanak szeles, de epen ezert 
vilagos, behato modja elo eloadasaban is ismetlodott: iralya-
nak formai simasagat persze, mely a legkeservesebb munka 
eredmenye volt, elo szavaban hiaba kereste az ember. A szo 
nem mezkent folyt, sot egyaltalan nem folyt ajakarol. De 
ha volt arcz, a melyre a «gondolatolvasas» szava reaillett, 
ez olyan volt, oly megkapo elevenseggel latszottak a szo-
nak — hogy ugy mondjam — sziilesi fajdalmai e vonaso-
kon. De hogyha vegre, sokszor hosszas hebego kiserletek 
utan, megtalalta szot, a melyet keresett, akkor fejen is talalta 
a szeget: elesen kivagta a fogalmat, tobbnyire concret, 
kezzelfoghato, plastikus kep formajaban, sokszor egy elhasz-
nalt szo meplepoen uj alkalmazasaval, igen gyakran ott 
kesziilt, hevenyeben, elo beszed kozott, egy-egy szerencses 
alkotasii sajat szava is. Ki a Jhering muveit csak foliilete-
sen is ismeri, tudni fogja, mire czelzok: a mai jogi munyelv 
tele van Jhering alkotta szavakkal. 

Ennyit se kellett volna mondanom, hogy megertessem, 
hogy az ilyen eleven, szellemes, gondolatterjeszto tanitd ott 
fog leginkabb ervenyesiilhetni, a hol kozvetleniil erintkezik 
a tanuloval. Ezert a Jhering tanari miikodeseben az o hires 
«practicumait» allitom elso sorba. Sohasem felejtem azokat 
a hetfoi es szerdai deli orakat, melyeket Gottingaban a prac-
ticumban toltottem. A Jhering tudomanya, temperamentuma 
es piedagogiai ereje itt nyilvanultak csak igazaban. Magarol 
az intezmenyrol nem kivanok itt szdlani. Mas helyen bo-
ven ertekeztem, es talan nem minden haszon nelkiil, a 
practicum torteneterol, czeljarol es modszererol, ott ismer-
tettem a Jhering practicumanak belso szervezetet es tar-
gyalasi rendjet is, a melyet, miota budapesti egyetemiinkon 
mukodom, tehetsegemhez kepest itthon is utanzok. De azert 
gyenge utanzat marad az mindossze! A hol Gottingan kiviil 



practicumot lattam, mindeniitt csak annyit lattam, hogy az 
elmeletileg tanult szabalyokat a concret esetre alkalmaztak, 
az altalanos szabalyt ujbol elmondtak a concret eset szem-
pontjabol — az emlekezo tehetseg munkaja volt az min-
deniitt elso sorban, es csak masodsorban az itelokepessege. 
A Jhering practicuma mas volt. Nem professor volt o ott 
tbbbe, ki a maga pandectaszabalyait a tanulo elott concreti-
salja, hanem gyakorlati jurista, a ki az eletet rendbe szedi. 
A bamulatos gyakorlati erzek, mely Jheringben liiktetett 
es mely irodalmilag pl. az b hires jogi velemenyeiben nyil-
vanult, megtalalta a modjat, hogy e gyakorlo orakat ne el-
meleti repetitoriumokka, hanem igazi practicumokka, az 
elet iskolajava alakitsa. Oreg orvosaink panaszkodnak, hogy 
a gazdag segedszerek, melyeket az lijabb gyogytudomany fiatal 
orvosaink kezebe adott, artalmara valt a kozvetlen megfigyelo 
kepessegnek, az orvosi tapintatnak, mely szerszam es me-
regetes nelkiil osztonszeriileg ismeri meg a helyzetet; amiota 
orvosaink zsebeben ott van a homero, letanultak a pulsus-
fogas finomerzeserol, a melynek mestere volt a regi prak-
tikus. E jogi pulsusfogast gyakorolta Jhering a practicum-
ban: az abstract szabaly mellett a gyakorlati itelokepesse-
get, a fogalmi levezetes mellett a termeszetes jogerzetet 
erositette. 

Jogerzet — ez is egyike volt a Jhering vezerszavainak. 
Keves tudos jogasz volt, ki oly gyakran, oly szivesen es 
oly naiv elfogulatlansaggal hivatkozott a maga «jogerzetere», 
mint o. A jogi formalistika, mely ellen Jhering harczolt, 
nem szorul a jogerzetre. Neki megvan a maga abstract fo-
galmi schemaja, a maga elvont fotetele, a melybol az al-
tetelek «jogi kenyszeriiseggel» folynak, tekintet nelkiil arra, 
hogy a gyakorlati jogasz — pedig ennek szamara valo az 
egesz jogtudomany — mire megy velok ? Jhering egyre a 
jogerzes iiteren tartotta a kezet. Jellemzo, hogy legtobb 
dogmatikai dolgozata, mint maga kijelenti, az uralkodo ne-
zet «gyakorlati hasznavehetlensegenek», «gyakorlati sivar-
saganak» koszoni letet. Windscheid ellen irt egyik polemi-
kus ertekezeseben (Bereicherungsklage gegen den ehemali-
gen gutglaeubigen Besitzer; Jahrbuch fiir Dogmatik 16. kot.) 



kiemeli, bogy a Windscheid nezetenek nem annyira elme-
leti tarthatatlansaga, mint gyakorlati veszedelmessege volt 
az, a miert tollat ragadt. Es a semmis szerzodesek jogi ko-
vetkezmenyeirol (Schaclenersatz bei nichtigen Vertragen, 
Jahrb. f . Dogm. 4. kot.) irt ertekezeset e szavakkal vezeti 
be : «Hogy ily esetekben valami karteritest kell adnunk, 
ezt ereztem; csak az indokolasa irant nem voltam tiszta-
ban». Es hasonlo fordulatokra uton-utfelen talalunk a Jhe-
ring muveiben. (Jb. III. 450. f . IV. 3(j7.) Kedves fordulata 
volt szobeli eloadasanak is, hogy egy-egy pandektatetelt 
«fogalmi» uton a legkeptelenebb kovetkezmenyekig kisert 
el, azutan pedig megallt es joizuen hunyorgatott: «Es Onok 
azt gondoljak Uraim, hogy a practikus romaiak ily siilet-
lensegeket elhittek volna?» Maskor az uralkodo tannak szor-
szalait hasogatta egy ideig nagy komolysaggal, mig vegre 
kitort az o szeles, szellemes mosolya: «Uraim, az ilyen 
gyakorlati keptelensegeket csak juristaember kepes kieszelni»! 
Gyakorlatilag hasznavehetetlen es jogerzes-ellenes — ez adta 
meg nala mindenkor a dontest. Mi iagadas? Ez a «joger-
zesre» valo hivatkozas nem eppen arra valo, hogy szerfolott 
imponaljon a laikusnak, a ki jogi tanacsert jon, vagy a 
kezdonek, a ki, mint Mephistopheleshez a tauitvany, eljon 
hozzank, liogy magat a «fogalmi arithmetika» tudomanyaba 
beavattassa. Erre a czelra sokkal alkalmasabb az a for-
malis logikai irany, mely modszert es eredmenyt a «fogalmi 
kenyszeriiseg» nimbusaval veve koriil, nem a gyakorlati 
czelszeruseget, hanem a fogalmi igazsagot keresi. Csakhogy 
a jogtudomany igazaban nem fogalmi mathematika. A ki 
jogi kerdesekben csakis a logika utan akar indulni, a nel-
kiil, hogy a sokszor igen logikatlan jogerzettol is kerne 
tanacsot, az lehet docens vagy jogi iro, (ezek gyakorlatilag 
artatlanok), de hasznaveheto biro vagy iigyved nem valliat 
belole. Es mondjuk ki csak ba t ran: a gyakorlati jogalkal-
mazasban legalabb is annyi resze van a jogi tapintatnak es 
a jogi miiveszetnek, mint a tudomanyossagnak es a fogalmi 
deductionak. Hogy ez mennyire all a joggyakorlat classi-
kusaira, a romaiakra; liogy ok elsosorban mennyire muve-
szek voltak s nem tudosok: kiki tudja, ki irasaikat forgatta. 



Lepten-nyomon a jogerzessel operalnak minden fogalmi 
indokolas nelkiil; a hol a logikai levezetes eredmenye a 
gyakorlat merteket meg nem iiti, holmi «absnrdum est» 
«ridiculum est» «ineleganter dicit»-fele kijelentessel felre-
teszik es a gyakorlatibb megoldast teszik a helyebe. Ebbol 
a romai fajtabol valo Jhering is. Jogi impressionista. Akar-
hanyszor tisztan gyakorlati benyomasaval, jogerzetenek rea-
galasa modjaval ervel; sokszor a maga jogi impressiojan 
kezdi es csak utolag keresi meg hozza az indokolast. 
«Uraim», monda egyszer, miutan a pandekta-jog egyik divo 
nezetevel szemben a sajat eltero nezetet tamogato forras-
helyeket felsorolta «ezt az en nezetemet en igy talaltam a 
forrasokban ; de ha meg nem talaltam volna, hat kerestem 
volna, mert ereztem, hogy ennek a forrasokban igy meg 
kell lennie.» Mindig lesznek, kik azt fogjak mondani, hogy 
ez nem «tudomanyos» eljaras. Nekik kettos a valasz. Elo-
szor tegyenek kerdest a legkivaldbb gyakorlati biraknal, 
nem igaz e, hogy majdnem minden esetben elobb jonnek 
tisztaba az itelettel, mint az indokolassal ? Masodszor tegye-
nek kerdest a legexactabb tudomanyoknal, a mathematika-
nal es astronomianal, mekkora szerepet jatszott az «intuitid», 
mint ok nevezni szoktak, azaz az egyelore meg okadatol-
hatatlan felismeres, sejtes-fejtes, meg a legjelentosebb tudo-
manyos folfedezesek torteneteben is ? A mi pedig a jog-
tudomanyt illeti, nem hiszem, hogy szavahihetobb tanut 
idezhetnek azon ferfiunal, ki mint biro es tudos egyarant 
illetekes: Baehr Ottot ertem, ki Windscheid azon tetelevel 
szemben, hogy a «jogerzet nem jogforras», azt mondja : 
«A jogerzes nem jogforras ugyan, de a jogforrasok forrasa 
es ezert sem megertesiik, sem alkalmazasuk nelkiile nem 
leheto.» (Urtheile des Reiehsgerichtes stb. 14. 1.) 

De e kiteres utan hadd terek vissza a Jhering iro-
dalmi mukodesere. 

A ki a Geist negy kotetet figyelemmel olvassa, nem 
hunyhat szemet az iranyvaltozas elott, mely a harom elso 
es az utolso kotet kozott vegbement. A harmadik es negye-
dik kotet kozott van egy szellemi caesura, mely hatarvonalt 
jelol a regibb s az ujabb Jhering kozott, valaminthogy 



hatarvonal volt az elso kotet a Savigny-Puchta s a Jhering 
korszaka kozott. Ez uj irany, mely mar a Geist utolso 
koteteben elokesziilt, becsi haromevi tartozkodasa alatt fej-
lett ki es erosodott meg igazan. Az oreg ur ezen idorol 
kesobb enyelegve mint «gubozasi idejerol» szokott volt szo-
lani ; es a gubo, mire szarnyat oltott, alaposan megvedlett. 
A mi a Puchta torteneti s a Hegelistik bolcselmi roman-
tismusabol meg rajta volt, most hullatta csak igazan: 
Jhering legsajatabb eszmeje, a Zweck im Recht ki 
volt viva. 

III. 

A «Zweck im Recht» eszmeje nem az ily czimii konyv-
ben szolal meg eloszor. A rationalista er, mely Jheringben 
elejetol fogva liiktetett, koran rea vezette a miert? a mire 
valo? kerdesere a jogban is. Am a rationalismus kora Jhering 
elso felleptekor reg lehanyatlott, meg pedig akkori latszat 
szerint, tdbbe fel nem tamadasra. A forradalom szazadanak 
esz-cultusara, mely istent, tront, tortenetet es hagyomanyt 
idezett volt iteloszeke ele, a torteneti mysticismus korszaka 
kovetkezett, mely eget s foldet regi «torteneti» jogaiba he-
lyezett vissza, megmosolyogta a Rousseau koranak tortenet-
ellenessegeit es az emberi esz tehetetlenseget hirdette az 
allamelet «tortenetileg» es «szervesen» fejlodott intezme-
nyeivel szemben. Tortenetileg es szervesen! Kik az idok 
«uralkodo eszmeirol» szoltak, tobb alappal szolhattak volna 
az idok «uralkodo szavairol» is. Szazadunk elso feleben a 
jogtudomany uralkodo szava a «torteneti szervesseg» vala. 
A Hegel iteletsorvasztd «Alles was ist, ist verniinftig» mon-
dasa egyesiilt a Savigny-Puchta kritikatlan bamulataval az 
«ontudatlanul alkoto nepszellem» s annak «szerves» fejlod-
menyei irant. Jog, allam, nyelv, muveszet, az emberi esz 
osszes vivmanyai ez ontudatlan nepszellemnek voltak «szer-
ves» alkotasai. 

W a s m a n n ich t definiren kann , 
Das sieht m a n als «organisch» an. 



Jbering nem egyszeriben bontakozott ki e jogi kod-
vilagbol. Felve, tapogatozva, meg-megszolal a czelszeruseg 
eszmeje mar a Gei.st elso koteteben is, de csak «kivetel-
kep» — mint az elso kotetben olvashatni — «es ugy, hogy 
a jog fogalmi logikajan kelletenel nagyobb rest ne tdrjon», 
sot meg a harmadik kotetben is «absolut lehetetlenseg-
nek» mondja a jog «osszes intezmenyeit a czelszeruseg 
eszmejebol levezetni». E nyilatkozat es a Geist negyedik 
kotete kozt het esztendo fekszik. Es mire ismet felszolal, 
legelso szava: szakadas ama tevedessel. Micsoda? Az «on-
tudatlan nepszellem» sziilne a jogot, czelzatossag, tapasz-
talas, kiserlet nelkiil, csak amugy jatszadozva, akar gyer-
meteg dalait kolti, «szervesen», akar a mezo viragait haj t ja? 
Jhering a romantikus almodozassal szembeallitja a tetelt: a 
jog nem az osztonszerii erzes, hanem a politikai reflexio 
muve, nem «szerves» noveny, hanem tudatos tett, nem az 
ontudatlan osztoke, hanem a czel (Zweck) alkotasa. Es ho-
gyan? A jog szellemi «organismusat» csak fogalmi struc-
turaja, nem pedig gyakorlati hasznavehetosege szerint le-
hetne elemezni ? Logikai elo leny az, mely csakis a jogaszi 
dialektika szempontjabol volna ertheto? Jhering itt a Puchta 
«logikai» iskolaja ellen fordul: nem a fogalmi tokely es a 
logikai befejezettseg, hanem a czelszeriiseg a jog egyetlen 
merteke; nem az alaki esztan, hanem a tarsadalmi politika 
hataroz jog s jogtalan felett; nem a fogalmilag kovetkeze-
tes, hanem a gyakorlatilag sziikseges adja meg a jog kriti-
kajat. Es vegre hogyan? Jogaink tartalma csak az «akarat-
szabadsagban» allana ? Az akarat szabad tenykedesenek 
metaphysikai elvezete volna czelja, tartalma, mivolta a jog-
nak ? Ezt igy tanitotta akkor az uralkodo elmelet. Tulajdon 
es szerzodes, hazassag es orokles szerinte csak arra valok 
voltak, erettiik azert pereskediink, faradunk, hogy ama jog-
actusok megtetelekor akaratunk tudataban siitkerezhessiink. 
Jhering itt az egesz korabeli jogdogmatika ellen fordult: 
nem az abstract akarat-uralom, hanem a realis haszon az, 
melyet a szemely a maga jogaiban ved, a testi, szellemi 
jolet, elvezet B. Z, a mit a maga jogaiban biztosit, es jogaink 
csak annyit ernek, a mennyit ama gyakorlati czelokon 



lenditenek. A jog forrasa: a haszon; a jog merteke: a 
haszon; a jog czelja: a haszon. Es ez eszme kifejtese: a 
Zweck im Recht. 

Szovitezek, kik embert, eszmet csak ugy ertenek, ha 
egy-egy kapos jelszoba foghatjak, az «ntilitarismus» szoval 
fognak elohozakodni. Hat Jhering utilitarista is, csakhogy 
a maga modja szerint. Utilitarista az angol Bentham es 
kovetoje, Herbert Spencer is. De ez elmelkedok egesz tar-
sadalmi tana az egyeni hasznon alapszik, jogot, erkolcsot, 
erenyt es kotelesseget csak ugy ismernek el, ha az egycs 
hasznaval, elvezetevel megegyez; a Jhering haszna ellenben 
a tarsadalmi haszon, mely amazzal csak annyiban vag 
ossze, hogy az egyen onosseget szolgalataba veszi — a 
szolga berert dolgozik, de a munkanak az ur latja a hasz-
nat. A kozerdeknek az egyen onzesevel valo ezen szeren-
cses combinatiojaban latom lenyeget annak, a mit a Ihe-
ring gyakorlati idealismusanak szeretnek nevezni. Nincs 
idealistikusabb termeszet a Jheringenel; de eszmenyi kivite-
leben nem az «eszparancs» labolhatlan kodorszagaban, hanem 
a mindennapi elet talajan all — nem ideolog, hanem poli-
tikus. Az egyen onossegetdl nem kivan mast, mint hogy a 
sajat hasznat ertse. Ez onossegre hat a biintetes felelme 
es letrejon a jog; ez onossegre hat a tobbiek becsiilese, 
kicsinylese, a kozvelemeny ellenorzese es letrejon a tarsa-
dalmi szokas (Sitte), divat es illemformak; ez onossegre 
hat az egyen fiiggetlensegenek erzete a kozjdlettdl es letre 
jon az erkolcs. A Kant kathegorikus imperativusa, mely 
csakis az esz parancsaval es minden onos indok nelkiil 
akarja mozgasba hozni az emberi akaratot, csak oly hiaba-
valo erolkodes, akar egy terhesszekeret kivannank helyebol 
odabb tolni azzal, hogy amozgas elmeleterol tartunk neki elo-
adast. Jog, erkolcs es szokas, a tarsadalmi elet osszes sza-
balyai nem egyebek a tarsadalmi es egyeni egoismus egyez 
menyenel. Nem orokke valo lgazsagok, de viszonylagos czel-
szeriisegek hataroznak ama szabalyok felett: a rabszolgasag 
Plato s Aristoteles allamaban csak oly jogos s erkolcsos, 
mert czelszeru, mint az idegenek jognelkiilisege a kozep-
korban, vagy a korlatlan egyeni tulajdon manapsag — a 
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socialistak mind erosbiilo torekvesei ki fogjak vivni jogu-
kat, mihelyt czelszerusegiiket bizonyitjak. Azt vetik, hogy 
ez nem felel meg jogerzetiiuknek? Jog- s erkolcserzet csak 
oly eredmenyei a czelszeriisegi processusnak, mint a jog-
es erkolcstetelek magok; ama tetelek nem az erzetbol 
fakadnak, hanem megforditva, az erzet csak abstractioja a 
szabalynak. Adam sziiletesekor oly kevesse birt a jog s 
erkolcs fogalmaival, mint a fozo fazek, hajo vagy gozgep 
fogalmaval s hogy olni, rabolni, lopni nem szabad, csak ugy a 
sajat karan tanulta, mint hogy nem czelszeru fejevel a fal-
nak menni. A ki e szabalyokat a veliink sziiletett «erzet»-
bdl magyarazza, nem kiilonb a Moliere orvosanal, ki arra 
a kerdesre, miert altato az opium, ott terem a felelettel 
«quia inest ei vis dormitiva» — magyaraz a magyarazan-
doval. Az erkolcsi vilag csakugy, mint a physikai, nem egy 
teremto actusnak, hanem orokkontarto kiizdelemnek az ered-
menye a viszonylag czelszerutlen s a viszonylag czelszeru 
kozott; mas-mas korban mas-mas koriilmenyek kozott mind-
ketto mas-mas alakot is olt, kivivja a testi-szellemi feltete-
leket, mik alatt legbiztosabban fennallhat; e letbiztositas 
pedig nem az egyede, hanem a tarsasage, mely az egyen 
onossegevel csak pactal — az egyen fentartasi vagya az 
eszkoz, az egesz fentartasa a czel. 

Felreismerheto-e e gondolatmenet atyafisaga azon mely 
elmelkedoevel, a ki a maga kepet a Jhering koranak egesz 
vilagnezetere rova? Darwint ertem. A «kiizdelem a letert» 
es a «kiizdelem a jogert» nem veletlen talalkozas. Jhering, 
bar meg se emlitene a Zweck-ben, hogy «sajat teren tett 
minden tapasztalata a Darwin elmeletet igazolja»: a konyv 
minden oldala eleg bizonysag rea. Jhering, mint Darwin, az 
orokkon valtozatlan — testi, erkolcsi — vilag helyebe az 
orokkon valtozot tette, a nativistikus vilagnezet helyebe a 
czelszeruseg hajtotta fejlodest. Yalamint Darwin a Paradi-
csom bekes szombatja helyebe az osidok rettento elet-halal-
tusait teve: ugy Jhering az erkolcsi vilagot, a melyet terem-
tesiink hozomanyanak veliink, a legrettenetesebb harczok 
eredmenyenek hirdeti, melynek minden tetele szazados 
dulakodasok verpatakjain, szenvedesein es gyotrelmein vezet 



keresztiil; ime a Jhering «origin of species»-e. Yalamint 
Darwin a fajok fejlodeset a kivalasztas elvere vezeti vissza, 
mely szerint az erosebb, eletrevalobb, feliilkerekedve a sila-
nyon, atorokiti sajatsagait a maga sarjara is, ki nemzoje 
viadalmait folytatja: azonkep Jhering az idok szokasait s 
torvenyeit csak eletrevalosagnk, czelszeriisegiik erejenel fogva, 
nemzedekek elojogai- s eloiteleteinek faradalmas lebirasa 
folytan juttatja uralomra es szellemi atorokles — neveles — 
utjan szallatja at aparol liura: ime a Jhering «natural 
selection»-je. Es vegre, valamint Darwin szerint az egyen a 
maga letert valo kiizdelmeben nemcsak a sajat hitvany para-
jat, hanem a faj tokelyet, fennallasat, jovojet vedi: azon-
keppen a Jhering «jogert valo kiizdelmet» is nem az egyes 
nyomoraert vivjuk, hanem sertett jogaban kiki a jogot is 
oltalmazza es a csekely paraszt, ki megroviditett garasaert 
perel, az igazsag bajnokava emelkedik, a ki a sajat joga-
val az egesz tarsasagot fedi: ime a Jhering «struggle for 
life» je. S ihol rejlik a Darwin es a Jhering idealismusa is. 
A letert valo kiizdelem, melyet az egyes sajat boreert viv, 
anyagisag, a jogert valo kiizdelem, melyet az egyes sajat 
hasznaert vallal, utilitarismus ; de a test, a melyben a fajt, 
es a jog, a melyben a tarsasagot ovjuk, kimagaslik az egyen 
nyomorkorebol es a kiizdelem jogat a kiizdelem kotelesse-
geve teszi. Nem ismerek vilagnezetet, mely gyokereben gya-
korlatibb s koronajaban eszmenyibb lehetne, mint a Jhering 
kiizdelme a czelert. A kritikai vakand persze, ki felfele 
nem pillanthat, a gyokeren botlakozik es ertheto, ha anyagi-
sagot panaszol. 

A Zweck masodik kotetenek legnagyobb resze — majd-
nem otszaz lapon at — a «szokas» (Sitte) elmeleterol szol, 
s e fejtegetest a legszellemesebb reszletek koze szamitom, mi 
Jhering tollabol csak kikeriilt. Yalaki megjegyezte, hogy a leg-
tobb dologban nem a felelet, hanem a kerdes felallitasa a leg-
nehezebb es epen a kerdes feltevese az, a mi a szokas teren 
egesz Jheringig senkinek meg csak eszebe sem jutott. Ember-
emlekezet ota tanuljuk, gyakoroljuk, fejlesztjiik. atorokitjiik 
a szokas szabalyait; szolgailag uraljuk, zsarnokilag kove-
teljiik; de hogy miert, azt fel se vetjiik. Jhering felveti es 
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megfejti: a szokas czelja, csak ugy, mint az erkolcse, a 
tdrsadalmi haszonban rejlik. S miben all a kiilonbseg a 
ketto kozott? Jhering megpeldazza. «A szokas megtiltja a 
nonek, hogy este kiseret nelkiil kijarjon, ferfiakat szoba-
jukban meglatogasson es tobb effelet. Mi okon? A szepe-
szeti indok, melyre a szokas dolgaban tobbnyire hivatkozni 
szoktunk, itt nem talal, mert szepseg tekintetebol mi ki-
fogas sem lehet a leanyzo ellen, ki szep holdvilagos ejszaka 
az erdo maganyaban andalog, hogy a fiilemile szavat eldelje, 
vagy hogy a holdvilag fenyen gyonyorkodjek. A valodi czelt 
ez egyszer nem nehez kitalalni. A szokas megszoritasai itt 
a kisertesek, a veszedelmek tavoltartasara czeloznak, melyek 
ily ketes helyzetekbol tamadhatbatnanak, czeljuk a noi ereny 
biztositasa; a szokas az erkolcs rendorsege». A rendori tor-
veny nem a jogtalant, hanem a jogveszelyest tiltja, a szokas 
torvenye nem az erkolcstelennek, hanem az erkolcsre vesze-
delmesnek allja u t j a t : megtiltja a tuzzel valo jatszast, hogy 
a gyujtogatast megelozze. Es a szokas czelja nem alkalmi 
otletkent, hanem vertezett rendszerkent vonul at a zomok 
koteten. Jhering bebarangolja a szokas osszes mezejet — 
szuzfold, a hova tudos laba meg nem hatolt — hogy «czel-
jara» vallassa. Kimutatja a czelt az alkalmi ajandek, a ven-
deglatas, az egyhazi, katonai, nemzeti es nemzetkozi szo-
kas szabalyaiban, a viselet kiilonfele nemeiben: nep vise-
let-, ferfi es noi viselet-, iinneplo, gyasz es hivatalos vise-
letben, a tarsasagi erintkezes, az illem, az udvariassag, a 
tapintat formaiban le egeszen az «udvariassag phraseologia-
jaig» — egy osszehasonlito nyelvtudomanyi ertekezes, mely-
nek a vilag minden nyelvebol gyujtott peldai kozott hazai 
nyelviink is szamos idezettel szerepel: tudos a kutatasban, 
muvesz az eloadasban. 

A szok&snak persze czeltalan, sot karos kinovesei is 
vannak, csak ugy, mint a jognak s az erkolcsnek: dudva, 
mely nem a talajt vadolja, a melyen nott, csak a kerteszt, 
ki meg nem gyomlalta. E kertesz szerepet ismet Jhering 
veszi at. Harczot indit a czel-ellenes szokas ellen es egyik 
ily tuzrdl pattant harcziizenete, a «borravalo» ellen i r t 
ropirata, a nagy kozonseg elott is ismeretes. E pinczer-



csetepate azonban csekelyseg a vakmero tamadaslioz kepest, 
melyet a Ziueck-ben a jog es erkolcs czel-ellenessegei ellen 
intez; amott csak darazsfeszekbe nyiilt, itt oroszlanbarlangba 
ront. Csak egy Jhering engedhette meg maganak az «abso-
lut jogeszme» es a «fiat justitia pereat mundus» igazsag-
szolgaltatasanak oly dongeteset, mint a milyet a Zweck- ben 
a jogphilisterium remiiletere vegbe visz. «Ez eszme szemem-
ben egyike a legnagyobb tevelygeseknek, melyekre a koros 
bolcselet speculatioja vetemedhetett. A biintetes gyakorlati 
czelja helyebe a biintetest mint «onczelt» tenni egy fikarcz-
nyival se jobb, mint ha azt allitanok, hogy a malom nem 
azert van, hogy orbljon, hanem azert, hogy legyen, hogy a 
malom absolut eszmejet megvalositsa. Az igazsagnak erteke 
nem magaban valo valami, mint ama «fiat justitia pereat 
mundus» vak idealismusa hirdeti, hanem erteke csak azert 
es annyiban van, a mennyiben a tarsadalom joletet bizto-
sitja. Ha az ellenkezore vezetne, akkor megforditva azt 
kellene mondani: «Pereat justitia, vivat mundus !» Es ugyan-
ezt az allaspontot vedi a czeltalan erkolcs-cultussal szemben 
is. Fichtetol kerdeztek, szabad-e a halalos beteg anya elott 
a gyermek halalat titkolni, ha bizonyos, hogy e hir az 
anyat megolne? «Ha az igazsagon vesz el» felele a bol-
csesz, «akkor hadd vesszen». Jhering fellazad az alereny 
ily orjongese ellen. «A mely nezet ily szornyusegekre ve-
zet» kiallt fel, «az magvaig romlott, rothadt valami es az 
ep erkolcsi erzetnek el kell tole fordulnia. A ki a halalos 
betegtol is megtagadja a tartozo kimeletet; a ki kepmutato-
nak belyegzi a beteget, ki kedvesei elott eltagadja szen-
vedeset; a ki megtiltja a hajbkapitanynak vagy az utkozet 
vezerenek, hogy veszely eseten a helyzetet palastolja es ez 
altal emberei batorsagat ebren tartsa, hanem azt koveteli, 
hogy az igazsagot felfedje es a katastrophat siettesse; a ki 
szazak, ezrek eletet, az egesz allam letet felaldozza, csak-
hogy a maga draga lelkiismeretet az igazsagmondas meg-
szegesevel ne terhelje: az ilyen ember a legbunosebb onos-
seget vedi; mit neki a vilag, ha csak a nyomorult en, az 
erenyfanatikus, az erenyhiena, a maga erenyet menti! Ez 
moloch-szolgalata az igazsagnak!» 



E szavakban benne van az egesz Jbering es bolcselete-
nek egesz gyakorlati eszmenyisege. Mert gyakorlati e bolcselet, 
mely az elet szabad legbuzaman szellozteti a szazados elo-
iteleteket; es eszmenyi e bolcselet, mely az egyes eletet a 
kozjolethez fuzi, embert es erot a kozczel szolgalataba 
kenyszerit es az eszmenyt, melyet a beteg idealismus a 
speculatio felhoibe koltott, a tarsaselet kello kozepebe 
al l i t ja: mint kiizdelmet a czelert. 

SCHWARZ GUSZTAV. 



KEPVISELETI ALKOTMANY BOSNYAKORSZAGBAN. 

— Els6 kozlemeny. — 

I. 

Kallay Beni conservativ gondolkozasu allamferfiu volt, 
de semmi sem allott tole tavolabb, mint a XIX. szazad 
masodik felenek szellemevel ellenkezo reactionarius iranyzat 
istapolasa. Tevednenk, ha azt hinnok, hogy a politikai sza-
badsag es a kepviseleti alkotmanyossag irant taplalt ellen-
szenve hatraltatta ot abban, hogy a politikai onkormanyzat 
szervezesevel foltegye a koronat nagy muvere, a melylyel 
Bosnyakorszagban es a Herczegovinaban orok emleket alli-
tott a magyar geniusnak. Messze folotte allott annak is, 
hogy befolyasoltassa magat utszeli jelszavaktol, a melyek 
arrol sz61nak, hogy ez meg az a nep erett vagy eret-
len az onkormanvzat valamely magasabb fokozatara. Szurke 
kozepszerusegek szoktak effele jelszavakkal leplezni bator-
saguk es talentumuk hianyossagait. Kallaynak erre nem 
volt sziiksege. E szerint masutt kell keresniink az okot, 
a miert vonakodott megtenni azt a lepest, a mely az altala 
inkabb keriilt, mintsem keresett nepszeruseg zomanczaval 
vonta volna be elete munkajat. Tudta, hogy ezt a lepest 
elobb-utobb meg kell tenni, sokat foglalkozott is annak mo-
dozataival, de o, a keleti politika mestere, azt is tudta, hogy 
a legnehezebb foladatok egyike a kepviseleti alkotmanyossag 
atiiltetese a Kelet legkorebe es vegzetes kovetkezmenynyel 
jarhat, ha az osszes figyelembe veendo koriilmenyek meg-
felelo merlegelese nelkiil tortenik. A «parlamentarismus» a 
balkanfelszigeti orszagokban keves babert aratott ; meg leg-
jobban fejlodott Romaniaban, a hol a conservativ es libe-



ralis partok koztitt letrejtitt a valtogazdasag, azaz rend-
szeresen ftilvaltjak egymast a hatalom birtokaban. A roman 
orszaggyules (1866) valasztott senatnsbol es kepviselohaz-
bol all; ket kamarai rendszer az egesz Balkan-felszigeten 
meg csak Ttirtikorszagban talalhato. Consolidaltsag tekinte-
teben a roman orszaggyuleshez legktizelebb jar a bolgar 
szobranje (1879), de a partviszonyok mar itt is hasonlitha-
tatlanul zilaltabbak, ugy, hogy nem regen olyan part (de-
mokrata) jutott kormanyra, a melynek az elozo orszag-
gyulesen mindtisszesen harom hive iilt, mig most 167 sza-
vazat az tive 303 ktiziil. A szerb szkupstina kiszamithatlan-
saga, a szerb partviszonyok tisszevisszasaga sokkal ismere-
tesebb, semhogy sziikseges volna sok szot vesztegetniink 
bemutatasara. A gtirtig orszaggyules (bule, 1864) annyira 
elziilltitt, hogy most katonai vezenyszora szavazza meg 
tuczatszamra a hirtelen tisszetakolt ttirvenyjavaslatokat. 
A montenegroi szkupstina eletenek rtivid tit esztendeje alatt 
a kepviseleti rendszer torzkepeve valt. Szerbiaban es Mon-
tenegroban allamtanacs potolja nemileg az egy kamarai 
rendszer ttikeletlensegeit. Bolgarorszagban, Gtirtigorszagban, 
Montenegroban es Szerbiaban ezenftiliil az korlatozza a 
kepviselohaz mindenhatosagat, hogy a rendes orszaggyules 
nem modosithatja az alkotmanyt, hanem ezt a jogot a kiiltin 
erre a czelra valasztando nemzetgyules gyakorolja. A ttirtik 
orszaggyules (medzslisz, 1908) a ket kamarai rendszeren 
alapszik; a kinevezett senatuson kiviil allamtanacs is ellen-
sulyozza a kepviselohaz esetleges radicalismusat, s mar 
az alkotmany modositasanak kerdeseben a felso-haz con-
servativebbnek bizonyult, mint az also-haz. Az ottoman kep-
viseleti alkotmanyossag sokkal fiatalabb, semhogy iteletet 
mondhatnank gyakorlati ertekerol. az orszaggyules miiktide-
senek eddigi meddosege es bizonytalansaga azonban keves 
jot iger. 

Ha mar most mind ennek magyarazatat keressiik, okat 
abban talaljuk, hogy idegen intezmenyt idegen talajba iil-
tettek at. A gondolkozo politikusok mar leszamoltak azzal, 
hogy a legmesszebbmeno vermes varakozassal importalt 
parlament Nyugot Europaban sem fejlodtitt azza a dtinto es 



kiegyenlito szerepet jatszo kozeleti tenyezove, a milyennek 
Nagybritanniaban ismerjiik. Mar a nagybritanniai es a con-
tinentalis Nyugot-Europai viszonyok is annyira kiilonboznek 
egymastol, bogy az angol intezmenyek, athozva a csator-
nan, egeszen mas alakot oltenek, mas eredmenyt sziilnek, 
mint eredeti hazajukban. Mennyivel termeszetesebbnek kell 
talalnunk a kepviseleti alkotmanyossag tengodeset a Balkan-
felszigeti orszagokban, a hol a kozerkolcsok romlottsaga, a 
mertektelen corruptioban kifejezesre juto kapzsisag, a za-
bolazatlan hatalomvagy, a mely nem ismer kozeleti ellen-
felet, csak ellenseget, eroszakossag, az onerdek tultengese a 
kozerdek folott: mind regi byzanci orokseg, mely a koz-
eletet maig megmetelyezi. Mindezt szamba kell vennie annak, 
a ki a Balkan-felszigeten kepviseleti rendszerre gondol. 
Pelda van itt boven. Gyorgy gorog kiraly arra az allaspontra 
helyezkedett, hogy le roi regne, mais ne gouverne pas, 
engedett menni mindent a maga u t jan ; latjuk, hova jut-
tatta Gorogorszagot es dynastiajat. Karagyorgyevics Peter 
szerb kiraly hasonlo rendszerrel hasonlo siralmas ered-
menyt ert el. Ellenben azok a Balkan-felszigeti uralkodok, 
a kik eros kezzel ragadjak meg a kormany gyeploit, neve-
zetes eredmenyt tudnak folmutatni. Hohenzollern Karoly 
kiraly ranyomta sajat egyenisegenek belyeget Piomania ujabb-
kori tortenetere, Bolgarorszagra Koburg Ferdinand szinten 
s mindket orszag nagy leptekkel nyomul elore a haladas 
lit.jan. Es Szerbia viragzasa nem esik e ossze Obrenovics 
Milan eroszakos uralkodasaval, a melynek csak az vetett 
veget, hogy engesztelhetetlen ellenfelei, a radicalisok, meg 
eroszakosabbak, meg ravaszabbak, meg lelkiismeretlenebbek 
voltak sajat czeljaik szolgalataban, mint Milan, ez a jo es 
rossz tulajdonsagaiban egyarant typikus delszlav uralkodo. 
Ilyen peldak allvan szemiink elott, megertjiik azokat a ne-
hezsegeket, a melyeket le kellett gyozni a bosnyak-lierczego-
vinai kepviseleti alkotmany, politikai onkormanyzat beho-
zatalanal. Szaporitotta a nehezsegeket a nagy-szerb propa-
ganda, valamint Bosnyakorszag es a Herczegovina sajatlagos 
allamjogi helyzete. A zagrabi es a Friedjung porbol kivilag-
lott, hogy a nagy-szerb propaganda az annectalt tartoma-



nyok megszerzesere torekszik. Bosnyakorszag es a Hercze-
govina kiegeszito reszei a kepzeleti Nagy-Szerbianak, mely 
mint Dusan czar birodalmanak ujkori kiadasa, folytonosan 
kisert Belgradban. A historia regen kimutatta ennek a kozep-
kori nagy-szerb birodalomnak eletkeptelenseget, a minthogy 
kimutatta az ujabbkori nagy-szerb abrandok megvalositha-
tatlansagat is. Megis mar Garasanin Ilija, Karagyorgyevics 
Sandor szerb fejedelemnek ministere, a ki pedig a leg-
kivalobb szerb allamferfiak koze tartozik, a XIX. szazad 
derekan reszletes programmot dolgozott ki arrol, mikepen 
volnanak Szerbia, Montenegro, O-Szerbia, Bosnyakorszag, a 
Herczegovina, valamint az egykori magyar bansag es Horvat-
Szlavqnorszag szerblakta varmegyei egyseges nagyszerb 
birodalomma forraszthatok. A belgradi kormany politikaja 
az annexios keleti valsag idejen nyilvanvalova tette, hogy 
Szerbia ma is Garasanin programmja alapjan all. Masreszt 
kiilonos ovatossagot igenyel Bosnyakorszag es a Herczegovina 
sajatlagos allamjogi helyzete. Az annexio veglegesen rendezte 
Bosnyakorszag es a Herczegovina nemzetkozi jogi helyze-
tet ; ezek a tartomanyok immar elvalaszthatatlanul Ausztria-
Magyarorszaghoz tartoznak, bensoleg azonban ma eppen 
olyan viszonyban vannak a monarchia ket allamahoz, mint 
a megszallas idejen. Bosnyakorszag es a Herczegovina to-
vabbra is a kozos ministerium vezetese alatt allo kiilon 
kozigazgatasi teriiletet alkotnak, a melynek kormanyzatara 
Ausztria es Magyarorszag csorbitatlanul gyakoroljak egyenlo-
foku befolyasukat. Mindezt szem elott kellett tartani a 
bosnyak-herczegovinai alapveto torvenyek fogalmazasaban. 
Burian Istvan baro kozos penziigyminister teljes mertek-
ben megerdemli a targyilagos angol es franczia kritika el-
ismereset, a midon kimondja, hogy «a bosnyakok olyan 
politikai szabadsagot kaptak, a milyet soha nem elveztek 
es a melynel tobbre nem szamithattak, mert jozanul senki 
sem gondolhatta, hogy nyugat-europai fiiggetlenseget, ado 
alkotmanyt kapjanak». (Ternjps, 1910 marcz. 4.) 

Az alapveto torvenyek bevezetese, hivatkozassal az 
1880. evi YI. torvenyczikkre, egyebek kozott igy szol: 
«Bosnyakorszag es a Herczegovina alkotmanyos intezmenyei 



semmikepen sem erinihetik Bosnyakorszagnak es a Her-
czegovinanak a monarchia ket allama torvenyeiben meg-
allapitott viszonyat ehhez a ket allamhoz». Az onkormany-
zati szabalyzat 1. §-a pedig kimondja, hogy: «Bosnyak-
orszag es a Herczegovina egyseges kiilon kozigazgatasi terii-
let, a mely a cs. es kir. kozos ministerium felelos vezetese 
es fofeliigyelete alatt all . . . Az orszagban fennallo jog-
szolgaltatasi es kozigazgatasi hatosagok megtartjak eddigi 
szervezetiiket es tenykedesiiket». Yilagos tehat, hogy Bos-
nyakorszagnak es a Herczegovinanak Ausztriahoz es Magyar-
orszaghoz valo viszonya, valamint a m. kir. kormany-
nak s az osztrak cs. kir. kormanynak ezen tartomanyok 
kormanyzasara gyakorlando befolyasa tekinteteben tovabbra 
is az 1880. evi YI. t.-cz. az iranyado. Az 1880. evi YI. t.-cz. 
1. §-a meghatarozza, hogy «a ministerium (t. i. a m. kir. 
es az osztrak cs. kir. ministerium) a monarchia kozos 
iigyeire vonatkozo torvenyek szellemeben fol van hatal-
mazva, illetoleg utasitva van arra, hogy (Bosznia-Hercze-
govina kormanyzatara) alkotmanyos felelosseg alatt befolyast 
gyakoroljon». Az 5. §. azt az elvet allitja fol, hogy : «Ezen 
orszagoknak a monarchiaboz valo viszonyaban minden val-
toztatashoz a monarchia ket allama torvenyhozasanak egybe-
hangzo helybenhagyasa sziikseges». Az 1880. evi YI. t.-cz. 
(1880. evi februar 22-iki osztrak torveny R. G. Bl. N° 18) 
rendelkezeseinek szigoru szemmeltartasaval kesziiltek az 
alapveto torvenyek mindazon hatarozmanyai, a melyek 
Bosnyakorszagnak es a Herczegovinanak Ausztriahoz es 
Magyarorszaghoz valo viszonyat a legtavolabbrol is erintik, 
a mit egyik kitiino kozjogaszunk ugy fejezett ki : «Az 
alapveto torvenyek vaskapcsokkal szoritjak a monarchiahoz 
Bosnyakorszagot es a Herczegovinat». Mar az alapveto tor-
venyek megalkotasa is a hivatkozott torveny rendelkezesei-
nek megfeleloen tortent. A kozos miniszterium altal kituzott 
iranyelvek alapjan az orszagos kormany keszitette az elso 
tervezetet, a melyet a kozos ministeriumban atdolgoztak 
es vegleges formaba ontottek. Azutan a kozos ministerium 
atkiildotte azokat a m. kir. kormanynak es az osztrak cs. 
kir. kormanynak velemenynyilvanitas vegett. Miutan tobb-



szori kozos ministeri tanacskozasok soran a javaslatokon 
kiilonbozo. inkabb formai, mintsem lenyeges modositasok 
eszkozoltettek es megallapittatott a kozos ministerium, a 
m. kir. kormany es az osztrak cs. kir. kormany teljes egy-
ertelmusege az alapveto torvenyek tekinteteben, akkor ter-
jesztettek azokat o csaszari es apostoli kiralyi folsege ele 
szentesites vegett. A szentesites 1910. evi februar bo 17-en 
megtortenven, az alapveto torvenyek februar ho 20-an 
Szerajevoban es Bosznia-Herczegovina osszes keriileti es 
jarasi szekhelyein iinnepelyesen kihirdettettek, a lakos-
sagnak megmagyaraztattak es februar ho 22-en Szera-
jevoban, Budapesten es Becsben a hivatalos lapokban kozze-
tetettek. A bosnyak-herczegovinai lakossag is kdzremukodott 
az alaptorvenyek megalkotasaban, a mennyiben kidolgoza-
suk kiilonbozd stadiumaiban ket3zer terjeszttettek megvitatas 
es velemeny-nyilvanitas czeljabol a lakossag illetekes szo-
szoloi ele a kormany altal Szerajevoba osszehivott ertekez-
leteken, s a lakossag kiildnbozd retegei (muzulmanok, szerb-
orthodoxok, katholikusok stb.) reszerol nyilvanitott kivan-
sagokat lehetoleg figyelembe is vettek. Ezek szerint tehat 
a kdzos ministerium a delegationak, a m. kir. kormany 
az orszaggyulesnek, az osztrak cs. kir. kormany a Beichs-
rathnak tartozo parlamentaris felelossegiikkel fedezik a 
bosnyak-herczegovinai alkotmany octroyalasat. 

Azok a «vaskapcsok», a melyekkel az alaptovvenyek 
Bosnyakorszagot es a Herczegovinat Ausztriahoz es Magyar-
orszaghoz szoritjak, az 1880. evi YI. t.-cz.-bol kovacsoltat-
tak. A bosnyak-herczegovinai orszagos kormany csak olyan 
javaslatot terjeszthet a tartomanygyules ele, a mely eloze-
tesen megnyerte a m. kir. es az osztrak cs. kir. kormany 
jovahagyasat; hasonlokepen a kozos ministerium a tarto-
manvgyules altal elfogadott semmifele javaslatot nem ter-
jeszthet szentesites ala, mig azt a m. kir. es az osztrak 
cs. kir. kormany helyben nem hagytak. A kozos minis-
terium felelos vezetesenek es fofeliigyeletenek epsegben tar-
tasa arra vall, hogy az orszaggyules es a birodalmi tanacs 
a delegatiok reven tovabbra is gyakoroljak ellenorzesi jogu-
kat a bosnyak-herczegovinai kormanyzat folott. 0 csaszari 



es apostoli kiralyi felsegenek fenntartott azon jogok, 1. hogy 
kiveteles esetekben folhatalmazast adhat az orszagos kor-
manynak az alaptorvenyek ideiglenes felfiiggesztesere (on-
kormanvzati szabalyzat 20. §.); 2. hogy o nevezi ki even-
kent a tartomanygyiiles elnokseget; 3. hogy o hivja ossze 
s barmikor elnapolhatja vagy szetoszlathatja a tartomany-
gyiilest, — tetemesen hozzajarulnak ahhoz, hogy a m. kir. 
kormany es az osztrak cs. kir. kormany «alkotmanyos fele-
losseg alatt gyakorlando befolyasuk» segitsegevel gondos-
kodhassanak Magyarorszag es Ausztria jogos erdekeinek 
ervenyesiileserol. A tartomanygyules hataskore kizarolago-
san Bosnyakorszag es a Herczegovina belso iigyeire szorit-
tatott. E hataskorbol kivetetett minden olyan iigy, a mely 
nem csupan Bosznia-Herczegovinat, hanem a monarchia 
ket allamanak valamelyiket, vagy mindkettejet erinti. Ki-
vetetnek fokepen a vederore vonatkozo osszes iigyek (ujoncz-
megajanlas, ujonczletszam megallapitasa, elelmezes, csapat-
elhelyezes stb.) olyannyira, liogy az orszagos koltsegvetes-
nek a katonai sziiksegletre vonatkozo teteleit a tartomany-
gyules vita es valtoztatas nelkiil tartozik megszavazni. Ki-
vetetnek tovabba a Magyarorszag es Ausztria kozott kozos 
ligyek, kozos egyetertessel intezendo iigyek, a kolcsonos 
kereskedelmi es forgalmi viszonyok szabalyozasaval kapcso-
latos iigyek, a vamiigy, a Bosznia-Herczegovinaban is csak 
a monarcliia ket allamaban egybehangzoan hozott torvenyek 
alapjan szabalyozhato iigyek. Mindezek az iigyek a jovoben 
is csaszari es kiralyi rendeletekkel, vagy az orszagos kor-
many rendeleteivel fognak inteztetni. 

Yaltozatlanul ervenyben maradvan az 1880. evi YI. 
t.-cz. es az onkormanyzati szabalyzat 1. §-a tovabbra is 
fenntartvan a kozos ministerium felelos vezeteset es fo-
feliigyeletet, valamint az orszagos kormany, tovabba a 
Bosznia-Herczegovinaban levo jogszolgaltatasi es kozigaz-
gatasi hatosagok szervezetet, hataskoret es tenykedeset, las-
suk mar most Bosnyakorszag es a Herczegovina kormany-
zasanak vazlatos kepet a kepviseleti alkotmany eletbelepte-
tese utan. A jogszolgaltatasi es kozigazgatasi egyseg a jaras, 
m e gJ e gy e z ven, hogy a jogszolgaltatas teljesen fiiggetlen a 



kozigazgatastol. Az orszag 54 jarasra van osztva, a nagyobb 
kiterjedesu jarasok igazgatasanak megkonnyitese vegett 
ezek teriiletenek egy resze mint kirendeltseg (expositura, 24) 
kezeltetik. Minden jarasban van jarasbirosag; a jogszolgal-
tatas tovabbi forumai : a keriileti torvenyszek (6) es az or-
szagos fotorvenyszek (Szerajevo); a telekkonyvi hivatalok a 
jarasbirosagok mellett mukodnek. Az igazsagiigyi szolgalat 
szemelyi es administrativ iigyeit az orszagos kormany igaz-
sagiigyi osztalya intezi, ugyanaz ad jogi velemenyt s az 
dolgozza ki a torvenyek es rendeletek javaslatait. A jaras 
kozigazgatasat a jarasi hivatal vegzi, a melynek elen all a 
jarasi fonok, a ki egyszersmind osszehivja az ujonnan szer-
vezendo jarasi tanacsot. A jarasi tanacs velemenyt-ado es 
ellenorzo testiilet a jaras gazdasagi es culturalis iigyeiben, 
evenkent ketszer iilesezik, tagjait a lakossag valasztja. 
A jaras folott allo kozigazgatasi egyseg a keriilet (Szera-
jevo, Banjaluka, Bihaes, Dolnja Tuzla, Mosztar, Travnik); 
a hat keriilet kozigazgatasat a keriileti hatosag vezeti. a 
melynek elen a keriileti fonok all. A penziigyi igazgatas 
szervei: az adohivatal (jaras), az adofeliigyeloseg (keriilet), 
az orszagos kormany penziigyi osztalya, a melynek ala van 
rendelve a kozponti szamvevoseg, az orszagos penztar es 
az orszagos gazdasagi hivatal. Az egesz kozigazgatasi szer-
vezet betetozese a Szerajevoban szekelo bosnyak-herczego-
vinai orszagos kormany, a mely vezeti az annectalt tarto-
manyok kozigazgatasat, vegrehajtja es alkalmazza a torve-
nyeket. Az orszagos kormanynak negy osztalya van : I. bel-
igazgatas (a szorosabb ertelemben vett kozigazgatas, katona-
iigy, csendorseg, vallas- es kozoktatas-iigy, kozegeszseg-iigy 
stb.) II. penziigy, III. igazsagiigy, IY. ipar, kereskedelem, 
foldmuveles-iigy stb. Mindegyik osztaly elen osztalyfonok 
(allamtitkar) all ; az orszagos kormany feje a bosnyak-
herczegovinai csapatfeliigyelo, de nem ezen katonai hivata-
lanak, hanem kiilon kinevezesnek erejenel fogva. Mellette 
mukodik a civiladlatus, az osszes polgari kormanyzat tulaj-
donkepeni vezetoje. Tobb osztaly iigykoret erinto iigyek, 
szervezeti es elvi kerdesek, az orszagos hivatalnokok sze-
melyi es fegyelmi iigyei kormanyertekezlet ele tartoznak, 



ma elyen a civiladlatus elnoklete alatt a negy osztalyfonok 
vesz reszt. Az orszagos kormany nem felelos a tartomany-
gyiilesnek, a mely kozremiikbdik a kizarolagosan bosnyak-
herczegovinai iigyeket illeto torvenyhozasban, ellenorzi a 
kozigazgatast, megallapitja a koltsegvetest, feliilvizsgalja a 
zarszamadasokat, illeto szerve utjan velemenyt adhat vagy 
eloterjesztest tehet Bosnyakorszagot es a Herczegovinat erinto 
koziigyekben stb. Az 1879. evi februar 26-an kelt csaszari 
es kiralyi elhatarozas ertelmeben a kozos ministerium ne-
veben a bosnyak-herczegovinai iigyeket a kozos penziigy-
ministerium (illetoleg a kozos penziigyminister) vezeti, a 
melynek kebeleben erre a czelra kiilon bosnyak-herczego-
vinai hivatal szerveztetett. 1878 szeptember 16-atol 1879 
februar 26-aig, tehat elenyeszoen rovid ideig, a «kozos mi-
nistertanacs»-ra volt bizva Bosnyakorszag es a Herczego-
vina kozigazgatasanak legfelsobb vezetese es ennek a ren-
delkezesnek a vis3zaallitasara torekszik ujabban az osztrak 
cs. kir. kormany, valbsziniileg azert, hogy a hagyomanyo-
san magyar kozos penziigyministert (Szlavy Jozsef, Kallay 
Beni, Burian Istvan baro) az osztrak kozos ministerek 
ellenorzese, ala helyezze. E valtozasra nincs ok, mert az 
eddigi kormanyzat nagy eredmenyeket ert el, azon foliil 
pedig a magyar alkotmany nem ismeri a «kozos minister-
tanacs» intezmenyet. 

II. 

Delszlav nepeknel a politikai onkormanyzat iranyaban 
teendo elso lepes a nep megtanitasa arra, hogy a kozerdek 
folotte all az onerdeknek. Ezt Kallay Beni a fokozatos ha-
ladas utjan akarta elerni s utodja, baro Burian Istvan, ere-
detileg meg akart maradni ezen az uton. A lakossag kozre-
mukbdese a jogszolgaltatasban (valasztott iilnokok, bizalmi 
ferfiak); a mezogazdasagi hitelsziikseglet kielegiteseben (jarasi 
segelyalapok); a kozsegi onkormanyzat a varosokban, ke-
sobb a falusi kozsegekben; a hitfelekezeti autonomia. a 
melyet eloszor a szerb othodoxok, azutan a muzulmanok 
kaptak meg, mindmegannyi iskolaja a koziigyekkel foglal-



kozasnak, elokeszitese a lakossagnak a politikai onkor-
manyzatra. Kallay koriilbeliil a mi varmegyei kozigazgatasi 
bizottsagaink mintajara szervezendo keriileti kepviselotestii-
letek, Burian jarasi tanacsok letesitesevel szandekozott 
tovabb haladni. Az elobbit a halal, az utobbit az eseme-
nyek akadalyoztak meg tervenek vegrehajtasaban. Az 1908 
evi torok forradalom, a megszallott tartomanyokban egyre 
vakmerobben garazdalkodo nagy-szerb izgatas gyokeres rend-
szabalyokat tett siirgosen sziiksegesse, bevagta a fokozatos 
haladas utjat . O felsege 1908. evi oktober ho 5-en meg-
valositotta az annexiot s egyidejuleg kihirdette elhatarozasat, 
hogy Bosnyakorszagnak es a Herczegovinanak alkotmanyos 
intezmenyeket ad, jogallapotuk teljes es torvenyes biztosi-
tasa, valamint belso iigyeik kielegito rendezese czeljabol. Ez 
intezmenyek biztositjak Bosnyakorszag es a Herczegovina 
nepenek a polgari jogok teljes elvezetet s a tartomanyi 
kepviselet litjan kozremukodeset a tartomanyi iigyek inteze-
seben. Az 1910. evi februar ho 17-en szentesitett, februar 
20-an Bosnyakorszagban es a Herczegovinaban iinnepelye-
sen kihirdetett es a lakossagnak megmagyarazott, februar 
32-en a bosnyak-herczegovinai (Sarajeishi List), a magyar, 
valamint az osztrak hivatalos lapokban kozzetett alaptor-
venyek az iment jelzett kiralyi igeret bevaltasa. Ezek a 
torvenyek a kovetkezok: 1. tartomanyi onkormanyzati sza-
balyzat; 2. tartomanygyulesi valasztasi rendtartas; 3. tar-
tomanygyulesi iigyrend; 4. torveny az egyletekrol; 5. tdr-
veny a gyiilekezesi jogrol; 6. torveny a jarasi tanacsrol. 

Ezen alaptorvenyek sorozatanak kiegesziteseiil tekin-
tendok: 7. az 1910 marczius 5-en kelt legfelsobb elhataro-
zassal jovahagyott novella a biintetd-tdrvenykdnyvhoz, a 
mely egyebek kozott a kepviselo-valasztasi visszaelesek meg-
torlasarol rendelkezik; 8. az ugyanakkor jovahagyott tor-
veny a kiveteles rendelkezesek kibocsajtasarol; 9. a bosnyak-
herczegovinai orszagos kormany fejenek 1910 marczius 24-en 
kelt rendelete, a mely a polgari szemelyekre vonatkozolag 
megsziinteti a katonai biraskodast. 

SZOKOLAY K O R N E L . 



NEBUKADNEZAR DIADALMENETE. 

Samuel Janosnak hittak es rajztanar volt itt a fova-
rosban, valami leanyiskolanal. Fasult megadassal vegezte 
ott a hivatalos, sziirke elet egyhangu robotjat, ambar erezte 
magaban, hogy tobbre van hivatva, mint haszontalan lany-
gyermekek akombakom rajzaival veszodni sziintelen. Yala-
hanyszor nezegette, javitgatta a szintelen czeruzarajzo-
ka t : a lelke rendesen masfele szalldosott s csodalatos 
szinharmoniakat latott maga elott, melyek valamely festo-
allvany vasznarol ragyogtak le raja. Csak akkor volt bol-
dog, ha szabad delutanjain otthon elhetett a maga almainak. 

A Jozsef-varos egyik felreeso, kis utczajaban lakott 
mar regota. A negyedik emeleten harom kis szobabol aliott 
a lakasa, melyben a sok gyermek miatt majdnem annyi 
agy volt, mint egyebfele biitor. Hanem azert neki megis 
megvolt a kenyelme, mivelhogy a lakashoz egy muterem 
is volt a tetobe epitve, hova csigalepcson lehetett feljarni 
az eloszobabol. Ez a muterem volt az o igazi vilaga. Ha ide 
elvonult, meg volt elegedve az elettel teljesen. Mindenrol 
megfeledkezve tervezgetett, dolgozgatott es szovogette a 
szepseges almokat: liirnevrol, nagysagrol, halhatatlansagr61 
s mas ilyen foldi mulekony dolgokrol. 

Eleinte jobbara csak olcso arczkepeket festett, szege-
nyebb sorsii polgarcsaladoknak. Ezek a munkai azonban 
igen kiilonbozo ertekiiek voltak. Legjobban a bajuszos es 
szakallas ferfiak sikeriiltek neki, kivalt az oregek. Ellenben 
a nokkel es gyermekekkel mindig volt valami kis kellemet-
lensege. Mert az asszonyok arcza, akarmilyen gonddal fes-
tette is. a kepein tobbnyire mindig igen ferfias volt, a gyer-
mekek pedig rendesen idosebbeknek latszottak ot-hat esz-
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tendovel, mint a mennyi idosek a valosagban voltak. E ke-
peknek az atadasanal sok perpatvar esett s nem egy kepet 
csak ugy vittek el tole, hogy a kikotott ar felet elengedte. 
De azert a kedvet es bizalmat sohase vesztette el. 

Egyszer azonban egy szep tavaszi delutan nagy fordu-
lat allott be az eleteben. A mint a muteremben pihent, le-
csukott szemekkel, de teljes ontudattal: hirtelen valami 
csodalatos erzes fogta meg a szivet. Nem volt uj erzes, de 
eroszakosabb volt minden eddiginel. Ellenallhatatlan erovel 
kezde kornyekezni a hirnev utani vagy. Ez a vagy annyira 
szorongatta, hogy szinte fajdalmat okozott. Nyugtalanul kelt 
fel az ocska kerevetrol s izgatottan kezdett setalni fol s 
ala. Erezte, hogy elerkezett vegre a komoly alkotas ideje. 
Teremtenie kell valami nagyot, maradandot, melylyel a 
csaladjat is minden eshetosegre biztositsa. Hogy mit fog 
teremteni, azt meg nem tudta, csak arrol volt meggyozodve, 
hogy a hozza valo tehetsege megvan. Eddig felaprozta holmi 
unalmas, buta arczkepekre, de most egyetlen gondolatnak 
fogja az egeszet szentelni. Es elore elvezte a sikert. Yalo-
saggal hallucinalt a tehetsege! 

Vacsora utan ismet felment a mutermebe s ott maradt 
ejfelig. S nem maradt hiaba, mert ejfelkor mar kesz volt 
a terve is. Olvasta ugyanis regebben valahol, hogy mikor 
Nebukadnezar, Babylonia liarczias kiralya, elpusztitotta 
Jeruzsalemet: nagy diadallal es sok fogolylyal tert vissza 
Babylon varosaba. Ez a jelenet ujult fel most az emleke-
zeteben s elhatarozta, hogy meg fogja festeni. Mino kep, 
mennyi szin, mekkora mozgalom! A rettenetes uralkodo, a 
marczona hosok, a lanczra fuzott foglyok, a diadalittas nep, 
a szeles utczak, a viragos fakkal pompazo fiiggo kertek, a 
lovak es a felczifrazott tevek: mind, mind csak ugy kial-
tanak az o tehetsege u tan! . . . 

Es ez iddtol kezdve megvaltozott teljesen az egesz haz 
elete. Samuel Janos ezutan minden szabad idejet a muter-
meben toltotte orokke. A csaladja jofoiman csak az etke-
zesnel latta s akkor is tobbet gondolkozott, mint beszelge-
tett. A regebbi kedves trefaknak es adomaknak vege szakadt. 
Az iskolan kiviil Nebukadnezarnak szentelte magat egeszen. 



Tovabb egy felevnel folyvast terveket, vazlatokat csi-
nalt s csak keso oszszel vette meg a rengeteg nagy vasznat, 
hogy belefogjon az igazi munkaba. 

A csalad pedig mind ezt boldogan es remenyek kozt 
nezte, ambar szukebben telt minden, mint azelott. A sok 
festek, az orokos model mindent felemesztett, a mi a haz-
tartasbol maradt. A gyerekeknek sokszor alig volt czipojiik, 
az asszony pedig aprankent ugy kifogyott a ruhazatabol, 
hogy a vasarcsarnokba is csak az esteli orakban mehetett, 
mikor az ismerosok kevesbbe lathattak az utczan. De azert 
sohasem volt senki reszerol egyetlen panaszhang. Mert 
tudta mindenki, hogy a kovetkezendo idok majd mindent 
kipotolnak, ha keszen lesz a kep. 

Pedig az a kep nem kesziilt am hamar! Evek forogtak 
el es meg mindig nem volt befejezve vegkepp. Illetoleg 
tobbszor be volt mar fejezve, de a miivesznek folyvast uj, 
meg uj otlete tamadt s aprankent at- meg atfestette ismet 
az egeszet. Nem sietett es nem csiiggedett soha, mert meg 
volt gyozodve, hogy a jovendo idoknek dolgozik. Meg akarta 
mutatni a biiszke kollegaknak, hogy o is tud valamit. Bele 
festette ebbe a munkaba legszebb ferfikoranak minden becs-
vagyat es minden erejet. 

Vegre, ot ev mulva, megis befejezte. Utolso erofeszites-
sel megszerezte valahogy a ramat, bele szegezte a kepet s 
ra irta a nevet, gondos manupropriaval. 

Ekkor is tavasz volt. a legboldogabb es legfenyesebb 
tavasz, melyet a fiilemilek valaha csak atenekeltek. Piin-
kosd vasarnapjan tortent meg a kep iinnepelyes bemuta-
tasa, szuk csaladi korben. A csaladtagok a leheto legjobb 
ruhaba oltozve gyiiltek fel a muterembe s a leanyok virag-
csokorral kedveskedtek az edes apjoknak. Samuel Janos 
annyira meg volt hatva a kep elott, hogy egyetlen szot 
sem tudott senkihez szolani, csak konnyes szetnmel simo-
gatta, csokolgatta a gyermekeit, feleseget pedig minden for-
dulasnal ujbol es ujbol a keblere olelte, mintlia bocsanatot 
kerne tole az eddig okozott sok nelkiilozesert. Es az asz-
szony konnyes, szelid tekinteteben minden olelesnel ott 
volt a bocsanat. 



A kep csakugyan hatalmas munka volt, kulonosen a 
mereteit tekintve. Mar csak a gondosabban kidolgozott ala-
kok is roppant szammal szorongtak a vasznon. Aligha meg 
nem haladtak a szazat. Szeles ter kozepen erkezett a dia-
dalmas kiraly, valami nehez termeszetu, kutya makranczos 
paripan, mely ugy agaskodott, mintha csak az istallobol 
jonne, nem Jeruzsalembol. Mogotte marczona vitezek hosszu 
sora latszott, teveken, lohaton. ossze-vissza tarkabarkasag-
ban; elotte pedig rabszijra fuzott jeruzsalemi asszonyok 
haladtak, hosszu gyaszfatylakkal, kiket tivoltozve, fenye-
getve csufolt a belathatatlan, elvadult csocselek. A fiiggo 
kertek zsiifolasig teli voltak czifra aristokratakkal es a palo-
takon zaszloerdok viritottak mindenfele. 

Olyan kep volt, hogy azon meg a rosszakarat is alig 
talalhatott volna kifogasolni valot. Mert hogy az ember-
fejek itt-ott a torzshoz kepest nagyocskak voltak, a lovak 
labai meg kelletenel kisse rovidebbek: azt kar lett volna 
szova tenni ilyen «nagy conceptional». Inkabb az lehetett 
volna nemileg hibaja, hogy a kep egeszben veve igen mo-
dern benyomast tett. Sem az embereken, sem az epiilete-
ken nem erzett valami nagyon a tortenelmi tavlat. De hat 
ez is mindossze csak abbol kovetkezett, hogy Samuel Janos 
nem annyira a sajat korat elozte meg, mint inkabb azt a 
kort, melybol targyat vette. 

Maga a csalad annyira el volt telve a festmeny rikito 
szepsegeivel, hogy a templomi ahitat nemasagaval bamulta 
sokaig, noha nem ez iinnepelyes bemutatason latta legelo-
szor. Samuel Janos is csak lassacskan birt annyira higgadni, 
hogy oda szolhasson a felesegenek : 

— Ne biisulj, mami! Ezutan mar uj elet kezdodik! 
S mig a felesege helybenhagyoan bologatta fejet, a mii-

vesz azalatt oda fordult a fiahoz, a ki mar kadet volt a 
kozos hadseregnel: 

— Te is, fiam, jol viseld am magad, hogy szegyent ne 
hozz valahogy az edes apadra! Mert, lasd, az edes apad 
nem hozott rad szegyent! 

Aztan a miiveszetet mindenek fole helyezo ember ki-
csinylesevel biztatta a serkedezo bajuszii legenyket: 



— Iparkodj, hogy legyen beloled is legalabb egy ron-
gyos generalis I 

A lanyok erre vegkeppen kiestek az iinnepelyes han-
gulatbol. Mintha elore osszebeszeltek volna, egyszerre mind 
elvihogtak magukat s a kadet ele allva pnkedliztek, incsel-
kedtek vigan : 

— Gratulalunk, generalis u r ! 
Ez a jokedv pedig atragadott onkenteleniil a boldog 

sziilokre is. Mosolyogtak ok is. Sot Samuel Janos meg egy 
felig komoly, felig trefas megjegyzessel toldotta meg sza-
vait fiahoz : 

— Te! . . . nem is festene am rosszul, ha valami nagy 
hadvezer lennel s valamikor ezt irnak az eletrajzodban: 
«Mar a csaladjaban benne volt a katonai elet kedvelese. Az 
apja ugyan tenyleg nem katonaskodott, de 0 festette meg 
a Nebukadnezar hires diadalmenetet.» 

Es ez a jokedv tobbe nem is hagyta el a tarsasagot. 
Ezzel a jokedvvel folyt le az iinnepelyes ebed, ezzel telt 
el az egesz delutan s meg keso este is csak az alom birta 
agyroi-agyra kioltani a szemekbol a mosolyt, mint a hogy 
a sekrestyes szokta az oltaron a gyertyakat mise utan rendre 
eloltogatni. 

Kiilonben meltan is orvendezett a Samuel-csalad, mert 
e naptol kezdve remelni lehetett, hogy a kep festese alatt 
osszekuszalt anyagi visszonyok valahogy csak megint rendbe-
jonek. Ennek a napnak a fontossagat meg a kisebb gyere-
kek is ereztek, legalabb homalyosan. 

De meg olyan pompasan is indult minden ! A keprol ed-
dig nem volt szabad a csaladnak idegenek elott meg bar emli-
test se tenni, most azonban egyszerre csak elkezdett a kep hire 
tovabb szalldogalni a muterembol. Eloszor is a folyoson sep-
regeto viczenet hitta be egy alkalommal Samuelne o nagy-
saga s bizalmasan megmutatta neki a familia kincset. A 
viczene magankiviil tavozott a muterembol s nyomban ko-
zolte a dolgot a hazmesterekkel. A hazmester aztan masnap 
delelott az egesz haznepet felvitte magaval. Hogy a kepet 
megnezzek, ahhoz bizonyos jogot is formalt a hazmester, 
mivelhogy a muvesz a tavaszi hazberrel nemi hatralekban 



volt meg. Egyebirant ok is a legnagyobb elragadtatassal 
nyilatkoztak, a mi ntovegre is Samuelne o nagysaganak 
mind nagyon jol esett. 

A hir pedig lassankent elszivargott a haztol a szom-
szedokhoz, kesobb meg azoknak a szomszedjaihoz, a mig 
vegre az egesz utczat elontotte. Igaz, hogy jobbara meg 
csak a foldszinteket es a pinczelakasokat ontotte el. Annyi 
azonban bizonyos, hogy a kis utcza apro kereskedoi es iparosai, 
szolgalatot tevo emberei es hazmesterei igen sokan lattak 
mar a kepet rovid ido alatt. Aprankent egyiknek is, masik-
nak is nyilt alkalom, hogy a kepet a boldog haziasszony 
megmutassa neki. Igy aztan nehany het mulva mar olyan 
emberek is tobben ismertek a «muvesz urat», a kiknek eddig 
meg az sem tunt fel soha, hogy az utczajukban lakik. S ez 
mar a sikernek nemi kezdete volt, kivalt ha elgondoljuk, 
hogy Krisztus urunk hivei is a legszegenyebb emberekbol 
verodtek ossze az elso idokben. 

Samuel Janosnak ugyan mindezekrol nem volt tudo-
masa, mivel a felesege rendesen azalatt mutogatta titokban 
a kepet, mig o az iskolaban veszodott a tanitvanyaival. 
Csak azt latta, hogy mind tobben es tobben koszontik, ha 
vegig megy az utczan. De hat melto onerzete ebben nem 
talalt semmi kiilonost. 

0 maga tovabbra sem mutatta az alkotasat senkinek, 
mivel kezdettol fogva az volt a szandeka, hogy valamelyik 
tarlaton egyszerre lepi meg vele a vilagot. 

S a mint elmult az osz, csakugyan be is kiildbtte a 
kepet a teli tarlatra, a mi akkora esemeny volt a csalad-
jaban, hogy a felesege az izgatottsagtol napokig gyongelke-
dett. 0 is izgatott volt, de az o izgatottsaga csak abban 
nyilatkozott, hogy eddigi szokasa ellenere minden este be-
benezett abba a kavehazba, hova a festok szoktak jarni. 
Arra szamitott, hogy ott a kiallitasi zsuri velemenyerol va-
lamit elore megtudhat. 

Es ebben a szamitasaban nem is csalatkozott. 
Egy deczemberi esten szornyu sapadtan es dult arcz-

czal erkezett haza a kavehazbol. A felesege szinte felsikol-
tott, mikor az eloszobaban talalkozott vele. 



— Jezusom! . . . Mi bajod ? 
— Jer fel a muterembe! — volt a rovid valasz. 
A szegeny asszony lelkendezve kiserte fel ferjet, ki — 

vilagot gyujtvan — sotet tekintettel allott meg elotte: 
— Kepzeld . . . azok a fuser gazemberek megtettek 

velem is ! 
— Kik? . . . Mit ? 
— Nem fogadtak el a kepemet! 
Az asszony szo nelkiil tantorodott le a kerevetre, mintba 

hatraloktek volna. Samuel Janos pedig a mint ezt meglatta, 
mintegy megbanva, hogy ilyen kimeletleniil adta be a hirt, 
szinten leereszkedett a felesege melle es vigasztalni kezdte: 

— Na, na ! Ne essel mindjart ugy ketsegbe ! Hiszen en 
erre el voltam kesziilve. 

S az asszony kerdo tekintetere tovabb magyarazott: 
Panama, piszok panama az egesz! Feltek, hogy a 

czimboraikat a nagy dijtol eliitom. 
De nem tudott iilve maradni sokaig. Folallt es jarkalt, 

nagy, nehez leptekkel. 
— Hanem azert sebaj ! Nyilvanos vegtargyalas nelkiil 

nem lehet am torvenyesen senkit halalra itelni. Nem csu-
pan a mucsarnokbol all a vilag. Yannak meg, Istennek hala, 
muzeumok meg miibaratok is! 

Aztan ismet leiilt az asszonyhoz es gyongeden figyel-
meztette : 

— Nem is kell ma szolni a gyerekeknek semmit. Ne 
rontsuk el az ejszakajokat. Holnap a kepet ugyis haza ho-
zatom. Nehogy azok a rossz maju bitangok meg valami 
kart tegyenek benne, csupa irigysegbol. 

Es a kep masnap haza is keriilt. 
Eleinte sokaig nyomott volt e miatt a csalad liangulata, 

de az elszallott remeny es bizalom idomultaval megis csak 
visszatert, mint a vandor fecskek tavaszszal az elhagyott 
feszekbe. Az altalanos remeny es bizalom visszaterese elso 
sorban Samuel Janosnak volt kdszonheto. 0 e «czudar 
panama» ellenere is annyira meg volt gyozodve a siker biz-
tos eljovetelerol, hogy ez a meggyozodes a csaladnak is tel-
jesen imponalt. A gyerekek egyszeruen ugy vettek a dolgot, 



mint egy ellialasztott majalist, mely csak meglesz kesobb, 
habar a kedvezotlen ido miatt elhalasztottak is. Meg az 
asszony aggodott legtobbet, de a remenyseg olykor-olykor 
ot is annyira elkapta, hogy olyas kiadasokat engedett meg 
maganak, a minoktol eddig szigoruan tartozkodott. 

Kiilonben Samuel Janos is most mar valoban okos 
elorelatassal rendezte az iigyet. Legeloszor is biztositotta az 
eletet hatezer koronara, a miert evenkent nem kellett felet-
tebb sokat fizetnie, mert meg java korat elte s egeszseges volt, 
mint a makk. 

Mikor a kotvenyt haza vitte, e szavakkal adta oda a 
felesegenek : 

— Ezt azert tettem, mami, hogy ha a kep eladasa 
elott veletlenul meg talalnek ha ln i : ne legyetek kenytelenek 
elvesztegetni potom aron. Ezzel minden koriilmenyek kozt 
hihiizhatjatok addig, mig a melto art megkapjatok erte. 

Az asszony sirni kezdett, hogy a ferje a halalt emle-
gette. Mire az ember igy folytatta: 

— Ej, no ! Hisz azert meg nem fogok meghalni! Csak 
gondoskodtam minden eshetosegre. 

Kisse elgondolkozott s csak azutan vette fel a szot 
i smet : 

— Tudod, lelkem, az effele tartosabb eletu kepek ne-
hezebben kelnek, mint a manak festett vasari mazolasok. 
Ezekkel varni kell, a mig hasznot lat utanuk az ember. 
Olyanok ezek, mint a tartos teli gyiimolcsok. Azok sem ko-
ran ernek, a haszontalan tengeribaraczkkal, vagy a cseresz-
nyevel, hanem csak keso oktoberben szedik le a faroL 

Ez a hasonlat meggyozo erovel hatott az asszonyra es 
Samuel Janosnak is annyira megtetszett, hogy aznap az 
asztalnal a gyerekeknek is tobb izben elmondta. 

— Ne biisuljatok, gyerekek! — biztatta oket nagy 
lelkesedessel. — A mi oktoberiink sem keshetik soka ! Ak-
kor aztan az apa munkajanak is megerik a gyiimolcse kesz-
penzre. S ti is kaptok mind egy-egy szep uj ruhat! 

Ilyen biztatasoknak persze a gyerekekre is roppant 
nagy volt a hatasa. Mindenik orvendett es tiirelmesen varta 
azt a bizonyos oktobert. Annal is inkabb remeltek, 



mert a kepet nezni csakngyan mind tobben es tobben jar-
tak el a hazhoz. Samuel Janos tobbe nem titkolodzott. Nem-
csak az ismerosoknak mutogatta meg az alkotasat, hanem 
surun vitt fel masokat is, kivalt ha olyan jobb modii em-
bert sikerult megfogni, a kitol lehetett remelni valamit. 

Az a varva-vart oktober azonban sehogy sem akart 
bekoszonteni, ambar a kalendarium szerint mar ujbol de-
czembert irtak az emberek. De hat az meg nem lett volna nagy 
baj. Sokkal nagyobb baj volt, hogy Samuel Janos az utobbi 
idoben edes-keveset dolgozott s a fizetesen kiviil alig kere-
sett valamit. 

— Nincs kedvem addig nagyobb conceptiolioz, a mig 
tul nem adtam ezen, — szokta mondogatni a csaladjanak 
es az ismeroseinek. 

Legfolebb olykor, ha szorult az allapot, egy-egy czeg-
tablat vallalt el kedvetlenul es mindig nagy rostelkedessel. 
Meg is jegyezte a megrendelok elott, esetrol-esetre : 

— Tetszik tudni, nekem ez csak olyan foglalkozas, 
mint mikor az uralkodok unalombol vagy egeszsegi okbdl 
fat vagnak. 

Az ido pedig csak telt, csak teldegelt s veszedelmesen 
nottek a gyerekek. Mar reg hadnagy lett a kadet fiubol is. 
Es a kep meg mindig ott allott a muteremben. Egyeb 
hasznat alig latta a turelmes csalad, mint azt, hogy a ser-
diilo lanyok azon is tanulhattak port torulni. 

Azaz hogy mas hasznat is latta. 
Samuel Janos ugyanis, mikor a gyermekek jok voltak, 

felgyujtotte a csaladot idonkent a muterembe es koztiik 
tombolat rendezett — a kepre. Hol egyik nyerte meg, hol 
a masik, a mi a gyerekeket nagyon mulattatta. Az asszonyt 
mulattatta legkevesbbe, de a gyerekek kedveert tobbnyire 
megis reszt vett a jatekban. 

Ezek a tombolak estenkent neha ejfelig elnyultak, mivel 
Samuel Janos sohasem jatszott egeszen oszinte apai sze-
repet. Szerette a csaladjat, de azert egyszer sem engedte 
a jatekot addig felbehagyni, a mig vissza nem nyerte a 
gyerekeitol a kepet. Nem tudott volna aludni azzal a tu-
dattal, hogy nem o a jogos tulajdonos. Egyetlen egyszer 



engedte a feleseget nvertesen lefekiidni: akkor az asszony-
nak nevenapja volt. 

Egy alkalommal egyik tanitvanyanak az apjat hitta 
meg a muterembe. Serfozo volt az illeto s majdnem az 
illetlensegig gazdag ember. Ha valakitol, ettol a legjobbat 
lehetett remelni! 

Sokaig idozott a serfozo a muteremben s mikor elta-
vozott, Samuel Janos nagy orommel loholt be a csaladjahoz: 

— Na, mami, most mar vegre rendben vagyunk! 
— Talan csak nem ? ! . . — kialtott az asszony, felig ke-

telkedve, felig orvendezve. 
— De igen am ! Ezt keszpenznek veheted! 
A csalad a meglepetestol teljesen megnemult, csupan 

Samuel Janosbol bugyogott a beszed: 
— Stern Markusnak a kep iszonyun megtetszett! Ki-

jelentette, hogy szeretne, ha az ove volna. En pedig nyom-
ban felajanlottam neki, potom huszezer koronaert. 

S mintegy magat mentegetve jegyezte meg: 
— Igaz, hogy egyelore nem muzeumba, csak egy ser-

fozohoz keriil. De meg vagyok gyozodve, hogy nem fog 
vegkeppen abban a csaladban veszni. Az egyetlen leanya, a ki 
tanitvanyom, olyan beteges, vezna teremtes, hogy annak 
aligha lesz valaha gyermeke. S ha majd magtalanul hal 
el : az bizonyosan valamelyik muzeumnak fogja hagyni a 
vegrendeleteben. Tehat alapjaban veve a serfozdhoz sem 
keriilt rossz helyre. Csak varnia kell egy keveset, mint a 
lelkeknek a purgatoriumban. 

S ez utobbi otleten joizun nevetett. 
—• De vajon csakugyan megveszi-e? — tamaskodott az 

asszony. 
— Biztos! Lattam en mindjart az arczabol. Csak azt 

mondta : elobb meggondolja a dolgot. Legrosszabb eset az 
lehet, liogy talan, mint affele iizletember, sokallani fogja 
az art. De akkor engedek valamit. Ugy pedig futva fogja 
vinni a kepet. Ismerem en mar az embereimet! Arcz-
kepekkel is volt mar ilyen esetem. 

— S mikor tudunk biztost? 
— Azt igerte : holnaputanig okvetlen ertesit. 



Samuel Janos oromeben elhatarozta, hogy este a csa-
ladjanak meg egv tombolat rendez. Hadd mulassanak meg 
egyszer a szegeny gyerekek, mielott a kepet elvinnek a 
haztol. 

Vacsora utan mind egyiitt volt a csalad a muteremben, 
kiveve Yilmost, a hadnagyot. A jatek vigan folyt sokaig. 
A kep a gyerekek kozott mar tobb kezen megfordult, mikor 
Samuel Janosban egyszer csak megszolalt az igazsagos apa : 

— Na, hanem gyerekek, en a kovetkezo jatszmat most 
mar a Vilmos neveben fogom jatszani. 0 is gyermekem s 
igazsagtalansag volna, hogy a nyeres eselyetol ot egeszen 
elzarjuk. 

Es egy kis csalafintasaggal ugy intezte a jatekot, hogy 
Vilmos lett a nyertes, a mit egyebirant mindnyajan tet-
szessel fogadtak. 

Ebben a pillanatban egesz varatlanul belepett a had-
nagy. A lanyok felugraltak s devajkodva futottak elebe : 

— Gi atulalunk generalis u r ! On gazdag ember: epen 
most nyerte meg a kepet! 

A badnagynak nem volt kedve a trefara, hanem a 
csalad rovid iidvozlese utan oda sugta halkan az apjanak: 

— Szeretnek veled minel elobb negyszemkozt beszelni. 
Az apa rosszat sejtett s feltiines nelkiil csakhamar 

aludni kiildte a csaladot. 
A mint magukra maradtak, vallatora fogta azonnal a 

fiat, a ki a csalad tavozasa utan nem birt tobbe uralkodni 
az izgatottsagan. 

— Nos, beszelj! Mi bajod? Valami parbaj ? . . . 
A hadnagy szomoruan legyintett: 
— Ha csak az volna ! . . . 
— Csak nem kartyaztal ismet? 
— Eletemben utoljara, papa! 
— Hiszen megigerted nekem . . . 
— Bele vittek a czimborak ! 
— E s ? . . 
— Es vesztettem! 
— Mennyit? 
— Ketezer koronat. 



Samuel Janos komoran csiiggeszte le fejet s parszor 
vegigsetalt a mutermen. Aztan ismet a fiahoz fordult: 

— Szerencsed, hogy eladtam a kepet! 
— Papa !. . . — lelegzett fel a fiu. 
— Par nap mulva meglesz a penz. 
A fiu arcza, mely egy pillanatra az elebb felragyogott, 

ujbol soteten elborult. Fojtott hangon sohajtotta: 
— Par nap mi i lva ! . . . Akkor keso ! . . . Huszonnegy orara 

adtam a szavamat. . . Azutan mar csak a revolverem segit! 
Erre hosszu, kinos tanakodas kezdodott, mely messze 

benyiilt az ejszakaba. Meghanytak-vetettek mindent oko-
san s vegre azzal valtak el egymastol, masnap az apa min-
dent elkovet, hogy a penzt valahonnan eloteremtse. 

Samuel Janosnak meg nem volt eleteben ennel rosszabb 
ejszakaja. Lefekiidt ugyan, de a szemet sem tudta lehunyni. 
Mozdulatlanul hevert az agyaban, mert attol tartott, hogy 
nyugtalansagabol valamit a felesege meg talal sejteni. Egyre 
csak azon torte a fejet, hogy merre forduljon a penzert? 
Bankbol nem kaphat nehany ora alatt, akarmit is csinal. 
Kolcson kerni pedig kitol kerjen kolcson? S plane annyi 
penzt! Abban allapodott meg, hogy mindenekelott a ser-
fozohoz megy el s megcsinalja a vasart ugy, a hogy' lehet. 
Vegre is csak elso a fia elete! 

Reggel egy hordartol iizenetet kiildott az iskolaba, hogy 
rosszul erzi magat. S azzal sietett egyenesen a serfozohoz. 

Ott azonban azzal a lesujto hirrel fogadtak, hogy Stern 
ur iizleti iigyekben Becsbe utazott fel s csak holnapra 
jon haza. 

Fejet vesztve botorkalt le a lepcsokon s minden terv 
nelkiil neki vagott a varos zajgo, zsibongo utczainak. 

Egesz delelott bodorgott vendeglobol vendeglobe, kave-
hazbol kavehazba, a hol csak gondolta, hogy talalhat vala-
kit, a ki segit rajta. 

Csak delutan harom ora fele vetodott haza. A nelkiil, hogy 
az ebedhez hozzanyult volna, felhitta az asszonyt a muterembe 
s kozolte vele is a fia esetet es delelotti haszontalan fut-
kosasat. Az asszony magabol kikelve tordelte a kezet, mikor 
a helyzetrol ertesiilt. 



— Jaj, hat most mit fogunk csinalni?! — zokogta 
remenyteleniil. 

Samuel Janosnak arra sem volt ideje, hogy a felese-
get vigasztalja, annyira sietni kellett a tovabbiakkal. A fia 
elete mar csak orak kerdese volt. 

— Itt most csnpan egyetlen egy segit! — monda 
izgatottan. 

— Mi? 
Egy kavehazban raakadtam valami Fekete Marton 

nevii szennyes uzsorasra s az felajanlotta a ketezer koro-
nat, ha egy rovid lejaratu, harmadfelezer koronarol szolo 
valtot allitok ki, megbizhato, jo kezesekkel. 

— De ki fogja azt nekiink alairni? 
— En hirteleneben itt a haziurra es a felesegere gon-

doltam. 
Az asszony a beszedebe vagott: 
— Azok nem teszik meg! A hazberhatralekert is min-

dig haragudtak. 
— Persze nem teszik meg, — hagyta helybe a ferj. — 

Pedig annak a valtonak gyorsan meg kell lenni! 
— D.e ha nem irjak ala! — szakita felbe ismet az asszony. 
Az ember iszonyu zavarral, akadozva tert at a dologra: 
— Nezd, lelkem . . . en azt gondoltam, hogy megis ok-

vetleniil kell valamit tenni. 
De mit ? 
Hat . . . tudod . . . Igazan rostellem is mondani, 

mert felek, hogy felreertesz . . . 
— Csak beszelj ! 
— Tudod . . . ez esetben sziikseg torvenyt ront . . . en 

mar hoztam is e czelra . . . 
Mit hoztal ? 

Az ember felenken egy valtot vett ki a zsebebol s 
maguk ele tette az asztalra. 

— Azt gondoltam ugyanis, hogy . . . nezd . . . talan 
alairnam en a ferfi nevet . . . te meg . . . nehogy az a 
verszopo megismerje az irasomat . . . talan . . . a felesegiet. 
Mert az az ember csak ot oraig var a kavehazban. Azutan 
iithetjiik a nyomat annak is. 



A szerencsetlen asszony remiilten csapta ossze kezet 
s onkentelen mozdulattal odebb biizodott ferjetol. 

— Jezusom, Janos! . . . Hisz ez valtohamisitas! 
Samuel Janos hevesen hadarta: 
— Az mindegy! Most nincs ido fontolgatni semmit! 
Par percz mulva azonban kisse osszeszedte magat s 

iparkodott lelket verni az asszonyba: 
— Kiilonben is maskepen kell felfogni a dolgot. Hi-

szen csak nem teszed fel rolam, hogy en valakit meg aka-
rok karositni. Mert csak az az igazi valtohamisitas. Itt 
csupan arrol van szo, hogy mivel a fiunak a fold feneke-
bol is penzt keli teremteni: hat ugy teremtjiik ele, a hogy 
tudjuk. Ez nem valtohamisitas, mert nem utazunk rossz-
hiszemuleg a mas zsebere. Ez nem keriil nyilvanossagra. 
En, a mint Stern ur hazaerkezik, azonnal rendezem a dol-
got. Ugy adom a kepet, a mint o akarja. Es a valtot tiistent 
kifizetem, a lejarat elott. S azzal az iigyet drokre eltemettiik. 

Egeszen elerzekenyiilve kozelebb simult az asszonyhoz: 
— Csak nem gondolod, liogy titeket akarnalak meg-

rontani, szegyenbe keverni! Titeket, a kikert eltem, farad-
tam, dolgoztam idaig! 

Az asszony nem engedett: 
— Ha jonak latod: tedd meg; de en nem tudom meg-

tenni. 
Samuel Janost a siras erosen kornyekezte. Alig birta 

nyogni: 
— Hiszen en is szeretnem, ha elmulnek toliink e ke-

seru pohar! De nem vagyok kepes a lelkemre venni, hogy 
az a fiu miattam fobelojje magat! Mert kiilonben nem tehet 
egyebet! 

Fejet a tenyerebe temette s ugy tordelte keservesen : 
— Istenem ! Istenem ! . . . Olyan fiatalon! Hiszen meg 

joforman csak gyerek ! 
A felesege, a mint ezeket, hallotta, osszerazkodott a bor 

zadalytol s ugy sirt, mintha mar a koporso mellett allana. 
Nyomaszto szotalansag nehezedett egy darabig mind-

kettojukre. Egyszer azonban az asszony csak odahajolt a 
ferjehez : 



— Janos, az Istenert, hat nincsen mas segitseg ? 
Mikor pedig ismetelten hallotta, hogy nincsen: neman 

vett egy tollat s reszketo kezzel odairta a valtora a haziasszony 
nevet. 

S aztan ijedten kifutott a muterembol. 
Samuel Janos a valtoval csakhamar szinten eltavozott 

s a dolognak az lett a vege, hogy estere a fiu meg volt 
mentve az eletnek. 

Hanem a kovetkezo ejszaka meg rosszabb volt az 
elobbinel. Most mar nemcsak a ferj, hanem az asezony 
sem tudott aludni. Tettok egesz borzaszto mivoltaban kez-
dett feltunni elottiik. Novekvo aggodalommal merlegeltek 
magukban az eshetosegeket. Nem szoltak, nem nyugtalan-
kodtak; mindketto altatta a masikat, hogy csendesen alszik. 
Az asszony nem erezte magat a lelkeben bunosnek, 
mert a mit tett, azt a fiaert meg kellett tennie. Nem is 
magaert felt, hanem a ferjeert, meg a gyermekekert. A ferj 
valamivel nyugodtabb volt a felesegenel. 0 meg volt gyo-
zodve, hogy szepen el fog simulni a dolog. De az megis 
nagyon bantotta, hogy az az artatlan asszony is benne 
van. Yadolta magat, hogy azzal is alairatta a valtot. Azt 
a nevet o is oda rajzolhatta volna. Rajzolt o mar nehezebb 
dolgot is. Hanem felt, hogy az a piszok uzsoras valamikent 
nehogy eszrevegye a mesterkelt irast s megtagadja a penzt. 
Mert hat asszonyiras megis asszonyiras, a mit, ha igazi, 
mindjart fel lehet ismerni. 

A lanyok pedig ezalatt edesen aludtak s almodoztak 
az artatlanok szines, mosolygo almait. Ok nem tudtak sem-
mirol. Reggel ugyan tagra nyitott szemekkel bamultak a 
kedvetlen sziilokre, de egyeb rossz eszokbe sem jutott, mint 
hogy valamiert bizonyosan bsszezordiiltek, a mi kiilonben 
a haznal ritkasagszamba ment. 

Samuel Janos masnsp sem ment iskolaba: beteget je-
lentett. Beteg is volt testeben, lelkeben. A mutermebe vo-
nulva egesz delelott izgatottan varta a serfozo valaszat, a 
ki bizonyara eietni fog azzal, kivalt lia ertesul, hogy teg-
nap szemelyesen is kereste lakasan. 

Es a valasz deltajban meg is jott. Sajnalattal ertesi-



tette benne a serfozo, bogy jelen esetben — barmi nehe-
zere esik — meg csak nem is gondolhat a kep megvasar-
lasara. Valami fontos peret elvesztette Becsben s ezzel su-
lyos anyagi karokat szenvedett. 

(Ha ugyan igaz volt!) 
A jo, hiszekeny, almodozo Samuel Janos el is hult, el 

is melegedett, mikor ezt olvasta. Szolni nem szolt a haznal 
senkinek sem. A feleseget legkevesbbe akarta a rossz hir-
rel megijeszteni. Suttyomban kapta a gallerkopenyeget s 
mintha eszet vettek volna: elrohant hazulrol. Azt se tudta: 
hova megy. Csak ment, ment, mintha kergette volna valaki. 

Egesz nap a varosban csavargott. Nem ment haza 
ebedre sem. Eleteben eloszor hagyta el a remeny, ez a jo 
baratja. Meg volt ijedve, ossze volt torve. Be-befordult egy-
egy kavehazba, felnezett a keriileti casinoba. Kereste a 
szerencset mindeniitt, de nem talalta sehol. Emesztette ma-
gat, hogy kinek tudna hamarjaban eladni a kepet?Eladna 
akarhogy, csak visszakeritse a valtot. 

Egy izben arra is gondolt, hogy fobelovi magat. De 
ezt a gondolatot hamar elvetette. A csaladot csak nem 
hagyhatja el most! Hiszen az az asszony meg csak nyug-
dijat se kapna, mivelhogy a valtot o is alairta. A helyett 
ellenben bortonbe kerdlne! S meg az eletbiztositast sem 
fizetnek ki a csaladnak, mert a biztositas ongyilkossag ese-
tere nem szol. Es lehet, hogy meg a fia palyafutasat is 
tonkretenne ez a szegyenletes eset. Aztan a lanyok mehet-
nenek szerte a vilagba! 

Mit tegyen ? . . . Mitevo legyen ? . . . Megis csak annak 
a kepnek kell valahogyan kisegitni oket! . . . 

Mar jol bealkonyodott, mikor dolgavegezetlen hazafele 
indult a Jozsefvarosba. A kordton tuzoltoszekerek vagtat-
tak el mellette, nagy diiborgessel es nagy trombitalassal. 
De o meg errol is alig vett tudomast, ugy el volt foglalva 
a maga bajaval. 

A mint azonban az o kis utczajaba betert: rettenetes 
Jatvany tarult a szemei ele! Az utcza teli volt zugo, ba-
meszkodo neppel es a haz, melyben lakott, magasra csap-
kodo langokkal egett, egesz tetozeten. 



— Jezus Mariam! . . . Yegiink van! Odavesz a ke-
pem ! — biigott ki a remulet belole. 

Es vad erofeszitessel torte-verte keresztul magat a 
suru tomegen. A haz korul rendorcordon allott, de o azon 
is atrontott, mielott joforman eszrevettek volna s gyorsan 
eltunt a hazkapu folyosoja alatt. Harom lepcsdfokot is at-
ugorva, rohant fol vakon a lakasa fele. A fiistos, forro 
lepcsohazban egy-ket keson menekiilo lakoba iitodott. Azt 
se tud ta : kibe. 

Masnap aztan ott talaltak elszenesedve a beszakadt 
muterem romhalmaza alatt. Egyiitt pusztult el a kedves 
kepevel. 

A csalad eltemette, megsiratta szegenyt s nehany nap 
mulva a hadnagy a kifizetett eletbiztositasbol kezhez keri-
tette s hazavitte a valtot az anyjanak. 

Mert hat az a kep megis csak — megmentette oket! 

JAKAB O D O N . 
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FINN DALOK. 

K a r j a l a i a k d a l a . 

(Hannikainen. ) 

Szuominak, szep hazanknak 
Kedvesb taja lehet-e, 
Mint e bajos Karjalanak 
Dalba' dus terulete ! 
Yizesesi dalt dobognak, 
Dalt csobognak tohabok, 
Dalt a berkek is susognak, 
Dalt a fenyves zug-zokog. 

Dus oroksegiink az enek, 
Osidokben vert gyokert; 
Oseink nagyot ha tonek, 
Ajkuk hosi dalra kelt, 
Mikor itt e szep mezokon 
Siirge jartas osi kez, 
S gyulva esti tuz erdokon, 
Buvos rejtvenyt szott az esz. 

Szep hazanknak felszigetjen, 
Ugy regel az os rege, 
Vajnamojnen,1 kobza verten, 
Foldet-eget buvole. 
Nagy muvesziil nagy kovacs2 itt 
Buvos malmot alkota, 
Messzevagyonk3 bardja am itt 
Harczi langot langola. 

1 A finnek legnagyobb hi t regei h<5se, kolto ^s varazslo. 
2 I lmar inen , a regebeli kovacs, a szampo k^szftoje. 
3 L e m m i n k a j n e n n e k , a harcz es szerelem reges h6senek, mel-

l^kneve. 



Nincs e foldnek semmi kincse, 
Boseget sem ismer o, 
Am a dalnak draga kincse 
Elvetetlen egyre no ; 
Erre dert kelet nem araszt. 
Eszak nem lehell fagyot; 
Rozse-kert le nem nyoma azt, 
Jeg neki nem arthatott. 

Karjalanak nepe, sajna, 
Sok kemeny bajt alla ki, 
Yad eroszak durva karja 
Ronta zordul raja ki. 
Ture annyi haborus zajt, 
Szazadok keserveit, 
Haborus zajt, iildozest, jajt, 
Inseg zordon eveit. 

Innen am a dal hatalma 
Fold odvaba nem meriilt, 
Dallamoknak fuvodalma 
Soha el nem menekult. 
Banat, bu ha nyomja lelkiink, 
Yig orom ha foldagaszt: 
Dalt, zenet fakaszt a kebliink, 
Bu, orom csak dalt fakaszt. 

Hogyha minket haboriis had 
Mord marokkal haborit, 
Karjalanak hangja felhat, 
S buba', bajba' folderit. 
S ha szerencse virradatja 
Yirrad ujra a hazan, 
Yig orom vidam hangzatja 
Harsog at szep Karjalan. 



A boltlogok. 

(Kivi.) 

Im virrad a tavoli parton, 
Eszakkeleten kel a nap mar . 
Szetlebben a para legottan, 
Ejszak fnvalomja ha zudul, 
Ha tunik az ej, 
Ha pirkad a reggele nyarnak 
Es zeng a madardal. 

En fonn a magas hegyen ulok^ 
Frissit iide reggeli szello. 
Remenyem a reg viradatja, 
Szep kedvesem itt ha talalom, 
Ha tunik az ej, 
Ha pirkad a reggele nyarnak 
Es zeng a madardal. 

Am szebben a napviradatnal, 
Szendebben az alkonyi fenynel 
Kozelg mosolyogva felem o, 
S szoritom olembe viragom', 
Ha tunik az ej, 
Ha pirkad a reggele nyarnak 
Es zeng a madardal. 

Megdobban e sziv oromeben, 
E homlokon Eg lagyogasa, 
Mig allok a szuzi viraggal 
A szikla mohos tetejen fenn, 
Ha tunik az ej, 
Ha pirkad a reggele nyarnak 
Es zeng a madardal. 



Lanykam im a berczen elottem, 
Dus fiirtjei lengnek a szelben, 
Es zsong fol a volgy susogasa, 
Mint hangja orok szerelemnek, 
Mig tunik az ej, 
Mig pirkad a reggele nyarnak 
Es zeng a madardal. 

Az anya es leanya. 

(Nepdal.) 

Hallgass meg, draga jo sziilem, 
Halld meg, miert esdeklem e n : 
Enyhits szivem sajgd seben, 

Gyotrodom en ! 

Yarazslatot ha ertenek, 
Egyetlenem, segitenek, 
Fajdalmaidra volna fek, 

Sebed ha eg. 

Ki velem egyiitt jatszodott, 
Orokre tegnap tavozott, 
Es most orokkon ott pihen 

A sirba' lenn. 
FinnbGl 

S O M K U T I . 



S Z E M L E . 

Goethe legujabb muve. 

Ez a czim c&ak felig tr^fa: egy varatlan folfedezes napfenyre 
hozta ez ev elejen a nagy nemet koltonek egy munkajdt, melyet 
orokre elveszettnek hitt a vildg. Most keriilt elo Goethe leghfre-
sebb regeny^nek, a Meister Vilmos tanuld evei czimu korszakos 
munek elso alakja, mely 1777-bol valo (ez 6v februdr 16-dn em-
lfti eloszor egyik leveMben). «Szeretett drdmai hasonmasdnak» 
nevezi a kolto meg 1782-ben is e regenyhoset; de ez a jellem-
zes nem igen illik a nyomtatasban megjelent reg^nynek foalak-
jara. Mert tizenhet 6vvel utdbb teljesen dtdolgozta a regenynek 
foleg elso felet (az I., II. es IY. konyvet) s megvaltozott 61et-
felfogasa es aesthetikai dllaspontja szerint lenyeges modosMsokat 
eszkozolt muven, ugy, hogy az 1777-iki es az 1795-iki szoveg 
nemcsak nyelv- es stilbeli vondsokban, hanem kulonosen a jel-
lemek rajzaban, de egyebekben is, kulonbozik egymastol. 

Az elso szoveg birtokosa, kinek dedunokain&l most a nagy 
foltiin6st keltett kezirat elokeriilt, 1763 ota Schulthess Ddvid 
ziirichi kereskedo neje, az 1745-ben sziiletett Borbala (f 1818), 
Goethenek egyik legkedvesebb ifjukori baratnoje volt. A kolto 
1775 junius&ban talalkozott vele eloszor es 1779-ben svd,jczi litja 
alkalmaval ujra. Nyomban igaz benso bardtsdg tamadt koztiik, 
melyrol Borbalanak Goethehez intezett tizennyolcz levele (mar 
az elsoben tegezi a koltot) is tanuskodik; de tanuskodik a der£k 
asszony kivdl6sagdr61 foleg az a t£ny, hogy Goethe munkd,ban 
levo muveit neki meg munka kozben keziratban megkiildi. Goethe 
nagyon megszerette a nalan^l negy evvel ldosebb, £pen nem 
szep, nem is szellemeskedo, inkabb hallgatag, de igen derek, 
szilard jellemu, okos es helyes itelettel megaldott asszonyt, a ki 
mintaszeru feleseg 6s anya is volt. A kolto reszletekben kiildte 
meg neki Meister-regeny^t is, melyet az asszony elragadtatas&ban 
leanydval egyiitt lemasolt, es ezt a masolatot talalta meg ez 6v 



elejen Billeter Gusztav ziirichi gymnasiumi tanar, a ki a kez-
iratrol mdr, toredekes mutatvanyokkal kisert jelentest tett a 
nyilv&noss&gnak is (Ziirich, 1910). Az eg6sz kiadas talan nem 
sokara vdrhat6. 

Goethe 1777-tol 1785-ig dolgozott e regenyen, de 1794-ben 
hozzafogott a legregibb konyvek atdolgozasdhoz, mire a gyonyoru 
munka 1795-ben nyomtatasban megjelent. Hogy a kolto mit 
valtoztatott munkajan 6s hogy az elso fogalmazvdny miben kii-
lonbozik a befejezett, eddig ismeretes szovegtol, azt most m£g 
nem tudjuk pontosan, mert az 1777-iki szoveg meg nem jelent 
meg 6s Billeter elozetes jelentesebol es osszefiiggestelen mutat-
vdnyaib61 bajos teljes es helyes k^pet nyerni. De ha osszevetjiik 
a «Faust» elso alakjdt, szinten a hetvenes evekbol, melyet 1887 
ota ismeriink, a hatalmas munk&nak elso (valahogy) befejezett 
alakjaval, mely 1790-ben megjelent, vagy az «Iphigenia» elso' 
(1779) ^s utolso (1787) szoveget, konnyen elk^pzelhetjiik «Meister»-
nel is az elter^sek mennyis£g6t es minoseget. A XVIII. szdzad 
hetvenes eveiben Goethe meg a «Sturm und Drang» embere 
volt: n^pies, kozvetlen, oszinte, realista ; olasz utja utan pedig a 
klassicismus hive, az idealisdlo muveszet tanitvanya: finomabb, 
tokeletesebb, remekebb, de kevesbbe friss, kevesbbe nemzeti es 
kevesbb6 meresz. E kiilonbsegeket bizonydra fel fogja tiintetni 
az 1777-iki es az 1795-iki Meister-regeny is, a mi elso sorban 
Goethe emberi 6s koltoi fejlodes^nek helyes es melyebb felfogd,-
sara, megertes^re fog vezetni. Nem valoszfnu, hogy az eredeti 
szoveg mubecs tekinteteben ertekesebb, mint a tizenhet 6vvel 
kesobb keletkezett kozismeretes atdolgozas, noha Goethe legjobb 
emberei koziil tobben (Herder, Knebel, Agost gothai herczeg) 
mdr a regeny megjelenesekor ugy velekedtek, hogy a kolto «el-
rontotta» muvet, hisz Goethe maga sem volt megelegedve az 
atdolgozassal; ellenben kets^gteleniil ujbol bamulni fogjuk a kolto 
erejet es batorsagat, melylyel egy kedves muvet folforgatni £s 
ert^kes szeps£gek mellozes6vel ujjaalakitani tudta £s merte. 

Meg egy curiosum ! A szellemi tulajdonrol szolo nemet tor-
v^nynek rendkiviil szigoru kovetelmenyei alapjan sokan ugy vele-
kednek, hogy ezt az 1777-iki szoveget nem szabad kiadni Goethe 
esetleges jogutodainak megkerdezese nelkiil! E kerdes most na-
gyon izgatja a nemet jogaszokat, a kik pro es contra szenved6-
lyesen 411ast foglalnak. En csupan jogtudosaink figyelmet hivom 
fol e furcsa problemara, mert az en szememben az egesz vita 
nem egyeb kuriosumndl. 

h. g. 



Mark Tvvain. 

1910 aprilis 21 -6n Clemens Samuel Langhorne, a ki Mark 
Twain nev alatt az egesz vilagon hires volt, meghalt. Hosszu 
elete — 1835 november 30-&n sziiletett Floridaban (Missouri) — 
nemcsak «az amerikai ir6k Nestoranak» czimere jogosftotta, 
hanem alkalmat adott arra is, hogy az amerikai irodalom min-
denik iskoMj&nak a mukod^set figyelemmel kiserje. Fiatal kord-
ban a «Knickerbocker» irany hanyatlasat, kesobb a «Concord»-
csoport, a cambridgei koltok es newyorki irdk eldretor6s6t 
visszaeseset latta. 

TizenMrom eves koraban a fiatal Clemens tanoncznak 
pett be egy nyomd&ba, a hol batyja lapjat, a Hannibal Courier-1 
nyomtattak. Mint szedo nem mukodott szerencsesen ; egyik volt 
szedotdrsa beszeli: «Mindegyikiink 12 doMrt keresett heten-
kint, mig a fiatal Clemens alig kapott 8—9 dollart. Annyi hiba 
volt levonataiban, hogy idejenek legnagyobb reszet azoknak a 
kijavitasara kellett fordftania.» Ez St. Louisban volt. Onnan 
New-Yorkba, Philadelphiaba, Cincinnatiba 6s mas helyekre ment; 
mindeniitt — a hol csak hasznalhattdk — mint szedo dolgo-
zott, mig v6gre, 1857-ben, a Mississippi folyon foglalatoskodo 
kalauzok (pilots) kalandokban bovelkedo elete annyira lebilin-
cselte a romantikus hajlamii ifjiit, hogy hajokalauznak dllott s az 
ehhez kello vizsgat is le tette. Itt azonban nemcsak kalandozott 
a hatalmas folyon; a mertektelen forgalom, az emberi typusok 
sokf&lesege, a kikkel a vizen s a folyo partjdn fekvo v&rosok-
ban talalkozott, a Mississippi koltojeve avattdk. Igy bukkant rd 
valodi hivatasara. Ebbol az idobol sz^rmazik irodalmi dlneve, 
mely eredetileg azt a helyet jelezte a mero szalagon, a mely a 
ket olnyi melyseget mutatta. Haszndlta pedig Clemens elott egy 
oreg hajos-kapitany, a ki valamelyik lapban kozolte tapasztala-
tait. Clemens eloszor egy new-orleans-i ujsdgban kozzetett czikk 
ben szerepelt mint «Mark Twain». Mily modon jutott ez dln6v-
hez, maga mondja el a kovetkezokben: «Az oreg ur (Sellers 
Ezsaias kapit&ny) nem volt eppen irodalmi tekintely, rovid, 
egyszeru, gyakorlati tudnivaldkat jegyzett le, azokat «Mark 
Twain» newel alairta s a neworleansi Picayune-b&n. kozolte. 
Veletleniil egyik ilyen kozles volt tdrgya elso irodalmi kiserle-
temnek: altalanos vonasokban, nagyon szabadon parodizaltam, 
kepzeletem sziilte eszmeim 800—1000 szoig terjedtek. Akkor csak 



«kolyok» voltam. Az eredmenyt megmutattam nehany kalauznak, 
a kik azonnal a nyomdaba vittek». 

A polgarhaboru kitorese veget vetett «Mark Twain» dlma-
nak, hogy hirnevre tegyen szert, mint kalauz, a ki szabad 
idejet irodalmi kedvtelesekre forditja. Bedllott a «Confederate» 
sereghez, a hol rovid ideig mint Harris t&bornok adjutansa szol-
galt. Katonai pdlyaja, ugy Idtszik, nem volt esemenyekben gaz-
dag, bar egyszer hajszalon mult, hogy Grant tabornok foglyul 
nem ejtette. A haboru befejezese utan «Mark Twain» titkara 
lett Orion bAtyjanak, a kinek Lincoln kormanya valami dllast 
juttatott Nevaddban. Hivataldval nem j&rt sem munka, sem fize-
t£s ; a nevadai eziistbanydk pedig, hol a hirtelen meggazdagodast 
kereste, nem kecsegtettek f£nyes kildtasokkal, az^rt Samuel ujra 
az irodalomhoz fordult. «Mark Twain» ujabb kiserletei nemi fel-
tiinest keltettek, egyuttal azonban maro tolla sok ellenseget szer-
zett az ifju hiimoristanak. Parbajt is vivott egyik ujsagiro-tarsdval; 
el is szokott e miatt Californiaba, a hol mint a sanfrancisc6i 
Morning Call szerkesztoje mukodott rovid ideig. Ujra elindult 
kalandokra es vagyonszerzesre Calaveras-ba, nemsokara azonban 
visszatert San-Franciscoba, — iires zsebekkel, de dus irodalmi 
anyaggal. 

1865 koriil Ward Artemus buzditds&ra megirta es kiadta 
a Jumping Frog tortenetet. 1869-ben jelent meg The Innocents 
Abroad, a mely egy Europ&ban es Palestindban tett okirandu-
lds»-nak az eredmenye ds leirdsa. Az elso evben 100.000 pel-
danyt adtak el e konyvbdl. Nemsokara Mark Twain, a ki mint 
eloadd is nagy sikereket aratott, meghazasodott; noiil vette 
Langdon Olivi&t. Az uj hdzaspar Buffaldban telepedett le, a hol 
a humorista egy ideig ujra szerkesztoskoddtt. 1872-ben jelent meg 
a Roughing It, a kovetkezo evben pedig The Gilded Age, mely 
regenyt Ward Charles Dudley-vel egyiitt irt. 1876-ban adta ki 
Tlie Adventures of Tom Sawyer-t, 1882-ben Tlie Prince and 
the Pauper-t, 1884-ben pedig The Adventures of Huckleberry 
Finn-t. Tom Sawyer Huckleberry Finn typikus amerikai fiuk; 
humoristikusan rajzolt, de elethu jellemzesek, a melyek nem-
csak az ifjusagot, hanem a felnottek vildgat is megkaptak. 
1889-ben jelent meg A Connecticut Yankee at the Court of 
King Arthur, a mely Malory Morte d'Arthurj&nak goromba es 
kegyetlen parodi&ja. 1894-ben kovetkezett Pudd'n-Hcad Wilson, 
t896-ban pedig Personal Recollections of Joan of Arc, a mely 
elobb fiizetekben jelent meg (1894—5). Tobbi munkai koziil em-



lit^sre ruelto ru6g A Trcimp Abroad, a mely egy, Europaban 
tett bosszabb utazasnak az eredm&uyeit foglalja magaban; 
Eves Diary es az Extract from Captain Stormfield's Visit to 
Heaven. 

Mint Sir Walter Scott, Mark Twain is bajba keriilt egy ki-
ado czegben valo erdekeltsege miatt; ez 1895-ben volt. Epen 
ugy, mint nagy elodje, munkassdganak becsiiletesen szerzett gyii-
molcseivel egyenlltette ki tartozasat az utolso centig. «Povertv» 
ugymond, ais relative; and I have seen poverty so often.» 
1907-ben ujabb csapds erte ; egy iparvallalat, a melynek reszese 
volt, megbukott. Passivai koriilbeliil 200,000 koronat tettek ki. 
Ekkor sem csiiggedt el; Europaba indult, hogy eloadoi tehetsegevel 
szerezze meg azt a penzt, a mely hitelezoi kielegftes^hez sziik-
seges volt. Nemcsak anyagi, hanem nagy erkolcsi sikere is volt; 
juniusban az oxfordi egyetem tiszteletbeli tudorra (D. C. L.) 
avatta. 

A nagy megeroltetes teljesen alaasta Clemens egeszseg^t. 
1909-ben bekovetkezett csaladi gyasza vegleg megtorte a vihar-
edzett, eros szervezetu ferfiut. 

Mark Twaint az a sors fenyegeti, a melyre Oliver Wendell 
Holmes mar regen czelzott, mint a mulattato iro vegzetere. Soha 
sem veszik komolyan; mindig a humoristdt keresik benne, meg ott 
is, a hol semmi sincs tavolabb tole, mint a trefalkozas. Pedig a 
Prince and the Pauper es a Joan of Arc, ke t k o m o l y m e l -
tosagteljes munka, igenyt tarthatnak arra, hogy Clemens te-
hetsege legjobb termekeinek tartsa — a jovendobeli kritika. 
Technikailag «Mark Twain» munkai nem allanak magasabb szin-
vonalon. Elbesz^leseiben ide-oda barangol a ezerkezet tokeletes-
segenek rovasdra; stylusa sem hibatlan. S megis «his name 
has become a household word in all places where the English 
language is spoken, and in many where it is not.» K.£t leg-
typikusabb alkotasa — Tom Sawyer 6s Huckleberry Finn — 
halhatatlan. A Mississippi folyonak es korny^kenek leirasai szin-
ten megmaradnak classikusoknak. Es ha muveszi szempontbol 
kifogas ala esik is munkaja, folyekonysaga, termeszetessege, 
oszintes^ge olyan tulajdonsagok, a melyek orokre emlekezetesse 
teszik Mark Twain szerepet nemcsak az angol, hanem a vilagiro-
dalomban is. «The work, like the man, is genuine.» 

Yolland Artur. 



Szinhaz. 

(Nemzeti Sz inhaz : Szigligeti JSngyapo-ja; Barr ie : A mihez minden 
asszony ert. — A francziak Chantecler-je. — Berliniek a Vlgszin-

hazban.) 

A Nemzeti Szinhaz a mult hetekben egy regi nepszinmu-
vet elevenltett fol, Szigligeti Nagyapo-jat. Koczkazatos vallalko-
zds, mert e mufaj a kozonsegnel divatjat multa s e miatt a szi-
neszek is elszoktak az ilyen szerepektol. Hozzd meg ez avult kis 
darab nem tartozik sikeriiltebb vagy akar csak n^vszerint ismert 
darabjai koze sem a termekeny ironak, a ki egy idoben szinte 
egymaga k£pes lett volna betolteni a szinhaz musorat. Mintegy 
conventioba frt darabjai sorabol valo, mino evenk^nt olykor 
harom-negy is jelent meg tole a szinpadon. Ezt 1851 oszen 
adtak eloszor, s tizenot even at minden esztendoben ert egy-egy 
eloadast; mint elczgyartdink mondandk : evenkent megbukott. 
Most a folujitds varatlan sikerrel jart. A nagyapo eltiint gyer-
mekenek foltalalt fia s e titok kipattanasa, a fiii torvdnyesseg6t 
bizonyito iratokkal kalmarkodo ficsur felsul^se, a torvenyes oro-
kos hazassaga a masodik drokos leanyaval, a mi elfojtja a vi-
szdlyt s egyesiti a pdros vagyont, az unoka hdbortos szolgajanak 
kalandja a kisasszony szobalanyaval, kit osszeteveszt urnojevel: 
az otvenes evek szindarabjainak kezdetleges motivumai, a nemet 
erzekeny polgari szinjcitekokat juttatjak eszunkbe, melyekbol 
Szigligeti tobbszor merithetett, mint a hany esetrol ki vau de-
ritve. Az iro szemet hunyt a naiv mese valdsziniitlensegeire, de 
rendezoi iigyessege legaldbb nem hagyja megallani a kezdetleges 
cselekmenyt; az elnagyolt jeleneteket Gabdnyi egy lielyiitt a 
magadbol toltotte ki, egy symphonia virtuoz parodiajaval; a par-
beszed igenytelen foly&san legalabb magyarossag dolgaban nincs 
kivetni valo ; a trefasan eldurvitott korrajz, a kisse izetlen, de 
soha sem illetlen komikum, a szokasos dalok 6s tdnczok, 
melyektol azonban a kozonseg regen elszokott: most mindez 
kedvesen hatott. Kideriilt, hogy ily igenytelen mu is turhe-
ton megallhatja helyet a manapsag divo operettek ds konynyed 
szindarabok kozt, melyek nagyresze lelektan es irdi miiv^-
szet dolg&ban alig all magasabb fokon, peldaul az orpheumba 
illo Kis kiralyok, vagy Papillon, a kofarago, a mukedvelo B^niere 
darabja, melyet a szfnhaz most fordittatott le s mely hasonlo 
oroksegi viszaly korul forog, nem sokkal tobb kepzelettel s alig 



csillogobb humorral. Meglepo volt masr^szt, mily jol tud mo-
zogni a szineszek nagyobb r^sze e ritkdn haszndlt jelmezekben. 
A «hegyen-volgyon lakodalom» jokedve dtragadt a kozons^gre, 
mely oromest kepzelte bele mag&t a darab koranak hangulataba; 
nevetese es tapsai ugy hangzottak, mintha a r^gi eload&sok 
konnyen kielegftett jokedve visszhangzott volna. 

Az ujdonsagok koziil Barrie szmmuve melto a legtobb figye-
lemre : A mihez minden asszony ert. Barrie mint elbeszelo es 
szlnmuiro egyarant kivdlo, nepszeru otthonn es a continensen, 
hol a Tauchnitz r^ven szinten elterjedt. Biztos sikere is oka, ha 
sajatsagos eszejardsa 6s szokatlan alakltdsi modja ugyszolvfln 
modorrd, rogzott nala, melyrol bajos lenne megmondani: mi 
benne skot es mi egyeni von&s. Legszembetunobb sajatossdga, 
bogy a mese hangjan 6s vondsaival irja le a valosagot, a 
nelkul, hogy az vesztene valodisagabol, csak nyer bajban es 
kedvessegben. Legismertebb darabja, melyet nalunk Egyenlo-
seg czimen adtak, uj robinsonadnak tetszik, pedig a magva 
az, hogy emberek kozt meg a puszta szigeten sem lehet 
egyenloseg, ott a hajdtdrott lordok kozt eletrevalos&ga reven 
komornyikuk valik parancsolo urra, mi'g a mento bajo agyu-
lovese a termeszetes rend helyebe vissza nem dllftja a conven-
tiot. A kaland komikai vonasai deritik a lehangolo tanulsagot; 
sokak szeme elol el is takarjak. Valosag es mese, komikum es 
tanulsag, jokedv es melancholia joformdn aliandoan egyesiil 
nala, de a sulyosabb vagy kesernyes elemeket eltakarja a deriilt 
folszin ala. Az ember gyong&t 6s bajait, bujat es furcsasagait 
egyiitt tekinti, arczan osszefoly az edes nevetes 6s az elborulds 
meleg konnycseppje. Ilyen felemas, szomorgos vfgjatek a Ven 
lednyok, melyben a visszatero udvariot kinos zavarba hozza a 
regi kedves hervadtsdga, pedig maga ep ligy megkopott. AnyjA-
nak arczkeperol (Margaret Ogilvy) sem torli le meghatottsaga a 
mosolyogni valo vonasokat. Darabjaiban az elso lepes olykor 
mesebe vagy adomaba illo, valoszinutlen, de tovabb aztan min-
den kifogastalan, l^lektani, sot logikai biztossaggal fejlodik. Szo-
ban forgo darabja is avval kezdodik, hogy egy fiatal ember, 
tehets£ge s becsvagya osztokelesere, ejente belopozik egy vagyo-
nos csaldd hdzaba s ott olvassa a konyveket, melyekre neki 
nem jut penze. A csaldd termeszetesen rajon erre s ajanlatot 
tesznek a szelid betoronek: vegye el a haz veniilo leanydt s ok 
kitanittatjak. Mind a k£t fel huzodozik, de az alku vegre is 



letrejon. A ferfi kepviselove lesz, szerepet visz a parlamentben ; 
uj kornyezeteben erthet6, ha o, a ki amugy is kedve ellenere 
hdzasodott, beleszeret egy forangu lanyba s erette el is akar 
valni. De rd kell jonnie, hogy eszes, derek felesege, huseges 
segito' tarsa nelkiil nem boldogulhat, oly n61kiilozhetetlen az ra-
n6zve. Ez ism6t osszehozza o'ket, most mar onk6nyt. Ez az, a 
mihez minden asszony ert. Ez nyilvan tulontul hatdrozott allf-
tds, tulsagba is megy, de 6pen e tulsagok a darab legkedvesebb 
vonasai. Barrie itt is mintha el akarnd takarni furcsas&gokkal a 
lelektani es tarsadalmi m61ysegeket, ugy hogy csak egy-egy perczre 
pillanthatunk oda, mint ajtonyilaskor valami rejt61yes terembe, 
de 6pen azert mindent hamar es 61esen vesziink eszre. 

A Magyar Szinhazban a Port Saint Martin egy vandor-tar-
sasaga bemutatta Chantecler t. Az eload&s jobb volt hir6nel, 
mely a Biviera felol megelozte. Mint elore varhato volt, a darab 
irodalmi erdem^t a szinpadon elnyomja a szokatlan diszletek s 
az dllatjelmezek okozta meglepet^s. Valoban, a kiallitas tobb 
gondba keriilt itt, mint maskor egy-egy szindarab megMsa, 
kivalt ha oreg Coquelinnek rajzolt kakas-jelmezre gondolunk, 
mely az arczot is fodve, szinte megteveszton hu volt, bar alig-
hanem elviselhetlen is, s e jelmezek mint&i-, tervei- £s szerke-
zetere, melyeket a Lillustration kozolt. A kiallitas eleinte ma-
gara vonta a figyelmet a darabrol, utobb a kozonseg nagy reszet 
m6g ezzel sem birta erdekelni e kiilonos vilag. Yaloban, az elo-
adasban kitiint egy zavaro vonds, mely olvasva kevesbbe haborit. 
Ez az, liogy a ezovegben haromf61e &rtelem czikazik ossze-
vissza. Chantecler kakas, mert hiszen annak a masque-jat viseli, 
a szerint kell beszelnie, ahhoz illon kell jArnia esz6nek; mashol 
mozdulataiban, erzelmeiben ember, hiszen a szerep jdtsz6ja is 
az s az egesz emberek nyelven es gondolkozasaval szol a kozon-
seghez; s e sajatsagos vegyiileten feliil Chantecler symbolum 
is, mi kivalt a darab kozepetol fogva mindinkabb elot^rbe lep. 
Ez a zurzavar elkeriilhetlen, mert a dolog term£szet6ben rejlik; 
olvasva term^szetesen kevesbbe zavar, de a szinpadon kirivo. Ez 
hozta bizonytalansagba a kozons^get, mely nem igen birta e 
harom szdlat osszefogni. 

Erdekesebb volt Beinhardt tdrsulatanak vendegszereplese a 
Vigszinhazban. Beinhardt mar jo nevet, sot mondbatni iskolat 
szerzett magdnak Budapesten, mely mintha mar kezden6 magdt 
tul&ni is. Mindketto 6rtheto. Reinhardtot Budapesten a nagy olasz 



szineszek, Rossi, Salvini, Zacconi, Novelli eloztek meg, utra 
osszeszedett-vedett truppjaikkal. 0 utanuk a berlini tarsulat, 
mely egytol-egyig kivalo szmeszekbol dllott, fokep pedig egyszeru, 
termeszetes jatekuk az ujdonsag ingerevel kapraztatta el a ko-
zonseget. Ez uj modorbol azonban jatek es rendezes teren sokat 
eltanultak toliik, fokep a Yigszmbaz nebdny szm^sze ; Reinbardt 
pedig, mig legkitunobb szlneszei elszeledve, sz^tterjesztik modo-
rat az osszes nemet szinpadokon, egyre kevesebb kivdlo erovel 
^rkezik liozzank. Igaz, bogy az o kituno alakito muveszete mel-
lett most is ott ragyogott Sorma Agnes nemes es bajos dtgondolt-
s£ga s a fiatal Moissi meglepoen biztos, egyontetu alakitdsa, de 
a tobbiek, bar egytol egyig jol vegeztek dolgukat, a reinhardti 
modor lelkiismeretes hivatalnokainak latszanak, a kik folott foly-
vast ott suhog az o rendezoi korbacsa. 

Pedig, ugy tetszik. Reinhardt tulsagba viszi elveit, modorat, 
ugy, bogy mint a magasra tornyosuio huliam, atbukik magan. 
Mintha a szinpad s az eloadas volna minden, a darabban szinte 
csak eszkozt latnak a szmpadi abrdzolas egy-egy scalajanak be-
mutatasara. Ezen az uton tulsagba viszik dnnon modorukat, 
tulhajtjak magat a realitdst, mely kiinduiopontjuk volt s tulz&-
sukkal megrontjak, eldurvitjak a hangulatot, melynek kifejez^se 
lenne czeljuk. Keziikben a vigjatek szinte bohocz-komediava sii-
lyedt. Rivoire Jo Dagobert kiraly&t zenetlen operette gyauant 
fogtak fol, elsikkasztva belole a meseszeru regenyes vonasokat, 
"Wassmann es Biensfeldt tutyi-mutyi venei nem atalltak a clow-
nok fintoraival es hangsulyaval elni, pedig Parisban ezt eleg&ns 
udvari vlgjateknak adjak, s ez felel meg az Iro mugondjanak, 
a versek csinjanak, az izlessel kigondolt helyzeteknek. Hasonlo 
tulzasba estek mas iranyban Hebbel Judithj&n&l. Itt fokent a 
korhu kiallitasra, a masqueok es a ruhazat talalo voltara, a 
keletien nyugodt es kezdetlegesen szogletes gestusokra iigyeltek, 
szoval a bibliara, a k^pekre, az osszes kulsosegekre ; pedig Heb-
bel t-ohasem torekedett il3Tesmire, banem, mint itt is vilagos es 
mint maga is mondja egy, a hagyatekaban talalt foljegyzesben, 
a ket nem kozott fennallo osi port akarta rajzolni, a kiilonbseget 
a valosagos cselekves es a puszta magat-osztokeles kozott. 

Eppen ez a czel nem bagyja megroviditeni az V. felvonas-
ban Juditb nagy jelenetet Holofernes balokamrdja elott, honnan 
kitamolyogva, magat gyalazva s diihosftve szedi ossze erejet a 
ferfi meggyilkolasara, ki nois^get meghoditotta s le is gazolta. 
A darab hibaja, hogy ez csak szavakban nyilatkozik pedig 



hosszadalmasan egy izgatott forduloponton ; a szineszek lrib&ja, 
hogy sehogysem tudtak kiemelni. A helyett egy nepjelenet ma-
gaslott ki a darabbol, mely kevesbbe tartozik az egeszhez; ennek 
rendezese, osszjateka, hatasa ritkitja parjat; igaz, hogy a meg-
szolalo nema Danielt Reinhardt jAtszotta. 

Hasonlok6p tulzas rontotta meg a Teli rege eloadasdt es 
pedig kettos tulsag: a nepjeleneteket nagyon is bohoczosan 
adtak, mintha Shakespeare nem csupan Autolycusra szabta 
volna a bohocz ruhajat, hanem abba bnjtatott volna valamennyi 
kozrendu szereplot; a darab torzset pedig igen is tragikusan 
vettek, a mi nem kisebb tevedes. A ket fel lgy szinte elszakad 
egym&stol. E darab Shakespeare utolso muvei koze tartozik, 
midon a gondtalan 61et 6s az oregs^g kiiszob^n lehiggad, taldn 
egy kiss^ ki is fdrad kedelyvilaga s mar csak a maga gyonyoru-
s^gere veszi elo regi terveit, a nagy tragoediak szornyu indula-
tait mindent meg&rto mosolylyal t6ve jova. Tobb magyarazdja 
szepen fejtegeti, mint lepnek a vigjatekok es tragcediak helyebe a 
kettot osszeolvaszto mesek, a piheno kepzelet e jatekai. Pros-
pero egy megnyugodott s szerencsesebb Lear; Imogen egy bol-
dogabb Desdemona. A Tdli regeben is Othello kinja szaggatja 
Leontes szivet, de Hermione halala itt csak elrejtozes s a darab 
vegen minden jora fordul. Shakespeare a darab esem^nyeiben, 
mino peldaul a Perdita kitetele, Florizel szerelme, elemeinek 
vegyites^ben s hangulataban, ugy megtartotta elej&dl vegig 
a meseszeruseget, mint a reszletekben, midon hajot j&rat Cseh-
orszagba (a mi kiilonben forrasdban, Greene Pandostojaib&n is 
Igy van), osszekeveri a delphii josd&t, Julio Eomanot s a puri-
tanok emlegeteset (IV. 2.). Kayssler azonban Othellohoz illo 
szmeket kevert e hirtelen fogant gyanuba s ezzel letoriilte a 
mese hamvat. E szornyu induiat ily kev£s okra s ilyen hirtelen 
tamadva csaknem 6rthetetlen. 

A rendezes is sokat vetett; megtartottak oly konnyen mel-
lozheto reszletet, mino Polyxene3 dtoltozese, middn a juhasz ha-
zdhoz indul, a mi a kovetkezo jelenetben ugy is kideriil, mikor 
alruhfijat leveti; de elhagytak a juhdszok dtkeleset Sicilidba 
Antolycos vezetese mellett, pedig altaluk deriil ki Perdita sz&r-
mazasa, a mi ez eload&sban eg^szen elmaradt. Reinhardt csak 
azt adta elo a darabbol, a miben rendezoi fortelya kedv6t tal&lta; 
az Iroval es a darabbal keveset gondolt. 

Itt j&rtuknak legjobb emleke Ibsen Kiserteteinek kitiino 
eloaddsa volt. Itt vannak ok igazan elemokben, a modern elet 



es polg&ri kornyezet feltuntet^seben; ez fotargyuk a jelenkor 
kivalobb nemet szinmuveinek is, melyek eload&sa kozben forrt 
ki e szineszek egyenis6ge 6s stylusa. Ez az est valoban emleke-
zetes marad a hozzaertok elott. Ugyanazon eszkozokkel dolgoz-
tak a szinpadon, mint Ibsen az irodalomban: keresetlen egy-
szerus^ggel, sokat mondo szukszavusaggal s az igenytelen resz-
letekbol az elet complexitasa szovoddtt. Igaz, hogy ide kev£s 
szereplo kell, de csupa elsorangu. Alvingnet Sorma Agnes adta; 
mar megjelen^sevel s legeko mozdulataival meg tudta ismertetni 
veliink ez alak egyeniseget. Az o erdeme, hogy a darabbol most 
ki^rzett a feles^g es anya tragoediaja is, s a szomoru tanul-
sag, hogy az elet kdzonyosen veszi az aldozatokat, azzal nem 
lehet megvaltani senkit, sot tobbnyire mind a ketten csak kar&t 
valljdk, a ki hozza s a ki&rt hozzak. Eeinhardt kituno volt 
Engstrand szerep^ben; pompasan ereztette az alkalmazkodni 
tudo ravasz hasonleso sikeret az egyszeru pappal szemben, a 
ki eleinte Alvingnet is karhoztatja, s utobb, osszezavarodvan, 
Engstrandot is nagyra tartja. Legkitiinobb Moissi volt, a ki 
Oswaldot adta. Fiatalos, szinte vezna alakja mintha ^ppen e 
szerepre termett volna; ez is elonye volt a meglett, v&llas szf-
neszekkel szemben. Idegein, mozg&san, arcza vonasain a terhelt 
es beteg ember petyhiidtsege sdppadozott, a mellett elso kitorese 
a pappal szomben oly viharos volt, oly kifaraszto, mint a kit az 
epilepsia keriilget. Pomp&san ereztette a betegseget rejtegeto 
fiatalember gyonged melancholiajat, a nagybetegek szomoru gyer-
metegs£g6t, melyen ott iil a felelem s az elet utan valo sovdr-
gas. Mindennek azonban lelki oldalat rajzolta, s nem nyujtott 
korhazi tanulmanyokat az iro lelekrajza helyett. Utolso nagy 
jelenete sem irtozat es borzongas kelt£s£re volt szdnva, hanem 
a szeretet es szanalom erzeset illette meg. Az eg6sz eloadasnak 
erdeme, hogy utana az embernek nem a szm^szekrol volt kedve 
beszelni, hanem Ibsenrol a darabrol. Mert Ibsent adtdk, nem 
magukat. 

v. g. 



ERTESLTO. 

A Kbltuk es Irbk ujabb ket kotete. 

Koltfik es irok. Elet- es j e l lemra jzok az i rodalom korebfil. A Kis-
fa ludy-Tarsasag megbizasabdl szerkeszt i Ferencz i Zol tan. — Mikszath 
Kalman. I r t a Va rda i Bela. Budapes t , F rank l in -Ta r su l a t , 1810. 4-r. 

190 1. — Kisfaludy Sandor. I r t a Csaszar E lemer . 4-r. 167 1. 

A Kisfaludy-Tarsasag kiadasaban megindult eletrajzi valla-
latbol ujabban ket kotet jutott a kozonseg kezebe: Mikszath 
Kdlmdn es Kisfaludy Sdndor eletrajza. A mily kiilonbseg van a 
ket Iro kora, mukodese hatasa kozott, epen olyan kulonbseg 
van dletiroik felfogasaban es targyalasmddjdban. 

iro eletet rajzolni sok tapintatot 6s izlest kfvdn, mert 
barmily nevezetes eletrajzi adatot is kenytelenek vagyunk nem 
egyszer elhagyni, ha attol kell tartanunk, hogy elmondasa egy 
vagy mas okbol az 61o ironak kenyelmetlen. Amde az eletrajziro 
hose fejlodes^t s jellemenek kialakuldsat akarvan tanulmanyozni 
s olvasoinak bemutatni, ritkan lehet el az eletadatok pontosabb 
ismerete nelkul, ha szinte felliasznalasukban a teljes discretio kote-
lezi is. Csakhogy mas szempont ala esik az oly elo iro, a ki mar 
tobbe-kevesbbe a multe, mint az olyan, a ki meg — mint Mik-
szath — munkaerejenek javaban van. Annak egesz palyajat rajzol-
liatja az iro, mig ennek csak fejlodese fokozatait allapithatja meg. 

Ily felfogasbol indul ki Vardai Bela Mikszath Kalmanrol 
irott muveben, maga megszabvan a bevezet6sben azt a hatdrt, 
a meddig az eletrajzi adatok elmondasdban haladni megenged-
hetonek tartja. «Elo jelesnek multjabol — irja — senkinek sincs 
joga tobbet vinni a nyilvanossag ele, mint a mit eletebol muvei-
ben o maga elmond, vagy a mi ez eletbol a nyilvanossag elott 
folyt le.» Igy termeszetesen nem is vdllalkozhatik arra, hogy 
hos6t teljes kepben allitsa elenk ; meg kell elegednio iroi jelleme 
kialakul&sanak magyarazatdval. E tekintetben Vdrdai Bela helye-
sen oldja meg feladatat. Mikszath muveibol aprolekos gonddal 
s ratermett erzekkel vdlogatja ki azon elszort adatokat, a rnelyek 
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fejlodesenek iranydt kijelolik s iroi tehetsegenek fokozatos ki-
alakul&s&t megertetik. Vdrdai Bela muve nem is eletrajz a szonak 
elfogadott ertelmeben. Ilyet nem is akart frni. Ktilonben is ugy 
hiszi, hogy a kiilso adatokbol nem is lehet valamely aromuvesz 
teljes kepet megrajzolni. Nem akarunk e felfogassal szembe-
szallni; bizonyos pontig igazsaga van; de — ugy tetszik — az 
eletrajzfro feladatat a kelletenel korlatoltabbnak ldtja. Ha meg-
elegednenk azzal a magyarazattal, hogy «lett valahogy; lett a 
foldanyatdl» : akkor a muvesz belso vilaganak folderites^t meg 
sem kiserthetnok. Megengedjiik, hogy az eletiro, meg a legkitii-
nobb is, csak probalja az alkoto szellem csodas erejet megvila-
gitani; de ez a prdba megis ele ngedhetetlen, ha azt akarjuk, 
hogy az eletrajz maga is muveszi termek hatdsat tegye. 

lsmeteljiik, hogy V&rdai Bela a jelen esetben elfogadhato 
szempontbol indul ki s Miksz&th i'roi fejlodesenek lenyeges sajat-
sagait fokozatos egymasutanban egeszen a muveszi magaslatig 
helyes drzekkel kis^ri. Szinte azt mondhatnok, hogy kronikds 
egymasutanban halad, evrol-evre figyelemmel van hosenek ujabb 
es ujabb muveire, de azert akarhanyszor finom distinctioval ra-
mutat az ifjukori rajzok vagy novellak azon alakjaira, a melyek 
a kesobbi muveszt a maga eg£sz gazdagsagaban feltuntetik, de 
vazlatban mar az ifju iro kepzeleteben megfogantak. Latszik, 
liogy Vardai Bela behatoan atvizsgalta Mikszdth frdi palyajanak 
egeszen eddig elenk tarulo kepet, mielott munkaja megfrasahoz 
fogott; csak £pen eloadasaban ragaszkodott az idorendi egymas-
utanhoz szigorubban, mint a muveszibb eletrajzok altalanosan 
elfogadott kidolgozasmodja kivanta volna. 

A kon5rv elso ot fejezete a valo eletnek hosere tett hatasat 
eleven megfigyel£ssel magyarazza, a tovabbiakban pedig az iroi 
muveszet foiytonos fejlodes^nek kepet igyekszik feltuntetni, nem 
feledkezven meg ezutan sem a kornyezet haMsarol; de megis 
inkabb a kolto jellemenek oly vonasait emeli ki, a melyek 
konnyen megertetik veliink Mikszath nepszeruseget s lroi kivalo-
sagat. A eletfro jelzett targyaldsmodja hozza magaval, hogy 
Mikszath jellemzo sajatsagainak rajz&ban kenytelen ismetelni; 
holott ha — mint muve eredeti szerkezete megengedte volna — 
a fejlodes fordulopontjai koz6 eso muvekrol egy egy kepbe tdmo-
rfti a lenyeges vonasokat, szembetiinobben kidomboritja hosenek 
folyvast fejlodo muveszi jellem^t. Viszont az is igaz, hogy az 
ismetl^sek nem farasztok. Vardai at van hatva hose mfivesze-
t^nek melegsegetol, de azert ep oly kevesse elfogult magasztaloja, 



mint elesebb kritikusa. Ha egyet-mast hib&ztat is: oly jo ^rzek-
kel teszi, hogy Mikszath egyetlen olvas6janak sem sertheti mu-
izleset. Azt, a mi Miksz&th iroi nagysagat alkotja, hogy mindig 
a valo 61et alapjan all s az Igy kigondolt alakjaiba vegyit mes-
terileg eszmenyi vonasokat, olyanforman mint Arany Janos, Jobb-
szor es nyomatekosan kiemeli. Meg csak ez alakok jellemrajzanak 
elemzese a magyar ember sajatsagainak szempontjabol lett volna 
nagyon kivanatos. A lelektani kapcsoiatok muveszi igazsdgat 
vagy fogyatkozasait is kevesse vizsgalja; a szerkezet szabatossd-
gdt vagy esetleges hibait kiilonosen Mikszath nagyobb terjedelmu 
munkaiban nem elegge veszi figyelembe; azonban ne feledjiik, 
hogy Vardai muve az elso komolyabb kiserlet Mikszath mu-
kod6senek meltdnylatara nezve. S ezert nemileg k&rpotol azzal, 
hogy a muvesz szlneinek festoiseget, eloaddsdnak annyira jel-
lemzo deriilt liumordt, idylli bdjait, azt a megmagyarazhatatlan 
kedves iideseget, vidam fezeszelyt, a melylyel Mikszath a magyar 
jellem egyik legnagyobb festoje irodalmunkban, szamos heiyen 
talaloan fejtegeti. Ide j&rul hangulatainak gazdag valtozatossaga 
s muveszi vegyitese, a mely Mikszath stiijet annyira jellemzi, s 
a melyhez foghato, Petofit kiveve, ahg van irodalmunkban. Aztan 
Mikszath koltoi nyelve a magyar lelek legeredetibb forrasaibol 
tapldlkozik ; kevesbbe festoi, noha a termeszeti jelensegeket sok-
szor nebany szoval eg6szen megeleveniti s a maga valtozatos 
hangulatdt onti el rajtuk ; de m^gis inkabb a fordulatossagban, 
a rovides eroben, az axiom&hoz kozel jaro vagy azzal egyen-
rangu sententiosus mondataiban, jellemzetes kifejezeseiben, a 
melyek a magyar rliythmus liiktet6sevel hatnak, nyilatkozik mu-
veszi szepsege. Szerettiik volna. ha Vardai kiss6 reszleteseb-
ben vizsgalja Mikszflth kolteszetenek ezt a nagyon fontos sajat-
sagat; tesz ugyan itt-ott rea nehany megjegyzest, de ez nem 
el^gseges. A vegszoban roviden osszefoglalja vizsgalodasainak 
eredmenyet s osszehasonlatja Mikszdthot elozoivel s kortarsaival. 
Ez osszehasonlitas nagyjdbol helyes ugyan de nem mondbatnok, 
bogy szo nem fer hozza, kivalt azon reszehez, a melyben 
Eotvossel es Kemenynyel nehany sorban vegez. Azonban abban 
igaza van, hogy a Mikszath szelleme legrokonabb Petofievel. 

Vfirdai konyv^t minden fogyatkozdsa mellett is bizonyara 
elvezettel olvassa mindenki, a ki Mikszath elbeszelo muveszete 
irant ^rdeklodik. Kd,r, hogy nyelve egy ,par helyen nehezkes 
Tagy mesterk61t (28., 42., 101., 1.), s nemely idegen szokhoz (origi-
nalis, legendaris, concipial, analitikus, stb.) ok nelkiil ragaszkodik. 



Csaszar Elem^r muve, az elobbivel ellentetben, valodi elet-
rajz, meg pedig a javdbol. Iroja nagyon sokat haladt Yerseghy 
eletrajzanak kiadasa ota. Mig abban nem igen ertett az £letrajz 
lenyegesebb sajatsagainak tomoritesehez, ebben hatarozott jeleit 
adja ez ir&nyu tehetsegenek. Nem mondjuk, hogy mar a muv^szi 
magaslatnal tart; de mar e muveben is jol erti a fontosabb ada-
tok koziil azok kiemel^set, a melyek hose jellemet vilagosabban 
megertetik. A kiszabott ter sem engedte, hogy reszletezo legyen; 
de megis hajlandok vagyunk az iro fejlett muerzekenek tulajdo-
nitani, hogy oly rovides szabatossdggal beszeli el Kisfaludy Sandor 
eletet. Mindossze k£t helyen mutatkozik kisse aprolekosnak, de 
ott is mentlieto. Ilyen kisebb terjedelmu munkaban mintha resz-
letesebb volna a kolto csaladjanak tortenete a kelletenel; elismer-
jtik azonban, hogy erre £pen Kisfaludy Sandorndl, a ki egesz 
^letevel, kolt^szetevel, vezergondolataival a regi nemesi felfogas-
ban gyokerezik, volt oka az lronak. De Medina ferje mesteri 
balletjenek jellemz^set minden kdr n^lkiil elhagyhatta volna. 

Csaszar elvezetes es tanulsagos muve a vallalat sikeriiltebb 
kotetei koze tartozik. Iroja behato s reszletes tanulmdnyanak 
csak osszefoglalo eredmenyet adja. Siet az elbeszelesben s ritkan 
allapodik meg huzamosabban hose eletenek fordulopontjainal is, 
a mi a mu egyik fo erdeme. Csaszar nagy szeretettel kiseri Kis-
faludy Sandor fejlodeset gyermekkoratol kezdve k6so dregsegeig, 
mindeniitt meglatja a jellemalakito hatasokat s a koltoi tehetseg 
nyilvdnulasdt, a melyet erdeme szerint igyekszik meltanyolni, 
bar e tekintetben talan kisse szukszavu is. Kiildnosen fo muvet 
valamivel reszletesebben is targyalhatta s ennek kapcsdn a kolto 
kepzelet- s 6rz6svildgat fobb vonasaiban elemezhette volna, ki-
mutatva helyet a magyar szerelmi lyra torteneteben. Elozoivel 
ugyan roviden osszehasonlitja, de mar peldaul a szinten akkor 
elt Csokonaival csak kiilsoleg veti ossze, liolott itt a reszletesebb 
parhuzamot is helyenvalonak talalnok, a mely sok tanulsaggal 
szolgdlhatna a ket kolto erzelmi hev^nek s kepzelete hulMmza-
sanak feltiintetesere. Meg Kisfaludy versformainak magyarossagat 
sem artott volna nyomosabban kiemelni. De a mit Kisfaludy 
sugalmazd miizsajdrol mond, ugy v^ljiik, igazan helyes. 

A nyelvujftas elleni kiizdelemben valo felfog&sat hdsenek 
inkdbb csak jelzi az i'ro, semmint targyalja. A mit e tekintetben 
Kisfaludy Sdndorrol mond, nagyr^szt igaz, csak Kazinczy palya-
janak fontossagdt nem latszik alapjaban meltdnyolni s az egy£ni 6s 
Iroi mukodese kozti lelektani kapcsolatot megertetni. Nem akarja 



eldonteni Kazinczynak a Kisfaludy S&ndorrol frt birdlata sziilo-
okdt s hajlando oly szinben mutatni be, mintha az Kazinczy 
feltett tekintely^nek kovetkezmenye volna. Esziink agaban sincs 
a szephalmi vezer emberi es i'r6i fogyatkoz^sait mentegetni; de 
az kets^gtelen, hogy a szoban levo biralatbol nem lehet kovet-
keztetni, mintha Kazinczy Kisfaludy Sandor koltoi tehetseg^t 
nem meltanyolnd, csak annyit, hogy mig a Himfy Szerelmemok 
egy r^sz^t magasztalja, mas reszet ocsdrolja. S ha ekkori levelei-
ben Kazinczy Kisfaludy Sandor koltoi nagysagat etismeri, mind-
ezt a biralattal osszevetve, bajos ezert ketszinuseggel vadolni. Ha 
e hiba Kazinczyt is megejti neha-neha, ennek rendesen melyebb 
161ektani magyar&zata van, semhogy egy odavetett mondattal 
igazolhato volna. 

A mit Cs&szar Kisfaludy «ex professo» koltoi voltarol Arany 
Janossal dsszehasonlitva mond, homalyosnak talaljuk. Hogy Kis-
faludy Sandor nem lett volna ily 6rtelemben kolto, maga sem 
dllitja: mert midon a «tudos, literator» elnevezes ellen magara 
nezve tiltakozik, egeszen mas fogalomkorben mozog, mint a mit 
eletiroja magyaraz. Nem vonjuk ketsegbe Csaszdr adatat, a mely 
szerint Kisfaludy Sandor 6b Ercsey megbizatasat felhozza az 
Akademia munkass&ganak rogtoni meginditasat illetoleg, de nem 
ertjiik ; hiszen 1828 tavaszan meg a kiralyi megerosites is hiany-
zott s jo sokaig kellett red varni. Kisfaludy Sandor politikai 
nezeteinek magyarazataban pedig, ugy latszik, tobbet bizonyit a kel-
letenel. A «rendkivuli tisztanMtasban», a melyet Kisfaludy Sandor 
er6ny6iil mond, nagyon sokan osztoznak vele ; hogy pedig a kor ko-
vetelmenyeit figyelembe vette volna, maga Cs&sz&r czdfolja meg. 

Ez 4szrev6telekkel 6pen nem szandekunk Csaszar muvet 
g&ncsolni. Ismeteljiik, hogy e konyv igen gondos tanulmany 
eredmenye, Kisfaludy Sandornak sikeriilt ^letrajza, a melynek 
kello irodalmi erteke tagadhatatlan. Csaszar iigyesen csoportositja 
adatait s tanulsdgait jellemzoleg vonja le. Mindeniitt erdekesen 
rajzol s n6ha jellemzetesebb szineket is hasznal, kiilonosen hose 
ifjusdganak s katonai elmenyeinek elbeszeleseben. Aesthetikai 
n^zeteivel egyet^rtiink, s a mit Kisfaludy Sandor regeirol, dra-
mairol, hattyudalarol ir, abban mindent megmond, a mit e mu-
vek £rteke igazol. E mellett Csaszar gondos stilista; eloadasa 
egyarant t&vol van a tudakos lapossagtol s a tarczaszeru fel-
szinessegtol, valoban a muvelt kozonsegnek szdl, a melynek elso 
sorban ir. Nyelve konnyed, kifejezo s jo magyar. De nehany 
szepseghibdjat epen ez^rt bajos elhallgatni. P61danak okdert a 



letere kapcsolatat tobb lielyen elveti (38., 94., 160. 1.); mi ezt 
a nep nyelve s legkivalobb prozairoink haszn&lata szerint is 
ellent^tes ertelemben veszsziik, nem mint Csaszdr, megengedes 
sot kovetkeztetes ertelmeben (mint ha lgy volna: «Yagyonos 
agglegeny letere sem volt mdsok Maecenasa», stb.). A grdfasszony 
nem hibas, de kisse furcsan hangzo osszetetel es sztiksegtelen. 
Aztan az ilyen szorend : sok k&rt nem tettek (61. 1.), e helyett 
nem sok kart tettek, vilagosan hiba; vagy ez : Ferencz azonban 
nem olvasta nagy orommel (120. 1.), e helyett nem nagy orom-
mel olvasta, stb. Az effele hibak egyetlen tollvonassal eltdvolit-
hat6k a mubol. vj. 

K e t uj konyv Pascalr61. 

1. F o r t u n a t S t rowsk i : Pascal et son temps. Par is , P lon-Nourr i t . 3 vols-
(Ouvrage couronne pa r 1'Academie Fran^aise , Grand pr ix Gobert) . 
2. Medveczky Fr igyes : Tanulmanyok Pascalrol. Budapes t , 1910. Akad* 

I. 

Brunetiere Ferdinand szelleme megtermekenyitette a Pascal-
irodalmat. 0 maga tobb izben megragadta az alkalmat, hogy 
Port-Boyal legfobb biiszkesegerol szolhasson, hiszen az o lelket 
is heves erovel szallta meg az az istent-kereso nyugtalansag, mely 
Pascal sziveben forrongott. Bokonanak erezte ezt a szerencs^tlen, 
nagy szivu embert, s tamtvanyaiban, kiket az Ecole normale 
kathedrdjdn a maga k^pere £s hasonlatossagara nevelt, sohasem 
sziint meg a Pascal irant valo erdeklod^st eleszteni. A mit 6 
meg nem irhatott, megirtak helyette ezek a fiatal emberek, mikor 
a maguk sz&rny&ra keltek. Az elvetett mag az utolso tiz-tizenot 
ev alatt boseges termessel kelt ki. 

Brunetiere szelleme keltette eletre Michaut Gusztdv gyo-
nyoru es tudos Pensees-kiadasat, melyben a philologiai akribeia 
eloszor probdlta ki fegyvereit Pascalnak egyik muven es pedig 
kivdlo sikerrel; neki koszonheto Giraud Victor rengeteg ismeret-
tel osszeallftott konyve, melyben egy, a fribourgi egyetemen el-
mondott cursushoz irt jegyzeteit adta a nagykozonseg kez6be. 
Errol mondta Boutroux, maga is egy kivalo Pascal-eletrajz szer-
zoje, ezeket az emlekezetes szavakat az Academie des sciences 
morales egyik iilesen : «Ez a konyv szinte nelkiilcizhetetlen ut-
mutatoja lesz mindenkinek. a ki Pascallal akar foglalkozni.» 



Es vdgiil — nem beszelve a szamtalan kisebb-nagyobb czikk-
rol — o volt a meginditoja es buzditoja Strowski kutat&sainak, 
melyeknek eredmenye ez az elottem fekvo derek munka. 

Soba oly intensive es oly szamosan egyszerre meg nem 
foglalkoztak Francziaorszdgban Pascallal, mint napjainkban. Es 
ennek az oka nem csupan Brunetiereben keresendo, noba neki 
is nagy resze van ebben a mozgalomban, de a Pascal-konyvek 
es czikkek irdi nem mindnydjan az o tanltvanyainak a sordbol 
keriilnek ki. A mai emberek nagy tomege kozeli rokonsagban 
erzi magat Pascallal. A tudomany csodalatos follendiilese nem 
novelte az emberekben a sziv melven lakozo boldogsdgot, sdt 
apasztotta ^s belyebe a moralis elf&sultsrigot iiltette. Az £rzelem 
azonban bangosan koveteli jogait s mindig tobb-tobb lesz azon 
emberek szama, a kiknek lelkeben ujra eled az a hfres Pascali 
gondolat: «A kiilso dolgok tudomanya nem vigasztal meg engem 
moralis tudatlansagomert a lelki levertseg napjaiban, de az erkolcsi 
ismeret mindig megvigasztal a kiilso dolgokban valo tudatlansa-
s&gom6rt.» * E gondolat nyomdn jaro intuitiv tudas sziiks^gerzete 
es a hitnek a tud&s fole emel6se jar, s korunk gondolkodasat ezek 
iranyitjak. Ezek terelik az embereket Bergson intuitiv filozofi&ja 
fele es ezek keltenek Pascal irant is mely erdeklod^st, sdt tel-
jesen actualissa teszik ot. 

Es Pascal erre az erdeklodesre nem erdemetlen. Az emberi-
s^gnek egyik legnagyobb szelleme o, a kinek toredekes munkai 
nem foglalnak ugyan a legelso sorban helyet, de geniejenel 
nagyobb alig akad. Az eredmeny nem hu tiikrozoje langelm^je-
nek, hiszen csaknem folytonos betegs^gben megert harmincz-
kilencz esztendeje igen keves ido volt magdhoz minden tekin-
tetben m61td alkotasok letrehozasara. 

Halala utan is kesett a teljes meg£rt6s. Az olyan bonyo-
lult lelket, a milyen Pascal, igen neh^z dolog megerteni. 
A vele foglalkozok rendesen csak egyik vagy m&sik oldalat lat-
tak meg: a tudost, a hitvedot vagy a bolcseszt. N6ha meg 
eppen a felekezetieskedes torzitotta el nemes vondsait. Sok-
kal inkabb a toredekes alkotasokat vizsgaltak Pascal lelke he-
lyett, a mire nezve ezek nem szolg&lhatnak teljes es kizdrd-
lagos forrasul. 

Ezt a nagy hianyt potolta most Strowski, a bordeaux-i 
egyetem tanara. Feladat&ul a XVII. szazad vallasos erzelmei 

* Pensees, (Brunschvicg kiadasa) 67. szam ala t t . 



tort^netenek megfrasat valasztvan, a bevezeto resz (Salesi sz. 
Ferencz) utan muve harom kotetet Pascalnak es kordnak szen-
telte. Ezekbol csak a masodik es a harmadik foglalkozik Pascal 
szemelyevel, az elso ehhez mintegy a Mtteret rajzolja meg. 

Ritkan vehetiink kezunkbe ennel kivalobb muvet. A szer-
kesztes helyes aranyai, az eload&s nyugodt es megis elenk szep-
sege, a tenyek bdmulatos ismerete, a chronologiai, philologiai, stb. 
seg^deszkozok teljes ismerete es a melys^ges lelki megertes a 
legszebb es legjobb Pascal-konyvek koze emelik Strowski mun-
kaj&t. 0 nemcsak a tudomanyos muvek elemzeset vagy a Provin-
ciales es a Pensees irodalmi targyalasat valasztotta foladatanak, 
hanem Pascal lelki fejlod^set akarta megirni. Es ez a psychologiai 
rajz teljesen kiel^githet mindenkit. Bemutatja ezt a csodalatos 
lelket, a melyben egyesiilt az asketa es a vilagot ^lvezo uriember 
(honnete homme), a tudos es a tudomanyt megveto hivo rajon-
gasa. Strowski nem keriili meg a nehezsegeket, banem mindent 
megmagyardz. Teszi mindezt oly sikerrel, hogy konyve lapjain 
eletre tamad Pascal. 

Talan a valosag nem egeszen ilyen volt, de a Strowski Pas-
calja engem teljesen kielegit, mert Pascal minden sorat meg-
ertem dltala, s a tudomanynak nem leliet m&s czelja, mint valami 
olyan magyarazat keresese, a melylyel mindent megertethet. 
A bolygokat bizonydra nem a gravitatio hypothetikus t6nye 
keszti a palyajukon valo megszabott mpzgasra, de nekem teljesen 
iigy latszik. mintha ez volna mozgasuk oka 6s a mi'g ez a ma-
gyardzat kielegit, igaznak vallom, s nem jut eszembe, hogy 
lielyette mdsat keressek. Igy vagyok a Strowski Pascaljaval. 
Minden iro ^letrajzdnak ilyenfelenek kellene lenni. A muvek 
aesthetikai ertekelese oly subjectiv ertekel^s. hogy ez batran szuk 
terre volna szonthato es helyebe az Iro kiizkodo, fejlodo lelke-
nek rajzdra vagyunk kivancsiak. Ha ez a kulcs, mint a gravitatio 
elve, a kezemben van, a tobbit magam is el tudom vegezni, sot 
a tovabbi munkaban fgy gyonyorusegem telik, mert nem kapok 
kesz ertekeleseket, tehat kenytelen leszek onmunkdmmal hozza-
juk jutni. 

Mikor a Strowskiehoz hasonlo gyonyoru es okos munka 
keriil kezembe Brunetiere valamelyik tanftv&nyatdl, mindig meg-
hajlom a nemes kritikus szelleme elott. Ilyenkor erzem, mily 
nagy lelke volt ennek az embernek, hogy halala ut&n is ilyen 
muveket tud inspir&lni. Oriasi faradozas kellett ily tudos garda 
megteremtesere. 



A Strowski konyve feler egy moralis jocselekedettel, melyre 
alkotoja buszke lehet. Gazdag tartalmarol szinte lehetetlens^g 
roviden szamot adni. Tdrgyalasanak menetet megis megkisdrtem 
feltiintetni. 

* + * 

Francziaorszdgban a reformatioval szemben a catholicismus 
jutott diadalra, de gyozelmet megdontdssel fenyegett^k a XVI. szd-
zadi humanistak utodai: a neo-stoikusok 6s a szabadgondolkozok. 

Az olasz renaissance sokkal jobban kedvelte az oromet. 
semhogy a stoicismust foltamasztotta volna. Ezt a nemet refor-
matio keltette 61etre, onnan jutott a reformatioval rokonszenve-
zok koze Francziaorszagba. A stoa legtobb kovetojet megsem a 
vallas vonzotta ehhez a moralhoz. Az o-kor ismeroi voltak ezek, 
kik koruknak a romai respublica vegnapjaihoz es a csaszarok 
uralmanak borzalmaihoz valo hasonlosdga miatt Cato es Brutus, 
Seneca 6s Thraseas moraljaban kerestek az ahitott lelki nyugal-
mat. Fejiik, ki a stoicismust korahoz alkalmazta: Montaigne. 
Az o Essaisjenek 1580-i kiadasa teljesen stoikus tanitast hirdet, 
mig kesobb csakugyan vonzodott az epikureismus fele. Itt a ko-
zonseges felfogassal sokszor szembe szail Strowski, mire sikere-
sen fegyverezte fol magat regebbi derek Montaigne-biographiaja-
val ds Montaigne-kiaddsaval. 

Montaigne Essais]e nyolcz evi onmegfigyeles eredmenye 
(1570—1578), de nem pusztdn a maga rajzolasa volt a czelja. 
Azert a «joleso nyugalom^rt» dolgozott, a melynek birtokdban 
a bajok nem renditenek meg. A metaphysika nem kenyere, csak 
a moralis meggydzod6s. «C'est son metier et son ouvrage», 
akarcsak Seneca^ Epictete. Komoly nyugalmat teremt maga 
koriil; stoikus legkorben 61. Kedves konyvei Seneca es Plutarchos 
az Amyot forditasdban. Strowski lepesrol-l^pesre gyonyoruen be-
bizonyitja, hogy Montaigne moralja stoikas volt, mit a skepsis 
hozott mozg&sba. De ez a stoicismus egyeni tapasztalatokra, az 
eletre es nem csupan a konyvekre epult, s nem volt tudomany 
mddjdra rendszeres formaban tanithato. «Ce n'est pas i<ji ma 
doctrine, — irja — c'est mon etude ; ce n'est pas la le^on d'autrui, 
c'est la mienne». 0 teremtette meg a stoicismus modern formd-
jat, mely a regibol csak az ethikai principiumokat tartotta meg. 
A dolgok ordkos v&ltozasa az ismeret dolgaban stoikussa tette. 
«En cette incertitude et perplexit6 — mondja Montaigne, — 
que nous apporte l'impuissance de voir et de choisir ce qui est 
la plus commode, le plus sur, quand autre consideration ne 



nous y conduirait, est, a mon avis, de se rejeter au parti ou il 
y a le plus d'konnetet£ et de justice». Mintha csak azt mondana: 
A k^telkedes kozepett legyel stoikus. 

Mig Montaigne a maga gyonyorusegere ir, addig a hires 
Justus Lipsius 1592-tol a louvaini egyetemen ex cathedra tanitja 
a regi stoa egesz rendszer^t, azonban o is — mint elozoi — 
kereszty^nesiti a stoicismust. 

Meg tovabb vitte ezt az iranyt Du Yair, ki azt hitte, hogy 
a Liga szomoru napjaiban elv^sz Francziaorszag, s hazaja bal-
sorsa sodorta a stoicismusba, de ovakodik a stoa lejtojetol: a 
fatalismustol es a pantheismustol. Nala a stoicismus nem emel 
templomot a templommal szemben : kicsiny k&polna ez, mely a 
szekesegyhazhoz van ^pltve. A torony keresztje vedi es jelzi ezt is. 

Mikor IV. Henrik beket teremtett, akkor sem sziint meg 
ez a mozgalom, hanem elhagyta Uticai Cato haz&t es Marcus 
Aurelius palotajaba kdltozott. 

Justus Lipsius, a professor, nem volt nagyon kedvelt olvas-
many, de Du Vairt szelteben olvastak m^g a XVII. szazad elso 
feleben. Amaz a tudom&nyos emberekre, ez a muveltek szeles 
korere hatott. 

1640 koriil a legnagyobb prozaird: Balzac, a legnagyobb 
gondolkodo : Descartes, a legnagyobb kolto : Corneille — stoikus 
szellemmel vannak eltelve. Nem nagy hoditas ez? 

Ez irany mellett fontos szerepet jatszottak meg a szabad-
gondolkozok.* A zurzavaros idokben felnott ifjusag az elvezetek-
ben kereste a boldogsagot, s jo talaja volt az atheismusnak. De 
ez az istentelenseg veletlen muve, tudatlansag eredmenye, nem 
meggyozod^sen alapnl, mint a XVIII. szazadban. Lehasag az eg£sz. 

Az egyhaz lassankint kezdett a tudomanyokkal megbarat-
kozni s a kiilonfele congregatiok, kivaltkepen pedig a jezsuitak 
es a jansenistak (Port-Royal), intensiv vallasos erz^st teremtettek. 
Ez azutan a tudomdny es a vallas kozott egy tartos modus 
vivendi letrehozasara vezetett. Ennek a megteremteseben az 
oroszlanresz Pascalt illeti meg. 

Pascal Blaise (1623—1662) egy gazdag auvergne-i csalad 
egyetlen fiugyeiineke volt. Anyjat mar harom eves koraban el-
vesztette. Aliglianem atyjatol orokolte parancsolo, ellenmondast 
nem turo termeszetet, elenk, fogekony elmej^t es a komor gon-
dolatok kedveleset. Novereitol pedig asszonyos idegessSg 6s el-

* «Libertins» 



ragado kedvesseg ragadt r£. Ugy latszik, bogy mar gyerekkora 
ota beteg. Atyja a maga modjan otthon neveli deductiv modszer 
szerint. Onallo gondolkodasra szoktatta, a mi erositette onl)izal-
mat. A fiix nem annyira tanulta, a mit tudott, inkabb rajott. 
Blaise es Jaqueline, mint csodagyerekek, Richelieunek is foltunnek. 

Kesobb a Mersenne tudos kor6be volt jaratos, s Galileihez 
szegodik es nemileg Gassendihez. Ez utobbit nem az atomok 
kedvelese, inkabb a Descartes res extensaja iranti bizalmatlan-
sag valasztatta vele. Descartes iskolajarol azt tartotta, hogy 
inkabb «construalni», mint megfigyelni szereti a valosagot. 

Pascal tudom&nyos muveinek megit&eseben Strowski a leg-
jobb kalauzt, Duhem-t koveti. Helyesen emeli ki, hogy a felta-
lalas az o tudomanyos czelja. Nem meriilt el az elmeletben, 
gyakorlati czelok, erdekek vezettek. Modszere feloleli Descartes-ot 
es Bacon-t: az igazsag k6t forrasa szerinte az idea evidentiaja 

a t^ny evidentiaja, utja a mathematikai deductio es a kiser-
let. Bamulatos lelkiismeretess^ggel vegzi kiserleteit. Sohasem 
teveszti ossze a helyesnek velt hypothesist a tudomanyos igaz-
saggal. Folyton egy donto ertekii kis^rletre (experimentum 
crucis—Bacon) var. Ovatos, modszeres eljardsa a mai physika 
modszerenek mintaja lehet. 

Elso megteresenek atyja betegsege volt kozvetlen oka 1646 
januarjaban. De ez nem vonta el a tudomanyos kutat&stol, csak 
jansenista konyvek (Jansenius, Saint-Cyran, Arnauld) olvasojava 
tette. E korbol valo egyetlen irata, levele atyja halaldrol, eg^szen 
Saint-Cyran. Aztan tobb-kevesebb megszakitassal folyton nagyobb 
erot vesz rajta a valldsos hit. Rebours-val val6 bardtsaga a 
Provinciales gondolatara vezeti, a mely gondolat aztan k6sobb 
remek formaban testet olt. 

1654-ben, helyesebben 1653 deczembereben nagy lelki nyug-
talansag vett erot rajta. A mathematikaba temetkezett, de ki-
elegiilest nem talalt. A tudomany elegtelens^ge es betegsege 
rohamosan vittek a vegso megteres fel6. Uesprit geometrique 
czimu ertekezese avval az eredmenynyel zarodik, hogy a geometria 
nem ellenkezik a vallassal, s modszerenek hasznositdsa innen 
mar csak egy lepes. A stoikusok tamtasaban nem tudott meg-
nyugodni. Montaigne ketelkedese is lelke melyeig ert, s tole 
tanulta, hogy az eszt nem lehet a moralitas alapjavd, tenni. Es 
Montaigne mutatta meg neki a keresett alapot a keresztyen 
va l l a sban Raimond Sebond apologiajaval. 

A megteres neMz kalvaridja 1654 november 23-an £rt v^get. 



Ennek emleke a hfres ugynevezett Memorial. Ezota a discursiv 
logikai gondolkodas helyett az intuitio magasahb rangjat hiszi. 
a miben kib6kiilnek az ellentetek. Ennek a kifejezoi a Mcmorial 
«Certitude. Sentiment. Joie. Paix.» szavai. 

Miut&n Port-Royal remetei koze koltozott, nem dobta el 
magdtol elobbi 61etenek egesz tartalmat, mint a tobbiek, p61daul 
Amauld tette. Mikor a jezsuitakkal szemben Arnauld v6delmere 
kel a ProvincialeslsA, a kegyelem kerdeset ugyanugy tanulma-
nyozza, mint elobb a legiires teret es a folyadekok nyomasaet. 
A modszerben nem valtozott, csak lelk6nek tartalma lett mas. 

Utana jott volna az Apologia, mely ha elkesziilhet, a 
XVII. szazad legszebb regenye lenne, olyanforma, mint Bourget 
L'etapeja vagy Huysmans En routeja es Augustinus: Confes-
sionese. Elso resze a libertinusok, mdsodik (bizonyito) r6sze a 
skeptikusokat lett volna hivatva elhallgattatni. A «logique per-
sonelle» remek alkotasa volt itt k6sziiloben, de csak a hozza-
vezeto lit van elottiink: a kesz Apologia helyett a Gondolatok 
(Pensees), a kdnyv helyett Pascal. az ember. Ez bizonyara meg 
tobbet ero kincs. 

* * * 

Strowski a targyalas folyaman a legkimeritobb m6don ra-
mutat Pascal forrasaira. Fejlodesenek egyes allomasain eles 
szemmel szettekint, s megallapftja a haladas okait es tovdbb-
fejleszto t^nyezoit. A logikai kovetkezetesseget nem tiilozza Pascal 
^lete folydsaban, de ezzel meg nagyobba teszi a rajzolt ut 
lelektani valoszeruseget. Eloszlatja azt a balliitet, hogy Pascal 
61ete utols6 eveit a tulzott vallasi buzg6sag toltotte be; tud6s 
matbematikus, uri ember £s apologeta volt 0 egyszerre. Az elso 
megirja a cycloidr61 szolo ertekez6sfc, mely Leibnizot az infini-
tesimalis szamitas folfedezesere vezeti, (tehat ez nemileg Pascal 
muve); a masik vagyona gyarapitasara foltalAlja es megalapitja 
az omnibus-kozlekedest es meginditja 1662 marczius 18-an reggel 
7 orakor; a harmadik a keresztyen hit igazanak genialis v^del-
met forgatja eszeben. 

Strowski derek konyve meg jobban megerositett abban a 
regi meggyozod^semben, hogy mi erdemetleniil hanyagoltuk el 
a vilagirodalom egyik nagy froj&t, Pascalt. Medveczky Frigyes-
nek most megjelent nagyobb terjedelmu, eg6sz kotetnyi Pascal-
tanulmanya es a Pensees kesziilo teljes szovegu fordftdsa talan 
majd feleje terelik a figyelmet, hiszen napjainkban Pascal nalunk 
is — actualis. 



II. 

Medveczky Frigyes, a philosophus, egv szep es okos konyv-
ben n6gy tanulmdnyt adott ki Pascalr61. A mi irodalmunkban 
igazan ritkasagszamba megy az ilyen konyv megjelenese. A tiszta 
bolcselet meg nem gyakori vendeg a magyar konyvpiaczon. Mar 
ezert is orommcl kell fogadnunk ezt a konyvet, a mely szep 
irodalmi formaba.n akarja Pascalt hozzdnk kozelebb hozni. Mert 
Medveczky mnnkajdnak hangsulyozando erdeme az, hogy egyut-
tal irodalomtorteneti is, a mely a gondolkod6 mellett nem feled-
kezik meg a muveszrol sem. Osszehasonlitasai, irodalmi forra-
sainak megjelol6sei dus ismeretre vallanak, a mi kiilonben 
Medveczkyn^l nem meglepo. Nemelyek hibaztatjak a sok ideze-
tet, de en ezt nem itelem el, mert bizonyosan azon meggyozodes 
folytan szaporodtak igy el, hogy Pascalt legjobban maga Pascal 
magyarazza. Azon keves iro kozul valo o, a kiknek olvasasa 
sohasem unalmas, mert a figyelmes olvasoban minden sora kepes 
lij gondolatokat ebreszteni, meg lia szazadszor veszi is kezebe. 

Hdlds es gyonyoru a targy, a melyet Medveczky tanulma-
nyaiban bonczol. 

Az elso Pascal philosopliiai fejiodesenek elozmenyei es elso 
phasisai czimen ironk cartesianus es vallasos korszakanak szet-
valasztasa utan gondolkodasanak alapjaival foglalkozik a Deux 
infinis neven ismeretes toredekek nyoman. Ebben a reszben 
szamos finom elemzes es megjegyzes van, azonban Descartes 
hatasa kisse tulzottnak van feltiintetve. 

Igaz, van Pascal ^leteben egy korszak, mikor gondol-
kodasat a Descartes logikaja (es nem rendszere) szab&lyozta. 
Ebbol az idobol valo a Discours sur les passion de Vamour, a 
Preface cVun traite du vide es a Uesprit geometnque, mely 
utobbi talan eppen egy descartesi logika vazlata vagy bevezetese 
kivant lenni. Azonban Pascalt csak a mathematikai, helyesebben 
geometriai modszer hajtotta Descartes fele, s mikor ez nem 
vezette ot a legbecsesebb igazsdg ismeretehez, a moral forrasa-
hoz. hatat forditott neki. () tovabb latott a cartesianismusndl. 
A termeszete is eppen ellenkezoje Descartesnak. Pascal nem 
passiv, szemlelodo 161ek, hanem activ. A cselekves tobbet er 
neki a legszebb gondolatnal. Ez a tevekeny szellem sodorja az 
elmeleti mathematikdtol a folfedezes, a foltalal&s gyakorlati osv^-
nyere (lasd szamologepe, physikai folfedezesei). Kesobb meg a 
moralis cselekedet indito okait kutatva, felebred bizalmatlansdga 



az £sz, azaz a geometriai discursiv gondolkodas irant 6s a szfv 
az intuitiv megismeres jogait hirdetve, a vallasos hit megnyug-
tato erz^seben talal kielegiilest. Ha passiv szemlelo lett volna, 
mint Descartes, akkor nem a hit, hanem a philosophia lesz a 
menedeke, de lgy megveti ezt, mint az ugynevezett tett emberei 
^ltalaban. Descartesnak a vallas, az erkolcs kozombos, Pascalnak 
minden: «Je trouve bon qu'on n approfondisse pas la doctrine de 
Copernic; mais c e c i ! . . . II importe a toute la vie de savoir si Vame 
est mortelle ou immortelle» Tovdbba : « N o t r e premier devoir est 
de nous eclaircir sur un sujet d'ou depend toutc notre conduite.D 

Descartes par excellence philosophus-elme, Pascal vallAsos. 
0 moralista — mint Medveczky is hangsulyozza, — nem isme-
retelm&ettel bajlodo philosophus. Moralj&hoz csinal ismeretelme-
letet (mint Montaigne) s nem megforditva. A vallas mindig 
nagy helyet foglal el lelkeben, csaladi hagyomdny nala az iranta 
valo erdeklodes; nem is lehet ez maskepen abban a familiaban, 
melybol Pascal Jacqueline is szarmazott £s a melyben mar az 
atya a lanyha vallasossdg helyett a jansenismus intensivebb 
hitere atert meg». Fokozta Pascalban az oroklott hajlamot sziin-
telen betegsege. Nem szeretem, ha orvosok rovidlato patliologiai 
vizsgalodassal avatkoznak bele irodalmi problemakba, de megis 
allitom, hogy Pascal betegsegenek szerepe «megterese» tortene-
teben meg mindig rejtely. Ez a munka egy elesen lato psycho-
logust var. Az egeszseges ember megelegedett, helyet leli a fol-
don. mint Meredith regenyhosei, a beteg nem tud alkalmazkodni 
es egy mds vilagban keres megnyugovast; ez a hit vilaga. Az a 
Pascal, a ki azt irta, hogy «a betegseg a keresztyen ember ter-
meszetes allapota», s a Priere pour demander le bon usage de 
maladie szerzoje, hatalmas lelki osztok^nek erezhette testi szen-
ved^seit. 

Egyes megerzesei kijelentesek erejevel hatnak lelkere, s ez 
teszi Piibot * es Bergson elott az erzelmi eiet primatusanak es 
felsobbsegenek hirdetojeve. Cselekvo lenyet megragadja az erte-
kess^g gondolata es ez a hdrom rend elmeleteben nyer kifeje-
zest. E szerint az anyag rendje : a termeszet a legalsobb rendu, 
melynek kifejezoje a tudomany. Folotte van a gondolat, a szellem 
rendje, minek megtestesiilese az ember, s vegiil legmagasabb a ke-
gyelem rendje, melyet a vallas tanft. Az elso es masodik rend kozve-
titoje az emberi &rtelem, a masodik es harmadike a J£zus Krisztus. 

* Problemes de psychologie affective, Par is , 1910. Alcan. 



Mindezt elhagyja Medveczky, nyilvdn szandekosan, de a 
hiany m£gis erezheto. 

A megtert ember mindig meg akar t^riteni masokat is. 
Ez a lelki mozzanat tervezteti Pascallal a keresztyen hitnek 
egy nagyszabasu «Apologiajat». Ehhez a muhoz papirra vetett 
jegyzetek a Pensees. Tehat ez nem kesz es nem befejezett munka. 
Pascal tiz eg^szsegesen eltoltott esztendot («les dix annees de 
sant^») kivant terve v^grehajtasara. Nem erte meg felet se, de 
valoszinu, hogy az Apologia nekiink nem volna annyit ero, mint a 
Pensees. 

A Gondolatokban sok az ellentmondas; anyaggyujtem^ny-
n£l nem is lehet ez maskepen. Nem minden toredek Pascal n6-
zetenek kepe ; egyes dolgokat foljegyzett csak az£rt, hogy majd 
az Apologi&ban megczafolja. Medveczky ezt a tenyt mintha nem 
volna hajlando elismerni. Philosopusnak vette Pascalt, pedig o 
elso sorban apologeta az Augustinus fajtajabol, kit a convertita 
heve is uz. Medveczky konyvet es kesz eszmeket vizsgdlt, holott 
a Pensees mozgo, fejlodo terv. TJgy vette kezebe Pascal Gondo-
latait, mint teszem fel A tiszta esz kritikajat. Elmelkedesei 
nagyon talpraesettek, roppant philosophiai ismeretre vallanak, 
de tulsagosan statikai szinezetiik van, holott Pascalnal jobban 
szerettiink volna dynamikus targyalast. 

A mflsodik fejezet Drozzal es Brunetiererel szemben Pascal 
skeptikus voltdt vitatja. Medveczkynek igaza van, ha skeptikr"s-
nak nevezi azt, a ki szerint az esz nem ismerhet meg mindent. 
Igy Kantot is ide kell sorolnunk. De o hajlando azt skepti-
kusnak nevezni, a ki szerint az £sz semmit sem ismer meg, 
tehat leghelyesebb az it&et felfiiggesztese. Pascal ilyen skeptikus 
nem volt, s nem volt Montaigne se. 

Pascalt nem a skepsis, hanem az Istentol magara hagyott 
ember nyomorusaga, tebetetlensege (misere de l'homme sans 
Dieu) bdntja. Nem a tudomany lehetetlenseget hiszi, mint az 
igazi skeptikusok, banem korlatait latja. Hiszen Port-Royalban is 
foglalkozik tudomanynyal, pedig a ekeptikus ezt nem szokta 
tenni, az csak philosophal. Pascal szerint sz esz a maga terii-
let£n (geometria, physika) mindent megismer, de erzi, hogy van 
ennel magasabb rangu, ertekesebb bizonyossag is, a hite, 0 nem 
Descartes, hanem az Isten kijelentett igazsdga szerint akar bizo-
nyos lenni 6s ezt ajanlja masoknak is. 

A harmadik resz a pessimismust frja le Pascal gondolat-
vildgdban. A Pascal pessimismusat dsszehasonlitja Leopardieval 



es Schopenhauereval Hohbese La Rochefoucaulde mellett. Kar 
volt itt ra nem mutatni a mar Brunetierenel hangsulyozott igazi 
okra: erzelmi pessimista Pascal, mert mint hivo keresztyen in 
statu naturae lapsae nem is lehet mas, ertelmi pessimista, mert 
az esz nem tud feleletet adni arra a kerdesre, a mi ot legjobban 
erdekli: mi a moral, a cselekves principiuma? 

Az utolso resz Pascal mysticismusaval foglalkozik. Ez a 
konyv legigazabb, legszebb fejezete. Itt van legtobb lendiilet. 
Mintha a logikus philosophus egeszen dtengedte volna magat 
Pascal varazsanak. 

Medveczky egesz konyve sok epiiletes eszmet tartalmaz. Ha 
az fro folmelegszik, magdval tudja ragadni olvasojat. Elo'szava 
pedig bator tett a vallasos gondolkodas ^rdekeben, a mit csak 
az tud igazan meltanyolni, a ki meggondolja, hogy milyen szo-
morii, rideg, onzo, materialista gondolkodas j^rja minalunk. Kar, 
hogy a sok idezetet nem forditotta magyarra ; a ki a franczia 
nyelvnek olyan mestere, mint Medveczky, annak a forditdsa alig 
veszitett volna el valamit az eredetibol. Muve lgy szelesebb 
olvasoretegre szdmlthatna. 

Nem meritette ki Pascalnak a Penseesb&n talalhato gondo-
latvilagat, mert nem volt ez a czelja; egesz philosophiajanak 
vazolasara sem torekedett; a vizsgalt szempontokbol azonban 
teljesen atkutatta. Ha eredmenyeit, kiilonosen a skepticismus-
rol, nem tudom is a magameva, tenni, el kell ismernem konyve 
nagy erdemet, s ez: Pascal philosophusi mivoltanak teljes 
ismerete. 

En nem annyira a tudost, inkabb a vallasos embert latom 
Pascalban es nem tudom feledni az Apologidt, ha a Penseest ol-
vasom. A Medveczky rajzolta utat a (skepsisbol a mysticismusba) 
nem annyira a Pascal elmeje utjdnak latom, mint ink&bb az 
Apologia tervenek. Annak az Apologianak, melyben Pascal a 
tokeletlen embertol halad a bizonyitas fonalan a tokeletes Isten-
hez, eppen ellent^tben a tobbi apologetaval, a kik Istentol ha-
ladtak az ember fele. Pascal philosophidjandl pedig tobbre becsii-
lom Pascalt, az egyeniseget, kiizkodo, de el nem meriilo szelle-
met, a mi Medveczkyt is bizonyosan jobban megragadta, mint 
romokban hevero philosophiaja. 

Nagy Jdzsef 



Az utolso nemesi folkeles. 

Szazadik evforduloja emlekere . Tobb va rmegye megbizasabol szer-
kesz t i : R. Kiss I s tvan . I . kotet . Budapes t , 1909. Benko Gyula csasz. 

es kir. udvar i konyvkereskedese . (V., Dorot tya-u tcza 2.) 

Az utolso nemesi folkeles sokkal jobb volt hirenel. Ez az 
elottunk fekvo terjedelmes (367 lapnyi) kotet rovid tanulsdga. 
Nem egeszen uj gondolat. Mar Horvath Mihaly fejtegette ezt 
nagy tort^neti munkajdban, Wertheimer Ede is sfkra szdllt az 
utolso insurrectio jo hire&rt az Ausztria es Magyarorszag a 
tizenkilenczedik szazad elso feleben czimu monographidjdban. 
De mindhiaba. Tavaly a felkeles szaz eves fordul6ja alkalm&bol 
a magyar napilapokban is olvashattuk, hogy az utolso nemesi 
folkeles csufosan viselte magdt. Igy tanitjak ezt a nemet torte-
netirok. Guny tdrgya volt a gyori harcz a magyar reformkor-
szak nemzeti demokratiaja elott is s most a Huszadik Szazadtdl 
vezetett uj demokratiank, melyet nemzetinek alig nevezhetunk, 
ismetli a regi gunyt. Nagyon helyenvalo tehat az utolso nemesi 
folkelesnek monographikus tdrgyalasa. Goda Bela gyormegyei 
alispan kezdesere a vdrmegyek nagy tobbsdgenek anyagi tamo-
gatasa lehetdvd tette e monographia megirasat. R. Kiss Istvant 
biztak meg a torteneti elbeszeles megirasaval. A valasztds sze-
rencses volt, mert R. Kiss Istv&n kezdo ugyan, de sokat ig6ro, 
tehetseges tdrtenetiro. A helytartotanacs torteneterol szolo mun-
k&jaban megmutatta, hogy igen alapos kutato s hogy a nagy 
buzgalommal atkutatott anyagot kritikaval rendezni is birja. Nem 
jar taposott nyomokon, uj szempontokat keres es m^lyere igyek-
szik hatni a problemdknak. E legiijabb munkajaban is a Horvath 
Mihaly tetelet monographushoz illo reszletesseggel fejti tov&bb. 
Az 1808. es 1809. evekre terjedo magyar tortenetre nezve sokat 
tanulhatunk tole. Behatoan t&rgyalja az 1808-iki orszaggyules 
tortenetet, melylyel a kiraly es a nador oly meltan meg voltak 
el^gedve. Sz^pen jellemzi a szerzo Jozsef n&dort es hatasat az 
orszagra, s azutan elmelkedik az insurrectid lenyegerol. Jol ha-
tdrozza meg az insurrectio lenyeget ilyen forman: «A nemesseg-
nek honvedelmi kotelezettsege sajat kolts^gen a kiraly szemelyes 
vezetese alatt.» Kar, hogy e jellemzesben (25. 1.) az insurrectiot 
culturalis fejlddesiink akad&lyozasaval oly kapcsolatba hozza, 
mely nem egeszen ertheto. Az insurrectio tnem foglalta le min-
den torekv^siinket», mint a szerzo mondja, miatta ugyan bat-
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ran fejlodketett volna culturank. De az ilyen megjegyzesek csak 
elvetve zavarjak az olvasot. Igen erdekesen van elbeszelve kony-
viinkben az insurrectio elokeszitese. Jellemzo adat az, hogy 
Magyarorszagon akkor csak 3122 nemesnek volt 3000 forinton 
feliil evi jovedelme es 27166 nemest lehetett vagyoni viszonyai 
szerint sajat koltsegen gyalogsagi szolgalatra kotelezni. De meg 
volt az aldozatk^szseg a rendekben, igazi lelkesedessel szavaztak 
meg a koltseget a felszerelesre, noha nem a legczelszerubben in-
tezkedtek. A nddor erofesziteseit a felszerelesi koltsegek elo-
teremtes^ben s az udvar szukkebluseg^t az dldozatrakesz nemes-
s^ggel szemben, behato tanulmanyok alapjan sok adattal es eles 
biralattal ismerteti a szerzo. Maga a nador irta az elokesziilet 
kozben, hogy a 17 ezer fore szamitott s a magyarnal kesobb 
dsszejovo, jobbara parasztokbol allo horvat folkelo sereget lij 
divatu fegyverekkel latjak el, mfg a magyar nemessegnek regi 
fegyverekkel kell megel^gednie. A csaszarne lrja 1809 Aprilis 27-6n 
Janos foherczegnek: «A cs&szar kivonuldsra szolltotta fel az 
insurrectiot, de nem ad neki fegyvereket. A mit adtak, keson 
adtak, a rendszeres gyakorMsra m4r keves volt az ido.» Ettings-
hausen tabornok Irja az insurgensek egy r^szerol, hogy «nagyobb 
csoportban sohasem allitottak fel oket s a tiizelesben is eg^szen 
gyakorlatlanok voltak.» Eigyelemre melto a szerzonek fejtegetese 
Napoleon kialtvanyarol. Mi mar e helyen, midon Horanszky 
becses konyvet ismertettiik, cz^loztunk arra, hogy a Kermelics 
Karolvnak tulajdonftott szerep a kialtvany fogalmazasaban nincs 
biztosan megdllapitva. R. Kiss Istvan hat&rozottan tagadja Ker-
melics r^szesseget a ki&ltv&ny szerkeszt6s6ben s Bacsdnyirol azt 
mondja, liogy «tull^pte a stylaris javit&s hatarat es tobbet tett, 
mint a mennyit vallomasai 6s a rendorseg jelentese utan ma neki 
tulajdonitanak.» Mi azt hissziik, hogy ebben a szerzonek igaza 
van. A proclamati6 hatdsat fgy rajzolja a szerzo: »A gyori csata 
elott csak Yasmegye torteneteben talaljuk nemi nyomait a pro-
clamatio hat&s&nak. Ugyanazon vdrmegyeben, liol a polgarok 
Szombathely utczain egyiitt harczoltak az insurgensekkel, a 
rohoncziak pedig kaszakkal es vasvillakkal fogadtak a bar&ts&got 
hirdeto francziakat: az acs&di jobbag}rok elolvasvdn a proclamatiot 
s abbol maguknak valami konnyebbitest remelven, ertekeztek a 
felsoszilvdgyiakkal es megtagadtak a robotot. A miskei parasz-
tok meg nagyobb merenyletre vetemedtek; midon a pesti lovas-
ezredbol Malatinszky nevu sebesiiltet egy kozember ezen kozsegen 
at szallitott a papai korhazba s itt elofogatot akart vdltani, a 



paraszts&g apraja-nagyja dorongokkal, fejszekkel es villakkal td-
madtak meg es bar a plebanos csillapftotta az eroszakoskodokat, 
agyon akartdk verni oket. Csak varatlan segfts6g mentette meg 
Malatinszkyt.» 

Ez elbeszel^sbol latbatjuk, hogy a franczidk szavanak volt 
n^mi hatdsa a jobbagysagra, £s ha Napoleon ezekre kfv&nt volna 
inkabb hatni, mint a nemess^gre, talan nagyobb sikert er el. 
A hangulat azonban valtozott egv kiss^ a francziakkal kotott 
fegyvernyugvas utan. «A kiket igeret, fenyegetes, fegyverzaj — 
mondja a szerzo — meg nem ingatott, a fegyvernyugvas alatt 
inogni kezdenek. Mutatja ezt azon ingertilt lelki allapot is, mely 
a legjobb pillanatban megkotott beke kihirdetesetol az insurrectio 
elbocsatasaig uralkodott.» A magyar foldon vivott harczokat a szerzo 
az uj anyagnak s a reginek gondos egybevet^se alapjan besz^li 
el. A munka alkalmi czelja magyardzza meg, hogy sok anyagot 
kozol feldolgozatlanul is, de vigyaz arra, hogy ne veszitsiik el a 
fonalat es ossze is foglalja eredmenyeit. Nem akarja tagadni azt, 
hogy a gyori csatabol az insurgensek egy resze a visszavonuldsi 
parancs kiadasa elott megszaladt, de az igazsag neveben koveteli 
annak elismereset, hogy sokan az insurgensek koziil halalmeg-
vetessel helyiikon maradtak es vedelmeztek a visszavonulo allando 
hadsereg hatat. Janos foherczeg koltotte oly rossz hiret az 
insurgenseknek 6s a kik az o levelei nyoman fogjak fel az ese-
menyeket, felejtik, hogy a gyori csata elveszteseben az insurgen-
sek kesziiletlens^gen kiviil nagy resze van a vezet^s sulyos hibai-
nak. Ennyiben egyet ertiink a szerzo v^gso iteletevel. Az insur-
rectio tagjai koziil sokan igen derekasan viseltek magukat, tob-
ben a hosok nev^t is kivivtak, mint peldaul a Mesko es Keg-
levits vezerlete alatt kiizdok. De a fegyelmetlens£g es dllhatat-
lansag gyori peld&jat a nador sem tagadja udvarias bucsuszo-
zataban, noha e peldat nem a felenkscgnek, hanem «a Hadi 
mestei segben, Fegyverforgatdsban es Hadi fenyitekben valo tapasz-
talatlansagnak es fegyverbeli fogyatkozasnak» tulajdonitja. Ezert 
tehat ugy v^ljiik, hogy igazsdgtalanul szoktak csiifolni 6s kdr-
hoztatni az utolso nemesi folkelest. Az intezmeny kituno volt; 
mint tartaleksereg az allando mellett nagyon jol lett volna basz-
nalhatd, ha kelloen gondjat viselik, idej^n felfegyverzik es ala-
posan gyakoroljak. De masreszt a szerzot is elragadja a li6v, 
midon azt irja, hogy «dicsos^gesebb, szebb halalt kepzelni sem 
lehet», mint a mino volt az insurrec-tid int^zmenyenek halala a 
gyori csata ev^ben. Ez a fellobbanas ne bdntsa az olvasot; a 



szerzo tobbnyire higgadtan ltel es nagyon szep anyagot nyujt 
annak, a ki a napoleoni invasio tort^netet isnaerni akarja. Bar 
a szerzo jo magyarossaggal es elenken Ir, stilusdn m£gis meg-
latszik a simltds hianya. Janos foherczegrol azt irja, hogy nem 
birt megszabadulni a «methodikus czafrangoktol, a melyeket oreg 
neveldje, grof Haager Frigyes csepegtetett bele». Kiilonds kep ; 
m£g kiildnosebb germanismus van a 153. lapon, hol azt olvassuk, 
hogy Nugent «bekepzelt nagysag» volt. Ily magyaros iro konyve-
ben ilyen pesti magyarsfigot nem v&rtunk volna. Ne vegye rossz 
neven a szerzo e nehany megjegyzest; ha kevesebb figyelemmel 
es szeretettel olvassuk munkajat, talan eszre sem vettuk volna 
ez elsiklasokat. A konyv II. resze magaban foglalja Dr. Csaszar 
E l e m e r n e k Az utolso nemesi fdlkeles a magyar irodatomban 
czfmu munkajat. Erdekkel olvastuk e lelkiismeretes gonddal es 
csinosan irt tanulmanyt. Csdszar minden irodalmi nyomat fel-
kutatta a nemesi folkelesnek s tapintatosan jellemzi ezt az elegge 
nagy irodalmat. Szerzonk fejtegetesei koziil ket tanulsagos eszre-
vetelt emeliink ki. Az egyik az, hogy az insurrectiora vonatkozo 
verseken feltunoen mutatkozik Kisfaludy Sandor hatasa, sot a 
Lora nemes czimu vers valoszinuen Kisfaludy Sandor muve. 
A masik az hogy Jokainak Nevtelen var czimu regenye a torte-
neti alapossag, megbizhatosag es a strategiai rajz biztossaga 
tekinteteben nagy figyelmet erdemel. Elottiink uj ez a szempont 
Jokai regenyeinek megiteleseben. A konyv harmadik reszet Bexa 
Dezso irta ily czimen : Az insurrectio anekdota-kincse. Az anek-
dotak mulattatok es tanulsagosak is. De Rexa tal&n tobbre be-
csiili ezt az anekdota-kincset a kelletenel, midon igy ir: «Az 
anekdotak arrol beszelnek, hogy ha a koszorus hadvezer katonai 
csak a magyar nemesi felkelok lettek volna, akkor Napoleon 
megemlegette volna a gyori csatdt! Csak a tortenetiras vddol 
minket. A tendentiosus tortenetfras . . . . Az anekdota vagy az 
igazat mondja el, vagy hu marad az igazsaghoz meg akkor is, 
mikor kigondolt esemenyt mond el. Ime, az anekdota a mi ve-
donk, az ment minket az igazak elott!» Istennek hala, mas ve-
donk is van. A jellemzo anekdotanak meg van a maga nagy 
torteneti erteke, de ott, hol igen bonyolult esemenyekrol kell 
ltdletet mondanunk, a legcsattanosabb adomdnak is kevesebb az 
erteke, mint a szaraz, de tisztazott tenyeknek. Az insurrectidrol 
szolo adomak humoros formdban mutatjak az igazi magyar 
kozv^lemeny kegyeletes ragaszkodasat az osi int^zmeny utolso 
szerepl^senek emleke irant, de tortenetileg egyebet nem bizonyf-



tanak. Azonban ezt a kegyeletet jobban szeretjuk, mint azt a 
kihfv6 ^s feliiletes kim^letlenseget, melylyel nemely legujabb h'6 
fitymalta az 1809-iki nemess^g hadvisel£s£t. Koszonettel tarto-
zunk R. Kiss Istv&nnak, hogy 6rt£kes munkajaval becsiiletesen 
vedelmezte a torteneti igazsagot es a ragalmazott erdemet. 

d. 

Mikszatlirol. 

Dr. Kiss E r n o : Mikszath Kdlman. Kolozsvar, 1910. K. 8-r. 71 1. 
Ara 1 K. (Kapliato if j . Nagel Otto konyvkereskedeseben Budapesten. ) 

Kiss Ernonek Mikszdthrol adott iroi arczk6pet, a mint az 
eloszava is kiemeli, a Mikszath-jubileum hivta eletre. Nem simul 
kelloen az alkalomhoz. Tobb benne a bir&lat, s kevesebb a m61-
tdnylas, mint a mennyire el voltunk kesziilve. Elismeri, so't fej-
tegeti Mikszath kivalo tehetseg^t, de fogyatkozasai folott nem 
huny szemet. Mikszath ketsegkiviil van akkora iro, hogy meg-
birja a kritikat, s van olyan elfogulatlan, hogy tiszteloitol ne 
csak hodolatot varjon. Most azonban, az altalanos iinneples ko-
zepett, kisse zavaroan hat, ha a lelkes karenekbe a jozan kritikus 
hangja is belevegyiil. S a mi nagyobb baj, a biralata nem is ege-
szen igazsagos. 

A szerzo Mikszdth muveinek alapos dttanulmanyozasa utan 
fogott a munkiihoz. Megfigyeleseit negy csoportba kiilonitette, s 
ezek alapjan bemutatja azokat a koltoi targyakat, melyeket Mik-
szdtb foldolgozott, ismerteti azt a modot, a mint a kolto meseve 
szerkeszti benyom&sait, elenk vezeti legjellemzobb alakjait, v6-
giil eloadasanak sajatossagait allitja ossze. Bo anyag, rend-
szeres targyalas, dttekintheto szerkezet: ime a kis munkanak 
mar az elso pillanMsra szembetiino erenyei. Melyebben vizsga-
lodva. talalunk muveben lielyes megfigyeleseket, talalo megjegy-
zeseket, de (a tort6neti 6rzek fejletlensege Mikezathnal, nagyobb 
compositioinak kibszerusege, parhuzam Jokai £s Mikszath ro-
mantikaja kozott), elhamarkodott, kelloen nem indokolt vagy 
rosszul indokolt dllftasokat 6s iteleteket is. Mikor pedig, mint 
Yojtina leggombje, a realis alapot, Mikszdth muveit, elhagyva a 
philosophia 6s kiilfoldi irodalmak magasabb regioiba emelkedik, 
«ott fenn a legben, mely nem neki valo», kello ismeretek s 
philosophiai kepzettseg hijjan elteveszti az iranyt. 

Az utobbi kevesbbe vegzetes. Hogy azok a parhuzamok, a 
melyeket Thackeray, Dickens. Horatius es MikszAth kozott meg-



allapit, nem talalnak, hagyjan! Hogy a conceptio es koltoi ala-
kMs folyamatait lelektanilag tevesen ertelmezi, az sem meg-
bocsathatatlan hiba. Ezek a magyar&zatai csak tevesek £s folos-
legesek, de dtsuhanhat rajtuk az olvaso. Kiss Erno a kdvetkezo-
k6pen kepzeli el a koltoi alkot&sok letrejottet: Egy tajkep, egy 
alak, egy erzelem intuitiv tev^kenys^get kelt a koltoben. Ez az 
intuitio — a mely Mikszatnal a 18. 1. tanusaga szarint igen 
gazdag, mig a 19. 1. szerint hianyos — vagy synthetikusan, a 
sz^teso jeleket egybefoglalva, esetleg analytikusan, minden egyes 
jelt egy kiilon intuitioval megfigyelve, vagy az intuitiokat mere-
szen es szabadon fuzo kepzelet segitsegevel, esetleg a nelkiil, ala-
kokat teremt es ezekben az alakokban kifejezi intuitioit. Nyil-
vdnvalo, hogy a szerzo felreertve Benedetto Croce tanitasat, jog-
talanul teszi meg az intuitiot a kolto lelki mukodesenek alap-
java, mig az erzelmi t£nyezot egeszen figyelmen kfviil hagyja. 
Az is k^tsegtelen, hogy ezek a fejtegetesek, melyek termeszete-
sen nem egyv^gteben folynak, hanem ugy kellett oket kihalaszni 
6rtekez6se kiildnbdzo lapjairol, pusztan jatekot, s hozza nem is 
iigyes jatekot uznek a szoval, mikozben maga a szo kameleon-
szeruen olti mag&ra a legvaltozatosabb jelenteseket (az eredeti 
jelentes^n kiviil hol erz6klet vagy szemlelet, hol emlek vagy be-
nyoinas, hol megfigyeles ertelm^ben hasznAlja). Mindez azonban 
nincs hatassal Kiss Erno ertekeleseinek megallapitasara, ezert 
nem is tulajdonitunk neki fontossagot. 

Az ertekezesnek az a legnagyobb fogyatkozasa, hogy nem 
ismeri fol Miksz&th muveszetenek igazi termeszetet, a mire pedig 
olyan vilagosan utalt Beothy Zsolt, mikor 1908-ban Mikszfith 
munkassdgdt az Akademia nagyjutalmdval valo kitiintet^sre ajan-
lotta. Mikszath sajatos mufaja, a melyben legnagyobb s a mely-
ben o a legnagyobb, a rajz. Egy-egy helyzetnek meg6rtet£se egy-
egy tortenettel: meg novelMi, sot regenyei is ennek a mufajnak 
tovdbb fejlesztett alakjai. Ezt a megallapitast figyelmen kfviil 
hagyva, sem Miksz&th szerkeszto muv^szetet nem tudja lielyesen 
6rt6kelni (vegso megallapitasa: belso szoros egysegiikon a resz-
letek sokat rontanak), sem jellemzo eljarasa irant nincs erzeke. 
Megallapitja, helyesen, hogy Mikszdth megelegszik alakjainal 
egy-ket jellemzo vonasuk kidombontasaval, «mintha nem jelleme-
ket akarna rajzolni, hanem csak jellemzo sajatsagokat elenk 
tarni». Termeszetesen ! 6 azonban. mivel nem talalja meg Mik-
szath hoseiben «az embert a maga teljess^geben, lelkenek egesz 
complicaltsag&ban es igazsdgdban», nem becsiili tobbre oket az 



operette-figuraknal. Mintha Meissoniert azert hibaztatnok, hogy 
nem alkotott olyan nagyarrinyu compositiokat, mint Horace 
Yernet, vagy mintha Fra Giocondot megronok, hogy miert epf-
tette a veronai kecses Palazzo del Consigliot s nem a fons^ges 
milan6i domot! 

Hogy Miksz&thnak ezek a par vonassal jellemzett alakjai, 
kiilonosen a parasztjai 6s gentryjei, a magyar leleknek legigazibb 
tiikrei koz^ tartoznak, s egy-egy rajza tobbet tar fol a magyar 
psychebol, mint sok ketkotetes modern reg^ny : az olyan kiva-
losdg, a melyet egy otfves Mikszath-dolgozatnak nem lett volna 
szabad elhallgatnia. 

r. r. 

Rachel. 

A. de F a u c i g n y - L u c i n g e : Rachel et son temps. Par i s , Emi le Paul , 
1910. — Valent ine T h o m s o n : La vie sentimentale de Rachel. Pa r i s , 

Ca lmann Levy, 1910. 

Rachelrol, a mult sz£zad nagy szmesznoj£rol, ket konyv 
jelent meg. Egyik mu szerzoie sem latta jatszani Rachelt. Ha 
ebb61 azt a kovetkeztet^st akarnok vonni, bogy nem illetekesek 
arra, hogy muv6szet6vel foglalkozzanak, nem jarnank el helye-
sen, de nem is dllhatnank meg ama vegso kovetkeztetes elott, 
hogy az utokor nem itelhet szineszrol vagy szinesznorol. Az azon-
ban igaz, hogy az eloado muveszetek csakugyan rosszabbul jartak 
a teremtesn£l, mint a tobbiek. Hiszen az eloado muv6sz hire orokre 
meg van allapitva, ha a kortarsak tetszeset elnyeri. Hol vannak 
a keso ert^kelok, kik megallapitjak, hogy Moliere es Shakespeare 
tulajdonkepen nem ertett^k meg ama darabokat, melyekben 
jatsztak s ertelmes szinesz azokat ma egeszen maskep alakitand? 
Hol vannak a tehets^gfolfedezok, kik kisiitik, hogy Talma ke-
pessege eleny^szo volt egy soba nagy hirre nem vergodott kis 
kom^diase mellett, hogy Rachel csak elmaradt izlesueknek tet-
szett, mert az igazi muertok ezalatt egv kiilvdrosi szfnhaz 
primadonnajaban gyonyorkodtek ? Ilyenek ma meg nincsenek, 
de a grammophon 6s kinematograph talan megtermi ezeket is. 

Rachel 1821-ben sziiletett Schweizban. Atyjanak, egy zsid6 
hazalonak, nem volt vagyona, melybol lanyait neveltethette 
volna, de meg csak allando lakohelye sem, ugy hogy Rac-hel 
gyermekkora elso eveiben bebarangolta sziileivel s hug&val 
Schweizot, Nemet- es Franczia-orszagot. Yegiil Lyonban tele-



pedtek meg, hol a ldnyoknak is meg kellett tanulniok a keny^r-
kereset mesters6g6t. Eachel gitaron jatszott, liuga enekelt hozza. 
Igy jartak utczarol-utczdra, kavehazr61-kdvehazra. Nagy neh£z-
seggel jutott he egy 6nektanar intezetebe, ebbol pedig egy szini-
iskoldba. Eacine egy kotetenek olvasasa dont6 el palyavdlasztasat. 
Eloszor a parisi Gymnaseban jatszott nyilvanosan, de elso nagy 
sikere csak akkor kovetkezett be, mikor a Theatre Fran^ais 
szinpadan Corneille es Eacine hosnoit elevenite fel. Ezen ese-
meny fontossdga igen nagy. Mit jelentett ugyanis 1838 ban az, 
hogy Cinna, Horace, Andromaquc allandoan teli hazakat vonza-
nak ? Semmivel sem kevesebbet, mint azt, hogy ez a tizenhet 
eves leany megfordita a kozons^g i'zl6s£t. Felujitani az egesz 
classikus musort en plein movvcment romantique, nem volt kis 
dolog s meghazudtolja az evolutionalis elmeleteket. 

Mlle Georges es Mme Dorval, a romantika ket nagy szinesz-
noj^nek dicsos^get Eachel hirtelen feltunese egy idore teljesen 
be&rny^kolta. A classikus szinmuirok nem ldttak sohasem oly 
lelkesen tapsolo kozonseget, mint 1838-ban, a romantika diada-
lanak tetopontjan. Azok a lapok, melyek Corneillet es Eacinet 
mtimiaknak tartottak, melyeknek feltdmaddsdtol felni sem erdemes, 
kenytelenek voltak elismerni a diadalt s bevalljak, hogy egy nagy 
muveszno volt az, ki visszateritette a kozonseget oly darabokhoz, 
melyeket addig csaknem iires h&zak elott, pusztan a musor ked-
veert jatsztak. Csak egy adatot emlitiink fel: Horace egy elo-
adasa 1838 junius&ban 753 francot jovedelmezett, ugyanezen 6v 
novembereben 6124 francot. Kozbeesik term^szetesen Eachel 
fellep6se. A muvesznonek pedig szarmazas&n, szegenysegen kiviil 
egyeb nehezsegekkel is meg kellett kiizdenie. Beteges, igen 
sovany s kevesse ^rdekes arczu volt. Mdr ismert muv£szno, midon 
alakja kifejlodik s arcza is megszeptil. Muveszetet, sikere titkait 
talan masban talalnok onallo szemlelet alapjan, mint egykoru 
kritikusai. Kortarsai megvadoltak azzal, mit mi ma 6rdemeul tu-
dunk be, hogy megtori a verset, a mivel azt akartak mondani, 
liogy tobbet torodve a sz6k ertelmevel, mint zenei hatasaval, a 
hangsulyt csak a mondatok v6gen ereszti le, tekintet nelkul a 
rfmre. Ez nagy vdltozas volt, szakftas az addigi gyakorlattal, meg 
pedig a term^szetesseg. a realismus fele. Kiilonos dolog: Eachel 
a romantika diadala idejeben pelddtlan sikereket er el a classikus 
drama realistikus szellemu felujitasaval. A geniehez kiilonben 
gyakran okosabb nem egeszen kozel ferkozni, mert lij m£lys£gek 
nyiluak meg az ember elott. Eachelrol peldaul fel van jegyezve, 



hogy azon darabokbol, melyekben jatszott, csak a maga szerepet 
tanulta meg es a v&laszokat, a darab tobbi resze nem erdekelte. 

Sikerenek hire rovid ido alatt tulszarnyalja Francziaorszag 
hatarat is, 6s midon 1841-ben Angliaban jatszik, sikere ott nem 
kisebb, mint Parisban. A kiralyno maga jar elol iinneples^ben es 
az eg&sz aristokratia kitiinteti csodalataval es szeretetevel. Nem-
csak a muv^szert, hanem a nodrt is rajonganak. Az iinneples 
egyedfil neki szol, a szinesztarsasag tobbi tagja — mar 60 evvel 
ezelott is — nem a jobb, hanem a gyengebb szineszek es szi-
nesznok koziil van osszevalogatva. «Kornyezetem csak arra alkal-
mas, hogy engem jobban kiemeljen», /rja, oromet nem is lep-
lezve, egy baratjfinak. Az a muvesz vagy muveszn6, a ki meg-
kostolta egyszer a kiilfoldi iinnepeltetest minden kellemes jaru-
16kaval egyetemben, nehezen tarthato vissza tobbe hosszabb id6re 
haz&jaban. «Muvesz hazaja szeles e vilag» mondd egy kolto, 
kinek pedig csak szulofoldje volt hazaja; — e szo igaz, es azota 
meg igazabba valt. Hiaba kovet el a Comedie mindent a nagy 
muv^szno lekotesere, hiaba kinal neki minden addigi fogalmat 
meghalado szerzodest, hiaba enged tobb honapnyi szabadsagot 
videki korutakra, k^nytelen szemet hunyni szerzodesszegesei 
elott s ujbol szerzodtetni, ha a muveszno szesz^lye azt kivanja. 
1850-ben Nemetorszagban, 1854 ben Oroszorszagban jdr s a hova 
csak erkezik, kiralynok^nt iinneplik nemcsak a szinliazhan, 
lianem a t^rsasagban, sot az udvaroknal is. Rachel a teljes nyo-
morbol, hol a muvelts^g elemeit sem volt modjaban megszerez-
nie, hirtelen keriilt muvelt emberek koze s a dicsos^g feny-
korebe. Tanulatlans^ga 6s alacsony szarmazdsa azonban — ugy 
ldtszik — semmifele korben sem keltett soha feltun^st, mert az 
a kulonbseg, mely kornyezetetol elvalaszta, hamar eltunt, sot 
csakhamar o valt azza, kitol a legmuveltebbek is izlest, modort, 
fellepest tanulni akartak. 

Dicsosege nem szeditette el. Baratairol, csaladjarol nem 
feledkezik meg ott sem, liol nagyherczegek vezetik vacsorahoz. 
A hol csak megjelent, baratokat szerzett mindenutt. Pedig jelleme 
sok ellenszenves vondst is mutat. Kedvess^ge, bdja, szepsege 
mellett a szeszely es onz^s is tulajdonai voltak. Ha egy lrdtol 
darabot k6rt, masnap mar jatszani szeretett volna benne, egy-k6t 
ho multan azonban ezavat nem tarta kotelezonek. Legouv6t 
pelddul Adrienne Lecouvreur sikere ut4n uj darab irasara kerte 
fel, de midon ez Medeet atnyujtotta, a muveszno nem volt haj-
lando a szerepet, mely nem tetszett neki, elvallalni. Legouvd 



beperelte a szmkazat, mely darabj&t elfogadta s meg is nyerte 
a port. Rachel megbankatta a dolgot kesobb, mert Mme Ristori 
jatszta el Medea szerepet s akkora sikert aratott benne, hogy 
egy idore Rackel szinte k&tterbe szorult. Mussettol is k6rt szin-
darabot, de a darabb61 a szerzo s a muveszno osszeveszese miatt 
csak egy jelenet kesziilt el. Modern szerepei kiilonben sokasem 
szereztek szamara oly diadalt, mint a classikus musor tragediai. 

Faraszto es rendetlen eletmodja kamar megviselte gyenge 
szervezetet. Muveszetet ugyan mindig elobbre valonak tartotta a 
szerelemnel es a baratsdgnal, de azert nem kanyagolta el ezek 
egyiket sem. Eletmodja, ^letenek minden esemenye annyira 6rde-
kelte a kozonseget, kogy a lapok nemcsak viszonyairol czikkeztek, 
kanem vendegei n6vsordt is kozoltek. Az irodalom nagyjai koziil 
Musset, Dumas, Gautkier, Arsene Houssaye, Ponsard 6s Berryer 
tartoztak, bar kiilonbozo idopontokban, kozelebbi kornyezetekez, 
de eleteben legnagyobb szerepet egy iigyv^d, egy lapszerkeszto 
s egy lengyel grof jatszottak. Elaruljuk azt is, hogy ket gyer-
meknek volt anyja. 

Utolso szinpadi korutjitnak szinkelye Amerika volt, de itt 
mar betegeskedett. Tiidobaja annyira elokaladott, hogy n^zoi 
inkabb az o halalat v^ltek szemlelni a szmpadon, mint Adrienne 
Lecouvreur^t, kinek szerepet adta. Visszat&rve tengerentulrol, 
annyira megbetegedett, hogy nem lephetett fel tobbe. Egyiptomba 
ment iidiilni, de nem talalta meg a gyogyulast es 1859 janudr-
jaban Parisban meghalt. 

A rola szolo most megjelent k^t konyv koziil a Valentine 
Thomsone az erdekesebb, nemcsak azert, mert uj adatokat is 
hoz a muvesznorol, kirol mar nagyon sokat frtak, hanem foke-
pen azert, mert az egesz konyv cz&ja is uj : osszeallitani Rachel 
szerelmeinek tortenetet. E czeljdt nem eri el teljesen, de a ki a 
sorok kozt is tud olvasni, r& fog jonni arra, hogy Rachel elete — 
muveszete nelkiil — igen koznapi courtisane-elet volt, melybol 
m6g a szenvedely is hianyzik. Szenvedelye csak ketto volt: a 
szinpad es csaladja; e ketto mogott minden egyeb hatterbe 
szorult. Valentine Tkomson ezt csak sejteti s konyve olvas&sa 
kozben gyakran bosszusagot erez az ember a miatt, kogy az frono 
(minister leanya !) itt is, ott is ovatosan erinteni kenytelen olyas-
mit, a mivel talan, ka nem kellene konyveben meg nagyanyja 
velemenyet is (ki Rachel elet^ben eleg nevezetes szerepet jdt-
szott) kritika targydvd tennie, alaposabban foglalkozhatott volna. 
Konyvenek megvan az az erdeme, hogy kozel hozza Rachelt az 



olvasolioz, s a n<3t probdlja megrajzolni, kivel meg nem foglal-
koztak annyian, mint a szinesznovel. 

A mai franczia nemzedek kozt nincsenek mdr sokan, a kik 
Rachelt jatszani lattak, de hirnevenek fenntartdsaval kegyele-
tet tanusitanak az apak 6s nagyapak csodalatanak targyaval 
szemben. 

K. Gy. 

Gottsclxed hazankban. 

Bleyer J a k a b : Gottschecl Hazankban. I roda lomtor t ene t i t a n u l m a n y . 
Budapes t 1909. A Magyar Tudomanyos Akademia k iadasa . 

A nemet irodalom follendiilese a XVIII. szazad elso feleben 
s az intenzivebb magyar irodalmi elet kezdetei egy f61sz£zaddal 
kesobb, sok hasonlo vondst tiintetnek fol. A n6mets£g culturalis 
inferioritasdt deli 6s nyugati szomszedjaival szemben a kozepkor 
6ta Nemetorszag hatarain kiviil es beliil sokszor emlegettek. 
Iskolakat kell felallftani, nyelveket es muveszeteket kell tanulni, 
i'rja Luther, «mert kiilonben mi nemetek mindig bolond allatok 
maradunk, a mint minket a koriilfekvo orszagokban neveznek, 
s a mint mi azt meg is &rdemeljiik».* Legink&bb azonban a 
francziak gogos kritikaja sertette a nemeteket, mert azok meg 
a XVII. £s XVIII. szazadban is egyszeruen a lehetetlenseggel 
hatarosnak mondottiik, hogy egy nemet bel esprit lehessen, vagy 
hogy Nemetorszagban egy ember akadbasson, a kiben igazi kolto'i 
tehets^g nyomait lehetne folfedezni. Gottsched volt az, a ki 
hihetetlen szorgalommal s nagy szervezo iigyesseggel, de muveszi 
^rzek 6s koltoi tehetseg nelkiil, vallalkozott ezeknek a vadaknak 
a megczdfolflsara, a n^met muveltseg emelesere, nemet irodalmi 
61et megteremt^sere 6s vezetes£re. Kolteszettani kezikonyvet irt, 
a melybol «kezdok megtanulbatjak, hogyan kell koltem6nyeket 
kifogastalan modon elkesziteni» (Versuch einer Critischen Dicht-
kunst, 4-ik kiadas, XX. 1.); korlatolt felfogasa, kicsinyes es liiu 
tevedesei mellett azonban belyes es nagybatasu torekvesei is vol-
tak. Tud6s tarsasdg sziiksegesseget hangoztatta, a helyes irodalmi 
nyelv szabalyait iparkodott megallapltani, szorakoztato 6s tudo-
manyos, folyoiratokat indltott meg, s a finomult izles 6s neme-
sebb muveltseg terjesztesere elso sorban a szmpadot iparkodott 

* An clie Ratherren aller Stadte deutsches Lands, etc. L u t h e r s 
Werke , Kri t i sche Gesammtausgabe 15. kotet 36. lap. 



folhasznalni. Bessenyein^l £s tarsain&l hasonlo torekvesekkel 
taldlkozunk; Bleyer hebizonyitja, hogy sok tekintetben nem 
annyira kozvetleniil a franczidktol, mint inkdbb Becs tarsadalmi 
61et£nek £s irodalmi mozgalmainak kozvetites6vel Gottschedtol 
tanultak ok, hogy csak ily iranyu tevekenyseggel emelhetik neptik 
muveltseget es irodalmat a nyugati nepekevel egyenlo szinvonalra. 

Becs egeszen Gottsched hatasa alatt dllt, meg akkor is, 
mikor Nemetorszdgban a kritika mar regen osszetorte Gottsched 
minden tekintelyet. Egesz sereg dramairo lepett fol Ausztriaban, 
«akiknek el6n 1766-tol kezdve Ayrenhoff Hermann haladt. Ayren-
lioff es tarsai egeszen a Gottsched-fele aesthetikdnak alapjan allot-
tak es nem akartak semmit sem tudni arrol a haladasrol, melyet 
a nemet dramakolteszet kozben magaban N^metcrszagban meg-
tett. Gottsched kora az o szemokben a nemet irodalom «arany-
korszaka» volt, melynek kincseit a Sturm und Drang elonyo-
muld «barb&rs&ga» £s «kontarkodasa» elleneben kotelessegoknek 
tartottak megvedeni». (Bleyer: Gottsched 20. 1.) Yaloban, nem 
veletlen volt, hogy Gottsched is, Bessenyei is irt egy Agis-
tragediat; sot abban a tenyben, hogy az az irodalmi mu, a 
melytol az ujabb magyar irodalom kezdetet szdmltjuk, nem kelet-
kezett volna Gottsched hasonlo czimu tragediaja nelkiil, annak 
a symbolumat ldthatjuk, hogy a testdrirok kortarsaik tudo-
m&nyos, muvelod^si es irodalmi torekveseinek sz&mos eleme 
azokbol a szellemi mozgalmakbdl ered, a melyek Lipcs^bol *in-
dultak ki, hogy azutan Becsben az utdnzok es kovetok kriti-
katlan buzgalma dltal meg nagyobb tulzasig fejlesztessenek. Ha 
ezek a testdrfrok, kik nyelveket tobbnyire csak keson tanultak, 
ismertek is a franczia aesthetikai es koltoi irodalom egyes terme-
keit — ezeknek ismerete nem lehetett rajuk nezve elhatfirozo es 
eg^sz eletiiket iranyito hatassal; intensivebb, egesz lelkuket meg-
ragado es oket tettre keszteto hatdsa a becsi eletnek es milieu-
nek volt r&juk, mert hiszen «inkabb, mint neh&ny konyv betui-
bol, tdplalkozik a kolto a sokoldalu eletbol, mely ot koriilveszi 
ds a mely a maga erzeseivel 6s gondolataival minden idegszalon 
at sziv&rog lelk^be.» (Bleyer: Gottsched 4.1.) A szerzonek sikeriil 
bebizonyitani, hogy Bessenyei 6s tdrsainak felfog&sa a tragedia 
«szabalyairol» Gottsched Critische Dichtkunst]&n alapszik ; valo-
szinu az is, hogy a magyar irok a franczia szfnmuvek egy 
reszet eloszor nemet forditdsban Gottsched Die deutsclie Schau-
huhne czimu gyujtemenyebol ismertek meg, a mely gyujtemeny-
nyel a lipcsei professor a nemet szinpadokat a regi durva szin-



muvek kiszoritasara szukseges «szabalyszerii» szmmuvekkel akarta 
elldtni. 

Ezzel a XVIII. sz&zad felujul6 magyar irodalma uj vilagi-
tasban tiinik fel, s a magyar irodalomtortenetnek tudomast kell 
vennie arrol, bogy egyoldalu es t^ves volt az a felfogas, a mely 
e korszak irodalmi torekveseiben kizarolag franczia hatast latott. 

Bleyer konyve elso resze azon tervezett monographiasoro-
zatnak, a melyben a szerzo Heinrich Gusztav uttoro tev^keny-
sege utan a nemet-magyar irodalmi erintkezeseket a magyar 
muvelod^s es szellemi 61et minden vonatkozasaiban, szigoru mod-
szerrel es alapos gondossaggal, meg akarja vizsgalni. Konyvenek 
elso fejezeteben az osszehasonlito irodalomtortenet feladataira 
vonatkozo igen figyelemremelto gondolatai utan szol a nemet 
szellemi elet koronkent erosebb, majd szorvanyosabb hatdsarol a 
magyarra a reformatio ota, majd a ko\etkezo fejezetekben atter 
Gottsched torekv^seinek es tev^kenysegenek ismertetes&re es 
reszletesen foglalkozik Gottsched tekintely^nek es irdnydnak tar-
tos uralmaval Ausztridban. Hihetetlen olvasottsaggal es utana-
jarassal felkutatja Gottsched es kovetoi dramainak es a drfhnarol 
vallott nezeteinek hatasat Bessenyeire es tarsaira, valamint az 
egyes tamtorendek, fokep a jezsuitak es piaristak iskoladramaira; 
ezeket r6szletesen osszehasonlftja a Gottsched-fele SchaubiXhne 
megfelelo dramdival, a melynek egyes darabjait nevtelen szerzo-
kon kfviil fokep Pallya Istvan (Darius, Pazarlay es Sziikmarkosy, 
Ravaszy es Szerencses) Dugonics Andras (Tarhazi), Fejer Gyorgy 
(A tisztsegrc Vagyoddk) dolgoztak dt. Kulon fejezetben reszle-
tesen szol Gottsched hatasarol nyelvtan-irodalmunkra; ismerteti 
Gottsched nyelvtanainak szamos latin es magyar dtdolgozasat, a 
melyek bizonyitjak, hogy a practikus nemet nyelvtanulds es kii-
lonosen az iskolai nemet nyelvtanitas teren mennyire iranyitok 
voltak a tekinteiyes lipcsei professor konyvei. A tudomdnyos 
nyelvmuvel^s teren azonban csak egyes grammatikai fogalmak 
es terminusok mutatjak a Deutsche Sprachkunst hatasat. 

A szerzo vegiil szslmos, Gottschedhez intezett s eddig isme-
retlen levelet kozol, melyekben egyes magyarorszagi irok fo-
urak irodalmi, tudomanyos vagy paedagogiai kerd^sekben az 
akkoriban legnagyobb tekintelyu irodalmi kritikushoz es tudoshoz 
fordulnak. A kepet teljesse teszi nehany szemelveny Pdllya £s 
Fejer dramaibol s "Wanckhel von Seeberg es Pamer ma mar 
teljesen hozzaferhetetlen koltemenyeibol. Mindezt a sok iij 
adatot a szerzo nagy alapossaggal es szorgalommal gyujte ossze 



s szigoru pliilologiai pontossaggal dolgozta fel. Konyvenek egy 
•lielyen a szerzd azt mondja : «Meggyozodesem, hogy a szellemi 
energia nem vesz el soha hatastalanul». En hiszem, hogy az az 
odaado munka es energia, melylyel a szerzo felkutatta a Lip-
cs^bol kiindulo szellemi mozgalmak minden iranyu hatasat iro-
dalmunkra es muvelddesiinkre, nem fog hatastalanul maradni sem 
a XVIII. szazadvegi s a XIX. szazadeleji magyar muvelod^si 
torekvesek helyesebb es vilagosabb megertese, sem pedig altala 
ban a tudomanyos kutatas mddszeressege, alapossaga es szigoru 
sdga tekinteteben. 

Schmidt Henrik. 

Uj magyar konyvek. 

Bartha Miklos osszegyuj tot t munka i . Saj to ala rendezte Samassa 
J a n o s dr., e letrajzzal el lat ta Sebesi Samu, eloszoval Abrany i Kornel-
tol. Ket kotet . Szepirodalom. I I . Budapest , 1909. Benktf Gy. (8-r. 
268 1.) 8 K. 

Berczik Arpad: Nya r i feleseg, f e r j em nflsiil es egyeb elbeszele-
sek. Budapes t , 1910. Singer es Wolfner . (8-r. 185 1.) 3 K. 

Biro Lajos: A d iada lmas asszony. Regeny. Budapes t , 1910. 
Singer es Wolfner . (8-r. 172 1.) 3 K. 

Bumrn Ernd dr.: A szuleszet a lapvonalai 28 elSadasban, 590 
szemlelteto abraval . Ford i to t t ak Kubinyi Pa l dr. es Kovats Bichard 
dr . Ajanlas t l r t hozza Tauffer Vi lmos dr . Budapest , 1910. F rank l in -
Tarsu la t . (8 r . XII . , 758 1.) 28 K. 

Csudaky Bertalan: Mult es jelen. Kul tu r to r tene t i ra jzok. Buda-
pest , 1910. At l ienaeum. (8-r. 190 1.) 4 K. 

L)us Lciszlo: Rakocziak. I I . Rakoczi Gyorgy hazassaga . Koltoi 
elbeszeles. Nagyvarad , 1901). L a n g J . (8-r . 148 1.) 3 K. 

Exner Kornel dr.: Magyar penzi igyi jog. Masodik, tel jesen atdol-
gozott kiadas. Budapes t , 1910. Athenaeum. (8-r. 574 1.) 12 K. 

Goethe: Torquato Tasso. Sz inmu 5 fe lvonasban. Ford i to t t a Csen-
ger i Janos . Budapes t , 1910. F rank l in -Tarsu la t . (8-r. 157 1.) 2 K. 

Harrer Ferencz dr.: Az a l lami szervezet a lapja i kiilonos tekin-
te t te l a vegreha j tu ha t a lomra . Budapes t , 1910. Gril l K. (8-r. 108 1.) 
3 korona. 

Kazinczy Ferencz levelezese : A M. T. Akademia i roda lomtor -
tenet i b izot tsaga megbizasabol kozzeteszi Vaczy J anos dr . XIX. kotet , 
1824. j anua r 1. i826. marcz ius 31. Budapes t , 190y. Akademia . 
(8 r . XXXIX. 667 1.) 10 K. 

Kenedi Geza: Az 41et konyve. Budapes t , 1909. Athenaeum. 
(8 r . 270 1.) 4 K. 

— — Sociologiai nyomozasok. Ket kotet. Budapest , 1910. F r a n k -
l in-Tarsulat . (8-r. VI I I , 264 ; 248 1.) 8 K. 



Konyvtar , Olcso —. Alapitot ta Gyulai Pal. Szerkeszti Heinr ick 
Gusztav. Budapest . 1910. Frankl in-Tarsula t . (16-r.) 
1539—40. sz. Heine dalaibol. Fordi to t ta ifj. Szasz Bela. (64 1.) 40 f. 
1541—43. sz. Concha Gydzd. Pulszky Ferencz. (104 1.) 60 f. 
1544—53. sz. Feuiltet Oktdv. Szibill tortenete. Regeny. Fordi to t ta 

Concha Gyfizo. (366 1.) 2 K. 
1554—58. sz. Szerb koltfikbol. Fordi tot ta Szaszy Is tvan (172 1.) 1 K. 

Konyvt&r. Regi magya r —. Szerkeszti Heinrich Gusztav. Buda-
pest , 1909. Frankl in-Tarsula t . (8-r.) 

Verseghy Ferencz kisebb kol temenyei : Kiadjak Csaszar Elemer 
<*s Madarasz Floris. XXIV. kotet. (408 1.) 6 K. 

Lengyel Menyhert: Taifun. Drama negy felvonasban. Budapest , 
1909. «Nyugat» kiadasa. (8-r. 147 1.) 4 K. 

Manyine Prigl Olga: A Szeniczei familia es egyeb tor tenetek. 
Gyoma, 1910. (Budapest , Schenk F.) (8-r. 188 1.) 3 K. 

Mikszath Kalmdn: Almanach az 1910. evre. Szerkeszti —. 
(Egyetemes regenytar . XXVI. evf. IV—V. kotet.) Budapest , 1909. 
Singer es Wolfner. (8-r. X, 211 1.) 2 K 40 f. 

Moricz Zsigmoncl: Sari biro. Vigjatek. Budapest , 1910. «Nyugat» 
kiadasa, (8-r. 96' 1.) 2 K 50 f. 

Muveltseg konyvtara , A —. I I . sorozat. I . kotet . 1—2. resz. 
A muveszet konyve. A kepz6muv6szetek torteneti es technikai fej!6-
d6se. I r t a Lyka Karoly. A zene fejl6des-tortenete. I r t a Kacsoh Pon-
gracz dr. Budapest, 1909. Athenaeum. (8-r. 688 1.) 30 K. 

Olah Gabor: Is tenek alkonya. Uj versek. Budapest , 1909. Singer 
4>s Wolfner . (8-r. 189 1.) 3 K. 

Korunk hose. Elbesz616 koltemeny. Budapest , 1909. F rank-
l in-Tarsula t . (8-r. 127 1.) 3 K. 

Petofi-Almanach. Szerkesztette dr. Ferenczi Zoltan. Budapest , 
1909. (8-r. 477 1. 1 lev.) 50 K. (Tartalom : Petofi elSszava 1847-bol. — 
Petofi jelszava 23 nyelven. — PetSfi nevjegj-e. — Kery G y u l a : Sza-
badsag, szerelem ! — Pet6fi els6 levele es kol temenye Aranyhoz es 
Arany valasza. — Gorgey A r t h u r : Petfifi Sandorral valo egyetlen 
talalkozasom. — Levay Jozsef : Petofit olvasva. Az o lelke. — Gyulai 
P a l : Pet6fi szerelmi koltemenyeirfil elete masodik szakaban. — Kozma 
A n d o r : Magyar pusztan. — Herczeg Ferencz : Marczius 15-ike. — 
Szabolcska Miha ly : Honved-eml6knel. — Ferenczi Zoltan : A k£t f8-
eszme Petofi kolteszeteben. — Hegediis I s t v a n : Pettffi jelszava. — 
Gr. Apponyi Alber t : K6t tr iasz. — Endrodi Sandor : Petofi botja. — 
Beothy Zsol t : Szechenyi es Petofi. — gr. Zichy Geza : Petfifi lelke. — 
Berzeviczy Alber t : Pet6fi min t ut irajziro. — G. Comone : Petofi ot 
koltem^nye olaszul. — Riedl F r . : Petofi szabadsagszeretete. — A. 
T e r a : Pet6fi negy koltemenye olaszul. — H a r t m a n n J a n o s : Egy feje-
zet Pet6fi kolteszeter61. — Abranyi E m i l : Hozzad melto dal. — Bara-
bas Abel : A filozotus Petofi. -— Jakab Odon: Gyere vissza, j6 Pet6fi ! — 
Negyesy Lasz lo : Petofi kolt6i egyenisegenek egy fejlodesi mozza-
nata . — Vargha Gyula : Pet6fi. — Hubay Jen6 : Pet6fi befolyasa a 
magyar zenere. — Bard Miklos : Petofi. — Olah Gabor : Csokonai 
^s Pet6fi. — Ambrozovics Dezso: Pet6fi. — Gardonyi Geza : Petofi 
biiszkesege. — Szikra : Csodatetel. — Tomorkeny Is tvan : Jar t -e na-
lunk ? — Zempleni A r p a d : Tavaszi alom. — Jaszai M a r i : Hogyan 
kell Pet6fit szavalni ? — Posa Lajos : Pet6fi naszut ja . — K. Lippich 



E l e k : PetcSfi egy fejedelroi ra jongoja . — Tolnai V i l m o s : Petfifi es a 
nye lvu j i t as . — Szavay Gyula : Misztotfalun. — Miklos E lemer : Petfifi 
l i r ikus te rmesze te . — Erde ly i Zoltan : Pettffi. — Dr . F a r n o s Dezsfi: 
Goe the es Petofi emlekhelye in . — Ernsz t L a j o s : Pettffi arczkepei. 
L a m p e r t h G e z a : A Pet6f i -hazban. — Kery G y u l a : A Petofi haz 
e rek lye -gy i i j t emenye . — Szabolcska M . : Engeszteles . — Malonyai 
Dezso : Petofi ol tara . — Petfifi S . : Szeretlek. (Hasonmas.) — Petofi 
ket utolso levele nejehez. — Rakosi Jen6 : Petofi ha la la . — Herczeg 
F e r e n c z : Szendrey Ju l i a es a kozvelem^ny. — Szendrey Ju l ia levele 
Terey Marihoz . — Terey Mari levele PetcSfihez. — Vertesy Gyula : Petc5-
firol. — Reszket a bokor . . . ; 31 nyelven. — Varad i A n t a l : Epilog. — 
Ferencz i Z o l t a n : A kolt<3 elete a fobb adatok szerint . — Medgyes 
La jo s nyi l t levele Petofihez. — Jokai M o r : az osszes kol temenyek-
r61 1847-ben. — A Petofi-haz holgybizot t saganak nevsora . 

Porzd: Utazas Pestr61 — Budapest re . 1843—1P07. Rajzok emle-
kek a m a g y a r f6varos utolso 65 esztendejeb61. Masodik kiadas. Buda -
pest , 1909. Pal las . (8-r. 446 1.) 10 K. 

Raleigh Walter: Shakespeare . Angolbol ford i to t ta dr. Czeke 
Mar ianne . Atnezte Reichard P i roska dr. A fiiggeleket osszealli totta 
B a y e r Jozsef. Budapes t , 1909. Akademia . (8-r. 278 1.) 5 K. 

Redey Tivadar: Peterf i Jen6 . Budapes t , 1909. Kil ian F . utoda. 
(8-r. 141 1.) 3 K. 

Rona Zsigmond dr.: Egha j l a t . I I . resz. Magyarorszag eghaj la ta . 
Budapes t , 1909. Kil ian F. u toda . (8-r. IX , 696 1.) 10 K. 

Sebok Zsigmond: Ba jcsany i de eadem es egyebb elbeszdlesek. 
Budapes t , 1909". F rank l in -Ta r su l a t . (8-r. 306 1.) 4 K. 

Sikabonyi Anial: K o m j a t h y Jen6. I r oda lmi t anu lmany . Buda-
pest , 1909. Budap . Hi r l . vallalat . (8-r. 207 1.) 4 K. 

Szilagyi Dezso beszedei. I I I . kotet . Kozos iigyek es rokon tar-
gyak. Szerkeszte t te F a y e r Gyula dr . Budapes t , 1910. Athenaeum. 
(8-r. X I I , 490 ].) 10 K. 

Szomahazy Istvan: A m a k ron ika ja es egyeb elbeszelesek. Buda-
pest , 1909. Singer es Wolfner . (8-r. 202 1.) 3 K. 

Li la tes t , sarga sapka. Kolonics Sandor . Budapes t , 1910. 
' Singer es Wolfner . (8-r. 230 1.) 3 K 50 f. 

Toldy Geza dr.: F ia t lux. Fenykevek polgar i torvenykezesi ink-
nek szekesfovarosunkban tapasz ta l t a l lapotai ra . Masodik kiadas. Buda-
pest, 1909. Kilian F r . u toda. (8-r. 215 1.) 3 K. 

Vay Sandor grof munka i . X. kotet . Osokr61 — u n o k a k n a k . 
Budapes t , 1909. Orsz. monogr . ta rs . (8-r. 206 1.) 10 K. 


	400. szám����������������
	A GENTRY. (I.) – Concha Győzőtől���������������������������������������
	EGY FEJEZET PETŐFI KÖLTÉSZETÉRŐL. – Hartmann Jánostól������������������������������������������������������������
	AUSZTRIA VISZONYA MAGYARORSZÁGHOZ. – (A hatvanhetes alap.) – Réz Mihálytól���������������������������������������������������������������������������������
	KEMÉNY ÉS BALZAC. (I.) – Ifj. Dengi Jánostól���������������������������������������������������
	A SZENT SZŰZ MEG AZ APÁCZA. – Elbeszélés. – Gottfried Keller után, németből – h. a.-tól����������������������������������������������������������������������������������������������
	KÖLTEMÉNY����������������
	Chantecler éneke a naphoz. – Edmond Rostand után, francziából – Ábrányi Emiltől��������������������������������������������������������������������������������������

	SZEMLE�������������
	A Balkán-szerződések kérdése. – x.-től���������������������������������������������
	Chantecler. – Haraszti Gyulától��������������������������������������
	Zene: Strauss Richárd Elektrája. – Kern Auréltól�������������������������������������������������������

	ÉRTESÍTŐ���������������
	Bayer József: Shakespeare drámái hazánkban. – Gyulai Ágosttól��������������������������������������������������������������������
	Masson: Alfred de Vigny. – K. L.-tól�������������������������������������������
	Új magyar könyvek������������������������


	401. szám����������������
	MEGEMLÉKEZÉS GRÓF SZÉCHENYI ISTVÁNRÓL. – Berzeviczy Alberttől��������������������������������������������������������������������
	A GENTRY. (II.) – Concha Győzőtől����������������������������������������
	GRÓF SZÉCHENYI ISTVÁN EMLÉKEZETE. – Angyal Dávidtól����������������������������������������������������������
	MIKSZÁTH. – Négyesy Lászlótól������������������������������������
	KEMÉNY ÉS BALZAC. (II.) – Ifj. Dengi Jánostól����������������������������������������������������
	A FELESÉG CSÓKJA. – Elbeszélés. – Berczik Árpádtól���������������������������������������������������������
	KÖLTEMÉNYEK������������������
	A czenki sírbolt. – Lévay Józseftől������������������������������������������
	Széchenyi. – Vargha Gyulától�����������������������������������

	SZEMLE�������������
	Björnson. – Farkas Zoltántól�����������������������������������
	Görögország válsága. – Dercsényi Móricztól�������������������������������������������������

	ÉRTESÍTŐ���������������
	A műfordításról����������������������
	Radó Antal: A műfordítás művészete. – Heinrich Gusztávtól����������������������������������������������������������������

	Finn-ugor nyelvtudomány������������������������������
	Szinnyei József: Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft. – is.-től�����������������������������������������������������������������������



	402. szám����������������
	A BÜNTETŐJOG VÁLSÁGA. – Balogh Jenőtől���������������������������������������������
	GRÓF ANDRÁSSY GYULA ÉLETÉBŐL. – Wertheimer Edétől��������������������������������������������������������
	JHERING ÉS MŰVE. – Schwarz Gusztávtól��������������������������������������������
	KÉPVISELETI ALKOTMÁNY BOSNYÁKORSZÁGBAN. (I.) Szokolay Kornéltól����������������������������������������������������������������������
	NEBUKADNEZÁR DIADALMENETE. – Elbeszélés. - Jakab Ödöntől���������������������������������������������������������������
	KÖLTEMÉNYEK������������������
	Finn dalok�����������������
	Karjalaiak dala. (Hannikainen) – Finnből, – Somkuti����������������������������������������������������������
	A boldogok (Kivi.) – Finnből, – Somkuti����������������������������������������������
	Az anya és leánya. (Népdal) – Finnből, – Somkuti�������������������������������������������������������


	SZEMLE�������������
	Goethe legújabb műve. – h. g.-tól����������������������������������������
	Mark Twain. – Yolland Artúrtól�������������������������������������
	Színház��������������
	Nemzeti színház: Szigligeti Nagyapója – v. g.-tól��������������������������������������������������������
	Barrie: A mihez minden asszony ért.  – v. g.-tól�������������������������������������������������������
	A francziák Chantecler-je.  – v. g.-tól����������������������������������������������
	Berliniek a Vígszínházban.  – v. g.-tól����������������������������������������������


	ÉRTESÍTŐ���������������
	A Költők és Írók újabb két kötete:�����������������������������������������
	Várdai Béla: Mikszáth Kálmán. – vj.-tól����������������������������������������������
	Császár Elemér: Kisfaludy Sándor.  – vj.-tól���������������������������������������������������

	Két új könyv Pascalról:������������������������������
	Fortunat Strowski: Pascal et son temps. – Nagy Józseftől���������������������������������������������������������������
	Medveczky Frigyes: Tanulmányok Pascalról. – Nagy Józseftől�����������������������������������������������������������������

	Az utolsó nemesi fölkelés. (R. Kiss István könyve.) – d.-től�������������������������������������������������������������������
	Kiss Ernő: Mikszáth. – r. r.-től���������������������������������������
	Rachel�������������
	A de Fancigny-Lucinge: Rachel et son temps. – K. Gy.-től���������������������������������������������������������������
	Valentine Thomson: La vie sentimentale Rachel. – K. Gy.-től������������������������������������������������������������������

	Gottsched hazánkban. (Bleyer Jakab könyve). – Schmidt Henriktől����������������������������������������������������������������������
	Új magyar könyvek������������������������


	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	_3���������
	_4���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������
	199����������
	200����������
	201����������
	202����������
	203����������
	204����������
	205����������
	206����������
	207����������
	208����������
	209����������
	210����������
	211����������
	212����������
	213����������
	214����������
	215����������
	216����������
	217����������
	218����������
	219����������
	220����������
	221����������
	222����������
	223����������
	224����������
	225����������
	226����������
	227����������
	228����������
	229����������
	230����������
	231����������
	232����������
	233����������
	234����������
	235����������
	236����������
	237����������
	238����������
	239����������
	240����������
	241����������
	242����������
	243����������
	244����������
	245����������
	246����������
	247����������
	248����������
	249����������
	250����������
	251����������
	252����������
	253����������
	254����������
	255����������
	256����������
	257����������
	258����������
	259����������
	260����������
	261����������
	262����������
	263����������
	264����������
	265����������
	266����������
	267����������
	268����������
	269����������
	270����������
	271����������
	272����������
	273����������
	274����������
	275����������
	276����������
	277����������
	278����������
	279����������
	280����������
	281����������
	282����������
	283����������
	284����������
	285����������
	286����������
	287����������
	288����������
	289����������
	290����������
	291����������
	292����������
	293����������
	294����������
	295����������
	296����������
	297����������
	298����������
	299����������
	300����������
	301����������
	302����������
	303����������
	304����������
	305����������
	306����������
	307����������
	308����������
	309����������
	310����������
	311����������
	312����������
	313����������
	314����������
	315����������
	316����������
	317����������
	318����������
	319����������
	320����������
	321����������
	322����������
	323����������
	324����������
	325����������
	326����������
	327����������
	328����������
	329����������
	330����������
	331����������
	332����������
	333����������
	334����������
	335����������
	336����������
	337����������
	338����������
	339����������
	340����������
	341����������
	342����������
	343����������
	344����������
	345����������
	346����������
	347����������
	348����������
	349����������
	350����������
	351����������
	352����������
	353����������
	354����������
	355����������
	356����������
	357����������
	358����������
	359����������
	360����������
	361����������
	362����������
	363����������
	364����������
	365����������
	366����������
	367����������
	368����������
	369����������
	370����������
	371����������
	372����������
	373����������
	374����������
	375����������
	376����������
	377����������
	378����������
	379����������
	380����������
	381����������
	382����������
	383����������
	384����������
	385����������
	386����������
	387����������
	388����������
	389����������
	390����������
	391����������
	392����������
	393����������
	394����������
	395����������
	396����������
	397����������
	398����������
	399����������
	400����������
	401����������
	402����������
	403����������
	404����������
	405����������
	406����������
	407����������
	408����������
	409����������
	410����������
	411����������
	412����������
	413����������
	414����������
	415����������
	416����������
	417����������
	418����������
	419����������
	420����������
	421����������
	422����������
	423����������
	424����������
	425����������
	426����������
	427����������
	428����������
	429����������
	430����������
	431����������
	432����������
	433����������
	434����������
	435����������
	436����������
	437����������
	438����������
	439����������
	440����������
	441����������
	442����������
	443����������
	444����������
	445����������
	446����������
	447����������
	448����������
	449����������
	450����������
	451����������
	452����������
	453����������
	454����������
	455����������
	456����������
	457����������
	458����������
	459����������
	460����������
	461����������
	462����������
	463����������
	464����������
	465����������
	466����������
	467����������
	468����������
	469����������
	470����������
	471����������
	472����������
	473����������
	474����������
	475����������
	476����������
	477����������
	478����������
	479����������
	480����������




