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A NEGYEDIK KANCZELLAR.

A negyedik birodalmi kanczellar kivalé parlamenti egyé-
nisége domborodott ki a mult év novemberi eseményeibél.

Ez csak fokozza készségemet, hogy Biilow allamférfiui
és szonoki egyéniségével Penzler Janos kiaddsdban Berlin-
ben két kotethen kozzétett beszédjei alkalmabél behatébban
foglalkozzam.

I. Mint elsérangu diplomata régéta aratja babérait.
Harminezot éve 4ll a diplomatia szolgalataban.

A nagy haboriban a bonni kiralyhuszdrokkal harczolt
a német birodalom egységéért és a harcztérrél visszatérve
befejezte jogi tanulmanyait és igazsagszolgaltatasi meg
kozigazgatisi néhany évi szolgalat utdn mar 1874-ben a
rémai német kovetségnél dll alkalmazdsban. Majd Péter-
varra és DBécsbe szolitja a diplomatiai szolgilat hivatdsa.
Az 1877/78-diki torok habord idején Athénben képviseli
mint {gyvivé a német kiiliigyi politikat. Athénben éri a
kitiintetés, hogy a berlini congressus titkari hivatalahoz
osztjak be. Itt szerette meg Bismarck és méltonak tartotta
a fiatal diplomatdt, hogy az akkor legfontosabb kovetségnél,
a parisinal alkalmazza.

Bismarck mar frankfurti szereplése idején ismerte az
akkor még gyermek Biilowot. Atyja hazaban, ki a késébbi
nagy kanczellarnak a «Bundestagnr-on kartarsa volt, Bismarck
sokszor megfordult.

1884-ig volt Parisban, mikor elSléptetve a pétervari
kovetséghez keriilt. Az orosz viszonyokkal megismerkedve,
hét évet t61tott szomszédsagunkban, mint bukaresti kovet,
és élénk Osszekottetést tartott magyarorszagi baratjaival is,
kikkel el6bbi béesi tartézkodasa idejében b6 alkalma volt
megismerkedni.

Budapesti Szemle. CXXXIX. kitet. 1909. 1



2 A negyedik kanczelldr,

Az 1894, év — mint magan-beszélgetéseiben is sokszor
emlitette — élete legkellemesebb korszakdnak kezdépontja —
Italia classikus foldjének finom miivészeti légkorében eltol-
tott idészak ez. De mdr 1897. évben vége szakad e szép
idgszaknak, mert junius havaban a német csaszar magahoz
rendeli Kielben és Marschall helyére a helyettes dllamtit-
kiari teendGkkel bizza meg. Semmi kétség, hogy Vilmos
ceaszar mar akkor foglalkozott a késébb rea varé feladat
tervével, mely be is kévetkezett, Hohenlohe-Schillingfiirst
kanczellar visszavonulasa utdn.

Mikor Romaban a német colonia elbuestzott téle,
bucsizé beszédében felkidltott, hogy az 6 sorsa Odysseusé-
hoz hasonlé, mert mint a homeri bolygd, 6 is elhagyja
a békés partokat és viharos utra kél a messze tengeren.
De hozzatette, bar ismeri a tenger mélységeit, orvényeit
és sziklait, mégis batran hatarozott, mert barmi kiovetkezzék,
két elvhez szigoruan ragaszkodik. Egyik az, hogy a redvaré
kitelességet (seine verfluchte Pflicht und Schuldigkeit) sze-
mélyének kimélete nélkiill annak a «kategorikus imperati-
vusnak» szellemében teljesiti, a melyre a porosz allam
épitve van. A masik az, hogy masok iranyaban mindig az
igazsag, méltanyossag és az igazi emberszeretet parancsait
koveti. A diplomatiai szolgalatrél és annak kitelességérsl
egészen mas fogalmai vannak Biilownak, mint a hogyan a
csak a salonokban mozgo és kisebb intrikakbdl €16 udvari
diplomatia a maga feladatait megalkotja.

Nem tartozom azok kozé, kik annak az olesd jelszonak
a hirdet6i, hogy a diplomatak csak felszinesek, tudatlanok
és tires kiilsGségekben éinek. Ez tobbre raillik, de nem
altalanosithato. Sokat valtozott a népparlamentek korszaka-
nak diplomatiadja. Ma mar senki sem kételkedik azon, hogy
a diplomatiai nyelv burkoltséga és homalyos rejtélyessége,
a megtévesztd hamiskod$ iigyeskedések nem egyértelmiiek
az el8keld traditiok tiszteletével, a diplomatiai nyelv finom-
sagaval és a diplomatiai nagy sakkhuazasokkal.

Erdekesen nyilatkozott Biilow nem rég a diplomata
kotelességeirdl. Ez a nyilatkozata, melyet egy el6kelé német
lapban olvastam, megérdemelné, hogy minden kiiliigyi kép-
vigelet leltardban ott legyen.

Az «irdnyadé korokkel valo érintkezés» egyik elsd fel-
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adata a diplomatdnak, de minden attél fiigg, hogy az
«iranyadé korok» fogalmanak tartalmat miként télti ki a
diplomata. Vajon ezt csak az udvari és aristokratikus korok
salonjaira szoritja-e ? Ha igen, ugy Biilow az ily diplomatat
elitéli.

Az 6 tantétele az, hogy a diplomatdnak a legszorosabb
érintkezést kell fenntartani a parliamenti, kereskedelmi, ipari,
pénziigyi éslast not least a publicistikai korokkel. A aiplo-
matanak kétségen kivil kotelessége, hogy abban az orszag-
ban, a melyben székel, arra az orszagra nézve, melynek
érdekeit képviseli, lehetéleg jo sajté-viszonyokat iparkodjék
létrehozni. A diplomaténak meg kell alkotni tudni azt a
bizalmi fluidumot, mely udvart udvarhoz, kormanyt kor-
manyhoz, parlamentet parlamenthez, sajtét sajtohoz vonaz.
A kovetjelentések ne tarczaczikkek legyenek és a kovetek
ne gondoljak, hogy kimeritik feladatukat, ha emberekrél
és dolgokrol jol-rosszul megirt kritikai megjegyzéseket kozol-
nek korményukkal. Ilyen modern f6lfogas vezeti Bilowot,
a diplomatiai szolgalat tekintetében.

Folytathatnam még a modern diplomata elemzését, de
az el6ttem fekvé két kotet parlamenti beszéd, melynek
alkalmabol Biilow egyéniségével foglalkozom, a parliamenti
férfia és szonok felé int.

II. A mult évben a csdszar és a német birodalom népé-
nek felfogasa kozott Lkitort éles Osszeiitkézés nehéz parlia-
menti feladat elé allitotta Bilowot. Az egész vildg elStt
meg kellett mondania a nagy igazsigot, hogy a német nép
alkotmanyos modon felel§s miniszterekkel kivanja magat
korméanyoztatni. Még leggenialisabb, legnemesebb torekvést
csaszarjanak sem enged beavatkozast kormanya tudta és
felelossége nélkiill a kormanyzas iigyeinek menetébe.

Bilowtél elvarta a német bircdalom kozvéleménye,
hogy mindezt, mint a német néplélek visszautasithatlan
kivansagat nyilt parliamenti tilésben fogja kifejteni. )

Alig volt a mai korban népképviseleti iilés, a hol oly
kesert, ¢les, 86t a durvasigig kihegyezett tamadasokat intéz-
tek volna uralkodé ellen. Oly uralkodé ellen, kinek minden
gondolata, minden térekvése a német nemzet nagysiga.

Hidban gunyoljak, hogy eszményképe a régi rémai
szent birodalom folélesztése és hogy az egyetemes kdzép-

1*



4 4 negyedik kanczelldr.

kori csdszdrsigra torve, kirdlyok és mas allamfék folott akar
uralkodni, mindez nem boritja homélyba annak az igazsag-
nak a folismerését, hogy a csaszar épen nem kozépkori
eszkozokkel, hanem a fejedelmi gondoskodas legmodernebb
napi munkajaval dolgozik.

A kik a német csaszart elérhetetlen politikai almok
almoddjanak tartjak, a kik azt allitjak, hogy Hegel és
Nietzsche philosophiajan merengve arrél a Germdniarel
dlmodozik, mely a német cultura sajatszerti magasra fej-
lett formajaval a vilagot fogja meghdditani, kérdezzék meg
az angol kézvéleményt, mit tartanak a német kereskedelem
és ipar elényomulasardl 2 Miként vélekednek arr6l az oriasi
termelé és kivitelképes hatalomrél, melyet a nép annak
az iranynak koszonhet, melyet a német csaszar ebben a jel-
szoban fejezett ki: «A mi jovonk a tengeren van.»

Miért uralkodik ma az eurdpai nemzetkézi politikan
az angol-német rivalitas?

Waterloo utan csaknem mindig hagyomaényos volt a
porosz-angol baratsag.

Az uralkodék, de a két nép eldtt is mint végezél ez
lebeg most is, de azért Anglidban ma altalanos védkotele-
zettségrél beszélnek, szovetséget kotnek Japannal, Orosz-
orszaggal és a legnagyobb stlyt helyezik a franczia en-
tentera.

Miért van tehat fesziiltség a két allam kozott?

Egyszertien azért, mert a német kereskedelem és ipar
tényleges elényomuldsa, a német kivdndorlék térfoglalasa,
a német consulok tigyes Osszekottetést szerz6 miikodése
oly positiv német kozgazdasagi hatalmat jelentenek, mely
Angliat érdekkorében feszélyezi.

Ennek a gazdasagi hatalomnak a fejlesztését szolgalja
a német csaszar langesze szdéval, irdsban, utazasban és nem
romantikus abrandokkal, philosophiai okoskodasokkal vagy
a kozépkor reactionarius eszkbzeivel, hanem a német posi-
tivitds erejével dolgozik.

Kzt a nagyarinyu allamfét a birodalmi gytlésnek azo-
kon az emlékezetes novemberi napjain még allamtitok el-
druldsaval is vadolta egyik socialista szénok és azt mondta,
hogy ha kozénséges allamhivatalnok ugyanazt teszi, mit a
német csdszdr, akkor a biintet§ birésag elé keriil.
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Jlyen hang uralkodott a német birodalmi gyiilésben
és a legnagyobb elkeseredés a német kizhangulaton.

Ily fesziilt légkorben kellett a kanczellarnak batran és
férfiasan nyilatkoznia.

Az egész vilag igyelt minden szavara. Legtobben azt
hitték, hogy a hivatdsos diplomata simasagaval fog a kér-
déshez nyulni és ellenfelei mar oriiltek, hogy a bolesészeket
és kolt6ket idéz6 sima @msthetikus, a finom izlésl, a nagy
parliamenti harczok légvonatat kora ifjuségdban meg nem
szokott allamférfia nem lesz alkalmas e kétségteleniil kimé-
letlen szolgalatra, melyet téle a német kozvelemény vart.

Csalatkostak. Ugy beszélt, oly hatarozott kijelentéseket
tett, hogy egyéniségében a diplomatit teljesen elfédte a
parliamenti allamférfia ereje.

Nem hasonlitom az 6 allamférfiai egyéniségét Bismarcké-
hoz. Bismarck a Carlyle vagy Emerson hdseinek legelsd
sorabol valo.

Bilow bolesen szamito és fényes allamférfiai tulajdo-
nokkal felruhdzott egvéniség. Nala a gall szellemességet a
german positiv okossag alapozza meg. Csodalatos érzéke van
a dolgok valé allasinak felismerése, az elérhets hatarok irant.
Maga mondja, és ezt a tételt szolgalja is, hogy a politika-
ban minden azon fordul meg, hogy nz elérhet§ dolgok ha-
tarait minden pillanatban vilagosan folismerjiik és a hazanak
javara szolgald elérhetének eléréseért mindent megtegyiink.
Semmi kétség, hogy mindorokre ez marad az allamokat
kormanyzé bolcsességnek fokmérdje. Az elérhetetlen utdn
valo epedés csak politikai ideologidra vezet, de a gyakorlati
allamférfit cselekvés értékének megitélésénél szamba se johet.

Biillow egyuttal igen finom izlési, classikus mivelt-
ségi eesthetikai érzésekkel atsz6tt egyéniség. Maga utasi-
tana vissza azt a hizelgést, mely 6t Bismarck egyéniségével
hasonlitana Gssze.

A legnagyobb elragadtatds hangjan szokoit 6 magin-
beszélgetéseiben Bismarckrél mint feledhetetlen mesterérsl
nyilatkozni. De ez ndla nem szévirag. Ellenkezéleg, igazi
megbecsiilése a nagy tetteknek, melyeket Bismarck alkotott,
mély megértése azoknak a nagy akadalyoknak, melyekkel
kiizkodott, igazi 4térzése azoknak a szenvedéseknek, melyek-
kel e kiizdelem jart.
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Es ha gyakran tekint is fel mesterére, nem uta-
nozza. Tudja, hogy évszazadok telhetnek el, mig az. a ki
Bismarckot akarja utanozni, vele egy sorba allhat. De Biilow
semmiesetre sem Lritika nélkiili bamuléjn Bismarcknak.
A legiinnepélyesebb alkalommal, a berlini Bismarck-szobor
leleplezése alkalmabél, a mid6én csak dicshymnusokat szokas
zengedezni, mondta Biillow: Minden tekintetben az 6 villain
Allunk. De nem oly értelemben, mintha hazafiai kotelessé-
gink volna mindent teljesiteni, a mit § mondott vagy tett.
Csak balgdk és fanatikusok mondhatjak, hogy Bismarck
sohasem hibdzott. De még oly értelemben sem, hogy 6 oly
maximédkat dllitott volna fel, melyeket minden koriilmények
k6zott, minden esetben és minden helyzetben vakon kellene
alkalmazni. Merev dogmak ninesenek sem a politikai, sem
a gazdasdgi életben és épen Bismarck a doctrinara nem
sokat adott.

De nekem mégis ugy tetszik, hogy most, midén a
esaszar a népképviselet kozott kitort nagy Osszettkozéskor
az egész vilag elé kellett allania s a csaszar és népe ko-
zOtt régen fenndlls, de a Duily Teleyraph cazikke alkalmabol
kitort osszeltkozésben allast kellett foglalnia, elétte allha-
tott Bismarck a maga kérlelhetetlen energidjdval és tekin-
tetet nem ismer6 kategorikus kotelesség teljesitésével.

Azt a szent fogaddst, melyvet Bilow Romabol valo ba-
csuzasa alkalmabdl tett, hogy személyét nem kimélve tel-
jesiti kotelességét, bizonyosan nagyv lelki razkodasok kozott,
de a nala megszokott nyugodt biztonsaggal hiven teljesitette.

Kijelentette, hogy & birodalmi gyiléstsl egyenesen el-
varja, hogy a nagy Osszeiitkozésben az dltala képviselt
alkotmanyos allaspontot a mapa egész nagy horderejében
és kovethezményeivel helyesli. Az allaspont nem volt kisebb
jelent6ségli, mint az alkotmanyos miniszter jogkérémek
védelme a fejedelmi hatalommal szemben. Izt nyiltan és
tartézkodas nélkiil fejezte ki.

Ezt a kijelentést tetézte azzal, hogy sem 6, sem mésok
nem vallalhatnak akkor felelds dllast a koronatanacsban,
ha az alkotminyos fejedelem nem értékeli az alkotmdnyos
miniszteri hatalom jogkorét.

Biilow e beszédje a német alkotmanyjog fejlédésében
a tett jelentéségére emelkedett. Azon allamférfiti beszédek
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koziil valé ez, melyeket Cromwell kovetelt az allamférfiatol.
A «speak things» jellemzi, tugymond Cromwell, az igaazi
allamférfiut.

Abbol az energidbdl szarmazott ez a beszéde, mely
Bismarck lelkének volt egyik alkoto eleme.

Abbol az energiabol volt alkotva e beszéd, a melyet
Roosewelt az igazi allamférfia kellékei kozott félig komolyan,
félig tréfasan barbarismusnak nevezett.

Roosewelt, ez az elsérendii értelmi életet él6 nagy
egyéniség mondta, hogy szerencsétlen volna, ha a cultur-
ember finom, csiszolt vonasai koézott nem érezné ereiben
néha a barbar energianak liiktetését is.

A beszédnek épen ez az energikus ereje nyugtatta meg
lelkében a follazadt német kozvéleményt, de a leghaszno-
sabb szolgdlatot is tette a trénnak és dynastidnak.

Oly nagy szakadékot, mely a tréon és a német nép
politikai és érzelmi felfogasa kozott akkor mutatkozott, nem
lehet czukros tejhabbal betélteni.

Azt a szakadékot kérges folddel kellett betomni ugy,
hogy az tobbé szét ne nyilhasson, abbdl az elfgldelt sza-
kadékbol az uralkodé és népe kozott tamads ellentét ordoge
ki ne kelhessen. Azt azonban nem szabad elfeledni, hogy
ennek a parliamenti szereplésnek a nagy politikai tett igazi
hatdsat csak annak a nagy szellemnek ezekben a nehéz
napokban tanusitott mérséklete €és csaknem emberfeletti
onfegyelme adta meg, a ki a német birodalom ecsdszari
trénjan al.

Bebizonyitotta a csaszar, hogy teljesen ismeri a népet,
melyen uralkodik és ismerte a valsagot, melyet népének
felfogasa és érzelmei folidéztek. Ugy viselte magit, mint az
az angol uralkodd, kinek eszélyét magasztalva a torténetird
felkialt: «Ha utédai o6rokolték volna koronajaval egyiitt
eszélyét is, I. Karoly agg korban halt volna meg és IL. Jakab
sohase latta volna St. Germaint.»

A kis alakok, kiilonésen Biilownak irigyei és ellenségei,
nem tudtak megérteni, hogy a csaszdar bdsz haraggal el nem
soporte Biilowot és egész kabinetjét.

Nem tudtak folfogni a kiilénbséget, mely egy genialis
és eszélyes uralkodo és egy onérzetében megsértett porosz
juncker kozott van. Ezért aramlatok keletkeztek, melyek
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Biilowot ugy allitottak oda, mint a ki nem teljesitette hiien
kanczellar) kotelességét a monarcha tekintélyének megvédé-
sében. Kiadtak a jelszot, hogy nem volt eléggé royalista.
Idézgetni kezdték a rettenetes szavakat a szolgirel, ki le-
szurta nemes urdt, mert maga akart lovag lenni. Eleintén
csak nz ellenséges tabor apro ujsagirdira és konkolyhints
udvari politikusok 4rmanykoddsira gondolt mindenki. De
most mar nem lehetetlen, hogy igazuk van azoknak, a kik
azt allitjak, hogy jelentds személyek és erds aramlatok akartak
elhiteini a csaszarral, hogy Bilow hiitlenséget kivetett el
beszédjével a csaszar ellen, hogy igazsagtalanul kiméletlen
volt. Sokan azt hiszik, hogy ha nem igy volna: akkor
minden egyenes kihivas nélkiil nem tért volna vissza Bilow
ez évi januari beszédében a mult év novemberi eseményeire.
Nem mondta volna a leghatirozottabb erélylyel, hogv 6
kanczellari kotelességének tartja a Lkoronat fedni és félre-
értégektol megdvni és a mint ezt a kotelességét meggvézi-
dése szerint nem teljesithetné, folmentését kérné allasatol.
Kijelentette. hogy a novemberi napokban is teljes felelds-
séget vallalt és 6 abban a hitben is van, hogy minden
becsiiletes monarchista el fogja ismerni, hogy 6 igazdn ugy
cselekedett, mint royalistahoz illik.

Mi innen a tavolbol nyugodtabban és teljes targyilagos-
saggal itélhetjiik meg ezeknek a mérgezett vadaknak a belsé
erejét. s mi azt hissziik, hogy Billow nem allitélagos
udvari intrikdk miatt tért vissza janudri beszédjében a
novemberi eseményekre — hanem a folytonos sajtotamada-
8ok 0sztonozték az erélyes nyilatkozatia.

Rosszakarata armanyok ellen nincsen védekezés, de
semmi kétség, hogy a torténet fol fogja jegyezni, hogy Biilow
novemberi parliamenti szereplése az allamférfiai erének oly
megnyilatkozisa volt, melylyel nemesak a német népet, hanem
a koronat is végzetessé valhato csapasoktél mentette meg.
De {6l fogja jegyezni azt is, hogy e siker gloriaja egy nagy
csdaszdr sajat vérmérsékletén uralkodni tudé fényes feje-
delmi erényeit és nagy emberi tulajdonsdgait ragyogja be.

Biillow e kivalé parlamenti szereplésének aegise alatt
forgatom most mér az 1897—1906-ig elmondott beszédeit.

, III. A Lkormanyzali cselekvéséghez szokott lkormany-
férfiak ritkdn szoktak beszédjeik formai szépségére sulyt
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helyezni. Ritkan van idejik a csiszolé munkdra. A tartal-
mat kell gondosan el6késziteniGk.

Innen van, hogy még a hirneves parliamenti szénokok
is a ministeri asztal mellél tavolrél sem tindokolnek ugy
ragyogo szonoklataikkal, mint elébb a képviselGi padokbél.
Ennek taldén még az a lélektani oka is van, hogy a kor-
manyférfiutél tetteket és nem szép szavakat varunk. A cse-
lekvo allamférflunal a «speak things» a beszéd jelentéségének
fokméréje. Kiilonben is nagyot valtozott az izlés a mai
parliamenti szénoklat kovetelményeire nézve. Az okfejtés
a lényeges. A tartalom sulya a donté s nem a csillogo
keret és a szonoklat kiilséségei. Régen, mikor a nagy par-
liamenti szonoklatok virdgkorukat elték, minden attél fig-
gott, milyen hatast tudott a szonok hallgatéira gyakorolni.
«Szaz évvel ezelétt — irja Macaulay — alig jott ki valami
tudgsitas azokrdl, mik a képvisel6haz falain beliil torténtek.
Akkor tehat a benyomas, melyet a szonok azokia tett, kik
6t valoban hallgattak, volt minden. Az ajtokon kivili hire
egészen - azoktol filiggott, kik akkor az ajtékon belil iltek.
Azon kor parliamentjeiben anndifogva, mint a régi koztar-
sasagokban, azon tulajdonok, melyek a beszéd kozvetlen be-
nyomasat emelték, sokkal fontosabb részei voltak a szonoki
képzettségnek, mint ma.»

A telephon és a legnagyobb tékélyre vitt hirszolgalat
koraban kilondsen a vezeté nemzetek iranyadé allamferfiai
az egész mivelt vilagnak beszéinek.

A szénoklas kiils6 miivészeti része lemarad a sziirke
ujsagpapirrol; itt «elenyészik a legnemesebb és legnyomo-
rultabb alak, a leglagyabb és legrikoltobb hang, a legmeg-
nyerébb és a legligyetlenebb magatartas kozott minden
kilonbségr.

Ezért lassankint épen az angol minta nyoman még a
rhetorikaban duaslakodo latin nemzeteknél is mindinkabb
hattérbe szorul a declamatio rhetorikdja. Mindenitt inkdbb
arra torekszenek, Liogy a beszédek a tartalommal hassanak
és minél értelmesebb a kozvélemény, anndl inkdbb meg
is koveteli ezt.

Hagyomanyok utin sok fényes szonokrél heszélnek a
kronikak, a kik utin itt-ott fonnmaradt szoénoklati toredékek
épen nem vallanak nagy szonoki tulajdonsigokra.
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Ma mar az oly parliamenti szénoklatoknak tulajdonita-
nak becset, melyek vagy parliamenti tett, positiv cselekvoség
szamba mennek, vagy a melyeket gondolatuk sulya és ok-
fejtésiik vilagossaga hordoz.

A mely szénokra raillik az a jellemzés, hogy parlia-
menti eléadasa «folyékony, vilagos és tomotts, az angol
folfogas szerint a legjobb parlamenti szénok.

Czikornydra nines sziikség. Scheilt, Chalmerst és Neu-
mannt az angol parlament torténetirdi, ambar eldaddi
tehetség, s6t hang hianyaban is szenvedtek, a kivalo
parliamenti szénokok kozott emlitik. Természetes, hogy a
parliamenti szénok és az irodalmi rhetor kellékei nem
egyenldk. -

Minél tobbet foglalkozik valaki kormanyzati cselekvd-
séggel, anndl inkdbb belatja, hogy egy jo korményzati tett-
bél — bar kis jelentéségii — tobb haszon baramlik a koz-
jora, mint a csattandés phrasisok elszavalasabol.

«A nagy vilagban egy bolha teste néha tobbet nyom,
mint egy hangzatos beszéd.» Ezt szokta mondani a magyar
parliament egyik legnagyobb vitatkozé szénoka, Szilagyi
Dezsd. Kzt természetesen sohasem a maga, mindig mas
szonoklata utan mondta. Ezek utan ne csoddlkozzunk, hogy
nagy szonokokbdl valt kitiind kormanyzati férfiakrél stirtin
halljuk a jelszot «mdr pem beszél oly szépen, mint régen.»

Csak elfelejtik, hogy mikor ezt a gdnesot hasznaljak
és hanyatlasrél beszélnek, ez inkabb dicséret és allam-
férfini emelkedés.

Biilow nem ex asse parliamenti ember.

Nem rég egy érdekes beszélgetést olvastam, melyet
Biilow Miinz Zsigmonddal, e kitiing publicistaval folytatott.

Itt panaszkodik, hogy a parlamenti élet nagyon fol-
emésztdé foglalkozas. Félhozza, hogy a parlamentbe a targya-
las folyamdan minden ideget meg kell fesziteni, hogy adott
pillanatban kell§ erélylyel lehessen beszéddel kozbelépni és
sok temperamentumot kell gyakran apré dolgokra is elpa-
zarolni. Kénnyebb, mondta Biilow, nagykovetnek lenni, mint a
parliamenti foglalkozds, melynek soran a vele jaro rendetlen
eletmod miatt is nehéz a hygiena kévetelményeit is kielégiteni.

Panaszkodott, hogy Lieber, Reventlov, Sattler, Klin-
kovstrom, Richter, Ahrenberg és masok is aranylag koran
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a parliamenti folemészté foglalkozds aldozatai lettek. Soha-
sem felejtem el, midén nekem volt szerenesém Veneziaban
egyik alkalommal Biilow csalddi koérében megjelennem ; kér-
dezte t6lem, hogy nalunk hosszuak-e a parlamenti iilésszakok.
Akkor még nem volt 0j hazszabdly, batran mondhattam,
hogy két havi sziinetlink van, tiz boénapig vannak parla-
menti ilések és pedig a legjobb munkaidGben, délelétt 10
6ratél 2 ordig, midén a legjobban lehetne a ministeri
bureauban dolgozni.

E valaszomra nejéhez, Camporeale herczegn6hoz fordulva
mondta: «No, még csak ily hosszu iilésszak kellene nekiink,
az mar tirhetetlen lenne...» Azéta mar nalunk sincsenek
ily hosszt (lésszakok.

Kétségtelen nagy életmoédesere és helyzet valtozas volt,
midén Biillow a romai nagykévet aranylag nyugodt allasat el-
hagyta. A parliamenti élet nehéz sorat koran kell minden-
kinek megszokni. Egész kiilon vilag ez. A parliamenti
carrierenek a titka még nincsen teljesen folfejtve. A mit
Faust mésodik részében mond a kolts, hogy a «nehéz
konnyi és a Lkonnyl nehéz», raillik a parlamenti életre.
Bizony ott sokszor a legkénnyebb a legnehezebb és a leg-
nehezebb igen konnyd. Annyi azonban vilagos el6ttem,
hogy az allamférfiai complex tulajdonsigokon folil még
valami fluidummal kell birnia annak, ki a parliamentben
az elismerés kozkedveltségéhez jut. Némelyek azt mondjak,
hogy nélkiillozhetetlenek azok a |tulajdonok, a melyeket az
angol a clubembernek fogalmahoz kot. Azzal mar tisztaban
vagyunk, hogy a parliamenti vezéri tehetségpuszta intellec-
tualis er6kén nem nyugszik.

A legnagyobb langész sem tolthet be allandéan vezér-
szerepet a parliamentben, ha dllamférfiti tehetségeit lelké-
nek aranyos egyensilya és erkélesi erdinek hatalma nem
tamogatja.

Elébb kerilhet valaki parliamenti vezérszerepre kisebb
dllamférfiai és szoénoki tehetséggel, de kivalobb emberi vo-
nasokkal, mint megforditva.

Ennek igen szdmos példéjat jegyzi fel a parlamentek
torténete.

A parliamenti életnek érdekes lélektana van és sok
rejtélye nincs megfejtve. Egy azonban egész bizonyos, hogy
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a parlament nehézségeit csak az tudja konnyen lekiizdens,
a parlamenti élet terheit az tudja konnyen viselni, a ki a
parlamenti milieuvel gy 6ssze tud olvadni, hogy a parlia-
mentet belsé meggyézédése szerint is, az angol sz6las sze-
rint, az orszag legjobb clubjanak tartja, hol oly otthonos
érzést nyer, mint a legjobb clubban.

Biilow a parliamentbe mar élete el6rehaladottabb sza-
kdban nagy dllasdval és ennek minden tekintélyével egviitt
keriilt. Neki nem kellett kikiizdenie a parlamenti «allast»,
de csodalatos gyorsan otthon érezte magat az 4j milieuben.

Talar még elényére valt, hogy késébb keriilt a parla-
wentbe, mert a hosszu parlamenti gyakorlatban kifejléds
tuléles vitatkozé modort nem sajatitotta el.

Pitt 6rokké irigyelte Foxtol az éles vitatkozd erét.

Hosszas lépeséfokozatban jutott -— mint Burke mondja —
Fox is oda, Lhogy a legragyogobb és leghatalmasabb parliamenti
vitatkoz6 lett, ki valaha élt. Foljegyezte az angol parlia-
menti élet egyik alapos buvéra, hogy Fox ezt az eredményt
azon még ifju kordban tett elhatdrozasanak tulajdonitja,
hogy minden iilésben jo6l, rosszul beszél legalabb egyszer.
«Ot egész iilésszak alatt — szokta Fox mondani — minden
éjjel beszéltem, egyet kivéve, s csak azt sajndlom, hogy
nem beszéltem azon is.»

Vannak itt is kivételek, kikben a velik sziiletett vitat-
kozasi 0sztén Gsereje buzog. Ilyen volt Lord Stanley az
angol parliamentben, ilyen volt a mi parlamenti életiinkben
Tisza Kalman, Szilagyi Dezs6, kiket a vitatkozo tehetség
veliik sziiletett Gsereje hajtott.

Bilow dlldsénak természetébdl folydlag rendesen jol
elkészitett beszédekkel léphet {61, Legtébbszor minden sza-
vara, s6t mondatszerkezetének szinére is lgyelni kell.
A targy kenyessége legtobbszor ezt teszi visszautasithatlan
kotelességévé.

A ki megszokta a beszéd alapos el6készitését, a rogton-
zott vitatkozdsban ovatosabb lesz. Kiiléndsen a kit aesthe-
tikai érzése, a forma irant kivalo érzéke visszatart minden
pongyolasagtol, maré élisségtdl, néha nem tehetsége, de
izlése és hajlamai miatt nem tinhet ki az élesen, maréan
vitatkozé parliamenti szénoklat terén. Biilownak azonban a
vitatkozé szonoklat terén is voltak nagy sikerei, mert
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gzellemessége, finom gunyja nem egy beszédét, kiillondsen
Richterrel és Bebellel szemben, a vitatkozo szonoklat elsé
rangjara emelte. Egészben inkdbb irodalmi jellegti eldkeld
és részben aphoristikus gondolkozds jellemzi szénoki mi-
kodését.

Ha j61 hatarozta meg o szénoklat mivészetét az, a ki
azt mondta, hogy a szoénoklat az értelem és szenvedély
gzovetkezése : akkor Biillow szénoklataban az elébbi az ural-
kodé elem. Biilow a parliamentben rendszerint a haz leg-
magasabb értelmi szinvonalon 4ll¢ tagjaihoz méri beszédjeit.
Ugy latszik, azt a tételt Lkoveti, hogy leghelyesebb eljaras,
ha valaki az értelmes embereket nyeri meg, mert akkor
nem kell az értelmetlenektdl tartani.

Alapos jogaszi és kozgazdasagi miveltsége mellett
mégis inkabb philosophiai, térténelmi, irodalmi miiveltsége
adja meg szénoklatainak a szint, az uralkodd patinat.

Mint a nagy vémet kolték, irék és bolesészek, kiilo-
noésen Goethe, Kant, Fichte, Schoppenhauer, Nietzsche alapos
ismerdje, lelkébe szivta a miveltségnek azt az egyetemes-
ségét, mely minden kivalo értelmi erének becsvagya.

Lelkének ez az egyetemessége csabitja 6t beszédjeiben
arra a sok idézetre is kolt6kbsl és philosophusokbol,
melyek csak akkor artanak a beszédnek, ha az alkalommal
és targygval talalo Osszefliggésben nincsenek.

O azonban ritka iigyességgel alkalmazza a szényegen
levé kérdésre idézeteit és ezekkel sokszor nagy hatast ér el.

Beszédjei sobasem tudoményos értekezések és minden
vilasztékossaguk mellett legkevésbbé olyanok, melyek a
hallgatosag feje folott surrannak végig.

Beszédein végigvonul lelkének meleg optimismusa.

Ha nehéz idék jarnak folottink, akkor, ugymond, in-
kabb Hector legven a mintaképiink, mint Cassandra.

A német nemzeti Ontudat itt-ott pathosra is heviti
beszédjeit, de azért az dllamférfid boles mérsékletre intd
szavat sokszor hallatja.

,Senkit se akarunk &arnyékba allitani, helyiinket azon-
ban a nap alatt mi is kiveteljiik.” Ugyanennek a gondolat-
nak adott kifejezést, midén azt mondta: ,A békebonté sze-
repét sohasem jatszuk, de hamupip6kék sem lesziink.’

Egy maés alkalommal igy sz6lt: «Sok irigyiink van e
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vildgon. Politikai és gazdasagi irigytink. Vannak egyének,
érdekesoportok, aramlatok, s6t taldn népek is, kik ugy
talaljak, hogy a német szomszédjainak kellemesebb volt a
régiidében, midén mtveltségiink és culturank daczara poli-
tikai és gazdasdgi tekintetben ugy néztek le benniinket,
miként az orrat magasan hord6 ur a szerény hazitanitora
tekint. A politikai aléltsag, a gazdasagi és politikai meg-
alazas ezen idgszakainak nem szabad t6bbé visszatérni. Mi,
Liszt Frigyes szavaival szélva, nem akarunk ismét az em-
beriség szolgai lenni.» Egy mas alkalommal azt mondja:
«més hatalmakkal valé egyenrangusagunkat és jogainkat a
vitas dolgokba valé beleszoldsra nem engedjiik magunktol
elraboltatni.» .

A német népnek nem szabad chauvinismusat Ossze-
téveszteni a hazaszeretettel.

Tobbszor kifejti, hogy a nemzeti dntudat erdteljes meg-
nyilatkozasat a kiilfold dcsarldsdval és lekicsinylésével nem
szabad azonositani.

Erélyt a durva modor még nem jelent. Ha a kiligy-
miniszteri mtvészet csak abbol allana, — mondta 6 — hogy
koronként az Oklével az asztalra iisson, akkor mindenki
lehetne kiiligyminiszter.

Egy mas alkalommal az angolokra vonatkozd vitdban
igy sz6l az angolok ellen tett éles kifakadasokra: «Ha mi
érzékenyek vagyunk hadseregiink becsiilete ellen intézett
minden tamadas irdnt, akkor mi se insultaljunk idegen
hadsereget, a melyben szintén vannak egyének, kik meg-
tudrak halni.»

Ritka tehetsége van az Osszefoglalé plastikus az apho-
rismaig emelkedd- jellemzésekhez. Kiilonosen a szdlldigék
alkotdsanak nagymestere.

A legutobbi beszédjében is, a melyet a Balkankrisis
alkalmdval tartott, igen szellemesen és taldléan igy indo-
kolta azt a reményét, hogy a béke fénntarthaté lesz: «Azok, a
kiknek hajlamuk lenne a békét megzavarni, igen gyongeék, azok-
nak pedig, a kik megzavarbatnak, nincsen okuk azt akarni.»

Azok az id6k elmultak, — mondja — midén a német
egyik szomszédjanak a foldet, a mdsiknak a tengert engedte
at, maganak pedig az eget tartotta meg, hol a tiszta doe-
trina honol.
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A portaval valé német politikajat egy alkalommal ko-
vetkezdleg fejezte ki: «Nem sziikséges, hogy egv con-
certben — akar az eurdpai concertben is — mindenki
ugyanazon a hangszeren jatszszék. Az egyik a dobot
iiti, a masik trombitaba fuj, a harmadik a nagy iistot tartja
a kezében.

Mi Konstantinapolyban a diplomatiai hatas és rabeszé-
18s fuvolajat fujjuk és ugy latszik, nem hidba fujjuk. Ha
vita keletkezik, nyugodtan félreallunk, ha az ellentétek ki-
hegyez6dnek, a fuvolat csendesen letesszilkk az asztalra és
a hangversenytermet otthagyjuk.»

Az iigyeket kicsinyes szog alstt nézé politikusokkal
tud rendkiviil jol elbdnni.

Mid6n a Carolina, Merian és Palan szigetek megvéte-
1érél volt szo, a birodalmi gytdlésben oda kialtotta, hogy a
nagy politikdban mas megfontolasok és tekintetek is irany-
adok, mint a caleulator szempontjai. A nagy politikat és a
kiiliigyi politikat nem lehet Adam Riese allaspontjabél
vezetni.

E beszéd alkalmaval egy lapsus linguae tortént, mely
a legderiiltebb hangulatba hozta a hazat. «Ha az elGttem
872610 — udgymond — arra utalt, hogy a Marian szigeteken,
melyeket Lator- és Tolvajszigeteknek neveztek, szamos depor-
talt (németiill «deportiertr) van, ez ellenében arra figyel-
meztetem a szénokot, hogy a most virdgzo és nagy joviji
ausztraliai gyarmatok eredetileg «Deputiert»-ekbél alakultak,
boesdanat a lapsus linguae-ért, nem «deputierter-f, hanem
deportaltat akartam mondani.»

A kik ismerik a parliamenti akustikat, azok tudjak, hogy
a humor a leghatalmasabb fegyver, s6t az drtatlanoknak
latszé tréfak néha a siker biztositékai.

Egyszer Bebellel vitatkozva a khinai kovetre czélozva
mondja Biilow: «A khinai kévet a fonnforgé kérdésre nézve
illetékesebb, mint Bebel ur — mert az sziiletett khinai —
Bebel ur pedig legfolebb csak onkéntes khinai.»

A belpolitikanak a kilpolitikahoz valo viszonyat egy
alkalommal Richterrel szemben nagy virtuositdssal fejtette
ki. A vamtarifa targyalisakor mondta, hogy az egészséges
és okos vilagpolitikanak az alapja az erdteljes nemzeti bel-
politika.
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«Olyan politika, mely a hazali munkét védelem nélkiil
hagyna, a mely a foldmivelés érdekeit lanyhdan venné, az
csak képzelgd, egészségtelen és agyrémes politika volna.
Az ilyen vilagpolitikat megkdszénném, abbdl nem kérek.»
Az agrariusok tulzott igényeit azért erélyes visszautasitdasban
1s részesitette.

Erés védvam a foldmivelési termékekre csak ugy ér-
heté el, — mondja — La az a kiozgazdasagi termelés masik
két nagy aganak életfoltételeivel osszeegyeztethets. Ezért a
kézgazdasag minden baratjahoz azt a nyomos kérést intézi,
hogy igényeikkel a lehetdség korlatai kozott maradjanak.

A fokozatos demokratikus haladas irdnt mély érzéket
tanusitanak beszédjei. Biilow politikai irdnya tdvol 4ll min-
den reactionarius iranytél. Inkabb szabadelvii, mint con-
servativ. A socialismus tulzésai ellen is inkdbb a liberalis-
mus irdnyaval, a széles polgari tarsadalom folemelésével akar
kiizdeni, mint ésdi reactionarius eszkozokkel. Ellensége az
oligarchikus junckerthumnak, de ellensége az oklokratia-
nak is.

Egy hires vitaszonoklataban (1903 deczemberében)
Bebellel szemben — ki byzantinismust emlegetett — igy
sz6lt: «Megvallom, csodalkozom, hogy Bebel tur byzantis-
must emleget. Taldn nem ismeretlen Bebel dr el6it, hogy
nemesak folfelé, de lefelé is van byzantinismus. Nemesak
fejedelmi udvaronczok, de népudvaronczok is vannak. Ezek
azok, kik a tomeg csalhatatlan Gsztonének hizelegnek, ezek
azok, kik azt allitjak, hogy Demos ur sohasem tévedhet.
* Ezekr§l a népudvaronczokrél mondta legnagyobb kélténk,
ezek minden udvaroncz koézott a legrosszabbak.»

Most mar onfegyelmet kell gyakorolnom és abban kell
hagynom & beszdmoldst Biilow beszédeinek két kotetérdl.

Elénk gvonyorlel olvastam Biilow beszédjeit. Nekem
ezek tobbnyire régi ismerdseim, mert mindig érdekl§déssel
kisértem Biilow parlamenti szereplését. A magasabbrendii
szénok probakéve az, hogy beszédjeinek tartalma mennyire
tudja tulélni a napi politika rovidre szabott hatdrit. Iro-
d@lrm beesok attol fiigg, hogy kJragadva az actualis politika
komyezetebol késGbbi idékben is mennyi értéket képvisel-
nek. Sok, nagy sikereket elért parlamenti szénok, ki hatal-



A negyedik kanczelldr.

maban tartotta hallgatosdgat, az oOsszegyidjtott beszédek vi-
lagdndl, ha az irodalmi igény mértéket alkalmazzak, tor-
pének bizonyul.

Valamint a memoireok talan egyetlen &llamfértiat
se tettek nagyobld, az Osszegy(ijtétt beszédek, ha azok-
bol a napi politikat taléls gondolatok, nagy igazsagok és
eszmei emelkedettség hidnyzik, inkabb leszallitjak, mint
emelik a szénok nymbusat. Ellenben, ha gondolatok és
eszmék hordozzdk, melyek nem mulnak ki a politikai acut
helyzet eltiinésével, akkor azok a legszebb emlékei a ki-
vald parliamenti szénoknak.

Disraelit ma alig olvashatjuk élvezettel, ellenben Burke
szonoklatai wa is irodalmi élvezetet nyujtanak.

Bulow beszédjeibél igen sok a parliamenti szonoklat
magasabbrendi jellemvonasaival bir. Allamferfiai és kor-
méanyzati Lépességének, magasabb elvil értelmi vilaganak
fénye ragyog sok beszédjén. Nyelve emelkedett, tiszta
és erdteljes. Krvelése szabatos, atlatszé és erélyes. Ritka
kivaltsaga, hogy a legtalalébb, a gondolatot legteljeseb-
ben kifejezé szavak a bizonyitando tételt megvilagité hason-
latok és a classikus meg a modern irodalombol vett idéze-
tek allanak rendelkezésére.

A Dbeszéd hangja egyenletesren nyugodt, de azért érzelmi
vilaganak melege futja at.

Gyonyorkédve és nagy tanulsiaggal olvashatja mindenki
az ¢ beszédjeit. De kiilonésen a kozpalya embere. Nekem
fokozott ¢élvezetet nyujtoit e gyljteményes munka, mert a
sziirke papirt elevenné tette az a Lkcdves emlék, melyet a
veneziai két husvéti sziinell tartorkodas idejébél 6rzok
lelkemben.

Eléttem allott szerctetre méltd, a tarsalgast ritka szel-
lemmel filiszerez6 eg)énisege, természetes Lizvetlensége és
az az igazi rokonszenv és becslilés, melyet Magyarorszag
irant tapldl.

Kevés alaposabb kilf¢ldi ismerdje és igazibb baritja
van hazirknak, mint Bilow. Ismeri a vezetd egyenisé-
gek nagy részét és ismeri a dolgokat. O le tudja szallitani
azon igaztalan és mérgezett vadak értékét. melyekkel eldn-
ségeink a kilfoldi kozvéleményt oly béven arasztjik el
O tudja, hogy a magyar faj dllamot tudott Lurdpa térkeé-

Budapesti Szemle. CXXXI*. kiret. 1909. 2.
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pének e helyén alkotni, hol a vildgtorténelem sorian nalunk
nagyobb népességi nemzetek elbuktak. Tudja, hogy Angliat ki-
véve régibb alkotmanyos dllam a magyarnal nines. Tudja, hogy
4si hagyomanyainkhoz hiven, szabadsagszeret6 és kirdlyhi
nemzet vagyunk, hogy a magyar alkotmdny hazank mds
nyelvi lakossdganak, németnek, roméannak, szerbnek, tot-
nak, horvitnak nyelvét, culturdjat érintetleniil hagyja. a
kozéletben jogegyenldséget biztosit, az egyhazban és iskola-
ban nagyobb autonomiat ad, mint barmely eurdpai allam.
0 tudja, hogy mi torténelmi hivatdsunknak tartjuk a nyu-
gati cultura kizvetitését kelet felé, ismeri multunkat, midén
aldozatot aldozatra hoztunk a keresztyén polgariasultsag
nagy érdekeiért, tudja és méltanyolja megfeszitett torek-
véseinket, hogy a jovében is teljes erdvel Shajtjuk vilag-
torténelmi hivatasunkat a cultura és a gazdasagi fejlédés
békés eszkozeivel biztositani.

Wiassics Gyvurna.



A KOMAROMI DALIAK A XVI. SZAZADBAN.

Méisodik és utolsé kozlemény.*)

Mivel a komdromi és a tatai vitézek a torokok juhait
békesség idején dézsmalgattak, a budai basa panaszleveleit
vitest vitték Bécsbe. O kigyelme azzal fenyegetdzott, hogy
Komarom hamvat széllel fuvatja el, ha az elhajtott birkdk
arat meg nem adjak. Mivel olyan ember nem igen akadt,
a ki a komaromiakon csak egy polturdat is be tudott von
bhajtani, a béesi udvar a budai basidnak csak ugy immel-
ammal felelgetett. Az 1570. év tavaszan a jol kioktatott
Carolus de Rhym (csaszari kovet) ajandékot vivén Budara,
Musztafa basa azonnal a komaromiak elhajtotta birkdkkal
allott el6. A csaszari kdvet erre ajtatos képpel azt felelé,
hogy a birkakat nem a komdromiak hajtottak el, hanem
maga a pdsztor, a ki véletleniil magyar volt. Aztin jol
meghizlalvan a birkakat, a végbelieknek eladogatta. Fogja-
tok meg a bestye tolvajt! — kidlta a basa. Szandokunk
volt — felelé de Rbym -— de a gonosz ember elfutott.
Azonban mihelyt kézre akad, keményen megbiintetjiik 6t.%*)

Nem annyira ez a fogds, mint inkabb az ajandék, el-
hallgattatta Musztafa basat. Azonban néhany hénap mulva
a komdaromiak megint csak panaszolkoddsra kényszeritették
6t. Naprol-napra jobban elhatalmazik — irja a basa Miksa
kiralynak — a komaromiak és a tataiak vakmerdsége. Nem
félnek a szegénység atkatél, nem torédnek a frigygyel, ha
nem Orokké a torok csaszar joszagiban praktikalnak.

*) Az el8bbi kozleményt lisd a Budapesti Szemle 1909. évi
390. szdmaban.

**) U. o. Carolus de Rhym jelentése maj. 1.
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«Az mi birtokunk alatt valékra panaszolkodik folsé-
g6d, — irja — hogy untalan ingerkednek és vesztegségben
nem vannak. Csak félséged birjon az ti alattatok valdkkal;
mi birunk az mieinkkel, de 86t inkabb az tataiak és ko-
maromiak, egriek, egy nap sincsen, hogy kint nem volna-
nak és nem ellenkeznének velink. Ez elmult id6kben az
komaromiak Oszvéreinket vivék el az Szigetségbol. Iimeg
kertiinkbgl, ki Pest varosinak szintén az tiviben vagyon,
egy kertésziinket egy paripaval az egriek vivék el. Ottan
hamar ismég az tataiak ¢s komdromiak juhdszinkra rea
montenek. Ugyannyira vannak onnan az ti rondéttokkel, hogy
szineti nincsen az nagy csatdzdsnak, Wdtdllasnak, leshanya-
soknak. Azért rovid szoval ezt akarjuk és kivdnjuk, hogyha
meg akarja folséged ugyan valéban tiltani eféléket, tiltsa
meg. Ha penig mind abban akarnak elmonni, folséged
jelontse meg nékiink, tudjunk mi is réla gondoskodni!»*)

Ugyanez a Musztafa basa 1575-ben a tatai Lkapitanyrol
azt jelenté Bécsbe, hogy a jobbagyokat ostor alatt, nyakon
kotve viteti, s mikor e¢ miatt kérdére vonta 6t, 6 kigyelme
gunyosan felelé: «Ugy latszik Mehemet vezirbasa és te
Musztafa basa igen szeretitek az frigyet, s igen saziikség-
képen kelletik az most tinéktek.»

Mivel a budai basa a fontebbi panaszokat a sambokl
vajdatol hallotta, a tatai kapitdny «az vitézl6 samboki
Hasszéan vajdanak» megirta, hogy a torok vitezeknek min-
denkor rendelkezésére 4ll. «En magamat — irja — el nem
rejtom eléttetek. Errél is Lkegyelmed énnékem bizonysagom
lehetne, hogy midta fogva itt vagyok, még egy szegény
embert sem vertem és nem sanyargattam, nem is verettem
senkivel. Hanem egy csuzi szegény embert verettem vasban
és tomloczben tartottam ennek okéért, hogy négy felesége
volt és az 6 maga magzatait pénzon eladta !»*¥)

A kovetkezé 1576. évben a koméaromi magyar katona-
sag a zsold elmaraddsa miatt nagy sziikségben volt. Nem
csoda hat, ha a torokok javait dézsmalgatta. Musztafa budai

*) Csész. és kir. hazi udvari és Allami levéltir. Turcica: Musz-
tafa basa Miksahoz 1570 jan. 26. '

*#) U. o. Kristéf Gyoérgy tatai kapitiny levele 1575 apr. 19.
Tatabdl a samboki vajdahoz.
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basa ez évi levelei tomve vannak a koméromiak és a tataiak
timadasaival és portyazdsaival. Mintha csak a térokok a
komaromiak szamara nevelgették volna a juhnyéjakat, dgy
hajtogattdk Buda vidékérél Komdarom felé a szép toérok
birkakat. Ha kozbe-kézbe mas zsakmany is akadt, termé-
szetesen azon is kaptak. Az 1576. év aprilis 3-an jelenti
Musztafa basa, hogy az istentelen tataiak a szegény tordk
baratok bivalyait és Okreit elragadtiak. A vallasos Musztafa
basa azonnal irt a tatai kapitanynak, hogy a szent férfiak
barmait menten visszaadja.®) A jo tatai kapitiny bizonyo-
san meghatva olvasta a basa levelét, de a basa levelének
ahitatos hangja annyira még sem hatotta meg, hogy a
bivalyokat és az okriket visszaadja. De hogy Musztafanak
is mondjon valami esillapitot, ezt felelte volt neki: «Nehéz
az farkas szdjdbol az konczot kivomni!»®)

Musztafa basa még el sem feledte a szegény torok
bardtok esetét, mikor tiz nap mulva mar ismét jelentenie
kellett Bécsbe, hogy a tataiak a torck taligasokra itottek,
az atkozott komdromiak meg a zsamboki torok vitézek
kecskéit ragadtak el. A kecskenyijat terelget6 komaromiakra
azonban racsaptak a tor6kok, s o6tot elfogtak koziilok, ket-
tének pedig a fejét hoztak el. A jambor kecskék azonban
mégis eljutottak Komaromba.?)

Kinyilvan a tavasz, a tataiak Budardl megint elloptak
a keziik lgyébe akadt birkakat. Ez m&jus 2-ikdn tortént.
Szerencséjik — irja a basa hogy itthon nem voltam!
Tizenkét nappal kés6bben Musztafa arrdl értesiti Trautson
foudvarmestert, hogy a komdromi vitézek néminemid vak-
merdségtol viseltetvén, Hamza bégnek Erd nevi vérkas-
télya elé jottek, s a lovakat a fiir6l el akartak lopni. A t6-
rokok azonban észrevették 6ket, s igy heaban jartak. Ugyan-
ezen komaromiak és a tataiak — irja a basa — ez mai
napon Val ald szaguldottak és a szép vali csordakat el-
ragadtdk. A vali bezlia-aga utdénnok menvén, 6t magat for-
telmes sebben hagytak, a lovasai koziil meg kit levagtak,

1) Csasz. és kir, hazi, udvari és 4llami levéltar. Turcica : Musz-
tafa budai basa levele 1576 &pril 3. Buda.

%) U. o.

%) U. o. Musztafa basa levele 1576 4apr. 13. Buda.
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kit elvittenek. «Ilyen képtelen dolgok toérténnek naproél-
napra.»’)

Biz ez nagyon kellemetlen lehetett a jo torokoknek.
Pedig a komaromi és a tatai vitézek még csak ezutdn mo-
zogtak igazaban. A mint a kévegabonat szépen kalangyaba
raktak és betakaritottak, hozzdfogtak egy igazi mezei mun-
kahoz. Julius ho 9-én a tataiak mar a budai kertekben
maszkaltak, s nem talalvan mds elvihetGt, a térok gazdakat
hoztdk el.?) Egy hétre ré a tataiak és a komaromiak a
torok taligdsokat elfogtdk és husz 16ndl tobbet hoztak ma-
gukkal.®) Julius hé 25-én a budai basa azt irja Bécsbe,
hogy a komaromiak és a tataiak gydjté szerszamokat ké-
szitvén, Buda koril olalkodnak. «Az tataiaknak, komaro-
miaknak — irja a basa — sem éjjel, sem nappal raga-
dozasok meg nem sziinnek az Buda koril valé ker-
tekbdl.n %)

Ugyanezen év szeptember 17-én Miksa kiralynak irja
a budai basa, hogy «az komaromiak, lévaiak, ujvariak, su-
ranyiak ezor lovaggal és tizszaz gyaloggal folkésziiltenek,
Sambokhoz kozel, Ték nevii falun tdl lest vetéttenek. Hogy
az mieinket lesre vogyék, 25 lovagot szdguldéban bocsa-
tottak. Az mieink utannok lévén, eszokbe veszik az elvég-
zett csalardsigot és megtérnek.»®)

A basdnak ez utobbi sorai magyaran azt jelentik, hogy
a torok uraimék rutul megszaladtak. A mi a magyar vite-
zek szamat illeti, biz azok nem voltak kétezeren. Hisz
ennyi katonat az Osszes dunantuli varakbol sem tudtak
volna kivezetni. A torokok ezen a téren mesteri médon
fiilllentettek. A magyar csapatokat mindig tizszer akkoranak
lattak, mint a mekkorak a valosagban voltak. Ugyanilyen
aranyban nagyitottik a maguk gyézelmeit, s ugyanily arany-
ban kisebbitették a maguk vereségeit.

Alig nyolez nappal a fontebbi jelentés utan, a budai
basa mar ismét jelenti Bécsbe, hogy a komaromiak és a

U. o. Musztafa basa levele Karoly fdherczeghez. 1576

o. 1376 jul. 15, Musztafa basa jelentése.
o. Musztafa basa levele 1576 jul. 25, Buda.
o
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tataiak hamar folkésziilvén, Buda alda jottek és a juha-
szokra utottek. A t6rokok azonban a birkak jo részét vissza-
vették télik és tobbet elfogtak Lkoziilok. Az elfogott komd-
romiakat a basa vallatasra fogta. Ezek himezés-hamozas
nélkil megvaliottak, hogy a komaromi naszddos kapitiny
paranesab6l jottek Budara. A nevezett kapitdny ugyanis
imigyen korholta 6ket: «Rossz bestye hurafiak! Im el6tte-
tek az sotét tél és hedban Oszitek az kiraly kenyorét. Semmi
varhoz, semmi nyajra nem montok; juhot, barmot nem
hajtotok. Pedig nektok is lenne, nékdém is lenne!»¥)

Ugy latszik, a komdromi vitézek nagyon is kaptak a
kapitdnyuk szavan! Mintha csakugyan a télire valot gyj-
togették volna, hol Budan, hol Fehérvar alatt, hol meg
Esztergom tajan rejtézkédnek, s mint a héja a tik fiara, ugy
csaptak le az uton 1évé torokskre. Szeptember 25-én is
azt jelenti a budai basa, hogy a komaromi és a tatai vité-
zek Buda koriil o6lalkodnak. «Szokasunk szerint — irja a
basa — montink vala az mi kisded falunkba: Obudara mu-
latni, ki oly igen kozel vagyon hozzank, hogy egy nyillal
beldhetnénk* az varos hatararol. Mikor baratinkkal ott mu-
latnank, egy vizslacska nagyon esedezék vala egy pincze
elott. Meglatvan, oda szaguldatank. Azonban az vizsldcska
nagy sirassal-rivdssal kijovén az pinczébél, latjuk, hogy
valami dardasok vannak ott, igymint harmineczan !»*¥)

A szegény komaromi és a tatai vitézek voltak ezek,
a kik azon parancsolat alatt jottek Budara, hogy a puska-
portors malmot és Obudat folgyujtsak. Egy elhagyott pin-
czében rejtéztek el, de a vizsla elarulta Gket. A vezetbik
Horvath Mihdly, Beszterczike Matyas és Horvath Gyorgy
voltak. A derék vitézek latvan, hogy rejtekhelyiket fol-
fodozték, a pinczébdl kitortek. A basa lovasai azonnal rajuk
rohantak. A mieink iszonyu kiizdelmet vivtak a torok lova-
sokkal, s folytonos harcz kézben a Duna felé vonultak. Egy
részének sikeriilt is uszva elmenekiilnie. A torékok csak a
silyosan sebesiilteket tudtak elfogni.

A vilagért se gondoljuk, hogy ez a szomoru eset a

*) U. o. 1376 szept. 25. Buda. Musztafa basa levele Karoly f5-
herczeghez.
**) U. o.
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komaromiakat a tovabbi portyazastél visszatartotta. Oktéber
22-én a tataiakkal egyiitt mar ismét Buda alatt voltak, s
azon faradoztak, hogy Budat, a viz feldl, rakétakkal (gyujté
szerszamokkal) folgyujtsak. «Isten add, — irja a budai
basa — hogy valamennyit elfogtuk.»?)

November 21-én a tataiak megint Buda koriil jartak.
Ejjel sikeriilt nekik beorozkodniok a szigetségbe, a hol egy
torok éléshajét elsiilyesztettek. A hajon tobb ezer forint
értékl aru volt. Musztafa basa e dolog miatt kérddre vonta
a tatai kapitdnyt, a ki kurtdn csak ennyit felelt néki:
«Ne adjon tandesot néki; tudja 6, miben bocsatottak el.»?

A budai basa panaszlevele még nem is ért Bécsbe,
mikor deczember 2-an mar ismét jelenti, hogy a tataiak
éjjel Brdre jottek és a térok kereskedSket kifosztottak.®)

Ime egyetlen évben, mi mindent nem tettek a koma-
romiak és a tataiak. Pedig ezek a jelentések csak a magya-
rok tamadasairdl szélanak. Hogy ugyanezen idd alatt a
t6rokok mi mindent tettek Komarom és Tata vidékén, arrdl
persze a basdk levelei nagy bolesen hallgatnak.

Ha a mieinknek 6r6kos kalandozasat, szaguldasat, torok-
lizését ismerjik, kénnyen megértjiik, miért stirgették a basak
oly nagy hévvel a véghizakba a német katonakat és a né-
met tiszteket! O kigyelmék nagyon jél tudtak, hogy a né-
met varérségek — a komaromi németség példaja szerint —
nem a harczon tdrik a fejiket, nem a t6rokok joszagaiban
praktikalnak, nem a torok falukat szomjuhozzak, hanem
veszteg tilnek. A frigyen csak a magyar vitézek tesznek
tagitast; ecsak 6k kéborolnak 6rékké, mintha egy torck sem
volna a vilagon.

Meg kell vallanunk, hogy a bécsi udvar a magyar
vitézeket erésen tiltogatta a harcztél. De ha ezeknek sike-
rilt a torokot jol megverniok, 6 folségeik mégis csak orven-
deztek az eredménynek, s nagyon jo néven vették a Béesbe
kiildott torék rabokat és zaszlokat. Olykor még aranylan-

1) U. 0. Musztafa basa levele 1576 okt. 22. Buda, Erné £6-
herczeghez.

%) U. o. 1576 nov. 21. Buda, Musztafa basa levele Rudoif csa-
szarhoz.

3) U. o.
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czokat is adogattak az ilyesmiért a magyar kapitanyoknak.
Miért ne probaltak volna tehat szerencsét?

A komaromiak és a tataiak az 1577. évben még azt
gem vartak meg, hogy az idé kinyiljék, hanem a tél dere-
kan, mikor a lold a szarvara fogyott,') Buddra néztek
birkdért. Februar 15-én Musztata basa mar nehéz kedvvel
jelenti Bécsbe, hogy a komdromiak és a tataiak elhajtottak
a birkdit. Pedig még a fiire-bocsatas ideje sem érkezett
meg.?)

A jo siker a komadaromiakat még jobban feltiizelte.
Addig verték a vasat, mig meg nem hidegiilt. Augusztus
98-an a budai basa ismét hosszu panaszlevelet kiildots
Bécsbe. «Az tieitek — irja Rudolf csészarnak — azt hir-
detik, hogy semmi frigy nincsen, kinek im latszatja is va-
gyon, mert az tataiak, koméromiak, ujvariak, gydriek,
boszporémiek, papaiak, palotaiak, egriek, onddiak, kalléiak
semmiképpen az varak ald valo szaguldastol, ragadozastol
és utallastél meg nem sziinnek.3)

Ugyanez év november 3-an a budai basa megint sulyos
frigytoréssel allott el6. A komaromi naszadosok Esztergom
tajékan megleptek egy torék naszadot, s az éj sotétében a
rajta 1évé 40 vitézt részben levagtak, részben pedig elfog-
tak s a naszaddal egyitt Komaromba vitték. Szindn esater-
gomi szandsikbég jelentése szerint ez a tordk naszad az
esztergomiak 6rhajoja volt.®)

Az efféle vitézkedés anndal inkabb csodalandé, mivel a
komdromi nasziadosok ez idétajt hihetetlen nyomorusigban
voltak. Zsoldot évek ota nem kaptak, s hogy valahogy meg-
élhessenek, napszamba allottak.’y A torokoket a kémek
minderrél pontosan értesitették. S minél kevesebb volt Ko-
maromban a naszados, annal nagyobb hévvel tamadtak a

1) Azaz, mikor kissé sotétebb volt.

2) Csdsz. és kir. hazi, udvari és allami levéltir. Turcica:
1577 febr. 15. Buda.

3) U. o. 1577 aug. 28. Budardl.

4 U o.

Musztafa Rudolf esészdrhoz 1577 nov. 3.

5) Koéz. pénz. levélt. Hung. 14,374. fase. 1578. Zamarda Fer-

rando Ernd féherczeghez jul. 21-én lefrja a koméromi naszidosok
nagy nyomorat.
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virost. Szegedi Kun Benedek, komaromi naszados vajda és
biré 1577. junius 26-an jelenti Koméarombél, hogy a térs-
kok naszddokon Harcsdsig jottek és Ghané Istvan, Hegediis
Demeter és Alchy Gyorgy naszadosokat elfogtak. Ezeket ki
akarvan szabaditani, embereimet a naszadokra iiltettem és
a torokokre rontottam. Sajnos! most igen kevesen vagyunk.
A végsd szegénység és a nagy éhség nagyon megapasztotta
a szamunkat, s igy nem is harczolbattunk az ellenséggel,
ugy, a hogy’ régente szoktunk. Nincs ember, a ki fizetetlen
katondkkal az ellenség ellen a véghazat meg tudna védeni!?)

A komaromiak bajairol j6l értesiilt torokok folhasz-
naltak a kedvez6 alkalmat és egymasutan tamadtak a varost.
Zamaria Ferrando de Specie Casa komaromi viczef6kapitiny
julius havaban a hadi tanacsnak jelentette, hogy a torokok
szarazon és vizen a koméaromi partig jottek s a varost két
izben is megtamadtak. Ha a naszadosokat nem fizetik —
irja Zamaria — nagy baj lesz itt.?)

Hasztalan volt minden siirgetés, a szegény naszado-
goknak immadr 6t éve nem adtak zsoldot! Ez az oka, hogy
az 1578. évben a budai basa a koméaromiaknak egyetlen
tamaddsarél sem sz6l. A nagy nyomorusig miatt ugyanis
ki sem mozdulhattak. Végre is elvesztették a tiirelmiiket és
a reményiiket, s 1578 julius havaban valamennyien ott
hagytak a szolgalatot. Zamaria Ferrando, a ki ezen évben
mar komaromi fékapitany volt,®) minden kévet megmoz-
ditott, hogy a naszddosokat szolgalattételre birja, de hasz-
talan volt minden firadozdsa. Kiilonésen az bantja oket —
irja Zamaria — hogy Bécsben lazadoknak tartjak Gket,

1) U. o. 14,373. fasc. «ita prorsus nupc militibus sumus desti-
tuti, quos nimia fames atque extrema paupertas ad operas faciendas
excurrere cogit : quare profecto, si in brevi alio pacto nobis consul-
tum non fuerit, timendum est, ne iam mala damno nos sequantur:
eaque mala nocte hic experiamur, que aliis insolutis confiniis olim
iam aliquoties miseri milites sunt experti, non nunquam nos magis
imparatos hostis christiane religionis hactenus hic invenire posset,
atque nune. Ego moneo quidem, vigilo, clamo, sed parum pro-
meveo.»

%) U. o. 1577 jul. A jelentéséhez mellékeli a hadnagyénak, Kin
Benedeknek a levelét is.

3) Kielman Andras fékapitinyt Kanizsira helyeszték ideig-
lenesen.
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pedig mar hiarom esaszart hiven szolgaltak! Zamaria Fer-
rando kérve-kéri az uralkodd hazat, kiilldjenek fizetést, mert
kilonben az egész Leresztyénségre nézve nagy szerencsét-
lenség torténik. A torokok ugyanis mar tudjak, hogy a
naszadosok otthagytak a szolgalatot, s hogy most csak a
polgarok drizik a varost és ezek teljesitenek szolgalatot az
Orhajokon. A tordék hajok — irja Zamaria -— Budarol és
Pestrél mar megindultak, s bha ma nem, holnap bizton
Komaromban lesznek.?)

Iogy a komaromi fékapitany aggodalma nem volt alap-
talan, azt a kémjelentések is bizonyitjak. Ezek egyike igy
sz0]l: «Tekintetes €és nagysagos urnak, Zamarya Ferrando
uramnak, esaszar ¢ folsége fékapitanyinak adassék ez levél
Komaromban. Mentem volt lépatkoltatni az térok palank-
ban. Az patkolohelyen hallottam oly hirt, hogy mivel az
komaromi vitézek mind elhattik az fizetést és az varosiak
alljak mind vizen s mind szarazon is az istrazsahelyeket,
azért im csak az basatél varja az bég az parancsot, hogy
Istennek segiségével hatakon mehessen az ebeknek.»?)

A mindjobban fenyegetd veszedelem az udvart és a
kamarat mégis csak rabirta, hogy a szegény komdromi
magyar katonasagot kifizesse. A mint a nyomorusaguk kissé
enyhiilt, egyszerre & régiek lettek. Forgach Istvan szemé-
lyében kedviikre valo viczef6kapitanyt is kaptak, a kalan-
dok tehat ujra megkezdddtek.

Veysz budai basanak 1579. évi julius ho 1-én kelt
jelentése szerint a komaromiak és a tataiak a Buddhoz egy
taraczklovésnyire fekvé Hamzsabég szarajara (kastélyara)
éjjel rearohanvan, az alvé torokoket részint megolték, részint
elhurczoltak, a barmokat és a lovakat barom uttul mind
elragadtak.®)

E sérelem hallatara Erné féherczeg Forgach Istvin

1) Kéz. pénz. levélt. Hung. 14,374. fasc. Zamaria Ferrando de
Speciecasa 1578 jul. 21-én Erné féherczeghez.

%) U. o. Erné féherczeg jelentése a kiralyhoz, hogy a koma-
romi magyar hadinép a lekiildétt 2000 tallért nem fogadta el. Ide
van csatolva a kémjelentés 1is.

3) Csasz. és kir. hazi, udvari és allami levélt. Turcica, Veysz
basa levele Budarél 1579 jul. 1.
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kapitanyt kérdére vonta.’) A komaromi kapitdny erre rovi-
desen igy felelt: nem tudok a hamzsabégi tamadasrol
semmit; nem mi vagyunk a tiamadék, hanem a torokok,
a kik a békességet semmibe sem veszik.

A vén, rokatermészetli Veysz basa 1579 aug. [2-én?)
mar ismét a miatt panaszkodik, hogy a tatai kapitany
Gesztos ald szdguldott. Mikor emiatt — dgymond — kér-
dére vonta G6t, «esavargdssaly felelé, hogy «valami mazu-
lokat kergettenek volt». Aztdn igy folytatja Veysz basa a
levelét: «Ez holnapnak 3. napjan az nap jardsa szerint,
az hold jarasa szerint 11. napjan az tatai kapitiny Horvith
Miklés hadnagyat melléje vévén, az koméaromiakkal lovag-
gal és gyaloggal Gesztbs ald szdguldottanak s f6l6stokom-
til fogvan vecsérnye harangkorig ellenkéztenek. Egynéha-
nyan az mieinkbdl kijottenek volt, kiket az vartél elszorit-
van, az erdére ejtottenek. Ottan hamar ismég ezen koma-
romiak és tataiak négyszazan felkésziilvén, Sambék ald
szaguldot kildnek vala és a sambékiakat lesre akartak
vonni . . . Esztergombol Tymar Irez egynéhanyad magdval
jott volt ki. Sem csatdara, sem semmi ellenkez6 dologban
nem jart. Az koméromiak az lesbél reajuk titnek s az Tymar
Irezt harmadmagaval megolték. Memyt, Balyt, Omert és
Csobant elevenon elvitték, kik most is Komaromban vannakw.

Augusztus hénapban tortént, hogy a gesztesi torokok
egy koméaromi német katonat fiirdéskézben meziteleniil
elragadtak és egy naszados vajdat elfogtak. A vajdat hitre
azonnal elbocsatottdk, de a német katonat megtartottak.
Forgaeh Istvin meghallvan a dolgot, azonnal nyergeltetett
8 a huszaraival Gesztes ald szdguldott, hol napestig tiizzel-
vagsal pusztita a torokok joészagait. A gesztesi vitézek koziil
egy se mert kijonni, bar Forgach valtig hivogatta Gket.
Veysz basa ezt az esetet is bejelentette Bécsbe. «Miért nem
talaltak minket meg — irja — miért szaguldottak napestig
Gesztes koriil» ? %)

. Veysz basa oktober 3-4n mar megint panaszszal allott

1) U. o. Erné f8herczeg Forgach Istvdn koméromi kapitinyhoz
1579 jul. 30-4n.

2) U. o. Erné f6her. Budarél.

3) U. o. Veysz basa Erng fsherczeghez 1579 szept. 27. Budardl.
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el6. A komaromiak — ugymond — kijottek és Esztergomi
Demyr Irezt néhanyad magaval elfogtak. A komaromiak és
a tataiak az ellenkez$ dologtdl meg nem sztinnek.')

A kovetkez$ évben alighogy a fd kizoldilt, a koma-
romiak és a tataiak mér kiinn voltak. Aztdn talalkozvén a
papaiakkal és a gyériekkel, harom belyen lest vetettek és
Sambék ald szaguldékat bocsatvan, ott sokaig harczoltak.
A sambékiaknak 0Osszes juhait és barmait elragadtak.

Az 1581. évben Ali budai basa fogta a dolgot panaszra.
A komsaromiak és a tateiak miatt — dgymond — ninesen
nyugta. Alig hogy a levelét utnak bocsatotta, mar ismét
jelenti Miksa féherczegnek: «Ismég jottek az tataiak és az
komaromiak Vorésvar ala s ott hdrom elevent fogtak.»®)

Ez a derék Ali basa kedveskedni akarvan a béesi ud-
varnak, 1582-ben urnak valé fGlovat és szép aranyos csap-
ragot kiildott ajandékba. Aztan szép tiszlességgel megirta,
bhogy az ajandékot Halil csausz viszi, a ki 8 kocsin 20
emberrel indul utnak. Bécsben virtak, vartak a budai basa
ajandékat, de biz az nem jott. Ali basa csak junius 15-én
tudatja az udvarral, hogy Cserké Marton komaromi vicze-
kapitany a tatai fiivon az ajandékvivéket mindenestiil elfogta
és kotyavetyére vetette.®)

De nem volt elég, hogy az ajandékvivoket elfogtak!
Ali basa kevéssel azutdn szomoru szivvel jelenti Bécsbe,
hogy Buda melll kétezer juhot elhajtottak. Szinte a koma-
romi révhez értek, mikor a budai sereg utolérte ket és a
birkakat visszavette. A komaromiak és a tataiak azonban
lopva utdnnok mentek és a hatalmas térdk csaszar vitézei-
ben levagtak egy csomoét s a kétezer birkat megest elragad-
tak. Ez a jeles dolog szeptember 18-in esett meg s a budai
basa jelentése szerint a komaromiak és a tataiak két
nappal késébben megint Budan voltak és sok juhot elbaj-
tottak.?)

A mieinkre nézve az 1583. év is szerencsésen kezdd-
dott. Meg a mezé kivirdgzasa el6tt Cserkd Marton kivezette

') U. o. 1579 okt. 3.

?) U. o. 1581 aug. 28. Ali basa levele Miksa féherczeghez
Budardél.

%) U. o. Ali basa levele Rudolfhoz 1582 junius 15-én Budérdl.

¥) U. o. Ali hasa levele Budardl 1582 szept. 25.
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a komaromiakat. A tatai fiivon talalkozott Tormas Marton
suranyi féhadnagy népével, a tatai sereggel és Gordg Janos
ujvari kapitany hadaval. Pénteken hajnalban -— irja a
budai basa — Sambokhoz kozel lest vetettek. Aztan 400
lovag Sdmbog alda szaguldott s a barmot mind elragadta.
A samboki vajda kijovén, fejét vették s a vitézeiben is
tobbet levagtak.*;

Szerencsével jart a komaromiaknak esztergomi kiran-
duldsa is, mert az ejtett zsakmanyon kivil porra égették a
torokok egvetlen maimat is.

Oktober hé6 11-én a komaromi magyar sereget épen mustra
ald fogtdk, mikor nyolez térék naszad jelent meg Komarom
alatt. A mieink egy pillanat alatt hajora szalltak s tulerd-
vel visszatlizték a torokoket. A szegényeknek nem jutott az
esziikbe, hogy a torokék lesbe csaljak dket és Bognar
Marton csatavezetd vajda parancsdra teljes erével a mene-
kiil6 torok naszadok atin eveztek. Igy mentek egészen
Esztergom ald, a hol egyszerre 18 friss térok naszad jott
velilk szembe s a bégnek egész serege a Duna két partjarol
irto tiizelést kezdett elleniik. A komaromiak, szemefénye Bog-
nar Marton vajda, a kit még a hadi tandes is hires vitéznek
és derék katonanak mondott,**) minden emberit elkovetett
a naszadjai megmentésére, de a korbadt hajok egy része
vizzel telvén meg, a menekiilés lehetetlenné valt. Kozben a
derék Kielman fékapitany o6t naszaddal segitségiikre jott.
Ily médon 6ridsi erdfeszitéssel €jjel tizenkét 6rakor sikeriilt
Komaromba jutniok. A visszavonulasban a vén Czudar
Ferencz vajda tiintette ki magat legjobban. Ez az ember kozel
jart mar a nyolezvanadik évéhez és mégis résztvett a csa-
taban. A szegény komdromiak harom vajdajuk holttestével
és egy sereg sebesiilttel tértek vissza. Négy naszadjukat a
t6rok6k mindenestiil elfogtak.

Mivel a témadds békesség idején tortént s mivel a
tamaddok a térokék voltak, a kiraly azonnal megtette a 16-
péseket a budai basianil a rabok kiszabaditdsa tigyében.

*) U. o. Ali basa levele Rudolf csaszdrhoz 1583 &pril 14-én
Budardl.

**) Hadi levéltar: Feldakten 1583. Panovitz hadi tanicsos jelen-
tése a komAromiak esatajardl.
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Faradozasa azonban karba veszett. A budai basa ugyanis
érdemeket akarvan szerezni, az elfogott komaromiakat és a
csataban elesettek fejeit Konstantinapolyba kiildotte. Rudolf
az ott levd csaszari kovetnek is meghagyta, hogy mindent
megtegyen a komaromi rabok kiszabaditdsara.

Eytzing konstantinapolyi csaszari kovet 1583 decz.
27-én jelenti, hogy ma délben jéttek meg a kLomaromi
rabok. Negyvenegyen voltak, koztik 34 magyar naszados.
A szegényeknek tarsaik levagolt fejeit is czipelnidk kellett.
Harmincz fejet és harom zaszlot vittek a menetben. A szo-
moru kormenet a csaszari kovet lakdsa el6tt is elvonult.
Aztdén nagy diadallal, a magyar kirdly gyalazatéra, az egész
varoson keresztiil vezették 6ket.’) Erre a divin elé vitték
oket. Bar a tamaddék « torokok voltak, a vezérbasa mégis
minden btnt a szegény rabokra haritott. Mivel a tordk
vallasra egyik sem akart attérni, valamennyit bortonbe
veteiték 8 néhany nap mulva a kovdcsok a galyakra vasal-
tak oket.?)

A szegény komdromi rabok még a borténbél irtak a
csaszari kovetnek, hogy lépjen kozbe érettitk. Eytzing meg
is tette ezt. Kért, protestalt, fenyeget6zott, de ez mit sem
hasznalt, még 6t gyalaztak meg a basak. Januar 23-dn
Eytzing ujra jelenti Konstantinapolybol, hogy a koméromi
rabok tigyében Lkozbenjart. Koveteléseire azonban ezuttal
gem hederitettek. A szegény drtatlan emberek tehat — irja
Eytzing — Isten segitségén kiviil minden vigasz és remény
nélkil maradnak s Orokké a galydkon raboskodhatnak.?)

Valéban nines is semmi nyoma, hogy ecsak egy is
visszatért volna a hazdjaba! A komdromi vitézek szamara
tehat az egyediili orvossag a bosszu volt. Ennek éltek, ennek
szolgaltak jo ideig. Némi szerencséjiik is akadt e torekvé-
siilkben. Az 1584. évben ugyanis a legkitinébb magyar
vezérek egyike, a hos Palffy Miklos lett komdromi f6-
kapitanynya, a ki a hadmiiveleteit innét Komarombdl in-

) «mit grossem Triumpf gefiihrt.»

?) Csdsz. és Lir. hiazi, udvari és allami levélt. Turcica Eytzing
Pal jelentése Konstantinipolybdl 1783 decz. 27. és 1584 januar 10,

3) U. o. koveti jelentések: ¢bleiben also die armen unschuldigen
leuth one ainichen trost ausser Gottes hiilf in der ewig dienstbarkeit
auf die Galeen.»
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tézte. Hs ettsl kezdve a koméromiak timaddsai ismét napi-
rendre kertiltek. Szinan basu méar 1584 mdjus haviban
panaszkodik, hogy Cserko Marton komaromi viczekapitany
legényeket kiilldott Voérosvar ald. Szindn a legények koziil
névleg is megemliti Keszy Istvan Lkalauzt, Csery Imrét,
Ambrus deakot, Farkas Janost és Horvath Tamést és arra
kéri Erné féherczeget, hogy ne hagyja O6ket biintetlenil.?)
Valamivel késébb a budai basa azt jelenti a béesi udvar-
nak, hogy a Lkoméromiak, a tataiak és a suranyiak 200
loval és 400 gyaloggal Sambok ald jottek. Zamaria Ferrando
ujvari f0kapitany vezette Gket. A torokék kozil tobbet le-
vagtak és négy elevent elvittek.?y Ugyanezen év november
elején Palffy Miklés maga vezette a komaromiakat Eszter-
gom ala. Harminecz lovagot elére boesatott szaguldéba, hogy
a torokoket kicsaljak Iisztergombél. De biz azoknak volb
magukhoz vald esziik s ki nem jottek. Iz alkalommal
vagiak le a mieink a vitéz Deli Halilt. November 8-dn a
komdromiakat és a tataiakat a veszprémiekkel egyiitt Na-
dasdy Ferencz, a lhires fekete bég vezette Fehérvar ala.
Nadasdy nyolez elszant lovagot kildott u var ala martalé-
kul, hogy a torokoket kicsaljak. Azok azonban semmi
kedvet sem mutattak arra, hogy magukat levégasssak. Igy
hat a magyar sereg csak a torokok javait dulta meg.?)

Igy ment mindez a Lévetkezé évben is. Mivel pedig
a tor6kok is gvakran szagldsztak a komaromiak koériil,
Palffy a révet Lkorlattal, azaz palankkal vétette koril. Ez a
dolog a torokoknek sehogysem tetszett. Szindn basa tilta-
kozott is ellene.®)

Hallja — ugymond — hogy a koméromi révben pa-
lankot akarnak épiteni. Ezt immdr — irja -- nem szen-
vedbhetjiik. «Nem illenék minekiink folségednek tandcsot
adnunk, de mivel folségodnek javat akarjuk, azért ha fol-
ségod az mi tanacsunkat fogadja, az Lkomaromi révben az
mely korlatot® csinaltak, folségod mingyardst elbontassa,

1) Csisz. és kir. hazi, udvari és allami levélt. Turciea: Szinan
budai basa Erng féherczeghez 1584 méjus 30-dn Budardl.

2) U. o. 1594 juni 23. Erné féherczeghez.

3) U. o. 1584. Beilage zum 8. November.

) Szinin basa Ernd féherczeghez 1585 majus 5-én.

% Korlat vagy palank.
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mert az frigynek ellene vagyon ... Folségod sem az Isten
parancsolatjat, sem az két fejedelom Lozott vald frigyet meg
nem tartja.»

Mondanunk sem kell, hogy Szinan basa kivansagdt
nem teljesitették. Ki torédotl volna akkor a hékességgel,
vagy a budai basa haragjaval? Hisz a harcz ugy folyt, hogy
a haboruban sem folyhatott killénben. Az 1585. év augusz-
tus 10-én is jelenti Trombitas Jénos komaromi udvarbiré
a tavollevé Palffynak, hogy «az vitéz katondk megjéttenek
j6 szerencsével és hoztanak fehérvari jo hdrom torokot és
hérom vali térokot, kiknél jobb nem volt Valban. Es jo
lovakat és jo szerszamokat. Ha az uraim az lesb6l ki nem
jottenek volna hirtelen, (az az id6 elétt), hat az vali térok
lovas mind elveszett volna.»

Ugyvanezen évben a komdromiak a tataiakkal is t6bb
kalandban vettek részt. Majus 18-an jelenti példaul Tury
Mérton komdromi viezekapitdny Palffynak: «Az Uristen az
uraimat estve hozta be Tataba és 6t elevent és egy fejet
hoztanak, és az rabok kozott egy pribék volt, kit azon
oraban nydrsba vontanak. Az ujvariak hazamentenek, hanem
szombat este megint mas rendbeliek jottek.»

Mivel a komaromi csatak majd mindig a mar tobbszor
elpusztitott Val felé mentek, a térokék Valt ujra fol akar-
tak épiteni, hogy a komaromi csataknak az utjat elfog-
hassak. Ez utobbi dolgot Trombitdas Janos komaromi udvar-
biré irta*) s hozzatelte még e jelentéséhez azt is, hogy a
torokok modfelett haragusznak a komaromiakra! Azt mond-
jak, hogy tiz vég hazbdl sinecsen annyi bajuk, mint Koma-
rombél!

Hogy Val kiépitését megakaddlyozzak, a koméaromiak
és a tataiak Horvath Miklos vezetése alatt Val ald mentek,
8 ott mindent foldultak.*¥)

E tobbé-kevésbbé szerencsés kalandozdsok utdn a ko-
méromiakat ismét rettenté csapas sujtotta. Az 1587. évben
Palffy Miklés fékapitdny elhatdrozta, hogy 6 maga intéz
tamadast a torokok ellen. Az 6 f6kapitdnysdganak idején,

*) 1586 okt. 2. Komdarombél Palffy Mikléshoz.
**) Tary Marton koméromi viczekapitiny jelentése 1586 okt.
4-érél Palffy Mikléshoz.

Budapesti Szemle. CXXXIX. kotet. 1909 3
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vagyis ldrom év alalt a torokok harminczszor tdmadtdk
meg Komdromot! S bar mindannyiszor visszaverték Jket,
Palffy sziikségesnek latta, hogy a kolesont visszaadja. Buda
ellen akart tamadast intézni. E czélb6l magahoz rendelte
az ujvariakat Zamaria Ferrando és Gordg Janos vezetése
alatt és a tataiakat Paksy Gyorgy kapitényukkal egyiitt.
Nagy csondben, jaratlan utakon éjjel indultak el 8 mindig
csak éjjel haladtak tovabb. Junius 27-én reggel hdrom ora-
kor Buda ala értek. Azonnal a fiivel6 lovakra és csorddkra
rohantak és levagvan az ott talalt 6rséget, mindent elhaj-
tottak. )

Roppant zsdkmanynyal indultak hazafelé. A budai
torok Orség azonban szekereken és lovakon utdnuk indult.

A komdromiak a Vértes oldalarél lattak a torokok ko-
zeledését 8 bar kényelmesen hazamehettek volna, minden
aron harczot akartak. Huszar Matyds komdromi huszar-
folegény Osszetett kézzel kérte Palffyt, hogy esak 40 huszart
adjon aldja, 6 elbanik a torokokkel. Palffy hajlott a sok
kérésre és megengedte a harczot. A mieink persze nem
sejtették, hogy az egész budai sereg korilottik van. Min-
dig tobb és tobb torék érkezett s Palffy seregét tobb részre
szakitottak s végre az erd6kbe szalasztottak. Elveszett az egész
zsakmany és elveszett a sereg jorésze is. Paksy Gyérgy tatai
fokapitanyt csak két hajda onfelaldozasa mentette meg a biz-
tos halaltol. Maréthi Nagy Mibaly, a komdromi naszddosok
févajdaja, hosi haldlt halt. Zamaria Ferrand6, Huszar Matyas,
Burjan Mihaly a legvitézebb tatai vajda, Burjin Andréas, Kovacs
Mihaly, Trombitis Gyorgy, Balogh Janos stb. sok-sok tarsuk-
kal egyiitt rabsagba estek. Palffy jelentése szerint a komaromi
hadinépb6l 278-an hianyoztak. Ezek kozill azonban még
tobben szerencsésen hazajutottak. Paksy Gydrgy ugyanis
azt jelentelte, bogy Tatdba eddig 37! katona jott az erdgk-
b6l s még hataval-hetével mindig szallinkéznak hazafelé.
A torokok a vereséget szokasuk szerint hihetetlenil nagyi-
tottak. Azt hirdették, hogy 700 fejet és 500 rabot vittek
Budara. Ennyi embere Palffynak Osszesen sem volt! Aztin
azt is elhallgattak, hogy a torékék koziill majdnem ugyvan-
annyi esett el, mint a mieink kozil.

A budai basa az elfogott rabokat és a levagott fejeket
Konstantindpolyba kiildte, hogy ott kiengesatelje a kedé-
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lveket. A komdaromi csata elétt ugyanis Nadasdy Ferencz,
Battyhany Ferencz és Zrinyi Gyorgy Kanizsa mellett meg-
verték Sasvar bég hadat. E csatdban négy szandzsik bég
vett részt, a kik koziil kettét elfogtak, egyet megoltek.
Osszesen haromezer torok esett rabsagba. Buda elfoglalisa
6ta ennél nagyobb gydézelmet a torokon nem arattak. Egész
Konstantinapoly gyaszba borult. Gondolhatjuk tehat, hogy
mind oréommel idvozolték ott a komaromiak vereségét!

A konstantindpolyi csaszdri kovet 1587. szept. 2-an je-
lenti Béesbe, hogy aug. 28-dan hoztdk Konstantinapolyba a
Budanal elfogott komaromi rabokat. A t6rokok olyan diadal-
menetet esaptak, a milyen még a hés Tury Gyorgy haldla-
kor sem volt. Elészér fényes ruhaba bujtatott lovasok, aztan
a tizérek és a janicsarok vonultak. Ezek czipelték a zsak-
méanyul ejtett 18 zaszl6t. Aztan hosszu linezon 120 rab
kovetkezett. Mindegyikének 4—5 fejet kellett vinnie. Min-
den 10 rab utdn egy poéznat vittek, melyrél emberfejek
csiiggtek le. Osszesen mintegy 700 levagott fejet vittek. Az
utezakon rengeteg nagy volt a tolongds és az orditas. A le-
vagott fejeket az utecza piszkdban rakdsra hanytik, s az
arra mendk lekopkodték. A rabokat a divan elé vitték, s
nevokben Forgach Gyorgy .csatavezeté kapitanyt hallgattdk
ki. Forgach eléadd a szerencsétlen csata lefolyasat ugy,
a hogy tudta. A kihallgatas utan a rabokat egytél-egyig
elitélték és a gdlydkra vasaltak. A rabok kozott volt a vitéz
Zamaria Ferrand6 is, a komaromi naszadosok elébbi f6-
kapitanya.*) Kz késébb kiszabadult.

A szegény komdaromi rabok koéziil pénzen vagy torok
rabokon sokat kiszabadithattak volna. Azonban sem az ud-
varpak, sem a kamaranak nem volt pénze. Férabok ugyan
akadtak, mert hisz a hadi térvény szerint az elfogott
basak, szandsakbégek és bégek mindig az udvart illették,
azonban maga az udvar is nyerészkedni akart a rabjain.
Erné féherczeg példaul a komdromi témloczben 1évé két
torok bégért 100,000 tallért koveteli. Hallatlan ar volt ez
abban az id6ben! De a pénz kellett, mivel a katonasigot
fizetni nem tudtik. A szegény komdromi vitézek a nagy

*) Csdsz. és kir. hdzi, udvari és 4llami levélt. Turcica, Pezzen
Bertalan jelentése Konstantinapolybdl.

3*
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fizetetlenség miatt ez idében oly nyomortsigban voltak,
hogy Tary Mérton kapitdnyuk szerint kidltdsuk a harmad
égig hallatszott.h

Ilyen kéoriilmények kozétt a komaromi rabok kivaltasa
tigyében mi sem tortént. Nagyon is igaz tehdt, a mit Szinan
budai basa ez iigyben Ernd f6herczegnek irt. «Hogy folsé-
ged — irja a basa — az t6rok rabokat szdnja, azon nagy
csodank vagyon. Azokat félséged ne szdinja! Hanem az
magyar rabokat szanja és ha az magyar rabokat folséged
szannd, megparancsolnd mindendknek, hogy torok rabon
magyar rabot szabaditsanak ki.»%) -

Szinan basa természetesen jol tudta, hogy Komaromban
sok eldkel6 torék rab van és szerette volna, ha azok kisza-
badulnak. Azonban a komdromiak is nagyobbira pénzt
akartak a rabjaikért. Ha az udvar is ezt tette, ki veheti
rossz néven a szegény éhezd katondktol, hogy a rabjukért
pénzt kértek?

A rabokkal valo kereskedés Komaromban tehat szaka-
datlanul folyt. Ha a szegény torok rab a feje szabadula-
saért semmit sem igérhetett, kétyavetyére vetették 6t. Ilyen-
kor rendesen a komaromi polgdrok vették meg, a kik aztan
tovabb tizérkedtek vele. Mivel a komdromi vitézek kozil is
évrél-évre akadtak olyanok, a kik a budai esonkatoronyban
raboskodtak, a rabesere is kozénséges volt.

A rabokkal valo kereskedés altalaban igen jo tizlet volt.
A XVI. szazadban a komaromi magyar katonasag évenkint
bevett ily médon széz vagy néha kétszdz ezer koronat is.?)
Az 1582. évben példdul Kielman f&kapitany Vely aga nevii
rabjaért 1200 tallért készpénzben, 1800 tallért aruban, két
£6 lovat és szerszamot kapott. Azonban 1000 tallér értékben
elfogadta Was Ferencz és Lovdsz Istvan koméromi vitéze-
ket, a kik a torok rabsdgbodl esak igy szabadulhattak. Ugyanez
a Kielman, Levi nevii budai zsidoért 620 tallért kapott.
Komaromy Gaspar naszados vajda Szakall Memy nevii rab-
jaért 180 tallért, Tatay Maté (ugyancsak komdromi vajda)

1) Csasz. és kir. hazi, udvari és Allami levélt. Turcica 1588
okt. 6.

2) U. o. 1588 méjus 15. Ugyanezt irja széril-széra Ungnadnak is.

%) A mai pénzérték szerint.
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Vorosvari Durdk nevii rabjaért 400 tallért, Gyéry Mihaly
vajda, Szabo DPéter, Csery Imre és Janos diak komaromi
vitézek tobbet-kevesebbet kaptak a rabjaikért. Szoval ez
évben a komaromiak (a mai pénzérték szerint) mintegy
150,000 koronat vettek be a rabok sarczabol A tataiaknak
ugyanezen évben majdnem ugyannyit hoztak a rabok.

Természetesen a torokok is jo drakat koveteltek a koma-
romi rabokért. Az 1362. éiben példaul Csarké Gyoérgy ko-
maromi vitézért, a ki a budai csonkatoronyban, Glt 1000 tal-
1érpal tobbet Loveteltek.!) Majd meg azt kivantak, hogy a
komaromiak Durdk csauszt bocsassak el érte. Ezt a t6rokot
azonban Danesy Ambrus févitéz kivaltasara tarfogattik.?)
Ugyanezen évben a konstantinapolyi Hét-toronyban tlé rabok
is megindité levélben kérték a kiszabaditasukat. A levéliro
fovitézek kozott volt a komaromi vitézek egyik legderekabbja:
Szentes Matvas is.3) Az 1570. évben De Rbhym csaszari
kovet Komarombol két torok rabot vitt Buddra. A basa ezek
fejében a csonkatoronyban {il6 tizenegy komaromi vitéz
koziil kettét szabadon boesatott.?) Az 1575. évben a torokok
a csonkatoronyban raboskodé Németh Janos tatal vitézért
4000, Deak Kalman komaromiért 1500 és Egry Martonért
1000 tallért koveteltek.®?) Bornemissza Jakab koméaromi
huszar-félegényt, Szapari Ambrust, Palffy Miklés fegyver-
hordozdjat és Nagy Gaspar naszadost, a kik szintén a budai
csonkatoronyban iltek, még magasabbra sarczoltak.®) Az
1587-ben elfogott és Konstantindpolyba czipelt Huszar
Mityas komdaromi huszar-félegényt oly magas aron tartottak,
hogy hat évig kellett a Héttoronyban iilnie, mert hozza-
tartozéi nem birtak kivaltani.

Tudjuk, hogy ugy a t6rskék, mint a mieink is a rabo-

1) Csark$ Marton tobb meghaté levelet irt a esonkatoronybél
1562 ben (Béesi allami levéltirban vannak).

?) U. o. Paksyné Csuzy Sara levele Karoly f6éherczeghez 1563
januér 25.

3) U. o. 1562 21. decz. Ex porta cetarea Turcarum.

*) U. o. De Rhym jelentése 1570 april 23. és majus 1.

5) U. o. Nomina et pactationes eorum, qui Budae in carcere
Chonka Thoron detinentur, 1573.

%) U. o. Verzeichniss deren gefangenen, so bei Sinan basas sohn
Mehemet beg verblieben und zu finden sein.
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kat hitre és kezességre is elbocsatottak, hogy a sarczukat
osszekoldulhassak. A bevett szokds szerint az ilyen . rabok
labaira bilincseket forrasztottak. S mig a rajuk vetett sar-
czot meg nem hoztak, bilinesekben kellett jarniok. A torok
raboknak néha egy-egy paripaért vagy szovetért Sridsi tavol-
sagra kellett menniok. S ha a sarczukat 6sszekoldulni nem
birtak, a témloczbe vissza kellett térniok, méskiilonben a
kezes raboknak a fiilét, orrat, ujjait elmetélték, vagy a
fogait kiszaggattdk. Bizony szomoru sors volt ez. Nem csoda,
ha az ilyen szerencsétlen emberek meghatd szavakkal irjak
le nehéz sorsukat. :

Az 1579. évben Forgach Istvan Lomdromi kapitany
Aly nevii rabjat kezességen kibocsatotta. A szegény rab
télviz idején messze f6ldén elbolyongott, hogy a sarczat
osszehozza. De biz nehezen ment az! A torok foldr6l tehat
levelet irt Forgdchnak, s arra kérte 6t, engedne néki 45
napi szabadsdigot, hogy a kivdnt lovat megszerezhesse.
A meghaté magyar levél igy hangzik:

«Ez levél adassék az komdromi kapitdnynak Forgach
Istvannak, kiraly & folsége kapitanyinak Komaromban.
Kérem kegyelmedet mint uramat, ream ne bharagudjék. Ke-
gyelmed hat singre (valé szovetet) kért, de im hét singest
talaltam. Bizony igen szép! Kegyelmed vegye jo néven
télem, mert hat singet nem talalok. Készpénzt kildok 50
frtot kegyelmednek. Ismét az minemd paripat kért volt
kegyelmed, nem talaltam. Hanem ha kegyelmed énnékem
szabadsidgot adna 45 napot, megszerezném az paripat. Bi-
zony igen hideg vagyon, téli id§ vagyon. Xérem kegyel-
medet az egy hatalmas él6 Istenre, hogy engedné a 45
napot. Itt is talalnék ugyan lovat, de bizony igen driga.
Ha az lovat nem hozhatom is, azért a készpénzzel, én
magam fejemmel egyetemben fGélmegyek kegyelmedhez.
Kegyelmed a szepény (kezes) rabokat addig ne bantss, s
err6l kiildjon levelet. Isten tartsa meg kegyclmedet, mint
kegyelmes uramat. Tovabba valahol jirok, az kegyelmed
jamborsaganak hirét és nevét hordozom !»*)

Ugyancsak a komaromi térék rabok iigyében irta Szindn
esztergomi szandsdk bég Forgach kapitanynak, hogy a koméro-

*) Forghch levéltir, Nemzeti Muzeum, Aly levele. 1579.
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miak kérdezte torok rab mostan nines Esztergomban, koldulni
ment, hogy a sarczot Osszehozhassa. Mihent megjé — irja
Szindn — a mivel tartozik megkiildi, s Legyelmed nem
lészen karosa. Gyéry Mihaly") rabja, a kit Szindao aga meg-
valtott, azt mondjak mindenképen megfizetett, s még a
tomléezvaltsagat is megadta, csak 5 frttal tartozik még.
Gyéry Mihaly azonban [5 frt hijjan széz forintot kivan.
Ilyenképen felebb iitni a rab sarczat nem illik. A rabos Ali
aga azt mondja, hogy egy vég posztét kiilldott. A Borbély
Albert ?) rabjat pedig régen mindenképen megalkudtik.®)

Gyakran megesett, hogy tgy a magyarok, mint a toro-
kok minden sarcz nélkiil elbocsatottak a rahokat. Ha pél-
daul az illeté rabot nem a vitézek, s nem a végbeli szokés
szerint fogtak el, akkor menten elbocsatottak 6. Az 1577.
évben példaul a torokok elfogtak «Terzatzky horvat urs
(azaz Frangepan) feleségét. Musztafa diszes rubaval és
minden sziikségessel ellatvan &t, azonnal szabadon bo-
esatotta.?)

Néhdny évvel ez eset utdn tortént, hogy a bajnai és
labatlani parasztok Mocson torékot fogtak. Nagy diadallal
Komaromba vitték az elfogott vitézt, s Forgach kapitanynak
adtdk, gondolvan, hogy az menten nysisha vonatja a sze-
gény rabot. Forgach azonban kijelenté az amulé parasz-
toknak, hogy a torokot valtsag nélkil szabadon boesatja !
A jo falusiak erre mod nélkiill megszeppentek. Tudtak, hogy
ha az elfogott vitéz kiszabadul, az 6 falvaikat menten el-
pusztittatja. Zeleméry Laszlo érseki joszagigazgatéval egyiitt

1) Koméromi naszados vajda volt.

?) Koméromi naszdados volt.

3) Forgach levéltir, Nemzeti Muzeum, Szinin bég levele. Ez a
bég, bir a komdromiakkal folyton harczban allott, Forgich Istvén
kapitinynyal j6é viszonyban élt. Gyakran irt necki szivélyes hangti
levelet, mikre Forgdch is szép valaszt adott. Az 1579. évben Szinan
arra kérte Forgichot, kiildene néki urnak valé szép hegyes térsket.
Igéri, hogy a mit Forgach kivin, 6 is szivesen megkiildi. A levelét
igy czimezte: «Adassék ez levél Forgach Istvin komiromi kapitany-
nak, énnékem j6 szomszédomnak és bariatormnak. Koszénetemet,
magam ajinlisat irom kegyelmednek, mint jé6 szomszédomnak és
baratomnaks (Forgach levélt.).

%) Csész. és kir. hdzi, udvari és &llami levélt. Turcica 1577
febr. 15. Musztafa budai basa levele Erné féherczeghez.
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tehat azonnal gyors postat kiildtek Bécsbe, s arra kérték
Erné f6herczeget, hogy a térok rabot ne engedje elbocsi-
tani, mert ha kiszabadul, a boszut rajtuk megallja. Az 1580.
év marcz. 7-én Ernd herczeg csakugyan meghagyta For-
gachnak, hogy a torok rabot egyeldre fogva tartsa.®)

Az ilyen rabos iigybdl a komdaromiak kiilonben soha-
sem fogytak ki. Folyton kalandoztak, tehat a «rabba esés»,
a «nyelv fogas» és az «eleven fogas» napirenden volt. Ha
valahol, tgy Komaromban mindég elegendd torék rab volt.
Az embervasar tehat szépen virult. Persze — a komdromi
vitézek szerencsétlenségére — az udvar is nagyon jol tudta,
hogy a komdaromiak a rabnak bdségiben vannak. Mikor
aztdn a bécsi udvar a t6rék csaszdrnak, vagy a budai
basinak kedveskedni akart, csak Koméromba irt térok ra-
bokért. A csiszari kovetek Konstantinapolyba menet szintén
Komarombél vittek rabokat, hogy ezek szabadon bocsata-
saval a t6rokék jé indulatat megnyerhessék. Mindez igen
8zép és emberséges dolognak latszott. A baj csak az volt,
hogy az udvar és a béesi kormanyszékek a rabok ardval a
komdromiaknak adésok maradtak. Azaz, hogy a rabokért
pénz helyett csak igéretet adtak. Ks errél az igéretrdl ha-
marosan megfeledkeztek! Ezért a komdromiak fele aron is
elboesatgattak a torok rabokat, esakhogy az udvarnak ne
kelljen azokat dtengedniik.

Egyébként a komaromi vitézek az 1587. évi vereségiik
utan is folytattdk a kalandozisokat. Tury Marton vicekapi-
tany jelenti 1589 julius 11-én, hogy a huszarok Vil mellett
csatat vivtak a torckokkel, s a vdali bezlia-agat elfogtdk.
Visszajovet talalkoztak a budai basa delidival, a kik 50
l6val voltak. A komaromi huszarok a fejeken kiviil ezekb6l
tizenegy elevent és tizenhat paripat hoztak haza.

Igy ment ez késgbb is. Az 1591. évben maga a budai
basa jelenti, hogy a komaromiak és a tataiak Bicske mellett
a torokok vetette lesbe estek. Azonban nemecsak hogy ki-
vagtak magukat, de a torékoket szét is verték, sokat levag-
van kozilok.**)

*) Zeleméry levele és Erné fherezeg rendelete a Forgaclh levéit.-
ban van.

**) Csasz és kir. hazi, udvari és Allami levéltar, Turciea, Szinin
basa levele 1591 juli 21-én.
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Az egykoru német krénikdsok mind megemlitik, hogy
a komiromi hajduk Iehérvar mellett leselkedvén, elfogtik
a fehérvari bég menyasszonyat. S hogy a szegény bég vi-
gasz nélkil ne maradjon, a menyasszonyt Lkiséré vén-
agsszonyt elkiildték neki. A szép menyasszonyt azonban
Komaromba hoztik.

Valéban nem tudjuk, ez embereknek a harczi tudasat
vagy a vakmerdségét bamuljuk-e jobban ? Hisz akarhanyszor
csak egynéhanyan indultak ki, nem térédvén a veszedelem-
mel, Buda, Fehérvar és Esztergom koriill mindaddig leskel6d-
tek, mig prédara nem akadtak. Az 1593. évben példaul
Braun Rézmén fékapitany csak 6t vitéat kildott ki, hogy
Budarél térokot hozzanak. Ks az ot komaromi vitéz szo
nélkil indult a katonaval megrakott Buddra. Szeptember
1-én Braun mar jelenti, hogy visszajottek s Budardl hoztak
is torok rabot, a kit6l 6 megtudta, hogy Buda rakva van térék
katonaval.¥)

Tudjuk, hogy ez évben kitért a nagy torok habora.
Ezzel aztan a dalias idék is véget értek. Megsziinnek a
lovagi tornak. elnémulnak az annyira kedvelt Lkopjatérések.
A vitézi korszaknak orokre vége volt! TUj idék, uj viszo-
nyok, 4j harczolasi médok tamadnak, s lassankint feledésbe
megy a régi végbeli élet minden vonzé szokdsaival, vitézi
erényeivel és lelkesedésével egyiitt.

A letiint korszak utolsé fénysugira Kowadromban az
1594. évi ostrom volt. Tudjuk, hogy Komaromban ekkor
Braun Rézman volt a f6kapitiny és Kiss Farkas, a legvite-
zebb huszarok egyike, a vicze-fkapitdny. Braun Rézmant
az egykoru fizfapoétak megtették hiosnek, vitéznek, s vilagga
bocsatottak «a hirt, hogy Komdrom megmentése egyediil
neki koszonhets. A hivatalos iratok egészen mdsképen
beszélnek. Braun Rézmén még az ostrom megkezdése eldtt
kijelentette, hogy Komdaromot ¢ nem tudja megvédeni s
kénytelen lesz foladni.**) Kiss Farkas vieze-fékapitany azon-
ban az ilyesmirgl hallani sem akart A térokok megkezdvén

*) U.o. 1593 szept. 1. Braun Rézman jelentése.

**) Koézés pénziigyi levélt. Hung. 1594 szept. 15. Braun Rézman
levele Matyas féherczeghez. A esisz. és kir. hdzi, udvari és allami
levéltarban is vannak jelentései.
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Komarom ostromat, a varost porra égették. Ekkor Kiss
Farkas a huszarokkal és a naszddos hajdukkal kijott s az
€g6 varoson keresztiil menvén, kereste, nincs-e komaromi,
a ki segélyre szorul. Mivel a lovak a parazstengeren ke-
Vagon, s a varig lejévén, ott ujra a vizbe ugratott és sze-
rencsésen be is jutott a varba. A naszados hajduk a lovak
farkaiba kapaszkodva tették meg a vizi utat. A magyar
naszadosok ezutdn Osszetett kézzel kérték Braunt, bocsassa
6ket Szdnyre, hogy a torokok agyuit beszegezzék. Braun
engedelt a kérésnek s a naszddosok Szapata Ferencz vajda
vezetése alatt éjjel athajostak Szényre, berontottak a san-
czokba és beszogezték az agyikat. Ez a h6s Szapata Ferencz
vajda késébb Komarom birdja lett. s mint ilyen oly hévvel
védte a véros jogait, hogy bortonbe vetették.

A komaromi magyar hadinép aztan Kiss Farkas veze-
tése alatt tobbszor kitort, t6bb torék agyut elfoglalt s lehe-
tetlenné tette az aknak asasat.*) Az amugy is elkedvetle-
nedett t6r6kok erre visszavonultak. A legels6 ember, & ki
Komdromnak segitséget hozott, Palffy Miklés volt. Mikor
seregével a varba vonult, még latta a menekiilé torok
hadat.

Komarom folszabadulasanak hirére Braun Rézmént
azonnal megfosztottdk a f{ékapitanysigtol. November 17-én
mar ismét Palffy Miklés volt Komarom fékapitanya és Kiss
Farkas a vicze-fékapitinya. Az utébbi és egy német alezre-
des arany nyaklanczot kapott a kiralytol.

A mig a komdromi magyar katonasag itthon élet-halal
harczot vivoit, azalatt Komdarom varos osszes lakossaga
vagyonaval egyetemben Nagyszombat felé menekiult. Szuhay
Istvin piispok jelentése szerint a menekiilskhoz néhdny
prédikator csatlakozott, a kik az egész uton prédikaltak,
posztillakat és zsoltarokat énekeltek.**) S mire Komérom
népe Nagyszombatha ért, legnagyobb része a protestins
vallas hive lett. Ilzek alapitjak aztin a nagyszombati refor-

*) Ugy Gabelmano, (a ki szemtanu volt), mint ezen kor egyéb
ir¢i is elismerik, Logy Komdromot a naszédosok mentették meg.

**) Kozés pénziigyi levéltir, Hung. 14401. fak. «dum proeteritis
amisso nimirum Jaurino et Comaromio per turcas obsesso plurimi
illorum locorum incole Tyrnaviam profugissent» ete.




A komaromi dalidk o XVI. s:dzadban. 43

matus egyhdzat, a minek létrejottét a torténetirok eddig
még megmagyarazni sem tudtik.

A Nagyszombatba vandorolt komaromi lakossag 1598-ig,
vagyis Gydr visszafoglaldsiaig nem is jott vissza hamuva
lett otthonaba. Addig tehdt Komdarom varosa nem is léte-
zett. Csak Gyé6r folszabaduldsa utan szallinkoznak hazafelé,
mint a vandormadarak, kisebb-nagyobb ecsapatokban. Csak
ekkor mérik ki nekik az 4j hazhelyeket, még pedig nem
ott, a hol a régi varos fekiidt, hanem a varostél tavolabb

es6 helyen.¥)
X X X

Ime, ezek azon toredékek, melyeket a bécsi levéltarak a
komdromi dalidkrél megdriztek. Halvany, elmosddott képek
ezek, miknek régi, eredeti sziniiket tobbé senki vissza nem
adhatja. Nem csoda, hisz negyedfélszaz esztendés moha
takarja. De nekiink koméaromiaknak a szintelen képek is
kedvesek. A mi a kagylénak a gyongy, az nekiink a dalias
idék ez emléke. Vitéz eleink egykor a névért, az emléke-
zetért kiizdottek, ill6, hogy a késé utédok megemlékezze-
nek roluk.

Takirs SANDOR.

*) Addig a viros nagy része az Ovar korvil fekiidt.



A GOROG KATHOLIKUS MAGYARSAG ES A
NEMZETISEGT KERDES.

L

A gor. kath. magyarok 1900. évi zarandoklatat, melynek
keretében 6k a templomaikba mar jo régen bevitt, de 1896-ban
letiltott magyar egyhaznyelvi gyakorlat térvényes elisme-
rését kérték XNIII Leo papatlodl, egy a zarandoklatrol kiadott
vaskos emlékkonyv alapjan akkoriban a Dudapesti Szewmle
is ismertette.*) A zarandoklatnak jové évi mdrczius hava-
ban lesz a tizcdik éviorduléja s a hazai kozonség, melynek
érdeklédése ujabb idében inkabb a girdgkeleti magyarok
hasonlé irdnyd mozgalma felé fordult, joforman esak anayit
tud a tovabbi fejleményekrél, hogy a rémai szent-szék mind-
eddig nem adta meg a kért torvényes elismerést. Valoszinii-
leg ez a tudat s az abb6l vont kovetkeztetések adtdk meg
a lokést arra, hogy elébb a gor. keleti magyarok tigyét kell
dilére vinni, a mi szintén egyhazf6i jovahagydst igényel
ugyan, de ez a jovahagyas akar a karlovici szerb, akar pe-
dig a lonstantinapolyi gordg patriarchandl kénnyvebben
kieszk6zo6lhetd.

Az orszagos bizottsag, melyet a gir. kath. magyarok a
torvényes elismerés kieszkozlésére 1898-ban alakitottak s
mely a romai zardndoklatot is rendezte, most mar évek 6ta
nem adott életjelt magardl, hanem idérél-idére csak egves
vidéki — mint példaul a nagykarolyi és makéi — gor.
kath. magyar egyhdazakrél jelennek meg némi mozgalmat

*) RKiizdelem a magyar liturgidért, megjclent a Budapesti Szemle
1901, évi 298, szémdban. Emlékkonyv « gordy szertartdsi katholikus
magyarok rémai zarandoklatdrdl, kiadta a gor. szert. kath. magya-
rok orszigos bizottsiga Budapesten 1901. évben.
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jelenté hirek a napilapokban, a mi arra enged kovetkez-
tetni, mintha a zardndoklat egészben véve kedvezdnek
mondhaté eredménye nem lett volna képes feltartoztatni a
papai tilalom végrehajtisat s még csak itt-ott folynék az a
guerillaharcz, melyet a Budapesti Szemle czikkiréja elére
megj6solt arra az esetre, ha az illetékes tényezék az iigyet
kellokép fel nem karolnak.

Mindenki tudja, hogy ily felkarolasban a gor. kath.
magyarok sem a kormanytdl, sem a magyar tdrsadalomtol
nem reszesiiltek és a kozbejott parlamenti zavarok, gyakori
korméanyvaltozdsok, f6leg pedig a nemzet és korona meg-
hasonldsa mintt nem is részesiilhettek. S6t miutan a nem-
zeti betegségek is rendszerint a nemzettest leggyengébb
részeit tamadjak meg legerésebben, joggal kivetkeztetheto,
hogy a sajat erejokre utalt gor. kath. magyarok ellentallasi
képessége legtobbet szenvedett a kozbejott politikai valsag
altal, mert hiszen 6k nem hiaba nevezték magokat a magyar
nemzet «legelhagyottabb dganak» abban az emlékiratban,
melyet a romai szentszék elé terjesztettek.

Egyaltalaban az 1896-iki millennaris év csak azoknak
hozott 6romot, kik a multban élnek. Nem is szdélva a nem-
zet és korona kozti meghasonldsrél, melynek csiraja benne
fogamzott meg, a honfoglalds ezredik éve egynél tobb vég-
zetes csapast mért a gor. kath. magyarokra. Az elsd csa-
past baro Banfly Dezsé akkori korméanyelndk hirdette ki a
képvisel6haz szeptember 5-iki iilésében egy «kormanyi meg-
allapodas« alakjaban, melynek az volt az értelme, hogy a
gor. kath. magyarok kiillon egyhazmegyére (piispokség) mind-
addig nem szamithatnak, mig a rémai szent-szék a magyar
liturgiat nem engedélyezi. Nyomban kovette ezt a masodik
csapas, & mennyiben Roma nemecsak nem engedélyezte a
magyar liturgiat, hanem még azt a jobbara csak részlege-
sen magyar nyelvii gyakorlatot is letiltotta, mely a magyar
vidékeken mdr évtizedeken at kifejlédott s meggyokeresedett.
A véletlen ugy hozta magdval, hogy Réomaban és Budapes-
ten csaknem egyidejiileg mondtik ki a haldlos itéletet a gor.
kath. magyarok félott, a mennyiben a Congregatio sancti
officii-nek erre vonatkozo déntése szeptember 2-an monda-
tott ki s ez a dontés szeptember 4-én mér a papa jova-
hagydsdt is megnyerte. A harmadik csapas a rutén elneve-
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zésnek az a politikai divatja volt, mely ugyanesak a hon-
foglalasi emlékiinnepélyek sordn termett meg s ugyanoly
helyzetet teremtett a gdr. kath. magyaroknak az eddig min-
den nemzetiségi jelz6 nélkil tisztan gorég katholikusoknak
nevezett munkédcsi és eperjesi egyhazmegyékben, mint a
mindben a balazsfalvi, 4. n. roman érseki tartomany meg-
alkotdsa ota az olah tobbségl egyhdzmegyékben €16 gor.
kath. magyarok vannak. Az év végén pedig megjétt negve-
dik csapasként az a hir is, hogy a papai letiltds kivetkez-
tében most mar a magyar liturgiat & magyar kormauny is
elejtette 8 mindossze csak annyiban kérte a letiltas enyhi-
tését, hogy a nép-ének és azok a kozdnséges litaniak (goro-
giil: ekteniak), melyeket nagyobb templomokban a diako-
nusok mondanak, magyar nyelven legyenek végezheték.

Természetesen a papai tilalmat viszont nyomban kovet-
ték azok a rendszabalyok, melyeket az illetékes egyhazi
hatosagok a magyar nyelvii gyakorlat elfojtasdra sziikséges-
nek talaltak, nevezetesen az anyanyelv (lingua vulgaris seu
nationalis) templomi jogosultsdgdra vonatkozé Gsrégi tanitas
megsziintetése a papneveldékben, a ruténil nem tudoé ma-
gyar ifjak kizdrasa a papnévendéki palyazatokbol s a rutén
nyelvnek kételez6vé tétele a magyar felekezeti népiskoldk-
ban, a mit azért taldltak sziikségesnek, mert a gorog isteni
tisztelet berendezése tagadhatatlanul megkivdnja, hogy a
nép a misét megértse, az él6 rutén nyelv pedig, ha nem is
egészen azonos az 0szlav egyhazi nyelvvel, de teljesen alkal-
mas kules ennek megértésére.

lly elézmények mellett mar egymagéban véve is nehéz
volt tehat a feladat, melyre 1898-ban az orszagos bizott-
sag vallalkozott. Fokozta a nehézséget az a korilmény is,
hogy az illetékesség és a modus procedendi kérdésében
nagyon eltérék voltak a vélemények. A magyar szabadsig-
harez dicséségének fényétdl ovezett Popovits Vazulig maguk
a gor. kath. piispokék is azon a nézeten voltak, hogy az
1649. évi egyhdzi uniénak ismeretes «ut ritum graecum ipsis
servare liceat» kikotése, a gordg szertartas 6si gyakorlata
értelmében, az anyanyelv hasznalatanak jogosultsagat jelenti
8 ennélfogva a magyar liturgia térvényes érvényesiiléséhez nem
sziikséges egyéb, mint az, hogy az egyhazi konyvek magyar
nyelven is meg legyenek és hogy azok forditasinak hitelessé-

1 4
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gét az illetékes megyés piispokok elismerjék. Ily felfogas
alapjan az esztergomi érseki hatésag oly iranyu beavatko-
zasaban, hogy a magyar nyelv egyhdzi hasznélatahoz a
romai szentszék jovahagydsa sziikséges, sokan az egyhdzi
unio sérelmét keresték s killondsen a tulzé nemzetiségi
érziiletiiek dllandoan ezzel izgattak. Az orszigos bizottsag
természetesen nem helyezkedhetett erre az allaspontra, de
ép oly tulzonak talalta azt a masik felfogast is, hogy az
«abuzus»-nak minésitett eddigi gyakorlat azonnali meg-
szlintetésével, el6zetes elvi engedélyt kell kérni az apostoli
székt6l, a mint azt a mult szdzad derekdn az arab nem-
zetiségli graecomelchitdk piispokei tették. Az elGzetes enge-
dély kieszkozlését javasolta ugyan a tudés dr. Toth Miklis
eperjesi piispok is a kulturminiszterhez intézett, 1881. évi
aprilis ho 26-an 1356. sz. a. kelt felterjesztésében,*) de
nem elvi okokbol, hanem tisztan csak azon gyakorlati czél-
zattal, hogy a forditisi és nyomatdisi munkéara forditandé
koltségek esetleg kérba ne vesszenek. E mellett azonban 6
is hangsulyozta, hogy & mar évtizedek 6ta fenndllé gyakor-
lasot «beszlintetni teljességgel nem volna tandesos, mert ez
nagy rdzkodtatdsokat és belathatatlan kovetkezményeket
vonna maga utdn, sokkal czélszertiibb és eszélyesebb lesz
ennélfogva a mér be nem tilthaté gyakorlatot egyhdzi f6-
hatésagilag szentesiteni.»

Erre az allaspontra helyezkedett az orszagos bizottsag
is és a romai szeztszékhez benyujtott emlékirataban nem
az elvi engedély megadasat, hanem a fennallo gyakorlat
torvényes elismerését és szentesitését kérelmezte, annal is
inkédbb, mert koztudomds szerint az dszlav és olah nyelvi
liturgikus gyakorlat is elézetes papai engedély nélkiil fej-
16dott ki s csak utélagosan nyerte meg a térvényes elis-
merést, 86t bebizonyithaté, hogy az egyhazi konyveknek
olah forditasa a torvényes elismerés idopontjiban még
tavolrél sem volt oly elérehaladott stadiumban, mint a
magyar forditisok mar ma is vannak. Csak rosszakarattal
lehet tehat kudarczot keresni abban, hogy a rémai szent-
szék mindeddig nem adta meg az elvi engedélyt, mert

*) Lésd a felterjesatés részletes szdvegét a Magyar Vildg 1907.
évi 13 -14. szdmaban.
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hiszen ezt senki nem is kérte. Az olahoknak emlitett pél-
d4ja pedig azért nem lehet mérvadd, mert ennél a siirgés-
gég e:ete forgott fenn, a mennyiben az olahok a schisma
elhagyasat és a romai egyhazba valo visszatérésiiket sajat
nyelviik egyhazi haszndlatanak torvényes elismerésétél tet-
ték fligg6vé.

Valészinii tehat, hogy végleges eredményrél, vagyis a
magyar liturgia térvényes elismerésérél, a mai stadiumban,
még kevésbbé nyugtalanité elézmények mellett és a tény-
legesnél kedvezébb politikai viszonyok koézt is alig lehetne
520, hanem csak az eléfeliétélek megteremtésérsl, melyek-
t6]l a végleges eredmény fligg. Ezek az eléfoltételek a ko-
vetkez6k :

1. hogy az 1896-iki tilalmat a romai szent-szék végle-
gesnek — causa finitanak — ne tekintse s ebben az irdny-
ban a mindkét szertartaisu katholikus piispoki kar joakaratd
tamogatiasanak megnyerése;

2. hogy a gor. kath. magyar nép a magyar nyelvhez,
mint az egyhaz altal legfébb torvénynek elismert lelki
sziikség kovetelményéhez, addig is szivésan ragaszkodjék, mig
az egyhazi fegyelemmel a teljes Osszhangzat elérheté lesz;

3. az Osszes egyhazi konyvek leforditasa és a lefordi-
tasok hithiiségének az egyhdzi hatosagok részérdl vald elisme-
rése; végre

4. a hazai gor. kath. egyhazmegyék részint mar kiala-
kult, részint kialakuloban levé nemszetiségi jellegének meg-
szlintetése, vagy esetleg a gor. kath. magyarok szamara egy
kiilon egyhazmegye létesitése.

Es valéban csakis a kozbejott politikai zavaroknak
tulajdonithatd, ha a felsorolt eldfeltételeket a lefolyt tiz év
alatt tavolrél sem sikeriilt oly mértékben biztositani, mint
azt a magyar ajku hivek nagyszabasu sorakozasatol, az orszd-
gos bizottsagban egyesiilt intelligentia sulydtdl és a zaran-
doklat impozans lefolyasatél varni lehetett volna. Am lds-
suk ezeket egyenként.

Hogy a legelsé el6foltételt mily mértékben sikeriilt
eddig biztositani, errél mar beszdmolt a rémai zarandoklat
emlékkonyve. E szerint a rémai szent-szék kijelentette, hogy
hajlandé a kérelem teljesitését fontoldra venni, a mi
ha nem jelenti is az 1896-iki tilalom egyenes visszavona-
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sat, de mindenesetre jelenti azt, hogy dogmatikus akadaly
nem 4all fenn, egyhdizpolitikai szempontbédl pedig e kérelem
teljesitése consideratio targyul szolgalhat. A hazai rém. kath.
piispoki kar részér6l pedig, melynek véleménye kétségtele-
niil a legnyomatékosabban fog latba esni a considerational,
annak mérvadoé tagjai megjelolték azt a hatart, a meddig
a kérelmet tamogatni hajlanddék, még pedig oly értelemben,
hogy az atlényegiilés kdnonjanak kivételével az egész isteni
tisztelet magyar nyelven legyen végezhetd.

Hogy a rém kath. piispoki karnak ezt a joindulatd
allasfoglalasat kellékép mérlegelhessiik, sziikséges tudni a
kovetkezdket : Ismeretes ugyanis, hogy a goér. kath. magya-
roknak a rom. kath. egyhaz példaja adta meg az alapot
arra, hogy a latin felfogds szerint «kihaltv-nak mindsithetd
6szlav liturgikus nyelv mellett a magyar nyelvet bevigyék
a templomba. Eleinte ezt a mozgalmat a réom. kath. clérus
is szivesen latta, de midén az é16 olah nyelv hasznalataval
szemben a gor. szertartds kihalt egyhazi nyelvének fictiojat *)
tovabb fenntartani nem lehetett s a gor. kath. magyarok
mind hangosabban kovetelték a magyar liturgiat, a rém.
kath. clérus hatirozottan allast foglalt ellene, mert komoly
aggalyok tamadtak, hogy a gordg szertartds magyar litur-
gidja karos hatdssal lehetne a latin szertartisra.

Egy nagy tudomanyd hittudés és a keleti ritusok iigyei-
ben vilaghiri szaktekintély: Nilles Mikids jezsuita atya és
innsbrucki egyetemi tanar hatasa alatt, ki nyiltan elismerte
a gor. kath. magyarok torekvésének jogosultsagat, ezek az
aggalyok lényegesen megenyhiiltek ugyan, de még ma sem
szlintek meg teljesen s a pispéki kar mérvadé tagjainak
érintelt allasfoglalasa nemecsak a magas clérus joindulatat,
hanem egyuttal azt a mértékét is jelzi, a melyben az emli-
tett aggalyok még mindig fenndllanak.

*) Arra a vitds kérdésre nézve, hogy az 6szlav nyelv mennyi-
ben mindsithet6 kihaltnak, dr. Tdth Mikids eperjesi piispok mér
emlitett felterjesztésében kovetkezdleg nyilatkozik : « Ambar az dszlav
liturgikus nyelv egyes nyelvészeti formai és székotéseiben n mostani
szldv dialectusoktél némileg eltér, de az orosz és kiilondsen a rutén
dialectushoz oly kozel all, hogy a hivek azt mindeniitt nehézség
nélkiil megértik, hol az elvont eszmék és vallasos fogalmak magasz-
tossdga szellemi képességiiket nem korlatozza.s

Budapesti Szemle. CXXXIX. kitel. 1909 4
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A piispoki karnak ez az allasfoglalisa mindenesetre
igen jelentékeny haladast mutat a Béanffy kormdny alta}
javasolt, de a romai szent-szék altal visszautasitott azon
modus vivendi-hez képest, mely oly nagy felhaborodist oko-
zott a gor. kath. magyarok kozt. Elvileg azonban ez a meg-
olddés még nem jelentené a magyar liturgiat, hanem csak
egy oly, a nép lelki sziikségéhez simulé magyar nyelvi
isteni tiszteletet, mely kiilsé megjelenésében mar csaknem
azonos a magyar liturgiaval s a tapasztalas lenne hivatva
igazolni, hogy e megoldas — mint atmeneti allapot —
mennyiben volna alkalmas megsziintetni a még fennallé
aggalyokat.

A romai zarandoklat emlitett kozvetlen eredménye min-
denesetre lehetsvé tette volna, hogy a magyar kormany
4jbél folvegye a rémai szent-székkel az elejtett diplomatiai
fonalat, ezt azonban az egymaést koveté szabadelvi korma-
nyok elmulasztottak s ez még jo is volt igy, mert a sza-
badelvii kormanyzat nem volt kedves Réma elétt s beavat-
kozdsa inkébb arthatott volna az ligynek, mintsem hasznara
lett volna. Annyi azonban mar az eddig eléadottakbél is
vildgosan kitiinik, hogy a hazai politikai sajté milyen hely-
telen nyomon jart akkor, midén a gor. kath. magvarsig
sérelmes helyzetéért minden felelgsséget Romara és a kath.
egyhazra igyekezett haritani.

Az orszagos bizottsag megkisérlette helyes irdanyba terelni
a sajto érdeklGdését, de nem sikeriilt ellensulyoznia a sza-
badkémivesek és a nemzetiségi sajté befolyasat, a mi eleogé
megmagyarazza, ha a bizottsig évek ota mnemesak a napi-
sajtoban nem adott életjelt mag{lrél, hanem még a nyilva-
nos ilésezésektdl is tartézkodott, nehogy az egyhdzi fegye-
lem meglazitasaval vadoltathassék, vagy pedig a nemzetisé-
geknek tapot nyujtson ujabb timadasokra.

A tovabbi fejleményekre nézve donté kérdés, hogy a
gor. kath. magyar népnek mennyiben sikeriilt megvédel-
mezni lelki kenyerét, vagyis azt az eléfoltételt, melyet a
fonnebbi 2. pont alatt kérvonalaztunk? Erre a kérdésre
tiszta feleletet csak ugy adbatunk, ha a mai helyzetet Ossze-
hasonlitjuk azzal, mely kozvetleniil a papai tilalom el6tt
fénnallott. Erre nézve bdré Banfly volt kormanyelndk ugy
nyilatkozott, a mar énrlg_ett kormanyi megallapodas kozzé-
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tétele alkalmaval, hogy csak Hajdudorogon miséztek telje-
sen magyarul. I’z azonban nem veheté 826 szerint, hanem
kétséget nem szenved, hogy Hajdudorog példajat még
legalibb 4—5 mds egyhazkozség is kovette, mig a tobbi
egyhdzkozségekben a magyar nyelv csak a mise egyes részei-
ben, kisebb-nagyobb, de nagyon is véltakozé mértékben, fog-
lalt tért a tempiomban.

Ezzel szemben a mai helyzet az, hogy teljesen magyar
misét sehol sem végeznek, ellenben meglehetés egyontetii-
ség alakult ki abban az iranyban, melyet a mérvadé rém.
kath. egyhazfék tGgyszélvan maximadlis hatarnak jeleztek:
hogy t. i. az aldozépap csendes imain és az dtlényegiilés-
nek fonnhangon mondott szavain kivil a mise 6sszes tobbi
részei magyarul végeztetnek.

Szamszeriien pontos statisztikat sem a mostani, sem a
kordabbi allapotrol nem adbatunk, mert a dolog kényes ter-
mészeténél fogva némely lelkész kevesebbet, mas pedig
tébbet vall be, mint a mennyit valéban végez. Megkozelits-
leg mindkét stadiumban szdzra tehetjik azon anyaegyhazak
szamat, melyekben a gyakorlat érvényesiilt, a mennyiben
igaz ugyan, hogy a nyelvhatdrokon néhany, egyhazban az
1896. elotti gyakorlat megsziint, de viszont Budapesten,
Debreczenben és Miskolezon 1) apyaegyhdzak keletkeztek
s ezenfeliil a nagykarolyi magyar egyhazkozség a nagyvaradi
4. n. olah egyhazmegyébsl visszacsatoltatott a munkaesi
681 egyhazmegyéhéz. Kiterjedesében tehat a gyakorlat sem-
mit sem nyert, holott pedig a munkacsi és eperjesi egyhaz-
megyékhen még mintegy 20, az olah egyhazmegyékben pedig
mintegy 50 oly tisztdan magyar egyhdz van, hol az isteni-
tiszteletet még kizarolag 6szlav, illetve olah nyelven végzik.
Belsbleg azonban a gyakorlat nemecsak egységesebbé lett,
hanem annyira megszilardult, hogy kozfelfogas szerint azt
a legsulyosabb convulsiék megkoczkaztatisa nélkiill most mar
kiirtani alig lehetséges.

Egészben véve a romai szent-szék dontésének kitolasa
inkabb elSnyére valt az iigynek, mintsem hatranyara, de
még nyilt kérdésnek latszik, hogy vajon a latin szertartas
karositasara vonatkozo aggdlyok most mar véglegesen meg-
sziinteknek tekinthetSk-e vagy sem? Erre nézve bizonyara
elegendé tampontot nyujt a mai gyakorlat, mert — a

4t
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mint mér érintettik — e gyakorlat kiilsé megjelenésében
csaknem azonos a magyar liturgiaval és elég Literjedt is
arra, hogy az esetleges karos hatasok mar kétségteleniil
mutatkoztak volna. Ennek azonban sehol semmi nyomit
sem talaljuk, sem oly értelemben, hogy e gyakorlat impul-
sust adott volna a magyar nyelv nagyobbmérvi, vagy alta-
lanos érvényesiilésének kovetelésére a latin ritusban, sem
pedig oly értelemben, hogy latin szertartdsuak a gorégre ki-
vantak volna atmenni. Holott pedig a megforditott értelem-
ben a ritusvaltoztatasok még most is allandé napirenden van-
nak és — mint még kimutatandjuk — ez a helyzet elére-
lathatdlag a gorog ritus magyar liturgidjanak torvényes el-
ismerése utdn sem fog megvaltozni, legalabb lényegesen
nem. Remélni lehet tehat, hogy ezek az aggilyok a dénté
pillanatban nem fognak akadalyul szolgilni.

Attérve az egyhdzi konyvekre, azok a forditasok, me-
lyek alapjan a mai gyakorlat végeztetik, a mult szdzad
80-as éveiben a munkdcsi és eperjesi szent-székek kozre-
mikodésével késziiltek ugyan, de még nélkiilozik az egyhdz-
hatosdgi jovahagyast, mert ezt az akkori csztergomi érseki
hatosag ellenezte. I forditasokat néhai Danilovits Jdnos
volt hajdudorogi piispoki helyndk sajat koltségén adta ki
s azok kevés kivétellel fedezik ugyan a parochidlis templo-
mok sziikségleteit, de a liturgikus szempontbél megkivin-
taté oOsszes egyhazi konyvek nagyobb részérél a fordita-
gok még hianyoznak, miért is a magyar liturgia térvényes
elismerésének megsiirgetése idGel6ttinek latszik addig, mig

az Osszes egyhazi konyvek leforditva és — babar csak
maganhasznalatra is — egyhdzhatésagilag jovahagyva nem
lesznek.

Es itt egy ujabb jelével taldlkozunk annak. hogy a
romai szent-szék nincs intransigens allasponton. A gordg
ritus minden ismerdje csak természetesnek fogja taldlni,
ha a rémai szent-szék visszautasitotta a magyar kormany-
nak azt az ajanlatat, mely a magyar liturgianak az ¢6-szlav
vagy esetleg az élé olah liturgiaba valo bevitelét jelentette
volna, mert a gérég egyhaz ily bilinguismust nem tir és
nem ismer. Az apostoli szék azonban mdr ugyane vissza-
utasité valaszaban kijelentotte, hogy a gérég egyhazi kony-
veknek magdnhaszndlatra vald leforditisa nem itkozik aka-
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dilyba, ha a forditas a piispokok ellendérzése és jovdha-
gyasa mellett torténik. Sajatsagos mddon az akkori magyar
kormany nem reagalt erre az eldzékenységre és csak akkor
vett tudomast réla, mikor az o-szlav egyhdzi konyvek ujboli
valo kiadasa keriilt napirendre.

TFeljegyezzik itt azt az érdekes koriilményt, hogy e
forditdsok iigyét mar az utolsé pozsonyi dietan is szdba-
hoztdk s erre valdo hivatkozassal bdré FEélvds Jossef mar
elsd minisztersége idejében kijelentette Popovits Vazul akkori
munkacsi piispoknek, hogy a magyar kormany hajlando
lesz gondoskodni az anyagi eszkézokrél, ha a piispok val-
lalkozik a forditasok eszkozlésére.*) Természetesen azonban
a forradalom zaja és a bekivetkezett események elnyomtak
ezt a kezdeményezést és késébb is Trefort Agoston volt
cultusminister nem ezen az alapon vette fel ujbdl az tgyet,
hanem a kiillon plispokség Lkérdésében. Hat hiszen vitathato,
hogy melyik lett volna a helyesebbik kezdélépés, de az
eredmény megmutatta, hogy nagy kdr volt a baro Eotvos
altal felvett fonalat elejteni.

Végre is Széll Kdlmdn kormanya alatt teljesilt a gor.
kath. magyarsdgnak ez az 6hajtasa, a mennyiben a torvény-
hozas (1904. évi XXXI. t.-ezikk atmeneti kiaddsok XV.
fejezet, 21. czim) 400,000 korona hitelt szavazott meg az

*) Br. Eotvos Jozsefnek érintett leiratit szészerint ideiktatjuk,
a mint kovetkezik:

«2122, sz. janius 19, 1848. Elnoki levél a munkéesi g. kath,
Pispoknek. A magyarajki gorég katholikusok részérdl az egyhazi
konyveknek magyar nyelvre eszkoézlendd forditésa nemesak a mult
orsziggyiilésen inditvanyoztatvin, de legtjabban a kivdnat teljesitése
utdni forrd vagy a lapok utjan ismételve nyilvanittatvin, Méltésigo-
dat felhivni van szerencsém, miszerint ez a hivekre nézve nemcsak
megnyugtatd, de magat a nemszetiséget nem csekély részben emeld
kozkivinatnak hajlandé-e sikert eszkozélni részérsl ? S ha Méltésa-
god figyelmét leginkdbb azon koérilményre forditva, melynél fogva
a gordog katholikusok nagyrésze az isteni szolgdlatoknal eddig hasz-
nalt orosz nyelvet éppen nem értik s igy azon lelki 6rém és magasz-
talastdl fosztatnak meg, melyet minden igaz keresztény teremtéjéhez
boesajtott imanak sajat nyelveni elmondésin élvezni szokott, — e
kivanatnak részérdl eszkozlendé teljesitését elfogadni késznek mutat-
kozna, részemrél sem késendek az annak teljesitése koriili segéd-
eszkozok megadasit teljes orémmel siettetni. (Kiviil: A munkéesi
g. c. Piispoknek az egyhdzi konyvek leforditisa irant.)»
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6-szlav egyhazi konyvek ujboli kiadasdra és a magyar for-
ditasokra. Azonban a hiteltdl tapasztalas szerint hosszu idé
szokott eltelni a bevaltasig és csak a jovo fogja megmu-
tatni, hogy helyes volt-e a forditasok iigyét kapecsolatba
hozni az ¢-szlav konyvek uj kiaddsaval ? Az egyhazi kony-
vek forditasara szilkséges hitel engedélyezésénél a kormany-
nak nyilvan az volt a szandéka, hogy bizonyos nyugvé-
pontra hozza a gor. kath. magyarok mozgalmat, de a valé-
sagban inkabb holf pontnak lehet ezt nevezni. Ugyanis az
eddig eldadottak mindazt felsoroljak és kimeritik, a mit a
gor. kath. magyarok az utolsé viszontagsigos 10—12 év
alatt elérni képesek voltak s a helyzet alapos ismeretével
minden kishitiiség nélkiil allithaté, hogy ezen a mértéken tul
most mar alig juthatnak tovabb addig, mig 6t egyhdzmegyébe
ugy vannak beosztva, hogy mindeniitt kisebbséget, s6t a
munkdesi egyhdzmegye kivételével ugyszdlvan torpe kisebb-
géget tesznek.*¥) Folosleges ezt bdvebben fejtegetni, mert
még fel is téve azt a kedvezd esetet, hogy az egyhazi hato-

*) A magyar egyhézaknak egyhazmegyék és virmegyék szerinti
jelenlegi megoszlasat a kovetkezé tablizat mutatja:

Munkdesi piispokség :
Tiszta Talnyomoan

magyar

Bereg varmegye . . o — o e o e e 3 2
Ung . e e o e e e e oo 3 3
Zemplén LUV I 2
Hajdu € i e e et o e 3 —
MAramaros « . . oo e e e 2 1
Szaboles € e et e e o v e e 33 —
Szatmar € o e e e e e e v 14 —
Ugocesa € e e - 8 1
83 10

Eperjesi piispdkseg :
Abaujtorna ¢« . o e e e 15 1
Borsod et e 9 1
Zemplén € o e e e e e e -~ 1 1
25 3
Baldzsfalvi piispokség

Csik ot e o 6 1
Hiromszék « . o o o e o e 9 -
Marostorda « . — _ . . - . . 3 1
Udvarhely « o o e e b} —
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sagok képesek magukat emancipilni a tobbséget tevé hivek
nemzetiségi féltékenységének befolyasa alol, hogyan lehes-
sen azt télik kivanni, hogy a tobbség Litéletének gondo-
zdsa mellett magyar hiveik lelki sziikségével, a magyar
liturgiaval maéskép foglalkozzanak, mint csak mellesleg?
Elég bizonyiték erre az, hogy az egyhazi konyvek fordita-
sara engedélyezett hitel megszavazasa ota immar 6t év telt
el a nélkil, hogy csak a legkisebb eredményt is lehetne
felmutatni. Azt pedig mondani sem sziikséges, hogy ott,
a hol a nemzetiségi féltékenység egyenesen terrorra foko-
z6dik, mint pl. az olahok kozt, a magyar hivék lelki élete
nem egyéb gydtrelemnél.

Vitdas kérdés lehet, hogy lehetséges-e, vagy czélszert-e
az Osszes gor. kath. magyarsagot egy egyhazmegyében egye-
siteni, vagy pedig elegendé volna ugy csoportositani a
jelenlegi gor. kath. egyhdazmegyéket, hogy a magyarsag leg-
alabb egyben absolut, illetve viszonylagos tobbségre jusson ?
Csak sajnalni lehet azonban azt, hogy akar egyik, akar
masik mddon a czélnak megfelelé egyhazi szervezetet, ha-
bdr egyelére az egyhdzi nyelv kérdésének bolygatasa nél-
kiil is, mar régen nem létesitették. Tehették volna ezt a
nélkil, hogy ez altal akar az egyhdz, akar az allam bar-
mit is koczkaztatott volna. A mai stadiumban egy ily kiilén
egyhdzi szervezet létesitése minden esetre a legjobb format,
moédot €s alkalmat nyujtand a magyar egyhazi nyelv tor-
vényes elismerésének kieszkozlésére s a Banffy-féle «kor-

Nagyvdradi piispokseg :
Tiszta Talnyomban

magyar
Bihar C o e e e — - -
Szaboles €t 2 1
Szatmar €t e e ot et e e 8 1
Csanad € = 1 —

21 2

Szamosujvdri pilispokség :

Szatmar C o e 2
Valamennyi pispokség .. — — — — — 154 17

e, et et
Egyiitt 171

Ezeken kiviil van még a budapesti gor. kath. egyhdzkozség,
mely kozvetleniil az esztergomi érseki hatésag ald lett beosztva.
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manyi megallapodas» mar csak azért sem tarthaté fenn,
mert kibogozhatlan circulus vitiosus-t alkalmas teremteni,
a mennyiben az egyhaz sokkal tobb joggal megfordithatja
a tételt és azt mondhatja, hogy a magyar liturgia torve-
nyes rendezésérél szd sem lehet addig, mig erre alkalmas
egyhazszervezeti talaj nem létezik.

Bizonyara a legmegfelelébb megoldas az volna, ha az
Ujabb keletii nemzetiségi egyhazmegyék rendszere teljesen
kikiisz6boltetnék, vagyis visszaallittatnék az a régi dllapot,
melyben minden gér. kath. hivé — barmely nyelvesoport-
hoz tartozott is — a masik nyelvesoport templomit a
magdénak tekintette. Kivanatos volna tehat, hogy az e
tekintetben egy id6 O6ta meggyokereseds ellentétes egy-
hazi gyakorlat ©sszhangzasba hozassék hazai térvényeink-
kel, melyek a gor. kath. egyhazban nemzetiségi kiilénbsé-
geket nem ismernek. Nines is semmi belsé jogosultsiaga
ennek a nemzetiségi megkiilonboztetésnek, mert a gorog
hittudésok szerint nerm egy vagy mas meghatarozott nyelv,
hanem egyaltalaban az anyanyelv (616, vagy 0Osi) templomi
hasznalata, specificuma a gor6g ritusnak és igy nem indo-
kolt a hasznédlatban levé anyanyelveket — mint liturgikus
nyelveket — az universalis latin nyelv mellé allitani, ha-
nem az csak a gorogot illeti meg, melynek az 6-szlav,
olah, stb. csak egyszerli forditdsa. Kiilonésen indokolatlan
az 0-szlav egyhdzi nyelv révén a rutén elnevezés haszna-
lata, mert hiszen a bolgarok, szerbek és nagyoroszok is ezt
a nyelvet hasznaljak, de azért valldsuk révén senki sem
nevezi Gket ruténeknek s egyhdzi vonatkozasban &k maguk
is a gordg-orthodox elnevezéssel élnek. Végre pedig Magyar-
orszagon mar csak azért sincs jogosultsiga e nemzetiségi
megkiilonboztetésnek, mert a lugosi kivételével nincs gor.
kath. egyhazmegye, melynek hivei egy egységes nemzetiség-
hez tartozzanak. Mindezekr6l a magyar kormany, illetve a
magyar piispoki kar feladata volna meggy6zni a romai
szent-széket s ha ez sikeriilne, akkor tényleg elegendé volna
a gor. kath. egyhdzmegyék kereteit a mér jelzett iranyban
modositani, ellenkezd esetben azonban a magyar pilispoki
kar sem tamaszthatna jogos nehézségeket az ellen, hogy a
gor. kath. magyarsdg részére a mar régota siirgetett kiilon
egyhazmegye végre-valahara felallittassék.
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A mar tobbszor idézett kormany-nyilatkozatbél tud-
juk, hogy a magyar piispoki kar a kiilon egyhazmegye fel-
allitisa ecllen foglalt allast, még pedig. mint baré Banfly
csipésen megjegyezte: «Nem a kell6 indokoldssal», de
mégis azzal a hozzaaddssal, hogy «a magyar liturgia e nél-
kiil is lehetséges, 86t kivanatos». Habdr tehat a gor. kath.
magyarok elsfsorban természetesen, egy kilén egyhaz-
megye felallitasat ohajtjak, mégis orsz. bizottsaguk kote-
lességszertien alkalmazkodott a piispoki kar allaspontjahoz, de
egvuttal annak intentioi szerint is vélt eljarni akkor, midén
t6le telhetéleg mindent elkovetett a nemzetiségi megkiilonboz-
tetések kikiiszobolésére, nehogy ezek a megkiilonboztetések ut-
jaban alljanak a f6czél megvaldsitasanak, vagyis annak, hogy a
gor. kath. magyarsag a gor. kath. egyhdz kebelében kiilén
nyelvesoportnak elismertessék. Azonban az orsz. bizottsag,
a «roman» elnevezésrél nem is szdlva, legkevesebb sikert
éppen abban a kiizdelemben ért el, melyet az ezredéves
innepélyek alkalmabol divatba hozott «rutén» elneve-
zés ellen folytatott. Hala Széll Kalman beavatkozasa-
nak, a politikai divat mint ilyen megsziint ugyan s
egyelére még a munkdcsi és eperjesi egyhdzmegyékben
sem volt nehéz a rutén elnevezésnek altalanos és hivatalos
hasznalatba vételét megakadalyozni, mert hiszen latjuk,
hogy szlav ajka gor. katholikusaink Amerikdban is nem
a rutén, hanem a «magyar orosz» elnevezés alatt kiizdenek
az ukraino-rutenizmus ellen. Azonban sajnos, ez az elne-
vezés mindinkiabb meggyokeresedni latszik a polgari élet-
ben 8 még ennél is nagyobb baj az, hogy éppen a latin
egyhdzi férfiak a gdr. katholikusok vallasi megjelGlésében
mindinkabb elhagyjak a rovidség kedvéért hasznalt régi
«gorog» elnevezést, hanem e helyett az egyhdzi nyelvek
szerinti megkiilonboztetéssel részint a romdn, részint a
rutén elnevezést hasznaljak.

. A vallas és nemzetiség egybekeverésének a régi népies
hasznalatbél a hivatalos vagy félhivatalos hasznalatba vald
ez az atiilltetése nemzeti és tarsadalmi szempontbol egy-
szertien tdrhetetlen 4llapotot teremt a gor. kath. magyar-
sagra nézve s ezen felil a mai allapot pusztan hitéleti
szempontbdl is mindinkabb tarthatatlanna valik nemesak
ott, a hol az isteni tiszteletet még egészében a nép altal
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nem értett nyelven végzik, hanem ott is, a hol a fennallé
gyakorlat mar kielégitéleg latszik gondoskodni a nép lelki
szlikségérsl. Tulajdonképen a nemzetiségi féltékenységnek
nem is lehet rossz néven venni, ha oly goresdsen bele-
kapaszkodik az 1896-diki papai tilalomba¥), mintha az
dogma volna s ha ez alapon azzal gunyolddik, hogy itt
csardast végeznek a templomokban. Es kiilonben is sokan
vannak, kik ¢ gyakorlattél még a helyi szokas jogérvényét
és tisztességet is megtagadjak. Mindez természetesen lelki-
ismereti nyugtalansagot sziill a hivekben s ezenkiviil a hit-
élet karara is fokozza azt a keserliséget, mely eltslti a
hivek lelkét, ha latjak, hogy nemzetiségi hittestvéreiknek
sajat nyelvik kizdrélagos hasznalatat ugy az egyhdzi, mint
a vildgi torvények kifejezetten biztositjak.

Egyfel6] a nemzetiségi féltékenység, mdsfeldl a rom.
kath. clérus aggalyoskodasa volt kezdett6l fogva az a két
szirt, mely koril mai npapig a gor. kath. magyarsag
hajoja evezett. Am a nemzetiségi féllékenységet, mint patho-
logiai jelenséget, sem terrorrd kimagaslé alakjaban, sem
szelidebb formajaban, az igazsiag fegyverével meggy6zni
nem lehet. Bizonyara hatékonyabb ez a fegyver a masik

*) Kik az elézményeket ismerik, tudjik azt is, hogy az 1896.
évi pépai tilalom tulajdonképen nem volt egyéb egy kikeriilhetlen
megtorld rendszabilynal azért a tiintetd magyar miséért, melyet a
magyar korméiny cunctitoroskoddsa miatt tiirelmetlenné valt hajdu-
dorogiak az ezredéves iinnepségek soran a budapesti egyetemi
templomban rendeztek. Ellenben a méar felsoroltakon kivil van még
két mas eset is, mely a rémai szent-szék eldzékeny magatartédsirdl
tanuskodik.

Az egyik csak egyszerii udvariassigi tény volt ugyan, de mégis
batoriténak mondhaté, az t. i. hogy XIII. Leé papa a rémai zaran-
doklatrél kiadott emlékkényv diszpéldanyat elfogadta s koszonettel
és szentatyai alddsdval viszonozta. Fontosabb a masik eset. Eldre
meg volt ugyanis allapitva, hogy a magyar liturgidra vonatkozé kér-
vényt nem kézvetleniil a papanak, hanem az illetékes Congregatio
elnokének kell dtadni s hogy ebben az actusban a pispdkék részt
nem vehetnek. A zardndokok kivansigira azonban a pipa nemcsak
azt engedte meg, hogy a kérvény neki kézvetleniil nyujtassék af,
hanem azt is, hogy a benyujtis az Gsszes zarindokok jelenlétében a
vezetd piispok altal és ajinldsival torténjék. Nem egyéb tehat iires
kifogasnal, ha azt allitjak, hogy az apostoli szék intransigens allés-
pontra helyezkedett.
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irdanyban és remélheté is, hogy hatékonyabb lesz, mert ha
nem, akkor a gor. kath. magyarsag ligye s ezzel egyiitt
Magyarorszag €s a katholicismus sok fontos érdeke ment-
hetetleniil hajotorést szenved.

A helyzet kulesa ez idé szerint nem Romaban van,
hanem idehaza, még pedig legelsd sorban a mindkét szer-
tartasu pispoki kar, fels6bb vonalon pedig a koronas f6-
kegyur és tandcsadoi kezében.

1L

Nemzetiségi szempontbdol a magyar liturgikus mozga-
lom értékelése tekintetében a kozvélemény mindenkor tal-
sagokban mozgott, azt hol tulbecsilte, hol lekicsinyelte.
Sokan vannak, kik — jobbara a szabadkémives irdny
hatdsa alatt — abban nem littak egyebet unalmas fele-
kezell kérdésnél 8 mert nem akarjak megvallani, hogy
irtoznak a valldsos kérdésektdl, azt vitatjak, hogy az egy-
hazi dolgokat vagy fenekest6l f6l kell forgatni, moderni-
zalni, vagy pedig hagyni kell mindent dgy, a mint van.
Viszont méasok a magyar liturgidban a magyarositas hatal-
mas eszkozét latjak.

Az el6bbiekkel kar foglalkozni, az utébbiaknak pedig
elég megjegyezni, hogy ha a katholikus egyhaz az egyhaszi
unio kedvéért itt-ott kénytelen volt is kibékiilni a nemze-
tiségi egyhdzak eszméjével, de sajat magaslatarol lealacso-
nyiténak tartana azt, hogy templomait a denationalisatio esz-
kozévé tegye s épen a katholikus egyhaznak ez a magasztos
allaspontja az, a mire a magyar liturgia kérdésében ma is
épithetiink. Igaz ugyan, hogy a magyarositas koril egyetlen
egy felekezetnek sincs annyi érdeme, mint a magyar katho-
likus egyhaznak, de ez a magyarositds nem a templomokban,
hanem tarsadalmi uton tortént. Az egyhazi unio 6ta ki-
terjedt ez a tarsadalmi hatas a gorog-katbolikusokra 1is
és leginkabb abban nyilvdnult, hogy példdjara nemecsak
a munkdcsi és eperjesi, hanem egy ideig a nagyvaradi
gorog katholikus egyhdzmegye is atvette a magyar igy-
kezelési nyelvet, valamint abban a mar emlitett koriil-
ményben, hogy a gorég katholikus magyarsdg a latinok
példajara vitte be templomaiba a magyar nyelvet.
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Nem ugyan mennyiségileg, hanem mindségileg értékes
volt ez a hatds abban az irdnyban is, hogy félszivta ma-
gaba a gorog katholikus intelligentia azon kivalobb elemeit,
melyek nem tiirtek homalyt magyarsigukon, vagy pedig a
nagyobb hatalom, fény és eldkel6ség, valamint a romai
katholikus egyhaz egyetemleges jellege oda vonzotta Gket.
A nemzetiségi ellentétek kiélesedése és az értelmi osztaly
elszaporoddsa kovetkeztében azonban ez a hatds elégtelen-
nek bizonyult s nincs mas, a mi ezt a gor. kath. egyhaz
keretén belil pétolhatnd, mint a magyar liturgia.

Ha a magyar liturgia torvényes rendezését nemzetiségi
szempontbdl helyesen akarjuk értékelni, akkor kiillonbséget
kell tenni az értelmi osztily és a koznép kozott. A kiillonb-
ség abban rejlik, hogy az intelligens ember szabadon va-
lasztja politikai hitvallasat s ezzel egytitt nemzetiségét is,
mig a gordg-katholikus koéznéppel szemben teljes mérték-
ben érvényesiil ritusanak az a sajatossaga, hogy a gyer-
mekekben a fajtudatot nem a csaldd, nem is az iskola orzi
meg, illetve oltja be, hanem a templom. Ez az oka annak,
hogy a gérog katholikus magyarsiag egy része — kiilondsen
ott, a hol még magyar nyelvii istentisztelet nincs — mai
napig sem jutott teljes dntudatira annak, hogy a magyar
fajhoz tartozik s taldn annak is ez az oka, hogy a modern
torténettudosok elismerik ugyan a magyarajka gorog-katholi-
kus nép szinmagyarsagat, de csaladfajat nem igen viszik fel-
jebb masfél évszdzadnal, a mi nem csoda, mert a fenmaradt
okiratokban — vallasuk révén — csakis ugy toérténik emlités
réluk, mint oroszokrol, olahokrol vagy raczokrol.

A magyar liturgia térvényes rendezése a magyar nem-
zetre nem a hoéditdas, hanem az o6nvédelem kérdése, még
pedig a koznépet illetéleg a sz6 legszorosabb értelmében,
az értelmi osztalyra nézve pedig oly értelemben, hogy a
gbrég katholikus egyhdazban egy elismert kiillon magyar
nyelvesoport hidnya ne szolgaljon okul vagy irigyil oly
kiilon nemzetiségi intelligentiak kialakuldsara, melyek vagy
Béesre hallgatnak vagy a kiilfoldre gravitdlnak. Ha ez nem
elég a magyarnak, akkor ne torédjék a magyar liturgidval,
folytassa azt a nemtér6démséget, a mit eddig is tanusitott.

Nem el6nyok biztositdsardl van itt sz6, hanem vesze-
delmeknek részben mar elkésett elharitdasdrdl. Tudjuk, hogy
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a reformatio 6ta hazdnkban a hitfelekezetek nemzetiségek
szerint differentidléodtak, de ezt az elkiilonzédést mar akkor
gsem lehetett szé szerint venni, azéta pedig ez az elkiilon-
z6dés minden mas felekezetnél megsziint, de a goérog-katho-
likusoknal és gorog-keletieknél nemesak megmaradt, hanem
még az eddiginél is szorosabbra fiiz6dott. Az olah nemze-
tiségi intelligentia tomorilése nagyon is djkeleti s valé-
szint, hogy nem {it6tt volnaki oly kedvezétlentil a ma-
gyar nemzetre nézve, ha a magyar liturgia mar régeb-
ben térvényes szabalyozdst nyert volna. Nagy része volt
az olah intelligentia ezen tomoriilésében a réomai katholikus
egyhaz emlitett folszivé hatdsdnak is, mely az illeté egy-
hazi hatésagokat a végsékig mend Onvédelemre s ennek
eszkozeként a nemzetiségi terrornak az egyhazba vald be-
vitelére kényszeritette. Es ha — a mité] Isten mentsen — a
magyar liturgia véglegesen elbuknék, vagy csak a gorog-katho-
likus magyarsagnak msi inferioris helyzete tartéssa val-
nék, akkor el lehetiink késziilve a gordog-katholikus intel-
ligentia hasonlé nemzetiségi tomorilésére a munkdesi és
eperjesi «ratén» egyhdzmegyékben is, melyeknek ilykénti
kialakulasat ez esetben semmi sem lesz képes foltartdztatni.

Ha ellenben a magyar liturgia 16rvényes szabalyozast
nyer, ez esetben a gorog katholikus intelligentidnak hova
sorakozasa tekintetében ugyanaz a helyzet fog bekdvetkezni,
mint ma van a romai katholikus és protestdns egyhazak-
ban. Nem lesz sziikséges renegatta lennie a gorog katho-
likus embernek, hogy magyarnak vallhassa magat. Igaz
ugyan, hogy a romai katholikus egyhdz ez esetben el fog
esni attol az elénytél, hogy menedékiil szolgaljon azoknak,
kik nem ttirnek homdlyt magyarsigukon, de ettél az elény-
t6] nemesak 6, hanem vele egyiitt a magyar nemzet is el-
esik, ha a gOr6g-katholikus ember nem lehet mas, mint
vagy «romdn», vagy crutén». Okunk van viszont hinni,
hogy a hatalmasabb, fényesebb és elSkeldbb, jellegében
egyetemes romai katholikus egyhdz positiv vonzereje a
magyar liturgia térvényes rendezése esetében is csorbitat-
lanul megmaradna s ez a vonzéerd, pirhuzamosan a ma-
gyar liturgiaval és a magyar cultura vonzerejével, még az
olah intelligentia mai tdborabél is alkalmas volna vissza-
hoditani azokat, kik magyar nemes csaladok ivadékai, vagy
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a gorog-katholikus magyar koznépb6l kiemelkedve keriil-
tek e tdborba. Ha nem volna gytiloletes neveket emli-
teni, ezt az dllitdsunkat példdkkal volnank képesek illus-
tralni, mert uton-utfélen taldlkozunk olah egyhizmegyebeli
ferfiakkal, kik vallasukat elhagyni nem akarva, maris gordg
katholikus magyaroknak nevezik magukat.

Ebben keresendd szerintem nemzeti szempontbol a
magyar liturgia toérvényes rendezésének legfébb erdssége s
ez nem hoéditds, hanem egészen legitim dolog. Ugyanis a
régi magyar nemesség kiilonbség nélkiil magiba foglalta és
fogadta a hazai 03szes népfajok szinét-javat és senkinek
sem jutott eszébe ebben sérelmet latni sajdit fajara nézve.
Legitim igénye a modern Magyarorszagnak, hogy a rendi-
ség megsziintetésével az intelligentia lépjen a régi nemes-
seg Orokébe s hogy tehdt Magyarorszdgon ne legyen mas
intelligentia, mint magyar. Ezen a legitim igénven mit
sem valtoztatott a nemzetiségi torvény, de igenis val-
toztattak a tények s ebben meg is lehet nyugodni, de csak
akkor, ha e tények nem privilegidlis természetiiek. A sza-
bad Magyarorszdgban nemzetiségére nézve is mindenki
annak vallbatja magdt, a minek akarja, de a gorog-keleti
vallas keretéiill mdar kialakult, a goérdg-katholikus valléds
keretében pedig még esak most kialakuloban levé nemzetiségi
egyhdzak Dbizonyos nemzetiségi kényszert teremtettel, a
minét szabad dllamban tirni nem lehet. A gdrog-keletiek-
nél mér nem igen lehet megsziiutetni a dolgot, mert ezek-
nél a nemzetiségi egyhazakat a térvényhozas is elismerte,
itt tehat a nemzetiségi kényszert nem lehet masként meg-
szlintetni, mint az altal, ha egy goérog-keleti magyar egy-
haz is létesittetik. A gorég katholikusokndl még szabad
keze van a torvényhozasnak, hogy a nemzetiségi kényszert
a legfobb egyhazi hatosaggal egyetértbleg akar az egyhdzak
nemzetiségi szinezetének eltorlésével, akar pedig ugyancsak
egy kiilon gorog-katholikus magyar egyhdzmegye létesitésével
megsziintesse. Nagyfontossagu dolog ez Magyarorszag jovéjére
nézve, mert az orszag lakossdginak egy negyedrésze a
gorog katholikus, illetve a gbrog keleti valldst koveti s ha
mar az e két vallast kovetd koznépre mézve nem lehet ig
oly helyzetet teremteni, mint a miné van a romai katho-
likus és protestins egyhdzakban, de legalabb az e népbdl
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kiemelkedd értelmi osztalyra nézve lehetévé kell tenni,
hogy ne legyen kénytelen vallasiat megvaltoztatni, ha ma-
gyar akar lenni.

A mi a Lkoznépet illeti, nem vitatkozom azokkal a
tudosainkkal, kik az olah faj hodité erejérdl szolé legen-
dak megdontésére azt bizopnyitgatjak, hogy ez az allitolagos
h6dito erd a magyarsdggal szemben nem érvényesiilt. Tegyik
fel tehat, hogy az olah egyhdzmegyebeli gorég katholikus
magyarok szdrmazdsra nézve kivétel nélkiil olahok s bogy
ennélfogva az olah templomi nyelv nem volt képes fajukat
megdrizni az elmagyarosodastél. Legyen igy s ez minden
esetre fényesebb bizonysiga volna a magyar faj hodité ere-
jének — ha igaz -— mint azok a hoditdsok, melyeket a
magyar faj a rémai katholikus és protestdns valldsuak kozt
tett. Csakhogy akkor, mikor ezek az allitélagos elmagyaro-
sodasok torténtek, még nem volt nemzetiségi alapon szer-
vezett és fegyelmezett romdn egyhdz, hanem csak gyamol-
talan, szegény és miiveletien olah popak voltak, a kik nem
igen vonzottdk templomba hiveiket. Habar tehat elismerem
hogy sziikséges volt megsziintetni a némely irénk altal is
tamogatott rémlatast az olah faj ellenallhatatlan hoditd erejé-
rél, de Lotve hiszem, hogy ugyanazon tuddésaink hasonld
bizalommal néznének a jovébe is, az oldh egybazmegyékbe
beosztott és ez id6 szerint mindenesetre szinmagyar nép
jovojét illetleg. SGt azt sem hiszem, hogy mar a jelent
is rézsasnak talalndk.

Amint a jobbara papfiakbdl keletkezé olah vilagi intel-
ligentia tomorilésénél nagy szerepet jatszott a mar emlitett
ritusvaltoztatasok elleni védekezés, ugy viszont a koznépet
illetéleg reactiét fog el6idézni a magyar allami nyelv-
nek most médr a térvény dltal szigoritott népiskolai terjesz-
tése. Ne vezessen félre e tekintetben benninket az a koriil-
mény, hogy az oldhok e miatt olyan nagy larmat csapnak.
Meglehet, hogy félnek és danausi ajindéknak nézik a magyar
nyelvtudas elterjesztését népiik kozt, de ez még nem bizo-
nyitja azt, hogy valéban is van okuk félteni nemazetiségii-
ket. Csak vak gyildlség szitja ezt a nagy larmat, mert jol
tudhatjak, hogy ha valamikor elérhetd lesz is népiiknél
a kétnyelviiség, ez elsd sorban nekik valik wajd hasznukra,
tgy mint Belgiumban a flamandoknak. Es felekezeti
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iskolaik utjan — tamogatva a templomi nyelv altal
is — hasonlo kétnyelviséget 6k még konnyebben létre-
hozhatnak az egyhazi kotelékiikbe tartozé mai magyarok-
nal s ez elegendd lesz arra, hogy ezek jov6ére anyanyelvi-
leg is oldhoknak valljak magukat s ezaltal elvesszenek a
magyarsagra nézve.

S hogy a magyar nyelvil istenitisztelet, illetve a magyar
liturgia végleges letiltdsa esetére hasonld dolog a munkdcsi
és eperjesi egyhizmegyék magyarsagaval szemben is a lehe-
toség hatarai kozott van, ennek igazolasaul talan elegendd,
ha hivatkozom a tényre, hogy az [896. évi papai tilalom
utdn az ottani felekezeti népiskolakban is kotelezdvé tették
a rutén nyelvet, kiilondsen pedig ha hivatkozom ezen —
most tovabbi intézkedésig sziinetel6 — rendelkezés indo-
kolasara.

Hat igaz, ne legyink kishitiiek, de ne legyiink elbiza-
kodottak sem. Viszont pedig. a kit a magyar liturgia nem-
zetl értékelésének fentebbi mérteke ki nem elégit, ellenben
azt hiszi, hogy a magyar cultura és a magyar allami nyelv
az olah és szlav ajku gorog-katholikus nép kozt is faji
héditasokat fog tenni, az vegye szamba még azt az elényt
is, hogy az igy behodolo gorog-katholikus egyhazkozségek
maguk fogjak kérni a magyar templomi nyelvet, a mi ellen
ez esethen az egyhaznak sem lesz kifogasa és a hoditdst a
magyar nemzet csak akkor fogja véglegesnek tekinthetni,
he ez megtorténik.

De vajon szikséges-e¢ egyaltalaban a magyar liturgia
haszonértékét kutatni, hogy a magyar nemzet meghallja
a gorog katholikus magyarség jajkialtdsait? Nem vagyok
bardtja a phrasisoknak s azért nem is folytatom ezt a meg-
dobbenté themat, esak arra a sokszor hallhato szemre-
hanydsra kivanok még reflectalni, hogy az orszagos bizott-
sag nem volt eléggé erélyes a gdrog-katholikus magyarsdg
iigyének nalunk szokésos «kijarasdban».

Hat szomora voloa, ha ndlunk minden igaz ugyet ki
kellene jarni és ki lehetne jarni olyanokat is, melyekben
nincs igazség De az 6t egyhdzmegyébe szétosztott és min-
deniitt kisebbségben levé gorég katholikus magyarsag
gyonge az ilyen kijardsra és az orszagos bizottsagnak nem
adhatott tébb erét, mint a mennyivel maga rendelkezik.
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Kiilénben is az orszagos bizotisdg végigjarta az dltala va-
lasztott egyhdzi ut egész kalvariajat, csak a koronas f6-
kegytrnal nem jelentkezett még, de ott sem a sajat hiba-
jabol. Kisérletezett tébbszor is, de a nemzet és korona kozti
meghasonlds elzarta az utat eléle.

Pedig a régi magyar imperialis politikdnak, késébb
pedig a Habsburg-dynastia politikdjanak is mindig egyik
legfébb programmpontja volt a keresztyén népcultura, mely-
nek minden idében a templom volt és marad a legkima-
gaslébb csarnoka. A jelenlegi uralkoddhdz miive volt az
egyhazi unio is és mindenki elismeri, hogy habar az ennek
megfeleld egyhdzhatésagi keretek folallitisaban a magyar-
gag érdeke sérelmet szenvedett is, de az unio még igy is nagy
szolgélatot tett a magyar nemzeti ligynek. Az emlitett sérel-
met a gorog-katholikus magyarsig részére a magyar liturgia
és az annak keretéiilfelallitandd 4j egyhaz-hat6sagi szervezet
volna hivatva kireparalni.

Az 1867 ota valtakozott kormanyok és politikai pér-
tok programmjaban nyomdat sem ldtjuk azonban az egyhdz-
politikai téren mozgé régi imperialis politikanak, de mintha
a nemzeti lelkiismeret mozdult volna meg, midén djabb
idében a gorog keleti magyar piispokségen kivil a fiumei
és szegedi romai katholikus pispokségeket halljuk emlegetni.
S vajjon lehetséges volna-e ebben az eszmekapcsolatban
megfeledkezni arrél a valéban nemzeti eszmérdél, melyet
programmon kiviil bar, de oly nagy szellemek, mint béro
Eotvos Jozsef és Trefort. Agoston, érdemesnek talaltak fol-
karolni?

Trefort Agostonnak mér emlitett kezdeményezé lépését
a Magyur Vildgnak mar idézett szama utan a jegyzet rovat-
ban szintén szoszerint ideiktatjuk.*) E leiratbol lathatja az

*) P. h. 474. eln. sz. Méltésdgos Piispok Ur! A magyarorszagi
wmagyar ajku gor. szert. katholikus &sszes hivek °/. ala méasolatban
ide csatolt folyamodvanyukban oly kéréssel fordultak hozzém : esz-
kozolném ki, hogy résziikre Hajdudoroghon egy gér. szert. kath.
plispokség és kaptalan allittassék f6l; — hasonld tartalmu kérelem-
mel jarultak nevezettek az orszaggyitiléshez, egyidejiileg pedig a
m. kir. miniszterelnék trhoz nyujtottak be egy ugyanily tartalmu
felségfolyamodvanyt. A képviseldhaz f. é. febr. hé 19-én tartott ulé-
sében hozott hatirozatival: «Ezen figyelmet érdeml$ kérvényt» oly

>
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olvasé, hogy a koronds fékegytr méar 1881. évi marczius
ho 4-én kelt legfelsébb elhatarozasiaval megadta a felhatal-
mazast a korméanynak arra, hogy a goér. kath. magyarsag
létkérdése tigyében az illetékes egyhdazi hatosdgokkal tar-
gyalbasson. Trefort korai haldla miatt a kormanynak nem
kevesebb, mint 15 év kellett arra, hogy az altala megindi-
tott targyalasokat a DBanffy altal kihirdetett negativ ered-
ménynyel befejezze s még kérdéses, hogy sziikségesnek
talaltik-e errdl a koronds fokegyurat elézetesen informalni,
annyira siettek 6k is megtorolni azt a merész 1épést, melyet
a méltdn tirelmetlen hajdudorogiak a budapesti egyetemi
templomban tartott magyar misével tettek.

Bizonyara Grof Apponyi Albert, a jelenlegi cultus-
miniszter, volna a leghivatottabb férfiu arra, hogy teté ala
vigye a gor. kath. magyarsdg iigyét, de nem is tekintve a
mostani kormany atmeneti jellegét, neki modjaban sem volt
ezzel az ligygyel foglalkozni, mert kozvetett elédje, Wlassices
Gyula, azt tulnyoméan politikai jelleglinek mindsitette s
mint ilyet, atengedte a miniszterelnokségnek. Valdszintileg
a réomai Curidnak egy analog intézkedése adott erre alkal-
mat, a mennyiben a magyar liturgia ligyét az illetékes

felhivassal tette At hozzédm, «hogy a hazai oOsszes magyar ajku
gor. szert. kath. hitkdzségek részére alapitandé megyei piispoki szék
és kaptalan felallitdsa irdnt a hazai egyhdzjog dltal megszabott 1épé-
seket mielébb tegyem meg.» Ezt megeldzbleg, vagyis f. é. febr. hé
12-én az iigy a minisztertandcsban targyaltatvan, ott felhatalmazast
nyertem arra, hogy az emlitett felségfolyamodvanyt legfelsébb helyre
terjesszem f61 & O Felsége legmagasabb engedélyét kérjem ki arra,
hogy az illet6 egyhazi féhatésigok hozzdjarulasival elézetes tirgya-
lasokat kezdhessek s azok befejeztével javaslatot terjeszthessek eld
az irdnt, mily médon lehetne azon kivdnalomnak eleget tenni, hogy
a magyar ajku gor. katholikusok liturgiai nyelviil sajat nyelviiket
hasznalhassik. Nem késtem ennek folytdn a magyar ajku gor. szert.
katholikusok felségfolyamodvényat O cs. és ap. kir. Felségének hédo-
latteljesen bemutatni s az elézetes lépések megtételére a ]eamaoasabb
engedélyt kikérni, mely legalazatosabb eldterjesztésemet O Felsége f.
hd 4-én kelt legfelsébb elhatarozasaval jovdhagydlag legkegyelmesebben
tudomésul venni méltéztatott. Ennek eléreboesatasa utin van sze-
rencsém Méltésagodat ezennel felkérni, miszerint a kérldéses iigyben
véleményesen nyilatkozni sziveskedjék. Fogadja Méltésigod kivalo
tiszteletern 6szinte nyilvanitisat. Budapesten 1881 mérezius hé IO.-ég
Trefort s. k. Méltésigos és fotisztelendé Dr. Téth Miklds eperjesi
plispok Grnak.
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szak-congregatioktél ott is kozvetleniil a papai &allamtitkar
ligykorébe utaltak at. Az utébbi ressortcsere teljesen ért~
hetd, mert a rémai Curia jogosan szamithatott arra, hogy
a magyar kormény kozvetleniill a zarandoklat utan ujbél
fel fogja venni a diplomatiai fonalat és kiilonben is az
egyhdzi torténelemben praecedens nélkiili eset volt az, hogy
egy elég tekintélyes népfaj, szamaranydhoz mérten tomeges-
nek mondhaté zardndoklat utjan, nemesak hitéletének bizto-
sitdsaért, hanem kifejezetten nemzeti mivoltanak megoltal-
mazasdért is fordult a romai papahoz. Bizonyara volt valami
helyes indoka a budapesti ressort-cserének is, de tény,
hogy ez is megnehezitette az orszdgos bizottsdg helyze-
tét, mely czéljanak megvaldsitasara kizdardlag az egyhazi
utat valasztotta. Tisztdn egyhazi uton azonban, a koronas
fékegytir partfogdsa nélkiil, ezt a nehéz ligyet véglegesen
megoldani nem lehet. Legfébb ideje, hogy most mar vége
szakadjon a nemzet és korona kozti meghasonldsnak és ugy
vélem, ezek a kérdések elég fontosak arra, hogy a napi-
renden levé mas fontos kérdésekkel egyiitt a nemzet és
korona kozti megegvezés targyava tétessenek.

SzaBd JENG.

or



A FOBIRO.
Regény.

Hetedik kozlemény.*)

TIZENHATODIK FEJEZET.
A szinto-verseny.

Mikor Ewan hazakeriilt, Dan ott ilt a tiiz elétt a régi
eldesarnokban, labat maga elé nyudjtva, kezét zsebébe mé-
lyesztve, mellére horgasztva fejét. Egész mivolta megtiport,
megtort lélekre vallott. Lopva felpillantott, mikor Ewan
belépett, azutdn megkovesiilt tekintettel meredt djra a
tiizbe. Ha Ewan ekkor ceak egyetlenegy jé ezét ad neki,
Isten tudja, mennyi tragikus kovetkezményt6l kimélheti
meg mindkettdjiiket. De Ewan az igazsiag és a sajat maga
becsiilésének aran mentette meg Dant biinének bLiintetésétol.

— Dan, — mondta — npekiink el kell valnunk egy-
magtol ; nem lehetiink t6bbé jo baratok.

Nagy erdfeszitéssel beszélt, s a szavak szinte fojtogat-
tak. Dan feltapaszkodott. Latszott rajta egy pillanatig, hogy
a gondolatait szedi rendbe, mint az olyan ember, a ki aju-
lasbol eszmél fol.

-~ Nem akarlak kitizni ebbél a hazbol, — szolt Ewan —
de ba mar meg kell osztanunk egymassal ezt a helyet, esak
ugy élhetiink egyiitt, mint két idegen ember.

Kemény mosoly villant keresztiil Dan arczan. Mintha
felelni akart volna valamit, de nem szélt egy szét sem.
Lassan sarkon fordult és megnyomta az ajto kilincsét, a
mely a haz belsejébe vezetett.

*) Az elébbi kozleményeket 1lasd a Budapesti Szemle 1909, évi
385., 386., 387., 388., 3%9. és 390. szdmaiban,
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— Még valamit, — sz6lt Ewan, gyorsan és remegd
hangon beszélve. -— Arra akarlak kérni, hogy tekintsd
magadat ezentul idegennek a hugommal szemben is.

Dan megallt és visszafordult. Bar eréltetve mosolygott,
kemény vonasai elarultak, milyen nagy kiizdelmébe keriil,
hogy uralkodjék magan. Nem szolt egy szot sem, s egv
pillanat mulva hallhatéan lihegve eltavozott.

Ewan egyenesen belevetette magat abba a székbe, a
melyrél Dan felkelt. Gyenge testének minden ize megrazko-
dott az elfojtott zokogastdl. Par percz mulva enyhiilt sajat
szégyenének érzése, s helyét, ugy, a mint illett hozz4, Dan
szégyenteljes megalaztatasanak gondolata foglalta el.

— Nagyon is messzire mentem, -- gondolta maga-
ban; — jéva fogom tenni.

Felallt, hogy Dan utdn menjen, a mikor egy masodik
gondolat kovette nyomon az el8bbit.

— Hagyd magara, ez lesz a legjobb ra nézve; hagyd
magara, a sajat érdekében.

Igy astén, agyaban a haborgo diih ériiltségével, en-
gedte, hogy Dan lelkében is tovabb forrongjon a harag és
az elkeseredettség.

Dan, mikor ekképen magara maradt, megalaztatasat agy
probalta viselni, hogy teljes kozonyt és nembanomsdgot
fitogtatott. Tovabb is ott lakott még a régi Ballamona-
ban, de sohasem terhelte magat azzal, — nem, a vilagért
sem! — hogy megszolitson olyan embereket, a kik egy sz6
idvozliés nélkil mentek el mellette a lépesén, vagy ra sem
pillantottak, mintha nem is ismernék, mikor az eldesar-
nokban talalkoztak vele.

Véletleniil éppen akkoriban toértént, hogy egy fenye-
geté tamadasra valé tekintettel a hatésigok onkéntes sere-
get szerveztek, a manx honvédséget, és felszolitottik a
parochiak kapitanyait, hogy gytijtsenek csapatokat. Dan
szokatlan hévvel vetette ra magat erre a vallalkozasra, ki-
képeztette magat, rovidesen elegendbképen -elsajétitotta a
katonai tudomany elemeit és nyomban megkezdte csapatba
gytjteni és begyakorolni a kozség fiatal legényeit. Dannak
ebben a pillanatban éppen effajta foglalkozasra volt sziik-
sége és munka kozben gyakrabban elkeriilt megint a
«Haromlab»-ba, hol a gyiilevész legények egyiitt ittak és
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tréfilkoztak vele, olykor-olykor kapitinynak szélitva 6t, de
gyakrabban egyszerien Dannak, a nélkil, hogy esak egy-
szer is eszGkbe jutott volra hozzabigygeszteni a legkisebb
megtiszteld szocskdat is a nevéhes.

A dolgoknak ezt a fordulatit Ewan sehogy sem tudta
megérteni.

— Csalédtam ebben az emberben, — gondolta maga-
ban; — nyoma sines mdr benne a szivnek.

Deczember kozepe tajin megérkezett Ballamondba Ker-
ruish Jarvis is és nyomban ugy rendezkedett be, mint a
hogy illett a f6bird 6rokoséhez. A fiatal ember kozéptermetil
és kozépmagas volt, s arcza és alakja rendkiviil a f6birééra
itott. Angolosan 6lt6zkddott: testhez 4llo szarnyas kabatot
viselt, s folétte b6 koponyeget, a melyet sdrga rézcsatt tar-
tott 0ssze a nyakdn; czukorsiiveg formaju hoédkalapja volt
és a czipGje ugy fesziilt a laban, mint a keztyld. A modora
terpeszkedd volt, s tgy viselkedett, mintha sejtelme sem
lett volna sziiletésének dldatlan korilményeirsl, s a f6biro
hazéban elfoglalt helyzetének visszassagardl. Sohasem kivanta
meglatogatni a Kereszt-ér mellett 1évé vityillot, s a szegé-
nyekrél nagy leereszkedéssel beszélt. Mikor Ewannal talal-
kozott, a legkisebb zavart sem drulta el, Ewan pedig a
maga részérél a legkisebb neheztelésnek sem adta jelét.
Ellenben Mona 06sztonszeri ellenszenvvel viseltetett iranta,
8 Lkett6jik viszonya alig pdr héttel megérkezése utdn
oly valsdgossa lett, hogy rettenté kovetkezésekkel jart nem-
csak Monéara, hanem Ewanra és Danra is. Igy tortént a
dolog. .

A Kardcsony elétt valé napra szdntd-verseny volt ki-
tiizve egy réten, odafont a dombtetén, s Ewant egy régi
igérete arra kotelezte, hogy elvallalja a biréi tisztet. A ver-
seny napja elkovetkezett és csauf idé volt. Hofelhok logtak
ala a magasbdl, s a dombok felél és a kuruttyébél aradé
parazat mindent kodfatyolba burkolt. Reggel tiz orakor
Mona kopdnyegébe burkolédzott és kiment Ewannal egyiitt
a rétre. Nagy tomeg gyllt mar &ssze a verseny helyére.
Kék zubbonyos evds férfiak, baranybdr dolméanyos oreg embe-
rek, asszonyok, a kik vaszonfékotdjik folé hajtottik kocez-
kds, kék, kurta szoknyajukat, fidk, leanyok mindenfelé, meg-
annyian mint arnyak jarva-kelve a Lodben. A rét egyik
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végén tobb par igas 16 volt eke elé fogva, néhany gyerkécz
feliigyelete alatt.

Mikor Ewan megérkezett, altalanos mozgolédas tamadt
az egyiitt alldogdlé férfiak csoportjaban, és tisztességtudéan
idvozolték a lelkészt. Felolvastik a szantoveték neveit, a
kik versenyezni akartak a dijért — egy font készpénzért
és egy serlegért — s végiil kézfolemeléssel megvalasztottak
hat férfit a jury tagjaiul.

Azutdn kijelolték két karéval a versenypalyat. A dij
azé lesz, a ki legrévidebb id6 alatt felszantja oda-vissza a
réten kimért folddarabot, s a legegyenesebb, legtisztabb és
,legegyenletesebb mélységi barazdakat szantja.

Mikor minden eldkésziilet megtértént, Ewan elfoglalta
helyét ott, a hol az els§ barazdat kellett szantani a me-
z6n. Mona mellette allt s a hat birétars korilotte helyez-
kedett el. Az els6é versenyz$ cserzett képt, izmos, fiatal
legény volt. Felallitotta két lovat az elsé kard elé, meg-
ragadta kezével az ekeszarvat, s szemével méregette a fel-
szantandd teriiletet, a mikor megjelent Kerruish Jarvis a
réten, keresztiilsétalt a tomegen és egyenesen Mona mellett
foglalt helyet. Hangos megjegyzések voltak hallhaték s nem
egy erésebb kialtas is elhangzott, mialatt keresztiiltolako-
dott a témegen, a nélkil, hogy barkire ranézett volna;
de Jarvis teljes kozonynyel fogadta a megjegyzéseket, s
hangosan, kimérten beszélgetni kezdett Monaval.

— Ah! igazédn orvendetes litvany, — kezdte — hogy
a parasztsdg férfias szérakozassal, hasznos szérakozassal
tolti az idejét; megvallom, nagyon orvendek rajta.

— Nagy Isten! — szolalt meg egy hang jobbrol.
— Hurra! - - sz6lt egy masik hang balrél.
— Ejnye, ejnye! --- kialtott hatulrél egy éles ndi

szopran. — Lattatok-e valaha pondrébdl lett pillangét?
Jarvis ugy tett, mintha egy szét sem hallott volna.
— Mert vannak olyan szérakozasok — kezdte; de a
versenyzé rakialtott a lovaira: «Gyi! gyi'», az ekevas bele-
mélyedt a nedves gvepbe, a felforditott talaj elsé darabja
felszokkent a levegGbe és Jarvis boles szavai karba vesztek.
Minden szem a szdnto elére gdrnyedt hatara szegezé-
dott, a mint egyre elébbre haladt a kodben.
— Ugy vég, mint a borotva, — mondta az egyik nézo.
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— Nagyon szo itja a kezével, — mondta egy masik.
— Csinald jobban, ha rad keril a sor, —— mondta a
harmadik.

Mikor a lovak elérték a kijelolt tertlet tulso végét, a
versenyz$ visszaforditotta Gket ostoraval, mintha kerekes
koesival fordult volna, s a koévetkezd pillanatban indult
visszafelé szilardan, hatarozottan, mereven tartott kézzel,
kemény arczczal.

Mikor visszaérkezett oda, a hol Ewan allt kezében
orajaval, birétarsai kozott, csurgott réla az izzadtsdg.

— J6, nagyon j6 eredmény, — sz6lt Ewan — hat
perez, tiz masodpercz.

A néz6k sorabdl itt-ott tetszésnyilvanitdas hallatszott,
mig a sorra keriil6 t6bbi versenyz8 gunyosan becsmérelte
z eredményt.

Kerruish Jarvis, ki Mona mellett 4llt, djra beszélni
kezdett : — Megvallom, mindig az volt a véleményem — —;
de a larmaban, melylyel a kovetkezd par lonak a kard elétt
valé felallitasa jart, senki sem vefte észre, hogy Jarvis
beszél.

Ot versenyzd kovetkezett egymés nyoméban, de vala-
mennyien elmaradtak idében az els§ mogott és barazdajuk
is kevésbbé volt szabalyos. Ewan és birétarsai kimondtak
hat az itéletet, hogy a dijat az elsé versenyzé nyerte meg,
a ki idegen ember volt. Mikor Ewan az itélet kihirdetése
utan megfordult, 8 odament, a hol Mona allt Jarvissal, a
nézék és a versenyz6k mind Osszesereglettek a rét egyik
sarkdba, a hol egy kis négyszigletes taliga tetejérél az
izmos idegen, a ki a dijat megnyerte, egy kis hordobol
gorrel kinalta az embereket.

Mialatt ez tortént, a nevetgélés, kiabalds és notazas
kozepett egyszerre csak hangos hallozds hallatszott, mintha
nem messze egyszerre sokan kidltottdak volna, azutan sok
lab szabalytalan dobogasa hallatszott, s egyik ficzko, ki
a tomegb6l felugrott a széles tézegsdvény tetejére, elkial-
totta magat:

— Itt a kapitiny! Itt van Dan darfi!

A kovetkezé pillanatban Dan és vele egylitt otven-
hatvan legény, a kozség sopredéke, berontott mindenfeldl
a rétre — keresztil a sovényen, 4t a kapun, s a tovises

——ia e
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rekettye résein. Az a csapat volt, a me yet Dan 0Ossze-
gydjtott a manx honvédség szamadra, de az egyediili egyen-
rubadarab, a melyet viseltek, egy Dborév volt, s az egyetlen
harczi fegyver, a melylyel fel voltak szerelve, a bordvbe
dugott kis tér. Aznap reggel gyakorlatoztak és gvakorlat
utdn folkerekedtek, hogy végiguézzék a szantéversenyt. De
utkozben el kellett haladniok a «Haromldab» mellett, s
minthogy nagyon kiszdaradt a torkuk, a csapszék el6tt sora-
koziak, s mindegviktk kapott egy pohdr italt, melyet a
csapldaros illendden felirt a kapitiny rovasara.

Dan latta Monat Ewan mellett, midén keresztilszok-
kent a kapun, de semmi jelét nem adta annak, hogy rajuk
ismert. Egy pillanat alatt a nyiizsgé sokasag kozepén ter-
melt a taliga mellett, végighallgatta a verseny lefolyasat
és hangos megjegyzésekkel kisérte a hallottakat a legdur-
vabb népies nyelven.

— Micsoda! — kialtott fel, — eltiirtétek, hogy ilyen
hitvany ficzké legy6zzon benneteket? Hurra !

Odament az idegen bardzddjihoz, végigszaladt rajta a
szemével, azutin szemiigyre vette az idegen lovait.

— Ob, fogadast ajanlok, hogy csuffa teszem egy par
igas Okorrel!

Erre nagy stirg6lédés tamadt koriilotte a tomegben, s
egy-egy biztaté ujjongas is hallatszott, hogy szitsak a czi-
vodast, mely kitéini késziilt.

Az erés idegen mindent hallott, s komor arczezal, mint
a mennykdesapas, keresztiiltért a tomegen.

— Ki mondja azt, hogy ecsuffi tenne egy par igas
Okorrel ?

— En voluék la, fiacskam, — szolt hetykén Dan. —
Van valami kifogisod ellene ?

Fél perecz mulva fogadtak is mar egy fontba, hogy
Dan egy par igas o6kérrel harom fordulébél kettében le-
gyozi az idegent a maga par lovéaval,

— Davy! Davy! — kidltott Dan, s egy szempillantas
alatt ott termett Fayle Davy, a ki elég fura figura volt
gyvapjudolmanyaban, hosszi csizméajaban és matrozsipkaja-
ban, bérovével és benne a térrel. Davyt elkiildték a par
6korért, mely nem messze éppen tragyat hordott a foldekre.
Davy elrohant, mintha kil6tték volna, s tiz percz mulva
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vissza is tért mar imegint a rétre, maga elétt hajtva az
6kroket.

A két 6krét a plispék ajandékozta volt Dannak. Vén
két allat volt, s az évek soran nagyon megokosodtak.
Tizenot esztendd 6ta dolgoztak mér a piispoki foldeken és
gy tudtdk mdr, mikor van dél, mintha ismerték volna a
nap jarasat. Mikor déli tizenkét oOrakor ebédre csendiilt a
pispoki udvar harangja, az 6krok megalltak, akarhol vol-
tak és akarmit dolgoztak, s egy lépést nem tettek, a mig
le nem vették nyakukrél a jarmot s déli takarményukhoz
nem vezették Gket.

E pillanatban néhany percz hija volt méar esak a dél-
nek, de ez a korilmény most senkinek sem jutott eszébe,
s az Okroket az eke elé fogtak.

— Ugyanaz a biré és a birétarsak, — szo6lt az idegen ;
de Ewan kimentette magat.

— Ugyan mi sziikségiink van biréra ? — sz6lt Dan,
s kezét az eke szarvara tette. — Itéljenek a birétarsak.

Ewar és Mona néhdny pillanatig szétlanul nézte a
torténteket. Ewan alig tudott uralkodni magin. Ott &llt
Dan, piros flanellingre vetkézotten, napbarnitotta, kiheviilt
arczczal; csupa friss élet és egészség volt, ragyogott az
egész ember, kiabalt, nevetett, mintha soha sem borult
volna arnyék az életére.

— Nézz csak ra! — suttogta Ewan izgatottan, Mona
filéhez hajolva. — Lam! Ez a kedélyesség, a mely masok-

nak annyira tetszik, mar magiban is csaknem elég ahhoz,
hogy meggyiloltesse 6t velem.

Mona megrémiilt és visszafordult, hogy Ewan arczaba
tekintsen.

— Gyere, menjiink, — szolt Ewan, elforditva fejét.

— Ne menjink még, — szolt Mona.

E pillanatban Kerruish Jarvis, ki az imént tavolabb
lépett tolok, visszatért és igy szolt:

— Nem akarsz fogadni velem, Mona — egy par kez-
tytbe ?
— Szivesen, — felelte Mona.
— Kire fogadsz?
Oh, az idegenre, — szolt Mona, elpirulva és moso-

lyogva.
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— Nagyszerti, — sz0lt Jarvis; — mert én a kapi-
tanyra fogadok.
- Nem birom tovabb, — suttogta Ewan. — Jossz,
vagy nem?

De Mona az 6krok koriil nyiizsgl csoportra szegezte
tekintetét. Nem hallotta Ewan kérdését és Ewan megfordult
és elballagott a rétrol.

Kidltas hallatszott és az 0krok megindultak. Dan mo-
gottitk baktatott. Nyugodtan, szilardan, egyenletesen halad-
tak az okrok a kemény, szivos talajon, attortetve az utban
allé6 fagyokereken, mintha semmi sem 4llhatott volna ellen
nagy erejoknek.

Mikor az elsd fordulé utdn visszaérkeztek kiinduléd
pontjukhoz, kiszamitottdk az id6t —- 6t percz, harmincz
masodpercz volt. Nagy éljenzés harsant fol és Mona sapadt
arcza diadalmasan felragyogott.

Az idegen feldllt lovaival és megindult @jra, minden
izmat megfeszitve. llat percz négy masodpercz alatt szan-
totta végig az utat oda-vissza, s mikor megdillapitottak az
id6t, ujra nagy éljenzés harsant 6l — csakhogy az éljen-
zés Dannak szolt.

Dan djra pattantott az O6kroknek és felallt velok a
karé elétt. A nézdk izgatottsaga rendkivili volt. Mona gor-
csOsen szoritotta mellére a kopOnyegét és visszafojtotta lélek-
zetét. Jarvis fesziilten figyelte Monat, ki érezte, hogy Jarvis
hideg tekintete rajta pihen.

-— Majd azt hinné az ember, hogy szeretnéd elveszi-
teni a fogadasodat, - - mondta Jarvis.

Mona nem felelt, s mikor az 8krok ujra megindultak,
Osszeszoritotta ajkait, mintha nagy fajdalmat érezne.

Az okrok tovdabb haladtak, s az at elsé felét akadaly-
talanul megtették. A felemelt ckevassal eppen megfordulni
késziiltek a bardazda végén, mikor harangszé csendiilt
a Lkuruttyéon -— a pilspéki udvar delet jelz6 harang-
konduldsa volt. A harang szavara az 6krok nyomban meg-
dlltak mozdulatlanul. Dan rajok kidltott, de az okrdk meg
sem mocezantak. Erésen rdcsapott ostordaval az orrukra.
A két allat felhorkant, de egy tapodtat sem mozdult a
helyébdl. Az emberek zajongni kezdtek, s otvenen is kial-
toztak egyszerre. Dant elragadta a szenvedély. Vadul esap-
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kodta az okrok agyékat, szemét és orrat. Azok nyogtek a
zuhogo csapasok alatt, majd megvadultan rohanni kezdtek
keresztiil a réten, széttaposva a barazdat, melyet az imént
vontak.

A vergédés és harag kialtdsa hangzott fel a témegben
és Dan, ki eleresztette a gyeplét, visszaballagott a ki-
indulé pont kardjahoz.

— Vesztettem, — sz6lt Dan, atkot mormolva az 6k-
rokre.

Mindekozben Kerruish Jarvis folyton Mona vonaglo
arczara szegezte a tekintetét.

— Npyertél, Mona, — szdlalt meg hidegen és fagyos
mosolylyal.

— Mennem kell. Hol van Ewan? - - kérdezte Mona
remegve, s miel6tt Jarvis valaszolhatott volna, tovasietett
a pazsiton keressztiil.

Dan hallotta, mikor Ewan megtagadta a biréi tiszt el-
vallalasat; latta, mikor Ewan tdavozott a rétrél, s barha
f61 sem nézett, mégis tudta, mikor ment el Mona is. Ke-
mény arcza kivorosédve izzott napbarnitotta bére alatt.

— Davy, hozd vissza az Okroket, — szd0lt Dan; és
Fayle Davy visszaterelte az Gkroket a kard elé.

Dan levette nyakukbol a jarmot, kivette koziilok a
hosszu lengé rudat — megvasalt, nehéz szalfa volt, —
ugy, hogy az Okrok szabadon alltak és ragesalni kezdték
labuk alatt a fiivet.

— Vissza innen! — kidltott Dan és feje {6lé emelte
a rudat.

A tomeg hatrabb huzdédott gy, hogy szabad tér tamadt
Dan és az okrok koril. Dan hatalmas labaszarait ugy meg-
vetette a foldon, mint az 6krok a maguk patait, és csupasz
karjain ugy kidagadtak az izmok, mintha nagy csomék
lettek volna.

— Mit csindl? Le akarja titni az Gkroket? — kérdezte
valaki.

— Hatrabb ! — kialtott djra Dan, s a kovetkezd pilla-
natban sziszegve lezuhant a rid a magasbol. Lesdjtott az
egyik 6kor homlokdra. Az 6koér megtantorodott, labai meg-
roggyantak s a hatalmas allat holtan rogyott &ssze.

Dan mésodszor is felkapta feje {616 a rudat és lesuj-
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tott vele. Megtantorodott a maésik 6kor is és leroskadt hol-
tan régi igastarsa mellé.

Rémiilt kialtds hangzott fel a tomegbél. De Dan iigyet
sem vetve a kidltdsra, folkapta a kabatjat, felesatolta az
ovét, s utat torve maganak a tomegben, a kapun at eltavozott.

TIZENHETEDIK FEJEZET.

Dannal nem tudnak banni,

A mi ezutan tortént, az egyike volt amaz ijeszts, ko-
z0nséges és végzetes tragédiaknak, melyeknél lehetetlen-
ség megallapitani, vajjon gonosz szenvedélyek vagy gonosz
véletlenek jatszottik-e bennék a fészerepet.

Dan egyenesen az uj Ballamondba ment és minden
teketéria nélkiil, vgy, mint régente szokta, végig a hdzon,
egyenesen abba a szobdaba nyitott be, a melyben Monat
gyanitotta. Mona ott is volt, s latszott rajta, hogy Dan
megjelenése megijesztette.

— Te vagy az, Dan ? — 8z6lt remegé suttogassal.

Dan mogorvan felelt.

— En vagyok. Azért jottem, hLogy beszéljek veled —
van valami mondani valém — de nem baj . . .

Elhallgatott és egy székbe vetette magat. A feje fajt
a szeme tiizelt, s az agya mintha elhomalyosodott €8 meg-
zavarodott volna.

— Mona, azt hiszem, meg kell bolondulnom, — da-
dogta kisvartatva.

— Hogy’ mondhatsz ilyet? - szolt Mona. Keble lat-
hatéan pihegett és arczan nagy nyugtalansig tiikrozddott.

Dan nem felelt, hanem kis sziinet multaval Mona felé
fordult és é€les, nyers hangon igy szolt:

- Nem vartal ide ¢és megtiltottak ugy-e, hogy szdéba
allj velem? Ugy-e megtiltottak ?

Mona mélyen elpirult és nem valaszolt roégton. Majd
tétovdzva beszélni kezdett.

— Az atyam — igaz, az atyam...

-— Tehat igaz, - sz6lt Dan ridegen. Azutan felugrott
és fel-ala futkosott a szobaban. Csakhamar ujra leiilt, s
konyokét térdére, fejét pedig tenyerébe tamasztotta.
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— Es hogy’ vagyunk Ewannal? — kérdezte.

— Ewan szeret téged, Dan, és te voltil a hibas, —
8z6lt Mona akadozva.

— En?

A viselkedése hirtelen megvaltozott. Nyersen beszélt,
csaknem csifolodva, és rekedten felkaczagott.

— Nem j6l bannak velem, Mona — ennyi az egész, —
mondta Dan, s a melle zihdlt és a szé csak nagynehezen
szakadozott ki beldle.

Mona lecsiiggesztett fével, ujjait osszekulesolva maga
elétt, révetegen kinézett az ablakon.

— Oh, Dan, Dan, — suttogta, itt van a te draga
jo6 atydd, meg Ewan. meg — meg én . . .

Dan ujra felugrott.

— Ne szégyenits meg 6nmagam elGtt, Mona — sz6lt

Dan.

Egy pillanatig fel s ald jart a szobaban, azutan ide-
gesen kifakadt.

— Az egész elmult éjszaka borzaszté dlmom volt. Ha-
romszor almodtam ugyanazt, s 6h, Istenem ! micsoda szdinyti
alom volt! Rut éjszakdn, a soététben bolyongva, eleinte
pocsolyakban gazoltam, aztdn szekérnyomokba botlottam,
5 egyszerre csak egy férfi keze markolt belém. Nem lat-
hattam, hogy ki volt és sokaig viaskodtunk a sététben, s
méar-mar azt hittem, hogy nem birok vele. O derékon ka-
pott, én a villan ragadtam meg. Megbotlottunk és mind-
ketten elestiink, s a mikor fel akartam tapaszkodni, a mel-
lemre térdelt. De ekkor mintha nagy eré aradt volna ke-
resztil rajtam, leraztam magamrol és talpra székve, djra
birokra keltem vele, s végiil fo6lébe kerekedtem, letepertem,
a hatara iltem és erGsen Osszeszoritottam a torkat. Ez idé
alatt mindegyre hallottam a sotétben hangos lihegését, de
egyetlen egvszer sem hallottam hangjat. S ekkor egyszerre
csak, mintha villam f{énye lobbant volna ki, meglattam
arczat, mely az enyémhez szorult és — Mindenhaté Isten! —
az arcz az én sajat arczom volt, az én tulajdon arczom,
és mar feketedni kezdett megmerevilt ujjaim szoritasdtol,
melyek a torkara kapesolértak.

Reszketett. a mint beszélt. Most borzongva ujra leiilt,
és hideg veriték futott végig a hatan.
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— Mona, — sz6lt csaknem zokogva — hiszesz a rossz
elbjelekben ?

Mona nem felelt. A melle lathatéan pibegett, de szélni
nem volt képes.

--- Eh! — 826l Dan egészen més hangon. — Rossz
eléjelek! — ¢és kesertien felkaczagott. Aztan felallt, fel-
kapta kalapjat, és nyugodtan igy szdélt:

— Csak az a baj, Mona, hogy a mint mondottam,
nem tudnak banni velem.

Kinyitotta az ajtét és Mona rea emelte kényben wszo
szemét.

— Elég hiba volt mar az is, hogy 6 maga idegenné
valt hozzam; de miért kivanta, hogy idegen légy hozzam
te is ? Idegen! Idegen!

Gunyos hangsulyozassal ismételte e szdt és hatraszegte
fejét.

— Dan, — sz6lt Mona halk, szenvedélyes hangon, és
vakité konnyel végigpatakzottak arczdan — a vildgon senki
és semmi sem tehet benniinket egymasra nézve idegenné,
téged meg engemet — sem az atyam, sem a te édes jo
atyad, sem Ewan, sem — (itt halk suttogassa valt szava) —
sem barmi szerencsétlenség vagy gyalazat.

— Mona! — kialtotta Dan, kozeledve egy lépéssel
Monahoz és félkarjat sovargé mozdulattal fel¢je nyujtotta.

De a kovetkezd pillanatban sarkon {ordult és kifelé
indult az ajton. Latva azt a gyongédseget €s hiiséget, mely
Mona arczan tikrozddott, gy égette a lelkiismerete, mint
még soha azeldtt. }

— Ewannak igaza volt, Mona. O a legnemesebb ferti
Istennek itt e foldjén, én pedig a legundokabb fenevad
vagyok.

Betette az ajtot maga mogott. Az eléesarnokban szembe
jott vele Kerruish Jarvis. Ez az tri ember ¢ppen akkor
lépett be a hazba, s kalaposan és koponyegben haladt at
a csarnokon. Dan littara meghékkent és felre huzodott,
hogy utat engedjen Dannak, de ez annyira nem vette ¢szre
jelenlétét, hogy fol sem emelte fejét, a mint végigment ki-
fel¢ a pitvaron.

Fejét lehorgasztva, jutott el Dan egészen az orszdg-
dtra nyilé kapuig. Kilépett rajta és nagy zorejjel becsapat
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maga utdn, mikor el6tint a fébiré, a kapu felé tartva, és
Dan lattara szemlatomast tétovazott, mintha meg akart
volna allni. De Dan komoran tovabb ment s a f6biré
hidba forditotta feléje ranczba szedett, kiaszott arczat.

Dan nem a régi Ballamona felé vivé utra tért, hanem
a plispdki udvar mellett huzodé osvényen haladt tova, s
midén megkeriilte a nagy épiiletet a fak mogott, Ewan jott
kifelé a kisebb kapun ¢s az uj Ballamona felé fordult.
Nem szoltak egymashoz, még csak egy pillantast sem ve-
tettek egymasra.

Dan tovabb ment, a mig a plébania templomhoz nem
ért. A templombdl énekszo hallatszott ki és Dan megallt.
Eszébe jutott, hogy Kardcsony estéje van A korus gyako-
rolta a zsoltdrokat a masnapi istentiszteletre.

«Miel6tt megalaztatnam, én tévelygek vala; most pedig
megérizem a te beszédedet.»

Dan a templom kapuja elé kerilt és hallgatézva
megallt.

«J6 nékem, hogy engemet megalazal, hogy megtanul-
ndm parancsolatidat».

A vaskapesokkal erdsitett, sziette faajts, mely Ossze
volt karczolva késsel, félig nyitva volt, és Dan onnan, a
hol allt, belathatott a templomba. Ott voltak az iires padok,
a rozoga, négyszogletes, zolddel bevont székek, melyen
annyi kardcsony estén iilt az Oiel Verree alatt. Folmeriilt
elétte a régi hely képe, ugy, a mint gyermekkora napjai-
ban latta: a tengernyi dbrazat, egy csomé innepi komoly-
sagu, egy csomoé kajan kifejezést, a felpantlikdzott gyertya-
tartok, Will-as-Thorn, a vén egybazfi, a ki kezében a hang-
sippal, az oltar korlitja mégott allt, és Hommy-beg, =2
maga poszté krispinjében, a mint lelkesen énekelt a
forditva tartott hangjegylapbol. Az énekszo elhallgatott.
A hattérben a Slieu Dhoo és Slieu Volley dombjat siiri
kodfatyol rejtette el s a sik kuruttyo-foldeken dthallatszott
a tenger halk nyodgése.

— Még egyszer, — sz6lt egy hang odabent a tem-
plomban, s a zsoltar wjra megzendilt. Dan koénnyebben
kezdett lélekzeni, 6 maga is alig tudta, hogy miért; mintha
valami nehéz suly gordilt volna le a mellérdl.

Mikor elfordult a templomajtobol, nehéz felhGtabor
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gomolygott a magasban a tenger fel6l. Dan folnézett és
latta, hogy hdvihar van keletkezében, s hogy a havas felh6
le fog omlani, mihelyt a hegyekhez ér.

Megkondult a sziirke toronyban a nagy éra — egy —
kett6 — harom — tehat harom ora volt. Dan lement az
Orris Head alatt elnydlé kis 6bél, a Lockjaw felé. Oda
varta a vén Quilleash Billyt és tarsait, kiknek megen-
gedte, hogy a Ben-My-Chree-t hasznalbassiak a téli hona-
pok alatt is horgos halaszatra. Mikor eljutott az &bilbe,
éper egy ora telt el a dagaly dta, s a vitorlas Quilleash-
sal meg Tearerel kiment tékehalra haldszni. Fayle Davy,
a kin ugy, mint Danon magin, még mindig rajta volt a
katonai 6v a térrel, tett-vett valamit a halérongyok és a
régi kotéldarabok kozott, a melyek egy viskéban hevertek,
a melyet az emberek azért takoltak Ossze, hogy legyen hol
lerakniok apré-csepré holmijukat.

Davy kibamult a tengerre. Odalent éles szél fujdo-
galt, s a zajgé hullamok fehér gerincze éppen hogy lat-
szott még a megstrisodott levegon keresztiil.

— Vihar koézeledik, Dan urfi, — sz6lt Davy. — Latod
amott a fehér hullam tetején a buvarréczét? Hallod vad
sikoltasat ?

Davy kezével védte szemeit a szél ellen, mely a
tengerr6l siivoltott és folnézett a viharmadéarra, mely
fejik folott a szirt koril keringve, komoran vijjogott.

— Latod-e amott Carey anyd ecsirkéit?*) — szoélalt
meg ujra Davy., — Kozeledik a vihar, még pedig szdérnyt
gyorsasaggal.

Csakugyan vibar kozeledett, még pedig sokkal réme-
sebb vihar, mint a szel meg a ho.

TIZENNYOLCZADIK FEJEZET.

A vak asszony latomasa.

Kerruish Jarvis, mikor Dant Mona szobajabél latta ki-
jonni, nemcsak azert débbent meg, mert tndta, hogy Dan
ki van tiltva a hazbdl. Mikor a széntéverseny és az Okrok-

*) A viharmadarak népies neve.

Budapesti Szemle. CXXXIX. kitet. 1909. 6
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nek ezt kovetd elpusztitasa utan tavozott a rétrél, Kerruish
Jarvis nagy kerill6t tett a kuruttyo felé, és az orszagtiton
tért vissza DBallamonaba. Azt forgatta elméjében, hogy
milyen furesdn viselkedett Mona Dan és az idegen izgal-
‘mas versengése kozben, és épen megallapodott mér valami
vilagos magyardzataban annak az izgatottsagnak, melyet
-Mona nem tudott paldstolni, mikor azon vette észre magat,
hogy odakeriilt a kunyh¢ elé, melyben Hommy-beg lakott
feleségével, Kerryvel. Ziimmog6 hang hallatszott ki belil-
-r6l, a melyet oly keserves jajgatds kisért, a melynél keser-
.vesebb soha sem jutott el még talan halandé filbe.

Jarvis Onkényteleniil megallt, hogy belépjen a kuny-
thoba. Be is lépett, és otthon talalta mind a két hazasfelet,
a siiket férjet meg a vak feleségét. Hommy alacsony, hdrom-
labu széken kuksolt, valldhoz szoritva a hegedtijét, és lel-
kesen czinezogott a hangszerén, mikdzben ziimmogott is a
-jatékahoz. Karacsony estéje volt Hommy-begnek is, és azt
a szent éneket gyakorolta, a melyet éjszaka szandékozott
elénekelni az Oiel Verreen. A vak Kerry a tiiz mellett ilt,
és sziirke pamutbdl kotott. A siiket ember szeme és a vak
asszony fiille egyszerre vette észre Jarvis latogatasat, s mig
Hommy-beg leeresztette vallardl a hegediit, Kerry olébe
rakta a kot6tiiket, s aggddva emelte fol kezét.

— Ah, hit nem megmondtam-e, hogy tortént valami

Ballamonaban ? — sz6lt Kerry.
< — Bizony megmondta, — sz6lt Hommy.
- 7. — Tudtam, — s8z6lt Kerry, — tudtam, a mint mon-

dani szoktak.
¢ Jarvist ez a fogadtatas, vdlaszul véletlen latogatasara
és egyszerti koszontésére, nagyon meglepte.

— A latomas! A latomds! Oly igaz, mint maga az
Iras ! Ugy bizony, ugy bizony, — folytatta Kerry, és tor-
delni kezdte a kezét.

Jarvis kényelmetleniil érezte magat.

— Hat tudjatok, derék jo emberek, — mondta terjen-
gosen, — én bizony sehogysem értem, a mit beszéltek.
rUgyan mi is tortént hat Ballamonaban?

E kérdésre a vak asszony arczan elképedés tiikrozodots.

— Hat nem egyenesen Ballamonabél jott hozzdnk ? —
kérdezte.
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v — Nem, négy oraja eljottem médr ounan, — szolt
Jarvis. ‘
— Szent Isten! szent Isten! — jajveszékelt Kerry. —

Alatomds! A latomas!

" Jarvis kellemetlen érzése kivancsisagga valtozott dt, és
az egész csomo kérdésre kapott vdlaszbol megtudta, hogy a
vak Xerrynek aznap megint olyan latomasa volt Dan-
rol, mely csak, olyankor szokta megszallni, midén dajkalt
fia bajban vagv veszedelemben forgott. De ilyenkor soha
sem maradt el a latomas. Ez alkalommal nagy szomoru-
saggal' volt kapesolatban a latomds, és Kerry reszketett,
mig elmesélte. '

— Nagyon vilagosan lattam 6t magam- elétt, és Mona
kisasszony szobajaban allt a kisasszony agya és a szegény
kis baba bélesdje kozott, és térdreereszkedett a-bolesé mel-
lett és keservesen zokogott, zokogott, zokogott, és Mona
kisasszony maga is szivettépden zokogott, mint a hegy
mondani szoktédk, és a szegény kis baba édesen és cdende-
sen tovabb aludt, és odakint sétét éjszaka volt, és a kis-
asszonynak gyertya volt a kezében. Ugy bizony urfi, ezt
lattam, ezt lattam, és nyomban elmondtam itt az uram-
nak, és mit gondol; mit mondott az uram? Azt, hogy
«Hadd csak asszony, hadd csak. Almok ezek csak, almok
ezek csak!»

. Jarvis egyaltalan nem talalta tragikusnak a historidt,
de azért fesziilt érdeklédéssel hallgatta.

— Dan urtit Mona kisasszony szobajéban lattad — a
halészobajaban ?
x5 — Ott bizony, es az ablakon maszott be és fehér volt,

mint 'a kréta, és csurgott réla az izzadtsig.
- .— Az ablakon maészott be — a haldszobdja ablakan —
bizonyos vagy benne, hogy a halészobaja ablakan ?
.. —- Bizonyos, bizonyos. Hiszen ugy ismerem, mint &
sajat kis kuczkéomat. Az agy, a fehér fiiggonyokkel, mint
mondani szoktak, .és a kis baba bolesdje, tele faragott
oroszlanokkal, tigrisekkel és mas fenevadakkal, és a kecske-
bér pokrécz meg a juhbér — ugy bizony, ugy bizony! ..
A lalomés realitdsa oly hatdst tett Kerryre, hogy biz-
fos eldjelét latta benne valami szerencsétlenségnek, s-midén
Jarvis benyitott az ajtén, Kerry rogtén azt a kovetkeztetést
Ax*
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vonta le, hogy jelenteni jott a katastrophat, a melyet &
elore latott és el akarja vinni 6t magaval Ballamondba.

Jarvis sotéten mosolygott. Hallott mar régebben Kerry
latomésairdl, és most is nevetett rajta. De a vak asszony
ostoba alma eszébe juttatott valamit, s Jarvis hirtelen f6l-
allt és sietve eltavozott.

Jarvis ismerte a f6biré gyengéjét, hiszen tudta jol, mi
volt az oka annak, hogy 6 maga is odakeriilt a f6biré
hazdba. Barmilyen kemény ember volt is a f8bird, bar-
milyen éles eszil és erés lelkdi, Jarvis tudta, hogy van a
lelkében egy pont, a melyen gyengébb volt a legkisebb gyer-
meknél is. Ezt a pontot akarta most Jarvis a sajat czéljaira
és terveire kihaszndlni.

Tele volt torkig a torténettel, a melyet bele akart signi
annak a fiilébe, ki sohasem hallgathatott végig babonas
mesét a nélkiil, hogy ne nevessen rajta, ne csufolédjék
és — el ne higyje mégis. Ezen tinédve lépett be épen
Ballamona elécsarnokaba, mikor egyszerre csak szembekeriilt
Dannal, és latta, hogy Mona lakoszobajanak ajtaja meg-
nyilt elétte és becsukddott mogdtte.

Jarvis elképedt. Hat lehetséges volna, hogy volt valami
igazsag a vak asszony latomasaban? Alig tért magdhoz
meglepetésébdl, mikor a fébird jott befelé a kapun, oly sé-
téten, mint a mennykdcsapés.

— Az a ficzkéd megint itt jart, — mondta a f6birs. —
Miért nem dobtad ki a hazbol ?
— Beszélni valéom van veled, — szolt Jarvis.

Bementek egyiitt a f6biré dolgozészobdjiba. Kis helyi-
ség volt az elécsarnok baloldalén, félig a 1épcsd alatt, s az
egyik sarkaba kandallo volt befalazva. A kandallé parkinya
folott egész sereg furesa holmi logott kampoékon és szige-
ken — egy rengeteg nagy eziist zsebdra, kis mutatolappal és
nagy pecsétekkel, egy larva, egy kétesovii puska, egy kolostori
mécses és egy kereszt, egy darab tiikoriiveg és egy pisztoly.

— No mi az? — kérdezte a fébird.

Jarvis elmondta a vak asszony meséjét némi szinezés-
sel, és a f6biro fesziilten figyelt és arczén ekkdzben halilos
dith tikr6z6dott.

— Es te lattad 6t kijonni Mona szobajabol? A sajat
szemeddel lattad ? — szolt a fobird.
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— A tulajdon szememmel, drdga uram, — szolt
Jarvis.
A {6biré ajka remegett.
— Istenem! Bizonyosan igaz, — mondta.

E pillanatban lépteket hallottak odakiinn az eldcsar-
nokban. A f6biré, ki nyugtalanul jarkalt fel s ala, az
ajtéhoz lépett és latta, hogy Ewan jott be a hazba. Raki-
altott, és Ewan besietett a dolgozészobaba. Mikor Ewan
belépett, Jarvis kiment a szobdbdl

A f6birdé arczan oly rémiilet tiikr6z6dott, hogy mieldtt
egy sz6 esett volna koztiik, atyjanak ijedelme 4tragads
Ewanra is. Amaz csuklén ragadta fidt szenvedélye diihé-
ben, és elmondta Ewannak a torténetet. De nem az a
torténet volt ez, a melyet a vak Kerry mondott el Jar-
visnak, és az a torténet sem, a melyet Jarvis mondott el
a f6bironak. Egészen uj torténet volt babonabdl és gyiils-
letbél kovacsolva. A vak Kerry azt mondta, biztos tudo-
masa van réla, hogy Dan éjszakankint fol szokta keresni
Monit a halészobdjiban, a hova az ablakon szokott be-
maszni. Kerruish Jarvis maga is latta 6t ott, még pedig
ma, nem éjszaka, banem fényes nappal, mikor Dan kijott
Mona szobajabdl. Micsoda ? Hat halvére van Ewannak, hogy
nyugodtan tiri hugdnak gyalazatat?

Ewan fesziilten figyelt az izz6 szavakra, a melyeket
atyja gyors és szakadatlan rohamban 16kétt ki magabél.
A torténet ugy, mint a f6biré elmondta, végzetesen meg-
gy6z6 volt. Sz6 sem volt benne latomasrél, almokrdl, vén
asszonyos fecsegésrél. Minden vildgos, kemény, rettenetes,
karhozatos valésag volt, vagy legalabb is annak tetszett
Ewan ldngolé agyiban és megmérgezett lelkében.

— Apam, — sz6lt nagyon nyugodt hangon, de lathaté
folinduldssal, — te apam vagy, de nines a viligon esak
két él6 ember, kinek ajkarol elhinném ezt a torténetet,
8 te nem vagy e két ember egyike sem.

E szavakra trrd lett a fébirén a szenvedély.

— Istenem, - - kialtott fel -~ mit teltem, hogy mér
a sajat fiam sem hisz szavamnak? Hat talan én magam
akarom rossz hirbe keverni lanyomat?

De Ewan nem hallotta mar atyja szavait. Megfordult
és ment egyenesen Mona szobaja felé. Lassan haladt; bor-
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zalmas csend volt a hazban. Jo felpercmg nyugodott keze
az ajté kilinesén, miel6tt ideges ujjai lenyomtak.

Belépett a szobaba. A szoba iires volt. Mona nappalija,
dolgozoészobdja, tarsalgéja és gyermekszobéja volt ez a helyi-
ség. A baloldali fal talsé végérdl ajto nyilt a szobabdl egy
masik szobaba. Ennek a masodik szobanak az ajtaja félig
nyitva volt, és Ewan arrol a helyrél, a hol minden izében
remegve allt, hallhatta halk giigyogését a kis gyermeknek .—
sajat gyermekének, elhunyt felesége gyermekének, — és
a tagolatlan semmiseégeket, a melyeket Mona, a gyermek
nevelanyja rebegett a kisded f6l6tt.

. — Bu-lu-la-la-pa-pa, tente-tente kis szivecském.

Majd halk mormeolasba fulladt a gyongéd beszélgetés,
és hallatszott, hogy Mona csaknem nesztelen, hosszi eso6-
kot nyomott a kisbaba kovér, kerek nyakara.

Ewan hatarozatlanul allt egy pillanatig a helyén, és
izzadsag verte ki homlokat. Ugy érezte, mintha oltar elétt
térdelne, s egy istentelen kéz bemocskolna az oltart. Mar-
mar visszafordult, hogy elmenjen, mikor fiilébe hangzott
kiviilrél a fébiré nyughatatlan lépteinek zaja. Nem mehe-
tett vissza; a méreg bent volt a szivében.

Belépett a héldszobaba, mely a nappalibél nyilott.
Mona féltekintett, mikor batyja belépett hozza. A bolesd
161é volt hajolva, szépséges arcza gyongéd szeretet fényé-
ben sugirzott — a tiszta, gydnyord ' ndiesség megtestesii-
1ése volt. Mar-mar folemelte a bolesébdl a gyermeket, hogy
odanyujtse Ewannak, de mikor még egy pillantast vetett
batyjara, észrevette arczanak iinnepélyes komolysagat, s
erre visszafektette a kisdedet szeliden parnajara.

— Mi ba;? : . i

- ~— Igaz-e, — kezdte Ewan nagyon halkan, — hogy
Dan itt volt? ’

Mona mélyen elpirult erre a kérdésre és hallgatott.

— Igaz-e ez? — kérdezte Ewan ujra, 8 most mar gyors
és riadt tekintettel. — Igaz-e, hogy Dan itt volt — tt?

Mona félreértette Ewan hangstlyozdsat. Ewan bent
allt az 6 haloszobajaban, s mikor azt kérdezte téle, vajjon
Dan ott volt-e, gy értette kérdését, vajjon Dan ebbenia
szobaban volt-e vele egyiitt. Mona nem értette meg azt a
gonosz gondolatot, a melyet belevittek Ewan lelkébe,
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E helyett eszébe jutott az a tilalom, melyet Ewan és édes
atyja szabtak ki rd, hogy sohasem szabad fogadnia Dant,
és zavaranak oka Ewan kérdésére annak a tudata volt, hogy
a tilalom ellenére fogadta Dant.

— Igaz-e? — kérdezte Ewan még egyszer, és reme-
gett az elfojtott szenvedélytdl.

Kis vartarva borzaszté nyugalommal ¢ maga felelt a
kérdésére: — Igaz!

A kis baba folemelkedett és artatlan arczéaval mosolyogva
rebegett Monara, ki, csak hogy palastolja zavarat, a bolesd
folé hajolt.

— Bu-lu-la-la. . .

A szenvedély oridsi hulldma aradt keresztiil -Kwanon:
Odalépett hugdahoz és megragadta mind a két kezét. Olyan
volt, mint az erds ember, ki almodik, s ambar biztosan
tudja, hogy dlmodik, hiaba igyekszik folébredni rémes al-
mabdl, hogy szabaduljon a lidércznyomastdl, mely rea nehe-
zedik és marczangolja. )

— Nem, nem, bizonyara tévedés van a dologban, —
mondotta Ewan, és forro lehellete valosaggal perzselte Mona
arczat. — Bizonyosan tévedés, bizonyosan tévedés. Nem
volt itt soha -— sohasem — itt — ezen a helyen! .

Mona félegyenesedett. Kiszabaditotta kezét Ewan szo-
ritasabol. Meg volt bantva néi biiszkeségében. Ugy tetszett
neki, hogy a batyja tobbet merészelt, mint a mennyire a
fivérnek joga volt.

.

-— Nines tévedés a dologban, — sz6lt Mona kissé
ingeriilten, — Dan itt volt.

— Megvallod ?

Mona szilardun Ewan szeme kozé nézett és igy felelt:

— Megvallom, ha igy akarod mondani megvallom.

Nincs czélja, hogy félrevezesselek.

Baljoslati csend kovetkezett. Ewan arczvonasai ugy
megmerevedtek, mint a holt ember arczvonasai. Gydtré
érzés ejtette rabul. Vivodott, hogy megkérdezzen valamit,

és a nyelve nem fordult rea sehogysem a szavakra. {

— Mona — azt akarod mondani — azt akarod mon-
dani, hogy Dan — hogy Dan erészakosan — nagy Isten!
hogy’ is mondjam ? Hogyan talaljak rea szot? - ¢ .— ..»

Mona kiegyenesedett. Sl

4
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— Azt hiszem, nem palastolhatom tovdbb érzései-
met, — 8z6lt Mona. — Tégy velem, a mit akarsz; nem
vagyok mar gyermek, és a batyam sem paranecsolhat tobbé
nekem. Dan itt volt — betolakodott-e vagy sem — mondd
ugy, a mint tetszik — igen, és — — (lehorgasztotta fejét
a bolesé folé) — szeretem G6t.

Ewan nem volt eszén; a szive meg volt mérgezve,
mert kiilonben ott rogtén kibogozta volna a korilmények
ordoégi szovevényét. Ujra megprébalkozott ujabb és még
ujabb kérdésekkel. De minden kérdése, melyet folvetett, ¢s
Mona minden valasza, csak még bonyolultabba tette a
helyzetet. Ewannak majdnem keresztiilfurédtak hérén a
megmerevedett allcsontjai.

— Az orszaguton talalkoztam vele, — sz6lt mintegy
magaban ijesztéen suttogva. — Oh, hogy akkor még nem
tudtam errdl!

Azutan szemrehanyé tekintetet vetve Monara, elfordult
és kiment a szobabdl.

Visszatért a dolgozé "szobaba, hol még mindig 5l s
ala jart a fébiro.

— Mamlasz, mamlasz! Azt remélted, hogy van olyan
né, ki bevallja sajat szégyenét, — kidltott rea Kwanra.

Ewan nem felelt azonnal, hanem néman a kandalld
parkanya f6lé nyult, oda, hol a pisztoly fiiggdtt és levette
a fegyvert a falrol.

— Mit esinalsz ? — kialtotta a f6biro.

— Mona megvallotta, — sz6lt Ewan, még mindig foj-
tott bangon, suttogva.

Ez a valasz egy pillanatra megfosztotta a fébirét min-
den hangjitol és erejétél. De aztan megragadta fidnak kezét
és kicsavarta beldle a pisztolyt.

— Semmi erdszakossag, — kialtotta.

Megrémiilt a dih littdra, melyet sajit gonosz szen-
vedélyei tamasztottak, és bezarta a pisztolyt egy fiokba.

— Jobb is igy, — sz6lt Ewan, és a kovetkezd pillanat-
ban kifelé haladt mar a pitvaron keresztiil.

A f6biré utina sietett ¢s karjara tette kezét.

— Ne felejtsd el — nem akarok semmi erdszakossa-
got, — mondotta; — az Isten szerelmére, vigyazz, hogy ne
torténjék semmi erdszakossag!
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De Ewan, egv sz6t sem szélva tébbé, s a nélkiil, hogy
kemény, sapadt arczanak egy izma is megrandult volna,
egy pillantas, egy jel nélkiil, de vérben forgé szemmel és
remegl orrczimpaval, fogait Osszeszoritva, mig homlokan
a sebhely f6lott, melyet Dan hagyott rajta, szélesen, soté-
ten dagadtak ki az erek, megfordult és kiment a hazbol

HavLL CaiNe utdn angolbdl

Barna MieivLy.



A KALAPACS.®

(A Magyar Tudominyos Akadémia gréf Nadasdy-dijaval jutalmazott

elbeszéld koltemény.)

Jelige: Edda.
1.

A finn kirdly fidnak volt egy nagy kalapdcsa.
O volt a magas észak legremekebb kovécsa.

Nem tudott senki jobban Onteni, verni bronzot.
Hirneve sok tanitvanyt a csud**) banyakba vonzott.

Kardverni ott tanultak: a kozel és a tavol,
Kirdlyfiak, kiralyok nyugatrol, dél honabdl.

Trym, drias kiralyfi, ki szintén ott kovacsolt,
Ellopta mesterétél a biivos kalapdesot.

S azt mondta a koévetnek, ki téle viszakérte:
A szép kiralykisasszonyt kiildjék hozzaja értte.

A szép kirdlylednyért majd vissza fogja adni,
De csak, ha ndla néil kedve lesz ott maradni.

A finn kiralykisasszony 61t6ézék talpig gyaszba:
O nem megy, nem megy ahhoz! inkdbb a siri hézba.

A finn kiraly fianak torkaig forrt a mérge:
— ,Megallj, te beste nagy dég! magam megyek el értte’.—

*) A Thrymskeidha és a Vilundarkvidha czfmi eddai énekek

nyoman.

**) A csitd nép a finnek Gsei voltak.
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Borbélyat behivatta, bajuszat lenyesette.
Lanyruhaban az ifju utra kelt még az este.

Ké6vette nagy kiséret és hozomany temérdek. .
Harmadnap alkonyatkor az ériashoz értek.

—, Trym orids, galambom, megjéttem varlakodba, . =~
Viragnak kebeledre, rézsanak ablakodba. —_—
— ,Leszek hi feleséged, am megbecsillj, galambom, -
Mert agyoniit a batyam, Trym o6rias aszondom!— -~

.- — «Szakdcsom, fGszakdcsom, siiss uri nagy ebédet!
Okrét nekem fejestol, faczéant a feleségnek». —

Ejfélre kész az étek, hozzak teknébe, talezan ; !
A sitilt 6kér piroslik, és illatoz a féczdn.

Piralva a menyasszony veszi a teli tekndt, B
Es vagdal, falatoz, fal: — ,J6 6kor, ej be megnétt!* —

Vihogva nézi, latja az ajtéon a cselédség,
— Mig ki nem intik Gket - -- a szép holgy nagy evését.

Most czombot kanyarint le s kezébe fogva ragja, -,
Majd parjat is leszabja és csakhamar bevagja.

L

L e
av ot

Foga kozt egy-egy bordat elég ha atvon egyszer, . &
Tébb hust aztén azon méar az éhes hangya sem lel.

Az Orids kiralyfi csak nézi, nézi éhen. R -
— ,JThatnam I — 8261 a kis lany s egy hordé sor lemégyen.

. l_Es vagdal, falatoz, fal. Az érjas urfi szornyed; ., ..
Csontja, feje maradt csak a derék siilt okornek. .4~

Kidll a tekné végén a fej két gorbe szarva,
Koriilte szarak, bordak, csigolyak sirga halma.
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— ,Térjink sarkantydt mostan, jovend6t hadd mutasson ! —
S egyik szarvat a fejnek megfogja a menyasszony.

— ,Fogd meg a masikat te, kinek nagyobb szakad majd,
Az egye a velét meg s teljék be, mit ohajt.* —

Megfogja Trym a szarvat és hizza egyre jobban,
Az asztal bele recscsen, a tekné bele roppan.

A csontfej megesikordul és meghasad kozépen.
Recscs ! ott maradt egyik szarv az orias kezében.

—«Ha nines fej, caék legyen hat! Karomba, szép menyasszony!»
Huzédik a menyasszony : — ,Hagyj békét, megharagszom ! —

Csokolnd, eltaszitja. Olelné, azt se hagyija.
— ,Hol batyam kalapacsa?‘ — Az érias od’adja.

Forgatta, nézegette. Jel, nyél, vas rendbe’ megvolt.
S ugy fejbe vagta véle, hogy Trym egyszerre megholt.

II.

Az 6rias kiralynak nagyon fajt fia veszte.
Sejtette: ki a gyilkos? és bosszura kereste.

Jo6l tudta: ki a gvilkos, azt is, hogy merre, hol van.
Vadaszokkal megindilt elfogni az Uralban.

— «Hej Vélund, esalfa Vélund, Ural gonosz kovécsa,
Vissza kertil hozzénk még Tor isten kalapdcsa.

— «Miénk lesz, vissza vessziik; el sem fogsz téle valni;
Elhozzuk véled egyiitt; lanczon fogsz kalapilni». —
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III.

A levagott hegyoldal é6rias szikla-tabla.
Voroslik a kelé hold, érczpénz egy vizes talba.

Nagy sikrul néz a hold be a voélgyi tekendbe,
Hol banyasz-arnyak ingnak a szirtfalra vetddve.

Csakanynyal, kalapacscsal omlasztjak a hegyoldalt;
Cseng-bong, déng a mi érczes, ledmlik a mi porladt.

Kohoban olvad érczok cserfaszén tiize mellett.
Vélund ott forgolodik, forméakat gyar, emelget.

Egyszerre a hegyekrol, a volgyszdjbél, a sikrul
Diib6rgé nép kozelget, a fold is mozdul, indul.

Es 826 riad, hatalmas, miként az ég haragja,
A vélgy a hegynek adja, a szikla vissza dobja:

— «Hej Vélund, csalfa Vélund, Ural gonosz kovicsa,
Gyilkosa Trym fiamnak, eljottiink szamadasra.

— «Hogy, iirge, ne haraphass, méregfogad kiszedjiik,
Tor isten kalapicsat elvissziik véled egyiitt.

— «Lanczon fogsz kalapalni, szolgank leszel halalig.n —
Az ifja visszacsattan: — ,Elvalik, mire valik!® —

Leszokdosnek, befutnak a széros oridsok.
Zajtol csattog a hegy, volgy, zugnak a kd-dobasok.

A vérebek vonitnak, szérnyd rudak zuddlnak,
Kiizkédnek a kovaesok, de hullnak, egyre hullnak.

Vélund meg 6t legénye egy kdpadra szokott fel,
Arnyéka égbe csapkod a falrol, a hogy’ oklel.
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Forgatja kalapdcsat, lesujt egy-egy fejére
S egy tamadé egy arnya hanyatlik ott eléje.

A nyil siivitve szallong, a landzsa dongve rombol...
A falon 6ridsok tolongé drnya tombol.

IV.

- Egy orias vaktaban az olvasztoba lépett.

Ordit, kivonja labat: bokaig oda égett.

Fél labon tova ugrdl, a toé-parton lefekszik,
A vizbe dugja labat, a kis halak kikezdik.

A mint az Qriésnak labdbul esznek-esznek,
A kis halak nagyobba és faldnkabba lesznek.

Az orias forog, bog, kintdl eszét veszitve,
A Tfiives lanka partrél behengeriil a vizbe.

Tigrissé novekednek boség 6lén a macskak,
Megndéttek rajt’ s megették az orjast a halacskak.
V.

A finn kiraly fidnak elhdllt minden legénye.
Forgatja kalapédcsat, villamlik szeme fénye.

Koriilte kalapacsa biivkort siivoltve alkot;

- Ha landzsa j6, — lekoczczan ; — ha nyil j6, félre pattog,

Falkdja vérebeknek tortet a szikla-gatra.

- Ravaszbja vissza hdékol, leztizva hull a batra.

Mint érez kerék ha védné szaz sulyos kalapécscsal,
Vélund kordl a szlik kort tigy nem léphetni altal.
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De batorsig, iigyesség, er6 is mind hiaba,
Egy eb Vélund mogé jut s belé kap térd-inaba.

Feszilt guzs, vas kotél az, de mégis atharapja.
Az ifju térdre roskad, a kutyat kézre kapja,

Megfojtja, tova dobja; de mar nem gyézi dolgit.
Ott elnyomdk a finn hdst az ebek és a szolgak.

A szdrnyi birkézastél meg van fulladva félig.
Inat, térdhajlataban, a szolgak elmetélik;

Guzsba koték az ifjit 68 ketten vallra veve
Rabul viszik magukkal a nagy té szigetébe.

VL

‘A nagy t6 szigetében készirt-hegy all kozépen,
*Garadicsos magas hegy, barlanggal kézepében.

i Tengerszem van az orman, égszinkék, tiszta habbol;
A lépesékon le zugva fehér patak foly abbol.

Tajtékat turva ontja, vizét csattogva ejti;
A barlang nyilatat is vizfiggény zarja, rejti.

A hés kovaes kezérdl letépték ott a hancsot,
S a barlangba veték 6t a széros éridsok.

Bedobtak pdrolyét is: dolgozzék, ha folérez;

Van viz, igyék, ha szomjas, — fogjon kigyét, ha éhes.
VIL
A barlang hiivosében Vélund magaho’ tére. - -

Fajdalma csendesiil, fogy, — pihenten zsong a vére.
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Kordl néz 4j lakaban és latja, nines magédban:
Kigyoknak szaza, ezre hemszseg, fuj szurdokdban.

Kovet funak csapatban, mig drdgaké lesz abbol,
Gyogyité blvos ékszer a békaso-darabbol.

A viz-fliggdny vereslik, hajnalfény langja tor be,
Rubintiiz gyual, alél, fut, — opal van hintve korbe.

Imbolygo ragyogassal az odd kinese langol,
A pikkelyes cstiszékon kék, zold, veres fény tanczol.

Voélund meredve nézi, megindul térden allva,
A viz ala huzddik, mely zugva zug le rija.

A viz alol a kigyét btvos igével tzi:
— ,Manala*) béles kigy6i, més hdzat adjon Hiizi.**¥)

— ,Mig holtan itt fekiidtem, a mért nem banta egy sem,
Mehettek innen élve, nem bantok senkit én sem.‘

— ,De tiz fog mar itt égni, illé fog déngve szélni. . .
Hiizi vezessen innen, Manala béles kigydi.¢ —

A zugo hideg arjat, mely csapva lefelé jott
Foltartott két tenyérrel fecsegteté kozéjok.

Cldozte, tzte Gket igének biv-szavaval,
Ostorza a kigyokat csapos viz sugaraval.

Szogletbdl-szogeletbe sikamlanak riadtan,
A viz-sugar, hiaba, mindig azonnal ott van.

A zdgéhoz kijonnek, csoméba gyiilekeznek,
Kovek alatt, kovek kozt kifelé igyekeznek.

*) Alvilag.
**) Magyaril : Iz. Artd isten.
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Vélund lapos kovekbél nekik most kaput épit,
Mely felfogja folottiik a sulyos viz esésit.

Alatta kisikolnak, ezrével, tova mennek. . .
Népvandorlas csuszokbol, nem volt még parja ennek.

Vélund két 6re ott kinn reszketve fut el6lok:
Nem varja, hogy az utat e nép megkérdje t6lok. . .

VIIL

A siklok tavozasat Vélund el6bb bevarja,
Ugy mén be s ratalal ott a vén kigyékiralyra.

— «Ember, kit dslakomba rabul hozott a végzet,
— 8z0lt a kigyok kiralya, — egy uri tettre kérlek.

- - «Ifji ném 6t kicsinynyel itt vigyna még maradni,
Mig dket folnevelte; szallast akarsz-e adni?

— «Meglesz jutalmad értte; baratsagom szerencse;
Legyen tiéd e barlang s a kigyok 6si kinese.

«Az 6t fit, ha felnd, szolgilatodra alljon;
Véddd legyen Lajodban, éretted bajba szalljon.

— «Te is, lam, esuszva-maszva haladsz ¢supan ezentl,
Légy hat 6rok baratunk!» — Szél a kiraly s megindil;

A kdékapun kisiklik feltartott korondval.
Csak a kigyo-kiralyné maradt benn 6t fiaval.

IX.
Térden csoszogva jart-kelt Vélund a lyukba szerte,

A kigyok kinese halmat egy sarokba sdporte.

Budapesti Szemle. CXXXIX. kitet. 1909 7
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Vitt enni a kigydknak, mert latta, hogy sziszegnek :
A kirdlynénak békat, gyikfarkot a kiesiknek.

Jo iziin nyeldekelték az éhes ujjnyi férgek,
Mint a duda, belaktak, aztdn aludni tértek. ..

Fiivet mén hozni Vélund a két vad oriassal,
A barlang tagas aljat meghordtak gyonge sassal.

Puhabb lett mint a barsony a barlang szikla-alja,
Kirilyilag pihenhet a rab kiralyfi rajta.

Kimentek vadra mostan, de nemsokara jottek :
Husanggal. kalapacsesal egy medvét leiitottek.

Borét nagy kova-késsel Vélund lenyuzva farad
S teriti z6ld bokorra, szellén ott majd kiszarad.

Rozsét hord két legénye, a parton olbe rakja,
Hust szabdal a kiralyfi, a nyarsakat faragja.

Punux) nevével aldja a kést, a kalapacsot.
Ertetlen’ néznek 0ssze a széros oriasok.

Szikrat itott a késbol taploba kalapaesesal,
Rézse-csovat esovaltat a két vad oriassal.

A esovak felgyuladnak, serczegve, mint a faklya,
Az 6rok bele dobjak és fellobog a méaglya.

S a tiiz kéré heverve, harman, rabsagi tarsak,
Forgatnak szorgalommal két-két oles fanyarsat.

Hegyétsl markolataig hussal volt tele tiizve.
Boséggel folyt a zsirja, serczegve hullt a tdzbe.

*) A finnek tiiz-istene.
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Félsiiltjében leették hegyétol derekaig,
Félnyersen oszt a tobbit. Ki varna oly sokaig?. ..

Keriil vendég akarhol jé pecsenye szimatra,
A rokak mind kibudjtak a fold alél a szagra.

A bendét elezipelték, a belet szétczibaltdk. . .
.A jollakott legények csontokkal hajigaltak.

X.

Vélund most ré paranesolt a két vig oridsra,
Hordjanak ujra rézsét, gyantas fat a parazsra.

A sz6ros oridasok a szét vigan fogadtak,
Tiz-hasz fenydt kinySttek s a tiizon olbe raktik.

Az éjben messze latszott a szigethegyi maglya,
A tavon at hidat vert, vorés hidat, a langja.

A parton allt Nidung ur, érj;'xs kiraly favara.
Ré vert a tiiz sugara mohos vén tolgy-falara.

Az ablakok a tiiz-fényt beszortak teremébe,
Nem birt aludni téle, ugy siitott a szemébe.

Folkelt Jotung kiralyfi, kiallott ablakaba
Bathild’ is, a kirdlylany, héfehér gyoles ruhaba’.

Nézték a vords éjben a sziget ragyogésat,
A szigethegyi maglya biborszin lobogasat,

. Omlését a hegyen le harmas vér-zuhatagnak,
Hajlongé mozduléasit egy térdelé alaknak.

Kinek szavara gyult ott az 6ridsi méglya,
S ki most a tliz szinében a tint napot imadja.

e

i
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— «Be szép tiiz! — monda Jétung, — ezt én is megesindlndm !» —
— «Be szép fial — sdhajtott Bathilda, a kiralylany.™»

- — «Foglalva arany arcza géndor sotét keretbe;
Napherczeg!» — s820lt a lanyka és nézte megmeredve.

Elgjott a kirdlyné s férjére rakidltott:
— «Olesd meg azt a blivészt, vesztiinkre tér, nem latod ? —

--- +Hal4l peng pérélyében, rontas, mi tizhelyén fol;
Jobb: én egyem szivébil, mint 6 egyék enyémbé6lr. —

Nidung diibogve jar-kél, a kiralyné veszekszik. . .
— «Nem adom a kovdcsot! vagass tindt, ha tetszik!

— «Nagy haboruba kezdek talan még most az Gszon.
Fegyverrel ez ha ellat. a viligot legy6zémn. -

Paranesot 4d a haznak kemény parancsolassal:
Minden tort, ocska bronzot hordjanak holnap altal.

Trym volt legénylakin is szedjék f6l, a mi bronz van,
S hajékkal a szigetre tiistént vigyék el onnan.

— «Vélund kovées rabom lett és az is fog maradni.
Ha tiiz van és kovacs van, munkat kell annak adni.

— «Szaz szolga assa, vijja a Kallavai banyat!¥)
Szénégeté legyen husz, van éserdd, ne szénjak.

— «Hordjak helyébe béven az erdét és a bérczet:
Cserfak szenét ladikkal, és tutajokon érczet.

— «Van k6 elég a hegyben. fejtsék ki mind, ha gyézik.
Mindbdl fegyvert csinaljon Vélund kovdcs az dszign. —

*) A Vileina saga szerint ott tanilt V. a térpe kovicsoktol,

-
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XL

Kovekbdl pestet, illét a legények rakanak.
Ont Vélund legelgszor erds fogét maganak.

Ont Vélund ugyanekkor két oridsi fejszét.
Fenyd-sudarra guzszsal azokat felkotozték.

Sziklan az o6riasok megfenték jol a baltat.
A sziget sok fenydje ezektoél vette holtat.

A 520108 oOriasok hajnalban neki estek,
Fenyo6ket dontogettek, agtél siméra nyestek.

A tiiznél addig Vélund szerszdmokat kovacsolt:
Nagy, kétnyeldi, vondé kést, véséket; kalapacsot.

Ebédig egy huzomban, egy térdeltébe’ gyartott:
Kévagni gorbe csakdanyt, fakat faragni bardot.

Fanyélre verte Gket, guzszsal is megkotozte,
Mint egy darab szilard ércz, ugy allt mindnyaja ‘ossze.

Gyorsan halad a munka, az ész ha gyorsan mozdul;
Imitt-amott maradt csak a killdstt 6eska bronzbul

XII.

Nagy kaput épitének az orids legények,
Eveszt is ra, le-utul a zugatag vizének. ' -

Vélund faragta, véste, 6k csak felallogattak.
Jol dolgozott a két vad, nem kellett szidni apjat.

Volt kis kapuja, rdacsos, be az odu hiisébe ;
Nyolez szarnyu viz-kerék jart a nagy kapu terébe’.
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A zugé vize hajta, feldlrél csapva raja.
A két vad o6riasfi leborul, ugy csodalja:

Hogy’ telhet’ ily varizslat emberi értelembél?
Gép lesz kovekbél, fakbol, él6 élettelenbél.

Imadta, mint az istent, a mestert s alkotasat.
Megmosolyogta V6lund két jambor driasat.

Folytatta csoda-malmat dertlten, vig erével:
Megpatkolt hat gerendat bronz-karikaval, kdvel:

Ekelt fiilet beléjok, mibe fogat akasztva
A forgd tomzsi tengely emelje majd magasba.

A fiiles hat gerendat a kapuzatba tette.
A két vad oriasfi meghatva nézegette.

A forgo, tomzsi tengely kiallé hat fogaval
Lgy-egy fiiles gerendat feltolt fordulataval.

Csikordul folmenében, leesve sorba csattog.
A kemény kova-réz-k6 kavicscsa tort alattok.

Nyikorgott a malomgat, dongétt a szikla-pallé:
Megindult a vilagon az elsé vizi kalld.

XIIL

A sz0rds oriasok, vadbérés bamba népek,
A kallot megesoddlni a szigetre menének.

Fenyo6fatorzszsel, uszva keltek a vizen éltal,
Ablakbol nézte Nidung a kiralyi csaldddal.

A kis Jotung kényorgétt: 6 is szeretne menni!
Ne aggédjanak értte, 6t baj nem éri semmi.
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— «Dehogy mégysz a blivészhez! mond anyja s 6lbe kapja, —
Mint batyidat, megélne! gonosz volt anyja, apja.

— «Szénhalmon jo6tt vilagra, egyszerre a fuvéval,
Jobbjaban érez-porolylyel, baljaban réz-fogoval.¥)

— «Szopott folyékony érczet, evett kdszikla-szdlat.
Tor istennél erésebb e esudvidéki allat.

— «Szénkormos a pofaja, tiizégetett az 4lla,
Azért éjszin a firtje, ezért nem né szakallar. —

Megszeppent a legényke, megjott egyszerre nyugja.
Bathild’ kinézve hallgat; 4 4t fog menni, tudja.

XIV.

Atvittek a szigetre egy oriasi iistot,
Az iston mézsa kormot, szaz évi konyha-fiistot.

Az iist teli volt rézzel, nyilszdggel, landzsa-véggel,
Kard- s tor-dirib-darabbal, érczféle térmelékkel.

Nidung ur azt iizente: — Tizre még ma tegyék fol!
Sisak legyen az iistbol, pallos a tormelékbol.

— Vilaghédoltaté kard, két kézi szornyii szablya,
Mely egy villantataval a fél eget leszabja.

— Mely a napot lesujtsa, a holdat is leverje,
A ceillagot az égrol eliizze, leseperje.

— A nyari hé boszantja, mar jobb szeretne fazni,
Ezér’ jott szornyii kedve az ég ellen csatdzni.

*) Kalevala IX. r. 109—112 sor. Ilmar sziiletése.
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— O lesz tr, megmutatja, kozottiik hogyha szétesap !
Urkodjék a vilagon az éj, a ho, a jégesap! —
XV.

Az érczet bilikkfa-szénnel az olvasztdoba onték.
A hajnalt a legények mar fdjtatva koszonték.

Harom nap, harom éjjel fujtattak és tiizeltek,
Ké tamadt talpukon mar¥), alig-alig leheltek.

Harom nap, harom éjjel hidba robotoltak,
A tiiz hidba dudolt, az ércz csak- meg nem olvadt.

XVL

Borultan nézi Vélund két faradt driasat,
Negyednap reggelének friss hajnal-hasaddsat.

Az almot elzavarja, mely nyomta szempillait
S a masodik zugdéhoz 1j vizkereket allit.

Megterhelé a fuvét sziklanyi ércz-kovekkel.
Mozgott 1j malma is mdr, mire kinyilt a reggel.

A forgé tomzsi tengely kidllé hat fogdval
Emelgeté a fuvot minden forddlataval.

A sziklak vissza nyomjak, a fuvo levegdje
Besiivit a kohoba és szikrat hord bel6le.

Vulkani langoldssal nyaldos a tiz az égre.
Vigyazatlan turilok hullnak ald megégve.

*) Kalevala X. r. 314--319 sor.
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Elkezdtek a legények az 6romtil nevetni.
De mar le nem borultak. Csodat egyszer tehetni.

XVIL

A munka nappal, éjjel, két hétig egyre tartott,
Mig kiformalta Vélund az 6riasi kardot.

Hasonlé volt a penge sésliljom leveléhesz,
Nap-, holdnak, csillagoknak kivert képével ékes.

Be volt a forma hintve szemcsés arany-poronddal,
Az ércz magaba szedte s aranylott minden oldal.

Aranyfiist fellegében sas lebeg, keselyd szall. . .
Szép mivii tokja néki évszazados fenyii-szal.

A mester térden allva a nagy kardot kitartja,
A ton at a szigetrdl hegye kiért a partra.

Nidung kijott lakabol, elvette, nézegette,
Czin-gombos bér-ovére kevélyen felkototte.

Uj kardja 6rométd]l esett nagy harczi lazba,
S mint a tél forgetegje, ugy csortetett a hazba.

Uj kardjat ma Nidung ar, szemét egy orr ha sérti,

Két-harom oridsan bizonynyal megkisérti.

XVIIIL

Bathilda csolnakazik. Kormanyoz Gesese, Jotung.
Két o6rias evezget. Figyelve nézi Vélund.

Nyugtatva kormos allat réz-nyelii kalapacsan,
Vigydzza, hogy’ kozelget a széke érids-lény.

105
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Nyakban redds len-ingét ov fogja at derékon,
Arasznyi czin kigyé az, a lany oly karesu, vékony.

Két mellén vont ivekként feszil a gyoles eldre.
Hajat on-parta védi, réz-pant szoritja korbe.

Piroslé hamvas arcza 4j bronz gyanant sugarzik.
Hosszu arany hajaval a szelld uszva jatszik.

Mélan mertilt a kék szem a mély t6 tikorébe.
Két keze Ossze téve pihenni szallt Glébe. . .

Elméje Gntudatlan’ szétt-font homalyos almot.
Baljanal czifra érbocz, fenyd-guzsallya allott. . .

Oly szép lany, oly megejt3! oly artatlan, oly ékes!
Szépséges latomasa oly kinos, iidvosséges!

Vélund remegve nézi, nagyot sohajt magaba’,
S térdén esoszogva, lassan betér barlang-lakéba.

XIX.

Uszd fatorzszsel a nép, tutajjal az urabbja
Atment a hegyszigetre: mit mivel santa rabja?

Mosolygva nyitta széra eper-bogydonyi ajkat
S Bathild’ kiraly-leany is kikotteté a sajkat.

Kilebben a ladikbél, a partra lép sugaran.
Bolénybor kaczaganyban mennek nyomsdba harman.

A lépesés hegyre folnéz: a ziugd arja csapkod,
A fuvo bégve fujtat, a kallé zugva kattog.

Felhévé porlik a viz, ra tiiz a nap ragyogva,
Félkort szivarvany-hid borul a gyors habokra.
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Vélund alatta térdel, szemben a szép leanynyal,
Csuromviz barna fejjel, csuromviz kaczaganynyal.

Mint €16 kigydfészek vonaglod sarjadéki,
Ugy kunkorognak ossze gondor haj-fonadéki.

Szikrakat szér a vizesepp, gyongydzve homlokarul,
Bronz karjan, barna mellén szines tliz, mi ala hull. ..

Csoddlattal, remegve nézték az oriasok. . .
Reszketve szerelemtol allott a szép ledny oftt.

XX.

Volund térden kicsuszkilt, réz-landzsaval kezében.
Aranyszin arcza napfény, hajanak fodra ében.

Sajndlva nézi Bathild’, szerelme oszladéban.
Jotung remegve hatral : gonosz lehet valoban!

Bathild’ hozzéja lépett: «Kovaes, mit dolgozal ma ?»
Egy fejjel magasabb volt, mint V6lund térden allva.

— ,Sokat biz én kevésnek, soknak tisztira semmit’. —
S a lindzsaval kohéjan kis nyildst hirtelen nyit.

Izz6 tej, vakito lang 6molt ala beldle,
Jjedt szemét a lanyka eltakara eléle.

Olomfiist fojtva terjedt, réz gbze bugva szallott.

Riadva menekiltek a szdéros oridsok.

XXL

Kohojat vissza zarta, formait ossze szedte,
Lehiité a zugoban és barlangjaba vitte.
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— ,Varndtok egy kicsinkét, most jon csak a varazslat. .
Add, édes, czinovecskéd, hozok helyette masat', —

Bathild’ ovét levette, kovacsnak ataladta, :
Odvaba csiszszen, csoszszan Vélund egy pillanatra.

Riszel, reszel, kopéacsol s a masik pillanatba’
Kicsiszszen-csoszszan Ujra s ajandokat od’adja.

Czikornyas alkotésit a kovacs tudomdnynak:
Nyeles fokost Jotungnak, orsot, 6vet a lanynak.

XXIIL

A lanyt a gyors ajandék meglepte, megigézte,
A térdelé kovéacsot szives-mosolygva nézte.

— «Ha te ily nagy biivész vagy, kovdcs a legjavabél,
Készits oly osztovatat, mely széni tud magatdl.

— «Holnap reggelre allitsd az alsé viz-eséshez.
Szaz hajo fonalam van, azzal estére végezz!» —

— ,Meglesz a gép, j6hettek ! — 8261 a kovacs s menekszik.
Odvéaba csoszog ujra s kedvetleniil lefekszik.

XXIIL

Ejfélig forgolédott, de nem birt elaludni:
— Inaszegett kiralyfi, jobb volna tova futni!

— A két hattyui szarnyat ne verd fel a sisakra,
Jobb lesz azt felbiivélnéd tulajdon vallaidra.

— Szerelmes vagy, bolond vagy, inaszegett kiralyfi!...
Lébatlan 6rids te! jobb lenne tova szallni, —
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XXIV.

Reggelre — jart az uj gép. Sz6vé lett neve annak.
Fondllal rakva megjott a szdz dereglye-csolnak.

A forgo tomzsi tengely kiallé hat fogaval
Nyoms4 a labitékat minden fordulataval.

Nyargalt a gyors vetéld, fogyott a nyiist, a paszma.
Hatul felgdngyo6lédott viragos, tiszta vdszna.

Ugy csorgott, jart, dsrombolt, mint esak annak a rendje.
A nap nem aldozott még, kész volt a szép kelengye.

Vélund morogva nézte: haszontalan csindlméany!
Mit ér, ha meg se nézte, at sem jott a kiralylany.

XXV

Nidung kiraly egy Orrel atiizent a kovacsnak:
Mi lesz mar a sisakkal? — prébalni kéne masnap.

Vélund kovacs az iistot forgatta, nézegette.
Disziil vert szarnyakat ra s minduntalan leszedte.

Jotungot, ki titokban atjirt gyakorta — nézni:
Ne nyiiglédjék nyakaban! elkiildte verebészni.

Nem volt munkéra kedve, agyon volt keseredve.
Csak Bathildara gondolt bdnattol elepedve.

Mit ér minden ligyesség, igyekvés, nagy talalmény?
Nem fogja 6t szeretni a dalids kirdlylany.

Erét kivant biivolni elmetszet! térd-inaba.,
Ra olvasott ezerszer. Hiaba! Mindhiaba.
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R4 olvasott ezerszer a lanyka eczin-ovére,
Hogy egyszer, jaj, csak egyszer, csak nézne még feléje!

Almatlan t6lt az éje, almodva tolt a napja.
O volt a magas észak legboldogtalanabbja.

XXVL

— «Vélund kovacs, baratom, add vissza ezin-ovecském.
Miota itt maradt az, nines jonapom, szerencsém.

' — «Almatlan telik éjem, almodom nappalonta,

Hozzad késztet kisz6knom egy biiv-eré naponta.

— «Szomjizom 8 nem ihatnam, éhezem 8 nem ehetném.
Vélund kovécs, baratom, add vissza czin-dvecském»., —

Odvabol kitekintett VSlund sotét sovaran.
Ott allt a liny magaban, zokogva. ajtajiban,

XXVIL

— ,Tavaszi-ég-szemedbdl mért hull e slird harmat?
Te loptad el szivembél a békét, a nyugalmat.

— ,Tiizes sarkany a kinom, olyan nehéz levinom!
Konyebb von bus szivemmel egyszerre kiszakitnom.

— ,Rab vagyok. szolga lettem, nyomorubb nyomoriltnal.
Kiraly lennék meg-ujra, ha te szeretni tudndl.

— ,Ne hagyj vigasztalatlan rabsigban elepednem.
Tavasz-szemd kirdlylany, szeress, Bathilda, engem ! —

Kimozdalt ajtajabdl, karjat magasra tarta,
Fsdé sotét szemekkel nézett fol a leanyra.
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Budarfenyé, magas lany... s gy ingott mint a nadszal.
Zokogva hullt Vélundra az elbiivolt viragszal.

XXVIIL

— ,Isten hozott Bathilda, aranyhaji menyecském!‘ —
— «Vélund kovics, szerelmem, ugy szorit czin-6vecském !

— «Valami nyomja szivem, félek anyam szemétiil,
Félek rideg apamtdl, ha arcza elsotétiil.

— «Aggé6dast kolt a nappal, sirds-rivis az estém. ..
Vélund kovies, szerelmem, javitsd meg czin-6v ecském».—

— ,Ne félj, készitek wjat, mely derekad beérje.
Atyad még szebbnek lassa, anyad kiilonbnek vélje. -

— ,J6jj a szigetre mindig, mikor szoritni érzed !
B8 mig igy beszélt a bus par, a czin-ovecske kész lett.

Bathild’ azéta titkon esténkint bekopogtat. ~°
S kap uj 6vet uratol. naponta egy nagyobbat.
XXIX.

Bathild’ borongva jar-kél a rét fliibarsonydban. . . .
Szerelmes szeretGje szarnyon lebeg nyomdban.

— ,Elnémult a madardal a to szigetje arva;
Sotétlik a fenyd-lomb, rozsdds a nyirfa, nyarfa.

— ,Vo6roslé gyasz van irva a hervado levélre.
Bathild’, elvagyom innen, forrébb hazaba, délre.

— ,Bathilda, ném, viragom, végv bucsit hé szivemtol;
Futok, mig szép viligunk egészen romba nem dél.
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— ,Fel6ltém konnyii szarnyam, menekszem tova, délre. . .
Voroslé gyasz van irva a hervado levélre!* —

— «Maradj szivem, kovacsom, ne hagyj magamra, férjem !
Valami szornyti balsors kozelgetésit érzem.

— «Almomban kis 6csémet tartam 6lembe’, halva,
Agat volt szeme parja, rubinkd volt az ajka.

— «Ne menj, zordon lesz éltem, ha te kiszdllsz beléle;
Te voltal szive langja, te vagy a levegdje.

-

— «Te vagy az ész, a munka, a lendiilet, az alom. ..
Ha elszallsz, vigy magaddal, szerelmes ifju parom». —

— ,Bathilda, ném, virdgom, hova én menekildk,
Onnan ki vagy te zarva, oda csak én reptlok.

— LElszall a nyar, a foéldet el nem viheti utra;
De gyézve vissza tér majd s a fold kizolddl ujral® —

Bathild’ zokogva jar-kél a rét fi-barsonyaban.
Szerelmes szeretéje lebegve jar nyomaban.
XXX

Jotung jott csolnakdban, nevetve partra ugrott,
Csapkodott fokosaval egy rét vadrozsa-bokrot.

A bekor tlrte néman, mint kelet néma bdlese,
Hullott vérszinii lombja, déresipte, rét gyiimolese.

Am egy kigyo-kiralyfi a bokorbol elsjott,
Sziszegett a fokosra, s nyelére tekerddzott.

Verdeste f6ldho’ Jotung fokosat, fokkal, éllel,
A kigyé nem esett le, ugy Gsszenétt a nyéllel.
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Tjedtség : oktalansig, a gyavasdg eszetlen,
A barlangba futott fel, a kallohoz, ijedten.

Nines ott Vilund. Magatol vadat tervel az wrfi:
— Meg fogok én tetéled, kigyéeskam, szabadulni! —

Fokosat a kigyoval a zuzoba betette,
Hol a csikorgé bunkoék tanczoltak diibdgetve.

Nyikorgott a malomgat, zengett a szikla-palld,
Kévet morzsolt javaban a déngd vizi kallo.

razudult egy ver6je a gyilkos zuhogénak,
Arany fejét lecsapta a kiralyfi-kigyonak.

Jott a kigyékiralyné, siivitve és sziszegve,
Jétung szivére ugrott, halalboszut lihegve.

— Kiralyfiért kiralyfit, megollek, gyava gyermek! —
S méregfogat bevagta halmaba a kebelnek.

Verejték wlt azonnal Jotung szép homlokara,
Leroskadt fazva, félve és meghalt nemsokara.

XXXL
Az ifju bucsuzé par a rétrél vissza tére,

Szerelmi buv-helyére, a barlang hiivosére.

A kallénal talaltak Jotungot holtra valva,
Fokosat Gsszezuzva, a kigydét szerte mallva.

Leiilt a lany a foldre, Jétungot ¢lbe kapja:
Uveg mar szeme pérja, sapadt 16n rubin-ajka.

Bathilda sirva razta, ébresztgeté kis oGcsesét;
A mester olvasott rd: nines mod, hogy létre koltsék.

Budapesti Szemle. CXXXIX. ktet. 1909. 8
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Ezerszer ujra kezdte Vélund varazs-igéit,
Atkozta a csuszékat, Haldl-atya cselédit.

Kincs-halmarél leszolott a bus kigyo-kiralyné :
— «Manala birja 6ket, mar lelkék a homalyé.

— Hiaba minden atok, hiaba minden ige!» —
S elmonda, mint esett meg a két kiralyfi vége.

Hogyan csapatta Jotung a kis kigyé fejét le.. ..
— «Kiralyfiért kiralyfit, megoltem siived’ értte.n —

— «Maradt neked fiad még, nekem csak egy 6csém volt —
Szolt Bathild’ nagy haraggal, zokogva mint az égbolt.

— «Tavozzal négy fiaddal, kisérjen 6rék atkom:
Ne lakhass, mig az ég all, emberrel egy tanyakon!» —

Vélund kiment utanok, landzsajat leiitotte
S a lyukon a kigyokat leblivolé a féldbe.

XXXIL

Bathilda a kovaescsal busan meredt a holtra.
— ,Sajndlom, szép fiu volt, ne szalljon teste porba.

— ,Megolvad érczem estig, korill ontom szobornak;
Szobra lesz koporséja; tan abban el se porlad‘. —

— «Félek rideg apamtol, rettegek haza mennir. —
— ,A zugoba siilyesztem ! — «Ott is meg fogja lelni.»

— «Gyaszol Trymért maiglan ; nem j6 ldtni szemén vért ;
Szornyd halallal 61 meg mindketténket Gcsémérts.

— ,Rejtézz el a szovében, Bathilda, ném, szerelmem !
Ha j6 atyad boszura, talaljon tére engem.
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— ,Végben halommal ott all viragos, tiszta vasznad...
Elrejtelek kozéjok. az 6rok mig halasznak’. ——

XXNIIL

Vélund Jotung kiralyfit, (holt konnye még el6tor,)
Agyagtél sarga mészszel megontozé elészor.

Mindegyarant bevonta s ra szaradott a marga.
Mint egy cserép-szobormi, ugy allt a napsugéarba.

Bevitte a hiivosre, bevonta lagy viaszszal,
Mint Orias viaszbab, ugy allt eldtte azzal.

Homokba agyaza majd, allva bedsta porba,
Mint egy szoros koporsé, ugy ra szorult a forma.

Erczet bocsat ki aztan; langolva, zigva tor be
Az izz6, tejfehér bronz a formazo godérbe.

A format elézonlé, kilzte a viaszkot,
Kiszallt az fistologve, helyébe ércz patakzott.

A kohé egyre 6nti, a hig ércz egyre tédul;
Igy lett ércz faragott-kép az 6rias fiubul.

XXXIV.
Kihilt, kivette Vélund Jétung kiralyfi szobrat.

Szemét csiszolt agatbol, rubinbdl metszi ajkat.

El§jon a kiraly-lany, szemléli meglepetve:
— «Jotung ez! oly hasonlé!» — Aztan elhagyja kedve.

— «Blivészet, nem teremtés!» — Elrejtezik sohajtva:
—- «Agit a szeme parja, piros rubint az ajka.» —
8*
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XXXV.

Részolt a mord kiralyné Nidungra, a kiralyra :
— «Fiunk, lanyunk az erdét mar o6tédnapja jarja.

— «Fredj, keresd meg 6ket. Am adok egy tanacsot,
Ha mar elég a fegyver, 6lesd meg a kovacsotr. —

— «Sosem elég a fegyver!» — sz6lt a kiraly nevetve.
— «Nidung, vigyazz ! kovaesod uj gydszt borit fejedre In —

XXXVL

Lanyat, fidt az erdén Nidung sokd kereste.
Red virradt a hajnal, rea borult az este.

Mas reggel, mint a villam, gyanu szokott szivébe,
Hajora iilt, hogy atkél a nagy té szigetébe.

Beallt a viz el6tte, lapdittal szétiitotte;
Harsogva ment hajéja zajlo jég kozepette.

Megrazta szél zugasa a szigetben a lelket.
Nidung a Tél hajéjan siivoltve igy kozelgett.
XXXVIL

— «Vélund, gonosz varazslé! hol van fiam, leinyom ?
Mondd meg, zsivany, azonnal, vagy szemedet kivajom!» —

A kard hegyét bevarni nem volt Vélund se dére,
Megesattogatva szdrnyat felroppent a szdvére.

— ,Eskiid] elébb nagy eskiit kardhegyre, paripara,
Pajzs peremére, térre, fogadd hajé-korlatra,
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,Hogy Vélund feleségét, gyermekét megkiméled! —
— «Eskiiszim, csalfa szolga !» — Hallgass tehdt, beszélek.

— ,Pajkos Jotung fiacskdd kijott hozzam gyakorta.
Munkamat nézegette, miivészetem tanulta.
— ,Csinaltam néki fegyvert: fokost himes fanyéllel.
Folverte itt a fenyvest dalaval, fegyverével.

— ,Mondtam neki, ne bantsa a kiralyfi-kigyékat,
Uldbzze fokosaval a rokakat, rigokat.

— ,Mondtam, hiaba mondtam. Egy kigvot holtra sérte.
Kiralyfiért kiralyfit, mego6lte anyja értte.

— ,Sajnaltam, szép gyerek volt, megontém ércz-szobornak.
Onszobra a koporsé, a melybe’ teste porlad.

— ,A zigéba siilyesztém.  — «Megéllek szolga, biivész !»—
Nidung nagyot suhintott, de folreptilt a miivész.

Villamlo kalapdcsesal, égzengés kozepette
A nagy kard Oklelését mind félre itogette.

Szovérill a fuvéra, majd a kallora szallott,
Onnan a hegy-oromra s dorogve lekialtott:

—- ,Feleségem: leinyod ! Bathilda anya t6lem.
Kimélned eskiivél 6t¢. —
— «Nem szabadulsz el6lem !» —

Futott Nidung utdna, hogy kardjaval elérje,
A hegynek lépesein 6l a tészemi tetdre.

Vélund eldle felkap, leszall meg tova lebben,
Kering, csapong le és fol a dorgé fellegekben.

Menykéoveket dobal le fejére 6sz Nidungnak.
A stlyos hosszu pengén villamtiizek lobognak.
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Karjat meredni érzi, kardjat olvadni latja,
Rémiilt dihét, haragjat a viharba kialtja:

—- «Oh jaj, szivszaggatobbat, ki mondhat iszonytbbat,
Mint e szdarnyas varazslo, e csud-vidéki da-vad?!

— «Elérhetetlen atok, ki nydrsal at nyildval?
Ki rant le fellegedbdl kigyddzd ostoraval?

— «Taltos mén el nem érhet, a bosszii nem remélhet,
Kiolthatatlan égsz te, megotlhetetlen élet!» —

XXXVIIL

Bathild’ remegve varta, megbtva a szévdben,
Végét a szOrnyii harcznak f6ldon és levegdben;

Kizdelmét télnek, nyarnak, életnek és halalnak. . .
Hat szézat cseng fiilébe a félig holtra valtnak.

Felhdk kozll lesurran egy esdkra, széra férje,
A holgy is felmagaslik, hogy ajkaval elérje.

Karral 6lelte Vélund nyakat ifju nejének,
Ajkardl, esékja kézben, forro szavak kelének:

— ,Bathilda, ném, vigyazz j6], ha meglesz, gyermekedre !* —
— «Oh férjem, vigy magaddal '» —
— ,Megtérek kikeletre‘. —

Nidung dihodve néz le, feléjok vagni késziil,
De villam éri arczdt és szeme elsotétiil.

Mikorra Gjra lat mar, Vélund kovédes kaczagva
Beroppen porolyével a felhé-forgatagba.

Nidung csak néz utina: lecsap-e még? vigydzza.
Gyobtrelmesh diihénél fajdalmas, néma grasza.
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Voélund elébb madarnyi, aztan csak egy bogarnyi...
Délnek ment, délkeletnek. Eltiint, nyomat se latni. ..
XXXIX.

Nidung apé elejté a tehetetlen kardot.
Sirvan leiilt az ormon és zuzmarit sohajtott.

Szélvész gyanant esdvalta szakallat vad sohajja.
Lenyult két hosszu ldba a patakos hegyaljba.

Gubbasztott és kesergett, térdére konyokolve;
Min bus fejét nyugasztd, keze szorult 6koélbe.

A fenyveket belepte gyaszanak Gszi dérje.
Beallt a t6 mogotte, jéghalyog iilt szemére.

Vak szeme jég-konnyet sirt a lassudé patakba.
Haldlos dermedés szallt konyétél a habokba.

Felgongyolé szakallat a viz-kerék magara.
Nidung nem vette észre; nem banta, hadd czibalja.

Falla fagyott a z4gd, megdallt a viz darabba;
Belé fagyott szakalla a kristaly zubatagba.
XL.

A zuzos téli kodben, a dermeszté idétil,
Kijott Bathild' kiralylany a megallott szdvébil.

Dugott fenyéfa-faklyat a pislogé kohoba,
Ugy ment, jégajtajin be, telelni az oduba.

A kod lehullt az égbdl, hé 6mlott hegyre, sikra.
Varjak keringve szalltak a konyha-hulladékra.

ZEMPLENT ARPAD,



BECK KABOLY ES A NEMET POLITIEAI KOLTESZET.,

Harmadik kézlemény.*)

IV. Socialis-forradalmi koltészet.

Als in den Julitagen

Paris in Flammen stand,

Da hat der Brand geschlagen
Weit in das deutsche Land.

Und sieh die kithnen Streiter
Von Grin und von Karl Beck,
Bis zu dem ... Undsoweiter
Wie spriitht es kithn und keck.

Es stieg aus Schutt und Ndchten**)
Der Freiheit Morgenrot

Das war ein starkes Fechten

Das scheute keinen Tod.

énekelte Hermann Rollet Neueste Geschichte, I[m [riih-
ling 1843 czimli kolteményében. Beck, a szabadsag har-
czosa, ekkor mar a korral haladva a forradalom koltéjévé
lett, mert a forradalom mar elére nyudjtotta arnyat.

Mikor Beck Berlinbe ment, ugy ldtszott, hogy IV. Fri-
gyes Vilmos trénralépésével (1840) liberdlisabb uralom kez-
dédik Poroszorszagban. A censura nem diithongdtt oly Lér-
lelhetetleniil, mint egy évtizeddel azeldtt, a mikor az ifju-
németeknek nemesak miveik kiadasat tiltotta meg, hanem
még Laube, Mundt, Gutzkow és Heine neveinek emlitését

*) Az eldbbi kozleményeket lisd a Budapesti Szemle 190Y. évi
389. és 390. szamaban.
**) Griin és Beck verskotetei.
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sem tirte. A korlatok tagulasaval a koltészet hangja is
szabadabb és kovetel6bb lett; nem hatdrozatlan, programm
nélkiili szabadsag-kidltas ez tébbé. Felmeriil a socialis kér-
dés, a jelszavak kozé keriil Németorszagban is az egyenld-
8ég és testvériség hirdetése.

Eurépa levegéje fiilledt volt; mindeniitt vartik a ret-
tentd, megvalté vihart. Politikailag is fenyegette az eurdpai
egyensulyt Anglia és Oroszorszag, de — irja Heine — «ez
csak az els6 folvonasa, mintegy elgjatéka lenne a nagy
latvanyos darabnak. A masodik f6lvonds az eurdpai vilag-
forradalom, a birtoktalanoknak és a birtokaristokratianak
nagy parharcza s itt nem lesz szé6 sem nemzetiségrdl, sem
vallasrdl, ecsak egy haza lesz, tudniillik a f6ld, esak egy
vallas lesz, tudniillik a fo6ldi boldogsag.»?)

Ez a kozmopolitikus, transnationalis érzés tolti be
egész Europa népeit: az elnyomdk szdvetségben egyesiiltek,
az elnyomottak is egymast akartak tamogatni s a jelszo:
vilagforradalom, vildgszabadsidg. Még nalunk is, hol elszi-
geteltségiinknél fogva minden mozgalom sajatosan nemszeti
jelleget 6ltott, mély nyomot hagyott ez a forradalmi irany.
Az iinnepelt Téncsics Mihdly a magyar socialismus egyik
kezdeményezje.?) Pet6fi a vildgszabadsagrol dalol s azt ki-
vanja, hogy minden orszag minden fia szabad legyen.

Ugyanekkor a socialismus Marx és Engels czikkeivel, a
Deulsch-franzdsische Juhrbiicherben, erés lendiiletet vesz.
Jacoby Janos konigsbergi hires orvos IFelelet négy kérdésve
czimen ropiratot intéz az uralkoddhoz s e kérdésekre felelve:
Mit kivantak a néposztalyok? Mi jogositotta fel &ket?
Milyen valaszt nyertek ? Mit kell tennick? metszé logika-
val mutat rd4 a biirokrata uralom okozta karokra.?®)

Drezdaban a Deutsclhie Jalrbiicher czimd szabadelvii
folyoirat igyekezett kijatszani a censurat. Ezt is elhallgat-
tattak épen ugy, mint Jacobyt, mint a Rleinische Zeilungot.
Az irék belattdk, hogy a porosz renddérségnek nagyon
hosszu keze van s olyan helyet kerestek, a hol szabadabb
a levegd.

!) Heine: Lutetia XLIV,
?) Elveit a Munkdsok ujsdgjiban fejtegette.
3) Mehring: Geschichte des Sozialismus. III. kotet, els6 rész, 91. 1.
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Az 0j csatakidltas Svijez feldl hangzik f6l. Herwegh
Gyorgy, a tiibingai intézetb6l odamenekiilt theologus, 1841-ben
Giedichte eines Lebendigen czimi verskdtetében hallatian me-
rész hangon szdlit harczra az egyenléségért. Mar a czim is azt
mutatta, hogy ellentétiil akar follépni a téur Piickler — Muskau
Briefe eines Verstorbenen eczimt gytjteményének blazirt
decadentiajaval szemben. Herwegh szava csak visszhangja az
4j koveteléseknek, a sajtészabadsig és a népképviselet kive-
telményeinek. A redja kivetkezd reactiobdl azonban nagyon
is nyilvanvaléva lett, hogy a szentszovetség erésebb, mint
valaha, s hogy IV. Frigyes Vilmos épen olyan absolut
uralkodd, mint elédje volt,

Az elégedetlenség nétton né. Folhangzik Heine Tukdes-
dala (Die schlesischen Weber), fenyegeté morgdsa folizgatja
a kedélyeket s az altalanos figyelem Herwegh ajkain csiing,
a ki most a Gedichte eines Lebendigen masodik gyijtemé-
nyét adja kozre. Ezzel 6 lett a nap hdse, az 6 koltemeé-
nyeit szavalgattak, énckelték népgytléseken, 6 gyartotta a
legtalalobb jelszavakat, melyeket akkor hirdettek. Mellette
Dingelstedt Lyy kozimopolita éjjeli 6r dulai®) czimi koteté-
vel lép {6l a reformok érdekében s csipds allegoridival, éles
czélzasaival a kozonségnél zajos tapsot aratott. Herwegh ria-
doja folébreszti a soesti kereskedd-segédet, Freiligrathot,
a kinek doérgé verseibél ontudatosan hangzik 61: «Ca ira»!

Az altaldnos elégedetlenségben jelentékenyen szerepel-
tek a zsidék. E kornak egyik jelents reformja volt a
zsidok emancipétioja. Szazadokon keresztiil voltak a varo-
sok ghettoiba zarva, melyek egészen zart teriiletet al-
kottak. Ejjel s nagyobb iinnepek alkalméaval elzartik a
zsidoutezat, melynek végén rdcsos kapu volt s a zsidonak
legfoljebb orvosért volt szabad kimennie. Az utezan, ha
még oly tekintélyes volt is, a zsido nem mehetett a jardan,
csak a kocsiuton s mindenkinek folszolitasdara meg kellett
emelnie kalapjat.**)

Nemesak tarsadalmilag, hanem miiveltség és nyelv szem-
pontjabél is annyira el voltak szigetelve, hogy a viligba

*) A kor nagyon szerette a kifejez6, hosszi czimeket, milyeneket
Becknél is lithatunk. .
**) G. Brandes: Das junge Deutschland. 51. 1.
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lépve meg kellett tanulniok orszaguk nyelvét; igy példaul
Borne és Heine sokat kiizkédtek, mig a német nyelvet alapo-
san elsajatithattak. «Mendelsohn Mézes 6ta — irja Goedeke
Grundrissaban — nem volt a zsidéknak jelentés irojukn ;
most mar nagy tomegben 6z6nléttek az irodalmi pélydra.
Az Oregebbek, Borne és Heine példaja nagyszamu zsidot
vont az irodalmi palyara, dgy, hogy tulzassal, de jellem-
z6en nevezte el Menzel az egész Jungdeutsch irodalmat
«Junges Palistind»-nak. A socialista irdny vezéremberei,
elméletiréi és koltoi, Marx, Lassale, Engels, Heine, Borne,
Beck, Hartmann, Kompert zsidék voltak.

Beck az 4ltalanos lelkesedés Liozepett elemében érzi
magat, hiszen ¢ mindig ebben az iranyban haladt, kezdet-
t6l fogva az egyenléségért kiizdott. Az élénk szellemi élet
magaval ragadja. «Az intelligentia hullimverése itt mennyi-
vel hatalmasabb, mint az 6n Kis Pdrisaban» (Lipese) irja
Kiihnenek.*) Igaz, hogy kivalo tarsasiga van. Mundt sza-
lonjaba keriilve megismerkedik Humboldt Sindorral, Varn-
hagen von Ensevel s miveltségér6l és szellemérsl hires
feleségével Rahellel, itt érintkezik a philosophus Schelling-
gel és itt talalkozik Ujra az érte annyira lelkesedd Gottschall
Rudolffal. **) Beck nemsokara nagy hasznat vette baratai be-
folyasdnak.

Mikor 1844-ben kiadta oOsszegyljtott kolteményeit, a
censura kivansagdra a rendérség elkobozta dket. Beck erre
egy német ujsagban egyenesen a kiralyhoz fordult egy mar
ismert kélteményével, melyet Marquis Posa szavaival feje-
zett be: «Sir, adjon gondolatszabadsagot.» Baratai kozben-
jarasdra allitolag a kirdly maga kért egy példanyt a kol-
teményekbél, elolvasta s kijelentette, hogy a kiabaldkat,
demagogokat kell ellendrizni, nem pedig a koltéket. Annyi
bizonyos, hogy a kétetet két kéltemény kivételével szaba-
don bocsétottak s épen artatlan verseket toroltek, melyek
méar amugy is megjelentek volt Lipesében, ellenben benne
bhagytak a forradalmi hangu Felidimadidist.

Az a hir, hogy a kiraly maga ellendrizte a censurit

*} 1845 deczember 8.

**) Ez utébbi kiilonés szeretettel ir Beckrsl. Legbdvebben:
Unsere Zeit. Leipzig. 1880. 801 és kov. L.



124 Beck Kdroly es a német politikai kéltészet.

8 megsemmisitette annak hatdrozatat, nagyban hozzajarult
Beck nevének elterjedéséhez. A hiressé valt kolteményekbol
gyorsan Ot kiadds kelt el és szerzdjik hirneve tetéponjara
hagott. A kotetben elismerésre mélté médon nyilvanul Beck
szigoru Onkritikaja. A Vértezelt dulok itt terjedelmiiknek
otodrészére zsugorodtak ossze, a Vdndor Lollé nagy része
szintén levalt szerzdjének kiméletlen gyaluja alatt. A Csen-
des dalok tartalma is megvaltozott, 4j balladakkal szapo-
rodott. A legismertebb, anthologidkban legelterjedtebb a
Szolga és cseléd czimid koltemény, a mely csendes melan-
cholidval irja le két Greg szolgal6 hazassagat, a kik életiik-
ben agyonfaradtak vizhordiasban, munkaban azért, hogy
czéljukat elérjék s egymiséi lehessenek; szégyenlds naivsa-
guk meghatd. Kiilon fejezetet foglalnak el a Magyar melddidk,
melyekben Janossjk rablé torténetének folytatasat adja,
tovabba a targyalt cziganykiraly, a rézsaszal torténetét s a
Veres dalt, melyben a debreczeni cziginyok kedveskedés-
bél a marseillaiset huzzdk az arra utazé bordeauxi herczeg
tiszteletére. A lirai koltemények koziil megzenésitették a

Sorgenvolle, wetterschwiile
Midchenstirne geh zur Ruh

kezdetiit, mely igy felszerelve igen kedvelt dalla lett. A gydjte-
mény leghatalmasabb alkotdsa a Ieltdmadds. E szabad ryth-
musokban irt koltemény ujra azt fejtegeti, hogy a kolté érzi
tarsadalom-reformaldi hivatasat. Tavaszszal sétalva a felta-
madas angyala jelenik meg neki és foltarja eldtte rendelte-
tését: felejtse el személyes bujat és éljen az egész emberi-
ség javara. A kolt§ erre hevesen megtamadja az uralkodé
kormanyt, a papsagot és mar egészen socialista czélzatot
mutat. Lenau itt is taldléan birdlt; mikor egyszer Beck
megmutatta neki e koltemény kéziratdt, azt mondta: «Rheto-
rikus elem béven van berne, a tendentia egymdst éri, de
hianyzik beléle a plastikus alakitds. Szabad-e a feltamadas
angyalat szavaltatni, mint a franczia parlament valami bal-
parti szonokat?» De felismeri jé oldalait is: «A tavasz és az
est rajza, az Onvallomds, a hosszi ernyedés utan friss tett-
erére folébredése, a hegyl hymnus s az arany rendeltetése ;
mindez igazi ihletbsl fakadt.»

Beck koltészetében mindinkabb a forradalmi lyra fog-
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lalja el a fGhelyet. A Jankoval ugyan, melyrél tudta, hogy
legjobb miive, mar meg lett volna szabva az iranya. Erezte,
hogy a magyar nemzeti, a magyar népi targyak megének-
lésére sajatos tehetsége van, de részint az otthon tapasz-
talt kozony, részint kornyezete, a szabadsagért rajongé irék
hatasa alatt iranydnak tjabb phasisdba, a socialistikus lyra
sodraba keriilt.

1845-ben nagyobb korutat tesz s fololvasdsokat tart kol-
teményeibél. Ennek a kértutnak az eredménye, hogy Beck tel-
jesen socialistava lett. Délnémetorszagban a forradalmi irdny
vezetSivel ismerkedik meg. Heidelbergben Feuerbachchal,
Svajezban utazva Herweghgel és Freiligrathtal taldlkozik.
Svdjez épen a socialistikus-forradalmi kolték tanydja volt
s Beck koltészetének addigi irdnya folytdn mdris tarsuknak
érezte magat. Az 1j, lazas milieu rea is nagy hatassal volt
s ettol a socialis és politikai hareztél ihletve adta ki Lieder
vom armen Mann*) czim{ verskotetét.

A szegény ember dalai, mivel Németorszighan jelen-
telk meg, nagy betlikkel, sok diszitéssel s folosleges motto-
val elérték a huszonegy ivnyi terjedelmet, amely sziikséges
volt ahoz, hogy censuramentesen jelenhessenek meg. Ez a
kotet Beck socialista gondolkoddsanak hitvallasa.

A Dbevezetd kolteményben az arany papajanak, a frank-
furti Rotschild baznak iizen hadat. Mint 6nzdé pénztdémeg,
mint a szentszovetség tamogatéja épen olyan gytiloletes
volt elétte Rotschild, mint Borne elétt, a ki minden gonosz-
sdg szimbolumdanak tekintette. Ennyi hatalommal, mondja
Beck, mas elére vitte volna az egész vilag haladasat, de
6 hatara veszi s hdzal vele. E koéltemény meztelen ten-
denciajaval, prozai folfogasival egyike a legszerencsétle-
nebbeknek, de egyuttal kezdeményezé6 a kapitalista-ellenes.
proletar-lyra terén.

.1 szegény ember dalai Altalaban azon epikai-lyrai
mifajhoz tartoznak, a mely kiilonésen Byron nyomén ter-
jedt el. Beck itt minden versben egy-egy életképet 4llit
elénk azzal a czéllal, hogy szanalmat keltsen a szerencsétlen
néposztalyok irant. Egy-egy kolteményben latjuk a cseléd-

*) Lieder vom armen Mann. Mit einem Vorwort an das Haus
Rotschild. Leipzig, Bernh. Hermann. 1846, Negyedik kiadas. 1861.
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ség, a kivandorld, a hizalé zsidd, a zenész czigany, a vén
leany. a koldus szomoru helyzetét. Részint elkeseredéssel,
masrészt bizonyos melancholidval mutat ra az élet szo-
mord oldalara.*) Van egy-egy megragadé képe, mint pél-
ddul az annyiszor megénekelt motivam, az eltévelyedett
leany sorsarél. Az egész kotetb6l refrainként hangzik ki a
czélzat: a szegény azért szegény, mert a gazdag gazdag.

E kotet nagy foltiinést s nagyon kiillénbozé hangulatot
keltett. A nagyobb tabor kolt6i eltévelyedésnek tekintette
az oly nagyhatdsi, hangulatos Junké utan. Beck tulsagos
actualitasat, a levegbben levé eszmék utdni kapkoddsat nem
tartottak kolt6héz mélténak. Beck kortarsa és baratja pél-
daul ezt az elitélé biralatot mondta réla: «Nyomorult mes-
terség marad mindig, a melynek legféljebb a borzén, de
nem a koltészetben van helye, koreszmékre speculdlni,
mert ha ez eszmék esnek, ha a kor elejti 6ket és a kolté
nem sajat magaban keresett taplalo kincseket, ha nem bir
az eszmék és térekvések olyan elpusztithatatlan kincsével,
melyek nem a korral, hanem a sajat egyéniségével vannak
szorosan Osszendve, akkor meztelen koldussa lesz, a kinek
nines egy rézgarasnyi gondolata sem.»**) Mar pedig Beck
mindig a kor dramlatat nézte, mint a parafa uszott a kor
hulldmain, melyek, mikor lefolytak, nem hagytak meg beléle
semmit, magukkal vitték egészen.

Az egész forradalmi irdny nagyon is korahoz volt nbve,
nagyon falragaszszerti volt. Ehbez jarult még, hogy a német
kéltészetben igazdn nagy szellemeket sem hozott létre, a
kik egyéniségiikkel allando értéket tudtak volna neki adni s
olyan volt, mint a hirlapiras, mely egy pillanatra dltaldnos
érdeklddést, sensatiét kelt, hogy alkalomszertiségét elvesztve,
gyorsan feledésbe meriiljéon. Az id§ arja még olyan erds
tehetséget is, mint Borne, teljesen elnyomott, Dingelstedt,
Mundt, s6t Laube, Herwegh, Freiligrath tobbé-kevésbe
pusztan irodalomtorténeti nevekké lettek s az id0 nem

*) E tekintetben leghiresebb mintdk Bérangernek genreképei
voltak, melyeket Chamisso pompés utankoltéseivel igen megkedvel-
tetett. — Becknél azonban a czélzat sokkal kirivobb, a hang sokkal
szenvedélyesebb.

**} Hieronymus Lorm: Wiens poetische Schwingen und Federn.
Leipzig 1847, Grunow 68. 1.
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hagyott meg az Osszes forradalmi-socialistikus koltékbol
egyetlen vilagité toronynal tobbet, az 4ltaldnos emberies,
a génie Heinenél, de ¢ benne sem a politikai kolté halha-
tatlan, épen oly kevéssé, mint Pet6fiben.

Becknél is dltalanos emberi motivum a nyomor és a
gazdagsag szembeallitésa; az 6 alakjai, a szolga és a
cseléd, a kik esak oregségiikre vehetik el egymdst, a sze-
rencsétlen vén ledny, a koldus sorsa szintén 6rok emberiek,
de mindez, valamint a lengyel kérdés, a franczidk dicséitése,
8 socialista jelszavak, oly kéznapiak s annyira muld érde-
kiiek voltak, hogy 1j kérdések, prohlémak mihamar kiszo-
ritottak oket. ’

A ko6lt6 nem tudta ez eszméket kell6képen idomitani,
megrostalni s a helyett, hogy koltéivé tette volna, tisztult
érzés hijan a koltészetet tette eszkozzé s ez, mint mindig,
megboszulta magat.

1846 tavaszan Pestre jott Beck. «Még mindig az a
régi szép orszag volt. De az id§ alatt javult is, roppant
szorgalommal dolgozott follendiilésén. Az elényok minden
téren kezdték elnyomni a sokszor emlegetett hibakat» irja
hazafias biiszkeséggel. Ekkor talalkozik a mar kiilféldén is
emlegetett Petéfivel. A talalkozast Kertbeny kozvetitette.

«Arrél értesiiltem, irja Kertbeny,*) hogy Beck Karoly
Pesten van. Hozza siettem az «Angol kiralyndé»-be, hol a
masodik emelet ugyanazon szobajaba volt szallva, mely, ki-
latassal a Nagyhid-utczara, késGbb Dedk szallasdhoz tarto-
zott. A magyar-német k61t6 hirbél mar akkor ismerte Pet6fit
s kifejezte eléttem ohajtasat, hogy szeretne a nagy magyar
versenytarssal talalkozni. En vallalkoztam a kozvetitésre,
dmbéar nem voltam feldle biztos, Petdfi szivesen fogad-e
majd benniinket.

Felkerestem Petdfit uj szallasan. Ott fekiidt a bérpam-
lagon, szajaban a «longa»-val. A négyszégii szoba megle-
hetésen pusztanak latszott. Egy agy, egy régi pamlag, egy
ruhafogas, néhany szék s egy asztal az ablak elétt, volt
Osszes butorzata. Az asztalon irdeszkozok, egy kotet Béran-
ger, egy kotet Schiller s az Ujabb wverseknek néhany fol-

*) Pet6fi és budapesti bardtai. A Petéfi-Tarsasig Lapja. 1877.
I.28 L
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metszetlen példanya hevert. A kolté egy konyvbél olvasott,
melynek boritékarél azonnal raismertem Beck Jankdjara.
De nem drultam el azt, hanem leiiltem és beszélni kezd-
tem méds egyébrél. Ugy mellesleg folemlitettem, hogy Beck
Karoly Pesten van s azt mondd: szeretne megismerkedni
Petéfivel, de nagyon rosszul tud magyarul. «No hat akkor
majd beszéliink németiil» szolt Petéfi. Felbatorodva azt kér-
dezém, nem jonne-e velem holnap 10 orakor Beckhez?
Réviden felelt: «Megyek». Lattam mily j6 hangulatban van,
s azonnal Beckhez siettem, 6t masnapi litogatasunkrol értesi-
teni. Masnap csakugyan talalkoztunk Petdfivel a Fillingerben.
Elindultunk egyiitt a Dunaparton. Szép, napos idé volt. Petéfi
nagyon fukarkodott a széval, de elég baratsidgos volt s «ten-
nek szélitott. Elbeszéltem neki Beck életét s idéztem régibb
k6lteményeib6l, melyeket nem ismert. A tébbi Lozt ezt:

— O Ungarlieder, lustberauschend, wild,

Und traurig, wie ein regenreicher Tag,

Wer euch vernimmt, der weiss im Rausche nicht

Ob er sich Rosen oder Dornen bricht.

Man méchte jauchzen, wie ein Vogel frei
Und mochte weinen wie ein Kind dabei.

Petéfi meg volt lepetve. Hogy volt csak? — kérdé —
mondd el még egyszer s én elmondtam még egyszer. Mikor
befordultunk a Nagyhid-utczaba, megmutattam neki Beck
lakasanak ablakat. Ekkor azt mondd: «Talan még se megyek
f61, hisz nem ismerem». En azt mondiam neki, menjen
egyediil, igy kevésbbc lesz feszélyezve, kivalt ha németiil
akar beszélni; Beck mér varja. En ezalatt bevarom a redout
kavéhazban. Igy is tértént. Valami hdaromnegyed ordig il-
hettem az iivegpavillonban, mig végre Petsfi visszajott.
Nagyon jokedviinek s elégiiltnek latszott, de egy szét se
sz6lt egész a Vaczi-uteza szegletéig. Ott melegen megszo-
rité kezemet. Sohasem tudhattam meg, mit beszélt e két
honfitirs egvmadssal.» Ma azonban tudjuk, mert Beck 4lli-
tolag még aznap este szordl-szora leirta beszélgetésiiket s
azutan mindenesetre stilizalva, novellistikusan kikerekitve,
megirta olyanféleképen, mint Lenauval valé talalkozasat.*)

*) Beck szamos német lapba leirta e talilkozést; sorozatosan
napléjegyzeteit a Wiener Zeitungban koézélte 1845 julius 24—szep-
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Pet6fi szokott Lionnyedségével kisegitette zavarabol a
tarsasagban esetlen Becket. Elbeszélgettek Pest szépségérdél,
Magyarorszag haladasarél. Felmeriilt az a kérdés is, miért
nem szeretik a magyarok németiil iré honfitarsaikat. «Igen»
felelt Petéfi, «mi huszarmodon kissé erésen iildoziink. De
épen ez az aczél-ragaszkodds nemzetiségiinkhoz tartja fonn
szabadsagunkat. Oszintén szélva faj nekiink, hogy nem
magyarul irtatok (Pyrker, Majlath, Lenau, Beck). Persze
hogy igaz, hogy a bazdt messzehangzé nyelven tnnepelté-
tek s haldsaknak kellene lenniink; de a fajdalom, hogy soha
tobbé nem nevezhetiink titeket mieinknek, erdsebb, mint a
hala s igazsagtalanokka tesz bennilinket.»

Egy alkalommal Beck megmutatta Petéfi egy dalanak
forditasat s folajanlotta neki, hogy kész kolteményeit lefor-
ditani; biztatta, hogy Németorszigban bdven fogynanak,
mig Magyarorszagon Levés a veve. Pet6fi megnézte a for-
ditast — a IHortobdgyi Loresmdrosné volt*) — s szomordan

tember 7-ig. Kézleményét atvették a magyar lapok is. Fischer Petéfi
életrajzaban szintén kozli. Kilon is megjelent: Petifi Sdndor Beck
Kdroly tolldban. Forditotta Witt Filop. Berlin, 1879. Nyomatott
Gensch R. nyomdajaban.
*} Frau Wirthin mein Tdubchen, mein Engelein

Mich durstet nach einer IFlasche Wein,

Weit kam ich her, weit geh’ ich hin,

Ich war schon durstig in Debreczin.

Die Winde, sie blasen im Haideland,

Sie bliesen in’s Herz wmir durch's Gewand,
Oh, wolle mich wirmen geschwind, geschwind
Du hast zwei schwarze Sonnen mein Kind.

Hei schelmische Wirthin, wo wuchs dein Wein 2
Holzédpfelchen Lkoénnen nicht saurer sein,

Hei, zuckere kiissend die Lippen mir

Eins, zwei, nun zihlen wir drei und vier.

Wein! Kiisse! Wie taumelt mir das Gebein
Umarme mich jetzt, doch schnell muss es sein
O warte nicht, Kind mit spréden Sinn,

Bis ich hingefallen, so lang ich bin!

Es ruht sich an deiner Brust so weich,

Nur noch ein Weilchen! Gott lohnt ’s dir reich!
Und der Weg ist so weit und die Nacht ist so kiihl,
Und so hart ist auf der Haide der Pfiihl.

Budapesti Szemle. CXXXIN. kotet. 1909. 9
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kialtott fel: «Onnek nem szabad engem forditania, igazi
k6lt6 nem fordithat mas koltét, ez nem az én koltemé-
nyem tobbé, ez mar az 6né.» Ekkor, (1846) mar megjelentek
Dux Adolf német Petdfi-forditasai, melyek annyira tetszet-
tek Petdfinek, hogy szinte szebbeknek talalta Sket az ere-
detinél. Beck ajanlkozasa tehat hiaba valé volt s nem is
sajnaljuk nagyon, ha a [Firische Quellen czimi folydirata-
ban ko6z6lt Pet6fi-forditasokat latjuk. Valoban, az nem
Petéfi tobbé, az 4j koltemény.

Mikor egyszer Pet6fi a sziik jovedelemrdl panaszkodott,
Beck azt tanaesolta neki, hogy tartson foélolvasasokat kol-
teményeibdl, mint & tette Németorszigban. Petéfi rend-
kivill megoriilt e tervnek: «Igen, Pesten fogom kezdeni,
azutan Debreczen, Kassa, Arad fognak meghallgatni s a
szélrézsa minden irdanydban verslabakon fogom bejarni a
hazat. Igen, ez olyan kisérlet, melynek nemesebb czélja
van, mely a koltészetnek kiilonés follendiilését jelenti s
a koltét egyuttal megmenti a gydtré gondtél s mindenek-
folott kozvetlen érintkezést enged meg a kolté és a nép
ko6z6tt.»

Az «Angol kiralyné» szallodaban épen Beck szobdja
alatt lakott Liszt Ferencz. Mikor Petéfi Becket hazakisérte,
épen tinnepelték, cziganyok jatezottak ablakai alatt s nagy
témeg éljenezte a zongora kirdlyat. Becknek kedve tdmadt
megismerkedni a nagy honfitarssal. «Isten mentsen» riadt
fel Pet6fi, «a kézimunka a szellemi mogott all. Liszt nem
keres benniinket, mi sem keressiik 6t; hozzd még allanddan
szemforgatd fantasztdk és pimasz kullancsok veszik kériil,
a kik kibasznaljak nagylelkiiségét.»

Mikor azonban Petéfi eltavozott, Becken elkeseredés
vett erét az alatta lefolyé iinnepség hallatdra. Irigysége
mégis szelid szavakban tért ki: «Zene, zene, te édes, te
szerencsés, kozvetité mivészet, ki kivan téled politikai
vagy felekezeti hitvallast! Magasan a nemzetiségi vitdk
folott lobog békezaszléd; a vilagnyelvnek megoldisat te
talaltad meg. Igen, a tiirelmetlenek Lkivételképen iinneplik
a hazajatol rég elszakadt embert, noha egy magvar szot
gem tud.»

Pedig nem lett volna oka panaszra. Gréf DBatthyanyi
Lajos Beck sajat szavai szerint hazat, foldet igért neki, ha
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magyarul szdlaltatja meg muzsijat, a mit Beck azzal a
kijelentéssel utasitott vissza, hogy a magyar nyelv hatirai
szlikek neki. A grof vallat vonogatta s azt felelte, hogy
heves emberek hiitlennek, szelidebbek Onfejii idealistanak
fogjak nevezni; s igaza volt.

Nemsokara Beck ujra Lkezébe vette a vandorbotot. 1847
elején Petéfi elkisérte a gbzhajohoz és bucsuzaskor német
nyelven irt onéletrajzat adta at neki. Ez az életrajz, melyet
Beck élete végén Fischer Sandornak ajandékozott, ennek
Petéfi-életrajzaban van meg hasonmésban. E kis iras tobb
fontos, kétséges adatot dont el: igy Petéfi itt hatarozottan
1823 januar 1-ét mondja sziiletése napjanak, azt vallja,
hogy mar Selmecz elétt tobbszor sz6kott meg az iskolabol
8 hogy a legnagyobb nyomortdl kényszeritve lett katonava.
Igaz, hogy ezekre az adatokra sem lehet egészen biztosan
tamaszkodni, mert Pet6fi nem emlékezett pontosan. Igy
példaul azt irja, hogy elsG kolteményét szinész koraban
adta ki, pedig mar papai didk koraban jelent meg az
Athenzumban.*)

Kiilonben Petéfi és Beck viszonyat nem szabad valami
nagyon bensének tekinteni. Nem is ismerték, nem is értet-
ték jol egymast. Pet6éfi ismerte Beck néhany kolteményét,
olvasta a Jankdt s nem tartotta Becket nagy koltének. Ha
lelkesitette is néhany kolteménye, ez a bel6lik szolé lelkes
magyarérzés folytdn inkdbb a hazafinak tetszett, mint az
embernek. Pet6fi a maga egészséges lelkével megvetette a
viligfajdalmas, komor iranyzatot, melyet Beck Lképviselt,
gvilolte azokat, a kik széttépett sziviiket énekelték meg, de
nem adtak a vilagnak szivet, mert nem volt nekik.

Ninecs bennetek sziv, nines! esak zsebetek
Es gyowrotok van s mert ez nincs tele,
Azért rat a vildg eléttetek,

Azért Leltek ki rttul ellene.

Beck pedig valéban azokhoz tartozott, a kik byronkodva
keseregtek s a kiket Petéfi megvetett.

*) Ferenczi Zoltin: Petofi onéletrajza. Petéfi Muzeum. VI 54, L.
9+
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En is gyiilsltem . .. volt okom ré,

De a midéta e bitangokat

Lattam, mint vagnak Byronképeket,
Azéta gyiilolségem megszakadt.

Midta 6k a foldi életet

Oly feketére mézoljak : nekem

Sokkal, de sokkal jobban tetszik az,
Tobb fénypontot vesz észre rajt szemem.

Pet6ti tehat nem hitt Beck irdnyanak Oszinteségében, bar
szabadsagvagyo €s socialistikus irdnya megfelelt neki, a ki
azt kivinta, hogy a nemest, ha tiltakozik a deresrehizas
ellen, huzzak akasztéfaira s a ki hasonléan szélt a palo-
takrol, mint Beck a Rotschildekrél. Beck viszont palyaja-
nak zenitjén, ontelten nem fogta fol Petdfi igazi nagysagat
s a mit késébb ir rola, az mar inkabb az altalanos lelke-
sedés hatdsa alatt van aranyfiisttel bevonva. Petéfi maga
is észrevette, hogy Beck nem érti 6t, azért nem akart bele-
egyezni, hogy Beck leforditsa.

Pestr6l Beck egyenesen Berlinbe ment, a hol nem
fogadta mar ujjongds. Herwegh mellett & egészen hattérbe
szorult 8 most mar magyarsigival sem tinhetett ki, mert
Pet6fi mar jelentékenyen kezdett hatni Németorszagban.

Berlinben kiilonds vallalatot indit meg 1848 elején;
ez a Monalsrosen czimi gyjtemény, mely a terv szerint
havonkint egy-egy versfiizetet hozott volna s a melynek az
a pénzlgyi eléuye volt, hogy fizetenként arulva, a csekély
arnal fogva 3—3000 példany fogyott belble. Az elsé fiizet
Berliner Elegien. Amorellen alezimmel apré dalocskdkat
tartalmaz. A masodikban Amnretlen. Aus Russland szintén
socialis-czélzatu versek vannak. E dalok mar nagy mérték-
ben mutatjak Beck csendesedését. Fojtott, elegikus hangu-
lat arad beldlik, de nem hianyzik a régi pathos sem, mikor
figyelmezteti az olvasot, hogy az egész emberiségért szen-
ved s alapgondolatképen azt mondja nagy szavalva: «Ich
trinke meine volle Seele der Menschheit zu.»

Beck roppant magasra tartotta hivatasat: a koltének,
mondogatta. nem szabad semmi més hivatallal foglalkoznia,
még hirlapirassal sem, a kolt6 magdba vonulva ecsupin
geniusat hallgassa. Naphosszat elbevert pipazgatva s varta
a gondolatokat: «Mennyire irigylem magédt,» mondta egy-
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szer Lenaunak, «hogy oly gyakran van ihletett percze.»
O maga, ha gondolata volt, nekiallt s keményen dolgozott.
Késobb mar egészen rendszeresen verselt. A mint leirja egy
levelében, becsukja az ablakot, ajtot, pipara gydajt s mun-
kdhoz lat. Kilondsen a szigord Lkritikdk o6ta lett Lkérlelhe-
tetlen maga irant. Ha kolteményt irt, barmily heves, lendi-
letes volt is, nem ment tovabb, mig a versszak készen nem
volt. Addig csiszolta, koszoriilte, a mig eljutott addig a
pontig, a hol azt mondhatta, «jobban mar nem tudom,»
mert igen jol ismerte tehetségének hatarait. Freiligrath
dicsekedve mondta, «meine Gedichte sind nicht gemacht,
gie sind geworden», Beck nem dicsekedett ezzel s nyiltan
bevallotta, hogy nagyon is sok faradsagdba keriilt, nagyon
is soka faragta, koszoriilte, még pedig igazan pour 'art.

1848 janudr 1-én jelent meg a berlini nagy franczia
lap Le courrier de Berlin, melynek munkatdrsai Geibel,
Humboldt és Beck voltak.*) A lap czélja a franczia és német
szellem kozvetitése volt. Az egész lap franczia nyelven jelent
meg 8 mindjart az elsé szam hozta Beck egy koélteményét.
Nemsokara azonban végighallatszott a vihar dérgése Eurd-
pan s folderilt 184S marcziusa.

GRAGGER ROBERT.

*) Le courrier de Berlin. Red. par Jules Mellier, édition de
B. Behr. Berlin. — Ezt az adatot Greszler Gyula alapos tanari érte-
kezéséb6l vettem, (Karl Beck und seine Zeit.) melyre Heinrich Gusz-
tiv ar volt szives figyelmeztetni.



VOLTAIRE.

Hatodik kézlemény.*)

A kosmopolita eszme a XIV. Lujos-ban héttérbe szorul;
itt {6 helyet foglal el. Nines tobbé kivdlasztott nép, fensGbb }'aj :
minden tdrsadalom kozrehat az emberiség fejlédésében. Az {ré
«igazsdgosan akar télni a vildg &sszes nemzeteirGln.

Elvetve a gondviselési szempontot és minden végezél-
elméletet, a torténetnek észszerd tervezetét adja. Az emberi-
ség maga alkotta magdt, taldlomra, lassankint, az &sztonok,
szilkségek és korilmények hatdsa alatt, melyek egyenkint te-
remtették a torvényeket, az erkolesoket, az ipart, a tudomdnyt
és sok durvasig és nyomor kozé ide-oda vetettek néha egy kevés
jolétet, igazsigot és szabadsdgot. Ebben a hatalmas mozgdsban,
madéartdvlatbél tekintve, elvész az egyén torekvése. A nagy
ember, ki mindenitt szerepel a XIV. Lajos-ban, itt 4tengedi
helyét a véletlennek és a tomegek érzéketlen helyzetvdltoztatd-
sanak, a mely egyediill valdsitja meg a haladdast: az egyént itt
inkdbb létjuk eredmény, mint ok gyanédnt.

Azonban a voltairei torténet mélyen idealista. Tudva, hogy
a tudds és érzés az erkolesi determinismus inditdi, arra torek-
szik. hogy olvasdinak oly képet adjon a multrél, a mely bels-
16k az 6 eszményének munkdsait faragja. Ezt az eszményt igy
lehetne meghatirozni: az emberi viszonyok észszerili szervezése.
A tapasztalat kimutatta, hogy vannak az emberek boldogsigi-
nak vagy boldogtalansdginak altaldnos foltételei. A boldogtalan-
sdg legbiztosabb foltételei kozott — azok kozétt, a melyek nem
a természettdl, hanem az emberektél erednek — van a hdbora
és a fanatismus. A térténet hajnala Gta az emberek millidi

*, Az elébbi kozleményeket lasd a Budapesti Szeinle 1909. évi
386., 387., 388., 389. és 390. szaméiban.
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vesztek el a kirdlyok becsvdgya és a dogmék esztelensége miatt.
Az orvossig a népek felvildgositdsa volna. Ha kevésbbé elvakul-
tak és kevésbbé hivdk, azaz okosabbak lesznek, kevésbbé kony-
nyen fognak sajat nyomorusigukba belenyugodni.

De az értelem fejlédése mily lassa! A torténetiré vére forr,
latva a kegyetlenségek és ostobasdgok szovevényét, a melybdl a
torténet alakal. Elfogja a tiirelmetlenség. Haragszik azokra az
4ldozatokra, a kik rd hagyjdk magukat szedni, a kik szeretik
vagy imadjak zsarnokukat. Kétségbeesik dithében, a mikor eld-
deit nézi, a carlovingi kirdlyok csiszolatlan krénikdsaitol egé-
szen & finom jezsuitdkig, az udvarias akademikusokig ; valameny-
nyien vagy csaknem valamennyien gyerekesek, hazugok, szol-
gaiak, térden csisznak az erd elStt, diesditik a rabldst, a gaz-
siagot, az igaztalansdgot, képtelenek emberi szemmel tekinteni a
kirdlyokat és a papokat: valamennyien vagy csaknem valameny-
nyien azon voltak, hogy fenntartsik a tévedéseket. a melyek az
emberiséget iga ald szoritjdk. Szem eldtt tartva elbeszéléseiket,
Voltaire dithés gunynyal dtirja azokat, kimutatva az &sszes
tényeket, a melyek megvildgitjik «a nép kormédnyzéi képtelen
szemtelenségének thlzdsait és a korményzottak ostobasdgéinak
talzdsaits. Sarkasmussal hangsulyozva a kirdlyok és a papok osz-
szes «blineits, reméli, hogy a kézonség ezdltal végre fog érteni
és akarni. Az FEsswi tehdt az emberi proselytismus ldngold
miive. Nem mintha nem akarna igazsdgos lenni, még a kird-
lyok és pdpdk irdnt is. Nem minden volt vad, a legsotétebb
korszakban sem. «Nagyon iigyetlennek kell lennie annak, a ki
elitéli az inquisitiét.» A szerzetesek kutattak, tanulmdnyoztak és
a barbdr szdzadokban, a kolostorok «biztos menedékhelyek vol-
tak a zsarnoksdg elgl». Voltaire képes Szép Fiilop ellen és a
templariusok mellett dlldst foglalni és megragadva az Egyhdz meg
a csdszdrsdg harczat, mint vezérfonalat, a kozépkor homdlyos
torténelmében, képes a papasdgban erkélesi erSt latni, a mely
lenyligozi a katonai durvasdgot.

Azonban tagadhatatlan, hogy nemes tiirelmetlenségének ki-
toré szenvedélye néha arra inditotta, hogy meghamisitsa a torté-
nelmet. Sajat szempontjabdl is kevésbbé szigorunak kellett volna
lennie ezzel a szegény, isteni segélyt6l megfosztott emberiség-
gel, a mely oly nehezen, oly fdjdalmasan emelkedett az dlla-
tiassagtol az értelemig. Az erkéles, az igazsdg és a szabadsig
minden atomja az értelem egy héditdsa volt. Ezért a legesekélyebb
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haladédst végtelen elismerés illeti meg; és barmennyire kivdna-
tos is az él6ket arra inditani, hogy lerdzzdk a szdzados szol-
gasdg ldnczait, nem kellett volna oly maré ginynyal elbdnnia a
halottakkal, a kiknek nagyobb érdemok az, hogy barbirsdgukba
az értelem néhdny elvét bevitték, mint nekink, hogy ezeket
fejlesztjik.

Voltaire tulsigos dllhatatosan vetitette vissza a miultba, a
jelenkor gondolatainak fényét; nem létta, hogy az Egyhiz, —
ma a reaktiés és elnyomé erd, — valamikor a felszabadité és
fejlesztd er6 volt. «Visszaallitotta» az 1ld6z6 csaszarokat, mint
a laikus tarsadalom véddit. A mystikus Julianusnak a rationa-
lista philosophus dlarczdt adta. Elényos képet alkotott a muzul-
ménokrél, a chinaiakrél, a hindukrél, minden 4llamrél, mely
nem volt keresztyén. )

Ezt a kritikdt nem szabad nagyon is messze vinni. A XIX.
szdzad romantikus vagy valldsos torténetiréi a kozépkor ideali-
zalt képét adtak nekiink, a mely hamis.

A valésdagban volt mivel igazolni Voltairet : M. Luchaire nem
részrehajlé és megragadd rajza bizonyitja ezt. De killénosen
meg kell érteni, hogyha Voltaire tulsdgos szigori volt a kozép-
korral szemben, ezt nem annyira valldstalansdgb6l, mint ratio-
nalismusbél tette. Valldstalansiga 6rvendett az eszméknek, a me-
lyeket rationalismusa diktdlt neki. A szdzad felvildgosoddsa,
nem a keresztyénietlen szellem itélte a fanatismust, a durva-
sdgot, a tudatlansigot, a lelkesedést. Sem Saint-Pierre abbé,
sem Hénault elnék nem merik mentegetni a kereszteshadjdrato-
kat; azt hiszik-e, hogy a philosophikus szellem rontotta meg
Gket. De vajjon gondolhatni-e ezt Fleury abbérél is? Senki
sem {télte el vildgosabban a kereszteshdborikat, mint 8. HEzen
okos keresztény itélete a kozép-korrdl, semmiben sem kiilonbozik
Voltaire itéletétGl. A classikus alakitasoktol bevildgitott szelle-
mek, akar hiv6k, akdr hitetlenek, nem lehettek elnézdk ezekkel
a «durva» szdzadokkal szemben.

A lélektani ismeretek korszakdban nem lehetett valldsi
csodakrél beszélni, esoddkrél, mint Jeanne d’Arcrél és Assisi
Szt. Ferenczrdl gy, mint ma még a hitetlen torténetird is
beszél réluk. Nem volt kozépat a teljes hit és a teljes taga-
das kozott. Valasztani kellett a természetfolotti és a csalds
kozott. Montesquieu, a ki Voltaire torténetérél elmélkedik, nem
érti mdskép az orléansi szlizet, mint Voltaire. A kegyes csa-
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las feltevése a XVIII. szdzadban tényleg a legészszerlibb szem-
pont volt.

Voltaire kordrak szellemével teljes egyetértésben van:
innen az Fisswinek sikere 1753-ban, Kehl kiaddsdban, a melyet
legaldbb 16-szor Lellett Gjra nyomatni. Audra abbé az iskoldk
szamara szemelvényes kivonatot készitett beldle, a melyben meg-
tartotta «az értelem és az emberiség elveit.» Egészen a XIX. szd-
zad romantikus és katholikus visszahatdsdig Voltaire befolydsolja
a miivelt szellemek folfogasat a cultura haladdsirol.

Folosleges mondanunk, hogy Voltaire mdédszere ma mér nem
elégit ki. De egy fokot jelol meg a létran, a mely a hagyomd-
nyos torténettél a tudomdnyos torténelemig vezet. Volitaire nem
keresi a torténeten kivil a torténet lényegét. A torténeti hite-
lességet 6 nem a szerint méri: mikép egyeznek az események
bizonyos dogmatikus eszmékkel ; belatja, hogy a hitelesség esupédn
az anyag mindségétél figg, a melyet a torténetiré folhasznil,
Az 6 elve folment benniinket a tisztelettél tévedéseivel szemben
és kovetkeztetéseiben csak annyira kell biznunk, a mennyire az
okiratok azoknak hitelt adnak. Mdr nem a Discours sur Uhistoire
wniversellerd) vitatkoznak : Voltairer6l vitatkoznak csak, ellent-
mondanak neki. Azért, mert az & torténete ugyanazt a krite-
riumot ismeri el, mint a miénk.

Herder és Michelet, Thierry és Guizot csak akkor helyet-
tesitették Gt, a mikor folytattdk. Ha Thierry igazsigos lett volna,
észrevette volna, hogy a szemrehdnydsok nagy része, a melylyel
Francziaorszdg torténetir6it illeti, nem hullnak vissza Voltairere :
hogy nem taldlni az FEssaiben sem ezeket az egyiigyl legen-
ddkat, sem ezt az egyhangii hamis szinezetet, sem a méltdsdg
és hdsiesség elvont typusdt, a melyre § annyit panaszkodik és
ha nem is az &dtérzést, az eszmét mindenesetre itt szerezték
a korok kiilonbségéril, a fajok és az intézmények viltozatos-
sdgarol.

Bossuet utdn meg kellett teremteni a torténetet: Voltaire
utdn mér csak tokéletesiteni kellett. Ezért irhatta Hettner, hogy
«a torténetirds egész modern terve Voltaire Kss«ijébsl szdr-
mazik».
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VII. FEJEZET.
Voltaire «L.es Délices»-ben és Ferneyben,

«Kell, hogy minden philosophusnak rendelkezésére alljon
néhdny foldalatti luk, a melybe az 1ld6z8 kutyik elél mene-
kiilhessen.»

«Tavernier ..., XIV. Lajos kérdésére, miért vett a Schweiz-
ban birtokot, mint ismeretes, ezt felelte: Sire, nagyon oriltem,
hogy van valamim, a mi csak az enyém.»

Ime, Voltaire — Berlinbdl megmenekilve — ilyen érzel-
mekkel bérelt Monrionban, Liausanne és a té6 kozott, télre hézat,
mely az északi szél ellen védve volt. s nysrara 87,000 fontért
birtokot vett Genf mellett, Saint-Jeanban, birtokot, melyet
«Lies Délices»-nak keresztelt el, és honnét egyazon pillantdssal
lathatta Genfet, a tavat, a Rhonet, egy mdsik folyot (az Arve)
a vidéket és az Alpokat. Kevés id6 multdn — mert Monrionban
hidnyzott kert és kdlyha, — Lausanneban bérelt kilencz évre
nagy és kényelmes hdzat, a melynek tizendt ablaka a téra és
a savoyai alpokra nézett.

A nyugalom és j6lét nagyszeri érzése toltotte el lelkét.
GyonyorkodS szemmel nézte a hegyektdl korilvett t6 eldkeld
és hatalmas képét; az alpesi td] szépsége el6tt, szokatlan lel-
kesedéssel idézi fel a schweizi szabadsag hési emlékeit. A lyrai-
sagig emelkedett.

De nem sokdig iddzétt ott. A tett vdgya ismét megragadta,
alig hogy biztonsdgban érezte magst. Epit, iiltet, kertészkedik Les
Délicesben. Parositotta, sajnos, hidba, hat kanczéjit egy talsdgos 6reg
din 16val. Megvendégeli a vidék legeldkelbb személyeit ; fogadja
az Osszes nevezetes utasokat, a kik Liausanneba és Genfbe keriil-
tek; ezek kézt vannak : Palissot, Lekai, Mme d’ Epinay és Mme du
Bocage, az angol philosophus Gibbon, az olasz jezsuita Bettinelli.
Azon van, hogy a DPucellet elfelejtesse ; titkarat, Collinit, ttlterheli
diktaldssal és mdsolassal, atirja az Histoire Universellet, egy
chinai trageedidt {ir, vitatkozik a Gondviseléssel és Leibnitzczel
Lissabonne pusztuldsdn, kétségbeesik a haboru felett, mely 1756-ban
tor ki, kibékil a porosz kirdlylyal, mégis haragot tartva ellene,
igyekszik kozbelépni a béke helyredllitdsa végett, ir az angolok-
nak, Byng kapitény érdekében, felszélittatja magdt az Encyklo-
paediaba, veszekszik Grassetval, &sszevész Hallerral, litogatéba
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megy a pfalzi valasztohoz, siratja a baireuthi 6rgrofnét, «buz-
ditja d’Alembert-et, hogy irja meg czikkét Genfrél az FEncyh-
lopaediaba, hogy dicsérje benne az észszerli keresztyénséget, a
modern kalvinistak tiszta deismusdt, hogy tagadja meg a genfi
papoktél a retractatiékat, melyeket kegyességiik, vagy politi-
kdjuk megkovetel.

A botriny, a melyet a Genéve czikk elSidéz, gondolko-
d6ba ejti. Kulénben is lassanként rdjon az 6 és a genfiek
hajlamainak és szempontjainak osszeférhetetlenségére. A Magni-
fique conseil (Genf vdros tandcsa) megtiltja a polgdroknak,
hogy Voltairenél trageedidkban follépjenek, vagy azokat végig-
nézzék és folszolitja Voltairet, mondjon le arrél a szdndékérol,
hogy a keresztyén koztdrsasdg terilletén szinhdzat allitson fol.
Végiil Voltaire beleegyezik abba, hogy c¢sak Lausanneban, maga-
ndl, és Monreposban, Gentil marquisndl fog «komédiat jitszanir.
De Lausanneban a kalvinista buzgésignak mas fuldnkjai béntjak.

Tehdt visszatér franczia foldre. Megveszi Gex foldjén,
Genftél féléranyira, Fernex-et (6 «Ferney»-t ir, a hogy kimond-
tdk); élethossziglanra kibérli, Brosses elnoktél, Tournay kerii-
letét. Most végre biztonsigban van, mint mond4, elsé labaival
Lausanneban és Genfben, h&tsé ldbaival pedig Ferneyben és
Tournayben var. Ferneyben 4llitja fel bodéjit, f6kép Tournayban
és onnét gunyolja a Magnifique Conseilt, a Consistoiret, és az
osszes predikdlokat; és ha az ég elsotétiil Paris vagy Versailles
fel6l. lovainak egy kis sétdja a hatdr masik felére viszi, kijdtszva
a minisztériumot, a parlamentet és az egyhdzat. Egy perczig,
1765-ben, La Barre lovag haldla utin, mégis komoly félelem
fogja el és az & mulé gondolata tdmad, hogy egy philosoph-
gyarmatot alapitson, az «igazsdg gydrdts nyomddval, Cleves
vidékén, a mely a porosz kirdlyé volt.

1760 éta rendesen Ferneyben lakik. Kényelmes otthont
rendez be maganak. Vagyona oridsi és mindig névekszik. Vannak
részvényei kereskedelmi vallalatoknal és bankokndl, Cadixban,
Lipcsében, Amsterdamban. Ingésdgait fékép életjaradékokban
helyezi el, magas kamatokkal, melyeket biztosit szdmaira kora
és «sdpadt arcza», adodsai franczia fGéurak és német herczegek,
Richelieu bibornok, a pfalzi vilaszté és a wiirttembergi herczeg ;
hanyag fizetSk, kik végiil mégis fizetnek, a kiknél nem veszit az
ember tobbet, mint a zsidékndl és bankokndl és a kik késedel-
mezésitk kamatjait hireszteléssel és partfogdssal egyenlitik ki.
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Voltaire jegyzdje 1768-ban, Colléban, azt mondja, hogy Voltaire
vagyona 80,000 frane életjaradék, 40,000 franc részvényekben
€s 60,000 franc pénzérték. 1775-ben, biztos forrds szerint, 177,000
franc jaradék, azonkivil 235,000 franc visszavért pénz.

A ferneyi kiadds temérdek. A kastély, a melyet Voltaire
épittetett kicsiny, de el6keld. A személyzet nagy; a rendes embe-
reket nem szdmitva, el6addsok napjdn 60—80 vendégnek kell
vacsorat adni. 1768-ban, héza szervezésének erélyes ujitdsa utdn,
Voltaire a budgetjét 40,000 franes évi kiaddsban dllapitja meg,
tizenkét 16 és hatvan ember fenntartdsira. :

Ferney rendes vendégel a vastag Mme Denis, a ki idejét
azzal tolti, hogy perlekedik és ismét kibékil nagybdtyjaval, a hil
titkdr Wagniére, a ki Collinit kévette, és a ki mellé 1763-ban
adjék a mdsoldt. Simon Bigext, Adam atya, egy jezsuita, a kit Vol-
taire folfogadott és a ki tdrsa a sakkjitékban. Azutdn 1760—1763.
Corneille dédunokahuga, a fekete Marie, csunya ledny, de szép
fekete szemekkel, a kit Voltaire felnevel és férjhez ad; késGbb
«a szép és jo» Mlle de Varicourt, a kit nem ldt el hozomdny-
nyal, mert Villette marquis, a ki elveszi, nagyon gazdag és nem
kivdn pénzt.

Hetekig és hénapokig tartézkodik mindig néhdny idegen
Ferneyben : pl. mdsik huga, Mme de Fontaine és Florian mar-
quis, a ki utébb mdsodik férje lesz, és a csinos «Florianets.
Azutdn Daumdrt unokades, a kirdly muskétdsa vagy a simulékony
Ximenés, vagy a kis La Harpe és felesége, vagy tonkrejutdsa
utdn a szegény Durey de Morsan. Vagy madskor Villars herceg,
a mnagy trageediajatsz6. Egy csomé genfi ember toérzsvendég
Voltairenél ; folytonosan jénnek-mennek a vdrosbél Ferneybe :
ink4bb bizalmasok, mint bardtok: mint a Tronchinik, a Rilliet
hdzaspar, a két Cramer, Mme Gallatin, Huber, a ki oly szelle-
mesen tudott silhoutteket kivagni, a melyek feldiihositették a
patriarchdt; és ne felejtsiik el a «kerit§ Covelle» urasdgot.

Es mennyi idegen vendég, minden 4llambél és minden
nemzetiségb6l ! Voltaire eurdpai ldtnivald, a kit meg kell nézni.
Ferney a szabad szellemek és érzékeny lelkek zarindokhelye.
Ott latjuk félvonulni Dalembertt, Turgott, Morellet abbét,
Labordet a kirdly zenészét és komornyikjat, Boufflers lovagot,
Chabanont, Grétryt, az angolokat : Sherlockot és Mooret, a braun-
schweigi herczeget, a hesseni &rgréfot, Mme Suardot, Villette
marquist : és hiny mdst, a kit nem gyfznénk félsorolni. Elveinek
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hirdetése és személyes sértés az, hogy Falkenstein grof, a késobbi
II. Jézsef, nem méltéztatik letérni utjarél Ferney felé.

Néhiany ldtogaté riank hagyta benyomdsait. Szemink elé
vardzsolja ezt a hosszi, szikdr, szikrdzé szemii aggastydnt,
perzsa hdziruhdjaba burkolva, vagy pedig. nagy napokon, nemesi
zsinérozott 6ltényben, nagy parckdval és csipke kézelokkel, a me-
lyek még ujjahegyét is betakarjdk : tiszta, egyenes, szikdr, élénk,
mérsékelt, csak egy par csésze habos kdvébol tdpldlkozik, mindig
haldoklik és mindig orvossigot szed, a napnak egy részén dgy-
ban dolgozik és ott fogad vendégeket; olyan mint egy valodi
falusi fejedelem, rdtartés jogaira és becsiiletére, lelke mélyéig
foldbirtokos, biiszke épitkezéseire, iltetvényeire, nydjaira, temp-
lomdra, buzgén firadozik azon, hogy a gydrdban készillt 6rdkat
és selyemharisnydkat eladja, fenséges, leereszkedé modon kedves
bardtaival és alattvaldival, a kik nevenapjait diadalkapukkal. tizi-
jatékkal és tomjénezdé versekkel inneplik meg; még mindig
bolondul a szinhdzért, a versekért, a szellemért; elragadd be-
szélgets, bdjosan vidam; de szeszélyes, Stletes, hirtelenharagu,
zsarnok ; békezli azokhoz, a kik kedveskednek neki, de kapzsi és
fukar azokkal szemben, a kik ninesenek inyére, makacsul alkudo-
zik egy vaddszkésért, perel Drosses ellen nehdny hasdb fa miatt
és diithos, ha végre fizetnie kell; glinyos, kinzd, kellemetlen, esel-
sz0v8 genfi iligyekben és oriil, hogy senkivel sem kell torddnie,
mindig harapjik és mindig harapés, maga utdn vonszolja az
ellenségek egész seregét, a melyet kénye szerint novel. Fréron,
La Beaumelle, Chaumeix, a Pompigpauok, Nonnotte, Patou-
illet, Larcher, Cogé; soha sem marad el senki mégétt és mindig
ové az utolsé sz6, oOrdogi médon kinozza a szerencsétlen Jean
Jacquesot, a kit pedig szivesen fogadna be hizdba; minden
ok mnélkil karmolja a nagy Montesquieut, a kit éietében meg-
védett ; faradhatatlanul ragaszkodik az emberckhez, a kiket gytilsl
és néha azokhoz, a kiket nem gyiilol; nem mindig haragszik
azokra, a kiket ostromol maré ginyoldddsaival, gyakran kiengesz-
telve egy kis el6zékenység, szivesség dltal; Libékul Trubletval,
Buffonnal ; nem haragtarté még azon bardtaival és partfogolt-
jaival szemben sem. a kik meglopjdk, csak biiszkék ne legyenek
harczban all papjdval és pispokével, kész jegyz$ el6tt gyoémni,
hogy 8ket bosszantsa; alapjaban véve sem rossz, sem fukar;
szolgdlatkész, szabadelvli, nemes, méz nnokahugaival és Marie
Corneillelal is ; hizdba fogad, segit, megvéd, tudj Isten hdny em-
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bert; kibékiti az ifjabb Champflourt apjival; ép oly lelkesen kezeli
egy kis gyermek szillitdsdt és egy dldott dllapotban 16v§ ledny kihdza-
sitasat, mint Calas iigyét és a harczot Fréron ellen : parisi gamin,
a lehetetlenségig elkényeztetett gyermek, csupa hitsdg és csupa
ideg, és bolondsdgaival senkinek sem dart annpyira, mint 6nmagénak.
Ferney-i kis kiralysdgdab6l Frigyessel, a kit ép oly jol ismer,
mint ez ismeri 6t, igazsdgokat és gorombasdgokat valt, Katalin
czdrndvel pedig philosophidt és bokokat, pedig ez kissé rdszedte
6t, Lengyelorszdg tigyében. Politikailag kaczérkodik a franczia
udvarral ; kedveskedik Pompadournak, a meddig ez él, nem
is sejtve a gydgyithatatlan sebet, a melyet a Tuncrede ajanld-
sinak egy mondatdval utott rajta. Kihaszndlja, a mennyire tudja,
oreg és eléggé ingatag baratjst, Richelien bibornokot, tgyszintén
A mulé ministereket; hizelgésekkel gazdagon fizeti 6ket, Babetet,
a virdgdrus linykdt, Bernis érseket és aztdn Choiseul herczeget,
d’Aiguillon herczeget és Maupeou herczeget, és végil Turgo-
tot, a valddi, szive szerint valé ministert, az egyetlent, a kirél
nem mond semmi jét, bdarmennyit gondol is réla. Mindezektdl
nem csupan péartfogdst kivdn, kegyeket magdnak, Ferneynak
és a philosophusoknak : hanem még reformokat is akar és buz-
ditja meg tdmogatja 6ket, mindabban, a mit megkisérelnek.
Ime a szinjaték, melyet Voltaire Les Delicesbdl és Ferney-
bél huszonhdrom éven d4t, a majd lelkesedd, majd megbotrankozs,
de mindig érdekléds, Eurépanak nyujtott. Huszonhdrom évig
sikeriilt neki az a csoda, hogy 6 legyen a napi ajdonssg, 6 adja
meg az iddszerti Lérdést, néha mulatsigost, néha komolyat és
mindig védratlant, a mely foglalkoztatta a kozonséget. Hus-
vétja, vagy goresei, Tuncrede vagy a Pucelle, Marie Corneille
orokbe fogaddsa, vagy levél a porosz kirdlyhoz, Mme Denis el-
killdése vagy visszahivdsa, nagylelkdl firadozds Calas vagv La
Birre érdekében, szidalmazé bohésdgok ujabb dradata, Ta Beau-
melle vagy Jean Jacques ellen, az ész és az emberiség legjava. vagy
a szenny és a kegyeletlenség minden szérnylisége, mindebbdl min-
dennap valami, de soha két nap egymdsutdn ugyanaz. Huszon-
hdrom éven keresztill Voltaire volt Eurépa legcseng6bb harangja.
Bizonyos, hogy a zaj édes volt neki, a népszerliség pedig
szilkséges. Nem aggasztotta, hogy valami kis megvetés vegyil
bele a karzat nevetésébe: hiinyzott belSle az erkéles fegyver-
zete, o wméltésdg pdnczéla, a mely a legbecsvdgyobb és leghiubb
emberre is rikényszeriti a szemérem latszatdt. Bizva az ész és
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a jotett dicsGségéhen, nem vetette meg az eltorzulds és az arcz-
fintoritds dics6ségét sem. De mindezekben a bohdczkoddsokban
kisérte egy eszme, a mely ép oly kevéssé hagyta el, mint a
hiusdg. Meg akarta javitani a tdrsadalmi rendet. 1755-t6l és
fékép 1760-t6l haldldig, alig irt ugyszélvin egy lapot, a mely
nem volt valami visszaélés elitélése, valamely dtalakitds ajan-
lasa, kovetelés a kormdnynyal és a kozonséggel szemben vala-
melyikért, vagy valamelyik ellen. Nyolezvan éves koraban ép oly
lelkes volt, mint hatvan éves kordban. Nagyon részrehajlénak
kell lenniink, ha nem vesszilkk észre, hogy fontos tigyeiben mély
meggy6z6dés és onzetlenség vezette Ot.

Abban a perczben tért vissza Németorszdaghol, a mikor a
folvildgosodott nemzet elvesztette reményét, a melyet a kirdlyba
és az udvarba vetett és tirelmetlenkedni kezdett a tdrsadalmi
nyomortsig miatt; akkor, a mikor féldllitottak ezt az ostrom-
gépet: az Encyklopaediat, a mely koril esoportosult nagyrészt
2 szabadgondolkozds; akkor, a mikor a régi vallisos pdrt mel-
lett, a jansénistdk és az Unigenitus szervezkedésének megvédoi
mellett, esoportosultak emberek, a kik azon voltak, hogy terjesz-
sz6k a vildgossdgot és az dltaldnos jolétet, philosophusok, nemzet-
gazddszok, hazafick ; akkor, a mikor az ész és a szabadsig min-
den egyéni szava képes volt visszhangot kelteni minden allamban
és minden tartomanykaun ; akkor, a mikor az emberek, a kikben
megvolt a kifejezés képessége, folemelve, buzditva érezték ma-
gukat a tomeg dltal, a mely hallgatott rdjuk.

A hagyomdnynak nagy az ereje: nagyobb ellentdlldst, mint
az udvar, a mely rendetlen és kovetkezetlen, fejt ki a Sorbonne
ég a parisi parlament az «értelemmel» szemben; oly ellentalldst, a
melynek f6bb episodjai Prades abbé thesiseinek elitélése (1752) az
Esprit (1758) és az Emile (1762) elitélése, az Encyhlopuediu eltil-
tasa és folfuggesztése (1752 és 1758) és a Bélisaire censurija.

Voltaire vadul a tomeg kozé veti magat. O az, «a ki nevet
minden ostobasdgon, a mely frivol, és igyekszik jovatenni azt, a
mely kegyetlen». Kidbrdindulva, ki akarta abrinditani a tébbieket
€8 forrott benne a tirelmetlenség arra a gondolatra, hogy bizony
még két hdromszdz évig eltarthat, a mizg a haladds kialakul
Harezol, nem hdésiesen, de dllhatatosan, arra torekedve, hogy a
legkevesebbet koczkdztatva, a legnagvobb hatdst érje el. Ismerte
a teriiletet és az ellenséget és bdmulatos taktikusnak mutatkozott.

Tudta, hogy nem lehetett sem kiviltsigot, sem hallgatag
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engedélyt remélni. A titkos nyomtatds, Irancziaorszigban vagy
a kiilfsldon, félép pedig Genfhen, megmentették 6t a censura
kellemetlenségeit6l; de ez a csempészés és titkos kereskedés
Osszes koczkdzataival jart: kemény biintetés fenyegette az iré-
kat, a konyvkereskedGket és terjeszt kalmérokat. Tébbnyire eze-
ket fogtak el: és ez a szegény ordogoknek a bortont, a fegyencz-
munkdt és a megbélyegzést jelentette. Az ird, a kit elfogtak,
kivighatta magdt, lealdzo visszavondssal: de elSvigydzatlan lett
volna, ha mindig erre a mentségre szdmit.

Voltaire elrejtézott. Helyzete a hatdron, a névtelenség, az
dlnevek, a letagaddsok eltakartik személyét. Az igazsdgszolgdl-
tatds megdll a tagaddsok el6tt, a melyek nem vezették félre
a kozonséget, de mulattattdk.

Hogy ellensilyozza a rosszakaratot, tdvoltartsa a mindig ké-
szen tartott elfogaté parancsokat, hogy ropiratainak kissé sza-
badabb terjesztést biztositson, dpolta udvari baratsigait, Bernis-t
és Choiseult, Richelieut, Villarst és La Valliéret: ezekkel éke-
sitette magdt, hogy megfélemlitse az alsébb rangtak buzgal-
mét. Nem volt szitksége DMalesherbesra, a konyvkereskedések
igazgatdjara és a censorokra; de torekedett arra, hogy jéban
legyen a rendértisztviselkkel, a hivatalnokokkal. a postatisztek-
kel, a segédekkel, Damilaville. a huszadik postahivatal els6 segéd-
jének, hivatalos aldirdsa éveken 4t megvédi Ferney levelezését
a posta kivdrcsisagdtdl. Végre biintirsai lettek az egész kozon-
ség, minden kilfoldrgl visszatéré utas, a nagykovetek és hiva-
talnokaik, a tisztviselGk, a kik Parisba érkeztek, voltairei rop-
iratokkal telerakott madlhdkkal, még miel6tt a nevezett Huguetet
és Léger asszonyt ellittdk a titkos terjesztésre szdnt anyaggal.

A mig a koézonség a pértjan dllott, kénnyen végzett az
osszes foldi és szellemi hatalmakkal. Es ezt a kozonséget tudta
megfogni: ezt a kozonséget, a mely miivelt és valtozékony,
kivdancsi és elbizakodott volt, a melyet egy semmiség vissza-
riasztoit és egy semmiség mulattatott, a melynek {zlése korld-
tolt és finom, figyelme gyonge, a melyet folyton izgatni és
éleszteni kell. Mindennap, huszonhdrom éven keresztiil, Voltaire
foltdlalta neki a szellemi ragout-t, a szatirit, bohdzatot, élczeld-
dést, a melylyel a kézonség szdmdra filszerezni kellett az eszméket.

Féleg rovid, viligos, élénk dolgokat ir. Nincs tébbé nagy
munka. Kis, tizenkettedrétd ivek, néhdny lapbdl 4llé ropiratok.
«Soha — mondd, az Eneyklopacdidra gondolva — husz kotet
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in folio nem lesz képes forradalmat el6idézni: a kis harmincz
filléres kézi konyvek a félelmesek. Ha az Evangelium 1200 ses-
tertiusba keriilt volna, a keresztyén vallis nem terjedt volna
(5. dpril 1765).» Ezek «a kis siitemények», «kis csemegék», meg-
foghatatlanok, emészthet6k, izgaték, huszonhdrom éven keresztiil
a ferney-i gydrbél keriilnek ki: keriilt ki onnan minden for-
maban, minden tdrgyrol, versben, prézdban szétdr, trageedia,
torténelmi osszefoglaldsok, irodalmi vitatkozdsok metaphysi-
kai, térvénytudoményi kivonatok, értekezések Mozesrdl és a
csigalépesérdl, Shakespearerdl és egy nemesember aldfrdsival
ellatott levélkékrél. Valdsigban, bérmennyire szereti is Voltaire
a koltészetet és irodalmat, szdmdra ezek mdr csupdn eszkozok.
A tragoedidk és a versek az eszmék terjesztését szolgdljak.

Ismétel, ugyanazt mondja. Tudja ezt és djra kezdi. Egy
eszme csak Ugy terjed kissé a kozonségben, ha ismétlik. De val-
toztatni kell a mdrtdst, hogy meg ne unjak. Ebben § nagy mester.

Megvannak benne, sok hibaval, a hirlapir6 6sszes erényei:
mindenekfolott kiszimatoldsa annak, a mi iddszeri; az a hang,
a mely magdval ragad, a mely osszpontositja a figyelmet az élet
hapgzavardban. Nem elég mondanunk, hogy Voltaire hirlapiré,
6 egymagdban egy egész hirlap, egy nagy hirlap. Mindent ir;
komoly eczikket, napihireket, visszhangokat, vegyeset, szdjdtéko-
kat; mindent 6sszekever és folhalmoz kis irataiban. Napilap ez,
de egyszersmind szemle, encyklopedia. A népszeriisftés, a vitdk
és folvildgositisok terjesztése, mind osztatlanul egyiitt vannak
kezében. Ez az élénk aggastydn egész sajtd, egész népszeril
konyvtér.

Végre levelezése dltal, a mely minden 4lldst és minden or-
szagot érint, porosz kirdlyt, Katalin czdrn6t, német herczegeket,
orosz és olasz nemeseket, angol gondolkoddkat, minisztereket,
advaronczokat, vidékieket, iigyvédeket, szfnészeket, papokat, iro-
dalmi embereket, hivatalnokokat, kereskedSket, nagyviligi hsl-
gyeket, a levelek ezrei dltal, a melyek kozott nines tigyszolvin
egy sem, a mely ne tartalmazna egy békot a hiusdgnak, egy
élczet a mulatsdgra és egy gondolatot az elmélkedésre. Voltaire
az 6 propaganddjdnak sikere irdnt, Isten tudja, hdny egyént ér-
dekel. Eszméinek oOnkéntes és clfoghatatlan teijesztéivé avatja
6ket. Levelozésével megerdsiti, megkétszerezi répiratainak hatdsdt.

LaxsoNy G. utan franczidbdl

R. J.

Budapesti Szemle. CXXXIX. kitet. 1909. 10
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Kiraly Janos : Magyar alkotindny és jogtorténet kiilonds tekin-
tettel a nyugat-eurdépai jogfejlédésre. I kitet. I. Bevezetd rész :
A myugati alkotmany és jogfejlidés a kezdd kozépkorban. I
Magyar alkotmanytorténet a kiézépkorban. Grill Karoly kinyv-
kiudo vallalata. Budapest. 727 lap, ara 16 kor. 40 fill.

A magyar alkotmédny- és jogtorténet egy ujabb tankényvé-
nek megjelenése nem eshetik a Loézonséges tankonyvirodalom
termékeinek biralati korébe. Sokkal nagyobb és meszebbmend
jelent8sége van, mint valamely mds ismeretkor jelesebb tan- vagy
kézikonyvének. S6t taldn azt is lehet 4llftani, hogy alig van a
magyar tudomdnyos irodalomnak oly 4ga, a mely szélesebb réte-
gek érdeklddését hivnd fel, mint a magyar jogfejlédés torté-
nete. Nemesak a jogdszoknak és torténészeknek, nemesak a koz-
élet embereinek, hanem az egész magyar olvasé kézonségnek
figyelmére szamithat. A magyarsdg létezésének mindenkori poli-
tikai és jogi feltételei és élete folyamdnak keretei minden ma-
gyar ember kivdnesisdgdnak mélté tdrgyai.

Ha mindezekhez a kérulményekhez hozzd vesszik, hogy
olyan iré tolldbdl ered§ munkdrél van szd, a ki foglalkozdsandl
fogva, mint e szak egyetemi tandra, leghivatottabb a magyar
jog miltjanak megvildgitdsira: akkor még fokozédé érdeklgdés-
sel vehetjilk keziinkbe a mitvét.

A magyar jogtérténet munkdsa sajatsigos irodalmi problema
el6tt 4ll, kilonosen akkor, ha mint tanir koteles a magyar
jogot a gyakorlati életben késébb alkalmazni hivatott tanulék-
kal, keletkezésének és dtalakuldsainak folyamdban megismer-
tetni, Tankonyvet kell {rnia, de nemecsak ezt, egyben kiilon
tanulmdnyok sorozatat is.

Nem oldhatja meg feladatit igy, mint mds ismeretek elemi
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targyaldsdndl szokdsos. Az anyagnak a megértés és tanulds czél-
jabél vald feldolgozdsa ugyanis csak ott lehetséges, a hol az
anyag Osszehordva készen 4ll. A magyar jogtorténet Osszefog-
lalé munkdjét azonban csak ugy lehet elvégezni, ha az ir6 maga
hordja éssze az anyagnak jo részét’ is és sajat buvdrkoddsainak
eredményével egésziti ki a jogtorténeti-irodalom eddig elért ered-
ményeit. A XX. szdzad jogtorténet-iréja még mindig a leg-
nagyobb magyar jogi {ré, Werbdezy feladatdt végzi: oktatnia kell
honfitarsait, még pedig «a tudds el6esarnokdbol és szentélyé-
b6l és magabdl a polgdri tudomdnynak forrdsdbol.» (Hérmas-
konyv. Eldszo.)

Ennek a kettds feladatnak terhe indokolja a magyar jog-
torténet kézikonyvének szokatlantl nagy terjedelmét és az anyag
egyes részeinek kiilonbozé feldolgozdsi mddjit. Olykor a tan-
kényv jelleg szerint a monographikus irodalom feldolgozdsival,
tovabb fejlesztésével, olykor valosiggal egy kilén monographia
beillesztésével taldikozunk. :

Miel6tt dttérhetnénk a munka ismertetésére és méltatdssra,
szitkkséges, hogy még el6zetesen egy mésik nagyfontossdga koril-
ményre is reamutassunk. A magyar nép belép az eurdpai népek
tdrsasigidba s békés egyittmikodés czéljabél az eurdpai nagy.
culturkozosségbe helyezkedik. Nemzeti culturdjanak egyik dga, a
jog is ki volt ezdltal téve az egyiittéld eurdpai népek jogai ha-
tasdnak : a kolesonosség és assimildlds torvénye hatott itt is. Es
ezért fontos és nehéz kérdés: hogyan lehet belekapesolni az
eurdpai jogfejlddés nagy folyamédba a magyart?

A magyarsdg eurépai élete a X. szdzaddal kezdédik: a X.
szdzadban azonban a nyugaton él6 népek 1) dllamalakuldsa,
kozépkori jogfejlodése mdar kész kereteket és intézményeket mu-
tat fel. A honfoglald és.letelepedd magyar térzsek meglehetés
gvors egymésutdnban kénytelenek sajat culturdjukat, §si jogukat
tovabb fejleszteni és felemelni az eurdpai szinvonalra. A X—
XIII. szdazadok magyar dllamdnak és tdrsadalmdnak szervezete
az egykord, sét megel8z6 eurdpai jog fejlédése nélkil egy részé-
ben sem érthet6 meg. A magyar jog torténetében is be kellett
kovetkezni a fejlddés megszokott jelenségének, hogy magasabb
intézmények nem a bels§ fejl6dés megszokott menetében fokon-
kint dllanak el6, hanem kézbensS phasisok kiestével egyszerre.

De felmerill a kérdés, vajjon lehet-e sz6 Eurépdban olyan
politikai egységrdl, a mely szervesen osszetartozé intézményeket,

10*



148 Ertesits.

intézménykoroket tintet fel? Lehet e sz eurdpai birodalomrél
és ebben a jog egységes fejlédésér6l? Nagy Kiroly birodalmi-
nak felbomldsdig, a mi a magyarsdg tulajdonképeni eurépai éle-
tének kezdetével egybeesik, valéban lehet beszélni eurédpai biro-
dalomrdl. A nyugot rémai csdszdrsig, majd ennek folytatisa
Nagy Kéroly imperiuma jelentette a dominium mundi-t, az
egész mivelt vildg felett valé uralmat.

A magyar jog torténetét tehat megeldzi a X. szdzadig le-
folyt eurdpai jog térténete: ezt kell a tudomdnyos tdrgyaldsban
eldre bocsdtani, mintegy természetszerli és szitkséges bevezetést
a magyar jog X. szdzad utdn kovetkez$ torténetéhez.

Es itt térhetink &t Kirdlyi professor miivére, mert épen
az eurdpai jogi bevezetés most emlitett gondolata nala taldl eld-
szor tudomdnyos alapveté kidolgozdsra. Az 1ttérés érdeme ép
ugy az 0vé, mint a most mdr egyszeriinek latszé gondolat jelen-
toségének felismerése. Nem lehet szdzadrél-szdzadra, az eurépai
népek jogdnak ismertetésével a magyar jog folyamat folyton
megszakitva, mintegy darabonkint nydjtani az anyagot.

A sziikséges fogalmi, forrdstani és irodalmi ismeretek el6re-
bocsétdsa, a keleti, hellén és rémai dllamélet tomor jellemzése
utdn kovetkezik Kirdlyndl a tulajdonképeni nyugat-eurépai jog-
fejlédés ismertetése.

A germén torzsi, mint a késébbi frank jog d&si elemé-
nek vazlatos feltiintetése utdn a frank birodalom jogdnak rész-
letesebb ismertetésél mindenitt a megértés, de a tudomédnyos
btvarkodds czéljabdl is szitkséges kapesolatban nyujtja. A ki
megismerkedett a frank kirdlysdg kozponti és vidéki hivatalno-
kaival, pénziigyével, hadigyével, a X. szdzad eurdpai magdn-
jogdval, a germédn-frank bintetéjog és peres eljards fejlodési
mozzanataival : annak konnyt felismerni a Sz. Istvin-féle kirdly-
sig intézményeinek idegen és hazai elemeit. Otf, a hol az &si
fejlédésben az elézmények hidnyoznak, avagy a fejlédés koz-
bens§ fokait dtugrotta a magyar miivelddés, ki fogja tudni egé-
sziteni a hidnyokat, meg fogja érteni a toredékes emlékeket.
Elsd szent kirdlyaink torvényei, oklevelei mind esak a nyugati
ismeretek vildgitasiban foghatdék fel a maguk igazi mivoltdban.
Nagyon sokszor ugy vagyunk az els6 szdzadok jogi emlékeivel,
mint a redink maradt miemlékekkel. Csak akkor tudjuk mélta-
nyolni eredetiségiiket, ha a nyugati formdkkal osszevetjik Oket.

A frank birodalom hatdrain til esé népek kozil az angol-



Ertesito. 149

szdsz emelkedik ki és fejlddésében kiilonvalik ; ezért, de meg a
magyar jogfejlédés sajdt szempontjabdl is igen helyesen jart el
szerz6, hogy a frank alkotmdny mellett még az angol-szdszt is
tanulmédnyi korébe vonta,

Ebben az eurépai jogi részhen a szerzé az anyagot a leg-
kivdlébb germanistdk munkdibol veite és dolgozta fel sajdt
czélja, a magyar jog torténetének bevezetése végett. A sziiksé-
ges anyag kivdlogatdsa megkivdnja, hogy a feldolgozd uralkod-
jék a hatalmas germanjogi irodalom felett; nemecsak ismernie
kell a monographidk, kézikonyvek hosszi sorozatit, hanem
dttekintésének kell lennie az egész felett uralkodé kétes vagy
eldontott kérdések, problemdk kozott. Kirdly Janos, a ki éve-
ken 4t adta eld az egyetemen az eurdpai jog térténetét magat,
ismereteit érvényesitette ebben a sokaknak ma méar teljesen ide-
gen ismeretkorben is.

Kirily munkdjanak magyar alkotmdnytorténeti részében
szintén azt az elvet vallja (a mint az eldszoban ki is jelenti),
hogy a tudomdny irodalmi el§zményeinek minden késdbbi ku-
tatét bizonyos mérvig irdnyitaniok kell. Igazi tudomdnyos iro-
dalom csak ott fejlédhetik, a hol meg van az {rék, régiek és
tjak szellemi rokonsdga, ugyszdlvin egymdstél valé leszdrma-
zdsa. Csak a kérdések irodalménak alapos tanulményozdsa és
felhaszndaldsa viheti el§bbre az egész tudomanykért. Mindegyik
iré tuddsdhoz és firadozdsaihoz képest rak le kdveket a nem-
zedékeken 4t készill6 tudomdny épuletéhez: lehet a gyengébb
oszlopokat erdsebbekkel kicserélni, 0j fveket emelni, de az egé-
szet lerombolni €s mindig 1jat kezdeni, lehetetlen vallalkozdis.

Dicsérhetjiikk a szerz6t, hogy az 6t megel6z6k munkdjit
méltdnyolja és Liemelhetjitkk torekvését, a melylyel Kovachich,
Krajner, Bartal, Botka, Pesty, Wenczel, Hajnik tanulmdnyainak
értékes eredményeit felhaszndlja és vizsgdloddsaikban az egész-
séges gondolatokat felkarolva, azokat tovdbl fejleszti.

Az Gsi magyar szervezet, majd a Sz. Istvdn korabeli kirdly-
sdg nagy problemdi kozott keveset talilhatunk olyat, a mely
felett a tudomdny utolsé szava elhangzott volna. Szabad a va-
lasztds a killonbozé elméletek kozott: szerzdénk szerencsés tapin-
tattal és érzékkel taldlja meg az egymdsnak ldtszélag, néha
tényleg ellentmondé adatok, kovetkeztetések kozt a kivezetd
utat. A torzsi, nomdd élet minden egyszeriisége mellett is sok
kételyt vet fel, mert az adatok hidnya, majd hézagossdga legen-
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dds koddel veszi koril. Vajon lehet-e az rét megroni azért,
mert a vérszerzodés pontjait elfogadva, iparkodik azt értékesi-
teni az 6si jogfejlddés magyardizaténdl? Hiszen legutébb is azt
lattuk Paunler Gyuldndl, hogy mig miivének figgelékéhen a Név-
telen jegyzd szigort kritizdldsdval a torténeti hitelességet ugyszél-
vin teljesen megtagadja attol: mégis milivének fészovegébe épen
a legvitatottabb részt, a vérszerz8dést, sz6 szerinti szoveggel
felveszi.

Vagy talin azért tegyiink szemrehdnydst Kirdlynak, hogy a
csiki székely kronikahoz is ragaszkodott, mindaddig, mig bele
vetett bizalmdnak minden szila el nem szakadt. Vajon nem
értheté-e itt is, mint amott a jogtorténész goresds ragaszkoddsa
6si jogéletiink nehdny adatdhoz? A koztorténész, a politikai tor-
ténet irdja sokkal konnyebb szivvel mell6zheti ez adatokat, mert
a jogon, alkotmdnyon kivil mds kérdésekre kaphat megbizhatéd
tudésitdsokat s mégis nem littuk e minden kétséggel szemben
Szabo Kdroly lelkes védelmét a csiki-székely krénika mellett ?
Ha zavard, hogy Kiraly csak miivének vége felé ejti el a meg-
tamadott forrdst, mégis ez csak nyomda -technikai hiba, a melyen
egy 1j kiadds konnyen segithet. A Sz. Istvin-féle szervezés leglé-
nyegesebb pontjai koriil is folyton tart az immédr szdzados irodalmi
harcz. Nem mindig az az éllispont a legerdsebh, a melyik a
legutolsé : az 4j itt sem jelent mindig a réginél jobbat. Ezért,
ha szerzdnket meggydéz8dése egy régibb felfogds felé vezeti, nem
szabad azt gondolni, hogy az irodalom ujabb fejleményeit kell6-
leg nem méltdnyolja. Igy példdul a vdrmegye keletkezésénél a
Pesty-féle felfogis hive és tovabb fejlesztGje, a mint érdekes
fejtegetéseibsl mindenki meggySzédhetik.

De nem csak a megye kétheti le érdeklédéstinket. A vér-
megye kérdésével kapesolatban a vdrszolgdlatrél, a vidéki kor-
mdnyzat kozegeirél behaté ismertetést nyhjt a szerzé. A véro-
sok keletkezése, szervezetiilknek kialakuldsa, a milinek szintén oly
fejezete, a melyben sok, a vdrmegye kérdéseivel kapcsolatos érde-
kes adatot taldlunk.

Igen messze vezetne, ha a nagy terjedelmii munkdinak sok
értékes részletét csak bizonyos vdzlatossiggal is ismertetni akar-
nank. Elég, ha utalunk arra a kimerité tdrgyaldsra, a melyben
részesiill a Sz, Istvin-féle dllam és tdrsadalom szervezete: a
kirdly, a térvényhozas, a kozponti és vidéki kormédnyzat; az
egyes udvari és megyei hivatalok és a kiilonféle fels6bb és
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alsébb szervek. Alapos rajzban tirnek fel az dtfejlédés nchezen
felismerheté jelenségei, mig a szent korona-féle alkotmdnyhoz
jutunk. Itt megtaldljuk a kirdlysdgtol a legalsobb megyei hiva-
talig minden egyes intézménykér tovabbi fejlodé-torténetét, a
mint az Arpidok korinak intézményi csirdi életre kelve nagyra
nének és a mint az Gjabb eurépai hatdsok alatt médosulnak.

Ebben a viligban az 8siség, az aviticitas uralkodik, a szent
korona fénye sugdrozza be az egész alkotmanyt, a meclynek sin-
czai kozt a rendek kiizdenek. S elttink megjelenik a diaetdn
politizdlé, a sedridn (megyei torvényszéken) {tél6 és prokdtor-
kodé «populus Werbdezyanus», melylyel szemben a «misera
plebs contribuens» 4ll.

Ez az a kor, a melyben kialakul az alkotmdnyos kirilysdg,
a rendi képviselet; megjelennek a Rdkoson tdborozé viharos
orszaggyiilések. Az orszdg nagy birdi: a nddor, orszigbfrd, sze-
mélynok, a legfelsdbb birésig, a kirdlyi curia szervezetének meg-
alakuldsdval, igazsdgot tesznek az egész orszdgra kiterjeddleg.
Ebben a korban fejlédik ki a nemesi virmegye, hol a judlium
(szolgabiré) {tél a jurassorokkal (eskiidtekkel). Az turi széken
pedig a foldesar birdskodik jobbdgyai felett. A szabad kiralyi
varosok (libere et regim civitates) rendje ekkor foglalja el he-
Iyét, mint orszdgos rend, a nemesi utin. Itt kezdik az orszdig-
gylilések megszavazni a subsidinmmokat, a dicat (a rovdsadét);
jarja az egyhdznak a dézsma, kapja a féldestir a robotot.

Ime a most csak megérintett kérdések egész raja, a melyek
mar koézelebb hoznak Dbenniinket a mi korunkhoz. Ez a kor, a
melyet feliilletesen akartunk nébdny vondssal az olvasé elé
idézni, Ggysz6lvdn a magyar jogélet tegoapja. Kit ne érdekelne
ez a tegnap? Kirdly tanir miivéb6l kimerit§ és alapos felvildgo-
sitdst kap mindenki: tudds vezetése alatt elmélyedhet a régi
Magyarorszag alkotmanydnak fejlédési részleteibe.

A hatalmas kétet végéhez kozeledve eldbb clvétve, kés6bb
mind slribben talidlkozunk a széveget tdmogaté oklevél idéze-
tekkel. A munka legnagyobb részében mell6zhette a szerzd a
jegyzeteket, mert kétségteleniil annyira felduzzasztotta volna az
anyagot, hogy az a kezelhetség rovdsira esett volna. Kilénben
is a legfontosabb forrastani és irodalmi adatokat a fészévegben
fel lehet taldlni. Olyan kényvnél pedig, a melyet a tanuld ifji-
sig kezébe adunk, kell, hogy az dttekinthetdség jitszsza az egyik
fészerepet.
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Még sem sajnéljuk, hogy a szerzé miivének legaldbb egy
részében bepillantist engedett tudés mihelyébe. Meglatjuk igy,
hogyan gyiijtotte ossze az adatok erdsségeit, a melyekre épitette
munkdjat.

A miti utolsé része egyébként a banderislis hadszervezet
keletkezésének monographidja. Ezt a nagyérdekii részt kiilén ki
kell emelni, mert itt a szerzé eredeti kutatdsait jobban értékel-
heti barki is, mint a mii mds részeiben. Olyan teriileten mozog
az iré, a hol sok ] és ismeretlen részletet tér fel az olvasé eld:t.

A magyar jogtérténet irodalménak fejl6désében minden
esetre nagy jelentségi egy osszefoglalé miinek megjelenése.
Nem csak azért, mert csak gy gv6z6dhetiink meg a kilén mun-
kdlatok, tanulminyok eredményeirl és kapesolatdrél, hanem
mert 10j szempontokkal emelik ismereteinket, olyan perspec-
tivakat nyitnak meg, a melyek az egyes kérdések kutatasi-
nak irdnydt mutatjék. Kirdly tandr konyve az eurdpai jogfejls-
dés felhaszndldsdnak egészen 1 mddszerét vezeti be tudoma-
nyunkba, a magyar jogfejlédés ismeretét pedig szdmos részlet-
kérdéseiben gazdagitja. Kivdnatos, hogy miivének folytatdsaként
jogintézményeinknek a XVI. szdzadon tali részletes torténetét, —-
a mint az elfsz6 kildtdsba is helyezi — miel6bb nytjthassa és
ezzel is kozelebh vigye a magvar jog térténetét irodalmi teljes-
ségéhez.

—f.

Alexander Bernat : Mivészet. A intivészet értékérdl. A miivésseti
nevelésrol. 1908. Franklin-Tarsulat. K. 8-r. 239 1.

Alexander a cz{mben jelzett kérdésekrél a hasznos gondo-
latoknak ¢és éles megfigyeléseknek egész gazdag., hosszlt sordt
td1ja elénk. Gondolatainak ¢és megfigyeléseinek a mélysége és
alapossdga a boleseleti tanulmdnyokon finomodott elme élességét,
elGaddsinak Lkonnyed elegantidja és vildgessidga pedig a nagy
izlésl és gyakorlott tolld ir6 mitvészetét s a kitiind tandr 4atadod
képességét mutatjdk.

Eldadasdra nem erdszakolja rd a rendszeresség nyiigét; kony-
vét végigolvasva, mégis hdrom fokérdés koril croportosithatjuk
gondolatait, ugymint: milyenek korunk miivészeti viszonyai?
mik a mivészetek alapjai? s végiil, hogvan kellene a mivésze-
tekre nevelni az ifjisdgot?
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Az elsé kérdést illetfleg mindjart megdllapitja Alexander,
hogy korunkban tulségosan sok a kritika és az elmélkedés a
miivészeti kérdések felett. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
korunk teljesen &t is érezné a miivészetet. Ellenkezdleg. Még
nem is alakilt ki korunknak sajitos miivészete. Dusgazdag maga-
nosok és az #llam orids, még eddig nem hallott osszegeket kol-
tenek ugyan mitirgyakra, de a nélkil, hogy azokkal lélekben
egyesiilni tudndnak, vagy taldn akarndnak is. Inkabb nyugtalan
keresése ez a miiélvezetnek, a lelki pihenésnek, meg aztin divatos
fénylizés, sem mint igazi miélvezet. Kilénben is sem nevelésiink,
sem életmédunk nem alkalmas arra, hogy dtadhassuk magunkat
oz ioazi miélvezet lelki fénytizésének. Nevelési rendszeriinkben
nem jutott hely a mivészetek szdmdra. Féleg a kozépiskola-
ban nem, mely pedig miiveltjeink legnagyobb z6mét és épen
elokelSit szdllitja. Ott kiilonben sem az értelmet miivelik, leg-
folebb csak a szdbeli el6addkészséget. Memorizdltatnak s csak a
kiils§ productiokra gondolnak. A novendékeknek nincs alkalmuk
az igazi szemlélésre s igy gvakorlatuk sines ebben és képességiik
sincs hozzd. Pedig ez a miiélvezet alapja. Az iskolakban a szo
cultusa uralkodik, a puszta verbalismus. A mi pedig a térsadal-
mat illeti, az a munka és ¢Ivezet Lkozott oszlik meg. Mindkettd
kimerits, mert mindkett6t a kimerilésig haj-zoljdk. Igy nem
marad id§ és nyugalom a miivészetben valé elmeriilésre. Innen
az érzékiség cultusa, mely sokszor az erkolestelenség sardig aljasul.
Pedig egészséges miivészi élet az erkélesi erd nagy épségét kivdnja
meg, «mert, mint minden nagy dolog a vilagon, csak az emberi
természet épségébdl fakadhat, melyhez az erkélesi erék épsége
is tartozik.» — Nagyon o6rvendiink, hogy ezeket az arany igaz-
sggokat Alexander mondja ki mostansig, a kire sem azt nem
lehet rifogni, hogy szenteskedd moralista, sem azt, hogy dog-
matikus gondolkoz6. Oszinte szokimonddsa és szabadelviisége
mindezeknek folibe emelik.

De més okdt is lditja annak, hogy korunk nem tudott
a mivészetekkel 1élekben egyesiilni, Ks ez az, hogy korunk a
tudoményos kutatisokban merilt el, melyek egész lelki vildgdit
feldultik, egész vildgfelfogasdt felzavartdk. Ezért a nagy tehetsé-
geket is inkdbb a tudomdny vonzza magdhoz, semmint a miivé-
szetek. A socialis kérdésck hatalmas folbukkandsa meg még inkdbb
lekototte a lelkeket. Ezért «korunk, ha életfolyamatdt tekintjilk,
nem is igen lehet a miivészet fénykora».
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Majd az ezutdn kovetkezd fejtegetések sordn a miivésze-
teknek és a milélvezetnek forrdsait kutatja. Természetesen, a
miivészet féforrdsat dltalinossdgban az érzésben talilja meg. Az
érzésben, mely a gondolkoddst kiséri, mert ebbdl ered a szép,
mig az akardst kisérdé érzés a jénak a forrdsa. Ennél a pontnal
azonban legyen szabad egy észrevételt tenniink. Nagyérdemi
szerzénk a gondolkoddst és akardst, lelki tevékenységiinknek az
érzés mellett masodik és harmadik tényezdjét, a lelki élet végsé,
tovabb mar nem aprézhaté elemeinek mondja. Ambér ezzel a
nézetével nem 4ll szerz6nk egymagdban, mégis ellenkezik az
eddigi lélektani dltaldnos felfogdssal, mely a gondolkoddst és
az akardst a legbonyolultabb lelki miiveletek gytijté6 fogalma-
nak illetéleg elnevezésének tekintette. Ks bar a Miwveltséy
konyvtarinak megfelels fejezetében (Az ember. 623 s kov. 1)
ebbeli nézetének mar kifejezést adott, épen, mert irodalmunkban
ez a felfogdsa meglehet6sen 1njszerd, ennek jelzése vagy részlete-
zése nem egy félreértésnek vette volna elejét. Tovibb menve az
okfejtésben, feldllitja a tételt, hogy ha olyat teszek, a mi fenn-
tartdsomat elGsegiti, az jOl esik nekem, vagyis tetszik s ennek
az érzésnek az objectivalisa tulajdonképen a szépérzés egyik
lényeges vondsa. Ezekben a szavakban magdévd tévén Lippsék
einfiihlungos elméletét, vildgosan és velGs rovidséggel fejezi ki
az ismeretes tételt. A mi azonban magdnak a tetszésnek tulaj-
donképeni alapjdt, a jélesést illeti, ezt magam részérdl, bar két-
ségen kiviil ez az dltalinos vélemény, féleg Nddejdének alapos
fejtegetési utdn (Die biologische Theorie der Lust wund Unlust.
Leipzig. 1908) szintén nem tudndm elfogadni.*)

Magdnak a mivészetnek gyakorlatdt hdrom kiindulé pontra,
vagyis a mint nagyon pontosan kifejezi, hdrom féalkalomra
vezeti vissza s ezek: a miivesség, az érzések kifejezésének a
vagya és az utdpzdsi hajlam.

Nagyon helyesen fejtegeti az utdnzds elvét, midén azt nem
a részletekhez koti, hanem az élet nagy egészéhez. Magit az
életet utdnozzuk. Inven az idedlizdldsnak is a szilksége és jogo-
sultsdga. Frtékesiti a jatékkal valé rokonsdgot is és egylittal
megallapitja a kilonbségeket. A jilék — ugymond -— cselek-

*) «Die Lust ist der Ausdruck, das Zeichen, dass ein seelischer
Vorgang nur seelischen Assimilation geneigt ist.» Idézett mi
98. lap.
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vés, a milvészet alkotds.» «A jaték eredménye subjectiv jol-
érzés, a miivészeté objectiv odaadds.»

A harménia fogalmit is belevonja fejtegetései soraba. A mi
valémat fenntartja, gyarapitja, fejleszti, az megfelel neki; arrol
mondhatni: hirménidban van vele. A harmodnia az wmsthetika
csucsfogalma. Tobb helyen azt fejtegeti, hogy a miivészet az
életérzések megijitdsdnak, névelésének, finomitdsinak orokkon-
orokké buzgd forrdsa. Szinte ezt hangsilyozza elméleti fejtege-
téseinek kiindulé alaptételéil. De épen azért, mert a miiélvezet
tulajdonképen {gy az életérzések élvezete, voltaképen tehit az
egyéniség érzése, rikeril a sor az egyéniség viszonydra is a
miiélvezetekhez. Igaz ugyan — gy fiizi gondolatit tovabb —
hogy a modern élet erésen egyformdsit, de csak a kiils6ségekben.
Egyéni életét mindenki kiillén éli tovabb. «Az élet mechanismusa
egyetemes és egyforma, de én egyéniségem szerint élek vele.»
Mennyire fontos lelki sziikséglet a mlvészet, leginkdbb az mutatja,
hogy épen ezt az egyéniséget van hivatva a maga kildn életében
elébbre segiteni. Az érzésen alapulé miivészet «visszahatvin
érzésiinkre, lelkink erejének nagy tapldléja és meg6véjar s ezért
«a mivészet lelkiink higiénéjéhez tartozik.» Mivel ezek szerint
a miivészet kozvetlen kapesolatban 4ll az egyéniséggel, kelet-
kezésében sem nélkiilézheti azt. A miivészetben csak az egyéni-
ség jogosult s ismét és ismét oda kell visszatérnie, mint egyediili
forrisahoz, ha az akadémikus {zlés formalismusa mdr vérsze-
génynyé tette. «Az egyéniség mindenképen souverain, — mondja
szerzénk. — Igenis, magunk is valljuk. De a jelsz6 magdban véve
nem ér sokat. ... Nem szabad az individualismust dsszetéveszteni
a subiectivismussal. Az életben is a killéncz még nem egyéni-
ség, sokszor csak egyéniséget hazudd 4larcz; a milvészetben is
az 6nkény még nem szabadsdg, az ujsdg még nem értékes, a
bukfenczezés pedig nem repiilés, 4mbar nem rendes jirds. Min-
denki csak a maga szemével nézze a vildgot, a maga eszével
itélje meg, a maga médja szerint formalja. Helyes. De nem
windenkinek a szeme, esze és keze oly értékd, hogy érdemes
volna ezek miivével megismerkedni. Nem minden meztelen test
szép, minden meztelen lélek sem az.» Arany szavak a mivészet
mai anarchistikus viszonyai kézt, féleg a liberdlis Alexander
ajkairél, a ki semmiképen sem keriilhet a mohos conservativis-
mus vadja ald

Elhez hasonlé nagyon é1tékes eiméleti fejiegetések utdn tér
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4t magdinak a milvészi nevelésnek Lérdésére. Egyetemes, nem
esak az egyik vagy a mdsik miivészetre kiterjedd mivészeti
nevelést Lovetel, mert a miivészetek Lozt kozosség és harménia
van 8 a nagy korszakokbau egyiittesen virdgzott valamennyi. Es
pedig a milvészet ne «tantdrgys, hanem igazi nevelés legyen.
A miivészeti nevelésnek valdsdgos élményeken Lell alapulnia.
Héromféle lelki élmény johet tekintetbe, Ugymint: a cselekvés,
a szemlélet és az érzés. Azért kell tanitani a rajzot, mert ez
kiindulé pont mind a hdromhoz. Ugyanis, & miképen a fogal-
mazds elésegiti a gondolkozdst, gy a rajz a szemlélést. S a mint
a stylusgvakorlatokat sem azért csindljuk, hogy mindenkibgl
frét faragjunk, a rajzot sem azért, hogy mindenkibgl egy-egy
mivész viljék. Czélunk vele csak az, hogy egyrészrél pontos
megtigyelésre szoktassuk, mdsrészr6l megadjuk a képességet a
tapasztalatoknak szinekkel és vonalakkal valé kifejezésére. Igy
nevelhetjik a gyermeket activ szemléletre és a természet szere-
tetére, n mely egyediill szolgdlja az esthetikai nevelés alapelvét:
az egyéniség fejl6déséhez vald alkalmazkoddst.

Egvébirint 6va int attél, hogy a miivészeti nevelés kéril
egyetemes szabalyokat keressiink, mert ez «oly pedaatéridba sodor-
hat Lenntinket, melylyel megronthatjuk, a mit dpolni akartunk...
De a nevelés nagy schémdit mégis keresni kell.» Nos, hdt a gyer-
mek elsé miivészeti neveldi a jdaték, a mese és a dal. Ezt kellene
folytatni és toviibb felhaszndlni. Csakhogy az iskola nem nézi,
hogyan fejlédott idiig a gyermek; mik a sziikségletei; merre
viszi a természet tovabb. «Durvdn széjjeltépi a szépségvilig
finom, érzékeny szdlait. A félelemre alapitja uralkoddsdt és
szOkkal kezdi tomni a gyermeket. Még az olvasékonyvbe bemene-
kiilhetett valami a gyermek régi vildgabol, de ezt is a gramma-
tizdldssal és a tirgymagvardzattal megrontjuk.» «A legtobbet vét-
kezett az sesthetikai nevelés ellen a gymnasium és altalaban
mind a kézépfoku intézetek». «A mai koézépfoku iskola annyira
rabja lett a formalistikus vizsgdlé rendszernek, hogy a nevelésre
altaldban, melybdl nincsen vizsga, semmiféle silyt nem helyez.»
Mindennek aztin természetes kovetkezménye, hogy nalunk «igazi
tudomanyos gondolkozésrél szé sincs; érdeklédés a tudomany
fejldése irdnt és részvétel a tudomdny fejlesztésében a nagy
kivételek kozé tartozik.n — Melegen idvozoljik Alexandert a
bdtorsigért, melylyel ezeket a salyos igazsdgokat kimondani merte.
Vajha nyom nélkil ne hangozndnak el! Szeretnénk lapokat
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idézni, hogy ezzel a magunk részérdl is hozzdjiruljunk szavainak
terjesztéséhez, de nem akarvdn visszaélni a szabadsdggal, csak
még egyet, mely élénken jellemzi a milivészeti nevelés szempont-
jabdl tanterveinknek félszegségét. Ime: «Ha Marsnak valamely
lakéja ide tévedne kozénk és mi megmagyardznidnk neki, hogy
mi, mint emberi nem, biiszkék vagyunk az Akropolisra, Michel
Angeléra, Tizianra, Dantéra, Shakesperre, a XIX. szdzad tajkép-
festészetére stb. és azutdn azt mondandk, hogy azonban isko-
liinkban ezekrdl vagy egyaltalan nem tesziink ewlitést, vagy
épen csak egy | 4r nevet emlitiink, arra pedig nem is gondolunk,
hogy tanitvinyaink szivvel-lélekkel elmeriljenek ezekbe a nagy
alkotdsokba ,...: akkor annak a Mars-lakénak, ha legaldibb
parasztesze van, nem valami nagy fogalma van arrdl a szellemi
képességrél, melylyel iskoldinkat berendezziik.» (Mindezeket annyi-
val inkdbb jél esik olvasnunk, mert hasonlékat mondottunk a
Wlassics-féle tanterv revizié alkalmdval Kozépiskolaink refornija
czimi kis brosiirdban, mj. Sdrospatak. 1897.)

A miivészettorténet és az ®sthetika jobbdra csak holt fogal-
makat adna a gyermekeknek kozvetetlen tapasztalatok hijaban
s azonfelil az wmsthetikit Alexander azért sem tartja alkal-
masnak 6ndllé tantdrgynak, mert a mint azt a németek kifej-
lesztették, speculativ tudomdnynyd lett. Ez utébbi aggodalmat
azonban nem tehetjilk egészen magunkéva, mert ma mér a német
boleseldk kezében az msthetika is tapasztalati tudomédnynyd és
ugyszélvan alkalmazott lélektannd fejlodott. Ezekbél az okokbél
a milvészettorténet alapos tanitdsit, a torténeti anyag sordban,
a torténet tandrinak tenné egyik elsérangt feladativd, az msthe-
tikdt pedig a magyar tandr kezébe adnd az irodalmi kérdések
fejtegetésével kapesolatban. Bdrhogyan, esak elfoglalnd mdr egy-
szer a helyét mind a kett6 kozoktatdsi rendszeriinkben! Az
eesthetika egyebeken felil azért, mert a mostani irodalmi okta-
tdsnak is ez volna a sziikséges betetGzdje. A mivészettorténet
meg azért, mert, a mint Alexander is az ujjunkra szedi, a
miivészet 1. a nép lelkének értékes alkotdsa, 2. a mdalkotdsok
nemcsak a toriéneti élet termékei, hanem annak tényez6i is,
3. a nép erkolesi dllapotdrdl, szellemi képességeirsl és Kkiizdel-
meirél a legfontosabb documentumok. Csakhogy mikor és hogyan
remélhetjilk mindennek a megvalésitdsdt, mikor szdmottevé mii-
gylijteményeink a févdroson kiviil alig vannak s az msthetikdnak
és miivészettorténetnek széles e hazdban csak egy-egy tanszéke
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van, — a budapesti egyetemen. Honnan vegyék hat tandraink kells
szakismeretoket s honnan becsvdgyukhoz a tdpldléo reménységet,
tanulmdnyaik folytatdsihoz a szikséges alkalmat és folytonossd-
got, mikor azzal csak lopva és éppen nem msthetikai kozéletiink
ezernyi ellentétes dramlatatol szakgatva foglalkozhatnak csupdn ?!

Mitrovics Gyula.
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ADALEKOK A FRANCZIA SZINKOLTESZET
TORTENETEHEZ.*)

E kissé tan sokat igeré czim alatt tulajdonképen amaz
djabb, franczia nyelven irt dolgozataimrél 6hajtok a M. Tud.
Akadémia szine elétt réviden beszamolni, melyek kapesola-
tosak akadémiai székfoglalé értekezésemmel.

Székfoglalomban azt bizonyitgattam az uralkodé koz-
véleménynyel szemben, hogy a Renaissance-kori franczia szin-
kolték darabjai nem pusztan csak olvasdsra, hanem el§ada-
tasra is voltak szanva. Idevagd fejtegetéseimnek terjedel-
mes kivonatat kozoltem a Revue dhistoire litléraire de
la France czimi évnegyedes szakfolydiratban. Kz ismerte-
tésem nem maradt visszhang nélkill Franecziaorszdgban,
még mielétt Lanson parisi egyetemi tandr, az tjkori franczia
irodalomnak legeruditusabb buvira nemrég megjelent nagy-
beesti «bibliographiai kézikonyvébe» beiktatasra érdemesi-
tette volna, mint «egy Budapesten megjelent dolgozatnak
Osszegezésétr. Henri Chardon, Scarron és Moliere életének
tudés kutatdja, midén végre 19053-ben kiadta évtizedek ota
késziillt konyvét a XVI. szdzad hires tragédiairéjarcl, Gar-
nierrol, a konyvéhez esatolt [Tigyelék-ben azt irja, hogy «az
utolsé perczben figyelmeztettékn értekezésemre, melyet 6
«rendkiviil érdekesnek» talal és legalabb utélag par sorban
ismertet. Ugy Chardon, valamint kényvének ama biraléi.
kik ram reflektaltak (pl. Bernardin, a Revue des Cours el
Conférencesben) kiemelték, hogy egész felfogasom tulajdon-
képen Rigal montpellieri egyetemi tanar ellen iranyul, ki
a Renaissance franczia sziniigyi viszonyait elGszor vildgi-

*) Felolvasas a M. Tud. Akadémia 1. osztdlydnak f. é. majus
3-ikan tartott ilésén.

Budapesti Szemle. CXXXIX. kitet. 1909. 11
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totta meg behatébban és e kérdés terén ma is elsé szak-
tekintély. Ertheté tehat, ha Rigal maga is figyelmére mél-
tatta dolgozatomat.

Rigaltdl mar joval az én kivonatom megjelenése eldtt
vart kozzétételre ugyancsak a Rerue (’histoire littéraire
de la France szerkesztéségénél egy nagyobb tanulmany az
altalam targyalt kérdésr6l, mint ezt maga vallja ama hosz-
szabb elGsz6-félében, melyet tanulmanya elé a correctura-
ivek atnézésekor irt. Ugyanitt Rigal elmondja, hogy dolgo-
zatom elolvasasakor «arra gondolt perczig, hogy teljesen
atdolgozza miivét», de aztdn meggondolkozott és ugy ha-
gvott mindent, a mint volt, mert ugyis Lanson tovabbi ku-
tatasaitol kell véarni a kérdés végleges eldontését, mely
kutatdsok — kozobevetéleg mondva — mind az én felfoga-
som mellett bizonyitnak mar eddig is. Bar van okom hinni,
hogy dolgozatom olvasasanak hatasa alatt fiiggesztett Rigal
utélag néhany jegyzetet tanulmanyiahoz, maskilénben hi
maradt abbeli kijelentéséher, hogy tartézkodik minden ve-
lem valo vitazastol. Mindossze csak egy allitisommal fog-
lalkozott amaz elészoban, ezzel is «éppen azért, mert nem
tartozik a targyalt kérdés lényegéhez». (Valéban egészen
mellékes pont ez, mert Rigal itt ujra azt vitatja velem
szemben, a nélkil, hogy ezuttal jobban be tudna bizonyitni
a maga felfogasat, hogy Jean de la Taille, a XVI. szazad
franczia tragédiakoltészetének nagvtehetségli miivelSje és
hires theoretikusa. nem idé-, hanem cselekvényegységet ért
a jour szo alatt ama sokat idézett passusaban, hol a hirhedt
egységszabalyokrol ejt szot.)

A Rigal emez ujabb tanulminydban foglaltakra reflec-
talni és az egész kérdést még egyszer végigtargyalni tavaly
nyilt alkalmam, mindjart emlitendé Schelandre-kiaddsom
hevezets értekezésében, ennek egy egész fejezetében, hol
értékesitettem az idékoézben Corneiller6l magyar nyelven
irt monographidm révén szerzett egyes ujabb adataimat is.
E bevezetésben annal inkabb ki kellett térnem e vitas
iigyre, minthogy Rigal Schelandrenek altalam kozzétett
1608-iki tragédiajardl azt allitotta, hogy ez csak afféle olva-
sasra szint konyvdrdma volt, a min6k irdsidra kizirdlag
szoritkoztak volna szinpad hidnyaban a XVIL szazad eleje
tajt a franezia szinkolt6k, eleve lemondvan az eléadatés
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minden reményérdl. Részemrdl e nézettel szemben ezittal
is odaconcludalok: ha fordult volna is el§ olyan eset,
hogy valamelyik iré mar elére azzal a resignatioval alkos-
son, hogy miivét sohase remélje a szinpadon megeleveniilve
latni, azért még az ily irdnak is kétségkivil folyton ott
lebegett lelki szemei el6tt az akkori szinpad, melytél el
nem vonatkozhatott. De miért is mondott volna le mar
elore a szinpadrol az iré rendes kortilmények kozt? Lélek-
tani okokbdl sem valdszind ily feltevés, a tények pedig
hatarozottan az ellenkez6t bizonyitjak. Meg kell tehdt ma-
radnunk ama meggyéz6dés mellett, hogy e darabok eld-
adatdsra késziiltek. Ha Rigal ezuttal mar éppen szinpadi
képtelenségeket és lehetetlenségeket iparkodik rabizonyitni
a Renaissance szinkoltéire, ez 1jabb érve sem szerencsé-
gebb, mint a minék az el6bbiek voltak, barmily tiszteletre-
méltd is a nagy tudas és az aprolékoskoddsig mend lelki-
ismeretesség, a melyr6l e dolgozata is tanusagot tesz. Hiszen
maga e tudds tanar kozli velink egy tanulmanyahoz uté-
lag csatolt jegyzékben, eléggé meg nem becsiilheté bizonyi-
tékat nyudjtva ezzel targyilagos igazsagra torekvésének, egy
kartarsa, a XVIL szazad jeles specialistdjaként ismert Vianey
vélekedését, kivel dolgozatat kéziratban elolvastatta és ki
vele teljesen ellentétesen gondolkozik amaz allitélagos kép-
telenségekrol és lehetetlenségekril. Ezeknek illusiorus voltat
specialiter Garnierra vonatkozdlag azéta pontrél-pontra
kimutatta egy amerikai romanista, Searles, a New-Yorkban
megjelené Modern Languaye Notes egy czikkében. Hogy
azonban Vianey és Searles nézetét magunkévd tehessiik,
erre sziikséges természetesen elfogadnunk azt az dltalam
kiillondsen hangoztatott feltevést, vagy jobban mondva tényt,
miszerint a Renaissance tragédiairéi, kik az u. n. hely-
egység szabdlyahoz még nem ragaszkodtak ridegen, a kézép-
kortol 6rokélt, hagyomanyos szinpadnak dolgoztak, melyen
a kiilonb6z6 helyek diszletei, hol a cselekvény jatszott, mar
az eléadas kezdete el6tt egymas mellett, egyszerre voltak
felallitva, a nélkiil, hogy ez a korilmény az akkori nézdék
illusi6jat zavarta volna. A mi pedig Rigalnak azt a leg-
veégsl védekezését, lgyszolva menedékérvét illeti, mintha
a Lanson 4ltal osszeallitott dént6 fontossagu lista az egy-
kord el6addsokrél az illeté daraboknak nem elgadasara,
11*
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hanem csak elrecitdlasara vonatkoznék, e megkiilénboztetés
czéltévesztett voltanak kimutatésa végett elégnek tartottam
arra a tényre utalni, hogy akkor egyetlen egy eléadas sem
volt egyéb valéjaban véve, mint valamely darabnak el8bb a
hagyomanyos mtkedvel6ki6l, mesteremberektdl vagy didkok-
tél, késébb pedig hivatdsos szinészekt6l ugy a hogy el-
recitalasa . . .

Minthogy most idézett bevezetésemben kizdrdlag csak
a tragédiakkal foglalkozhattam, s6t székfoglalémban is tul-
sdgos roviden végeztem a Renaissance franczia vigjatéka-
nak szinszertiségével, ez utébbi kérdés megfeleld aranyok-
ban targyaldsanak egy részletesebb tanulmanyt szentel-
tem ujabban, mely szintén a Revue d’histoire littéraire
szerkeszt6ségénél var megjelenésre. Annak idején magyarul
is teljes egészében szandékom lévén kozzétenni, legyen
szabad egzuttal e dolgozat ismertetése helyett inkdbb meg-
irdagdnak el6zményeir¢l szélnom par szot. Ugyanis magyar
Moliére-monographiamnak francziara atdolgozasat véve tervbe,
csakhamar beldttam, hogy a Moliere eldtti vigjatékirodalom,
melyet egykor mindossze nagyjabdl érintettem monogra-
phidmban, még mindig nincs eléggé behatén feldolgozva,
sem a Fournel régibb, sem a Lintilhac ujabb kényvében,
pedig e targy megérdemel egy egész kotetre terjedé mun-
kalatot. Egy ily kotet megirdsara hataroztam el tehdt ma-
gam, a nélkil azonban, hogy Moliere rovasara rehabilitalni
kivanjam az elédoket és hogy igy — més eszkozokkel bar —
szintén Moliere 4llitélag tulbecsiilt hirnevének lefokozésara
torekedjem a franczidk el6tt, mint a Joliére et !'Espayne
czimd munka magyar szerzdje tette, kinek ebbeli eljarasa
ellen a tobbszor idézett franczia szakfolydiratban éppen
én sgiettem tiltakozni, a Moliéret mindig érdeme szerint
méltanyold magyar izlés és — bar nem szivesen élek
ily koveteldzo kifejezéssel — a magyar tudomanyossag
j6 hire érdekében. Minthogy pedig a tervezett kotetben
a XVI. szazadig kellett visszamennem, egész természe-
tes volt, hogy bevezetésiil ant tegyem vizsgalédas targyava,
vajjon csakugyan oly elenyészé csekély koze volt-e e kor
vig szinkoltészetének a szinpadhoz, mint azt legijabban
Lintilhac nagy mitvében, még Rigalon is tultéve alli-
totta; s hogy tisztazzam egyuttal azt is, vajon csakugyan any-
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nyira elhanyagolta-e a Renaissance a vigjatékot Franczia-
orszdghan, mint a Morfok még mindig tanitjak ? Még csak
annyit, hogy batorkodom hinni, fejtegetéseimnek sikeriilt
mind e két kérdésre tagadd feleletet adni és igy az iro-
dalomtorténetirasnak idevonatkozé téves felfogasa helyett
egy olyat kiséreltem meg érvényre juttatni, mely inkabb
megfelel a tényeknek.

De sietek attérni azon miivem bemutatasara, mely ardany-
lag még leginkabb igazolbatja jelen felolvasasomnak czimét,
a mennyiben leginkdbb nyujt a franczia szinkoltészet
torténetének ismeretéhez ujabb adalékokat. Mar érintett
Schelandre-kiadasomat értem, melyet a francziaorszagi
Société des lextes francais odernes felszélitisara tettem
kozzé és mely a nevezett tarsasagnak eddig kilénben mind
franczia szakemberek tollabol szdrmazé kiadvanyai kozt ily
czimmel latott tavaly napvilagot: Jean de Schelandre,
Tyn et Sidon ou les Funestes Amours de Belcar et Meliane.
168 nyolczadrétd lapra terjed maga a szdveg, mely alatt
az 1628-iki, teljesen felforgatva és kibdvitve atdolgozott
szovegnek megfelelé helyei vannak kozdlve varidnsok gya-
nant. Bevezetésiil hetven lapnyi stirin nyomtatott érteke-
zés all, dichéjba szoritott monographia a koltd életérdl és
miveirdl, féleg az 1608-iki tragédianak irodalomtorténeti
Jelentdségérol.

Schelandrenek eddig gy egyéniségérdl, mint munkai-
rol  vajmi keveset tudtunk. Kolténk személyes baratja,
Colletet, az 6 életrajzat is megirta, de Colletet hires élet-
rajz-sorozata a Tuileries leégésekor elpusztult és igy a
Schelandrera vonatkozé részt is csak annyiban ismerjiik,
a mennyiben masok, igy f6leg Asselineau, méar felhasznal-
tak. E Colletet-biographiaknak restaurilasira, mésok siker-
telen probalkozdsa utdn, Van Bever vallalkozott ujabban,
ki prospectusaban a Schelandrerél szdlét is igéri, de —
mint koz6s ismerdseink révén értesiltem -— tavaly még
nem sikeriilt megtaldlnia a masolatot, melyet egy elhunyt
tudds készitett magédnak a széban forgé részrél. Harmand,
nancyi tandr, ki a lotharingiai torténelmi kézlényben mas-
félivre terjedd ismertetést irt konyvemrdl, szives volt ér-
tesiteni, hogy egy lotharingiai protestins lelkész ismeret-
len adatokkal rendelkezik Schelandre életrajzdhoz: mennyi-



166 Adalékok a franczia szinkéltészet torténetéhez.

ben kapesolatosak ez adatok Colletetvel és miben allnak,
majd akkor tudjuk, ha e lelkész Schelandrerdl tervezett
dolgozatat elkésziti és Lozrebocsatja. Ugy a mint van, az
dltalam Osszeallitott életrajzi vazlat teljesebb az eddigiek-
nél, melyek kozil az Asselineau ma mar nehezen hozza-
férhet6 értekezésének koszénhetek legtobbet. Lehetdleg min-
dent oOsszegytijtottem, a mit hésémrs]l nyomtatdsban meg-
jelent adatokbol egybedllithatni; részben franczia tudésok
szives segitségével, kik koziil féleg a kivalo nyelvész és a
mi nyelviinknek is értéje, Mario Roques ur, parisi egyetemi
tanar kotelezett halara. Ezenfelil Schelandre elészavaibol,.
ajanlasaibdl és lyrai verseibdl iparkodtam oly életrajai
vonatkozasokat .6sszekeresni, melyeket eddig felhasznalat-
lanul hagytak. 7

Mindez adatok szerint Jean de Schelandre, kinek nevét
a XIX. szazadban egy ideig alnévnek vélték, hugenotta
nemes és harczos csaladbdl szdrmazott. 1585 tdjt sziiletett
Lotharingidban, Meuse-megyében, Sousmazennesi kastélya-
ban, hol férfikora delén meg is hal, a harminczéves habo-
rinak dldozataként. Mar tizenegyéves koraban a heidelbergi
egyetemen tanul, bizonyara magyar didkok térsasigdban,
de az anyakdényvbe 6 és egy metzi tirsa e megjegyzéssel
vezetve be: injurati propter ®tatem. Aztan katonai palydra
lép és pedig nem — mint eddig hitték - Turenne, hanem
Nassaui Moricz katonajaként. Minthogy e vezér oraniai
(azaz orangei) herczeg volt, tan ezzel a korilménynyel tar-
tozik Ossze az a tény, hogy a huszéves harczost — verseinek
tanusaga szerint — Dél Francziaorszagban a papak egykori
gzékhelyén, Avignonban talaljuk mulatozva, bélozva, a szé-
peknek udvarolva, [Sleg egy ratarté kisasszonyért langolva,
kinek béajait a kor szokdsanak megfelelén egyenkint és
indiscret részletezéssel énekli meg: allitélag (de ez inkdbb
csak afféle koltéi kozhely) e leanykanak konyortelensége
miatt tdvozott aztén a vidam varosbol. Midén Nassaui Méricz
fegyversziinetet kot a spanyolokkal, hésiink Anglidba hajo-
zik 1608 tajt. Ekkor mar kinyomtatott Parisban és pedig
Daniel D'Anchéres anagrammos &lnév alatt egy ily czimi
tragédiat: Tyrus és Szidon vagy Belcar és Meliane szeren-
csétlen szerelme. Ekotetet, melyhez Elegyes verseinek egy na-
gyobb gytijteményét csatolta, L. Jakab angolkirdlynak ajénlta
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versben és prozaban, mint a kihez utazni szandékozott;
ezenfoliil ugyancsak versekben magasztalta az angol kiraly-
nét és a walesi herczeget. 1. Jakab szivesen szokta latni
az udvarahoz jov6 franczia, hugenotta koltket: igy part-
fogolta Montchrétient, a nagytehetségii tragédiairot, kiilo-
nosen kedvelte a nala koéveti mindségben jaré Du Bartast,
a Teremtés Helének énekesét, kit még Goethe és Byron is
nagyra fognak becsiilni, I. Jakab le is fordit, Schelandre pedig
Ronsard mellett fémestereként tisztel. Histinket 1. Jakab
szintén kegyével tiintette ki, mintan Lennox gréf, a minden-
hato kegyencz, neki bemutatta.

Mint élt hésiink Londonban, ninces ra adatunk. Bar 6
is oly kevéssé tudott angolul, mint bhonfitarsai, tdn eljart
a Globe szinhazba, hol latta Shakespeare miiveit, tan sze-
mélyesen is megismerkedett Shakespearerel. Hogy ez res,
mint irdra, hatassal lett volna, semmi sem bizonyitja. Tra-
Tyrusdnuk targyahoz, ellenséges sziilok gyermekeinek sze-
rencsétlen szerelmérdl van sz6, melyrél a sziilék mit sem
sejtenek ; tehat legeslegaltalanosabb kérvonalaiban Rowieo
akar a Pyramus és Thisbe torténetére. Kiilonben még akkor
se lehetne feltétlenti] Shakespeare hatasara kovetkeztetni,
ha teljesen azonos volna a targy: hiszen Francziaorszdg-
ban Shakespeare el6tt annyi Shakespeare-tirgy talalhato
feldolgozva! (Cleopatra és Antonius Garniernal; a Measure
for measure Rouilletnal ; Romeo és Julia Chateauvieuxnél,
Corioldn Hardynal stb.) Jusserand a Velenczei kalnidir
V. felvonasanak gyényorii bekezdS accordjaival taldl rokon-
sagot Schelandre darabjanak 1628-iki atdolgozdsaban, ott,
hol a szerelmi taldlkdra mené ifju a csillagokat apostro-
phalja; de én itt inkabb csak az antik, az alexandriai kol-
t6k visszhangjat hallom, kiket oly eldszeretettel utanozga-
tott Ronsard és iskolaja, melynek egyik legutolsdé hive
Schelandre még pedig a Malherbe idejében.

Az 1608-iki tragédidanal, igaz, magam utaltam oly ver-
sekre, melyeken Hamlet (1602) sotét melancholidjanak szi-
nezete arad el, de elvégre ez is oly kézhely, mely a kor
vallasos koltészetébil szarmazhatott ide.

Ugyancsak I Jakabnak ajaniva adta ki egy Du Bar-
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tas-t utdnzé epikai mivének, a Szent Irdsbol velt hét
penitentia-képnek harom elsd énekét: a teljes mi haldla
utdan jelenik majd meg. S6t, hogy még jobban lekotelezze
maganak a kiralyt, a Stuartok dicséségének éneklésére val-
lalkozott. E mtivében a Francziaorszighan Ronsard altal
Franciadejaval inauguralt epos-chablont kovette. Egyelére
azonban csak par éneket irt meg és adott ki Slumt ide-
jébél, melyet I. Jakab kéziratban elolvasott és tetszésével
tiintetett ki, mint az el6széban olvassuk.

1610-ben ismét a continensen leljik hdsiinket, ujra
Nassaui Moricz seregében harczol, a Jiilichi 6rokosodési
hébort alkalméabdl, melyet a harminczéves hdbord prolég-
jaként szokés tekinteni. 1611-ben ndil veszi egy metai
nemesnek, egy varosi hivatalnoknak leanyat. Csaladi életé-
r6l csak annyit tudunk, hogy felesége késGbb titokban
katholizalt, 8 ezzel bosszus perczeket szerzett neki, meg
hogy leanyait sikeriilt j6l férjhez adnia. Idejének egy részét
Parisban toltotte irobaratai korében, kik egyszersmind iré-
tarsai is voltak. (Akkortajt kavéhdz még nem volt és kocs-
mazni szoktak az irék, a mi elvégre ma sem ment ki még
végleg a divatbol) Egyik ily baratja tréfas lelkesedéssel
magasztalja 6t versében, milyen hatalmasan ért a pohar-
iritéshez. De féleg birtokan élt, melyet atyja utdn rendbe
kellett hoznia és e végbdl 6 is, mint nem egy iro kortarsa,
sokat poroskodott. Kozben folytatgatta két epikai mivét;
1628-ban pedig két részre, osszesen tiz felvonasra osztott
tragi-comédievé atalakitva adta ki 1608-iki tragédiajat. Majd
a franczia hadsereggel Németorszagban harczolt s ott kapott
haldlos sebeibe belepusztult dtvenedik évében.

Schelandre miivei koziil legkevesebbet széltak eddig lyra-
jarél, bar Asselineau egy kis sorozatot kinyomatott beléliik.
E nemt versei csekélybecst utanzatai a Pléiadenak. Eposai-
rol, melyeknek mindossze a British-Museumban tudom egy-
egy példanyat, de tébb is lappang bizonyara, emlékezett
ugyan Asselinean és még egy vidéki tudéds, de maskiilonben
oly kevéssé voltak ismeretesek, hogy a XVII. szazad epika-
janak specialistai, Duchesne és Toinet, egyaltalan hallgattak
réluk. Az utébbi konyvem nyvomatdsakor megjelent pétkote-
tében mar emliti ugyan a Stuariideet, de mint hozzam irt
levelében vallja, mitsem olvasott beldle, ecsak konyvészeti



Adalékok a franczia szinkoltészet torténetéhez. 164

catalogusok alapjan beszél réla. Leginkabb az 1628-iki
tragicomédiet ismerték. Erre Asselineau hivta fel a figyel-
met. A midta Jannet az otvenes években kiadta, sokan
fejtegették és méltanyoltak. Csak az 1608-iki tragédianak
jutott sajatos sors, a mire még visszatérek. Elébb legyen
szabad az e tragédia kiadasdhoz irt bevezeté értekezésemet
kivonatosan ismertetnem.

Iparkodtam ezt, a Renaissance hagyomdanyait kévetd,
chorusokkal ellatott classikus tragédiat az e korbeli tragédia-
irodalomba beallitni, melyrl anndl sziikségesebb volt minél
teljesebb képet rajzolnom, mert azt szokds allitni, hogy
1600-t61 kezdbédoleg Mairetig, tehat harom évtizedre letiinik
4 classikus irdny a tragikai szinpadrél. Feledik ugyanis az
irodalomtorténészek, hogy a kor szinkoltészetének atyja
gyanant tekintett Hardy, Ronsard imadéja, a classikus stili
tragédiat is mitvelte, az a Hardy, kirl a Corneille et le
thédtre espagnol czimi konyv magyar szerzéje azt tudta
irni, hogy «megvetette» a classicismust, melynek daramlata
«nem is érinfette» volna 6t.

Téargyalom aztdn a Tyrus s Szidon meséje forrasd-
nak kérdését. Schelandre Julidjanak egy testvére van, ki
titkon szintén szerelmes abba a Romeodba és ettél vissza-
utasittatva, ongyilkos lesz; a testvérek ily rivalitasanak
motivuma Ronsard eposaban is elGfordul. Az a par franczia
tudds tehat, ki vjabban tudomast vett az 1608-iki Tyrus és
Szidonrol, hajlandé volt azt hinni, hogy Schelandre a
Franciadebdl meritette targyat. E kérdést részletesen vizs-
galva, azt a végkovetkeztetést vonom le, hogy a dolog ta-
volrél sem oly biztos, tekintve a helyzetek eltérését és
legféként a jellemek kiillonbozését. Viszont ramutatok a
korbeli szinkéltéknél egyes kozhelyszertien ismétlédé hely-
zetekre, melyek meglepé rokonsiagot 4rulnak el a Sche-
landreéivel altalanosabb kérvonalaikban,

Kiemelem a darab regényes, kalandos részeit, ezek kap-
-csan a borzalmassdg elészeretetét, f6leg pedig a mar fel-fel-
bukkané komikai mozzanatokat, a dramai mozgalmassagot
€8 a hatasos szinpadi jeleneteket. Szoval mind amaz ele-
meket, melyek azt bizonyitjak, hogy a darabbal a classikus
tragédia egy 1j, a tobbi kortarsaknal is tobbé-kevésbbé
Jjelentkezé fejlédési stadiumhoz érkezett, elannyira, hogy
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ebben az 1608-iki tragédiaban maér Osszesiiritve bennfog-
laltatik joformén az egész 1628-iki tragi-comédie. — Hadd
emelek ki itt egy oly részletet, melyet az 1628-iki atdol-
gozas is érintetleniil hagyott. A Renaissance franczia
tragikusai — a kozépkori szinpadnak minden jézansagot meg-
tagadé eseménybalmozasaval szemben, minél kevesebb ese-
ményt hoztak szinre; a hely-, idS- és cselekvésegység sza-
balydnak hédolva, a cselekvény jo részét eltiintették a nézék
szeme el6l, inkdbb a nézdk fulét véve igénybe, mert el-
beszéltették az eseményeket. Kzért oly sok az 1608-iki
tragédidban is az elbeszélés, melyeket [628-ban megjelenit
majd Schelandre. A legszebb, a legmerészebb részt azonban
ekkor is meghagyja elbeszélésnek. Ugy latszik, érezte,
hogy nem tudna oly sikeresen dramatizalni, mint a mily
szépen epikai formdban megirta.

Ennek a két kiralyledny dajkdja 4altal tolmacsolt el-
beszélésnek tartalma kovetkezs. Megjegyzem, hogy Romeo-
nak itt Belcar a neve, Julidnak Méliane, emennek testvér-
nénjét pedig Cassandrenak hivjak. A két birodalom hareza
alatt a tyrusi és a szidoni kirdlyfiak kélesonésen foglyul
estek, de szabadon jarhatnak-kelhetnek a varosban: a
szidonit egy szerelmi kalandja koézben egy bosszuallé férj
orvul megoleti, a minek hirére Belcart haldlra itéli a tyrusi
kiraly. Meliane dajkaja segitségével kiszokteti a bortonbdt
kedvesét. Midén Belcar igy az &t megmenté hajora jut,
itt a dajkdnak csele folytan Cassandret taldlja Méliane
helyett. Cassandre fatylat levetve, az addig titkon imadott
férfi elé 4ll kétségbeesett elhatdrozdssal : ez a nemes, sziizt
kirdlyleany, szemérmét legydzve, zajgé indulatainak teljesen
rabul esve, felajanlja szerelmét, mely ellen addig annyit és
oly gyodtrelmesen kiizd hidba. Nyilvanvals, hogy ettsl az
egy, kétségbeesetten koczkdztatott lépéstsl tette fiiggbvé
egész boldogsagat, egész életét. Belear azonban csalédasin
felb6sziilve, kegyetlen vadsaggal utasitja vissza a linykat,
86t t6rt emel r4; majd mégis eldobja t6rét, csénakba ugrik,
a koteleket elvagva tovaevez. Cassandre paroxysmusaban fel-
ragadja az eldobott tdrt, kihivo daczczal szemrehanyast
sz6r az égre és Orjongdé kéjjel szurja le magat. Ily meg-
razd pathost addig még nem ismert a franczia szinpad.
Habédr csak elbeszélés alakjiban, elészér szolal meg ezuttal



Adalékok « franczia szinkoltészet torténetéhesz. 17t

Racine el§tt a szerencsétlen szerelmi szenvedély lélektépd
szilajsaga, itt-ott tgyefogyottan ugyan, de vajmi messze
folilmuilva erében és igazsigban a Jodelle Didojat s a
Garnier Phaedrajat. Abbdél az érdembdl, melyet Rigal
Hardynak hajlandé tulajdonitani, ki szerint Hardy vitte
volna be a psychologiai tragédiat Francziaorszagba, sokkal
tobb illeti meg Cassandre alakjédért a nagyobb tehetségti
Schelandret. Es e racinei szenvedélyrajz mellett emlitsiink
meg egy oly elemet, mely Racinenél, mint a Plédre kol-
t6jénél corneillei 6rokség és mely Schelandrenél mar meg-
lep6 aranyokban és gyakorisiggal jelentkezik, még pedig
nemesak Cassandre alakja révén. A kotelesség és a szen-
vedély harezanak, sét akar két kotelesség kiizdelmét értjik:
e kiizdelem hangjai csendiilnek meg ismételten itt. Effélével
bizonyara mar Jodellet6l kezdve talalkozhatni a franczia
szinpadon, de esak szdérvanyosan és inkabb csak sejtésszertt
vazlatossaggal, ha mellézziikk Garnier hires tragicomédiejét,
a Bradamanteot. Schelandrenél azonban oly mérveket olt
8 oly miivészi Ontudatossagra vall, hogy tragédidja nemesak
egygyel tobb, de a legeclatansabb bizonyiték arra, hogy a
Corneille el6tti franczia szinkoltészetnek nem volt oly fel-
tétleniil sziiksége a spanyol hatasra, mint Martinenche és
kovetsi vélik, ahhoz, hogy ama par excellence corneilleinek
tekinteni szokott bensé kiizdelem rajzdt érdekesnek talalja
és ennek segitségével mélyebb lélektani érdeket vigyen a
szinpadra.

A mi pedig egy Renaissance-kori franczia tragédidban
és igy az ezt utanzdoknal is legfontosabb volt akkortdjt, a stylet,
értekezésemben aranylag legb§vebben tanulmanyozom. Ki-
mutatom, mint jelentkeznek ebben a classikus irany egyete-
mes, alland6 sajatossagai. Igy az antik allusiok«bosége, mely
tudakossagba csap és hasonlatok, mythologiai elbeszélések
kozbeszovésére csabit felette gyakran. Az igy uralkodé ampli-
ficationak Schelandrenél is egy masik, szintoly hathatés
eldsegitdje a moralisdlas, melyet nagyban cultivalt a Mon-
taigne koraban sziiletett 0 franezia szinkoltészet. Ezért
halmoznak reflexiét reflexiora a felette gyakori és felette
hosszu tiradak, féleg pedig a chorusok énekei. Ez elmél-
kedésekben, mint érintettem, itt-ott shakespearei hangok
ragadnak meg, sok az er6 ennél az ifju kora ellenére sotét
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melancholidju kidbranduldst, komor pessismista életbol-
cseletet tolmdesolo koltonél. Olykor figyelemre mélto poli-
tikai eszmék is felmeriilnek szintén megkapé formaban:
a zsarnoksdggal szemben a szabadsag és igazsig lelkesiilt
hymnusa csendiil meg stb. A mi a stylnek szorosabban
vett muvészetét, s6t milivészieskedését illeti, kiemelenddk
az antithesiseknek és pointeeknek olasz divat szerintiked-
velése, erdltetése, mi néhol a Corneille erdteljességérsl vagy
Racine mesterkéltségérdl hires helyeinek eldvazlatat alkot-
tatja meg kolténkkel. Kiemelendé tovabba a festdiség,
mely Théophile de Viaunal majd még egyszer jelentkezik,
de aztdn letiinik a franczia szinpadrdl, hol a nyelv erdsen
értelmivé és igy elvont jelleglivé valik, mint 4ltalaban az
-egész franczia koltészetben. Schelandre a Montchrétien
festéiségének kovet6je még, de tompitottabban. E pont fej-
tegetése kozben nem egy érdekes rokonhelyre nyilt alkal-
mam bukkanni Schelandrenél, a Pléiade XVIII. szazadi
nagy tanitvanyaval. André Chéniervel, értékesitve ama
régibb miivem eredményeit, melyet a M. Tud. Akadémia
adott ki egykor és igy annak idején franczidul megjelen-
hetését kozvetve szintén a M. Tud. Akadémidnak koszon-
hetem.

Még csak ama sajatos sorsrdl valamit, mely Schelandre
zad elsé felében Paul Lacroix egy f6uri konyvtar catalogu-
saban pontos leirasat adta és bar Asselineau, majd egy
roueni tudés kijelentették, hogy birjak a darabot, a parisi
egyetem tandra és a franczia szinkoltészet specialistaja,
Petit de Julleville kételkedett abban, hogy az 1608-iki kitet
valaha létezett és e kétkedésében sietett osztozkodni vele
Arnould poitiersi egyetemi tandr. Rigal ezzel szemben,
1889-ben elfogadta ugyan, hogy ama kotet létezett, de ¢
viszont azt a nézetet hozta divatba, hogy az 1608-iki darab
nem volt egyéb, mint az 1628-iki tragi-comédie, csakhogy
az akkor még divatosabb tragédia neve ala rejtve. Rigal
feltevése annal érthetetlenebb, mert ha valaki, 6 forgatta
sokat La Valliére herczegnek a XVIIIL. szazadban megjelent
dramatorténeti mivét, melyben az 1628-iki tragi-comédie
mellett az 1608-iki tragédianak tartalma is minden kétsé-
get kizaréan, részletesen el van beszélve. Doumic még
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1905-ben is, irodalomtorteneti kézikonyvének 25-ik kiada-
saban is Rigal e nézetét ismétli. Pedig a montpellieri
egyetem nagytudomanyu tanara idékdzben, mar 1897-ben
jelentette, hogy megtalalta a 1608-iki kotetet a parisi
Arsenal-konyvtarban, hova La Velliere herczeg konyvtara
keriilt. Rigalnak kiillonben mar rég alkalma lehetett volna
tudomast venni a British-Museum catalogusinak 1883-iki
kotetébdl arrol, hogy Londonban is taldltatik kozkonyvtar-
ban egy példany, Ennek létezésérél miivem megjelenéséig
senki sem szerzett tudomast.

Az 1608-iki tragédia mostani, elsé 4] kiadasa lehetévé:
teszi a szakembereknek, hogy sajat szemiikkel meggy6zéd-
hessenek és itélhessenek. Lehetéve teszi, hogy egy uj,.
illetve még egy helyet jeloljenek ki az irodalom torténeté-
ben Schelandre szaméra, a ki eddig csak mint a Mairet
felléptének elGestéjén, XIII. Lajos alatt, kozvetlenil a
classicismus ujraéledése el6tt szerepelt, mint az 4. n. iridé-
gulier-iranynak legkivalobb képviseldje. Ezenkivil most
mar IV. Henrik és Malherbe kordba is be kell 6t iktatni,
mint a classikus tragédia egy fontos fejlédési mozzanata-
nak képviseldjét, ki ha nem is a szinpadon, de legaldbb
mive kinyomatasaval évtizedekkel elézte meg Hardyt.

Haraszt1 Gyvrna.



ANGLIA KORMANYZATA.*)

Az angol nép allami intézményeiben a legszivésabb
ragaszkodds a kiilsé formakhoz, ez intézmények lényegének,
belsé haté erejének szakadatlan javitasira irdnyulo allandé
torekvéssel egyesiil. Teljes joggal szoktik emliteni, hogy as
angol alkotmany fenséges épiilete kozel hét évszazad viha-
rain at megdrizte eredeti goth jellegét. Belsé berendezése
ugyan teljesen az iddk valtozott kovetelményeihez alkal-
magzkodott, de alapzata, kiils§ diszitménye, suggestiv varazsa
a régi maradt.

«Valamely régi és folyton valtozé alkotmany — mondja
a szellemes Bagehot — olyan, mint az az o6reg ember, ki
gyongéd ragaszkoddssal még mindig oly rubakat hord, me-
lyek fiatal koraban divatosak voltak: a mit bel6le latunk,
allandéan ugyanaz, a mit nem latunk, teljesen megvalto-
zott.y (The English Constitution, 2. 1)

Iz a hasonlat bizonyara az angol alkotményra taldl
leginkabb s érthetévé teszi az angol kormanyrendszernek
azt a kivaléan jellemz6 alapvondsat, hogy fészerveinek egy-
mashoz valé tényleges viszonyat, realis életmiikodését, a
mai modern alkotmanyos mechanismust elsé sorban nem
szoros értelemben vett merev jogszabalyok, hanem tdlnyo-
moélag az ugynevezett «alkotmanyos egyezmények» vagyis a
politikai ethika ruganyos, hajlékony elvei iranyitjak.

Bz «alkotmanyos egyezmények» természetét, az alkot-
méanynak jogi és egyezményi elemei koz6tti kapcsolatot
kitané angol irok (Hearn, Bagehot, Freeman, Dicey stb.)
miiveibdl tanulmdnyozhatjuk. De ezen miivek, — barmily nagy-
becstiek is egyébként s leszamitva azt, hogy természet-

*) Sidney Low, The Governance of England.
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szeriileg mar nem hozhattak kelld kifejezésre azon mélyre-
haté atalakuldst, melyet az angol korméanyrendszer, jelesiil
a cabinet 8 az alsohdz egymashoz valé viszonya a legutébbi
két évtizedben mindinkabb mutat, — egyrészt nem a nagy
olvasokozonség szamdara irattak, masrészt pedig targyuk
korlatainal fogva nem terjeszkedhettek ki a politikai s tér-
sadalmi élet azon mindennapi tapasztalati tényeire, a me-
lvek ismerete nélkiill sohasem hatolhatunk a dolgok leg-
bens6bb magvaig, leplezetlen valdjaig.

E hérmas hidnyt fényesen potolja Sidney Low konyve,
Anglia korindnyzala (The Governance of England), melyet
ezennel bemutatni ohajtunk. Konnyed modorban tartva,
¢lethi képet fest a mai, XX. szazad eleji Anglianak tény-
leges kormanyzati rendszerérdl, ugy, a mint az egy nagy-
tudomanyu, éleslatasu megfigyel6 szeme elé tarul, kinek fo-
czélja : a valésag. E konyv (megjelent Londonban 1904-ben
8 azota tobb kiadast ért) hazajaban a legnagyobb feltiinést
keltette és egyenesen hivatva van arra, hogy a continen-
talis Eurépaban is az angol parlamentarizmusrél elterjedt
nézeteket sok tekintetben helyesbitse.

Jelen mi — épen kivilé jelentSségénél fogva — Jel-
linek Gyorgy heidelbergi egyetemi tanar kezdeményezésére
német nyelvre is lefordittatvan, néhany hoénappal ezel6tt a
német konyvpiaczon is megjelent s igy a magyar olvaso
kozonség nagyobb részének is konnyebben hozzaférhetévé
valt.*) Részben ez az oka, a miért csak most ismertetjiik.
A masik mélyebb oka azonban az, hogy hazank alapvetd
parlamenti reform kiiszobén allva, bizonyara nalunk is foko-
zott érdeklédés fog mutatkozni az angol alkotmanyos élet
erdviszonyainak nagymérvii eltoléddsa irant, mely az also-
haz uralkodé allasanak aldbbszallasaval, valdsiagos jelentd-
ségének kétségtelen csbkkenésével jart s a mely (ez ideig
altaldban kelléleg nem méltatott) atalakuldas — bizonyos
tarsadalmi tényezék novekvé hatalman kivil — a parla-
menti valasztéjog fokozatos kiterjesztésével all szoros oko-
zati kapesolatban.

. *) A német kiadis: Die Regierung von England von Sidney Low
Ubersetst von Johannes Hoops. — Mit einer Einleitung von Georg
Jellinek. Tiibingen. Verlag von J. C. H. Mohr (Paul Siebeck) 1908. 309 1.
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A konyvet b6 tartalmanal fogva e helyiitt egész terje-
delmében még kivonatosan sem ismertethetem. Ismertetni
kivinom azonban annak mindenesetre sarkalatos részét: a
cabinet és az alsohaz egymashoz vald tényleges viszonyat;
az alséhaz hatdskorének realis érvényesiilési modjat; végil
a ministerelnék hatalmi allasanak s ezzel kapesolatban a
cabinet belsd structurajanak egészen sajatlagos kialakuldsat.

I[. A cabinet és az alsohdiz,

A jelenlegi angol politikai rendszer igazi koézpontja, a
cabinet, alapjaban véve mdas-mas alakzatot mutat azon kii-
16nb6z6 szempontok szerint. a melybdl vizsgalat ala vesszik.

Formailag (jogilag) ma is az, a mi eredetileg volt: a
titkos tanacs (Privy Council) egyik bizottsiga; a ministerek
a kiraly szolgai, kiket a korona tetszése szerint nevez ki s.
bocsat el. .

Az alkotmanyos egyezmények és a csak ezeket tekintd
hagyoményos elmélet szerint: a cabinet a végrehajto hata-
lom, mely kormanyzati functidit az alsohaz szigoru ellen-
Orzése alatt gyakorolja, utobbinak tetteiért és mulasztasaiért
jogi és politikai felelésséggel tartozvan,

Ha azonban a tényleges viszonyokat vessziik szem-
iigyre, ugy ialaljuk, hogy a cabinet az uralkodé parlamenti
parthol vett végrehajto bizottsag (Executive Committee,
«mely 1étét a valasztok tobbségének koszoni s habar val-
tozé modon, igazdban egyediil csak ennek felelés.» Sét egy
1épéssel tovibb menve, magédban a cabinet kebelében azt a
mélyrehato valtozast észlelhetjitk, hogy a cabinetnek mint
egésznek realis hatalma, f6functioi egy sziikebb kord belsé
tandcsra szalltak at, «mely a premier-t és harom-négy be-
folyasos collegajat foglalja magaban, kik az 6 Dbizalmat
birjak 8 a kiknek tandcsat rendesen ki szokta kérni.»

Tehdt a dolgok mélyére tekintve a cabinet s az also-
haz jelenlegi tényleges viszonya egészen magként fest, mint
a hogy azt az angol parlamentarismus bevett theoridja
Benjamin Constant vagy ujabban Bagehot tanitdsanak be-
folyasa alatt elibénk allitja. Ezen elmélet, mely az alséhaz
politikai suverainitasdn, uralkodé allasan alapszik, igaz volt
vagy legalabb kozel jart az igazsdghoz az angol parlamenti
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kormanyzat fénykoraban, az elsé és a masodik nagy reform-
bill (1832 és 1867) kozé esd iddszakban. Akkor csakugyan
az alséhaz volt a politikai élet hajtéereje, mindenhaté koz-
pontja; de hat minden életképes szervezet s igy az €l
angol alkotmany is belséleg folytonos atalakulas allapota-
ban van: ma méar a cabinet a valaszték kozvetlen befo-
lyasa alé kerilt. A parlamenti korméanyzast 1867 6ta mind
hatdrozottabban cabinetkormanyzds, legujabban pedig «pre-
mier-kormanyzds» valtja fo6l. Az alsohdz régibb hatalma
észrevehetleg szétmorzsolédott a cabinet s a valaszté-
kozonség ellenallhatlan erejli malomkerekei kozott.

Hogy ezen tények kétségbevonhatlan valésagarol meg-
gy6z6djink, csak a ministeri felelosség redlis értékét, a
cabinet tagjainak a premier-hez valé viszonyat, a cabinet-
kormanyzas legteljesebb megvalosulasat, ezzel kapesolatban
az alséhdz hatalmi csokkenését és jelent§ségének alabbszal-
lasdt kell figyelembe venniink, és pedig utobbi jelenséget
szembedllitva a ministerium és a valasztok tulsilyanak foly-
tonos elétérbe nyomulasival. — Az angol alkotmany fejlé-
déstorténetének lényegét akként lehetne egyetlen mondat-
ban 6sszefoglalni, hogy 1688-ig az allam souverain hatalma
tilnyomoélag a kiralynal van, ezt kovetbleg az alséhaz
kezébe keriil, 1832 6ta a cabinet szivja fel mindinkabb a
kirdly és parlament hatalmat, mig végiill 1867 utan a cabi-
net legf6bb irdnyzé functioi a premier-ben osszpontosul-
nak s elobbi sokkal inkabb a valaszté kozénség, mint az
alsohaz ellendrzése ala keriil, léte és nemléte felett egyene-
sen a valasztok souverain itélete dont.

«Tirdekes elmélkedés targya volna kutatni — mondja
Dicey *) — vajjon az angol cabinet jellege mostaniaban nem
megy-e keresztiil fokozatos, ez id§ szerint még alig észre-
vehet6 valtozdson, melynél fogva az parlamenti kormany-
zatbol nem-parlamentivé alakul at? Az ily valtozds lehe-
téségének gondolatat a valasztokeriiletek ndvekvé hatalma
kelti fel. Még a mai viszonyok kozdtt is megtorténhetik,
hogy egy altalanos valasztds, ha névleg nem is, de tényleg
nem egyéb, mint valamely allamférfiunak a nép altal a
ministerelnokségbe emelése. Mindenesetre elképzelhetni, hogy

*) Bevezetés az angol alkotmdnyjogba, 412 1. harmadik jegyzet.
Budapesti Szemle. CXXXIX. kitet. 1909. 12
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jon id6, a mikor, az angol alkotmdny formainak minden
valtozasa nélkiil, az angol ministerelnokot népszavazas emeli
hivatalaba, ép ugy, mint az amerikai elnékét.»

A mit Dicey husz évvel ezelétt a komoly lehetéségek
soraba vont, az a nagy politikai atalakulas a XX. szdzad
kiiszobén mondhatni tényleg bekivetkezett. Ma mar —
a mint azt Low el6z6 fejtegetéseibdl lattuk — nem az
alséhdz a cabinet ura, hanem megforditva, a végrehajto
hatalom uralkodik az alséhaz felett. A ministerek immar
nem a korona, nem is a parlament, hanem a valdésagban
a valasztékozonség szolgai. Az angol cabinetkorményszas
egy bizonyos tekintetben ugyszélvan presidentialis kor-
manyzatta fejlodott.

Amerikdval szemben a lényeges és allandé kilénbség
mindenesetre az, hogy itt a népsouverainitasnak gyakorlatilag
valéra valtdsa nem a hatalmak megosztasa, hanem az Gsszes
allami hatalomnak legalabb formailag az alséhdazban s ennek
utjan a cabinetben, illetve a ministerelnékben valé o6ssz-
pontositasa altal éretett el.

Habar az alséhaz sokat veszitett el6bbi tényleges jelen-
t68égéb6l, még mindig hasonlithatlanul tobb hatalmat és
tekintélyt élvez, nagyobb nimbus dicsfénye 6vezi koriil, mint
a vildg bdrmely més parlamentjét. «Még mindig sokkal
inkabb vonja magara nemesak az angolok, hanem a kil-
foldiek figyelmét is, mint akar maga a monarchia, akar a
cabinet.» Persze ma mar nem lehetne tobbé egy bizonyos
kiesinyléssel a cabinetnek az alsbhazzal szemben val6 viszony-
lagos gyengeségérél, a ministeri hatalom siirgbs meg-
erdsitésének sziikségességérdl beszélni, mint még a hatva-
nas években és altalaban Vietoria kiralyné uralkoddsanak
elgé felében, a midén az alsohaz nagyobb meérvben volt a
politikai értelemben vett souverain, mint barmikor annak
eldtte és annak utanna. Es habar az angol parlament a
nemzet lelkének, politikai meggy6z6désének mélyén gyo-
keredzik s ennélfogva mindmaig lathato kozpontja maradt
az angol alkotmanynak, megérizve elvalasathatlan kapeso-
latat az angol nép életerejével: tagadhatatlan, hogy az
angol parlamentarizmus sem keriilhette el minden, még oly
nagyszerti emberi intézménynek kozos sorsat. Egyrészt az
imént érintett messzemend atalakuldson ment at, a mely-
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nek — ismételjik — lényege az, hogy az alséhaz hatal-
manak gyakoriasat a mindenkori tobbségi part végrehajté
bizottsaganak, a cabinetnek engedte at, némileg az amerikai
képvisel6hazhoz hasonléan, a melynek stulypontja mér rég-
Ota a haz elnoke altal kinevezett kevéstagu Dbizottsagok
mikodésében rejlik ; masrészt pedig mint minden nagy-
szamu parlamenti testiilet, az angol alsohaz functionald-
sinak eredend$ hibai is az id6k folyaman mindinkabb
€rezhetékké valvan: természetesen ez a legnagyobb hédo-
latra érdemes testiilet eljarasi modja, souverain hataskorének
mikénti gyakorlasa sem keriilhette ki még az angol irék
1észér6l sem a tobbé-kevésbbé éles kritikat.

Nézziik tehat mar most Low utmutatisa mellett, mi-
ként teljesiti, illetéleg helyesebben: miként és miért nem
teljesiti az alséhaz a valdsiagban kiilonbozé funectiéit ?

II. Az als6haz hataskore.

Az alséhaz hataskorében foglalt részfunctiokat szer-
z6nk kovetkezileg foglalja Gssze :

1. Térvényhozas.

2. A kozigazgatas és a végrehajto hatalom ellendrzése.

3. Pénziigyi politika és a kozbevételek Lezelése.

4. A visszaélések megvitatasa s a mutatkozé bajok or-
voslasa.

5. Allamférfiaknak a vita folyaman valé megvizsgalasa,
kivalasztasa és a ministerségre valé kinevezése.

«Mindezen {ligyekkel foglalkozik még a haz; de alig
lehetne allitani, hogy ezek valamelyikében, talan az utolsét
kivéve, régi kivaltsigait csorbitatlanul megérizte volna.»

Itt érdekes visszaemlékezni arra, hogy Bagehot mar
idézett paratlan mivében (mely kevéssel az 1867-ki maso-
dik nagy valasztdjogi reform el6tt iratott s tokéletes rajzat
adja az angol parlamenti kormanyzat miikodésének a gya-
korlati életben e kormanyrendszer fénykoraban) az alséhaz-
nak szintén ministervalaszto functigjat tekinti 6sszes tobbi
teend$i kozill a legfontosabbnak. De egyébként aztan mek-
kora kiillonbség a 60-as évek éleselméji irdja s huszadik
szazadbeli utédjanak, Lownak az alséhaz realis sulyat, miiko-
Aésének gyakorlati jelentéségét illeté biralata kozott! Ks mi

12%
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sem jellemzobb az alséhaz hatalmi allésaban végbement
nagy valtozasra a cabinettel szemben, mint e két kitind
ir6 felfogasaban mutatkozé lényeges eltérés. Bagehot meg-
donthetlen fait accompli-nak veszi az alséhaz vezérlé
helyzetét, vezérszerepét a gyakorlati politikdban és csak
azt vizsgalja, vajjon jol tolti-e be a haz hagyomanyos fel-
adatait? Erre a nagyfontossagi kérdesre vdlasza az, hogy
ha az angol kozvélemény helyeslését vessziik zsinormérts-
kil a haz megitélésénél, akkor a hdz a maga teend§it hata-
rozottan j6l latja el. Egyediil nemzetnevel hivatasat teljesiti
kevésbbé jol, s6t osszes feladatai kozil a legrosszabbul, a
minek okat abban latja, hogy az utébbi idében (Lord Palmer-
stonnak, mint a haz vezérének személyes hatdsa alatt) a vitak
szinvonala eszmegazdasag és fenkoltség tekintetében siilyedt.

Ezzel ellentétben Low nem ugy teszi fel a kérdést,
vajjon a haz feladatait jol végzi-e vagy sem, hanem ellen-
kezdleg, mindenekelétt azt kérdi: maradt-e a haznak a
cabinet mindent absorbedlé talhatalma mellett még egy-
altalaban teenddje? S ha igen, melyek azok s mennyi a
haz redlis jelentGsége azok ellatasdanal?

A haz értékesokkenése: részint a cabinet mindenhats-
saga, részint bizonyos kiviilr6l haté tarsadalmi tényezdk
novekvs hatalma kovetkeztében, — ez az a vezérmotivum,
mely Low konyvének legnagyobb részén atvonul, ugy hogy
e mi idevagd részletfejtegetései csak e motivumnak mint-
egy miuvészi valtozatai, a fGtétel bizonyitékai. De ezen fej-
tegetések mélyebb megértése végett, a jelenleg érvényben
allé angol hazszabalyok jellemzésére, néhany altaldnos meg-
jegyzést kell elére bocsatanunk.*)

Az angol alséhaz miikodésének alaki szabalyait, eljé-
rasi modjat tekintve, az utolsé 25 év fejlédésmenetébdl két
nagyjelentdségli mozzanatot litunk teljes plasticitissal ki-
domborodni. Az egyik a kormény jogkdorének folytonos ki-
boviilése a haz miikodésének vezetésében; a masik, az
elébbivel kapesolatban, a nem-minister képviselék (Private
Members) teljes héttérbe szorulasa a parlamenti kezdemé-
nyezés 8 az egyéni érvényesiilés egyéb terén egy arant.

*) L. erre nézve Redlich: Recht und Technik des englischen
Parlamentarismus, 245. s. k. 1.
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A valasztdjog erds kiterjesztése folytdn a nemzet széles
rétegeinek bizalmara tdmaszkodé cabinet rendkiviil meg-
novekedett, mondhatni absolutistikus szinezetd hatalmi 4al-
lasa a parlamenti eljaras keretében, természetes kovetkez-
ménye a XIX. szdzad folyaman végleg kialakult parlamenti
és utobb cabinetkormanyzasnak, mely mint legteljesebb
partkormany egybeforrasztja és azonositja az uralkodé t6bb-
ség s ennek bizalmi organuma, a cabinet politikdjat.

A cabinet preedominalo alldsat a parlamentben bizo-
nyitja mindenekelétt az a tény, hogy szilard szokasjogi
szabdly erejénél fogva, a premier, mint a haz Leader-e
(vezére) szabja meg legjobb belatdsa szerint az egyes iilés-
szakok alatt elintézendé iigyek sorrendjét s igy a haz egész
munkaprogrammjat; bizonyitja tovabba az a tény, hogy a
Jjelenlegi hazszabdlyok értelmében az alséhdz munkaidejé-
nek legnagyobb része a cabinet szabad rendelkezési joga-
nak, a cabinet javaslatainak van fenntartva; biztositja végiil
az a korilmény is, hogv a legfontosabh allami sziikséglet-
nek, a budgetnek megszavazasa a hazszabalyok altal meghatd-
rozott hatarid6héz van kétve s ekként a cabinet intentidival
ellenkez6 minden id6kihuzas ellen biztositva. Ehhez jérul a
cloture s a hataridds, bizonyos eldre kijelolt torvényszaka-
szokra kiterjedé cloture (ugvnevezett cloture by compart-
ments) tgyszélvan permanens igénybevétele a kormény ré-
szér6l minden erdésebb ellenzéki tamadasnak kitett vagy
terjedelmesebb javaslat letargyalasara. A cabinet ilyetén
rendkiviili hatalma sziikségszeriien maga utdn vonja az
egyes képvisel6k érvényesiilési lehet6ségének a minimumra
szoritasat, a mit egvébként mar a partkormanyzassal egyiitt
Jjaré szigoru partfegyelem is nagvban elésegit. Ezenkiviil
az alsohdaz 6ridsi munkahalmaza, folyton szaporodé legislativ
teend6i mar magukban véve nagyon kedvez6tleniil hatottak
az egyes képviselck (korményparti vagy ellenzéki képvise-
16k) érvényesiilési szabadsagara.

Folyton szem eldtt tartva a mai parlamenti eljaris
két legjellemzobb vondsat, vagyis a kormény uralkodé alla-
sat s az egyes képviselok teljes hattérbe szoruldsiat, — lassuk
mar most Low megvilagitasaban, hogyan gyvakorolja a haz a
valosagban az el6bbiekben felsorolt, formailag persze érin-
tetleniil fennallé féfunctiét.
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Szerzénk nagyon jol emeli ki, hogy «a térvényhozé
functié, ha nem is a legrégibb, de mindenesetre a legmél-
tésdgteljesebb 8 a legszembeszok6bb attributuma a parla-
mentnek és az, a mely a nép képzeld tehetségére a leg-
élénkebb s a legerGsebb benyomast gyakorolja.» A nemzet
nagy tanacsanak egyéb jogositvanyait mindenesetre annyira
elhomalyositja, hogy a parlamentrdl, illetve az annak csak
egyik részét alkoto als6hazrdl rendesen esak mint t6rvény-
hozésrdl szoktunk beszélni. Pedig ez az elnevezés legkevésbbé
sem talal, mert «ép oly kevéssé felel meg a tényeknek, mint
az a jogi tétel, mely azt mondja, hogy minden t6rvényt
a kiraly bocsat ki a parlament tandcsara és hozzdjarulasa-
val.» Az 4j torvényeket a ministerium hozza az alséhazi tobh-
ség helyeslésével s a kisebbségnek esetleg heves ellendllasa
kézben. A korondnak ezzel semmi dolga sines, a felsghaz-
nak is csak annyiban, hogy egészen kivételesen nagy fon-
tossagi esetekben egy bizonyos idére megakadalyozhatja az
als6haz akaratanak érvényesiilését.

A mily hibas az alséhdzrél mint térvényhozdsrok
beszélni, épp oly téves volna a képviselcket — a ca-
binet tagjainak kivételével — torvényhozdknak nevezni.
«A haz minden tagja - husz és egynehdny kivételével, kik a
legel6]l 1évé padokban az elndki szék jobb oldalan ilnek —
ha 0Oszinte akarna lenni, Lizonyara elismerné, hogy a tor-
vényhozasra valo befolydsa csak kevéssel nagyobb, mint
valamely a hazon kiviil all6 magédnemberé. Van ugyan
alkalma kritizalni, ellenmondani, inditvanyokat tenni; de
denki mas, a kiben meg van a képesség arra, hogy honti-
tarsaihoz él6 vagy irott beszédben forduljon.» A «torvény-
hozé», igaz, észrevételeinek megtétele alkalmaval mar dlla-
sandal fogva egy bizonyos tekintélyre és kozfigyelemre sza-
mithat. De ez az egész kiillonbség; és még mindig nagyon
kétséges, «vajjon azon szénoknak, a ki egy gyéren latogatott
héz el6tt egy féléras beszédet tart (melyet masnap reggel
a napilapok 6t sorban 0§sszefoglalva hoznak), van-e vala-
mely kiilénos elénye az oly egyén folott, a kit valamely
befolydsos folydiratnal vagy elSkelé napilapnal szivesen lat-
nak, vagy a ki szavidt a szoszékrl vagy a szénoki emel-
vényrél hallathatja.» Ime egy példa. Az 1902. évi kozoktatds-
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tgyi javaslat, mely az alséhazban esak nagyon gyenge és
hatdstalan ellenzésre taldlt, a hazon kivil a legerdsebb
tamadasnak volt kitéve; és bizonyara nem lehetne komo-
lyan &llitani, hogy azok a népszénokok, a kik ugyszdélvan
minden perczben ezrekre mené hallgatésig el6tt polemizdl-
hattak a javaslat ellen, nagyobb hatast értek volna el, ha
beszédeiket az alséhazban tartjak.

Az igazi torvényhozo nem a héz a maga egészében, nem
is egyes tagjai altalaban, hanem csak azok, a kik egyben a
cabinet tagjai. S6t tulajdonképen még ezek koziil is esak
az a harom-négy nagybefolyasi minister, kik a premierrel
egyiitt a «belsé cabinet»-et alkotjak. Nem is szélva az ugy-
nevezett leltari alakok, a tuczatképvisel6k realis bhefolydsa-
nak teljes hianyardl, még a legnépszertibb és a valaszték
milliéinak szemében legtekintélyesebb ellenzéki vezérnek
sem 4ll hatalmaban addig, a mig egy ujabb altalanos va-
lagztas a partok erOviszonyat meg nem valtoztatja, hogyv
valamely vitdas természetti s igy altalanosabb érdekid tor-
vényt keresztiilvigyen, avagy ilyennek a létrejottét meg-
akadalyozza. Legfeljebb akkor remélhetne positiv sikert, ha
valamely egészen jelentéktelen vagy szintelen rendszabalyt
hozna javaslatba, de még ez esetben is csak azért, mert
az illetd szakminister hajlando inditvanyat elfogadni. Ki-
magasld parlamenti allasanal fogva, szavai természetesen
mindig nagy sulylyal esnek a latba és javaslatai is sckkal
nagyobb figyelemben részesiilnek a minister részérél, mintha
ugyanazon szavak, ugyanazon javaslatok egy mas képvise-
aztdn ez az egész kilonbség, mert egyébként «az ellenzék
vezére sem bir tényleg sokkal t6bb hatalommal, mint barki
més, ha csak egy egyszeri administrativ reform keresztil-
vitelérél lenne is szé». Jovendébeli hatalomra jutasat ko-
rantsem egyedill parlamenti tevékenységével késziti elé; a
kozvéleményt a maga javara a hazon kiviil aratott szénoki
vagy hirlapirdi sikereivel legalabb is ép oly hatékonyan
befolyasolhatja. Holott a parlamentben csak annyi hatalma
van a torvényhozas s az altalanos politika menetére, a
mennyit a cabinet jonak lat. Mert hiszen mihelyt ennek
akarata ellenére kisérlené meg valamely inditvanyinak sza-
vazas utjan valdo keresztiilvitelét, ezen inditviny azonnal
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partkérdéssé valnék s igy a tobbség bizalmara tamaszkodd
cabinet ellentétes allaspontjanak okvetleniil gyéznie kell. Az
ellenzék tehat sem térvényt nem hozhat, sem ilyeneknek létre-
Jottét végleg meg nem akadalyozhatja. Szénoki csatat vivhat,
de a leghatasosabb parlamenti beszédeknek sincs mas gyakor-
lati eredménye valamely fontosabb torvényjavaslat sorsira,
mintha ugyanazon ellenargumentumokat valamely valasztoi
gytilésen fejtenék ki. Egész jelentéségiik a tébbé-kevésbbé
hatésos 6vasemelésben meriil ki. Egy Cicero vagy Demosthenes
ékesszolasa sem valtoztathatna meg a mai angol partrend-
szer mellett a szavazatok aranyat. Ennek lényegéhez tarto-
zik a szavazatok elézetes megkotottsége, megvaltozhatlan-
saga. «A parlamenti tagot azért valasztjak, hogy egy bizo-
nyos ministerium mellett vagy ellen szavazzon. O (formalis
utasitas hijan is) valasztéinak egyszert kikiildottje.» A nagy
Burke a XVIII. szdzadban még hivatkozhatott valasztdival
szemben arra, hogy a képviseldé nemesak odaadassal, ha-
nem a meggy6z6dés szabadsagival is tartozik kiildéinek s
hogy kotelességszertien képviselte ezek érdekeit nézeteik elle-
nére is. A mai valasztok legkevésbbé sem fogadnak el ezt az
érvelést, nem osztanak ezt az eszményi felfogast a képviseld
s a valasztékozonség kozotti viszonyt illetéleg. Nem azért
kiildik a parlamentbe, hogy ott valasztéinak politikai felfoga-
satol fiiggetlen irdnyd miikodést fejtsen ki; ellenkezdleg,
szavazatait a legszigorubban ellendrzik, hogy ilyesmit ne
tehessen s hogy azonnal feleldsségre vonhassak, ha ily-
nemii «veszélyes» hajlandésagot mutatna. A mai képviseld
teljes tudatiaban is van politikai palyaja kovetelményeinek
s az utébbi id6hen a legritkabh esetben fordul el6, hogy
valamely partkérdéssé tett szavazdsnal a ministerium sajit
hiveinek elpartolasa folytan szenvedett vereséget. Az 1886-iki
els6 Home Rule bill targyalasakor heallott nagy liberalis
katastrophat nem a kozkatonak, a parttagoknak a cabinet
elleni lazaddsa, hanem féleg a vezéreknek a cabinet kebe-
lén beldl kitort egyenetlensége okozta. Ugyanez 4ll a con-
servativ part 1903. évi valsagara, Chamberlain védvam-
politikéjanak hatdsa kovetkeztében.

Széval mindezekbdl kitiindleg nem a parlament, hanem
a cabinet ¢az igazi torvényhozo szerv, mely sajat parla-
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menti tobbségének tamogatisara minden legislativ tervnél
szamithat, a mig a tobbség oGsszetarts.

Onként kévetkezik ebbél, valamint a cabinetkormanyzas
természetébol altalaban az is, hogy az egész torvénykezde-
ményezési jog tényleg kizarélag a kormany altal gyakorol-
tatik. Habar formailag minden parlamenti tag nydjthat be
torvényjavaslatot. gyakorlatilag véve — a mai parlamenti
eljaras alapelvének megfeleléleg — az egyszerii képviseld
(Private Member) altal eléterjesztett javaslat egész tovabbi
sorsa souverain modon a cabinet kezébe van letéve. Ezen
rendszer — mint Low nagyon jol mondja — «megakada-
1yozza a feleldsség nélkiili dilettantismust s az elhirtelen-
kedett kisérletezést. Talan meglassitja a toérvényhozast, de
megolrzi attél, hogy fantastikussa valjék». Ennél a pontndl
kozbevetéleg meg kivanjuk jegyezni, hogy nem kisebb ember,
mint J, St. Mill, a képviseleti kormany apostola, mutatta
ki idevago milivében a nagyszamu parlamenti testiileteknek
a torvényhozdsra valo alkalmatlansagat s kivanta ezen nagy-
fontossagu teend6t egy a korona altal kinevezett kevés tagu
torvényhozo bizottsiagra ruhazni; legujabban pedig a francia
Benoist (La crise de U'étal moderne) - Mill eszméire ta-
maszkodva — ugyanezen functiét az allamtandcs hatds-
korébe utalnd. A parlamentnek ellenben mindkét ird szerint
csak az a joga maradna, hogy a torvényhozd bizottsag,
illetve az allamtanacs 4altal kidolgozott javaslatokat meg-
vitatvan, azokat elfogadja vagy elvesse; esetleg — minden
valtoztatds kizarasaval — a sziikségessé valé modositasok
megtételére az emlitett elGkészits szervet utasithassa. A par-
lament kezdeményezési joga pedig csupan arra szoritkoz-
nék, hogy ugyanettél egy meghatarozott toérvény kidolgo-
zasat kovetelhesse.

Mill gondolatat a mai angol cabinetkormanyzds —
mint fentebh érintettiik, - nemcsak lényegileg valdsitja meg,
hanem végsé kovetkezményeiben messze tulhaladja. A tor-
vénykezdemenyezést iranyadé mérvben egyediill a cabinet
gyakorolja; a haz torvényhozoli mikoédését nemesak vezeti,
hanem a felett ugyszélvan absolut hatalommal rendelkezik.
Vele szemben a haz kezdeményezd és modositasi joganak a
valosidgban csak formai jelentGsége van: ebben rejlik az angol
parlamenti eljards ujabh fejlédésmenetének egyik legkiemel-
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ked6bb mozzanata. De Lolme hires monddsat, hogy a par-
lament mindent tehet, csak fiubél leanyt és leanybé6l fiut nens
csinalhat, — teljesen meghazudtolja azon kétségtelen tény,
hogy a héznak mint egésznek térvényhozé hatalma a valo-
sagban végrehajté bizottsagira, a cabinetre ment at. A hdz-
nak valamely képvisel§ inditvanyara hozott conerét hata-
rozatai is csak akkor nyernek gyakorlati jelentdséget, ha
azokat a korméany magaéva teszi; killonben pedig egy-
szerti akadémikus véleménynyilvanitasok maradnak. Igy pl.
felemliti Low, hogy évrél-évre torvényjavaslat terjesztetett
eld, mely szerint az elhalt feleség ndvérével valé hazassig
érvényesnek ismertetik el. Végre 1902-ben ezt a javaslatot
igen tekintélyes tobbség masodik olvasisban (altaldnossag-
ban) elfogadta; és ime, miutdn a kormany nem volt haj-
landé a magaéva tenni, tovabbi tdrgyaldasa abbanmaradt.
Ha figyelembe vessziilk a cabinetnek a parlamentben
valé uralkodo 4allasat bizonyité azt a tényt, hogy a jelen-
legi hézszabalyok értelmében az . n. «korménynapok»
intézménye altal az alsohaz munkaidejének legnagyobb
része a kormany javaslatainak van fentartva; hogy tovabba
a hatarid6s cloture (cloture by compartments), népszeriien =
a «parlamenti. guillotine» igénybevételével a kormanynak
modjaban 41l a legfontosabb javaslatok egésze, illetve azok
bizonyos részei felett egy &ltala elére meghatirozott idé-
pontban minden tovabbi vita kizdrisaval a szavazést meg-
ejtetni; hogy végiil az 4. n. «Blocking» gyakorlata, vagyis
azon szokdsjogi elv, mely szerint valamely el6re bejelen-
tett inditvany minden més hasonlé targya inditvanynak
elGterjesztését és megvitatasat az egész iilésszak tartama
alatt meggatolja, s a parlamenti (kiillonosen az ellenzéki}
tagok amugy is nagyon precarius természetli kezdeménye-
zése jogat egészen illuzdriussa telieti: ugy teljesen igazolt-
nak vehetjik Low azon dllitdsat, hogy «a haz alig torvény-
hoz¢ testiilet tobbé; a ministerek torvénytervezeteinek le-
targyaldsara szolgaléo gépezet és csak egyike a politikat
discussio czéljaira szolgalé mai eszkozoknek.» Egy masik,
gyakran hatasosabb és gyorsabb eszkoz a napi sajto, mely
a parlamenti vitdknak nagyon is elméleti értékét mindjob-
ban elhomadlyositja. A haz torvényhozé hatalménak a cabi-
net realis tulsulyaval szemben valo fokozatos csékkenése —
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mint szerz6nk kiemeli — nem talal ugyan altalaban kelld
méltatasra, habar Gjabb id6ben mar néhany vezeté allam-
férfia is utalt ra. Bizonyos az, hogy a legutébbi 1902-iki:
Balfour-féle nagyjelentéségti hazszabalyreform utan az angok
pértok kebelében tért hoditott az az érzés, hogy a kormény
autorisativ hatalmdnak a hazszabdlvok keretén belil egyv
bizonyos, habar csak jelentéktelen mérvi csokkentése s ez dltat
a héz egészének, valamint egyes tagjai mozgasi szabadsaganak
némi novelése a parlament tekintélye érdekében sziikségesnel
mutatkozik.¥) Amde masrészrél az is kétségtelen, hogy a mai
tulszigoru hazszabalyok enyhitése egymagiban még kordnt-
sem valtoztatna meg a cabinet s a parlament kozott fennalls-
azon erdviszonyt, mely — a cabinetkorményzds lényegének
megfeleléen — az utobbi fészerv uralkodé helyzetét biztositja..

x X X

Torvényhozoi functidikkal egyenlé jelentéségii a parla-
mentek azon joga, melynél fogva az allami élet 6sszhang-
janak megdvisa, illetve helyredllitasa végett a kormany
miikodését ellendrzik s ez altal allandé befolyast nyernek
a végrehajté hatalom mikénti gyakorlasara. A parlamenti
ellendrzés eszkozei: «) az interpellatio, &) a budget-jog és.
¢) a ministerek jogi és politikai felelésségre vonasanak joga.
Léssuk mar most, miként gyakorolja, illetéleg hogyan és.
miért nem gyakorolja (legaldbb is nagyobb nyomatékkal) az.
angol alsohéz ellen6rzé hatéaskorét?

Low idevagé fejtegetései alapjan azt mondhatjuk, hogy
a"felsorolt eszkozok koziil korulbeliil az interpellatio joga
az, mely a jelenlegi parlamenti életben még leginkabb
gyakorlati fontossdgu. Igaz, hogy a Speaker (hazelnok) a
bejelentett interpellatiok megengedése felett egy bizonyos
censurdt gyakorolhat s hogy a minister a valaszt a koz-
érdekre valé hivatkozassal vagy minden indokolas nélkil
barmikor megtagadhatja. Mindazaltal «az a tudat. hog)
minden makaes ellenfél minden perczben a tanuk padjara
idézheti a kormany valamely tagjat, a cabinet Onkényét
némileg féken tartja, mivel a ministereket meggatolja abban,
hogy ‘egészen elrejtve miikodjenek és kényszeriti arra, hogy

’

[ *) L. erre nézve Redlich, i, m. 242—245. 1.
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folyton éber szemmel kisérjék a nyilvanossagot és a sajtot.»
Az interpellatio mindenesetre kitiiné eszkéz arra, hogy va-
iamit a nagy nyilvinossag elé hozzanak. De korintsem az
egyediili eszkoz és killonben is az interpellatiénak a koz-
véleményre gyakorolt hatdsa «nem annyira attdl fiigg, hogy
a hazban adatik el6, mint az interpellilé egyéni silyatol.»

Az interpellatié czéljat manapsag bizonyara mésféle
szelléztetési eljarassal is elérhetni. Igy pl. egy hirlapi czikk,
nyilvanos gyiilekezeten tartott beszéd vagy az illeté minis-
terhez menesztett kiildottség altal. Es taldléan jegyzi meg Low,
hogy «a ministerekhez val$ deputatio-kiildés gyakorlata a kor-
mény és parlament kozotti viszony megvaltozasanak hallga-
tag elismerése. Azt a kétségtelen tényt igazolja, hogy gyak-
ran hasznosabb a cabinetet, mint az alsohazat megnyerni.»

Az allam erszénve feletti rendelkezés hatalmaban rejlik
4 modern parlament széles hataskdrének csirdja. A kolt-
segmegajanlasi, illetve megtagadasi jog a képvisel6hazak
¢llenallbatlan eréforrasanak, az alkotmanyos és takarékos
kormanyzas elengedhetlen biztositékanak tekintetik. A con-
tinentalis parlamentek keletkezésének és pénziigyi hatésko-
rének egyik legfébb indokdt — a mult szazad nagyobbik
felében — a nép igazsagtalan és konnyelmi megterhelése
elleni hathatés védelemben talaltak. De a tapasztalat, a poli-
tikdaban is a legnagyobb s az egyetlen megbizhaté tanitémester,
ujabban Eurdpaszerte azt bizonyitja, hogy a torvényhozd szer-
vek e részben sem valtottak be a hozzdjuk fiizott vérmes remeé-
nyeket s hogy a valésagban nem a parlamentek, hanem ellen-
kezdleg, a kormanyok az allam erszényenek igazi drei. Az
angol nemzet politikai bolesesége mar roviddel a modern par-
lamenti korményrendszer megalapozasa utan tisztaban volt
azzal, hogy az allamkinestart érinté pénzmegszavazasi és kolt-
ségmegallapitasi gyekben a kezdeményezési jog teljes meg-
nyugvassal csak a felelés kormany altal gyakorolhaté. Miért
is egy 1713. évi, ma is valtozatlanul érvényes hazszabaly ki-
fejezetten megallapitja. hogy a kozkinestar megterhelésével
jaré minden kérvény, inditvany vagy torvényjavaslat egye-
diil a korona eldzetes ajanlatara veheté targyalas ala,
A korona alatt természetesen a kiralyi praerogativat gya-
korlé cabinet értendé. A pénziigvi torvényhozés terén tehat
& haznak, illetve egyes tagjainak (a ministereket kivéve)
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még alakilag sines meg a kezdeményezési joga, mely —
miként fentebb lattuk — tényleg a torvényhozas egyéb
dgaiban, s6t torvény alkotasat nem czélzé inditvanyok tekin-
tetében is egészen hattérbe szorult a cabinet javara.

Kiemelend$ tovabba, hogy az allami koltségvetési elG-
iranyzatnak évenkinti megszavazas ald keriilé része (tudva-
levéleg az angol budget kiadasi részémek c. 46%-a, bevé-
teli részének tobb mint 509,-a &llandé jellegll) a minister
hozzdjarulasaval részleteiben mdédosithaté ugyan, de egyéb-
ként a koltségvetés megszavazasa az 1896. év ota fennallo
budget-szabaly (Supply Rule) altal minden leheté obstructio
ellen naptari pontossaggal van biztositva. -

A budget-megtagadasi jog puszta alkotmanyos fictio.
«A koltségek megtagadiasanak fegyvere --— mondja May —
ma mar elrozsdasodva hever az alkotmanyos hadiszerek
fegyvertaraban.»

A tobbség persze mindenkor igénybevehetné ezen jogot;
de lehet-e komolyan feltenni, hogy ez a tébbség hajlando
lesz 6nmagan harakirit elkovetni, a cabinettel egyiitt on-
magat megbuktatni s ezzel az ellenzéket nyeregbe segiteni?
A koltségvetés tételei felett a parlamenti tagok altal gya-
korolt birdlat egészen minimalis. Elsé sorban a rendelke-
zésre allo id6 rovidsége lehetetlenné tesz minden behatobb
megvizsgalast ; masodsorban az uralkodé parttekintetek all-
jak ennek utjat; végil pedig a legtobb képvisels, ha
akarna sem volna képes, a kell§ szakismeret hianyaban, a
budget bonyolult technikai részleteivel szemben ellendrzé
hivatdsat teljesiteni.

A tagok tulnyomé része (Anglidban is) ecsak szavazni
jon be a terembe s épp oly kevéssé van tajékozva a
folyamatban 1év6 budgetvitarél, mint barmely mas parla-
mentben.

«Az alsOhaz functiéjanak e részben sincs tobbé élet-
ereje. Mds organumok léphetnének és lépnek is a helyébe...
Az utobbi években kiilonb6z6 alkalmakkor kitiint, hogy
sokkal konnyebb a korményt valamely panik vagy a sajto
utjdn folyamatba tett izgatds, mint parlamenti szavagzdsok
és beszédek altal tengerészeti vagy hadiigyi politikdjanak
megvaltoztatdsara kényszeriteni.»

De hogyan gyakorolja az alséhaz a végrehajté hata-
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lommal szemben fennallo ellenérzé hataskorének legers-
sebb fegyverét, a ministerek jogi és politikai feleletre vo-
nésanak jogat?

A ministeri feleldsség intézményének fejlédésmenetét
‘illetéleg mindenek elétt ki kell emelniink azt az altala-
nos tapasztalati tényt, hogy ma mar egyediil a politikai
felel6sség jelentés az alkotmidnyos monarchidkban, mig a
jogi felelosség a continensen tényleg sehol sem tudott
<rvényesiilni s hogy a legszebben kigondolt, legkoriil-
‘ményesebb alkotmanyrendelkezések, illetve a ministerek
jogi felelésségérdl szolo részletes torvények egyszeriien
holt betilk maradtak.¥) Ez a felelésség ez ideig a continen-
talis Eurdpaban itt-ott csak legfeljebb mint tobbé-kevésbbé
sikeriilt parlamenti tréfa, tobbé-kevésbbé hatdsos demon-
-stratio szerepelt.

A mult szdzad elsé felében, a nagy alkotméanyos at-
-alakulas idején, a franczia-belga parlamentarismus doctringi-
pak hatdsa alatt HEurépaszerte csoddkat reméltek a végre-
hajté hatalom jogi feleldsségének beczikkelyezését6l. Isme-
tetes, hogy hazédnkban is a mult szdzad negyvenes éveiben
mily élénk eszmebarcz indult meg a nemzet nagy tébbsé-
gének nézeteit képviseld municipalistak s az &abrandezd,
-elvont doctrinaireknek tartott centralistak kozott a fele-
168 korméany miatt. Br. Eotvos Jozsef, a centralistik ve-
zére, Reform czimid mivében igyekezett akkoriban (1846)
kimutatni, hogy a meglevé megyei szerkezet alkotmanyunk-
nak csak igen gyonge biztositéka és hogy az igazi biztosi-
ték a kormdny jogi felelGssége, mely a két féfontossagy,
-egymassal latszélag kiegyenlithetlen érdeket: a kormény
hatalmat s alkotményos szabadsagunkat Osszeegyezteti. Tor-
téneti tény, hogy — Kossuth Lajos szavai szerint —
«Eotvosnek a parlamentaris kormany vesszéparipija 1évény,
-érette kellett az ellenzék 1847. programmjaba a felelGsség
eszméjét beleszéni, a mi (ugyanesak Kossuth szerint) «sem
nem hasznal, sem nem 4art», miutdn csak theoretikus
nézet, mely egyeldre tigy sem keriil alkalmazasba. Ez volt
-akkor Kossuth és az ellenzék nagy tobbségének vélemé-

*} L. erre nézve Jellinek: Verfassungsinderung und Verfassungs-
svandlung, 41—43. 1.
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nye.*) Mint elébb emliték, a ministerek jogi feleldsségérél
57616 rendelkezések Eurdpaszerte az alkotmany holt betiii
maradtak.

Hogyan allunk e részben Angliaban ?

«Az impeachment (a f6rendihaz elStti tnnepélyes vad-
eljaras) — mondja Dicey — bar még 1805-ben is eld-
fordult, ma méar gyakorlaton kivili intézménynek tekint-
bet6. De ennek oka egyrészt az, hogy a ministerek ma
mar ritkin vannak oly helyzetben, hogy csak alkalmuk is
volna azon bilintetteket elkovetni, a melyeknek kelld meg-
torlasi modja az impeachment; masrészt az, hogy az
impeachment czéljat ma sok esetben jobban el lehet érni
& rendes birdi eljarassaly (i. m. 298. 1). A jogi felelds-
gég intézménye tehat elavult. Kzt a fegyvert ma mar
rozsda marja, félre van téve az alkotmany régiségei kozé.
Anglidban, hol a parlamenti korméanyrendszer kialaku-
lasa, tehat tébb mint szdz év 6ta, a parlament a poli-
tikai souverain s a cabinet a mindenkori parlamenti
t0bbség emanatiéja, — a priori ki van zarva, hogy a kor-
mdny hatalombitorlast kovessen el s igy a jogi feleldsség
€rvényesitésére a ministeriummal szemben nines is tobbé
alkalom és sziikség.

Kiilonben is koriilbelil tgy vagyunk a jogi feleldsség
intézmeényével, mint a falusi tlizolté szerekkel: ha nines
ttiz, pompédsan functionalnak; de ha torténetesen tdz it
ki, véletleniill majdnem mindig felmondjak a szolgalatot. Az
alkotmanysérté cabinet barmikor kijatszhatja a parlament
biinteté hatalmat egyszertien az altal, hogy a kell6 idében
feloszlatja és nem hivja §ssze ismét a parlamentet.

Innét van, hogy Angliaban az alkotményos egyezmé-
nyek megtartdsat nem az impeachmentt6l valé félelem, nem
is pusztan a kozvélemény ellendrzé ereje, hanem végered-
ményben a jog hatalma kényszeriti ki és pedig az altal,
hogy «megszegésiik csaknem mulhatatlanul osszeiitkozést
szil az orszdgos joggal és a birdsigokkal» (Dicey, i. m.
363. 1).

Miutan a ministereknek az impeachment 1tjan vald
jogi feleletre vonasa Anglidban a fentebb érintett okokbdl

*) L. Br. Kemény Zsigmond : Forradalom utdn, 90. 1.
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teljesen gyakorlatiatlanna valt és divatjat multa, Low, ki
az angol kormanyzati rendszert a gyakorlati életben mu-
tatja be, mivének idevagé (VIIL.) fejezetében csak a minis-
terek politikai, illetve parlamenti feleldsségével foglalkozik.
Kimutatja, hogy a felelésség ezen neme is, mely pedig
a modern angol alkotmény elvi alapja, a valésigban
nagyon hidnyosan érvényesiil a cabinet egyes tagjai, s a
cabinet egészével szemben egyarant. Ennek az oka nagyon
egyszert és a kovetkezdkben rejlik.

Tegyiik fel, hogy valamely minister a reg bizott kor-
manyzati teendSket helyteleniil, czélszeriitleniil latja el, a
tobbség nézetével nem teljesen egyezdé politikat kovet vagy
barmely okbdl nem birja tobbé bizalmat. Az alsohéz, illetve
az uralmon 1évé tobbség, ily esetben kétségteleniil jogositva
van a ministerrel szemben rosszaldsat nyilvanitani, 6t
bizalmatlansaga jeléil valamely kérdésben leszavazni s ily-
képen hivatalarél valé lemonddsra kényszeriteni.

Mindehhez, ismételjilk, kétségtelen joga van; de a hiz
ezt még sem fogja tenni vagy csak a legritkabb esetekben.
Miért? Mert a ministerek feleléssége nem egyéni, hanem
collectiv. Az angol cabinet leglényegesebb jegye a XVIIL.
szazad vége Ota: az osztatlan, solidaris felelGsség. s
nagyon helyesen emeli ki Low, hogy a cabinetsolidaritas
feltétleniil elismert elvének fokozatos kifejlédése «az angol
torténelem egyik legérdekesebb és legfontosabb fejezete.»
Ez az elv biztositja a cabinet politikajanak onallésagat a
kiralylyal szemben és ez ad a cabinetnek ugyszolvan ellen-
allhatatlan hatalmat az alséhaz irdnyaban, viszont ezért
nem érvényesiilhet az egyes ministerek parlamenti felel§s-
sége, mert az alsohdz tébbsége minden el6fordulé esetben
azon alternativa elé allithatd, hogy vagy magaéva teszi az
illeté minister barmely korményzati tettét vagy pedig a
ministerrel egyitt a vele solidaris cabinetet s igy 6nma-
gat is megbuktatja. Megtorténhetik ugyan, hogy valamely
minister egy bizonyos fontosabb kérdésben tarsaitdl fiigget-
lentil jar el vagy valamely nyilvdnvaldé torvény- vagy sza-
baly-ellenességet kovet el s igy a parlamentnek modjaban
all, ha a tobbség nézete szerint helyteleniil cselekedett
volna, «6t — tugyszélvin — a collectiv felel6sség sphéra-
jatol izolalni» s ellene ilyképen a politikai (fegyelmi) fele-
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16sséget egyénileg érvényre juttatni. De ezen egészen kivé-
teles esettet nem tekintve, a ministert mindenkor megvédi a
cabinetsolidaritas pajzsa. Rendes korilmények kozott csak
az egész cabinet felaldozdsa aran volna felelésségre von-
haté. Az alséhaz tebat azt a ministert, a kinek ténykedé-
sét helyteleniti, «el nem bocsdthatja, s6t még csauk formai-
lag sem dorgalhatja meg, ha csak nem kész arra, hogy
vele egyiitt Osszes collegainak utilaput kosson a talpara.»
De ezt az alsohaz tobbsége annal kevésbbé teendi, mert nem
igen fogja a ministerium bukasaval a legkézelebbi altalanos
valasztdas alkalméaval a sajat bukasat is el6idézni akarni.
A kormanynak pedig mindenkor modjaban 4all az egyes
tagjai ellen intézett, redjuk nézve esetleg veszélyessé val-
haté tamadast a bizalmi kérdés felvetésével elharitani. Ily-
képen a fenyeget6 vihar a parlamenti tobbség bizalmi jel-
legli szavazataval, tehat a cabinet gydzelmével végzédik.
A jol mikods partgépezet, az illetd minister védelmére a
kell6 id6ben mindig mozgasba hozhato, ugy hogy a parla-
mentnek minister-elbocsatasi elvi joganak a gyakorlatban
nines valami hatékonyabb, doénté hatdsa a korméany vala-
mely tagjanak magatartasdra. A minister pagyon jél
tudja, hogy a cabinet sorsa s azzal egyiitt az 6 bhivatal-
banmaradasa igazdban nem az alsohaz, hanem a tulajdon-
képeni politikai souverain, a valasztok kezébe van letéve
8 hogy ennélfogva az altalanos valasztasok megejtéséig
nines mitél tartania. Akkor pedig a cabinet, mely mér
hosszabb ideig uralkodott — a legutébbi huszondt év ta-
pasztalatai szerint majdnem teljes biztossdaggal elérelathatd-
lag — amugy is vereséget szenvedvén: 6 is elveszti hiva-
tali 4llasat és pedig — a mint ez nagyon lehetséges —-
korantsem a sajat hataskorében elkovetett botlasok, hanem
ellenkezdleg, ressortjaval semmi kapesolatban nem 4&llo
vitds kérdések, tarsainak népszeriitlen intézkedései avagy
egészen véletlen korilmények folytan. A cabinetsolidaritas
elve tebat legkevésbbé sem alkalmas arra, hogy a ministe-
reket lehetd j6 korményzasra, onfelaldozé kotelességteljesi-
tésre serkentse. De killonben is — kérdi Low — ha csak-
ugyan igaz volna, hogy a minister minden hanyagsiga és
helytelen intézkedése az alsohdz altal haladéktalanul meg-
toroltatik, végre is miben allhatna a biintetés? Legfeljebb

Budapesti Szemle. CXXXIX kitet. 1909 13
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abban, hogy «az el6keld dilettans valamivel elébb bukik
meg, mintsem gondolta és a politikai sportot révidebb
ideig tzte, mint dhajtotta.» A parlamenti felelésség sanc-
tiéja, a hivatalbol valé elbocsitas tehat olyan biintetés,
mely czéljat téveszti, mert legkevésbbé sem elriaszté ha-
tasu. Az angol ministereknek «nem szakad meg a szivok,
ha hivatalukat elvesztik.» Amerikaban vagy Francziaorszag-
ban, ahol sokkal demokratikusabb elemek keriilnek a hata-
lom polezara s igy a ministeri allds elvesztése az illet6re
nézve azel6tt nem élvezett anyagi és tarsadalmi eldnyok
elvesztését jelenti: a hivatalbél valo eltavolitds minden-
esetre sokkal inkdbb megy igazi biintetés szamba, mint
az angol ministereknél, a kik majdnem mindig a tarsasig
legfelsé rétegeihez tartoznak s a kiknek a politika csak elg-
kel6 sport, csak egyike az aristokratikus foglalkozdsoknak
vagy élvezeteknek.

De az el6z6kbdl kivehetéleg a parlamenti felelésséy
nem érvényesiil a cabinettel mint egészszel szemben sem.
A lemondassal vagy a haz feloszlatasaval valé puszta fenye-
getédzés még egy kevésbbé kezes tobbséget is a cabinet
tamogatasara kényszerit és bizvast allithatni, hogy szildrd,
erds tobbségre tamaszkodé kormany barmit megtehet min-
den koczkazat és komoly ellenallas nélkiil.

Ez az dllapot a cabinetkorményzas természetes kovet-
kezménye. A szerepek megeserélddtek. Ma mdar nem az alsé-
hédz a cabinet ura, hanem megforditva, a cabinet uralkodik
az alséhaz folétt. Az elmélet persze az, hogy a kormany
az alsohdznak minden tettéért felelni tartozik és ha nem
volna képes eljarasat igazolni, a nemzet Lképvisel6i a mi-
nistereket hivatalukb6l konyorteleniil eliizik. Igen am, de
«a modern gyakorlatban a parlament a cabinetet aligha
fogja valamikor hivataldb¢l elbocsatani, barmit tegyen is.»
«A cabinet megbukhati ksajat hallgatag beleegyezésével, ha
ugy érzi, hogy az orszdg bizalmat elveszti; vagy pedig
darabokra torhet oly nagyfontossagi politikai kérdéseken,
mint a Home Rule vagy a szabad kereskedelem, a melyekre
nézve sajat tagjai kiilonbozoé vélemeényen vannak.» De a héz
tobbeégétsl a cabinetnek nines mit tartania, épen mert ez
a sajat parttébbsége s ha a part tagjainak egy része vala-
mely kérdésben nines is a kormédnynyal egy nézeten, még
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akkor is aligha fog a vezérek ellen szavazni, legfeljebb
tartozkodik a szavazastél. Ugy, hogy ma méar a ministeri
batalommal valé visszaélés ellen az igazi biztositék a koz-
vélemény ellendrzé hatalmatol valé félelem. Nem a parla-
ment, hanem a valasztok gyakoroljak a kormdny politikai
feleletre vonasanak jogat az altalanos véalasztasok alkalma-
val. Igaz, hogy ez az ellendrzés nem folytonos, mint elvi-
leg a hazé, mert hiszen csak hosszabb id6kozékben
érvényesiilhet és csak a kozérdeklédés elSterében 4allé
egy-két nagyfontossagi politikai kérdésre nézve, melyet
gyakran maga a kormdény terjeszt a valasztok elé; de vi-
szont ez az ellen6rzés anndl hatisosabb, s6t jelenleg —
mondhatni — az egyediil hatdsos. Végeredményben persze,
az apaly és dagaly avagy az inga mozgasdnak szabalyossaga-
val jelentkezé parlamenti valtégazdasag, a «kétpart-rend-
szer» : az angol politikai szervezet egészséges miikodésé-
nek utolérhetlen biztositéka, a cabinet s a parlamenti
t6bbség absolut hatalmanak leghatékonyabb ellenstlya.

X X X

«A torvényhozd testiiletnek vagy parlamentnek ha-
talma — mondja Dicey — a gyakorlatban nagyrészt attol
fligg, hogy kinevezheti és elbocsdthatja-e a korményt; az
angol alséhdz mai hatalmanak legalabb is felét erre a
jogra lehet, mint forrasra, visszavezetni.» (I. m. 409. L)

Dicey ezt épen husz évvel ezel6tt irta. Kérdés, mily
hatalma van jelenleg az alséhaznak a cabinet sorsara? Mar
fentebb emlit6k, hogy az alsohdz Osszes hataskorébél a
kivalaszté és valasztd functiok még leginkabb valtozatlan
fontossaguak. «Az alséhdz az a hely, a hol az egyeseket
a gyakorlati orszaglé mivészetben kiprobaljak; a hol meg-
rostaljak és kivalasztjdk.» A parlamentben a kiilénbozd
tehetségii politikusokat az orszagnak bemutatjak. Az alsé-
hdz egyrészt az allamférfiak harczmezeje és gyakorlo ters,
a hol az egész nemzet szeme elétt lehet babért szerezni; mas-
részt az a nagy vizsgald bizottsig, mely a ministeri 4lla-
sokra alkalmas egyéneket kiszemeli és sziikség esetére
készenléthen tartja. Kiszemeld feladatdt a haz még mindig
utolérhetlen modon teljesiti és pedig annal inkdbb, mert
«az angolokat, habar beszédek 4ltal kormdnyoztatnak, a

13*
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puszta szénoki képesség egymagaban feltiinéen érintetlenil
hagyja.» A sz6 érzéki varazsa az angol nyugodt, higgadt
temperamentumra csak gy fog hatast gyakorolni, ha a
szonoki tehetség fényes szellemi adomdnyokkal, a jellem
erejével, az egyéniség hatalmaval parosul. Kétségtelen azon-
ban, hogy bizonyos tekintetben a Haz kivalaszté fune-
tioja is veszitett jelentdségébsl. Ujabban a politikusok
mellett a tarsadalom egyéb elemei is fokozott mértékben
tarthatnak szamot a nagykozonség érdeklédésére. A lapok
ma mar nem csak a képviselokrél irnak. Egy hires iré,
tudés vagy miivész nem kevésbbé foglalkoztatja a kozvéle-
ményt, mint barmely politikus, az elsérangu vezéreket ki-
véve. A Bagehot idejében (a 60-as években) még sok jogo-
sultsdggal mondhatta valaki, hogy husz éven 4t irtam
kényveket és senki sem vett észre; most, hogy a parla-
mentbe keriiltem, lettem csak valaki. Manapsag ennek épen
az ellenkez6jét lehetne hallani. Es jellemzd a valtozott
viszonyokra, hogy tobben azok koziil, kik az utébbi években
diadalmas palyat futottak meg, mar képviselGségiik elott
hirnevet szereztek maguknak. «Napjaink becsvigyé politiku-
sdnak majdnem azt lehetne ajanlani, hogy igyekezzék magat
lehetdleg ismertté tenni, még miel6tt a parlamentbe keriil.»
A mai, munkaval talterhelt Hazban, a hol a vita szabad
folyasa annyira korlatozva van s a cabinet hatalmi allasa,
a rendelkezésre allo idé rovidsége annyira megneheziti a
képvisel6k érvényesiilését, — az ismeretlen parlamenti tag
a hézon kivil kifejtett tevékenységével esetleg konnyebben
ismertté teheti a nevét.

A parlament kivalaszté mikodésével rokontermészetii
valaszto functioja vagyis a kormdny kinevezése és elbocsa-
tasa, a mely jelenleg legf6bb alkotményos teenddje s a
melylyel redlis jelentéség dolgiban egyik sem mérkézhetik.
De az id6k véltozdsat az alséhaznak ez a functidja sem
kerilhette ki. A Haz ma mar nem vilaszté, hanem inkabb
csak a valasztisnal kozremiikods, a valasztist elokészitd
testiilet. «Az igazi politikai souverain és a cabinetek sorsa
feletti biré a valasztéo kozonség...» «A tizennyolezadik
szdzadban a ministeriumok elbocsajtattak azért, mert el-
vesztették a kiraly bizalmat; a XIX. szdzad nagy parla-
menti id§szakaban t. i 1832—1867-ig) azért, mert az
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alséhazét vesztették el; és a demokratikus vélasztéi jog
alatt rendszerint a valasztéktol nyerték elbocsatasukat. . .
1867 és 1900 kozott nyolez kormdnyvaltozas tortént és
ezek koziil hat esetben nem azért léptek vissza a minis-
terek, mert az alsdhdzban vereséget szenvedtek, hanem mert
a valaszté kozonség itélete az 4altaldnos valasztds alkal-
maval elleniik sz6lott.»*) A cabinetek 1éte és nem léte feletti
donté hatalom a koronardl az alséhazra, az alséhazrél a
valasztokra szallott. Az alsohaz kedvezdtlen szavazata ma
mar esak akkor buktatnd meg a cabinetet, ha az egyuttal a
valaszték bizalmanak elfordulasat tiikrozteti vissza, mert
kiilonben a cabinet egyszertien a valasztokra appellal hatalmi
allasanak ujabb megerdsitése végett. Mar Bagehot kiemeli,
bogy habar a cabinetet az alséhdz valasztja, ez a kozvetett
valagztasnak egyik esete, mert hiszen, mint az amerikai
elnokvalasztokat az Osvalasztok, basonldképen az alséhaz
legtébb tagjat féleg azért valasztjak, hogy egy bizonyos
partvezérre szavazzon. A lényeges kiilonbség a két valaszto
testiillet kozott persze az, hogy az elndkvalasztok szétosz-
lanak, mihelyt egyediili feladatukat teljesitették; az angol
cabinetvdlasztok ellenben tovdbbra is egyiitt maradnak s
igy médjukban all a kormany felett allandé ellendrzést
gyakorolni. Igy megtorténhetnék az, hogy az az alséhas,
mely egy meghatdrozott ministerium tamogatasara valasz-
tatott, ugyanezt a kormanyt révid idé mulva megbuktatja.**)
Azonban a mit Bagehot a valaszték és a parlamenti tagok ko-
z6ttl viszonyrol mond, mindinkabb érezteti hatdsat az also-
haz részérdl a cabinet hivatalban maradasara gyakorolt hata-
lomnak alaszallasaban. Ennélfogva aligha torténhetik meg
t6bbé, hogy az alséhdz az altala eredetileg tamogatott mi-
nisteriumot késébb leszavazza. Ma méar a parlamenti tagok
szavazatai a valasztoktol nyert kényszer-utlevélben a ca-
binet mellett vagv ellen valtozatlanul le lévén kotve, az

*) Ezzel szemben érdekes megdllapitani, hogy hazinkban eleddig
csak egyetlen ministerelnok, (Khuen-Hédervary gréf 1903-ban), mon-
dott le a képviseldhdzban tortént szavazis eredménye kovetkeztében
és hogy 1905-ben esett meg elsé izben, hogy a ministerium (gréf
.Tisza Istvin korménya) az 4ltaldnos véalasztisok alkalméival szenve-
dett vereség folytin bukott meg.

**) L. m. 24—25. 1
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alsohaz dgyszélvan nem is érzi magat tobbé erkodlesileg
jogositva arra, hogy a cabinetet sajat belatasa szerint meg-
buktassa. A cabinet bukasat egyediil a valaszték hangulata-
nak az idékozi valasztdsok eredményében kifejezésre jutéd
megvaltozasa idézhetné eld, amint ezt legutobb 1905-ben a
Balfour-kormany lemandésa eklatans moédon mutatta. Azon
kétségtelen ténynek, hogy az alséhéz f6functidja nem a tor-
vényalkotas, hanem a valasztas elékészitése -— nagy hatdsa
van a cabinet legislativ politikajara is. A kozjo tekintetei
mellett nagyon is eldtérbe lépnek a valasztdsi szempontok.
Az elsé kérdés mindig az lesz, miféle befolydst fog gyakorolni
valamely torvényjavaslat a cabinet allasinak a valasztoknal
valé megerégsitésére. Az ellenzék persze szintén hasonlo szem-
pontbdl birdlja a szényegre keriilé javaslatokat, vagyis elsé
gsorban valasztasi esélyeinek szemiivegén at. Innét magya-
razhato, hogy milliék vitalis érdekeit érinté térvényjavas-
latok ugyszélvan minden érdeklédés nélkiil targyaltatnak,
ellenben valamely vitds partkérdést magdba zdré rend-
szabaly hosszu ideig tartd, heves harczot idéz fel. Ep ezért
«az ilésszak csak tobbé-kevésbbé kozvetlen elGkészitése az
altaldnos valasztasnak.» A valaszték felfogasa az irdnyadé.
A kedvezdtlen id6kozi valasztasok a ministerium politikajat
sokkal inkdabb befolyasoljak, mint a legfényesebb szdénoki
siker, a legmeggydzébb érvelés a hézban.

Ezekbol lathatélag Low nagyon talaléan nevezi a héazat
a valasztast el6készitd testiiletnek, annyival inkabb, mert a
Haz vélaszté functiojanak ezen jelentéségteljes atalakulasa,
mely a valasztéi jog kiterjesztésének folyoméanya s a mely-
bez képest a Héz mintegy az dltalanos valasztasok «eldké-
szité iskoldja» : legijabb idében maguk a korminyférfiak
altal is nyiltan elismertetett. Igy p. o. Chamberlain egyik
képvisel6hazi beszédében utalt arra, hogy habar 4szinte
sajnalatira az angol alkotmany a népszavazas intézményét
nem ismeri, mégis lehetségessé valik ezen hiany kipétolasa
olyképen, hogy valamely nagyfontossagu kérdés elébb a
hazban és a hdzon kiviil torténd hosszabb agitdczié altal a
kozvélemény szaméra elGkészittetik s azutdn keriil végel-
dontésre a valasztok elé. A kormdnynak ilyforman mddja-
ban 4ll az 4&ltaldnos valasztasokbél népszavazést, Low
szerint u. n. «ministeri plebiscitum-»ot csinalni, feltéve,



Anglia kormdnyzata. 199

hogy sikeriil iigyes taktikaval a kozvélemény érdeklGdését
egyetlen donté fontossdgu pontra terelnie s ezt kovets-
leg erre nézve a valaszték itéletét provokalnia.*) Az
angol cabinetrendszernek az amerikai praesidentidlis kor-
manyzassal szemben egyik jellemzd vonasat és nagy elényét
épen az teszi, hogy — a mint mondani szokds — a «souve-
rain népet mindig épen abban a pillanatban lehet megtalalni,
a mikor red sziilkség van.» Az amerikai elnék ezzel a rend-
kiviili hatalommal nem rendelkezik az angol kormany-
eln6knek, a premiernek hatalmét rendkiviili mérvben fo-
kozza, az a jogi lehetéség, hogy akkor hivatkozhatik a
nemzetre, a mikor ez partérdekei, a valasztdsi esélyek
szempontjab¢l a legtobb sikerrel kecsegtet. A premier haz-
feloszlato hatalma persze még mas iranyban is fokozza
a cabinet uralkodo allasat. Igen érzékeny biintetést jelentd
megtorlé rendszabalyként alkalmazhaté a fegyelmezetlen
tobbség s az obstruald ellenzékkel szemben, kiillonésen a
parlament életének elsé éveiben, a midén mar a feloszla-
tdssal valé leplezett fenyegetGzés is rendszerint megteszi
hatasat. — A parlamentarizmus meghonositasa, a valaszto-
jog kiterjesztése a mult szazad folyaman Eurdpaszerte
annak idején el6re nem latott, meglep6 eredménynyel jart:
a népképviselet tekintélyének és jelentéségének altalanos
csokkenésével. Ezzel szemben 4ll a kormdny hatalmanak
fokozatos névekvése.**) S a mint lattuk, ma mar Anglidban
is a cabinet 8 nem az alsohaz az allam uralkodé kozpontja.
De viszont a cabinet legujabban nem annyira a parlamenti
tobbség, mint inkabb a valasztok tobbségének 16n minden-
haté intézé bizottsaga. A kormany keletkezése és hivatal-
ban maradasa immar kozvetleniil a valasztoktol fiigg. A kor-
mény 8 & valaszto kozonség ezen kozvetlen Osszekottetése
pedig az angol politikai életben azt a nagyjelentéségli val-
tozast sziilte, hogy az alsohdzzal szemben fendllo politikai

*) Az ilyen e«ministeri plebiscitum»-ra kiting példa hazénk
ban az 1905. évi téli vilasztds, melynek czélja tudvalévéleg kifeje-
zetten az volt, hogy a Tisza-korméany a formik megsértésével
inaugurélt hézszabdlyreformot az ellenzék timadésival és részben a
sajit ingadozé tobbségével szemben a nemzet donts itélete ald bo-
cséssa.

**) L. Jellinek, i. m. 68. 1.
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felelésséget hattérbe szoritotta a valasztok nagy tomegével,
a kozvéleménynyel szemben mind hatdrozottabban érvénye-
8iilé «socialisn felelGsség.

III. A premier és a belsé cabinet.

Az elébbiekben Low kdonyve nyomdn azon mélyrehatd
valtozdssal foglalkoztunk, mely a cabinet és az alséhaz viszo-
nyiban, valamint az algséhdz functiéinak realis jelentGségé-
ben bedllott. De vajjon nem mutatkozik-e a politikai gépe-
zet jelenlegi hajtokerekének, a cabinetnek belsd szerkezets-
ben is bizonyos nagyfontossigs, habar a kiviil allok altal esak
nagy ritkan észlelhetd erfeltolédas ? Erre az igen érdekes
kérdésre nyeriink feleletet Low mivének IX. fejezetében,
a melyet diéhéjba szoritva ismertetiink.

Kozhelyként emlegetik, hogy a premier és a cabinet a
torvény el6tt ismeretlen fogalmak, habar megjegyzendd,
hogy Anglia e tekintetben teljességgel nem 4&ll egyediil,
mert hiszen tobb continentédlis dllamot lehetne felhozni, a
melyben a tényleg 1létez6 ministertandcs, 6sszministerium
és a ministerelnok intézménye jogilag egyaltaldban nincs
szabalyozva. Annyi azonban Lkétségtelen, hogy a minister-
elnoki allas 1étezését sehol sem igyekeztek hivatalosan oly
aggodd félelemmel eltitkolni, mint Angliaban. Maga az el-
nevezés: «prime minister» vagy «premier», mindenkor al-
kotmanyellenesnek tekintetett. Az angolok szivés conser-
vativ formalismusara nagyon jellemzd, hogy csak néhany
évvel ezel6tt a parlamentben kérdést intéztek Balfour
ministerelnokhoz, «vajjon a premiernek van-e egyaltaldn
valamiféle torvényes allasa.» Ks csak legijabban, 1905-ben
tortént e téren jelentls valtozds, enyhiilt az eddigi anomailia
az altal, hogy VIL. Edvard kidltvany utjan kozhirré tette,
hogy a jévében a premier helye és rangja a yorki érseké
utan kovetkezzék. Azaz ezentil az udvari szertartds sza-
balyai szerint tinnepélyes alkalmakkor a miniszterelnokot
rangban — a kiralyi csalad tagjain kivil — csak a lord-
kanczellar és a Lkét érsek elézi meg.

«Az angol-szdsz természetre nézve jellemzd, hogy egy
hivatallal kezdje s egy emberrel végezze. A premier alldsa
ugyanazon fejlédésmenet eredménye, mint a mely a keres-
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kedelmi hivatal elnokét valésdgos kereskedelmi ministerré
és az admiralitas elsé lordjat tengerészeti ministerré alaki-
totta at. A cabinet hatalmabol sok ment at, észrevétleniil
a ministerelnékébe a mint hogy barmely masnemtd hatésag
hatalmi kore azt a torekvést mutatja, hogy az elndkben
kozpontosuljon, kiilonosen, ha tdrsai képesség és tekintély
dolgaban messze alatt allanak.»

Az angol ministerelnok &llasanak rendkiviili nehéz-
ségénél, sokoldalu kivanalmainal fogva sziikséges, hogy
egyénileg is kiemelkedjék a kozonséges atlagemberek sora-
bol. Ministertarsaival szemben pedig mint diadalmas part-
vezér nemecsak egyszertien primus inter pares, hanem joval
tobb. Hogy & premier maga a végrehajto hatalom s hogy
a tobbi minister a valdosagban csak mint az 6 alaren-
delt segédei johetnek figyelembe: ezt az alapelvet az ifjabb
Pitt mar szdz évvel ezel6tt vilagos kifejezésre juttatta.
A premier «az igazi felel¢s minister, az a személyiség,
a ki az uralkodénak s a nemzetnek felelGsséggel tar-
tozik.» Mert hiszen a premier az, a kit az altaldnos
valasztasok alkalméab6l nyilatkozé népakarat egyenesen ki-
jelol; ministertdrsait mar 6 maga jeloli ki. A képviseld-
valasztas tulajdonképen a ministerelnék személye koriil
forog; mint lattuk, lényegében elndkvilasztas. Az uralkods
a cabinet megalakitdsa végett a gydztes partvezérért kild,
kit neki a valosagban a valasztok kiildenek.

Természetesen, a ministerelndknek a cabinet tagjaival
szemben gyakorolt tényleges hatalma, e hatalom mérve,
mindenkor az § személyes képességei szerint hatarozodik
meg. Ks kétségtelen, hogy ha a premier hivatali allasa
mindinkabb egy hatalmas koztdrsasagi elnokével hasonlit-
haté ossze: ez a nagyérdekd politikai tény nem kevéssé
koszonheté azon véletlennek, hogy az utolsé 6tven év alatt
legnagyobb részt ritka kivalé emberek iiltek a minister-
elndki székben. Ennek kovetkeztében a cabinet hatalma a
tények erejénél fogva a premier-re szallt. A miniszterelnok,
rendkiviili igénybevétele kovetkeztében, — a parlamentben
és azon kiviil, — ma mar nem igen foglalkozhatik res-
sortiigyekkel, részben a kiiligyeket kivéve, s6t azok be-
hatobb ellenérzésével sem. E tekintetben a viszony a
premier és a ministerek kozdtt az, hogy a premier, mint a
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végrehajté hatalom személyesitéje tarsainak osszes iigyvi-
teléért, melyet részleteiben alig ismerhet, feleldsséggel tarto-
zik ; ezek viszont mar sajat érdekiikben is igyekezni fognak
mindenkor a premier szellemében eljarni, mert kilonben
nem szdmithatnanak kormanyzati és kozigazgatasi cseleke-
deteiknek az 6 részérdl valé hathatés timogatasara az also-
hazzal s a kozvéleménynyel szemben.

A ministerelnék tényleges tulsulyanak, a koztarsasagi
eln6kéhez hasonlé uralkodo allasanak kialakuldsaval kapeso-
latos az angol cabinet fejlédése legtijabb torténetének legérde-
kesebb jelensége: a cabinet nem-hivatalos jellegli végrehajté
bizottsdganak, vagy mint Low nevezi: a «belsd cabinet»-nek
fokozatos kifejlédése. Ennek magyarazata egyszertien az, hogy
a cabinetek tagjainak szama a XVIIL szdazad 6ta adminis-
trativ és parttaktikai okokbdl egyre névekedvén (7—20, sét
azon feliil), & premier természetesen nem lehet abban a
helyzetben, hogy az Osszes tagokat bevonja bizalméaba és
nem is tartja ezt sziikségesnek, mert hiszen ezek koziil
mindig csak egynéhdnynak van nagy tekintélye és befolyasa
a parlamentben, illetve a part kebelében. Ebbél folyélag
Ujabban a magas politikat igazaban nem a ministertanacs,
hanem a premier intézi a cabinet ezen néhany kimagaslo
tagjaval, kiket a premier a térvényhozas és korményzat
iranyelveinek megszabasanal nem akar és nem mer mellGzni.
Ezek az elndkkel egyiittvéve alkotjak az u. n belsé cabi-
netet s készitik el6 a ministertandcs donté fontossiga
elhatarozdsait; mig a hivatalos kiils§ cabinet jobbara csak
arra szoritkozhatik, hogy ezen szlikebb vezérl bizottsaga-
nak megallapodéasait formailag hatarozatta emelje, a valo-
sagban: egyszertien registralja. Igy tehat a cabinet legtibb
tagja tényleg majdnem oly kevés hatast gyakorol a kor-
many politikdjara, mintha a cabineten teljesen kiviil allana.

A «belsé cabinet» kialakuldsit a gyakorlati élet realis
szlikségletei teszik érthetévé és Low véleménye szerint ezen
iranyban még tovabbi fejlédésnek nézhetiink elébe, melynek
folyaman a cabinet egésze mindinkabb csak igazgatisi és
végrehajto hatalmi functiékat végez, magas politikai szerepe
ellenben szlikebb intéz4-bizottsigira szall. Ez az egész
bels§ 4atalakulas kiilonben teljes analogonja, ismétlddése
maganak a cabinet képz6désének. Miként a cabinet a titkos
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tandesbdl valt ki s ragadta magdhoz ennek tényleges ha-
talmat, ép ugy lehetséges, hogy a belsé cabinet idével
formailag is teljesen atveszi a minisztertandcs egészét illets
teendGket a torvényhozasi s kormanyzati politika legfébb
iranyzdsaban és a cabinettandcs egybehivasa — mint a tit-
kos tandcsé — egy egészen «kivételes és majdnem folos-
leges szertartassa valik.» — I. Karoly kabalisztikus cabinet~
tandcsabdl a premier bels§ titkos tandcsa all eld.

X X X

Ezekben kisérlettik meg Low gondolatébreszté, nagy-
becsti milvének fonalan révid vazlatat nydjtani az angol kor-
manyrendszer legujabb fejlddésmenetének s ennek keretében
a két fészerv, az alséhiz s a cabinet kozotti politikai vi-
szonyban a parlamenti valasztojog fokozatos kiterjesztésével
kapesolatosan bedllott mélyrehaté valtozasnak. Ennek leg-
jelentésebb mozzanata, illetve igazi magva, leglelke abban
all, hogy mig egyrészt az eddigi politikai souverain, az
alséhdz uralkodé hatalmi 4llisa a kormany s a vilasz-
tékkal szemben észrevehetSleg csokkent és a mintegy nép-
szavazas utjan hivatalaba emelt cabinet vette 4t mind
hatdrozottabban az alséhiz s ezzel az Gsszes allami élet
tényleges vezetését; masrészt egyidejiileg maga a cabinet
egésze is veszitett redalis sulyabol, legfébb irdnyzo functiol
mindinkabb a premier-re s ennek titkos tandcsira, a «belsé
cabinet»r-re szallvan at. Absolut kirély és teljhatalmu mi-
niszterelndk: ime az angol alkotmany fejlédésének két
hatarjelzé oszlopa.

BaraBisi Kux Jézser.



A SZEGENY EMBER.

I

Gyakran eléfordul, hogy valamely nép igazi nevét mas
nemzetek nem ismerik, vagy nem hasznaljak, hogy tovabb
ne menjiink, minket se nevez magyarnak a legtobb idegen
nép, mi se hivjuk sem a németet, sem a totot s még sok mas
népet sem ugy, a mint az magat sajat nyelvén nevezi. Arra
azonban nem igen van példa, hogy ugyanazon nemzet kiilon-
bdz6 tarsadalmi osztalyai egymas nevét ne ismerjék. Pedig
nalunk, legalabb az irodalmi nyelvben, ilyenforman 4ll a dolog
a mezdgazdasiggal foglalkoz6 szegényebb néposztalyra vonat-
kozélag, melyet sok kiilonféle néven jelolink meg és irunk
koriil, esak igazi nevén nem neveziink. Az ember onkénte-
leniil érzi, hogy a «mezégazdasdgi munkéasosztily», a «kis-
ember», az «agrar népesség» vagy épen cagrarsocialista» elne-
vezések, melyeket jobb hijjan hasznalunk, nem valami tds-
gyokeres magyar kifejezések. A paraszt és zsellér szavak
szintén nem helyes megnevezései népiink ezen osztalyanak,
az el6bbi tobbet, az utébbi kevesebbet fejez ki. Pedig van
erre jo szavunk, melyet a nép hasznal is, mely azonban
irodalmilag nincs elfogadva és ez a szegény ember elnevezés.

A sok kozmondasbél és népies szolasmddbdl, melyek-
ben ez az elnevezés eléfordul, elég lesz itt néhanyat fol-
emliteni. Szegény embert még az dg is huzza. Szegény
ember szandékat boldog Isten birja. Szegény ember dolga
csupa komédia. Szegény ember vizzel f6z. Szegénynek a
szerencséje is szegény. Szegény embernek véltozandé a
sorsa. Mindezen kdézmondasokban nem egy bizonyos sze-
gény emberrél van sz6, hanem a szegény osztalyrol,
melyet ugy is hivnak: a szegénység. Példaul azt mond-
Jjak, nines most itthon a szegénység, nincs most a varosban
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szegény ember. Hat hol vannak ? El6bb tovabb kubikon. Meg-
torténik a birosagnal is, hogy a tanu arra a kérdésre, hegy mi
a foglalkozasa, azt feleli, hat csak : szegény ember. Ha a gazda
ellen valami panasza van a cselédnek, vagy a napszamosnak,
igy méltatlankodik : «Hat itt igy bannak a szegény emberrel»,
ha a béresgyereket iitik-verik, az anyja fe'szélal s panaszt
tesz, mert a szegény ember gyereke se kutya. Sokszor ma-
gukat is okoljak, karhoztatjak, hogy nincs rosszabb a szegény
embernel, szegény a szegénynek legnagyobb ellensége, sze-
gény ember csinalja a dragasagot, folveri mindennek az arat.

A szegény ember név a népnyelvben a mezdgazdasagi
munkasok Osszességét jelenti, tehat a napszamosokat, ara-
tokat, kubikosokat, tanyasokat és a gazdasagi cselédeket
egyarant, akar teljesen vagyontalanok, akar ha van is egy
kis f6ldjiik, vagy hazacskajuk, mert nem a vagyoni allapo-
tot jelenti ez az elnevezés, hanem az osztalyfogalmat.
Tehat iparos vagy irnok, akarmilyen szegény is, nem tar-
tozik ezen osztalyhoz, az ujabb eredetdi gyarimunkasokat
szintén nem szamitjak oda. A szegény embernek, mint tar-
sadalmi osztéalynak ellentéte a gazdaosztaly, a kisebb-nagyobb
foldbirtokosok; mindketté a régi jobbagyvilagbhdl szarma-
zik, az el6bbiek f6ként a zsellérek és gazdasagi cselédek
leszdrmazdi, elpusztult gazdakkal is jocskan megszaporodva,
utébbiak zome a régi telkes, fél és negyedtelkes gazdak iva-
déka. E két osztily a régi idében egyiitt allt szemben a
foldesurral, vagy uraséggal, kinek helyére a mezdgazdasag
mai rendjében a kozép- és nagybirtokos lépett. Figyelemre
mélté, hogy a paraszt elnevezést a mi gazddink nem szere-
tik, annak még a kisgazdak is valami sérté mellékértelmet
tulajdonitanak, talan mert a jobbégysdgra emlékeztet, holott
példaul a németeknél a paraszt erés és tisztelt tarsadalmi
osztalyt jelent. Naluk kedvelt elnevezés a parasztegylet,
bhatalmas a parasztpart, mig a magyar gazdak nagy paraszt-
sagnak tartjak, ha Gket ily elnevezéssel illetik, azért nem
is fog koriikben a parasztpart hiveket toborzani.
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II.

A szegény ember egyetlen értékes birtoka: munka-
ereje, egyetlen gazdagsaga a j6 egészség, ezért a koszénés
sokféle modja kozt, melyekben a magyar nyelv oly valto-
zatos és gazdag. az a legeredetibb és legszebb, mikor «cerst,
egészségety vagy «j6 egészséget» kivannak. Fiatal és erd-
teljes embernek nem is okoz nagy gondot szerény igényeinek
kielégitése, mert akar mint gazdasagi cseléd, akar mint
napszdmos és araté mindig talal foglalkozést s megél csak
ugy, ha nem kiildnben, de bizonyosan kevesebb gonddal,
mint sok kisgazda. Egyébirant az erds, dologtehets, jo
magabiré szegény embert «birtokos ember»-nek, tehetds
embernek is szoktdk nevezni. A szegény ember gyermekét
mar kis koraban dologra fogja, az iskolas gyermek a nyari
sziinid6ben libapasztor, bojtar vagy kanasz szokott lenni,
késébb, mikor az iskolabdl lemarad, szolgalatba allitjak
sziilei, hogy keressen valamit és ne egye otthon a kenyeret.
A fid gyermekek mint gazdasagi cselédek nagyon kapdsak,
konnyebben kapnak helyet s aranylag jobb bért, mint a felnétt
ember. A régi magyar példaszé ugyan azt tartja, hogy egyerek-
szolgaval, malaczszalonndval nem sokra mégy», de a kis-
gazda, ki maga is dolgozik, nagyon jol fel tudja hasznalni
az ilyen subanczar gyereket, ki a joszag korill és erejéhez
képest minden dologban segit, ugy hogy némely helyen na-
gyobb bérest nem is tartanak.

Mikor az ilyen gyerekek felnének, mar nem is kapnak
mindnyajan helyet, mint gazdasdgi cselédek, mert Oreg-
béres sokkal kevesebb kell, olyan is akad, ki megunja a
szolgalatot, nem szeret «més keze-laba» lenni. Igy azutan
mas kereset utan latnak, megoszlanak a mezdgazdasag koré-
hez tartozé kiilonféle foglalkozasok kozt, vagy mas élet-
médot talalnak, kubikusok, fuvarosok, magtari napszdmosok
vagy mas efélék lesznek, de a nyari nagy dologidében, ha
csak lehet, részt vesznek az aratasban, még ha az év nagy
részében tavol vannak is.

Barmely foglalkozasban faraszto. nehéz munkat végez a
szegény ember, kivalt nagy dologidében, mint aratas, hordas,
kukoriczakapdlds és torés, sokszor joforman éjjel-nappal dol-
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gozik alig par ora pihenéssel. Ugy tartjak, hogy évenkint
150 olyan mupkanap van, mikor a gazda vagy fia egyiitt
dolgozik a cseléddel, mikor tehat szorgos a munka. Ilyenkor
a munka mar Lajnalban megkezddédik és késd estig tart, sok-
szor megdolgozzak az esthajnalt is. A napszamosok valamivel
rovidebb ideig dolgoznak, ¢k azt tartjak, hogy napfeljotté-
t61 naplementig kell dolgozniok, de nagy dologidében mas
alkura fogadjak dket, igaz, hogy ilyenkor a napszam is nagy.

A mezdégazdasdgban ugyanis a termés betakaritasa egyike
a legsiirgésebb dolgoknak, mert a termés mindaddig nem
biztos, mig a zsakban ninecs, kiilondsen esds nydron a kész
termés nagy része is elpusztulhat, a buza-asztagok, vonta-
t0k beaznak, a mag kicsirasodik, hasznavehetetlen lesz. De
mar ezt megelézdleg az aratds is igen siirgls, mert a btza
fako lesz, ha idejében le nem vagjik, mar pedig csak a
piros bdzanak van jé ara, azoukivil a taléreit gabona el is
sz0r. Ezért a munka nagyon Gsszetorlodik az aratds és esép-
1és ideje alatt, kivalt ha j6 termés van; és a munkabér
ilyenkor nagyon nagy szokott lenni. A gazda igyekszik is
végez6dni az id6 javaval és sietteti a dolgot, de nem min-
dig rajta 4ll, mert «az id6 a gazda, nem Vasvari», a mint
mondani szoktak. Alkalmatlan esfs idében, midén a része-
sel sokszor napokig darvadoznak az asztag mellett, mert
nem lehet csépelni, kevés a dolog, azért szokott a lusta
cseléd «hdrmas tinnepet, hetes esétr kivdnni, de mar a
részes meg a napszamos nem Oriilnek ilyen idének, mert
akkor nem lehet dolgozni és nem is kereshetnek.

Hogy a dolog jobban haladjon, a munkasokat sokszor
atalanyban vagy részre fogadjak meg, kiilonosen aratéskor;
ilyenkor a munkavezetd, bandagazda, a mennyire esak lehet,
egyenlé erejii s egyforma dolgt aratékat valogat ossze csa-
patjaba. Az elsé ember — munkavezeté — az szokotl lenni,
ki a munkat legjobban be tudja osztani, hogy a dolog gyor-
sun €s egyenletesen haladjon. Mikor kaszalnak, az erdseb-
bek el6l, a gyengébbek hatrabb sorakoznak, ahogy’ az elsé
ember halad, gy kell utdna menni a tobbinek; a csapat
eleje nem maradhat el egymdastol, a hatulja sokszor elma-
radozik. Az els§ ember, ha akarja, nagyon szorithatja a
tobbit, de ilyet csak akkor tesz, ha nagyon megharagitjak.
Az meg, hogy az els§ embert a kovetkezd szoritsa a kasza-
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lasnal, olyan nagy sértés szamba megy, a minek emberhalal
szokott a kovetkezménye lenni. A népdal is bizonyitja, hogy a
kaszalasnal tiinik ki, melyik a kiillonb legény : svagyok olyan
legény, mint te, vagok olyan rendet, mint te» igy vetekednek.
A szegény embernek annal nagyobb a becsiilete, minél erg-
sebb s minél jobb munkas, legtobb dolgozik is szivesen,
igyekszik a maga jovoltaért. Ugy élek én, ha dolgozom; munka
utdn, dolgom utan élek, szokta mondani; a ki nem dolgozik,
ne is egyék; egyiknek igy adatik, a masiknak ugy, de dolog
nélkiil élni nem lehet, azt tartjak. Nines is beesiilete a dolog-
talan kapa-kaszakeriilének, sem a gyenge dolgt kivetd em-
bernek, ki csak tobbedmagival j6, egymaga nem ér semmit.

Kigunyoljdk a késedelmes embert, hogy j6 volna gazdag
ember haldlanak, de még az olyan lanyokat is megszdljak,
kik esak otthon nyujtézkodnak, a helyett, hogy dologra jarns-
nak. Giny targya a hazug ember is, konnyebb utélérni, mint
a santa kutyat; ha nagyokat mond, megkérdezik tdle, hogy
anines hazugsdg nélkiil?» s kinevetik, ha azt talalja mondani,
hogy nines, mert akkor beismeri, hogy hazudott; a helyes
valasz az, hogy «el lehet a nélkilly. A dicsekeddt azzal vag-
jak, hogy «némely embernek nagyobbat tojik a tyukja, mint
a masiknak a ludja». Sok szdnak sok az alja, azért nem
szeretik a fecsegh, «minden lébe kandl» embert, a ki min-
denbe beleiiti az orrat, sem az olyat, a ki «kiesibél nagyot
hall», vagyis nagyitani, téditani szeret. A ki nagy oromet
mutat, az «vesztit érzi», a kinek esak hidbavaldosagon jar
az esze és minden ujsdg utdn kapkod az «babarubaeszii»
ember. Arra sem sokat adnak, a ki csak ugral, kapkod egyik
dologbdl a mésikba, vagy a ki nagy larmdaval van, «szomszéd
hirével» dolgozik. Legtobbre tartjik a komoly, kevés beszédd,
a mellett «eranyos» embert, az olyat, a ki «egészen egy
ember». A jozanéleti szegény ember, ki a munkat szereti
s megbecsiili, rendszerint becsiiletes is, el lehet réla mon-
dani dicséret gyanant, a mit ¢ panaszképen szokott emle-
getni: «Igazan él, azért szegény». Természetesen, van kivé-
tel is elég, «hiszen az ujjunk sem egyforma». Akad hazug
is, meg tolvaj, «a mit a két szeme meglat, a két keze nem
hagyja otts; az ilyentsl ugy fél a gazda, mint az €égo
tiiztol ; «mentsd meg Isten téle a hatart, itt minden széj-
jel van, kilopja a szememety, szl.okta mondani. Az ilyen hit-
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vany ember azonban csak kivétel, ki csaladjanak is szégye-
nére valik, ugy is hivjak: nemzetséggyalazé.

A legtobb szegény ember Onérzetesen mondja, hogy §
eddig az ilyesmitGl tiszta volt, 6 nem nyul a maséhoz, ha
raragadna, akkor is lerazna magardl. Altalaban bizonyos
onérzet és biiszkeség van néplink gondolkozasaban. Fél a
megszolastél, nem szereti, ha rajta van a vilidg nyelve, azért
keriil is mindent, a miért «szé érhetné a haz elejitn. A sze-
gény ember biiszke arra, hogy becsiilete van annal a haz-
nal, a hol dolgozni szokott és vigyaz, hogy el ne veszitse.
Azonban bar becsiilettudé és megadja a tiszteletet annak,
a kit illet, hizelkedni nem szokott és megveti az arulko-
dot, besugot, kit «szegényembergyalazénak» nevez. Van
egy kis vers, mely nagyon hiven kifejezi a nép Onérzetes
gondolkozasmddjat :

Cstf élet az orczakenyér,
Hozzam ugyan soha se fér;
Hogysem igy egyem kenyerem,
Kapin torjén a tenyerem.

A szegény ember gondolkozasara jellemzé még, hogy nem
igen szeret massal k6z0skodni, azt tartja, hogy kozos 16nak
turos a hata. Csak onmagaban bizik, masra nem szamit, ezt
mutatja szamos népies mondas, melyek a néplélek legtisztabb
tikrei. Mas csak mas. Ha nem kell valami, bizd mdasra. Sokat
bizni nem jo. Ki masba bizik, lassan hizik. Sovany, mint a biz-
tato szd. Mas szajaval nem ehet az ember. Minden ember ravasz,
csak a pap nem igaz. Ki minek mestere, annak a hunczutja.
A nép az lres igéretekben nem bizik, mert sokszor megcsal-
tak, tévatra vezették, tudja, hogy a ki sokat igérget, semmit
se szokott megtartani; erre vonatkozélag is van sok szokas-
mondas: Ne higyj az inged-gallérjanak se. Igéret szép szo,
ha megadjak igen j6. lgérd meg, ne add meg, nem szegé-
nyit az meg. Nesze semmi, fogd meg jol. Holta utdn sok
idére is emlegetik egy hires wuzsords szavajirasat, - ked-
vezek a nevének — ki, ha igéretére emlékextették, azt szokta
mondani: «Kezemet adtam, visszavettem, szavamat adtam,
hazudtam». Mivel olyan sok a szavajatszo és oly kevés a
megbizhaté ember, annal nagyobb becsiilete van annak, a
ki szavatarté s & mint mondjak, parolas ember, mert a mit
az mond, az meg van mondva, abban bizni lehet. Jellemzé

Budapesti Szemie. CXXXIX. kitet. 1909. 14
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vonasa azonban néplinknek &ltaldban a bizalmatlansag,
sokszor minden igaz ok nélkil, csak azért, mert a kit a
kigyé megmart, az a gyiktél is fél; kiilonosen urfélének,
«kabatos embernek» nem igen hisz, mert az urak «csak
nyuzzak-huzzak a szegény emberts. Még legjobhan elhiszik,
a mit idegen ember beszél, ambar gunyosan mondjsik,
hogy messzir6l jott ember szavanak hitelt kell adni, mert
nem mehetiink oda megtudni, igazat mond-e? De mi-
vel az idegenre nem tudnak semmi rosszat, mégis kony-
nyebben hitelt adnak neki s az sokszor jobban boldogul a
néppel.

Ebben taldn része van annak is, hogy népiink szeret
tanulni, olvasgatni, szereti ballgatni az utasok, vandorlegé-
nyek, kiszolgalt katonak elbeszéléseit, mint kubikos maga
is sok helyen megfordul és szivesen elbeszéli, a mit latott,
tapasztalt. Van sok olyan nyughatatlan természeti ember,
kir6l soha sem lehet tudni, hogy mikor mi mtves, ki
sorba probal mindenféle foglalkozast, mig valahol meg-
allapodik ; az ilyen probalt ember, mikor elbeszéli élete sorat,
rendesen azon kezdi, hogy minden volt mar, csak akasz-
tott ember nem. Feltiind, hogy az egyszerli tanulatlan nép
kozt mennyi jé eszli ember van, példdul a kubikosok kéziil
sokan csak oly pontosan ki tudjak szamitani a végzett
foldmunkaért jaré osszeget, akar a mérnék, masok kilon-
b6z6 kézi tigyességben, furas-faragasban tinnek ki, né-
melyik valdsdgos ezermester.

Népiink jellemzé tulajdonsiga az is, hogy ismeri a gaz-
dasagi felelésség fogalmat, tudja, hogy mindenki a maga
szerencséjének koviacsa, ki mint vet ugy arat, a hogy fdz,
ugy eszik. A Lkoézmondas szerint «boldog az, ki masrdl
tanul», csakhogy kevesen vannak ilyen szerencsések, ren:
desen a maga kdrdn tanul a magyar, pedig ez mir nem
sokat ér, mert kés6é banat, ebgondolat. De azért nem igen
veszi be a jo tandcsot s enndél sokkal tobbre becsiili a ka-
lacsot. Népiink nem valami lagylelkd idealista, hanem az
életkiizdelemben megedzett kemény faj, melyet bizonyos
egészséges Onzés jellemez. Embertarsainak nagyon szigori
biraja s mindjart hajland4 elitélni, a kinek rosszul megy
dolga, a ki rossz sorban van; kiilondsen az irant, kinek
vagyona volt, de elvesztette, vagy elverte, nines konyoriilet.
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A maga emberségébdl szeret megélni, de 6 sem szivesen ad
masnak, mert mindeniitt j6 a segitség, csak a talban nem,
56t olyan mondds is van: atyafi az erszény, rokon a kas.
Azért nem lehet mondani, hogy a legkézelebbi rokonok
szlikség esetén, a mennyire t6liik telik, nem segitenék egy-
mast; testvér a testvért nem hagyja, mert vér van az ember-
ben, nem savd, szoktdk mondani.

Koérhazba csak végsd esetben adjak a beteget, ettdl az
minden igaz ok nélkill irtozik, attél fél, ha ott meghal,
<eldobjak, mint a kutyat. De a csalad szégyelné is s inkabb
otthon tartjak és segitik, bar hosszas gydgyithatlan beteg-
gég esetén, mikor eleven halottat kell tartani, sokszor elég
panaszos segitség az. Ha csak elkeriilheti, nem is szeret
senkire sem szorulni a szegény ember s inkabb titkolja bajait,
mert «szegénység embergyalazé». Nagy bajnak kell mar akkor
lenni, ha mashoz folyamodik, akkor mar félre kell a szégyent
tenni. Nem szamit masok tamogatasira a szegény ember,
akkor sem, mikor mar az id6 eljart folotte és nem birja t6bbé
a nehéz munkat, Ez az id6 pedig elég hamar bekovetkezik.
A cselédembert, kinek mindig nyélben kell lenni, elgbb-
utébb megtori a «més dolgan, j6 ha keresett valamit a mas
talajin, a mivel feles munkaba foghat, vagy par hold foldet
vehet haszonbérbe, olyan is van, ki egész élete munkajaval
egy-két hold foldet szerzett, arra tanyat épitett s e koriil gyi-
molesds-, szdloskertet alakitott s 6regségére «az tartja benne
a lelket». Mert élemedett koraban mar araté vagy kubikos
nem lehet, hamar kid6l a munkdbol s nem is venné be a
fiatalabb munkésok csapatja. Szokasmondas, hogy minden
kimélve tart, még az ember is, de a szegény ember nem
kiméli magat a dologban, nem csoda, ha hamar megoreg-
szik; sok mar otven éves koraban kész dreg ember. O maga
is észre veszi, hogy rossz bGrben van, beteges és a nehéz
munkara mar elégtelen. De meg is mondjak szemébe: hej,
komém, de visszafelé 4ll a sz6rdd, nagyon Osszefelé mégy,
te is (csak) voltal mdr ember. Tehat, a ki nem volt oly sze-
rencsés, hogy flatalabb koraban Osszekuporgatott vala-
mit, pedig ilyen a legkevesebb, kénnyebb munkat keres;
némelyik beall pésztornak, a masik csésznek, sz6l6kapdsnak
vagy udvarosnak, még tobb tanyara megy lakni, hol fele-
8ége apré joszagot nevel, 6 meg disznét tart, gyermekeit

14%



212 A szegény ember.

pedig, mikor arravalék, elallitja cselédnek. Mig csak vala-
mennyire is munkaképes, mindig tesz-vesz, dolgozik valamit,
mindig kénnyebb munkit, egyre kevesebb bérért s mindig
6sszébb szoritkozva él, mert hat «nagyon lement iigye».
Mindennap egy nap, a munkaeré mindennap fogy, a kereset
mindig kevesebb, igy halad az Oreg ember chatvan felé,.
haza felé».

I1I.

A nép gazdasagi helyzete legvilagosabban kitiinik élet-
modjabol, ez mutatja igényei szinvonalat s azt, hogy mi-
képen tudja azokat kielégiteni. Minél szerényebbek az élet
igények, annal kozelebb &llanak az elsdrendl életsziikség-
letekhez ; a szegény emberre nézve ez a két fogalom majd-
nem teljesen egyenlé.

Legfontosabb kozdttik a taplé-lkozés, ezt a magyar
nyelv az altal fejezi ki, hogy az eledel, eleség, élelem
szavak az élni igével ugvanazon t6bdl erednek. Hogy a
népnyelv a gabonat «életr-nek nevezi, abbél is kitiinik,
mennyire megbecsiili azt, kiilondsen sokra tartja népiink a
tiszta buzat és e tekintetben jellemz§ az a naiv hit, hogy
minden bidzaszemen a csirandl rajta van Isten képe. Ez egy-
szersmind azt is bizonyitja, hogy a magyar nép f6tapliléka
gabonanemtiekbdl all és valoban a szegény ember tulnyomdan,
80t azt lehet mondani, hogy majdnem kizarolagosan kenyérrel
és lisztbdl késziilt mas eledellel taplalkozik. Tekintsiik példaul
a gazdasagi cselédek élelmezését, kiket a kisebb gazda rend-
szerint maga lat el élelemmel és pedig vagy benkosztos a
cseléd vagy heti eleséget kap, mig uradalmakban és nagyobb
bérgazdasagokban a cseléd rendesen conventiot kap s abbél
latja el magat. A csalados gazdasdgi cseléd, ha benkosztos,
kovetkezd bért kapja:*) Elsé ember pénzbére 150—180 kor.
nyolez kobol buza, hat kobol érpa, esztendés disznd, két
hold feles kukoriczaféld, két kocsi tizrevalod, egy par csizma
és élelmezés, vagy e helyett heti eleség, mely all a kovet-
kez6kbol : kériilbeliil hétkildos kenyér, Yo—3/s kilé szalonna,
25 deka s6 s masfél liter f6zelék, ugymint: kdsa, tészta,

*) Bz természetesen vidékenként valtozik. Kevesebb a bér Erdély-
ben, a Felvidéken; legmagasabb Dunantdl. Az itteni leirds Szentes
vidékére szdl.
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tarhonya felvaltva. A tobbi béres 100—120 kor. pénzbért,
H5—6 mérd buzat, 4 kobol arpat, félesztendés malaczot kap,
mas bére koriilbelill ugyanannyi, mint az el6bbieké.

A conventios cselédek bére annyiban kilonbozik, hogy
élelmezést nem kapnak, hanem osszes bériik 12 mazsa buza,
hat kobol arpa, 25 kil szalonna, 25 kilo 86, 60 liter fGzelék.
A f6 kiillonbség, hogy ezek lakast és fiitést kapnak maguk
és csaladjuk részére, tehat kint laknak a gazdasagban, hol
a cselédségnek disznétartasa, nehol tehéntartasa van s apré-
Joszagot felib6l nevelhet. Pénzbére 40—50 koronaval keve-
sebb, a mi a lakas értékének felel meg. A mint ebb6l kitiinik,
a cseléd husfélét élelemiil egyaltalan nem kap egész éven at, a
conventiés cseléd a feles aprojoszagbdl jut néha hushoz, a
tobbi cseléd csak akkor, ha csaladjahoz hazamegy «tisztal-
kodni», a mi minden masodik vasdrnap szokott megtorténni
8 ujévkor, midén egy hétig nincs szolgalatban. Tejet is
ritkdn kap a cselédség; az, hogy tehéntartasa legyen béré-
ben, nem altaldnos. Néhol a cselédség kozdsen kap egy
tehenet fejésre, gyakrabban megtorténik, hogy reggelire sza-
lonna helyett tejet kap a cseléd, igy a tej nagy zsiradék-
mentség a gazdanak. Ha a gazddval egy kenyéren van a
cseléd és nem heti eleséget kap, akkor az élelmezés vala-
mivel valtozatosabb, de a fétaplalék akkor is kenyér, sza-
lonna és «ételn, a mi tészta levest jelent. Ilyen helyen ren-
desen az a panasz, hogy a zsiradékkal nagyon sziiken béan-
nak, néhol esak «s6ba, vizbe féznek», 2 mi nem valami
taplald, azért mondjak nagyon sovany emberre, hogy olyan,
mint a ki 86s levet se eszik. Ellenben a jo ételnek az a
dicsérete, hogy meg van adva sava, borsa, mivel a sé nél-
kilozhetetlen az ételhez. Ha a szegény ember olyan idében,
mikor nem szokott napszdmos munka lenni, mégis valami
<sekély keresethez jut, akkor azt mondja, hogy keresett egy
kis soravalot s mindazt érti ezalatt, a mi az ételt fliszerezi,
a mi nem épen nélkiilozhetetlen élelmiszer. A sorol van
t6bb atvitt értelemben hasznalt mondas is; példaul az
olyan cselédre, a ki nem valik be és el6re lathato, hogy
nem tolti ki idejét, azt mondja a gazda: «Ez sem eszik itt
meg egy késotn. Megtorténik, hogy valaki rosszul béanik a
feleségével s ez mégis ragaszkodik hozzd, a mit ugy fejez
ki: «Nem banom, ha egyik oldalamat nytzza, a masikat sézza,
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ndég sem hagyom ott.» A cselédekéhez hasonlé a tobbt
szegény ember tapldlkozdsa és évi sziikséglete is, tehat a.
szerint, milyen szamu a csalad, kell 8—12 mm. buza, egy
sertés és ennek hizlalasdra arpa és kukoricza. Minden mazsa.
buzabol 12 kenyér lesz s marad még egy kevés korpa a malacz-
nak. A taplalkozashoz kell még s6, czukor, paprika, bors, eczet,
tésztafélék, mint tarhonya, szaraz tészta és lebbencs, tovabba
burgonya és fézelékek, ugymint : kasa, bab, borsé és zoldségek,
f6leg kaposzta, mindezeket annak idejében be kell szerezni,
mert ha hianyzanak: «iires konyhdnak bolond a gazdasz-
szonya». Gylimoleshdl leginkdbb dinnyét vesz a szegény em-
ber, sokszor dinnye az ebédje kenyérrel, maskor meg regge-
lire zoldpaprika, fokhagyma vagy vereshagyma van a kenyér-
hez, néha meg néhany alma, rendesen faalja, a mit a szél
vert le, taplaléknak nem sokat ér, de hat «has telik vele».
Sziiret idején, a ki hozza juthat, elmegy segiteni és jok

lakik sz6lével, a szed6k ilyenkor azonkivill, a mit megesznek,
egy garaboly sz6lét kapnak, a sziireti mulatsagot még soka
emlegetik 8 biznak benne, hogy lesz még sz616 lagy kenyér-
rel. Télire igencsak minden asszony f6z szilvalekvart és
paradicsomot, kedvelt eledel télen a siilt krumpli hajaba
meg a sllt tok is. A téli innepekre, kardcsonyra, ujévre kaldcs
keril az asztalra s mas kordmfaladék, gyermekeknek dié,
mogyord, a gyermekvers is megemlékezik e szép naprol:

Hej karacsony, karacsony,

Van-e kalacs a rdcson ?

Ha nincs kalacs a ricson

Szomord a karacsony.

A gyermekek kedves ételeiket kitoré orommel fogad-
jak: «Rétes ide rongyos, kaldcs ide fonatos»; «Derelye az
étel elejen ; «Kdsa Isten aldisa» s tobb hasonlé mondasaik
vannak. Az Ugynevezett gyermekversekben is sok érdekes
adat van a szegény ember életmddjara, kiilonosen taplal-
kozdsara nézve, azért nébanyat kozlok itt mutatdba.

Szegény embernek szegény a sora,
Krumpli az ebédje, tok a vacsora.
Akarmi lesz vacsorara,

Csak legyen a csutoraba

Bor meg palinka.

Addig iszik, hogy a fold is

Rezeg alatta.
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Ez a vers a részeges embert csufolja ki, a kovetkezd
pedig a hanyag gazdat gunyolja.

Erik a sz6l6, hajlik a vesszé, bodor a levele,

Két szegény ember szantani menne, de nincsen kenyere.

Van vereshagyma iires tarisznyaba, keserti magaba,

Hunczut a gazda, nem néz a napra, csak a szép asszonyra.

Annak a szegény embernek, a ki nem cseléd, hanem
masként keresi meg kenyerét, annyiban jobb dolga van,
hogy egyiitt élhet csaladjaval, vannak olyan munkak, me-
lyeknél az asszony is segit, példaul a kukoriczakapdlds,
torés és fosztds, némely szegény asszony arataskor is egyiitt
dolgozik az uraval, mint marokverd. Az aratds és a kuko-
ricza munka az, melyen a szegény ember az élelmére vald
gabonat és a sertéshizlaldshoz sziikséges kukoriczat beszerzi,
ha ezek megvannak, akkor méar az évi megélhetése joforman
biztositva van. Ha j6 termés van és az araték «jo részesek» vol-
tak, tovabbd a kukoricza és a vetemények is jol sikeriilnek,
akkor az, a ki nem all szolgdlatban, hanem a «maga sze-
génye», jobban jar, mert keresménye jéval tobbre megy a
cselédbérnél. A jo kereset, meg a szép Isten aldasa, bar annak
pénzbeli értéke minddssze se sok, a béség érzetét kolti fol
a szegény emberben, ilyenkor elégedetten szokta mondani,
hogy minden zsakja tele van, egytdl azt is hallottam : «Min-
dent tud most a feleségem adni, csak maddrtejet nemn.
De az ilyen bd esztendék nagy ritkasag szamba mennek a
magyar Alféldon, hol oly gyakori a szarazsag és sokkal tobb
a rossz esztendé a jonal.

A szegény ember keresete tehat bizonytalan s ha az
aratas silany, kukoricza pedig nem terem, nem tudja be-
keresni, a mi éven at sziikséges. Ilyenkor az Alf6ldon kubik-
munkéra mennek, hogy téli kenyerik utan ldssanak, de
sokszor onnan is csalédva, igen csekély keresettel térnek
haza a munka végeztével.

Sok szegény ember ilyenkor annyira meg van szorulva
kenyér dolgaban, hogy j6 volna, ha egyszer is jutna napon-
ként, mert a czipé hamar kimegy a hajabol és barmint tart
az eleségen, barmint szoritja, nagyon hamar elfogy. A kenyér
hidnya nem is oly ritka eset a magyar Alf6ld népénél, mint a
hogy’ hinné az ember. A szegény ember gyerekének mar
a bolesédalaban is azt danoljak, hogy nincsen kenyér, el-
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fogyott az ennivald. Ezt ugyan még nem érti, de mar iskolds-
gverek koraban gyakran szenved éhséget s mar ott az isko-
laban megkezd6dik sokszor a kenyérért valé kiizdelem, mely
egész életében el nem marad téle. Mert a szegény asszony
sokszor otthon nem tud egy falat kenyeret adni a gyerekek
elébe 8 az iskolaba men$ gyereknek sem adhat semmit
uzsonndara, ez azutdn vagy éhesen nézi elkeseredve a jobb
modi  gyermekek étkezését, vagy hizelgéssel, kiilonféle
szolgalattételekkel, s6t néha erdszakkal vagy csalassal szerzi
meg t6lik az 6hajtott darab kenyeret.

Nem ritkasag, hogy télen, mikor nines munka s igy
kereset sincs, csak egyszer eszik naponta a szegény nap-
szamos ember, s6t a kis gazda is s napkdzben egy pipa
dohanynyal veri el éhségét. Olyan esetet is tudok, mikor
téli id6ben a tiszai védgat belsé oldalanak kiszélesitésére
kellett az artérrél a gaton keresztiil a foldet talicskazni, ezt a
nehéz és haladatlanr munkat jol fizették ugyan, de a legerésebb
ember sem tudott benne tobbet keresni, mint a mit megevett,
bar szakadasig dolgozott, mert az ilyen munkahoz jo tdplal-
kozéas kell. Mégis sok kubikos dolgozott ezen a munkan, mert
més nem volt s csak egynehany keriilt olyan, ki inkabb hevert
és csak egyszer evett napjaban, mint hogy ilyen munkat végez-
zen. Nagy elbatarozasoknal, a hol més fajta nép bizonyosan
eskiidézne égre-foldre, a magyar ember azt mondja, hogy in-
kabb egyszer eszik napjaban. Megtortént, hogy jéméda ember
lanya szegény kubikos legénybe szeretett bele, sziilei nem akar-
tak hozzdadni, de a lany nem hajtott szora s csak annal maradt,
hogy hozzd megy, «ha egyszer eszik is napjaban, akkor se jol-
lakasigr. Vagy a kinek eladd joszdga van, ha télen nagyon préda
ara van, nem vesztegetiel, hanem inkabb kitartja tavaszig draga
eleségen, ha 6 maga csak egyszer eszik is napjaban. Természe-
tes, hogy nagy dologidében. mikor a test megkivanja a jobb
taplalékot, ilyesmit nem lehet s nem is sziikséges megtenni,
mert ilyenkor inkdbb van kereset, de a taplélkozas ekkor is
nagyon mérsékelt. Nyaron haromszor szoktak enni, hét 6rakor
van a reggeli, rendesen kenyér. szalonna, délben ebéd, este
vacsora. Télen rendszerint kétszer eszik a szegény ember,
délelétt 9—10 Srakor falatozik, kenyerezik, délutdén hdrom
orakor ebédel fott ételt. A cselédek télen is héromszor
esznek. Aratds és cséplés idején minden részes kap élelmezé-
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siill egy hétre marokverdjével egyiitt egy véka buzat, két
klgr. szalonnat, két liter kasat, fél kilo sot; a buzdabol ki-
telik a kenyéren kiviil a szlikséges tészta és tarhonya is.
Az araték reggel kenyeret, szalonnat esznek, délben és este
16tt ételt, felvaltva kasa, tarhonya és suhantott tésztaleves jarja
JO zsirosan elkészitve, az eledel a végzett munkdhoz képest
inkabb kevés, mint sok, egy emberre csak fél marék tar-
honya van szdamitva. A f6zésnél vagy minden ember a maga
kezére dolgozik s ekkor a marokverék féznek, vagy pedig
egyik részes a szakdcs, mert majd minden ember tud f6zni,
meg kell azt tanulni, mert killonben a kubikos s sokszor
még a cseléd sem juthat meleg ételhez. Mikor az étel
készen van, a kozel leviket a szakacs enni hivja, biztatvan
Sket, hogy jo ételt fozott, szajuk izét hozzak el, a tavolabh
dolgozéknak a kutgémre akasztott csévaval adja tudtukra,
hogy johetnek befelé, készen az ebéd. Ha étkezés idején
idegen ember vetédik oda, illedelmesen meghivjak, hogy
tartson velikk, legyen része benne, de az tobbnyire azzal
haritja el: «Csak tessék Isten aldasavalr. Figyelemremélts,
hogy a szegény ember nem kapkodja be oly mohén az ételt,
mint az ideges uri emberek, tudja, hogy az evéshez nyugalom
kell, azért is a legnagyobb sérelem, ha a cselédet annyira
tizik, hajtjak, hogy cenni se hagyjak». A szegény ember lassan
eszik, j6l megrag minden falatot s nem eszi forrén az
ételt. Szépen sorjaban szednek ki a talbol vagy a bogrics-
bol 8 nem kanalaznak egymas el6l: innen eredhet a mon-
das, hogy sorja van mindennek, mint a derelye-evésnek.
A hol huzamosabb ideig dolgoznak, oda az étkezéshez
mindenki maga szokott evfeszkozt vinni, ezért mondjik az
olyan emberre, ki valahol nem jél viselte magat s ott be
nem fogadjak, hogy nincs ott tiszta kanala, ugy is mond-
jak, hogy kirdgta az iszakot. Az evés ideje egyszersmind
pihenés és beszélgetés ideje is, azért az meglehetésen
hosszi ideig tart, kiilondsen az elfogyasztott kevés ételhez
képest. Ilyenkor sok mindenféle szébeszéd felkeril, kiilons-
sen a gazdak dolga, melyik milyen ember, mennyit oré-
kolt, mennyit szerzett, hogy tett osztalyt gyermekei kozt,
nines-e valamelyik megroviditve. Hirtelen meggazdagodott
emberek fel6l sok ragalmat lehet ilyenkor hallani, azel6tt
azt fogtak ra egyikre-masikra, hogy a forradalomban embert
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0lt a pénziért, vagy a betyarvilag idején kirabolt valakit,
mostanaban pedig hamis pénz gyartasdaval gyanusitjak az
olyat, kir6l nem tudni, mibdl szerezte sok pénzét. Sok
viddm tréfa, szdjatek és jokedvil elbeszélés is esik ilyen-
kor. Tgy példaul, ha menyecske van a marokversk kozt
annak a szakdcs azzal adja oda kenyerét: «Karéjt vagok, fia
legyen, meghdmozom, géndor legyen». Ha faldnk, nagyéti
ember van a csapatban, sokat mulatnak rovasira: «Tén
pokol a béled, megennéd a holnapi napot, a jovi hetet is».
A hajas pohos embert megbamuljak, talalgatjak, hogy mitol
hizott tgy meg, ritka is az ilyen, de annal t6bb az izmos,
edzett ember; azt tartjak, igy kell az embernek megterem-
tédzve lenni, hogy azt a nehéz munkat, a mit végeznek, kibir-
hassa. A beszélgetésnek a munkaidé bekovetkezése vet véget.
«Utnak, szénak nem éri az ember végit» mondjak és dologhoz
késziilnek. Ceak aratds idején torténik meg, hogy az araték
ebéd utan szunditanak egyet, kicsit megcsaljdk a szemiiket.
A nagy faradsagtdl elnyomva szinte életteleniil teriilnek el
ilyenkor, de csak mikor mar el6bb kaszajukat kikalapaltak.

A szegény ember fétaplaléka altalaban a kenyér, nem
csoda tehat, ha megkivanja, hogy az jé és elégséges legyen.
Olyan helyen, a hol nem jé kenyeret adnak, nem is dllandé
a cseléd, de a gazda sem sokra megy fOsvénységével, mert
ha rossz vagy penészes kenyeret kap a cseléd, rendesen a
joszdgon tolti bosszujat. Az olyan gazdat, ki a cselédnek jé
ennivalét nem ad, vagy bérét elhuzza, valamint a hanyag,
rossz gazdat nagyon megitélik, kigunyoljak; akdrmennyi
foldje van 1is, az csak gazdag, de nem gazda. Megtértént
dolog, ambar mar jé régen esett meg, hogy egy igen nagy
vagyonu, de hanyag, rendetlen foldbirtokos cselédjei hor-
dozkodas kozben az uton Osszevesztek s mikor mar minden-
nek lemondtdik egymadst, utoljara egyik azzal torkolta le a
masikat : «Hallgass, ebadta Némethez valdjar. A legtbb
huza-vona és veszekedés gazda és cseléd kozt épen a
rossz kenyér, vagy a rossz gabona miatt szokott lenni.

Az Uj cselédtorvény szigord rendelkezései valdsziniileg
meg fogjak sziintetni azon visszaéléseket, melyek egyes gaz-
déknal, de némely vidéken altalanosan is régebben szokas-
ban voltak, mint példdul a cselédek conventiéjat masodrendi,
szorult, vagy hibds buzabdl kimérni. Ez nagy és jogos elé-
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gedetlenségre adott okot, mert a kenyér konnyen elromlik, ha
nagyon szemetes, vagy iiszogds buzabdl készil, az ilyenbdl
elmallott savanya kenyér lesz, olyan mint a bodag. Még
gyakoribb a panasz, a hol a cseléd nem gabonat, hanem
keuyeret kap élelmezésiil, hogy az nem j6l van készitve,
kéz utan keletlen, lapat utdan siiletlen. A rossz kenyér fekete,
mint a fold, nehéz, mint a sar, kifordul az ember szaja-
bél, szidjak is, a ki készitette, gazdastél; gunyolodnak,
hogy szalonna is van rajta, vagyis «szalonnas» a kenyér;
ellenben a szép kenyérre azt mondjak, olyan mint az irott
kép, olyan szép, hogy majd megszoélal. A kenyér, ezen leg-
fontosabb taplalék, mint képletes kifejezés szamtalanszor
el6fordul a népnyelvben. A kinek biztos, allandé alkalmazdsa
van, az kenyérben van, biztos kenyere van, jé hivatalra azt
mondjak, j6 darab kenyér. Elitélik, a ki mds szajabdl
kivenné a kenyeret, vagyis ki akarna mast turni allisabdl.
Semmirevalé emberre az mondjak, az ilyenért nem tud a
kenyér megkelni; ha ravasz tdton konnyd keresethez jut
valaki, arra az a mondas: hat igy is lehet kenyeret enni,
Megszolasképon szoktak mondani valamely csaladra, hogy
«kdnnyd életd faj nép», vagy «megszoktidk a konnyd életet,
ellenben az ligyes, élelmes emberre dicséretképen mondjak,
hogy «megél az a jég hatan is.» Igen szegény ember az,
ki kenyérbdl sem ehet eleget, kenyérb8l sem lakhat jol.
A legnagyobb sértés szamba megy, ha valakit kenyeretlennek
neveznek. A jotékony ember megosztja kenyerét a sziikol-
kodokkel, {a jo ember olyan, mint egy falat kenyér,
olyan, hogy kenyérre lehetne kenni. A kik egyiitt katonas-
kodtak, vagy egyiitt szoktak dologra jarni: kenyeres pajta-
sok. A haragos majd megbékiil a maga kenyerén. Ha a
sziil6k feleréges fiukkal kozos haztartasban élnek, akkor egy
kenyéren vannak, ha nem egyveznek s elvalakoznak, akkor
kétfelé vagjak a kenyeret. Az oreg ember megette mar ke-
nyerének javat. A dologtalan cseléd csak kenyérpusztito,
azt az étiért .sem érdemes tartani; némely ember még
hideg vizet se hagyna inni a kutjabdl. A szegény napsza-
mossal kimélettel kell banni, mert az is csak élGvel
él, az is csak kenyeret eszik, viszont, a ki valamire
vallalkozik, az alkunal azt mondja: nem johetek ki vele,
én is csak kenyérrel élek, élnem kell nekem is. Megemli-
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tem, hogy buzatermé vidéken tiszta buzakenyeret eszik a nép,
¢sak nagyon sziik esztendében vegyitik arpaval, kevés kukori-
czaval. Homokos vidéken inkabb rozs terem s itt rozsos vagy
tiszta rozskenyeret esznek, mig a felvidéken zabkenyér a
nép taplaléka, az orszag délkeleti részén pedig a lakossig
nagyobb része, kiilonosen az olahsag, kukoriczakenyérrel,
maléval él

Hust, mint mar emlitettem, ritkan eszik a szegény
ember, nyaron nem is kivanjak a sok hust, ha vasarnapon-
kint esznek is, nem oly nagyon kapnak rajta, nem eszik
nagy falatokban, csak ugy bicskahegygyel csipegetik a ke-
nyérhez a csontokrél. E szokés a magyarazata annak, hogy
takarékos emberre azt szoktak mondani: «Leragja a csontrol
@ hustr. Télen mar tobbszor esznek husételt, a cseléd-
ember akkor szokta ledlni hizojit, midén ujévkor egy hetet
-otthon t6lt; lakodalmakat is igenesak téli id6ben szoktak
tartani, ilyenkor birkdkat, vagy médosabb helyen bornyut
vagnak le, abbdl készil a joizii paprikas hus. A megmaradt
husrél a levet ledntik s a hust a padldson abroszra kiteri-
tik, téli idében ez hetekig nem romlik el, rajarnak, mig el
nem fogy. Balogh Janos volt orszaggyiilési képvisels elbe-
sz€16sébél tudom, hogy a mult szazad hatvanas éveiben a
duna-tiszakézi homokpusztakon, melyek akkor még legelék
voltak, pasztorok, gulydsok, kik gyakrabban jutottak hus-
hoz, a felesleges hust zsirjara pergelve a suba bérére
kiteritették, mig az a napon csdrogévé nem szaradt, igy
-eltéve nyaron is sokaig el lehetett tartani. E szokas igen
régi eredetti s lehet, hogy a magyarsag 6skoriabol ered. En
legalabb azt hiszem, hogy a honfoglalé magyarok ilyen
-szaritott hust vittek magukkal messze foldén valé kalando-
zdasaikra 8 mivel ezt a nyeregbdl vették eid, ebb6l szdrmaz-
hatott a kozépkori krénikairok azon meséje, hogy nyereg
alatt puhitott hussal éltek volna.

Téves nézetnek tartom azt, hogy a nagyobb husfogyasz-
tds tobb er6t adna. népiink ismertetett taplalkozasmodja
egészséges, észszerl taplalkozas, feltéve, hogy a szokasos
taplalékban nines hidny; nem is hiszem, hogy olyan ember,
a ki hussal, vagy nehéz vastagétellel megterhelné gyom-
rat, & nyari nagy melegben aratni tudna. Az ilyen ételek
a mi éghajlati viszonyaink kozt inkabb télen sziikségesek
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a test taplaldsara, azért nagyon kivdnatos, hogy minden
csalados szegény ember télen disznét Glhessen, mig nyaron
elegendé lenne, ha IV. Henrik franczia kiraly oJhajtasa
szerint minden vasdrnap f6hetne tytk fazekaban. Nagyon
fontos volna még a csalidos embernek, ha koénnyebben
juthatna tejhez, mint jelenleg, mert a tej kivalt gyerme-
keknek a legjobb, legegészségesebb taplalék. Altalaban leg-
alabb ott, a hoi a nép buza- vagy rozs-kenyérrel él, nem
is a taplalkozds mddjanak megvaltoztatasara kellene tore-
kedni, hanem arra, hogy jémindségii 8 elegendé gabondja
és zsiradékja legyen minden idében a szegény embernek.
csak az el ne hagyja, a mint mondani szoktak.

A taplalkozassal kapesolatban még a szeszes italok
fogyasztasardl kell roviden szélanom, bar ezeknek nem sok
koziik van a taplalkozashoz, mivel igen kevés taperé van
benniik. S6t a szeszes italok tulsagos élvezete egyenesen
kizarja a jo taplilkozast, els§ sorban azért, mert az ita-
lokra koltott Osszeget a taplalkozasra valé pénzbdl vonja
el a részeges ember magatol és csaladjaté], tovdabba, mert
a sok szeszes ital az emésztést tonkre teszi s a szervezet
ellenallé képességét csokkentvén, azt a betegségre nézve
kénnyen hozzaférhet6vé teszi. Mindez azonban csak olyan
elfelejtkezett emberre nézve all, ki nagyon az ivasra adta
magat s mindig részeg, mint a csap belseje. De azt mar
nem lehet rossz néven venni, ha az ember néha, mikor az
alkalom ugy hozza magival, lakodalmon, vagy valami alku
megkotése utan egy-két pohar bort megiszik, vagy egy
pohar palinkat megkivian, mert jobban tir vele evés ide-
jéig. Az utas ember is megkivanja az italt, a régi mondas
szerint: «Bort iszik az utonjard, akir szegény, akdr baré.»
A kozmondis azt tartja, étel, ital, dlom, kell az mind a
a hdrom; népiink tehat nem veti meg az italt, de mérsé-
kelten él vele, kicsi nem art, sok nem hasznal, azt tartjak.

Az olyan embert nem sokba veszik, a ki az eszét el-
issza, de arra se sokat adnak, a ki vizet prédikal, bort iszik.
Munkakozben szeszes italt inni nem szoktak; inkédbb hajnal-
ban hajtanak fel egy kis palinkat. A gazda Szentes vide-
kén a cselédnek bérében szeszes italt sohasem ad, az aratok
ezeldtt bizonyos mennyiségi palinkat ki szoktak alkudni,
innen az «araté palinka» elnevezése is bizonyos oleso pa~
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linkanak, mostandban ez mér nines szokasban. Részeg cse-
lédet nem igen lehet latni, esak ha lakadalom, vagy mas
mulatsag esik, igaz, hogy ilyen mulatsidgok, kiillonosen cse-
lédbalak gyakrabban vannak, mintsem kivinatos volna. Az
ilyenkor eléfordulé gyakori verekedésnek nem annyira az
ital, mint a legények kozti régi ellenségeskedés az oka,
sokszor pedig az, mert a lanyok el6tt tette csuffa egyik a
masikat. Némely kozségben szinte divatban van a legények
kozt a bicskdzds, mely nem ritkdn haldios kimenetelli. Leg-
inkabb azonban ujévkor szokott berugni és duhajkodni
a fiatalsdg, meg sorozaskor, a kik katondnak bent maradtak.
A megrogzott ivokat nem szdmitva, rendes szegény ember
8—10 korornindl tébbet nem kolt szeszes italokra évenkint,
a mi még nem olyan nagy veszedelem.

IV.

Az elsbrendii életsziikségletek soraban a taplalkozas
utén mindjart a ruhazat kovetkezik. Eghajlatunk szélsé-
ségei folytin a szegény embernek jol el kell latva lenni
ruhdval, hogy az év barmely szakdban a szabad ég alatt
dolgozhassék, a hol a mezei munka tdlnyomo nagy részét
végezni kell. Az éghajlathoz a legalkalmasabb télen a test-
hez allé magyar viselet, masképen 0lt6z6tt ember reszket
mint a kocsonya, fagyos, kodos vagy szeles idében. Ha jé
meleg van, mar inkabb latni kék munkas-zubbonyba 06lt6z6tt
-embereket, az igazi nagy nyari munkanal, az aratdson t6bb-
nyire ingben, gatyaban dolgoznak.

Egyébirant a magyar Alf6ldon a szegény ember 6ltozete
semmiben sem kiilonbozik szabasra a kozOnséges magyar
viselett6l, kivalt a nék egészen olyanformén o6ltézkodnek,
mint a gazda vagy iparos csalddok asszonyai, a kiilénbség
-esak a kelme finomsdgiban és draban van. A régi néi tdj-
vigelet, az ingvall, pruszlik, stb. mar egészen kiment a divat-
bol, esak néhol faluhelyen latni még. A lednyok, a mit
szolgalatukkal, vagy napszamon keresnek, mind magukra
koltik s férjhez meneteliikig kiruhazkodnak, némelyik még
butort is vesz, a sziil6k butort és agynemiit adnak; a
menyasszony agyat a lakadalom eldtt valé napon viszik el a
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lanyos haztol. Az agynemiit a lanyos anya lassankint gytjti
o8sze ; sokan tanyara mennek lakni, hogy ludat tarthassanak,
a tollaért. A mit a szegény ember felesége napszammal vagy
mas munkaval keres, abbél magénak s gyermekeinek ruhat
vesz, mert férje keresetébdl erre nem igen telik, pedig a rubat
tjitani kell, mert maskép, a mint mondani szokas, nem marad
benne annyi épség, hogy egy garas dra sot bele lehetne
kotni. A fidknak, mikor szolgalatba allnak, melegebb ruhat,
ujjast, csizmat, sziirt vesznek a szilék, a mi télik telik,
késGbb a fiu béréb6l vesznek neki jobb ruhét, esizmat, meleg
kabatot, subat; mindezt s a mi az egész csalddnak kell, tobb-
nyire az asszony szokta beszerezni, leginkabb vasari alka-
lommal, azért a vdsar a nép egyszerl életében még mindig
fontos esemény. Kiilondsen a gyermekek varjak nehezen a
vasarfidt s mikor anyjuk odamegy, felsoroljak, hogy mi
mindent vegyen, kiilonésen mézeskalacsot is, anyjuk pedig
tréfasan pereczmadzaggal, pereczlukaval biztatja dGket. Az
egyszeri asszony pedig ilyeténképen szamolt be az uranak
vasarlaslasairél: «Vettem kendnek pipat, aczelat, taplot,
kohat, magamnak csak egy 6ltézet rubat». A fiu gyermek 18
<€ves koraig, mikor mar legénysorba lép, minden keresetét haza-
adja, ett6l fogva mar kiilon karra dolgozik s igyekszik annyi
pénzt gyljteni, hogy ha kiszolgalta a katonasagot, mielébb
meghazasodhassék. A lakodalmat a vélegény vagy sziilei
allitjak ki, erre az alkalomra Unneplé ruhat ecsinaltat a
vilegény, melynek azutdn tiz-tizenot esztendeig is el kell
tartani, egyéb ruhat akkor vesz, mikor a sziikség kivanja,
vagyis inkabb mikor telik téle. Téli gunyat kiillonosen akkor
vasarél a szegény ember, ha hirtelen beall a tél, ha olyankor
kezd hideg lenni, mikor mar kifelé megyiink a télbél, akkor
mar csak kitelel valahogy a régi ruhdban. Csizmat legin-
irkabb akkor vesz, ha j6 kukoriczatermés van, minden
-csizmadia tudja, hogy ilyenkor van legjobb kelete a csiz-
manak, ambar arra mindig sziikség van, mert hamar pusztul
& dologban és lemegy az ember labardl. Mezitldb nem igen
Jar az alfoldi magyar nép a legnagyobb nyarban sem, leg-
feljebb, ha otthoni dologhan van, de hazulr6l nem megy
-0l labbeli nélkiil, ezt onérzete nem engedi, mert attol tart,
hogy ezért lenézik. Van is a dologban valami, mert példaul
a kun kozségekben, melyekben & birtokosok és zsellérek
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kozt majd mindeniitt per folyt a jirandésag miatt, ha a
per az utobbiak javdra délt el, akkor azt mondtdk, hogy a
«mezitlabasok nyertek». Régebben hocskorban jart a nép, de
most mar csak tarl6ban rantanak boeskort aratiskor s a régi
viselet emléke csak a népnyelvben maradt fenn, példaul olyan
embernek, ki valamit elvallalt, azutan huzédozik téle, «odzik a
bocskoran» ; ha a ldbbeli elromlik s nincs pénz masikra, akkor
«hamar kilép az ember a bocskorbély. Sem a téli hidegek-
ben, sem Oszszel és tavaszszal, mikor vizen-saron kell jarni
és sokszor szérhegyig csupa sar az ember, nem lehet el
j6 meleg labbeli nélkil, azért két par csizma, de legalabb
is egy par 1) s egy par fejelés kell minden dolgos embernek.
A csizma mostanaban nagyon draga, par évvel ezelGtt tiz
koronaért nagyon jo par 0 csizmat lehetett kapni, most
pedig kétszer annyit is elkérnek. Hivatkoznak is arra ele-
get, mikor a cselédek javitast kérnek, hogy nagyon drdga
a csizma, vagy ha 4rkolasra, foldforditdsra alkusznak, hogv
annyiért nem rongalhatjdk a csizmat. Masként is sok jo
monddsban, példabeszédben szerepel a csizma, pl. arrdl, a
kinek nagy vagyona van, de nem tud élni vele, azt szoktdk
mondani, hogy annak adja az Isten a sarkantyus csizmat,
a ki nem tudja Osszeverni. A kit a magyar ember nagyon
lenéz, kiillondsen olyan asszonyra, a kit megvet, azt szokta
mondani, hogy a saros csizméjat sem torilné hozza. arrdl
pedig, a kit szeret. azt danolja a legény: «Megérdemli a~
a lany, kiért saros a csizmam, mert szeretem igazans.
Rossz idében, mikor az embert majd megveszi az Isten
hidegje, nines parja a subdnak, télen jo meleget tart, de
nyaron is sziikség lehet ra, mert sohasem tudhatja az ember.
milyen idé veszi el6, azért a magyar példabeszéd arra int:
«Nyaron subadat, télen tarisznyadat el ne hagyd». Egyéb-
irant a juhaszok nydron is viselik a subat, csakhogy kifor-
ditva, mert igy hiiviset tart. Suba tehat kell minden dolgos
embernek, az dra pedig nem épen kicsi, mert 60—70
korona egy koézonséges suba, az igaz, hogy soka eltart,
aparél fiura szall. A bekees szintigy, mint a suba, bariny-
bérbél késziil, csakhogy ennek ujja van, tehdt kabatalakdy,
van hosszabb, rovidebb, télen a szegényebb nép ezt is
nagyon viseli. Esds idében sem a suba, sem a bekecs nem
alkalmas, mert paczalla azik, ilyenkor a sziirt kell eld-
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venni, annak nem art 4gy az esé. Ez is nagyon elterjedt
ruhadarab és sok népies mondasban, a legények czifra
szlire pedig népdalokban is eléfordul.

Az alf6ldi népviseletben kevés a valtozatossag; a kiilon-
féle foglalkozasu embereket még leginkibb a kalapjukrol
lehet megismerni. A péasztoremberek lehajtés széld, széles
karimaju kalapot viselnek, mely szemiiket a nap ellen védi.
A koesist, kivalt a paradés koesist, pantlikas kalap illeti, a
népdal gyakran szél a legények kakastollas, pantlikas, vira-
gos kalapjarol. A szegény ember iitott-kopott kalapjarol
nem a népdal, hanem az a kézmondas emlékezik meg, hogy
minden ember olyan kalappal koszon, a milyen van. Tobb-
nyire régi szinehagyott kalapotlatunk a szegény ember fején,
mert évekig elvisel egy kalapot, még tovabb egy téli sapkat,
pedig Szentes tdjan esak kotott sapkat hord, melynek csak
belseje késziil baranybérbél, annak is csak a hitvanyabb ré-
szeib6l. Az ilyen sapka ara 3 korona, a tiszta baranybér
sapka darabja pedig 9—10 korona. A ki sok ruhat szaggatel,
kilénosen gyerek, azt ruhanytignek hivjik, a kin nagyon
rosszul dall a ruba, az ruhavaz ember, beillene madarijeszté-
tonek a cseresznyefdra.

Feltiing, hogy az alf6ldi magyar nép ruhdzatdban
egyaltalan nines haziipari készitmény, holott régebben leg-
alabb a fehérnemd hazilag késziilt. Ez arra wutat, hogy
népiink nem nagyon ragaszkodik régi szokasaihoz, de féoka
ennek mégis a gazdasagi viszonyok és a munkarend meg-
valtozasa. A régi idében Lészpénz joforman nem is keriilt
a nép kezébe, keresetét és bérét tulnyomé nagy részben
természethen kapta, killénésen ruhdjat is készen kapta a
cseléd gazddjatol. A mi ruha ez idSben a hdziipar utjan
késziilt, az nem a cseléd, hanem a gazda haztartasabol
keriilt ki. Minden gazdanak volt kenderféldje, ennek
terméséb6l szétte-fonta a haziasszony ndcselédeivel a
fehérnemihéz valé vasznat csaladtagjai és a cselédség
szadmara.

Mas asszonyok veiték a kendert s otthon vagy a fonod-
ban feldolgoztik, eladdsra vagy fizetésért nem igen dolgoz-
tak, mert nem volt érdemes, hanem csak maguknak és
csalddjuknak. Hogy a fonds nem volt jo kereset, annak
emléke fennmaradt abban a monddsban, melyet nagyon
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govany macskara, 86t nagyon rossz léra maig is alkal-
maznak: «Ez meg tan fondssal keresi kenyerétr. Ezt bizo-
nyitja az az ismert népdal is :

Edes anyém is volt nékem,

Keservesen tartott éngem,

Ejszaka font, nappal mosott,
Jaj de keservesen tartott.

A gazdasagi viszonyok valtozasaval, mikor mar mind-
inkdbb készpénzben fizették a cselédek bérét, ezek a visaz-
nat készen vették a boltban, ugyanott vasarolta a gazd-
asszony is a finomabb vasznat csalddja részére s a vaszon-
nak hazilag valé készitésével lassankint egészen felhagytak.
KEzzel egyiitt csokkent a Lendertermelés is, ma mar csak
oly vidékeken termesztik, hol a talaj erre kivaléan alkal-
mas 8 annak feldolgozdsara a viszonyok nagyon kedvezdk,
példaul a I'erencz-csatorna kornyékén. Tovabba a nemzeti-
ségek, kiilondsen a romanok altal lakott vidékeken a nép
kis darab foldje egy részén most is termeszt annyi kendert,
melybél az asszonyok a csalddnak sziikséges durva hazi vész-
nat elkészithetik. Ez a nép szegényebb, kevesebb pénz forog a
kezén, igénytelenebb és jobban ragaszkodik régi szokasaihoz,
azért korében inkabb fennmaradt a hazi ipar ezen neme.

Rendes szegény embernek két-harom par fehér ruhdja
szokott lenni, mely hetenkint felvaltva keriil mosasba ; nagyon
szegény ember az, kinek nincs mivel levaltani fehérnemii-
jét, az igazén elmondhatja, hogy nines egyebe, csak a mi rajta
van. A szolgalatban levé fidra az anyja mos s a tisztat a
gazda hazatol kildi ki neki; csaldadtalan embernek is van,
a ki mos rd. Nagy gondot okoz a mosis meg a f6zés a
csalddos Ozvegy embernek, kivalt ha kis gyermekei vannak,
ez az oka, hogy tobbnyire hamarosan ujra megndésiil vagy
«agszonyt allit». Mindig keriil olyan maganos asszony, a ki
»nagy nehezen egy szdéra» enged a hivasnak, s Osszemegy
lakni ilyen 6zvegy emberrel, mert nines keresdje, azutan
meg tisztesség nem esik, mondvan: «vaczok az agy ember
nélkiil» az oreg Zuborné szavajarasa szerint. Mar az dzvegy
asszony, ha gyermekei vannak, ritkabban megy férjhez,
részint a gyermekek nevelésével jaré gondok és koltség
miatt nem is nagyon kapés, részint fél gyermekei késébbi
szemrehdanyasatol, hogy: «megeserélte az apank nevét.»
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Megemlitem még, hogy a szegény ember, ha mar ki
van ruhdzkodva, évenkint 70-—80 Loronat szokott kolteni
a maga ¢é8 csaladja ruhazatara, ebben is sokszor felesége
segiti sajat keresményébol, még igy sem telik mindenre, a
mi kellene, de hogy is telnék olyan kevésb6l; pedig ennyit
ig esak addig kolthet rubara, mig dologteheté és jol keres.
Oregségére mindig kevesebb jut erre is, hol ez marad
el, hol amaz, abban a korban, mikor «minden sziikiil, csak
a nadrag béviil» a ruba egyre kopottabb, viseltebb lesz s
bizony sok szegény embernek, mire megoregszik, nincs jo
rajtavaléja.

A szegény ember egyéb gesznye-gusznyaja a lehets
legegyszertibb. Butora rendesen a felesége hozomanya, még
pedig egy agy, subléd, asztal, két szék, tikor, az edényt a
nasznép adja ajandékba, ezeket kés6bb kiegészitik egy par
16czaval, s6t néha divanynyal, néhany faliképpel, a katho-
likusok kiilonosen szent képekkel. A katona fid haza szokta
kiildeni képmasat; a huszdrok léhaton vannak dbrazolva,
de csak a huszar feje valtozik ezeken a képeken, a test
meg a 160 mindig egyforma, az mar elére el van készitve.
A hol az asszony rendes, iigyes, joravald, ott a lakas-
ban rend és tisztasag uralkodik, de néhol piszkos, takari-
tatlan a lakds, nyaron tele légygyel, a ruhak Osszevissza
bhinyva a f6ldén, mint mondani szokds «a Déeziné ladaja-
ban». Sok fiigg attél, milyen példat lattak a lanyok otthon
anyjuktol, azért azt tanitja az ismert példabeszéd «nézd
meg az anyjat, vedd el a lanyatr; a mely lany lusta,
rendetlen, arrél gunyosan azt szoktdk mondani: «Evvel is
jol jar valaki.» A szoba f6disze a nyoszolya, mely anndl
szebb, minél tobb tollas parna van benne, ez a diszesebb
agy azonban ninesen hasznalatban, vannak egyszeriibb agyak,
vaczkok, azokon alusznak ; a gyermek vagy oreg ember a kucz-
kéban, patkén, a hol sokan vannak, mindeniivé jut. Fédolog,
hogy télen a szoba jo meleg legyen s mindenkinek jusson
egy pirna a feje ala, akkor mar pihenhet, mert «j6l van a feje
aljar. Ezt a kifejezést jelképes értelemben is hasznaljak és
jo moédot jelent, mig ha nem j6l megy a sorja, pél-
daul, ha zivataros idében valakinek hozzatartozéi uton van-
nak, igy szokott szélni aggodalmasan: «Nem tudom, hogy
van fejik alja». Az agy tartalékt6ke gyanant is szolgal,

15~
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éveken at gyiijtik, végsé sziikség esetén az asszony eladja
az agyat; nagyon szegény emberrél azt szoktak mondani:
«Olyan szegény, hogy 4gya sines».

V.

A lakas még szegényebb a benne levé holminal, e te-
kintetben még a birtokos osztilynak sinesenek valami nagy
igényei. A magyar hajdan pusztai nép volt s ez még sokaig
meglatszott a késé maradékon is. A pdsztorember is, a
foldmivelé is csak a zord idé elél huzodik fedél ala, nyaron,
mikor «minden bokor szallast ad,» a szabadban szeret
lenni; a béres és kocsis a nyari jaszol mellett, vagy az
istallo elétt hal, fejét a kiiszobre hajtva, a fehéreselédek is
kint alszanak az eresz alatt; a pasztor éjjel a kardam mellett
fekszik, féelsubaja szarnyat a feje ala dugja, az araték is a
szabad ég alatt szoktak halni az asstagok mellett vagy a boglya
tovében. Ma mar nagy ritkasdg szamba megy, talan nines is
mar, de még most is emlegetnek néhol olyan dreg gazdat,
ki miéta az eszét tudja, sohasem halt bent a hazban. Az
Alfold épitkezési anyagokban szegény s igy nem csoda, ha
a régi vilagban az egyszert foldmivel6k nagyon kezdetleges
épiiletekben laktak. Még most is, ha az Oreg gazda mar
mindegyik fianak adott foldet, azt mondja, hogy mindegyik-
nek van mar hova bebajni. A kinek se vagyona, se ren-
des foglalkozéasa nines, arrél azt mondjik, hogy nines
«se helye, se godre.» A magyar nyelvben a hajlék, szar-
nyék, putri, gunyhd, visko szavak mind ideiglenesen ké-
sziilt, alacsony, csak sziikség esetére vald épliletet jelen-
tenek. A jobbagysig torténetébdl tudjuk, hogy a czivakodoé
foldesurak a jobbagyok hitvany fahézait sokszor erdszakkal
is elvitették egyik pusztardl a masikra, a zsellérek, cselédek
még kénnyebben mozdultak. Még sokkal régibb idé emléke
van megorokitve azon szélasmodban, hogy ha valaki el-
koltozik «felszedi satorfajats ; mar nincsenek sdtrak, sem
satorlakék, de a népnyelv fenntartotta emlékiiket. Szintén
igen népies és jellemzé mondas, hogy olyan embernek,
a kinek semmije sines, «hdtan a héaza, keblén a kenyeren.
Az Alfold pusztdi, melyekbdl a mostani nagybirtokok lettek,
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a mult szdzad kozepéig tulnyomé nagy részben legelsk
voltak és csak azéta tiznek ott rendszeres foldmitivelést.
Félreesd fekvésiik s a rossz kiézlekedési viszonyok miatt
tulajdonosaik altal elhanyagolva, csak lassankint szerelték
fel ezen birtokokat, s szinte meglepd, hogy sok nagy bir-
tok felszerelése mily hidanyos maig is s hogy épiiletekkel
mily kevéssé vannak ellatva. Kiilonosen a cselédség részére
nincsenek rendes lakdsok kell§ szdmban, sem a hazilag
kezelt, sem a haszonbérbe adott nagybirtokon. Még csak
néhdny éve is Békés varmegye legnagyobb részében és
Csongrad vAdrmegye nagy uradalmaiban rendesen harom-
négy csalad lakott egy szobdban és két ilyen haz kozt —
mert igy nevezik — volt egy konyha, ugy hogy hat-nyolez
csaladnak volt kozos konyhdja. Kamardjuk a cselédeknek
nem volt, csak a padlason hasznaltak egymdstdl el nem
rekesztett részeket, 6lat a cseléd maga készitett, rendesen
fabol, hogy elhordassa, ha helyét valtoztatja.

Sok helyen a cselédség foldbedsott putrikban lakott, az
ilyen epiilet csak annyira emelkedett ki a f61dbél, hogy egy
kis ablak elfért rajta, az egész oly alacsony, hogy az ember
majd beletitotte a fejét a mestergerendaba. Nem sziikséges
mondani, hogy ily lakasviszonyok kozt az erkolesiség,
a szemérem, a rend és a nyugodt élet mennyire veszélyez-
tetve van, vagyis jéforman lehetetlen. Szokds-mondas, hogy
«tal kanal nem lehet meg csorrenés nélkiil», a mi azt jelenti,
hogy a héazastarsak ossze szoktak zordiilni, de ismét megbé-
kiilnek. «Széjjel tépik a babaruhat, azutin megint szent a
béker. Ha igy 6sszezstfolva lakik tobb esaldd, nemesak vitaik,
bhanem a legbensSbb csaladi dolgok is masok szemeldttdra
torténnek, mert nines a csalddnak egy nyugodt percze,
mikor magira maradhatna. Hogy ezt az dllapotot a cseléd-
ség mennyire terhesnek talalta, mutatja, hogy inkdbb a
foldalatti putrit valasztotta lakasul a eseléd, ha ott maga
lakhatott, mint a kozos lakdéhéazat.

Ezen felil a cselédlakdsokban nem volt elegendd
levegé és vilagossig sem, els§ sorban a tulzsufoltsag
miatt, azutdn azért, mert rendesen csak egyes ablakok
voltak, melyeket a nagy levegdjaras miatt télen a cselédség
betapasztott, mert maskép ott fujt be a szél, a hol akart s
még a havat is behordta a fergeteg. Természetes, hogy ilyen
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lakasokban az egészség is folytonosan veszélyeztetve van s
hogy azok kiilondsen a ragalyos betegségeknek allando
tanyai. A tapasztalas azt mutatja, hogy ha ilyen lakasban
gyermekek kozt kanyard, vorheny, roncsolé toroklob, torok-
gyik, felnéttek kozt influenza vagy typhus eset van, ebbdl
legkonnyebben jarvany keletkezik és ezen betegségeket majd-
nem az egész majorbeli cselédség megkapja, a mi anndl
nagyobb baj, mert orvos és gyégyszertar nincs a pusztakon,
hanem csak a messzefekv$ varosban. Kiilondsen nagy volt
még rovid id6 el6tt is a gyermekhalandosdg, de némileg
javult a helyzet mostanaban, miéta a ronesolo toroklob
gserumat jo eredménynyel alkalmazzak.

Sokat javultak a kézegészségi viszonyok az olyan nagy-
birtokokon is, a hol ingyenes gyogykezelésben részesil a
cselédség, kivalt ha a gyogyszertari koltségeket is az uradalom
fizeti; most mar a torvény is igy rendeli. A varosokban szintén
megkapja mindezt, a kiahatésag elétt szegénységét igazolja,
de mar a tanydn lako szegény ember nem jarhat szegény-recept
utdn s azért az orvosi kezelést elmulasztja; a kiilhatarban
nines is orvos, de még babak sincsenek kell szdmban alkal-
mazva; a masik nagy baj az, hogy koesi sincs mindig, mikor a
beteget az orvoshoz kellene vinni. Maskilénben a kiilbha-
tarban a kozegészségiigyi viszonyok nem volndnak épen
rosszak. A tanyak rendesen a f6ld partosabb részén vannak
épitve, magukban dllanak s igy a levegé jobban jérja,
8 jarvany sem keletkezhetik egykoénnyen. A kisbirtokon
aranylag sokkal tébb az épiilet a fold teriletéhez képest,
mint az uradalmakban, olyan hatarrészeken, hol par évtized-
del ezelétt csak néhdny tanya volt, azdta szazaval épiltek
4j tanyak. Csakhogy ezeket a gazda maga hasznalja, mert
vagy az egész évben, vagy legalabb a fémunkalatok ideje
alatt kint lakik, a felesleges épiiletekbe pedig tanyast ereszt.
A tanyas lakdsa rendszerint elég j6, mert gyakran maga
lakik a tanyan, de mindenesetre kiillon szobaban, a lakdson
kiviil, azért, mert 6szszel tavaszszal szantani vetni, télen ki-
dudvazni segit, rendesen szabad tiizrevalét, sertés és apro-
joszagtartast kap. Az a kevés legel, a mi a tanya kornyé-
kén van, kell a gazda és tanyas joszdganak, ott tehat a
cseléd joszagot nem tarthatna. Kisgazddndl nem is sok
csalados ember szolgal mint cseléd, kiillonésen olyan sze-
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gényszerli ember, a ki maga is dolgozik, inkabb legényt
vagy gyereket tart, de ha feleséges ember is a béres, csa-
lédja nem a gazdasdgban lakik, hanem a kozségben bérelt
lakasban,

Midén nemrégiben korményrendelet folytdn a gazdasagi
cselédlakdsokat Gsszeirtdk, az egész szentesi hatdrban
68,000 kat. hold f6ldon, hol tobb ezer tanya van, mind-
ossze 33 cselédlakast taldltak, a mi az ismertetett gazdasagi
szokdssal teljes Gsszhangban van s csak azokat lepte meg,
kik a viszonyok fel6l nem voltak tajékozva. A cselédség a
joszag koril hal, nyaron, mint mar emlitettem, a szabad-
ban, télen az istalléban, hol «barmok szaja melegit§ .par-
najar. A szegény emberek legnagyobb része tehat a magyar
Alf6ldon a nagy kozségekben lakik és sajnos, a lakasviszo-
nyok épen itt a legrosszabbak. A szegény ember valami
nagy bért nem fizethet, 50—60 korona legfeljebb, a mit
éves lakasaért adhat, ezért pedig rendes jo lakast nem lehet
kapni. Nem is épitettek ilyen czélra lakasokat, hanem a
miéta a tanyarendszer kifejlédésével a gazdalkodas kézpontja
mindinkabb a killhatarbeli fold lett s a gazda, vagy felesé-
ges fia az év legnagyobb részében kint lakik, az ugyneve-
zett alsé lakast kiadjak, tovabba a mellékhelyiségek egy
részét, fészert, kamrat, olykor istallét is atalakitottak la-
késsa s ezeket bérbe adjak. Az ilyen lakds szik, alacsony,
nem elég vildgos, mert kis ablak van rajta, a szoba termé-
szetesen csak foldes, nem padolt. Idegen csalddok nem
szoktak egyiitt lakni, de a sziillék csalddos fiukkal, vagy
vejlikkel annal gyakrabban, s igy tulzsufolt lakds is van
akarhany. Ez még mind megjirna, a fébaj az, hogy a lakés
helye sincs jol megvélasztva, sokszor az udvar alsé részén
van lapos helyen, hol a talajviz is beszivarog a valyog
falakba, melyek ezaltal nedvesek, penészesek lesznek. Az
ilyen rosszul épitett s rosszul szellgztetett lakdsban valami
sajatsagos kellemetlen szag fejlédik ki, a mit nagyon jel-
lemzden szegényszagnak neveznek, mely datjar mindent,
a mi a szobaban van, kiilonosen a ruhat és fehérremit,
8 csak dgy arad arrdl, a ki felveszi. A szegényszag kifeje-
zést sokszor képletes értelemben is hasznaljdk, elbizakodott
ember, ki a szegényt ki nem allbatja, azt szokta mondani:
nem szeretem a szegényszagot; alacsony sorsbél felemelke-
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dett rossz nevelésti emberrsl azt mondjak : megérzik rajta
rajta a szegényszag, latszik, hogy nem padolt szobaban
sziiletett. De van alkalmam elégszer a maga valésagiaban meg-
Osmerni, milyen az a szegényszag; mikor szegény asszony
jon iroddmba iinneplé ruhaba &6ltdzve, kezében hoz valami
régi irast, mire azt elolvasom, az a rettenetes athaté dohos
penészszag, mely errdl s a ritkan haszndlt ruhardl kidrad,
egészen megiili, szinte nyomja mellemet. De hat még annak
milyen élete lehet, a kinek egész télen ilyen levegSben
kell élni, milyen rombolé hatassal lehet az a gyenge gyer-
mek, vagy a beteg ember szervezetére, nem hidba mond-
jak *az ilyen lakasra azt is, hogy nagyon sirszagi az a
haz, igaz és taldlé az minden tekintetben.

Masik, még jéval altalanosabb hibaja a szegény ember
lakasanak, hogy az télen tobbnyire nines jol flitve és szel-
18ztetve. A flités nem sok gondot okozott a régi vilagban a
magyar Alf6ldon, mig a nadasok megvoltak és mindenki
annyi nadat, kakat vaghatott, a mennyi kellett neki, de
mi6ta azokat felszantottdk s a nadd is nagyon draga lett,
csak olyan ember fiithet rendesen, kinek szabad tiizrevaldja
van, ilyenek az uradalmi cselédek és a legtobb tanyas, ezek
szalmaval fiitenek és pedig, ha szigora ellendérzés nines,
annyira, hogy majd ledobban az ember, ha belép abba a
talmeleg szobaba. Egészen mdaskép fiit az, a ki a maga
tlizrevalojat hasznalja. A cseléd évi bérében s az aratod
gabonarészén kiviill egy vagy két kocsi szalméat szokott
kapni, az pedig, akdrmilyen «orszagos» kocsival rak is,
nem elég egész télen at, hanem venni kell hozza, pedig a
piaczon — kivalt gyenge szalmatermésii években — a szalma
nagyon driaga és olyan kis kocsival adnak, hogy két ember
rudasfan batran elvihetné. Azért sokan més tilzrevalorol
gondoskodnak, legtébben fat szoktak kidsni részibdl s
munkabér fejében a galyat és gyokerét kapjak, vagy az
artéri fiizeseken termett rézséb6l vesznek a szabalyozd tar-
sulatokt6l, erre van annyi vevd, mint csillag az égen, mert
egy kéve rézse 10 fillér, s az nagyon elég egy fiitésre.
Altalanos szokas a kukoriczaté kiverése tiizrevalénak, a
kukoriczaszar izéke és a csutka is jo tizrevalé. Szegény
oreg emberek és asszonyok sok nyarfalevelet és a tiszai
artereken termett gazt szoktak Osszeszedni s azzal filitenek.
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A hol faval tiizelnek, ott takaréktlzhely all a szobdban,
azon féznek s egyutftal kalyha gyanant is szolgal. A tizre-
valoval ilyen helyeken nagyon takarékosan bannak, sok-
szor olvassuk, hogy tudatlan emberek a kilyha csovét be-
dugjak, hogy a meleg ki ne mehessen a szobabol s hogy
ebbél milyen veszedelem tamadt.

Az ajtot nem szabad nyitva hagyni, mert tél az idg,
az ablakot még kevésbé s hogy ez eszébe ne jusson vala-
kinek, a két ablak koze, ha ugyan kettés ablak van, flirész-
porral van kitgltve, hogy a meleg ki ne mehessen egykony-
nyen az ablak résein. A szegény embernek egyik legnagyobb
gondja, hogy’ telel ki, vagy népiesen szdlva, hogy’ megy a
télnek eleség, tlzrevalé s a jészagnak valé takarmany dol-
gaban. Azért ha valami dolog nem j6l indul, nem sikeriil,
azt szoktik mondani «no jol megylink a telnek» a mi
olyanformat jelent, mint az a mondas: «Szépen vagyunk.»
Konnyelmi cseléd, mikor sietésre inti a gazda, azt feleli
vissza, vagy csak magdban gondolja: «Tavaly se siettem,
mégis kiteleltem.» '

A zord teli idé 4ltal okozott nyomorusigos allapotnak
csak a tavasz kezdete vet véget. A mint a biztato jo
id6 megjon, kiszelléztetik a szobat, kirakjak a napra az
agyat, a ruhanemit. A gyermek, ki télen olyan, mint a
penészvirdg, a napon visszanyeri arcza pirossigat, a beteg
is kil a napra siitkérezni, rajta mar nem mindig segit
a napsugdr, mert némelyikbe esak halni jar a lélek;
az ilyen beteget elviszi a tavasz. Gyakori betegség a
rossz lakdsokban a tiid6baj és ebb6l magyarizhaté az
alféldi varmegyékben a kozegészségi viszonyok kedvezdt-
len volta s a magas halalozasi arinyszdm, mert ez min-
dig parhuzamosan halad a tid6vészben megbetegeddk sza-
maval,, Ezen varmegyékben ezer emberre atlag ot tido-
glimékoros halott esik s szdz halott koziil 16 giimékorban
bal el; oly aranyszamok ezek, melyek més orszagrészeket
messze tulhaladva, a f6varost halanddsagi viszonyokkal
vetekednek, s6t részben ezeket is folilmuljak. Csak népink
nyomorusagos s emberhez nem mélté lakdsviszonyainak
ismerete mellett érthet6 meg, hogy tilnyomdlag foldmive-
léssel foglalkozo, tehat a szabad levegén dolgozo alfoldi
magyar néplink kozt miért szed a tiidévész oly sok és
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egyre szaporodd aldozatot. Mert a ki barmily ok miatt,
legtobbszér meghiilés folytan, tiidébajba esik, abbol a rossz
levegdjt lakasban ki nem gydégyulbat, mert giimékort kap
és elsorvad, holott tiszta, friss leveg6ben, j6 taplalkozas mel-
lett meggyodgyulbhatna. Ha pedig a rosszul szelléztetett, talzsu-
folt lakdsban csak egy giimdkéros beteg van, attél ezen pusz-
titd betegséget a tobbiek is elkaphatjak, az orvosi tudomany
mai allasa szerint a tliddvészes ember kopése addig terjeszti
legkénnyebben a ragalyt, mig ki nem szdarad s legnagyobb
hajlandésaguak arra, vagyis legkénnyebben megkaphat-
jak az alkoholistdk, a gyengébb szervezetiiek és a gyer-
mekek. A tiidévészes beteget a nép menthetetlennek tartja,
azért mondja arra, ki nagyon kohdég, hogy ugat beldle a
halal kutyaja, abb6l mar nem lesz ember, majd ecsak a
sargafold gyogyitja meg. A tiddvész terjedése a lakdsviszo-
pyokon kiviill a nép kereseti és tapldlkozdsi viszonyaival is
szoros okozati kapesolatban van, a tapasztalas azt bizo-
nyitja, hogy sokkal tébb tiid6vészes van az alfoldi kozsé-
gekben, mint a kiilterileti lakossdg, vagy az uradalmi
cselédség kozt, mert a kereseti és a lakasviszonyok rosz-
szabbak a kozségekben s itt ardnylag sokkal nagyobb a
kereset-képtelenek szama. A kereset is sokkal bizonytala-
nabb itt és az egyes évszakokban, valamint az egyes évek-
ben is nagyon kilonbozd.

Az emberiség legpusztitobb betegsége, a tiidGvész elleni
kiizdelembdl, mely kiilfoldon mar hosszabb idé d6ta meg-
lehetés sikerrel folyik, egy évtized ota hazank is dereka-
san kiveszi a részét. Egyfel6l minél tobb népsanatorium
létesitésére indult meg az idvos mozgalom, masfelél az
alsé néposztdly lakdsviszonyainak javitasdra toérekszik a
kormany s az egyes varmegyék.

Foldmiveléstigyl miniszteriink, Dardnyi Igndcz legszebb
alkotdsaihoz, melyekben a mezdgazdasagi munkasosztaly
iranti jéindulatanak sokszor jelét adta, tartozik a gazdasagi
munkashazak épitésének dllami tamogatdsarél szolé 1907 :
XLVI. térvényczikk. E torvény a munkashazak épitését
elsé sorban torvényhatdsdgi és kozségi teenddnek tekinti s
azok javara a munkasok helyett évenként 300,000 koro-
naig hozzdjarul az dllam az épitési koltség torlesztéséhez;
a mint a végrehajtdsi rendeletbél ismeretes, az allam a
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tirlesztés negyedrészét fogja atvallalni. A munkdshazak 20
évig mindennemi allami, torvényhatésagi és kozségi add
fizetése alol mentesitve lesznek s mindenféle telekkonyvi
tigyekben és jogiigyletekben bélyeg- és illetékmentesség
kedvezményében s még tébbféle més tamogetasban része-
slilnek, melyek bizonyira nagy mértékben siettetni fogiak
ilyen gazdasagi munkdslakasok épitését. Az uj cselédtérvény
29. §-a pedig a cselédek lakasira vonatkozdlag elrendeli,
hogy azokat ugy kell épiteni, illetve a meglévéket tiz év
alatt olyként koteles a gazda atalakitani, hogy minden nds
vagy csalados gazdasigi cselédnek kiilon szobaja és kam-
raja legyen. A részletes épitési szabalyok megallapitasat és
a kivitelre vonatkozd intézkédéseket altalaban a torvény-
hatosdgok hataskorébe utalja ezen torvény.

Egyes torvényhatésagok mar jéval ezen torvény meg-
hozatala el6tt foglalkoztak a munkas- és cselédlakasok
iigyével s ezek kozil Csongrad varmegye tevékenységét
kivinom itt felemliteni.

A virmegye szegényebb néposztalyanak fentebb ismer-
tetett szomoru lakasviszonyai mar régebben felkoltotték a
varmegyei hatésag figyelmét és érdeklédését. A varmegye
mar 1905-ben, tehat az allamot jéoval megelézve, szabaly-
rendeletet alkotott a gazdasagi szegédvényes (conventios)
cselédek lakdsara vonatkozolag. Ezen szabalyrendelet szerint
minden f{oldbirtokos (bérlsy koteles minden csalados és
dllandon alkalmazott gazdasagi cselédje és hasonmindségi
alkalmazottja részére, a mennyiben ezeknek a felfogaddsndl
lakds biztosittatott, egy szobabol, megfelelé konyhabol, mely
két csalid részére lehet kozos is és az élelmiszerek eltartiséra
szolgald, a szobatol elkiilonitett kamarahelyiségh6l 4llé egész-
séges lakdst szolgdltatni. Koteles minden gazdasagi telep ré-
szére emberi élvezetre alkalmas vizti kutrol gondoskodni, s
minden telepen, mely a kozségtél, hova tartozik, 3 kilométernél
tavolabb esik s melyen 50-nél tobb lélek van, ragalyozé
betegek elkiilonitésére szolgalo helyiséget kell tartani. A sziik-
séges uj cselédlakasok két év alatt felépitenddk, a mar
meglévék 15 év alatt fokozatosan atalakitandok, ezen hatar-
id6 az 1908 februar 28-an megalkotolt 4j szabalyrendelettel
akként lett modositva, hogy &sszhangzasban sz 10j eseléd-
torvénynyel, az atalakitasnak legkésdbb 1917 oktober 31-ig
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meg kell torténni, fenntartatott ezen szabdlyrendeletekben az
egészségiigyi hatésagoknak azon joga, hogy a kozegeszségileg
veszélyessé valt lakhelyeknek azonnali kiiritése hatosdgilag
elrendelhetd. Ezen szabalyrendelet végrehajtasara dr. Cicat-
ricis Liajos varmegyei alispadn részletes utasitist adott ki,
egyuttal a cselédlakasokat az egész varmegyében bizottsa-
gilag megvizsgdltatta, a hidnyokat megallapitiatta és szigo-
ruan ellendrizte, hogy azok pdétlasa megtortént-e. A vizsgdla-
tok eredményéhez képest nagyszamiu cselédlakdsnak zaros
hatarid$ alatti kiiiritése s még sokkal tobbnél lényeges atala-
kitds rendeltetett el. Az alispani utasitasok szerint a lakasban
minden felnétt szmélyre 10 kobmeéter 1égtav és négy [1-méter
feliilet volt szamitandd, tovibba «emberi lakds czéljaira csak a
fold felett, szilard anyagbol (tégla, valyog, vert fal) épitett
zarhaté és nyithato ablakokkal, ajtékkal, fitésre és fézésre
megfeleld ttizhelyekkel és kéménynyel ellatott, szilardan
fedett, tizmentesen lepadlasolt épiiletek hasznalhaték, me-
Iyeknek lakott részeiben a falak vakolva €3 meszelve van-
nako.

Ezen szabalyrendelet végrehajtisa elé az érdekelt
birtokosok semmiféle nagyobb akadalyt nem gorditettek,
inkdbb idéhaladékot kértek az épitkezési anyag beszerzé-
sére, ugy, hogy most mdar szamos 1j cselédlakas épiil is.
Panaszt hallottam arrdl, hogy t6bb uj cselédlakason egyes
ablakok vannak. Felemlitem, hogy az 6rgrof Pallavicini-féle
mindszent-algyéi hitbizomany egyik 8000 holdas bérletén a
cselédlakasok felépitésének kéltsége 90,000 koronara ment,
mely 0Osszeget az uradalom fektette be, a bérl6 pedig
annak kamatjat fizeti a bérleti id§ alatt. A munkéshazak
epitése Csongrad-varmegye kozségeiben szintén szépen ha-
lad. Szentes varosa még 1904-ben 140 hazhelyet, egyenkint
940 [J-blével osztott ki munkaslakdsok czéljara 1 korondért
[]-6lenkint; a telek ara kamat nélkiil 10 év alatt fizetendd,
az épitkezési anyagot a munkasok maguk vették, mely
czélra 40,000 korona kamatmentes, 20 év alatt torlesztends
allamsegélyben részesiiltek. Ezen rendszer azonban nem
bizonyult jénak, mert az épitGanyagot dragdn szerezték be
és kiilonben is igen koltségesen, még a megszabottnal is
nagyobb mérvben épitkeztek. Sokkal olesobban épiilt Csong-
radon 63 munkaslakas, mi nagyrészben Séhlya Gyula koz-
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ségi jegyz6 érdeme. Ezekhez 200 ([J-61 teriiletd telket
[J-6lenként egy koronaért a vdros adott, az épitkezés atlag
450 koronaba keriilt; az épités azért voll oly olesd, mert
az épiilethez sziikséges téglat és faanyagot a varmegyei
alapokokbdl rendelkezésre bocsatott 20,000 koronabdl a
kozség szerezte be versenytargyalds utjan, ugy, hogy az
épiiletfak mdar ki voltak acsolva s azokat csak Ossze kellett
rakni. Ebben az épittetéd munkasok maguk is segédkeztek,
tovabbd valyogot vertek és a melléképiileteket, kamrat,
olat, a fent emlitett koltségen feliil teljesen maguk készi-
tették.

A gazdasdgi munkashazak épitésének allami timogatisa
torvény altal biztositva lévén, ujabb actio indult meg ezer
munkdslakds épitésére a varmegye kiillonb6z6 kézségeiben.
Ezekbél néhany haz Szegvart mar fel is épiilt, melyek a telek
aran kiviil allag 620 koronaba keriiltek, az épitéshez a tégla
és faanyag versenytargyalas utjan szereztetett be, a valyo-
got a munkasok maguk verték, az épitkezésnél segitettek.
Szentesen négyszaz gazdasdgi munkashaz felépitése van
tervbe véve, a telek dran kivil koriilbeliill 700 korona kolt-
séggel egyenkint, erre a czélra kb. szdz hold jo mindségi
foldet vasarolt a varmegye, melyeket 400 [1-6les telkekben
szandékozik kiosztani. A telepen gazdasdgi iranyu elemi
iskola lesz, mintatériil szolgalé konyhakerttel, hol a felnét-
tek is gazdasdgi példaaddst nyernek a konyhakertészet {izé-
sére. Lesz tovabba néphaz is s ebben népiroda, hol a nép
ingyenes tandesban és jogsegélyben részesiil, ugyanitt lesz
elhelyezve a munkéskozvetité hivatal, a népkonyvtar s a hazi-
ipari készitmények értékesité szovetkezete és ennek raktarai.

Ezen telkeknek részben artézi kut vizével, részben a
Kurcza-folyé holt medrébél valé 6ntozése van tervbe véve,
ugy, hogy a telekbél szabadon maradé terileten a mun-
kasok konyhakertészetet folytathatnanak, mire a telek, mely-
nek négyszogole két koronaba kerill, kivdléan alkalmas; a
feles szammal jelentkez6 munkdsok koziil elényben része-
siiltek a nagyobb ecsaldaduak és azok, a kik a konyha-
kertészettel foglalkozni szoktak. A tervezet szerint ilyen
haz és telek, az épitkezési anyagoknak arlejtés utjan valo
beszerzése mellett legfeljebb 1500 koronaba kertilne a
valyogon kivil, a mit a munkds maga verne ki.
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Ezen Gsszeg 20 éven at fizetendd 7-80% kamatozasu
torlesztéses kolesonbél lenne fedezve, melyet a Pesti Hazai
Els§ Takarékpénztar 95°5% -os arfolyam mellett bocsdat a var-
megye rendelkezésére, az évjaradék tehat mintegy 120 kor.
volna, melyhez az allam 25%-kal jarulvan, a munkésoknak
90 koronat kellene évenként fizetni, hogy a haz arat 20 év
alatt, melyen beliill a haz hatdsagi beleegyezés nélkiil el-
adhaté nem lenne, teljesen letdrlesszék.

Ezen évjaradék tehat mindossze kb. 30 koronaval lenne
dragabb a munkasok altal jelenleg fizetett hdzbérnél, a mit
részben a kert hasznalata pdtol, de aldozatot is szivesen
hoznak a jo, egészséges lakasért. Azt tartjak, kakas is ur
a maga szemétdombjan, s a szegény ember Onérzetét s
munkakedvét nagyon emeli, hogy emberhez méltéan és
mindenkitél figgetleniil a magaéban lakhatik.

VL

Az elmondottakbol kitliinik, hogy & munkdsosztaly
lakasviszonyainak javitdsan az &llamkormany és a helyi
hatésagok egyarant dicséretes buzgdsaggal mikodnek s ezen
faradozas folytan lényeges javulas varhaté e térem, a mi
kozegészségi, kozgazdasagi és erkolesi tekintetben is nagy
haladast jelentene. Barmilyen iidvos és fontos is ezen torek-
vés, nagy hiba volna ezzel és a kozelmultban hozott tobbi
munkagiigyi torvénynyel a szegényebb néposztaly sorsanak
javitasara sziikséges intézkedések sordt kimeritettnek tekinteni.

Lényeges javulas a munkaskérdés terén csak akkor
varhat6, ha mindenki, a ki dolgozni kivan, talal is munkat,
melyb6l megélhet, tehat ha a munkaalkalom szaporodik, a
munka értéke emelkedik, ha altalaban a kereseti viszonyok
javulnak. Jelenleg a mezdgazdasidgi munkaval foglalkozo
szegény ember korant sem birja munkaerejét ugy értékesi-
teni, mint az kivanatos és megnyugtaté volna, mert kivé-
teles eseteket nem tekintve, sem a gazdasagi cselédeknek, sem
azoknak, kik szolgdlatban nem allanak, évi keresete nem igen
haladja meg az 6tszdz koronat. Ezzel méar a legtobben be is
érik, vagy legalabb ennél tobbre nem is szamitanak, mert nagy
ur az az Otszaz korona, nehéz azt Ssszekaparni, sokat kell
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hizni-vonni érte. Kvi jévedelmének mintegy fele értékét ter-
mészetben keresi meg a legtobb szegény ember, aratason, har-
mados kukoriczafold munkalasaval, sertéshizlalassal, a masik
felét, tehat mintegy 250 koronat, készpénzben kell neki meg-
szerezni. Minthogy azonban az évnek legaldbb negyedrészében
semmiféle dllandé munkat nem taldalhat s mivel az aratassal,
csépléssel és a kilonbozé kukoriczamunkaval ismét majd-
nem ugyanannyi idé eltelik, tulajdonképen félév alatt kell
ezt a pénzt megkeresni, de még az linnepeket és a munkara
alkalmatlan idét is le kell szamitani, ez utin maradna
még szdazhuszondt dolgozd nap, melyen atlag két koronas
napszammal kereshetné meg az emlitett 6sszeget. Hogy azt
csakugyan megkereshesse, ahhoz elsé sorban kell, hogy
még munkabird, dologteheté ember legyen, masodsorban
hogy legalabb a nyari fémunkaid6ben egészséges le-
gyen, mert ha ilyenkor csak par letet mulaszt is, azt
egész évben megérzi. Kell még az is, hogy a joszaghoz
szerencséje legyen, mert a szegény ember, kiilondsen a
cselédféle, leginkabb abbol pénzel; ha mar most hizéja
eldoglik vagy més ilyen nagy baj éri, sem ruhézatira nem
telik, sem télire nem lesz elegendd husétele és zsiradéka s
csak nyomorog egész esztendGben. Sokat hataroz még az is,
milyen gazdasagi év van, talal-e munkat mindenki, a ki
dolgozni akar; ez nem figg kizardlag a termés eredményé-
t6l, mert példaul, ha sok diilt vetés van és a szem meg-
szorul, bar a termés rossz, de mivel azt nehéz letakaritani,
aratas idején sok munka és nagy napszam szokott lenni;
meégis rendszerint jo gazdasagi években magasabb, rossz
esztendGkben alacsonyabb a munkabér. Legrosszabbak szok-
tak lenni az aszalyos, szaraz esztend6k, mikor némely vidé-
ken hénapokig nem esik az esé és a velés apréra és rit-
kiara marad. Ilyenkor kevesebb araté kell s a mint mondani
szokds, nem kell a szegény ember semmire, tehat 6 is
karosodik, nemesak a gazda, sét elsésorban 6t sujtja az
aszaly, mert az leghamarabb a kukoriezdnak szokott megartani,
a mit tébbnyire a szegény ember munkal részibsl. Tapasz-
talds szerint a magyar Alféld némely vidékén minden
harmadik évben van aszalykdr kisebb-nagyobb teriileten,
a minek mértéke a talajtol, az esd mennyiségétsl és jara-
8at6l, de mégis leginkabb attol fiigg, hogy a fold elegendd
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téli nedvességet kapott-e ? Ha ez elmarad, tapasztalt gaz-
dak mar el6re tudjak és beszélik, hogy «mar megint
nem lesz egész esztend§». Sokat javithat még a vetésen
egy jo majusi esd, azért mondjak Dbeszélgetés, politizdlas
kozben, vagy valami tervezett 1jitasra, hogy tébbet érne
annal egy jo maéjusi esd, azt is szoktdk tréfasan mondani,
hogy «majusi esé nem sziikségn, a mi azt jelenti, hogy ha
ilyenkor esék jarnak, nem kell sziik esztend6t§l tartani. Az
emlékezetes 1863-ik sziik esztend8ben az aszdly 500 (O
mérfoldre terjedt ki, azéta a rossz esztenddket ezen évhez
szoktak hasonlitani s bizony gyakran hallani, hogy egyik-
masik év «rosszabb, mint hatvanharomn».

Ilyen szaraz esztenddben 1905, nyaran, mikor az Alfold
tiszantali részén a vetés oly sildny volt, hogy azt esak
ezzel az egy szoval fejezték ki: «gydsz», kukoricza pedig
semmi sem termett, tobbszdér hallottam nagyon jé dolgos
emberekt§l, hogy «el kell menni errél a tajrol a szegény
embernek». Ezek még nem gondoliak kivandorlasra, csak az
aszdlyos vidékrél akartak elkoltézni, de ha mar a szegény
ember nem élhet meg sziil6foldjén s azt el kell hagyni,
mar akkor konnyen megfogamzik lelkében az a gondolat
is, hogy hazdjat elhagyja.

A rossz termés, kivalt az aszaly altal okozott gazda-
sagi csapasok meég a munkdsembernél is érzékenyebben
sujtjak a kisbérloket és feleseket, kik sokszor egész életiik
keresményét vagy csekély oOrokségiiket elveszitik egyetlen
rossz esztend6ben; azt szokték ilyenkor mondani, hogy
rajuk mar beborult, mert mindeniiket, a mijik volt s azon-
kiviill egész évi munkajukat is beleverték a foldbe, de
hiaba vergddtek vele, mégis «heleléptek a semmibe». Veliik
egyiitt ily években sok eladdsodott kis gazda is tonkre megy,
kik mar régebben kiizdottek, hogy foldjiiket megtartha:sdk,
sokat megkoplaltak, megrongyoskodtak, sily rossz évben végre
is leroskadnak a terhek és csapdsok alatt. Ilyesmi ezelétt is
gyakran megtortént, csakhogy a kik igy elpusztultak, azok
kozil sokan vagyonuk romjaival az orszag mds vidékeire
vonultak, hol még akkor a fold sokkal olesobb volt, itt meg-
telepedtek és sokszor szépen szereztek is. Most azonban a fold
ezen tavolabbi vidékeken is nagyon draga, s igy a kik most
elko6ltoznek, mar nem maradnak az orszaghan, hanem Ameri-
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kaba vandorolnak, ugy, hogy a kivandorlék zéme az Alf6l-
don ilyen kisgazdakbol all, kik itthon kis birtokukbél nem
tudnak megélni. Mezdégazdasagi munkas arinylag még nem
sok ment ki, a kivandorlas okdul a legtébben azt adjik
el6, hogy Magyarorszagon, mint mezégazdasagi allamban,
téli munkat nem kaphatnak, nyaron pedig nem kereshetik
meg, a mi egész éven at szitkséges. Szerintilk ezen nagy
dllami f6ldmunkalatok altal lehetne segiteni, hol mint
kubikosok munkat és keresetet kaphatnanak.

A kivandorlas tehat a magyar Alf6ldon az orszdg més
részeihez képest eddig még csak szérvanyos, de ha egyszer
megindul, épen olyan gyakori lehet, mint az orszég mas
vidékein, mert a kivandorlas gondolata mar nem idegen a
nép el6tt s azzal sokan foglalkoznak.

Feltiing, mennyire megvaltozott a nép eszmekore és
gondolkozasmoédja egy emberolt alatt, egészen masok va-
gyai, czéljai, mds a beszéd targya is, mint régebben.

Az 1848-ik évi szabadsagharcz utdn, a mint a sebek
bebegedni és a nagy kiizdelmek emlékei halvanyodni
kezdettek, a magyar pép életének legfontosabb {iigye az
orokvaltsag, népies nyelven a «valtsigr s az Gsszes bir-
tokviszonyokban ebbol keletkezé nagy valtozds lett. Az
urbéri kapcsolat megsziinése kovetkeztében sziikségessé
valt a jogviszonyok tjabl rendezése, a kozos legelSk fel-
mérése és elkiilonitése, a mi mind a volt urbéres kozségek
egész lakossdganak legnagyobb érdeklgdése mellett ment
végbe, napirenden voltak az urbéri perek, melyekben a volt
jobbagyok Osszessége allott szemben volt foldesurdval s a
perhez sziikséges adatok keressse, az okmanyok megszer-
zése, a perkoltségekre valo tobbszords gydjtés, valamint a
sokd hizédé pernek minden fordulata dllandé izgatottsag-
ban tartotta a népet. Nem kevesebb ellentét meriilt fel a volt
jobbagyok kozott a kozds legeldk felosztasanak médozatai te-
kintetében, mas aranyban osztoztak azokban a jobbagytelkek
birtokosai és azok, a kiknek csak hazuk volt, a hézatlan
zselléreket egészen kirekesztették az osztozkodasbél, mi nagy
elégedetlenségre adott okot. A felosztas sorrendje és helye
szintén sok vitara és bujtogatisra adott alkalmat, melyek-
nek csak a telekkdnyvezés vetett véget. A jdszkun kozsé-
gekben majd mindeniitt perre keriilt a dolog a redemtus
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kozbirtokossag és a zsellérek, valamint a bevindorolt la-
kossag kozt, mert itt a kozlegel6kbésl esakis azok réazesil-
tek, kiknek elddei a pesti rokkant katonak hazanak elzdlo-
gositott jaszkun keriilet kivaltasahoz hozzdjarultak, ezen
perek némely része még madig is folyamatban van.

Az alkotméany visszadllitisa ota a kozéletben mind
nagyobb teret foglaltak el a politikai kérdések és a kiilon-
b6z8 politikai partok kiizdelmei, tgyszintén a helyi érde-
kek koril és személyes versengés folytdn keletkezett har-
czok is, melyekben a szegény nép is élénk részt vett, még
oly tigyekben is, melyekben szavazati joga mnem volt s igy
azokra kozvetlen befolyast nem gyakorolhatott. A nép ezen
kérdésekben tobbnyire a szélsé radicalis nézeteket vallotta
és sokszor csalédds érte, mikor nagybangu és 4abrandos
igéreteknek hitt; ez lehet az oka azon szallé igének, mely
a politikat csak az urak hunczutsdganak tartja. Azt is meg-
tanulta a nép tapasztalasbdl, hogy «a ki a tlizhoz kozelebb
il, az jobban melegszik» vagyis, hogy a kozérdek czimén
sokszor csak a vezet6k maganérdekei pyernek kielégitést.
A politikatol ezért mindinkabb eltavolodik a nép lelke
és az csak ritkan, nagyobb izgalmak idején tolti azt be,
annal tobb figyelmet kezd forditani a gazdasagi tigyekre
és sajat kedvezdtlen helyzetének okaira.

Az egész mezdgazdasag valsagos allapota, kiillonosen a
mezdgazdasagi munkasviszonyok rosszabbra fordulasa egyfeldl,
a socialista part szénokainak és hirlapjainak izgatisa mas-
fel6l gyorsan elterjesztették a socialista eszméket, melyekre
a talaj elé volt készitve és melyek a létez§ allapotok visz-
szagsagainak és igazsagtalansaganak kimutatasaval, valamint
a munkin s az emberi jogok egyenldségén alapulé uj tar-
sadalmi rend lehetdségével és sziikségességével a munkas-
nép lelkét egyforman lazba hoztak. A szegény nép korében,
de sok helyen a kisgazdak kozott is ezen mozgalom elein-
tén a foldfelosztds népszerl jelszavaval indult meg. Talal-
koztak ugyan egyesek, kik a nép régi eszejarasa szerint ugy
gondolkoztak, hogy az urasagtol nem lehet elvenni birtokat,
mert azt Gsei vérrel szerezték, de a nagy tobbség letorkolta
azokat, kik ilyen «o0sdi» eszméket hangoztatta. fgy ezek
elhallgattak, s a foldoszték vitték a szét, bar a nép j6-
zanabb része tudta, hogy ebb6l semmi sem lesz, «mert
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olyan fit mozgatnak, a melyet soha életiikben ki nem
dontenek».

Igy is tortént; a foldfelosztasi mozgalmat a hatdsa-
gok elnyomtdak, s maga a socialdemokratia is mas iranyt
vett, 8 inkabb elvi alapon folytat kiizdelmet a népjogok
kiterjesztéseért, az altalanos egyenlé titkos szavazati
jogért.

Bizonyos tekintetben tehat a socialista mozgalom sem
tudta bevaltani a hozzaflizott vérmes reményeket, pedig
sok embernek a kemény életkiizdelmek kozott, midén sorsén
javitani szeretne, de nem tud, épen ilyen vérmes reményekre
van sziiksége. Népink most ezeket az amerikai kivédndor-
lasban keresi, az amerikai viszonyok, az oftani korlatlan
tarsadalmi szabadsag, az egyenlé jogok és fGleg a két-
harom-négy dollaros napszam koériil forog most a beszélgetés
a nép nyilvanos és magan-osszejovetelein. A kivandorldk
leveleib6l ismerik mér széles korben az amerikai viszonyo-
kat, ha ily levél érkezik, arra sokan kivancsiak, azt az
érdekléddk felolvastatjdk. Az amerikai magyarok szinte tud-
jak, hogy milyen sokan és milyen nehezen varjak tudo-
sitasaikat, azért a levelek kezdete vagy vége mindig az,
hogy az Isten aldja meg ezen levélnek ugy olvasdjit, mint
hallgatéjat. Egy-egy ilyen amerikai levél valéban nagyon
érdekes olvasmany; hogy a lelkes magyar mint sajnalja
szép hazajit, de hiaba, itthon nem lehet tisztességesen
megélni, kivalt csalddos embernek, mert nines téli munka.
Lassankint megismeri a kivandorlé az északamerikai poli-
tikai partok elveit és jelszavait, tovabba a munkdsok és
munkaadok nagy kiizdelmét, az elnokvidlaszids jelentGségét
és hatdsat a munkasviszonyokra, atviszi lassankint honszere-
tetét az 6-hazdrdl az 1j-hazéra, bar 6 Amerikdban is j6 magyar
akar maradni s tdplalja a reménység, hogy még visszajén vala-
mikor. Vannak, a kik kedvezdtlen tudédsitast kiilldenek «az
Amerikaban valé sorok és viszonyokrdl» és nagyon ajanljak
mindenkinek, hogy ha erdsen élnek is az o-hazdiban, csak
maradjanak odahaza kedves csaladjaik korében, mert ne
gondoljak, hogy Amerikdban talin a manna hull, hanem
itt is elmondhatjuk azon kézmondast: a szerencse szdarnyon
jar, boldog, kire ratalal; esakhogy a szerencsés a magyarok
kozt igen kevés. Magyar Ferencz, szentesi kivandorld irja

16+
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ezt, 8 leveleibél érdemesnek talalok még néhény részletet
kozolni :

«Ezt az Amerikat az igaz néven nem Amerikdnak kék
hivni, hanem Nyomorikanak, itt van annyi nyomorék ember,
hogy ezt fajos szivvel lehet nézni, de nagyobb része csak
magyar, mert itt a magyar embernek, a ki csak magyarul tud,
igen szomoru helyzete van, mert minden munkéaban oda kiil-
dik, a hol legveszedelmesebb a munka, a hol minden pillanat-
ban varbatja a halalt, hanem azért sajnos, sok embernek
még ilyen veszedelmes munka is jo volna, hanem annyin
vannak munka nélkiil, hogy a szegénység majd megeszi egy-
mast. En magam, miéta kint vagyok, harmadik helyen va-
gvok, els6bb bementem egy vasgyarba, a hol sok ezren dol-
goztunk naponta 10 6ra hosszat, a fizetés 1 dollar 80 czent
volt, de bizon egy nap sem volt gy, hogy halott ne lett
volna, de volt 3 is egy nap és még nyomorék mennyi, hogy
sirt az ember lelke, mikor a maga életére is gondolt, hogy
tobbé nem latja kedveseit, szeretteit, de mit tegyiink,
csakhogy munkank legyen, az életet nem tekintve, minden
munkat elvallaltunk, mert itt vagyunk ebben az ohajtott
Amerikaban. Most pedig egy szénbanyaban dolgozom, bizony
ez is nagyon veszedelmes, mert azt tudjuk, hogy bemegyiink,
de hogy életben kijoviink-e, azt az Isten tudja; de mit
tegyiink, muszaj, mert az kenyér.»

Meghaté a szentesi szegény ember taldlkozasa az egy-
kori hires népvezérrel, Sima Ferencz volt orszaggyilési
képviselovel, ki 1904 elején sulyos betegen fekiidt Cleve-
landban, hol nemsokara meg is halt.

«A multkori utazdsomban — ezt irja — felkerestem
Sima Ferencz urat is Clevlandban, de szivfajdalommal, a
milyen helyzetben talaltam, nem is tudtam vele jél beszél-
getni, mert az sirds mindjart erét vett rajtam. Mar akkor
négy hénapja fekiidt az dgyban és semmi szolgat nem lat-
tam koriilotte, én itattam meg, mert nem volt a ki meg-
itassa. Ilyen a vilag, sokat igér, keveset adn.

Erdekes czikkeket irt Hegyi Antal volt csongradi plé-
banos, ki néhiny évig mint clevelandi rém. katholikus
lelkész miikodott, a csekély szamu amerikai magyar fold-
mivesek és a szdzezrekre mendé magyar ipari és banyamun-
kasok életmodjarol Amerikdban. Ez ismertetésbél kitdinik,
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hogy a kivandorolt magyar munkésok legnagyobb része
nehéz, keserves munkaval keresi kenyerét. Reggelt6l nap-
estig, masok estétél reggelig dolgoznak, mint a barom, a
banyakban, gyarakban és kikotékben és csak keveseknek
jut a szerencse, hogy mint cselédek nyerjenek allandé
foglalkozast és keresetet, mert a hazi cselédeket, kiils-
nésen a ndeselédeket, nagyon jol fizetik Amerikaban.
A gyari szerencsétlenségeknek se szeri se szama, mivel az
amerikai gyarak f6liletesen vannak épitve, hogy eldallita-
suk kevesebbe keriiljén. Sét a munkasok életbiztonsagara
sem forditanak kell6 gondot, mert ha véletleniil elpusztul
valamelyik koziilok, tiz mas jelentkezik helyére. A mun-
kdsok napi keresete, Hegyi Antal ezen tuddsitdsai szerint,
melyek még a legutébbi nagy ipari valsag el6tti id6rél
valok, atlagban két dollarra megy, kiillondsen nehéz, vagy
kiilonosen veszélyes munkanemekben még tébb is, de a
kikeriilhetetlen eredmény, hogy rettenetes, emberslé mun-
kéjukban id§ el6tt tonkre mennek, munkaképtelenekké val-
nak, még ha kedvez is nekik a joszerencse, hogy megkiméli
6ket nagyobb balesetektél. A magyar kivandorlok koziil el-
enyészéen csekély a takarékos munkas, ki keresetének nagy
részét félreteszi, a legnagyobb rész csak a korcsmak, az 4. n.
saloonok kozelében telepszik meg s este, mikor munkdjabol
hazamegy, nem tud ezek mellett elmenni, hogy oda be ne
térjen, ott pedig az ital mértéktelen élvezete &ltal keres-
ménye nagy részét eltékozolja. Az itthoniak nem értestl-
nek a kivandorlék sok bajardl és szenvedésérdl, hanem esak
azokrdl hallanak, kik jo szerencsével jartak; ezeknek vagy
pénzkiilldeményei ismét sok embert csabitanak a kivandor-
lasra. A kivandorlék kozott mindenesetre legjobb dolga van
azoknak, kik vendéglét, koresmat tartanak, vagy kiknek fele-
sége is keres szallas és ellatas adasa altal, vagy fézéssel,
mosassal. [gy Fekete Peter szentesi kivandorlénak saloonja oly
szépen jovedelmez, hogy mar néhany éve 30,000 koronaért
vett itthon foldet s ennek ardt készpénzzel fizette ki, most
azonban el akarja adni, mert letett a hazajovetelrél. A mar
emlitett Magyar Ferencz is megbardtkozott mar az amerikai
viszonyokkal, s6t csaladjat is kivitette s most a szénbanya
kozelében, a hol dolgozik, vendéglét nyitott; mar hat éve kint
van s lehet, hogy vissza sem jon tobbet és amerikai polgarra lesz
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Frenk Magyar. A kik visszatértek is Amerikabol, azok koziil is
tébben ismét kivandoroltak, egyik nem taldlt itthon keresetet,
masiknak a hatésagok ellen volt kifogdsa; olyan is van,
ki azért ment vissza, mert gyermeke mar ugy is alig tud
magyarul, széval, a visszavandorlok nagyobb része mar nem
tud az itthoni viszonyokhoz alkalmazkodni, mar nem tud
itt megszokni. A kik csalddostul vannak kint, azok gyer-
mekei koziil mar igen sok ott is marad, kiilonoésen azok
az idegen foldre szakadt kiskoru gyermekek, kiknek apjuk,
anyjuk idénap el6tt elhal a nehéz munkédban, ha arvahdzba
keriilnek, angolokka valnak, az ily sorsra jutott gyermek
azt sem tudja azutin, hogy valaha magyar anya sziilte a
vilagra. A kivandorlék nagy része tehdt elGbb-utébb elvész
a magyarsdag szamara s barmennyi jo oldala lenne is
gazdasdgi tekintetben a kivdndorlasnak, nemzeti {igyiinkre
végzetes csapas a kivandorlék szdmanak folytonos emelke-
dése; minden nemzet inkdbb elviselheti népessége szamanak
ilyen apadasat, csak a magyar nem, mert nekiink pétolha-
tatlan ezen nagy vérveszteség. A nagy Széchenyi elveit
sokan hangoztatjdk most, de kevesen kovetik, pedig az 6
félté aggodasa a magyar nemzet fennmaraddsa és fejlédése
tekintetében talan sohasem volt annyira helyén valé, mint
jelenleg, midén az amerikai gazdasdgi viszonyok javuldsa
kovetkeztében a kivindorlok szdmanak ujabb szaporodésa
varhaté s nagyon koénnyen meglehet, hogy a legutobbi
amerikai gazdasagi védlsag elétti aranyokat ismét eléri és
gok bajjal kiizdd, rendes keresettel nem bird népiink mind
szélesebb rétegeit magaval ragadja a kivandorlas aradata.

Pedig nagy kar volna a mi szinmagyar népiinkért, mely
mint munkas is paratlan dologbiré és kitarto és mely a
régi életmdédot, a magyaros gondolkozast és beszédet leg-
hivebben megérizte, melynek nyelve népiink torténetének,
681 gazdasagi viszonyai emlékének valédi kincses bényaja.

El kell kévetni minden lehetét, hogy ezen értékes
néposztalyt magyar hazdnknak és els6 sorban a magyar
mezdgazdasagnak megmenthessiik, ez azonban csak a nép-
jolét fokozasa, a keresdképesség emelése utjan lehetséges.

A nép életemddja, igényeinek szinvonala s gazdasagi
helyzete, mely szerint sziikségleteit tobbé-kevésbbé kielé-
giteni képes, rendkiviil fontos a nemzet tobbi osztilyaira
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nézve is, mert ha az alsé néposztalyok joléte emelkedik s
ezzel fogyasztasi képessége novekszik, az a tobbi oszta-
lyok termelési és kereseti viszonyaira is a legjobb hatéds-
sal van, ugy, hogy mar csak ez okbdl is kozérdekii a nép
gazdasagi viszonyainak javitdsa. Ha ez megtorténik s az
itthoni kereseti viszonyok javulnak, ha a szegény ember
itthon is tisztességesen megélhet munkdja utdn, akkor
kevesbedni fog a kivdndorldk szama. Habar a magyar
munkds keresete vetekedhetik az amerikai napszamok-
kal, de viszont csaladja korében maradhat, itthon az élet-
méd is olesébb, a kivandorlas faradalmai és koltségei, to-
vabbd a munkdsok életének és egészségének nagyobb biz-
tonsaga is szamitasba jonnek s igy a nagy kiilonbség vala-
mennyire kiegyenlitédik, s6t elenyészik. Csaktigy mint més
nemzeteknél a népjolét emelkedése, a hazai mezégazdasag
és ipar felvirdgzasa jelentékenyen apasztotta a kivandorlék
szamat, nalunk is ez az utja és modja a kivandorlds csdk-
kentésének.

Hogy melyek volninak ezen kétségkiviil helyes czél
elérésére a legalkalmasabb eszkozok, annak részletes targya-
lisa késobbi feladatom lesz e mi folytatdsaban. Itt csak
azt emlitem még fel, hogy legnagyobb hibank az, hogy a
nép széles rétegével nem foglalkozunk eléggé, annak élet-
viszonyait, gondolkozasmodjat nem ismerjik ugy, mint kel-
lene. Innen szdrmazik az a kolesonds elhidegiilés és a nagy
osztalygyilolet is, mely ndlunk tapasztalhaté, a mely rend-
szerint egymds nem ismerésébdl, vagy félreismerésébdl szo-
kott keletkezni. Népiink kizsakmanyoléjanak tartja s irigyli
a vagyonosabbakat és az uri osztalyt, az a tapasztalata,
hogy a szegény embert lenézik, semmibe sem veszik, a mit
igy fejez ki: «Enyém a hallgass, mert én vagyok a szegényn.
Viszont a tobbi osztilyok koézénye a munkasosztaly irant
tagadhatatlan; sok gazda a szerint becsiili az embert, hiny
hold foldje van, a tébbi osztilyok pedig csak sajat érde-
kiikkel torédnek, csak a haszon utan jarnak.

A kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok kozt azért nines
béke és tartés gazdasigi egyiittmiikodés, hanem 4llandé
surlédas és egyenetlenség van koztik, valésaggal megold
ellenségnek tekintik egymast, mintha nem is egy nemzet
tagjai volnanak. Tobbszér tapasztaltam ujabb idében is, hogy
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a birtokosok és munkéasok kozt felmeriilt olyan vitas kér-
dések, melyeket egy kevés kolesonos engedékenységgel s
kellé jéakarattal konnyen meg lehetett volna oldani s az
érdekellentéteket ki lehetett volna egyenliteni, mennyire el-
mérgesedtek a kolesonds tiirelmetlenség és daczolds miatt,
minek hol a gazda, hol a munkasosztaly, de legtébbszor
mindketté nagy karat vallotta. A népjolét emelésére vald
minden torekvés tehat csak 1gy lehet eredményes, ha a
szegényebb néposztalyok életviszonyaival behatobban fog-
lalkozva, valédi érdekeiket felismerjik s jogos torekvéseik
820520101 lesziink.

De a joakarat hangoztatisa magaban véve nem elég
ide tettek kellenek; iires jelszavakkal és hangzatos beszéd-
del a népet kielégiteni, helyzetén javitani, sorsival meg-
elégedetté tenni s a haza foldjén megtartani nem lehet,
mert & nép nem szép szavakat, hanem munkat és kenyeret
kivan.

Ecserr Ladsos.



A FOBIRO.
Regény.

Nyolezadik kozlemény.*)

TIZENKILENCZEDIK FEJEZET.

Hogyan akadt ra Ewan Danra ?

Ewan gy haladt tovabb, mint kinek az esze megsziint
miikodni. Minden érzéke eltompult. Nem latott jol, nem
hallott jol, nem tudott gondolkodni sem. Barmint igyekezett
Osszeszedni kovalygé gondolatait, elméje sehogy sem enge-
delmeskedett.

Ujra meg Ujra eszébe jutott az a bibliai szdveg, melyet
aznap reggel valasztott ki legkdzelebbi prédikdczidja alapjaul.
Ezsau torténete volt, midén elsdsziilottségi joganak alda-
satél megfosztva, igy szolt magiban: «Meg6lom Ocsémet,
Jakobot» ; midén Jdkob batyja haragja el6l Labin hazaba
menekiilt, Ezsau pedig sok-sok esztendd mulva feleségiil
vette Izmael leanyat és Jakob visszatért Edom féldjére;
midén Jakob borzasztéan rettegve Fzsau haragjatol, ajandé-
kot kiildott elére Fzsaunak a béségbsl, melylyel az Ur meg-
dldotta 6t; s midén Jakob félemelve tekintetét meglatta
Ezsaut, elébe szaladt, dtolelte 6t, a nyakdba borult, megeso-
kolta — és sirtak mind a ketten.

Ewan mintha maga el6tt latta volna a kecskéket, a
juhokat, a kosokat és a tevéket, a mint a Jordan vize mel-
lett faradtan baktatnak a porz6, buja fiben, majd egy-
szerre eltiint eldle a latomds és Ewan azon vette észre
magét. hogy ott all egyediil a komor téli napon, elStte a

*) Az eldbbi kézleményeket lasd a Budapesti Szemle 1909. évi
383., 386., 387., 388., 389. 390. és 391. szdmaiban,
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tavolban a s6tétld tenger tompa morajlasa, feje f6lott a tova-
gomolygé sotét havas fellegek.

Az erés felindulds megbénitotta minden képességét. Nem
volt képes sem arra, hogy egyiitt tartsa elméjét arra a fel-
adatra, melynek elvégzésére térekedett, sem arra, hogy
eliizze magatol e feladat gondolatat. Feladat! Mi is volt ez
a feladat? Az egyik pillanatban azt hitte, hogy tudja, s
mindjdrt ra majd kiugrott két szeme a szemiiregeibél.

— Megériulok ? — kérdezte magatél és a feje ztgott
és szédilt.

Tovabb haladt; vak eré hajszolta. Végre eljutott a régi
Ballamondba. Sajat kiilon szobaja a hazban az a kis konyv-
allvanyos kamara volt, melynek ablaka a kuruttyén at a ten-
gerre nézett, ugyanaz a kamara, mely valaha Mylrea Gilerist
dolgozd szobdja volt, mielétt eltavozott a sziiléi hazbdl,
hogy aztan mint piispdk térjen vissza a szigetre.

De Ewan gépiesen a haz egy masik része felé irdnyi-
totta lépteit s benyitott egy szobaba, mely tele volt aggatva
fegyverrel szarvasagancscsal, horoggal és kosarakkal, egy
pirosbetiis jelzésti éjjeli 6ri sipkdaval, par halédarabbal s
néhény ldészerszamdarabbal. Egy barna jubészkutya szundi-
tott a tiiz elétt heverve s a kandallé parkdnyzatan renge-
teg nagy zsebdra ketyegett.

De Dan nem volt a szobajaban. Ks ekkor eszébe ju-
tott Ewannak homaélyosan, — hogy is feledkezhetett meg
réla sokaig? — hogy Dan, mikor elment mellette az
orszaguton, nem hazafelé tartott, hanem a falu irdnydban.
Minden bizonynyal abba az aljas csapszékbe iparkodott, a
melynek oly gyakori vendége volt.

Ewan otthagyta Ballamonat és elindult a «Haromlab»
felé. Atvagott a szantofldeken, melyeket a piispok hasitott
ki egyhazi foldjeib6l a fia szdmdara bérletil. A mint tovabb
haladt, megakasztotta bolygasdban, czéltalan gondolataiban
a f6ld és a vetés elhanyagolt dllapota. Az egyik telken ott
hevertek rothadtan az utolsé kelkdposzta-termés elkorhadt
szaral, az egyik réten egy tidévészben elhullott juh fekiidf
holtan s a nyajbol hat vagy hét juh legelészett e fiivon,
magaval huzva bérérdl levedld gyapjat.

Ewan a foldekrol kitért az orszagutra a gyalogdsvényen,
mely a piispoki udvar mellett fut tova s midén keresztiil
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tortetett a s6vényen, hallotta, hogy a piispok beszélget vala-
kivel odabent az uton.

— Mennyivel tartozom még maganak, Looney ur, a
fiam majorsagaban épitett pajtakért? — kérdezte a piispok.

— Hét font 6t shillinggel, Mylord — felelt a kérde-
zett — és bizony igazan nagyon kéne mér a pénzecském,
Mylord, meg aztdn hiszen hdrom hénapja varok maér rea.

— Ez igaz, Looney ur. Régen meg is kapta volna a
pénzét, ha lett volna mibdl kifizetnem.

Aztan elhallgattak a beszélgeték és Ewan tovabb akart
mar menni, midén a piispdk ujra megszolalt:

—- Itt van, fogja hat ezt. (Mintha kulesok, pecsétek és
éraléncz csorgése hallatszott volna.) Oreg édesapamnak utolsé
ajéndéka volt, egyebet nem is kaptam téle — Isten aldja
meg halé poraban! Ks bizony nem igen hittem volna, hogy
meg kell valnom téle valamikor, de hat fogja csak és adja el
s elégitse ki magat beldle, Looney ur.

A masik mintha hatrabb huzdédott volna.

— A zseboraja! — sz6lt. — Oh, nem, nem, nem! Oh,
ha sohse kapnam meg a pénzemet, soha sem, Looney
Patrick nem olyan ember, hogy kivegye az érat masnak a
z8ebébdl.

— Fogja, fogja! Mért ne fogadnd el, j6 ember, — a
plspok hangja majdnem elesuklott — ne utasitsa vissza az
idémutatot, mikor a piispéke kinalja. (Er6ltetett nevetés hal-
latszott, melynek mélyén nagy zokogas lappanghatott.) —
Aztdn meg mostanaban nagyon megterheli mar amugyis
gyongiilé6 memdriamat ennek az Ocskasignak a czipelése
meg felhuzogatdsa. Fogja hat no, hadd torleszszem le vele
a tartozasomat.

Ewan tovabb ment; a fogait keményen &sszeszoritotta.
Mért kellett ezt a beszélgetést meghallania ? Talan aszért,
hogy ez is még jobban megerdsitse elbatarozéasaban? Ugy
rémlett neki, mintha valami természetf6lotti hatalom érez-
tetné vele a befolydsat.

Amde nem egyediil ezt a beszélgetést kellett aznap
meghallania. Mikor odaért a «Haromlab» elé, odakiinn egy
terhes szekér vesztegelt a korcsma el6tt. Ewan belépett a
haz torndczaba. A vén csaplarosné éppen a poharszék ajtajara
huzgalt vizszintes és fiiggoleges krétarovasokat szamlal-
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gatta Ossze, a fuvaros pedig egy kerek asztal mellett wilt és
egynémely bolond historiat mesélt el Castletownbol.

— Robhanjunk az 6rséghez és vegyiik el a lampasaikat —
mondta a kapitany, — azt mondta rettentéen nevetve és tan
egy kicsit be is volt csipve; aztan megindultak lefelé, egy-
mas nyomdban, a vords Jemmy meg a fekete Johnny meg
a tobbiek, orditozva és aztan a kapitany meg a czimborai
felhoztdk a lampasokat meg a bunkésbotokat és egy-kettdre
elszeleltek. Aj, az volt am a mulatsag!

A fuvaros tele torokkal nevetett a meséjéhez.

— Akkor volt ez, mikor Dan urfi odalent jart Castle-
townban, hogy nyélbe iisse a honvédség dolgat?

— Akkor bizony, asszonysag, és szép pénzébe keriilt neki
a dolog. Masnap reggel a vords Jemmy meg a fekete Johnny
folkerekedtek a var felé, de a kapitany talalkozott velok és
azt mondta: Nem akarom letagadni, azt mondta, «Jé tréfa
volt», azt mondta, meg aztan «Nesze Jemmy» azt mondta,
«Aztan egy sz0t se tobbet a dologrél!»

— Fs mennyit adott az éroknek, hogy megbékitse Sket?

— Harom fontot, azt mondjak. Bizony, asszonysag,
asszonysag — békezii volt, nagyon békezli. Mert hat bizony
a kapitdny nem veri 4m egy cseppet se a fogahoz a garast.

A vér Ewan szivébe tolult. A kovetkezd pillanatban Dan
utan kérdez6skodott és megtudta a bajuszos asszonytél, a
ki minden szétag utan hajbokolt el6tte, hogy Dan urfit az
6bol felé lattak befelé menni, a Lockjaw felé az Orris hegy-
fok alatt.

Ewan kiment a csapszékbdl és befordult az 6bolhoz
vezeté gyalogdsvényre. Miféle titokzatos befolyds iranyitotta
végzetét, hogy épen ezt a két heszélgetést kellett meghallania
és épen most kellett meghallania? Az elbanyagolt szénto-
foldek, az elszegényedett oOreg piispok, a meggondolatlan
tékozld, mindez zavaros Osszevisszasagban kavargott Ewan
lelki szemei eldtt.

A Lockjaw felé vezeté ut a mészdrszék mellett kanya-
rodott el, a mely valamivel tul volt a falu szélén. Ewan
gyakran latta a mészaros alacsony szekerét, a mint
tovadoczogott az orszaguton a saraglyajaba kotott birkak-
kal vagy egy-egy hurokba fogott borjuval. Egyszerre csak
azt vette észre, hogy most is e mogott a szekér mogott
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ballag, s hogy egy élettelen G6kor van a szekéren s hogy a
16 fejénél baktato koesis egy masik emberrel beszélget, a ki
mellette bandukol. Birha Ewan sokkal jobban meg volt
zavarodva, mint az el6bb, mégis bizonyos megszakitasokkal,
a mikor hallé6 érzéke mintha eserben hagyta volna, hallotta
a két ember beszélgetését.

— Hm, hm, ki hinné, megolte a szegény parakat azért,
mert megédlltak a déli harangszéra! Pedig tizendt eszten-
deje igy szoktdk meg! Ejnye, ejnye!

-— Nem is keresztyén lélek az, tisztesség ne essék,
mondvan.

— Keresztyén 1élek ? Keresztyén ? Dehogy is az! Dithos
fenevad, ha mondom. Az oreg piispok fia! Hm, hm!

Aprankint, alig figyelve oda, el-elvesztve a szavakat,
mint a hogy koézbe-kozbe nem hallja az ember az 6ra Letye-
gését, mikor éjszaka zavart elmével almatlanul hanykolddik,
megtudta Ewan lassan-lassan az egész csuf dolgot, a mi a
szantoversenyen tortént, miutan ¢ mdr eltdvozott a rétrél.

— Keresztyén lélek? Oh, keresztyén 1lélek? — ismeé-
telte az egyik ember keserd, ginyos nevetéssel. -— Amondé
vagyok, hogy istenes dolog lenne ugy banni az ilyen keresz-
tyén lélekkel, mint a hogy 6 bant a szegény, néma pa-
rakkal.

Ewannak ugy liiktetett a halantéka, hogy majd szét-
pattant, és agyaban szérnyd zlirzavar gomolygott. Egy vad
gondolat (izott messzire fejéb6l minden mas gondolatot.
Mért hallott harom ily beszélgetést? Erre a kérdésre egy
lehetett csak a valasz: természetflotti hatalmak eszko-
ziil valasztottak ki 6t egy hatdrozott czélra. Elkeriilhetet-
len végzet volt: az elméjében kavargd szornyd feladatra
ellenallhatatlan eré hajtotta 6t, a melynek vak és tehetet-
len eszkéze volt.

Ewan elsietett a szekér mellett és hallotta, hogy a két
ember hangja osszefolyé mormogdassa halkul a hata mogott,
Milyen félelmetes volt a kovetkez6 par percz eltelése!
Halantékdnak liktetése megfeszitette a bért a homlokin 1évé
forradas koril. Sirban pihendé fiatal feleségére gondolt és az
ijedelemre, mely megolte 6t. Atélte ujra annak a keserd
pillanatnak nyomorult megalaztatasat, midén a pilispoki
udvar kényvtaraban, csakhogy megmentse egy hamisiténak
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a Dbecsiiletét, hazudott Isten és az emberek el6tt. Azutan
eszébe jutott az Osz feje annak a nemeslelkd 6reg ember-
nek, a szentek szentjének, a leggyongédebb apéanak, a piis-
poknek, a kit porig alazott a szégyen s kinek semmivé valt
reménysége. s miutan lelke végig vergédott ezeken a gyotrd
gondolatokon, eszébe jutott végre, elnyomva minden egye-
bet és félelmesebben minden egyébnél az, a mit sajit atyja,
a f6biré, mondott neki egy drdaval az eldtt

Ewan futasnak eredt és mikézben szaladt, mintha min-
den csepp vére a fejébe tolult volna s mintha ezernyi zava-
ros és elmosodé latomany tanczolt volna a szemei el§tt.
Egyszerre csak azon vette észre magat, hogy az 6bol nyi-
lasdhoz ért s lefelé megy a tengerhez vezeté meredek Gsvé-
nyen, mely a Lockjawndl végzddik. Miel6tt észbe kapott
volna, Fayle Davyvel beszélt mar és Dan utin kérdezésko-
dott. Eszrevette, hogy alig ura a sajat hangjanak.

— Bent van a kunyhéban a parton, uram, — mondta
Davy, azutan visszafordult a munkdjiahoz. Egy meggérbiilt
6cska szeget akart kiverni egy szurkos fenyddeszkabél, me-
lyet a legutébbi dagaly a partra mosott. A kovetkez$ pilla-
natban Davy megallt, a fiatal lelkész utan nézett, megeso-
valta a fejét és dormogott magaban valamit. Azutan ledobta
a kalapdcsat és lassan Ewan utan lopddzott.

Ewan tovabb ment. Tirelmeotlensége immar lazassa lett.
Elképzelte, hogyan fog talalkozni Dannal, minden bizony-
nyal iszik, pipazik, nevet, az egyik labat az asztal végére
téve, a sipkaja félrecsapva, az arcza vOrds, a szeme karikds
és az ajka cserepes.

Sotétedni kezdett; a havas felhé nagyon alant logott
mar a feje folott, a vibarmadarak sikongtak odalent a viz
szélén s a tenger tompa zugasa felhangzott a partrél és a
tavoli szirtekrdl.

Ewan latta mar a kunyhét és feléje tartott. Mikor a
kozelébe ért, megesuszott és elesett. A mint feltdpaszko-
dott, észrevette, hogy a homalyban egy tuské koriil heverd
forgacsdarabokban botlott meg. Davy tiizifat apritott a ronecs-
fabol, melyet a tenger partra vetett. Ewan meglatta, hogy
ott hever a fejsze is a forgdcs kozott. Nyomban folkapta.
Mint a hogy e félelmes o6ranak minden eseményében ter-
mészetfolotti hatalmak titokzatos befolydsat latta, ezt a vélet-
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lenséget is ugy magyardzta, mint az elgbbieket. Mindeddig
semmi egyébre nem gondolt, csak a tettre, a melyet végre
kell hajtania; egy pillanatig sem gondolt arra, hogyan kell
végrehajtania. De most kezébe keriilt im ez a fejsze. Ime
tehat minden eld6lt visszavonhatatlanul!

Most végre ott allt Ewan a kunyhd el6tt, hallhatéan
lihegve, kezében a fejszével, szemegtdreib6l kidiilleds sze-
mekkel, keményen, feketén kidagadé nagy homlokerekkel.
Most, nagy Isten! Csak egy pillanatra adj erét, csak egy
pillantra még, most, most!

A rekettyével fodott tetérdl fist szallt folfelé; a kis
fekete ajtd esukva volt. Odabent volt Dan, Dan, Dan! S mig
Ewan fiatal felesége sirjaban fekiidt, Ewan huga rosszabbul
jart, mintha meghalt volna és a derék jo plspok tonkre
volt téve, Dan odabent volt, odabent ivott és kaczagott, a
szive meg halott és hideg.

Ewan folemelte a reteszt, kinyitotta az ajtot és belépett
a kunyhdba.

Szentséges Isten, mi volt odabent? A puszta f6ldon, a
kis tér egyik zugaban, rekettyébél, tézegbdl és fatuskébol
rakott tliz égett lassacskdn s a tiiz mellett szalmadgyon
elnyujtozva ott fekiidt Dan, fejét egy tekercs 6cska kétélen
nyugtatva, egyik kezét a feje ala dugva, a masikat konnye-
dén a mellén pihentetve és aludt szeliden, mint a gyermek.

Ewan egy pillanatig osszeborzadva és elképedve meg-
allt. A magatehetetlen és kénye-kedvének kiszolgaltatott Dan
latdsa elernyesztette a karjat és kitizte vérébol a lazt;
szornyti hatalom volt ebben az alvé emberben és az alom
koriilovezte 6t sajat istenségével.

A fejsze kihullott Ewan erétlen ujjai kozil és Ewan a
két kezébe temette arczat. Mint a hogy a fuldoklé ember
szeme eldtt, mint mondjak, elvonul a halal pillanataban
egész élete folyasa, ugy latta Ewan egy szempillantas alatt
folmeriilni maga elétt egyszerre az egész multat, a boldog
multat, a szeretet és artatlansdg idejét, melynek része volt
Dan is.

— Istenem, megdrilsk — gondolta Ewan és leroskadt
egy padra, mely a fal mellett nyult el. Azutin egy pilla-
natra megsziint az ontudata és e pillanat alatt ott volt wjra
a Jordan vizei mellett és a juhok, a kosok, meg a fejés-
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tevék ott gazoltak 4t elétte a magas fiivon és Rzsau Jakob
nyakdba borult és ott sirtak egyiitt mind a ketten.

HUSZADIK FEJEZET.
Vak szenvedély és gyotrelem.

Dan kényelmetleniil mozdult és hirtelen felébredt. Ki-
nyitotta szemét és meglatta Ewant, de nem arult el semmi-
nemd meglepetést azon, hogy Ewan ott van.

— Oh! Te vagy az Ewan? — kérdezte csendesen, egy
kissé szégyenkezve és némi zavarral. — Tudod-e, hogy ro-
latok dlmodtam — rélad meg Monarél ?

Ewan nem felelt. Minthogy az alom szent dolog, és a
halalnak testvére, a melynek egyben arnya is, félelmes
szandéka elszallt lelkébdl, mig Dan ott aludt laba eldtt;
de most, hogy Dan felébredt, a gonosz szenvedély megint
er6t vett rajta.

— Carey anyo csirkéir6l almodtam — emlékszel rea
ugy-e? — mikor 6klémnyi fiezkék voltunk mindaketten,
tudod még? Lehetetlen, hogy elfelejtetted volna azt a
vén micsodat, a mit éppen az Orris Head alatt fogtam a
fészkében ?

Ewan még mindig nem szdlt egy szot sem, csak le-
nézett Danra, ki konyokére tamaszkodott. “an elforditotta
tekintetét Ewan arczarol, de azért zavartan tovabb be-
8zélt :

— Mona nem nézhette, hogy kalitkaban legyen a
madar és azt akarta, hogy vigyem vissza. Nem emlék-
szel ra, hogy félkapaszkodtam a fészekhez és visszatettem
belé a madarat? Ti ketten odalent alltatok a parton és azt
hittétek, hogy bizonyosan le fogok esni a Headrol és
‘Mona — Mona — —

Dan tjra Ewan arczara tekintett és az arczén tiikro-
26d6 indulat megrémitette 6t; de azért, szégyenkezve bar,
tovabb folytatta alménak elmondasét.

— Istenem ! és milyen tisztan lattam mindent az al-
momban, milyen tisztan és a viaskodast a levegGben és a
rikoltozast, mikor visszadugtam az 6reg madarat a fészekbe —
a fickak egészen megfeledkeztek mar rola és kilokték az
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oreget és rettenetesen rajta estek és elkergették — és a
szegény para ott ilt a sziklan egymagdban, egymagiban —
és a kis Mona keservesen sirt odalent, keservesen sirt és
hosszu hajat el-elkapdosta a szél és — és — —

Dan feltapaszkodott s azutdn egy székre iilt, kozben
pedig tovabb mesélte akadozva az almat. Még egyszer ra-
vetette tétova tekintetét Ewan arczara és egyszerre csak
elharapta a szot.

— Nagy Isten, mi baj? — kialtott fel.

Mert Ewan, kinek ezernyi egymasba olvado litomas
rajzott az agyaban, nem sokat hallott abbédl, a mit Dan
beszélt, ellenben Dan zavarat észrevette s az dlom egész
meséjét gyonge kisérletnek tekintette csak, a melylyel Dan
leplezni akarta pillanatnyi meglepetését.

— Hogy mi baj? — sz6lt Ewan. — Az a baj csak,
hogy ez a sziget nem elég tdgas mindketténknek, neked
meg nekem.

— Micsoda?

— Tenéked el kell menned innen.

— El kell mennem ?

— El, még pedig azonnal.

A sziinet alatt, mely elképedésének ez els6 felkial-
tasat kovette, Dan arra gondolt csak, hogy aznap reggel a
szantoverseny utan csunyan bant el az okrokkel, s ennél-
fogva nagyon megaldazkodva, fejét lesiitve, csiiggedten és
dadogva megvallotta, hogy Ewan joggal haragszik ra.

— Elvakult. nyakas bolond vagyok, jél tudom, és a
hevességem — hm, atkozott dolog, annyi bizonyos; de
senki sem szenved miatta tobbet, mint én magam és ha
magamat is leiithettem volna, miutdn az o6kroket leiitot-
tem, hat akkor . .. Ewan, a régi jo idék kedvéért, a mi-
kor j6 kis pajtasok voltunk mind a hirman, te meg én,
meg a ragyogdé szemid kis Mona, Isten aldja meg 6t! — —-

— Kotrédjal és ne keriilj vissza soha tobbé egyikiink-
nek a szeme elé sem, —- kialtotta Ewan, nagyot dobbantva
labaval.

Dan elhallgatott és kinos sziinet tamadt.

— Miért kotrédjam? — kérdezte eréltetett nyuga-
lommal.

— Mert gazember vagy — a leghitvinyabb bitang

Budapesti Szemle. CXXXIX. kitet. 1909. 17
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Isten ege alatt — a leggyalazatosabb aruld —— a legfeke-
tébb lelkd szérnyeteg — —

Dan napbarnitotta arcza elfehéredett cserzett bdre
alatt.

— Hallod-e ember, lassan, lassan, — sz6lt, lathatoan
kiizdve magaval, hogy el ne hagyja a hidegvére, mikoz-
ben félbeszakitotta Ewan szemrehanyisainak e rohano
arjat,

— Ozégyene vagy a csaladnak és elriasztéo példaként
emlegetnek. Barataid és czimboraid a sziget sdpredeéke.

— Ez mind igaz, Ewan, — s8z6lt Dan és feje ala-
csuklott a kezeibe, a mint konyokét a térdére tamasztotta.

—- Voltaképen mit is mitvelsz? Iszol, jatszol, duhaj-
kodol, csalsz — igen —

Dan tétovazva felallt és egy par 1épést tett fel s ala
a kis helyiségben ; ‘azutdn megint leiilt és megint kezeibe
temette fejét.

— Konnyelmt, konok, esztelen bolond voltam, Ewan,
de ennél rosszabb nem. Ks ha te ugy lathatnal, mint a
hogy az Isten lat, és tudhatndd, mennyire megszenve-
dek a ddéreségeimért és mennyire atkozom azokat, barha
latszélag nem torédom is velok, és hogyan sodrédom egyik
ostobasagh6l a masikba, akkor talan -— talan — taldn saj-
nalnal te is, — talan sajnalnal.

— Sajnalnalak? Sajnalnalak téged? Téged, a ki gya-
lazatba kergetted az édes apadat? Romja csak annak, a mi
volt. Tonkre tetted; eltékozoltad a vagyonat és koldusbotra
juttattad. Es 6sz fejét a szemrehanyas czéltablajava tetted.
«Sopdrjon elszér a sajat haza el6ttr, — ezt kialtja oda
a vilag az Isten szolgajanak, a kinek fia az o6rdog —— —

— Megallj! — kialtott Dan.

Talpra ugrott és 6kolbe szoritotta kezét. A biitykei ugy
kidagadtak, mint az aczélcsavar.

De Ewan tovabb beszélt, a mint ott allt a helyén olyan
arczezal, melynek hamusziirkesége rikitéan eliitétt kabatja
feketeségétsl.

— A szived épp gy meghalt, mint a becsiileted. Es
ezzel nem éred be, be kell szennyezned még mésoknak a
becsiiletét is.

Ewannak e szavaira Dan a hamisitott aldirasra gon-
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dolt 8 a biintetésre és a felfliggesztésre, a melynek Ewant
kitette a hamisitassal.

— Kotrddjal ! — kialtotta ujra Ewan, remegé kezével
az ajtét mutatva Dannak.

Dan folemelte a szemét.

— Ks mi lesz, ha nem megyek ? — szdlt hatarozottan.

— Akkor viselni fogod a kovetkezményeit.

— Annak a — a — hamisitasnak a kovetkezményeit
gondolod ?

Ewan csak most értette meg, hogy mire gondolt Dan,
és hogy Dan képesnek tartotta Gt arra, hogy azzal akar
raijeszteni, hogy biintetéssel fenyegeti meg olyan biinért,
melyet ¢ mar magéra vallalt.

— Szentséges ég! — gondolta magaban Ewan, — hat
ezt a szdnandd teremtést Oleltem én szivemre annyi esz-
tendén keresztiil!

— Kz a te ragaszkodasod? — szélt Dan és ajkat el-
biggyesztette.

— Ragaszkodasom ! — kialtotta Ewan, elsapadva diihé-
ben. — Ragaszkoddsom! Még te beszélsz ragaszkodasrol,
te, a ki meggyaldztad a hugom becsiiletét — —

— Mona!

- — Kimondtam végre, barha égeti a szé a nyelvemet.
Kotrédjal orokre a szigetrél és ne keriilj soha tébbé a sze-
mem elé.

Dan felallt és a laba megmerevedett. Egy pillanatig
kabult némasdaggal nézett koril és kezével a homlokahoz
kapott, mintha elvesztette volna az eszméletét.

— Hat ezt hiszed? — sz6lt halkan suttogva.

— Ne tagadd, ne lassalak most még hazugnak is, —
szolt Ewan haraggal; aztdin mdas hangon hozzatette: —
Mona maga megvallotta nekem.

— Megvallotta ?

— Meg, és van rea masik tanum is.

— Masik tanud!

Dan tétovazva, félig ontudatlanul visszhangoztatta Ewan
szavait. Erre izz6 szozuhatagban, mely olyképpen perzselte
és marta azt is, a kib6l kiaradt, azt is, a kire razuditotta,
elmondott Ewan mindent, és Dan tgy hallgatta, mintha
alomban hallana.

17*
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Csend tamadt, majd megszolalt ujra Ewan, halalosan
verg6d6 hangon :

— Dan, volt id6, a mikor én minden hibad ellenére
szerettelek — szerettelek, barha szégyenkezve vallom meg,
mert Isten akarata ellenére volt; de én mégis szeretielek,
Dan. Amde most valjunk el mindérkre és menjen mind-
egyikiink a maga tutjan. Talan, ha nem is felejthetjiik el
soha azt az igaztalansagot, a mit rajtunk elkovettél, talan
mégis baratsagosabban gondolhatunk még rad valamikor és
az id6 talan meghozhatja még, hogy megbocsatunk ne-
ked — —

De ekkorra Dan felébredt dermedtségébdl és kitort.

— Ordog vigye a bocsdnatotokat! — szolt diihosen,
aztan keményen Osszeszoritva fogait és ajakat, villamlé
szemmel odafordult Ewanhoz és odalépett hozza ugy, hogy
szemt6l-szemben alltak egymassal.

— Csak az imént azt mondtad, hogy ez a sziget newn
elég tagas kett6nknek, — szélt Dan riadt suttogissal. —
Igazad volt, de ki kell javitanom a szavaidat: ha hiszed
azt, a mit mondottal — Istenemre, nem fogom letagadni
a kedvedért! — akkor nekiink kett6nknek az egész vilag
sem elég tagas.

— En magam is igy gondoltam, — szélt Ewan és egy
pillanatig merden szemébe néztek egymasnak és mindegyi-
kok kiolvasta a masik tekintetébdl a szandékat.

A pillanatnyi esend borzalmit az ajtoretesz mozdulasa
szakitotta meg. Fayle Davy botorkalt be a kunyhdéba valami
kieszelt iiriigygyel. Levetette katonai 6vét, a melyben benne
l6gott a hiivelyébe dugott tér is, és felakasztotta egy hosszu
rozsdas szogre, a mely az egyik sarokba felallitott deszka-
szalba volt beleverve. Azutan folszedett a foldrél egy esomé
odahanyt szittyé koziil egy vizallé es6koponyeget és magira
vetette. Kifelé indult mér, lopva Danra és Ewanra pillantva,
kik egy sz6t sem szoltak jelenlétében és a legnagyobb eré-
feszitéssel tartéztattik csak magukat, hogy egymésra ne
rohanjanak, a midén rdesett tekintete a fejszére, mely ott
hevert néhany lépésnyire az ajtotél. Davy felkapta a fejszét
és kivitte magaval, igy dormégve magaban: «Furcsa, na-
gyon furcsa !»

Alig eresztette el a fia odakint az ajté reteszét, Ewan
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lekapta a szegrl a katonai Gvet és a derekdra csatolta.
Dan megértette Ewan gondolatat; rajla volt még az 6 dere-
kan is az 6v és a tér. Nem volt koztok most méar egy pil-
lanatnyi habozas — egy szémagyardzkodds sem.

— Le kell raznunk a fiut, — sz6lt Dan.

Ewan rabédlintott. Az otlott az eszébe, hogy ha mar
atestek mindenen, Mona meg taldlja majd hallani, mi tor-
tént. A mit tenni akartak, azt Mona becsiiletéért akartak
tenni, vagy inkabb azért, a mi a szenvedély és a koriil-
mények ama vak szovevényében Mona becsiiletének lat-
szott. De barha Mona eddig mindkettdjiiket szerette, vajjon
nem fogja-e utalni azt, a ki lelkén a masiknak a vérével
fog visszatérni hozza?

— Monanak sohasem szabad megtudnia, — mondta
Ewan. — Kildd el a fidt. Aztdn olyan helyre kell
menniink, a hol egyedil elintézhetjiik egymassal ezt a
dolgot.

Dan némén tépelédott magéban s az ajté felé indult,
hogy Davyt szélitsa, mikor a fia visszatért s egy roncs-
fatuskét hozott magdval, hogy a tlzre tegye. Néhany kis
hépihe volt vizallo koponyegén.

— Eredj fel a vagéhidra, Davy, — szo6lt Dan, erélte-
tetett nyugalommal beszélve — és mondd meg Curghey
Jemmynek, hogy tegye el a szamomra az Okoérszarvakat.

Davy bamészan foltekintett és eltaltotta a szdjat.

— Ej, hat nem mondtad-e meg mar ezt magad Jemmy-
nek, még pedig szornyt korillményesen? .

— Jgazan, Davy?

— De mennyire!

— Akkor hat szalad) oda és hozd el a szarvakat.

Davy ratette a tuskét a tiizre, beletolta a langba, szo-
rongva ranézett Danra és Ewanra és aztdn tétovazva ki-
ment. Egyligyi arcza nagyon szomordan festett révedezd
tekintetével.

A két férfi neszelt mig hallottak a fia lépteit a kavi-

csos parton a tenger tompa zajgasan keresztiil. Azutan
elére lépett Dan és kilokte az ajtot.

— Rajta, — szélt hatra Ewannak.
Gyorsan sotétedett mar. A szél erfsen belesiivoltott a
kunyhoba. Dan kilépett az ajton és Ewan utdna ment.
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Szotlanul haladtak a vajt gyalogosvényen, a mely az
6bolbél folvezetett a hegy cstesahoz. A hd, a mely hullani
kezdett, forgott-keringett a tenger fel6l suhogé szélben és
kavarogva a levegében, neki-nekicsapodott olykor az ar-
czuknak.

Ewan gy ment elére, mint a halalra itélt. Kétséges-
kedni kezdett, barha nem tudott is réla és ha tudott volna
réla, akkor is elzarta volna eszét a kétség gondolata eldtt.
De egy izben mikor Dan, mintha félig tétovazva meg-
allt volna és mintha valamelyest feléje forditotta volna az
arczat, Ewan félreértette Dan szandékat.

— Most akarja megmondani nekem, hogy valami ret-
tenetes tévedésrél van szé, — gondolta magaban. Izzé
vagygyal varta ezt a megvalté szét. De nem; Dan gyot-
rédve tovabb ment és tobbé ezutan hatra sem forditotta
hatarozott tekintetét, egy szét sem szdlt és a legkisebbke
jelet sem adta. Végiil megallt és megallt vele egyiitt Kwan
is. Odafont alltak az Orris Head tetején.

Szomora, vigasztalan, elhagyott hely volt, a hon-
nan nagy sivar legelére lehetett ldtni mindenfelé, melyen
egyetlen haz, egyetlen fa nem emelkedett ki a biboros
rekettyébil és a bozdtos fibdl. A leveg6ég nagyon alacso-
nyan légott le a hegyvteté folé: a meredek voros szirtek,
melyeknek z6ld foltok boritottak a hatat, élesen szakadtak
ra a kavicsos partra és a hindros palatombdkre. A hullam-
verés gyaszos moraja felhangzott alulrél, de a levegd,
mintha tres lett, volna, ugy, hogy a lagy tézegen minden
lépés messze kongva meghallatszott. Fejitk folott vadul si-
kongott a viharmaddr, s messze lent a tengeren, a hol az
ég és a tenger egymasba olvadt a niévekvé homdlyban, a
lejté csupasz sziklain tompa, rekedt bugédssal tort meg
az 4r.

Dan lecsatolta 0vét és levetette kabatjat meg mellé-
nyét. Ewan ugyanazt tette, s ott allt egymadssal szemben
a hullo hépelyhek kozott, Dan voroés ingében, Ewan fehér,
nyitott nyakd ingében, az a két férfi, a kiknek lelke ugy
ossze volt forrva, mint Jonathan és David lelke, ott alltak,
készen arra mindegyikok, hogy kezet emeljen lelkébdl lel-
kedzett testvérére. Egyszerre esak rémiilt kidltds hangzott
fel egészen kozeliikbol.
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Fayle Davy hangja volt. A fii nem ment a vagéhidra.
Minthogy homalyosan azt sejtette, hogy a megbizds csak
iirigy és valami szerencsétlenség van késziilében, elbujt
valahol a koézelben és latta, mikor Dan és Ewan egyiitt
ki jottek a kunyhobol. Az avarfiiben kiuszva és részben a
havas homalyban rejtézve, nyomon kovette a két férfit fel
egészen az Orris Head tetejére. Ott Davy térdre roskadt.
Gondolatai oOsszezavarodtak ¢és alig tudta, mi jatszédik le
szemei el6tt, de a lélekzetét visszafojtotta s ugy figyelt és
hallgatodzott. Végil, mikor a két férfi levetk6zott, deren-
geni kezdett Davy el6tt az igazsdg, s barha elnyomni pré-
balta felkialtasat, meégis rémult sikoly tort ki rekedt tor-
kabol.

Dan és Ewan egymdsra nézett, s mintha mindegyikok
kitaldlta volna a masik gondolatat. A kovetkezé pillanat-
ban, hirom gyors lépés utan, Dan vallon ragadta Davyt.

—- Igérd meg, — mondta Dan — hogy soha sem
mondod el, a mit lattal.

Davy erélkodétt, hogy kiszabaduljon, de goresiés ran-
gatédzasa hiabavald volt. Dan gy fogta markaval, mintha
csavarba szorult volna.

— Ereszsz el, Dan urfi, — kialtott a fid.

— Igérd meg, hogy befogod a szajadat, — mondta
Dan; — igérd meg, igérd meg.

— FEreszsz el, hallod? Ereszsz el! — kialtott a fia
makacsul.

—- Hallgass! -—— szdlt Dan.

-— Nem hallgatok, — volt a daczos valasz. — Segit-
ség! segitség! segitség! — kialtott a fiu torkaszakadtabél.

— Fogd be a szadat, mert Istenemre — —

Dan egyik nagy kezével dolmanyan ragadva fogta a
fiut, 8 a masik kezét fenyegetfen iitésre emelte.

— Segitség! Segitség! Segitség!

Davy még hangosabban orditott és még dihosebben
kapdlédzott, mig végil kimeriilt az ereje és kifogyott a
lélekzete. Ekkor egy pillanatnyi esend tamadt.

Az elhagyott hely épp oly elbagyott maradt, mint
addig volt. Az életnek semmi nyoma nem jelentkezett se-
hol; a segélykidltisra senki sem felelt.

— Nines itt senki a vilagon. a ki segitsen, — sz6lt
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Dan. — Meg kell igérned, hogy sohasem szdlsz arrdl, a
mit lattal, senkinek a vilagon, se embernek, se asszonynak,
se gyereknek.

— Nem igérem meg és nem fogom befogni a szaja-
mat, — s8z6lt a fia allhatatosan. — Harczolni akartok egy-
massal, t¢ meg Ewan urfi, és — —

Dan félbeszakitotta a fiut.

— Ide figyelj. Ha életben akarsz maradni, meg kell
igérned, hogy — —

De Davy visszanyerte megint hangjat és erejét.

— Banom is én — segitség! segitség! segitség! —
kialtotta.

Dan befogta kezével a szajat és a sziklas lejtd felé
vonszolta a fiut. Odalent sotét, szakadékos, szirtes mély-
ség tatongott a mélyild homalyban és a viharmadarak
ugy ropkodtek a sziirkiiletben, mint a denevérek.

— Ide figyelj, — sz6lt Dan. — Meg kell eskiidnéd r4,
hogy sohasem szdlsz arrél senkinek, a mit ma este lattal,
vagy Isten irgalmazzon lelkednek.

A fiy, kit Dan mellén és torkdn megragadva tartott,
8 a ki goresdsen kapaszkodott bele Dan karjaiba ujjaival,
mintha karmok lettek volna, rémilt pillantast vetett a
mély sotétségbe. Nem allt ellen tovabb. Arcza siralmas
latvany volt.

— Nem igérhetem meg, — sz6lt csaknem rimankodva.

Dan e valasz utan visszahuzta Davyt a szikla szélérdl
és meglazitotta egy kissé er6s markoldsat. Megaldzottnak
és megszégyeniiltnek érezte magat. Nagyon kicsinek érezte
magit e mellett a félig bamba halaszfia mellett.

Mindek6ézben Ewan oldalt allt, mig Dan az igéretet
kovetelte Davytél és egy sz6t sem szolt. Most azonban oda-
lépett Davyhoz és nyugodtan igy sz6lt:

— Davy, ha valaha elmondod barkinek, a mit lattal,
akkor Dan elveszett ember lesz egész életére.

— Akkor dobjon le inkibb a mélységbe, — sz6lt
Davy elfojtott kialtassal.

— lde figyelj, Davy, — folytatta Ewan; — te derék
fia vagy és tudom, mit forgatsz fejedben; de latod — —

— De hat akkor miért akarsz harczolni vele? — tort
ki Davy.
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A fia torka kiszaradt és berekedt és a szeme elhoma-
lyosult.

Ewan haligatott. A szenvedélye félig elparolgott. Davy
szegény, korlatolt feje olyan kérdést vetett fol eldtte, a
melyre 6 nem tudott felelni.

— Davy, ha nem igéred meg, akkor ténkre fogod
tenni Dant — igen, te fogod 6t tonkre tenni — te, ne
felejtsd el ezt. Dan elveszett ember lesz és a hugom-
nak, az én édes jo hugomnak, Monanak megszakad a
szive.

Davy erre végkép megtort. Nagy konnyeseppek gytltek
a szemébe és gordiiltek ala az arczan.

— Megigérem, — sz6lt zokogva.

— Derék fiu vagy! -—— Most pedig eredj innen.

Davy megfordult és elment, eleinte szaladva, azutan
lassan vonszolva magat, majd megint futdsnak eredve s
azutdn megint tétovazva.

A mi most kivetkezett, széruyi siralmas kizdelme
volt az indulatoknak. Maga a természet is, mely konyor-
teleniil tekint le az emberre és az ember erdszakos kis
szenvedélyeire, a melyeknek még oly hangos sikoltasaval
sem szokott t6rédni, — még maga a természet is belejat-
szott ebbe a tragédiaba.

Miutan Fayle Davy eltivozott, Dan és Ewan Ujra szem-
t6l-szemben 4lltak egymadssal tgy, mint elébb; Dan hattal a
sziklanak, Ewan arczczal a tenger felé fordulva. Azutdn
egy sz6t sem sgzdélva, mindegyikok félrefordult és felkapta
a foldrél a maga katonai ovét.

A hoépelyhek az utolsé par percz alatt megsiirtissdtek,
de most mintha sziinni kezdett volna a héhullas és a levegd
egy kissé folderult volna. Egyszerre csak nyugaton ketté-
hasadt az égbolt, mintha kardcsapds szelte volna ketté, s
fekete felhdréteg alatt és eziistds vizsav folott kitiindoklott
nagyon vordsen és kodosen az alkonyuléd nap, foszlanyos
sugardzonében.

Ewan éppen derekara csatolta az 6vet. mikor a leal-
dozdé nap fénye rdajuk vetddott és egyszerre eszébe jutott
neki az Irds szava, a mely azt mondja: «Ne engedjétek,
hogy a nap lealdozzon haragotok félé.» Ha az Urnak a
keze jelent volna meg az ég boltozatin, az sem tehetett
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volna nagyobb hatast Ewanra. Szenvedélye, mely félig mar
amugy is elparolgott, most teljesen lecsendesiilt.

— Dan, — kialtott fel, és a hangja zokogasként
hangzott; — Dan — én nem tudok megkiizdeni veled —
igazam van-e, vagy nines igazam, mindegy, én nem tudok
megkiizdeni veled.

Aztan leroskadt a foldre s a szemekonybe labadt.

Dan azonban, a kinek az arcza lingban égett, hango-
san és kesertien felnevetett.

— Gyava, — 8zdlt, — gyava és szajaskodd!

E szavakra minden gonosz szenvedély tiizet fogott ujra
Ewan lelkében, és Ewan talpra ugrott.

— Elég volt! — mondta. — Csatold ossze az 6veket!

Dan megértette Ewan szandékat. A kovetkezo pillanat-
ban a Dan derekdra fonédd 6v hozza volt csatolva az Ewan
derekdra fonédé 6vhoz, s a két férfi egymashoz kapesolva,
allt szemben egymassal. Azutan kirdntottak téreiket és
szornyt viaskodas kezdddptt. Mell mell ellenében, ugy, hogv
csaknem Osszeért a husuk, czombjuk 6sszefonédva, tamo-
lyogtak és tekeregtek, jobb keziiket dofésre emelve, a balt
pedig védelemre és a dofések felfogasara. Dan nagyobb
erejét kiegyenlitette Ewan nagyobb dihe, s a kiizdelem
kegyetlen volt és rettenetes. Dan hattal még mindig a szik-
lanak, Ewan arczezal még mindig a tenger felé for-
dulva allt.

Az egyik pillanatban Dan nagy teste athajolt Ewan
valla folott, hogy hatulrél szurjon belé, de a kovetkezd
pillanatban Ewan hatra rantotta hajlékony testét s felfogta
a dofést felemelt karjaval, a melybdl a csuklé folott nyom-
ban kiserkedett a vér. E kozben ide-oda tdntorogva, helyet
cseréltek, dgy, hogy most mar Ewan allt hattal a szikla
felé és Dan kiizdott, arczczal a tenger felé fordulva.

Félelmes, vad viaskodas volt. A nap mar lehanyatlott,
az ég nyildsa megint bezarult, hullani kezdtek ujra a ho-
pelyhek, s a természet visszasiilyedt elébbi mogorvasagaba.
Egy viharmadar rebbent fel a sziklarél és panaszosan si-
kongva ott keringett a kiizd$ férfiak feje f6l5tt.

Fel és ald, ide s oda tamolyogva, szorosan Ossze-
fonodva, egymashoz kapdosva, védekezve, s kozbe-kozbe
rekedten lihegve és szuszogva, viaskodott a két férfi hala-
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los gyiloletében. Végiil tekergd hatralasukban mintegy
harom yardnyira jutottak a szirthasadékhoz, a mikor Ewan,
ugy lihegve, mint a fuldoklo, feldobta fegyverét a levegébe,
Dan pedig tére hegvével kettévagta az egymdshoz csatolt
oveket. A két Ov elvalt egymastol s a kovetkezd pillanat-
ban elvalt egymastol a két férti is, és Ewan, a mint Dan-
t6l elszabadult, hatratantorodott, és sajat silydndl fogva a
szakadék felé tamolygott.

Dan égnek emelve kezét, ugy 4llt a helyén, mintha
k6vé dermedt volna és mély nyégés szakadt fel torkabol.
A kin és a szenvedés kiszallt lelkébdl e rémes pillanat-
ban, 8 mintha az egész mindenség kialudt volna a szeme
elél egy pillanatra. Mikor magéra eszmélt, egyediil allt a
szirthasadék szélén.

Megkondult a régi templom 6raja. Hogy’ visszhangzott
a tompa hang ott fént az elhagyott magassagban! Egy—
kettd—harom-—négy—ot. Ot 6ra! Egyébként minden néma
volt, mint a haldl. A napnak vége volt. A h¢ siird. nagy
pelyhekben kezdett hullani. Sulyosan hullt Dan tiizels ar-
czara €s csupasz nyakdra. Dan szive mintha megéllt volna,
és maga a csend is rettenetes volt. Rémiilete elkabitotta.

-— Mit tettem ? — kérdezte magatél. Nem tudott gon-
dolkozni. Fltakarta szemét kezeivel és elkezdett fel s ala
jarkalni a hegytetén. Majd félig ontudatlanul és zavaro-
dottan kinézett a tengerre és messze-messze, egy tengeri
mérfoldnyire, valami feketeséget latott tornyosodni a sotét
égbolt felé. Megismerte, hogy vitorla, majd észrevette,
hogy arboczos hajo s egész gépiesen probalta megkiiléonboz-
tetni a féarboczot a melléekarbocztl, a fovitorlat a farvitor-
latol és megprébalta kitalalni, vajjou a barka szél ellen
halad-e, vagy pedig a csatorna felé torekszik ?

Egyszerre csak osszefolyt szeme el6tt az ég és a ten-
ger és Dan nem tudott megallani a laban. Térdre roskadt
és nagy veritékcseppek gydngyoztek végig a nyakan és az
arczan. Kiadltani prébalt: «Ewan! Ewan!», de nem volt
képes hangot adni magabol. A torka kiégett; a nyelve
megduzzadt és eltoltotte egész szdjat. Az ajaka moz-
gott, de 8z6 nem fakadt bel6le. Majd feltapiaszkodott és
ujra eszmélni kezdett a vilagra; a feje f6l6tt sikongé vihar-
madarra, a hoboritotta rekettyében siivolté szél zugasara
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és a tengernek a levegGbe feltord rekedt bugdsara, mig a
hullamoknak az 6bdlben valé sulyos, egyhangi csapkodisa
megrengette alatta a foldet. Ha barmi mas jelentkezett is
volna Dan el6tt ebben a pillanatban, Dan rémilten fel-
sikoltott volna.

Minden izében remegve, felkapta ruhajat a f6ldrél és
megfordult, hogy lemenjen a partra. Oly gydénge volt, hogy
alig tudott jarni a hoban, mely vastag rétegben Dboritotta
az apré fivet. Mikor elérkezett az 6bol szdjahoz, nem ment
be a kunyhdéba, hanem tovabb haladt a kaviesos parton.
Véres szeme, a mely csaknem kiugrott tiregébdl, sovaran
tekintgetett ide-oda. Végil meglatta azt, a mit keresett, s
most, a mikor ott volt elétte, ugy, hogy a kezével elér-
hette volna, alig mert lenézni ra.

Egy szakadékos szirt tovében, a mely meredeken fiiggdtt
ala a hegy sziklajardl, ott fekidt Mylrea Ewan holtan és
hidegen. Erészaknak nyoma nem volt lathaté rajta, csak a
balkeze csukl6jan volt egy vagas és a seb folott egy csomd
megaludt vér. A halott fehér areza mélyen lehorgadt a
mellére, mintha a nyaka kimozdult volna helyébél. Mas
ergszakos kils6 jele nem volt a zuhandsnak. A test a
hatan elnyulva fekidt. Egyik karja — a balkar — félig a
homlokan pihent, s a masik, a jobb kar, nyitott kézzel és
szétallé ujjakkal, oldalt csiiggott ala tehetetleniil.

Dan letérdelt a hallott mellé és szive jéggé dermedt.
Megprébalt imadkozni, de ima nem jutott eszébe és sirni
sem tudott.

— Ewan! Ewan! — kialtott végiil és gyotr6dé hangja
ugy dongte koriil, mint a szél nyogése.

— Ewan! Ewan! — kialtotta ujra; de csak a tenger
zugasa torte meg a rakdvetkezé csendet. Azutin lehorgadt
feje a halott hideg keblére. Karjai atélelték az élettelen
tetemet és Dan Istenhez kialtott, hogy konyériiljén meg
rajta, emelje ra sujté kezét és vegye 6t magdhoz innen.

Majd hirtelen felugrott és alig tudva, mit cselekszik,
karjai kozé emelte a halottat, fejét valldra fektetve, ugy,
hogy a halott fehér arczanak merev tekintete a sotét égnek
szegezddott. E kozben Dan a sziklatetére emelte tekintetét,
s ott, vilagosan elvalva a fekete szirtektél és a valamivel
vilagosabb leveg6égtdl, egy emberi alakot vett észre.
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Dan nagy kinnal a kunyh¢6 felé vonszolta magat. Oly
gyonge volt, hogy alig birt megallni a labdn, s mikor
odaért az 6bol szajaban 1évd kis viskéhoz, inkabb halott
volt 6 maga is, mint eleven. Letette a holttestet, hogy ra-
fektesse arra a szalmadgyra, a melyen ¢ maga fekidt s
egy oraval elébb is almodozott még. Majd egyszerre ugy
érezte, hogy szanalmas ravaszség kényszere vesz erdt rajta.
Visszament az ajtéhoz, betette és beletolta a hosszu fa-
reteszt az ajtéfélfaba erOsitett vas-zavarba.

Alig késziilt el ezgel, tirelmetlen léptek neszét hal-
lotta odakiinnt a kaviesos partrol. A kévetkezé pillanatban
folemelte valaki a reteszt és erdsen tolta az ajtét befels.
Majd kopogas hallatszott. Dan nem felelt, hanem nagyon
csendesen allt helyén é3 visszafojtotta a lélekzetét is.

Ujra, majd harmadszor is kopogtak az ajton. Majd
halk, remegé mormolds hangzott az ajté elétt és Dan a
kovetkez6 szavakat hallotta:

— Hol lehet? Szentséges Isten! Hol lehet vajjon?

Fayle Davy volt. Ujabb, hangosabb kopogés hallatszott.
Valasz semmi.

— Dan urfi, Dan urfi, jénnek; Dan urfi, szentséges
Ur Isten — — —

Davy most mar nyugtalanul szaladgalt az ajté elétt
ide-oda. Dan megprébalta megfontolni, mi volna a legoko-
sabb — vajjon kinyissa-e az ajtot Davynak és meghallgassa
a mondanivaldjat, vagy pedig ugy tegyen mindvégig, mintha
nem lenne odabent — a mikor egyszerre csak egy masik
lab dobogéasat hallotta a kavicsos partrél, s ez a korilmény
egyszerre félbeszakitotta tiingdését.

— Lattad Ewan urat — Ewan lelkész urat?

Dan megismerte a hangot. Kerruish Jarvis hangja volt.

Davy nem felelt régtén a kérdésre.

-— Lattad valahol, mi?

— Nem, uram, — dadogta Davy.

— Akkor hat miért nem feleltél rogton ? Nagyon furcsa
dolog. Az emberek azt mondtdak, hogy az 6bol felé lattak
menni. Nines Ut masfelé ebben az iranyban, mi?

— Ut masfelé — ebben az irdanyban? Van uram, —
hebegett Davy.

— Merre ? Mutasd meg.
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— A tenger felé, uram.

— A tenger felé! Mamlasz! Mit csindlsz itt?

— Varom a barkat, uram.

— Hat ez miféle vityill6?

Dan tisztan észrevette, hogy Davyt erre a kérdésre
lazas izgatottsag fogta el.

— Halédaraboknak, kotélvégeknek, meg mas effélé-
nek valé hely, — felelte Davy mohodn.

Dan érezte, hogy Jarvis odalépett a kunyhohoz és
probalt benézni a kis ablakon keresztiil.

— Azért raktok tiizet, hogy a halokat meg a koteleket
melegitsétek ? — kérdezte Jarvis gyanakodva.

A kovetkezd pillanatban megprobélt erdvel benyitni az
ajton. Dan az ajto mogott allt. A retesz megrecscsent a
zavarban; ha a zdavir engedne, akkor Dan szemtél-szembe
keriilne Jarvissal.

— Furcsa — nagyon furcsa ez az egész dolog, —
mondta Jarvis az ajté elétt. — Sikoltdst hallottam, mikor
folfelé jottem a hegyre. Te is hallottal valamit?

-— Mondom, hogy én semmit sem hallottam, — szélt
Davy mogorvan.

Dan szédilni kezdett, s mikézben meg akart fogni
valamit, a mibe megkapaszkodjék, hozzaért a keze az
ajtohoz.

— Megallj csak! Eskiidni mernék ra, hogy mozogni
hallottam valamit odabent. Kinél van a kunyhonak a
kulesa ?

— A kulesa? Az efféle kunyhonak soha sincsen kulesa.

— Hat akkor hogyan van mégis bezarva ? Beliilrél ?
Varj esak — hadd latom.

Olyan zorej hallatszott, mintha egy kéz végigsurolta
volna az ajté kiilsé felét.

— Betomte a hé a kuleslyukat, vagy nines is kuleslyuk
az ajtéon ? Vagy valami zavarra jar az ajté béviilr6l?

Dan ekkozben visszanyerte oOnuralmat. Egy pillanatig
Osztonszerien ki akarta nyitni az ajtét. Tapogatozva a
derekahoz kapott a t6ére utdan, de hidnyzott az 6ve is, meg
a tére is.

— Mindez nagyon kiilénés, — szolt Jarvis, aztan mintha
elfordult volna az ajtétél, hogy tovibb menjen az utjan.
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— Megallj csak! — kialtott vissza aztan egy kissé
tivolabbrol. — Hol az az ember — Dan — a kapitany?
— Nem tudom, — sz6lt Davy hatarozottan.

— Hazudsz, fiam.

Azutan eltavolodott Jarvis lépteinek a zaja, a mint
tompa dobogassal tovament a hoéboritotta kaviesos dton. .

Pillapatnyi csend utan halk kopogdas hallatszott; Davy
kuszott vissza az ajtéhoz.

— Dan uifi, — susogta lihegve.

Dan meg sem moczezant. A zavart hiaba emelgette
Davy.

— Dan urfi, Dan urfi!

A halk kopogas ismétlddott.

Dan végre visszanyerte hangjat.

— Eredj innen, Davy, eredj innen, — szdlt Dan re-
kedten.

Roévid szlinet tamadt, majd hangzott a valasz kiviilrél
zokogasforman :

— Megyek, Dan urfi.

Ezutan olyan csendes lett minden, mint a halal. Fél-
o6ra mulva Mylrea Dan a sotétségben megindult Balla-
mona felé. Vak nyomorusagaban Mondhoz indult. Mar nem
havazott, 8 & mint enyhiilt a vihar, a levegdég vildgosabb
lett, mint eddig volt. Dan, a mint elhaladt a régi templom
mellett, éppen meg tudta latni a toronyorat. A ho vastag
rétegben boritotta a mutaté-lapot és megakasztotta az ora-
mutatokat. Az ora megallt. Pont 6t orat mutatott.

A véletlen, mely ez esetben felidézte a vak szen-
vedély elhatalmasodasat, megtalalhaté mindenitt, a hol
nagy tragédidk jatszodnak le. Az embert nem annyira lelke
gonoszsiga, mint inkabb a korilmények mélységes alnok-
saga sodorja binbe.

HavLL CAINE utdn angolbdl

Barra Mimivy.
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(Theokritos VII. idylije.)

Egykoriban mi a varosbél kimenénk a Haleshez,
Evkritos, én s kozibénk utitarsul lépe Amyntas.
A Lykorevsfiuk: Antigenés osztég Phrasidamos
Ott Dé6 aratéiinnepjén faradozanak.
Régi nemes sarjak, Klytianak biiszke utédi,
S Chalkonnak, ki kemény sziklaba feszitve a térdét
Laba nyomaba fakasztja az aldott Buarina forrast;
Arnyas szép ligetet sz6tt volt korilotte a nyarfa
Es éger, virulo lombsatort vonva foldtte.
10 Még a felén se valdnk mi utunknak, még Brasilasnak
Sirkéve sem latszék ; hat ecsak ki vetdodik elébiink?
Muzsakegyelt ember, ki Kydonbdl réjja az utjat;
Név szerin’ ¢ Lykidas, s hogy kecskés, tudja, ki latja,
Mert bizonyos, hogy ahoz kiilalakban nagyba’ hasonlé.
Valla hegyére faké vén baknak vetve a bore,
Mely vigan illatozik még most is az oltészagtol;
Melle koré kotelékkel kotve van Seska subdja,
S jobbjaban vadolajfabol remekelt fitykossel.
Jatszi mosoly roposott biborajkin és enyelegve,
20 Ram nevetd szemmel szeliden hozzam imigyen szolt:
«Simichidas, hova vonszol a labad dél idejében,
Most, a midén a gyik is bébiskol tiiskebokorban,
Es a pacsirtasereg sem szdllong a levegGben?
Tén lakomara sietsz... hivatatlan, vagy valamellyik
o5 Polgartars szliretére irdnyzod szapora lépted ?
Hogy valamennyi kavics csikorogva a talpad alatt sir.»
En neki igy felelék: «Lykidas, édes, te felgled
Szerte beszéli a nép, hogy a pasztorok és aratok kozt
Legjobban furulyalsz; nagy 6rom minekiink ez a johir,
r0 S merném hinni taldn, hogy volnék véled egyenlé.

«

1

o
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A mi utunk aratéiinnepre visz, a melyiken ma
Szépkopenyl Demeternek a tiszteletére baratink
Aldozatot s lakomat rendeznek az 1j termésbol,
Hogy csiirdket béven megtolté friss gabonaval.

ss Rajta tehat — egygyiitt visz utunk, egygyiitt folyik orank —
Csapjunk dalversenyt, hisz egy6nk sem félhet a mdstol
Mert bizony enmagam is btivosszavu Muzsafi volnék,
S nagy dalnok sok el6tt, ha nekik hamarost elhinném.
J6l tudom én, hogy a samosi hirneves Asklepiadest

«0 Vagy Philetast énekbe’ sosem, de sosem gyézném le;
Béka-tiics6k-verseny ha lehetne enyém ezekéhez.»

Igy sz6lék komolyan, s édes nevetéssel imigy szolt:
«Vedd im’ ajandékul pasztorbotom, égi nemes sarj,
Mert &szinte, igaz minden kis porczika benned.

«s Lelkembdl gyiilolék magam is minden fene mestert,
Haza falat ki torekszik a nagy mennyboltig emelni,
S cs0rgé szarkafikat, kik a chiosi énekel§vel
Szornyi rikacshangon hiu versenyt kezdni merészek.
Simichidas, nosza hat fogjunk bele pasztori dalba,

so En kezdem, te figyelj, édes, fog-e tetszeni néked
Konnyi dalom, mit elébb koltéttem fenn a hegyekben.

Jo szél hajtsa hajod, Ageanax, Mytilénbe,

Ugy a bakok nyugtin, mikor alszél széntja a tengert,
Mint a midén a kaszas ldbat tengerbe fiiroszti,

ss Ha szerelemlangjaval emésztett hii Lykiddsod
Boldogitod, kit most kinzé vagy s bu gyotor érted.
Jégmadarak legyenek simitdi a zajgé arnak
Es a hinart kavaré mérges napkelte szelének;
Jégmadarak, kik a tengerbdl é16 madarak kozt

e0 Nérevs lanyainak legkedvesb szarnyasi vagytok.
Bar kedvezne neked minden mytiléni utadban,
Ageanax, s beevezz mielébb a kivant kikotobe.
Az napon én fejemen rozsabol, réti kaporbdl
S gyenge fejér ibolyabdl 6sszekotdtt koszoruval

s Ttz mellé telepedve meritgetem érczkorsobél
Fiszerezett boromat, mig tdarsam babszemeket siit.
Ott fekiivéhelyem is konyokig lesz majd tele tomve
Zellerrel, kiillérojttal, meg sasliliommal.
S nagy jokedvvel iszom folyvast te read gondolva,

70 Ageanax, mig csak korsém fenekére nem érek.

Budapesti Szemle. CXXXIX. kitet. 1909. 18
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Két pasztor furulydz kozelembe, egyik Lykopébél,
Masik Acharnabél, s ra Tityros éneke zengi:
Mint szereté az Okorpasztor Daphnis Xenesjat,
Mint bolyg vad hegyeken s keseregnek uténa a tolgyek
76 — Himera drnyékos partjan a melyek nevekednek —
Banatjaba’ midén elfogy, valamint Kaukazus,
Vagy Rodopé, vagy Athos, vagy akar Haimos hava nyaron.
Zengi, miként csukatd gonoszul gazdija Komatast,
Elve szegény kecskést otromba avult ladaba,
so S mint eteté Gtet czédrusfalakaba ropiilve
Tiszta folyé mézzel piszeorri sok piczi méhe,
Mit nektarul adott neki két ajkéra a Mizsa.
O boldog kecskés, sok iirom hely’'tt kit nagy o6rom vart,
Hogy mikor éltedben fakoporso lett a lakasod,
ss Mézzel taplaltak virulo kikeletben a méhek.
O ha az éléknek seregében latna szemem még,
Kész oromomre legeltetném kecskéid a hegyben,
Hogy szavadat halljam, mig a tolgyek s fenyvesek aljan
Fnekedet zenged heverészve te, égi Komatas.»
so Igy végzé szavait, mire valaszom twjolag ez volt:
«0 édes Lykidds, mig az erdén nyijamat Grzém,
Ennekem is sok ilyes szépet tanitottak a Nymphak,
Miknek a hire talan még Zevs trénjat is elérte;
Mindvalamennyi kozott mégis legszebb, mit ezennel
95 Néked most dalolok, ha figyelsz rdam, Muzsa kegyeltje.
Simichidasnak Eros tdvot tiisszente valdban,
Mert mint baranykdk a tavaszt, szereté ez a Myrtot.
Am. a kit ugy kedvel s neki legjobb tarsa, Aratos
Ifja utan a szegény be hidba keserg szive mélyén.
100 Tudja Aristis is ezt, a hires dallos, kire Phoebus
Sem haragudna, ha lant mellett kozelébe’ dalolnd,
Mint ég ifja utdn szerelemlingjaban Arétos.
Ifjat, jo Panunk, ura erddés szép Homolénak,
Uzd hivatatlanul is hozza, 6lelé karjdiba,
105 Volna a gyenge Philinos is az maga, volna akar mds.
Ezt ha nekem, j6 Pan, megigéred s teljesitetted
Még ha az oltarrdl kis adag hust kapna is egy-egy,
Sem hajigal csillat te read Arkadi-gyereknép;
Amde, ha megtagadod, marjak*) véresre a tested,

*) t. i. a esilldk.
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110 S csipds tiiskecsalan legyen éj idején pubha agyad.
Tél kozepén mulatozz fagyos édoni hegységek kozt,
Hebros partjanal, a kozel gonczolszekerénél; .
Nyarba' pedig tavol Szerecsenfold lassa a nyajad
A Blemy-szirtek alatt, hova mar a Nilus sem latszik.

118 S tik, selymes piros almanal remekebb kis Erésok,
Hagyjatok Hyetis, Byblis kedves vizeit mar,
I'ngszintén Oikust, a dics6 Dioné szentélyét;
Kézivetek cseppet se kimélje a léha Philinost,

Mért hogy nem koényoril hiv Ardtossan a kegyetlen.
120 Lam pedig 6 is olyan puha mar ma, akar ért kortve,
S asszonyok allitjak: «Oda arczod béja, Philinos.»

Ajtéjat tobbé ne vigyazzuk, kedves Aratos,
Ne koptassuk a labunkat, s a kakas szava reggel
Médst érjen kinosan virrasztott éje utin ott,

125 S kiizdjon érte Molén egyediil fene éji porondon.
Nékiink mar nyugalom kell, pajtés, és csak anyoka,
Hogy kikGpésével megvédjen minket a rossztol.»

Igy sz0lék s 6, mint azelétt, édes nevetéssel
Nékem add Muzsak kegyajandékaul a botjat.

130 Aztan balra letér 8 ez irdanyban Pyxa felé tart,
Evkritos, én meg az ifju Amyntas torve elbre
Jo Phrasidamosnak hdzahoz gyorsan elériink,

Hol puba kakitol dagadé nyugovdra, tovabba
Most lenyesett 8z6l6 lombjara vigan lefekiidtiink.
1ss Nyar- és szilfa vegyest bélintgat ald a fejiinkre,
Mig a kegyes Nymphdk barlangjabol kibugyogva
Szent forras vize fut tova mellettiink csobogéissal.
Kis tiicskék fiistos raja arnyas eserjebokorban
Versenyben czirpel, mire tavol a csépp z6ld béka

10 Tiiskeszeder bokrabol nagy szaporin brekekét mond.
Vigan s8z6l a pacsirta, a tengelicz; gerlicze nyégdel,
Zimmog a méhecsapat, repkedve korétte a viznek.
Béséges nyarnak s kora észnek a képe elttiink.
Labunkhoz kortvély, derekunkhoz nagy halom alma

145 Hulldos ald, s gazdag terméssel megrakodottan
Mélyen a fold szineig lehajolnak a szilvafagallyak.
Négy évvel lepecsételt korsot inni nyitunk fol.
Parnassos csucsan lakozo kastaljai Muzsak,

YVajjon tett-e Herdkles elé ilyen édes itékat

18*
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160 Vén Cheiron, mikor 6t vendégiil latta Pholosnal?
Hét az Anapos-menti juhdszt, az erés Polyphémost
— Réges rég a ki sziklakkal hajigalt a hajokra —
Ollyas mennyei édes]ital ropitette-e tanczba,
Mint a mindt akkor minekiink vegyitettek a Nymphak
15 Oltaran szériis Demeternek? O, ha lapatom
Még egyszer szurhatnam garmada rozszsa hegyébe,
S kévével, makkal karjaban ram mosolyogna.

THEOKRITOS utén, gorégbdl.
Gyoray LaJos.




BE(K KAROLY ES A NEMET POLITIKAI KOLTESZET.

Negyedik és utolsé kozlemény,*)

V. A forradalom,

«A hegyekben doérdilt el az elsé 1ovés»” énekelte Frei-
ligrath. Svéjezban kitért a forradalom s masnap mar Parist
vetkéztették ki koznapisagabdl a februari barrikddok. Ama
fegyverdorrenés visszhangja elészor Pozsonybdl hangzott fol,
mikor mérczius 3-an Kossuth elmondta parlamenti beszédét.
Azutan Bécset fogta el a laz, marczius 13-4n szazétven
magyar magnas élén bevonult Kossuth 8 a nép tdvrival-
gdsai kozepett mondta el gyujté szavait. Méasnapra mar
Bécsben is allnak a barrikadok s 24 6ra mulva Pesten mér
osztogatjak a Talpra magyar nyomtatott példanyait.

Berlinben ezalatt elég nyugodt volt a hangulat, mert
IV. Frigyes Vilmos engedményei egyideig csillapitottak a
kedélyeket. A népet azonban végre sem elégitette ki a
mézes madzag s kiilf6ldi mintara itt is kitért a forradalom.
Beck a maga rhetorikus modoraban irja le allasfoglalasat.
«A forradalom, melyben éliink, megint egészségessé tesz.
En is vivtam a barrikadoknal s a jé iigyet becsiiletes mo-
don terjesztem. Az ugynevezett valasztoknak persze nagyon
mérsékelt vagyok, 6k nyugtalansagot, békétlenséget akarnak,
én azonban a jogot és békét kivanom, gytilolet nélkiil, de
pihenés nélkiil is, ezért élek és halokn . *¥)

Beck kiilonben nem fogta f61 e mozgalom nagy fon-

*) Az elébbi kozleményeket 14sd a Budapesti Szemle 1909. évi
389. és 390. szdméban.
**) Levele Berlinb8l 1848 jalius 10-én.
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tossagat, 6 annyira benne élt allanddan a forradalmi han-
gulatban, a gondolatszabadsdgért valé kiizdelemben, hogy
bar érezte, hogy nem kdzdnséges napokat él, nem igen
vette észre hatalmas hulldmaikat s a kiilonben is lany-
habb Dberlini mozgalmat csak nagyobbszeri zavargisnak
tekintette.

A Pesten torténtek érdeklik mindenekfolott. A nagy
év nyardn haza is tér, de alig t6lt otthon egy honapot s
csalddva visszatér. O a socialis forradalmat ugy képzelte,
hogy a democratia fog féliilkerekedni, de ideérve nem jol
érezte magat. A tisztan socialis forradalom helyett hatar-
talan nemzeti onérzet és lelkesedés fogott tiizet, az osz-
talyharcz helyett szabadsagharcz tort ki, nemzeti kiizde-
lem az elnyomatds, az absolutismus ellen. Beck nem is
birta ki soka az egyre magyarosodo fGvarosban s Bécsbe
ment.

Bécsben otthonosan érzi magat. Ott taldlja ifjukori
baratait, Hellert és Kaufmannt, koriikkhoz vjak is csatlakoz-
nak, Bodenstedt, Auerbach és mdsok. Lenau mdar régen
Doblingben volt interndlva s nemsokara kovette oda a leg-
nagyobb magyar is. Beck sokszor jarkalt e szomoru épiilet
elStt, nagyon vagyodott viszontlatni baratjat, de nem mert
a beteg elé lépni s «a kést markolatig défni Onszivébe»r a
megzavarodott nagy ember latasaval.

1848 ¢szére mar tekintélyes tarsasagga nétt Beckék
kore. Reggel Bohm apdnal gytltek §ssze, napkdzben pedig
a «Café frangaiss-ben a Szi. Istvan-téren. Bodenstedt. a
kit «a boles»-nek neveztek, fololvasta nekik Mirza-Schaffy
dalait s hosszd biztatasukra ki is adta azokat. Irodalmi és
politikai vitak toltétték be napjaikat s az izgalmas év végére
hajlott.

Beck is allas utan néz s elfogadja a ministerparti
Lloyd tarczajanak szerkesztését. Itt 1848 deczember 26-4n
jelenik meg neve elészér s ez az idpont szomora képet vet
Beck jellemére. Egész utjan végig lattuk, hogy mindig az
arral tartott, sajat elveit nem nagyon élesitette ki, hanem
a korhoz alkalmazta s a kor szabadsagratéré volt. Most,
hogy a forradalmak lezajlottak s megsziint a régi irany,
Beck is az ujjal tart. Els¢ kolteménye a Lloydban, az Arndtra
emlékeztetd Was ist (des Deutschen Vaterland, egészen
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német hazafisagtél dthatva hangzik az 6sszmonarchia diesdi-
tésére. Deczember 27—29-ig latogatasat irja le a berlini
pénziigyministernél. 1849 januar 3-an Ein hohes Lied (fiir
Julie) eczimen jegyeséhez ir szerelmi kolteményt.

A tarcza virult Beck szerkesztGsége alatt; kivald irdkat
szerzett munkatarsakal, Hebbelt6él szini kritikakat s ver-
seket kapott. Junius 30-4n a tdrczdban nyilatkozat jelenik
meg, melyben Beck kozli, hogy elhagyja szerkeszt6i allasat,
de a szerkesztiség jegyzetben kijelenti, hogy ezentul is
munkatarsa marad a lapnak. Ebb{l azt sejthetjiik, hogy
Bécs ostromallapota idején a kormanyzé nem engedte meg,
hogy a kiutasitott, forradalmarnak tekintett ir6 aldirja
czikkeit s igy Beck kénytelen volt a nyilvinossig eldl
visszavonulni, mindamellett tovabb is munkatdars maradt s
novembertél kezdve mar ismét alairja tarczait. Koztik van
Die Ballnacht ezimii hosszabb vers is, mely cegy évvel
Varso eleste utdn» jatszik s Beck Judwigdjanak elsé nyoma ;
cselekvénye mar kezd kikerekedni azzd, mivé néhany év
mulva a Jadwigdban kialakult.

+Beck természetesen élénk érdeklddéssel kisérte a ma-
gyar szabadsagharcz minden mozzanatat s a vilagosi fegy-
verletétel utan siet egy folyamodé koélteménynyel lépni az
uralkodo elé honfitarsai érdekében. An Kaiser Franz Joseph
a czime e folyamodvanynak, melyben épen nem forradal-
marhoz ill6 aldzattal konyorég amnestiaért az ifju uralko-
donal. Alig jelent meg a folyamodd mt, mér meg is jott
ra a felelet Haynautél oktéber 6-dn Aradon. Az irodalmi
korok, a tarsadalom rendkiviil felhaborodtak a kolté e bot-
lasa folott. Magyarorszagon s Ausztriaban egyarant elszor-
nyedtek ekkora iranyvaltozason. Az alazatos hang sértette a
magyar hazafi biiszkeséget egyrészt s az osztrakok magyar
gyidloletét masrészt. Hartmann Modricz, a lelkes magyar-
barat osztrak kolté nem is hagyta annyiban és Reimn-
chronik des Pfaffen Muawritius czimi satirikus munkajanak
Apostel und Apostaten folirata 6t6dik részében ginyosan
megtidmadja :
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Bei Gott! das kam ohne Vorbereitung

Als plotzlich wir unter einem armen
Schwarzgelben, holzweg-versigen Carmen

Den Namen eines Poeten lasen

Der noch vor Kurzem in tollem Rasen

Als «armer Mann» und Sozialist

Als Atheist und Communist

Als zerfarender Poete sang.

Dass einem das Trommelfell schier zersprang!

O Carlos Beck was hast du getan
Du schimst dich nicht der Habsburg zu nah’n?

Igaz, hogy a tobbi nagy forradalmar kélté mar mind
védve volt az anyagi gondok ellen: Herwegh egy gazdag
zsidélanyt vett el, Dingelstedt udvari tanicsos, udvari szin-
hazak rendezdje, Laube ugyancsak -szinigazgaté lett. Beck
is gondolt arra, hogy puha fészket szerez maganak, de hidba
kozeledett a biirokratia felé, szamara ott mar nem volt hely,
mert a kozvélemény kovetkezetesebb volt itéletében, mint
6 viselkedésében s elveiben.

Végre a vandorkolté is otthont alapit, valasztottja
Berlinben Mithlmann Julia nevi ledny, Rose Henrik chémi-
kus unokahuga. Beck mar 13 éves koratél kezdve nagy
befolydst gyakorolt a leany szellemi fejlédésére s twgyszol-
vén maganak nevelte feleségiil. Reszketett az 6romtél, hogy
végre kikotGbe ér s faradt, beteges lénye megpihenhet az
orokos vandorlastél. 1849 karacsonyin valéban oltarhoz
vezette Julidt s boldogsiga nem ismert hatart. Szerelmi
kolteményekkel béven ajandékozza muzsaja, tettvagya tjra
tolébred s a rendes élet rendszeres munkara szoktatja.
Boldogsaga azonban nem tartott sokdig, mert Julia az
1850-iki nagy kolerajarvany egyik elsé aldozatévd lett.
A félévi boldogsag utin e borzasztéo csapast koveti egy
masik: mar régen éli-halott baratjat, Lenaut temeti el
augusztus 24 én.

Fajdalma szinte megfosztja eszméletétél, nem talal
t6bbé nyugtot. Lemond a Lloydnal s ujra kezdi régi bo-
lyongésait Magyarorszagon at Boroszléba jut, innen Ber-
linbe megy s harom évig bolyong varosrdl varosra, hirt
sem adva magarol. Tengeri fiird6ben keres enyhiilést, majd
Svajezba megy s teljesen megtorve heszél baratainak szét-
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tépett reményeirdl, elveszett otthonardl. Gondolatai elhagy-
tdak 8 mindossze néhany tarczat kiild be a berlini National
Zeitungba kenyérkereset gyanant. Svdjezban akar letelepedni,
csakhogy nem kapja meg a polgarjogot; a kovetelt dij rop-
pant magas volt s azonkiviil sandén néztek mindenkire, a
ki «fiilén irétollal jott, killonosen Németorszagbol.»

1852-ben végre megjelent egy ujabb verskdtete: Aus
der Heimath*) czimen. E finom kiéllitasd kotetkében a
magyar szabadsagharczrol szol s mindenkivel kibékiilést
keres. Meg akarta engesztelni a magyarsagot, melyet a
csaszarhoz intézett konyorgésével biiszkeségében megsértett,
de viszont Ausztriat, a mely mdsodik hazajava lett, szintén
joindulatra akarta hangolni maga irant. E czélb6l mintegy
a torténetiré &llaspontjara helyezkedett s targyilagosan
akarta kiemelni a szabadsagharcz nagy, megragado pont-
jait. Igy persze kirantotta maga alol a talajt s azzal,
hogy egyik parthoz sem akart allni, elvette koltészetének
borsat-savat.

Beck, a ki koltészetének legillatosabb virdgait a ma-
gyar f6ldrél szedte, itt a rationalis czél tudatdban koltSiet-
len, szintelen. Hazaszeretet kétségteleniil szél beldle, de a
Beck rhetorikue modoraban, mikor igy fejezi be a kitetet:

Zum Menschen geht's, vom Geiste kommt,
Kein Licht vermags zu blenden

So wird es auch den ernsten Gang,

Mein Volk zu dir vollenden.

Csakhogy ekkor a magyarsag kilonb bandsmdédhoz
szokott, a magyar szabadsagharczrél lelkes konyvek jelen-
tek meg s a kiilfold nagy ko6ltéi oly lelkesedéssel irtak
rola, mint egy évtizeddel azelétt Lengyelorszagrél, elég
csak Heine, Ibsen, Hartmann Mdricz, Gregorovius magyar-
dicsditésére utalnunk. Beck ezekbez képest langyos volt.

Ez a kotet is az elnyomott népek érdekében szolt s
igy kiillonos tarsasagban talaljuk benne a magyart, a eczi-
ganysag és zsidésag mellett, mikor az 6 szereplésiiket is
kiemeli a szabadsagharczban. Az a Beckre igen jellemzé
vonas, melylyel a magyar érdekeket egynek veszi a zsido-

*) Aus der Heimath. Gesinge von K. Beck, Dresden, Rob.
Schaefer. 1852, 1862.
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kéval (Israel), nem kelthetett rokonszenvet. Politikai allds-
pontja is szerencsétlen volt. Gorgey védelmére kelt s a
vilagosi fegyverletételt mint sziikséges mentdeszkizt fogta fel,
nem akarta engedni, hogy Gorgeyre rasiissék az arulé nevet.

Mar magaban az a tény, hogy Gorgeynek adott igazat,
elég volt, hogy 6t is hiitlennek, hazaarulonak nevezzék
otthon. Nagyon korai volt még akkor ezeket a sebeket
érinteni s kiilénben sem hittek a ministerparti lap tarcza-
rovatvezetdjének Gszinteségében. Még nagyobb volt a folha-
borodds az osztrak korméanynal. Alig hogy megjelent a konyv,
rendeletet adtak ki, melyben Beck kiaddsat kovetelte a
kormany. A kolt§ azonban jékor neszét vette s Berlinbe
sietett barataihoz. Még igy is elég kellemetlenséget okozott
neki a kormény, tudniillik nem adott ki neki utlevelet s
igy Beck nem birt elmozdulni Berlinbél, mert mir az 4llo-
mésgon igazolasra szolitottak {6l az utasokat.

Igy tehé&t Berlinben maradt s javitott kiaddst rendezett
kolteményeibdl. Itt probdlkozik meg a verseknél kedveltebl
préza terén s megirja egyetlen regényféle hosszabb elbe-
szélését, Mater Dolorosdt.*) Ebben a lengyel politikai-és
tarsadalmi életet kivanta foltiintetni, szembeallitva a péari-
sival; a XVIII. szazadi lengyel fénemes csaladi életének
rajza, mely a franczia miiveltség maza alatt sem tudja el-
rejteni nyerseségét. Itt adjuk rovid tartalmat.

A hevesvérti halicsi Babinsky grof fidval, a kit szelid-
lelkli anyja, Wanda nevelt, allandéan hadildbon él. A fiaért
remegd anya hosszi perpatvar utin keresztil viszi, hogy
a 18 éves Widimirt utazni kiildjék. A gazdag, tapasztalat-
lan ifju Parisban elékel$ tarsasagba jut s szép néi szemek
mihamar elesdbitjak. Athenais marquise keritette haldéjaba
8 Widimir az elsé szerelem hevével és naivsagaval veti
magat az asszony karjaiba. Szerelmiiket azonban megzavarja
Widimir féltékenykedése, a mely gyakori heves jelenetekre
ad alkalmat s az ifji szenvedélyében durva viselkedésre
ragadtatja magat. Egy alkalommal azonban kénytelen sze-
retdje miatt parbajt vivni s Athenais haldjaval annyira

*) Berlin, 1853. Magyarra is leforditotta unokadescse, Beck
Hugé. Mater dolorosa. Elbeszélés. Irta Beck Kéroly. Forditotta Beckr
Hugé. Pest, Emich Gusztidv tulajdona. 1864.
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magéahoz bilineseli, hogy nem bir téle megszabadulni. Pedig:
az asszony mar teher neki, idegessé teszi s Widimir egy
alkalommal mégis odsig viszi a vitat, hogy Athenais duz-
zogva fiird6re megy, arra szamitva, hogy Widimir majd
koveti 6%. Ez egyszer azonban tévedt, mert Widimir el-
hagyja Parist s a vidéken egy villat bérelve visszavonult
életet ¢él. Most mar ismét boldognak érzi magat s vida-
man mulat el szomszédjanal, Marignan grof ozvegyénél és.
lednyanal. Az ismeretséget eljegyzés koveti. Athenais a fiir-
débél visszatérve, késén tudja meg kedvese hollétét, fol-
keresi, de hiaba, nem birja t6bbé visszahdditani s bosszut
eskiiszik. Kz gondolkodéba ejti Widimirt, a ki most aggddni
kezd jegyeséért s folfedi viszonyat Marignanné el6tt. Figyel-
mezteti, hogy valtoztassanak lakast minél elébb. Az anya
folismerve a helyzetet, elfogadja egy rokondnak régi meg-
hivasat és leanyaval elkoltozik, Widimir pedig visszatér
Parisba, a hol buzgon tanulmanyokba mélyed s kiilondsen
szabadgondolkoddkkal érintkezik sokat. Ez volt veszte.
Athenais ugyanis a lengyel kdvet szeretdjévé lett, a ki a
marquise bujtogatdsara jelentést tesz kormsanyandl, hogy a
fiatal Babinsky gréf szabadgondolkoddk tarsasdgaba jar..
Kiralyi paranes rogton hazaidézi s még annyi ideje sincs,
hogy jegyesétdl elbucsuzzék, mert katonai fedezettel a ha-
tarra viszik. Apja orémmel fogadja otthon, mint 6rokosét.
Wanda nem értesitette 6t fia eljegyzésérdl, mert az Oreg
Babinsky hevességétél félve, nem is mutatta neki a fia
leveleit. O csak annyit tudott meg Widimir viszonyarol,
hogy Clémence fianak szeret§je s hogy a lany anyja egy-
kor a kiraly kedvese volt, a lany pedig koveti anyja példa-
jat. Igy szélt az Athenaistol sugalmazott hivatalos jelentés.
Erthetd, ha ilyen értesiilések utan éktelen diih fogja el, mikor
fia kijelenti neki, hogy Clémence a jegyese s hogy nem
akar lengyel feleséget elvenni. Kényszeriteni akarja fiat, hogy
mondjon le jegyesérél s végil is, hogy hdza becsiiletét
megvédje, parbajra hivja ki. A kardparbajban Widimir esak
védekezik atyja vagasai ellen, mikor azonban a grof jegye-
sét szajhdnak nevezi, hirtelen szurassal akarata ellenére
leteriti. Hiaba anyjanak minden kérése, hidba minden ké-
nyorgés, a kiraly kegyelme csak kegyetlenség: Widimir
neveld nagybatyjat nevezi ki a torvényszék elnokévé s az
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kénytelen a torvény erejénél fogva a csalad orokosét halalra
itélni. Athenais a forradalom idején guillotine ald keriil,
Clémence pedig kolostorban végzi életét.

Ez a regény mutatja, mennyira tavol all Beck a regény-
nek korabeli allapotatol. O még mindig ott tartott, a hol
a regény gyermekkoraban allt, a romantikus szérnytiségek-
nél, Cramer és Spiess meg Clauren édeskés frivolsagaindl
€8 borzalmaindl. Mennyi clichészerli jelenet: az apa és fiu
parbaja, az akaratlan leszaras, hazassigtorés, arulas, bosszu.
S mennyi kozhely! Korhiiségrél nem is szélhatunk, de a
helyet sem ismerte, sohasem jart Parisban s azért olyan
bizonytalan a topographia is. Viszont igen sikeriilt a jel-
lemrajz, kiilondsen Widimir alakja, a kinek eredeti durva-
saga jellemzden lép elotérbe, valahanyszor nagyobb izga-
lomba jut, igy féltékenykedése, apjaval valé viaskoddsa
alkalmaval. Csakhogy Beck nagyon is foltiinden emeli ki
azt a jellemvonast, melyet fel akar tintetni, ugy hogy
nagyon is ra van erdszakolva az illeté személyre. Igy az
Oreg grof maradi gégje mellett rikitéan emeli ki féktelen
hevességét, a mely tulajdonképen derék, j6 lelket takar.
A gvengéd, fiaért reszket6 anya, kozvetité politikajaval, a
kéjvagyé marquise bosszuérzetével mér inkabb tipusok.
A kritika nagyon kedvezétleniil fogadta Beck alkotasat s
tagadta a kolté regényirdi tehetségét.

A kovetkez6 évben, a krimi habord alkalmaval Beck
Levél a czdrhoz®) ezimi verses epistolajat, melynek zava-
ros verseibdl koriilbeliil az az alapeszme halaszhaté ki,
hogy a czar felelés a habord borzalmaiért s mintegy be-
mutatja, mint Goya a maga «Los desastres de la guerra»-it.
Az egész koltemény 15 lapnyi fiizetke s hat epistolabol all.
Alakja a biblidara emlékeztet, a minthogy az egész darab
zsoltari hangon van irva. Figyelmezteti a czart, sziintesse
be a tovabbi 6ldoklést, a tovabbi aldozatokat. Becknek kii-
16nos élvezete telt abban, hogy a nagyoknak tandcsokat
megosztogasson, megfenyegette Rotschildet, kegyelmet tana-
csolt Ferencz Jézsefnek, mintha a kolté szava elhatolna
hozzajuk.

*) Epistel an den Czaren. Von Karl Beck I. Berlin, Schindler
1854. Két kiadés.



Beck Kdroly és a német politikai kéltészet. 285

Meg ugyanez évben kieszkdzli az engedélyt, hogy vissza-
térhessen és ujra Pestre jon, még pedig hosszabb iddre.
Most is azon volt, hogy a magyarsag és a németek kozt
politikai és irodalmi kapesolatot hozzon létre ; barmily tzleti
vagy anyagi czél jatszott is bele torekvéseibe, elismeréssel
kell irantuk adoznunk s részvéttel tekintentink kudarczait.
A németeknek a legragyogobb szinekkel festi a magyarsa-
got s otthon szemrehanyasokat kap ; Petéfit le akarja for-
ditani, Pet6fi nem akarja; a csaszartol amnestiat kér a ma-
gyarok részére, ekkor mindkét oldal megtimadja: valdéban
két szék kozott a pad ala esett.

1855-ben német szépirodalmi folydiratot alapit Irische
Quellen czimen,*) de minddssze egy évfolyam kerilt ki
beléle. S ez érthetd. Pesten ekkor az egész monarchia leg-
szebb folydiratai jelennek meg. A Vasdrnapi Ujsdg s német
parja a Sonntags Zeitung versenytars nélkil és f6lott allo
lap volt irodalom és képek tekintetéhen. Beck lapja pedig
eléggé sovany volt. O maga tarczakat, elbeszéléseket, verse-
ket, Petéfi forditasokat adott.

Ez idében, ugy latszik, Kompert hatasa alatt novel-
listikus képsorozatot kezd Ungarische Tableaux eczimen.
Ilyeneket mar irt a Lloydba; régi targyait dolgozza {6l
benniik; a cziganytabort, a parasztkunyhét, a nemesi curiat.

Végre is belatta, hogy Pesten nem boldogul németsé-
gével s végleg Bécshe vonul, hogy élete alkonyat ott toltse..

VI. Csendesen, osztrak kenyéren.

1857-ben Beck azzal az elbhatirozassal megy Bécsbe,
hogy végleg ott telepszik meg. Mar régen foglalkozott ezzel
a gondolattal, de mindig remélte, hogy Pesten tud majd
gyokeret verni, ez azonban szamdra lehetetlen volt. Bées-
ben ujra szépirodalmi lapot alapit Der Wiener Gesell-
schafter czimen. Az els6 szdm elészava szerint az birta
erre a lépésre, hogy Bécsbdl s Ausztridbol, melynek nin-
csen sajat szépirodalmi lapja, kiszoritsa az idegen, kiilf61di

*) Frische Quellen, Schénwissenschaftliche Jahrbiicher, unter
Mitwirkung vieler Literaturkriifte. Herausgegeben von Karl Beck.
10 Hefte. Pest 1855,
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termékeket. Azonban sem vonzd nagysagokat nem tudott
szerzédtetni, sem pénzzel nem gydzte lapjat s igy az mi-
hamar megsziint. Mindéssze tizenét szdma jelent meg.
A munkatarsak kozott talaljuk ifjukori baratjat, Horschetz-
kyt, berlini censorat és baratjat Titus Ullrichot, testvérét
Willit, tovabba az emlitett Lormt, Mautnert és Foglart.
Maga Beck itt is, mint pesti lapjaban, néhany verset, tar-
czat és nagyon szabad Pet6fi forditast adott.

A lap megsziintével ujra foglalkozas nélkiil 41l a vildg-
ban. A Bécsben 1d6z6 Liszt Ferencz értesiilve Beck sziikos
anyagi viszonyairol, egy nap félkereste honfitarsat s fol-
ajanlotta neki, hogy Mosenthallal, az iigyes librettistaval
-operaszoveggé iratja at Jankdt, melynek zenéjét & irna
meg ; ehhez kért Beckt6l engedélyt. Beck naivul csodalkozva
fogadta a kérdést s ujjongott a dicsSségen. Mdr el is kép-
zelte maganak az egészet, latta a Liszt remekét, mert 6
meg volt gydzédve, hogy pompasan kezeli a magyar dal-
lamokat s elképzelte a komor hangulatot, a festéi jelene-
teket. Mar az nyugtalanitja, hogy bele tudjik-e majd ma-
gukat élni franczia vagy német énekesek a hangulatba s
hogyan fogjak majd a magyar tanczot visszaadhatni. Liszt
megnyugtatja: az operat elészér Pesten fogjak adni.

Masnapra magahoz hivta Liszt Becket vacsordara. Liszt
-oldalan iilve bamulta a diszes vendégsereget, mig a mester
szemben iilt fiaval és Taussiggal; ezt a genialisnak igér-
kezé fiut Liszt tanitvanydanak akarta nevelni s magahoz
togadta, de mint tobb massal, ezzel sem tudott eredményt
-elérni. A lakoma végén a mester példdjara Beck is falhoz
ropiti poharat s folelevenedik, a tarsasdg pedig foltiné kiil-
-s0ségekkel linnepli a mestert.

Néhany nap mulva Liszt elutazott s Becknek egy ro-
kona altal boritékba zarva tekintélyes 6sszeget kiildott bank-
jegyekben «ellegiil a Jankd-operarar. A naiv kolté persze
nem vette észre, hogy Liszt ilyen finom modon, a mely
nagylelkiiségét mindig jellemezte, csak segiteni akart a kolts-
nek igazan nyomaszté helyzetén.

Két évvel utébb Altenburgban folkeresi Lisztet, a ki
idegesen fogadja. «Magyar operank el van napolva, talan
végleg foladjuk s ezt tiirelmetlen hevességiikkel honfitdr-
saim  okoztdk. Itéljen 6n maga. Egy nemrég megjelent
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konyvecskémben tudomasom és lelkiismeretem szerint ki-
fejtettem, hogy jelenleg Szt. Istvan allamaban lehet sz6
gy kitiing, a népdalra tamaszkodé cziganyzenérdl, de se-
hogysem beszélhetiink magyar iskolarél, mint példaul egy
német, olasz vagy franczia iskolardl.» Lisztet ezért a fiize-
téért (Les bohémiens et leur musique en Hongrie, Paris,
1859) Magyarorszagon hevesen megtamadtak s ez izgatta
16l annyira a mestert.*) Egy hét mulva Liszt kereste fol
Becket lakdsan. Ezuttal ismét visszanyerte régi vidamsagat,
panaszkodott ugyan Dingelstedt armanykodasai s a kis-
vérosi intrikak miatt, hogy annal jobban dicsérhesse Paris
€lényeit. A magyar opera, Jankd, azonban nem keriilt tobbé
8z6ba. :

Beck Lisztben inkabb az embert, mint a miivészt tisz-
telte, mert ezt nem értette meg. Liszt valoban nagy ember
is volt. Nydjassdga, nagylelkisége nem ismert hatart. Kol-
ténk mindig nagy halaval viseltetett kivalé honfitarsa irdnt
8 nyilvanosan is védelmére kelt, mikor Lisztet IX. Pius
papahoz valé viszonyaért megtamadtak. Utoljara 1861-ben
taldlkozott a két honfitars Weimarban.

Beck élete tovabb is az Ahasver nyugtalansiagaval tel-
Jjes «vandor koltéér. Az 1858—59-iki telet Velenczében
t61ti, mint egy német gréofi csalad fololvaséja, a kovetkezd
télen Miinchenben van, a hol egy herczeg kitiinteti, hogy
miért, ez leveleib6l nem tiinik ki. Itt Miinchenben talalkozik
Hebbellel, a kivel nemsokara szorosabb érintkezésbe keril.
A kovetkez$ nyarat ismét Berlinben, a National Zeitung
kiaddjanal t6lti. Azutan djra utazik, bejarja Csehorszigot,
Bajororszagot, Salzkammergutot s télen twjra Weimarban
van. Régi lipesei baratja, Dingelstedt udvari tanacsos és a
szinhaz rendezdje, a ki Hebbel premierejeivel 1ujabb fényt
kolesdnzott a weimari szinhaznak, hidegen fogadja, gondjai
elvonjdk a tarsadalomtél és koltészettl. Bezzeg nem von-
tak el Becket; vidaman élt régi baratok kozodtt; egyik tar-
sasaghol a mésikba jart. Egyszer Lisztnél hivatalos ebédre,
melynél Hebbel il az asztalfén s asztalbontis utan ke-
délyesen palinkazik hdrmasban a zongorakiralylyal s a

*) Brassai Samuel: Magyar vagy czigdnyzene. Elmefuttatdsok
Liszt Ferencz Czigdanyokrdl irt konyvére, Kolozsvir 1860.
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Nibelungok féltamasztéjaval egy mellékszobaban, mésszor
Dingelstedtnél vacsorazik az ezuttal komor Liszt és Hebbel
oldalan, egyszer ismét egy Schubert-iinnepély alkalmaval
hallgatja Liszt improvisatiojat.

Azutan ujra kereseti forras utan kénytelen nézni.
1861 —62-ben bejarja Németorszagot, félolvasasokat tart
Drezdiban, Weimarban, Berlinben ugy, a mint 1844-ben
tette 8 a Lenaunak és Petéfinek is ajanlott kereseti forrds
ezittal is j6l jovedelmezett.

1863-ban ujabb, nagyobbszertl alkotdssal lép a kozdn-
ség elé. Jadwiga*) tizenegy énekbdl allo, a Jankd modo-
raban irt koltemény. Cselekvénye «Egy évvel Varsé eleste
utdn» folyik.

Jadwiga (Hedwig) a lelkes, hazafias lengyel gréfné egy
mulatsagra elviszi kis fiacskajat is. A mulatozé féuraknak
esziikbe juttatja, milyen szomoru 4llapotban van hazéjuk,
s fidra mutat, a kit hdssé akar nevelni, aztan kimegy, hogy
tdvoli otthonahoz hajtasson az éjben:

Tartsatok a gondot, a zajgist egyébre,

Az 1ldozott foldonfuték védelmére!

Es ha esnék a hé, fujndnak a szelek,
Tanulja tirni mind azt a lengyel gyerek ;
Isten akarja, hogy mint zsenge ifju mar
A legnagyobb kint is tfirje, mi raja var.

Ezzel biiszkén kimegy a terembél, a hol elmult a
kedv s Lengyelorszag sorsa bantja az urakat. Az erdébe érve
Jadwiga szanjat farkasfalka veszi {ildozébe. Kénytelenek
a két elsé lovat kifogni s martalékul atengedni a vadak-
nak. Uj iildozés, erre a koesis dldozza {6l magat drndjéért
s kardjaval nagy kart téve a falkdban, elesik. Végre maga
Jadwiga kiizd Glre menve egy a kocsiba ugrott, sebesiilt
ndstényfarkassal s otthon levé gyermekeire gondolva, félig
onkényteleniil atengedi fiat a farkas fogainak, tekintetbe
véve, hogy a gyermek magaban ugy sem tudna megmene-
kiilni. Hazaérkezve azonban érzi, hogy anyai kotelességét

*) Magyarra is le van forditva. Jadwiga. Koltemény tizenegy
énekben. Irta Beck Karoly. Forditotta Bernat Gyula. (Varsé eleste
utdn egy évvel.) Pest, 1863. Hartleben és tirsai bizoménya. A két
versszakot a magyar forditdsbdl idézziik.
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megszegte, mikor gyermekével kimerészkedett a téli éjsza-
kaba s kétségbeesésében megdleti magat a falu vénével.
A czar szamiizi az dszt e tettéért, mert bar megvaltdja
volt Jadwiganak, a térvény ereje halalt mondana rea. A fo-
uri tirsasag pedig megfogadja Jadwiga ravatalanal, hogy:

Szeretni fogjak a duzzogé cselédet

S vilagositjak a butult nemzedéket,

Hogy ép, egészséges legyen majd akkorra,
Ha mar tizenkettst iitendett az dra.

Kisirjak magukat Hedwig koporsdjin
S eskiit eskiidtek ott megmutatni tettel,
Hogy még Lengyelorszag, az 88 — nem veszett el!

Ez a koltemény arra vall, hogy Beck hallgatott a
Jankordl szdl6 kritika szavara s megmutatta, hogy egységes
és ugyancsak izgaté cselekvényt egységes formdaban is tud
adni. Mindamellett hol maradt Judwige a Janké mogott!
A forma Beck ismert gondjaval csiszolva egyhangubb, az
eldadasban tavolrél sincs meg mar a keleties szinpompa,
Beck sajatossaga. Kordval el6érehaladé nyugodtsaga, dnmér-
séklete nem ragadja magaval az olvasét, a ki, minthogy
nem rohan a koltGvel, raér magat kérdezni: miért is me-
részkedett ki Jadwiga az éjszakdba, az anyanak folil kell
emelkednie a sajat sérelmeinek érzésén is, ha gyermeke
életérdl van szd; miért is O6li meg az 48z Jadwigat, mikor
tudja, hogy a torvény bintetni fogja tettéért. Vannak itt is
pompas leirasok, epizédok: a hambol kiszabadult két 16
kiizdelme a farkasokkal. a hajdu harcza, az 6zvegyé, a ki
elébb puskdjaval tesz kart a falkdban, azutan birokra kel
a sebesiilt nésténynyel. A képek rendkiviil szemléletesek, de
végre is csak epizddok. A kozdnség kiillomben szigoru biralo
lett s a Jadwiga alig keltett hatast.

1863-ban ujra Pesten van. Ekkor hal meg atyja és
fiatalabb Gcese, a festé és kolté Willy. Itt é1 most szegé-
nyen két évig. Ismét tervezget egy német szépirodalmi
lapot, de az meg sem bukhatott, mert halva sziiletett.
Végre elveszti utolso tamaszat, anyjat is 1865-ben s ujra
nyakaba veszi a vilagot. Miinchenben, majd Stuttgartban
van, 1867-ben egészségének helyreallitdsa végett felsé Olasz-
orszigban tesz utat, melyet b levelezésébdl 1épésril-1épésre

Budapesti Szemle. CXXXIX. kitet. 1909. 19
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kovethetiink. Mestrabol Paduaba, a «tudomany és czopf régi
varosaba» jut, Vicenzdban, Veronaban jir, a Garda-t6t6l
Brescidba, majd Bergaméba megy, a mely Budira emlé-
kezteti. Milanébol végre Comoba jut. Itt lakik s erésodik
a to partjan. Boldogsagtél tuldradé leveleket ir e paradi-
csombdl legrégibb baratndjének, Madeleine Meisternek, a
kivel még 1841-ben ismerkedett meg. E né 1850-ben baro
Eo6tvos Jozsef anyjanak fololvasondje volt. Beck nagyon
megbaratkozott e miivelt holgygyel, a kivel naponkint val-
tott leveleket s taviratokat. (Ozvegyének szébeli kozlése
nyoman.)

Ez a comdi tartozkodas irodalmi szempontbol is neve-
zetes Beckre nézve: figyelmet tudott kelteni s Milandban
olaszra kezdték forditani csendes dalait. Landrini, a Ferra-
rabol épen Padudba helyezett egyetemi tandr, életrajzi ada-
tait kéri, hogy ott a korabeli német irodalomtorténetrsl
8z0l6 elGadasait Beckkel kezdje meg.

Olaszorszag deriilt ege ujra megszolaltatja muzsajat, de
mér sokkal csendesebben. A Vértezett dalok tizes koltdje
az elegia felé hajlik s koltészetén mély nyomot hagyott
Lenau, de kilénosen Platen melancholiaja.

Hosszt hallgatést tort meg Beck, mikor 1868-ban kiadta
Galambok « fészekben (Tdaubchen im Nest) czimi verskdte-
tét.*¥) Nem elegidk a sz szoros értelmében, nem szomoru-
sag az alaphangjuk. Beck ugyanazokért az idedlokért éne-
kel még mindig, de lagyan, szeliden. Gondoljunk csak a
vértezett dalok szultidnjara s most a csendes koltére, a ki
halaval gondol vissza ifjusagdra, mikor «vértezve», mint
«vandor kolté» indult utnak. Heves és bardolatlan volt s
nem értett a csalogaté fuvolazashoz. A ndk mégis szeret-
ték s az ifjusag rajongott érte; ez az emlék naponkint
édes drakat szerez neki. Most mar mésképen latogatja mu-
zsdja. Gyakran jon el hozzd, szivesen marad nala éjfélig,
de nem tiizes karddal s lobogé hajjal tobbé, hanem jété-
kony fiiveket hozva kosaraban. Behozza a tavaszt a kolté
szobdjaba s csendesitd dalt mond arrél, mi torténik kiinn
a vilagban. Ilyen beszélgetésben repililnek az ordk, mig
végre az isteni né azt suttogja: «Az id6 késbre jir, mennem

*) Tdubchen vm Nest. Elegien. Wien, 1868. J. P. Gotthard.
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kell, Isten veled.» A kiiszobén visszafordul még. «Ezt, a leg-
jobbat még elfelejtettem, j6l jegyezd meg magadnak, holnap
megkérdezlek felsle. «Eljosz holnap ?» «El.» «De biztosan!»
«Jokor, ha Isten is ugy akarja.» Ezzel megesékolja szemeit s
eltiinik. A kolté pedig forrén veti magat agydra s a szoba
szinte vilagitott, a hol a muzsa jart. Ime igy akar s tud Beck
hangulatot kelteni, muzsaja a régi maradt, a politikai kol-
tészet, de mar csendes osztrak szellemben, a Bach-korszak
Osszmonarchiai értelmével. Dalt mond «Felix Austriarol. a
német allamok csokranak e csipkerdzsijaréls. Majd utaza-
sat mondja el, de részletes leirdsa prozaivd lesz (podgyasz,
atlevél). Artatlan, csendes humorral atszétt distichonokban
folynak gondolatai. Csiszolt, gondosan fényesitett kis email-
képek egymas mellett.

Beck ezt a munkajat tartotta «legjobb, -legérettebb»
mivének, pedig tapsot mar nem nagyon aratott vele. Ekkor
mar nagyon kiizddtt a nyomorral és kérral, mégis Frankl-
nak, régi baratjanak sorai tulzottak, a mikor igy ir Griin-
nek : «Olvasta mar Beck 7Tiiubchen im Nestjét? Azt hal-
lom, hogy a kolté6t mar meg sem lehet ismerni, physikailag
sem. A szegény tidésorvadasosan néz mar a sir elébe.»
Ennyire még nem volt. Griin igy felelt erre oktéber {5-én:
«Kn Becket csak foliiletesen ismertem ugyan (Lenau mu-
tatta be neki), de rovid egyiittlétiink alkalmaval is kedves,
rokonszenves egyéniség hatasat tette ram. Ellenben kolté-
szete irdnt, kivéve néhdany versét, sohasem melegedhettem
fol s igy érthetd, hogy tavol élve az irodalmi piacztdl, még
nem lattam legujabb miivét.»*)

Hol a haszon, ott a haza, gondolta Beck, mikor a
miivészet tamogatasara szant bécsi Schiller-alapitvany az 6
segélyezésével kezdte meg miikodését s megirta Ausztria a
tizenkettedik Ordban czimi verskotetét. A foltamadt haza-
nak ajanlva.*¥) Politikai-socialis tendentiaja ujra folfrissil e
huszonkét darabbél allo szonett-koszoruban. Friss, vidam

*) Aus dem neunzehnten Jahrhundert. Briefe und Aufzeich-
nungen. Herausgegeben von K. E. Franzos. 1. kot. Briefwechsel zwi-
schen Grin und L. A. Frankl. (1845—1876.) Herausgegeben von Dr.
Bruno von Frankl-—Hochwart. Berlin, 1897.

**) Osterreich in zwélfter Stunde. Der auferstandenen Heimat
gewidmet. Berlin. H. Schindler. 1868.
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hangulatban iriti poharat a labbadozé Austriara, ramutat,
miként szolgdlt ra konnyelmi életével ez orszdg a pusztu-
lasra, mig végre a tizenkettedik 6raban folidézte a demo-
kratia szellemét. E szellem beszélni kezd Roéma ellen, a
gondatlansig és habozas ellen s az orszag félépiil bajaibol.

Igy lett a «Magyarenkind»-bdl osztrak hazafi.

1869 januarjaban Minchenben van s 1) tarsasigba
keriil, a «krokodilusok» koézé. Ennek a hires asztaltarsa-
sagnak tagjai Geibel, Heyse Pal, Lingg, Carridre, Meyr
Menyhért. Beck lett a hatodik. Sokat voltak egyiitt s Beck
szinte megfiatalodik e szellemes kérben. Félolvassak kolte-
ményeiket, Beck Was geht's dich an, Seltner Schatz, Ein
bischen Menschengliick czimlieket, a mint Madeleinenek
irja, nagy sikerrel.

Ebben a korben él most, el-el mondja baratsagat Kauf-
mannal, talalkozasat nagy honfitarsaival, Petéfivel, Lenau-
val, Liszttel. Az irodalmi tarsasidg nagy hatassal volt ra;
a mincheniek a tiszta format vallottak féelviiknek és Pla-
tent mintajuknak. Beck, a ki mdr a forradalom utin Platen
nyomain kezdett haladni, itt szorosabban keriil ez irany
hataskorébe s sonettjeinek csiszolt, hibatlan formaja mar a
Hazdmbdl cziml verskdtetében s még inkabb a Galambok-
ban erre vallott.

A vindorkélts itt sem maradt sokdig; néhany hénap
mulva Cannstadtban van Freiligrath és Auerbach mellett.
El-elrandultak Stuttgartba, a hol egyszer tiszteletiikre iinne-
pélyt rendeztek. Ezen résztvettek Freiligrath és Auerbachon
kivil a hires sesthetikus Vischer, Scherer professor, Rustige
festé, Miller (Mylius) Ottfried és Laube. «Vischer cesoda-
latramélto szellem, folotte gazdag gondolatokban, folfogas-
ban és tudasban. Mellette rendkivil butdnak tinok fol
magam el6tty irja Madeleinenek meghato dszinteséggel.
«Auerbach azt véli, hogy nagyon sokdig hallgattam és most
nehezemre esik megtaldlni az igaz szavakat, kiilonésen a
beszélgetésben, a hol az ember mindig régténzésre szorul.
Ez sajnos igaz, de észrevétele egy koltemény irdsira Osz-
tonzo6tt.» Csakhamar innen is kiszakad Beck.

A nyarat Kierlingben, Bécs mellett toltotte s Jszszel
Berlinbe ment, hogy régi osszekottetéseit f6lujitsa. «Schind-
ler (Beck kiaddja) azt mondja rolam, hogy én vagyok a
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legjelentésebb €16 német lyrikus, csak tujra divatba kell
jénném, a mi manapsag, mikor a regény a divatos miifaj,
nem konnyd.» Mégis veményli, hogy sikeriil Cottaval meg-
vétetnl miiveit s akkor az mar gondoskodnék terjeszté-
giikr6l, Auerbach tesz is lépéseket érdekében, de ered-
ménytelentl.

Leveleiben 6rommel diesekszik, hogy sokat van muzsa-
javal; «a gondolatok ugy folynak tollam ald, hogy alig
birom ket leirni». Tervezi kolteményeinek masodik soro-
zatat, mire Schindler biztatja s gy egyezik meg vele,
hogy a kiadas koltségeinek fedezése utan a tiszta hasznot
megfelezi a koltével. Minthogy premium kiadas lett volna
tehat ez, a lipcsei és berlini lapok lelkes eléfizetési fol-
hivasokat bocsatottak ki. Csupan Béesben volt csendes min-
den, s6t a kotet megjelenésekor tobb nagyv bécsi lap, Beck
nagy kesertiségére, celfelejtetter még megbiralni is. Német-
orszagban azonban annyi eléfizeté gyiilt egybe, hogy Schind-
ler mindjart masodik kiaddsra is gondolhatott.

Still und bewegl* a czime e gyijteménynek. Mar a
czim maga, melyet Foglar osztrak koltének verskotetérol
vett,**) mutatja, hogy az egyenldség nagyhangu harczosat a
haladé kor és az élettel valé kiizdelem csendes, meleg kol-
tové valtoztatta at. A visszavonult, belsé élet sokat teft
Beck tehetségének tisztulasaért, de veszteség nélkil sem
Jjart: végképen elmaradt Beck szembe6tls sajatossaga, a képek,
hasonlatok tomege, a nyelv rakonczatlan ereje s helyébe
finoman csiszolt, csendes kabinetkoltészet keriilt.

A gyiljtemény els része, Myrthen wund Cypressen
1847 —54, Beck hazassaganak és Ozvegységének Lkoltészete.
Mamoros szerelmi boldogsagat rajzolja benne, a mely a
feleség hirtelen halaldn kitért fajdalomban, majd méla bu-
ban bangzik el. A masodik konyv kis életképeket, vazlato-
kat ad. A Poste restante czimliben a cseléd postdra siet
kedvese leveléért, egy masikban a falusi tanitd, a ki valaha
mint lelkes ifju kiizdott a szabadsagért, falura vetve egy-
bhangu foglalkozasiban eltompul és elparasztosodik. Megint

*) Still und bewegt. Zweite Sammlung der Gedichte von Karl
Beck. Berlin, Verlag von Heinrich Schindler. 1870.
**) Still und bewegt von Ludwig Foglar. 1859.
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egy masban a Wesselényir6l ismeretes anekdotit mondja
el, melyet Kemény is elbeszél, mikor Wesselényi 1. Ferencz-
czel koesizva egy szakadék eldtt lovai kozé veti a gyeplst
és egy fiitytyel megdllitja Gket, ezzel példazva, hogy a ma-
gyart is ilyen konnyl kormanyozni, «de Ausztria még nem
talalta el az alkalmas fittyet.» A harmadik rész a Galam-
bok 14j lenyomata roviditve. A kovetkez6ben Aus meinem
Herbste 1861—69. lagy melancholiaval, csendes megelége-
déssel néz a viligba. A nyelv csiszolt szépsége itt tiinik ki
a legdallamosabban.

Beck ebben a kitethen nem mutatta tehetségének ujabb-
oldalat, a régi lantot pengette, ha liagyan, ecsendesen is.
Muzsaja mar nem hatott; senki sem hallgatta mar a ga-
lambok bugasit, a «csendes és érzelmes» dalokat s ez az
a mi a koltét kétségbe ejtette. O maga érezte allandé, belss
fejlédését, munkakedve nem sziinetelt, de az id6k megval-
toztak, 6 maga is megvaltozott s hidba dalolt: az egykor
tinnepelt kolt6t még életében elfeledték.

Frankl ismét igy ir Grinnek az uj kétetrél: (1870
aprilis 22-én) «Beck Karoly Still und bewegtjét e napokban
olvastam. Mint mindig, szép gondolatok zenei nyelven, de
«grdogben van a spiritus». Semmi nyoma t6bbé a «vérte-
zett» koltének, noha egynéhany kélteménye 1847-bél valo.
Epen ez a nagy kiilonbség. Nem minden kélt§ ir dgy, mint
Goethe az 6 Ueber allen Wipfeln ist Ruhjat esaknem het-
ven éves koraban,*) vagy Hafiz halhatatlan Divanjit hatva--
nadik évét6l a kilenczvenedikig.»

A hangos szabadsagkolték ideje letelt, hidba igyekez-
tek folujulni, legtobbjitk tulélte onmagat is, a mikor tulélte
a forradalmak korat.

Beck is igy oregszik csendesen. Tavaszszal Bécsben,
nyiron Kierlingben, azutin ismét Berlinben van, a hol a
franczia-német haboru foglalkoztatja. Madeleinenek azt irja,
hogy a Fahrender Poet masodik részét, folytatasat irja,
melyben a franczia-német habori voros fondlként huzédik
keresztiil. A Vdndor kélté e folytatisa a Gotifried mester
(Meister  Gottfried), melynek eredetileg Der FKEinsiedler
czimet adta: Beck élete végéig dolgozott e munkdjdn,

*) Valésiggal 31 éves kordban.
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melyet nagyobb kedvvel készitett, mint barmely addigit s
a melyben koltéi fejlédését akarta folytatolag bemutatni;
munkdja azonban téredék maradt. Ugyanazon tizennégy
soros versszakok, mint a Fahrender Poetban, de nagyobb
tokéletességgel, gyakorlattal.

1873-ban jart Beck utoljara Magyarorszagon, azutdn
végleg Bécsben telepedett le. 1876-ban baratai ellenzése
daczara néil vette Madeleine unokahugat, a 24 éves Fri-
derikét vagy Fritzit a hatvanéves kolt6. A lanytol csakis
onfelaldozas volt ez az agg kolté iranti rajongasbol, mert
a feleségnek Beck mellett mar csak betegapold tiszte lehe-
tett. Keresetképen ujsdgirdsra adja magat, felesége regényiré-
névé lesz, egészen férjének nevelése alatt. Beck pedig rész-
letekben egy-egy éneket kozol Gotlfried mesterbél a Dios-
kurenben, irja napléjegyzeteit s egy-egy verset ad a VVan-
dererbe, a Penn-féle Dichterstininenbe. Deik Ferencz hala-
tara irt kolteménye az utolsé magyar vonatkozasu. A befe-
jez6 versszakban igy jellemzi Dedkot:

In halber Zeit ein ganzer Mann,
In kranker ein gesunder,

Der lenkt das Schicksal, lost den Bann,
Er selber ist das Wunder.

A kovetkez6 évben régi, ideges féfdjasa megkétszere-
z0dik 8 bar eszméletét nem veszstette el, csak nagy nehéz-
séggel tudott tovabb dolgozni. Az orvosok azt ajanlottak
neki, menjen Olaszorszagba, oda, a hovd szive mindig von-
zotta, de ezt anyagi viszonyai nem engedték meg. A Schil-
ler-alapitvany és a Concordia-egyesiilet ugyan segitették, az
allam is juttatott neki «mivésznyugdijat, kitiingé, az &ssz-
hazdnak (Gesammtvaterland!) maradandoan tisztességére
valé munkéssagaért a koltészet terén», de ezek roppant
csekélyek voltak. Ekkor Budapesten is gydjtés indult meg
az elfeledett kolté javara, a mely elég tekintélyes 0Osszeget
(1800 forint) eredményezett.

1879 elején idiilt agyvelSlob tinetei mutatkoztak rajta
a hetekig tarté haldlkiizdelem utén 4prilis 9-én éjjeli /212
orakor meghalt Wahringben.

Aprilis 12-én volt a temetése. A diaksag s az egyetem
nagy szdmmal képviseltette magat a hatalmas menetben.
A templomban Witz reformdatus lelkész egy o6randl joval
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tovabb tamadta Beck koltészetének kozmopolita irdnyat, a
mi kinos foltiinést keltett, de minden kiilondsebb hatas
nélkil maradt.*) A sirnal Kompert meghaté beszédet mon-
dott, Nordmann, mint harminez évnél 1égebbi baratjat
parentdlta el, végiil Dingelstedt szavai utan egy hatalmas
babérkoszorut hoztak magyar folirdssal: «Baja varos dicsd
szilottjének». Sirjara a Concordia-egylet allitott emléket,
Bécs varosa pedig egy utezat nevezett el rola a XVIIL
keriiletben (Wihring). Sirja Matzleinsdorfban van, kozel
oda, a hol baratja és kolt6tarsa, Lenau nyugszik, oda, a
hol a legnagyobb magyar oltotta ki életét.

x X X

Beck életét Heineéhoz hasonlitottuk s e hasonlatot
végig lehet vinni. Beck palyaja drastikusan kifejezve a ko-
vetkez6 : két szék kozt a pad alatt maradt, mert egy part-
nal sem tartott ki. Az ember palyaja bizonyos kis kérhoz
van kotve s csak ezen belil alkothat nagyot. Beck ki-ki
szakadt korébdl. Magyar érzelmd, német nyelvi kolts, de
kéadbb elosztrakosodik; zsidonak sziiletik, de kikeresztel-
kedik; forradalmi kolt, majd miniszterparti hirlapird, a ki
a kormany segélyeibdl teng6dik. Fahrender Poet volt, valé-
sagos Ahasver 8 mindenek f6l6tt declamator.

Beck koltészetében két faj keveredett; a magyar és a
z8ido. A leiro, elbeszélé elem, a mely a magyar f6ld és
nép oly rokonlelkii rajzahoz viszi, a magyarsiga; az izgato,
nyugtalan, békétlenkeds elem zsidésaga. E két fajbeli vo-
nashoz jarul a szerzett harmadik elem, az O6reg koraban
nyilvanulé lyrai elmélyedés, a reflexio s ez a németsége.

Mint leiré, nem annyira subjectiv, mint Lenau, nem
szivja f6]l magdba a hangulat minden phasisat oly beteges
érzékenységgel, inkabb nézé marad, jelentékeny megfigyeld
képességgel. A hogy a nép szokasait, helyzetét leirja az &
szines, pompazo, tulterhelt nyelvével, sokszor mintaszertien
plasticus hatast ér el. Tulzasba annyiban esik, hogy leirdsa
nagyon is részletes és néha szinte néprajzi értekezésként
hat. A magyar nép vildgat olyan szemléltetGen, ha mindjart

*) E beszédet méasnap a Kikeriki és tobb mas élezlap élesen
kiganyolta.
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romantikus szinben is, nem vitte be a német koltészetbe
senki mas, mert mas nem ismerte annyira a magyar népet.
Ez koltészetének legértékesebb oldala.

Mint politikai k6lt6 sem kezdeményezs, de épen mint
a forrongd kornak masodik nemzedékébdl valé, annal na-
gyobb hévvel veti magat a kiizdelembe, melyet Freiligrath is
megirigyelt t6le. A tendentia-koltészetben kiilondsen mint
socialistikus kolté tiinik ki. Hatarozottsagban, hévben mélté
versenytarsa Herweghnek s az elnyomottak: a magyar
jobbagy, a czigany, a zsidé hires, megragado életképeivel
nagy hatast ért el. Zavaros nyelvében azonban sokszor el-
meriilnek a gondolatok s érzelmei legtobbszor affectaltak.

Mint a lart pour l'art lyrikusa kiilonosen Platen nyo-
main halad életének masodik felében s az ugynevezett
kabinetkoltészet egyik érdekes alakja. Kiilonosen a forma
aggodalmasan kidolgozott csinja e kolteményeket kis, finom,
franczia emailképekhez hasonlitja, melyek bar gondos ki-
-dolgozdsukkal gyonyorkodtetik a szemet s szépek, nem
kiillénosen jellemzdek mesteriikre.

A leiré kolté remeke a Jankd, a politikai-forradalmi
kolté legjellemzbbb alkotasa a Lieder vom armen Mann, a
kabinetkoltéé a Tdubchen im Nest.

A magyar és zsidé elem ez egyesiilése konnyiti meg
irodalom-torténeti helyének megallapitasat: Lenau és Borne
iranyat vitte tovabb kisebb tehetséggel, az egyikét a folk-
Joristikus, a masikét a socialistikus koltészetig.

GRAGGER ROBERT.
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Hetedik kézlemény.*)

VI1il. FEJEZET.
Voltaire miivészete: elbeszélések, parbeszédek, bohézatok.

A kiesiny, harminez filléres kényvek, a melyeket Voltaire a
kozonség kozé szér, hogy dtalakitsa a viligot, kiilonbozé for-
mékban jelennek meg. Hagyjuk a verses munkdkat és a torté-
neteket: a megmaradt toméntelen milben megkilonboztetink
olyanokat, a melyekben a miivészi képzelet egészen héttérbe
szorul, ezek a tanulményok, értekezések, kritikdk, ujsdgezikkek,
szinmfibirdlatok, szovegkiaddsok, kivonatok és magyardzatok.
A Dbirdlatok és propaganddk nyiltan 1lépnek eld, minden
leplezé fatyol nélkiil, kivéve az ironidt és czélzdsokat, a melyeket
a sajtészabadsdg hidnya és a voltairei humor megkovetel. A leg-
jelentésebbek e nembél a Szdtdr kényelmes alakjdt oltik fel;
pl. «philosophiai kéziszétdr», melynek terve egy potsdami
vacsora kozben fogamzott és 1764-ben jelent meg; 73 czikkbol
all kis nyolezadrét i{ven, a melyben a voltairianismus tomér
és konnyed «kivonatr-ra szorul ossze. Vagy pedig a Kérdések
uz Encyclopaedidardl, kilenez kétet, melyet 1770-t61 1772-ig nyom-
tatnak és a mely 378 fejezetben a gyakran tulsdgosan félénk
Diderot konyveinek erélyes megerdsitése.

«A -leghasznosabb kényvek», mondja Voltaire, «azok, a me-
lyeknek felét az olvasék maguk esindljdk, fejlesztve a gondolatot,
a melynek csirdjét adjuk nekik.»

Ime egynéhdny azokbdl a csirdkbél, a melyeket el akar
iltetni a szellemekben.

*) Az el6bbi koézleményeket lasd a Budapesti Szemle 1909. évi
386., 387., 388., 389., 390. és 391. szdmaban.
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«A politika mindenkor megdrizte a visszaéléseket, a melyek
ellen az igazsdg panaszt emelt.

Az, hogy valami lehetséges, nem elegendd arra, hogy el-
higyjik. — A kormdnyzds rendesen abbél &ll, hogy a lehetd leg-
tobb pénzt vegyék el a polgdrok egy részétdl, azért, hogy odaadjik
egy masik részének.

A torténelem nem mds, mint azoknak névsora, a kik elsaja-
titottak mésok birtokt.

A hit azt jelenti: el kell hinni azt, a mit az ész nem ldt be.

Ha egy szerzetes gyaldzatos életet €], azt mondjak : lehetséges-e,
hogy annyira megszentségtelenitse a szerzetes-rend tekintélyét >
Egy dllami hivatalt visel6 embert figyelmeztetnek, hogy abban
a tiszteletben részesiil, hogy 6 a kirdly tandcsosa, és példat tartozik
adni. Egy katondnak, hogy felbdtoritsik, ezt mondjik: Gondold
meg, hogy te a champagne-i sereghez tartozol. Azt kellene mondani
minden egyénnek: Ne feledkezzél meg emberi méltésdgodrol.

Egy akasztott semmire se vald.

A valédi szabadsdglevél: az erétél tdamogatott fiiggetlen-
ség. Kardhegygyel irjak ald az okleveleket, a melyek ezt a ter-
mészetes szabadsdgot biztositjak.

Oh philosophus ! a physika j6l megdllapitott tapasztalatai,
a mfivészetek és a mesterségek, ime ez a valédi philosophia.»

Ilyenek azok a kis ragyogé mondatok, a melyek a tények,
adomdk, élezek, szennyességek kozepett «behatols-nak az olvaséd
szellemébe. Es ott meg is dllapodnak. Az itélet mértékét, a cseleke-
det elvét alkotjsk ott. Bizonyos vildgitdsban mutatjik a tdrsadalmi
életet. Behatolnak egymdsutin, kénnyen, minden erdlkodés nélkil :
ez nem rendszer, a melyhez szorgosan kell alkalmazkodni,
hanem oly észjdrds, a mely lassankint beleolvad a szellemekbe.

A voltairei gydr kis kényveinek egy mdsik csoportjiban az
eszme a miivészi képzelet mezét olti fel, ezek az elbeszélésel:.
parbeszédek és boldzutok. Ebben a konnyed, szabad és a préza
semmi szabdlydhoz sem kotott mifajban, inkébb mint minden
kolt61 mitfajban, Voltaire hatvanadik és nyolezvanadik éve kozott,
mint nagy, hatalmas, eredeti miivész bontakozik ki.

Osszegyfijti és 4tszliri a philosophiai, tarsadalmi, szatirikus
allegorikus, keleti és tiindéri, franczia vagy angol mese hagyo-
ményait és formuldit. Telemuchus és Gil Blas, Angolu és a Sopha,
az Lzeregyéj és hasonlok, Hamilton és Duclos, a Perzsa levelek és
a Spectator hasonlatai, a Hords torténete ¢s Gulliver utazdsai, a
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miivészet minden alakja és minden eleme Gsszeforr és 6sszpon-
tosul Voltaire meséiben, a melyek oly gazdagok egyéni fordu-
latokban. Zudig folklori anyagbol késziilt, mely a legkiilonbéz8bb
utakon keriilt hozzd, Ariosto és Boccaccio, Parnell Tamés. meg
arab, perzsa és khinai mesék utjan. A Mikromégas-ban nyilvé-
nul Cyrano de Bergerac, Swift és Fontenelle hatdsa. Voltaire
legkedvesebb elbeszélési formdja az életrajzzal Gsszekapesolt ut-
leirds: elmond egy életet, a melyet dtvezet a vildgon. Elrablés,
ildozés, felismerés, elvardzsolds, mesés foldrajz, dzsiai, amerikai
és eurdpai nemzetek, tindérek, szellemek, képzeletbeli éllatok,
talisméanok, 6- és jelen-kor, minden miiveltség és minden életviszo-
nyok dttekintése, valésdg és képzelet, szemtelen, ginyolodé, epi-
grammai hang, kézte viddm élezek és rejtett sikamldssdgok, rovid
fejezetek, kényes és érdekes czfmek: ime ez az eredeti és zamatos
keverék. Gyakran a szatira szétrobban: az elbeszélé tiizel ellen-
ségeire, hitre és emberekre, kiket képzeletének hajlékony tigyessége
az Gtjaba visz: igy Zadigban, Scarmentadoban, az Ingénuban, a
Babyloniai herczegnében. Gyakran pedig pontos tervet kovet, egy
eszmét bizonyit vagy czifol: ilyen a Mikromégus, a Cundide, a
Jenny torténete. Akkor az egész regény puskagolyd lesz, a melyet
a kitlizott czéltdbla felé ropit az ird: a rendszeres és szigord kép-
zelet ilyenkor csak oly alakokat, oly tetteket, oly fordulatokat
mutat be, a melyek a fétételnek szolgdlnak.

Candide ennek a miivészetnek mintaképe. Voltaire kibg-
viti a Scarmentado keretét, beleonti egész élet- és torténelem-
ismeretét, westphdliai utazdsdnak benyomdsaitdl, egész a délices-i
kerti munkékig, metaphysikai vitatkozdsaitél a Wolf-parti Martin
Kahleval, az Essai sur les moeurs kutatdsdig, alkalmazza az el-
beszélést a vitdhoz, a melyet Lissabonne pusztuldsa felujitott,
alkalmazza Gondviselés lerontdsdhoz, a melyet az 6 Poéme-je utdn
Rousseau még védelmezni merészelt, egyik hozzd intézett levelé-
ben. Candide az egyetemes torténet philosophiaja, inkabb, mint
Bazin abbé kényve.

Czélja, hogy megdéntse az optimismust. Tehat bemutatja
legnevetségesebb alakjdéban, a német metaphysika jargonjiban
-és thlzdsdban, Leibnitzban talsljuk meg s nem Popeban a kihez
Voltaire gondolata természetesen kozeledett; a mivészet ésszerii-
‘sége eltdvolitotta a nagyon is élesldté és eszes angolt.

Csakis a tények bizonyitanak; tehdt a hds dldozata vagy
legaldbb is tanuja lesz minden rossznak, a mi az embert érheti,
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értve ez alatt a tdrsadalmi szervezetbdl, az emberi szenvedélyek-
b6l és természetbdl szdrmazd rosszat: hdborikat és autodafékat,
eriszakot és lopdst, betegséget és foldrengést. Candide Eurépatol
Amerikdig megy, megismer: a gazdagsigot 1és a szegénységet,
meghallja a kirdlyok, a szerzetesek és3 a lednyok jajkidltdsait. Az
egész vilag boldogtalan és mindenki panaszkodik. Egyetlen egy
orszdg boldog, de az nines: az Eldorado.

Mindenki panaszkodik, de senki sem o6li meg magdt. Rossz
az élet? Oh nem, hiszen elviselik. Az élet kozepes. tlirhets. Tehait
kell lenni néhdny j6 embernek. egy kis jésédgnak, emberségnek,
becsiiletesség-, s6t egy kevés boldogsdgnak, vagy legaldbb is egy
kevés édesség- és békének, elszorva a nyomorusdg és biin tomege-
kézott, de a mely mégis elég ahhoz, hogy elzdrja a pessimismus.
utjat, a nélkil, hogy felkeltené az optimismust. Minden rendszer-
hibds. Az élet nem j6, talan meg lehet javitani. Hogyan? a
munka, de a tdrsadalmi munka 4ltal, a kozos erdlkodés dltal, a
melyben mindenki megtaldlja a maga javat. A metaphysikarol el-
mélkedni hasztalan. A gyakorlati cselekvésnek kell a sekély elmél-
kedés helyébe lépnie. «Miivelniink kell kertinket.»

Ime, ez a mérsékelt, bator és vildgos végkovetkeztetés, a
mely az elbeszélés folyamdn kialakul és mely az utols6é részletek
altal meg van vildgitva, a jé Torék megtalaldsa altal, a fébb
személyek taldlkozdsa dltal, a Boszporus parti kis majorsdgban,
a hol még a szerzetes is a kozjé haszndra valik.

Cundide nem kétségbeejtd, s nem kétségbeesett, nem is.
tisztdn tagadé és biralé: ez a voltairei philosophidnak lényeges.
paraboldja, a mely a maga egészében a jolét fejlesztésére torekszik.

Nines egy fejezet, nincs egy episod, nines egy vazolt alak,
a mely ne tenné nyilvinvalévé az optimismus tévhitét és hazug-
sagait, és — a mint a kifejlodés kozeledik — a tarsadalmi
cselekvés sziikségét is. Az események oly vildgosan alkalomszerlek,.
hogy maguktol felébresztik az eszmét, a melynek jelképei. Bizonyito.
erejiik egyenes aranyban van festdi vagy komikus szabatossagukkal.

Kozhelyet mondanédnk azzal, hogy Voltaireban nincs lélek-
tan. Ez igaz, hogy ha psychologia alatt Racine és Marivaux otleteit
értjik. Voltaire, mint Lesage, inkdbb moralista, mintsem
psychologus.

Arra haszndlja fel a mdr kész psychologidt, hogy megalkossa
kozepes érzésekbdl vagy rajongd rogeszmékbdl osszeallitott alak-
jait, a melyekre tételeinek sziikségiik van.
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Inkabb miivész, mint psychologus és épen eziltal gazdagitja
a lélektant. Nem elemzi a jellemeket, hanem silhoutteket készit.
Minden jitékbdbot, mely elindul, hogy megkeresse boldogsigat,
ennek legjellemzobb tettei kozepett mutat be és igy kitdrja
el6ttink a mozgaté rugét, a tettek indokdt. Mindegyiken rajta
van 4lldsinak vagy nemzetének bélyege és beszédmédja. Neviik
felfedi fajukat: Parolignac marquise, Vanderdendur, Thunder-
ten-tronckh bdré, don Fernando d' Ibaraa y Figueroa y Mas-
carenes y Lampourdo y Souza. etc. A tdrsadalomrél és annak
alkatrészeirél, a kormdnyokrél és a killonboz§ orszdgok valld-
sairé]l és szokdsair6l minden gondolatot, a mely az {réban
tdmad, belefir a kis v4zlatokba, a melyekkel megtolti elbeszé-
léseit; mindezek a gondolatok meghatdrozzdk a cselekede-
tek megvalasztasdt és személyeinek monddsait. Megkiilonbozteti az
angolt, az olaszt, a németet,a franczidt, a téroket, Ggyszintén az-
anabaptistdt és a calvinistat, a jezsuitdt és a capucinust, a kato-
nit és a kereskeddt. A foglalkozasok lélektandt és a népek lélek-
tandt Voltaire nagyon megfigyeli és nagyon pontosan osztilyozza.

Az események, valamint a jellemek, nem lépnek elénk
elvont vagy dllaldnos alakban. Egvéni sajitsigokkal oltenek
testet. Ismerjilk az ebédek étlapjat, a melyeket Candide a régi
foldén és az Gj vilagrészben elkolt, kenyeret és sort Hollandidban ;
Paraguayban sonkdt és csokolddét; Olaszorszigban macearonit,
lombardiai foglyot, tokhal tojisokat, Montepulcianoval és Lac-
ryma-Christivel 6ntézve, Torokoszdgban sorbetet és a czédrus
czukrozott kérgével teletiizdelt kamaikot, narancsot, czitromot, ana-
ndszt, datolydt, pistacidt, és mokkakdvét: nem is szdlva a papagé-
lyokrél és siilt majmokrél, a melyet Eldoradéban élveznek.

Voltaire alakjai az orszag szerint tallérban, louisban, seguin-
ben, piasterben, maravédiben, pisztolban, font sterlingben fizet-
nek. Kocsijukat Spanyolorszagban kitelekkel befogott oszvérek
huzzak, Anglidban postakoesikon utaznak, Pdrisb6l Versaillesba
gyaloghintokon mennek. Az orszdgok jelleme futélag van vdzolva:
Németorszdg feuddlis szétdaraboldsa, a romai campagna ldzas
kétségbeesése.

De Voltaire fest6i realismusa nem mds, mint a sensualis-
mus stvitele a miivészetbe: czélja, hogy Lelyes eszméket keltsen.
Alé van rendelve a philosophiai gondolatnak. a mely a miivet
megteremti és ezért mélyen jelképes marad. Mindezek a kis
vondsok, ezek a kérilmények, a tdrgyat a targygyal magdval
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rajzoljdk meg, és mutatjdk az értelem itéletét a targyrdl. Voltaire
a tdrgyat elferditi, hogy képébe belevihesse az iré szellemének
hatdsdt és a vonatkozdst a tételre. Ezek a konnyed vdzlatok torz-
képek Még a sajndlkozds és a felhdborodds is giny és élez alak-
jaban nyilvdnul. A tédrsadalmi miivészet, hogy mindent nevetsé-
gessé tegyen, nala a philosophia szolgdlatdban 4ll. Az ember és
e vildg minden nyomorusdgit bemutatja az értelemnek. és esz-
telenségnek tiinteti fel: biztos mod, hogy a tisztin 14t6 szelle-
meket felhdboritsa a tdrsadalmi szenvedés okai ellen. Voltaire
regényei: a haladds kimutatdsa, képtelenségek 4ltal.

A parbeszéd és bohézut 1750 koril foglalnak helyet Vol-
taire miiveiben. 1751 juniusiban Fontenelle és Lucianus érdemeit
vitatja: azt akarja. hogy a parbeszéd legyen naiv, igaz, hasznos.

Nem elégszik meg a halottak parbeszédeivel. Visszahozza
a halottakat az él6k koézé, és Tullia, Ciceré lednya, megjele-
nik Mme de Pompadour 6ltézészobdjdban. Megszolaltatja minden
dllam és minden nemzet embereit, sét egyszer dllatokat is: a
kappant és a tyakot.

A Dbohézat levél, monolog és parbeszéd, vagy levelek,
monologok és psarbeszédek sorozata, a mely phantastikus vagy
¢lezes koltemény keretébe szorul. Az irodalmi birdlatok. a sze-
mélyek és az erkolesok szatirdja divatba hoztdk ezeket a
szabad formdkat: St.-Hyacinthe, Desfontaines, La Mettrie stb.
utdn. Montesquieu szentesitette ezt az aprésdgot Egy tizen-
nyolczéves zsidoleany «lazatos intelmet « spanyol és portugal
inquisttorokhoz czimid kényve utjan.

Addison és Swift a humoristikus mesék e fajtdjaban mesterek
voltak. Voltaire jol elolvasta Sket és 1759 koril ismét szeretni
kezdte Rabelaist, a kit hajdan egy kissé megvetett. De azért
eredeti maradt: miveinek ez a része ecsak maga magdhoz hasonlit.

Kiapadhatlan viddmsiggal gydrtotta ezeket a «csemegéket»
£s «siiteményeket», a melyek még a leafrivolabb és legmegess-
morlottebb szellemekkel is megemészttették Voltaire eszméit.

Fzek voltak az & levelei, szénoklatai, intelmei, védbeszédei,
rendelkezései, kérelmei, véleményei, ujsigkivonatai, csevegései,
elbeszélései, életrajzai, adomdi; némelykor mind ez csoddsan
Osszevegyill, mint a Kérdések a csodarol, vagy a Pot-Pouwrri-
ban; némelykor egész képzelete Ossszpontosul egy érdekes
czimben.

Mert a czim itt felettébb fontos: izgatnia, vonzania kell.
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«Védbeszéd Genest Ramponeau, courtillei kocsmébros mel-
lett, Gaudon, egy boulevertsi szinhdz vallalkozdja ellen.»

«Szent Cucufin, ascolii bardt kanonizdldsa és az § meg-
jelenése Aveline mesternek, troyesi polgdrnak, megvildgitva maga.
Aveline mester dltal, Oudot urndl és feleségénél, Troyesban.»

Ezek az aprosiagok Voltairenek legfinomabb dolgai. Ritka
vegyilletei ezek a bolondsignak és az okossignak, a vad
képzeletnek és a finom igazsdgnak. Felveszi, majd ismét
konnyedén elveti, az dlarczot. A miivészet ez egyszer szabad, a.
szabdlyok korldtjai nélkil. Csupén az izlés marad meg és bele-
szoritja a hetvenkedést, a gonoszsigot és gazsdgot a jé tdrsa-
sdgnak — az 1760-ik év jo tdrsasiginak — hangnemébe. Ilyen-
kor konnyed ; gyakran merészen vad, sohasem pongyola, mindig
elékeld.

A miivészet, ezeknél a parbeszédeknél és bohézatokndl
abban rejlik, hogy atszlirjék a kérdéseket, Osszevonjik néhiny
ragyogé tény, néhdny donté meghatdrozds alakjiba. Min-
den nehézséget, minden ellenvetést eltoril, nevetségessé tesz.
Voltaire kivaléan meg tudja taldlni azt a kis mondatot, a mely
itélve czafol és iigyesen azon személy ajkairél roppen el, a kinek
igényeit leleplezi vagy tonkre teszi.

«Mi volndnk az urak, a gaz irésereg nélkil. A ki okoskodik, az
Allam ellensége. Szeretiink prédikalni, mert megjutalmazzék a sz6-
székeket. Megverekedtem volna vele, ha én lettem volna az erdsebb.

Gyakran nincs alkalmasabb dolog, mint hogy az ember
unokahugidt szeresse, szeretheti hugétis. De Rémédnak 18,000 francot
koteles fizetni, hogy elvehesse unokahugdt, és 80,000 francet,
hogy hugdval térvényes hézassdgban élhessen.»

A rovid pdrbeszédekben, minék a [Dunaszos és uz ugyvéd
vagy A régiek és « modernel, Voltaire nem tér el a tirgytol.
Minden mondat a czél felé torekszik és minden szd egy-egy
érv. A kimerit§ beszélgetésekben, mint az Etlapok gyakorlati
intendansa és Grizel abbé koézottiben, a mely a komédidsok
excommunicatidjarl szdl, az elbeszélés menete szabadabb, lit-
szélag szeszélyesebb. A tdnczolé XIV. Lajosrél és a szinpadon
énekl§ Mdria Terézidrdl attér Moliére és Lecouvreur temetésére,
a varizsldkra, az evangelium intelmeire, a pénzemberek ellen, a
kirslyok kidtkozdsdra, az egyhdz torténetére. a rajongék és fana-
tikusok tiirelmetlenségére, az dllamhatalom terjeszkedésére, a gallok
szok4sainak ellenmonddsaira, minden ostobasdgukra, valédi fenn-
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sGbbségiikre a tobbi nemzetek felett, a mely a drdmai miivészet-
ben van; és a végkovetkeztetést az tgyvédek el8ljardjdnak héatra-
nyira vonja le, a ki elégettette a komédidsok kérvényét.

Ez Montaigne egy fejezetének a modora. De minden kis kitérés
a vildgossdg kiegészitése, hozzdcsatolja a részletkérdéseket az dltala-
nosabb kérdésekhez, megjeldli torténeti eredetiiket, kapesolatba
hozza azokat a szokdsokkal és az élettel : mindezt behintve séval
és borssal, epigrammaskkal, élczekkel és napihirekkel.

A pérbeszédek szereplSit mégis mindig korldtozza a tétel, a
melyet megszemélyesitenek. Szinesebbek, élébbek, valésigban gaz-
dagabbak a bohodzatok szerepléi. Voltaire utdnoz minden kiejtést,
beszél angolul vagy latinul, vdzol minden dllamot és minden népet.
Heve elragad6bb, szinezése mindig finom, de teltebb, melegebbs
mint a regényekben. A kérdések a csodarol genfi torzképek mulat-
sagos gylijteménye. Es ime a XVIII. szédzadbeli Péris egy zuga :

«Triboulet barat — Montepulciano barat Jacques Clément
bardt, Ridicous barat stb., sth., sth. rendjébdl, tovabbd a Sorbonne
doctora, «a kirdly idésebb leinydnak» nevezett, Gallia 4llandé zsina-
ténak, Belizdr elleni itéletének censurdjival megbizott bardt, gon-
dolataiba merilve tért vissza kolostordba. A rue des Magonban ta-
ldlkozott a kis Fanchonnal, a kinek lelkiatyja volt és a ki annak a
korecsmérosnak lednya volt, aki abban a tiszteletben részesiilt,
hogy a Tanirok «prima mensis¥)»-ének & szolgdltatja a bort.

Fanchon apja, kissé theologus, mint a Sorbonne keriiletének
valamennyi koresmdrosa. Fanchon csinos, Triboulet bardt befor-
dul ... a korcsmdba ... egy kortyra. A mikor Triboulet m4r jél
ivott, lapozgatni kezdett egy parochia-litogaténak, a koresméros
batyjanak konyveiben, a kinek elég nagy konyvtira volt.

Elolvasta azon részleteket, a melyek vildgosan kimutat-
jak, hogy mind azok, a kik nem laktak a Sorbonne keriiletében,
mint példdul a khinaiak, az indidnusok, a szittyik, a gérogok,
a romaiak, a germdnok, az afrikaiak, az amerikaiak, a fehérek.
a feketék, a vorosek, a gyapjas fejiiek, a szakéllasak és a csu-
pasz alldak, mind konyérilet nélkil elkirhozottak, a mint az
igazsdgos is, mert csak csunya és gyaldzatos lélek gondolhat valaha
arra, hogy Isten egyetlen egy ilyen emberen megkényoriilhetne.

Ott compilalt, compildlt, compilélt. pedig mér nem divat com-
pildlni és Fanchon néha-néha kis pofonokat adott kovér arczéra és

*) A theologiai facultis havi gyiilekezete.
Budapesti Szemle. CXXXIX. kitet. 1909. 20
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Triboulet bardt irt és Fanchon énekelt: ekkor meghallottik az
utezdn doctor Tamponet és Bonhomme bardt a béujja franciscanus
hangjat, a kik hévvel vitatkoztak és ¢sszecséditették a jardkels-
ket. Fanchon kinézett az ablakon: ez a két doctor nagyon j6l
ismerte 6t és 6k is beléptek ... hogy... igyanak.»

A beszéd élénk szokdelése és konnyed iiteme 6rémet szerez
a fiilnek, s6t némelykor pontos zenei széndékot vehetiink észre —
semmi, a mi koltdi — vagy szonoki rythmusra emlékeztet, hanem
olyas phantastikus rajz, a mely hangok isméti6désébél és szabé-
lyos fordulatokbdl 4ll.

Ismerik a Jeannot és Colin kis elbeszélését: az egész mii
a két folytonosan visszatéré Jeannot és Colin névre van fel-
épitve, semmi sem marad, ha helyikbe névmast teszink. Ime
egy kevésbbé remek rész:

1759 oktéber 12-én volt, hogy «Berthier bardt» szerencsét-
lenségére Pdrisb6l Versaillesba ment, Coutu bardttal, ki rendesen
kiséri 6t. Berthier a kocsiba tette a Trévouxi hirlap néhdny
példénydt, hogy felajdnlja ezeket pdrtfogéinak, a dajka 6nagysdga
szobalednysnak, egy pohdrnoknak, a kirdly egy gydgyszerész-
segédjének és mds ilyen nagy uraknak, a kik elismerik a tehet-
séget. «Berthier» wtkézben rosszul lett, feje lehanyatlott, gyak-
ran dsitozott. «Nem tudom. mi lelty, mond4 Coutunek, ¢sohasem
asftottam ennyit», «Tisztelendd atydm», felelte Coutu barit, ez
csupdn viszonzds». «Hogyan, mit jelent az, viszonzds», kérdé
Berthier bardt. «Azt» mondd Coutu barit, «hogy én is dsitok és
én tudom miért, mert egész nap semmit sem olvastam és egész
uton nem beszélt hozzdm.» Coutu bardt ezt mondvdn, jobban
dsitott, mint valaha. Berthier bardt oly dsitdssal vélaszolt, a
melynek nem volt vége. A kocsis visszafordult és ket dsftani
litvdn, & is 4sitott. A baj elfogta az 6sszes arramendket; min-
den szomszédos hdzban dsitottak: ilyen hatdssal van néha az
emberekre egy tudés puszta jelenléte. Azonban a hideg verejték
boritd Berthiert. «Nem tudom, mi a bajom», mondd, «mintha
jég kozt volnék». «Meghiszem azt», felelte a tdrsa. «Mi az:
meghiszi azt», monds Berthier, «mit ért ez alatt?» «Azt, hogy én
is meg vagyok fagyva,» mondd Coutu. «Elalszom», mond4 Ber-
thier. «Nem vagyok meglepves, mond4 a masik. «Miért» ? mondd
Berthier. «Azért, mert én is elalszom», mondd a tdrsa. Es ime
mindkett§jiket elfogja egy lethargikus dllapot és igy érkeznek
meg Versailles kapui elé»,
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Voltaire mitivészetét ezek a finom parhuzamossdgok alkotjak.
Tévednének, ha csak «szellemets> tulajdonitandnak neki, franczia
<rtelemben, a gondolatok vératlan jdtékdt; neki humora van, a
képzelet «szelleme», a mely a valdsdg alakjaival és torzalakjai-
val jatszik; azutdn van bizonyos zenei szelleme, a mely a filet
& hangzatos Osszefonéddsok szeszélyeivel mulattatja.

Van mégis valami Voltairensl, a mi a regényeknél, par-
beszédeknél és bohézatokndl magasabban 4ll: ez levelezése.
Magdba foglalja és o6sszpontositja miiveinek tobbi részét, min-
den életrajzot, minden jellemzést, a humor minden kiilonleges-
-8égét, minden irodalmi eszmét, minden térténelmi és philoso-
phiai ujdonsdgot, Voltaire minden emberbardti torekvését. Leve-
lezésében, szeszélyes és elragado szellemességével, kitdrja elGttink
félszegaégeit és koveteléseit, de miliveltségét és nemességét is;
nines Cireynek vagy IFerneynek litogatdja, a ki nekiink oly
«beszédesen» mutatnd be, mint a hogy magit leveleiben festi.
Teveleinek miivészi értéke feliilmulhatatlan: megtaldljuk benniik
az egész voltairel izlést és szellemet, a legtokéletesebb alakban.
A classicismus benniik eltiinik, 4tfinomul, megkénnyebbiil; nines
itt tobbé semmi pompa, semmi hideg iinnepélyesség; «a nemes-
ség», a melyrél sohasem mond le a classikus {r¢, itt mdr csak a
modor kénnyed nemessége, a kifejezések elGkeld médja. A mes-
terkéltség és irodalmi conventiék eltiintek: csak az maradt meg
a kor szabdlyaibdl és szokdsaibdl, a mi dtment az ember termé-
szetébe és attél elvdlhatatlanng lett; Voltaire elérte a termé-
szetesnek azt a tokéletességét, a melyet Condillac a «szokdssd
vilt miivészetneks nevez. Az ember minden hangulata, szenve-
délye, gyilolete, bosszija, lelkesedése, baratsiga kipattan és
forrong ezekben a levelekben, de oly mederben folynak, a me-
Iyet az ir6 miiveltsége és izlése tort: mindeniitt megtaldlni a
finom és el6keld ir6t, Voltairet. De minden élénk, gyors,
kénnyed, titemes, semmi nehézkesség és semmi szdndékossdg,
minden mintha forrdsbél fakadna, gyényérien, dttetszén. A ter-
mészet és cultura Gsszeolvadtak, a legharmonikusabb egyesiilés-
ben, a melyet el lehet gondolni. Ks ezért Voltairenek legkevésbbé
timadott, legtébbet olvasott remekmiive ma ez a levelezés,
& melyet kortdrsai csak néha, elvétve élvezhettek.

Lansox G. utdn franczidbdl

R. J.
20%
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Alfred Neubner: Missuchtete Shukespeare-Dramen. Eine literar-
historisch-kritische Untersuchung. Berlin 1907, 197 1.

Midén John Heminge és Henry Condell mdr 1616-ban el-
hanyt nagy szinésztdrsuknak és baritjuknak szinmiiveit 1623-ban
Osszegylijtotték és az ugynevezett elsé folioban kiadtdik, 36 da-
rabot vettek f6l, noha maér akkor mds szinmiveket is tulajdo-
nitottak Shakespearenek, sdt egyes mds darabok mér régebben
forogtak nyomtatvdnyokban Shakespeare nevével az olvasé ko-
z6nség kozt. E miivek mellézésérdl a kiaddk az elészéban egy
sz6t sem szélnak. A Shakespeare-kutaték és az olvasé vilig
mégis, ritka kivételekkel, szdzadokon keresztil egyszertien ragasz-
kodott az elsé kiadds megdllapitdséhoz, mignem ujabban két
széls6ség alakult ki az 1623-iki korvonallal szemben: az egyik a
Bacon-hébort, mely minden dramat elvitat Shakespearetd]l és
tagadja, hogy e Stratfortbdl Londonba kerilt kozépszerl szinész
csak egy szinmtivet isirt; és a mdsik, mely a megallapitott 36 da-
rabon kivil még (eltér§ vilogatdssal) vagy 12 dramdt tulajdonit
az angol mesternek. A Bacon-elmélet kihaléban van, a mennyi-
ben komolyabb szakférfit médr alig akad hivei sordban; de a
mésik irdny mind lelkesebb és hangosabb képviselékre taldl és
4j meg 4j irodalmi termékekben vitatja igazdt. Ez irdnynak leg-
sz61s6bb szdvivije az elSttem fekvé konyv, mely ezen szempont-
bél, de értékes anyagdndl fogva is, figyelmet érdemel.

Neubner okos elvekre és megvesztegets foltevésekre ala-
pitja fejtegetéseit. Mindenek el6tt hangstilyozza, hogy a darabok
kolt6i értéke, melynek mérlegelése kiilonben is igen alanyi, tehdt
egyéni és relativ természetll, sohasem tekinthetd fébizonyiték-
nak valamely szinmfil szerzdségének eldontésénél. Hogy valamely
drdma mélté-e Shakespearehez vagy sem: e kényes kérdés vita-
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tdisa nem vezethet szerinte czélhoz, mert kétségtelen, illetbleg
magdtél értet6ds, hogy Shakespeare is irt kezdetben (mint min-
den lingész) gyenge miiveket, mig iddvel a tokéletességnek szé-
ditd magaslatdra emelkedett, hiszen tudvalevl, hogy az elsé
folio alapjdn dltal4nosan neki tulajdonitott darabok kozt is van-
nak gyongébbek, s6t egyenesen gyéngék is. Sokkal biztosabb
alapul szolgdlnak a torténeti adatok, melyeknek elsé ranga fon-
tossdagdt, minden msthetizaldssal szemben, Schlegel Ag. Vilmos
mér 1808-ban erélyesen hangsulyozta.

Ez elvi dlldsponton azutén kifejti szerzénk, hogy a Shakes-
peare neve alatt még életében megjelent szindarabok egytél-
egyig mind neki tulajdonitanddk, ha az els folio nem vette is
fol ezeket. El nem képzelhets, hogy Shakespeare tiirte volna ne-
vének jogtalan bitorldsit, a mint tényleg nem tiirte egy tanul-
sigos esetben, mid6én a kiadot kényszeritette, hogy a Sir John
(dcustle cz. darab czimlapjdrdl tavolitsa el az & nevét. fgy jar-
hatott és jirt volna el a tobbi termékekkel szemben is, ha e
termékek nem voltak az ¢ miivei.

Tovdbbd kifejti, hogy az iréi tulajdonjog mér Erzsébet
kirdlvné idejében is kells védelemben részesiilt, persze csak
annyiban, hogy a nyomtatisban megjelent miiveket utdnnyomni
tilos volt. Az elsd folio szerkeszt8i azért nem vehettek fol gydj-
teményokbe oly miiveket, melyek més kiadéndl jelentek meg, ha
nem sikerilt nekik az utdnnyomsds jogdt megszereznisk. Ha tehdt
az els6 foliobdl egyes, mér akkor és még késébb Shakespearenek
tulajdonitott szinmfivek hidnyzanak, ez tdvolrdl sem jelenti vagy
bizony{tja azt, hogy ezek a darabok nem Shakespeare mivei.

Ezen elvekhez jdrulnak végre téargyi bizonyitékok. Ilyen
féleg kett6 van: elGszor a londoni kényvkereskedd czéh jegyzé-
kei (Registers of the Company of Stationers of London 1554—
164()), melyekbe a sajté ald adott vagy adand6é mivek czime be-
jelentés alapjdn folvétetett (ennek a jegyzéknek a szindarabokra
vonatkozé adatait szerz6 a 183-—197. lapokon teljesen lenyo-
matja) és mésodszor Shakespeare kortarsinak és személyes isme-
résének, William Cobden neves régésznek és torténetirénak
(megh, 1623 november 9) bizonyira nem légbél kapott vildgos
#llitasa, hogy Shakespeare 48 szindarabot irt, tehat 12-vel t6b-
bet, mint a mennyit az els folio tartalmaz.

Melyek tehiat ezek az eddig jogtalanal mell6zott darabok,
kérdi szerzénk, mire a rendelkezésére 4llo torténeti és konyvé-



310 Ertesito.

szeti anyag alapjén mindenek el6tt a kovetkezé drdmdkat te-
kinti Shakespeare kétségbevonhatatlan mfiveinek: Lokrin, [e—
rikles, Thomas Lord Crownwell, A londoni télozlé, Egy szomori-
jaték Yorkshireben, Merlin sziiletése és A két nemes rokon,.
tehdt hét darab, de csoddlatosképen nem az a hgt darab, me-
lyeket a harmadik és negyedik folio 1664-ben és 1685-ben f5l-
vettek, mert itt Merlin sziiletése és A két nemes rokon helyett
a Sir John Oldcastle és a Puritan czim darabokat kapjuk.
A tizenkettes szdm kiegészitéséhez sziikséges tobbi 6t darab
szerzénk szerint elveszett; de ismerjik czimeiket a kényvkiadé-
czéh jegyzékeibll. Ezek az Iphis és Jarthe, Stephan kiraly,
L Henrik kiraly, II. Henrik kivaly és Cardenio ecziml szinmi-
vek, melyeket a kiadott jegyzékek vagy egyedil Shakespearenek
vagy neki és valamely dolgozd tdrsdnak tulajdonitanak, Eze-
ket s az angol mesternek egyebiitt tulajdonitott darabokat szer-
z6nk egyenként részletesen tdrgyalja és kétségbevonhatatlan
érdeme, hogy az egyes miivekre vonatkozé torténeti (mint &
mondja: objectiv) adatokat teljesen és pontosan kozli. »
Ime Neubner okoskoddsa és foltevéseinek, illetve bizonyito
eljardsdnak végeredményei. Okoskoddsdhoz elvileg hozzd lehet
iarulni, a mennyiben hangoztatott elveinek helyessége ellen alig
tehetd kifogds. De nagy baj, hogy az elvek soha és sehol sem
voltak olyanok, melyek ellen az emberek nem vétetiek vagy
melyeket iigyesen meg nem keriltek volna. Igaz, hogy Shakes-
peare egy esetben (melyrdl tudomdsunk van) kényszeritette a
kiad6t, hogy egy jogtalanul neki tulajdonitott szindarab czim-
lapjardl tdvolitsa el a nevét: de méltdn kérdjik, hogy mds ese-
tekben miért nem jdrt el hasonld erélylyel? taldn esetleg bele-
nyugodott a dologba a nagy koélté és iigyes izletember meg-
felel6 anyagi kérpétlds fejében?! Ugyanez &ll az utdnnyoma-
tok dolgdban is, melyek megfeleld anyagi kdrpétlis fejében min-
dig lehetségesek voltak. Szépek az elvek, de a gyakorlati életben
rendszerint nagyon nyulékonyak és csoddlatosan alkalmazkodok.
A mi a végeredményt illeti, foltiing, hogy Neubner egyes
darabokra vonatkozdlag megegyez régibb neves kutatokkal, mé-
sokkal ellentétes dlldspontot foglal el, a mi médr egymaga is az
egész «bizonyitéstr kétséges értékiinek tiinteti fol. fgy hogy csak
egy tekintélyt idézzek, Tieck Lajos, a legérdemesebb és leg-
hivatottabb Shakespeare-kutatok egyike, a ki el8szér foglalkozott
behatébban az ugynevezett dl-shakespearei darabokkal, sét nagy
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résziiket le is forditotta németre, Shakespearenek tulajdonitja pl.
az Oldeastle, 111, Eduard és Mucedorus cz. igen érdekes szin-
miveket, melyekrél Neubner hallani sem akar, mig viszont
A két nemes rokon cz. igen furesa darabot, melyet szerzénk na-
gyon kiemel, eddig tudtommal senki sem tekintette Shakespeare
miivének, sem a késSbbi folidk, sem valamely modern kutaté.

Neubnernek elvitdzhatatlan érdeme a torténeti és kényvé-
szeti anyagnak nagy szorgalomra vallé Osszedllitisa, de sem
szép elvei nem fogjak a homdlyos vitds kérdéseket eldonteni,
sem «objectivs adatait nem lehet egymagukban dénté bizonyi-
tékoknak elismerni, a darabok belsd, kolt6i jellegének és kilsé
alakjinak (nyelv, stil, verselés stb.) figyelembe vétele nélkil.
Igaza van, mikor mas kutaték példdjara arra figyelmestet,
hogy pl. Goethétél a Laune des Verliebten és az Iphigenia,
vagy Lessingtél a Der junge Gelehrte és a Nuthan cz. darabo-
kat alig tulajdonitanck egyazon irdonak, ha névteleniil maradnak
rednk és egykoru adatok itba nem igazitanak. Igy vagyunk tényleg
Shakespearerel: sok a philologiai és irodalomtérténeti pro-
blema az angol mester koril, melyeknek megolddsarél le nem
mondhatunk, E megolddsnal a legnagyobb ovatossdg és kériil-
tekintés szitkséges, féleg pedig sziikséges, hogy minden elfogult-
sagrol lemondjunk és érzelmi inditékokat ne keverjiink bele a
vitdba. Mert két dolog egészen bizonyos : egyik oldalrél, hogy sem
Goethe sem Lessing dics6ségéb6l nem hidnyoznék semmi, ha
ifjukori elsé kisérleteiket elvitatnok télik, valamint mds oldalrdl
Shakespeare nagysdga sem szenved legkisebb csorbdt, ha a kér-
déses gyonge (de csak részben gyonge) szinmiivek kozil néhs-
nyat kénytelenek volndnk neki tulajdonitani. Persze, a nagy frék
koltéi egyéniségének és fejlédésének belyes folismerése szem-
pontjabol igen fontosak «a kolt6k pelenkdi» is (a2 mint Wieland
egyszer sajat elsé kisérleteit nevezte) és azért figyelmet érdemel
Neubner munkédja ezen szempontbdl is, noha eredményeit nem
tehetem magamévd és csupdn azzal az elvi kijelentéssel adoz-
hatok egyoldaltan és erfszakosan kifejtett alldspontjanak, hogy
az én meggydz6désem szerint is ‘egyes ugynevezett dl-shakes-
pearei darabok nagyon valdészintien mégis csak a nagy William
miivei, de csak tovdbbi alapos kuiatds dontheti el, hogy melyek
azok a szindarabok, melyeket neki kell tulajdonitanunk.

Heinrich Gusztav.
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Bosnyak és szerb élet- s nemzedékrajzi tanulmanyok. Irta
Thalléczy Lajos. Budapest. Franklin-Tarsulat. 1909. Arva 15 K.

Ily czim alatt a szerzé 6sszegytijtotte a Turulban megjelent
tanulmdnyait, hozzdadott 4j tanulmdnyokat is, a Figgelékben
magyar, olasz, osztrak, spanyol levéltirakbol okleveleket kozolt
és a terjedelmes kotet érdekességét illustratioval, a régi Her-
czegovina térképével s a dr. Szekfid Gyuldtdl készitett név- és
tdrgymutatéval gyarapitotta. ElGszavdban ezt mondja a szerzé:
«Krezziik, hogy e sokféle targyd munkélatok nem mennek olvas-
manyszdmba. hanem inkibb tobbé-kevésbbé oOsszefiggd anyag-
kommentdrok.» Az érdemes szerzd alighanem csalédik. Nekiink
a konyv érdekes olvasmany volt. Vonzott a tdrgyak killonféle-
sége, a gazdagon vidltozatos tartalom, a jozansdig s kénnyedség,
melylyel a szerz§ a stlyos munkdval 6sszehordott anyagot elren-
dezi s megvildgitja, Semmi sem kicsiny neki a torténetben, de
a kicsinyt nem fogja fo! kicsinyesen és ez nagy erénye a tor-
ténetkutatonak. A genealogia és heraldika neki nem curiosumok
gytijteménye, mint sokan nevezik annak, a kik mdsok megveté-
sével szeretnék fokozni a maguk jelentdségét. A mi szerzénk ezt
a két tudomdnyt faklydnak hasznélja, melylyel a kozépkori ma-
gyar birodalom déli tartomdnyainak homédlyos torténetét meg-
vildgitja.

Thalldezy, ki e téren mdr sok érdemet szerzett, ez ujabb
kotetével megint gazdagitotta ismereteinket a régi melléktarto-
ményok torténetérol.

Flsé tanulmdnya Radivojrél, Osztoja Istvin bosnydk kirily
fiarol szol. Genealogiai elemzésnek nevezi a szerzé e tanul-
ményt, de tobbet taldlunk benne, mint genealogiat.

Abbél a ténybdl indul ki a szerzd, <hogy a torok hatalom a
végzetes kimenetelll 1415-iki Uszora menti csata ota kezdett el-
hatdrozo szerepet jatszani Bosznia teriiletén.» Az okkupdezié maod-
jat igy jellemzi: «A bosnydk «urak», s ha magyar részrél nem
reméltek segélyt, a kirdlyok is, koronként megegyeztek a torék-
kel s megengedték, hogy torok 6rség szdllion meg egyes véra-
kat.» A raguzai koztirsasig szerepérdl érdekes képet kapunk e
genealogiai tanulményban. A raguzaiak — ugymond a szerzé —
«nagyobb hatalmaknak: toroknek, magyarnak adét fizettek, a
bosnydk kirdlynak, szerb despotdnak dllandé ajandékokat, érté-
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kes posztdt, birsonyt, koveteiknek utikoltségre pénzt adtak. Mint
a déli szldvsdg miiveltségének koézpontja, Raguza mindinkdbb
menhelye lett a bosnyak és szerb dinasztidknak. Ha modern
hasonlatot akarunk alkalmazni, bizvdst az Adria «Grdczdnak»
pevezhetnSk a kellemes, pallérozott polgarsigh, viddm s gazdag
kis koztarsasdgot.»

Szendr§ vérinak eleste (1459 junius) is kapesolatban van
Radivoj életrajzédval.

Thalléczy kideritette, hogy kit illet a feleldsség e végzetes
eseményért. «Ténynek vehet§» — tgymond — chogy a régi
térokbarat Radivoj, akar azért, hogy hazdjarél, vagyis birtokai-
rél, elhdritsa a veszedelmet, akdr gydvasigbol vagy egyéb magdn-
indokbél cselekedett igy, adta &t a varat. O a hibds, nem a
tapasztalatlan fiatal deszpota.» Mdr pedig e vir eleste sokat
Jjelentett. «A szerb deszpotasdgnak vége volt, a réczsig behodolt,
a szultdn DBelgrdddal szemben erds tdmaszt nyert. Nyitva dllott
-elétte Erdély, Havasalfold.» A mésik tanulmdnynak czime: Ka-
talin bosnydak kiralyné Romdban. Katalin mostoha anyja volt az
utolsé bosnydk kirdlynak. Rémdba menekilt 1463-ban és ott élt
a papal udvar segélyébll. A szerencsétlen asszonynak Bosznia
katastrophdja évében (1463) két kis gyermeke, a 7 éves Zsigmond
é8 a 3 éves Katalin, torék fogsdgba keriilt.

A szamiizott kiralynét tehdt gyermekei kivdltdsdnak gondo-
Inta foglalkoztatta. ‘Pénzt akart gytijteni kivaltasukra, de fidt
renegdtnak nevelték s anyja hidban remélte, hogy fidval egyiitt
egykor még uralkodni fog Bosznidban. Katalin tizenot évi szdm-
uzetés utan meghalt Rémdban, anélkil, hogy lithatta volna
gyermekeit. Az Ara Cceli templomban van eltemetve. Csoddljuk,
hogy kélték még nem foglalkoztak torténetével.

A harmadik tanulmény (4 Brankovicsok nemzedékrendjéhez)
a Brankovicsok genealogidjit tisztdzza. Eurépa délkeleti torté-
netében sokfelé elidgazd jelentlsége van e csaldd torténetének.
Erdekes Brankovies Mara sorsa. Brankovies Gyorgynek e lednya
IL Murad szultdnnak lett & neje, Murad haldla utdn visszakeriilt
atyja udvardba. Egyebek kozt az utolsé byzanczi csdszér is meg-
kérte kezét. De Mara kijelentette, hogy apdcza akar lenni. Valé-
ban nem ment férjhez, apicza sem lett, hanem visszament a
torok birodalomba, hol a szultdan nagy becsiiletben tartotta.

Férfidgon az utolsé Brankovies (Janos) 1502-ben halt meg.
Azutdn Beriszlé Jinos lett a rdcz deszpota, a mi Thalléczy sze-
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rint onnan magyardzhato, hogy Beriszl6 elvette feleségiil Bran-
kovies Janos 6zvegyét. Beriszlé Janos 1522-ben halt meg, ezutin
fidt, Istvint nevezik rdez deszpotdnak. Beriszlé Istvdn torténete
mar kapcsolatban van a mohdesi vészszel, tovdbb4 Jinos és Fer-
dindnd kirdlyok kiizdelmével. Térténete egyszersmind a récz
deszpotasdg megsziinésének torténetét jelenti. Eddig e hatér-
szervezet megsziinésének torténetét hézagosan ismertiik, Thal-
l6czy most pontosan tisztdzott adatok alapjén beszéli el, Beriszls
mint ingadozott Jinos és Ferdindnd kézt. s mint foglalta el
a torok a deszpota magdnbirtokait s a red bizott 4llami teriile-
tet. A negyedik tanulmdny Hranié Sandalj feleségérsl, Katalin-
rol szél, az 6todik, melynek czime 11 Twrthd bosnydk hazassags
terve, Bosznidnak felekezeti viszonyaira vet vildgot a XV. sz4-
zad elején. Terjedelemre és tartalomra jelentékeny a Tanulnii-
nyok « Kosaca csalad és Herczegovina. térténetébil czimid soro-
zat. E sorozatban el van beszélve, hogy miként vette f6l Vukéid
Istvdn, kit Bosznia nagyvajdijénak neveztek, a Szent Szdva
herczegi czimet 1448-ban. Thalléczy e bonyoltlt kérdést tisz-
tdzva arra az eredményre jut, hogy Istvdn IIL. Frigyes csdszdr
biztosité levelére tamaszkodva nevezte el Szent Szavardl orszagat
és maga magat nyilvdnftotta herczegnek. Erdekes, hogy ez a her-
czegi méltosdg magyaros formédjaban honosodott meg a délszla-
vok kozt; a torék is «herseknek» nevezi Herczegovina urdt.
Megillapitja ezutin a szerzé Istvdn szentszdvai herczegségének
teriilletét. Kimutatja, hogy az magaban foglalta az egész mat
Herczegovinan kivill, Dalméczia, a novibazdri Szandzsdk és
Montenegro egyes részeit, tehat hdrom akkora volt, mint a maz
terillet. Vukéié Istvdan politikajdnak és csalddi koérilményeinek
tdrgyaldsdra térvén 4t a szerz8, élénk tolldval igen jellemzd ké-
pet fest e délszldv fejedelemrsl. «Istvdn herczeget» — ugymond —
cravasznak, vdltozékony természetiinek, brutalisnak, lustdnak,
bor- és asszonyszeretének, majdnem irdstudatlannak jellemzik a
kozelkora krdnikdsok. Ha 6sszefoglaljuk 1435—1466. kormdny-
zati és politikai tevékenységét, mindezeket a vondsokat béven
megleljiik, melyekhez, ha még odasoroljuk szivissdgdt, hihetetlen
koénnyedségét a néha teljesen ellentétes eszkozok megvédlasztdsd-
ban, néha helyes és éles érzékét a kiilpolitikai hatdsok mérlege-
1ésében, oly tipikus balkdni fejedelem &ll elgttiink, a kir6l himet
lehet varrni a tébbire is. Bdtran modellje lehetett volna egy
balkdni Machiavellinek. Hitvallisa tulajdonkép nem volt; a
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bogumil felekezethez tartozott ugyan, de a maga egyéni akara-
tainak nem engedett korlatot szabnin» Kp ily élénken és jellem-
z6en tobbnyire ) adatokkal és 4 folfogdssal beszéli el a szerzd
Vukesics Istvdn és utddjai térténetének kapesolatiban Hercze-
govina 6ndllé dllami életének bukdsit.

Elbeszélése Gj vilagot vet Mdtyds kiraly kordra és a balkéni
torék terjeszkedés torténetére.

A hetedik tanulminy a Koszacsdk (vagyis szent-szdvai her-
czegek) magyarorszdgi szereplésérdl szél.

Koszacsa Ldszlé ugyanis atyjanak, a fent jellemzett Istvdn
herczegnek haldla utdn Matyds kirdlytol Szlavonidban birtok-
adomdnyt nyert. Ldszlé herczeg Korosmegyében Nagy- és Kis-
Kemlek varak ura lett. Koszacsa utdédjai nem sokdig szerepelnek
a magyar torténetben, a csaldd 1556-ban — mint a szerzd irja —
mér «levitézlettr. Ezutdn mdr nyoma vész a csaldd szereplésé-
nek. De «emlékezetik» — irja Thalloczy — «nem halt ki telje-
sen szil6hazajukbdl. A romjaiban is fenséges Stjepangrad
Mosztér kozelében még maig is daczol az enyészettel. Vijjogé sas-
keselytik kerengnek folotte, alatta a Buna forrdsa a természet
bdjos képének a kézpontja. S olykor megzendil az énekben is a
kemény Istvdn vajda neve. De nem is veszhetett el az emléke-
zete. Egyénisége nagyitott képe a keményfojli, eleven képzeleti
herczegovinai embernek, a ki biiszke a maga kis hazdjara.
A herczegovinai karsztember fanatikusan ragaszkodik hazdjghoz
8 minden cselekvésében bizonyos individualitds nyilvdnul. Batran
nevezhetjiik kiilon herczegovinai léleknek ezt a killonvéldsi osz-
tont szomszédjaival szemben, mely elismeri ugyan a féhatalmat,
az osszetartozdst, de csak 1ugy, ha figyelembe veszik §t magat
is. Zegzugokkal van tele az a sok karszttobér, nydron izzén siit
a nap, télen zordhideg a tdj, ilyen ellentétes a herczegovinai
jellem is. Egyik végletb6él a mdsikba jut, de telve van §seredeti-
séggel. Ezt az érdekes kis orszdgot a Koszacsdk bizonyos 6néllé-
sdgra juttattdk, mélté tehat, hogy megemlékezzink réluk.»

MéItd, hogy az ily helyet idézze az ismertet, mint szép
péld4jat a tdargyszeretetnek, az eleven elSaddsnak, a néplélek
rajzanak s az erre alapitott egyénitésnek.

A nyolezadik, a Nugy Alfonz napolyi kiraly és « nyuguti
Balkanallamok czimfi tanulmdny Pulszky Kdroly emlékének van
ajdnlva. Tehdt kegyeletes, nem kegyet kérd ajénlat, a mi ritka-
sdg lévén, emlitésre mélté. Egy Nagy Alfonzot 4brdzols, Vittore
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Pisan6tol vésett érem szemléletébs! indulvdn ki a szerzd, érde-
kesen elmélkedik arrél, hogy mennyire szilkséges volna a hizelgé
humanistdk iratain alapulé renaissance-kori jellemrajzokat levél-
tdri anyaggal ellendrizniink. Bizonydra Alfonzo veszitene néhdiny
ékes epithetont a torténetirok miveiben, taldn Ggy, mint Matyds
kirdly, Alfonzo unokéjinak, Beatrixnek férje is. Thalléezy igen
alaposan ismeri Alfonzo kiligyi politikdjit, de tanulménydban
inkédbb annak balkdni és magyar vonatkozdsait rajzolja. Alfonzo
szovetségese volt a mdr tobbszor emlitett Istvdan herczegovinai
fejedelemnek. Velencze és a toérok kozoés ellensége volt a két
annyira kolonb6zé hatalomnak. Alfonzo érintkezett Hunyadi
Jdnossal is. Hunyadi Jdnos, mint kormdnyzd, egyik fidt Alfonzo
udvaraba akarta kiildeni. Ez adatot Thalléczy a barczelonai levél-
tarb6l hozta napfényre, torténetirdsunk még nem helyezte a
kells vildgitdsba Hunyadinak ez érdekes tervét. Az utolsé tanul-
many, melynek czime : Magyar és délszlav vonatkozasi heraldikai
tanulmanyok, tobbnyire heraldikai anyagot rendez, de koztorténeti
vonatkozdsokat is tartalmaz. A magyarsdg szereplésérél a kon-
stanczi zsinaton érdekes adatokat olvashatunk e tanulményban.

Hetvenhat nagybecsii kiadatlan oklevelet taldlunk a fiigge-
lékben, mely az 1409-t6]1 1528-ig terjedd idészakrdl lényegesen
gyarapitja ismereteinket.

A Kdllay Béni emlékének ajinlott kotetet még akkor is fog-
jak idézni irodalmunkban, mikor sok nagyobb foltinést keltett
irodalmi jelenséget mdar régen elfelejtettek. d

Helyreigazitas.

A Budapesti Szeinle janudriusi szdémdban megjelent A re-
formatio és ellenveformatio cziml értekezésemben azt irtam,
hogy Kalvin és kovetGi ép Ggy megirtdk a politikai orgyilkos-
gig dics6itését, mint a jezsuitdk. Révész Kdlmén esperes Gr
figyelmeztetett arra, hogy Kalvin irataiban nem ismer oly helyet,
mely allitdsomat igazolhatn.

Idézett &llitdsom, mely nem tesz killonbséget Kalvin és a
Kalvin eszméibdl kiinduld valldspolitikai irék kozott, tényleg
hamis képét adja a kérdésnek.

Kalvin nem foglal el elvi 4llaspontot a politikai gyilkossdg
kérdésében. A zsarnok. az igaz vallist elnyomé uralkodokat
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isten megbiinteti — ugy szdl tanitdsa, — bosszulokat tdmaszt,
kik mint isten igazsdgszolgdltatisdnak eszkozei, a népet meg--
szabad{tjdk a zsarnoktél. Bizonyitjak ezt az. d-testamentumbol
vett példakkal, az ismert gyilkossdgnak dldozatul esett istentelen
kirdlyok eseteivel. De mdr a Kalvin fejtegetéseit tovabbfizd, a
kdlvinista dllamjogi elméletet megteremtd irék a politikai or-
gyilkossdgnak jogosultsdgdt hirdetik, politikai elv gyandnt vall-
jak, hogy a zsarnoki uralkodét bdrki bdrmi mdédon megolheti.
Igy Théodore de Béze, Kalvin meghitt bardtja s haldla utdn a
kdlvinista egyhdz szellemi feje, igy Philippe Du Plessis-Mornay
Coligny, Oraniai Vilmos és Navarrai Henrik bizalmasa*) és
mdsok. Csak természetes, hogy a gyakorlatbau az egyes esettel
szemben helyeslésiik még sokkal hatdrozottabb. Poltrot-t, ki les-
bél gyilkolta meg Guise herczeget, dicséitette Languet a szdsz
valaszté politikai megbizottja, és Béze.**) Béze Poltrot-t vértann-
nak pevezte és gyilkos tettét isten sugallatira vezette vissza.

A kdlvinista irék tehdt csakugyan jogosnak ismerték el a
politikai orgyilkossidgot és dicsditették azt. Kalvin irataiban
azonban e feltétlen helyeslésnek vagy éppenséggel dicséiiésnek
nyoma sines.

Baumgarten Ferencz..

Nyilt levél.

Csak mikor A gor. kath. wmugyarsiqg és a nemsetiségi kér-
dés czimil czikkem megjelent. az elolvasdsndl vettem észre, hogy
ténybeli kifejtésem, illetve okoskoddsom két pontban hézagos
maradt. Legyen szabad ezt a hézagot utdlagosan pétolnom.

Az egyik hézag ott van, hol az egyhdzmegyék nemzetiségi
jellegének megsziintetésérdl, vagy esetleg egy kiilén magyar egy-
hdzmegye létesitésérél szoltam. Elfelejtettem megirni, hogy a
kilén magyar egyhdzmegye elleni &lldsfoglalés elsé sorban nem

*) De jure magistratum, publié par ceux de Magdeburg de 'an
MDL es maintenant reueu et augmenté 1576, p. 218, 221 és 232, —
Junius Brutus Vindiwciae conira tyrannos, Edimburg, 1579. p. 156
sk. 165. V, 6. Albert Elkan: Die Publizistik der Bartholomueusnacht,
Heidelberg, 1905.

**) Lanquel : Epistolae secretae. 11. 239. — Beza: Epistolae ed.
Baum 207, 209—210. — Hist. eccl. 628. — Operz II. 362,
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a rém. kath. piispoki kartél indult ki. Az 1906. évi szeptember
5-én nyilvédnossdgra hozott kormdnyi megéllapoddst indokold be-
szédében baré Bdrnffy Ggy nyilatkozott, hogy a munkdcsi és eper-
jesi puspokok partoltdk a killon egyhdzmegye feldllitdsit, a mi
igaz is lehet egyik vagy masik piispék személyét illetdleg, de
«dr. Téth Miklés eperjesi piispdire nem vonatkozhatik, mert & a
czikkben idézett folterjesztése szerint lelkes és hatdrozott bardtja
volt ugyan a magyar liturgidnak, de ép oly hatdrozottan a kilén
magyar piispokség foléllitasa ellen nyilatkozott. Tette ezt azért,
mert attél tartott, hogy ha a szldv ajkt hivek magukra maradnak,
-akkor a hivatalos iigykezelésnél, valamint a pap- és kdntornevel§
intézetekben a magyar nyelv alig lesz fenntarthatd. Kétségteleniil
komoly érv és nem csoda. ha nagy hatdst tett a rém. kath. piis-
poki karndl, s a vallds- és kozoktatdsiigyi ministeriumban is.

De az érv esak ldtszolag komoly s behatébb megfontolds
utdn nem 4llja meg a birdlatot. Hiszen l4tjuk, hogy a nagyvéradi
6s baldzsfalvi egybdzmegyékben is tekintélyes szdmban vannak
magyar hivek s az itgykezelés nyelve mégsem a magyar. Es
lattuk, hogy az absolutizmus ideje alatt Ungvdrtt és Eperjesen
is bevitték az iigykezelésbe stb. a szldv nyelvet, pedig a magyar
ajkt hivek akkor is ugyanoly szdmardnyban voltak, mint ma.
Minthogy tehdt ily rendkiviili eshetdségekkel jévére is szdmolni
kell. ennélfogva a foltétlen biztossag mindenesetre kiilon magyar
-egvhdzmegye foldllitdsat kovetelné s e nélkill a magyar ajkia hivek
sohasem érezhetnék magukat biztonsdgban a beolvasztdsi kisérle-
tekkel szemben.

Ily rendkiviili eshetdségekkel szemben minden mds megoldés
tobbé-kevésbbé problematikus és nem szamit a legkiprébsltabb
hazafisdg sem. Ellenben rendes viszonyok kozt biztosan lehet
szdmitani a szldv ajku gér. katholikusok kiprébalt hazafisdgara és
nines mit félni a killén magyar egyhdzmegyének Toth piispok dltal
jelzett héatrényaitél, mert ha a szldv ajkiiak magukra maradnak,
csak anndl jobban fognak iparkodni bebizonyitani hagyomanyos
hazafisdgukat. Ha pedig ebben kételkedni lehetne, akkor e két-
ség ép oly jogosult volna a mai beosztdsndl, mint az egyhdz-
nyelvi teriiletek elkiilonitése mellett, a kiilonbség esak az, hogy
utobbi esetben csupdn egy el6nytél esnénk el, ellenben az el6bbi
esetnél — mint ezt bdéven kifejtettem — a magyar kisebbség
nyilvdn veszélyes helyzetbe juthatna.

Téth Miklds bizonyosan esak a normélis viszonyokat tartotta
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szem eldtt s ezeket is csak a munkdesi és eperjesi egyhdzme-
'gyékre' nézve, mert lehetetlen roéla foltételezni, hogy az oldh
egyhdzmegyékben levé magyar egyhdzkozségek tarthatatlan hely-
zetét figyelmen kiviil hagyta volna. Tagadhatatlan mégis, hogy
rendes viszonyok koézt el6nyoésebb volna a mdsik megoldds, mely
szetint t. 1. az egyik meglevd, vagy létesitendé egyhdzmegyében
a magyarsdg részére a tobbség biztosittatnék. Ez a megoldds
azonban csak akkor volna elényos, ha mellette az illet§ egyhdz-
megye pispoki székesegyhdzdban az dszldv és magyar liturgia
paritdsra juthatna. Ellenkez8 esetben okvetleniil gondolni kel-
lene egy harmadik megolddsra, nevezetesen pedig egy kisebb,
kizdrélag magyar ajka hivekbdl 4ll6 missioszerlil egyhdzmegye
folallitdsara, mert a vidéki templomoknak szikségik van a piis-
poki székesegyhdz irdnyitdsdra.

A mdsik hézag az, hogy bizonyitani igértem, de nem bizo-
nyitottam azt a tételt, hogy a rém. kath. egyhdz eldnyére
eddig fenndllott ritusvdltoztatdsok lényeges apaddsa a magyar
liturgia térfoglaldsa esetén sem fog bekovetkezni. Ennek pdtlasdul
utalok az Wjonnan szervezett budapesti gor. kath. egyhdz 1908-iki
hivatalos értesitdjére, melybél kitinik, hogy csak ebben az évben
a rémai szent-szék 15 goér. kath, hivének engedte meg a ritus-
viltoztatast. Koztudomds szerint az iiy ritusvédltoztatisok — egy-
oldaltan a rém. kath. egvhdz javdra -- igen gyakoriak, de rend-
szerint az elSirt formasdgok nélkiil, Ggyszolvin elévilles 1tjdn
mennek végbe, a gyermekeknél legtébbnyire azon a médon,
hogy a keresztlevelekben nem tiintetik ki ritusukat. az iskolai
bizonyftvanyokban pedig romai katholikusoknak jeléltetnek meg.
Az 4] egybdz szervezése utdn, kiléndsen az autonomiai adé-
zds miatt, tisztdzni kellett a helyzetet. a minek természetes
folyomanyaként jelentkezik a nyilt ritusvaltoztatdsok emlitett szdma,
melyet viszonylagosan véve jelentékenynek lehet mindsiteni. De
még ma is ardnytalanul nagyobb azon titkos ritusvaltoztatisok
szdma, melyekre nézve az eléviilés még nem allott be, kiilons-
sen pedig nagy azok szdma — nomina sunt odiosa — az el§-
kel6bb osztilyokban.

A budapesti egyhdznak ezt a példdjat batran mérvadonak
lehet tekinteni a vidéki egyhdzakra nézve is. Az emlitett egyhdz
autonomiai adéja sokkal csekélyebb, hogysem ebben lehetne ke-
resni a ritusvaltoztatisok féindokdt. A mocsoktalan magvarsig
megorzése sem lehet az igazi indok, mert hiszen a budapesti
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egyhdz kifejezetten mint magyar alakult meg s templomdban az
isteni tiszteletet is magyar nyelven végzik. A magyar liturgia
térvényes zominczdnak hidnyat pedig a vonzderd szempontja-
bél egyel6re eléggé potolja ezen, az orszdgos bizottsdg székhelyén
levé egyhdz missioszerlii foladata. Mindez tehat esak mellékes,
hanem a valédi indok nem lehet mds. mint a latin ritus s egy-
dltaldban a nyugoti civilisatié nagyobb vonzé ereje, mely irint
a gorog szertartds Osszes hivel kozt a dolog termnészeténél fogva
egynek sincs nagyobb fogékonysiga a magyarndl.

Ily kérilmények kozt a gor. kath. magyar intelligentia zéme
csak kotelességét teljesiti akkor, midén nem enged e vonzé erd-
nek, hanem kitart a mozgalom mellett. Tartozik ezzel elsé sor-
ban onmagdnak és egyhdzdnak, de tartozik hazdjinak és a sze-
gény elhagyott gor. kath. magyar népnek is, melynek nines mis
tdmasza. Ma mér mindenki tisztdban -lehet ezzel a helyzettel s
a rém. kath. clerus teljes megnyugvdssal elejtheti netén még
meglevd aggdlyait, mert a gyakorlatban sem a magyar liturgia,
sem az esetleg foldllitandé magyar egyhdzmegye nem fog sem
tébbet, sem kevesebbet jelenteni, mint a gor. kath. magyar nép
végleges megmentését az Ur szdmara és egyben a magyar nem-
zet szdmdra is.

Nem hallgathatom el véglil, hogy az a méd, a melyen
régebben a magyar sajté és a kozvélemény a magyar liturgiat
tdrgyalta, azdltal is sokat drtott iigylinknek, mert alkalmas volt
messzemend illusiokat tdmasztani a «magyar mise» vonzé ere-
jérdl. Mi kozvetlenil érdekeltek jol tudtuk ugyan, hogy rednk
nézve a magyar liturgia csak a lelki és nemuzeti énvédelem kér-
dése, vagyis létkérdés, de azért a sajté altal folkeltett illusiok-
t6l mi sem maradtunk egészen mentek. Hamar kidbrdndultunk
azonban, mikor ldttuk, hogy vajmi kevesen, s6t épen a lirma-
z6k kozil senki sem érdeklédik az irdint, hogy a magyar mise
milyen is a valdsigban ? Fdjdalmas volt e kidbrandulds, de
egészséges, mert az illusisok magdban a nemzetben is csak
szalmaldngot vethettek, de ha tiszta o6nvédelmi harczunknak
szomord ténye dtmegy a koztudatba, akkor az orszdg bizonysdra
nem fogja tovibb tirni, hogy az uralkodé fajnak egyik 4ga ily,
a kozépkori tiszok intézményéhez hasonlithaté, méltatlan szere-
pet vigyen a hitsorsos nemzetiségek egyhdzi kotelékében.

Szaboé Jendo.
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Tisztelt Akadémia !

Tobb mint egy lustrum zajlott le ama nap 6ta, a
melyen a magyar értelmiség szellemi czélokért kiizd6 korei-
ben mint a tiizet kongatdo harang szava zdgott f61 Pauler
Gyula vératlan elhinyténak megdébbents hire ... Udiilni,
egy munkas esztendd fdradalmait kipihenni ment szerettei
korébe, a Balaton mellé s idiillés helyett enyészet vart rea
azon a vidéken, a melynek hdésregéitél nyerte egykoron
gyvermeki értelme a legelsé taplalékot s melynek hajdani
urai, a hatalmas Tomaj-nemzetség tagjai oly nagy szcrepet
jatszanak élete fémidvében. . .

Készakarva emelem ki, t. Akadémia, e két mozzanatot,
mivel kozéjiilk mint hatarjelek kozé esik az az idd, melyben
Pauler Gyula képességei kiriigyeztek, lombot eresztettek és
gazdag termeésiik megérett... Az életiréora gyonyorid foladat
var: az ezen hatarokat betolté tartalom képét kiilsé6 vonat-
kozasaiban és bensé kialakuldsaban megfesteni; mert ritka
szép bharmonikus élet képe az olyan, a melyben Gromét
lelné barmely nemzet Plutarchusa.

Atyja, a neves dllamférfi, a kitiiné tudds, az antik
jellemt férfia, a maga példdjanak fényszéré szovétnekével
vilagit le az Osvényre, melyen fia halad, de kivald tulajdon-
sagal csirait is atoltja a sarjba, mely torzséb6l hajtott ki;
anyja koran elilteti gyermeke szivében a megnyugtaté és
folemel6 hit magvait és csondes lelki dertije is hasznos
orokévé lesz magzatanak — s mikor a serdiillé fideska
a gyermekszobabol kilép: anyai nagybatyjaban oly lelki

*) Emlékbeszéd. Fololvastatott a Magy. Tudom. Akadémia 1909
majus 24-dikén tartott osszes ulésében.

Budapesti Szemle. CXXXIX. kitet. 1909 21
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rokonra és baritra lel, a ki kedélye meleg napjaval joté-
konyan siit le a fiatal csemetére.

Es e csaladi kor élteté nedvekkel dus talajaban az
egészeéges palantdnak szemmel lathatéan gyarapodnak ér-
telmi és szellemi, sziv és jellembeli tulajdonsagai egyardnt s
fokozatosan erdsodve az dnfegyelem s a tapasztalds tiizében
megaczélosodva, lassanként megformaljdk az embert, a mi-
nénex Pauler Gyulat ismerhettiik. Az embert, a kinek zar-
kozott természete meleg szivet takart, a kinek megingat-
hatatlan tudoményos meggy6z6désével csak mélyen vallisos
hitének szilardsaga versenyzett, a ki conservativ folfogdssal
nemes értelemben vett szabadelviiséget tudott parositani, a
ki az élet és a jézan okossag kovetelményeit Gsszhangba
hozta magasan szdrnyalo eszmék dpolasaval, a mélyen gyo-
kerezé kotelességérzet parancsait a jéakard elnézéssel, a ki
elméjének és lelkének kincseit az igénytelenség és szerény-
ség egyszerli mezével fodte be, hasonléan (mint hivatalbeli
utédja oly talaléan jellemzé) ahhoz, a kirdl meg vagyon
irva, hogy «nem verseng és nem kialt és senki az utezakon
nem hallja az 6 szavéatr...

... Kozépiskolai és jogi tanulmanyait kitlinden végez-
vén, életpalyaul az iigyvédit vilasztotta Pauler Gyula s
1864-ben, alig huszonharom éves koraban, irodat nyitott.
Barmi nagyra becsiilte is azonban mindvégic a jogot, mint
az igazsag eszményének tarsadalmi megoyilatkozasat, vilasz-
tott életpalyaja mégsem tudta lelkét egészen betdlteni. Ellen-
allhatatlan vonzalmat érzett a jelen igazsagatél a mult
igazsdgaihoz, az egyén jogaitdl a nemzet jogainak keletke-
zéséhez forduloi kutatd tekinietével s mélyen belemeriilt a
malt idgk, a hazai torténet vizsgalasiba. E kutatasok elsé
ereményei koran f6lhivtak a szakkorok figyelmét a nagy
képzettségli flatal tuddsra s mar 1872 folyamdn, midén a
kozponti hatosagok levéltarainak egyesitése, egy orszagos
nagy levéltar folallitasinak eszméje foglalkoztatta az illetékes
tényezoket, Pauleriink volt a megteremtendé nemzeti intézet
vezetdjéill kiszemelve. A kinevezés 1874 6szén a szakkorok
Oszinte Oromére meg is tortént s a flatal igazgaté két szép
emlékiratban adott szdmot arrdl, mily magos szempontok
vezetik 6t 4j hivatdsaban, melyre eszményi, tudomdnyos
czéljai terelték.
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Ha majd elj6 az id6, mikor annak a nagy torténeti
kinesnek, melyet a kozpontositott orszagos levéltar elsé
igazgatoja csiiggedetlen szivossaggal és szakértelemmel Osz-
szehordott, hozzd mélté épiiletet fog a nemzet emelni: az
intézet tinnepi kronikdsdnak emléket kell allitania Pauler
Gyulanak is. Kegyeletes kotelessége lesz részleteiben kimu-
tatni egy ember6ltének azt a becsiiletes és bderedményl mun-
kalkodasat, melylyel Pauler Gyula multunk e beszédes erek-
lyéit egybegytlijté. Nekem ezt ezen emlékbeszéd sztik keretében
megkisértenem sem lehet, a mint a biographusra kell biznom
sokoldalu, tevékeny élete egyéb vonatkozdsainak megrajzo-
lasat is. En a gazdag tartalombol, mely ezt a szép életet
betolti, a legbecsesbet emelem ki; az én foéladatom, t. Aka-
démia, ezen a helyen, a tudomanyok e csarnokdban az &
emlékének szentelt e napon 6t mint torténettudést mélta-
nyolni.

... Kétségtelen, hogy Pauler Gyula a torténelem iranti
szeretetét nagynevi atyjatol orokolte. Koztudomasi az az
erds magyar torténeti érzék, mely e kitiiné jogaszt jel-
lemzé 8 melynek egyik érdekes megnyilatkozasat épen e
helyen volt alkalmam egy emlékbeszédben folemliteni. Szinte
magatdl értédének tekinthetjiik, hogy els6 olvasmanyul gyer-
meke kezébe ez az apa Kisfaludy Sandor regéit adta s meg-
felelének fogjuk talalni a kedves csaladi hagyomanyt is,
mely arrdl szol, hogy az eszes kis fia mar akkor, mikor
labai az alacsony kerevetr6l sem értek még le a foldre,
Fessler Ignacznak mélységes, még most is meghaté hon-
szerelemmel irott magyar torténetét olvasgatd, a gymnasium-
ban pedig fesziilt figyeléssel hallgata azokat a magyar tor-
ténelmi el6addsokat, melyeket derék professora, Somhegyi,
hazafisagbol s kiilon oérakban tartott, mert rendes tantargy
gyanant a magyar torténetet a Bach-korszakban nem volt
szabad a piaristaknak el6adniok. Hajlama bizonyara tapot
nyert abbol a mély tizd magvar érzésbél is, mely apai és
anyal agrol egyarant oréke volt s egész tudomanyos mun-
kalkodasat tiszta zomanczezal vonja be; de nagyban el§-
mozdita e hajlamot az a szellemi levegd, az az egész érzelmi
és gondolat-vilag is, a melyben Pauler ifjuva povekszik s
férfiuva fejlik s mely az otvenes és hatvanas évek remé-
nyeinek és sovargasainak masfél decenniumét, az elnyomott

21+
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és mindamellett is elemi erével gySzelemre sieté térténelmi
jogfolytonossag elvének 6rokké emlékezetes idejét betolté s
at meg athatotta.

Még nem - volt tizennyolez éves, mikor megprébalkozott
képet rajzolni a Vasdrnapi Ujsdgban Zriny1 Miklésrdl, e
kedvencz hésérél, kinek fényes alakja 6t, mint valami nemtg,
egész életén végig kisérte, ettdl a Vasdrnapi Ujsdgbeli czikk-
tél kezdve addig a pillanatig, a melyben élete fémunkajit
befejezvén, elészava végén Zrinyije ama biiszke mondasival
és meggyGzédésével tette le a tollat, hogy «nem vagyunk
egy nemzetnél sem alabbvaloky.

Ezt a képes lapbeli czikkeeskét tobb hasonlé kiveté;
de a szarnyprobalgatasok utén mihamar beallt a komoly
tanulmanyok ideje. Akadalyt nem ismerd szivéssaggal fogott
Pauler a maga torténelmi ismereteinek kibGvitéséhez és
egyszersmind kimélyitéséhez. Szomjas értelme eszméket és
gondolatokat ivott az eurdpai hird torténetirék standard
workjeib6l, hév magyar lelke pedig szalakat eresztett a hazai
histéria gyéngén miivelt, de kovér hiumusaba. Eltokélt szén-
doka 16n e talaj mitvel6ihez odaszegddni s 6rommel idvozlé
a jelentés mozgalmat, mely egy magyar torténelmi tdrsulat
alakitdsara iranyult s mint egyike a legels6knek csatlakozott
az alapito férfiakhoz, koztiikk az egyetlenhez, a kit még
életben tisztelhetiink, Thaly Kdlménhoz, nekik az eszme
megvaldsgitasaban segédkezet nyujtando. A tarsulat megala-
kult s elsé jegyzdje, de mindjart legbuzgobb munkasa is a
fiatal Pauler Gyula 1én.

Mikodését a tarsulat folydiratanak mar legels6 folya-
maban megkezdte s a tobbiben de meg egyebiitt is szaka-
datlan folytatta értekezéseivel és biralataival. Ez utobbiakra,
t. Akadémia, nagy sulyt kell fektetniink. Nem csupan Pauler
fejlédési szempontjabdl, mert Snmagat is mintegy a benniink
kifejezett elvekhez szabva igyekvék nevelni, hanem azért is,
mert fejtegetései torténetkritikai irodalmunkban nagyobb
értékiiek, mint a mindét nalunk az efajta tolltermékek kate-
goriajanak tulajdonitani szokas.

Maga az élénk, iide hang, mely a legels6kben meg-
csendl, még most is, tébb mint egy emberslté mulva,
azonnal lekoti figyelmiinket ; s nemes heve és fiatalsiga nem
kolt bizalmatlansagot, mert a nélkiil, hogy a legtavolabbrol is
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hivalkodnék, akaratlanil meggy6z benniinket széles olvasott-
sagarol. Megértjik, hogy kiesiny tudomanyos respublicank
tekintélyei kedviiket talaltak a becsiiletes meggy6zidés echdja-
ként folhato hangban, mely az ifju kritikus biralataiban
megnyilatkozott s helyesléssel kovették fejtegetéseit, melyek
egy jol fegyelmezett, tisztan percipidlni és élesen kiilonboz-
tetni tud6 egészséges agy gondolkodasardl, meg arrdl tanus-
kodtak, hogy az értelem eme tulajdonsagait egy, a tokéle-
tesbiilés irant szerfolott fogékony lélek vezeti... Akdr a
torténetiro foladatairol elmélkedik biralataiban; akar arra
a magos, minden partszempontnak folotte allé helyre mutat,
a melyen a historikus csak az angol torvényszékek birdival
bozhaté parhuzamba; akar a torténetirdi részrehajlas fino-
mabb, csaknem ontudat nélkilli nemeit bonczolgatja, akar
a hazai szakirodalom ama fajat r6vja meg, mely még Szalay
Laszlo utan is visszatér Katona osdi eléaddasi modorira, az
elbeszélésnek, az el6adasnak betolt okiratokkal valé meg-
fojtdsara : biralatai mindig érdekesek is mindig tanulsagosak.
De van benniik ezen kiviil még két idealis elem is: az egyik
az 8szinte vagy, veliik és dltaluk a torténeti irodalom szin-
vonalanak emelésében kozremiikodni; a masik az a mes-
terkéletlentl magasztos folfogas, a melyet Pauler a torténet-
irasrol taplalt s a melyb6l kritikdinak szigorusaga, de az
is megérthets, hogy mikor e félfogasnak teljes mértékeét
alkalmazta valamely megbiradlt mire, ezzel azt a munkat
mar elére mintegy kitiintetni akarta.

Kiemelend$ még e biralatokrél az, hogy a torténetiras
@sthetikai oldalat, a mivészinek jogait a torténetirasban
oly erésen hangoaztatja bennitk Pauler, mint elétte minalunk
m-:g senki nem cselekedte. Jellemzd példakép hozom fol
egy nyilatkozatat, melyre Gibbon nagy miivének magyar
forditasa adott neki alkalmat. Az alapos, a legalsobb rész-
letekig mené tudés — mondja a tobbek kozt — még ala-
csony fokan all a torténetirasnak; mert csak azutdn kovet-
kezik még a szellem, a f6lfogas, az elbeszélés s megint
csak ezek utdn a compositi6, mely minden egyes mozza-
natot egy legfébb eszmének rendel ala, egyetlen rész-
letet sem enged tultengeni, még latszolagos kitéréseiben is
csak olyan, mint a labyrinthus folyosdi, melyek mind egy
foponthoz vezetnek s a melyekben az olvasé mindig kezé-
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ben tartja a féesemények Ariadne fonalat. «Csak akkor, ha
mind e kellékek egyesiilve vannak, mondja Pauler, csak
akkor lesz valamely torténeti mi azzd, a mivé lennie kell:
draméva, mely Onmagdt magyardzva folyik le szemeink
elétty . .

Természetes, hogy a torténetiras formai és médszertani
oldalarol vallott efféle nézeteit konyvbirdlataiban csak egyen-
ként, csak alkalomszeriien adhatta el6 Pauler. Osszefiiggd
rendszerré torténetbolesészeti problemakkal foglalkozni sze-
reté6 agyaban Comte Agost positivismusdnak behatdsa alatt
alakultak s ez a rendszer az, melyr6l két tartalmas tanul-
manyban szamol be. Mind a kettd, kiilondsen pedig a Posi-
tivismus hatdsa a torténetirdsra czimi, azokért a tanulsa-
gokért mélté a figyelemre, a melyeket, a positivismus tanai-
bol gyakorlati példak retortdjan leszlirve, mint hasznos és
j6l alkalmazhaté szabalyokat &ad elé. Batran mondhatjuk,
hogy torténetkutatéi és torténetirdi hitvallasanak czikkelyei
vannak e két tanulmanyban kifejezve.

Lelkesedéssel tidvozolvén Comte géniuszat, mely a tor-
ténettudomany részére is torvényszerd igazsagok kutatdsat
koveteli, harmas szempont ald csoportositja Pauler a posi-
tivismusnak a historiographiara elképzelheté jotékony befo-
lydsat. Az elsé szempont veleje az a kérdés, hogy az uj
irdny mennyiben médositja a multak eseményeirél eddig
taplalt folfogasunkat; a mire a feleletet abban kapjuk, hogy
a positivismus kizdrja.barmely elére, 4 priori folallitott
tétel bebizonyitasat a torténetirds terén; nem engedi meg,
hogy a historia tudoménya eszkozévé és szolgdjava legyen
ugynevezett eldvéleményeknek ; hanem e helyett a torténet-
irét az események valodi, bensd 6sszetartozasdnak keresésére
szoritja. A torténelmi folfogds ezen médosuldsabdl, vagy
jobban mondva megtisztuldsabol levonhato kovetkezmények-
kel foglalkoznak aztan Paulernek a masodik szempont ald
sorolt fejtegetései: hogy t. i. az el§véleményektél megtisztult
kutatasnak kiindulasi pontjai is tisztak s a kutaté mihamar
raj6 a fokozatos fejlddésre, mely a térténelemben uralkodik;
hogy minden kort és minden egyént ezen kornak és egyén-
nek szempontjabol fog megitélni s letiint id6kre nem lehet
a jelennek mértékét alkalmazni. Mivel azonban a torténet-
tudomanyban a leghelyesb kiinduldsi pont sem biztosit
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arrdl, hogy az igazsagot el ne téveszsziik, hanem a moédnak
is helyesnek kell lennie, a melylyel az eseményeket szem
elé allitjuk: fejtegetései harmadik részében az eléadas mod-
javal foglalkozik Pauler s bebizonyitja, hogy ennek tisztin
elbeszélének szabad csak lennie, az elbeszélésnek maganak
a miveltségi viszonyokra kell fésulyt fektetnie, az dltaldnos
korhangulatot s a tomegeket tekintetbe kell vennie, az
egyént pedig ott, a hol tényezd, hiven jellemeznie — s
elemzését azzal a talalo mondassal végzi, hogy a jellemzés
maga ne legyen epitaphinm, melyet a halott f6l6tt mondunk
el, mikor bucsut veszink téle, hanem el6beszéd, melylyel
az él6t, a cselekvét mintegy bemutatjuk....

. ... A torténetiras és buvarlas lényegére vonatkozé
elméleti fejtegetések mellett, melyek tudomanyos palydja
elsé évtizedében oly nagy mérvben foglalkoztattak Paulert,
parhuzamosan haladt munkadssaga disciplinank gyakorlati
terén is. Ertekezéseiben igyekezett azon elveket megvaldsi-
tani, melyeknek oly buzgé hirdetdje volt.

Kiilonosen két dolgozat ragadja meg e részben figyel-
miinket: az az életrajz, melyet Zrinyi Péterrél adott s az
a tanulmany, mely a Bijdosdk (dmaddsa 1672-ben czim
alatt jelent meg. Amott a Comte-féle milieu Gsszes physikai
tényezdinek hatdsat kinyomozva oldja meg Zrinyi Péter
életének probléméijat s elénkbe 4llitja a férfiat, a ki egy
nagy eszmét karolt fol, de nemecsak a téle fiiggetlen kiils6
kortilmények miatt nem tudta, hanem a sajatmaga erdt-
lensége miatt sem volt volna képes diadalra juttatni.
Emitt egy epizédot fest abbol az dridas polgarhaborubdél,
mely npegyven évig, a szathmari békekotésig tartott s
mind azokat a nemzeti erényeket foltiinteti a tamadds
gondos rajzaban, melyeknél fogva a magyarsdg a gydzelmet
megérdemelné ; de mindazokat a hibakat is visszatiikrozteti,
a melyek a gySzelmet meghiusitik — s szinte énkénytelentl
jutunk arra a gondolatra, a melynek helyettiink ad kifeje-
zést Pauler, hogy a Lipétkori magyarsig mindenre kész
volt a szabadsagért, csak a — rendre nem!. ..

Ez a két becses értekezés, valamint még néhdny mds,
ugyanabbdl a mozgalmas korbél valé dolgozat a Szdzadol:-
ban és a Budapesti Szemnlében, mindmegannyi szépen meg-
faragott ké egy nagyobb épiilethez, melynek folépitése tobb
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mint egy évtizedig lekoté Pauler szellemi erdi legjavat.
E nagy munka: Wesselényi Ferencz nddornak és tdrsai-
nak Osszeeskiivése, 1876 elején jelent meg két kotetben.
Ugy latszik, hogy elsé gondolata e miinek Pauler lelkében
az 1849-diki reminiscentiak alatt sziiletett meg: a két nem-
zeti trageedia véres befejezése és kovetkezményei ugyanazok;
a masodiknak, a kovetkezményeiben atélinek behatdsa osz-
tokélte a historikust az elsé okainak kikutatasara, lefolya-
sanak megismerésére. Iis ezt a gondolatot, mely a tegnap
szornyd emlékeibll csirdzott ki, tamogatta egy mellékes
koriilmény. Pauler ugyanis tiizes lelkdi magyar, de buzgd
katholikus is volt. Nem mondom, hogy bantotta, de bizo-
nyos tekintetben feszélyezte Gt az a jelenség, hogy a hazai
folfogds a protestantismust, mint a XVIL szazadbeli alkot-
many- és szabadsdigharczok vezeté elemét kiillonosen el6-
térbe tolta, ugy, hogy mellette a katholicismus hattérbe
szorult. Ebbeli érzelmeinek tobb helyiitt kifejezést is adott
Pauler; nem részrehajlasbol, mert hiszen Bethlen Gaborrdl
azt allitja, hogy & tudott a két felekezet Gsszes vezérférfiai
koziil a legmagasabbra, a tisztdn nemzeti szempontra emel-
kedni; hanem azon meggy6zGdése alapjin, hogy azokbédl a
nemzeti kiizdelmekbdl a katholikus magyarsag is kivette a
maga részét és itt volna mér az ideje erre ramutatni. Ra
lehet pedig mutatni ennél a tragikus mozgalomnal, mely-
nek Osszes vezérei buzgé fiai voltak a katholikus egy-
haznak.

Rosszul ismernék azonban Paulert, ha azt hinndk,
hogy ennek kimutatdsat czélul tiizte volna ki miivében.
Efféle elévélemény czélul tizése OsszetitkGzésbe hozta volna
positivista elveivel. Nem czél volt ez nala, csak adott tény,
melyet az elfadas keretébe a maga helyén beillesztett s
annyira méltdnyolt, a mennyire miivének egész elrendezése
engedé. Ez az elrendezés, ez a szerkezet pedig teljesen a
compositio nagymesterének, Gibbonnak hatasa alatt all. Sike-
rilt is vele Paulernek oly époszt nyujtania, mely a 8z
miivészi értelmében befejezett egész; egy megszerhesztésé-
ben és kidolgozasiban egyardant jol formalt torténelmi dra-
mat, melynek érdemét nem kisebbiti az, hogy maga a
tollra vett esemény is drama volt s az anyag 6nként kinal-
kozott a compositié-mivészi foldolgozdsra. Hiszen a miivészi
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alkotasnak épen az az egyik foltétele, hogy a gondolat meg
az anyag, a mely a gondolatot kifejezi, Gsszhangban allja-
nak egymassal . . .

Lesznek azonban sokan, a kik a mi szerkezeti becsé-
nél nem fogjak kevesebbre tartani azokat a magasb szem-
pontokat, a melyekbdl Pauler e kiizdelemnek s vele kap-
csolatban az elézé szabadsagharczoknak nemszeti és egyete-
mes jelent§ségét értékeli. A mikor pl. az 0Osszeeskiivést,
mint annak az Oriasi mérkézésnek egyik lanczszemét mu-
tatja be, mely a kozépkor végén a kiralysag és az aristok-
ratia kozt mindenitt megkezdddott, mely Hollés Matyas
idejétél kezdve a magyar foldon is vilagosan lathato s tetd-
pontjat épen I Lipot alatt érte el. Vagy mikor azt az
aranytalansigot bonezolja, mely az absolutistikus eszme
merev hengoztatasa, meg a csaszari czim kilfényével el-
latott, de tényleg nem elég hatalmas osztrak herczegek
gyongesége kozt észlelhetd és a melynek rovisara kell
irni azt, hogy a bécsi kormany tamaddsai a magyar intéz-
mények ellen inkabb csak egyes, bar folyton ismételt roha-
mokbdl allottak, melyek gyongék valinak arra, hogy a
fejedelmi mindenhatésagot Magyarorszagon diadalra juttas-
sak, de elég sulyosak arra, hogy apranként elkeseritsék a
nemszet zomét . . .

A magasb szempont és szerkezeti érték mellett az elé-
adds mivészi gondossagaval is hat Pauler e nagy mun-
kdja. Ertekezéseiben tobbszor fejtegette, hogy e részben
Macaulayt tartja a torténetirdk kovetendé mintajanak s
csakugyan megérzik a mivon mindvégig e valasztott minta
jotékony hatasa. Az iigyes és talalé parhuzamok, melyeket
a magyar és angol alkotményharczok osszehasonlithato
momentumai koézt von meg, nem csupan eszmei tartalmuk
miatt értékesek, hanem az eldadas élénkségét is emelik;
adott helyzetek realis szinezése, vagy ha kell, lélektani
elemzése a miivészinek erejével hatnak; de kilonosen le-
bilincselik az olvasét egyéni és collectiv-jellemzései. Ama-
zok kozott a Zrinyi Miklését és Vittnyédy Istvinét reme-
kiil sikeriilteknek tartom; emezek kozt arra utalok, a hol
az oOsszeeskiivék fejeit mint még a kozépkor gyermekeit
mutatja be, a kiknek szemében az alkotméany és a szabad-
sag az az allapot volt, a melyben 6k kényik-kedviik sze-
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rint csaknem korlatlanul élhettek. S szinte magunktol ra-
jovink a tanulsagra, melyet Pauler a nagy trageediabél le-
vont, hogy szerencse, ha a véres kiizdelemben egyik fél
sem gy6zo6tt teljesen; mert Lipot tamadasdval szemben a
magyar nemzet a szabadsagot a maga kozépkori alakjaban
védelmezé s igy ha végkép gy6z a csdszar, valészintien
Csehorszag sorsara jutunk, mig ha a magyar ellenzéké lesz
a teljes diadal s eléri idedljat, a lengyel szabadsdgot: tan
minket is e szerencsétlen szomszéd dllam végzete ér el!...

x X X

E nagy munkéjaval Pauler épen férfikora legdelére 16n
készen. Ekkor allott be életében a donté fordulat: buecsuja
az lgyvédi palyatél s az orszagos f6levéltarnoki tiszt at-
vétele. Most mar kizdrélag idealjanak élhet s nem csuda,
ha e nagy fordulat mély nyomot hagy tudoményos miiks-
désében is, a melynek érdemekben és eredményeliben még
gazdagubb, de teljesen uj szaka kezdddik itt.

Visszavonul ugyanis a torténetbolesészeti elméletek
terér6l, elhagyja az ujabb magyar torténet mezejét s Gsszes
eréit egy egészen 1j foladatnak, egy parlagon fekvd teriilet
megmivelésének: a régibb magyar koézépkor buvarlasanak
szenteli . . . Merész 1épés ez autodidakta tuddstol az élet
derekan tdl. Az ellenkezére akarhdny példa van. A kilf6ldi
szakirodalom sok nevezetessége, miutan egy emberoltén 4t
kutatta a kozépkor szdzadait, végil az djabb vagy legujabb
kor miivelésére tér at, mintegy kiprobalandé a torténeti
kritika fegyverét, mely a kozépkori kutf6k koszortijén éle-
sedett ki, De van is valami természetes abban a térekvés-
ben, mely a torténetirét a régmult k6édésb kutfdinek biro-
dalmabol az 1jabb idék jobban megvildgithaté berkeibe
tereli. 8 ha Pauler az ellenkezd, a ritkabban eléfordulé
iranyt kovette, ezt részint Comte befolydsanak tulajdoni-
tom, mint a ki § benne a kozépkor tiszteletét s az idék
megismerésének vagyat felkolté, részint annak, hogy ujabb-
kori torténetiink vallasi harczainak bizony sokszor elszo-
morité szinjitéka nem birt r4 nézve elég vonzé erdvel...

Barmi volt is azonban elhatarozdsanak az oka, bizo-
nyos az, hogy vilidgos elméje az uj Gsvényen kezdetben nem
eléggé tdjékozottat mihamar a helyes kerékvagasba juttata
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s innen kezdve, a mint menetiranyat kovetjiik, egymésutan
bukkannak fol uttoré munkdssdgianak szilard bdzisi em-
lékei: azok a tartalmas értekezések, melyekkel az Arpad-
kori Magyarorszag torténetének egy-egy megoldatlan kérdé-
sét dontotte el vagy vitte a végleges megoldashoz kozelebb.

1877 ota 15 esztenddén at egymast kovetik e szebbnél-
szebb, becsesnél becsesb tanulmdnyok. Egyikben a magya-
rok megtelepedésérél mondja el nézeteit, masikban Szent
Istvan alkotmanyanak keletkezését fejtegeti. Most a mille-
narium tigye foglalkoztatja, majd a megye €és varispansdg,
a «katonai» és «polgari» megye vitds kérdésében mondja
ki Bottka és Pesty ellenében a donté szot. Azutan a Név-
telen Jegyz6 pompas Lorczolasival koti le figyelmiinket,
majd a Haitvik-legenda elemzéséhez fordul tobb izben is,
de kézben megirja kitiinG tanulmanyat Horvat-Dalmatorszag
elfoglalasarél. E nagyértékidi tanulmanyok mindegyike egy-
egy vilagité torony, mely vitis kérdések szakgatott sziklai
folé épitve, fényt lovell a torténelmi bizonytalansag, az
illusiok és ferditések eliri kodébe. Mindegyike megérde-
melné, hogy behatdan foglalkozzunk vele, a probléma miatt
is, melyet felolel s a kritika moddszere miatt is, melylyel
szerzOjiilk a problémat szétszedi. De orakba keriilne ismer-
tetésiik és igy esak azt engedhetem meg magamnak, hogy
kozilok kettére, mint véleményem szerint a legkivalébbakra,
roviden rautaljak. Az egyik a horvat-dalmat kérdésrdl szold
tanulmany, mely kimutatvan a horvat nemszeti kiralyok
korabeli 8 a XI. szdzadi Horvatorszag szerény terjedelmét,
egy lehellettel szétfujja a horvat térténetirok chauvinismusat,
s bebizonyitja, hogy az a pactum conventum, melyet 12
horvat nemszetség 1102-ben Kalman kiralyunkkal kotott
volna s a melyet régibb és ujabb horvat irék valédinak s
még most is valami allamjogi viszony kiindulé pontjanak
tartanak, egyszeriien lehetetlenség, tehat a mesék orsza-
gaba tartozik. Még ennél is becsesb azonban s tan Osszes
torténeti értekezései kozil kimagaslik az a magvas dolgo-
zat, a melylyel Akadémidnkban székét mint rendes tag
1879-ben elfoglala s mely Szent Islvdn és alkotmdnya
czimen a Szdzadolk hasabjain jelent meg. Foladataul e dol-
gozatndl azon valtozasok vizsgalasat tizte ki, a melyeket
maga Szent Istvan idézett el a nemzet politikai életében.
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Eredmény gyanant megallapitja, hogy els6 kirdlyunk a
nemzet kebelében rendeket nem alkotott s hogy képtelen-
ség azt hinni réla, hogy az orszagot mint valami Wjkori
beliigyminister, keriiletekre osztotta volna f56l. 8 ha nyu-
gati intézményeket természetesen utdnzott is, megyéi azért
sem zsupak, sem frank comitatusok nem voltak, hanem
igenis kirdlyl uradalmak, melyeknél a fdstly a jovedelemre
esett és a melyeken a nemzet szabad tagjainak nagy to6-
mege kiviill maradt. Ennek a remek tanulmanynak okfiizése
annal meggy6z6bb, minél nagyobb az érzék az olvasdban
annak a mar majdnem batortalansag jellegével biré dva-
tossagnak a méltanyldsara, a melylyel Pauler a bizonyitas-
nal egyet-egyet elbre lép . . .

Hosszu és gorongyds uton haladva, melynek mérfold-
jelzd kovel ezek a tanulmanyok, majdnem két évtized sza-
kadatlan munkdjaval alkotta meg Pauler élete fomiivét
A magyar nemzet torténetét az Arpddhdzi kirdlyok alatt,
melynek elsé kiadasa 1893-ban két testes kotetben jelent meg.

Mélté megallnunk, t. Akadémia egy pillanatra e hatal-
mas alkotas el6tt . . . Pauler e miivében nem csupan po-
litikai torténetet akart adni; de nem is azt, a mit mdvelt-
gégtorténetnek neveznek; hanem mint sajat maga talalo
hasonlattal mondja -—— «a nemzet életrajzat volt szandéka
megirni a kiralysag harom elsé szdzadaban».

Abbél indult ki, hogy a torténelemnek nem lebet mas
foladata, mint teljesen és hiven reconstruilni a multat; e
foladatnak pedig csak ugy tesz eleget, ha descriptiv, el-
beszélé; ha ad narrandum és nem ad probandum ir; ha
nem azt keresi, szép-e, nem e a kép, melyet nyujt, hanem
arra torekszik, hogy igaz legyen.

E vezérelveknek megfelelden Pauler a kutfék, az ada-
tok s az idevago addigi szakirodalom eredményei legszigo-
rubb megrostaldsat tartd legelsé kotelességének s husz
esztendei szivos és ernyedetlen faradsagabdl a legnagyobb
részt ez a torténetirodalmunkban eddig példatlan kritikai
munka nyelte el. Mikor aztdn az ekként kibdnydszott, szo-
lid anyagot a maga helyére beilleszté: a hézagok kitéltése
czéljabol szivesen hasznalta f6l a megengedett, a jogos
analogia eszkozét, a mennyiben t. i., kiilonésen a legrégibb
kort illetéleg, a benniinket korilvevd, féként északi szlav
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orszagok hasonlé viszonyaibdl kovetkeztetett a hazaiakra.
Az egyes adatok értékének megallapitdsa, a biztosan meg-
allapitott adatok beillesztése, az analogidnak, mint con-
structiv elemnek s mint a megértetés eszkozének diserét
alkalmazisa, amazoknak egymas kozt és emezzel valé kri-
tikai combinatidja adja meg Pauler e miivének targyilag,
tartalm lag és methodologiailag egyarant absolut értékét.

Ekként megalapozott munkéjaval sikeriilt athidalnia
Paulernek azt a roppant Urt, mely Prayék és Katonaék,
meg a jelenkor tudomanyos kovetelményei kozott tatongott;
szilard hiddal Gsszekotnie a két partot, a melyek kozt az
Arpadkori torténet zénajaban Fessler, Szalay, Horvath csak
1de-oda eveztek. Es a mikor ezt tette, egyuttal nemzeti ké-
telességet is teljesitett Pauler, mert végkép kiszorita azt a
kritikatlan modort, azt a — mint épen 6 oly talaléan jel-
lemzé — «conventionalis torténetirast», melyben multunk
¢ nagy szakaszat hazai szakirodalmunk addig részelteté;
és mert folytatta, osszekitotte és befejezte azokat a becses,
bar toredékes kisérleteket, melyeket német és osztrak mo-
dern historikusok tének mi helyettink . . .

A ml tartalmi értékének és targyi gazdagsdganak me-
lyeibe nem lehet belebocsatkoznom. Nines helye itt azt fej-
tegetnem, hogy micsoda részletekben jutott jabb eredmé-
nyekre a kutatds eddigi resultitumai mellett, vagy mit
igazitott az eddig nyert eredmények arczulatin. Arrél sem
szolhatok, megnyugodbatik-e a torténeti kutatds egyik-
masik pontnal. mint pl. a szekely-kérdésnél kifejtett néze-
teiben; vagy abban a meglepé jelenségben, hogy alkotma-
nyunk dsalapjat, a Szent Istvan varmegyéjét illetSleg itt
majdnem teljesen ellenkezd eredményre jut azzal, a melyre
imént emlitett remek értekezésében jutott. De eljarasanak
megvilagitasira legyen szabad két altalanosb értékd tényt
példakép kiemelnem a munka szovetébdl. Az egyik az,
hogy hazai elbeszél6 kuttdinket nalunk eddig paratlanul
leniil bebizonyita, hogy beldlik - még a Névtelen jegyzo-
bél is — sokkal tobbet szabad, s6t kell elfogadnunk, mint
8 mennyit azokbol a német kritikai iskola addig elfogadni
engedett.

A masik az a nevezetes tény, melyet a legutobbi év-
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tizedek alatt follendiilt genealogiai kutatiasok eredményei-
b6l sztirt le Pauler, midén az Arpadkor sok alakjat, a kik
a hazai és kiilf6ldi szakirodalomban & el6tte csak kereszt-
neviikdn szerepelvén, marionettek gyanant rangatédztak,
vagy mint sakkfigurak tolattak ide s tova, csaladi vagy
nemzetségi kotelékeikben nevezte meg s beléjiik ezzel vért
és életet Ontott. Egészen mas perspectiva nyilt meg ezzel
szemiink el6tt, miutan Pauler a névtelenség larvajat le-
tépte orczaikrdl és latjuk, kikkel van dolgunk. Most értjik
csak a torvényes és erdszakos kiizdelmeket, melyek gyors
valtozatokban iranyitak kiralyaink kil- és belpolitikajat.
Csak azéta pillanthatunk be e «t6megparbajok» termsé-
szetébe, melyek kevesebbszer voltak elvi-, tébbszér érdek-
harczok, de a melyekbdl az latszik, mintha mar az Arp:i—
dok koraban kialakult volna bizonyos szabalyszertisége
annak a magyar nyugat és kelet kozti ellentétnek, mely-
lyel a Lkésébbi szdzadokban le a legijabb idékig nemesak
politikai, hanem tarsadalmi és miivelddési téren is folyton
talalkozunk.

... Az adatok folkutatdsa, szigoru megrostalasa és kri-
tikai értékesitése teszik tehat, mint mondam, Pauler e nagy
mivének absolut értékét; de nem halvanyodik el e mellett
a torténet irdjanak, az események eldadojinak érdeme
sem, a ki, mint lattuk, oly roppant sokat adott a kiils6
alakra, melyben a kutatis eredményei megjelennek.

Es itt a kiils¢ alak alatt nem a nyelvet értem, mely
csak festék; nem is csupan magat a képiras, az elbeszélés
mesterségét, hanem a szoval megfestett torténeti kép azon
harmonidjat, a melybe adott adatok és dltaluk keltett gon-
dolatok a szerkezeti elrendezés vagy compositio, a mtvészi
eléadas és a jellemzések, mint constitutiv elemek segélyé-
vel egybeolvadnak.

Kétségtelen, e nagy miive megirasanal Pauler lelkeé-
ben ismét folmeriilt a vagy: hogy a compositio dolgaban
idealjat, Gibbont megkozelitse. Egy olyan munkéanal azon-
ban, mely nem egy lezart kort, nem egy nagy vilagtorté-
neti tényez6 fejlédését és bukasat, tehat nem egy bevég-
zett torténeti élet egészét oleli f6l, mint Gibbon mive;
masrészt nem is egy kisebb kord, kerek és befejezett epi-
z6dot targyal, mint pl. épen Pauler munkdja Wesselényi
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g tarsai Osszeeskiivésérdl; hanem egy még €16 nemzet folyd
torténetének elsé szazadait, melyek eredményeikben lezarva
ninesenek : ott a compositié szabdlyai alig alkalmazhatok.
Bele kellett neki is nyugodnia a torténeti modszertan ama
térvényébe, hogy a térténelem tudomany és nem miivészet;
jo, ha mivészet is lehet; de csak akkor, ha megmaradhat
igaz és tiszta tudomdnynak. Pauler nem csindlt hat dramét
ebbdl a nagy munkajdbol; compositiéja azért nem is mi-
vészi, hanem redlis s csupan az események és culturalla-
potok aranyos csoportositasaban nyilvanul.

Mikor azonban Pauler a compositio kérdésével lesza-
molt: anndl nagyobb hévvel igyekezett legalabb az eld-
adasnak a miivészetében kovetni masik mintajat: Macaulayt.
Foként a Ranke altal utanozhatatlannak nevezett hires
harmadik fejezet, mely a IL. Karoly idejebeli angol tarsa-
dalmi culturat tiinteti f6l, lebegett lelki szemei el6tt — s
efféle behatdsok alatt irédtak meg mivének egyes remek
szakaszai. Ilyen pl. a bevezet fejezet, mely a X. szdzad-
beli magyarsig erkolesi vilaganak, életfélfogasanak kialaku-
lasat és azt festi, miként hasogatta {61 a belsé valtozasok
ekéje azt a taraczkos gyopot, mely Szent Istvan keze alatt
16n porhanyés szantéfolddé. Ilyen a 17. és 18, fejezetekben
az a nagyszabdsi diorama, a hol a XIIL szdzad végérdl, a
nemzeti dllamot megteremté kiralysdg hatalmanak legma-
gasb folkdrdl tdrul elénk az Osszes magyar dllami és tar-
sadalmi tényezdk, erkolesdk és viszonyok, intézmények és
emberek, kiesinyek és nagyok, hoditok és meghoditottak,
fajbeliek és jovevények kétszdzados culturmunkajénak sok-
oldalu eredménye. Igaz, hogy e kitiing rajzok sikeréhez ok-
vetleniil sziikséges volt egy kivalé tulajdonsig, melylyel
Pauler a legteljesb mértékben rendelkezett. Ez a tulajdon-
sig a reconstrualé phantasianak, az ujraszerkeszté képze-
letnek szerencsés, de ritka adoménya; mert a torténetirs,
a ki ennek birtokaban van, djra f6l tudja épiteni azt
az egész letiint vilagot, a melynek romjai kozott kutat.

Ott, a hol megtortént dolgok, tények és események
kotelességszerti elbeszélése a nagyobb keretd culturképet
kizarja, szivesen alkalmazza Pauler az eldadds miivészets-
nek inkdbb technikai, mint szerves eszkozeit. Ilyen az, mi-
kor az egykoru kutfGt az elbeszélés megfelelé helyén meg-
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szélaltatja vagy a cselekvd egyénnek sajat szavaival engedi
szandékdt elmondani; de a legsdribben és legkivetkezete-
sebben ezen msthetikai fogasok koziil azt hasznalja, a me-
lyet szintén Macaulaynal kedvelt meg, midén tudniillik az
idérendben és okozatilag egybekapesolt szaraz koztorté-
neti adatok elmondasiba kisebb vazlatokat csusztat be az
egykora id6ben észlelhetd miivelédési allapotok tagas meze-
jérél. Kétségtelen, hogy az események egyhangd menetét
e beszdtt virdgok élénkitik s altaluk a durva vaszonbél
finom himzés lesz.

Hatdsos, de mar szerves eszkéze végre az elbeszélés-
nek Pauler mivében s egyszersmind egyik féeleme az igazi,
a szép elbaddasnak: a jellemzés mivészete.

Tagadhatatlan, liogy térténetiréink kozétt 6 a legjobb
jellemz6 s ez a kivald tulajdonsaga itt kilondsen azért
nagyértékli, mert jellemzései nem valami anti-individualista
0kbél, hanem a harom szdzadot f6l6leld munka cekono-
miaja miatt szdkszaviak s igy itéleteinek szabatosaknak,
jelzéinek nagyon megvilogatottaknak kelle lenniok. Eljarasa
moédja itt kétféle: vagy secundum artis legem jellemesz,
vagy rovid elbeszélés formajdban, mintha nem is akarna
jellemezni, a megfestett hattérb6l ugy domboritja ki alak-
jait, hogy maga az olvasé meglatja benniik a characteristi-
kusat. Leginkabb az egyhdz korébol valo egyéneknél alkal-
mazza Pauler ezt az eljarast s azok a medaillonszerd képek,
melyeket ily médon réluk ad, egyforman vonzoak s beszé-
desek, akar Szent Albertet, vagy Szent Gellértet, akar
T.ukdcs érseket vagy boldog Margitunkat abrazoljak; mert
bizonyos meleg szin O6mlik el rajtul: visszfénye festjiik
észinte vallasos érzelmének, mely képessé tette Paulert arra,
hogy az ezen alakjaiban rejlé naivot és magasztosat egy-
arant atérezze s megértse.

Ugy rémlik azonban én el§ttem, mintha ennek a
tiszteletremélté érzelemnek bizonyos protuberantidja volna
észlelhetd ott, a hol az egyhaz dicsditett szentjeit allam-
férfici mindségiikben is szem elé kell allitani, mint Szent
Istvannal és Szent Léaszlénal. Mind a két alak — ha sza-
bad ezt a hasonlatot hasznalnom — a prerafaelitak
gyongéden finom s mégis éles korvonalakkal késziilt arcz-
képeinek modoraban van tartva s mind a két jellemzésben
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a kelleténél nagyobb része van az egyhazi folfogasnak a
vilagival szemben, ugy, hogy a megfestett alakok taldn
inkabb illenek a templomi boltivek ald, a bazilika derengi
vilagossidgaba, mint egy nemzeti Pantheonba. Csakis ebbél
az, elismerem, vitathaté szempontbél mondhatndk, hogy a
két szent kiraly archaistikus arezképének minden kitingsége
mellett is a bevégzettség, az élet, a valésag nagyobb be-
nyomésat gyakoroljak rank azok a tulajdonképeni jellem-
zések, a melyekkel nagy miivének tobbi kimagaslé egyéni-
ségeit rogziti meg tekintetiink el6tt Pauler. Kéztiik mind-
jart szembe Otlik Szent Istvin anyjanak elbilivold alakja,
azzal a hatalmas realismussal megfestve, mely az ezen
erélyes és fonséges asszonyrél rank jutott hiteles tudosita-
soknak teljesen megfelel. Kiville még III. és IV. Bélaét,
de kiilénésen Kalmanét emelem ki, mint a kinek jellem-
zése nem csupan a legremekebb az egész miiben, hanem
még nyelvében is bizonyos facitusi és shakespearei vona-
sokat egyesit: egész benso vilaga foltarul a szdérés, nyomo-
rék kiralyfinak, a kit kiilseje nem tehetett rokonszenvessé
az emberek el6tt, de a ki anndl égbb, majdnem démoni
hévvel vagyott a hatalom polezira, mert érzé agyanak és
jellemének egyarant nagy erejét!

S mikor Pauler e kétféle jellemzés barmelyikével bele-
vési alakjait képzeletiinkbe, jolesé a tudat, hogy véséjének
nyugodtan atengedhetjiik magunkat, mert a késziilé dom-
bormi nem lesz torzalak. Jol esik tudnunk, hogy a jel-
lemzé historikus kimondott itéletében minden szé és min-
den jelz6 az aranymiiveséhez hasonlo érzékeny mérleg ser-
peny6jén van lemérlegelve. A phantasidnak a modszertan
és az adatok logikdja szerint meg nem engedett faja, a
csapongd, a fegyelmezetlen képzelet, melynek a torténelmi
eléadas terén komoly iranyu irodalmi koreink is kedvez-
ményes helyet juttatnak, mely fest és jellemez harmadkéz-
b6l vett adatok, mende-mondék és dnkényszerdt combinatiok
alapjan, Paulernek nem kenyere. O ismeri az egész kort
s ennek genetikai kapcsolatat azzal az egyéni tényezdvel,
a kit jellemezni akar, a jellemek alkatelemeit gondosan
megrostalt adatokbol sziiri le és igy, a mint itél, a mit a
jellemzettrél mond, az emberileg lehetéen igaz, vagy leg-
alabb is nagyon valdszint.

Budapesti Szemle. CXXXIX. kitet. 1909. 22
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A mivészire valo torekvés miatt Pauler nagy miive
nem l6n azzd, a mivé lehetett volna: konnyen kezelhetd
«Nachschlagebuch»-félévé, mint a német mondja — persze
magosb értelemben véve. Pedig ennek is meg van a maga
értéke, mely érték tudomanyos munkénal gyakran még
maradandébb, mint a mivészi elGadasé. Oly roppant isme-
rettel és éles kritikaval késziilt munkanak, mint Paulers,
a melyhez tajékozddas és utmutatés végett még tobb nem-
zedék kutatdi fognak vissza-visszatérni, erre tekintettel kel-
lett volna lennie. Ez az egyetlen hibdja a korszakos mii-
nek, a melylyel Pauler az Arpadkori magyar torténelem
modern értelemben vett miivelésének alapjait egyszer s
mindenkorra megvetette . .

... Kiils6 sikereir6l e munkdanak nem szdélok, mert
hisz’ ez ilyen nagy alkotassal szemben mellékes dolog. De
azt mégis meg kell emlitenem, hogy a fogadtatds, a mely-
ben részesiilt, egyik férigoéja volt annak, hogy Pauler Aka-
démidnk megbizasat elvallald s nemzetiink torténetét a
kiralysag megalapitasdig is megirta...

Tudomanyos mikodéset ezzel az utolsé miivével koro-
nazta meg az elhunyt.

Tavol vagyok attol, hogy maneseinek tomjénezni akar-
jak; nem is volna mélté & hozzd, hogy hizelegjek neki.
Csak szilard meggydzédésemet fejezem hat ki, mikor azt
mondom, hogy Pauler ezen miive a maga nemében nem-
csak a legjobb torténeti munka, mely a magyar koézépkor-
16l nyelviinkén eddigelé megjelent, hanem egy minden
tekintetben, torténetkutatéi és torténetirdi, tudomanyos és
mivészeti szempontbdl egyarant foltétlen becsd szellemi
termék.

Tudomdanyos tekintetben azért, mert mindannak a tudé-
sitdsnak vagy adatnak, mely a baskirfoldi hazatol a kiraly-
sdg megalapitasaig terjedd Ostorténetiinknél szamitasba
johet, igazi értékét végkép megallapitja, a baskir-magyar
azonossiag kérdését legalabb is a megoldas kiiszobéig vitte,
gstorténetiink egész csontvazat reconstrualja. Mivében tehat
oly kalauzt szerelt f6l Pauler, a ki nemzedékeket fog még
szilard Osvényen kivezetni torténeteinknek az dsmagyar
haza vidékénél kezdddé s a honfoglalas befejeztéig nyuld
ingovanyaibol, hogy aztdn biztos szemmel tekinthessenek



Pauler Gyula emlékezete. 339

végig az elsé szazadon, a moly alatt annak az idegen,
uralalta)i fajnak a koézépeurdpai f61don az arja népek 6z6-
nében aprédonként sikeriilt 14bat megvetnie.

Méltan sorakozik ezért tudoményos tekintetben ez az
aranylag kis terjedelmi munka Pauler éltének fomiive mellé.
Az el6addsnak, a mivészinek szempontjabol pedig foliil-
haladja azt. Idealjat, a mivészi compositiot itt a legteljesb
mértékben elérte szerzéje. Mert kitiinden 0Osszeszerkesztett,
egymasbol folyd, egymast kiegészité remek képekben vonul-
nak el szemiink elétt hont keresé eleink az Ural t6vétdl
a Karpatok aljaig, aztan a honfoglalds és honalapitas fara-
dalmaiban, majd a regényes és vad rablé-kalandok merész
koczkazatai kozt, végiil ama cséndes, észrevétlen valtozds-
nak a jeleneteiben, mely a kirdlysig megalapitasihoz, a
megeurépaisodas pitvaraba hozta G6ket. Mindezt pompés
culturrajzok és élénk episédok tarkitjak s az egészbdl ki-
formalédik a magyar hdskor ama hatalmas eposa, melyet
Pauler Gyula munkés élete ez utolsé gyonyord termékében
kotetlen nyelven 8 a szigoru tudomany kivetelményeinek
megfeleléen irt meg.

x ¥ X

Ha most mar innen, e szép alkotas magaslatardl vissza
és végigtekintiink Pauler 06sszes miivein egészen fiatalkori
értekezéseiig, magdtol elénkbe tolul a kérdés: vajjon me-
lyike szamithatta &t hivei kozé ama torténeti iskolaknak,
melyek az altala atélt s az 6t megel6z6 két-harom ember-
6lté alatt keletkeztek?

Mint kutatd, kétségteleniil Rankénak volt akaratlan
tanitvinya. A német nagymester méltan hires elvének, a
«wie es eigentlich gewesen» oOrgkérvényli szabdlyanak be-
folydsa alél nem vonhatta ki végre sem magat, noha addig,
mig az ujabb kor s torténetbolesészeti eszmék foglalkoz-
tattak, bizonyos ellenszenvvel viseltetett a német historiku-
sok irant egyaltalan. Attél kezdve azonban, a mint a kozép-
kor kutatasara tért at, ez az ellenszenv ellenkezlre valto-
zott: s az autodidakta magyar sz6vegkritikus csak becsiiletére
valik a Monumenta Germaniae iskoldjanak, mely 6t kozép-
kori kutfékkel banni megtanitotta.

Mint torténetiré azonban tavol adllott a Ranke-féle

a2+
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idealphilosophiai irdanytél; mert barmily 4 priori félallitott
elévéleményt visszautasitott s mint lattuk, épen ezért tidvo-
zolte"6rommel Comte positivismusat. De csalatkoznank, ha
azt hinndk, hogy foltétlen kovetdje volt volna Comtenak.
Korantsem. Csak az elmélet terén s csak fiatalabb koraban
eskiidott r4 mindeniitt. A gyakorlatban jol tudta, hogy a
historia birodalmdban azokat a természettudomanyokéihez
hasonl6 exactszerti torvényeket, melyekrsl Comte oly szé-
pen tudott beszélni s & melyek Comte rendszerének fédog-
majat alkottak, jo volna, ha lehetne, de soha sem lesz le-
hetséges kinyomozni. Ezért a gyakorlati torténetiras terén,
kiillénosen id6sb koraban, csak egyes szempontoknal, egyes
elvi kérdéseknél kiovette Comtet, mint a minck az elévéle- -
mény kikiiszobolése, a fokozatos fejlédés, a mitivelGdési
viszonyok elengedhetetlen tekintetbe vétele, a kozépkor
igazsagos megitélése, a katholikus egyhdz szervezetének és
tarsadalmi érdemeinek értékelése. Es a mi all Comte isko-
lajar6l, még sokkal nagyobb mértékben mondhaté e rend-
szer legujabb, német kiaddsardl, t. i. a Lamprechtérsl, mert
pl. Pauler egyetlenegy alkotisaban sem voltam képes fol-
fedezni, hogy Lamprecht hires vagy hirhedt periodusaiboz
ohajtotta volna szabni azt az Otddfélszazadot, melyet
68- és kozépkori torténelmiinkbél oly kitinden megmunkalt.

Paradoxonnak latszik aztan Comte egyik hivérsl azt
allitani, hogy némileg Carlylehoz huzédott. Pedig ugy van.
Mert Carlyle-lal egyiitt osztozott a kozépkor kegyeletes
tiszteletében s vele egyiitt tobbre becsiilte — hogy Kruske
talalé szavait idézzem — azt a XI. szazadi szerzetest, a ki
ahitattal borult le Szent Edmund ereklyéi el6tt, mint a
modern protestantismus hideg bédlesészeti folvilagosodasat.
S Carlyle-lal egyiitt sokkal nagyobb bardtja volt az egyéni
jellemzéseknek, mint azt Comte lelkes tisztelgjérél foltéte-
leznék, habar természetesen messzi-tavol allott is az angol
ir6 mértéktelen heros-cultusdatol és pedig annyira tavol,
hogy még az északnémet individualistak taboraban sem
mernék neki megfelelé helyet kijeldlni.

Nem az individualistdk s nem a collectivistak csata-
rendjében, hanem a genetikai folfogés talajan allva, Pauler
azt kereste, hogy a tollira vett torténelmi egyén, viszony
vagy esemény hogyan fejlédott ki a tobbi események, élla-
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potok és kortarsak teljes osszetartozasabdl és e mellett, kiilo-
nosen élete fémiivénél, kissé kozeledni latszik Dietrich
Schifer ama véleményéhez, hogy a torténeti fejlédésben az
uralkodd allaspontot az allam foglalja el s hogy ezért a
culturtérténelmi momentum az allamtérténet keretében tar-
gyalando.

Mindent Osszefoglalva azonban s a materialistikus isko-
1ardl, melyt6l legtavolabb esett, nem is szélva, Paulert egyik
divatos iskolahoz sem sorozhatjuk kizarélag; hanem azt
kell mondanunk, hogy Comte iranti nagy eldszeretete elle-
nére is a legjobb értelemben vett, jozan eklekticismus hive
volt; hogy a mindig egyoldalti rendszerekbél kivalogatta
azt, a mit jonak és helyesnek itélt s a mi elGsegité 6t az
igaznak keresésében és fOlismerésében... Sem franczia,
sem angol vagy német rendszerek pedans kovetése, hanem
igazat keresd, jozan folfogassal és éles kritikaval parosult
eklekticismusa volt az, a minek szaktudomanyunk az 6
alapvet6 miiveit, 6 maga pedig azt koszonheti, hogy nevét
és emlékét mindaddig, mig magyar nemzeti és torténeti iro-
dalom lesz, foltétlen tisztelet és hdalas kegyelet fogja
kornyezni.

Ki{rorLy1 ARPiD.



ALAKHUSEG A VERSFORDITASBAN.

Irodalmunknak abban az idgszakaban, mikor a mii-
forditas szinte elSterében allott a koltéi tevékenységnek,
mint a nyelv megujhodasinak és az izlés finomodésdnak
egyik legf6bb eszkdze, sokan és sokat foglalkoztak a mi-
forditds elméletével is. Fgész kis csatizo irodalom tamadt
annak legfontosabb problémai koriil; emitt a szabad, amott
a rabi forditas mellett tortek landzsat, az egyik part a leg-
merevebb hiiséget irta zaszlajara, a masik az ellenkezd
széls6ségbe tévedt, és inkabb wutdnozni, mint forditani
akart. Rég elesitiiltak e vitak; eredeti irodalmunk megiz-
mosoddsa csokkentette az irantuk valé érdeklédést, és jo
ideje, hogy nem esett réluk szd, még a szaksajtoban sem.
Pedig a miiforditas nagy jelentésége bizonynyal kivanatosséd
teszi, hogy az azzal kapesolatos problemak elméleti targya-
lasa se maradjon abba. Hiszen még rengeteg hézagaink
vannak a kiilféldi irodalmak tolmacsoldsa terén, és a mult
mulasztasainak pétlasan kivil a jelen is naprél-napra 1j
feladatokat teremt. Hogy ezek megolddsa mennél sikeresebb
legyen, azt a miforditas f6bb problemainak tisztazdsa nagy
mértékben elémozdithatja. E szempontok vezettek, midén
az alabbiakban megkiséreltem eléadni nézeteimet a mifor-
ditas egyik kérdésérdl: a versforditasokban kévetend$ alaki
hiiségrol.

I

Mivel a mifordité idealis czélja az, hogy ugyanazt a
hatast gyakorolja rank, mint az eredeti kolts, s mivel a
koltéi mivek hatdsa ép annyira fiigg a tartalomtél, mint a
formatol : magatol értet6dik, hogy a miiforditonak forma



Alakhiiség o versforditdsban. 343

dolgaban is htiségre kell torekednie. De vajjon azt teszi-e
a formahtisgég kovetelménye, hogy minden korilmények
kozo6tt ugyanazt a format kell valasztanunk, a melyben az
eredeti van irva? A miforditas elméletének szdmos buvar-
16ja, koztiik tobb magyar iré is, erre a kérdésre igennel
felel. Szdsz Karoly példaul ilyen mereven fogalmazza meg
e torvényt: «A forditas adja az eredetinek anyagat, eszméit,
egészen azon értelemben, azon rendben, ugyanannyi és
ugyanoly lejtésii szétagokban, azon és annyi rimmel, a
megfelel6 nyelvi, nemzeti és iréi sajatsagokkal és ugyan-
azon alaphangulattal.» Csakhogy ez a torvény merdében
ellenkezik a miiforditas czéljaval, melyet Szasz Karoly is
olyképen formulédz, hogy a forditdasnak «teljesleg ugyanazon,
azaz nem kisebb és nem mdas gyonyorérzetet kell koltenie
az olvas6ban, mint a mit az eredeti olvasdsindl érezne, ha
az nemzete nyelvén volna.» Mdr most kérdezziik, vajjon
példaul a magyar hangsilyos verselés, ha azt teljes hi-
séggel kovetjiik, ugyanazt a gyonyorérzetet keltheti-e példaul
a német olvaséban, a melyet a magyarban? Valaki ilyen
modon forditotta le Tompa Mihaly «Télen-nyaron pusz-
tdn az én lakdsom» kezdetdi népdaldt németre, és lassuk
mi lett az elsé két sorbdl:

Wohn’ im Winter, | wohn’ im Sommer | auf der Haid’
Kann nur manchmal | Sonntags sehen | meine Maid.

Ez a forditas teljesen megfelel Szasz Karoly kovetelménysé-
nek, a mennyiben nemecsak az eredeti anyagat és értelmét
adja teljes hiiséggel, hanem ugyanazon rendben, ugyanannyi
és ugyanoly lejtésti szotagokkal is, egészen s annyi rimmel
is; de a német olvaso azért mégis csak joizlit fog nevetni
a furcsasagon, nemhogy «teljesleg ugyanolyan gyonyorér-
zetet érezne, mint az eredeti olvasdja.» -S ez nagyon ter-
mészetes. A nyelvek nemcsak szdékines, nemcsak szerkezet
dolgaban kiilonboznek egymastél, hanem a rhythmust illetéleg
is, a mennyiben az, a mit az egyik nyelvben dallamosnak
érziink, a masikon teljesen dallamtalan lehet. A ki tehat
ott, a hol az eredeti formdja dallamos, ezt a format meg-
tartvan, a magyarban dallamtalan forditast ad, épen az
alaki hiiség szent nevében, a lehets legsilyosabban megsérti
a hiiség kovetelményét. Ime példaul a gordg szindarabok
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kardala, melynek sokszor igen bonyolult mértékébsl a
magyar fiil semmiféle muzsikat ki nem étez; helyes-e ezt
teljes formahiiséggel forditani? Olvassa el barki az alabbi
sorokat s aztan mondja meg, versnek érzi-e:

Oh ne haragudj reink

Es ne cselekedd, hogy eme nét ne kapjuk vissza most

56t kegyesen tégy veliink, oh te legemberszeret6bb,
legadakozébb urunk!

Hogyha utilod Peisandros tarajit s szemoldokét;

S téged ezért dldozatok s becses ajandokok Altal
mi diesSiteni

Soha, soha oh Uram nem sziiniink». (Aristophanes A béke, 328.1.)

Ezek a sorok a magyar filnek tiszta préza. semmi mas.

Més idegen versmértékeket is -emlithetnék, melyek a
magyar filben vagy semmi, vagy csak joval csekélyebb
zenel gyonyort keltenek, mint a mindt az idegen olvasé
fiilében kelt az eredeti rhythmusa ; ezek egyikét-masikat lejebb
szoba is fogom hozni; itt esak azt az altalanos torvényt
szegezziik le, hogy az alaki hiség nem abbél all, hogy az
idegen koltét egészen azon rendben «ugyanannyi és ugyan-
oly lejtésti szétagokban» stb. kell forditani, hanem abban,
hogy a forditas alakja ugyanazt a hatast tegye a forditas
olvasdjara, melyet az eredeti alakja tesz az eredetinek
olvaséjara.

Arany Janos is azt vallotta, hogy 6 nem feltétlen hive
az alakhi forditdsnak, «a mely irodalmunkban mintegy az
orok igazsag tekintélyéig emelkedett. Mi azt hissziik —
irta — hogy bizonyos koériilmények kozott a fordité eldob-
hatja az eredeti mértékét, ha a kolté szellemét inkabb
kifejezheti oly idomban, a mely nemzete nyelvén amazzal
analog s mint megszokott nemzeti idom jobban behizelegheti
magaty. S a praxisban is ez uton jart, kivéve Aristopha-
nesében. Kiillonésen Ariostobol valé forditasi kisérlete mélto
a figyelemre e szempontbdl; erre nézve maga mondja az
elészéban: «Tassot és Ariostot nem vala szandékom egé-
szen leforditani, csak kisérletet tevék, miné hang s forma
lenne alkalmas mindenikhez.» Nem tekintette tehat ab ovo
eldontott kérdésnek, hogy Ariosto stanzait ugyanolyan ma-
gvar stanzakkal kell atiltetni, hanem sziikségesnek tar-
totta prébilgatni, miné magyar versforma adja vissza
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leghivebben az eredeti olasz format. Eltaldlni ezt a format,
egyike a miiforditds legfontosabb problemainak. Hogy meny-
nyire értéktelenné teheti a rosszil megvalasztott kilalak a
mifordité munkajat, arra nézve irodalmunkban ékesen 82616
példa a Balint-féle Megszabaditott Jeruzsdlen, mely az ere-
deti stanzakat — horrendum dictu — rimes hexameterek-
ben tolmécsolja. Egyébirant a mindenaron valo alaki hidség
kovetelményétél mar a németek is eltértek, a kiktél eld-
deink ezt a szabalyt atvették. Schack, egyike a legjelesebb
német miiforditéknak, mar a hetvenes években Lkimondta,
hogy a mindendron valé formahiliség tdrvénye a német
irodalomba a miforditdsnak valdsagos torzképeit vitte bele,
és hogy az eredeti versmérték és rimelés kovetése sokszor
lehetetlen a néikil, hogy a német nyelvnek nyakat ne
szegnék. Ideje, hogy e szabadabb felfogas, mely egyuttal
mivészibb 1s, nalunk is tért hoditson.

I

S most ratérink a versforditdas ama legfontosabb kér-
désére, mely e helyiitt el§ttiink felmeriil: hogy t. i. verses
munkat szabad-e, helyes-e prézaban forditani 2 Mdvészi czélu
forditasnal csak a legritkdbb esetben. Hiszen utszéli igazsag,
hogy a legegyszeriibb gondolat is verses formaban hatdso-
sabb, mint prézaban. Sok jé vers is banalitdssa lesz, ha
megfosztjuk rhythmusatol; hiszen minden igazi koltemény
szépségének nagy része épen kotott formdjaban rejlik. Sok
versben a rim s a rhythmus legaldbb is annyira fontos, mint
a tartalom, sokban még annal is fontosabb., Ezért lemon-
dani azilyen versck forditasaban rimrél és rhythmusrol, annyi,
mint megélni a verset. Ha a k6lt6 az 6 mondandoéi szamara
a verses format valasztja, van ra oka. Nem haszndlja ezt
a format szeszélybdl, hanem mert lényegesnek tartja. Bar-
mely igazi kélteménynek prézéban valo feloldasa megmu-
tathatja, mennyit veszit a vers a forma elejtése altal.
Vegyilk példaul a Szozat négy elsé sorat idegen nyelvi
szovegnek és forditsuk le prozaban: «Oh magyar, légy
hive rendiiletleniil hazddnak, mert ez a te bolesdd, a
mely épol. és ez sirod, mely eltakar.» Ime mennyvit veszit-
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het a leghivebb forditdsnal is az eredeti, ha verses struec-
turdjat prozaban oldjuk fel.

A franeziak prézaban forditjak a koltoket, legalabb nagy-
részt; de ennek egyfelél az § verselésiik mereveége, mas-
fel6l koltdi nyelvok az oka, melynél fogva a szdkines
tetemes része vagy egyaltalan bele nem fér, vagy bele nem
illik a versbe. Azonfelil a franczia nyelvben nem lehet
rimetleniil verselni, a mi mdr magdban véve is ¢riasi hat-
rany, mert igy mind az é-classikus formak, mind az any-
nyira gyakori blanc-versek atiiltetésében rendkiviili nehézsé-
gekkel kell megkiizdeni ; a franczia alexandrinus, az § mindig
szigoruan egyenlé két hemistychjével, egyformasagaval, s6t
egyhangusdgaval is, nagy nyiigbe veti a verselét; végre a
franczia nyelv a legszigorubb a szerkezet dolgdban, amennyi-
ben még a legesekélyebb szorendi eltérést is alig engedi
meg; hisz mar az alanynak a {drgy mogé valé vetése is
félreértést idézhet els. Maguk a franczidk is folottébb saj-
naljak nyelvoknek a verses forditasra valé alkalmatlan vol-
tat; de déreség ebbol azt kovetkeztetni, hogy -olyan nyel-
ven is nyomukban kell jarni, mely ama fogyatékossagok-
t6l ment. A mi nyelvinkén az emlitettem akadalyok
egyike sem forogvan fenn, minket semmi sem kény-
szerithet arra, hogy az eredeti koltéi mivek mdsait —
a verses forrma elhagyasa altal — meghalvanyitsuk. E rész-
ben nyelviink béatran versenyezhet a némettel, sét merem
mondani, hogy még ennél is jobban tud hozzasimulni ide-
gen formakhoz.

Verses munkanak prozaban val6 forditasa kivalt akkor
megbocsathatatlan, ha az eredetinek legfébb becse épen a
verses formaban van, ami — miként erre mar féntebb ra-
mutattunk — gyakori eset. Furesa dolog példdul, hogy
Csokonai — kiilonben egyike legvirtuézabb verseldinknek —
Metastasio egy-két dramajat, melyek inkabb opera-librették,
mint dramdk, prozaban iltette at, ép ugy, mint késGbb
Déme Kéroly. Az ilyen eljarasra mondta Lessing, épen
egy Metastasio-forditast illetdleg: «Einen solchen Dichter in
Prosa zu iibersetzen, heisst’ ihn &rger entstellen, als man
den Euclides entstellen wiirde, wenn man ihn in Verse iber-
setzte !»

Egyébirant igazi verset nemesak a metrum tesz azza,
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hanem a koltéi stilus is: a gyakori és merész képek, a
kihagyasok és elhallgatdasok alakzatai, az atmenetek gyorsa-
saga stb., széval tomérdek olyan dolog, a mi prozaban,
még az ugynevezett szépprdézaban is, nincs megengedve, 86t
furesan hatna az olvaséra. Igazi versnek prézaban valé for-
ditisa mar csak ezért is hybrid miivet fog eredményezni.

De ezzel tdavolrél sem mondom, hogy a verses mivek
prézaban valé forditasa teljességgel ki van zarva. El lehet
fogadni ezt is, még pedig oly esetekben. midén az eredeti
tartalmanak oly szigoru hiiséggel valo tolmacsolasa sziiksé-
ges, a mind a verses formaban alig volna elérhetd, tehat
midén forditasunknak elsd sorban philologiai czélja van. Ily
esetekben persze a prézaban vald forditds sokszor folébe is
helyezend6 a versesnek. Lehet oly eset is, hogy az eredeti
bonyolult versmértéke csak nagyon bajosan kivetheté még
az egyvszeriibb és megszokott hazai versformakkal is. Ilyen-
kor is tandcsosabb elejteni a verses format, semhogy ennek
kedvéért merbben eltorzitott képét adjuk az eredeti eszméi-
nek, féleg oly miiben, melynél a forma kevésbbé lényeges,
mint az eszmei tartalom.

Természetes, hogy ilyen, prézaban vald forditasnal leg-
tobbet az a mifaj veszt, a hol a zenei elem a legbenséb-
ben van osszeforrva az eszmeivel és a hol a koltéi eléadas
a legszabadabb, mondhatni a legféktelenebb: t i a lyra.
A ki az ilyen sorokat: «Leise zieht durch mein Gemiith ||
Liebliches Gelidute» rhythmus és rim nélkiil forditja, egysze-
riien agyoniiti 6ket. Kevesebbet koczkaztat a prézai forma-
val a dramai mitivek forditoja, még kevesebbet az epikusé,
legkevesbet a tanité koélteményeké, a hol az eszmei tarta-
lom a legfontosabb.

Altalanossdgban a koltéi tehetséggel megaldott miifor-
dité nem fog visszariadni a verses formatol; ha attél fél,
ha azzal megbirkézni erején felil valonak véli, nem kolts,
mert nem rendelkezik a mesterségéhez valé legfontosabb
szerszammal, nem ura a formanak. De hat az ilyen iré
egyaltalan ne foglalkozzék kolték tolmacsolasaval, még pro-
zaban sem, mert nem gvézzilk ismételni: koltét csak kolts
adhat vissza!

Folmeriilbet itt az a kérdés is, szabad-e prézai mun-
kat versben forditani, mert erre is van eset. (Sardounak
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Palrie czimd torténeti dramajat példaul egy német iré 6tos
jambusokban dltette at.) Az ilyen kisérlet alig megenged-
hetd 8 szdz eset koziil kilenczvenkilenezben arra fog vezetni,
hogy egészen meghamisitja az eredeti hangjit, hogy ugy
mondjam, egy octavaval follebb transpondlja. Mindaz, a
mit fent az eredeti forma és tartalom szoros viszonyardl
elmondottunk, elitéli az ilyen prébalkozast.

1L

A szabaly az 1évén, hogy a forditds versmértékének
ugyanazt a hatast kell tennie a magyar olvasdéra, a minét
az eredeti versmérték tesz az idegenre: ennek a szabalynak
megtartisa a nyugateurdpai versformdakat illetéleg semmi
nehézséggel nem jar. Ezek a versformék annyira meggyo-
keresedtek nyelviinkon, hogy — mint Vikar Béla kimutatja —
még népballadank is van trochaikus vagy jambikus mér-
tékd. Egy hendekasyllabus hatdsa a magyar fiilre koriilbelil
ugyanaz lesz, a mi az angolra, a németre, az olaszra; a
tobbi szokdsos nyugateurdépai versformak is — egy-kettd-
nek kivételével, melyekr6l alabb lesz szé6 — hiven adhaték
vissza €s csak f6lotte ritkan fog folmerilni annak a sziik-
sége, hogy ilyen alaki verseknél a miifordité eltérjen az
eredeti formajatél. A hol ez nem sziikséges, ne is tegye,
mert a forma modositisa a legtébb ilyen esetben megval-
toztatja, sét meghamisitja az eredeti hangjat is. Flzzik
tovabb a fent emlitett példat, azt a foltevést t. i., hogy a
Szézat elsé négy sora idegen szoveg, és forditsuk le mar
most kiilonféle versformakban. Csinaljunk bel6le példaul
hexametert :

Légy hive, oh magyarom, meg nem rendiilve hazddnak:
Apol mint bélesé6d, mint a sirod betakar.

Vagy hangsulyos verseléssel:

A hazidnpak légy te hive
Kendiiletlen, oh magyar:

Ez a boleséd, a mely apol,
Ez sirod, mely betakar.
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Vagy exotikus versnemben, a perzsa mutakaribban :

Hazadhoz te légy hi szilardul, magyar,
Ez béleséd, mely 4pol, sirod, mely takar.

E példakbél nyilvanvald, hogy més-mas formaban mas-
mas szine is lett az eredelinek, az antik mértékben epi-
grammszerd, a magyar versmértékben vesztett a pathosa-
bél, a mutakaribban pedig czammogé meneti tanité vers lett
beldle.

Az eredeti versmérték megtartdsa azonban nemcsak
azért kivanatos, mert elejtése nagyon kénnyen meghamisitja
az eredetinek hangjat is, hanem azért is, mert a forditds mun-
kaja leggyakrabban igy jar a legkevesebb technikai nehéz-
séggel. Vegyiik példaképen irodalmunk egyik legillustrisabb
miforditasdat, Baksay Homerosat, melyet mint a magyar
koltéi nyelv egyik remekét, senki ndlam jobban nem ecso-
dal. Baksay az Ilidst rimes magyar Sandor-versekben fordi-
tatta s ezzel az eredeti stréfatlan vers-szerkezetet strofasra val-
toztatta. Strofas lett volna forditasa akkor is, ha nem szedte
volna verseit négyes szakaszokba, mert hiszen két egymdst
kovets és egymassal rimelé alexandrinus sor is mar egy
két-soros stréfat alkot, mely megkivanja a sorok végén a
tobbé-kevésbbé erdés értelmi nyugvépontot; mivel pedig az ere-
detiben ez az értelmi nyugvopont vagy nines meg, vagy csak
véletleniil fordul eld, a forditénak bizonyos erélkodéssel kell
dolgoznia, hogy ezt a nyugvopontot a maga versében ki-
hozza; ha pedig nem birja kihozni, akkor alexandrinusai
nem lesznek szép hangzasuak, még a verselés olyan mi-
vészénél sem, a mind Baksay.

Ismételjik tehat, komoly ok nélkiil veszélyes az eredeti
formatol valé eltérés: nemecsak konnyen meghamisithatja az
eredeti hangjat, hanem nehezebbé is teszi a forditdo munka-
jat. Hisz ez természetes is; az alak a jo versben tébb-
nyire ugy O6ssze van forrva a tartalommal, hogy lényeges
eltérés a formaban konnyen maga utdn vonja az anyagi
hiitlenséget is.

Azt mondtam: «lényeges eltérés», mert nem tekinthetsk
lényeges eltéréseknek az olyanok, melyeknél fogva a forditas
csak bizonyos részletekben kiilonbézik az eredetitél, példaul mi-
dén a fordité azzal konnyiti munkajat, hogy a nagyon gazdag
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rim{ eredetit kevesebb rimi forditdsban tolmacsolja. A magyar
irodalomban, kivalt a régebbi forditasokban, majdnem altala-
nos, hogy a hol az eredetiben keresztrim van, ott a fordi-
tas csak félrimet hasznal, a mi természetesen jelentékeny
konnyités. Nem vagyunk sz6sz0léi az ily eltéréseknek sem,
mert bizonyos, hogy a vers dallamossiga veszit velik, de
a hol a forditds mdskiilonben nagyon is sokat volna kény-
telen feldldozni az eredetinek tartalmabdl, az ilyenek menthe-
t6k. Dante terzinait — a legnytigésebb versformak egyikét —
szamos német fordito ugy iltette at, hogy egészen elhagyta
a rimet, a mi a Dante rendkiviil tomér, czélzasokkal teli
nyelvezete miatt talan egyetlen utja annak, hogy ezt a
nagy koltét teljes anyagi hiiséggel tolmdcsoljuk. Bizonyara
ezért van, hogy a Dante-buvarok, ha forditisban kell idéz-
nidk az Isteni Szinjdiékot, legszivesebben idézik Janos szasz
kiraly rim nélkiili, de rendkiviil hi atultetésében. Masok,
mint példdul Schlegel, azzal konnyitették foladatukat, hogy
csak az els6 és harmadik sort rimeltették, a kozéps6 sort
pedig rim nélkiil hagytak. Hogy ez milyen Oridsi elény a
forditéra, csak az érti, a ki mar probalt megbirkézni Dante-
féle terzinakkal és tudja, hogy az egymasba atfonédé rimek
kovetkeztében példdul az otvenedik sor igazitdsa miatt leg-
tobbszor, hogy ugy mondjam, fol kell fejteni az egész 6tven
sort. Ilyféle nehéz mértékeknél, ismételjiik, a nem lényegbe
vago, nem nagyobbszabasi eltérés az eredeti formatél sok-
szor nemesak igazolhatd, hanem mell6zhetetlen is.

IV.

E bevezetd észrevételek utan most mar dttérek a kér-
dés részletes taglaldsara, sorra nézve a legfontosabb vers-
forméakat és vizsgalva, mennyiben kell a forditénak hozza-
juk ragaszkodni és mennyiben térhet el tolik. A legels6 és
legfontosabb kérdés, mely itt eldttiink folmeriilt, az, hogy a
latin és gérog classikai mértékeket megtartsuk-e, vagy pe-
dig modern versmértékkel helyettesitsik-e dket?

Az eredeti forma megtartdasa mellett sz6l az, a mit
féntebb mondottunk : hogy igy 4ltalaban hivebben lehet ké-
vetni az eredetit tartalmilag is, ellene az, hogy a classikus
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versmértékek, kivalt az utobbi idében, egészen kikopvan a
hasznalatbél, a nagykozonségnek, kivalt a classikus isko-
lazottsag nélkili olvasdnak, f6lotte idegenszertiek, tehat ne-
hezen férkéznek a lelkéhez. Ha igy azok szdmara akarjuk
hozzaférhetévé tenni az eredetit, a kik azt latinul vagy
goroglil nem élvezhetik, a kiknek a classikus rhythmusok,
hogy tgy mondjam, nem mentek at a vérikbe, sokkal
konnyebben fogunk czélt érni modern versmértékkel. A latin
és gbrog mértékek, barmily szerencsésen plantilodtak at
nyelviinkbe, mégis mindig megériznek bizonyos mesterkélt-
séget : idegen virdgok, melyek anyanyelviink talajaban egé-
szen magként tenyésznek, mint a maguk eredeti foldjében.
Nem akarok itt annak a fejtegetésébe boesatkozni, s7zeren-
csés dolog volt-e az antik mértékek behozatala a magyar
koltészetbe és hogy azt a kétségtelen el6nyt, hogy nyelviin-
ket fejlesztette, erével teljesebbé, kéltGiebbé tette, nem fizet-
tik-e meg nagyon is driagin azzal az o¢riasi hétranynyal,
hogy igy legértékesebb koltsi alkotasaink egynéhanya jéfor-
man elveszett a nagykozonségre nézve? Hiszen nemesak
eléttem meriilt fel az a kérdés, hogy mi volna a magyar
népnek a Nét Szoinszédvdr, mik volninak Berzsenyi 4dai,
ba magyar mértékben volnanak irva: gondoltak ilyest a
németek is, még pedig épen a classika philologidnak olyan
nagyja, mint Wilamovitz, a ki a forditorol szolé essay-ében
egyenesen hibanak mondja, hogy a német irodalomba be
engedték fészkelni a classikus versmértékeket. De hat meddd
dolog azon vitazni, jobb lett volna-e, ha ez vagy amaz iro-
dalomtorténeti tény be nem kovetkezett volna. Az antik
mértékeket mi igenis atplantaltuk, még pedig elég siker-
rel; nyelviinkon igenis lehet a classikusokat a maguk
eredeti formajdban visszaadni — csak az a kérdés, hogy meg
is tegyilk-e? En ebben a sokat vitatott kérdésben inkabb a
tagadas allaspontjara helyezkedem, Baksay véleménye felé
hajolva, a ki nyelviinknek a rémai versalakokra vald alkal-
matossdgardl szintén ezt mondja: «Lehet tokéletesség —
mar t. i. ez az alkalmatossig — de egyuttal szerencsétlen-
ség i8, mert ez az oka, hogy a rémai-gorég classikai reme-
kek irodalmunkban s kézonségiink el6tt mindeddig idegenek,
ismeretlenek; olyan alakban, a minében kézottink forog-
nak, kelletlenek.» Hogy a magyar nyelv minden hajlékony-
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saga mellett is, mennyire megérzi a classikus mértékek
nyligét, az is mutatja, hogy milyen nagy része az a magyar
székincsnek, melyet példdul a «hdsi hatosr-ba teljességgel
nem lehet beleilleszteni. Ezer meg ezer olyan szavunk van,
mely tisztan a mértékénél fogva nem haszralhato a hexa-
meterben s ezért abbol szamiizve van; még az olyan kozén-
séges szavak is, mint példaul kellemetlen, jélesd, szemhatar
stb., stb. nem fordulhatnak el6 benne. Aztin ott van sok
kotészonk, melylyel ugyanesak meggytl a baja a hexameter-
ir6 koltének; példaul a «de» a legtobbszor a sor elejére
kivankozik, csakhogy ott csak az esetben dllhat, ha a for-
dit6 azt a szabadsigot veszi magdnak, hogy a dactylust
tribrachyssal helyettesiti; ezért azutan hemzseg classikus
forditasainkban a «de» helyett az «am» a miért valaki az
ilyen forditdsokat amos-forditasoknak csufolta. De nem aka-
rom tovabb vitatni e Lkérdést, melyben, megengedem, a
Vorosmarty hexameterjei igen erds ellenérveket is szolgdl-
tathatnak; csak azt kérdem, hogy olyan modern kolts, a
ki a kozdnségre hatni akar, vajjon fog-e ma mar alkeosi
odakat irni? Ugyebar nem, mert tudja, hogy akkor meg
sem hallgatnak, vagy csak nagyon kevesen. Hat méar most
épen a miforditét kényszeritsik arra, hogy ¢ igenis oly
versmértékben irjon, melyet a kozonség nem kedvel ?
A nyugat-eurépai formakat igen kénnyen megszokja a ma-
gyar fill. Példaul olyan ember is, a ki semmiféle prosodidt
nem tanult, ki fogja érezni a hosszu és rovid szétagok sza-
balyos valtakozasat a Szézatbol:

Haz4ddnak rendiiletleniill — légy hive oh magyar!

Ha 40—50 ilyen sort hall, megszokja a zenéjét, mint
a hogy, miként mér emlitettem, népromanczainkban igen
sok a nyugat-eurdpai versforméban koltott. De bezzeg nem
fogja kiérezni a tanulatlan fiil a rhythmust ebbél a sorbdl:

Hés vértsl pirosult gyadsztér séhajtva koszontlek.

Nem pedig egyszerien azért, mert itt a szétagok nem
szabalyosan valtakoznak, hanem az ily polymetrikus sorok
természete szerint egyszer hdrom hosszi szétag van egy-
mésutan — hés vértél — aztdn 6t hosszu szotag — sulb
gyasztér sohajt — s két-két rovid szétag, elébb a hdrom
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hosszt utan, aztan az 6t hosszu utan kovetkezik. A hosszu
és rovid sorok e valtakozasa annal nehezebben szokhatd
meg, mert hiszen az majdnem minden ujabb hexameterben
megint mas lesz. Az ilyen sorok tehat természetesen csak
annak lesznek fiilbemdsz6 muzsika, a ki ezt a mértéket jo
sokaig tanulta és gyakorolta. Vajjon Homeros, a vak utczai
énekes, zengett volna-e olyan mértékben, mely irdnt az 6
hallgatéinak file nem lett volna fogékony? S vajjon Arany
1ekbe sz6ni? Minden koltének szabad arra torekednie, hogy
verse minél nagyobb kézénségnek szdljon, csak a miifordito
labara tegyiink e tekintetben is békot? Holott épen neki
kellene e részben sok szabadsagot engedni, mar csak azért
is, mert az idegen kolték forditasa, mar a dolog természeté-
nél fogva is, ugyis nehezebben taldl kozoénséget, mint az
eredeti. Homeros [lids-a, még Baksay szép alexandrinusai-
ban is tavol all a mi gondolatvilagunktol; bat még tdvolabb
vigyiik azzal, hogy ne csak targyat, ne csak gondolatait,
képeit, hanem verselésmédjat is merbben idegenné tegyiik
rank nézve? Nem. A mi az eredetiben természetes, az illeté
kozonségre nézve megszokott rhythmusban van koltve, annak,
ha lehet, forditdsban is ilyen rhythmusban kell megszélalnia.
Lam az angol nyelv ép annyira alkalmas a hexameterre,
mint a német, a mint hogy példaul Longfellow két hosz-
szabb epikus kolteményét, Kvangeline-t és Miles Standisht
hexameterekben irta, még pedig olyanokban, melyek a hexa-
meterre kinevelt filnek nagyon jol csendiilnek. De azért
az angolok még sem fordifottdk a latin-gorog koltoket
classikus mértékekben; bizonyos, hogy Pope Illids-a nem
lett volna egyike a legnépszeriibb és legolvasottabb angol
konyveknek, ha a ko6lté rimes 6t6sok helyett az eredeti for-
maban iiltette volna at. A mi kilonosen Homerost illeti,
mellesleg megjegyzem, hogy szerintem az [lias jobban meg-
birja nyelviinkén is a hési hatost, mint az Odyssea: én
legalabb a Nausikaa kedves, egyszeri, szinte parasztlanyos
csacsogasdt tiirhetetlennek talalom pattogé hexameterekben.
Mikor Nausikaa mosdsra indul és koesit kér apjatol, ez a
Gyomlai természetes és konnyedén folyé prézaforditdasaban
igy felel neki: «Sem az Gszvéreket nem tagadom meg téled,
sem akarmi mast. Csak menj, a szolgik majd folszerelnek

Budapesti Szemle. CXXXIX. kitet. 1909. 23
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szamodra egy magas, jokerekil koecsit s fels6 kast is illesz-
tenek rea!» Nem hangzik-e kiilontsen ez a par sor, Kemenes
Jézsefnek kiilonben nagyon derék forditdsiban:

Sem szekeret, sem egyéb dolgot nem irigylek eléled;
Szolgiim a magas szekeret hat folszerelik majd,
Es csak eredj a kasos, kerekes, kocsikdn a folydhoz.

Altalaban azt hiszem, hogy az antik versmértékek for-
ditdasaban minden azon fordul meg, hogy a fordit6é taldljon
a maga nyelvén olyan rhythmust, a mely szerkezetre és ha-
tasra teljesen f6di az eredetetit. Egy pindarosi 6dat persze
nem lehet a «Szeretnék-szantaniv rhythmusdban forditani; de
ha a forditénak sikeriilt az alkalmas metrumot megtalalnia —
a mi megengedem, sok esetben igen nehéz feladat — bat-
ran eltérhet az eredeti formdjatdl. Arany Janos példaul,
igen alkalmas format taldlt, midén Horatius sapphikus
6dajat Barinehez rimes trocheusokban forditotta. Sok példa
van arra, hogy distichonos verseket kitiinden lehetelt for-
ditani par-rimes alexandrinusokkal, vagy akar par-rimes
Nibelung-sorokkal, mert a distichon ép olyan befejezett, két
soros strofa, mint emezek, és hosszusagra is megfelel nekik ;
ellenben nehéz modern versalakban leforditani barmily
stréfatlan, classikus mértéket, vagy az olyan stréfas mér-
tékeket is, a hol — mint példaul a legtébb horatiusi 6da-
ban — a strofak egymasba atfolynak és nem végzédnek ugy,
mint a mi stréfaink, értelmi nyugvoponttal.

Erdekes probalkozas volt e tekintetben a Schilleré, a
ki az Aeneis néhany részét rimes stanzdkban forditotta le,
az el6szoban azzal igazolva eljarasat, hogy a német hexa-
meter nem alkalmas Vergilius tolmacsolasara, mert ez soha-
sem érheti el a vergiliusi hexameter hajlékonysagat, har-
moniajat és valtozatossigat. Olyan format kellett tehat ke-
resnie, a mely legaldbb részben vissza birja adni az erede-
tinek kellemét, simulékonysagat, johangzasit. Hogy azonban
e valasztis miért nem lehetett sikeres, maga Schiller mondja
meg, midén arra utal, hogy az eredeti mintegy folyton
foly6 aradatban mozog tovabb, holott a forditdsnak a stanza
természeténél fogva ezt az aradatot minden nyolezadik sor
utan nyugvéponttal kell félbeszakitania, s igy egyetlen Gssze-
fiiggs egésznek szamtalan aprébb egészbe kellett feloldatnia.
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Ennél a folyamatnal aztdn természetesen sokszor meg kel-
lett torténie annak, hogy egyrészt négy-o6t hexametert kel-
lett nyolez sorra kibGviteni, masrészt kilencz sort kellett
nyolez sorra Osszepréselni. Hogy az olyan ko6lténél, mint
Vergilius, a bdvités meg a csonkitas egyarant nagyon ag-
gaszto, azt maga Schiller is érezte, s tdn ez volt egyik f6-
oka annak, hogy megelégedett egy-két toredék atiiltetésével.

Ilyen és mas e fajta nehézségek okozzak, hogy a
classikus mértékd verseket nalunk is ép ugy, mint a né-
meteknél, leggyakrabban az eredeti formajaban tolmacsol-
tak, a mikor is a megfelel6 magyar versforma valasztdsa-
nak nehézségei elesnek. Az ilyen formahti forditasnak az a
hitranya, melyre hivatkoztunk, hogy t. i. classikus kép-
zettség nélkuli olvasé nehezen baratkozik meg az antik mé-
retekkel, nalunk kiilonben sem olyan nyomés, mint més
nemzeteknél; nalunk a classikus mértékeket néhany nagy
nemzeti kolténk mivelte: Virag, Berzsenyi, Vorosmarty
munkdibél okvetleniill meg kell Gket ismernie legalabb a
kozépiskolai ifjusagnak s igy a kozonségnek mindenesetre
tetemes része élvezheti 6ket, ha nem is annyian, a mennyi
a nyugateurdpai formakat. A ki persze az olvasok nagyobb
tomegébe akarja bevinni a régi classikusokat, az kényte-
len lesz az eredeti formatél eltérni és nyugateurdpai vagy
hazai rhythmust hasznalni.

A legkényesebb ez a vallalkozas, ha hazai rhythmust
valasztunk. Mert ez nagyon kénnyen csabitja az irot tul-
sdgosan népies hangra, a mikor aztan a classikus versek
nagyon kénnyen olyan hatést tesznek az emberre, mintha
a miloi Venust oltéztetrék bokorugrés szoknyaba. Csak a
magyar rhythmus csabitbatta példaul Benké Imrét, Horatius
egyik forditojat arra, hogy a I’osthumushoz sz6lé o6daban
igy forditsa a negyedik strofat:

Hasztalan keriiléd te a véres harczot,
Hol busisan szedi a haldl a sarczot,
Hasztalan nem széllasz a z4gé tengerre,
Hasztalan burkolod magad bekecsedbe.

(Frustra cruento Marte carebimus,
Fractisque rauci fluctibus Hadriae;
Frustra per autumnos nocentem
Corporibus metuemus Austrum.)

23*
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Ugyanebbdl a Benké-féle édaforditasbol idézek még egy
masik strofat is:.
Repiilnek az évek, Posthumus baratom,
Mint hogyha mindannyi jirna fecskeszarnyon.

Toltse bar az ember kegyeskedve éltét,
Csak eléri azért a vanszorgd vénség!

Ime, mi lett itt Horatius szavaibdl:

Heu, heu, fugaces, Postume, Postume
Labuntur anni, nec pietas moram
Rugis et instanti senectae

Afferet indomitaeque mortis.

Milyen bdkezlien megajandékozta a fordité Horatiust
egy modern képpel: «mint hogyha mindannyi jarna fecske-
szarnyon !» Ks milyen kegyesen sikkasatotta el a «ranczokaty
és a «kérlelhetetlen halalt.» Ugyanezt a stréfat egy rimes
jambusos forditdsban is birjuk, a mely igy sz6l:

«Hej Posthumus ! az évek szallfon-szallnak,
S a jamborsig a rancztél sohse véd,

S az agg-kornak s a gydzhetlen halalnak
Nem birjak késleltetni jovetét.»

Ime ez a példa is mutatja, hogy sokkal konnyebben
lehet visszaadni az antik-mértéket nyugateurdpai versforma-
ban, mar csak azért is, mert itt sokkal kisebb lesz az a
kisértés, hogy a latin és gordg koltéket bundaszaguva, vagy
a Benk6é moddja szerint inkdbb bekecsszaguva tegyiik. Bar
mindjart megjegyzem azt is, hogy valamint classikus mé-
retli forditdsaink kozott is van sok kifogastalan magyar
zamaty, példaul Thewrewk Emil Homerosa, vagy a kevésbbé
ismertek koziil Vietorisz Vergiliusa, viszont magyar mér-
tékre szabott classikus forditasaink kozott is vannak, me-
lyek hamisitatlanul -birjak visszaadni az eredeti ténusat,
példaul Csengeri Tibullusa és Catullusa.

A classikus méretli munkak forditasanal is folmeriil-
het annak a sziiksége, hogy, bar megtartjuk az eredeti for-
mat lényegében, mégis némileg tagitsunk e formahiiség
bilincsein. Igy a gorég dramak és a latin vigjatékok fordi-
tdasaban is a hatos jambust bizvast f6l lehet cserélni az
otossel, a mely a magyar fiillnek szokottabb. Arany Jénos
Aristophanes-forditasaiban is az 6tés jambust valasztotta,



Alakhiuség a versforditisban. 357

mint mar 47-ben is, a mikor Sophokles Traclisi Asszonyai-t
forditotta. Akkor Szilagyi Istvan figyelmeztette arra, hogy
Schedel A iiforditds elvei czimt munkajaban olyan kén-
tost kivan, mint az eredeti, generice, de a schema a mi
izléstinkhéz jarjon kozelebb. Wilamovitz példaul Aeschylost
hatos jambushan tolmacsolta, de mdr a sokkal alantabb jaré
Euripideshez ezt a format nagyon is linnepélyesnek talalta
€s inkabb valasztotta a blank-verset. Igaz, hogy a gorog
nyelv sokszor oly témor, hogy bajos egy tizenkét szotagu
verssort tizzel visszaadni, a mi nagy hiba lehet ott, a
bol a beszélé személyek csak egy-egy sort mondanak és e
sorok egymaésra vissza-vissza vAgnak, mint két 6sszecsapodo
kardpenge. A gorog drama karénekeit is, mint mar emlitet-
tem, sokkal helyesebb szabadon forditani, az eredeti ritmus-
hoz kozel esé mértékben, példaul anapaestusos sorokkal,
mint szolgai mddon kovetve a gorog mértéket, a melybol
& magyar fil semmi muzsikat ki nem érez. Ezt Csengeri
az 6 Aeschylos-forditasdban, nagyon szerencsésen talalta el,
szinte inkabb, mint Arany, a ki Aristophanes karénekei-
ben megfeledkezett arrél, a mit 6 maga irt 47-ben Szilagyi
Istvannak: «A karénekeket prézaban fogom, mert ki tud-
nam ugyan csindlni a mértéket, de azonfelil, hogy az ily
pindarusi mértékben maga a fiil semmi gy6nyort nem talal,
kimondhatatlan nehéz, sdét lehetetlen lenne, hii és szép for-
ditast tenni.»

Természetes azonban, hogy a hol a karénekek mértéke
olyan, hogy magyar filnek is konnyen felfoghaték, kar
rajtuk valtoztatni. Nemesak a gordg dramak korusaiban,
hanem a parbeszédekben is vannak olyan helyek, melyek
nem triméterben szélanak, hanem masféle, nalunk is hasz-
nalatos mértékben, példaul nyolczadfeles trochaeusban. Ime,
Euripides Iphigenia Aulisban czimi darabjanak ilyen péar
8sora:

Oh én meggondoltam mindent s ezt hatarzam, jéo anyam,
Eltokéltem, meghalok majd, Amde m=>ghalok dicsén. stb.

A mint lathaté, e mérték a magyarban is {eljes hi-
séggel kovethetd és azért itt az eltérésre semmi ok fonn
nem forog.

Ha classikus mértékii verseket szabad és helyes nyu-
gateurépai versmértékben forditani, viszont nyugateurdpai
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versmértéket classikusra valtoztatni mar nagyon bizarr
eljaras, melyet semmiképen sem ajanlhatunk. Szerencsére
az ilyen médra csak nagyon kevés példa van irodalmunk-
ban. A féntebb mar széba hozott Balint-féle Megszabaditott
Jeruzsdlem-forditason kiviil esak Barna Ignacz egy mun-
k4jat emlitem: a Mansoni-féle Mdjus otddike czimd 4dat,
melyet 6 alkaeusi mértékben iiltetett at, egy tizenkét sort
strofat eroszakosan két négysoros stréfara szoritva. Hogy
mily kihagyasokat tett ez eljardsa sziikségessé, mutatja
mindjart az elsé versszak.

Volt; s im romokban nyugszik a martalék ;
S miként a dermedt test, kilehelve nagy
Lelkét, a f61d is oly aléltan

Hiilledez 6sszeesése hirén.

E négy sor az eredetihez hi formaban igy szol:

Csak volt; s meredten, mint a teste,
Midén itétt a gydszos ora,

Arvan maradt, nem tudva t5bbé
Hogy mily nagy lélek volt lakéja:
Ugy 4ll a fold, villimiitotten,

A hirnek hallatin.

Barnanal nem tekintve az els6 sor onkényes és egytigyi
potlasit: «Romokban nyugszik a martalék», egészen elma-
radt a harmadik és negyedik sor hatalmas képe: hogy a test
arvan maradt, nem tudva tobbé, hogy mily nagy lélek volt
lakoja.

Az ilyen eljarasrél. mely modern alakban irt kolte-
ményt igy Ont classikai alakba, én is azt mondom, a mit
egy hasonld kisérletrél Szasz Kéroly mondott : eredménye a
legjobb esetben csak torzsziilstt lehet.

V.

A keleti versformak jobbara excentrikusok amagyar fiilnek
8 ennélfogva csak a legritkdbb esetben plantalhatok dt nyel-
viinkre. A khinai, japan, térok,arab, perzsa stb. versformdak ko-
z6tt kevés akad, mely nyelviinkdn is ugyanolyan rhtyhmikus
hatast érne el, mint az eredetiben; az 6-héber koltészetnek
jobbéra parallelismuson alapuld formaéit is rimes formdkkal
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kell pétolni, hogy rank is zenei hatast tegyenek. A szanszkrit
Kaliddszanak sok eféle, kiilonosnél kiilonosebb versforma-
jat ennek a szindarabnak ‘érdemes magyar forditéja, Fidk
Karoly, meg is prébalta nyelviinkén is megszélaltatni, ha-
nem forditasaban, nagyon bdélesen, a nalunk is megszokott
dramai versformat, az 0t6s és hatodfeles jambust alkal-
mazta. Mar a perzsa mutakaribot ugyandé, mint elStte
Szilady Aron, hiven adta vissza Firduszi-forditdsaban, mint-
hogy ez csakugyan nem olyan complicalt alak, hogy a magyar
fiil is valahogy meg ne szokhatna. En magam azonban mégis
azt véltem, hogy a megszokott magyar epikus versformaban
tolmacsolhatom legjobban a Kirdlyok Kinyvét. A mutakari-
bot nemcsak azért melléztem, mert a magyar nyelvben
tavolrol sem olyan melodikus, mint a perzsdban, st czam-
mogova lesz, hanem azért is, mert a bacchikus labak, a
melyekbdl képezve van, a magyar szokincsnek rengeteg
részét kizarjak. Ilyen szavak: «kiralya», celre», «nevelni» stb.
a hacchikus versformaban helyet nem taldlnak, a mi termsé-
szetesen nagyon megneheziti a fordité munkéjat. — Bajosan
fordithato a keleti, kivalt a perzsa és arab koltészetben
honos lyrai formak koziil a ghéazel is, a hol tudvalevéleg
az egész kolteményen ecsak egy rim huzddik végig; az ilyen
egyrimii formak egyébként nemecsak kemény prébara teszik
a fordité technikdjat, hanem a mellett magyarul nagyon
egyhanguak is. Ezért az ily versek forditasaban sem ajanlatos
a merev formahiiség.

Efféle versformék atiiltetésénél altaldban mindig gon-
dosan kell mérlegelni, az az exotikus forma tehet-e nyel-
viinkén ugyanolyan, vagy csak megkdzelit6leg is olyan ha-
tast, mint a min6ét az eredeti nyelven tesz; ha igen, tart-
suk meg; ha nem, okvetleniil vessiik el és valasszunk helyette
megfeleld magyar mértéket.

A mi a nyugateurépai versformakat illeti, ezeknél rit-
kan fog el6allani a forma megviltoztatasinak sziiksége. Az
alabbiakban fel fogom sorolni azon esetek néhanyat, mely-
ben ez mégis igazolhaté, még pedig sorba véve a dramai,
az epikai és a lirai formakat.

A legszokottabb dramai versformat, az 6tos jambust,
Szemere Pal iltette at elészér formahiven nyelviinkre,
Kérner Zrinyi-jének magyaritasdban, és tudvalevs, hogy
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ez a forma azdéta a magyar dramaban is uralkodéva lett.
Atiiltetésében nem okvetleniil sziikséges, hogy sort sorral
adjunk vissza; az elnyujtastél ugyan Jvakodni kell, de
senki hibdul {6l nem rohatja, ha az, a mi az eredetiben
6t sor, nalunk hat sorban van elmondva, vagy viszont, ha
az, 2 mi ott harom sor, nilunk kettében is elfér. Csak a
vers liiktetése, muzsikdja legyen hiven tiikroztetve.

A rimetlen jambust annyira megszoktuk a dramadban,
hogy szinészeink szinte félnek a rimes formatol. Nagy rész-
ben ennek tulajdonithatd, hogy a franczia drama szokott
formajat, a rimes alexandrinust, miforditdink tobbnyire a
rimetlen 6t6s jambussal forditottak, ilyeténképen kivetkdz-
tetve az eredetit abbdl a fontos jellegébdl, hogy két-két
rimel$ sor Osszecsengése mintegy epigrammatikus élt ad az
egymast felvaltd versparoknak. A franczia alexandrin rime
a legritkdabb esetben henye rim, hanem mintegy alahuzdsa
a pointenek, vagy mint Fulda talaléan megjegyzi, az epi-
grammal moédon kicsiszolt gondolat formaja, mely a csat-
tanot még erésebbé és hatasosabba teszi. Vesse Gssze pél-
daul barki Corneille Cid-je hires elbeszélésének két elsé
sorat, a hogy rimes és a hogy rimnélkilli forditasban
hangzik :

Nous partimes cing cents, mais par un prompt renfort

Nous nous vimes trois mille, en arrivant au port.

Greguss Agost rimtelen forditisiban ez igy szél:

Otszazan indultunk el, de a révig
Héaromezerre néttunk szaporin.

Rimes forditdsban igy szol:

Otszézan induldnk, de szdmunk egyre né,
Es hatszor annyi méir a révbe érkezé.

Mindenki kiérezheti, hogy amaz, ezzel szemben, szinte
Japosan, prozaian hangzik. Vagy vegyiink egy hosszabb rész-
letet Racine Ihaedrdjabol :

Tout ce que j'ai souffert, mes craintes, mes transports,
La fureur de mes feux, I’horreur de mes remords,
Et d'un cruel refus l'insupportable injure, d

I3

N’était qu'un faible essai des tourments que j'endure.

Ime mivé lesz ez a négy sor Farkas Albert forditdsaban:
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Mindaz, mit eddig szenvedék, a félsz,

A rettegés, Oriiletek sora

A szenvedély szerelem atkai,

A lelki furdalds gyotrelmi, a

Mell6ztetés tiirhetlen szégyene

Csupan bevezetése volt azon

Kinnak, mely marczangolja most szivem.

Igaz, hogy ezek a versek kiilonben is kontdr versel§-
161 szdrmaznak, a ki nemecsak versformajdval, hanem sza-
vaival is ellapitja az eredetit, ilyeneket irvan: «esupan
bevezetése volt azon kinnak.» De nézhetjik e sorokat egy
egészen kivalé miifordito tolmacsolasaban is, az Abranyi
Emilében, a ki a szinészek rim-iszonyanak kénytelen volt
azt az engedményt tenni, hogy bravuros rimels létére is
rimteleniil forditotta le Phaedrdt. Még nala is elnyujtott és
ennélfogva hatdstalan lett ez a négy sor, épen a rimes forma
elejtése kovetkeztében :

A mit szenvedtem eddig, aggodalmim,
Félélmem, izzé vagyaim, rajongé
Szerelmem minden driiltsége, biinos
Lelkem tusija 6nmagéval és

A megvetésnek elviselhetetlen
Szégyentudatja: mindez semmiség volt,
Csak gyonge kezdet ahhoz mérve, jaj!
A mit most érzek, a mi most gystor.

Ime az eredeti négy sora nyolez sorra nyvulvian, mennyire
ki van vetkfztetve jellegébdl!

Hogy a francziabdl valéo dramaforditdsainknak ez az
alakvaltoztatas milyen nagy fogyatékossaga, régen atlattak
jelesebb biraldink, koztiik elsd sorban Gyulai Pal. (L. Drama-
turgiai dolg. 1. 31.) O mar 53-ban nem tartotta megfele-
lének az addig, példaul a testdr-iskola forditéinal divatban
volt magyar hangsulyos alexandrinust, mint a melynek
trochaeusi lejtése van és a mely szerinte sem szavalatra
nem oly alkalmas, sem a komoly dolgok méltésagdhoz nem
illik egészen. A rimelt 6t6s jambust sem tartotta helyesnek
e czélra, hanem azt kivanta, hogy probaljak meg a jambusos-
menetd rimes alexandrint, «mikép az mar nalunk is meg-
kiséreltetett, nem ugyan szinmd, hanem egy franczia tan-
koltemény forditdsaban,» a hol nyilvan Erdélyi Janosnak
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Boileau-forditdsara czéloz. Mindazonaltal sok id6 eltelt, mig
e nemben egyesek valéban prébalkoztak.

Mig példaul a XVIIL. szazad végén grof Teleki Adam
Corneille (idjét magyar alexandrinusokban adta, a XIX. sza-
zad elsé felében mdr alig van ilyen alaku dramaforditasunk;
mint emlitettem, majdnem kivétel nélkil rimtelen 6tés jam-
busokban szolaltattdk meg a franczia dramairokat is, épen
ugy, mint a németeket és ép ugy, mint Shakespearet.
A 70-es években akadt Moliére-forditéink kozott egy-
ketté, a ki az 6tos jambust rimeltette is, de hogy ebben
nem igen volt koszonet, ékesen mutatja ez a négy sor, mely
a Kelletlenek Kemény Karolytél valé forditasabél van
idézve:

«A bu, a 1ét édjébe hintve nyit,
S ki mint szeretné, sok nem ugy megy itt.

Terhét az ég mindenre méri ki,
S e nélkill mar talboldog von’ ki-ki.»

Ezekben a fortelmes hangzasu sorokban ugyan ki fedezné
f6l, mit akar itt Moliére mondani? Pedig az eredeti nagyon
egyszert dolgokat hirdet:

Ce sont chagrins mélés aux plaisirs de la vie.
Tout ne va pas, monsieur, au gré de notre envie.
Le ciel veut qu'ici bas chacun ait ses facheux

Et les hommes seraient sans cela trop heureux.

Szasz Karoly, a kinek oroszlinrész jutott a magyar
Moliéreben, szintén a rimnélkili jambust hasznédlta, a rimes
0tos jambust csak itt-ott egy-egy jelenetben. (Féijek isko-
ldja, 1I. 4. N6k iskoldje 1. 1. III. 2. IV. 7. V. 9, 10.)
Egyetlen darabban tett csak kivételt, a Syanarelleben, a
hol Gyulai tandcea nyomén valdban a rimes jambikus trimé-
tert hasznalta, a mely legkozelebb jar a franczia alexandri-
nushoz, 1é6vén, mint annak, 12 szétagja és erés metszete a
kozepén. Ime néhény sora:

Jer csak te lazadd, hadd szamolok veled!
Férjed becsiiletét te igy becsméreled?

Ejh, mérjiik ossze csak: a fontban asszonyom,
Tébbet vajjon melyik, ily né vagy Gr-e nyom ?
¥s Belzebubra ki bar csak ma elvigyen!

Mire kiilonben is szdmithatsz oly igen ?
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Csak azt a szabadsdgot engedi meg magénak Szasz
Karoly, hogy a hatos jambusok kozé itt-ott 6tost is illeszt,
a mi ellen alig lehet nyomés kifogast tenni, tovabba, hogy
a caesura el6tti lab némely helyiitt nem jambus, a mi mar
erésen kizokkenti e sorokat a rendes ritmusbol. Példaul a
39. lapon:

Jobb lesz azért figyelj, nyakas asszonyka ram,
S a neked szdnt férjet fogadd el szaporan,

a «férjet» 520 ezt a masodik sort hirtelenében magyar
hangsulyos méretiivé valtoztatja, mert ez a sor csak min$
ilyen allhat meg:

«S a neked || szdnt férjet || fogadd el }j szaporan»

mér pedig a nyugateurdpai versformaknak a magyar hang-
sulyos formakkal valé osszekeverése stiltelen és banto.

Még kozelebb jar a rimes hatos jambus az eredeti
alexandrinhoz, ha mint az, szabalyosan valtogatja a férfi-
és no-rimeket, azaz felvaltva 12 és 13 szotagu. Itt kényte-
len vagyok magamtél idézni, mert tudtommal ez iranyban
az elsé kisérlet az én Cid-forditasom volt:

Nem volna ily makacs, hidd el, par nap lefolytén ;
Hogy izenél neki, még vére szinte forrt tan;

Az ilyen biuszke sziv, ha szenvedélye dul,

Azon melegiben csak vissza nem vonul!

Belatja, hogy hibas, de hat az megaldzza,

S egykonnyen ra mem 4ll, hogy nyiltan is beldssa.

Ez ellen a forma ellen azt lehet felhozni, hogy nem
képes olyan valtozatossagra, mint a franczia alexandrinus,
a hol a hangsulyos szétagok nem valtakoznak olyan sza-
balyosan a hangsulytalanokkal, mint a hatos jambusban a
hosszuak a rovidekkel; a franczia alexandrinusokban a
thesisek és arsisok a sor mindkét felében sokféle médon
helyezkedhetnek el, a mi megévja az alexandrinust az egy-
hangusag veszélyétél, a mibe a magyar hatos jambusnak ez
a formaja konnyen beleesik. Bar a tapasztalat még nem
dontotte el e kérdést, mert sem az én kisérletem, sem mads
hasonld, tudtommal, eddig szinpadra nem keriiltek: a ma-
gam részérél mégis inkabb a felé a vélemény felé hajlom.
hogy ez a tilsdgosan szabalyos valtakozasa az egészen sza-
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balyos soroknak hosszi darabban nagyon egyhangiva és
kellemetlenné valhatik, kivalt, ha a versszavaldsban nem
nagyon gyakorolt szinész ajkara keriil.

Ezért a franczia alexandrinus forditasanal inkabb a
rimes 6tds jambust ajanlanam, gy, mint az szamos ere-
deti vigjatékunkban is megszokotta lett; az egyhangusag
veszélyét itt is enyhiteni lehet azzal, hogy néhol paros rim
helyett keresztrimet, vagy 06lelkezé rimet haszndlunk és
esetleg itt-ott az 6tos jambust — talan nyomatékosabb, vagy
egy-egy dictiot bezdro sorokban — hatos jambussal potoljuk.
Azokban a Moliére-forditasokban, melyek az én megbiza-
sombdl 8 az én tandcsaim nyoman Lésziiltek a Remekirdk
Képes Konyvtdra szamara, ez a forma szerepel. Egyébirant
kiprobalva a szinpadon ez sinesen és ezért végleges itéle-
tet a gyakorlatban valé haszndlhatdsdgarél nem mernék
mondani.

Abranyi Emil két Rostand-forditisaban (a Cyranoban
és a Sasfiokban) a franczia alexandrinust maskép tolma-
csolta: a rimes 6tos- és hatodfeles jambus mellett haszndlja
a német Nibelung-sort is, ecsakhogy ezt bizonyos szabadsag-
gal kezeli. Nala ugyanis nemecsak a sor masodik fele lehet
harom és fél 1ldb helyett esak harom lab, hanem az elsd
fele is: igy a mérték monotonidjabdél sokat veszt és valto-
zékonynya, mozgalmassd lesz:

Mikor tiéd volt minden dieséség, hatalom,
Uj voltdl s diadalmas: gyiildlt egész valom!
Iis gyilollek ma is, legy6zott, deska lom!
Gytilollek, mert kiejtsz a tegnaprdl a mara
S fenséges arnyakat vetsz a torténet falara.

Mint e példabol lathato, Abranyi a kétféle mérték mel-
lett a rim elhelyezésében is némi szabadsaggal él. Formaja
kiilsnben a szinpadon kitinden megallta helyét.

A spanyol drima megszokott formaja a négyes-trochzus,
melyet Gydry Vilmos és Patthy Karoly az 6 jeles fordita-
saikban kovettek is, bar nem egészen hiven, mert a spanyol
alliteratiés rimet sem ugyanilyen rimmel, sem az irodal-
munkban megszokott teljes rimmel vissza nem adtak. Nem
hibaztatom ket ezért, mert hiszen a spanyol magénhangzds
rim (pl. deber-juez) magyar nyelven teljességgel nem volna
rimnek érezhetd ; az ilyea spanyolos-rimek effélék volnanak :



Alakhiiség a versforditisban. 365

«Isten-higyje, szakad-parancs.» Egyébként is ezek a kurta
sorok rimelve még sokkal pattogébbak és éktelenebbek, mint
rim nélkiil ; pedig igy sem igen élvezetesek, legalabb szin-
padrol hallva Ime egy példa Echegaray Bernards Wonttlla-
jabol, Patthy Karoly forditdsaban:

Nagy ellentét; el ne borzadj!

Mély rejtélye a gyonyornek!

A magasztos néi lélek

Es a szennyes férfi-sziv!

A nd mindenét odadja

Annak, kit szeret valdban,

Vele sir és vele orvend,

Néki mindig a legels6 stb. stb.

Ime egy proba Gyéry Vilmos Zalwimeai birdjdbél:

Megbocséss, én rendelem tgy,
Hogy ne 6k szolgaijanak fel,
S ne tegyenek semmi dolgot
Itt az én hdzamba, mert
Hala Isten, azt reménylem,
Igy se latsz fogyatkozast, stb.

Ugyanebben a szindarabban Gydry az eredetinek tel-
jes rimd részeit hiven, rimes 6tos- és négyes jambusok-
ban forditja, melyek oly pompasan, bangzatosan, jol csen-
diilve folynak, hogy sajnalnunk kell, hogy Gydéry nem ily
alakban iiltette 4t az egész munkat.

Az olaszoknak is van egy dramai versformajuk, az ugy-
nevezett mertellianus-vers, mely nem iltetheté 4t magyarra
minden modositas nélkiil. Hosszabb, 12 és 16 szétag kozott
valtakozo sorok, kézépen erds metszettel. Kzeknek atiiltete-
gére is magamat kell idéznem, mert kiviilem m4s nem pro-
balkozott velok. Giacosa Egy jdtszmma sakk (Az  apréd)
cziml verses dramolettjének forditdsaban hasznaltam ezt a
format ilyenképen:

Ki tanitott tégedet? Mi tudsz még te a vilagrdl?

Mert az arczod piros-pozsgas s szemed ifju tiizbe’ ldngol,
Mert még fiatal korod barmi vészszel szembenézhet,
Mert feléd még vidoran mosolyog a nagy természet

S vérod rettenthetlenil, barmit is hoz a jovd,
Pezsg szivedben a reménység, izmaidban az erd, stb. stb,

Latnival6, hogy a sor tobbnyire két egyenldtlen részre
oszlik: hat és hét, hét és hét, hét és nyolez, nyolez és
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nyolcz schéma szerint, a mi a verset rendkiviil valtozatossa
teszi. Meg kell jegyeznem, hogy ezt a versmértéket is ki-
prébalték a szinpadon, még pedig nem siker nélkiil. Igaz,
hogy csak egyfelvondsos darabrél volt szo, és kérdés, hogy
példaul 6t felvondson at nem faradt volna-e b elea kozonség.

VL

Az epikai versmértékek kozil itt els6é sorban a stanza-
val kell foglalkoznom, mint & mely nemecsak sziil6f6ldjén,
Olaszorszagban, hanem maéas irodalmakban is egyike az
éposz leggyakoribb formainak.

Hogy mikor tanacsos a stanzat egészen hiven megtar-
tani és mikor valtoztathatunk rajta, arra nézve Arany Jénos
igen becses utmutatdst adott Tassobol és Ariostébdl valé
forditasi kisérleteiben. Tasséban az olasz stanzat nem ejtette
el, Ariostoban azonban igen, még pedig olyképen, hogy ma-
gyar mértékét, azaz nyolecz parrimes alexandrinus sort tett
helyébe. Vajjon mi vezette ebben Aranyt? Nem egyéb, mint
hogy kiérezte Ariostéb6l a népies hangot és boélesen tudta,
hogy népies hangu verset legjobban ugyancsak népies for-
maban lehet atiiltetni. Ariosto hangja ép olyan népiesen
naiv, mint példaul Iomerosé, ellenben Tasso az 6 szent tar-
gyat a népiestsl egészen tavolalld, patetikus stilusban ren-
dezte el. En magam Ariosto-forditasomban ezért szintén a
magyar alexandrinust valasztottam, csakhogy nem a par-
rimest, hanem abban a gazdagabb rimelésii formdjaban,
melyre mintaképet ugyancsak Arany Janos adott. a Stanzdk
Mdtyds daliinnepére czimi époszi téredékében: «A kirdly
tinnepét fogom énckelni» stb. Ez a forma népies is, miivészi
is, és kivalt ha kozéprimek is gazdagitjak, nagy mértékben
énekelhet6 is; mert nem szabad feledni, hogy ezeket az
cpikus kolteményeket uteczai énekesek notaztdk el Olasz-
orszdgban. A mellett az Arany-féle stanza belsé szerke-
zete is teljesen megfelel az Ariostéének, mely a hatodik
sor végéig bizonyos emelkedést mutat, hogy aztdn a hete-
dik és nyolezadik sorban mintegy csattandval zirja be a
strofat. A negyedik sor végén értelmi nyugvdpont van
ugyan, de azért az 6todik ¢s hatodik sor még a stréfa elsd
részéhez [iz6dik, a mit a harmadik sorra visszavdgé rim is
jelez; a hetedik és nyolczadik sor aztdn 1) rimet ad és



Alakhiiség a versforditisban. 367

ezzel egészen kiilonvalik a siréfa elejétél. A mellett ez a
strofa csak hdrom rimet tartalmaz, ép ugy, mint az eredeti,
csakhogy e harom rim elhelyezésében magyaros, a mennyiben
a stréfa elsé fele az aaba séma szerint alakul, a mely egyike
a leggyakoribb magyar népdal-sémaknak («Szeretnék szantani,
Hat 6krot hajtani, Ha a rézsam jonne Az ekét tartani»), a
strofa masodik fele pedig két-két parrimes sort tartalmaz.

Részletesebben elemeztem e versszakasz belsd alkatat,
hogy mintegv példijat adjam annak, mennyire kell igye-
keznie a miiforditénak behatolni a formak szerkezeti saja-
tossagaiba, miel6tt megfelelé 1] formara raszanja magat.

Janosi Gusztav az 6 Tasso-forditasaban az olasz stanzat
parrimes magyar alexandrinussal adta vissza:

Mégis, ha nem akarsz bortonben fetrengni,
Gyaldzatos terhet, bilincset viselni,

S koveted a szokést, véleményt, melyet mint
Becsiilet torvényét a vilag tisztel mind;

En megkérlelem a vezért, itt, te nyombul,
Antiochidba Boemonthoz indulj;

Nehogy az indulat legelsd hevében

Folotted nagyon is szigorun itéljen. (I. 142.)

De szerintem ilyen mértékben az eredeti versforma jel-
lege elhalvanyul.

A byroni stanzat egészen hiven meg kell tartani, ugy
abban az olaszos formajaban, a melyben a Don Juan van
irva, mint abban az angolosban — az t\gynevezett Spenser-
stanzaban, — melyben a Childe Harold. Amazt nagy siker-
rel adta vissza Abranyi Emil, emezt is hiven megtartotta
Szasz Karoly, abban a néhany toredékben, melyet az epos-
bol forditott.

Ugyanesak Szasz Karoly bhiven kovetett egy masik
epikus versformat is, melyrél mar fontebb megemlékeztem :
a dantei terzinat; kovette mind a mellett, hogy ennél, tckintve
elészor maganak a versformanak oridsi nehézségeit, masod-
szor Dante nyelvének csodas témorségét, némi konnyités
igazolhato lett volna. De altalanossigban igaza van Szasz
Karolynak, midén azt mondja, hogy: «Dante terzinik nél-
kiili forditasa nem rubdzhatja tobbé oly szorosan odaillbleg,
testhezallolag a beléjiik szoritott nagyszerd tartalmat.» (Kis-
faludy-Tdrsasdy Evlapjai X111 42.)
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A franczia elbeszéld versek legszokottabb formdja, ép ugy,
mint a franczia dramaé, az alexandrinus. Ezt nalunk job-
bara magyar hangsulyos alexandrinussal forditjak, a mi
ellen nem lehet kifogast tenni; dmbéar részemrdl nem talal-
nék nyomés okot arra, hogy ily versekben is ne forditsuk
az alexandrinust a hozza kozelebb es hatos- és hetedfeles
jambussal, melyre mar a dramai versformaknal utaltam. Az
a veszély tudniillik, a melyrdl ott szoltam, hogy a vers-
forma a szinpadon konnyen egyhangiva lehet, nem forog
fenn a rovidebb elbeszéld verseknél. Az ilyeneknél gyakori
az ugynevezett szabad forma is, melyben a versek egyenl6t-
len hosszisaguak és a rimek elhelyezése is szeszélyes. fgy
van irva peldaul La Fontaine meséinek legnagyobb része.
Természetes, hogy ily formaknal a tolmacsnak f5losleges
ragaszkodnia az eredeti sorok hosszusdgahoz vagy rovidsé-
géhez, vagy ahhoz, hogy ndla is ugyanott legyenek a rimek,
a hol az eredetiben; & is szabadon jar el mindkét dolog-
ban, mert ez felel meg az eredeti versmérték szellemének.
Ugyanilyen versformék még gyakrabban fordulnak elé a
lyraban, kivalt a dythirambikus versekben, de egyéb jelle-
gtiekben is, példaul Heine északi tengeri képeiben, vagy
Leopardi béleselkeds verseiben; természetes, hogy ezeknek
atiiltetésében is ugyanazzal a szabadsaggal jarhat el a mi-
fordit6, mint a hasonlé lyrai versekében. Ott azonban, a hol
a hosszi, 14—16—20 soros stréfak csak latszolag szabadok,
valéjaban pedig minden stréfa egyforma elhelyezést rimek-
kel és egyforma helyen alkalmazott hosszabb vagy rovidebb
sorokkal dolgozik, e format valtozlatni nem volna helyes.

Altaldban a nyugateurépai lirai formdkat a fordité
tartsa meg hiven, mert épen a lirdban van leginkébb gssze-
forrva a tartalom a formaval. A mit e sorok bevezetésé-
ben a kétott forma fontossdgdrél mondottam, legnagyobb
mértékben a lyrai kélteményekre all. Egy 1—2 stréfanyi
dalnak sokszor csak a mwuzsikdja az, a mi altal a dal €l;
a ki ezt a muzsikat nem tudja visszaadni, jobb, ha nem
nyul hozza a vershez. Kétségtelen, hogy vannak is minden
nyelven ilyen lefordithatatlan dalok,s azok kozt, a melyek-
kel a magyar miiforditék legtobbszér prébalkoztak, a heinei
dalok kozott akadnak ilyenek nagyon nagy szamban, Olvassa
el valaki példaul ezt a két strofat:
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Ich will meine Seele tauchen

In den Kelech der Lilie hinein,
Die Lilie soll klingend hauchen
Ein Lied von der Liebsten mein.

Das Lied soll schauern und leben
Wie der Kuss von ihrem Mund
Den sie mir einst gegeben

In wunderbar siisser Stund.

Milyen bilibajos zene van e sorokban! Milyen dallamossé
teszi a harmadik és negyedik sort a Lilie, Lied és Liebsten
sz0 alliteratiéja és azonkivill a klingend-ben az ismétl6ds
«i» hangzo. Es milyen édesen sejtelmes kivalt az utolsé
sor: «In wunderbar siisser Stund.» A mellett a tele rimek
bogy’ csengenek-bonganak benne és mennyire szivinkhoz
sz6l a dal czikornyatlan, népies formdja, mely egyes kifeje-
zésekben is nyilvanul: a Liebste mnein-ban, a Stund-nak
apokopéjaban! Ugyancsak nagy mivésze legyen a magyar
versformanak, a ki az ilyen szépségeket makula nélkiil tudja
atplantalni versbe! Itt a forma és tartalombeli hiiség egyiit-
tes kovetése szinte lehetetlen s e vers magyar forditéit
nem annyira azért lehet hibaztatni, mert toékéletlen mun-
kat adtak, mint inkabb azért, hogy olyan feladatba fog-
tak, a melynek nehézségei lekiizdhetetlenek.

Sokszor egy dalt a refrain tesz lefordithatatlanna. Egy
Coppée-féle hires versnek négy soraban ez a sz6 ismétlé-
dik : loujours, a két ou és az r okozta banatos lagysaggal
hangozva és folyton mas-mas széval rimelve. Ez a foujowrs
a maga rimeivel egyiitt olyan fontos tényezéje a vers hata-
sanak, hogy mivel a megfeleld szdnak, a mindignek okve-
tetleniil a refrainban kell allania, a mindig hangzasa pe-
dig tavolrél sem fedi a toujours-t: a vers annyit veszit a
forditasban, hogy jobb hozzd se nyulni.

A lyrai versek atiiltetésénél, ismétlem, gyakran meriil-
nek fol ilyen formai nehézségek, melyek leforditdésukat ha-
litlan feladattd teszik, mert teljes sikerrel le nem gydzhe-
tok. Az ilyenek aztan a miiforditdé szemében maradjanak
csak nebantsviragok.

A szokatlanabb, merev lyrai formak koziil a szonett
az, mely nagy prébara teszi a versiré technikédjat. Szonett-
forditoink legnagyobb része ezért jobbara ugy konnyit dol-

Budapesti Szemle. CXXXIX. kitet. 1909. 24
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gan, hogy a masodik stréfaban nem az elsének rimeit
ismétli, hanem mas rimekkel él. Kétségtelen, hogy az igy els-
4ll6 forma mar nem szonett, hanem egy ahhoz bar kézel 4llo,
de mégis maés, uj versalak. Hisz az elsd két stréfanak dal-
lamos rimelése nemesak kiils6 czafrang, hanem a szonett-
nek abbdl a lényegébdl folyik, hogy az a két stréfa mint-
egy egy noéta, melynek ugyanazta rhythmusat elébb az egyik,
aztan a masik szovegre éneklik. Mégis, ha az eredeti kolte-
ménynek e rendkivill megkotott formaban valé tolmécso-
lasa azzal a veszélylyel jarna, hogy a fordité vagy erdlte-
tetten szdélna, vagy meghamisitani volna Lkénytelen az ere:
detinek tartalmat, e licentiat meg kell neki adni — min-
dig hozzatéve, hogy jobb, ha technikai tuddsa nem szo-
rul ra.

Vannak egyéb, még nehezebb rimelésti lyrai formak is,
példaul a sestina. a tenzone stb., hol a veis egyik f6érté-
két épen a bravuros rimelés teszi; természetes tehat, ha
valaki ilyen kdltemények forditasara adja magat, a forma-
hoz mar ez okbdl is ragaszkodnia kell. Az ilyenek atilte-
tése kiillonben a legtobbszér tugyis lehetetlen, s6t szinte
komikus véllalkozds. Furcsa étlet volt példdul Gyéry Vilmos-
tol, hogy a magyar Moliére szamara leforditott egy ugy-
nevezett bouts-rimés-szonettet is, azaz olyan szonettet, a
hol a Lkoltének eléje szabtak, milyen rimeket kell hasz-
ndlnia; hogy aztan az ilyen versforditasnak, a hol ezek a
feladott rimeld szék nem rimben fordulnak el6, nem sok
é1telme van, az csak természetes.

A nyugateurépai formaju dal forditdsaban dva intjik
a forditét attdl, hogy ha csak valahogy elkeriilheti, kereszt
vagy olelkezd rimek helyett ne haszndljon félrimet. Ez kétség-
teleniil kényelmesebb, de mennyire megesikken ezzel a dal
legfontosabb erénye, az énekelhetéség! Kiilondsen 4ll ez az
intelem olyan versekre, melyek csakugyan arra a czélra
késziiltek, hogy megzenésitve énekeljék Oket, mint példaul
a Béranger chansonjait Legtobb Béranger-forditénk mégis
azzal tette maginak koénnyebbé munkéajit, hogy az eredeti
rimeinek szdmat j6cskan megapasztotta. Hogy aztdn az
ilyen czéld forditdsokban szézszoros vétség a doczdgd, rit-
mustalan sor, mondanunk sem kell. Ime példaul, hogyan
forditja Illésy a Le roi d Yvetot-t:
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A jobbméda lednyoknél
Hatést csinalva sok felé,
Nép apja nevét szaz oknal
Fogva jogosan viselé.

(Aux filles de bonnes maisons
Comme il avait su plaire,
Ses sujets avaient cent raisons
De le nommer leur pére.)

Még szigorubb formai hiiség sziikséges akkor, ha a ver-
set egyenesen arra a czélra forditjuk, hogy az idegen szd-
veg helyett magyar szévegben legyen énekelhets. Az ilyen
forditdshoz természetesen mar a kotta ismerete is kell. A for-
ditonak maga elé kell tenni nemesak az eredeti szoveget,
hanem a hangjegyet is, a melyre azt éneklik ; iigyelnie kell,
hogy a zene nagyobb pauzdi ndla is nagyobb értelmi
pauzdkkal essenek Ossze, a kisebb pauzék pedig kisebbekkel.
86t tigyelnie kell arra is, hogy a nagyon magas hangokra
o806 szotagok ne legyenek nagyon élesek, példaul «i» han-
guak, viszont a mélyhanguak ne nagyon tompéak, példdul
«u» hangiak. De hat a dalszévegek (opera-, operette-szove-
gek) forditasa egészen killon mesterség, melyrél e helyiitt
nem akarok bdvebben szélani; csak azt jegyzem meg, hogy
az ilyen forditasoknal, tekintve a fokozott technikai nehéz-
ségeket és tekintve kiillonosen az eredetinek legtébbszdr
egészen értéktelen voltat, a tartalmi hiiség kovetelményét
altalaban nagyon lazdn lehet venni.

A formahtiséget illeté e fejtegetéseim befejezéseiil még
egy altalanos megjegyzést kell teunem. A forditénak nem-
csak az eredeti stilusnak jellegét kell kovetnie, a mire mar
fontebb utaltunk, hanem annak a kiilsé formaban nyilvanulé
olyan sajatossdgait is, a melyek taldn elsé pillantasra ol
se tiinnek. Ilyen kiilondsen a rimek charaktere. Van olyan
kolté, a ki a rimek kilonosségével, ritkasdgdval, néha
komikussagaval is emeli a verselés hatdsat, s természetes,
hogy ilyen esetben ezzel az eszkozzel a miforditonak is élnie
kell. Byron példdaul a Don Juanban szamos ilyen furcsa,
szeszélyes rimet halmoz Ossze, a mit az § magyar fordi-
t6ja helyesen érzett ki beldle és iparkodott a magyarban is
érvényre juttatni. A tréfas rimekre kitiin§ példat adott

24>
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Kolesey a Lant czimti versében; tonkretenné az eredetit,
a ki példaul e strofat egészen jo rimekkel forditana né-

metre :
Mar Hippokrenének kristily
Forridsa nékem bu-té,
Oly btis nékem ez a kis t4j,
Mintha itt lakna Platé.

Az ilyen rimjatékok forditdsa természetesen csak egé-
szen szabadon torténhetik, vagy sehogysem. Példdul vajjon
ki fordithatna le Riickert e két sorat hiven és az eredeti rim-

beli hatasdval :
Oh néhre
Dich lieber ohn’ Ahre
Als ohn’ Ehre.

(Elj meg inkabb kaldsz nélkiil, mint becsiilet nélkiil!)
Vagy ki fordithatna tartalmi és alaki hiiséggel az arab
makamak nyelvi és rimbeli szokdeléseit? Ilyeneknél csak
utanzatrél lehet szé, a minét Arany Janos virtuéz médon
meg is kisérlett az 6 Poloska czimid versében.

A keleti koltészetben nagyon gyakori a rimeknek az a
faja, a melynél a sorzaré sz azonos és e 8z6 elétt van
a tulajdonképeni rim, {valamint nagyon gyakori a tGébbtagu
rim is (hdrom, négy, 6t, s6t hat tagu is); ezeket is, a meny-
nyiben a magyar verselés jellegével Osszeegyeztethetdk és
nem lesznek nyelviinkon furcsakksa, utdnozhatja a fordité,
kell6 izléssel és mértékkel.

S ezekkel befejezem az alaki hiiségre vonatkozé mon-
dandéimat, kiilonosen kiemelve, hogy ez észrevételeimet ko-
rantsem akarom megddonthetetlen szabdlyoknak tekintetni.
En e tanacsaimat miforditéi irodalmunk jelesebb példaibol
vontam le és levontam jorészben a magam gyakorlatdbdl,
mint a hogy minden mtivészet szabdlyait csak ily uton
lehet leszarmaztatni, deductive. De az ilyenek sohasem lehet-
nek o6rok torvények; johet valaki, a ki alkotasaival jarat-
lan utakon jar és példajaval 4j, eddiginél jobb szabdlyok
levonasara nyujt mdédot. Ilyen uj dsvényen valé kisérlete-
zést6] senki sem akarja eltilthatni a miivészt s tehat a mi-
forditét sem: ha prébalkozasat siker korondzza, neki volt
igaza !

Rap6 ANTAL.



HIPPOKRATES MILIEU-ELMELETE.*®)

Elsé kézlemény.

1. Maga az elmélet.

A hippokratesi Gytlijteményben talalhatd egyik iratnak,
a «régi orvostudomanyroly értekezének, alapgondolatit e
szavakba foglalhatjuk ossze: el a philosophiatél! Csakugyan
annyit jelentett e felhivas, hogy az orvostudomany minden-
nem philosophiatél tartézkodjék; lemondjon a torekvésrol :
hogy a maga targyat a nagy oOsszetartozasok és kapcsola-
tok viszonyossidgaban vizsgalja ; hogy egyszdéval: tudomany,
de — a faji jelleg megtagadasaval — ne gorog tudomany
legyen ? Valahol magaban a hippokratesi Corpusban azt
olvassuk (8 ezt a helyet latszélagos egyértelmiisége miatt
gyakran idézték): «A bolesészetet az orvostudomanyba és
az orvostudomanyt a bolesészetbe kell atvezetni; mert a
bolesész-orvos istenhez hasonlé». Ne tulajdonitsunk e hely-
nek nagy jelentéséget; folytatolag erkolesi kovetelmények-
r6l van benne szd, a melyek az orvosnal és a philoso-
phusnal kozosek, s igy talan csak népszerd értelmében kell
itt a philosophus-szdt venniink; ha ugyan nem egy olyan
orvos-iré nyilatkozatival van dolgunk, kinek bdlesészeti
feltevéseit az ébredezd szakszeriiség kritikaja csak az imént
targyalta le. De egy kiviilrél jévd, nem magabél a Corpus-
bél vett jellemzés zavarba hozhat, nem kisebb embernek,
mint Platonnak tanuskodésa, melylyel idésebb kortarsanak.
Hippokratesnek tudomanyarél véleményt mond. A Phaidros-

*) Szerzd egy nagyobb mupnkijabél, a melyben a Kr. e. V. sz4zad
gorog culturajaval, s ennek részeként az egész «hippokratesis» orvos-
tudoméanynyal foglalkozik.



374 Hippokrates milieu-elmeélete.

ban halljuk annak a tételnek kifejtését, hogy a lélek ter-
mészetét nem lehet megismerni a mindenség ismerete
nélkiil, mert hisz az Asklepiadesekhez tartozé Hippokrates
szerint még a testet sem lehet megismerni, ha nem ugyan-
azon eljardsmodot («methodust») kovetjiik. Tehat Hippok-
rates & mindenség ismeretét az orvostudomany eléfeltételé-
nek tekintette. Ezt elhihetjiik, el kell Platonnak hinniink;
idésebb lkortirsanak munkajarél szerezhetett, kellett is
annyira megbizhaté tudomést szereznie, hogy e tekintetben
ne tévedjen. Nekiink tehdt jogunk van, feltéve, hogy a
hippokratesi hagyaték némi teljességben maradt rednk,
olyan munka utdn kutatni, a mely a platoni jellemzésnek
megfelelé; a mely az egyetemesre tekint, valamiféle philo-
sophiat ad, a mellett, hogy az orvostudomanyt tartja végsé
czéljanak. Fs ilyen munkét a hippokratesi Gyiijteményben
tényleg talalunk is. Ep azt latjuk ilyennek, a mely eddig a
legszivésabban visszaverte a kritika kételyeit, s a melyet ez
okbdl barmely més iratnal inkabb tarthat hippokratesinek
valaki, ha a mai kritika kozfelfogdsaban osztozik: a sze-
lekrél, vizekrél, helyekrdl értekezdt.

A Hippokrates kordig terjedé természet-boleselet a
maga egészében onthologia volt. Ugy értem est, hogy leg-
f6bb feladatat abban kereste, hogy minden létezének lénye-
gét allapitsa meg. Ha Thales a vizet fogadta elvének, s
utina a rokongondolkodasd philosophusok hosszi sora &
tinemények egy mds és mas megnyilatkozdsi médjat; ha
az eleai iskola magat a valot iparkodott szigoru feltételei-
ben korilirni, a megfejtések kiilonbsége mellett is tulajdon-
kép egy kérdésre adtak feleletet: mi a mindenségben az, a
mi a lényeg és nem egyszertien latszat; mi a tobbinek,
a sokfélének alapoka, a nélkiil, hogy maga tovabbi ma-
gyardzatra szorulna ? Lattuk, hogy ez a természetboleseleti
ontologia az V. szdzad mésodik felében stlyos krizishes
jutott el. Az atomistika, ama kor legifjabb kisérlete a kér-
déses irdnyban, még nem hatolt be a tudomanyos koz-
tudatba; az orvosoknal legalabb is nem talalkozunk nyo-
maival. Viszont a régibb utakon haladé philosophémaik,
a melyek az elemek egyikét-masikat, vagy pldne csak azok
egyik vagy masik tulajdonsagat emelték a lényeg magas-
latara, nem tudtiak tobbé kielégiteni a tudomanyos gondol-
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kozast; orvosok részérél jovo kritika a legvilagosabban
elarulta ezt. Az ekként gondolkozo szakemberek tehat kény-
szerd valasztas el6tt allottak: vagy lemondanak a philoso-
phiardl egyaltalan, vagy magok csinalnak sajat eszkozeik-
kel, sajat modjuk szerint, sajat alapfogalmaiknak megfelelé
philosophiat. A fonn idézett hippokratesi munka ez utébbi
utat valasztotta ; hatat forditott a hitelét vesztett ontologia-
nak, de csak azért, hogy az altalanositdsnak, a boleseleti
egyszeriisitésnek 6s rendszerezésnek Uj Osvényére lépjen.
Ha az emberi testnek igaz mivoltat, lényegét ép oly
kevéssé tudjuk is megmondani, mint az egész mindenségét,
keletkezési folyamataban, a maga valtozasaiban talan mégis
csak érthetévé lehet szamunkra az emberi test? Ha ezen a
téren egy végsbig mend onthologiat nem vagyunk is képesek
megteremteni, talan a kérdéses tiinemények genetikus ma-
gyarazata mindazonaltal sikeril? Taldn meg tudjuk azt
allapitani, bdrmi legyen is egyébként a testi szervezet a
maga elementaris lényegében, hogy miné altalanos kiilsé
batésok befolyasa alatt modosul, védltoztat mindséget és
alakot? E czélb6l az orvosnak a nevezett hatdsokat Gsszes-
ségokben kell megvizsgilnia; az emberi testet abba az
universumba kell bedllitania, a melynek ez csak egyik
részét alkotja, s a melylyel folytonos viszonyossagot tart
fonn. Ime a probléma, egy sokat igér6 0j irdanynak a prob-
lémaja.

Eleintén a kérdés tan csak az orvosi érdeklédés szii-
kebb korében volt feltéve; mert hisz az orvost a kdrnyezet
a maga betegséget el6idézé hatasara nézve fogja elsé sor-
ban is foglalkoztatni. De azutin folytatélag ez az iatro-
meteorologia (ha szabad angol minta utin e terminussal
élnem) mind inkdbb 4ltalanos jelleget o0ltott, egyetemes
anthropologidva szélesedett. Tobbé nemecsak a beteg szer-
vezetrdl, ennek kills6é okozodirdl lesz szd, hanem az emberi
testr6l egyaltalan. S6t az emberi testen kivil és felil a
szellemrdl is, mert a testi tulajdonsagok a legszorosabb
viszonyban lesznek a lélek megnyilatkozasaival. Es ez az
egyetemes anthropologia masrészt az ethnoldgia kiilon
koéreibe fog szétbomlani, ha az dltaldnos sajatsigokon kiviil
a néprajzi tineményekre, a népfajok elkiiléniilésére is tekin-
tettel vagyunk. S itt megint az ethnolégiai viszonyok mel-
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lett a torténet is lekoti majd a figyelmet, mert a népfajok
valtakozdsai és kolesonhatasai a torténet formai kozott:
idében és események, intézmények, szokasok képében men-
nek majd végbe. Ekként az a néprajzi anthropolégia mas
oldalrél egy torténetboleselet korvonalait is fel fogja tiin-
tetni. De ne folytassuk e természetesnek latszé kibontako-
zds egymdsutanjat, lassuk magat az uj philosophiai rend-
szert, az 6-kor milieu-elméletét, a mint ezt a szelekrél,
vizekrdl, helyekrol értekez§ Lippokratesi munkaban meg-
talaljuk. A legeredetibb, a legnagyobb conceptiéju munka-
ban, melyet az o¢-kor az effajta kisérletek teriiletén egyal-
talan felmutathat.

«A ki az orvostudomanyban helyesen akar kutatni,
annak a kovetkezét kell tennie: elsGsorban megvizsgalnia
azt, hogy az évszakok kozil minden egyesnek miné a ha-
tasar. Ezzel a mondattal kezdédik munkank, s bevezetésiil
rendre veszi azon Osszes kiilsé tényeziket, melyekre az
orvos — a betegség okait keresve — figyelni fog. Az év-
szakok utdn a szelek kovetkeznek, mert a hideg és meleg
szelek befolydsa kozott nagy a kiilonbség. Azutan az ivé-
vizek tulajdonsagait is tekintetbe kell majd venni, mert azok
nemecsak izre és sulyra, hanem hatdsra nézve is masok és
masok lesznek. Fontos tovabbd a lakossdg egészségi szem-
pontjabdl a varos fekvése : mely iranybol kapja a szeleket,
éjszakrol-e vagy délrdl, a nap sugarai meg keltokben vagy
nyugtokban érik-e; azutin kopar, vizszegény vidékkel van-e
dolgunk, avagy ellenkezbleg faval bendtt, vizben gazdag
t4jjal, s vizét forrasok vagy iszapos mocsarak szolgaltatjik-e ?
De a lakosok életmddja sem lesz kozombos ; meg kell figyel-
niink, hogy nagy ivok és evék-e a faradsag szeretete nélkiil,
avagy megforditva: mértékletesek és munkaszereték. Végiil
a csillagok jonek sorra; mert az astronomidnak nem cse-
kély koze van az orvostudomanyhoz, hisz a ki a csillagok
jarasat ismeri, az elére fogja tudni, hogy az esztendé mind
lesz : az évszakokkal egyiilt pedig testiink belsé részei is
valtoznak.

A munka els§ fele az itt adott programm részletes
kidolgozasab6l 4all. Harom fejezetben beszél kiilon kiilén a
szelek, a vizek és az évszakok jelentGségérdl (a mint latjuk,
nem tartva meg az eldzetes programm sorrendjét). A szelek-
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kel kapesolatban van természetes alkalma a varosok fek-
végét is tekintetbe venni, mert a lakosok szempontjabdl ez
utébbi donti el a szelek jarasat; azutdn ugyancsak itt jé
széba a napnak hatasa, mert f6leg a kelet és nyugat felé
nyilt telepiiléseknél a napnak szerepe minden széljarasnal
nagyobb fontossagi lesz. Tehat, mint észrevessziik, a négy
f6égtaj szolgal a természeti tényezdk rendszerezési alapjaul.
Tekintve minden kezd8d6 elmélet 6nkénytelen tulzdsait,
nem fogunk csodalkozni azon, hogy Hippokrates egészen
rendkivili eredményeket fliz ama természeti tényezdkhoz.
Szerinte nemcsak a betegségeket, féleg a jarvanyokat, s
ezeknek lefolyasat hatirozza meg kivalé mértékben az a
kériilmény, hogy az emberek mifajta szeleknek vannak
kitéve, hanem az emberek egész alkata, testi és lelki ming-
sége ugyancsak a széljarasnak megfelelGen kiiloniil el. A hol
meleg szelek fujnak, ott a lakosok teste nedves, nydlkas,
egészben gyenge erével és ellendlld képességgel; a mig ott,
a hol hideg szelek az uralkoddk, a nyalka helyett az epe
szokott tultengeni, az emberek szdraz testliek, erés szerve-
zetiiek, inkabb vad, mint szelid lelkiilettel. A kelet felé
orientdlt vdarosok a legszerencsésebb fekvéstiek; itt a lako-
sok a legegészségesebbek, legvirulobb kiilsejiek, a kik ezen
kivill érzelmeikben és értelmokben is messze kimagaslanak
az északi iranyban lakék folott. A mig ellenkezéleg a
nyugati fekvés elénytelen, egészségtelen. A kelet friss arcz-
szinét és csengé hangjat itt beteges kiils6 és rekedt hang
valtja fel; amott mintha 6rokés tavasz uralkodnék a maga
mérsékelt és egyenletes temperaturajaval, itt mintha az §sz-
nek idéjarasa volna allando, a reggeli és esteli hdéfok nagy
kiilonbségeivel.

A vizekrdl 8z6l6 rész szintén egész rendszert nyujt;
legalabb is arra valo torekvéssel beszél kiilon-kiilén a
mocsarakrol, forrdsokrol, dsvanyvizekrél, a tengerrél, a ho-
1ér6l, az ess- és folyévizekr6l. Mindenekelétt megdllapit-
hatjuk a fejtegetésekbd], hogy a nyilvin régi tapasztalatot
Hippokrates is magaévé teszi tudomanyanak Osszes eszko-
zeivel tamogatva: betegséget a rossz viz is idézhet eld.
Kiilonosen figyelemie mélté, hogy ebben a kapesolatban
fejtegeti a hugykovek keletkezését, melyeket a gyulladt
hélyagban végbemend lerakédasoknak tart. Persze a tapasz-
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talatoknak minden dron valé rendszerbe allitisa és okada-
tolasa itt is akkora szertelenségekhez vezetett, mint a mek-
kordkat a szelek fejezetében jeleztiink: Hippokrates példaul
a moesdr-viz ivdsara nagyon sok olyan betegséget vezet
vissza, melyet manapsdg senki sem fog a vizzel mtiologial
Osszekottetésbe hozni. A gyermekek sérvben szenvednek, az
ifjak megériilnek, a nék nehezen sziilnek vagy az dlterhes-
ség hitében képzelegnek: s mindezt a mocsdr-viz idézte
elé ! De itt kevésbbé otlik szembe, mint a szelek fejezeté-
ben, hogy Hippokrates az egész testi és lelki alkatot ép
Ugy a vizivas eredményének tiintetné fel, mint amott a
szél jarasinak; ambar nem kétséges, hogy meggy6zédése
szerint az ivéviz minésége minden irdnyban &allandéan be-
folyasolja az egész szervezetet. Legegészségesebb vizekuek
a magas helyekrdl jovoket tekinti. Az dsvanyvizeknek, kiil-
nosen a séstartalmuaknak, therapeutikus értékét bizonyos
hatarok kozott elismeri; sajatsagos, hogy a sésviznek obsti-
palé hatast tulajdonit. A rossz, tisztatalan vizzel szemben
a manapsag is divo eljarasmodot ajanlja: a szlirést és for-
ralast; igy kell tenni tobbek kozt az esdvizzel is. A holé-
rél érdekes kisérlettel bizonyitja be, hogy beléle a leg-
finomabb részek mar elillantak, a legvastagabbak és legpisz-
kosabbak maradtak vissza, s igy élvezete nem ajanlatos.

A harmadik fejezetben az évszakokra keril u sor, a
csillagképekkel és a napallas valtakozasaival, a solstitiu-
mokkal és wmquinoctiumokkal kapcsolatban. Ez a rész az
epidémidk konyveivel tiintet fel kozel rokonsagot; mint
amott, itt is féleg az évszakoknak esztenddrél-esztenddre
véltozé jellegétol lesz fiigg6vé téve, hogy vidékenkint mi-
fajta és milyen kimeneteld betegségek lépnek fel.

«Ha Osszel esik, a tél meg kozepes: se nem enyhe,
se nem szigoru stb., akkor valdészinli, hogy egészséges év
kovetkezik rda». Nem akarom kétséghe vonni, hogy némely
esetben hosszi megfigyelés és tapasztalat jozan eredménye
jut széhoz Hippokrates megallapitasaiban; de egészben
véve itt sem mondhatunk mést és jobbat, mint az el6zé
fejezetek kategorikus tételeinél: Hippokrates sok olyat hoz
okozati viszonyba, a minek mai ismereteink szerint nincs
egymashoz semmi koze. Fejfajasokat, szemgyulladdsokat,
vizibetegségeket stb., manapsdg nem arra az okra szokés
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visszavezetni, hogy az Gsz meleg és nedves, a tél szdraz
és hideg volt. Azok a kiilonbségek, a melyeket az évszakok
egy és ugyanazon helyen allandé jellegok mellett is fel
szoktak tiintetni, s a melyekre Hippokrates e fejezetben
kizarolagos figyelmét forditja, a hippokratesi iatrometeoro-
logiaban mintegy a valtozé tényezéket alkotjak a helyen-
kint ugyanazoknak megmaradé aérikus és hydrographikus
viszonyokkal szemben. Ez okbél itt egyelére nem is az
évezakok constitutiv befolyasardl esik szé az emberi szer-
vezetre, hanem csak azon egészségi visszahatdsrdl, a mely-
lyel a mar szerzett alkat az évszaki valtozdsokra reagal.
A nyalkas természetli emberre jé hatdisu lesz a szaraz idé-
jaras, mert egyébként laz senyveszti, a mig megforditva:
az epés természetiieknek inkabb a nedves és esds idét kell
szeretnick, mert az északi szél és szarazsig tulsagosan
kiszaritja testiiket, 8 ennek kovetkeztében gyulladdsokat
kapnak, s6t melancholikusokka lesznek. A csillagképek
k6ziill a Kutya (Seirios), a Medve (Arkturos) és Fiastyuk
(Pleiades) jatszik nagyobb szerepet a hippokratesi iatrome-
teorologiaban. Ezen csillagképeknek jelentGsége, csak ép
ugy, mint a napéjegyeneké és a solstitiumoké a kritikus
napoknak 8 ezzel egyiitt a gydgyitdsnak tanat is kozelrdl
érinti. Ilyenkor, csillagok fel- és letiinésekor, a leghosszabb
és legrovidebb napok idejében és napéjegyenkor szoktak
a betegségek eld6lni, megsziinni vagy mas formaba atval-
tozni, a mihez azutdn a therapeutikus eljarasmédnak is
alkalmazkodni kell, 8 az orvosnak csak a kell6 id6 elmul-
taval szabad a purgédlashoz, érvagashoz, s egyéb gyogyita-
saihoz hozzalétnia.

Ez volt a munkdnak elsé része, az altaldnos rész.
A masodik az alkalmazast tartalmazza. De a mi szem-
pontunkbdl, a mivelédéstorténet szempontjabél az alkal-
mazas még az altalanos fejtegetéseknél is érdekesebb.
Itt lesz Hippokrates ethnologus és torténetbolesész, hogy
a leheté legszélesebb alapon bizonyitsa be klimatologia-
janak igazat. Mert nem kisebb dologra véllalkozik itt,
mict az akkor ismert egész vilagnak, Azsidnak és Eurépa-
nak &sszehasonlitasara a mindent atfogo klimatikus elmélet
segitségével.

A munkanak ez a része, sajnos, nem maradt kifogas-
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talan formaban reank. Mar az atmenet nélkiil valé kezdet
is feltiinhetik, melylyel Hippokrates a czimben igért «helyek»
targyaldsaba fog. De azutin egy mésik ponton egész két-
ségtelenné lesz, hogy az egyptomiakrdl és libyaiakrol szol6
fejtegetések kiestek. Hippokrates, a ki teljesen a régi ién
kosmologikus és foldrajzi nézetek korében mozog (nem
ugy mint Herodotos, a ki viszont éles kritikai ellentétben
all azokkal) nyilvin csak két vilagrészt ismer, s Libyat
Egyiptommal egyiitt Azsidhoz szamitja. Ezt a klkelekltett
nagy Aszsiat meg harom éghajlati ovre osztva képzeli:
kozépsére, a mérsékeltre, a mely a melegtdl és hidegt(’)'l
egyforman tavol all (kétségteleniil ElGazsiara kell gondol-
nunk); azutdn a nap felkeltét6l balra (azaz délre) fekvére,
Egyiptomra és Lybiara, a melyek a meleg 6vet kepviselik, és
végiil a napfelkeltetol jobbra (azaz északra) esére, a mely
a Maiotis- (a mai Azovi-) tengerig, Azsia és Eurépa hatéraig
terjedden, a hideg klima kezdetét jelenti. A meleg délvidék
ismertetése, az, a mi a hideg Gvet elfoglald északi Eurépa-
nak, a skythak foldjének ellentétét tarta volna szemeink
elé, mint mondottam, az egyptomiak és libyaiak rajzdval
egyiitt kiesett konyvpéldanyainkbél.

Eszrevehetjiik, hogy Hippokrates csak itt az alkalma-
zott részben veszi figyelembe a klimatolégiai szempontbél
oly fontos f6ldrajzi fekvést, a mint 6 mondja: a meleg- és
hidegtél valé ‘tavolsigot, a mint manapsag mi mondjuk:
a foldrajzi szélességet. S6t egyenesen attol teszi itt figgové
az évszakok minGségét, a horak (&por) jarasit, s viszont ez
utébbibol magyarazza valamely helynek természeti és anthro-
poldgiai jelenségeit. Ha nem akarunk ellenmonddst meg-
allapitani ezen feltevés és amaz el6bbi fejtegetések kozott,
melyekkel Hippokrates a levegének, vizeknek, égi testeknek
jelent6ségét emelte ki, azt kell mondanunk, hogy ndla itt
az évszak, a hora oly egyetemes értelemmel birt, mint akar-
csak modern tudoményunk «éghajlats kifejezése. Ertve ezen
«ama meteorologiai jelenségek osszegét, a mely a fold szinén
valamely hely légkorének atlagos allapotat jellemzi». Igy
emelkedik Hippokrates a mindent &sszegezd klimatologia
magaslatara. Ug yszolvan semmi tiineményt nem hagy figyel-
men kiviil, a mely a természeti er6knek ebben a korében
figyelemre tarthat igényt. Mert munkdjanak végén még egy
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korabbi mulasztdsat is potolja az altal, bogy a mar meg-
beszélt hydrographikus viszonyokon kiviil az orographikus-k
fontossagat is hangsulyozza. Nemesak a kiilsé természet
mas és mas hegyvidéken, a volgyekben és a siksdgon,
hanem egész masok lesznek ott az emberek testi és lelki
tulajdonsagai is.

Hippokrates tobbé nem orvos (legalabb is nem elsd-
sorban), hanem egyetemes anthropolégus, a ki a kiilsé kor-
nyezet minden mozzanatdat az emberre, 8 nem csupan csak
a testben megnyilatkozora, hanem épugy a szellemi emberre
is vonatkoztatja; a mi altal klimatolégidja olyanféle tanna
modosul, minének a modern gondolkozas a milieu elméle-
tét veszi. Azok vagyunk testben-lélekben, a kiknek a kor-
nyezé természet megteremtett. Ldm az dzsiaiak, mar tudni-
illik, a kik koziilék a mérsékelt éghajlata vidékeket lakjak:
az egyenletes, nagy valtozasokat fel nem tiintetd és mindig
enyhe évszakoknak koszonhetik, hogy szelidek és j6 indu-
latiak; s a mennyiben az ilyen klima a f6ld termését és
az allatok gyarapodasit eldsegiti, kozvetett moddon ismét
éghajlatuknak eredménye lesz, hogy szorgalmas féldmive-
sek és domestikalok. «De viszont (mondja Hippokrates
szoszerint) a férflassag, a veszélyeket és faradalmakat tird
batorsag az efféle természetekben semmikép sem lakozhatik,
86t nemecsak a bennsziilottek lesznek azoknak hijan, hanem
még az idegen is, a ki az o6rokkén tavaszi Azsia éghajlata
alatt él. E helyen a gyonyor lesz az életnek iranyt kijelold
czélja.» «A batortalan, ferfiatlan jellem, a szelidebb erkol-
csOk minden haboruskodasnak ellene szegiilnek. Hisz itt,
a mindig egyenletes kornyezetben, nem jdtszanak szerepet
a lélek nagy megrazkédtatasai, sem a test erlszakos val-
tozasai, a miktél a szenvedély fellobban egész az esztelen-
ségig. Mert mindenek {616t a valtozasok azok, a melyek
az emberi elmét folyton Osztokélik és nem engedik pihenni.
Ez az egyik oka, a miért az dzsiaiak erdtlenek, a masikat
torvényeikben kell keresniink».

Alljunk meg rovid idére; mintha az egész hippokra-
tesi torténetbdleselet benne foglaltatnék ebben a pdar soros
idézetben, s az megérdemli, hogy magyarazatot fiizziink
hozza. Mindenek el6tt és wminden latszat ellenére: a ter-
mészet béséges adomanyait osztogatd mérsékelt éghajlat, a



352 Hippokrates milieu-elmélete.

se hideg, se meleg, a szép harmonianak legitfogébb meg-
nyilatkozédsa nem alkalmas arra, hogy az ember akarat-
erejét nagyra novessze. A kelet népeinek, az imént diesért
legjobb vegyiilet embereinek, mégis csak egy nagy hianyuk
van: az Onmegtartéztatds hianya. Nemecsak kornyezetiiknek,
sajat jolétiknek és puhasaguknak rabszolgal, tényleg des-
potak alatt élnek. Hogy a férfias erények kibontakozzanak,
ahhoz a kiilvilag bizonyos zordonsiga, kietlensége sziiksé-
ges. Azért mondja philosophusunk folytatélag: «A kik ter-
méketlen, magas, vizben szegény hegyvidéken laknak, a
hol egyszersmind az évszakok erls viltozasokat tintetnek
fel, azok valoszinten nagy termettek lesznek és mintegy
a faradalmak férfias eltiirésére alkotva; az ilyen természe-
tek az dllatias vadsdggal nem kis mértékben rendelkeznekn.
Széls6 eset ez, midén a kirnyezet az embert6l ugyszélvan
mindent megtagadott, hogy az annal kizdrdlagosabban, az
allat nyerseségével, mutassa be & maga erejét. Szelidebb,
altalanosabb format is talalt Hippokrates, hogy a természet
és az emberi akarat nagy ellentétét feltiintesse. Kényvének
egyik helyén a «mesterségekrél» (manapsdg azt mondanék :
a mivészetekr6l és tudomdnyokrdl) mutatja ki, hogy csak
ott virdgzanak, a hol a fold csupasz és terméketlen, a mig
a zsiros, puha, nedves fold tettre kész egyének helyett
hanyagokat és almosakat fog hatdn hordani, a kik majd a
«mesterségekkel» sem torédnek. Rendkivil érdekes ez a
hippokratesi ian a természetnek és az emberi energianak
ellentétérsl. Az ellentétet itt nem akként értve, mintha
Hippokrates szerint az akarat maga nem tartoznék legaldbb
részben (mint majd latni fogiuk, teljesen szerinte sem) a
természetesnek korébe; hisz egyenesen «emberi természet-
nek» nevezi s természetes keletkezésében akarja megmagya-
razni; hanem akként, hogy a kilvilig ez esetben nem
positiv gyarapitas 4ltal, mint inkabb negativ tton: hidnyai,
sziiksége altal determindlja az emberi lelket; a mi az
akkori goérogség vilagiban nem is mondhaté egészen uj
eszmének. Herodotos ép ugy Eurdpa és Azsia ellentétére
gondol, mint Hippokrates, midén Demaretosszal, a Xerxest
koveté spartai kiralylyal ezt a megfigyelést mondatja a
perzsa okuldsdra: «Hellasszal a szegénység mindenkor
egyiitt nevekedett; csak az erénye kényszerti, mert ezt a
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bolesesség és a szigoru torvény hozta létre. Hellas amasz
erény haszndlataban tartja magatdl tavol a szegénységet és
rahszolgasagot» (7. 102). Ugyanazt a szegénységet, melyet
messze minden torténetphilosophiatél Aristophanes is a
legnemesebb tettek rugdjaként dicséitett socialis vigjatéka-
ban, a vagyon kérdéseit feszegeté Plutosban. A mi a ter-
mészet és akarat hippokratesi szembeallitdsdnal még mind-
ezenfelil figyelemreméltd, az a mogotte rejlé lélektan vo-
luntaristikus vondsa. Az akarat a civilisationak legfébb
rigoja: koriilbelil igy mondandk ezt manapsag, ha a hip-
pokratesi gondolatot sajit nyelviinkén tételszertien akarnok
kifejezni. Es akkor egyszersmind kénytelenek lennénk a
hippokratesi gondolatnak mélyebb felfogasat, nagyobb igaz-
sagat kiemelni, egybevetve Bucklenek, a civilisatiék e mo-
dern kutatojanak és megiréjanak tantételével, a mely szerint
a tOrténetben nem az akarat, hanem az intellectus és
kiiltermészet kiizdik végig az emberek boldogulasaért folyo
nagy kiizdelmiket.

Kilonben Hippokrates nem az éghajlat absolut ming-
ségére fekteti a fGstlyt a testi és lelki tulajdonok kialaku-
lasanal; nem a hideg és meleg ellentéte jatssza itt a
{észerepet, hanem az idgjaras valtakozasa, az egymasutan-
ban kifejezésre jutoé relativitas. Hallottuk mar, hogy ezen
viltakozasoknak tulajdonitja, ezek belsé @quivalenseként
fogja fel Hippokrates az akarati életnek egyik alapjit, fel-
tételét : «a lelki megrazkodtatasokats. Tehat philosophusunk
az éghajlatnak, a kiltermészet eseményeinek nemecsak tit-
kos, lassan és észrevétlenlil mik6dd hatisat veszi tekin-
tetbe, azt a végsé eredetében oly nehezen kimagyarazhato
hatast, melyr6l a nedvelmélet, a nyalkas és cholerikus ter-
mészetek felvétele ép nagyon naiv médon akart szamot
adni; tekintetbe veszi azokat a kozvetlen és vilagos impres-
siokat is, melyeket a kiilvilig az emberi psychere gyakorol.
Egy hatalmas zivatar, villamtél és mennydérgéstsl kisérve,
a mely vératlanul szakitja meg a deriis id6t; fagy, mely
hirtelen, dtmenet nélkiil koveti a meleget és mindent letarol,
a mi elébb gylimoles6zott és virdgzott; aradasok, a melyek
rohamosan valtoztatjdk meg a fold képét és a telepiilések
helyeit: ha az emberek a természetnek efféle kitoréseit
gyakran szenvedik el, masképen is fognak érezni, gondol-
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kozni, cselekedni, mint azok, a kik a kiils6 események
0rokds egyformasigihoz vannak szokva. Onkényteleniil
ilyesmire gondolunk, vagy legalabb is gondolhatunk, midén
azon nevezetes hippokratesi kifejezést olvassuk: «lelki meg-
razkédtatasok» ; melyeket egyik helyén igy jellemez: «A 1é-
lekben vad indulatokat tdmasztanak és elhomalyositjak, a mi
benntink szelid és nydjas». Mintha ez a gorog orvos a Krisz-
tus elétt V. szdzad méasodik felében nem is lett volna olyan
tavol attol a gondolkozasi alkattol, a mely modern korunk
Tainejének miivészet- és irodalomtdrténeti rajzait suggeralta.
Vajon azon feladat elé allitva, hogy sajat foldjének koltészetét
végsd okaiban magyardzza ki, nem «a lelki megrazkodtata-
sok» fejtegetésével kezdette volna-e munkajat, a mint azok még
a miuvészi alkotas perczeiben is vissza- és visszarezgenek?

De Hippokrates még egy mdsik, a lelki benyomasok-
nal még fontosabb korilményt szarmaztat az éghajlati val-
tozasokbdl : a fajok elkilloniilését, a népindividuumok kialaku-
lasat. Talan egyetlen tételét sem ismétli annyiszor, varidlja
oly sokféleképen, mint azt: a hol a klima valtozd, ott a tar-
gyak és személyek is valtozatosak. azaz egymastél kiilonbozdek
lesznek, a mig megforditva: a légkor egyformasdga egyfor-
mava tesz mindent, a mit magiba olel. Mert naivan és az
okozati viszony nyilvanvalo felcserélésével még a foldrajzi
alakulatokrol is azt tanitja : a hol az évszakok nagy kiilonb-
ségeket tiintetnek fel, ott azt fogod taldlni, hogy a magas
hegyek erddkkel, siksagokkal és rétekkel valtakoznak;
egyenletes iddjards mellett meg a geographiai kép is egy-
hangi lesz. Szerinte azutdn hasonl6t tapasztalunk az allat-
fajoknal és az emberi kozosségeknél. Megfigyeli, hogy
némely vidéken tébb az allat-species, mint egyebiitt, s kli-
matolégiai feltevésével ad az itt elGallé kérdésre feleletet.
Azutén a skythdkrél megallapitja, hogy més népektél ugyan
nagyon kiilénbozéek, de egymas kozott egyformak, ép mert
kliméjuk ergszakos forradalmaknak ninesen kitéve; igy hat
6k maguk is valtozatlanok maradnak, mint a hogy 4llandé
a hideg és fagy, mely ket koriilveszi, egyforma az eledel,
melylyel tdplalkoznak és kozds a tétlenség, melyre Gket a
természet karhosztatja; «mert sem a testet, sem a lelket
nem lehet ott faradalmaklan gyakorolni, a hol erdteljes
valtozasok nem mennek végber.
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A mig ellenkezdleg, a midén az azsiai és eurdpai né-
pekrél dltalanossigban beszél, kiemeli, hogy (ellenére a
szintén eurdpai skythdknak) Eurépa népei inkdbb kiilon-
boznek egymastél, mint az azsiaiak, a mint ezt ott —— az
egyes varosok lakdit egybevetve — mar a testnagysag elté-
réseibol is megallapithatjuk. Mintha csak valamely modern
sociologus éles megfigyelésével volna dolgunk ; Hippokrates
itt olyformdn Dbeszél, akarcsak Tarde, a ki észreveszi,
hogy Francziaorszag kiillénbozé véarosaiban még a sétalok
gyorsasaga is mas és mads. Buzgd igyekezetében, hogy a
klimatologiai hatas elsd eredetéig hatoljon elére, Hippokra-
tes azt tételezi fel, hogy mar a termékenyit6 sperma meg-
érzi a légkor valtozasait s igy mar az differentialodik. Ben-
niinket e képtelen magyardzat ugyan nem érdekel, de érdekel,
a mit beléle kiolvashatunk, hogy t.i. Hippokrates szeretné
egész az egvéni kialakulasig alkalmazni a folytatolagos elkii-
l6niilésré]l vallott nézetét. Es érdekel mindenekelétt az,
hogy a differentiatié gondolata a gorég orvost mintegy koz-
vetlen kapesolatba hozza modern korunk evolutionalismusaval,
kozelebbrél ennek Herbert Spencer altal adott fogalmazéasaval.

Nem akarnam, hogy olvaséim félreértsenek; a hippo-
kratesi torténetbileseletet targyalva nem azért hivatkozom
oly stirtin korunk gondolkozéira: a Buckle-6kre, Taine-ekre,
Tarde-okra és Spencer-ekre, mert ezek philosophidjat min-
dendron mar Hippokratesben meg akarom talalni. Tudom
nagyon jol, hogy mas a vildgosan kifejtett rendszer és
ismét méds az olyan ecsiraban maradt gondolat, melyet
csak erészakos belemagyardzisokkal vagy Onkényes kiegé-
szitésekkel lehet az afféle rendszerrel azonositani; tiszta-
ban vagyok avval is, hogy néha azonosoknak latszo esz-
mék tulajdonkép egészen mast jelentenek, mert minden
gondolatot csak a tobbi gondolattarsaval valo Osszetartozas
hataroz meg a maga valéjaban és az az alkalmazasi kér,
& melyre tudatosan kiterjesztik. De viszont azt is hiszem,
hogy nem vétek sem a torténeti kiilontartds kovetelménye,
sem a helyes értelmezés ellen, és hogy Ossze nem tartozék
6sszevondsaval nem masitom meg és nem becsiilom til
Hippokrates tanat, midén azon analogiakra mutatok ra, a
melyek kézte és a modern gondolkozas kozdtt fonnallanak.
Hiszem tovabba, hogy mindezt annyival tébb joggal sza-
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bad tennem, mert — mint majd latni fogjuk — még bizo-
nyos torténeti folytonossagot is kimutathatunk az egym4s-
t0l sok-sok szdzaddal elvalasztott eszmekorok kozott.
Utolsénak felbozott egybevetésiinknél, a mely Hippo-
kratesre és a spencerismusra vonatkozik, az egybevetés
jogosultsaga koézelebbi szemlélet mellett alig fog kérdéses-
nek feltiinni. Spencer fejlédéstanaban tudvalévéleg mintegy
a kozépponti gondolat helyét a differentiatioé foglalja el:
az egyformabol kiilonbozé lesz, ez a fejlédésnek s tobb-
nyire a haladasnak is rendes menete. Hippokrates meg azt
tanitotta, hogy a hol a klimatikus feltételek slirlin valto-
zok, ott az emberek is elkiiloniilnek egymastél, masok és
masok lesznek. A Spencer-féle philosophidnak végsé kivet-
keztetésében individualistikus vildgnézethez kellett eljutnia,
a hol a fejlédés legbecsesebb eredményeként a tarsaitol
mindjobban elkiiléniilt, az értelem és érzelem mind tégabb
horizonéatol koriilvett egyénnek typusa all. Ez a philosophia
tehat az egyént postuldlja, ha nem tudja is megmagya-
razni, s korilbeldl igy 41l a dolog Hippokratesnél is. Font
széba hozott klimato-embryologidjat ugyancsak jambor
szandéknak foghatjuk fel az egyéni kiillonbségek kimagya-
razédsara; az egyén kialakulasit semmiféle klimatologia
nem tudja megértetni, mert hisz barmennyire valtozd,
mégis csak altalanos jellegli feltételekrdl szamol be. De itt
tan joggal hivatkozhatunk arra a mdsunnan eléggé isme-
retes és bizonyitott tényre, hogy Hippokrates az orvosi the-
rapidban az egyéni kezelést az els6k kozt kovetelte és
gyakorolta. Az egyénnel, mint adott nagysaggal tehat min-
denesetre szamolt és kiilonos gonddal forditotta figyelmét
feléje. Az analogia teljességéhez még csak annak megalla-
pitisa lenne kivanatos, vajjon az emberi tarsulatokban
végbemend differentiatiot Hippokrates is annyira a pro-
gressiv fejlédés utiranyanak vette-e, mint nagy angol utédja,
8 a mint azt sajat nyilatkozataibol is hajlandék lennénk
kovetkeztetni, kiillonosen azokbdl, a melyeket a differentidlt
népek nagyobb akaraterejére és szellemi elevenségére, s a
kiilonféle «mesterségeknek» ebbél eredd apoldsdra vonatko-
zolag tesz? Idegen gondolatot csusztatnank a hippokratesi
tanba, ha a felvetett kérdésre egyszeriien igennel felelnénk.
Hippokratesnél a haladas fogalma nem teljes vildgossiggal
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kibontakozé fogalom a népek kiillénbségének és sorsanak
szemlélete kozt. Klimatologiai alaptételei sem alkalmasak
arra, hogy e tekintetb6l kétségtelen iranyitoul szolgdlja-
nak; nem mondja, nem is mondhatja, hogy az idévaltoza-
soknak kitett vad hegylakék az emberi fajnak és miivelt-
gségnek kiilonb képvisel6i, mint az orékés tavaszban 616
azsiaiak. De mindazonaltal azt a benyomast nyerjik, ha a
hippokratesi feltevések mélyére szallunk ald, hogy azok a
nepek elkiiloniilését mégis csak olvan folyamatnak tekin-
tik, a mely értékében mérlegelve nagyon kozel jar ahhoz,
a mit a torténeti folytonossighoz szoktatott modern gon-
dolkozasunk haladasnak nevez.

Tegyiik fel a kérdést: mi az itt kifejtett hippokratesi
eszmejarasnak genesise? Miként jutott 6 arra a gondolatra,
a melyet — korat tekintve — bizonynyal rendkiviilinek
mondhatunk, hogy a foldrajzi teriileteken és népfajokon
beliill az emberek testi és lelki kiilonbségeit vizsgalja mas
teriiletekhez és fajokhoz viszonyitva? Hogy észrevegye és
megallapitsa azt, hogy Eurépaban nagyobb a fajelkiiloni-
1és, mint Azsidban, hogy Azsia homogénebb, mint Eurépa?
Nehezen tévedink feltevésiinkben, hogy Hippokratesnek
maga a feladat suggerdlta a kérdéses szempontot, melyre a
konyv egész masodik részét szanta: Azsidnak és Eurdpd-
nuk egybevetése. S minden okunk van arra a tovabbi gya-
nitdsra is, hogy itt az egvbevetésnél kevésbbé az ethuolo-
gus pontos megfigyelései jatszottdk a donté szerepet. mint
inkabb az a torténeti okulds, a melyre ép a folyo szazad
elején a kelet és nyugat nagy mérkézése nyujtott kitorsl-
hetetlen emlékd alkalmat. Nekem dugy tinik f6l, mintha
Hippokrates ugyanavval a nagyv vilagtorténeti hattérrel Jatna
el éghajlatokrol, vidékekrsl, népekrsl szolo fejtegetéseit,
mint a mely a herodotosi elbeszéléseknél tarul szemeink
elé; s6t hogy tulajdonképen az ién nyelvli orvos ott foly-
tatja a munkat, a hol az ion faj torténésze abba hagyta.
Mintha tudomanyos, természetes magyarazatat kivanna adni
azoknak az eseményeknek, melyeket Herodotos beszélt el
orok idok szamara. E historidk hatdsa alatt az egyik olda-
lon ott latja maga el6tt a tehetséges, de puba, a jolelkd,
de harcziatlan azsiait, a kinek a természet mintha mindent
megadott volna, de ép azért az akaraterét tagadta meg
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t6le; a masikon a terméketlen és kemény foldon élg, de
tehetséges gorogot. Ez utobbi oldalon a szabadsag képvise-
16it, a mig amott a nagy kiraly rabszolgdit; a kik mintha
egy hatalmas, egységes tomegbe olvadnanak -— igy latjuk
6ket a perzsa hdboruk alatt — de azutan el is vesztik
sajatos tulajdonaikat, kilonbségeiket, s mindnyajan egyfor-
méaknak tiinnek el6, a mint kirdlyuk parancsira az ostor-
csapasok alatt a haldlba rohannak. Holott a masik oldalon
az egymas mellett kiizd6 g6rog katonak még a harczi zir-
zavarban is megtartjak faji, allami hovatartozasuknak bé-
lyegét, s6t vitézi tetteikben megnyilatkozd egyéni sajatsa-
gukat is. A mint nem egyetlen kiils6 kényszer, hanem &
keblokben kiilon-kiillén 616 torvénytisztelet tomoriti ket
Ossze, még a tdomegben is kiilonbozdek és egyének marad-
nak. Ilyen képek hatdsa alatt nem johetett-e Hippokra-
tes konnyen arra a gondolatra, hogy ép ez az utobbi moz-
zanat, a hasonlésdg és kiilonbség, dont a népfajok értéke
folott? Hogy a sok részre bomlé gordg fajnak ép az a
folénye az azsiaiakkal szemben, kiket philosophusunk tdn
az ethnographia altal igazolhato hataron tul tekint egyfor-
maknak, hogy idével egymastdl elkildniltek? S e kézben
gondos figyelemmel veszi észre még a kisebb kiilonbsége-
ket is ott, a hol ismerete és szive egyarant tamogatjak
pontossdghoz szoktatott elméjét. Folytatélag csak a klima-
tologiaval, az éghajlat valtozasaival kellett e kilénbségek
alap-okat megadni, hogy az egész hippokratesi torténetbol-
cselet létre j6jjon. A hol ugyan mar nem hallunk sem
perzsakrol, sem gorogokrdl, s6t a hol minden torténet ethi-
kai dllapotokkd van megrégzitve, de a hol a szerzétél nem is
sziikségkép varjuk el, hogy elsé impressidival szamoljon be.
A feltevésszertien elképzelt eszmetdrsulasbol csak a feladat
maradt meg: Azsiat és Eurépat ésszehasonlitani. De bizo-
nyitékdul annak, hogy nem egészen 1éghdl kapott geneti-
kus magyarazatunk, s hogy azt a koért hasonlé gondolatok
tényleg foglalkoztattak és befolyasoltdk, Herodotosnak egy
mar el6bb is emlitett helyére hivatkozhatunk, Xerxes és
Demaretos beszélgetéseire. Itt a perzsa témeg és gérog
egyén ugyanakkép keriil szoba, mint H.-nél elgondoltuk.

HorNvinszkY GyvLa.



A DRAMA FORMAJA.

A drama olyan irasmi, mely egy egy helyben osszegyiilt
tomegben, emberek kozott lejatszédd megtorténések abra-
zolasa altal kozvetlen és erds hatast akar létrehozni. Ez
volna — durvan és réviden — minden drama kozos, egé-
szen a trividlitasig ismert mddon kozos sajatsdga, meg-
fosztva minden histériai tulajdonsagatol, tehat olyanoktol,
a melyeket véletlen kortilmények is determinalnak. Ezekbol
az adott korilményekbdl azonban, a melyek kozott, az adott
anyagbol, a melynek segitségével a — szintén adott — hatést
el kell érnie, kovetkezik és levezetheté a drama minden (ab-
stract) formai sajatsaga és torvénye. Es kovetkezik egyben az s,
hogy ezeknek a paradox és bonyolult formai kévetelmények-
nek mely tarsadalmi viszonyok kedveznek és melyek nem
és mennyiben igen és mennyiben nem. Levezetheték tehat
a drama torténetének ismétlédé jelenségei, a keretek, a
miken belil a tényleges térténés soha nem ismétifdé ir-
rationalitdsainak meégis el kell helyezkedniék; megtalalhaté
egy par keresztmetszet, a mi ezekben az annyira kilénbozé
vidékeken és idékben nétt novényekben mégis ugyanazt a
constructiot mutatja.

1. A drama czélja tehat tomeghatas és a korilmények,
a melyek k6zott ezt el kell érnie, tulajdonképen mar a tomeg-
hatas fogalméban is bennfoglaltatnak, hogy t. i. az idg,
a mely rendelkezésre all, aranylag rovid. Mi kovetkezik
ezekbél és egymashoz vald viszonyukbol a hatast el6idézd
anyag természetére? (Amelyet egyelére ne részletezziink.)
Mindenekelétt a rovid idé matérialis kovetkezménye az
eléadott torténés perspectivikus rovidilése. Vagyis azon
egy vagy tobb emberi életb6l, a mi az actiét alkotja,
vagy csak egy izolalt megtorténés valogathaté ki, (és ez
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sem abrazolhatdé a maga teljes szélességében és sok-
oldalusagaban) vagy ha az actidban ezeknek az életeknek
tobb epizddja szerepel, azok még inkabb csak jelezve, csak
legfontosabb conturjaik 4altal kérilhatarolva rajzolhatok
meg. Milyen iranyban t6rténnek meg most mér ezek a
rovidiilések ? Miknek kiemelését és miknek elhagyasat kove-
telik meg a drama létrejottének ezen legegyszertibb és leg-
durvabb 4ltalanossaggal meghatarozdé koriilményei? Tome-
gekre csak altalanossiagok hathatnak ; pusztian individualis
megtorténéseket vagy megtorténéseknek pusztan individualis
latszogb6l valé nézését tomeg nem érzékelheti soha spon-
tanul és erdsen. Az altalanossag kévetelménye — minden
tomegpsychologia mellézésével — a tomeg fogalmabol ko-
vetkezik : kell, hogy az a megtérténés olyan legyen, a mi
azt a tOmeget egyszerre meginditsa, kell tehat, hogy —
nagvjabél — hasonlo érzésekre és élményekre appelaljon
benniik, hogy altaldnos legyen. A tomegpsychologia segit
az altalanossag fogalmanak (a mi itt még csak a pusztin
individuéalisnak ellentétét jelentette) concrét €s redlis tartalmat
adni. A tOmeg appercipialé képessége és hajlandésaga ugy
formailag, mint tartalmilag érzékien koveteli meg az alta-
lanossagot, vagy pontosabban, kizarja csupan intellectualis
altaldanos érvénytségét. Formailag, mert a tomeg képekben
bir csak gondolkodni, képek altal lehet csak hatni ra; a
mi nemesak sok tapasztalat altal igazolt megfigyelés, de
a tomeghben 1ét elsé alapjelenségébdl, a tomegben 1évé em-
berek érzésvilaganak primitivvé valasabél onként és kény-
szeritéen kovetkezik. Tartalmilag, mert a tomegben egy
bizonyos kiegyenlitédés jon létre (addig, a mig a tdmeg-
érzés tart) az egyes individiumok kozott és mivel az
abstract gondolkodds a legjobban izoldlé és ezért a leg-
mélyebben csak individualis, ez szerepelhet legkevésbbé
a tomegérzést alkoté elemek Kkozott. Tegyiik még hozza,
hogy minden erds témegérzésben kisebb-nagyobb mérték-
ben megvannak a valldsos érzések elemei, a mysticismus,
az érzelmi elemek tultengése, a logicai bizonyitékokkal
szemben valé kozonyosség, a tirelmetlenség, a fanatismus
imadatban és gytiloletben stb. Ennek természetes kovetkez-
ménye, hogy az az dltalanossag, a melyet a tomeg, ontudat-
lanul bar, megkovetel, a mi legjobban hat ra, ép ugy, mint
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a vallasossag altalanossdga, tartalmilag nem intellectualis,
de érzelmi vagy akarati, formailag nem dialectikus vagy
logikai, hanem érzéki, symbolikus. A drama szdmara tekin-
tetbe jév4 témeg és még inkabb a drama anyaganak természe-
tébél kovetkezik, hogy az érzékfeletti — formailag leg-
alabb — nem szerepelhet benne. Hogy a drama torténeti-
leg is vallasos érzések talajan nétt, azt itt szandékosan
nem vettik figyelembe; a mi formai kovetkezménye eunnek
a draméra van, az — azt hisszilk — egy bizonyos helyre,
bizonyos izgalmak varakozasaban egybegyilt tomeg tulaj-
donsagaibol levezethets. Hogy ezek a tulajdonsagok egy
vallasos czélbol (vagy vallasos hagyomdnyok hatdsa alatt)
osszegyult tomegben épen igy, csak még erésebben vannak
meg, az, azt hiszem, nem szorul bdvebb kifejtésre.

De a terjedelmi tomorités, a nagy kihagyasok sziiksé-
ges volta szintén az altalinossiag, a symbolikussag felé
kényszeriti a dramat. A tomorségb6l mdar magaban véve is
altaldnossag kovetkezik ; minél révidebben mondok el valami
megtorténést, annal dltalanosabb lesz, annal erésebben ha-
sonlit mas megtorténésekhez, barmilyen szempontbél hagyom
is el a részletek legnagyobb részét. Mert egy esetet egyé-
nivé (vagyis olyanna, mely egészen abban a formaban soha
nem ismétlédik meg tobbé) részletei tesznek; részleteinek
sokasaga, sokfélesége, egy szempont ald nem rendezhetd
voltuk. Mihelyt tehdt barmi iranyban a részletek egy részét
elhagyom (és itt sokkal és sokfélével kell igy tenni) az
eset, még ha ez nem ezért tortént volna is, hasonlé lesz
minden olyan esethez, a melyben hasonlé szempontbél
melléztem a részleteket és bizonyos, hogy az esetek
1gen nagy részénél — legalabb utdlag, emlékezeihen —
mindig végrehajthaté ez a processus. Az epigramma, a
maxima, az aper¢u talalé hatdsa mindig ilyen: formai.
Ugyanarrél a dologrél két egészen ellenkezd tartalmu, nagy
tomorséggel megfogalmazott mondas az igazsag egyforma
erejével fog hatni: mert bizonyos, hogy mindegyik ald
szamtalan eset lesz foglalhato és formulazasuk suggestiv
erejétél fog csak fiiggeni, hogy melyik mennyi és milyen
egyes eset odatartozasanak associatiéjat fogja felkolteni.
Minél erdsebb és kovetkezetesebb igy a részletek ezen nem-
latédsa, a stilizalas, annal erdsebbé valik az eset altaldnos-
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siga, anndl t6bb egyéni, histériai torténést foglalhat maga
ald, jelenthet, symbolizalhat,

Tehat a tomegre valdé spontan hatas egyfel§l megké-
veteli az abrazolt megtorténés altalanossagat, symbolikus-
sagat, masfel6l azonban a drama terjedelmének onszabta
hatarai szintén a symbolikussag, az 6sszefoglals, a tavol-
bol, maddrtdvlathdl valé nézés felé kényszeritik. E két kove-
telmény talalkozdsa, vagy még inkdbb Osszeolvadisa még
realisabb tartalmat ad a dramai térténés altalanossiga fo-
galmdnak: ha egy ember szerepel benne, kell, hogy az
embert (vagy legalabb egy bizonyos emberfajtat) reprezen-
talja, symbolizalja; ha valami térténik vele, kell, hogy az
az életet (illetve annak az emberfajtanak tipikus életét),
sorsat jelentse. Es sziikséges, hogy az az ember és az a sors
a szambajové tOmeg szamara tipikus ember és tipikus
sors legyen.

Mondottuk, a drama anyaga egy emberek kozotti meg-
torténés. Ez torténetileg bizonyos, hogy igy van, de nem
kovetkezik még sem az elsé pillanatra annyira atlathatoan
a drama egyediil lehetséges alapfeltételeibdl, mint az eddig
mondottak. Ks mégis, hogy ez a kizarolagos anyaga, talan
legfontosabb és legjellemzébb sajitsaga a draménak; de
mi is lehetne mas? (Taldn negativ kérdésfeltétel mellett
formailag sem hat onkényes dogmatikanak ez a koriilhata-
rolas). Az embert kdrnyezd természet dramailag csak jelez-
hetd, az bizonyos, s a legprimitivebb és a legtokéletesebb
jelzés kozott, a dolog lényegét tekintve, alig van kiilonb-
ség. A drama itt, kozépen dllva epika és képzémiivészet
kozott, nem hasznalhatja fel egyiknek eszkozeit sem.
A képzémiivészet természetstilizalasinak lényege az id6
megsziintetése, multnak és jovének egy mindent Gsszefogo.
mindakettét symbolisalé pontba valé szoritdsa altal. Ezt a
dramal megtorténés idébelisége eleve kizarja. A diamédban
szerepld természet (diszlet) kiséri az emberek cselekedeteit,
érzéseit, gondolatait, nem lehet meg benne tehat a képzémiivé-
szet megmereviilt nagy pillanatainak egyetemessége. Ezt a
kisérést a tobbi kolt6i miifajok fejezhetik ki, éppen azért,
mert nem kell concréten dbrazolniok a természetet, mert nem
adnak mast, mint a folyton valtozot, az atmosphaerit és
azt esak annyiban, a mennyiben koriilveszi a torténéseket
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és szerepet kovetel maganak benniik. De kifejezési esz-
kozeik viszont megengedik nekik kiilon adni a torténteket
és mellettilk — kiséretképen és nem concréten — a bele-
jatszé természetet. A drama csak kozvetleniil fejezhetné ki,
vagy megallapitvan valamelyik szereplé személy altal, a mi
elvenné spontinsagat és a mi {6, érzéki hatasat, vagy pedig
magat a természeti tineményt adnd, a mi — nem allvan ren-
delkezésére a stilizalasnak semmi lehetdsége — csak utanzas
lehetne és igy nem keriilhetné el az Osszehasonlitds a
valésaggal, a minél pedig csak sokkal gyengébb lehet ha-
tdasa. A természetnek — a legtagabb értelemben, mindent
a mi az embert koriilveszi, értem itt — csak masod-
rendli szerepe lehet igy a dramaban; csak hattér lehet, ha
esetleg szép és fontos is, de 1ényeges, a formara dontd szere-
pet nem jatszhatik benne. Az abstractumok koziil a tisztdn
philosophiaiakata gyorséskizvetlentomeghatdskdvetelménye,
a histériaiakat (fejlédés szlikségszertisége sth.) a terjedelem
reductiéja mar eleve kizdrja. Mindakett6, mint késébb alkal-
munk lesz bdvebben kifejteni és mélyebb dramaturgiai ko-
vetelményekbél levezetni, csak annyira és annyiban dramai,
a mennyire embeimek emberekkel szemben valo actidiban
tikroz6dik és nyilvanul. Ugyanezek az okok kizdrjak
a dramai megtorténések korébél, a drama anyagabol a
természetfolotti erék és bhatalmak mikdodését is. Ezeket
minden miivészet vagy ceak lyraian, csak emberek lelkén at,
azokon a hatasokon keresztiil, a mikkel azok lelkét formal-
jak, fejezheti ki, vagy egészen elvontan jelezve, a felvevd
gondolkodasara és képzeletére bizva a kiegészitést, a me-
taphysikai tiinemény tulajdonképeni elképzelését. Konnyen
belathato, hogy mindez — mar az eddig elmondottak alap-
jan is — a dramaban lehetetlen. A drama még a meta-
physikai megtdrténéseket is csak eociologiai torténések for-
mdjaban fejezheti ki.

Milyenek legyenek most méar ezek az emberek és mi-
lyenek a kozottik lejatszédo actiok, hogy a természetes
eldfeltételek Lovetelte hatds legbiztosabban létrejohessen?
Mas széval: milyen emberek életének, milyen részei a leg-
alkalmasabb anyagai a dramdnak ? Vagy még egyszertibben :
az ember életének mely megnyilvanulasai azok, a melyek-
ben az illeté egész lényege és a red nézve legtipikusabb
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megtorténések a legspontanabb és legérzékibb erdvel tiik-
rézédnek ? Mi symbolizalhatja legtisztabban egy ember
egész életét ? Mindenki tudja, hogy a driama az akarat kol-
tészete, hogy dramaiva egy embert és sorsat csak akarata-
nak megfesziilése tehet, s esze, érzései és minden mas
kiils6 és bels6 tulajdonsiga csak kiséri, csak disziti a
dramai embert, talan csak arra vald, hogy ne hasson egé-
szen merev akarat-abstractiénak, csak eldidézni segiti az
élet illusiéjal. A drama az akarat koltészete, mert akara-
taban és akarata szilte cselekedeteiben nyilvanulhat csak
meg kozvetlen energiaval az ember egész lénye. A primi-
tiv népek igazsagszolgaltatasa egészen tettei (tehat tetteiben
megnyilatkozé akarata) alapjan itélkezik az emberek felett,
abbé6l az érzésbdl indulva ki, hogy a tevé azonos tettével,
hogy éppen a tett fedi fel legerGsebben és legbiztosabban
az ember lényegét, hogy az ember lényege akarataban nyil-
vanul és a mellett aldrendelt fontossdigu, hogy mit érez
¢s hogyan gondolkodik, mellékesek tettének motivumai.
Ennek a ténynek természetesen csak symptomatikus jelen-
tésége lehet reank nézve, csak egy gyakorlati példaja annak,
hogyha az emberek egy embernek egész lényét akar-
jak megfogni, akaratat és annak bpyilvanuldsait érzik az
egesz embert legtisztabban kifejozdnek, =6t egyedil ezt
érzik az igazan kifejezének. Mert az érzés és a gondolat
formajaban sokkal pillanatnyibb és valtozobb, lényegében
sokkal hajlékonyabb és kiills¢ hatdsoknak erésebben kitett,
mint az akarat; az ember érzéseirél és gondolatairdl talan
maga sem tudja soha, mennyiben igazdn az érzései és
gondolatal (vagy mennyiben valtak igazan azokka), tulajdon-
képen teljes biztonsdggal csak akkor, ha valamely alkalom
probara teszi Oket, ha tehat cselekedni kell az 6 értelmiik-
ben, ha akarati elemekké valnak és actiékat hoznak létre.

Az akarat legtisztabb, legnyilvanvalobb és legkifejezdbb
nyilvanulasa azonban a kiizdelem; annyira az, hogy egy
nagyon tag értelemben minden akaratnyilvinulast kiizde-
lemnek is lehetne tekinteni. Es az eddigiekbél kovetkezik,
hogy minden az akarat visszahatasat eldidézé életjelenség
(kiizdelem) koziil az lesz a drama legalkalmasabb anyaga,
a melyben legerésebben van meg ez a kiizdelemjelleg, a
mely legerésebben valtja ki az akaratot a drama embe-
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rébol. Az az actié ennélfogva, a mely legalkalmasabb aria,
hogy a maga formai és tartalmi elszigeteltségében az illetd
ember egész életét symbolizalja, a mely annyira a lénye-
gében veszi igénybe a benne szerepld embert, hogy dltala
felszinre juto tulajdonsagainak mindenen feliilemelkedd fon-
tossaga mellett csakugyan nem johetnek tekintetbe beldle
mindazok, a miket — a drama oekonomidja kovetelte stili-
zalds miatt — mindenesetre ki kell hagyni beldle. Az a czél
tehat, hogy a kizdelem az illet§ ember (vagy pontosabban:
mert 6 is represental: az illeté embertipus) egész életét
jelentse, az egész életet annak az Gsszelitkozésnek 1atszogébil
nézve, a melyrél az actualis dramaban épen szé van. A con-
flictussal szemben tehdt tartalmi kévetelménye a dramai for-
manak, hogy az illet§ ember (embertipus) kézponti élet
problémaja legyen; mely egyszersmind természetesen a
szdmbajové tomegnek is éppen ennyire centralis problémaja.
Formai kdvetelmény, hogy olyan legyen, a melyben a maga
életének maximumat adhassa és adja is, a melyben a lehetd
legnagyobb erdvel és sokoldalusdggal juthasson kifejezésre
egész élete, Az emberrel szemben pedig, hogy — az actualis
probléma szempontjabél — a maga tipusanak maximuma,
a legnagyobb ergkifejtésre alkalmas példanya legyen. Ez a
dramaturgiai alapja és jogosultsiga a drdmdval szemben
mindig fellépé hos-kovetelésnek, a Byron-féle «J want a
hero»-nak, de ez szabja meg a kovetelés jogosultsdganak
hatarait is. A hos nagysdga absolut a maga tipusdnak
alakjaihoz képest, a mennyiben csuespontja valaminek,
és decorativ Gsszefoglaldsa minden, a valésdgban sokkal
gyengébben (talan mert elszértabban és kevésbbé tisztan) léte-
zének. Kell, hogy az az akaratelem, a mi a kiizdelmet elg-
idezte, benne legyen meg az elképzelhetd legnagyobb mérték-
ben, 86t — ha az Gsszeiitkozés természete olyan, hogy meg-
gondolasoknak és érzéseknek erdsen gatold szerep juthat az
akarattal szemben — kell, hogy ezek a gatlo korilmények is
a maximalis fokig legyenek meg benne, hogy tipusanak minden
lehetéségét kimeritve, mégis annak legnagyobb példanya
legven. Minden mas szempontbél azonban természetesen a
hés fogalma és nagysaganak mértéke végtelenil relativ.
Relativ nemcsak természetesen az élettel szemben, de re-
lativ a darab vildgaval szemben is; kiizdelmének ereje &
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mélysége adja meg neki a lehetdséget, hogy a darab kozép-
pontjan alljon, nem egyéb emberi kivaldsagai. (Kiizdelme
teszi centralissd a Corneille Cinnajat a nagyobb Auguste-
tel, az Ibsen Skuléjét Hakon HAkonsonnal szemben).

Az a kérdés most mar, formailag milyen természeti
legyen ez a kiizdelem, hogy benne a hés lényének maximu-
mat adhassa, hogy igy egész életének symbolumava né-
hessen. Az emberi erék és képességek természetes hatarai
szabjak meg a kiizdelem teriiletének fels6 és also hatarait,
hatirozzak meg intensitdsdnak maximumat és minimumat.
Mert a mily bizonyos, hogy minél nagyobb ellentdllasra
taldl egy erd, annal szembetiin6bb mdédon nyilvanul meg,
az emberre vonatkoztatva, annal vilagosabban lathaté, hogy
tulajdonképen mennyi ereje van, annyira igaz az is, hogy
tulsdgosan nagy ellentallas lehetetlenné teszi azt, hogy az
erd, érzékek &ltal apercipialbaté mdédon mikodjék, hogy
spontanul érzéki, dramai hatast tudjon eléidézni. A kiizdé
erék kozott tehat egy bizonyos ardnynak kell lennie,
hogy a kiizdelem bar az elképzelheté legélesebb és leg-
hevesebb is, s6t épen ezért, latszélag legalabb egyenld
erejli, vagy legaldbb is nem elnyoméan kiilonb6zé ereji
felek kozott vivassék. Bar a kiizdelem sorsa objec-
tive — a tragédidban — rendesen el6ére elddlt, subjective
nem lehet, hogy elére eldontott legyen, s6t az objectiv
bizonyossag sem lehet tobb egy bizonytalan valdésziniiségi
eléérzetnél. Az olyan kiizdelem, a mely egymdssal semmi-
féle eréaranyban nem allé felek kozott jatszodik le (pél-
daul az ember kiizdelme az istenséggel, vagy valami mads
titokzatos, absolut ereji hatalommal, mint az odrokletesség
stb.) nem lehet dramai; mert ez a kiizdelem csak — az
actio szempontjdbol — meddd extasisban fejezhetd ki, csak
szavakban, csak intimen, lyraian, egyénien, a tehetetlen
dith vagy fajo resignatio legfeljebb lyraian meghaté kito-
réseiben. Itt van az igazi mély dramaturgiai oka annak,
hogy a drama anyaga emberek kozotti megtorténés lehet csak.
Mert a kiizdelmeknek ezen maximuma és minimuma kozé
esé részét épen csak egy embernek egy maésik emberrel
vagy emberesoporttal, vagy az altaluk képviselt emberi intéz-
mények ellen vivott harczai teszik és a hds ellen fellépd,
vele lehetéleg egvenrangu erejii «Gegenspieler» egyben leg-
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tokéletesebb technikai kifejezése is és symbolisdldsa i3 ennek
a helyzetnek. A természet ellen vivott kiizdelem részben
épen annyira meddé, mint a fennt vézoltak, de ha nem
lenne is olyan, csak a physikai embert veszi igénybe, vagy
legalabb is els§sorban azt és igy nem alkalmas arra, hogy
benne az ember egész egyénisége nyilvanuljon. Az isten-
ség, ha szerepel a draméban — és tulajdonképen minden
draméaban szerepel — egyes emberek, vagy benniik kifeje-
zésre jutdo emberi intézmények erejében nyilvanulhat csak
meg. Aischylos Prometheusének Zeus ellen vivott harcza
lyrai monolog marad csak és nines egy pillanata sem, a
mi igazan dramai lehetne és Oedipous kirdlynak szintén az
istenség ellen vivott kiizdelmét az teszi éppen dramaiva,
hogy az istenség maga nem szerepel, hanem emberek, eni-
berek tettei és emberek intézményei altal hat csak. (Mert
nem szabad soha elfelednink, hogy az egész Oedipous tra-
gédia megddl, ha a vérfertézést tilté erkolesi parancsot —
a mi végre socialis tény — nem tekintették volna feltétle-
niil kotelezé erejinek, a mint — persze nem jogosultan,
mert a draman kiviil levé ethikabol kritizalta — Jules
Lemaitre igy is érzett vele szemben). Ugyanaz teszi drai-
maiatlannad Ibsen Oswaldjanak végzetét és ugyanaz mé-
lyen dramaiva az Alvingné kuazdelmét, ugyanazon végzet
ellen. Aphrodite Dbosszija Hyppolitos ellen az Euripides
tragédidgjaban csak Phaidra szenvedélye altal valhatik dra-
maiva és a rémai birodalom egészen concret histériai hely-
zete kell ahhoz, hogy az Ibsen Julianus Apostatdjanak
Christus ellen vivott kizdelme dramaiva valjék (és még itt
is mindeniitt — a ['haidrdt kivéve — a legnagyobb és
legnehezebben lekiizdhetd technikai nehézségeket okozza a
théma metaphysikai természete, a «Gegenspieler» hidnya).
A dramai kiizdelem ¢sak emberek ko6zotti kiizdelem lehet,
a drama még a metaphysikai okokbdl megtérténdket is esak
sociologial formaban keépes kifejezni.

A dréma, lattuk, kiizdelem, olyan, végsékig megfeszitett
erokkel vivott kilzdelem, a mely egy embernek egész éle-
tét symbolisdlja. Olyan erds ellenséggel megvivott kiizde-
lem, a milyen erds csak elképzelhetd, mert hiszen lattuk,
a felsé6 hatar csak formai, csak a kizdé fél megjelenési
moédjanak koriilhatdroldsa, esak a kiizdelem elére eldontott-
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ségének nem a legelsé pillanatban szembetiing volta. Kiiz-
delem a leheté leghatalmasabb ellenféllel, a sziikségszerd-
séggel a maga legmagasabb formajaban és ebben a kiizde-
lemben — a Wilhelm von Scholz tragédia-formulédjat hasz-
nalom itt — az embernek mindig el kell buknia. A drama
anyagi kovetelményeinek kovetkezetes végiggondolisa a
tragédidhoz vezet: mert mi mas a tragédia — egészen
allalanosan — mint egy embernek maximalis erékifej-
téssel megvivott kiizdelme centralis életproblémaja koriil
a kivile all6 vildggal, a sorssal? A drama a tragédidban
éri el csuespontjat mindig, a tokéletes drama nem is
lehet més, mint tragédia és viszont a tragikus érzések sza-
mara ninesen és nem képzelheté el annyira megfelelé ki-
fejezési eszkoz, mint a drama, a melynek minden formai
kovetelménye Osszeesik a tragikus érzés kifejezési kovetel-
ményeivel és a mely nem foglal magaban semmit, a mi nem
hogy nem lenne alkalmas ezek kifejezésére, de nem csak ezek
kifejezésére lenne alkalmas. Nem lehet tehat véletlen, hogy a
nagy dramai korok (a gordg, az angol, a spanyol, a franczia) a
nagy tragédiak iddszakai voltak egyszersmind, sét hogy nem
is tudunk korrdl, a hol a drama igazan virdgzott volna,
a nélkil, hogy a tragédia ne uralkodott volna azon teljesen
és hogy a tragikus érzések megsziintével ne ért volna vé-
get a drama viragzasa is. (Elég talan az Euripides utani
gbrog draméra és a Ben Jonson, Beaumont-Fletcher, Ford
utdn kovetkezé angol dramara hivatkozni).

2. A dramai forma lényege parodox, értelmileg ossze
nem egyeztethet6 modon ellenkezd irinya kévetelmények
érzéki egyesitése, érzéki symbolumban valé feloldasa. Ez
a paradoxia -— mint latni fogjuk — a drama minden
részletében megvan és tulajdonképen a szandékolt hatas
és a rendelkezésre allo eszkozok paradox aranytalansdgabol
kovetkezik. A dramai forma nagy paradoxonjai ezért a ko-
vetkez6k : a drima tartalma az egész élet, egy teljes, to-
kéletes, magaba zart universum, a mi az egész életet je-
lenti, a mi maga az egész élet kell. hogy legyen és ezen
universum dabrazolasira valé eszkozei térben és id6ben
rendkivill korldtozottak. A dramdnak lehetéleg kis helyen
¢s rovid idSben korldtolt szamu személylyel kell egy egész
vildg illusiéjat kelteni. Es mindakét oldalrol erés a ten-
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dentia : minél kevesebb eszkozt haszndlni és mégis minél
tobbet magaba foglalni. De ez a terjedelmi korlatozottsag,
mint az eldbbiekben jeleztiik mar és mint nemsokéara
alkalmunk lesz bévebben kifejteni, a torténésnek a hen-
niik szereplé emberek rajzéanak stilizaldsdra Lkényszeritik
a dramat; az élet gazdagsiginak érzéki ereje helyett a
mindig fogalmi, az abstractio felé hajlé altalanositds, a
részletek elhagyisa segitségével hathat csak. LEbbél két
paradoxon is kovetkezik. Stilizalasanak természete mindig
arra kényszeriti a dramét, hogy abstractan nézze az em-
bereket és dialectikus formaban conflictusaikat, hatdsanak
természete azonban (tomegbatas) csak a lehettleg primitiv,
érzéki, kozvetleniil haté symbolumokat engedi meg neki;
anyaganak természete pedig (€16 emberek és ezek csele-
kedetei) szintén elleneszegiil a stilizdlas ezen elkeriilhetet-
leniil sziikséges iranyanak.

A drama vilaga az élet egész vilagat jelenti és mivel
tartalmi lehetGségei nem engednek meg tdbbet, mint hogy
legfeljebb egy péar ember életébdl egy par kalandot adjon,
egyetemessége nem is lehet tartalmi, mint az epikdé (éposz,
regény), mely a maga universumat universalisan dbrazolja, a
melynek a hatartalan kifejezése szamara kifejezési eszkozei-
ben sincsen hatara (azaz csak ott, a hol minden szoban vals
kifejezésé van). Az epika tartalmi universalitisaval szem-
ben tehdt a drdma universalitdsa formai; annak extensiv
voltaval szemben az Ové intensiv; annak érzéki, empi-
rikus voltaval szemben abstract, metaphysikai, symbolikus,
mystikus.

Hogyan johet azonban létre formailag az universalitas ?
Az universalitas alkoto elemei koziil az egyes tiinemények
végtelen gazdagséga, a hatdrtalan szamu lehetdség hatartalan
szadmu megvaldsulasa nemesak ki vannak zarva a dramabdl,
de még ezeknek illusiojat sem keltheti fel egy pillanatra
sem és csak a harmadik eleme az universalitasnak, az ossze-
tartozas, fejezheté ki anyagilag is dramaian. Természetes
tehat, hogy a dréima az élet teljességének azon elemét, a
mely kozos mindkettSjikben, erdésen fogja hangsuilyozni,
s6t mert csak ez kozds, erésebben kell hangsulyoznia,
mint a hogy az a valdsagban szerepel. A rend, a dolgok-
nak egymassal valo sokszoros és bonyolult kapesolata és
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ennek az Osszekapesoltsdgnak s a dolgok egymasbol ko-
vetkezé voltanak kérlelhetlen sziikségszeriisége: ez egyik
legfébb formai principiuma a draménak. Construalt benne
minden; minden atomja szoros kapesolatban van az dsszes
tobbi atomokkal és a legkisebb mozgésnak erdés és mély
és sziikséges resonantidja tamad mindeniitt. Nem lehet
benne véletlen, otlet, epizdd, megtérténés vagy ember, a ki
csak magéért van, csak azért, mert szép, vagy érdekes,
vagy meghaté, de nines konyortelen szigorusaggal bele-
kapesolva a drdma nagy, mathematikai pontossaggal és
csalhatatlansdggal megszerkesztett szikségszeriiségi archi-
tekturajaba.

A dramaban tehat szukségszeriség uralkodik, erdseb-
ben, keményebben és kivetkezetesebben, mint az életben;
az életjelenségek megjelenési formdja lehet az egymas-
mellettiség (és azoké a miivészeteké is, a melyek anyagilag az
élethez koézelebb allanak), a dramaiaké csak az egymasbol
kovetkezoség, az egymas folé- és alarendeltség. Hume ta-
gadhatta az életre a causalitasnak feltétlen uralkodé voltat,
az élet életvolta nem szlint meg ezaltal, az életben a
jelenségek realis létik altal vannak, a kapesolatok csak
utélagosak kozottilkk; a dramai jelenségeknek nincs mas
realitisuk, mint kapesolatban-létuk és mas kapcsolat nem
képzelhetd itt el mint okozati. Nem lehet mas osszetarto-
zds, mint az okok és okozatok hosszd lanczolata, a hol
minden ok okozata az eldtte jovének és minden okozat
oka az utédna kovetkezének. Es ennek a lanczolatnak vége
az egyes, a mar nem analysilhato jelenségekben van, azok-
ban, a melyek innen levezetettségiik révén éppen dramaiva,
a drama alkotta kosmos elemeivé vilnak. Ez egyik vége a
laneznak, a czél, a mely felé megy, itt van — hol a kiindu-
las ? A causalis gondolkodds természetébol kovetkezik, hogy
nem allhat meg soha mashol, mint végoknal, tovabb mar
nem analysalhaté jelenségnél, olyan okndl, a mely mar
nem okozata semminek — mi lehet ilyen végok a drama
complexumaban ? Es hol lehet ez? Meddig terjed a dramai
sziikségszerliséget megteremtd causalitas lancza? A dramdn
kiviil van, vagy ezen beliil ? Tisztara formailag: kell, hogy
méds természetd legyen, mint minden a draméban szereplé
elem. A drama emberekb6l és emberek cselekedeteibdl épiil
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fel és mindakettével szemben mindig felvetheté a kérdés,
bogy miért toértént igy és miért olyan a milyen; az ok és
okozatsor vége csak az lehet, a mi éppen ezekre a miértekre
vitdt nem tir§ modon felel meg. Ez a végok egy érzés
lehet csak, az irénak a vilaggal szemben (azzal a vildggal
szemben, a melyet a dramaban abrézolni fog) valo érzése,
gondolkoddsa, latasa, értékelése, annak esoportositisa, tempo-
janak, rhythmusanak, hangsulyainak megérzése, egyszoval —
ha a sz0 talan nem egészen kifejez6 is — vildgnézete.
A vilagnézet ellen csak materidlis ellenvetés tehets, hogy
t. i. a felvev6 elfogadja-e vagy sem, vagy pontosabban
rejtett, ki nem mondott kiizdelem folyik felvevd és alkoté
kozott, bogy sikeriil-e — ha & mi kdzvetlen hatdsanak
tartaméra is csak — rdasuggeralni ezt az érzést vagy sem.
Minden mas ponton a felvevé ellentallasa formai, azaz a
hatas be nem 4llta a mi nem sikeriilt voltat jelenti; egy
olyan e«miért» kérdése, a mire a drama nem tud felelni,
tehat egy vilignézeti megoldatlansag, vagy az okozati kap-
csolds  tokéletlen keresztiilvitele csak fogalmi kifejezése
annak, hogy a suggestiéra hajlandé nézét — sajat hibaja-
bol, formai okokb6l — az ir6 nem volt képes elég erdvel
suggeralni. A vilagnézet nem tehets vita targyava, azaz
csak formailag, ecsak alkalmazdsaban, csak kovetkezetes
keresztiilvitele lehetéségében vagy sikeriiltében biralhaté;
belyt all6 vagy nem 4ll6 volta azonban nem johet szoba
soha, vele szemben a «miért» kérdése nem meriilhet fel
soha, mert hiszen a hatasprocessus lényege éppen az, hogy
elfogadtassék. Ks ha a hatdsnak — hogy tgy mondjam —
sociologiai eléfeltétele is egy bizonyos foku, esetleg dntudatlan
megegyezés iro és kozonsége kozt az érzéseknek a vilagnézet
8z6 ald foglalt complexuma korill, ez a kérdés mar idon-
kint, 86t személyenkint valtozé és igy nem lehet a drama-
nak formai problémaja, olyan problém4ija, mely a hatdsnak
allandé elemét kutatja. A vildgnézeten valé felépiilt-
ség a drama causdlis szerkezetének formai kovetkezménye,
a vildgnézettel szemben csak formai kovetelések emelhetsk,
csak az a kérdés vethets fel vele szemben, hogy — a con-
structiot Osszetarto eleme lévén a dramanak — alkalmas-e
erre a feladatra vagy nem és ha igen, mennyiben. Ké-
86bb alkalmunk lesz ramutatni arra, hogy a dramai forma

Budapesti Szemle. CXXXIX. kitet. 1909, 26
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paradox volta miatt, a végs6 constructio, a vilagnézet szinte
eltiinik beléle, nem érzékeljiik soha kozvetleniil. Mondhat-
nék: csak hianya veheté észre, vagy madsszéval, ha sike-
riillt mar a constructid, feleslegessé valt a vilagnézet, azaz
a drama mar csak szerkezeténél fogva bat. A vilagnézet
tartalmilag esetleg elavult mar, de a nézé6 a forma okozta
nagy impressiok hatdsa alatt a maga megldtdsainak meg-
felels, az iro eredeti latasatél bizonyara kiilonbozé vilag-
nézetet vetit a sziikségszeriien hatott torténések mogé. Az
Oedipous kirdly hatasa talan a legnagyobb példa erre, melyet
ma szerkezeti okokbol, az analytikus megoldas tokéletes ke-
resztiilvitele miatt, sorstragédianak kell éreznie mindenkinek,
pedig a gordg drama legnagyobb ismerdje, Wilamowits azt
mondja, hogy sorsrdl, mint okrél, mint haté eréré! sehol
sinesen 8z6 Sophoklesnél és nem is lehet sz6 seholsem.
Az élet teljességét és gazdagsdgat csak tisztdn formailag
fejezheti ki a drama; a drama kifejezési lehetdségei itt
msg csak egy sikban sincsenek a realitdssal, nem stiliz4lt
abbreviaturdja mar annak, mint a rend szempontjabdl, a hol
csak er8sebben hangsulyozott egy oftt is meglévé elemet.
A tartalmi teljességet formai teljességgel kell poétolni, az
extensivet az intensivvel, az empirikusat symbolikussal.
potolja. A teljesség és gazdagsag a dramaban tehat azt
jelenti, hogy minden elgondolhaté lehetéség fel van vetve
és minden folvetett kérdésre meg van adva a felelet. A drama
legtypikusabb példaja azon miivészi stilizalisnak, a melyrdl
Simmel beszél, mely kitép minden szalat az eleven élethdl
és egymassal koti Ossze végeiket, hogy teljesen magaban
zart, magaban befejezett, semmi kiviile lev6vel osszekottetés-
ben 4116 ne legyen. S igy egy uj élet jon létre, melynek élet
jellegét lezartsaganak spontan illusiéja adja meg; teljesnek
érezziik, mert nem ébred f6l, nem ébredhet f6l benniink
semmi kivansag, semmi hianyérzet vele szemben; nem is.
képzelhetiink el olyasvalamit, a mi még oda tartozhatnék
ebbe a vilagba és mégis hianyzik beldle. Ha most mar
ennek a még iires principiumnak realis tartalmat akarunk
adni és8 azt kérdezziik, mi az a probléma, a melynek szem-
pontjabol fel kell vetni azokat a kérdéseket, a melyeknek
és valaszaiknak mindent kimeritd volta a teljességet létre
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hozza, szoval mi az a kézéppont, a mi koriil ezt az 6nmaga-
Lban zdrt vonalat, ezt a kort meghuzzuk, megint ugyanugy
kell felelnlink, mint mikor a causalitdésok sordnak végét
kerestiik, a mikor a vilagnézetre jutottunk. Mondottuk mar,
hogy a drama tdrgya egy vagy tobb kiizdelem formajiban
megnyilvanulé megtorténés egy ember életébdl, ugy stilizalva,
hogy annak a typusnak egész életét jelentse. Ennek az
embernek centralis életproblémdjaért vivott kiizdelme, illetve
annak a kiizdelemnek abstractiéja az a kozéppont, a mi
koril minden esoportosul; ezen kiizdelem minden lehetd-
ségének teljes végiggondolasa és Lkiévetkezetes végigvitele
adhatja meg a dramanak a forma kovetelte lezartsigat. Ks
vilagos, hogy ez a végiggondolas csak abstract, ecsak — kiizde-

lemrél, antinomidkrél lévén szé — dialektikus formaban
Lépzelheté el. Ezt a dialektikus teljességet épen tgy, mint

a causalitis megkovetelte végokot, csak vilignézet adhatja
meg; ebb6l a szempontbdl épen ugy dontd constructiv
formai kovetelménye a dramanak a vilagnézet, mint abbol
volt, de itt is épen gy, mint ott, csak a stilizalas alapja,
csak apriorija a drdmanak, csak alaprajza, neki maganak
azonban a kozvetleniil elottink lejatszédo eseményekben
szerep nem juthat. Ks a lezartsag kovetelménye, a mibol
minden lehetdség tokéletes feloldasa kovetkezik, mas oldal-
rol ugyanazt koveteli a drama tdrgydul szolgalo kizde-
lemtél, a mit mar magéanak a kiizdelemnek fogalmabol le-
vezettiink, a kiizd6é ember és az ellene megfesziilé er6k maxi-
malis voltat, vagyis egészen végig gondolva a tragédiit.

A drama universalitasanak végsé formai kévetelménye
tehat, hogy stilizalasanak alapja vilagnézet, tehat valami a
concrét dramat fogalmilag megelézd, a szoros értelemben
vett dramai complexumon kiviill 4ll6 legyen. A kézvetlen
tomeghatas kdvetelménye viszont — mint lattuk — kizarja
a drimdbol az abstract fogalmisigot és anyaga (spontin
megtorténések concrét emberekkel) nem engedi meg. hogy mez-
teleniil logikali, dialektikus forméaban jelenjék meg. De maga a
lezartsdg sziikséges volta ezen paradoxonok mellé még egy
ujabbat 4llit, megkovetelvén egyfel6l a dramatol egy kiviile
fekvé motivumot épiilete alapjaul, masfeldl azonban — a lezart-
sag fogalmabol kovetkezik ez — kizdiva annak lehet8ségét,
hogy létezzék szamara valami, a mi kiviile van; hiaszen

26*
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a drama vilagdt az teszi épen universumméa, hogy magaba
foglal mindent, a mi egyaltalaban belégondolhats. A drama
alapjaul szolgalé vilagnézet igy tartalmilag abstract és dialek-
tikus, formailag annak ellenkezdje; csak apriorija a dra-
manak és kozvetlen szerep nem juthat neki benne seliolsem
és mégis — immanensen — benne kell lennie annak min-
den legaprobb részletében.

Egészen roviden: a mit igy a forma-analysis segitségé-
vel dramai vildgnézetkép fogalmilag kiillonvalasztottunk, az a
kozvetlen hatdsban, — a legtagabb értelemben hasznalom
itt ezt a sz0t — mint az atmosphaera, a tonus egysége nyil-
vanul. Mint hallgatélagos meghatarozéja annak, hogy abban
a vilagban, a mely elénk van tdarva, mi lehetséges és mi
nem és mi mennyire és hogyan lehetséges; mint latha-
tatlan hatara és kerete az actidknak, az érzéseknek és gon-
dolatoknak, mint kozvetleniil nem érzékelheté iitemekre
bontoja, rythmusokba foglaldja a szerepld emberek minden
életnyilvanuldsainak. A vildgnézet a drama vilaganak mys-
tikus, immanens egysége, a mi csak a drama egésze altal
juthat kozvetlen kifejezésre, a minek jelenléte, minél toke-
letesebben megoldott a drima, annal kevésbbé valik a f6l-
vevében tudatossa, de a minek hidanydban vagy kovetkezet-
lensége mellett szétesik a technikailag legtékéletesebb szer-
kezet is. Az Antigone révid analysise talan legvilagosab-
ban igazolhatja ennek igaz voltat. Ugy Antigone, mint Kreon
helyzete a darab elején (egészen Teiresias megjelenéséig) a
lehetd legtisztibb. A legnagyobb tragikai erével egyméssal
szembefesziils, kulonbozd, de egyenlé erejii erkélesi paran-
csok hatasa alatt kell Kreonnak megtiltania Polyneikes elte-
metését, kell Antigonenek mégis eltemetni &t, kell Kreon-
nak halalra itélnie azt, a ki parancsinak ellenszegiilt és
végrehajtani a parancsat mindennek ellenére Antigonén,
mikor kideriilt, hogy 6 szegte meg azt. A mint a kar
kifejezi :

Ah, nemes czél a hii kegyelet,
De a fejedelmi erdvel

Daczra kiszallani vészes,
Tendaczoldsod okozza haldlod. (Kempf forditisa.)

Teirésias megjelenésével minden megvaltozik. kisil, hogy
Kreonnak nem volt igaza, mikor Antigonét élve eltemetésre
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itélte és a kar meg is gy6zi Kreont és az jova is akarja tenni
hibajat. De mar kés6. Antigone meghalt és Haemon Ongyil-
kos lesz holtteste folott. Mi lett igy a kezdet gydnyord,
nagy tragédiajabél? Szerencsétlen véletlenek lanczolata.
Semmi — sem kiils§, sem bels6 — sziikségszeriiség nem
kényszeritette Teiresiast, hogy ecsak most emelje ol szavat, a
mikor mar késé és ha valamivel el6bb szdl, nincsen még
conflictus sem, nem hogy ftragédia és még igy is szeren-
ceétlen véletlen csak 8 nem Kreon és Antigone helyzeté-
nek sziikségszerii kovetkezménye, hogy halva kell talalni
Antigonét és ha itt nem késnek el, hol a tragédia?
Paul Ernst Antigone apalysiscben ugy latja ezt a dol-
got és ugy probalja meg az egységet helyreallitani,
hogy Kreon lelkébe teszi cselekvései sziikségszeriiségét,
azt mondvan, hogy hianyzik beléle az objectiv kitelesség
sziikségszeriisege és helyette csak makacssag, belatds hidnya
és elbizakodottedg van. Persze ezzel is — mint késébb
alkalmunk lesz részletesebben indokolni — veszit sziikség-
szeriiségébol a drama, az altal, hogy nem objectiv helyze-
tek, hanem subjectiv tulajdonsagok idézik elé a katastro-
phét («durch die Umsetzung des Notwendigen in das Gewollte»,
mondja Ernst); de kérdés, hogy ez is megall-e 2 Kérdés, hogy
nem a mi mindig immanens egységesség utani vagyddasunk
teszi-e a Teirésias-jelenet hatasa alatt utélag gégés zsarnokka
a darab els felének Kreonjat, a kinek igazat akkor senki
sem vonja kétségbe, a ki maga is mélyen meg van gyé-
z6dve arrdl, hogy az allam fenntartdsa koveteli az engedetle-
nek megbiintetését, az anarchia kiirtasat? Es két egyenlét-
len félre hullana szél a tragédia, gyonyoérii, mélyen indokolt
nagy tragikus conflictus az egyik és szerencsétlen vélet-
lenek alkotta sorstragédia a masik és ennek a széthullds-
nak oka tisztan vilagnézeti végignemgondoltsag (a Teirésias-
jelenet minden mas tekintetben csodalatosan jo), a Kreon
viselkedése erkolesi jogosultsiganak végig nem gondoltsaga.

A drama formai paradoxiajanal fogva paradox hata-
sokra is képes: érzékien fejezi ki a legmélyebb abstractumo-
kat, concrét torténésekben a legszigorubb dialektikat. A drama,
tomeghatds lévén a czélja, kezdetlegesebb, kevésbbé subtilis
é8 bonyolult érzéseket fejez ki, mint a tébbi irodalmi mi-
fajok és mégis a legabstractabb kozottik, a bolesészethez
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a legkdzelebb allo. Hatasanak lényege épen a legmélyebb
életproblemdkat kozvetlen symbolumok segitségével nagy
tomegekben tudatossd tenni, a legmélyebb életérzéseket
nagyon kiilonb6z6 és — a tomegben-lét altal — primiti-
vebbekké valt emberekben folkelteni. Ezen hatdsanak mystikus
extasitasig valé fokozhatdsaga magyarizza meg a legvilago-
sabban a dramanak vallisos gyokerekbdl n6tt voltat és azt is,
hogy egyrészt el kell hagynia az érzésnek (a vilignézetnek)
a vallis talajat vagy el kellett veszitnie naiv biztonsagat,
hogy drama johessen létre, masfeldl azonban sokat kellett még
megdériznie lényegileg, ha formailag nem is, az érzés vallaso-
san erds fanatizmusabol, hogy még lehetséges legyen a drama.
A drima az 0Osszelitk6zé akaratok dialektikaja és csak akkor
lehetséges, ha ebben a formédban érzékeli ird és koézon-
sége az életet. A mig az érzések még nem problematikusak
(nem Utkdéznek Gssze, nem &llnak egymassal szemben, mint
egyenlé sziikségszeriiségektl hajtott akaratok, nem valtak
még dialektikusakka) és a dialektikus elem az életben még
csak intellectualis, addig nem lehet még drima. Ks mar
nem lehet, mihelyt a folbomlds processusa olyan mély, mi-
helyt az akaratok 6nmagukkal annyira meghasonlottak mar,
hogy mar nem is allhatnak egymassal szemben ; ha a dialek-
tika mar csak intellectualis. Egészen roviden : a scholastikus
dialektika még nem dramai és a sophistikus mar nem az; a
mysterium még nem drama és a platéi dialégus mar nem az.

A conerét és abstract azon paradox egybeforrasa, a mirél
eddig a drama megalapozasdndl beszéltiink, természetesen
végigvonul minden részlettechnikai, dvamaturgiai kérdésen.
A paradoxon lényege, hogy €16, spontanul cselekvé embe-
rek vannak beallitva ebbe a ridegen abstract keretbe. Az
elsd pillanatra ugy latszik tehat és nagyjabol ugy is van, mintha
a draimaban az ember, a character képviselné az életet, a
conerét elemet és abban a helyzetben, a melybe keriil és mind-
abban, a mi vele megtorténik, repreesentalédnék a drama
elvont eleme. Bizonyos, hogy az actié (a legtdgabb érte-
lemben véve itt is a szét) symbolikus és construalt, tehat
lehetéleg egyszert, vilagos. atlatszé, csak arra valé, hogy
az abstract, dialektikusan formuldzott vilagnézetet kifejezze
és — ezt, azt hiszem, nem kell részletezni -— hogy az
ember lelkében mindig van sok pillanatnyi, irrationilis,
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abstractiokba beleilleszkedni nem tuddé elem; sét, mert
az élet illusiéjat kell folkelteni, nem is szabad, hogy
barmilyen abstractiéba egészen beleférjen. De masfeldl
a legegyénibben rajzolt ember szerepe a dramaban csak
representalas lehet, a dramai ember c¢sak tipus lehet
és mivel spontan cselekedetek alkotjak az actiét, azt
sem ovhatja meg a legabstractabb elére gondoltsag sem a
pillanatnyisagok szdmtalan véletlenségeitél. Az egyik per-
spectivajabél nézve a masik mindig irrationalis lesz, csak
az abstract és typikus, a honnan kiindulunk. Egy character-
abstractiéb6l kifelé nézve mindig csak véletlen lehet, hogy
épen ebben és nem egy masik cselekedethen vagy helyzet-
ben revelalodik és az elvont cselekvés szempontjabdl vélet-
len tulajdonsagokkal kell tele lennie a legmerevebbre stilizalt
embernek is. Jellem és cselekmény igy ellenkezd irdanyu erék
ereddi 1évén, iranyaik megint ellenkezék. Ellenkezik egymassal
tempodjuk : a jellem rajza lassusagot kovetel, az actio gyorsa-
sagot. Ellenkezik stilizaltsaguk iranya: szélesség, részletezett-
8ég a jellemé, nagy, elvont dsszefoglalas a cselekvényé. Eltérék
distantiaik : ez kozelséget, intimséget kdovetel, az a tavolbol
latottsag decorativ monumentalitasit. De még itt is mindegyik-
ben benne vannak a masik elemei, mindegyikben esak az
egyik oldal uralkodik és elnyomja a masikat — de soha annyira,
hogy az egészen eltiinhetnék -— és mindegyik csak, mint fon-
tebb lattuk, a maga perspectivdjabél nézve, teljes ellentéte a
masiknak, csak egymassal szemben allasukban polaris ellen-
tétek. A dramai forma lényege azonban itt is érzéki. a
spontan hatdsban elvalaszthatatlan és csak utdlagos analy-
sisben elemeire bonthaté egységet teremteni az elemek
parodoxiajabol. Jellem és cselekmény elvalaszthatatlanok
egymastol: a cselekmény a hés sorsa és a hés mindig
azonos sorsaval. épen sorsaban valik igazan azzd, a mi. Jel-
lem és cselekmény egyek, ugy a hogy erd és anyag egyek
az érzékek szamara, ugy a hogy a tevé azonos tettével min-
den primitiv érzéstinek, a hogy’ elvalaszthatatlanul egyek a
natura naturans és a natura naturata a természet-philoso-
phidban. A dramai jellemstilizdlas iranyat, a dramai em-
ber egyszerre concrét és abstract. élet és symbolum voltat
ez a viszony hatdrozza meg: a dramai ember olyan ember,
a ki azonos tettével, a kiben nem marad semmi, a mit
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tette ki ne vallana és a mit ne tette valtana ki, olyan
ember, a ki lényének egész feliiletében érintkezik sorsaval,
a kiben tehdt nincsen semmi -— miivészileg — megvaltat-
lan, semmi, a mit sorsaval vald nagy talilkozisa ne tenne
muzsikavda. A dramai ember az akarat abstractioja.

De mégis a situatio (tehat a cselekményi elem) hozza
ki erdsebben a dramdban a sziikségszeriiséget. A sorstragédia
egész probléméja, formailag, technikailag talan erre a kér-
désre vezethet$ vissza : mennyire uralkodik a dramaban tor-
ténékon a helyzet. A sors (tehat a legridegebb sziikségszerii-
ség) technikai @quivalense a dramdban mégis egyedil a
situatio lehet; ha valakirél azt mondjuk, hogy jellemében
van a sorsa, ez szavakkal vald jaték csak; a sorsnak realis
értelmet az adhat csak, hogy valami kiviilrél jov4, valami az
ember lényegétdl, dramai lényegétol és akaratatol teljesen és
egészen kiilonbozd. A sors természetesen egy bizonyos charac-
tert tételez fel, a melyben nyilatkozik és a melyet nyilat-
kozni segit, de kell, hogy eredetileg attol kiilonbozd legyen,
szembe j6jjon vele és csak a nagy taldlkozdas mystikus
pillanatdban valjanak egygyé és az egygyévalas maga is
foltételezi, hogy valamikor kiilonbozék voltak. Es igy mély
mivészi értéket képviselt és tisztabba tette a stiliza-
last a gordg drama mythologidb6l noétt voltdnak az a
kovetkezménye, hogy egy olyan szenvedélyt, a mely kiviil-
16l szallt ra az emberre, a mi ellen vivott belsé és kiilsé
kiizdelme tulajdonképeni térgya a dramdnak, istenséggel
symbolizalta, sorsjellegének érzéki kifejezést advan a meg-
személyesités altal. (pl. Euripides Phaidrdja és Heralk-
les-e; tanulsdgos ezeket az Alfieri hasonléan elgondolt,
de mar csak psychologiailag kifejezett Myrrhajaval Gssze-
hasonlitani). Az emberi akarat, az ember (barmilyen ké-
tottnek gondoljuk is el) mindig a szabadsag, a magibdl
kiindulo cselekvés elvét fogja jelképezni és mindaz, a mi
vele szemben 4ll, a minek ellentallasdn vagy tamadéasdin
megtorik ez az erd, a folotte diadalmaskodé sziikségszeriisé-
get, a sorsot. A dramai sors igy egészen pontosan csak
negative irhaté koril: mindaz, a mi valamely szerepld sze-
mély élete alakulasira befolyassal van és a mi nem az 6
jellemébél fakad.

Ebbdl persze a sors fogalomkoére, nagysaganak és for-
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majanak viszonylagossaga is kovetkezik: az egyik ember
lelki tényei, psychologiai motivumai objectiv sorsok a masik
szamara. A situatio — ha a legtobb szabadsagot nyujtja is —
csak két lehetOség kozotti valasztast adhat legfeljebb a
drama emberének, vagyis egy jellem szamdara erdsen zart
helyzet mellett nincsen vélasztds; teljes a dramai meg-
torténés sziikségszeriisége. Egy jellembdl kiindulva (mintegy
légiires térben) a cselekvéseknek végtelen szamu irdnya és
intensitasa képzelhetd el, ugy hogy egy jellemre épitett
dramaban a megoldasnak, barmennyi lehetéséget vagnak is
el a helyzetek, igen sok faja lehet még; a szlikségszeriiség
suggestidja sokkal nehezebben érheté el. Antigone és Kreon
esete talan legvilagosabb példaja ennek. Mind a kettének jelle-
mében van bizonyos végsékig mend hevesség, egyik sem
egészen az adott helyzet megkivanta tiszta typus, egyiknek
szempontjabol sincs a drama tisztan a situdtiora folépitve.
De Antigone szaméra Kreon kész helyzetet teremt: a Kreon
jelleme objectiv sors az § szdmara és igy csak két lehetd-
ség kozott lévén valasztasa, jellemének legvégsokig fesziilt-
sége nélkiil is csak azt tehetné, a mit tett; nem kilénleges
jellemvonasaibol kovetkezik a tragédidja és az teljesen sziik-
ségszeriinek is hat. Kreon ellenben maga teremti meg, mint
el6z6 analysisiinkben ramutattunk, féktelenségében a situa-
tiét és a characterre komponaltsag nala meg is sziinteti —
ha az Ernst analysisénck alapjin allunk — a vele torté-
nék szlikségszeriiségét. A szilkségszeriiség hatdsa a drama-
ban annal erésebb lesz, mennél nagyobb szerep jut a szer-
kezetben a helyzetnek (cselekménynek) és mennél kisebb,
vele aranyban, a jellemnek. Ennek legjellemzébb esete és
egyben legfébb bizonyitéka, hogy a sziikségszeriiség leg-
lenyiigoz6bb hatasat azok a dramak idézik 6l benniink, a
melyekben minden a situatié, a hol a darab kezdetekor
minden megtértént mar és a cselekvés csak a maltak lebo-
nyolitasabol all; annyira erds itt a sziikségszeriiség érzete,
hogy altala még véletlen megtorténések éspillanatnyi jellem-
vondsok is kovetkezményiikben a sors erejével hatnak, szitkség-
szerliekké valnak. Elég talan az Oedipous kirdlyra és az Ibsen
Nisértetek cz. miivére, a két leghiresebb példara hivatkozni.

De jellem és cselekmény csak médsodlagos kifejezési esz-
kozei a dramanak. Szinte azt lehetne mondani, hogy egy-
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altaldéban csak kozvetve vehetiink tudomast réluk és koz-
vetleniil csak dialégusokat latunk és hallunk és hogy min-
den, a mi a dramaban t6rténik, dialégusok formdjiban jat-
szodik le. (A forma kézvetlen megjelenési formaja igy sym-
bolizdlja megint lényegének dialektikus voltat.) A dramai
dialogus igy thema és kidolgozas, anyag és forma, egyben
és egyszerre — a Julius Bab formulazasat hasznilom itt —
és ebbdl a parodox ellentmonddsbdl kovetkezik minden vele
szemben emelhet$ formai és anyagi kovetelmény. Es forma és
anyag megint intellectualiter 6ssze nem egyeztethetd ellentét-
ben allanak egymassal: az anyag az eleven élet, az ember lel-
kének kozvetlen megnyilvanulasa, a forma a mély vildgnézeti
dualismus, a dramai dialektika egy ponton valé megnyilat-
kozdsa. Anyagilehetéségei hatarozzak meg igy stilizaltsaganak
felsé batarat: az illeté személy maximadlis kifejezési lehetidsé-
gét az adott vilag megszabta hatarokon belil; a formai
kovetelmény az alsét: ezen hatarokon beliil a symbolikus-
sag maximumat, azt hogy a dialégus minden pillanat-
ban annyira és oly kizarélagosan a szereplé ember lénye-
gét, jellemének a sors felé fordult és azzal érintkezd részét
adja, a mennyire az életillusié megengedi. (A mit persze,
mondanunk sem kell taldn, nem az «élety, hanem az adott
drama belsd, belil lezart vilaganak élete hatdroz meg).
A drama pédthosa igy nem emelkedettség a koznapi élet
nyelvével szemben, mert annak nyelve is lehet pathétikus
és a legemelkedettebbdl is hianyozhatik az, de a dialogus
symbolikussaganak tékéletes concentratiéja, olyan stilizalt-
sdga a beszél6 ember szavainak, hogy képei az egész embert
és egész sorsat magukba foglaljak. De viszont: csak az
embert és sorsat (illetve immanensen az egész hozzatar-
tozé typus-complexumot) foglalhatja magdba a drama
pathosa. KEgy bizonyos emelkedettségen tul az &ltalanos-
sagnak olyan tdgasak lesznek fogalmainak korei, annyit
magukba foglalok képei, hogy mér nem foglalnak magukba
semmi realisat; csak intellectualisak mar és nem érzékiek.
Ez a dialogus symbolikussaganak — formai -— fels§ hatara,
a mi a nélkil, bogy ez fogalmilag sziikségszert lenne, ren-
desen Ossze szokott esni az anyag megengedte felsé hatar-
ral. (Ett6l a hatdarmegvonastol fiiggnek a sententia haszna-
latdnak lehetdségei a dramai dialogusban).
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A drama csak dialogusokbdl all, a mit azonban ki kell
fejezni, az — végsd analysisében —- innen is, tul is van
a dialogus kifejezési lehetéségeinek korén. A dramai tech-
nika legmélyebb és utolsé paradoxona igy talan ez: a
drama csak a psychologia utjan fejezhet ki mindent és
minden csak psychologiai kifejezés, lattuk mar, onké-
nyes és elégtelen. Mas oldalrél nézve ugyanezt a Lér-
dést: a dramai forma lényege a lezdrtsag, a magaban
befejezettség és a végsé megalapozas mégis kivil fek-
szik ennek a zdrt vilagnak kozvetlen korén. A torténés
anyagi oldalat tekintve pedig: a drama egészen a mystikus
extazisok hatiran &llé érzéseket valthat ki a témegbdl a
sociologiai jellegli események dbrazolasa dltal, melyek azon-
ban mégis mindig csak a szereplé emberek lelkén keresz-
til fejezhetok ki, csak mint az 6 lelki tényeik érzékeltet-
heték. A tények kapcesolasa igy formailag empirikus, (ténynek
ténybol valé egyszerti kovetkezése) és psychologia, lényegi-
leg azonban aprioristikus és a pusztan psychologiai tul-
mend. A véletlen fogalma — a dramai illusiébél valo kiesés
legélesebb esete — csak igy magyarazhato. Véletlen mindaz,
a mi csak pragmatikusan van indokolva, a minél, ha az
okok lanczolatat kovetjik, nem jutunk el a lathatatlan, az
immanens centrumhoz, hanem meg kell allnunk valamely
egyszerl ténynél, a melybdl a véletlennek érzett eset kovetke-
zik és az életben el is hinnék, hogy beldle kovetkezik és
gemmi bantét nem éreznénk benne. Lorinez barat levelének
elkésése a pestis miatt, a mi kozvetlen oka Romed és Julia
elvesztének, elég szembetiinG példa erre. Innen kovetkezik
az intrika drdmaiatlan volta is, a mi nem mads, mint ilyen
pusztdn pragmatikus torténések tudaios egymésutanja és
részben csak pragmatikus voltanal fogva, részben tudatos-
saga miatt tilsagosan intellectualizalvan a processust, nem
enged igazi dramai hatast létrejonni. Kivétel persze, ha az
egész intrika csak symbolikus, csak nyilvanulasi formdja
egy lényegében dramai nagy energianak (I1/. Itichdrd). Hogy
pedig tisztan jellembdl, esak a psychologia segitségével nem
lehet motivalni, azt Ggy hisszik, az elébbiekben mar eléggé
bebizonyitottuk.

Mindent Gsszefoglalva: a dramai stilizdlas lényege, ugy
abrazolni egy kalandot egy ember életébdl, hogy az annak
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egész életét jelentse, hogy az az isolalt megtorténés egy-
magaban zart és teljes egész, az egész élet legyen. Innen
kiindulva most mar — positiv és negativ elhatarolasok segit-
ségével — egészen concrét tartalmat adhatunk a dramai
conflictusnak, jellemnek és helyzeteknek, melyeknek fogalmai
eddig csak formailag voltak meghatédrozva, tobbé-kevésbbé
iiresek voltak.

A lezartsag kovetelményébol a conflictus feloldhatatlan-
saga kovetkezik, a tragédia, melynek a drama legbensébb
formajab6l valé szilkséges kovetkezésére mar tébb helyen
utaltunk. Nemesak azért, mert mint akkor mondottuk, a
lezartsag a maximalis lehet8ségeknek tokéletes kimeritésébol
johet csak létre és ez — emberek kozotti Osszeiitkozésrdl 1é-
vén 526 — csak a tragédidhoz vezethet. Nemesak azért, mert
maga a lezdrtsdg fogalma kizdrja egy esetleges més meg-
oldasi utnak még elképzelhets voltat is, mint azt, a mit a
drama ad (itt a sziikségszeriiség postulatuma vezet errefelé)
és — maximalis erével egymaéssal szembe fesziilé erdk dia-
lektikdja lévén a drédmai forma — csak akkor képzelbetd
el egyedill egy megoldds, ha a kiizd6 elbukik. Mert hiszen
a gydzelemnek vagy az eldontetlenségnek mindig ezerféle
lehetésége van és ha az egyetlen ut a forma kovetel-
ménye, ez crak a tragédidhoz vezet ut lehet. Nem is csak
azért, mert a lezértsdgnak, annak, hogy a drama végével
mindennek belséleg-kiils6leg vége is legyen, alig képzelhetd
el mas érzéki kifejezése, mint a haldl, vagy legalabb is eg
olyan erejli megrazkodtatds, a mi az illet6 ember egész éle-
tének véget vet. Csak a halal 4ltal van elzarva a dréma
minden ajtaja a végen tdl, a jové felé, csak igy van befelé
forditva minden az életb6l kitépett szdla, csak igy valik
korré, sajat farkaba harapé kigyéva a drama. Mert a mult-
nak minden szdlat épen a motivatié segitségével be lehet
vonni teljesen a draman beliil torténék korébe, teljesen bele-
olvasztani annak viligdba. A j6v6 szdmdra ilyen eszkézok
ninesenek és csak a tragédia zarhatja le a dréamadt errél az oldal-
r6l véglegesen. Igy — ha ugyan tényleg naivitasbol irodtak
igy — mélyen mtivészieknek érezziik a Shakespeare-tragédidk
végsé jeleneteinek nagy mészarlasait, a melyekbdl soha mds,
mint néz6je a draméanak, olyan, a ki csak végig sétalt rajta, a
ki tulajdonképen nem élt benne, csak hattere volt a torté-
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néseknek, élve nem menekiilhet; a nagy 6ldoklés symboluma
a nagy vilagosszeomlasnak, a mi épen a drama targya, a
drama veége annak a vilagnak végét is jelenti. Igy csak
Horatio és Fortinbras marad életben a Hanilet végén csak
Kent és Edgar a Learén. Bs ha gorog tragédiak nem tragikus
végzGdéseit istenek szavai zartak is le, mi nem érezziik
mar zértaknak 6ket és ma mar nincsenek is isteni megjele-
nések, a kiknek parancsai a tragikus befejezést pdtolhat-
nak. De legvégs6bb kapesolata a draméanak és tragédia-
nak mégis az, hogy a drama legbensébb lényege, hogy
a targyul szolgalo kaland az egész életet jelentse, csak
a tragikus embernél €és annak is csak tragikus situatio-
jaban érheté el. Mert mindeniitt masutt az egész élet
egész csupan; minden egyes dolognak, legyen az maga-
ban véve barmilyen nagy és szép és erée hatisu, csak annyi-
ban van jelentGsége, a mennyiben az egész életet fejleszti
vagy akadalyozza és magaban véve csak epizdéd lehet, esak
részlet, csak az egészre valé vonatkozdsaban kapja meg
igazi jelent§ségét. A tragikus élmény az egyetlen,’ mely
bar része csak az egésznek, mégis az egészet jelenti, az
egyetlen, a mi symboluma lehet az egész életnek. A tragikus
ember az egyetlen emberfajta, a ki életének egy kalandja
altal symbolizalhaté.

A forma — lattuk — a tragikus embert koveteli meg a
drima legalkalmasabb anyagaul és egypar fontos typus kiza-
rasaval taldn egész pontosan (a mennyire igy fogalmilag
lehet) koriilirhatjuk a dramai ember lényegét. Formailag:
a még fejlédé ember, az az ember, a ki még utban van
valami felé, vagy a kinél a fejlddés maga az élet (Goethe),
nem lehet dramai, egyszeriien azon mar fentebb emlitett
oknal fogva, hogy szamara minden egyes megtorténés csak
stadium, csak epizdd lehet. Nem is beszélve természetesen
a fejlddés technikai kifejezhetetlen voltarol, hogy annak
legfontosabb részei belsd, kizardlag lélektani eltolédasok
1évén, nem i3 fejezhet6k ki a drimaban,a mi, igy hiszem,
a fenti apriori lehetetlenségbél kovetkezik. Es nem lehet
dramai a boles sem, a kinek szaméra minden annyira symp-
tomatikus, hogy a tettek mar nem kotelezik semmire,
a kinek — méds okbdl és mas szempontbol — szintén
csak epizod minden egyes megtorténés és az élet egész
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lényege, ha egyaltalaban kifejezhetének érzi, sohasem nyil-
vanulhat egy actioban. Eppen igy ki van zarva a dra-
mabdl a toretlenill vallasos ember is, mert &6t csak durva,
kiils6 erdszak tiporhatja le és azért — ép ugy mint a boles-
nél — haldldval nincsen vége az életnek, haldla nem leza-
rasa valaminek, nem jelenti az életét, nem tragédia. Ez a
martir-tragédia meddGségének oka. «A keresztyén drama, —
irja André Gide, — «mdar csak azért is lehetetlen, mert utolsé
folvonésa sziikségképen a szinfalak mogott, akarom mondani,
a masvildgon jatszédik le, a drama vége elvész a hatér-
talanban.» De ez a hatdrtalan itt legalabb (Faust II. része)
valamennyire érzéki symbolumban fejezheté ki; a béles éle-
tének sines vége haldlaval, de a mi aztan kovetkezik, semmi-
féle érzékkel nem foghaté meg.

Ezek felsé hatarai a tragikus embernek. Az alsé hatar
sokkal konnyebben megvonhato: egyrészt a kifejezd képesség-
nek, az intellectusnak, a beszédre valé alkalmasségnak oly foka
szlikséges, hogy az Gsszeiitkozés parbeszéd formajaban legyen
kifejezheté (a C. F. Meyer gyerektragédiaja pl. nem lehetne
drama soha). Ks egy bizonyos fokt ethika kell masrészt, barha
csak subjectiv, bar esetleg sophistikus is, talan csak egy nagy
szenvedély sophistikdja ahhoz, hogy valakit tettei kifejezze-
nek, hogy tettei tevéjének érezze magdt és ne csak véletlen
médiumnak, a kivel azok 1ugy a hogy megesnek, hogy ne
sétaljon egyszeriien keresztill rajtuk, a nélkiil, hogy magara
kotelezéknek, hogy ott jellemzéknek érezné oket. Az igen
nagy tehetségli Congreve par sorabdl érzem legtisztdbban,
hogy miért nem volt képes sem §, sem tGbbi, szintén igen
talentumos kortarsa dramdt irni, hogy mért volt minden
kedvezd kilsé korilmeny ellenére meddd a restauratio kora.
Ezt irja egy no6rdl, a kit szeret:

She likes herself, yet others hates
For that which in herself she prizes;

And, while she laughs at them, forgets
She is the thing which she despises.

A situationak redlis tartalmat feloldhatatlan voltanak
symbolikus voltaval valé egyesiilése ad. Ez azt jelenti, hogy
teljes dramai hatds johessen létre, nemcsak az adott eset-
ben meglevé concrét koriilményeknek kell olyanoknak len-
niok, hogy beldliik kivezetd ut ne legyen elképzelhets, hanem
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éppen ezeknek a korilményeknek minden egyes hasonlo
koriilményt kell jelenteniok, vagyis azt, hogy azon — most
mar abstracte elgondolt — conflictusnak ne legyen mds
elképzelheté megoldasa. Ilyen megalapozds nélkil — végsd
analysisében — minden a véletlen hatasdt fogja kelteni,
mig a véletlen dramaiatlan volta is megsziintethetd, ha
metaphysikaiva valik, ha a drama egész vildgan az a hit vo-
nul végig, hogy ilyen véletlenek uralkodnak a vildgon, hogy
ilyen véletlenek uralma foléttiink az élet lényege. A situa-
tiéval szemben valé igy formuldzott kovetelmények tesznek
dramaiatlanna minden irdnydramat. Nemesak, mert az irdany-
drama a végével nincsen befejezve, s6t tulajdonképen akkor
kezd6dik meg benne minden, de az az eset, a mit az irdanydrama
kivalaszt, azon bonyodalom, a melynek segitségével erkolesi
vagy politikai elveit kifejti, lehet esetleg nagyon altalamos,
véglegesen fololdott, egészen lezart nem lehet. Mert ha telje-
gsen féloldhatatlan a conflictus, (tragédia) értelmét vesztette
a tanitas czélzata és mihelyt nyitva dll csak egy lehetéség,
hogy mas megoldés is képzelhetd, elveszett a lezdrtsdg lehets-
sége; a dramai megoldds egészen Onkényes lesz, mert a
hol mar két megoldds van, azok szdma tetszésszerinti mér-
tékben szaporithato.

3. A dramai forma kérdéseibdl a torténetiek kovetkez-
nek: a drama sociolégiaja. Ez nem azt jelenti, mintha vala-
mely idé gazdasdgi, socialis stb. koriilményeib6l egész iro-
dalma és mivészete — ¢és igy drama-irodalma — egy-
szeriien levezethetd volna, mintha azt bhinnék, hogy kora-
nak sociologiai analysisével példaul meg lehetne magyarazni
Shakespeare egyéniségét és miivészetének lényegét. Ezt a kér-
dést az egész miivészetre és irodalomra, mdr csak e munka
keretei megszabta cekonomia miatt, fel sem vetjiik. Azt kérdez-
zilik esupan, hogy azon formai sajatsagai folytdn, melyeket fenn-
tebb a drama fogalmabol, minden histériai és igy sociologiai
vonatkozastél menten levezettiink, milyenek a drama socialis
lehetdségei. Kérdésiink tehat lényegileg negativ: azt kér-
dezzik, milyen id6kben és mennyiben lehetséges a drama?
Vagy némileg positivebben: milyen korhangulatok azok, a
melyek drdmai format kovetelnek meg megfelels, legpraeg-
ndnsabb és legerdsebb kifejezési formaként?

De jogosult-e ez az egész kérdésféltevés 2 Beszélhetiink
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egyaltaliban a dramanak valamelyes socialis determindltsa-
garol? Historiailag bizonyos, hogy igen. Nem igen lehet
véletlennek tekinteni, hogy csak dramai korok vannak és
nem dramaiatlan korokban elkiilonitve f6llépé nagy gepiek.
Minden nagy dramairérél tudjuk, hogy nagy dramai virdg-
korok idején érkezett, hogy erds stiluskapesolatban volt
elédjeivel és sok utod folytatta, munkéjét, ; hogy esak
primus inter pares volt egy nagy egyéniségekben gaz-
dag id6ben. (Alfieri taldn az egvetlen kivétel.) Mar ez a
koriilmény is elég lenne talan. hogy ezeket a taldlkozdso-
kat, a melyeket, a drama szempontjabol, medd6 szazadok el6z-
tek meg és kovettek sokszor, ne tekintsiik véletleneknek,
hanem mélyebb, az egyéni tehetségeken tulmend okaikat
keressiik: a sociologiaiakat..

Ez a kérdés természetesen minden olyan miivészetre-
a mely periodusokban nyilvdnul meg és a mely periodusok-
nak kozos mtvészi sajatsagai vannak, folvethetd. Ez a stilus-
probléma, historiai értelemben véve a sz6t, sociologiai megol-
daséanak kérdése: az a kérdés, hogy van-e és mennyiben van
egy kor miivészetének stilusa determinalva a kor socialis
berendezéseitél. Itt csak a draméarél fogunk beszélni és
azt kérdezzilk: van-e a dramai formanak olyan eleme és ha
van. melyik az, a mely egyszersmind mély alkoté eleme
a kor hangulatdnak, kozérzésének; érzései és hangulatai
azon részének, a melyeknek sociologiai®determinaltsaga két-
ségkiviilli? Erre a kérdésre tulajdonképen az el6bbi forma-
analysis mar megfelelt és igy csak réviden Osszegezziik ered-
ményeit. Socialisak mindenek elétt a drama hatdsanak kéril-
ményei : a t6meg mindig _socialisabb, mint a kiilonallo egyes
ember, a tomeghangulatokat sokkal erésebben hatarozzak meg
a kor torténeti koriilményei, mint az egyes emberek gon-
dolkodasat és a tomegben levé ember alig vonhatja ki ma-
gat, legaldbb tomegben-léte tartamara, ezeknek a hangula-
toknak hatdsa aldl. Socialis azutan a drama anyaga: egy,
mint lattuk, kizdrélag emberek kozotti, sociologiai megtor-
ténés, a melynek sociologiai voltait még az is fokozza,
hogy — ez is formai kovetelmény — az illet6 tomegnek
magara nézve tipikusnak, az § sorsit symtolizdlénak, az 6
életét jelenté megtorténésnek kell éreznie. De socialis végre.
ugyanezen okbél, a dramai stilizdlas végsd elrendezd eleme,
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a vilagnézet. Tudjuk, hogy csak ezen épiilhet f6l a drama.
Ez mozgat minden benne megtorténét, altala és benne
jon létre a végsé dramai hatds; kell tehdt, hogy ebben
is, ha Ontudatlan és hallgatélagos is, kozOsség legyen
drama és kozonsége kozott. Lehet, hogy csak a drama tesz
kiizdelmeket egves emberekben tudatossd, de hogyan tehetné,
ha nem lettek volna mar el6zéleg is bennik rejtett elemei?
Lehet, hogy — mint az idézett Oedipous-esetben — tartal-
milag elavul a vildgnézet, de formailag (feloldhaté-e vagy
nem, akarat- vagy intellectus-dialektika stb.) kell, hogy
ugyanaz legyen. Ez az utolsd lehetéség kiilénben is csak a
dramak messze korokban valé hatdsat magyardzza, a kelet-
kezés problemajat nem érinti.

Ha igy most azt kérdezzilk, milyen korban leheiséges
a drama, tulajdonképen azt kérdezziik, milyen kozénség
érzés- és gondolkozds-médja teszi azt lehetévé, vagy esetleg
koveteli meg azt egyenesen? Es ez a kérdés mar egészen
sociologiai kérdés.

Mikor johet tehdt létre a drama ? A socialis lehet6ségek
talan legegyszeriibben két csoportra oszthatdék, egy kiilsére
és egy belsére. Az els6é: van-e egyaltalaban olyan tomeg,
a melyre a drama eszkézeivel spontin hatast lehet tenni
és milyen az? A méasodik: milyen az a formakdvetelte
vildgnézeti kozosség tomeg és drama kozott és mik ennek
socialis eloéfoltételei ?

Az elsé kérdés tulajdonképen ezt jelenti: lehetséges-e
egy korban szinhdz? Ez a dridma lehet§ségének legelsd,
de egyszersmind teljesen melldzhetetlen el6zménye. Szin-
pad nélkil ninesen dréama: azaz a dramabél — ha ugysn
egyaltaldban létrején valami hozzd hasonlé — hidnyozni
fog, hidnyozni kell rendkiviil soknak; mindannak, a mit,
hogy egy széval utaljunk az elébbiekre, a mit a spontdn
hatds kategoridja megkovetel. Minden dramanal, a mi nem
a szinpad szellemébdl nétt, a minek abstract dialektikdja
nem egy nagy ereji, eleven érzéki culturaju szinpad, vagy
legalabb is ahhoz hasonlé intézménybe kapesolédott bele,
s6t — igen sokszor — erdszakolédott redja, minden ilyen
drdma, a kor bangulaténak megfeleléen valamely irdnylan
tulsdgosan intellectualis lesz. Dialektikéaja nagyon is tudatos
lesz, symbolumait a tulzott direct kifejezés miatt az allego-
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riavd romlds veszedelme fenyegeti; pathosit a rhetorikaé ;
traditiéjat a meddé conventidva mereviilés. A franczia
«tragédie classique» — bar csak részben ilyen — leg-
nagyobb példdja ennek és a legmodernebb stilizdld
drama (mint majd annak idején latni fogjuk), szintén.
Tehdt : mikor lehetséges szinhéz? Ez a kérdés annyira
bonyolult és egyben — mint késébb latni fogjuk — annyira
csak negativ meghatdrozdja a dramanak, hogy itt egészen
réviden sorolhatjuk fol elemeit. A szinhdz az erkélesdk, a
politikai, a valldsi élet egy bizonyos szabadsagat foltételezi ;
ridegen, askéta mddon vallasos és erkolesdés kornak szin-
haz, vagy még szinhizhoz hasonlé jelensége sem lehet. Ha
szerepel is benne valami egy témegre haté, az rendesen
csak didaktikus, csak intellectudlis form4ju (ha tartalma mys-
tikus is) és nem lehet benne semmi érzék:, semmi vehemens,
lyrai, orgiastikus; nem lehet benne a mimusnak semmi eleme.
A masik el6foltétel egy bizonyos érzéki cultura: az emberi
test szép vagy kifejez6 mozgasaiban, az emberi hang szép-
ségében valé gyonyorkodés vagya és culturdja; egy — eset-
leg durva és naiv — kivansdg események kozvetlen meg-
érzékitését latni és hallani, a pompa, a disz (felvonulas,
kar, stb.) szeretete. s a mi ebbol a legtobbszor kovetkezik,
az illeté culturan belill a lehetéség ezeket a kivansagokat
ki is elégithetni.

De az, mondom, negativ eléfoltétel. Igaz, szinhaz nel-
kill (a legtigabb értelemben véve a szét itt) ninesen dréama,
de viszont a culturanak azon a fokan, a hol a dramarél lehet
sz6, majdnem mindig van is szinhdz és a legritkabb eset —
tulajdonképen csak az utolsé két szdazad nagy complikaltsaga
hozta létre ezt is —- hogy a keletkezd drama nem talalt
ilyen, czéljaira alkalmas, vagy alkalmassid teheté szinpadot.

De a szinpadbél magab6l nem ndhet ki a drama, vala-
minek, valami téle idegennek, egy 4j elemnek kell keresz-
tezddnie vele, hogy egyesiilésiikbél drama johessen létre.
Mi ez az 1) elem ? Megmondottuk mar: a vilagnézet. Akkor
né a szinpadbél drama, ha a kozdnség és az ird vilag-
nézete olyan, hogy a dramai format koveteli meg legben-
86bb lényege kifejezéseiil, ha mind a kettének kozos élménye
a dramaban legjobban, esak a drama 4ltal tokéletesen kifejez-
het6 élmény lesz, a tragikus élmény.
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Mikor all be ez az dllapot? Mikor olyan egy ember-
csoport érzésvilaga, hogy kérlelhetetlen energiajaval egy-
mast megsemmisité erdk dialektikdja forméjaban litja az
életet ? Minden dialektika a feloszlds symptoméja, a dialek-
tika bensS meghasonlottsdg, a benséleg problematikussa valt-
signak symboluma is és kifejezhetd eszkoze is egyben. Mar
az is, ha valami indokolasra szorul, ha elvesztette toret-
len érzésekbdl eredt, a kétségbevonhatatlan dogma erejével
hato voltat, a belsé bizonytalansag és — culturardl lévén
876 itt — a foloszlas jele, a hanyatlas kezdete. De ha az
eredetl életérzéssel szemben 4ll6 okok, szemben alléknak
érzékelt tények és velik sszeegyestethetlen ellentétbe keriilé
mas érzések annyira megnéttek, hogy mér egyenrangu erd-
vel fesziilnek ellene, akkor beallott az igazi hanyatlas. Akkor
itt van a hanyatlas egy heroikus kora, mikor az erényeket
mar nem lehet hedonistikusan megitélni, mikor az életet
mar nem lehet ugy latni, hogy az erény jutalmat és a biin
binhédést fog taldlni benne, de a mikor még az erények-
ben benne van a régi élet végtelen intensivitasanak hely-
zeti energidja, mely nem bir megalkudni a megmasult viszo-
nyokkal és Osszetorik rajtuk. De még ha valasztdsa lehetne
is, inkabb a heroikus tonkremenetelt valasztana, olyan erds
még benne a régi belss sziikségszeriiség. Bs — ennek sziik-
ségképen egybe kell azzal esnie, -— 0j érzések itk fel a
fejiiket régi emberek és régi intézmények kozott és vagy a
régi emberek lelkét tépi szét az Gj és a régi feloldhatat-
lan dissonantidja, vagy az uj érzéseket zuzzak Gssze a régi
intézmények és emberek még maguktol mikodé sulyai és
er6l. Azok az idék ezek, midén az élet teljesen problema-
tikussa valasa folytan az élet megsziinik az ethikus ember
szamara centralis élet-érték lenni és ellentétbe kertilvén
vele az ember legfontosabb értékei azok javara, a mar
vagy még halalra itéltek javara fog eld6lni az értékelés;
megsziletik a szép halal ideologiaja.

De mikor 4ll be ez az allapot? Tudjuk, az egyik cul-
tura romjai, legtébbszor téglai a rajta épilé ujnak és nagyon
sok esetben csak polusaikban birjuk az egyiket a masik-
t6] megkiilonboztetni; csak utélagos abstractiok elvalaszta-
saink, semmiesetre sem olyanok, hogy tragédiakat létrehozé
mély ethikai és vilagnézeti contliktusnak kelljen beldlik
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néniok. Es viszont sok culturanak pusztuldsat durva kiilsé
ergszak idézi eld, a nélkil, hogy 6nmagaban d6lt volna meg
és a mi helyébe 1ép, téle lényegében oly mélyen kilonbozé,
hogy kozottik csak nyers physikai harcz képzelheté el és
nem a belsé ellentmonddsok dialektikaja. Az érzésvilagnak és
értékelésnek azt az allapotat, a melyet itt vazoltunk és a mely
megkoveteli kifejezésetil a tragédiat (tehat a dramat) a belil-
r6l valé problematikussa valas idézheti csak el6. Mi a tény-
beli megfelelje ennek az ideologiai dllapotnak? Minden
culturat egy bizonyos osztaly dominal, vagy pontosabban,
annak az osztalynak, gazdasagi, politikai viszonyai, egész
életmodja sziilte, formdja, tempoja, rhythmusa hatdrozzak
meg annak a culturdnak nyilvanuldsi formdit. Azon ala-
pok problematikussa vélasa &ltal azonban, a min az illeté
osztaly uralma, tehat a culturat domindalé volta épiilt,
problematikussa véalik annak az osztalynak minden a nem
problematikus korban, annak nem problematikus viszonyai
szamara létrejott érzése, gondolata és értékelése. S6t
a hanyatldsi processus megnyilvanuldsi formdaja éppen az
értékeléselt problematikussa védlasaban nyilvinul meg az
egves ember szamara, a ki csak ezt az 6t kozvetleniil
érint6t érzékelheti és mélyebb okai legritkabb esetben
valnak szdmara tudatossd. A drama hatasinak azon paro-
doxidja, hogy a f6lvevs a sociologiai megtorténéseket mys-
tikusan vagy metaphysikaian appercipialja, igy egy nagyon
altalanos érzékelési médnak egy esete lesz csak. A drama kora
tehat, egészen roviden Osszegezve a mondottakat, az osz-
tdlyhanyatldsnak heroikus kora. A mikor egy osztaly (a
drama koézonségét dominald tomeg) az 6 legfébb képessé-
geit representalé embereinek, heroikus tipusainak a tra-
gikns embereket, tipikus élményének, egész életét symboli-
zal6 élményének pedig tragikus elbukasat érzi.

Folmend osztdalynak, olyannak, a mely a maga ideolo-
giaja szempontjabol az életet még nem érzi problematikus-
nak, mely — ha egy masik osztalylyal kiizd az uralomért —
annak intézményeiben, tehat ideiglenes, megvaltoztathato
okokban latja a bajok okat, nem lehet dramaja. Még akkor
sem, ha az élet olyan problémat vetne f6l, a minek a
késGbbi feloszldsi processusban dont6 szerep fog jutni, még
akkor sem, ha ennek egy concrét esetben vald jelentkezé-
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sét egy ir6 észre is talalnd venni. Beaumarchais Les deux
amis czimi dramdja talan a legvilagosabb példdja annak,
hogy miért nem lehetett a XVIIL. szdzad polgarsaginak
igazi dramaéja, bar akarta, bar tudatosan kiizdott érte
és nagy tehetségli emberek kisérleteztek megteremtésével.
Ennek a darabnak kiindulasa az a tulajdonképen tragikus
ellentét, hogy a keresked6 osztily ideologidja sziikség-
képen becstelennek tartja azt a kereskedét, a ki esédbe
keriil, de a viszonyok folytonos bonyolulasa folytdn (con-
junctura) a legbecsiiletesebb keresked6 is csédbe keriilhet,
a mi, ha az igazan és mélyen becsiiletes és mélyen meg van
gyv6z6dve a cs6d megbecstelenité voltardl, csak tragédiahoz
vezethet. Beaumarchais nem igy érezte; 6 ugy latta, hogy
ez csak egy véletlen szerencsétlenség, a melybdl hosét vélet-
len szerencsék ép ugy kimenthetik (a Figar6 virtuoz techni-
kaja szerzdjénél nem lehet és szabad semmit a technikara
tolni. Beaumarchais mindent meg birt oldani technikailag,
a mit akart). De 6 nem akarta a tragédiat. «D’ailleurs — irja
az Essai sur le genre dramalique serieux czimtd dolgozata-
ban — les coups inévitables du destin n’offrent aucun sens
moral a I'esprit. Si l'on tirait une moralié d’un pareil genre
du spectacle, elle serait affreuse, et porterait au crime autant
d’dmes & qui la fatalité servirait d’excuse, qu’elle en decou-
ragerait de suivre le chemins de la vertu, dont tous le efforts
dans ce systéme ne garantissent rien.» Mert Beaumarchais
igy érzett és igy érzett, ha nem is ennyire tudatosan, kézon-
sége, a XVIIL szdzad harczban allo, de magdban még toret-
len polgarsiga, mely akkor volt legerdsebb emelkedésében,
azért nem lehetett drama még igazan dramai meglatasaik-
b6l sem. Mert hiszen, ha egészen abstracte vesszik a
problémat, a Beaumarchais félvetette eset lényegileg ugyanaz
(har valésziniileg kissé medddbb), mint az, a mi nem is hirom-
a Hebbel Mdria Magdolna-jaban: a polgari erényeknek
dinamikailag még mikodd voltuk olyan emberek kozott,
olyan iddben, a mikor mar onmaguk ellen fordulnak, on-
magukat teszik tonkre, minél intensivebben érzettek, annal
biztosabban. Nem lehet véletlen, hogy Angliaban, a hol a
polgirsig a legerG6sebb volt mar akkor, a Swiftek, Ster-
nek, Goldsmithek, Fieldingek, Smolettek egv par isolalt
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kigérletet leszamitva, regényekben fejezték ki mondanivalg-
jukat; a lényegesebbet csak regényekben. Nem véletlen az
gsem, hogy a polgari dramdért annyit kiizdé Diderot dramai
szarazak, hidegek, emberei élettelenek, pedig milyen élettél
duzzad6é embert tud teremteni, mihelyt az tipikusan dra-
maiatlan lehet (Le neveuw de Rameau). Sét Lessingnek leg-
él6bb embere (Nathan) is olyan, a ki mellett elmegy a dra-
mai sors és még a tragikum lényegének mély belatasa és forrd
vagya, hogy tragédiat teremtsen, sem hoztak meg azt szaméra
soha. Pedig nemcsak az KEmilie Galotti-ban, nemcsak a
Philotas-ban vannak meg az igazi tragédia elemei; a
Minna von Barihelm-bdl is lehetne tragédia, s6t szerencsés
véletlen nélkiil (melynek vildgnézeti hattere a folvilagoso-
dott absolutizmusban val6 bizalom : a XVIIL szadzadbeli pol-
gari ideologia), tragikusan kellett volna végzédnie. Es csak
mellesleg emlitem meg, hogy a XVIIIL szazad nem tragikus
végekkel jatszotta a Shakespeare tragédigjat, mig tragikus
korokra nézve épen az jellemzd, hogy a keziikbe keriilé
nem tragikus anyagok is tragikusak lesznek. Igy a Kyd
Spanish Tragedy-jén keresztil a Hamletig tisztulo vér-
bosszu théma még nem tragikus a Pikering Horestes-ében
(1564); igy valik tragikussd az Antigone-théma a mondé-
b6l Aischylonon at Sophoklesig és allitélag Aischylos adott
tragikus fordulatot a nem tragikus Oedipous mondanak. Még
szembetiinébb ennél a negativ igazolasnal a positiv. A leg-
tobb nagy dramai periodus elején egyiitt vannak a drama
elemei (az, a mit az elébb szinpad néven foglaltunk 6ssze)
és egyszerre megsziletik a driama. «Hier war ein Genius
vonndten» — irja Wilamovitz az Aischylos féllépésérél és
«the accident of genius»-r6l beszél Raleigh Shakespeare
életrajzaban, mikor Marlowe, Peele, Greene, Lodge hatasat
mutatta ki az angol tragédia hirtelen megsziiletésében. Az
utobbi eset, talan mert jobban ismerhetjiik a részleteket, a
foltiinébb és a magyarazat kevésbbé kielégité. Egy ember varat-
lan genialitasanak mindent félforgaté hatasat még taldn lehet
acceptalni, négy emberét, (a kiazonban esak négy példa igen sok
koziil) alig, f6leg olyanokét, a kiket szamtalan ember fog kovetni
mindaddig, a mig az itt vazolt sociolégiai allapot tart és a
mi megsziinik, vagy legalabb is a munka meddé lesz annak
megsziintével. Europa minden nagy allamaban, Olasz-, Német-,
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Francia-, Angol- és Spanyolorszagban nagyjibol hasoniéan
fejlodstt a kozépkori szinpad és vele csak a legkiilsébb for-
majukban dramai jatékok, a mistériumok, moralitdsok sth. Az
uj kor elején azonban, azokban az orszagokban, a hol a
feudalizmus és kiralysdg nagy, az egész kozépkoron végig
mené kiizdelmében a kiralysdg véres harczok utdn letori a
nemességet és — ideiglenes — egyensilyt teremt, meg-
hagyva kiils§ pompajiban azt, csak a tényleges hatal-
mat véve el t6le, ezekben az orszagokban, abban a rovid
idében, miel6tt végleg leztillenék wudvari nemességgé, vagy
életberendezésben hozza simulna a feltdoré polgari osztaly-
hoz, rovid, de intensiv ragyogédsu dramai korok keletkeznek.
A nagy tragédiak korai: Shakespeare és kortarsainak, Cal-
deron és Lope de Veganak, Corneille és Racinenak ideje.
Es nem lett drama Németszagban, a hol a kiizdelemben a
feudalizmus gy6zott, nem Olaszorszagban, melynek egé-
szen kiilonleges viszonyai miatt a polgari culturdba valo
atmenet, a nemesség varosba koltozése és patriciussd valdsa
altal tortént. De a gorog drama nagy virdgkora is a régi Athen
egy lejtd esucsan valo veszélyes megallasa idején, egy felosz-
lasi processus kell kozepének ragyogésai kozott torténik.
A régi atheni bennlakék, az eugeneis osztdly hanyatlasa-
nak kiséré jelensége ez. Es maga Wilamowitz al