
M A Q Y A R NEMZETI MÚZEUM 





FOLIA 
HISTORICA 5 

Budapest, 1977. 



A MAGYAR NEMZETI MÚZEUM ÉVKÖNYVE 

Főszerkesztő: 

Fü lep Ferenc 

Szerkesztő bizottság: 

Bánkut i Imre 
Rózsa György 
Tamás István 

Szerkesztő: 

Haider Edit 

Fényképek: 

Erdőkür t i Zsuzsanna 
Kará th József 
Németh Ferenc 
Szelényi László 

Rajzok: 

Orlay Eleonóra 
F.Dózsa Katalin 

ISSN 0 1 3 3 - 6 6 2 2 

© a Magyar Nemzeti Múzeum főigazgatója 



KITÜNTETTÉK 
A MAGYAR NEMZETI MÜZEUMOT 

FENNÁLLÁSÁNAK 175. ÉVFORDULÓJA 
ALKALMÁBÓL 



A Munka Vörös Zászló Érdemrendje 



A kitüntetés oklevele 

5 



T A R T A L O M J E G Y Z É K 

TAMÁS István: 175 éves a Magyar Nemzeti Múzeum • 11 

KOREK József: A Magyar Nemzeti Múzeum tudományszervezői tevé-
kenysége a Magyar Tudományos Akadémia megalapítása 
előtt 21 

PATA YPál: A Magyar Nemzeti Múzeum haranggyűjteménye 1 43 

МАК AI Ágnes: Az 1848-as szabadságharc Magyar Katonai Érdemrend-
jének létrejötte 79 

VÍGH Károly: Kossuth Lajos öröksége 99 

BORSÁNYI László: Megjegyzések a Magyar Nemzeti Múzeum Kossuth 
gyűjteményének északamerikai indián hagyatékához 107 

GÁBRY György: Liszt Ferenc emléktárgyai a Magyar Nemzeti Mú-
zeumban 121 

TEMESVÁRY Ferenc: Fejezetek a Magyar Fegyvergyár történeté-
hez I 139 

F. DÓZSA Katalin: Osztrák-magyar kapcsolatok és kölcsönhatások a 
divat területén 1850-1916 közö t t 177 

VÍGH Károly: Bajcsy-Zsilinszky Endre út ja az Előőrstől a Független 
Kisgazdapártig 1828-tól 1939 . . . : 213 

TAMÁS István: A Magyar Nemzeti Múzeum 1976. évi munkájá-
ról . .• 239 

6 



I N H A L T 

István TAMÁS: Das Ungarische Nationalmuseum ist 150 Jahre alt 11 

József KOREK: Wissenschaftausbauende Tätigkeit des Ungarischen 
Nationalmuseums vor Gründung der Ungarischen Akademie 
der Wissenschaften 21 

PálPATAY: Glockensammlung des Ungarischen Nationalmuseums I. . 43 

Agnes MAKAI: Die Entstehungsgeschichte des Ungarischen Militär-
Verdienstordens vom Freiheitskampfe 1848 79 

Károly VÍGH: Die Erbe Lajos Kossuths 99 

László BORSÁNYI: Einige Bemerkungen zum nordamerikanisch-in-
dianischen Naehlass der Kossuth-Sammlung des Ungarischen 
Nationalmuseums 107 

György GÁBRY: Liszt — Reliquien im Ungarischen Nationalmuse-
um „ 121 

Ferenc TEMESVÁRY: Ein Kapitel zur Geschichte der ungarischen 
Waffenfabrik I 139 

Katalin F. DÓZSA: österreichisch-ungarische Verbindungen und gegen-
seitige Wirkungen auf dem Gebit der Mode zwischen 
1850-1916 177 

Károly VÍGH: Bajcsy-Zsilinszky's Weg vom Előőrs zur Unabhengig -
keitspartei der Kleinen Landwirte 1926—1932 213 

István TAMÁS: Uber die Tätigkeit des Ungarischen Nationalmuseums 
im Jahre 1976 239 

7 



C O N T E N T S 

István TAMÁS: The Hungarian National Museum 175 years old 11 

József KOREK: The role of the Hungarian National Museum in scien-
tific coordination before the founding of the Hungarian Na-
tional Academy 21 

Pál PAT AY: The collection of bells in the Hungarian National Mu-
seum 1 43 

Ágnes MAKAI: The founding of the Hungarian Military Order during 

the War of Independence in 1848 79 

Károly VÍGH: The heritage of Lajos Kossuth 99 

László BORSÁNYI: Some notes on the North American Indian items 
in the Hungarian National Museum's Kossuth collection 107 

György GÁBR Y: Mementos of Ferenc Liszt in the Hungarian National 
Museum 121 

Ferenc TEMESVÁRY: Chapters toward a history of the Hungarian 
Municions Factory 1 139 

Katalin F. DÓZSA: Austrian-Hungarian relations and mutual influences 
in fashions between the years of 1850 and 1916 177 

Károly VÍGH: Endre Bajcsy-Zsilinszky's path from the Előőrs group to 
the Independent Smallholders Party, 1929-1939 213 

István TAMÁS: The Hungarian National Museum's activities in 1976. . . 239 

8 



С О Д Е Р Ж А Н И Е 

Иштван Т А М А Ш : Венгерскому Национальному музею 175 лет 11 

й о ж е ф KOPEK: Научно-организаторская деятельность Венгер-
ского Национального музея в период до создания Венгер-
ской Академии наук 21 

Пал П А Т А И : Коллекция колоколов в Венгерском Националь-
ном музее. Част I 43 

Агнеш М А К А Й : Создание Венгерского Военного ордена осво-
бодительной войны 1848 г 79 

Карой ВИГ: Наследие Лайоша Кошута 99 

Ласло Б О Р Ш А Н И : О предметах североамериканских индейцев в 
собрании Лайоша Кошута в Венгерском Национальном 
музее 107 

Дьердь Г А Б Р И : Реликвии Ференца Листа в Венгерском На-
циональном музее 121 

Ференц Т Е М Е Ш В А Р И : К истории Венгерского Оружейного 
завода Част 1 139 

Каталин Ф. Д О Ж А : Автро—венгерские связи и взаимовлия-
ния в области моды с 1850 по 1916 г 177 

Карой ВИГ: Путь Э. Байчи-Жилински от Элоорша до Партии 
независимых мелких хозяев 213 

Иштван Т А М А Ш : О деятельности Венгерского Национально-
го музея в 1976 г 239 

9 





Tamás István 

175 éves 

a Magyar Nemzeti Múzeum 

A Magyar Nemzeti Múzeumot 1802-ben Széchényi Ferenc alapí-
tot ta meg azzal a gesztusával, hogy nagyértékű könyv-, nyomtatvány-, térkép-, 
kézirat-, érem-, metszet-gyűjteményét és néhány festményét felajánlotta a 
nemzetnek. Ezt az adományt bővítette ki felesége, Festetich Julianna, aki 
1808-ban ásványgyűjteményét az alakulóban lévő intézménynek ajándékozta. 
A gyűjteményeket Széchényi — haláláig — rendszeresen gyarapította. 

A Magyar Nemzeti Múzeum Európa első ilyen jellegű intézményei 
közé tartozik. Az alapítás időpontját tekintve, megelőzi például a londoni 
Britisch Múzeum és a párizsi Louvre. Míg azonban az angol testvérintézmény 
több mint száz évvel az angol polgári forradalom után létesült (1759) , a fran-
cia pedig a forradalom menetében (1793), a mi Nemzeti Múzeumunk csaknem 
fél évszázaddal a hazai (és a történelmi körülmények miatt akkor nem is befe-
fejezett) polgári átalakulás időszaka előtt jött létre. 

A világ nagy múzeumai általában egy-egy uralkodóház, ritkábban 
dúsgazdag főúr magángyűjteményének önkéntes, vagy forradalom menetében 
történő kényszerű átengedése, közgyűjteménnyé válása útján fejlődtek ki. 
Ezzel szemben a Magyar Nemzeti Múzeum szomorú sajátossága, hogy az ural-
kodóháztól és a kancelláriától nehezen kicsikart engedély alapján, de anyagi 
támogatásuk nélkül alakult meg. Az igazság kedvéért meg kell állapítani, hogy 
fejlődésében jelentős érdemei voltak József nádornak, az ugyancsak Habs-
burg főhercegnek. 

A múzeum munkája kezdettől fogva történeti jellegű volt. Ez nincs 
ellentétben azzal, hogy közgyűjteményi komplexumként alakult, és ez a jel-
lege nemcsak megmaradt, hanem később még tovább bővült. A fejlődés nor-
mális menetében több nagy gyűjteménye önálló múzeummá, illetve intézmény-
nyé vált. így jö t t létre a Természettudományi Múzeum, az Iparművészeti Mú-
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zeum, a Szépművészeti Múzeum, a Néprajzi Múzeum; önálló intézménnyé 
vált az Országos Széchényi Könyvtár, Már a népi Magyarország időszakában — 
és részben a Nemzeti Múzeum anyagát is magában foglalva — megalakult a 
Magyar Nemzeti Galéria. A Nemzeti Múzeum jelentős gyűjteményét kapta 
meg az ugyancsak a felszabadulás után létesült Magyar Munkásmozgalmi Mú-
zeum. Többszöri átszervezés után 1934-ben (VIII.t.c.) a Magyar Nemzeti 
Múzeum elnevezés közgyűjteményi középszerv megjelölésévé vált. E név alatt 
került hat szervezeti egységben összefoglalásra a M.Kir. Országos Levéltár, 
az Országos Széchényi Könyvtár, a Magyar Történeti Múzeum közös címébe 
foglalt régészeti-történeti-iparművészeti gyűjtemények és Néprajzi Múzeum, 
a Szépművészeti Múzeum, az Országos Természettudományi Múzeum és a 
Közgyűjtemények Országos Főfelügyelősége. 

A felszabadulás után a múzeumokat államosították és a Magyar 
Nemzeti Múzeum Tanácsát megszüntetve, a benne foglalt)intézményeket önálló 
országos rangra emelték (1949. 13.sz. tvr.). Ettől kezdve 1952. végéig 
(9.sz. tvr.) valamennyi múzeum munkáját és a műemlékek védelmét a Múzeu-
mok és Műemlékek Országos Központja fogta össze. Az Országos Magyar Tör-
téneti Múzeum, a Néprajzi Múzeum, a Szépművészeti Múzeum, az Iparművé-
szeti Múzeum és a Természettudományi Múzeum egyaránt használhatta neve 
előtt a Magyar Nemzeti Múzeum megjelölést. Hasonló jogot kapott a később 
megalakult Magyar Nemzeti Galéria is. Az 1963. 9.sz. tvr. megszüntette ezt 
a helyzetet, megváltoztatta az Országos Magyar Történeti Múzeum nevét és 
egyedül e múzeum számára biztosította a Magyar Nemzeti Múzeum elnevezést. 

A múzeum megalapítása a reformkor közvetlen előzménye. Létre-
jöt te és — különösen a kiegyezésig tar tó — működése összefügg a nemzeti 
ellenállással és függetlenségi törekvésekkel. Az intézmény — amelynek épü-
lete egyébként a magyar klasszicista építészet Pollack Mihány által tervezett 
egyik legszebb alkotása, és így Budapest ékességei közé tartozik — szorosan 
összeforrott a magyar történelem eseményeivel. Ezek közül ugyan ma már 
csaknem hitelesen megcáfolták azt a legendát, hogy mellvédjéről szavalta Pe-
tőfi Sándor 1848. március 15-én a Nemzeti Dalt, Az intézmény nemzeti jel-
képpé válásának bizonyítéka, hogy az uralkodó osztályok kényszerű enged-
ményeként a múzeum falai között ravatalozták fel Rákóczi Ferenc és 
Kossuth Lajos hamvait. 

Az épület 1847-ben befejeződött felépítése óta mindig vonzotta ma-
gához a nemzeti érzését kifejezni akaró közönséget. A felszabadulás előtt ezt 
az uralkodó osztályok nem egyszer kihasználták, a felszabadulás után pedig 
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ez az egyébként tiszteletreméltó és haladó érzés eleinte bizonyos kontra-
szelekció elemeinek kezdeti formálódására is vezetett. Az intézmény mind-
jobban megszilárduló kiállítás-politikája és nem utolsó sorban a KISZ március 
15-i rendezvényei, amelyek különben utóbb fokozatosan beolvadtak a For-
radalmi Ifjúsági Napokba, megszüntették ezt a veszélyt. Ma a Nemzeti Mú-
zeumban rendezett kiállítások közül a kifejezetten politikai töltetűek látoga-
tottsága megegyezik az egyéb kiállításokéval. így pl. a vendégkiállításként 
fogadott „Uj világ születik, a Nagy Októberi Szocialista Forradalom 50. év-
fordulója", vagy „Lenin 1 8 7 0 - 1 9 7 0 " című kiállítás látogatottsága a jók közé 
tartozott . Hasonlóak a tapasztalatok az egyes dá tumokkal kapcsolatban. 
Március 21-én, április 4-én és november 7-én ugyanúgy emelkedik a látoga-
tottság, mint március 15-e körül. 

A felszabadulástól 1976. végéig a Magyar Nemzet i Múzeum 167 ki-
állításnak adott helyet, részben saját rendezésben, kisebb számban vendég-
kiállításként. Közöttük olyanok voltak, mint az 1848-as centenáriumi emlék-
kiállítás (1948), a Rákóczi szabadságharc 250. évfordulója (1953), a n ívó-
díjas Dózsa emlékkiállítás (1972). Emlékkiállítás 1 8 4 8 - 1 9 7 3 (1973) , az 
ugyancsak nívódíjas Magyarország a századfordulón (1974) , a Rákóczi emlék-
kiállítás 1676-1976 . (-1976) és hasonlóak. Második rendezésben áll a törté-
neti állandó kiállítás és nemrég készült el a régészeti ál landó kiállítás harmadik 
átrendezése. Nagy sikert arattak az ún. Aranyvasárnapok, amelyeken a mú-
zeum legféltettebb kincseit mutatták be a látogatóknak. 

Az intézmény gondosan foglalkozik a magyar nép munkás-forradab 
mi hagyományával. Kiállítást készített „Őszirózsás forradalom 1918—1968". 
„Múzeumok és Könyvtárak a Tanácsköztársaságban" címmel és hasonló témá-
ban. A felszabadulás 30. évfordulójának évében „A Magyar Nemzeti Múzeum 
30 éve" című kiállításán kívül a múzeum gyűjteményéből még három tema-
tikus kiállítást készített az évrforduló tiszteletére. 

A Nemzeti Múzeum a súlyos helyiség-gondok ellenére minden el-
követ, hogy a régebbi ko rok bemutatása mellett a közelebbi múlt és a jelen-
kor történetét is látogató elé táija. Ez a fent i felsorolásból is látható. Emellett 
azonban kamarakiállításain rendszeresen törekszik új- és legújabbkori témák 
ismertetésére. 

Az egyetemes tör ténet és a nemzetközi forradalmi munkásmozgalom 
folyamatának ábrázolása nem tartozik a Magyar Nemzet i Múzeum feladat-
körébe (ez az egész hazai történeti múzeológiának gyenge pontja). A proletár-
nemzetköziség és általában a korszerű tudományok, materialista világnézet ter-
jesztése érdekében mégis számos kiállításban tárta a közönség elé más népek 
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történetét , kúltüráját és forradalmi hagyományait. A jelzett 167-ből 42 fog-
lalkozott más népek történetével. Közülük 12 a szovjet népek életével, de 
csehszlovák, angol, német, francia, dán, koreai, olasz és más vonatkozású 
kiállítás is volt. E kiállítások anyaga általában e népek hazájának múzeumai-
ból került ki. 

A múzeum látogatottsága kielégítően alakul. 1954 ó ta először 
1974-ben túllépte az évi 200 000-es számot és a tavalyi (a perui aranykiállítás 
segítségével kiugróvá vált) adatok u tán 1976-ban is jelentősen meghaladta a 
200 000 főt. Egyébként a múzeumban a felszabadulás óta rendezett kiállítá-
sokat összesen mintegy hat és fél millió látogató tekintet te meg. 

Nagy sikerűek a külföldön rendezett kiállítások, valamint azok , ame-
lyek több hazai múzeum közös összefogásával a Nemzeti Múzeum anyagát is 
bemutatják külföldön. Az intézmény külföldi kapcsolati általában j ó k , amit a 
kiállításcserék és a kölcsönös látogatások egyaránt bizonyítanak. 

A Magyar Nemzeti Múzeum szilárd bázisa a tudományos kutatások-
nak. Ezt a munkásságát a szakmai és kultúrpolitikai közvélemény mindig el-
ismerte és ma is elismeri. A Magyar Tudományos Akadémia megalapításáig 
jelentős tudományszervező fe ladatokat is ellátott. A 19. század fo lyamán fon-
tos régészeti feltárásokat végzett, amelyek a korszerű hazai régészet alapjait 
rakták le. A régészettudomány általános helyzetéről és a hazai görög és 
— főleg — latinos kötődésű kultúrális érdeklődésből következően elsősorban 
az ősrégészet és a római régészet indult fejlődésnek. A magyar középkori ré-
gészet jóval később bontakozott ki. A folyamatos gyűjtő munka révén egyre 
gazdagabb tárgyi emlékanyag gyűlt össze a késő-középkori és újkori hazai élet-
ről is. E gyűjtemények azonban elsősorban a nagy donátorok segítségével és 
gazdag magángyűjtőktől történt vásárlások révén gyarapodtak. Az alapító 
Széchényi Ferenc mellett itt elsősorban Jankovich Miklóst kell megemlíteni. 

A kiegyezés korában a magyar közvéleménynek tett gesztusként 
fokozták a királyi kincstárból átengedett tárgyak mennyiségét. A Magyar 
Nemzeti Múzeum ugyanabban a korban értékes emlékgyűjtemények birto-
kába jutot t . így például Liszt Fe renc hagyatéka ez időben került a múzeum-
hoz. 

A két világháború közö t t anyagi és tudománypolitikai okokból le-
lassult a fejlődés. Volt olyan esztendő, amelyben 8 8 pengőnyi ásatási kerete 
volt az intézménynek. 

A felszabadulás minőségileg más korszakot jelentett a Nemzet i Mú-
zeum tudományos munkásságában is. A klebelsbergi kultúrpolitika arisztokra-
tikus elzártságát rövid idő alatt át törték. Rendszeressé, tervezetté váltak az 
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ásatások. Fokozatosan — de még ma sem kielégítő módon - létrejöttek az 
együttműködés körvonalai a régészeti kutatások műhelyei: az egyetemek, a 
múzeumok és az időközben megalakult akadémiai Régészeti Intézet közö t t . 
A Magyar Nemzeti Múzeum nagy érdeme, hogy az 1930-as években igen 
gyengén, de mégis csak megindult faluásatásoknak iskolát teremtve, a felsza-
badulás után a középkori köznép életének kutatására irányította a figyelmet. 
A szocializmus nagy építkezései a régészet fejlődését is segítették és segítik. 
A nagy külszíni bányatelepek feltárása előt t , a tiszai erőműveknél jelentős le-
letmentő ásatások folytak, s ilyen készül most a magyar-csehszlovák össze-
fogással épülő Gabcsikovo-nagymarósi vízlépcsőnél is. 

Nem kisebb az eredmény a gyűjtemények fejlődése terén sem. 
1944. végén a mai múzeumhoz tartozó gyűjteményi osztályok 218.240 egye-
di tárgyat őriztek. Ez a mennyiség 1964. végéig 713.664-re emelkedett, je-
lenleg pedig meghaladja a 850.000 darabot. Lényegesen változott a gyűjtemé-
nyek aránya is, azok abszolút számban való fejlődése mellett. Az őskori, ókor i 
és népvándorláskori tárgyak száma 2,5-szeresre, a középkoriaké 5,1-szeresre, 
az újkoriaké 4,2-szeresre, az éremtáriaké 1,5-szeresre, a képcsarnokiaké 
3,1-szeresre nőtt . Figyelembe véve, hogy az Éremtár és a Képcsarnok is őriz 
újkori tárgyakat, a felszabadulás óta a múzeum gyűjteményei közül az új- és 
legújabb korra vonatkozóak gyarapodtak a leggyorsabban. A gyűjtemények 
rendbentartásának színvonalát bizonyítja, hogy a múzeum fennállása óta 
1958-ban először megtörtént a teljes műtárgyállományi revízió, s ezt a követ-
kező 10 évi szerzeményezés ellenőrzése is követte már. 

A múzeum tudományos munkája már a kezdetektől fogva igen tekin-
télyes volt. a múlt században és a század elején itt dolgozott Érdy János, 
Hampel József, Pulszky Ferenc és Rómer Flóris. A két világháború között 
Hillebrand Jenő, illetve részben a felszabadulás után Fet t ich Nándor. A szo-
cialista Magyarország Nemzeti Múzeumának volt munkatársa Vértes László 
és Mihalik Sándor. Innen került egyetemi katedrára pl. László Gyula, Mócsy 
András és Vayer Lajos. A tudományos ku ta tók magas színvonalú munkáját 
bizonyítja az is, hogy az intézet munkatársaként szerzett akadémiai doktori 
fokozatot 6, kandidátusit pedig 17 kutató. A múzeum munkatársainak állami 
és társadalmi megbecsülését pedig az muta t ja , hogy a felszabadulás óta közü-
lük 10 részesült 14 alkalommal kormánykitüntetésben, 40-en kapták meg a 
Szocialista Kultúráért k i tüntetés t (közülük ketten kétszer is), 27-en váltak 
kiváló dolgozó cím birtokosaivá, 10-en pedig miniszteri dicséretben részesül-
tek. 12 ku ta tó minisztériumi nívódíjat kapo t t , 4 pedig Móra Ferenc érmet. 
A Magyar Tudományos Akadémia Régészeti, illetve Történettudományi In-
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tézetének, valamint Művészettörténeti Kuta tócsopor t jának személyi állomá-
nya időről-időre a múzeum ku ta tó ibó l egészül ki. 

A Magyar Nemzeti Múzeum munkatársai számos hazai és nemzet-
zetközi szakmai szervezet tagjai , sőt többen vezető tisztségviselői. Sok nagy 
nemzetközi kiadvány-sorozat munkáiban vesznek részt, mint pl. a még 
Mommsen által alapított Corpus Iscriptionum Lat inarum és a Tabula Imperii 
Romani. 

Az u tóbb i években azonban egyre erőteljesebbé válik a tör ténet tudo-
mányi ku ta tás fejlődése is. Ennek nemcsak az a jele, hogy az intézmény 
nagy tekintélyű évkönyve, a Folia Archaeologica mellett megindult a Folia 
Historica rendszeres kiadása, hanem az is, hogy viszonylag rövid időn belül 
egy tör ténésze érte el a t u d o m á n y o k dok to ra , ket tő pedig a kandidátusi fo-
kozatot . A ku ta tók hazai elismerését b izonyí t ja , hogy a Nemze t i Múzeum a 
régészeti múzeológiai szakfelügyelet k ö z p o n t j a , s jelentősen részt vesz a 
történész múzeológusi szakfelügyeletben. 

Az intézmény öt f iók múzeummal, illetve bemutatóhel lyel rendel-
kezik. Közülük a vértesszőlősi helyszíni bemuta tóhe ly az e lőember nemzet-
közileg is nagy jelentőségű telephelyét tárja a néző elé. A visegrádi Mátyás 
Király Múzeum, a hozzá ta r tozó és fo lyamatos feltárás alatt álló romterület tel 
együtt a középkor i Magyarország gazdagságából és kul túrájából ad ízelítőt. 
A sárospataki Rákóczi M ú z e u m a későbbi középkor építészetéről , a magyar 
tör ténelemnek a Rákóczi családdal, különösen II. Rákóczi F e r e n c életével és 
tevékenységével összefüggő vonatkozását m u t a t j a be. A m o n o k i Kossuth E m -
lékmúzeum és a Károlyi Emlékszobák neve egyben a t a r t a lomra is utal. A 
visegrádi és a sárospataki m ú z e u m látogatottsága évi 450 ezer f ő körül m o -
zog, de a másik három kis intézményt is felkeresi 30—40 ezer érdeklődő. 

A felszabadulás u t á n i időszak nemcsak a tudományos ku ta tó , gyűjte-
ménygyarapítási és feldolgozó munka szempont jából , hanem a közművelődési 
tevékenységet tekintve is minőségileg más korszak a múzeum életében. A ki-
állításokról és a látogatók nagy számáról már szó volt. Megszűnt a „tiszta 
t u d o m á n y " koncepció, s helyét a korszerű materialista tudományosságnak 
és az erre alapozott magas színvonalú közművelődési tevékenységnek nemes 
ötvözete foglalta el. Ezt az eredményt — amely természetesen még tovább 
fokozha tó és fokozandó — a munkatársak lelkes munkája hoz t a létre. Kuta-
tások és publikálások melle t t tématervek és forgatókönyvek kidolgozása, ki-
állítások rendezése, tár latvezetés, ismeretterjesztő füzetek megírása, a kiállí-
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tások őrzése és karbantartása teszi ki ezt az erőfeszítést. Külön meg kell emlí-
teni az intézmény odaadó igyekezetét a közművelődési apparátus létrehozá-
sára és a műveltség terjesztésének sokoldalú kibontakoztatására. Magáévá téve 
a vonatkozó párt- és állami határozatokat, a múzeum is nagy gondot fordít a 
tanuló- és a munkásifjúság megnyerésére és állandó múzeumlátogató közön-
séggé szervezésére. 

A Magyar Nemzeti Múzeum ma már megfelelően helyezkedik el a 
hazai múzeumok, általában a társadalomtudományi kutatóhelyek és a köz-
művelődés rendszerében. A felszabadulás után — 1952-ben, csakúgy mint a 
Természettudományi Múzeum és az Országos Széchényi Könyvtár - már meg-
ünnepelte fennállásának 150. évfordulóját. Most a hazai tudományos és kultú-
rális élet megbecsült intézményeként érkezett el alapításának 175. évfordu-
lójához. Erre az időre megnyílt korszerű tudományossággal és magas esztétikai 
színvonalon újjárendezett régészeti kiállítása, továbbá felújításra került a tör-
téneti állandó kiállítás. Munkatársai a kiállítások tudományos megalapozá-
sával kívánják továbbfejleszteni az intézmény munkáját . Lelkesedéssel készül-
nek a történeti állandó kiállítás időben történő továbbvezetésére, amire előre-
láthatólag a 80-as évek elején kerül sor. 
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Das Ungarische Nationalmuseum 

ist 150 Jahre alt 

Das Ungarische Nationalmuseum wurde 1802 vom Grafen Ferenc 
Széchényi, einem patriotisch gesinnten Mitglied des ungarischen Hochadels 
gegründet. Die Gründung der Institution erfolgte in einem Zeitpunkt, welc-
her im Weltausmass für sehr früh gilt; von ihr stammen im wesentlichen 
die modernen ungarischen öffentlichen Sammlungen - Museen, die National-
bibliothek ab. 

Nach anfänglichen Schwierigkeiten gedieh die Institution rasch. 
Zwar wurde der stetige Aufstieg nach der Niederlage der Revolution und des 
Freiheitskapmfes von 1848 49 durch die Willkür der Habsburg-Regierung 
gehemmt, doch brachte der Ausgleich, bzw. die zwingende Notwendigkeit 
eines Uberganges zu einer modernen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen 
Lebensform einen neunen Aufschwung ins Leben des Museums. Wichtige 
Abteilungen entstanden in "kurzer Zeit und Ende des 19., wie auch im 20. 
Jahrhundert gestaltete sich ein grosser Teil davon zu selbständigen Institutio-
nen. 

Die reaktionäre Kulturpolitik der Horthy-Regime behinderte mit 
der, die populärwissenschaftliche Aufgabe verneindenden Devise „reine 
Wissenschaft, nicht nur das Gestalten der Wissenschaft zu einer materiellen 
Kraft, sondern hemmte selbst die Entwicklung der Wissenschaft. Die Bezeich-
nung, Ungarisches Nationalmuseum" wurde ein Sammelbegriff für öffent-
liche Sammlungen und fasste ein Konglomerat zusammen, dessen Leitung 
schon k a u m zu bewältigen war. 

Nach der Befreiung des Landes befassten sich mehrere Gesetze mit 
der Lage der öffentilichen Sammlungen. Dank deren gestaltete sich das 
Ungarische Nationalmuseum zu einer Institution, die dem Interesse des 
ungarischen Volkes entspricht: einer Insti tution zur Erforschung der vorge-
schichtlichen Bevölkerung des Landes und des ungarischen Volkes vor ung nach 
der Landnahme, wie auch zur Popularisierung der wissenschaftlichen Ergeb-
nisse. Die Sammlungen des Museums umschliessen ungefähr 850,000 Gegen-
stände. Als würdige Nachfolger früheren Gelehrtengenerationen im Dienste 
des Museums ernten seine Forscher der heimatlichen Geschichtwissenschaft 
immer mehr Ehre. Die alljärlich von Hunderttausenden besuchten Ausstel-
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lungen haben das Ziel, die Gesetzmässigkeiten der gesellschaftlichen Entwick-
lung darzulegen, das Gefühl des sozialistischen Patriotismus zu stärken und 
ästhetischen Genuss zu bieten. 
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K.orek József 

A Magyar Nemzeti Múzeum 
tudományszervező tevékenysége 
a Magyar Tudományos Akadémia 
megalapítása előtt 

A magyar tudományszervezés hőskorának erőfeszítései eléggé ismere-
tesek Teleky József1 , Döbrentei Gábor 2 , Toldy Ferenc 3 , Fejér György 4 , 
Szász Károly 5 , Kollányi Ferenc 6 , V.Windisch Éva7 és mások kutatásaiból. 
Kollányi Ferenc vállalkozott arra, hogy a rendelkezésre álló forrásoknak szin-
te teljességére építve, vizsgálja meg a Magyar Nemzeti Múzeum és a Magyar 
Tudományos Akadémia tudományszervezési kérdéseit, amelyet akadémiai 
székfoglalása alkalmával közölt 1910. febr. 7-én.8 A kérdés újabb felvetését az 
indokolja, hogyazMTA 150 éves alapításának évfordulójára kiadott impozáns 
tanulmánykötet a témát in medias res kezdi és azok az előzmények, amelyek 
az MTA tudományszervező tevékenységét megelőzték, a szakemberek és a szé-
lesebb olvasótábor előtt nem tudatosodhattak.4 Indokolja a kérdés újabb fel-
vetését, hogy Kollányi, csupán a Széchényi Könyvtár oldaláról közelí tet te 
meg a kérdést, és csak részben használta fel az egykorú sajtó tudósításait ésa 
közvélemény visszhangját. Tudományos gyűjteményeink 175. éves évfordu-
lója megköveteli a kérdés újbóli értékelését. 

Ismert, hogy a tudományszervező tevékenységet, amelyeket az egye-
temek, egyházi intézmények végeztek, a XVIII. sz.-tól kezdve az akadémi-
á k 1 0 , illetőleg tudományos társaságok vették át, amelyek szorosan kapcso-
lódnak a nemzeti államok kialakulása folytán önállóságra törekvő nyelvi, 
művelődési, tudományos célkitűzésekhez. Ismert az a tendencia is, amely a 
felvilágosodás eszméjéből kiindulva a tudományt állította az érdeklődés elő-
terébe, és ez hazánkban és több más államban a francia forradalomban bekö-
vetkezett változások során elsősorban politikai síkra terelődött , amelynek 
velejárója és alfája az önálló nemzeti nyelv megteremtése és annak egyedül-
álló érvényesítése lett. 
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Mind a tudományos társaságok 1 1 , mind az akadémiák gondolata 
hazánkban 1730 ó ta napirenden lévő kérdés. Számos terv indult útjára, de 
rövid működés u tán a maga elé tűzö t t feladatokkal nem volt képes megbir-
kózni. 1730-ban Magyar Nyelvvédő Társaság működöt t Késmárkon, 1770 tá-
ján született meg a Magyar kir. Tudományos Akadémia gondolata, amelyet 
ismeretlen szerzője Pozsonyban kívánt felállítani. Bod Péter, a tudosokból 
álló Magyar Társaságot kívánta létrehozni, majd Bessenyei György, Kultsár 
István, Aranka János és mások a hazai nyelvművelés céljából szorgoskodva 
Tudós Társaság felállításán dolgoztak. 

Alapvető változást jelentett a Széchényi Ferenc által alapított Magyar 
Nemzeti Múzeum 1802-ben, amely alapot adott a hazai nyelv, irodalom, tör-
ténelem, természettudomány, technológia és a művészetek anyagának össze-
gyűjtésével első hazai tudományos intézetünk kifejlesztésére.12 Az 1807. évi 
országgyűlésre latinul és magyarul Miller Jakab Ferdinánd által írt előterjesz-
tés a Nemzet Tárházának felállításáról, világosan körülírja a célt és módszert, 
ahogyan a múzeumi gyűjteményeket Széchényi Ferenc alapítása óta bekövet-
kezett gyűjteményi gyarapítások miatt a nemzeti kul túra és természet komp-
lex egységévé kívánta tenni. 

A Nemzeti Múzeum gyűjteményeinek gyarapodása, a lelkesedés, ame-
lyet a közvéleményből kiváltott s az 1808. évi országgyűlés 25. cikkelye nyo-
mán kibontakozott nagylelkű felajánlás a múzeum hajlékának felépítésére, 
feljogosította Millert arra, hogy a Tudós Társaság felállítására az eddigi elgon-
dolásoktól eltérő szervezetet készítsen: a tudós társaságot magyar múzeumon 
belül hozzák létre. A tervet az 1812. évi országgyűlés előterjesztésére szánta 
Miller, és alapját a gyűjteményekre, illetőleg a benne dolgozó kutatókra építet-
te. Miller Ferdinánd sokoldalú, művelt ember volt, költő, történész és szer-
vező 1 3 , a könyvtár őre Horvát István, a reformkor kiemelkedő történésze1 , 
az Érem- és Régiségtár segédőre Haliczky Antal ,1 5 aki a Pesti egyetem által 
kezdeményezett régészeti és numizmatikai kutatást Schőnwiesnertől átvette és 
tudományos központ jául a Nemzeti Múzeumot jelölte ki. A természeti és 
technológiai gyűjteményben Tehel bajos őr és Jónás József1 6 segédőr több 
tudományos társaság tagjai építik ki a múzeum és az egyetem kapcsolatát, 
amit a nádor jóváhagyásával fejlesztenek tovább abban az irányban, hogy 
dr. Reisinger János, a pesti egyetem história naturalis tanszékének professzora, 
az Ordinarius ее musae praefektus címét kapja 181 l -ben . 1 7 Miller határozottan 
leszögezi, hogy a múzeum tudományos intézet1 5 , terve gazdaságilag is meg-
alapozott volt, mert csak a Nemzeti Múzeum rendelkezett olyan tőkével, 
amely a tudós társaság pénzügyi szükségleteit biztosíthatta. Mint Miller írja:19 
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„Oly intézményt kell azonban alapítani, amely képes legyen évi ki-
adásait fedezni, amely rendelkezzék a szükséges segédeszközökkel; amely 
teljes biztosítékot tudjon nyújtani a királynak és az országnak, törekvéseinek, 
szándékainak tisztaságáról; amelyben a visszaéléseknek semmi helyük ne le-
gyen; amely tagjait minden részrehajlás nélkül az alapos képzettségű, munkás 
írók köréből válassza, amely nem vallási vitatkozásokkal és bölcselkedésekkel 
tölti idejét, hanem a hazai dolgok fáradhatatlan megvilágításával foglalkozik; 
amely az érdemes magyar írókat képes jutalomban részesíteni, és végre, 
amelynek fennállása a közfelfogás szerint is, az egész nemzetre nézve nem-
csak hasznos, hanem szükséges is lenne. 

Ennek megvalósítását már előkészítette József főherceg nádornak 
a magyar nemzet iránt való szeretete, amidőn karöltve a Karok és Rendek 
nagylelkűségével, megállapította a Magyar Múzeumot, hogy a tudósok mindig 
feltalálhassák itt a szükséges irodalmi segédeszközöket. Ez az intézet most is 
szakadatlanul fejlődik, gyarapszik, dacára a mindenféle szerencsétlenségnek, 
úgy, hogy a Magyar Tudós Társaság alapjai már lehető legjobban meg vannak 
vetve a gazdag gyűjteményekben. 

Mert van-e Európában oly Tudós Társaság, amely több irodalmi segéd-
eszköz felett rendelkeznék, mint amennyit a Magyar Nemzeti Múzeum, már 
most is. fejlődése első éveiben, nyújtani képes azoknak, akik a hazai dolgok 
megírására szentelik idejüket? Itt van a gazdag könyvtár és kézirattár; a válo-
gatott ásvány- és növénygyűjtemény; a régiségek, fegyverek és a drágaságok 
gyűjteménye; a mechanikai, kémiai, fizikai szerek tára, amelyek mind meg-
annyi nélkülözhetetlen segédeszközei az irodalmi munkálkodásnak. 

Nekünk Franciaország példáját kellene utánoznunk, ahol eltörültet-
vén nemrég több tudós kollégium, a nevesebb, munkáik révén ismertebb Író-
kat a hírneves párizsi nemzeti intézet tagjaivá választották meg, az egyiket a 
történelmi, a másikat a természetrajzi, a harmadikat a nyelvészeti osztályba 
sorozván, az irodalom legnagyobb nyereségére. Ha a Tudós Társaságnak a 
Magyar Nemzeti Múzeummal való egyesítése a hazára nézve üdvös és hasznos 
lenne, bizonyára csak helyeselni lehet ennek az eszmének a felvetését. 

A Múzeumnak nemcsak az a célja, rendeltetése, hogy az irodalom 
kincsei, a természet és művészet termékei falai között összegyűjtessenek, és 
a látogatók által megtekintessenek, hanem hogy azok által, akik a hazai dolgok 
tüzetesebb ismeretére vágyódnak, fel is használtassanak. Mindaz ide tar tozik, 
ami magyar, vagy ami Magyarország javára valamely módon kiaknázható. 
Nem lehet tehát száműzve a Múzeumból a nyelvtudomány, a jog, a politika, 
világi és egyháztörténelem,- természetrajz, érmészet, gazdaságtan, orvosi tu-
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domány. vegytan stb., hanem ellenkezőleg, minél tágabb tért kell nyújtani a 
tudósok kutatásainak. 

A létesítendő Tudós Társaság célja tehát tökéletesen megegyezik a 
Múzeuméval, mely nem más. mint a hazai dolgok ismeretének és a magyar 
irodalomnak művelése. Kitetszik az eddig közzé tet t legéletrevalóbb terveze-
tekből is, hogy a Múzeum tisztviselői ugyanazt a munkát végzik, amelyek a 
Tudós Társaság leendő tagjaira várnak. Felesleges tehát rengeteg pénzt fordí-
tani két ugyanazon célt szolgáló intézetre - mint mondani szokás „entia 
multiplicare sine necessitate", midőn az egyik, a már meglévő, minden irány-
ban képes a szükségletet kielégíteni. Nemcsak á tudományos társasághoz szük-
séges személyzet van már meg részben, részben pedig meglesz legközelebb a 
Múzeumnál. Iianem a megkívánható pénzalap is rendelkezésre áll, amennyi-
ben, hála a hazafias nagylelkűségnek, évi 30 000 for intot képes arra a célra for-
dítani. amelyre a Tudós Társaságnak 50 000 forint sem lenne elegendő. 

Mindezt tekintetbe véve, el kell ismerni, hogy a nemzetre sokkal 
több dicsőség és előny származnék abból, ha a már megalapított intézet to-
vább fejles/tetnék, mintha egy másik létesítetnék, amely nem nyújtana egye-
bet. mint a fennálló Múzeum. Tekintetbe véve, hogy ennek az igazgatón kí-
vül van három ore, ugyanennyi segédőre, egy lajstromozója, két írnoka, fes-
tője. szépírója, szolgái stb. hogy a magyar nyelv és irodalom kellő műveléséről 
gondoskodva legyen, nem hiányzik egyéb, mint hogy a Múzeum levelezőta-
gokkal egészítse ki magát." 

Miller előterjesztésében részletesen kidolgozta a tudós társaság ügy-
rendjét, a pályadíjak kiírását, kihirdetésére, elbírálására, sőt kiadására nézve 
is. E célra kívánta megindítani az Acta Musei Nationalist,;amelyrőla napilapok 
1814 óta ismételten tájékoztatták a nagyközönséget, de Széchényit illetően a 
Miller között kialakult feszült viszony miatt József nádor intenciójára csupán 
1818-ban jelent meg, jóllehet a kéziratot 1816-ban már lezárta.20 A második 
kötet szerkesztése elkészült, de nem került kiadásra. 

Miller a tudós társaság tagjainak választásában is új utat követett az 
anyagi és erkölcsi elismerés terén. Révay, Teleky terveitől eltérően, sem a le-
levelező, sem a rendes tagok évi fizetést nem élveztek volna és csupán irodal-
mi érdemjel-félét javasolt. Alapelve volt, hogy ,,Az irodalommal foglalkozó ne-
mesembereknek legjobb lemondani mindazokról a kitüntetésekről, amelyek-
ben más pályán része lenne."2 1 

Felfogása ellentétben állt a gyakorlattal, mivel életpályáján egyik fő 
sérelme az volt, hogy munkásságát nem honorálták, és csupán többszöri szóvá-
tétel után, 1816-ban látta a nádor indokoltnak a tanácsosi ranggal történő ki-
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tüntetését — pénz nélkül — ami a sajtóban bőséges visszhangot is kapott .2 2 Az 
elismerést Miller felfogása szerint a nemzetnek kéli adnia és ez a Nemzeti Mú-
zeum levelező-tag címe, amelyet a császár hozzájárulásával kitüntető jelvény 
viselési engedélyével lehetne összekötni. 

„A címer tojásdad alakú, zománcozott kis kerek pajzs lett volna, 
vörös színű előlapján, közepén az ország címerével, felette F.R.A. arany be-
tűkkel (Franciscus Rex Apostoliarius), alatta pedig Av.8. 1808. A hátsó zöld-
színű lapján két köralakú ezüst babérág között : praemium erudicionis. A kör-
irat ezüst betűkkel: Mus.SS.et OO.Reg.Hungaricum Josephianum Palatinaele." 
A jelvényt arany szegéllyel koronán függve, két ujjnyi széles nemzeti színű 
selyemszalagon kellett volna viselni, amit a nádor tűzött volna a kitüntetet t 
mellére, ezzel a Nemzeti Múzeum tagját avatta volna.2 3 

Miller a múzeum levelező tagjainak ilyen kitüntetésétől nagy ered-
ményeket várt, amely fellendítette volna a tudományt a nemzeti nyelv műve-
lésében,s mint javaslatát befejezi: „Ez lenne a legegyszerűbb módja és eszköze 
nagy áldozatok nélkül a nemzet méltóságának szemmel tartásával, a közjó elő-
mozdításával megvalósítani azok óhaját, akik a tudós társaság létesítésében 
látják biztosítva az ország boldogulását."2 4 A javaslat kifejezi Miller F. nagy-
ratörő célkitűzéseit, szűk látókörét, viszonyát az alapító grófhoz és anádorhoz, 
aki sokkal szélesebben látta a magyar tudomány jövőjét, mintsem hogy a tu-
dós társaságot a Nemzeti Múzeum kebelébe szorította volna. A tervezetből a 
nádor a tudós társaság és a Nemzeti Múzeum szoros kapcsolatának szükséges-
ségét tette magáévá és az 1812. j an : 12-i pozsonyi országgyűlésen olyan javas-
latot terjesztett be, hogy a tudós társaság a Magyar Nemzeti Múzeum mellett 
állítassák fel két osztállyal. Az egyik az irodalom- és tör ténet tudomány, a 
másik a természettudományokkal, gazdaságtannal és technológia művelésével 
foglalkozna.25 Millernek az a gondolata, hogy a Nemzeti Múzeum a tudomány 
és irodalom szervező központja legyen, a Marczibányi István-féle alapítványon 
alapult, mert ennek anyagi feltételeit biztosította. Marczibányi IstvánaNem-
zeti Múzeum Régiségtárának mecénása 1810. dec. 21-én meghalt2 6 és Toldy 
Ferenc szerint 2 7 50.000 forintot adományozott a létesítendő tudós társaság-
nak. Mivel az akadémia megalapítása még csupán terv volt, a rendelet végre-
hajtója öccse, Marczibányi István 1815. ápr. 20-án 70.000Ft összegű ala-
pítványt tett Pest vármegyénél. Az alapítólevél 2. pontja így szól:28 „Nem-
zeti Múzeumunk, mely országunk ékessége illendő fennmaradására,úgy édes 
hazánk született nyelvének gyarapítására rendelek esztendőnként a szerint 
1000 forintot , hogy ezekből 500 forintot a felséges nádorispány ő császári 
és királyi fő herczegének úgy mint ezen intézet főigazgatójának kegyes rende-
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deléséhez képest ezen summa pénz vagy felvigyázóságoknak jobb tartására, 
vagy a megkívánható műveknek megszerzésére, vagy egyéb tőke pénzre for-
díttasson, nem különben dicső nyelvünk minden esztendejében három kér-
dést vagy a hibás megfejtésre anyai nyelven közre bocsásson s aki tekéntetes 
nemes Pesth vármegyének kinevezendő bizottsága által megvizsgálandó ki-
nyilatkoztatását anyai nyelven legjobban beadja, jutalmul kapjon 100 Frt-t. 
Aki továbbá legbecsesebb és j ó erkölcsöket tárgyazó vagy históriákban vagy 
törvényes soros tudományokban vagy classzikusok fordításában hazai nyelven 
készült munkát ki fog adni, szintén tekéntetes nemes Pesth vármegyének bi-
zottságának a szükséges tudósok egyetértésével való ítélete szerént adasson 
400 f r t . " Biztos, hogy Miller tudott Marczibányi István végrendelétéről, hi-
szen az egykorú lapok közl ik . 2 9 Az Acta Museai-ban benne van,3 0 hogy: 

„bizonyos összeget óhajtok tenni , hogy ennek kamataiból a magyar nyelven 
írt legjobb munkák jutalmaztassanak meg, illetőleg abból a Nemzeti Múzeum 
által ki tűzendő pályakérdés megfejtője díjaztassék, végül bizonyos tőkét a 
régiségtári őr állás javadalmazására."31 (Haliczky Antal segédőr akkor évi 
500 frt díjazásban részesült.) 

A múzeum tovább gyarapodott , sőt az a ki tüntetés érte, hogy 
1814.nov. 23-án a bécsi kongresszuson részt vevő három uralkodó: Ferenc 
osztrák császár, magyar király, Sándor orosz cár és III. Vilmos porosz király 
Budára érkezett s megtekintette a Nemzeti Múzeumot. Erről kiemelten meg-
emlékezik Miller az Acta bevezetőjében 3 2 , részletesen beszámolnak a lapok, 
közöttük a Hazai és Külföldi Tudósítások, ill. a Vereinigte Ofen Pest Zei-
tung.3 3 A látogatás sikerét bizonyítja, hogy a régóta késő tudományos folyó-
irat megjelenése beláthatóvá vált, de ami még ennél is több, Miller Ígéretet 
kaphatott a nádortól nagy célja valóraváltásához — a tudós társaságnak a 
Nemzeti Múzeumon belüli létrehozására - mindaaddig, amíg a tudós társaság 
megalakul, hiszen a pénzügyi alap a Sándor Is tván 3 4 , illetőleg már említett 
Marczibányi alapítvány révén adot tak voltak. 

Ezt erősíti meg a Hazai és Külföldi Tudosítások 1816. 13. száma: 
„De ami ezen jeles Intézetnek hasznát vég nélkül fogja nevelni, abból áll, 
hogy ő Tsász. Fő Herczegsége az Ország Nádor Ispánja Ö Tsászári Királyi Fel-
ségének oly feleletet mutatot t be, hogy a Múzeumnak a tudományok kedve-
lőiből és barátaiból egy társaság kaptsoltassék össze, mellyeknek fő czélja 
legyen a múzeumbeli tudományos gyűjtemények által a hazai históriát, régi-
ségeket és a természeti hisztoriát felvilágosítani és ezen isméreteket a Hazáról 
nyomtatásban közölni. Minthogy Ő Tsászári cirályi Fensége a tudományoknak' 
nem tsak nagy barátja, hanem hathatós oltalmazója is, méltán reményelhetni, 
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hogy az említett böltselet tétel az egész Hazának régen óhaj to t t örömére fel-
séges helybenhagyás által valóságos fog lenni." Nincs ugyan megnevezve a 
tudós társaság, de abból a kitételből, hogy a régen óhaj to t t , csak a tudós 
társaságra vonatkozhat , s ez valószínűleg Miller taktikai sugallata volt, nehogy 
az el lentétes erők ú jabb akciót kezdjenek ellene. 

Hogy a múzeum a tudományos szervezés központ ja , azt a kü lönböző 
díjak körül i tevékenysége bizonyítja. A Marczibányi díjak körüli viták, ille-
tőleg pályatételek Kollányi feldolgozásában szinte teljesnek mondha tók . Az 
biztos, hogy Miller és a Nemzeti Múzeum erősödését jelzi, hogy Pest megye, 
illetőleg a múzeum közöt t i vitában a nádor a múzeum javára dönt és a Nem-
zeti Múzeum közreműködése nélkül hozo t t első jutalomdíjas művet , a Bereg-
szászi Nagy Pálét visszavonták. A nádor élt az előülnök érvényesítési jogával, 
a Deputác ió tagjainak összetételében azonban a kompromisszumot választotta 
Miller merev ellenkezése ellenére is. így is a Nemzeti Múzeum igazgatójának 
volt kötelessége a pályatételek kitűzése, a bíráló bizottság kiküldése, a pálya-
dí jaknak sajtóban való közlése, illetőleg a díjkiosztásban való közreműködés . 
A Marczibányi ju ta lomdí j első kiosztására 1817. nov. 23-án került sor a Nem-
zeti Múzeum épületében, amelyről a lapok részletesen beszámolnak, köztük 
a Hazai és Külföldi Tudosítások igen b ő v e n 3 5 , de az ünnepség lefolyását 
Horvát István ragyogó tollával még külön is megörökí te t te . 3 6 

Marczibányi a jutalomdijat emlékérem kibocsájtására is megörökíten-
dőnek vélte. Az emlékérem egyik oldalára a nádor borostyán koszorúval öve-
zett arcképe került: „Josef Cs.K.Főherczeg Nádor Ispánsága" felirattal. Képe 
alatt „Marczibányi István hazafiúságnak pár t fogója ." A hátoldalon a Duna 
innenső oldalán lévő pázsiton egy piramis, alján boros tyán koszorúval. E mö-
gött a Duna vize legyen látható, a hajóhíddal , túl rajta Buda várának egy ré-
szével, jobbra-balra a hegyek ormaival, középen Minerva sugarai által ket té 
osz to t t felhőzettel . Minerva pajzsán a magyar kettős kereszt ragyogjon ezzel 
a fel irat tal : „A Magyar Nyelv Első Ünnepén" ; a segmentumban pedig: „Juta-
lom osz ta to t t Pesthen, Mindszent XXJII. nap 1817." Az érem kerületén pedig 
ezek a szavak legyenek olvashatók: „Boldogítsd Uram a Magyar Nemzete t . " 3 7 

A pályadíjak és díjazottak ismertek, főképpen nyelvészeti vonatko-
zásban . 3 8 Kevésbé ismertek más t u d o m á n y o s jellegű munkák, amelyeket az 
alábbiakban összegezünk. A ju ta lom alap a Teleky juta lommal gyarapodot t , 
mivel a Marczibányi pályadíjat nyert ju ta lmából újabb jutalomdíjat ajánlott 
fel. Követ te példáját Fejérváry József 2 0 0 fr t . - tal .3 9 Vitéz József Magyar- és 
Erdélyország udvari ágense 1817. márc. havában kelt végrendeletével 1000 fr t 
alapítványt tet t , ame lybő | 100 fr t szintén a pályadíjakra rendeltetet t és be-
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lőle: „Micsoda római császárok és fejedelmek alatt és különösen minő váro-
sokban verettek római pénzét Pannoniában'"pályatételt tűzték ki 1820-ra.40 

Az eddig inkább nyelvészeti jellegű pályatételek mellett új utat nyi-
tott Motesitzkyné Pongrácz Terézia grófnő alapítványa. Két 100 frt-os jutalom-
díjat ajánlott fel. Egyet minden megkötés nélkül a magyar nyelv felvirágoz-
tatására, a másikat kizárólag a tanulóifjúságnak úgy, hogy az egyik évben a 
jogi, a másikban az orvostudományok köréből írjanak ki pályatételeket.41 

182l-re az alábbi pályatételeket írták ki: 

Tudósoknak: Voltak-e olyan rabszolgák (mancipiae) Magyarországon is, mint 
amilyenekről a római törvények szólnak? Ha voltak, mit kell róluk 
tudni és mikor szűntek meg lenni: Díjnyertes: Horváth Antal. 

Tanulóifjúságnak: Mennyire megyen fel a szolgabíróság eredete? Miben áll 
egy szolgabírónak törvényes foglalatossága? 

1822. 

Tudósoknak: Mi a szokás a magyar törvény szerint és mit jelentsenek a régi 
törvényeknek és oklevelekben eme gyakori kifejezései: ezen ország-
nak régi és helybenhagyott szokásai szerint? Díjnyertes: Simon Fló-
rián. 

Tanulóifjúságnak: Melyek a köznépnek közönségesebb nyavalái Magyarorszá-
gon? Miből erednek és minő az dietetica életmódjával lehessen 
azokat megelőzni és elkerülni? A pályázat meddő maradt. 

1823. 

Tudósoknak: Volt-e fejedelmi hatalom a magyar nemzetnél szent István király 
országlása előtt? Milyen változást tett a magyar polgári alkotmányon 
a nagy fejedelem? 

Tanulóifjúságnak: Mik és hányfélék a próbalevelek (dokumenta) Magyar 
országon, mi kívántatik ahhoz, hogy hiteles bizonyságul szolgáljanak? 
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1824. 

Tudósoknak: Magyaráztassék meg a Karoknak és Rendeknek igazi esmérete 
és határoztassék meg kik teszik a Karokat és kik a Rendeket Magyar-
országon? 

Tanulóifjúságnak: Milyen mérges plánték teremnek a pesti és budai határon, 
hol találtatnak és mikor virágzanak, mely hasznos vagy ártatlan plán-
tához hasonlítanak és hogy lehet őket egymástól különböztetni, 
mely veszedelmes történeteket gerjesztenek fel és hogy lehet azokon 
segíteni? 

1825. 

Tudósoknak: Minő hitelt érdemel Béla király névtelen jegyzőjének históriája 
a görög írókra nézve? Melyek bizonyos tévedései? Miképpen vádol-
tatik helytelenül? 

Tanulóifjúságnak: Volt-e s mikor különösen a római törvényeknek kelete 
Magyarországban, vagy találtatnak-e ennek bizonyos nyomai a ma-
gyar törvényekben? 

1826. 

Tudósoknak: Mi a nádorispányi ajándékozás Magyarországban? Mikor kelet-
kezik e jussal élni a nádorispányok? 

Tanulóifjúságnak: Hányféle pióczák éshol találtatnak a pesti és budai határ-
ban? Hogyan lehet őket egymástól megkülönböztetni, mi a termé-
szetük anatomice, phisiologice, pathologice? Mikor használnak, mi-
kor ártanak? Mire kell vigyázni a véle való élésnél? Miképpen lehet 
a legjobb néműket szaporítani, fenntartani és elevenen messzire el-
vinni? 

1827. 

Tudósoknak: Mit jelent e szó, privilégium a magyar törvényekben és okleve-
lekben? Kik adtak ugyanezek szerint privilegialis leveleket, mit jelent 
a magyarországi ajándék s egy okleveleken eme szokott befejezés, 
mely még ma is keletben vagyon: Ubi praesentes vobis in specie 
reportantae fuerint, easdem formám privilegii redigi faciemus. 
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Tanulóifjúságnak: Mi a leánynegyed s mikor jö t t országunkban keletbe és mit 
rendelnek róla a magyar törvények? 

1828. 

Tudósoknak: Mik voltak a hármat valló levelek(trinae litterae inquisitoriae) 
s mit rendeltek róluk a magyar törvények? 

Tanulóifjúságnak: A csömörről Magyarországban többször tapasztalt betegség-
ről, mely munkákat írtak a magyar orvosok akár micsoda nyelven? 
Ezen munkáknak foglalatját röviden és critice kell előadni. Talál-
tatik-e ezen betegség mai országunkban? Irtak-e róla és mit a kül-
földi orvosok? Miben áll a természete ennek a betegségnek, honnan 
támad, miképpen kell orvosolni? 

Fejérváry József alapítvány: 

1823. 

Számláltassanak fel hazánknak mindazon helyei, ahol a kőszenek leginkább 
előfordulnak, jegyeztessenek fel az ő fekvéseik, vegyületeik, különbségeik és 
minéműségeik, hozzá adván azt. hogy miképpen lehessen azokat az ő természe-
tük és mivoltuk szerint a házi gazdaságban mesterségekre is és érezek elolvasz-
tására hasznosabban fordítani. Díjnyertes: Szadler József a Nemzeti Múzeum 
későbbi őre. 

1824. 

Számláltassanak el Magyarországnak minden folyóvizei, hol ered, mindegyik 
folyóvíz hol és megyik nagyobb folyóvízbe szakad? Melyek lehetnek a folyó-
vizekből kereskedői tekintetből Figyelemre méltók? 

1826. 

Hányféle oktávák jönnek elő a magyar törvénykönyvben és oklevelekben, 
mik voltak különösen és hogyan tartatnak az oktavale judiciumok? 

1827. 

Számláltassanak és írattassanak le azon mérges növények, amelyek Magyar -
országban nőnek, melyek azoknál az illő emberi testben ártalmas foganatjaik 
és ezeknek gyógyszereik? 
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1824. 

Miféle vízözön előtti állatoknak maradványai találtatnak mostan is hazánk-
ban? 

Az 1825.szept . 11-re összehívott országgyűlés nov. 25-i kerületi 
ülésén oldódott meg a tudós társaság kérdése Széchenyi István megajánlásával. 
Új korszak kezdődik a magyar tudományszervezésben, amelyben még hosszú 
ideig a Nemzeti Múzeum a főszereplő, a munka gyakorlati lebonyolítója. A 
jogi részét, az alapítványokat korán átveszi az Akadémia, így a Sándor István 
alapítványt 1826-ban, Pongrácz Terézia alapítványával együtt. A Marczibányi 
alapítvány körül hosszú vita alakult ki, amely nem vált előnyére a múzeum-
ügynek. 1828-ban a Marczibányi díjat két részre osztot ták, nagy- és kisjuta-
lomra. Véglegesen 1845. nov. 16-án a XIV. akadémiai igazgatói ülés zárta le az 
alapítványok kérdését úgy, hogy a nagyobb Marczibányi jutalom név alatt 
50 aranyat fizetnek ki a magyar nyelven írt munkáér t . 4 2 A kisebb Marczi-
bányi jutalmat 30 aranyban határozták meg, amelyet minden második évben 
osztanak ki nyelvtudományi témákra. A Vitéz féle alapítványból 30 frt-ból 
álló jutalmat létesítettek, amelyből minden 2. évben irodalomtörténeti, his-
tóriai (egyházi vagy világtörténelem, statisztika, érmészet, régészet), vagy 
természettudományi (állat-, növény-, gazdászat, ásványtan) témákra fizettek 
ki . 4 3 

A Magyar Tudományos Akadémia és a Magyar Nemzeti Múzeum 
szoros együttműködése biztosíthatta a kívánt szintű előrehaladást, amint ezt 
az 1836. évi országgyűlésre készült beszámolóban szükségesnek vélték.44 Az 
új múzeum felépülése után a Magyar Tudományos Akadémia a múzeum ter-
meiben ülésezett4 5 , ma jd a szabadságharc után a régészet, numizmatika,sok 
vonatkozásában a természettudomány akadémiai bizottságait a múzeumok 
vezető dolgozói alkotják és mozgosító erejükkel felsorakoztatják a gyűjte-
mény és tudomány fejlesztésére a szélesebb közönséget. 
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8. Kollányi Ferenc, Az Akadémia és a Nemzeti Múzeum. Értekezések a történeti tudo-
mányok köréből. 1910. 1 - 1 2 1 . (A továbbiakban Kollányi F., 1910) 

9. A Magyar Tudományos Akadémia másfél évszázada 1825-1975. (Bp. 1975) 

10. A jelentősebb európai akadémiák közül az Académie Francaise 1634-ben, a Royal 
Society 1660-ban, Szentpétervárott 1725-ben, a firenzei 1735 óta működik, illetőleg 
tudós társaságok működnek Münchenben 1759., Göttingában 1751., Prágában 1784; 
Bécsben 1761 óta. 

11. Bodolai Géza, Iskolai és Diáktársaságok. 1785-1875 . (Bp. 1953) 

12. Museum Hungaricum Exelsis Regni Proceribus et Inclytis Statibus Ac ordinibus 
Exhibitum. (Budae 1807). A Nemzeti Gyűjtemények elintézése feltételei. Magyar-
ország hazafiai számára. Budán, nyomtattatot t a Királyi Magyar Universitás betűivel. 
1807. 

13. V. Windisch Éva, i. m. 1802-től állt a Könyvtár szolgálatában, igazgatói kinevezést 
1812-ben kapott, meghalt 1823. november 22-én. A sajtó nagy terjedelemben tudósít 
haláláról. 

14. 1815. óta állt a Könyvtár élén, meghalt 1 846-ban. 

15. 1808. október 25-én nevezték ki a Múzeum harmadik hivatalnokának 400 Ft fizetés-
sel. A bölcsészettudomány doktora, a német nyelv professzora volt, és Miller halála után 
az első tisztviseló'.a Nemzeti M úzeumban, mivel igazgató 1843-ig nem volt. 

16. Tehet Lajos óbudai orvos 1810. november 18-án kapott kinevezést a Természeti Osz-
tály őrévé. 1816-ban halt meg. Utóda Jónás József, aki 1811. május 25-én nyert őri 
kinevezést. Mátray Gábor, Magyar Nemzeti Múzeum korszakai, különös tekintettel a 
közelebb lefolyt 25 évre. (Pesten, 1868) 
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17. Vendl Aladár, A Magyar Tudományos Akadémia tagjainak hatása az ásványtan cs 
kőzettan fejlődésére hazánkban. A Magyar Tudományos Akadémia Első Évszázada. 
(Bp. 1926) 203. 

18. ,,A Múzeum nem iskolás fiúk továbbképzésére szolgáló intézet, hanem olyan nyilvá-
nos állami intézmény, amely hivatva van a közhivatásban lévő polgároknak vagy a 

hazai dolgok ismertetésével foglalkozó tudósoknak segélyére lenni. 
Olyan gyűjteménye tehát a segédeszközöknek, amelyek felhasználása az ország poli-
tikai, irodalmi, történeti, érmészeti, régészeti, természetrajzi és ipari viszonyainak 
megismerését mozdítja elő, és amelynek segítségével az uralkodónak, fő kormány-
székeknek, a törvényhatóságoknak megbízásából az Intézet tisztviselői bármely kér-
dés megvilágositását, tisztázását megadhatja. Kollányi fordítása: Kollányi F. 1910. 

19. Kollányi F., (1910) 2 4 7 - 2 4 9 . 

20. Acta Litteraria Musei Nationalis Hungarici Tomus I. (Budae 1818) Tartalma az alábbi: 

I. Dedicatio Operis ad Serenissimum Archiducem Iosephum Regni Hungáriáé Palati-

num. II. Praefatio argumentorum elucubrandorum articulos proponens. Pag. I 

XXXII. III. Museum Nationale Hungaricum sub Generalibus Regni Comitiis Budae 

anno 1807. celebratis, Excelsis Proceribus, et Inclytis Statibus, ac Ordinibus exhibi-

tum. Editio altera emendata. Pag. 1 46. IV. Consignatio Oblatorum ad erigendum 

Fundum Musei Nationalis Hungarici in Schedis Bancalibus. Pag. 47 64. V. Ortus, 

et Progressus Musei Nationalis Hungarici usque Annum 1812. Pag. 6 5 - 1 4 6 . VI. 

Monumenta Diplomatica nunc primum ex Autographis edita a Iac.Ferdin. Miller 

de Brassó. Pag. 1 4 7 - 2 0 4 . VII. Sexagena Inscriptionum. quae ex Monumentis Ro-

manis in Horto Musei Nationalis Hungarici publice expositis, transumtae sunt per 

Antonium Haliczky, interprete Iac. Ferdin. Miller de Brassó. Pag. 205-278.1 VIM. 

Numus aneedotus Crispi Caesaris ex Numophylacio Musei Nationalis Hungarici, 
propositus ab Antonio Haliczky, in Museo Nationali Hungarico Numophylacii, et 
Cimelii Antiquitatum, ac Pretiosorum Custode. Pag. 2 7 9 - 2 9 4 . IX. Eqveias Musei 
Nationalis Hungarici, elucubrata ab Antonio Haliczky, Numophylacii et Cimelii Anti-
qui ta tum, Pretiosoiumque Custode. Pag. 2 9 5 - 3 1 0 . X. Geographisch-historisch-geo-
gnostisch-oriktognostische Beschreibung des Rézbányer k.k. Kupfer, Bley, Silber, und 
Gold Bergwerks, und dessen Gegend in Biharer Comitat des Königreichs Hungam 
von dortigen königlichen Befahrungs - Personale. Suppleuit, et edidit Iac. Ferdin. 
Miller de Brassó. Pag. 311 - 3 5 0 . XI. Memoria Pauli Kitailbelii Szent - Mártoniensis, 
Botanici Hungáriáé celeberrimi, exeitata a Iac. Ferd. Miller de Brassó. Pag. 351-377. 
XII. Theoremata philologica Decreto Palatinali Serenissimi Archiducis Iosephi de 
8. Nouembr. 1817. Nro. 890. erga centum florenorum praemium, in sensu Funda-
tionis Marczibányanae largieiidum, elucubrationi proposita. Pag. 378 -381 . 

33 



Az Acta Litteraria Musei Nationalis Hungaiici Tomus II. tartalomjegyzéke: 

Beköszöntő Amplissimo optimati hungaio exellentissimo ac illustrissimo Domino Co-
miti Francisco Széchényi Sárvári de Felső vidéki Aureo Velleris ac insisnis 
ordinis regi neopolitani ac sancto januario equiti. 

2 - 1 4 . 

Iac. Ferdin. Miller de Brassó. Aug. imp. et res Apostol, a Consilus et Mus. National 
Hung, a Directione salutem. Lustrum tertium Musei Nationalis Hungarici Ab anno 
decelerentis saeculi MDCCCXIII usque XVII. 

15-72. 

I. 

Exercitationes criticae ex história Hungáriáé olim deletare super novis Curis revisae lac. 
Ferd. Miller de Brassó. 

7 3 - 1 1 7 . 

II. 

Dissertacio historico numario critica de authore iconis Mariane inaureis nummisHunga-
ria. Johannes Nep. Vass. N.Varadiensa. 

118-156. 
III. 

Dissertacio Histoiica critica belli freteini inter Andreanus et Béllam I. 
157-184. 

IV. 

Apologia pro fide et authoriate et Ioannis de Thurocz 
185-218. 

VI. 

Exertitatio Academica de Primis Lincamentis topographarum in Hungarica. 
213-258 . 

VII. 
Commentatio ex temporalis de fundtore Academica istropolitana. 

259-307 . 
A kézirat jelzete OSZK 18 Qvart Ant. A lapszámozás teljes. Az V. fejezet iiiányzik, de 
a lapszámozás folyamatos, így csupán elírás. Ahol nincs meg a szerző, az valószínű 
Millertől származik. Bár Szinnyei nem adja. A kötetben a múzeumtörténet, 1813-16 , 
az András-Béla trónvita, de leginkább a magyar nyomdászat tarthat számot nagy érdek-
lődésre. Az esztergomi Académia alapítása a helyi jelentőségen túlmutat. Később érde-
mes lenne egy bilingvis szövegközlés, könyvtár, levéltár, múzeum összefogással. 
A kézirat lezárásának kelte: Buda 1820. 
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21. Kollányi F., 1910. 16. 

22. Vereinigte Ofen Pest Zeitung (a továbbiakban: VOPZ) 1917. 22. szám, máic. 16. 

23. Kollányi F., 1910. 254. 

24. Kollányi F., 1905. 18. 

25. Magyarország közügyeinek írásai. (Pozsony 1811) 227. 

26. VOPZ 1810. 102. szám, dec. 23. „bekannt sind seine ansehnlichen Beiträge für das 
Natinalmuseum" 

27. Toldy F., i.m. V. 141. 

28. Kollányi F., 1905. 338. 

29. VOPZ 1810. 102.szám,dec. 23. 

30. Acta Musei 1811. N 426. 
31. Acta Litteraria Musei ... XII. lap. 
32. Uo. IX. lap. 

33. VOPZ 1817. 88. szám, nov. 3. 

34. A Sándor István alapítvány 1793. augusztus 12-én kelt. A Tudós Társaság céljaira 
évi 10 000 Ft tőke kamatait adományozta. Acta. Musei Lit. XIII. lap. 

35. Hazai és Külföldi Túdosítások (továbbiakban HKT) 1817. 43; VOPZ 1817. 99. szám. 
A Magyar Múzeumnak a Nemzeti Kulturával szoros összeköttetését fényesen bizo-
nyítja azon Nemzeti ünnep, mely abban nov. 23-án délelőtt 11 órakor tartatott . Már 
az Intézetnek mivolta tudományos segedelmeket foglalván magában, sem illendó'bb, 
sem helyesebb rendelés nem lehetett, mint a magyar nyelvbéli Tudományos Érdemet 

azon Intézetben megkoronázni. Azért ö Császári Fő Hercegsége tisztelt Nádor 
Ispánunk nem adhatta szebb bizonyságát akár a maga bölcsességének, akár a Nem-
zeti becsületről való gondoskodásának, mint midőn a Ts.Marczibány Famíliának sze-
retetét legelőször oly fényességgel kívánta teljesíttetni, amilyen egyéb tudós nemze-
teknél az idegenek büszkén emlegetnek, mi most nálunk háládatos tisztelettel szem-
lélünk. Ugyanis a Marczibány dicső Nemzetségének élő tagjai, boldogult nagyméltó-
ságú Marczibány Istvánnak Csász.Kir. Belső Titkos Tanácsosnak azon végső akaratját 
kívánván teljesíteni ,Jiogy esztendőnként az arra rendelt Tőke - Pénznek Kamatjai-
ból, azon esztendei Eredeti legjobb Magyar Munka jutalmaztassék meg, és egy Tudo-
mányos kérdés ugyan jutalom mellett tétessék fel „Öcsászári Kir. Fő Hercegségét 
egész alázatossággal megkérték, hogy ezen Közjóra célozó elintézést, mind a tudo-
trtínyokhoz, mind a nemzet becsületéhez illendő méltósággal végbe vitetni kegyel-
mesen elrendelje. Örömmel fogadta a kegyes Herceg ezen folyamodást, és amennyiben 
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nemzetünknek tudományos kultúráját mindenkor szíven hordozza, önnön maga sze-
mélyében vitte volna végbe ezőn dicső tételt, ha közrészvétellel vett házi szomorúsága 
megengedte volna: mindazáltal bölcsen gondoskodott arról, hogy egy ilyen új nem-
zeti ünnep, és pedig a Nemzeti Múzeumban egész fényességgel vitessék végbe. Meg-
bízta tehát levele által Nagy Méltóságú Ürményi Ürményi József Országbíráját, 
és a Magyar Universitásnak Praesesét Ö Exját , azon jeles érdemű Férfiút, kinek 
a Magyarországi Tudományok s azoknak virágzása örök hálával tartozik, hogy he-
lyette a tisztelt Marczibány famíliától, most két esztendőre kirendelt jutalmat illen-. 
dő pompával osztaná ki. Meghivattattak e végből a Budán\lévő Királyi Dicasteriumok, 
a Pesten lévő Felséges Kúria, Ns. Pest Vgye, a két szabad királyi városok, az Univer-
sitás, és a Pesten, Budán lévő Főbb Méltóságok, és dicsőség légyen a Magyar Fő 
Nemességnek! ezen Nemzeti ünnepre oly számosan meg is jelentek, hogy nemzetünk 
méltán dicsekedhetik aizal, hogy naggyainkban mind a tudományok iránt való buz-
gó szeretet, mind a nemzeti nyelv iránt való nemes hajlandóság oly mértékben meg 
vagyon, amilyent a legcsinosabb európai nemzetekben tisztelünk. Ezen dicső gyüle-
kezetben, Ö Csász. Kir. Hercegsége képénél helyet foglalván, egész méltósággal elő-
adta nagyméltóságú Ürményi József Ö Exja azünnephek célját, és Ö Csász. Kir. Fő 
Hercegségének megbízó levelét felolvastatta. Azután megszóllamlott Mélt. Gróf Széki 
Teleky László Ur, a Kir. Táblának Bírája, mint az 1815-ik és 1816-ik esztendőkben 
készült Magyar Munkák megvizsgálására kirendelt Deputatiónak Praesese; és nagy 
tudománnyal, s bölcs körülnézéssel előbeszéllette. miben álljon a tudományos felvi-
lágosodás, s hazánkban annak hasznos kiterjedésének szükséges voltát mind fontos 
okokkal, mind históriai példákkal megbizonyította, annak leghathatósabb eszközét 
a nemzeti nyelvet mindenkor szeme előtt tartván. Hathatós beszédjének végével az 
Előlülő Nagy Méltóságú Biztoshoz oda vezeté azon két érdemes Hazafiakat, úgy 
mint Tiszt. Virág Benedek, és Cs. Kis Szántói Pethe Ferenc Urakat, kik közül emez 
1815-re a Természeti Históriáról: amaz pedig 1816-ra Magyar Századok neve alatt 
Magyar Históriáról oly munkát készített, mely nem csak a Vizsgáló Deputaciónak 
jóváhagyását, hanem ö Császári Kir. Hercegségének is kedvező ítételét megérdemlette. 
Ekkor a Biztos Ur Ö Exja az érdemes férfiaknak által nyújtván a jutalmat, megdi-
csérte az Érdemeseknek törekedéseit, kik a tudományok iránt viseltető buzgóságból, 
és a hazai szeretetből ily hasznos munkákon fáradoztak. 

36. A Ditső Marczibányi Família Tudományos Jutalom első fényes kiosztása a Nemzeti 
Múzeum épületében. Kelt. Szent András hava 23-án 1817-ben. Szily József szeptem-
vir a maga költségén adta ki. 

37. Kollányi F. 1910. 33. 
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38. Sajtóvisszhangját lásd: HKT 1817. 42. szám, HKT 1817. 43. szám. nov. 2 1 ; 
VOPZ 1817.99. szám; dec. 1. НТК 1818. 11. szám; HKT 1820. 25. szám; HKT 1822. 
47. szám; HKT 1822. 48. szám; dec. 14. HKT 1821. 12. szám; HKT 1821.43 . szám; 
HKT 1823. 39. szám; máj. 15. 
Lásd még Komis Gyula; A philozófia fejlődése és az Akadémia. MTA. első évszázada 
(Bp. 1925) 82.; Magyar Kurir 1822, 3 9 7 - 3 9 8 . ; Magyar Kurír, 1820.1. 222, 27 mel-
léklet. Tudományos Gyűjtemény 1823. XII.; Tudományos Gyűjtemény 1818. III. 4. 

39. HKT 1822. 48. szám; dec. 14. 

40. Kollányi F. 1910.44. 

41. HKT 1822. 47. szám dec. 11.; Kollányi F. 1910. 48. 

42. A MTA másfél évszázada. 1825-1975. 

43. A dijak kiosztása időben messze eltolódott a pályázatra ki tűzöt t évtől. így pl. az 
1830. évi dijat Széchenyi István Hitel c. műve 1846-ban kapta . 

44. „Az újház fölépítésekor lehetne arról is gondoskodni, - épségben hagyatván a ma-
gyar tudós Társaság számára is szükséges alkalmak készüljenek s ez által a tud. Tár-
saság azon kellemetlen helyzetből, mely szerint magányos házban kénytelen szállást 
fogadni megszabaduljon." 
...„ A Múzeumban található tárgyakból a hazára minél nagyobb haszon háramoljék, 
szükséges volna gondoskodni, hogy ezen nemzeti Intézet a magyar tudós Társasággal 
szorosabb kapcsolatba jusson, továbbá, hogy a Múzeumban levő tudományos gyűjte-
ményekről s egyéb tárgyakról világosítóértekezések készüljenek, s végre, hogy az 
intézetbeli tárgyak használása a tudományok előmozdítására s a hazafiak ismeretei-
nek öregbítésére terjesztessenek." HKT 1835. 33. szám. 2 5 8 - 2 5 9 . 

45 .Kol lány i F., 1910; 1859. dec. 19. 1860. évi közgyűlés. 1862. dec. 22. 1864. jan. 3. a 
múzeum dísztermében tar tot ta közgyűlését. 
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Wissenschaftsorganisatorische Tätigkeit 

des Ungarischen Nationalmuseums vor Gründung 

der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 

Es ist eine ziemlich allbekannte Tatsache, dass die Bahnbrecher der 
ungarischen wissenschaftlichen Organisierung grosse Schwierigkeiten zu be-
wältigen hat ten; insbesondere gilt es für die Pflege der ungarischen Sprache. 
Im Gedenkband der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, veröffentlicht 
anlässlich ihres hundertfünfzigjährigenBestehens, werden lediglich Geschichte 
und Tätigkeit dieser Institution seit ihrer Gründung erörtert; die Rolle, 
die vor dieser Zeit — besonders zwischen den Jahren 1808 und 1836 
— dem Ungarischen Nationalmuseum zufiel, bleibt im dunkeln. Die Zielset-
zung dieser Studie ist diese Forschungslücke auszufüllen. 

Die wissenschaftsorganisatorische Tätigkeit , welche anfänglich an 
Universitäten und kirchlichen Institutionen gebunden war, wurde vom 18. 
Jahrhundert an von neugegründeten Akademien, wissenschaftlichen Gesell-
schaf tenübernommen; die Gestaltung nationaler Staaten brachte es mit sich, 
dass die Hauptzielsetzungen dieser Gesellschaften die Pflege der Sprachen, 
besonders jene der Muttersprache, die Verbreitung der Kultur und der Aufbau 
der Wissenschaften wurden. 

Schon 1730 wurde der Gedanke einer Akademie in Ungarn aufge-
worfen, doch wird die „GelehrteGesellschaft," die Akademie, erst 1825 ge-
gründet und ihre Wirkung macht sich erst seit 1831, nach der Ausarbeitung 
der Statuten fühlbar. 

1802 wird das Ungarische Nationalmuseum von Ferenc Széchényi 
gegründet; durch eine Materialsammlung auf dem Gebiet der ungarischen 
Sprache, Literatur, Geschichte und Künste, wie auch der Naturwissenschaften 
und Technologie, gab es die Grundlage zu einer Forschungstätigkeit und wur-
de dadurch die erste wissenschaftliche Institution des Landes. 

Dem Parlament von 1807 wurde eine Vorlage in lateinischer und 
ungarischer Sprache über die Errichtung einer nationalen Sammlung vorge-
bracht, mit den Zielsetzungen und Methoden, die seit der Gründung durch 
Ferenc Széchényi zur Ausbildung einer komplexen Einheit der nationalen 
Kultur und Natur dienten. 

1811 unterbreitete Jakob Ferdinand Miller dem Palatin Josef, Kura-
tor des Nationalmuseums, eine Eingabe, welche die Organisierung einer sich 
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dem Ungarischen Nationalmuseum anliessenden Gelehrten Gesellschaft zum 
Vorschlag bringt, worin er festsetzt: „Das Museum hat nicht lediglich das 
Ziel und die Bestimmung, die Schätze de Literatur, Natur und Kunst 
in seinen Mauern unterzubringen und den Besuchern zur Schau zu stellen, 
sondern jene fü r die, welche sich eingehend mit den nationalen Kulturgütern 
beschäftigen wollen, nutzbar zu machen. Alles was ungarisch ist, was irgend-
wie zum Wohl Ungarns dienen kann, gehört hierher. Es darf also weder 
Sprachwissenschaft, Recht, Politik, Welt- wie Kirchengeschichte und Natur-
geschichte, noch Numismatik, Medizin, Ökonomie und Chemie aus dem 
Museum ausgeschlossen werden, sondern es soll eine Forschungstá'tte für die 
Gelehrten sein." 

Nach Millers Ansicht stimmt das Ziel einer zu gründenden Gelehrten 
Gesellschaft vollkommen mit jenem des Museums überein, sodass es über-
flüssig sei, zwei demselben Ziel dienenden Institutionen Geld zuwenden. 
Der zur Gelehrten Gesellschaft nötige Personalstand sei bereits beim Museum 
grösstenteils vorhanden und der Geldfonds stehe auch zur Verfügung. 

In seiner Eingabe arbeitete Miller eine detaillierte Sachwaltung aus, 
zu deren wichtigsten Obliegenheiten die Ausschreibung von Preisen und 
Bewertung der eingereichten Arbeiten gehörte. Dies war desto mehr 
notwendig, da die erste Stif tung bereits 1804 erstand, eine richtige Bedeutung 
gewann es aber erst durch die Donation von István Marczibányi, der 1810 
50.000 Gulden zu Zwecken einer Gelehrten Gesellschaft s t i f te te . Da die 
Gründung einer solchen Gesellschaft vorerst nur geplant war, fiel die 
Verwaltung dieser Stiftung dem Nationalmuseum zu. 

Der Palatin unterstützte Millers Plan nur mit Vorbehalt , da er die 
Akademie und das Museum grundlegend trennen wollte, wenn auch in einer 
engen Verbundenheit wirkend. Darauf weist die Tatsache, dass 'anlässlich 
eines Besuches von Franz von Österreich-Ungarn, Alexander von Russland 
und Friedrich Wilhelm III. von Preussen in Buda am 23. November 1814, wo 
die drei Herrscher auch das Ungarische Nationalmuseum besichtigten, Miller 
vom Palatin das Versprechen erhielt, demnach sich sein früher eingereichter 
Plan zur Gründung einer Gelehrten Gesellschaft im Schosse des Museums zu 
Verwiklichung genähert hätte. Als Resultat ist es zu verzeichnen, dass das 
erste Jahrbuch, „Acta Litteraria Musei Nationalis Hungarici", 1818 vom 
Museum veröffentlicht wurde; der zweite Band ist jedoch in Manuskript 
geblieben. 
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Am 3. November 1817 wurden im Gebäude des Ungarischen 
Nationalmuseums die ersten Marczibányi-Preise ausgeteilt. Immer mehr 
Gönner meldeten sich — als László Teleki, József Fejérváry, József Vitéz, 
Terézia Motesitzky-Pongrácz, — um Preise zu stiften, woraus Preisschriften 
von Gelehrten, bzw. von Studenten in erster Reihe auf demGebietder Rechts-
und Naturwissenschaften gekrönt wurden. 

Nach der Gründung der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 
wurde 1828 der Marczibányi-Preis in einen „Grossen Preis" und einen 
„Kleinen Preis" geteilt. Endgültig wurde die Frage der Stif tungen 1845 in der 
14. akademischen Sitzung der Kuratoren geregelt. 

Nur eine enge Zusammenarbeit zwischen der Ungarischen Akademie 
der Wissenschaften und dem Ungarischen Nationalmuseum konnte den 
Fortschritt entsprechend sichern, wie es auch für die Sitzung des Parlaments 
1846 verfasste Bericht betont . Seither nehmen die Forscherkollektive der 
Museen am wissenschaftlichen Leben Ungarns, sei es auf den Gebieten der 
Archäologie und Numismatik, oder der Naturwissenschaften und Kunst-
geschicte, immer einen grossen Anteil. 
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1. Marczibányi István portréja 
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Patay Pál 

A Magyar Nemzeti Múzeum 
haranggyűjteménye I. 

A gyűjtemény létrejötte Römer Flóris nevéhez fűződik. Alapját 
1862-ben vetette meg azzal, hogy felismerve az 1605 évből származó, magyar 
feliratú mátraverebélyi kis harang jelentőségét, megvásárolta azt a Múzeum 
számára, hogy megmentse az elpusztulását jelentő átöntéstől. (A megszerzés 
körülményeit lásd a harang ismertetésénél). 

Rómer kezdeményezésének hatására, még múzeumi működésének 
idején, mecénásaink ajándékaként két további haranggal bővült a gyűjtemény 
(Bulcs, Szabás). Érdekes, hogy ezt a két harangot, akárcsak az 1880—90 kö-
zötti években a Múzeumba jutot t újabb hármat (Mindszent, Szabolcs megye, 
Taszár), valószínűleg történelmünk viharos időszakában, a XVI—XVII. szá-
zadban tudatosan földbe rejtették vagy elpusztuló tornyok omladéka temette 
maga alá és csak a XIX. század folyamán kerültek ismét napfényre. Utóbbi 
három közül ket tő különben — jellemzően történelmi emlékeinknek akkor 
még általánosan dívott megbecsülésére — hivatalos küldeményként, ellenszol-
gáltatás nélkül ju to t t a Múzeum birtokába. 

1890-től kezdve azután megindult a gyűjteménynek vásárlás útján 
történő gyarapítása. Erre azonban csak ritkán kerül sor és ekkor még nem is 
volt az tudatos gyűjtésnek nevezhető. Ugyanis nem a Múzeum kuta t ta fel a 
műtárgy jellegű vagy történeti szempontból jelentőséggel bíró, a hazai harang-
öntő ipart megfelelően képviselő példányokat, hanem lelkészek, akiknek volt 
műtárgyak megbecsülése iránt érzékük, ajánlották fel a vezetésük alatt álló egy-
házközségeknek meghasadt voltuk, vagy kicsinységük miat t kicserélésre, át-
öntésre ítélt harangjait. Tudatos gyűjtést legfeljebb két harang megszerzésében 
(Ecseg, Feled) sejthetünk, amelyeket harangöntő mesterektől vásároltak. A 
leltárkönyvek tanúsága szerint 1890 és 1915 között 12 harangot és egy kis tö-
redéket vett, egyet pedig ajándékba kapot t a Múzeum (Szamosújvár). 
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Az első világháború folyamán a Műemlékek Országos Bizottsága ki-
eszközölte a Cs. és kir. Hadügyminisztériumtól, hogy az 1700 előtt öntöt t 
harangokat mentesítsék a hadi célokra történő igénybevételtől. Időközben 
azonban már sokat begyűjtöttek a hadianyaggyárakba. A mentesítés vonat-
kozo t t a még be nem olvasztottakra is, amelyeket azután a Minisztérium letét-
kén t a Nemzeti Múzeumban helyezett el. Mivel ezeket az átvételkor nem lel-
tározták, nem tudjuk , hogy hány harang került ekkor a Múzeumba;jelen-
leg ebből legkevesebb 26 van a gyűjteményben. 

A két világháború között ú jabb beszerzés tulajdonképpen nem tör-
tént csak egy fenti módon megszerzett harang (Szentábrahám) jogi helyzetét 
rendezték vételár megtérítésével. 

A második világháború idején az ostrom alatt súlyos veszteség érte 
a Múzeum haranggyűjteményét. Egy lövedék becsapódása a raktárban tüzet 
idézett elő, ami legkevesebb 11 harang — közöttük nem egy igen értékes 
(pl. Mátraverebély, Ecseg) teljes elpusztulásával járt . (Több meglévő harangun-
kon is láthatók a tűz okozta torzulások). 

Néhány egészen kis harang eredete ismeretlen. A két világháború 
alatt vagy között , esetleg a második után kerülhettek a Múzeumba, de csak 
később, a gyűjtemények rendezése alkalmával lettek leltározva, amikor a meg-
szerzésük módja már nem volt megállapítható. 

Az utolsó évtizedekben két haranggal gyarapodott a gyűjtemény. Az 
egyik (Hegyhátszentjakab) 400 évet meghaladó korával mindenképpen érde-
mes volt közgyűjteményben való megőrzésre. A másik (Váraszó) a gyűjtemény 
tudatos fejlesztése érdekében lett beszerezve, hogy a török uralom alól fel-
szabadult Buda első harangöntő mesterének egy műve képviselve legyen a 
Nemzeti Múzeumban. 

A gyűjtemény jelenleg 4 2 darabból és 2 kis töredékből áll.1 Készí-
tésük időrendjében ismertetjük azoka t . 2 ' 3 

XIV—XV. század. Származása ismeretlen.4 Testének felső része hen-
geres. A tető enyhén boltozatos. Koronájának fülei derékszögben megtör-
tek; utóbbiak élei lecsapottak. Palástja felső kerületén majuszkulás betűkkel 
írt felirat fut körbe: OREX GLORIE VENI CVM. Az egyes sza\zk elválasztó-
jelei: a szöveg eleje és vége közöt t ke t tős kereszt, a további szavak közö t t fél-
körön, háromszögön (amelyben p o n t van), majd ómegaszerű talpon álló ke-
reszt. A betűk eléggé ritkán vannak elhelyezve; igen szép rajzolatúak, de a két 
I nem teljesen egyforma. A kéresztek szárai a máltai keresztéhez hasonlóak. 
A feliratot felül hármas, alul k e t t ő s borda kereteli. Hornyolatán erős borda 
fu t körbe. A harang szépen ön tö t t , j ó munka. A te tőn kb. 12x5 cm nagyságú 
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k i tö rö t t lyuk van. Ugyanitt utólagosan bevésett XII 1757/1 szám (valószínűleg 
a rekvirálási sorszám) olvasható. Átm.a . 81.5, f. 4 3 , m. 75 cm. Ltsz.: 55.24.C. 

s 
XIV—XV. század. Szentábrahám (Avrame^ti). A harang teste csak 

kissé ívelt. Teteje enyhén boltozatos. Koronája le töröt t , csak a középső tag 
csonkja van meg. A palást felső kerüle tén majuszkulás betűkkel írt felirat f u t 
körbe : OREX + GLORIE + VENI + СУМ + PACE. A betűk egyszerű rajzo-
la túak, nem is egyformák (a két I kü lönböző , a négy E is háromféle) . Az el-
választójelek egyszerű görög-kereszt alakok. A feliratot felül-alul egy-egy vé-
kony borda kereteli. A hornyola ton is borda fu t körbe. Átm.a. 61, f. 32.5 , 
m. 53 .5 cm, s. 115 kg. Ltsz.: 69/1929. 

A leltári napló szerint „ a szentábrahámi unitárius templomé volt; 
a Weisz Manfréd lőszergyárból kerül t , a cs. és kir. Hadügyminisztérium letéte-
ként a Múzeumba. Vétel a szentábrahámi unitárius egyházközség, illetve Józan 
Miklós püspöki vicariustól". 

1468. Bulcs (Bllci). Teste megnyúl t , felső része fel tűnően keskeny. 
Részben még a XIII—XIV. századi cukorsüveg alakú harangokra emlékeztet . 
Teteje enyhén bol tozatos . Koronájának fülei derékszögben megtör tek , de 
alsó részük enyhén ívelt. Külső oldaluk ké t bordával tagolt, belső éleik lecsa-
po t tak . A palást felső részén minuszkulás be tűkből álló körirat lá tható: 
ANNO • DO(MINI) • M • CCCC • LXVIII • DOMINICVS • ABBAS • 
M(A)G(ISTE)R MICHAEL. Utóbbi ké t szó kisebb betűkből áll és egymás 
alatt foglal helyet. A felirat végét az elejétől egy feszület választja el. A kör-
iratot felül-alul egy-egy borda kereteli. A hornyola ton két erős borda fu t kör-
be. Átm.a . 72, f. 30.5, m. 66,6 cm. s. 4 6 4 fon t = 260 kg. Ltsz.: 260/1873 
(dec. 30) . (1. kép) 

A harang eredetét illetően a bulcsi rk. plébánia História Domus-ának 
268. lapján a következőket jegyezték fel: „Anno 1807 die ultima április, occa-
sione efossionis humi in ruderibus dirutae abbatiae S. Martini de Buch alias 
Bulcs, inter e f fod iendum campana integra 4 centenariorum 64 librarum.. . in 
terra defossa reperta es t ." 6 Az esetről a „Hazai Tudosí tások" nem sokkal a 
megtalálás után hírt is adot t . 7 A megtalált harangot felhúzták a t emplom tor-
nyába és újból használatba vették. A század közepén azonban a to rony romos 
állapota miatt onnan leemelték és egy haranglábra szerelték fel. 1865 tavaszán 
egy magát az Arad c. lap hasábjain csak V.l . monogrammal megjelölő személy 
arrafelé utazva felfigyelt a harang szokatlan színezetű hangjára.8 Megtudván 
annak különös tör téne té t , Bonnaz Sándor csanádi püspök 1871-ben ké t általa 
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öntetett új harang ellenében beszállíttatta Temesvárra, majd 1873-ban a Nem-
zeti Múzeumnak ajándékozta.9 

1481. Származási helye ismeretlen. Boltozatos tetejének felszíne egy 
körbefutó hullámmal tagolt. Koronája teljesen letörött. A palást felső kerüle-
tén, felül-alul kettős bordával kereteken alig olvasható, minuszkulás betűkből 
álló felirat van: + AVE + MARIA 4- GRACIA + PLENA + DOMINVS 4-
TEC(VM) + AVE § MARIAGRACIAPLENA + § DOMINVSTEC(VM) 
ANN(O) D(OMINI) M° • CCCC0 • 8 ° • P° . Az elválasztó keresztek széles-
szárúak. Az évszám jelzésének feloldása: millesimo quadringentesimo octa-
gesimo primo. A hornyon erős borda fu t körbe. Átm.a. 79, f. 44.5, m. 70 cm. 
Ltsz.: 55.32.C. 

1496. Szamosújvár (Gherla). Megnyúlt testének felső része hengeres, 
pártázata viszont terült. Teteje erősen boltozatos. Koronája eléggé egyszerű. 
Fülei ívesen törnek meg; alsó részük enyhén homorú. Éleik hornyoltak. Pa-
lástja felső kerületén minuszkulás (a kezdő 0 és R majuszkula) betűkből álló, 
felül-alul erős bordával kereteit felirat f u t körbe: О REX GLORIE • VENI 
CVM РАСЕ 1 4 96. Az 1, 4, 9 számjegy előtt rombikus elválasztójel látható 
(a 9 és 6 számjegy szorosan tapad egymáshoz). Felirata jól olvasható, betűkből 
áll. A számjegyek közül az 1 a majuszkula I betűre emlékeztet, a 4 a szoká-
sos, XV. század végi alakú (alul nyitott 8). A hornyán igen erős borda fu t 
körbe. Átm.a. 55.5, f. 29, m. 50 cm. Ltsz.: 62/1911 (júl.6). 

A leltárkönyvi bejegyzés szerint „a szamosújvári fegyintézet aján-
déka." 1 0 

1498. Lelőhelye ismeretlen. Nagyméretű harang palástja felső részé-
nek töredéke, részben már a gömbölyded váll részletével. A töredék felső ré-
szén minuszkulás betűk alja látható (eredeti alakjuk nem olvasható ki). Ez 
alatt ke t tős bordával elválasztva 1498 évszám látható, majd egy minuszkula 
felső része (I ? ) . Az évszám 1 számjegyének csak a legalja van meg; a 4 a szo-
kásos XV. század végi nyi to t t aljú 8. Legnagyobb mérete (az eredeti vízszintes 
irányban) 27 cm. A harang felső részének átmérője kb. 56 cm lehetet, ami 
mintegy 100—115 cm alsó átmérőnek felelhet meg. Ltsz.: 61.73.C. 

1499. Betlenfalva (Betlanovce). Testének felső része eléggé hengeres. 
A harangtető kúpos. Koronájának fülei megközelítőleg derékszögben törnek 
meg. Éleik lecsapottak. Palástjának felső részén minuszkulás betűkből álló 
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felirat fu t körbe: ET § SIC § EST § FACTVM § INHONORE § BEATE 
MARIE § VIRGINIS § ET § SACTE § KOSME § ET § DOMIANE § 1499. 
A betűk igen szépek, jól olvashatók, bár igen szorosan sorakoznak egymás 
mellett. A 4 számjegy a XV. század végén szokásos, alul nyitott 8 alakú. A 
feliratot fölül-alul két-két vékony borda kereteli. A harang derekán kissé ki-
emelkedő abroncson (ismétlődő tagokból összetett) szőlőindás díszítés fut 
körbe. A hornyolatán ugyancsak találunk egy erős, körbefutó bordát . Átm.a. 
74.5, f. 40 , m. 85 cm, s. 525 kg. Ltsz.: 16/1897 (febr. 3). 

424 osztrák értékű forintért vétetett a káposztafalui (Hrabusice) rk. 
plébániától, amelynek Betlenfalva a filiája volt. 

XV-XVI . század (vagy akár korábbi). Bercel, Fogacspuszta. Arány-
lag nagyobb méretű harang alsó peremének, vagyis pártá/.atának kis töredéke. 
A peremmel párhuzamosan, tőle 2 cm-re egy barázda fu to t t rajta körbe. Leg-
nagyobb mérete 9.2 cm, s. 0.73 kg. Ltsz.: 58/1909 (máj. 6). 

A XVI. század második felében elpusztult Fogacs falu templomának 
helyén találták. 

XV. század vége — XVI. eleje. Származási helye ismeretlen. Lapos 
tetején — amint az egészen kisméretű harangoknál általános — a felfüggesz-
téshez csak egyszerű füle volt, de az is letörött. A palást felső kerületén két 
csavart, zsinórszerű borda között minuszkulás betűkből álló felirat foglal he-
lyet: A V E. Az A és E előtt fekvő kereszt alakban elhelyezett 5—5 kis pira-
mist találunk, míg a V előtt egy antiqua típusú V-re emlékeztető díszt. Az E 
után a feliratot egy hegyesen végződő szárú kereszt zárja le. A betűk és a kö-
zöttük lévő diszítmények igen erősen kidomborodók, szépen megformáltak. 
Hornyolatán viszonylag igen erős borda fu t körbe. Az ütőjének felfüggeszté-
sére szolgáló vas karika még használat közben kiszakadhatott; helyette egy 
másikat szereltek rá, akként, hogy a harangtetőt két helyen átfúrták és az új 
karika szárait ebbe erősítették bele. Tetején utólagosan bevésve XIII (vagy 
XII) és sablonnal beütve 1689 számok (valószínűleg rekvirálási sorszám) ol-
vashatók. Átm.a. 22.5, f. 12, m. 16.5 cm. Ltsz.: 55.38.C. 

XV. század vége — XVI. eleje. Származási helye ismeretlen. Teteje 
lapos kúp . Koronájának felső része vízszintes síkot alkot; a középtagnak 
nincs is karikája. Fülei derékszögben, sarkosan megtörtek; éleik lecsapottak. 
Tetején, a vállához közel, két koncentrikus borda is látható. Palástjának felső 
kerületén egymástól távol álló minuszkulás betűkből, ill. számjegyekből álló 
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felirat f u t körbe, amelyet megfejteni nem tudunk: 4 0 / • 0 7 DO MI/ + 
A betűk erősen kidomborodók, ket tő kivételével jól olvashatók (az utolsó + 
esetleg 1 számjegy is lehet). A feliratot felül-alul ket tős borda kereteli. A pa-
lást derekán kissé kidomborodó abroncson leveles indadísz fut körbe. Hor-
nyán ugyancsak van egy körbefutó borda . Átm.a. 70.5, f. 40, m. 61.5 cm, 
Ltsz.: 55.30.C. 

XV—XVI. század. Származása ismeretlen.11 Teteje boltozatos és 
rajta a korona körül ke t tős borda található. Koronájának fülei hegyes szög-
ben megtörtek és külső oldalukon bordázot tak. A köpeny felső kerületén mi-
nuszkulás betűkből álló felirat fut körbe (a betűk közöt t i térközök nem egy-
formák és nincsenek a szavaknak megfelelően csoportosítva): 4- О 
REXGLORIEV EN 1С V M P А С E (= О REX GLORIE VENI CVM РАСЕ). 
Az elválasztó kereszt szárai talpasak. A feliratot felül-alul erős kettős borda ke-
reteli. Hornyán is erős borda fut körbe. Átm.a. 74.5, f. 40.5, m. 62 cm. 
Ltsz.: 55.19.C. 

1536. Taszár.12 Testének felső része kúpos, csak az alján ívelt kissé. 
Teteje csak enyhén boltozatos. Koronájának fülei, amelyeknek lecsapott élei 
a harangtető sugarának irányában, ill. arra merőlegesen helyezkednek el, he-
gyes szögben megtörtek, felül vízszintesek. Három füle letörött. Palástja felső 
kerületén körbefutó, annak felületéből kiemelkedő abroncson bemélyedő mi-
nuszkulás betűkből álló, tükörírással írt felirat foglal helyet. Olvasását a fel-
színnek egyébként is egyenetlen volta még külön is nehezíti. így csak egyes 
betűk, valamint az évszám utolsó 3 és 6 számjegye vehető ki tisztán. Az ab-
roncsot felül-alul két-két , egymástól távolabb álló borda kereteli. A hornyon is 
erős borda fut körbe. Pártázata erősen domború. A harang kivitelezése elég 
gyenge minőségű. Átm.a . 54, f. 28.5, m. 47.5 (a koronával együtt 58.5) cm. 
Ltsz.: 126/1890 (dec. 4) . (Ujráleltározva 55.35.C szám alatt.) 

A harangot — amint arról Horváth Imre jelenlegi taszári plébános az 
egyházközség irattárában talált feljegyzések alapján tájékoztatott — Taszáron 
a plébánia szomszédságában levő telken (jelenlegi tulajdonosa Hőgye Kálmán) 
egy lakóház átépítése során pinceásás közben nem nagy mélységben találták. 
A feljegyzések szerint felirata volt ugyan, de az valamiféle titkos írás lehe-
te t t ; nem létező nyelven, nem létező írásjelekkel íródott volna.13 

1542. Származási helye ismeretlen. Pártázata terült. Teteje alig bol-
tozatos. Koronája teljesen letörött. Palástjának felső részén antiqua jellegű 
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— de még erősen a majuszkulákra emlékeztető — betűkből álló, körbefu tó fel-
iratot találunk: LVCAS MARCVS MATHEVS IOHONNES 1542. Az évszám 
után liliomszerű elválasztójel látható. Betűi jól olvashatók. Köztük különö-
sen a T, és N emlékeztet a majuszkulákra. A 4 számjegy fordítottan van írva. 
A feliratot felül-alul egy-egy erős borda kereteli. Hornyolatán is fu t körbe egy 
borda, pártázatán pedig egy abroncs, amely fölött közvetlenül is van egy vé-
kony borda. Átm.a. 60 , f. 30.5, m. 46 cm. Ltsz.: 55.16.C. 

1542. Származási helye ismeretlen. Teste megnyúlt , felső része hen-
geres. Teteje boltozatos. Koronájának fülei kissé ívesen törnek meg; külső ol-
daluk erősen profilált, középen kiemelkedő gerinccel ellátott. A palást felső 
részén viszonylag nagyméretű antiqua betűkből álló felirat fut körbe: 
SAN(C)TE VOHANES EVANGELISTA 1 5 4 2. Az egyes szavak és számje-
gyek közötti elválasztójelek kis rombuszok. Az 5 és 4 számjegy közöttinek 
hosszátlója vízszintes, atöbbié függőleges (az évszám és a felirat kezdő szava 
közöt t nincsen). Betűi jól olvashatók, de nincsenek szabályosan elrendezve. 
Az 1 számjegy még kissé a majuszkulásl betűre emlékeztet, a 4 fent zárt x, a 
2 pedig Z alakú. E feliratot felül-alul egy-egy — aránylag egymástól nagyobb 
távolságra elhelyezett — erős borda kereteli. Hornyolatán is erős borda fut 
körbe, pártázatán pedig keskeny abroncs. A harang öntése hibás volt; feliratá-
nak О betűje alatt az oldalán a felszínen egy mély barázda fut alá. Mellette az 
AN betűk alatt is volt egy barázda, de ennek következtében a palást egy da-
rabja itt hiányzik. Átm.a . 78, f. 42.5, m. 68 cm. Ltsz.: 55.28.C. 

1552. Hegyhátszentjakab.14 Teste aránylag zömök, felső része hen-
geres. Teteje enyhén boltozatos, válla élesen megtört. A palást felső kerületén 
aránylag kis, antiqua betűs felirat fut körbe: + О REX GLORIE VENI NOBIS 
CVM PACE M(AGISTER) M(ICHA)EL ANNO D(OMI)NI 1 5 5 2. Az össze-
vonásokat a betűk fö lö t t vízszintes vonal jelzi. A számjegyek közötti elválasz-
tójelek (az 1 előtt is) kis, csúcsukkal lefelé álló háromszögek. Betűi igen szép 
kivitelűek, de az N be tűk következetesen mind fordí tot tak. A feliratot felül-
-alul egy-egy erős borda kereteli. Hornyán is találunk egymás mellett három 
körbefu tó bordát (a középső erősebb), úgyszintén pártázatán is hármat (ezek 
egyformák). Eredeti füles koronáját, amely kis talpon állt, lefűrészelték és 
tárcsát csavaroztak a helyére. Átm.a. 45.5 , f. 26, m. 38.5 cm. Ltsz.: 66.12.C. 

1557. Származási helye ismeretlen.15 Pártázata igen terült. Teteje 
eléggé boltozatos. Koronájának fülei derékszögben törnek meg. Éleik lecsa-
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pottak. Felső kerületén két zsinórszerű, csavart borda 1 6 között néhány betűs 
felirat látható: A • F A(NNO) • D(OMINI) • M(ILLESIMO)- Q(VINGENTE-
SIMO) • Q(VINQVAGESIMO) • 7 : Az F és A betű között nagyobb rom-
bikus elválasztójel van. A betűk erősen kidomborodnak. A D és Q. még némi-
leg a minuszkulákra emlékeztet. Az M egészen eredeti alakú; egy csúcsból le-
felé, valamint kétoldalt ferdén kiinduló három vonal. Derekát az M betű alatt 
sematikus feszület díszíti. Hornyolatán borda fut körbe. Átm.a. 38, f. 18, 
m. 28 cm. Ltsz.: 55.25.C. 

1576. Simonfalva (Simone^ti.y7 Teste kissé megnyúlt, csak enyhén 
ívelt, pártázata eléggé terült. Teteje boltozatos. Koronája letörött , neiyen 2 
vas csavart találunk. Palástja felső kerületén két erős, körbefutó borda kozoti 
erősen kiálló, viszonylag nagy antiqua betűs felirat foglal helyet: P • S • 
ANDR(EAS) • DEME-TER • • CK • 1576 • A rövidítéseket nem áll módunk-
ban feloldani. Andreas Demeter (az E és T betű közöt t ugyan elválasztójelet 
találunk, de ennek feltehetőleg jelentősége nincs) esetleg az öntőmester is le-
het. Hornyolatán erős borda, pártázatán pedig abroncs fut körbe. Tetején utó-
lagosan bevésett felirat van: SÁNTA FERENC UJ1T 1899 (az utolsó szó 
írott, kis betűkbőll áll; a J fordí tot t) . Átm.a. 77.5, f. 40.5, m. 68.5 cm. 
Ltsz.: 55.27.C. 

1581. Szentlélek. (Bisericani).18 A harang teste majdnem hengeres, 
csak a pártázata terül kissé erősebben széjjel. Teteje teljesen lapos. Füles ko-
ronája letörött , csak a középtag csonkja maradt meg. A palást felső kerületén 
antiqua betűs felirat található, amelyet felül-alul borda keretei: COMPANAM 
• FECIT • EDIFICARE • M(AGISTER) • GA/PHI • С • S • V • К • A(NNO) • 
IXOMINI) • 581.1 9 Közvetlenül az alsó borda alatt, mintegy második sorban 
(az • M • betű alatt kezdődően): ZOMBATFALVI NVS A. Az A betű után is 
találunk még egy ferde vonalat; ennek betű volta kérdéses. A CA és PHI be-
tűk közöt t van egy írásjel. Alakja ferdén álló nyúj tot t S-nek tűnik. Orbán Ba-
lázs L-nek olvasta.20 Ezek szerint talán a Szentlélekkel majdnem ;7omszédos 
Szombatfalvára való Gálfi mester készíthette volna a harangot. А С • S • V • 
К betűk bizonyára a készíttetők, vagy a falu elöljárói nevének kezdőbetűi. 
A betűk különben eléggé gyenge kivitelűek, egyenetlenek és nincsenek is 
mind szabályosan elrendezve. A felső sorban az évszám és a felirat kezdete 
közöt t nagyobb üres köz van. Az alsó, csonkában az I és N betű közöt t kissé 
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nagyobb, ugyanakkor az S és A közöt t viszonylag kisebb köz van. Hornyán 
erős borda fut körbe. A harang teteje 4 helyen át van fúrva; bizonyára tárcsás-
koronát akartak rá szerelni. Átm.a. 63, f, 36, m. 54 cm. Ltsz.: 55.34.C. 

1587. Felsőlápos (Lapsze Wyzne). Testének felső része hengeres, 
pártázata eléggé terült . Teteje enyhén boltozatos. Füles koronája teljesen le-
töröt t . A talpát borda futja körül. Palástja felső kerületén antiqua betűs fel-
irat látható, amelyet felül-alul ke t tős borda keretei: VERBVM • DOMINI • 
MANET • INAETERNUM. Közvetlenül az alsó keretborda alatt (a VERBVM 
DOMINI szavak alatt): A: D: 1587. A betűk erősen, szögletesen krdomboro-
dók, szép kivitelűek. Az 1 számjegy alul hegyes vessző alakú, az 5 szabályos 
S-nek felel meg. Hornyolatán borda fut körbe, pártázatán egy vékony borda 
és alatta abroncs. Átm.a. 52, f. 27.5 , m. 39 cm. Ltsz.: 55.21. C. 

1595. Származási helye ismeretlen.21 Teteje majdnem lapos, de a 
válla kissé gömbölyded. Koronájának fülei derékszögben törtek meg, éleik le-
csapottak. Palástja felső kerületén egy-egy erős keretelő borda közö t t minusz-
kulás betűkkel írt felirat található: ANNO DOMINI 1595. Az egyes szavak 
közöt t üres térközök vannak. A betűk jól olvashatók. Az 1 számjegy vessző 
alakú, lefelé hegyben végződik. A hornyolaton erős borda, pártázatán abroncs 
fu t körbe. Felső részén a raktártűztől eredően olvadás nyoma látható; a koro-
nája is eltorzult, 4 füle hiányzik. Átm.a. 39, f. 20.4, m. 29 cm. Ltsz.: 55.20.C. 

1596. Származási helye ismeretlen. Teteje csak enyhén boltozatos. 
A koronát borda veszi körül. Ennek fülei íveltek és alul volutát a lkotnak. Kül-
ső oldaluk díszített lehetett. A ké t páratlan füle letörött . Palástjának felső ré-
szén antiqua betűs, körbefutó felirat van: ANNO DOMINI MDXCVI. A 
DOMINI szó és az évszám után egy-egy négyágú rozetta látható, az ANNO 
után is egy kis háromszög alakú, majd közvetlenül utána egy hosszabb díszít-
mény (mintája nem vehető ki). A feliratot felül ket tős , alul egyszerű borda 
kereteli. A harang derekán egymással átellenben — a NN és INI be tűk alatt — 
egy-egy kis négyzet alakú emblémában dombormű van, paradicsomi jelenet 
(Ádám és Éva, közöt tük almafa a kígyóval). A hornyolaton hármas borda fut 
körbe, pártázatán pedig abroncs. A harang eléggé jól öntöt t ; a domborművek 
finoman kivitelezettek. Átm.a. 51, f. 26, M 42.5 cm. Ltsz.: 55.41.C. (2. kép) 
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1596. Abádszalók(Tiszaabád)? 22 A harangtető alig boltozatos. Válla 
közelében erős borda fut rajta körbe. Koronájának fülei majdnem derékszög-
ben megtörtek. A palást felső kerületén 2 soros körbefu tó felirat van, nem 
szorosan egymás mellé rakott, jól olvasható, minuszkulás betűkből: PAVLVS 
N(Y)ARI DE BEDECK TEMPORE CAP1TANEATVS SVI AGRIEN(SIS) 
CAMPANAM HAIC PRO EC(C)L(ES)IA ABAD ISTIEN(SI) CVRAVIT 
FIERI A (NNO) IXOMINI) 1599. A felirat kezdetén, valamint minden egyes 
számjegy előtt nyolcágú csillagszerű elválasztójel látható. Az ECLIA szó 
fölött vízszintes vonal jelzi a rövidítést. Betűi eléggé kidomborodnak. Az 
5 számjegy kissé szokatlan: szinte S minuszkulának hat . Az egyes szavak 
egymástól kissé távolabb állnak. A feliratot felül-alul, valamint a két sor 
között erős borda kereteli. Derekán levélindás, ismétlődő díszítésű, kissé ki-
emelkedő, 6 cm széles abroncs fu t körbe. Hornyolatán is erős körbefutó 
borda van, pártázata szögletesen törik meg. Két fü le letörött és azok helye 
közelében a válla is csorba. Az egész harang eléggé jól megmunkált, bár a 
betűk felillesztése nem egyenletes és a derekán lévő indadísz is egy helyen 
hibás öntés következtében elmozdult . Átm. a. 76 , f. 43, m. 64.5 cm. 
Ltsz.: 55.33.C. (3. kép) 

A harangon olvasható 1599 évszám téves kell legyen. A feliratból 
ugyanis világosan kitűnik, hogy bedegi Nyári Pál, Eger utolsó várkapitánya, 
éppen az ottani kapitánysága idején készíttette azt . Márpedig Eger 1596. 
okt. 13-án elesett; 1599-ben Nyári már Várad kapitánya volt. Valószínű 
tehát, hogy a harang 1596-ban készült, csak az öntőmester a 6 számjegyet 
tévedésből fordítva rakta fel. 

1601. Perkupa. Az enyhén boltozatos harangtetőn a korona körül 
kettős borda fu t . Utóbbi fülei derékszögben, sarkosan törnek meg. Éleik 
valószínűleg hornyol tak voltak. Palástjának felső részén felirat f u t körbe: 
HOC OPVS FECIT AN(N)0 DO(MINIM)DGI MAGISTER THOMAS DERI-
MASZONBAT. A HOC és FECIT szavak előtt majuszkulás I-re emlékeztető 
elválasztójel látható, a többi helyen (kivéve az évszám után) § alakú. A 
DO(MINI) szó nincs elválasztva az évszámtól, a DE sem a RIMASZONBAT-tól. 
Az ANO szó fölöt t a rövidítést jelző vízszintes vonás látható. A be tűk eltérő 
nagyságúak; a kisebbek a nagyobbak szárai közé vannak beszorítva, az S-ek 
az előttük lévő szárára vannak ráfonva. Az SZ egyetlen írásjelnek van össze-
vonva. Az évszámot: DGI minden valószínűség szerint 1601-nek (MDCI)kell 
értelmeznünk, bár egyrészt az M nincs kiírva, másrészt a második kiírt szám-
jegy is azonos a MAGISTER szó G betűjével. Nem későbbi időpontot látszik 
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azonban az a körülmény alátámasztani, hogy néhány 1 még majuszkulára 
emlékeztet. A köriratot felül is, alul is ke t tős borda kereteli . Hornyolatán is 
borda fut körül. A harangon a raktártűz okozta torzulásokat figyelhetünk 
meg: a koronájának felülete rücskös lett, valamint az oldalának felső része a 
MAGISTER és THOMAS szavak között behorpadt. Á tm. a. 39, f. 20 .5 , 
m. 31.5 cm. Ltsz.: 31 /1918 (máj. 27). 

A leltárkönyv alapján tudjuk, hogy a perkupái református egyház 
harangja volt és a „műbecsű harangok felmentése révén került a Nemzeti 
Múzeumba a Weiss Manfréd féle lőszergyárból". 

1611. Kabolás (Kobylnica)? 23 Teteje erősen boltozatos. Koronája 
mindössze 4 fülü. Középtagján sincs karika. A fülek derékszögben, de nem 
sarkosan törnek meg és a kissé ívelt aljuk lábszerűen végződik. Éleik lecsa-
pottak. A palást felső kerületén két-két erősebb borda által keretelten felirat 
látható: SOLI DEO GLORIA A D 1611. Az évszám és a felirat kezdete kö-
zött nagyobb térköz üresen maradt. A betűk tisztán olvashatók, de alig 
emelkednek ki a felületből. Hornyolatán egy borda fu t körbe, egy másik 
meg a pártázaton, nem sokkal az alsó perem fölöt t . Átm. a. 30, f. 16, 
m. 24.3 cm. Ltsz.: 55.14. C. 

1613. Származási helye ismeretlen. Testének alja, azaz a pártázata 
eléggé terült . Teteje boltozatos. Fülei derékszögben, de kissé íves könyököt 
alkotva törnek meg. Külső oldaluk a hatszög három oldalának megfelelően 
profilált. A palást felső kerületén antiqua betűs felirat fu t körbe. IIEZVS 
NAZARENVS REX IVDEORVM A D 1613. A szavak közö t t nincs térköz. 
A betűk eléggé egyszerűek, alig emelkednek ki a felszínből, de azért tisztán 
olvashatók. A köriratot felül-alul két-két, nem szorosan egymás mellett f u t ó 
erős borda kereteli. A hornyolaton hármas borda fut körbe (a középső erő-
sebb). Átm. a. 38, f. 19, m. 27.5 cm. Ltsz.: 55.17. C. 

1619. Származási helye ismeretlen. Teteje enyhén boltozatos. Koro-
nája egy bordával körülvett, profilált szélű talpon állt, de letörött; csak a 
középtag csonkja van meg. Palástjának felső kerületén három erős borda kö-
zött kétsoros felirat fut körbe : ROM • 10 • QVIDEO • CONFI • DITNON 
CONFVNDETVR • IN A E W M • ANNO SALVTIS • QVAESVMVS HANC 
VALLEM D(OMI)NV(S) PIE CHRISTE • GV///HA • NOMINIS I ROM • 5 
• MORTVVS EST NOSTRO PENDENS PRO • CRIMINE • CHRISTVS 
IAMQ(VE) RESVRREXITIS ÚTIAMQ(VE) • REFERT M(V)S : 
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VTCRESCAT LAVSQ(VE) DECVSQ(VE) TVI. Közvetlenül az MS : VTCR 
betűk alatt egy harmadik sorban 1619 évszám. A betűk aprók , a felirat 
egyáltalában nem tetszetős. Az első sor utolsóelőtti szava teljesen elmosódott 
(lehet, hogy a harmadik és negyedik betűje В E). Közvetlenül az évszám alatt, 
már a harang derekának felső részén embléma látható: ke rek koszorúban 
eperleveles korona alatt két egymásra keresztbetett kapalács (bányászjelvény) 
foglal helyet. Ezzel szemben a másik oldalon, DENS PRO • С betűk alatt 
profilált keretben a mester neve: PAVLVS • MOTTKO. U tóbb i alatt dom-
bormű: egyszerű koszorúban Justitia karddal és mérleggel kezében, mellette 
balról daru felemelt lábában kaviccsal, jobbról cserépvázában virág. A hor-
nyon hármas borda fut körbe (a középső erősebb), a pártázaton pedig egy 
abroncs. Egyik oldalán, a CHRISTVS szó alat t , hibás öntésből eredő mély 
barázdák láthatók. Átm. a. 128.5, f. 68, m. 100 cm. Ltsz.: 55.26.C. ( 4 - 5 . 
kép). 

1622. Betlenszentmiklós (Sinmiclaus).24 Teste ívelés nélküli, kúpos. 
Teteje erősen boltozatos, szinte félgömb alakú. Koronája derékszögben meg-
tört füleinek élei lecsapottak. Egyik füle le töröt t . Palástjának felső részén 
háromsoros körbefutó felirat látható: x HOC • OPVS CVRARVNT • FIERI 
GENEROSVS DOMINVS 1 + GEORGIVS ET FRANCISCVS BETLEN 
PROPRYS SVMTIBVS I x IN HONORE VNIVS VERI DEI x A • D • 1 • 
622 IN S MIKLVS. Az évszám után fekvő S alakú, az IN u tán rövid jobbra, 
a S után balra lejtő ferde vonal, a MIKLVS u tán pedig kis fé lkör foglal helyet, 
mint elválasztójel. Az 1. sor fö lö t t egy, az 1. és 2. között két, a 2 . és 3. között 
ismét egy borda fut keretként körbe (a 3. sor alatt nincsen). Homyolatán is 
van egy igen erős körbefutó borda. A harang nem vall jó mes te r munkájára, 
a betűk sem szépek, a felület is durva. Tetejébe utólag (feltehetőleg a rekvi-
ráláskor) bevésve XII 1988 számjegy található. Átm. a. 74.5, f . 39 , m. 62 cm. 
Ltsz.: 55.23. C. (6. kép). 

1622. Feled (Feled')- Boltozatos te tején álló koronájának fülei majd-
nem derékszögben törnek meg. Külső oldaluk két bordával profilált. Két 
körbefutó borda veszi a koronát körül. ívelt vállán aránylag nagyméretű 
számjegyekből álló 1622 évszám olvasható (az alatta lévő körirat ABEME 
betűi fölöt t . Palástjának felső kerületén, két borda által ke re teken , részben a 
folyóírásra emlékeztető, igen kezdetlegesen írt betűkből (amelyek egy részé-
nek alábbi olvasása igen kérdéses) felirat fu t körbe: MIHAL IUBE BORBOIA 
INBFE FORMABEME FELE(D). Az egyes szavak között elválasztójelek 
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vannak: A Fele két oldalán egyszerű fekvő kereszt, a IUBE után egy álló ke-
reszt, amelynek végei — váltakozva ellentétes irányban - be vannak görbítve, 
a többi helyen pedig fekvő mankós kereszt. A harang derekán ké t borda 
között domború indadísz fut körbe. Hornyolatán is találunk két bo rdá t , míg 
pártázatán egy igen erős abroncsot. A korona — bizonyára a raktártűz követ-
keztében — kissé eltorzult és elferdült. Ugyanezen oknál fogva a FE F O betűk 
alján és a la t tuka palást behorpadt . Á t m . a . 4 4 , f . 2 1 , m . 3 4 a n . L t s z . : 183/1914 
(dec. 16). 

Jurisics Márton budapesti harangöntőtől vétetet t . 

1627- Kőhalom (Rupea).2 5 Teste aránylag megnyúlt. Teteje enyhén 
boltozatos. Palástjának felső részén kétsoros felirat fu t körbe: О • REX • 
GLORIE • IESV • CHRISTE • VENI • CVM • РАСЕ • MAGISTER: 
IOHANNES • NEIDEL • CORONENSIS • •!• IVDICE • REGIO • DAVIDE 
• LT: PASTORE: BARTOLOMEO: FILK • COSS: IACOBO • ВЕК •:• ANNO, 
• j ' l • 6 • 27. A LIT és COSS szavak (az előbbi családnév, az utóbbi tisztség) 

rövidítettek; nem tud juk azokat feloldani. A feliratot felül-alul egy-egy kettős 
borda kereteli (a külső borda igen vékony): a két sor között is fu t egy borda 
körbe. A felirat alatt szimmetrikus elosztásban három feszület díszíti a palás-
tot (a REGIO, FILK és ANNO szavak alatt). Hornyolatán is ta lálunk egy 
körbefutó bordát, a pártázatán pedig egy abroncsot. Az egész harang gon-
dos munkára vall; betűi is szépek, rendezetten felillesztettek. Eredet i koro-
nájából csak a középtag csonkja maradt meg. Helyette három vas pántból 
szereltek rá új koronát . Utóbbiak külső élei lecsapottak, így lehet, hogy ez 
az átszerelés is régen következett be. Átm. a. 91 , f. 47, m . 76.5 cm. 
Ltsz.: 55.22. C. 

1640 Dobra (Dobra).26 Teste eléggé zömök. Teteje enyhén boltoza-
tos. Koronája letörött , a csonkokon azonban látszik, hogy fülei emberalakúak 
voltak. Palástjának felső részén körbefu tó felirat található:VIN • HONOREM 
• DEI • FVDIT • ME • GEORGIVS • WIERD • IN • CIVITAY • EPPERYES 
• ANNO • 1 • 6 • 40. A köriratot felül-alul kettős borda, valamint egy-egy 
ellentétes állású palmettasor kereteli (a felső sor palmettái kisebbek). A ha-
rang derekán is egy borda fu t körbe. Fölötte egyenletes elosztásban öt dom-
bormű látható: Préspostvári címer (Koronából kiemelkedő, hegyes tőrrel át-
döföt t , ágaskodó ló eleje), valamint a négy evangélista mellképe (korabeli 
ruhában — Márk pitykés dolmányban — baljukban könyv, jobbjukban Író-
eszköz, mellettük a szimbólumaik). Az öt domborműnek megfelelően a borda 
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alatt feliratok foglalnak helyet: AN(N)0: 1 • 6 • 40 • 8 • ÍVNI AZ 
I TEK(INTET)ES: N(A)G(YSÁGO)S: L(OKACSI): PRAEPO: | STVARI 
SIGMOND III FER(DINAN)D: | CZ(A)S(ZAR): SZENTELT VITEZE 
TAN(ACSA): | ES KOMR(ASA): ÖNTETE E(ZE)N HAR(AN)G(OT): | 
AZ MOST(ANAB)A VYON FV(N)D(AMENTVMRA): EP:|lT(ETT): DOBRAI: 
TOR(ONY)B(A)N: AZ | SZ(ENT): HÁROMSÁG ISTE(NNE)K: NE: | VF. 
DICZ(ÖSEGERE): A(TYA): F( IÜ) : S(ZENT): L(ELEK): AMEN, Majd: 
S(ANCTVS) • MATHEVS • EVAN(GELISTA):, S • MARCVS-EVAN:, 
S • LVCAS • EVAN:, S • IOHANES • EVAN:. Az E és A betű több esetben 
össze van írva az e lőt te lévővel. A rövidítéseket legtöbbször a be tűk fölött 
elhelyezett vonal jelzi, a rövidített szavak végén : jelet találunk, amely azonban 
a sorok végén elválasztójelül is szolgál. Hornyán hármas barázda f u t körbe 
(a két szélső eléggé vékony), pártázatán pedig keskeny abroncs. Az egész 
harang, a domborművekkel és feliratokkal együtt gondos munkáról tanús-
kodik. Átm. a. 76.5 , f. 41, m. 59.5 cm. S 297 kg. Ltsz.: 55.15. C. (7. kép) 

1648. Talán Poruba vagy Kisporuba (Oravska Poruba vagy Porubka). 
Teste ívelt. A harang teteje szinte félgömbszerűen boltozatos; törés nélkül 
megy át a palástba. Ket tős talpon álló koronájának fülei derékszögben tömek 
meg, éleik lecsapottak. Felső kerületén 4 körbefutó erős borda között három-
soros, aránylag kis mére tű betűkből álló felirat foglal helyet: (a 3. sor nem 
teljes, a második sor első szavának vége alatt kezdődik): + EGO • VOX--
CLAMANTIS • IN • DESERTO • DIRIGITE • VIAM • D(OMI)NI I VERBUH 
• DOMINI • MANET • IN • AETERNVM • ESAI • X L • PORV/A • MAI • / • 
ANNO • D(OMI)NI • 1648 • MDP. A VERBVH elírás Verbvm helyet t . Az 
AETERNVM szóban az első két be tű össze van vonva. Mind a PORV/A szó-
ban levő, mind a MAI-t követő be tű leginkább R-hez hasonló, valószínűbb 
azonban, hogy az előbbi В (az egész szó tehát Poruba községet jelentheti) , 
az utóbbi pedig 8 akar lenni (így teljes az időpont is). Az évszám utáni MDP 
talán a harangöntő monogramja (M=magister?) . A harang derekán az R b e t ű 
alatt feszület látható. Pártázatát körbefu tó indás-levélmintás abroncs díszíti, 
amely a rossz öntés következtében egészen elmosódott . A harang a maga 
összességében — a feliratot is beleértve — egészen durván kidolgozott, silány 
munka. Átm.a. 67, f . 36, m. 52 cm. Ltsz.: 55.31. C. 

1656. Homokbödöge. A harang tetejének felszíne hullámos, azon-
kívül két borda is körülveszi a füles koronát. Utóbbi felső része a raktár -
tűzben elpusztult, csak a fülek csonkja maradt meg. A palást felső kerületén 
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két ellentétes állású indás palmettasor közöt t (a felső kisebb, az alsó nagyobb 
palmettákból áll) felirat f u t körbe: GOS MICH BALTHASARHEROLDT IN 
PRESBVRG 1656. A szöveg végét az elejétől kis rozetta választja el. Az egyes 
szavak szinte egymásba folynak, alig van közöttük térköz. A hornyon két 
vékony ket tős borda fu t körbe, a pártázaton pedig egy vékony hármas. A ha-
rang koronája erősen deformálódott , az olvadás nyomai jól láthatók rajta, 
fülei közül ket tő ki is törö t t . Az egész harang gondos munkáról tanúskodik. 
Átm. a. 32, f. 18, m. 26.5 cm. Ltsz.: 26/1906 (ápr. 3).27 

1677. Munkács (Mukacsevo). Teteje enyhén boltozatos. Koronája 
igen díszes. A fülek könyökükben emberfejet utánoznak. A fejtetőn konty-
szerű voluta látható. Kétoldalt volutában végződő, állatfülre, ill. szárnyra 
emlékeztető borda van. Aljukat is egy voluta díszíti. A harang palástjának 
felső kerületén felül-alul két-két vékony bordával, valamint egy-egy ellentétes 
állású palmettasorral kereteken felirat fut körbe: CELSI(SSIMA). 
PRINCI(PESSA). SOPHIA BÁTHORY FIERI • CVRAVIT PRO TEMPLO 
MVNKA(CS). 1677. A MVNKA szó N betűje fordí tot t . Hornyán is borda 
fu t körbe, pártázatán pedig egy abroncs. A harang feltétlenül a szakmáját 
jól értő mester munkája. Talán az epeijesi Ulrich Mátyást sejthetjük alkotó-
jában. Átm. a. 67, f. 35.5 , m. 52 cm, s. 297 kg. Ltsz.: 95/1904 (dec. 15). 
(8. kép) 

A munkácsi rk. egyházközségtől (Forgách János préposttól) véte-
tett — miután meghasadt — 400 koronáért . 

1700 körül. Váraszó. Lapos tetején két borda fu t a korona körül. 
Utóbbi erősen ívelt füleinek külső oldala emberfej-domborművet tün te t fel. 
A fülek szárának alsó része homorú és alul lábszerű. A középtagnak nincs 
karikája. A palást felső kerületén felirat f u t körbe, amit felül-alul kettős borda 
keretei: GOSS • MICH • I OH ANN • NVSPICKHER • IN • OFEN. A szavak 
között aránylag nagyobb térközök vannak. Az alsó keretborda alatt palmetta-
sor foglal helyet. A harang derekán a GOSS szó alatt dombormű lá tható: 
Golgota: feszület, alatta Mária és János. Vele átellenben, a VSP betűk alatt 
álló Madonna, ölében a kis Jézussal és egy virágos ággal. A domborművek 
egészen a hornyolatig érnek le, ahol három borda fut körbe, a pártázatán pe-
dig újabb kettő. Átm. a. 45 , f. 24, m. 36 cm. Ltsz.: 69.13. C. 

XVII-XVIII. század. Származási helye ismeretlen. Teste határozot-
tan megnyúlt. Teteje erősen boltozatos. Koronájának fülei ívesen törnek meg. 
Kissé domború külső oldaluk két szélén és közepén barázda fut végig. Ezek 
közei vízszintes rovátkol ássál díszítettek. A koronát ket tős borda veszi körül. 
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Palástjának felső kerületét indadíszes sáv foglalja el. Közvetlenül alatta kettős 
borda fu t körbe. Derekának felső részén is van egy borda, dereka alsó részén 
pedig egy hármas borda. A harang derekát egyébként szimmetrikus elosztás-
ban négy dombormű díszíti: Krisztus a kereszten; (tőle balra) Szent Gereon; 
ülő Madonna, ölében Jézussal; Szent Sebestyén. A negyedik dombormű az 
indadíszig, az első és a második a derékon lévő bo rda fölé, a harmadik a bordá-
ig ér fel. A pártázatán is találunk két enyhe bo rdá t . A Gereon dombormű 
fölöt t egy 3 x 4 .5 cm nagyságú kitörött lyuk lá tható. Átm. a. 27.2, f. 14, 
m. 24.5 cm. Ltsz.: 1961. 3341. 

XVII—XVIII. század. Származási helye ismeretlen. Pártázatánál elég-
gé terült alakú. Teíeje lapos. Koronájának csak négy füle van. Ezek ívelten 
törnek meg. Külső oldaluk bordázot t . A középtagnak nincs karikája. A vállon 
egy borda fut körbe , majd a palást felső kerületén egymástól kis távolságban 
két keretborda, de felirat nincs közöttük. A hornyon hármas, a pártázaton 
pedig egy borda fu t körbe. Egyik oldalán a pártázaton és a palást alsó részén 
egymás fölött három golyóbelövés okozta lyuk látható, a velük átellenben 
lévő oldalon a palást felső részén és a vállon ke t tő . Átm. a. 38, f. 16.7, 
m. 28.5 cm. Ltsz.: 1961. 3339. 

XVIII. század közepe. Számlázási helye ismeretlen. Teste viszonylag 
igen zömök. Teteje alig boltozatos. Koronájának fülei íveltek. Palástjának 
felső kerületén felirat fut körbe : IOSEPH STEINSTOCK GOS MICH IN 
OFEN. A szavak, miként a mester harangjain általában, egymástól távol áll-
nak. A feliratot felül-alul egy-egy borda kereteli. Alatta széles, cikornyás 
indás szalag díszíti a palástot. Az egyik oldalán (a IOSEPH és STEINSTOCK 
szavak köze alatt) dombormű lá tha tó : Golgota; feszület , alatta Mária és János. 
A hornyolaton három borda f u t körbe, a pártázaton abroncs. Koronája a 
raktártűzben eltorzult , a fülek felső része összeolvadt (egyik hiányzik is). 
Olvadt ércszemcsék tapadtak a palást felső részéhez is, mégpedig a GOSS és 
MICH szavaknál (az M betű emiat t nem is olvasható). Átm. a. 47 , f. 27, 
m. 36.5 cm. Ltsz.: 55.40 C. 

1769. Kacvin (Kacwin). Teteje eléggé lapos. Alig látható borda fut a 
koronája körül. Ennek vaskos fülei ívelten törnek meg, éleik lekerekítettek. Pa-
lástjának felső kerületén chronistichon felirat olvasható: (SA)NCTI DONÁTI 
MARTYRIS V O X PENETRAT COELOS : KACVINK : DIE • IVUI. 
A chronistichonból kiadódó évszám 1769. A fel iratot fekvő ke t tős kampó 
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alakű díszítmény záija. Az első két betű , valószínűleg rossz öntés következ-
tében hiányzik, de üres helyük megvan. A DIE szó után üresen maradt helyre 
az öntés napját nem írták ki. A feliratot felül-alul borda kereteli. Alatta pal-
mettasor fu t körbe. Oldalán, a PENE betűk alatt, négyszögletes embléma 
látható: indadíszes keretben Madonna jobbján a kis Jézussal. Átellenben vele 
a IVLII szó alatt feszület. Közvetlenül alatta két vékony vízszintes vonal 
látható a paláston — valószínűleg felirat számára szánt hely — közöt tük , a 
jobb szélükön A betű halványan rajzolódik ki. (A két sor között 5—6 b e t ű 
számára való hely van.) A hornyon borda fut körbe, a pártázaton széles 
abroncs. Átm. a. 104. f. 56, m. 87 cm. Ltsz.: 55.18. C. 

1790. Köszvényes (Cusuij). Testének felső része megnyúlt, a pártá-
zata terült. Teteje félgömbszerűen boltozatos. Koronájának fülei íveltek, 
alsó részük homorú. Külső oldalukat meglehetősen kezdetlegesen kivitelezett, 
bajuszos-szakállas emberfej-dombormű díszíti. Átmetszetük körös. A palást 
felső kerületén kétsoros felirat fu t körbe: IN HONOREM S(ANCTI) JOSEPHI 
N U T R I C I ~ CHRISTI I ECCLESIA KÖSZVENYESIENSIS CURAVIT A N N O 
1790. A feliratot a sorok fölöt t , közöt t és alatt - keretként - két-két bo rda 
veszi körül. Az ö és I be tűk pontjai (némelyiknél hiányzanak) már a bo rda 
fölött helyezkednek el. A felirat alatt sematizált, egyszerű palmettasor talál-
ható. Közvetlenül a palmetták alatt (a felirat kezdete alatt) téglalap alakú, 
kétoldalt indadíszes háromszögben végződő keretben kétsoros felirat foglal 
helyet (utolsó szava a keret alatt, lefelé álló indadíszes háromszögben végződő, 
csatlakozó kisebb keretben van): SUB CURA A(DMODUM) R(EVERENDIS-
SIMI) D(OMINI) MOYSIS PETERFI | COOPERANTE SUPER DITUO 
JOSEPH О JUN(IOR)I: | RACZ. A COOPERANTE szó A és N, valamint T és 
E betűi össze vannak vonva, a DITUO szóban kis T betűt találunk, a RACZ 
Z betűje fordított . Vele átellenben a másik oldalon téglalap alakú, kissé fer-
dén álló keretben kétsoros felirat látható: FUSA IN KOROND P E R | 
STEPHANUM MATE. A keret két oldalán, azzal össze nem függve, egy-egy 
fekvő, ötszögű pajzs alakú indadíszes díszítmény foglal helyet, egy harmadik , 
függőleges állású, kisebb pedig alatta. Utóbbinak két oldalán két kis négy-
szögletes toldalék is van. A hornyolaton borda, a pártázaton abroncs f u t 
körbe. Bár a betűk és díszítések bizonyos kezdetlegességről tanúskodnak, a 
a harang mégis összességében gondos munka hatását kelti. Az oldalán, a felső 
körirat első sorának magasságában, az IN és HON betűk között horpadás 
látható (az öntőformát az öntés előtt ért sérülés következménye? ). Tete jén 
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utólagosan bevésve, majd sablonszámokkal beütve 2193 (rekvirálásisorszám) 
olvasható. Átm. a. 76, f. 36, m. 59.5 cm. Ltsz.: 55.29. C. (9. kép). 

1824. Származási helye ismeretlen.29 A kis harang alakja meglehe-
tősen zömök. Teteje enyhén boltozatos, de a felfüggesztésre szolgáló egyszerű 
füle sík talpon áll. Palástjának felső kerületén domború indás díszítmény, 
alatta - felül-alul egy-egy bordával keretelten felírat fut körbe: FUD1T 
HENRICUS EBERHARD PESTINI 1824. A derekán, az EBERH betűk alatt 
dombormű foglal helyet:egy szent baljában virágos ágat tar t , jobbja kinyújtva, 
alatta kard, keze előtt ferdén fekvő korona és azon keresztben jogar. A hor-
nyon borda fu t körbe, a pártázaton abroncs. Átm. a. 28, f. 15.6, m. 20 cm. 
Ltsz.: 1/1949. 

1837. Szigetvár. Teteje lépcsőzetes. Felfüggesztésre ennek közepén 
egy felül gombban végződő csap szolgál. A palást minden díszítéstől és fel-
irattól mentes. Hornyán egy enyhe gerinc, pártázatán meg abroncs fu t körbe. 
А/ oldalának felső részére szegecselt fém táblán az alábbi szöveg olvasható: 
„Ez a harang 1837—1934-ig Tőketerebesen Zemplén V M volt. 1934-ben 
gr Andrássy Mihály és neje szül. gróf Károlyi Gabriella a 10 éves házassá-
gi évfordulójuk emlékére készült szigetvári várkápolnába helyezték át?' 
Átm.a . 3 1 , f . 16, m. 23 cm. Ltsz.: 1961.3340. 

1852. Származási helye ismeretlen. Teteje enyhén boltozatos, de 
közepe sík talpat alkot, amelyen a felfüggesztést szolgáló egyszerű fül foglal 
helyet. A palást felső kerületén babérlevél-koszorú díszítmény fu t körbe. Ez 
alatt két egymástól kissé távolabb álló borda üres sávot keretei, amely azon-
ban felirattól mentes. Ez alatt dús, szőlőlevél- inda- és fürtdíszítés borítja a 
harang derekát. A palást alján körbefutó feliratot találunk: MARKUS 
KÖRRENTSCH ÖNTÖTT ENGEM EGERBEN 1852. Közvetlenül a felirat 
alatt egy kiemelkedő hullám és egy borda tagolja a felszint, majd a pártázaton 
egy borda és egy keskeny abroncs fut körbe. Á tm. a. 31.4, f. 17, m. 24 cm. 
Ltsz.: — 

1859. Származási helye ismeretlen. Teteje enyhén boltozatos. Füles 
koronája le töröt t . Palástjának felső kerületén két profilált borda által keretel-
ten felirat fu t körbe. 1859 GEGOSSEN VON F. IREITS IN KIS-SZALLAS. 
A felirat végét és elejét pálmaág választja el egymástól. Derekán ugyancsak 
két profilált borda között, egymástól eléggé távol álló betűkből (a felső kör-
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irat közepe alat t ) HEINRICHSHOF szó olvasható. Derekának alján öt szoro-
san egymás melletti bordából álló sáv fu t körbe , ma jd a hornyola ton és a pár-
tázaton összesen négy különálló borda ( fent rő l befelé egyre erősebbek). 
Átm. a. 41 .2 , f. 23.2, m. 34 cm. Ltsz.: -

XIX. század. Származási helye ismeretlen. A korona erős sík talpon 
áll. Körülöt te a tetőt még egy lépcső is tagolja. A fülek derékszögben megtört 
könyöke erősen kiálló. Külső oldaluk erősen tagolt (két borda közöt t egy 
szélesebb gerinc fut végig ra j tuk) . Palástja felső kerületén két ellentétes állású, 
de nem azonos mintázatú palmettasor (a felső kisebb és t ömöt t ebb) , vala-
mint azokon belül — kis távolságban egymástól — két kere tborda fut körbe. 
Ezek közöt t az egyik oldalon bevésett felirat l á tha tó (k iöntö t t felirata nincs): 
ВВСУ П у Д и 2 и 23 Фунти II чети. А ПуДи szó а 2 számjegy 
fölöt t foglal helyet . Derekán bevésett díszítést találunk: két lombos gally al-
kot ta ko :zorúban TG monogram, fölötte cári korona. Vele átellenben hasonló 
bevésett díszítés látható, csak itt a koszorút még vonalköteggel jelzett szalag 
is körülveszi, amelynek lelógó végein egy-egy szélestalpú kereszt csüng. Itt a 
monogram IG. A díszítmények felnyúlnak az alsó palmettasorba, amely itt 
megszakad. Horo'nyolatán erős hármas borda , majd a pár tázaton egy újabb 
erős borda f u t körbe. Oldalán 5.5 x 3 cm-es gránátszilánk okozta lyuk van. 
Átm. a. 42 .5 , f. 22.6, m. 34 cm. Ltsz.: 1961. 3338. 

Fel tehetőleg az egyik világháború során került Magyarországra. 

Eml í te t tük , hogy az ostrom alatt kele tkezet t raktár tűzben legkeve-
sebb 11 harang pusztult el. Ezekről is meg kívánunk emlékezni. Természete-
sen leírásukat, ill. ismertetésüket csak a leltári napló sokszor szűkszavú be-
jegyzései (amelyeket szószerint idézünk), ill. egy-kettőről feljegyzések, iro-
dalmi adatok alapján tud juk megadni. 

XIV. század. Mindszent . „140/1882. 258. nov. 22. Harang bronz-
ból, középkori , oldalán há rom soros fonatdísszel, a felső két fonatdísz közöt t 
levéldísz fu t végig; felül hat tagú füllel; magassága 28 cm; átmérője 22 cm; a 
nyelve h iányz ik . " „Hivatalos küldemény a m. lár . töltésépítő hivataltól Szen-
tesről ." 

A harangról az Arch .Ér t . 11 (1891) kö te t ének 89. lapján nagyjából 
1/3 nagyságú rajzot lá thatunk, így vizuális fogalmat is a lkotha tunk róla. Saj-
nos a rajz nem egészen tökéletes; az á tmérő azon a valós 22 cm-nek tény-
leg kb. 1/3-a, míg a magassága (a korona tetejéig mérve) a rajz arányában 
mindössze csak 23 cm-t érne el. így a rajzon az alakja nyomot t abbnak hat . 
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A korona elrendezése, félkörös (nem könyökszerűen megtört) fülei meglehe-
tősen régiesek, aminek alapján feltétlenül XIV. századinak kell a harangot 
tartanunk. Ezt valószínűsíteni látszik a felirat nélküli volta, valamint figye-
lembe véve a leltárkönyvben megadott méreteket, a feltehetőleg még némileg 
a méhkasra emlékeztető alakja. 

XV. század első fele. Szabolcs m. „84/1887. aug. 10. Középkori 
harang. Virágkehely alakű. Egy f ő s ennek mindkét oldalán három mellék 
füllel. Külseje minden felirat nélküli s mindössze egy /á thúzot t fekvő S/-et 
egy / ismétlő kereszt/-et egy / közepén ülő kereszttel ellátott ómega a l ak /e t 
(Mária monogram?) s ismét egy /ismétlő 'kereszt/-et találunk rajta (Sancta 
Maria?). Szíve vasból készült, de csak zsineggel van belé erősítve. Magassága 
43 cm, átmérője a nyílásnál 33.5 cm." „Találták a nyíregyháza-mátészalkai 
vasútépítés alkalmával." „Zoltán János szabolcsmegyei alispán hivatalos kül-
deménye." 

Készítésének idejére vonatkozólag az szolgálhat támpontul , hogy a 
Mária monogramhoz hasonló elválasztójelet láthatunk az egyik, fentebb ismer-
tetet t XIV—XV. századi harangon is. 

XV. század? Szabás. „48/1866. máj. 19. Hat füles, minden felirat 
nélküli harang. Gróf Festetich Gusztáv ajándoka." Lelőhelye: „Bélaháza pusz-
tán, Somogy m . " Megjegyzés: „Azon hely közelében, hol a harangot kaszások 
találták, nagyobb épületnek, valószínűleg templomnak alapja, ettől mintegy 
200 lépésnyire még nagyobb épületnek, talán kolostornak romjai fordulnak 
e lő ." 

Rómer iratai között többször is találunk e harangra vonatkozó ada-
tokat . így Karácson Mihály akadémiai levelező tag írta neki, hogy Somogyban 
Szabás helység mellett Rinya nevű berekben 30—40 évvel azelőtt Talián János 
birtokán harangot találtak. Belegre vitték.30 E levél alapján Rómer 1865-ben 
egy újságcikkben a következőket írta: „Tejesfazék alakú harang van gróf Fes-
tetics Gusztáv belegi pusztáján Somogymegyében. Ezen harang állásra emel-
tetet t és a tiszti lakban a cselédek összehívására mai nap is használtat ik." 
Majd nyilvánosan felszólította Festetichet, hazafiasságára hivatkozva, ajándé-
kozza a harangot a Nemzeti Múzeumnak.3 1 Rómer a harangot középkorinak 
határozta meg.32 Különös alakja és felirat nélküli volta alapján lehetséges, 
hogy viszonylag korai, esetleg még a XV. századot megelőző időből való. 
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XV. század vége. Ecseg. „89/1908. szept. 11. Harang a XIV század 
elejéről az ecsegi (Nógrád megye) rom. kath. templomból. A harang köpenyé-
nek felső részén körbefutó abroncson háromszor ismétlődő О Rexglorie ve-
ni cum расе minusculás felirat olvasható. Közvetlenül az abroncs alatt S • DNE 
• LVDVICE • COMITIS • DRISIZLAI • RELICTE a kerületen arányosan el-
osztva négyszer ismétlődik, a trónon ülő, jobbjával címerpajzsot tartó, fejét 
balkarjára haj tó női alakot ábrázolói pecsét körirataként. Súlya 305 kg, magas-
sága 85 cm, átmérője 118 cm.33 Vétel Thury Ferenc budapesti harangöntő 
cégtől." 

A harangról Rómer 1862-ben, Ecsegen jártában vázrajzot készített. 
E szerint teste erősen megnyúlt, teteje, amelyen a korona körül koncentrikus 
bordák foglaltak helyet — boltozatos volt. A felirat szavai között § alakú 
elválasztójelek voltak. A derekán lévő emblémáról igen jó rajzot is készített. 
Utóbbi körirata majuszkulás betűkből állt, amelyről LUDMILE és 
ORISI/LAY neveket jegyzett fel.34 Méretként 2 ' 6 " alsó átmérőt (= 79 cm) és 
2 ' 4 1/2" (= 71 cm) magasságot (valószínűleg a palást felső széléig) tüntetett 
fel.35 

XV. század vége — XVI. eleje. Bükkaranyos. „38/1912. ápr. 27. 
Bronz harang а XV. századból, függesztő fülei épek, oldalt hatalmas repedés-
sel. Felső peremén körbefutó minusculás О rex glorie veni cum pace ismét-
lődő fölirattal, s ezalatt pecsétszerű korongban az isten bárányának négyszer 
ismételt képével. Súlya 63.5 kg, alsó átmérője 51 cm." „Vétel a bükkaranyosi 
ref. egyháztól." 

A Tiszáninneni Refonnátus Egyházkerület részéről 1898-ban végre-
hajtott „Adalékok" című összeírásban az alábbiakat olvashatjuk a harangról: 
,,A' jelenlegi harangon a felírás a rex § glorie § veni § cum § ore + glorie 
4- veni cum pace: évszám nincs rajta, hanem mindkét oldalon dombormű-
ben egy kis zászlós bárány."36 

1605. Mátraverebély. „128/1862. dec. 30. Mátra-verebélyi egyház 
régi harangja, magyar felirattal és 1605 évszámmal, mely Lonkay Antal az 
„Idők tanúja" tulajdonos szerkesztőjének felhívására, az említett lap olvasó 
közönsége által a nemz Múzeum számára 52 f r t o.é megvétetett." Utóla-
gos bejegyzés „Ezen adat hibás, mert a felhívás tőlem eredt, és a pénznek leg-
nagyobb részét Schwendtner Mihály városi plébános neve napján vendégeitói 
szereztem meg. Rómer" 
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Römer 1862 szept. 2-án Mátraverebélyen járva látta a harangot és 
felismerte benne a legkorábbi magyar felirattal rendelkezőt (ma sem ismerünk 
korábbi t ) . De arról is értesült, hogy koronájának hibás volta miat t a követ-
kező héten el akarják vinni Losoncra , á töntetés végett. Menten levelet írt 
Lonkay Antalnak, kérve őt , szólítsa fel lapjában (katolikus jellegű napilap) a 
hazai r.k. papságot, hogy közadakozásból , 50—60 forintér t vegyék meg azt a 
Nemzeti Múzeum számára. E célra fel is a jánlot t 2 for in to t . Levelét Lonkay 
a lap szept 4.-i számában egész ter jedelmében leközölte, egyben a lap részéről 
is felajánlott 3 for intot . A gyűj tés csak lassan haladt ; bizonyára ezért szólí-
t o t t a fel Rómer a Mihály napján összegyűlt pesti papságot személyesen is 
adakozásra. Ezen alkalommal 20 for int gyűlt össze (ebből is Rómer ado t t 
2 for intot ) . Kb. egy hónap alatt 49 for in t 80 krajcár folyt be.3 7 

A múzeum fotonegat ívtárában a harangról öt f énykép f e n n m a r a d t . 3 8 

Ezekről megállapítható, hogy teste kúpos, virágcserép alakú volt. Lapos tal-
pat alkotó tetején álló koroná ja fen t egészen lapos volt. Palástjának felső 
kerületén felül-alul bordával kere te l ten felirat f u to t t körbe: GAG • G E R G E I 
• VEREBELI • HARANK • MISERICOR • Dl • С • A • 1 • 6 • 05i Az R 
betűi a fo lyó írásra emlékezte tnek. A hornyola tán is egy erős borda f u t o t t 
körbe . A harang összességében elég gyenge kivitelű volt. (10—11. kép) . 

1649. Erzsébetváros ( Iba j fa láu) . „132/1913 . dec. 16. Bronz harang. 
Körirata OREX GLORIAE I ESV CHRISTE VENI CVM PACE 1649 ME 
FVSA IOHANNES NEIDEL BRASSOVIENSIS" . „Állítólag Erzsébetvárosból , 
az Apa f fy család templomából va ló ." „Vétel Eisenstädter Ödöntől 4 0 0 . - " 
Méretei nincsenek megadva. 

1650. Maconka. „24 /1906 . márc. 20. A maconkai rom. kath. egyház 
harangja 1650-ből. Vétel a maconkai rom. kath. egyháztól 224 ko ronáé r t . " 

A leltár szűkszavúságát Rómer feljegyzései, amelyeket 1862-ben 
Maconkán te t t , egészítik ki.39 Ezek szerint teste ívelés nélküli, kúpos volt , 
vállán és hornyola tán borda f u t o t t körbe és az alábbi felirattal volt ellátva: 
ANO 1650 MISERICORDO • JE • CH • MANET in AETERNUM, m a j d 
tovább MACONKAI H A R A N K , végül OROS MATEAS SABO BÁLINT „igen 
rendetlen be tűkke l " bevésve.40 Az R be tűkfo lyó í rás ra emlékezte tnek. Nagy-
ságát nem ismerjük, Rómer csak annyi t említ , hogy a „legkisebb" (az 1811 évi 
Canonica Visitatio 100, 50 és 30 fontos , azaz 56, 28 és 17 kg-os harangokat 
említ). 

64 



1665. Újbánya (Nova Bana). „123/1914. máj. 26. Újbányái templom 
harangja: felírása: Hodie si audiveritis vocem egus nolite obdurare corda vestra 
A. D. 1665 (súlya 68 kg). Vétel a város tanácsától" Vételára „95 .20" . 

1676. Poklostelek (Pocluja). „79/1911. aug. 17. A poklostelki egyház 
harangja. Felső peremén ké t akanthusz palmetta-sor közöt t van a felírása: 
FVDIT ME MATHI VLRICH IN EPERIES 1676. Meg van a harang függesz-
tőfeje is, fából , valamint az ütője, ugyancsak fából. A harang (-kehely) mag. 
33 cm, az egész szerkezet mag. 60 cm. szél a függesztő tengelynél 73 cm." 
„Vétel Kiss Sándor poklostelki ref. lelkésztől." 

1695. Szepesótalu (Spisska Stara Ves). „104/1915. okt . 28. 1695-ből 
való „SANCTE N1COLAE ORA PRO NOBIS" felírású kis harang, súlya 
4350 gr. Vétel a szepesófalusi rk. plébániától." 

Az ismertetett 42 haranggal a Nemzeti Múzeumé az egyetlen szá-
mottevő haranggyűjtemény az országban. Ennek ellenére mégis azt mondhat-
juk, hogy csak szemelvényesen ad áttekintést a történelmi Magyarország 
harangöntő kézműiparának alakulásáról és fejlődéséről. Részben már azért 
is, mert a gyűjtemény számos harangja az ország periferikus részeiről (Szé-
kelyföld, Szepesség északi része) származik. 

Jegyzetek 

1. Zömük a Középkori, kis részük az Újkori Osztály állományában van. 

2. Az évszámmal nem rendelkező harangok korát alakjuk, iralamint feliratuk betűinek, 
díszítésüknek stílusa, vagy egyéb jellegzetességük alapján igyekeztünk meghatározni. 

3. A harangok leírásához szerettem volna a mesterség szakkifejezéseit felhasználni. Sajnos 
a Gombos Lajos harangöntő mester által közölt kifejezések egy része nem magyar. 
Ezeket tehát magyar szavakkal igyekeztem helyettesíteni. A harang felfüggesztésére a 
harangtetóbői (platni) kiálló korona szolgál. A XIX. század második harmadáig álta-
lában füles koronát alkalmaztak (6, ritkán 4 füllei). Azóta erre a célra egy tárcsa szol-
gál. Egészen kis harangoknál a korona helyett csak egy egyszerű fület találunk. A ha-
rang testének (dikte) külső oldala a palást. Ez egy horonnyal (stand) különül el az 
alsó perem fölötti, általában profilált és - miután itt éri az ütő ütése - vastagabb, 
gyűrűszerű pártázattól (slág). Az ütő különben a harangtetó'belső oldalán lévő kari-
kához, van erősítve. A méreteknél az alábbi rövidítéseket használjuk: átm = átmérője, 
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a. = alsó, f. = felső, m. = magassága, s. = súlya. A magasságot, amennyiben külön nem 
említjük meg, mindég a harangtető - és nem a korona - legmagasabb pontjáig mér-
jük. A feliratot - tekintet nélkül a betűtípusra - mindig nyomta to t t nagy betűvel 
írjuk. Nem olvasható betűt ferde vonallal / jelöljük, rövidítések esetében, vagy vélet-
lenül kihagyott betűket zárójelbe teszünk. A nyomdatechnikailag könnyen meg nem 
oldható elválasztójeleket körülírva közöljük. 

4. Azonos majuszkulás feliratú (amelyikbó'l ugyancsak hiányzik a PACE szó) harangot 
említ Müller F. Homoróddarócról. Nem lehetetlen tehát, hogy a mi harangunk az 
utóbbi helyró'l származik. Lásd Müller, Friedrich, Zur alteren siebenbürgisehen Gloc-
kenkunde. Archiv des Vereins für Siebenbürgische Landeskunde. Neue Folge 
4 (1859) 214. 

5. E harangot Orbán Balázs is említi. Lásd Orbán Balázs, A Székelyföld leírása. I. 
(Pest 1 8 6 8 - 1 8 7 3 ) 120. 

6. V.l., A bulcsi harang. Arad 3 (1865) 45. sz. (ápr. 14). 

7. Hazai tudósítások. 1807. II. félév, VII. sz. (júl. 22.) 49. 

8. V.l., i . m . 

9. P.L., - Archeológiai Értesítő' 8 (1874) 15; Ortvay Tivadar, Közlemények a magyar 
nemzeti múzeum érem- és régiség-osztályából. II. Archaeológiai Értesítő 8 (1874) 
100 -101 . 

10. A szamosújvári várat - amely később fegyintézetül szolgált — Martinuzzi György 
épít tet te.Elképzelhető,hogy az építés idejénél fél évszázaddal idősebb harang már 
kezdettől fogva a várkápolnában volt. 

11. A leltárkönyvbe származási helyként Torna van bejegyezve. A fent i harang azonban 
sem szövegét,sem díszítését,sem méreteit illetően nem egyezik a Myskovszky V. által 
ismertetett tornai haranggal. Lásd Myskovszky Viktor, Harangjaink ismeretéhez. 
Archaeológiai Közlemények 8 (1870) 203. 

12. A harangot az újraleltározás során származási hely feltüntetése nélkül írták le. Mé-
retei, egyes részletei azonban teljesen megegyeznek azokkal, amelyek egy Taszárról 
származó harang leírásában szerepelnek. Utóbbi így hangzik. „126 /18°0 . dec. 4. Kö-
zépkori harang. Virágkehely alakú, alul széles szegély határolja. A harang felső részét 
felirat díszíti, melyet alul-felül két vonal határol. Fülei közül egyik páros s az egyik 
egyszerű, valamint a legfelső letörött. Magassága 57.5, szélessége alul 54.5, felül 
28 cm. Felirata: (üresen hagyva). Vétel Taszár község elöljáróságától (e 3 szó áthúz-
va) a szállítási költségekkel együtt 117 f r t 20 kr-ért o.e. Egerszegi Lászlótól" Szár-
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mazási helye: „Taszár". Meg kell jegyezni, hogy az azonosságot igazolja az is, misze-
rint a harang feliratát az első leltározáskor sem tudták elolvasni. 

13. Horváth Imre plébános levele, 1976. nov. 3. 

14. A harang összhatásában elüt a hazaiaktól. Elképzelhetőnek tar t juk, hogy a nem messzi 
Stájerországból került Hegyhátszentjakabra. 

15. A rekviráláskor Alsószombatfalva vasútállomáson lett feladva. Ezek szerint vagy 
Nagyküküllő déli, vagy Fogaras középső részéről származik. 

16. A bordákat aként alakították ki, hogy a mintázáskor az álharang köré egy zsinórt kö-
töt tek. A csomó mindkét bordán jól látható. így ér thető meg, hogy e bordák nem 
síkban, hanem hullámosan futnak, a felső pl. a harang válla fölé is felemelkedik. 

17. A harang származási helye Orbán Balázs leírása alapján volt azonosítható. Lásd 
Orbán В., i .m . I. 117. 

18. A származási helye Orbán Balázs leírása alapján volt azonosítható. Lásd Uo. I. 106. 
6 . j . 

19. Lehetne DOMINI • 581 feloldásra is gondolni, de ez a készítés évének meghatározását 
nem változtatja meg. 

20. Orbán Balázs olvasata nem mindenben helyes; például az évszámot sem ismerte fel. 

21. A leltárkönyvi bejegyzés szerint talán „Mind". Ilyen nevű helység azonban nem volt 
Magyarországon. 

22. A feliratban szereplő ABADISTIENSI helymegjelölés feltehetőleg az Egertől nem 
nagy távolságra fekvő Tiszaabádot (ma Abádszalók része) jelenti. Bár a helyes mellék-
névképzés „abadensi", „abadiensi" lenne, nem ismerünk más olyan helységet, amely-
nek nevéből, ha torzításokat is figyelembe veszünk, az „abadistiensi"képezhető lenne. 

23. A leltári naplóba lelőhelyként Kabolás van bejegyezve. Indokolását a harang mellett 
lévő cédulára Írottak adják meg: „Krétával írt feljegyzés szerint Kabolás (Sáros m) 
g.k. templomból." 

24. A harang adományozói alapján más községről nem lehet szó, csakis Betlenszentmik-

lósról. 

25. Származási helye a felirat alapján volt azonosítható. Lásd Müller, F., i. m . 232; 
Orbán В., i .m . I. 191. 

26. A harangról Rómer Flórisnak már volt tudomása. Lásd Rómer jegyzőkönyv. 15. 145. 
(Orsz. Műemléki Felügyelőség Könyvtára) 
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27. A harang történetére vonatkozóan lásd Patay Pál, A homokbödögei harang. A Vesz-
prém megyei Múzeumok Közleményei 3 (1965) 3 7 - 3 8 . 

28. Megnyúlt teste és boltozatos teteje alapján gondolhatnánk arra is, hogy még a XVI. 
században készülhetett, a derekán lévő' domborművek azonban ilyen korai keltezés-
nek ellene szólnak. Ezek XV1I-XVIII . századi jellegűek. 

29. A leltári naplóban mindössze „Vétel Kalmár Lászlótól" bejegyzés szerepel. 

30. Rómer hagyték, XL. csomag. (Orsz. Műemléki Felügyelőség Könyvtára) 

31 .Rómer (Flóris), Ismét néhány szó a regi harangok ügyében. Vasárnapi Újság 12. 
(1865) 634. 

32. Uő. Magyar régészeti krónikk. Archaeológiai Közlemények 6 (1866) 165. 

33. A két számjegy fel lesz cserélve. Lásd alább Rómer adatait. 

34. E téren valószínűbbnek tartjuk a leltári naplóban feljegyzett szöveget. 

35. Rómer jegyzőkönyv, V. 1 0 9 - 1 1 0 . 

36. Tiszáninneni Református Egyházkerület .Levéltára, Sárospatak. 

37. Lásd az „Idők t anú j a " 1862 szeptemberi és októberi számait, amelyek számot adtak 
a gyűjtés állásáról. 

38. Magyar Nemzeti Múzeum, Fotonegatívtár К 4 0 2 9 - 4 0 3 3 . 

39. Rómer Jegyzőkönyv, V. 6 - 8 ; Lásd még Patay Pál, Nógrád megye harangjai. Művé-
szettörténeti Értesí tő 7 1958/156. 

40. Hogy Rómernek ez a kitétele csak a személynevekre, vagy a község nevére is vo-
natkozik, nem állapítható meg. Jegyzőkönyvébe a feliratot háromszor is felje-
gyezte, egyszer betűről-betűre alakhűen. Ezen azonban hiányzik a MACONKAI szó. 
Igen könnyen lehetséges tehát, hogy ennek helye az öntéskor üresen lett hagyva, 
ami azt bizonyítaná, miszerint a harangot nem megrendelésre készítették; azt Orosz 
Mátyás és Szabó Bálint - talán mint a község elöljárói - készen vették. 
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1. A Mihály mester által 1468-ban öntött bulcsi harang 



2. Dombormű: paradicsomi je lenet egy 1596-ban öntött harang oldalán 
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3. Felirat és díszítés a Nyári Pál egri várkapitány 
által 1596-ban öntetett harangról. Az évszám utolsó 

számjegyét tévesen fordítva írták fel 
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4. Részlet Motko Pál 1619-ben öntöt t harangjáról, 
évszám és bányászjelvény 

5. Részlet Motko Pál 1619-ben öntött harangjáról, 
a mester neve és embléma Justitia alakjával 



- J 
6. Betlen György és Ferenc által 1622-ben 

öntetet t betlenszentmiklósi harang 

7. Részlet a Wierd György által 
1640-ben öntöt t dobrai harangról: 

Prépostvári Zsigmond címere és felirat 



8. Báthory Zsófia munkácsi harangja 1677-ből 



9. Részlet Máté István korondi harangöntő által 1790-ben öntöt t köszvényesi 
harangról a mester nevével 
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10. Az 1605 évi mátraverebélyi harang 
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11. Az 1605 évi mátraverebélyi harang 
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Makai Agnes 

Az 1848-as szabadságharc 
Magyar Katonai Érdemrendjének 
létrejötte 

A 48-as szabadságharc kitüntetéseiről, bár ezek az egyszerű tárgyak 
a magyar történelem kiemelkedő korszakának alakjaihoz, eseményeihez, csa-
táihoz kapcsolódnak, nagyon keveset t udunk . Létrejöttük elsősorban azért je-
lentős, mert annak az állandó harcnak a vívmányai közé sorolható, amely a 
reformkor ideje óta a magyar nemzeti szinek, jelvények, zászló használatának 
bevezetéséért, végső soron ezáltal is a nemzeti függetlenségért folyt. Az év-
századok múltán ismét függetlenné vált magyar állam első önállóan alapított 
kitüntetése az 1849-es Magyar Katonai Érdemrend volt, amelyet az első mo-
dern magyar érdemrendnek is tekintünk. Nem különös művészi becsük, ha-
nem ez az eszmei tartalom adja meg a 48-as kitüntetések valóságos ér tékét , 
és ez indokolta egyúttal, hogy létrejöttük körülményeit kutassuk. 

A szabadságharc Magyar Katonai Érdemrendjét az Országos Honvé-
delmi Bizottmány 1849. március 2-i rendeletével alapította meg. A Magyar 
kormány azonban már 1848 júliusától fogva szorgalmazta valamilyen magyar 
katonai kitüntetés bevezetését, mivel a Délvidéken állandósuló harcok miat t 
erre nagy szükség lett volna. Az első, 1848 júliusában Mészáros Lázár hadügy-
miniszter és Batthyány Lajos miniszterelnök kezdeményezte kitüntetés-terv 
egy magyar köriratú Vitézségi Érem rendszeresítését javasolta. A király a ja-
vaslatot elvetette.1 

Másodízben a hadügyminiszter 1848 őszén egy külön katonai és 
külön polgári érdemek jutalmazására szolgáló, 3—3 fokozatú érdemrendet ter-
vezett, amelynek sajnos csak nagyon kivonatos leírása maradt fönn.2 Ebből a 
javaslatból a Katonai Érdemrend tervét a Honvédelmi Bizottmány elfogadta, 
de kivitelezésére a súlyosbodó katonai-politikai helyzet, az országgyűlés és 
a kormány Debrecenbe való költözése mia t t Pesten már nem kerülhetett sor. 
Debrecenben, 1849 januárjában a sokkal nagyobb horderejű kérdések a ki-
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tüntetések ügyét egy időre háttérbe szorították. A kitüntetésekre való igény 
azonban a seregvezérek részéről továbbra is fönnál lot t , és ennek a kormányhoz 
intézett leveleikben hangot is adtak. Vécsey tábornok ilyen vonatkozású kér-
désére Kossuth január 23-án azt válaszolta, hogy „a bizottmány ...ezen érdem-
jeleknek elkészítésére nézve Budapesten minden intézkedéseket meg is tőn, 
azonban a közbejöt t budapesti catastroph miatt a szóban lévő érdemjelek el-
készíttetése megakadt ." Ezért, folytat ta Kossuth, „...a kormány azonnal tá-
jékozni fogja magát arra nézve, váljon Debreczen és vidéke képes-e a szóban 
lévő érdemrendek készítéséhez szükségelt műveseket nyújtani." Kossuth kérte 
Vécseyt, hogy terjessze föl a ki tüntetendők javasolt névsorát, mer t a bizott-
mány elhatározta, „hogy amíg az érdemrendeket a már rég kidolgozott terv 
szerint elkészíttetni tehetségében álland, Tábornok úrnak valami más helyette-
sítő jelt küldhessen.. ."3 

I t t találjuk az első utalást arra, hogy ha a Pesten tervezett érdemrend 
elkészíttetésére nincs megfelelő mód, akkor egyelőre valamilyen ideiglenes 
megoldást fog a kormány választani. Az ideiglenes kitüntetés terve lassan ala-
kult ki. Kossuth január 25-i utasítása szerint „Régóta szándékolt katonai érdem 
díszjelek kiosztásának életbeléptetése tekintetéből meghagyatik a Hadügy-
minisztériumnak, az ilyen kitüntetést érdemlő egyéneket ki tudatni , és nékik 
egy bizonyos érdem díszjel meghatároztáig egy egyszerű csattal ellátott nem-
zeti szalag viselését megengedni, mely szalagok annak idejében a meghatáro-
zott érdemjelekkel fölcserélendők."4 Mészáros az ideiglenes ki tünte tés tervét 
— amely irat sajnos nem maradt meg — január 29-én küldte el a Honvédelmi 
Bizottmánynak: ,„... ide mellékelve van szerencsém f. a katonai kitüntetést 
érdemlett egyének díszjeleire nézve, egy bizonyos érdemdíszjel meghatároz-
táig tervezett mintát azon felkérésemmel át tenni , hogy miután a hadügy mi-
nisterium olly mesterembert nem ismer, kire azok elkészítését bízhatná, a tisz-
telt elnökség azok elkészítését megrendelni, és azután a hadügy ministerium 
által felterjesztendő katonai egyéneknek általa kiosztatni szíveskedjék." s A 
későbbiekből arra következtethetünk, hogy ez a terv szalagra fűzö t t babér-
koszorút javasolhatott ideiglenes tömegkitüntetésként, kizárólag a1 legénység 
számára. 

Arról szóló adatunk, hogy kik és mikor vitatták meg a kitüntetés ter-
vét, nincsen. A Honvédelmi Bizottmány ülésein bizonyára szó esett a témá-
ról. Valószínűnek látszik, hogy Kossuth már említett , kényszerűség adta ö t -
lete — „egyszerű csattal ellátott nemzeti szalag" — alapján született meg az 
érdemkoszorúk terve. Mészáros erről emlékirataiban csak annyit jegyzett föl, 
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hogy „...a keresztek helyébe, mit Debreczenben készíteni nem lehetet t , ér-
demkoszorú helyeztete t t ." 6 

A kitüntetések készíttetésével a Honvédelmi Bizottmány, egyik tag-
ját , Jósika Miklóst, az írót bízta meg.7 A megbízás február első napjaiban tör-
ténhetet t , ugyanis Kossuth február 4-i levelében Szemere Bertalant már arról 
tudósította, hogy „érdem kereszt surrogatum jelek is készen lesznek egy hét 
alatt ."8 Kossuth a Pénzügyminisztériumot a kitüntetések készítési költsége-
inek kiutalására február 7-én kérte föl : , Д Nemzet kormánya mél tányol -
ni óhajtván azon honf iak érdemeit, kik a harcztéren ki tűnően vívtak az alkot-
mányos szabadságért; azok számára díszjeleket rendelt kiosztatni. Ezen dísz-
jelek kiállítási költségeinek fedezhetéséül a pénzügyministerium B. Jósika Mik-
lós bizottmányi tag Ur nyugtatványára majdan teendő számadás mellet t 
400 p f to t és 50 darab aranyat rendeljen a fő fizető hivatalnál kif izettetni ."9 

A Pénzügyminisztérium az összeget február 8-án utalványozta.1 0 

Mészáros hadügyminiszter a készülő kitüntetésekről a seregvezéreket 
február 8-i rendeletében tudósította: „Az országos honvédelmi bizot tmány 
rendelete alapján a mozgó hadsereg vezényletek rövid időn bizonyos mennyi-
ségű érdemjelekkel fognak ellátatni az őrmestertől lefelé a közvitézség szá-
mára." A fennérintett érdemjelekhez bizonyos szabályok köttetnek, és vele 
bizonyos megjutalmazás fog járni, amellyek mi hamarább fognak a főna-
rancsnok urakkal részemről közöltetni... A főtisztek érdemjeleire nézve a 
hadügyministerium résziről később fog a rendelet kibocsájtatni ."1 1 A ki tün-
tetések néhány nap múlva valóban elkészültek, mert a hadügyminiszter feb-
ruár 12-én már 100 darab érdemjelet (valószínűleg szalagra fűzött koszorúkat) 
küldött arányosan elosztva a seregvezéreknek, „a közvitézek közt az őrmes-
tertől lefelé kiosztás végett , ,1 2 , de fölhívta a figyelmüket arra, hogy az érd.em-
jeleket csak a csatatéren szerzett érdemekért adományozzák. A hadügyminisz-
ter az egyéni érdemek mellett a tömeges helytállás jutalmazására is intéz-
kedett, elrendelve, hogy „ha valamelly osztály vagy egész zászlóalj'bámulatos 
vitézség által tüntetné ki magát, úgy hogy egyesek sem tűntek ki az egészből, 
akkor az érdemjel a zászlóra tűzendő. . ."1 3 Az érdemjelekkel járó pénzbeli jut-
tatásokról igért tájékoztatást ez a február 12-i rendelet is későbbre halasz-
totta. 

Mészáros egyidejűleg az adományozás szabályainak részletes kidol-
gozásához is hozzálátott . Február 8-án javasolta a Honvédelmi Bizottmány; 
nak, hogy „miután az érdemjellel feldíszítés koránt sem szülheti meg a 
közvitézségnél az őrmestertől lefelé azon hatást, mintha azzal bizonyos meg-
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jutalmazás is összeköttetik," hozzon határozatot a pénzbeli ju t ta tásokra vo-
natkozóan. Egyúttal kérte, hogy mivel az ő első, pesti érdemrend-tervezete 
elkallódott, ha az a Honvédelmi Bizottmány levéltárában megvan, akkor küld-
jék el neki, hiszen abban már egy szabályzatot kidolgozott .1 4 

Az eddigi adatokból k i tűnik , hogy az eredeti érdemrendet helyette-
sítő, ideiglenes kitüntetési rendszer nem egy előre eldöntött terv, hanem a 
szükség szerint alakult ki. Az érdemkoszorúkat eleinte - mivel ez volt a leg-
sürgetőbb — csak a legénység kitüntetésére szánták. A tisztek, tábornokok 
kitüntetésének módját , amint Mészáros február 8-i rendeletéből lá that juk, ek-
kor még nem döntöt ték el. A Honvédelmi Bizottmány és a hadügyminiszter 
február 14. és 26. között- fo ly ta to t t levelezésének, sajnos csak iktatóköny-
vekből ismert iratai tanúsíthatnák azt, hogy a meglevő érdemkoszorúkból ki-
indulva, hogyan született meg az ideiglenes, de a hadsereg teljes állományára 
vonatkozó érdemrend terve. Mészáros ugyanis egy február 26-i át iratban már 
három fokozatú, főtisztek számára is adományozandó érdemrend pénzbeli 
juttatásaival kapcsolatban vi tatkozot t a Honvédelmi Bizottmánnyal.1 5 

Ez alatt a néhány nap alatt, talán Mészáros előkerült pesti érdem-
rend-tervezetének hatására, érlelődött meg az az elképzelés, hogy az érdem-
rend az eredeti szabályok alapján akkor is létrehozható, ha a végleges rend-
jelvények elkészíttetésére egyelőre nincs lehetőség. A rendjelvények ideig-
lenes, egyszerű jelvényekkel helyettesíthetők, amelyeket a viszonyok rende-
ződése után, békeidőben díszesebbekre cserélhetnek ki. Ennek az elképzelés-
nek a megvalósításaként készülhetett a meglevő, és már III. osztályúnak te-
kintett érdemkoszorúkkal összehangolt külsejű II. osztályú, valamint a II. osz-
tály motívumát csillagra helyező, I. osztályú, ideiglenes rendjelvények tervrajza. 
A tervet nyílván az egyszerűbb elkészíthetőség követelménye szabta meg, így 
kerülhetett a II. és az I. osztály középmezejébe a teljes országcímer helyett 
— a pesti tervezet ezzel készült volna - csak a hármashalmon nyugvó kettős-
kereszt. Az I. osztály kialakítására az 1764-ben Mária Terézia alapí tot ta Szent 
István Rend nagykeresztjének csillaga is hatással lehetett. Az ideiglenes ér-
demrend ismert III. és II. osztálya préseléssel illetve öntéssel,| valóban egy-
szerűen elkészíthető volt. A fentiekkel egybehangzó Kossuth n á r d u s 8-i, 
Bemhez írott levelének — amely a tábornokot többek között arról értesítette, 
hogy elnyerte a II. osztályú Katonai Érdemrendet — alábbi részlete: „Das 
Ordenskreutz selbst könnten Wir hier nicht verfertigen lassen aus Mangeln an 
tüchtigen Manufactristen. Wir haben dennoch ein Interimszeichen (silbernen 
Kranz mit dem goldenen Kreutze des Ungarischen Wappen) machen lassen."16  

Amint említettük, az Országos Honvédelmi Bizottmány március 2-án, 
Mészáros Lázár aláírásával hoz ta nyilvánosságra a Közlönyben, hogy „az olly 
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annyira szorongatott haza érdekében szerzett é rdemek" elismerésére és ösz-
tönzésére „egy katonai érdem-díszjel" alapítását rendelte el.17 Az érdemrend 
első osztálya gyémántokkal való kirakást utánzó, lyuksorokkal á t tö r t sugár-
nyalábokból álló, 8 ágú, 88 mm átmérőjű ezüst csillag. Középmezejét arany 
babérkoszorúval övezett, arany hármashalomból kinövő kettőskereszt diszíti. 
(1—2. kép). A második osztály átlagosan 36-szor 39 mm nagyságú, öntöt t , 
ezüst babérkoszorú, amelynek üres középmezejében ugyancsak arany hármas-
halomból kinövő arany kettőskereszt van (3. kép). A harmadik osztály átla-
gosan 23-szor 26 mm nagyságú, üres középmezejű babérkoszorú. A II. és a III. 
osztályt szélesebb, illetve keskenyebb vörös szalagra csatként fűzve vagy rá-
tűzve viselték (4. kép). Mindhárom fokozat viselési helye a mell bal oldalán 
volt. 

Az alapszabályok értelmében az érdemrend I. osztályával olyan „ön-
álló parancsnokságot viselő" tábornokokat és törzstiszteket óha j to t tak ki-
tüntetni , akiknek vezetésével a honvédcsapatok kimagasló győzelmeket arat-
tak. A II. osztály olyan vitézi tettek jutalmául szolgált, „amelyek nem csupán 
egyéni vitézség, hanem egyszersmind hadi kombinatio eredményei, és mellyek-
ből az álladalomra nevezetes haszon is árad." A III. osztályt „egyéni feláldo-
zással és veszedelemmel" járó, személyes bátorsággal véghezvitt hőstet tekért 
adományozták. A II. és a III. fokozato t — az alapszabályok értelmében — 
tisztek és közlegények egyaránt elnyerhették. Arra vonatkozó ada to t , hogy 
valóban kapott-e közlegény II. osztályú érdemrendet, egyelőre nem ismerünk. 
Az adományozás joga I. osztály esetében az államfőt vagy az országgyűlést 
illette meg. A II. és III. osztályt rendkívüli esetekben a parancsnok a csata-
téren is adományozhatta a hadügyminiszter utólagos jóváhagyásával, egyéb-
ként pedig a hadügyminisztériumban létrehozott „érdem tanácsot" hatal-
mazták fel a fölterjesztések jogosságának megítélésére. Minden jel arra mutat , 
hogy az adományozások demokratikusan, elsősorban az érdemek figyelembe-
vételével történtek. 

Az alapító rendelet is hangsúlyozta egyébként azt, hogy „ezen 
pót-érdem díszjeleket nem sokára a valóságos díszjelek pótolandják k i . ' " 8 

Röviden foglalkoznunk kell a kitüntetés elnevezésével. A korabeli 
levéltári forrásokban és a sajtóban, valamint a későbbi irodalomban egyaránt 
sokféle megjelölésével találkozunk. Az alapító rendeletben „katonai érdem-dísz-
j e l " vagy „érdem-jel" névvel illetik, egy később „általános érdemrend" létre-
hozását közhírré tevő rendelet viszont a katonai kitüntetést „vitézségi érdem-
r e n d é k é n t jelöli meg.1 9 „Ma tör tént az országgyűlés kegyes jóváhagyása kö-
vetkeztében felállított k a t o n a i é r d e m r e n d e k n e k amennyiben 
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ezen j e l e k ideiglenesen elkészültek, legelső kiosztása. . ." (kiemelés tőlem 
M. Á.) —jelentette Kossuth március 9-én, az érdemrend II. osztálya átadási 
ünnepségéről a képviselőháznak.2 0 Hosszasan sorolhatnánk az elnevezés kü-
lönböző változatait, mivel ennek a ténynek, úgy látszik, akkoriban nem tulaj-
donítot tak különösebb jelentőséget. A mai szakirodalmi hivatkozások miatt 
azonban elkerülhetetlen, hogy a sokféle megjelölés közül egyet a kitüntetés 
neveként kiemeljünk, és következetesen ezt használjuk. Mivel mai fogalmaink-
nak a korabeli, azonos jelentéssel alkalmazott szavak közül az érdemrend fe-
lel meg a leginkább, és a Pesten tervezett kitüntetés neve Magyar (katonai 
illetve polgári) érdemrend volt,21 indokoltnak találjuk, hogy a szabadságharc 
ránk maradt, ideiglenesnek szánt kitüntetéseit is a szabatos és pontos ,,Magyar 
Katonai Érdemrend" névvel ruházzuk föl. Ez az elnevezés azért is jogos, mert 
a kitüntetés alapszabályai egy érdemrend követelményeit tökéletesen kielé-
gítik. 

A ki tüntetések igen népszerűeknek bizonyultak. A II. osztályt első 
ízben a szabadságharc 7 kiváló seregvezérének: Kiss Ernő és Vetter Antal al-
tábornagynak, Bem, Damjanics, Görgey ésPerczel Mór tábornoknak valamint 
Guyon ezredesnek ítélte oda a Honvédelmi Bizottmány.2 2 Az első adományo-
zásokat számos II. és még több III. osztály odaítélése követte, hiszen a győzel-
mes tavaszi hadjárat során sok kitüntetésre méltó hadi tet t született. Tisza-
füredről, március 26-ánMészárosnakküldött levelében maga Kossuth kért a 
sereg számára kitüntetéseket: „Méltóztassék — írta — a fővezérhez néhány 
2-ik és 3-ik rendű érdemjelet küldeni — minthogy ezek annyira hiányoznak..."2 3 

Kossuth április 3-án, Jászberényben keltezett, a hatvani csatáról szóló be-
számolójában ugyancsak kitüntetések küldését sürgette: „Felszóllítom a Had-
ügyministeriumot.. .néhány érdemrendnek megküldésére, minthogy.. .a mos-
tani főparancsnoknál egyetlen egy sincs; a derék vitézek pedig becset helyez-
nek abba, ha az érdemesnek a csatamezőn magam tűzhe tem mellére a nemzeti 
elismerés je lképét . " 2 4 

A kitüntetések hiánya, különösen a III. osztályé, — mivel az száz-
számra fogyott—, végigkísérte a szabadságharc utolsó hónapjait. Még az I. osz-
tály csillaga sem készült el idejében. Ezt onnan tud juk , hogy mi;:tán Bem tá-
bornoknak Nagyszeben bevételéért—gyakorlatilag Erdély felszabadításáért — 
az országgyűlés és a kormány március 21-én az I. osztályú érdemrendet oda-
ítélte, Csányi László erdélyi kormánybiztosnak Kossuth a következőket írta: 
„Add tudtára a hadseregnek, hogy Bem altábornaggyá lőn s a magyar katonai 
érdemjel Nagy Keresztjének első vitézévé...a kereszt jelt még nem küldhe-
tem — nincs készen ." 2 5 
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A kitüntetések állandó hiánya a túl bőkezű adományozással, esetleg 
a parancsnokokhoz való eljuttatás rossz szervezésével magyarázható, de valószí-
nűleg abból is eredt, hogy a gyártó ötvösműhely nem győzte a munkát . A ki-
tüntetések gyártásának kérdése — adatok híján — nehezen körvonalazható. 
Korabeli forrás mindössze egy került elő, és bár adatai igen érdekesek, ez 
mégsem kielégítő. A forrás Jósika Miklósnak május 11-én, Debrecenben kelt 
jelentése, amelyben Klapka tábornok, helyettes hadügyminiszternek a már 
elkészült, illetve készülő kitüntetésekről és azok áráról számolt be, valamint 
további rendelésekre vonatkozó utasítást kért.26 A levélből megtudjuk, hogy 
a III. osztályú érdemrendek darabja 24 pengő krajcárba, a II. osztályú érdem-
rendek darabja 2 pengő forintba került — „arany nélkül, mit különösen kell 
fizetni." Az utóbbi kitétel a középmezőben, hármashalmon nyugvó kettős-
keresztekre vonatkozik, amelyeket aranyból és aranyozott ezüstből egyaránt 
gyártottak.2 7 A levélből kiderül az is, hogy „az első rendű Katonai érdemjel-
ből csak 5 darab készült", egyenként 30 pengő forintért — ezeket Jósika még 
,,a volt Miniszter urnák", Mészárosnak adta át —, de, veti fel a kérdést, „mi-
vel Laky — azt állítja, hogy ezen utóbbi első rendű csillagokat — nem képes 
ezután illy áron készíteni: azért óhajtanám tudni, igérhetek-e neki többet? s 
hányat rendeljek meg? " (kiemelés Jósikától). A levél kitér arra is, hogy a 
kormányzó megbízásából újabban megrendelt III. osztályú érdemjelből 500 
készült el, és még 100 készül, de Jósika nem hiszi, ,,hogy ennyi elegendő le-
gyen, miután seregeink olly emberül viselik magokat", és tudni szeretné, hogy 
ebből mennyit rendeljen még.28 

Az idézett jelentésből kitűnik; az érdemrendek egy Laky nevű ötvös 
műhelyében készültek. Nagyon valószínű, hogy az összes kitüntetés itt ké-
szült, és esetleg csak a III. osztály egyes változatait állították elő más műhely-
ben. Az ötvös nevére, illetve kilétére vonatkozóan két későbbi adatunk is van. 
1877-ben Kossuth Lajos Bem I. osztályú Katonai Érdemrendjét, amelyeta 
tábornok halála után a török kormány hozzájut ta to t t el, a sepsiszentgyörgyi 
Székely Nemzeti Múzeumnak ajándékozta. A csillagot ekkor néhány napra 
Budapesten is kiállították, és az újságok cikkeztek róla. A Vasárnapi Újság 
cikkírója szerint „a csinos munkát állítólag Laky, akkor debreceni ezüstmű-
ves készítette."2 9 1891-ben a Függetlenségi és 48-as Párt nagyszabású szabad-
ságharci emlékkiállítást rendezett a Vigadóban. A kiállításra Ihász Dániel ez-
redes öccsétől, Ihász Jánostól — többek között - egy „első osztályú magyar 
érdemrend" érkezett, állítólag ugyanaz, amelyet az országgyűlés és a kormány 
Buda bevétele után Görgey tábornoknak akart adományozni, de amelyet ő 
visszautasított. A csillag szenzációt keltett , mivel eddig úgy tudták, hogy a 

85 



Görgeyének tar tot t darab a Nemzeti Múzeumban van. Hentaller Lajos, a ki-
állítás egyik rendezője, hogy a beküldö t t érdemrend valódiságát megállapít-
hassa, elvitte a Nemzet i Múzeumba. Ot t Hampel József , Nagy Géza, Herman 
Ot tó és Bartha Miklós megvizsgálták, és a múzeumban levővel összehasonlítot-
ták, de semmi eredményre nem ju to t t ak . Mindkét érem minden tekintetben 
teljesen egyforma vol t . 3 0 A Vasárnapi Újság tudósítója szerint ebből a tény-
ből „azt kell következtetni , hogy eredetileg három egyforma példány készült, 
melyek annak idején Laky pesti ezüst és aranyműves műhelyéből kerültek ki, 
a ,Közlöny'-ben részletezett minta szerint ."3 1 

Mindhárom forrás Laky nevű ötvösnek tulajdonít ja a csillagok készí-
tését. Sajátos azonban, ahogyan ez az adat az időbeli távolodással fokról fokra 
megváltozik. Jósika jelentésében még szinte magától értetődő, hogy Laky 
helybeli, azaz debreceni ötvös. Az 1877-es tudósítás már „állítólag Laky, 
akkor debreceni ezüstműves"-t emlí t , míg az 189l-es újsághírben „Laky, pesti 
ezüst és aranyműves"-sé válik a készítő, figyelmen kívül hagyva, hogy az adott 
időpontban — 1849 február-április — ez a tény meglehetősen irreális lett volna. 
A dolog magyarázata az lehet, hogy a XIX. század húszas éveitől csaknem a 
század végéig munkálkodot t Pesten egy jónevű Laky ötvös dinasztia, Laky 
Károly, az apa, és fia, Adolf. Mivel Jósika Miklós sajnos nem jegyezte föl az 
érdemrendeket készítő ötvös keresztnevét, emiatt újabb kérdések merülnek 
föl. Az első kérdés, hogy vajon helyileg hol készültek a kitüntetések és pesti 
vagy debreceni ötvös volt-e a készítő? 

A legegyszerűbb a hely eldöntése. Jósika jelentéséből egyértelműen 
következik, hogy a darabok csakis Debrecenben készülhettek, hiszen az író 
személyes összeköttetésben állott az ötvössel. Az a föltevés, hogy esetleg Pes-
ten, illegálisan készültek volna az érdemrendek, már csak azért is kizárható, 
mert Debrecenben éppen megfelelő mesteremberek hiányában készíttette a 
kormány az eredetileg tervezett érdemrend helyett az egyszerűbb kivitelű, 
ideiglenes ki tüntetéseket . Az ötvös személyét illetően, már az eddigiek alap-
ján is az látszanék a legvalószínűbbnek, hogy Laky helyi, debreceni ötvös volt. 
Gondolhatunk azonban arra is, hogy a pesti Laky nevű ötvös 1849 telén — 
mint annyian mások - Debrecenbe menekült, és o t t bízták meg a kitünte-
tések készítésével. A második kérdés tehát, hogy a debereceni helyi ötvösök 
közöt t szerepel-e az adott időben Laky nevű, illetve, hogy a pesti Laky Károly 
ötvös Debrecenbe költözött-e 1849-ben vagy sem. 

A» szakirodalom Debrecenben Laky nevű ötvöst nem ismer. Kő-
szeghy, aki 1867-ig bezárólag, a magyarországi ötvösjegyeket gyűj töt te ösz-
sze — munkájában a mesterjegyeket alkalmazó ötvösök névsorát is közölve — 
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az egész országban egyetlen Laky t említ, Laky Károly pesti ötvöst . Három-
féle mesterjegyét közli .3 2 Zoltai Lajos „Ötvösök és ötvösművek Debrecen-
b e n " című munká jában 3 3 Kőszeghynél sokkal részletesebben foglalkozik a 
debreceni ötvöstörténettel , és adóösszeírások alapján olyan ötvösöket is föl-
sorol, akiknek mesteijegye nem maradt fenn , vagy nem is volt . Laky nevű 
ötvöst azonban ezek közöt t sem találunk. Zoltai hiteles képe t fest a debre-
ceni ötvösség XIX. századi hanyatlásáról , és ez a tény megvilágítja az érdem-
rend készíttetése körüli nehézségek legfőbb oká t , a megfelelő mesterember 
h iányát . A debreceni ötvöscéh ugyanis már 1806-ban megszűnt, és ezután több 
évig nem volt ötvös a városban. 1811-től fogva is csak egy-két ötvössel vagy 
aranyművessel találkozunk az 1848-ig meglevő hivatalos je lentésekben. 3 4 

Az ötvösökre vonatkozó szakirodalom negatív eredményével szem-
ben a levéltári kuta tás pozit ívummal szolgált. Debrecen Város Tanácsának Ira-
taiban kutatva, 1842-ből előkerült egy kérvény, amelyben „Komárom vár-
megyéből származott , de mostan Sz. Kir. Debrecen Városában Lakozó Ötvös 
Mester Laky Fe ren t z " a városi tanácshoz segítségért fo lyamodo t t , mivel a 
Komárom megyei Ócsán testvérével közösen bir tokol t és zálogba adott jó-
szágukért a zálogba vevő nem fizette a részleteket. Az ötvös arra kérte 
a tanácsot , hogy a komáromi alispánnál já r jon közbe a fizetség rendezése ér-
dekében . 3 5 

A következő évben Laky Ferencnek hosszan e lhúzódó, őt egy ügy-
felének becsapásával vádoló rágalmazási persorozata kezdődöt t , amelynek jó-
voltából 1848-ig folyamatosan vannak az ötvösről adataink. A perben a deb-
receni törvényszék Lakyt fö lmen tő és a felperes „debreceni lakos, gubás mes-
te rné"- t elmarasztaló ítéletet h o z o t t . Ekkor a gubás mesterné az ítélet meg-
semmisítéséért egyenesen „magyar ország legkegyelmesebb ura lkodójához" 
fo lyamodo t t és így a per aktái 1846-ban a M. Kir. Udvari Kancelláriához is 
fö lkerü l tek . 3 6 A per 1848 január 26-án zárult l e . 3 7 

A szabadságliarc időszakából egyértelműen Laky Ferenc ötvösre vo-
na tkozó adatunk sajnos nincsen. A Közlönyben ugyan a honvédsereg számára 
adományozók névsorában két alkalommal is olvashatjuk a Laky Ferenc ne-
v e t 3 8 , de foglalkozásának megjelölése nélkül. Nem biztos tehá t , hogy ugyan-
arról a személyről van szó. A debreceni iparosok 1852—53. évre szóló adó-
besorolásában ú j r a találkozunk Laky Ferenc ötvös nevével. A Német utca 
1760. számú házban, két vele lakó aranyművessel, Huszár Károllyal és Ká-
polnási Imrével, valamint mindhármuk egy-egy legényével együt t említi az 
összeírás. 

87 



Ezek az adatok kétségtelenül bizonyít ják, hogy Laky Ferenc ötvös 
1842—52 közöt t Debrecenben élt és dolgozot t . Ennek az sem mond ellent, 
hogy nevével az 1852 előt t i adóbesorolásokban nem találkozunk, mert olyan 
ötvös, mint például Kápolnási Imre, akiről tudjuk, hogy 1848-49-ben deb-
receni nemzetőrként harcolt , és a piacon bol t ja volt,40 sem szerepel bennük. 

Vegyük sorra most Laky Károly pesti ötvöst. A Komárom megyei 
Ócsárol származott,41 érdekességként följegyezhetjük tehát, hogy bizonyára 
rokonságban állott a debreceni Lakyval és testvérével, akiknek szintén Ócsán 
volt birtokuk.4 2 A rokonsági fokot megállapítani nem tud tuk . A pesti ötvös-
céhbe 1822-ben vették föl 4 3 és 1837-ben lett pesti polgár.44 Házasságköté-
sének,4 '5 négy gyermeke születésének és az ötvös halálának bejegyzését meg-
találtuk a Deák téri Evangélikus, illetve a Kálvin téri Református Egyház-
község anyakönyvében. 4 6 Laky Károly 1865-ben, 80 éves korában halt meg,, 
tehát 1848-ban 63 éves volt, pesti ház tu l a jdonos 4 7 aki jól fölszerelt ötvös-
műhelyében fiával, Adol f fa l 4 8 és legalább egy legénnyel dolgozott . Arra vo-
natkozó adatot , hogy 1849-ben Pestet elhagyta volna, nem találtunk, és ha 
korát és körülményeit figyelembe vesszük, nem is tartjuk valószínűnek Deb-
recenbe való költözését. 

Az ötvösökre vonatkozó kutatás eredményei alapján valószínűnek 
tartjuk, hogy a szabadságharc kitüntetései Laky Ferenc debreceni ötvös mű-
helyében készültek. Biztosabban felelhettünk volna a kérdésre, ha a szóban 
forgó kitüntetéseken valamilyen ötvösjegy lenne, és ha Laky Ferenc mester-
jegyét ismernénk. A céh megszűnte után a debreceni ötvösök a város címeré-
ből származó „agnus de i" ábrázolást használták mesteijegyként.4 9 Az általunk 
ismert 48-as kitüntetéseken, még az egyetlen meglevő I. osztályú csillagon 
sem találunk azonban semmilyen ötvösjegyet. Ennek hiánya szintén arra mu-
tat, hogy nem egy ismert, céhes mester — mint amilyen Laky Károly volt — 
kész.tette a 48-as kitüntetéseket. A XIX. század második felében Debrecen-
ben működö t t ötvösök helyzetéről azt írta Zoltai Lajos, hogy a piacnak gyári 
készítményekkel való elárasztása miatt, elsősorban kereskedésre kényszerül-
tek, és mesterségüket csak javítások, olykor alkalomszerű, egyéni megrende-
lések — gyűrű, díszgomb, emlékkoszorúk — készítésekor gyakorolhatták.5 0 

Ilyenféle ötvös lehetett Laky Ferenc is, és így magyarázható mesteijegyének 
hiánya a valószínűleg általa készített 48-as kitüntetéseken. 

A rendelkezésre álló darabok ötvöstechnikai elemzése szintén ar-
ra mutat , hogy a II. osztályú koszorúk és az I. osztályú csillagok mind egy m ű -
helyben készültek. A II. osztálynak bizonyíthatóan korabeli, de az alaptípus-
tól eltérő változatát eddig nem ismerjük. Az alaptípuson a koszorú és a hár-
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mashalom azonos mintával készült, eltérés csak a keresztek kézzel vésett sze-
gélyénél lehet. A Hadtörténeti Múzeum gyűjteményében levő két II. osztályú 
érdemrenden — közülük az egyik, sajnos hiányos darabot Görgey tábornok 
1849. március 9-én kapta,5 1 a másik, Lahner tábornoknak 1849. június 11-én 
adományozott és tőle Aradon, kivégzése előtt elkobzott ki tüntetése 5 2 — ké-
miai vizsgálatokat végeztettünk. A két, eltérő időben adományozott kitünte-
tés vegyi összetétele közel azonos, mindkettő kb. 600 ezrelékes finomságú, 
és felületi s truktúrájuk sem muta to t t lényeges eltérést.5 3 Ez i r azonos helyen 
való készülésüket támasztja alá. 

I. osztályú csillagot — bár Jósika jelentése alapján legkevesebb 5 pél-
dány készült — hármat ismerünk. Közülük ket tő , Bemé ésGörgeyé el tűnt ,5 4 

a harmadik, személyhez nem köthető, de eredeti csillag a Hadtörténeti Mú-
zeum gyűjteményében van.55 A két eltűnt csillagról elég jó fényképek ma-
radtak, amelyek az egyetlen meglévő példánnyal összevethetők. A csillagokon 
az azonos, kézi megmunkálási mód és az azonos szerszámok használata fel-
tűnő. Ezenkívül mindháromnál teljesen megegyező a középmező rátét arany 
babérkoszorúja, hármashalma és kettőskeresztje. Eltérés a kör alakú közép-
mező — a hármashalmon álló kettőskereszt hátterét képező — alapjának dí-
szítésénél van. Ez, az elsőként adományozott , és feltehetően gyorsított ütem-
ben elkészült Bem-féle kitüntetésen egyszerű, koncentrikusan haladó mattí-
rozás. A másik két — valószínűleg egyszerre készült — csillagon a hát tér 
vésett-mattirozott technikával kirajzolt, sugaras felkelő napot ábrázol. A Had-
történeti Múzeum csillagán a felkelő nap félkorongja kissé asszimetrikusra si-
került . A vegyvizsgálat szerint ez a csillag, és ebből következtetve bizonyára 
a másik ket tő is, igen jó, 800—900 ezrelék közötti finomságú ezüstből ké-
szült.5 6 

A III. osztályú koszorú készítésének problémája a legkevésbé meg-
oldott . Ennek ugyanis 5 fő típusát és több korabeli, egyedi darabját ismeijük. 
A hagyomány szerint az 5 fő típust a kormány, valamint Bem, Görgey, Klapka 
és Perczel készíttették; a vezérek azzal az indokkal, hogy a kormány székhe-
lyéről nehezen lehetett a kitüntetéseket megszerezni. A parancsnokok önálló 
kitüntetésgyártására vonatkozó, bizonyító adatot eddig nem találtunk. Igaz, 
hogy a kormány a III. osztály adományozásának jogával a csapatparancsno-
kokat fölruházta, de a készíttetés jogával nem. Ez nem is lett volna indokolt, 
legföljebb a körülzárt Komárom esetében. Voltak ugyan a III. osztály ado-
mányozásánál visszaélések, vezéri önkényeskedések, de ezek a kitüntetés in-
dokolatlan osztogatásában nyilvánultak meg, ami miatt nem alaptalanul aggó-
dot t Mészéros altábornagy, mondván „eként e rendjel becsét veszté."57 Az 

89 



önálló készíttetés vádjával azonban még Mészáros sem illette a parancsnoko-
kat. Arra, hogy a seregnél mindig kevés volt a kitüntetés, számtalan adat van, 
de az is igaz, hogy a kormány igyekezett a hiányt pótolni, és százszámra ké-
szíttette a III. osztályú érdemrendeket. A hagyománnyal bizonyíték hiányá-. 
ban nehéz szembeszállni, azt azonban kimondhatjuk, hogy a vezérek önálló 
kitüntetés-készíttetésére sincsenek eddig bizonyító adataink. A többféle típus 
egyébként úgy is keletkezhetett , hogy a kormány nem csak Debrecenben, 
Laky műhelyében, hanem másut t — esetleg Pesten vagy Szegeden —, tehát 
több helyen is készíttette a III. osztályokat. Remélhetőleg kerülnek majd elő 
olyan források, amelyek megadják a kérdésre a megnyugtató választ. 

Ennyi az, amit a Magyar Katonai Érdemrend létrejöttéről jelenleg 
elmondhatunk. Arra, hogy az ideiglenes rendjeleket — terv szerint — dísze-
sebbekre cserélje ki, a kormánynak már nem volt módja. Az egyszerű kivitelű 
kitüntetések azonban ugyanúgy szolgálták a küzdelmes időszakban a szabad-
ságharc kormányának adományozásukkal elérni kívánt céljait. 
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kívül, tintával ezt í r ták: ,,el van intézve ad acta itt van." A jelzés nyilvánvalóan a kért 
pesti érdemrend-tervezetre vonatkozik. 

15. OL OHB 1849-i iratok iktatókönyveinek mutatókönyve (54.) 2060. sz. bejegyzése: 
„Érdemrenddel ellátót honvédek(ígyl) őrmestertől lefelé jutalmat is véleményez a 
hadügyminister..." Az irat elveszett, de ugyanezen a számon, az iktatókönyvben ez 
áll: „Hadügyministerium javaslata a Katonai díszjelekkel járó jutalmazások i ránt" 
Február 14. 

OL OHB 1849:2240. „A hadügyministeriumtól a honvédelmi bizottmány elnökségé-
nek. Debreczen, február hó 18-án, 1849. Ide mellékelve van szerencsém a katonai 
érdemdíszjelek rendszabályait illető javallatot a tisztelt elnökségnek ezennel felter-
jeszteni. Mészáros Lázár" Ered. tiszt. A melléklet hiányzik. 
OL OHB 1849:2604. Mészáros a tervezett érdemrend egyes fokozatainak díjazását 
aránytalannak találta, és február 26-án módosítást javasolt. Az OHB a javaslatot el-
fogadta. Közli KÖM XIV. 551. 

16. OL Az 1848/49. évi minisztériumok levéltára. Csányi-iratok. 1278. rakt.sz. (további-
akban: Csányi-iratok) Közli KÖM XIV. 606-607-O. Az idézet fordítása: Magát 
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az érdemkeresztet alkalmas kézművesek hiányában itt nem készíttethettük el. Mind-
azonáltal egy ideiglenes jelet (ezüst koszorút a magyar címer arany keresztjével) 
csináltattunk. 

17. Közlöny 1849. március 2. Közli KÖM XIV. 582. 

18. Uo. 

19. Közlöny 1849. április 11. Közli KÖM XIV. 845. 

20. Közlöny 1849. március 11. Közli KÖM XIV. 615. 

21. OL ОН В 1848:6049 „A Közlönybe iktatandó" 1848. december 18. „...az Országos 
honvédelmi bizottmány rendeletéből egy terv készíttetett , miszerint ... három foko-
zatú ... díszjel 'Magyar érdem rend' név alatt azon megkülönböztetéssel alakíttassák, 
hogy a Katonai rend díszjele .Vitézségért' 'a hálás haza polgári rendé pedig ,érdeme-
kért ' 'a hálás haza' felirattal legyen ellátva." L. 2. jegyz. 

22. OL ОН В 1849:3049, Közlöny 1849. március 10. Az adományozási okmányok OL 
Hüm.ált.ir. 1849:5464. 

23. OL ОН В 1849:4196 Kossuth s.k.fogalm., OL Hüm.ált.ir. 1849:7938. Közű KÖM 
XIV. 728. 

24. OL ОН В 1849:5268. Közli KÖM XIV. 801. 

25. OL Csányi-iratok Közli KÖM XIV. 702. 

26. OL HüM.ált.ir. 1849:13959. ered. tiszt. 

27. Saját vizsgálataim alapján. 

28. OL Hüm.ált.ir. 1849:13959. 

29. Vasárnapi Újság 1877. 7.sz. 

30. Egyetértés 1891. aug. 9. 

31. Vasárnapi Újság 1891. aug. 23. 

32. Kőszeghу Elemér, Magyarországi ötvösjegyek a középkortól 1867-ig (Bp. 1936) 83. 

33 .Zol tai Lajos, Ötvösök és ötvösművek Debrecenben. Adalékok a debreceni ötvösség 
történetéhez. A Debreceni Tisza István Tudományos Társaság I. osztályának kiad-
ványai VII:5. (Debrecen 1937) 2 6 - 2 8 . 

34. Uo. 26. 

35. Hajdú-Bihar Megyei Levéltár. Debrecen Város Tanácsának iratai (továbbiakban: 
HBML Debr. V. Tan. ir.). Fogalmazványok. 1842/231. Laky Ferenc folyamodványa, 
1842. ápr. 30 (Az iratok részint i-vel, részint y-nal írják Laky nevét); 
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Uo. A Tanács jóváhagyása és a Komárom megye első alispánjának az ügyben írott 
levél 1842. június 1-ről, fogaim. 

36. Uo. 1846/124. Németi Susanna, Szabó Istvánná folyamodványa az uralkodóhoz, 
amelyben kéri, hogy a felperessége alatt Laky Ferenc ellen folytatott perben, a Deb-
receni Törvényszék által 1845. április 24-én hozot t , őt patvarkodási büntetésben el-
marasztaló ítéletet semmísíttesse meg. Fogaim. Uo. Sz.Kir.Debreczen Város Polgári 
pereket ítélő Törvényszéke Jegyzőkönyvének 1845. november 24-ről származó 596.sz. 
cikkelyének másolata, amely a Királyi Kancellária kérésére a per anyagának fölkül-
dését elrendeli. Uo. „Felírás a főm.M.Kir.Udvari Cancelláriának" 1846. április 15. 
Fogaim. 

37.HBML Debr.V.Tan.ir. Relationes. 1848. január 26. 29.sz. jelentés (Az ítéletet a 
M.K.Udvari Kancellária utasítására föloldották). 

38. Közlöny 1849. február 27. és 1849. április 5. 

39. HBML Debrecen Város Számvevő Hivatalának iratai. Iparosok adóbesorolása 1852-53. 
Céhen kívüli iratok. 3. tized. 

40. HBML Debrecen Város Tanácsi Jelentések 1849/182. 

41. Budapest Főváros Levéltára (továbbiakban BFL). 
Illyefalvi Lajos, Pest és Buda polgárjogot nyert lakosai (továbbiakban Pest Polgárai) 
1686-1848 . „Otsa", azaz Nemes Ócsa, Komárom megye, csallóközi járás . 

42. L. 35.jegyz. 

43. BFL IX. Testületek, céhek, 14. A pesti arany-, ezüstműves és óratokkészítő céh ... ira-
tai. Meisterbuch, 25. sz. 1822. szeptember 1. 

44. BFL Pest Polgárai i. m. 

45. Deák téri Evangélikus Egyház Esketési anyakönyv II/B. 1820-1851 . 1825. 10. sz. 
„Karl Laky Silberarbeiter in Pest, ledig, reformiert." 

46. Kálvin téri Református Egyházközség keresztelési, esketési és halotti anyakönyve I. 
1796-1844 . Laky Károly ötvös gyermekeinek bejegyzése: 1826, 1828, 1829 (Adolf), 
1835. Uo. III. 1858-1865 . 112. sz. bejegyzés „Laky Károly úr ezüstmíves" - szüle-
tési helye Komárom - 80 éves korában, 1865. július 11-én bekövetkezett haláláról. 

47. Laky Károly Pesten az 1833-ban vásárolt, Zöldfa utca 15. számú házban lakott. 
Műhelye, szintén saját házában, a Szervita tér 6. sz. alatt volt. Pester Lloyd-Kalender 
1860. 30. BFL Pesti Levéltár. Pest Város telekkönyi iratainak gyűjteménye 

1687-1878 . Telekösszeírások. 
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48. Laky Adolfot 29 éves korában, 1858-ban vet ték fel a pesti ötvöscéhbe. BFL IX. Tes-
tületek, céhek. 14. Pesti Ötvöscéh Meisterbuch II/a. 

49. Kőszeghy E., i . m . 9 1 . 

50. ZoltaiL., i. m. 27. 

51 .L . 22. jegy. Ltsz.: 9880 /É . 

52. OL Hüm. Katonai Osztály iratai. Katonai érdemjelekkel feldíszített egyének jegyzé-
kei. Ltsz.: 9877/É. 

53. A kémiai vizsgálatot dr.Káplár László végezte. Szakértői véleménye az Országos Had-
történeti Múzeum 342/1972. sz. iratában található. 

54. Bem kitüntetése, amely a sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti Múzeum gyűjtemé-
nyében volt, a múzeum anyagát menekítő szerelvényt ért bombatámadás következ-
tében, 1944-ben valószínűleg elpusztult. A Göigeynek tulajdonítot t csillag a Had-
történeti Múzeum gyűjteményében volt, ahonnan az anyag dunántúli menekítése 
során, szintén a II. világháború végén e l tűnt . 

55. Ltsz.: 0656/É. 

56. L. 53. jegyz. 

Sl.Szokoly V., i . m . I I . 197. 
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Die Entstehungsgeschichte des Ungarischen 

Militär-Verdienstordens vom Freiheitskampfe 

1848 

Der im Jahre 1849 gegründete Ungarische Militär-Verdienstorden 
war das erste selbständig entstandene Ehrenzeichen des nach Jahrhunderten 
die Unabhängigkeit wiedergewonnenen ungarischen Staates. Gleichzeitig gilt 
es als der erste, moderne, ungarische Verdienstorden. Uber Ents tehung und 
Geschichte des Ehrenzeichens s tanden uns bisher nur wenig Angaben zur 
Verfügung. Der Artikel beschäftigt sich mit diesen Fragen anhand von archi-
valischen Forschungen. 

Der am 2. März 1849 veröffentlichten Gründüng des Ungarischen 
Militär-Verdienstordens geht der im Herbste des Jahres 1848 entworfene Plan 
eines Verdienstordens voraus. Die Kreuze jenes Ordens konnten in Debrecen 
in Ermangelung geeigneter Golschmiede nicht verfertigt werden. Die Beschrei-
bung von Form und Verzierung der geplanten Ordenszeichen ist vorhanden. 
Anstatt deren wurden die bekannten provisorischen Abzeichen in Kranz-, 
oder Stem-Form von der Regierung verliehen. Diese entstanden in der Werk-
stätte eines bisher unbekannten Goldschmiedes Ferenc Laky von Debrecen. 
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1. Az 1848—49-es Katonai Érdemrend I. osztálya 
(Bem típus) 

2. Az 1848—49-es Katonai Érdemrend I. osztálya 
(Görgey típus) 
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4. Az 1848-49-es Katonai Érdemrend III. osztályának változatai 

3. Az 1848-49-es Katonai Érdemrend II. osztálya 
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Vigh Károly 

Kossuth Lajos öröksége 

A mai magyar ifjúság — és vele együtt egész népünk — minden év ta-
vaszán politikai és kulturális rendezvényekkel ünnepli új- és legújabb kori 
tör ténelmünk fényes napjait: az 1848^4-9. évi polgári forradalom és szabad-
ságharc kitörésének, az 1919-es Magyar Tanácsköztársaság kikáltásának és 
hazánk felszabadulásának évfordulóit. A forradalmi ifjúsági napok révén im-
már hagyományszerűen kapcsolódnak össze Kossuth és Petőfi eszméi a forra-
dalmi munkásmozgalommal, hogy azután 1945. április 4-vel nemzeti és egyben 
internacionális jelleget öltsenek. 

A kossuthi eszmék máig ha tó érvényével nem csupán a tavaszi ünne-
pek alkalmával találkozunk. Közgondolkodásunkban, történetszemléletünk-
ben immár ötödfél évszázada él a reformnemzedék eszmei öröksége. Kossuth 
neve összefonódott a forradalom és a szabadságharc ügyével és azóta nincs 
magyar progresszió, amely a maga időszerű társadalompolitikai programjának 
a megfogalmazása alkalmával ne merítene ebből a gazdag forrásból. 

Kossuth Lajos 1802. szeptember 19-én született Monokon és 1894. 
március 20-án hunyt el Turinban (Torino). A magyar XIX. század az ő szá-
zada. Működésének egyes szakaszait a század nagy fordulópontjai jelzik: az 
1825-48-as reformkorszak, az 1848—49-es forradalom és szabadságharc, a 
Habsburg abszolutizmus uralma 1849 és 1867 közöt t , valamint a kiegyezés 
kora. Mind a négy korszak elválaszthatatlan Kossuthtól. Mit hagyot t ránk 
Kossuth a XIX. századból? 

Kossuth érdeme, hogy a nemesi reformmozgalom a 40-es évektől túl-
nőtt a rendi kereteken és egyre határozottabban a polgári fejlődés érdekeit 
szolgálta. Személyes fellépésének, szuggesztív egyéniségének és korszerű tár-
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sä dalompolitikai nézeteinek köszönhető, hogy a magyar középnemesség — bár 
korlátozott keretek közöt t — képes volt betölteni a polgárság funkcióját. Kos-
suth volt az, aki a reformkor egyes követeléseit a feudális Magyarország polgá-
ri átalakításának egységes programjává fogta össze és azt összekapcsolta a ma-
gyar függetlenség kivívásával. 

Magyarország polgári átalakítását eredetileg nem forradalom, főleg 
nem parasztfelkelés út ján akarta elérni, hanem a parasztság és a köznemesség 
„érdekegyesítése" révén. Az „érdekegyesítés" akkor a jobbágyfelszabadítást 
a nemzeti függetlenség követelésével összekapcsoló egyetlen lehetséges nem-
zeti program volt. 

A feudalizmus megszüntetését nem volt haj landó a Habsburgok és a 
nemesség belső ügyének tekinteni, melybe a népnek nincs beleszólása. Az 
ország előtt megoldásra váró politikai és gazdasági kérdéseket úgy kezelte, 
mint egy néptribun, és nem úgy, m i n t a kiváltságos osztály házi politikusa. 
Olyan nemzeti egységfront híve volt, hogy közben a legélesebb harcot vívta a 
reakciós konzervatív párttal, Dessewffyékkel, a „fontolva haladókkal." Tiszta 
vizet öntött a pohárba, amikor a haladás különböző értelmezését így fogal-
mazta meg: 

„Az arisztokrata, aki a haza minden javainak tejszínét élvezi, anélkül, 
hogy terheiben osztoznék, azt tar t ja okos fontolva haladásnak, mely minél 
kevesebb áldozatot igényel privilégiumából, minél kevesebb teherben része-
síti... Ezt nevezi ő fontolva haladásnak; míg ellenben a nép fia, kit századokon 
át halmozott arányban nyom minden teher, a nyomorul t proletariátus, ki az 
életet csak a keserves munka, a holnapi lét bizonytalansága, s az éhség olda-
láról ismeri, s kiről mégis az európai civilisatio nem gondoskodott ezredéven 
át, azt tartja a legokosabb, legfontoltabb haladásnak, mely élte terheitől mi-
nél többet , minél gyorsabban leveszen, a sanyargatottnak minél nagyobb jó-
létet , minél biztosabb életet és minél gyorsabban nyújt. . .a becsületes hazafi 
azt tartja aalegokosabb, legfontoltabb haladásnak, mely a hazának legtöbb jót 
leggyorsabban eszközöl." 

Kossuth felismerte,hogy a felvilágosult köznemesség és minden prog-
resszív erő harca a konzervatív reakció ellen elválaszthatatlan 4 Bécs elleni 
harctól . A magyar feudalizmus lebontása nem képzelhető el aneikül, hogy 
Magyarország ne helyezze új alapokra a Habsburg-házhoz fűződő kapcsola-
tait. A bel- és külpolit ika összefüggéseinek a felismerése vezetett Kossuth-
nál 1849-ben a trónfosztáshoz. 

Igazi nagysága abban állt, hogy amikor a nemzeti szabadság és füg-
getlenség forgott kockán, akkor nem ismert kompromisszumokat, félmegol-
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dásokat. A magyar szabadságharc egész programját 1848 október 7-én — ké-
sői nemzedék tanulságaként is — egyetlen mondatban foglalta össze: „A ma-
gyar nép kész utolsó emberig meghalni inkább, mintsem országát eltiprani en-
gedni." 

Nem csupán írt és beszélt, hanem hallatlan eréllyel és szívósággal 
szervezte meg a nemzeti ellenállást egy elmaradt feudális országban, ahol 
Jellasics seregének betörésekor egyetlen fegyveres magyar alakulat nem állt 
a haza védelmére. Nem volt hadsereg, fegyver, pénz, lőszer, ruhanemű, sőt 
államhatalom sem, melyre támaszkodva a szabadságharcot megindítani lehe-
tet t volna. Kossuthnak oroszlánrésze volt abban, hogy e szükséges feltételeket 
lázas gyorsasággal biztosították és sor kerülhetett Jellasics seregeinek kiűzésé-
re, majd a szabadságharc diadalmas ütközeteinek megvívására. Nem hiába írták 
róla Marx és Engels a „Neue Rheinische Zeitung"-ban ezeket a híres sorokat: 

„Elsőízben a 48-as forradalmi mozgalomban, elsőízben 1793 óta, 
meri szembeszegezni egy nemzet, melyet körülzárt az ellenforradalmi túlerő, 
a gyáva ellenforradalmi dühnek a forradalmi szenvedélyt... Hosszú idő óta 
első ízben akadunk egy valóban forradalmi jellemre, egy férfire, aki nemzete 
számára Danton és Carnot egy személyben — Kossuth Lajos. A tömegfelekelés, 
a nemzeti fegyvergyártás, papírpénz, a rövid úton való elintézése mindenki-
nek, aki a forradalmi mozgalmat gátolja, a forradalom permanenciában — va-
gyis a dicső 1793-as év valamennyi fővonását újTa fellelhetjük a Kossuth fel-
fegyverezte, szervezte, fellelkesítette Magyarországon." 

Kossuth nagysága abban állt — szemben késői törpe utódaival — 
hogv nem mérlegelte, kedvezőek-e, vagy sem az európai erőviszonyok Ma-
gyarország számára. Ugy gondolta, hogy egy létében és függetlenségében fe-
nyegetett nemzetnek kedvezőtlen erőviszonyok mellett is fel kell vennie el-
nyomóival szemben az élet-halálharcot. Marx ezt a magyar szabadságharcot az 
európai polgári forradalmak „utójá tékának" nevezte, amely nyolc hónapig 
tartott és méltán vívta ki egész Európa figyelmét és csodálatát. 

A szabadságharc leverésével a kossuthi eszmék nem szűntek meg hat-
ni Magyarországon. Az önkényuralom éveiben a hazafias tömegek figyelme 
reménykedve fordult a „kormányzóelnök" nemes alakja felé, akit az akkori 
leghaladóbb országokban: Angliában és az Egyesült Államokban nagy ünnep-
léssel fogadtak. De a Szent Szövetség Európájában még sokáig kellett várni 
arra, mígnem a sötét éjszakát a pirkadás és a nappal váltja fel. Az 1860-as évek 
vége új forradalmi fellendüléssel kecsegtetett, ámde a nemzeti demokratikus 
erők elkövették azt a hibát, hogy az európai reakcióval: Napoleonnal és Bis-
marckkal szövetkezve keresték az utat hazájuk függetlenségének kivívásához. 
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Kossuth és a magyar emigráció reményei is szertefoszlottak, amikor III. Napó-
leontól várták a magyar szabadságharc helyreállítását. 

A történelmi kompromisszum: az 1867-es kiegyezés után a néptö-
megek nem elégedtek meg a kivívott eredményekkel. Jellemző, hogy a du-
alizmus korszakának legszervezettebb és legnagyobb politikai erejét akossuthi 
zászlót magáénak valló Függetlenségi Párt képezte. Kossuth Lajos ezekben az 
évtizedekben már a közeli Turinból figyelte a magyarországi eseményeket. Sze-
rény háza valóságos búcsújáróhely volt , ahová magyarországi hívei azért za-
rándokoltak, hogy tisztelegjenek a nagy férfiú előtt és egy eljövendő függet-
len Magyarország iránti reményeikben megerősödve térjenek haza. A híres 
„ceglédi százak" és más csoportok, valamint a magános látogatók ezrei való-
ban nem távoztak üres kézzel Turinból. Magukkal hozhatták az immár idős 
Kossuth rendületlen hitét , meg nem alkuvó bizakodását a magyar jövőben. 

Kossuth — levonva 1848—49. tanulságait — összekapcsolta a magyar 
függetlenség ügyét a szomszéd kis nemzetek függetlenségi mozgalmaival. Éle-
te alkonyán, 1890-ben kijelentette: 

„Én nemcsak a legnagyobb örömmel kész valék közreműködésemet 
arra felajánlani, hogy a felszabadulandó szomszéd Magyarország és a felszaba-
dulandó szomszéd oláh és szláv népek közöt t külellenség elleni kölcsönös vé-
delem végett szövetség jöjjön létre, de sőt a szövetséget mind a mi függet-
lenségünk, mind az ő függetlenségük biztosítékának tekinte t tem." 

Kossuth — a fentiekkel összefüggésben — Duna-konföderációs ter-
vében is a szomszéd imperializmusokkal szemben a kis népek függetlenségének 
az eszméjéből indult k i j Mennyire progresszív elgondolásnak számított a kon-
föderáció, azt bizonyít ja — egyebek közö t t — Dimitrovnak és Károlyi Mihály-
nak a második világháború alatti és utáni hasonlójellegű elképzelése. 

Kossuth halála 1894-ben nem jelentette egyszersmind eszméinek a ha-
lálát. A magyar történelem legnagyobb temetésén, Kossuth hamvainak a 
hozatalakor az egész nemzet b e b o r u l t nagysága előtt! ' . A Kossuth-kultusz 
hatalmas fellángolása a millenium u tán i években, amelynek a következtében 
egyre-másra emelték a magyar városok és falvak a Kossuth-szobrokat, azt je-
lentet te , hogy a magyar nép legszélesebb tömegeiben tovább él a függetlenség 
gondolata. Nem tekinthet jük véletlennek és csupán egy rendkívüli életpálya 
különös útjának azt sem, hogy a Függetlenségi Pártból kivált balszárny élén 
Károlyi Mihály, az őszirózsás forradalom vezére vállalta a kossuthi 48-as örök-
séget. A Magyar Köztársaság kikiáltása 1918. november 16-án és a föld-
reform megkezdése — éppen a Károlyi-birtokon! — biztató kezdetnek indult. 
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Az antant-imperializmus durva katonai erőszaksorozata azonban előbb meg-
foj to t ta a magyar demokratikus köztársaságot, majd a Magyar Tanácsköztár-
saság is - hősi fellángolás után - hamvaiba hullott . 

A Horthyval „fémjelzet t" ellenforradalmi rendszer évtizedei alatt 
úgy tünt, hogy a kossuthi eszmék talajt vesztettek. Magyarország függetlenné 
vált, bár a király nélküli királyság intézményével és az imperialista békék pa-
rancsolta határok között . Az elvetélt földreform és a német veszedelem je-
lentkezése, Hitler hatalomra kerülése után egyre időszerSbbé vált a 48-as prog-
ram. A demokratikus és antifasiszta ellenzék politikusai közül éppen Bajcsy-
-Zsilinszky Endre emelte a legmagasabbra a kossuthi zászlót. Az antifasiszta nép-
f ront nyilvános jelentkezésekor a Népszava 1941. évi híres karácsonyi számá-
ban Zsilinszky a nemzeti ellenállás gondolatát hirdette meg „Kossuth és a ma-
gyar külpoli t ika" c. írásában. Húszéves szellemi száműzetéséből hívja haza 
Kossuth Lajost, hogy-hangoztathassa: „Bármennyire is bizonytalan a harc ki-
menetele, de nem hozhat végleges bukást egy nagylelkű és bátor nemzet szá-
mára, ha minden erejével kiáll nála sokszorta hatalmasabb erőkkel szemben 
is..." 

A magyar kommunisták vezető ideológusai közül Révai József „Kos-
suth Lajos" címmel ír tanulmányt , amelyben Szent Istvánhoz hasonlítja jelen-
tőségét a magyar történelemben. Ebben az írásában ós egyéb, háború alatt 
megjelent cikkeiben, valamint Mód Aladár és mások munkáiban a kommunis-
ták a kossuthi eszmék időszerűségére hívták fel a figyelmet. Ugyanezt a célt 
szolgálta a Szovjetunióban'működtetet t Kossuth rádió is. 

Az ellenzéken kívül 1944 elején már a Kállay-kormány is kezd Kos-
suthra hivatkozni és országos ünnepség keretében kíván emlékezni Kossuth 
Lajos halálának 50. évfordulójára. A Horthy-Kállay féle vezetés azonban nem 
szívlelte meg a kossuthi tanításokat és 1944. március 19-én harc nélkül el-
fogadta az ország német megszálását. 

A magyar antifasiszta és demokratikus erők a német megszállók, 
majd az általuk hatalomra jut ta tot t nyilas söpredék ellen a független és de-
mokratikusMagyarországKivívásánakkossuthi jelszavával szálltak síkra. Ebben 
a harcban az országon belül, az ukrajnai munkatáborokban és a német kon-
centrációs lágerekben az antifasiszta harcosok ezrei pusztultak el. 
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A felszabadulás után a demokratikus újjászületés Szegeden és Deb-
recenben a kossuthi eszmék jegyében indult. A magyar népi demokratikus for-
radalom a Függetlenségi Front pártjaival az élen betetőzte az 1848-as forra-
dalom vívmányait, végrehajtotta a földreformot, demokratikus politikai intéz-
ményeket teremtet t , megvetette az alapjait a szocialista irányba muta tó társa-
dalmi fejlődésnek. Soha nem volt olyan élő a Kossuth-kultusz;, mint ezek-
ben az években. Az első felépült Duna-híd, a magyar rádió, a katonai aka-
démia, a debereceni egyetem, és számos más intézmény róla kapta a nevét. 

A népi demokratikus Magyarország 1948 tavaszán azzal a jóleső ér-
zéssel emlékezhetett a forradalom és szabadságharc centenáriumára, hogy 
Kossuth, Petőfi és Táncsics eszméinek örökségét vállalva, felzárkózott a hala-
dás élvonalába. 

Születésének 175. évfordulóján egész népünk úgy emlékezik Kossuth 
Lajosra, mint a nemzeti függetlenség és a társadalmi haladás egyik legkiemel-
kedőbb történelmi alakjára. 
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Die Erbe Lajos Kossuths 

Der Verfasser behandelt die politische Erbe des Anführers der unga-
rischen Revolution und des Freiheitskampfes von 1848—49, wie auch die 
Ursachen seiner Popularität. Er untersucht den Grund, warum sein Kult seit 
dieser Zeit ununterbrochen floriert und Kossuth bis in unsere Tage für die 
volkstümlischste Gestalt unserer nationalen Geschichte gilt. 

Die Person Kossuth, dessen Tätigkeit von der Revolution und dem 
Freiheitskampf unzertrennbar ist, wurde mit den grossen Führen der euro-
päischen bürgerlichen Revolutionen zusammen genannt. Sein Aufrit t war 
auch von Marx und Engels hoch geschätzt, da dadurch Ungarn seit einer langen 
Zeit wieder in die vorderste Linie des europäischen Fortschritts gelangte. 

Die Idee Unabhängigkeit und das Programm des sozialen Fort-
schritts sind die Erbe Kossuths, welche auch nach dem Niderwerfen des 
Freiheitskampfes die Volksmassen zu mobilisieren vermochte. Es ist charak-
teristisch, dass selbst nach dem Ausgleich des Jahres 1867 die unter dem 
Banner Kossuths zustande gekommene Unabhängigkeitspartei die am besten 
organisierte und grösste politische Macht Ungarns wurde. Auch in der Horthy -
Zeit kämpften die ungarischen Patrioten mit dem Namen Kossuths gegen 
das hitleristische Deutschland und den Faschismus. Nach der Befreiung Un-
garns wurde die Durshführung des Bodenreforms, die wirtschaftliche Auf-
bauarbeit und die Industrieentwicklung im Zeichen der Ideen Kossuths voll-
gezogen. 

t 
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1. Kossuth Lajos monoki szülőháza 



Borsányi László 

Megjegyzések 
a Magyar Nemzeti Múzeum 

Kossuth-gyüjteményének 

észak-amerikai indián hagyatékához 

A Magyar Nemzeti Múzeum Kossuth-gyűjteményének különleges és 
érdekes darabjai azok az amerikai indiánoktól származó tárgyak, amelyeket 
— a Kossuth családban őrzött hagyományok és a kortársak emlékezései alap-
ján — a száműzött kormányzó 1851—52-es Északamerikai Egyesült Államok-
ban te t t utazásából hozot t magával. Az 1977-ben a Kossuth-örökségből vá-
sárlással megszerzett vegyes összetételű tárgyak között ké t pár gyönggyel hím-
zett északamerikai indián mokasszin és egy jávorszarvasszőrrel díszített fekete 
szövetsapka került elő. Érdekes, hogy ennek az utóbbi darabnak az eredeté-
ről a vételkor már semmilyen információt nem sikerült szerezni. 

Vizsgálódásaim során először magukról a tárgyakról megállapítható 
adatokat rendszereztem, majd a szakirodalom alapján az azonosítható jegyek 
összevetésével térben és időben is meghatároztam őket . Ezután néhány fon-
tosabb kortársi visszaemlékezést, dokumentumot néztem át, melyek Kossuth-
nak az indiánokkal kapcsolatos élményeire utalnak, s ezek segítségével ponto-
sí tot tam a darabok származását. Végül a rendelkezésre álló néhány töredékes 
megjegyzés és emlék összegzésével az 1848-as magyar szabadságharc szám-
űzött vezérének indiánkérdéssel kapcsolatos nézetét is igyekeztem rekonstru-
álni. 

I. 

A hagyaték mokasszinjainak szabásmintája egyforma, mindkét pár 
egy talpat és oldalrészt is magába foglaló nagyobb és egy lábfejet t aka ró ki-
sebb szarvasbőrdarabból áll. Sarkuknál T alakú varrás húzódik, s fe lha j to t t 
puha talpbőr-részük ráncolt öltésekkel kapcsolódik a lábfejre simuló U alakú 
betoldáshoz (1. kép). A lábfejet bor í tó U alakú betoldásokat gyönggyel dí-
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szített sötétszínű bársony fedi, s ugyanilyen h ímzet t anyagból a bokarésznél 
is körbefut egy szélesebb csík. Belülről mindkét pár fehér vászonnal van bé-
lelve. 

A fenti szabásminta Gudmund Hatt rendszerezése alapján az észak-
amerikai indián lábbelik ún. tizedik csoportjára jellemző.1 Meghatározása sze-
rint ebbe a csoportba azok a „ több mint egy darabból álló mokasszinok" tar-
toznak, melyeknek talprészén a saroknál T alakú varrás látható, a lábfej kö-
rül felhajtott talpbőr meg ráncolással van a nyelvhez vagy egy be to ldot t bőr-
darabkához erősítve.2 Az általa meghatározott csoport — melyhez Kossuth 
mokasszinjai is sorolhatók — az északkeleti erdővidékek indiánjainak körében 
elterjedt legáltalánosabb lábbeli típus. Hatt külön kiemel ezen belül egy ún. 
„iroquois modell"-t, melynek megkülönböztető jellegzetessége, hogy bársony, 
vászon vagy selyem anyagon virágmintás gyöngyhímzéssel gazdagon díszített, 
vászonnal bélelt és elsősorban eladásra készült.3 A Magyar Nemzeti Múzeum 
mokasszinjain — melyeken a viselésnek semmi n y o m a sem látható — tehát az 
iroquois-jellegű lábbelik összes jellegzetes vonása felfedezhető. 

Az épségben, majdnem hibátlanul ránkmaradt fehér mokasszinpár 
talpa 23 cm hosszú és 7 cm széles, sarokrésze 8 cm magas (2. kép). Anyaga 
puha fehér szarvasbőr. A lábfejre simuló és bokarész körül húzódó gyöngy-
kivarrás sötétbarna bársonyra került , melynek hússzínű selyemszalag szegélye 
a nyelvnél csokorban végződik. 

A lábfejet borító U alakú bársony közepéből nyolc — áttetsző fehér 
gyöngyből kivarrt — szirom indul, melyeknek találkozásából további nyolc 
levélalakú színes minta fut szét. A boka körüli részen ugyanilyen többszínű 
stilizált levél-díszítés figyelhető meg kettős (horizontális és vertikális) szim-
metria-tengely körül elrendezve. A selyemszalag-szegélyen belülről két fehér 
gyöngysor közöt t egy világoskék, kívülről pedig egy hurkolt fehér gyöngy-
szegély húzódik. 

A rosszabb állapotú barna mokasszinpár talpának hossza 22 cm, 
szélessége 7 cm, sarokrészének magassága pedig 8 c m (3. kép). Anyaga nem in-
dián kikészítésű puha bőr, ami eredetileg talán csizmaszár-bélés lehetett. 
Gyöngydíszítése sötétbarna bársonyon van, amit hátulról papírL,- pal is meg-
erősítettek. Hogy könyebben hímezhessék rá az egész rendelkezésre álló te-
ret gondosan betöl tő növényi ornamentikájú kompozíciót, a motívumokat 
újságpapírból kivágott mintára varrták. A többszínű és különböző méretű 
gyöngyök minden kontraszthatás kerülésével, nagyrészt finom árnyalataikban 
adnak ki egy-egy mintát. Az aranysárga mellé sárga kerül, az át tetsző fehér 
mellé tejfehér, a világoskék mellé sötétebb, és így tovább. A bokaszegélyen 
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kétoldalt húzódó szimmetrikus díszítés egy-egy ún. „kettős-görbe" mot ívum 
köré van csoportosítva (4. kép). Frank G.Speck kutatásai alapján t u d j u k , 
hogy ez a motívum elsősorban az északkeleti erdővidékek algonquin indián-
jai4 körében használatos.s A gyöngyözött motívumok alá bevarrt újságpa-
pírkivágások közül — óvatos és figyelmes átnézés után — egy előbukka-
nó kolofon-darabka még az 1847-es évszámot is tanúsítja. 

Az indián-hagyaték utolsó és egyben legérdekesebb darabja a meg-
határozatlan eredetűként előkerült sapka (5. kép). A süveg alakú, f inom fe-
kete szövetből készült fe j fedő átmérője 28 cm, magassága 20 cm, csúcsától 
hátrafelé eső díszkorongjának átmérője pedig 10 cm (6. kép) . Az alján körbe-
futó 4,5 cm széles, ugyancsak fekete szövettel borított csík-rátét széleit fa-
kult, egykor piros színű vékony selyemszalag szegélyezi. Ezt 16,5 cm hosszú-
ságban egy félkör alakú másik rátét szakítja meg, amely 10 cm magas és szé-
lein szintén szalag-szegély fu t . Bélése lila selyemből készült. 

A peremszegélyen, a félkör alakú rátéten és a csúcs alatti korongon 
megfigyelhető — sajnos helyenként ki töredezett - növényi ornamentikához 
használt jávorszarvasszőr indián kezek munkájára utal. Jávorszarvasszőrrel való 
díszítés ui. csak Észak-Amerikából és Szibériából ismert.6 Geoffrey Turner 
kimutatása szerint ehhez a különös művészeti ághoz az Ázsia és Amerika észa-
ki erdőségeiben honos jávorszarvas, az ún. Alces szőrzete szolgáltat alap-
anyagot.7 

Érdemes megjegyezni, hogy a sapka rátétéin a fekete szövet egy 
többrétegű nyírfakéreg alapra került, ami a rajta áthúzott szőrszálakat egy-
ben rögzíti ie. Ornamentikájának felvarrásánál a minták körvonalain tűvel elő-
reszurkált lyukakon addig öltögették a szőrszálakat oda-vissza, ameddig hosz-
szuk engedte. Turner szerint ezt az ún. igazi jávorszarvasszőr-hímzési techni-
kát, mely kéreg alapra készült, Quebec-i apácák terjesztették el az indiánok 
közöt t . 8 A homlokrészre erősített félkör alakú rátét egy iroquois9 égbolt-
jelölésnek felel meg, a benne elhelyezett növényi ornamentika meg iroquois 
életfát szimbolizál.10 

A Kossuth-hagyaték tárgyain tehát az északkeleti erdővidékek iro-
quois és algonquin indián kultúrájának néhány jellegzetes vonása egységesen 
kimutatható. A barna mokasszin gyöngyhímzései alá bevarrt papírminta 
1847-es kolofon-évszáma pedig az időbeni tájékozódáshoz is nyújt némi t ám-
pontot . 
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II. 

Kossuth La jos t a tö rök porta által Kütahyában fogva t a r to t t magyar 
emigránsokkal együtt — több-kevesebb diplomáciai bonyodalom árán — végül-
is 1851-ben az Északamerikai Egyesült Államok kormánya helyeztette sza-
badlábra." Kossuth ezt követően tett látogatást 1851. december 4. és 1852. 
július 14. közöt t az Egyesült Államokban. Körutazással egybekötöt t tartóz-
kodása során emigránstársai feljegyzése szerint két alkalommal találkozott 
indiánokkal. 

Időrendben az elsőről — 1852. január 8-án Washingtonban — László 
Károly emlékezik meg. Leírja, hogy az amerikai elnöknél látogatást tevő 
„...messze vadonokban élő különféle tribusok küldöttei ... t ud tokra esvén, 
hogy egy messze földöni harczos nép feje van most itt ... óhaj to t ták őt látni, 
nála tiszteletöket tenni . ' " 2 Festői felszerelésüket és kinézésüket ezt követő-
en aprólékosan részletezi, majd elmondja, hogy az indiánok Kossuthot tolmá-
csuk útján üdvözölték és arcképeikkel meg is ajándékozták. Ő viszonzásként 
egy-egy Amerikában vert „Kossuth medaille"-t ado t t nekik.13 Hogy milyen 
gondolatokat és érzelmeket ébresztett Kossuthban ez az esemény, azt már 
nem kommentálja László Károly. 

A Kossuthtal együtt u tazó Pulszky házaspár „White, Red , Black" c. 
háromkötetes, amerikai élményeket és tapasztalatokat feldolgozó munkájá-
ban1 4 viszont megörökít egy olyan eseményt, amely fontos adalékokat szol-
gáltat a számunkra. A harmadik kötetben ui. megemlékeznek arról, hogy 
1852. május 25-én a Niagara vízesés melletti Cl i f ton Hotelből te t t kirándulásuk 
során egy közeli indián faluba látogattak, ahol iroquois törzsszövetséghez 
tartozó tuscarorák éltek. Elmondják, hogy lá t tak i t t egy gyöngymunkát ké-
szítő asszonyt, akinek hímzéseiből szerettek volna vásárolni, de aki szóra sem 
méltatta őket . Amikor azonban este visszatértek a szállodájukba, néhány 
szép gyöngyhímzést találtak az asztalon. Az az asszony hagyta őket ott emlé-
kül Kossuthnak, aki látogatásukkor szóba sem akart velük állni, mert szom-
szédaitól megtudta, hogy kik voltak látogatói, s úgy döntött , hogy ajándékba 
elviszi azt, amit pénzért nem akart eladni.15 

Pulszkyék, bár külön nem tárgyalják az így ajándékba kapo t t darabo-
kat, a látogatás részleteinek leírása közben u ta lnak arra, hogy mindenfelé ér-
deklődtek eladó gyöngyözött mokasszinok u t á n 1 6 , ami valószínűvé teszi, 
hogy legalább az egyik pár — véleményem szerint a jobb állapotban levő fehér — 
ezen az úton kerülhetett Kossuth-hoz. Azt is megemlítik ugyanakkor, hogy egy 
szállodájukhoz közeli boltban olyan indián munkáka t is beszereztek, melyek-
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nek változatos és szép ornamentikája, finom kidolgozása igen nagyra becsülen-
dő.1 7 A mokasszinoknál öregebbnek látszó jávorszarvasszőr-hímzéses fekete 
szövetsapka is ezek közöt t lehetett. Miután L.H.Morgan 1851-es törzsi mono-
gráfiájából tudjuk, hogy az iroquoisok ezidőtájt már t isztán gyönggyel dolgoz-
nak a korábban használt anyagok he lye t t 1 8 , nagyon valószínű, hogy Kossuthék 
itt vásárolták ezt az 1852-ben Erie t ó körül már érdekességnek is számítható 
emléket. 

A Kossuth-hagyaték gondosan megőrzött indián darabjai együt t ke-
rültek elő. A határozottan egységes stílusjegyeket viselő tárgyak - a Pulszky 
házaspár adalékai alapján — nagyon valószínű, hogy tuscarora indiánoktól 
származnak. A rosszabb állapotú mokasszinpár 1847-es évszáma is csak tovább 
erősíti a töredékesen rekonstruálható körülményeket. A nyilván 1848—49 kö-
rül készült lábbeli már eleve rosszabb állapotban j u t o t t Kossuth-hoz — való-
színűleg inkább a bol tból , mint a meglátogatott tuscarora falu indiánjaitól. 

III. 

Kossuth Lajos körutazással egybekötött amerikai tartózkodását és 
szinte hihetetlen népszerűségét19 mindenekelőtt a magyar szabadságharc fel-
újításához szükséges -diplomáciai és pénzügyi alapok megteremtésére igyeke-
zett fordítani.20 Érdeklődése azonban kiterjedt az amerikai társadalom prob-
lémáira is. Az indiánok között tett látogatása,vagy Pulszkyék idézett, újvilági 
élményeket feldolgozó és értékelő könyve is - mely a fehér, vörös és fekete 
amerikaiak bemutatását egyformán fontosnak tartja — erre utalnak. Megnyil 
vánulásait azonban eleve korlátozta az a tény, hogy az Egyesült Államok hiva-
talos vezetésének támogatását igyekezett megnyerni, s ennek megfelelően be-
szédeiben nem nagyon adhatott hangot indián kérdésekről alkotott vélemé-
nyének.2 1 

Az Északamerikai Egyesült Államok éppen a Kossuthék látogatása 
előtti két évtizedben kezdte intézményesíteni a keleti területeken elő indiánok 
még megmaradt földjeinek kisajátítását. A kongresszus 1830-ban szavazta meg 
az „indián eltávolítási törvény"-t ( Indian Removal Act ) , aminek értelmében 
a Mississippitől keletre élő indiánokat át kell telepíteni a folyón túlra . 2 2 Az 
évekig tartó áttelepítés embertelen viszonyaira jól u ta l többek közö t t az is, 
hogy a cherokee-k és creek-ek „könnyek útja"-ként t a r t j ák számon Foreman 
nyomán. 2 3 A kitelepítési törvény persze ezidőtájt már csak nagyobb földte-
rületeket birtokló törzsekre vonatkozik. A korábbi erős törzsek, törzsszövet-
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ségek kisebb-nagyobb csoportjait — így az iroquoisokat is, akik az 1776-os 
függetlenségi háborúban az angolok oldalán harcoltak - a győztes amerikaiak 
megtizedelték és szétszórt kis rezervációkban zsúfol ták össze.24 Ezeknek egyi-
két látogatta meg Kossuth Lajos. 

A száműzött magyar kormányzó mindezeknek a tényeknek feltehető 
ismerete ellenére tudatosan kerül minden indiánokkal kapcsolatos kérdést. 
Mindemellett az 1852. május 20-ánFall River városi halljában e lmondot t be-
szédének egyik indiánokkal kapcsolatos kitétele határozot t véleményre enged 
következtetni. Annál a pontnál ui., ahol az európai népek szabadságának 
problémáit taglalja, leszögezi, hogy az elnyomatás ténye magával a termé-
szettel ellentétes. Amerikai hallgatóit eközben arra emlékezteti, hogy „két-
száz évvel ezelőt t , mikor atyáik itt partraszálltak, King Philip és Massasoit 
alatt olyan indiánokat találtak, akik már megvalósították az önkormányza-
t o t " 2 5 . Aki pedig önkonnányzatra képes, az természetesen nem születhetett 
elnyomásra.26 

Kossuth Lajos indiánokról alkotott elképzeléseiben a Fal i River-i 
beszéd kitétele természetesen csak egy apró mozaiknak számít. Lényeges 
azonban, hogy mikor az ifidiánokról beszél, nem az 1830-as törvény értelmében 
kitelepített törzsekre vagy amerikai hadsereg által szétvert iroquoisokra utal, 
hanem az Egyesült Államok megalakulása előtti angol gyarmati ura lom idősza-
kára. Mindebből pedig arra kell következtetnünk, hogy alapállása — politikai 
és diplomáciai kötöttsége ellenére — nemcsak mértéktartó, hanem reális is. 

A 125 éven keresetül gondosan megőrzött tárgyakból27 t ehá t nem-
csak Kossuth Lajos indiánok iránti érdeklődésére, hanem az indiánok részéről 
megnyilvánuló megbecsülésére is következtethetünk. 
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Einige Bemerkungen 

zum nordamerikanisch-indianischen Nachlass 

der Kossuth-Sammlung 

des Ungarischen Nationalmuseums 

Unter den Gegenständen, welche aus dem Nachlass Lajos Kossuths 
1977 vom Ungarischen Nationalmuseum käuflich erworben sind, bef inden 
sich zwei Paar, mit Perlen- und Elchaar Stickerei verzierten Mokassins, die 
zweifellos während der iá den Jahren 1851—52 gemachten Rundreise in den 
Besitz des ehemaligen Gouverneurs gelangt sein durften. Die mit bunten Perlen 
bestickten Mokassins aus weichem Rehleder weisen in Material, Schnitt und 
Verzierung eindeutig auf ihre Herkunft von den Stämmen der Grossen Seen 
hin; die Elchaar-stickerei ist auch eindeutig charakteristisch fü r diese Gegend. 
Laut Aufzeichnungen seiner ungarischen Begleiter widmete Kossuth während 
seines amerikanischen Aufenthaltes tatsächlich einige Aufmerksamkeit dem 
Leben und Schicksal der Indianer. Darauf weisen auch die jetzt gefundenen 
Stücke hin, die aller Wahrscheinlichkeit nach mit jenen Perlen- und Elchaar 
arbeiten identisch sind, welche er anlässlich seines Besuches im Dorfe des 
Tuscarora-Stammes, unweit von Buffalo, im Mai 1852 erworben hat te . Der 
von den Vereinigten Staaten von Amerika diplomatische und finanzielle Hilfe 
erhoffende, heimatlose Gouverneur zeigt jedoch in der Frage der eingeborenen 
Urbevölkerung, wie auch im Problem des amerikanischen Sklavenhaltens eine 
aus politischer Vorsicht erwachsene Zurückhaltung, venn er in seinen Äusse-
rungen, t rotz seines Interesses und seiner Kenntnisse, die innenpolitisch 
heikle und den laut verkündeten Freiheitprinzipien so krass widersprechende 
Indianerfrage sorgfältig meidet . 
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S A R O K 

1. A Kossuth gyűj temény indián mokasszinjainak szabásmintája 
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2. Fehér mokasszinpár 



3. Barna mokasszinpár 



4. A bokaszegélyen húzódó szimmetrikus gyöngymintázat rajza és a „kettős-
görbe", mely köré a motívumok csoportosulnak 



5. Fekete szövetből készült 
jávorszarvasszőr hímzéses süveg alakú sapka 

6. A sapka csúcsán levő díszkorong 



Gábry György 

Liszt Ferenc emléktárgyai 
a Magyar Nemzeti Múzeumban 

A nagyközönség, de a szakemberek előtt is kevéssé ismert Liszt 
Ferenc emléktárgyainak a Nemzeti Múzeumben őrzöt t anyaga. Ez a gyűjte-
mény, amely az elmúlt század hetvenes-nyolcvanas éveiben — nagyrészt Liszt 
személyes adományaként — került be a múzeumba, és azóta állandóan gyara-
podik: át tekinthető és részletes ismertetés formájában máig sem ju to t t a nyil-
vánosság elé. Pedig sok olyan tárgyi emléket tartalmaz, amely — nem ritkán -
lényegbevágó módon dokumentálja a nagy művész életének és tevékenységé-
nek egy-egy mozzanatát . 

Ez a dolgozat első ízben tesz kísérletet arra, hogy a múzeumi Liszt-
relikviákról átfogó képet nyújtson, közölve az egyes tárgyak külső leírását 
és a velük összefüggő személyes vonatkozásokat is. Nem célja azonban, hogy 
— az anyag feldolgozásának jelenlegi stádiumában — végleges eredményekre, 
a téma lezárására törekedjék. 

Rendkívül érdekes és jellemző Liszt viszonya a múzeumhoz. Ez az 
évek során egyre intenzívebbé váló kapcsolat a művész fokozódó nemzeti 
öntudatával párhuzamosan fejlődik; betetőzését pedig nagy értékű múzeumi 
hagyatéka reprezentálja. 

A Nemzeti Múzeum régi iratai között megtaláljuk ennek a kapcso-
latnak a dokumentumait . Liszt első — személyes — találkozása a múzeummal 
az 1856. évre tehető , amidőn a díszteremben megtart ják (aug. 26 és 27-én) az 
Esztergomi Mise nyilvános főpróbáját . A 60-as évekről fennmaradt adatok 
szerint Liszt „közvet í te t te" Reményi Ede ajándékait Rómából a múzeumba. 
„Elküldésükeránt Liszt Ferencz dicső művész hazánkfia gondoskodott Rómá-
ban és hála neki meg is érkeztek sérthetlenül." (1865. december 30. Reményi 
levelének másolata, amelyben Thorwaldsen-szobrok beküldéséről értesíti a mú-
zeumot). 
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Ezt a tényt a múzeum akkori igazgatója, Kubinyi Ágoston is meg-
erősíti. 1866. jan. 4-i köszönőlevelének irattári másolatát a következő felzettel 
látja el: „Reményi Ede úr ajándokai a nemzeti múzeum számára, Liszt Fe-
rencz tudor úr által beküldve Rómábó l . " 

A következő dokumentum már néhány évvel későbbi (1873.) 
1873. őszén Liszt művészi pályafutásának félszázados évfordulója 

alkalmából megrendezett jubileumi eseményekhez kapcsolódnak. Voltaképpen 
ezek az ünnepségek és a velük összefüggő kitüntetések, amelyek a művész 
részére felejthetetlen élményt nyú j to t t ak , indítják el azt a folyamatot , amely-
nek eredményeként a múzeum felbecsülhetetlen értékek birtokába ju to t t . 

Az 1873. nov. 9-i díszgyűlésen Királyi Pál által á tnyúj tot t arany 
babérkoszorút, a haza ajándékát, Liszt a következő szavakkal köszöni meg: 

- „Je recois avec la plus profonde gratitude cette couronne, - glorieux 
Symbole de la bienveillance extreme que la Hongrie témoigne aux faibles talents d 'un de 
ses fils. - Prouver ma reconnaissance en augmentant mon peu de mérite devient dés-
ormais le plus eher et le plus pressant de mes devoirs. Je prie Dieu de m'aider ä le 
remplir, comme j 'y suis fermement résolu, et afin que cette couronne reluise en quelque 
sorte a tout l'art dans notre payá, vous me permettez de la consacrer au Musée National 
des Pest, oii eile montrera aussi ä de plus jeunes et plus valables artistes que moi , la noble 
générosité de la patrie envers ceux qui s 'attachent ä la servir avec un fidele et ardent 
dévouement F. Liszt 6 novembre, Pest 7 3 . " 1 

A művészt megragadta saját — kétségkívül nagyvonalú — ötlete és 
néhány nappal későbbi keltezésű levelében, amelyet Sayn-Wittgenstein her-
cegnéhez, általános örököséhez intézet t , tervének kialakult fogalmazását ol-
vashatjuk: 

- „...Maintenant, permettez-moi de vous adresser une prie re - eile concordera, 
j 'espere, avec votre souhait. En recevant le 9 Nov. la couronne d o r , qui m'a été Offerte 
au nom de la Hongrie, j 'ai de suite déclaré que je ne la considerais que comme un depót, 
et la destrnais Ь figurer au Musée national de Pesth, comme un signe de la noble générosi-
té du pays envers ceux qui lui sont dévoués. A cette couronne, je désire ajouter 4 ou 
5 object, conservés dans votre garde-meuble a Weimar. Се sont: le splendide ba ton de 
mesure en or, que vous m'avez donné. Je prendrai soin de faire mettre une étiquette 
avec votre nom et la date de ce don. Le piano que la maison Broadwood de Londres 
offrit Beethoven - avec les signatures de Ries, Cramer, Moscheies. Au-dessus du clavier, 
le nom de Beethoven est inscrit. Le pupitre en argent massif, qui á l 'Altenburg était 
posé sur le piano de Beethoven. Ce pupitve.commencéa Vienne en 46 ou 47 moyennanat 
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une souscription, n'a été achevé q u e plusieurs années plus tard. Le pe t i t bocal en or 
que m'ont donné en 1840 "a Presbourg les c s s e s Bat thyanyi , Károlyi, Széchényi , Ester-
házy, etc., dans les noms sont inscri ts sur le bocal. M o n sabre de Pes th . Plusieurs fois 
vous m'avez dit que vous étiez d'avis de donner ces object au musée de Pesth. C'était 
bien aussi m o n intention - et j e n'attendais q u ' u n e occasion o p p o r t u n e , que voici 
venue plus favorable qu'on ne pouvait l'espérer. Done, je ne voudrais plus tarder - et 
si possible remet t re mes dons ä M r de Pulszky, Dir. du Musée, avant la fin de l'année 
7 3 . " 2 

Valószínű azonban, hogy Liszt szándékában akadályozta tva lett , 
mer t adományát — annak is csak egy részét — a következő (1874-es) év tava-
szán tudja á tadni a m ú z e u m n a k . Nagy jelentőségű, az egész Liszt-hagyatékra 
nézve pe rdön tő kísérőlevele, amely jelenleg az Országos Széchényi Könyv-
tárban őr iz te t ik , 3 teljes ter jedelmében így szól: 

- ,»Monsieur le Direc teur , 
En Novembre dernier, lors de la mémorable fé te jubilaire, pa r laqélle la Ville 

de Pest m'a illustré, je vous expr imais mon sentiment sur la place déf in i t ive qui convient 
a la couronne J or et la médaille de cette féte. Leur bu t est d 'a t tes ter la Sympathie et 
la générosité nationales envers u n compatriote, f ier d'employer ses faibles talents 
d'artiste au service de la Hongrie; ou t re cela, d 'encourager les Artistes e n général dans la 
voie du dévouement 'a la patrie. Ce t t e double dest inat ion les fixe au Musée National de 
Pest, sous votre garde, Monsieur le Directeur. Permettez-moi done d e vous les livrer 
aujourd 'hui , c o m m e propriété du Muséé et d 'y jo indre aussi la couronne en argent, 
Offerte a la mérne fe te par le „Allgemeine deutsche Musik-Verein" (Le ipz ig -Jena) . Mon 
désir et ma résolution sont d ' a j o u t e r encore quelques object; n o t a m m e n t : - le safere qui 
m 'a été décemé avec acclamation publique, au théá t re national de Pest e n janvier 1840: — 
le Piano o f fe r t par la maison Broadwood de Londres ä Beethoven: — un grand pupitre de 
Piano en argent: - un baton de Musique en or massif , o rné de pierreries. 

Je désirais vous envoyer de suite ces objec ts ; mais pour les ret i rer d l 'endroit 
ou ils sont gardés sous sceilés, il f au t des autorisations que des convenances personnelles 
m e défendent de réclamer in tem pesti vem ent. Aussi töt que possible, ils seront expédiés 
de Weimar a Pest; et en prévision de ma mórt prochaine , j'aipris des mesures afin q u e 
tous les objects que je destine a u Musée d'ici, lui parviennent súrement. 

Veuillez bien agréer, j e vous prie, Monsieur le Directeur, l 'expression des 
sentiments de hau te estime et considération avec lesquels j 'ai rtonneur de demeurer, — 
votre trés dévoué serviteur - F . Liszt - 3. Mai 1874, Budapest. 

»4 P. S. Ci joint la t r a d u c t i o n hongroise de ce t te lettre. 
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Az utóiratban említett levélfordítás, különös m ó d o n csak 1891-ben 
kerülhetett a múzeumi i rat tár aktái közé, mivel hátlapján az 1891/70. szám 
van feltüntetve. Ezt követően azonban kiemelték innen és — pótlólag — be-
iktatták az 1874-es iratok közé: 1874/287. szám alatt! Ilyen módon viszont 
(az esztendő utolsó beírt aktájaként) megbont ja az időrendi folytonosságot; 
a Pulszky-féle köszönőlevél ugyanis (május 7-éről) 1874/141. iktatású. 

Mindenesetre a levélben jelzett tárgyak (egy arany- és egy ezüst 
koszorú, továbbá egy-egy arany- és ezüst érem) időben megérkezhettek,mivel 
a múzeumi leltárkönyvek vonatkozó kötetében 5 május 6-i dátummal let-
tek lajstromba véve. 

Pulszky Ferenc igazgató, egy nappal későbbi köszönőlevelében me-
leg hangú köszönetet m o n d a becses adományért ; levél fogalmazványának6 

szövege így hangzik: 

— „Nagyságos Doctor U r! 
Azon nagybecsű ajándék alkalmából, melylyel a m . n. múzeumot 

legközelebb gazdagítani méltóztatot t , kötelességemnek ismerem az intézet 
legnagyobb köszönetét ezennel kifejezni. Egyszersmind van szerencsém Nagy-
ságodat biztosítani, hogy ezen értékes tárgyak, melyek a hazai és a külföldi 
kegyeletnek ragyogó kifejezései, a közszemlére kitett m ú z e u m i műkincsek 
között minden időben fennen hírdetendik Nagyságodnak művészi halhatat-
lanságát és fenkölt hazafias érzületét. 

Ajánlva az intézet érdekeit továbbra is hazafias figyelmébe, maradok 
a Ngs Dr. U m a k 

Budapest 1874. május 7. (Alul:) Ngs Dr. Liszt Ferencz Urnák, 
Budapest" -

Az 1874-es adományt hosszú ideig nem követte ú jabb . Az ígért és 
felsorolt értékes emléktárgyak továbbra is Weimarban maradtak, „pecsét 
alatt"! Végre Liszt, akit bántot t a be nem váltott ígéret, 1879-ben újabb 
— nagyjelentőségű — levélben fordul Sayn-Wittgenstein hercegnéhez.7 

- „...La chaine continue de vos bienfaits pour moi depuis 32 jnnées ne me 
laisse d'autre liberté que celle de la plus profonde gratitude. V o u s m'avez presque 
défundu d'en parier, et je ne saurais guere l 'exprimer comme je la ressens. Avant d ' aller 
U Rome, j 'ai déposé, fin Sept. ou les premiers jours d'Oct. 1861, m o n testament écrit de 
coeur, sans conseil ni consultation quelconque, au Stadtgericht de Weymar. le vous en 
ai envoyé alors la copie8 - sur vos observations, relatives a la singularité inopportune de 
la forme, j 'ai déposé un 2 l n e papier, de quelques lignes seulement, a se mérne Stadt-
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gericht, pour confirmer la disposition pricipale de mon testament. Elle se réduit simp-
lement ä ceci: je vous dois la conservation et l'accroissement de mon avoir - aussibien 
que la meilleure part de mon 4tre. Done, je vous légue cet avoir - et prie Dieu de 

4 , , 
disposer de mon 'étre a votre service, en се monde et en lautre! Jamais je n ai songé 
a rétirer ou changer се testament - quand la mort me viendra, j 'y ajouterai ma derni-
ёге bénédiction pour vous! Si je nieurs avant vous, se vous supplie d'avantager ma bien 
aimée fille Cosima, dans la distribution des objects de me possession. A 1 egard du Musée 
de Pesth.je maintieus la determination que je vous ai éerite et repetée verbalement. Point 
de faste, т ё т е dans la générosité - restons simples et vrais et bornons nos dons du 
Musée de Budapesth aux objects désignés en Nov. 1873, lesquels sont: 

Le sabre qui m'a été remis en plein public, au theätre de Pest, en 1840. Le 
gobelet en or des dames hongroises, dont le nom est inscrit - également donné en 1840. 
Le piano donné a Beethoven par la maison Broadwood - il reste dans la chambrc de 
Beethoven jusqüä sa mort , et fut acheté par Mr Spina, qui voulut bien m 'en faire cadeau 
de la fa<;on la plus amicale. Je n'avais nulle idée de m'approprier une telle relique, et ne 
l'acceptais que sur l'instanse de Spina. Le magnifique pupitre en argent, produit d'une 
souscription en mon honneur a Vienne, en 1846. La chose n'a abouti que par votre 
effi^ace intervention subséquente. Votre merveilleux Tactstock, en or massif, orné de 
pierres précieuses. Votre plus merveilleux encrier en platine, de composition si poétique. 
Plus serait trop! Vous savez que je désirais offrir tout de suite ces objects du Musée, 
aprés le jubilé de ma cinquentaine de carriere artistique, qu'on a célébré i Budapesth.en 
Nov. 1873. Vos objections ont été respectées - mais /e ne puis changer clavis"a cet égard. 
Demander un local spécial au Musée pour mes dons me répugne, et me sem hie тёте 
nicht vornehm! Autre chose, si aprfes ma mort ou fait une place 'a part a ces dons. Vis-a-vis 
du directeur du Musée, Mr de Pulsky, je me trouve un peu embarrassé, "a cause de т а 
promesse d'il у a presque 6 ans. Je suis cependant parfois son partner au whist - et sa 
longue expérience des choses de ce monde le rend indulgent!" 

Liszt levélbel i n y o m a t é k o s h a n g s ú l y o z á s a i és az edd ig i késede lem 
m i a t t é r z e t t „ z a v a r a " e l lenére s e m v á l t o z o t t a h e l y z e t , ingóságai t i l l e tően . A z 
a d o m á n y l e v é l b e n e m l í t e t t „ s z e m é l y e s t e k i n t e t e k " — vagy egyéb k ö r ü l m é n y e k , 
t o v á b b r a is g á t o l t á k terve m e g v a l ó s í t á s á b a n . E m l é k t á r g y a i c sak h a l á l a u t á n , 
1 8 8 7 - b e n k e r ü l t e k a N e m z e t i M ú z e u m b i r t o k á b a . 9 

Liszt F e r e n c e m l é k t á r g y a i n a k i s m e r t e t é s é t az 1 8 7 4 . é v b e n adomá-
n y o z o t t anyagga l k e z d j ü k . E z e k az e m l é k e k ( e g y a r any - és egy e z ü s t k o s z o r ú , 
v a l a m i n t egy-egy a r any - és e z ü s t é r e m ) k ivé te l n é l k ü l az 50 . m ű v é s z i j ub i l eum 
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eseményeihez kapcsolódnak. A tárgyak leírását a múzeumi lajstromok sor-
rendjében közöljük. 

\JEzüstkoszorú (1. kép) a jubileumi emlékekből.10 Kétágba fon t 
babérkoszorút utánoz. Aranyozott szalagján a felírat: „Franz Liszt /zum 50 
jähr. Jubileum. 1873/ der allgemeine deutsche Musikverein". Említve Liszt 
1874. május 3-i adománylevelében. 

2 .Aranykoszorú (2. kép) a jubileumi emlékekből.11 Babérkoszorút 
utánoz. Szalagján a felírat: „Liszt Ferencz 50 éves művészi pályája emlékeül 
tisztelői. Buda-pest 1873 . " A koszorú fonadékaira Liszt főbb műveinek címe 
van felvésve. Említve Liszt 1873. november 19-i és 1874. május 3-i levelében. 

3. Arany- és ezüstérem12 (3. k é p ) a jubileumi emlékekből. Ugyan-
azon érem arany és ezüst változata. Előlapján Liszt mellképe a körirattal: 
„Liszt Ferencz ötvenéves művészi működésének emlékére 1873" — a hát-
lapján: „Zeng / Nekünk dalt / Hogy mély sírjaikban / Őseink is megmozdul-
janak/ És az unokákra halhatatlan / Lelkeikkel visszaszálljanak / Hozva áldást / 
A magyar hazára / Szégyent átkot / Áruló fiára" - alatta két babérág közöt t 
lant és a felirat: „Vörösmarty Liszt Ferenczhez". Az érmék készítője „C. Rad-
nitzki". Mindkét érem fehér bőrrel bevont nyolcszögletes dobozban van, 
amelynek tetején világos és sötétkékkel zománcozott L. F . monogram lá t -
ható. Említve Liszt 1874. május 3-i adománylevelében. 

Az 1887-ben — Liszt hagyatékaként - bekerült emléktárgyak (össze-
sen 30 darab) közül mindenekelőtt azoka t ismertetjük, amelyeket e dolgo-
zatban közölt levelei kapcsán Liszt Ferenc megemlít. A többi relikvia múze-
umba való bekerüléséről a leltárkönyv szűkszavúan csak ennyit közöl „ . . . a 
többit pedig Dr. Stiller Mór részint Liszt itteni hagyatékából részint báró 
Augusz Antalné, kinek eddig birtokába voltak, küldte b e . " Ezeknek proveni-
enciáját még tisztázni kell, azon tárgyakét is, amelyek — a Liszt|által említette-
ken túl — Weimarból kerültek át a múzeumba! 

A levelek a következő hat tárgyról tésznek említést, melyeket leltári 
sorrendjükben közöljük: 

4. Diszkard13 (4 . kép) törökösen hajlított (szablyaformájú), damasz-
kolt pengével, lapjain aranyberakású arabeszk dísszel. Markolata és keresztvasa 
vésett levéldíszítményes és ékkövekkel (türkiz, rubin és smaragd) bor í to t t ; 
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tokja aranyozott, vésett levéldíszű ezüstlapokkal és ékkövekkel (mint előbb) 
díszített. Rajta a felirat: „A' nagy művésznek, Liszt Ferencznek, művészi ér-
deme' és buzgó hazafisága' méltatásául, - tisztelő Honfitársai Pesten Január 
4 é n 1840." Említve Liszt 1873. nov. 19-i, 1874. máj. 3-i és 1879. márc. 18-i 
levelében.14 

5. Arany karmesteri pálca15 (5. kép). Egész felületét f inoman vert 
és cizellírozott lombdísz takarja, beléfoglalt 12 db igazgyönggyel. Vékony, 
zöld levelű (smaragd) inda fonja át, felül egy nagy igazgyönggyel, alul pedig 
lehúzható és Liszt címerével díszített „cipővel". Említve Liszt 1873. nov. 19-i 
1874. május 3-i és 1879. márc. 18-i levelében. 

6. Aranypohár16 (6. kép). Szájanégykaréjú, belső ürege négyes öblö-
zetű; külső formájában négy lantot (lyrát) képez. Oldalainak guirlandok közé 
zárt négy sima mezejében az ajándékozók nevei: „Hg Odescalchy Ágostnő 
Gf Andrássy Györgynő Gf Batthyány Imrenő Gf Károlyi Györgynő Gf Peja-
csevics Péternő Gf Szapáry Josefnő Gf Szapáry Sándornő Gf Széchenyi 1st-
vánnő Gf Sztáray Albertnő Gf Viczay Károlynő Gf Zay Károlynő Gf Révay-
nő Gf Zichy Karolina Gf Zichy Mária Horváth Antalnő Kiss Pálnő Gf Batthy-
ány Lajosnő" - a pereme körül a felirat: „A' HON' HIRES MŰVÉSZÉNEK 
A' HAZÁNAK EZEN HÖLGYEI". Említve Liszt 1873. nov. 19-i és 1879. 
márc. 18-i levelében. 

7. Tintatartó17 (7. kép). Platina, lezárható fedéllel. Szabályos kocka 
alakú, domború levéldísszel borí tot t . A levelek közöt t az előoldalon Liszt cí-
mere, a jobb oldalon fekvő oreszlán, a bal oldalon kiterjesztett szárnyú, nap-
ba tekintő sas, a hátoldalon kígyó által megbűvölt madár. Fedelén berakott 
aranymívű, török felirattal díszített tojásdad türkiz látható. A fenék sima lap-
ján a készítő jele: „G. Fabergé a St. Petersburg". Említve Liszt 1879. márc. 
18-i levelében. 

8. Ezüst kottatartó18 (8. kép). Középponti részén különféle hang-
szerekből képezett gömbölyű keretben Liszt Ferenc jobbra tekintő, féldom-
ború képe (Bovy ismert medaillonja után); alat ta, hosszúkás keretben, Bécs 
és Budapest bekarcolt látképe; a látképek között koszorús csillag; alatta mon-
datszalag keretében „FRANZ LISZT", - a szalagon pedig „SYMPHONIE -
FESTMESSE - FANTASIE - TRANSCRIPTION" - felirattal. A felső ré-
szén, stilizált levél- és virágdíszítmények, valamint angyalok által kereteit 
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három mellszobor: Beethoven, Schubert és Chopin. A széles, sima talapzaton 
az ajándékozók nevei, a támla hátul ján pedig „WIEN 1858" láthatók. 

A kottatartó, amelyet Bécsben (1846 és 1858 között) közadako-
zásból készítettek, később Liszt Weimar-i otthonában — az Alterburgban — 
Beethoven zongoráján volt elhelyezve. Említve Liszt 1873. nov. 19-i, 1874. 
máj. 3-i és 1879. márc. 18-i levelében. 

9. Zongora19 egykor Beethoven tulajdonából. Homlokzatán a fel-
irat: „BEETHOVEN" - alatta a készítő cég: „JOHN BROADWOOD A N D 
SONS /Makers to his Majesty et the PrincessespLONDON Great Pulteney 
Street — Golden Square". A zongora tőké jén kézírt szöveg: „Hoc Instrumen-
tum est Thomae Broadwood (Londini) donum propter ingenium illustrissimi 
Beethoven" - és jobbra az aláírások: ,,Ferd, Ries, J. B. Cramer, Ferrari, 
Knyvet t" (korabeli neves virtuózok, akik a hangszer kiválasztásánál közre-
működte) . 2 0 

A zongora, Beethoven halála u tán , Spina zeneműkereskedőhöz ke-
rült, aki azután — a 40-es években — Liszt Ferencnek ajándékozta tovább. 
Liszt ezt a nagybecsű ereklyét a Weimar-i Altenburgban őrizte (rajta az ezüst 
kottatartóval!) és onnan került át azután — Liszt hagyatékaként - a Nemzeti 
Múzeumba. Említve Liszt 1873. nov. 19-i, 1874. máj. 3-i és 1879. márc. 18-i 
levelében. 

Ezzel a kimagasló értékű zenei relikviával zárjuk le első áttekinté-
sünket Liszt Ferenc múzeumi emléktárgyairól. A — már jelzett — mintegy 
harminc darabból álló hagyaték ismertetése, további kutatásokat igényel. 

Jegyzetek 

X.Prahács Margit, Kiadatlan és ismeretlen Liszt-levelek a Zeneművészeti Főiskola levél-
tárában. Zenetudományi Tanulmányok III . (Bp. 1955) 158. L. még ua., Franz Liszt. 
Briefe aus ungarischen Sammlungen. 1 8 3 5 - 1 8 8 6 . (Bp. 1966) 163. Német és francia 
szöveg. Magyar fordítását közölte Ábrányi Kornél; A magyar zene a XIX. században. 
(Bp. 1900) 383. 

2. La Mara, Liszt's Briefe (h.sz. 1893-1904) . A n die Fürstin Carolyne Sayn-Wittgenstein 
IV. Nr. 39. - 19. Nov. 1873. Pest. 
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3 . I soz Kálmán, Zenei kéziratok. I. Zenei levelek (Bp. 1924) 233. 923. sz. Ujabb ki-
adását lásdPrahácsM., Franz Liszt. Briefe... (Bp. 1966) 167. 

4. Az 1874/287. sz. magyar szövegű levelet Liszt Ferenc saját kezű aláírásával ellátva 
1911 óta nem publikálták, lásd Prahács M., Kiadatlan és ismeretlen... 366. Ez indo-
kolja idézését: 

- ,>Mélyen tisztelt Igazgató Ur! 
Mult évi November hóban, azon emlékezetes félszázados ünnepély alkalmából, mellyel 
Pest városa engem kitüntetni szíves volt, kifejezém Igazgató U eló'tt óhajomat 's véle-
kedésemet az ünnepély emlékeihez tar tozó arany koszorú és érem legillőbb végleges 
elhelyezése iránt. E nagybecsű adományok rendeltetése az, hogy tanúskodjanak a 
nemzet rokonszenvéró'l és nagylelkűségéró'l, a haza egy fiának irányában, kinek büsz-
kesége,ha csekély művészi tehetségét Magyarhon szolgálatára felajánlhatja;tovább az, 
hogy a többi művészeket is az áldozatkész hazaszeretet ösvényére buzdítsa. E kettó's 
cél kijelöli helyöket, a pesti nemzeti múzeumban, ö n n e k , tisztelt Igazgató Ur , őrizete 
alatt. Engedje tehát, hogy azokat, mai napon a múzeum tulajdonául átadjam, hozzá-
tévén az ezüst-koszorút is, melyet nekem az „általános német zeneggylet" (Allgemeiner 
Deutscher Musik-Verein, Leipzig-Jena) ugyanazon ünnepély alkalmából felajánlott . 
Óhajtásom és határozott akaratom, a most-átadott emlékeken kívül, még a következő 
tárgyakat a nemzeti múzeumnak adományozni: 

azon kardot, mely 1840 évi Január hóban a közönség tapsai közt adatott át nekem, 
a nemzeti színházban; 

a londoni Broadwood ház által Beethovennek felajánlott zongorát; 
egy nagy zongora-hangjegytartót ezüstből; 
egy karmesteri-vezénypálcát, tömör aranyból, drágakövekkel ékítve. 

E tárgyakat is azonnal óhajtám átadni, de hogy azokat jelenlegi elhelyezésűkből, hol 
hivatalos pecsét alatt ó'rizvék, kimozdíthassam, oly felhatalmazásokat kell kieszkö-
zölnöm, melyek rögtöni sürgetését személyes tekintetek tiltják. A lehető leghama-
rább azonban ezen emlékek is Weimarból Pestre fognak szállíttatni; bekövetkezhető 
halálom esetére is intézkedtem, hogy a nemzeti múzeum az általam neki szánt tár-
gyaknak biztoson jusson birtokába. 

Fogadja, mélyen tisztelt Igazgató Ur, kiváló nagyrabecsülésem és tiszteletem nyilvá-
nítását, mellyel maradok lekötelezett szolgája Liszt Ferencz 1874 Május h ó 3-án" -

5. Ltsz.: 1874. 80. 1 - 3 . 

6. Magyar Nemzeti Múzeum (továbbiakban MNM) Irattára 1874/141. Május 7-én. 

7. La Mara, i. m. VII. Nr. 236. 18 Mars 1879. Budapesth. 
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8. Uo. V. Nr. 27. 

9. Ltsz.: 1887. 41. 1 - 3 0 . Május 25. 

10. Ltsz.: 1874. 80. 1. 

11. Ltsz.: 1 8 7 4 . 8 0 . 2 . 

12. Ltsz: 1874. 80. 3. a - b . 

13. Ltsz.: 1887.41. 10. 

14. Revue des Deux Mondes 1840. 

15. Ltsz.: 1887.41. 15. 

16. Ltsz.: 1887.41. 16. 

17. Ltsz.: 1887. 41. 20. 

18. Ltsz.: 1 8 8 7 . 4 1 . 2 4 . 

19. Ltsz.: 1887. 41. 29 . 

20. Gábry György, Das Klavier Beethovens und Liszts. Studia Musicologica 8 (1966) 
3 7 9 - 3 9 0 . 
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Liszt-Reliquien 

im Ungarischen Nationalmuseum 

Die im Ungarischen Nationalmuseum aufbewahrten Andenken von 
Franz Liszt sind grösstenteils noch nicht veröffentlicht worden. D ieung .aus 
30 Stücken bestehende Kollektion kam ausgesprochen als Geschenk des 
Künstlers, teils noch in den 1870-er Jahren, teils nach seinem Tode, im 
Jahre 1887 in Besitz des Museums. Die erste — und wertvollste — Serie 
dieser Sammlung wird durch diesen Artikel veröffentlicht, ohne den An-
spruch auf irgendeine Beendung zu erheben. 

Unsere Mitteilung weist detaillierend auf Liszts Verbindungen mit 
dem Museum hin , teilt die mit dem Thema zusammenhängenden — und 
teilweise unpublizierten — Briefe mit und beschreibt weiterhin den hier 
veröffentlichten Teil der Objekte, dJh. die im Jahre 1874 zu uns geschickten 
Gold- und Silberkränze, sowie die Gold- und Silbervariante der anlässlisch 
des 50 jährigen Jubiläums seiner künstlerischen Tätigkeit verliehenen Meda-
illen; danach folgt die Bekanntmachung der in 1887 ins Museum gekommenen 
Reliquien (Prunksäbel, goldener Dirigentenstab, der Pressburger Goldbecher, 
ein Tintenfass aus Piatina, sowie das silberne Notenpult) . Der Londoner 
Broadwood-Flügel, das sog. Beethoven-Liszt-Klavier wurde vom Autor in 
einem früheren Artikel besprochen. 
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1. Ezüstkoszorú ajubi leumi emlékekből, 1873 2. Aranykoszorű a jubileumi emlékekből, 1873 





u> 

4. Díszkard, 1840 

5. Arany karmesteri pálca 



6. Aranypohár, 1873 
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7. Platina tintatartó 







Temesváry Ferenc 

Fejezetek 
a Magyar Fegyvergyár történetéből I. 

Az elmúlt évtizedek széleskörű és nagy áttekintéssel folytatot t ku-
tatásai a magyar ipartörténet számos, ezideig elhanyagolt vonatkozásait vilá-
gították meg. Azonban az összefoglaló szakmunkák, nagyobb tanulmányok 
és monográfiák a XIX. század II. felének fegyveriparát csak nagyvonalaiban 
érintették, s ezen belül is elsősorban a kisipar hazai vonatkozásait kutatták.1  

A II. világháború után, amikor napirendre került a legújabb kor szinte napja-
inkig elnyúló fejlődésének múzeumi bemutatása2 és megszűnt a Magyar Nem-
zeti Múzeum Fegyvertára is kizárólag „nemzeti jellegű" lenni, a gyűjtési ha-
tárok kiszélesedésével, a nemzeti történelmünkkel kapcsolatos polgári és köz-
népi, ezideig „idegen elemek" befogadásával nemcsak nemzeti múltunk, ha-
nem nemzeti jelenünk is kellő hangsúlyt kapott . Ezzel összefüggésben kezd-
tük meg a Magyar Fegyvergyár megalakulásának körülményeit vizsgálni. Ter-
mészetesen bevezető tanulmányunkban e létesítmény főbb állomásait tudjuk 
csak nyomon követni, de kísérletet teszünk arra — sokszor látszólag részlet-
kérdéseknél időzve,— hogy ki té l jünk azokra a sajátos hazai viszonyokra, ame-
lyekben a Magyar Fegyvergyár megszületett. 

A XIX. század II. felében üzembehelyezett fegyvergyárak vizsgálata 
hűen tükrözi, hogy a hazai birtokos-tőkés uralkodóosztályok csak annyiban 
képviselték a magyar fegyvergyártást, amennyiben az hatalmi és gazdasági ér-
dekeiket szolgálta. A kiegyezés után az általános fejlődés felgyorsulásával 
összefüggésben került napirendre — az osztrák és magyar burzsoázia érdekei-
nek megfelelően — a katonai lőfegyverek gyártása is. Alapvetően azonban 
Ausztria Magyarországot nyersanyagtermelő bázisának és piacának tekintette, 
s ez meghatározta a magyarországi feldolgozó ipar támogatásának mértékét. 
Ezen a ponton a magyar és osztrák burzsoázia összefonódottsága, ugyanakkor 
egymás elleni harca és részben a hazai nagypolgárság ereje határozta meg a 
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pillanatnyi sikereket, mint ezt 1860-ban a Magyar-Svájci Gépgyár Rt.-al kap-
csolatosan is láthatjuk. A gazdasági visszaesés, amely e vállalatot is válságba 
sodorta, késztette a kormányt arra, hogy 300.000 for in to t megszavazzon a 
Gépgyár részére. A külföldi tőke és bank érdekeltségek, — amelyek szinte már 
megszokták a nyugat-európainál magasabb magyarországi nyereséget — az 
ilyenkor szokásos jótállást nem vállalták. A magyar kormány azonban folyó-
sította a kölcsönt, ugyanis a gyár 1860-ban ajánlatott te t t a kormánynak, hogy 
a honvédség felfegyverzésére 100.000 darab Wemdl típusú lőfegyvert szál-
lít.3 Már 1869-ben megkezdődött a gyár és az osztrák Werndl és ts. steyri cég 
között a tárgyalás. A megállapodás szerint a steyri gyár a Magyar Svájci Gép-
gyár kőbányai üzemében lőfegyverek gyártására rendezkedik be és az átenge-
dett gyári épületekért, felszerelésekért évi bért fizet. Ugyanakkor a magyar 
gyár kötelezte magát arra, hogy nyolc évig fegyvert nem készít, viszont min-
den legyártott fegyver után 70 krajcár jutalékot kap. A szerződés szövege még 
arra is kiterjedt, hogy ha a fegyverek árának esetleges emelkedéséből a kül-
földi cégnek külön haszna lenne, ennek egyharmada a jogairól lemondó, ma-
gyar gyárat illetné meg. Végezetül a magyar cég megígérte, hogy a külföldi 
gyárat támogatja a magyarországi fegyvergyár felállításában.4 A részvénytár-
saság azonban a kölcsön, sőt nagyobb állami megrendelések ellenére sem tu-
dott a nehézségeken úrrá lenni és hamarosan megkezdte felszámolását. Ekkor 
a magyar burzsoázia nyomására a magyar kormány ismét közbelépett és át-
vette az üzemet az Államvasutak részére. Ezzel egyidőben a kormány megvá-
sárolta — még a pénzválság miatt csődbejutot t — magyar-belga Gép és Kohó-
építési Rt . telepeit is, és a kettőből megfelelő átalakítással alakította ki az 
Államvasutak Gépgyárát. Ezzel a vásárlással a magyar állam birtokába került 
a Werndl és ts. gyárral kö tö t t , fentebb említett szerződés is. 

1-87l-ben a magyar állam új szerződést kötöt t , ezúttal a Werndl cég 
jogutódjával az Österreichische Maschinen und Waffenfabrik A.G. néven is-
mert gyárral. A szerződés eredményeképpen a külföldi cég monopoliumot ka-
pott a magyar honvédség részére készítendő fegyverekre. (1. kép). A kormány 
lemondott a 70 krajcáros jutalékról, de nem mondott le az áremelésből szár-
mazó 1/3 résznyi árkülönbözeti haszonról. A kormány belee^_ ?zett végül 
abba, hogy 20.000 fegyver árát 27 forintról 31 forint 50 krajcárra emeljék 
fel.5 

Az említett előzmények után a fegyvergyártás megindult, de a dol-
gozók elégedetlenek voltak, ugyanis „...a kőbányai fegyvergyárban a munka-
bérek igen magasak, de a munkások igen rosszul élnek, mert az élelem és a 
lakás igen drága, a környéken egyetlen étkezőhely a kant in, amely monopol-
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árakat számit fel. Rossz munkaviszonyok miat t minden munkás csak végső 
kényszerből dolgozik itt, amint lehet ott hagyja a gyárat."6 A külföldi mun-
kás hetenként 35—40 forintot , míg a magyar munkás csak 10—12 forintot 
keresett. Ez sokban hozzájárult, hogy 1871 márciusában béremelésért és a 
munkaidő csökkentésért mozgalmak zajlottak le.7 

A gyár az első évben, 1871-ben 30.000, 72-ben 20.000, 73-ban 
25.000 darab fegyvert szállított és egyben 200.000 darab puska szállítására 
szerződést kötöt t . 8 

1873-ban a magyar kormány kísérletet tett a szerződésileg biztosí-
to t t 1/3-os jutalék birtokába jutni , de az osztrák cég mereven elzárkózott. 
Magatartását elősegítette a magyar kormány utasítása, mely szerint az Állam-
vasutak Gépgyára a fegyvergyártás érdekében a tárgyalások alkalmával nehéz-
ségeket ne támasszon, s ha a külföldi cég nem akar fizetni, a magyar vállalat 
álljon el a követelésétől.9 A magyar burzsoázia tehát a jogos követelések le-
mondása árán is forszírozta a fegyvergyártást, ugyanis gazdaságilag érdekelt 
volt és mert „...a magyarországi fegyvergyártást elnyomó hatalma egyik bizto-
sítékának tekintet te ."1 0 

Az Államvasutak Gépgyárának telepein berendezkedő osztrák fegy-
vergyár működését 400 emberrel kezdte meg, de 1875-ben már 950 dolgozót 
foglalkoztatott.1 1 Hazánk számára a fegyvergyár működése csak fél sikernek 
számított. Ugyanis Magyarországon működöt t , zömmel magyar munkásokat 
foglalkoztatott , de osztrák volt, s így a nyereség kiáramlott az országból. Mi-
vel Magyarországot terhelte a birodalmi pénzadó 32%-a viszonylag korán fel-
vetődött , hogy Magyarországon megtermelt értékeket hazánkban kellene hasz-
nosítani. „Sürgessék delegátusaink a fegyvergyár felállítását Magyarországon — 
Budapesten, Komáromban, vagy más alkalmas helyen. ..Vessenek véget azon ré-
gi szokásnak melylyel a magyar pénzt amennyire lehet, Ausztriában költik el..."12 

1873-ban a Ganz gyárban is kísérleteztek fegyveranyag gyártásával, 
elsősorban keményöntésű lövegekkel és lőszerszállító kocsikkal. Azonban a 
magyarországi vas és gépgyárak működése sok esetben azon múlt, hogy a 
kincstártól kapnak-e megbízást lafetták, szekéralkatrészek, ágyúk és fegyve-
rek készítésére, vagy sem.13 Eredmények természetesen megfigyelhetők hi-
szen a Hernádvölgy vasipara gyártotta az Uchátius ágyuk lövedékeit i s . 1 4 

Amikor a Tisza-féle 15 éves ciklus megkezdődött, első dolga volt a 
kormánynak, hogy a jól működő, de egyre terhesebbé váló fegyvergyárat 
megszüntesse, sőt, hogy az időközben megerősödött, a szerződéseknek eleget 
tett , részvénytársasággá alakult gyárat — a hazai és nemzetközi tőke érdekei-
nek megfelelően — fel tudja számolni, annak a beleegyezéséért 100.000 forin-
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tot fizetett ki. 1875. december 15-én a parlament tehát eltemette a magyar 
fegyvergyárat és a magyar hadsereg önállóságát fokozatosan felszámolta. 
„...szomorú történetünknek mindenkor ismétlődő könyörtelen logicája bizo-
nyítja azt, hogy ennek a gyárnak is, már akár ilyen akár amolyan ok miatt, 
akár hibás volt, akár nem, de meg kellett b u k n i . " " 

A magyarországi h adianyagtermelés emelkedése ellenére természete-
sen ezen gyár gépek gyártásával is foglalkozott, de Angliával fenálló keres-
kedelmi szerződésünk lehetővé tette, hogy az angol cégek elárasszák a magyar 
piacot. Ezek nemcsak olcsóbban szállítottak, de hosszú évekre hitelt is tudtak 
biztosítani, amely a magyar gazdasági gépészet lehanyatlásához vezetett. Ku-
tatási területünket érintően pedig a fegyvergyártó gépek behozatalára kell a 
figyelmet felhívnunk, ugyanis a nyolcvanas évek második felében ez a kap-
csolat a fegyvergyár pillanatnyi csődjéhez vezetett .1 6 

Az ismétlőfegyverek bevezetésének szerepe a Magyar Fegyvergyár 
megalakulásában 

1884-ben fellépő túltermelési válság Magyarországon egybeesett a 
mezőgazdasági túltermelési válság elmélyülésével. Közgazdasági tekintetben 
1885. évet az újabb „időszak legrosszabb évei egyikének kell neveznünk", 
akár nyersvas termékek, akár iparcikkek forgalmát tekintsük. A szívós ma-
kacssággal tartó depresszió nyomásával csaknem mindenütt találkozunk. E 
problémát nyilvánvalóan növelte, hogy Ausztriában is rendkívül nehéz vol ta 
helyzet, és Ausztria Magyarországot tekintette a megoldás kulcsának.17 

Ilyen körülmények között vetődött fel Európa államaiban a meglévő 
katonai fegyverek korszerűtlenségének kérdése. A legfőbb gondot az említett 
gazdasági nehézségek okozták, amelyre már 1884-ben gr. Apponyi Albert is 
utalásokat tet t . „A legnagyobb súlyt fek te t jük mi is arra, hogy állami pénz-
ügyeinkben a rend helyreálljon és Felségeddel együtt hangsúlyozzuk a szigorú 
takarékosság szükségét az állami kiadásoknak minden ágában. Főleg a hadügyi 
költségekben kell kívánnunk, hogy a komoly pénzügyi helyzet által paran-
csolt tekintetek jobban, mint eddig, érvényre jussanak"18 De néhány hónap-
pal később, 1885. január 30-án, Fejérváry honvédelmi miniszter álláspontja új 
szempontokat tükröz, amikor a lovassági fegyverek átalakítására nagyobb ösz-
szeget kér a parlamenttől. Bár Rakovszky István az ügy előadója hangsúlyoz-
ta, hogy nem az egész fegyverzet átalakítását tervezik, hanem csak a gya-
korlat alatt tönkrement fegyverek pótlását, világosan érezhető, hogy e beje-
lentés első lépés az újabb és folyamatossá váló katonai vonatkozású anyagi 
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követelések terén. ' Tischler Vincze képviselő pedig a lényegét fogalmazza 
meg a kérdésnek, amikor a parlamentet igyekszik meggyőzni arról, hogy az 
egylövetű fegyver lőtávolsága nem megfelelő.20 

A parlament ugyan elfogadja az egylövetű fegyverek kiegészítésével 
kapcsolatos költségmódosítást, de az elhangzott beszédek egyértelműen tük-
rözik, hogy a kérdést senki nem tartja lezártnak. Ugyanis 1885-re az ismétlő-
fegyverek bevezetésének szükségessége egyre nyilvánvalóbbá lesz. A régi fegy-
ver rossz, az új fegyver ekkor még nincs elfogadva, s így érthető, hogy a Mo-
narchia területén is az ezirányú kísérletezések meggyorsulnak. Ez azonban 
nem választható el az európai államok általános felfegyverkezésétől, ami alól 
Magyarország sem volt kivétel. Természetesen Magyarország, politikájából adó-
dóan, a felfegyverzés ellen általánosságban nem tiltakozott, de „... misem ter-
mészetesebb - hangoztatja a parlamentben Gulácsy G y u l a - m o n d o m , m i n t 
hogy mi a hadseregnek általunk oly rég óhaj to t t és törvény által is concedált 
különválasztását legerélyesebben sürgetjük."2 1 A hazai hadsereg szükségle-
teit pedig a hazai iparosok termékeiből szeretnék megoldani, ami a magyar 
iparnak hatalmas lendületet adna. Fejérváryt érzékenyen érinti a képviselő 
felszólalása és kijelenti „,... bátor vagyok megjegyezni, hogy a fegyverektől 
kezdve, melyek akkor szállíttattak, midőn még fegyvergyárunk fennállott és 
mely — fájdalom — azért szüntette meg működését , mert nem volt képes ma-
gát akkor fentartani, midőn a honvédség számára a szállítás beszüntettetett , 
az utolsó bakancsig, ma minden Magyarország területéről szállíttatik."22 Az 
igazság az, hogy a megrendelést a miniszter a Consortium-nak adta ki, amely 
az iparkamarákkal kölcsönösen kialakított árakon végezte a szállítást Magyar-
országnak és Ausztriának egyaránt. Magyar lerakatokból szállították tehát, 
de az árut nem Magyarországon állították elő, s így ez a szállítás a magyar 
ipar fejlesztését nem szolgálta. A miniszter pedig a kisipar mellőzését kautió-
val indokolta, amely valójában ruha volt, s amelyet a szállító volt köteles le-
tétbe helyezni. Ez lehetővé tette, hogy a tartalék ruhákra a honvédség a par-
lamenttől ne kéljen újabb összegeket.23 

Az 1880-as évek közepétől tehát Európa államaiban egyre többet 
hallunk a meglévő katonai fegyverek korszerűtlenségéről. A katonai szakem-
berek elsősorban a rendszeresített fegyverek tűzgyorsaságát tar t ják alacsony-
nak. A mondot tak ellenére a fegyverek lecserelését egyértelműen nem java-
solják. Az ismétlőfegyver bevezetése, elsősorban gazdasági kérdés, bár nemkis 
helyet kap e problémakör megítélésében a katonai fölény biztosítása. Ezt lát-
szik bizonyítani az 1886. január 17-én közzétet t nyilatkozat is, amelyben a 
hadügyi kormányzat mgg cáfolja, hogy tervbe vette volna az ismétlőfegyver 
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bevezetését. Mindaddig azonban, míg valamely más állam nem látja szüksé-
gesnek hadseregét ismétlő fegyverrel ellátni, Ausztria - Magyarországra nézve 
sem áll be annak sürgős szüksége, hogy egy ily új és nagy kiadásokkal járó 
kezdeményezést magára vegyen."24 

A kérdést nem veszik le a napirendről a nyilatkozat ellenére sem. 
Ugyanis 1886-ban alig van állam, amely az ismétlés kérdésével ne foglalkoz-
nék. Már az év elején hírek érkeznek Bécsbe, hogy Berlinben a testőrezredet 
ismétlőfegyverekkel szerelték fel. Ennek a fegyvernek típusát és szerkezetét 
nem tudják a nagy titoktartás miatt közelebbről meghatározni. A katonai 
szervek akkor megnyugtatásul közlik, hogy a Monarchiában is folynak kísér-
letek. Adatokat is kiszivárogtatnak, de csak oly mértékben, hogy az a Mo-
narchia érdekeit ne sértse. Megemlítik Windhart Mihály és Schulhof József 
„Egyenes vonatú zárral" (Geradezug- Verschluss) kapcsolatos találmányát. 
Az első 1885. október 20-án, míg az u tóbbi 1886. január 24-én kért a szaba-
dalomra védelmet. Ott van nyomukban a nagyhírű Krnka Károly, valamint 
Sederl Tamás, akik „egyenes vontatú hengerzárra" (Geradezug—Cylinder— 
Verschluss) tesznek javaslatot. Az ismert fegyvergyáros Werndl ismétlőszer-
kezetét csak bejelentik, de részleteket n e m tesznek közzé.25 És hogy itt nem 
csak egyszerűen érdekességeket közölnek, hanem már 1886.elején komoly 
kísérletezésről is szó van bizonyítja a Mannlicher fegyverrel tett próbák vissz-
hangja, amely szerint a kísérletek azt bizonyítják, hogy az újítás egyáltalán 
nem felel meg az igényeknek, amelynek egy harcban használható fegyvernek 
általában meg kell felelnie.26 A kísérleti fegyverről adatokat közölnek 1886 
szeptemberében. Már ekkor érezni lehet, hogy az egy perc alatt 30—40 lö-
vésre képes Mannlicher fegyver hibái ellenére győztesen kerül ki a versenyből. 
Mondhatjuk ezt annak ellenére, hogy a Mannlicher fegyver mechanizrnusát 
nagyon súlyos kifogások érik. Különösen nehezményezték a katonai szakem-
berek, hogy a tár anyaga nem mint tartalék szerepel a harc eldöntésének ide-
jére. A fegyverrel tehát csak sorozatot lehet leadni, így a lőszertartalék gyor-
san ellőhető és „A legénység mai rövid szolgálati ideje mellett alig lesz lehet-
séges a tűzfegyelemnek az ismétlőfegyver használása folytán megkívánt ma-
gas foká t elérni."27 A mondottak ellenére Mannlicher bécsi mérnök ismétlő-
fegyveréből több ezer darabot már 1886.szeptemberében kiadtak,hogy agya-
korlatokon mutatkozzék meg a fegyver előnye és hátránya. Márciusban a ma-
gyar köröke t még diszkrécióra kérték annak ellenére, hogy már 1885. végén a 
Löbell-féle „Jahresberichte über die Veränderungen und Fortschritte im 
Heereswesen" részletes leírást nyújt a fegyverről. Szeptemberre megváltozott 
a helyzet oly annyira, hogy határozat született már a bevezetésére is. Meg-
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állapították, hogy a kötelező 5% tartalékkal együtt 1 1/2 millió fegyverre van 
szükség, ami nem kevés költségkihatás, mert darabja közel 50 Ft-ba fog kerül-
ni. Ezzel egyidőben arról is döntöttek, hogy az ezideig használatos Werndl 
fegyvereket a népfölkelés részére adják át.28 

Amikor a bécsi körök közzéteszik elhatározásukat a magyar katonai 
szakemberek éo mind azok, akik a magyar gazdasági életet féltették szavukat 
hallatják. Már itt hangsúlyoznunk kell, hogy a katonák is, vagyis a hadvezetés 
és a pénzügyi szakemberek is más aspektusból nézik a kérdést. Szinte egyér-
telműen állapítják meg, hogy az új fegyver bevezetése kényszerítő körülmény 
hatására történik. Amikor tehát a kormány követeléssel lép fel a súlyos adó-
terhek alatt görnyedő magyar adófizető polgársággal szemben, a polgárság-
nak ezt kötelessége megérteni, de ugyanakkor joga van megkövetelni — han-
goztatja a magyar ellenzék — hogy „... az áldozat a lehető legcsekélyebb mér-
tékre szállítassék le s az új lőfegyverek beszerzésénél Magyarország anyagi ér-
dekei kellő tekintetbe vétessenek. Magyarország eddig csak áldozatokat ho-
zott a hadseregre a nélkül, hogy annak felszereléséből, élelmezéséből, kikép-
zéséből, valami впуagi hasznot látott volna. A katonai intézetek, vagy intéz-
mények Ausztriában vannak összpontosítva. Ennek nem szabad így maradni. 
Magyarországnak joga van megkövetelni, hogy a paritás necsak a viselendő 
állami terhekben, necsak az évenkénti pénz és véradóban tartassák meg szigo-
rúan, de az anyagi hasznokban való részesülésben is."29 

Ez a megnyilatkozás rendkívül fontos a magyar fegyveripar fejlődése 
szempontjából, ugyanis a külön fejezetben tárgyalásra kerülő Magyar Fegy-
vergyár létrehozásához vezetett. 

A szakemberek figyelme az ismétlő Mannlicherre irányul, bár, mint 
látni fogjuk a versenytársak fegyverei még mindig vita tárgyát képezik. A szak-
emberek már ekkor hangsúlyozzák, hogy az ismétlés kérdése összefügg egy 
tüzérségi körökből kiinduló másik rendkívül fontos találmánnyal „...a kali-
ber kérdésnek az összes államok által évek hosszú sora óta hasztalan keresett 
megoldásával. "30 A cikkek nagyrészt az új 8 mm-es fegyver mellett foglalnak 
állást, míg a bécsi Wehr-Zeitung a közös hadseregbe való bevezetését teljesen 
indokolatlannak tartja. Vezetőink — írja a lap — csak a személyes felelősség 
alól akarnak megszabadulni. Mások viszont emlékeztetnek az 1859. évi had-
járatra, ahol a francia hadsereg vontcsövű ágyúi, valamint az 1866. évi porosz 
háborúra, ahol a hátultöltő |fegy verek okozták az osztrák hadsereg! vereségét, 
így érthető, hogy minden európai hadseregben nagyon megnövekedett a hi-
tele a fegyvergyártás és technika haladásának. A katonai szakemberek egy ré-
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sze viszont a hadsereg erkölcsi tényezőinek tulajdonít fontosságot ugyanis 
„...egyedül csak a szellemi elem lehet a győzelem forrása."31 

Az 1886. októberében a hadügyminiszter bizottságot hívott egybe 
az ismétlőfegyver megvitatására. Tagjai közöt t találjuk Philippovics, Bauer, 
Catty bárókat táborszernagyi rangban, Reinlän der bárót, mint altábornagyot, 
Beck bárót és Kreutz altábornagyot az adminisztratív katonai bizottság elnö-
két. Ez a bizottság a csapatoktól beérkezett jelentések alapján a javasolt is-
métlőfegyverek egyikét sem fogadta el.32 A kérdés nem került le a napirend-
ről, amit bizonyítani látszik a hadügyminisztérium novemberben kiadott 
„Emlékirata" is. E kiadvány fontosságát növeli, hogy ismertté válnak megjele-
nésével azok a kísérletek, amelyek 1881—1886 között folytak. A megjelölt 
időben mérnökök és katonák az ismétlőfegyverek számos variációját mutat ták 
be. A legeredményesebb Mannlicher volt, aki 9 mintával élen állt. Őt követte 
Spitalsky mérnök, aki 7 különböző mechanizmussal lepte meg a szakértő bi-
zottságot. Krnka hadnagy 5, az Osztrák Fegyvergyár 4 mintával jelentkezett , 
Schönauer, Schulhof mérnökök és Kromár százados 3—3, míg Valmisberg 
százados, Stahovsky és Jurnitschek Éőhadnagyok 1—1 ismétlőfegyvert aján-
lottak próbára. 

Ha a mondot takhoz hozzátesszük, hogy Kropatschek Alfréd ezredes 
1874-ben feltalált ismétlőfegyvere hadászatilag Bosznia és Hercegovina járőr-
csapatainál célszerűnek bizonyult , oly annyira, hogy 1886-ban is alkalmazás-
ban volt — a választás nem volt egyszerű.33 Elképzelések természetesen vol-
tak, s hogy ez mennyire már 1886-os évet megelőzően jelentkezik, hűen tük-
rözi az „Emlékirat". Ekkor derül ki, hogy a Hadügyminisztérium már 1884 
elején, amikor nyilvánvalóvá lett az ismétlőfegyverek térhódítása és nem utol-
sósorban a szomszédok állásfoglalása utasította a technikai és adminisztratív 
katonai Bizottságot, hogy az 1877. évi puskatöltények alapján végezzenek kí-
sérleteket. Ezek a kísérletek kiegészítették a lövésziskola 1881 — 1884 közöt t 
tett megfigyeléseit. Az iskola már 1884-ben az egyes lövés helyett a több töl-
tényt tartalmazó töltény csomagok mellett foglalt állást. Ezen elv alapján Kro-
már Konrád alkotta meg az első fegyvert, amelyet később Mannlicher is magá-
évá tett . így született meg a Geradezug—Verschluss, amelyet a felt !áló 1885. 
január első napjaiban be is muta to t t 5 töltényes tárral. A fegyverpróba siker-
rel járt . 1' alatt 36 lövést te t tek vele. Hibát nem észleltek, s ezért a Hadügy-
minisztérium 1885. májusában az Osztrák Fegyvergyár Társaságnak megbízást 
adott 12 mintadarab elkészítésére, amit a gyár júliusban át is adot t a lövész-
iskolának kipróbálás végett.34 Még ugyanezen év októberében a Mannlicher 
fegyvereket a gyalog és vadász zászlóaljaknak is kiosztották, azzal az utasítás-
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sal, hogy 1886. júniusában összesítő jelentést adjanak. A kiválasztott öt zász-
lóalj jelentését a katonai bizottság júliusban vitatta meg. A benyomás kedvező 
volt, amit elsősorban az váltott ki, hogy az összehasonlítás az egylövetű 
Werndl fegyverrel tör tént . Megállapítást nyert, hogy „... az egyenes toló zá-
várú fegyverrel gyorstüzelésnél ugyanazon idő alatt körülbelül kétszer annyi 
czélozott lövés tehető." 3 S Természetesen az ismétlés mellett továbbra is na -

tpirenden maradt az űrméret kérdése. Mivel az új lőpor még nem volt elfogadott 
1886-ban a magyar szakemberek csak a 11 mm-es fegyver bevezetését látják 
reálisnak. Ennek ellenére, állandóan kísérletek történtek a 8—9 mm-es fegy-
verekkel is. Ezeknek hátrányát a fekete lőporban jelölték meg. Ugyanis a ka-
liber csökkentésével az elszennyeződés megnövekedett és a fegyver működését 
bizonytalanná tette. Feladatnak tekintették tehát, hogy a kis kalibert, első-
sorban a 8 mm-es fegyvert új lőporral fejlesszék ki. E tekintetben a Rott-
weil-féle lőporral tör ténő kísérleteket csak kezdeti lépésnek tekintjük. • 

Mint erre már utaltunk a kaliber kérdése nem oldódott meg, mégis 
az ismétlőfegyver bevezetését elrendelték. Ebben nem kis szerepet játszott 
Németország, Franciaország és Olaszország fegyverkezése.36 Az új fegyver 
egyértelműen az 1877-es töltényre épült, ami azt jelentette, hogy a töltény 
súlya nem csökkent, így annak mennyiségét növelni egy-egy katonánál nem 
lehetett . A töltényhiány elkerülése végett századonként a lőszert külön-külön 
kocsin az ún. Gefechts-Train — harcszekérvonallal kívánták biztosítani. Ez 
ezredenként 16 szekértöbbletet jelentett , ami a hadsereg mobilitásának csök-
kenéséhez vezetett volna.37 Az új lőfegyver bevezetését tehát elhatározták, de 
véglegesen nem dőlt el a Mannlicher fegyver győzelme. A fegyver szerkezetét 
már 1886-ban, az elismerő szavak mellett, nagyon határozottan támadták. Az 
új kritikusok nem Werndl fegyverrel hasonlították össze, hanem Schulhof, 
Krnka és dr. Jurnitschek gyártmánya képezte a vita tárgyát. Valójában Schul -
hof 10 töltényes, csavarrugó hatására működő fegyvere és dr. Jurnitschek bo-
nyolult szerkezete nem jelentett Mannlicher számára különös problémát. Ott 
volt azonban Krnka ismétlőfegyvere, amely 10 töl tényt tartalékolt tárában. 
A fegyvert ugyan ormótlannak tartot ták és kifogásolták - 1 0 - 2 0 éves távlat-
ban gondolkodva - a töltényeket.2 sorban adagoló rugók biztonságát,3 8"de 
mégis szembe állították vele a bevezetésre váró Mannlicher fegyvert. Megálla-
pí tot ták, hogy az utóbbi 36 darabból áll 6 rugó működtet i és 12 csavar kap-
csolja egybe. Ezzel szemben Krnka fegyvert 18 darab képezi, 2 rugó működteti 
és csak 2 csavar biztosítja. Az összehasonlításból ki tűnt , hogy Mannlicher 
fegyvere több alkatrészből áll, tehát drágább is. 1886. november 21-én a 
Mannlicher fegyver legnagyobb hibájául tüntették fel ismételten, hogy egyes 
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lövést nem lehetett vele leadni. Ezekben a napokban a Krnka fegyver bírá-
lata csökkent és inkább gazdasági szempontok kerültek előtérbe. Ugyanis a 
Mannlicher fegyverből 6000 darabot már legyártottak és a szakértők szerint 
nem tűi sok korrekcióval a fegyvert nagyon használhatóvá lehet tenni. Müller 
Hugó százados értékelésében a „Geradzugs-Verschluss" előnyeit hangsúlyozta, 
de megjegyezte, hogy a Krnka puskát jobbnak tartja mert hengere mindkét 
mozgásnál, tehát a zárhenger hátrahúzásánál és előretolásánál is magától fo-
rog „...ami azon előny nyel jár, hogy a hengernek, vagy helyesebben mondva a 
hátul levő csavaros nyolczszögnek állása által félreismerhetlenül jelezve van, 
vájjon a závárzat teljesen le van-e csukva vagy nem"3 9 Tára könnyen elhelyez-
hető, sőt a tártok eltolásával a töltények száma is megállapítható. De talán 
egyik legnagyobb előnye a Mannlicher puskával szemben, hogy csavarhúzó 
nélkül, egyszerűen kézzel is szétszedhető.40 Zára becsukása előtt nem süthető 
el, míg Mannlicher fegyvere igen 4 1 

Krnka mellett ki kell térnünk Schulhof fegyverére is, mert ezekben 
a napokban egy rendkívül körültekintően megfogalmazott beadványt nyúj-
tott be a katonai bizottságnak. A beadvány már akkor keletkezett , amikor 
Schulhof találmányát elutasították, azzal a megjegyzéssel „... hogy az már 
meglevő, kipróbált rendszerekkel szemben semmi előnyt nem tünte t fel ."4 2  

Schulhof a lőpróbákra hivatkozva kijelentette, ha rendszere nem is jobb 
Mannlicher fegyverénél, nem is rosszabb. Pénzügyi részét vizsgálva viszont 
előnyös, mert egy Mannlicher fegyver 35 Ft-ba kerül, míg az ő fegyvere csak 
28 for intot tesz ki. Összességében nézve ez több mint 10 millió forint meg-
takarítást jelentene az államnak. Schulhof maga is tudta, hogy érvei nem egé-
szen meggyőzőek, így erejét inkább arra fordította, hogy a kormány végleges 
határozatot ne hozzon. „Ama rendkívül nagy horderővel szemben, — íija — 
melylyelahadseregúj felfegyverzésének kérdése bír s ama körülménynél fogva 
hogy az új felfegyverzés keresztülvitele különben is legalább öt évet vesz igény-
be, bizonynyal indokolt volna a kívánság, hogy a kísérletek még rövid ideig foly-
tattassanak, illetőleg az egyik, vagy másik ismétlő fegyver elfogadása fölött 
egyelőre ne történjék végleges eldöntés."4 3 Az osztrák delegáció Schulhof 
beadványát ugyan visszautasította, de annyit elért, hogy egy katonai bizott-
ság elrendelte, hogy Mannlicher fegyverét különböző éghajlatok alatt is vizs-
gálják meg. Ennek eredményeképpen a l l mm-es fegyverrel ismét 5 zászlóaljat 
fegyvereztek fel. A fegyver konstruktőre bemutatot t egy többlövetű, kiskali-
berű fegyvert is, de ezt elutasították, mert a hagyományos lőpor hamar el-
kente. Nagyon nehéz volt tisztítani, s a tisztításnál a vessző is gyakran eltörött 
Ezt követően Mannlicher lőgyapottal kísérletezett. A próbálkozások ezúttal 
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sem jártak eredménnyel, mert a lőgyapot összetörte a fegyver zárját, és a 
golyó csőben maradt.44 Mannlicher ezeket a kísérleteket nem korlátozta a 
8 mm-es fegyverre, de szem előtt tartotta a hadügyminiszter kijelentését, mi-
szerint a többlövetű fegyvert a 11 mm-es Werndl lőszerre építeni helytelen, 
egyrészt azért, mert ezek alkalmatlanok, másrészt tartalékolni kellene a régi 
lőszert a népfelkelés részére.45 

A Mannlicher fegyver árát, mint az egy 1886-os miniszteri vizsgálati 
anyagból kitűnik, négy tényező befolyásolta. Az előállítási költség, a szabada-
lom díja, az átvételkor és próbákon felmerülő anyagi kihatások, végezetül a 
fuvarköltségek. A konkrét tényezők mellett, mint döntŰ tényező jelentkezett 
a fegyver áránál az osztrák fegyvertársulat egyeduralma. Létezett ugyan egy 
fegyvergyár a „Währinger Strasse "-ban, de ez csak alkatrészeket gyártott és 
főleg puskaművesek képzésével foglalkozott. Ez nem jelentett konkurenciát 
a steyri gyárnak, oly annyira nem, hogy a gyár az eredeti 35 forintos ajánlatát 

^36 forintra emelte fel, mondván, hogy minden alkatrész előállításán 600 mun-
kása dolgozik.46 Mannlichernek 130.000 forintot ajánlottak, vagy fegyve-
renként 30 krajcárt. Az említett próba 70 krajcárt, míg a szállítás 20 krajcárt 
tett ki. 

Ilyen körülmények között természetes, hogy amikor 1886-ban az 
ismétlőfegyverek gyártása felvetődött a „kincstári magyar fegyvergyár" fel-
állítása Pesten egyre komolyabb követeléssé vált. Elsősorban a Katonai Lapok 
hasábjai képviselik az ügyet, mondván: „És egy ily fegyvergyár berendezése a 
legnagyobb alapokon sem kerülne többe 1 1 / 2 - 2 1/2 millió forintnál ,ami 
valóban csekélység ama 40—60 millió forintnyi forgalommal szemben, mely a 
közös hadseregnek és a honvédségeknek ismétlőfegyverekkel való ellátása ál-
tal, aránylag rövid idő alatt biztosítva van." 4 7 E fegyvergyárat rövid időn 
belül fel lehetne szerelni a legjobb külföldi gépekkel és 1888-ban már meg le-
hetne kezdeni és 1890-ben befejezni a magyar hadseregnek új fegyverekkel 
való ellátását. „Megbocsáthatlan mulasztást, valóságos bűnt követne el a ma-
gyar kormány, és a közelebb összeüllő magyar delegáczió a magyar nemzet 
ellen, ha egész határozottan nem követelné most az ismétlőfegyverek beszer-
zése alkalmával, hogy az állam ne magán ipar útján, hanem saját kezelésüleg 
állítsa elő az új lőfegyvereket, maga építsen gyárat haladéktalanul még pedig 
nem Ausztriában, hanem magyar területen a magyar fővárosban."** A köve-
telés alátámasztására az állam adózó polgáraira hivatkoztak. Ugyanis a költ-
ségek felére csökkennek a nyersanyag beszerzésénél, a munkaerő felhasználá-
sánál, a terhek egy része pedig visszakerül az adózó polgár zsebébe. E megálla-
pítást támaszották alá az Uhátius ágyúk is, amelyek állami kezelés mellett 

149 



félannyiba kerültek, mintha azokat magán ipar állította volna elő.49 A ma-
gyar állásfoglalásnak pártolója is akadt a nagyhírű bécsi Wehr-Zeitung részéről, 
amely szintén a magyarországi fegyvergyár felállítása mellett foglalt állást. 
Az a tény, hogy a steyri fegyvergyár munka után vágyakozik — írja a lap — 
nem lehet ok a katonai kincstárra nézve, hogy minden fegyverszükségletét e 
gyárból szerezze be, mert köztudomású dolog „... hogy a steyri fegyvergyár 
tevékenységének vezércsillagai nem hazafias, hanem gyakorlati tekintetek s 
hogy a gyár felvirágzását elsősorban külföldi katonai hatalmak megrendelései 
mozdítot ták elő s hogy 1871-ben egyidejűleg dolgozott német és franczia 
számlára."50 Ezért a kormány figyelmét felhívják arra, hogy az állam és had-
sereg érdekében az állami fegyvergyár felállítása szükséges. Csak ez képes — 
katonai munkaerő igénybevétele által — a hadsereget és a két honvédséget az 
állam adóerejének kímélésével felfegyverezni.51 Azonban az eredeti tervek, 
nem valósultak meg, ugyanis a magyar fegyvergyárat nem a kincstár, hanem 
magánvállalkozók állították fel. Ezzel kapcsolatban Werndl, aZ osztrák fegy-
vergyár igazgatója magabiztosan nyi latkozott , /mondván: „... a felállítandó 
fegyvergyártól_az osztráknak nincs mit tartania, mert az már be fogja fejezni 
a szállítást a hadséreg számára, mielőtt versenytársa még hozzá sem kezdhet a 
gyár táshoz ."" 

Az előzetes tervek szerint a steyri gyár a kívánt mennyiséget a meg-
lévő kapacitásával három év alatt tudta volna legyártani. A közös hadügy-
miniszter is ezt az időt soknak találta és így ér thető, hogy egy új fegyvergyár 
gondolatát örömmel üdvözölte. Egyébként is a miniszter kívánatosnak látja a 
steyri fegyvergyár monopóliumát megszüntetni.5 3 Lényegében a magyar 
fegyvergyár ügyét támogatta Beöthy Ákos is, aki feltette a magyar parla-
mentben a kérdést, hogy nem lehetne-e a felfegyverzéssel még várni? Ugyanis 
újabb találmányok vannak születőben és egy év halasztás a magyar fegyver-
gyár ügyét is érettebbé tenné.5 4 A gondolat felvetése rendkívül lényeges volt 
ezekben a napokban, hiszen Bylandt-Rheidt hadügyminiszter ígéretet tett 
arra, hogy ha a gyár időben megkezdi működését , a minőséget, árat szava-
tolja — a megrendelést megkapja. 

1887. január 30-án a megvalósuláshoz már közelebb vagyunk, ugyan-
is a berlini Loewe Commandit társaság Bécsben tárgyalásokat folytatot t Fe-
jérváry báróval. A társaság képviselői kijelentették: ha engedményeket kap-
nak, valamint megrendelést 400 .000 puska gyártására a magyarországi fegy-
vergyár felállításának nincs akadálya. 1887. májusában Roos Gusztáv, a Nor-
denfelt londoni és stockholmi fegyvergyártó cég vezérképviselője ajánlatot 
nyú j to t t be Budapesten. A tervek szerint a gyárban a 400.000 Mannlicher 
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puska mellett Nordenfeit rendszerű golyószórókat és gyorstüzelő ágyukat 
gyártanának. Ugyancsak itt kívánták készíteni Románia, Szerbia, Monte-
negró, Perzsia fegyvermegrendeléseit is. Amennyiben a megegyezés létrejön 
a svéd király engedélyével Magyarországra hozatják a cég svéd mérnökeit 
Stockholmból, de minden más munkát magyar munkaerővel végeztetnek el. 
A gyárral kapcsolatban a londoni Timese is megszólalt: Néhány nap múlva, 
írta a lap, szerződést fognak kötni egy magyar fegyvergyár alapítása végett a 
magyar kormány és Nordenfelt londoni cég közöt t . A gyár helyéül Budapestet 
jelölték ki. A befektetendő tőke 4 millió forint , amelyből egy millió forin-
tot kell azonnal befizetni. A kezességet az Unió bank vállalja. A kormány na-
gyon forszírozta a gyár létrehozását. Telket adott , adómentességet 15 évre, 
a fegyvergyári szerződések bélyeg és illetékmentességet kaptak, valamint vám-
mentességet biztosított a felszereléshez szükséges külföldi gépeknek. Az el-
lenzék, amely a magyar ipar bekapcsolásával akarta a fegyvergyárat, meg is 
állapította a képviselőházben: a magyar fegyvergyár minden egyéb csak nem 
magyar, hisz ezt külföldi vállalkozók állítják fel idegenből hozot t gépekkel 
és nem magyar nyersanyagot fog feldolgozni.55 Fejérváry a tárgyaló feleknek 
kijelentette, hogy mi a gyárnak a legmesszebbmenő kedvezményeket meg-
adjuk,,... de arra az eshetőségre, hogy egy fegyver átvétessék, mely csak 
a legkisebb mérvben is kevésbbé jó volna; mint egy másik, csak azért, mert 
Magyarországon gyártatott, a magyar kormány sohasem fog reá állnia."56 A 
kormány ugyan biztosítékot nem kapott, ennek ellenére a magyar területre 
beépülni kívánó külföldi cégek — Ross, Greenwood és Nordenfelt angol gyáro-
sok, Haenek thűringiai, Moller hamburgi, Loewe berlini érdekeltségek — szö-
vetkeztek a magyar gyár felállítására.S7 A közvéleménnyel ellentétben a ma-
gyar katonai körök a magyar fegyvergyár felállítását ellenezték, mert véle-
ményük szerint az új fegyvert, — a hátultöltő ismétlő Mannlichert — egy gyár-
nak, azaz a steyri cégnek kell biztosítania. Ilyen körülmények között vizs-
gáltatta meg a minisztertanács a Magyar Államvasutak Gyára igazgatójával, 
Zimmermannal, a külföldi ajánlatokat. Zimmermann váratlanul az önálló 
fegyvergyár ellen nyilatkozott és javasolta: „... a közvélemény kívánalmainak 
megfelelve, vagy az állam tulajdonát képező diósgyőri vasműben hozzák be a 
fegyvergyártást, vagy pedig az osztrák-magyar államvasut-társaság resiczai vas-
gyárát bízzák meg."58 

1887. októberében Tisza Kálmán folytatot t tárgyalásokat Bécsben a 
magyar fegyvergyár ügyében. Mint kiderült a fegyvergyár felállítása azon mú-
lott , hogy a honvédség számára szükséges fegyvereken kívül a közös hadsereg 
fegyverszükséglete egy részének szállítását megkapjuk-e? A tárgyalásokon 
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azonban a közös hadügyminiszter nem te t t ígéretet arra, hogy a quota ará ' 
nyában figyelembe részesíti-e a magyar ipart.5 9 Novemberben Tisza Kálmán 
is az új gyár mellett nyilatkozott, de Fejérváryt támogatva hangsúlyozta, 
hogy a fölfegyverzés rovására ennek felállítását erőltetni nem lehet.60 A 
tárgyalások ugyan jó ütemben haladtak, de a külföldi cégek túlságos köve-
telésekkel a megvalósulást veszélyeztették. A kormány biztonsági okokkal 
magyarázta a második fegyvergyár gondolatát , de hogy Magyarországon a ma-
gyar állam állítson fel fegyvergyárat azt nem fogadták el azzal a megjegyzés-
sel, hogy a magyar állam pénzügyei ezt nem teszik lehetővé.61 

A tárgyalások Bécsben szünet nélkül folytak, amelynek eredménye-
képpen a magyar minisztertanács bejelentette „Magyar fegyver- és lőszer-
gyár-részvénytársaság" közeli megalakulását.62 

A sok előzetes tárgyalás után a kormány ténylegesen az első nagy 
lépést a fegyvergyár felállítása kérdésében 1888. február 3-án tette meg, ami-
kor Dániel Ernő a Pénzügyi Bizottság nevében beterjesztette „a Budapesten 
felállítandó fegyvergyárnak adandó állami kedvezményről" szóló 97. számú 
törvényjavaslatot.63 Ezt követően napirendre került a gyár helyének kijelö-
lése. A katonai szakemberek szerint elhibázott lépés lenne a gyárat Budapes-
ten üzemeltetni. A legoptimálisabb telepítési megoldást a dunai sorompó mö-
götti területeken látták.64 Ezúttal ismételten az üzleti érdekek győztek és a 
gyár helyéül ekkor még Budát, az egykori „Nádorkert"20.000katasztrálishold 
területét jelölték ki, amely 16.000 f o r i n t é r t é k ű volt. Az illetékmentességet 
38.000 forintra, míg a vámrestituciónak összegét 32.000 forintban állapítot-
ták meg. Ez 86.000 forintos állami hozzájárulást jelentett. A parlamentben 
pedig egybevetették a steyri fegyvergyár árait a születendő magyar fegyver-
gyár áraival. Megállapították — a 86.000 forintos állami hozzájárulást is fí-
gyelembevéve — hogy a magyar fegyver 5 forint 3/4 krajcárral lesz ugyan drá-
gább, de ezen iparág meghonosodásával számos magyar munkásnak és mun-
káscsaládnak megélhetése biztosítva lesz.6s 

Ilyen előzmények után Minkus Magyarországra utazott és az alaku-
lás pénzügyi feltételeit megtárgyalta a magyar kormánnyal.66 A hír hallatára 
az osztrák fegyvergyár összesítő jelentést készített, amelyben az osztrák köz-
véleményt tájékoztatták a Monarchia túlsó felében alakuló fegyvergyárról. 
„... még nem mondhatjuk — írják — hogy a honvédség számára a szükséges fegy-
verek szállítását is megkapjuk. Minthogy azonban a magas magyar kormány 
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az 1885. évi nov. 30-án kelt disszoluciós szerződés kötése alkalmával irá-
nyunkban arra kötelezte magát, hogy a jövőben minden fegyverszükségletét 
nálunk fedezi! — s ennél fogva a mostani szükséglet más helyen való meg-
szerzése a mi szerzett jogaink megsértését involválná, magától értetik, hogy 
erre a körülményre figyelmeztetni el nem mulasztottuk s nyomatékosan hang-
súlyoztuk, hogy utóbbi esetben kényszerítve éreznuk magunkat arra. hogy jo-
gainkat legerélyessebben megóvjuk, magunkat bármi módon kártalanítsuk, 
ha a honvédség számára való szállítást tőlünk indokolatlanul megvonnák." 
A magyar jogügyi bizottság viszont megállapította, hogy az osztrák fegyver-
gyári igazgatóságnak az ezen üzletmegszüntetés szerződésre alapított igénye 
minden jogalapot nélkülöz.67 

Kétségtelen, hogy az érdeklődés nagy volt hiszen a kitűnő auspiciu-
mokkal kibocsátott részvények jegyzését, — amelyet Budapesten a Leszámí-
toló és Pénzváltó Bank intézte — szinte percek alatt befejezték. Ugyanez 
történt Bécsben és Berlinben is.68 

A fegyvergyár felállítását tehát széles körben üdvözölték a parla-
mentben és az ország különböző fórumain egyaránt. A hozzászólások azon-
ban szinte egyöntetűen hangsúlyozták „A Budapesten felállítandó fegyver-
gyár reményeink és vágyaink hármas színét ugyan magán fogja viselhetni, 
azonban a dolog lényegét tekintve, távol áll attól, hogy a várakozásunknak 
megfelelne."69 A képviselőházban látták ennek a gyárnak a gyengéit, és első-
sorban azt a veszélyt, hogy e gyár „... holmi alárendelt értékű műhely"70 lesz. 
Nem értett a közvélemény egyet a „Magyar Fegyver- és Lőszergyár Részvény-
társulat" végleges elhelyezésével sem. Ugyanis a lőporok könnyű robbanás 
veszélye miatt várható volt a Soroksári út fejlődésének leállása. Ugyancsak 
veszélyeztette a gyár a zimonyi vasutat és a vásárok alkalmával oly nagyon 
kihasznált Soroksári út forgalmát is. A mondottak ellenére elfogadták, mert 
ezt a katonai létesítményt az első lépésnek tekintették abban az irányban, 

hogy az eddig a monarchia túlsó részében centrálisalt katonai intézetek 
és telepek végre úgy a hadsereg, mint a monarchia érdekében decentralizál-
tassanak."71 Az ellenzék radikálisabb szárnya keményebb hangot ütött meg, 
amennyiben határozottan kimondta, hogy a magyar fegyvergyárban „van 
egy kis porhintés", ugyanis csak 180.000 darab ismétlőfegyver megrendelé-
sére kapott megbízást, pedig jogosan megkövetelhetjük, hogy a közös had-
sereg fegyverszükségletének „... a mi ujoncz jutalékunknak megfelelő, 
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41%-ka is a magyar fegyvergyárban készíttessék."72 A magyar közvélemény 
ezt annál is inkább megkövetelheti, mert az állami adómentesség miatt a ha-
zai acél, vas, réz, fa és szén kiszorul a leendő gyárból, így ezeknek az ágaza-
toknak fejlődése előnytelen lesz. A tényleges építkezést 1888. június 18-án 
kezdték meg az eredeti tervektől eltérően a Soroksári út mentén a Főváros 
és Erzsébetfalva között, 400 munkással, 76.000 négyzetméter alapterületen, 
miután első lépésként a kijelölt telket a soroksári vasúttal összekötötték.73 

Az objektumot 7 épületre tervezték (2. kép). A 15 m széles igazgatósági épü-
let 1 emelettel épült. A második épület hasonló méretben készült. Földszint-
jén irodákat rendeztek be, míg az emeleten laktanyát képeztek ki a gyárban 
dolgozó katonák számára. A harmadik épület wolt a kazánház. Hossza elérte 
a 28, szélessége 15,90 métert . Ezen épületben helyezték el a víztornyot is. 
A következő 37 méter hosszú, 15,6 méter széles épületben a puskaagyak szá-
rítása és tárolása folyt. Külön épület készült lövöldével, ahol az átvételt kíván-
ták lebonyolítani. Ennek hossza 105,70 méter, míg szélessége 14,40 méter 
volt. Tetőszerkezetét 29 vasoszlop tartotta. A központi épület hossza 98,60 
méter, szélessége 81,70 méter. Széles tetőzete 263 vasoszlopra épült (3. kép). 
A hetedik épület a 91,70 méter hosszú és 15,60 méter széles kovácsműhely 
50 méter magas kéménnyel. 

Ebben a stádiumban a gyárat Chyczy tábornok vezette. Építését 
Kauzer József irányította a helyszínen működő Steinhard Antallal.74 Látszó-
lag minden a legnagyobb rendben ment, sőt az osztrák fegyvergyár is beje-
lentette, hogy ,,A magyar fegyvergyárat illetőleg az igazgatóság egyelőre nem 
fogja jogait érvényesíteni, mert azt reméli, hogy a magyar kormány alkalom 
adtán az osztrák fegyvergyárnál is fog megrendelést tenni."75 1888. december 
31-én megkapjuk az első jelentést a fegyvergyár befejezéséről. Hátra volt 
még a gépi berendezés fogadása és beszerelése.76 Ez a munka lényegében 
1889. első felében kezdődött meg és — ha rosszul is — fejeződött be (4. kép). 

A kormány és az alakulóban lévő gvár közötti tárgyalások eredmé-
nyeképpen az igazgatóság vállalta, hogy a termelést 1889. második felében 
megindítja és 1890. január l-re 3000 darab próbafegyvert szállít átvételre.77 

Ez azonban nem történt meg. Az okokra rövidesen visszatérünk, de előbb áz 
összefüggések jobb megértése miatt vissza kell kissé kanyarodnunk az ismét-
lőfegyverekkel kapcsolatos problémák vizsgálatához. 
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A Mannlicher fegyver gyártásának kérdése 1886-1890 között 

1886. közepéig, ha vázlatosan is áttekintést adtunk a fegyvermecha-
nizmusok terén bekövetkezett változásokról, amelyek felvetették a magyar 
fegyvergyár újbóli felállításának gondolatát. A konstruktőrök és mechaniz-
musok harca 1886. novemberétől kiszélesedett, s ez a Mannlicher fegyver 
bevezetésének viszonylagos elhúzódásához vezetett. 

1886.novemberében Schulhof érte el, hogy próbalövéseket tartottak 
fegyverével a polgári lövöldében. Számunkra fontosabb az ugyanekkor le-
zajló Krnka fegyverek próbája. Ugyanis Krnka Szilveszter, az orosz Krnka 
fegyver feltalálója — Krnka hadnagy apja — Mannlicher mérnöknek érdekes 
ajánlatott tett. „Tekintetes Mannlicher Ferdinánd főmérnök úrnak. Bécsben. 
Én szombaton, e hó 20-án délután 3 órakor próbalövést rendezek a budapesti 
új polgári lövöldében, a városligetben, az általam képviselt Krnka-féle ismétlő 
fegyverrel egy szakértő közönség előtt, s van szerencsém tisztelettel felkérni 
főmérnök urat szíveskedjék ez alkalommal legújabb ismétlő fegyverével meg-
jelenni s versenylövést elfogadni az ön és az én rendszerem közöt t . Budapest 
1886. november 18-án. Kiváló tisztelettel Krnka Szilveszter." 

Mannlicher a kihívást nem fogadta el, mondván „... nem lévén abban 
a helyzetben, hogy a meghívásnak megfeleljen."78 így a bemutató lövészet 
Mannlicher nélkül zajlott le. Eredményességét igazolja, hogy egy érdeklődő, 
aki teljesen járatlan yolt a Krnka fegyver kezelésében egy perc alatt 40 lövést 
adott le. A bemutató lövészet elején Schulhof fegyverei is sikert arattak, hi-
szen az eredményeket látva meghívást kapott az angliai Enfieldbe, sőt az an-
gol kormány e fegyverből 10.000 darabot kísérleti célra meg is rendelt.79 

A mondottak ellenére a kísérletezés a többlövetű fegyverekkel tovább 
folyt, jóllehet már a Mannlicher fegyver részletes használati utasítását és 
konstrukciós rajzait is közzétették.80 (8. kép). A feltalálók közül gyakran 
emlegették Schmitz Ármin és SchratzthallerBéla találmányát, akik 1887. már-
cius 13-án mutatták be új fegyverület. Ez a fegyver a meglévő rendszerek elő-
nyeit figyelembevéve született. Egy volt a sok közül, ami bizonyította, hogy 
a többlövetű rendszer gondolata teret nyert, még akkor is, ha a típus felett 
még vitatkoztak.81 Kísérleteztek, de Mannlicher fegyvert már véglegesen el-
fogadták. Ezt látszik igazolni annak a rendeletnek napvilágra kerülése is, 
amely szerint 1887. áprilisától tanfolyamokat kell szervezni az új lőfegyver 
mielőbbi elsajátítása céljából.82 Ezt követően a közvélemény tudomására hoz-
ták, hogy a fegyver muszterszáma 1886 M. és 11 mm-es töl tényt tüzel. Beje-
lentették, hogy a hadsereget a steyri fegyvergyár 4 év alatt fegyverzi fel. A 
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gyár évenként 300.000 darabot termel, havonként 25.000 darabot szállít.83 

A tartalék fegyverek gyártása a tervek szerint 1892-től kezdődik. 
A fegyverek gyártása még alig indult meg a szakemberek az új kons-

trukció irányzékát kezdték kifogásolni. Ugyanis a fegyver 2100—2300 méter-
re lőtt, s ennek megfelelően állították be az irányzékot is. Ha a célt 1000 lé-
pésre megközelítették — a tapasztalat szerint — nem váltot tak irányzékállást, 
s így a lőeredmény a próbafegyvereknél nagyon rossz volt. Ezért javasolják, 
hogy a hadvezetés mondjon le az 1400 méter feletti eredményekről, s ennek 
megfelelően állapítsák meg az irányzék magasságát. Nem kis gondot okozot t 
a fegyver lőszere. Ugyanis elvben 11 mm-es Werndl töl tényt tüzelt, de a gya-
korlatban a helyzet más volt , mivel az űj fegyverhez készült új töltények szi-
táltabb lőporbólés keményebb ólomból álltak.8 4 

A Mannlicher fegyverrel kapcsolatos további kri t ikák egy része a 
tárra összpontosult, ugyanis a katona az események közepet te , nem észlelte 
a tár kifogyását. Ezért Mannlicher — mint erről 1887. augusztus 14-én érte-
sülünk — átalakította eredeti társzerkezetét (9. kép), oly módon , hogy a töl-
ténytok minden 5 lövés u tán kiesett.85 

Július elején az 1,2 és a 11. hadtest is az új fegyvert megkapta. Tehát 
a steyri gyár eredményesen szállított és így a berlini Loewe cég a török 
kormány megrendelésével, míg a lesdi Greenwood az olaszországi szerződések-
kel kellet, hogy megelégedjék.86 

1887. augusztus 19-én Tisza és Fejérváry báró elutaztak, hogy a 
Werndl céggel tárgyaljanak az ismétlőfegyverek gyártásáról.87 Tették ezt an-
nak ellenére, hogy közismert volt az a megállapítás, a Mannlicher fegyver el-
fogadásával jelentős fegyverhez jutot tunk, de azáltal, hogy Franciaország el-
fogadta a kiskalibert Franciaország az európai hadsereg élére került.88 A 
11 mm-es Mannlicher fegyver tehát már akkor elévült, mielőt t készítéséhez 
igazán hozzákezdtek volna. És ezzel kapcsolatosan megkapjuk a megdöbben-
tő hírt, hogy a steyri gyár berendezései is valójában elévültek, a gyártás üte-
me lassú, tehát szerencsés lenne sürgősen leállni és a kiskaliberre a Monarchi-
ában is áttérni. Itt az idő írják a katonai lapok, hogy az európai előnyt visz-
szaszerezzük. A kormánynak természetesen más volt az állásp.ntja. 1887. 
szeptember 15-én hivatalosan közzétették, hogy a hadügyminisztérium a 
fegyvergyárat 150.000 for intra büntette meg a határidő be nem tartása 
miatt.89 1887. október 15-én azonban hivatalosan bejelentették, hogy a ka-
liberkérdés terén elért eredmények indokolt tá teszik az 11 mm-es Mannlicher 
gyártásának beszüntetését. Nyilvánosan, őszintén elismerik, hogy a 11 mm-es 
Mannlicher fegyver bevezetése elhamarkodott volt, és a kérdés megoldásához 
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ma sem jutot tak közelebb.90 A mondottak ellenére tovább gyártják a 
11 mm-es fegyvert az előregyártott alkatrészek miatt.91 A 8 mm-es fegyver 
bevezetésére határozat már megszületett, de a hajtóerő még valójában hiány-
zott . A figyelem a Krupp és Schöller által vezetett alsó ausztriai berndorf i 
fémárugyárra irányult, ahol a Lorenz féle tömítet t lövedékek tökéletesítésé-
vel kísérleteztek.92 Mások a probléma megoldását egy feltalált szerkezetben 
látták, amelynek segítségével a fekete lőporral is működte the tő , a születése 
pillanatában már elavultnak tekinthető 88-as fegyver.93 Novemberben viszont 
a kis kaliberű, nagy átütőerejű, Rubin féle töltényekre összpontosult a fi-
gyelem.94 Az eredményes kísérletek a 11 mm-es Mannlicher fegyver szigorú 
bírálatának szaporodását is eredményezte. Ezek közül is a legjelentősebb egy 
39 lapra terjedő röpirat volt, amely ,Дкагпак egy másik Kaniggrätzet? " cí-
men jelent meg. E röpirat felhívta a figyelmet arra, hogy a Mannlicher fegy-
ver behozatalát Bylandt sürgette és a hivatalos jelentésekkel ellentétben nem 
83.000, hanem 200.00 ilyen fegyver van készen, „a ...legtöbb európai állam-
nak felajánltatott , de mint hasznavehetlen hadi fegyver mindenütt visszauta-
sí t tatot t ."9 5 

1887. november 15-én jelentették be a 8 mm Mannlicher fegyver 
elfogadását, de sajnálkoznak azon, hogy „Még egy szakbizottság összehívása 
is mellőztetett, melynek különböző versenyző fegyverek minősége fölöt t kel-
lett volna döntenie."9 6 Ezzel egyidőben a magyar delegáció hadügyi albizott-
sága, két napi tárgyalás után, elfogadta az Európában egyedülállóan fekete 
lőporral működő 8 mm-es Mannlicher fegyvert a hadsereg jövő fegyveréül. 
(5. kép 1). Miután az osztrák delegáció hadügyi albizottsága részéről sem tör-
tént oppozíció Bylandt-Rheidtgróf tervei ellen..."a plénumban pedig nem 
szokták a bizottságok határozatait megváltoztatni; a magyar bizottság hatá-
rozata döntő természetűnek tekinthető." 9 7 Mindez érthetetlen, ha a fegyver-
rel kapcsolatos véleményket figyelembe vesszük. Ugyanis általános vélemény 
volt, hogy lényegesen gyengébb Krnka és Schulhof fegyvereinél. Rendkívül 
komplikált, és nem való az ekeszarvától jövő paraszt kezébe. A kritikák el-
hangzása után a hadügyminiszter szükségesnek látta, hogy a magyar dele-
gáció hadügyi bizottságában megnyilatkozzék. E beszédében indokolta meg, 
hogy miért kezdték el a 11 mm-es ismétlőfegyver gyártását, amikor a kis-
kalibe.r kérdése már napirenden volt. Álláspontja szerint a politikai helyzet 
szükségessé tette a Werndl fegyverek azonnali pótlását. Az új fegyverekkel 
folytatot t kísérletek ps próbadarabok viszont lehetővé te t ték, hogy szep-
temberre a 11 mm-es fegyvert leállítsák és világosan meghatározzák, hogy 
„... minő rendszabályok szükségesek, hogy czélszerű módon tegyék lehetővé 
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a kiskaliberű fegyver gyártásához való átmeneteit és még hogy a 11 mm-es 
fegyverek mely alkatrészei használhatók a 8 milliméteres fegyvernél té'98 Az 
űj fegyver dicséretében sincs hiány. Elsősorban a fegyver súlyát emlegették, 
mivel könnyebb, mint előde és 110 darab töl tényt vihet a katona az új lőszer-
ből magával. A miniszter beszámolójában elmondotta, hogy a fegyverből 
6000 lövést tet tek, de a cső eltérést szinte nem mutatott . Felelőtlennek mi-
nősítette a Mannlicher fegyver elleni megnyilatkozásokat. „... melylyel épen 
a legközelebbi időkben Budapesten megjelent röpirat tetszeleg..."99 

A 8 mm-es fegyver bevezetésével kapcsolatban megszólalt Pulszky 
Ágost is. Véleménye erőteljesen befolyásolta a magyar közvéleményt „... bi-
zonyos, — hangoztatja — hogy rövid idő alatt új találmányok folytán jobb 
fegyverek is alkottatnak, nem fél, hogy annak szüksége beálljon, hogy ismét 
rendszerváltozás történjék, mert ha egyszer meglehetős színvonalon álló fegy-
ver van, az erkölcsi tényező a seregben ki van elégítve..."100 Pulszky állás-
pontját az ellenzék nem tette magáévá és az új fegyver költségeit a parlament-
ben nem szavazta meg, mert a katonai szakemberek megnyilatkozását inga-
dozónak látják. Beöthy Ákos pedig a lényegre mutatot t rá, amikor tiltakozó 
szavát felemelte, mert az új fegyver tömegesen nem lett kipróbálva, és ,,... ezen 
fegyvereknek használhatóságát illetőleg — ami egyébként is magától értető-
dik — a felelősség teljes súlyát a t. honvédelmi minister úrra" hárítja.101 

Érdemes itt egy pillanatra Fejérváry válaszánál időzni, Fejérváry ugyan-
is azt fejtegette, hogy a fegyvernek „en masse" kipróbálása indokolatlan, mert 
a 11 mm-es ps a 9 mm-es fegyver között szerkezetileg különbség nincs. „Az 
egész különbség tisztán csak a lövésben van, melyre nézve a legénység majd 
a lövöldében begyakoroltatik." Az érvelést az albizottságban sem fogadták el, 
de számos észrevétel megtétele után az új fegyvert mágis megszavazták.102 

Mannlicher fegyvere mellett továbbra is ott vannak a vetélytársak, 
produktumai. Ezek közül többször említettük Krnka hadnagy fegyverét, 
amely a próbák alkalmával különösen előnyösnek mutatkozott . Amikor a 
fegyverrel kapcsolatosan ellenérvet már nem tudtak felhozni, a konstruktőrt 
vádolták meg. „A feltalálónak rossz a lelkiismerete s hogy a fegyver műkö-
dését lehetővé tegye, egy olajjal telt gumilabdát hordott a zsebében, s a pilla-
natot, midőn azt hitte, hogy a bizottság nem figyel reá, arra használta föl, hogy 
a labda segélyével olajat fecskendjen az elzárt agyba a súrlódás csökkentése 
végett, melyet a lőnyom a závár nyitásánál előidézett.103 Krnka az ellen 
nyilvánosan tiltakozott, a miniszter pedig egy újabb Mannlicher fegyverpró-
bát rendelt el. Ezen a próbán Pulszky Ágost is részt vett magyar részről. A 
próba eredményeképpen hozták meg a rendeletet, hogy a Mannlicher fegy 
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verrel való kiképzésre a tartalékosokat is be kell 7 napra hívni, még akkor is 
ha az eredetileg előírt 5 fegyvergyakorlaton már részt vettek. A rendelet ki-
adása indokolt volt, hiszen az új év első napjaiban a steyri fegyvergyár a 
8 mm-es fegyver szállítását nagyobb tételekben megkezdte.104 

1888-Ьгп a mondottakból adódóan a hátultöltő egylövetű fegyver 
háttérbe szorult. Döntően az új többlövetű rendszer két típus köré csoporto-
sult. A doboztölténytáras — ismertebb nevén középágytáras - fegyvert 
1888-ban Ausztr ia-Magyarország,Svájc, Belgium, Dánia, Anglia, Olaszor-
szág és Németalföld fogadta el. A másik rendszer csőtölténytár — ma előagy-
tár — néven vált ismertté. Ezt tar tot ta jobbnak Franciaország, Németország, 
Portugália. Az alapkövetelmény mindkét fegyvernél az volt, hogy a fegyver, 
mint egylövetű is használható legyen. 

Az új fegyvennechanizmusok elterjedése természetesen jelentősen 
kihatot t a steyri fegyvergyár helyzetére is. A gyár termelése oly annyira 
megnőtt , hogy 1889-re már hetenként 7500 fegyvert tudot t gyártani. A ter-
melékenység növekedése pedig arra az elhatározásra juttatta agyár vezetőségét, 
hogy február elején közel 1000 munkás elbocsátásával konkrétan foglalkoz-
zék. Csak március végén oldódot t meg a feszültség, ugyanis Németország 
400.000 db 8 mm-es Kommissionsgewehr-t rendelt. Az igazgatóság, hogy 
eleget tudjon tenni a megrendelésnek, megvásárolta a bécsi Sigl-féle gyár-
telepet, ahol elsősorban závárzatokat készítettek. A megrendelés nyomán 
munkaerőhiány lépett fel, ami 500 munkás felvételéhez vezetett.1 0 5 

Pontosan nem tudjuk, hogy mi késztet te 'a steyri gyárat az említett 
német megrendelések elfogadására. Ugyanis az ismétlőfegyverek előállítása 
Ausztriában 35 forintot tett ki, de Németország csak 28 forintot f izetet t , 
vagyis darabonként 7 forinttal kevesebbet. Annyit ma már tudunk, hogy a 
28 forintos egységár hátterében a német Loewe gyár áll. Ugyanis a német had-
vezetés innen 450.000 darab, 21 millió értékű ismétlőfegyvert rendelt meg 
az alacsonyabb 28 forintos áron.1 0 6 

1889-re a Mannlicher fegyver vetélytársait legyőzve diadalmasan te-
ret hódítot t és októberre már valamennyi hadtest felszerelése megtörtént.1 0 7 

Egyre szélesebb körben oktat ták az új fegyvert és lőgyakorlatokon bizonyí-
to t ták előnyeit. Ezek annyira sikeresek voltak, hogy központi rendelettel 
kellett a belövőterek gyengeségeire, golyófogó-töltések építésére felhívni a 
figyelmet. ( 6 - 7 . kép). Ugyanis az új fegyver hatótávolsága 1000 lépéssel meg-
haladta a korábbi fegyverét.108 

A közös hadügyminiszter 1890. februáijában adta ki az utasítást, 
hogy a Mannlicher fegyver használatát ki kell teijeszteni a gyalogsági kadé-
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tokra és a bécsújhelyi Katonai Akadémia növendékeire. Márciusban a gya-
logsági utászcsapatokat is felfegyverezték, az 1888 M. ismétlőpuskával, ami 
nem kis gondot jelentett az utászok megterhelése miatt.109 A miniszteri ha-
tározatot nem sikerült mindenütt maradéktalanul keresztülvinni. Ezért 1890. 
májusában újra elrendelték a Ludovika-Akadémia utolsó éves hallgatóinak a 
8 mm-es fegyverrel való ellátását, hogy a hallgatók a csapatoknál oktatni tud-
janak.110 

1889. második felében a 8 mm-es Mannlicher karabély végleges el-
fogadásáról is egyre többet hallunk. A katonai lapok híradása szerint lovas-
csapatok részére kívánták rendszeresíteni. A karabély átütőerejét a puskákhoz 
hasonlóan állatokon és öngyilkosok sebein vizsgálták. Megállapítást nyert , 
hogy a 8 mm-es fegyver egy lövéssel több embert képes harcképtelenné tenni. 
Sőt a gyakorló töltények is nagyon veszélyesek, hiszen 10 méterről csaknem 
halálos sebeket okoznak.111 

1890. május 10-én közzétett jelentés szerint a Mannlicher karabély 
topábbra sem került le a napirendről. (5. kép 4.) Egy szakbizottságot küldtek 
ki, amely a mérnök új fegyverének ismét bizalmat szavazott.111 
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150.000 új puska beszerzése vált szükségessé, a katonai vezetés a Werndl puska ujabb 
változatának megszerzésén és nem a modern, Kropatschek fegyver rendszeresítésén 
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fegyvere, amellyel egy perc alatt 50 lövést lehetett leadni. Uj fegyver. Uo. 1 4 4 - 1 4 5 . 

166 



105. Jaroslav Lugs, Hand-Feuerwaffen, Systematischer Überblick über die Hand-Feuer-
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106. Mibe kerülnek az osztrák-magyar és porosz ismétlő fegyverek. Uo. 110. 

107 Az utolsó hétnapos fegyvergyakorlatok. Uo. 264. Megjegyezni kívánom, hogy 
1889-ben megerősítést nyer, hogy a honvédség Werndl fegyvereit a népfölkeló'k 
részére engedik át. A népfölkelők felfegyverzése. Uo. 75. Az előzmények még 
1887. február 23-ra nyúlnak vissza, amikor is 2 és fél milliót megszavaztak a hon-
védség felfegyverzésére, illetve a hiányzó fegyverek pótlására. A népfölkelés ré-
szére 7 milliót kértek, amit kezdetben 10 év alatt szeretett volna a hadügy meg-
kapni, de arra való tekintettel, hogy „Bármerre tekintünk, mindenüt t azt látjuk, 
hogy az európai államok bizonyos lázas sietséggel felfegyverkeznek..." az összeget 
a miniszter egy összegben kérte . OKN 15 (1887) 282. így a Werndl fegyverekegy 
része a népfölkelők kezére ju t , de ugyanezen fegyverrel kívánják ellátni a gyalog-
sági és tüzérségi lőszcroszlopok legénységét, a sereg lőszerparkjának alakulatait, sőt 
a katonai élelmezési intézetek altisztjeit és közlegényeit is. A legénység felfegyver-
zése a vonat- és tartalék intézeteknél. KL 4 (1889) 321. 

108. A Mannlicher-fegyver lőgyakorlatokon. Uo. 176. Vö. Biztonsági készülékek a ka-
tonai lövőházakban. Uo. 225. 

109. A gyalogsági utász csapatok felfegyverzése. KL 5 (1890) 38. Vö. Katonai növen-
dékek új fegyverzete. Uo. 77. 

110. Mannlicher fegyverrel való felszerelés. Uo. 143. Megjegyzem, hogy az 1888 M . pus-
kához 1888 M. töltényt alkalmaztak, amelybe az 1886 M. fekete lőpor került. 
Ezeket a fegyvereket 1890-ben füstnélküli (gyérfüstű) lőporral működte t t ék , ami-
nek következtében az irányzékot át kellett alakítani. ( 6 - 7 . kép) így született 
meg a 88/90 M. Mannlicher. (5. kép 1 - 4 ) Azokat a fegyvereket, amelyeket már 
eleve új irányzékkal készítették 1890 M. Mannlichereknek nevezték.MarschnerE., 
i. m. 228. 

111. Az új lőfegyverek gyakorlati lőszerkészlete. Uo. 231. Vö. Dolleczek A., i. m. 115. 

112. Nem sokkal később Mannlicher új fegyverrel lepte meg a szakembereket. Az új 
karabélyt a katonai iskolában nagy sikerrel próbálták ki, de gyártására nem kerül-
hetett sor, mert egyes alkatrészeit szabadalmaztatott fegyverekből vette át ami 
által peres viszony keletkezett közte és több feltaláló között. Ismétlőfegyverek az 
európai seregekben. KL 2 (1887) 135. Vö. LugsJ., i. m . 158., 184. 
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9. A Mannlicher fegyver adogató rendszere 



F. Dózsa Katalin 

Osztrák-magyar kapcsolatok 
és kölcsönhatások a divat területén 
1850 és 1916 között 

Az osztrák és a magyar ruhaipar és kereskedelem a 19. században 
sok szállal kapcsolódott egymáshoz, s valószínű, hogy ennek eredményeként 
vált a budapesti és bécsi divat igen hasonlóvá.1 

Az együttműködés oka nem kíván különösebb magyarázatot, a poli-
tikai összetartozás természetes következménye. A kiegyezésig Magyarország 
az osztrák gazdasági kimutatásokban „Provinz"-ként, azaz tar tományként 
szerepelt. így az alsó-ausztriai Iparegyesületek (niederösterreichische Gewerb 
Vereine) által kiadott kereskedelmi címtár2 (Handelsadressbuch) mely a mo-
narchia iparosait és kereskedőit ismerteti, mind az osztrák, mind a cseh, mind 
a magyar városok bejegyzett mestereit felsorolja. 

Ha belelapozunk a fent említett Handelsadressbuchba, néhány érde-
kes adattal ismerkedhetünk meg. 

Az, hogy a jelentősebb pesti kereskedőknek és ruházati üzemeknek 
Bécsben bevásárlóüzletük3 (Einkaufs Magazin) van, szintén természetes kö-
vetkezménye az évszázados együttélésnek, és annak a közismert ténynek, 
hogy ebben az időszakban az osztrák főváros Európa egyik központja. Annál 
inkább meglepő, hogy a XIX. század közepén viszonylag nagy a kifejezetten 
magyar iparágat űző mesterek száma. Már a passzománygyárosoknál (Posa-
mentire)4 is feltűnik a magyar zsinóráruk (ungarische Schnurwaren) külön 
hirdetése. Ám 41 magyar zsinórozást készítő mesterembert5 (ungarische 
Schnurmeister) tüntet fel 1853-ban a címtár, 8 csákókészítőt6 (Czakómacher), 
és 29 csizmadiát (Czizmenmacher)7 Az ismert számok viszonylagos nagy-
ságát érzékelteti az, hogy ugyanakkor pl. 185 kalapost0 78 fehérneművarró-
nőt,9 109 fodrászt ,1 0 számolhatunk össze. A csizmadiák aránylag nagyobb 
száma azért is fel tűnő, mert az európai férfidivat a lovaglóöltöny és huszár-
egyenruha kivételével a cipő viseletét írja elő. Az igazi magyaros viseletnek 
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viszont elengedhetetlen tartozéka a csizma. De a magyar eredetre utal a 
„Czizmenmacher" szó használata, mert a német nyelvben a csizma megfele-
lője a „der Stiefel". 

A magyar mesterségek művelői közöt t jónéhány hamisíthatatlan 
hazai nevet találunk (Varga, Buday, Sasky, Takáts stb). igaz, a szabók és var-
rónők között is nem egy hasonló nevet fedezhetünk fel. A legnagyobb sikert 
egy Josef Szalay nevű magyar érte el, aki a császári és királyi szabó (kai-
serliche und königliche Hofschneider röv. к. u.k. Hofsch.) nevet is elnyerte, 
Az egyik legnagyobb forgalmú női konfekciócég tulajdonosa Ludwig Zwie-
back is - akit az osztrák készruhagyártás egyik megalapozójaként tartanak 
számon — Magyarországon született , és itt szerezte meg szabómesterként 
bécsi nagyvállalkozásához az alaptőkét . 

Ezek az adatok azonban elsősorban kuriozumok. A „Schnurmeis-
terek" és „Czizmenmacherek" az 1870-es évektől kezdődően már nincsenek 
külön ismertetve, valószínű, hogy ezek az iparágak a divat változásával (erre 
a későbbiek folyamán még visszatérek) lassan elsorvadtak. A szabóipar terü-
letén azonban az együttműködés a XIX. század második felében egyre jelen-
tősebb, ami azonban nem jelentet t érdekazonosságot is. 

Az osztrák szabóipar a magyar számára elsősorban konkurrenciát 
jelentett , még pedig igen veszedelmeset, főleg a férfi-, női konfekció és az 
egyenruházat terén. A nagyvárossá fejlődő Budapesten ugyanis egyre több 
bécsi cég jelent meg, nem csupán lerakattal vagy fióküzlettel, (bár arra is van 
bőven példa)1 3 , de önálló üzlettel is. Az olyan, a századforduló idején ismert 
és jónevű cégek, mint Skriván kalapos, Tiller egyenruházati és díszruhaszabó-
ság, Neumann M. férfiruha szaküzlete, vagy a nagy forgalmat bonyol í tó , de 
kevésbé jóhírű Hirsch Jakab díszruha és férfikonfekció üzlete, eredetileg 
Bécsben indultak, s vagy mindvégig tovább üzemelt a bécsi testvércég 
(pl. Tiller, Skriván) vagy az lassan elsorvadt. A magyar közvélemény eze-
ket a cégeket mégis hazainak tekintette, nem úgy a kifejezetten bécsi 
központú , pesti fiókkal rendelkező Rothberger, Ebenstein vagy Rosenthal 
cégeket. Az előbbiek ugyanis Magyarországon, tehát magyar munkaerőkkel 
dolgoztattak, az utóbbiak túlnyomórészt készárut szállítottak Budapestre. 
Ez a tény, érthető módon fájdalmasan érintette a magyar iparosokat akiknek 
nagy része bérmunkából élt. 

A tőkeerős, jólfelszerelt osztrák szabóságok könnyűszerrel szerezték 
meg a jól jövedelmező, állandó munkát biztosító üzleteket. Az üzleti fogásai 
miatt igen rosszhírű Rothberger cég — az egyetlen olyan szabóság,( melynek 
k.u.k. szállítóvá tör ténő kinevezése akkora bot rányt kavart Bécsben, hogy par-
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lamenti interpelláció is lett belőle14 — pl. rendszeresen szállított lakáj és 
egyéb személyzeti libériát a magyar uradalmaknak. A Magyar Nemzeti Mú-
zeum Textilgyűjteményében is van öt lakájruha l s e t tő l a cégtől, amely a 
fóti Károlyi családból származik. A belevarrt cégjelzések közül három ma-
gyar nyelvű, a másik ke t tő német, ami még jobban alátámasztja a Szabóipa-
rosok Közlönyében megjelent szarkasztikus megjegyzés igazságát, hogy ezek 
a „magyar iparosok" csak az áru kicsomagolását és vasalását végeztették Ma-
gyarországon.16 

Különösen azért fájdalmas e nagy szabóságok térhódítása, mer t az 
egyen- és díszruha készítés a magyar szabóipar talán legerősebb oldala. A kü-
lönböző városokban megalakuló szabótermelőszövetkezetek is elsősorban az 
egyenruhák készítésére profilírozódtak. Ez volt a legjobb üzlet, így lehetet t 
tőkére szert tenni, s különösen zsíros falatok voltak az állami, városi, megyei 
megrendelések. A Budapesti Szabók Hitel- és Termelőszövetkezete 1900-ban 
éppen a Rothberger céggel szemben kapta meg a kemény küzdelem és hírlapi 
botrány árán első nagy megrendelését;17 a fővárosi vásárcsarnok számára a 
személyzeti ruhák elkészítését. Alulmaradf azonban a Rosenthal céggel szem-
ben 1912-ben, a főváros altisztjeinek és szolgáinak ruházatára tett árajánlatá-
val, 54.220 K-val.18 Természetesen a bécsi cég nyerte el a megrendelést, s 
csupán a női alkalmazottak ruházatánál győzött a „hazafias felbuzdulás" igaz, 
itt a különbség csak 8 .765 К volt. 

A hazafiasságra intő mérges cikkek általában nem használtak, mert 
a megrendelők azt nézték elsősorban, hogy hol tudják olcsóbban beszerezni a 
kívánt öltözékeket. így pl. Kassán a helybeli, alakuló szövetkezet helyett az 
állami szállítást 1909-ben is egy bécsi cég szerezte meg, s csak 1910-ben,19 a 
pesti termelőszövetkezet hathatós segítségével kapták meg a kassai városi rend-
őrség és szolgai személyzet ruháira a megrendelést, melynek eredményeként a 
holt idenynek számító nyári időszakban is biztosítani t ud t ák a kassai szabó-
iparosok munkával való ellátását. 

Az 1870-es évek kezdetétől rendszeresen mozgalmakat indí to t tak 
a magyar áruk vásárlása érdekében. Ugyanakkor azonban a hazai termelés 
csak kis mértékben t u d t a kielégíteni az igényeket.20 Gelléri Mór, a honi ipar 
pártolásának lelkes harcosa mutat rá21 egyik könyvében ana, hogy milyen 
alacsony a százalékaránya a magyar árunak az összfogyasztásban. Adatai sze-
rint 1903-ban férfikalapból 5%, nyakkendőből 4,3%, cipőből és csizmabőr-
ből 9,7%, női ruhából 21%, és férfi ruhából 36,1%. A hiányzó mennyiség pót -
lása elsősorban Ausztriából történt. 1902-ben pl. az osztrák áruforgalmi sta-
tisztika alapján az alábbiak szerint alakult a behozatal: 
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Cipők és csizmák (!) 
Férfiruhák 
Női ruhák 
Fehérneműk 
Férfikalap 
Nyakkendő 

20.067.000 К ér tékben2 2 

17.316.000 К 
14.921.000 К 
11.283.000 К 

7 .366 .000 К 
3.071.000 К 

Kétféle típusú áru tudo t t sikerrel piacot találni, az egészen finom, 
jó minőségű, és az olcsó tömegcikk, mivel mindket tő hiányzott a magyar kíná-
latból. A behozatal hátránya nem is az, hogy „hiánycikket p ó t o l t " vagy ki-
szorította volna a magyar árukat, hanem az, hogy gátolta az ilyen típusú 
gyártmányfejlesztést. 

Az országot ügynökök járták felajánlva drágább vagy olcsóbb kész-
letüket és az osztrák cégek egy-egy nagyobb városban nagy mennyiségű árut 
piacra dobó lerakatokat létesítettek. Pécsett pl. három ilyen lerakat is23 mű-
ködöt t . Az is gyakori volt, hogy egyes cégek árukollekciójukkal budapesti 
vagy vidéki szállodákban telepedtek meg néhány napra vagy hé t re . Az így el-
adott áru még a behozatali statisztikákban sem szerepelt. Jellemző a módszer 
elfogadottságára, hogy az olyan előkelő bécsi cég is használta ezt az üzleti 
fogást, mint a Breyer С., amely pedig még Erzsébet királynőnek is dolgo-
zott.24 

A legveszedelmesebb ellenfélnek az osztrákok a konfekció területén 
matatkoztak. A kölcsönhatás azonban már ennek а XIX. század közepén je-
lentkező új „műfa jnak" a megjelenésénél is nyomonkövethető. A készruha-
termelés ugyanis előbb Magyarországon, pozsonyi és pesti központ ta l indult 
meg, már a negyvenes években. (Ekkor még a fekete zsinórozott magyar ruhát 
termelték.) Bécsben és Prossnitzban a sikeres magyar példa hatására tértek át 
a manufakturális termelésre.25 Hamarosan azonban átvették a vezető szere-
pet, s háttérbeszorították a magyar üzemeket. Nem csupán az addig jelentős 
keleti és balkáni exportokat szerezték meg, de Magyarországot is elárasztották 
az olcsó tömegáruval. 1880-tól kezdődően mindig vissza-visszatér a panasz a 
Szabóipari Közlönyben ? „bécsi rongy" térhódításáról, („a fővárosi ruhakeres-
kedők raktárai, vidéki kisvárosok iparosainak ruhakészletei majdnem kivétel 
nélkül úgy hozatik be Ausztriából") — egy 1887-es példa a sok sirám közül.25 

Nem csupán az osztrák készruhát hozták be Magyarországra, hanem 
1897-től27 a pesti nagykereskedők is Prossnitzbe vitték a kiszabott ruhákat, 
mert ott alacsonyabbak voltak a munkabérek. Végül a kevesebb munkaalka-
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lom eredményeként olcsóbban voltak kénytelenek dolgozni a magyar munká-
sok is. 

Ugyanakkor az osztrák konfekció-, és egyenruházati cégek is dolgoz-
ta t tak magyar kisiparosokkal, bedolgozó munkásokkal.2 8 Különösen az or-
szág nyugati felén, Szombathelyen, Sopronban több az osztrák bérmunka. 
Sőt, a prossnitzi gyárosok is szállítottak Budapestre bérmunkát szezonidőben, 
vagy az ottani bérmozgalmak letörése érdekében. (1903-ban vállaltak elő-
ször szolidaritást a magyarok osztrák kollegáikkal).29 

Dolgoztak magyar iparosok finomabb, előkelőbb üzleteknek is, így 
az Ebenstein cég számára (mielőtt az is budapesti f iókot nyitott volna) rend-
szeresen készített magyar díszruhát Bíró János.30 

Más típusú együttműködést találunk a női szabóiparosoknál. Itt 
ugyanis nem csupán konkurenciaként vagy munkáltatóként je lentkeztek a 
bécsi cégek, hanem üzletfelekként is. Az, hogy a divatirányító nagy ruhasza-
lonok modelljeit a kisebb cégek megveszik és sajátjukként árulják tovább, ál-
talános szokás volt, sok helyen ma is az. A nagy francia divatházak modell-
jeik nagy részét a többi főváros ugyancsak elegáns szabóságainak adták el 
reprodukálás, illetve viszonteladás céljaira. A budapesti üzletek elsősorban a 
bécsi cégektől vásároltak. A Magyar Nemzeti Múzeum Textilgyűjteményében 
van egy fekete-fehér csíkos muszlinból készült ruha3 1 (1. kép), melynek ma-
gas tüllnyaka csipkebetétes és rózsaszín selyemszalaggal szegett. Buggyosan 
redőzött V alakban elhelyezett krémszínű csipkebetétek, fodrok és középen 
egy fekete bársonycsík díszíti. Egybeszabott csúcsos fekete bársony övének 
közepén rózsamintás gipürcsipkerátét van. Bőven ráncolt alsó ujja rózsaszín 
muszlinból készült, amely fölé csipkefodros fehér muszlin borul. Szoknyája 
derékban enyhén ráncolt, harang szabású, alja hosszúkás alakú csipkerátétek-
kel díszített. A ruha érdekessége, hogy a szoknya alul hevenyészett öltésekkel 
varrott, felületesen eldolgozott, sőt felfejtések nyomai látszódnak rajta. A 
ruhaderék övszalagjának visszahajtott, kapcsos végében félig lá tható a cégjel-
zés: Madame Dezső de Fáy, Budapest. Az egész szöveg azonban csak az övsza-
lag szétfejtése után olvasható. A szignatúra elrejtése valószínűleg nem szándé-
kos, bár elképzelhető. A mutatós darab minden kétséget kizáróan nem ennek 
a kis belvárosi üzletnek a munkája , hanem az osztrák divatipar legkiemelke-
dőbb személyiségének, a párizsi „haute couture"3 2 tagjának, Drecollnak3 3 

1907-es nyári kollekciójából egy „Henriette" nevű modell. Az osztrák bemu-
tatók ruhakölteményeinek terveit3 4 a Modesammlungen der S tad t Wien 
könyvtárában őrzik, s ebben a mi ruhánk rajza is fellelhető, aprólékos, gondos 
kidolgozásban. Az érzékletesen és igen anyagszerűen megfestett akvarellen 
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még a csipkedíszek motívumai is kivehetők, a legapróbb részletig, a felhasz-
nált díszítések minősége, motívumai, és természetesen a szabásvonal. Egyet-
len eltérés van csupán a rajzon; a szoknya alját széles fekete bársonyszalag 
keretezi, ami a mi ruhánkról hiányzik, viszont tudjuk, hogy annak eldolgozása 
felületes. 

Nyilvánvaló tehát , hogy ez t a ruhát a magyar cég megvásárolta 
Drecoll-tól. A további kérdés, hogy ez az eredeti modell-e, vagy annak máso-
lata. A reprodukció azonban csak abban az esetben lehetne ilyen pontos , ha 
a hozzávaló anyagot is a bécsi cégtől vásárolják. Erről azonban nincsenek ada-
tok, sőt tudjuk, hogy ez egyáltalán n e m volt szokásos. Ez utóbbi elképzelés 
azért is valószínűtlen, mer t a ruha tulajdonosa Hadik-Barkóczy grófnő volt, 
akiről nehezen té te lezhető fel, hogy egy „több példányos" ruhát vásárolt 
volna. A legvalószínűbb az a megoldás, hogy a gyűjteményben az eredeti ru-
hát őrizzük, melyet a Fehér-cég félkész állapotban vet t meg, s a grófnő alak-
jára igazított. Ezért te t te bele saját ővszalagját, s rövidítette meg a szoknyát 
a bársonyszalag lefejtésével, sőt az is lehet, hogy a vevő utólag bonta t ta le. 

Általában azonban nem volt szükség közvetí tőre a bécsi divatáru 
üzletek és a magyar vevőik között. Az arisztokrácia, a nagyburzsoázia és a 
középosztály jelentős része vásárolt Bécsben, különösen finomabb ruhadara-
bokat . Sőt, az osztrák elegáns üzletek szinte egyenlő számban képviseltetik 
magukat a Textilgyűjteményben, m i n t az egykorú előkelő magyar cégek.3 5 

Nyugat-Dunántúl, Sopron, Szombathely környékén még a gazdag parasztok 
is Bécsbe rándultak, ha „kimenőruhát" akartak vásárolni.36 

Természetesen a vásárlás iránya megoszlott rétegenként. Az osztrák 
üzletek rendszeresen hirdettek a magyar divatlapokban — ezek elsősorban a 
középosztály kü lönböző rétegeihez szóltak.37 Van olyan reklám is, amely 
kifejezetten mint legolcsóbb beszerzési forrást38 ajánlja boltját a tisztelt vevő-
közönség figyelmébe. 

A megbízható, szolid és viszonylag nem drága árut kereső polgárság 
elsősorban a két, m a is ismert és üzemelő áruházat kereste fel a Mariahilfer-
strasse-n, a Gerngross-t és a Herzmansky-t. Az először méterárut és ruhakellé-
ket tar tó üzletek egymással versenyezve fejlődtek konfekció blúzokat, szok-
nyákat, kabátféleségeket áruló, akkori értelemben vett nagyáruházakká. Jóval 
drágább, finomabb árut tartott a már említett Zwieback. Tőle egy szép fekete 
habosselyem peler in t 3 9 őriz a Textilgyűjtemény, amely a kor divatjának meg-
felelően mintás posztórátéttel, zsinórozással és gyöngyhímzéssel díszített. 
Egy felvidéki kereskedő felesége (Puchmanné) vásárolta 1895-ben. A közép-
osztály tagjai azonban nemcsak készárut vettek Bécsben, de alkalmanként ott 
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is csináltatták ruháikat. így pl. Csiky Mária (édesapja Csiky József orvos, 
nagyapja Kovács Gyula, a Magyar Nemzeti Múzeum őre) rózsamintás pamut-
csipkebetétekkel díszített krémszínű posztóruhája.40 (2. kép) egy kevésbé 
ismert, belvárosi szabónőnél, Louise Fischemél készült (I. Weihburgasse 22) 
Ez a több évtizeden keresztül üzemelő kis szabóság sem a divatlapok tudósí-
tásaiban, sem a divatkiállításokon nem szerepelt. Nyilvánvalóan nem a felső 
tízezer tagjai számára dolgozott, de a pesti polgárlánynak ízléses, divatos j ó i -
szabott ruhát készített, amely féltett darabja lehetett tulajdonosának, mi-
vel gondosan megőrizte. 

A társadalmi ranglétra csúcsán elhelyezkedő Zichy Gézáné Karácsony 
Melanie grófnő ruhája41 (3. kép), egy újonnan felkapott divatos cégnél, a 
Laufer-nél készült valószínűleg 1890 körül. E ruha esetében a készítő törté-
nete segít a pontos datálásban. A sárga atlaszcsíkokkal szőtt halványlila habos 
selyemből készült színházi iuha muszlinbodorral szegett nyaka V alakban 
kivágott, redőzött dereka elején kissé csúcsos, ferdén záródik, buggyos ujja 
kettős bodorral díszített, a felső kar közepétől csuklóig szűk, szoknyája 5 szél-
ből szabott , harangosan bővül, hátul kerek uszállyal. Hasonló formákat az 
1890-91-es divatlapokban találunk.42 (4—5. kép) A ruha az ekkor gyökere-
sen megváltozó új vonalak szerint készült. A családi hagyomány azonban 
1879-ből származtatta.43 Ebben az esetben a döntő érvet éppen a cégjelzés 
szolgáltatta. Lauferné ugyanis 1883-ban nyitotta meg kis szalonját az egyál-
talán nem elegáns Maximilianstrassen. Eltekintve attól a ténytől, hogy a di-
vatvonalak éppen az 1870—90-es években szinte hónapról-hónapra, pontosan 
nyomonkövethetően módosultak, s mint tudjuk a ruha ezektől eltérő, (6. kép) 
elképzelhetetlen, hogy a magyar mágnásvilág egyik vezető alakja egy ismeret-
len kis szabónőnél varassa meg alkalmi ruháját. Sőt, valószínű, hogy kezdet-
ben még maga Lauferné sem szignálta munkáit. De 189l-re már annyira is-
mertté és befutot tá vált, hogy megkapta a sokak által áhított , de keveseknek 
adományozott császári és királyi udvari szállító címet is. A ruha ővszalagjában 
azonban ez a nagyon megtisztelő jelzés még nem szerepel, így minden kétséget 
kizáróan megállapítható, hogy a ruha 1890—91-telén készülhetett. 

Zichy Melanie tehát az éppen legdivatosabb bécsi szabónőnél készí-
tette reprezentatív öltözékét , de mint a magyar arisztokrácia többi tagja fel-
tehetően az osztrák fővárosban is viselte. S itt jutunk el az osztrák-magyar divat 
kölcsönhatásának kérdéséhez. Ez az a terület, ahol a vitathatatlan bécsi veze-
tés ellenére nagyon erős a magyar befolyás, a feltűnően szép és jó löl tözöt t 
magyar nők révén! 
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A divat alakulásában, terjedésében mindig nagyon jelentős a feltűnő 
szépségek, társasági szépasszonyok ízlése, mivel mintaképként szerepeltek a 
középosztály és a kispolgárság számára. (Ma ez az érdeklődés nagyrészt a híres 
mozi csillagokra tevődött át). Az udvari és társadalmi élet aktív résztvevői a 
magyar arisztokraták, a bálok, fogadások, színházi bemutatók, lóversenyek 
állandó, látogatói. Az 1860-as évek leghíresebb szépasszonya a visszahúzódó 
Erzsébet királynő mellett Andrássy Katinka grófnő volt. Az 1880-as években 
a Wiener Mode44 és a Wiener Salonblatt tudósításaiban rendszeresen olvashat-
tunk a szép Sztáray-Hadik Grófnő, Eszterházy-Andrássy Irma grófnő , Feste-
tich grófnő, Széchényi-Hoyos g ró fnő (és így tovább) pompás toilettjeiről. A 
Wiener-Salonblatt az 1900-as évektől kezdődően címlapján gyakran közölte 
magyar szépség fo tó já t . Az 1900-as udvari bál45 (Hofball) szépasszonyai kö-
zül több magyart emelt ki, mint osztrákot (8:4 arány), s a címlapon isAp-
ponyi Júlia grófnő képét adta. 

A rendszeresen megrendezett divatkiállításokon is bemutat ják a ma-
gyar arisztokrata hölgyek számára bécsi cégeknél készült ruhákat.46 A jelen-
levő közönség — amely nemcsak az eszmei értelemben, de a valóságban is 
versenyzett megjelenésével — díjazott hölgyei k ö z ö t t szintén találunk ma-
gyart.47 Schratt Katalin, a híres bécsi színésznő mel le t t , (akit köztudomásúan 
gyengéd szálak fűz tek Ferenc Józsefhez) az elnökhelyettes gr. Kinskyné Pál-
may Ilka, az oszt rák arisztokratához feleségül m e n t budapesti operettprima-
donna volt. 

Az elegáns magyar nők azonban nem csupán a bécsi társaság vezető 
alakjai, de Magyarországon is a legfrissebb divat terjesztői. Igaz, nem ők vol-
tak egyedül a bécsi divat követei. 

184949 után az európai divat főközpont ja ismét Párizs, utána követ-
kezett London és Bécs, mindket tő azonban némileg más ízzel és jelleggel. 
London a férfiasabb megjelenés, a sportosabb kosztümök hazája volt, Bécs a 
feltűnő, kacér párizsi ötleteket megfinomította, decenssé tette. Már nem dik-
tált divatot, mint az 1820—30-as években, de ter jesztet te , s a maga szolidabb, 
kiegyensúlyozottabb ízlése szerint átformálta. A legismertebb, t ö b b nyelven 
is megjelenő bécsi divatlap, a Wiener Mode Magyarországon is rendkívül el-
terjedt. Ezt nem csupán számos visszaemlékezés tanúsítja, hanem a levelezési 
rovat5 0 , melyben gyakran válaszoltak magyar olvasóknak, sőt megbízható 
magyar cégeket is ajánlottak.51 (Ne felejtsük el, ebben az időben a német 
nyelv ismerete a középosztály számára szinte természetes volt.) A kézimunka-
pályázatok díjazottai között is sok magyar nevet találunk.52 A magyar kö-
zönség körében való népszerűségét tanúsítja az is, hogy több alkalommal a 
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természetesen német nyelvű hirdetések közé magyar nyelvű hirdetéseket tör-
deltek.53 Elsősorban svájci cégek éltek ezzel a figyelemfelkeltő fogással. De 
van még egy, szinte bizarr adat is arról, hogyan került a magyar olvasókhoz 
a közvetlen előfizetésen kívül az osztrák divatlap. A Modesammlungen der 
Stadt Wien könyvtárában ugyanis az 1891—92-es évfolyam belső borí tóján 
magyar könyvkereskedő pecsétje van beütve. 4. számban (németül) Franz 
Schenk, Buchhandlung. IV. Neuweltgasse 6 5. sz. füzetben (magyarul) Schenk 
Ferenc, IV. Újvilág ucca 6). 

Tehát a sors különös iróniája folytán az Ausztriában, a XX. század 
közepén összegyűjtött könyvtári anyagba éppen Magyarországról került be a 
bécsi illetőségű újság. 

A Wiener Mode magyarországi népszerűsége annál is inkább meglepő 
mert a korszak egyik legkedveltebb, legnagyobb példányszámban megjelenő 
magyar divatlapja, a Divatsalon az osztrák képeslap magyar kiadása.54 A szö-
vegrészeket, elbeszéléseket a magyar szerkesztőpáros55 írta, illetve állította 
össze, csupán néhány cikket véve át az „anyalapból". Viszont a rajzokat és 
szabásmintákat teljes egészében a bécsi nyomdából kapták, amit természe-
tesen szintén az osztrák divat magyarországi befolyását erősítette. 

Bécs azonban nem csupán közvetítette felénk a párizsi és londoni 
divatot, de népszerűsítette a magyar viseletet is. A múlt század közepétől fo-
lyamatosan nemcsak a magyar motívumú díszítés, de a kifejezetten magyaros 
szabású férfi és női viselet is sikert aratott az osztrák fővárosban. S ez a t ény 
mai szemmel nézve némileg humoros helyzetet teremtett. 

A történelem folyamán kialakult magyar viseletet a reformkor haza-
fias felbuzdulása újította meg. A zsinórozott dolmányok, menték , ruhadere-
kak hordása a Bach korszak idején bünte tendő, rebellis cselekedetnek számí-
tot t . Az önkényuralom szorításának enyhülésével, a Kazinczy-évforduló al-
kalmából, 1860-ban előkerültek a ládafiából a dolmányok, menték, csizma-
nadrágok, stb., s kb. egy évtizeden keresztül uralkodtak. Divatba jö t tek a 
pörgekalapok, szűr szabású felöltők (Jókai Mór is viselte)56, sőt még a „német 
szabású" zakók, zsakettek, szalonkabátok gombolását is felváltotta a magya-
ros passzománykötés. A divatlapok rajzain, s az egykorú fényképeken mentés 
passzománydíszes pelerines hölgyeket lá tunk, buggyos ujjú ingvállban, zsinó-
rozott vállfűzővel és szoknyával. Ez az erősen politikai töltésű viselet egy nem-
zet látványos szembenállását jelképezte az uralkodóházzal. 

Bécsben azonban már a reformkorban, sőt az ötvenes években, a 
Bach-korszak ideje alatt is divatosak voltak a magyaros szabású férfi és nő i 
öltözetek. (7—11. kép) A rajzokon Kossuth-kalapot, sőt cifraszűrt is lá tunk, 

185 



még ha kissé kevert stílusban is, magyar szemnek némileg idegenül. Jó példája 
ennek a stíluskeveredésnek az a fekete posztó boleró, melyet a Seepold cég 
készített.57 Szabása kissé menteszerű, boj tos zsinórozása is őriz valami ma-
gyaros ízt, de a fahéjszínű selyemmel és fekete bársonnyal díszített fekete 
selyem rózsamintásan hímzett rátétek, már más jellegűek (12. kép) . 

így érthetővé válik, miért volt 1853-ban annyi „Schnurmacher és 
Czizmenmacher" Bécsben. A magyar ruha készítését eltanuló osztrák cégek 
aztán a magyar piacon is megjelentek olcsóbb árujukkal, és jelentős sikereket 
könyvelhettek el. így könnyen előfordulhatott , hogy rebellisségét öltözetével 
is demonstrálni kívánó honfi osztrák gyártmányú ruhát viselt.58 

A magyar viselet politikai éle a kiegyezés után hazánkban is elhalvá-
nyult. A női viseletben a kifejezetten magyaros szabásformákat kiszorították 
az újabb divatvonalak, (a hatvanas évek krinolinos, vállfűzős formái egyéb-
ként is könnyen egyeztethetők voltak a magyaros darabokkal — ingváll, fűzős 
derék, bő szoknya, — de a hetvenes évek és a nyolcvanas évek bőven redőzött 
turnürös vonalaival ez már nehezebb lett volna). A magyar menték zsinóros, 
rátétes díszítése azonban tovább élt a világ divatjában. 1888-ban meg éppen-
séggel azt olvashatjuk a Wiener Mode-ben, hogy az egyik modell az 1848-as 
év motívumai szerint (nach Motiven an dem Jahre 1848)5 9 díszített. 
1894—95-ben több huszáros mintázatú kosz tümöt közöltek, mint a pestiek.60 

( 1 3 - 1 4 . kép) 
A magyaros passzomány gyakori dísze volt az angolosan szabott egy-

szerű kosztümöknek, Bécsben, Párizsban, Londonban egyaránt, egészen az 
1890-es évek végéig, amikoris a díszítések motívumait a szecessziós grafika 
kanyargós vagy geometrikus elemei sugallták. A magyar szecesszió is merített 
a hazai formaelemekből, de elsősorban a népi hímzések és szabásmód felé 
fordult, így a további magyar minták a népi motívumkincsből kerültek a világ 
divatába. 

A férfiviseletben is háttérbe szorult a XIX. század végére a magyaros 
ruha, A zsinóros dolmányok és menték á tad ták helyüket (nagy általánosság-
ban, kivételek minden rétegben akadtak) a zsakettnek, f rakknak és zakónak. 
Az ún. díszmagyar továbbra is az udvarban, hivatalos és magánün. epélyeken 
elfogadott és látványos viselete volt az arisztokráciának és a nemességnek. A 
férfiak díszruháját a budapesti nagy cégek készítették, bár ezek között is, 
mint lá t tuk, voltak bécsi illetőségű cégek (Tiller, Hirsch). A hölgyek ruhája 
sok esetben készült osztrák cégnél. 1896-ban pl. Erzsébet királynő fekete 
díszruháját a Breyer cég készítette.61 Eszterházy — Andrássy grófnőét a 
Laufer-cég, s a legtöbbet a Spitzer-ház, így Festetich Taszilónéét és Andrássy 
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Gézánéét. Az utóbbi cég az 1898-as divatkiállításon is „ungarisches National -
costüm"-mel szerepelt.62 A Magyar Nemzeti Múzeumban is van két olyan 
díszruha, amely bécsi cégnél készült, az egyik Laufeínél, ezt a Fejérváry csa-
lád egy nőtagja viselte 1916-ban,63 IV. Károly koronázásánál. A másik 
Spitzernél,64 ezt 1867-ben csináltatták, de 1916-ban Széchényi Gabriella 
viselte. A fentiek mellett van egy vállfűző is Spitzertől6 5 , melynek eredeti 
tulajdonosát nem ismeijük. Másrészt a nagy fölvonulások alkalmával (1867, 
1896, 1916) az udvar nem magyar tagjai közül is többen magyar díszruhát 
viseltek. A Modesammlungen der Stadt Wien két olyan magyar díszruhát 
őriz, melynek eredeti tulajdonosa osztrák volt.66 

A folyamat visszafelé is érvényesült: sok osztrák vevő fordult az is-
mert pesti szalonokhoz. 

1867-ben és 1896-ban elsősorban a Monaszterly és Kuzmik, illetve 
Utódaihoz, 'mely az ország első szalonja volt, s a párizsi követné az eleganci-
ájáról híres Metternich hercegné is nála rendelt magyar ruhát.67 A Wiener 
Salonblatt tudósítása szerint sok ruha készült az 1902-es pesti udvari bálhoz 
Árvay J. és Tsa-nál.68 1916-ban a Reiter szalon69 volt a felkapott, ahol a 
koronázási ruhákat Menczel Magda iparművész mellett gr. Batthány Gyula is 
tervezte. Sokan fordultak a XX. század első évtizedeinek szabócsillagához, 
Girardihoz7 0 , ahol Zita királynő ruhája is készült.71 

Az osztrák divathölgyek tehát megismerkedhettek a magyar szabó-
ipar legkiválóbbjaival, akinél más alkalommal is csináltattak ruhákat, öreg-
bítve a magyar ipar hírét, egyszersmind emelve színvonalát, ami jelentősen 
hozzájárult ahhoz, hogy Budapest divatközponttá vált.72 

így alapozódott meg a két főváros ízlésének hasonlósága, mely még 
napjainkban is érvényesül. (Aki turistaként látogat Bécsbe és a környező or-
szágokban, csodálkozva tapasztalhatja, hogy míg az olasz, francia, lengyel 
vagy angol nők ízlése sok tekintetben eltér a miénktől, a bécsi utcákon vi-
szonylag hasonlóan öltözött embereket láthat). 

összegezésül tehát elmondhatjuk, hogy a tárgyalt időszakban az 
osztrák szabóipar és kereskedelem kemény versenytársat, üzletfelet és munka-
társat jelentett a magyar ipar számára. A divat területén pedig Bécs kapuja 
volt mind a Budapestre irányuló legújabb formáknak, mind a magyar motí-
vumok európai elterjedésének. 
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Jegyzetek 

1. Lehet, hogy a mondat kissé meghökkentőnek tűnik, de a divat, annak ellenére, hogy 
egy-egy korszakban mindenütt hasonló, a különböző országokban élő emberek 

megjelenése, stílusa, ízlése mégis eltérő, így az összkép is másként alakul. 

2. Handelsadressbuch und Gewerbeadressenbuch der österreichischen Monarchie. Her-

ausgegeben von dem niederösterreichische Gewerb Vereine. 1853. (továbbiakban, 

Handelsadressbuch) 

3. Handelsadressbuch 174. a következő adatokat közli: 
Einkaufs Magazine (für auswärtige Handelsleute) 

•Bing Áron et Comp. Grosshandler. Stadt Zeughausgasse 178 ы 
Bing Samuel Stadt Kohlmessergasse 446. 
Blass Moriz Söhne Stadt, Seitenstettengasse 465 
Gőhm G. Stadt , Seitestettengasse 465 

•Eisenstadter Armin et Comp. Grosshandler aus Szegedin Verpackungs Magazin 
Stadt, Kohlmesser Gasse 466 

+ Felbermayer August Stadt, Nikolaus und Grünandergasse 837 
•Goldberger Samuel Grosshändler Stadt , Wildpretmarkt 557. blauen Igel. 

Heigel A.W. et Comp. Mariahilf, kleine Kiichengasse 26 
Hermann Filipp, Nürnbergerwaren Grosshandlung in Pest, Gottergasse im Koppé-
lyslhen Hause. Magazin in Wien: Stadt Graben 175 Hirsch et Sohn Grosshändler aus 
Pest Stadt, alten Fleiscmarkt 690. 
Hirschler Markus et Söhne Stadt , Sterngasse 452 
Holzer et Amizoni Stadt, Annagasse 987 

+ Jonas Sigmund Stadt, Kohlmessergasse 468 
Kollinsky Josef et Sohn Stadt, Fischertor 469 
Lichtenstein Julius Stadt, Schönlaterngasse 73 

•Nedelkovits Fillip et Söhne. Grosshändler in Pesth am neuem Marktplatz mit einer 
Commandite in Gross-Becskerek. 

Magazin und Comissions-Lager bei M.D. Cuttis Sohn in Wien Stadt, Salvatorgasse 
Oswald Brüder Stadt, Lugech 768 
Pollack Jakob Grosshändler aus Miskolcz und Kassau. Stadt, Kohlmessergasse 467 
Pontzen Abraham, k.k. priv. Grosshändler. Stadt Wildbretmarkt 551 
Rosenfeld MIL. et Söhne k.k. prov. Grosshändler in Pesth grosse Brückengasse. In 
Wechsel-Bank-Manufaktur , Comissions und Speditions Gescheäfter. Comptoir in 
Wien Stadt, Salvatorgasse 378 

Pacherer N. aus Pest Stadt, Bauernmarkt Gundelhof 588. 
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Rosenweig Gebrüder Stadt , Kammerhofgasse 550 
Schlesinger Мог Stadt, Kumpfgasse 838 
Schneider Josef et Czeider Stadt, alter Fleischmarkt 690 
Schönaug. H. Stadt, Seitengasse 465 

Schwarz Heinrich aus Palota in Ungarn Manufakturwaeren Stadt, Currentgasse 434 
•"•Sgalitzer Wilhelm - Stadt , Schönletarngasse 673 

Singer Jacob et Brüder Handelsleute aus Pest Stadt Landskrongasse 238 
Steiner et Politzer Lederhändler Stadt, alter Fleischmarkt 696 

+ Unger F . W. Grosshandler hat sein Verpackungs und Einkaufs Magazin in Wien bei 
Stadt, Schwergasse 359 

(Az adatokat pontosan közöltem, szöveg szerint, elsősorban a különböző textil-
áruval - Manufacturwaren, nürnberger, stb.-t írtam ki. összesen 73 nagykereskedő-
nek van Bécsben bevásárló üzlete, ezekből 32 a magyar.) 

Az 1868-as kiadású Handelsadressbuchban a 265. oldalon a csillaggal megjelölt cége-
ken kívül még az alábbiak szerepelnek: 

Harris, Zeilingeret Comp, aus Pest. Wildpretmarkt 7 
Kertész et Eisert aus Pest. Rankensteingasse 8 
Kunz Jos. et Comp, aus Pest. Jakobergasse 6 
Pollak J. et Comp. Grosshandler aus Miskolc Kohlmessergasse 5 
Schlesinger Josef et Carl aus Pest Annagasse 12 

4. Handelsadressbuch 562. 
pl. Kempny Peter et Comp. k.k. Holp Berton ..ungarische Schnürmacherwaren 
aus Gold, Silber ... Spitelberg Burggase 135 zum grossen Zeisig. 

5.1 Handelsadressbuch 919. 

6. Handelsadressbuch 143. 

7. Handelsadressbuch 143. 
8. Handelsadressbuch 505. 

9. Handelsadressbuch 536. 

10. Handelsadressbuch 536. 

11. Üzlete VII. Mariahilfer-str. 50. sz. alatt. 

12. A Der österreichische Konfektionär und seine Kunst (herausgeber Alfred Löffber. 
Offizielles Organ des Bundes des Konfektionäre Österreichs. Red. und adm. Wien 
VI (1 Windmühlgasse 5,7.) I. évfolyamának 1. számában (1906. február) a címolda-
lon ismertetik Zwieback pályafutását. 1844-ben született Bonyhádon. Különböző 
vidéki várósokban szerzett tapasztalatokat, majd önállósította magát Magyarorszá-
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gon. Az 1870-es évek elején jött Bécsbe, ahol 1872-ben nyitotta meg a Maria-
hilfer-str. 22 szám alatt első női konfekcióboltját . Üzletét többször áthelyezte, míg 
végül igazi nagyvállalkozássá fejlesztette. Elnyerte a császári és királyi kereskedelmi 
címet, és haláláig (1906) elnöke volt az osztrák konfekciószövetségnek. 

13. Kifejezetten ruházati cégek 1853-ban a Handelsadressbuch adatai szerint a következők: 
•>134. old. Emanuel Boscovits szövet és posztóárukereskedés Wien Stadt , alter 
Flcischmarkt 687 (pesti cím nincs adva) 

331. old. Kreuzberger Ignaz - Brünner Manufakturwaren ... auch in Iglau (Igló) 
Stadt , alter Fleischmaikt 728 
Breuer Isaac k.k.priv. Grosshandler in Wien und Pest selyem, gyapjúszövet és pamut-
szövet gyáros. Wien, Wipplingerstrasse 3 8 2 - 3 8 7 , Pesth - am neuen Marktplatz 
in örményház 

•Engländer H. et Comp. Divatáru Raktár: Stadt Judengasse 499, Pest - Neumarkt 
platz im Burgmann'schen Hause. 
Valero J. Anton selyemgyáros, Stadt, obere Bächerstr 774. im 1. Stock in Pesth 
Palatingasse im Graf Marcipanischen (sie!) Hause. 
Bermingcr Joh. nyakkendő és kalapgyáros, gyár Döblingben. Wien Stadt Hoher 
Markt 543 in Gratz Sporgasse 109 und in Temesvár 
448. old. Harrach'sche (gräflich) k.k. Landespriv. Leinenwarenfabriken Janowitz 
Freiung in Mähren und Starkenbach in Böhmen. Wien: Stadt 289. in Pest: grosse 
Bruckgasse 
562. old. Schimper Anton - Spitzen, Franzen, Borten Fabrik Wieden, Zieglergasse 
680. Niederlage: Stadt Pressgasse 458. Niderlage Während des Marktes in Pesth 
Bandgasse 218 

1868-ban1 a csillaggal megjelölt cégeken kívül még az alábbiak 

312. old. Hirsch Jacob Kleidermagazin für Herren, Fleischmarkt 2 „zum -i öster-

reichischen Woll" Niederlagen in Pest. A Lehmann's Allgemeiner Wohnungs - Anzei-

ger - Handels u. Gewerbe Adressbuch f ü r die КЛС. Reichs-Haupt und Residenzstadt 

(a Handelsadressbuch u tóda, továbbiakban „Lehman") 1878-ban nem közöl újabb 

cégeket, melyeknek pesti fiókjai vannak. 

A Lehman 1888-as kiadásában (989. old.) Tiller Moriz et Co adatait találjuk -
Ges. k.k. Hofschneider, Josef Tossler, und Salamon Tiller, Letzterer in Budapest. 
1900-ban (1011. old) M. Neumann Kleiderlagen. Haupt-Niderlagung für Ungarn: 
Budapest, IV. Museumring 1. (1020. old.) Rothberger J. Billigste Bezugquelle fer-
tiger Herrenkleider Filiale in Bp. 
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De a Lehman adatai hiányosak (valószínűleg ennek az az oka, hogy csak а с egek 
által leadott szöveget közölték. A magyar divatlapok hirdetéséből ugyanis kiderül, 
hogy 1873-ban már Skriván Ferencnek Budapesten van kalapgyára, (Vasárnapi Új-
ságban hirdet rendszeresen). 

A Vasárnapi Újság 1874-es évfolyamában a Budapesti Kalauz cimszó alatt a kész-
ruharaktáraknál már megtalálhatjuk Rothberger Jakab cs. és kir. udvari szállító címét 
- a „váczi és régi posta utcza sarkán" 21 (1874) 35. szám 560. 
A Divatsalon (ld. 54. és 55. jegyzet) 1888 -89 évfolyamában divatáruüzlet megnyi-
tást hirdet Lichtenstern és Testvére Bécsből. Budapest, Hatvani utca, Dréher-palota 
Bécs, Bauernmarkt 7, és Mark Aurelstrasse. 
A Magyar Háziasszony (Háztartási, gazdasági és szépirodalmi hetilap) szerk. Gerő 
Viktor (1884) 12. szám 12. Neurath Adolf cég fehérnemű és vászongyáros Bécs I. 
Spiegelgasse 6 értesíti a közönséget, hogy megnyitja üzletét Budapesten, Bécsi utcza 
9. sz. alatt. 

Az Uj Idők-ben (1896) 1. 284. Kohn Heilmann és fiai cég az „Angol szabóhoz"hir-
deti üzletmegnyitását 1896. március 15-re Budapest, Károly körút 12. szám alatt. 
Büszkén közli azt is, hogy 1858 óta fennáll, de az lemaradt, hogy Bécsben! (a Juden-
gasse 2-ben) Handelsadressbuch 1868. 312. 

A Wiener Mode 19 ( 1 9 0 5 - 1 9 0 6 ) 16. füzetében a 849. oldalon közölt hirdetésből 
értesülünk arról, hogy a Ludwig Herzfeld k.u.k. Hoflieferant ruha, kabát és blúz 
divatáru üzlete Bécsben I. Bauermarkt 10. szám alatt van, Budapesten Christofplatz 
2 szám alatt. 

Szabó Hírlap (szerkesztő és tulajdonos Ullmann Jákó) 7 (1910) dec. 11. 2 3 - 2 4 szá-
mában Rosenthal H. utóda cég cs. és k. szállító pesti fiókjáról (Akadémia u. 6.) és 
Ebenstein Ernő cégéről, Koronaherceg u. 20. amelyről azt is megtudjuk, hogy üzlet-
vezetője Knapp József. 

Ezzel azonban a felsorolás még korántsem teljes, legalábbis, ha hihetünk a szabó 
szaklapok sírámainak az osztrák cégek térhódításairól. Vö. F . Dózsa Katalin, a 
„Szabóipar Magyaroszágon a duallizmus korában" Folia Historica 2 (1973) 
135-178 . 

14. űr. Wagner, R., Geshichte der Kleiderarbeiter in Oesterreich im 19. Jahrhundert 
und im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts. (Wien 1930) Verlag Gewerkschaft der 
Kleiderarbeiter Österreichs (Verband derSchneider und Schneiderinnen Österreichs). 
32. 

15. 1957,75 , 1957. 78; 1957. 83; 1957. 84; 1957. 85. 

16. Szabóiparosok Közlönye. (1902. 12. szám 2. Szerkesztő tulajdonos: Csontos Imre 
Budapest 
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17. Csema Lajos, az Ipartestület elnöke a testület vagyonát biztosítékul ajánlotta fel, s 
így kapták meg a szállítást, de Csernát kikezdték az újságok mondván, hogy „kétes 
célra" kockáztatta az ipartestületi értékeket. Az esetet részletesen leírja Kiss László, 
Pest, Buda és Óbuda szabómestereinek története 1 2 4 2 - 1 9 3 5 . (Bp. 1935) 132. Kiadja 
a Budapesti Férfiszabók és Fiúruhakészítők Ipartestülete. Foglalkozik az üggyel a 
Szabóiparosok Közlönye 1900-ban is, több számban. 

18. Szabó Hírlap (1912.) 7. szám 8. 

19. Uo. 1912. 1. szám 11. 

20. Gelléri Mór, Ipartörténeti vázlatok. (BP. 1906/356.) részletesen ír ezekről a sikertelen 
kísérletekről az Iparpártolási jegyzetek c. cikkében. 

21. Gelléri Mór, Országos Magyar Kereskedelmi Egyesülés föladatai. (Budapesti Hírlap 
nyomdája 1904) 32. 

22. Uo.Megjegyzendő, hogy a Gelléri által idézet osztrák behozatali adatok kismértékben 
eltérnek a Magyar Statisztikai Évkönyv adataitól. Vö. F . Dózsa K., 149 -150 . 

23. Szabóiparosok közlönye (1900) 1 0 - 1 2 . szám, kivonat kamarai jelentésből. 

24. Szabóiparosok Közlönye (1902) 12. szám 2. A Breyeri cég 10.000 К értékű áruját 
foglalta le a rendőrség a Continental szállodában, mivel ezt a fajta árusítást törvé-
nyileg betil tották. 

25. Die Gross-Industrie Österreichs. Festgabe zum Glorreichen Fünfzigjährigen Regie-
rungs- Jubiläum Seiner Majestät der Kaisers Franz Josef I. Dargebracht von der 
Industriellen Österreichs 1898. IV. (Wien 1898) Leopold Weiss, Textilindustrie. 411. 

26. Szabóiparosok Közlönye (1887) 2. szám 1. 

27. Szabóipari Közlöny (1897) 4. szám 2. 7. szám 1. uo. (1901) 5. szám 1. KissL., i. m. 
35. 

28. Magyarországi Szabók Szaklapja. Felelős szerkesztő: Vágó Zoltán (1896) 3. szám 2. 

29. Schneiderzeitung. Officielles Organ Allgemeinen österrechischen Schneidermeister-
-Verbandes. Kiadó: Franz Zalusky 13 (1903) 12. szám 4 - 5 . 

30. Szabóiparosok Közlönye (1890) 6. szám 2. 

31. 1957. 144. 1 - 2 . 

32. ,flaute couture" szószerint magas szabóság. A múlt század végén Worth alapította 
meg a divatirányító nagy párizsi cégek szövetségét, melynek akkor lett Drecoll is a 
tagja, mikor párizsi üzletházát megnyitotta. 
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33. Drecoll 1851-ben született Hamburgban. 1881-ben nyitja meg divatszalonját a Kohl-
markton . 1888-89-re „ fu t be". Színpadi csillagoknak és főleg a magyar arisztok-
rácia számára dolgozott. 1906-ben nyitja meg a Rue de la Paix 6 szám alatt a párizsi 
házát. Der Lebensroman der Modekönigs Drecoll erzählt von Dorothes Ziegel. 
(Berlin 1933) 

34. Ltsz. 6490. 1902-1915 között egyetlen vevőre utaló bejegyzés van az 1902-es 
kollekció utolsó rajza felet t , az is magyar vonatkozású: „Costüm für das Künst-
lerfest gemacht für Frau Clara von Hatvany-Deutsch" 

35. Az elegáns magyar firmák közül Maison Faludi, Monaszterly és Kuzmik, Áts és Tsai, 
Árvay I. és Tsa. Girardi József, Hölzer Simon. A kifejezetten jónevű osztrákok közül: 
Zwieback, Drecoll, Johann Kasper, Maison Okolitsányi, Laufer, Seepold, Spitzer 
cégeknél készült darabok találhatók meg gyűjteményünkben. 

36. Mihályi Mária, a szombathelyi Savaria múzeum muzeológusának közlése alapján. 

37. Modern Louise Bognergasse 2. 
Lessner D. áruháza Mariahilfe str 83. 
Wiener Louvre I. Kärntner str. 9. 
Betti Gallimberti Mariahilf er str. 33. 
Gut tmann és Preis árucsarnok Schotenring 10 
Rabinovics Leopold Schiffamtgasse 20. 
Irländer В. Hauser, Str. 2. 

Hemmer III. Krieglergasse 11. 
Zuleger Ferenc (sic!) Mariahilferstrasse 47. 
Low, Universal Export-Bureau Bécs II. Nordbahnstrasse 26. 
Wiener Kaufhaus III. Kolonitzgasse 6. 
Rudolg Baur Insbruck, Rudolfstrasse 4. 
Gran d Magazin Au prix f ixe I. Graben 15. 
Pollak-féle 27 kios árucsarnok, Mariahilferstrasse 1. 
sőt a magyar Háziasszony 1883-as évfolyamának több számában németül hirdet egy 
egy Roman Herzog nevű cég, Margarethenstrasse 9. 

38. Divatsalon 1888-89. 16. füzet belső hátsó borító. A Wiener Louvre és a Grand 
Magazin Au prix fixe. 

39. Ltsz.: Т. 1965.235. 

40. Ltsz.: 1959. 165. 1 - 3 . 

41. Ltsz.: 1962 .55 . 1 - 2 . 

193 



42. Pl. Illustrirte Frauenzeitung 18 (1891) február 1. 3. füzet társasági öltözék, az ujj 
kivételével nagyon hasonló, 17 (1890) december 1. 23. füzet a derékrész emlékeztet 
a mi ruhánkra, az ujja formáját pedig 17 (1890) September 1 .17 . füze tben láthatjuk. 

43. Dr. Ember Mária közlése nyomán 

44. Wiener Mode. (Megjelenik 1888-tól, kiadó Colbert és Siegler I. Schottengasse 1.) 8 
( 1 8 9 4 - 9 5 ) 19. szám 733. Szerkesztő': Manuel Schitzer. Virágkorzó Bécsben, herceg 
Eszterházy Miklósné. 15 (1901-1902) 18. szám 867. Bécsy Derbyn - a magyar 
nők - Wiener Salonblatt. Österreich - Ungarn Adelsorgan. (Eigenthümer und 
Heiausgeber Tassilo Hausleggel.) 1900-ben a következők szerepelnek a címlapon: 
2. szám Apponyi Júlia grófnő, 19. szám Nyári Lívia, 29. szám Zichy Gabriella gróf-
nő, (nem írtam ki valamennyit, ezeket csak példának jegyeztem fel) 

45. Wiener Salonblatt (1900) 2. szám 

46. pl. 1896-ban Festetich Tassilóné ruhája, 1900-ban Pálmay Ilka ruhája 

47. 1911-es Divatkorzón díjazták a megjelent hölgyek ruháját Wiener Mode 24 (1910-11) 
19. szám 1091. Közöttük magyarok: „Frau Ilona Kittel, Frau Klara Hazay"> mind-
ketten aranyérmet kaptak. 

48. Wiener Mode 13 ( 1 8 9 9 - 1 9 0 0 ) 13. füzet 507. 

49. Napoleon leverése után a francia divatipar kissé hátrébb szorult, viszont a Bécsi 
Kongresszus az osztrák fővárosra irányította a figyelmet, mely kb. 30 évig diktálta a 
bájos biedermeier divatot. 

50. pl. Wiener Mode 3 ( 1 8 9 0 - 9 1 ) 7. füzet borító. B.U.L. Budapest 

Uo. 1. (1888) 10. szám 300. Rose В. In Ungarn 
M.G.F. Abonentin in Temesvár 

51. Kunz és Mösmert. 3 ( 1 8 9 0 - 9 1 ) 7. füzet borí tó 

52. pl. Wiener Mode 23. (1909-1910) 15. füzet : érmet nyertek: „Lánczi RozaSzeged, 
Marr Klara Gyulafehérvár, Kamille Scheller Igló". 

53. Uo. 12 ( 1 8 9 8 - 9 9 ) 10. füzet 423. 
„Svájci hímzések, saját munka, hölgy, gyermek és ágyneműnek. Hímzett ruhákat 
vám nélkül küld Európába Günther A. Szt. Gallen Svájc. Nagy mintaválaszték portó-
mentesen küldetik" - De több évfolyamban is hasonló hirdetések. 

54. Wiener Mode 2 ( 1 8 8 8 - 8 9 ) 1. füzet 15. oldalán jelentette meg, hogy október 1-én 
Divat-Salon néven jelenik meg Budapesten. 

55. Szabóné Nogáll Junka és Fanghné Gyújtó Izabella 
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56. A Petőfi Irodalmi Múzeum tulajdonában van. Ltsz.: R. 62.304 

57. Ltsz.: T. 1960. 579. Magyar Nemzeti Múzeum Textilgyűjteménye 

58. Vasárnapi Újság 54 (1907) 1. szám 13. 

59. Wiener Mode 2 ( 1 8 8 8 - 8 9 ) 5. szám 3. uo . 4. „Dolmatenmantel" 

60. Uo. 5. ( 1 8 9 1 - 9 2 ) 17. szám 13. Seepold modell. 8. ( 1 8 9 4 - 9 5 ) 5. füzet 164. Bohlinr 
ger et Huber modell. De ezek csupán kiragadott példák. 

61. Wiener Mode 9 ( 1 8 9 5 - 9 6 ) 18. füzet 693. 

62. Wiener Mode 11 (1897)98) 21. szám 864. 

63. Ltsz.: 1957. 5. 

64. Ltsz.: T. 1973. 369. 

65. Ltsz.: T. 1967 .5 . 

66. Ltsz.: M. 6.914 ésM. 10.236 

67. Magyar Bazár. Tulajdonos szerkesztő: Szabó Richárd 1 (1866) 1. szám 1 9 - 2 0 . 

68. Wiener Salonblatt 32 (1902) 4. szám 11. 

69. V., Nagykorona u. 23. 

70. Girardi József, V., Koronaherceg u. 1. 

71. özv. Scheiber Hugóné (+1975) visszaemlékezése nyomán. Édesapja jómódú szőnyeg-
gyáros, férje jólkereső orvos volt. Leánykorában 1914-17- ig a Reiter szalonban dol-
gozott , saját kifejezését idézve „pour passion". 

72. Budapesti divat Kelet-Európában ésa Balkánon irányadó volt. 
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Österreichisch-ungarische Verbindungen und 

gegenseitige Wirkungen auf dem Gebiet 

der Mode zwischen 1850 und 1916 

Zwischen der österreichischen und der ungarischen Modeindustrie 
gab es im 19. Jahrhundert vielseitige Verbindungen. In Wien befanden sich 
viele ungarische Geschäfte. Nicht nu r die bedeutendsten Kaufleute aus Pest 
ha t t en in Wien sogenannte „Einkaufs-Magasine", sondern es existierten Mitte 
des 19. Jahrhunderts mehrere ausgesprochen ungarische Gewerbezweige, wie 
die „ungarischen Schnurwaren, Schnurmeister, Czakomacher, Czizmenma-
cher ."Auch arbeiteten viele aus Ungarn stammende Handwerker in Wien. 
Diese Angaben sind aber eher Kuriositäten. 

Das österreichische Schneidergewerbe bedeute te vor allem f ü r das 
ungarische eine gefärliche Konkurrenz. In Budapest gründeten immer eine 
Anzahl Wiener Firmen Filialen, wie zB. Tiller, Skrivan, oder Rothberger, 
Ebenstein. Die letzteren hatten nicht aur ihre Zentralen in Wien, auch ihre 
Waren wurden nicht in Ungarn hergestellt, sondern nur hingeliefert, zum 
grossen Ärger der ungarischen Schneidergesellschaft. 

Sehr hoch war die E infuhr von österreichischen Modeerzeugnissen, 
wie Damen-Herrenfonfektion, Unterwäsche, Hüte, usw. Das wichtigste Gebiet 
der österreichischen Einfuhr war die Herrenkonfektion, obwohl der gegensei-
tige Einfluss sich auch hier bemerkbar macht. Die Konfektionsherstellung 
begann nämlich zuerst in Ungarn u n d zwar in erster Linie mit der sogenannten 
ungarischen Herrentracht schon in den 30-er, 40-er Jahren, mit Pressburger 
und Pester Hauptgeschäftsstellen. Zufolge dieser guten Erfolge wurden die 
neuen Produktionsmethoden in Wien und besonders in Prossnitz schnell 
übernommen, was nachher die ungarische Konfektionsverfertigung hemmte. 
Um die Jahrhundertwende war der Kleiderhandel voll mit österreichischen 
Erzeugnissen, und Ungarn verlor selbst seine Balkan-und Osthandelsmärkte. 

Die Arbeitslöhne waren derartig niedrig in Prossnitz, dass auch die 
grösseren ungarischen Schneiderfirmen ihre Schnittwaren nach Prossnitz 
lieferten, um sie dort fertig machen zu lassen. Das war für die ungarischen 
Schneider von Nachteil, obwohl es auch Angaben darüber gibt, dass einige 
gute Wiener Firmen, sogar Konfektionsfirmen, während der stärksten Saison-
zeit in Ungarn arbeiten Hessen. 
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Andere Formen der Zusammenarbeit können wir bei den Damen-
schneidern beobachten. Zu jener Zeit war es üblich, dáss die besten Pariser 
oder Wiener Modehäuser ihre Modelle anderen ausländischen Schneiderfirmen 
zum Weiterverkauf anboten und verkauften. Die Budapester Modesalons 
kauf ten gem die önterreichischen Modelle, zB. gibt es auch in der Textil-
sammlung des Nationalmuseums ein schönes Nachmittagskleid, das aus der 
berühmten Wiener Haute-Couture-Firma „Drecoll" stammt, obwohl im Gürtel 
die Marke eines kleinen Budapester Modesalons zu sehen ist. 

Die österreichen Modefirmen hatten aber viele ungarische Kunden, 
ohne Vermittlung eines Lokalssalons. Beim Mittelstand waren die Firmen 
Zwieback, Gerngross und Herzmansky sehr beliebt, und man Hess auch bei 
den kleineren Wiener Scheidern Kleider nach Mass machen. Die Aristokratie 
bestellte ihre Toiletten bei den besten Wiener Modehäusern. 

Die ungarischen Damen bezogen ihre Toiletten nicht nur in Wien, 
sondern sie trugen diese auch dort . In den Zeitschriften „Wiener Mode" oder 
„Wiener Salonblat t" war über die neuesten Toiletten der schönen unga-
rischen Damen o f t zu lesen, da sie ja ständige Teilnehmerinnen des gesell-
schaftlichen Lebens der Monarchie waren. Die eleganten ungarischen Damen 
beeinflussten also sowohl die Wiener, als auch die Budapester Mode. Sie 
waren aber nicht nur die alleinigen Vertreter der Wiener Mode in Ungarn. 

Die berühmte Wiener Modezeitung, die in mehreren Sprachen 
erscheinende „Wiener Mode" war sehr beliebt in Ungarn, t rotz ihrer auch 
populären ungarischen Version „Divatsalon". Die Modezeichnungen dieser 
Version wurden nach den österreichischen Mustern gedruckt, und nur der 
literarische Text von ungarischen Verfassern redigiert. 

Wien, das nicht mehr — wie in der ersten Hälfte des XIX. Jahrhun-
derts — die Mode diktierte, verbreitete und gestaltete sie jedoch nach seinem 
verfeinerteren Geschmack um, es vermittelte nicht nur die Pariser oder 
Londoner Mode, sondern gab auch die ungarische Tracht und Motive in die 
Weltmode weiter. Die ungarische Tracht, die besonders in den 40-er und 
60-er Jahren das politische Ziel ha t te die Vaterlandliebe zu demonstrieren, 
verbreitete sich gleichzeitig auch in Wien, und wurde durch die Kaiserstadt 
sogar in der ganzen Welt modisch. Das ungarische Posament blieb sogar bis 
zu Jahrhundertwende eine der beliebtesten Verzierungen der Frauenjacken, 
englischen Kostümen, sowie in Paris und London, als auch in Berlin und 
Wien. 
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Um die Jahrhundertwende k a m in Ungarn statt der ungarischen 
Tracht allgemein die europäische Mode wieder, und erstere blieb die Gala-
tracht gelegentlich grosser Feste. 

Die Galatrachten wurden sowohl bei den Wiener, als auch bei den 
Budapester Firmen verfertigt. Die Budapester Salons hatten aber auch 
österreichische Kunden, ebenso wie die Wiener ungarische. Darin k o m m t 
die Gegenseitigkeit auch zum Ausdruck. 

Zusammenfassend ist zu bemerken , dass die österreichische Modein-
dustrie fü r Ungarn Konkurrent, Mitarbeiter und Geschäftsfreund zugleich 
war. Wien vermittelte die Modeneuigkeiten einerseits nach Budapest, ander-
seits die ungarischen Motive in die Weltmode. So ents tand die Ähnlichkeit 
zwischen der Wiener u n d der Budapester Mode, die noch heute besteht. 
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1. Hadik-Barkóczy grófnő ruhája 
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2. Csiky Mária ruhája 
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3. Zichy Melanie ruhája 
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közepén. Legújabban asztalneműre nem, mint 
«elölt, a háziasszony nevének kezdőbetűit, 
(Francziaországban a házitirét) hanem а család 
сМшШ- hímezik, oly öjjítás, a mely a felső tíz-
ezren alól is nemsokára Ы fog terjedni, Nem is 
г a m gondolat ez a ezfmer, vagy a hol ilyen nincs, 
így választott jelkép, melyet levélpapírrá is alkal-
mazhatunk. Szokás, • hogy a kelengye tárgyait ä 
menyasszony Ián у nevének kezdőbetűivel jegyzik 
meg Nálunk magyaroknál, az ágy- és asztal-
nemű. mint a háziasszony birodalmába tartozó 
kellékek, később is annak a kezdőbetűit mutatják 

fel, míg külföldön, kttöoöeen a németeknél, а háza»ág 
után szerzett ruhanemű a férj, и szerző fei kezdó-
betoivei van jelölve. Ée így aztán, minden Ujabb szerze-
mény újabb éa különféle divatd boi keskeny, boi oéém. 
hol nagy- hoi kicsiny monogrammokat v»et melvek 
összeállításánál legkisebb good «пса ax dvaahat.wajrra 
fordítva, a mi hiba, mert tulajdonképen a* terme a 
monogramm feladata, hogy tisztán feitöniesse a kezdő-
betűket, a melyek alkotják Valóban bámulnunk keU • 
mosónők éleswámösógén, hogy olyan nagy tehetséggel 
bírnak hieroglyphek kibeiQzé«éh«>a Ezeknél »okkal .4*1-
szeröbbnek találnánk egy egyszeronindenkorra válasz-
tott jelzőt. A nemességnek megvan erre a ezélra a 
cxfmere я a polgárok ám válasszanak maguknak jel-
képeket 

ll-ik évfolyamunk 19-ik füxetében hoztunk vő* 
néhány japáni zsebkendőjelzőt melyek nagy sikert 
arattak a hőlgykőzőnaég körében; esek közt több olyan 
van, a mely erre á ezélra igen alkalma» кжое; »an-
nak a melyek öévefóbetevel ellátva jelentek meg, míg 
mások ilyenek nélkül, mint pl. a két legyező, a nyiH 
tekercs, vagy az ág a felnyitott kőryvvdL melyre az 
illető családtag keresztnevének kezdőbetűije irható: az 
ilyen igen ото» és jellemző jelvényei saágaihatfta 
valamely háznak e a cselédaég által » könnyen meg-
kütonböztethető. Angliában az a szokás, hogy mosható 
tintával az egész oevet a tehérnemöre írják « «йи 
egyszerű, olcsó eljárást követik a legfinomabb baiiszt 
tárgyaknál í« A kontinensen ert a divatot csak a 

háziruháknál követik: a ЮЬЫгг 
nézve megmaradtak a jegyzésnél 
és hímzőnél RatexUawbkeodőkr» 
szokás az egész nevel ktbiosezni 
fekete, mosható gyemmel, még 
pedig a tulajdonos aláírását irtán», 
betűkkel. 

Utóbbi tdóbaa z*>bk*ndókrr 
ieinét előkerültek а régi, nagy virá*-
betnk, melyek abból az Klóból 
származnak, яйког a «nagyapa a 
nagymamának udvarol« » K»-k 
közt is esttMma vennék ki maimkat 
a japánt jelvények, mehekhen a 
beink liszta»áita a ibk oiw*-
«Agával párosul Iл» ,41|чпи| w 
jól vennék ki magukat Az 
lev«4pap»r mflk̂ hHHlen кИк-к«* 
egv művelt nő mVtóítslanak * я 
folyton ffjlódö ipar т**кияп>а, 
bogy axi f uj tetaatttö* alakt-an 
s**>tv//.uk !*• I"*)«* »«>« k««aek 

4. Divatsalon 1890—91. 2. füzet 3. old. A divatrajzon hasonló a nyakkivágás, 
és a szoknya szabása 
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Н1ША1Ш Ш й ^ Ш Г и Ж 
5. Illustrirte Frauen-Zeitung 1890. Szeptember 1. Színes melléklet. (Hasonló 

az ujja megoldás, némileg eltérő formában, de itt is redőzött a derék, és az 
ővmegoldás is emlékeztet a Zichy ruhára. 
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6. Le Monitenr de la Mode 1879. A divatárusnál. 
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7. Bécsi szabóműhely 1842. A középen álló férfiún szűrszabásű zsinórozott 
felöltő. (Közli Hubert Kaut, Modeblätter aus Wien. Wien 1970. 65.) 



I f f / 'I /it ,,, 

8. Wiener Theaterzeitung 1842. Nr. 544. Pesti divat címszóval közöl két 
magyaros szabású férfíruhát 
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v : " f i /., '/....,...„,.•'. г - 1 

9. Wiener Theaterzeitung 1842. Nr. 589. Ezt a kifejezetten magyaros jellegű 
férfifelöltőt párizsi divatként hozza a lap! 
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10. Wiener Theaterzeitung 1855. Nr. 49. A hölgy lovaglóruhája magyaros 
zsinórozású 
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11. Wiener Theaterzeitung 1855. Nr. 58. A kabát magyaros passzománydíszű. 
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12. Passzománydíszes bolero. (Seepold cég gyártmánya) 
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13. Bohlinger et Huber 
magyaros modellje. 

WienerMode 1845 - 9 5 . 

14. Illustrirte Frauen-Zeitung 
1897. febr. 15. szám. Színes 
melléklet. Látogatóöltöny> 

„nach einem Wiener Modell"-





Vigh Károly 

Bajcsy-Zsilinszky Endre útja 
az Előőrstől 
a Független Kisgazdapártig 
(1928-1939) 

Szegedről a fajvédő Gömbös-csoporttal együtt indult ellenforradal-
már Zsilinszky Endrét az 1920-as évek első felében féktelen nacionalizmus 
és antiszemitizmus, 1918—1919 visszahatásaként szenvedélyes forradalom-és 
kommunistaellenesség jellemezte. Ennek megfelelően alakultak külpolitkai 
nézetei is. A túlzó nacionalizmusnak integrális revíziós politika és minden eset-
leges területi kompromisszum elutasítása felelt meg; a kommunistaellenesség-
nek és ellenforradalmi ideológiának a hatalomra került olasz fasizmus és a 
hatalomért harcoló, szélsőséges profasiszta német nemzeti mozgalmak iránti 
leplezetlen rokonszenv és a szovjet-magyar diplomáciai kapcsolatok gondola-
tának az elutasítása volt a megfelelője. 

Belpolitikai téren ez az ellenforradalom konszolidálásának az idő-
szaka, amikor a Gömbös-Eckhardt-Kozma-Zsilinszky féle szélsőjobboldali cso-
port Hor thy uralmának a megszilárdítását támogatja. Zsilinszkyék kétfrontos-
harcot vívnak a legitimista nagybirtokosok és arisztokraták királypuccsot is 
vállaló csoportjával, valamint a liberális és szociáldemokrata baloldal politi-
kájával szemben. A Szózat — Zsilinszky főszerkesztésével — vállalta ezt a 
kétfrontos küzdelmet, melynek során gyakran ragadtatta magát túlzásokba 
és használt a szélsőjobboldalra jellemző uszító hangnemet, gyalázta az 
1918—19-es forradalmakat, főleg pedig a Tanácsköztársaságot. 

Politikai pályájának erről az időszakáról, amelyet a „Szóza t " c. na-
pilapjának évei ívelnek át, Bajcsy-Zsilinszky 1939-ben önkritikusan ezeket 
íija: „... különbözőképpen képzeltük el az ellenforradalom sikere u tán a jö-
vendőt. Magam úgy gondoltam — nemsokára ezután meg is írtam a Szózat-
ban — hogy „most következik az igazi forradalom ja szó szerint és nagy tör-
ténelmi értelmében. Azt képzeltem, hogy gyorsan és gyökeresen megoldjuk a 
földkérdést, fölszámoljuk a 67-es politika mérhetetlen szociális érzéketlensé-
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gét, visszakanyarodunk külpolitikánkban az évezredes szentistváni — függet-
len birodalmisági — utakra, hogy most kezdődik a nagy erőgyűjtés, magyar 
népünk belső,i lelki és gazdasági megerősödése ... és a magyar művelődés ki-
teljesülése népi gyökerekből, népi őserőkből Ady és Móricz Zsigmond költői 
iránymutatása szerint, Kossuth „rehabilitása" alapján ... Talán túl sokan vol-
tak közöttünk, akik a nemzeti ügynek csak negatívumait látták,... az új építés 
sokunk lelkében kevés gondot okozot t . Talán azt az ítéletet is megkockáz-
tatom — hangoztatta Zsilinszky az ellenforradalmi Magyarország 20. évfor-
dulójának görögtüzében — hogy sajnos a nemzeti negatívumnak ez a szelleme 
túlnyomó volt a szegedi táborban is...1 

* * * 

Zsilinszky politikai nézeteinek kialakulására és későbbi pályafutására 
maradandó befolyást gyakorolt az a baráti kör, amely őt a húszas évek máso-
dik felében körülvette. Zsilinszky fiatalabb hívei „napkeleti bölcsek"-nek ne-
vezték őket. Ajtay József, a liberális felfogású nyugalmazott közigazgatási 
bíró, a Magyarország főmunkatársa, Balla Antal, a szintén liberális nézeteket 
valló történész-publicista (a felszabadulás után kisgazdapárti tájékoztatásügyi 
miniszter), Csetényi József, a Pesti Hírlap közgazdasági rovatának vezetője, 
Julier Ferenc ezredes, katonai szakíró a Vörös Hadsereg Stromfeld utáni ve-
zérkari főnöke, Pethő Sándor, a ligitimista felfogású publicista és történész, 
a Magyarország és később a Magyar Nemzet főszerkesztője, Tombor Jenő ez-
redes, 1919-ben a hadügyi népbiztosság vezérkari főnöke s ezért Horthyék 
alatt csak polgári egzisztenciát vállalhat. Közülük külpolitikai kérdésekben 
Pethő Sándor gyakorolta Zsilinszkyre a legnagyobb befolyást és ráébresztette 
őt a Magyarországot is elnyeléssel fenyegető Drang nach Osten veszélyeire. 
Politikai pályáján e baráti körből csupán Tombor Jenő követte őt végig a 
Nemzeti Radikális Párttól a Független Kisgazdapártig.2 

Bajcsy-Zsilinszky Endre társadalom-és történetszemlélete kialakulásá-
hoz, formálódásához a fenti — és később bővülő — baráti kör hatásán kívül 
a magyar valóságból és a nemzetközi helyzetből leszűrt tapasztalatai is hozzá se-
gítették. Zsilinszkyt szellemi képességei, műveltsége, olvasottsága és kivételes 
készsége az új, a helyesebb befogadására, a helytelen kivetésére tudatából, 
valamint a gyakorlati harc tapasztalatai is alkalmassá tet ték arra, hogy az ellen-
forradalom szegedi táborából eljusson a magyar progresszió élvonalába.3 
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1. Az Előőrs korszaka: 1928-1932. 

'Életpályájának egyik mérföldkövéhez 1926-ban érkezett el, amikor 
is az időszaki választásokon a kormánypárt választási gépezete Derecskén 
vele szemben Pékár Gyulát juttatta a képviselői mandátunhoz. Ekkor nem kö-
vette a szélsőjobboldali ellenzéki csoport, Gömbös Gyula vezette karrierista 
útját. Gömbös ugyanis 1926-ban harmadmagával bekerült a parlamentbe, 
hogy azután a kormánypártba visszalépve, megnyílhasson előtte az út a kor-
mányelnökség felé. 

Zsilinszky ezzel szemben - miután szervezetileg már 1927-ben sza-
kított a Gömbös-csoporttal — függetlenítette magát politikailag és 1928 már-
cius 15-én megindította Előőrs c. hetilapját. Korábbi lapjával, a Szózat-tal 
szemben címváltozással is jelezni akarta, hogy új politikai ösvényre lépett és 
híveivel együtt előőrse kíván lenni a magyar nép politikai újjászületésének4 

Ha az általa vallott ,nemzeti demokrácia" tartalmában még sok tekintetben 
különbözik is a polgári demokrácia társadalmi, gazdasági és politikai elveitől, 
de már lépés volt bal felé, az ún. nemzeti radikalizmuson keresztül egy való-
ban demokratikus ellenzéki politika irányában. 

Bajcsy-Zsilinszky politikai fejlődésének útja az 1928-1932 közti 
é"ekben — az Előőrs korszakában — rendkívül ellentmondásosnak bizonyult, 
Az 1930-ban megjelent politikai programjában: a nemzeti radikalizmusban 
jjrogresszív elgondolások rendkívül retrográd, sőt fasisztoid nézetekkel keve-
redtek.5 

Uj lapját, az Előőrs-öt 1928 március idusán indítja útjára. Program-
adó vezércikkének hangneme „mondanivalója még sokkal inkább a Szózat idő-
szakához hasonlít, mint ahhoz az új hanghoz, ami Zsilinszkynél 1930-ban két-
ségtelenül jelentkezik. Itt még változatlanul jobbról bírálja a rendszert és a 
közállapotokat. Önkritikusan megállapítja ugyan, hogy a „keresztény nemzeti 
jelszóval 1919-ben indult nagy ellenforradalmi fölbuzdulás nem tudott magá-
nak elég mély medret szakítani, nem tudott diadalmas nemzeti mozgalommá 
elevenedni és duzzadni... A ,keresztény nemzeti irányzat" vize, fájdalom, nem 
hordott magában elég szociális termékenységet...!' Ugyanakkor viszont a kor-
mányzat elmarasztalásával együtt éles hangon ír a „liberális domokraták — 
túlnyomórészt zsidók" szerepéről és „Európa legnemzetellenesebb" szociál-
demokrata pártjáról. Az ún. „modern nacionalizmus"-nak a részletes kifej-
tése nem egyszer rokon vonásokat mutat a fasiszta tenninológiával. Zsilinsz-
kynek ez az antikapitalizmusa és szocialistaellenessége még a húszas évek ele-
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jén kialakult jobboldali, szélsőségesen nacionalista-antiszemita ideológiájában 
gyökerezik. . 

Figyelmét 1929 tavaszán — személyes okokból - a magyar belpoli-
tika köti le. Az Előőrs 1929. má jus 25-i száma ugyanis hírt ad arról, hogy 
Zsilinszky megpályázza a tarpai képviselőséget, amely haláleset következté-
iében megürült. A kormánypárti jelölt érdekében mozgásba jövő választási 
gépezet - aláírási ívek hamisításától kezdve itatásig és csendőri brutalitásig -
minden eszközzel megakadályozza Zsilinszky megválasztását. Ső t , amikor a 
petíció ügyében a független politikai programmal fellépő képviselőjelölt Tar-
pára utazott , csendőrök vették körül híveinek tömegében a főtéren és bilincsbe 
verve börtönbe vetették. Másnap ugyan szabadon engedték, de az eset ország-
szerte nagy feltűnést keltett és ellenzéki körökben óriási felháborodást váltott 
ki.6 Természetesen elsősorban magát Zsilinszkyt rázta meg a vele szemben al-
kalmazott példátlan eljárás és az Előőrs hasábjain nyílt levelet intézett Bethlen 
István miniszterelnökhöz.7 

A tarpai események: a csalástól a brutális terrorig használt válogatott 
eszközök Zsilinszky megbuktatására, csak sietették benne az egész ellenfor-
radalmi rendszerrel szembeni ellenállása növekedését és egy polgári demokra-
tikus út felé történő tájékozódását. A belpolitikában észleltek új felismeré-
sekre ösztönözték Zsilinszkyt a magyar külpolitikában is. A tarpai események 
közvetlen hatása figyelhető meg abban a c ikkében 8 , amelyben kifejti , hogy 
nagy külpolitikát nem lehet „népi erő és hát tér nélkül" csinálni, „olyan szét-
hullott társadalommal..., melyet már csak csendőr- és rendőrkéz görcsös szo-
rítása markol ideig-óráig egybe.. ." Az ilyen belpolitikáról megállapítja, hogy „a 
nemzet bizalma nem támasztja alá külpolit ikáját ." Bár a Bethlen kormány 
több külpolitikai akcióját és kezdeményezését helyesli, de véleménye szerint 
ezek a sovány eredmények még nem teszik naggyá ezt a külpolitikát. Külö-
nösen nagy mértékben teszi bírálat tárgyává „az olasz-magyar barátság gazda-
sági kimélyítésének hiányát, a lengyel politikával való bensőségesebb kapcso-
latok felvételének elmulasztását, a hármas szövetség németbarátságának el-
avult utórezgéseit ... az új .. de ránk minden korábbinál veszedelmesebb né-
met imperializmussal szemben a hivatalos állásfoglalásnak teljes hiányát..." 

Zsilinszky csak akkor vár valóban magyar érdekeket szolgáló kül-
politikát, „ha a magyar külpolitika a helyesen felismert i rányban szívós és 
egyben egy egészségesebb magyar belpolitikával szerves összefüggést tartó erő-
feszítéseket fog tenni..." Az u tóbbinak - min t írja — előfeltétele egy „de-
mokratikusabb belpolitika." 
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A Bethlenhez intézett nyílt levelének sajtóvisszhangja közt akadt 
olyan is, amely kétségbe vonta Zsilinszky demokratizmusát célozva múltjára. 
Válaszában az ellenzéki politikus a következő figyelemreméltó sorokat írja: 
„... korántsem akarom letagadni, hogy magamnak is szinte egy évtized nehéz 
életküzdelmeire, csalódásaira, nehéz belső vívódásaira volt szükségem, míg el-
ju to t tam — úgy érzem — a demokráciának tisztultabb és magyarabb megfo-
galmazásáig." Miután részletesen elmondja, hogy miként jutot t el „demokra-
tikus koncepciójának" kialakulásáig (ezen belül Kossuth igazságának felmé-
réséig), így folytatja személyes jellegű közléseit: 

„Uton-útfélen az a vád is illet, hogy én tulajdonképpen fasiszta va-
gyok. Mivel szolgáltam erre okot, nem' tudom, hacsak nem azzal, hogy jóval 
korábban, mint a hivatalos Magyarország, már 1920-ban felismertem a fasiz-
mus óriási jelentőségét. Mégis tiltakoznom kell az ellen, hogy én fasiszta va-
gyok." Bár elismeri a fasiszta rendszer „érdemeit", kijelenti: ennek egész 
fölépítése annyira tisztán olasz, hogy „botorság volna lemásolni más nemzet-
nek." — De a baloldal ellen is védekezni kényszerül, mer t — mint írja— gya-
núsnak találják az én demokráciámat." Erre úgy felel, hogy megállapítja: az 
általános titkos választójog „híd egy demokratikusabb világ felé, de nem tar-
talma annak a magyar nemzeti demokráciának, amely a mi szemeink előtt le-
beg". Majd kifejti, hogy a „szociális egyensúly" megteremtése érdekében az 
egész magyar gazdasági életet átfogó és átszervező reformpolitikára van szük-

' 9 
seg. 

íme, Zsilinszkynek kétfelé kell hadakoznia, hogy bizonyítsa demok-
ratikus politikai meggyőződését. A bizonyítás azért sikerül nehezen, mert a 
társadalmi, politikai és gazdasági kérdések megítélésében még sok ellentmon-
dásos nézettel találkozunk nála. A húszas évek vége és a harmincas évek eleje 
az a periódus Bajcsy-Zsilinszky életében, amikor war eltávolodott a fasizmus-
sal rokonszenvező ultranacionalista, fajvédő barátaitól és az akkor vallott 
ideológiától, de még nem tisztázta magában kellően a demokrácia fogalmát 
és gondolatrendszerét. Saját bevallása szerint is „egy évtized nehéz életküz-
delmeire, csalódásaira, nehéz belső vívódásaira" volt szüksége, míg — úgy 
gondolta - már e l jutot t „a demokráciának tisztultabb és magyarabb meg-
fogalmazásáig." Ő akkor még nem tudhatta - mi már tudjuk - politikai fej-
lődésének az útja nem zárult le egy évtizeddel. További évek politikai küz-
delmei árán tisztultak le annyira nézetei, hogy a második világháború idősza-
kára — példamutató erkölcsi-jellembeli adottságai mellett — alkalmassá váljék 
a társadalmi haladásért és a nemzeti függetlenségért vívott harcban játszott 
vezető szerepének betöltésére. 
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Az 1928-1932 között i évek életének ehhez a nagy és drámaivá vált 
későbbi küzdelméhez képeztek átmenetet, fontos mérföldkövet. Miután egy-
aránt elutasítja a szocializmust és a polgári demokráciát, valamiféle harmadik 
út lebeg a szeme előtt: „nemzeti demokrácia". Elképzeléseiben a közép-
osztály, a munkásság és a parasztság összefogása szerepel a „nemzeti gondolat" 
jegyében. Zsilinszky e három társadalmi osztálytól várja „egy új, szociális szel-
lemű ,nemzeti demokrácia" megszületését.10 Ezt az elképzelését fej tet te ki 
részletesen a már említett politikai programjában, a „Nemzeti radikaliz-
mus"-ban, de a „nemzeti demokráciáról" vallott felfogásáról csakhamar ki-
derült, hogy illúzió... 

Amíg azonban a történelmi események nem bizonyították be, hogy 
„osztályok feletti" nemzeti demokrácia nem létezik, addig főleg a paraszti és 
kisgazda körökben népszerű gondolat volt. Vida István is rámutat a Függet-
len Kisgazdapárt békési programjáról írt cikkében11 , hogy az abban szereplő 
,.nemzeti demokrácia" fogalom Bajcsy-Zsilinszkytől származik. Ezt valószínű-
síti az a tény, hogy Zsilinszky szoros kapcsolatban állt a tiszántúli szervez-
kedés irányítóival, elsősorban Szabó Pállal és derecskei híve, Csizmadia Lajos 
is segítette a Kisgazdapárt szervezését. 

A „nemzeti demokráciának" nevezett harmadik utas ideológiával 
összefüggően fejti ki azt a nézetét, hogy „a nacionalizmus magába tudja ol-
vasztani a legkorszerűbb és legmerészebb szociális gondolatot" ,holot t — m i n t 

írja — a nacionalizmus és szociális gondolat „eddig külön u t a k o n j á r t a k ' " Az 
egyikről azt állapítja meg, hogy gyökértelenné vált, elszakadt a földtől és a 
néptömegektől, szavakban és frázisokban élte ki magát s értetlenül ment el 
a kor szociális eszméi mellett. A másikról azt tartja, hogy „a nemzettagadó 
nemzetköziség vágányára siklott s vicinalizálódott az osztálygondolatban." A 
feladat Zsilinszky szerint a ket tő egyesítése: a „nemzeti élet" és a „szociális 
igazság" egyensúlyának a megteremtése.12 

Zsilinszky 1930-ban megalakítja Nemzeti Radikális Pártját és meg-
fogalmazta a nemzeti radikalizmus című politikai prgoramját. Magára a zász-
lóbontásra 1931. január 11-én került sor Tarpán, amelyre Bereg távolabbi 
részeiből, Szabolcsból, Szatmárból és Budapestről is oda sereglettek. Zsilinsz-
kyt Tarpa határában kuruc zászló alatt üdvözölték, amelyen ez a szövegállt : „Tar-
pa kuruc volt és az is marad.. ." A népgyűlés színhelyén sűrűn cirkáltak 
a csendőijárőrök és Csaroda felől katonai készültség is érkezett. így féltek 
Bajcsy-Zsilinszkytől és a szegény Tisza-parti és Szamos-háti néptől. A tarpai 
választókerület népe Zsilinszkyt még a zászlóbontás évében országgyűlési kép-
viselővé választotta. A mártírhalált halt nagy hazafi ezt a hűséget síron túli 
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hűséggel viszonozta, hiszen végakarta értelmében hamvait Tarpán helyezték 
örök nyugalomra. 

A nemzeti radikalizmus politikai programjának megfogalmazásával 
Zsilinszky megoldhatatlan feladatra vállalkozott, hiszen képtelenségnek bi-
zonyult antimarxista alapon összeegyeztetni a munkásság, a parasztság kü-
lönböző rétegeinek, valamint a kispolgárságnak az érdekeit. Ennek ellenére 
programjának voltak figyelemre méltó progresszív vonásai és felismerései. A 
Szovjetunióról szólva — a kommunista üt és módszer elutasítása mellett is — 
elismerte „a bolsevista észt, szervezettséget, lélektani éleslátást", az ötéves 
terveket „nagyszabású" jelzővel illette.13 A szocializmusról is megállapítot-
ta, hogy „a tőke diktatúrájával az ipari munkásság nagyszerű osztálytudatát, 
osztályszervezettségét és osztályharcát állította szembe, mely a tőke nemzet-
köziségével párhuzamosan nemzetközi összefogásba torkollott ."1 4 — A me-
zőgadzasági politikát illetően Bajcsy-Zsilinszky az igazságtalan birtokmeg-
osztásra hivatkozva, elodázhatatlannak tekintette „az átfogó és gyökeres 
birtokreformot", melynek felső határát 500 kataszteri holdban állapítja 
meg.15 

Társadalom- és gazdaságpolitikai nézeteinek számos haladó vonása 
mellett azonban a nmezeti radikalizmus programja nem kevés reakciós néze-
tet is tartalmaz, sőt — különösen az érdekképviseletekről szóló fejezetben — 
bizonyos mértékben az olasz fasiszta korporációs rendszer magyar talajba 
ültetésére vállalkozik. 

A paraszti tömegeket Beregben,,Szabolcs-Szatmárban, Hajdú-Bihar-
ban, Borsodban és másutt a program két fő követelése ragadta meg: a földbir-
tokreform s az általános és titkos választójog. Agitatív hatást a programban a 
politikai demokrácia és a földreform jelentett . A független magyar külpoli-
tika követelése csak 1933-tól, Hitler hatalomra jutásától kapott visszhangot. 

2. Külpolitikai koncepciójának kialakulása. 
Harca a német orientáció ellen. 

A német nemzeti szocialista párt és HitelerhatalomrajutásaNémet-
országban Európa, sőt a világ legújabbkori történetének tragikus forduló-
pontja. Ezzel az eseménnyel a fasizmus nemzetközi veszéllyé növekedett és 
agressziók sorozatán keresztül beletaszította a világot az emberiség tízmilliói-
nak pusztulását okozó második világháborúba. A német, olasz és japán ag-
resszorok útját megkönyítette a nyugati hatalmak rövidlátása: nem ismerték 
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fel, hogy a fasiszta agresszió tűzfészkei Európában, Afrikában és Ázsiában vé-
gül is a második világháború tűztengerébe fognak torkolni. Megalkuvó, komp-
romisszumra hajló politikájukkal csak bátorí tot ták az agresszorokat. 

Magyarországon — akár csak Olaszországban — a kormányzat i körök 
és természetesen az egész jobboldali ellenzék örömmel szemlélték a német-
országi eseményeket. Belpolitikai téren a fasizmus hatalomra jutása Német-
országban aktivizálta a szélsőjobboldali erőket, továbbá azokat a húszas évek-
ben háttérbe szorult dzsentri-középbirtokos politikai csoportokat , amelyek 
közé Gömbös Gyula is tar tozot t . Gömbös a gazdasági válság mia t t meggyen-
gült ellenforradalmi rendszert a totális hatalom megteremtésével, a közép-
rétegekre támaszkodó jobboldali tömegmozgalom létrehozásával, a munkás-
mozgalom legális szervezeteinek szétzúzásával és szociális demagógiától hang-
zatos „reformprogramjával" kívánta megerősíteni. Belpolitikai törekvései 
azonban részben a tömegek — főleg a munkásosztály — ellenállása, részben 
pedig az uralkodó elit idegenkedése miatt meghiúsultak. 

Ilyen nemzetközi és hazai politikai helyzet közepet te Bajcsy-Zsú 
linszky Endre azok közé tar tozot t , akik kezdettől fogva felismerték a hitleri 
Németország felől Magyarországot fenyegető veszélyt és a rendelkezésükre 
álló minden eszközzel küzdöt tek a kül- és belpolitikai téren egyaránt végzet-
szerű nácizmus ellen. Zsilinszky a német változások miatt válságosnak minő-
síti a nemzetközi helyzetet.1 6 Az európai politika elemzése során nemcsak a 
hitleri Németországból érkező hírek aggasztják, de az is elkeseríti, hogy 
Franciaország külpolitikai akciói: a dunai kis államokat érintő Tardieu-terv 
épúgy, mint a leszerelési javaslatok — egymás után vallanak kudarcot . A né-
met külpolitika lépéseit latolgatva, figyelembe véve a vele szemben ellenséges 
érzületű Franciaországot és Szovjetuniót, megállapítja: „Csak természetes, 
hogy a csávából Olaszország felé keresi az ultranacionalista Németbirodalom a 
kibúvót." 

Az adott nemzetközi helyzetben úgy értékeli a magyar külpolitikát 
hogy az zsákutcába ju to t t , 1 7 a Harmadik Birodalom és a kisantant közé be-
ékeltem Elveti a német orientációt, nem hisz Hitler ígéreteiben („timeo da-
naos"-válaszol a náci vezérnek) és velménye szerint MagyarorszL^. csak úgy 
juthat ki a ycülpolitikai zsákutcából", ha „minden áron és minden erővel" 
óvja a békét, óvakodik attól, hogy a német birodalmi politika kiszolgálójává 
alacsonyodjék. 

Bajcsy-Zsilinszky a jonnal i és következetes fellépését a német kül-
politikai orientációval szemben különösen akkor értékelhetjük nagyra, ha 
összehasonlítjuk a volt miniszterelnök, gróf Bethlen István magatartásával és 
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állásfoglalásaival. Bethlen a Deutscher Kulturbund meghívására 1933 március 
elején Németországba utazik, hogy ott „Magyarország az új Európában" cím-
mel előadást tartson. Berlinben, Hamburgban, Kölnben, Majna-Frankfurtban 
és Münchenben kerül sor ezekre az előadásokra.18 A náci sajtó nagy figyel-
met szentelt Bethlen előadókörútjának és előadását részletesen ismerteti. 
Bethlen - egyebek között — kijelentette: „A németekben azt a népet látom, 
amelynek hivatása, hogy d ö n t ő szerepet vigyen a középeurópai nemzetek 
talpraállításában."19 

Súlyosbítja Bethlen lépését és jellemző akkori politikai rövidlátását, 
hogy alig néhány héttel Hitler hatalomra jutása után, a legféktelenebb náci 
terror közepette, pár nappal a Reichstag provokációs felgyújtását követően 
hajlandó volt kiutazni Németországba! Látogatásából nemcsak a német sajtó 
igyekezett tőkét kovácsolni, de Neurath báró külügyminiszter ebédet adott a 
tiszteletére és ti tokban Hitlerrel, Papennel, valamint más náci vezérekkel is 
tanácskozott.2 0 

Bajcsy-Zsilinszky éppen a rendkívül kiélezett német belpolitikai hely-
zetre való tekintettel minősíti politikai baklövésnek Bethlen németországi 
előadásait és ezt két ízben is szóvá teszi a képviselőházban. Szerencsétlen do 
lógnak tartja a volt miniszterlenök előadókörútját , mert „szereplése azt a jo-
gos gyanút kelti , hogy mögötte a magyar kormány áll."21 A német belpoliti-
kát elemezve, bízik a német baloldalban és így figyelmezteti a képviselőházat: 
„T. Ház! Azt sem szabad nékünk egészen elfeljtetnünk, hogy ... mennyire elin-
tézetlen ez a hitleri birodalom. Bocsánatot kérek, ahol a szociáldemokraták 
és kommunisták együtt 30%-ot tesznek ki, a centrummal, a katolikus bajor 
néppárttal együtt pedig összesen talán 45%-ot, ott nem lehet arról szó, hogy 
szép jelszavakkal ezeket a régi, hatalmas pártokat máról holnapra összetörjék. 
Ennek a német szociáldemokráciának tradíciói vannak. Ez a világ legművel-
tebb, legjobban szervezett szociáldemokráciája." 

Majd miután közbekiabálnak, hogy ne támadja Németországot, Zsi-
linszky így válaszol: „Jogom van a magyar történelem alapján félni attól a 
hitlerizmustól, amely a legdurvább módon kezeli azokat az imperialista esz-
közöket, melyekről azt h i t tük , hogy eltemették, de sajnos még a weimari 
birodalom sem temette el. Mit várhatunk ezektől? " — teszi fel a kérdést 
Bajcsy-Zsilinszky Endre. 

Nemcsak a parlamentben, hanem a sajtóban is éles szavakkal bélyegzi 
meg a németországi állapotokat: „Magyarnak, embernek, katonának: egyaránt 
förtelem ez a náci „forradalom.. ." — írja egyik cikkében, célozva a marxista 
munkásmozgalom elleni írtóhadjáratra és a zsidóüldözésekre.22 
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Bajcsy-Zsilinszky a náci veszedelem elleni harcában kezdettől fogva 
élesen fordul szembe tegnapi politikai barátjával, Gömbös Gyulával, akiben 
felismeri a potenciális magyar fiihrert, vagy dúcét. (Mint ismeretes: az ellenzék 
körében Gömbölini volt a csúfneve.) A sajtóban és a parlamentben egyaránt 
támadja Gömbös gátlástalan németbarát kijelentéseit. így pl. 1933. március 
21-én Gömbös nácibarát nyilatkozatával szemben kijelenti, hogy az új hitleri 
politika, különösen az Anschluss ,halálos veszedelem" Magyarország számára 
és egész Európát új külpolitikai állásfoglalásra kell késztetnie.2 3 Zsilinszky 
Lázár Miklós lapjában, a Reggel 1933. március 20-i számában is nyilatko-
zik az Anschluss-veszélyről és kijelenti: ,,Ha Hitlerék fegyverrel akarnák kierő-
szakolni az Anschlusst és az osztrák nép többsége ellenállna, miután az a béke 
felfordulását jelentené Európában, nekünk, akár fegyverrel is az osztrákok 
oldalán a he lyünk." 

Gömbös Zsilinszkyt ezért a kijelentésért a Budapesti Hírlap március 
21-i számában - nevének megemlítése nélkül - háborús uszítónak nevezte! 
Bajcsy-Zsilinszky erre másnap, március 22-én a képviselőházban24 mesismé-
telte álláspontját az Anschluss kérdésében és gazdasági téren tényszerű ada-
tokkal bizonyította: Magyarországra nézve még a német gazdaságpolitika is 
hátrányos. 

Különösen Gömbös berilini útja miatt fordul élesen szembe Zsilinszky 
a miniszterelnökkel. Gömbös ugyanis 1933. június 18-án — elsőként a kül-
földi kormányfők közül — személyesen is felkeresi Hitlert. A magyar parla-
mentben Zsilinszky — Rassayval és Sigray Antallal együtt — felelősségre vonja 
Gömböst. Június 20-án a felhatalmazási javaslat vitájában nagy beszédben 
tekinti át az eltelt 14 esztendő magyar külpolitikáját.25 A jelen kérdéseiről 
szólva, egyetértését fejezi ki Rassay Károllyal, aki előző nap beszélt a képvi-
selőházban a berlini látogatás időszerűtlenségéről és szerencsétlen körülmé-
nyeiről. Helyteleníti, hogy a magyar miniszterelnök bármiféle külföldi párt 
meghívására megjelenjék és pártünnepségen résztvegyen. A németországi láto-
gatást Zsilinszky joggal minősíti az osztrák nemzet hátbatámadásának, mer t 
Ausztria hősiesen védi a maga függetlenségét és kultúráját л аг északi barbariz-
mussal szemben." Nagy politikai baklövésnek tartja, hogy a magyar miniszter-
elnök „kimegy egy valóságos erkölcsi, politikai és gazdasági vesztegzár alatt 
álló birodalom fővárosába és ott azonosítja magát ezzel a politikával..." 
(Amikor Zsilinszky ezeket a súlyos szavakat kimondja, a képviselőház elnöke 
figyelmezteti őt, hogy „a Magyarországgal barátságban lévő" állammal szem-
ben ne használjon ilyen kifejezést.) — A berlini út miatt lemondásra szólítja 
fel a miniszterelnököt és beszédét e drámai erejű — jóslásszerű — szavakkal 
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fejezi be: „Én kijelentem, hogy nem vagyunk hajlandók a német itnpérium-
nak itt utat engedni. Itt német világ nem volt ezer éven át. s itt német világ 
nem lesz, hogy ezt megakadályozzuk, elmegyünk a golyóig és az akasztó-
fáig." 

Zsilinszky nem elégszik meg a fenti beszéd elmondásával, hanem 
másnap, június 21-én interpelációt intéz Gömböshöz a berlini út miatt. 
Mindenek előtt megállapítja: „Ha a miniszterelnök úr könnyelműen és egész 
Európa felfogásával ellentétben azt mondja, hogy ez a nemzeti szocializmus 
örök, vagy legalább is állandó dolog, amellyel minden körülmények között 
számolni kell, akkor én meg merem kockáztatni azt a jóslatot, hogy ez állandó . 
rendszere a német nemzetnek nem lehet..."26 

Bajcsy-Zsilinszky az új európai helyzetben változatlanul vallja az 
olasz orientáció szükségességét, mert abban reménykedik, hogy a hitleri Né-
metország Közép-Európa kis országaira gyakorolt egyre erősödő nyomásával 
szemben elsősorban Olaszországra támaszkodva lehet megakadályozni az 
Anschlusst és a nácik további előnyomulását a Duna mentén. Ezzel párhuza-
mosan javasolja Magyarország számára a francia orientációt. Abban remény-
kedik, hogy az olasz külpolitika az olasz-francia közeledés révén majd meg-
győzi Franciaországot egy új középeurópai politika szükségességéről. Ennek 
a politikának a lényegét abban látja, hogy Franciaország - olasz támogatás-
sal képes lesz egymáshoz közel hozni a kisantant-államokat Ausztriával és 
Magyarországgal. 

Habár bízik Olaszországban, Mussolininek abban az Ígéretében, hogy 
kiáll Ausztria függetlensége mellett , azért fölrévlik benne a kétség a jövőt 
illetően. Amikor látja, hogy a hitleri Németország már nem csupán a közép-
európai kis államokra fejt ki nyomást, hanem az olasz politikát is igyekszik 
befolyásolni, Zsilinszky a parlamenti padsorokból hangsúlyozza: mindig azt 
vallotta, hogy még akkor is ragaszkodni kell a szoros magyar-olasz kooperáció-
hoz, ha „esetleg lehetnek ennek reánknézve talán nem minden tekintetben 
kedvező következményei. Ilyen általam is rettegett momentum az, hogy nem 
fog-e Olaszország túlságosan összekapcsolódni Németországgal, nem fog-e 
olyan szövetségi politikát csinálni, amely megint két táborra osztja Európát, 
s hogy Németország így az olasz-német szövetségen és kooperáción keresztül 
nem lesz-e terhes esetleg reánknézve is." (Az én kiemelésem, V. K.)2 7 

Mint ismeretes: Zsilinszky sejtései és aggodalmai beigazolódtak. A 
magyar politikai elit azonban akkor - 1933-ban — semmiféle veszélyt nem 
észlelt, sőt: Bethlentől Kányáig vakon bíztak és reménykedtek abban, hogy a 
trianoni béke revízióját Magyarország csak Németországgal és Olaszországgal 
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szövetségben érheti el. Zsilinszky reményei ugyan a tekintetben, hogy „az 
olaszoknak a franciákkal való kibékülése útján hid épül" Magyarország szá-
mára a nyugat felé28 — nem váltak be, de az aggodalmai Európa kettészaka-
dását és egy túlságosan szoros német-olasz szövetséget illetően - megalapo-
zódtak. 

Bajcsy-Zsilinszky előre látva az egyre fojtogatóbb német szövetség 
Magyarországra gyakorolt hatását, parlamenti beszédeiben és publicisztikájá-
ban egyaránt azt hangoztatta, hogy „élesen el kell választani a magyar revizió 
ügyét a német revíziótól." Egyik írásában álláspontját így indokolja: „a hitleri 
német birodalom támadó jellegű és európaellenes politikája meggondolásra 
kell, hogy késztesse Európa nemzeteit a német revizió kérdésében. Az a 
világellenszenv — hangsúlyozta - amely fölvonulóban van a német birodalom-
mal szemben: egy okkal több, hogy a magyar revizió sajkáját végleg eloldjuk 
a német revíziós gályától.29 

Zsilinszky ugyan nem állt egyedül ezzel a nézetével, mert Nagy 
Emil volt igazságügyminiszter és Herczeg Ferenc a Pesti Hírlapban megjelent 
nyilatkozataikban, valamint Bethlen István angliai előadásaiban is a fenti kon-
cepciót vallották, mégis azt kell megállapítanunk,hogy ez az út sem bizonyult 
járhatónak Magyarország számára. Hitler hatalomra jutása, a fasizmus európai 
veszéllyé növekedése után az agressziók sorozatát elkövető III. Birodalom 
minden Berlintől függetlenül létrejövő békés revíziót megakadályozott. A ma-
gyar revizió kérdésével, főleg a német követelésektől különálló magyar igé-
nyek kielégítésével már a 30-as évek közepétől senki sem törődött. így azután 
a 30-as évek második felében — nem kis mértékben a tengelypolitika követ-
keztében — gyakorlatilag egyre inkább a német agresszió függvényévé vált a 
magyar területi revizió ügye. Jellemző, hogy a Szovjetunió, amely Besszará-
bia révén érdekelt volt a versaillesi békék korrigálásában, amikor 1933-ban a 
fasizmus hatalomra kerül Németországban, a náci agresszió megfékezése és a 
béke megmentése érdekében a status quo álláspontjára helyezkedett. Ugyan-
akkor Anglia és Franciaország külpolitikai erőfeszítései kizárólag csak arra 
irányulnak, hogy a náci imperializmus mohóságát megkíséreljék csillapítani 
(később az Anschluss eltűrése és München is ezért jöhetet t létre) és kelet felé, 
a Szovjetunió irányába terelni. 

Az 1934-es esztendőben Ausztriában előbb a bécsi munkásfelkelés 
leverésének, majd a fasiszta puccskísérletnek az eseményei zajlottak le, és 
Franciaországban a marseillei merénylet: Sándor jugoszláv király és Barthou 
francia külügyminiszter meggyilkolása tartotta izgalomba Európa közvélemé-
nyét. — Bajcsy-Zsilinszky Endre ebben a vészterhes esztendőben is szívós erő-
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feszítéseket tett annak érdekében, hogy a magyar külpolitika irányítóit rá-
bírja egy sok tekintetben új külpolitikai orientáció kiépítésére és ezzel 
összefüggésben a németbarát orientációval történő szakításra. Koncepciója 
— az olasz közvetítéssel létrejövő francia orientáció s ennek következménye-
ként a középeurópai kis államok közti közeledés — elvileg kiutat jelentett 
volna a külpolitikai zsákutcából. Olaszország azonban Mussolini imperialista 
gyarmati aspirációi miatt feláldozta és papírronggyá tépte a német agresszió 
elhárítására 1935-ben Stresaban létrejött angol-francia-olasz paktumot, és egy-
re végzetesebb módon kereste Berlin szövetségét. Ugyanakkor a nyugati ha-
talmak rövidlátó politikája a kisantant-államokkal és a német agresszióval kap-
csolatban, valamint a közép- és délkelet-európai államok között feszülő nacio-
nalista ellentétek is akadályoztak egy helyesebb külpolitikai orientációt Ma-
gyarország számára. 

Harcos publicisztikájával, bátor szókimondásával Bajcsy-Zsilinszky 
nagy tekintélyre tett szert a haladó szellemű fiatalok körében is. Ennek kö-
szönhető, hogy 1935 augusztusában meghívják a „Magyar Ut" c. folyóirat 
balatonszárszói konferenciájára, ahol „A magyarság középeurópai helyzete" 
címmel tart előadást. Ugy látja, hogy „a szűkebb Kárpátmedence és a tágabb 
Dunavölgye olyan összefüggő terület, amelynek népeit ez az összetartozás 
sorsközösségre utal." A magyar történelem tanulságairól szólva az itt lakó kis 
népek számára az időszerű feladatot a német birodalommal szembeni véde-
kezésben jelöli meg. Végül felhívja az ifjúság figyelmét a latin és dunai népek-
kel kialakítandó szoros szellemi kapcsolatok fontosságára, a dunai népek kul-
túrájának közös vonásaira, Bartók Béla munkásságára.30 

3.Az 1935. évi képviselőválasztások. 
Baloldali fordulat Bajcsy-Zsilinszky politikai pályáján. 

A fentiekben viszonylag részletesebben kellett bemutatnunk, hogy 
Bajcsy-Zsilinszkyre milyen döntő hatást gyakorolt a fasizmus hatalomra jutása 
Németországban. Nem volt még egy politikusa a magyar parlamentnek, aki 
olyan világosan és előrelátóan felismerte volna a hitleri fenyegetéseket Európa 
békéjére és Magyarország függetlenségére. Zsilinszky egész további politikai 
fejlődésére döntő jelentőségű fordulatot hozott a hitleri Németország meg-
jelenése az európai politikában. A külpolitikával összefüggésben ez a hatás 
belpolitikai lépéseiben és nézeteiben is jelentkezik. 
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Amíg korábban egy nacionalista telítésű „nemzeti demokrácia" vágy-
álmait kergette kis pártjával, a Nemzeti Radikális párttal, addig a fasiszta 
veszély megjelenése Európában és a határainkon belül arra a felismerésre 
ösztönözte Zsilinszkyt, hogy szövetségeseket találjon a közös veszély elhárí-
tására. Politikai rendszerttekintve a nyugati és a skandináviai polgári demok-
ráciák lebegtek példaként előtte és így eljutott az ellenforradalmi, reakciós 
rendszer tagadásával egyidejűleg a polgári demokrácia igenléséig. 

Politikai elképzelései számára rokonszenvesnek bizonyult a kommu-
nista pártok kezdeményezésével létre jövő antifasiszta népfront-politika. A 
francia népfrontot is üdvözölte, amikor az csírájában széttaposta a fasiszta 
veszélyt Párizsban. Zsilinszky már az 1935-ös országgyűlési képviselőválasztá-
sokon kifejezést adott egy antifasiszta szövetségi politikának. Egyébként is 
az első eset volt politikai pályáján, amikor nem csupán a polgári baloldallal 
szövetkezett, hanem Diósgyőrben a szociáldemokrata párt helyi szervezetével 
is választási egyezségre lépett. 

Az ellenforradalmár Zsilinszkyt másfél évtized tapasztalatai és keserű 
csalódásai, valamint a német fasizmus veszélye késztetik arra, hogy revízió 
alá vegye korábbi nézeteit. Az 1935-ös választásokon pártszövetségre lép a 
Függetlenségi Kossuth Párttal (személy szerint Buza Barnával, Juhász Nagy 
Sándorral, Nagy Vincével, a Károlyi-kormány volt minisztereivel és Rupert 
Rezső országgyűlés képviselővel), valamint a polgári radikálisokkal (Zsolt 
Béla). Bajcsy-Zsilinszky a pártszövetség egyik közösen megtartott budapesti 
választási gyűlésén, 1935. március 20-án így indokolta meg az októbristákkal 
kötött szövetséget: „Lehet, hogy a múlt megítélésében van közöt tünk egy 
kis különbség, de merem állítani, hogy a jövőt illetően semmi sem választ el 
bennünket egymástól. Nagy Vincéékkel én egy tökéletesen magyar és európai 
parlamentarizmus érdekében fogtam össze. De összefogtam azért is, mert 
velem együtt gondolkodik a magyar földmíves nép, amely tisztában van azzal, 
hogy a trianoni sírt nem 18-ban ásták meg, hanem már 1867-ben."31 

Néhány nappal később Budán ugyancsak közösen megtartott válasz- . 
tási gyűlésen Zsilinszky őszintén és önkritikusan beszélt politikai pályájáról, 
a másfél évtized alatt megtett útról. Ezt mondotta: „Egy őszinte vallomást 
kell tennem. Konzervatív családból származom és ifjúságomban magam is 
konzervatív voltam. Én nem a francia forradalom elvein keresztül jutottam el 
a demokráciához, hanem a magyar történelmen keresztül. Más utat jártam, 
mint barátaim. Én Szegedről indultam el az ellenforradalommal és lázadtam 
mindennel szemben, ami itt volt. Azt hittem, hogy az ellenforradalom be fog-
ja fejezni Kossuth forradalmát s hatalmas fellendüléssel meg fogja valósítania 
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szükséges reformokat. De ráébredtem arra, hogy abban , hogy itt 18-ban nem 
úgy mentek a dolgok, mint ahogy kellett volna, nem az egyes emberek hibá-
sak. Ha a 67-es politika Kossuth politikáját folytatta volna s betetőzte volna 
ezt a politikát egy nagy földreformmal, akkor 18-ban nem összeomlás követ-
kezett volna, hanem nagyszerű demokratikus föllendülés. A forradalmak után 
következő tizenöt év semmi újat nem hozott . Ez a t izenöt év nem tanult sem 
a forradalomból, sem az ellenforradalomból, sem pedig a magyar népmilli-
ók mérhetetlen szenvedéseiből ... Én megtagadom ezt a 15 évet!"32 

Az ellenforradalmi korszak negyedszázada alatt Zsilinszkyn kí-
vül nem találunk példát arra, hogy egy politikus, aki az első években szinte 
összeforrt a rendszerrel és egyik fő ideológusának bizonyult , ilyen kemény 
bírálatot mondjon az elmúlt másfél évtizedről és megtagadja azt. Ehhez olyan 
személyes, morális bátorságra volt szükség, amivel a polgári politikusok közül 
csak Bajcsy-Zsilinszky rendelkezett. 

A rendszerrel szemben alkalmazott kritikája azonban nemcsak válasz-
tási kortesfogás volt. Már korábban is megtalálhatjuk publicisztikájában ezt a 
kritikai hangvételt és később sem fukarkodot t bírálataival, és - ha kellett -
az önkritikával. A szociáldemokráciához fűződő kapcsolatában sem máról-hol-
napra tör tént változás. Idéztük már a német szociáldemokrata pártról a kép-
viselőházban nyilvánított elismerő véleményét közvetlenül Hitler hatalomra 
jutása után. A magyar szociáldemokráciáról is megváltozott a véleménye az 
események és személyes tapasztalatainak a hatására. Egyik cikkében, még 
1934-ben33 visszatekintve az eltelt másfél évtizedre, csalódással állapítja meg, 
hogy nem igazolódott be az a hit, várakozás és bizalom, ahogy ő 1919-ben 
és 1920 tavaszán fogadta az „új nemzeti korszakot", mert az elmúlt 15 esz-
tendő „semmi javulást nem hozott az egyetemes szociális kérdés egyetlen 
részletében sem." Majd utalva egy régebbi cikkére, így folytatja: „Szégyen-
kezve kell bevallarumk,hogy az írásunk azért nem avult el, mert nemzedékünk 
nem teljesítette a kötelességét sem a magyar munkássággal, sem az egész ma-
gyar néppel szemben." Ezután önkritikusan megállapítja: „Legyünk csak igaz-
ságosak: ez a mi polgári nemzedékünk s ez a 15 éves nemzetinek mondo t t kor-
szak ne sokat emlegesse a magyar szociáldemokraták nemzetietlenségét. Mert 
ez a korszak folytatta és betetőzte a 67-es világ álnacionalizmusát, amely úgy 
akart nemzeti államot és nemzeti társadalmat teremteni, hogy megfeledkezett 
a magyar nemzet legbelsőbb lényegéről: a magyar népről . " — Aki a magyar 
szervezett munkásságról így tudott írni 1934-ben, az eljutott 1941-ben és 
1942-ben az antifasiszta népfront programjának megvallásáig és a munkás-
osztály történelmi szerepe felismeréséig. Joggal írja Lackó Miklós az Uj 
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Szellemi Frontról szóló tanulmányában, hogy Zsilinszky már ekkor elismerte 
a szocialista munkásmozgalom autenticitását,amit a Népszava június 3-i száma 
nagy elismeréssel nyugtázott.34 

Nagy próbatétele volt Zsilinszky emberi-politikai helytállásának az 
1935-ös választás. Gömbös Gyula miniszterelnök ugyanis a választási kam-
pány előtt nemtelen paktumot ajánlot t fel Zsilinszkynek: miniszteri bársony-
széket, a maga és hívei számára 6—8 képviselői mandátumot helyezett kilá-
tásba arra az esetre, ha Bajcsy-Zsilinszky hajlandó letérni az ellenzékiség út-
járól és csatlakozni a kormánypárthoz. Ő' azonban elutasította ezt az ajánla-
to t t , sőt a baloldali polgári blokk létrehozásával megbotránkoztatta egykori 
politikai barátait. 

A legjobb szándékok, a legtisztább célkitűzések sem segítettek: a 
pártszövetség — egyetlen kivétellel — nem jutott mandátumhoz. Amint a kö-
zösen kiadott röpiratban olvashatjuk: „a gazdasági apparátus, lelki és fizikai 
terror, pénz, sajtó és hatalom" összefogott ellenük és megakadályozta Bajcsy-
-Zsilinszky és politikai szövetségesei megválasztását.35 

A tarpai választáson alkalmazott hatósági terrorra jellemző, hogy 
Tamási Áron erdélyi írót, Zsilinszky barátját, aki román állampolgársággal 
rendelkezett, Vásárosnaményben az állomáson nyolc(!) csendőr igazoltatta és 
a főszolgabíróságra kísérve, akadályozta meg Tarpára utazását. A főszolga-
bíró azután kiutasította őt Vásárosnaményből és a tarpai kerületből.36 

A baloldali polgári ellenzéki blokk vezére Szakváry (Löffler) Emil 
őrnagynak, Gömbös titkárának írt március 25-i levelében számos jelből arra 
következtet, hogy ,fl szőrös német kéz is benne van a dologban, amelynek 
fáj az én önálló tevékenységem, bizonyos túlzott németbarát tendenciákkal 
szemben."37 Zsilinszky szűk baráti körben elmondta, hogy bizalmas közlést 
kapott a német intervencióról, amit Mackensen német követ adott át 1935 
februáijában Gömbös Gyulának. A magyar belügyekbe való szemérmetlen be-
avatkozást) jelentő utasítás úgy szólt, hogy „Magyarországon le kell tömi a 
németellenes politikát, s ennek érdekében el kell ütni Bajcsy-Zsilinszkyt a 
parlamenti nyilvánosságtól."38 

Zsilinszky a Hatvany Lajoshoz intézett egyik levelében, 1935. má-
jus 1-én megírja a német beavatkozás történetét és szentesíti ilymódon a 
visszaemlékezők közléseit.39 

Még egy erőpróba várt Zsilinszkyre, 1935 őszén, amikor pótválasz-
tást rendeltek el a tarpai kerületben, mert a peticiós tárgyalás során kiderült, 
hogy a kormánypárt jelöltjének „megválasztott" Kenyeres-Kaufmann Miklós 
politikai kalandor. Ami még ennél is jobban felháborította az ellenzéki kedé-
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lyeket: a fajvédő Gömbös egykori politikai barátját és harcostársát egy zsidó 
nagykereskedővel akarta kibuktatni!40 

A Kenyeres-Kaufmann ügy olyan mértékben okozott közfelháboro-
dást Magyarországon, hogy ez már kezdett Gömbösnek is kínos lenni. Ilyen 
eset volt, amikor nem sokkal a tarpai választások után Gömbös Gyula talál-
kozni kívánt a népi írók egy csoportjával: Móricz Zsigmondtól Tamási Áronig. 
A Zilahy Lajos villájában lezajlott tanácskozáson többen személy szerint is 
szóvá tették a Bajcsy-Zsilinszkyvel szemben elkövetett eljárást. Gömbös csak 
dadogott és hogy a közeledési kísérlet Gömbös és a népi írók között lényegé-
gében eredménytelenül végződött, :abban szerepe volt a Kenyeres-Kaufmann 
ügynek is 4 1 

Bajcsy-Zsilinszky a tarpai pótválasztás kulisszatitkairól egy későbbi 
cikkében42 , a nyilas Mecsér Andrással vitázva elárulja, hogy Gömbös ismé-
telten igyekezett őt „jobb belátásra" bírni. „És Ulain Ferenc a tanúm — írja 
Zsilinszky, aki jelen volt Gömbös Gyulával való utolsó beszélgetésemnél: a 
a második tarpai választás előtt csak külpolitikai meggyőződésemből kel-
lett volna egy kicsit engednem, egyszeriben elhárult volna képviselőségem 
útjából minden akadály." 

A Kenyeres-Kaufmann ügy utáni pótválasztási hadjárat egyik állo-
másán, Beregsurányban Bajcsy-Zsilinszky — nyilvánvalóan az események ha-
tására - sokkal radikálisabb hangnemet ütött meg. így beszélt: 

Azért van szükség az ellenzéki összefogásra és együttműködsére, 
mert egy percig sem szabad szem előt téveszteni a legfőbb célt: a mai rend-
szer megbuktatását. A Gömbös-rendszer megbuktatása azért fontos, mert 
egyre inkább csúszunk a diktatúra felé... De meg kell buktatni a Gömbös-kor -
mányt azért is, mert külpolitikája hibás és egyoldalú...Ma..a kis Csonkama-
gyarország nem lehet olyan könnyelmű, hogy egyetlen kártyára, a túlzott 
németbarátságra tegye fel az életét.43 A választáson azonban — felsőbb uta-
sításra — ismét működésbe lépett a hideg terror és szemérmetlen választási 
csalással — ha a legminimálisabb szótöbbséggel is — de Konkoly-Thege Kál-
mán nyugalmazott ezredest, egy ismert lóversenyjátékost „választottak" meg 
Tarpa képviselőjévé. így Konkoly-Thege 1929 után ismétTarpaországgyűlési 
képviselője lett. 

Levonva a szégyenteljes tarpai eset konzekvenciáit, a Horthy-kor-
szakban egyedülálló lépésre határozta el magát: a vitézi círnröi való lemondás-
sal47 jelentős mértékben lazított az ellenforradalmi uralkodó osztályhoz fű-
ződő kapcsolatain. Tettével kiváltotta a kormányzó neheztelését is, aki a 
Vitéz Rend élén állt és annak létrehozója volt. 
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Zsilinszky személyes ügyén felülemelkedve, a legfőbb teendőnek a 
a demokratikus ellenzék összefogását tartotta a Gömbös-kormány diktatú-
rás törekvései, a náci ideológiai, politikai, gazdasági penetráció miatt . Egy 
sor cikkben részletesen is kifejtette ennek a demokratikus ellenzéki politiká-
nak az alapelveit.45 Felismerte, hogy ha fasizmus kívülről és belülről egyaránt 
fenyegeti Magyarországot. Egyik — címében is sokatmondó — cikkében 
( ,Miért történelmi parancs ma az ellenzék összefogása? ") kifej t i , hogy a 
független magyar államiságot, a polgári szabadságjogokat fenyegető külső ve-
szély: a náci veszedelem miatt szükséges az ellenzéki erők tömörülése. 

Bajcsy-Zsilinszky fellépése a baloldali ellenzék soraiban - Gömbösön 
kívül — számos egykori politikai barátjának sem volt ínyére. Zsilinszky túl 
sokat tudot t a fajvédőkről, ezért el akarták némítani. A hírhedt szélsőjobb-
oldali publicista, Milotay István is az egyik c ikket a másik után írja ellene. 
Sehogyan sem tudja megbocsátani Zsilinszkynek, hogy hátat fordí to t t a faj-
védők táborának. Amikor egy alkalommal ismét támadást intéz ellene és a 
húszas évek elején írt cikkeit igyekszik a fejére olvasni, Zsilinszky Adyt idézi: 

"...nyelvelnek, zsibongnak, űznek 
S nekihajtanak önvesztükre 
Mindig új hitnek, dalnak, tűznek." 

Majd prózában így folyta t ja : „...nagy nekibúsúlásaimnak és kifáradá-
saimnak szinte jóleső tétlenségéből minduntalan kizavarnak ezek a „tökmag-
j ankók" s mindig új harcokra hajszolnak." 

Ezek u tán így vall a Milotay által f ir tatott „fajvédelem" kérdéséről: 
„Valamikor valóban lelkesedtem a „fajvédelem" gondolatáért. De 

csak addig, míg észce nem vettem, mi mindent nem dugdosnak e szó szárnyai 
alá s micsoda égbekiáltó ostobaságok és gazságok, undok tehetetlenségek és 
jogosulatlan ambíciók menhelyévé és műhelyévé válik ez a jobb sorsra érdemes 
eszme. 

Igaz, hogy a gyakorlat vizsgáján maga a fajvédelem szó is megbukot t , 
mert túlságosan bizonytalan, túlságosan sokértelmű, túlságosan megfoghatat-
tatlan.. .Könnyű kimutatni , hogy „magyar f a j " embertani értelemben nin-
csen, mert a magyarság többféle rasszhoz tar tozik." 

Mindebből levonja azt a következtetést , hogy a fajvédelmet a régi ér-
telemben véve el kell vetni, mert vajon „szabad-e a magyarságnak, amely ezer 
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éven át egy hatalmas birodalmi eszme hordozója, megtestesítője, megva-
lósítója volt, olyan kicsinyes törzsi álláspontra helyezkedni..."46 

Zsilinszkynek Milotayval folytatott vitája és más publicisztikai 
megnyilatkozása is világosan bizonyítja, hogy a Drang nach Osten és hazai 
szálláscsinálói elleni harcában, Gömbös ellen vívott küzdelmében a balol-
dali ellenzék országosan ismert és elismert köztiszteletben álló személyiségévé 
vált. Harcos antifasizmusával a magyar progresszió hadállásait erősítette ha-
zánkban. 

A polgári baloldalon belül a volt októbristákhoz fűződő baráti kap-
csolatai révén 1936-ban arra is alkalma nyílik, hogy Thomas Mann budapesti 
látogatása alkalmával kifejezést adjon a nagy német antifasiszta író iránt 
érzett rokonszenvének és együttérzésének. Lapjában, a Szabadság-Ъап jelenik 
meg Thomas Mann-nak a legérdekesebb interjúja, amit a magyar baloldali 
sajtónak adott.47 Mann ebben a nyilatkozatában nem csupán arról beszél, 
hogy különösen a vidéki útja során észre kellett vennie a magyar társadalmon 
belüli nagy vagyoni és kulturális ellentéteket, hanem nagy elragadtatással 
nyilatkozik Bartókról és a magyar költészet nagyjairól. Habár Zsilinszkyt 
vidéki útja akadályozza abban, hogy a Hatvany-palotában tartott zártkörű 
teadélutánon találkozhasson az íróval, a Hatvanyhoz 1936. júrííus 12-én írt 
levelében kinyilvánítja a tiszteletét Thomas Mann iránt, és megköszöni a 
lapjának adott ,szíve szerint" való nyilatkozatát 48 

Zsilinszky a magyar parlament fóruma és képviselői mentelmi joga 
nélkül, szegényen, de lankadatlan erővel és morális bátorsággal folytatja poli-
tikai küzdelmét az országot fenyegető hitleri Drang nach Osten és hazai 
szálláscsinálói ellen. Amikor pl. Rajniss Ferenc és más németbérenc politi-
kusok a német-magyar sorsközösség szólamait hangoztatták, Zsilinszky „Los 
von Berlin!" c. cikkében49 drámai hangú felhívást intézett a magyar közvé-
leményhez: ,,Kiáltom, üvöltöm a magyar lelkiismeret felé: nem vagyunk szö-
vetségesei Németországnak és nem is leszünk, nem vállaljuk és nem is vállal-
hatjuk a vakmerő nagy német külpolitika szörnyű kockázatait. Los von 
Berlin!" — Még nagyobb hatást keltett a Korunk Szava népkönyvtára soro-
zatban napvilágot látott „Német világ Magyarországon" c. röpirata. A német-
-magyar viszony időszerű problémáiról szólva, határozottan kijelentette: 
„nem tekinthetjük egészen belső ügynek a német nemzeti szocialista eszme-
világot, mihelyt az kilép a maga természetes medréből és árvízként próbál 
terjeszkedni, vagy amikor nemzetközi és általános emberi alaptörvényeket 
dönget. Mindjárt nem német birodalmi belső ügy — jelenti ki egyebek 
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közöt t — mihelyt a velünk barátságos...Ausztria önállóságát aknázza alá és 
fenyegeti elsöpréssel..." 

Zsilinszky Magyarország külpolitikájában a német kérdést, belpo« 
litikai téren a magyar paraszt gazdasági és szociális problémáit t a r to t ta a leg-
fontosabbnak. Fellépését az ellenzéki politika színterén a kommunista emig-
ráció is méltányolta. Balrafordulását Kun Béla is pozitívan értékelte. „Közös 
harcra a parancsuralom ellen" című, 1936 februárjában írt tanulmányában 
foglalkozik a Gömbös-fasizmussal és annak politikai ellenzőivel. Már ekkor 
úgy látja, hogy Zsilinszky Endrének — minden akkori olaszbarát orientációja 
mellett is — „a dolgozó nép fasisztaellenes szabadságharcának követői mellé" 
kell állnia.50 Pártjáról, két ízben is úgy emlékszik meg Kun Béla, mint olyan 
politikai erőről, amelynek a többi ellenzéki párttal (Kisgazdapárt, Kossuth-
-párt, Dénes-párt) együtt gyökere van a falu dolgozó népe soraiban, és poten-
ciálisan a földosztásért harcoló ellenzéki paraszttömegek közé sorolható.51 

+ 

Kun Béla jól látta Moszkvából 1936-ban, hogy a parancsuralom 
veszélye elleni közös harc során tömörülniük kell a paraszti jellegű ellenzéki 
pártoknak. Gömbös magatartása az 1935-ös választásokon valósággal ki-
provokálta a demokratikus ellenzéki erőkradikalizálódását. A miniszterelnök 
ugyanis nem csupán Zsilinszky és hívei ellen alkalmazott erőszakot, hanem 
rútul becsapta Eckhardtot is. Még a választások előtt titkos megegyezésre 
lépett vele, hogy i lymódon leszerelje a Kisgazdapárt kormányellenes agitá-
cióját. Zsilinszky joggal bírálta ezért Eckhardtot, hogy szinte elárulva a párt 
zászlaja mögött felsorakozott parasztságot, lepaktált Gömbössel. A minisz-
terelnök a kisgazdapárti politikai agitáció hangfogóját úgy „hálálta" meg, 
hogy a belügyi apparátust a választások során kíméletlenül rázúdította a kis-
gazdapárti jelöltekre is. Echkhardték hiába reménykedtek abban, hogy győz-
nek a választásokon és a kormánypárt tal nagy koalícióra lépve, a hatalom 
sáncai mögé kerülnek. Mindössze 25 mandátumot sikerült szerezniük — 
szemben a kormánypárt 170 képviselői helyével. 

Eckhardt is igyekezett gyorsan levonni a választásokból a Független 
Kisgazdapártot érintő következtetéseket. Először is szorosabbra fűz t e a kap-
csolatait a baloldali pártokkal. Ennek egyik megnyilvánulása volt, amikor 
Eckhardt a második tarpai választáson, 1935-ben a többi ellenzéki képvise-
lővel együtt korteskedett Bajcsy-Zsilinszky mellett. Ezt a gesztust a követ-
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kező évben Zsilinszky is viszonozta, amikor a lengyeltóti időszaki válasz-
táson éppen az ő segítsége állította Gaál Gaszton fia, Olivér mellé a kerület 
szegényparasztjait. 

Valójában a Kisgazdapárt adta fel álellenzéki és opportunista „irány-
vonalát" és vállalt valóságos ellenzéki szerepet. Ezen a platformon találkoz-
hatott Bajcsy-Zsilinszky Nemzeti Radikális Pártjával.52 

Zsilinszky maga úgy látta pártja helyzetét 1936 őszén, hogy képvi-
selői mandátum nélkül, a legsúlyosabb anyagi problémák közepette, amikor 
lapjának, a Szabadság-nak a további megjelentetését is veszély fenyegette, 
nincs más választása, mint fúzionálni a Kisgazdapárttal. Egyébként is ezt 
kívánta a belpolitikai helyzet: a fasizmus külső és belső veszélye elleni harc 
érdeke. így lett Zsilinszky — aki már 1930-ban a párt bölcsőjénél bábásko-
dott — a Független Kisgazdapárt tagja és 1939-ben ennek a pártnak az or-
szággyűlési képviselője — ismét a tarpai választókerületben. 

Elhatározásának helyességét igazolta a történelem. Zsilinszky előbb 
a Független Kisgazdapárt külpolitikai vezérszónoka lett a parlamentben, 
majd Eckhardt Amerikába távozása után a párt legsúlyosabb szavú egyénisége, 
az antifasiszta front vezetője. 
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Bajcsy-Zsilinszky' s Weg vom „Előőrs" 

zur Unabhängigkeitspartei 

der Kleinen Landwirte 1926-1932 

Bajcsy-Zsilinszky durchging während dem Vierteljahrhundert der Hor-
thy-Epoche einen ungewönlichen Lebesweg: vom Lager der Gegenrevolution 
1919 aus Szeged bis 1944 zu Sopronkőhida, wo er im antifaschistischem 
politischem Kampf zusammen mit Kommunisten und anderen Linksgerisch-
teten den Märtyrertod erlitt. 

Das vom Autor erörterte Jahrzehnt 1928—1939 seiner politischen 
Laufbahn ist darum so ausserordentlich bedeutend, weil er, indem er das 
Lager der extrenem Rechten, der sogenannten Rassenschützler verlässt, seinen 
Weg betritt , auf dem er graduell seine konservativen, nationalistischen, anti-
semitischen Anschaungen überwindet und sich zur bürgerlichen Demokratie 
bekennend in das Lager der Antifaschisten gelangt. 

Dieser erste Zeitabschnitt fällt auf die vier Jahre lange (1928—1932) 
Tätigkeit Bajcsy-Zsilinszky's bei seiner Wochenzeitschrift „Előőrs" und steht 
im wesentlichen unter dem Zeichen seines Wegsuchens. Er kommt mit vielen 
Gruppen in Verbindung, die zur ungarischen Progression gehören: mit der, 
die Linksgesinnte Intelligenz in sich umschliessenden Miklos Bartha-Gesell-
schaft , mit den aus dem Bauernstand stammenden jungen Schrifstellern, mit 
den Politikern der sich organisierenden grossen Gegenpartei der Agrarier, 
und der Unabhängigkeitspartei der Kleinen Landwirte. Er selbst vertritt im 
Parlament die Bevölkerung der ärmsten ungarischen Provinz, den sich an den 
Kurucz-Traditionen haltenden Wahlbezirk Tarpa. Bajcsy-Zsilinszky gründet 
die Nationale Radikale Partei und wird 1931 dessen Abgeordneter zu Tarpa. 

Während dieser Jahre sind seine politischen Anschauungen noch 
widerspruchsvoll. Er möchte irgendeine „nationale Demokratie", die er in 
seinem Programm des nationalen Radikalismus ausführlich entfal tet . Zu jener 
Zeit schwebt ihm noch ein zwischen dem Sozialismus und Kapitalismus ste-
hender „dritter Weg" vor. Was dagegen die Agrarpolitik betriff t , so ist er für 
die Notwendigkeit einer umfassenden und grundlegenden Bodenreform, bis 
zu 500 Morgen Eigenboden. 

Die nächste Zeitspanne seiner Laufbahn von 1 9 3 3 - 1 9 3 5 läuft von 
der Machtergreifung des deutschen Faschismus und Hitlers bis zu den im 
Jahre 1935 durchgeführten Parlamentswahlen. In Ungarn sind es die Regie-
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rungsjahre von mit dem Faschismus liebäugelnden Gyula Gömbös. Diese 
Zeitspanne bedeutete für Bajcsy-Zsilinszky den Kampf gegen den die deut-
sche faschistische aussenpolitische Orientierung vertretenden und nach per-
sönlicher Macht strebenden Gömbös. Zsilinszky dagegen drängt zu einer 
neuen — französischgerichteten—aussenpolitischen Orientierung und h o f f t , 
dass eine derartige durch italienische Vermittlung zustandekommende fran-
zösische Orientierung auch der gegenseitigen Annäherung • der kleinen mittel-
europäischen Staaten dienen könnte , geeignet, den deutschen Drang nach 
Osten zu hemmen. Zu dieser Zeit wird Bajcsy-Zsilinszky dank seiner mili-
tanten Publizistik und mutigen Parlamentsreden zu einem der Führer 
der ungarischen politischen Opoosition, zum Fürsprecher einer unab-
hängigen ungarischen Aussenpolitik. 

Die Parlamentswahlen von 1935 verschärfen insbesondere den innen-
politischen Kampf zwischen der Regierungspartei und Opposition. Den Regie-
rungsmethoden von Gömbös ist es, eigen dass sie zahlreiche Vertreter der 
Gegenparteien — mit Bajcsy-Zsilinszky an der Spitze — mit allen Mitteln 
des Wahlbetruges und Terrors zu Fall bringen. Bajcsy-Zsilinszky fechtet diesen 
einseitigen politischen Kampf bereits an der Spitze eines linksgerichteten 
Blocks und antwortet auf die Eigenmächtigkeit der Regierungsmacht, in-
dem er aus dem Vitéz-Stand austrit t , seine Partei mit der der Unabhängig-
keitspartei der Kleinen Landwirte fusionieren lässt und seine Gemeinschaft 
mit der Linksgerichteten, darunter mit den Sozialdemokraten enger knüpf t . 
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Tamás István 

A Magyar Nemzeti Múzeum 
1976. évi munkájáról 

A Magyar Nemzeti Múzeum elmúlt évi tevékenységét egész társadal-
munkat érintő, több nagy jelentőségű körülmény határozta meg. A beszámo-
lási év az 5. ötéves terv kezdő éve. Megkezdődött a Magyar Szocialista Munkás-
párt Központi Bizottságának „A közművelődés helyzete és fejlesztésének fel-
adatai" címmel 1974-ben hozott határozatának kibontakozó végrehajtása. E 
fontos dokumentumok alapján — év közben - elkészült „A magyar múzeumok 
V. ötéves terve" és az év utolsó negyedében az Országgyűlés megalkot ta a 
közművelődésről szóló törvényt. Mindez együttesen határozta meg intézmé-
nyünk múlt évi munkájának legfontosabb vonásait. 

I. 

Az intézmény évi munkája általánosságban továbbfejlődött . Az éves 
tervben előirányzott célkitűzéseket, különösen kiállítási terveinket megvaló-
sítottuk. Nagyrészt ennek - de a közművelődési munka később részletezésre 
kerülő erőfeszítéseinek is - köszönhető, hogy évi látogatottsági adataink ked-
vezőek. 

Bizonyos szelekciót végeztünk a korábbi években fo ly t a to t t köz-
művelődési kísérletek között: a j ónak bizonyultakat határozot tabban kifej-
lesztettük és folyamatosan beépí t jük munkánk menetébe, míg a sikertelennek 
mutatkozókat abbahagytuk, vagy céljainknak megfelelően korrigáltuk. Magát 
az útkeresést azonban nem hagy tuk abba, s a beszámolási időszakban is szá-
mos új módszert próbáltunk ki a múzeumi közművelődés továbbfejlesztése 
érdekében. 
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Eredményesen erősítettük tovább azt a vezetési elvet, hogy csak a 
tervben meghatározott és így fontosnak minősített feladatokhoz nyúj tunk 
anyagi és erkölcsi támogatást. Itt nem lehet olyan szigorú normákkal fellépni, 
hogy nem preferált tudományos kutatások elé adminisztratív intézkedésekkel 
állítsunk gátat, de az anyagi eszközök hiánya, vagy csökkentett volta, vala-
mint a kevesebb erkölcsi támogatás jelentős szelektáló hatást hozott. 

Az egyéb gyűjteménygyarapítás az intézmény vezetősége által meg-
adott és a tervben szereplő szempontok szerint tör tént . A legnagyobb részt 
az újkori gyűjtemények fejlesztésére fordítottuk. Ennek során jelentős érték-
kel gyarapodott a két világháború között i és a felszabadulás utáni gyűjtemény-
csoportok anyaga is. Sikeresen változott gyűjteményeink összetétele olyan 
szempontból is, hogy most már a munkásosztály és a parasztság életének 
tárgyi emlékeiből is nagyszámú tárggyal rendelkezünk. Megkezdődött a leg-
újabbkori portré-gyűjtemény kialakítása, amit az ugyancsak legújabbkori vá-
rosképgyűjtemény létrehozása követ. 

A Központi Régészeti Könyvtár szakmai körökben népszerű, láto-
gatottsága igen magas. A múzeum feladatkörének szélesedésével (új és legújabb 
kor) a legnagyobb fokú takarékoskodás mellett is szükséges bizonyos kézi-
könyvnek számító munkák beszerzése. 

A beszámolási időszakban megtörtént a Középkori Osztály és a Régé-
szeti Osztály korábban el nem készült helyiségeinek felújítása, új - beépített -
bútorokkal való ellátása, a Restaurátor Műhely kifestése és új laboratóriumi 
berendezéssel való ellátása, a Közművelődési Csoport szobájának kifestése, s 
megkezdődött a fo tó műhely felújítása. 

Az előirányzott tervnek megfelelően alakult a tudományos publiká-
ciók mennyisége. Következetesebben sikerült érvényesíteni a munkatervben 
vállalt témák megvalósításához való ragaszkodást, lényeges elmaradás csak a 
honfoglaláskori corpus munkálatainál tapasztalható. 

Az évi összes publikációk száma: 81. 

Kor szerinti megoszlás: 

vegyes 1 
őskor 11 
rómaikor 16 
népvándorláskor 2 

magyar őstörténet 2 
honfoglaláskor 4 
középkor 21 
új- és legújabbkor 24 
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Tudományág szerinti megoszlás: 

régészet 

honfoglalás előtti 33 történelem 19 
honfoglalás utáni 17 művészettörténet 12 

A megjelent publikációk száma alacsonyabb az előző évinél. A tu-
'dományos feldolgozó munka számszerű adatait azonban nem lehet naptári 
évenként egyenletesen fejlődőnek vámi, gyakran történik, hogy egy-egy na-
gyobb lélekzetű munka hosszabb előkészületet igényel. A korábbi években 
számos munkatársunk szerzett tudományos fokozatot, s most disszertációjá-
nak sajtó alá rendezésével foglalkozik. Ez az erőfeszítés a következő években 
fog gyümölcsözni. 

A publikációk általában hazai kiadásúak, 6 tanulmány jelent meg 
külföldön. Sajnálatos, hogy a szocialista országok szaksajtójával nincs jó kap-
csolatunk, munkatársaink tudományos közleményei e körben nem jelentek 
meg az elmúlt évben. 

A megjelent munkák közül ki kell emelni az alábbiakat: 

Kemenczei Tibor: Geschichte Nordungarns in 13— 9. Jhd. vor u.z. (Acta 
Arch.Hung. 27.) 

Zu den historischen Problemen der Stadt Savaria und ih-
re Umgebung zwischen dem 4 - 9 . Jhd.(FA XXVII.) 
The Problem of the Uralian and Finno-Ugrian Original 
Home (FA XXVII.) 

A gyulai vár, 
valamint 

Az esztergomi vár és 
Az egervári vár 

a Várépítészetünk című kötetben 

Rákóczi hadserege (Zrínyi Kiadó) 

három tanulmánya a török megszállás koráról 
Gyűjtemények, múzeumok, muzeológia című egyetemi 
jegyzete. 

Tóth Endre: 

Fodor István: 

Parádi Nándor: 

Nagy Emese: 

Bánkuti Imre: 

Szakály Ferenc: 

Korek József: 
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Megjegyzendő még, hogy Dienes István „A magyar honfoglalás kora" 
című tanulmánya „A magyar régészet regénye" című gyűjtemény 3. javított 
és bővített kiadásában ismét megjelent. 

Itt kell megemlíteni, hogy az elmúlt évben kandidátusi fokozatot 
szerzett Szakály Ferenc és Mesterházy Károly, bölcsészdoktori szigorlatot 
tett Berta István. 

Az egyetemi doktori címet szerzett munkatársak száma a korábbi 
évekhez képest erősen visszaesett. Ez azonban nem az erőfeszítések lankadá-
sából fakad. Ellenkezőleg, ma már 77% a doktori címmel rendelkező kuta-
tók száma. További ke t tő elég közel áll kandidátusi disszertációjának befeje-
zéséhez, másik ke t tő pedig dolgozik doktori szigorlati dolgozatán. Öt kuta-
tónk előreláthatólag 1—2 éven belül megszerzi a kandidátusi fokozatot , s 
végül négyen az akadémiai doktori disszertációjukon dolgoznak. 

Az év fo lyamán fejlődött a múzeumon belüli társadalmi munka 
színvonala is. Pártszervezetünk tagfelvétel és a személyi mozgás révén 12 főre 
emelkedett. A pártszervezet taggyűlésen egymás u t án napirendre tűzi a mú-
zeum életét érintő fon tos kérdéseket. így megtárgyalta az intézmény személy-
zeti munkáját, a Gazdasági Osztály és az Adattár munká já t . Értékes segítséget 
jelent a második éve folyó ideológiai előadássorozat. Ennek során legfelké-
szültebb tudományos dolgozóink ismertetik szakterületük legfontosabb kuta-
tási eredményeit a marxizmus-leninizmus fényében, külső előadók pedig a 
forradalmi munkásmozgalomról és a mai nemzetközi helyzet marxista érté-
keléséről számolnak be. Pártszervezetünknek ez a kezdeményezése nagy segít-
ségetjelent a tudományos kutatók ideológiai továbbképzésében. 

Az intézmény Szakszervezeti Bizottsága a középkáderek tovább-
képzésével foglalkozik. Ez ugyancsak jó eredménnyel jár, de tapasztalataink 
szerint szükséges volna a hallgatói létszámot jobban stabilizálni. 

Ebben az évben új színfolttal gazdagodott intézményünk társadalmi 
tevékenysége: újjáalakult a korábbi években megszűnt KISZ-szervezet. Leg-
jelentősebb tevékenysége az októberben rendezett munkahelyi ifjúsági parla-
ment megszervezésében és lebonyolításában való részvétel volt. 

Vidéki f iókmúzeumaink és bemutatóhelyeink iránt egyre fokozódik 
a helyi szervek érdeklődése. Ebben az évben a visegrádi községi pártvezetőség 
foglalkozott a Mátyás Király Múzeum tevékenységével, a sárospataki városi 
pártbizottság beszámoltatta a Rákóczi Múzeum igazgatóját, a monoki ta-
nács, sőt a Borsod megyei pártbizottság segítséget adot t a monoki Kossuth 
Emlékmúzeum fejlesztéséhez (ebben a vonatkozásban a KMI is rendkívül se-
gítőkész volt). A Mátyás Király Múzeum igazgatója és a Rákóczi Múzeum igaz-
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gatója egyaránt tagja a helyi tanácsnak. Mindez azt mutatja, hogy munkánk-
hoz több támogatást kaphatunk más szervektől és ezzel a jövőben fokozot-
tabban kell élnünk. Ez egyébként fordítva is igaz, intézményünk rendszeres 
tudományos kutató, tárgymeghatározó és közművelődési segítséget ad számos 
vidéki múzeumnak. 

Évi munkánkban nagy helyet foglalt el a Magyar Nemzeti Múzeum 
alapításának 1977-ben sorrakerülő 175. évfordulója. A jubileum mél tó elő-
készítése céljából létrehoztunk egy szervezőbizottságot, meghatároztuk az 
ünnepségek rendjét és sajtó alá készítettünk a Corvina Kiadó számára egy szin 
vonalas kiadványt a múzeum gyűjteményéről. Az évforduló je lentős esemé-
nyeként nagy erővel készítettük elő az új régészeti állandó kiállítást, amely 
e jelentés közzététele idején már nyitva lesz. E kiállítás a mai Magyarország 
területén a honfoglalás előtt élt népek történetét mutat ja be. Elkészítéséhez 
igyekszünk felhasználni a tudomány legújabb eredményeit. A bemutatásra 
kerülő tárgyak jelentős része az útóbbi 15 év ásatásai során került elő, s a 
közönség azokat most fogja először látni. A jelentős évforduló előkészítéséhez 
tartozik, hogy megkezdődött a múzeum épületének tatarozása. így a színvo-
nalas tartalomhoz esztétikus külső is párosul majd. 

II. 

A beszámolási év során munkatársaink 9 2 8 napot töl töt tek terepen. 
Ennek legnagyobb részét - 824 napot — a régészeti ásatások teszik ki, a többi 
terepbejárás, műtárgyvásárlással kapcsolatos előzetes szemle, kiállításrende-
zés, szakfelügyeleti látogatás. 

A múzeum kutatói által végzett ásatások közül ki kell emelni az aláb-
biakat: 

— Kölked-Feketekapu, avar telep feltárása; 
— Zalavár, várfeltárás; 
— Tiszafüred, honfoglaláskori temető és Árpád-kori falvak; 
— Doboz és Veresegyháza, Árpád-kori falvak kutatása; 
— Feldebrő, az altemplom feltárása; 
— Visegrád, Sibrik-domb, a római tábor és az ispánsági közpon t feltá-

rása; 
— Ságvár, a római erőd feltárása. 
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Legfontosabb leletmentések: 

— Füzesabony, bronzkori telep; 
— Zalavar-Kövecses, IX—XI. századi település és temető. 

E felsorolásból is kitűnik az a — fentebb m á r említett — törekvés, 
hogy az erők fokozo t tabb koncentrálását valósítsuk meg. Ha pedig korábbi 
évekkel vetjük egybe a jelentősebb ásatások számát, e szándék megvalósulá-
sának eredményessége még nyilvánvalóbbá válik. 

Ásatásokra a beszámolási év folyamán egy millión felül fordítot-
tunk, s csaknem ugyanennyit műtárgyvásárlásra. Az 1976. év során bekerült 
tárgyak közül kiemelkednek az alábbiak: 

— Római kocsi részlete Budakesziről; 
— XVII. századi nagyobb arany és kisebb ezüst pohár; 
— Festetich Julianna tüllcsipkéje; 
— Deák Ferenc és Széchenyi István portréja; 
— Ferenczy Károly portréja Révai Mórnérói; 
— Hans Götzinger vízfestménye a Nemzeti Múzeumról; 
— Kelényi László éremgyűjteménye; 
— Mócsy János éremgyűjteményének legnagyobb része; 

Bethlen István ruhája; 
— pengő próba veretek. 

Jelentősen gyarapodott az Adattár anyaga ásatási dokumentációval 
és fontos múzeumtörténet i anyaggal, a Központi Régészeti Könyvtár pedig 
több mint kétezer könyvvel, folyóirattal , dokumentációval és mikrofilmmel, 
Mind a műtárgy, m i n d pedig a könyvtári gyarapítást egyre nehezebb feladat 
elé állítják az emelkedő árak. amelyekkel nem tart lépést költségvetésünk 
alakulása. 

III. 

A műtárgyvédelem területén tovább folyt a rendszeres és terv-
szerű karbantartó — állagvédelmi és restauráló munka . A Középkori Osztály 
felújítása lehetővé te t t e a raktári elhelyezés és rend színvonalának emelését, 
a textilgyűjtemény korábbi felújítása pedig az anyag tekintélyes részének 
korszerű módon való tárolását. Folytatódott a nyilvántartási rend további 
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megszilárdítása. Egész évben további erőfeszítések történtek a nyilvántartási 
fotóanyag teljessé tételére. Ebből a szempontból is felhasználjuk a fotólabor 
átépítésével kapcsolatos korlátozott lehetőségeket: a fotólabor munkatársai 
az építkezési munkálatok miatt idejük nagy részét a nyilvántartási fo tók nega-
tív anyagának kiegészítésére fordítják. A műtárgyvédelem szempontjából is 
egyre nyomasztóbb a raktárak zsúfoltsága. Különösen a nagy terjedelmű tár-
gyak (pl. bútorok) elhelyezése jelent mind nagyobb gondot. 

A leltározási fegyelem általában jó. Az a régi szabály, hogy a vásárolt 
tárgyak árának kifizetése csak a leltári szám közlése után történik, biztosítja 
a leltárbavételt a vásárolt anyagnál, de az ajándékozottaknál is hat ez a gya-
korlat. Az intézmény vezetősége rendszeresen ellenőrizi a leltározás rendben 
létét, s úgy tapasztaljuk, hogy az ásatásból előkerülő tárgyak a szükséges res-
taurálási munkák után ugyancsak leltárba kerülnek. Az anvaa biztonságát 
addig és más mozgás esetén is védik a különböző naplók. Meg kell említeni az 
ún. Niklovits-anyag feldolgozásában elért ez évi jelentős előrehaladást. Az 
eredmények ellenére további erőfeszítéseket kívánunk tenni azért, hogy a 
különböző okokból még nem leltározott anyag aránya abszolút és viszonyla-
gos értelemben egyaránt csökkenjen. 

Az állagvédelmi munkában nagy teher hárul a Restaurátor Osztályra 
és az egyes osztályokon dolgozó restaurátorokra. A beszámolási időszakban 
a terhet különösen fokozta a régészeti állandó kiállítás és más kiállítások elő-
készítésével kapcsolatos restaurátori munka. Munkatársaink magas színvona-
lon oldot ták meg feladataikat. 

IV. 
Közművelődési feladatainkat — mint erre a bevezetőben már utal-

tunk — a beszámolási időszakban végrehajtottuk. 
Maradéktalanul teljesítettük kiállítási tervünket. Ez évben legjelen-

tősebb vállakózásunk a Rákóczi Emlékkiállítás volt. E sikeres, és az évforduló-
hoz méltó kiállítást több mint kétszázezer látogató kereste fel. A kandalló-
teremben rendezett 7 kamarakiállítás közül 3 újkori témájú és valamennyi a 
látogatók materialista történelemszemléletének fejlesztését szolgálta. Munka-
társaink részt vettek a sárospataki Rákóczi kiállítás újjárendezésében, számos 
vidéki és külföldi Rákóczi kiállításhoz adtak segítséget forgatókönyv elkészí-
tésével, rendezéssel, anyagok kiválasztásával. Ugyancsak több munkatársunk 
vett részt a mohácsi emlékkiállítás rendezésében. Ujabb korszakra vonatkozó 
vándorkiállítás összeállításával és kivitelezésével segítettük a balotaszállási álta-
lános iskolát. A kiskunhalasi járási művelődési osztály közreműködésével a 
balotaszállási anyagot az egész járásban vándoroltatni fogják. 
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Kiállításainkat a beszámolási évben 548 291 látogató kereste fel. Rész-
letezve: 

a Magyar Nemzeti Múzeum épületében 
rendezett kiállításainkat 
Vértesszőlőst 
Visegrádot 
Sárospatakot 
Monokot 
a Károlyi Mihály Emlékszobákat 

258 763 
21 237 

235 314 
117 096 

11 359 
4 522 

A hazai kul túra külföldi népszerűsítését szolgálta a londoni, a lilien-
feldi, a berlini és a párizsi — több múzeum összefogásával készült — magyar 
kiállítás munkáiban való részvételünk. 

Ez évben kiemelt célunk volt a szolgáltatások kultúráltságának fej-
lesztése. Erre a közművelődésre vonatkozó párt- és állami határozatok is kö-
teleznek bennünket , de a látogató-létszám lényeges emelése e nélkül már 
nem várható. 1976-ban — és ez a következő években is így lesz — két társa-
dalmi réteg felé fordí t juk figyelmünket: a nagyüzemi munkásság és a tanuló-
ifjúság megnyerését tűz tük magunk elé célul. A Ganz-Mávag Gyárral kötöt t 
szocialista szerződés u tán most a Magnezitipari Művekkel készülünk hasonlóra. 
Eredményes a peremkerületi iskolák tanulóinak autóbuszos szállítása, bár ez 
közművelődési kere tünket nagyon igénybe veszi. 

Játékosan nevelő kísérleteink közül különösen jól bevált a feladat-
lapok rendszere és a Rákóczi to tó . Mindkét formában sokezer látogató (az 
elsőben csak iskolásgyerekek) vett részt. Értékelése számunkra is hasznos ta-
pasztalatokat eredményezett . Átmeneti nehézségek után fcgyre sikeresebbek 
a kiegészítő rendezvények (Történeti Zenés Esték, Múzeumi Kóruspódium), 
s így ezeket tovább folytat juk. 

Javuló a vezetések rendszere és színvonala, bár tapasztalataink sze-
rint a szakvezetések iránt kevés az érdeklődő. Sikeresebbek viszont az előadá-
sok, s ezért lehetséges, hogy inkább ebben az irányban kell előrelépnünk. 

Közművelődési munkánk leggyengébb láncszeme az irásos népszerű-
sítés. Itt elsősorban anyagi és részben szervezési nehézségeink vannak. Munka-
társaink készek volnának egy-egy tárgyról, tárlóról, korszakról, témáról rövid 
brossurát írni, de a megjelenés kilátástalansága elveszi a .kedvüket. 

A múzeum iránti figyelem felkeltése érdekében műsoridőt rendel-
tünk a Budapest kultúrális programjából című rádióműsorban és a Természet-
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tudományi Múzeummal közösen vitrint béreltünk a Kálvin téri aluljáróban. 
E két vállalkozás és az autóbuszos vezetés (ezt anyagi okokból kénytelenek 
vagyunk korlátozni) közművelődési keretünk mintegy harmadrészét felemész-
ti. 

Altalánosságban is szolgálja a közművelődést, de múzeumunk nép-
szerűsítését is eredményezi a Rádióval és a TV-vei való mind rendszeresebb 
kapcsolatunk. Ez elég sok időt köt le apparátusunknál, de a látogatói létszám 
alakulásánál meglátszik hatása. 

IV. 

A Nemzeti Múzeum szervezésében rendben és fegyelmezetten folyik 
a régész-muzeológusi szakfelügyelet és tevékenyen részt veszünk a történész 
muzeológusi szakfelügyelet munkájában. Ez évben mindkét vonatkozásban 
sor került szakfelügyelők cseréjére. A két ágazatban a szakmai-ideológiai to-
vábbképzés is kielégítő, bár — mint erre a jelentés más helyén rámutat tunk 
és mint ez a KB megfelelő határozataiból következik - mindkét vonatkozás-
ban fejleszteni kell a továbbképzés világnézeti jellegét. 

Elismeréssel szólunk a restaurátoroknak az MRMK által szervezett 
alapfokú képzéséről és az ugyancsak általuk kézben tar tot t továbbképzéséről. 
Itt azonban ana kell ügyelni, hogy e tevékenység mértéke ne rójon elviselhe-
tetlen terheket egy-egy intézményre. 

A kérdés befejezéseként megemlítjük, hogy a múzeumi könyvtáro-
soknak az MRMK-nél szervezett továbbképzés intézményünk könyvtárosai 
számára már nem kielégítő színvonalú. 

Intézményünk munkájának elismerését jelenti, hogy többen része-
sültek minisztériumi, illetve szakmai kitüntetésben, elismerésben. „Szocialista 
kul túráér t" kitüntetésben részesült Korek József, Kiss Olga és S. Lovag Zsu-
zsa, ,.Kiváló Dolgozó" jelvényt kapott Baski Sándor, „miniszteri dicséret" 
elismerést Barcsa Lajosné és Berei Erzsébet, aki akkor még sárospataki fiók-
múzeumunk dolgozója volt. A legmagasabb szakmai elismerést, a Móra Ferenc 
Emlékérmet a beszámolási évben — múzeumunk dolgozói közül — B. Bónis 
kapta meg. 

Az év folyamán elég nagy személyi mozgás történt . Ezek egy része 
elkerülhetetlen volt, mert hosszabb-rövidebb ideje húzódó problémák meg-
oldását jelentette. Ezt egyben felhasználtuk bizonyos belső előléptetésekre is. 
Néhány munkatársunk távozásá az intézménytől sajnálatos ugyan, bár külön-
böző eredetű és elháríthatatlan okból történt . Különösen Figyelemreméltó 
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a fiatal restaurátorok és a Gazdasági Osztály munkatársai közötti nagyfokú 
mozgás. Ugy tűnik azonban, hogy az új felvételek a megszilárdulás irányában 
ha tnak valamennyi érintett területen. 

Belső társadalmi tevékenységünkhöz tartozik a KISZ-szervezet által 
szervezett pécsi és feldebrői kirándulás és az Újkori Osztály látogatása Eszter-
gomban. 

V. 

A beszámolási évben számos kutatónk járt külföldön, 19 munka-
társunk 7 szocialista országban 194 napot töltött, ezen kívül 1 munkatársunk 
a Szovjetunióban tet t magánjellegű utazásához 30 nap rendkívüli szabadságot 
kapot t . Ugyanezen idő alatt 13 munkatársunk (részben azonosak a szocialista 
országokban jártakkal) 8 kapitalista országban 95 napot, 3 munkatársunk 
1 — 1 kapitalista országban (ezek a 8 közöt t is szerepelnek) 1, 2, illetve 3 hó-
napot töltött. 

Összesen: 

Rövid tanulmányút 28 fő, 289 nap 15 ország 
Hosszú tanulmányút 3 fő, 6 hónap 3 ország 

Javult a szocialista országokkal való kölcsönös látogatások aránya, 
előbbrejutottunk a moszkvai Állami Történeti Múzeummal való — közvetlen 
megállapodáson alapuló — kiállításcsere előkészítésében. Külkapcsolataink 
legnagyobb fogyasztékossága, hogy az egy útra ju tó külföldi tartózkodás ide-
je rendkívül rövid. Sok esetben célszerű az 1—2 hetes út, de ez évben rend-
kívül kevés volt a legalább 2 - 3 hónapos tanulmányutak száma. 

Intézményünk 1976-ban két jelentős nemzetközi tudományos talál-
kozó rendezésében vett részt: a volt Római Birodalom határait vizsgáló Limes 
kongresszus és a Nemzetközi Numizmatikai Szimpozion hazai fogadásában. 
Munkatársaink a szervezés mellett a munka érdemi részében is megfelelően 
aktívak voltak, csakúgy, mint a baráti szocialista országok hadtörténeti mú-
zeumainak budapesti tanácskozásán, és részt vettek a sárospataki Rákóczi-
ülésszakon is. Rendben folyt a különböző nemzetközi szervezetekkel való 
kapcsolattartás. 
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VI. 

Röviden beszámolunk fiókmúzeumaink és bemutatóhelyeink tevé-
kenységéről. 

Visegrád 

Ez évben újból megnyílt a Salamontorony-i kiállítóhely, ami bőví-
tette a kiállítási lehetőségeket. A gazdag kiállítási programból kiemelésre ér-
demes a Római Erődrendszer a Dunakanyarban című kiállítás (a Limes kong-
resszus alkalmából) és a Pilisi Állami Erdőgazdasággal való együttműködési 
megállapodás alapján bemutatott „Pilisi Erdő — ember és környezete" kiállí-
tás. 

Fejlődtek a kapcsolatok az Országos Műemléki Felügyelőséggel, 
a Pest Megyei Múzeumok Igazgatóságával, a visegrádi művelődési házzal, álta-
lában a helyi, járási, megyei művelődésügyi intézményekkel és a területen 
dolgozó két vállalattal, az Észak-Pesti Betongyárral és a FOKA-val. Mindez 
megkönnyíti a munkát. Más szempontból viszont újabb megterhelést jelent a 
felmerülő újabb igények kielégítése. 

A kutatások saját költségvetésből, valamint OMF és TKFA támoga-
tással folytak. A munkálatokat a múzeum munkatársai, részben a Központ 
(MNM) segítségével végezték. 

Bővült a tudományos dolgozók publikációs tevékenysége, bár mun-
kájukat — különösen az igazgatóét — nagyon igénybe veszik az adminisztratív 
feladatok. Ez az utóbbi időben nagyon megnövekedett, mert egyre előbbre 
jut az új múzeumépület beruházási munkáinak megvalósításával kapcsolatos 
tevékenység. 

Sárospatak 

Az intézmény életét az év első hónapjaiban a belső és külső felújítás-
sal kapcsolatos munka foglalta le. A Rákóczi évforduló során az MNM segít-
ségével újból megnyitott kiállítás nagyban emelte a külföldi vendégeket is 
fogadó tudományos ülésszak színvonalát. Az építkezések a közművelődési te-
vékenységet hosszú hónapokra akadályozták és az csak az év közepétől bon-
takozott ki. 
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A vár feltárásait az OMF vezetésével a belső várárokban végezték. 
Folytatták az Olasz-bástya és a Perényi-szárny falrészleteinek helyreállítását. 
A múzeum régésze kutatásokat végzett a város több helyén. 

Javult a múzeum hely-ellátottsága. Ez azonban összefügg azzal, hogy 
a hivatalsegéd kiköltözött a várból, s így szükségessé vált éjjeli őrök alkal-
mazása. 

A nyilvántartási munka ez évben kissé lelassult, s ha nem is nagy, 
de bizonyos elmaradás keletkezett a leltározásban. 

A múzeum tudományos kutatói a múlt évinél több dolgozatot jelen-
tet tek meg, illetve több előadást tar tot tak, elsősorban a Rákóczi évfordulóval 
kapcsolatosan. 

Monok 

A Kossuth Emlékmúzeum látogatottsága az elmúlt évinél magasabb. 
A kiállítás már eléggé elhasznált. 

Fontos eredmény, hogy az Erdőgazdaság lemondott az általa hasz-
nált épületrész nagy részéről,és így lehetőség lesz raktárak, mellékhelyiségek, 
előadóterem kialakítására. Az ezzel kapcsolatos előkészületek a KMI segítsé-
gével megtörténtek. A munkálatok terv szerint a jövő év első felében befe-
jeződnek. 

Károlyi emlékszobák 

A látogatottsága újjárendezése óta javult. A kiállításon és környeze-
tén bizonyos állagromlás kezdődött. A Petőfi Irodalmi Múzeummal való egyez-
tetés segítségével ezt nagyrészt sikerült megszüntetni.. 

Vértesszőlős 

A bemutatóhely április 1-től október 31-ig volt-nyitva. A múzeumot 
elsősorban iskolák, szervezett túrázók csoportjai és szocialista brigádok láto-
gatják, kérésre a tatabányai TIT és a tatai gimnázium biztosít külön szakveze-
tést. A bemutatóhely rendezett, tiszta. 
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Über die Tätigkeit 

des Ungarischen Nationalmuseums 

im Jahre 1976 

Der gegenwärtige Bericht informiert über unsere Tätigkeit im ersten 
Jahre des 5. fünfjährigen Planes unserer Republik. Der vom Zentralkomitee 
der Ungarischen Sozialistischen Arbeitspartei gefasste Beschluss zur Förde-
rung der Volksbildung, das Gesetz über die Volksbildung und der auf Grund 
obiger Dokumente ausgearbeitete „5. fünfjährige Plan der ungarischen Muse-
en" bestimmte die Arbeit des Museums. 

Im Verlauf unserer Arbeit haben wir grosse Aufmerksamkeit der 
Sammlung von Objekten des neueren Zeitalters geschenkt, da in einigen 
Jahren die zeitliche Fortsetzung einer ständigen historischen Ausstellung der 
Zeiten nach der 1848—49-er Revolution u n d dem nationalen Freiheitskampf 
vorgesehen ist. Gleichzeitig aber dürfen wir unsere, über grosse Traditionen 
verfügende archäologische Forschungsarbeit auf dem Gebiete der Vorzeit , 
des Altertums und des Mittelalters auch nicht vernachlässigen. 

Unser Museum hat im Laufe des Jahres 1976 seine auf wissen-
schaftlicher Grundlage ausgearbeitete populärwissenschaftliche Tätigkeit be-
deutend weiterentwickelt, dies bezüglich zalreiche Ausstellungen veranstaltet, 
viele neue Volksbildungsmethoden versucht und eingeführt. Im Mittelpunkt 
unserer Ausstellungsarbeit stand unsere, anlässlich des 300. Jahrestages der 
Geburt von Ferenc Rákóczi veranstaltete Ausstellung, sowie anderen Institu-
tionen und Museen eine in diesem Themenkreis geleistete Hilfeleistung. Eine 
grosse Aufgabe hatten unsere Mitarbeiter mit der Vorbereitung unserer 1977 
zu eröffnenden ständigen archäologishen Ausstellung zu erfüllen. 

Ein bedeutendes Ereignis unserer Institution u n d der modernen unga-
rischen Museologie wird der 1977 zu feiernde 175. 

Jahrestag der Gründung des Ungarischen Nationalmuseums sein. 
Zu diesem Anlass treffen wir Vorbereitungen zu neuen wissenschaftlichen 
und Ausstellungsmethoden, zu festlichen Veranstaltungen und zur Restaurie-
rung unseres Museumgabäudes. Diese Arbeiten sind gegewärtig schon im 
Gange. 
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E számunk szerzői: 

Borsányi László, a Magyar Nemzeti Múzeum Közművelődési Csoportjának 
munkatársa 

F. Dózsa Katalin, a Magyar Nemzeti Múzeum Textilgyűjteményének vezetője 

Gábry György, a Magyar Tudományos Akadémia Zenetudományi Intézetének 
munkatársa 

Korek József, a Magyar Nemzeti Múzeum főigazgató-helyettese 

Makai Ágnes, Országos Hadtörténeti Múzeum muzeológusa 

Patay Pál, a Magyar Nemzeti Múzeum tudományos főmunkatársa 

Tamás István, a Magyar Nemzeti Múzeum főigazgató-helyettese 

Temesváry Ferenc, a Magyar Nemzeti Múzeum tudományos főmunkatársa 

Vigh Károly, a Magyar Nemzeti Múzeum tudományos főmunkatársa 
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