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Fiillep Ferenc:

A Magyar Nemzeti Miizeum fejlédése
hazank felszabaduldsa ota

Az 1802-ben megalapitott Magyar Nemzeti Muzeum a XIX.
sz. végére, a XX, sz. elejére nemzetkozi mértékkel mérve is hatalmas
gyljteménnyé fejlodott. A mult szazad folvaman egyes osztilyai az
onallésodas utjara léptek és a Nemzeti Muzeumbdl, mint anyaintéz-
ménybdl alakult ki az Iparmivészeti Muzeum, a Szépmiivészeti Mu-
zeum, Néprajzi Mdzeum és a Természettudomanyi Muzeum. A Ta-
nacskéztarsasag 133 napos uralma olyan nagy célokat tizott ki maga
elé, mint az egész magyar muzeumiigy korszer(G atszervezését, a mu-
zeumo'tnak a népmiivelés szolgalataba vald 4allitasat. Mindezek az
eszméx csak hazdnk felszabaduldsa utan valtak valdra.

A 25 éves Horthy-rendszer kulturpolitikdja a muzeumi élet
pangasat hozta magaval, korszerlitlen szervezeti valtozasok torténtek.
Létrehoztak a Gylijtemény Egyetemet, amelybe a muzeumock mellett
az Orszdgos Levéltar és a Széchényi Konyvtar is beletartoztak. A
mizecumok anyagi ellatdsa mélypontjara jutott, amit a kodvetkezd
adatok jellemeznek: az egyik esztanddben a Magyar Nemzeti Mu-
zeum asatasra fordithato kerete 87 pengdét tett ki, ami azt eredmé-
nyezte, hogy a muzeum ra volt szorulva maganszemélyek és intéz-
mények anyagi timogatédsara. A masik adatot a muzeum kényvtara-
bél nyerhetjiik: a nagy folydiratsorozatok megszakadtak, szinte soha
nem potolhatd hidnyt okozva a muzeum konyvtaranak fejlédésében.
Hattérbe szorult a koézmivel6dési szemlélet, a muzeum kiallitasai
nem a széles néptomegek, hanem egy sziik ,muzeumpartolo” réteg
igényét voltak hivatva kielégiteni. Nem tekintették feladatuknak a
tarsadalom torténeti fejlélésének bemutatdsat, s a kiallitdsok az
anyag tomegével raktarszerden hatottak.

A II. vilaghaboru utdn a Magyar Nemzeti Muzeum épiilete
sulyosan megrongalodva, kiégve allott a varos kozepén, gylijtemé-
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nyei nagy veszteségeket szenvedtek. A Muizeum necklasszicista palo-
tajat 70 beldvés érte, raktarai a tliz martalékava valtak. Igy érte
meg tehat a Magyar Nemzeti Muzeum 1945-ben hazank felsza-
badulasat.

A muzeum dolgozéinak els6 feladata az éplilet wujjaépitése
és a gyljtemények biztonsagba helyezése volt. Dolgozéink élni-
akarasat bizonyitja, hogy amikor hideg szobdban, betérétt ablakok
mogott kellett dolgozniok, és a kiégett gyljtemények roncsait taka-
ritottak el, mar a j6vére gondoltak, terveket kovicsoltak. Ennek az
élniakarasnak a jeleként 1947-ben megnyilt az elsé idészaki kiallitas,
amely az 01j szerzeményeket mutatta be, amely azonban 1948-ban az-
zal zarult, hogy az Esterhazy-kincseket ismeretlen tettesek a kialli-
tasbdl elioptak. 1948-ban orszagos jelentdségl, millids tomegeket
mozgatd emlékkiallitas nyilt meg az 1848-as szabadsdgharc centena-
riumara. Ez a kiallitas 8 teremben és a hozza csatlakoz6 folyosén a
magyar szabadsagharc valéds torténetét mutatta be.

Az 1949, év donté fordulatot hozott az egész magyar mu-
zeumigy, igy a Magyar Nemzeti Mizeum torténetében is. Az 1949,
évi 13. tvr. megfogalmazta a felszabadulds utani els6 muzeumi tér-
vényt, és lerakta a szocialista muzeumiligy alapjait hazankban. Dont6
szervezeti valtoztatdsa az volt, hogy a nagy, orszagos muzeumok
teljesen fliggetlenné valtak és kettévalt az 1802-ben Széchenyi altal
alapitott Magyar Nemzeti Muzeum és Orszagos Széchenyi Konyvtar
is. Ez a torvény meghatarozta a muzeumok helyét szocializmust épité
tarsadalmunkban, és kijelolte miivelédéspolitikaj feladatukat is. Ki-
mondta a £6ldbé] kikerul6 régészeti leletek allami tulajdonat, intéz-
kedett a régészeti leletek bejelentésérél, a védett teriilletekrdl és veé-
dett magangylijteményekroél.

A Magyar Nemzeti Muzeum szervezetét is hozza kellett iga-
zitani az uj feladatokhoz. Az egész intézmény szdmara dontd fel-
adattd valt a felszabadulas utan, hogy szakitson az addig tuinyomo-
részt oncéli tudomanyos kutatémunkaval, miikodésének kozpontjaba
az elmult korok torténetének marxista szemléletd kutatasat helyezze,
de erre a kutatémunkdara tamaszkodva a muzeumban 6rzott hatal-
mas tudomanyos forrasanyagot beéllitsa népilink mivelédésének szol-
galatdba. A Nemzeti Muzeum specialis feladata mindezekb6l kovet-
keztetve az volt, hogy bemutassa hazank, néplink igazi torténetét és
ezen keresztiil néplinkben az igaz hazafisagot, mas népek kulturaja.
nak, torténetének megbecsiilését apolja. E nagy célok érdekében az
addig egységes Torténeti Tarat Kozépkori és Ujkori Osztalyra bon-
tottuk szét. Ennek a szervezeti valtoztatasnak tulajdonképpen az
volt a célja, hogy szakitson az addig kialakult gyijteménygyarapitasi
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politikaval, amelynek eredményeként elsGsorban az uralkodé oszta-
lyok anyaga keriilt a Nemzeti Mizeumba, de szinte teljes mértékben
hidnyzott a kozépkori jobbagysig és az ujkorban a munkdassiag em-
lékanyaga.

Ezaltal teljessé valt a mizeumon belill a hagyomanyos kro-
nologiai beosztds, amely szerint a Régészeti Osztaly foglalkozik a
legrégibb id6ktsl a IX. sz, végéig, a magyar honfoglalisig terjedd6
idészak emlékeinek kutatasaval, gyGjtésével, megSrzésével; a Kozép-
kori Osztaly a magyar honfoglalastol a XVII. sz. végéig terjeds, az
Ujkori Osztaly a XVIII. sz. elejét6l napjainkig terjedé korszakkal.
Hosszu ideig a mult szdzad kozepén, a szabadsagharc befejezésével
lezarult a Nemzeti Muzeum gyUGjtési id6szaka. Ez kb, 5 évvel ezel6tt
hivatalosan is megvaltozott, mivel nemzeti torténetiink legsajatosabb
gyljteményének, a Nemzeti Mizeumnak rendelkeznie kell a hazank
torténetére vonatkozé emlékanyaggal egészen napjainkig.

A torténeti fejlédést kronoldgiailag atfogoé osztialyok és gyaj-
temények mellett megmaradtak természetesen a Nemzeti Muzeum
hagyoméanyos nagy gy(jteményei, mint pl. az Eremtar, a Térténelmi
Arcképcsarnok, a fegyver-, 6tvos-, textil- és hangszergyijtemények.
Ez utobbi ketté tulnyomorészt a felszabadulas utan alakult ki és
valt nemzetkozi szempontbdl is kiemelkedé gyidjteménnyé.

Amint feljebb mar vazoltuk, az 1949. évi 13. tvr. G4j fel-
adatot is rétt a Magyar Nemzeti Muzeumra: az orszidgban folyo ré-
gészeti asatdsok nyilvantartdsit és koordindlasat. Erre a célra ala-
kult meg 1951-ben a Magyar Nemzeti Muzeum Adattara, amelyik
Osszegy(jti és Orzi az orszagban folyd asatdsok dokumentéciés anya-
gat, rajzait, fényképeit, asatasi jegyzOkonyveit stb. Ugyancsak ebben
az évben alakult meg a Nemzeti Muzeum 6nallé Régészeti Konyv-
tara is, amely t6bb mint 80 000 kotetével ma Kozép-Eurdpa egyik
legjelent6sebb régészeti szakkdnyvtara.

A muizeumban nagy munka folyik a bekeriilt miitargyak
megérzése, megdvisa céljabdl. A felszabadulas utan ujja kellett szer-
veznuink a Magyar Nemzeti Muzeumn Restauratori Osztalyat. Ma
keramia-~, fém-, fegyver-, 6tvés-, iiveg-, textil-, hangszer-, érem- és
metszetanyag restauralasa folyik a muzeumban fejlett médszerekkel.
Egyben a Nemzeti Muzeum Restauratori Osztalya az elmult évek
folyamén igen hathatos segitséget nyujtott a vidéki restauritorok
képzésében és tovabbképzésében is.

1962-ben szervezetileg ismét tovabb fejlédott a Nemzeti
Muzeum, amennyiben kozvetlen feliigyelete és irdnyitasa ala keril-
tek a magyar torténelem kiemelkedd emlékhelyei: a visegradi Ma-
tyds-palota, a sarospataki Rakoczi-var és a monoki Kossuth-haz.
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Ugyancsak a Nemzeti Muzeum feliigyelete alatt 41l a Vértesszolléson
létesitett 6skdkori bemutatdhely is.

A muzeum tervszerii gyUjtési munkdja és megndvekedett
anyagi lehet8ségei vilagosan tiikr6zédnek a gyljtemények fejlédésé-
ben is. Az 1802-t6]1 1944-ig eltelt 142 év alatt a muzeumi targyak
szama kb. 380 000 db-ra novekedett. A felszabadulas 6ta eltelt 30 év
alatt a gyljtemények darabszdma tobb mint kétszeresére, 800 000
db-ra nétt. A gyidjtemények a II. vildghabora utan teljesen rende-
zetlen, zlrzavaros allapotban maradtak rank. Két vilaghaboru vihara
sopdirt végig a Nemzeti Muzeumon. Elédeink munkajanak nem volt
erds oldala a begy(jtétt anyag leltarozasa és feldolgozasa, és a fel-
szabadulas utan is az évtizedekkel kordbban folytatott régészeti asa-
tasok leletanyaga sok széz felbontatlan ladaban hevert a muzeum
pincéjében. 1802. 6ta 1958-ban keriilt elészor sor a muzeum torténe-
tében arra, hogy teljes reviziét hajtsunk végre és szembesitsik a
gyldjtemények anyagat a tobb mint 100 leltarkonyvvel. Ezt termé-
szetesen megelézte a leltdrozatlan targyak leltdarba vétele. Ez a
rendteremté munka 4—35 esztendét vett igénybe. (Itt jegyezzik meg
azt is, hogy az ezt megel6z6 és kovet6 években a Nemzeti Muzeum
kutatéi szamos vidéki muzeumban hajtottak végre ugyanezt a rend-
teremté munkat, vettek leltarba és nyilvantartasba sok-sok tizezer
muzeumi targyat.)

A gyuljtemények fent vazolt nagy mértékldi gyarapodasa
tervszerti kutatd- és gyljtémunka eredménye. A Nemzeti Muzeum
— miutan kutatasokra fordithaté anyagi lehetdségei Gsszehasonlit-
hatatlanul megnévekedtek — a felszabadulds utdn nagy régészeti
asatomunkéaba kezdett. Ezek elsdsorban azcknak a leleteknek a mag-
mentésére irdnyultak, amelyek a nagyaranyu épitkezések, f6ldmun-
kak, a mezdgazdasag intenziv fejlesztése révén veszélybe keriltek,
Igy kapcsolédtak bele kutatoink a Dunaujvaros teriiletén meginditott
eldzetes kutatasokba. 1949-ben a mai varos és Vasm teriiletén, az
egyzori kukoricatdbldkban végeztek régészeink nagyszabhasi terep-
bejarasokat, a leléhelyek elézetes megallapitasa, meghatarozasa cél-
jabol. De sorolhatnank a tiszaloki vizlépesé teriletén feltart kozép-
kori telepiiléseket és Kiskorén a II. tiszai vizlépesé épitésénél vég-
zett asatasokat 1964, és 1972. kozott. Itt neolitikus telep és temetd,
bronzkori teleplilés és {6bb mint 1000 siros temetd, Tiszafiired
hataraban ko6zel 1300 siros avar temet6, Tiszaorvény és Tisza-
fired kozott XII—XIII. szazadi utcas falu, kodzepén templommal
és a korulotte létesitett temetével jelzik a nagyszabasu kutatomunka
eredményeit. Ezek az asatasok el6szor tették lehetévé hazankban
egy ilyen nagy terilet teljes teleplilésrendszerének tudorninyos ta-
nulmanyozasat.
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A nagy leletmenté munka mellett természetesen rendszeres
tervasatasok is folytak. Ennek soran bukkant elé Vértessz6lléson
1964-ben az Eurdpaban legidésebb eléember koponyacsontja, amely
a magyar régészettudomanyt egyszeriben a nemzetkézi tudomanyos
érdekldodés kozéppontjaba helyezte. Nagyszabdsu kutatdsok kezddd-
tek a romai kori hatareréditmények (Dunadjvaros, Szdzhalombatta,
Nagytétény, Dunakanyar), a bels6-pannoéniai romai varosok (Pécs,
Sagvar, Heténypuszta) feltarasara. A honfoglalas el6tt hazank teri-
letén élt szlav lakossag emlékanyagat a zalavari szlav kézpont fel-
tardsa soran tartak fel régészeink. Szinte alapitdsa o6ta szlinteleniil
foglalkozik a Nemzeti Muzeum a magyar honfoglalas kor kutatasa-
val. Szamos kisebb-nagyobb temetd feltdrasa vitte elébbre ezt a tu-
domanyteriiletet az elmult évtizedekben. Nagy vallalkozasba kez-
dett a muzeum a honfoglalast koveté allami, kozigazgatasi berendez-
kedés kutatasa céljabdl, amikor tervszertien hozzafogott az egykori
nemzetségfioi és ispansagi székhelyek, varak feltarasahoz, torténeté-
nek tisztazdsahoz. A Szabolcs megyei kutatokkal egyiitt nagyaranyu
asatasok folytak a szabolesi foldvarban. A kutatasok természetesen
kiterjedtek a kornyéken elteriild, szolgaltaté falvak feltdrasara is.
Altalaban a dolgozé nép életének megismerése, emlékanyaganak be-
gyujtése egyik f6 szempont volt a felszabadulas utan folytatott asa-
tasoknal. Nagy figyelmet forditottunk a tatarjaras és torokdulas al-
tal elpusztitott falvak feltarasara, igy pl. Tiszalok—Réazompusztan,
Dobozon stb. Az utdbbi években értékes adatokat nyertiink a tatarok
el6l hazank teriletére menekiillé kunok telephelyeinek megismerése
terén (Laszlofalva). Kutatéink kivették a résziiket a varkutatasokbdl,
igy jelentés asatasokat végeztink Esztergomban, a gyulai varban,
Kisvardan stb.

Az &satasokon kivil vasirlasok és ajandékozas révén is ér-
tékes darabokkal gyarapodott a Nemzeti Muzeum. Az elmult 30 év
alatt az addig csekély szamu textilgyldjtemény felzarkozott a Nem-
zeti Muzeum mas, jelentds, nagy gyljteményei sordba. Erre az id6re
tehet6 a muzeum nemzetkézi szempontbdl is szdmontartott hangszer-
gytjteményének kialakulasa és az utdbbi 10—15 évben nagy lendii-
letet vett a legiijabb kor emlékeinek felkutatidsa és begytijtése, po6-
tolva azt a hidnyt, ami éppen ezen a téren addig a Nemzeti Muzeum-
ban fennallott. Igy a gyakorlatban is testet 61t6tt az az elképzelés,
hogy a Nemzeti Muzeum napjainkig terjessze ki gytjtési korét. Sza-
mos nagy magangyGjtemény megvasarlasaval felbecsiilhetetlen ér-
tékd muzeumi anyag kertilt gylijteményeinkbe, amelyek koziil a leg-
jelentésebb az Eremtar gyarapodasa Niklovits Karoly magangy(ijté
kozel 50 000 darabos gyljteményének megvasarlasaval. Kiemelkedd
egyedi targyakat is meg kell emliteniink, igy megvasaroltunk Bécs-
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ben egy, a mohdicsi vész idejében az istanbuli csdszari miihelyben
készilt torok tiszti bérképenyt. Brandenburgi Katalin gydngy 16-
kotojét, Teleki Mihdaly csobolydjat, Apafi Mihaly erdélyi fejedelem
remekmivii ostdblajat stb., stb. Az ajandékok koziil kiemelkedik
Sillye Kalman rendjelgyGjteménye, ami azt bizonyitja, hogy a mu-
zeumot szereté mecéndsok napjainkban sem haltak ki.

A XIX—XX. szazadi emlékanyaggal kapcsolatban azt a
gyUjtési elvet kovetjik, hogy igyeksziink begy(jteni a dolgozb osz-
talyok, a munkassag és parasztsag életét abrazold targyakat, doku-
mentumokat. Erdekes kisérletként emlithetjiik meg, hogy a Magya-
rok Vilagszovetsége révén gydjtébmunkat kezdtiink az orszagbdl a
kivandorlasok kovetkeztében kiszakadt magyarsag, illetve ezek utd-
dai koérében, és szamos értékes dokumentummal gyarapodott a
muzeum.

Ezeknek a sokoldalu kutatasoknak a végrehajtisa és tudomaényos
feldolgozasa idGsebb szakembereinkre, illetve a felszabadulds utin
felnovekedett fiatal kutatéi gardara harult. Az 4asatasok, kutatasok
feldolgozasdnak eredményei szamos monografidban lattak napvila-
got. Ezek koziil — a teljesség igénye nélkiil — felsorolunk néhanyat:
VERTES LASZLO, Tata. Eine mittelpaldolitische Travertin-Siedlung
in Ungarn (1964); MOZSOLICS AMALIA, Bronze- und Goldfunde
des Karpathenbeckens (1973); BARKOCZI L.—ERDELYI G.—FEREN-
CZY E—FULEP F.—_NEMESKERI J.—R. ALFOLDI M., Intercisa I.
(1954); R. ALFOLDI M.—BARKOCZI L.—FITZ J.—SZ. POCZY K.—
RADNOTI A—SALAMON A.—SAGI K.—SZILAGYI J—B. VAGO
E., Intercisa II. (1957); B. BONIS EVA, Die spitkeltische Siedlung
Gellérthegy-Taban in Budapest (1969); KOVRIG ILONA, Das awa-
renzeitliche Griberfeld von Alattyan (1963); Cs. SOS AGNES, Die
Ausgrabungen Géza Fehérs in Zalavar. (1963); TOROK GYULA, Die
Bewohner von Halimba im 10. und 11. Jahrhundert (1962); DIENES
ISTVAN, A honfoglalé magyarok (1972); HUSZAR LAJOS, A budai
pénzverés torténete a kozépkorban (1958). Ezen kiviil dolgozdink
rendszeresen ellattdk cikkekkel a muizeum évkonyveit és egyéb Kki-
advanyait, tovabba szdmos kisebb-nagyobb tanulmény és cikk jelent
meg az akadémiai folydiratokban. A felszabadulds utdn bevezetett
uj tudoméanyos fokozatokat kutatdink koziil szamosan megszerezték,
jelenleg 2 tudomanyok doktora és 9 kandidatus dolgozik a Magyar
Nemzeti Muzeumban, Kutatdéink nevét a nemzetkézi tudomanyos
életben is jdl ismerik. Munkatarsaink rendszeres résztvevdi a bel- és
kilfoldi tudomanyos kongresszusoknak, ahol el6adasaikban szamol-
nak be kutatdsaik eredményeirél. Az utoébbi években ezt a kutatéi
gardat sikeriilt alaposan felfrissiteni és megfiatalitani. A muizeum
dolgozoi részt vesznek a Tudomanyos Akadémia altal kezdeménye-
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zett, illetve tdmogatott nagy vallalkozasokban, igy a Régészeti Kézi-
konyv, a Magyar Régészeti Topografia munkalataiban. az avarkori
¢s honfoglalaskori leletanyag corpusanak kiadasaban. Tagjai szamos
nemzetkozi vallalkozasnak, igy részt vesznek a nemzetkozi Ossze-
fogassal késziilt romai kori feliratos corpus magyarorsziagi kdemlé-
keinek uj kiaddsdban (Romische Inschriften Ungars), a nem feliratos
romai kori kéemlékanyag feldolgozasara irinyulé CSIR vallalkozas-
ban, tovabba a Nemzeti Muzeum volt a kézpontja a réomai biroda-
lom térképét sorozatban kiadé Tabula Imperii Romani munkalatai-
nak (SOPRONI S., Tabula Imperii Romani, Aquincum-Sarmize-
gethusa-Sirmium. L 34. 1968.). K6zépkori és ujkori kutatassal foglal-
kozo dolgozéink részt vesznek az akadémiai mivészetiorténeti, tér-
téneti tervek végrehajtasidban. Az utoébbi években kutatéink fontos
tudomanyszervezd munkaja a minisztérium szaktanacsadmkent .a vi-
déki muzeumok szakfeliigyelete. S

Talan a legnagyobb forduldtot a muzeum mégis a kozmuvelodesl
munkéaban hajtotta végre a felszabadulds utdn. Ezen a téren fel-
ujitottuk a Tandcskoztarsasag ‘altal kezdeményezett, de akkor meg
nem val6sitott célkitlizéseket. Csendes, elzarkozott intézménybdl la-
togatott, a kozonség altal szivesen felkeresett, pezsgd életd intéz-
ménnyé valt a Nemzeti Muzeum. Ezt teljesen uj kiallitasi politikaval
értilk el. Muzeumunk uttérd munkat végzett azon a téren, hogy a
korabbi, sok-sok targyat szinte minden torténeti Osszefliggés nélkiil,
raktarszerien felsorakoztaté kiallitdsok helyett, az egyes torténeti
korszakok gazdasdgi-tarsadalmi viszonyait, az ember életét és fejls-
dését a marxista torténetszemlélet alapjin allé allandé kiallitasokban
mutassa be. 1950-ben nyilt meg az elsé ilyen tipusi allandé régészeti
kiallitdas, majd 1952-ben a magyar torténelmet a honfoglalastél
kezdve bemutaté masik allando kiallitas. Azéta ezeket az allandé ki-
allitasokat tébbszor is megujitottuk uj kiallitasok rendezésével. Ezek-
ben mar felhasznaltuk az uj kutatasokbdl szarmazoé leleteket is. A
muzeum idészaki kiallitasai nemzeti torténetiink jelentds jubileumai-
hoz kotédtek: 1948-ban a szabadsagharc szdzéves évforduldjara ké-
szilt centendris kiallitas, 1953-ban a Réakéczi-szabadsaghare 250. év-
forduléjara rendeztiink Réakdczi-kiallitast, ugyanebben az évben Kos-
suth Lajos sziiletésének 150. évforduldjara, a nandorfehérvari csata
négyszazéves évforduldjira Hunyadi Janos emlékkiallitast, 1972-ben
a Dobzsa Gyorgy szliletésének 500. évforduldjara Dozsa emlékkialli-
tast, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Tomegeket mozgattak
meg a soha nem latott és a kozonségtodl elzart aranykincs-kidllitasok:
szkita aranyszarvasok, avar fejedelmi kincsleletek, Matyas kiraly
kincsei, XVI—XVII. szazadi 6tvésremekek stb., stb. A muzeum Uj-
kori Osztalya nemcsak az anyaggyQjtéssel késziil fel arra az idére,
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amikor lehetéség nyilik, hogy a magyar térténelem fejlédését egészen
napjainkig bemutassuk, hanem kidllitassal is. Ennek féprobajaként
rendeztik meg 1974-ben a ,Magyarorszag a szazadfordulén” c. ki-
allitast, amely nagy kozonségsikert aratott. Ennek a helyes kiallitasi
politikdnak az eredményeként a felszabadulas 6ta kb. 6 millié lato-
gaté fordult meg a Nemzeti Muzeumban.

Részt vettiink minden nagyobb kilféldre kikiildott kiallitas ren-
dezésében (Parizs: Tiz évszazad magyar muvészete, 1966.; Krakko:
Lengyel—magyar torténeti kapcsolatok, 1970.; Moszkva: A magyar
muvészet 1000 éve, 1971.; Roma: X—XVII. szazadi magyar miivészet,
1972)) és a Nemzeti Muzeum szamos 6nallo kiallitassal szerepelt kiil-
foldon (Praga: Pannénia miivészete a romai korban, 1966.; Nijme-
gen: u. az, 1968.; Krefeld, Munchen: u. az, 1969.; Moszkva—Lenin-
grad: u. az, 1972.; Rodostd: Rakoczi-szabadsagharc, magyar—torok
kapcsolatok, 1968.; Wien: Oskori idolok, 1971.; Stockholm: Hunok,
germanok, avarok, 1975.). Csereképpen sok kiilféldi vendégkiallitast
fogadtunk a Nemzeti Mizeumban. (Cseh-morva keramia a XI—XVIL
szazadban; a pragai Narodni Muzeum kiallitasa, 1969.; Fegyverek és
hadviselés a XI-—XVIII. szdzadban, a berlini Museum fir Deutsche
Geschichte kiallitasa, 1972.; Antik kultira és mivészet a Fekete-
tenger északi partvidékén, a moszkvai Puskin Muzeum és a lenin-
gradi Ermitazs kiallitasa, 1974.).

Koézmuvel6dési munkank elmélyitésére a part kézmilvelédési ha-
tarozatainak eredményesebb megvaldsitasara hajtottuk végre a leg-
Ujabb szervezeti véltoztatast: a Nemzeti Muzeum életében elészor
rendelkezik 6nallo Kézmuvelddési Csoporttal.

A muzeum szamos 6ndallé kiadvannyal rendelkezik. A mtizeum év-
konyve, a Folia Archaeologica a felszabadulas utdn 1954 6ta rend-
szeresen megjelenik és 1974-ben 25. kotetét érte el. 1972-ben a mu-
zeum évkonyvét kettéosztottuk. A Folia Archaeologica megmaradt a
és ujkori kozlemények szamara létrehoztuk a Folia Historica-t. A
felszabadulas ota inditottuk meg a Régészeti Fiizetek két sorozatat.
Az elsé sorozatban monografikus, kisebb terjedelmid tanulmanyokat
koézlink le. Néhany kotet szemelvényként a sorozatbol: KOVA-
LOVSZKI JULIA, Régészeti adatok Szentes koérnyékének telepiilés-
torténetéhez (1957); KOREK J.—PATAY P., A biikki kultdra el-
terjedése Magyarorszagon (1958); VERTES LASZLO, Untersuchun-
gen an Hohlensedimenten. Methode und Ergebnisse (1959); Sz. BUR-
GER ALICE, Aldozati jelenet Panndnia kéemlékein (1959); PATAY
PAL, A bodrogkereszturi kultura temetéi (1961); MERI ISTVAN,
Arpad-kori népi épitkezésiink feltirt emlékei Oroshaza hatardban
(1964); FODOR ISTVAN, Vazlatok a finnugor 6stérténet régészeté-
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bél (1973); FULEP FERENC, Neuere Ausgrabungen in der Rémer-
stadt Sopianae (Pécs) (1974). A masodik sorozat az évrél évre le-
folytatott orszagos asatasi tevékenység Osszesitésélil szolgal. Szamos
kézmiivelddési jellegii kiadvany jelent meg: ROZSA GYORGY, Régi
varképek (1955); ROZSA GYORGY, Régi magyar csataképek (1959);
MIHALIK SANDOR, Emailkunst in alten Ungarn (1961); C. WIL-
HELMB GIZELLA, Magyarorszag torténetének képeskonyve 896—
1849. (1962); VERTES LASZLO, Kavics dsvény. A vértesszollosi el6-
ember regénye (1969); Budapest muzeumai, Szerkesztette KOREK
JOZSEF (1970); DIENES ISTVAN, A honfoglalas kora (1970); B.
SEY KATALIN—GEDAI ISTVAN, Eremkincsek (1973), ROZSA
GYORGY—SPIRA GYORGY, Negyvennyolc a kortarsak szemével.
Képek, nyomtatvanyok, iratok (1973); H. KOLBA JUDIT—T. NE-
METH ANNAMARIA, Otviosmiivek (1973). Sokfajta kiallitasi vezetd,
levelezélap és diapozitiv szolgalta a latogatokat. A muzeum koz-
mivelddési munkajat azonban erdsen akadilyozza, hogy — elsGsor-
ban anyagi okok miatt — ezeknek a valasztéka nem eléggé b6 és
nem kaphaté annyiféle fiizet, vezets, népszerisité kiadvany, ameny-
nyi egy ilyen nagy intézményben kivanatos lenne.

A Magyar Nemzeti Muzeum az elmult 30 év alatt jelent6s helyet
vivott ki maganak a nemzetkdzi tudomanyos és muzeumi életben.
A muzeum dolgozéi koziil tobben tagjai nemzetkézi tudomanyos
szervezeteknek, tiszteleti tagjai kiilf6ldi tudomanyos intézményeknek
és tarsasiagoknak. Dolgozéink koziil tobben vezetd szerepet jatszanak
a kiilonb6z6 nemzetk6zi tudomanyos szervezetekben. Tudomanyos
kutatoink tevékenysége szamos nemzetkozi elismerést szerzett a mu-
zeumnak, kiallitdsrendezési metédusa a nemzetkdzi muzeumi terii-
leten ismert és elismert. 1962-ben az UNESCO Museum c, folyé-
irata kilon szamot szentelt a magyar muzeumoknak, és ebben a
szamban részletesen ismertette tobbek ko6zott a Magyar Nemzeti Mu-
zeum didaktikus kiallitasi médszereit is. Mizeumunk a vilag min-
den részén kb. 500 muzeummal, tudomanyos intézménnyel koényv-
tarral tart fenn tudomanyos, levelezé és kényvcsere-kapcsolatokat.
Eremtarunkat a vildag minden részéb6l megkeresik a nalunk 6rzétt
érmek kopiaiért, fényképeiért.

A 173 éves Magyar Nemzeti Muzeum életében a felszabadulas 6ta
eltelt 30 év teljesen uj torténeti korszakot jelent. A harmincéves
fejlédés eredményeként anyagidban megsokszorozodott, hazai és nem-
zetkozi tudomanyos sulyaban megnovekedett, sokréti intézménnyé
valt, amelyik fontos tényezéje a magyar tudomanyos kutatdsnak és
egyik fellegvara kell, hogy legyen a hazai kozmivel6désnek. Ezzel
az elhatarozassal indul a Magyar Nemzeti Muzeum fejlédésének ko-
vetkezd évtizedei felé.
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Die Entwicklung des Ungarischen
Nationalmuseums seit der Befreiung des Landes

Das im Jahre 1802 gegriindete Ungarische Nationalmuseum entwic-
kelte sich bis zum Ende des 19., und zum Anfang des 20. Jahrhun.
derts zu einer riesigen Sammlung. Im 2. Weltkrieg wurde sein Ge-
bdude stark beschidigt, die verschiedenen Sammlungen erlitten
grosse Verluste. Nach der Befreiung Ungarns bedeuteten die Wieder-
herstellung des Gebidudes und die Sicherstellung der Sammlungen
die ersten Aufgaben. 1949 trat das erste Museumsgesetz nach der
Befreiung in Kraft, das die Grundlage zum sozialistischen Museums-
wesen in unserer Heimat schuf. Die Museen, deren Sammelbereich
und Kontrollrecht sich auf das ganze Land erstrecken, wurden un-
abhiingig, die von Széchényi gegriindete Széchényi-Landesbibliothek
und das Ungarische Nationalmuseum wurden ebénfalls voneinander
getrennt. . .

Erst danach kam es zur inneren Reorganisierung des National-
museums — es entstanden unsere auch heute noch bestehenden Ab-
teilungen: Archiologische Abteilung, Abteilung fir die Geschichte
des Mittelaetlrs, Abteilung fiir die Geschichte der Neuzeit, das
Miinzkabinett und die Historische Portriatgalerie. 1951 wurden
das Archiv und die Arch#ologische Zentralbibliothek gegriindet.
1974 brachten wir eine selbstindige Arbeitsgruppe fiur Volksbildung
zustande. '

Die Zahl der in den Sammlungen aufbewahrten Gegenstinde be-
trigt mehr als 800000. Die Mitarbeiter des Museums haben die
Bestandaufnahme aller Sammlungen angefertigt und die neuen In-
ventarblicher mit den alten verglichen.

In den vergangenen Jahrzehnten flihrten unsere Forscher zahl-
reiche Ausgrabungen, sie nahmen an der Konservierung wahrend
der grossen Bauarbeiten zum Vorschein gekommener Funde teil und
unternahmen viele planméssige Ausgrabungen im ganzen Lande.
Durch Ankiufe und Beschenkung bereicherte sich das Museum
ebenfalls mit wertvollen Stiicken. In den vergangenen 30 Jahren
entwickelten sich die Textil- und Musikinstrumentensammlung, zu
auch in internationaler Hinsicht grossen Sammlungen Auf dem Ge-
biet der Sammlung von Gegenstinden der Neuzeit und der neuesten
Zeit setzte sich das Ungarische Nationalmuseum das Ziel, Denk-
miller des Lebens der arbeitenden Klassen einzusammeln.

Die Forscher haben die Ergebnisse der vielfiltigen Sammelarbeit
in selbstindigen Monographien, in den Jahrbiichern und anderen
Publikationen des Museums, sowie in  Zeitschriften ver-
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offentlicht. Viele von unseren wissenschaftlichen Mitarbeitern er-
langten einen internationalen Ruf, unter ihnen arbeiten zur Zeit 2
Doktoren der Wissenschaften und 9 Kandidaten. Die Mitarbeiter
des Museums nehmen an den von der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften angeregten, das ganze Land umfassenden Unter-
nehmen teil, so zum Beispiel an der Herausgabe der Archiologischen
Topographie Ungarns, des Archiologischen Handbuchs, des awaren-
zeitlichen und landnahmezeitlichen Corpus, an mehreren internatio-
nalen Unternehmungen und an der Durchfithrung der archiologi-
schen, kunstgeschichtlichen und historischen Plidne der Akademie
der Wissenschaften.

Die grosste Wendung erfolgte nach der Befreiung in der Volks-
bildungstitigkeit des Museums. Es wurde zu einer frequentierten
Institution mit regem Leben. Dieses Ergebnis erreichten wir mit
einer vollkommen neuen Ausstellungspolitik. Das Ungarische Natio.
nalmuseum stellte die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse der einzelnen historischen Epochen, sowie das Leben und
die Entwicklung des Menschen in auf der Grundlage der marxis-
tischen Geschichtsanschauung basierenden stindigen Ausstellungen
zur Schau. Unsere provisorischen Ausstellungen waren mit bedeuten-
den Jubilden der nationalen Geschichte Ungarns verbunden. Wir
veranstalteten zahlreiche Ausstellungen im Ausland und empfangen
ausldndische Gastausstellungen bei uns im Museum. Ausstellungs-
fithrer, Kataloge, Ansichtskarten und Diapositive stehen unseren Be-
suchern zur Verfiigung.

In bedeutendem Masse entwickelten sich auch die internationalen
Beziehungen unseres Museums, mehrere Mitarbeiter des Museums
haben fiihrende Positionen in verschiedenen internationalen wissen-
schaftlichen Organisationen. Etwa zu 500 Museen, wissenschaftlichen
Instituten und Bibliotheken in allen Teilen der Welt haben wir die
Verbindungen aufgenommen,

Die seit der Befreiung Ungarns vergangenen 30 Jahre eréffneten
im Leben des Ungarischen Nationalmuseums eine neue historische
Periode.
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Tardy Lajos:

Az els6 orosz ttleirds Magyarorszagrol

Mint N. A. Kazakova 1970-ben megéallapitotta,! az utleirds miifaja az
orosz irodalomban Iszidor metropolita és kisérete ferrarai utazasanak
rednk maradt utijegyzeteivel jelentkezett el6szdr. Annal jelent&sebb
szamunkra, hogy ez a rendkiviil becses orosz irodalmji emlék nem
sz(ko6lkodik magyar vonatkozdsokban sem, hiszen a kiildéttség haza-
utjat Magyarorszagon keresztiil vette és a tobb valtozatban? reank
maradt szoveg mindegyike foglalkozik hazdnkkal.

Meég nem is olyan régen, 1949-ben jogosan mutathatott ra a“ma-
gyar—orosz kapcsolatok egyik érdemes hazai kutatéjad arra, hogy a
nyugati utazék hazankrél készitett atinapléi mellett csak néhany
orosz és ukran utleirassal rendelkeziink. Az azo6ta eltelt negyed év-
szazad alatt napfényre kerilt publikacidk’ tiikrében ezt teljes mér-
tékben revidedlnunk kell. F. Dorohin, P. B. Voznicin, V. H. Barszkij,
1. Ja. Falkovszkij, V. V. Vjazemszkij, F. N. Glinka, A. I. Turgenyev,
V. B. Bronevszkij, V. I. Grigorovics irasai — ha terjedelemben,
mélységben és szempontjaikban sok egymastol eltérd jegyet visel-
nek is magukon, lévén mas korok, mads tarsadalmi osztalyok kép-
visel6i — szellemi és érzésvilagukkal sokkal otthonosabban mozog-
nak a magyar vilagban, mint altaldban koruk nyugati utasai. Sehol
sem taldlkozhatunk naluk a nyugati ttleiréknal nem ritka lélektelen
kozonnyel, vallveregetd lenézéssel, vagy sziik kord prakticista kor-
latolt kozé szoritott ismeretkdzvetitéssel, hanem Osztonodsen objektiv
latdsmodba agyazott élénk érdeklddés és a cari onkényuralom alatt
éléknek a Habsburg-abszolutizmus alatt él6k iranti természetes ro-
konszenve jellemzi — még akkor is, ha megallapitasaik élét a min-
denhaté sajtécenzorra tekintettel le is tompitottak,

Dorohint6l és Voznicintél eltekintve azonban e szerzék miiveit vi-
szonylag friss keletieknek nevezhetjik, hiszen Barszkij beszamoloja®
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csak az 1724. évben irédott, mig a nyugati utazék mar a magyar al-
lam fennallasanak sokkal korabbi korszakaival foglalkoznak.® Ezért
is tarthat szamot fokozott érdeklédésiinkre az az orosz utleiras, mely
Iszidor orosz metropolita 1437—1440 k6z6tt végbement utazasat tar-
talmazza,’ melyrél néhany régi® és tjabb? publikacié alapjan kapunk
képet.

Az oszman hatalom terjeszkedése, elényomuldsa — f6leg a nikapo-
lyi csata 6ta — joggal nyugtalanitotta az eurdpai hatalmakat, me-
lyeknek erejét az egymassal szembeni konfrontaciok emésztették fel.
Nyugat és Kelet ko6zos fellépésének legnagyobb akadalyat az egy-
hazi szakadéas jelentette s ezen akart segiteni — egyébként elhiba-
zott, erdszakos médon — IV, Jend papa, amikor az orthodox egyhaz-
zal létrehozandé unio céljabol 6sszehivta a ferrarai zsinatot, mely
munkajat Firenzében fejezte be.10

Ezen a zsinaton népes orosz kiildtttség jelent meg, melyet a gorog
vagy bolgar sziiletésd Iszidor metropolita vezetett. Iszidor metropo-
lita 1437 ota allt az orosz egyhaz élén és azt az allaspontot képvisel-
te, hogy az oszmaén agresszié megaillitdsanak egyetlen eszkdzét Bi-
zanc és Roma megegyezése jelenti. A ferrarai—firenzei zsinaton
szivosan kitartott elképzelései mellett!! de a tveri fejedelem kiil-
dotte, Foma, mindenben keresztezte elgondolasait.t?

Iszidor metropolitanak és kiséretének utazasat orokitik meg az
egymast kiegészité részletekben gazdag kodexek, amelyek a Szovjet-
uni6 kiilénb6zé konyvtaraiban és levéltaraiban talalhatok.!? Ismer-
tetéslinkben ezuttal fGleg a magyarorszigi részletekkel foglalkozunk,
mivel szamunkra elsédlegesen ezek birnak fontossaggal.lt

A szerzé kiléte mindmaig nem Aallapithaté meg teljes bizonyossag-
gal, s6t valészini, hogy a szdvegek tobb szerzé tollabdl erednek.’s
J. Krajcar szerint!® az utijegyzetek hirom csoportra oszthaték és fel-
tételezhets, hogy a hazankkal viszonylag legtdbbet foglalkoz6 val-
tozat szerzéje a szuzdali Szimeon, aki az orosz kiildottség vilagi tag-
jai soraba tartozott.l?

Mint V. V. Danilov megjegyzi,!® az ismeretlen szuzdali krénikas
miive magan viseli a kor utleirasainak legfébb &altalanos ismertetd-
jegyeit: feljegyzi az egyes utidllomasok kozotti tavolsdgokat, jegyzd-
konyvszerii szikszavusaggal rogziti a latottakat és csak igen ritkan
egyesiti mindezt sajat érzéseinek, benyomasainak kozlésével. Hogy
Danilov megallapitasa mennyire talald, azt Szamota Istvan uttérd
munkaja alapjan magunk is megerdsithetjiik.

Iszidor metropolita és Avramij szuzdali piispok!® tébb mint szaz
szemelybél allo kiséretiikkkel 1437. szeptember 8-an indultak el hosz.
szu utjukra Moszkvabol Ferraraba. A feljegyzések nemcsak az uta-
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z4as kiilfoldi részeit orokitik meg, hanem részletesen megemlékeznek
az egyes orosz fejedelemségeken vald atutazas eseményeirél is. Tver,
Velikij Novgorod, Pszkov utan érkeztek meg az elsé idegen varosba,
ahol — mint egyébként az egész at folyaman — iinnepélyes fogad-
tatasban részesiiltek olyannyira, hogy azt szinte az 6kuménikus gon-
dolat diadalmenetének minésithetjik. Rigabol a Dvinan keresztiil el-
jutottak a tengerhez, majd 1438. majus 7-én hajora szalltak. Mind
orosz f6ldon, mind a kiilf6ldon tisztaban voltak a kiildetés nagy je-
lentéségével s ezért is haladt olyan lassan a kévetség, mert minde-
niitt véget nem éré linnepségek és lakomak hosszt vesztegléssel jaréd
sora lassitotta utjukat. A tengeren veszélyes viharokat éltek at, de
méjus 19-én szerencsésen megérkeztek Liibeckbe, ahol a magisztra-
tus élén a polgarmester fogadta éket. Az egész lakossdg az orosz
kovetség elé sietett, s azt nagy linneplésben részesitette.

Az utleiras valamennyi valtozata egységes abban, hogy a nagy ut
els6 részleteit igen aprolékosan irja le, sok egyéni megfigyeléssel,
élménybeszamoléval, de ahogy az id6 mult és a sok benyomas hatasa
alatt a papirra vetés ingere csokkent, fokozatosan mind sziikszaviib-
bakka valnak a beszamolék, ami sajnos éppen a visszauton valik
kiilon6sen érezhetdve.

Liibeckt6l kezdve lohaton folytattak utjukat Liineburg—Braun-
schweig—Magdeburg—Lipcse—Bamberg—Forchheim—Niirnberg ut-
ba ejtésével. Az utijegyzetekbdl tokéletesen hidnyzik minden egy-
oldalisag, elfogultsag, vallasi fanatizmus — az orosz orthodox egy-
hazat képviseld kiildottség vildgi irédedkja nagy elismeréssel adozik
az épitészeti és milvészeti értékeknek, a népes, j6 karban tartott, viz-
vezetékkel ellatott varosok kitiné allapotanak.

Augsburg révid leirasadnal bukkanunk el8szér magyar vonatkozas-
ra. Itt is meglatogatjak a templomokat és az egyikben freskékra
bukkannak, amelyek Justinianust, valamint mas romai, tovabba ma-
gyar és német ,csdszarokat” abrazolnak.?

Innsbruckrol egy révid mondattal emlékezik meg, majd Trientet
emliti s ezutan kezdddik az italiai Ut rogzitése.

Ferraraban Jen6 papa innepélyesen fogadja az orosz kiildéttséget,
mely itt talalkozik a Palaiologoszok dinasztiajabol valo VIII. Janos
bizanci csaszarral is.

Ezutan a zsinat eseményeinek leirasa kovetkezik, de a szerzd ta-
volrol sem szoritkozik a megtirgyalt dogmak fejtegetésére — azokat
joszerével el is hagyja — hanem, mint igazi vilagi férfid, inkdbb a
latnivaléknak és a mellékesnek latszd eseményeknek, igy az élelmi-
szerek aranak és beszerzésének szentel teret.

Az orosz kiildottség hazafelé vezetd utjat 1439. januar 27-én kezdte
meg, vizi Uton, a Po egyik agan. Februar 4-én érkeztek Firenzébe,
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ahol a zsinat folytatta munkajat melyet jalius 5-én fejezett be az
lUnnepélyes okmany megszerkesztésével, melyet mind a papa, mind
a bizanci csaszar és a zsinat legtobb résztvevdje alairt. A szinesen
abrazolt Giinnepi ceremdniak bevégeztével 1439. szeptember 6-an kelt
ismét utra az orosz kiildéttség, részben a barkakkal hajézhaté vizi-
utakon, részint léhaton. Chioggidbdl Velencébe hajoztak, melynek
a Szuzdali megkapoan szép leirdsat hagyta az utdkorra.

Ett6l kezdve az orosz kiildottség utja sajat szempontunkbdl jelen-
tGsebbé valik. Velencétél Porecsig 110 mérfoldet tettek meg,?! innen
Pula varosdig 30 mérfoldet. Itt a viharos Adria miatt tiz napig vesz-
tegelnek. Zeng és Brinje lakosai — irja a Szuzdali — horvatok, akik
latin hiten élnek, de nyelviik az oroszra hasonlit. Modruson at ér-
keznek a Kulpa partjan fekv6 Ozalj helységbe, majd Jaska és Okics
Utba ejtésével Zagrabba, amelyrol a kévetkezoket irja: ,,Szép és nagy
varos ez, mely a magyar kiralyé. Ebben a vérosban taldlkoztunk a
szerb uralkododval,? hitvesével és gyermekeivel; birodalmat Amurat
torék csaszar elfoglalta. Ugyanebben a varosban, a székesegyhdazban
lattuk a Herodes kiraly &ltal lemészaroltatott kisdedek egyikének
teljesen ép tetemét, melyet II. Andras magyar kiraly hozott haza
1217. évi szentf6ldi hadjaratarsl.”®

Zagrabtél kezdve a fennmaradt kéziratok egy része a tavolsigokat
mar nem romai, hanem lengyel mérféldekben adja meg. Rakovec,
Koros és Kapronca utdn a Drava partjahoz elérkezve a Szuzdali
megéllapitja, hogy ez a folyé a hatar a szlavok és a magyarok orsza-
ga kozott.2* | A Dravatdl Zakany helységig egy mérféldet kellett
megtenniink, Zakanytol Csurgdig ketté6t, Csurgd helységtél Felss-
segesdig pedig harmat. Csurg6 és Fels6segesd kozott sok a haramia
és fegyveres csapat is csak isten segedelmével juthat 4t bantatlanul.
Nemrég, Theodor vasarnapjan® a latrok egy hivatalos embert agyon._
litottek.”*6

Az Albert kiraly haldla uténi zlirzavaros allapotokra vet fényt ez
a megallapitas.

Ezutan Illési-puszta,”” Lengyeltdti, Gyugy, Koroshegy és Lepsény
utba ejtésével Veszprémbe érkeznek, majd Székesfehérvarra. ,Ez
szép varos, mely a szabad siksigon emelkedik; itt koronazzdk a
magyar kiralyokat.” Székesfehérvartél Martonvasirig négy mérfsl-
det tesznek meg, innen Budaig ujabb négyet.

1440. marcius 5-én érkeznek Buddra. A sietGssé, szlikszaviva valt
utleiré itt kissé beszédesebbé lesz: ,Buda a magyar kiralysag £6-
varosa és a nagyszerdi Duna folyam f6lott emelkedik. A varos szép
és nagy, a folyé mindkét oldaladn el6varosok oOvezik. A kiralyi var
szildrdan, j6 helyen emelkedik a varos folott. Az egyik elévarosban
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egy forrasbol — akarcsak egy katlanbdl — télen is, nyaron is forro
viz tor el6.”®

Az Altalam eddig megismert varians-szovegek egylittesen ennyit
tartalmaznak Budarél. A Szuzdali elbeszélése a hosszu ut utan egyre
inkabb a faradtsagot tiikrozi, mind sziikszavibba valik. Az alig hét
évvel el6tte Budan jart Bertrandon de la Brocquiere francia lovag
élménykozlésének varosleiré része® sem mond sokkal tébbet, jél-
lehet joval hosszasabban id6z6tt a magyar févarosban és az ott él6
francia keresked6k jovoltabodl nyelvi nehézségei sem voltak. A fran-
cia utas ezt irja: ,,Buda, Magyarorszig f6varosa, hosszan elnyulo
hegyen épiilt. Kelet fel6l a Duna folyik, nyugati oldalan volgy teriil
el. Délen nagy palota emelkedik, mely uralkodik a varoskapu fe-
lett. A palotat a csaszar kezdte épiteni; ha befejezik, nagy és erds
éplilet lesz. A falakon kiviil, az innensé oldalon igen szép, meleg
fird6k vannak. A keleti oldalon is van néhdny; ezek azonban nem
érnek annyit, mint a tobbi.” Es ha figyelembe vessziik, hogy a fran-
cia utas még a Zsigmond-kori pompa és nem az azt kéveté zavaros
évek alatt latta Budat, ugy bizvast megallapithatjuk, hogy Buda elsé
orosz leirasa nemigen tér el a korabeli nyugati itinerariumoktél.

A megfaradt utasok nyolc napot pihentek a magyar févarosban és
marcius 14-én folytattak utjukat. Itteni tartéozkodasuknak kiilénleges
jelentéséget ad az a tény, hogy Iszidor metropolita Buddn, 1440.
mdrcius 5-én bocsdtotta ki enciklikus pdsztorlevelét uniés program-
jdrol.30

Innen mar — szinte végig — csak az utba ejtett allomasok nevével
talalkozunk, csak Kassaval tesz kivételt, egy mondat erejéig. Ide
Isaszeg, Hatvan, a Kal melletti Nagyut, Mezdkovesd, Mohi és Forré
utan érkeznek. ,,Kassa nagy, jol erdditett varos, németek épitették
és igazgatjdk a magyar kirdlysagban.” Kassa utan Eperjes, majd
Olublé kévetkezik: ,,magyar varos, mely a lengyel hataron fekszik”.

A lengyelorszagi utifeljegyzések még a magyarorszagiakndl is sza-
razabbak. Még Krakkorol is csupan annyit emlitenek, hogy itt talal-
koztak a lengyel kirallyal és fivérével. Csak sajnalhatjuk, hogy ha-
zankat nem oda-, hanem visszautjuk soran utaztak be az orosz kiil-
dottség tagjai; a szovjet irodalomtorténészek Aaltal magasra értékelt
kéziratos emlék azonban igy is becses dokumentuma a Magyar-
orszaggal foglalkozd orosz utleiré irodalomnak.
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kés6bb lengyel mérfoldekben szamol.

Ti. Brankovics Gyorgy szerb deszpotaval.

Krajcar i. m. 382. 1.

Kazakova i. m, 70. 1.

Februar 5.

J. Krajcar az orosz szoveg ,suba” szavat a torok _subasi”-bél ere-
dezteti. mely — szerinte — a 15, szazadi horvat nyelvben mar isme-
retes volt. Figyelemmel a _razbit” igének az egyhazi szlav nyelvben
eléforduld jelentésvaltozataira, inkabb ugy véljlik, hogy az utonallék
eivették a megtamadottaktol fels6ruhazatukat is.

Vagyis innen mar a Balatontdl délre htuz6dé rémai aton haladtak. V6.
Téth E.: A panndniai utkutatds problémadi. In: Somogyi Muzeumok
Kozleményei, II. (1974.) kot. (sajtd alatt).

V6. Kazakova i, m. 70, old.; Stokl i. m, 171, old.; Krajcar i. m. 383—
384 old.

V6. Szamota i. m, 92-—93. old.; Haraszti—Pethé i. m. 57, old.

»..-1 tako iduscsu emu ot Rima v put’ szvoi na Ruszszkuju mitro-
pol’ju i priszpe v grad, naricaemii Budin, meszjaca marta v 5 den’,
i ottuda poszlavsu emu szvoja piszania v Ljat’ szkuju i Litovszkuju
i v Nemeckuju zemlju i na vszju Rusz’ pravoszlavnogo hriszti-
jan’sztva,_ szice pisa: (kov. Iszidor enciklikus pasztorlevelének széve-
ge)”. In: Polnoe Szobranie Ruszszkih Letopiszej, Tom XXV, Moszkva_
1949, 258. old.
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Die erste russische Reisebeschreiburg iiber Ungarn

N. A Kazakowa stellte 1970 fest, dass das Verdienst, die erste rus-
sische Reisebeschreibung von Europa verfasst zu haben, dem ano-
nymen weltlichen Begleiter des Bischofs von Susdal angerechnet
werden darf, der iber die Reise des Metropoliten Isidor auf das
Unionskonzil von Ferrara—Firenze Aufzeichnungen gemacht hatte.
Kazakowa betont es auch, dass diese Reisebeschreibung fiir die
Geschichtswissenschaft wie fiir die Geographie gleich wertvoll ist.

Verfasser dieses Beitrags macht diese Feststellungen zu eigen,
desto mehr da diese Reisebeschreibung auch von ungarischem
Gesichtspunkt aus betrachtet viele wichtige Tatsachen enthilt; er
unternimmt hauptsichlich, diese zu besprechen und zu kommentie-
ren. Die Beschreibung der ungarischen Haupstadt aus der Feder des
russischen Reisenden mit jener des Franzosen Bertrandon de la
Brocquiére, der 1433 Ungarn durchreiste, vergleichend, stellt er fest,
dass die Arbeit des unbekannten Russen den westlichen Reise-
beschreibungen der Zeit gleichwertig ist.

Besonders wichtig von ungarischem Standpunkt aus sind die Ein-
zelheiten, die Offentliche Sicherheit dieser Jahre, die von den Rei-
senden gewihlte Reiseroute, wie auch die Heisswasserquellen von
Buda behandeln. Ein bedeutendes Ereignis dieser Reise war, dass
der Metropolit Isidor am 5. Méirz 1440 seinen enzyklischen Hirten-
brief von der Union der orthodoxen und der rémischen Kirchen ge-
rade in der ungarischen Haupstadt erlassen hatte.



Bankati Imre:

A séjovedelem Rakécezi pénziigyi

politikdjadban a szabadsigharc elején,
1703 —1704

(Ifj. Kiraly Madtyds tokaji séinspector leveles-
és szamaddskdnyve 1704-bal.)

1.

Az 1703 nyaran kirobbant kuruc felkelés Rakoczi és a nemesség
csatlakozasaval orszagos meéretlivé szélesedett, de ugyanilyen mér-
tékben ndévekedtek a megszervezésével Gsszefliggd katonai, gazda-
sagi, tarsadalmi és politikai feladatok is. A felkelés sorsat meg-
hatdrozo tényezé a hadsereg lett, hiszen a kitliz6tt politikai célt (ki-
valas a Habsburg-monarchia keretébdl) csak katonai eszkszdkkel
lehetett elérni. 1704 nyaratol viszont egyre vilagosabban latszott,
hogy a remélt francia katonai segitség lehetdsége Osszezsugorodik.
Mindinkabb nétt tehat egy iitéképes, a felkelés politikai célkitlizéseit
a siker reményével megvaldsitani képes hazai hadsereg megszerve-
zésének sziikségessége. E szervezOmunka eredményessége sok ténye-
z6tél fliggott, amelyek kozt az egyik legfontosabb, a hadseregszer-
vezéssel talan a legkdzvetlenebbiil Gsszetartozé tényezd az dllami jo-
vedelmek szintje és jellege volt.

Nem véletlen tehat, hogy Rakdczi szervezémunkajanak mar a fel-
kelés kezdetétdl egyik legfontosabb terililete az allami jovedelmek
rendbetétele. Egyrészt ki kellett mentenie a bevételi forrasokat a
felkelés nyoman tamadt kaotikus allapotokbél.! Masrészt a bevételi
forrasok jellege is megvaltozott: csak azokra szamithatott, amelyek
nem allottak a rendi erdék ellendrzése alatt. Figyelembe kellett
ugyanis vennie, hogy a nemesség csatlakozasaval a felkelés lényegé-
ben rendi jelleglivé valt és vezetésében egyre inkabb a nemesi al-
laspont érvényesiilt.

A felkelésnek ebben a kezdeti periédusaban a fejedelem és a rendi
er6k kozt csak kiilonbségek, nem pedig ellentétek vannak. Egyéb-
ként is Rakdczi a felkelés nyole éve alatt altaldban is tudatosan el-
keriilte a rendi er6kkel vald nyilt és kdzvetlen konfrontaciét, aminek
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sok, itt most fel nem sorolhaté oka volt. Ez azonban nem jelentette
azt, hogy véglegesen kapituldlt a rendi erdk el6tt s kdzvetve, keriilg
uton nem igyekezett a hadseregnek vagy az 4allamhéztartasnak azo-
kat a szektorait erGsiteni, amelyek nem, vagy kevésbé allottak a
rendek ellendrzése alatt. Nemcsak katonai okokbél igyekezett tehat
pl. a kuruc hadsereg regularis egységeit megszervezni és megerdsi-
teni. Azokat a bevételi forrasokat torekedett kiépiteni, illetve noével-
ni, amelyek a fejedelmi hatalomtél fiiggsttek (sajat birtokai, kincs-
tari uradalmak és bevételek, banyajovedelmek, a francia pénz-
segély, majd 1704 tavaszatol a rézpénzverés). A rendek hozzdjiru-
lasatél fliggé adédzas viszont — mas feuddlis allamok f3 bevételi
forrasa — e kezdeti periodusban alig jatszott szerepet, kivéve a had-
ellatashoz sziikséges élelemszolgaltatast.

A fejedelem szamara szamitisba johetd jovedelemforrasok kozt
jelentds lehetett a sobanyaszatbdl, ill. sékereskedelemb! szarmazoé
bevétel. A sdregalé mar évszazadok ota, igy a Habsburgok alatt is
fontos tényezd volt az dllamhaztartasban. Eppen I. Lip6ét uralkodasa
alatt, 1694-ben, az abszolutizmus kiépitésére-tett kisérletek idején
bonyolitotta le az udvari kamara azt a hiteliigyletet, amellyel bérbe-
adta a magyarorszagi sékereskedelem monopdliumat. A kisérlet
azonban sikerteleniil végzéddtt: sem az allamkinestar, sem a fo-
gyasztok szamdira nem volt elényds.2 S6t az abszolutizmus igazgatasa
altaldban sem a maga szaméara nem tudta megfeleld jovedelmi for-
rassi kiépiteni a soékereskedelmet, sem a lakossagot nem volt ké-
pes rendszeresen ellédtni ezzel a létfontossagd 4asvannyal. A Recru-
descunt a s6 dragasdgit és hidnyat mint az orszidg lakossaganak
egyik legsulyosabb sérelmét emliti.3

Persze Rakoéczinak is rengeteg akadalyt kellett elhdritania, ha a
sokereskedelmet jol jovedelmezs bevételi forrdssa akarta tenni. Az
orszig soéellatasat viszont slirg6sen meg kellett szerveznie, két okbdl
is: 1. a lakossag és a hadsereg elldtdsa siirgésen igényelte a rend-
szeres soellatast; 2. Rakdczinak égetben sziiksége volt a sbéeladésbol
befolyé pénzbevételre. E kdzlemény keretében most nem vallalkoz-
hatunk maésra, mint azoknak az elsé lépéseknek a leirasara, ame-
lyeket Rakoezi a sojovedelem kihasznédldsa és megszervezése terén
tett.

Az els6 akadalyt a felkelés &ltal okozott archaikus allapotok je-
lentették. A séhdzakban. raktarakban, banydknal, uradalmakban fel-
halmozott kisebb-nagyobb sokészleteket a katonasdg és a lakossag
elhordta, gyakran elpusztitotta.® Igy 1704 elején az orszag egyes ré-
szein so6hidnyra panaszkodtak®

A kezd8 lépés természetesen a sébanyadk birtokbavétele volt. A
felkel6k ellenérzése ald keriilt teriilet sdellatdsa szempontjabdl elsé-
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sorban a maramarosi sobanyak,® valamint a Sarosmegyei Sévar? el-
foglaldsa volt fontos. Természetesen bizonyos mértékig szerepet jat-
szott a sdellatasban a Somlyon at Magyarorsziagra behozott erdélyi
s6 is.8 A nyugati hatdrszélen osztrdk, harom északnyugati megyében
(Arva, Tuaréc és Lipto) pedig lengyel st fogyasztott a lakossag.

Miutan 1703 nyaran szinte valamennyi sébanya a felkel6 csapatok
kezére keriilt, Rakoczinak masodik 1épésként dontenie kellett azokrél
az alapelvekrél, amelyekre a séértékesité szervezetet felépiti. Az ér-
tékesité apparatus lancolatdnak csak a kiinduldpontja, a banyaszat
volt mar évszazadok o6ta 4llami, kinestdri kézben. Rakdoczinak most
dontenie kellett, hogy az értékesit6 apparatus minden lancszemét
kincstari kezelésbe veszi-e, — azaz bevezeti, ill. fenntartja a sé-
monopodliumot, — vagy pedig megelégszik a hagyomanyos forméaval:
a banyaknal eladjadk a késot a kereskedéknek (hagyomanyos aron
darabjat 10—12 pénzen, atlagsulyban kb. 50—80 fontjaval) s a kincs-
tar ezenkivil a harmincadszedés révén részesedik a séjévedelembdl.
A szallitasi koltségek és veszteségek, valamint a kockazat kovetkez-
tében a sé6 ara a banyaktdl vald tavolsaggal aranyosan novekedett.
A Hegyaljan és Tokaj kornyékén kb. 1 forint, a Dunanal mar 2 fo-
rint voit a k6s6 darabja, s6t a Dunantil nyugati részén ennél is ma-
gasabb: 1708-ban egy mazsa s6t (kb. 2 db késd) 6 forinton is feliil
adtak.? A s6 araban benne volt a banyaszat és szallitas koltsége, a
harmincad- és vamkoltségek és a keresked6 haszna. A sémonopdlium
bevezetése esetén a kincstar természetesen megtartotta a kereske-
delmi hasznot, — ami az arnak nem csekély hanyada volt — viszont
vallalnia kellett a forgalombahozatallal jaré koltségeket is. Foleg a
szallitas volt draga, 1705 januarjdban pl. a rdénaszéki soaknatol
Tiszaujlakra szanon 100 db kd&sét 18 forintért fuvaroztak el.’® Ezek
alapjan nyilvanvald, hogy a kincstarnak csak akkor volt érdemes a
somonopolium bevezetése, ha megfeleld, azaz jol szervezett és mi-
k6d6 értékesité apparatussal (raktarak, szallitdsi kapacitas, képzett
személyzet stb.) rendelkezik, amelynek miikodtetéséhez megfeleld
forgétéke is rendelkezésre Aall. Lényeges feltétel volt még a szilard
és kozpontositott allamhatalom léte, amely képes megakadalyozni
azt, hogy mellékcsatornakon (csempészet és rendi elGjogok) s6 ke-
riljon a lakossaghoz. Aligha kétséges, hogy 1703—1704 forduléjan
Rdkoczi egyik feltétellel sem rendelkezett.

A fejedelem mégis a somonopdlium mellett dontott. Elhatarozasat
nyilvan a felkelés katonai megszervezéséhez sziikséges anyagi for-
rasok szlikossége, illetve hianya valtotta ki. Egyediil a sé latszott a
felkelésnek e kritikus szakaszdban alkalmasnak arra, hogy eladasa-
bol készpénzhez lehessen jutni, vagy kozvetlenil is fel lehessen hasz-
nalni fizetésre, A sé ligyében kibocsatott rendeleteibdl vilagosan
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kideriil, miként jutott el Rakéczi a monopdlium elvének deklara-
lasaig.

1703 6szén elrendelte 200 000 késo leszallitdsat a maramarosi ba-
nyakbdl Vencsell6hoz. A munka meginditisara Kajali Pal és Szuhai
Marton személyében kiilén megbizottakat kildott oda, akik Majos
Ferenc kamaraispannal, Maroti Istvan szigeti harmincadossal, vala-
mint Ramocsahazy Gyorgy tiszantuli prefektussal Rénaszéken meg-
beszélést tartottak. A bizottsdg utasitotta a kamaraispant, hogy a
banyaiizem munkasait hetente rendszeresen fizesse, mivel csak igy
remélheté e nagy mennyiségl sé gyors kitermelése. (A banyaszok
egy darab késé kitermeléséért 3 pénzt kaptak.) Maganosok nem
kaphattak s6t a banyanadl, csak az akna koril lakok sajat sziksé-
glkre, valamint a huszti 6rség fizetésére lehetett s6t Aarulni. Az
egyhazak és iskolak részére jaro sébol is csak annyit volt szabad
kiadni, ami a papok és tanitok személyi hasznalatara kellett. A
200 000 kdsé leszallitasabdl Maramaros megye 50 000 darabot vallalt,
a tobbi lebonyolitasara Majos Ferenc kamaraispdn kapott utasitast,
s erre a célra pénzt is biztositottak a részére.!!

A tovabbi intézkedések azutdn magukban foglaltak egy sémono-
polium kiépitésének elvi és szervezeti elemeit. Rakdczi még 1703
0szén lényegében kikapcsolta az erdélyi sé szabad bearamlasat,
mert a behozott erdélyi séra a hadadi prefektust eldvételi joggal
ruhazta fel.!? Es bar éppen ezekben a hdénapokban adta vissza a
szepesi kamara altal elvett maganfdldesuri vamokat, a leszallitandé
250 000 késo6t vammentesnek nyilvanitotta.!3

E nagy mennyiségd sé kitermelésére, szallitdsara és értékesitésére
megfelelé apparatust is igyekezett a fejedelem létrehozni. A so-
aknakndl Majos Ferenc kamaraispan, Kajali Pal és Szuhai Marton
fejedelmi megbizott, Maro6ti Istvan, a szigeti soofficina vezetdje
irdnyitotta a munkakat, a szallitds és értékesitési lanc fontosabb
pontjainal szintén a fejedelem altal kinevezett prefektusok mukdéd-
tek (Tiszabecs; Tiszaujlak; Tokaj: ifj. Kiraly Matyas; Szolnok: Szi-
vos Janos; és a lanc végpontjan, Dunaféldvaron: Bogéacs Ferenc).l4

Az iranyit6é apparatus szervezésének mintegy betet6zését jelentette
Szirmay Miklds kinevezése a séligyek fécommissariusava 1704. mar-
cius 10-én. Az 6 feladata lett az el6irt sémennyiség kibanyaszasanak,
leszallitasanak és értékesitésének iranyitasa és ellendrzése,

Szilmay Miklés, — akinek alakjaval torténetkutatasunk nem fog-
lalkozott — azok kozé a kelet-magyarorszagi birtokos nemesek kozé
tartozott, akiknek csaladja néha mar tébb nemzedéken at a Rako-
cziak bizalmasa, alkalmazottja volt. Szirmay Miklés is az el6zé
években Rdékdczi birtokainak prefektusaként miksdott. Egyébként a
felkelés vezetégardajanak féleg gazdasagi szakemberei koziil tébben
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hasonléan a Rakoczi csalad bizalmasai voltak (Klobusiczky Ferenc,
Keczer Sandor, Lényai Ferenc, Ramocsahazy Gyoérgy stb.).

A Szirmay Miklds megbizatisat bejelenté fejedelmi patens igy in-
dokolta meg a sémonopolium bevezetését: ,,Ugy vagyon ugyan, hogy
kozonséges szabadsagunkért vald nemzetséges hadakozasunknak eld
segéllésére az kozonséges igassag szerint feles pénzbeli impositio ki-
vantatvan, kellene az Nemes Orszag lakosaira s rendeire repartial-
tatni, hogy az minnyajunkal koz Ugy, illy kozbnséges succursusok
altal, annyival is inkabb jobb méddal promovealtathatnék, mind-
azonaltal akarvan el kertilnlink az térvénytelen Német Nemzet altal
ki gondolt s el viselhetetleniil practicalt sulyos impositiockat, hogy az
mig az Nemes Orszag el keriilhetatlen sziiksége nem kénszerit, azon
kegyetlen iga alatt el fogyatkozott szegénység afféle impositiokkal
ne aggravaltassék. Melynek is el tavoztatasidra az Nemes Orszag to-
vabb valo dispositiojaig. s egyéb kivantatd kozonséges sziikségeknek
meg orvoslasara, tettiink olly dispositiot, hogy az sodval valé keres-
kedés egyediil csak illy kozonséges jonak promotiojara fordittas-
sék.”5 Egy masik fejedelmi patens katonai segitséget biztositott a
f6commissariusnak a soszallitasok biztositasara.!6

Rakécezi figyelemmel kisérte az elGirt sémennyiség leszallitdsanak
alakulasat. 1704. majus 8-an pl. figyelmezteti Szirmayt: a tokaji sé-
officindban kevés a so, azonnal gondoskodjék rola, hogy megfeleld
mennyiség alljon a vasarlok rendelkezésére.t? Junius 1-én 8000 fo-
rintot utalt ki Szirmaynak, s ajra utasitja: minél tobb sét szallit-
tasson le, amig a Tisza vizdllasa ezt lehetévé teszi.!® Janius 20-4n
pedig erélyesen felel@sségre vonja Szirmay Mikldst a sészallitasban
tapasztalt elmaraddasért, és ijabb utasitdsokat ad neki a munka meg-
javitasara.! Keésébb pedig még a szegedi taborba is magahoz ren-
delte a fdcommussariust, hogy jelentést tegyen megbizatasa teljesité-
sérgl.

Az el6irt somennyiség leszallitdsa kisebb-nagyobb akadalyokkal
1703 6szét6l kezdve 1704 nyaran is folyt. 1704. szeptember 6-an az-
utan a gyongyosi szenatusi tandcskozas utasitotta Kiraly Matyast,
hogy egyelére fiiggessze fel a Szolnok és Dunaféldvar iranyaba tor-
téné soszallitast.?!

A sdémonopdlium hatalyossagat azonban tébb tényezé nagymeér-
tékben csdkkentette. Igy tobbek koézétt pl. azok a passus-levelek,
amelyeket Rakoczi kiilonb6z6 személyeknek osztogatott. Legalabbis
éppen Kiraly Matyas figyelmeztette erre a fejedelmi tanacsot:
,,T0bbszOr is meg irtam Nagysagtoknak s Kegyelmeteknek, ha ide-
jén a’ fels6 passussokon éppen Hegyallyaig, most penig szintén ide
Tokaig passualis levelek mellett Tiszaujlakrul ki hozott s tovab is
széltében hordando sonak inhibitiojarul az Méltésagos Tanacs nem
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gondolkozik, az privatum minden erejébil ki forgattya az publicu-
mot, és igy az itt valo Officinanak is igen kevés betse s pénzbéli
proventussa leszen, az mindennapi experientia bizonyittja, mert el
jonek feles Felféldi szekerek, de nem Tokajban, hanem Keresztur,
Liszka és Ujhelyben, ott két mariasson?? is vehetnek, ha azon sénak
valami formdban meg nem fogddik uttya, tartok attul Méltésagos
Tandcs, azutdn Szolnokban szallitandé séért sem exolvalhatom az
kormanyossokat.”2 Elsésorban nyilvin a nagybirtokosok, a politi-
kailag jelentds, vagy fontos szolgalatot teljesité személyek kaptak
ilyen kedvezményt, pl. Pipay Janos.?t Ez a mo6dszer azonban a rendi
erbknek tett kedvezmény volt s nagy mértékben cstkkentette a
sémonopolium eredeti célkitlizésének megvalositisat. Ebbe a kate-
goridba szamithaté egy masik negativ tényezd is: a maganfdldesuri
vamok szintén erdsen cstkkentették a sémonopdlium jévedelmezbsé-
gét.B Ugyancsak ebbe az irdnyba hatott a forrasok tantsaga szerint
eléggé nagyméretii s6csempészet is, amelyet féként katonak és pa-
rasztok folytattak.2

Mindezek a s6monopdlium hatdsossagat egyre kétségesebbé tették
s 1704 6szén Rékoéczi nyiltan fel is adta a sémonopdlium fenntarta-
sanak, illetve kiépitésének kisérletét. 1704. november 24-én a sentei
taborbol rendeletet bocsatott ki, amelyben elrendelte a szabad s6-
kereskedés bevezetését.2’ A fejedelmi rendeletnek taldn nem is
annyira a ténye, mint inkabb argumentaciéja mélté a figyelemre,
mert tanuskodik a rendi érdekek elbretérésérsl. A fejedelem célja,
mondja a patens, ,,hogy naproél napra a Nemes Orszag szabadcsaga-
nak helyre allittatdsdban nyerhessen és szemlélhessen vigasztalast”.
Ezutan részletesen sz6l az ,.ellenség” eljarasardl: igen felemelte a s6
arat s igy a porcidzasban elszegényedett lakosok nem tudtdk ezt
a fontos cikket megvenni, s6t ez az eljaras tulajdonképpen rejtett
adodzas volt, amelyet — s ez a f6 sérelem — a nemes a nemtelennel
egyként volt kénytelen fizetni. Ezért a fejedelem ujra megengedte
a szabados s6kereskedést, gy, ,,valamint ennek elétte Torvényes bol-
dog idében a Soval vald kereskedés szabados volt”. De a feltételek
mégsem a régiek. Minthogy ugyanis a sok orszigos koltséget —
impositiokkal az orszidgot nem lehetvén terhelni — mas dton kell
el6teremteni, tehat a s6 ara a koévetkezd: a maramarosi séaknan 50
dénar, a szigeti soéportuson 55 déndr, beleértve a harmincadot is.
(A hazi szlikségletre s6t szallitd nemesség harmincaddal nem tar-
tozott.)

A szabad sokereskedés visszaallitdsa egyértelmiien a rendi eréknek
tett kényszer(i engedményként értékelhets. A visszalépés oka min-
den bizonnyal a fejedelmi hatalom szervezeti és anyagi (pénziigyi)
gyengesége volt, mert nem tudta megszervezni a sémonopélium
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gyakorlati érvényesitéséhez sziikséges apparatust. Igy a 250 000 da-
rab kés6 leszallitdasa egyszeri kisérletnek tekintheté, amely mind-
ossze egy kritikus id6pontban (a rézpénzverés meginduldsa elétt) a
készpénzbevételek pdtlasaval, ill. fokozasaval segitett a fejedelem-
nek. Ezt a sémennyiséget is csak nehezen, sokféle akadalyt legytirve
lehetett Tokajba és Szolnokra leszallitani. A sojovedelem bérbe-
adasaval, ahogy elozéleg 1. Lipot tette, csak a felkelés utols6é évében,
reménytelen katonai helyzetben tett kisérletet Rikoczi — nem is
talalt senkit, aki pénzét kockéaztatta volna.

Rakéczi azonban mégsem teljesen eredmény nélkill adta fel az
egyéves kisérletet. A s6 aknai arat, mint lattuk, a hagyomanyos
10—12 dénar kozel Gtszérésére emelte. Ez azonban megbontotta a
s6 arlancolatat: a kereskedék a maguk hasznat a felemelt arhoz
aranyitottdk és igy az aremelést atharitottak a fogyasztokra, vagyis
a jobbagysagra és polgarsigra. Az év végén kinevezett Uj marama-
rosi adminisztrator, Kdlmancsay Istvan, a Consilium Oeconomicum
tanacsosa 1705. januar 8-i levelében részletesen fejtegeti ezt a prob-
lémat és mas megoldast ajanl a fejedelemnek.? Kalmancsay évi
300 000 darabra teszi a kiszallitott s6 mennyiségét, amib6l a fenti
modszer szerint a fiscusnak 150 000 forint bevétele volna. Javasolja,
hogy mas formaban értékesitsék a sot: 50 000 darabot a fiscus szél-
littasson Ujlakra és ott 75 dénarért adja, 100000 darabot pedig
Tokajba, ahol 1 forintért lehetne arulni. A masik 150 000 darabot az
aknanal adjak el a hagyomanyos 10 dénaros aron. Igy véleménye
szerint, beszamitva a harmincadbevételt is, a 300 000 darab s6bdl
190 500 forint bevételre lehetne szert tenni. (Ezenkiviil a tutajok
faanyagat a fiscus Tokajban a régi gyakorlat szenint ingyen meg-
kapnd.) A s6 dranak emelkedésében és a sémonopdlium érvényesi-
tésének kudarcidban nem csekély szerepet jatszott az a sok vam,
amit az aknatol Tokajig a foldesurak szedtek. E kérdésben Kalman-
csay, aki éveken at a Szepesi Kamara tanacsosa is volt, leplezetleniil
a bécsi abszolutizmus eljarasat ajanlotta Rakoéczinak: ,,valamint Né-
met idejében e6 Felséghe efféle vamot maga részériil Varmegyékre
serio iratvan nem akart supportalni, ugy Herczegséged is irattatna,
és egy atalljaban sub gravi animadversione minden vam szed6 fol-
des urakot afféle vamozastul ell tiltani méltoztatnék.” A felkelés po-
litikai programja (,,a régi szabadsag helyreallitasa”) azonban gatolta
Rakoéczit abban, hogy az abszolutizmus mddszereit alkalmazza, sét
éppen ebben az idében adta vissza vamszedési jogukat azoknak a
féldesuraknak, akiket az ,térvényesen” megilletett.?
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2.

Vizsgdlodasunkat szlikebb korre. az aldbb kiadasra keriild doku-
mentum OJsszeallitéjdnak személyére és a soériékesité apparatusban
jatszott szerepére iranyitva, megallapithatjuk, hogy ebben a lanco-
latban Tokaj talan a legfontosabb pont volt. Ez meghatarozta az
itteni soinspector, ifj. Kiraly Matyas szerepét és tevékenységét is.
Tokajba futottak be a maramarosi sétutajok s innen keriilt azutan
a s6 eladasra, utalvanyozasra, vagy pedig tovabbszallitasra Szolnok
és Dunafoldvar felé. Kiradly Matyas személyérdl azonban nem sokat
tudunk. A Négrad megyei Kiraly csaladbol szarmazott,® a tokaji so-
officina vezetésére 1704 elején kapott megbizast. Ezt a tisztségét az
év Gszéig toltotte be.3! Természetesen neki is el kellett volna szamol-
nia, amikor 1704 vége felé Rakoczi kikiildte Gorgei Imrét a Mara-
marostél Dunafoldvarig tevékenykedd soértékesitd apparatus tiszt-
jeinek elszamoltatasara.2 O maga irja, hogy erre a célra allitotta
Ossze a rank maradt kéziratos konyvet, a benne eléfordulé datumok
szerint valdszinlileg 1705 tavaszan. Az eldirt elszamolads azonban
mégsem tortént meg. S6t még 6t évvel késébb sem, mert 1710. mar-
cius 13-4n Réakoczi a kovetkezdket irja: ,,Bizonyos ideig viselt sé-
inspectorsagarul valé szamadasi alkalmatossagaval, mind a ratio-
num exactorok, mind a censura el6tt maradvan alkalmassal adossa
N. V. Kiraly Matyas Hiviink ...” Par nappal késébb azonban mar
a volt inspector halalardl szol a fejedelem, amikor szintén Perényi
Miklést utasitja, hogy az Egerben elhalt Kiraly Matyas javait adja
at batyjanak, Kiraly Andrasnak, de el6bb tartozasat fogja ki beléle.

3.

Az alabbiakban publikalt kéziratos filizet az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattaraban talalhatd, jelzete: Fol. Hung. 56. Ossze-
allitéja ifj. Kiraly Matyas, aki 1705. aprilis—majusban elszamolasi
célbdl Gorgei Imre exactor részére Osszeirta mindazokat az utasita-
sokat, rendeleteket, leveleket, atvételi elismervényeket, kiutalasokat
stb., amelyek tokaji sdéinspectorsagaval fiiggottek Ossze. Ezek a doku-
mentumok sem targyi, sem kronolégiai szempontbél nincsenek ren-
dezve, teljesen esetlegesen kovetkeznek egymas utan, A kozlésben
mi ezt az eredeti sorrendet tartottuk meg. Gyakrabban el6forduld
roviditések: L. S. = Locum Sigilli; F. R. = Franciscus Rakéczi.
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Paria

Originalium in negotio Salis Suae Serenitatis Principalis benignha-
rum Instructionalium, Commissionalium, Passualium, nec non Qui-
etantionalium Literarum Anno Domini 1705, Diebus vero et horis
Mensis Aprilis successivis per me infrascriptum seqgventibus deli-
neata, Perillustrique ac Generoso Domino Emerico Goérgey, veluti
Serenissimi Domini Principis (Titulus) per Regnum Hungariae ex
Maramaros Danubium usque devectorum Salium Commissariorum
Rationum Exactori Anno Supranotato Die 14a Mensis Maji in Op-
pido Tisza Tokaj sincerz extradata.

1. Instructio pro Egregio Mathia Kiraly Juniore Salis Inclyti Reg-
ni Tokaino Szolnokinum usgve promovendorum ad ulteriorem Nost-
ri Dispositionem constituto Commissario.

1mo. Let6tt hiti szerint elsébenis mennyen Ventsell6hoz, holottis
S6 Inspector Hiviinknek a’ tiz ezer sorul valo Parantsolatunkat megh
advéan, azon tiz ezer kO sénak, menti{il hamareb valé el szallitasara,
az ott valo szalyakot keszitesse el, correspondealvan mindenekben
az ott valo Inspector Hivinkkel, hogy azis ebben legyen segiccség-
gel.

2do. Az Szalyassoknak edgy szaly sotul ennekel6tte Szolnokig mit
fizettenek, avagy csak a’ leg kozeléb esztenddékben annak hiteles
emberek relatiojabul végére menvén, arrul benntlinkétt tuddsicson s
arrul valo Parancsolatink szerint fizessenis megh a’ Szalyossoknak.

3tio. Mivel Szolnokban leszen mas S6 Commissarius, a’ ki azon
Sokat kezehez veszi, ugymint N. Vitezleé Szivos Janos hivink, ki-
nek is erga Qvietantiam adassa kezehez azon S6t, ugy per specifi-
cationem a’ szalyakot is.

4to, Most azon Sonak szallitassara adatik els6ben kezehez hat szaz
magyar forint, idest f. Ung. 600. kiknek hany szalytil mennyit exol-
val kottSles leszen mind azt hiteles Documentumokkal Ratiojban
meg bizonyitani, s6tt minden holnaponként mennyi sot szallitott s
mennyit erogélt arril valo Pecsetes Extractust Cancellariankra kuil-
deni. Hogy penigh a Pénz fogyatkozdssa miatt a’ so szallitasban
kesedelem ne eshessék, jo idejen mindenkoron a kivantato Pénz
irant recurrallyon hozzank vagy Fé Komornyik Hiviinkhéz% hogy a’
kivantato sziikseges Pénz legyen mindenkor keszen kezenel Dispo-
sitionkbul.

5to. El szallitvan azon tiz ezer k& sokat (mellyeknekis el szallitas-
sat okvetetlen két hétre effectuallya) még eleve bennilinkét tudosit-
son hogy tovabra mihez alkalmasztassa magat Parancsolatunkbul
meg érthesse, maganak penigh fizetese leszen hetenként fl.. .3
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6to. Széllyassink a kik lesznek fizetesseket azoknak joakaratért s
Discretioert ne procrastinallya, hanem (ugy’) alkalmasztassa magat,
lehessen mindenkor Penze, s a’ szallyassokat exolvallya, hogy miat-
tok ne busitassunk.

7mo. Egyéb azon S6 le szallitatasnak modalitassiban kivantaté
munkanak el kovetese bizatik hiiseges Industriajara és igaz Haza
fiusagara, azon igyekezvén, minthogy ezen sonak administratiojarul
tartozik szamot adni, szamaddassat annak idejeben j6 moddal compla-
nalhassa. Datum ex Oppido Miskolcz Die 25 Mensis February 1704.
F. R. L. S. Joannes Papay.

2. Nos Franciscus Dei gratia Princeps Rakoczy de FelsG Vadasz etc.
Universis et singulis Militiae nostrae tam eqvestris, gvam Pedestris
Ordinis Officialibus, eorumgue vicesgerentibus, cunctis item Militi-
bus, Gregariis ac aliis, quorum interest seu intererit praesentes hosce
nostras visuris, lecturis aut legi audituris Fidelitati nostrae subjectis
salutem et gratiam nostram. Levellink exhibealo Nemzetes Vitézle6
Kiraly Matyas Hivinket rendeltiik bizonyos soknak szalyakon valo
Tokajbul Szolnokra le vitelére. Parancsollyuk azért Hiseglink alatt
levé Lovas és gyalog Hadi Tiszteinknek s alattok valoknak mind
kézbénsegessen s mind penig személly szerint, mindenttt bocsassak
s bocsattassak bekevel, Varassi és Falussy Birdk s Lakossok penig
a’ hol kivantatik, illend6 segicséggel s assisntentiaval emlitett sok
kéril legyenek; kilémben ha kik Parancsolatunk ellen Hadi Tiszte-
ink s Hadaink ko6zzil emlitett s6 szalyakot, vagyis azok mellett levé
embereket tartoztatni, karositani, haborgatni mereszlik, ugy a’ va-
rossi es Falussy Birak es Lakossok kivantato segicseget nem praes-
talnak, kemény sétt halalos bintetéslinkét el nem kertlik. Praesen-
tibus perlectis exhibenti restitutis. Datum ex Oppido Miskolez Die
23a Mensis Februarii Anno 1704. F. R. L. S. S6 mellett valé Passus.

3. Egregie Fidelis Nobis grate. Salutem et Gratiam nostram, Mint-
hogy Husegét Tokajhoz szallitando s6k Commissariussanak praefici-
altuk, vevén azért Parancsolatunkat, az oda szallitando Nemes Or-
szag Savainak Commissariussagat és gondviseléssét e’ Parancsola-
tunk mellett administrallya és folytassa ki adott Instructiojanak
tenora szerint. Datum ex Castris ad Agriam positis die 14. Mensis
Martii Anno 1704, F. R. L. S. Joannes Papay.

4. Egregie Fidelis Nobis grate. Salutem et Gratiam nostram. Hi-
sege Levelet vettiik, kire nezve Hiisegenek intimallyuk, ha hat fo-
rintnal kilémben nem lehett a’ Sé szalyaknak Szolnokig valo le
szolgaltatasa, most az edgyszer Hilisége adgya megh, ugy mindazon-
altal, hogy ez utan Nemzetes Vitézl6 Szirmay Miklos Hiviink az
irant tejendd dispositiojatul fiigvén (mint hogy a sonak le szallitas-
saban F6 Commissariusnak rendeltik) mindenekben ahoz alkalmasz-
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tassa magat. Secus stb. Ex Castris ad Agriam positis die 14. Mensis
Martii Anno 1704. F. R. L. S. Joannes Papay.

5. Recognoscalom per praesentes. Hogy én a Die 10a Aprilis usqve
ad Diem 10mum Septembris Anni currentis infrascripti administral-
tam a’ Nemes Orszag szamara Nemzetes Vitezl6 Kiradly Matyas Tokai
56 Inspector Uram ed Kegyelme Inspectioja ala diversis vicibus 6t
szaz nyolczvan nyolcz tizenhathat (igy!) szaly fabul allo Szalyakon
Otven ezer 6t szaz tizenkilencz ké sékat idest 50519. Mellyekriil
adom ezen generalis Recognitiomat futura pro cautela, mellyelis in
genere minden Particularis Recognitioimat annihilalom, cassalom,
mortificalom. Datum Szigetth 24 Novemberis Anno 1704, L. S, Jo-
sephus Totth Perceptor Officinae Szigethiensis.

6. En alab meg irt recognoscalom per praesentes. Hogy a’ mi Ke-
gyelmes Urunk e6 Nagysaga Kegyelmes Parancsolattyabul a’ Nemes
Varmegye reszerdl administraltam Nemzetes és Vitézled Iffjabbik
Kiraly Matyas Tokai S6 Praefectus Uram kezeben diversis vicibus
et temporibus in Ratibus Nro. 406. Sales Nro. 36645 integros, item
minores Nro. 45. (azaz) harminczhat ezer hat szaz negyven 6t6t, és
approbbakat negyven 6t6t, kirdl praesentium Testimonio attestalok
és recognoscalok pro futura tractatione et cautela. Datum in Szlatina
Die 18 9bris Anno 1704. L. S, Sztojka Sigmond Nemes Maramaros
reszerlil S6 Commissarius.

7. En alab irt recognoscalom praesentibus. Hogy Nemes Marama-
ros Varmegye Nemes Orszag és Kegyelmes Urunk e Nagysaga sza-
mara bizonyos szdmu ezer sokat szallitatvan le Tokai S6 Officina-
hoz, azok k&zétt dirib darab térétt, viz nyalta és hasogatott sok
inventaltattanak Nro. 45. melyrilis attam ezen Recognitiomat. To-
kaj 12. Augusti 1704. L. S. Stephanus Rosy.

8. En Hoszszu Ferencz vallom Levelemnek rendiben. Hogy a’ melly
ezer k6 s6t 14. fel szalyakon kuldétt Buday Sigmond Uram Tokaj-
hoz Papay Janos Secretarius Uram szdmara, azt resignaltam N. és V.
Kiraly Matyas Tokay So6 Inspector Uram kezéhez, harom hejjeval,
mellyril attam ezen Recognitionalissomat. Tokaj 11. Juny Anno
1704. L. S. Hoszszu Ferencz keze kereszt vonasa X. Coram me
Stephano Rosi. Nro. 997.

9. Szolgalok kegyelmeteknek. Isten sok jokkal aldgya Kegyelmete-
ket kivanom. Kegyelmeteket akaram ezen Levelem altal reqgviral-
nom, az el mult Gszszel esett v6lt valami contrabant a’ rosz Czedu-
lak miatt, ne adgya Isten, hogy Kegyelmes Urunknak vétettlink
voélna, eddigis ha Parancsolatt vo6lt volna feliile, a mennyi kezi{inknél
volt, most azon korményosoknak szam szerint kezekhez attak a’
mennyi akkor volt, ugy mint 98. Kivanom ezen Levelem talallya jo
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egésségben Kegyelmeteket. Datum Nagy Tarkdny Anno 1704. Ke-
gyelmetek Jo akaroja Szecsy Maria.3?

10. En alab irt recognoscalom ez Levelemnek rendiben. Hogy a’
melly 98 k6 sékat adott kezemben Sennyei Istvanné Aszszonyom e
Nagysaga Tarkdnyban, azt énis resignaltam in toto N. Kirdly Matyas
Tokai S6 Praefectus Uram e6 Kegyelme kezeben, kirtil attam ed
kegyelmének nagyob bizonsiagnak okaért kezem kereszt vonassaval
confirmalt Recognitiomat. Actum Tokaini die 22. Mensis Aprilis
Anno 1704. Kuzmik Laszlo keze kereszt vonassa X. Coram me
Michaele Lovas.

11. En alab megh irt recognoscalom per praesentes. Hogy Kegyel-
mes Urunk eé Nagysaga, meltossagos Parancsolattyabul a’ Ventsellei
S6 Hazbul attam Nemzetes Vitezled Kiraly Matyas S6 Commissarius
Uram eé Kegyelme kezehez két ezer sziz 6tven k& sot, idest 2150,
mellyeket e6 Kegyelme Szolnokig fog szallitatni; mellyriil adom
ezen Testimonialissomat futura pro cautela. Tokaj 16. martii 1704.
L. S. Szalontay Karandy Janos.

12. Anno Domini 1704. Marty 29. Hogy Nemes és Nemzetes V.
Kiraly Matyas S6 Commissarius Uram e6 Kegyelme Méltossagos
Fejedelem Felsé Vadaszi Rakoczy Ferencz Kegyelmes Urunk e6
Nagysdga Kegyelmes Parancsolattyabul Szolnokban két ezer széz
negyvenhét sokat két fél darabokkal inclusive, 6tt szaz tizenkét sza-
lyakkal edgytltt kezemhez rite administralt per praesentes recognos-
calom. Datum Szolnokini Anno et die gvibus supra. L. S. Per me
Joannem Szivos.

13. Egregie Fidelis Nobis grate. Salutem et Gratiae nostrae Pro-
pensionem. Esset értestinkre, hogy jollehet sok izben megh parancsol..
tuk, hogy a’ Soval valé keresked6kdtt a Tiszan innen valé Féldre
semmikeppen altal nem bocsatvan, azokra szorgalmatos vigyazas és
gondviselés adhibealtatott vélna, és a’ sok rendbeli Parancsolatunk
ellen jarok soja azonnal confiscaltatott volna, mindazonaltal a’ lagy
és réstes vigyazas miatt ekkoraig is az irant a’ Nemes Orszag Pro-
ventussdban nem kicsiny fogyatkozas esvén, az olly s6 keresked&k
a Tiszan innen valé Féldre szabadossan jarnanak, melly miattis a
Tokai Portusson vald sonak el adassa egeszlen impedialtatatott, a’
mint hogy mostis bizonyos szamu s6val megh rakott szekerek Cse-
géhez érkezvén, annak el adassa kedveért a’ Tiszan innen valé Féld-
re igyekeznek. Melyhez képest, hogy a’ sok rendbeli Parancsolatunk
effectualtassék, azon sonak Nemes Orsziagh szamara lejendd confis-
catiojara k{ildottik, és bocsatottuk Nemzetes Vitézld Szigyarto Ist-
van Kecskeméthi Inspector Hiviink6t bizonyos Instructioval. Hise-
genek azért serio parancsollyuk, emlitett Hiviinkkel magat conjungal-
van, azon Instructio szerint procedallyonak mindenekben, publical-
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tatvan minden helyekben ezen Patens Parancsolatunkat, addig is
mig a' Nemes Varmegyeknekis ezen s6 dolgat intimaltattyuk, tar-
cson olly subordinatus embereket, a’ kik is hittel kéttélessek levén
ezen Patens Parancsolatunkban expressalt akartunkat effectuallyak.
Azon Cseghei Portusson penigh, ha az Confusiok el tavoztatassaért,
jé vdélna mas edgy portust erigalni, ott levén egyebarantis alkalma-
tos Haz. az irantis genuine informallyon. Caeterum stb. Ex Castris
ad Solth positis die 15a Juny Anno 1704. F. R, L. S, Joannes Papay.

14. Instructio Pro Egregio Stephano Lossonczi® Bonorum Fisca-
lium Kecsekemethiensium Inspectore, et pro nunc ad Partes Tibis-
canas deputato Commissario.

1mo. A melly Sokat Nemzetes Vitézle6 Kiraly Matyas Tokai S6
Commissarius Hiviink meg arestalt Csegenel, elsGbenis azon sé ares-
talasarul conferallyon azon Commissarius Hiviinkkel.

2do. Mennyen vegere hittel azon kereskeddéktil, kilén kilén min-
denik szekeren hiany s6 vagyon.

3tio. Annak utanna, mivel tuttak s hallottak, hogy Tokajban s
Szolnoknal leven a Praeemptio, nem voélna szabados tal a Tiszdn
menni, hanem hogy Tokajban vennenek a’ Nemes Orszag savabul,
mellyért ugyan érdemessek vélndnak, hogy savok tiulék egészlen el-
vétetnék, mindazonaltal hogy abbanis kegyelmességiink irantok ma-
nifestalodgyék, azt nem tselekettiik, hanem minden husz savokbul
harmat harmat a Nemes Orszag szamara, azon sokbul ki vetetiink,
a’ mintis azon sokat vegye ki s assignallya Nemzetes Vitézleé Kiraly
Matyas Hivink keze ala.

4to. Kitll vették Debreczenben azon s6t, examinallya, és neveket
az olly Debreczenyi Embereknek consignallya s reportallya.

5to. Mivel penig az Maramarossi Sondal, mely Tokajnal edgy ma-
gyar forinton, ama penig Erdélyi S6 levén, tobbire két annyi, azért
az olly sot, ha ott meg veszik azon Szekeressek vagy mas kereske-
doék, adassa el, minden s6t 180 Pénzen, vagy ha ott el nem kell, ha-
gya azon Comissarius Hiviink keze alatt, azon obvenialé Sébul min-
den harminczadikat azon arestalé szemelyeknek excindallya remune-
ratiojara faradsagoknak.

6. Kemény bilintetesse alatt parancsollya megh, hogy se azon Cse-
gei Rev Biro vagy is Harminczados, se mas Lakos Hiveink edgy
sotis altal ereszteni ne mereszellyenek, a’ mint arrul valé ujjab
patens Parancsolatunkat minden(tt a’ Tisza tulsé s inneksé reszén
valé helyeken publicaltassa S6 Commissarius Hiviink, neviinkkel
penig parancsollya megh, hogy az eddig valo restés vigyazassa miatt
kovetkezhetd bilintetesslinkGtt maga ellen ne sulyosicsa, ennek utan-
na szorgalmatossabban vigyazzon, disponalvan bizonyos szemellyeket
minden helyekbe, az arra valé vigyazasra, hogy vetetik Debreczen-
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ben a S0, edgy egy mennyiért szallitatik kéltsegevel s vamjaval
edgyitt Csegehez és ott hogy kelne el s a’ Nemes Orszidgnak micsoda
lucruma exurgalna beltile, Szolnokbanis mennyiért szallitatnek Deb._
reczenbil, serio investigalvan reportallya. Datum ex Castris nostris
ad Soldt positis die 15a Juny Anno 1704. F. R. L. S, Joannes Papay.

15. Nos Franciscus Dei Gratia Princeps Rakoczi de Fels6 Vadasz
etc etc etc. Universis et singulis Civitatum, Oppidorum et Pagorum
Cis et Trans Tibiscanorum Judicibus caetrisque Incolis, ac aliis quo-
rum interest seu intererit, praesentes hasce nostras visuris, lecturis
vel legi audituris Salutem et Gratiam. Jollehett a’ Nemes Orszagh
sok fele sziliksegeinek és szolgalattyanak promotiojara és potlassara,
egyéb semmi olly nevezetes jovedelem nem vélna, azon kivill a’
melly Portussokon a’ Nemes Orszag szamdara a’ Sonak el adatatassa
annak illendé aran resolvaltatott, mindazonaltal illy kézénseges Jo6
irant valé dispositionkkal is nem gondolvan, sokan el hagyvan a’
rendelt helyeket, mind Patens Leveleink, mind penig egyeb rendbeli
sokszori Parancsolatunk ellen a Tiszan altal menvén, és pro lubitu
ottan sot vasarolvan, innen a’ Tiszén vald foldre szabadossan szalli-
tani mereszlették s mostanis mereszlik. Mivel penig az Haza k6z6nsé-
ges szolgalattyanak consideratiojara nézve, mely is illy fundamentu-
mokbul szokott maganak elé6 menetelt venni, mind penig az, hogy
a’ kiknek a’ s6 vetelhez kedvek, akarattyok és szliksegek volna, mar
a végre rendelt Portussokon, ugymint Tiszaujlaknal, Tokajnal, Cse-
genél és Szolnoknal elegendd s6t magoknak vehetnenek illendé aron.
Azert serio és kemenyen ex superabundati is parancsollyuk, hogy
tul a Tiszan levé F6ld6n azon sét el adni s meg venni és innen a
Tiszan valé Féldre altal hozni senkiis Hiiséglink alatt levé akarmely
Helysegbeli lakos s egyéb Hiveink kozz(l tovab valé Dispositionkig
meg ne mereszszellye. Kilémben, ha ugyan tovabis Parancsolatunk
ellen az emlitett F6ldon afféle sokat el adni, meg venni és innen a’
Tiszan valé Foldre altal hozni mereszlik, minden talalhato sojok s
egyeb velek talalhato Joszagok confiscaltatik, levén szoros Paran-
csolattyok a Passusokon levé Tiszt Hiveinknek, hogy affeleket S6
Comissarius Hiveinknek insinualvan, ket resze, a confiscalando Jo-
szagoknak a’ Nemes Orszag reszere, harmad resze penig azok-
nak, a’ kik illy allapotokat insinualnak, obveniallyon sét ha
kik az illyeneket eszre vevén azoknak connivealnanak, és a’ végre
rendelt S6 Commissarius Hiveinknek meg nem jelentenék, azokis
erdemek szerint valé blntetessiinkét fogjak magokon experialni.
Secus stb. Datum in Castris nostris ad Solth positis die 15a mensis
Juny 1704. F, R. L. S. Joannes Papay.

16. Recognoscalom praesentibus. Hogy Méltossagos Fejedelem Fel-
s6 Vadaszi Rakoczy Ferencz Kegyelemes Urunk e Nagysaga Paran-
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csolattyabul Cseghere jéven, azon Portusnal Nemzetes és Vitézled
Kiraly Matyas Tokay S6 Commissarius Batydm Uram E6 Kegyelme
altal meg arestalt sos szekereknek investigatiojdra, és mivel Tilalom
ellen Debreczenbe mentenek So6t vasarlani, minden husz sébul a
Nemes Orszagh szamara harom sonak ki vetelere és confiscatiojara
azon s6 szekerekriil le rakatvan, a’ Profunt Hazhoz 1341 sokat assig-
naltam Instructiom szerint e6 Kegyelmenek, hasonloképpen amelly
sokat a szekeressek Kegyelmes Urunk eo Nagysaga Determinatioja
szerint edgy edgy Talleron meg valtottak, azoknak arat is ugy mint
48 Tallért s felet, idest negyven nyolcz Tallert s felet, azokat is ke-
zeben attam e6 Kegyelmenek. Actum Tokaj die 23 Juny Anno 1704,
Kezyelmes Urunk e Nagysaga ezen materiaban deputalt Comissa~
riussa Lossonczi Szigyarto Istvan. L. S.

17. Egregie Fidelis Nobis grate. Salutem et Gratiam nostram.
Minthogy Murany Varaban, mind a’ mostani mindennapi s mind
penig jovenddbeli kivantato szlkségre kelletik ezer kdsot szallitat-
nunk, melynek vecturaja felll parancsoltunkis Nemzetes Vitezled
Szatthmary Janos Praefectus Hivinknek. Hiisegenek azért serio pa-
rancsollyuk. a’ mikor emlitett Praefectus Hivinktdl requiraltatik,
rakatassa fel az arra kildendd szekerekre azon ezer ké sokat, secus
non facturus. Coeterum stb. In castris ad Solth positis die 3. Juny
Anno 1704, F. R. L. S. Joannes Papay.

18. Egregie Fidelis Nobis grate. Salutem et Gratiam nostram,
Vevén Hisége ezen Parancsolatunkat és reqviriltatvian Nemzetes és
V. Szatthmary Janos Praefectus Hiviink altal, adgyon keze alatt
levé sobul Murany Praesidium és ott koril levé Majorsdgok szik-
segere két szdz k6 sokat erga Qvietantiam eatenus sibi dandam.
Mostan kiild6tt Levelebiil penig értylk, hogy Maramarosbul feles
ké s6 szallitatott volna Tokajban, mellyeknek Szolnokra szdlyakon
valé le szallitatassara kéltség nem volna Hisége keze allatt, hogy
azért azon s6 szallitas ment(il hamarab admaturaltatassek, parancsol-
tuk Nemzetes Velits Sigmond Ujhelyi® Harminczados Hiviinknek,
hogy azon szlikségre reqviraltatvan Husegetiil, adgyon erga Qvietan-
tiam ezer magyar forintokat, melly Parancsolatunkat hogy maga
exhibeallya Hisege, accludalva invialtuk, és ha meg irt k6ltségh
azon sé szallitassara elegedendé nem volna, mind arril s mind a s6
szamarul bizonyossan tempestive tudosicson, hogy a’ kormanyossok
illendd Exolutiojok irdnt tetethesslink Szolnokon Dispositiot. A mi
illeti N. Korponay Janos hivink nemely tselekedetit, hogy mind
két részril voltakeppen azon dolgot meg érthessiik, a’ mikor Tabo-
runkban j8, akkor insinuallya Hiiséghe magat. Erty(k tovabba, hogy
N. Komjati Gabor Hiviink azon Tokai S Haznal korcsmat tartana
szamunkra, mint hogy penig azon kiviilis elegedendé Hazak vadnak,
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mellyekben azon korcsmat folytathattya, parancsoltunk azért emli-
tett Hiviinknek, hogy azon korcsmat mas alkalmatos helyre trans-
locallya. Secus stb. Ex castris Nostris ad Szeged positis. Die 4. men-
sis Augusti Anno Domini 1704. F, R. L. S. Joannes Papay.

19. Recognoscalom praesentibus. Hogy Kegyelmes Urunk e6 Nagy-
saga Parancsolattyabul, diversis vicibus Murany es Szendré Vari
Praesidiumok sziiksegere nemzetes V. Iffjabbik Kiraly Matyas Uram
akkori Tokai S6 Commissariussagaban adatott nyolcz szdz Tokai ké
sdkat idest nro. 800. a’ mellyekriil e6 Kegyelmének az el6tt mar
adatanak particularis Qvietantiak, azon Particularis Qvietantiakot
azért cassalvén, ezen generalis Qvietantiat adom eé Kegyelmenek.
Datum Kiraly 14. Februarii 1705. L. S. Szakmary Janos.

20. Egregie Fidelis Nobis grate. Salutem et gratiam nostram.
Regviraltatvan Hisege ezen Parancsolatunk mellett Nemzetes V.
Szalay Pal Hiviinktil, keze alatt levé sokbul erga Qvietantiam
adgyon szamdira erga Qvietantiam (igy!) harmincz ké sokat. Secus
stb. Ex castris Nostris ad Ripam Danuby circa Ordas positis. Die
12. Mensis May Anno 1704. F. R. L. S. Joannes Papay.

21. Egregie Fidelis Nobis grate. Salutem et Gratiam nostram. Ve-
vén Hisége Parancsolatunkat, a’ mikor reqviraltatik Hlsege, N. Szil-
vassy Istvan Regeczi Udvar Biro Hivinktdl, adgyon erga Qvietan-
tiam szaz k6 sokat kezehez. Secus stb. Ex castris ad Démsod positis
Die 26, Aprilis Anno 1704. F. R. L. S.

22, En alab meg irt recognoscalom vigore praesentium. Hogy én
vettem kezemhez a Regeczi Joszagban valé szlkségre szaz k6 sokat
Nro 100. a Tokai Sé Hazbul Nemzetes Iffjabbik Kiraly Matyas
Uramtul, mellykeril eé6 Kegyelmet qgvietalom. Tallyae 16. Juny
1704. L. S. Szilvassy Istvan Regeczi Udvar Biro.

23. Egregie Fidelis Nobis grate. Salutem et Gratiam nostram.
Reqgviraltatvdn Htisege Tekintetes Nagysigos Priny Laszlé és Janos
Hiveinktdl, mint hogy mas fél szaz ké sot szamokra adatni kegyel-
messen resolvaltunk, keze alatt levé Nemes Orszag Savaibul adgyon
emlitett Prinyi Laszlo Hiviinknek szaz ké sé6t, Prinyi Janosnak penig
otvenet erga Qvietantiam, mellyekis Hisegetdl in rationibus annak
idejeben acceptaltatnak. Secus stb. Ex castris ad Solth positis die 9.
Juny 1704. F. R. L.. S, Joannes Papay.

24. Infrascriptus in rationem et pro parte praementionatorum Do-
minorum Baronum Specificatos Lapides sales percepi, super gvibus
Dominum Salis Officinae Comissarium gvietum reddo. Tokaj die 10.
July Anno 1704. Samuel Patay.

25. Tokai S6 Commissarius Kiraly Matyds Uram ezen Comissiom
mellett adgyon a Tokai Praesidium kivantato mindennapi sziikse-
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gere erga Qvietantiam 200. idest két szaz k6 sokat. Nec secus stb.
Datum Tokaj die 24, May 1704. L. S. Szirmay Miklos.

26. En alab irt recognoscalom praesentibus. Hogy T. Nemzetes és
V. Szirmay Miklos S6 Fé Comissarius Uram e Kegyelme Commis-
sioja mellett a’ Tokai Praesidium szamara Tokaj S6 Inspector N. V.
Kiraly Matyas Uramtul percipialtam ket szdz k6 sott idest 200.
melyril is attam ezen generalis Qvietantiamot eé Kegyelmenek. In
Tokaj 5 Juny Anno 1704. L. S. Szilva Mihaly Tokai Profunt Mester.

27. Ajanlom szolgalatomat és Istentlll sok jokat kivanok kegyel-
mednek. Mint hogy Kegyelmess Urunk e6 Nagysiaga Esze Thamas
Kapitdny Uram altal distrahalt sokat kegyelmessen refundaltatni
resolvalt, azokban Gulacsy Sandor Uramnak volt 24. kd soja, Ke-
gyelmed Urunk Resolutioja szerént refundallya in natura. Eltesse
Isten Kegyelmedet szerencsessen. Eger mellett levé Taboron 16,
Aprilis 1704. Kegyelmednek szeretettel szolgal Vay Adam. L. S.

28. En alab irt recognoscalom praesentibus. Hogy Tokai S6 Inspec-
tor Nemzetes és V. Kiraly Matyas Uramtul T. N. Vay Adam Uram
ed Kegyelme ezen Levele mellett a’ Tokaj Sé Officinabul percipial-
tam Lapides Salis 24. mellyetis id6vel, ha difficultasban tennenek,
kész leszek s tartozomis az 4rat per Denarios 100, computando min-
denikenek le tennem, és in toto et simul elsé kivansagra exolvalnom
ed kegyelmenek, mellyrilis attam ezen Recognitionalis Quietanti-
mot el kegyelmenek. Tokaj 2. Juny Anno 1704. Nemes Beregh Var-
megyeben Nagy Daroczon lako Daroczi Istvan.

29. Egregie Fidelis Nobis grate. Salutem et Gratiam nostram. Vé.-
vén Huisege Parancsolatunkat, valamikor requiraltatik T. Nemzetes
és V. Orosz Pal Generalis Strasa Mester Hiviinktil, adgyon minden
holnapra a keze alatt levé sokbul 6tven ké sokat, a’ Kassai Bloqua-
daban 1évé Hadaink szliksegere, mellyekril qgvietaltatvan magat,
fognak acceptaltatni ratioiban. Secus stb. Ex Castris ad Duna Ordas
positis die 21. May 1704. F. R, L. S. Joannes Papay.

30. Ajanlom Kegyelmednek szolgalatomat. Kegyelmes Urunk Pa-
rancsolattyat a So6 irant valo Commissiojaval edgytltt elvettem,
mellyetis im Kegyelmednek in inclusis el kuldéttem. Kegyelmed
Kegyelmes Urunk Commissioja szerint az Hadak szamaéra sétt hol-
naponként administrallya, kéremis Kegyelmedet énis, az Hadak fo-
gyatkozasban ne essenek, menstruatim meg legyen, hogy ne zugolod-
gyanak én ellenem is az Hadak, melly Kegyelmed jo akarattyat énis
magam reszeril meg igyekezem kegyelmednek szolgalnom. Caete-
rum stb. Kegyelmednek sincerus jé akaro szolgaja Orosz Pil, Nagy
Ida die 25 may 1704.

31. En alab meg irt recognoscalom praesentibus. Hogy én Tekin-
tetes N. es V. Generalis Orosz P4l Uram e6 Kegyelme Parancso-
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lattyabul ugyan az Meltosdgos Fejedelem Parancsolattyara, Kassa
alatt levé Kegyelmes Urunk e Nagysaga Hadai szamdra ezen folyo
Majus Havara a dato praesentium computando percipialtam Tokay
S6 Inspector N. es V. Kirdly Matyas Uramtil e6 Kegyelmet(il Lapi-
des Salis Nro. 50. idest gvinquaginta. Melyrélis attam ezen Qvietan-
tiamot e6 Kegyelmenek 28. May 1704. Melda Gyorgy keze kereszt-
vonasa X. Coram Maria Garay.

32. Egregie Fidelis Nobis grate. Salutem et Gratiam nostram, A
Kassai Blogvadaban levé Hadaink szamadara kivantatvidn bizonyos ké
sok, Hisegenek serio parancsollyuk, a’ mikor reqviraltatik T. N. és
V. Orosz Pal Generalis F6 Strasa Mester Hiv{inkt{il, e Parancsola-
tunk mellett adgyon erge Qvietantiam keze alatt levé Soibul az
emlitett Blogvadaban levé Hadaink sziikségére két szaz k& sot.
Secus stb. Ex Castris ad Solth positis Die 18. Juny 1704. F, R. L. S.
Joannes Papay.

33. Vevén Kegyelmed Nemzetes Kiraly Matyas Uram ezen Comis-
siomat, minthogy Kegyelmes Urunknak e6 Nagysigdnak Commissio-
jat vévén két szaz k6 sénak ide vald szolgaltatassa irdnt, az Hadak
fogyatkozasahoz kepest s6 dolgatul kéntelenitettem N. Csanyi Miklos
Uram sojat Penzen meg vett nyolczvan nyolcz Szepsy Varassaban in
deposito levé ké sojat (amint eléttem edocealtatott) elvitettem az Ha-
dak szamara forditatni. Kegyelmed azért azon 88 k& sot ad rationem
defalcationis azon 200 k& sonak, minthogy penes Justam Regiam
ante Inhibitionem megarultatanak, una cum vectura vagy Pénzil
vagy Sojul adatassa megh emlitett Csaszi (igy!) Miklos Uramnak;
kirGl per praesentes in Ratione defalcationis eorundem 200 Lapi-
dum Salis Kegyelmedet qvietalom. Nagy Ida die 1la July 1704.
Kegyelmes Urunk e6 Nagysaga edgyik Lovas Ezerének actualis Co-
lonellusa, Somlyo Vég Varanak Fé Kapitannya és Mezei Hadainak
edgyik Generalissa Orosz Pal. L. S.

34. En alab meg irt recognoscalom praesentibus. Hogy Tekintetes
Nemzetes és Vitezle6 Generalis Orosz Pal Uram Comissiojabul a’
belil specificalt Szepsy Varossabul Kassai Blogvada sziiksegere for-
ditott 88. k& sokat percipialtam Tokai So Inspector N. és V. Kiraly
Matyas Uramtil, ista tamen conditionis cautela, hogy ha ezen sok-
nak erogatioja irant e Kegyelmének difficultast tennének idével
ratioiban, vagy ezen Comissioja nem acceptaltatnek Generalis Uram-
nak, tehat isto facto vigore duntaxat praesentium akar holott, és
akarmelly e6 Kegyelmének teczé uton modon akarki hatalmavalis a
specificalt 88 k& s6 ardt annexis etiam Expensis et fatigiis rajtam
desumalhassa, melyrilis attam ezen Recognitionalissomat Contrac-
tualis obligatoriam gyanant e6 kegyelmenek. Tokaj 14. July 1704.
Nicolaus Csaszy. L. S. Coram me Michaeli Kapolnas.
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35. Ajanlom kész szolgalatomat. Mostani utolsé alkalmatossaggal
az ide valo Hadak szamara el kiildett s6 irant, attame Kegyelmed-
nek Qvietantiat vagy sem, ha nem attamis kész vagyok mostis qvie-
talnom Kegyelmedet. mindazonaltal ujjab sziiksége levén az ide valo
Militianak, Kegyelmedet kérem, Kegyelmes Urunk e6 Nagysaga
elébbeni Assignatioja szerint administrallyon Kegyelmed két szaz
k6 s6t, kirdl is Qvietantiamot elvarhattya Kegyelmed, assecuralom
mind Kegyelmes Urunkat mind Kegyelmedet, hogy ha maradnais
bizony Hdzamhoz nem kildom, hanem az Hadak sztikségere fordi-
tom, az elébbeni sénak szamjat penig hova forditottam, Laistromban
meg kiltem Kegyelmes Urunknak. Ezzel kivanom, talallya Levelem
Kegyelmedet friss j6 egésségben. Nagy Idan die 26. Augusti 1704
Kegyelmednek J6 akaro szolgaja Orosz Pal. L. S.

36. En alab meg irt recognoscalom, hogy vettem kezemhez két
szaz ko sot ki kisseb s ki nagyob Nemzetes V. Kiraly Matyas Uram-
tul e6 Kegyelmetiil. Tokaj 1704. die 30. July. Kapitany Vitarius
Janos Uram e6 Kegyelme els6é Strasa Mestere Nagy Janos. L. S.

37. Tokai S6 Praefectus Uram akar ki legyen az ide valé Hadaim
szamara adgyon szaz k6 sot, hogy meg ne fogyatkoztassam az Hadat.
a szazat penig pro interim ott hagyuk, mivel nem tudom mig (igy!)
fogok itt lennem Hadaimmal, azert tsak felet kerem most. Datum
Enyiczke die 23. Xbris 1704. L. S. Generalis Orosz Pal.

38. Mi Arvai Janos es Nagy Peter Nemzetes és Vitezle4 Vitarius
Janos Lovas F6 Kapitanyunk Tizedessi, vallyuk ezen Levellinknek
rendiben. Hogy el kildetvén Meltossagos Generalis Csicsery Orosz
Pil Uram e6 Kegyelme commisiojabul Tokajban N. V. Iffjabbik
Kiraly Matyas Uramhoz, ugy mint Tokai Sé Inspectorhoz, emlitett
Orosz Pal Generalis Uram Commissiojara administralt e6 kegyelme
harom szekerre szaz ké sé6t, melyril attuk ed Kegyelmenek ezen
Recognitionalis Leveliinkdt. Tokay 26. Septembris 1704. Arvai Janos
sajat keze kereszt vonasa X. Nagy Peter uram sajat keze kereszt
vonasa X.

39. Mi aldb meg irtak adgyuk tuttara mindeneknek a’ kiknek
illik. Hogy az elmult 1704dik esztenddben & die 29ma Marty usque
ad 22. Tbris percipialtunk Nemzetes V. Kiraly Matyas Tokai Sé
Comissarius Urunktul 6t szaz 6tvenket szalyakon edgy reszril Ke-
gyelmes Urunk e Nagysaga, mas reszriil penig a’ Nemes Orszagnak
negyven nyoélcz ezer két szdz huszon nyolcz savait, kik k6z6tt sok
aprokis voltanak, idest in Ratibus Nro 552 Salis lapides 48228,
mellyekrdl praesentibus gvietallyuk e6é Kegyelmet cassalvian mind
ez e6 Kegyelmetil adatott Recognitiokat, mind penig az id3é kézben
mi tilink adatott particularis Qvietantiakot, ugy hogy ennek utanna
sem e6 Kegyelmenek mi rajtunk, sem penig minekiink e6 Kegyel-
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men semminem{i Praetensionk ne lehessenek. Actum in Oppido
Kecskemetth die 27. Januarii 1705. Joannes Szivos Kecskemethiensis.
L. S. Stephanus Kerekes. L. S. Paulus Antal. Joannes E6tvés.

40. Minthogy Nemzetes és Vitézle6 Korotnoky Pal Uram is ed
Kegyelme a’ Nemes Orszag szolgalattyaban foglalatoskodik actu,
ehez képest Tokai SO Inspector Nemzetes és Vitézle6 Kirdly Matyas
Uram, latvan ezen Commissiomat adgyon szamadara az Officinabul
husz ké so6t, magam Cselédem sziikségére penigh negyvent. Nec
secus facturus. Tokaj 24 May 1704. Szirmay Miklos. L. S.

41. Egregie Fidelis Nobis grate. Salutem stb. Mint hogy Hisége
helyett N. Csanyi Gyorgy Hivinket resolvaltuk tovab valé Dispo-
sitionkig Tokai S6 Commissariusnak, parancsollyuk azért serio Hii-
ségének, keze alatt levd sot, so Port s azokbul eddig obvenialt Pro-
ventust s egyeb minden nevel nevezendd reqvisitumokat kezehez
advan Tisztit resignallya, es mind azokrul a mellyeket amlitett Sé
Comissarius Hiviink - kezehez ad, magat qvietaltassa, hogy szam
adassat azzalis stabilialhassa, egyebarantis ugy kesziilydén révid idén
praefigalandé szamadassa napjara, hogy mindenekriil rendessen és
hiba nélkil szamot adhasson s difficultasit voltaképpen complanal-
hassa. Secus stb. In castris ad Hidvég positis. Die 24 Septembris
Anno 1704. F. R. L. S. Joannes Papay.

42. Ego infrascriptus recognosco tenore praesentium me vigore
benignae. Comissionis Suae Serenitatis Principalis occasione Resig-
nationis Officy ab Egregio Domino Matthia Kiraly juniore in Of.
ficina Salinaria Tokaiensi repertos et inventatos integros salis
lapides Decem mille et octaginta fractas reliqvias, vulgo darab
nuncupatas et repertas Nro. Sexaginta, per aqvam delambatos
inventatosque qvindecim, contrabontatos Centum et septem sales
rite levasse et percepisse. Super qvibus praefatus Dominus prae-
sentibus qvietatur., Actum Tokaini 13. Mensis 8bris 1704. Geor-
gius Csany Officinae Salinariae Tokaiensis Comissarius. L. S.

43. En Fejér Andras attam a’ Tokai Hidas csinaltatasahoz Also
Aknan-lakozo Kakuk Istvan és Vitéz Mihdly Uram szamokra negy
ké so6tt Anno 1704. Datum Vid. (Igy!)

44. Mi Cseghei Birak és Eskiittek recognoscallyuk tenore praesen-
tium. Hogy Nemzetes Csany Gydérgy Tokai S6 Comissarius Urunk
e§ Kegyelme Kegyelmes Urunk Kegyelmes Parancsolattya szerint
le jovén Csegere a’ Nemes Orszag Savanak Pénze forditasara, talalt
e6 Kegyelme megh szamlalvan hites és Eskilitt Embereinknek jelen
letekben ezer harom szaz négy ké sot, idest 1304. Kirtl adgyuk ezen
Falunk igaz Pecsettyevel meg erdsitett Recognitionalis Levellinkétt.
Cseghei F6 Biro Kabay Janos és Tanacsa. L. S. Per me Juratum
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Notarium. Georgius Csany Officinae Salinariae Tokaiensis Comis-
sarius.

45, Comissiones Pecuniariae. Instructio. Pro Egregio Matthia Ki-
raly. 1. Mennyen Parancsolatunkbul Debreczenbe. 2do. Oda érkez-
ven, Nemzetes es Vitezle6 Dobozy Istvan Hivinkét Parancsolatunk
mellett reqvirallya, es kezeben adando Recognitionk szerint emlitett
Hivinktul hat ezer magyar Forintokat, idest fl. Ung. 6000. levallyon
és percipiallyon. 3tio. Levalvan adgyon azon Pénzbil Kallai Inspec-
tor Klara Andras Hivink kezehez Saletrom vetelere hat szaz ma-
gyari forintokat idest fl. ung. 600. erga Qvietantiam, a téb Penzt
penig kezehez vevén hozza j6 securitassal Tokajban, és praevie
reqviralvan T. Nemzetes és Vitézlé Szirmay Miklos S6 F6 Comissa-
rius Hiviinkét adgya tuttara, hogy a’ szalyassok ki fizetesere leszen
Pénz korulgtte, a mint is onnat Informatiot veszen a’ Szalyassok-
nak valo fizetesril, a’ szerint is 6k6t exolvallya. 4to. Hogy ha Te-
kintetes N. Buday Istvan Generalis F6 Strasa Mester Hiviink azon
Penzbil eddig valamelly summat levaltatott vélna, az is az Capitalis
hat ezer Forintokban imputaltatik, annak defalcatiojaval is azon
Pénzt percipiallya. Datum ex Castris nostris ad Agriam positis Die
14. mensis Aprilis Anno 1704. F. R. L. S. Joannes Papay.

46. Nos Franciscus Dei Gratia Princeps Rakoczi de Fels§ Vadasz
stb. Levellink exhibealo Nemzetes és Vitézleé Kiraly Matyas Hiviink
megyen Parancsolatunkbul Debreczenben. Parancsollyuk azért Lo-
vas és gyalogh Hadi Tiszteinknek, Hadainknak, ugy egyéb Hiveink-
nekis mind szemelly szerint es kézénsegessen, emlitett Hivink6t
ismervén igaz Passussunkkal jaro szemellynek lenni, bocsassak s
bacsattassak szabadon mindentitt, mené és jové utyaban, sem
szemellyeben sem javaiban meg ne haboritsak, Varassi Birak és
Lakossok peniglen illend6é gazdalkodassal és szallasadassal tartozza-
nak, Hadaink Tisztei peniglen reqviraltatvan emlitett Hivink altal,
az hol sziikseges leszen assistentiaval legyenek (ezen Passussunk
peniglen két hétnél tovab ne suffragallyon emlitett Hiviinknek).
Nec secus stb. Ex castris ad Agriam positis Die 14. Mensis Aprilis
Anno 1704 F. R. L. S. Joannes Papay.

47. Qvartum notatae benignae Instructionis Punctum videre licebit
600 fl. Ung. 4 Generoso Domino Samuele Patay rite levasse ac per-
cipisse.

48. Generose Fidelis Nobis grate. Salutem stb. Szlkseg és Nemes
Orszagh szolgalattyanak promotioja azt hozvan magaval, a’ midén
Kegyelmed reqviraltatik T, Nemzetes Buday Istvan Generalis Fé
Strasa Mester Hivinktiil Hadaink fizetesenek exolutioajara a’ Ne-
mes Orszigh keze alatt lev§ jovedelmebil adgyon ket szdz huszon-
hat magyar forintokat, idest fl. Ung. 226. melybenis fogyatkozas ne
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legyen. Datum ex Castris ad Agriam positis Die 31. Martii Anng
1704. F. R. L. S.

49. Ezen Kegyelmes Urunk e Nagysadga Parancsolattya mellett
vettem fel N. Dobozy Istvan Uramtul a’ beldl irt Summat egeszszen
ugymint fl. Ung. 2268. Debreczen Die 21. Aprilis 1704. Idest fl. Ung.
226. Martin Venes Laitinand.

50. Egregie Fidelis Nobis grate. Salutem et Gratiam nostram. Vé-
vén Hiisége Parancsolatunkat, adgyon Hiisége azon Penzbiil, meliyet
Debreczenben fogh levalni, Nemzetes Vitézle6 Bay Andras Hiviink-
nek szaz idest 100. magyari forintokat erga Qvietantiam, mellyekis
Husegetiil fognak acceptaltatni. Secus stb. Ex Castris ad Agriam
positis. Die 15. Mensis Aprilis Anno 1704. F. R, L. S. Joannes Papay.

51. En alab subscribalt recognoscalom per praesentes. Hogy Ke-
gyelmes Urunk e Nagysaga a’ melly szaz magyar Forintokral com-
mittalt Kiraly Matyas Uramnak, azon szaz magyar forintokat két
izben levaltam Nemzetes és V. Dobozy Istvan Uramtul e Kegyel-
metil, melleyriil is praesentibus e Kegyelmet qvietalom. Datum
Debreczini Die 26. Aprilis 1704, Bay Andras. F1. Ung. 100.

52. En alab irt recognoscalom vigore praesentium. Hogy Nemzetes
és Vitézled Kiraly Matyas Tokai Sé Inspector Uramtul ed Kegyel-
metil Kegyelmes Urunk e Nagysaga Méltossagos Parancsolattya
mellett levaltam hat szdz idest 600. magyari forintokat Saletrom
vetelere, kiriilis e6 Kegyelmét pro futura cautela praesentibus qvie-
talom, Actum Tokaini die 5. Mensis May Anno 1704. Klara Andras
Kallai Inspector. L. S.

53. Egregie Fidelis Nobis grate. Salutem et gratiam nostram. Ve-
vén Husége ezen Parancsolatunkat, keze alatt levé Pénzbil jo secu-
ritassal kiildgy6n Taborunkban negy ezer forintokat, requiralvan a’
melle kivantato kiserék irant Nemzetes V. Szolnoky Kapitany Hi-
vinkét. A Sonak Tokajhoz boven és hamarsaggal valo szallitatassa
végett parancsoltunk Nemzetes V. Szirmay Miklos Hiviinknek, mely-
nek hasznossan lejendé distractiojaban industrioskodgyék Hiisége.
Coeterum stb. Ex Castris ad Duna Ordas positis die 8. May Anno
1704. F. R. L. S. Joannes Papay.

54. Egregie Fidelis Nobis grate. Salutem et Gratiam nostram. Jol-
lehet ennekeldtteis parancsoltuk vala Husegenek, hogy a melly négy
ezer forint keze alatt volt, administralta volna Taborunkba, mind-
azonaltal ujjobbanis parancsollyuk, hogy azon négy ezer forintokat,
ha még eddig nem inditotta volna is, administrallya j6 Securi-
tassal Taborunkban, reqviralvan praevie Szolnoky Kapitany Csiszar
Istvan Hivinké6t, ki is Parancsolatunkbul affele allapotokban kesi-
rét szokott adni. Nemzetes Vitézlé Szirmay Miklos S6 F6 Comissa-
rius Hivink Dispositiojara penigh téb keze allatt levé S6 Proven-
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tusbul erga Qvietantiam administrallyon Maramarossi S6 Comissa-
rius Hivink kezehez nyolcz ezer Forintokat hasonlokeppen jé secu-
ritdssal. Amint penigh ennekeldtte is meg parancsoltuk volt Hiségé-
nek, hogy a’ Tiszan innet hozando sokra szorgalmatossan vigyaztas-
son, ugy mostanis serio parancsollyuk, hogy az ollyakot szorossan
investigallya, és valahol ollyan sokat talalhat, mindenitt confis-
callya, melynek is két része a’ Fiscusnak, harmad resze penig azok-
nak consolatiojara, a’ kik az ollyan séra valo vigyazasban indust-
riuskodnak, fog cedalni. Secus stb. Ex Castris ad Portum Féldvari-
ensem positis Die 12 Juny Anno 1704. F. R, L. S. Joannes Papay.

55. Levelemet exhibealo Nemzetes és Vitézle6 Iffjabbik Kirdly
Matyas Uram e Kegyelme, Kegyelmes Urunk e6 Nagysaga Tokai
S6 Praefectusa bizonyos és a’ Nemes Orszag dolgat concernalo szik-
seges allapott irant és vegett emlitett Urunk et Nagysaga Duna
mellett levé Taborara igyekezik menni. Kire valo nezve kérek min-
den rendbeli Kegyelmes Urunk e6 Nagysaga Vitezit s igaz Hiveit,
Varassi es Falussi Hadnagy és Birak s akar mely Tisztvisele6 Jo
akaro Uraimat, hogy ismervén Kegyelmes Urunk e6 Nagysaga Pa-
rancsolattyaban jaré embernek lenni, bocsassidk jovet és menett sza-
badossan es bekevel, s6tt penig valaholott kivantatik, vagy reqvi-
raland akarkit is, elegseges assistentiaval s postai alkalmatossaggal
iranta, hogy annalis jobban és hamareb dolgat a Nemes Orszagnak
effectualhassa, statim et defacto providealni tartozzanak. Egyeb-
arant valaki kiildomben tselekeszik, mely miattis utyaban kesedelem
esven, és ebbiil a’ Nemes Orszagnak kara kovetkeznék, bizonyos
lehett benne, hogy Haza fiusagtalansaga erdemlett jutalmanak melto
bérit fogja magan tapasztolnia. Praesentes stb. Exhibenti Tokaj 22.
May 1704. Méltésagos Fejedelem Kegyelmes Urunk eé Nagysaga
Kapitannya s Joszagi Inspectora Szalay Pal. L. S.

56. Hogy az Méltossagos Fejedelem Fels6 Vadaszi Rakoczi Ferencz
Kegyelmes Urunk e6 Nagysaga Parancsolattyabul percipialtam To-
kai S6 Praefectus Nemzetes és Vitezle6 Kiraly Matyas Uramtul négy
ezer magyar Forintokat idest fl. ung. 4000. Actum in Castris ad
Soldt positis Die 18. Juny Anno 1704. Ké6réssy Gyérgy.

57. Anno Domini 1704. die 24 May. Tokai Sé Inspector Kiraly
Matyas Uramnak praesentibus committaltatik, hogy Totth Joseph
Szigethi So Officina Perceptorunknak erga authenticam ejusdem
Qvietantiam olvasson és administrallyon nyolcz ezer magyar forinto-
kat, idest 8000, Tokaj Die et Anno ut supra. Szirmay Miklos. L. S.

58. Qvietantia. Hétezer kilenczszaz 6tvenkét Forintokrul és nydlez
Pénzril fl. 7952 d. 08, mellyet Tokai S6 Inspector Kiraly Matyas
Uram ide Szigethre kiildvén, plenarie et absque defectu omni leval-
tam és percipialtam, kirdl fellyeb emlitett Kiraly Matyas Uramot
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qvietalom praesentibus, Szigetth die 31. May 1704. Totth Joseph
Maramarossi Szigethi Officinanak Perceptora. L. S.

59. Egregie Fidelis Nobis dilecte. Salutem stb. Minthogy Nemzetes
Szluha Gyérgy Hiviink kezehez az Erdelyi Sonak Somlyora, onnan
Csegere és Szolnokra valo szallitatasara bizonyos szamu summa
Pénzt rendeltiink adatni: Parancsollyuk azert serio Huségének
reqviraltatvan ezen Parancsolatink mellett meg nevezett Hivinktil
adgyon azon szilksegre keze alatt levé s6 arabul két ezer magyar
forintokat, qvietalvan annak erogatioja irant magat, kibenis semmi
fogyatkozas ne legyen, hogy azon S6 szallitdas minden kesedelem
nelkil admaturaltathassek. Coeterum stb. In castris ad Solth positis
die 20. Juny Anno 1704. F. R, L. S. Joannes Papay.

60. En Szluha Gyérgy a specificalt két ezer magyar forintokat per-
cipiaitam. Tokaj 2. July Anno 1704.

61. Egregie Fidelis Nobis grate. Salutem et Gratiam nostram. Le-
veliink exhibealo Nemzetes és V. Lossonczi Szigyarto Istvant bocsa-
tottuk Hisegehez olly veggel, hogy a’ mennyi Pénz Hiiseghe keze
alatt leszen, azt erga Qvietantiam kezehez veven Taborunkba hozza,
Hiisegenek azért serio. parancsollyuk, valamennyi Pénz keze alatt
leszen e’ Parancsolatunk mellett erga Qvietantiam meg nevezett Hi-
vink kezehez assignallya. Secus stb. Ex castris ad Praedium Kis
Kérés positis die 30. Juny Anno Domini 1704 F. R. L. S. Joannes
Papay.

62. Praesentium per vigorem recognoscalom. Hogy ezen Kegyel-
mes Urunk e6 Nagysdga Parancsolattya mellett percipialtam Nem-
zetes Vitézle§ Kiraly Matyas Tokai S6 Comissarius Batyam Uram-
tul e6 Kegyelmétil florenos Hungaricales 2500. idest két ezer ott
szaz magyari forintokat, kiriil gvietaltatik e6 Kegyelme, Actum To-
kaini die 5, July 1704. Lossonczy Szigyarto Istvan. L. S.

63. Egregie Fidelis Nobis grate. Salutem et Gratiam nostram. Kas-
sa alatt levé hét Companiabul allo Lengyel Hadainkat akarvan An-
garialis Restantiajukrial ki fizetetniink. Hiségének serio paran-
csollyuk, keze alatt levé sobeli Proventusbol az emlitett Lengyel
Hadakot Restantiajokrul Nemzetes Vitézle6 Korssy Gyoérgy Komor-
nyik Hivilink specificatioja szerint fizesse ki, ugy mind azonaltal,
hogy Hisege a mennyi summaig valé exolutiot teszen, arrul emlitett
Komornyik Hivinkdét gvietaltassa, Komornyik Hiviink penig azon
Qvietantia mellett Huségét fogja qvietalni. Secus stb. Ex Opiido
Gyé6ngyods die 25 Augusti Anno 1704. F. R. L. S. Joannes Papay.

64. Egregie Fidelis Nobis grate. Salutem et Gratiam nostram. Ve-
ven ezen Parancsolatunkat, és reqviraltatvan Nemzetes Vitézled
Rotth Janos Comissarius Hiviinktdl, a sobeli Proventusbul adgyon
kezehez erga Qvietantiam nyolcz ezer magyar forintokat. Secus stb.
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Ex Castris ad Gy6ngyés positis die 9. Septembris 1704. F. R, L. S.
Joannes Papay.

65. Isten sok jokkal aldgya megh Kegyelmedet. A mely Pénz felil
lett Parancsolattya Kegyelmes Urunk altal Kegyelmednek, vevén
ezen Levelemet, azt hova hamareb szolgaltassa kezemhez Kegyel-
med. Kiben kilémben se tselekedgyék. Kegyelmednek Jo akaroja
G. Forgacs Simon., P. S. Azon Penzt maga hozza kezemhez Ke-
gyelmed.

66. Quietantia Super Florenls Hungaricalibus octo mille, idest
8000, ex benigno Suae Serenitatis Principalis Mandato pro necessi-
tate Inclyti Regni a Generoso Domino Matthia Kiraly Juniore Offi-
cinae Salinariae Tokaiensis Inspectore perceptis, et per me infra-
scriptum sine defectu levatis. Enyiczke die 16. 7bris Anno 1704
Joannes Rotth. L. S,

67. Levelem praesentalo Nemzetes Vitézlet Kiraly Matyas Uram
Tokai S6 Inspector, kiildetett tiilem bizonyos siet6 dolgok vegett
Tokajban. Parancsolom azért F6 Generalissi authoritassombul min-
den rendbeli Méltéssagos Erdelyi Fejedelem Kegvelmes Urunk ed
Nagysaga Lovas és Gyalogh Hadi Tiszteinek, Hadainak és Hiveinek
kozdénségessen, hogy fellyeb irt Szemelyt, ismervén igaz Jaratbelinek
lenni, bocsassak és bocsitassak bekevel minden haborgatds nelkdl,
minthogy penigh sieté utya vagyon, a Postak mind oda menteben s
mind penigh vissza joveteleben kocsit adgyanak alaja, ugy Varassi
s Falussi Birak tisztességes szalldsadassal és gazdalkodassal legye-
nek. Praesentibus stb. Datum Enyiczke Die 12. 7bris Anno 1704.
Meltossdgos Erdelyi Fejedelem Felso Vadaszi Rakoczi Ferencz Ke-
gyelmes Urunk e6 Nagysdga egesz Hadainak F6 Generalissa G. For-
gacs Simon, L., S.

68. Ego Bonifacius Vagner Laitinantius Compagniae Dosta recog-
nosco tenore praesentium. Quod in rationem Salary Militiae Ger-
manicae sub Szatthmarino existentis & Generoso Domino Mathia
Kiraly levaverim mille ducentos viginti quinque fl. Rhen. idest 1225,
super quibus praesentibus quietatur. Enyiczke Die 29 Tbris Anno
1704. B. Vagner. L. S.

69. Levelem praesentalo N. V. Kiraly Matyas Tokai Sé Inspector
Uram megyen bizonyos Nemes Orsziagh szolgalattyat illeté dolgok-
ban Tokajban s onnet Patakra. Parancsolom azért F6 Generalissi
authoritassombil minden rendbeli méltdssagos Erdélyi Fejedelem
Kegyelmes Urunk eé Nagysiga Lovas és Gyalogh Hadi Tiszteinek,
Hadainak és Hiveinek kéz6nségessen, hogy fellyeb irt Inspector
Uramot ismerven igaz jaratbelinek lenni, bocsassak és bocsatassak
bekevel minden haborgatas nelkiil, a Posta Mesterek penigh mint-.
hogy sieté utya vagyon, mind oda mentiben s mind penigh viszsza
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joveteliben kocsit adgyonak e Kegyelmenek, s ugy Varossi, Falussi
Birak tisztesseges szallasadassal és illend§ gazdalkodassal legyenek.
Praesentibus stb. Enyiczke die 16. 7bris Anno 1704. Mélidssagos
Erdelyi Fejedelem Fels6é Vadaszi Rakoczi Ferencz Kegyelmes Urunk
ed Nagysadga egesz Hadainak Fé Generalissa G. Forgacs Simon. L. S.

70. Levelem praesentalo Nemzetes Vitézleé Kiraly Matyas Tokai
Sé Inspector Uram megyen bizonyos Nemes Orszdgh szolgalattyat
illet6 dolgokban Tokajban s onnat Eebreczenben s pro voto véghez
nem mehetne Intentioja, Lossonczra. Parancsolom azért adatott
authoritasombul minden rendbeli Méltosagos Erdelyi Fejedelem
Kegyelmes Urunk e6 Nagysaga Lovas és Gyalog Hadi Tiszteinek,
Hadainak és Hiveinek kézénsegessen, hogy fellyeb irt Inspector
Uramot ismervén igaz jaratbelinek lenni, bocsassik és bocsatassak
bekevel minden haborgatas nelkidl. A Posta Mesterek penigh mint-
hogy sieté utya vagyon, mind oda menteben s mind penigh viszsza
joveteleben kocsit adgyonak e6 kegyelmenek, ugy Varossi és Falussi
Birak Tisztesseges szallas adassal és illendd gazdalkodassal legye-
nek, kilémben sem cselekedvén. Praesentibus stb. Enyiczke die 30.
Mensis 7bris Anno 1704. Meltossagos Erdely Orszaghi Fejedelem
¥elsd Vadaszi Rakoczi Ferencz Kegyelmes Urunk e Nagysaga Bri-
gaderussa Szepes Varanak s Lengyel Hadainak Fékapitannya Kassa
Blogvadanak Commendoja Groff Csaky Mihdaly. L. S.

71. Qvietantia. Super Florenis Hungaricalibus Trecentis Sexaginta
a Generoso Domino Matthia Kiraly Juniore perceptis et in necessi-
tatis Regni erogatis. Datum Cassoviae die 29. Xbris Anno 1704.
Joannes Rotth. L. S.

72. Qvietantia. Super Florenis Hungaricalibus septingintis septu-
aginta duobus, denariis 20. ex certa consideratione a Domino
Matthia Kiraly ex Pecunia Salinaria acceptis et levatis et ad manda-
tum Excellentissimi Domini Generalis Domini Comitis Simonis
Forgacs de Gymes in exolutionem Debitorum Germanicorum Casso-
viam perme transmissis., Datum Tokaj die 17. 8bris 1704. Georgius
Gerhardl. L. S.

73. En alab irt recognoscalom praesentibus. Hogy levaltam Nemze-
tes és Vitézled Iffjabbik Kiraly Matyas Uramtul a Tokai Sobeli
Proventusbul hat szdz magyar Forintokat, mellyeket ha e6 Kegyel-
menek a Tekintetes Nemes Censura téb ratioi kézétt difficultalna
vagy is nem acceptalna, tartozom e6 Kegyelmet Nemes Orszag és
Méltéssagos Fejedelem eléttis evincalnom, vagyis plenarie emlitett
summa Pénzt refundalnom. MelyrQl attam pro futura cautela ezen
obligatoriamot e Kegyelmenek. Actum Lossoncz die 16. July 1705,
Darvas Ferencz Hadi F6 Comissarius. L. S.
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74. Egregie Fidelis Nobis grate. Salutem et Gratiam nostram. Jol-
lehet ennek elotte Hiiségének parancsoltuk vala, hogy a melly sok
keze alatt vadnak, azokat kesedelem nelkdl Szolnokig szallitatta
volna. Mivel penigh bizonyos consideratiokra nezve azon séknak
meg irt helyre valé szallitatasokat suspendaltuk, parancsollyuk azért
serio Hiisegenek, a mig tovabi a fen emlitett sok irant Parancsola-
tunkat nem veszi, Szolnokra valé szallitatasoktul supersedeallyon.
Secus stb. Ex castris nostris ad Oppidum Gyéngyés positis 6. Sep-
tembris Anno 1704. F. R. L. S. Joannes Papay.

75. Egregie Fidelis Nobis grate. Salutem et gratiam nostram. Mint.
hogy az Haza szilikseges szolgalattyanak promotiojara a Tiszan fe-
lyes szalyakot kelletik Szolnokhoz le szallitatnunk, veven azért Hi-
sege Parancsolatunkat, hogy ha még eddig Maramarosbul a szalyas-
sok sdéval elnem érkezhettek vdlna, azoknak el erkezesset adurge-
allya, levén nagyob sziikségilink a’ szalyakra hogy sem mint a’ séra.
Ottanis penig valamennyi szalyat talalhat, akarkinel legyen, hogy ha
parancsolatunkbul és engedelmiinkbll nem distrahaltattak, mind-
gyarast szallittassa ala a’ Tiszan Szolnoky Kapitdny Nemzetes Vitéz-
le6 Csiszar Istvan Hiviink kezehez. Datum ex castris ad Szent Mar-
ton Kata positis. Die 22. Aprilis Anno 1704. F. R, L. S. Joannes
Papay.

76. Ajanlom Kegyelmednek szolgalatomat. Valamennyi szalyak és
6reg Hajok talaltatnak Tokaj koéril a kik nelkiil a Rev és egyéb
sziiksegek el nem lehetnek, Kegyelmed vévén Levelemet, minden
kesedelem nelkiil szimban vévén, inditassa megh, hogy negyed 6t6d
nap mulva Szolnoknal lehessenek, minthogy az Orszagh szolgalattya-
ra és hasznara, mostanaban igen nagy sziikséglink vagyon reajok.
Ezen kiviil adgya Instructiojaba a’ szalyassoknak, valahol le j6tt6k-
ben szalyokat talalnak, azokatis tsak szallitassak Szolnokhoz magok-
kal, kiilombet sem tselekedvén. Tarcsa Isten Kegyelmedet. Datum ex
Castris ad Kecskemeth positis. Die 26. Aprilis Anno 1704. Kegyel-
mednek szolgald Joakaroja Vay Adam.

77. Edes Kiraly Matyas Uram, a’ melly szalyasok szaly fakot ala
hoztak, meg szamlalvan egeszszen ki t6lt 640. és gerenda huszon
négy, azonkiviil Deszka 112 volt, melyril Kegyelmedet tudositom és
qgvietalom ezen Recognitiom altal. Die 12. May. Szolnoky Kapitany
Csiszar Istvan. L. S. (Hozzacsatolva:) Kovacs Janos 32, Totth Janos
32, Kovacs Janos 32, Vak Mihaly 32, Kas K6té6 Janos 32, Janos
Kovacs 32, Molnar Gergely 32, Molnar Pal 32, Jambo Gydrgy 32,
Karikas Thamas 32, Bako Andras 32, Kirty Istvan 32, Raiz Mihaly
32., Szabo Ferencz 32, Kovacs Istok 32, Varga Istok 32, Szilagyi
Janos 32, Fodor Mihaly 32, S6rés Janos 32, Kis Janos 32. Latus Nro
776.
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78. En aldb meg irt Testimonio praesentium recognoscalom. Hogy
én Kegyelmes Urunk e6 Nagysiga Kegyelmes Parancsolattyabul je-
lentvén ollyat Tokay mostani S6 Inspector Kirdly Matyas Uramnak,
hogy a’ melly szalyassok harom szaz ko6bol Lisztet le fognak Szol-
nokban szallitani, azon szalyassoknak abbeli faradcsagokért e6 ke-
gyelme fizessen megh, assecuralvanis arrul e6 Kegyelmét, hogy
Urunktul e6 Nagysagatul (ha a’ szlikség ugy fogja hozni magaval)
irds szerint valé Comissiotis extrahalok e6 Kegyelmenek, kiriil pro
interim attam e6 Kegyelmenek az irasomat sajat kezem irasaval és
pecsetemmel meg erdsitven. Tokaj die 24. Tbris 1704. Malonyai Fe-
rencz. L. S,

79. Alab subscribilt recognoscalom per praesentes. Hogy Vas Ist-
van téb Tarsaival Szolnokban hozott negyven harom hordé Lisztet
idest 43. Kirlil adom ezen Recognitionalis Qvietantiamot. Datum
Szolnok die 9. 8bris Anno 1704. Gottrau Kristoph Szolnoky Tisztarto
és Comissarius.

80. Kegyelmes Urunk Parancsolattyabul Szolnokra szallitandé Mu-
nitiok mellé rendelt 6tt ember fizetesset ugy mint az 25 forintokat
florenor. Hung. huszon 6tt, Dombrady Uramtul e6 Kegyelmetiil ke-
zemhez vettem. Kir(il e6 Kegyelmet qvietalom. Tokaj 13. Juny 1704,
Szepessy Marton Tokaj Kapitany. L. S.

81. Vettem fel tiz magyar forintokat az kezi Granatok el keszite-
sere, vaszonyra és Enyvre N. V. Kiraly Matyis Uramtuil e Kegyel-
metil, kirdl is gvietaltatik e6 Kegyelme. Tokaj 30 Juny 1704. Sze-
pessi Marton.

82. Nemzetes Vitezle6 Kirdly Matyas So6 Praefectus Uramtul le-
valtam 15. Rhenes Forintokat az Agyu kerekek csinaltatasi s vasaz-
tatasinak ki fizetesere, ismét az Esztergalyosnak hét szdz csének
meg fizetesere, melyriil e6 Kegyelme qvietaltatik. Tokaj 20 July
1704. Szepessi Marton Tokaj Kapitany. L, S.

83. En Mez6 Tallya Varassaban Lakozo Monoky Gydrgy recognos-
calom praesentibus. Hogy én mai napon T. Szirmay Miklos Uram e6
Kegyelme Tallyai Hegyen lev6 nyolcz darab szbllei culturajokra
kértem és vettem is fel N. és Vitézlé Kiraly Matyas Uramtul eé ke-
gyelmetll szaz magyar Forintokat idest 100. melyrdl is attam ezen
Recognitionalis obligatoriamot €6 Kegyelmenek in Tokaj 8 May
1704. Monoki Gyo6rgy keze kereszt vonassa X. Coram Andrea Domb-
rady. Coram Georgio Debreczeni.

84. En Debreczeni Gyérgy vallom ez Levelemnek rendiben. Hogy
Nemzetes Szirmay Miklos Uram e6 Kegyelme Parancsolattyabul vet-
tem sz6l16 munkara valé Pénzt fel N. Kiraly Matyas Uramtul ed
Kegyelmetiil 20. magyari forintokat d. 40. mellyet tartozom eé Ke-
gyelmenek azonnal, mihelyen kezemhez fog kiildeni emlitett Szir-
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may Miklos Uram hitves Tarsa sz6ll6 munkara valo kéltseget jam-
borul itt Tokajban meg fizetnem. Tokaj 16. Martii Anno 1704. Felytl
irt Debreczeni Kis Gyorgy sajat keze kereszt vonasa. X. Coram me
Joanne Karandy de Szalonta.

85. En alab irt recognoscalom praesentibus. Hogy Tekintetes Szir-
may Miklos Uram e6 Kegyelme Ujhelyi sz6llei kapallasara vettem
fel Tokay So6 Inspector Nemzetes Vitézle§ Kiraly Matyas Uramtul
fl. hatvannégy, idest 64. fl. Hung. melyrilis attam ezen Levelemet.
Tokaj 4. July 1704. Konya Peter keze keresz vonasa X. Coram me
Andrea Dombrady.

86. Recognoscalom praesentibus. Hogy T. Szirmay Miklos Uram
e6 Kegyelme Tallyai széllei culturaira vettem fel széz, idest 100. ma-
gyari forintokat N. V. Kirdly Matyas Uramtil, melyriilis attam ezen
Racognitiomat. Tokaj 24. July 1704. Monaky Gyoérgy keze kereszt
vonassa X. Coram me Alexandro Bajkor.

87. En alab irt recognoscalom praesentibus. Hogy ujjobban kértem
fel Nemzetes és Vitézled Kiraly Matyas Uramtual sz6llé munkara fl.
40. melyrdl attam ezen Levelemet. Tokajban 11. Augusti 1704. Deb-
reczeni Csizmadia Gyorgy keze kereszt vonassa. X,

88. En Konya Peter vettem fel N. Kiraly Matyas Uramtul T. Szir-
may Miklos Uram e6é Kegyelme Uyhellyi sz6lleinek meg karozassara
és kétézesire fl. ung. 24. Melyriilis attamn ezen Recognitiomat. Tokaj
11. Juny 1704. Konya Peter Uyhely Vinczeller keze kereszt vonassa
X. Coram Alexandro Bajkor.

89. En alab irt recognoscalom. Hogy Tokai S6 Inspector Nemzetes
és V. Kiraly Matyas Uramtul T. Szirmay Miklos Uram e6 Kegyelme
Tarczali szbllei masod kapallassara vettem fel fl. Ung. 25. Melyril
attam ezen Recognitiomat. Tokaj 24, Juny 1704. Debreczeni Csizma-
dia Gyérgy keze kereszt vonasa X. Coram Andrea Dombrady.

90. En alab meg irt recognoscalom praesentibus. Hogy Tekintetes
Szirmay Miklos Uram e6 Kegyelme Tallyai Promonthoriumon levé
szbllei mostani culturajokra ugyan az e6 Kegyelme comissiojabul
kértem és vettem fel Pénzt in paratis N. Vitézle6 Kiraly Matyas
Tokai S6 Inspector Uramtul e6 Kegyelmetil fl. 100. Hung. melyrilis
attam ezen Recognitionalissomat e6 kegyelmenek in Tokaj 22 Juny
1704. Monaky Gyérgy keze kereszt vonassa X. Coram Andrea Domb-
rady. Coram me Stephano Rosi.

91. En Tarczalon lakozo Debreczeny Csizmadia Gyérgy recognos-
calom praesentibus. Hogy én mai napon T. Szirmay Miklos Uram ed
Kegyelme Tarczali Hegyen levd két darab széllei culturajokra ujjob-
banis kértem és vettem fel N. és Vitézlg Kirdly Matyas Uramtul ed
Kegyelmetiil harmincz két vonas forintokat, idest fl. 32. den. 64.
melyriilis attam ezen Recognitionalis obligatoriamot. In Tokaj 8.
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May 1704, Debreczeni Csizmadia Gyorgy keze kereszt vonasa X. Co-
ram Andrea Dombrady. Coram Georgio Monoky.

92. En Konya Peter T. Nemzetes és V. Szirmay Miklos Uram e6
Kegyelme Ujhelyi Vintzellere Uram ed Kegyelme Parantsolattyabul
sz61l6 munkara vettem fel hetven magyari forintokat idest 70. Nem-
zetes Vitezled Kiraly Matyas Tokai Sé Inspector Uramtul eé Kegyel-
metil, kirdl is e6 Kegyelmet gvietalom. Actum Tokaj 7. May 1704.
Konya Peter X. Coram me Andrea Klara Provisore Kalloviensi.

93. Infrascriptus recognosco praesentium per appositionem. Quod
Salium in rationem et pro parte mea ad manus Domini Matthiae
Kiraly Salis Officinae Tokaiensis Comissary administratoris vide-
licet nongentorum pretium Florenos nongentos Ungaricales ab
eodem Domino Matthia Kiradly perceperim, super quibus eundem
Dominum Comissarium qvietum reddo. Tokaj 18. 7bris 1704. Joannes
Papay. L. S.

94. Specification wass in hiesiges hoch Firstl. Salzamt an Tischler
arbeit verfertiget worden alss

Erstlich ein Fenster Rahn gemacht fl. 2 d. 50.
Mehr 4 Fligel in ein anders Fenster 1 d. 36.
Mehr ein Fensterladen in der Cantzeley 1 d. 28.
Mehr ein Tisch gemacht 1 d. 50.
Item zwey lehrstiel d. 88.
Mehr ein Thiir zur Stiben 4 d. 10.
mehr 3 Kasten zu den wein Trauben d. 46.
Mehr ein Wagen Kastel d. 36.
Tokaj 5 8bris 704. fl. 12 d. 44.

Joseph Prabst Tischler all da.

95. En alul irt recognoscalom. Hogy Kegyelmes Urunk e6 Nagy-
saga Tokai Piatzi S6 Hazahoz kivantato nyolcz 6reg tvegh Ablakok-
nak meg tsinalassatul fizetetett minekunk Tokai S6 Inspector N. és
Vitezle6é Kiraly Matyas Uram e6 kegyelme fl. (noha t6b kivantatott
volna) Hung. 22 d. 36. melyrilis attam ezen Recognitionalist. Tokaj
16. Juny 1704. Gotsi Miklos keze kereszt vonasa X. Coram me Ste-
phano Rosi.

96. Recognoscalom vigore praesentium. Hogy méltéssagos Genera-
lis Orosz P4l Uram Parantsolattyabul Kegyelmes Urunk e Nagy-
saga Comissioja mellett a’ Kassa alatt levé Hadak szdmara a Tokai
S6 Hazbul Nemzetes V. Kiradly Matyas Uramtul vettem kezemhez
két szaz ko6 sot, idest Nro. 200. kirtil emlitett Kiraly Matyas Uram
et Kegyelme gvietaltatik. Tokaj 24 July 1704. Ungvari Istvan. L. S.

97. En alab meg irt praesentium Testimonio recognoscalom. Quod
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in Anno 1704. circa Diem 10. 18. et 24. July a Nemes Orszag feles
szalyaival és savaival le menvén Tokajban Szigethi Nemes Emberek,
ugy mint Mezei Ferencz, Demeter Mihaly és Fejer Gyérgy, Feje-
rekbrezy®® Hriny Farkas, Knidrics Jonas, Bank Illyes fide mediante
referaltak el6ttem, hogy az e6 Nemes Orszag Savaibul akkori Udvar
Biro Komjati Gabor Uram feles szamu k6 sdkat vett el tilok erd-
szakossan vamban, melyril adom ezen Recognitiomat fide mea me-
diante. Datum in Szigetth 17. Juny 1705. Totth Joseph. L. S.

98. Egregie Fidelis Nobis grate. Salutem stb. Minthogy a Mara-
marossi S6 irant valé Dispositiot Tekintetes Nemzetes Szirmay Mik-
los Tanacs és S6 F6 Comissarius Hiviinknek eleiben attuk, nem két-
lylik, hogy eddig Hiisegenekis tuttara adatott legyen. Parancsollyuk
azért serio Huisegenek, alkalmasztatvan magat emlitett Tanacs Hi-
vink Dispositiojahoz, mindenekben olly szorgalmatos vigyazassal
legyen, hogy valakik a Tokai S6 Officinan kiviil titkon vagy nyilvan
vett s6t comperialtatnak, azoknak sojokat investigalvan, elsében
mind azt hol, kitdl s miként vettek és ha nyeresség s kereskedes
kedveért vettéke? Nemes Orszag szamara confiscalvan, vitetesse
a Tokai So Officinaban. Ertyik ennek felette, hogy mar edgy-
szer meg kiildott parancsolatink ellen azon S6 Haznadl mostis
continualtatnd a korcsma arultatast N. Komjati Géabor Udvar-
biro Hiviink, és hogy a szalyaknakis distractiojaban hirlink nel-
kil egyelitené magat, melly Korcsmanak mas alkalmatos helyre
valo transferaltatasa irant s edgyszer s mind hogy azon szalyak
distractiojatul, mellyek a Nemes Orszag Fiscussat illetik, supersede-
allyon, emanalt Parancsolatunkat megkiildéttiik, a mintis veven meg
nevezett Udvarbiro Hivlink azon Parancsolatunkat, tartozo engedel-
mes hiiseggel fogja magat a szerint alkalmasztatni. Coeterum stb,
Datum ex Castris Nostris ad Posessionem Hidvég positis Die 18.
Septembris 170441 F. R. L. S. Gabriel Csatary.

Mathias Kiraly junior m. p. (Vérosviaszba nyomott gyliriipecsét-
tel.)

JEGYZETEK:

1. Tobb rendelet a kincstiari jovedelmeket prédalé katonak ellen. Pl
Bercsényi Miklos patense a tokaji taborbol 1703. szeptember 30-an:
a vitézek sok kart okoztak a banyak berendezéseiben és a banya-
varosokon, a jévében azt fejvesztés terhe mellett megtiltja. OSzKK
Thaly—gy. 2/21, — Tokaji tabor, 1703, november 3. A fejedelem ren-
delete a harmincadosok és vamosok védelmérsl, a szabad kereskedés
biztositasardl. OL RSzL I, 2, a, Stb,
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Az iligylet célja nagyobb készpénzisszeg szerzése volt a Kkincstar
részére. A sémonopdlium jogat herceg Eszterhdzy Pal nador (mogoétte
azonban Oppenheimer Samuel 4allt) és egy erdélyi féourakbadl allo tar-
sasdg vette bérbe. Sinkovics Istvdn: Esterhazy Pal nador és az erdé.
lyiek kereskedelmi tarsasaga, A Bécsi Magyar Torténetkutatd Intézet
1937. évi évkonyve. Bp., 1937, 178—219. old, — Szakdly Ferenc: Op-
penheimer Samuel miikodése, kiilonos tekintettel magyarorszagi Ki-
hatasaira, Bp., 1971, (Kny. a Magyar—zsidé Oklevéltar XIV. koteté-
b6l

A kiadltvany 10. pontja, Raday Pal iratai, I. 1703—1706. Sajté ala
rend.: Benda Kdlmdidn—Esze Tamds—Maksay Ferenc—Pap Ldszlo.
Bp.. 1955. 102, old.

Szamtalan ilyen adat 1703—1704-bél: AR, I. 91. 99., 108., 136._ 173,
stb. old.

. Siimeg, 1704. februar 12, Széchényi Pal Karolyi Sindorhoz, AR, I

106. old.

. A maramarosi soébanyaszat torténete nincs feldolgozva. A 18. szazad

kozepéig csak Ronaszéken folyt banydaszat, Sziget 1749-ben lett az
igazgatosag székhelye. Vo.: Maramaros varmegye egyetemes leirasa.
A magyar orvosok és természetvizsgalok 1876-ban Szigeten tartott
XIXdik nagygyilésének alkalmabdl szerk. Szildgyi Istvdn. Bp. 1876,
409—415. old. — A megye korabeli gazdasagi, tarsadalmi és politikai
viszonyaira utmutatast nyujté kiadvanyokat 1. Kosiry Domokos: Be-
vezetés Magyarorszag torténetének forrasaiba és irodalmaba, I, Bp..
1970. 332—333. old. — Takdts Sdndor: A maramarosi sébanyak jove.
delme. MGtSz. 1902. évf. — A maramarosi sébanyakat 1703. julius
végén Majos Janos foglalta el, aki occsét, Majos Ferencet allitotta
a banyak élére. Ezt Rakoczi nem tudvan, egyidejileg Magos Janos
nagybanyai harmincadost nevezte ki ugyanoda. Instructidja: OL
RSzL I, 2, e. Végiilis ., Kegyelmes Urunk nem akarvan Majos Janost
kedvetleniteni. abba a tisztbe meghadta” Majos Ferencet. aki késGbb
is betdltotte a kamaraispan tisztségét. 1704 elején Rakéczi a madra-
marosi gazdasagi tugyek (huszti dominium, 6t koronavaros, sébanya-
szat) élére Buday Zsigmondot nevezte ki féinspectorra, AR, I, 172—
174.. 243—244., 250—252. 263., 279.. 285.. 292—293. old, — R. —R,, 1L,
Rakoéczi Ferencz fejedelem levelei Maramaros varmegyéhez, TT. 1908.
574—594. old. — A kiadott anyagon kiviil a Rakdczi Szabadsagharce
Levéltaraban jelentés mennyiség(i irat talalhaté, amelyet azonban
torténetkutatasunk eddig nem hasznalt fel.

Banyaszati és Kohaszati Lapok, 1867, évf, :
Néhany tajékozodast nyujto mi: Kdddr J.: Szék varos nagykozség
torténete. Dés, 1904. — Pdsztor Lajos: A deésaknaj sobanyak torté-
nete. Bp., 1888, — Orban Elek: A Székelyfold leirasa. 1—6, kot. Pest,
1868—1873, — Taganyi Kadroly: Szolnok-—Doboka varmegye mono-
graphiaja. 1—7, kot. Dés, 1901—1905. — Szildgyi Ferenc: Also-Fehér
varmegye torténelme, Nagyenyed, 1898. — Jakab Elek: Udvarhely
varmegye torténete a legrégibb idSt6l 1849-ig. Bp. 1901, — Orbdn
Baldzs: Torda varos és kornyéke, Bp., 1889. Stb, — Tokaji tabor.
1703. november 30. Rakéczi tordai kamaraispannak nevezte ki Szent-
miklési Istvant, OL RSzL I. 2. a, Majd Teleki Mihaly Kismarjaj Al-
bertet helyezte ugyanebbe a funkcioba és részletes instrukciét adott
neki. Besztercei tabor, 1704. junius 4, OL RSzL I 2. f Nro. 1890. —
A s6 dragasagar6l Barcsai Abraham levelei Radvanszky Janoshoz.



11.

13.

14,

15.

22.
23.

Dévai tabor, 1704, augusztus 15. és 21, OL Radvanszky cs. 1t, III, o.

- VII. cs. 56.. 57. sz.

AR, 1. 247, 341, old. — TT, 1908. 309. old.

Kalmancsay Istvan Rakoczihoz, Maramarossziget, 1705, januar 18, OL
RSzL I. 2, i. Nro. 135.

Kajali Pal és Szuhai Marton jelentése 1703, november 16, OL RSzL
I, 2. £. (Régi jelezete: OL Lymbus Ser. I, 1703, Fasc. 67.) Emliti: Ta-
kdcs Janos: Kozteherviselés II. Rakdczi Ferenc koraban. Zalaegerszeg.
1941. 67. old. A két fejedelmi megbizott egy masik jelentése a meg-
1évé sOmennyiségrél, a megye vallalasardl az 1703. nov, 16-a utani
napokbél. OL RSzL II, 2, e/A, — Tiszabecs. 1703. nov. 1, Maréti Ist-
vén Ramocsahdzy Gyorgynek: Kajali Palék nagy nehezen megindi-
tottak a sét. 5658 darabot, a tobbit Maramaros megye fogja szallitani,
..Ha a sénak hordasa a szegényembereknek meg nem engedtetik: ott
ulhetek Szigeten, de kevés proventus fog jlni; azok is hordhatnak s
Urunk szamara is szalléthatnak, csak gy6znék.” AR, I, 235 old. —
A megye soészallitasardl 1703. november folyaman: AR, 1, 184. 187.
239. old. — December elején a fejedelem Darvai Ferencet tette meg
Maramaros alispanjava, hogy a soszallitds nagyobb lendiiletet kap-
jon., December folyaman Darvai 26 000 kdsét szallittatott le, ezen-
kiviil Sennyei Istvidnnak és Nagybanyara is kiildott sé6t. AR, I, 191,
197.. 241.. 270. old. és TT, 1908. 576. old, — A sdszallitis 1704 elsd
felében is nagy terhet rétt a megyére (tutajok oOsszeallitisa, korma.
nyosok fizetése stb. Osszesen 14 000 frtot koltottek erre) AR 1. 70.,
203., 279., 292—293., 311, old. és TT, 1908, 576—577. old. Stb. — Ramo-
csahazy Gyorgy 1704. februar 4-i levelében 250 000 kés6 leszallitasarol
beszél, AR, 1. 292—293. old. Ez nyilvan azt jelenti, hogy a Mara-
maros altal vallalt 50 000 darabon feliil Rakéczi megkivanta az ere-
deti 200 000 darab leszallitasat is a kamaratél.

Somlyé. 1703. november 28. Hadadi Istvan prefektus Rékdczihoz, OL
RSzL 11, 2. e/A.

Dunaordasi tabor, 1704, majus 16. Rakéczi utasitdsa Szirmay Miklés-
hoz, MTA Kézirattara. Eredeti oklevelek, 2786, sz, — Takdcs i. m.
67. old.

Bogacs Ferenc instrukcidja 1704 elejérél. Dunaféldvaron egy db ké-
s6t 2 magyar forinton Kkellett adnia, OL RSzL I, 2, e.

Eger, 1704. marcius 11. MTA Kézirattara, Eredeti oklevelek. 2786. sz.
— Mar el6zéleg hasonlo elvekrdl ir a fejedelem Ramocsahazy
Gyorgynek. Miskole, 1704, februar 29, A binya osszes alkalmazottjat
készpénzzel, nem pedig séval kell fizetni. Kivétel: a Maramaros me-

gye nemességének jard nemes darab és a szegények sajat sziikségletére

- megkivantato s6. AR, I, 163—164. old.
16.
11.
18.
19.
20.
21.

Eger, 1704. marcius 12. MTA Kézirattara, Eredeti oklevelek, 2786. sz.
Uo.

Solti tabor, 1704, junius 1. Uo.

Uo. .

Szegedi tdbor. 1704. julius 27. Uo.

OL RSzL 1. 2. e. Ilyen értelmili rendelet Szirmay Mikléshoz is.
Gyodngyosi tabor, 1704. szeptember 9, MTA Kézirattara, Eredeti ok-
levelek. 2786. sz, L., még a kozolt 74, sz. iratot.

Marids: mas néven huszas, ezistpénz, értéke 20 krajcar (vagyis 40
dénar) volt, azaz a rénes forint harmadrésze,

Tokaj, 1704. szeptember 8. OL RSzL II 1. b.
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

32,
33.

34.

35.
36.

37.
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Gyongyosi tabor, 1704. szeptember 10, Rakodczi utasitisa Szirmay
Miklésnak: Papai Janos Tokajba leszallitott mintegy 1000 késdjat
szabaditsa fel és adja vissza, MTA Kézirattar, Eredeti oklevelex.
2786. sz.

Takdes i. m. 69. old. Ezért is volt olcsobb Arva, Lipté és Taroc me-
gyében a lengyel s6. A maganfoldesuri vamszedés ligyében a mult
szazadban még megvolt Maramaros megye levéltaraban ..I. Lipot ki-
raly parancsa 1702, majus 4-rél, mely szerint a Fels6-Magyarorszag-
ban a Tisza vidékén laké urak a séovam szedése kovetkeztében annyi
s6t halmoztak 0ssze, hogy a bé felesleggel mar most kereskedést is
{iznek, — Oket a sonak ilyetén arulasatol szigoruan eltiltja. hacsak
mazsanként masfél rajnai forintot nem fizetnek a kincstarnak kar.
potlas fejében.” A Magyar Torténelmi Tarsulat 1889. aug. 25—31-iki
vidéki Kirandulasa, Maramaros varmegyébe és Nagy-Banya varosaba,
Bp.. 1889. 72, old. (Melléklet a Sz 1889, évfolyamahoz.)

Pl. Hadadi Istvan somlyoéi provizor panasza Orosz Pal katonai ellen,
akik nagymeéretl soécsempészést folytattak. Somlyo, 1703. november
28. OL RSzL II, 2. e’A. Ismételt jelentése ugyanebben az iigyben:
1703. december 14, AR, 1. 262—263, old. — Hasonloképpen Gonczi
Gyobrgy tasnadi contra panasza a sot csempészé matolesi parasztok
ellen Ramocsahazy Gyorgyhoz. Tasnad 1704, januar 16. és 23, AR_ 1.
280., 286. old, — Rakocezi szilagybagosi jobbagyaitol is 3 szekér sét
koboztak el. Margita, 1703. december 19. Pap Samuel Ramocsahazy
Gyorgynek. AR, 1. 267, old. — A csaszariaktol elhagyott dési séakna-
bol a parasztok és katonak elhordtak a sot s nagy terliletet arasz-
tottak el vele, csokkentve a kincstari s6 kelendéségét, Ramocsahazy
Gyorgy jelentése a fejedelemnek., Szatmari tabor, 1704. februar 4.
AR, 1. 293, 1. — Az altalunk kiadott 13., 54. és 98. sz. dokumentumok
is bizonyitjak, hogy a séértékesité apparatus nem tudta megvaldsitani
Rakoczinak azt az elképzelését, hogy a Tiszan sokereskedoket ne
engedjenek at, arra kényszeritve ezzel 6ket, hogy a s6t a Kkijelolt
kincstari arusitohelyeken vegyék meg.

Hornyik Janos: Kecskemét varog torténete, oklevéltarral, IV, Kecske-
mét, 1866, 339—340. old. Maramaros megyének mar elébb megigérte a
sokereskedés felszabaditasat. Vihnye, 1704. oktober 31. TT, 1908.
584. old.

OL RSzL 1II. 2, c, — Instrukcidja kiadva: —a—e., 1I. Rakoéczi Ferencz
utasitdsa a maramarosi joszagigazgaté részére. MGtSz 4 (1897) 69—
78. old.

TT. 1908. 582. old. Rakédczi levele Maramaros megyéhez, Hidvégi
tabor, 1704. szeptember 19.

Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai, VI, Pest. 1860, 244. old.
Utodja, Csanyi Gyorgy részére a sagi taborban 1704, szeptember 25-
én allitottak ki az eskiuiszoveget, OL RSzL I, 2. e. Nro. 268. Ugyan-
errél sz6él a 41. sz. irat, Csanyi oktober 8-an vette at a tokaji so-
hazat, 42. sz, irat.

Torndci tabor, 1704. november 22, OL RSzIL 1, 2. f.

Perényi Mikloshoz, AR, III, 369—370. old. Hasonlé levél Ottlyk
Gyorgynek is, uo. 369 old.

1710. marcius 26, AR. I1I, 376, old. — Szerepel ezekben az években
egy Erdélyben él6 masik Kiraly Matyas is. AR, III, 535. old.
Korossy Gyorgy.

Az Osszeg az eredetiben hianyzik.

Bar6é Sennyey Istvan felesége., Sennyey Zemplén megyei nagybirto-



kos volt, 1703 nyaran az elsGk kozt csatlakozott Rékéczihoz, aki
ezereskapitannya, majd rovidesen tabornokka tette meg. Nagytarkany
kozvetleniil a Tisza mellett fekszik, a levélben foglalt eset nyilvan
a soszallitmanyok torvénytelen megvamolasat jelentette, I.. még a
10. sz. iratot.

38. Losonczi Szijjarté Istvan, azonos az el6z6 levélben szerepld személy.
lyel.

39. Satoraljaujhely,
40. A név olvasasa bizonytalan lehet Fejeretibrezy is.
41. A leveleskdonyvben az évszam hianyzik.

5 FOLIA HISTORICA 3.



Die Rolle der Salzregie in der Finanzpolitik von
Rékéczi am Anfang des Freiheitskampfes
1703 —1704

(Das Brief- und Verrechnungsbuch des Tokajer Salzinspektors
Madtyds Kirdly d. J. aus dem Jahre 1704)

Der erste Teil des Aufsatzes untersucht die Rolle, die die aus Salz
stammenden Einkiinfte in der ersten Periode des Freiheitskampfes
spielten. Rakoczi nahm mit ziher Arbeit die staatlichen Einnahme-
quellen der Reihe nach unter seine Kontrolle und organisierte sie
(Kameralgiiter, Bergwerke, Dreissigstzolle usw., sowie auch seine
eigenen Landgiliter.) Die grosste Mangelhaftigkeit dieser Einkommen
war, dass der Anteil des Bargeldertrages an ihnen gering war. Raké_
czi wollte sie unter anderem mit Salineneinkiinften erginzen. Da-
rum bestimmte er im Herbst 1703 die Anlieferung von 250 000 Berg-
salzstiicken aus Maramaros nach Tokaj. Er erliess zugleich einige
Anordnungen, welche die Organisation des Salzmonopoliums be-
zweckten: er verbot den Verkauf des Salzes durch die Bergwerke
an Privathéandler, er sperrte den Import des siebenbiirgischen Salzes
ab und von Maramaros bis Dunaféldvar liess er die drarische Salz-
handelsorganisation ausbauen. Einer der wichtigsten Punkte die-
ser Organisation war Tokaj, wo Matyas Kiraly d. J., ein Ade-
liger aus dem Komitat Nograd an der Spitze des Salzamtes
stand Sein Auftrag galt vom Anfang 1704 bis September desselben
Jahres. Gegen Ende seines Dienstamtes, als er eine Abrechnung
machen musste, registrierte er die mit seiner Téatigkeit zusammen-
hingenden Verordnungen, Zuweisungen, Warenempfangsscheine.
Der zweite Teil des Aufsatzes enthalt dieses Gesamtirechnungsbuch,
weil darin ausserordentlich viele interessante Angaben zu den Wwir-
tschaftlichen Vorstellungen von Rakéczi in einer wichtigen Periode
des Freiheitskampfes, im Jahre 1704 zu finden sind.

Zum Schluss blieb aber der Versuch des Fiirsten, eine Einnahme_
quelle zu haben, die nicht unter der Kontrolle der Stinde steht,
ohne Erfolg. Als Ursachen dieser Erfolglosigkeit bezeichnet der Auf-
satz die politische Schwiche der Fiirstenmacht, den Mangel an né-
tigen Geldmitteln und die organisatorischen Maiangel des Salzver-
wertungsapparates. Unter diesen Umstidnden ergab der Versuch zur
Einfiihrung des Salzmonopols, dass das Salzeinkommen nur {iir eine
geringe Zeit die aus den Staatseinkommen fehlende Geldsteuer er-
setzen konnte. Im zweiten Teil des Aufsatzes wurde die Téatigkeit
des Verfassers des der wissenschaftlichen Untersuchung zugrunde
liegenden Dokuments kurz beschprochen. Der dritte Teil bringt das
Brief- und Rechnungsbuch selbst.
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G. Héri Vera:

Kiillitasi dijérmek

1842 és 1848 kozott

A 19. szézad els6 felében, a feudalizmus altalanos valsaganak idején
Magyarorszagon is allandosultak és sulyosbodtak a gazdasagi problé-
mak. Emiatt lett volna idfszerii a magyar gazdasig atalakitdsa. A
gazdasagi problémakon kiviill nehezitette a megoldast a nemzeti
figgetlenség hidnya. A korszak legjobbjai megértették ezt a slirgetd
parancsot és kutattdk a mddozatokat, melyekkel javulast lehetne el-
érni. Széchenyi, aki maga is tapasztalta a gazdasagi elmaradottsag
hatranyait, politikai meggondolasokbodl a gazdasag fejlesztésének re-
formok utjan torténdé megvalositasat tartotta kivanatosnak. Koncep-
cidja szerint gazdasagfejlesztésben elsédleges a mezégazdasag atala-
kitasa, kapitalizaldsa, s ebbél kinéve kovetkezne az ipar fejlédése.
A fejlett mez6gazdasag igényli és meg is teremti az ipart. Az arisz-
tokracia ezt a koncepciot elfogadta. Részben mert a valsag csaknem
ugy érintette, mint a jobbagy termelét, részben, mert Széchenyi
politikai koncepcidjaval is egyetértettek, helyeselték a reformok ut-
jan valo haladast, el akartak kerllni a forradalmat és az Ausztriaval
val6 szakitast. Ezért tamogattdk az 1827-ben Széchenyi altal, angol
mintara szervezett Lofuttato Tarsasagot. Ez a kezdetben arisztok-
ratikus tarsasag fokozatosan alakult 4t a magyar igényeknek meg-
felelébb szervezetté, 1828-ban Létenyészté Tarsasagga, 1829-ben Al-
latmutaté Tarsasagga, mig ,,az Allattenyészté Tarsasag elérkezettnek
latta az id6t ... az egész mezdgazdasag istdpolasat és eldmozditasat
miikodési korébe vonni.””! 1830-ban a Casindban tartott gyilésen a
Magyar Gazdasagi Egyesiilet nevet vette fel. A mezdgazdasag kiilon-
boz6 agazatainak problémaival — foldmiivelési, allattenyésztési, gyi-
molcstermesztési kérdésekkel — a megfelelé szakosztalyok foglal-
koztak.

A mezdgazdasagi kiallitas csirdit az 1830-t6]1 évente rendezett
allatmutatdsok jelentették. Ez alkalmakkor a bemutatott nyertes
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allat gazdaja, tarsadalmi helyzetének megfelelé jutalmat kapott. A
birtokos tulajdonos értékesebb targyat: kelyhet, diszostort kapott, a
parasztgazda rendszerint pénzjutalomban részesiilt.

Az emlékéremmel valg kitlintetés a szomszédos orszagok gazdasagi
egyesiileteinél a 30-as évek végétdl gyakori eljaras volt. 1837-ben a
Morva-Sziléziai cs. kir. Gazdasiagi Tarsasag marhahizlalasi eljaras
kidolgozasara hirdetett palyazatanak dija arany ,eérdempénz’? A
badeni gazdasagi egylet a herceg javaslatira palyadijat tdzott ki
olyan munkara, mely Eszak-Németorszag gazdasagi leirasaval fog-
lalkozik. A jutalom arany és eziist ,dijemlékpénz”’3 Egy skét mezd-
gazdasagi vonatkozasu dolgozat elemzésekor emliti a sajté. hogy a
skociai gazdasdgi egylet réti széna javitasdra hirdetett palyazatan
John Irwing eziist ,dijpénzt” nyert.* (Az érmek kiilénbdzé meg-
nevezése mutatja, hogy mennyire nem tartozott a magyarorszdgi
gyakorlathoz az emlékérmekkel valé dijazas. A korban kiilfoldon
hasznalatos schaumiinze, denkmiinze kifejezések magyar forditasan
kiviil nem volt sz6 az emlékérem megjelolésére.)

Nyilvan a koérnyezd orszagok tapasztalatai nyoman jutottak arra
az elhatarozasra, hogy az elkdvetkezenddé idében a kitlizott palya-
kérdések II. és III. dija ,,emlékpénz’™ lesz. Lényegében ez az elsd
alkalom, hogy a magyar gazdasagi életben megjelenik az emlékérem.
A dijazasra vonatkozo szandék egyeldre csak szandék maradt, mert
a palyazat, melynek II. és IIl. dija az érem lett volna, valészinlleg
sikertelen volt. Résztvev6k hidnyaban ugyan ujra meg Ujra meghir-
dették, véglil alighanem érdemleges palyam{ nem sziiletett. Az em-
lékéremmel val6 dijazas igénye azonban a kéztudatban maradhatott.
Az MGE hiril adta, hogy hatarozatot hozott: a ,,gylimdlcstenyész-
tésben” kiemelkedd eredményt felmutaté gazdak emlékéremmel vald
jutalmazasara. ,,Zichy Miklds grof azon drvendezteté nyilatkozéssal
lepte meg a szakosztalyt, hogy ezen érdempénzek anyaformait —
melyek az ebbeli koltségek legnagyobb részét okozzak, — sajat kolt-
ségén fogja metszetni.”t

Az els6 éremdijat tehat 1841-ben alapitotta gr. Zichy Miklos és
1842-ben osztottdk eldszor.

A kiallitdéis — melyen a gylumolestermelé gazdak eredményeikef
bemutathattak — 1842. XI. 8—10-ig lezajlott. A sajtoban megjelend
listabol ismerjlik annak a kilenc gazdanak a nevét is, akik része-
sultek a dijérmekben. A dijazottak vidékiek 1évén a dijkiosztasnal
nem voltak jelen, ezért az ,érdemjeleket” postan kiildték el?

Tehat 1842 novemberére elkésziiltek azok az érmek, melyek eddigi
adataink szerint els6k voltak a magyarorszagi dijérmek torténetében.
E: Ceres 4ll6 alakja, bal kezével a hata mogé mutat erdds vidékre,
a jobb kezében bdaségszarut tart. ElGtte oszlop all, melyhez a ma-
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gyar cimerpajzs van tamasztva. Az oszlop mentén: BOEHM szignd.
A szelvényben: MAGYAR GAZDASAGI / EGYESULET. H: igen
gondosan abrazolt, alul vastagabb, feliil elvékonyodd, csaknem zart
tolgyfa- és szélélevelekbdl allo koszoru, alul szalaggal Osszefogva.
(Az apré makkokon és szé6l6inddkon latszik a mintazas biztonsaga.)
A mezében: A / HONI / GYUMOLCSTENYESZTES / KOREBEN
/ SZERZETT / ERDEMEK / Eziist, 41 mm.

Az érem, mint az a monogrambdl kideriil, Josef Daniel Boehm
muve, és a kortdrsak teljes elismerését elnyerte. A szakosztaly
,hazafias koszonetét fejezte ki... szepesi derék hazankfidnak™?

Boehm valéban koranak nagy éremmivésze volt, s ebben az id6-
ben mar a bécsi vésnoki akadémia tanara is. Erme klasszicista sti-
lusban késziilt. Bar a klasszicizmus a 19. szdzad felére mar akadé-
mikussd merevedett, Boehm azonban a gyakran abrazolt Ceres meg-
formalasidba is valtozatossigot vitt. Tobb érmetipust készitett az
MGE-nek, s csaknem mindig Cerest kellett abrazolnia, nyilvan a
megrendeldk kivansaganak megfeleléen. Ceresei mégsem merevek
és egyhanguak.

Boehm t6bbszor jart kiilfoldon és tanulmanyozta a nagy képzd-
miuvész mesterek munkassagat. Elményeit vazlatkényvben érskitette
meg. Néhany ezek koziil a Magyar Nemzeti Galéria birtokdban van.
Az MNG 127/1304 leltari szdmu vazlatkonyvében, a 42. oldalon ta-
lalthaté rajzban a ,gyiimélcstermesztési” érem elézményét talal-
hatjuk meg. A rajz all6 Madonnat abrazol reddés ruhidban, 6lében
ruhdjaba csavarva tartja gyermekét. Szabadon maradt karjaval
hatrafelé mutat. Az alak egyetlen valtoztatdssal keriilt az éremre,
a noi alak az érmen béségszarut tart. (2. kép)

Az MGE levéltari iratai vagy megsemmisultek, vagy lappanganak,
igy minddssze a korabeli sajto all rendelkezésre az érem keletkezési
korilményei vizsgalatahoz, Ez azonban sem a megrendelés, sem az
elkésziilés idejét és helyét nem kozli. Boehm mar 1827 6ta Bécsben
€lt, nyilvan az érem is ott késziilt. Ver6tove azonban nem szerepel a
bécsi verde verétégytjteményében. Feltehetéen az MGE érizte tovabb.

A Nemzeti Mizeum Eremtaraban szereplé példany peremén a ko-
vetkezé szdveg olvashaté: NYERTE SCHIREL JANOS RIGYICZEN
1843. Az érem torténete a kovetkez6é: az MGE 1843-ban 12 ,gyii-
mdolcstenyésztési” érem kiosztasat hatarozta el, éspedig nemcsak
azok szamara, akik az évente rendezett gylimélcskiallitasokon sze-
repelnek, hanem akik a nemesitésben és oktatasban is jo eredmé-
nyeket mutatnak fel.!Y Az egyesiilet felhivta a tagsagot, hogy az or-
szag egész teriiletérdl értesitsék a vezetbséget, kit tartanak kiiléno-
sen eredményes nemesitének és oktaténak. Az 1843-as augusztusi
kozgytlésen itélték oda az érmeket, tobbek kozott Schirel Janos ri-
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gyiczei (Bacs megye) plébanosnak, ,aki az ifjusag rendes oktatasat
a gyimoles és szederfak nevelésében és nemesitésében eszkozlé, és
a lakosokat tobb ezer dugvannyal ellata.”’t!

Az eddigi gyakorlatnak megfeleléen a vidéken él6 kitlintetettek-
nek az érmet valdszinlileg postan kiildték el. Az ezlistérem 1851-ben
keriilt a Nemzeti Muzeumba. A Pesti Naplé kozli a Muzeum elsé
félévi szaporulatat, s ezek kozott szerepel Schirel ajandékaként ,egy
ezist dijérempénz”’ 2 E tipusbél a Nemzeti Muzeumban egy bronz
példany is van. Valdszini azonban, hogy 1848 el6tt nem osztottak
ki, hiszen Zichy az éremdij alapitasakor csak eziistérmek osztasat
helyezte kilatasba.

Az MGE dijérmével szinte parhuzamosan jottek létre az 1841-ben
alakult Iparegyesiilet els6 kiallitasanak érmei. Az Iparegyesiilet
szintén gazdasagfejleszt6 elképzelések nyoman jott létre. Megszerve-
zésében azonban egy Széchényiét6l kiilonbozé gazdasagi koncepcio
volt az iranyadé. Nevezetesen Kossuthnak az az elképzelése, hogy a
magyar gazdasag atszervezésében és fejlesztésében csak az ipar fej-
lesztésével, illetéleg annak elsédlegességét szem elStt tartva lehet
eredményt elérni. Konkrét célok kitlizését szorgalmazta, ehhez azon-
ban az adott helyzet alapos megismerésére volt szlikség. Ezért vet-
ték tervbe 1842 augusztusara egy iparkiallitas tartasat, ,hogy azon
iparmiivek allapotjaval ismerkedjenek meg, melyek mint rendes
fogyasztasi czikkek naponkint aruban vannak.”® Kossuth koncep-
cidja szerint a magyar nemzeti fliggetlenség alapja a nemzeti pol-
garsag létrejotte, s ez nem képzelhet6 el iparpartoléo gazdasagi intéz-
kedések nélkil. Koztudott, hogy éppen. a magyar ipar védelmet
szem el6tt tartva helytelenitette az osztrak—magyar k6z6s vamterii-
letet. ,,Onismeret a haladas foltétele” — irta Kossuth, s az onvizs-
galatra alkalmas kidllitas részvételi szabalyzataban kiilon felszéli-
totta az egyesiilet az iparosokat, hogy ne extra és egyszeri darabok-
kal szerepeljenek, hanem olyan termékekkel, melyeket a ,gyarno-
kok” folyamatosan tudnak el6allitani.l*

A kiallitas augusztus 25-én nyilt a Redout termeiben, és szeptem-
ben 17-ig maradt nyitva. A zdras el6tt néhdny nappal tartottdk az
emlékpénzkiosztds végetti miibiralatot”.1® Az Iparegyesiilet 5 arany,
14 eziist, 30 bronz érem és 31 dicséré oklevél kiosztasat tervezte.l8
A jutalomosztas 1842. XII. 26-an tortént.7 A kiosztasra keriilé ér-
mek el6lapjan (il6 néi alak van bal felé fordulva. Jobb kezében
bdségszaru, bal keze a magyar cimerpajzson van, Hita mogott méh-
kaptar, szallé méhekkel korilvévev. ElStte gyarépiilet fistdlgé ké-
meénnyel. A szelvényben diszitmény, alatta RADNITZKY mesterjegy.
Hatlapjan: kalasz-, sz6l6-, gylimdlcskoszoru szalaggal atfonva és ha-
rom helyen megszakitva Horvatorszag, Erdély és Dalmacia cimeré-
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vel. Arany, ezlist és bronz, 38 mm (3. kép). Arany példany Orzési
helyérél nem tudunk, egy eziist példanyt a Nemzeti Muzeum
6riz, hatoldalanak mezeje azonban ires; egy bronz példannyal a
Mezbgazdasagi Muzeum rendelkezik, hatoldaldnak vésete: KOLBER/
JAKABNAK/ 1842. Egy érdekes példany van még a Nemzeti Mu-
zeumban. amely vasbol késziilt., Hatlapi vésete: A/ MUNKACSI/
VASGYARNAK' 1842. Ez azonban az eredetirdl készitett ontvény
lehet, mert ekkor a Munkdcsi Vasgyar aranyérmet kapott. Az 1842,
évi aranyérmesek: az emlitett vasgyar, Kiessling, pozsonyi festék-
gyaros, Hoffmann, pesti selyemgyaros, a pesti stearingyar és bard
Vay Miklés debreceni salétromgyara. Az 5 arany, 14 eziist, 30 bronz,
31 dicsérdé oklevél kiosztdsa és a 36 ,méltdnylé megemlités” a 213
kiallitonak!® 50%p-os jutalmazasat jelenti. Az érem Carl Radnitzky
bécsi mester, Boehm tanitvinyanak munkaja. A verétoveket vald-
szinlileg az Iparegyesiilet nem hagyta Bécsben, mert akkor a bécsi
verétégyljteményben szerepelne. Mivel kiallitasok rendezését évente
tervbe vette az egyesiilet, nyilvan hazahoztdk, s az Iparegyesiilet
mas forrasaival egyiitt eltiint. Megmaradt viszont az Iparegyesiilet
pecsétje. A pecséten ugyanaz az abrazolas van, mint az érmen, de
180 fokkal elforditva. (A minta utan vés6 mesternél ez gyakori.)

A dijosztads napjan hatarozta el az Iparegyesiilet a kovetkezd ki-
allitas datumat 1843 augusztusara, A kiallitds természetesen nem
torekedhetett teljességre, mégis sikeres lehetett, mert ,Nem egy
iparmives éppen van, ki az iparmiikiallitas kovetkeztében kapott
munkat, ismertséget, s tigabb kort szorgalma kifejtésére.”19 A kial-
litds anyagi fedezetének biztositasara sorsjegyeket bocsatott ki az
egyesiilet és mar ekkor felmerilt egy ,iparmicsarnok” felépitésé-
nek gondolata.? Ennek felépitésére azonban 1885-ig kellett varni.
(1843-ban 9 aranyat, 29 eziistdt, 41 bronzot és 47 dicséré oklevelet
osztottak ki és 33 kiallité részesilt méltanylé megemlitésben, a ki-
allitok szama 255 volt.)!

Az 18B42-es aranyérmesek kozil Vay nern kapott kitlintetést, vi-
szont az elmult évi bronzérmes Kolber 1843-ban eziistéremben része-
siilt. (Ugyancsak ekkor kapott eziistérmet a hires puskamiives Kir-
ner és az oramiives Kralik is.) A kitiintetettek névsora a sajtobol
rendelkezésre all, azonban éremrél, helyesebben 6rzési helyérdl ed-
dig nincsenek adataink. Keét ezlist dijéremrél ad hirt a Fejér-féle
éremkereskedés katalogusa.™ Kozol egy érmet, melyet Forgach An-
tal nevére véstek, és egy masikat,”® melyet Karl Rosconi nevére
véstek. Az 1843-ban osztott érmek — mint a kozlésbél kitlnik- —
megegyeztek az 1842-ben osztott érmek képével. Az 1843-as dij-
osztas utan hatarozta el az Iparegyesiilet, hogy ezentil nem ren-
deznek évente iparkiallitast, hiszen egy év alatt nem mehet végbe
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alapveté valtozas a magyar ipar fejlédését illetéen.? A legkozelebbi
kiallitast tehat 1846-ra tiizték ki.

Az Iparegyesiilet tevékenysége feltétleniil nagy hatast gyakorolt a
vidéki iparosok tevékenységére, s a vidéki varosokban is megkez-
ddédtek az iparkiallitdsok. 1843-ban és 44-ben Nagyszebenben rende-
zett iparkiallitason Gelléri Mor adatai szerint aranyat és eziistot
osztottak jutalmul, de valészinlileg nem érmet, hanem pénzt, mert
a szakirodalomban nincs egyetlen utalds sem ilyen érmekre. 1844-
ben Kassan volt iparkiallitas, itt azonban nem érem volt a juta-
lom.

Az 1846. év kiilondsen bdévelkedett kidllitasokban és érmekben.
A Magyar Gazdasagi Egyesiilet még 1845-ben elhatdrozta, hogy pa-
lyazatot hirdet a munkaeréhidny enyhitésének modozatairol. A pa-
lyazat 1I. és III. dija érem lett volna.X Valészintileg az egylet tag-
saga adta volna Ossze az érem veretési koltségeit, mert ha egyéni
kezdeményezés lett volna, feltétleniil megemlitik az alapité nevét.
Az MGE érmei kozott szerepel egy példany, melynek elblapjan
Ceres all jobb felé fordulva. Hona alatt kéve, bal kezében sarlé,
jobb kezét cimerpajzsra teszi. A pajzs mogott fiatal lombos fa. Ce-
res labainal eke, a korirat: ORSZAGOS MAGYAR GAZDASAGI
EGYESULET. A hatlapon gyiimolesékbél allé koszoru és a mezé
ures. Az eldlapi cimerpajzson magyar korona szerepel, ami a korszak
éremadbrazolasainal nagyon ritkan fordul el6. Az 1848 el6tti években
az MGE nem nevezte magat orszagosnak. E nem éremtani szem-
pontok alapjan ugy vélem, hogy az érem nem lehet a szabadsagharc
elStti id6bdl, s ennek kdvetkeztében nem is valdszind, hogy a palya-
zat dija lehetett volna. Feltehetéen a palyazat ismét nem zarult je-
lentés eredménnyel. Sajnos az MGE tevékenységét illetéen a kutatd
tobbnyire sajtoforrdsokra van utalva a levéltari anyag hianya miatt.
Kénytelenek vagyunk feltételezni, hogy az érmet 1857 utin készit-
tette az Egyesiilet, egy mar meglevé tipus utan. Ugyanis 1857-ben
Ferenc Jozsef magyarorszagi latogatast tett, és az MGE alapszaba-
lyait megerésitette.?” Az érem el6lapi képe megegyezik az 1846-ban,
Festetich Agoston altal alapitott allattenyésztési érem elélapi képé-
vel. Festetich az allattenyésztési szakosztily vezetdje volt, s egy
Zichyéhez hasonlé gesztussal vallalta, hogy az allattenyésztési dij-
érmek verdtovének metszését finanszirozza, Ezen a korai érmen,
mint mar emlitettiik, korona nincs. Az egylet arra torekedett, hogy
a jutalmazott gazdanak a kiallitadsokon szerzett jutalom maradandoé
legyen. Az eddigi 20—50 aranyas pénzjutalmak természetesen nem
voltak maradanddéak. Ezért valasztottdk ismét az érmet jutalmazasi
formaként.
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Az érem verését 1846-ban hatarozta el az egylet. Nyilvdn ez az
érem nem késziilhetett el a nyari allatkiallitdsra s Festetich beje-
lentette, hogy ,,addig is, mig az allanddénak szant éremtipus el-
késziil, az 1846-o0s évre a kovetkezé dijakat tiizik ki: a legszebb bika
nyer 12 aranyat és egy eziist emlékpénzt, a legszebb iisz6 8 aranyat
és egy ezlist emlékpénzt”.?® (Nyilvanvaldan a 16tenyésztdk is hasonlo
jellegli érmeket kaphattak, mert a sajté beszamol az 1846. VI. 6-an
lezajlott dijkiosztasrol és részletesen leirja a dijérmeket.?) Ezeknek
az érmeknek a képével megegyezik a Nemzeti Mizeum eziistérmének
el6lapi képe. E: kétszeres’ vastag sima szegély, vastag, arnyalt vésés.
sel kérben: MAGYAR GAZDASAGI EGYESULET, a mezében gir-
landos diszitmény van, alatta két sorban: ALLATMUTATAS,/ 1846.
H: szintén vastag véséssel: A LEGJELESB/ BIKA/ KITUNTETESE-
RE/ ELSO/; D1J. Eziist, 68 mm, 7,2 mm vastag, fiilezett. (A 16tenyész-
tési érmek atadiasakor emlitik, hogy az érmeket ,,vereskék zsinodron
figgve” adtak at. Ezért lehettek flilezettek az érmek.)

A hiradasbél levonhaté az a kovetkeztetés, hogy 1846-ban egyfajta
éremtipussal jutalmaztak az allattenyésztéket és valdszinli, hogy
ezeknek az ideiglenesnek szant érmeket is Festetich koltségére ké-
szittette az egyesiilet. Eppen ezért azt is feltételezziik, hogy ebbél
az éremtipusbdl csak négy példany késziilt el: az a két marha-
tenyésztének szant darab, amelyet az alapitasrél szolo hirben jelzett
a sajto, és az a kettd, melyet leirt a Magyar Gazda a létenyésztok
jutalmazasakor.

Feltessziik, hogy az érmeket egyszerre és Magyarorszagon készi-
tette egy eziistmiives mester, aki nem lehetett tul jaratos az érem-
készitésben. Erre vall, hogy az érmek egyointetlien csak vésett be-
tiket abrazolnak, s a Nemzeti Muzeum példanyanak fiile kissé el-
csuszott és ha felfuggesztjiik, a szovegsorok nem vizszintesen allnak.
Tudjuk, hogy az egyesiletnek februartél juniusig rendelkezésére
allo id6 alatt nem késziilt volna el az érem, ha Bécsben készitteti.
(Sem Kormoécbanya, sem Nagybanya nem volt emlékéremverésre
felkésziilve.) Feltehetéen ekkor mar meg is rendelte az egyesiilet az
allandonak szant éremtipust, mert 1847-ben mar azt osztottak ju-
talmul. A Nemzeti Muzeumban levé eziistérem el6lapjan Ceres all
jobb felé fordulva, hodéna alatt kéve, labainal eke, kezében sarld.
Mellette magyar cimerpajzs (korona nélkiil), korirata: MAGYAR
ORSZAG GAZDASAGI EGYESULETE. Alig van tehat eltérés a mar
emlitett Orszagos Gazdasagi Egyestilet feliratu érem koézott. H: fek-
vé -és allo haziallatok: marha, 16, juh stb., a szelvényben: A TE-
NYESZTESI/ ERDEMNEK. A szelvény bal oldalan I. D. BOEHM
mesterjegy. Ezlist, 42 mm (4. kép). A peremirat teljesen bizonyossa
teszi, hogy a Festetich alapitotta éremmel azonos: HAVAS JOSEF-
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NEK MINKA NEVU TEHENEERT 1847. (Ugyanennek az éremnek
bronz valtozata is van, de nem valészind, hogy a szabadsagharc
el6tt osztottak volna, az alapitas kizarolag eziistéremrdl szél.)

Mint emlitettem, az érem a koronat kivéve megegyezik az Orsza-
gos Magyar Gazdasagi Egyestilet koriratii éremmel, s mind a kettd
megegyezik a Magyar Gazdasagi Egyesiilet pecsétjével. Dualizmus
el6tti gazdasagi egyesiileti okmanyokat nem volt médunk tanulma-
nyozni. A dualizmus kordban azonban a FIK-hez intézett leveleken
olykor lehet latni az OMGE pecsétjét, s ezeknek a képe pontosan
megegyezik az el6bbi két érem képevel (180 fokkal elforditva). Te-
kintettel arra, hogy az MGE 1830 o6ta mikddik, nyilvanvaléan meg-
alakulasatél hasznalt pecsétet. Az MGE 1857-es alapszabalya kis és
nagy pecsét hasznalatat emliti, mégpedig azzal a megfogalmazassal:
,,Ceres all gazdasagi jelvényekkel”® Marpedig az 1857-es alapsza-
baly nem tér el a szabadsagharc el6tti alapszabalytél, hiszen éppen a
meglevét erdsiti meg Ferenc Jozsef. Nyilvan a pecsét sem valtozott
meg. Kozvetett bizonyitékként emlitjik meg a dualizmus kori gaz-
dasagi egyesiiletek éremveretési gyakorlatat, amikor megyei gazda-
sagi egyletek a pecsétjeik mintajara verették dijérmeiket. Mivel
pedig az OMGE pecsétje a szazad végén is Cerest abrazolta a gazda-
sagi jelvényekkel, s6t az OMGE kidllitasaira Gerllel uj verétovet
készittetett kiallitasi jutalomérmekhez, amelyek megegyeznek a 16-
tenyésztési érem eldlapjaval. Nyilvanvalo, hogy az 1847-es érem is
pecsét nyoman, mégpedig az MGE nagypecsétjének nyoman készilt.

Az 1842 és 48 kozotti idészak a megyei gazdasigi egyesiiletek
szervezésének kora. 1837-ben a Szatmar megyei, 1840-ben a Vas
megyei, 1843-ban a Pest megyei, 1844-ben az erdélyi, 1845-ben a
medgyesi, 1846-ban a Baranya megyei fiockegyletek jottek létre. Az
egyletek gazdasagi, de ugyanakkor politikai szervezetek is voltak:
. - - - magyarositani, s egyesiteni, — im ez vala mindig szemiink elétt,
mert ez, vagy semmi mas fogja emelni, s képes csak emelni... Ho-
nunk allapotjat ... egy magyar Nemzethez ill6, s mélté magaslatra.”
— irja Széchenyi.’!

Az MGE-nek tehat feltétlentil mozgosité hatasa volt, és tapaszta-
latait atvették a vidéki gazdasagi egyletek. Vidéken is megindult a
kiallitasok rendezése és egyes helyeken éremdijak osztasat hataroz-
tak el. Baranya megyei gazdasagi egylet irt az MGE-nek, hogy gyi-
molcskiallitasuk dijazasara kiilldjenek azokbodl az érmekbdl, melyeket
a szakosztaly a kivalé nemesitéknek szokott osztani’? A Pestmegyei
Gazdasagi Fiokegylet pedig hiriil adja, hogy 1846-ban kidllitas ren-
dezését vette tervbe, és Patay alelndk egy ,,emlékpénznyomdémiiszert”
ajandékozott az egyesiiletnek, s az azzal késziilt elsé hat példanyt
be is mutatja.3? Valdszinlleg, hogy ebbdl a tipusbol csak ezt a hat
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példanyt készitették el. A gépet itthon hasznalni nem tudtak hozza-
ért6 szakember hianya miatt, s a gépet a bécsi verdében helyezték
letétbe. A hat emlékérmet az egyesiilet pénztarosanak adtak at
megébrzésre. Feltehetden a kiallitas sem jott létre, mert a Pest-
megyei Gazdasagi Fidk Egylet allanddéan nehészégekkel kiizdott és
a feloszlas gondolatdig is eljutott a tagsag. A hat érembdl egy a
Nemzeti Mazeumban van.

E: Ceres iil bal felé fordulva, bal keze Pest megye cimerpajzsan
van, jobb kezét elére nyujtva tartja és egy sarlot fog. Korirat:
PESTMEGYEI GAZDASAGI FIOKEGYESULET, a szelvényben: L
D. BOEHM F. monogram. H: Kiilénb6zé gyimolcsokbdl allo koszo-
ru, kézépen ures mezd. Ezist, 42 mm. (Ez is Boehm mester mun-
kaja, a verttovet 1850. szamon 6rzi a bécsi verde.) A korszak egyik
legszebb, legharmonikusabb érme, s éveken keresztiil meghatarozta
a dijérmek képét.

Ugyancsak 1846-ban zajlott az Iparegyesiilet III. iparkiallitasa. Az
Iparegyesiiletnek ebben az évben 1j kiallitohelyiségrdl kellett gon-
doskodnia, ugyanis a Redout bérletéért 2000 Ft-ot kért tulajdonosa.
Az egyesiilet targyalast kezdett az Gjonnan felépiilt Nemzeti Muze-
um igazgatéjaval, Kubinyival, majd a nadorhoz mentek s kérték,
jaruljon hozza, hogy a muzeumban tartsak a kiallitast.¥ Megnyitasat
augusztus l-re tervezték, mivel azonban a nador kilatisba helyezte
latogatasat, ezért a nadornak alkalmasabb augusztus 11-ét valasz-
tottak.3

Az Iparegyesilet ebben az évben mar kétféle érmet osztott. Ve-
rették az 1842-t61 adomanyozott érmeket és egy kisebb atmérdji,
de képileg a nagyobbal azonos uj tipust is. E: A Radnitzky-féle
éremrél ismeretes il6 n6éi alak a méhkassal és gyarépiilettel, H.
KARL monogram. H: szintén gylimoélesskbdl allé koszora Horvat-
orszag, Erdély és Dalmacia cimereivel megszakitva. Verték arany-
bol, eziistbdl, bronzbol, atmérdje: 35,5 mm. Az érem mestere Hein-
rich Karl, aki ez idé tajt Kérmoécbanyan mikodott. Az egyesiilet
mar 1845-ben kapcsolatot keresett a koérmoci verdével, s igy készi-
tette el a vésndk az érmet. %

Erdemes megemliteni, hogy 1846-ban nagy aranyat (a Radnitzky-
féle tipust) 21, kis aranyat (a H. Karl tipust) 28, nagy eziistot 253,
kis eziistét 45, bronzot 56 kiallité kapott.’” (Dicsérd oklevélben 81,
méltanylé megemlitésben 17 kiallité részesiilt.®®) Jutalmazott 273, a
kiallitok szama 516 volt. Kiallitdsi nagy aranyat kapott tdbbek ko-
zOtt az 1843-ban eziisttel dijazott Kolber kocsigyar. (Ermét a Nem-
zeti Muzeum 6rzi.) Ebben az évben kapott kis aranyat Vidats Ist-
van.
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Feltétlenul Osszefliggést kell keresni az 1846-os gy6ri ipari Kki.
allitds és a pesti kiallitds un. ,kis” dijai k6zott. Elsé6sorban mind-
kettét H. Karl készitette .Mindegyiken ulé néi alak, méhkas és
gyarépiilet van, a kiilonbség mindossze annyi, hogy a gyérin ter-
meészetesen Gy6r varos cimere van a nemté oldalanal. Korirata: A
GYORI IPARMUKIALLITAS EMLEKEUL, a szelvényben KARL
H. M. Hatlapja némileg kiilonbozik a pestit6l, mert sima cserfako-
szoru van rajta. Atméréje ennek is 35 mm. (2 aranyat, 11 eziistdt és
10 bronzot osztottak ki.)®¥ A gydri kiallitds idében megelézte a pes-
tit, VI. 1—12-ig tartott. Az iparkiallitdst és az éremmel vald jutal-
mazast nyilvan az Iparegyesiilet tapasztalatai nyoman hatarozta el a
gyori egyesiilet. Bécs kozelebb lett volna, ha vésnokot keresnek ér-
meik készitésére, s6t a pesti Iparegyesiiletnek nyilvin voltak kap-
csolatai Radnitzkyval, Amikor az Iparegyesiilet a ,kis” érmek vése-
tését elhatarozta, és nem Radnitzkyt kérte fel ismét, ennek vald-
szinlileg anyagi okai voltak, Az Iparegyesiilet mar 1845-ben meg-
kezdte a targyaldst a pesti érem megrendelésérdl, és H. Karlnak
ragaszkodni kellett a Radnitzky-féle megoldashoz. Valészinil, hogy
a gyori egyesiilet eldszor a pesti Iparegyesiiletnél tajékozodott érem-
verési lgyben és igy keriiltek &8k is kapcsolatba a Kérméeén dol-
gozd H. Karllal. Feltételezziik, hogy vagy egyszerre, vagy nagyon
rovid id6 elteltével egymas utan készitette Karl az érmeket. (A pesti
kiallitds ugyan kés6ébb volt két honappal, de az érmek soha nem
késziltek el a zaras napjara, tobb honappal késobb keriilt sor min-
dig az érmek kiosztasara.) Valdszini, hogy éppen mivel Karlnak a
Radnitzky-érme mintajara kellett a pesti ,,kis” érmet késziteni, ezt
a kis érmet vehette alapul a gyéri érem elkészitéséhez is.

Még egy éremtipus keletkezését kell megemliteni, a soproni 1847-
es iparkiallitdas érmét (5. kép). E: nemtd és Asklepios all egymassal
szemben, kozottik Sopron cimere. Hatlapon: diszszegély és korirat:
SOPRONYI IPARMU ES TERMESZTVENY KIALLITASI JUTA-
LOM, kozépen ures mezd. Eziist, bronz, 41 mm. Az érem elSlapja
azonos az 1847-ben tartott Orvosok és Természetvizsgdlo vandor-
gyulésére készitett éremével. A soproni kiallitas szervezdi nyilvan-
valdan ismerték az orvosgyilésre készitett érmet és minddssze egy
hatlapot vésettek kiallitdsi érmiikhoz. Ezt bizonyitja, hogy a dij-
érem elélapjan a nemt$ és Asklepios valtozatlanul szerepel, Ezt az
érmet is Boehm mester készitette, és a bécsi verde ver6tégytijtemé-
nyében szerepel.®V

Az 1842 és 48. kozotti idészak a nagy kezdeményezést jelentette a
gazdasagi egyesiiletek miikodésében. Ami a dijérméket illeti, Boehm
mukodése volt a meghatarozo nemcsak egyéni képességei, hanem a
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bécsi Vésnokképzé Akadémidban betoltott szerepe révén is. Stilusa
és formavilaga évtizedekre meghatarozta a magyar dijérmek stilu-
sat, és csak a szazad végén a francia iskolat kovetéd Beck O. Filoép
mukddése hoz majd valtozast.
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Ausstellungsprimiemedaillen zwischen

1842 und 1848

Die Entstehung der ungarischen wirtschaftlichen Priamiemedaillen
fallt in dem Reformzeitalter mit der Entstehung und mit den ersten
Ausstellungen des Ungarischen Wirtschaftsvereins zusammen. Da-
durch kam nach dem Muster der Wirtschaftsvereine der umliegen_
den Linder auch in unserem Land eine neue Form der Pramien
zustande, da statt der Geldbelohnungen von nun an Preismedaillen
zur bleibenden Erinnerung der belohnten Landwirten dienten.

Die ersten Pramiemedaillen waren personliche Griindungen der
Leiter des Ungarischen Wirtschaftvereins Graf Miklés Zichy und
Graf Agoston Festetich in den Jahren zwischen 1842 und 1848. Der
Gewerbeverein sicherte schon im Budget seiner ersten Ausstellung
im Jahre 1842 die nitige Summe zur Herstellung der Priamie-
medaillen. Die Stecher dieser frithen Miinzen waren der in Ungarn
geborene und in Wien lebende Josef Daniel Boehm und sein Schii-
ler Karl Radnitzky. Erst der Medailleur der 1846er III. Gewerbe-
ausstellung war ein Ungar, der damals in Kormocbanya tédtige Hein..
rich Karl.

Nach dem Usus des Ungarischen Wirtschaftsvereins und des Ge-
verbevereins verbreitete sich die Belohnung mit Gedenkmiinzen
auch auf dem Lande, und ocbwohl die Geldpramiere aus den Beloh-
nungsarten nicht verschwand, wurde die Medaille zur in weiteren
Kreisen verbreiteten und haiifiger gebrauchten Belohnungsart.
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Cennerné Wilhelmb Gizella:

Tompa Mihaly arcképei

Tompa Mihaly, a népi-nemzeti koltéi irany nagy tridszdnak harma-
dik tagja, életét a fovarostél tavol, csendes gomori falvak papjaként
toltotte. Hirneve nem is nyilvanulhatott meg olyan sokrétiien, mint
a fiatalon Ustokosi palyat befutott Petéfié, vagy az Akadémia f6-
titkari székéig emelked6 Arany Janosé. Arcképeinek sora is ezt a
szerény visszavonultsagot tlikrozi, néhany szinvonalas grafikai al-
kotas folydiratillusztracioként megjelent masolata alkotja tObbségii-
ket. Az egykoru forrasok élete végén tobbszor megemlékeznek rend-
kiviili fizikai erejének tragikus hanyatlasardl,! de arcformé&jarél,
haja és szeme szinérdl, bajusz- és szakallviseletének valtozasairdl
nincs adatunk. A réla késziilt arcmasokrél tett megjegyzései azon-
ban fennmaradtak s igy megtudjuk, hogy melyik beallitast érezte
egyéniségéhez kozelinek, mit kifogasolt a lapok mdvészi felfogasa-
ban. Bar, mint a tovéibbiakban latni fogjuk, néhdny portréjaval
részlegesen meg volt elégedve, élete végén mégis annak a véle-
ményének adott kifejezést: ,,Nem birtak tiirhetéen egyszer sem le-
venni”.? Fényképei pedig mar csak teljes testi lehanyatldsat mutat-
hattak be.

Tompa Mihaly legkorabbi arcképe 1847-ben keletkezett. Ez az év
koltéi sikereinek kezdd, felfelé iveld allomasa, kdlteményeinek elsé,
gyljteményes kiadasaval és a Kisfaludy Tarsasdg megtisztelé tagsa-
gaval. Barabds Miklos orokitette meg koérajzaban az ifji poétat, a
Vahot Imre szerkesztette ,Pesti Divatlap” olvaséi szamara, Kéthar-
mad 4ll6 alakban, el6l 6sszefont kezekkel mutatja be a nyilt tekinte-
tli, szabalyos arcu, korszakallas fiatal lelkészt.3 A mivész finom
részleteknél szivesen elid6z6 stilusa jol illik dbrazoltja csendes, mély
érzelmi vilagy, befelé fordulé egyéniségéhez. Tompa véleménye sze-
rint az arc jo, de kifogasolta a kezeket a néz6hoz aranytalan kozel-
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ségbe hozo mozdulatot s késébb, az dnkényuralom éveiben a néme-
tes divata ruhat.’ (6. kép)

Vahot Imre 1855-ben a ,Nagyvildag Képekben” c. folyodirataban
fametszetli illusztraciét kozolt a Barabds-portré mellkép kivagata-
nak masolatabdl’ A finom részletek reprodukaldsara is alkalmas
kérajztechnika atiiltetése a fametszet durvabb, sommasabb kezelést
kivané milvészi nyelvére nem lehetett szerencsés. Tompa Paloczy
Abraham baratjanak irott levelében tgy jellemzi ezt az arcképet,
hogy az csak ,kis fiuk ijesztésére” valé.b

Természetesen masképp vélekedett arrdl a kérajzrol, melyet szin-
tén Barabds rajzolt a Nagy Ignac szerkesztette ,Holgyfutar” arc-
képalbuma szamara. 1855 marciusaban, pesti tartozkodasa alatt tilt
ujbol a miuvésznek, aki a magyar irodalom és szinjatszas kivaldsa-
gairdl késziilé tizenkét, egyenként négy mellképet tartalmazo soro-
zaton dolgozott. A természet utan felvazolt s kés6bb 6nallé lapként
is napvilagot latott arckép a korabbival dsszevetve, tekintetében, az
orr és az ajkak rajzaban nem valtozott. A portré Gsszbenyomasa
azonban férfiasabb, tekintélyesebb megjelenése mellett tiikrozi a
kélt6 lelkének a szabadsagharc vesztén atérzett gyodtrelmeit, az on-
kényuralom alatt elszenvedett zaklatdsok nyomait, csaladi banatat
s taldan az egészségét fenyegeté kor els§ jeleit is.7 (7. kép). Maga
Tompa ugy nyilatkozott Fordés Lajosnak irott levelében, hogy ezt
tartja leghiibb arcképének.? 1868-ban, halala évében pedig azzal a
kéréssel fordult Szasz Karolyhoz, hogy felesége részére probaljon
legalabb egy példanyt szerezni beléle.’

A Ford6s Lajosnak kiildott, fent emlitett kritika egy masik,
ugyancsak Barabds kezétl szarmazdé s ugyanebben az évben meg-
jelent litografia-portréval is kapcsolatos. A , Kiilénféle viszonyokra
vonatkozo6 papi dolgozatok” c¢. kiadvany kolténk egyhazi beszédeibél
is kozol néhanyat, s a kotetet mellékletként arcképével diszitette.
Tompa azzal a kéréssel fordult Ford6shoz, a szerkesztéhoz, hogy ko-
rébbi portréja alapjan készitsen a miivész ujabb kérajzot, ne kelljen
neki ezért ismét a févarosba utaznia. Barabas dagerrotipia vagy
fénykép utan is készitett arcmasokat — irja a kolté — s ezzel érde-
kes adalékot szolgaltat a mult szdzad portretistajanak munkamodsze-
rére, akit szamtalan helyrél kerestek fel megrendelésekkel. Tompa-
nak ujabb arcmaésaval kapcsolatban az a kivansaga, hogy a fest6
valtoztassa komolyabbra ruhdazatat, mellézze a letilirt inggallért és
a repiilé6 nyakravaldt, mert az prédikaciok alatt igen ,nyalka” len-
ne.¥ Midén az év novemberében a konyv és a kép elhagyta a saj-
tét, a ko6lté kilon koszonetét fejezte ki a kérajz jeles kiallitasaért.it
A kivansaga szerint egyszeru, sotét ruhat visel6 mellkép vélemé-
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nylnk szerint inkabb a mivész kitiiné kérajztechnikaja, mint em-
berabrazoldsdnak mélysége tekintetében érdemel figyelmet.!2

A , Holgyfutar” arcképalbumaban megjelent portré fametszeti
valtozata talalhaté a Ferenczy Jakab—Danielik Jénos szerkesztésé-
ben megjelent ,,Magyar irék arcképei és Eletrajzai c. gyljteményé-
ben.t? Az 1855-6s arctipus alapjan késziilt az 1858-as kiadasu gyij-
teményes kotet cimlapjaval szemben elhelyezett tetszetés lagy felii-
letd részlettechnikaval kivitelezett metszet, Josef Axmann bécsi
mester miive,* mely 1863-ban a Zijlahy Karoly &sszeallitasaban iro-
dalmi nagyjainkrél megjelent ,,Magyar koszortusok albuma” illuszt-
racioi kozott is helyet kapott. Sajnos, a metszé finom, részletekbe
veszd kivitelezése Barabds rajzarol éppen a jellemzés férfiasabb, erd-
teljesebb vonasait torolte le, ezért is irta Tompa 1868 januarjaban
Szasz Karolynak, hogy acélmetszetii képmasa ,,biralaton aloli”.!h

1868-ban, élete utolsd évében ismét sokasodnak képmasai. A ,,Va-
sarnapi Ujsag” a dualizmus koranak kulturalis és tarsadalmi életét
sokoldaldan tiikrézé folyoirat, az év elsé szamanak cimlapjan az 50.
€letévét betoltott kolté arcmdasat hozta Szdsz Karoly cikke kisére-
tében, A fametszethez Schrecker Igndc fényképét vették mintaul,
melyen mar erdsen latszanak az egyre inkabb eldrehaladd betegség
rombolé jegyei.’8 A fotébdl a grafikai technikara valo transzpondélast
nem kisebb miivész, mint Székely Bertalan végezte, Szasz Karoly
Tompéahoz irott levele szerint.}? A ,,Vasarnapi Ujsag’-ban megjelent
portréhoz hasonlé a ,,Hazank s a Kilfold” marciusi illusztracioja.’®

Kozben azonban maga a kolté is probalja, hogy vonasait az utokor
szamara sajat izlése szerint megorokittesse. Mar januarban arrol
ir Szasz Karolynak, hogy a Vahot Imre kiaddsaban megjelent elsé
Barabas-portréjat miként kellene megvaltoztatni, hogy baratainak
megfeleld ajandék lehessen. Miutan egyelére nincs birtokaban a lap,
csak Ghajként kozolheti, hogy a kéztartast s a ruhazatot kellene
megmasitani, az ing gallérjat ki kellene hajtani a kabatra, hogy az
arcot jobban kiemeljék. Kivansagai zaradékaként megjegyzi, nem
tudja mennyibe keriilhet az ujrarajzoltatas.’ Néhany nappal kés6bb,
januar 24-én mar ugy ismétli meg utasitdsait Szasz Karolynak, hogy
hivatkozik a képmas elkiildésére.’ Februarban aproélékosan részle-
tezi a kivant ruhézatot: Magyar kabatban, kihajtott nyakkenddvel,
de nem nagyon, csak szerényen hajtva ki, de a kabaton valami igen
nagy gombok ne legyenek és a nyakkendé nem valami csipkés,
nyalka nagy kell — hogy a mell fehérségét ne takarja.*! Egy masik
levelében inkabb a teljesebb alak, mint a mellkép mellett nyilatko-
zik.?? Annak ellenére, hogy képmasat sajat kezdeményezésére készit-
tette és az Ugyben eljaré baratjat részletekbe mendé utasitasokkal
latta el, levelezésiik sordn a kérajzolé nevével nem taldlkozunk. A

€* 83



Tompatol megadott, eleven leiras alapjan kell tehat a portré azono-
sitdsat elvégezniink. Eppen a koltd aprélékos megjegyzései segite-
nek feladatunk megoldisadban. Haske Ferenc litografidija a keresett
mii, amely arcvonasaiban hiven koveti Barabas alkotasat s jo ér-
zékkel, sikeresen hajtotta végre az abrazoltnak a ruhazat megval-
toztatasara iranyuld kivansagait, talan csak a kezek beallitasan ér-
z6dik, hogy alkot6juk inkdbb reprodukdlé kérajzold, mint ©6nalld
miivész.2 (8. kép).

A kolté a példanyok elkésziilte utdn nagy igyekezettel latott neki
a portrék szétkiildésének. Egyes lapok Szasz Karolynal maradtak
Pesten, 6 intézte a tovabbjuttatist Tompa utasitdsai szerint. Ez az-
tan a kolténél sok esetben bizonytalansigra vezetett s Gjra meg ujra
kérdezte, hogy név szerint kiket emlitett és esetleg kikrol feledkez-
hetett meg.?* Tanui lehetiink az ereje fogytat érzé6 Tompa heroikus
kiizdelmének, amellyel megakadalyozni igyekezett emlékezete elhal-
vanyulasat. A politika, irodalom és sajté vilagadnak minden jelese
szerepel a megajandékozottak kozott, s milyen biiszke és boldog,
amikor Eo6tvds Jézsef méltato szavakkal készoni meg a rendkiviili
kiildeményt,® milyen kériiltekintéssel fogalmazza meg valaszat.2

Orémébe azonban disszonans hang vegyiil, a fiatalos arckép és a
jelen szenvedéseit alig tlrd, beteg, elerétlenedett test kiillonbségének
kinzo felismerésére. Ezért készitteti Gjabb kérajz arcképét, amint ezt
Doleschall Gabor orvos baratjanak irt levelében emliti,?” az 1855-6s
Barabdas-portré utan. A Rohn Alajos és Grund Vilmos kényomda-
jaban sajté ala keriilt lap ugyancsak kétharmad 4llé alakot mutat,
mint a korabbi Barabas- és a Haske-féle képmas.® (9. kép) Oltozetét
ennek is magyarosra valtoztatta a kérajzolé s mozdulatai természete-
sebben, fesztelenebbiil taladltak, mint Haske Ferenc mivén. Arcvona-
sai viszont elnagyoltabbak, mint el6képéé, kidolgozas és finomsag
tekintetében nem léphetnek nyomaba. A kolté mégis ugy emlékezik
meg a ketté kozotti kiilonbségrdl Szasz Karolyhoz irott soraiban,
hogy a Rohn és Grund-féle portré Tompa Mihaly, mig Haske
miivei csak Miskak voltak!® Ezt a mondatot azonban csak az el-
mult ifjusdg feletti elkeseredés sugallhatta, hiszen kolténk fogé-
konysdgat a szinvonalas miivészi alkotasok irant mar korabban
is megfigyelhettiik. Késébb, ugyancsak Szasz Karolyhoz intézett le-
velében igy nyilatkozik: Ez én vagyok a komoly Tompa, (ti. a Rohn-
és Grund-féle) az valami legényember.3® Az szebb, ez jobb kiilsé ki-
allitasara nézve, Elismeri tehat a nagyobb mesterségbeli tudast, a
finomabb technikat, mint szebbet s a jobb alatt a jelen allapotahoz
kozelebb allét érti,

Ezzel a kettls portrékészitéssel le is zarult Tompa életében kelet-
kezett arcképeinek sora. Osszes kolteményeinek 1886-os kiaddsa el6tt
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Simonyi Antal ugyancsak élete végén felvett képmasanak nyomat-
valtozata lathaté. Sziilévarosanak kegyeletes légkérében fogant az az
ugyancsak 1886-ban keletkezett festmény, Benké Janos mive. mely
a rimaszombati muzeumban van3! A fest6 az 1857-es Barabas—
Axmann-féle acélmetszetet vette mintaul gylijteményes kolteményei
mellél, félalakka kiegészitve, kezében verskétettel, Az ,,Osztrak—
Magyar Monarchia Irasban és Képben” c. diszmi{i 1893-ban meg-
jelent magyar irodalomtorténetet targyalo fejezetét a Schrecker-féle
fénykép fametszetli valtozata disziti, melyet Roskovics Igndc jellem-
z6 rajza nyoman készitettek .32

Tompa halala utani arcképei azonban mar nem annyira a mozgé-
kony grafikai technika termékeként jelentkeznek, hanem monumen-
talis szobraszati alkotasokban 6rzik emlékét. 1888-ban allitottak fel
Feketehegy-fiirdén azt a mellszobrot, mely a kolt6 1866-os ott-tar-
tézkodasat volt hivatva megorokiteni. Mar 1868-ban sziklacsoporto-
zattal figyelmeztették az Gijonnan jott fiirdévendégeket, hogy Tompa
utoljara itt keresett bajara enyhiilést. Halalanak 20 éves fordulojara
késziilt fehérmarvany mellszobrat Faragé Jozsef, az id6 tajt Lécsén
dolgozo s egykor Ferenczy Istvdnndl tanult szobraszmuvész min-
tazta. 3

A millennium évében orszagszerte mozgalomma valt térténelmi
nagysagaink kultusza. Ennek a mozgalomnak lendité erejét hasz-
nalta fel a sarospataki kollégium Magyar Irodalmi Onképzé Tarsu-
lata korabbi kezdeményezésének megvalositasara. A tanulé ifjusig-
nak ez az egyesiilete egyenes utéda annak a Szépmiegyletnek, mely-
ben Tompa pataki diak koraban irodalmi palyajat kezdte. A {6-
iskola biiszkén emlékezett régi névendékére, a fiatalkori arcvonasait
megérzé mellszobrat kertjében allittatta fel, az ifjusag emlitett kez-
deményezésére. A gomori szarmazasu kivitelezé miivész Hollé Bar-
nabds akadémikus stilusa finoman megmunkalt képmast alkotott, de
éppen a mellszobor korlatozott lehet§ségeinél nem érvényesithette
monumentalis miiveinek elényds vonasait.

A sarospataki emlékmi adta Hollé6 Barnabds nagyszabasu rima-
szombati szobranak gondolatat is, melyet a Patakon tanulé géomori
didkok kezdeményeztek.3 (10. kép) 1902-ben mar allt az egész alakos
képmas, a dalias termetil, elmélyed6 s a természettel Osszeforrott
koité maig is megmaradt szobra, melynek mélté keretet ad a varos
parkjanak szinpompas kornyezete, szemlélédésre hive hangulata.

Sziil6foldje és tanuldééveinek varosa mar a szédzadfordulon lerdttdk
kegyeletiiket a nagy kolté emléke irant. A févaros bizony sokaig
késlekedett, hogy szoborral aldozzon neki, ennek okat éppen el-
vonultsagaban, az irodalmi mozgalmaktol valé tdvolmaradasaban ke-
reshetjiik, mert ez boritott fatylat méltanytalanul késébbi hirnevére.
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Emlékét csak 1940-ben leplezték le a Margitszigeten, nem messze
Arany tolgyeitol, melyet Pasztor Janos, szazadunk elsd felének je-
lentés szobraszmiivésze alkotott.™
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. Példaul Szdsz Kdroly cikkében a Vasarnapi Ujsag 1868, évf. 1. sza-

maban.

Tompa Mihaly Szasz Karolynak, Hanva_ 1868. jan. 20. Tompa Mihdly
levelezése II. Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta: Bisztray Gyula.
Bp. 1964. 275, old. 1069. sz.

Magyar Nemzeti Muizeum — Magyar Torténelmi Képcsarnok. 4403.
1tsz. — Megjelent a , Pesti Divatlap” 1847. évf. 27, szamanak mellék-
leteként, — S. Szabo Jozsef: Tompa Mihaly a kolté pap. Bp. 1901,
101, old. — Gerszi Teréz: A magyar koérajzolas torténete a XIX. sza-
zadban. Bp. 1960. 128, old. 358. sz.

Tompa Mihaly Szasz Karolynak, Hanva, 1868, jan. 30.

Tompa Mihdly levelezése II. 283, old. 1090. sz.

,Nagyvilag Képekben” 1855. évf, 69, old,

Tompa Mihaly Paloczy Abrahamnak. Hanva, 1855. apr. 20. Tompa
Mihdly levelezése 1. Bp. 1964, 230—31. old. 279, sz.

Magyar Nemzeti Muzeum — Magyar Torténelmi Képcsarnok 4426,
Itsz, (négyes kép). Megjelent ,Arckép-Album.,” Mamelléklet a Holgy-
futarhoz I. Pest, 1855, ¢. ma 12—13. old, kozott. — Szinnyei Jozsef:
Magyar irok élete és munkai XIV, Bp, 1914, 295, h, — Gerszi Teréz:
i: m. 129, old, 418. sz,

Tompa Mihaly Fordés Lajosnak. Hanva, 1855, aug. 15, Tompa Mihdly
levelezése 1. 243, old. 302, sz,

Tompa Mihaly Szasz Karolynak, Hanva_ 1868. jan. 7. Tompa Mihdly
levelezése II, 256, old. 1041, sz.

Lasd a 8, jegyzetet!

Tompa Mihaly Szilady Karolynak. Hanva, 1855. nov. 26. Tompa Mi-
hadly levelezése I. 253, old. 321. gz.

Magyar Nemzeti Muzeum—Magyar Torténelmi Képcsarnok 4429, ltsz.
Megjelent a ,Papi dolgozatok” Kecskemét, 1855, ¢, mi fécimlapja

eldtt. — Szinnyei Jozsef: i. m. 295, h; — Gerszi Teréz: i. m. 128, old.
359. sz.

Magyar Nemzeti Muzeum — Magyar Torténelmi Képcsarnok, 7282.
1tsz.

Magyar Nemzeti Mazeum — Magyar Torténelmi Képcsarnok. 4430.
1tsz. Megjelent ,Tompa Mihaly versei”, Pest, 1858, ¢. m{ fdcimlapja
elott. — Szinnyei Jozsef: i. m, 293., 295 h, — Pataky Dénes: A ma-
gyar rézmetszés torténete. Bp, 1951. 72, old, 28. sz.

Tompa Mihaly Szasz Karolynak. Hanva, 1868, jan, 20. Tompa Mihdly
levelezése 11, 275. old. 1069. sz.

Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara, Képek.
Szasz Karoly Tompa Mihalynak., Pest 1868. jan, 23, Tompa Mihdly
levelezése II. 277, old. 1077, sz.

»-Hazank s a Kulfold” 1868, évf. III. 26-i 13, sz,
Lasd a 2. jegyzetet!



20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.

33.
34.
35.
36.

Tompa Mihaly Szasz Karolynak, Hanva 1868. jan, 24. Tompa Mihdly
levelezése II. 178—179. old. 1080, sz.

Tompa Mihaly Szasz Karolynak, Hanva, 1868, febr. eleje, Tompa
Mhidly levelezése 11. 285, old. 1095, sz.

Tompa Mihaly Szasz Karolynak., Hanva, 1868. febr. 3, Tompa Mihdly
levelezése 11, 287. old. 1099, sz.

Magyar Nemzeti Muzeum — Magyar Torténelmi Képcsarnok, 4297.
Itsz. — Gerszi Teréz: i. m, 150. old, 8, sz.

Tompa Mihdly Szasz Karolynak. Hanva, 1868, febr. 27, Tompa Mihdly
levelezése II. 304. old. 1133, sz,

Baro Eotvos Jozsef Tompa Mihalynak. Budapest. 1868, februar 28.
el6tt. Tompa Mihdly levelezése 11, 303—304, old. 1132, sz.

Tompa Mihaly Szasz Karolynak. Hanva, 1868. febr. 27. Tompa Mihdly
levelezése II. 304, old, 1133. sz. Tompa Mihaly Szasz Karolynak,
Hanva, 1868. febr. 28. Tompa Mihdly levelezése II. 305—306. old.
1136. sz.

. Tompa Mihaly Doleschall Gabornak, Hanva 1868. apr, 8, utan, Tom-

pa Mihdly levelezése 1I. 342. old. 1209. sz.

. Magyar Nemzeti Muzeum — Magyar Torténelmi Képcsarnok. 4428,

ltsz. — Gerszi Teréz: i, m, 196, old. 72, sz,

. Tompa Mihaly Szasz Karolynak. Hanva, 1868, marcius végén, II. le-

vél. Tompa Mihdly levelezése II. 336. old. 1196. sz.

. Tompa Mihaly Szasz Karolynak. Hanva 1868, &apr. 10—12. kozott

Tompa Mihdly levelezése I1. 343, old. 1212, sz,
Rimavska-Sobota, Gemerské Muzeum kiallitasan.

2. Megjelent az ,,Osztrak—Magyar Monarchia Irasban és Képben IX”,

Bp. 1893. ¢. mit 313, lapjan, Morelli Gusztav fametszetében, — Ros-
kovics Ignac rajza a Magyar Nemzeti Mazeum Torténelmi Képcsar-
nokaban 10566 1tsz. alatt.

Vasarnapi Ujsag, 1889. évf, VIII. 25-i 34. sz. ,Tompa Mihdaly szobra
Feketehegyen”.

Vo. S. Szabo Jozsef: Tompa Mihaly, a kolté pap., Bp. 1901.

Tompa Mihdly levelezése II. 599—600. old.

Mdvészeti Lexikon, Fészerkesztdk: Zddor Anna és Genthon Istvdin
III. Bp. 1967, 713. old.
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Die Bildnisse des Dichters Mihaly Tompa

Mihaly Tompa, elegisch-lyrischer Dichter im Poetendreigestirn des
Reform-Zeitalters, fiihrte als calvinischer Pfarrer auf dem Lande ein
zuriickgezogenes Leben. In seinen Jugendjahren wurde sein Ausse-
res in einer im gefilligen Biedermeier-Stil komponierten Litho-
graphie von Miklos Barabas, dem gefeierten Kiinstler der Zeit, fest-
gehalten. In seinen letzten, von familidren Kummer und schwerer
Krankheit heimgesuchten Jahren wollte er sein Andenken durch
ein graphisches Bildnis bewahren. Er beschrieb weitschweifig seine
das Portrit betreffende Wiinsche in den Briefen an die Freunde in
der Hauptstadt. Er war mit dem erst entstandenen Werke des
Graphikers Franz Haske nicht zufrieden, so dass eine zweite Fas-
sung zu gestalten war. Diese wurde mit grosser Umsicht an Freunde
und fihrende Personlichtkeiten im kulturellen Leben versandt.

Nach seinem Tode, am Anfang unseres Jahrhunderts, hat seine
Vaterstadt Rimaszombat (Rimasvka Sobota, CSSR) sein Standbild,
ein Werk von Barabas Hollg, errichtet. In Budapest wird sein An-
denken durch eine Biiste auf der Margareteninsel bewahrt.
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F. Dézsa Katalin:

A menyasszonyi kelengye a vérosi
rétegeknél 1867—1914 kozott

,»Eskiivé kozeledik, zakatol a varrogép, készil a kelengye, két varro-
lany dolgozik, a menyasszony is szorgalmasan himez, segit az édes-
mama is” — olvashatjuk egy mult szazad végi tarcaban.!

A menyasszonyi kelengye rendkiviil fontos minden rétegnél? s az
1. vilaghaboruig elengedhetetlen kelléke volt a férjhezmenetelnek, A
fiatalasszony személyi tulajdonként vitte magaval a hazassagba, és
valas esetén visszakovetelhette, Tartalma az anyagi viszonyoktdl és
az egyes rétegek o0ltozkodési szokasaitél fiiggben valtozé volt.

El6szor vizsgaljuk meg az altalanos kévetelményeket és lehetosé-
geket, melyeket aztan rétegekre bontva tudunk Osszevetni a vissza-
emlékezések és targyi emlékek anyagéaval.

A kelengye altalaban agy-, asztal- és néi fehérnemitibdl allt, mely-
hez esetlegesen felséruha is jarult.? Célja tehat az Uj haztartas ellatasa
a sziikséges fehérnemiuvel, melynek meglehetésen nagy szaméat az
indokolta, hogy a fehéraru mosasa elég korilményes és nehézkes,
vasalasa a dus diszités miatt nagyon munkaigényes, igy tobbrendbeli
valtasra volt szlikség.

A divatlapok 2—3 évenként részletes tanacsokat adtak a kelengye
osszeallitasahoz, amelyeknek mennyisége alig valtozott a targyalt,
kb. 60 év folyaman. A Budapesti Bazar® 1876-ban ,,Szerény meny-
asszony” jeligére az alabbiakat javasolta:

12 sifoning® kézimunkaval, 6 himzéssel,

6 sifon haloing hurkolassal, 6 himzéssel, 6 perkalbol®

6 halozeke? hajtasokkal és himzésekkel, 6 diszesebb himzésbetéttel,
6 rovid szoknya himzéssel. 6 diszesebb hosszui szoknya, 6 perkalbdl,
3 fésiilkodSkopeny B

3 fizéveéds,?

1 tucat batiszt zsebkendd,
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1 tucat szinesszegélyi lenzsebkendd, 1 tucat egészen fehér,
2 agyhuzat 2 betéttel, 2 hurkolassal,
12 lepeds,
6 nankin!® parna,
2 kloth paplan,
24 torilkozo,
3 fehér teriték, egy 12 személyes és két 6 személyes,
6 szines kavéteriték,
12 par szines harisnya.
16 évvel késb6bb — 1892-ben — a Divatszalon!! a kévetkezd va-
laszt kiildte ,, Teruskanak”:

Egyszerili kelengye a kovetkez6:

12 gyoles,2 6 siffon néi halding,

6 téli. 6 nyari labravalé (azaz nadrag, de milyen finoman fogalmaz!)

6 nyari, 6 téli corset®?

24 zsebkendd,

2 fehér, 1 vilagos agyhuzat,

12 lepeds?,

6 abrosz 24 szalvéta,

24 toriilkoszs,

12 konyhakotény, amit egy falusi haziasszony abszolute nem nélkii-
16zhet”.

Ez tehat az egyszer( kelengye, de a tehet8s kozéposztalybeli lea-
nyok szamara joval nagyobb a sziikségesnek tartott targyak szama,
mint azt ugyancsak a Divatsalonban® olvashatjuk:

,,Egy rendes kelengyére 3—4 tuczat nappali, 1 tuczat haloinget
szamitunk, esetleg még egy féltuczat szines pongyolainget. 1 1/2 tu-
czat haldozekét, melybol a fél diszesebb. 2-—3 tuczat nadragot, 1 tu-
czat alsészoknyat, 1/2 tuczat fels6t, 3—86 fésiilézekét, melyek diszitése
a felsészoknyaéval egyezik, 1 tuczat flzévédoét, 1 tuczat fehér, fél
tuczat szines kotényt, 4—6 tuczat harisnyat, 3—4 tuczat len-, 1 tuczat
batisztzsebkend6t, 1—2 tuczat részint fehér, részint szines, himzett.
hurkolt fénylizési zsebkendét, nem feledve néhany gyaszzsebkendot
sem. A menyasszonyi zsebkendd rendesen csipkés, vagy gazdag him-
zéssel van diszitve . ..

Az asztalnemiieknek annal fontosabb szerep jut, minél diszesebb
és kellemesebb a fiatal par helyzete. Ha nyilt hazat tartanak, 48
személyre valé kamukakészlet® is sziikséges. Rendesen azonban egy
finom, 24, két 12 személyre vald, és 6—8, 6 személyre valo elégséges.
El6évigyazatbdl vehetjiik ugy, hogy ketté-kettd legyen ugyanegy min-
tabdl, hogyha egy-két vendéggel tobb keriil is, ne kelljen mindig
a finom készletet elGvenni. ..
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Szines reggeli és ozsonnakészletnek 6 rendbeli szines, 6—8 sze-
mélyre vald elég.

Agynemiibdl rendesen 3 tuczat lepedét, 6 paros rendbeli behuzét
szoktak adni, egy rendbelire 4 nagy, 2 kis parnahéjjat, két paplan-
huzatot beszamitva, 3-—4 behuzot cselédagyakra és eshetbleg 2—4
rendbelit vendégagyakra... A cselédfehérnemiih6z tartozik még a
toriilk6zo, fehér konyha és felszolgaldokotény és fejkots, meg néhany
szines szegélyl konyhateriték.

A finom kamukatoriilk6z6k mellett er6sebb mindségi is sziikséges,
valamint legalabbis egy tuczat jo erds frottir toriilkdozé sem art.
4—6 tuczat G6sszesen elégséges. Nagyon szamosnak kell lennie a torlo-
ruhaallomanynak s ha vessziik, hogy kell pohar-, tanyér-, konyha-,
lampa- és portorld, 10—12 tuczat nem is felesleges. Ezenkiviil a halo-
szobaba és konyhaba valé disztoriilkozok, poharszékteriték, szekrény-
csikok, kisebb-nagyobb talcakenddk.”

Az el6zéekhez hasonldéan a Divatsalon'® eldirasa kb. 20 évvel ké-
sObb 1908-ban. amikor ,,Divatos fehérnemii” cimmel kozolt cikket a
kelengyérdl. Ebben a sziikséges mennyiséget 2 és fél, 3 tucat nappali
ingben, 1 tucat haldingben, 1 tucat alséderékban, 2 tucat nadragban,
hatféle dgynemiihuzatban és két és fél, 3 tucat lepedében jelolte meg.

Nem csupan a divatlap tanacsait érdemes megnézni, hanem az
egyes fehérnemiicégek kinalatat is, hiszen ezek is az 4ltalanos igé-
nyek és szokasok alapjan jottek létre.

A minimdlis igényeket kivanta kielégiteni egy viszonylag olcsé
cég (Lustig Ede, Kerepesi ut 2.1%), mely 200—2000 K-ig hirdetett
menyasszonyi kelengyedsszeallitasokat. Ime a 200 K-is ajanlat: (egy
szoba-konyhdas lakas évi bére, egy szakmunkas 2—3 havi keresete)

6 db schiffoning diszitve 21,60 K
6 db halokontoés himezve 20,40 K
6 nadrag 19,20 K
3 also6szoknya 13,40 K
12 par zsebkendd6 fehér v. szines 8,— K
12 par harisnya 13,20 K
2 agykészlet 26,— K
6 db nankin tollhuzat 10,60 K
6 db alsolepedé 19,20 K
1 db 6 szem. damasztteriték 16,80 K
2 kavésteriték szines 10,80 K
12 konyharuha s 480 K
12 portérlé kiildnféle . 6,— K

200,— K
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Kobzepes nivéju cég volt a Neumann (11. kép) (Kalvin-tér 2—3.),
mely rendszeresen hirdetett kelengye Osszeallitisokat a Bazarban,
a Budapesti Bazarban és a Divatsalonban.

1904-ben?® 300-t6] 10 000 K-ig valaszthattak a vasarlék, de ugyan-
azokat az Osszeallitasokat 1910-ben!® mar 500—12 000 K-ig hirdették!
(Altalaban a ruha és egyéb textilaraknal az 1860-as évektsl a szazad
elejéig nem taldlunk kiilénbséget, az dremelkedés az 1900-as évek
kozepétdl jelentkezik rohamosan.)

Az 1904-es ajanlat egyes Osszedllitdsait Osszehasonlitva — jol tud-
juk érzékelni a kiilonbségeket. A felsorolas korantsem teljes, mert
a pénztarcakhoz igazitott varidnsok szama ennél sokkal nagyobb volt,
Igyekeztem azonban Ugy valogatni, hogy a hangsily a mindségi el-
térésekre helyez6djon, mivel a 10 000 K-as kelengye sem tartalma-
zott a megadott 2800 K-asnal jéval tébbféle tipust, csupdn az egyes
tipusok darabszama nagyobb és a kivitel finomabb.

300 K 440 K 1200 K2 2800 K
12 db nappali ing 18 db 30 db 42 db
—_ — 1 db meny- 1 db
asszonyi
ing
9 db halokontos 9 db 18 db 24 db
—_ 3 db haléing 12 db 9 db vaszon és
batiszt
— — —_ 1 db csipke,
vagy
selyem
— — 1 db fésiilko- 3 batiszt
dékopeny
— — . — 1 reggeli fla-
nell kabat
— — —_ 1 reggeli
selyemkabat
6 db nadrag 12 db 18 db 30 db
— — 1 db meny- 1 db
asszonyi
nadrag
4 db fehér also- 6 db 9 db 6 db rovid al-
szoknya soszoknya

92



300 K 440 K 1200 K 2800 K

1 db szines als6- 1 db 2 db 6 db kosztlim
szoknya also
— — 1 db meny- 1 db meny-
asszonyi asszonyi
csipke
— —_ — 2 db csipke-
szoknya

_— — — 1 db poszto-
szoknya
— — — 1 db kloth-

szoknya
— — — 1 db liszter-
szoknya
—_ — —_ 1 db selyem-
szoknya

24 db zsebkendd 30 db 36 db 60 db

1 menyasz. 1 db 1 db

szonyi
12 par harisnya 12 par 24 par 48 par

— — 1 1 menyasszo-
nyi selyem
6 db agykészlet 6 db 10 db 12 db
2 db csipke és
azsur-
készlet
12 alsélepedd 12 db 12 db —

6 tolltokhuzat 6 db 6 db 6 db

— — — 2 db lab-
dunyha-
tolltok-
huzat

2 db levarrott 2 db 4 db 2 db selyem-
paplan paplan
— — — 2 db selyem-
1ab-
dunyha
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300 K 440 K 1200 K 2800 K
—_ _— — 2 db kasmir.
paplan
—_ — — 2 db kasmir-
lab-
dunyha
— — 2 db nyéari
takaré
6 db 6 szem. 7 db 12 db (6 és 12 18 készlet
ebédig- és 12 személyre sz.) is
kavéskész- is
let
18 damaszt- 18 db 24 db 18 db
toriilk6z6
— 6 db frottir 6 db 12 db frottir
- — — 1 firdoékabat
—_ — — 1 furdélepedd
— — — 1 uszéruha
— 6 db konyha- — —
torlo
24 torléruha 24 butor- és 36 db 72 db
edénytorlé
— —_ — 2 mangorlo- -
ruha?!
— — — 2 vasaléruha
— — — 6 kenyérruha
—_ —_ — 6 padlétorld
— — — 4 rétesabrosz2
2 db haztartasi 2 db 3 db 6 db
kotény
— 1 db tea- 1db 1 selyem-
kotény kotény
— — —_ 1 csipke-
kotény
— 3 cseléd- 6 db 6 db
lepedd
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300 K 440 K 1200 K 2800 K

— — — 6 szines
kanavasz?
cselédhuzat

— — 12 db cseléd- 12 db

torlé

— —_ — 2 rouge-
paplan®

Belvarosi patinas cég volt az 1903-ban 100 éves fennallasat iin-
neplé Kunz Jozsef és fiai cég. (Deak tér 1) és az 50. fennallasat
linneplé Mbssmer cég (12. kép) a Menyasszonyhoz cimd izlete a
Koronaherceg utca 12. szam alatt volt. A reformkorban alapitottak
és 1891-ig létezett a Kollarits Jozsef és fiai cég (Vaci u. 32. szam
alatt). Itt kifejezetten finom &arut tartottak, szolid arakért. De hir-
detett szamos mas (13. kép), rovidebb-hosszabb ideig fennallo tizlet,
st osztrak és cseh (morva) cégek is, mely a nagyaranyu keresletet
bizonyitja.

A szamos viragzo lizlet és hirdetés ellenére sem altaldnos a kész
kelengye vétele. A visszaemlékezésekbdl a korszak elbeszéléseibél,
de méz a divatlapok tanacsaibol is az tlnik ki, hogy a nagy tobbség
inkabb mintadarabokat vésarolt, s otthon, hazivarrondé segitségével
allitottak el6 a tobbi fehérnem(t, melyeket a haziasszony és hazi-
kisasszony kézimunkajaval diszitett.

Ha otthon késziilt a kelengye, anyagot kellett vasarolni, s az
anyagvalasztékban volt a legnagyobb menéségi eltérés. Egyszeriibb
haztartasokban mindennapos agynemiinek pl. a csikos vagy kockas
kanavaszt hasznaltak, ugyanez gazdag hazaknal a cselédagynemii
anyagdanak felelt meg csupan.

A koOzdnséges pamut alapanyagu vasznakat megkiilonboztették a
kiilénbdz6 lenszovetekt6l. Altalaban morvaorszagi vagy sziléziai
vasznakat hasznaltak, de j6 hire volt a hollandi és a szepességi vasz-
naknak is. A legfinomabb minéséget a rumburgi eredet jelentett, ez
az a vaszon vagy damaszt, amelyet még ma is sok id6és holgy &hi-
tattal emleget.

A kelengye 0Osszetétele, mint lattuk, nem sokat valtozott 60 év
alatt. Am a kidolgozasban, szabasban és diszitésben mar érezhetd
volt a divat hatasa. Az 1866-os Magyar Bazar® a bé szabasu inge-
ket és nadriagokat fehér lenvaszonbdl vagy gyolesbdl ajanlotta dus
csipke és reddzésdiszitéssel. A pamut, flanell és posztd alsészoknyak
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mindig fehérek és csipkével, szegdzéssel diszitettek. Az asztalnemi tul-
nyomorészt lendamaszt, sz6tt vagy himzett mintaval (17. kép), esetleg
szines sz6ttes, hasonldéak a disztoriilk6zok is. Az 4gynemt fehér, széles
gépi himzéssel és csipkével. 1880-ban a Magyar Bazar?® arrdl tuddsi-
tott, hogy kevésbé divat mar a szines asztalteriték, helyette a fehér se-
lyemdamaszt és a fehérhimzéses vaszon tlint fel. Az agynemiinél
viszont ujdonsag a horgolt vagy kotott csipkeszél, 1883-ban?’ egy
meglepd divatujsagot jelentett be: ,egészen ujdonsig a fehérnemd,
mely nem fehér tobbé! Vilagoskék, rozsaszin batisztbol késziilt az
agynemid nagy, fehérhimzési monogrammal”. A szines divat at-
terjedt az alsénemire is és finom szévésl szines batisztbdl késziltek
az ingek, als6szoknydk is. Ez a divat az 1900-as évek elejéig tartott.
1900-ban Gjabb divatrol tudoésitott a Divatsalon,® igaz. kissé rosz-
szalléan: ,,az asztalnemiinél is Gjabb idében divatba j6tt a likacsos
szegd diszités és még a csipke is, de mi ezt nem tartjuk helyesnek”.
Az ebbdl a korszakbdl szarmazé agy- é€s asztalnemid (akarcsak a
ruhak) valéban taldiszitettek, kiilonbozd tipusu csipkékkel, himzé-
sekkel gazdagitottak. 1907-ben® arrdl irt a Bazar, hogy a selyem-
damaszt helyét a csipkés abrosz és talcakend6 vette at. A fehér va-
szon és batisztabroszokat fehér himzéssel azsurral és madeiraval di-
szitették, olykor valdsagos négyszogekre osztva a teritéket a lyuka-
csos disszel. A szines kavéteriték teljesen kiszorult. A szalvétak ki-
sebbek lettek s még kisebbek a zsebkendék, melyeknek pici batiszt
kozepét széles csipkedisz Ovezte. A legnagyobb valtozason azonban
a testi fehérnem( ment at az elmult 40—50 év alatt. A dusan csip-
kézett, red6zott, sokszor hosszi ujju, vastag vaszoningek egyenes
szabasu, vallpantos vékony batisztingekké lettek (14—15. kép), fi-
nom kézi himzésekkel, apré fehér viragkoszorukkal, pottyokkel di-
szitve s a nagyméreti, kacskaringés gdtbetlis monogramok helyét is
pici egyszeri betik vagy a keresztnév foglalta el. A haléing, pon-
gyolakabat a japan kimondk szabasat utanozta. A nemrég bokaig éré
nadrag térdig ér6, b6 szabasu lett, — hiszen mulatsagos és illetlen
dolog lett volna, ha a csipkés fehér nadriag kandikal ki a selyem-
harisnyas 1ab helyett a kacéran felkapott szoknyabdl. Az alsészok-
nya viszont szines lett és a fels6ruha szinéhez igazodott.

Az 4gy-, asztal- és fehérnem alkotta a ,stafirung” gerincét, de az
Uj asszonynak uj ruhdkra is volt sziiksége. Masképpen 0ltozott
ugyanis egy fiatal lany és egy fiatal asszony -—— még ha az ifju
asszony joval fiatalabb is kisasszony baratngjénél. Mig a fiatal lany
kénny(, vilagos anyagokbol késziilt ruhakat viselt, addig az asszony-
hoz nehezebb szdvetli, selyem, barsony O0ltozékek illettek, Még a
kalapok formai is masok voltak! (,,Nehogy uj méltésagat kockaztas-
sa, az ifjuasszony félrerakta kerek kalapjait, melyeknek viselése
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megrabolhatna 6t az oly kellemesen hangzé »nagysagos asszonyom«
cimt6l és igyekezett legalabb harom csuklyds kalappal ellatni ma-
gat” — irta 1885-ben a Divatsalon™ — s 10 vagy 20 évvel késébb a
csuklyas kalapot behelyettesithetjiilk valamilyen ujabb, asszonyok-
hoz illé formaval.)

Ezt az 4j, ,,asszonyi ruhatarat” allitotta Ossze a mama, s mikor a
leany hazaérkezett a naszatrdl, a szekrényekben ott talalta a piros
szalaggal atkotott fehérnemiicsomagok mellett asszonyisaga uj jel-
képeit, a kelengyében kapott ruhakat.

Elsének emlithetjiik mindjirt a menyasszonyi ruhat, amely nem
volt mindig fehér! A draga, csupan egyszeri alkalomra viselhetd
ruha helyett az illem engedélyezte az un. utiruhaban torténé eskiivét
— akkor is, ha sehova sem utaztak utana. Ez az utiruha ebben az
esetben egy diszesebb utcai ruhat jelentett, melyet a fiatalasszony
a késdbbiek folyaman ki tudott hasznalni. Legfontosabb tartozéka
volt a kelengyének a fekete selyem latogatéruha, amelyben az 4]
asszonyka végig ,,vizitelte” akar a régi ismerdseit, akar férjével —
uj varosba keriilve — a varoska ,,el6keldségeit”. Ez gyakorlatilag a
haboru végéig elengedhetetlen kelléke volt a latogatasoknak, bar a
Divatsalon’! 1907-ben ,Illem az 6ltozkodésben” cimii kis irasidban
mar multidében beszélt réla — ,,ném is olyan régen, csak par evvel
ezelGtt is, a fekete selyem volt az elfogadott latogatoruha, egy’ 1lyen
ruha elmaradhatatlan volt a menyasszonyi kelengyébél de ma mar
inkabb az id6jardshoz alkalmazkodoé diszesebb utcai ruha a sikk™.
Ugyanez a lap®? egy évvel kés6bb mégis azt irta: ,, A kelengyéhez
tartozik a fekete selyemruha, amely a fiatalasszony els6, hivatalos
vagy tarsadalmi latogatasdhoz sziikséges.”

A tobbi ruha szama és tipusa a csalad anyagi helyzetétél és a vé-
legény tarsadalmi 4llasatol fuggodtt. Meg kell azonban jegyezni, hogy
a kelengye jelentsége el6szor a felsGruhanemiieknél csokkent. 1909-
ben pl. a Divatsalon3® mar azt tanacsolta, hogy a ,gyorsan valtozé
divat folytan célszeri dolog, hogy tilsok ruhat ne adjunk”, s8t, mint
irta, terjed az a szokas, hogy az anyadk a kész ruhdk helyett csak
anyagot és ,,tlipénzt” adnak leanyaiknak.

Nézziik meg tehat, hogy mit ajanl 1884-ben a Divatsalon3 az ab-
baziai naszatrél hazatéré koézéposztilybeli asszonyka szadmaéra:

1 fekete satin 61t6zék lnnepélyesebb alkalmakra

1 fekete csipkeruha ,,reconaissance” latogatdsokra szénva

1 vilagos estélyi oltbzék két derékkal, egyik magasnyaku, szinhazba-
vald, a masik kivagott, mely estélyekre felel meg.

Mindennapra ajanl egy kék utcai angolszabasu ruhat, egy barna
utcaj ruhat
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1 barna korcsolyazoruhat

6-kék gyapju sétaruhat

rezedaszinli posztéruhat kisebb, bizalmasabb ebédek, latogatdsok
alkalmaval

2 pongyolaruhat haziruhanak

1 sétakopeny

3 csuklyaskalap

Osszesen tehat 10 ruhat és egy esti képenyt.

—

Erdekes a takarékossagra valé torekvés, hiszen az esti 61tozék két-
féle alkalomra is megfelelt a két kiilonb6z6 derékkal.

Hasonlé tanacsot adott a Divatsalon® 23 évvel késébb — 1908-
ban. Egy koézéposztalyd menyasszony kelengyéjéhez az alabbiak
szliikségesek :

elegans latogatoruha

rovid utiruha

elegansabb angol ruha

diszesebb estélyiruha

egyszertibb estélyiruha

Obb csipkezubbony és posztd vagy selyemalj

elegans pongyola

kozépszeri pongyola

egészen egyszerli pongyola mindennapi hasznalatra
fekete posztokabat

szérmekabat

boa

1 elegans esti képeny

4—6 par topan

2 par hazicipé

néhany kalap, de ebbdl nem érdemes sokat, mert a divat gyorsan
valtozik.

o d e DD

™

A két kelengyeiras kozotti kiillonbség elsdésorban a valtozé divatot
érzekelteti — pl. a boa, vagy a sz6rmekabat, és a haziruha, pongyola
elotérbe keriilése — hiszen 1907-ben az elegdns pongyolaban tisz-
tességes né is fogadhatta vendégeit, mig 1885-ben ez illetlen lett
volna.

Ha 0sszegezésiil rétegekre bontva probaljuk attekinteni a kelen-
gye szerepét, megallapithatjuk, hogy bar minden rétegben nagy
gondot forditottak ra, jelentds mennyiségi és mindségi eltéréseket
tapasztalhatunk.

Igen fontos szerepet jatszott a kelengye — mint az a visszaemlé-
kezésekbdl kitlinik ~— a munkasrétegeknél,® kiiléndsen a jobban
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keresé szakmunkasrétegeknél. Mennyisége kb. a Lustig-féle hirde-
tésben szerepld 200 K-as 6sszeallitashoz volt hasonld. Az eladélanyok
keresetiiket (havi 10—50 K) a kelengyére gyljtotték. Altalaban ott-
hon allitottak eld egyszeriibb anyagokbol, kanavaszbél, sifonbol, hazi
diszitésekkel. A divat valtozasaival alig tordédtek, annal is inkabb,
mert a kelengye elkészitését mar a viélegény megjelenése el6tt el-
kezdték és évek hosszu soran gyiijtotték Ossze. Legtobbszor egy
vagy két, szolid, sotét szind szovetruhat is kaptak, s ezt a ,,kimené-
ruhat” viselték egy életen keresztiil.

Pontosabb adataink vannak az iparoslanyok¥ kelengyéiérél. Ter-
mészetesen ezen a rétegen belill is vannak anyagi kiilonbségek, de
az agy-, asztal- és fehérnemiinek elég gazdagnak kellett lennie. A
Nemzeti Muzeum tulajdonaban van egy 1878-as hazassagi szerzddés,
melyben egy posztokereskedé-csaladbol szarmazé ledny kelengyéjét
olvashatjuk. A férj badogosmester.

»Leltar azon targyak és készpénzrél, melyeket Engel Berta férjhez-
menetele alkalmakor férje, Spitzer Samu hazahoz, mint tulajdon
vagyonat magaval hozott.

Készpénzben 800 K
15 alsé fehér szoknya 50 K
30 néi ing 82 KX
12 haloreékli 24 K
1 4gyra valo fehér huzat 15 K
24 zsebkendd 10 K
12 toriilkozékendd 12 K
9 toriilkozékendd, himezett 9 K
12 asztalkendd 12 K
24 néi harisnya 24 K
15 toriilkézokendd, egyszeri 10.50
12 akaszté ruha 3 K
12 lepedé ’ 24 K
12 abrosz 60 K
1 agyhuzat 25 K
12 kisebb salveta 5 K

noéi felséruhanemiekben 200 K
6 nagykendd 35 K
3 ernyé 10 K
3 agyterité 15 K

arany és eziistnemtiben 70 K
3 dunna, 9 vankos, 3 parna 250 K
1 varrogép 110 K

o

Osszesen: 1 870,50 K
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Bar a mennyiség és az Osszeg elég tekintélyes, a divat kiovetése
ennél a rétegnél sem szempont. Legtobbszor hazilagosan, hazivarro-
nd segitségével allitottdk el a kelengyét. Az anyagok tartésak, jo
mindségliek, de nem finom tapintasuak, altaldban kozdnséges vasz-
nak, damasztok, s csak a finomabb darabok szirmaztak jobb helyrdl
(egy kiskorosi fliszerescsaladbdl szarmazoé leany? 1914-ben kelengyé-
jének finomabb darabjait pl. szepességi vaszonbol és damasztbol
kapta). A szines, kockas és csikos kanavasz itt is elterjedt, de a
diszagynem( fehér damaszt, azsur vagy mas fehérhimzéses diszités-
sel késziilt. Nem kovette a divatot a testi fehérnemi sem, amit a
Magyar Nemzeti Mizeum tulajdondban 1évé fehér vaszonnadrag (Lt.
szam 53.450) is bizonyit, melynek bokaig érd aljan gépihimzéses fo-
dor van és mind szabasaban, mind diszitésében 1900 eldtti format
idéz, nemkiilonben a gotbetlis B. I. monogram, holott 1908-bol szar-
mazik egy budapesti iparos feleségének kelengyéjébdl. A fenti kis-
koérosi leany még 1914-ben is hasonlé nadragot kapott, pedig a divat
mar jo par éve a térdig érd, szoknyaszeriien bd, finom diszii nadra-
got irta el6.

Jobban hat a divat a kelengye ruhainak osszedallitasandal, mert mig
a szdzad elejéig feltétleniil egy vagy két sotét ruhanak kellett szere-
pelnie, a 10-es években a kelengyében néhany so6tét szoknya, bluz
és egy sotét kosztim helyettesithette a kimendruhat.

A Divatsalon 1890-es, a tehetds kozéposztalybeli kisasszony sza-
maéara tanacsolt kelengye mennyiségéhez hasonld az alabbi leltar,?*
melyet egy gazdag szepességi csalad 6tddik lednya kapott hizassaga
alkalmaval:

Asztalnemi:
1 rumburgi 24 személyes
2 rumburgi 12 személyes
3 szepességi 12 személyes
6 db szepességi szalvéta
2 db kozonséges szalvéta
18 db diszes szalvéta
Toérulkozok :
12 db rumburgi damaszt
12 db szepességi damaszt
12 db szepességi, nem szétvagott
12 db diszes
Konyharuhak:
6 db sziirke-fehérkockas
12 db piros-fehérkockas
12 db rumburgi
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Lepeddk:

Paplanlepeddk :

Ruhak:

Kabatok:

Haléingek :

Harisnyak:

Fehérnemii:

Zsebkendok:

12 db rumburgi lenvéaszon
24 db rumburgi lenvaszon, szélén piros csikkal
24 db szepességi lenvaszon, szélén piros csikkal

3 db kozonséges
db rumburgi lenvaszon, himzett
db rumburgi lenvaszon, szegélyezett

n;»

db menyasszonyi fehér

db fekete selyem

db voros-sziirkecsikos selyem
db sziirke delén

db nyari szines batiszt

db haziruha

(SR ) B

db bd, hosszu, himzett
db posztokabat

db fehérgalléros szovet
db vaszon

bt b

6 db éjjeli
6 db hasznalt
18 db szepességi lenvaszon

3 tucat pamut
12 db csipkés

12 db himzett perkal agykabat
12 db nadrag

6 db perkal himzett alsoszoknya
6 db sima perkal alsészoknya

6 db pamut alsészoknya

6 db batiszt

6 db batiszt, himzett, csipkés

12 db rumburgi lenvaszon, sarka himzett
12 db szepességi, sarka himzett

12 db hasznalt
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Halofokotok:

Parnahuzatok:

Dunyhahuzatok:

Paplanok:

Parnak:

Cselédagynemii:

Torlék:

6 db horgolt, hasznalt
18 db csipkés

db rumburgi himzett, betétekkel

db csipkés

db szalhuizasos

db csikozott

db szepességi lenvaszon, csipkés

db szepességi damaszt sima, csipkés

SO omWwS

[\

db felsé dunyhahuzat
db als6 dunyhahuzat

=2}

6 db

db voros selyemhuzata
db sarga selyemhuzatu
db s6tétpiros huzata
db rézsaszin atlasz

db piros

db kék

db kodzonséges

SN WNWW®

db parnahuzat a szakacsnének
alsé és fels6 dunyhahuzat
szalmazsak

agyterito

db parna huzattal

db huzat

17 cselédkendo

12 kozbnséges vaszonlepedd
3 paplanlepedd ‘

12 lenvészon toriilkozd

]

CO DN = =N

6 db portorlé

12 db pohartoérls

12 db lenvaszon pohartdrld
12 db tanyértorld

12 db késtorld

12 db padlétorld



A fehérnemi anyaga, mint azt a felsorolasbél is lathatjuk, fino-
mabb. Néhany rumburgi, tilnyomoérészt szepességi, s csak kevés
kozbnséges vaszon, az is inkdbb a cselédség szdmara. Az anyagok
finomsagat érzékelhetjlik egy halékabatnal, amely 1882-b6l, Siimeghy
Ilona Jarmy Vincéné nyiregyhazi varmegyei irnok feleségének ke-
lengyéjébdl szarmazik (16. kép). A kabat anyaga lenvaszon, sajnos a
készités helye ismeretlen, de mind tapintisban, mind diszitésben
rendkivil finom hatasu. (L. szam: MNM. T. 1963. 83.) Ugyancsak
finom kivitelld lenbatisztbol késziilt, gépi és vert csipke disz( az az
dgynemuhuzat (T. 1970. 6. 1—3.), mely Rojkoé Sidénia, hivatalnok-
csaladbol szarmazé leany kelengyéjébdl kerilt a Nemzeti Muzeum-
hoz (18. kép).

Mindkét darab kora, formaja alapjan is pontosan megillapithatd,
ami azt is bizonyitja, hogy kovették a divatlapok tanacsait. A diva-
tos forma fontos a kozéposztilybeli menyasszonyok szaméra. Eppen
ezért a jegyesség ideje alatt készlilt a kelengye, egy vagy két hazi-
varrond segitségével otthon, akik a divatlapok szabasmintai, minta-
rajzai vagy a jobb cégeknél vett mintadarabok alapjan dolgoztak.
Am gyakran megrendelték az egész kelengyét, vagy készen meg-
vasaroltadk egy cégnél.

A kelengye mennyiségében és kidolgozisadnal ennél a rétegnél
talalhatjuk a legnagyobb eltéréseket, hiszen a kozéposztilyhoz sza-
mitotta magat a kisfizetési (kb. évi 1200 K) hivatalnok lednya és az
az illatszergyaros leanya®! is, akinek 60000 K jutott az ezlisttel és
porcelannal egyitt haztartasa felszerelésére, s az 1j ruhédkra.

A tarsadalom gulajanak cstcsan €16 rétegek hallatlan fénytizést
fejtettek ki a kelengyénél, amelynek Osszedllitdsaban, finomsagaban,
diszitésében igyekeztek egymast tullicitalni.

A magyar arisztokracia tagjai is oriasi kelengyét adtak leanyaik-
nak, melyet szokas volt az eskiivé el6tt kidllitani. Az agy-, asztal-
és fehérnemi a legfinomabb anyagokbdl, a legutolsé divat szerint
késziltek, ugyszintén a ruhak is — kozvetleniil az eskiivé el6tt,
rendszerint bécsi és parizsi szalonokban. A divatlapok rendszeresen
kozolték a fouri kelengyék tartalmat. Jozsef f6herceg lednya, Margit
féhercegnd pl. az alabbi ruhakat kapta 1890-ben, melyeket ,hazafias
&rzelmi” édesanyja a legelegansabb pesti cégnél, a Monaszterly és
Kuzmik Utédainal rendelt meg:

1 kék selyem udvari diszruha

1 fehér satin udvari baliruha

1 soireruha lazacszinli moirebol

1 holdfényszini brokat estélyiruha
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japan krepp ebédoltozék

hofehér kinai ebédoltozék

szivarvanyszini krepp ebédoltozék

ugyanolyan roézsaszin krepp

rézsaszin selyemruha

par matroézruha

sziirke szévetruha

fehér alapon kockdas ruha

latogatooltozék csikos anyagbél

gobelinkék latogatéruha

galambszinl posztoruha

angol posztdéruha, mastique szini

és kopenyek, kabatok, pongyolak, fehérnemd oriasi szamban, ,,de ki
gy6zné valamennyit felsorolni” — irta még a Divatsalon’? tudési-
toja is.

et b b DD DD b et b e e

Az ] vilaghaboru alatt és utan kezd a kelengye szerepe csdkkenni,
Ennek oka egyrészt a haboru alatti anyaghiany és kés6bb a gazda-
sagi valsag okozta altaldnos elszegényedés. A haboru alatt és utan
gyakran el6fordul, hogy az anyak kényszeriiségbdl sajat kelengyé-
juket osztjdk meg lanyaikkal. (Jut még igy is mindkett&jikknek bo-
ségesen.) A kelengye mennyisége mindenképpen csdkken, s valoban
csak a legsziikségesebbre korlatozodik, annal is inkabb, mert a gyor-
san valtozé divat miatt — s ez a masik lényeges indok ~— nincs is
értelme egy életre beszerezni minden fehérnemdit.

»A 8—10 évvel ezel6tt férjhezment fiatalasszonynak tele van a
szekrénye draga vaszonholmikkal, fodros, csipkés nadraggal, amit
ma nem tudnak hordani. A mai szik, simulé ruhdkhoz csak egybe-
szabott kombinékat lehet viselni, a sok draga holmi hasznalatlanul
fekszik a szekrényben.” — S az 1928-as divatlap igazat az is bizo-
nyitja, hogy napjainkban is talalhatunk rézsaszin szalaggal atkotott,
hasznalatlan fehérnemiicsomagokat id6s holgyek szekrényeiben.

A felszabadult, 6nallo életet él6 leanyok nem is hajlanddok meg-
varni, amig az uj haztartashoz az anyaik koraban sziikséges agy- és
asztalnemi Osszegylilik. A kelengye, bar a két vilighaboru kozott
még elterjedt volt, mar nem feltétele a hdzassagnak, s napjainkban
teljesen meg is sziint.
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JEGYZETEK:

[==BLN]

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22,
23.
24,
25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

. Roboz: Tiikorb6l. Kaposvar, 1880. 42, old.
. A menyasszonyi kelengye falun is nagyon fontos, de tanulmanyom-

ban nem foglalkozom vele, mivel az néprajzi jellegd. s igy a varosi
kovetelményektdl eliit.

. Ugyancsak nem foglalkozom a jobb mdédu csaladoknal altalanos bu-

tor-, porcelan. és eziistnemivel, amely szintén a kelengye része volt.

. Budapesti Bazar, Szerk.: Kiraly Kdlmadn, Radnay Erna. 1876—77. 10,

szam_ 1, old.

. sifon — j6 mindségl. erds pamutvaszon.
. perkal — Kkartonnal gyengébb mindségili, ahhoz hasonlé nyomott szi-

nes vaszon.

. hélozeke — halokabat.
. fésiilkoddkopeny — fehér, csipkével diszitett, legtobbszor csipbig érd
vaszon jellegli anyagbo]l késziilt pongyolaszeriiség — felkelés utan

hordtak, miel6tt feloltoztek. Napkozben nem lehetett benne tartdz-
kodni. mert fehérnemi jellege volt.

. nankin — erds vaszon.
10.
11.

fhz6véd6 — (z6 felett hordott kis derék. legtobbszor fehér.
Divatsalon. Szerk.: Szaboné Nogall Janka és Fanghné Gyujté Izabella.
1892—93. 4, szam. 2. old.

gyolcs — finom fehér vaszon.

corset — fiiz6.

Divatsalon. 1889—1890. 15. szam, 2. old.

kamuka — damaszt.

Divatsalon. 1907—1908. 22 szam, 2. old.

Budapesti Bazar, 1890—1891. (folyamatosan),

Divatsalon 1904—1905. (t6bb szamban).

Divatsalon. 1909—1910. (t6bb szamban).

A Kincses Kalendarium 1903-as kiadvanya atlagos, kozéposztalybeli
csalad haztartasanak koltségvetési mintajat kozli, s ebben évi jovede-
lemként 5000 K-at jelol meg. Az évi 1200 K-as jovedelem viszont az
alsé hatara e réteg keresetének, mert pl. allami tisztvisel6k eseté.-
ben ezt az 6sszeget rendelet védte a foglalas aldl.

mangorléruha — a nagyobb darabokat nem vasaltdk, hanem Un, man-
gorlégéppel simitottak egyenesre, ehhez kellett a mangorléruha,
rétesabrosz — rétestészta nyujtasahoz hasznaltak,

kanavasz — erds. durvabb szdvési pamutvaszon,

rougepaplan — kereskedelmi elnevezés.

Magyar Bazar, Szerk.: Szabo Richard, 1866. 1. szam, 34. old.

Magyar Bazar, Szerk.: Wohl Janka és Stephanie, 1880, 15. szam_ 102.
old.

Magyar Bazar 1883, 22, szam, 176. old.

Divatsalon. 1900., 1911. 3. szam, 3. old.

Bazar. Szerk.: Gubody Vilma, 1907—1908. 1. szam,_ 1. old,

Divatsalon. 1884—1885. 4. szam. 3. old.

Divatsalon. 1907—1908, 5. szam, 8. old.

Divatsalon, 1908—1909. 10, fiizet 1. old.

Divatsalon. 1908—1909. 10, fiizet, 2. old,

Divatsalon, 1884—1885. 4. szam, 2, old.

Divatsalon, 1907—1908. 10_ fiizet 1. old.

Martali Jendné Jancsok Joldn, Sods Maria és masok kozlése nyoman.
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37.

38.
39.
40.
41.
. Divatsalon. 1889—1890. 18, szam, 1, old.
43.
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Szombati Anna, Kovacs Ignaczné Szabdé Maria és masok kozlése nyo-
man.

Ujkori Dokumentumgy(ijtemény, 1971, 31,

Teichner Ilona koézlése nyoman,

Magyar Nemzeti Muzeum TextilgyGjtemény. 1972, 288.

Diabella Gyorgyné Miiller Margit kozlése nyoman.

Parisi Divat. Felelés kiadd: Tolnai Simon. Szerk.: M. Krasznai Elza.
1928, 3. szam. 29. old.



Die Brautausstattung bei der stidtischen
Bevolkerung zwischen 1867 und 1914

Die Brautausstattung ist in jeder Bevolkerungsschicht ausserordent-
lich wichtig und war bis zum ersten Weltkrieg unerlésslich zum Hei-
raten. Die Aussteuer brachte die junge Frau als persdnliches Eigen-
tum in die Ehe und bei einem Scheidungsfall konnte sie sie zurlick-
fordern. Die Zusammensetzung der Ausstattung war je nach den
materiellen Verhéltnissen der einzelnen Bevélkerungsschichten
verschieden.

Die Ausstattung bestand gewodhnlich aus Bett-, Tisch- und Leib-
wiasche, wozu noch in den meisten Fillen Oberkleidung gehorte,
denn der Anstand verlangte es, sich als junge Frau anders zu klei-
den denn ein junges Midchen.

Die Modebldtter gaben alle 2—3 Jahre ausfiihrliche Ratschlige.
Die verschiedenen Wischefirmen inserierten fertige Ausstattungen
von 200 bis 10 000 Kronen, aber im allgemeinen kaufte man nur
einige konfektionierte Stiicke, das Ubrige wurde zu Hause verfertigt.
Die vorgeschriebene Menge der Aussteuer wechselte kaum im Ver-
lauf der genannten 60 Jahre, doch dnderte sich die Modewirkung und
ihre Formen. Zusammengefasst ist je nach Volksschichten die Rolle
der Aussteuer zu sehen, letztere war sehr wichtig bei der Arbeiter-
schaft, sie wurde jahrelang gesammelt, doch war sie natiirlich quan-
titativ geringer, (6 Hemden, 6 Nachthemden, 3 Unterrdcke, 2 Bett-
Uberzuge u. s. w.) die Gewebe sind billiger und folgen nicht der
Mode, letzteres bezieht sich auch auf den reichhaltigeren Inhalt der
Aussteuer bei der Handwerkerschicht, die auch schon von frith an
gesammelt wurde. Die Ausstattung der Mittelklasse ist am abwechs-
lungsreichsten. Da ensteht die Differenzierung in erster Linie der
materiellen Moéglichkeit nach, aber bezeichnend ist im allgemeinen
das feinere Material und die bessere Ausfiihrung, die mdoglichst der
Mode folgt. Die Ausstattung der auf der Spitze der gesellschaftlichen
Pyramide stehenden Aristokratie ist die reichhaltigste und feinste,
und wird im allgemeinen nur in den der Hochzeit vorausgehenden
Wochen oder Monaten verfertigt, damit sie der neuesten Mode ent-
sprechen koénne,

Infolge des Materialmangels, der allgemeinen Verarmung und der
rasch wechselnden Mode vermindert sich die Bedeutung der Aus.
steuer wihrend des ersten Weltkrieges und in der Nachkriegszeit,
und verschwindet heutzutage,
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Berta Istvan:

A délvidéki kivandorlas problémaja

A magyarorszagi kivandorlas kérdését vizsgalva, két altalanosan el-
fogadott megallapitdssal talalkozhatunk. A kivandorlds nem érintette
egyformdn a torténelmi Magyarorszag egész teriiletét, alig volt az
orszagnak olyan megyéje, ahonnan ne vandoroltak volna ki, a fo-
lyamat intenzitasdban azonban teriiletenként lényeges eltérések mui-
tatkoztak. A masik altalanos megallapitds: a kivandorlas mint fo-
lyamat nem egyszerre, egy iddben zajlott le az orszdg egész teriile-
tén, a mozgalom kezdetét vizsgalva néhol tiz-husz, s6t 30 éves el-
tolédasokat is tapasztalunk. (A mozgalom befejezédésének ezeket a
faziseltolédasait nehéz megfigyelni, mert a vilaghabord a kivandor-
last mesterségesen megakasztotta.) '

A tér- és id6komponensek jelentss eltérései is jelzik, hogy a ki-
vidndorldst, mint huzamosabb ideig tarté jelenséget nem szabad
egyetlen 4&ltaldnos okbdl levezetniink és megmagyaraznunk.

A kivandorlas altal legel6szor — és az egész idGszak alatt leg-
sulyosabban — érintett teriilet a Felvidék volt. A tomeges kivandor-
las a mult szdzad nyolcvanas éveinek elején indult meg (elsGsorban
Saros, Szepes, Abauj-Torna, Lipto, Zemplén és Ung megyékbdl).
Ugyanez a folyamat az egész Felvidéket érintette, de a felsorolt me-
gyéket stjtotta leginkabb.!

A 19. szazad masodik felében megindulé kapitalista fejlédés a
legnagyobb rombolast taldn a Felvidéken végezte. A kapitalista ter-
melési és piacviszonyok az eddigi feudalis értékesitési és termelési
kereteket szétromboltak, megsziintették azokat az elényotket, amelye_
ket ezek a teriiletek — éppen a nagy piaci kdzpontoktél valo tavol-
sag miatt — élveztek, megszlint a szallitasi koltségek arkiegyenlitd
szerepe.2 Mindez éppen abban az idészakban, amikor az orszag ked-
vezObb adottsaga teriiletein a gabonakonjunktira hatasara felhal-
mozodott az a téke, amellyel mod és lehetdség nyilt a gazdasagok
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modernizalasira. Ilyen kdériilmények kozott az északi teriiletek mezé-
gazdasaga meg sem indulhatott a kapitalista fejlédés utjan. Ez a
helyzet még érthetébbé valik, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a
kedvezétlen természeti adottsdgok kovetkeztében itt joval nagyobb
osszegekre lett volna szitkség a gazdasagok modernizaldsira mint a
normalis adottsagu teriileteken.

Nagyjabol hasonlé folyamat ment végbe az ipar terliletén is. A
kezdetleges kisipari keretek kozott végzett munka rentabilitasa a
gyari termékek bebdzonlésével megsziint. Az iparizék nagyrésze meg-
rekedt a régi szinten vagy pedig teljesen tonkrement.?

Ezeknek a teriilleteknek mar régtél fogva meglevé munkas, nap-
szamos, fuvaros népessége sajat sziil6foldjén egyre ritkdbban, eddigi
allando foglalkoztatasi helyén — az Alfoldon (aratas, cséplés stb.) —
is egyre rovidebb idétartamra kapott munkat, mert a gépesités és
a helyi munkas-, napszamos tomegek szambel; novekedése kovetkez-
tében kialakulé helyi munkaeréfelesleg kiszoritotta onnan.

Mindezekhez jarult még, hogy a nyolcvanas évektél kezdve a né-
pesség szama ugrasszertien megnévekedett; a jirvanyok megszintek,
az egészségligy ha lassan is, de érezhetden fejlédott. Ennek ered-
ményeként ezeken a teriileteken relativ tulnépesedés kovetkezett be.

Mivel a munkaképes népesség jelent6s része az orszagban nem ta-
Jalt maganak munkat, arra kényszerilt, hogy idegen teriileten ke-
resse megélhetesét.

Ez az idegenben valé munkakeresés nem jelentette minden eset-
ben automatikusan az Amerikaba valé kivandorlast. Azok a nyugati
megyék, amelyek a fejlettebb osztrdk, morva teriiletekhez kozelebb
estek, munkaeri-feleslegiiket ezekre a terilletekre bocsatottak ki (pl.
Pozsony, Nyitra, Trencsén). Ugyanezt az Ausztria felé iranyuldé moz-
gast figyelhetjiik meg a nyugat-dunantuli megyék hatarmentj jara-
saiban is’

Azokrdl a teriiletekrdl, ahova mar nem ért el az osztrak, morva
iparvidék szivo hatasa, megindult a kivandorlas Amerika felé. Sa-
ros, Szepes, Fels6-Zemplén megye gazdasagi, etnikai kapcsolatai min-
dig is szorosak voltak a szomszédos Galiciaval. Lakoik az Ameri-
kaba valo kivandorlas eszméjével is ott ismerkedhettek meg részben
kozvetleniil, részben pedig ugy, hogy a Galicidban miksédd kivan-
dorlasi ugynokok kiterjesztették mukodési korzetiket ezekre az
észak-magyarorszagi megyékre is.’

Ez a mozgalom hullamzott aztdn tovdbb Zemplén megye déli jara.
saira, kiilonosen erésen a bodrogk6zi jarasra, és a szomszédos Heves,
Borsod, Abauj, Szabolcs és Szatmar megyékre. A latszat arra csabit-
hat benntlinket, hogy az ujabb teriiletek bekapcsolodasaig eltelt hosz-
szabb-rovidebb idészak magyarazatat csak féldrajzi tényezSkben,
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vagy a kivandorlasi ligynokok ujabb rohamaban lassuk. Kétségtelen,
hogy ezeknek a tényez6knek is volt szerepiik a kivandorlok ujabb
hulldmainak meginduldsaban, a meghatarozé okokat mégis masutt
kell keresnink.

A felvidéki kivandorldas megindulasa és az Alfold peremvidékének,
az Eszak-Alf6ld kivandorlasi mozgalmanak megindulasa kozott jo
15—20 év telt el. Ezenkiviil megvaltozott a kivandorlék tarsadalmi
megoszlasa is. Az Amerikdban munkat keresék legnagyobb része
ugyan most is az 6stermelék osztalyabol kerilt ki, de mig a kezdeti
id6szakban Arvaban 51,2%,, Sarosban 37,0% az ©6nallé &stermeldk
aranya a kivandorlék ko6zott, addig az ujonnan bekapesolédd teru-
leteken ez az arany csak 7—10%) kozétt mozgott. Kéztudott ugyan,
hogy az északi megyékben mindig is kisebb volt a cseléd és nap-
szamos réteg aranya, ez az aranykiilonbség onmagiban mégsem in-
dokol ilyen nagy eltérést.®

Mar ez a kiilonbség is mutatja azonban, hogy a puszta idébeli
késésen tul az eltéré gazdasagi fejlédésben kell ennek az aranyelto-
lodasnak az okat keresnilink, megjegyezve azt, hogy a kivandorlas
mindkét hullamat a magyar mezégazdasag kapitalista fejlédése val-
totta ki, de ez két kiilonboz6 fazisban kovetkezett be.

Az egyes kivdndorlasi korzeteket vizsgalva a Délvidék az a teriilet,
ahol a kozvetlen etnikai, foldrajzi kapcsolat az északi kivandorlasi
teriilettel leginkabb ki van zarva és az altalunk mar fentebb is em-
litett faziseltolodas is a leheté legnagyobb, hiszen errdl a teriiletrél
csak az 1900-as évek elején indult meg a nagy tomegi kivandorlas.
Erdemes lesz tehat elemezniink azokat a folyamatokat, amelyek a
kivandorlas megindulasa elé6tt, illetve alatt lezajlottak, valamint
azokat a specidlis, a felvidékitél eliité vonasokat, amelyek a délvidéki
kivandorlast jellemzik.

El6sz6r nézziik meg roviden, milyen hatassal volt a gabonakon.
junktura a vidék mezdgazdasagara. Az egyoldalu szemtermelésre
valé berendezkedés kovetkeztében a legeléket feltorték, az allat-
tenyésztés hattérbe szorult, viszont a gabona kedvezd értékesitési
lehetéségei kovetkeztében mod és lehetéség nyilott a gazdasagok
modernizalasara.

Erkovy egy kozlése szerint 1860—80. kozott 20 millié forint érték-
ben vasaroltak gazdasagi gépeket és berendezéseket a Délvidéken.?
Az Aradi Kereskedelmi és Iparkamara 1876-o0s jelentése arrdl szamol
be, hogy a Kamara teriiletén a termés felét mar g6z- és lovas csépls-
gépekkel csépelik el, mert a gazdak érdeke, hogy az aratas és csép-
lés munkajat minél gyorsabban és minél tokéletesebben végezzék el 8

A hetvenes évektdl a kilencvenes évek masodik feléig tarté agrar-
valsag, amelynek legsulyosabb tényezdje éppen az oroszorszagi és az
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amerikai gabona betdrése az eurdpai piacra, ezt a fejlédést szaki-
totta meg és természetesen legnagyobb mértékben a gabonatermeld
korzeteket sujtotta.

A Délvidék masik fontos tarsadalmi-gazdasigi problémadja a tele-
pitvényes falvak tigye. A kincstari és magintelepitvényes falvak
problémajat az 1873. XXII. torvény probalta rendezni® De a tér-
vény altal felallitott foldszerzési korlatozdsok — telekminimum 4
hold kiiltelek, 800 négyszidgol beltelek —, a hatralékosok kizarasa a
telekvasarlasbol, a telekkonyvezés elhtizodasa, majd tobb éves késés
utdn az adok és a torlesztés egyiittes behajtasa egyaltalan nem segi-
tette a telepitvényes gazdakat.!?

A térvény nem bizonyult hatékonynak, a telepesek nagy részének
problémait nem sikeriilt megoldani, Mar a 70-es években is gyak-
ran eléfordulé probléma volt, hogy a telepesek nem birtak el azokat
a sulyos terheket, amelyek a megvaltas mellett egyre nagyobb &ssze_
geket tettek ki, '

Fizetésképtelenség esetén a magantelepitvényes falvak esete volt
a nehezebb. mert ilyen esetben gyakorta el6fordult, hogy a telepitd
kitette 6ket a telepbdl. A telepiikrdl ellizotteket aztan vagy befogad-

ta valamelyik kincstari telep, vagy mas megoldds nem lévén, ki-
vandoroltak.!2

A kincstari telepek fizetésképtelensége esetén az allam iddleges
kedvezményekkel (a torlesztés kezdetének elhalasztésa, torlesztési
idé meghosszabbitasa, segélyek stb.) probalt segiteni a bajbajutotta-
kon, de ezzel a mddszerrel csak id6legesen sikeriilt a telepesek hely-
zetét stabilizalni. S6t a 80-as 90-es években telepitett helyeken is
hasonlé problémakkal kellett szembenézni.t3 Igy a telepesek problé-
méaja a szdzadforduld idején még mindig él6, s6t egyre sulyosabb
volt.

A magas vizszabalyozasi jarulékok és egyéb kozterhek, valamint a
kincstari kovetelések fedezésére a telepesek jovedelme elégtelennek
bizonyult. Torontalerzsébetlak, Felsémuzslya példaja jol bizonyitja
ezt, ahol egy-egy 10 holdas telepre adokban, vizszabalyozasi jaru-
lékban és valtsagar tartozasban kozel 380 K volt kivetve.

Az idéléges konnyitések, vételar- és kamatldbcsokkentés esetén a
torlesztési id6 meghosszabbitasanak eredményeként a torlesztendd
Osszeg ugyan a felére apadt, de a telepesek problémajat ez nem ol-
dotta meg.’ Ot év mulva mindkét kdzség behajthatatlan adéssagai
okoztak ismételten problémat a kincstarnak.15

A szintén Torontal megyei Aurélhiza és Nagyszentmihaly telepes
kozségek foldjei 1904-ben telepvaltsag és egyéb cimen mar holdan-
ként 17,30—24,14 koronaval voltak megterhelve. A két kozségnelk
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fizetésképtelenség cimén ez évben 30 ezer K-t irtak le és egyuttal
javasoltdk mentesitésiiket a csatornazasi koltségek fizetése alol is.!6
Igaz, hogy a telepitvényes kozségekben a Délvidék agrar népessé-
gének csak kisebb hanyada élt, de igy is jelentds tomegeket képvi-
selt a falvak lakossaga, hiszen az 1880-as évek elsd felében csak a
kincstari telepes kozségek szama 49-et tett ki Arad, Békés, Csanad,
Temes és Torontal megyékben.!? S ha tekintetbe vessziik, hogy ez a
szam az 1900-as évek elejéig nem csokkent, hanem az 4j telepitések
eredményeként jelentésen megnétt, akkor nyilvanvaléva valik, hogy
a telepesek korében is jelentds szamu lehetett az a réteg, amely az
egyre novekvd adéssdgok, az allando pénzhiany kovetkeztében vég-
legesen, vagy csak idélegesen falujat odahagyva Amerikaba ment.!8
A telepitvényes kozségek helyzetér6l — Uigy hissziilk — nyugodtan
elmondhatjuk, hogy birtokosaik éppen a legkedvezétlenebb id6-
pontban jutottak f6ldhoz, hiszen a torlesztést, a kamatokat, az adé-
kat olyan id@szakban kezdték el fizetni, mikor a dekonjunktura
hatasara f6ldjeik jovedelmezdsége erdsen lecsdkkent.t
Ez a probléma azonban a Délvidék agrarnépességének csak vi-
szonylag kisebb részét érintette. Altaldnosabb és sulyosabb volt a
birtokok eladésodasanak folyamata, amely ugyan az egész orszag-
ban kimutathaté jelenség, de mértéke korantsem egyenletes.
Kiilonésen nagy mértékben novekedtek meg a foldbirtokok jel-
zadlogos terhei a mult szazad utolsé évtizedében. Orszdgrészenként
vizsgdlva a jelzdlogos addssagok nagysagat Kkideril, hogy a leg-
nagyobb jelzidlogos teher a Duna-—Tisza kdzén esett egy holdra: 98,2
korona, és nyomban utdna kovetkezett a Tisza—Maros szdge 91,1
koronaval.? Hogy ennek a nagy jelzadlogos teherndvekedésnek a
mértékét is lassuk, nézzilkk meg néhiany megye jelzdlogos kolestnei-
nek nagysagat 1893-ban, illetve 1903-ban:2L

Osszes jelzalogos teher K-ban

Megye 1893. 1903.

Arad 8,021.000 40,068.000
Temes 11,123.000 49,334.000
Torontal 1,767.000 122,090.000
Bacs 15,425.000 125,403.000
Békés 5,369.000 60,798.000
Szabolcs 437.000 51,178.000
Szatmar 2,273.000 27,259.000
Zemplén 1,607.000 26,854.000
Saros 2,841.000 8,993.000
Szepes 5,632.000 10,667.000
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Az erételjesen megnodvekvé pénzforgalmat jelzi a megyékben ta-
lalhaté pénzintézetek szamanak nagyfoku emelkedése is. Legnagyobb
mertékben a hitelszévetkezetek szama gyarapodott. 1903-ban a tor-
vényhatdsagi jogi varosckban 35, vidéken pedig 482 szdvetkezet mi-
k6dott. Arad, Bacs-Bodrog, Krasso-Szorény, Temes és Torontil me-
gyékben 1903-ban OGsszesen 769 hitelintézet volt. Ezek koziil 225
Torontalban, 209 Béacs-Bodrog és 206 Temes megyében funkcionélt.

Ebbdl az egyszerd statisztikai tdblabdl is nagyon viladgosan kideril,
hogy a leglatvanyosabban Torontal megyében nétt meg a jelzalog-
adossag Gsszege, de a tobbi délvidéki megyében is jelentGs volt ez a
névekedés: Arad megyében Otszordsére, Temesben négyszeresére,
Békésben tizenkétszeresére, Bacsban majdnem kilencszeresére. De
hasonld utemii névekedést figyelhetiink meg Szaboles, Szatmar és
Zemplén megyékben is, mig az &ltalunk felsorolt harom felvidéki
megyében ez a névekedés joval lassubb volt.

Ezek a hatalmas Osszegl jelzdlogkdlcsonok sem tudtak azonban
megakadalyozni jelent6s kisbirtokos tomegek tonkremenését, ellen-
kezéleg, a magas kamatokkal még segitették is a parasztbirtok pusz-
tulasat. Arad, Temes, Torontdl megyék birtokos parasztsaganak sza-
ma 1890. és 1900. kozo6tt jelentés mértékben csokken, egyediill Bacs
megye birtokosainak szama mutat stagnalast. Ezzel ellentétes ten-
szamos és cselédsorban él6k szama jelentésen megnévekedett — na-
gyobb mértékben, mint amekkora cstkkenés a birtokosok szidmanal
tapasztalhaté volt. Ennek valoszinl oka a birtoktalan népesség na-
gyobb szaporodasi aranya. Bacs megyében a birtokos osztalyhoz ha-
sonldan a napszamos és cseléd rétegeknél is a stagnalas jelei figyel-
heté6k meg.??

Mind nagyobb témegek birtoktalanna valasa, a mar birtoktalanok
szaporodasa tobb és tébb munkalehetdséget kovetelt volna. A fen-
tebb mar ismertetett okok kévetkeztében a mezbgazdasigban a
munkaalkalmak szama relative nem nétt, hanem csékkent. A valsag
kovetkeztében a nagybirtok igyekezett a napszambéreket a legmini-
malisabbra leszoritani, gyakran eléfordulé eset volt, hogy a kérnyék
munkat keres6 napszamosai helyett olcso bérd felvidéki vagy szom-
széd megyebeli summasokat fogadtak fel.? Gyakran a legminimali-
sabbra redukaltdk allandd munkésaik szamat.2

Az agrarproletariatus szamanak allando novekedése és a gépesités
fokozta a kizsakmanyolds lehet6ségét. Arad megyében az aratést
konvencié mellett 11—13. részért végezték, a kukoricat legfeljebb
ha harmadosba kaptak, azt is mellékszolgdlmanyokkal sulyosbitva.?
Bacs-Bodrog megyében konvencié mellett 12—13, részért arattak,
kukorica pedig j6 ha harmados vagy negyedes jutott (s6t az 6t6dos
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é3 hatedos is gyakori).?® Csanadban 13—14. részért arathattak, ku-
koricat leggyakrabban csak harmadost kaptak, azt is mellékszolgal-
manyokkal. ¥’

Krass6-Szoérény varmegyében konvencié mellett 11—13. részért
arattak, a kukoricat pénzért muivelték.?®

Temes megyében konvencioval 12—14. részért arattak, a kapas-
novényeket ritkan felesbe, gyakrabban harmadosba adtak.” Toron-
tal megyében a gabona aratdsa élelmezés mellett 12—14. részért tor-
tént. A kapasokat harmadosan vagy negyedesen mivelték, de néha
eléfordult 6todrészért valé mivelés is.% Ha pedig az aratorész to-
vabb mar nem volt cstkkenthetd, mas egyéb mellékszolgdlmanyokkal
sulyosbodott a munkasok helyzete. Bacskdban példdul gyakori volt,
hogy az araté munkas egész télen ugynevezett ,,méva” munkasa volt
a gazdanak; a télen elvégzett tragyahordas, kukoricamorzsolds, ros-
talads, szelelés, zsdkolas stb. feltétele volt annak, hogy a munkas a
kovetkezd évben is kapjon aratorészt.3!

Mindezen okok kovetkeztében egyre kisebb lett azoknak a szama,
akik egész éven at megfelelé munkat talaltak. Jeszenszki Ignac sza-
mitasai szerint Torontdl megyében a mezdégazdasagi munkéasoknak
csak mintegy 22%-a tudott egész évben munkat szerezni maganak.
Az altala szamitott 242 napi munkaval egy ilyen munkas 370 korona
osszeget kereshetett. A masodrendli munkés mar csak 146 nap talalt
maganak munkét és igy egész évi keresménye 280 korona koriil volt,
mig az altala harmadrendinek nevezett munkas szerinte csak 88
napot dolgozott évente és keresete 250 korona koriil mozgott.3? Ilyen
korilmények kozott itt sem volt ismeretlen a Békés, Csongrad, Sza-
boles megyékben szokasos ,,robot” és ajandék, amelyekkel csak sajat
kizsakmanyolasukat fokoztdk a harmadosba, negyedesbe dolgozé ré-
szes foldmiuvesek.

A jelent6s terheket visel6 kozép- és gazdagparaszti birtokok is
csak nagyon korlatozott mértékben vehették igénybe a szamukra
draga bérmunkat.33 Bacs-Cseneplérdl irja a Népszava egyik olvaséja
1898-ban, hogy 8—10 évvel ezel6tt még a munkasok nagyobb része
a kisbirtokosoknal kapott munkat, ,,de most ezek maguk is oly nagy
terhekkel dolgoznak, hogy csak nagy nehezen, éjjel-nappali munka-
val tudjak tengetni életiiket”.3 Itt, ebben a ko&zségben 1898 juliusa-
ban 700 aratébél csak 200 kapott munkat, de azok is csak néhany
napra.®

Kiilonosen sulyos volt a helyzet 1897-—-98-ban, mikor is a sztraj-
kolo aratok koveteléseinek letSrésére minden eddiginél tobb idegen
munkast alkalmaztak. A sztrajk kovetkeztében nemcsak Békés,
Csongrad, Szaboles-Szatmar, de Temes, Torontdl és Bacs megyében
is ezrek maradtak a legfontosabb nyari munkakereset nélkiil. Pan-
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csovan a gazdak cselédjeikkel arattattak és kubikosokat vettek fel
aratasi munkara, Nagykikindan 250 mezei munkas nem kapott mun-
kat, de akiknek sikeriilt szerezni, azok is 14—15. részért dol-
goztak. O-Kanizsan 180 csaldd maradt munka és kenyér nélkil, T6-
rokkanizsan 300 munkanélkili volt 1898 nyaran.d

1897-—98 nyara, a hatdsagok terrorja, idegen munkasok behozatala,
a sztrajkokkal elért minimaélis eredmények ellenére is megmutatta,
hogy a nagy szamu agrarproletariatusnak a mez6gazdasig nem
nyijt és nem is nyujthat elegendé munkaalkalmat. Ezeknek az évek-
nek a betet6zését jelentette az 1898. II. tc., amely a legszigoribban
szabilyozta az agrarproletariatus munkavallalsi feltételét, megfosz-
totta azt a bérharc minden lehetdségétdl, befejezve ezzel a paraszti
rétegbdl lecsuszott agrarproletariatus teljes bekeritését.

A mezbgazdasigban feleslegessé valé munkaerdnek csak téredéke
volt abban a ,szerencsés” helyzetben, hogy a varosokban munka-
alkalmat, keresetet talalt. A Délvidéken joéforman csak két olyan
jelentdsebb varos volt, amelyik viszonylag nagyobb épits- és gyar-
iparral rendelkezett, de Arad és Temesvar vonzisi korzete sem volt
tul nagy, jorészt a kornyezd kozségekre terjedt ki.’? Ezen &dltalanos
pgazdasagi bajokon kivil természetesen a falu odahagyasanak szam.-
talan helyi, egyéni motivaléja is volt. Ezek egy része csak az altala-
nos bajoknak egyénekre szabott konkrét megjelenési formija volt,
mig az okok masik csoportja latszolag semmiféle kapcsolatban sem
allt a fentebb targyalt altalanos gazdasagi problémakkal. Ezek mo-
gott csak elrejtve fedezhetjlik fel a motivumok igazi kivaltéit.

Amig a kivandorlas okaiként olyan tényeket jelélnek meg — meg
kell jegyezniink, ezek vannak tobbségben —, mint a magas foldarak,
a magas bérleti dijak, a kereset- és pénzhiany, az aszalyos idéjaras,
az allatelhullas, sztrajkok, munkaskizdrasok stb., addig kénnya a
dolgunk, hiszen ezek a helyi okok, jorészt egybevagnak az altalano-
san ismert gazdasigi problémakkal3® Csak az olyan indokok fel-
sorolasa, mint az iigynokok tevékenysége, a nagyfoku iszikossig, a
falusiak hanyagsaga, lustasaga vagy éppen urhatndmséaga, rossz oro-
kosodési szokasok, a jegyzdvel vagy a biroval valé Osszezordiilés, s
nem utolsdsorban a sokat emlegetett és koérosnak mondott gyors
meggazdagodasi vagy fedték el a moégétiik levd lényegi okokat.3?
Mindez nem véletlen, hiszen legtobbszér éppen azok szajabél hang-
zott ez el, akik nem lattdk vagy nem is akartdk meglatni az igazi
okokat, egyszerlibb és szamukra kedvezdbb volt magaban a paraszt-
ban keresni a baj okét.

Ilyen korilmények kozott sok délvidéki szegényparaszt és agrar-
proletar szamara nem is volt mas lehet8ség, mint a kivandorlas.
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A korai kivandorlds

Maga az elvandorlasi mozgalom nem egyid6s a szdzadforduld idején
megindulé amerikas kivadndorlassal. Az amerikai kividndorlas a véan-
dormozgalomnak csak betet§zését, a népességfelesleg lecsapolasanak
legeredményesebb moédjat jelentette. El6zményei az 1870-es évekig
nyulnak vissza. A kivdndorlasnak ez a korai szakasza iranyat és jel-
legét tekintve inkabb attelepiilés jellegli, amely Horvat-Szlavénia,
Szerbia, Romania és Bulgéria felé irdnyult.

A Horvat-Szlavénia felé iranyulod kivandorlas a hatarérvidék 1872-
es megsziintetésével hozhatd legszorosabb kapcsolatba. A hazkozos-
ségek gyors Utemi felbomlasa koévetkeztében a konny( és gyors
foldszerzési lehetGségek meglehetdsen nagy tomegeket vonzottak, de
nemcsak a Délvidékrs], hanem a dunéantuli megyékbél is.40

A korabeli statisztikai felvételek még nem foglalkoztak az elvin-
dorlas szdmszerd regisztraldsaval. Ezért ennek a korai vandorlasi
mozgalomnak az adatai jorészt becsléseken, illetve a honossagi ki-
mutatasokon alapulnak,

Horvat-Szlavéniaba Bdcs és Torontdl megyék déli jarasaibol erds
volt a vandorldsi mozgalom, féleg a Szerémsésbe, de Pozsega és
Ver6ce megyékbe is. Ide a volt hatarérvidék lakossaga koltozott.!
Torontalbdl Szentivanyi becslése szerint 1881—1890 kozott kb. 5000
ember koltdzott at véglegesen, 1891—1900 kozott 30 644 egyén van-
dorolt el Torontalbdl, mig a szomszédos Bécs megyébdl 38 722, a
két megye kivandorléi koziil 37 ezret taldltak meg Horvat-Szlavo-
nidban.i2

Nem elhanyagolhaté a Szerbia felé irdnyuldé vandormozgalom sem.
Belgrad és kOrnyéke az attelepiillék legnagyobb részének uticélja.
Szerbia magyarorszagi sziletésl lakédinak szama 1890-ben 23 342,
ebbdl 11674 f6 Belgradban lakott. 1895-ben szamuk mar 26 255-re
nétt. Nagy résziik a Délvidék délszlav nemzetiségl lakosai kaziil ke-
riilt ki.4s3

Ugyancsak szamon kell tartanunk a Romania irdanydba valo ki-
vandorlast is. Annak ellenére, hogy ennek legnagyobb kontingensét
az erdélyi magyarok kivandorldsa tette ki, a Délvidéket, Arad,
Krasso-Szorény és Torontal megyéket féleg a roman nemzetiségiek
hagytak el

Statisztikailag ugyan kimutathat6 a Bulgaridba iranyulé kivandor-
las is, de ennek mértéke nem szamottevs. s
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Kijardas Németorszdgba

A Németorszag felé iranyuld kivandorlas mar jellegében is eltér a
Balkan felé irdnyuldé vandormozgalomtol. Bar a véglegesen &attele-
pildk szdmat itt is elég magasra becsiilhetjiik, hiszen 1880. és 1900.
kozott 5 705-r6l 23 633-re nétt a Német Birodalomban 0Gsszeirt ma-
gyar honosok szama, s ezek kézott nem csekély lehetett a Délvidék-
r8l kivadndorolt német elem ardnya,® akiknek nagy része Porosz-
orszagban élt, még nagyobb jelentéséget kell tulajdonitanunk a
Németorszadgba csak meghatarozott idére — a tavasztol 6szig tartd
mezbgazdasdgi idényre — kivandorlok témegeinek,

A Némestorszag felé iranyuld, meghatdrozott idétartamra sz6l6,
tehat nem Aattelepililés céljabdl torténé kivaAndorlas jellegében mar
csaknem azonos vagy legalabbis kézel all az amerikai kivandorlashoz,
s egyuttal jelzi a mezbégazdasidgi nincstelen munkaselemeknek na-
gyobb hatosugara munkaalkalom-keres6 aktivizalodasat.

Itt érvényesiil el6szér a német gazdasigi egyesiiletek propagan-
dajanak segitségével a németorszagi magasabb munkabérek vonzd
hatédsa. 4’

A németorszagi kivandorlasra a 80-as. 90-es évektSl rendszeres
statisztikai adatunk nincs, mert csak 1899-t61 vezettek az amerikaj
kivandorlas regisztralasidval parhuzamosan a Németorszag felé ira-
hyulé mozgalomrol megkdzelitéen pontos statisztikai nyilvantartast,
ezért a korabbi mozgalom szamszer( adatainak Gsszesitésére itt nincs
lehet6ség. A honossagi statisztikai kimutatdsok, valamint a helyi fel-
jegyzések alapjan azonban feltétleniil szamottevének kell tarta-
nunk 48

A hivatalos statisztikai kimutatésok és a helyi adatok kozdtt néha
igen nagy eltérés van.

Bacs-Bodrog varmegyébdl a hivatalos statisztika 1901-ben 127,
1902-ben pedig csak 88 németorszagi kivandorlét tart szamon.¥
Ugyanakkor a helyi adatgylijtés szerint 1901-ben Szeghegy kozség-
b6l 350, Feketehegyrél 400, Ujverbaszrdl 120, Kiskérrsl 230, Over-
baszrél 50—60 ember volt kint Németorszagban.?® Az 1902. év elsé
két honapjaban 1831 volt Bacs-Bodrog megvében a kiadott utlevelek
szama, ennek fele Németorszdgba szoélt, amelybdl 140-et Nagypalan-
karél, 122-t Tovarisovarol, 107-et Opalankarol, 148-at Privnicarol és
115-6t Parabutyrél kértek.5! Nyilvanvald, hogy az eltérés egyik oka
az, hogy a kivaltott utlevéllel rendelkez6k nem utaztak el mind-
annyian, hiszen a kivaltott utlevél ecsak biztositéknak kellett arra
az esetre, ha itthon nem sikeriilne munkat kapni. Az eltérés masik
oka a németorszagi kivandorlds eltéré szemlélete. Egyesek szerint
ugyanis ez nem tekinthet igazi kivandorlasnak, hiszen a kora ta-
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vasszal elmendk nagy része Gsszel a mezdgazdasagi munkdk végez-
tével ugyis visszatér.52

A németorszagi kivandorlas fontossdgat kevesen ismerték fel
Thirring Gusztav és Lanyi Mord ugyan kiemelte a német gazdasagi
egyesiiletek fokoz6do kivandorlasi propagandajat. Thirring méar arrol
is tudédsit, hogy egyes helyeken a kinti ligyndkdk helyi ligyndk-
halozatukat is kialakitottdk. Szeghegyen a tanité tartott fenn ki-
vandorldsi irodat és a kiilfoldi ligyndkodknek busds haszonért koz-
vetitette a kividndorlokat, s nem eredményteleniil, mert pl. 1900. év
elsé négy hoénapjaban 240 f6 vandorolt ki. Hasonld volt a helyzet
Feketehegyen és Verbaszon is.?

A konnyd és olesd utazas, a kozvetitd tanitok, kantorok tevékeny-
sége, a kinti magasabb munkabérek évente 83—10 ezer embert von-
zottak, f6ként a délvidéki németség korébdl Németorszagba. A német
nemzetiségi szellem erdsédése a kivandorlas hatds&ra mar az 1900-as
évek elején feltiint, de kildndsebb riadalmat nem okozott. Ennél fon-
tosabb volt, hogy a munkaerd-felesleg békés uton levezetést nyert
anélkiil, hogy kiilonts felhajté6 erét gyakorolt volna a hazai nap-
szambérekre. Csak a foldarak novekedése jelezte a Németorszagbol
hazahozott pénzek hatésat.5s

A németorszagi magasabb bérek, jobb munkakoriilmények és a
hazai agrarszocialista mozgalom kozotti kapesolatra Lanyi Mér hivta
fel a figyelmet. Szerinte a Németorszagban dolgozék munkafeltételei
mind benne vannak a magyarorszagi f6ldmiiveld munkdasok 1897. évi
kongresszusanak hatdrozati javaslataban.56

A németorszagi kivandorlds hatasaban nagy jelent6ségli az ame-
rikai kivandorlas szempontjabol! is. Fontos, mint az amerikai ki-
vandorlas elézménye és mint koézvetitd lancszeme is.

A Németorszdgba kijaréo munkasok itt hallhattak el6szor a gazdag,
béséges munkéat és jo keresetet nyujté Amerikarodl, annal is inkabb,
mert hisz a délvidéki munkasok idénymunkajara éppen a német
agrarproletariatusnak az iparvidékekre és Amerikdba vandorlasa
miatt volt sziikség. Egyuttal a délvidéki németség nagymértéki
Németorsziagba vald kivandorldsa hivhatta fel a német utazasi tar-
sulatok figyelmét arra, hogy a magyar Délvidék alkalmas terilet
az amerikai kivandorlas megszervezésére.

Maguk a német gazdasagi egyesiiletek is foglalkoztak sajat érde-
kiikben a délvidékiek Németorszagba val6 kivandoroltatasaval, tob-
bek kozott a Wiirttembergischer Landwirthschaftlicher Gauverband
kozvetitett délvidéki munkasokat. A szintén wiirttembergi Central-
stelle fiir Landwirthschaft mar mas egyesiiletek szdmara is elvallalta
dél-magyarorszagi munkasok kozvetitését, méghozza ugy, hogy kap-
csolatba 1épett a német telepiilék és kivandorlok kozponti egyesiile-
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tével, hogy az a dél-magyarorszagi munkasokat Németorszagba sz4l-
litsa. Itt tehat mar kozvetleniill az a tarsasag bonyolitotta le a mun-
kasok Németorszagba szallitasat, amelyik a német kivandorlok szil-
litésaval foglalkozott.5

Igy az ligyndki halézat részben mar a németorszagi kivandorlas
kapcsan kiépiilt, az utvonal tulajdonképpen teljesen azonos volt a
németorszagi kikotdkig, s az amerikai munkabérek — a német-
orszagi béreknél is jéval magasabbak voltak -— megfelelé csabito-
er6t képviselhettek. Ez az atallas annal is konnyebben ment, mert
az 1890-es évekt6l, miutan Caprivi visszavonta Bismarck 1885-8s
szldvellenes torvényét, jelentésen megné6tt a kelet-lengyelorszagi ol-
cs6 munkaerd bedzonlése Poroszorszagba.5®

Fontos volt a németorszagi kivindorlas azért is, mert szinte a
korszak végéig — 1914-ig — megtartotta kdzvetitd lancszem szerepét
Magyarorszag és Amerika kozo6tt. Itt elsGsorban nem a német utazasi
iroddk kozvetitd szerepére gondolunk, hanem azt szeretnénk kihang-
sulyozni, hogy 1914-ig folyt az illegalis amerikai kivandorlas Német-
orszagon keresztlil egész Magyarorszag teriiletérdl, mégpedig ugy,
hogy illegalisan &tlépve a hatart Németorszagba igyekeztek, ahol az-
utdn mar a sziléziai, szaszorszagi kivandorlasi kézpontokban (Ratibor,
Breslau, Drezda, Lipcse) vagy a nagy kiko6tévarosokban csatlakozhat.
tak az érvényes utlevéllel kivandorlok témegeihez.

Az illegalis amerikai kivdndorlas mésik modja az volt, hogy Né-
metorszdgba szo0l6 utlevelet valtottak, néha egyszerii munkavallaloi
igazolvany is elég volt — ezt kénnyebb volt megszerezni — és oda
kijutva tovabb mentek Amerikéba.

Mindkét esetben a német hatésigok nagyfoku liberalizmusa bizto-
sitotta a tdobbé-kevésbé zavartalan kijutdst Németorszagbol Ameri-
kéba 5

Megfelelé oOsszehasonlitd adatok hidnyaban tobbek kozott ez is
megneheziti a tényleges németorszigi, illetve a nagyobb ilitemben
kezd6d6 amerikai kividndorlds statisztikailag pontos megallapitasat.

Az amerikai kivandorlds

A kettds német csatorna kézvetitésével Délvidékrél meginduld
amerikai kivandorlast a szazadforduléora tehetjiik. Ezt mutatjak a
statisztikai adatok is. Azt is meg kell azonban jegyezniink, hogy
minddssze 1899-t6l, a kivandorldék rendszeres statisztikai nyilvan-
tartdsdnak megkezdésétdl vannak, ha nem is pontos, de elfogadhato
adatok, ezért az 1899 elétti kivandorlok szamat nem ismerjik.%0
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A rendelkezésiinkre allé korabeli statisztikai kimutatasok mellett
a délvidéki kivandorlassal kapcsolatos egyéb adatok is azt latszanak
megerdsiteni, hogy 1899—1903 kozétt nétt meg a Délvidék népessé-
gének Amerikaba vandorlésa.

A Bacs-Bodrog megyei Kereszturrél 1895—1901 kozott 130 £6 van-
dorolt ki, 1902 els§ negyedében pedig mar 125 £f6. Kucura nevi
bacskai falubdl 1896—1900 ko6zott alig volt kivandorlo, de 1900-ban
mar 55 £6 vandorolt ki. Privnica bacskai falubél 1901-ig 80 f6 van-
dorolt ki, 1902 elsé honapjaiban pedig mar 60 £6. Ujsovébdol 1900—
1901 kozott 15—20 £6, de 1902 elsé negyedében mar 50 £6 ment Ame-
rikdba. Bacscsébrsl 1902 elsé felében 85 £8, mig Opalanka kozségbél
1901—1902-ben 195 férfi és 5 né vandorolt ki Amerikéba.b!

Bécs-Bodrog megyében 1902 elsé negyedévében tdbb mint 2000
utlevelet adtak ki. Latinovics P4l f6ispan jelentésében szintén a ki-
vandorlas névekedésérdl szdmolt be. 1901-ben 2292 tutlevelet adtak
ki Bacs-Bodrog megyében, 1902 els6 két honapjdban pedig 1831 ut-
levelet, aminek kériilbeliil 70%-a Amerikaba, 30%-a pedig Német-
orszagba sz6lt.62

Torontal megyében hasonlé a helyzet: 1899—1902 koézott 1776 £6
vandorolt ki Amerikaba, 1903-ban pedig mar 1924 £6. Janké Agost,
Torontal megye alispanja is koriilbelil 3600 fére teszi az 1903-ig ki-
vandorlék szaméat.63

Hasonldéan nagyaranyu novekedés tapasztalhaté Temes megyében
is, ahol 1901-ben 312, 1902-ben 666 és 1903-ban mar 1647 {6 volt a
kivandorlék szama.

A délvidéki kivandorlasi kongresszusra Osszegylijtott adatok alap-
jan a harom délvidéki megyében 1902 kozepéig a kovetkezd volt a
kivandorlas megoszlasa:

Megye Amerika Romania Szerbia Bulgaria

Temes 2282 103 65 118

Torontal 1508 76 283 268
Németorszag

Béces-Bodrog 2798 2623 150 —_

Krasso-Szérény megyéb6l 486, Csanadbdl 65, Arad megyébél 2486,
a megyék varosaibol pedig: Arad 29, Versec 300, Fehértemplom 850,
Nagybecskerek 200, Temesvar 260 kivandorl6t tartottak szamon .64

A délvidéki kivandorlas szdzadfordulé korili megélénkiilését jelzi
az is, hogy mig 1895-ben a III. Orszagos Gazdakongresszuson a Dél-
vidéket még nem taladljuk a kivandorlasi korzetek kozott, addig
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1900-ban az OMGE 4altal a kivandorlds torvényes rendezéséért meg-
inditott kozponti agrarius akciéban mar mint fontos kivandorlési
korzet szerepel, és 1902-ben az orszigrészi kivandorlasi kongresszu-
sok idején Temesvarott is megtartjAk a Délvidéki Kivandorlasi
Kongresszust. Ettél kezdve o©néllé kiadvanyok, helyi és orszagos
lapok is rendszeresen foglalkoznak a vidék kivandorldsi mozgalma-
val.65

Egyre tobb a panasz a kivandorlasi igyn6k6k megszaporodasara,
féleg a Missler-féle brémai utazasi irodara, amelyik ,,...a gazdasagi
viszonyok valsigos helyzetének sulya alatt életviszonyaival mind
kevésbé megelégedett német parasztsagot nagyobb aranyu kivandor-
lasra birja”.66 A szervezett ligynokdk megszerezték a kisbirtokosok
cimeit és név szerint kiildték ki magyar, német, szerb és romén
nyelvli roplapjaikat. S6t még a délvidéki német néplapokat is fel-
hasznaltak plakatjaik terjesztésére.5

A Kkiterjedt propaganda és tuigynokhalézat hatdsara szinte minden-
hova eljutott a hire annak, hogy német szallitdsi tarsasagok segit-
ségével konnyen lehet kijutni Amerikaba, ahol allandd és jol fize-
tett munkdaval viszonylag révid idd alatt is sok pénzt lehet keresni.

A kivdndorlds statisztikdja

A Délvidéken tehat a szdzadforduldé idejére alakultak ki azok a
feltételek — sulyos gazdasagi helyzet és a kivandorlas nagyaranyu
megindulasahoz sziikséges specidlis kommunikaciés kapesolatok —,
amelyek sziikségessé, ill. lehetévé tették, hogy évrél évre nagy to-
megek kivandoroljanak.t8

Az 6t délvidéki megye kivandorloinak szama 1899-—1913 kozott a
kovetkez6 volt: 1. tablazat
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1. tdbldzat

A kivandorlék szamanak alakulasa 1899—1913 ko6zo6tt

MEGYE 1899 1900 1901 1902 1903 1904 1905 1966 1907 1908 1909 1910 1911 1912 1913 1899—
1913

ARAD

kivandorolt 134 119 98 179 304 335 1027 1828 3030 668 1667 1453 1182 2286 1660 15 970

ezer lélekre esett 0,4 0.4 0.3 0.5 09 1.0 2.9 5,2 8,5 1,9 4.6 4.1 3.4 6,5 4,7 3,1
BACS-DOROG

kivandorolt 81 389 604 1304 1439 1323 5233 5580 8151 2253 4654 4001 2847 4208 2624 44 691

ezer lélekre esett 0,1 0,6 1,0 2,1 2,3 2,1 8.4 8,9 12,9 3,6 7,3 6,4 4.5 6,6 4,1 4,8
KRASSO-SZUORENY

kivandorolt 418 140 264 174 295 906 2176 2278 3140 1280 820 973 58% 817 1022 15 287

ezer lélekre esett 1.0 0,3 0,6 0,4 7 2,0 4,8 5,0 6,8 2,8 1,8 2,1 1,3 1,7 2,2 2,2
TEMES

kivadndorolt 333 312 312 666 1647 2283 5265 5358 9333 1744 3774 3424 2361 3957 EEYDY 44 260

ezer lélekre esett 0.8 08 0,8 L7 4,1 5,6 12,8 13.0 22,5 4,2 9,0 8,5 5,9 9,9 3,6 1,4
TORONTAL

kivandorolt 811 537 539 1117 2778 3948 7456 11498 18138 2663 7271 6478 3934 5947 3643 76 798

ezer lélekre esett 1,3 6.9 0.9 1.9 4.6 6,6 12,3 19,0 29.8 44 119 10,9 6,6 10,0 6,1 8,6



A szamsorokbdl egyértelmiien kivilaglik, hogy a kivandorlas iiteme
1903 utan ugréasszerlien megndétt. Ez a névekedés 1907-ben tetézott.
Az ezer fére juto kivandorlék szama 1903—1907 ko6zott Arad megyé-
ben 0,9-rél 8,5-re, Bacs-Bodrogban 2,3-r6l 12,9-re, Torontdlban pedig
4,6-r6l 29,8-re n6tt. Még a viszonylag gyengébb kivandorlast mutaté
Krass6-Szorény megyében is 0,7-r6l 6,8-re emelkedett az ezer fére
juté kivandorlék szama.5®

A téblazat tanusdga szerint az 1907—1908-as amerikai krizis hata-
sdra a kivandorlék szadma 1908-ban megcsappant, majd 1909-t6]1 ismét
emelkedett, 1909-ben és 1910-ben ismét magasra szokdstt, bar csak az
1907-es szint felét érte el. Ennél magasabbra mar nem is emelkedett
a korszak végéig. 1913-ban a kivandorlok szamanak csokkenésén
megléatszik a balkani haboruk miatt bevezetett szigorubb korlatozéd
intézkedések hatasa.”

Tovabbra is a tdbldzat adatainal maradva megéllapithatd, hogy
Torontal megye adta a legtébb kivandorlét, akar a kivdndorlok ab-
szolit szamat nézziik, akar az ezer lakosra juté kivandorlok szamat
tekintjik. Utana kovetkeznek — a kivandorlok abszolut szamat vizs-
gélva — Temes, Bacs-Bodrog, Arad és Krass6-Szérény megyék. A
viszonyszamokat tekintve a sorrend nem modosul ugyan, de az ezer
fére juté kivandorlok szamdéban mar jelentés kiillonbség mutatkozik
a Torontal megye utadn kovetkezé Temes és Bacs-Bodrog megyék ko-
z6tt, mert Temes megyében 1899—1913 kozott 1000 fére 7,4 kivan-
dorlo esett, ugyanezen id6 alatt Bacs-Bodrogban 4,8.71

Tovabbra is a kivandorlok abszolit szamat vizsgalva megallapit-
hatjuk, hogy a délvidéki megyék a tobbi megyével Osszehasonlitva
az elsé helyeket foglaltdk el a sorban. Torontidl megye Zemplén
megye utdn a masodik, Temes megye pedig a harmadik helyen allt.
De a kivandorlas csucspontjat jelenté 1907. évben Torontal megyé-
b6l vandoroltak ki a legtébben, messze megelézve az ugyancsak
nagyszamu kivandorlét adé felvidéki megyéket. S6t a masodik, har-
madik helyet is délvidéki megyék: Temes és Bacs-Bodrog foglaltak
el.7

A délvidéki kivandorlok nemzetiségi megoszlasat vizsgalva a ko-
vetkezé szamadatokat kapjuk:™ II/a., b., c., d. tAblazat
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II/a. tdbldzat

A kivandorlék megoszlasa anyanyelviik szerint 1899—1913 kozott

NEMETEK
MEGYE 1899 1900 1901 1902 1903 1904  1%05 1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912 1913 1899—
1913
ARAD 6 22 25 48 101 104 207 825 1130 258 745 464 521 687 303 5536
BACS-BODROG 19 162 277 530 649 665 2430 3180 4330 1250 2588 2125 1897 2515 1544 24161
KRASSO-SZORENY 287 112 102 90 182 366 1210 1117 1355 549 226 509 260 a7 288 7032
TEMES 207 279 274 565 1395 1525 3796 3708 5602 1162 2160 2083 1568 2170 2047 28 841
TORONTAL 388 382 321 942 2267 2797 4968 7248 8901 1755 3949 3622 2310 2585 1575 44 010
109 580

II/b. tdbldzat

ROMANOK
ARAD 99 69 31 87 130 121 416 595 1259 259 631 762 427 1299 1140 7325
BACS-BODROG — — — - - — — — — - - — — — — -
KRASSO-SZORENY 82 15 129 44 20 323 478 740 1359 663 371 337 191 397 585 5 679
TEMES . 27 17 12 49 97 231 702 916 2181 302 831 871 475 1145 979 8 835
TORONTAL 1M 25 54 35 163 304 884 1133 2441 303 1379 976 603 1469 905 10 845
32 684
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Il/c. tdbldzat

A kivandorlék megoszlasa anyanyelvik szerint 1899—1913 kozott

MAGYAROK
MEGYE 1829 1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912 1913 1399—
1913
ARAD 28 7 26 25 52 65 202 366 548 113 227 196 195 248 186 2 484
BACS-BODROG 17 40 70 92 196 179 704 952 1307 441 796 659 449 750 413 7065
KRASSO-SZORENY 21 3 13 11 3 29 91 197 141 54 69 51 63 87 108 941
TEMES 38 4 13 16 38 124 232 210 505 113 171 144 136 226 129 2 099
TORONTAL 48 10 44 41 112 256 608 816 1468 197 412 353 293 393 265 5316
17 905
II/d. tdbldzat
SZERBEK
ARAD 1 1 - 1 — 1 5 2 8 2 1 5 6 6 1
BACS-BODROG 26 100 100 361 536 294 1118 G170 1316 264 625 579 246 407 300 6 742
KRASSO-SZORENY — 1 5 12 43 78 Ll 89 170 17 22 29 6 43 31 626
TEMES 57 10 11 31 i) 236 305 319 785 140 228 218 119 320 2453 3
TORONTAL 196 105 100 76 173 460 824 18 { 4399 315 1338 123 600 1256 798 13 796
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A statisztikai adatokbol kétségteleniil kideriil az is, hogy a Dél-
vidék német lakossaga vett részt legnagyobb mértékben a kivandor-
lasban. Fliggetleniil att6l, hogy az egyes megyékben mekkora szam-
ban éltek németek, 6k adtdk Arad megye kivételével mindeniitt a
legtdbb kivandorlét.

A németek utdn a kivandoridk abszolut szdmat tekintve a roméan
nemzetiségliek alltak. Arad megyében kozilik kerult ki a legtdbb
kivandorls. Krass6-Szorény, Temes megyékben pedig a németek
utan a maésodik helyen talaljuk 6ket. Bacs-Bodrogban, mivel a roméan
lakossag elenyész6, a magyar kivandorlok foglaltdk el a masodik
helyet.

Torontal megyében a németek utan a szerbek adtdk a legtobb ki-
vandorldt, ami konnyen érthet6, hiszen ebben a megyében volt a
legmagasabb a szerb nemzetiségli lakossag szama.?

A szamsorokbol az is kivilaglik, hogy mar a kezdeti id6szakban is
német kivandorlok mentek el legnagyobb szamban, és ezt a szam-
beli folényiiket lényegében a korszak végéig megtartottak.

Az abszolut szamok Osszehasonlitdsa utdn most nézziik meg, hogy
az egyes nemzetiségek milyen aranyban vettek részt a kivandorlas-
tan:

5
| 02 00 - =
85w Ps g 85 5]
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g2 25 g885s  BE§7
g L N T ND DS
< g RIS o o X2 ST xS
magyar 5,6 43 10,6
német 53,1 18,8 55.2
roman 18,1 44 15,8
szerb 97,2 5,6 12,1

Tablazatunk elsé oszlopa?™ azt mutatja, hogy az egyes nemzetisé-
gek délvidéki kivandorlasa hany szézalékat teszi ki az illeté nemze-
tiség orszagos kivandorld témegének. A két kiemelkedd érték kozil
a délvidéki szerbek magas részaranya egyértelmiien magyarazhato
azzal, hogy ez a nemzetiség legnagyobb témegben ezen a teriileten
élt. A délvidéki németeknek ezt a magas részét az orszagos
kivandorlasbdl csak részben magyarazhatjuk a szerbekéhez hasonld
modon, hiszen 6k szamaranyuknal nagyobb mértékben vettek részt
a kivandorlasban.
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Tablazatunk masodik oszlopa’® megerdsiti az elébb mondottakat,
amennyiben jelzi, hogy a négy népcsoport kozil hiarom nagyjabol
azonos vagy kozeldllo mértékben vette ki a részét az orszagrész ki-
vandorlasabdl., a németek kivételével, akik 3—4-szer akkora ariany-
ban képviseltették magukat a kivandorldék kozstt,

A harmadik oszlop szdzalékos adatai?’? szerint a délvidéki kivan-
dorlok kozott a németek abszolut tébbségben vannak, vagyis 10 dél-
vidéki magyar kivandorlora 55 német, 15 romin és 12 délvidéki
szerb kivandorlé jutott.

Végiil: a németek rendkivil erds kivandorlasa mellett a fenti tab-
lazat azt is jelzi, hogy a magyarok kivandorlasa a legkisebb ardnyu
a Délvidéken.

Tovabb vizsgdlva az egyes nemzetiségek kividndorlasi aranyat,
nézziik meg megyénként elkiilonitve. hogy az egyes nemzetiségek
sajat népességiiknek hany szazalékat veszitették el a kivandorlas
kovetkeztében, illetve milyen volt a szazalékos részaranyuk a ki-
vandorlasban.
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Arad 4,8 15,5 16,2 34,7
Bacs-B. 2,9 15,8 12,6 54,1
Krasso 8,6 6,2 14,8 46.0
Temes 9,4 47 21,1 65,2
Torontal 5,5 6,9 248 57,3
N N
5 % g% § % i3
§ s 0389 8 . 039
o T @ T2 g . ol
2 Sg 8 g5° 5§58 &E°
& 552 £5% ERg® £ 5
= v R s & c 2oa.S s B o
Arad 3,7 45,8 3,6 0,3
Bacs-B. 3,9 — 3,8 15,1
Krassé 1,8 37,1 5,3 4,1
Temes 5,7 20,1 5,3 7,0
Torontal 124 14,1 7,6 18,0
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A fenti tablazatbol?® vildgosan kitiinik, hogy az egyes nemzetisé-
gek kivandorlasa korantsem volt azonos intenzitdsi minden megyé-
ben. Még a fentiekben ismertetett erés délvidéki német kivandorlas-
rol is megallapithatd, hogy ez sem érintett egyformén minden me-
gyét; Arad, Bacs-Bodrog és Krass6-Szoérény megyékben a délvidéki
atlag alatt marad, mig Temes és Torontdl megyék 2,3, ill. 6%-kal
meghaladjdk ezt a magas &tlagot.

Erdemes kiilén megvizsgalni a nyolc délvidéki tdrvényhatésagi
jogu véaros kivandorlasat is.7 (Lasd. III. sz. t4blazat.)

Mint a kimutatas alapjan megallapithatd, a délvidéki varosok ki.
vandorldinak fele a német nemzetiségliek kozll keriilt ki. Kiillondsen
felttin6 Temesvar és Pancsova német lakossiganak nagyaranyd ki-
véandorlasa, ami a németek magas részaranyan kiviil® minden bi-
zonnyal Osszefiiggésben volt Temes és Torontal megyék kivandorla-
saval is. Baja, Szabadka, Zombor azzal tlinik ki, hogy az egész kor-
szak alatt népességiik szamahoz viszonyitva is alacsony a kivandor-
16k szama. Ennek oka az, hogy nagyobb a magyar népesség arinya,
amelyr6l mar a megyék vizsgdlatdnal megallapitottuk, hogy a leg-
kisebb mértékben vett részt a kivandorlasban.8!
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& III. tdbldzat
3

Véros kivandorlés 1905—7 1899—1913 magyar német Toman szerb 1899—1913

1899—1913 1000 lélekre szama % szdma % szama % szama %, vissza-

esett kivandorlé. vandoriok

Baja 463 1.9 1,5 272 58,7 129 27,9 _— - 25 5.4 57
Szabadka 177 1,3 0,1 157 88,7 3 1,7 —_ —_ 8 4,5 1
Ujvidék 1894 8.4 4,0 703 37.1 586 30,9 4 0,2 346 18,3 72
Zombor 807 4.6 1,8 227 28,1 95 11.8 1 0,1 325 40.3 23
Arad 2516 4,4 2.8 1587 63,1 436 19.3 389 15,5 38 1,5 143
Temesvar 6026 13,6 6.2 1362 22,6 4167 69.2 351 5.8 105 1.8 14
Versec 1159 4,4 29 109 9.4 832 71.8 35 3.0 166 14.3 31
Pancsova 1548 8,5 5,1 136 8,8 1033 66,7 13 0,8 340 22,0 7

14 590 4553 7331 793 1353




A részletes statisztikai elemzések alapjan egyértelmien felvetddik
a kérdés: mi volt az oka a német nemzetiségli lakossag sajat szam-
aranyat messze meghalado mértéki kivandorlasanak.

Az elsé tényez6 — mint erre mar tanulmanyunk eléz6 részében
utaltunk — a kivandorlas megszervezése és utiranya. Bar részletes
statisztikai adatok erre nincsenek, koztudomasu volt, hogy a dél-
vidéki németség zome az északnémet kiko6tékon keresztiil, az ott
székel6 utaztatasi vallalkozok ligynokeinek segitségével és iranyita-
sdval vandorolt ki. A sajat anyanyelviikén megfogalmazott hirdeté-
sek, plakatok, roplapok — bar ennek a szlovakok, romanok sem
voltak hijaval — nem kevésbé kénnyitették meg az elhatarozast.®?

Mar pusztan az a tény, hogy szinte az amerikai Szabadsag-szoborig
,»sajat nyelvteriiletikon” tették meg az utat, hiszen még a szallito-
hajok is németek voltak, csokkentette a kiszolgaltatottsdg érzését,
s némi tényleges védettséget jelentett az tigynéki munkamodszerek-
kel szemben.

A németség fokozott kivandorlasdban kozrejatszhatott a néme-
tek raciondalisabb gazdalkodasra vald térekvése, amely a birtokapro-
z6das megelbzése érdekében a legiddsebb fiu f6ldoroklését tobbnyire
iratlan toérvényként alkalmazta. Ez lehet a magyaridzata annak,
hogy 1905—1907 koz6tt a németek ko6z6tt a legnagyobb a 20—29
éves kivandorlék aranya, mig a 30—39 éveseké a legkisebb.83

A raciondlisabb gazdalkodashoz szilikséges nagyobb forgétéke eld-
teremtése is Osztonzdéleg hathatott a kivdndorlasra egy olyan Kkor-
szakban, amikor ennek a tékének az eléteremtése itthon komoly
nehézségekbe (itkozott.#* Az 1j beruhdzasokhoz sziikséges tdke elé-
teremtésén kiviil a mar korabban felvett, tébbnyire jelzdlogos kol-
csontk torlesztési részleteit is egészében vagy részben Amerikaban
kellett megkeresni.8> Egyesek még arrdl is tudnak, hogy bizonyos
délvidéki német bankok utazasi koélesonék adasaval is tamogattak a
kivandorlokat® A szazad elsé évtizedében végrehajtott nagyobb
aranyu parcellazasok is serkentdleg hatottak, a jorészt torlesztésre,
hitelbe vasarolt féldek &aranak részleteit Amerikdban igyekeztek
megkeresni. Az ittebei, pardanyi, katalinfalvai gazdak, akik a Dusch-
nitz és groéf Harnoncourt altal parcellazott foldeket hitelre vették
meg, adossagaiknak nagy részét amerikai pénzen torlesztették .87

A magyarcernyai parcellazds, amelyet a Csekonics-uradalom haj-
tott végre ugy, hogy volt hazas zselléreiknek adtak foldszerzési le-
hetéséget, bizonyara hasonléképpen Amerikaba hajtotta a féldszer-
z0k egy részét, de nemcsak éket, hanem a teljesen vagyontalanokat
is, akiket kizartak a foldszerzésbl.88

Végiil, a német, de altalaban a nemzetiségi kivandorlis erdsitésé-
nek iranyaban hatott a korszakunkban egyre tobbet hangoztatott és
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egyre tobbeket foglalkoztaté6 magyar nemzeti allam kiépitésének
akcidja is, amely nemecsak politikai, kulturalis oldalrél, de éppen a
Délvidéken, parcellazasi és féként allami telepitési akcidk révén
gazdasagilag is érzékenyen érintette a nemzetiségeket.8

A kivdndorlék tdrsadalmi megoszldsa

A kivandorlds — 4&ltalanos gazdasigi okainak ismeretében nyil-
vanvaldan — legnagyobb mértékben a délvidéki agrarproletariatust
és parasztsagot érintette.

Az agrartarsadalom belsé polarizaciéja kévetkeztében nagy tome-
ként ezekbdl verbuvalédott a kivandorlok tomege.

Legkorabban és legnagyobb tomegben az agrarproletarok vando-
roltak Németorszagba és Amerikaba, és késébb is koziiliik keriilt ki
a kivandorldk legnagyobb része. A rossz termés, kevés munka, ala-
csony bérek allandé 6szténzdi voltak a mozgalomnak, mindezek mel-
lett ez a réteg allando utanpdtlast kapott a tonkrement torpe- és
kisbirtokosok koziil. A délvidéki kongresszusra osszegylijtott adatok
szerint kb. 8 ezerre teheté a 90-es években tonkrement Kkisbirto-
kosok szama Bacs-Bodrog, Temes és Torontal megyékben. 9 Kiilons-
sen a német kozségekben volt magas a nincstelen napszamoselem
aranya. Néhol 25—50, s6t néhol a 75%-ot is elérte.9!

A Kkis- és torpebirtokosok szama szintén magas volt. Temes megyé-
ben a 70 122 gazdasagbol 33 260 volt a térpegazdasagok (0—5 kh) és
14 393 volt az 5—10 holdas gazdasagok szdma. Torontidlban az &sz-
szes gazdasidgoknak 48,2%-a tartozott a torpebirtok kategoéridba,’?
hasonléan Bacs-Bodrog megyéhez, ahol sok kdzségben még az orsza-
gos atlagot is messze meghaladta a térpebirtokok szama.%

Ilyen korulmények kozott érthetd, hogy ebbdl a leglabilisabb hely-
zet( paraszti rétegbdl is sokan alltak a kivandorlok koézé. Az 6 meg-
indulasuk hivta fel a figyelmet a délvidéki parasztsag helyzetére. A
kivandorlasi mozgalom azonban nem &allt meg ennél a rétegnél, ha
nem is nagy szamban, de érintette a kisparaszti rétegeket is. Kilo-
nosen a németeknél volt gyakori, hogy a kisgazdak vagy azok gyer-
mekej is kivandoroltak.%

Az iparban és kereskedelemben foglalkoztatottak kivandorlasat
részben mdar a varosi kivandorlas adatainak elemzésekor érintettiik.
Foként a varosi és falusi kézmiivesekb6l, keresked6kbdl és ipari
munkésokbol toborzédott ez a csoport.

1901-ben Bacs-Bodrog varmegyébdl 257 iparos vandorolt ki, kozli-
lik 20 a faiparban, 20 a vas- és fémiparban, 85 a ruhézati, 18 a
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textiliparban, 36 az élelmiszeriparban, 62 pedig az épitSiparban dol-
gozott. A legtobb kisiparos kivandorlé Németpalankarol (87), Cser-
venkarol (33), Ujverbaszrol (32) és Bukinbol (22) ment ki.

1902-ben — az év elsé felében — mar 363 iparos vandorolt ki a
megye 48 kozségébol. Koziliik faiparos volt 62, vas- és fémiparos
49, ruhdzati iparral foglalkozott 105, textiliparral 30, élelmiszeripar-
ral 33 és 61 épitdiparos volt.

A megye véarosai koziil Bajarol 29, Zomborbél 17 és Szabadkarol
14 iparos és iparossegéd vandorolt ki.% Torontadl megyébdl az ipa-
rossegédek, ipari és kereskedelmi munkéasok 36,2%-a, a kereskedd-
segédek 32%)-a, az 6nallé iparosok 8,3%-a vandorolt ki.%

Az 0nall6 iparosok és iparossegédek kivandorlasa szoros kapcso-
latban volt a kézmiivesipar tonkremenésével, a gyaripari termékek
fokozott elterjedésével. Ezért talalhaté a kivandorlok kozott fel-
tlinden nagyszamu textil-, fa- és élelmiszeriparral foglalkozo.

Az iparossegédek és ipari segédmunkasok kivandorlasa a szazad-
forduldé utan megélénkils ipari sztrajkmozgalmakkal is szoros kap-
csolatban volt. Egy-egy eredménytelen sztrajkmozgalom utdn a
munkasok kizarasa miatt tomegesen valtottak ki az utlevelet, mint
példaul a nagybecskereki kémiivessztrajk utdn, amikoris a kizart
munkasok kozil 50 valtotta ki az utlevelét.%

A kivandorlok foglalkoztatasi statisztikdja sajnos nem teljes és
nem elég részletes, csak arra nyujt moédot, hogy nagyobb foglalko-
zasi csoportok kivandorlasi aranyait megallapithassuk 1905—1907,
illetve 1911—1913 kozott:98 (lasd a IV. tablazatot!)

133



291

IV. tabldzat

Kivandorlok foglalkozasa

Gstermelés béiny4szat, ipar, forgalom napszamos egyéb

MEGYE 19057 1911—13 1905—7 1911—13 1905—7 1911—13 1905—7 1911—13 1905—7 1811—13
Arad 63,8 75,0 15,3 11.0 18,1 10,5 2,3 1,9 0,5 1.6
Bacs-Bodrog 66,5 61,7 18,2 16,7 11,0 15,6 3,0 3,5 1,3 2,5
Krass6-Szirény 43,1 54,2 39,3 21,5 9,6 6.1 6,9 6,7 1,1 5.5
Temes 66.2 70,3 14.6 11,1 6,6 8,6 115 7,8 1,1 2,2
Torontal 67,5 68,4 15,1 10.7 6,3 12,4 10,2 7.0 0,9 1,5

61.4 65,9 20,5 15.4 10,3 10.6 6,9 5,4 1,0 2,8




A tablazat adatai jol tiikrozik, hogy Bacs-Bodrog megye kivételé-
vel mind a négy megyében nétt az Gstermelék részvételi aranya,
ugyanakkor mindegyik megyében jelent3s mértékben csdkkent a
banyészat, ipar és forgalom teriiletérél kivdndorlok részarinya ami
egyrészt magyarazhaté az utanpotlas kimeriilésével, masrészt a kor-
szak végén tet6zé ipari fejlddés mérséklé hatasaval

A napszamosok csoportja Arad és Krass6-Szorény megyékben je-
lentés csokkenést mutat, mig a masik harom megyében erds néve-

< rry

rog kivételével mindeniitt csokkenés tapasztalhato."

Részletes statisztikai adatok hidnyaban az egyes kategéridk belsd
részaranyait nem lehet megallapitani a Délvidéken. Az orszigos Gsz-
szesitett statisztikai kimutatas alapjan csak annyit feltételezhetiink,
hogy hasonlé aranyeltolodasok mehettek végbe a délvidéki megyék-
ben, vagyis nétt az ©6nallé oOstermelék kivandorlasi részaranya a
mezdgazdasagi cseléd és napszamos kivandorlék rovasara. A banya-
szat, ipar és forgalom csoportjaban minimaélisan nétt az 6nall6 ipa-
rosok és kereskedSk aranya, mig a segédszemélyzeté csékkent.!®0
A tendencidk azonossaga annal is inkadbb fennallhat, mert a 6 cso-
portok aranyvéaltozasainak iradnya egybeesik az orszdgosan tapasz-
talt jelenségekkel. 10t

A kivdandorlds megakaddlyozdsdra tett intézkedések

A mozgalom kezdeti szakaszdban ugysz6lvdn semmiféle szervezett
intézkedés nem tortént a kivandorlas korlatozasara. Csak az 1900-
ban megindult OMGE-akci6'%? irdnyitotta ra a figyelmet a Délvidék-
re, mint ajabb kivandorlasi gécra. A kozombodsség oka az, hogy
»-..a kivandorlas aggaszté jelenséget nem képez — irjak a Bacs-
Bodrog megyei Gazdasagi Egyesiilet jelentésében — és abbdl, illets-
leg a kivandorlas eddigi méreteib6l sem a munkaeré megdragulasara,
sem az elszegényedés emelkedésére kdvetkeztetni nem lehet.”13 Sgt
a kivandorids — ekkor még ugy tlint — csak a biztonsagi szelep
szerepét toltétte be, ahol a rossz kereseti viszonyok, a munkahiiny
miatti elégedetlenség nem kivanatos energiai eltavozhattak. Kor-
manyutasitasoknak eleget téve {lildozték ugyan a kivandorlasi tgy-
nokoket és igyekeztek megakadalyozni kiilonb6z6 propagandaanya-
gok terjesztését: fGispani utasitasok felhivtdk a jarasok és kozségek
kozigazgatasi tisztviseldinek figyelmét ,,...hogy minden lehetd és
megengedett modon igyekezzenek a kivandorlokat elhatarozasuk
megmasitasara birni...,”1% de mint az adatok mutatjik, kevés si-
kerrel 105
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Az elsé alkalom, amikor tobb-kevesebb alapossaggal felmérték a
délvidékj megyék helyzetét, a kivandorlasi kongresszus el6készitésé-
nek idészaka volt.

Az adatgyljtések soran felszinre keriltek azok az okok, amelyek
a kivandorlas kivaltéi voltak: a kisbirtokosok ténkremenése, hely-
telen hitelpolitika, lokalis munka- és keresethidany, foldéhség, he-
lyenként a tagositds és legel6felosztas, foldarak emelkedése, magas
allami és potaddk stb., vagyis mindazok a gazdasigi bajok, amelyek
a mezégazdasagi termelés valsagaval fuggtek Ossze,l06

Az 1902. augusztus 10—11-ére Temesvarra Gsszehivott kongresz.-
szus azonban a fenti tények konstataldsan tdl nem jutott, nemecsak
ezert, mert a Délvidéken 1902-ben a baj még nem mutatkozotit meg
teljes nagysagdban, hanem azért is, mert az OMGE 4&ltal meghirde-
tett kivandorlasi akcidénak, az 1902-ben megtartott orszagrészi ki-
vandorlasi kongresszusocknak és a pozsonyi gazdakongresszusnak
csak egyik és nem is a legfontosabb tanacskozasi témaja volt a ki-
vandorlas problémadaja. A kongresszusok — s igy a délvidéki is —
kitiiné alkalmat kinaltak az agrarius, nagy- és koézépbirtokos érde-
kek hangoztatasara, aminek kiilénds fontossigat az adta meg, hogy
1902 végén kellett megkdtni az Uj gazdasagi kiegyezést, amelynek
révén az agrariusok jelentds kedvezményeket igyekeztek elérni. A
kivandorlas lgye melletti orszdgos hangulatkeltés mint tarsadalmi
akcio kevés konkrét eredmeénnyel jart.1%7 A kormanyhoz felterjesz-
tett, a kivandorlassal kapcsolatos javaslataik egy része ugyan meg-
valosult az 1903. IV,, a kivandorlas szabalyozasarol szolo térvényben
— mint tudjuk, maga a torvény eredménytelen volt —, de a kivan-
dorlas problémijanak megsziintetésére tett 4ltaldnos javaslataik: a
mezbégazdasagi kultura emelése, a hazai ipar felkaroldsa, a hitel-
viszonyok rendezése, helyes birtokpolitika alkalmazasa stb. hatds-
talanok maradtak.2® A megyei tarsulatoknak és gazdasagi egyesiile-
teknek tett javaslatok: értékesit és fogyasztdsi szovetkezetek szer-
vezése viziutak fejlesztésére, nagy csatorndzasi munkalatok beindi-
tdsa — a felesleges munkaerd alkalmazasara —, az &ltalanos munka-
kedv és kitartds fokozésa stb.!% mar eleve nagyon korlatozott haté-
konysaguak lehettek.

A kivandorlas szabalyozasara alkotott torvény teljesen hatastalan
maradt, annak liberalis szellemével a Bacs-Bodrog megyei Gazdasagi
Egyesiilet vezet6i is egyetértettek. Szerintiik sem lehet hatalmi esz-
kozokkel megakadélyozni a kivandorlast, mert az kenyér- és munka-
keresés, és ennek akadalyozisa sértené az egyéni szabadsagot.it?
Torontal megyében ugyan megkisérelték, hogy a térvény intencidi
szellemében Fiume felé iranyitsdk a kivandorldkat, visszatartottak
azokat, akik Bréma és Hamburg felé igyekeztek és uldézték ezek
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felbtijtoit. ,,Ez azonban nem tartott sokaig — irja Janké Agost, To-
rontdl varmegye alispanja —, mert magunk joéttink ra, hogy a
kényszervisszatartds és kényszeriranyitds nem ér semmit. Azok az
emberek elvesznek szamunkra ...akik keserii emlékekkel hagyjak
el hazdjukat.” Latvan, hogy ilyen médszerekkel csak kétes eredmé-
nyeket érhetnek el: , Ezentudl, hogy ugy mondjam, jéakaratu passzi-
vitassal néztiik a kivandorlast” — irja Jank6é Agost.!!

A kivandorlas szabdlyozasa és korlatozasa helyett csak annyi ered-
ményt konyvelhettek el, hogy a kivandorlék nem szakitottdk meg
kapecsolataikat az anyaorszaggal.if? A kivandorlasnak ez a liberalis
szemlélete, ami korszakunk végéig jellemz6 maradt a Délvidékre,
merGben eltér a Felvidékétdl, ahol mar az 1900-as évek elején radi-
kalis korlatozé intézkedések bevezetését kovetelték. Okat abban
lehet felfedezni, hogy lokalis problémaktdl eltekintve, a Délvidé-
ken még ez a nagy méreti kivandorlas sem okozott komoly munka-
er6-problémakat,it3

A gazdasagi helyzet javulasiba vetett remény sem valt valdra.
Az 1904. évi nagy szarazsig — Bacskaban m4ajustol augusztus 26-ig
nem esett esé6 —, az 1906-ban megkisérelt aratésztrajkok, az 1907.
évi rossz termés kovetkeztében halmozodo gazdasdgi probléméak to-
vabb novelték a kivandorlék tomegeit. 1908-ban, a varatlanul nagy
aranyu visszavandorlas allitotta komoly probléma elé Torontdl me-
gye vezetdit. Ekkor javasoita a megye alispanja, hogy a megye
koltségén ezer munkéashazat kellene feldllitani a visszavandorlo
nincstelen mezei munkasok letelepitésére. Ugyancsak &6 tett javas-
latot a megye déli részén levé mintegy 70 ezer holdnyi dunai ar-
teriilet lecsapoldsara és a visszavandorlok itteni letelepitésére. 114

A kivandorlast azonban az ilyen félmegoldasok csak kevéssé tud-
tak befolyasolni, éppen ugy, mint ahogy az ujabb kivandorlasi tor-
vény sem volt képes megfékezni a kivandorlds folyamatat sem a
Délvidéken, sem mas kivandorlasi korzetekben. A kivandorlasnak
radikalisan az els6 vilaghaboru kitorése vetett véget, tehat meg_
szlinése nem a gazdasagi helyzet megvaltozasinak eredménye, ha-
nem egy olyan politikai eseményé, amely csaknem 6 évre lezarta az
amerikai kivandorlas utjat.

Azt, hogy nem sikeriilt 1914-ig a kivandorlas gazdasagi okait
megsziintetni, nem lehet csak a délvidéki gazdasagi, politikai veze-
t6k hibajaul felroni. A kivandorlds az egész magyar tarsadalmi,
gazdasagi és politikai élet akut problémait jelzi. Megoldasa csak azon
rétegek, csoportok érdekeinek ellenére lett volna lehetséges, ame-
lyeknek képviseléi a kormanyban, a parlamentben iiltek, de ott
voltak a délvidéki megyék fbispani székeiben és gazdasagi egyesii-
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leteiben is.!® Ilyen kériilmények kozott sem kiildn délvidéki, sem
pedig orszagos szinten nem volt redlis lehetdség a kivandorlas okai-
nak megsziintetésére.

Visszavdndorlds

A kivandorlassal parhuzamosan az egész korszakban tartott az ezzel
ellentétes folyamat, a visszavandorlas. Intenzitasa a kivandorlashoz
hasonléan korantsem egyenletes, az amerikai és a hazai események-
kel szoros kapcsolatban 4ll6 folyamat volt.

A visszavandorlds mint kozelebbi, tavolabbi szandék a legtébb
kivadndorloban megvolt. Az elindulaskor legtobbjiiknek konkrét el-
képzelése volt arrél, hogy mikor szeretnének visszajonni. Talan még
a kinttartézkodas idGtartamanal is fontosabb volt az, hogy az elére
elhatarozott pénzosszeget sikeriiljon 6sszegyljteni, vagy hazakiildeni.
Ez a fajta céltudatossag kiilondsen a német kivandorlokra volt jel-
lemzé. 116

Természetesen nem sikeriilt mindenkinek a kitiizott célt elérni.
Volt, aki vallalkozasanak sikertelensége kovetkeztében soha nem
tért vissza, masok az Osszekuporgatott vagy itthonrdl kiildétt pénz-
zel ugyanolyan szegényen tértek vissza, mint ahogy kimentek. Az
sem volt ritka eset, hogy kétszer, haromszor is megtették az utat s
végil itthoni sikertelenségiik kényszeritette 6ket a végleges kivan-
dorlasra.

Tual az egyéni adottsagokon és ratermettségen, az amerikai gazda-
sagi élet mindenkori allapota is nagy hatassal volt a visszavandor-
lasi mozgalomra. Egy-egy iparagban huzamosabb ideig tarté sztraj-
kok, gazdasagi krizis nem kevés kivandorlét kényszeritett a haza-
térésre.

A jelentGsebb 6sszegekkel hazatérék vagy a kintr6l rendszeresen
pénzt kildoék ,, . .. fantaziat tiizel$ leirast adnak az amerikai kereseti
viszonyokrol, az olcsé életrél és sok jo munkaalkalomrol” s ezzel
embereket beszélnek ra a kivandorlasra.!?

A sikerteleniil jardk, a szerencsétlenségek aldozatainak hirei, ha
rovid idére is, de megakasztottdk a kivandorlas folyamatat.

Mindezek az okok eredményezték azt, hogy a visszavandorlas igen
valtozatos képet mutat.
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A délvidéki megyék visszavandorlasanak eredményei 1899—1913

kozott!8

Megye Kivandorlok Visszavandorlok Visszavandorlok

szama szama a kiv. %-aban
Arad 15970 3214 20.1
Bacs-B. 44 691 10 621 23,7
Krass6-Sz. 15 287 870 5.8
Temes 44 260 9 056 . 204
Torontal 76 798 20 958 27,5

Az Osszehasonlité adatok alapjan nyilvanvalo, hogy a ki- és visz-
szavandorldsi mozgalom legélénkebb volt Torontil és Bacs-Bodrog
megyékben, ahol minden negyedik kivandorlé visszatért. Ez is azt
jelzi, hogy itt a kivandorlok redlis lehetdségét lattdk annak, hogy az
amerikai pénzzel visszatérve itthon ujra egzisztenciat teremthetnek
maguknak. Az orszigos eredményekkel Osszehasonlitva kiilondsen
j6 helyzetben volt Torontdl megye, amely a maga 27,5%-0s vissza-
vandorlasi aranyaval 3,2%,-kal haladta meg az orszigos atlagot.!!9

De a délvidéki megyék kozott megtalaljuk az ellenpéldat is. Kras-
36-Szérény megye a maga 5,8%-os visszavandorlasi aranyaval mesz-
sze alatta maradt a 24,3%)-0s orszagos atlagnak.

Hasonléan eltéré aranyokat kapunk, ha a visszavandorldk nemze-
tiségi megoszlasat vizsgaljuk.

Az 1911—1913 kozott visszavandoroltak a kivandorlék 9-aban!2

Megye magyar német roman szerb
Arad 20,3 27,8 25,6 52,6
Bacs-Bodrog 34,6 29,6 — 52,6
Krass6-Szorény 1,9 1,8 8,4 31,3
Temes 222 31,0 27,0 42,3
Torontal 39,8 50,1 32,5 49,8
Délvidéki atlag 23,6 28.1 23,3 44,0
Orszagos atlag 27,4 28,7 21,3 45,3

A délvidéki megyék kozil a legérdekesebb képet Krasso-Szorény
megye adatai tiikrozik, amennyiben megallapithatd, hogy a megye
alacsony kivandorlasi rataja annak eredménye, hogy a magyar és
német kivandorlok csaknem teljesen tartozkodtak a visszavandorlas-
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t6l, a romdn nemzetiségiliek visszavandorldsa is nagyon mérséke
Egyedill a szerbek visszavandorlasa mutat nagyobb szazalékot azon-
ban ennek értékét is csokkenti az a tény, hogy a megyébdl ki- és
visszavandorld szerbek szama ez alatt a harom év alatt egészen mi-
nimalis volt.

Torontal és Bacs-Bodrog megye szdzalékos adatai azt mutatjak,
hogy a visszavandorlas minden nemzetiségnél viszonylag magas,
még a magyarok visszavandorlasa is meghaladja az orszagos atlagot.
Kiilon kiemelend6 Torontal megyében a németek nagyaranyu vissza-
vandorlasa, amennyiben a kivandorléiknak valamivel tébb mint a
fele visszatért. De majdnem ilyen nagymértéki itt a szerbek vissza-
vandorlasa is.

Végezetill kiilon kell még szolnunk a délvidéki varosok vissza-
vandorlasardl, amely kisebb kiilénbségek ellenére mindeniitt rend-
kivil alacsony: Bajara a kivandorlok 12,4, Szabadkara 0,6, Ujvidékre
3,8, Zomborba 2,8, Aradra 5,7, Temesvarra 0,2, Versecre 1,9 és Pan-
csovara 0,4%-a tért vissza.!?! Ezek a szamok azt is jelzik, hogy a
falurdl a varosokba t6duld és ott napszdamossd, segédmunkassa valé
elemek, akik mar végképp elszakadtak a f6ldt6l, mar varosba kol-
tozéslikkel is jelezve, hogy kiszorultak az agrartarsadalombél, &k
vetettek legradikalisabban szdmot hazai lehetdségeikkel és ezért va-
lasztottdk legnagyobb aranyban a végleges kivandorlast. A paraszti
birtokos létformaba vald visszakerulést mar 6k sem érezték realis
lehetéségnek, a varosokba vald visszavandorlasuk pedig egyet jelen-
tett volna annak az életformanak a visszavételével, amelybél ki-
véandorlas utjan igyekeztek megszabadulni.

A kivdndorlds hatdsa, eredménye

Amikor a délvidéki kivandorlds hatasardl, eredményeirél szolunk,
elészor is meg kell nézniink, milyen valtozasok mentek végbe ez-
alatt a masfél évtized alatt. A valtozasok koziil els6sorban azokat
kell szemiigyre venniink, amelyekben szerintiink a kivandorlasnak
ha nem is kizarolagos, de fontos szerepe volt.

Mindenekelé6tt a legfontosabb médosulas az agrartarsadalom Ossze-
tételében kovetkezett be. A parasztbirtokoknak az a rohamos tonkre-
menése, amj az 1890-es években végbement, lelassult, sét, ha kisebb
meértékben is, de visszafordult.!®?
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Az 6nallé birtokosok és mezdégazdasagi munkasok szamanak
valtozasa 1900—1910 kozott

Megye Birtokos és bérlé cseléd és napszamos
1900. 1910. 1900. 1910.
Arad 33 909 37 046 57 170 53 221
Béacs-Bodrog 55 890 62 868 116 738 106 229
Krasso-Sz, 58 816 59 007 26 315 29 263
Temes 44 351 48 428 61 918 55 711
Torontal 54 136 57 962 93 655 81 041

Az aranyoknak ilyetén valé modosuldsiban természetesen nem-
csak a kivandorlds jatszott kozre. Fontos szereplik volt ebben az
1900-as évek elsé évtizedében megnovekvd parcelldzasoknak és a
hitelszerzési lehet8ségek megkonnyitésének is.123 Tudjuk azonban,
hogy mindketté kozrejatszott a kivandorlas novekedésében is, hi-
szen az Ujabb kolcsondk felvétele az Gj birtokrész megvasarlasara
sok esetben jart egylitt a kivindorlas ndvekedésével.

Az Amerikabdl hazahozott vagy hazakildott pénzeknek éppen a
mar meglev6é terhek csokkentésében, illetve 1j ingatlanok vasarla-
saban volt rendkiviil nagy szerepiik.

A hazakiildétt pénzek nagysagardl pontos adataink nincsenek, hi-
szen ezeknek csak egy bizonyos hanyada érkezett hivatalos postai
kiildeményként, de jelentds Osszegeket kiildtek levélben, a hazatéré
ismerdsok altal és maguk a visszavandorlok is jelentés Osszegeket
hoztak magukkal.

A hazakiildott vagy hozott pénz Osszege igen valtozdé volt. Kucu-
rara (Bacs-Bodrog m.) 1900-ban 34 000 korona érkezett 82 kivandor-
16t6l, 1901-ben pedig mar 60 000 korona, koriilbeliil 155 embertdl.

Az Ujpalankarsl és Bulkeszrdl kivandorolt iparosoktol kéthavonta
100—100 K érkezett.

Paragara 11 embertél masfél év alatt 4000 K érkezett. A torzsai
kivandorlok atlag 500 K-t kiildtek 1901-ben. A hazatérdé gyurgyevoéi
kivandorlék 1000—1200 K-t hoztak magukkal.1?

A Torontal megyei Lajosfalvira hazatéré Deak nevi kisbirtokos
2000 K-t hozott magaval.1®

Hasonlé moédon jottek a pénzkiildemények a szézad elején Német-
orszagbol is. A 350 — németorszigi munkara szerzGdott —
szeghegyi munkas 52 000 koronat kiildott haza postan és hazatérésiik
alkalmaval kb. ugyanennyit hoztak magukkal. A Feketchegyr6l Né-
metorszdgban levé 400 ember 70 000 K-t kiild6tt haza és magaval
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hozott kb. 40 000 K-t. Ujverbaszra 120 ember 32 000, Kiskérre 230
ember 15 000, Overbaszra pedig 50—60 ember 12 000 K-t kiildott.!2
A temesvéari Magyar Posta és Téavirda Hivatalhoz 1903-ban 3 475 076
K, 1904-ben pedig 21 540 kiildeményben 3 704 924 K érkezett a Kki-
vandorlokt6l.127 Janké Agost, Torontal megye alispanja szerint me-
gyéjébe 1907-ben 12 millié koronat kiildtek haza a kivandorlok és
kb. 1 milli6 K-t hoztak magukkal.!® Ugyanebben az évben a buda-
pesti bankokon keresztiil 200 milli6 K érkezett az orszagba az ame-
rikai kivandorloktél.1?

Hogy a beérkezett pénzek rendeltetése hogyan alakult, arra ugyan-
csak Janké Agost szolgaltat igen értékes adatokat.!¥

Hazakiildott pénzek rendeltetése

gal-
vasa-

Jaras, ill.
Vvaros neve

<

itthionn moat-

)
— oy
T =
4 =
= =

-
-

=
=

Alibunar 40 000,— 8 340,— —_
Antalfalva 76 306,— 29 864,— 15 000,—
Banlak 411 400,— 188 600,— 143 830,—
Csene 359 220,55 201 316,— —
Moédos 365 968,— 126 081,— 39 419,—
Nagykikinda 272 760,— 121 500,— 138 050,—
. Nagybecskerek 301 940,— 138 000,— —
Nagyszentmiklos 202 300,— 131 600,— 120 000,—
Pardany 49 160,— 120 062,— 199 000,—
Pancsova 55 170,— 16 000,— —_
Perjamos 500 000,— 200 000,— —
Toérokkanizsa 205 000,— 91 000,— —
Torskbecse 197 000,— 13 000,— —
Zsombolya 1 655 000,— 434 000,— 1214 637,—
Nagybecskerek
r. t. varos —_ — —_
Nagykikinda
r. t. varos 35 000,— — 35 000,—
4 686 229,— 1919 463,— 1945 936,—



A fenti adatok alapjan vilagosan kideriil, hogy az Amerikabél
kildodtt vagy hozott pénzeknek tébb mint kétharmadat meglevd
adoéssagok torlesztésére, ill. Uj ingatlanok vasarlasara forditottak,
Az is kilon kiemelend6, hogy az uj birtokok vasarlasidra szant osz-
szegnek majdnem két és félszeresét forditottak a mar meglev6 adds-
sagok torlesztésére.

A megye jarasait kiilon-kilén szemiigyre véve, a zsombolyai, per-
jamosi, csenei jarasok emelkednek ki magas torlesztési és ingatlan-
vasarlasi Osszegeikkel. Ezen jarasok népességében a német nemzeti-
ségl lakossdg volt tulsulyban, ami a magas kivandorlé szdm mellett
magyarazza az 0sszegek nagysagat is. Bar csak korlatozott érvény-
nyel, de azt is megallapithatjuk, hogy éppen a német nemzetiségi
tobbség a magyardzata a pénzek nagy Osszegl raciondlis felhasz-
naldsanak is.

Janké Agost adatgyiijtése korantsem lehet teljes és pontos, de
aranyait tekintve koriilbeliil egybeesik azokkal a korabeli megalla-
pitasokkal, amelyek szerint a kivandorlok pénzének fele addssagaik
torlesztésére ment el. 13!

A kivandorlas és a f6ld értékének névekedése kozott kolesbnosségi
viszony allt fenn. Amennyiben egyrészt a sokszor elérhetetleniil ma-
gas foldarak tették lehetetlenné az itthoni birtokszerzést és kénysze-
ritették az embereket a kivandorldsra, masrészt az Amerikabdl be-
0z6nlé pénzzel, helyesebben a féldszerzésre iranyulé megnévekedett
fizet6képes kereslettel maguk is hozzdjarultak a féld aranak noveke-
déséhez.

A marosujvari fészolgabiré beszamoldja szerint azokban a kozsé-
gekben, ahova Amerikabdl foldvasarlas céljabol nagyobb Osszegek
érkeztek, 1903—1907 kozott a fold ara 40%p-kal megemelkedett. Ha-
sonl6 volt a helyzet Torontdl megyében is, melynek zsombolyai ja-
rasaban 1905—1909 kozott a foldek ara 970 K-rol 1300 K-ra emel-
kedett holdanként. A torokbecsei jarasban ugyanezen idé alatt 890
K-rol 1100 K-ra, az antalfai jarasban 790 K-rél 1000 K-ra nétt egy
kh fold &ra.l32

A kivandorlasnak, ill. a visszavandorlasnak kozvetlen gazdasagi
kihatasain kiviil vannak szdmunkra mas, a délvidéki népesség poli-
tikai, kulturalis arculatat befolyasolé vetiiletei is.

A délvidéki németségnek Németorszagba valo vandorlasaval erd-
s6dott meg és kapott uj lendiiletet a német nemzetiségi mozgalom.
Mar a temesvari kongresszuson szova tették, hogy a kivandorlasi
ligynokok a kivandorlok toborzasaval parhuzamosan a német nem-
zetiségi eszmék terjesztésével is foglalkoztak.133 Ugyancsak itt emli-
tik fel, de masutt, az amerikai visszavandorlékkal kapcsolatban is
felmeriilt, hogy a Németorszagba kivandorlok ,az év legnagyobb
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részét kint téltvén, a tobbnyire szoczialisztikus érzelmd német mun-
késokkal allandéan érintkezvén, azok tanait magukba sziva a téli
hoénapokban konnyen elterjeszthetik az itthonmaradottak kézott, a
mi pedig a mi viszonyainkra nézve éppenséggel nem volna kivana-
tos.”? 134

Ugyanez a rosszallas nyilvanul meg a Torontil megyei munkasok
kinti tapasztalataival szemben is, akik ,az ipar kezdetleges volta
mellett és ellenére az amerikai s a tobbi iparallamok ipari életének
hosszas kiizdelemben leszlir6dott allapotit szeretnék itt is meghono-
sitani anélkill, hogy annak lehet&ségére figyelemmel lennének.”135

Szdlnunk kell még a kivandorldsnak az altalanos népmozgalomra
gyakorolt hatdsarol is. A kivandorlas eredményeként Arad megye
17 796, Bacs-Bodrog 37 188, Krass6-Szorény 14 417, Temes 42 344 és
Torontal megye pedig 57 381 {6t veszitett.13 Ez annyit jelent, hogy
az amerikai kivandorlas miatt masfél évtized alatt Arad megye a
természetes szaporodasanak 22,0%/p-at, Bacs-Bodrog 33,9, Krasso-
Szdrény 21,5, Temes 94,2 és Torontal megye 86,1%-at vesztette el.

Néhany varosban még a fentieknél is nagyobb volt a veszteség.
Bajardl a kivandorlas a természetes szaporodas 100,5, Aradrél 117,9,
Temesvarrol 664,2 és Pancsovardl 507,1%-at vitte el.1%7

A Délvidék vandormozgalma tehat jelentés mértékben megcesa-
polta a megyék népességszaporulatat, szelepként miikédve, békés
uton levezette a felhalmozodott gazdasagi, tarsadalmi feszililtségeket,
méghozza — a fennallé tarsadalmi rend megvaltoztatasa nélkiil, te-
hat a rend urai szdmadra kedvezd médon — gy, hogy kozben lat-
szolag mindenki elStt nyitva hagyta a visszatérés, az elveszitett tar-
sadalmi helyzet visszaszerzésének lehet6ségét.

A statisztikai adatok alapjan lathattuk, hogy a kivandorlok egy
részének ez sikerlilt, de éppen a kisbirtokos, kisbérlé kategéridkban
tapasztalhato szambeli névekedés jelzi egyuttal a lehetfségek hata-
rait is, azt, hogy ez az emelkedés sokak szdmara csak egyetlen lép-
csOfokkal valo feljebb keriilést jelentett, ahonnan nagyon konnyen
ismét visszacsuszhattak.

Nem allitjuk, hogy a kivandorlasnak kizardlagos szerepe volt az
agrartarsadalom belsé szerkezetének modosulasaban® — megnétt a
birtokosok és némileg csokkent a mezégazdasdgi munkasok, nap-
szamosok szdma —, hiszen ebben jelentdsen kozrejatszott az elvan-
dorlas is. Az a tény azonban, hogy ez az egyébként orszagosan ta-
pasztalhatdé aranymodosulds a Délvidéken egylitt jart a kivandorlas
hatalmas méretli mozgalmaval bizonyitja, hogy az emlitett altala-
nos tendenciak itt csak a kivandorlas segitségével juthattak ér-
vényre.

* * *

144



Visszatérve most a két kivandorlasi korzet (Felvidék és Délvidék)
kozott mutatkozd eltérések Osszegzésére, megallapithatjuk, hogy a
kivandorlasi gocok kialakuldsa kozétt mutatkozo tébb mint két év-
tizedes késés legfGbb oka az orszagrészek eltérd gazdasagi koriil-
ményeiben keresendd.

A Felvidék mezdgazdasiga a kedvezétlen birtok- és gazdasig-
foldrajzi viszonyok kovetkeztében eleve hatranyos helyzetbdl indult
meg a kapitalista fejlédés utjan. A mult szazad 80-as éveiben ki-
robband agrarvalsag az agrartarsadalmon beliill — a kapitalizalédas
hatdsdra — megindulé belsé atrétegz6dést hihetetleniil felgyorsi-
totta. Ennek kovetkeztében a Felvidéken a gazdasagok zomét kitevd
és leglabilisabb torpe- és kisgazdasagok tizezrei mentek tonkre. Ezek
tulajdonosai és a valsidg miatt korlatozott szdmu allandé és id&szaki
munkast foglalkoztaté nagy- és kdzépbirtokokrél kiszoruld cseléd és
napszdmos tdmegek inditottdk meg az amerikai kivandorlas els6
nagy hullamat.

Az agrarvalsidg természetesen nem kimélte a Délvidék mezdgazda-
sdgat sem, de a kivandorlast okozé hatésai itt késébb és mas forma-
ban jelentkeztek, Az eltérés oka részben a gazdasagi fejlettség el-
téré6 fokadban, a gabonakonjunktura hatasara kialakult kedvezGbb
gazdasagi viszonyokban rejlik.

A tdomeges kivandorlas feltételei a Délvidéken akkor alakultak ki,
amikor a parasztsag eladésodasa magas fokot ért el, illetve az agrar-
proletariatus kizsakmanyolasa — éppen a valsagbol valo kilabalas
érdekében — a maximalis fokra emelkedett.

Ha tehat a két teruilet kivandorlasat az azzal szoros 6sszefliggés-
ben levd agrarvalsag folyamataban el akarjuk helyezni, ugy a fel-
vidéki kivandorlds nagyaranyi megindulasat a valsidg kirobbanasa-
nak és megerdsddésének korszakdra, mig a délvidéki kivandorlast
a valsag utolso, a ,kilabalas” periédusara tehetjiik,
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nyomatai.

. A délvidéki kivandorlasi kongresszus. Szerk.: De Pottere Bruno.

Budapest, 1903, 37. old. Népszava, 1898. jul. 15, 4. old., jul. 19. 4, old.
Népszava, 1898. jul. 29. 5. old.

. Milhoffer Sandor: A mezei munkas-viszonyok hazankban. Budapest,

1898. 231—235. old.

. Uo. 169—173. old.
. Uo. 235—237. old.
. Uo. 237—238. old.

147



29.
30.
31.
32,

33.

34.
35.
36.

37.

38.
39.

40,
41.
42.

43.
44.

45,
46.

47

148

Uo. 239—243, old.

Uo. 243—247. old.

Gazdasagi Ertesité. Zombor, 1902, mare. 2. old.

Jeszenszky Igndcz: Torontil varmegye gazdasagi monografiaja. Bu-
dapest, 1904. (Megyei monografidk XIII.) 18. old.

Beszamolnak arrol, hogy az utobbi idében nétt a megmivelt teriilet,
de nem nétt a munkaalkalmak szama, mert a gépesités elvitte. Egy
100—150 holdas paraszt az aratids és a cséplés kivételével 2—3, leg-
feljebb négy bérest tart, a 70—80 holdas gazdanak pedig elég egy
béres_ kisebbnek egy szolga vagy egy kocsis gyerek, akivel a szantast
vetést elvégezteti, Gazdasagi Ertesité. Zombor, 1902. marc. 2. old. —

Lasd még Sdndor Pdl: i. m. 291—295, old.

Népszava. 1898. jul. 29. 5. old.

Uo.

Részletesen lasd: a Népszava 1898. jul.—augusztusi szémait, ahol a
vidéki levelez6k beszamolnak kozségilik helyzetérdl.

Arad lakosainak a szdma 1890 és 1900 koz6tt 42 052-r6l 53 903-ra,
Temesvaré 39 884-r61 49 624-re nétt 1900-ban. MSE. 1903. 13. old. —
Arad lakossiganak 55,7%-a, Temesvar népességének pedig 52,2%;-a
dolgozott 1900-ban a banyaszat, ipar és forgalom teriiletén, MSE.
1913. 29. old.

Ezeknek az okoknak a részletes tirgyalasat lasd késGbb, A délvidéki
kivandorlasi kongresszus i. m. 44—48, old.

A kivandorlas okdaul még olyan indokot is felhoznak, hogy a ki-
vandorlasra ,,...az asszonyok azért buzditjak férjeiket, mert ott
erkolesi viselkedésiik, kiilondsen pedig korcsmaskoddas tekintetében
sokkal szigortubb ellendrzés alatt alva, keresményiiket megtakaritjak”,
A szerbek lakta vidéken a ,koltséges lakodalmak tartasa, a ruhéra
és cziczomadra vald koltekezés a néknél hatart nem ismerd pazarlasig
fokozodik s ebben a szegényebb nép is utanozza a vagyonosabb osz-
talyt, mi rendesen anyagi bukasat okozza”. A délvidéki kivandorlasi
kongresszus i. m. 45. old.

Thirring Gusztav: i. m. 47—48. old.

Uo. 48. old.

Bar Szentivanyi becslését nem szabad Kkritika nélkiil elfogadnunk,
mégis ezek a szamok legalabb jelzik a kivandorlds és elvandorlas
meéreteit. Szentivanyi Ferenc: Torontil megye vandorlasi mozgalma-
rél. (Klny. a Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle aprilis és majus
havi szamabdl.) Budapest, 1911. 6. old.

Thirring Gusztdv: i. m. 289—290, old.

Uo. 312. old.

Uo. 314—315. old.

Uo. 260. old. Szentivanyi szerint nemcsak Bacs-Bodrogb6l, hanem
Torontalbdl is jelentds a Németorszagba iranyulé kivandorlas. Nem
a szlovakok. szerbek, romanok mennek, hanem inkabb ,,...a jobb
sorsban levd svab és német anyanyelvii népelem, mely a német
Schulverein csabitdsainak engedve mezdgazdasagi munkak végzésére
megy at a német birodalomba...” Szentivdnyi Ferenc: i, m. 11, old.

. A jobb munkakérilmények mellett még a napszambér is magasabb
volt. Lanyi Moér szamitasai szerint egy munkas keres 423 K-t Német-
orszagban, mig itthon 353 K 20 fillért, tehat 70 K-val kevesebbet.
Kinti munkaja alatt megtakaritotta az éleimezést, mert az utikolt-
séget, szallast és élelmezést a munkaadd adta. Ezenkiviil meghata-
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58.

59.

60.

rozott a munkaidé: napi 12 déra. Ezen feliil a munkaadé fizeti a tal-
munkat, 12 fillért o6ranként. Ldnyi Mér: A bacskai kivandorlas.
(Jelentés és javaslat.) Szeged, 1902. 12—13. old.

Lanyi Mor 1902-ben mar 8—10 ezerre teszi a Bacskabél Német-
orszagba rendszeresen Kkijarék szamat. Ldanyi Mér: i. m. 10. old.
Magyar Statisztikai Kdzlemények (tovabbiakban: MSK). Uj sorozat
67. k. 91. old.

Ldnyi Mor: i. m. 14, old.

Thirring Gusztdv: i. m. 126. old.

Gazdasagi Ertesitd, Zombor, 1902. marc. 1. old.

Lanyi Mor: i. m. 10—12. old.

Thirring Gusztdv: i. m. 126—127, old.

Lanyi Mé6r: i. m. 12. old., ill. Szentivdnyi Ferenc: i. m. 45—46. old.
Lanyi Mér: i. m. 15, old.

Thirring Gusztdv: i. m. 62. old.

Németorszag négy keleti tartomanyaban alkalmazott lengyel mun-
kasok szama 1892-ben 25 000 f6 volt. 1900-ban pedig mar meghaladta
a 100 ezer f6t. Galiciabdl is nagyaranyu volt a bevandorlas Német-
orszagba. A német foldbirtokosok érdeke volt, hogy minél olcsébb
munkaerdt tudjanak szerezni, ezért volt szilkség a szlavellenes tor-
vény érvénytelenitésére. Sdrkozi Zoltdn: A summasok. A parasztsag
Magyarorszagon a Kkapitalizmus kordban 1848—1914. Szerk.: Szabé
Istvan. Budapest, 1965, I1. k. 372. old.

A magyar szervek szinte allandé harcot folytattak a német tarsasa-
gokkal. A magyar kormany szerette volna elérni, hogy a Német-
orszagba Kkijutott illegalis kivandorlok ne juthassanak tovabb német
kikotébol Amerikaba. A kulonbozé kisérletek (1904., 1909.) azonban
kudarcba fulladtak. A német tarsasagok nem voltak hajlandék fi-
gyelembe venni a magyar kormany feltételeit. A legfontosabb ki-
kotése a magyar kormanynak az volt, hogy csak abban az esetben
engedélyezi a német tarsasdgoknak kozvetité irodak felallitasat Ma-
gyarorszagon, ha lemondanak az illegalis kivandorlék szallitasarol.
A tarsasagok ezt az alapfeltételt nem fogadtak el. Pedig ez kiillono-
sen fontos lett volna a kivandorlas ellendrzése szempontjabsl, mert
a fiumei kikotén keresztiil a kivandorloknak csak kb. egynegyede
tavozott. A legfontosabb kikoté, Bréma forgalma ennél nagyobb
volt. S az ott hajéra szalloknak csak nem egészen 50 -a volt legalis
kivandorlo, s6t az évtized masodik felében még ez is lecsékkent.
Csak 1910-ben sikertilt a Continental Pool-ban egyesiilt hajétarsasa-
gokkal megegyezni, akkor is csak olyan médon, hogy a magyar kor-
many tett engedményekei, a tarsasaggal kotott szerzodés érvénye
csak Magyarorszagra allt fenn, kiilfoldon, tehat Németorszagban is,
szabadon kothettek tizletet, illegalis kivandorlékkal is, Ezt mutatja
az a tény is, hogy 1913-ban Brémdaban még mindig csak 66,8"% volt
a legalis kivandorlas, Hamburgban pedig csak 45,7°,. MSK. 67.
96—98. old — Buday Barna: A Pool-szerzédés és a kivandorlas.
Budapest, 1911. 1—17. old.

Tulajdonképpen csak 1904-t61 lehet viszonylag pontosnak nevezni a
kivandorlasi statisztikdkat. Ekkor kapcsoltak Ossze az utlevél-statisz-
tikaval. Az illegalis kivandorlas statisztikaja azonban ezzel sem
oldédott meg. Ennek a korszaknak legteljesebb rendszeres kivan-
dorlasi statisztikajat adja: A Magyar Szent Korona orszagainak Kki-
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vandorlasa és visszavandorldsa, 1899—1913, MSK. Uj sorozat 67. k.
Budapest, 1918.

A megye 126 kodzsége koziil 1902-ben maéar 52 kozségbol volt kivan-
dorlas. Ldanyi Mér: i. m, 5—17. old.

Bar Latinovits Pal jelentésében azt allitja, hogy a kivandorlék nagy
része _szlav’ nemzetiségl, de ezt Lanyi adatai megcafoljak. Lanyival
hasonlé eredményre jut az adatgy(ijtések alapjan De Pottere Bruno
is, aki szerint ugyan az els6 kivandorlék szlovakok és rutén kivan-
dorlék voltak, de a ,,...90-es évek végén azonban varatlan egyszerre
megmozdulni latjuk az egyes bacs-megyei német koézségek lakossé-
gat is és innen tovabb terjedve a Délvidék tobb térvényhatésiganak
elsé sorban német, de — bar kisebb, azonban szintén fokoz6dd arany-
ban magyar, szerb, s6t ujabb idében a roman kozségek lakossaga
kozott is”. OL, Belligyminiszter Elnoki iratok (tovabbiakban: BM,
Eln.) 1902. 169, res. — A délvidéki kivandorlasi kongresszus... i. m.
32—33. old.

Amerikai kivandorlas és visszavandorlas, A Magyar Tarsadalom-
tudomanyi Egyesulet szakértekezletén 1908. évi januarius 24-én és
25-én mondott beszédek és az az altal kikildott tizes bizottsag em-
1ékirata. A Magyar TAarsadalomtudomanyi Egyesiilet Kozleményei
IIT. (tovabbiakban: MTE. Kozl. IIl.), Budapest, 1908. 40—41, old.
A kivandorlas lokésszerd megindulasat jelzik a statisztikai adatok
is: 1903 végéig kb. 3600 £6, 1904 augusztusaig 900 6 és augusztustdl
decemberig 5087 £6. — Uo. 42—43, old.

A délvidéki kivandorlasi kongresszus... i. m, 41—43.  old. Koz-
telek, 1902. augusztus 16.

Tobbek kozott Jeszenszky Igndcz: Torontal varmegyve gazdasagi mo-
nografiaja. Budapest. 1904, (Klny. a Kozgazdasagi Szemle 1904, évi
majus havi flizetébol.) Megyei monografidak XIII. — Szentivdnyi Fe-
renc: Torontdl varmegye kozgazdasagi és socidlis allapota a XX.
szazad els6 tizedében. Budapest, 1912, (Klny. a Ko6zgazdasigi Szemle
1912. évi marcius havi flizetéb6l) Megyei monografiadk XXVI. —
Rdcz Gyula: A magyar féldbirtokossag anyagi pusztuldsa. Budapest,
1906. — A Bacs-Bodrog varmegyei Gazdasagi Egyesiiletnek évi je-
lentései.

OL. BM. Eln. 1902. 169. res. A Bacs-Bodrog varmegyei Gazdasagi
Egyesiiletnek 1900, évi jelentése. Zombor, 1903. 14. old. — MTE. Koz!l.
IIT. 1908. 45. old. — Gazdasagi Ertesits. Zombor, 1902. marcius 1.
old.

A délvidéki kivandorlasi kongresszus ... i. m. 33—35. old,

MSK. Uj sorozat 67. 2—7. old. Tablazatunkban nem vdilasztottuk
szét a kivandorlokat az egyes utiranyok szerint, mert az amerikai
kivandorlas az egész iddszak alatt meghaladta az Osszes kivandorlas
900/,-4at. .

A németorszagi kivandorlas Krass6-Szorény és Bacs-Bodrog megyék-
hél volt komolyabb mértékit: 3424, ill, 2688 fo6t tett ki. Az egész
Délvidékrsl dsszesen 7726 £6 ment ki, Romania felé iranyulé vandor- .
mozgalom Krass6-Szérény és Arad megyékben volt nagyobb mér-
takii: 2980, ill. 2075 £6 ment ki. Az 6t délvidéki megyébdl Osszesen
7750 £8 vandorolt Romaéaniaba. MSK. Uj sorozat 67. 83., 91. old.

A kivandorlasnak 1905., ill. 1907-ben tapasztalt rohamos nﬁyekedé’se
részben abbdl is adédik, hogy 1904-t61 pontosabba valt a kivandorlasi
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74.

statisztikak vezetése. de nem Kkis szerepe volt a rossz termésnek és
az ezen id6szakban lezajlott agrarszocialista mozgalmaknak is.
1913-ban a balkani habora Kitérése miatt utlevéltilalmat vezettek
be, amelynek értelmében a hadkételes egyének kivandorlasat meg-
tiltottak. Ezért tapasztalhato az 1912-es kisebb mértékii felélénkiilés
utén a kivandorlék szamanak apadasa.

Az ezer lélekre es§ kivadndorlok szamdban Torontil megye az 1899
1913 kozotti 4,5-es orszdgos atlagot csaknem megduplazva is csak a
16. helyen all. 72, sz. jegyzet.

Az o6t délvidéki megye évenkénti kivandorlészamait végigtekintve
megallapithatjuk, hogy 1905—1907 koz6tt mindeniitt jelentds emel-
kedés mutathaté ki, és 1908—1913 kozott jelentds a visszaesés, de ez
mar korantsem egyenletes minden megyében. Ha az 1905—1907., ill.
az 1908—1913 kozotti ardnyszamokat dsszehasonlitjuk, akkor azt ta-
pasztaljuk, hogy Bacs-Bodrog, Temes és Torontal megyékben a vissza-
esés joval nagyobb 1907 utidn, mint Arad és Krass6-Szoérény me-

gyékben. Itt a visszaesés kisebb aranyu — igaz, hogy tényleges
részesedésiik is kisebb — és az 1908 utani kivandorlas intenzitasa is
egyenletesebb.

A délvidékit a felvidéki kivandorldssal Osszehasonlitva legszemléle-
tesebben talan ugy lehetne abrazolni, hogy amig a Délvidék kivan-
dorlasa 1899—1907 ko6zott egy meredek felfutasu hegyoldal, amelynek
legmagasabb pontja 1907. és utana 1913-ig kisebb hegyek valtogat-
jak egymast — kiilonésen Bacs-Bodrog, Temes és Torontal megyék
esetében —, addig a felvidéki megyék kivandorlasa az els6é periodusban
inkabb egy magas platéhoz hasonlithaté, amelyen 1905., 1907-ben
vannak Kkisebb csucsok, a maésodik periodusban pedig ugyanez a
formacié ismétlddik, csak lényegesen alacsonyabb szinten. MSK. Uj
sorozat. 67. k. 6—7. old.

A kivandorlas nemzetiségi megoszlasianak vizsgalatanal a részletes
elemzésbél kihagytuk a rutén, szlovak és horvat nemzetiségiliek vizs-
galatat, mert ezek az egyébként is alacsony helyi lélekszamuknal
fogva, viszonylag kis mértékben képviseltetik magukat a kivandorldk
kozdtt. A ruténok kozil 1899—1913 kozott Bacs-Bodroghdl 487,
Aradbél 27, Krassd-Szorénybél 32, Temesb6l 2, Torontalbdl 3 £6 van-
dorolt ki.

A szlovékok kivandorlasa valamivel jelentGsebb. Bacs-Bodroghbodl
1801, Torontalbol 562, Aradbdl 181, Temesbdl 130 és Krassd-Szorény-
bol 28 £6.

A horvatok kivandorldsa a legminimalisabb, az 6t délvidéki megyé-
b6l Osszesen 357 horvat kivandorlé volt, MSK. Uj sorozat 67. 26—
32. old.

Tablazatunk egyik szamesoportjaban azt tiintetjik fel. hogy az egyes
nemzetiségek szamarianyuk szerint hanyadik helyet foglaljak el az
illet6 megyében, a masik szamcsoport pedig azt tlinteti fel, hogy az
egyes megyékben a kivandorlas szempontjabdl melyik nemzetiség ha-
nyadik helyen all.
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Megye magyar német roman szerb
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ARAD 2 3 3 2 1 1 4 4
BACS-BODROG 1 2 3 1 4 4 2 3
KRASSO-SZORENY 4 3 2 1 1 2 3 4
TEMES 4 4 2 1 1 2 3 3
TORONTAL 3 4 2 1 4 3 1 2

Matlekovits Sdndor: Magyarorszag kozgazdasagi és kozmivelédési
allapota ezeréves fennallasakor I—IX. k. Budapest, 1897. 1. k. 100—
101, old. — MSK. Uj sorozat 67. k. 26—32. old. adatai alapjan,

. MSK. Uj sorozat 67. k. 21., 23., 25. old.

. Uo. 21,, 23. old. — Matlekovits Sdndor: i, m, I. k. 100—101. old.

. MSK. Uj sorozat. 67. k. 23. old.

. Matlekovits Sdndor: i. m. 100—101. old. — MSK. Uj sorozat 67. k.,

20—23. old.

A megyék részaranyanak megdllapitasakor a varosokat nem vettiik
figyelembe, mert azok, éppen a varosok lakossaganak a megyékétsl
nagyban eltéré osszetétele miatt, erGsen médositottdk volna a tény-
leges részaranyokat. Ezért sziikségesnek tartottuk, hogy a varosok
kivandorlasat kiilén targyaljuk.

. Kilon varosi kivandorlasi tdbladba csak a torvényhatésagi jogu va-

rosokat vettiik fel. MSK, Uj sorozat. 67. k. 3., 5., 6—17., 21, 23. old.
1900-ban Temesvar népességének 51,7%-a, Pancsovanak pedig
39,8%p-a volt német., MSE, 1903. 24, old.

Az emlitett varosokban a kovetkez6 volt a magyar lakossdg rész-
ardnya: Bajan 80,3%,, Szabadkin 86,0%,, Zomborban pedig 31,2%,.
Szabadka esetében a viszonylag mérsékelt kivandorlasban bizonyéara
az is kozrejatszott, hogy a szazadforduldn, ill. a 900-as évek elején a
lakossag egy része parcellazas, ill. 6rokbérlet utjan helyben vagy
Kiskunhalas pusztain foldet tudott szerezni. Bdlint Sdndor: Szege-
diek Bacs-Kiskun homokjan. Cumania 2. (1974) 415., 423—424. old.
1912, 1913-ban a Bacs-Bodrogbdl szabalyszerld szerzddéssel kivan-
dorld 3791, ill. 2355 f6 kozil, 1912-ben 1934 és 1913-ban 1293 £6 ment
ki Fiumén keresztiil. Arad megyébdl 2119-bol 563, ill. 1711 £6bol 409
f6 ment ki Fiumén keresztiil. Temesbdl 4133 f6b6l 492 £6, ill. 3569 f6
koziil 461 6 szallt Fiuméban hajéora. MSK. Uj sorozat 67. k. 79. old.
Uo. 34. old. A fold 6roklédésébél kirekesztett fitigyermekeket a gazda
altalaban valamilyen szakma megtanulasara adta, g kisipar hanyat-
lisa azonban ezt a folyamatot megakadalyozta. Mivel mind a mezd-
gazdasag, mind a kisipar munkaeré-felvevé képessége leszlkiilt, az
eddig ide igyekvé elemek fokozottabb mértékben kényszeriiltek el-,
ill. kivandorolni. Német szokdsokat lasd részletesebben: Andrdsfalvy
Bertalan: Hagyomany és alkalmazkodas a baranyai német és magyar
falvakban. Paraszti tarsadalom és miiveltség a 18—20. szazadban.
I—II1. k. Szerk.: Hofer Tamas, Kisban Eszter, Kaposvari Gyula.
Szolnok, 1974. 1. k. 146. old. )
Jeszenszky Ignac altal Torontadl megyében végzett gazdasigossagi
szamitasok szerint egy 20 holdas kisgazda évi Osszes bevétele 1780 K.
Ebbél a foldet terheld kiadasok: allami adé 220 K, altalanos jove-
delemadsé 77 K 66 fill., kozségi potadsé 144 K, vizszabalyozasi jaru-
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1ék 30 K, utad6 22 K, betegdpolasi jarulék 22 K, személyi add 8 K,
jészagra 240 K, munkabérek, aratas, kapalas 200 K, szerszamokra
60 K, vagyis Osszesen 1023 K 66 fillér, De ezekhez a kiadasokhoz jott
a jelzalogos terhek szazalékai cimén 300 K, Ha pedig még a koleso-
noket is torleszteni akarta, akkor ujabb 200—300 K-t kellett kifizet-
nie, Végiil 100—200 K-ja maradt, amibdl megélni mar alig tudott,
kovetkezett tehat az ujabb koleson felvétele vagy a kivandorlas.
Jeszenszky Igndcz: i. m. 78. old. — A jelzdlogos kolcson felvétele is
nagyon draga volt. Egy 400 korondas koleson telekkonyvi biztositasi
koltsége a kiilonbozo illetékek és dijak felszamitasaval 66 K 52 fillért
tett ki. Jeszenszky Igndcz: i. m. 9. old.

A nagykikindai telekkonyvvi hatésaghoz tartozé 10 kozség jelzalogos
terhei 1903-ban 62 milli6 K-t tettek ki. A kivandorlék 1907-ben
272 760 K-t kiildtek haza addssagaik torlesztésére. Jeszenszky Igndcz:
i. m. 8. old. — Farkas Pdl: Kivandorlas és visszavandorlas. Klny. a
Magyar Téarsadalomtudomanyi Szemle 1908. évfolyamabdl. 26-—27.
old.

Ldanyi Mér: i. m, 8. old,

A nagyszentmiklési jarasban a Nako-féle uradalom és Robert par-
mai herceg birtokanak parcelldzasa. A kozponti jarasban Erneszt-
héza, Lazarfsld, Katalinfalva német lakéit a Schaumburg—Lippe-féle
uradalom nagymeértékii parcellazasa inditotta meg Amerika felé.
Szentivdnyi Ferenc: i, m. (1911) 8—9. 12,  20—21, old.

Uo. 17—18. old.

A német nemzetiségi propaganda elitélésére lasd: Az 1901, évi okto-
ber hé 24-ére hirdetett orszaggyiilés képviseldhazanak napldja. VI.
k. 76. old. Szivan Imre felszélaldasa. Egyetértés, 1902. aug. 12. Ki-
vandorlasi kongresszusok. — Uo. aug. 13. A kivandorlas ellen.

A telepités és nemzetiségek problémajat az uralkodé osztaly, a
nemzeti allam Kkiépitése szempontjabdl legélesebben a Budapesti
Hirlap fogalmazta meg ,,...foldet a parasztnak, de csak a magyar
parasztnak, mint a legjobb katonaanyagnak, amely a civilizaciéra
legalkalmasabb és a fold megmiivelésére is legjobb képességekkel
bir... Az idegeneknek és magyarosodni nem akardk foldjeit a ma-
gyar parasztnak kell adni kartalanitas mellett.” Budapesti Hirlap.
1902. okt. 26. — Hasonlé médon foglalt allast a Magyarorszag c. lap
is: Magyarorszag. 1902, szept, 7., okt. 17., nov. 6. — Sdndor Pdl; i. m.
71—173. old.

A délvidéki kivandorlasi kongresszus... i. m. 41—42, old.

Uo. 49. old.

Szentivdnyi Ferenc: i. m. (1912) 5—6. old.

Osovan 74%,. Cservenkan 76%, Kucuran 62%,; Kulan 70%, Uiverba-
szon 74,5%, Privnican 58%,, Keresztiron 60,5%,, Tiliporin 61,20/, Ka-
tyon 61,5%, — Ldnyi Moér: i. m, 17, old. — 1895-ben Krass6-Szo-
rény. Temes, Torontal megyékben 40—50%,, Bacs-Bodrogban 50—60%,
kozott és Arad megyében pedig 609, f6l6tt volt a térpegazdasdgok
szama, — Orosz Istvdn: A differencidlédas és kisajatitis. A paraszt-
sag Magyarorszagon a kapitalizmus koraban 1848—1914. I—II. k.
Szerk.: Szabd Istvan. Budapest, 1965, II, k. 124—125, old.

Gazdasagi Ertesitd, Zombor. 1904, januar—februar, 8. old. — Ldnyi
Mor: i. m. 8. old. — Szentivdnyi Ferenc: i. m. (1911) 9, 12, old.

A délvidéki kivandorlasi kongresszus ... i. m. 152—153. old. — Ldnyi
Mor: i, m. 8. old.
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96
97

98.

. Szentivdanyi Ferenc: i. m. (1911) 30. old.

. Arad, Temesvar, Nagybecskerek, Nagykikinda, Szabadka korsza-

kunkban mar bekapecsolédott a munkasmozgalomba, a Szocidldemok-

rata Partnak helyi szervezetei is mikoddtek itt. — Szentivdnyi Fe-
renc: i. m. (1911) 22. old.

MSK. Uj sorozat 67. k., 66—69. old.

. Az orszigos aranyokat vizsgalva a kovetkezé valtozast tapasztalhat-
juk: az ostermelés 66,4%-ré1 67,09-ra, a banyaszat, ipar és forga-
lom 14,9-r81 12,4%-ra, a napszamos 11,4-r6l 12,5%-ra és a cseléd
kategéridban 5,8%p-rél 5,5%-ra csokkent, ill. n6tt a részvételi arany.
— Uo. 68—69. old.

100. Statisztikai feldolgozasok az Amerikaba vandorlok részletezett fog-
lalkozasi megoszlasat nem tartalmazzak, csak az 6sszes kivandorldk-
ra késziilt ilyen kimutatas.
A kivdndorlok eredeti foglalkozdsa
Foglalkozas 1905—1907. 19111913,
Onall6 Sstermels 10,605 14,3%,
Mezbgazd. cseléd és napsz. 54,807 52,20/,
Banyasz és banyamunkas 1,4%, 1,1%,
Onallé iparos 2,3%, 3,20,
Onallé kereskedd 0,3%, 0,5%,
Iparforg. segéd, munkas és napszamos 12,10 8,30
Ertelmiség 0,5%, 0,6%
K. &. és k. m. n. napsz. 11,19, 11,8%,
Hazi cseléd 5,0% 5,8%
Egyéb és ism. fogl. 1,3% 2,20,
Uo. 35. old.

101. A nemzetiségek kozott is jelentbs eltérések tapasztalhaték az egyes

alcsoportokban. Mivel erre szintén csak orszagos Osszesitdé adataink
vannak, csak két nemzetiség, a német és a szerb adatait kozoljuk,
ugyanis a délvidéki németek 53,19-at, a szerbek pedig 97,20-at
tették ki az orszag osszes német, ill. szerb kivandorléjanak, tehat az
orszagos adatok veliik kapcsolatban alkalmazhatok leginkabb.
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németek szerbek
Foglalkozas 1905—1907. 1911—1913. 1905—1907. 1911—1913.
Onallé 6stermels 6,0 10,9 39,3 53,1
Mgazd. segédszemélyz, 46,8 42,7 49,1 32,9
Béanyasz és banyamunk. 1,9 1,7 — 0,1
Onallé iparos 3.4 5,0 1,5 1,9
Onallé kereskedd 0,4 0,7 0,2 0,3
Iparforg, segédszem. 199 14,3 5,0 3,5
Ertelmiségi 0,6 1,0 0,4 0,5
K. 4. és k. m. n. napsz. 8,9 10,9 3,2 3,4
Hazi cseléd 10,5 9,3 0,6 0.8
Egyéb és ismeretlen 1,6 3,5 0,7 3,5

MSK. Uj sorozat 67. k. 36. old.



103.
104,
105.
106.
107.
108.
109.

110.

111.
112.
113.

114.
115.

116.
117,
118.
119.
120.

121.

122,

. Mar az 1895. évi Ill. Orszagos Gazdakongresszus foglalkozott a kér-

déssel. 1900-ban Kivandorlasi Bizottsdgot szerveztek — elnék Zse-
lénski Robert grof, eldadé, Buday Barna — ez a bizottsag szervezte
meg 1902-ben a kivandorlasi kongresszusokat Miskolcon, Siéfokon,
Tusnadflirdén és Temesvaron.

A Bacs-Bodrog varmegyei Gazdasagi Egyesiiletnek 1902, évi mu-
kddése és allapota. Zombor, 1903, 16. old.

OL. BM. Eln. 1802. 169. res.

A Bécs-Bodrog varmegyei Cservenka nevi kozségb6l 1900-ban 150
f6 akart kivandorolni, de a kozségi hatésagok megakadalyoztak. Rdcz
Istvan: i, m. 474, old.

A délvidéki kivandorlasi kongresszus... i. m, 44—47. old.

A kivandorlasrél sz6lé 1903. IV. te. megsziiletésében a kongresszu-
soknak csak mérsékelt szerepe voit. Koztelek, 1902. szept, 13,

A délvidéki megyék altal a kivandorlas meggatolasara tett javaslato-
kat lasd: A délvidéki kivandorlisi kongresszus. i. m. 45—48. old.

A hatarérvidéken a régi hazkoézosségi rendszer visszahozatala, ipar-
telepek fejlesztése, sz516- és gytimolestermelés fejlesztése, hitelszovet-
kezetek fejlesztése, gabonaraktirak létesitése, csabité propaganda-
anyagok és jegyek elkobzasa stb. Uo.

A Bacs-Bodrog varmegyei Gazdasagi Egyesiiletnek 1902-ik évi md-
kodése és allapota. Zombor, 1903. 16—17. old.

MTE. Ko6zl. i. m. 44—45. old.

Uo.

Gazdasagi Ertesit§. Satoraljaujhely, 1900. dec, 1. Gazdasagi Ertesitd.
Eperjes, 1901. apr. 15., majus 15.

MTE. Koézl. i. m, 45—46, old.

A délvidéki kivandorlasi kongresszus vezetGségének listajan végig-
tekintve a diszelndksk koézott talaljuk grof Zselénski Roébert nagy-
birtokost (Temesujfalu), az OMGE alelnokét, baré Ambrézy Béla
nagybirtokost (Gyarmata), a Temes varmegyei Gazdasagi Egyesiilet
elnokét. A kongresszus elndke baré Ambrozy Gyula, cs. és kir. ka-
maras, nagybirtokos (Temesremete), a Temesvari Gazdasagi Egye-
siilet elndke. A tarselnokok kozott ott van grof Csekonics Endre
valésagos belsé és titkos tanacsos, nagybirtokos (Zsombolya), a To-
rontal varmegyei Gazdasigi Egyesiilet elntke és Latinovits P&al.
Bacs-Bodrog varmegye féispanja, a megyei Gazdasagi Egyesiilet el-
noke.

MTE. Kozl. i. m. 44. old.

Ldnyi Mor: i, m, 7, old.

MSK. Uj sorozat 67. k. 2—35. old.

Uo. 38. old.

Tablazatunk adatait MSK. Uj sorozat 67, k. 44—46. old. alapjan alli-
tottuk Ossze.

A szazalékos adatokat MSK. Uj sorozat 67. k. 2—5. old. adatai alap-
jan szamitottuk Kki.

A tablazat adataihoz felhasznaltuk: A magyar korona orszigainak
1900. évi népszamlalasa I—II, k. (Klnyomatok a népszamlalasi md-
nek a fontosabb foglalkozasi adatokat kozségenként magaban fog-
lalo II. kotetéb6l.) — A magyar szent korona orszdgainak 1910. évi
népszamlalasa. Masodik rész. MSK. Uj sorozat 48, k. 350—362., 662—
678., 682—707.. 707—1728., 728—T744. old,
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123.

124.
125.
126.
127,
128.
129.
130.

131.

132.
133.
134.
135.
136.
137,
138.

Szabad Gyorgy: A hitelviszonyok. A magyar parasztsag torténete s
kapitalizmus koraban, 1848—1914, I—II, k. Szerk.: Szabg Istvan. II.
K. 234—237, old,

Ldanyi Mér: i. m. 8. old.

Szentivanyi Ferenc: i, m. 9. old.

Lanyi Mér: i. m, 14. old.

OL. BM. Eln, 1905. 103. res.

MTE, Kozl. i. m, 42—43, old,

Farkas Pdl: i. m. 64—65. old.

Uo. 26—27. old. Természetesen a hazakiildott pénzekkel nem lehetett
az eladésodas folyamatat megallitani. Ezt bizonyitja a féldbirtokra
adott jelzdlogos kolcsonok oOsszegének jelentds névekedése is, 1913-
ban, az év végén a kovetkezé volt a f6ldbirtokra adott jelzilogos
kolesonok Osszege az Ot megyében: Arad megyében 74437515 K,
Bacs-Bodrog megyében 194916981 K, Krass6-Szorény megyében
26 745 000 K, Temes megyében 92 134 036 K, és Torontial megyében
208 662 819 K. MSE. 1913, 216., 223. old.

Rdcz Istvdn: i, m. 480—481. old. — Braun Rébert: A falu lélektana.
Huszadik Szazad. 1913. 1. 709, old.

Szentivdnyi Ferenc: i. m. (1911) 46. old.

A délvidéki kivandorlasi kongresszus .., i, m. 37 old.

Uo.

Szentivdnyi Ferenc: i. m. 40—41. old,

MSK. Uj sorozat. 67. k., 2—5, old.

Uo. 53. old.
Ez a médosulas az egész tarsadalomban végbemend folyamat volt,
A 16 foglalkozdasi csoportok szazalékos aranymoddosulasa — 1800—

1910 kozott — is jelzi ennek korlatozottsagat.

A népesség foglalkozasa 1900-ban és 1810-ben
az osszlakossag ®’s-aban

banyaszat
Megye 6stermeld ip. forg. napszamos hazi cseléd
1900—1910 1900—1910 1900—1910  1900—1910

156

Arad 81,3 80.8 10,8 124 35 1,9 14 1,1
Bacs-Bodrog 69.9 67,7 18,5 20,5 5.0 4,3 15 1,3
Krasso-Szorény 74,3 71,1 17,5 20,0 2,3 2,1 1,1 0,9
Temes 78,6 75,3 13,2 15,5 2,4 1,8 1,8 1,0
Torontal 748 72,5 141 17.2 48 2,5 1,6 1,3
Délvidéki atlag 75,6 73,4 14,8 17,1 3.6 2,1 1,4 11
Orszagos atlag 66,5 62,4 20,7 25,1 3,6 2,5 2,4 2,2
A két legfontosabb fécsoportnak — az 6stermeléknek. illetve a ba.

nyaszat, ipar és forgalom teriiletén dolgozéknak — az orszagos tenden-
cidval egyirdanyd mozgasa fontos eredmény ugyan. de éppen az or-
szagos atlagoktol vald viszonylag nagy tavolsag jelzi, hogy a Dél-
vidéken 1910-ben és valészinilleg 1913-ban is bédséges utanpétlasa
volt a kivandorlasnak, MSE, 1913, 28—29. old.



Das Problem der Auswanderung im Siidland

Die Auswanderung aus dem Siidland bildet einen zeitlich wie rdum-
lich gut abgrenzbaren Teil der Geschichte der ungarischen Auswan-
derungsbewegung.

Das erste Zentrum der in den 70er Jahren des vorigen Jahrhun-
derts beginnenden Bewegung entstand in den nordéstlichen Komita-
ten Oberungarns (Saros, Szepes, Abauj-Torna, Zemplén). In diesem
Gebiet wurden die Menschen durch das massenhafte Zugrundegehen
der Klein- und Zwergbauern, die rasche Zunahme der Zahl der Ag-
rarproletarier und die Krise des Handwerks zur Auswanderung
nach Amerika gezwungen.

Die Auswanderung aus Siidungarn begann mit einer Verspiatung
von 25—30 Jahren, erst um die Jahrhundertwende. Dieser war eine
Auswanderung nach Kroatien-Slawonien, Serbien und Bulgarien
vorausgegangen, die bedeutende Massen betraf, obwohl diese Art
von Auswanderung eher den Charakter einer Ubersiedlung trug.

Als tatsdchliche Vorereignisse und Vorbereitungen der Auswande-
rung nach Amerika kénnen die Auswanderungen nach Deutschland
betrachtet werden, die in den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts
dazu geflihrt -haben, dass mehrere Tausende Menschen vor allem
das Komitat Bacs-Bodrog, aber auch Temes und Torontal verlassen
haben. Die Auswanderung nach Deutschland machte dann die
deutschen Reisegesellschaften auf das ungarische Siidland aufmerk-
sam, als auf ein Gebiet, in dem sie eine erfolgreiche Titigeit ent-
falten und mit der Auswanderung betrichtlicher Massen rechnen
kénnen.

Selbstverstindlich war nicht die Verlockung die primire und
wichtigste Bewegkraft der Auswanderung.

Vollen wir die wirklichen Griinde fir die Auswanderung fest-
stellen, dann miissen wir vor allem die wirtschaftliche Ruinierung
und die Uberschuldung des Baeurntums als treibende Kraft hervor-
heben. In den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts gingen in den
Komitaten Bacs-Bodrog, Temes und Torontidl 9—10 tausend Klein-
und Zwergbauern zugrunde. In der gleichen Zeitspanne stieg die
Summe der Hypothekenlasten des Bauerngutes auf das mehrfache.

Das an Zahl betridchtlich angewachsene Agrarproletariat fand sich
in der sich in schwerer Krise befindenden Landwirtschaft und der
sich in Stdungarn nur sehr langsam entwickelnden Industrie nur
mit Miithe und Not eine Arbeitsgelegenheit. Nach den gewaltsam
unterdriickten Lohnbewegungen suchten sich deshalb immer mehr
Menschen im Ausland Arbeit und entschlossen sich zur Auswande-
rung.
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Von den vier Nationalitdten der finf siidungarischen Komitate
(Arad, Bacs-Bodrog, Krasso-Szorény, Temes und Torontal) nahmen
die Deutschen in gridsster Anzahl an der Auswanderung teil. Die
Beteiligung der Ungarn an der Auswanderungsbewegung war mit
Ausnahme des Komitats Bacs-Bodrog iiberall sehr gemdissigt. Eine
massenhafte Auswanderung der Ruminen ist aus den Komitaten
Arad und Krass6-Szorény, die der Serben aus dem Komitat Toron-
tal festzustellen.

In der Zeitspanne 1889-—1914 haben mehr als 200 000 Menschen
die stidungarischen Komitate verlassen und sind nach Amerika aus-
gewandert. So wurden im Sidland die angehiuften spannenden
Energien, die um die Jahrhundertwende schon mit einer grossen ge.
sellschaftlichen Explosion drohten, gerade durch die Auswanderung
abgeleitet.

Im Siidland hat die Auswanderung dazu beigetragen, dass es bis
zum Ende dieser Epoche — bis 1914 —, wenn auch sehr langsam,
so doch eine gewisse Modifikation im Verhédltnis zwischen Land-
wirtshaft und Industrie zugunsten der Industrie erfolgte.

Die Tatsache aber, dass die Anteilquote der in der Industrie bzw.
in der Landwirtschaft Beschiftigten in Slidungarn selbst am Ende
der behandelten Epoche noch weit hinter dem Landesdurchschnitt
zuriicklag, zeigt uns klar, dass 1914 in der Auswanderung nur eine
kiinstliche Grenze bedeutet, — die politischen Ereignisse und nicht
die Beseitigung der Auslosekrifte haben der Auswanderung ein
Ende bereitet.
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Vigh Karoly:

Az 1944. oktéber 15-1 sikertelen
»kiugrasi” kisérlet okairol

Magyarorszag leujabb kori térténetének szégyenfoltja 1944. oktéber
tizen6todike: a haborubdl valo kilépés kudarcba fulladt kisérletének
napja. A Horthy-korszak egyik nagytekintélyl vezérezredese, Nagy-
baczoni Nagy Vilmos, volt honvédelmi miniszter kidbrandultan irja
emlékirataiban e balsikerrél és annak koévetkezményeir6l, a gyala-
zatos nyilas uralomrél: ,,Az a hadsereg, amely a kiilénb6z6 kiilonit-
mények rémuralmdival kezdte el miikédését; az a tisztikar, amely
fennen hirdette, hogy a németeket és az olaszokat is megel6zve,
megteremtette a fasizmus és a fehér terror uralmat, ennek a had-
seregnek el kellett buknia .. .”!

A hazai és a kiilf6ldi magyar tOrténetiras, valamint memoar-
irodalom egyarant sokat foglalkozott — és foglalkozik — a negyed-
szdzados ellenforradalmi rendszer eme végsé akkordjaval,? amikor
nem csupan a rendszer hadserege bukott el, hanem maga a nép-
ellenes rendszer is Osszeomlott. Mégis: a tragikus események 30. év-
forduléja kiiszobén arra a megallapitdsra kell jutnunk, hogy az ok-
téber 15-hdz vezetd Ut szamos részlete még nincs kelléen feltarva és
tisztazva. A legfrissebb szakirodalom és a legujabban elékerult for-
rasok arra 0sztonzik a torténészt, hogy megkisérelje az 1944. évi tra-
gikus magyar 6sz teljesebb képének a megrajzoldsat. Mindezt olyan
modon igyekeztem megvaldsitani, hogy a problematika katonai,
katonapolitikai, politikai, nemzetkozi, diplomdiciatérténeti aspektu-
sara, és annak Osszefliggéseire egyarant rairanyitsam a figyelmet.

E tanulmany célja nem az, hogy oktéber tizenstédike torténetét
osszefoglalja és a szakirodalom ismert, valamint kelléen bizonyitott
eredményeit elismételje. ElsGsorban a maig vitatott kérdésekkel és
az un. fehér foltokkal kivan foglalkozni. Mindebbél az kovetkezik,
hogy a tanulmanyban szerkezetileg lditszélag bizonyos ardnytalansi-
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gok tapasztalhatok, amelyeket a fenti cél érdekében vallalnom kel
lett.

*

A miasodik vilaghaboru fordulépontjat — Magyarorszag szempont-
jab6él — a hadtorténeti irodalom a jassy—kisinyovi hadmiiveletek-
ben jeldli meg. A keleti arcvonalon a német csapatok helyzete foko-
zatosan romlott és 1944 tavaszin a Karpatok eléterében mar wjabb,
sulyos vereség fenyegette a Wehrmacht erdit. Tarnopol és Cserno-
vitz kozott egy kb. 300 km széles (ir tatongott, amelynek elretesze-
lését a német vezérkar az 1. hadsereg alakulataira bizta, amelynek
parancsnoka akkor Lakatos Géza vezérezredes volt. A marcius 19-ig
csak megszalld funkciokat betsltd 1. hadseregre rendkiviil nehéz
feladatok vartak. Hitler e német szemponthdl kritikus helyzetben ki-
erfszakolta az 1. hadsereg felvonulasat és tdAmadéasat Stanislau és a
Karpatok kozotti térségében, hogy a keletkezett fenti Ulir egy részé-
nek kitoltésével a magyar haderé kettds feladatot oldjon meg: biz-
tositsa a Heeresgruppe Nordukraine déli oldalat és hatat, valamint
tehermentesitse a Heeresgruppe Sud északi szarnyat. Ez utébbit
azért, mert a Jassy iranyaban folyé szovjet tdmadds szorongatott
helyzetbe hozta az itt harcolé német eréket.3

Hadéaszatilag ez a hitlerista akei6 — mint Aggteleky Béla altabor-
nagy irja Lengyel Béla tdbornokhoz intézett egyik levelében — mar
csak a kilatastalanna valt helyzet foltozgatdsat jelentettet

A hadihelyzetet latva, jaliusban Horthy — figyelembe véve a nor-
mandiai partraszallds sikerét is — kész volt a Sztdjay-kormany
menesztésére és Lakatos Géza vezérezredes dezignalasara, akit a
fronton elébb Naday Istvan vezérezredes valtott fel az 1, hadsereg
élén. Miutan azonban Naday nem volt hajlandé teljesiteni a németek
parancsat: a Karpatok elGterében elvéreztetni az 1. hadsereget, naci
intervenidlasra levaltottak és Beregffy Karoly vezérezredest nevez-
ték ki hadseregparancsnoknak. Beregffy azutdn gatlastalan médon
kiszolgalta a német érdekeket és a voronyezsi katasztrofa utan a
legnagyobb vérveszteségekkel jaré hadmiveletekbe vitte bele a ra-
bizott hadsereget. Mint ismeretes: Lakatos jaliusban nem vallalta a
kormanyfsi megbizatast. Akkor az 1. hadsereg korzetében nem volt
szdmottevd német erd. Ha Horthy és kornyezete felismeri a kindl-
kozd lehetdségeket, akkor az 1. hadseregre tdmaszkodva, mar 1944
juliusadban végrehajthatta volna a haborubdl vald kilépést és a né-
metekkel valé szembefordulast. Ehhez hozzatehetjlik, hogy magyar
részrél a 7. hadosztdly hadidllomanyon még nem volt bevetve, a 6.,
10. és 13. hadosztaly pedig azonnal mozgésithatdé allapotban allt ké-
szenlétben.5 Mindennek nem mond ellent, hogy a német hadvezeté-
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ség Magyarorszdg megtartisinak nagy jelentoséget tulajdonitott,
hiszen Romania birtokldsa is alapveté fontossagi volt Németorszig
szdmara, mégis elvesztették.

Miklés Béla — még mint a kormanyzo6i katonai iroda vezetdje —
julius 21-én Hitlerhez utazott, aki kijelentette el6tte, hogy ,,Magyar-
orszag teriilete Németorszag szadmara hadaszati jelentdségli és
megtartasara minden eszkozt igénybe vesznek”. Hangoztatta a roma-
niai olaj és mas fontos nyersanyagok (mangan, réz stb.) sziikséges-
ségét, melyeket Németorszag a Balkan fel6l Magyarorszagon keresz-
tul kap meg.b

Hitler a keleti arcvonalrél megtartott megbeszélésén julius 31-én
Alfréd Jodl vezérezredesnek és Hermann Fegelein SS Gruppen-
fiihrernek kijelentette: a keleti arcvonal megszilarditasatol fligg az
Osszes balkani allam megtartasa. Majd hangsulyozta: ,,A legfonto-
sabb szdmunkra és marad is a magyarorszagi térség megtartdsa...
Eppen ezért nagyon megfontoland6, mit tudunk az djonnan létesi-
tett alakulatokbdl mindjart odaktildeni, vagy ott feldllitani, hogy
barmikor képesek legylink, ha sziikséges Horthy ur allamcsinyének
elébe vagni, vagy azt megel6zni.”?

A juliusi kiugras redlis lehet8ségét tamasztja ald az augusztus 23-
an bekovetkezett Jassy-i attorés is. Csak egy ilyen nagy fordulat
végrehajtasa nem csupan az adott kedvezé katonapolitikai helyzettdl
fligg. Az egyéb — féleg politikai — feltételek a kiugrds végrehajta-
sdhoz akkor is, kés6bb is sajndlatos médon hidnyoztak.

A Jassy—Kisinyov térségben 1944. augusztus 20-an inditott nagy-
szabasu hadmivelet — irja Olvedi Ignic — széttérte a német arc-
vonal Balkant tarté lancszemét és a hadihelyzetet Délkelet-Europa-
ban gytkeresen megvaltoztatta. Romdania augusztus 23-an kilépett a
fasiszta blokkbél és hadat lizent Németorszagnak. A német hadveze-
tés tartalékokkal nem rendelkezett, a balkini és a magyarorszagi
hadészati irdanyok lezarasara az 1944 nyaradn meggyengitett hadsereg-
csoportjaitél nem tudott erdket elvonni. A szovjet csapatok eldtt
megnyilt az ut Magyarorszag és Jugoszlavia felszabaditdsahoz.®

A jassy—Kkisinyovi hadmiivelet nemcsak Romania és Bulgaria, ha-
nem Magyarorszag szamara is kedvezé feltételeket teremtett a habo-
rubél valo kilépéshez. A kormdanyzo és a hozza kozel allé korok ter-
vei és politikai elképzelései ekkor még tavol alltak egy ilyen, a ka-
tonapolitikai helyzetbél redlisan kovetkezd megoldas latolgatasatol.
A Szovjetuniotdl és a kommunizmustél valé félelem olyan megala-
pozatlan reményeket ébresztett Horthyban és koreiben, hogy az an-
golszasz haderé valamiképpen megtalalja a moédjat egy kozép-eurdpai
elényomulashoz, s igy Magyarorszag nem kényszeril kizardlag a
Voros Hadseregtdl fegyversziinetet kérni,
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Horthy politikai és katonai tanacsadoi 1944 nyaran még nem sza-
moltak azzal, hogy a szovjet hadsereg révid idén belil Magyarorszag
teruletére léphet. ,, Abban biztak — irja Téth Sandor a horthysta
klikk kiugrasi kisérletér6l —, hogy a Karpatok lekiizdése olyan ne-
héz proba elé allitja a szovjet hadsereget, ami id6t ad egy német—
angolszasz kiillonbéke megkotésére, illetve Churchill balkani partra-
szallasi tervének realizalasara. Eppen ezért Horthy mar augusz-
tus elején javasolta Veesenmayer kovetnek, hogy német csa-
patok szalljak meg a Karpatok erdélyi hagéit.””? A kormanyzo6 ezt a
kérést kozvetleniill a roman kiugrast koveté napon, augusztus 24-én
megismeételte. Arra kérte Veesenmayer kivetet, hogy a német csa-
patok vonuljanak a Karpatokhoz, mert a magyar hadseregnek nincs
elég ereje azt megvédeni.lV

A magyar késziletlenségre egyébként jellemzd, hogy a roman ki-
ugras napjan a vezérkar féndke, Vords Janos vezérezredes, a német
féhadiszallason Hitler vendégeként tartozkodott, és csak hazajovet
tudta meg e fontos esemény hirét. Sztéjay miniszterelnok és Ar-
nothy-Jungerth, a kilugyminiszter helyettese agyban fekvé betegek
voltak. A kormanyzé pedig az angol radiébol értesiilt a német csa-
patok jassy—Kisinyovi vereségér6l és a roman kiugrasrol. Mihelyt
Horthy magahoz tért a roman &atallas okozta sokkboél, csupan arra
tellett erejébdl, hogy menessze a Sztdjay-kormanyt és Lakatos Géza
vezérezredessel az élen Uj kormanyt nevezzen ki. Holott, ha ennél
tobbre torekszik és Magyarorszagon augusztus végén radikalisabb
politikai fordulatra keriil sor, ,,a német csapatok aligha lettek volna
képesek ezt megakadalyozni...”i!

Felmeriil a kérdés: 1944 augusztus végén, szeptember elején a
kormanyzo miért a harcot, a szovjetellenes haboru folytatasat va-
lasztotta és nem a politikai-katonai elszakaddst Németorszagtol?
A probléma megitélésénél donté szerepet jatszott a roman kiugras
altal keletkezett sulyos katonai helyzet. Horthy a Karpatok meg-
védése érdekében éppen akkor kért ujabb német segitséget, amikor
a német hadvezetés még alig tért magahoz a jassyi—kisinyovi sulyos
vereség utan, amelyben a , Dél-Ukrajna Hadseregcsoport mintegy
negyedmilliés f6t meghaladé veszteségeket szenvedett halottakban,
sebestliltekben és hadifoglyokban.!? Friessner vezérezredes, a meg-
vert hadseregcsoport parancsnoka is csak akkor remélte, hogy okto-
ber kozepe tdjan tamadasba mehet at a Dél-Erdélyben felvonulé
szovjet csapatok ellen, ha leharcolt és meggyengiilt hadosztalyait
addig feltoltik.13

Hennyey szerint is Horthy ddntésénél a Karpatok legalabb ideig-
6raig tartd védelme jatszott fészerepet. Az a korilmény -— mint
irja —, hogy ,,a roman kiugras altal a mar ugyis sulyossa valt ka-
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tonai helyzet teljesen felbomlott volna és a Vorés Hadsereg csapa-
tainak kaput nyitott volna Magyarorszag elarasztasara”. Ezért ko-
z0lte a kormanyzé Veesenmayerral, hogy folytatja a Karpatok vé-
delmét, de kéri ,,komoly erdk silirgds bevetését” 44

A teljes igazsaghoz tartozik, hogy Horthy és a hivatalba lépd La-
katos-kormany magatartasira — a kommunizmustol valé félelem
mellett — befolyast gyakoroltak a Magyarorszaggal kapcsolatos an-
golszasz, illetve féleg angol szandékok is. Jellemzé, hogy még a
Sztojay-kormany augusztus 25-i minisztertandcsi lilésén a kuliigy-
miniszter allandé helyettese kijelentette: , Tény, hogy az angol-
szdszok nem akarjak, hogy az oroszok megszalljak Magyarorszagot,
Azt szeretnék, hogy a magyarok addig tartsak vissza az oroszokat,
mig az angolszaszok meg tudjak szallni Magyarorszagot.’® Arnéthy-
Jungerth itt az angol csapatok vart adriai partraszallasara utalt.
(Errdl és az angolszdsz vezet$ korok kozép-eurdpai, Magyarorszagot
érint6 aspiracioirdl aldbb még bévebben szolunk.)

A romén kiugras meggyorsitotta és a megvaldsulashoz segitette
Horthy korabbi szandékat: a Sztojay-kormany menesztését és az 6
megbizhat6é emberének tekintett Lakatos Géza kinevezését miniszter-
elnokké. Miel6tt még az 0j kormanynak a haborubél vald kilépésre
vonatkozé tevékenységét elemeznénk, szélnunk kell a kérdés eléz-
meényeirol.

Horthy felelésségét felveté munkak alig emlitik azt a passziv
magatartdsat, ami a Sztojay-kormany idején tapasztalhato. Ez a
visszahiz6das - ismerve a német megszallas mechanizmusat — még
belpolitikai téren érthetd, de semmiképp nem indokolhaté kiilpoliti-
kai tekintetben. Még a kormanyzohoz hi Lengyel Béla tabornok is
felveti egy Aggtelekyhez intézett levelében: ,, A Sztdéjay-kormany
idején miért nem lett volna lehetséges Stockholmon, Bernen, Anka-
ran keresztiil a Kormanyzé Urnak a maga kiilén titjan a szévetsége-
sekkel a kapecsolatok keresése a fegyversziinet érdekében?’16 Valé-
ban: Horthynak még a Sztojay-korméany idején elékésziileteket kel-
lett volna tennie egy elkeriilhetetlen fegyversziinet minél kedvezébb
feltételeinek a biztositdsa érdekében.

A kormanyzé az 1944. évi julius 7. szélsdjobboldali Baky-féle
puccskisérlet hatasara dont6tt agy, hogy elfogadja Bethlen junius-
végi javaslatat: meneszti a Sztojay-kormanyt és katonai kabinetet
allit a helyére. Ezt tudatta Veesenmayerrel, amire Hitler elutasi-
téan reagalt. Horthy erre hosszasan magyarazta Veesenmayernek a
Reich altal elkovetett igazsdgtalansagokat, és lemondassal fenyege-
t6zott, figyelmeztetve Veesenmayert, hogy a magyarok kilencven
szazaléka 6t tamogatja. Hitler magyarorszagi helytartdéja erre azt
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felelte, hogy Németorszagnak még mindig elég ereje és sok baratja
van Magyarorszagon ahhoz, hogy a rendet helyreallitsak.1?

Julius 17-én Horthy megkérdezte Csatayt és Vordst, hogy mi len-
ne, ha fegyveresen ellenallnanak a németeknek. A vezérkar fénoke
szerint Magyarorszag akkor teszi a legnagyobb szolgalatot a kulturalt
Nyugatnak, ha megakadalyozza a bolsevizmus terjedését, és szerinte
a Bethlen- és Rakovszky-klikk rossz tanacsaddéja a korméanyzonak,
ha a fentiekre osztonzik. A vezérkar tisztjei, Vorossel az élen — és
ez fontos az oktéber 15. események megértéséhez — egyetértettek
abban, hogy nem szabad szembekeriilni a németekkel és rendezni
kell veliik a kapesolatokat.®

Lakatos is visszaemlékezik a Sztdjay-kormany levaltasi szandéka-
val kapcsolatos német fenyegetésekre. A korméanyzo elmondta neki,
hogy Hitler azzal fenyeget6zdtt: megfosztja 6t allamféi tisztétdl,
egy naci ,,Gauleiter” veszi 4t Magyarorszagon a hatalmat s az or-
szagot szlovdk horvat és roman csapatok is megszalljak.?? Egyéb-
ként méar 1944. méjus végén, amikor 13 hénapi harctéri szolgalata
utan Lakatost kihallgatison fogadta a kormanyzé, megemlitette
neki: ,egy szép napon téle parancsot fogok kapni, hogy miniszter-
elnékké fog kinevezni”

Egy j6 hénap eltelte utan, julius 7-én a katonai iroda f6nckétdl,
Vattay Antaltél kapott tavirati felrendelést Budapestre azzal, hogy
masnap jelenjék meg kihallgatason a korméanyzéndal. Errél Lakatos
igy nyilatkozik: ,,Ekkor kaptam az els6 kormanyalakitasi megbizast,
amely most mar barmennyire is megrenditett, nem lepett meg telje-
sen. Az elgondolds az volt, hogy a Sztéjay-kormdny elbocsdtdsa és
az Uj kormdny kinevezése meglepetésszerlien torténjen. Ezt ilyen
formdban nem wvdllaltam, hanem ramutattam annak 6sszes varhaté
hatranyaira, kikotottem, hogy csak a német birodalom budapesti
exponensével valé kozlés mellett tartom ezt lehetségesnek. (Kiemelés
télem: V. K.) Ilyen forman a dologbol akkor nem is lett semmi.
Ugyanez megismétlédott egy hét miulva, azaz julius 17-én, amikor
ohajtasomra az Gjabb megbizatas tényét a kormanyzé ur személye-
sen kozolte Veesenmayer német koévettel. Utobbi ezt sajat korma-
nyanak jelentve, szigori hangu ultimatumban kovetelte a Sztdjay-
kormany korményon maradasat, s igy a dologbdl ismét nem lett
semmi. Magam tehat megkénnyebbiilten tavoztam vidékre és foly-
tattam immar masodszor meghosszabbitott 4 heti szabadsagomat.”?!

Kbzben azonban Lakatos augusztus elsé napjaiban taldlkozott
Hennyey Gusztavval és Horthy megbizasabdl felkérte 6t, hogy a
vezetése alatt majdan létrejévé kormanyban vallalja el a kiiliigyi
tarcat. Egyben kozolte vele a kormanyzénak azt az elhatdrozasat is,
hogy ki akar lépni a haborubdl. Amikor ezt kévetéen Horthy fel-
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ajanlotta Hennyeynek a kiilligyi tarcat, a személyes kihallgatason
azt a feltételt tamasztotta vele szemben, hogy azonositania kell ma-
git a fegyversziinet megkotésének altala képviselt felfogasaval.??

Lakatos még augusztus 24-én is — amikor a roman kiugras utan
harmadszor felrendelték Budapestre — csak azzal a feltétellel val-
lalta a miniszterelnékséget, ha a kormanyalakitasi targyalasokba
Veesenmayer kovetet is bevonhatja. A Veesenmayerral folytatott
alkudozasok utdn — aki mar nem ellenezte a Sztéjay-kormany le-
valtasat — csak augusztus 29-én alakulhatott meg a Lakatos-kabinet.
Ennek soran ugyan sikertilt Horthynak néhany megbizhaté emberét
behoznia a kormanyba, de német kovetelésre megmaradhatott mi-
niszteri székében a nacik két besugdja: Reményi-Schneller Lajos
pénziigy- és Jurcsek Béla foldmivelésiigyi miniszter. Kiiliigyminisz-
ter lett Hennyey Gusztav vezérezredes, belligyminiszter Bonczos
Miklés (majd annak betegsége utan baré Schell Péter). igazsagligy:
Vladar Géabor, kultusz: Rakovszky Ivéan, honvédelem: Csatay Lajos,
kereskedelemiigy: Markos Olivér, ipar: Gyulay Tibor.

A Lakatos-kormany létrejéttével kapcsolatban figyelmet érdemel
Dalnoki Veress Lajos visszaemlékezése is, aki a sajat szerepérdl igy
ir:

,»Junius végén a korményz6 engem bizott meg egy katonai kor-
manylista Gsszedllitisaval. Minden tarcira két személyt jelltem. A
listat Bethlen Istvan nyujtotta at neki junius kozepe tajan. Az volt
a terv, hogy a kormanyzoé veszi kezébe a gyeplét, a katonak pedig
engedelmeskednek. Sajnos a terv nem valosulhatott meg teljes egé-
szében, mert a németek minden erejiikkel megakadalyoztik egy
olyan kormany kinevezését, amelybél bizalmi embereik hidnyoztak.

Augusztus elején a kormanyzé ujra széba hozta el6ttem a kor-
manylistat. ,Na és veled mi lesz? — kérdezte. — ,,Csak nem gon-
dolja Féméltosagod, hogy magamat is jeloltem?” — valaszoltam. A
kormanyzé egy pillanatig elgondolkodott, s aztan beleegyezden bo-
lintott. ,,Jgazad van, maradj te csak hadseregparancsnok, legaldbb
lesz hova mennem veszély idején és veled kiilonben is mas terveim
vannak.” — Ezutan kapta meg a baré Banffy Daniel altal a féhadi-
szallason atnyujtott okiratot, mely a kovetkezdket tartalmazta: ,,Ar-
ra az esetre, ha egy kiilféldi hatalom jogaim szabad gyakorlatidban
erészakkal meggatolna, Ont bizom meg az allamféi és miniszterelné-
ki teendék ellatasaval.”

A Lakatos-kormany kinevezésével Horthynak harmas célja volt:
Magyarorszag szuverenitasanak helyreallitasa, a zsidoiildozések meg-
sziintetése és a haboru befejezése.” Augusztus 29-én a kormany elsé
minisztertandcsa mégis a harc folytatdsa mellett déntétt.?> A magyar
vezetés ugy hatarozott, hogy a Karpatokat és Erdélyt megvédi, ne-
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hogy a Voros Hadsereg csapatai behatoljanak az orszdgba. Ennek
csak ugy tudott volna eleget tenni, ha eldszor is Erdélyben, ahol
gyenge magyar erok allottak, a védelemre német csapatokat bocsa-
tanak rendelkezésre, tovabba északon a Dukla-szoros és délen Belg-
rad szilardan megmarad a németek kezén. Ellenkezd esetben Kelet-
Magyarorszag védelme illuzorikussa valik. Horthy mindezt kozdlte
Guderian vezérezredessel, a német vezérkar fdénokével, aki 1944.
augusztus 30-an Budapestre érkezett.2

Az & szereplésével kapcsolatban igazat kell adnunk Olvedi ama
megéllapitasanak, hogy 1944. augusztus végére bizonyos foku val-
tozds kovetkezett be a német—magyar viszonyban. 1944, marcius
19-t61 a német vezérkar csak utasitasokat adott a magyar vezér-
karnak, amelyeket Voros Janos ellentmondas nélkiil igyekezett vég-
rehajtani. Az augusztus végi hadaszati helyzetben a németek kény-
telenek voltak engedményeket tenni. Ezt bizonyitja a Lakatos-kor-
many elismerése, Guderian budapesti latogatasa, hogy ravegye Hor-
thyékat Roménia megtimadasara. Ennek fejében a német vezérkari
fénok igéretet tett német csapatok kiildésére, a magyar egységek
visszavonasara Lengyelorszaghboél, a német ellendérzé toérzsek meg-
szlintetésére és az Osszekotési rendszer uj alapokra helyezésére.
Mindez azt bizonyitja, hogy Horthyéknak sikeriilt bizonyos foku
katonai szuverenitast visszaszerezni.?

Horthyék a roman kiugrast kovetéen nem hasznaltak ki kellGen
a kedvezé katonapolitikai helyzetet, id6t adtak a németeknek arra,
hogy rendezzék soraikat, és legalabb Magyarorszagon megakadalyoz-
hassak a haborabdl valé kilépést. Holott augusztusban az orszag bel-
sejében hadmiiveletek végrehajtasara alkalmas német erék Osszlét-
szama az SS rendéri és Gestapo-alakulatokkal egylitt sem halad-
hatta meg a 65—70 ezer embert.?® A katonai erdviszonyokat elemez-
ve, Olvedi arra a megallapitasra jut, hogy a magyar fegyveres erék
létszdma 1944. szeptember elején a csendér és rendér alakulatokkal
egyltt legalabb félmilliét tett ki. A honvédség mozgdsithaté hadosz-
talyainak kétharmada az 1. és 2. tabori hadsereg Aallomanyaban
Karpataljan és Eszak-Erdélyben 8sszpontosult.?® Ugyanakkor a Ma-
gyarorszag teriiletén allomasozé német csapatok (a megszallo erék és
a Romaniabél visszavonult ,Dél-Ukrajna” hadseregcsoport marad-
vanyai) bsszlétszama a légierd kiképzd és ellaté alakulatainak ki-
vételével megkézelitette a 140 ezret. A roman atallastdl szeptember
10-ig az orszig belsejében mindossze 3—4 német hadosztaly allo-
maésozott.

A hadaszati-hadmiiveleti helyzet szeptember 8. koriil még mindig
alkalmas volt a kiugrasra — olvashatjuk Olvedinél a kérdésrdl irt
alapvetéd munkijaban. A németeknek a Keleti- és a Dél-Karpatok
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lezdrasara iranyuld elgondolasa megbukott. A szovjet gépesitett csa-
patok mar taljutottak a gerincen és feltartéztathatatlanul hémpo-
lyogtek a Magyar Alfold felé. Magyarorszigon a szovjet csapatok
elényomulasidnak megakadalyozdsdra mar nem volt erd. Az arcvonal
megnyitdsdval — olvashatjuk Olvedi elemzését — a szétszort, az
orszagba menekiild német alakulatok megtamadasaval, lefegyverzé-
sével végre lehetett volna hajtani a fordulatot. Ezt a lépést nem a
németek akadalyoztidk meg, hanem Horthy és kormanyéanak rovid-
1at6, a hadihelyzetet figyelmen kiviill hagyé, még mindig illazickat
kerget6 katonapolitikaja.3

Toth Sandor szerint is. amennyiben ekkor az 1. és 2. Hadsereg
,megnyitja az arcvonalat a szovjet csapatok el6tt, a Dél-Ukrajna
hadseregesoport menthetetleniil bekeritésre keriil a Tiszantalon. A
német parancsnoksagnak egyaltalaban nem lett volna ideje és médja
fSersit kivonni a Tisza mogé.”t

A katonai helyzet értékelésével Ssszefliggésben és a magyar vezér-
kar f6noke magatartasanak jellemzésére ismertetniink kell Voros
Janos 1944. évi szeptember 4-i memorandumat és a koriilotte lezaj-
lott vitat. Az omindzus emlékiratot lekozli Nagybaczoni Nagy Vilmos
ny. honvédelmi miniszter ,,Végzetes esztend6k” cimii emlékiratadban
(205—211. 1). Olvedi Ignéc és Horvath Miklés hadtdrténészek kozott
vita alakult ki az emlékiratrol. Horvath szerint az emlékirat — mi-
vel eddig annak sem eredetije, sem egykori masolata nem kertilt
el6 — Nagy Vilmos hamisitvanya. Olvedi ezzel szemben hitelt ér-
demls adatokkal, dokumentumokkal bizonyitja a Nagy Vilmos &ltal
ko6z6lt memorandum valodisdgat. Kideriil — amit kiilonben Nagy
Vilmos Vigh Kérolynak, Kéri Kalmén jelenlétében 1971. majus 24-
én ismételten és személyesen eléadott —, hogy Nagy Vilmos a nyi-
lasok bajororszdgi tdboraban, Hiltrachingban jutott a Legfelsébb
Honvédelmi Tandcs vezértitkarsagdrol szarmazé iratokhoz, melyek
kozott volt Vords Janos 1944, szeptember 4-i emlékirata is. Nagy
Vilmos — a késziil6 memodarkotete céljara — egyéb iratok mellett —
ezt is lemasolta. fgy keriilt azutan bele 1947-ben kiadott kényvébe.32

Olvedi helyesen értékeli a Voros-féle emlékiratokat. amikor Hor-
vath Miklossal szemben (aki azért is kételkedik az emlékirat valé-
disagdban, mert az sokban eltér Vords Janosnak néhany nappal
késébb, szeptember 8-an. a minisztertanacs iilésén elhangzott Allas-
pontjatol) megallapitja, hogy a torténelmi. katonapolitikai helyzet
szeptember 4. és 8. kozott lényegesen megvaltozott. Szeptember 4-én
Vorss még elképzelhetének tartotta a Karpatok védelmét német se-
gitséggel. de amikor szeptember 5-én megbukott a Dél-Erdély elleni
tamadas és ezzel egyiddben a szovjet csapatok atkeltek a Déli-Kar-
patok atjarodin, s a német segitség nem érkezett meg, Vords 8-an mar
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kénytelen volt a tényekkel szamolni: ,,a keleti arcvonal addig tartja
magat, amig birja, politikai fronton viszont meg kell tenni a sziiksé-
ges elGkésziileteket”.

Voros Janos memorandumaban az eurépai és azon beliil a magyar
hadihelyzet elemzése utan ugy véli hogy valészinili egy szovjet elg-
nyomulds a déli Karpatok atjaroin a Nagy Magyar Alfold felé, de
szamolni kell a duklai horpadas iranyaban inditott tdmadassal is.
Szerinte a teend§. hogy ,,.a német birodalom oldalan tovabbra is szo-
vetségi huséggel és szilard fegyverbaratsaggal tovabb folytatjuk a
harcot mindaddig, amig a németek is hajlanddk szévetségi hiiséggel
hatarainkat megvédeni és erre képesek is. Mikor ez mar nem 4&ll
fenn, akkor keresniink kell becsiiletes, de nem arulé moédon a ki-
egyezést, mert nem dobhatjuk oda a nemzetet a német érdekekért”.
Majd kissé lejjebb igy folytatja: ,De feltétleniil megkdveteli a né-
metek melletti ésszerii ideig valé kitartast az is, hogy csak igy va-
gyunk és lesziink képesek a haboru befejezésének pillanataig a je-
lenlegi magyar teriileteket integritdsunkban megtartani, azaz az ellen-
séget hatarainkon megallitani”.

Végil a memorandum befejez6 részében mar szamol a német ha-
borus vereséggel is és ezt irja: ,,Ha azzal szamolnank is, hogy Né-
metorszag a haborut elvesztette, akkor is végsékig kell hatarainkat
védeni, nehogy a bolsevizmus martalékai legylink, mert a legrosz-
szabb esetben, egy nemzeti tragédia esetén is csak ugy tudjuk nem-
zetlink fennmaradésat biztositani, ha az oroszokat tavol tartjuk és
egy gyaszos megszallashoz az angolszaszoknak idét nyeriink.”3 En.
nek politikai megoldasa is felmeriil nyugaton publikalt hadinapld-
jaban, amikor szeptember 6-an ir el6szor a fegyversziinet sziiksé-
gessegérgl. ¥

A haboru mikénti befejzése a témaja azoknak a szeptember 7. és
11. kozott Budapesten lezajlott nagy fontossagu tanacskozasoknak is,
amelyek végil mégsem fegyversziinethez, hanem a harc folytatasa-
hoz vezettek. Mivel e tanacskozasok részletei ismertek, eltekintiink
a szeptember 7-i koronatandcs, a masnapi, szeptember 8-i minisz-
tertandcs, tovabba a szeptember 10-i titkostanacsosi értekezlet, vala-
mint a szeptember 11-i minisztertanacs eseményeinek a taglalasatol.
Tragikomédia, ami ezekben a napokban a magyar vezetés korében
lezajlott. Szeptember 7-én még ultimatumot kiild a kormany a né-
met hadvezetéséghez, hogy amennyiben 24 6ran beliil nem kiildenek
ot pancélos hadosztalyt a dél-erdélyi szovjet tamadas megallitasara,
Magyarorszag kénytelen fegyversziinetet kérni, mert e segitség nél-
kiil nem tudja védeni magat. Hennyey kiliilgyminiszter mar uta-
sitja minisztériumanak illetékes osztalyadt a szilikséges okmaényok
el6készitésére, és az angolszasz diplomatakkal kapcsolatban &llé Ba-
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kach-Bessenyeyhez Svajcba kiildott taviratdban bejelenti a masnapi
(szeptember 8.) fegyversziineti lépéseket. Es ekkor jén a visszatanco-
las: Horthynak és kormanydnak elegendé Ribbentrop fenyegeté
uzenete, valamint Veesenmayer nyilatkozata a retorzidk kilatasba
helyezésérdl és mar szeptember 9-én Bakich-Bessenyey a vart fel-
hatalmazas helyett csak tavirati magyarazatot kap a haborubodl vald
kilépés elmulasztasarél.?

Lakatos a nyilasok elétt felvett kihallgatasi jegyzékonyvben®
hosszasan foglalkozik e sorsdontd szeptemberi tandcskozasokkal.
Megnyilatkozasa és tevékenysége alapjdn egyarant ugy tilinik, hogy
Lakatos a Kallay-féle kivarasi politika folytatéja — mutatis, mu-
tandis. A szeptember 7-i koronatanacsrél szolva — ahol el8szér hal-
lottdk a kormanyzo6todl, hogy fegyverszinetet szandékozik kérni —
az a véleménye, hogy az adott katonapolitikai helyzetben nem a ha-
borubdl valé kilépés, a fegyversziinet volt a f6 teendd. Szerinte a
f6 probléma az maradt: ,hogyan lehetne egyrészt a bizalmat a német
kormany részérél helyredllitani, masrészt ilyetén forman a német
hadsereg tamogatéisat biztositani”, Hennyey ezzel szemben — igaz
masfél évtizeddel késébb — onkritikusan beismeri, hogy a korméany
magatartasa szeptember 7-én és 8-an a kormanyzé fegyverszineti
szandékaval szemben nem volt helyes.

Voros Janos magatartdsa sem segitette elé a kibontakozast a sa-
lyos katonapolitikai helyzetbél. A vezérkar f6ndke a minisztertanacs
szeptember 8-i iilésén tartott helyzetismertetésében ugyan nem ta-
gadta az ,0sszeomlassal” fenyeget& katonai helyzetet. Kiutat azon-
ban nem tudott javasolni. Nem a kormanyzé szandékanak erdsitése,
hanem a témény defetizmus beszél beléle, amikor kijelenti: ,,akar
fegyveresen varjuk be az dsszeomlast, akar politikai lépéseket te-
sziink, fegyversziinetet kérve, egyforma lesz a leszamolas...” Az is
jellemzd rd, hogy ekkor jelenti ki: ,,A roman Osszeomlaskor, Jassy
eleste utan lehetett volna méar egy paralel 1épést tenniink. Ezzel el-
késtiink.”¥8 (Annak idején, amikor a roman kiugras utan kozvetleniil
visszatért a Hitlernél tett latogatasarol, éppen ellenkezdleg, a haboru
folytatasa érdekében tett intézkedéseket.)

‘A szeptember 8-i minisztertanacs hatdrozata a haboru tovabb-
folytatasardl tovabbi sulyos anyagi és véraldozatokat jelentett az or-
szagnak. A Lakatos-kormany ezzel a szerencsétlen dontésével vég-
képp elszalasztotta, hogy a jassy—Xkisinyovi hadmiveletek kovet-
kezményeképpen létrejott kedvezd feltételeket kiaknazza és az or-
szagot kivezesse a haborubol. Ezzel kapcsolatban érdemes megemli-
teni, hogy Horthy szeptember 8-an nem csupan Ribbentrop fenyege-
t6 lizenete és Veesenmayer vészjoslé nyilatkozata miatt masitja meg
elhatarozasat, hanem a nala kihallgatdson megjelent Bardossy Laszlé
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rabeszélése is hozzajarult ehhez a meggondolatlan elhatiarozashoz. A
Horthyhoz hi Lengyel Béla tabornok irja Aggteleky Béla altabor-
nagyhoz intézett levelében, hogy Bardossy beavatkozasaval, ,,aki a
Kormanyzé Urat boles elhatarozasanak megvaltoztatiasara birta”, el-
kezd6dott a ,,magyar tragédia.”?® Természetesen a magyar tragédia
joval elébb kezddédéstt, de abban Lengyel Bélanak igaza van, hogy
Magyarorszag urai blinés moédon elmulasztottak a roman kiugras
utani kedvezé katonai, politikai, nemzetkozi, lélektani helyzet ki-
aknazisat: a haborubdl valo kilépést.

Ugyanakkor viszont a bizalmi valsig is mélyult a német és magyar
vezeté korok kozott. A fegyversziinet lehetdségének felvetése és
nyilt megtargyaldsa a legmagasabb politikai tandcskozd testiiletben
azt jelentette, hogy ha a németek eddig csak gyanakvoak voltak,
most mar biztosak lehettek a kormany valédi célkitiizéseiben.i®

A szeptember 7—B8-i események ismétlédtek meg 10-én és 11-én.
A szeptember 10-i titkostanacsosi értekezlet a fegyversziinetkérés
mellett foglalt allast, de masnap a minisztertanacson — Vords Janos
tdjékoztatoja utan — egyhanguan a haboru folytatasa mellett don-
tottek. A vezérkar fénoke a kormany dontését a kormanyzoéi kihall-
gatason olyan ,elvi” indokolassal igyekezett aldtamasztani, hogy a
kovetkez6 napon, szeptember 12-én Hitlernél teendd latogatasra ,,tel-
jesen tisztazott politikai allasfoglalassal” kell mennie. Horthy ké-
zolte vele az ,elvi” 4llasfoglalast: folytatja a harcot a bolsevizmus
ellen. Vords a kormanyzéi utravalordl megnyugodva irta napldjaba:
»Ez a dontés szolgal alapul a német féhadiszallason megtartando
targyalasainkhoz.”l Voérds Janos a vezéri f6hadiszalldson Hitlerrel,
Guderiannal és Himmlerrel targyalt. Szeptember 12-i naplébejegy-
zésében részletesen beszamol targyalasairél és igy summazza be.
nyomasait: ,,A féhadiszallason végzett targyalasaim sordn az a be-
nyomasom alakult ki bennem, hogy Németorszag jelenlegi védelmi
harcdban nem akarja Magyarorszagot elejteni és a bolsevizmusnak
odadobni, ha becsiilettel harcol. Ez esetben minden személyi és
anyagi tamogatassal szamolhatunk.”?

Egyetlen pozitiv kévetkezménye volt a szeptemberi ,,cikkcakkos”
tandcskozasoknak: Horthy levonta beldlik azt a kovetkeztetést, hogy
a fegyversziineti elékésziiletekbél a kormanyt ki kell rekeszteni. Igy
kertiltek ezek az ligyek a Horthy-csaldd, a kormanyzdi kabinet- és
katonai iroda kezébe. A tervbe csak a miniszterelnokot, a kuligy-
minisztert, a honvédelmi minisztert és a vezérkari f6nokot vonta be,
de a részletekrol oket sem tajékoztatta.

Miutan a magyar politikai és katonai vezetés nem hasznéilta ki a
roman kiugras ota eltelt tobb mint két hetet, a német vezérkar in-
tézkedett, hogy megszilarditsa magyarorszagi poziciéit. A néci had-

170



vezetés megértette, hogy Magyarorszag elvesztésével a Vords Had-
sereg el6tt megnyilik az ut Ausztridba és Dél-Németorszagba. ,,A
magyar terliletek megtartasa olyannyira létérdekiink, hogy azt ki
sem lehet fejezni” — mondotta Hitler Jodl vezérezredesnek, a f6-
hadiszallas hadmiiveleti osztalya vezetéjének. Hitler hangsilyozta
még, hogy Magyarorszag a birodalom nagy hadiipari bazisa. Fel-
sorolta a budapesti, gy6ri német hadiipari érdekeltségeket, méltatta
a magyar bauxit jelent6ségét a német repildgépipar szempontjabol
és hangsulyozta, hogy a roman olaj elvesztésével Németorszagnak
Nagykanizsa lett az egyik legnagyobb iizemanyagbazisa.’3

Szeptember 8-in kozblték a magyar vezérkar foénokével hogy
Magyarorszagot a .németség varanak” tekintik és ezért épp ugy
kell azt megvédeni, mint Németorszag barmely részét, Jelezték,
hogy a III. pancélos hadtestparancsnoksagot a 13. pancélos had-
osztallyal Magyarorszagra iranyitjak, és hogy ezeket még tovabbi
erék is kovetni fogjak. Szeptember 9-én a ,Heeresgruppe Siidukrai-
ne” féparancsnoka Budapesten a magyar vezérkar fénokével tar-
gyalt a helyzetrdl és elhataroztak, hogy a Székelycsiicskét a Maros
szakaszig kitliritik, de a tobbi részt tartani kell. Ugyanezen a napon
a III. pancélos hadtestparancsoksag éle elérte Budapestet, a 13. pan-
celos hadosztaly pedig Pozsonyt. Kozben elhataroztak, hogy ezen
kivil még a 109. és a 111, pancélos dandart is a magyarorszagi had-
miuveletek céljaira rendelkezésre kell bocsatani. Tovabba kilatasba
helyezték a 22. SS hadosztily atiranyitasat és megigérték, hogy ké-
s6bbi id6pontban a 18. SS hadosztalyt is kivonjak Kelet-Szlovakia-
bol. A német Kriegstagebuch szerint ezzel kiadtdk a keziikkb6l az
Osszes egységeket, melyekre a német hadvezetés egy ,,puccs” esetén
tdmaszkodhatott volna.%4

A kért és megigért 5 pancélos hadosztalyt ugyan nem kapta meg
az erdélyi front, de a Kriegstagebuch-ban megnevezett német ka-
tonai egységeket utnak inditottdk Magyarorszigra. Ezek jelentds ré-
sze azonban nem a frontra ment, hanem — egy varhaté ,,puccsra”
felkésziilve — a Dunantulon és Budapest kornyékén gyiilekeztették
Oket, hogy egy magyar kiugrasi kisérlet esetén ,kéznél” legyenek.
Horthy és vezérkari f6n6ke nem egy esetben tették szova, hogy a
Magyarorszagra iranyitott német katonai alakulatok egy részét tét-
lenségre karhoztatjak, holott az erdélyi fronton tovabb silyosbodik
a helyzet. A német hadvezetéség — okulva a roman kiugras tapasz-
talatain — mar ekkor felkésziilt egy hasonlé magyar 1épés megaka-
dalyozasara.

Kozben a fronton a szeptember 13-i Arad—Temesvar iranyaban
meginditott kalandor német-magyar tdmadas csufos kudarccal vég-
z6dott. A szovjet egységek ellentimadasba nemtek at és 16-an elfog-
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laltak Temesvart, 19-én pedig Aradot. Ugyanebben az idében kért
ujbol kihallgatast Horthytél Banffy Daniel gréf. Atadta az Erdélyi
Magyar Tanacs emlékiratat, amely a leghatadrozottabban koévetelte
a fegyversziinet azonnali megkéotését, és tiltakozott minden olyan
akcio ellen, amely Erdélyt hadmiiveleti teriiletté tenné.

Az események végiil is arra kényszeritették Horthyt, hogy most
mar foglalkozni kezdjen a Szovjetuniéval kétendd fegyversziinet
gyakorlati problémajaval is — habar még ekkor sem mondott le a
megegyezés lehet6ségeir6l a nyugati hatalmakkal. Lépéseket tett
ugyan a kapesolatok felvételére a Szovjetuniéval, de Naday misszio-
jat is el6készitette. Emlékirataiban errél az elhatdrozasardl igy ir:
»A Vvégsd, donté lépéstél. .. huzédoztam. A fegyversziinet kérése
mindig keserid, de az, hogy az angolok és az amerikaiak kizarolag
az oroszokhoz utasitottak benniinket, valosaggal tragédiat jelentett
szamunkra.”4%

Mielétt még ratérnénk Horthynak a Szovjetunioval létrejott fegy-
verszuneti targyaldsaira, foglalkoznunk kell az angolszasz hatalmak-
nak Magyarorszagrol kinyilvanitott allasfoglalasaival, és e megnyilat-
kozdsoknak a korményzéra, valamint hiveire gyakorolt hatasaval.

Ismeretes, hogy a Kallay-korminy a sztalingradi—voronyezsi ka-
tasztréofa utan sietve kiildte ligyndkeit a semleges orszagokba, hogy
kapcsolatokat teremtsenek a nyugati hatalmakkal Konstantinipoly-
ban, Madridban, Lisszabonban, Stockholmban és Bernben. Ezek az
akcidk azonban nem jutottak tul a puhatolozas szakaszén. A néme-
tek ujabb, kurszki veresége, az olasz fasizmus Osszeomlisa és a
nyugati szovetségesek olaszorszagi partraszallasa azonban gyorsabb
cselekvésre 6sztondzte a magyar uralkodo osztadly nyugati orientacios
szarnyat. A Torokorszagba kikilildott magyar missziéval lezajlott tar-
gyalasok eredménye volt, hogy 1943 6szén titokban elbzetes meg-
egyezést kotott a Kallay-kormany a nyugati hatalmakkal. E szerint
mihelyt az angol-amerikai csapatok elérik Magyarorszag hatdrat, a
magyar kormany szembefordul a németekkel. Valéjdban azonban az
egyezményben vallalt el6zetes kotelezettségeknek nem tettek eleget.
Nem vontak vissza a csapatokat a szovjet frontrdél, nem csokkentet-
ték Németorszag gazdasagi tamogatasat és nem szervezték at a né-
metbarat vezérkart.

Az 1944. marcius 19-i események: Magyarorszdg német megszal-
lasa gyakorlatilag semmissé tette az angolszasz hatalmakkal kotott
elézetes megallapodast. Fél évvel késébb, a szeptemberi sorsdonté
napokban Horthyék abban reménykedtek, hogy az angolszasz hatal-

172



mak valamiféle kozos szovjetellenes, kommunistaellenes érdekbél
felkaroljak az ujabb magyar prébalkozasokat.

A torténeti irodalombol ismeretes baré Bakach-Bessenyey Gyodrgy
disszidalt magyar kovet vallalkozasa, aki 1944. augusztus 26-an 1é-
pett érintkezésbe a nyugati szévetségesek képviselGivel Genfben. A
magyar diplomata Horthy megbizasabol szeptember 20-ig végezte
misszidjat. Mar augusztus 29-én, a Lakatos-kormany hivatalba lépé-
sének napjan ko6zolte megbizéival, hogy az amerikai kdvet felhivta a
figyelmét az aldbbi feltételre: Magyarorszag nem targyalhat egy-
oldaluan csupan a nyugati szovetségesekkel, hanem a Szovjetuniéhoz
is kell fordulnia. Szeptember 9-én Bakach-Bessenyey a szovetsége-
sek képvisel6inek ama ilizenetét is Budapestre tovabbitotta, hogy
Magyarorszagot kizardlag a szovjet csapatok fogjak megszallni. Ez-
zel szemben a targyalasok soran Hennyey, a tabornok-kiilligyminisz-
ter olyan naiv — és hadaszatilag egyébként is kivihetetlen — kérést
terjesztetett eld, hogy légi tGton szillitott 2—3 hadosztallyal biztosit-
sdk az angolszaszok Magyarorszag megszallasat.®® Vorsés Janos is
olyan elbterjesztést tett a szeptember 8-i minisztertanacson, hogy
fel kell kérni az angolszdsz hatalmakat: egy magyar, vagy német
katonai Osszeomlas esetén &k szalljadk meg a Duna-medencét, ne a
szovjet.A?

Horthynak és killigyminiszterének Bakach-Bessenyeyhez eljutta-
tott targyalasi utasitdsardl a kormdanyzéhoz hi nyugati emigracia
képviseldi koziill Aggteleky Béla altdbornagy lesujté véleményt és
egyben tiszteletremélté onkritikdt nyilvanitott 1967-ben, Hennyey
Gusztavhoz intézett levelében. Talalé megallapitdsaibdl idéziink: ,, A
vizbefulénak az utolsé szalmaszalba valé kapaszkodasa volt az az at
nem gondolt, kildtastalan reménykedéslink is, amelyet a légi tuton
szallitott angolszasz csapatoknak a Dunantilon térténd leszallasdhoz
fuztiink. Politikai, hadaszati, de technikai-gyakorlati okokbél is re-
ménytelen volt ez az elképzelés; éppen ugy, mint azok a prdébal-
kozasaink, amelyek szerint a Szovjetunié megkeriilésével, illetve
kihagyasaval, egyediil az angolszasz hatalmakkal kivantuk a fegy-
versziinetet megvaldsitani.” (Bakach-Bessenyey és a Naday-fele ki-
sérletek.)’®

A Bakach-Bessenyey-féle misszi6 — mint ismeretes — végiil is
holtpontra jutott. Miutdn ismételten is hidba siirgette Horthyékat a
sziikséges 1épések megtételére, a kévet nem folytatta tovabb hidba-
valé erbfeszitéseit. A kormanyzé és Lakatosék reményeit egy angol-
szdsz megszallas elérésére, azok a Délkelet-Eurdpara vonatkozé angol
tervek és kisérletek taplaltak, amelyekrdl bizonyos részletek Buda-
pestre is eljutottak. A Lakatos-kormany egész katonapolitikaja ezek-
re a tervekre és kisérletekre épiilt. A Kaéllay-kormanyéval meg-
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egyezé katonapolitika lényege az volt — mint Olvedi kifejti —,
hogy keleten ujabb magyar hadosztalyok bevetésével, német segit-
séggel, valamint a Karpatok természetes akadalyanak jé kihaszna-
lasaval feltartoztatjdk — a legrosszabb esetben lefékezik — a szov-
jet csapatok elényomulasat. Ezzel biztositjak, hogy az orszagot, vagy
annak legalabb a nyugati részét — a Dunantilt — angol—amerikai
csapatok szdalljak meg.%9

A Lakatos-kormany kiiliigyminisztere: Hennyey Gusztav is val-
lalta ezt a katonapolitikai elképzelést, mert értestilhetett Churchill
arra vonatkozé tervérdl, hogy az angol csapatok Olaszorszag fel6l
elébb érjék el Ausztriat és Magyarorszagot, mint a Voros Hadsereg.
Csak ezzel magyarazhaté Hennyey szeptember 8-i stirgdnye Bakach-
Bessenyeynek Genfbe, amelyben arrol esik szd, hogy amennyiben az
angolszasz csapatoknak légi Gton nehézséget okozna Magyarorszag
fontosabb részeinek a megszallasa, gy a magyar csapatok addig ki-
tartananak (!7?) keleten, amig az angol partraszallas az Adriai tenger
fel6l bekovetkezik.”?0

A nyugati szévetségesek tiboraban az angoloknak — elsésorban
Churchillnek — voltak olyan elképzelései, hogy Délkelet-Eurépaban
megelézhetik a szovjet csapatokat. Diplomaciai téren tett lépései
kozé tartozik — mint arrol a Washington Post 1944. szeptember 12-i
szama beszamolt —, hogy augusztusban a papaval targyalt egy szov-
jetellenes katolikus allamcsoport létrehozasa érdekében. Elképzelé-
sei szerint Horvatorszag, Szlovénia, Magyarorszag, Olaszorszag,
Ausztria és mas katolikus orszdgok tartoztak volna ebbe a blokkba.5!

Katonai téren Churchill melengetett terve egy adriai tengeri had-
muvelet lett volna. Az Isztridbdl kiindulé laibachi attorés tervének
megvalositasa azonban nem csupan az olaszorszdgi hadjarat alakula-
saval fliggott Ossze, hanem a nyugat-europai maéasodik front had-
miiveleteinek elérehaladasaval is. Marshall amerikai tabornok a nor-
mandiai partraszallas utan Londonban targyalt, és kovetelte, hogy a
még Amerikdban allomasozé haderé miel6bbi bevetése érdekében
kezdjék meg az un. Anvil-hadmiveletet: a dél-franciaorszagi partra-
szallast. Igy kivantak elfoglalni Marseillet, hogy biztositani tudjak
az amerikai hader6 kihajézésa szimara alkalmas kik6tét.

Churchill tdmogatasaval Wilson angol tabornok, a féldkozi-tengeri
haderé féparancsnoka azonban azt kévetelte, hogy bocsassanak elég
er6t Alexander tabornok rendelkezésére az olaszorszagi hadjarat
folytatdsara. A cél, hogy ennek soran partra szallé hadmiiveletet
hajtson végre az Isztriai-félszigeten, és ,,a ljubljanai résen at betér-
jon a magyar Alféldre”.’2 Az amerikaiak viszont az eredeti haditerv
mellett érveltek és kijelentették: , Az Egyesiilt Allamok haderejét
nem engedik a délkelet-eurdpai térségben felhasznalni.”® — A leg-
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felsébb szinten sem sikeriilt megvéltoztatni az amerikai dontést,
mert Roosevelt elutasitotta Churchill kérését. Az amerikai elndk igy
érvelt: , Figyelembe véve a Teheranban létrejott szovjet—angol—
amerikai egyezményt, Sztalin jovahagyasa nélkiil nem érthetek egyet
semmiféle haderé vagy hadfelszerelés mas iranyu felhasznalasaval.”®
Mindamellett Roosevelt ugy vélte, hogy Alexander tdbornoknak —
bizonyos amerikai és francia csapatok elvonasa utan is — elég ereje
lesz a német erék uldozésére. Az isztriai hadmiveletekrél megje-
gyezte: ,,Nem érthetek egyet amerikai csapatok bevetésével Isztria
ellen és a Balkanon.” Attol tartott, hogy egy esetleges legkisebb
katonai balsiker — az elnokvalasztis kiiszobén — politikai ellen-
feleinek vadjait erdsitené, amelyek szerint a kdzép-eurdpai—balkani
angol érdekekért vérezteti az amerikai katonakat.

Erdekes, hogy az angol allaspontot az Olaszorszagban harcolé
amerikai erék vezetGje, Clark tabornok tamogatta, s6t emlékirata-
ban késébb megirta, hogy ,,az olaszorszdgi hadjarat meggyengitése
abbdl a célbdl, hogy Dél-Franciaorszagban szalljanak partra, ahe-
lyett, hogy a Balkan felé toértek volna ki, a haboru legsilyosabb
politikai hibaja volt.”

Mivel julius 2-an Roosevelt kimondta a donté szot, Churchill meg-
adta magéat és ugyanaznap kénytelen volt arra utasitani Wilsont,
hogy kezdje meg a dél-franciaorszdgi partraszallas elGkésziileteit. A
brit oroszldn azonban nem tett le véglegesen az isztriai—laibachi
hadmiuveletrél.

Churchill délkelet-eurépai hadmiiveleti elképzeléseit kivanta vol-
na realizalni Alexander tdbornok a brit miniszterelndk jelenlétében
1944, augusztus 25-én meginditott ujabb offenzivaja. Az elképzelés
szerint at kellett volna térni az an. Gét-vonalat, kijutni a Pé siksa-
gara, majd a laibachi nyildson at Bécs elfoglaldsa utan elényomulni
Magyarorszdg iranyaban. '

Szeptember elsé felében ugyan értek el eredményeket (Rimini,
Urbino, Pesaro és Pisa elesett), de végil is kideriilt: Churchill opti-
mista modon értékelte a helyzetet. Keresztilvitte amerikai szovetsé-
geseinél, hogy ne gyengitsék az olaszorszagi angol erdket, mert azt
remélte, hogy a laibachi nyildson at még Gsszel eléretorhetnek Bécs
iranyaba. Az akciot még egy kisebb isztriai partraszallasi hadmive-
lettel akartak alatamasztani. Hamarosan kidertiilt azonban, hogy az
elképzelések nem valtak valéra. Az offenziva Bologna el6tt lassan
elakadt, s ezért el kellett ejteniok az Ausztria iranyaba elképzelt
eléretdrés tervét. ,,Nyilvanvalo volt — irja Ranki —, hogy az olasz
front Churchill ausztriai és magyarorszagi terveit illetéen nem fog
szerepet jatszani” és a nyugatiak Németorszag leverését f6leg a nyu-
gati fronton kényszerithetik ki."%2 Ugyanakkor viszont a szovjet
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csapatok mar felszabaditottdk Romaniat és Bulgariat, megteremtet-
ték az egylittmiikodést Jugoszlaviaban Tito hadseregével és — mint
Sztalin jelezte a quebeci tandcskozasrol kiildott tajékoztatéra adott
valaszaban — kozvetlen feladatuknak tartottak, hogy ,kilissék Ma-
gyarorszagot a haborabél”,

A kanadai Quebecben — a haboru alatt masodszor — 1944, szep-
tember 10. és 19, koz6tt tartottak tandcskozasaikat a nyugati szévet-
ségesek és dontéseket hoztak az eurdpai, valamint a csendes-6ceani
habord tovabbi hadmuveleteirél. Roosevelt és Churchill szeptember
19-én titkos lizenetben tdjékoztatta Sztalint e dontésekrdl. E szerint
az olaszorszdgi hadmiiveletekrdl a kovetkezd alternativ hatarozat
sziiletett: ,Jelenlegi olaszorszagi hadmiiveleteink eredményeként:
(A) vagy tonkreverjlik Kesserling erdit, s ebben az esetben lehetévé
valna az erék gyors atcsoportositasa és a ljubljanai szoros iranya-
ban torténdé iildézés megszervezése, (B) vagy sikeriil Kesserlingnek
rendben visszavonulni, s ebben az esetben taldn be kell érnilink ez-
idén a Lombardiai-alfold megtisztitasaval.

Az ilitkozet alakulasa hatdrozza majd meg tovabbi teendomket
Tervek késziilnek egy kombinalt szarazfoldi és tengeri hadmoiivelet-
hez, amely — ha a helyzet koveteli — az Isztriai-félszigeten keriil
megval6sitasra.”560

Sztalin szeptember 29-én megkdszonve a tajékoztatast, sok sxkert
kivant a katonai feladatok megolddasahoz az amerikai és brit fegy-
veres eréknek, Majd a Vorés Hadsereg soron kévetkezé hadmiuiveleti
terveirdl a kovetkezé bizalmas lizenetet kiildte: ,,A szovjet csapa-
tokat jelenleg a jobbszarnyunkon elvagott balti német hadsereg-
csoport likvidadlasa foglalkoztatja. Ennek likvidalasa nélkil lehetet-
len elérenyomulnunk Kelet-Németorszdg belsejébe. Ezenkiviil csa-
patainkra két kézvetlen feladat var: ki kell itni Magyarorszigot a
haborubdl, s tdmadas révén ki kell tapogatni, illetve kedvezdé ko-
riilmények esetén fel kell gbngydliteni a keleti fronton a németek
védelmi allasait.”

A jassy-kisinyovi hadmoiiveletek utdan mintegy 750 km-es mélység-
ben tortek elére a szovjet csapatok és szeptember kozepén Bécset
550, Budapestet 360, Belgradot pedig 200 km-re megkozelitették. A
nagyaranya elényomulas a Balkianon és a Duna-medence kozepe felé
az angol imperialista kordokben nyugtalansigot keltett. Churchill
mindendaron szerette volna a szovjet csapatok tovabbi elényomulasat
Kozép-Eurépaban meggatolni. ,,Nagyon szeretném — mondotta —,
ha Kozép-Eurépa néhany korzetében megelézhetnénk az oroszokat.
A magyarok pl. Kijelentették, hogy az orosz elényomulasnak ellen-
allnak, de az angol csapatok el6tt — ha idében odaérkeznek — le-
teszik a fegyvert. Nagyon szeretném, hogy abban az esetben, ha a
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németek kivonulnak Olaszorszagbol, vagy visszavonulnak az Alpokig,
Alexander kombinalt csapast mérne az Adriin keresztil, elfoglalna
és megszallna az Isztriai félszigetet és megkisérelné, hogy elébb
jusson Bécsbe, mint az oroszok.”57

Ennek az elképzelésnek az volt az el6feltétele, hogy Horthyék
szeptemberben német segitséggel vagy feltartéztatjak, vagy lefékezik
a szovjet csapatok elényomulasat és az angolszasz haderd partra szall
Isztridn, birtokba veszi Triesztet, Fiumét és a laibachi medencén
keresztiil kijut Magyarorszagra.

Churchill a masodik quebeci konferencidrél Edenhez kiildétt tav-
irataban kifejtette, hogy miért tartja fontosnak ezt a hadmiiveletet:
,Engem mindig vonzott az a gondolat, hogy a tamadast jobbrol
kezdjiik, hogy Németorszagra az adriai hénaljban meérjik a csapast.
Célunk Bécs kell, hogy legyen... Szilikségesnek tartom, hogy ezt a
hadmiveletet Isztria elfoglalasaval, Trieszt, Fiume megszallasaval
tamogassuk ... Az elgondolas elényomulasunkrdl Bécsbe az esetben
ha a haboru elhuzodik és ha masok nem érnek oda el6bb, itt (Que-
becben, V. K.) maradéktalanul elfogadott.”s8

A szovijet vezérkar azonban tisztdban volt a kézép-eurdpai angol—
szovjet versenyfutas jelent6ségével és a Churchill-terv szandékaival,
ezért meggyorsitotta a magyarorszagi hadmiveletek végrehajtasat.>
Miel6tt még ratérnénk e harcok kovetkezményeire: a Naday-misszid
és a Faragho-féle fegyversziineti bizottsag kiklildésére, a quebeci
konferencidnak egy magyar vonatkozisu mozzanataval kell foglal-
koznunk.

A quebeci tanacskozasok idészakaban magyar szempontbol fel-
t(n6, hogy Roosevelt elnok és Churchill miniszterelnok fogadta Habs-
burg Ottét és hosszasan targyaltak vele a kézép-eurdpai problémak-
rol, kilon6sen az Ausztriat és Magyarorszagot érinté politikai kér-
désekrdl. Ottd, aki a francia 6sszeomlds utdn Roosevelt meghivasat
elfogadva, csaladjaval egyiitt attelepiilt Portugaliabdl az Egyesilt
Allamokba, szivesen latott személy volt az elnoknél. Kiviile azonban
szamos nagy befolyasu amerikai politikussal is jé6 kapcsolatokat
épitett ki. Az eurépaiak koziil Coudenhove-Kalergitél, a ,,paneuropa-
gondolat atyja”-t6l a kolté Franz Werfelig és a karmester Bruno
Walterig sok neves barat vette kortul Amerikaban, Churchillel sem
elészor taldlkozott 1944 szeptemberében, hanem mar egy évvel ko-
rabban, az elsd quebeci konferencian is volt alkalma vele személye-
sen targyalni. Fivére, Robert féherceg — aki Londonban élt — mar
korabban is tobbszor targyalt a brit allamférfival.

Otténak Amerikdban a legf6bb magyar munkatarsa Eckhardt
Tibor volt, aki mint a Figgetlen Kisgazdapart vezére, ,,tobb vasat
a tlzben tartani” elvbél kiindulva, Horthyék tudomasaval 1940-ben
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elhagyta Magyarorszagot és az Egyesiilt Allamokban folytatta poli-
tikai tevékenységét. Ottot még a Kallay-kormany kérte fel 1943
marciusaban, hogy kozvetitsen a nyugati hatalmak felé, aki ezt val-
lalta is. Roosevelt és a magyar kormany kozott teremtett kapcesola-
tok és targyalasok 1944 elején mar eléggé el6rehaladott allapotba
jutottak. A terv: Magyarorszag kilépése a haborubol — a nyugati
hatalmak segitségével — azonban illuziénak bizonyult, Kiilénben is
a német megszallassal a kapcsolat megszakadt Budapest és Otto ko-
z6tt. Csak a Lakatos-kormany hivatalba lépése utan, 1944 szeptem-

berének elsé felében taviratozhatta meg Karoly féherceg — Otto
6ccse — Lisszabonbol, hogy a kapcsolat ismét helyredllt Buda-
pesttel.

Nyomban ezutan Roosevelt elndk meghivta Ottét a méasodik que-
beci konferenciara megfigyelének. Igaz ugyan, hogy Otténak ekkor
mar nem volt olyan sulya Roosevelt kérnyezetében, mint korabban,
de az amerikai elnok — Churchillel egyetemben — adott esetben
hajlandénak bizonyult ismét elévenni a Habsburg ,ilitékartyat”.
Otto a konferencidra magaval hozta az Eckhardttal egyiitt megfogal.
mazott tavirat szovegét, amelyet Hennyey Gusztav kiliigyminiszter-
hez volt szandékaban megkiildeni a haborubdl valé kilépéssel kap-
csolatban. Otté6 Quebecben jéva akarta hagyatni a tavirati széveget
Roosevelttel és Churchillel.

Habsburg Otté szeptember 15-én taldlkozott Roosevelt elnokkel,
aki jovahagyta a tavirat tartalmat: a kapcsolat felvételét a magyar
kildottel s az angol—amerikai ejtéernyds egységek leszallasat Ma-
gyarorszadgon. Két nappal késébb, szeptember 17-én a Churchill-
hazaspar ebédvendége volt Otté. A brit miniszterelnok is jovahagyta
az Ott6—Eckhardt-féle tavirat szévegét és Roosevelthez hasonldan
helyeselte azt az elgondolast, hogy angol—amerikai ejtéernyds egy-
ségek szalljanak le Magyarorszagon.® Azzal is egyetértett, hogy az
angolszaszokkal folytatandd targyaldsok Romaban legyenek, Apor
Gabor vatikdni magyar kévet utjan. (A Roosevelt—Churchill-féle
ejtéernyfs akcié irrealitasdra jellemzd, hogy a nyugat-eurdpai an-
golszdsz invazidban mindéssze harom ejtéerny6s hadosztily vett
részt. Katonailag megoldhatatlan feladat lett volna csupan ejtéernyé-
sbkkel megszallni egy olyan orszagrészt, amelyet — mint a Dunén-
talt — jelentés német haderd védett.)

Ottonak Roosevelt elntknél tett 1944, szeptember 15-i 14togatasarél
készitett feljegyzés szovegét a méasodik quebeci konferencia anyaga-
val egyitt kiadta a State Departement. A dokumentum nem vet j6
fényt Rooseveltre. Megerdsiti az elnokrél kialakult ama véleményt,
hogy igyekezett mindenkivel a sajat ,szajaize” szerinti beszélgetést
folytatni, és a legtobb esetben ezekrdl a négy vagy tébb szem kozotti
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beszélgetésekrél nem késziilvén feljegyzés, az ellentmondasoknak
nem maradt nyoma. Az itt kozolt dokumentum a ritka kivételek
kozé tartozik. E szerint Roosevelt megjegyezte Otténak: ,legfébb cé-
lunk az, hogy a kommunistakat tavol tartsuk Ausztriatél és Magyar-
orszagtol”. Majd kifejezte azt a reményét, hogy ,Magyarorszag az
oroszok elleni véddbastya szerepét toltheti be”. Hangsulyozta, hogy
Magyarorszag csak az amerikaiaknak és az angoloknak adhatja meg
magat feltétel nélkiil... Olyan katonai hadmiivelettervekrél beszélt,
melyek lehetévé fogjak tenni Magyarorszdg szamdira a nyugati szo-
vetségesekkel valo kapcsolat megteremtését.”s!

Roosevelt és Churchill mar koribban is — de 1944 szeptemberében
kilénésen — Magyarorszag érdekei ellen cselekedtek, amikor a ma-
sodik quebeci konferencidrdl arra 0sztonozték Horthyt és a Lakatos-
korményt, hogy kizarélag a nyugati szovetségesekkel targyaljon, és
hiu reményeket ébresztettek benniik egy légi uton végrehajtani kész
angolszasz megszallasra vonatkozdlag. Mint ismeretes: Horthy és
kormanya egyébként is a végsékig huzddozott attol, hogy Moszkva-
t6l kérjen fegyversziineti feltételeket. Még az a szerencse, hogy a
fent emlitett Otté—Eckhardt-féle tavirat nem érkezett meg a cim-
zetthez, Hennyey Gusztav kiilligyminiszterhez.

Magarol a taviratrdl annyit sikeriilt megallapitanom, hogy a Fehér
Haz ,map-room”-jabol elment Solberg ezredes, lisszaboni amerikai
katonai attasé cimére. A slirgdny azonban — maig kideritetlen okok
miatt — nem érkezett meg Hennyeyhez.

A tavirat levéltdri masolati példanyarol azonban Eckhardt Tibor
hiteles masolatot készittetett és 1958. majus 19-én egy kisérolevéllel
egyiitt megkiildte Hennyeynek. A volt magyar kiiligyminisztertél a
dokumentum-masolatok Lengyel Béla tabornok kezén at jutottak el
Aggteleky Béla altabornagyhoz, aki szives volt e harom iratmasola-
tot — sok egyéb értékes dokumentummal egyiitt — rendelkezésemre
bocsatani,%? amiért ezaton is koszonetemet fejezem ki. A slirgényre
vonatkozo harom dokumentumot az aldbbiakban hozom nyilvanos-
sagra:

1. Lengyel Béla levele Aggteleky Bélahoz: Graz, 1971. junius 10.

Kegyelmes Uram,
Kedves Bélam,

Ma is csak egészen roviden jelentkezek.

Soraimhoz csatolom Eckhardt Tibor 1958. majus 10-i levelének
masolatat (fénykép), melyet Hennyey miniszter urhoz intézett. Ennek
a levélnek a mellékletét képezi az az 1944. szeptember 21-én kelt
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slirgdnye, melyet a quebeci akkori konferencia alkalmaval, Churchill
és Rossevelt utasitasara inditott el Budapestre — de ez sajnos nem
érkezett oda meg. Ez is a magyar végzet volt!

Ez a siirgony dokumentalja azt, hogy Quebec-ben az angolszaszok
eltértek a teherani megallapodasoktol, még pedig azért, mert Moszk-
va az altala megszallt Bulgaridban nem tartotta be a harom nagy-
hatalommal kotott megdallapodasokat. De ebbdl a siirgdnybél azt is
lathatjuk, hogy Budapesten a Korm. Ur és Lakatosék helyesen itél-
ték meg a lehetdségeket egy esetleges angolszaszokkal kotends fegy-
versziinetet illetGleg.

Stb., sth....

2. Eckhardt Tibor levele Hennyey Gusztavhoz: New York: 1958.
majus 19,

Dr. Tibor Eckhardt
4 East 89th Street
New York 28, N. Y.

General

Gustav Hennyey,
Bad Godesberg,
Nachtigallenstrasse 5.

Kedves Baratom!

Régi irataim kozott megtaldltam azt a levelet, amelyre vonatko-
zéan Téled kértem régebben felviladgositast, illetve kommentart.
Hozzad intézett vatikani siirgonyom eldzményeit a kvetkezékben fog-
lalom Ossze: az 1944 szeptemberében megtartott masodik quebeci
konferenciara Roosevelt elnok slirgdnyileg meghivta Otté féherce-
get, ahol Churchill és Eden jelenlétében ismételten fogadta, és utalt
arra, hogy elérkezett az utolsé alkalom, amikor Magyarorszag még
elkeriilheti az oroszoknak valo feltétlen megadast. Az oroszok ugyan-
is Bulgdriaban megszegték volt a nyugati szovetségesekkel kotott
megallapodasukat, és Mussanoffot és tarsait, kiknek 11j korményala-
kitasdban el6zetesen az oroszokkal megegyeztek, a Bulgéridba be-
vonult orosz hadsereg letartoztatta, és sajat tigynokeit liiltette a
kormanyba. Ezt a hirt Eden angol kiilligyminiszter hozta meg, mire
Churchill és Roosevelt feloldottnak érezték magukat a Teherinban
és az azt kovet6 konferencidkon kotott igéretitkk aldl, mely Magyar-
orszagot orosz érdekszféraba utalta. Roosevelt és Churchill kézésen
megkérték Otté féherceget, hogy ezt az lizenetet kdzolje Horthy kor-
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manyzoval, mire a f6herceg megjegyezte, hogy nem bizonyos afelél,
vajon a Kormanyzo az 6 lizenete nyoman cselekvésre szanja-e magat.
Otto féherceg kozolte azt is, hogy azt hiszi, hogy Eckhardt Tibornak
valdszinlleg nagyobb sulya van a Kormanyzoénal. Erre Roosevelt
megkérte Otto féherceget, hogy ugy Oftt6, mint én szdévegezziink
meg a Kormanyzo részére egy surgonyt, melynek Budapestre jutta-
tasarol Roosevelt személyesen fog gondoskodni.

Otto féherceg még Quebecbdl felhivott telefonon, és az & infor-
macioi alapjdn a masolatban idecsatolt szoveget irtam meg, és azt
angol nyelven személyesen adtam at a Fehér Hazban Roosevelt sze-
mélyes titkarnéjének, ki teljesen megbizhaté volt, és nem kétlem,
hogy taviratomat atadta Rooseveltnek. Otité féherceg, ugy emlék-
szem, még Quebecben megirta a sajat slirgonyét kozvetleniil Horthy
részére. En Neked, mint kiliigyminiszternek cimeztem a sUrgonyo-
met, mert nem voltam biztos afeldl, vajon a kormanyzésagon nem
fog-e siirgényom megbizhatatlan kezekbe keriilni, masrészt Benned
feltétleniil megbiztam.

Ezekre a siirgonyokre valasz hozzank soha nem érkezett, s igy nem
tudjuk, hogy azoknak mi lett a sorsa. A kdvetkezékre kérek ezért
Téled egy nyilatkozatot, amelyet, mint dokumentumot fogunk meg-
6rizni a kiilénbéke-ajanlatokra vonatkozé gyiijteményben. Espedig:

1. A fent emlitett slirgényok egyike, vagy masika megérkezett-e
Magyarorszagra a cimzetthez?

2. Ha igen, ugy mi lett azoknak a sorsa, tortént-e valaminé don-
tés?

3. Volt-e ezeknek a slirgényoknek valaminé kéze a Kormanyzoé Ur
oktober 15-i radiészézatahoz, melyben a fegyverletételt elrendelte?

4. Toértént-e részetekrdl valaminé intézkedés, hogy mi itt Ameri-
kaban a dontésrol értesitést kapjunk, és ha igen, hol akadt el a Ti
valaszotok?

Ezenkivill igen kérlek, kedves Guszti, hogy ezekrél a sorsdontd
hetekrdl, amikor a Lakatos-korméanyban mint kiliigyminiszter vet.
tél részt, esetleges dokumentumaidat, melyek a haborubdl vald ki-
valasunkat célzé intézkedéseket tartalmazzak, dontéseket, levelezé-
seket stb. juttasd el eredetiben, vagy hiteles masolatban hozzam.
Arra is megkérlek, hogy csatoljal ezekhez a dokumentumokhoz
kommentart, amelyben a dokumentumok keletkezését és sorsat le-
irod. Ha dokumentumokkal nem rendelkeznél, amit sajnos, valo-
szinlinek tartok. ugy légy oly 36, ird meg most, mint utélagos fel-
jegyzést mindazt, amit Magyarorszag kiilonbéke-kisérleteir6l akar
az angolszaszok, akar az oroszok felé tudsz, lehetdleg adatszertien,
konkréten, és megmagyarazva az akkori helyzetet.
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Abban az idében sem Bessenyey, sem Kallay Miklés nem ren-
delkezett mar hiteles informacidkkal az akkori korméany- és kor-
manyzo-akciok tekintetében. Te vagy a legilletékesebb kutforras
ezekre a hetekre, s6t honapokra. Ha tudnal még valaki vezetdé ma-
gyar személyiségrol, aki ezekben az akcidkban akkor részt vett légy
oly jo, ird meg a cimiiket, és akkori szerepliket, hogy esetleg Oket is
megkérjem a kozremikodésre.

Elére is koszé6nom . ..

Szivélyes tidvozlettel maradok
igaz baratod
Eckhardt Tibor s. k.

3. Eckhardt Tibor slirgdnymasolata Hennyey Gusztavnak: 1944.
szeptember 21.

Hennyey Gusztav tabornok urnak,
m. kir. kiiligyminiszter.
Budapest.

Kérlek, jelentsd bizalmasan és stirgésen Horthy Kormanyzé Ur-
nak az aldbbi rendkiviil fontos lizenetet, melyért minden felelGsséget
személyesen vallalok.

Ott6é féherceg legutdbbi tavirata arra a varatlan utolsé lehetdségre
utalt, mely mdédot ad arra, hogy a legrosszabb végzetet elkertljik.
De ami ma még elfogadhatd, az lehetetlenné valhat, ha a helyzet
tovabb romlik. Ezért nem szabad tovabb id6t vesztegetni. Teljhatal-
mu megbizottak vigyék azonnal a végleges magyar dontést Bakach-
Bessenyeyhez, vagy Aporhoz. Magyarorszagnak két kitelezettséget
kell elfogadni: 1. Feltétel nélkiili megadast Amerikaval és Angliaval
szemben, de nem Oroszorszdggal szemben. 2. Tényleges katonai ta-
mogatast az angolszdsz hader6knek Ausziria felszabaditisa céljabal,
Amit Romdnia nyujtott az oroszoknak, azt meg kell tegye Magyar-
orszag az angolszaszoknak a legelsé adandé alkalommal, amely ké-
sObb lesz meghatarozva, Id6kozben Magyarorszag Orizze meg had-
erejét, bels6 rendjét, és teriiletét, hogy hasznalhaté érték lehessen a
nyugati szovetségesek oldalan. Ha Magyarorszag ezeknek az eldira-
soknak megfelel, megtarthatja helyét a nyugati viligban. Kérlek,
cselekedjetek slirgGsen. A marciusi néci invazidért a megtorlas erkdsl-
csileg jogosult, politikailag nélkiilozhetetlen. Tovabbi habozas vég-
leges romlasra vezetne.

Eckhardt Tibor.



A fenti dokumentumokhoz — Ggy vélem — nem sziikséges kom-
mentart fdzni: énmagukért beszélnek. Roosevelt esetében — akit
mar ekkor mind sGriibben elévett sulyos betegsége — megmutat-
kozott idénkénti befolyasolhatosaga és ebbdl kovetkezéleg: felel6t-
lensége a koOzép-europai ligyekben; mig Churchillbél ez alkalommal
is kititk6zott az elvakult szovjet- és kommunistaellenes politikus. Ez
a tavirat-ligy, valamint Roosevelt és kiilontsen Churchill egyéb meg-
nyilatkozasai (pl. szeptember 28-i feltlind magyarbarat beszéde®) is
arra mutatnak, hogy az angolszasz imperialista korok — a befolyasi
ovezetekért harcolé ©nzé hatalmi politikdjuknak rendelték ala az
olyan kis orszag, mint Magyarorszag létfontossagu ugyét. Fenti ma-
gatartasukkal a masodik vildghdabort donté idészakaban rossz szol-
galatot tettek Magyarorszagnak, amikor Horthyékban szinte az utol-
s6 pillanatig hamis illuzidkat keltettek a haborubol valé kilépést és az
angolszasz szindékot illetéen.

A fronthelyzet sulyosboddsa (Temesvar, Arad elfoglalasa a szov-
jet csapatok részérdl), az Erdélyi Magyar Tanacs fellépése végiil is
arra kényszeritették Horthyt, hogy most mar konkrét lépéseket te-
gyen a fegyversziinet érdekében. Szeptember 18-an felkérte a buda-
pesti svéd kovetséget, tajékoztassa az angol, amerikai és szovjet
kormanyt arrél, hogy elhatarozta az ellenségeskedések besziintete-
sét, és kérte, nevezzék meg a helyet és idépontot, ahova és amikor
megbizottait elkiildheti. Visinszkij szovjet kiilligyminiszter-helyettes
szeptember 21-én értesiti az Egyesiilt Allamok moszkvai nagykéve-
tét, A. Harrimannt, hogy a szovjet kormany beleegyezett a magyar
kérésbe. Ahhoz is hozzajarulasit adja Moszkva, hogy értesitsék Ma-
gyarorszag kormanyzoéjat arrdl, miszerint a brit, amerikai és szovjet
kormanyok készek a fegyverletételi feltételek atadasara egy telj-
hatalommal rendelkez6 magyar megbizottnak. A taldlkozas helyé-
rél — sz6l a szovjet javaslat — ezt kdvetden lehet targyalni.t*

Szeptember 20-an magdhoz hivatta a kormanyzé Naday Istvan
vezérezredest és Howiet, egy 1943-ban német hadifogsiagbol Magyar-
orszagra szokott angol ezredest. Nadayt felkérte arra. hogy az Olasz-
orszdgban harcolé angol haderé parancsnoksagahoz szoban tovabbit-
sa fegyversziineti szandékat, és azt a kérését, hogy kiildjenek Ma-
gyarorszdgra angol—amerikai alakulatokat. Horthy o6vatossagi okok
miatt nem latta el Nadayt irdsos meghatalmazassal. Az akcié ugyan-
is azzal a veszéllyel jart, hogy a Nadayt vivé magyar gépet német
vadaszgépek esetleg leszallasra kényszeritik. Egy ilyen esetben sza-
mitani kellett arra, hogy Nadayt megmotozzak. Ezért nem vihetett
magaval irasos meghatalmazast. Csupan egy kis papirszeletre irt
schiffre-jelek voltak nala, de — mint utébb kideriilt — ezeket hiba-
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san allitottak Ossze. Ez a téchnikai jellegli probléma okozta, hogy
Naiday nem tudott kapcso]atot teremteni a Varral — és forchtval65

Naday és Howie szeptember 22-én a székesfehérvari repiilétérrsl
indultak ttnak es gepuk ‘még aznap megerkezett Olaszorszagba. Az
amerikai kulugymlmszterlum szeptember 24-én tudatja moszkvai
nagykovetevel — Harrimannal —, hogy Nadayék megérkeztek Ca-
sertaba, a szbvetségesek f6ldkézi- tengem parancsnoksagara. A tajé-
koztato szerint magyar részrél ,,némi biztositékot kérnek arra vonat-
kozolag, hogy a szovetséges csapatok részt fognak venni a megszal-
lasban, ugy, hogy az orszag ne legyen teljesen szovjet ellen&rzésnek
étengedve”. Az amerikai kiiliigyminisztérium kemény biralattal il-
leti a magyar magatartdst, amely — mint a tavirat hangsilyozza —
,»hem tiikrézi a helyzet realitasat™.6

A londoni amerikai nagykovet —— Winant — szeptember 25-én
Cordell Hull kuliigyminiszternek kiildott tavirataban eléadta, hogy
az angol korméany szeptember 24-én ermtkezesbe lépett az Egyesult
Allamok és a Szovjetunié kormanyaval és azt javasolta, hogy ,.ami-
lyen gyorsan csak lehet, adjak at a fegyversziineti feltételeket Naday
tabornoknak Olaszorszagban Macmillan$? valamint az Egyesiilt Al-
lamok és a Szovjetuni6 ottani képviseldi altal, megérdeklédve azt,
hogy vajon ez az intézkedés a masik két kormanyzat helyeslésével
talalkozik-e és felhatalmazast adnak-e képviseléiknek az EAC-ban
(Eurdpai Tandcsad6 Bizottsag) a feltételek megfogalmazasara.’68e

Mig az amerikai allaspont a Naday-misszié kérdésében — leg-
alabbis az elso .reagaldés — nem . elutasitd, de kritikai elemeket is
tagtalmaz addlg angol részrgl feltuno keszseget mutatnak a targya-
lasokra, még a formasagokat is felreteve Ugyanis a tovabblakban
— a londoni amerikai nagykovet Washingtonba kiildétt szeptember
25-1 tavirata szerint — az angol kormany nemcsak hajlandé megvi-
tatni az EAC-ban a r’nagyar fegyversziineti feltételeket és az iigyben
a szovetséges nagyhatalmak kozott vezetd szerepet jatszani, hanem
William Strangnak, az angol kiilligyminisztérium kézép-eurdpai ligy-
osztalya vezetGjének az a benyomasa, hogy ,.bar Niday irott fel-
hatalmazast nem tud felmutatni, kozeledése felhatalmazas alapjan
torténik és a megfelel$ kozeg (he is a suitable chancelle) a feltételek
tovabbitasara”.

A brit kulugymmlszterlum fenti Javaslatahoz és allasfoglalasahoz
szeptember 28-an megerkezxk az amerikai vélemény. Az amerikai
kulugymmlszterlum — kezdetl fenntartasat fe|lreteve — hozzajarul
ahhoz az angol ]avaslathoz hogy a fegyversziineti feltételeket a le-
heto leggyorsabban adjak at az olaszorszagi brit, szowet és amerikai
keépviselék.
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_ Sét, az amerikai valasz a magyar fegyversziineti feltételek tobb
pontjan enyhitést javasol. Igy pl. nem kéveteli a megnyité targyala-
sok eléfeltételéill a magyar csapatok visszavonasit a trianoni hati-
rokra. Ez az inditviny — az amerikai allaspont szerint — gyakor-
lati nehézségekbe iitkdznek, holott a 16 cél: Magyarorszagnak a hi-
borubdl valé leheto leggyorsabb kilépése 68b

Az igenld anpgolszasz allaspottal szemben a szovjet valasz a ko-
rabbl szeptember 21-i 4ltalanos elvi hozzajarulassal szemben — most
mar elutasité. Alexander C. Kirk politikai tanacsad6 jelenti oktéber
6-an Casertabol Eden kiliigyminiszternek: Kennan (moszkvai brit
nagykovet) a szovjet kormanytél azt az informaciot kapta, hogy ,,bar
az kesz fegyversziineti feltete]eket adni Magyarorszag szamara meg-
felels meghatalmazassal blro szemelynek a szovjet kormany nem
gondolja hogy Naday tdbornok rendelkezik ilyen felhatalmazassal.
A szovjet kormany azt is megéllapltga hogy nem tartja célravezetd-
nek, ha Nadaynak biarmily emlitést is tesznek a szovjet fegyveres
erdk lehetséges segitségérdl a nacik ellen”.t9

Ezzel Horthy kisérletei, hogy a Naday-misszion keresztiil Anglia-
nak és az Egyesult Allamoknak donté szerepet biztositsanak és a
Szov3etumot hattérbe szoritsdk a magyar fegyversziineti feltételek
atadésakor teljes kudarcot vallottak. A szovjet kormany mar csak
azért Is eluta51to allaspontra helyezkedett Nadayval szemben, mert
Moszkviban oktéber 1. 6ta magyar fegyversziineti bizottsag tartoz-
kodott, Faragho Gabor vezérezredes vezetésével.

*

Horthy és a magyar vezeto korok meég akkor sem kezdemenyeztek
a kapcsolatok felvételét Moszkvaval, amikor kisérleteik, hogy az
ango]szasz hatalmaknak dontd szerepet biztositsanak a magyar fegy-
verszunet letrehozasara, cs6dét mondtak. A harom akeid kozil —
amelyek a Szovjetuniéval szitkségessé valt fegyversziineti targyala-
sokat kivantdk elSkésziteni — egyik sem indult ki a kiralyi varbél.

Augusztus eleJen egy Rosenberg nevii zsidé szirmazasu felvidéki
foldblrtokos — hivatkozva a Vorosﬂovhoz f(iz6d6é korabbi ,bardtsa-
gara” — arra vallalkozott hogy kormanyzéi gépkocsin elhagyja
Husztot és kapcsolatot keres a marsallal. Huszton végil is meggon-
dolta magat, mire G. L. ezredes kénytelen volt 6t visszakisérni Bu-
dapestre.”

, A koveti(ezo akcio Erdélybdl indult ki: baré Aczél Ede zaszlés, az
Erdelyx Magyar Tanécs megblzatasaval kérte a kormanyzé hozza-
jarulasat missziéjahoz. Szeptember elején harmadmagaval — Faust
Imrével és Dudas Joézseffel — kelt 4t a Karpatokon és jutott el a 4,
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Ukran Front féhadiszallasara, hogy megérdeklodje egy magyar fegy-
versziineti kérelem lehetGségét. Par hét muilva, szeptember 24-én
tért vissza és szamolt be ifj. Horthy Miklosnak kiildetésérsl, amely
azért végz6dott eredményteleniil, mert egy irdsos meghatalmazas
nélkuli alacsony rendfokozatd csapattiszitel szovjet vezetd kordk
nem targyalhattak. Aczél Ede onként vallalt missziéja utan vissza-
tért Erdélybe, ahol 1944—45 telén roman nacionalistdk 6lték meg.7t
Igy utélag igazolodott a KMP magatartasa, amikor Fausték utjat nem
helyeselték.

A harmadik — és realizilasra kerililt — kezdeményezés baré
Banffy Danielt6l, a Kallay-kormany miniszterétél indult ki. Banffy
— erdélyi ember lévén — kétszeresen is atérezte: mi varhat az

orszdgra, ha végig kitart a németek oldalan és sokat faradozott
a korméanyzoénal annak érdekében, hogy vessen véget a kilatastalan
kiizdelemnek. J6l ismerte Zichy Ladomér grofot, akinek a szlovak—
magyar hatdron, a Losonc melletti Gacson kettés birtoka volt, sza-
badon jarhatott at Szolvakiidba és alkalma nyilt partizantisztekkel
kapcsolatba 1lépni. Zichyvel kettesben megtargyaltak azt a tervet,
hogy Kozép-Szlovakidban Osszekottetést keresnek a szlovak felkelés
kozpontjaban harcold szovjet er6k parancsnoksagaval, Banffy —
Teleki Bélaval egyiitt felvetette ezt az elképzelést a szeptember 10-i
titkos tandcsosi értekezleten. Ott azonban gy hataroztak, hogy a
fegyversziinet érdekében nyugaton tesznek puhatoldzé lépéseket.

Kézben az id6 mult — minden eredmény nélkiil. Banffy — latva
Horthyék tehetetlenségét — Zichyvel egyiitt tigy hatarozott, hogy a
megfeleld helyismerettel és személyi kapcsolatokkal rendelkezd gacsi
foldbirtokos vegye fel személyesen az érintkezést Szlovakidban az
ottani szovjet parancsnokkal. Zichy szeptember 18-an at is ment
Szlovakiaba és Zdélyomban sikeriilt kapcsolatot teremtenie Makarov
alezredessel és Voljanszkij szdzadossal, a szovjet partizanbrigad pa-
rancsnokaival. Zichy megnevezte megbizoit: Banffy Daniel és Teleki
Béla személyében. Voljanszkij kozdlte vele, hogy moszkvai meg-
bizasbol vazolhatja a fegyversziineti feltételeket, amelyeket rész-
letesen az uUn. Makarov-levél tartalmazott. Végill pedig megalla-
podtak a magyar fegyversziineti delegacié kimenetelének mddoza-
taiban. Zichy — Szlovakidbdl visszatérve — Banffyt tajékoztatta
targyaldsainak eredményérdl, és atadta Makarov magyar nyelvi
levelét, amely a kormanyzonak volt cimezve. Erre Horthy szeptem-
ber 24-én, vasarnap este ez lgyben magahoz kérette — Zichyn ki-
vill — Ambrézy Gyula kabinetirodai f6nokot, Vattay Antal altibor.-
nagy f6hadsegédet, Banffy Daniel baré volt f6ldmivelésiigyi minisz-
tert, Ratz Kalman orszaggyilési képvisel6t, ifj Horthy Miklost és
Faragho Gabor vezérezredest, a csendérség fofelligyelSjét. Ezen a
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tanacskozdson hataroztidk el, hogy bizottsag utazik Moszkviba,
amelynek vezetéje Faragho Gabor lesz, tagjai: Szent-Ivanyi Domo-
kos rendkiviili kévet és meghatalmazott miniszter, valamint Teleki
Géza egyetemi tanar, Teleki Pal fia.

A Dbizottsag kijuttatasaval kapcsolatban — mint a hazai torténeti
irodalomban nem ismert epizédot — meg kell emlitenem Kudar ez-
redes szerepét. O kapott megbizast arra, hogy — mint az allamvé-
delmi kozpont parancsnoka — készitse elé Faraghoék szlovakiai—
moszkvai utjat. Kudar ezredes ezt a feladatot tokéletes biztonsaggal
oldotta meg. Szeptember 25-én Zichy Ladomér tdrsasdgaban Zo-
lyomba utazott. Makarov alezredes és Voljanszkij szdzados fogad-
tdk a kormanyzo megbizottjat és megtargyaltak vele a magyar bi-
zottsag kijuttatasanak modozatait. Ezenkiviil Kudar ezredes abban
is megallapodott a szovjet partizanparancsnoksaggal, hogy a fegy-
verszinet megkotésének pillanatdban az akkor mar rendelkezésre
allé6 megbizhato fegyveres alakulattal a szovjet parancsnoksag alatt
allé szlovak partizancsapatokkal kardltve akciéba 1ép. A magyar
fegyveres alakulat harcallaspontja — Kudar kozlése szerint — Ba-
lassagyarmattol északra, a zsélyi Zichy—Forgach birtokok teriiletén
lesz. Sajnos Kudar ezredes tervét az oktdber 15-i, balsikerrel vég-
z6d6tt kiugrasi kisérlet meghiusitotta. Ot magat — miutdn Buda-
pesten mindent elkévetett, hogy az ellendlldsi mozgalom minél tébb
emberét elrejtse és megmentse — a nyilas puccs utidn a Gestapo
elfogta. A budai ostrom alatta szétlétt F6 utcai foghazbdl t6bb helyre
hurcoltdk. Utoljara a Var pincéiben tartottik agyonkinzott allapot-
ban, ahol a févaros felszabadulasa el6tt kdvetleniil kivégezték.?2

A magyar fegyversziineti bizottsag tagjai a fenti elézmények és
elékészités utan inkognitoban, vadaszoknak oltozve jutottak at a
magyar-—szlovak hataron, majd megérkeztek Zélyomba, ahol Ma-
karov alezredes fogadta 6ket. Kétnapi varakozas utdn, szeptember
30-a4n éjjel egy amerikai gyartmanyu szovjet gép szallt fel veliik
Zdlyomban és Kiev érintésével oktober elsején megérkeztek Moszk-
vaba.

A magyar fegyverszlineti bizottsag tirgyalasai oktober 11-ig el-
huzédtak. Ezen a napon 19 6ra 57 perckor a Kremlben Molotov és
Faragho aliirta az el6zetes fegyversziineti egyezmény példanyalt.
Mivel a targyalds anyagat publikaltak, ezért eltekintiink annak tar-
talmi ismertetését6l.’”> Csupan azokra a kérdésekre szeretnénk ra-
irdnyitani a figyelmet, amelyek — a moszkvai targyalasokon tul-
menden — a haborubdl valdé sikertelen kiugras problematikajaval
figgnek Ossze.

A Magyarorszagot 1944. szeptember végén végromlissal fenyegetd
katonai-politikai helyzetben a kibontakozas egyetlen helyes utjat a
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kor szerepléi koziil — Hennyeyvel vitazva — Aggteleky altabornagy
igy jelolte meg az allamvezetés szamara:

1. Az orszdgot, a nemzetet a tovabbi céltalan véraldozattdl, puszti-
tastol es szenvedéstél megkimélni, illetve azt a minimumra csékken-
teni.

2. Az eljovendd béketargyalasokhoz a leheté legkevésbé kedvezot-
len eléfeltételeket teremteni. '

Aggteleky szerint a vazolt feladatok ,egyediil csak és kizardlag az
oroszokhoz valo atdllas utjan voltak megvalésithaték.””" Lengyel
Béla tabornok is — Vorés Janos vezérkari fonoki tevékenységét bi-
ralva — azt a kovetkeztetést vonja le az emigraciéban, hogy ,az
oroszok felé kellett keresniink a politikai, fegyversziineti kibontako-
zast”.

Amikor a szovjet csapatok oktober 8-an Atvagtdk a Szolnok—
Debrecen {6 kozlekedési utvonalat és atkeltek a Tiszan, a kor-
manyzo mir nem kovette tovabb korabbi, idét huzé taktikajat —
abban reménykedve, hogy Naday missziéja eredménnyel végzddik
—, hanem masnap taviratilag hozzajarult az elézetes fegyversziineti
egyezmény megkotéséhez és teljesitette Moszkva kivansagat: Nemes
Jézsef Grnagyot utnak inditotta az addig elmulasztott irdasos meg-
hatalmazassal.’® A szovjet hadtiérténészek hangsulyozzak, hogy a
debreceni csata és a 4. Ukran Front karpat-ungvari hadmiiveletei
donté hatast gyakoroltak a magyarorszagi politikai helyzet alakula-
sara. Vitathatatlanul hozzajarultak a fegyversziinet alairasahoz.”

Ebben a sulyos katonapolitikai helyzetben mar nem lehetett ki-
térni a fegyversziineti egyezmény alairasa el6l. A Moszkva—Buda-
pest kozti taviratvaltasokbdl és a magyar bizottsag taktikai mand-
vereibél kideriil, hogy még mindig huzédoztak a fegyversziinet ala-
irasatol. A memoar-irodalombél megtudhatjuk ennek okat: még
ekkor is abban reménykedtek, hogy az angolszaszok kozvetlen rész-
vételére keriilhet sor a targyalasok befejezé szakaszaban.

Faraghoék arra alapoztik fenti reményeiket, hogy tudomast sze-
reztek Churchill és Eden moszkvai jelenlétérdl. Miutan kideriilt,
hogy Churchill sem a Balkénon, sem Italidban nem tud eredményes
hadmauveleteket folytatni a balkani és a kézépkelet-eurdopai poziciok
megszerzése érdekében, diplomaciai uton tett kisérletet a Szovjet-
unidoval fennallé fiiggé kérdések tisztazasara, Személyes talalkozast
ajanlott fel Sztalinnak és oktober 9-én, Eden kiséretében Moszkva-
ba érkezett. (Volt olyan szituacid, amikor a Kremlben az egyik te-
remben a magyar bizottsadg targyalt, a szomszédos helyiségben meg
Edennel folytattak eszmecserét.) Az angol—szovijet megbeszéléseken
Sztalin elfogadta a kévetkezd angol javaslatokat: Romaniaban 90%-
os szovjet érdekeltség, mig Gordgorszagban 90%-os angol befolyas
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jon létre, ami Jugoszlaviat illeti, 50—50%-ban osztandk meg az
ugyek intézését. Churchill emlékiratai szerint Sztalin a fenti javas-
latokat tudomasul vette, ,beleértve azt is, hogy Bulgaridban a don-
téseket a Szovjetunié hozza, Magyarorszdgon pedig a szovjet és an-
gol dlldspontok egyenlé ardnyban jonnek szdmitdsba.” (Kiemelés t6-
lem, V. K.) A targyalasok eredményérsl Roosevelt elnokot is infor-
maltak, aki nem emelt kifogast a megallapodas ellen.”®

A fentiekbdl kideriil, hogy megalapozatlannak kell tekinteniink
Horthy allitasat, amely szerint azért volt siirgds a szovjet félnek a
magyar fegyversziineti okmdany ‘aldirdasa. mert az amerikaiak tilta-
koztak az ellen, hogy nélkiilik folytassanak targyalasokat Magyar-
orszaggal.™ Ugyancsak tévedésen alapul horthysta kordknek az a
megéllapitasa, hogy a szovjet kormanynak nem volt felhatalmazasa
Anglia és az Egyesiilt Allamok nevében is targyalni.®® Még kevésbé
lehet azt allitani. hogy Moszkva a magyar fegyversziinet kérdésében
»kész helyzet elé akarta &llitani a szoévetségeseket” — mint ezt
Hennyey irja.?! Ennek egyébként ellentmond Hennyeynek az a koz-
lése is, hogy Molotov oktéber 8-an fogadta a magyar bizottsagot és
kijelentette Faraghonak: az angol és amerikai szdvetségesek nevé-
ben is targyal. Az mar mas kérdés, hogy Horthy azért ragaszkodott
az ,elézetes fegyversziineti szerzédés” formulahoz, mert abban re-
ménykedett: a végleges fegyversziinet alairasakor az angolszasz ha-
talmak képviseléinek jelenlétében ,a feltételek eldnydsebbek lesz-
nek” 82 Jellemz6 egyébként Horthy manévereire, hogy oktéber 11-én
nemcsak azért kérte a szovjet hadsereg tovabbi alf6ldi elényomula-
sanak a leallitasat, mert néhany napos idére lett volna sziiksége a
katonai atallas végrehajtasahoz. A valédi célja kettds volt: idét
akart nyerni az angolszisz hatalmak bevoniasival még mindig re-
mélt targyalasokhoz és megoldast keresett a , Németorszag elleni
hadiizenet elejtésére” 83

Az elGzetes fegyversziineti egyezmény egyik sarkalatos és a me-
moéar-irodalomban sokat vitatott pontja volt, hogy Magyarorszag
szakitson meg minden kapcsolatot Németorszaggal és kezdje meg
ellene az aktiv hadmiuveleteket. Miutdn a szovjet féparancsnoksag
latta, hogy Horthyék nem hajtjdk végre az egyezményt, Antonov
hadseregtiabornok oktdéber 14-én 48 6ras ultimatumban kovetelte a
kormanyzo6tol a vallalt kotelezettségek teljesitését. Hennyey irja idé-
zett konyvében: ,, A kormanyzoval egyiitt az volt a felfogasunk,
hogy az orosz ultimatumot nem fogadjuk el.” Végiil is Horthy nem
utasitotta el az ultimitumot, ami oktéber 16-an reggel jart volna le
és ezért oktobor 15-re elérehozta az eredetileg késébbre tervezett ki-
ugrasi kisérletet. (Hennyey szerint a Tiszatél keletre elvesztett csata
is erre késztette a kormanyzét.)
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Horthy oktéber 15-én csupan Lakatossal, Hennyeyvel as Rakovsz-
kyval koézdlte a szovjet ultimatum tényét — a koronatanacson nem
tett réla emlitést — és minisztereivel egyiitt elhatarozta, hogy nem
tamadjak meg a németeket.842

A korméanyzo ,elvi” és ,,erkolesi” kérdést csinalt abbol, hogy nem
tdmadja meg a németeket. Teleki Géza mondta el Gosztonyinak,
hogy szeptember 27-én este, amikor a Moszkvaba indulé kiildéttség
tagjai Osszegyultek a kormanyzonal, Horthy a lelkére kototte Fara-
ghonak: igyekezzék a kivalasra” id6t nyerni, hiszen a magyar had-
sereg e célbdl torténd atcsoportositisa még csak ezutan kezdédik.
A németek elleni harcot mindenképpen el akarta keriilni. A kor-
manyz6 elétt nem a roman, hanem a finn fegyversziinet példaja
lebegett. Moszkva ott engedélyezte Ryti elndknek, hogy a németek
egy bizonyos id§ alatt bantatlanul elhagyhassik az orszagot. ,Ezt
kell Sztalinnal magyar vonatkozdsban kiharcolni” — mondta Fara-
ghonak #'® Aggteleky Béla altdbornagy és Dalnoki Veress Lajos ve-
zérezredes el6tt is ugy nyilatkozott Horthy, hogy reméli: sikeriil ki-
jatszania az oroszoknak ezt a kovetelését.8?

Oktéber 14-én — Voros Janos késébbi, 1945. utani sajtonyilatko-
zata szerint — Horthy 6dzkodva a németekkel valé szembefordulas-
161, kijelentette Vorosnek: ,,Bizom abban, hogy ha a német kovetet
felkérem, hogy a német csapatok hagyjak el az allam teriletét, ugy
Magyarorszagon is az lesz a helyzet, mint volt Finnorszagban, ahol
a német csapatok nyomban elhagytak Finnorszag tertiletét.” A ve-
zérkar féndke nem hitt ebben a sima megolddasban és joggal hivta fel
Horthy figyelmét a két orszag egymastdl eltérd foldrajzi és straté-
giai helyzetére. A nyomaték kedvéért még hozzatette: ,Hitler Adolf
szeptember 12-én, amikor nala jartam, félreérthetetleniil tudoma-
somra hozta, hogy mint utolsé védoéallast, a Borzsony hegységet,
Budapestet, a Velencei t6 kdrnyékét, a Balatont és a kanizsai vona-
lat tartani akarja, és mindez nem egyéb, mint a bécsi hidfs, tehat
egy pillanatig sem szamithatunk arra, hogy a németek Magyarorsza-
got békésen kiiiritik .. .86

A kormanyzo azonban koévetkezetesen ragaszkodott eredeti elkép-
zeléséhez, és még oktéber tizenotodikének dramai és kijoézanito orai-
ban, fia elrablasat kovetSen, 13 oérakor is azt kérdezte Rahn nagy-
kovettdl — naivitassal vegyes korlatoltsaggal — hogy ,,miként vo-
nulhatndnak ki a németek az oroszoktol zavartalanul az orszagbdl.”s7

Hennyey — aki kdényvén kiviil is sokat foglalkozott oktober 15
problematikajaval — azt hiszi, hogy valami magas erkdlesi piedesz-
talra helyezi Horthyt, amikor ezt irja réla: ,,Lelkiismereti problémat
jelentett a kormanyzo szamara a Németorszaggal fennallé szovetségi
viszony felbontdsa. Sohasem 4allott szdndékaban, hogy katonai ak-
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ciot inditson Németorszag ellen, ezt el6ttem tobb alkalommal is ki-
jelentette.”®® Az Adenauer kancelldirhoz 1954. november 3-in intézett
levelében —— amit emlékirataiban nyilvanossagra hozott — egy év-
tized multan is valtozatlanul ugy latja, hogy Magyarorszag szem-
pontjabdl erkélesi-politikai tekintetben egyarant helyes lépésnek bi-
zonyult elkeriilni a német fegyveres erdkkel valé Osszecsapast.

Felel6s és magas beosztasu volt katonai vezet6k részérdl a nyugati
emigracioban ugyszélvan Aggteleky altdbornagy az egyetlen, aki
helytelenitette az ,,erkolcsi” aggalyokat a fegyversziineti szerzédés
ama pontjaval kapcsolatban, hogy a magyar hadsereg, atallva a
Voros Hadsereg oldaldra, megtiamadni tartozik a német megszallo-
kat. Helyesen allapitja meg Székely Laszlé tibornokhoz intézett le-
velében: , Elészor is, ha »fair«, vagy nem »fair« magatartasr6l egy-
altalan beszélnij lehet (amit én kétségbe vonok, s6t egyenesen taga-
dok), Németorszag a habord folyaman. de kiilénésen amiéta a hadi-
szerencse elfordult téle, egyre szamosabb, egyre sulyosabb, Magyar-
orszag legvitalisabb létérdekeit sért6 »nem fair« cselekedetet kéve-
tett el ellentink.”® Aggteleky szerint szovjet kdvetelés nélkiil is fel-
tétleniil meg kellett volna tdmadni a németeket.%

1944 sorsdonté oktoberében Horthy nem 4&llt egyediil ismertetett

felfogasaval. Mindkét hadserege, amellyel a katonai 4tallast, a német
haborubdél valé kilépést biztositani lehetett volna, olyan parancsno-
kokkal rendelkezett, akik vele egylitt ,,06dzkodtak” a németek meg-
tamadasatél. Veress Lajos nyiltan megirja egy Aggtelekyhez intézett
levelében, hogy 6ket, hadseregparancsnokokat, csak az érdekelte: mi
a teendd. Mivel a kormanyzé a németek megtamadésatél 6dzkodott,
»ezért mi — Miklds és én — ettdl eltekintettiink s csak kényszerd
szitkség esetén szamoltunk azzal a lehetdséggel, hogy o6ket hatba
tamadjuk.”¥ Ezért van igaza Aggtelekynek, amikor megcafolja
Miklés Bélanak a felszabadulds utan Debrecenben kozzé tett eme
nyilatkozatat: ,,Gondolkodas nélkil cselekedtem. Azonnal kiadtam
a parancsot, hogy az arcvonalat forditsak a németek ellen.”92 Mint
ismeretes: ilyen parancs nem hagyta el az 1. hadsereg féhadiszal-
lasat!
Hennyey kozt fel sem meriilt a Vorés Hadsereghez torténd atallas
gondolata. Hennyey szerint ,a habord befejezésére egyediil az a
lehet8ség 4llott nyitva, hogy »félredllunk«, s az orszdg jov6jét a
sorsra bizzuk”. Ime, ilyen felelés vezetéi voltak Magyarorszagnak a
haboru sorsdoént6 iddszakaban!

Az 1944, oktober kozepére kialakult haddszati és hadmiiveleti
helyzet alapjan a fegyversziinet, illetve az atallas végrehajtasara
csak akkor keriilhetett volna sor, ha az 1. és 2. hadsereg az arc-
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vonalban marad, besziinteti a harcot a szovjet hadsereg ellen, fel-
veszi vele a kapcsolatot és egylittesen tamadja meg a németeket. A
roman példa bizonyitja. hogy a németek ezt képtelenek lettek volna
meghiusitani. ..A csapatok erkolesi allapota bizonyitja a leg]obban
hogy az atallas, a szembefordulds a németekkel nem a katonakon
miulott — irja Olvedi —, hanem Horthyn, kormanyan és vezérkaran.
Az arcvonalban 1évé hadseregeket éppen a németekkel valé szembe-
fordulassal lehetett volna a felbomlastél megmenteni.”® Horthy —
jollehet az oktober 11-én kotott fegyversziineti szerzdédésben kote-
lezte magat a Wehrmacht megtimadasara. ettsl mindvégig huzoédo-
zott. Abban a tévhitben élt — irja Gosztonyi —. hogy ,.rabirhatja a
németeket az orszag 6nkéntes elhagyasdra. Ez vegzetes tévedés volt,
amely végsé soron az egész »kiugrast« meghitsitotta”. % A szoviet
elképzelés is az volt, hogy az 1. magyar hadsereg — és ha csak lehet
a 2. is — szembefordul a németekkel. Ebben az esetben méd nyilott
volna arra, hogy — bar Horthy elhurcolisa miatt az 6 személyes
részvétele nélkil, de az 6 nevében — legalabb a fronton megval6-
suljon az elézetes fegyversziineti szerzédés.?

Magyarorszagnak a haboribdl vald kilépése és a németekkel tor-
ténd szembefordulasa szempontjabdol mindenképpen déntd jelentd-
ségl a katonai erdviszonyok kérdése a fronton és a hatorszagban
egyarant. Még ennél is fontosabb tényez6 azonban a hivatasa magas-
latan allo, hatarozott, céltudatos, politikai-katonai vezetés amely
képes a megfelels torténelmi pillanatban egy meghatarozott cél ér-
dekében mozgasba hozni a katonai gépezetet. Ilyen esetben — az
europai antifasiszta mozgalmak, nemzeti felkelések bizonyitjdk — a
széles néptomegek aktiv tamogatasukrdl biztositjadk a vezetést. Ma-
gyarorszagon — sajnos — a masodik vildghabori befejezé szaka-
szaban nem allott rendelkezésre a nemzet. az orszag érdekeivel azo-
nosuld vezetSgarnitiura. Az 1. hadsereg vezérkari fénoke, Kéri Kal-
man ezredes jellemezte egyszer talaléan e sorok iréjanak a helyze-
tet: nagy idék — kis emberek. A Horthy-korszak uralkodé elitje
valoban a térpe jelz6t érdemelte ki a torténelemtdl.

Ratérve ezek utédn a német—magyar katonai eréviszonyok vizs-
galatara: kérdés, mit mondanak a rideg szimadatok? Csima Janos
adatai szerint% az 1944. évi szeptember 30-i létszimkimutatas alap-
jan az arcvonalon miik6dd harom hadseregnél Osszesen 478 214 {4,
a mozgdsitas alatt 1évé alakulatoknal 356 840 6, a pot- és békeala-
kulatoknal 239 697 £6 allt fegyverben. A magyar kirilyi honvédség
1944, szeptember 30-an osszesen 1 013 723 5 felett rendelkezett. Glo-
balisan véve ez az egymilliés fOnyi haderé komoly feladatokra lett
volna képes. A mar fent emlitett, az orszag életbevagé érdekeit szem
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el6tt tartd, céltudatos és a hivatdsa magaslatdn all6 vezeté garni-
tira hijan azonban nem tudta teljesiteni térténelmi feladatat.

A Budapest térségében allomasozo alakulatoknal a déntd kiilonb-
seg a német és a magyar egységek kozott, hogy mig a német had-
vezetés a Panzerfaust-akcié révén egész itteni, korszeriien felszerelt
haderejét a varhaté puces céljainak rendelte ala, addig a magyar
vezérkar fénoksége ezt nemcsak tétleniil nézte, hanem — aruléi révén
— szolgalta is. Az egyik oldlon &llt az arul6. németbarat, vagy éppen
gyava fels6 vezetés miatt a kiugras szempontjabol tétlenségre kar-
hoztatott magyar honvédség, a masik oldalon a korszeriGbben fel-
szerelt, harcedzett, SS-alakulatokkal és kilonleges egységekkel
(Skorzeny-kommandé!) rendelkezé naci haderd, élén Varsé hohéra-
val, Bach-Zelewski tabornokkal. Mindebb§l az kévetkezik, hogy a
kiugras sikere, vagy sikertelensége Budapesten nem a német és a
magyar csapatok puszta szdmaranyan mulott. Gondoljunk pl. olyan
lényeges momentumra, mint a hatarozott kezli és cselekvésre kész
Bakay Szilard altabornagy elrabldsa a budapesti helydrség élérél,
majd utodanak, Aggteleky Béla altabornagynak a letartoztatdsa az
arulo, Szalasit kiszolgdlé Hindy Ivan révén. De maga Vorods Janos,
a honvédvezérkar fénéke a dontd pillanatokban tanusitott kétkula-
csos magatartasanal fogva potencidlisan szintén a naci-nyilas puccs
kezére jatszott.

Oktober 15. kimenetele szempontjabol nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a vidéket sem, ahonnan a német parancsnoksig kdnnyen és
gyorsan felrendelhette az erre a célra Kkijelolt erdéit., Mig magyar
részrfl — a politikailag megbizhatatlan Heszlényi hadseregparancs-
nok és a parancsot megtagadé Ibranyi altabornagy a példa — ha-
sonldé erdsitésre nem lehetett szamitani. Ezzel kapcsolatban jellem-
z6, hogy oktober 9-én Vorés Janos kénytelen felkérni Friessner
vezérezredest, a magyarorszagi német csapatok parancsnokat, hogy
tegyen lépéseket feletteseinél a Dunantilon alloméasozé harom SS-
hadosztaly frontra kiildése érdekében, mert ezek az alakulatok ,,bel-
politikai kérdésekkel” foglalkoznak, és nem a totalis haboru erd-
feszitéseiben vesznek részt"®

A szovjet hadtorténeti irodalom is stlyosnak itéli a budapesti
helyzetet a kiugrasra szamité német felkésziilés miatt. Magyarorszag
»aruldsanak” megakadalyozasara a német hadvezetés a sandomierzi
hidfével szemben levé arcvonalrdl Budapest korzetébe iranyitotta
a IIl. pancéloshadtest és a 23. pancéloshadosztaly torzsét. Szeptem-
ber 24-én Kolozsvar korzetébsl Budapest ala dobta a 13. pancélos-
hadosztaly egységeit, valamint a 10. és a 20. pancéloshadosztily tor-
zsét. Ugyanakkor elhatdroztidk, ha Magyarorszag kilép a haborubol,
a ,,Dél” hadseregcsoportot — nem szamitva a magyar egységekkel
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valo egylittmikodésre — elGszor a Szeged—Debrecen, majd a Tisza
vonalara vonjak vissza.

A német pancéloshadosztialyok Budapest koérzetébe toértént atcso-
portositasa felhdborodast valtott ki magyar korokben. Greiffenberg
tabornok a német vezérkarnak kiildott jelentésében nyiltan koézolte
néhany aggalyat. A Guderiantol kapott valasz igy hangzott: LA
német szarazfoldi csapatok vezérkari fénoke nem tirheti, hogy mig
a német csapatok harcolnak a fronton, hatukban &rulast készitse-
nek el6. Mar négyszer megértink ilyet (Olaszorszag, Romania, Bul-
géria és Finnorszag kilépése a haborubdl. Megj. télem: V. K.), ezért
most megtesszliik a kellg intézkedéseket.”

Az intézkedések jellegérél vildgosan szél a ,,Dél” hadseregcsoport
parancsnokanak oktéber 4-i parancsa: ,,A magyar kormany kijelen-
tései ellenére, a magyarorszagi politikai helyzet olyan fordulatot ve-
het, amely hasonléva valhat a romaniai politikai helyzethez, A Ma-
gyarorszagon levé német egységeknek ébereknek kell lennidk, s
mind a politikai, mind a katonai darulas elsé jelére gyorsan kell
cselekednidk, s ha sziikséges, eré alkalmazasaval kell elharitani a
Magyarorszagon lev6é német csapatokat fenyegets veszélyt.”9?

A hitlerista vezetés mar a Lakatos-kormany hivatalba 1épése utan
megtette az el6késziileteket a romdan kiugrashoz hasonlé magyar
lépés megakaddlyozasara. Szeptember 26-an ennek jegyében keriilt
sor Budapesten arra a fontos értekezletre, amelyen jelen volt Vee-
senmayer, annak kiilénmegbizottja: Kurt Haller, Rekowski konzul,
Hottl, a német Biztonsagi Szolgalat délkelet-eurdpai osztalyanak
vezetéje és Winkelmann helyettese, valamint Szalasi és Kemény
Gdébor barog, késébbi nyilas kiiligyminiszter. Veesenmayer kozolte a
résztvevokkel, hogy a német birodalmi korméany ugy doéntott: ,,Ma-
gyarorszag részérdl egyedil Szalasi Ferencet tekinti felelés tényez6-
nek minden vonatkozasban”, és a Fiihrer kivansagara Szalasi Fe-
rencet azonnal ,fegyveres német védelem” ala helyezik.l002

Német részrél készen allottak az erd alkalmazisira. A német
vezérkar ,Panzerfaust” vallalkozasnak nevezte azt a katonai tervet,
amelynek segitségével 1944 6szén Horthy kiilonbéke-kisérletét erd-
szakkal megakadalyozta. Az akcié részleteit tartalmazé dokumentu-
mok a Bundeswehr freiburgi levéltaraban lappangtak. Ott lelt rajuk
a Svajcban €16 magyar hadtorténész: Gosztonyi Péter és tette kozzé
azokat a Miinchenben megjelené Uj Latéhatarban.i00b

A dokumentumok szerint a politikai szempontok egyeztetését Vee-
senmayer nagykovet végezte, az SS, a Sichercheitsdienst és a Ges-
tapo tevékenységét Winkelmann SS-tidbornok hangolta Ossze, a ka-
tonai kérdések megoldasin pedig von Greiffenberg gyalogsagi ta-
bornok dolgozott. Mindharman mas eszkézoket alkalmaztak. Winkel-
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mann pl. elébb egy tun. ,megeléz6” akciét kivant végrehajtani,
Horthyt és a Lakatos-korméanyt karhatalmi uton eltavolitani, addig
Veesenmayer a ,kivaras” és az ,enyhe megoldas” hivének vallotta
magat.

A politikai, a biztonsdgi és a katonai szempontok osszeegyezteté-
sére Guderian vezérezredes, a német szarazfoldi hadsereg vezérkari
fénéke 1944. oktober 3-an Budapestre kiildte helyettesét, Walther
Wenck tabornokot. Kétnapos budapesti tartézkodasa alatt (hivatalo-
san a balkani német hadseregcsoport utdnpotlasanak megbeszélése
végett jott) valdojaban kizarélag a ,Parzenfaust” (pancélokol)-akeiod
részleteinek a megtargyalasaval foglalkozott.

Az oktober 3—4-i budapesti tanacskozasokon a kovetkezé német
személyek vettek részt: Wenck tabornok, Guderian vezérkari f6ndk
helyettese, von Greiffenberg tdbornok, teljhatalommal felruhazott
német katonai attasé, Kleemann tdbornok, a panceélos csapatok pa-
rancsnoka, Winkelmann tabornok, a magyarorszagi SS rendéri erdék
parancsnoka és Skorzeny (alias dr. Wolff) Oberststurmbannfiihrer,
valamint természetesen Veesenmayer, Hitler magyarorszagi helytar-
téja. A targyalasok bizonyos szakaszaba bevontak magyar részrél az
arul6 Beregffy vezérezredest, a tartalék hadsereg parancsnokat, Na-
das Lajos ezredest, a Honvéd Vezérkar hadmiiveleti osztalyanak ve-
zetdjét (aki oktéber 15-én hamis utasitdst adott ki a harcolé csapa-
tokhoz a proklamacidval kapcsolatban), vitéz Porzezinszky ezredest,
a Honvéd Hirkdzpont parancsnokat, Savoy ezredest (Kovarcz Emil),
Szalasi helyettesét. Az oktober 15-i puccs — a Panzerfaust-akeié —
irdnyitdsaval Hitler Bach-Zelewski tabornokot, a varséi felkelés
vérbe fojtéjat bizta meg, aki oktober 13. és 17. k6zott Winkelmannt
helyettesitette Budapesten.

Minden kommentarnal tobbet mond a fenti névsor. A ,,Pancélskol”
akcié elékészitése és szervezése Hitlernek, Guderiannak és az egész
naci vezérkarnak azt az elszantsagat bizonyitja, hogy nem valogatva
az eszkozokben és modszerekben, kérlelhetetlentiil fellépnek Horthyék
ellen, ha azok barmilyen kisérletet is tesznek a haborubdl valo
kiugrasra. Mutatja ez az akcié6 Magyarorszagnak, mint a Neémet
Birodalom ,,Vorfeld”’-jének elsérenddl stratégiai és gazdasagi fontos-
sagat, amelynek birtoklasa a h&aboru folytatasanak egyik donté elé-
feltétele Németorszag szamara.

Ha a Panzerfaust-akcié mindenre kiterjedd, részletes és alapos
terveit, el6késziileteit — és végrehajtdsat — ismerjiik, még inkabb
szanalmasnak és dreguras dilettantizmusnak tinik Horthy és kornye-
zete ,felkésziilése” a kiugrdsra. Es amikor a budapesti titkos tanéacs-
kozasokrél késziilt feljegyzésekben arrdl a javaslatrél olvasunk,
hogy le kell tartéztatni a kormanyzo koriili klikket, s a kormanyzot
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,szinvallasra birni”, akkor mit szoljunk Horthy ,,erkoélesi” aggalyai-
rol, aki nem akarja ,hatba tdmadni” a németeket, a radiébél jelenti
be kiugrasi szandékat, és ,nyilt sisakkal” targyal Hitler megbizot-
taival annak médozatairol.

Mindebbdl a budapesti helyzetre vonatkozolag azt a kdévetkeztetést
vonhatjuk le, hogy féleg a sokoldalti német felkésziilés, a vezérkari
f6nokség arulasa és a budapesti helyérség ,kikapesolasa”, valaming
egyéb katonai-politikai okok miatt is a f6varosban elbukasra volt
itélve a kiugras. A torténelem azt is eldontotte, hogy akik Horthy-
nak azt tanacsoltik: utazzék ki az 1. hadsereghez Husztra és a csa-
patok élén hajtsa végre az atallast, helyesen tették.’0! Ez volt a leg-
kevésbé kockazatos és leginkabb sikerrel kecsegteté alternativa.

*

Mi volt a helyzet az 1. magyar hadseregnél 1944. oktéber 15-én.
Mindenekel6tt azt kell megallapitanunk, hogy az események teljesen
késziiletlenil és varatlanul érték a hadseregparancsnoksigot, amely
a még oktober 13-an elrendelt attelepités miatt oktdber tizendtodike
sorsdonté oraiban teljesen megosztott allapotban volt. Miklés Béla
vezérezredes, hadseregparancsnok, valamint a hadmiveleti osztaly
vezetdje mar az Uj székhelyen, Beregszaszon tartézkodott, mig Keéri
Kalman vezérkari f6nék és a szlikebb torzs egy része még Huszton
allomasozott. Csak a déli orakban érkezett meg Kéri Beregszaszra,
hogy a hadseregparancsnoksag attelpitését ellendrizze és jelentést
tegyen parancsnokanal. Ott hallgattak egyiitt dobbent meglepetéssel
a radidban elhangzé kormdanyzéi proklamaciét, Kéri ezt kévetden
visszatért Husztra és varta a vezérkar foéndkének hadmiiveleti pa-
rancsat, ehelyett azonban a VKF. 1. osztalyatél egy olyan tavirat
érkezett, amely a németekkel vald teljes egyiittmiikddést rendelte el
Kéri nem értette a taviratot, mert az ellentmondott a Horthy-prok-
lamaéacio szellemének. Felhivta a vezérkar fénidkét, de Vorés Janos-
sal nem tudott beszélni, csak szarnysegédével, az arulé Kapitanfy
(Kratzner) Albin 6rnaggyal, aki semmit nem koz6lt a torténtekrol.
Végsziikségben a kormanyzdésagot hivta fel, hogy a féhadsegéd he-
lyettesétél és legbizalmasabb baratai egyikét6l, Pogany ezredest6l
kapjon tajékoztatast. O 4tadta a kagylét Vattay féhadsegédnek.
Végre Vattaytol megtudta, hogy a kormanyzéi szézat hiteles és ér-
vényben van, a németekkel az érintkezést meg kell szakitani és az
oroszokkal felvenni. A hadsereg hadmiiveleti feladatairél, magarol
a fegyversziinetr6l azonban nem nyilatkozott és a tovabbi beszélge-
tést azzal héaritotta el hogy ,nincs idém veled tovabb beszélni, mert
itt az események zajlanak”. — Kéri csak kés6bb tudta meg, hogy
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Miklos Béla téle fliggetleniil is kereste a kormanyzosagot és beszélt
Vattayval, aki valoszintleg csodalkozott a két hivason, nem tudva
arrdl, hogy az egyik hivas Husztrdl jott, a masik Beregszaszrol.
Amikor Kéri néhany 6ra mulva Ujbol kereste a kormanyzésagot, a
budapesti hirkdzpont mar nem kapcsolt. Latva a helyzetet, kiadta a
szitkkséges intézkedéseket, hogy a német katonai alakulatok és egysé-
gek esetleges hadmozdulatait az 1. hadsereg korzetében akadalyoz-
zak meg. Miutén egy német gépkocsioszlopra tlizet nyitottak és
visszafordulasra késztették, oktéber 15-én este Heinrici német vezér-
ezredes, a felettes német hadseregcsoport vezérkari fénoke, felelds-
ségre vonta és megfenyegette.

Ejfél elstt Miklés Béla varatlanul visszatért Husztra, amikor is
Kéri jelentette neki szandékat. hogy a reggeli 6rdkban felveszi az
érintkezést a 4. Ukran Fronttal, a szovjet csapatokkal vald egyutt-
miikédés érdekében. Miklés nem emelt kifogast a terv ellen. Haj-
nalban Kérinek sikeriilt tavbeszélékapcsolatot teremtenie a vezérkar
fénokével, akivel Miklos Béla targyalt. Ingeriilt hangon vonta kér-
dére Voros Janost tétlensége miatt, mire a vezérkar fénoke arrol
tajékoztatta 6t, hogy irodajat sem hagyhatja el, eldszobajaban is
németek vannak, és végiil kozolte, hogy a hadseregnek a harcot a
németek oldalan kell folytatnia, Raadasul megérkezett Heinrici ve-
zérezredes radidparancsa, hogy Miklés és vezérkari féndke a nap
folyaman — 16-an — jelentkezzenek nala Szobrancon. Miklos Bélat
a vezérkar fénokével folytatott ingeriilt hangu beszélgetés végleg
kihozta a sodrabdl, és felhaboroddsa nem ismert hatart. Révid idé
mulva koézoélte Kérivel, hogy a 4. Ukran Fronttal valé érintkezés-
felvételt a sajat személyére nézve is sziikségesnek tartja és kész az
induldsra. Kéri javaslatdra az éppen nala tartézkoddé Vasvary vezér-
érnagynak adta at Miklds ideiglenesen a hadseregparancsnoksagot,
akit feltétleniil kormanyhd tabornoknak tartottak.

Ezek utan Miklos Béla vezérezredes Kéri Kalmannal, vezérkari
fénokével, segédtisztjével, valamint a sziikséges legénységi alloma-
nyuakkal egylitt 16-an reggel 8 és 9 ora kozott két gépkocsival el-
hagytak a hadseregparancsnoksagot, s még aznap délutan elérték a
4. Ukran Front egyik hadosztalyparancsnoksagat, ahonnan csak
masnap vitték 6ket a frontparancsnoksdg székhelyére. Ott Petrov
hadseregtabornok és Mehlisz vezérezredes fogadtak Oket,

Erthetetlen — irja Kéri Kalman visszaemlékezésében —, hogy a
moszkvai fegyversziineti bizottsag képvisel6jének, Szentivanyi Do-
mokosnak a megérkezéséig (oktéber 18.) a 4. Ukran Front parancs-
noksdgan Mehlisz vezérezredes miért nem kozolte velik a fegyver-
sziineti feltételeket. ,,Ha mar veliink oktober 16-an délutan — meg-
érkezésiinkkor — ismertetik a fegyversziineti feltételeket, valamelyi-
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kiink, vagy akar mindketten még az éjszaka folyaman visszatérve
az 1. hadsereghez, még idejében intézkedhettiink volna.” — Kérinek
igaza van: donté momentum volt az idétényezé. Ekkor még a had-
sereg Miklos Béla parancsat kovette, de mar oktéber 17-én Miklos
elkésve adja ki parancsit a 4. Ukran Front torzsszallasarél az ellen-
ségeskedések megsziintetésére, az ttvonalaknak a szovjet csapatok
el6tti megnyitasara, és a németek elleni harc azonnali megindita-
sara. Ekkor mar Lészlé Dezs6 altdbornagy az 1. hadsereg Gj parancs-
noka. A késedelem és az a hiba, hogy Kérin kiviil Miklés Béla is at-
ment a szovjet hadsereg oldaldra — ekkor végzetesnek bizonyult,
Az 1. hadseregre mar csak a szétesés, demoralizalodas varhatott és
nem a felszabadité harcokban val6 dicsGséges részvétel.

Vazlatosan a fentiekben foglalhatjuk ©ssze Kéri Kalman vissza-
emlékezését az 1. hadseregparancsnoksagon torténtekr6l és az at-
allasrol.192 A tovabbi események a szakirodalombél ismeretesek.103

Visszatérve az 1. hadseregparancsnoksidg magatartisara oktéber
15-én és 16-an, a tények alapjan megallapithaté, hogy Miklos Bélat
a tehetetlenségig sokkiroztdk az események. A meglep6désen és a
felhdborodason kiviil teljes tétlenség, passzivitas jellemezték maga-
tartasat. Ismerte az elézményeket (nem ugy mint Kéri), tajékozta-
tast kapott Horthytol és Vattaytol a folyamatban 1évé fegyverszii-
neti targyalasokrél, oktober 11-én megkapta Horthytdl a rejtjeles
tavirat szovegét. Az atallasra vonatkozd hadparancsot Vattay tav-
beszélén keresztiill megerdsitette — és mindennek ellenére sem cse-
lekedett. Amikor pl. Berk Istvan alezredes a proklamacié elhang-
zasa utan hadtestparancsnoka, Hollosy-Kuthy altdbornagy megbiza-
sabodl a féhadiszallason megkérdezte téle, hogy mi a teend6, azt vi-
laszolta, hogy 6 is fels6bb intézkedést var.10® Oktéber 15. kritikus
oraiban sem a vezérkar fénokét, Kéri Kalmant, sem a hadmiveleti
osztaly vezet6jét, Székely Laszlé tdbornokot nem tdjékoztatja a kor-
manyz6i kihallgatason kapott parancsrél és a Vattayval folytatott
telefonbeszélgetésérgl. Kérinek az atallds utan sem tett emlitést az
esemeényekrol, holott a debreceni kormany megalakulasaig egyttt
dolgoztak.

Oktdéber 15-én és 16-4n — helyette — valamennyi intézkedést
Kéri Kialman ezredes foganatositotta, 6 maga pedig — mint Agg-
teleky irja — megfutamodott a felelésség eldl, ahelyett, hogy csak
kozegeit kiildte volna at az atallas megtargyaldsa végett. Atmene-
tele a 4. Ukran Front parancsnoksagara oktdober 15, budapesti ku-
darcaval, Szalasi hatalomra jutasaval, és részben azzal a félelemmel
magyarazhato, hogy 6t a németek — Veress Lajoshoz hasonléan —
letartéztathatjak. >
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A katonai helyzet nem indokolta Miklos Bélanak ezt a pesszimiz-
musat és a felelGsségviallalas elharitasat. Az 1. hadsereggel szemben
felhasznalhaté német erék — egy Rahodn allomasoz6 zaszloaljtél el-
tekintve — a hadsereg korzetében nem voltak. Bal szarnyan Uzsok-
ndal, jobb szarnyan Fels6vizsé korzetében Wohler tdbornok 8. német
hadserege sulyos harcokban allott.!% Miklos Béla azonban a dénté
orakban nem rendelkezett a sziikséges erkélesi batorsaggal. hogy
merte volna vallalni a felelGsséget és a kockazatot, hogy a hadserege
élén végrehajtsa az atallast a szovjet csapatokhoz. Csak kompro-
misszumos megoldasra volt képes. Erre a torténelmi feladatra —
Horthy sok mas vezet6jével egyiitt — & sem bizonyult alkalmasnak.
A tét pedig nem volt kisebb, mint megnyitni az utat Budapest felé,
biztositani a févaros gyors elfoglalasat és a szovjet hadsereg oldalan
részt venni Magyarorszag teljes felszabaditasaban.

Az orszag megmentésében dontd részt vallalo gybzelmes hadvezér
szerepe helyett megelégedett azzal, hogy a 4. Ukran Front parancs-
noksagan — szdmottevé eredmény nélkil — roplapokat és felhiva-
sokat bocsasson ki volt hadserege katonai szamara. Igaz, még igy is
6 lett a demokratikus Magyarorszag elsé miniszterelnoke...

A magyar katonai atallas problematikidjaval kapcsolatban végiil
még egy kérdést kell roviden érinteniink: mi volt az oka annak,
hogy viszonylag csak csekély a szadma azoknak a magyar katonak-
nak, akik atalltak a szovjet hadsereg oldalara. A torténeti irodalom-
ban féleg Korom Mih4ly foglalkozik ezzel a kérdéssel.l07 Szovijet le-
véltari forrasok és Gosztonyi adatai alapjan megéllapitja, hogy okté-
ber 20-t61 30-ig kereken 20 ezer magyar katona és tiszt ment at a
4. Ukran Front alakulataihoz (koziilik tobb, mint tizezren szazad-,
vagy zaszléaljkdtelékben, parancsnokaikkal egyiitt!). Ugy véli azon-
ban: ez nem valtoztat azon a tényen, hogy ,sem Miklés Béla és
torzskara, sem pedig a szovjet szervek torekvései és segitése nem
tudtak sem az 1. magyar hadsereget, vagy legalabbis annak zémét,
sem a 2. hadsereget atallitani. Az elsé napokban folytatott huza-
vona és feleldsség nem vallalds miatt elszalasztott atallasi alkalom
elmult azzal, hogy Szalasiék levaltottdk a hadseregek és seregtestek
parancsnokait és nyilas-németbarat tiszteket allitottak a helyiikre.
Ezzel tulajdonképpen annak a lehetésége is elveszett, hogy a fegy-
versziinet koévetkezményeként atallt magyar magasabb egységek,
akar egész hadseregek képezhessék az Uj magyar szabadsigharcos
honvédség magvat.”!®

Vizsgalatai soran Korom azt is felveti, hogy a magyar oldalon
elkovetett hibdkon kiviil mas okok nem jatszottak-e kozre a tOme-
gesebb méretl atdllas elmaraddsahoz. Miklos Béla, Kéri Kalman és
mas visszaemlékez8k nyilatkozataira hivatkozva, arra a megallapi-
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tasra jut, hogy ,mind a 4., mind pedig a 2. Ukran Front vezetésé-
ben érvényesiilt egy olyan torekvés is, hogy az 6nként atallé magyar
csapatokat azonnal lefegyverezzék”. Holott a 20 ezer magyar katona
jorésze azért hatdrozta el magat az atallasra, mert abban remény-
kedtek, hogy szovjet oldalon magyar hadsereg alakul és részt vesz a
németek elleni harcban, Magyarorszag felszabaditasaban. , Atallasuk
utdn — mint Korom irja — azonnal lefegyverezték &Sket, és késébb
sem sikertilt fegyverrel harcolniok hazajuk felszabaditasaért.”1®

Egy ©6ndllé magyar légid, vagy hadosztdly felallitdsanak a prob-
lematikdja anndl is inkabb fontos kérdés, mert szdmos hasonlo pre-
cedenssel taldlkozhatunk. Ismeretes, hogy a Szovjetunié teriiletén
alakult meg a lengyel, a csehszlovak demokratikus hadsereg, a roman
Tudor-Vladimirescu hadosztily. Az 5—6 napos késedelmességgel
mégsem lehet megmagyarazni egy magyar antifasiszta haderd meg-
szervezésének az elmaradasat. Taladn igazat kell adnunk Korom Mi-
halynak, amikor erre a kérdésre igy probal valaszolni: ,,Ugy tinik,
hogy egy ilyen magyar seregtestnek a lengyel, cseh és roman had-
osztalyokhoz hasonlé mukédtetése jelentSségét tul késén ismerte fel
a szovjet vezetés is. Ezért az atallé magyar katondk — irja Korom
— a hadifogsagon tul biztosan masra nem szamithattak. A hadifog-
sag pedig rossz ajanldlevélnek bizonyult.””110

*

Miutan a kiugras szempontjabdl sz6 esett a budapesti helyzetrdl
és azokrol a koriilményekrdl, amelyek az 1. magyar hadsereg kebe-
iében nem tették lehetévé az atallas végrehajtisat, még két kérdést
kell megvizsgalnunk. Mi tértént valéjaban Budapesten oktéber 15-én
és az emlitetteken kiviil kiket terhel felelGsség a kiugras sikertelen-
ségéért.

A kormanyzatnak a fegyversziineti akcié kezdetétdl fogva az volt
a torekvése, hogy az eseményeket a finn példa szerinti it irdnyaba
terelje. Horthyn kiviil kiiléondsen Lakatos miniszterelnék volt erre
hajlamos. Oktéber 15-én a kormanyzé és Lakatos — magyar szem-
pontbol — teljesen céltalan és sziikségtelen targyalasokat folytattak
Veesenmayerral és Hitler kiildéttével, Rahnnal, mert még mindig
hittek a finn megoldasban és huzdédoztak attol hogy vallaljak a
harcot a németek ellen. A kocka akkor — legalabbis ugy tint — el
volt vetve és a kormanyzo, amikor mar ellene és a korménya ellen
a puccsot szervezték, st kirobbantottak, még mindig alkudozott
Hitler megbizottaival. Ez az alku — min ismeretes — elvezetett a
firdészobaban alairt lemondd nyilatkozatig, a hatalom Szalasi ke-
zébe torténd ,legalis” atadasaig. Kiulontsen gyaszos és kiabrandité a
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kép Horthyrol azért is, mert nemcsak az orszdg érdekében, hanem
,,még dnmaga védelmében sem tudott fegyvert fogni Hitler ellen”.111

Megtoriént az a dobbenetes eset, hogy oktober 15-én délben a ki-
ugras szempontjabdl kulesfontossdgu személyiségek (pl. a hadsereg-
parancsnokok) csak a radiobdl értesiilnek a proklamaciordl; kozben
a koronatanacs lilésén még a két németbérenc miniszter: Reményi-
Schneller és Jurcsek is egyetértenek Horthy fegyversziineti széndé-
kaval; és végil a koronatanics sziinetében Horthy — fia elrablédsa
utdn — szoba a1l Hitler kildéttével, Rahn nagykévettel, aki — Vee.
senmayerrel egyiitt — sikeresen leszereli a fiaval szemben elkéve-
tett galadsagért felhdborodott oregurat. Mig ezek az események ko-
vetik egymast, sem Horthy, sem a kormanya nem sejti még (hol
volt a magyar elharitas?), hogy a Panzerfaust-akcié 6rarol orara tért
nyer és a févarosban —, amelyet mint tengerész nem kivint el-
hagyni — valéban siillyed a ,,hajé” és a testérségén kiviil ott &ll
védteleniil a német erészakkal szemben.

A kormanyzo6 allamférfini képességeirdl soha senki felsé fokokban
nem nyilatkozott. Rendszerének olyan fémijelzéje és egyben végig
politikai bizalmasa, mint Bethlen Istvan, egyenesen lenézte 6t, s
parveniinek tartotta. Mégis: oktober 15-én azt kell megallapitanunk,
hogy az agg ember — 76 éves volt ekkor — a maga madjan, ha
szerencsétleniil is, de kovetkezetesen kiizd egy irrealis koncepcid
megvaldsitasaért: a finn kiugrashoz hasonlé ut eléréséért. Kozben
legkdzvetlenebb munkatarsai a maguk gyavasaganak inditékabél ra-
szedik, megaldzo kompromisszumokat készitenek elé a hata mogott,
vagy megrettenve a kockazatvallalastél, passzivitasba zuhannak. Né-
hanyan, akik hajlanddék volnanak a cselekvésre — mint Veress Lajos,
vagy Aggteleky Béla — a kellé 6vatossag elmulasztdsa miatt a né-
metek csapddjaba esnek. Egyetlen, mindenre kész, bator férfia all
mellette, hiiséges ,,fegyverhordozoja”, testérparancsnoka: Lazar Ka-
roly.

Legkézvetlenebb munkatarsai oktéber 15-nek dénté 6rdiban nem
erSsitik Horthyban az utolso pillanatban vallalt elhatarozasat, hogy
végre kenyértorésre viszi a dolgot a németekkel. Fel-fellobbané harci
szandékat a koronatandcs sziinetében a Veesenmayerrel és Rahnnal
folytatott vitdjaban, és masnap hajnalban a Var kapujaban, amikor
mér-mar elrendeli a fegyveres ellenallds parancsit a németek ellen,
kilonbozé fondorlatokkal leszerelik.

Torténetirasunk eddig az oktéber 15-i kiugrasi kisérlet bal-
sikeréért szinte kizarélag Horthyt okolta, holott a tények ismeretében
a felelésségben osztoznak vele munkatarsai is. Politikai téren elsé-
sorban miniszterelnoke, Lakatos Géza, katonai vonatkozasban a ve-
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zérkar fénoke, Voros Janos. Ha 1944. oktéber 15. problematikajaval
kapcsolatban felvetjlik a torténelem el6tti felel6sség kérdését, akkor
féleg Lakatos Géza és Voros Janos ,,dossziéjat” kell megvizsgdlnunk.

A Lakatos-dosszié:

Magyar szarmazasa, kormanyzohiisége és az a szempont vezette
Horthyt, amikor Sztréjayt levdltva, kinevezte 6t korméanyelndknek.
hogy mint volt katonai attasénak, az atlag tabornokoknal nagyobb
latokore és diplomaciai érzéke van.

Nem valtotta be a hozza flizott reményeket. Mikodésérdl és ké-
pességeirdl a kortarsai is eléggé kedvezétleniil nyilatkoztak, Az volt
a véleményiik rola, hogy ,hajladozdéan alkalmazkodd, nagy elhata-
rozasokra képtelen ember, akiben hidnyzik a kell§ erély és kemény-
ség” 112 Kiilsnésen Dalnoki Veress Lajos, a kormanyzé ,homo re-
gius”-a vélekedett rola lesujtéan:

. Lakatos miniszterelntk parancsok végrehajtasdhoz szokott ember
volt. Sajnos a kormanyz6 nem parancsolt neki, hanem miniszterelno-
két a megszokott alkotminyos formak kozott kezelte. Lakatos az
alkotmanyosnal is alkotminyosabb utat kovette. A kritikus napok-
ban tul gyengének bizonyult, tele volt kézjogi és formai aggodal-
makkal. Paragrafusokat lovagolo blirokratanak mutatkozott, aki kép-
telen volt merész és kockazatos dontésekre, amit feladata megkdve-
telt. Nem tamasztotta ald a kormanyzé elhatarozasi készségét, s igy
mint minisztereln6k nem tudta valdra valtani a kormanyz6 akara-
tat. Hatarozatlansaganak egyik oka volt az a reménye is, hogy a
nyugati hatalmak az orszagot talan még az oroszok elétt elérik.”i13

Az események és a tények a fenti taldlé jellemzést teljes mérték-
ben igazoljak. Aggteleky Béla — Lengyel Béla tabornokkal egytitt
— ,,Kurzschlusshandlungok” (rovidzarlatok) sorozatdnak nevezi
egész miniszterelnoki miikodését, és utal azokra a szeptemberi—okto-
beri vezetd tanacskozasokra (szeptember T7-én, 8-an, 10-én, 11-én,
oktéber 10-én, 14-én és 15-én), amelyeken Lakatos nem tdmogatta
Horthy fegyversziineti szidndékait, hanem tele volt aggalyoskodas-
sal.l¥% Feljebb mar részletzsen taglaltuk gyava, biirokratdhoz ha-
sonld magatartasat.

,Hajladozéan alkalmazkodd” természetét arulja el — egyebek ko-
z0tt — az a dokumentum, amely Greiffenberg tdbornokkal, a Wehr-
macht magyarorszagi parancsnokaval 1944. szeptember 30-an folyta-
tott megbeszélését tartalmazza. Kevesellte a tabornok elétt a beérke-
zett német katonai segitséget, sz6va tette a ,,pusztan politikai célokat
szolgalé” német erlk gyiilekezését Magyarorszdgon, de kiilénésen
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Budapest koérnyékén, és panaszkodott az erdszakos hatalomatvételre
késziilé nyilas partoknak nyudjtott német tamogatas miatt. Majd a
németek bizalméért esedezve, kijelentette: ,életével kezeskedik, hogy
a kormanyban semmi sem torténik a német legf6bb vezetés tudta
és beleegyezése nélkiil... Elérzékenyedett szavakkal kért bizalmat
Magyarorszag és a maga szamara. Egyediili térekvése — hangoztatta
— az ellenallé magyar erd fenntartasa.”1t®

Ez a dokumentum Lakatos és a németek kozti viszonyon kiviil
abbél a szempontbol is figyelmet érdemel, hogy a kormany szeptem-
ber végén tudott a nyilas puces elSkésziileteirsl és mégsem tett
ellene semmit.

Oktober 15-i magatartasat is az a torekvés jellemzi, hogy az utol-
s6 percig a németekkel valé megegyezést Shajtja. Megtagadta a kor-
manyzoi szoézat ellenjegyzését, tordlte a proklamaéacio szovegébdl a
fegyversziinet megk6tésének tényét. Ez utobbirdl a koronatani Vat-
tay a Muzeumnak készitett visszaemlékezésében igy ir: ,,A prokla-
maciét Ambroézy készitette, nekem felolvasta. Hatdrozottan Ggy volt,
hogy ,,fegyversziinetet kotdttem”. 1946/47-ben igazolasomnal dr. Ha-
vel Béla, az MTI volt vezérigazgatdja ugy vallott, hogy a proklama-
ciot olvasta és ugy volt benne, hogy fegyversziinetet koététtem, de
Hlatky allamtitkar (aki beolvasta a szdveget, megj. télem: V. K))
a miniszterelnékséggel folytatott beszélgetés utan ezt a részt kijavi-
totta és helyébe az irta, hogy ,fegyversziinetet kértem” 116

Az oktdéber 15-i koronatanacson a kormanyzé fegyversziineti be-
jelentése utan szot kért és kijelentette, hogy osztja ugyan a kor-
manyzé felfogasat, de a fegyversziinet gyakorlati megvalodsitasat két
okbdl nem vallalja és ezért beadja lemondasat. Az egyik ok a német
kovetnek tett ama igérete, hogy minden ilyen iranyban tervezett
lépésérdl értesiteni fogja. A maésik ok a Parlamenttel szemben val-
lalt kotelezettsége, hogy annak megkérdezése nélkiil fegyversziinetet
nem kér. 117

Alkotmanyjogi aggalyaival kapcsolatban Horthytél kap kioktatast,
aki — hivatkozva a marcius 19. 6ta tortént eseményekre — kijelenti
neki, hogy a mai orszaggytlés nem fejezi ki az orszag kozvélemé-
nyét. Lakatos szamara a torvényhozasra valdé hivatkozas tulajdon-
képpen csak gyava urligy volt, hogy Horthyn kiviil neki ne kelljen
személy szerint felel@sséget vallalni a fegyversziineti targyaldsok
megkotéséért.

Veesenmayer tantuvallomasa a Szalasi-perben teljes dsszhangban
all Lakatosnak ezzel a magatartasaval. A volt naci helytarté a sajat
oktéber 15-i tevékenységérdl elmondotta: ,Egész igyekezetem a
Lakatossal valé megbeszélésre koncentralodott’..118
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Lakatos ahelyett, hogy a kormaényzé mellé &llt volna és segitett
volna neki az adott helyzetben sziikséges intézkedések megtételé-
ben, kdzvetiteni kezdett el a kormanyzé és a németek kozott. Okto-
ber 15-én este kb. fél 7 6rakor felkereste a német birodalom expo-
nenseit, akikkel hosszu és izgatott hangi eszmecsere jott létre,
amelynek az elején jelentették a német kovetnek, hogy a Varba
vezetd utakat aldaknéaztak. Erre Lakatos nyomban érintkezésbe 1é-
pett a f6hadsegéddel, Vattayval, és utat nyittatott a felvezeté utak
aknamez8in. Rahn azért ragaszkodott a varbeli német kévetség sza-
maéra biztositott ,,szabad kozlekedéshez”, hogy onnan Szalasi Feren-
cet az éjszaka folyamén kicsempészhesse. Lakatos tehat ilyen médon
is segitette a németeket — bar errdl csak utélag szerzett tudomast —
abban, hogy Szalasit és sépredékét hatalomra juttassak.!?

Este 11 6rakor Ambrdzy, a kabinetiroda és Vattay, a katonai iroda
féndke megjelent a miniszterelndkségen, ahol Lakatos miniszterelno-
kot Rakovszky Ivan, Hennyey Gusztav, Csatay Lajos és Schell Péter
baré miniszterekkel, valamint Fay Istvan miniszterelnokségi allam-
titkarral folytatott beszélgetés kozben talalta. Vattay bejelentette,
hogy a kormanyzo6 életét veszélyeztetettnek tartja. Személye és csa-
l4dja megmentésére az az egyetlen lehet8ség, ha a német birodalom
védelme ala helyezi magat. Lakatos azt felelte: ha Vattaynak ez a
meggy6zédése, akkor rd harul az a kotelesség, hogy a kormanyzénak
megfeleld elGterjesztést tegyen. Vattay erre szivesen vallalkozott,
Ambrozyval egyiitt eltavozott és éjféltajban egyediil tért vissza, ahol
az emlitettek még egyiitt voltak. ,,0féméltésiga a javasolt meg-
oldashoz hozzajarult és azt magaéva tette” — mondta Vattay.

A miniszerelnék — mivel semmi oka nem volt kételkednie a
Vattay-kozvetitette korméanyzo6i vélasz igazdban —, magara vallalta
a német kovetség értesitését. Veesenmayerék ezek utdn abban a
hiszemben voltak, hogy Horthy teljesen felhagyott a politikai és ka-
tonai ellenéllassal. Lakatos ugyanebbdl a feltevésbél kiindulva segi-
tett megszovegezni Veesenmayernek és Rajnissnak (!) a német nyel-
vl lemondé iratot.

A fentiekhez jegyzi meg Horthy az emlékirataiban: ,.Lakatos
miniszterelndk tehat hamis feltevések alapjan jart el, melyek Vattay
valotlan el6adasabol kovetkeznek. Vajon mi inditotta Vattayt arra,
hogy olyan értelmu ,,vilaszomrol” tegyen jelentést, amelyet én soha
nem adtam, s6t amelyrdl kereken ellenkez§ volt az el6tte félreérthe-
tetleniil kifejezett hatdrozott &alldspontom? Egyedil abban taldlok
eljarasdra magyardazatot, hogy 6t, aki kiilénésen hiliséges emberem
volt, erre a masként megfoghatatlan lépésre az a meggy6zddése ra-
gadta, hogy csakis ezzel mentheti meg az én és csaladom életét” 1%
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A lemondasi epizoédbdl két tanulsdgot vonhatunk le: az események
részleteit ismerve, a Lakatos-kormany tagjainak és — nem utolsé
sorban Vattaynak — az volt a {6 torekvésiik, hogy a kritikus hely-
zetbdl elsGsorban a sajat bériiket mentsék, ezért vették ra Horthyt
a teljes kapitulaciéra. Lakatosék — és Vattay — nem kivantak
Horthyval egyiitt meghalni a magyar szabadsagért. (Csatay Lajos
honvédelmi miniszter és Tost Gyula korményz6i szarnysegéd oOn-
gyilkossaga a ritka kivételek kozé tartozik.)

Folytatva a Horthy ,,végnapjair6l” szd6l6é krdonika ismertetését, ok-
tober 16-ra virradoéra az ligyeletes testOrtiszt felhivta Vattayt és je-
lentette, hogy a németek tamadnak, megindult a harc. Mivel a £5-
hadsegéd ugy vélte, hogy Lakatos éjszakai targyaldsai nem vezettek
eredményre, elrendelte a testérségnek, hogy j6jjenek a fébejarathoz,
mert harcolni fognak. Lazar Karoly szerint még 5 orakor a kor-
manyzo6 kijelentette, hogy ellendll, torténjék barmi. A testérok —
az arulé Festetich grof kivételével — mind egy szalig teljesitették a
parancsot. A tdmado6 SS alakulat hat {6t veszitett a hajnali iitko-
zetben. De Horthy csuful magara hagyta az 6 személyét — és egy
kicsit a magyar becsiiletet is — védelmez6 testéreit. Ugyanis fél
hatkor egy gépkocsin megjelent Lakatos Veesenmayerrel — miutan
elézbleg kolesbnosen kiadtak a katonadknak a ,tiizet sziintess!” pa-
rancsot — és a kormanyzét arra birtak, hogy beszallva a gépkocsiba,
elmenjen velik a Hatvany-palotdba, ami lényegében a héazidrizetet
jelentette a szamara. Ott Szalasi kétszer is hidba kérte tdle minisz-
terelnoki kinevezését, a kormanyzé elutasitotta.

Amikor 16-4n délutan 4 6rakor Horthy a Hatvany palotdbdl — a
legsziikségesebb holmijainak az Osszecsomagolasa végett — Feine
kovetségi tanacsos kiséretében a varpalotaba vissza ment, az’ SS-
legények 4altal megsz4allt lakosztalya a teljes kirablas képét mutatta.
Csomagolas kozben egyszer csak betoppant Lakatos miniszterelnék
Veeseymayer tarsasidgdban és egy papirlapot nyujtott at Horthynak,
amely német nyelven lemondé-nyilatkozatat és Szalasi miniszter-
elnoki kinevezését tartalmazta.

Atfutotta a papirlapot és megkérdezte Lakatostél: ,,Mit jelentsen?
frjam ezt ala?” Lakatos igenléen valaszolt, mire Horthy csodalkozva
emlékeztette 6t arra, hogy tanuja lehetett annak, amidén Szalasi
kérését kétszer is elutasitotta. Amikor azonban Lakatos célzast tett
neki arra, hogy Miklos fia életérél van szd, s ezt Veesenmayer is
megeroésitette, gy latta nincs mas kiat. Odaszélt Veesenmayerhez:
»Latom, hogy On az dllamcsinyhez a torvényesség latszatat keresi.
Adhatja-e becsiiletszavat, hogy fiam szabad lesz és hozzdnk csatla-
kozhat, ha alairom ezt a papirost?”
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»lgenis Féméltosdgod” — felelte Veesenmayer — a becsiiletszava-
mat adom ra.”

»Erre kijelentettem elGtte, hogy én sem le nem mondok, sem
Szalasit miniszterelnokké ki nem nevezem, és hogy alairdsommal
csakis a fiam életét akarom megmenteni. Géppisztolyok fenyegetése
kozben kizsarolt alairasnak nem lehet és nincs is alkotmanyjogi ér-
vénye.”

Mindehhez még Horthy hozzitette, hogy Veesenmayer és Rahn
nagykovet nagyon boldogok voltak, hogy ,békés tton” oldhattak
meg feladatukat: Magyarorszagot megakadalyozni a fegyversziinet
végrehajtasaban és kikényszeriteni a hadviselés tovabbfolytatasat.12t

A torténelmi vadak felsorolasat még folytathatnank, de talan ennyi
béven elég Lakatos Géza portréjahoz. Ezek utdn — ugy véljik —
nem tuilzas annak a megallapitasa, hogy a Lakatos-kormany nem a
német szovetséghbdl és a haborubdl valo kilépés kabinetje, hanem a
nyilt fasiszta uralomba tarkollé atmenet periodusat jelentette ha-
zankban.

A Viros Janos dosszié:

Mindenekel6tt hangsulyoznunk kell, hogy a Horthy-rendszerben
a vezérkar fénoke rendkivil nagy hataskorrel rendelkezett. A hon-
védelmi miniszternek a vezérkari f6nok nem volt alarendelve. Csak
a kormanyzonak tartozott szamadassal. A Honvéd Vezérkar altala-
ban jelentés befolyast gyakorolt az allam életében, a kormany bel-
és kiilpolitikdjara. A hadsereg igazi gazdaja és iranyitéja a vezérkar
fénoke volt., A honvédelmi miniszter gyakorlatilag csak adminisztra-
tiv feladatokat latott el. A vezérkar — kiilondsen 1938-tol, Werth
Henrik 6ta — fokozottabban beavatkozott az orszag politikajaba, és
nem egyszer athuzta még a kormany elképzeléseit is. Teleki ezt
1940 8szén szova is tette egy Horthynak irt levelében.!?? Ugyanakkor
a vezérkar a német orientacié legfébb szorgalmazoja és sugalmazéja
volt. Ilyen Osszefliggésben kell megitélniink Vortés Janos szerepét.
Mar vezérkari torzstiszt koraban kezdett baratkozni Szalasi part-
javal. O is egyike volt azoknak a tiszteknek, akiket a kormanyzé
1943 januarjaban sommésan kihallgatdsra rendelt és linnepélyesen
felszolitott arra, hogy esklijikhoz hiven tartsik tavol magukat a
politikatol. A kormanyzé ezért sohasem tilintette ki bizalmadval, vi-
Hitler ragaszkodott vezérkari fénoki kinevezéséhez. Veesenmayer
azt jelentette Vorosrél, hogy jol tud vele egylittmikédni, mert haj-
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landé a németek minden kivansagat teljesiteni!? Igyekezett is a né-
met féparancsnoksag bizalmat kiérdemelni. Amikor Horthy 1944 ju-
liusdban elhatarozta. hogy meneszti a Sztojay-kormdanyt és katonai
kabinettel valtja fel a németek feltétel nélkiili kiszolgaloit, Vorossel
is tobb izben targyalt. A vezérkar fénéke azonban nem tamogatta
Horthyt a németekkel szembeni hatdrozottabb, az orszag érdekeit
szolgdlo politikai vezetés kialakitasaban. Horthy julius 6-4n és 17-én
is felteszj neki a kérdést: ,,Mj lenne, ha az itt 1é6v6 németek ellen
esetleg fegyveresen lépnénk fel?” Voros — Csatay jelenlétében —
azt valaszolja, hogy ,egy ilyen Osszelitkbzés az orszag végét jelen-
tené...” Majd utal a bolsevista betzodnlés veszélyeire és hozzafiizi,
hogy a nyugat szamadra is a legjobb szolgalatokat akkor teszi Ma-
gyarorszag, ,ha vérrel is, de feltartoztatja a bolsevizmust”.1%

Még szeptember elején is koveteli, hogy ,szbvetségi hiliséggel”
kell kitartani a németek oldalan. Az események hatasara, a szovjet
csapatoknak a Karpatokon at torténé megjelenése utan mar mdado-
sit allaspontjan és szeptember 7-én egyetért a fegyversziinetkéréssel.
Minden bizonnyal ezzel magyarazhato, hogy Horthy 6t is bevonja a
fegyversziinet eldkészitésébe, aminek érdekében viszont Vords igen
keveset tett. Ilyen mulasztasa volt, hogy Csatay és Lakatos is tobb-
szor kérték téle a németbarat, naciszellemi tisztek levaltasat, de
mindhiaba. S6t: olyan tisztek kineveztetése is az & lelkén szarad,
mint Heszlényié, aki bar Vorosnek testi-lelki jobaratja volt, a 3.
hadsereg parancsnokaként oktober 15-én a nyilas puccshoz csatlako-
zott. Vagy Kozar Elemér ezredesé, aki Dalnoki Veress Lajos vezér-
kari f{6nokeként elarulta 6t és kiszolgaltatta parancsnokat a németek-
nek. Felel6sség terheli 6t azért is, hogy a vezérkari fénokségen csak
ugy hemszsegtek a naciszellemi tisztek. Koziliilk Vords parancsér-
tisztje, Kapitdnfy (Kratzner) Albin 6rnagy szabotalta el a hadsereg
magatartdsara vonatkozo6 titkos parancs tovabbitasat.i%

Szeptember végén — ugy latszik — végre felismeri a német tak-
tikat, mert 27-i naplofeljegyzésében ezt olvashatjuk: ,Nincs kizarva,
hogy a német vezetésnek esze agaban sincs a magyar teriiletet meg-
védeni, ellenben halogatdsra akarja felhasznalni, ezzel teljes felmor-
zsolodasnak teszi ki a magyar eréket a Karpatok és a magyar hatar
mentén mindaddig, amig sajat orszdganak védelmét a Duna, esetleg
a Vértes, Balaton, sét az osztrdk hatar mentén megszervezi.””126

Tisztdban van a sulyos katonapolitikai helyzettel, a németek ala-
valé magatartidsaval és mégsem vonja le a sziikséges kévetkeztetése-
ket. Tesz ugyan néhany intézkedést — féleg oktober 12-én — Friess-
ner és Guderian megkérdezése nélkiil és ezek ugyan ,,stirgény-par-
bajt” valtanak ki kozte és az OKW kozott, de alapvetéen nem val-
toztatnak a helyzeten.!??
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A kritikus 6rakban azonban m=zgmutatkozott jellemgyengesége.
Gyenge volt kockazatos feladatok vallalasdhoz, s6t gyavan és két-
szinlen viselkedett. Aggteleky Béla és Tdéth Sandor egymastol flig-
getleniil szinte teljesen azonos modon jellemzik Voros Janost. Agg-
teleky igy ir rola: ,,Gyava, meghunyaszkodd, minden tettrekészség,
elszantsag és felelGsségvallalasi képesség nélkiili ember...”1® Téth
Sandor igy itéli meg egyéniségét és szerepét: ,Hatarozatlansaga, két-
szinlisége és gyavasaga a németek és nyilasok kezére jatszott s nagy-
ban megkdnnyitette, hogy azok minden kiiléndsebb nehézség nélkiil
atvegyék a hatalmat.”129

Az oktober 15-i koronatanacshél hivatalaba visszatérve, a vezér-
kari f6nokség németbarat tisztjeinek gyiriijében csak ezt dadogta:
,Borzasztd, egész életemben németbarat voltam. A korményzé nem
tajékoztatott. Helytelenitem.”!® Sorsan ez a hazug mentegetzés sem
segitett, mert Ldaszld Dezs6 altibornagy, a vezérkar f6nokének he-
lyettese, a Szélasi-puccs egyik katonai tdmasza, arulas vadjaval le-
tartéztatta. Az igazi arulast azonban csak ezutan kovette el. Ala-
rendeltjei fenyegetésére — akikhez rovidesen Veesenmayer kovet
is csatlakozott — a kormanyzé kialtvanyat meghamisito hadparancsot
adott ki, amely lényegében a harc folytatasara szélitotta fel a hon-
védséget. Jellemzé volt a helyzetre és arra a panikra, amely elfogta
Horthy leghtiségesebb hiveit is, hogy Vords Janos kozdlte parancs-
tervezetét Vattayval, aki a korminyzo dontését nem kérte ki (1),
hanem 6nkényesen hozzajarulasat adta a végzetes kovetkezmények.
kel jaré hadparancshoz.'3!

Ez a parancs — amely a csapatokat az arcvonalban és hatorszag-
ban is elérte — kezdete volt a mar megkotott fegyversziinet érvény-
telenitésének, megakadalyozta a szovjet alakulatokkal a kapcsolat
felvételét, és id6t adott a németeknek ahhoz, hogy atjatszhassak a
vezetést a nyilaskeresztesek, Szdalasiék kezére. A honvédcsapatokat
ez a parancs tétlenségre karhoztatta, megakadalyozta a fegyver-
sziinet végrehajtasat, és hozzajarult ahhoz, hogy Horthyt és korma-
nyat megfoszthattdk a hatalomtol.132

Vérds Janos gyava aruldsat tetézi, hogy e hazug hadparancs he-
lyett — a kormanyzé utasitasira — egy olyan hadparancsot kellett
volna kiadnia, amely konkrét utasitiasokat ad a honvédség alakula-
tainak a fegyversziinet gyakorlati végrehajtdsara vonatkozélag.!®
Vords azonban nemcsak eldrulta kormanyzdjat, hanem férfiatlanul is
viselkedett. Amikor a vezérkari féntkségen a nyilas Laszl6é altdbor-
nagy letartéztatta, nyiiszitve adta meg magat sorsanak. Az esemé.
nyek utan par nappal levelet irt Beregffy nyilas honvédelmi minisz-
ternek. Panaszkodott, hogy lildozik, holott neki k&szénhetd, hogy az
oktoberi 4tallas a hadseregben olyan siman végbement. Winckel-
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mann SS tabornok engedélyével szabadon bocsitottdk. A németek
értékelték szolgalatait... Karrierizmusa azonban nem ismert ha-
tart. Atmenetele a szovjet csapatokhoz és demokratikus karrierje

err6]l tanuskodik.
*

Tanulmanyunkban tébb-kevesebb sz6 esett az oktéber 15-i siker-
telen ,kiugrasi” kisérlet okairol. Osszefoglalasképpen megallapithat-
juk, hogy a legmagasabb politikai és katonai vezetésben Budapesten
észlelt hibak, valamint kint a fronton az egyes hadseregeknél ta-
pasztalt mulasztasok egy t6rdl fakadtak: az ellenforradalmi Horthy-
rendszer elitjének negyedszazados szovjet- és kommunistaellenes be-
idegz6désébdl, amely az utolsé pillanatig hamis illuzidkat taplalt
benniik az angolszadsz hatalmak kozép-europai befolyasat illetéen.
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124,
125.

126.
127,
128.
129.

130.
131.

132.

133.

Horthy Miklés titkos iratai. Bp. 1965., 238—247. old, Idézi Olvedi
Igndc: A honvéd vezérkar 1944. szept. 4-i memorandumanak vitaja-
hoz c. cikkében. Hadtorténelmi Kozlemények, 1965, 4. sz, 682, old.

Ddlnoki Veress Lajos: Magyarorszag honvédelme... Id m. 3. k,
137—138. old.
Das private Kriegstagebuch..,K Id, m. 706. old.

Olvedi: Adalékok Horthy és a Lakatos-kormény katonapolitikajahoz.
Szazadok. Id, m, 44—45_ old,_ és: A honvéd vezérkar 1944. szept. 4-i
memorandumanak vitdjahoz, Hadtorténelmi Kozlemények, Id. m,
680. old.

Das private Kriegstagebuch..,K Id, m, 728, old.

Olvedi: A budai var és a debreceni csata. Id. m, 149—156, old.
Aggteleky Béla levele Veress Lajosnak: 1966, apr. 12, A, dok. III/4.
Toth Sdndor: A horthysta klikk 1944. oktéber 15-i kiugrasi kisérleté-
rél. Hadtorténelmi Kozlemények, 1965, 3, sz. 414—415, old.

Kadar Gyula ezredes szdbeli kozlése,

Aggteleky Béla Székely Laszlonak irt levélfogalmazvanya: 1965, nov,
25, A. dok. III/2.

Dalnoki Veress Lajos Voros Janos hadparancsarol: Magyarorszag
honvédelme ... Id. m. 130—131, old.. és Hennyey Gusztiv: Magyar
er6feszitések Id, m, 35—36. old.

Hennyey Gusztav levele Gosztonyi Péterhez 1970 marciusaban. Das
private Kriegstagebuch ... Id. m. 731, old.
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Der misslungene ,.Absprungsversuch®
am 135. Oktober 1944.

Die in- und ausldndische Geschichtsschreibung, wie auch die Me-
moirenliteratur beschéftigten sich sehr viel mit den Ursachen des
erfolglosen Absprungsversuches am 15. Oktober 1944. Doch kam der
Verfasser drei Jahrzehnte nach den tragischen Ereignissen darauf,
dass viele wichtige Einzelheiten des Problems auch heute noch unge-
klart seien. Darum hélt er auch heute noch die Fragestellung fiir
wichtig: Warum gelang es Ungarn nicht, aus dem Krieg auszutreten.

In der Einfiihrung ertrtert er die Bedeutung und die Folgen der
Kriegsoperationen bei Jassy—Kisinow im August 1944 fiir Ungarn.
Er kommt auch auf die kritischen Tage und Wochen nach dem
ruménischen Absprung am 23. August zu sprechen, die sich fiir die
Ausfilhrung eines dem ruminischen dhnlichen ungarischen Schrit-
tes als geeignet hitten erweisen kénnen. Der Reichsverweser Hor-
thy und vorziiglich seine Mitarbeiter, der Generaloberst Géza Laka-
tos — Ministerpréisident nach dem gegangenen Sztéjay —, der Ge-
neraloberst Janos Vérds -— Honvedgeneralstabchef — niitzten diese
Mboglichkeit nicht aus. Infolge ihrer Vierteljahrhundert langen anti-
kommunistich-antisowjetischen Innervation wihlten sie anstatt des
Ubertrittes den weiteren Kampf an der Seite der deutschen Faschis-
ten. Sie erkannten aber nicht, dass Ungarn fir das hitleristische
Deutschland nur als ,,Vorfeld”, Operationsraum galt, dessen Ver-
teidigung um jeden Preis nicht im Interesse der nazistischen Wehr-
macht stand.

Der Aufsazt geht ferner auf die internationalen Beziehungen der
Frage ein, so auch auf die Roosevelt- und Churchill-Pldne und ihre
Ausserungen iiber Mitteleuropa und Ungarn. Er beweist mit vielen
Dokumenten, dass sich Horthy und sein Kreis bis zum letzten
Augenblick in der Illusion wiegten, dass Ungarn — mindestens zum
Teil — von angelsichsischen Truppen besetzt werde. Im Anschluss
daran wird die diplomatische Mission von Generaloberst Istvan Na-
day dargelegt, den Horthy am 22. September 1944 zum Oberkom-
mando der Alliierten nach Caserta am Mittelmeer entsandte Nach der
Analyse der Ursachen der erfolglosen Mission werden die Vorereig-
misse der Reise des von Faraghd gefiihrten, am 28. September nach
Moskau entsandten Waffenstillstandsaussuses, — sowie die — tak-
tischen Manéver des sich vor der Vollfithrung des Abkommens
drickenden Horthy erértert. Sodann werden im Aufsatz die wegen
der Verschlechterung der Frontlage zu einem zeitméssigen Problem
gewordenen deutschen und ungarischen Vorkehrungen bekanntgege-
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ben. In sharfem Tone schildert der Verfasser den Unterschied zwi.
schen der hohen Organisiertheit der nazistischen ,Panzerfaust”-
Aktion und dem von Horthy in dilettantischer Weise vorbereiteten
Absprungsversuch. Im Anschluss daran fillt die Haltung der ersten
ungarischen Armee ins Gewicht, die eine wichtige Rolle im Ubertritt
am 15. Oktober 1944 hitte spielen konnen. Der Aufsatz wird mit
der ausfiihrlichen Darlegung von Horthys Versthnlertum und der fei-
gen, kriecherischen Haltung des Ministerpréasidenten Lakatos und
des Generalstabschofs Janos Vords vor den Deutschen geschlossen.
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F. Gat Eszter:

A tengeri trombita

Ez az érdekes név egy ugyancsak érdekes hangszert takar. Kozel
kétméteres, fabol késziilt, lényege a szogletes hangtest egy hosszi
nyakkal. Hurjat vond segitségével szolaltattdk meg.

E hangszertipusb6l Magyarorszigon csak egyetlen példany talal-
hato. A kitiné allapotban levd 18. szazadi hangszert a Magyar Nem-
zeti Muazeum zenei gyljteményében orzik.

Feny6fabol késziilt rezonanslap és hét, felfelé keskenyeds javorfa
lemez alkotja a hangszertestet, amely egy hosszu nyakban folytato-
dik, és az un. kulcsszekrényben végzodik. Ebben egy csavaros szer-
kezet segitségével rogzitették és hangoltdk a hangszer egyetlen har-
jat.

Kilonds az a mod is, ahogy a hangszeren jatszottak, hiszen a kulcs-
szekrényhez kozelebb es6 részen huztik a vonét és ez alatt érintet-
ték a hangokat. A hur megérintése az Un. természetes felhangok
megszo6laltatasat tette lehetévé. Ez a fuvésokra jellemzd hangsor,
valamint a jellegzetesen recsegé hang, ha ,tengeri” mivoltat nem is,
de a trombita elnevezést feltétleniill magyarazza.

De mit6l lehet egy vonds hangszernek recsegé hangja? Ez ellent-
monddasnak tlinik, A hangszer titka az un. labban rejlik, ebben az
asszimetrikusan faragott kis fadarabban, amelyet a formaazonossag
miatt cipének is neveznek. Ez csak egy ponton tamaszkodik a re-
zonatortetére. Ha a hurt vonodval rezgésbe hozzuk, a ,,cipd” orra
hozzaverddik, majd eltavolodik a tet6tél. A folyamatos zdrgés adja
végll a fémfuvés hangszerekre jellemz6 hangszint.

A tengeri trombita zenei szerepérdl elég keveset tudunk, bar képi
abrazolasai mar a kozépkor végétdl kezdve fennmaradtak, Ennek a
korszaknak a hangszereinél egyéiltalan nem ritka a recsegés. Példa ra
a gorbekiirt, a regil, de a harfa is, melybe faszegeket vertek, hogy
a hurok hozzajuk csapdédva az akkor oly kedvelt hangszint adjak.
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A tengeri trombita a késébbiekben maéar mint trombitahelyettesité
hangszer ismeretes és minden jel szerint ezért maradhatott fenn
egyes kolostorokban egészen a mult szdzad kozepéig. Lényeges val-
tozast e hosszu id6 alatt csak megnivekedett méretei jelentettek.

Ez persze korantsem jelenti azt, hogy a hangszer kozel hat év-
szdzadon &t toretleniil a zenei élet egyik fontos szereplGje lett volna.
A hangszer Gsének a monochordot tekintjik, amely egy fizikai mé-
réeszk6z volt a hangmagassigok s szabalyainak megallapitasahoz.
Ennek a parhuzamnak szép példdja Mersenne, Harmonicorum libri
Paris, 1636)! cimi kényvének egyik rajza, ahol a tengeri trombita
hurjan jeldlve vannak a felezd, negyedel§ stb. pontok, holott a jaték
szempontjabol e jelolések egy részének nincs jelentdsége.

A kozépkori tipus kb. egy méter hosszusigu, haromszigleti test-
tel, amelyen nem kiilonul el a nyak és a korpusz. Altaldban egy
hirja van, de ha kéthuros, a rovidebb hur alaphangja egy kvinttel
magasabb a masik hurénal. Igy lehetvé vilik a diatonikus skala
lejatszasa is.

Irasos emlék a hangszer jatékmédjarol nem maradt fenn, de a
korabeli képi abrazolasokbdl egyértelmiien kitiinik, hogy a hangszer
kulesszekrényét a mellnek tamasztva, a bal kéz tartotta a hangszert.
Ugyancsak a bal kéz ujjaival érintették meg a hangokat és a jobb
kéz kezelte a vonét, Igy a hangszer meredeken felfelé allt.

A tengeri trombita a 17. szizadban éledt ujja, de mar két méter
korili nagysdgban. Ekkor a jatékmoédja csak annyiban valtozott,
hogy szélesedd végét — sziikségszertien — a foldre tamasztottak.
1619-ben Praetorius Syntagma Musicum c.2 hangszerekrél sz6l6 kony-
vében egy kilon fejezetet szan ennek a hangszernek. Georg Kinsky?
kozol 1674-bél egy koncerttudodsitast, ahol négy ilyen hangszer is
szerepelt ,,.a rare concert of four trumpets marine, never heard of
before in England”.

A 18. szazadban a francia kiralyi udvar zenei életének egyik sze-
repl6je. 1782-ben Samuel Petri* (Leipzig), Anleitung zur praktischen
Musik c. miivében kifejezetten trombitahelyettesitd hangszerként
emliti: ,,Trompete Marine... welche die Téne der Trompete
nachahmt und jetzt nur noch in Jungfernlostern gebraucht wird,
wo man keine Trompeterinnen hat.”

Meg kell emliteniink, hogy a hangszer hangjaban mindig is talal-
tak valami komikusat. Erdekességképpen Praetorius konyvét idéz-
ziik: ,,Ich habe... iber dieses Instruments Invention lachen miissen.”
Moliére Urhatnam polgarjaban is nevetség tirgya a tengeri trom-
bita.

Pontos adataink nincsenek ra, de elképzelhets, hogy a népi hang-
szerként ismeretes gardon, a Trumscheit leszirmazottja lenne. Bar a
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gardon ritmushangszer, hangolt hurjai vannak, és egyik hangeffek-
tusa — az olyan erfsen megpenditett hur, hogy az hozza csapodjék
a fogdolaphoz — hasonlit a tengeri trombitiéhoz. (19—21. kép).

A hangszer nevének eredetérdl tobb feltételezés ismeretes, A ,,ten-
geri trombita” a Tromba Marina leforditott alakja. Egyes feltétele-
zések szerint ezt a hangszert a tengerpartokon veszély jelzésére
hasznaltak. Masra utal két darab 1722-b8l szarmazé metszet® (Bo-
nanni, Gabinetto Armonico), amely egy oriasi szdtolcsért abrazol,
kétségteleniil hasonlé tartiasban, mint ahogy azt a hangszernél is-
merjiik. A masik egy tengeri trombita abrazoldsa. Mindkett6 azo-
nos néven: Tromba Marina-nak szerepel.

A hangszer egyéb elnevezése: Trumscheit (dob- vagy trombita-
hasab), Nonnengeige (apacahegedii), a hangszer alkataval vagy tor-
ténetével kénnyen magyarazhato.

JEGYZETEK:

1. Marin Mersenne: Harmonicorum libri, Paris, 1636, 36. old.

2. Michael Praetorius: Sytagma Musicum. Wolfenbiittel, 1619. II. kotet.
XXXIV. fejezet.

3. Musikhistorisches Museum von Wilhelm Heyer in Coéln. Katalog von
Georg Kinsky, Coln, 1912, II, kotet, 316, old.

4. Joh. Samuel Petri: Anleitung zur Praktischen Musik, Leipzig 2. kiadas.
1782. 378. old.

5. F. Bonanni: Gabinetto armonico, Roma, 1722, LXII, és XXXVI. metszet,
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Die Trompete Marine

In den ungarischen Musikinstrumentensammlungen ist nur eir.
Trumscheit erhalten geblieben; ein etwa 2 meter langes Streich-
instrument, dessen Ton dem der Trompete dhnelt.

Die dltesten erhalten gebliebenen Instrumente stammen aus dem
15. Jahrhundert.

Samuel Petri berichtet in seiner Arbeit: ,,Trompete Marine...
welche die Téne der Trompete nachahmt und jetzt nur noch in
Jungfernkléstern gebraucht wird, wo man keine Trompeterinnen
hat.” (Anleitung zur praktischen Musik. Leipzig, 1782.)
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Tamas Istvan:

A Magyar Nemzeti Mizeum
1973—74. évi munkajarél

A Magyar Nemzeti Muzeum 1973-ban és 1974-ben a kovetkezé —
egymashoz kapcsolédé — feladatok megoldasat vette tervbe:

a) a tudomanyos munka fokozottabb beleillesztése az orszagos szintd
kutatomunkaba, a szakfeliigyeleti munka fejlesztése, majd a ko-
zéptava tudomanyos terv elGbbieken alapulé feliilvizsgédlata és
sziikség szerinti moédositésa;

b) a muzeoldgiai szakagi munka feliilvizsgalata és fegyelmezettebbé
tétele;

c) a kozmivel6dési munka jelentds fejlesztése,

A tudoményos munka fokozottabb beillesztése az orszagos szintd
kutatasokba és a szakfelligyeleti munka fejlesztése el6feltétele volt
a kozépfoku tudomanyos terv sikeres feliilvizsgdlatdnak. Ez viszont
tobb okbol is szikséges volt. Elgszor is — mint minden tervnél —
menet kézben dertilt ki, hol volt tulzott, feszitett, Masodszor nem
minden feladathoz sikeriilt biztositani az anyagi kereteket (pl. kata-
logusok). Véglil személyi valtozdsok miatt (nyugdijazas, mas intéz-
ményhez tortént athelyezés) egyes feladatok megoldasa lehetetlenné
valt. A moédositasok elvégzése utdn a tudomanyos munka kiegyen-
sulyozottabb lett. A t6bb tényezébdl kialakult koncentraltsdg segi-
tette a legfontosabb témak kutatdsat és lezarasat.

A muzeolégiai szakiagi munka feliilvizsgalatdt a gyarapodé mi-
targyallomany indokolta. Elsésorban a nyilvantartds naprakész &l-
lapotba hozasat kellett meggyorsitani, de egyes — nagyszamu tar-
gyat tartalmazé — gyljteménycsoportok leltarozisihoz is most kezd-
tink hozza.

A kdzmuvelédési munka fejlesztésének igénye évek 6ta fokozodd
erdvel 1ép fel. A legutébbi id6ében jelentls Osztonzést adtak e mun-
kanak a vonatkozé part- és kormanyhatarozatok.
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I

A beszamolasi idGszak elsé évében 25 munkatarsunk 52 helyen 655
napot toltott asatdssal, el6készitéssel vagy anyaggy(jtéssel, mig
1974-ben a megfelelé szamok 29, 48, illetve 779. A szadmok mar 6n-
magukban is jelent8s fejlédést mutatnak.

Az asatdsok kozil ki kell emelni:

— Szalacska, kora vaskori halomsirok,

— SAagvar, réomai tabor,

— Kolked-Feketekapu, népvandorlas kori telep,

— Szabolcs-Kisfalud, Visegrad, ispansiagi és megyekozpont kuta-

tasa,

— Doboz, Laszléfalva, Sarvaly, Arpad-kori és kozépkori falu fel-

tarasa.

Fejl6dott a publikacios tevékenység. 1973-ban 35 munkatarsunk.
tol 103, 1974-ben 40-t8l 87 tanulmany jelent meg. Ez azt mutatja,
hogy mikézben 1974-ben a koz6lt tanulméanyok szdma némileg csok-
kent, az el6z6 évinél tobb munkatarsunk publikilt, Az elsé jelensé-
get nem tartjuk hibanak. A ko6zo6lt tanulmanyok egy része nagyobb
lélegzeti mi és sok hasonlé van elékésziiletben. Orvendetes viszont,
hogy lényegesen emelkedett a publikdlé munkatarsak szama.

A publikiaciok megoszlasa:

— kutatasi kor szerint:*

1973. 1974. 1973. 1974.
vegyes
(tébb kort atfogo) 4 1 magyar Ostorténet 9 3
6skor 20 14 honfoglalas kora 3 2
réomai kor 21 17 kozépkor 30 23
népvandorlas;, kor 6 7 ujkor 10 20

— tudomanyag szerint:

1973. 1974. 1973. 1974.
régészet
honfog!l, el6tti 36 35 torténelem 15 18
honfoglalas utani 20 9 miuvészettort, 32 25

* A korabbi években tudomanytorténet megjeldléssel megadott adatokat
az ujkori torténetnél, a torténeti zooldgiat, ill. torténeti antropolégiat
(ez intézményiinknél Uj tudomdényag) az Oskornal ko6zoljiik.
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Sarospataki filidlénk 1 kutatdéja 1973-ban 2 cikket, 1974-ben 2 kuta-
téja 3 néprajzi targyu cikket publikalt.

A magyar nép multjanak feltdrasiban oly fontos kora Arpad-kori
témak kutatasa kielégitéen halad, azonban igen vontatott a feldol-
gozas liteme. Ezen beliil is nagy kéra torténettudomanyunk fejlédé-
sének, hogy alig tudunk elérejutni a kézépkori corpusok Osszealli-
tasaban. A sokféle feladat vallaldsa kozott ez melléktémava valik.
Bizonyos idegenkedés is észlelhetd a kollektiv munkatol, holott a
feldolgozas csak igy lehetséges.

A megjelent publikdciok koézil ki kell emelni:

Korek J6zsef: A Tisza II. vizlépcsé régészeti munkai 1964—1972.
kozott.

Ecsedy Istvan: Ujabb adatok a tiszantuli rézkor térténetéhez.

Kovéacs Tibor: Representations of weapons on Bronze Age Pottery.

Filep Ferenc: Neuere Ausgrabungen in der Roémerstadt Sopianae.

Cs. S6s Agnes: Die slawische Bevdlkerung Westungarns im. 9. Jahr-
hundert.

Fodor Istvan: Ostorténetiink korai szakaszainak néhany f6 vonasa.

Véazlatok a finnugor Ostérténet régészetébdl.

Szakaly Ferenc: Honvédelem és parasztsag. (A parasztsag és a t6érok-,
ill. a Habsburg-ellenes mozgalmak a XVI—XVIIL. szizadi Magyar-
orszagon.)

H. Kolba Judit—T. Németh Annamaéria: Otvosmivek.

Ugyancsak a beszamoldsi idészakban latott napvilagot két nyug-
allomanyu tudomanyos féomunkatarsunk egy-egy koétete:

Mozsolics Amalia: Bronze und Goldfunde des Karpathenbeckens.
Torok Gyula: IX. szidzadi temetd Sopronkd&hidan.

Kiadvanysorozataink koziil megjelent a Folia Archaeologica XXIV.
és XXV. kotete, a Régészeti Fuzetek I. ser. 25. és 26. kotete, a Ré-
gészeti Filizetek II, ser. 15. és 16. kotete, valamint a Folia Historica
1. és 2. kdtete.

Sajnalatos azonban, hogy két kész kézirat elhelyezésére anyagi esz-
k6z0k hianyaban még nem kerilt sor. (V. Ember Maria: Magyar vi-
selet a XVII—XVIII. szizadban és Temesvary Ferenc: A Magyar
Nemzeti Muzeum pisztolykatalogusa.) Hasonlé okbdl sziinetel egy sor
tovabbi katalogus elkészitése.

Hasznosnak tartjuk a kiilonbozé bibliografidk folyamatos elkészii-
1ését, mint a tudomanyos munka jé segitéjét. Az intézményiink
alapitdsdnak 1977-ben sorra keriild 175. éviorduldjara folyik egy rep-
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rezentativ album anyaganak Osszeallitdsa. A kézirat mar egyiitt van,
s megjelenése a Corvina Koényvkiaddénal biztositottnak latszik.

Javult gyljteménygyarapitasi politikank. Mik&ézben intézményiink-
nél tovadbbra is a régi erdvel folyik a hagyomanyos korokkal valé
foglalkozas, évrdl évre intenzivebben gyljtjik az 0j és legujabb
kor anyagat. E munka soran az Ujkori Osztilyon 6rzétt gylijtemé-
nyek fejlédése mellett egyre teljesebbé valik az Eremtar ujkori
gydjteménye. A Torténelmi Képcsarnokban megkezdtiik a kortar-
sakat abrazolé portrégyljtemény létrehozasa feltételeinek kialakita-
sat. Ennek lendiiletesebb fejlesztéséhez most keressiik az uj mod-
szereket. Adattdrunk madris olyan muzeumtérténeti gylijteménnyel
rendelkezik, amely bizonyos kiegészités és megfelels feldolgozas utan
a felszabadulas utéani hazai muzeol6giai kutatds kit(ind forrasa lesz.

1974-re terveztiik ujkori és legujabb kori gyiijteményeink fejlédeé-
sének megvizsgalasat. Ezt az eredetileg elképzelt médon (az uj szer-
zemények teljes megszemlélése) id6é hidnydban nem tudtuk meg-
valositani. Lényeges mutat6ja azonban Gjkori gyarapitasi politikdnk-
nak Magyarorszag a szdzadfordulén c. id8szaki kiallitdsunk. Ez le-
hetévé teszi annak megvizsgalalast, hogy milyen iradnyban kell to-
vabb fejleszteni gyljteményeinket.

Tobb éves el6késziilet utdn éppen a beszamolasi idészak utolséd
hénapjaban sikeriilt egyenesbe hoznunk fényképgytjteményiink sor-
sat. Ennek a — mintegy 5000 negativbdl és 500 pozitiv masolatbol
allé — rendezetlen gyGjteménynek a kezelését egy bolcsészkari to-
vibbképzési Osztondijas vette at. Ezzel megteremtdédtek a rendezés
és fejlesztés személyi feltételei.

Az 1973—T74-ben bekeriilt targyak Lkozilil az alabbiakat kell ki-
emelni:

1. Kora vaskori festett urnak, a szalacskai halomsirbél.

2. A kés6 bronzkorbél (i. e. 13. szazad) szidrmazd, 77 cm hosszu,
kilonlegesen gazdag diszités szurokard.
Mars hadisten kis bronz szobrocskéija.
. Okeresztény patena Kismakfarosl, egyediilallé példany.
450 grammos, 16—17. szdzadi aranytdl a Duna medrébdl.
17. szazadi erdélyi stilusi aranyozott eziist 7 talpaspohar.
1685-ben késziilt, szines zomancdiszitéssel ékesitett arany disz-
kanal.
. 17. szézadi besztercebanyai készitésl fedeles kupa.
. Teleki Samuel pecsétnyomoi.
10. 4 miniatura a Teleki-hagyatékbol.
11. Barabas Miklés 10 rajza 48-as tdbornokokrol,
12. Babahéaz az 1905 koruli évekbdl.
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13. Harom darab Gorjunov-géppuska.

14. Orosz platina 6 rubeles, 1829-bél.

15. A Magyar Szent Korona Rend II. osztalyu keresztje,

16. David Richter: N6i portré.

17. Aristide Oeconomo: Bornemissza Janos és felesége olajfestmény-
parja.

18. Ferenczy Ferenc 1930-bdl szarmazé divatrajzgyljteménye.

Gylijteményeink 1973—74-ben 25 078 egyedi targgyal gyarapodtak
(ebbdl 1899 belsd atcsoportositas uitjan), és 7150-nel nétt a csak becs-
lés utjan szamba vehetd targyak szama. Ily modon a Magyar Nem-
zeti Muzeumban 800979 egyedileg, és 18 500 csak becslés 1tjan
szamba vehetd targy van., Ugyanez a két adat Visegradon 53 419 és
84 000, Sarospatakon pedig 17 654 és 2 208. A Visegradon kialakult
rossz arany az ottani restauralasi koriilmények évekig tartd nehézsé-
gei miatt, illetve abbdl a felfogasbol alakult ki, hogy a teljes fel-
taras befejezéséig minden anyagot meg kell 6rizni. Az dj restaurator-
miihely munkajanak 1974-ben tortént meginduldsa 6ta a becslés
utjan meghatarozott szamut targyak mennyisége 20%-kal csékkent.

Ot — tudomanyos ranggal rendelkezd — munkatarsunk dolgozik
szamolasi idében egy munkatarsunk (Tardy Lajos), a térténettudoma-
nyok doktora, ketté6 (Korek Jozsef, Soproni Sandor) a térténettudo-
manyok (régészet) kandidatusa lett. Heten bolesészdoktori szigorlatot
tettek. Ugyancsak heten dolgoznak kandidatusi disszertaciéjukon,
oten pedig bolesészdoktori szigorlati dolgozatukon. Ezek a szamok el-
maradnak az el6z6 évek mogott. Figyelembe kell azonban venni,
hogy sok munkatarsunknal a legutdébbi két évben értek be a tudo-
manyos eredmények, s a kdvetkezé évben ujabb gyors ellrelépés
varhaté. Jelenleg 2 munkatarsunk a tudoméanyok doktora, 9 kandida-
tusi, 24 pedig bolesészdoktori cimmel rendelkezik.

Hasonlé a helyzet a nyelvtanfolyamok és nyelvvizsgdk teriiletén,
Ez évben minddssze egy munkatirsunk fejezte be az 1973 6szén el-
kezdett nyelvtanfolyamot és tett nyelvvizsgat. Ez részben abbdl fa-
kadt, hogy az idén nem indult munkatarsaink érdeklédésével talal-
kozoé nyelvtanfolyam, de abbol is, hogy fiatalabb munkatérsaink
tobbsége részt vett mar ilyenen, s az Ujabban hozzdnk keriilteket
csak 1-—2 évi varakozas utan kivanjuk tanfolyamra kiildeni.

A beszadmolasi idészak alatt nyugdijba ment Méri Istvan tudomia-
nyos fémunkatarsunk, a hazai kozépkori régészet kivalé miiveldje
és V. Ember Ma4ria tudomanyos fémunkatars. A Magyar Tudoményos
Akadémia Régészeti Intézetéhez tdvozott Bokonyi Sandor tudoma-
nyos fémunkatdrs, Zenetudomanyi Intézetéhez Gabry Gyoérgy mu-
zeoldgus, az ELTE Régészeti Tanszékére tanarsegédnek Té6th Endre
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muzeolégus. Mas muzeumhoz keriilt Dienes Istvanné népmiiveld-
muzeolégus, az OSZK Térképtaranak vezetGje lett Patay Palné gra-
fikus-muzeolégus. Tovabbi 18 munkatirsunk ugyancsak mas mun_
kahelyre vagy nyugdijba ment. Az év soran elhunyt Magyar Ferenc,
vértesszollsi bemutatohelyiink gondnoka. Ugyanezen idd alatt visz-
szatért intézménylinkhoz Dienes Istvan tudomanyos fémunkatars,
Régészeti osztdlyunk munkatirsa lett Cserményi Vajk segédmuzeo-
l6gus, Ujkori osztdlyunké H. Haider Edit muzeolégus, Beke Pal
csoportvezetd és Hajés Vera el6adé munkaba A&llasaval kialakult a
Kozmuvelddési csoport. A személyi valtozasokat felhasznaltuk a
munkatérsi garda fiatalitdsara is. Munkatarsainknak kb. egyhar-
mada 30 éven aluli.

Az orszag valamennyi muzeumdt érinté régészeti szakfelligyelet
ez évben intenzivebbé valt. Sok energiat emésztett fel a tudoma-
nyos tervek korrigalasa. A torténész-muzeologusi szakfeliigyeleti
munka még kiizd bizonyos kezdeti nehézségekkel. Meg kell jegyez-
ni, hogy a régészeti szakfelligyeletet és tovabbképzést a Nemzeti
Muizeum egymaga végzi, mig a torténetit a Munkasmozgalmi Mu-
zeum és az MNM kozosen. A két muzeum kéz6tt minden szempont-
boél kifogastalan az egyuttmiikodés. Lezajlottak a tovabbképzési fog-
lalkozasok is. A régész muzeoldgusok a terepmunkak dokumenta-
cidjat és az asatasi munka modszertanat, a torténészek a dualizmus
kori magyar tarsadalom néhany kérdését, egyes szakmuzeumok
metodikajat és a muzeumi teriilet feladatait vitattak meg.

Hosszt évek munkaja nyoman — az Eremtar kivételével — ez
évben befejez6dott a gylijteményeink 1968. évi gyarapodisaig be-
zarblag tortént teljes és tételes ellendrzés, az un. revizié és szuper-
revizié. Hasonlo jellegl, de minddssze 10 év gyarapodisit magaban
foglalé feladatot legkozelebb 1978-ban kell megoldanunk.

A leltarozasi fegyelem kielégits. Munkatarsaink a gyarapodas fo-
lyamatos leltdrozasa mellett részt vettek néhany vidéki muzeum ez
irdnya munkajaban is. A beszamolasi idében intézménylinknél lel-
tarozésra kerilt 38 414 targy, 274 egység asatasi dokumentdcié, 911
konyv és 1262 folyéirat. E szdmok folyamatos és megfeszitett mun-
kat takarnak. Tobb mutargy keriilt leltarba, mint az évi gyarapodas.
Meégis tovabbi eréfeszitésekre van szlikség, hogy a 21000 leltaro-
zatlan targy leltarba vétele megtorténjék, a csak becslés utjan meg-
hatarozhat6é szamu éremleleteken kiviill. E mennyiségbdl 15000 da-
rab az Fremtar feladata lesz, ahol is az un. Niklovits-gylijtemény
rendbetételét jelenti e munka, 5700 pedig a Képcsarnoké, ott pedig
a fotégyljtemény megalapozasat.

A beszamolasi id8szak alatt tovabb folyt a leirékartonok készi-
tése és a meglevék elladtidsa fotéval. A munka a nagy mennyiség
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miatt még éveket fog igénybe venni. A tapasztalatok azt bizonyit-
jak, hogy ezt a munkat meg kell gyorsitani és néhany elvi vonat-
kozasat (pl. milyen mutatékra van sziikség, milyen mértékben kor-
szerlsithet6 a kartonozas) végig kell gondolnunk,

A restauralasi munka a tovabb allanddsuld és képzettségben fej-
16dé6 munkatarsakkal rendben folyt. Restaurdtoraink ellattdk az in-
tézmény ez iranyu feladatait. Hazon kivilre csak néhany butort és
a sorra keriilé festményeket adtuk. ElGbbit a sziik butorrestauralasi
kapacitds, az utébbiakat festményrestaurator hianyaban. A két év
folyaman restauralasra keril 1669, konzervaldsra, tisztitdsra 13 982
targy. Fiatal restauritoraink féiskolai szintli tovdbbképzése a szik
létszamkeret miatt nehezen valosul meg. A restauralt targyak mi-
nésége mellett azonban az is bizonyitja a magas szinvonalat, hogy
a vidéki muzeumok szivesen kiildik hozzdnk restauratoraikat szak-
mai tovibbképzésre. Erdekes és korszerd kisérlet kezdddstt a Me-
chanjkai Laboratorium ipari rontgengép részlegével a még le nem
tisztitott leletek rontgensugarral valo lefényképezésére,

Fejlédott az intézmény gazdasigi munkaja is. 1974. év 6szén mi-
kédésbe lépett az aj olajtizelési kazansor. Melegszolgaltatasa jo, de
Uzemeltetése — eddigi tapasztalataink szerint — dragabb lesz, mint
a széntlizeléslié volt. Az év folyaman elkészilt a Diszterem termo-
ventillaitoros légflitése, az uj elektromos transzformatorhaz és a
kapesoloterem. Nagy nehézségek aran és valdszinuleg csak ideigle-
nes jelleggel, rendbehoztdk a felvonot. Kitakarittattuk az egész pin-
cét, néhany helyiséget pedig — igaz, igen kezdetleges eszkdzokkel —
berendeztliink raktarnak. Feliilvizsgaltuk és rendbehoztuk a tlzvé-
delmi berendezéseket. Dolgozdink részvételével megrendeztiikk az
esedékes polgari védelmi tanfolyamot. Teljes rekonstrudlasra keriilt
a Muzeumkert, Sajnalatos modon ez évben nem sikeriilt folytatni az
irodahelyiségek és raktarak igen iddszerl felujitasat. Kivétel ez
alél a textilgyljtemény és a fegyvertar. Mindkét helyre jelentés
mennyiségii szekrénysor késziilt.

IIL.

Jelentds fejlédés tériént népszerlsitési munkankban. A kézmiivels-
dési munkéara vonatkozé part- és allami hatdrozatokbél fakado fel-
adatokat végiggondolva, létrehoztuk a Koézmivelédési Csoportot. Ide
kapecsoltuk kiallitasi részlegiinket és a kiallitasvezetéket is. Ily mo-
don a csoport most mar hét tagot szadmlal és képes arra, hogy az
elétte 4116 nagy feladatoknak megfeleljen. E szervezeti lépés mar
révid id6 alatt is j6 eredményeket hozott. Lépésrdl lépésre kultural-
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tabba valik a latogatéoknak nyujtott szolgéltatas. Szaporodnak az
eligazité és hirdetétablak, feliratok.

Szervezettebbé valt a magyar nyelvii vezetés és megkezdd6dott a
rendszeres idegen nyelvi vezetés (egyel6re orosz, német, angol és
olasz nyelven). Meger6sodott a TIT-tel valoé kapesolat. Ez az el6ada-
sos népmivelés és a muzeumi targyak ismertetésének nagy taviata
Osszekapcesolasat igéri. Nagy mértékben el6rehaladtak a targyalasok
a Févarosi Tandaccsal az iskolai csoportok latogatasanak rendszeres-
sé tétele terén. Kézmiivelddési munkank sikeres fejezete volt a Jaték
a muzeumban cimmel rendezett vetélkeds. Ennek soran intézmé-
nylink munkatarsainak nagy részét sikeriilt bekapcsolni az elékészii-
letek és a lebonyolitdas munkdiba, Mintegy kétezer fiatal vett részt a
felkésziillésben, magan a vetélkeddn kozel 550. EszrevehetSen meg-
nétt a latogatdok szédma a versengés idején. A Radidé és a Televizio
— amely a méasodik fordulét, ill. a dontét kozvetitette — sikeresnek
taldlta az akciét, és tovabbi egyittmikodésre serkent benniinket.
Felhasznalva a vetélkeddé jo tapasztalataibol és fogyatékossagaibol
eredd kovetkeztetéseket ugy véljik, hogy sikeriilni fog kdzmiivels-
dési munkankat magasabb szintre emelni.

A beszamolasi idészakban gazdag kiallitasi programot bonyolitot-
tunk le. 1973-ban legjelent&sebb id6szaki kiallitasunk a régészeti
allandé kiallitas atépités miatt bezart teriiletén az els6 harom terem-
ben rendezett Emlékkiallitds 1848—1973 wvolt. (22—23. kép.) Sajat
anyagunkat az NDK-b6l és Csehszlovakiabdl — viszonossagi alapon
— kolesdn kapott targyakkal egészitettiik ki. Ezek és metszetnagyi-
tasok elhelyezésével sikeriilt megmutatnunk, hogy 1848 valdban
Eurépa tavasza volt. A kiallitas sikerét mutatja, hogy nyitva tartasa
alatt — marcius 14. és augusztus 5. kozott — 87 151 latogato tekin-
tette meg. Ezt kovetéen rendeztiik a Budapest és az éremmiivészet
c. kiallitasunkat, amely ugyancsak talalkozott a latogatokozonség
érdeklédésével. 1974-ben harom kiallitasunk volt a diszteremben. El-
s6ként a Miiszaki Muzeum altal a tavaszi honapokban rendezett Az
ember és muszerei c. kidllitast fogadtuk a kozonség élénk érdekls-
dése mellett. Osszel rendezték a Fekete-tenger északi partvidékének
Osi kulturaja c. szovjet kiallitast. (24. kép.) A leningradi Ermitazs
és a moszkvai Puskin Muzeum gyljteményeibdl oOsszevalogatott
anyag nagy sikert aratott. A szakmai kozvélemény és a la-
togatd kozbnség elismerd érdekiddésével taldlkozott a Ma-
gyarorszag a szazadfordulén cimi, november végén megnyilt kidl-
litasunk is. (25. kép.) E kiallitds egyébként intézményink jelentSs
és sikeresnek bizonyult kisérlete volt. Onallé rendezéssel ez alkalom-
mal elsé izben léptik tul az 1849-es idShatart. A dualista Magyar-
orszdg torténetének komplex abrazolasaval nemcsak a latogatd ko-
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zO6nség azota bebizonyosodott igényét elégitettitk ki, hanem béséges
tapasztalatokat szereztiink arra az iddre, amikor e korszakot majd
allando kiallitdsunkon mutathatjuk be.

A Kandalléteremben A hénap kidllitasa cimen kamarakiallitas-
sorozatot rendeziink most miar maéasodik éve. E sorozatot sajat bri-
gadunk épiti, amely fokozatosan megszerezte a szitkséges minimalis
tapasztalatokat. E kiallitdsokkal az a célunk, hogy latogatéinknak
rendszeresen friss élményt nyujtsunk. A kamarakidllitasok rende-
zését 1973 utolsé negyedében iddlegesen felfliggesztettiik, mivel az
Orszdgos Széchényi Konyvtar altal rendezett 500 éves a magyar
konyvnyomtatds c. kigllitdas a Diszterem mellett a Kandallétermet is
igénybe vette.

A sorozat kiallitasai:

1973-ban

— III. Béla és felesége arcrekonstrukciéja, — februar—marcius,

— Istvan kirdly pénzverése, — aprilis,

— Diszmagyar ékszerek, — junius,

— Hans Mautner brasséi 6tvos, — julius—augusztus,

— Eszkoztorténeti kiallitds, — szeptember—oktober (26. kép),

— Bronzkori miivészet, — november-—december.

1974-ben

— A regdlyi reneszansz kincslelet, — februar,

— Remekké valt mitargyak, a restauraldas mihelytitkai, — mar-
cius—aprilis,

— Ora-kiallitds, — majus,

— Hann Sebestyén 6tvosremekei, — junius,

— Legszebb rémai kisbronzok Pannéniabdl, — julius—augusztus,

— Oskori fegyverek, — szeptember,

— A magyar karikatura 200 éve, — oktéber—november.

A t0bb éves Torténeti Zenés Esték és a Jozsefvarosi MivelSdési
Hazzal kozosen rendezett vasarnap délelétti hangversenyek onma-
gukban is emlitésre méltd kulturalis rendezvények, de hozzajarulnak
a muzeumi latogatottsag emelkedéséhez is.

Nagy munka var intézménylinkre az Uj régészeti allandé kiallitas
létrehozasaval kapcsolatban. Az év végéig elkésziilt az épitési munka.
Két teremben galéria épiilt és kialakitottak egy kincstart is. Ez-
altal béviilt a kiallitasi teriilet és mod nyilik a legszebb aranytar-
gyak viszonylag nagy mennyiségl, biztonsdgos bemutatdsara. Ki-
alakult a forgatokdnyv vazlata is. A kiallitds a torténelmi materia-
lizmus elveinek megfeleléen és a konkrét kutatasok legujabb ered-
ményeinek felhasznaldsival fogja a latogatok elé tarni a hazank
teriiletén a honfoglalas el6tt élt népek torténetét,
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Sokoldala volt munkatarsaink hazon kiviili kiallitasi tevékeny-
sége is, Szamos vidéki muzeumnak adtak segitséget, illetve rendez-
tek 6nallé kiallitést.

Legfontosabb munkaik:

— A quedlinburgi kovetjaras évforduléoja — Esztergom

— Széchényi Emlékmuzeum — Nagycenk

— Liszt Ferenc emlékszoba — Szekszard

— Pengetés hangszerek — Esztergom

— Budapest Zenei Elete 1873-—1973. (Budapesti Mivészeti Hetek)

— Iparmiivészeti Mizeum

— Okeresztény sirkapolna — Pécs

— Zemplén régészeti leletei — Sarospatak

— Ujkékori és rézkori miivészet — Nyiregyhaza

— Az aggteleki barlang régészeti leletei — Aggtelek

— Régészeti asatasok Tiszafiireden — Tiszaflired

— Magyar viseletabrazolasok — Szekszard

Munkatarsaink t6bb magyar vonatkozdsu kulf6ldi kiallitassal fog-
lalkoztak. Petronellben a Rédmaiak a Dunanal, Miinchenben, Ham-
burgban és Linzben a T6rténelem el6tti idolmuvészet cimi kidllitast
allitottak fel. Feldjitasra kertlt a sumeni Kossuth Emlékmuzeum és
megkezddédtek az el6késziiletek az ugyanott levé A szocialista Ma-
gyarorszag c. kiallitds felujitasara. Folynak az elGkésziiletek a ro-
dost6i Rakdcezi Muzeum feltjitasara is.

Honfoglalé magyarok és Az 1848—49-es magyar polgari forrada-
lom és szabadsagharc cimmel két vandorkiallitas forgatokonyve
készilt el intézményiinknél a KMI &ltal térténd kivitelezésre, Erde-
kes kisérletlink a balotaszAllasi kiilteriileti iskola patronalasa. Ez a
tipusi munka a jévében mas hasonlé tertiletekre is kiterjeszthetd
lesz.

Sajnalatos médon a Pet6fi Irodalmi Muzeum épiiletfelujitasi
munkadlatai miatt 4tmenetileg le kellett bontanunk a Karolyi Emlék-
szobdkat. E kiallitasunkat kevés latogaté kereste fel, de mégis egy
szinfoltja volt a hazai térténeti muzeolégidnak.

Kézmivel6dési munkiank legnagyobb problémaéaja, hogy az irdsos
ismeretterjeszté anyag valasztéka és mennyisége évrél évre csokken.
Torténelmi kidllitasunknak hosszabb ideje nincs angol nyelvi veze-
t6je, kifogyoban van a német nyelvi, s6t elfogyott a magyar nyelvi
is. A kiadvanyok csdkkenése nemcsak a népszertsitésnek, de a tudo-
manyos publikilé és ismeretterjeszt§ tevékenységnek is egyre si-
lyosabb akadalya.

Latogatéink szinvonalas kiszolgédlasa érdekében a nehézségek elle-
nére a korabbi kiadvidnyokon és nyomtatvanyokon tul uj leporellét,
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Kossuth- és Pet6fi-képes levelez6lapot, két utcai plakatot készittet-
tink. Eremkiallitasunkhoz katalégus kiad4sara is sor keriilt, sajnos
elég késedelmesen, s ezért gyenge hatasfokkal. A honap kiallitasa
sorozat minden megnyitdéjahoz nagyobb mennyiségi szérolapot ké-
szittettiink, Nagy segitséget jelent munkankhoz a televizid, a radié
és a sajté azzal, hogy kiallitasainkrol hosszabb-révidebb tuddsitast
ko6z6l. A régészeti filmsorozaton beliil elkésziilt a népvandorlas kora-
rol 3 db 20 perces egyetemi oktatofilm és 1 db 20 perces népszerii-
sité film a nagykozénség szamara.

A koézmiivel6édési munka megjavitasa érdekében tett erdfeszitések
meghoztadk gyiimolcesiiket. Kiallitdsainkat 1973-ban kereken 157 000
latogatd kereste fel, annyi mint az 1972. évben. 1974-ben azonban
a latogatdk szama kozel 233 000-re emelkedett. Ez csaknem maésfél-
szerese az el6zd évinek és az utdbbi 20 év legjobb eredménye. Kii-
16nosen kedvezéek a vasarnapi latogatasi adatok. 52 vasarnap (ez az
Osszes nyitva tartasi nap 17%-a) 78 114 latogaténk volt (az Osszes
latogaté 33,5%-a).

IvV.

Tovabb fejlédtek nemzetkozi kapcsolataink és ujak is jottek létre.
1973 juniusdban 23 kilfoldi résztvevével Budapesten tartotta tilését
az ICOM Régészeti és Torténeti Muzeumok Nemzetkézi Bizottsaga.
Napirendjén a helyszinen megérzott régészeti emlékek megtartisa-
nak, konzervaldsanak és bemutatisianak kérdése szerepelt. Az érde-
kes és magas szinvonalu vitat budapesti és vidéki helyszini latoga-
tasok egészitették ki. Ugyancsak Budapesten iilésezett 1973 oktoberé-
ben 39 kiilfoldi résztvevével az ICOM Kulturdlis és Nevelésiigyi
Nemzetkozi Bizottsdga. A muzeumok szerepe az ifjusidg nevelésében
cim{ témat targyaltdk meg. A beszamoldkat és a vitat ez alkalommal
is kiegészitették latogatasokkal.

1973. oktéber 25—27-e kozott kerilt sor a Magyar Tudomanyos
Akadémia és intézménylink kozds rendezésében a Mesterségek Kki-
alakulasa és fejlédése Eurdpaban az V—XIV. szazadig c. nemzet-
kozi régészeti konferencidra. Ezzel kapcsolatban 37 kulfoldi részt-
vevovel itt lilésezett a Nemzetkozi Régészeti Unio (UISPP) keretén
bellil miikdd6, a varosok eredetét kutatd bizottsdg. Intézményiink
az llésszak sikeréhez egy Eszkoztorténeti kiallitds rendezésével is
hozzajarult.

Tudomanyos kutatéink részt vesznek a Magyar—Szovjet Torténész
Vegyesbizottsag, az 1975-ben Magyarorszigon megrendezésre keriilé
Finnugor Kongresszust el6készité bizottsag, a Nemzetko6zi Keramia
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Szervezet (RCRF) és az UISPP munkdajaban. 1974-ben jelentdsen
megnétt a feleldsségiink az ICOM munkdajaban, mivel Fiilep Ferenc
foigazgatot az atszervezett Végrehajté Tanacs tagjava is megvalasz-
tottak.

1973-ban 27 munkatarsunk 42 utazas soran 14 orszagban 418 na-
pot t6ltott. Az utazasok kozil 11 kiallitas ligyében, 33 pedig tanul-
manyut forméajaban tortént. 1974-ben egy munkatarsunk harom-
hénapos, egy kéthonapos tanulmanyuaton jart Olaszorszigban, ketten
pedig Franciaorszagban, ill. a Szovjetunidéban voltak egy-egy hoéna-
pig. Ezenkivil 20 munkatarsunk 5 szocialista, ill. 8 kapitalista or-
szagban t6ltott 231 napot.

Munkatarsaink a nemszetkszi tudomanyos kutatasokba is bekap-
csolodtak a Tabula Imperii Romani nemzetkozi rémai kori régészeti
munkaban és a jugoszlaviai asatidsok antropolégiai anyagdnak fel-
dolgozasaban vald részvétellel.

Intézményiinket a két év folyaman 308 kilfoldi kutatdé kereste fel.
Visszaesett a Régészeti osztaly latogatdinak szama. Ez kétségkiviil
Osszefligg a régészeti kiallitis — fentebb ismertetett okbol tortént
és mintegy 2 évig tarté — bezdrasdval. A gylijteményeken és kialli-
tasokon kiviil élénken érdeklddtek restaurilasi tevékenységiink irant.

Az ICOM rendezvényén jart Budapesten V. Verzsbickij, a moszk-
vai Torténeti Mizeum igazgatéja. Itt-tartézkoddsat arra is felhasz-
nalta, hogy muzeumunkkal a mar meglev$ kozvetlen kapcsolatokat
irdsban is rogzitse. Ezek keretében volt vendégiink N. Nazarov, a
moszkvai testvérmuzeum igazgatohelyettese, ill. utazott Moszkvaba
Korek Jézsef f6igazgaté-helyettes, és Berta Istvan muzeolégus, vala-
mint Beke Pal csoportvezetd. Az Ujkori osztily vendége volt K.
Gernhardt, a lipcsei Hangszer Mtizeum férestauratora, aki restauralt
egy 18. szlzadi zenélGszekrénykét és magas szinvonallu el8addst tar-
tott magyar szakembereknek az orgonarestauraldsrél. Megélénkiilt
a kapcsolat a novisadi Vajdasagi Muzeummal, a belgradi Nemzeti
Muzeummal és a sarajevoi Terlileti Muzeummal is.

Jelentds helyet foglal el nemzetkdzi kapcsolataink soraban a Koz-
ponti Régészeti Konyvtar nemzetkozi konyvesere-forgalma., Ez kb.
450 kiillfoldi intézményre terjed ki, 40%-ban szocialista, 60%p-ban
kapitalista orszagokbdl. A csere konyvtarunk allomanygyarapitasa-
nak rendkiviil fontos forrasa.

Végezetiil sz6t kell ejteni arrdl, hogy intézményiink rendszeresen
megkildi kulfoldi testvérintézményeinknek a Nemzeti Muzeum ki-
advanyait. Levelez6 kapcsolatot tartunk a vilag legkiilonbozébb in-
tézményeivel, kielégitjik a kilfoldrél fotd, miitargymasolat stb. ki-
kiildésére vonatkozd, nagy szamban érkezd igényeket.
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V.

Intézményiink a fiokmuzeumok (Visegrad, Sarospatak) teljes ira-
nyitasat atvette. A mar korabban kialakult j6 személyi kapcsolatok
kovetkeztében ez minden zokkend nélkiil tortént.

A visegradi Mdtyds Kirdly Mdzeum munkaja az 1973-ban kidol-
gozott direktivak iranyaban alakult. Némileg el6bbre jutott az uj
muzeumépiilet beruhazasi kérdése. A restauratormihely ideiglenes,
de megnyugtato elhelyezést kapott. Folyik a varispansagi kozpontok
kutatasa, de tovibbra is akadozik a kirdlyi kozpont feltarasi mun-
kéja. Az dsatasbol bekeriil6 targyak szama egyenletesen alakul. Meg
kell emliteni a Folyamszabdlyozé és Kavicskotré Vallalattal szocia-
lista szerz6désen alapulé kapcsolatot, ami a szocialista egylittmiko-
dés kiemelked6 eseménye volt a Régészeti emlékek a magyar vizek
mélyérdl c. kiallitds, amely — mint neve is mutatja — a kotras
soran el6kerilt targyakat mutatta be. A megnyitét egybekapcsoltak
a vallalat szocialista brigadjanak kitlintetésével és megjutalmazasa-
val. Ez Gjabb emelSje lesz a vizeinkben rejlé6 — kotris soran elé-
keriil6 — mitargyak muzeumba kerlilésének.

A Matyas Kiraly Muzeum latogatottsaga 1973-ban 203 410, 1974-
ben pedig 259 333 {6 volt.

A muzeum kidllitdsai

a) Allandé kiallitasok:
— Kiralyi palota rommezé
— Anjou-haz
— Matyas kiraly kéfaragémiihelye

b) Id6szaki kiallitasok:
— Vigh Tamas szobraszmiivész
~— Rémai keramia Magyarorszagon
— Miemlékvédelem Magyarorszagon 1872—1972
— Dorre Tivadar festémuivész emlékkiallitasa.

A sarospataki Rdkoéczi Mizeum tervezett helyrealiitdsi munkai ki-
vitelez6i kapacitds hianyaban csak részben valdsulhattak meg. A
tudomanyos tevékenység a személyi adottsdgok miatt kissé eltolo-
dott a néprajz irdnyaba. A muzeum jellegéb6l fakaddéan — anélkiil
hogy e tevékenységet visszafejlesztenénk — fokozni kell a régészeti
és torténeti feldolgozast.

Terv szerint folyik a leltdrozasi munka. A korabbi elmaradasok
nagy részét felszamoltak. Jelent6s elérehaladas tortént a régészeti
anyag kartonozasaban is.
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Jol alakul a szervezett, dtletes és sokoldalu kidllitasi és elbadot
tevékenység. Mindketté talalkozik a kozonség érdeklédésével. A lato-
gaték szdma 1973-ban 203 410, 1974-ben pedig 179 423 6. A csokke-
nés csak latszolagos, valéjaban arrdl van szd, hogy megsziintették a
korabbi gyakorlatot, amikor bizonyos kiéllitdsokon ujbél szamoltdk
a latogatokat.

A muzeum kidllitdsai:
a) Allandé kiallitasok:
— Lakétorony
— A Raékoczi-csalad torténete
— A Rakoéczi-szabadsagharc
— Sarospataki Galéria kortars mivészeti kiallitas
— A hegyaljai sz6lémiivelés és boraszat torténete.

b) Idészaki kiallitasok:
— Urban Gyoérgy festémiivész
— Zempléni iliveghutdk
— A sarospataki var helyreallitasa
— Torténelmi hangszerek.

A monoki Kossuth Mizeumnak 1973-ban 7766, 1974-ben 8148 16,
a vértessz6llési Gskori bemutatdhelynek 1973-ban 19 196, 1974-ben
pedig 17 157 f6nyi latogatéja volt.

VI

J6 a kapcsolat az intézmény vezetdsége, ill. a partszervezet és a
Szakszervezeti Bizottsdg koz6tt. E tarsadalmi szervezetek képviseldi
részt vesznek a vezet$ testiiletek munkajaban és igy dontéseiben.

Mindkét évben megrendeztik szokésos évi munkaértekezletiinket.
Nagyobb rendszerességgel tartjuk az osztdlyvezet6i értekezleteket.
Ezeken &ltalaban részt vesznek fickmuzeumaink vezetéi is. A demok-
ratikus és nyugodt vezetési stilus fejlesztése érdekében azonban ezen
a téren tovabb kivanjuk névelni a szervezettséget.

1974 majusdban megrendeztiik a munkahelyi ifjusigi tanacsko-
zast. Ennek soran megvialasztottuk a szakigi ifjusagi parlamentbe
kiildotteinket, s megfeleld hatarozatokat hoztunk az ifjusagi térvény
végrehajtasira.

A munkahelyi vitdk gyakorlatiat tovabbra is folytatuk. Meg kell
azonban mondani, hogy a korabbi fellendiilést most jelentds csok-
kenés kovette,
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A Magyar Nemzeti Muzeum munkdajanak elismerését mutatja,
hogy a beszamolasi id6 alatt Korek Joézsef fbigazgaté-helyettes a
Munka Erdemrend arany fokozata, Tardy Lajos, a Régészeti Kényv-
tar vezetdje és V. Ember Maria tudomanyos fémunkatars pedig
eziist fokozata kitlintetést kapta. Fiilep Ferenc f6igazgaté és L. Kov-
rig Ilona osztalyvezeté, Mora Ferenc-dijban részesiilt. Ugyancsak
Fillep Ferenc fdigazgaté a magas szakmai érték(i Rémer Floris-
emlékérem, valamint a Janus Pannonius-emlékérem tulajdonosava
valt, V. Ember Maria pedig nivédijat kapott. Bankuti Imre, Biré
Tiborné, Fodor Istvan és Jané Akos a Szocialista kulturaért, Balint
Janos, Téas6 Odonné Kivalé dolgozé, Angyal Janos, Szabé Laszlé és
Sziits Jenéné pedig miniszteri dicséret Kkitiintetésben részesiilt.
Az épitésigy Kivalé dolgozéja cimet kapta S. Nagy Emese. Ha-
zank felszabaduldsidnak évforduldjan mindkét évben Kkiosztottuk a
sorra keriilteknek a torzsgardajelvényt, és — élve a lehet8séggel —
az arra érdemeseknek jutalmat adtunk.

VIIL

Munkatarsaink derekasan kiveszik a résziiket a szakmajukkal kap-
csolatos tarsadalmi munkabdél is. Egyre szervezettebbé vilik az egyes
szaktudomanyokkal foglalkozé szervekkel és intézményekkel valo
egylittmiikodés. Ennek legkifejlettebb formaja a kiilonbdzé akadé-
miai bizottsdgokban valo részvétel, valamint a Magyar Tudoményos
Akadémia és a Miivelédésiigyi Minisztérium koz0s szervében, az
Asatssi Bizottsagban vitt szerep. Ezen tilmenden fentebb szé volt
mar a nemzetkozi szervezetekben valo aktiv és — hazai szempontboél
— gyakran meghatarozo6 részvételrsl. Hasonlé a helyzet szamos bel-
f6ldi szervezetben is. Munkatarsaink vezetd tisztségviseléi a Magyar
Régészeti és Miivészettorténeti Tarsulatnak, a Magyar Eremtani Tar-
sulatnak, részt vesznek a Magyar Torténelmi Tarsulat, a TIT vezet6
szerveinek munkéajaban. Tevékenységiik azonban nemcsak ebben jut
kifejezésre, hanem még inkdabb a szervezetek munkajaban, életében
vald aktiv részvételben, eléadasok tartdsaban, szakmai vitidkon valé
felszélalasokban.

Természetesen munkankat tovabb kell javitanunk, Mégis talan sze-
rénytelenség nélkiil mondhatjuk, hogy a beszamolasi idészakban
nem keveset valésitottunk meg tervbe vett célkitiizéseinkbdl.
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Titigkeitsbericht des Ungarischen
Nationalmuseums iiber die Jahre 1973—74

Das Nationalmuseum hatte den auf die Berichtszeit bezliglichen
Arbeitsplan aufgrund der Fernplanung den Erfordernissen der Aus-
stellungstitigkeit, der wissenschaftlichen Arbeit und der Fachauf-
sicht entsprechend angefertigt.

Im Laufe des Jahres entwickelte sich die Aufschliessungs-, die
Sammel- und Konservationsarbeit. Die Anzahl der im Geldnde ver-
brachten Tage wuchs, ebenso jene der Publikationen. Einige von
diesen besitzen einen ausgesprochen hervorragenden wissenschaft-
lichen Wert. Ein sich verstirkender Zug der wissenschatflichen For-
schungsarbeit ist, dass diese sich immer mehrauch auf die Neu- und
Neueste Zeit erstreckt.

Fortschritte erzielte unser Institut in seiner inneren Organisations-
und Kaderarbeit, sowie in der Festigung der Museumsordnung. Dazu
gehort auch die Einfligung der Visegrader und Sarospataker Filial-
museen in die Wirtschaftsordnung unseres Institutes.

Erwihnenswert ist unsere Ausstellungstitigkeit. Unsere beiden
volkstiimlichsten Veranstaltungen waren die Gedenkausstellung
1848—1973 und die ,,Ungarn zur Zeit der Jahrhundertwende” beti-
telte. Erfolgreich ist unsere Ausstellungsreihe ,,Die Ausstellung des
Monats”. Im Interesse der Erhéhung der Besucherzahl entwickeln
wir die kulturelle Betreuung unserer Giste weiterhin.

Zwei bewegte Jahre schlossen wir in Bezug auf internationale
Verbindungen. Es wurde ein zwar nicht grosses, aber wichtiges
Ausstellungsprogramm im Ausland abgewickelt. Mehrere internatio-
nale Beratungen fanden in Budapest statt, darunter zwei in der
Organisation des ICOM. Wir haben lebhafte Verbindungen mit eini-
gen auslidndischen Museen.

Die Titigkeit unserer Filialmuseen zeigt zum Mutterinstitut gleich-
laufende Tendenzen,
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6. Barabis Miklés: Tompa Mihaly. Kérajz, 1847.



7. Barabas Miklés: Tompa Mihaly. Kérajz, 8. Haske Ferenc: Tompa Mihaly. Kérajz, 1868.
1855.



9. Rohn és Grund: Tompa Mihaly. Kérajz, 10. Hollé6 Barnabds: Tompa Mihaly szobra.
1868. 1902.
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14. Magyar Bazar, 1884. 141. old. Divatos fehérnemd_ 15. Divatsalon, 1908-1909. 3. szim, 22.
old.



16. Halékabat Siimeghy Ilona Jarmy Vincéné kelengyéjébdl. T. 1963.83.



18. Rojkoé Sidénia kelengyéjébdl kisparna. MNM T. 1970.6.3.



19. Tengeri trombita a Magyar Nemzeti Mizeum hangszergytijtemé-
nyébdl. 18. sz.
20. Tengeri trombita toredéke a Magyar Nemzeti Muzeum hangszer-
gytjteményébol. Vsz. 16. sz.
21. Népi valtozat. Magyar Nemzeti Muzeum gyljteménye.



22. Az Emlékkiallitds 1848—1973. c. kiéllitds egyik részlete.



23. Az Emlékkiallitds 1848-1973. c. kiallitas egyik fegyvervitrinje.



24. Filep Ferenc f6igazgaté megnyitja a Fekete-tenger északi partvidékének kulti-
raja c. kiallitast.
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25. Banyaszszoba. Részlet a Magyarorszag a szazadfordulén c. kiallitasbol.



26. Részlet az Eszkoztorténeti kiallitasbol.
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