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Dragan Traian

Az Osztrak—Magyar Monarchia és Romania kozott létrejott 1875-6s
szabadkereskedelmi egyezmény hatasa a kétoldala kapcsolatokra

A XIX. szazad utolsé harmada torténeti szempontb6l nézve gyokeres véltozasokat hozott
Kozép- és Kelet-Eurdpaban. Altalaban a politikai szempontok vizsgalata nagyobb hangstlyt
kap a tarsadalmi ¢és gazdasagi kérdéseknél a korszakot targyald, nagyobb lélegzetli szakmai
miivekben. E térség altalanos gazdasagi fejlédése szorosan Gsszefiigg a politika és a tar-
sadalom mozgasaival, ezek egymasra gyakorolt hatasinak megértése a térségben jatszodo
folyamatok jobb, 6sszetettebb dbrazolasaban segithet. Az egyik vagy a masik ag talzott ki-
hangsilyozasa konnyen bizonyos klisékhez és elditéletekhez vezethet.

A gazdasagtorténeten belill kiilénleges poziciot foglal el a kiilkereskedelem vizsgalata. Itt
nemcsak a kereskedelmi forgalom ingadozasait érdemes megfigyelni két vagy esctleg tébb
orszag viszonylatdban, hanem az aktualis kereskedelempolitikai felfogas valtozasait, és
féleg, hogy mely gazdasagi vagy esetleg politikai inditékok vezérelték kereskedelmi szer-
z0dések megkotését, vagy vezettek kereskedelmi konfliktusok kirobbanasahoz. Az
Osztrdk-Magyar Monarchia Romaniaval 1875. junius 22-én kotott vam- és kereskedelmi
szerzddése, amely egy évvel késobb 1876-ban lépett életbe tiz év idbtartamra, azok kozé a
kereskedelmi egyezmények kozé sorolhatd, melyek 1860-td] kezd6dden a szabad keres-
kedelem biztositdsa jegyében jGttek 1étre a legtobb eurdpai orszag kozott kdlesonss vamked-
vezményeket, kereskedelmi és befektetési konnyitéseket biztositva.

Erdekesnek mutatkozik a szerzédés megkotésének idépontja (1875) nemcsak politikai,
de gazdasagi értelemben is. Eurdpaban ezid6tajt egyre inkabb a ,,protekciés vampolitika”
kerekedett feliil és lett hangadd, az 1873-as gazdasagi valsag kévetkezményei pedig sulyos
csapast mértek a ,,gazdasagi liberalizmusra”. Kelet- és Délkelet-Eurdpa a ,toérténelmi fazis-
késés” lekiizdésének fontos allomasdhoz érkezett: a Torok Birodalom jelentdsen meg-
gyengiilt, az 6nallé politikai és gazdasagi akarat érvényesitésének igénye pedig egyre
er0sodott Romania, Szerbia, Bulgaria esetében, ezért a gazdasagi kiilkapcsolatok kiépitése
nem csupan jelzés értéki volt, hanem politikai jelentdséggel is birt.

A szabadkereskedelmi egyezmény megitélése kezdettdl fogva a pozitivumtdl egészen a
~minden rossz forrasaig” terjedt az aldird orszagok politikai és kozvélekedésében egyarant. A
rendezett kereskedelmi kapcsolatokat biztositd szerzddés lejaratat kovetd vamhaboru
(1886-1891) adaz kiizdelmeit kdvetéen mindkét fél gydztesnek kidltotta ki magat a
felelosséget egymasra haritva, s természetesen sajat szamitasaik alapjan sokkal kevesebb kart
ismerve el maguknak, mint amennyit a masik fél elszenvedett. Kiilonbozd kalkulacidk jelen-
tek meg (amelyeket a masik fél mindig ,,6vatosan kezelt” — de azért felhasznalt) sajat ma-
gatartasa igazolasara és alatdmasztasara a bel- ¢s a kiilf6ldi kézvélemény felé. A probléma
vizsgélaténak fontossagat elsdsorban abban latom, hogy az egyezmény alatt felmeriild
kisebb-nagyobb akadalyok, de kivaltképp a nagyon stlyos kovetkezményekkel jaré vam-
haboru egyik forrasa lehet a sajnos maig fennallé k6lesonos bizalmatlansagnak.

A vam- és kereskedelmi egyezmény politikai hattere

A 1870-es évek kozepére az Osztrak—Magyar Monarchia kereskedelmi szerzédést kotott a
legtobb nyugat-eurépai orszdggal, melyckkel rendezte és szabalyozta kereskedelmi for-
galmat nyugat és észak felé. Kelet és dél irdnydban viszont — cgy atalakuld térségben — mas
volt a helyzet.



Oroszorszag — mely hatalmas felvevipiac lehetett volna — nem volt hajland6 enged-
ményeket tenni kereskedelempolitikai téren a nyugati orszagok felé. Németorszagban Bis-
marck és utodai alatt kézponti kérdés volt az orosz kereskedelemhez valé viszony. Mindenki
attorést vart Ferenc Jozsef 1874-es szentpétervari latogatasatol. Sem ez, sem a kovetkezd ke-
reskedelempolitikai targyaldsok (1874: Szentpétervar, 1875; Bécs) nem hoztak érdemlieges
eredményt, csupan vamkezelési és forgalmi konnyitéseket sikeriilt elérni.! A hatalmas és ol-
cso orosz agrarexport (gabona és élallat) nyomasztdan hatott viszont a még egyensulyban
1év6 eurdpai agrarpiacra. A nyiltan vallalt orosz politikai és gazdasagi befolyas er6sddése a
Balkén felé nyilvanvaloan iitkdzésbe kertiit a tobbi nagyhatalom hasonld ambiciodival.

A Torok Birodalommal Ausztria 1862. majus 22-¢én — huszonnyolc évre — szdméra
nagyon elényds kereskedelmi szerzodést kotott, de ez a hetvenes évek kozepére gyakorlatilag
pusztan a tulajdonképpeni Torokorszag teriiletére maradt érvényben — Romania és Szerbia
mindinkdbb nem tekintették ezt a szerzédést érvényesnek magukra nézve és sajat keres-
kedelmi kapcsolatokat prébaltak kiépiteni a t6bbi eurdpai dllammal. A gazdasagi ,.elis-
merést” az eurdpai allamok részérdl hatisos eszkodznek vélték a ,politikai” elismerés
eléréséhez. Mivel a Torok Birodalom teriilete és befolyasi dvezete érdek-litk6z6zonanak
szamitott a nagyhatalmak kozott, a gazdasagi kérdések fontos részét képezték az un. ,,Keleti
valsag’-nak, igy a lezajlé folyamatok vizsgalodasat cnnek fényében érdemes elvégezni.

Ausztria-Magyarorszag gazdasagi politikajanak kiindulopontja az igynevezett gazdasagi
kicgyezés, az 1dordl idore megkotendd vam- és kereskedelmi szovetség kérdése. A
kiegyezési torvény szerint ,,a szovetség megkotése klesonos alku altal torténjék, oly mddon,
mint két egymastol jogilag fliggetlen orszag hasonld egyezkedései torténnck” 2 A birodalom
két részének érdekeil a legritkabb esetben estek egybe, a vam- és kereskedelmi szévetség
tizévenként esedékes megljitasat hosszi munkalatok el6zték meg. A targyalasokon rendsze-
rint jelen voltak a két fél szakminiszterei, a kereskedelmi, a pénziigyi, késébb a fold-
miivelésiigyi €s ipari miniszterek, tovabba a ko6z6s kiiligyminisztérium magas rangd
tisztviseldi, leggyakrabban a kereskedelempolitikai osztaly fénoke.3 Az eltérd gazdasagi
szerkezetek és fejlettségi szintek egybehangolasa nagy kompromisszumkészséget kovetelt a
targyaloktol, ugyanakkor az eredményt a kozvélemény tobbnyire nem tartotta kielégitének és
lemondasok sorozataként kezelte.

A kereskedelmi szerzédések megkotése a kilfolddel a politikai diplomacia iranyitasa
mellett a kozos kiiligyminiszter feladata volt.# Ebben a minisztériumon beliil miikodé 6nallo
kereskedelempolitikai osztaly segitett, mint ahogy abban is, hogy a két orszagos kormany
kiillonbozo elképzeléseit egyesitsék egy kozos, egységes szerzédéstervezetben, amellyel fel
tud 1épni a kiillallamokkal targyald delegacidnak. A szerzodések csak akkor emelkedtek jog-
erére, miutin mindkét orszaggyiilés torvénybe iktatta azokat. A kilfolddel kétendd ke-
reskedelmi szerzédésck esetében azonban rendszerint oly mértékben jelentkeztek a két
orszag ellentétei, a magyar agrar- és az osztrak iparos-érdekekb6l eredd differenciak, hogy
azokat a vamkonferencidk szakemberei nem tudtak athidalni. [lyenkor a kiliigyminiszter,
esctleg az uralkodd clndkletével tartott minisztertanicsra harult a feladat, hogy a feleket
megegyezésre juttassa.’ Az ,osztrak érdck — magyar érdek” harca és az ebbdl kozosen
alakitando - tobbé-kevésbé tamogatott — | birodalmi érdek™ volt a kulcsa a Monarchia
gazdasigi motorjanak. Az Osztrak—Magyar Monarchia legfontosabb kiilkercskedelmi part-
nerével, Németorszaggal kotott szerzddésének hossziu folyamata és komplexitasa
(1877-1881) illusztralja a legjobban, milyen nehezen sziiletett meg egy-egy egyezmény,
amikor ellentétes gazdasagi érdekck Gsszehangolasi kényszere allta az utjat. A két eurdpai
nagyhatalom gazdasagi viszonya erdsen hatott az egész térség altaldnos gazdasagi életére.



A dualista korszak kezdetén a Monarchia gazdasagpolitikajaban Kelet iranydban az
osztrak gazdasagi korok akarata ¢s clképzelései érvényesiiltek leginkabb, de egyaltaldn nem
teljes mértékben. A balkéani dllamokkal kétendd vamunidval kapesolatos osztrak clképzelés
példaul nem valdsult meg, ambar a szerzédéses politika kerctein beliil jelentds eldnysket si-
keriilt megszerezniiik fejlett iparuk szamara.

1869-ben mar megkezdddtek a gazdasagi targyalasok Szerbiaval, és bar a szerzédés al-
talanos kereteiben a két félnek viszonylag gyorsan sikeriilt megallapodnia Pesten, a szerb fél
ragaszkodasa az emelt fogyasztasi adokhoz (az import szesz és a liszt esctében) végiil
megakaddlyozta a szerz6déskotést. A Romaniaval k6tott kereskedelmi egyezmény hatasara
1875-ben Szerbia mar Gjra hajlandé lett volna targyaloasztalhoz iilni, de a keleti valsag gyor-
san zajlo cseményel, és az altalanos politikai bizonytalansag miatt erre méar nem kertilhetett sor.

A Drinapolyi béke (1829) rendelkezései a t6rok monopdlium megsziintetése mellett a
Duna teljes hosszanak szabadda tétele, és a Fekete-tenger bekapesolasa az curdpai keres-
kedelmi ¢életbe hatalmas [6kést adott a Dunai Fejedelemségek és késébb Roménia
gazdasiaganak. A nagy szamban mecgjelend kalfoldi kereskeddk élénk aktivitisa és egymas
kozotti konkurencidja nyoman drasztikus arrendezédés kdvetkezett be: a roman biza ara (a
legfontosabb kiviteli cikk) 18321850 kézott 6tszorosére emelkedett, 28 lei/kg-rél — 142
leikg-ra, a hozott arut pedig folyamatosan olesobban lchetett beszerczni. A gabondkkal
bevetett terilletck nagysaga 1830-1840 kozott tizszeresére ndtt.® A Fejedelemségek egész
tarsadalmi struktaraja atalakult, Gjra nagy értéke lett a termdfoldnck — az allattenyésztés
gazdasagi sulya csékkent a legeldk termel6folddé alakitasa nyoman —, és masodik helyre
szorult, a kereskedelem felértékelodott, az eurdpai aramlatok gyorsan behatoltak a fejedelem-
ségekbe, és az ) gazdaréteg kiszolgalasaban ¢s izlésénck formaldsdban jatszott fontos
szerepet. Révidesen a fontosabb curdpai allamok mindegyike konzulatust nyitott: 1858-ban
Ausztridnak, Franciaorszdgnak, Anglianak, Gorogorszdgnak, Oroszorszdgnak és Porosz-
orszagnak mar voltak konzuljai Bukarestben, Iasiban és Galati-ban. Szardinia Galati-ban tar-
tott konzult, Hollandia és Belgium pedig Bukarestben.” Ez Gton jobban tudtdk érvényesiteni
az ¢érdekeiket, azt is figyelembe véve, hogy a nagyvarosokban miikodé ,Kereskedelmi
Hazak” tilnyomo tobbségben az 6 allampolgaraik kezében voltak. A Habsburg Birodalom az
elsok kozott jelent meg az aldunai térségben. A krimi hdbora lehetdséget adott a Habsburg
Birodalomnak a Fejedelemségek katonai megszallasara, igy koran is kozelrél felismerhette
ennck a térségnek gazdasagi és stratégiai jelentdségét. Nagyon befolyasos kereskedelmi és
politikai kapcsolatokat épitett ki, credményesen Iépett fel diplomaciai eszkézdkkel az orosz
Duna-torkolat kisajatitasara sz6tt tervek meggatolasara az 1840-es évektdl kezdve egészen az
1880-as évekig.® Kiilon emlitést érdemel az a tény, hogy Ausztria kezdeményezésére 1866.
december 15-én egy haromoldalu szerz6dés jott létre a Prut hatarfolyon vald hajézasrol
Oroszorszag, Romania és Ausztria kozétt. Ez volt az clsé alkalom, amikor Romania, bar
t6rok vazallus volt még, egyenrangl partnerként kéthetett nemzetkozi szerzédést.? A ro-
hamosan névekedo, féleg dunai kereskedelmi forgalom miatt (Galati és Braila a 40-cs évek
kozepére szabad kikoté statuszt nyert) mindkét fél sziikségesnck tartotta egy rendezett,
szabalyozott gazdasagi viszony kialakitisat, nemcsak a mar régota 1étczd gazdasagi kapcso-
latok élénkitésére valo tekintettel, hanem a tavlati célok clérésének elsd 1épéseként is.
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A szerzodés megkotése

A szerzOdéskotés menete tulajdonképpen a szokasos utat kovetve zajlott le, azonban
feltétleniil sziikséges néhany kilonleges mozzanat kiemelése. A tény, hogy Romaénia a tar-
gyalasok inditasakor nem volt fliggetlen, nemzetkdzi jogi kérdések sorat vetette fol. Bar
vampolitikaja sokszor nem kdovetett hatdrozott iranyt, cgyre 6nallésodd képet mutatott.
Alexandru loan Cuza fejedelem mar 1859. december 16-dn szentesitettc az cls6 roman
vamtérvényt, amely a kovetkezd évben 1épett életbe.!0 A felmeriilt pénziigyi nehézségek
miatt viszont, nagyon siirlin médosultak a vamtarifak (1862, 1864, 1866, 1867, 1868), a ke-
reskedelem szabad folyasa ezaltal nem vart akadalyokba {itk6zétt. E16szor 1862-ben a 0,5%-
os értékvam szedésc a tranzitforgalom utan (a Térok Birodalommal kotott szerzédésben nem
szerepelt), utana 1866-ban a korményvaltast kovetden a beviteli vamok 5%-16l 7,5%-ra
emelése, plusz 0,5%-0s kozségi potlék bevezetése okozott nehézséget a kereskedknek. Az
uj bevezetett gyakorlat, miszerint ha a vamhivatalnok tul alacsonynak talalta a szamlan
feltiintetett aruértéket, kiilon érték-megallapitasi joggal rendelkezett, nagy ¢értéki targyaknal
a piaci ar 10%-at, kisebb ¢rtéki targyaknal a 20%-at véve alapul. A visszaélésckre leggyak-
rabban az adott lehetdséget, hogy a vimhivatalnok a helyszinen onalléan donthetett, melyik
arut milyen savba sorol. Ugyanebben az évben allitottak le a vegyészeti cikkek, festékek, a
kozonséges borok, a dohény és az ecct importjat.!! Tovabbi akadalyokként jelentkeztek a
kilénbozdé cimeken kért (patensvaltas, kilon vagyonkimutatds a hatarndl, a kozségi-ado
t6bbszori kovetelése) kisebb-nagyobb 6sszegek, melyck nehezitették a kereskedést Roma-
nidban. Nyilvanvaloan itt tudatos politikardl van sz6. 1868—-69-ben sok beadvany és panasz
érkezett Erdélybdl Gorove Istvan akkori magyar kereskedelmi miniszterhez, hogy mielébb
intézkedjen a kereskedelmi viszonyok szerzddéses rendezésérél roman viszonylatban, mert
cgyre tobb kiemelkedd tizlet keriilt veszélybe az erds konkurencia miatt. A sok akadaly
felallitasa egyfajta kényszerpalya 1étrehozasaként foghato fel a kilfold felé cgy vam- és ke-
reskedelmi szerz6dés megkdtése iranyaba, bar elsésorban a Torok Birodalom ellen iranyult.
Arra a magyar kérdésre, hogy lehetséges-e szerzodéscs viszonyba [épni a szomszédos fe-
jedelemséggel az osztrak kereskedelmi minisztérium valaszolt. Allaspontja szerint a Torok
Birodalom érdekei nem sériilnek meg cgy szerzdodés kotése esetén, mivel a drinapolyi
békében a Porta hatarozottan kimondta, hogy Moldova—Oléhorszag belsé tigyeit autondém
modon kezelheti, marpedig a vamiigy annyira dsszefligg a pénziiggyel és a kozgazdasagi
tigyckkel, hogy czt beliigynek kell tekinteni. Egyébként pedig Ausztria mar kotétt egy prece-
densértékii szerzddést egy torok fennhatosag alatt allé allammal — Tunisszal -, ¢és akkor mar
¢rvényben volt a két fél kozott egy szokevénycek kiadatasarol sz419, valamint cgy posta-szer-
z6dés; Oroszorszag pedig konzuli szerzddést kotott.!2 Ez leit a kozos kiiliigyminisztérium
allaspontja is, s az angol és a francia aggalyok dacara, diplomaciai uton — felhasznalva a
krimi haborat lezaré parizsi béke rendelkezéseit is - sikeriilt maga mellé allitani
Oroszorszagot ¢s Németorszagot.

A kozségi-adotigy miatt — amelyhez Romania ragaszkodott, sdt, czt névelni akarta az
értckvam 2%-ara — a kozeledés megtorpant. A magyar szakminisztérium tobb jelentésce és
Gorove Istvan kozbejarasa nyoman a kozos kilugyminisztérium igéretet tett, hogy az
crofeszitésck folytatédni fognak. Nyomatékositasként a magyar kormany orszagos
véleményczést kért a kereskedelmi és iparkamaraktol,!3 valamint az érdckelt gazdasagi és
ipari egyletckt6l. Bar az ipari-mezégazdasdgi korok harca érzédott a véleményezésck
soran,!4 donté tobbségben pozitivnak és kivanatosnak tartottdk a szerzddéskotés gondolatat.
A beérkezett anyagokbodl a kormany Osszedllitotta a targyalas alapjat képezo elvesomagot,
amelyet érvényesiteni kivant. Itt a gabona-vdmmentesség nyujtdsa Romanidnak Ggy szere-



pelt, mint kiilén és nem feltétleniil nyujtandé kedvezmény, amely csak akkor adhato, ha meg-
felelo ellenkedvezményeket kapnak, foleg az erdélyi ipari termékek szamara. A magyar
elképzelések akkor teljes mértékben bekeriiltek a kozos targyalasi alapba, és a kozos
egyeztetés az osztrak féllel sem hozott meglepd fordulatot. A romén belsé politikai valsag
miatt azonban a tényleges targyalasok elmaradtak.

1873-ban Andrassy Gyula kiiliigyminiszter {igyes diplomaciai huzéassal — kiilonleges
statuszba helyezte a roman tgyvivé diplomatat Bécsben — siettette a roman kormany
kozeledését a Monarchidhoz, valamint meggy6zte az orosz és a német diplomaciat allaspont-
ja helyességérol. 1874 kozepétol felgyorsultak az események, megsziiletett az 0j roman
vamtorvény (Legea generala a vamilor), amely tervek szerint a kovetkez6 év januar 1-jével
Iépett volna életbe.!d A térvényhez tartozo altalanos vamtarifa csak 1875 februarjaban keriilt
véglegesitésre, a parlament altali szentesitést pedig aprilisban nyerte el. A térvény altaldnos
rendelkezései ¢s a drasztikusan emelt importvamok — a protekcionista vampolitika elsd jelei
- nyomasgyakorlasként érté¢kelhetdk, a roman kiiltigyminiszter viszont kiilon hangsulyozta,
hogy e torvény csak azon allamok ellen iranyul, melyek nem fognak kereskedelmi szerzédést
kotni Romaniaval. Mindazon éallamoknak, melyek ily szerzodés kotésébe beleegyeznek,
készségesen nyujtananak vamkedvezményeket, s igy csak az illetd allam tetszésétol fiigg,
akarnak-e elény0s helyzetbe jutni vagy a terhesebb vamtorvény hatarozmanyainak
hédolni.'6 Az Osztrak-Magyar Kiiligyminisztériumba 1874 juniusaban eljuttatott romén
szerzodés-javaslat véleményezése a két kormany részérdl egy honap milva megkezdddott. A
magyar ¢s osztrak fél kozott markans nézetkiilonbségek Iéptek fel, foleg a gabona vammen-
tessége targyaban (az 1873-as rossz termés miatt a magyar kormany ideiglenes vammen-
tességet biztositott a gabondk behozatalara, azonban a 74-es jo termés nyoman ezt meg akarta
sziintetni). Az osztrdk kormany nem emelt kifogast, a magyar kormany legtébb tagja'” azon-

FONCBEES, 1 T Noll infniaterelngk e kilagummiiseter sth stk

gttt O b

3-4. kép: Gorove Istvan, Andrassy Gyula
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ban nem talalta megfelelének a kilatasba helyezetett ipari ellentételezést és vissza akarta
allitani a gabonavamokat. 1875 clején a killigyminisztérium javaslatot készitett egy kozos
allaspont Gsszekoviacsolasara, ennck megvitatdsara a két kormany kiildottsége tandcs-
kozasokat tartott (1875, januar 26-28. és februar 16-19.). A bécsi tanacskozas ercdmé-
nycként a magyar delegacié elmozdult addigi merev allaspontjatél. Marciusban a kialakitott
kdzos allaspont tervezete és a Monarchia altal 6hajtott, a roman vamtorvényben és tarifaban
eszkdzlendd modositasok listdjat bemutattdk Costaforu diplomaciai tgyvivének. Az ugy
tovabbi menete azzal bonyolodott, hogy Magyarorszagon kormanyvaltas tortént (Bitt6 Istvan
helyett Bar6 Wenkheim Béla lett a miniszterelnok marcius 2-an). Az Uj kabinet feliil akarta
oktéber 20-an mar 6 a miniszterelnok), és az osztrak-magyar vam- és kereskedelmi unié
hosszabbitasanak koézeledte kis hijan meghidsitotta az elérchaladott targyalasok befejezését.
1875. jinius 22-én Bécsben keriilt sor az innepélyes alairasra, ekkor Costaforu romén
diplomata kijelentette, hogy a szerzédés megkétése 1. Karoly addigi korményzéasanak leg-
nagyobb aktusal®.

A szerz6dés harom parlament (magyar, roman ¢és osztrak) altali ratifikacidja sok
akadalyba iitkozott, mindhdrom esctben élénk vitat generalt. Mindkét aldiro fél a szerzédés-
ben elvileg a legnagyobb kedvezményben részesiilé nemzet statuszat élvezte a 6.§
értelmében. Ausztria-Magyarorszag viszont megtarthatta azt a jogot, hogy a jovoben
szabadon emelhesse export-import tarifait mds orszagok viszonylataban, czaltal ¢rintve a
roman behozatal tarifajat is. Ez a kizardlagos kétoldalu tarifarendezés teljes elvetésével jart,
és voltaképpen csak a Monarchianak maradt meg az 6nallé vampolitika kialakitasanak le-
hetdsége. Az A tablazatban20 szerepelé aruk vammentesen keriilhettek ki Romaniaba, a B
mellékletben feltiintetett cikkek specifikus vam ala esteck (amely szintén nem maddosithato),
a tobbi cikk 7%-os értékvam (ad valorem) ala esett a 9.§ szerint. A specifikus vamok mértéke
okozta a legnagyobb vihart Romaniaban, mivel nagyon alacsonyak voltak az 1875-6s jaliusi
roman tarifikhoz képest?!:

100 kg vamja frankban

A szerzédés szerint az 1875-65 'rf)mz'm az O.—M vamtarifa
vamtarifa szerint
Aru megnevezése
Finomitott cukor: 20 30 65.75
Feldolgozott viasz: 55 84 40
Sztearin gyertyak: 25 30 26.5
Kozonséges papir: 8 10-20 vm.
Mas papir 19 28 5-30
Koz, gyapju aru: 30 36 20.50
Posztd 58 84 75
Pamut aruk
kozonséges: 20 25 80
félig finom: 25 54 80
finomak: 45 68 150
legfinomabbak: 90 144 300
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A szerzédés szerint az 1875-65 .romén az O.-M \{émlarifa

vamtarifa szerint

Aru megnevezése

Bor és bb ki

kozonséges: 40 60 15

finom bor: 70 80-320 37.50

koz. boraru 45 70-140 30

finom boéraru 90 224 52.50

Famunkdk

legkdzonségesebbek: 2 6 vm.

koézonségesek: 5 6 3.75

finomak: 9 24 7.50

legfinomabbak: 50 84 30

Uveg

préselt, ontott: 20 24 20

koszorilt, festett: 50 64 30

A szerzédéshez csatolt potokmany fontos rendelkezéseket tartalmazott mindegyik fél
szamara. Egyrészt az egyezmény tartamara kizarélagos vammentességet biztositott a roman
gabona részére — mas allam nem részesiilhetett ityen jellegili kedvezményben —, az é16 allatok
pedig csak olyan mértékben keriltck elvamolasra, ahogy az akkori legnagyobb vasarlo,
Németorszag vamoltatta a kozos hatarndl a Monarchiabol importalt &llatokat. A Monar-
chiaban termelt bor tovabbi engedményeket kapott, ha a kdzvetlen hataron 4t érkezett, vagy a
Dunan. Az érték utan 7% helyett 5,5%-ot kellett fizetni (igy a kevésbé értékes erdélyi bor
kedvezdbb clbiralas ald esett), a liszt és lisztnemiiek vammentességet élveztek. A tranzitvam
megsziint. A kozségi adok megmaradtak, de olyan termékek utan nem voltak szedhetdk,
amelycket Romaniaban nem gyartottak, illetve nem termeltek (22. és 23. §). A kordbban
megadott kézségi ado-jog nem volt visszavonhatd, ha a kozség ezt korabban megkapta — ak-
kor sem, ha mér nem késziilt olyan tipusii aru az orszagban —, dc a megallapitott dsszeg nem
lehetett magasabb a roman toérvényekben eldirdnyzott 6sszegnél. A vam és a kozségi addligy
rendezése mellett a zsidokat érint tilalmak részletezése is a pdtokmanyba kertlt. A szer-
z0d¢és clsé cikkelye mindkét aldird orszag allampolgarat szamara biztositotta a szabad ke-
reskedclem, ipariizés és letelepedés jogat. Ugyanitt magyarazat nélkiil szerepel, hogy a szer-
z0dés nem kivan valtoztatni Romdniaban ,,az ingatlan mezei birtok megszerzését és birtok-
lasat tilté torvényeket és rendeleteket”. A roman kormany jelezte. hogy ezeket a jogokat nem
all modjaban garantalni az izraclita felekezetli Osztrak—Magyar allampolgérok szdmara,
mivel a Roménidban laké izraelitik sem voltak egyenjogiiak a t5bbi roméan alattvalokkal?2,

A kedvezmények hosszi sora miatt Romaniaban sok biralat érte a szerzddést. Ellenzoi
féleg a Liberélis Part politikusai?3 voltak, sét Karoly fejedelem sem volt megelégedve az
elért feltételekkel24. A szerzédés partoldi leginkabb a hatalmas foldbirtokokkal rendelkezék
korébol keriiltek ki, illetve néhany szabadkereskedelmet partold értelmiségi és politikus23,
clsésorban a késobb megalakulé Konzervativ Part soraibol. A soratkban talaljuk Mihai Emi-
nescut is, a roman nemzeti koltot, aki politikai publicisztikajaban ugy vélekedett, hogy ,,az
egyezmény teljes mértékben megfelel a mi kereskedelmi érdekeinknek™, a politikai nyere-
séget pedig felbecsiilhetetlen értékiinek tartotta. Az cllenz6it, ,,6nz6k” taboraba teszi, akik
nem képesek mérlegelni a nagy elére lépes jelentéségét2®. Az egyezmény parlamenti rati-
fikalasa utan utolso lchet&ségként sokan kovetelték a fejedelemtdl az cgyezmény szen-



tesitésének megtagadasat. Az ellenzéki lapok gyaszkerettel jelentck meg 1876. méjus 21-¢én,
a roman gazdasagi érdek teljes feladasa ellen tiltakozva.

Magyarorszagon a szerz6dés megsziiletése szintén megosztotta a politikat és a koz-
véleményt. Tamogatdi egyrészt a kisiparosok, kereskeddk — akik az 0j lehetdségekben lattak
és remélték gyors anyagi boldogulasukat —, a szesz- és malomiparban (a sokkal olesébb ku-
korica és bliza beszerzése) a termelési koltség csokkentése miatt, valamint a textil- €s a bori-
parban érdekeltek voltak. Ellenzéi tdbordban a foldbirtokosok ¢és a magyar agrarium
képviseldi foglaltak helyet. Az egyczmény hatasa kereskedelmi szempontbdl legjobban
azokkal a szamsorokkal szemléltethet8, amelyek az Osztrak—Magyar Monarchia és Romania
kozotti kereskedelem volumenét illusztraljak. A legtobb ilyen jellegli felmérést az
egyczmény hatdlyanak lejarta idején készitettek a felek.

A Kolozsvari Kereskedelmi és Iparkamara ,,véleményes jelentése” a szerzddésrol 1885-
ben a ,, Tableau general de commerce de la Roumanie adatait hasznalja, mely szerint Romania
kivitele és behozatala az Osztrak—Magyar Monarchia viszonylatdban a kdvetkezdképpen
alakult a szerzédés clétt és utan?7:

Ev KiYitel (millio chilel (millid
frankban) frankban)

1871 49,7 36,9
1872 81,7 38,7
1873 68,8 39,3
1874 55,5 48,3
1875 38,7 40,2

| 1876 73,8 78,9
1877 90,1 179,8
1878 67,3 168
1879 68,9 124
1880 82,9 126

Az Osztrak—Magyar Monarchia bels§ piacanak sulya és jelentdsége mellett — a sajat ke-
reskedelmén beliil — érdemes a romaniai kereskedelem néhdny jellegzetes aspektusara is
ramutatni. A szerzédés megkotésével a Monarchia elsé szamu kiilkereskedelmi partnere lett
Romanianak, az arui dominans szercpet jétszottak az orszag piacain. A statisztika szerint
kimutatott 6,5-7%-os részesedés az §sszkivitelb6l clsére nem tinik jelentds ardnynak. Ha
figyelembe vessziik viszont, hogy a magyar ipari export tébb mint 15%-a Romaénidba
iranyult a szerz6dés kovetkeztében mar realisabb képet kapunk a jelentdségérOl. Az
egyczmény idétartamara figyclhetjitkk meg az erdélyi ipar utolsé nagy fellendiilését a XIX.
szazadban, az itt késziilt ipari cikkek kozel a fele a szomszédos allam piacan taldlt vevore, a
kereskedelem majdnem olyan viragzasnak indult, mint a tetdpontnak szamito 1830-50-cs
években28. Az egyezmény hatasara rovidesen hiromszorosara nétt a Monarchia és Romania
kozotti kereskedelmi forgalom. Ennck a hirtelen névekedésnek is koszonhetd, hogy néhany
éven belill a két orszag kozott a vasuti kapcsolat is létrejott, a kozuthalézat fejlesztése
mellett29,

Ausztria a zsidd allampolgarokat érintd tilalmak, valamint néhany vamtétel nagysaga el-
len cmelt kifogast. Mivel mindharom fél valamennyire nyitottnak gondolta a szerzédds
kereteit és jobb poziciot remélt elérni a kés6bb tartandod tanacskozasokon, a harom parlament
elfogadta a szerzddést, amely 1876. jalius 1-i datummal életbe lépett30.
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5. kép: Vorostorony 1880-as évek

Politikai szempontbol Romania tekintélye emelkedett, a megkotott egyezményt alapul
véve hamarosan hasonlo szerzédések sziilettek (Oroszorszaggal és Olaszorszaggal). A fiig-
getlenség kozeli elnyerésével viszont, hamar Gjabb fejlodési fazisba Iépett — egyre fontosab-
bak lett szamara gazdasagi kilatasainak javitasa.

Magyarorszag Dél-kelet-Erdély és Székelyfold gyors gazdasagi felemelkedését, az ag-
gasztd méretli székely kivandorlas lelassitasat, a megszerzett piaci pozicidk megdrzését, a
balkani orszagok piacara valdo kénnyebb bejutasat varta a szerzodés kovetkezményeként.
Magyarorszag reményei csupan részben valtak valora (a székely idénymunkasok szama nem
csokkent, a balkani piacok megszerzése ideiglenesnek bizonyult). Ausztria ipara a szer-
zOdéssel tudta késleltetni és tompitani a tobbi iparilag fejlettebb nyugat-eurdpai allammal (el-
sésorban Anglia és Németorszag) valo versengés kedvezotlen kimenetelét. Amikor ezt mar
nem tudta megtenni, a magyar ipar termékeivel versenyezett. A gazdasagpolitikaban lezajlott
szemléletvaltozas — a protekcionizmus felé vald fordulas —, és nem utolsésorban a politikai
valtozasok elég hamar, mar 1879-t6l gyokeresen megvaltoztattak a kereskedelmi és vam-
viszonyokat.
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Efectul tratatului comercial din anul 1875 bazat pe liberul schimb
asupra relatiilor bilaterale dintre Romainia si Austro-Ungaria

Rezumat

In cadrul istoriei relatiilor cconomice dintre doua sau mai multe state cxaminarea
evolutiei comertului exterior ocupa intotdeauna un loc aparte prin legaturile care le implica
cu sfera politico-sociala, Cazul tratatului comercial incheiat Intre Austro-Ungaria $i Roménia
la 22 iunie 1875 pe o duratd de zece ani este din mai multe puncte de vedere unul deosebit.

In primul rand trebuiesc amintite implicatiile politice ale tratatului comercial. Faptul c¢i la
data Incheierii acestuia Romania nu obtinuse ncd independenta de stat si cu toate acestea a
reusit sa incheie un tratat comecial bilateral cu o putere europeana — la momentul respectiv —
a deschis not orizonturi politicii roménesti de afirmare a propriilor interese pc plan european.
Tratatul comercial incheiat intre Austro-Ungaria §i Turcia In anul 1862 (mai precis actul
aditional) 1si picrde astfel valabilitatea in relatia cu Romaénia. La scurt timp se reuseste de
asemenea incheierea unui tratat asemanator cu Rusia.

Importanta politica a acstui tratat trebuie de altfel privitd in contextul general european si
mai ales tindnd scama de “criza oricntald” in plind desfasurare §i de interesele marilor puteri
in zond. In cazul Austro-Ungariei, incheierca tratatelor comerciale cu strdinatatea era in re-
sortul ministrului de externe al monarhiei dualiste, acest domeniu fiind astfel strans legat de
politica externd. Interesul cercurilor politico-cconomice austriece pentru zona balcanica si
bazinul Dunarti s-a manifestat constant in decursul intregului secol XIX, existdnd chiar un
plan dc¢ uniune vamald cu Romadnia si Serbia care a esuat. Intercsul $i prezenta marcantéd in
zona ramane s1 dupa anul 1867, existind Insa o lupta continua intre interesul austriac respec-
tiv maghiar — cautarea unui compromis “imperial” fiind aproape continua.

Implicatiile economice ale tratatului sunt gi ele de asemenea in strinsi legaturd cu sfera
politico-socialului. Perioada imediat urmitoare incheierii tratatului aduce cu sine o mai buna
cunoastere a realititilor si posibilitatilor pe carc le oferd tara vecina, se scriu insemniri de
calatorie §i rapoarte Intr-un mod deschis si sincer, menite sd ajute $i sd impulsioneze relatiile
comerciale bilaterale. Fiecare parte semnatard a avut asgteptirile sale vis-a vis de tratat §i
efectele acestuia pe termen mediu si lung, acestea insd nu s-au realizat in totalitate pentru nici
una dintre parti. Pe de o parte accesul liber al produselor agrare romédnesti pe piata imperiului
au provocat nemultumiri indosebi producatorilor de cereale maghiari, (In acelagi timp
producitorii de alcool §i cei interesati in industria textild au exploatat cu succes sursa de
materie primd mai ieftind din Roménia), pe de altd parte, crearca unei industrii proprii
roménesti, dupd obtinerea independentei, se loveste de asemenca de prevederile conventiei
comerciale. Economia transilvani, ce a fost principala beneficiard a tratatului — ultimul
mare salt calitativ inregistrdndu-1 intre 18761886 vazuta ulterior ca “o perioada de aur”,
mai ales din perspectiva rdazboiului vamal ce a urmat — se vede concuratd de produsele
industriei austriece, pe piata sa traditionala. Masurile de incurajarc a industriei luate la
Bucuresti au facilitat o migrare de tehnologic si fortd de munci calificata la sud si la cst de
Carpati, ce devine in scurt timp motorul concurentei produsclor transilvanene pe piata
romanesca.

Avand in vedere orientarca generald a politicii comerciale curopene spre protectionism
precum si conditiile specifice regiunii putem intelege mai bine cum a fost posibil ca perceptia
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acestui tratat comercial de catre clasa politicd si opinia publicd in general sa treacd, intr-un
timp atét de scurt de la “o realizare remarcabild” la “izvorul tuduror relelor”. Nu trebiue neg-
lijat insa ci greutétile si situatiile de criza (1879,1881) aparute pe parcursul perioadei liberu-
lui schimb reprezintd un punct de pornire, poate primul, al neincrederii reciproce de mai
tarziu.

Traian Dragan
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Szelke Laszlo

A ,fekete-sarga Szegfii” — Szekfii Gyula és a Ra'lk(')czi-mozgaloml

Azért mert tanultam kritikat és torténetirds a kotelességem
¢s nem Rakoczimentés vagy Rakoczigyalazas.”

( Szekfii Gyula)

WEzért rettegek, Uram, hogy romléasba visz a maltra valo emlékezés:

ha tehat azt akarod. hogy folytassam, ndveld kegyedet, €s ne tavozz el
tolem, nchogy a rosszat tegyem, amit nem akarok, és nchogy elkeriiljem a
jot. amit kovetni akarok.”

(I1. Rakdcezi Ferenc)

Szekfilt Gyula

Szekfli Gyula a 20. szazadi magyar torténetiras egyik legtobbet alkoto és legtobb vitat kivaltd
egyénisége volt. Méltatdéi a romantikus nacionalista és liberalis torténclemszemlélet leg-
nagyobb hatasu és kiméletlen kritikusat tisztelték benne, mig birdléi megalkuvd, a minden-
kori hatalomhoz igazodo, és a mindenkori hatalmat igazolo személyiséget lattak benne.

Szekfii a székesfehérvari cisztercita gimnaziumi, a pesti bolcsészkari €s E6tvos-kollégi-
umi tanulmanyok utan a k6zds bécsi, csaszari és kiralyi levéltdr munkatarsa lesz. A Tandcs-
koztarsasag idején egyetemi tanitova nevezték ki, majd (latszolag) éles valtasként a Horthy-
korszak hivatalos ideolégiajanak kidolgozdja lett a Hdrom nemzedék megirasaval. A két
habort k6z6tt neves és elismert szaktekintély, akadémikus, egyetemi tandr, és tobbek kozott a
Magyar Szemle szerkesztoje és a Homan Balinttal kdzosen irt Magyar torténet szerzdje. A
masodik vilaghaboru alatt tevékeny részt vallal az cllenallasban, majd a habor utan, ismét
(latszodlag) ¢les valtassal moszkvai magyar nagykévet, majd az 6tvencs években orszag-
gylilési képviseld és az Elngki Tandcs tagja lesz. Igen nagy ivii, de ellentmondasos palya volt
az 6vé.

A szamiizott Rakoczi

Szekfli Gyulanak 1913-ban jelent meg elsé konyve, A szdmiizott Rdkoczi a Magyar
Tudomanyos Akadémia kiadasaban.

Szekfiinek ez, az emigracidban é16 Rakdczirdl irott tanulmanya akkor hihetetlen érzelme-
ket valtott ki és oriasi viharokat kavart, a térténetirdi munkaktol mer8ben szokatlanul nem
csak sziik szakmai kordkben, a tanszékek vastag falai kozétt és tudoményos folyodiratok
aprobetlis szemle-rovataiban, hanem az egész magyar értelmiség, sot a tarsadalom legszéle-
sebb rétegei kozott is. A szakfolyoiratok mellett, ez, a szerz6je szerint a Rakodczi-kultusz és
Rakéczi személyének elvalasztasara és Rakoczinak, mint térténeti alaknak és hus-vér em-
bemnek a bemutatdséra tett kisérlet® a korméanyparti és cllenzéki napilapokon 4t egészen, a
korban ijdonsagnak szamitd, utcai rikkancsok altal terjesztett pesti bulvarsajto hasébjait,
nem egyszer cimlapjat is meghoditotta. Valodi botrany, igazi szenzacid volt tehat, mely
nemcsak az clsdé vilaghaborat megel6z6 utolsd békebeli tavasz politikai- és kdzbeszédét,

19



hanem Szekfii kialakulé torténeti koncepcidjat is erésen meghatarozta# Szakit a Thaly
Kalman? altal kidolgozott, valdban kritikara szorulé, romantikus-heroikus Rakéczi-képpel, a
kurucsagnak és altaldban az emigrans politikdnak és az emigrans létnek kiméletlen
jellemzését adja.®

Rakoczirdl, a szabadsigharc vezérérél és a torok berendezkedést felvaltd kegyetlen
német katonai kdzigazgatas ellen fellép6 kuruc-mozgalomrél Szekfii elismeré véleményt
mond a joval 4 szamiizott Rakéczi utan sziiletett, a2 Magyar Torténet altala irt kotetei dssze-
foglalasanak 1s tekinthetd, nemrég eldkeriilt Rovid magyar térténetben: ,,Az orszagnak bécsi,
német szelleml berendezése mar néhany évvel a karlocai béke utdn megsziilte a nemzeti
reakciot. a legnagyobb kiterjedéshi és leghosszabb felkelést, mely azutdn masfélszazadra le-
hetetlenné tette Magyarorszdgon a nyilt ausztriai abszolutizmust. A felkelés elinditdja IL
Rakoczi Ferenc volt, I. Rakéczi Ferencnek és Zrinyi Ilonanak a fia, a kivégzett Zrinyi
Péternek unokéja, erdélyi fejedelmek leszarmazoéja, a kuruckirdly Thokoly mostohafia.”?
Szekfii, az 1906-ban iinnepélyes keretek kozott hazahozott és hazai foldben elhelyezett
Rakodczi emigrans tevékenységét azonban maér igen kritikusan itéli meg. A temetés okan is 4j
erére kapo kultusz is arra oszténozhette, hogy a forrasok kovetkezetes felhasznaldsaval és
nem a legendék alapjan megirja Rakoczinak, az emigrans fejedelemnek a torténetét.

A szamlizott Rakocziban a kalandos Uton francia foldre menckiilt Rakdczi életét a Nap-
kiraly, XIV. Lajos halalanak napjatél kisérhetjilkk figyelemmel, kimaradt bel6le tehat a
Lengyelorszagban intenziv diploméaciai tevékenységgel t6ltétt néhany esztendd ismertetése
és értékelése egyarant.

XIV. Lajos udvaraban Rakéczit mint a hagyoméanyosan németellenes francia keleti poli-
tika tdmogatdjat, és a Habsburgok engesztelhetetlen ellenfelét becsben tartottdk, és a
tronkovetel6knek kijard tisztelettel Ovezték. Igaz, hogy egyenrangi szdvetséget még a
Rakéczi-szabadsaghare legfényesebb sikereinek idején sem kotdttek a fejedelemmel, de
anyagilag és katonatisztek kiildésével is tamogattak a spanyol 6rokosodést haboru alatt a
csaszariaknak sok bosszusagot €s nehézséget okozo, kezdetben kevés ellenallasba iitk6z6 és
sikert sikerre halmozé felkelést. XIV. Lajos halalaval azonban sok minden megvaltozott
Franciaorszagban, igy természetesen Rakoczi helyzete is. A régi udvar bizalmasainak
poziciéi is megrendiiltek, és Rakoczi éppen ezektdl az emberektl remélhette volna
személyének a legfelsébb korskbe vald bevezetését és igyének magas rangi partfogasat.8

A kiraly haldla és az or6kosodési haboru befejezését kovetben Raékoczi helyzete
alapvetben megvaltozik, a franciak mindenaron a béke partjan allnak, a fejedelemség nélkiili
fejedelemmel tobbé mar nem szdmolnak komolyan: ,,Az eurdpai békesség létrejott, Rakoczi
kimaradt beldle. Az uj, tényleges viszonyokban a Magyarorszagtol clszakadt Rakdczi nem
jelentett szambavehetd mennyiséget.”® A francia diplomacia egyértelmiien a fejedelem
tudomasara hozza, hogy nem tekinti t6bbé souverainnek, hanem csak egyszerii alattvalonak,
és ennek szellemében kovetével is csak mint maganemberrel kivannak érintkezni a
jovében.!0 Rakéczi kénytelen volt megtapasztalni a francia politika j6zan, de kegyetlen
oncélusagat. ,,A Rakoczival éveken at folytatott diplomatizalo jaték sem bizonyit egyebet:
mindl inkabb kihasznalni a vérét hullaté kuruczsagot a csaszar cllen s minél kevésbé comp-
romittalni Francziaorszagot.”!! A Fejedelem azonban tovébbra is ,sziinet nélkiil dolgozott,
elmélkedve, és ligynokei altal a gyakorlatban is, azokon a terveken, melyekrol azt hitte, hogy
t8likk Magyarorszag joléte és jovoje fliigg.”!2 Rakoczi tehat tovabb éli a francia udvarban
korantsem szokatlan ,,trénkdvetelok™!3 megszokott életét. Szekfii a realitasoktol elszakadt
ykodlovagnak” lattatja a fejedelmet, aki az Istenbe vetett hite altal megerdsitve igazaban és
az crdélyi rendeknek tett fejedelmi eskiijében, tovibb keresi — meggy6z6dése, hogy nem
orokre — elveszett orszagat. !4
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Szekfii komoly lépéseket tesz, az addig Rakoczit az emigracidban is a hazajaért kiizdo,
magasztos jellemként abrazolo, szerinte hamis és hazug kép atformalasara, ¢s a torténelmi
személyiség emberi oldalanak ¢és lelki életénck a bemutatasara. A fejedelem nem csak az 4j
francia udvar megkdovetclte, gyorsan valtozd tarsalgasi divatnak nem tudott megfelelni,
hanem miiveletlenségét, a francia nyelvben és stilusban valé jaratlansagat még, dregember
dacéra, megmosolyogtatd udvarlasaival is tetézte.!> Szekfii ugyanakkor nem hallgatja el,
hogy Rakéczit, természetesen az éppen elmuld vagy elmult vilaghoz tartozé régi udvaroncok
koziil tobben igen szellemesnek és tanultnak tartottak, és baratsagukba fogadtak.!6 Az (j ud-
varral bekdszontott 0 stilust és a jovot képviseld ,,Saint-Simon emlékirataiban réla emlékez-
vén, igazi finom nagy urmak mondja, de nem hallgathatja el, hogy tchetségtelennek ¢és
szellemnélkiilinek tartja.”17

Szekfii egyik legnagyobb vitat kivaltd kijelentése, hogy Rékoczi, cgyre kevescbb és
rendszertelenebb jovedelmet élvezve az udvartdl, népes haznépének cltartasa ¢rdekében, ne-
héz szivvel de mégis ,,parisi hazaban jatékbarlangot rendeztetett be”!8, igaz ugyan, hogy
.maga nem lakott ott”!? de mégis tudott rola és tudomasul vette azt. Szekfii egyttal leirja
azt is, hogy a korban a ,,nyilvanos szerencsejaték, nagyban jarta”29, az udvar szémos tagja
tartott fonn efféle jatékbarlangokat, vagy volt szenvedélyes hive és ezaltal torzsvendége
czeknck a ,jatéktermeknek.”?! Szellemesen, ironikusan és kegyetleniil fogalmaz: ,A
szamtlzetéssel jard nyomortusagok természetes kovetkezménye volt, hogy Bethlen Gabor
Erdélyorszaganak neve most szerencsclovagok és félvilagi holgyek reményeinek valt
czégéréve. 22

Szekfii nem egyszer fogalmaz a Petdfi (Rakoczi) és Thaly Kalman (Bujdosé kuruc dala)
versek stilusahoz és a kultusz kovetkeztében a nemzeti panteonban rogziilt magasztos képhez
képest keményen és kiméletleniil.

Kivalé példa crre, hogy a fejedelem Vallomdsaibdl ismert, és Vallomdsaiban 6szintén
megbant és beismert, valoban hiitlen, sét kicsapongdénak mondhaté életét élénk szinekkel
festi meg: , Feleségéhez csak a vérnek pillanatnyi felforrasa tudta hozzakapesolni; mikor az
gyermekagyban fekidt, a férj naponkint nagy lovagloutakat tett, hogy szerelmének egy jabb
targyéval taldlkozhass¢k. Késébb a lengyel herczegnével éveken at viszonyban volt.”23

Szekfli nem jogtalanul, de ismét csipdsen fogalmaz, amikor a kovetkezéket mondja:
.»-nem minden alap nélkiil kelt szajra az a vad, hogy nem egyszer fontos pillanatokban hagyta
ott az orszagot hogy életkedvét kielégithesse...”24, tovabba, ,mikor a felkelés ligye végét
Jjarta, szétszort kuruczoknak nem volt hol fejiiket lehajtaniok, a parasztsagot kurucz ¢s
csaszari sereg egyarant kiélte, Rakocziék és Beresényick vig szankocsilingeléssel sikamlot-
tak a lengyel hatar havan, szép lengyel asszonyok tarsasagaban.”25 Hidba folytatja igy: ,,Az
embercek érzékenysége akkor nem volt ilyen dolgokban annyira kifejlédve, mint manapsag.
Csak a 19. szdzad franczia és német érzékenysége és romantikaja fejlesztette ki a koztudatot,
hogy a tincz és mulatozds sorscsapasok lesujtasa idején szentségtorés” — benniink marad a
kép: az orszagot iranyité ¢és a terhek igazsagosabb elosztasat hirdetd fejedelem nem feladatai
végzése mellett, hanem esctleg helyett adja at magat az evilagi 6réomok — a késobb leginkabb
béant biindk — legédescbbikénck, a szép nokkel vald gondtalan mulatozisnak.

Rakoczi lelkesedése és elszantsaga az Gjabb torsk haboru kezdetén mar a régi volt. Le-
veleket irt, tanacskozasokat tartott és terveket kovacsolt. Arra a dontésre jutott, hogy a vidéki
francia élet allando nyugalmat és cgyhangi szépségeit feladva Keletre utazik és térok f61don,
a szultan tanacsadodjaként és hadseregszervezdjeként veszi ki részét a régi ellenség, a csaszar
clleni kiizdelembdl. Lelki szemei eldtt természetesen a siker esetén ismét a souverainként el-
foglalni kivant erdélyi trén lebegett, melynek vagya Szekfli szerint ,,mar annyira hatalmaba
keritette lelkét, hogy jelenlétét és uralmat észre sem veszi, kovetkeczményeit természetesnck
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tartja.”26 | Az 6 lelkében Erdély fogalma oly médon alakult ki, a hogy az a valdsagban az 6
idejében, sohasem létezett. A fejedelemség annyiszor megjelent 6ntudataban, hogy... maga
is azt hitte, hogy egyediil eskiijéhez marad hii, ha nem mond le Erdélyrs].”27

Szekfii szerint ,,az emigransok tarsasaga megfeleld légkort teremtett e valdszerttlen alva-
Jards szamara s a hol csak tehette, megvédte az élet behatasaitdl, akarcsak a palmahéazak
bezart melege a kiilsé vilag kemény telében meg nem maradhaté délszaki virdgot.”28

Rékéczinak az 1714-ben megkstott békek ismeretében — melyek nem ismerik el Erdély
fejedelménck, sét a franciak a békeszerzddés szovegében mar a csdszart nevezik igy —,
Szekfi szerint el kellett volna fogadnia, és bele kellett volna térédnie, hogy a fejedelmi cimet
.visszahozhatatlanul elvették téle.”29 Rakéczi azonban nem igy cselekedett, ment tovabb, a
maga altal vélasztott, hite szerint helyesnek vélt de végzetes uton. A Rakdczi, és az emigracid
altal varva vart t6rok haboru azonban végre bekdvetkezett, ,,s Rakdczi Gijra elindult a csaldka
remény kodkeépei utan,”30

Szekfii szerint ,,.Savoyai Eugen langesze kezdettdl fogva eldéntotte a haborat, s igy utolso
reményként kapora j6tt a portanak, hogy Rakodczi hajlandd seregében a csaszari sereg ellen
menni s Magyarorszdgon a vildg sorat Stven vagy szaz évvel visszaigazitani.3! A torok
screg gyors, katasztrofalis és megfordithatatlan veresége sem tudta felébreszteni Rakdczit a
magat szuverén fejedelemnek képzeld almaibol, a vereség hirének dacara, mely még Fran-
ciaorszagban ¢ri, folytatja utazasat a t6rok partok felé. Tobbé mar nem képes letérni az utrdl:
az eurdpai helyzet szamara kedvezé alakuldsaban, majd a spanyolok altal kezdeményezett és
az Italia fcletti hegeméniaért folytatott habori szamara clényos befejezésében bizik.32 A
francidkban, a spanyolokban, a térokskben és az oroszokban is szévetségest keres, és nem
veszi ¢€szre, hogy tobbé mar nem tényezd, csak a valddi hatalmassagok diplomaciai
jatékaiban kaphat csupan révid és olykor dicstelen epizédszerepeket.33 Szekfii szerint az
ujabb és Gjabb vallalkozasoknak, a fejedelem kitartd és kovetkezetes keresésének®* ,,mind-
végig ugyanaz az egy oka volt: az erdélyi fejedelemség vagya és reménye.”35

Szintén nem minden ¢l nélkiili Szekfii azon megfogalmazasa mely szerint a fejedelemnck
.mennie kellett arrafelé, hol erdélyi fejedelemségének barmi kis reménye tint fel a
lathatdron, s ez most torok haborun, tatar hordak pusztitasan at, felégetett magyar falvak fiist-
jébol latszott feléje inteni”. 36 E sorokat olvasva azt is képzelhetjik, hogy a fejedelem pogany
csapatok ¢lén a sajat orszagat is képes megtamadni és sajat népének szenvedése és legyil-
kolasa scm draga neki és nem tantorithatja el a hit szintjére transzformalt céljatdl:
Erdélyté1.37 Igaz ugyan, hogy a t6rok haboru egyik mellékhadszinterén kurucok is harcoltak
a torok— tatar csapatok szovetségeseként, de nem Rakoczi parancséra, sét Rékoczi elveivel ¢s
elképzeléscivel ellentétben. Rékdczi terveiben egy 6nalld kuruc hadosztdly vagy hadsereg
felallitasa szerepelt, és a torok segitséggel visszafoglalt teriiletcket is viszonylagos 6néallosag-
ban szerette volna kormanyozni.

Szekfi tudja ezt, de csak a tork habor( részletes leirasa utan menti fol a fejedelmet ¢
stilyos vadak alol: ,Rakdczi... készebb volt visszafordulni Térokorszagboél, semhogy torok
vezetés alatt kiizdjon Magyarorszag ellen. Azt 6 sochasem tette volna meg, hogy tatir horda
mogott és belévegyiilve induljon keresztény orszag ellen, még kevésbé sajat faja, a
magyarsag pusztitasara.”38

Szekfii talaléan mutatja be ¢és jellemzi Rakoczi személyiségén keresztiil az emigrans létet
¢s gondolatvilagot: ,, ... a recalis viszonyokkal nem térédve, a régi felé fordul s mindent
megtesz a lehetetlen megvaldsitasara, az elmultnak visszahozasara. Az emigransok 6rokos
tervkovéacsolasa csak tdvolrdl nézve tartalmaz Uj gondolatokat, kezdeményezé momentu-
mokat: a valosdgban 6rok ismétlés, a réginek feltamasztasara valé szakadatlan faradozas az
emigransi munkassag ismertetdjele.”3% A kurucok szentiil hiszik, hogy az orszag ismét
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melléjik fog alini, hiszen lelki fejlédésiik ugyanazon a ponton maradt, mikor évekkel ezelott
a vereség miatt, de a felkelés folytatdsanak biztos tudatiban lengyel teriiletre hizéddtak.
»Mindent mi Bécsbdl jott, még ha magyar is hozta, németgyiloletiik clkeseredésével
utasitottak vissza s hazaszeretetilk még feltevésiil sem engedhette meg, hogy a nép valoban
megnyugodott és nem hajlandd ujra koczkara tenni a meglévét, Torhetetlenii! hitték, hogy a
régi kuruczok vére nem valt vizzé s Rakoczi, Bercsényi neve hallatara gondolkodas nélkiil
otthagyjék csaladjukat, tiizhelyiiket s régi vezéreik mellé allanak. 0

Szekfil olvasataban a szatmari béke utan az orszag és benne a magyarsag hihetetlen
crofeszitéssel ¢s szorgalommal latott hozza az 0jjaépitéshez. Megszoktik, de nem felejtették
a németek gbégjét, a nyugodt, csendes erOgyiijtésre, gyarapodasra és a kihalt részek
benépesitésére forditottak idejiiket és cnergiajukat. Tal sok volt mar a szenvedés, a torok,
majd a kuruc haboru. Békét akartak.4! , Rakoczit, mint a kiralynak hodolé alattvaldt, minden
16 magyar szivesen latta és varta, attél a Rakdczitdl azonban, a ki fegyverrel jott hoditani, el-
fordult a nemzet...”#2 Az curépai politikai helyzetre és a visszatérésben egyre hasztalanabbul
reménykedd és volt orszaguktd] egyre tavolabb kényszeriil6 tronkéveteldkre és emigransokra
gondolva, egyctemes ¢érvénnyel jegyzi meg Szekfii: ,,A manak hatalmasai kényorteleniil fél-
retoljak Gtjokbdl a tegnap sirankozé és kovetelé embereit. 43

A sulyos torok vereséggel végz6dd haborit lezard pozsarevaci békekotés utan Rakoczi
helyzete még reménytelenebbé és kiszolgaltatottabba valik: ,,A gy6z0 és a legy6zott, csaszar
¢és szultan, megegycztek abban, hogy a magat erdélyi fejedelemnck nevezd szamiizott nem
egyéb, mint a fényes porta védencze, a szultan kegyelmét élvezd foldonfutd, a kinek part-
fogdja tetszés szerint jelolhet ki szallast és tartozkodasi helyet. Rakoczi reménye, hogy
Torokorszagba jovetelével a torok kérdés mellé ajra éleszti az erdélyi kérdést, igy valt a
viszonyok hatalmanal fogva buborékka... a fejedelem a tor6k szultan kényére bizott partfo-
goltta valt, a kinek sem 6nallo akarata, sem akarata megvaldsitasara szolgald eszkézei nem
Ichetnek partfogdja kegyes beleegyezése nélkiil.”#* Rakdczi, aki a csdszari kovet kitartd
kovetelésére kiszorul a szultani udvar, tehdt a tobbiek altal mar régen komolytalannak tartott,
de a fcjedelem altal tovabbra is szenvedélyesen (izétt , politikacsinalas™ kozelébsl, majd
Rodostéba vald koltdz(tet)ése utan kiszorul Eurdpdabol, a keresztény vilaghdl is hiszen a
spanyolok és a francidk is clutasitjak az orszagukba valé befogadasat.40

Szekfit czck utan jogosan allapithatja meg: ,Rodostdt csak a mult kototte Ossze
Mag)ﬁrorszéggal, a fejedelem és tarsai hazajuktol tokéletes elszigetcltségben élték napjai-
kat.”

Azonban az utolsé évek sem telnek békés nyugalommal, a fixa idedjabdl vagy immar
rogeszméjébol kigyogyulni képtelen*8, minden kedvezé hiresztelést és egyszerli pletykat
szivesen fogado, tehat konnyen raszedhetd és bizony ostobasagnak tiing véllalkozasokra®? is
ravehetd Rakoczit ellepik a kalandorok és szerencselovagok, akik gyakran nemcsak a fe-
jedelem hiszékenységébdl hiiznak szép fizetést, hanem fizetett csiszdri besugokként is szép
summat és tovabbi elényoket élvezhetnek az almai fogsdgaban ¢16 fejedelem balsorsabdl. A
fejedelem rodostéi szamiizetésében sem hagy fel diplomaciai |, gyermekjatékaival”, ,,soha
nem tudja elfogadni a megvaltozhatatlant”0, és , megdobbentd kovetkezetességgel furja be
magat almaiba, akarcsak a strucczmadar a homokba”5!. Rakdczi és tarsai — irja Szekfii —
,,Orokre kiszakadtak abbdl a gondolati és érzelmi korbdl, melyet a haza fogalmaban foglalunk
ossze.”>2 Rakoczi oly régen elhagyta hazdjat, hogy Szekfii szerint vitathatd, hogy a fejedelem
vagyai ko6zétt ,ott volt-e... a régi magyar szabadsag kivanasa” s kérdéses, hogy ,.,gondolt-c
most hazija javara és boldogsagéra.”53

Szekfii osszegzésként igy értékelte Rékdczi palyafutasat: | Politikai 1épései mindvégig a
régmult helyreallitasara iranyultak. A Bethlenek és Rakdcziak erdélyi fejedelemségére, mely
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a magyar koronatdl fiiggetlenil, térok partfogas alatt élt és a magyar alkotmanynak és
vallasszabadsdgnak mindvégig harczrakész védelmezéje volt. De midén a szatmari béke
folytan a kiilon erdélyi fejedelemségen alapulé magyar allamrendszert a Habsburg-kiraly
kezében egyesitett 4j Magyarorszag valtotta fel, Rakéoczi fejedelemsége mindorokké el-
siilyedt a torténetté siiris6dd multnak kédében. Szamizetése vagyai egy visszahozhatatlan
mult helyreallitasat czéloztak: innen faradozasainak természetes eredménytelensége, a kudar-
czok hosszl sorozata.”>*

Szekfii szerint Rékoczi szandékai sajat korukban elavultnak, tehat eredménytelennek bi-
zonyultak, elvei, elképzelései pedig hasznalhatatlanok voltak és hatdstalanok maradtak az
clkovetkezd évszazadok magyarsagara.5d

Szekfit konyvének konklazidja egyetlen mondatban igy hangzik: ,minden szamizott
élete a kdznek haszontalan”56

A Rakéczi-mozgalom

Thaly idealizalt, ¢és a kozfelfogasban széles korben elterjedt Rakoczi-képétol a Szekfh altal
alkotott 0j személyiségrajz hihetetlen tavolsagra van. Igényességétdl és precizitasatol
vezetve, valamint megérezve a kikeriilhetetlennek tiind vitdt mintegy hatvan oldalnyi
jegyzetet és bizonyitékot készitett és illesztett a monografia végéhez.57 Ha vitara késziilt, és a
sokszor provokativnak tiiné megfogalmazasai ezt engedik sejtetni, jol szamitott, bar ¢ vita
szenvedélyessége, stilusa és mérete tekintetében valodsziniileg alaposan elszamitotta magat.

A Magyarorszdg cimii ellenzéki napilap>8 altal felkeltett majd fenntartott, és az idésebb
kortars és palyatars, Ballagi Aladar altal tamogatott Szekfi-cllenes sajtohadjarat 1914
tavaszan (majd késobb 1916 tavaszan) Oridsi méretii botrannya duzzadt>® A kényv
feltételezhetden valdban megdobbentd és megrenditd ujdonsaga mellett ehhez minden bi-
zonnyal, ha nem elsésorban, hozzajarult az egyre fesziiltebbé valo belpolitikai és kiilpolitikai
helyzet is.

Az alaphangot a korméanyhoz kézel allonak mondott Pester Lloyd, Szekfu konyvét di-
csérd és elismerd cikkére®0 reagalva Ballagi Aladar adta meg a Magyarorszag 1914. marcius
11., szerdai szamaban.6! Ballagi Szekfiit mint egy egyszerii, becsiiletes magyar csaladban
felnétt embert mutatja be, akit azonban a rossz Utra terelt a csaszarvaros légkore, ¢és elvakitott
a bécsi pompa. Ballagi-akit a Magyarorszag e szama mint , legkivalobb historikusunkat” és
~megkozelithetetlen objcktivitasa mellett is nemzeti érzésii” torténetirot mutat be — Szekfi
munkdjat a ,,Rakoczi-kultusz kiirtasat célz6” miinek abrazolja.

A késobbi, és foként névteleniil irodott cikkekben is e Ballagi-cikk altal felvetett allitasok
ismétlédnek meg egyszerlibb megfogalmazasban és alparibb stilusban. Az , elzillon
Rakéczi” cimil cikkekben Szekfii személyét, munkajat és a konyvet kiado Akadémiat is
kemény kritikak érik. Szekfii ismeretlenségén, csalddnevén élcelddnek, és ,,valami Viola
Gyula, vagy Rezeda Gyula, vagy Szegfii Gyula” néven emlegetik, és a munkaparti
miniszterelndk, Tisza Istvan ,,sajat kiilon hazi tuddsa™-ként, ,,fekete-sarga Szegfii”-ként gu-
nyolodnak rajta. Publicisztikaban bizonyos hatarok kozott elfogadott, de elemzésben nem
ill6 médon érzelmes, szenvedélyes hangon biraljak a Rakoczival, emlékével és elveivel
szemben elkdvetett ,,szentségtorést” és ,hazaarulast”, és felsoroljak a vitara leginkabb okot
adhaté, vagy a Rakoczi-kultusszal leginkabb sszeegyeztethetetlen mondatokat. gy a fe-
jedelem lengyel szeret$irdl, a nevetséges 6regemberként a francia udvarban csetlé-botld,
jatékbarlangot fenntarto, tatar hordakat a magyarokra raszabadito, a kalozok fejedelemségét
véllalé Rakdczirdl szolo részeket.62 Képzeljiik el milyen hatasa Ichetett egy ilyen tenden-
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ciozus €s hatasvadasz cikknek — egy ellenzéki napilap cimoldaldn — orszagszerte. Szekfii és
az Akadémia mint Rékéczi-gyalazok! Micsoda hir, micsoda szenzacio! De ez csak a kezdet!

Polony1 Gézanak, az ellenzék vezérszonokanak a Parlamentben 1914, marcius 18-an el-
hangzott beszéde (vagy inkabb kirohandsa) utin a vita egyértelmi politikai szinezetet kap, és
a Szekfii-ligy egyike lesz az orszagot leginkabb foglalkoztatd kérdéseknek. Polonyi a Tisza-
kormanyt a nemzetiségekkel kapcsolatos napirend soran megalkuvonak, Bécs irdnyaban
pedig indokolatlanul alkalmazkodénak nevezi. A munkaparti kabinet — szerinte — sajét elvei
alapjan ¢értelmezi a magyar térténelmet, a kiegyezés kiemelkedd torténeti jelentdségének
hangoztatdsaval, a Rakoczi-kor és az 1848-as események, a két fiiggetlenségi szabadsaghar-
cunk elhallgatdsaval vagy atirasaval tudatos torténelemhamisitist kdvet el. Példaként ter-
mészetesen Szekfil nemrég megjelent Rékoczi-konyvét hozza fel. A felszolalas soran mind-
két oldalrol a beszédet hangos érzelemnyilvanitisok és folyamatos bekiabalasok kisérik és
zavarjak meg 63

Masnap az Orszaggyiilés meghallgatta Berzeviczy Albertnek, a politikai akcidval és
hazafiatlansaggal megvadolt Magyar Tudomanyos Akadémia elndkénck beszamolojat a
konyvrdl. Berzeviczy cafolja, hogy az Akadémia politikai szolgalatokra véllalkozna, vagy
bécsi inspirdcidkra hallgatna. Az Akadémia tiszteli a tudomanyos véleményszabadsagot, és
kordbban Thaly munkéjat ugyantigy kiadta, mint most Szekfiiét. Szekfli kényvével lehet vi-
tatkozni — mondja —, de ,,igen értékes munka, és minden allitasat okmanyokkal igazolja.”6

Az ellenzék azonban szamitdsdban nem csalddva, értesiilve az elsé spontan, féként az
egyetemi ifjusag altal tartott, a megtdmadott Rakoczi emléke és eszméi elétt tisztelgd dssze-
Jovetelekrd] tovabb folytatja, sét fokozza az Akadémia és a Szekfii-cllenes tdmadasait. A
Szekfl-konyvetr egyre szenvedélyesebb hangt beszédeiben és cikkeiben egy Bécsben
megtervezett és onnan iranyitott, valamint akadémiai és korménytamogatassal megszervezett
tudatos akcionak allitja be.53 Kiilon kiemeli, hogy a Szekfii-kényvet az a Ried! Frigyes ajan-
lotta akadémiai kiadasra, aki nemrég a legszebb kuruc notakrél mutatta ki, hogy azok nem
masok, mint Thaly Kalman szerzeményei.

A Thaly mellett és Ballagival cllentétben Rakoczival valdban behatoan foglalkozd masik
torténész, Marki Sandor is megszolal e vita soran. Elismeri Thaly hazaszeretetbdl fakadd
tilzdsait és hibait, de egyértelmlien megvédi Szekfii, szerinte lejaratd szandéku kijelen-
téseivel szemben. Felsorolja és tételesen cafolni probalja Szekfii (4 szamiizétt Rakéczi bemu-
tatdsa sordn altalunk is részletesen idézett és bemutatott) legvitatottabb allitasait és kijelen-
téseit. Szenvedélyektdl és becsmérl jelzoktd]l mentes, de hatdrozott, tudomanyos kérdésekre
koncentrald kritikajat igy zarja: ,,...Szekfii Ur taldn megszivleli, amit Vérdsmarty mondott
biralojanak Petéfinek, hogy ,.Bironak még te kicsiny vagy”.”66

A Magyarorszag 1914. marcius 29., vasamapi szamaban, szokdsos hétvégi tarcajaban
még Krady Gyula is a Rakdczi-szabadsagharceal és a Szekfii-konyvvel foglalkozik. (Krudy
szerint Rakéczi felkelése azért lehetett oly hosszu ideig sikeres mert szép ember volt és
szerették a n6k.)67

Az ellenzék szdmara marcius végére— aprilis elejére az éles hangu publicisztikak hatasara
beértek az elsd gyiimolesok: javarészt fiiggetlenség-parti szervezésben, az elemi erejii és
orszagos spontan reakcidkat kihasznalva, e reakciok hatalmas ercjét latva egy még inten-
zivebb Akadémia és — burkoltan, de egyre nyiltabban — kormanyellenes akcidba fogtak.

A Réakoéczi-hamvainak végre hazai foldben, a kassai ddémban val¢ tinnepélyes elhelyezése
miatt feler6s6dé, a nép széles koreiben mindig is elevenen €16 kultuszt megprobaltak, most
ellenzéki szerepbdl is, politikai céljaikra Gjra felhaszndlni. Nem minden siker nélkiil.

Az orszag minden tajarol a ,,Rékdczi-gyalazas” ellen tiltakozd, az Akadémiat és Szekfiit
clitéld felhivasok és levelek érkeznek a szerkesztdségbe, mely azokat 4 Rakdczi-mozgalom
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cim alatt honapokon keresztiil nap mint nap hosszan idézi és kommentalja. A Rakoczi
Ferenc, Kossuth Lajos vagy Bethlen Gabor nevét viseld tarsasagok mellett szerte az orszag-
bol szovetségek, polgari korok, kisbirtokosok, kisiparosok és kiskereskedék onképzo
egyletei, tanitok és tanarok irodalmi és olvasd egyesiiletei, ipartestiiletek, legényegyletek,
kézmiivelédési népkorok minden varosban mind-mind Rékoczi irant érzett tiszteletitktdl
vezetve kozgyiiléseiken, s6t népgyiiléseiken taniskodnak felizzé és most megbantott haza-
szeretetiikrol.

Az egyetemi ifjusag is kiveszi részét a tlintetésekbdl, a pesti didksaghoz sz616 felhivas jol
titkrdzi ezen gytiilések 6szinte felhaborodasbol fakadé konok diihét, jogosnak hitt indulatat és
parazs hangulatat: )

»---Egyetemi polgarok! Aprilis 1-én este 7 orara j6jjetek el mindnydjan a Sas-kérbe (IV.,
Iranyi-utca 17. sz.), hogy tegytink hitvallast arrdl, hogy a magyar ifjusdg rajongva szereti
Rakoczit, a kuruc fejedelmet, a glérias vértanut és lelke egész mélységével gyiiloli és
megveti azokat, kik Rakoczit megtamadva, a nemzeti kegyelet és nemzeti becsiilet ellen
szentségtorden kezet emeltek. Gytlilésiinkkel mutassuk meg, hogy a magyar nemzet lehet
szegény, lehet szerencsétlen, de becstelenné sohasem siilyedt. Tiirhette, hogy kifosszak min-
den jogabol, de a mult szent hagyomanyai clleni merényletet a megsebzett oroszlannak indu-
lataval és erejével torolja meg. A magyar ifjusag a magyar jovendét jelenti. Az aprilis 1-1
gyiilésen a magyar jovendo fog itéletet mondani a térténelmi mult sirrabléi: Szekfii Gyula és
az Akadémia f6l6tt. Mindnydjunknak ott kell lenni! Testvéri iidvozlettel: a szervezd bi-
zottsag”68

Az orszagos hirii politikusok, igy Apponyi Albert grof®®, vagy Viazsonyi Vilmos’0 fel-
szolalasainak, ¢és a ,,Rakdczi-mozgalomnak” egyiittes eredményeként az akadémiai kony-
vkiado bizottsag eléaddjanak Riedl Frigyesnck le kellett mondania. Mondvan, hogy a
szabalyokkal ellentétben nem véleményezte irasban Szekfli konyvét, és nem adta at birdlatat
az Akadémia illetékes osztidlyanak. Valdjaban nyilvanvaldan azért, hogy a fesziiltségek
levezetésére a tettest végre felmutassak, és igy kifogjak a szelet a ,,mozgalom” vitorlajabol,
valamint késdbb esetleg ne kelljen egy komolyabb tisztaldozatot, példaul a kormanyparti
frakcidban (il6 akadémiai elnok Berzeviczy Albert, az ellenzék altal egyébként folyamatosan
kovetelt felmentését teljesitenitik.”!

A Riedl lemondasat kévetd napon az ijsdgban kiemelt helyen kozlik, hogy harom kiilén-
ben érdemes sarospataki tanar, Harsanyi Istvan, Gulyas Jézsef és Simonfi Janos cafoltdk a
kozelmultban Riedl frigyes altal kozzétetteket, miszerint a kuruc balladék Thaly sajat szer-
zeményei lettek volna.”? Meglepden gyors és meglepden aktualis kutatési eredmények!

Mindezalatt Magyarorszdg minden vidékérdl érkeznek a levelek: vannak telepiilések
ahonnan a varosi koényvtarba kotelezden megérkezé akadémiai kiadvanyok sordban
megjelent Szekfii-kényvet kiildik vissza, de egyre tobb iskola és kényvkereskedés is
elzarkozik a konyv fogadasatol, sét tobb helyen felhdborodott sorok kiséretében juttatjak
vissza a feladénak.”3

Szervezett iskolai és egyesiileti csoportok indulnak, hogy clzarandokoljanak a Fejedelem
sziiléfalujaba, Borsiba, vagy a kassai démban talalhato hamvakhoz.74

A Magyarorszag 1914. aprilis 3. szamanak cimlapjan a szerkeszt6ség kétezer koronas
palyadijat tiiz ki egy a Szekfii allitasait cafolo ,hiteles és tudomdanyos” Rakdczi-konyv
megirasara. A leadasi hataridé, amellett, hogy megmosolyogtatéan rovid, talan nem
véletleniil szimbolikus is: 1914. oktéber 6.75 Déntés sziiletik, hogy a févarosban feltétleniil
felallitandd egy Rakoczi-alakjahoz mélté monumentalis lovas szobor.’® A szerkesztdség
cimére természetesen lehet kiildeni tovabbi felajanlasokat is, az adoméanyozék nevét és a
felajanlott koronakat minden esetben feltiintetik a lapban, igy szépen gyarapszik a kényv-
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palyazatra és a szoborra érkez6 dsszeg is, és az eseménytelenebb napokon is volt mivel
kitélteni a ,,rovatot”. Minden bizonnyal volt aki nem a megjelenési vagytol hajtva, hanem
Gszinte hazaszeretetb6l, egy nemes gy céljaira kiildte azt a par koronas kiegészitést, mely
igy a tényleges 0sszegnél értékesebb volt.

Az egyre ndvekvd érdeklddés és kivancsisag miatt Rakdczi életének fobb mozzanatait
bemutatd bélyeg-sorozat, népszeriisitd kis konyvecske valamint idealizalt képek kiadasat
kérik illetve ajanljak az orszag tobb pontjarél a szerkesztoség szives figyelmébe.”? A
Rakdczi-mozgalom kiiléndsen érdekes helyszine volt Miskolc, ahol ,,a reformatus fogimna-
zium tanuldi kuruc nétakat énckelve a varos hatardba vonultak, ott oridsi tiizet raktak, és az
el6zoleg 6sszevasarolt Szekfii kdnyveket tiizredobtak és a Szozat hangjai mellett clégették,
majd kuruc nétékat énckelve visszatértek a varosba”.’8 Mig sok helyiitt a vérosi kozgyiilések
megelégedtek egy-egy Rakodczit dbrazoléd kép, kupa vagy serleg beszerzésével, addig a
miskolciak az Avas legmagasabb pontjan egy Rakéczi-torony felépitését hataroztak el.”?

A Rékodczi-mozgalom legnagyobb és legszinesebb rendezvényét a ddmban nyugvo ham-
vak és talan a kozelgo képviselévalasztas miatt is Kassan tartottak. A mindenhol megszokott
linnepi ebédek és vacsorak alatt elhangzott beszédek mellett valoban szinvonalas programok,
operacldadasok, hangversenyek, felolvasasok és szavalatok hangzottak ¢l az egész napos
program keretében. A gyonyoriien feldiszitett és estére kivilagitott varosban sokak rész-
vételével fakiyasmenet zarta a miisort.80 A kassaiak nagy része bizonyara jol ércztc magat a
Rékoczi-tinnepen, a valasztasra jogosult polgarok szik korének tobbsége mégis a munkaparti
jeloltre adta le szavazatat, talan Ggy gondoltak, mas a munka ¢és mas a szoérakozas.

A Magyarorszag a Szekfli mellett, vagy Szekfii érdckében sz616 tanarokatd! és szak-
tudésokatd2, valamint Szekfii Gyula két, még 1914 tavaszan publikdlt — a torténetiroi
munkassagat és emberi méltosagat egyarant érinté vadakra valaszul szant -, rovid
Janulmanyait”$3 nemes egyszeriiséggel hazugsagoknak nevezi. A szaktudésok és a ,,gyéri
névtelen”84, az igaz vagy igaztalan, de mindenképpen szalonképtelen és durva tamadasok
kovetkeztében sziiletett a sajtoban is kdzzétett és kiillonnyomatban is terjesztett nyilatkozatait
csupan aknamunkanak és mentdakcidonak latja vagy lattatja, és a hazadrulas silyos és
igaztalan vadjaval illeti 8ket.85 Kossuth Ferenc halala és temetése86 az cllenzéki publicisztika
figyelmét is Gjra az allando téma, az 1848-as eseményck felé forditotta, hogy aztan a vésze-
sen kozelgd, és addig ismeretlen borzalmakat tartogaté elsé vilaghdboru véget vessen egy jo
1idére ennek a vitanak is.

K¢t év milva, 1916 tavaszan, Szekfii habilitilasa okéan a vita, Ballagi Aladamak koszon-
hetden joval kisebb méretben ugyan, de Ujra megismétlodik. A vita soran Ballagi altal kiadott
Az igazi Rakéczi87, majd a valaszul Szekfii altal megjclentetett Mit vétettem én? Ki gyaldzta
Rakéczit?88 cimii kotetek osszevetésébd] mar egyértelmiien Szekfii Gyula — Ballagival szem-
beni — szellemi f6lényét lehet megallapitani.

A nagy habortiba induldé magyar bakak pedig mar vagy régen nem emlékeztek, vagy soha
nem is hallottak Szekfii Gyulardl vagy Ballagi Aladarrol. De sokuk szivében bizonyara ott volt
Rékéczi Ferenc, a kultusz ltal évszazados messzeségbdl is erét ad, kitorolhetetlen alakja.89

A szamiizott Rakoczi kapesan sziiletett korabeli tudomanyos értékeléseket, igy Doma-
novszky Sandor, Marczali Henrik vagy Angyal David szakmai, és Szekfii munkajaval szem-
ben jogos, a protestans és erdélyr gyokert fliggetlenségi hagyomanyokat érvénytelenité moz-
zanatokat feltaro biralatait kivaléan mutatja be és elemzi a mar emlitett monografidjaban
Dénes Ivan Zoltan®0.E tanulmanyban igy mar csak az altala emlitett és Szekfil tovabbi
palyafutasa kapcsan értékelt, de nem targyalt Rakdczi-mozgalom bemutatasara, a melléklet-
ben pedig az e vita stilusat és hangulatat reményeink szerint jol jellemz6 cikkek, versek és
karikaturak attckintésére és gondos valogatasara vallalkozhattunk.
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Jegyzetek

Jelen dolgozat célja .4 szamiizott Rakéczi” alapjan megrajzolni Szekfii (emigrans)
Rakoczi-képét, kilonds hangsulyt fektetve a munka legvitatottabb kijelentéseinek at-
tekintésére, valamint az Akadémiai Kényvtar Kézirattaraban Szekfil altal sszegyjtott
dokumentumok, foként az ellenzéki Magyarorszdg cimii napilap altal kezdeményezett, és
a torténész Ballagi Aladar altal timogatott, A Rakoczi-mozgalom néven clhiresiilt Szekfii-
ellenes kampanyt bemutatni. A dolgozatnak nem célja Rakdczi életének és politikajanak
valamint az altala iranyitott figgetlenségi harcnak a bemutatasa és értékelése. E témdban
a kovetkezd Osszefoglalo miiveket forgattam nagy haszonnal: Asztalos Miklés: 11
Rékéczi Ferenc és kora Bp., 1934, Kopeczi Béla—R. Varkonyi Agnes: I1. Rakoczi Ferenc
Bp., 1976. Kopeczi Béla: A bujdosé Rakoczi Bp., 1991. Benda Kalman(szerk.): Eurdpa
¢és a Rdkoczi-szabadsaghare Bp., 1980. Lukinich Imre(szerk.): Rakoczi Emlékkonyv I-
II. Bp., 1935. A korszak értékelésekor az egymastdl nagyban eltérd torténészi allaspon-
tokat az aldbbi cikkek alapjan tekintettem at: Er6s Vilmos: Szekfii és Malyusz vitdja a
~Magyar torténet”-r6l, Szazadok 1997/2. 453—476. Er6s Vilmos: Historia Regnum — His-
toria Populum. A Szekfli-Malyusz vita kialakulasa, Szdzadok, 1995/1. 573-596. Gergely
Andras: Németh Laszl6 vitaja Szekfii Gyulaval, Valosag, 1983/1. 47-62. Oze Sandor:
Diszkriminalt évszazadok (A Molnar Erik-vita és a 17-18. szazadi szabadsagkiizdelme-
ink) 100- 106. in: Bercsényi Miklos és kora, Hodmezdvasarhely, 1993,

A mellékletben az e mozgalom hangulatara és stilusara legjellemzobb Gjsageikkekb6l,
versekbdl, és karikaturakbdl adok kozre egy rovid valogatast.

Dénes Ivan Zoltan: Eurépai mintakovetés — nemzeti oncélusag. Ertékvilag és identitaske-
resés a 19-20. szazadi Magyarorszagon Bp., 2001. 143-168. (tovabbiakban: Déncs Ivan
2001.)

,.Rakoczi is mint minden térténeti alak, joggal tart szamot arra, hogy ne csupan testetlen
félistennek nézziik, hanem a kordtte szélvészként siivitd élet valtozatos forgatagaban
vegyiik szemiigyre, a melyben csak igazi hisbol, vérbol valo ember dllhat meg. Az em-
berektdl irt torténetiras legszebb feladata a holt papirtdmegekbdl emberi arczokat hivni
cld, melyek emberi vagyakat, torekvéseket és szenvedélyeket fejeznek ki. S Rékoczi oly
Oszintén rajzolta meg magat vallomasaiban, hogy az 6 valddi arczét nem nehéz annak
meglatnia, a ki latni tud és latni akar.” Szekfii Gyula: A szamiizétt Rakoczi Bp., 1913.
(tovabbiakban Szekfii 1913.) 51.

Dénes [van Zoltan: A ,,rcalitas” illizioja. A historikus Szekfii Gyula palyaforduldja Bp.,
1976. 89. A koényv alapos bemutatasat és atfogo értékelését adja ,,A szam{iz6tt Rakoczi”
keletkezés-¢s fogadtatas-torténetének is. (tovabbiakban Dénes Ivan 1976.)

Szekfii Thaly, a ,torténctirdssal foglalkozo kolt6” munkdssagat a magyar torténet-
tudomény fejlédése szempontjabdl kifejezetten negativan értékeli. Elismeri Thaly hatal-
mas anyaggy(ijté munkajat, de hamisitasoktél sem visszariado egyoldalisiggal, tuda-
tosan hanyag forraskezeléssel, valamint , hiperkurucos lelkesiilés”-sel és ,,szélbali kuru-
cos felfogas”-sal vadolja. Szekfli egyeébként jogos, de szenvedélyes megfogalmazasaibol
is jo! lathatjuk, hogy & sem mindig tud tirgyilagos maradni, ¢és tagadhatatlanul érzelmi
alapon is kozelit valasztott targyahoz. Mintha Rdkoczi emberi, tehat sziikségszeriien és
természetesen gyarlo képének megalkotasakor tudat alatt a ,,minél messzebb Thalytol,
anndl jobb” elve vezetné. Szekfii 1913. 325-327.

,Emigrans almok, emigrans elhatarozasok: van-e vajjon medddébb valami ezeknél?”
Szekfli 1913. 132.
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Szekfli Gyula: Révid magyar térténet 1606-1939 Bp., 2002. 110. Tovabba ,,a nyolc évig
tartd Rakoczi-felkelés a Habsburgok bécsi kormanyat oly nagy erdfeszitésre kény-
szeritette, s oly stlyos pénz- és emberaldozatba keriilt, hogy 1711 utdan minden bécsi al-
lamférfitnak meg kellett gondolnia, érdemes-e a magyar alkotmanyt djra megsem-
misiteni, amikor ennek ara djabb, hasonld aldozatokat kivané nemzeti felkelés lehet.”
Szekfii 2002. 126.

Szekfli 1913. 7.

Szekfa 1913. 8.

Szekfli 1913. 9.

Szekfli 1913. 10.

Szekfli 1913. 15.

....a foldénfutd bajor valasztd, a czimzetes angol kirdly ¢és a szintén czimzetes erdélyi fe-
jedelem...” Szekfii 1913. 13.

Szekfi 1913. 15.

Szekfli 1913. 24, 27. és 36-37.

Szekfli 1913. 18. és 36.

Szekfli 1913. 36.

Szekfi 1913. 32.

Szekfii 1913. 33.

Szekfii 1913. 32.

Szekfii 1913. 32.

Szekfii 1913. 33.

Szekfi 1913. 25.

Szekfii 1913. 25.

Szekfii 1913. 25.

Szekfi 1913. 55.

Szekfii 1913. 58.

Szekfii 1913. 61.

Szekfii 1913. 40—41.

Szekfii 1913. 49.

Szekfii 1913. 48.

Szekfli 1913. 104.

»Az orszag nélkali hazatlan fejedelem, a kit mar ¢életének minden Gtékartyajatdl meg-
fosztott a sors, minden aron részt akar venni a viladg hatalmasainak jatszmajaban, a kik
gy6zelmes hadseregeket, Qjonnan ¢pitett flottdkat, rendezett pénzligycket tartanak
utdkartya gyanant kezeikben. Rakdczinak testén-lelkén kiviil semmi egyebe nem maradt,
téle semmiféle recompensatiot nem varhat senki azért, hogy kivansagait teljesitse. Nin-
csenck sem politikailag sem diplomatiailag értékelheté javai.” Szekfi 1913, 158.
Tovabba: ,Rakdczi az emigrans helyzetének ezt a legsilyosabb atkat, a nevetségességet
sem kertiilte ki: a vilag hatalmasai folényes mosolylyal mentek el mellette, miutdn
kideriilt réla, hogy érdekeiknek semmiben sem hasznalhat tobbé s mégis gy viselkedik,
mintha egyenrangi volna veliik.” Szekfii 1913. 178. Elébb: , Eszre sem veszik, hogy 6k
csak a vararok betdltésére szolgalo gyiilevésznép, melynek elhullasa aran talan ugyis
fegyverszinet és béke kovetkezik, hogy a rendes sorezredek, az értékes emberanyag is az
8 sorsukra jusson” Szekfti 1913. 132,

Szekfii 1913. 60.

Szekfii 1913. 52.

Szekfii 1913. 68.
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~Réakoczi az orszag clhagyasaval megmutatta, hogy Osei tronjat tobbre tartja az élet
orémeinél €s minden kényelménél. Ebben a kérdésben valé magatartasa mély bepillantast
enged a élek titkaiba, melyeket ott lenn, a legmélyebb mélységben, mindnyajan féitve
takargatunk idegen szemek eldl, holott magunk sem mindig tudjuk, mit rejtegetiink ott.”
Szekfli 1913. 53.

Szekfli 1913. 94. Tovabba ,,...6 hii maradt a kisértések kozott is almahoz, hogy magyar,
keresztény sereg élén fogja orszagait visszahdditani.” 146.

Szekfii 1913. 85.

Szekfli 1913. 79.

Szekfii 1913. 82,

Szekfii 1913. 83.

Szekfii 1913. 116.

Szekfii 1913. 182.

»Nem veszi észre, hogy egész diplomatidja 6naltatasbol vagy hazugsagbol szott pokhalo,
melyet a dunai harczterekrdl kelt friss békefuvallat irgalom nélkiil semmivé szaggat.”
Szekfii 1913. 159.

Szekfii 1913. 190. és 250.

Szekfii 1913. 271.

.-Nem mondhatjuk, hogy Rékoczi egy csalddassal lett gazdagabba. Emigransokon nem
fog a csalodas.” Szekfii 1913. 169.

»-..a letelepitendd kalézoknak 6 legyen a fejedelme, s az Aegei-tenger szigeteibdl az 6
szamara hasittassék ki a fejedelemség.” Szekfii 1913, 1914.

Szekfii 1913. 241.

Szekfi 1913. 251.

Szekfli 1913. 271.

Szekfii 1913. 323.

Szekfii 1913. 335.

Szekfii 1913. 337.

Szekfii 1913. 336.

Szekfii 1913. 338-398.

A Magyarorszag a fliggetlenség parti ellenzék orszagos napilapja volt. Szerkesztdbi-
zottsaganak elndke Karolyi Mihaly grof, foszerkesztéje Lovaszy Marton volt.

Az e vita kapcsan sziiletett publicisztikai anyagbol egy hidnyos, de a fontosabb pontokat
jol jellemezhetd, maga Szekfi altal 6sszeallitott, és mintegy masfélszaz cikket tartalmazd
valogatast talalhatunk az Akadémiai Kényvtar Kézirattardban Ms 333 és Ms 10.203/4.
jelzetek alatt.

Pester Lloyd, 1914. marcius 7. 2. és 5.

Magyarorszag, 1914. marcius 11. 6-7.: Ballagi Aladar — a Rakoéczi-gyalazo konyvrol.
Magyarorszag, 1914. marcius 17. 4-5., Magyarorszag, 1914, marcius 18. 1-2. és 4-5.
Magyarorszag, 1914. marcius 19. 4-5.: Poldnyi Géza beszéde.

Magyarorszag, 1914. marcius 20. 4-5.: A Szekfii-iigy a Hazban.

Magyarorszag, 1914. marcius 21. 6-7.: A Szekfi-védnskok, Magyarorszag, 1914, mar-
cius 25. 7-9.: Rékoczi és az Akadémia; Magyarorszdg, 1914. marcius 27. 9-10.: Rakéczi
¢és a Tisza-rendszer.

Magyarorszag, 1914. marcius 28. 3—4.: Marki Sandor Rékéczirdl és Thalyrol.
Magyarorszag, 1914. marcius 29. 33-34.: Krady Gyula: Pesti levelek.

Magyarorszag, 1914. marcius 31. 9.

Magyarorszag, 1914. aprilis 1. 6.
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Magyarorszag, 1914. marcius 31. 5-6.

Magyarorszag, 1914. 4prilis 1. 5-7.: A Rakdczi-mozgalom. Meghatralt az Akadémia. Az
orszag Rakoczi mellett.

Magyarorszag, 1914. aprilis 2. 8-9.: Harc Rakdcziért. A kuruc balladak hitclessége.
Magyarorszag, 1914. aprilis 2. 10.

Magyarorszag, 1914. aprilis 2. 10.; Magyarorszag, 1914. aprilis 30. 9-11.: A Rakoczi-
mozgalom.

Magyarorszag, 1914. aprilis 3. 1.

Magyarorszag, 1914, aprilis 3. 7-9.: A Rakoéczi-mozgalom.

Magyarorszag, 1914, aprilis 11. 7.; Magyarorszag, 1914. aprilis 16. 5.

Magyarorszag, 1914, aprilis 4. 7-8.: A Rakoczi-mozgalom.

Magyarorszag, 1914. aprilis 18. 8-9.: A Ridkdczi-mozgalom.

Magyarorszag, 1914. majus 1. 9-10.: A Rakdczi-mozgalom; Magyarorszag, 1914. méjus
3. 7-8.: Rakoczi-innep Kassan; Magyarorszag, 1914. majus 7. 1.: Kassa. Rdkdczi varosa
holnap képviselot valaszt.

Horvat Janos Eotvos-kollégiumi tanar vezetésével alairdsgyijtés indult Szekfii védel-
mében: Magyarorszag, 1914. aprilis 26. 8. és ,,A mivelt magyar olvasokézonséghez”
cimii ropiratban igen sok neves magyar értelmiségi neve szerepel in: Ms 491/86. Riedl
Frigyes hagyatékabol A szamiiz6tt Rakoczi”-ra vonatkozo iratok gyiijteménye.

A legilletékesebb szaktudésok egész sora nyilatkozott Szekfli konyvérdl (kiilonnyomat):
Andrassy Gyula gréf, Angyal David, Békefi Remig, Karolyi Arpad, Taganyi Karoly,
Takats Sandor in: Ms 333.

Szekfli Gyula: Nép. nemzet, allam. Valogatott tanulmanyok. Bp., 2002. Felelet A4
szdmiizétt Rakoczi dolgaban 9-21. és Ujabb valasz biraléimnak 22-43.

(ceruzaval: irta Torok Pal): Igazsagot Szekfli Gyuldnak! Széljegyzetek a szamiizott
Rakoczihoz Gy6r, 1914, in: Ms 333,

Magyarorszag, 1914. marcius 31. 4-5.: Szekfii lord-protektorai; Magyarorszag, 1914.
aprilis 5. 3-5.: A megatalkodott Rakoczi-gyalazo; Magyarorszag, 1914. aprilis 19. 5-6.:
A Rakéczi-mozgalom. Szekfl ujabb kirohanasa; Magyarorszag, 1914. aprilis 24. 7-8.: A
Rakoéczi-mozgalom; Magyarorszag, 1914. aprilis 26. 7-8.: A Rakdczi-mozgalom;
Magyarorszag, 1914. aprilis 30. 9-11.. A Rakodczi-mozgalom; Magyarorszag, 1914.
majus 9. 6.. A Rakéczi-mozgalom; Magyarorszag, 1914. majus 10. 7.: A Rakoczi-
mozgalom; Magyarorszag, 1914, majus 17. 8.: Az akadémikusok aknamunkaja.
Magyarorszag, 1914. majus 26. 1.: Kossuth Ferenc halala; Magyarorszag, 1914. majus
28. 1.: Kossuth Ferenc ravatalanal; Magyarorszag, 1914. majus 29. 1.: Kossuth Ferenc te-
metése.

Ballagi Aladar: Az igazi Rakéczi Bp., 1916.

Szekflt Gyula: Mit vétettem én? Ki gyaldzta Rakoczit? Bp., 1916.

Magyar Zoltan: Rakoczi a néphagyoméanyban. Rakoczi ¢és a kuruc kor mondavilaga. Bp.,
2000.

Dénes Ivan 1976.
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MELLEKLET
(cikkek)

Tiszavélgy, Rahd, 1914. mdrcius 18. 1-2. oldal:
Rdkoczi gyaldzoja

Bizonyara tudomast szereztck olvasdink a napilapokbdl arrdl, hogy valami Szegfii Gyula
nevii kozismeretlenségnek orvendd makvirag, valami csaszari-kiralyi kozos ifju csemete,
bécsi udvari levéltari fogalmazé, vagy miféle gyaldzé kényvet irt dicsé emlékii nagy fe-
jedelmiinkrél, Rakoczi Ferencrdl. Ez az elvetemiilt alak a bécsi levéltarban a csaszari udvar
felbérelt gyalazatos kémeinek semmi hitelt nem érdemld, rég megezdfolt aljas és hizelgésdik-
talta hazudozasait gyijtotte ssze s ezekbol a becstelen hazug takolmanyokbal allitott Gssze
egy bitang karomkodast, melyet kultuszunknak ez a nyomorult bemocskoldja ,,tudomanyos”
torténet munkanak mer nevezni. Tudja azt 6n Rezeda vagy Szegfii, hogy Rékoczi nevének
emlitésére hevesebben dobban meg minden becsiiletes magyar ember vére? Tudja-e, hogy
minden tisztességes ember ahitattal cjti ki a legnemesebb férfijellem, a mindent felaldozé 6n-
zetlenség legragyogdbb minta képének: Rakoczi Ferencznek nevét? Tudja 6n azt Viola vagy
Szegfu, hogy ha Rakoéczi-notat énckel a mulaté becsiiletes magyar ifju, vagy oreg, cgy
csapasra megsziinik minden léhasag és dévajkodas s mintha mindenki imat vagy zsoltart
énekelne, atszellemiil, mert legtiindok16bb jellemii halhatatlan félisteniinkhéz szall énekiink?

Nem tudja ¢s nem tudta 6n azt, hogy néhai Thaly Kalman tudomanyos, drékbecsil és igaz
torténelm: adatainak nyoman minden korrekt ¢és hazafias érzésii magyar templomot emelt a
Rékoczi-kultuszbol?

¢és ezek utdn, ha cgy szikranyi becsiilet-érzés lett volna 6nben, nem-c vissza kellett volna
onnek riadnia oly aljassagtol, hogy egy becsiiletes nemzetet s annak becsiiletes tagjait leg-
szentebb ¢rzéstikben vérig sértsen és templomukban istenkdromlast vigyen véghez?

,-Tudomanyos” torténelmi piszok-takolmanyara a butasag és tudatlansag bélyegét Szegfii
ar, 6nmaga nyomja red, midon ,,0ridsi domok karcsu minaretjeir6l” beszél s midén Rékoczi
Ferencz nagyatyjarol: Zrinyi Péterrdl azt allitja, hogy Rékdczinak nagybityja volt. A ki ily
ostobasag és butasag mellett szennyes és fertézott tollaval gazol bele a mi legszentebb
kegyeletiinkbe, az csak sehonnai bitang ember lehet.

Hallja Szegfi! Keresem a szotarban azt a legsértGbb szot, melylyel 6nt, a szentségtorot,
megsérthetném, de nem talalok megfelelét a magyar sz6tarban. Talan azért, mert el fog a dith
annak hallatara, hogy on oltarképilinket aljas médon szenynyel dobalta meg. agyamba tolul a
vér, hogy akadt oly elvetemiilt gazember, a ki — taldn magyar szarmazasa létére — legszebb
kultuszunkhoz szentségtord, becstelen tollal nyul és — biintetleniil.

Alairdsommal ellatva, ajdnlott levélben killdom 6nnek e sorokat. Olvassa el és tudja meg,
hogy — miutdn egyebet nem tehetek Onnel — utalattal megvetem 6nt ¢és ez nemcsak az én
lelkem haborgasat jelenti, de sok millid becsiiletes magyar emberét, a kik valamenynvien épp
ugy mint én, magyar nemzeti kultuszunkat aljas médon bemocskold gaztettéért, ont a vilag
legnemtelenebb-zugtorténészénck és szennyes lelkii kaldz-irdjanak tartjuk.

Dr. Stéfan Agoston
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A Nap, 1914. mdrcius 31. 1. oldal (cimlap):
Csdakdnynyal

Mit akarnak még ettdl a szegény orszdgtdl elvenni? Fiiggetlenséginket elvették, alkot-
mdnyunkat kdzosligyessé tették, szabadsagbiztositékainkat kerékbetorték, gazdasagilag
szinte Ordkre megnyomoritottak, kulturdt a népnek nem is adtak, — hat mit lehet még t6liink
elvenni? Volna még valami, ami tartja benniink a lelket: ezek a nemzeti idedljaink volnanak,
de mar ez is utjaba all, ugyan kinek? A kormanyrdl, mint a legtermdszetesebb pusztito
csakanyosrol, ne is beszEljiink, ez mar rég lerombolta az utjaba keriilt nemzeti idealokat, itt
mar nincs rombolni valo, de itt van a masik csakanyos, a Magyar Tudoméanyos Akadémia.

Az Akadémia, mint valami tét napszamos, csakanynyal megy neki a magyar nemzet
eleddig legfényesebb idealjanak, Rakoczi Ferencnek, akirdl eddig ugy tudtuk, hogy nélanal
nemesebb veretii, tokéletesebb lovagja nincs a magyar histérianak. Nekimegy a torténetirds
tudomanya nevében, mintha a torténetirds szabadsagat védené. Ugy van, a torténetiras
szabadsagaban mi is Ciceroval tartunk, hogy ne merj semmit sem irni. ami nem igaz, ¢s merj
mndent megirni ami igaz, — amde a bécsi udvar aljas spidnjainak a jelentésciben foglalt
tények midta alkotnak térténeti igazsdgokar? Miota és ki ¢l6tt? Mert értsitk meg egymast: ha
Szekfli a spionok jelentéseit, mint egyszerii torténeti okmanyokat kiadja, hat szolgalatot tchet
maganak a torténetirasnak, mert azokat mindenk: ugy mérlegeli, mint spién-jclentéseket, —
amde azokat valoknak fogadni el, s Carlyle-utanzatképpen feldolgozva Rakdczit igaztalanul
sarba tiporni: erre nem talalunk eléggé sujto szavakat. Sem a szerzére, aki magyar ember,
sem az Akadémiara, amelynek a togdja alatt jelent meg a konywv.

Az Akadémiandl kiilonben ezt a nemzeti idedlokat pusztité miikédést mar régota ta-
pasztalhatjuk. A magyarsag szarmazasara, dsmilveltségére, torténeti szereplésére vonatkozd
hagyomanyokat cgymas utan irtotta ki a legbrutalisabb csdkanyokkal. Hogy rombolt, az még
hagyjan, de a lerombolt idedlok helyett épiteni semmit sem tudott. S6t énnénmagaba ugy
belehabarodott, hogy semmiféle akadémiai tudomany a labirintusbol t6bbé ki nem tudja
vezetni. Mert mikor az Akadémia a magyarok szdrmazazara nézve elfogadta a finnugor
elméletet, azutan pedig a torok—tatar clméletet: akor homlokegyenest ellenkezd elméleteket
fogadott el, s ez alul csak avval a harmadik elmélettel szabadult ki, hogy a magyarokat a hon-
foglalas idejében megtette keverék-gyiilevész népnek. Mint keverék-gyiilevész és nem
magyarul beszéld nép Iéptik at tehat az Akadémia szerint a térténelem kiisz6bét, mint ilyen
foglaltuk el czer esztenddvel ezt az orszagot, amit 6rokké sajnalhatunk, mert akkor legalabb a
Magyar Tudomanyos Akadémiahoz, a nemzeti idealok clsérangu romboldjahoz se lett volna
szerencsénk.

Az Est, 1914. marcius 28. 1. oldal (cimlap):

A magyar virdg

A magyar viradg ncvérdl nevezett csaszari levéltaros, Szegfli Gyula kényve Rékoczirdl, az, a
mivé a legkiilonb alkalmak szoktak csak avatni tudoméanyos munkat: nem kényv, hanem tett.
Amde nem dics6séges.

Visszataszito, nyulosan érintd jellegét a Szegfii-Rakdczi-csetnek az adja meg, hogy a
munka az Akadémia konyvei kozt jelent meg, éppen most, tinteten. Valamint az a
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tudoményos” nyiizsgés, a mi mar egy idd ota nyilvanvalé politikai hattérrel a magyar
torténelem nagy alakjai koriil folyik.

A csaszari levéltaros ugy latja Rakoczi alakjat, a hogy tudja. Hogy neveltetése, gondolat-
kére clfogulttd teszi 6t; bizonyos elnézé folénynyel, a mi az osztrak diplomadcia aktaival valo
foglalkozasban ragadt ra, nézi Rakdczi diplomata alkudozasait; hogy levéltarosi karriérje
foltétlenill kormanyozza a tollat, az az 6 dolga. Hogy Rakodcziban nem latja a nagy lelket,
lombos és szarnyas keleti fantdziat, a mi mellett akaraterejének, szervezd képességének,
hatarozottsaganak hibai voltak politikai pélydjanak letoréje; hogy nem érzi a magyar
tomegek feléje vald aradasat, egyéniségének nyiigéz6 varazsat, a melylyel 6, a szamiizott,
koldus fejedelem vallara borulé fekete hajaval, XIV. Lajos udvaranak mélyen respektalt
alakja volt; hogy nem érti, miként dstdk ki a tarogatdkat a f5ldbdl ¢és tamadtak nevének
kialtasaval parasztlazadasok, mikor 6 mar rég nem volt az élok k6zt — ez a Szegfii egyéni
szine, felfogdsa.

De az, hogy az Akadémia, bécsi ajanldsra, siet kiadni ¢ kdnyvet, ez része egy hatarozott
akcionak. A mikor valasztasi vesztegetésrol van szd, jon egy fiatalember és kimutatja, hogy
Kossuth Lajos is vesztegetett. Mikor Lukacsot a birdsag panamistanak hagyja, cgy masik
fiatalember Széchenyirdl allapitja meg, hogy szintén Vadoltak panamaval. Egy harmadik
fiatalember aztan Rékoczirol fedezi 61, hogy néki is volt jatékbankja.

Ez a magyar tudomany. Vannak igazi tudésok Magyarorszagon; ezekrdl azonban nem
hallunk, ezek ,,csak ugy dohanyoznak, az midon éheznek”. A cégéres tudomany nem szeret
ires gyomorra dohdnyozni; ha kell, koalicidssa, ha kell munkapartiva teszi még nagy halot-
tainkat is.

Pesti Naplé, 1914. marcius 21. 12. oldal:

Szekfii és Comp.
Munkaparti irodalom és térténelem

Tisza Istvan téveszméi sordban nem az utolsé helyet foglalja el irodalmunknak és
torténetirasunknak a munkaparti rendszerbe valé beillesztése. A psichiaternek tanulsag és
élvezet nézni a miniszterelndk tervszerii aknamunkajat, minden név, intézmény, cszme, jel-
520 ellen, amelynek az orszag ellenallasi kiizdelmeivel valami tavoli osszefliggése van. O bi-
zonyara at van hatva annak a meggy6z6désénck tudatatdl, hogy irodalmunkat és torténel-
miinket éppen ugy megrendszabalyozza, mint a parlamentet; a nemzeti kegyelet temp-
lomabol egyszeriien kihurcoltatja Kossuth Lajost, Rakoczi Ferencet, Batthyany Lajost, csak
éppen palotadrei helyett mas, duplazsoldért szolgalé alkalmazottal végezteti ¢ miiveletet. A
szépirodalmat pedig egyszeriien kiosztja a Lloyd-klubban, munkaparti képvisel6k kozott,
hiszen Vargha Gyula allamtitkdr, Szasz Karoly alelndk, Werner Gyula, Kenedi Géza, Farkas
Pal és a tobbiek mind hivatott és népszerii munkasai a magyar literaturanak, ha most még
senki sem kivancsi miikodésiikre, majd kozigazgatasi uton a fGispanok és jegyzdk
kozremiikodésével terjesztik zsengéiket. Itt emlithetjiik fel az ,JIgazmondd” cimi néplap
rendkiviili sikerét is. Tisza Istvan ezzel a bardtsagtalan nyomtatvannyal a nép egyszerii gyer-
mekeit Ohajtja a korrupcié és erészak uralméanak megnyerni. O maga tollat ragadott és hétrsl-
hétre cikkelyeket fogalmaz az ,,obstrukcié demoralizalé impresszi6irol”, hogy a tdvoli kuny-
hokban laké honpolgarok is megértsék egyszerl észjarasukkal, mennyire ,,destruktiv tenden-
cidju az illuzioktdl transba esett oppozicid akcidja.” A foispanoknak a miniszterelnokségrol
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adtak parancsba, hogy Tisza lapjat koltséget és faradtsdgot nem kimélve terjeszteni kell.
Tudunk egy elvhil, de 6tletes foispanrol, aki ezer példanyban rendelte meg az ujsagot, a sajat
koltségére, a postardl azonban egyenesen a padldsra viteti, mert a magyarok még napidijjal
sem akartak foglalkozni bolcs tanitdsaival. Valdsaggal tragikomikus, hogy Tisza szentiil
hiszi, mily odaadé rajongassal olvassék szerte az orszagban publicisztikai dolgozatait, hogy
minden tanyan a kisbéres az idegen szavak szotardt hordja a lajbija alatt és a kondas, amig
legeltet, hanyattfeckve a mezdn, az 6 igazségain tori a fejét. Hogy az iparoskorékben mas
ujsagot is olvasnak, mint a Magyar Figyel6t, ¢ feltevést bizonyéra ,nemtelen ragalomnak”
tartja.

Tisza téveszméinek ezt a korét ne is méltassuk tobb figyelemre. Sokkal veszedelmesebb
és riasztobb a munkaparti uralomnak a torténetiras meghamisitasa irant mutatkozé aldozat-
készsége. A negyvennyolcas szabadsagharcon kezdték; a halhatatlan hosok alig érdekelték a
munkaparti torténetirokat. Figyelmiiket kiilonosen Gorgey Arthur szereplése ragadta meg és
Tisza iroi honapokig kenyéraddjukon kiviil Gorgeyre pazaroltak magasztaléd jelzéik egész
skalajat. Alig volna kifogasunk e késoi triumfus ellen, Gorgey szerepe még ma sem mond-
hato teljesen tisztazottnak ¢s a becsiiletes ellenvélemény clétt mindenkor kalapot emeltiink.
A negyvennyolcas torténelem munkaparti revizigjaban csupan a tendencia felting. E revi-
zionak 1gazi célja: a Kossuth-kultusz hattérbe szoritdsa. A szemernyi por el akarja takarni a
felhdkbe emelkedd szirtet!

Néhany hete a kormany tamogatasaval egy Rakdczi-biografia jelent meg, szerzojét
Szekfii Gyulanak hivjak és a konyv oly lelketleniil gonosz, lelkiismeretlen féremunka, hogy
mas idékben az ir¢jat 6rok idokre szamiizte volna ¢bbdl az orszaghbdl a legszentebb ér-
zéseiben megsértett kozvélemény felhaborodasa. Szekfli konyvét a Magyar Tudomanyos
Akadémia adta ki, amely tudos tarsasag elnske, Berzeviczy Albert, ujabban Tisza Istvan
politikdjanak szilaj hivei kozott foglal helyet a képviseldhazban. Az iranyzat félreérthetetlen.
A mai rezsim teljesen a maga képére akarja formalni az orszagot. A parlament kaszarmyava
stilyedt. Ezzel nincs tobb dolguk. Most az irodalom van soron. Ha a tisztikar tagja: kozil val-
lalkoztak a parlamenti parancsnokok szerepére, ugy dupla zsoldért miért ne akadjanak
Szekfi Gyulak a tuddsok kozott? A pénz, a vératlan karriér csabjanak kevesen tudnak cl-
lenallni. De ha elmul az aranyak és szuronyok hatalma f6lottiink és elkovetkezik a tisztesség
korszaka?

Magyarorszag, 1914. aprilis 2. 1-2. oldal:

Rakocziért
irta: Buza Barna

A Fejedelem itt jar koztiink. Harca van. Megtamadtak a becsiiletét orvul, gyalazatosan. Azt
jott megvédeni.

S amerre a szelleme végigsuhan az orszagon, mintha uj életet fakasztana mindeniitt.
Mintha uj tavasza lenne a lelkeknek is, oszlik a dermedtség s éled az 6ntudat mindenfeld.
Emberek ébrednek, eszmélni kezdenek, dsszegyiilnek itt is, ott is, egy clkescredett kiltas vi-
harzik végig a levegbn, s par nap alatt mar szerte az orszagban taborok allnak védeni a Fe-
jedelmet.

Csodalatos dolog. Négy esztendeje pusztitja ezt az orszdgot a nyakdra csempészett pana-
mista blinszovetség tatdrjarasa. Legazoltak, rombadontottek mindent. Kifosztottak a
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nemzetet jogaibdl, vagyonabol, becsiiletébdl. S ez a nemzet eltiirt mindent. Néma, &jult
mozdulatlansagban fekiidt, mint a halott.

S mikor mar megolték a jelenét, megrontottak a jévojét, akkor a bécsi zsoldon €16
pribékek ekbizott vakmerdsége nekiesett a multjanak is. Ott vanak még kincsek, értékek, ott-
van emlékeknek nagysagnak, dicséségnek csuda-gazdagsiaga. Ki akartdk hat rabolni azt is.
Beszennyezni, lealazni, hogy hasonlitson ehhez a nyomorult, aljas jelenhez.

Legnagyobb, legszentebb, legtiindékldbb dragasag volt a nemzet multjaban a Fejedelem-
nek szenvedések Golgotdjan istenséggé nemesiilt, glérias alakja. Neki hat ennek a szent
alaknak, berantani a fertdbe, a panamistak, a jatékbankosok, a Lukacs Laszlok mellé.

S ekkor tortént a csodalatos jelenség. A nemzet, amely a maga megkinzasat, kifosztasat,
meggyalazasat aléltan tiirte, feleszmélt, felriadt, mikor a Fejedelem emlékére tamadt az
erkdlesi nihilistdk szentségtord dihe. A kenyerét nem védelmezte, de a megsértett kegyeletét
megvédelmezni nyomban talpra allott.

Mig a testén suhogott az clvetemiilt rendszer korbacs, mozdulatlan maradt. De mikor egy
g6gos korbacsiités a Fejedelem emlékét érte, felszisszent, felkélt, s utjdba allt a kegyelet-
rablasnak.

Mint az ember, akinek rablok tomek a hazara. Leiitik ugy, hogy elalél. Megkétozik, s
hozzafognak a hdz kifosztdsahoz. A leiitott ember lassan eszméletre tér. Latja, hogyan szed-
nek 6ssze mindent a haramiak, hogyan torik fel a szckrénycket, hogyan viszik el pénzét,
ruhdjat, kenyerét. S 6 a f61don fekve szétlanul, mozdulatlanul nézi a fosztogatast. Nagy ere-
jével talén szét birna tépnt a kotelékeket, s talpra allva talan ki tudnd kergetni a haramiakat.
De az Gtéstol tamadt kabultsag lenyligdzve tartja. Kabult fével, fasultan, a védekezés gondo-
lata nélkiil nézi a garazdalkodast.

Egyszer azt latja, hogy nekiesnek az édesapja képének is, letépik, szaggatjak, labbal ta-
possdk. S aki kenyerének, vagyonanak elrablasat alélt nyugalommal nézte, most cttél
foleszmél, ontudatra ébred, eltépi a koteleket s az elkesercdés haragos erejével tamad apja
gyaldzdira.

S az éldsdiek hada ijedten latja, hogy még él a nemzet, s mégse lehet cllene minden
gazsagot biintetleniil clkovetni. Most mar hatralnak, s 6k is megtagadjak azt, aki Rakoczi em-
lékére mert kezet emelni. Ez a merénylete a nemzet megrablasanak nem sikeriilt, a torténelmi
mult kincstarat keményen védelmezi a magyarsag. Ennek az elkovetdjével tchat nem val-
laljak a kozosséget. Elhuzodnak téle, nem ismerik tobbé, mint a tolvajszovetség azt a cim-
borat, aki rajtavesztett a lopason.

De hiaba tagadjak meg. Kozdsségiik ezzel a merénylettel nyilvanvalé. Nem kell erre bi-
zonyiték sem. Elsétekintetre latja mindenki, hogy az a kegyeletrabld kényv édes gyermeke a
Tisza-rendszernek. A lelki hasonlatossig olyan szembeotld, hogy ez a mai nemzetellenes
korméanyrendszer az apasagot le se tagadhatja.

Csak ennek a nyomorult kornak a szelleme teremhetett ilyen gyiimélcsot s ez a szellem
csak ilyen gyimolcsot teremhetett. Mérgezett talajbol csak mérges novények fakadhatnak. A
Tisza-rendszernek kellett jonnie, hogy erkolcstelenségeivel dtmérgezze a magyar kozélet
tatajat, ugy teremhetet ebben a talajban az a mérges illatu szegfu.

Avagy miért nem adott ki az Akadémia ilyen kdnyveket akkor, mikor a koalicié volt kor-
manyon? Mért csak most jut eszitkbe az Akadémia tuddsainak belegazolni a kuruc koltészet
csodakertjébe, belegazolni Rakdczi emlékének szeplbtelenségébe s meghazudtolni, besarozni
Thaly Kalman becsiiletes, lelkes munkajat?
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Meért nem jottek eld oduikbdl ezek a denevérek és vampirok, mért nem merészkedtek sir-
rabld utra kelni a tudomany baranybdrébe bujt hiéndk, mikor a Tisza-rendszer piszkos
diadaldval a nemzeti érzés napfogyatkozasanak s az erkélcs ontudat megrendiilésének sotét-
sége borult a magyar kozéletre?

Meért éppen most késziil az Akadémia Megtépdesni egy mas kiadvanyaban Kossuth Lajos
emlckét is?

Az éjszaka férgei ezek, amik mindig megjelennek, ha bedll a sététség s eltiinnek ujra
rogton, mikor a nap kisiit. )

Nem mondom ¢én, hogy Tisza Istvan lltette azt a szegfiit magyar foldbe. O, a gyomot,
agazt nem kell iltetni! Mcgterem az magatd! is ott, ahol a talaj cléggé meg van fertbzve
hozza. De a méreggel, amely ilyen viragokat fakaszt most beldle, a Tisza-rendszer szennyes
uralma itatta 4t a magyar kozélet foldjét.

Csak ma juthatott eszébe érdemeket szerezni vagyé kapaszkodoknak, hogy tudomanyos
kiilszinit szennyiratban Rakoczit gyaldzni merjék.

Magyarorszag leggazdagabb embere szegényen bujdosott idegenbe. Itthagyta a vagyont,
ugy ment keresni a nincsent, a magyar nemzet fliggetlenségét. Az 6 birtoka volt azorszagnak
tobb, mint huszadrésze. Csak egy szavéaba keriilt volna, csak arrdl a nincsenrdl kellett volna
lemondania s a temérdek vagyont mind visszakapta volna. Nem tette. Roppant foldbirtokabodl
nem vitt el magaval tébbet, mint ami a csizmajahoz tapadt.

Most ugy érzik a bécsi udvar irddeakjai, hogy ez mégis kevés volt a szegény Fejedelem-
nek. Tulsagosan sok foldet hagyott itthon, — osztozasra a 18. szdzadbeli munkapartiaknak.
Hat karpotlasul felmarkolnak arrél a foldrél még egy csomo sarat s utana dobjak.

S milyen csoda tértént! Abbol a sarbdl tiiz lett, s a tiiz nem Rakoczi emlékét égette meg,
hanem az elkabult, hamvado magyar nemzeti érzést gyujtotta langra.

Rékoczi felébresztette a magyarsagot, amely olyan aléltan tiirt eddig mindent. Felocsu-
dott a nemzet lelke s hiszem, hogy most mar ¢ébren is marad. S nemcsak a kegyeletrablokat
iizi el, hanem elpusztitja azt az erk6lcstelen, er6szakos, nemzetellenes rendszert is, amelynek
a megfertézott levegdje volt s lehetett egyediil ennek a kegyeletrablo merényletnek a
sziildanyja.

Bars Varmegye, Aranyosmarot, 1914. mdjus 3. 1-2. oldal:

A Szekfii — iigyrol

irta: Dr. Simon Laszl6

A koézelmult napokban tapasztalt nagy follobbanas tiizfénye — ugy lattuk — az orszag minden
részébe elvilagitott. Elsé megdobbenésiinkben — amit a hirtelen felcsapé lang keltett ben-
niink. nagy tiizveszedelemtdl tartotunk, amely talan egy fiatal magyar tudosunkra s legelso
tudoményos intézetiinkre a hazaarulas szégyenbélyegét égeti. A felénk szallo tiiz-pernyék
azonban hamarosan azt sejttették veliink, hogy csak localis jellegii szalmaléang volt a hirtelen
lobbanas, amely arra volt j6, hogy hirtelen fényével annal élesebben tiintesse elénk azoknak
az arnyait, akik avatatlan kézzek dobaloztak a tiizesdvaval.

Szekfli Gyula kényvével kapcsolatban akarunk néhany szerény megjegyzést tenni e
cikkben, amely azonban semmiképen sem akar sem Szekfiinek, sem pedig az Akadémianak
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apologiaja lenni; hiszen arra 6k egyaltalaban nem szorulnak ra, s ha raszorulnanak, akkor is
legkevésbbé e sorok irdjanak a tollabdl. Azért emlitettem az apologiat, mert a ,koz-
vélemény” tulon-tal hangos szava arra kényszeritette a tudomany embereit, hogy ,,védekez-
zenek a nagyhangu, erdszakos ignoransok és a félrevezetett johiszemii dilettansok tdmadasai
ellen.” Politikai életiinknek, mely az elvek nemes kiizdelmének magas niveaujarol az
egyének hajhaszasaba siilyedt le, egyik korcssziildtte volt ¢z a hajsza is. Nem megdobbent6
jelenség-e az, amikor épen az olyan munkat, amely partatlan, objektiv igazsag kutatdsnak a
gylimdlcese, a partpolitikai tendencia teremtvényévé alacsonyitjak, s egyben hazaarulonak
bélyegzik meg. Hol vagyunk azoktdl az idoktél, amikor két hatalmas politikai ellenfél har-
caban egyik a masikat a ,,legnagyobb magyar” névvel becsiilte és tisztelte meg. Ma — ugy lat-
szik a politikaban nincsenek ellenfelek, hanem csak ellenségek. Ellenségek, akik a masokra
er0szakosan kent hazaarulas vadjaval akarjak sajat népszeriiségiiket megerdsiteni, s a masok
gyalazasaval akarjak sajat maguk tisztasagat ragyogtatni. Az eszkdz, bizonyos, hogy sokszor
eredményes. Mert kiilondsen a tomeg elétt mi sem teszi az embert népszeriibbé, mint ha
valakinek a fejére a hazaarulas vadjat zughatja. De vajjon férfias tett-e cz? Aki az igazsagnak
s a valodi erkolesi eronek a tudataval s birasaval megy a kiizdelembe, az mindig és minden
koriilmények kozott sajar erkdolesi erejére tamaszkodik, mint megdonthetetlen fundamen-
tumra; az ilyen ember sajat tisztasagat nem az cllenfél bepiszkitott alakja mellett akarja
ragyogtatni, mert az a meggy6zdése, hogy férfiatlan s lovagiatlan eljarda sz, ha az ember a
béna gyamoltalan mellett fitogtatja sajat erejét. Az ilyen relatidban még a kozepes is rend-
kiviilinek latszhatik. Az ilyen modon valo érvényesiilést az igazi férfi nem keresi még akkor
sem, ha az ellenfél tényleg piszkos existencia. Hat még mennyire undorodik az olyan
eszkozt6l, amellyel sajat érvényesiilésére ellenfelének kiilonben szeplétlen egyéniségét
piszkolja be! Az ilyen eszkozok alkalmazasat vagy az crkélesi erd hianya, vagy a rovidlatas,
vagy a kett6 egyiitt teremti meg.

A mi kozéletlinkben annyiszor ismétl6dé hazaarulas vadjat legtobbszor a rovidlatas
teremtette meg. Széchenyi hazaaruld lett, mert meg merte irni a Hitelt. Igy lett a legnagyobb
magyar — hazaarul6. Dedkra is hanyszor zugtdk ra e titulust! Igy lett a haza bolcse —
hazadrulé. Gyulai Pal folétt is hogy dorgott az atok, mert magasztalni merészelte az utolso
nagy magyar hadvezért. Igy lett a legszittyabb magyar — hazaaruld. S ha e nagyok nagyjaiba
belémart az elvakult fanatizmus, mennyivel inkabb kikezdhette az a kisebbeket, st
kicsinyeket is! Ez a rovidlatas rontott neki az eddig csak szakemberek elétt ismert Szekfiinek
1s. Azok pedig, akik nekidiih6dve pereat-ot kialtanak feléje ismét csak arrdl tesznek bi-
zonyséagot, hogy mire képes ez a rovidlatas, mely az 6 f6hibajuk. Hianyzik beldliik a torténeti
érzék, amely pedig nélkillozhetetlen kelléke minden térténeti munka olvasasanak, minden
torténeti egyéniség s csemény megitélhetésének. Torténeti érzék nélkiill még az Enekek
énekénck gyonyorii poézisa is — pornografia. Talan azt gondoljdk e nekitiizesedett fana-
tikusok, hogy a mi nagyjaink és cleink nem husbol és vérbol valé emberek voltak; hogy pl. a
honfoglalé Arpad s kémyezete a valdsagban is olyan volt, mint ahogyan a halhatatlan
miivész keze nem kis anachronismussal vaszonra idealizalta?

Hogy is mondja Lucifer Adam-Tankrédnek?

A kor folyam, mely visz vagy elmerit,
Uszoja s nem vezére az egyén.
Kiket nagyoknak mond a kronika
Mind az ki hat, megérté¢ szazadat,
De nem sziilé az (j fogalmakat.
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Ha igy teremtik az id6k a maguk nagyjait — aminthogy ugy is van — nem természetcs-e,
hogy épen a nagy emberck, akik legigazabban reprezentansai korunknak, nagyrater-
mettségitk s hivatottsaguk kritériumai mell¢ magukba szivjadk mar az anyatejjel koruk
gyongeségeit, hibait is? S ha mi, a megvaltozott késdutdkormak megvaltozott gyermekei
torténeti érzék s a causalitas 6rokérvényi torvénye nélkiil szemléljik a hibdkat, akkor az
egyének gyengeségének tudjuk be azokat holott azok a kor hibai; s aki e hibakat clénk tarja,
abban a nagyjaink meggyalazojat latjuk, holott az csupédn a korba, mint legtermészetesebb
keretbe illesztve tarta elénk nagyjaink alakjat. Lehetséges-e tehat, hogy a mi nemes vezérld
kuruc fejedelmiink kivételes nagysdga sziizi érintetlen maradt kora gyengeségeit6l?

Csak Krisztusrél monda s mondhati az Iras, hogy O benne hiba nem talaltaték. Mentiil
inkabb husbdl és vérbol valé ember volt a mi bujdosé fejedelmiink, annal inkabb kell csodal-
nunk az 6 rendkiviili nagysagat, emberfolotti onzetienségét, amellyel kora minden érzéki ara-
databél fel tudott emelkedni oly tisztén és szeplétleniil, hogy azért az eszméért, amelynck
apostola volt, oriasi birtokairdl, vagyonardl, jo modjardl lemondva a bujdosas keserves mar-
tirilumat szenvedte el. Ebben kell igazan csodalnunk a a nagy fcjedelmet! E nagy Erd elott
hogy megroggyan a mi erdtlenségiink; s ¢ nagy Akarat elétt hogy inog a mi cnergiatlan-
sagunk! Azok az emberi hibak — amelyekbdl Phénixként emelkedett kora folé — czek a hibak
— crror, non scelus — keltik fel a mi igazan mélységes részvétiinket s bensdséges rokonszen-
viinket.

S épen ezért csak 6rommel iidvozolhetjitk azt az igazsagot, amely a legendak szivarvany
szincibe vont s szinte nem ¢ vilagbdl valova koltott Rakoczi alakjat a fantazia feth6ibol le-
hozta ide kozénk a foldre, hogy — félénk emelje. Rakoczi, a mi nagy Rakoczink nemcsak a
vértelen legendaé, hanem a valo, realis torténeté is, amelyben az eleven élet ereje s vére liik-
tet. Nem a legendék epikus hdse volt 6, akit minden emberit6él mentesen valami, csak neki
megnyilatkozott égi hatalom allandé deus ex machina-ként vonszol akarattalan babként a
megjovendolt, biztos cél felé; hanem a realis élet teremtette hatalmas drama nagy 6sszeiit-
kozéscinek. erds kiizdelmeinek, a megvaltd eszméért o6rokksn kiizdd, a bizonytalan cred-
ményért mindhalalig harcolo, szenvedé tragikus hése volt. S mi, a mindennapi kis életiink kis
tragédidinak a mindennapi kenyérmorzsaért kiizdé hései ezt a kiizdd, szenvedd Rakoczit
szeretjlik és csodaljuk, mert ¢pen azokkal az altalanos emberi hibdival egyiitr valik a mi
idedlunkka. Ebben az emberi Rakécziban csodalhatjuk igazan azt, hogy a porbdl teremtett
cmber mivé teremtheti Snmagat! S épen ezért a torténelem tudomanynak azon a helyes s az
egycdiil korrekt uton kell haladnia, amelyen nem keveri §ssze a tudomanyt a politikdval, az
igazsagot a poézissel mint ezt Thaly Kalman tette épen a kritikatlanul rajongd Rakdczi-
imadataban. Ha nemzeti multunk nagyjainak alakjait az objektiv igazsag realis
megvilagitasaban lathatjuk s lathatja a vilag, azon nincs mit szégyclniink, hanem igenis az
volna a mi nagy ¢s arcpirité szégyeniink, ha multunkat csak ferditésekkel és elhallgatasokkal
tudnoék clfogadhatéva tenni.

A felszines dilettanskodok hirtelen kirohanasukkal nagy elvakultsagukban a tudomany
tart kapuit dongették. Egyre azt kiabaltak teli torokkal, hogy 6k a védéi a nemzet térténelmi
tradicidinak, 6k akik ugyanakkor irodalmi multunkat, ahova Pet6fi, Arany, Madach halhatat-
lan neve tartozik, — doglért literaturanak nevezik. Hirtelen fellobbanasuk amolyan divatszera
jelenség volt csak. S mi a divat? A holnap nevetség targya. Hissziik, hogy az a nagyhangu
gyalazkodas is immar a — tegnap divatja.
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MELLEKLET
(versek)

Az Ujsdg, 1914. dprilis 5. vasarnap 1. oldal (cimlap):

Koboz Kronikdja

Valé torténet valé alakja,

Rakoczi, fényes, bus fejedelmiink,
Szentebb, dicsObb sok legenda-hosnél,
Ma védelmedre il16-e kelniink?

Van-e magyar sziv egyetlenegy is,
Mely biiszkén fajva érted nem érez?
Erted, kinél még ember a f6ldon
Sosem volt hivebb tért nemzetéhez.

Van-¢ magyar csak egy, ki ne tudna
Csodas, fenséges 6naldozasod?

Ki meghatottan porod’ ne aldja,
Van-e magyar kozt oly nyegle vasott?

Nem tudom hinni. Annak se¢’ hinném,
Ki maga allna elémbe daczczal

Es mellét verve eldicsckednék:
.Karomlom 6t, kit minden magasztal.”

Azt mondanam ra: ,bolond vagy ember,
Afféle, mint az olyan keresztény,

Ki duhaj kedvben Krisztusat szidja,

S keresztet hany, ha gyotri a készvény.”

Rakoéczi-sértés — ily szornyliséget
Nem tudok hinni s feltenni kénnyen
S igy felelek, ha ram kiabalnak,
Hogy ott a sértés a Szekfii-kényvben:

— A Szekfii-konyvet én sem olvastam,
te sem olvastad, 6 sem olvasta

S mégis helyes, ha megtiltakozza
Szeged, Kolozsvar, Budapest, Kassa. ..

40



Mi sem olvastuk, kik nem szeretjiik,
Ti sem, kik, hajra!— kaptatok rajta;
Ok sem olvastak a kik kiadtak —

S mégis helyeslem a riadt zajt ma.

Azért helyeslem, mert évek ota

Nagy débbenéssel ugy vettem észre,
Hogy a sziveknek magyar honunkban
Nagyon kihilt a nemzeti része.

A volt nagyhangu nemzeti hésok
Tapsolva tiirték ganyjat a multnak
S nemzetietlen jelszavasokkal
Ko6z0s gy€kényen arultak.

Jobban gyiilolték nagy vetélytarsuk’
Mintsem szerették a magyart benne;
Pedig ha 6 nincs, Rakéczi hamva
Még honi foldben ma sem pihenne.

Fajunkat féltd boles aggodalmat
Kopenyforditva, 1éhan lenéztek

S amitott utcza kegyét hajhaszva,
Versengve voltak mindenre készek.

Kikrdl azt hittem, hogy barmi patton
Szirtek a nemzet szent tigye mellett:
Azokat kélle megingni latnom,

Alig fujt rajuk némi lehellet.

S példain perfid politikanak

Lettek irok is arra kevélyek,

Hogy idegenség minden irasuk,
Mert sziviitkdn sincs nemzeti bélyeg.

Es mar a lelkes magyar diak is
Vilagpolgar lett, mert hinni kezdte,
Hogy 6si volta hds nemzetének:

A népszabadsag s kultira veszte.

Ily rat idében vigasztalasom,

Hogy beiit egy konyv, egy olvasatlan —
S egyszerre forr, mint varazsiitésre,

A mdr hiiltnek hitt nemzeti katlan.
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Mi van a kényvben, banom is én mar!...
magyar sziviinkre ra kélle lelniink,
Aldassék érte neved varazsa,

Rakéczi, fényes, bus fejedelmiink!

Magyarorszdag, 1914. marcius 29. vasarnap 11. oldal:

Parlamenti sziinet

Ki jobbra ment, ki balra ment
Ez mas szoval annyit jelent:
Hogy sziinetel a parlament.

Pedig a munkaparti Haz
Szivét emészti munka-laz,
Mert van még térvényterve szaz.

Csak egynéhanyat emlitek:
Egy kéne mely térvényileg
Rékoczit bélyegezze meg.

Es térvény kéne masfeldl,
Tudjak-e kérem, hogy mirdl?
A panamak védelmirdl.

Es olyan térvény se volna rossz,
Mely téliink mindent elkoboz,
Ami Tiszanak bajt okoz.

S végiil mar nem csodalkozhatunk,
Ha egy nap oly térvényt kapunk,
Hogy Ausztridba olvadunk.

Ki tudna azt benniik mi forr,

Ha rajtuk 4llna, barmikor
Még erre is keriilne sor.
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Budapesti Hirlap, 1914. dprilis 5. 31. oldal:

Rakoczi
irta: Sajo Sdndor

Gyerekkoromban mast se tudtam rélad:
Csak fiity6lgettem hires indulddat;
Cigany, ha huzta, éreztem: ¢ dalban
Valami vidam, biiszke diadal van.

Késobb mar tudtam: hos voltal, csodas,-
Fenséges gyaszu onfelaldozas;

Hitté avattad zordon elveid,

Hogy megvalthatsd egy nemzet blineit...

Tudom mar azt is: bus voltal nagyon,
Hazatlan bolygo szentelt fajdalom,

A gyaszt, mely rank gyilt ezerév alatt,
Vilagra sz616n hordtad egymagad. ..

Megbotlottal-¢ golgotas utadban,
Voltal-e gyarlo, — sohasem kutattam:

Ki mint te, Ggy él s agy hal meg hitében,
Imadsagga lesz népe hii szivében.

Egy nemzet vagya benned testestilt,

Egy nemzet gyasza benned teljesiilt, —

S mig vannak itt, kik mindkettét virrasszak,
Egiinkén égsz, mint bis magyar igazsag!...



Magyarorszag, 1914. marcius 22. 2. oldal:
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Rakoczi Juddsa

Nem hallod-e, milyen gydnyoriin bag rola
A tarogatokon a sok kuruc néta?. ..

Nem latod hiiséges, szomoru gardajat,
Mily égi szinekkel festi le palyajat?

Hogy mersz rataposni Annak emlékére,
Aki a honanak 0rok biiszkesége!

Hany eziistpénzt tiiztek ki az arulasra,
Bujdoso Rakdczink szivtelen Judasa!

Oh, ha csepp magyar vér folyna az eredben:
Hoés Rakoczink — szentség volna szemedben!
A szived nevére hangosan dobogna

S csodalattal hullnal el6tte a porba.

Nem sziinnék meg érte ajkaid imaja
Liliomot vinnél naponkint sirjéra,

Karomlé szivébe tért martanal annak,

Ki szent Fejedelmét bantja a magyarnak!

Oh, szivtelen Judas, célod el nem éred:
Sziviinkb6l Rakdczit soha ki nem téped!
Hiaba ragddol a sok hazug aktan,

Mint a dohos, nedves pincékben a patkany!
Minél tobb sotét sart freccsentesz Redja —
Annal fehérebben ragyog gléridja,

Annal langolébban imadja a nemzet

A kassai ddomban nyugvo Fejedelmet!



Magyarorszdg, 1914. mdrcius 15. vasdrnap, 10. oldal:

Hej, Rdkoczi...

Hej, nagyséagos Fejedelem,
Nagy j6 Uram,

Magyar tuddsok hazaban

Te szent arnyad végigsuhan.
Latod, mivé lett az orszag!
Dicsdséged elorozzak,
Rongy utédok

S torpe kis magyar tudosok
Hitvany labanc 6kleiket
Szent hamvaid fclé razzak,
Emlékedet megtapossak,
Hired, neved meggyalazzak!
Nem hagynak békén pihenni
A kassai 6reg domban, —
Jobb is volna visszamenni,
Jobb volt néked Rodostéban
A Marmara partjan varni
1d6k végtelen mulasat,
Egyeddl hallgatni ottan
Marvany-tenger mormolasat. ..

Bécsi szolgak és cselédek,
Nem gondolnak ra szegények,
Mi lesz, ha a régi tabor
Foltamad halé porabdl,

Mi lesz, hogyha diadalban
megzendil a régi dallam

S langra gytjtva, szivrehaton
Harsan fol a tarogatoén:

— Hej Rakoczi!...

A fekete-sarga Szegfii” — Szekfii Gyula és a Rakoczi-mozgalom
Resiime
Das Ziel des Aufsatzes war die ausfiihrliche Analyse der Beurteilung der Politik des Fir-
sten Ferenc II. Rakdczi im Exil, erschienen im Werk von Szekfii Gyula: A szdmiizott Rakéczi

[Der verbannte Rdakéczi]. Natiirlich setzte man nicht zum Ziel, das Leben und dic Politik des
Fiirsten, sowie den von ihm geleiteten Unabhingigkeitskampf darzulegen und zu bewerten.
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Es wurden die imstrittensten Fragen des im Jahre 1913 erschienen Werkes, sowic die von
Szekfli zusammengesammelten, im Handschriftenarchiv der Bibliothek der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften aufbewahrten, etwa hundertfiinfzig publizistischen Reak-
tionen iiberblickt. Letztere griffen Gyula Szekfu stark an, da er die politischen Schritte des
Regierenden Fiirsten auf franzdsischem, dann auf tiirkischem Boden kritisiert hatte. Er trenn-
te sich vom Rakéczi-Bild, welches von Kalman Thaly geformt worden war und wirklich
schwere Verzerrungen, oft eine grundlose Heroisierung aufwies. Demgegenodber beschreibt
er schonungslos die Kurutzen und die ganze Politik im Exil. Er erdrtert u. a., in wie vieler
Hinsicht der Tod von Ludwig XIV. das bis dahin ungestorte Leben des Fiirsten, der in Frank-
reich im Exil war, verdnderte. Der Meinung von Szekfii nach verstief die selbstische bis sie
dem grofiten Gegner, dem Gsterreichischen Kaiser schaden konnten. Eine grausame, aber
wahre Feststellung, der Fiirst wollte die Vergangenheit zuriick, mit den Realitdten kaum
gerechnet zu haben. Was das Exil in der Turkei betrifft, ist scine Behauptung gleichfalls
gerecht: , Nur die Vergangenheit verband Rodosto [Tekirdag] mit Ungarn, der Fiirst und seine
Gefihrten lebten von ihrer Heimat voéllig isolicrt.” Der Meinung von Szekfii nach galten die
Vorhaben von Rakdczi schon zu seiner Zeit als iiberholt, als crgebnislos, und seine Vorstel-
lungen waren unbrauchbar und blieben fiir die kommenden Genarationen wirkungslos.
Zusammenfassend machte er die Schlussfolgerung: ,,da Leben jedes Verbannten ist fiir die
Gemeinschaft nutzlos”. Der Verfasser rechnete damit gar nicht, dass sein Werk nicht nur in
engen Berufskreisen, sondern auch im Kreise der ganzen ungarischen Intclligenz, sogar in
sehr weiten Kreisen der ganzen Gesellschaft einen sehr grofen Sturm auslésen wird. Die
schirfsten Angriffe kamen vom oppositionellen Tagesblatt Magyarorszdg, fur die Erhaltung
der Pressekampagne sorgte Aladar Ballagi, der zur dlteren Generation der Historiker gehorte.
Der junge Historiker wurde bald gar nicht chrenvoll | den eigenen Hausgelchrten von Istvén
Tisza” genannt, bzw. als ,,schwarz-gelben Szegfii”” gespottet. Bald beschiftigten sich auch In-
terpellationen im Parlament mit der Frage. Im Mirz 1914 wurden die stindigen Angriffe der
Opposition langsam fruchtbringend. In erster Linic von der Scite der Unabhédngigkeitspartei
organisiert zeigten sich diec Umrisse einer sehr kriftigen Kampagne gegen die Akademie.
Aber der wirkliche Zielpunkt war offensichtlich die Regierung. Die Akademie wurde von
emporten Briefen, die gegen die ,,Schmihung auf Rékdczi” protestierten, tiberschwemmt.
Gesellschaften, die nach historischen Personlichkeiten benannt worden waren, wiesen darauf
hin, wic tief ihre Vaterlandsliebe verwundet wurde. Das Blatt Magyarorszdg nannte die
Wissenschaftler, die fiir Szekfii eintraten, Liigner, sowie die Aussagen seiner beiden Publika-
tionen vom Friihling 1914 einfach Liige. Aber der Tod und die Bestattung von Ferenc Kos-
suth lenkten die Aufmerksamkeit der oppositionellen Organe wieder auf das stets aktuelle
Thema, auf die Ereignisse von 1848. Der in kurzer Zeit begonnene Grofic Krieg machte aber
der Auseinandersetzung fiir lange Zeit cin Ende. Im Frithjahr 1916 gelangte die Debatte im
Zusammenhang mit der Habilitation von Szekfii wieder an die Tagesordnung, aber ihre
Bedeutung war viel geringer, als im Jahre 1914. Die zeitgen6ssischen wissenschaftlichen
Bewertungen, darunter die Fachkritiken von Sandor Domanovszky und Dévid Angyal wur-
den von Ivan Zoltan Dénes ausgezeichnet analysiert, so konnte dicser Aufsatz nur die von
ihm erwihnte und bewertete Rakoczi-Bewegung erdrtern, bzw. in der Beilage solche Artikel,
Gedichte und Karikaturen, die fiir di Debatte besonders typisch waren, {iberblicken und eine
Auswahl davon anfiihren.
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Gal Vilmos

A Magyar Nemzeti Muzeum a két vilighaboru kozott
I. Az elsé vilaghaboru és a forradalmak hatasa

1926-ban Homan Balint, a Nemzeti Mizeum féigazgatdja felujitotta az 1913-ig évi rendsze-
rességgel kozreadott |, Jelentés a Magyar Nemzeti Mizeum ... évi allapotdarol és
mitkddésérdl” cimii kiadvanyt és visszamenGleg cbben gytjtette 6ssze az 1913-1923 kozott
a Miuzcum életére vonatkozé minden jelentds esemény torténetét. A nehéz feladatot a
Miuzeum f6kényvtarnoka, az adminisztracioért felelés dr. Isoz Kalman végezte cl nagy
koriiltekintéssel, részletességgel.!

A Jelentés szerint a Nemzeti Miizeum élctét mar a szdzadfordulén a zsifoltsag, a hely-
hiany kescritette meg. (Ekkor még a féépiiletben, egy helyen volt az Erem- és Régiségtar, a
Széchényi Kényvtar, a Képtar, az Allat- és nvénytar, a Természetrajzi tar, a Néprajzi tar.)
Bard Szalay Imre akkori f6éigazgato (1896-1916) nagyarany( decentralizalasi folyamatot
inditott el azaltal, hogy a helyszlikén valtoztatandé, egyes tarakat, illetve tarak részeit kikol-
toztette, foként kozeli bérleményekbe.? A kényszerii csoportositds nyoman a haboru utan
aztan felgyorsult a szakma altal mar amuigy is indokoltnak tartott régi osztalytagolodas
megvaltoztatisa, tovabbi bontdsa, egy a modern nyugati allamokban mar megindult szakira-
nyu gyljteménybontas — decentralizacid — profiltisztité folyamata.

A haboru stlyos anyagi adldozatokat kivant a nemzettdl, igy természetes, hogy alatta az
addig kultarara forditandé pénziigyi keretet az allam folyamatosan csokkentette. A Nemzcti
Muzecumra is vonatkozott mindez, de nemcsak az anyagi javak csékkenése okozott sulyos, a
Mizeum miikodését veszélyeztetd helyzetet (téli fitésgondok, asatasi nchézségek, nemzet-
kézi kapcsolatok 1déleges ,befagyasa” az cllenséges orszagok miazeumaival, gytijtemény-
gyarapitas lcallasa), de jelentés problémat jelentett a tudomdinyos kutatas, feldolgozéas szem-
pontjabdl is, mivel a tisztvisel6i kar tagjainak egy része hadkételes 1évén frontszolgalatot
teljesitett, egy résziik sajnos nem is tért vissza a haborabdl. (19 tisztviseld teljesitett szolgala-
tot 1914-1918 koz6tt, ketten meghaltak, hirman megsebesiiltek, ketten hadifogsagba cstck.)3
Mindezck mellett a féépiilet allagat is ,sikeriilt” jelentésen rontani ecgy rendelet kovet-
keztében, mely szerint a réz- és bronzharangok jo részét lefoglaltak haborts (agyuontési)
célokra, am a Nemzeti Mazeumnak sikeriilt megegyeznic a kormanyzattal, hogy a birtokaban
lévé muzcealis értékid harangokat megtarthatja, cserébe viszont atadta a tetbzet rézboritasat.
Helyette badogot szereltek fel, mely azonban mar a huszas évek clején tébb helyen kilyukadt,
bedzott, jelentds karokat okozva az épiiletben és a gyiijteményekben .4

Bard Szalay Imre 1916-ban bekodvetkezett haldla utan dr. Fejérpataky Laszlo addigi
konyvtari osztalyigazgatd kerilt — korméanyrendelet tjan, megbizott féigazgatoként — a
muzeum ¢élére. Igazgatasa alatt (1923-ig, halalaig toltotte be ¢ tisztséget)® sulyos kiil- és
belpolitikai eseményck kozepette dolgozott tovabb a Nemzeti Muzeum tudomanyos-
tisztviseldi kara, mikozben 1d6legesen (a Tanacskoztarsasag alatt) Fejérpatakyt megfosztot-
tak tisztétol.

Az Un. ,Népkoztarsasag” idoszakaban mindenkit egy fizetési osztallyal magasabb
kategoriaba soroltak, de cz minden, amit ¢ korszakrol a Jelentés mint pozitivumot emlit. (A
Népkoztarsasag ezen rendeletét késobb elismerte a Horthy-kormanyzat az 1922, XIX. tc.-
ben.)® Mindazonaltal a Népkoztarsasag intézményét és a mizeumiigyben tett intézkedéseit
1926-ban dr. Isoz clitéléen értékelte. Emliti a , hivatalosan clrendelt bizalmi rendszer” 6rokos
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tanacskozasait, iilésezéseit, melyek ,,allando izgalmakat™ okoztak, lehetetlenné téve a tudo-
manyos elmélyedést, komoly szakmai munkat. Megemlitette a stlyos anyagi gondok fenn-
maradasat is,’ de tegyiik hozza gyorsan: ez utobbi problémak mar a Népkoztarsasag elott is
jelen voltak.

Ekkor sziilettek azonban azok a reformtervek, melyeket azutan | kiteljesitett” a Tandcs-
koéztarsasag kulturpolitikdja. A legfontosabb, és ez elvitathatatlan: a forradalom szabad teret
adott az intézményekben mar meglévd, friss energidk felszabadulasahoz, s ez igy volt a
kozgylijteményekben is, ahol szamos szakember a mar nyugati kapcsolatok alapjidn megis-
mert Uj szervezeti, gyljteménykezelési és kiallitasi szemléletet megvitatta és annak létre-
hozésat tlizte ki célul. Ennek folyomanyaként koziiliikk sokan részt vettek a Tanacskoztar-
sasag ez iranyu reformtorekvéseiben is, anélkiil, hogy annak kommunista ideologidjaval
szimpatizaltak volna. Késdbb azonban a Tanacskoztarsasag tulzott internacionalista bealli-
tottsaga (magat a Nemzeti Muzeumot olyannyira atalakitottak, hogy az clvesztette 8si nevét
¢s nemzeti jellegét) a legtobbeket elriasztotta a tovabbi egyiittmiikodéstdl, az eredetileg sem
rokonszenvezdk pedig cllenalltak az atalakitasi folyamatoknak, melyck aztdn nagyrészt a
tervezés ¢s a félkész atalakitas stadiumaban érték meg a Kun-féle rezsim végét.8

A polgari forradalom koraban jelentés még egy elvi allaspont megfogalmazasa a
muzeumpolitika feladatat tekintve: ,, Minden modern és redlis muzeumpolitikanak ket elvi
megallapitasbol kell kiindulnia. Az egyik a mar emlitett célkitiizés, hogy ti. minden miizeum
nyilvanos intézmény, melynek célja az oktatas és kutatas. A masik elvi megdllapitds az, hogy
minden muzeum pontosan kériilhatarolt munkakérben dolgozzon, ami dltal elkeriilhetdk az
ismétlések és hianyok.

A polgari forradalom koncepcidja szerint élesen el akartak kiiléniteni a népmiivelést és a
tudomanyos munkat a mizeumban, akar szemlélteté és kiilon tudomanyos gyiijtemények
felallitasaval is. Elképzelésiik szerint a Magyar Nemzeti Muzeumbdl levalasztottak volna a
természettudomanyi gytijteményeket 6nallé muzeumként, letisztult profillal, osztalyrend-
szerrel. A Néprajzi osztalybdl Néprajzi- és Embertani Muzeumot késziiltek kialakitani és
kész volt egy eddig még nem 1étez6 muzeum, a Miiszaki Muzeum terve, amelynek keretében
kisérleti laboratoriumok is létrejottek volna.!0 Elgszor vetddott fel a Kiralyi Var Nemzeti
Palota néven muzeumma valé atalakitdsa is; a Régiségtar tervezetet készitett a termek lehet-
séges felhasznalasarol (az épiilet egy részét credetiben, a tébbit kiallitdsok keretében mutat-
tak volna be).!!

A Tanacskoztarsasag muzeumpolitikajat a Jelentés roviden, am annal szigoribban elitéli,
megfogalmazasa szerint a Tanacskdztarsasag eltiport mindent, ami nemzeti, ami magyar. A
Magyar Nemzeti Muzeumot eltérélni kivanta, ellenalld osztalyvezetdit elbocsatotta. A gy{ij-
temények atstrukturdlasara kész volt a terviik, de szerencsére erre csak papiron keriilt sor.
Mindebben nagy érdemeket tulajdonitott a muzeum régi kollektivajanak: ,,... a Nemzeti
Muzeum tisztviselGkara a kényszerii helyzetben nem tiltakozhatott a rendelkezések ellen, de
tudomanyos érvek és meggondoldasok bdstydi mogé vonulva igyekezett a szétbomlds munkdjat
halogatni”12

A beszamold megemlit azonban néhdny olyan, a ,,dircktorium”!3 altal preferalt tervet,
melyek keresztilvihetdk, hiszen azok mar a békeid6kben meglévd javaslatok voltak, tehat
nem a kommunistak talaltak ki azokat.

A Tanacskoztarsasag kulturalis vezetése igen elitélé hangot iitott meg mar a hatalomat-
vételiik utdni napokban a magyar mizeumok allapotat illetden.!* Karhoztattak a miizeumokat
szervezeti felépitésiik, gyljteménykezelési modszereik, illetve gyiijtékoriik egyoldaliisaga
miatt (,,furcsasdgokat, ereklyéket, értéktelen lim-lomokat™ gyijtottek eddig). Jelszavuk, me-
lyet mar a polgari forradalom himzett a modern muzeologia zaszlajara, a népmiivelés volt.
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E cél elérésére és az atszervezés véghezvitelére alakult meg 1919. marcius 22-én a
Miivészeti és Muzeumi Direktérium, Pogény Kalman mivészettorténész (Szépmiivészeti
Muzeum) vezetésével. A Nemzeti Mizeum szempontjabdl a legfontosabb személy dr.
Kenczler Hugd, a Szépmilvészeti Muzeum kutatdja, aki a Nemzeti Mlzeum atszervezését
kapta feladataul. Kenczler részt vett még az in. Néptudomanyi Intézet létrehozaséban és a
,Miikincseket Tarsadalmasitd Bizottsag” munkajaban is. !5

Majusban atszervezd bizottsagot alakitott a dircktdrium a Nemzeti Muzeum anyaganak
»Célszerl” dtcsoportositasara, ennek lett Kenczler az elngke. A bizottsagba a legitimitas és a
szakszerliség biztositdsara a Nemzeti Mizeum és a Szépmivészeti Mizeum elismert szak-
tekintélyeit, mint példaul a Szépmivészeti Mlzeum igazgatdjat, Petrovics Eleket, vagy a
Horthy-rendszerben az osztalyigazgatésagig juté Varju Elemért (Nemzeti Mizeum), he-
lyezték.16 Kenczler elgondolasa szerint sorozati anyagegyiittescket kell létrehozni, ezek
teljességére kell torckedni, hogy a ldtogatdk egységben lassék, értsék a sorozatok torténeti
mondanivalojat. A koncepcid szerint a miivészet elvei egyetemesek, igy nem kell
szétvalasztani a magyar anyagot a kiilfolditol, s6t egybe kell olvasztani azokat. A miivészeti
targyu gylijteménycknél a gyengébb, izléstelen dolgokat ki kell szlirni. A ,kultdrhistériai”
gyljteményekben pedig a targyak funkcioja, hasznalati értéke és nem esztétikuma szerint
kell a csoportositast elvégezni. Az un. , kegyeleti targyak”™ szerepét, melyeket a régi rendszer
annyira kihangsulyozott, most hattérbe kivanta szoritani Kenczler. A tervek szerint a Ter-
mészetrajzi gylijtemény és a Széchényi Konyvtar elvilasztasa utan egy Néprajzi — Kultar-
torténeti Mizeum maradt volna vissza a Nemzeti Mizeum épiiletében, melynek szerkezete
az aldbbiak szerint j6tt volna létre:

I. Antiquarium
- Oskor
— Rémai kor
— Népvandorlas kor
— Egyiptomi gyljtemény
— Eremgyiijtemény

I1. Néprajzi Mizeum
— Targyi néprajz
— Emberfoldrajz és demographia
— Altaldnos ethnologia és néplélektan
— Folklore

II. Kulturhistériai Mizeum
— Tarsadalmi rétegek és azok lakasai, osztalytagozddas, foglalkozasok
— Céhemlékek és ipartorténeti emlékek
— Viselettorténeti gyljtemény
— Fegyvertorténeti gytijtemény
— Tudomanyos eszkdzok
— Eremgytijtemény

IV. Torténelmi Képtar
— Metszet- és rajzgyiijtemény.!’
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A Nemzeti Muzeum kiilénb6zd tarainak szétvalasztasan til tehdt, a belsé osztaly-
tagozodast is meg akartak valtoztatni, ami a gylijtemények anyaganak tjraclosztasat is maga
utan vonta volna. E tekintetben konkrét ellenallasba iitkozétt Kenczler, mégpedig a bizottsag-
ban résztvevd Varju Elemér részérdl, aki cllenezte az atszervezést és a gytijtemények meg-
bontasat.!8

A tervezetet tovabb finomitottdk, s a fentebb bemutatott szerkezet harmadik nagy
egységét, a Kultarhistoriai Muzeumot Mivelddéstorténeti Muzeumma keresztelték at és
alegységeit is megvaltoztattak. Az eredeti koncepcioval ellentétben, mely szerint ¢ mizeum
csak a k6zép- és Gjkori teriileteket lelte volna fel, ezattal kiterjedt az dkorra is:

— Régiségtar (Antiquarium)

— Kézépkori és ujkori miivelddéstorténeti gyljtemény

— Torténeti Képesarnok, Metszet és Rajzgyijtemény

~ Eremtar

— Kézponti igazgatas!®

Az 10 tagozodasbol kitiinik, hogy itt ujra egységes Eremtarral szamoltak. A helyes
visszarendezés valosziniileg dr. Gohl Odén neves numizmata érdeme, aki a Dircktérium
szaméra beadvanyt szerkesztett az Eremtar cgységének fenntartasat szorgalmazva. A Direk-
torium végiil engedett a szakmai igénynek és visszaallitotta az Eremtar cgységét.20

A Direktérium muzeumpolitikdjanak legnagyobb hibajaul a mar tobbszor emlitett inter-
nacionalista torekvés minésithetd, mellyel a pozitivnak tekintheto valtoztatasokat is sikeriilt
mar az atszervezés idején annulldlnia, s jogos tamadasi feliiletet nyujtott megkérddjelezni
mind a mai napig az atszervezés értelmét egy olyan torténclmi idészakban, mely annyi bi-
zonytalansaggal, nehézséggel volt amigy is tcli, s torzosagaval csak tovabbi karokat okozott
a haborG miatt elhanyagolt mizeumiigynek. A Nemzeti Mlzeum nevénck eltorlése pedig
jellemzéen mutatta a magyar nemzet multjaval valé szakitast vagy az azzal valo
azonossagtudat hianyat a bolsevikok részér6l. E lépésiiket azzal indokoltak, hogy az eddigi
muzcumi gondolkodas nem felelt meg a marxista alapoknak, a magyar torténclmet az cgyete-
mes torténelem keretein beliil kell lattatni2! (ehhez azonban nem sziikséges a névvaltas), a
Tanacskoztarsasag talzott racionalizmusat, radikalizmusat a kor embere nem fogadta, nem
fogadhatta el, még a magyar munkasok kéziil sem, a paraszti, polgari és fels6bb osztalyokrdl
nem is beszélve. A maganosok miikincseinek kéztulajdonba vételét ugyancsak nehéz targyi-
lagosan értékelni. Az egyik oldalon ott all a magintulajdon sérthetetlenségének 6si elve,
tehat azok igaza, akik az allami er6szak miatt elveszitik eszmei és anyagi értékkel bird
személyes vagyontargyaikat, még ha cllenértékét meg is kapjak az allamtél. A masik oldalon
pedig szintén jelentds indokként emlegetik fel, hogy az ilyen mivészi, miivelédéstorténeti,
torténelmi értékkel bird alkotasokat a nemzet szdmara kozkincesé kell tenni, a jelenkor és
késoébbi korok okuldsara. Nem beszélve arrol, hogy a magangyiijteményck részére nagyobb
védelmet biztosithat az allami intézmény, mint ahogy azt a gyakorlat is bizonyitotta: az elsd
vilaghaboru idején szamos fouri csalad helyezte letétbe 6si kincseit a Nemzett Mizeumban, s
ahhoz nem nyulhatott a megszallas alatt sem senki, az antantmisszid legalabbis végiil
megakadalyozta az ez iranya prébalkozasokat.

A Tanacskoztarsasag mint tudjuk az utdbbi allaspontot képviselte, a Forradalmi Kor-
manyzotanacs korai rendeletben dllami (illetve koz-) tulajdonba vette a maganosok miikin-
cseit. Mindez nagyrész a Tanacskoztarsasag alatt a mitkinesek lajstromozasaban meriilt ki,
bar Budapesten eldrehaladottabb allapotban volt ¢ munka: Kenczler még kiallitast is ren-
dezett az cl8szor begyiijtott anyagokbol.22 Budapesten 45 miigy{ijteményt szocializaltak, le-
foglaltak a haboru alatt letétbe helyezett anyagot és felnyittattak a bankok széfjeit is. Az Ipar-
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mivészeti Mazeum kb. 6-7000 db tdrgyat gyiijt6tt be a lefoglalt budapesti villak beren-
dezésc¢bol. Ezek kidllitasat is tervezték, am a rezsim bukdsa megakadalyozta megszervezését.
A vidék elérhetd kastélyaiban kikiildott és helyi muzeoldgusok irtak ossze a muzealis értéki
targyakat.

Mindezek ismeretében elmondhatd, hogy a Mikincseket Tarsadalmasité Bizottsdg mun-
kaja talhaladt azon a szinten, amely mai normaéink szerint elfogadhat6, mely szerint a magén
mugyijtemények allami tulajdonba vételénél demokratikusabb, cgészségesebb megoldasok
is kinalkoznak, pl.: a gy(ijteményck levédése, mely megakadéalyozta volna az orszagbél valo
kiviteliiket, az orszdgos gylijtemények szamaéra szabédlyozhatd kotelez6 kolesénadasukat, il-
letve kiallitasukat, rudomanyos feldolgozasukat. A kivant célt, az cddig a k6zonség szamara
ismeretlen anyag bemutatasat, védelmét, feldolgozasat igy torvényes keretek kozott lehetett
volna elérni, nem beszélve arrdl, hogy a gyijtoket is érdekeltté tehették volna a reformokban,
ha pl. nevilk megjelenik a kiallitott targyaik mellett, illetve ha a mizeum felvallalta volna
miikincscik restauralasat.

A muzeumok népmiivelési funkcidjanak kiépitését egyik legfontosabb feladatuknak
tckintették a Tanacskoztarsasag miazeumi vezetdi. Az (j rendelkezések szerint a Nemzeti
Mizeum délutan is nyitva allott volna a kézonség el6tt, munkasok szamara ingyencsen (a
muzeum ecddig is ingyenes volt, s maradt a hiszas évek kozepéig), de majus 3-an a had-
miiveletek miatt bezartak a mazeumot.23

Kézismert tény, hogy a roman megszalls alatt?* a Nemzeti Muzeum gyiijteményeinck
cgy részét az a veszély fenycgette, hogy a roman kormany parancsara annak hadserege
eroszakkal megszerzi és Romaniaba szallitja azt. A veszély elharitasat Harry Hill Bandholz
amerikai tdbornoknak, a Szovetségkozi Katonai Ellenérzé Bizottsag egyik vezet§jének tulaj-
donitjuk, joggal, am Isoz Kalman jelentése szamos olyan adatot is tartalmaz a roman meg-
szallokkal tortént konfrontdcioval kapcsolatban, melyek arnyaltabba teszik cddigi ismerete-
inket.

A Nemzeti Mizeum — megsejtve az clkdvetkezé megprobaltatasokat — 1919. augusztus
6-4n irasbeli beadvanyban kérte a miizeumi gyijtemények felctti védelem biztositasat az an-
tant hatalmak budapesti képvisel6itol. A brit képviselet vélasza a kdvetkezd volt: ,, Az angol
misszio mindent el fog kdvetni, hogy a tudomdnyos és miivészeti gytijteményekben, valamint a
kényvtarakban kdr ne essék. Minden bizonnyal csak akkor léphet fel, ha e gyiijtemények
veszélyben forognak, s ez esetben kér értesitést.”"25 A nyilatkozat elsé mondata megnyug-
tatonak tiinik, de a folytatas komoly gyakorlati veszéllyel fenyegetett: mi torténik akkor, ha a
muzeum nem tudja (nem képes) értesiteni az atrocitasrél az antantmegbizottakat? — A
romanok ugyanis teljes mértékig tisztdban voltak azzal, hogy az antant miként all hozza al-
talaban az ilyctén problémakhoz, s mint majd latni fogjuk, valdban minden triikkot bevetet-
tck az akcio sikere érdekében.

1919. augusztus 16-an roman katonai drséget allitottak a Nemzeti Muzeum kapuihoz, az-
zal a paranccsal, hogy ,,a Muzeumbdl és azzal kapcsolatos intézményekbdl semminemii tar-
gvat eltavolitani szigoriian tilos. 26 A helyzet innentd} valt ecgyértelmiivé: a romanok igényt
tartanak a Magyar Nemzeti Muzeum egyes ¢értckeire.

Augusztus 27-én a roman vezérkar haromtagi delegaciot (dr. Zenovie Paclisanu, Vuia
Romulus, Medrea Komnél) kiildétt a mulzeumba azzal a céllal, hogy megvizsgalja a
LKépzémivészeti” (Szépmivészeti?) Muizeumot, az Iparmiivészeti Muzcumot, a Nemzeti
Muzeumot és az dsszes tobbi milvészeti intézeteket, melyck a roman megszéllas alatt allo
teriileteken voltak. A vizsgalat célja az erdélyi, partiumi, havasalf6ldi, moldvai szarmazasu
targyak Osszeirasa, illetve az Erdély- és Partium vidéki foari csaladok a vilaghaboru alatt a
Muzeumba megoérzésre letétként elhelyezett maganvagyonanak — altalaban muzealis értéket
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képviselé mitargyak, berendezési targyak stb. alkottak e letéteket — Osszeirdsa, leltdrozasa,
lepecsételése volt.27 A roménok ezekre a targyegyiittesekre, mint a Roman allam tulajdonara
azon meggy6z6désbdl fakadoan tartottak igényt, miszerint 6k Erdély €s a Részek Osi, jogos
urai, teht az innen elszdrmaz6 javak az 6 torvényes jussuk. Az Ujjaalakulo magyar al-
lamszervezet és a Nemzeti Mizeum, barmily gyenge is volt akkoriban, nem engedhette, hogy
a romanok rategyék keziiket a fentebb felsorolt gyiijteményrészekre.

Szeptember 8-an egy Lascu Demeter nevii roman megbizott jelent meg a mizeumban
Mardarescu tdbornok parancsaval és egy tarsaval, hogy a rendelkezésben korilirt targyakat
felkutassak és akar el is vigyék. Az el6z6, Serbescu-féle rendelet még tiltotta a targyak
elvitelét, ezt Lascu szerint hatdlytalanitotta e magasabb helyrél jott rendelet. Fejérpataky fo-
1gazgatoval hosszas vitat folytatott, mely kézben kideriilt, hogy jelentds erdélyi konyveket,
vilaghabonira vonatkozd magyar munkakat és a nagyon becses, a Régi Magyar Konyvtar
16—18. szazadi 6szlav-roman egyhazi konyvritkasagait (Szaszsebes, Gyulafehérvar) kivanjak
ezuttal lefoglalni. Jogosultsaguk erre az anyagra nézvést is igen kérdéscsnek tekinthetd. Ek-
kor még Fejérpataky erélyes fellépése clegendd volt a romanok tavoztahoz.28

Két nappal kés6bb Radulescu roman émagy bizottsaga tett kisérletet az dsszes erdélyi
eredetli vagy vonatkozasi roman érdekeltségli anyag atvizsgaldsara ¢s clvitelére. Jelezte az
gy komolysagat, hogy megjelent egy teherauté a szallitashoz sziikséges ladakkal és 25 hadi-
fogollyal. Fejérpataky féigazgatd az id6t probalta hiizni azzal, hogy minisztériumi jovaha-
gyast kell kérnie, am ez nem tetszett a romanoknak. Ezattal megkezdddott a vizsgalodas, A
muzeum vezetése azonban nem tétlenkedett, megprobalta elérni az dsszes lehetséges segit-
séget. Elsd 1épésként megjelent dr. Czaké Elemér miniszteri tanacsos, aki a Budapestre me-
nekitett muzealis anyagokért felelds miniszteri biztos volt, dvast jelentett be az eljaras ellen,
mely meg akarja fosztani a Nemzeti Muzeumot att6l a jogatol, hogy maga szolgaltassa vissza
Jjogos tulajdonosainak a ra bizott ideiglenes letéteket. Dont6 sikert persze csak az antant hatal-
mak hatasara lehetett clémi, s cbben nagy szerepet jatszott dr. Gerevich Tibor igazgatodr, ki
felkereste az olasz katonai misszié vezetdjét, Morbelli tabormokot, s rabeszélte, hogy intézked-
jen az ligyben. Morbelli segédtisztjét kiildte jegyzOkonyvet felvenni az incidensr6l, s miutan
errl a roman vezetés értesiilt, maga Serbescu tabornok jelent meg a muzeumban, ahol be-
jelentette, hogy a szovetséges hatalmak képviseldivel folytatott megbeszélés eredményeként
egyenlore besziinteti a vizsgalatot, de vegyes bizottsagot (roman, magyar, antant-er6k k6zos
bizottsaga) fognak felallitani, mely feladata az igényelt targyak feliilvizsgalata lesz.29 Az ed-
digi legerésebb tamadast igy sikeriilt iddlegesen atvészelni, s6t, remény volt rd, hogy ezen til a
targyalasok legalis format 6ltenck a vegyes bizottsdg bevondasaval.

A minisztérium informalta az antant katonai bizottsagat a helyzetr6l, s a valasz szerint a
muzeumi tirgyaknak a helyiikon kellett maradniuk, am figyelmeztet jele volt a romanok an-
tanttal szembeni engedetlenségénck, hogy a katonai bizottsag szerint err6l a parizsi legfel-
sObb tanacstol szdrmazd rendelkezésrdl mar szeptember 15-én irasban értesitették Mar-
darescu tabornokot, 17-én pedig széban kozolték azt Serbescuval is.30

A kdzben megalakulo vegyes bizottsag (antantképviseld: Will Safroth kapitdny, USA)
hosszu targyalasokba bonyolodott szeptember 27-30. k6zott, végeredményiil megegyeztek,
hogy a Muzeum téritvény ellenében atadja a kovetelt nyomtatvanyokat. Vita targyat képezte
még az un. Ipolyi-Muzeum letétje, melyet Nagyvaradrol hozatott at az csztergomi érsek, az
ugyanis a primas hataskorébe tartozott, s igy a Mlzeum nem donthetett e feldl, igy a roman
kovetelést a primas felé terelték. A csaladi letétek igyében tovabbra is a Minisztérium fen-
tebb vazolt aliaspontjat képviselték.3!

A bizottsag oktober 5-én, vasarnap fejezte be az atadasi munkalatokat, s egy ora sem telt
el tavozasa utan, mikor a legkomolyabb, am egyben utolso tamadas érte a Nemzeti Muzeu-
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mot. (Az akcid szervezettségére, ravaszsigira jellemzé a vasarnapi idépont, mikor az allami
fohivatalnokok, kiilfsldi delegatusok nem tartézkodtak munkahelyiikén, a nagy szdmu te-
herautd, rakodd és katona gyors megjelenése, sdt a telefonvonalak clvagasa, mellyel a
muazeum vezetdi segélykéréseinek lehetdségét vették cl.) Serbescu tabornok vezette az ak-
cidt. Maga elé rendelte az épiiletben laké fétitkart, Dr. [sozt. s dtadta a Diamandi miniszter €s
Mardarescu tabornok altal alairt francia nyelvii atiratot, melyben felszolitottdk a Nemzeti
Muzeumot az erdélyi letétek atadasara. Dr. [soz kijelentette, nem rendelkezik a letétek felett,
sot, kulcsa sincs a raktarhoz. A romanok kovetelték a kulcsokat, Isoz ellenallt, majd azt
tanacsolta, hogy torjék fel a raktarakat és vigyék cl a letéteket erdszakkal, azt 6 ugy sem tudja
megakadalyozni. Ehhez a megoldashoz azonban lathatéan nem flilt a romanok a foga, akik
Ugy latszik valamennyire fenn akartdk tartani a torvényesség latszatat, vagyis azt, hogy a
magyarok 6nként adtak at a letéteket. Végiil kérték a féigazgato eldhivasat. Mikozben err6l
intézkedett Isoz, megragadta az alkalmat, hogy segitséget kérjen dr. Czaké Elemértél, akit
egy kiilsé vezetékli telefonvonalon el is ért. Ez volt az a pont, ahol a roman akcié ujra elbuk-
ott.

Dr. Czak6 dr. Domanovszky Sandor egyetemi tanarhoz tovabbitotta az iizenetet, hogy
kapcsolatai révén érje el az interallialt hatalmak képvisel6it. Kézben a miizeumba érkezé Fe-
jérpataky foigazgaté meghallgatta a roman koveteléseket, majd megtagadta azok teljesitését.
A skandalum ujabb fejleményeként Pekar Gyula miniszter is megjelent a helyszinen, akit egy
ismeretlen gyogyszerész a Golyavarbdl (kb. harom percnyire a mizeumtol) hivott el azzal,
hogy valamire késziilnek a romanok. Pekar a kormany nevében tiltakozott a tdbornok
cljardsaval szemben, egyben § is utalt arra, hogy a raktarak feltorése az egyediili lehetséges
megoldas. A Serbescuék ezt nem akartdk, elkiildték hat dr. Isozt gépkocsival, egy roman
kiséretében Varju Elemér régiségtari igazgatohoz a raktarkulesokért. Utkozben a romén til-
takozasa cllenére Isoz felvette dr. Czakd Elemért, s a kulcsokkal visszatérve dr. Czakénak
immar negyedszer volt kénytelen felolvasni Serbescu tabornok a jegyzéket, s negyedszer
kapott elutasitd valaszt. A miniszteri biztos valaszaban kiemelte, hogy a versailles-i legfébb
tanacs hatarozata értelmében, a békekodtésig nem mozdithatéak a mizeumok letétjei, de ki-
jelentette, hogy a targyak er8szakos elvitelét nincs mddjaban megakadalyozni. A hosszu,
kilatastalan vita végén a tdbornok a megtagadas tényét irdsban kérte, amit a magyarok francia
nyelven azon mod elkészitettek. Serbescu drséget hagyvan az omindzus 14. szamn helység
elétt, elvonult kiséretével. (Bar a Jelentés nem emliti, Bandholtz napléja szerint Serbescu
masnap reggelre igérte visszatértét és erdszakkal fenyegetézott.)32 Ezek utan érkezett meg H.
H. Bandholtz amerikai tdbornok, aki egyszer(i természetességgel oldotta meg a sulyos
problémat. De err6l a legjobb, ha 6t magat, illetve napléjanak erre vonatkozé részét idézziik:
o[ ...] Tegnap este alighogy feldlltunk azon kitiing lakomdk egyike utin, amellyel Gore
szdzados taplal benniinket, bejelentkezett Horowitz ezredes és elmondta, hogy a romanok egy
egész konvojnyi teherautéval a Nemzeti Muzeumndl és késziilnek elvinni szamos miivészeti
alkotast. A Katonai Misszié oktéber I-jei taldlkozdéjan dontés sziiletett arrdl, hogy bar a
romanok azt dllitidk, a Nemzeti Mitzeumban taldlhaté targyak Sket illetik meg, mivel hogy
Jelenleg Sk Evdély urai, ne kapjanak egyet sem kéziilitk, mieldtt azt jova nem hagyja bi-
zotisagunk, amelynek elndke Shafroth amerikai szdzados. Még aznap tdjékoztattuk don-
téstinkrdl a roman foparancsnoksagot.

Loree ezredes és egy amerikai katona tdrsasdgdban visszakisértem Horowitz ezredest a
Muzeumhoz, amelyet szoros romdn Srség vett koriil. Az egyik ferfi megprobdlt megdllitani
benniinket, de nem szereztiink neki nagy 6rémdt, mi pedig bementiink az épiiletbe s végiil
elGkeritettitk az igazgatot [ ...] "33
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Bandholtz ezek utan leirja, hogy milyen intézkedéseket foganatositott a tovabbiakban:
W[ ... ] elkértem az igazgatotol a raktar kulcsat és egy darab papirt hagytam ott a kovetkezé
szoveggel:

Annak akit megillet

Mivel a Szovetséges Katonai Bizottsdg felelds a budapesti Magyar Nemzeti Muzeumban
talalhato valamennyi targyért, a kulcsot a soros elnék, Bandholtz tabornok, az amerikai
képviseld vette magahoz.

Mindezt aldirasom kovette. Ezt kivetden Loree ezredessel lepecsételtem valamennyi ajtot,
amelyekre a kovetkezdket irtam ki:

Ezt az ajtot a Szovetséges Katonai Bizottsdg parancsdra pecsételte le H. H. Bandholtz
soros elnék. 1919. oktéber 5.[...] 34

A Nemzeti Muzeum roman részrol valdo megtamadasa ezzel az eseménnyel ért véget, az
antant megbizottai legalabb ebben a kérdésben Magyarorszag javara dontéttek, ami — lassuk
be — igen ritkdn tortént meg az els6 vilaghabonit kovetd ziirzavaros idékben.

A roman fOparancsnoksdg elobb a raktarak drségét (oktdber 17.), majd a miuzeum elé ren-
delt katonasagot vonta vissza (november 5.), hogy végiil november 14-¢én végrehajtsak egész
Budapest kitiritését. Ugyanezen a napon H. H. Bandhotz elismervény ellenében étadta az al-
tala 6rzott raktarkulcsokat a figazgatonak és levették az ajtdzard pecséteket. A zarszalagok
koziil egyet a mizeumnak ajandékozott a tabornok.3> A Magyar Nemzeti Muzeum megkezd-
hette munkajat a varva vart békés, rendez6d6 viszonyok kozott.

A konszolidacié idészaka

Az elézockben targyalt, a roman megszallassal kapcsolatos eseményekkel parhuzamosan
1919. augusztus elsejével, a Tandcskormany bukdsa utin megkezdddott mind muazeumi,
mind kormanyzati szinten a Tandcskdztarsasdg muzeumokra vonatkozd rendeleteinek
hatalytalanitasa, a visszarendezddés, — mint ahogy ez megtortént az allamigazgatasban és in-
tézményi szinten mindeniitt. A Mizeum még a szakszervezetinek nevezett Peidl-kormany
hétnapos mitkodése (1919. augusztus 1-7.) alatt (augusztus 5.) atiratban kérést intézett az in-
tézmény vezetésénck hatarozata alapjan a Muzeum 1919. marcius 21-e el6tti allapotanak
visszaallitdsa targyaban. Ahhoz, hogy a mzeum a ,nemzeti tudomany apoldsa végett a
nemzet egyctemének akaratan nyugvo alkotmanyos allamhatalom éltal részére kijelolt he-
lyen szolgalatat folytathassa”, négy pontban hataroztak meg a miikodés feltételeit. E szerint
igényelték a Kenczler-féle likvidacids (atszervezési) bizottsag azonnali megsziintetését, a
Mizeum régi szervezeténck visszaallitasat ercdeti allapotaba, az 1919. marcius 21. utan
tortént kinevezések visszavonasat, valamint a Mizeum Tanacskoztarsasaggal szimpatizalod
dolgozéinak felfiiggesztését és iigyiikben vizsgalat kezdeményezését. 36

Masnap a Muzeum Erem-és Régiségtara atiratot intézett a Szépmiivészeti Mizeum
vezetéséhez, melyben az altala atadasra keriilt miitargyak visszaszolgaltatasat kérte. A gyor-
sabb tigyintézés miatt megadta az atvétel lehetséges idopontjat, mikor a kiildétt atviszi a tar-
gyakrol kapott clismervényeket és azonnal atveszi azokat.37 (Féként a Torténeti Képesarnok
festményei, metszetei keriiltek at a Szépmiivészeti Mizeumhoz.)

A megbizott (ligyvive) vallas-és kézoktatasiigyi miniszter, dr. Imre Sandor helyettes
allamtitkar (mar a Friedrich-kormany nevében) augusztus 8-in a Nemzeti Muizeum
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augusztus 5-1 felterjesztésére reagalva clfogadta annak hatarozatat, cgyben értesitctic a
muizcumot, hogy a dr. Kenczler Hugd muzeumi Or vezette atszervezési bizottsagot
feloszlatta, a Muzeum ecredeti szervezeti kercteit visszaallitotta, a Tanacskormany ki-
ncvezéseit, felfiiggesztd hatarozatait hatalytalanitotta, ugymint az idékdzben eltavolitott dr.
Fejérpataky Laszl6 féigazgatot visszahelyezte tisztjébe. A rendelet egy sokatmondo kéréssel
zarult: ,,[...]Ja mizeum s annak egyes osztdlyai szervezetének korszerii reformaldsa és
tovabbi zavartalan és eredményes miikidésének biztositisa céljabdl teendd intézkedésekre
nézve az igazgatdsdg adminisztrativ teenddinek ellatasdara szolgdalattételve & mellé kirendelt
dr. Czaké Elemeér min. tandcsos, muzeumi igazgatéval egyetértileg hozzam mielSbb részletes
Javaslatokat tenni sziveskedjék.[...] 3% Magyaran az osztilyok szervezeténck reformjat
igényelte a Vallas- és Kozoktatasligyl Minisztérium (a tovabbiakban: VKM)! S mindezt az
intézmény vezetésének bevonasaval, javaslatait kérve!

A miniszter ugyanezen a napon juttatta el rendeletét dr. Kenczlernek, melyben (annak
clozetes kérelme ellenére) nem helyezte vissza régi munkahelyére, a Szépmiivészeti
Miuzeumba, hanem rendelkezési allomanyba helyezte (felfiiggesztette) és clrendelte szamara,
hogy az altala vezetett Mitargyakat Tarsadalmasité Bizottsag altal kéztulajdonba vett tar-
gyak azonnali visszaszolgaltatasat kezdje meg jogos tulajdonosaik részére, a minisztérium al-
tal megbizott dr. Petrovics Elek (Szépmivészeti Mzeum igazgatdja), dr. Fejérpataky Laszlo
és dr. Csanyi Kéroly (Iparmivészeti Mizeum helyettes igazgatoja) segitségével. A Kenczler
altal ugyancsak korabban kérvényeczett felmentési ligyben (Kenczler mindennemd, a
tanacskormanytol nyert kinevezésének megsziintetését kérte), — a rendelet szerint — a
miniszter csak abban az csetben volt hajlandé foglalkozni, ha az a fentebb vazolt feladatot
teljesiti. Raadasul eldiranyozta Kenczler Tandcskoztarsasag alatti szerepének vizsgilatat,
mely annak allasvesziését, karrierje végét jelentette.3?

Az Erem-és Régiségtar egy a Muzeum igazgatdsaghoz irt jelentése szerint a Tanacs-
koztarsasag alatt Varju Elemér igazgatoort clmozditottak tisztségébdl, augusztus 8-an he-
lyczték vissza. Dr. Gohl Odén az éremtéri csoport nyugdijazott vezetéje ugyanigy keriilt
vissza. Rajtuk kiviil a Dircktorium hat 6t felvett az osztalyra, koziilik harmat pedig tovabbra
is alkalmazni kivéant, a jelentés egy része az 6 helyzetilk megoldasat szorgalmazta. Ugyanak-
kor Kenczler esetleges visszahelyezését ez az irat, majd a visszahelyezett Varju felirata a
minisztériumhoz is kategorikusan elutasitotta.0

A Tanacskoztarsasag altal felforgatott muzeumiigy a sajat belsé iigyein tul kénytelen volt
a koztulajdonba vett mitargyak visszaszolgaltatasaval is foglalkozni. Az iratok tanusiga
szerint rdadasul olyan rémhirek is elterjedtek, hogy a koztulajdonba vett mikincsek egy része
eltint. Ez tigyben maganszemélyek (tulajdonosok) ¢és a budapesti renddr-fokapitanysag
érdeklédott, mire a Szépmivészeti Mlzeum atvizsgalta a ndla 1évd anyagot, am mindent
rendben talalt.4!

A Nemzeti Muzeum augusztus 30-i igazgatdsagi iilésén targyalta azt a kérdést, mely sze-
rint az intézmény dolgozdi koziil kik ellen inditsanak vizsgdlatot. Ezt Mellich Janos igazgato
kezdeményezte, és amelyet kiterjesztettek az 6sszes dolgozora, a nemzeti eszmék, illetve a
Nemzeti Mdzeum érdekeit sérté magatartas targykorében. Ezen kivill foglalkoztak még az
egyes tarak elsd féléves, illetve a Tanacskoztarsasag idejére esé eseménycket felslelé munka-
jelentéscivel és az akkor végrehajtott belsd valtozasok feliilvizsgalataval. Végiil az osztaly-
vezetdk és a titkar me%bcszéle’se alapjan 18 f6s listat allitottak fel a mindenképpen megvizs-
galandé dolgozokrol. #2 A VKM az e jegyzokonyv alapjan késziilt felterjesztésre hivatkozva
rendelte ¢l a vizsgalatok lcfolytatasat. A fegyelmi bizottsag a minisztériumbol, a Mizeum
igazgatosagabol és tisztviseldi koziil delegalt képviselokbdl tevodstt ossze. 3 Még a vizs-
galatok clinditdsa clétt hatalytalanitotta a minisztérium a Tanacskoztarsasag alatti ki-
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nevezéseket 44 A bizottsag iiléseinek (1919. szeptember 17—oktéber 15.) jegyzdkényve
alapjan a megvizsgalt személyeket aszerint, hogy milyen gyanu, illetve konkrét kifogas
meriilt fel veliik szemben, irasbeli igazolasra, vagy szobeli meghallgatisra kételezték, majd
ezek utan dontottek felmentésiik, vagy biintetésiik igyében. TSbb esctben tanukat is meghall-
gattak az érintettek tigyeiben. A legsilyosabb vétkekkel vadolt dr. Kenczler Hugd ligyét
kiilén minisztériumi fegyelmi birdsag hataskorébe utaltak .45

A VKM B. XVII. iigyosztalya dolgozta fel eldszor a Nemzeti Muzeum Tanacskoztar-
sasag alatti helyzetét. A jelentés részletes ismertetése sziikségtelen, hiszen a benne foglaltak
nagyrészt azonosak a dolgozatban a Tanacskoztarsasag muzeumiigyét targyald résszel. Kie-
melhetd, hogy a Direktérium atszervezési terveit korrckten értékelték, s nem nagyitottak fel
az igy okozott karokat, hiszen a tervek nagy része nem keriilt megvaldsitasra, utobbi kijelen-
tés szerepel is a jelentésben. Ugyanakkor, s errdl még nem esett sz0, elitéléen nyilatkoztak a
Direktorium gazdalkodasardl, mely tékozlasaval, illetve a tisztviselok fizetéseinek nove-
lésével ellehetetlenitették a Nemzeti Muzeum koltségvetését az év hatraléve részében 46 (Er-
rél egyébként panaszkodnak a Nemzeti Milzeum igazgatosagi tléseirdl fennmaradt jegy-
z6konyvekben is.)

A VKM igazolé bizottsagot kiildott ki oktober 28-1 rendeletében a Nemzeti Muzeum
igazgatoit kihallgatni a Tanacskoztarsasag alatti viselkedésiikrdl. Erintve volt Fejérpataky
foigazgato, Horvath Géza és Melich Janos igazgatok, Wollanka Jozsef osztalyigazgatd ¢és
Fitos Vilmos, Gyorffy Istvan, Schmidt Tibor 1gazgaté6rdk. A bizottsag tagjai minisztériumi,
mis muzeumok igazgatoi és a Nemzeti Mzeum nem érintett vezetdi kézil keriiltek ki.47
(Azokat érintette a vizsgalat, akik a Tanacskoztarsasag alatt nem, vagy csak iddlegescn
vesztették el allasukat, vagy athelyezték Oket. Fejérpataky foigazgatot példaul 1919. janius
18-4n felmentették, de jiliusban a konyvtar févezetdjének meghagytak.)*8

Kenczler bilindsnek talaltatott, hivatalvesztésre itéiték, rdaddsul tgyét tovabbitottak a
budapesti kiralyi iigyészséghez tovabbi eljaras lefolytatasara, a mitargyak koztulajdonba
vételekor elkdvetett tettei ugyanis kimeritették a Btk. 350. §-aban foglaltakat.4? Kenczler
végill egy 1922-es sajtéhir szerint clobb Kassan (Csehszlovakia!) majdnem allasba keriilt, am
szlovdk nacionalistak felfedték multjat, ennek kovetkeztében elmegydgyintézetbe keriilt,
majd nem sokkal késdbb meghalt.50

Mikbzben az imént targyalt események zajlottak — a muzeumok tudomanyos
tevékenységénck rovasara, hiszen a rengeteg iilésezés, bizottsagi munka az arra fordithatd
munkaidébdl ment el — a gytjtemények helyzetét is rendezték. A Nemzeti Muzeum 1919
végén kiadott Tdjékoztatdjaval arra torekedett, hogy a hosszu ideig zarva tartott muzeum
megnyitdsdval magdra vonja a kozfigyelmet. Bar a gylijteményck latogathatosdga még a
Tanéacskoztarsasag veresége utan sem volt biztosithato, a konyvtar megnyilt az olvasok6zon-
ség elott, tovabba elrendelték, hogy a muzeum megnyitasa esetén a régi nyitvatartasi rend 1ép
életbe (déleldtt és kora délutan, ugyanis a mizeumban még nem volt megoldva a koz-
vilagitas) és a latogatas tovabbra is ingyenes maradt a nagykozonség szamara.’! Az emlitett
Tajékoztato rendszerezve bemutatta a Nemzeti Muzeum egyes tarait és azok kiallitasait. A
kiadvany egyrészt azt sugallta a kézvéleménynek, hogy a nehéz helyzet ellenére a miizeum is
kiveszi a részét a helyzet rendczésében sajat szakteriiletén beliil, masrészt feltarta problémait
1s: a tovabbra sem sz{ind helyhianyt és a katasztrofalis gazdasagi helyzetet. A gy(jteményi
kiallitasok részletes bemutatdsa nem is annyira az 1919-es esztendonek, hanem az elkovet-
kez6 — remélhetbleg konnyebb iddszaknak szo6lt, s mint kultirateremtd tényezd, a nemzeti
kultura éltetdje fontos feladatot teljesitett: tudatositotta az emberekben, hogy a dolgok elobb-
utébb visszazokkennek a rendes kerékvagasba, a nemzeti identitastudat egyik 6si szim-
béluma, 6rzdje, a Nemzeti Muzeum tovabbélése biztositott.
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Az élet megy tovabb kozhelye tehdt Gjra, akkoriban is igaznak bizonyult, jol szim-
bolizalja ezt, hogy a trianoni béke 175-176. §.-a szerint magyar-roman targyalasok kezdod-
hettek a mar t6bbszor emlitett letéti gyiijtemények atadasarol. Dr. Gerevich Tibort és dr. Isoz
Kalmant biztak meg e keserves feladat lebonyolitasaval, amelyet 1920 aprilisa és juniusa
kozott hajtottak végre. A ladakba csomagolt, eddig kibontatlan holmit atnézték a roman féllel
kozosen és jegyzékbe vették azokat. Junius 21-én 72 ladat szallitottak el Aradra, ahol
jegyzokonyv ellenében atadtak.5?

A Muzeum allapota, helyzete sajnos nem javult szamottevden a konszolidacio kezdeti
idejében. A helysziike és a szegénység volt jellemzd tovabbra is. Nem lehetett a kiallitasokat
boviteni, bar a Diszterem, mely a 19. szdzad masodik felében elobb egyesiiletek, kong-
resszusok iilésterme volt, majd 1866-tdl itt lilésezett a férendihaz, minisztertanacsi rendelet
értelmében kilirittetett, s dtadatott kiallitasi célokra a Mlzeum szamara. (Az els6 kiallitas a
Pro Transylvania Egyesiilet Koronazasi Emiékkiallitdsa volt, diszes egyhazi- és vilagi
oltozetek, ékszerek, mitkincsek bemutatdsaval, melyeket IV, Karoly koronazasakor Budan
hasznaltak, kiegészitve kis retrospektiv csoporttal (Matyas kirdly olasz szévetli mentéjén at
magyar koronazasi viseletekig.) E kidllitast még 1917 elején, flités nélkiili helységekben
készitették el 53

A habori és forradalmak utdni elsé kiallitast 1922-ben a Corvin-Tarsasag rendezte,
témdjat Dante-nak és fomlvének magyar abrazolasai alkottak. (J6I lathatd, hogy a Muzeum
els6 ritka iddszaki kiallitasait nem sajat maga, hanem kiilsé patrondlék, a maguk valasztotta
téméban, nem csak a mizeum anyagara épitve valdsitottak meg.)

Az els sajat rendezésii , kiilonkiallitasra™ (id8szaki kiallitas), a Pet6fi Emlékkiallitasra
1923-ig kellett varni.>* Ez az elsé 6nall6 kidllitds azonban azonnal nagy sikerti lett, az
jsagok is jelentds terjedelemben foglalkoztak vele, pozitiv kritikat adva réla.55

A Muzeum azonban tovabbra is szamos nchézséggel kellet, hogy megkiizdjon. A Hirlap-
tar kevésbé keresett darabjai 1912 ota bérelt lakasban voltak elhelyezve, azonban azt a
Tanacskoztarsasag idején lefoglaltak, s a jorészt bekotetlen példanyokat a Festetich palota
nyirkos istdllojdban helyezték el. Az anyagot folyamatosan romlo llapotban egészen 1923
végéig kénytelenek voltak ott tarolni.5¢ A helysziikén enyhitendé folyamatosan megsziintet-
ték a foépiilet foldszintjén 1évo tisztviseldi lakasokat (ezt a tisztviselok atkoltoztetésével, il-
letve nyugdijazasuk utani kikoltoztetésével tudtak elérni, igy évekig elnyult e program) és
helyiikon raktarhelyiségeket alakitottak ki.37 A vérosligeti Iparcsarnokban 1906-t61 (mér ak-
kor ideiglenesen!) elhelyezett Néprajzi tar gylijteménye a raktarnak alkalmatlan (a fSleg
liveg, vas és beton épitmény téli flitetlensége miatt nyirkos, vizes volt) helyen tovabb
pusztult. Raadasul 1921-ben egy orkénnal egybekotdtt jégesd leszakitotta a tetdzet egy
részét, majd a jég és viz tobb oran keresztiil aztatta az értékes, sok estben pétolhatatlan (pl.:
régi magyar parasztviseletek) néprajzi anyagot.58

A Miuizeum koltségvetési javadalmazasa 1919 utan sem haladta meg az 1914 elétti
mértéket, s ez a korona inflaciéja miatt elégtelen volt a mizeum mitkodtetésére. (Foként
télen okozott komoly gondokat a fiitdanyagra szant dsszegek elfogyésa, tobbszor kényszeriilt
e miatt hosszabb-r6videbb ideig zarva tartani a mizeum,’% s ¢ probléma a jobbnak mondott
1925 telén, a kulturéra tobbet fordité Klebelsberg kultuszminisztersége idején is fennallt.60)
Az id6szakos zarva tartds a muzeoldgusi munka megakadasan kiviil még jobban érintette az
egész tudos- €s egyetemi tarsadalmat, hiszen ez a Széchényi Kényvtarra is vonatkozott. (A
vilagitds megoldatlansdga miatt amlgy is csak kora délutanig lehetett tartalmas munkét
végezni a s6tét épiiletben.)
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A Nemzeti Muzeum intézményi reformjara 1920-t61 folyamatosan keriilt sor. A még
1897-ben sziiletett Szabalyzatot (1914-ben megvaltoztattak, de bevezetésére nem keriilt sor)
a Gazdasagi Hivatal (GH) létrehozasa és szabdlyzatanak elkészitése egészitette ki. (Eddig
Schiller Rezsé masodtitkar végezte a gazdasagi tigyeket, de ekkor mér sziikségszertivé valt
Onallo kereteket biztositani a gazdaséagi ligyek intézésére. Schiller tervei alapjan jott 1étre a
GH, 8t nevezték ki elsd vezetdjéiil. A VKM rendeletekkel intézkedett a GH bevezetésérdl:
1920. szeptember 10. 90.466/1V.B sz. — elfogadtak a GH szabalyzatat; 1920. oktober 7.
131.786/1V.B sz. — Schillert nevezték ki élére; 1922. junius 21. 71.127/111. B sz. — megtortént
Schiller Gazdaséagi fonokké valé kinevezése.6!

A Nemzeti Mizcum helyzetének gyokeres megvaltoztatasat azonban az Orszagos Ma-
gyar Gyiljteményegyetem (a tovabbiakban: OMGYE) intézményének létrehozasa jelentette.
Klebelsberg Kunonak a korszak hires kultuszminiszterének egyik legismertebb és legjelen-
tdsebb reformja volt az OMGYE létrchozasa, mely a magyar tudomanyos élct szervezeti
kereteinek integritasat célozta gazdasagi vonalon és az cgységes magyar tudomanyos kon-
cepcio terén, am az OMGY E 6nkormanyzatként mitkodott, tehat megvaldsult a régen ahitott
intézményi autondmia, igaz nem kilon-kiilon, hanem a rokon intézménycket cgybefogva,
amely ezek gyakorlati belsé onallésigat nem veszélyeztette.62 Kicbelsberg az OMGYE-r6]
sz6l6 térvénytervezetét 1922, jinius 24-¢én elkiildte az érintett intézményckhez, hogy azt
tanulmanyozzak, észrevételeiket jelezzék, igy tokéletesitsék a Nemzetgylilés elé keriild
végleges valtozatot. A Nemzeti Muzeumban a leiratot a tarak igazgatoi tanulményoztak és
igazgatdsagi ilésen vitattdk meg. Az igy elkésziilt torvényjavaslatot és végrehajtdsi
szabalyzatot Klebelsberg ismételten visszakiildte, tehat jelentdsen bevonta azok kialakitasaba
az érintetteket, igy nem lehetett egy fels6 vezérlésii latszatreformrdl beszélni, a konzervativ
kulturpolitikus liberalis médon intézte ezt a nagy fontossagu igyet.63 A Nemzcetgyiilés altal
1922. augusztus 21-én elfogadott 1922:X1IX. tc. az Orszagos Magyar Gylijteményegyetemrol
cgybefogta az Orszagos Levéltarat, a Nemzeti Muzcumot (a Széchényi Konyvtarral), a Szép-
mivészeti Muzeumot, az Iparmiivészeti Miizeumot ¢és a Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Konyvtarat, s a kultuszminiszter fennhatésaga ala tartozé 6nkormanyzati tanacs igazgatasa
ald vonta. Az 6nkormanyzati tanacs tagsagat az érintett intézmények képviseldi és a torvény-
ben szabalyozott, a kultuszminiszter altal kinevezett személyck alkottdk.%4 Az OMGYE
megalakuldsa a Magyar Tudomanyos Akadémia tiléstermében, 1922. november 18-4n tortént
meg, s mar ott, az 0j szervezet elsd lépéseként egységesen megreformaltdk az érintett in-
tézmények tisztviseldi kardnak tudomanyos és javadalmazasi fokozatat, besorolasat. (A dol-
gozdkat harom csoportra bontottak, ugymint: tudomanyos tisztvisclok, tudomanyos és
miiszaki scgédszemélyzet, kozigazgatasi személyzet. A tudomanyos tisztviselok kezdd
allasat a VIII. fizetési osztalyba soroltak. Ez 0j rangsorok kialakitasat kivanta meg, mely sze-
rinta 6m§1'12eumban a tudomanyos tisztvisclok részére igazgatodr, 1. és I1. 6r cimek allapittattak
meg.)°

Az egyes tarak, gyiijtemények helyzete

Az elsé vildghdboru alatt dr. Fejérpataky Laszlo, még konyvtarigazgatdként (1915-ben) —
vérbeli muzeologusként — elinditotta a kényvtarban a haboris anyag gyijtését (kényvek,
irodalmi termékek, sziikségpénzek, utobbiak késébb az Eremtarhoz keriiltek ), majd a Tanacs-
koztarsasag bukasa utan létrchoztdk az un. Proletardiktatura és Emigracio irodalmanak tarat,
4m anyagat elzarva tartottak.66
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Jelentds gyarapodast jelentett dr. Todoreszku Gyula kényvtarhagyatéka, melyben szamos
értékes Hungaricum volt. E kényvtar minden tartozékaval egyiitt, az adoméanyozo halala
utan. dr. Todoreszku Gyula és neje Horvath Aranka koényvtara néven keriilt a kényvtar bir-
tokaba, mint kiilon kezelendé gyiijtemény.67 A konyvtarhoz tartozo levéltar a targyalt tiz év
alatt 27 csaladi levéitarral boviilt.68

A Konyvtar vezetése 1904 — az Erkel-hagyaték bekeriilte — 6ta gondolkodott egy 6nallé
Zenei osztaly létesitésérol, melynck gondjat tobbszori kezdeményezés utan 1923-ban dr.
[soz Kdlman fotitkarra biztdk. (Erre térekedett annak idején a Tanacskoztarsasag Miivészeti
Direktériuma is, jelentds anyagot gyiijtéttek egybe, mely bukasuk utan a Mizeumba keriilt,
igy Isoz clkezdhette a rendszerezést.)?

1920-ban kezdték meg a tudomanyos szempontbdl felbecsiilhetetlen hasznu Nemzcti
Bibliografia elkészitését. A koteles példanyok beszolgaltatasi rendszerének megkdnnyi-
tésére, a kiilfoldi kényveserék lebonyolitasara és egy kézponti katalogus készitésére hozta
létre a VKM 1923. februdr 13. 394/cln. sz. rendeletében az OMGYE-t6l fliggetlen Orszdgos
Koényvforgalmi és Bibliografiai Kézpontot, mely a Mizeummal mégis szorosabb kételéket
képezett, hiszen szdmos tisztviselt helyeztek at innen az j intézménybe.70

1922. december 22-én Melich Janos tavozta utin Homan Balint egyctemi kényvtirdrt
nevezte ki Horthy kormédnyzo a Széchényi Koényvtar élére, ki a Nemzeti Muzeum foi-
gazgatdja lett egy évvel késdbb. Mar konyvtari igazgatdsaga idején kitlint, hogy Kle-
belsberggel valo jo viszonya sokat javithat a kdnyvtar, illetve a Muzeum sanyaru helyzetén.
Igazgatosaganak els6 évében ugyanis 39,5 millio korona hitelt kapott a kultusztarcatol. Az
gsszeget helybévitésre (karzat a Hirlapteremben, clkiilonitett kutatohelység), polcok
allitdsara, uj katalégus készitésére ¢és konyvek, hirlapok tiz éve clmaradt kottetésének
potlasara hasznalta fel, st jelentds publikacidk megjelentetésére is alkalom nyilt (Magyar
Kényvszemle, Kényvtar Cimjegyzékénck — bibliografidjanak — négy flizete.)”!

Az Erem-és Régiségtar igazgatasa a jeles szaktekintély, Varju Elemér kezében 6sszpon-
tosult 1913-t61. Alapelve a miivelddéstorténet és a nemzeti torténct emlékeinek elétérbe he-
lyezése, kohézidja volt. Az 1913-ban elhatarozott 4j allandé kiallitds munkalatait a haborus
¢s dtmeneti id8szak utdn tovabb folytatta, fokozatosan alakitotta ki az 0j kiallitast teremrdl
teremre. Uj helységeket kapott a tisztvisel6i lakasok megsziintetésével, igy novelve a
kiallitasi teret.”2 A modernebb, Nyugat-Eurépaban mar elkezdett kiallitasi médszerek hive
volt, a kevesebb, am a legértékesebb (sokszor nem is anyagara, hanem miivelddéstorténeti
mondanivaldjara nézve) targyak enteridrjellegli, korhii kémyezetben vald elhelyezése, a
kiallitas latvanyvilaganak, hangulatanak megteremtése vezette.”? E célokat kovetve hozott
létre mar 1919-ben két romai korral foglalkozoé termet, majd alakitotta ki az an. ,,Kapolna-
szobat”, mely egyhazi emlékekkel, butorzattal, sét eredeti kddiszitések, kapuzat beépitésével
késziilt, am mar 1920 végén lebontottak, hogy az egységes kiallitast tervszeriien foly-
tathassak. (A stratégia szerint eldszor az épitészeti felujitas, atrendezés, ajtok, kéemlékek
beillesztése tortént meg; majd a butorozas — régi tarlokkal kovetkezett.) Az els6 kész terem, a
Rucber-terem 1923 februdrjaban tortént megnyitasa utan az akkori sajtohirek a tovabbi hat
terem nyari megnyitasardl szoéltak, de a végleges atadas csak 1925-ben tortént meg. 74

Még egy, nem igazan kozismert torténeti gyljtemény allt a Nemzeti Mizeum keze-
lésében, az Erzsébet kiralyné Emlékmiizeum, mely a kirdlyi var krisztinavarosi szarnyaban
volt elhelyezve. A gyiijtemény Erzsébetre vonatkozo kegytargyakat, creklyéket, emlékérme-
ket, irodalmi anyagot, arcképeket tartalmazott. A mizeum a haboru és a forradalmak alatt
nem miikodott, s olyan kevéssé volt ismert, hogy még a Tandcskoztarsasag illetékesei sem
bukkantak ra (vagy értéktelennek tartottak, ismerve az emléktargyakrol, ereklyékrdl alkotott
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véleményiiket). El6szor 1919 végén Horthy és kornyezete, illetve kiilfoldi maganszemélyek
és antanttibornokok szamara nyitottak meg, 1922-ben valt latogathatéva, tovabbi gyarapo-
dasnak is ezek utan indult.”>

A tobbi, nem torténeti jellegii tarrél (Allattar, Asvany- és 8slénytar, Novénytar, Néprajzi
tar), melyek ekkor még a Nemzeti Mizcum keretei koz6tt, nagyrészt a fdépiiletben
osszezsufolva miikodtek, a dolgozat jellegébdl adoddéan nincs modomban a fenti részletes
leirast megadni.

Hoéman Balint féigazgatésaga

A Muzeum tovabbi miikodésének alakulasat a Jelentéshez hasonld hivatalos mizeumi kiad-
vanyokon keresztiil kovethetjik nyomon. Az 1924-1928 kozotti idészakot még Gsszefog-
lalva jelentette meg az intézmény vezetése.”6

A mir targyalt évek eseményeit figyelembe véve, kijelenthetd, hogy a Mazeum életében
az OMGYE-be valé betagozddason tul az 1923-as év hozott gyokeres valtozasokat. Ebben
nagy szerepet jatszott a keresztény-nemzeti eszmerendszer talajabdl taplalkozo kulturfolény
gondolata, mely kedvez6 anyagi helyzetet teremtett a magyar kultura fejlédésének, s ez ter-
mészetesen a muzeumiigyben is éreztette hatasat. Raadasul a mar emlitett j6 Klebelsberg-
Héman viszony is a Nemzeti Muzeum sorsanak enyhiilését credményezte, bar az anyagi
problémak — amint azt latni fogjuk — nem multak el egyik naprdl a masikra.

Klebelsberg még 1922. julius 25-én elrendelte, hogy a Néprajzi tar helyzetét rendezni
kell, s felvet6dott benne egy vadonatij muzeumépiilet emelésénck oStlete is. A korona
leértékelése azonban gatat vetett az ilyen terveknek, és a miniszter Homan Balintto] 1923
végén, annak fOigazgatova vald kinevezése utan mar ,,/..Ja helykérdésnek az adott
gazdasagi helyzet keretében kivihetd, redlis megolddsdra s a Mizeum kéltségvetésének ren-
dezéséref...] " kért javaslattételt.”” Homan ennck tudataban egy felterjesztésében clvetette az
0j ¢éplilet emelésénck otletét, a helykérdés megoldasira meglévod épliletek atadasat és
felajitasat kérte. Ezt az 6tletet és megvalositasat a tovabbiakban nagyban tdimogatta a VKM,
megtéve a sziikséges intézkedéseket (pl. megegyezésre jutni az épiiletek dolgaban a févaros-
sal). A nagyszabasu kikoltoztetés 1924-ben a Néprajzi tarral indult (az nem a féépliletbdl,
hanem az Iparcsarnokbdl keriilt el), egy gimnazium Hungaria korati épiiletét adtak at errc a
célra. 1925-ben bérbe vett a Mlizeum egy a Szentkirdlyi utcaban 1év§ bérhazat, ahova az Al-
lattarat koltoztette, de a kovetkezd évben szamara megvéasarolt a VKM egy Baross utcai
¢épliletet. A Széchényi Konyvtar levéltarnt osztalyat az Orszagos Levéltar Bécsikapu téri
¢pliletének harmadik emeletére helyezték, szervezetileg nem adva at a félevéltarnak. A
koltoztetésck az uj épiiletek feldjitasa és szakszer( kialakitasa miatt tobb évet vettek igénybe.
A nagy akcid 1924-1928 kozott zajlott.”8 Homan kiilonben mar 1923, december 22-én, foi-
gazgatdva valo kinevezése alkalmabdl mondott székfoglald beszédében nyilvanossagra hozta
a Muzeum atalakitasara vonatkozo, a fentieken tulmutaté terveit.”%

A Nemzeti Mzeum tovabbi sorsat — amint az elézock is mutatjak ~ jelentés mértékben
alakitotta a kultuszminiszter és az ) mizeumi féigazgats. Homan programja a mar emlitett
székfoglalojaban kdvetheté nyomon. (Dr. Fejérpataky 1923-as halala utan majd tiz honapig
dr. Horvath Géza rangidds igazgatd ideiglenes jelleggel vitte az tigyeket, végul Homan ki-
nevezése vetett véget az dtmeneti 4llapotnak.)80

Homan beszédében kifejtette, hogy 6 a 1étez6 két ellentétes muzeumpolitikai nézet, ti. a
.tudomanypolitikai” (tudomanykdzpontu) és a ,.kézmivelddéspolitikai” (népmiiveld) koziil
az elébbi, a tudomanycentrikus nézetet fogja tamogatni a Mizeumban, azzal a kitétellel,
hogy természetesen a kdzénség szamara kozérthet$ és szinvonalas kiallitasokat, tarlat-
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vezetéseket kell nydjtani, de e munkdnak nem szabad a tudomanyos tevékenység rovasara
mennie.8! Maganak a Nemzeti Muzeumnak a jelentdségét a kovetkezdkben dsszegezte:
o[...]JA Magyar Nemzeti Mizeumnak igazi tudomdnyos jelentdsége gyiijtd, feldolgozo
munkdssagdanak nemzeti irdnyaban és karakterében van.[...] Feladata a gyijtékorébe tar-
t0z6 magyar vonatkozasu anyagnak a lehetség hatardig teljes fellatatdsa, osszegyijtése,
rendszerezése és nyers feldolgozdsa (katalogusok, regestdk, regiszterek stb.) s ¢ munkdlatok
eredményeinek publikdldsa;, [..] Feladata tovdbbd az intézeti tisztviselGk és minden
tudomannyal foglalkozé kiilsé kutaté és szaktudés tudomdnyos munkdjanak az anyag és meg-
feleld kutatohelységek rendelkezésre bocsdtdsa dltal valé tamogatdsa.[...] "8 Az alapfelada-
tok sordba tartozik még a szigoriian tudomanyos alapokon nyugvo allando és idészaki
kiallitdsok rendezése.

Legfontosabb céljanak Homan a Muzeum tovabbi decentralizalasat tekintette. Itt nem
csak a nem torténeti tarak foépuletbdl vald eltavolitasara kell gondolnunk, hanem egy a
Nemzeti Muzeum szervezetében maradd, de 6nallé épiilettel biré Természettudomanyi
Muzeum létrehozasa az Allattar, Asvany- és 6slénytar, Novénytar gyljteményeibdl,

Tovabba a Széchényi Konyvtar levéltaranak és Hirlaptardnak elkiilonitését tervezte, il-
letve a Régiségtar szakszerlibb gylijteményi felosztasat akarta elémi. (Utdbbi 1926-ban
valdosult meg.) Véleménye szerint a rengeteg ereklye és kegycleti emlék elkivankozott a
Régiségtar tudomanyos anyagatél, igy azt kiilén gyljteménybe, esetleg az Erzsébet kiralyné
Emlékmuzeuméba tervezett egyesiteni.83 A decentralizacié folyamatat felfogésa szerint nem
szabad gatolni, de gyorsitani sem, az egyes tarak, gylijtemények 6nalldsodasat gyijtékorik
letisztulasa, a rendszerben eclfoglalt helyiik természetes uton valo kialakulasa fogja
megteremteni.84

Beszédében jelentds teret szentelt az OMGYE-nek. Nézete szerint az igy integralodo in-
tézmények belsé autondmidja nem csorbul, 4m az adminisztrativ egyesiilés rakényszeriti
ezen, cddig sokszor torzsalkodd intézményeket a szoros egytittmikodésre. Elutasitotta
viszont azt a lehetdséget, hogy egyes gyiijtemények, vagy azok részei mas intézményekhez
keriiljenek, feltéve, ha ez nem forditva, a Nemzeti Mizeum javara torténik, mert akkor azt
szivesen integralta volna szervezetébe a muizeum.83

Homan egy érdekes, elsé olvasatra meglepd, am késébbi munkassaga ismerctében kovet-
kezetesnek mondhato tervet vazolt fel: a kés6bbiekben a magyar fiil, gondolkodds szdmara
idegen hangzasut OMGYE helyébe a Magyar Nemzeti Miizeumot éllitotta volna, megszin-
tetve annak fOigazgatol tisztét, a Magyar Nemzeti Muzeum onkormanyzati tanicsa vette
volna 4t az OMGYE helyét .80 (Héman mindezt 1934-ben, kultuszminiszterként megvalo-
sitotta.)

A székfoglalé vége felé foglalkozott a mar emlitett koltoztetési, ¢épitkezési tigyekkel,
majd a tovabbi évek munkaterveit iranyozza el6 szakmai és gazdasagi vonalon, végiil fontos
gya korlati javaslatot tesz a palyakezdd tuddsokra vonatkozéan: statusba valé felvételik eltt
a sze{lgg/kcié és a gyakorlat megszerzése miatt a tudoméanyos segédszemélyzetbe vegyék fel
oket.

A kikoltoztetések ellenére tovabbra is fennalld helyszilke, és az 6nalld, (j muzeum
épitésének kormanyzati szintil elvetése helyett Homan egy végiil jol bevalo tervet fogadtatott
el a kultuszminisztériummal 1927-ben. E szerint a fdépiilet padlasterét beépitve kivant jelen-
t6s ) teriilethez jutni. Az ehhez k6t6d6 igény, mely szerint a tisztviseldlakasokat folyama-
tosan megsziintetik, 1929-re a régi hasznos alapteriiletet 46%-aval, a raktarrészeket a galéridk
kiépitésével triplan szamitva (harom szintes helységek) 7.369 négyzetméterre novelte volna
az épiilet hasznosithato teriiletét. A tervezést és kivitelezést dr. Lechner Jend végezte, aki
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anélkiil oldotta meg az atépitést, hogy a miemléképiilet kiilsé képén valtoztatott volna. (Ere-
detileg emeletraépitésrdl volt sz, am ezt nem engedélyezték, igy Lechner a masodik szint
tetejét lejjebb siillyesztette, és az egész tetdzet korhado gerendazatat vasbetonra cseréltette.)
Az igy nyert tér miatt a tobb évtizede raktarnak hasznalt folépcséhaz felszabadult (ennek
felajitasa mar 1926-ban befejez6dott, Horthy és csaladja jelenlétében adtak at), létrejott a
Pollack altal credetileg is kialakitott korforgalom. Lechner kiilonben is arra térekedett, hogy
lehetdleg az eredeti tervek szerinti allapotok alapjan késziiljon a rekonstrukcié. Klebelsberg
igénye szerint pedig a lepusztult miemlék jellegii részek restauralasara is sor keriilt, am a
végleges atadasra ezen pluszmunkalatok és a vilaggazdasigi valsag hatdsa miatt csak 1931-
ben keriilt sor. A Nemzeti Mizeum azonban ezek utdn még inkabb Magyarorszag és a
fovaros biiszkeségévé, egyik idegenforgalmi attrakcidjava valt 88

A rekonstrukcio soran egybenyitottak a rég elfalazott ajték beiktatasaval a kiallitasi teret,
igy szolgalva a torténeti anyag szerves egészben valé bemutatasat. A folépcséhaz beik-
tatasaval a hatso, sotét 1épesdk kikeriiltek a k6zonség 1atdsz6gébol. A foldszinti tisztviseld-
lakasokat raktarakka alakitottak a felujitasuk utdn. Az clsé emeleten lehetdsége volt a
Széchényi Konyvtarnak egy eddig nem létezo kiallitdst megnyitni, mely a konyvtar rit-
kasagain kiviil az Apponyi és Todoreszku gyijtemények unikumait is bemutathatta. Ezen a
szinten helyezkedett el a Régészeti és a Torténeti osztaly allando kiallitasa is. A villany-
vilagitds megolddsa €s a fiitérendszer kicserélése szinte létsziikséglete volt az épiiletnek, ha
curo6pai szinvonalon kivant mikddni. (Mdr tarthatatlan volt az az allapot, hogy a konyvtarat
csak kora délutanig lehetett latogatni a rossz fényviszonyok miatt.)89

Az atalakitasrél sz616 korabeli sajtohirek tovabb finomitjak a muzeum belsé jelentésébdl
meritett ismereteinket. A mar emlitett f6lépcséhaz atadasa mellett, mely a Ferenc Jozsef
gyasziinnepségének tizedik évforduldjara rendezett emlékkiallitassal volt egybekotve, a
felujitott foldszinti eléesarnok rémai kéemlékekkel, az akkor elészdr bemutatott rémai
mozaikpadléval keriilt atadasra. A masodik emeleten a forendihaz iilésterméhez tartozo ter-
meket is megnyitottak, ahol hires magyar és erdélyi térténelmi személyiségek szobrait allitot-
tak ki; ezekre alapozva Homan egy Magyar Pantheont szeretett volna létrchozni. A kupola-
csarnok vilagitasat a tetézetet tivegezésével oldottak meg, az innen nyild férendihazi iiléster-
met pedig eredeti allapotaba allitottak vissza. A hirek szerint az atalakitishoz még egymillio
aranykoronara lett volna sziikség. Az linnepélyes megnyitén Horthy, Csernoch hercegprimas,
Klebelsberg, Széchenyi Emil, Homan is részt vett, a kormanyzé diszszazada felvonulasaval
egybekotve. 90 A harmadik szinttel 26 0j termet nyertek, a I1. emeletre a Torténeti tarat, a I11.
emeletre pedig a Régészeti tarat szantak.9! Mas forras szerint ezek az Asvany és Allattar
szamara késziiltek92 (ez tévedés lehet, hiszen ezek kikoltoztetését szorgalmaztak). A rekonst-
rukciédt oly moédon hajtottak végre, hogy fokozatosan adtdk at a helységeket, nem volt emiatt
zarva az intézmény. A szamitasok szerint a bovitéssel (ha a raktarakat nem triplan szamoljak)
3250 négyzetméter teriilctet nyertek. A nehéz gazdasagi helyzet miatt az épitkezések nehezen
haladtak, riaddsul a berendezésre nem maradt koltségvetési pénz.93

Hoéman tavlati célja egy kényelmes, magasabb szinvonali munkahely kialakitasa volt az
¢piiletben, amit ezzel a rekonstrukcidval részben el is ért. A teljes megnyugvast az hozhatta
volna meg, ha a foépiiletben csak a Régészeti és a Torténeti tar kapott volna helyet. A
Széchényi Konyvtar szamara 0}, modern konyvtarpalota épitését siirgette a féigazgatd, még a
Muzeumhoz kézeli helyét is megtalalta: Eszterhazy f6herceg a Séndor, Szentkiralyi és
Muzeum utcak hatarolta telkében. 15-20 éven beliil elérhetének tartotta mindezt. Elégedett
volt a mizeumi levéltar (az Orszagos Levéltar I1l. emeletén) és a Néprajzi tar elhclyezését il-
letden. Utdbbi helyzetét a Hungaria krt.-i gimnaziumépiiletben 10-20 évig megoldottnak
itélte, de szamara is fontosnak tartotta 6nalld, modern mizeumot emelni, am Gjra felvetette
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az 1923-ban anyagi nehézségckre hivatkozva elnapolt Természettudomanyi Mazeum tervét.
A haromfelé szétszort gylijtemények egybefogésa egyre siirgetébbé valt, s mivel Klebelsberg
részérdl felmeriilt a Lagymanyoson egy egyetemvaros kiépitése, itt helyet kaphatott volna a
Néprajzi és a Természettudomanyi Muazeum, am e tervvel a tulajdonos fovaros nem értett
egyet, igy keriilt szoba a Vampalota épiileténck mizeumma valé alakitasa. Klebelsberg ¢s
Homan koncepcidjat, a végiil is elért ideiglenes megoldast dicséri, hogy olyan helyeket talal-
tak az addig rosszabb koriilményck kozott sinylédd gydjteményeknek, melyck akar t6bb
évtizedig biztos, viszonylag kényelmes allomasai lehettek a jobb sorsra érdemes tarak
szér&éra ¢s ezek rendbehozatalanak, kiépitésének anyagi vonzatait a realitds talajan tartot-
tak.

A Muzeum javadalmazasat vizsgalva megallapithato, hogy 1925-ig az inflacié mértékét
messze nem kovetd koltségvetési timogatasban részesilt az intézmény, s az 1913-as, sok
tekintetben etalonnak szamitott évi javadalmazas 10%-at sem érte el ardnyaiban. A tdmo-
gatas mértéke 1925 utan fokozatosan emelkedett, de a vilaggazdasagi valsag begytiriizésekor
visszaesett az 1925-6s szintre.95 A gyarapitasra, kutatasra fordithato 6sszegek még 1928-ban
is a habor( elétti javadalom 14,3%-a voltak csupan.98 (Az 1926-ban kezd$dd rekonstrukeios
munkalatokat nem koltségvetési pénzekb6l, hanem Gn. kormanyzati hitelek scgitségével
végezték, am czek az Osszegek madsra — gyarapitds, dsatds, restauralds, javadalmazas, fiitd-
anyag — nem voltak fordithatok.) Az omindzus 1925-6s. majd az 193 1-es télen Gjra bezaras
fenycgetett a fiitdanyag hidnya miatt.%7 A kéltségvetdsi pénzek és az azokon feliili kor-
manyzati hitelck mellett nagy szerepe volt az cbben a korszakban még miik6dd nagyobb tar-
sadalmi szercpvallalasnak, amely nem mast, mint a féuri osztaly és a nagypolgarsag alkal-
manként nydjtott segitségét jelentette. Utdbbi azonban altalaban nem a milkédés zavarait
(flitdanyaghiany, felszerelések stb.), hanem a , latvanyosabb”, népszerliséget, tarsadalmi elis-
merést adé miitargyvasarlast, kiallitasrendezést, asatdsokat részesitette elényben. Ilyen
mecéndsi tevékenységet vallalt fel a Magyar Nemzeti Mizeum Barati Egycsiilete, mely kb.
300-350 arisztokratat és nagypolgart tudhatott soraiban. Az 1926-ban alakult (elndke gr.
Széchenyi Bertalan)?8 egyesiilet osszefogta a Muzeumot amugy is timogatd croket, a csep-
penként kevesebb hatast elérd segitséget dsszpontositva, alapszabalyzatuk szerint pontosan
behatarolt célteriiletekre tudtak folyositani. Szerepiik fontossagat az mutatja a legjobban,
hogy 1926-1933 kozott tobb mint 100 000 peng6t gyijtottek ossze és forditottak a Nemzeti
Muzeumra. Ez az 6sszeg a Muzeum tudomanyos gyfijtésre fordithato éves kerctének kétsze-
rese volt. (A muzeum ckkori éves atlagkdltségvetése 210 000 pengd, ebbél tudomanyos
beszerzésckre fordithatdo 48 760 pengd. Az Egyesiilet célteriilete a gyarapitas, asatas, ku-
tatout, kutatds, tudomanyos javadalmak kiegészitése, 6sztondijak, kiadvanyok, kiallitasok,
eldadasok, kongresszusok finanszirozasa volt. Nem segitették a kozigazgatasi, berendezési,
fenntartasi kiadasokat.)??

A nem szervezett mecéndsi tevékenységet harom csoportra oszthatjuk:

1. Maganszemély birtokaban 1évi miitargyak, gyiijtemények cdtaddsa (ilyen volt példaul
a Todoreszku és az Apponyi konyvtarak, Benczur Gyulané konyvgyijteményc).

2. Magdanszemély vasarolta miitargy a Muizeum részére (Gabriel Wells — Weisz Gabor —
magyar szarmazasu New York-i irodalmar egy Corvinat vasarolt azzal a céllal, hogy az
visszajusson Magyarorszagra).!00 A Muazeum tisztaban volt a tirsadalom altal nytjtott
adoma nyozasok jelentéségével, s megfigyelhetd, hogy foként Homan foigazgatdsiga idején
jol kihasznalta ennck lchetdségét. A Muzeum kiadvanyai ¢és a korabeli sajtoban errdl
megjelend cikkek sokszor észrevehetden propagandacélokat is szolgaltak, illetve — mintegy
kompenzélasul — mindig kiemelték a tamogatokat. 10!
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3. Egyszerii pénzadomdny, illetve a magdnszemély vagyondnak teljes vagy részbeni
dtruhdzasa, mely altalaban hagyatékozast jelentett. (Ilyen volt példaul Apponyi Sandor és
felesége, gr. Eszterhdzy Alexandra ajandéka, teljes ingd és ingatlan vagyonukat — igy foldbir-
tokot is — a Mizeumra hagytak. Ez sajnos 6rokosédési pert vont maga utan, igy a mizeum
nem részesiilhetett a jovedelmekbdl (évi 60 000 aranykorona érték), melyek hosszu tdvon
megoldhattak volna pénziigyi gondjait.)102

A Nemzeti Muzeum orszagos és nemzetkozi hirnevét novelték a nagyobb kidllitdsokon
megjelené magas rangu belféldi és kiilfoldi személyiségek. Propagandacélokat is szolgalhat-
tak példaul a Horthy adoményozta vadasztréfeak,!03 gyakorlati értékkel is birt a Mizeum
szamara az olasz-magyar kézeledés alkalmabol Mussolini altal visszaszolgaltatott két Cor-
vina,'04 illetve III. Viktor Emanuel olasz kiraly 1937-es magyarorszagi latogatisakor a téle
kapott érmesorozat. (A kirdlyi latogaté hatalmas tdmeget vonzott a Muzeumhoz, remél-
hetéleg egy része a kiraly megszemlélése utan kivancsi volt arra is, vajon mi érdekelhette a
kiallitason az uralkodot.)105

Hoéman fbigazgatosaga idején, 1925-t6] kezdve vezették be a belépddijak rendszerét,
mely a Mizeum koltségvetésének kiegészitését szolgalta, nyugati mintakra hivatkozva. (Fel-
ndtteknek 40 filiér, gyerckeknek 20 fillér volt a belépd.) Az adatok szerint 1924-ben, még az
ingyenes rendszerben az Erem-és Régiségtarban 73 448 latogatot regisztraltak, 1925-ben 23
300-at, egy évvel késébb pedig mar 42 839-et. Az adatok a bevétcleket nem tartalmazzdk,
egyszerll Osszeszorzasuk pedig nem mutatja meg a jegyekbdl szarmazo bevétel tényleges
nagysél%gét, ugyanis 1925-ben 156:32 volt a fizetd és ingyenes napok aranya, 1926-ban pedig
99:18.

Az 1926-0s év fontos szervezetbeli valtozasokat is hozott. Ekkor keriilt sor az Erem-és
Régiségtar régen esedékes atszervezésére. Az eddigi fels6 szintd, illetve kézépszintil vezetés
régészcentrikussagat a Varju vezette miivelodéstorténeti vonal vette at, Homan hathatos
kozremiikodésével. Mar Varju volt az 1925-ben elkésziilt uj allandé térténeti kiallitas felclose
is.

1926. szeptember 1-jén az Erem-és Régiségtar helyén a VKM és az OMGYE ren-
delkezése (VKM 1024/1926. 111. B. sz. rendelet) alapjan harom 6nallo osztalyt hoztak létre:

— Magyar Torténeti osztaly (Torténeti osztalynak nevezték)

— Régészeti osztaly (archeologiai gylijtemény)

— Eremtari osztaly (Eremtar, numizmatikai gyiijtemény).

A Torténeti osztaly torzsanyaga és gylijtési kore a kozép- és ujkori anyagra terjedt ki ezek
utan, am ehhez el kellett végezni az ecddig kozos anyagegyiittesck szétvalasztasat. Mindez
problémamentesen lezajlott, gondot egyediil a korszakhatar iddszakara (10—11. szazad) es6
anyagok hovatartozasa jelentett (a honfoglalds kori magyar anyag a Régészeti osztaly
népvandorlas kori anyagaba is beleillett). Gyarapitottdk a szépen novekvd fénykép-
gyljteményt, a rokon intézetek negativjainak masolasaval is. Az osztalyigazgatdé Varju
Elemér agilitdsat jelzi, hogy 1928-ra elkészitette az 1ij, nagyobb allando kiallitds terveit,
1928-ban pedig — muzeolodgiai szempontbdl is — figyelemremélté kiallitast rendezett az
utébbi tiz ¢év szerzeményeib6l.!07 (Felbecsiilhetetlen a kidllitdss szerepe a Mizeum
propagalasanak szemszogébdl: bemutatta az intézmény munkajat — asatasok, gyljtések,
vasarlasok —, a mecénasok adomanyait — ezzel §szténdzve a potencialis adakozo réteget —, az
allam szerepvallalasat — rekonstrukcio, targyvasarlasok —, nem beszélve alapfunkcidjarol —
kulturalis latnivalot szolgaltatott.)
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A Régészeti osztaly létrejdtte utan szakszeri Ojraleltarozast- és rendezést végzett tdrzsa-
nyagédban, a folyo asatasok miatti allandé gyarapodas feldolgozasa szakszerlien haladt,
kozben 6k is késziiltek az j allandoé kiallitasra, amelyen az eddigiekhez képest haromszor
nagyobb terjedelemben allithattak ki gy(ijteményeik legfontosabb darabjait. Ujdonsag, hogy
az antropoldgiai szempontok nagyobb teret kaptak kutatdsaikban, illetve az dsatasokon el6-
keriil5 leletek vizsgalatiban. 108

Az Eremtdri osztdly snallosodasa utan gyiijteményét harom csoportta szervezte:

— romai és bizanci pénzek

— emlékérmek

— minden egyéb (ide keriiltek pl. a papirpénzek, szitkségpénzek, értékpapirok) és ok is
késziiltek az allandé kiallitasra, ahol 6nallé kiallitoként is megjelentek, eddig ugyanis job-
bara kiegészitdként keriiltek be gytijteményeik toredékei az allandé torténeti kiallitasra,!%9

Az atszervezés kovetkezd iitemében a Széchényi Koényvtar Levéltari és Hirlaptari
osztalyainak levalasztasat tervezték, a Néprajzi taron beliil pedig kiilén antropoldgiai osztaly
jétt létre, a folyamatos decentralizécio eredményeként.!!0 Uj csoportokat alakitottak ki:
kiilon plakatgydjteményt €s kozéleti fotogyiijteményt, 1928-ban a bélyeg és ex-libris tarat.
1924-1929 kozott ide tartozott a Zenei osztaly is.!1!

A VKM szintén 1929-ben tdrvényi szinten szabalyozta a magyar mizeumiigyet, mely
szerint a videki allami feliigyelet alatt all6 kézgytjteményeket a Magyar Nemzeti Muzeum
hataskérébe vonta. (1929:X1. tc.)!12 Ez az integracios térekvés, mely 1945 utan is fennma-
radt, nem gétolta a vidéki gylijtemények bels6 6nallosagat, a VKM tulajdonképpen a Magyar
Nemzeti Mizeum kezébe utalta at azok torvényi feliigyeletét. A térvény gyakorlati haszna a
muzeumok egymassal vald kapcsolatanak kiszélesedése volt, mely kiterjedhetett a kiallitasok
Osszehangolasara, duplumok cseréjére, segitségnyujtasra kiallitdsokra atadott targyuniku-
mokkal, k6z0s asatasokra, kozos kiallitasokra. Ilyen jellegli kapcsolatokra persze eddig is
volt példa, de ennck allando, szervezeti keretei e torvénnyel jottek 1étre,

Targyaldsok a bécsi udvari gyiijtemények és kozgyiijtemények magyar eredetii
miikincseinek visszaszerzésérol

Az elsd vilaghaboru és a forradalmak utan Gjraformalédé magyar allam identitasanak, €let-
képességének és a magyar nemzet megcsappant 6nbecsiilésének visszaszerzéséhez nagyban
hozzajarult az a jogos igény szerint inditott kiizdelem, mely az 1918 elétt Magyarorszagrél a
bécsi udvari gylijteményckbe és kozgyljteményekbe vandorolt magyar szarmazasu miikin-
csek visszaszerzésére iranyult. (Bar e targyalassorozat nem teljesen illeszkedik dolgozatom-
hoz, t5bb, a Nemzeti Mizeumhoz kapcsolodo szala és nagy jelentdsége miatt rovid sszeg-
zést nyujtok réla.)

Szamos olyan magyar miikincs volt taldlhat6 a fent emlitettek kozott, melyek a magyar
korona jogcimén keriiltek a kozos uralkodo birtokaba. Ezek visszaszerzésére mar 1919-ben
széles korli mozgalom szervezddott a magyar tudomanyos vilagban és miiértd tarsadalom-
ban. A VKM mar a Karolyi-kormany utasitasara kiilon szakértdbizottsagot kiildott ki Bécsbe
a magyar igények megallapitasa végett. A |, bécsi kozds és udvari gyiijtemények felosztdsat
eldkészitd Bizottsdg " nevet viseld testiilet elndke Fraknoi Vilmos cimzetes piispok, eldaddja
a Nemzeti Muzeum részérdl dr. Gerevich Tibor mivészettorténész volt. Munkéjukat a Ta-
nacskoztarsasag ideje alatt is folytathattak.!13

A trianoni békeszerzddésbe tehat sikeriilt felvetetni azt a rendelkezést, mely Ausztriat a
»magyar szellemi tulajdon fogalma ald tartozo targyak” kiszolgaltatasara kotelezte. Mindezt
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kétoldalu targyalasok utjan, vagy ha az nem hozna credményt, nemzetkdzi dontébirosag
segitségével kellett lebonyolitani. E paragrafus azonban az el6bbick szerint szabalyozta a ha-
sonl6 kérdések rendezését hazanknak a torténelmi Magyarorszag terliletéb6l részesed6 szom-
szédos allamokkal szemben is. (Ezen rendelkezés értelmdében kellett a magyar félnek 1920.
Jjunius 21.-én Aradon 4tadni a roman kormanynak azt a bizonyos 72 1ladabél allo erdélyi szar-
mazésu targyi anyagot,!!4 melyet a Nemzeti Mizeum még 1919-ben nagy nehézségek aran,
az altalunk méitén tisztelt Bandholtz tdbornok kozbelépése nyoman mentett meg a roman
megszalloktol, akik erdszakos behatolassal fenyegették a Nemzeti Mizeumot.)

Hazank még cgy fontos jogcim alapjan tarthatott igényt muzeélis értékckre Ausztnatél: a
dualista allamrendszer szerkezetéb6l kifolyolag a gytlijtemények az udvari vagyon alloma-
nyahoz tartoztak, melybdl Magyarorszagot részesedés illette.!15

A békeszerz6dés kulturjavakra vonatkozo részének végrehajtasara bizottsag jott 1étre,
melyben magyar részrél a VKM képviseloi (baré Wlassics Gyula elnok eldadoja dr. Czakd
Elemér miniszteri tanacsos, helycttes allamtitkar), a kiliigyminisztérium, a pénziigy-
minisztérium képviseldi és az érintett miazeumok ¢s levéltarak vezet6 tisztviseldi vettek részt.
E bizottsag még nem a konkrét elosztasrél, hanem a kovetendd eljaras, lebonyolitds jogi
alapelveirdl targyalt, s 1922-ben feladatat elvégezve megsziint.!16

Ausztria és Magyarorszag kozott a szakértdi elokészités utan a konkrét targyalasok 1923
és 1932 kozott folytak le.!17 Magyar részrél két ij bizottsag alakult, a Levéltéri (vezetéje
Csanky Dezs6)- ¢s a Muzeumi- és Konyvtari Bizottsag (a tovabbiakban: MKB), melynek
vezetdje dr. Fejérpataky Laszlo volt. 1923-t0l a kormany dontése értelmében ¢ kérdések a két
orszag kozotti altalanos (pénziigyi, vagyoni) targyalasokhoz kapcsolddtak. Az OMGYE
létrehozasat kovetden e testiilet igazgatotanacsa latta el a targyalasokkal kapcsolatos felada-
tokat. Az Ojjaalakult MKB Homan Balint (ekkor a Széchényi Konyvtar, majd a Nemzeti
Muzeum foigazgatoja), Petrovics Elek (a Szépmiivészeti Mizeum foigazgatdja) és Végh
Gyula (az Iparmiivészeti Muzeum féigazgatdja) iranymutatasa alapjan dolgozott. A kikildot-
tek kozott talaljuk Varju Elemért, a Nemzeti Muzeum egyik legelismertebb szakemberét is.

Az 1926-ban a dontésképtelenség miatt megszakadd targyalasok utan a békeszerzédés-
ben meghatarozottak szerint dont6birakat nevezett ki mindkét fél: magyar részrél baro
Szterényi Jozsef titkos tanacsost, osztrak részrél Viktor Kienbock volt szévetségi pénziigy-
minisztert, az Osztrak Nemzeti Bank elnokét biztdk meg a patthelyzet feloldasaval. 1928.
majus 14-én feltételes megegyezés sziiletett kettejiik kézott Luganoban: a targyaldsokat a két
orszag kozotti més vitds kérdésck rendezéséig elnapoltak.1!8 Ezt azonban nem ratifikalta a
két allam. A békés megegyezés lehetetlenné valt, igy a trianoni paragrafusok értelmében
nemzetkozi dontdbirosag elé terjesztették az ligyet. A dontébiré August Soldati dr., svajci
torvényszéki biré lett.! 19 A vita a dontébiré elétt folytatddott, majd hossza huzavona, szamos
ellenséges hangvételii jegyzék és valaszjegyzék kicserélése utdn, 1932. november 27-¢én,
Velencében keriilt sor az ,, a miuizeumi és konyvtari allomanyok targydaban ™ kotott egyezmény
Szterényi és Kicnbock altali aldirasara. A két allam ratifikalta az egyezményt.!20

1933-ban a Nemzeti Muzeum a tdbbi érintett intézménnyel kartltve nagyszabasu
kiallitast rendezett Varju Elemér és Petrovics Elek vezetésével a visszakeriilt targyak legér-
tékesebb és legfontosabb darabjaibol. A korabeli sajté nagy figyelmet szentelt a kidllitasnak,
s kiillon kiemelte a targyak visszahozatalaban jelentds szerepet vallalt dr. Gerevich Tibor
személyét, a kiallitast pedig nem egyszer{ien egy milvelédéstorténeti attrakcidként, hanem
nemzeti ligyként kezelte. A rendezvény fontossagat mi sem bizonyitotta jobban mint az,
hogy az orszaggyiilési képviseldknek a megnyito elétt kiilon bemutattak a tarlatot.12!

Olyan, ma is a Nemzeti Muzeum- és mas kozgyljteményiink biszkeségeinck tartott tar-
gyak keriiltek ekkor el6szor kiallitdsra, mint Maétyés és Beatrix marvany reliefjei, Il. Rakoczi
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Ferenc hadiziszlai, Anonymus Gesta Hungaréruma, a Képes Kronika, 16 darab Corvin-
kodex, a Bécesi (Révai) kédex, a Thurdezy-kodex, Szerémi Gyorgy Emlékirata Magyarorszag
romlasarol, a Sambucus-kodex, az Esztergomi breviarium és a kdzelmaltig I1. Lajos gyer-
mekkori pancéljaként ismert pancélruha stb.!22 A kidllitison 167 darab targy keriilt bemu-
tatasra a mivelédéstorténeti anyagbol.

A Nemzeti MGzeum 1929-1934 kozotti idészakarol viszonylag kevés ismerettel ren-
delkeziink, az iratanyag nagy részénck megsemmisiilése,!23 illetve az éves jelentések
kiadatisanak elmaradasa okan. 1932 ¢és 1934 kozott Batky Zsigmond megbizott foigaz-
gatdként iranyitotta az intézményt. Kinevezése clétt Batky a MNM Néprajzi Osztalyat
vezette tobb mint egy évtizeden keresztiil. (Valdsziniileg a VKM megkapta a jelentéseket az
OMGYE-en keresztiil, de a gazdasagi valsag miatt kiadasukra nem keriilt sor cgészen 1936-
ig, amikor nem pétoltak az elmaradasokat, mint ahogy azt Honan tette a ‘20-as évek
kozepén.)

Nagyon nehézkesen ugyan, de tovabb folyt a Mizeum felgjitasa, tovabbra is kormanyzati
rendkiviili hitelekb6l, de az ujsdghirekb6l kivehetéen ez a tamogatds nem fedezte a
beruhazasok 6sszegét, mikdzben ujra téli bezaras fenyegette a flitGanyaghiany miatt a
Muazeumot. Mikozben 1929 aprilisdban kormanyzati szinten ujra napirendre keriilt tovabbi
muzeumok épitése, az intézmény vezetése a nyilvanossag elott még mindig arrél panaszko-
dott, hogy jelentésen az 1913-as timogatottsagi szint alatt javadalmazza ket az allami kolt-
ségvetés, 1931-32-ben a Muzeum tovabbi miikodése keriilt veszélybe. Onallo iddszaki
kiallitast pedig 1930-ban nem tudott a Mizeum finanszirozni, a kovetkezd évben egy kama-
rakiallitasa volt, de kiils6 (egyesiileti) eréforrasra alapozva, majd az 1932-es két idészaki
kidllitas is mecénas és cgyesiilet segitségével jott 1étre. 124

A Muzeum szomoru kotelességnek kellett, hogy eleget tegyen 1932 oktoberében, amikor
itt helyezték ravatalra a kortarsai kozétt is népszer(i és elismert kultuszminisztert, Kle-
belsberg Kunét. A nagy pompaval lebonyolitott ceremonian részt vett a magyar politikai és
tarsadalmi elit minden tagja, s tizezrek latogattak el ravataldhoz, mely a mizcum cldcsar-
nokénak bels, a kupola alatti részén volt felallitva.!25 A Nemzeti Muzeum nagy tamogatdjat
veszitette el a stilyos betegségben elhunyt miniszterben, s egy masik veszteség is érte nem
sokkal ez elétt: dr. Homan Balint az addigi foigazgatd oktdber 1-t61 a VKM élére keriilt, el-
hagyta az intézményt.126

A Nemzeti Mzeum allandé kiéllitasainak sordban el8szor jelent meg 6néllo, allandé tar-
lattal az Eremtar, pénz-és éremtorténeti kidllitassal, mely felolelte az antik, kézépkori
éremtorténetet és kiillon a magyar pénzverés torténetét, sét a pénzverés technikajanak fej-
l6dését is.127

Az 1934:VIIL. tc. és tovabbi szervezeti valtoztatasok. Zichy Istvan féigazgatésaga

A Nemzeti Mazeum életében gyokeres valtozast idézett el az 1934-cs esztendd.
Homan Balint kultuszminiszter végrehajtotta még 1923 végén, mizeumi féigazgatdova tortént
beiktatasakor mondott székfoglaldjaban elhangzott tervét, amely szerint a Gyijtemény-
egyetem intézményénck jogait a Nemzeti Mlzeum nevet felvevd, hasonlo szervezetii 6nkor-
manyzati tandcs venné at, az OMGYE, a magyar fiil szamara idegereiil hangzé elnevezése
pedig megsziinnék.128

A szervezeti atalakulasrdl az 1934: VIII. tc. rendelkezett, melyet junius 2-4n fogadott el a
parlament. Az Orszagos Magyar Gylijteményegyetem onkormanyzati joggal felruhazott
6nalld jogi személyli intézményének jogait tehat atruhaztdk a Magyar Nemzeti Muzeum
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Tanacséra, mely azokat gyakorolhatta. (1. §.) A Magyar Nemzeti Mdizeum mint jogi személy
az onkormanyzati szervezete ala tartoz6 intézmények vagyonanak tulajdonosava valt; min-
den azokkal jard jog és kotelesség megillette, terhelte. {2. §.)

Hozza tartozott a Magyar Kiralyi Levéltar és az ahhoz tartozé filialék, a Széchényi
Konyvtar, a Szépmivészeti Muzeum, a Magyar Torténeti Muzeum (a Nemzeti Muzeum
osztalyai és az Iparmiivészeti Mizeum tartozott ide, a természettudomanyt gylijteményeken
kiviil, azok szémara uj, végre szervezetileg kiilon egységet képeztek, a Természettudomanyi
Mizeumot). Mint intézmény ide tartozott a Kozgyiijtemények Orszagos Fofeligyeldsége is.
A kozgyljtemények gytjtési korének meghatarozasarol, a gyljteményanyag atcsopor-
tositasarol, egyesitésérdl, uj osztalyok létesitésérdl vagy cgyesitésérél a Tandcs a VKM
jovahagyasaval hatarozhatott. (3.§.)

Az érintett intézmények vezetdit a Tanacs jelolése €s a VKM cléterjesztése alapjan az al-
lamfoé nevezte ki. A Tandcs tagjai a tagintézmények eldljaroibol, egy-egy valasztott in-
tézményi tisztviselobol (osztalyigazgatd), a kultuszminiszter altal meghivott 18 szakértébol
(min. 12 egyetemi tanar, 6 évre), a Nemzeti Mlzeum gazdasagi igazgatojabol (csak
gazdasagi ligyekben) és a Magyar Tudomanyos Akadémia fotitkarabol (személyzeti tigyek-
ben) allt. (4.§.)

A tovabbi paragrafusokban a Tandcs dnkormanyzati jogait és kételességeit szabalyozta a
torvény.129

A t6rvény, mivel csupan az OMGYE mar meglévd intézményénck nevét valtoztatta meg,
a Nemzeti Mizeumra, mint intézményre nem gyakorolt dont6 hatast, hiszen azzal, hogy az
OMGYE helyett Nemzeti Mizeum lett ¢ szervezet neve, a Miizeum nem keriilt a tobbi, eddig
1s egy Onkormanyzatba tartozd kozgyijtemény folébe. A dolgozat targyat képezd
muivelddéstorténeti gylijtemények azonban Uj nevet, de nem 1j szervezeti keretet kaptak a
Magyar Torténeti Mazeum keretei kozott. A fontos — és pozitiv valtozas —~ a természet-
tudomanyi osztalyok egyesitése és kiillonvalasztasa, amely még mindig nem jelentette a teljes
fizikai elkiloniilést, de eldiranyozta azt, s Gjra felvet6dott egy dnalld Természettudomanyi
Muzeum épitése.!30

Nem tekinthetd egyértelmiien pozitiv 1épésnek az a kezdeményezés, melyet konkrétan
nem érintett a torvény, de annak 3.§.(3.) pontja miatt volt végbe vihetd: az Iparmiivészeti
Muzeum beolvasztasa, és anyaganak minden magyar torténeti targyt darabjanak atadasa.
Cserébe a Magyar Torténeti Mizeum atadna a pusztan iparmivészetileg érdekes darabjait.
Az atadas tényénél még riasztobb gondolat volt, hogy az Iparmivészeti Muzeum elveszti ad-
digi viszonylagos onalldsagat- és épiiletét, visszamindsiilve a Magyar Torténeti Muzeum egy
osztalyava. 131

A torvény szerint a Nemzeti Muzeum akkori szervezetében megsziint, torténelmi
tradiciokat 6rzd neve maradt csak fenn, a foigazgatdi statusz is eltlint, jogait a Tanacs gya-
korolta, az 1934-ben kinevezett Zichy Istvan csupan a MTM igazgatdja lett, amely azonban
megegyezett a ,,régi” Magyar Nemzeti Muzeum foigazgatoi jogkorével, bar a természet-
tudorgziznyos osztalyok feletti felligyeletet elvesztette, a foépiilet feliigyclete, irdnyitasa 6t il-
lette.

A torvény elfogadasa utdn a Tandacs elsé ¢és legfontosabb feladata a Magyar Nemzeti
Muzeum oOnkormdanyzati tanacsa szervezeti, Ugyviteli-és igazgatasi szabalyzatanak létre-
hozasa volt. Ezzel a munkaval 1936-ra végeztek, a szabalyzat a VKM altali elfogadasa utan
életbe I¢épett.!33

Még ezt megelézden, 1935-ben a VKM 9.300/1935.1IL szamu rendelete tovabb fino-
mitotta a muzeumi torvényt, a kdzgylijteményekké nyilvanitas, a mizeum, kézkonyvtar el-
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nevezés hasznalata, az allami feliigyelet, gyijtokor, gyijtési teriilet meghatarozasa tar-
gyaban.134

Héman minisztersége elsd éveiben (1934 és 1936 kozott) a fentebb felsorolt és értel-
mezett intézkedésekkel probalta tovabb formalni a magyar mizeumiigyet, s 1936 utan, Zichy
igazgatésaga alatt az 0 intézményi alapokon nyugvé, friss szemléleti kiallitdsok bizonyitot-
tak a reform életképességét.

1935-ben foként Zichy tevékenységének koszonhetden uj, késébb allandénak szant
kiallitast rendezett a Régészeti tar, Steppe kiallitds néven, mely a hires magyar népvandorlas
kori leletekre épiilt.!135 Zichy, kinck fé kutatasi korébe végott e teriilet, az alland kiallitassa
alakitas mellett dontott. Koncepeidja szerint egy 6nallo egyiptomi gydjtemény Iétrechozasa is
idészerii volt, az osztalyok errc vonatkozo anyagegyiitteseinek egybeolvasztasaval.!36 Az 1]
igazgato az 1934-es torvény cgyik leglényegesebb pontjanak a gyiijtékorsk vy koncepeiojat
latta, amely szerint a hozza tartozd tarak a tovabbiakban csak targyi emlékeket fognak
gyljteni, a szépmiivészeti alkotasokat, a killonféle iratfajtakat, konyvészeti anyagot stb. mas
intézményck kételesek gyiijteni.!37

A legfontosabb cél azonban egy, az Uj szervezetnek megfelel6, modern éllandé
miivelddéstorténeti kiallitas Iétrehozdsa volt, melyet 1937 nyarara lazas munkaval sikeriilt
megvaldsitania a Muzeum osztalyainak. 138

Az 1936-ban — hosszu id§ utan — végre Gjra nyilvanos Jelentés sorba vette az 1934-es
torvény altal megszabott gyljteményrendezéseket. A Torténeti osztaly szarnyasoltarokat
adott 4t a Szépmiivészeti Muzeumnak, az Iparmiivészeti Muzeum beolvasztasa a gytj-
temények cseréjével egyiitt megtortént.)39 Az uj allando kidllitds munkalatait megkezdték a
lebontott Emst kiél[ités felszabadult termeiben, ¢z utdn a tovabbi termek folyamatos éatren-
dezését tervezték. Igy nem csak nagyobb alapteriiletet tudtak biztositani a kiallitasnak,
hanem az elrendezésben is folyamatos, szerves egységet képeztek, nem gy mint korabban.
A kormanyzati pénzek elfogytaval az Orszagos ldegenforgalmi Tanacs scgitségét kértck,
amely a Muzeum turisztikai szerepe miatt jelentds tamogatast folydsitott a rendezés ins-
tallacios, berendezésbeli kialakitasahoz. 140

A valsagévek stagnalasa utdan 1932-t6l megfigyelhetd a mizeum aktivitasa az iddszaki
kiallitasok szervezésében, amely Zichy igazgatosaga alatt tovabb fokozddott. Az allando
kiallitas mellett 2 mar emlitett 1932-34 kozotti kiallitasokon tul a Térténcti osztaly 1935-ben
Rakécezi, 1936-ban Liszt, 1938-ban Szent Istvan Emlékkiallitast rendezett, kdzben a Kiralyi
varban Madach-szobat rendeztck be sztregovai butoraibdl, illetve ide még szamos anyagot
hoztak 4t dllandé latvanyossagnak (pl.: gr. Batthyany Jozsef, Jozsef nador, I. Ferenc, Erzsébet
hintait). Kossuth-szoba és Alkotméanytorténeti kiallitas kialakitasaban segédkeztek a mazeum
szakemberei az Orszaggyiilési Mizeumban. Az Eremtir nemzetkézi cserekiallitasokon
szerepelt- ¢s latott vendégiil ilyet (finn numizmatikai gydjtemények itteni, magyarok hel-
sinki-1 kiéllitasa). A Régészeti osztaly Romai-kori Pannénia rendezése, illetve a népvandor-
lasi kiallitasa mitkodott, az Iparmiivészeti Mizeum Varséban szercpelt, itthon olasz vise-
leteket, perzsa ¢és kisazsiai szényegeket mutatott be,!4! de a legfontosabb az 1937-es,
kiallitas-technikailag és tartalmilag sok ujdonsdgot tartalmazé nyomtatvanykiahitas volt.!42
Ugyanebben az évben a Torténeti osztaly részt vett az Orszaggy(ilési Muzeum Rékodczi, a
Nemzeti Szalon Szepesi miivészeti és a II. Mohacsi csata 250. évforduldjdra rendezett varosi
emlékkiallitdsan. Az Iparmiivészeti Muzeum jelen volt még a Nemzceti Szinhaz jubileumi tar-
latén, s6t egy berlini vadaszati kiallitdson is.!43

1937. majus 21-¢én III. Viktor Emanuel olasz uralkodé és kisérete cl6tt nyitottdk meg
elszor az 0j 4llando kiallitast. A nagykozonség junius 15-én értesiilt a tarlat atadasardl. A
rendezOk a kiallitds magyar kulturtérténetet népszerisité funkcidjan tal felismerték idegen-
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forgalmi jelentdségét is; eddig nem latott modern és gazdag installacidval épitették fel,
emellett tudomanyos szinvonala is elnyerte szamos hazai és kulfoldi szaktekintély elis-
merését.

A tavlati célok kozott tovabbra is fennmaradt a tébbi osztaly kikoltdztetése, hogy csak a
régészeti és torténeti osztalyok maradjanak az épiiletben, igy clég helyet biztositva egy
nemzetkozileg is elismert méretii és mindségi kiallitashoz.

Azt mi sem bizonyitja jobban, hogy 1937-ben 1 menedzselési szemlélet jelent meg a
Nemzeti Mizeumban: ujra gylijteményeket bemutato kiadvanyok jelentek meg, sét, teljesen
Uj kezdeményezésként a leghiresebb gylijteményi darabok képeslapokon vald terjesztése is
megindult. Szerkesztés alatt 4llt az 4llandé kiallitas katalégusa,!44 4m az a forrasok szerint
nem jelent meg.14

Felsorolni is nehéz tehat a jelentds rendezvényeket, a rengeteg kiallitason valo részvételt.
A kulturalis mozgolodasnak 1938-t6l csupan a haborts késziilodés, a hadikiadasok novelése
— mely mindig a kulturara szant pénzeket csapolja meg eloszor — vetett véget, majd a
haboruba sodrodas Gjra a Nemzeti MGzeum sorsanak tragikussa valasat eredményezte, mely
az éplilet egy részének leégésében, anyaga jelentds pusztulasaban mutatkozott meg. A maso-
dik vilaghaboru sokkal nagyobb pusztitast okozott épiiletben és gyljteményben, mint annak
idején az ugyancsak tragikus elsé vilaghaboru.

A Nemzeti Mizeumtol, mint az orszag egyik els6 szamu tuddskézpontjatdl természete-
sen kutatasai eredményeinek rendszeres kozzététele is elvarhatd volt. A habora kitorése,
majd az azt kovetd nehéz esztenddk azonban olyan helyzetet teremtettek a Mazeum ilyen
iranyu tevékenységére nézve, melyen Homan Balint csak 1926-t6] tudott gyokeresen
Jjavitani. A Széchényi Kényvtar kiaddsaban jelent meg mar 1923 eldtt is a Magyar Konyv-
szemle cimii folyoirata, (idegen nyelvii melléklapja a ,,Bulletin de la Revue Bibliographique
Hongroise) mely a habora alatt és utan végig mikodott, igaz csdkkentett terjedelemben.
(Szakcikkeken kiviil tartalmazta a Kényvtar jelentéseit is.)!40 A Konyvtar adta ki 1923-ban
az clsd gylijteményekre vonatkozo négy cimjegyzéket is, a Konyvedr Cimjegyzéke néven.

Az Erem-és Régiségtar 1916-ban probalkozott folydirat kiadasaval, de a Kozlemények a
Magyar Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtdrdbdl cimet visel$ folyoirat a nchéz gazdasagi
helyzet miatt befulladt.!47

A Muzeum természetrajzi osztalyanak k6zos folyoirata, a dr. Horvath Géza szerkesztette
nemzetkdzi hirli kiadvany, az Annales Historico-Naturales Musaei Nationalis Hungarici
1915 utan nem élvezte a MTA segélyeit, igy a muzeum finanszirozta, ezt foképp amiatt
felvallalva, mert a folyoirat ,,csereértékkel” birt a nemzetkozi életben, jelentds szamu idegen
nyelvi tanulmanyai miatt.148 )

A Néprajz tar kiadvanya, a Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztalyanak Ertesitoje és
német nyelvi kivonata, az Anzeigner der Ethnographischen Abteilung des Ungarischen Na-
tional-Museum nem volt ilyen szerencsés, a haboru alatt leallt szerkesztése, csak 1924-ben
jelent meg Gjra. A tar 1922-t6] kiallitasi kalauzt, cimtar-fiizetet is kiadott. 149

Homan igazgatasa idején helyreallitottak a régi, jelentdsebb kiadvanyokat. 1926-ban
megjelent az Archaeologica Hungarica, a régészeti osztaly szerkesztésében, ebbdl jott 1étre
1939-ben a Folia Archaeologica.!%0

Beindult az azédta is miikodé Ethnografia, a Magyar Néprajzi Tarsasag folyodirata. A
néprajzi osztaly kiilon kiadvanyt inditott, a Magyar Népmiivészetet.!5! Az allandd és
iddszaki kiallitasok kataldégusainak rendszeres kiadasara toérekedtek, a torténeti idOszaki
kiallitasok katalogusai sorszdmozva indultak, a Pet6fi kiallitastol kezdve a Magyar Nemzeti
Muzeum kidllitdasai cimmel.
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A Nemzeti Mizeum 1918-1938 kozotti intézménytorténetét vizsgalva azt kell latnunk,
hogy a Magyarorszagot ért hdborus, belpolitikai és gazdasagi hatasok tébb izben hosszabb
ideig megrenditették, alaastak az intézmény alapveté mikodési feltételeit, s ¢ negativ hatasok
miatt még a jelentds erdforrdsokat mozgosité Klebelsberg sem tudott végleges megoldast
talaini a muzeum problémaira. A két vilaghabora kozotti iddszak mégis elérelépést hozott a
helykérdésben, de elorelépést hozott a modern nyugati tipusu gyfijteménykezelésben,
szervezésben ¢s kiallitas-technikaban is, mely célokért legtobbet Homan Balint, Zichy Istvéan
és Varju Elemér tettek. A legfontosabb valtozast azonban a mizeum szervezetében hozta c
korszak, mely folyamatok 1922-1936 koézott, majdnem az egész targyalt korszakunkat
végigkisérte torvényeivel, rendeleteivel, belsé utasitasaival. Ha a kialakult szervezeti for-
mat Gsszehasonlitjuk a vildghaborit megeléz6 modernizacids igényckkel, illetve az azt
kovetd forradalmak muzeumpolitikai elképzeléseivel, szamos hasonlésagot taldlunk a de-
centralizacid, gylijteménykezelés, kiallitasi médszerck kérdésében, hiszen azokat sokszor
ugyanazon szakemberck dolgoztdk ki a kor modernizacios igényei szerint, am a kon-
szolidacio ¢éveiben a trianoni sokkhatas miatt természetesen ébred6, am vadhajtasoktol sem
mentes keresztény-nemzeti ideoldgia a maga igényei szerint alkalmazta az Gjitasokat a
muzeumiigyben 1s. Egyik 6 célja a nemzeti mult fokozott apolasaban éppen a Tandcs-
koztarsasag hibas koncepcidjanak (tulzott egyetemességre torekvés, internacionalizmus,
mely a Nemzeti Mizeum nevet is megszintette) kijavitdsa volt, bar az alapkoncepcio, a
tisztan miivelodéstorténeti muzeum kialakitasa egyczett. Igy jutott el a Nemzeti Mizeum
odaig, hogy a magyar kozgyljtemények onkormanyzata végiill nevének birtokosa lett,
bevégezve a kor nagy kultuszminisztereinek akaratat. Homan Balint miniszterként
clvégezte mindazt, amit foigazgatdként megialmodott. Az intézmény kercteit atszabta, a
tudoméanyos munka alapfeltételeit biztositotta, a minimumként ecldiranyzott atksltdz-
tetéseket és atépitést, infrastrukturalis modernizacidt a gazdasagi valsag cllenére befejezte.
Egyetlen nagy, régen ohajtott célt nem tudtak csupan elémni: 0j, modern mazeum- és kényv-
tarépiiletet emeltetni, melyekre nagy sziikség lett volna, de az allam pénziigyi keretei hatart
szabtak e torckvéscknek.
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1919. majus 3.

A roman csapatok 1919. augusztus 4-november 14. kozott tartottdk megszallva
Budapestet. Lasd: Magyarorszag torténeti kronologiaja I11. 1848-1944., Bp., 1983. 864.,
868.

Jelentés 1913-1923. 21.

I. m. 22

I.m. 22, 23.
I. m. 23.

I. m. 23-25.
I. m. 26.

[. m. 26-27.

ol .. JSerbescu tdbornok ezt kovetéen elmondta neki, hogy reggel visszajonnek és
amennyiben a kulcsokat nem keritik el6, erészakkal viszik el a miitargyakat.[...]" Lasd:
Harry Hill Bandholtz: Napléo nem diplomata modra. (Roman megszallas Magyar-
orszagon.), Budapest, 1991. 97. (A tovabbiakban: BANDHOLTZ)

BANDHOLTZ 97-98. 1919. oktdber 6.-i bejegyzés. (Bandholz amerikai tdbornok an-
tantmegbizottként, a katonai Misszid (hiv.: Szovetségkozi Katonai Ellenérzé Bizottsag)
amerikai delegaltjaként 1919. augusztus 11-én érkezett Budapestre.

I. m. 98. Az credeti angol sz6veg: ,,This Door scaled by order Inter Allicd Military Mis-
sion. (Pecsét.} H. H. Bandholtz m. p. Pres. of the day. 5. October 1919,

Jelentés, 1913-1923. 30.

A Magyar Nemzeti Muzeum tisztvisel6i kérik az intézmény 1919. marcius 21-¢ eldtti al-
lapotanak visszaallitasat. 1919. augusztus 5. Szépmiivészeti Mazeum 768/1919. Lasd:
Gerelyes 299.

A Magyar Nemzeti Mlizeum Erem- és Régiségtara atirata a Szépmiivészeti Miizeumhoz:
amelyben visszakéri az dtadott miitargyakat. Varju Elemér s. k. igazgato. SZM. 470/1919.
Lasd: i. m. 300.

A kozoktatasiigyi miniszter elrendeli az 1919, marcius 21-ét megelézd allapotok
visszaallitasat. 1919. augusztus 8. MNM. ER. 199/1919. Lasd: I. m. 303-304.
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A kozoktatasiigyi miniszter rendelete dr. Kenczler Hugohoz. SZM. 477/1919. Lasd: 1. m.
302-303.

A MNM Erem-és Régiségtaranak jelentése az Igazgatésighoz az 1919. mércius 21-e utan
lezajlott valtozasokrol. 1919. aug. 14.; A MNM Erem-és Régiségtaranak vezetdje tilta-
kozik dr. Kenczler Hugoénak a tarhoz valé visszahelyezése ellen. 1919. aug. 16. Lasd: 1.
m. 305-308.

Az Orszagos Magyar Szépmiivészeti Mizeum Igazgatésaga kozli a Budapesti Allam-
rendorség Bilinligyi Nyomozo osztalyaval, hogy a Miitargyakat Tarsadalmasité Bizottsag
altal koztulajdonba vett képzodmiivészeti alkotasok hianytalanul megvannak. 1919. aug.
26. Lasd: i. m. 309.

Jegyzokonyv a MNM lgazgatosagi tlésérol, 1919. augusztus 30. Lasd: 1. m. 310-313.

A Magyar VKM rendclete a MNM alkalmazottai elleni vizsgalatrél. MOL VKM. 1920-
76041. Lasd: i. m. 321,

A VKM tudomasulvétel és intézkedés végett megkiildi a Pénziigyminisztérium cloter-
jesztésére hozott minisztertanacsi hatarozatot a MZK idején eszkdzolt kinevezésck tar-
gyéban. 1919. szept. 17. SZM. 626/1919. Lasd: i. m. 322.

A MNM folyamatos fegyelmi bizottsagi jegyzOkonyveibdl 1919. szept. 17-okt. 15.
MOL. VKM. 1920. B. VII1.-179230. Lasd: i. m. 324--328.

A VKM B. XVIIL iigyosztalyanak jelentése az igykorébe tartozé intézményck Tanécs-
koztarsasag alatti helyzetérél. A MNM a volt Tanacskoztarsasag alatt. 1919. okt. 7. PI.
TAGYOB: II/5.-72-86. Lasd: i. m. 345-346.

A VKM rendeletc a MNM igazgatoinak a TK alatti magatartasanak feliilvizsgalatarol.
1919. okt. 28. SZM. 638-1919. Lasd: i. m. 360-361.

A VKM B. XVIII. Lasd: i. m. 345.

Hatarozat dr. Kenczler Hugé nemzeti muzeumi 6r clleni fegyelmi tgyében. 1920. nov.
14. MOL. VKM. 1920-76041. Lasd: i. m. 369-371.

Munkas 1922. dec. 1.

A MNM igazgatdsagi tlésének jegyzokonyve. 1919. augusztus 30. MOL. KN. 1919-111-
179230. Lasd: Gerelyes 313.

Jelentés, 1913-1923. 32,

[. m. 33-34.

[. m. 34.

A ,,Tiindéralom”-t6l a ,,szoryli 1d6”-ig (Pet6fi kiallitds a Nemzeti Mizeum kupolacsar-
nokaban). Magyarorszag, 1922. dec. 30.; Holnap nyilik meg a Nemzeti Mazeum Pet6fi-
kiallitasa. Az Est, 1922. dec. 30. 5.

Jelentés, 1913-1923. 35.

I. m. 35.

1. m. 37-38.

[. m. 38.

Flitdanyag hianyaban bezarjak a Nemzeti Mizeumot. Magyarorszag, 1925, febr. 8. 11.
Jelentés, 1913-1923. 39.

Magyarorszag torténete tiz kotetben, 1919-1919., 1919-1945. X., Fészerk.: Ranki
Gyorgy, Bp., 1976., 867.

Jelentés, 1913-1923. 39-40.

Magyarorszag torténeti kronologiaja III. 1818-1944. Bp., 1983., 886.

Jelentés, 1913-1923. 40-41.

. m. 4243,

[. m. 45.
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I.m. 51.
1. m. 45.
I. m. 46.
I. m. 47-49.
I. m. 53-54.
Roman, got és renaissance interi6rok a Nemzeti Mlzeumban cimd sajtohir, Pesti Naplo,

1923. februar 18. 4.

Jelentés, 1913-1923. 55.; Pincében talalt csodakincsek a Nemzeti Muzeum 4j tarlatan

cimii sajtohir, Pesti Naplo, 1925. aprilis 5. 9-10.

Jelentés, 1913-1923. 69.

A Magyar Nemzeti Mizeum 6t éve. (Jelentés az intézmény 1924-1928. évi allapotardl
¢és mikodésérol), Kiadja: Homan Balint f6ig., Bp., 1929. (A tovabbiakban: A MNM 6t
éve)

[.m. 10-11.

I.m. 11-13.

Dr. Homan Balint beszéde. (Elmondotta a MNM fG6igazgatojava tortént beiktatasakor.)
Bp. 1924. 11. (A tovabbiakban: Héman beszéde.)

Jelentés, 1913-1923. 7.

[ Joncélu, tiszta tudomany nélkiil nincs alkalmazott tudomany és nincs népszeriisitd
tudomdany. Tiszta tudomanyt miivelG és terjesztd intézmények nélkiil pedig nem fejlod-
hetik oncelu, tiszta tudomdny.[...]” Homan beszéde 2-3.

[.m. 4.

6.

7.

8.

9.

I.m. 11-14.

A MNM 6t éve, 12-14.; A Nemzeti Mizeum sikeres atalakulasat jelzi, hogy az 1928-
ban Budapesten rendezett Mizeumigazgatok Kongresszusdn a kiéllitdsok és a Mazeum
¢piilete is pozitiv hatast keltett a kiilfoldi szakemberckben. (MOzeumunk vilagraszolé si-
kere a mizeumigazgatdk kongresszusan. Az Est, 1928. szeptember 26. 8.); A Magyar
¢pitészet dicséretére pedig csupdn annyit, hogy a cikk szerint ugyanilyen atépitésbe
kezdett a Louvre és az Ir Nemzeti Mizeum. (A Nemzeti Mizeum 0jjasziiletése. Az Est,
1930. aprilis 13. 6.)

A MNM ot éve, 16; A fiitéscserérol tesz emlitést az Atalakitjak ¢és atrendezik a Nemzeti
Muzeumot cimii cikk. Az Est, 1929. dec. 19. 4.

A MNM 6t éves jelentésében hivatalosan 960 000 pengé szerepel, ami magaban foglalta
volna az Osszes — nem épitkezéssel kapcsolatos — kiadast is. A MNM 6t éve, 26,
Ujjavarazsoltak a Nemzeti Mzeumot. Az Est, 1926. november 23.

A Nemzeti Mazeum Gjjasziiletése. Az Est, 1930. aprilis 13. 6.

Sziik a Nemzeti Mizeum, az 4j természettudomanyi muzeumra nincs pénz. Magyar-
orszag, 1929. aprilis 3. 3-4.

A kék ceruza miatt télre be kell zarnia MNM termeit. Magyarorszag, 1931. okt. 3.

A MNM 6t éve, 16-20.

I. m. 20.

[. m. 20.

Fiitbanyag hianyaban bezarjak a Nemzeti Muzeumot. Magyarorszag, 1925. febr. 8. 11
A kék ceruza miatt télre be kell zarnia MNM termeit. Magyarorszag, 1931. okt. 3.
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A MNM o6t éve, 30.

A Magyar Nemzeti Mizeum Barati Egyesiiletének els6 100 czer pengdje. (Osszefoglalo
jelentés a Nemzeti Muzeum tamogatasarol 1926-1933. Bp., 1934. 34,

Gabriel Wells nyilatkozata a Nemzeti Mlzeumnak ajandékozott Korvinarol. Az Est,
1926. okt. 14. 5.

Az 4satasokrdl, kiallitasokrdl megjelend hiraddsok egyrészt a mizeum latogatottsa-
ganak emelését céloztak, — 1925-t8] mér belépdjegyet szedtek —, jelezték a potencidlis
mecénastarsadalomnak, a muzeum alkotberejét, életképességét, Homan és Varju
t6bbszér nyilatkozatot is adott olyan alkalmakkor, amikor valami jelentés lelet, adomany
keriilt a mizeumba, mindig kiemelték a muzeum nemzetkdzi hirnevét, am dllanddan
megjelent e nyilatkozatokban a mazeum rossz anyagi helyzete is. Lasd: Brigetio
(bélapusztai rémai sirleletek). Pesti Naplé 1925. marcius 25. 9.; Pincében talalt csoda-
kincsek A Nemzeti Muzeum 1 tarlatdn. Pesti Naplo, 1925. aprilis 5. 9-10.; Milyennek
latja kozeljovojét a Nemzeti Mizeum? (Homan Balint nyilatkozata.) Magyarorszag,
1930. nov. 9. 7.

A muzeum a lengyeli Apponyi-kastély és uradalom birtokosa lett. Lasd: A MNM nagy-
birtokos lett. (6zv. Apponyi Sandorné minden vagyonat a Nemzeti Muzeumnak ajandé-
kozta.). Az Est 1926. szept. 3. 3.; Séta a Nemzeti Mizeum nagybirtokan. Az Est 1926.
szept. 5.; Milyennek latja kozeljovojét a Nemzeti Mizeum? (Homan Bélint nyilat-
kozata.) Magyarorszag, 1930. nov. 9. 7.

Tiz év szerzeményei, 1919-1928. MNM kiallitasai V., Bp., 1928. 7.

I.m.52.

Masféloras latogatas a Nemzeti Mizeumban. 1937. maj. 21. 1.

A MNM 6t éve 21., 71.

I. m. 39., 80-86.

[. m. 72-76.

I. m. 88-89.

I. m. 33-34.

l. m. 51-52.

I.m. 37.

A Gerelyes-tanulmanyon kiviil mas forrasban nem talaltam utalast arra nézve, hogy a
Karolyi-kormany, vagy a Tanacskoéztarsasag vezetése foglalkozott-e ezzel a problé-
maval. Az alabb megjelolt masodik forrds, mely a béesi gyiijteményekbdl hazakertilt
anyag sorsat taglalja, csak arrél tudosit, hogy 1919-ben mar a kormény vette kezébe az
iigyeket. Lasd: GERELYES 10.; ill.: A bécsi gylijteményekbdl Magyarorszagnak jutott
targyak kiallitasa a Magyar Nemzeti Mizeumban, Bp., 1933. 7.

Jelentés 1913-1923. 32.

A bécsi gyiijteményckbdl Magyarorszagnak jutott targyak kiallitasa a Magyar Nemzeti
Mizeumban, Bp., 1933. 9.

. m. 9-10.

I.m. 3.

[.m. 13.

l.m. 13.

I.m. 14.

Bécsbo] hazakeriilt milkincsek a Nemzeti Mzeumban. Pesti Naplo, 1933. jalius 5. 6.; A
hazakeriilt bécsi gyiijtemény. Az Elet, 1934, januar 21. 42.

A bécsi gylijteményekbdl Magyarorszagnak jutott targyak kiallitasa a Magyar Nemzeti
Muzeumban, Bp., 1933. 6.
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123 A MNM iratanyaga a masodik vildghaboraban megsemmistilt az Orszagos Levéltar-
ban. FEJOS Imre: A Magyar Nemzeti Mizeum toérténete 1848—1944. Budapest, 1971.
301.

124 Sziik a Nemzeti Muzeum, az ) természettudomanyi muizeumra nincs pénz.
Magyarorszag, 1929. aprilis 3. 34.; A kék ceruza miatt télre le kell zarni a Magyar
nemzeti Mizeum termeit. Magyarorszag, 1931. oktdber 3.; A Nemzeti Mizeum jaj-
kidltasa a munkabénité szegénység ellen. Magyarorszag, 1932. marcius 31.; 1931-ben a
Nemzeti Muzeumhoz tartozé Iparmiivészeti Mizeumban a Milvészeti Mazeumok Barati
Egyesiilete finanszirozta ,,Erdély régi miivészeti emlékeinek kiallitas”-an 6tvostargyak-
kal vett részt a mizeum. Erdélyi régi miivészeti emlckeinck kiallitasa, katalogus, Buda-
pest, 1931.; A Garibaldi Emlékkiallitas sajat finanszirozasu volt, de jelentds mas in-
tézményekbd! kélcsonzott anyaggal dolgoztak. TOTH-ZAMBRA: A Garibaldi Emlék-
kiallitas leiré katalégusa, Budapest, 1932.; Az Ernst Lajos gyiijtemény kiallitdsat maga
Ernst is tamogatta pénzzel. Ernst Lajos magyar térténelmi gytijteménye. Katalégus. Bu-
dapest, 1932.

125 Klebesberg Kuno grof a ravatalon. Magyarorszag, 1932. oktdber 14, 7.; A nagy temetés.
Lasd: Magyarorszag, 1932. oktdber 15. 1.

126 Magyarorszag torténeti kronologidja I11. 1848-1944. Budapest, 1983. 923.

127 A Magyar Nemzeti Miizeum Eremtara allandé kiallitdsanak vezetdje. Budapest, 1933,

128 Héman Balint beszéde: 9-10.

129 A Magyar Nemzeti Muzeum Tanacsanak kiadvéanyai. Budapest, 1937.

130 Asztalos felveti az 6sszes, 1919 utan Iétrejétt gondolatot az elkoltsztetésre, ha mégsem
¢épiilhet 0 muzeum, 4j otlete az Iparmiivészeti Muzeum épiilete, ha az beolvadna a
Magyar Torténeti Muzeumba. Lasd: dr. ASZTALOS Miklés: A Magyar Nemzeti
Miuzeum legégetbb kérdése. Konyvtari Szemle, Budapest, 1935/4.

131 Ez a torekvés megjelent Zichy Istvan fGigazgato clgondoldsaiban is. Lasd: A Magyar
Nemzeti Mizeum Tandcsanak kiadvanyai. Budapest, 1937. 139.

132 Az 1934:VIIL. tc. indoklasa. I. m. 14-37.

133 A Magyar Nemzeti Muzeum szervezeti, tigyviteli- €s igazgatasi szabalyzata. Budapest,
1936.

134 A Magyar Nemzeti Muzeum Tandcsanak kiadvanyai. Budapest, 1937. 81.

135 dr. ASZTALOS Miklés: A Magyar Nemzeti Muzeum legégetdbb kérdése. Konyvtari
Szemle, Budapest, 1935/4. 10.

136 Zichy Istvan grof az 0) Nemzeti Mazeumrdl és a készild egyiptomi gyljteményrol.
Magyarorszag, 1934. julius 11. 9.

137 A Magyar Nemzeti Muzeum Tanacsanak kiadvanyai. Budapest, 1937. 138.

138 A régészeti ¢s torténeti targyljteménycinek sajtébemutatdja. Az Est, 1937. junius
15. 5.

139 Jelentés az Orszagos Magyar Torténeti Mizeum 1936. évi allapotardl és mikodésérdl.
Koézzéteszi: Gr. Zichy Istvan foigazgato. Budapest, 1937. 3-4.

140 1. m. 34.

141 I. m. 6-23.

142 Magyar nemzeti nyomtatvanykiallitas. Katalogus. Budapest, 1937.

143 Jelentés az Orszagos Magyar Torténeti Muzeum 1936. évi allapotardl és miikodésérol.
Ko6zzéteszi: Gr. Zichy Istvan féigazgato. Budapest, 1937. 16.

144 1. m. 17.

145 Kiadott katalégusnak semmi nyomat nem taldltam, bar elokésziileteirdl szé van a fenti
jelentésben. A Folia Archeologica cimi folyoéirat 1959-es szamaban megjelent egy bib-
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liogrifia a Magyar Nemzeti Muzeum Osszes addigi kiadvanyéardl, dc nem szerepel
koztik ez a katalogus. Lasd: F. FEJER Maria-NEMETH Endre: A Nemzeti Muzeum
kiadvanyai Folia Archeologica X1. 1959. 290-296.

146 Jelentés, 1913-1923. 42-43,

147 1. m. 56.

148 1. m. 60.

149 1. m. 68.

150 A MNM. Fészerk.: Fodor Istvan, Bp., 1992. 10.

151 A MNM 6t éve 38.

Das Ungarische Nationalmuseum zwischen den zwei Weltkriegen

Resitimee

Es ist vielleicht verwunderlich, aber die Geschichte des Ungarischen Nationalmuseums
zwischen den zwei Weltkriegen — in dhnlicher Tiefe, wie es im gegebenen Studium geschrie-
ben ist — noch von keinem einzigen Fachwerk bearbeitet wurde. Die nach dem Zweiten
Weltkrieg entstandenen museumsgeschichtlichen Monographien erledigten die Gescichte
von 25 Jahren in ein-zwei Seiten, gegebenfalls in einigen Spalten, wihrend eine mehrere
hundertseitige Fcharbeit tiber die museumpolitischen Massnahmen von den 133 Tagen der
Riterepublik zur Verfligung steht. Diese schwere Mangelhaftigkeit hat mehrere Griinde.
Einersieits hatte die Geschichtsschreibung wihrend des kommunistischen Regimes keine In-
teresse an diesem Thema zu rithren, ja es war leichter aus Mangel an Kenntnisse der Tatsa-
chen durch einige Halbwahrheiten und Verallgemeinerungen die negativen Eigenheiten der
Epoche zu betonen, anderseits wurde der bedeutende Teil des Aktenmaterials des Ungari-
schen Nationalmuseums durch das das Museum betreffende Feuer withrend der Belagerung
in 1945 und durch den Brandschaden der Landesarchiv in 1956 vernichtet, so wurde beson-
ders schwer die Geschichte der Institution der oben genannten Jahre vorhergehenden drei
Jahrzehnte zu rekonstruieren.

Der grosste Teil des im Studium verwendeten primir Quellenmaterials beruht auf den
aufgebiebenen jihrlichen Meldungen, auf den Aktenbiichern der Generaldirektoriat und auf
dem Briefwechsel der Antiquitdtsabteilung, ferner auf archivarischen Akten des Ministe-
riums, der sekunder ja auf Ausstellungsfiirhrern, auf den Nachrichten der Presse, bezichung-
sweise Tagebuchausziigen.

Der Aufsatz bearbeitet cinerseits die museumpolitschen Massnahmen der im Oktober
1918 fiir einige Monate zur Macht gekommenden sogenannten “Volksrepublik”, dann die
von der Riterepublik in 1919 eingefiihrten Reformen, mit besonderer Hinsicht darauf, wie
diesc Anderungen das Ungariche Nationalmuseum betrafen. Einen bedeutenden Platz be-
kommen die das Museum treffenden ruminischen Einbruchsversuche wihrend der Zeit der
ruménischen militdrischen Besetzung in 1919, bezichungsweise die Titigkeit vom die Ein-
briiche verhindernden Entente-Beauftragten, dem amerikanischen Generaloffizier, H.H.
Bandholtz. In den der vorher erwihnten Themen folgenden Kapiteln des Studiums wurden
die Besietigung der Schweriegkeiten nach dem Esten Weltkrieg, der Aufbau der neuen
stindigen Ausstellung, die organisatorische Reform der Institution, bezichungsweise die in
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1926 beginnende Rekonstruktion des Hauptgebdudes geschildert. Darunter sind die fast
zehnjahrige Tédtigkeit von Balint Homan als Generaldirektor, die die 6ffentlichen Sammlun-
gen betreffenden dezentralistischen Massnehmen von Kultusminister Kund Klebelsberg,
dann die sich auf das Ungarische Nationalmuseum beziehenden Reformen vom in 1932 das
Post des Kultusministers erhaltenen Homan betont. Wir bekommen wichtige ergénzende In-
formationen aus der das Museum treffenden Nachrichten der zeitgendssischen Presse, ferner
interessante statistische Angaben kann man iiber die Finanzierung, die Bezucherzahl der
Institution, die Moderisierung des Geb#udes, und iber die Depotlage kennenlemnen.

Die Geschichte des Nationalmuseums bearbeitend diirfen wir die in der geforschten Epo-
che ins Leben gerufenen stdndigen- und Sonderausstellungen nicht vergessen. Das vor-
liegende Studium geht auf diese wichtigen Ereignisse der Institution ausfiihrlich nicht ein,
nahmlich iiber die Ausstellungen des Muscums eine mit dieser Arbeit eng verbundene
weitere Schrift berichtet.

Vilmos Gal
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Szilardfy Zoltan

Amorf igazgyongy-Maria egy augsburgi hazioltarkan
a MNM ésallomanyabol

A Magyar Nemzeti Mzeum szamara 1802-1825 kozott rendezett orszagos gytijtésbol szar-
mazo6 pénzen vasaroltak meg egy részben aranyozott eziist, ¢kkovekkel dasan kirakott hazi-
oltarkat is, amely 1714—17 kozott Augsburgban késziilt, mint Johann David Schoap (1669,

mestervizsga 1700, +1751, mesterjegye D ! S) 6tvos munkadja.! (1. kép)

S -y

5
)
i

1. kép Johann David Schoap: Hazioltarka. Augsburg, 1715 koril. Magyar Nemzeti Muzeum
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A kozépkor végén és a barokk évszazadokban igen kedvelt szakralis miifajnak
tekinthet6k a kisebb-nagyobb hazi-, illetve ttioltarkdk, mint hordozhato kegytargyak. Mind-
ezek Gsel voltak a keresztény—antik miivészet vallasi témaju igényesen megfaragott, rendsze-
rint elefantcsont konzuli diptychonjai, a bizanci 6tvosmiivészet Velencében is késziilt reme-
kei, gondolok itt III. Andras kiraly hazioltarara, illetve I. (Nagy) Lajos kiraly anyjéanak,
Erzsébetnek eziist zomanc oltarkajara, valamint a gotikus szarnyasoltarok triptychonna
alakult kicsiny valtozataira, melyek egyarant a kép- és ereklyekultusz fennmaradt becses em-
Iékei. Ezt a miifajt a privat devocio motivalta, igazi virdgzasat pedig a katolikus restauracié
évszazadaiban, a 16-18. szdzadban érte el. Ezen évszazadokban jelentéségteljes e mivek
apologetikus karaktere, éppen a hittjitok szentképek és ereklyék tiszteletét ellenzd propa-
ganddja miatt. A hazioltarkak készitésének legjelentdsebb kozpontja Augsburg volt, ahol mar
a 16. szazadban a Wallbaum névvel fémjelzett remekmiivii oltarkakat, atgondolt ikonografiai
program szerint szentek ereklyéivel ellatva és képeikkel, szobraikkal ¢kesitve lattak el.?

Hazankban is szamos szép példat taldlunk a rangos bajor miihelyek termékeibol: Magyar
Nemzeti Mizeum, Iparmiivészeti Muzeum, Féapatsagi Gylijtemények Pannonhalma, Laczko
Dezs6 Mizeum Veszprém, Piispoki és Kaptalani Kincstar Szé¢kesfehérvar. Ez utobbi kincs-
tarban talalhaté Matthdus Wallbaum-féle utioltarkat a jeles torténész, Pauer Janos plispok
aranymiséjére ajandékozta Jozsef foherceg és felesége, Klotild féhercegnd. Az esztergomi
Foszékesegyhazi Kincstar 6rzi Pazmany Péter Pasztorok imadasa témaju ébenfa-eziist hazi-
oltarat. A 16. szazad végérol vald a kalocsai érseki kapolna ébenfa keretezésii hazioltara,

2. kép: Részlet, az amorf igazgyongy Maria
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amit Maria Terézia ajandé kozott Patatich Adamnak Hans von Aachen Angyali Udvizletet
abrazol6 remek festményével, amely e miifaj legkit{inébb alkotasai koz¢ tartozik.3

A székesfehérvari Egyhazmegyei Muzeumban elefintcsont Maria-fej lathatd egy 18.
szazadi triptychonon, melyet kolostori kézimunka diszit. Egy jezsuita eredetii, még a 17.
szazad végén késziilt festett fa hazioltarka szintén e gyijtemény letéte a Magyar Nemzeti
Galéridban. Sajat gylijteményemben nyakon, illetve 6von viselhetd festett pergamenminiatiir
triptychont 8rzék 1696-bol.4

A Magyar Nemzeti Mlzeum hazioltarkdja tekndcboritasu, 1épesdszerl talapzaton ara-
nyozott eziistbdl domboritott és vésett oltar- épitmény. Ametisztekkel kirakott volutas an-
tependium kozepén festett zomanckép. Hattérként kétoldalt csokorba felhtizott, drapérias
baldachin korondazza. Itt a legszentebb helyet jelz6 sator hatterét a reprezentacié legmagasabb
jeleként a cimer-palast motivuma emeli ki. Az oltarkan egy-egy hatalmas topazko, mellettik
két térdepld szent alakja, mogottik pedig kagylos fillkében egy oriasi gyongy. Fent a
foldgombre tamaszkodd mennyei Atya félalakja. Az antependiumon térdeplé két szent
kozott egy nagy méretii csiszolt topaz ragyog.> (2. kép — Az oltarka kézéprésze kozelrsl) A
miileirds nem tudta azonositani a kétoldalt térdeld szentek alakjat, melyek attributumuk sze-
rint Szliz Maria sziilei, Szent Anna ¢és Szent Joachim. Anna térdénél konyv Joachimnal pedig
a két dldozati galamb, mely egyuttal boldog h'lZElS\dgll]\ szimboluma is. Ok hédolnak a
sugarkoszoris kagyloban tindokld természetes igazgyongy-Maria elott, akit a Szepldtelen
Fogantatas kivéltsaga a benne megtestesiilt Ige altal a teremtd Istenhez koét, de mégis Anna és
Joachim édes lanyuknak tekintik az Istennek Szent Anyjit. Az amorf gyongybe bele lehet

3. kép: A hazioltarka zomancképe



5. kép: Ismeretlen mester: A gyongy sziiletése. Rézmetszet-illusztracio, 1726,
a szerz0 gylijteményében.
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képzelni kisdedével a Szlizanyat is, de ez esetben inkabb B. E. Murillo fél évszazaddal korab-
ban késziilt kibontott haju holdsarlés Maria mellképére gondolok, amelyct La Purissima cim-
mel jeldlnek (Madrid, Prado). A téma 18. szazadi olajfestmény-valtozatat, értelmezd latin
feliratokkal a bonyhddi rémai katolikus plébaniatemplom sekrestyéjében lattam.

Bezerédj Zsigmond 1665. marcius 22-én zarandokolt a nazarcti megtestesiilés eurdpai
szinhelyére, a ,Jauretomi szent hazba”, ahol a kincsek k6zott folemliti: ,,az tobb megbecsiil-
hetelen kéncs kozott lattam egy termés orientali gydngyot, természet szerént Ggy termett,
mintha kimetszették volna Boldogsagos Sziiz Maria képét a Jézust kézben tartvan™.6

Az igazgyongy tobb jelentésrétegét ismerjiik a kercsztény gondolatrendszerben. A leg-
korabbit az okeresztény Physiologus irja: ,,De halljad, hogyan sziiletik az igazgyongy! El a
tengerben egy kagylo, amelynck osztriga a neve. A hajnali érakban feljon a tenger felszinére,
feltatja a szajat és magaba szivja az égi harmatot, meg a nap, a hold s a csillagok fényét: E
fényes égitestckbdl keletkezik benne az igazgyongy. A kagyld két félkagylobol all s az
igazgyongy ezekben talalhato. (...) A tenger a vilagot jelképezi, a buvarok a profétak karat, a
két félkagylo pedig az O- és Ujtestamentumot. A nap, a hold, a csillagok és a harmat a Szent-
lélekre értendd. aki a testamentumokban alaszall, az igazgyongy pedig a mi Udvoziténkre,
Jézus Krisztusra (mert 6 a draga igazgyongy), akit az cmber minden vagyonat eladva (és a
szegényeknek adva) megszerez, és igy a draga igazgyéngy birtokaba jut.”’

A korabbi kutatds nem tudta megfejteni a zomanckép gydngyét rejté kagylo-emb-
Iémdjanak értelmét, s félreismerve azt, Venus sziiletését tételezte ol benne.® A miniatiir fest-
mény szalagirata: ,, Yon an begin, Gantz Weis ich bin" a szeplételen fehérségre, a kozmikus
jelentdségre, a tenger és a sugarzo Nap, a rozsaszini felhdk pedig a ,, Hajnali szép Csillagra”
utalnak, aki a Maria név 0si jelentése szerint: Stella Maris — Tengernek Csillaga. Ezért all itt
kitlizott zaszloval a vilagitotorony, hogy biztositsa a benne bizdk révbe jutdsat a reménység
horgonyaval. :

Az embléma értelmezésénél azt is tudnunk kell, hogy az igazgydngy szimbSluma mindig
hittitokra, misztériumra vonatkozik. Ilyen ¢rtelemben hasznalja Szilassy Janos a varannéi
palosok altala készitett misézd kelyhének talpan, amely felirata szerint: ,Latent res eximia:”
(Tulsagosan rejtett dolog.)? (4. kép) Itt az Eucharisztia misztériumat jelenti, amely a megtes-
testilés hittitkanak szentségtani folyomanya. Hasonld embléma utal Kosztka Szent Szaniszlé
sziiletésére. 19 (5. kép)

Mivel az inkarnacid kapcsolodik a Szeplotelen Fogantatas hittitkdhoz mar Damaszkuszi
Szent Janos Maria sziiletése (innepén tartott beszédében igy dicséiti Jézus nagysziileit:
.Joachim és Anna, szent és tisztalelkii hazaspdr... Tiszta és szent hazassagtok hozta kozénk a
sziizesség drdga gydngyét, aki szliz volt sziilése elott, szlizen sziilte gyermekét, és a sziilés
utan is sziiz maradt.”!! Telek Jozsef, a 18. szazad legjclentdsebb hazai népszénoka a Szep-
l6telen Sziiz anyjarol, ,.Szent Anna Asszonynak méltésdgardl” ,Draga Gyongy” cimen
hosszadalmas prédikaciot foglalt irasba, melyben Pliniust idézi: ,,Margaritarum omnis dos
consistit in candore. A’ gydngyoknek minden gazdagsagok az ¢kes feir szinben vagyon.
Innét ama’ felséges ékességli Kiralyné, Austriai Johanna, cl-akarvan az egész vilaggal
hitetni; hogy 6, mind a’ természet, mind a’ kegyclem ajandékit, egyediil Istennek
tulajdonitana; le-rajszoltatott egy igen draga gydngyét, felibe pedig az cgeken tiindokld
fényes napot illy felil-irdssal Tu decorem, Tu splendorem. Te adsz ékességet, Te
fényességet”. 12

E sorokra rimel az Immaculata taldn még a 17. szazadbol valo tizenkét emblémas csillag-
gal Ovezett rézmetszete, melyen az egyik csillag a Szent Sziiz mindennél tiindokl6bb fe-
hérségére (tisztasagara) utal. (6. kép)
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6. kép: Ismeretlen mester: A Napbaoltozott Asszony mint kozmikus Immaculata, 1680. k. rézmetszet,
Foapétsagi Gylijtemények Metszettar, Pannonhalma

A hazioltarka zomancképe a megtestesiilés hittitkara, kifejezetten az amorf igazgyongy o6t
jelenté Szepldtelen Sziizre vonatkozik. Johann Martin Will a csodékkal tiindoklé passaui
Segitd Mariat gyongykagyloval abrazolta. (7. kép)

Az igazgyongy szimbolikaja a felsorolt adatok szerint benn élt a kdztudatban, melyet az
otletes, allegorikus ,,szentkép-rejtvények” grafikus miivészei, a kivald augsburgi Gottfried
Bernhard Goz és a vele egyiitt mikodo Klauber fivérek Maria sziiletésnapjat illusztrald
rézmetszete 6rokit meg. A pdlyas Szliz Maria Frigyszekrényre emlékeztetd négy kerubbal
diszitett bolcséjén az emberprofilos holdsarlo folott szintén a kagyloba foglalt igazgyongy
lathato. (8. kép)
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7. kép: Johann Martin Will: Segité Maria gyongykagyloval. Szinezett rézmetszet, 1740 koral.
A szerz6 gyljteményében.

8. kép: Gottfried Bernhard Goz: A pélyas Sziiz Maria igazgyongy-emblémaval.
Részlet, rézmetszet, 1750 koriil
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Zusammenfassung

Zu den ersten, zwischen 18021825 erworbenen Kustgegenstinden des Ungarischen Na-
tionalmuseums gehort ein teilweise vergoldetes Hausaltirchen aus Silber, mit Schmuckstei-
nen reich eingelegt, ein Werk des Augsburger Goldschmiedes Johann David Schoap (1669 —
1751) aus den Jahren zwischen 1714 und 1717.

Ende des Mittelalters und in den Jahrhunderten des Barock waren die kleineren oder
grofleren Haus- bzw. Reisealtarchen als tragbare Devotionalien unter den sakralen Geréten
besonders beliebt. Dieser Typ wurde von der privaten Devotion motiviert, seine wahre
Bliitezeit fiel auf die Zeit der katholischen Restauration, auf das 16-17-18. Jahrhundert. Der
apologetische Charakter des Gedenkmaterials zeigt sich in der Gesamtheit der Darstellungen
und Reliquien, die vom Propaganda der Glaubenserncuerung, welches gegen die Verehrung
von Heiligenbildern und Reliquien war, motiviert wurde.

In 6ffentlichen Sammlungen, in kirchlichen Schatzkammern von Ungarn finden wir
zahlreiche Produkte aus erstrangigen bayerischen Werkstitten, von denen die Arbeiten von
Matthias Wallbaum hervorragen.

Das Hausaltarchen des Ungarischen Nationalmuseums gilt nicht nur als ein Meisterwerk
der Goldschmiedekunst des Barock, es ist auch wegen seiner ikonographischen Besonderheit
fast einmalig. Die Eltern der Jungfrau Maria, die hl. Anna und der hl. Joachim huldigen der
echten Perle Maria, die in der Perlmuschel mit Strahlenkranz glinzt. In der amorfen Perle
widerspiegelt sich das Brustbild der heiligen Jungfrau.

Der altchristliche Physiolog bezog das Symbol der echten Perle auf den vom Heiligen
Geist empfangen wordenen Jesus Christus. Die Symbolerklirung des 17. und des 18. Jahr-
hunderts sieht darin das mariologische Glaubensgeheimnis der unbefleckten Empféangnis.
Darauf weist das bemalte Emailbild hin, welches in der Mitte des Antependiums am Altér-
chen eingefasst ist, dessen Emblem mit dem Perle-Muschel-Hauptmotiv — welches die unbe-
fleckte heilige Jungfrau symbolisiert — durch dic Analogie literarischer und anderer kiinstle-
rischer Werke dhnlicher Thematik erldutert wird.
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Patay Pal

Torténelem a harangfeliratok tiikrében

Isten aldd meg a magyart! — olvashatjuk egy 1856-ban ontott harangrol. A Bach-korszak, a
szabadsagharc utani Habsburg-elnyomas idejének gondolatvilagat jol jellemzi, hogy a
Szabolcs megyei Loranthaza tiszteletesének eszményei kozil a hite és a hazaszeretete
szorosan Osszefonddott. Mert a harangok feliratai hiven tiikrozik — amint azt latni is fogjuk —
az ontéstik koranak szellemét.

A harangokon talalhato feliratok harom témakorbol tevédnek 6ssze.

Egyrészt elaruljak ki, mikor és hol 6ntétte a harangot, masrészt tijékoztatnak ki, milyen
célbdl, milyen rendeltetéssel, milyen korillmények kozott, kinek a részére ontétte azt, har-
madrészt pedig mindezek mellett egy rendszerint valldsos vonatkozasa jelmondat, bibliai
idézet, vagy rovid fohasz olvashato rajtuk. Természetesen nem minden harangon talalhaté fel
mindharom témaba tartozd szoveg; a meglévék sem terjednek ki minden esetben minden
kérdésre, st vannak minden feliratot, évszamot nélkiil6z6 harangok is. Az egyes témak al-
kothatnak egymastdl figgetlen mondatokat, de gyakran kombinalédhatnak is; olykor
egyetlen mondatba vannak siiritve. A feliratok szerz6je a tématél fliggben az dntémester, il-
letve az ontetd, adomanyoz6; ami a harmadik témat illeti, hol ez, hol az.!

A harangokat feliratokkal altaldban a 14. szazadtél lattak el. A hazai legkorabbi ismert
feliratok a 15. szazadbol és a 16. szdzad els6 felébdl valok. Ilyencket a mai Magyarorszag
tertiletéré] — a masfél évszazados tordk 1dok kévetkeztében — sajnos csak keveset ismeriink;
inkabb csak Erdélybdl és a Felvidékrodl. Ezek a kézépkor egyhazkdzpontu gondolatvilagdbol
kifolydlag vallasos targytak. Nyelviik legtobbszor latin, ritkdbban német, minthogy az on-
tdmesterek nagy részének ez volt az anyanyclve. Leggyakoribb felirat az Eurépa szerte
kozkedvelt O REX GLORIE VENI CUM PACE (O dicséség kiralya jojj el békével / pl.
Nogradszakal, rk., 1523)2, majd ennek cgy valtozata a sok koziil, mint CHRISTUS REX VE-
NIT IN PACE (Krisztus kiraly eljén békében — Tarpa, ref., 1517)3. Gyakran csatlakozik eh-
hez, kiilonésen az utdbbiakhoz: DEUS HOMO FACTUS EST (Isten emberré lett — Varvolgy,
rk., 1524.)%. Tébbszor idézik Krisztus keresztjének a feliratat: IESUS NAZARENUS REX
IUDEORUM (Nazareti Jézus a zsidok kirdlya - Turricse, 16. szazad kéche)5. De Maria is
nem egyszer meg van emlitve pl. VIRGO MARIA ORET P(ro) NOBIS IUGITER (sziiz
Maria sziintelenill imadkozik értiink — Becske, rk., 1532)%, csctleg cgy hozza intézett fo-
haszban: HILF GOT MARIA PERAT UNS DUMMA (PERAT = BERAT - Isten segits,
Maria adj tanacsot nckiink egyiigylieknek - Budapest, Margitsziget, rk. kapolna, 15-16.
szd.)7, vagy O MARIA PIA SIS NOBISCUM IN VIA (O kegyes Maria légy veliink az atban
— Csallokozkiirt, Ohrady, Szlovakia, rk. 1482.)8. Az angyali lidvozlet kezdd sora: AVE MA-
RIA GRATIA PLENA DOMINUS TECUM (Udvéziégy Miria kegyelemmel teljes, az Ur
van teveled — Kassa, rk. Székesegyhaz, 1516)° sem ritka a harangokon. Maskor csak a négy
evangélista neve alkotja a feliratot (pl. Barabas, ref., jelenleg Debrecen, Ref. Kollégium
muizeuma, 15. szdzad vége)!0, vagy egyszerien a TETRAGRAMMATON (Négy betii —
Nyirbogdany, ref., 1556)!!, ami a Jahve sz6 héber iras szerinti betiiire utal. Ismét maskor
csak a betiik ABC-beli sora (Ecseg, rk., 16. szazad cleje)!2, ami a templomszentelés litur-
gidjaval kapcsolatos.

Csak ritkan fordul eld, hogy az éntetd a templom plébanosa: MATHIAS WERES, illetve
az ontdmester: EMERICUS DE WARADINO (Varadi Imre) meg lennc nevezve harangon
(mindkettd: Ermihalyfalva, Valea lui Mihai, Romania, ref., 1491)!13.
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Elvétve kiilonleges feliratok is elofordulnak, amelyek némileg mégis egyhazi
vonatkozasuak. Ilyen olvashaté példaul egy harangon, amelyet feltehetdleg a neve alapjan
magyar szarmazdasinak vélhetd bécsi harangontd, Laszlo Raczko ontétt (betii szerint
feljegyezve): HERT IR FRAVN VND MAN SO ICH GIB MEIN DONN SO SELN DIE
SCHWESTERN GEN CKAR GON VND AVCH DER CAPLAN SOL DAS HEILT AMBT
FACHEN (Halljatok meg asszonyok ¢s emberek, ha a hangomat hallatom, akkor a névérek
menjenck a korusba és a kaplan kezdje meg a szertartist — Bogyoszlo, rk., 1513)14
Megjegyezendd, hogy a harangnak ez a megszemélyesitése, vagyis mintha a feliratot 6 maga
mondana el, napjainkig végig kiséri a harangontés évszazadait.

Ezeket a kdzépkor szellemiségét tiikrozo feliratokat a 16. szazad kdzepe utan 6ntétt ha-
rangokon mar csak ritkan talaljuk. Rendszeresen egyediil a Neidel harangontd dinasztia két
brassoi tagja, Paulus és Johannes alkalmazta még a 17. szazad kdzepén az O REX ... felira-
tot.!> Az emlitett feliratokat a 16. szazad masodik felében tjak valtjak fel. Ezek, mint VER-
BUM DOMINI MANET IN ETERNUM (az Ur szava — igéje — megmarad mindorokké —
Vamosoroszi, ref., 1585)16, majd a 17. szézad elejétél SOLI DEO GLORIA (Egyediil az Is-
macid széles elterjedésérol tanuskodnak. Ugyancsak a protestantizmus szellemét tiikrozi
Andreas Illenfeld kassai mester 1575-ben Gonc szamara 6ntott harangjanak felirata, amely
két bibliai idézet mellett felsorolja a mezévaros elsljardit a birdval és a prédikatorral, név
szerint a bibliafordité Karoli Gasparral egyetemben. 18

Néhany felirat — vallasos mondas - azonban tovébbra is kdvette a kdzépkori hagyoma-
nyokat, ha a mondanivaldja megfelelt a protestantizmus szellemének. Tobbszor talalkozunk
példaul ilyenekkel, mint: VOX MEA VOX VITAE VOCO VOS AD SACRA VENITE (A
szavam az ¢élet szava, hivlak benncteket, jojjetck az istentiszteletre — Telkibanya, ref.,
167119, VOX MEA IN AURIBUS TUIS (A hangom a fiiledben — Kélcse, ref., 1668)20, il-
letve ennek reciprok alakja: SONET VOX TUA IN AURIBUS MEIS (a te szavad a fiillembe
hangzik — Egerszeg, ref., 1694)21 SIT NOMEN DOMINI BENEDICTUM (Aldassék az Ur
neve — Fiilpos, ref., 1686)22.

Ezek a feliratok azonban — amint lattuk — latin nyelviiek.

A legkorabbi magyar nyelvii harangfeliratok is a 17. szazadbdl szdrmaznak. De ezek
egészen mas jelleglick. Csak néhany szobol allnak; a helységet és annak cloljardit (vagy
neviik kezdobetiiit) tiintetik fel. PL.: ANNO 1650 MISERICORS JE HC BERCELI HARAN
DAJA BIRO (Bercel)?3, GAG (vagy SAS) GERGEI VEREBELI HARANK MISERICOR
DI C A 1605 (Matravercbély)?4, CECI FALV TOT PAL BIRO FE 16725 (Csécse, felte-
hetdleg 1607). E harangok zéme a mai magyar—szlovak orszaghatar vidékén, egykor a torgk-
nek hodolt teriilet szélén volt hasznalatban. Mind kis méretiick, silany kidolgozastak. Az
alakjuk sem a szokasos, forditott viragcseréphez hasonlatos. Latszik rajtuk, hogy nem céhbeli
mester, hanem kontar készitette 6ket. A torok idék nyomorusagos éveiben, amikor a mai
orszag teriiletén nem is volt harang6nté — minthogy a falvak lakéi nem nélkiilozhették a ha-
rang szavat, mindennapi életiik ritmusanak iranyitojat — egyszerli ezermesterck vallalkoztak a
sziikségletet a téllik telheté modon kielégiteni.

Magyar nyelvii felirat azonban — az 6ntetd altal megfogalmazva —a 17. szazadban céh-
beli mester harangjaira is felkeriilt. Pl.: EZ HARANGOT SZENT HAROMSAG ISTEN-
NEK TISZTELETERE EONTETTE GONC VARASANAK KOZONSEGES AKARATOK-
BOL S KOLCSEGEGEVEL EPERJESEN 1641 DIE 20 OCTOBRIS ... felsorolva a kozségi
cloljarosag tagjait is.26

Most mar az 6ntémesterek is rendszeresen megnevezték magukat. A német szairmazasuak
(akéarcsak masutt Kozép-Eurdpaban) clészeretettel egy két soros rigmus keretében: DURCH
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FEYER FLOSS ICH GEORG WIERD IN EPERIES GOSS MICH (Tiz dltal olvadtam,
Georg Wierd ontott Eperjesen — Krasznabéltek, Belting, ref., Romania, 1634)27 vagy IN
GOTTES NAMEN FLOSS ICH ... (Isten ncvében olvadtam ... - Nagykalls, ref., 1640)28.

Természetes, hogy a klagenfurti sziiletésii mester, Wierd, aki Eperjesen 1628-ban nyitotta
meg a miihelyét, kezdetben az anyanyelvén nevezte meg magat. Viszont az 1640 utdn ontott
harangjain kovetkezetesen IN HONOREM DEI FVDIT ME GEORGIVS WIERD IN EP-
PERIES (Isten tiszteletére Georgius Wierd ontott engem Eperjesen — pl. Aggtelek, ref.,
1654)29, vagy ennck valamilyen véltozata talalhaté. Bizonyara hatott ra az orszag tarsadalma
fejlettebb rétegeinek latinos mitveltsége ¢s maga is ezzel 6hajtott azonosulni.

Wierd feliratai azonban tébbet is clarulnak. Egyes feliratain terjengés latin, magyar,
esetleg német szovegben — cimeinek felsorolasa mellett — az 6ntetd, donator is megnevezte
magat. P1. ANO 1640 8 IVNI AZ TEK (intet)ES N(agysa)G(o)S L(okacsi) PRAEPOSTVARI
SIGMOND I FERD(inand) CZ(4)S(zar) SZENTELT VITEZE TAN(4acsa) ES
KOM(a)R(asa) ONTETTE E(ze)N HAR(an)G(ot) AZ MOSTA(n) VYON FUND(amentu-
mon) EPPIT(ett) DOBRAI TOR(ony)B(a)N AZ SZ(ent) HAROMSAG ISTE(nne)K NEVE
D(i)CZ(éretére) A(tya) F(iu)S(zent) Lélek) I(ste)N AMEN,30

Harangjainak zOomén azonban hiaba keressiik akéar az ontetd, akar a birtokld egyhaz
megnevezését, csak a mesterét, magaét talaljuk. Ebbdl arra kovetkeztethetiink. hogy ezek
nem megrendelésre készilteck. A mester ezeket ,,piacra termelte”: a harangot beszerezni
kivano kozségek (egyhazak) a nala készen 1évBk kozil valaszthattak ki a nekik megfelelét —
olyat, amelyik megvasarlasahoz clegendd pénziik volt. igy csak egyszer kellett harangért fel-
menniiik Eperjesre.

A 17. szazad folyaman a barokk szelleme a harangok feliratara is kihatott. Hosszabbak ¢és
gyakran sokasodnak. A debreceni ,,6reg Rakoczi”-n, amit I. Gyorgy fejedelem 1636-ban on-
tetett (a hagyomany szerint Rakamaznal 1630-ban zsikméanyolt csaszari agyukbol)3],
hemzsegtek a bibliai idézetck, koztik a fejedelem jelmondata: NON EST VOLENTIS
NEQUE CURRENTIS SED MISERENTIS DEI (Nem azé, aki akarja. sem nem azé, aki fut,
hanem a konyoriild Istené).32

A Dunantulon sajnos kevés 17. szdzadi harang maradt fenn és levéltari, irodalmi adatok
alapjan is csak kevésnek a feliratat ismerjitk. Amelyikét ismerjiik, az joforman csak az on-
témester megnevezése. Ez pedig legtobbszor német, mint DAVIT WESNITZER IN WIEN
GOS MICH (David Wesnitzer Bécsben ontott cngem — Neszmély, ref., 1633)33, vagy AVS
DEM FEVER FLOS ICH IACOB SCHVLTES IN WIEN GOSS MICH (Tiiztél olvadtam,
Jacob Schultes Bécsben 6ntétt engem — Készegszerdahely, rk., 1634)34. Ritkabban latin, pl.
ME FVDIT BALTHAZAR HEROLD IS PRESBVRG (Balthazar Herold 6ntdtt engem
Pozsonyban-Sarkeresztur, ref., 1659)35. Ezeket a harangokat ugyancsak készen vették.

Megrendelésre késziilt harangot e¢bbdl az 1débdél a Dunantulrdl ahig ismeriink; egy
Grazban ontotten barokkos felirat emliti meg, hogy a torék felszabadité hdbord idején
sziiletett: ANNO 1689 QUO SIGETHUM ARMIS LEOPOLDI I RECEPTUM A QUIQUE
ECCLESYS EXPUGNATIS TERTIO (1689. évben, amidén Szigetvar 1. Lipot fegyvereivel
visszaszereztetett, harmad évre Pécs megvivasat kovetden — Magyarszék, rk., Ontotte
Florentinus Strecksfus)36. Ugyancsak terjengés felirat a pesti varoshaza szémara 11 évvel a
varos visszafoglalasa utan oOnt6tt harangon: DVM SONO VOS MONEO QVOD
PRA/e/SENS VENERIT HORA VT POSSIT FVNGI MVNERE QVISQVE SVO DVM
VOCO DESIGNO IVS CONVEMTVMQVE SENATVS VT DET ET EXAMINET IVRA
CVIVSQVE SVA (Mid6én megszolalok intleck benneteket, eljon az 6ra, hogy ki-ki foglalko-
zasa utdn lathasson, ha jelt adok, 6sszehivom a torvényszéket és a tanacsot, hogy vizsgalja ki,
szolgaltasson kinek-kinek igazsagot — Ontotte Johann Nuspickher, Buda, 1697)37.

91



Az, hogy a felirat szerint a harang Isten tisztcletére vagy dicsdségére ontetett — miként
lattuk — gyakoriva, a 18. szazadban pedig egészen altalanossa valt. Szamos valtozatban for-
dul eld, kiiléngsen a latin nyelvi feliratokban, mint IN HONOREM DEI ..., IN GLORIAM

.. (ezt kiilongsen kedvelték a Gomor megyei Olahpatakon laké Novaky harangontd csalad
tagjai)’®, AD GLORIAM ..., IN HONOREM MAGNI DEI ... (A nagy Isten tiszteletére —
Vasarosnamény, ref., 1709)39 stb. Katolikus templomok harangjai természetesen szentek
tiszteletére is késziiltek. PL. IN HONOREM DEI ET S(ancti) MARTINI EPISCOPI (Isten és
Szent Marton piispok tiszteletére — Nagybarkany, rk., 1674, ont6tte Michael Kupec,
Németlipcse)*0. Igen sokszor emlitik még a feliratok — a protestans harangokon is — a Szent-
haromsagot. P1. ANNO 1747 IN HONOREM S(acro) S(anctae) TRINITATIS S(acra)
EC(c)L(esia) R(eformata) KONYAR PROPRII SUMPTIBUS FIE(ri) CUR(avit) (Az 1747.
évben a szentséges Szentharomsag tiszteletére a konyari reformatus szent egyhaz készitette
sajat koltségén. Ontotte Szegedi Gyorgy, Nagyvarad)?!.

Hasonlok a Kelet-magyarorszagi reformétus templomok harangjainak egyre siirtibben
magyar nyelven megjelend feliratai., mint pl. ISTEN DICSOSEGERE ONTETTE A KOT-
SORDI REFORMATA SZ(ent) ECCLESIA MAGA KOLTSEGEN 1775.42

E feliratok lényeges eleme, hogy MAGA KOLTSEGEN vagy TULAJDON MAGA
KOLTSEGEVEL (Nagyharsany, ref., 1797)*36ntettett a harang.

Ezzel akartak az egyhazak eleve igazolni a tulajdonjogukat a haranghoz, cgyben
biztositani a konfiskalasa ellen, ami III. Karoly ¢és Maria Terézia uralkodasa, vagyis a ka-
tolikus restauracié idején konnyen bekovetkezhetett, ha nem tudtak igazolni a kizardlagos tu-
lajdonukat. Ez a felirat azonban tradicionalisan még II. Jézsefnek a protestinsok harang-
hasznalatat engedélyezé masodik tiirelmi rendelete (1785) utan is fennmaradt, annyira, hogy
megtaldljuk még a 19. szazad kozepén ontétt harangokon is (pl. Hermanszeg, ref., 1855)%4.
Sét cléfordul néha katolikus harangokon is (pl. Nagyhodos, gor. k., 1845. Ontétte Csepelyi
Ferenc)®.

Feltiing, hogy ezeken a Kelet-magyarorszagi 18. szazadi harangokon az egyhaz neve
rendszerint ki van 6ntve, mig a harangontéé csak ritkan. Legtobbszor az 6ntés hclyér('Sl azaz
a mester mihelyérdl sem emlékezik meg a felirat. Ezek a harangok ugyanis z6mmel az
ERDEJBEN RETTEGEN LAKO4, vagy a Partium-beli tasnadi (DE TASNAD) harangén-
t6k miivei, akik sokszor kettesben a szekeriikon jartak be az Alfoldet Szatmartdl Tornaig,
Ungtol Békésig, ajanlkozva a falvakban harangontésre. Elsésorban azokat a helységeket ke-
resték fel, ahol nem sokkal korabban tiizvész pusztitott. (Gyula, ref., 1801)*7. Az ujat azutan
6k a helyszinen 6ntotték, amit egy esetben maga a felirat bizonyit: A NAGYECSEDI REF
SZ E‘IéKLESIA MAGA KOLTSEGEN ONTETE IT HEJBE KIRILA JANOS ALTAL
1754.

Ezek a magyar vandormesterck mar csak ritkan alkalmaztak latin feliratot. Jellemzd erre,
hogy az egykori Bereg magyar lakta vidékének 50, a 18. szazad masodik felében 6ntétt is-
mert harangjanak feliratabdl 39 a magyar és csak 11 a latin (k6ziliik 3 katolikus templombol
valo)#?. Szatmarnak a Kraszna ¢s az orszaghatar kozotti részérdl pedig 55-bél 42 magyar, 11
latin feliratii, mig kettén az éntetdre vonatkozo felirat magyar, a mestert megnevezd latin.?0

Mas a helyzet a Dunantilon, a Duna-Tisza kézén és a Felvidéken. Az orszag ezen részeit
német nyelvteriiletrél bevandorolt harangonték és leszarmazottaik, illetve nyugaton bécsi,
Wiener-neustadti, meg grazi mesterek lattak el haranggal. Ok az anyanyelviikén nevezték
meg magukat; a felvidékiek tobbszoér latinul. Ez azonban szinte minden harangon megvan.
Viszont az 6ntetére, valamint a birtoklo egyhazra vonatkozo felirattal mar ritkabban talalko-
zunk. E harangok jelentds része sem késziilt ugyanis megrendelés alapjan; az egyhazak a ha-
rangontokto] készen vették oket. Ha mégis fel akartak tiintetni a neviiket, Ggy azt utdlag
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vésték be a harangba. Pl. CAMP(ana) ECCL(esiac) MAROTIENSIS (Maréti egyhaz ha-
rangja — Pilismarot rk., ontotte Josef Steinstock, Buda, 1759)51. Négrad megye 61, altalunk
regisztralt, a 18. szazad masodik felében 6ntétt harangjabol 42-nek van (ill. volt) az dntetdre,
valamint a birtokld egyhazra vonatkozé felirata, de utdbbiak, mind a katolikus, mind az
evangélikus harangokon, egy kivételével, latinok.52 Utobbi német (Szupatak, rk., — ontotte
Samuel Aebel, Losonc, 1772)33. Komarom-Esztergom megyében 68 hasonlé kort harangbél
29-nek van (ill. volt) ilyen jellegii felirata (koziiliik 6 vésett), ebbdl 16 volt latin (12 rk., 1
ref,, 3 ev. templomban) és 13 magyar (1 rk., 8 ref., 4 ev.).%

Ami a jelmondatokat illeti, azok kivétel nélkiil latinok. Ez a katolikusok harangjain gyak-
ran egy szent, vagy Szliz Maria kozbenjarasaért valé konyorgés. PL. S(anctus) NICOLAUS
ORA PRO NOBIS (Szent Miklos imadkozzal értiink — Budapest, belvarosi Ferences temp-
lom, 1717).55 Hasznélatosak azonban tovabbra is szinte a kozépkorra emlékeztetd vallasos
mondasok. Pl. VOCEM TVAM AVDIVI DOMINE ET TIMVI (Hallottam a hangodat Uram
¢és megrettentem — Nogradsap, rk., 1759).56

Utobbiak kozott igen elterjedt a 18. szazadban (Erdélyben maér a 17. végén is) a betle-
hemi pasztorokhoz intézett szozat: GLORIA IN EXCELSIS DEO (Dicséség a magassagban
Istennek). Bar ez orszagszerte eléfordul és t6bb mester is alkalmazta, mégis felt(ing, hogy
igen sok ilyen feliraty, 1710 és 1740 kozott ontstt harang volt Pécs komycékén. Utobbiak
mind kis méretiiek, cgységes jellegliek és sem ontd, sem éntetd nincs rajtuk megnevezve.3’
Feltehetd, ezek a feliratok aruljak el nekiink, hogy Pécsett mar a 18. szazad elején is volt ha-
rangontd miihely, holott eddig Ggy tudtuk, csak az 1760-as évektdl.

Megemlithetjiik még, hogy a soproni mesterek, Johann Joscf Pfistermeister (1744-1772)
¢s Johann Georg Kochel (1773-1802) gyakran idézi Krisztus keresztjének feliratat: IESUS
NAZARENUS REX IUDEORUM. (Mindkettéjitknek volt cgy ilyen felirati harangja a
budapesti Szent Rokus templomban az 1749., ill. 1779. évbél.)>8 Samuel Preiss beszterce-
banyai (1747-1771) és Beniamin Stephanides losonci mester (1791-1816) pedig a magukat
megnevezé felirat szerint AUXILIANTE DEO (Isten segedelmével) ontotte a harangokat.5?

A feliratok tanusaga szerint az Ontetk — adomanyozdk, vagy maguk a katolikus cgy-
hazak — a harangot gyakran Maria, vagy ecgy szent tiszteletére ontotték. Utdbbiak kozil
Flérian és Donat szerepel tobbszor (még a 19. szdzadban is), aminek inditéka bizonnyal a
zsup- és zsindelytetds hazakbol allo falvakat elhamvaszto tiizvészek és a szoloket tonkretevod
Jégesdk gyakorisaga volt.

A donatorok altal megfogalmazott feliratok azonban még a 18. szazadban is nem egyszer
megdrizték terjengds, barokkos jellegiiket, mint példaul az Esterhazy csalad tagjainak a bir-
tokaik egyhazai szamara a pozsonyi Johann Ernest Christelli 4ltal 6nt6tt harangokon. Pl
DEO TRINO UNI C(omes) [OS(ephus) ESZTERHAZY DE GALANT(a) PERP(etuus) IN
FRAKNO AUGUS(ti)) FRANCISCI & MARIAE THERSIAE CAMER(alis) G{ene)RAL(is)
MARSCH(all) LOCUMT(enens) & UNIUS LEGION(is) HUNG(aricae) COLONELLUS
CUM COM(ite) ANTONIA PALFFY CONSORTA SUA DEO CONSECRAT (A harmas Is-
tennek grof galantai Eszterhazy Jozsef, 6rokos Fraknéban, Ferenc csdszar és Maria Terézia
kamarasa, altdbornagya és egy magyar 16gid ezredese feleségével Palffy Antdnia grofndvel
Istennek szentelik — Tata, rk plébania templom, 1761)%0. De ugyancsak a barokk szellem
tovabb ¢léseként rejtik tobbszdr az Ontés évét chronistikonba (a feliratokban 1év$ romai
szamjegycket képezd betlik — 1 V X L C D M — szamértékénck osszege felel meg egy
¢vszamnak). Pl. SACRAVIT GLORIAE DEI PAVLVS DE RADA = 1718 (Isten dicsé-
ségének szentelte Raday Pal — I1. Rakéczi Ferenc titkara és diplomataja — Lucfalva, ev.,)6!.

A feliratok terén a 19. szazad elso felében orszagszerte megfigyelhetd a magyar nyelv
térhoditasa. A Kelet-poroszorszagi, konigsbergi sziiletésii Christian Lebrecht mester 1804.
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évi harangjan mar ONTOTTE CHRISTIAN LEBRECHT KASSAN volt olvashato (Tarcal,
ref.,)02. A gydri Caspar Mendel fia, aki mostohaapja Josef Gschlossl halala utan 1818-ban
lépett apja orokébe, mar kizardlag Mendel Janosnak nevezte magat. Ugyancsak figyelemre
érdemes cgy Hallcban sziiletett mester feliratainak véltozasa. Az 1800-ban megnyitott miihe-
lyében ontott harangokon ez all: GEGOSSEN IN PEST VON HEINRICH EBERHARD
(Pesten ontetett Heinrich Eberhard altal — Rétsag, ev., 1802)03, Viszont 1805-t6l mar FUDIT
HENRICUS EBERHARD PESTINI (PL. Bercel, rk., 1812)%4 olvashaté a munkain. 1825
utdn az clobbi latin szoveg mellett magyar is kdvetkezetesen jelen van: ONTETTE EBER-
HARD HENRIK PESTEN (pl. Palotas, rk., 1827)%5. Erdekessége még ez utobbi felira-
toknak, hogy az 6ntés évszama a latin rész mellett romai, a magyar mellett arab szamjegyck-
kel van kiirva. Az ugyancsak Németorszagbdl bevandorolt pesti harangéntd, Schaudt Andras
mar kezdettdl fogva (1831) magyar felirattal élt, a szabadsagharc utan latin megnevezést is
hasznalt.66

Ez a folyamat a reformkorszak idején egyre erdsodott. A magat kizardlag latinul
megnevezo losonci Michacl Heidenberger (1817-1839) fia az 1840-es években mar Heiden-
berger Jozsef, még olyan harangokon is, amelyeken az egyhazzal kapcsolatos felirat szlovak
(pl. Alsosziklas, Nizny Skélnik, Szlovakia, ev., 1865)07. Peter Weinbertnek is egy nem sok-
kal a halala elétt (1840) 6ntott harangjan ezt olvashatjuk: ONTOTTE VEINBERT PETER
PETSETT (Janus Pannonius Mizeum, Pécs). A Sopronban 1815-ben harangontd mithelyt és
harangénté dinasztiat alapité Friedrich Seltenhoferbdl 1845-re Scltenhofer Fridrik lett.68

Az viszont természetes, hogy a nemzetiségek altal lakott helységek templomainak ha-
rangjain az egyhazra vonatkoz6 felirat a nemzetiség nyelvén szerepel. Ezt talaljuk példéul a
rétsagi evangélikusok harangjan, amelyen a besztercebanyai harangéntd, Johann Georg
Knobloch szlovakul nevezete magat: LIA IOAN GEORG KNOBLOCH BANS. BISTRICI
1811 (6ntétte...)6%. A fentebb emlitett Schaudt Andréas neve is cgy szerb felirati harangon
ciril betiikkel van kiirva (Pusztaberki, rk., 1847.)70. De erre is fel voltak késziilve a mesterek;
a péesi mithely példaul bovelkedett ciril betiiformékban (Janus Pannonius Muzeum, Pécs ).

Minden esetre 1860-ra a mai Magyarorszag terililetén mik6dd mesterek, még a német
anyanyeclviick is, azokon a harangokon, amelyek tobbi felirata magyar volt, mind magyarul
irtdk a neviiket.

Az ontetére, illetve a harangot birtokld egyhazra vonatkozé feliratok terén is hasonld
jelenség tapasztalhat6. Az orszag nyugati felében ez azonban lassabban kévetkezett be, mint
a Tiszantilon. Amig itt a reformatus és a magyar ajkii evangélikus egyhazak esctében al-
talanossa valt a magyar nyelvii felirtatok alkalmazasa, addig a katolikus éntet6k még a 19.
szazad elsé felében is — [évén a latin az egyhaz hivatalos nyelve — eléggé ragaszkodtak utdbbi
hasznalatdhoz. Nogradban példaul csak 1800-bdl ismerjiik az elsé magyar nyelvi feliratot
(nem szamitva egy 1741. évi csécsei harangot, amelyet azonban feltehetleg nem is az egy-
haz, hanem a falu szerzett be)?!, akkor is egy latin mellett egy szerény kis vers alakjaban
(Karancssag, rk., 1800, ontotte Beniamin Stephanides, Losonc)’2:

IGNATZNAK HIVATOM MERT ANNAK SZENTELTEK

AZERT SZEP HANGOMAT NYUITOM AZ EGEKNEK

KARANCS SAGI MEGYEHIVEK KOLTSEGEVEL

ONTETTEM KIRALYI IGNATZ KERESEVEL.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy viszonylag sok harangon nem talalunk 6ntetdre
vonatkozo feliratot. Ennek az az oka, hogy az egyhazkézségek még a 19. szazad elején is
nem annyira rendeltek (Ontettek), mint kész harangot vasaroltak a harangénténél. Hiszen a
pesti Schaudt Andrds még 1835-ben is dgy hirdette magét, hogy az iizletében harangok 300
font silyig készen kaphaték.”3 De ugyanezen okbol kifolyélag jelmondat sem szerepel gyak-
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ran a harangokon. Ha a harangont6k alkalmaztak is néha ilyet, Ugy azt a katolikus vevok
részére tették. Viszont amennyiben mds megfeleld harang hijdn a protestinsok csak ilyet
vasarolhattak, Ggy azt leszerelték, mint példaul a baranyai nagytotfalusiak egy 1814-ben P¢-
csett 5ntdtt harangjuk IN HONOREM S VINCENTT ... kezdetii feliratat.”*

Amint mar cmlitettiik, sziilettek verses feliratok is, mégpedig hol az 6ntet6, hol a ha-
rangdntd megfogalmazasdban. Ilyen volt példaul a Gémér megyei Hét nevit kozség refor-
matus templomaban (6ntdtte Beniamin Stephanides, Losonc, 1802)75:

MIND NEMES S REFORMATA HETBEN AZ UR NYAJA

AMIKOR EN LETTEM HETNEK BUZGO SZAJA

NEM EGYSZER. DE SOKSZOR SZOLQK HETNEK HETSZER

OH. BAR EGY NAP SZAVAM HALLNA MEG HET KETSZER.

Olaszliszkan pedig a kdvetkezd (6ntdje a Lecherer harangontd csalad valamelyik tagja,
Eperjes, 1789)76

EN HIVLAK DEMAGAM TEMPLOMBA NEM MEGYEK

MERT AZERT ONTETTEM, HOGY MASNAK HIRT VIGYEK

REFORMATUSOKNAK KOVETEVE LETTEM

MIT AKAROK? A PAP MEGMONDJA HELYETTEM.

Megtalaljuk Schiller ,,die Glocke™” (A harang) cimii nagyvonalt kolteménye egy részletét
is magyar forditdsban (Szamosangyalos, ref., 1834 — ismeretlen mester miive)’’

MIKENT AZ A GYORS MULANDO

MELY ERC TORKOMBOL KICSENDUL

TANITSA, HOGY ITT NINCS ALLANDO

HOGY MINDEN FOLDI SZETREPUL

AMINT ALANT A FOLD FIANAK

A TITKOS ARCU VEGZET HOZ

AZT EN EMBER FIANAK

HIVEN VISZEM HAJLEKIHOZ.

Verses alakban megtalaljuk az Eurdpa-szerte elterjedt VIVOS VOCO, MORTUOS
PLANGO, FULGURA FRANGO jclmondatnak egy magyar (de villamok nélkili) val-
tozatat, amelyet legkordbban a kassai Christian Lebrechtnek egy 1804-ben, a tarcali refor-
matus templom szamara Ontott harangjarol 1smerjuk78

AZ ELOKET HIVOM AZ ISTEN HAZABA ]

A HOLTAKAT KISEREM GYASZHANGGAL SIRJABA.

Ezt a verset a 19. szazad folyaman a kisgejéci Laszlé harangdntd dinasztia tobb tagja is
eloszeretettel irta fel az altaluk ontott harangokra, csak tobb esetben megtoldottdk két
vallasos jellegli sorral (pl. Bodrogkeresztir, ref., dnttte Egri Ferenc, 1850)79:

IMADJAD HAT EMBER MIG ELSZ ISTENEDET

HOGY MEGNYERD AZ EGBEN VART IDVESSEGEDET

8(}/iszont Laszl6 Sandor ez utdbbi sorokat egy 1825. évi harangon az alabbiakkal cserélte
feloY:

NEMES LASZLO SANDOR EZ VERSEK SORABAN

KESZITETT ENGEMET, ONTOTT ITT KISRATBAN

EPEN DECENBERNEK HARMADIK NAPJABAN.

Irt verset a gydri Josef Gschlossl mester is, természetesen az anyanyelvén, azaz németiil:

DEN 17 SEPTEMBER NACHMITTAG UM EIN UHR

DA BEKAM DAS FEUER ITHREN FLUR

DURCH DEN TURM BIN ICH GERUNNEN

HAUSER UND KIRCHEN SIND GANZ FERBRUNNEN
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WAS FUR SCHADEN WIR DA LITTEN

DURCH UNSORGFALTIGE WEIBER SITTEN

WAR IHR NAM

UND SETZTE UNS IN SOLCHER GRAM

IOHAN MENDEL WAR DER KOMBANIST

UND SUCHTE DAS METALL AUS DEM MIST.

(Szabatos forditdsban: Szeptember 17-én délutan egy drakor/ vette kezdetét a tliz. /A
tornyon at folytam./ Hazak és templomok égtck le /gondatlan némberek szokasai kovet-
keztében./ Ez volt a neviik /és ilyen banatot okoztak nekiink./ Johann Mendel volt a ha-
rangéntd, /aki a szemétbdl kikereste az ércet. — Felpée, ev., 1812.)8!

Egy uj elem Iép fel a 19. szdzad folyamadn a harangok felirataiban, a patriotizmus. Az elsé
jelét egy 1806-ban Ontott harangon taldljuk, ugyanis azt a MAGYAROK ISTENENEK
DICSOSEGERE ... 6ntotték (Szamoskrasso, Caraseu, ref., Roménia)82. Ha nem is felirat-
ban, de jelképben megnyilvanul, hogy a szabadsagharcnak szinte az cléestéjén és idején
feltlinik a harang diszitései k6z6tt a koronas cimer (pl. Rinyaujlak, ref., 1846, ill. Csertd, ref.,
1849 — mindkettd Weinbert Péter 6zvegyének a mithelyében ontetett Pécsett)83, a szabad-
sagharcot kdvetd Habsburg elnyomas éveiben pedig — miként azt mar bevezetésként jeleztiik
— Kélesey Himnuszanak alapmotivumat, ISTEN ALDD MEG A MAGYART, ill. ISTEN
SZAND MEG A MAGYART valasztjak jelmondatnak (Baktalordnthaza, ref., 1856)84.

Egyébként marcius 15. eszménye is visszatiikrozédik egy harangfeliraton. Méghozza egy
torténetesen németajka kdzség, Zurany (Zurndorf, Burgenland, Ausztria) evangélikus temp-
lomdnak tornyabdl:

DAS GLAUBENS UND DER FREIHEIT KRAFT

DAT DIESE GLOCKE ANGESCHAFT

(A hit és a szabadsag ercjc hozta létre ezt a harangot). Majd: IM ERSTEN JAHR UN-
SERER KIRCHLICHEN UND BURGERLICHEN FREIHEIT DIE EVANGELISCHE GE-
MEINDE IN ZURNDORF 1848 (Az egyhazi és polgari szabadsag clsdé évében az
Evangélikus Kozosség Zuranyban 1848.) De amint az 1863. évi Canonica Visitatio (Piispok
latogatas) jegyz6konyvében olvashatd, ,.ez és a rakdvetkezé 1849 volt az utolsé év (ti. a
szabz}gségé), mivel a csdszari hatdésagok szigori parancsara le kellett reszelni” ti. a felira-
tokat®-,

Ide tartozik az is, hogy — bar vannak mar a 18. szazadban is —a 19. szazad masodik felét6l
egyre tobb harangot dntenek a magyar szentck (Istvan, Imre, Laszlo, Erzsébet) tiszteletére.

Egy masik 0j elem is megjelenik a 19. szdzad kdzepén a harangfeliratokban. Amig a feli-
ratok taniisaga szerint a harangok zome ugyan ebben az idében is ISTEN DICSOSEGERE
Ontetett, a donator azonban azt egy elhunyt csaladtag — sziil6, hazastars, gyermek — emlékére
tette. Ennek egyik korai tanuja a Miskolc-belvérosi reformatus templom ,,Eszter” harangja,
amit ..ééEGYETLEN KEDVES KISLANYUNK BATO ESZTER EMLEKERE ... éntettek a
sziilei.

Egy-egy 0 harang beszerzése esetén a 19. szazad mdsodik felére az 6ntetdk részérol
mind nagyobb igényck meriiltek fel. Egyre komolyabban vették figyelembe a hangtani szem-
pontokat is. Ezért a mithelyek, haranggydrak mar csak megrendelés alapjan ntéttek. Ennek
kovetkeztében — egészen kis példanyoktdl eltekintve — szinte mindegyiken megtalaljuk az
ontémester vagy az 6ntd cég, ugyszintén az ontetd személy vagy egyhazkozség nevét. Bar
mar korabban is el6fordult, egyre gyakrabban nevezik meg a lelkészt, esetleg a tanitét, s6t
nem cgyszer az egyhaz-, vagy a politikai kdzség cloljaroit és siiriin latjak el a harangot jel-
mondattal. Ez a katolikus harangokon ugyan még tSbbszér egy-egy tradiciondlis latin
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széveg, leggyakrabban konyérgés kézbenjarasért Mariahoz, szentekhez, de egyre t6bbszor
magyar nyelven. A protestans harangokon a jelmondat foként bibliai idézet szokott lenni.

Ez jellemzi a 20. szazad eleji harangokat is.

Meg kell azonban itt is emliteniink a mar emlitett, Eurdpa-szerte kozismert VIVOS
VOCO ... feliratot, illetve annak magyar valtozatat, AZ ELOKET HIVOGATOM, A HOL-
TAKAT SIRATGATOM (vagy ELSIRATOM), A VILLAMOKAT MEGTOROM. Sokan
ugy vélik, hogy ez a jelmondat Magyarorszagon is dltaldnosan elterjedt. Azonban az altalunk
regisztralt 4860 harangfeliratbol mindsssze 131 esetben fordul eld. Igaz, hogy az idézet latin
formula (illetve annak valtozata) mar a 18. szdzad kézepén is feltiinik hazankban (Gal-
gagyork, 1758 — ontotte Antoni Zechenter, Budad?; Bezi, ev., 1760 — éntétte Johann Eisen-
berger, Gyér)88, de még a 19. szazadban, s6t cgészen az elsd vilighaboruig is csak ritkan al-
kalmaztak. Csak 27 esetr6l van tudomasunk. De ebbdl is 10 a kisgej6éci mesterek harangjain
olvashatd. Igazabol a jelmondat a két vilaghabort kozoétt valt kedveltté, akkor is f6ként a re-
formatusok koérében.

E jelmondattal kapcsolatban azonban arra is ra kell mutatni, hogy amig a 19. szézad cle-
jén mind a kassai Christian Lebrecht, mind a kisgej6ci Laszl6 dinasztia tagjai a babonatdl
magukat elhatarolva a villamok megtorését elhagytak, s6t a dobsinai Burger Lorinc egy ha-
rangjan kifejezetten azt olvashatjuk, hogy FULGURA NON FRANGO (Ratkoéscbes,
Ratkovské Bystré, Szlovakia, 1843)39, addig még a 20. szazadban is tobbszor tulajdonit ter-
mészetfeletti er6t a harangnak a felirat. P1. A VILLAMOKAT OSSZETOROM (Liszo, ev.,
1924.)90; A FELHOKET SZETSZOROM (Dunavecse, ref., 1946)91 (FERGETEG,
MENNYDORGES, ZAPOR ES JEGESO ES MINDEN VESZELYES EGIHABORUTOL
KONYOROGJUNK AZ URHOZ (Szakald, gork., 1923)%2; VIHAR ELIBE SZENTELVE
(Kisrozvagy, gork., 1932)%3,

Ez a helyzet marad a 20. szazadban is, bar az els6 vilaghabord igen mély nyomokat
hagyott sok, azt kbvetden ontdtt harang feliratdban. Tudjuk, hogy a rekviralas katasztréfat
Jjelentett a hazai allomany szamara. Nem meglepd tchat, hogy szamos felirat megemiliti,
miszerint egy rekviralt helyett késziilt a harang. Néha patetikus szavakkal, mint:

TESTVERED ELMENT HAZANKAT VEDENI

TE JOTTEL A MEGMARADOTTAKAT ISTENHEZ HIVNI

(Farmos, ev., 1922)?*. Ugyancsak sokszor olvashatjuk, hogy a haboriban clesctt hésok,
vagy az adomanyoz6 hési halalt halt gyermeke emlékére ontotték. PL A VILAG-
HABORUBAN ELESETT VAJSZLOI ROM.KAT. PLEBANIA HIVEINEK EMLEKERE
A FELEDNI NEM TUDO SZULOK. (1927)%5. De kicsendiil t5bb feliratbol a trianoni
békediktatum reakcidjaként elterjedt revizionista gondolat is. Igy példaul nem egy harangon
olvashatjuk Papp-Vary Elemérné egykor kozismert versénck, a ,Magyar hiszekegy”-nek clsé
versszakat, vagy ennek csak a harmadik sorit: HISZEK MAGYARORSZAG FELTA-
MADASABAN (pl. Kiralyegyhaza, rk., 1926)%.

A korszak patriota gondolkodasméddja azonban helyenként cttdl fiiggetlentl is
Jelentkezik, mint példaul a foti cvangélikusok 1926. évi harangjan?7:

HALLGASD E HARANG SZEP SZAVAT,

IMADD ISTENT, SZERESD HAZAD.

Ugyancsak jellemzdek e korszakra azok a feliratok, amelyek arrdl tanuskodnak, hogy a
harang az Amerikaba kivandorolt falubeliek anyagi timogatasaval késziilt.

Ezt leszamitva a jelmondatok 4altaldban a korabbiaknak megfeleidk. PL. MARIA,
MAGYAROK NAGYASSZONYA KONYOROG] ERETTUNK (Garé, rk., 1930)%8, ISTEN
DICSOSEGERE, SZENT JOZSEF TISZTELETERE ONTETTE A VASAROSDOMBOI
HIVEK ALDOZATKESZSEGE AZ URNAK 1923. EVEBEN%?. SZENT ANTAL, JEZUS

97



BARATJA, OLTALMAZD HATARUNKAT (Ozdfalu, rk., 1928)!90. Protestans harangokon
tobbszor olvashatjuk a MA HA AZ O (vagy EN) HANGJAT (HANGOMAT) HALLJATOK
MEG NE KEMENYITSETEK A SZIVETEKET bibliai idézetct. 10!

A feliratok nyelve — egy-két latin szovegli harangétdl cltckintve — magyar. Kivételt
képeznek azonban tébb dunantili, németek, vagy szerbek lakta kézség szamaéra késziiltek.
Koziiliik egy kis tolnai falu, Duzs 1936. évi harangjan egészen kiilonleges felirat olvashato:
ERHALTE DIE GESUDHEIT UNSERES VIEHSTANDES (Orizd meg az allatallomanyunk
egészségét)!92. Talan a fellobbanéd német ontudatot tiikrézi, hogy a Seltenhofer cég ezek feli-
ratait az akkori német {rasméd szerinti, u.n. got betlikkel latta el, s6t magat is németiil
nevezte meg: GEGOSSEN IN DER GLOCKENGIESSEREI FRIEDRICH SELTEN-
HOFER’S SOHNE, SOPRON (Seltenhofer Frigyes fiai harangontodéjében éntetett, Sop-
ron)!03, Masok azonban nem kovették ezt, igy a pécsi Rudle Ignac sem; minden harangjan
magyarul szerepel a neve.

A masodik vilidghabord utani években 6ntott harangokon is dltaldban hagyomanyos feli-
ratok, jelmondatok talalhatok. Elvétve akad csak, amely a haborura utal. P1. HABORUBOL
VALO MEGMENEKULESUNK ... EMLEKERE UJRAONTETTEK A CSERKUTI
HIVEK 1971-BEN.104 N¢ha emliti a felirat, hogy egy rekviralt (pl. Ozd, ev., 1948)105 illetve
a hadmiveletck kovetkeztében elpusztult (pl. Sajoecseg, 1947)106 harang potlasara késziilt,
meg, hogy AZ ALLAM ALTAL AJANDEKOZOTT ERCBOL ontetett (pl. Kisar, 1948)107,
vagy a MAGYAR IPARUGYI MINISZTERIUM AJANDEKABOL.. KESZULT (Szent-
16rinc. 1948)108 A habortban elesettekrol viszont az akkori polltlkal 1égkorbo! kifolydlag
nem emlékeznek meg. Ugyanakkor a véltozott idék j fogalmai is megjelennek a feliratok-
ban: A KOMLOSKAI DOLGOZOK BEKEHARANGIA (1948)109. De szolgalta a harang a
felirataval egyiitt a propagandat is: A DOROGI KOMMUNISTA PART FALUJAROI ON-
TETTEK UJRA; LEGYEN E HARANG HIRDETOJE A BEKENEK ES A SZERETET-
NEK (Pilisszentlélek, 1948)!10,

Ezzel szemben szinte a kuruc 8s6k szellemét idézi egy azonos évbol szairmaz6 harangfel-
irat: TYUKOD MAGYAR VOLT, REFORMARUS VOLT. MA IS AZ ES AZ IS MARAD
MINDOROKKE!!!!

Jegyzetek

1 A feliratoknak, még az azonos téman beliil is szamtalan véltozataval talilkozunk. Jelen
tanulmanyban a gyakrabban el6fordulokra, az egyes korszakokra jellemzokre tértiink ki,
esetenként a kiilonlegesekre is.
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Geschichte im Spiegel von Glockeninschriften

Resume

Gott segne den Ungamn! — kann man auf einer 1856 gegossenen Glocke lesen. Fiir die
Gedankenwelt der Bach-Ara, der Periode der habsburgischen Unterdriickung nach der
Niederlage des Freiheitskampfes 1848/49 ist besonders typisch, wie sich unter den Idealen
des Geistlichen der Ortschaft Loranthaza im Komitat Szabolcs der Glaube und die Heimat-
liebe miteinander so eng veflochten haben. Die Glockeninschriften spiegeln die Gedanken-
welt der Zeit, in der sie gegossen wurden, wider.

Die Glockeninschriften werden aus drei Themenkreisen zusammengesetzt. Einerseits
verraten sie, wer, wann und wo die Glocke gegossen hat, anderseits geben sic an, warum, zu
welchem Zweck. unter welchen Umstinden und fiir wen dic Glocke gegossen worden ist.
Drittens kann man auBerdem eine Devise gewdhnlich religigsen Inhalts, ein Zitat aus der
Bibel, oder ein kurzes Gebet darauf lesen. Dic einzelnen Themen kénnen voneinander unab-
hingige Sitze bilden, aber oft werden sie kombiniert, manchmal bilden sie einen einzigen
knappen Satz. Der Verfasser der Texte ist der Glockengiefermeister, bzw. der Auftraggeber,
der Donator, es hiingt vom Thema ab.

Die Glocken wurden im Allgemeinen seit dem 14. Jahrhundert mit Inschriften versehen.
Die frithesten bekannten Glockeninschriften in Ungarn stammen aus dem 15. Jahrhundert,
bzw. aus der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts. Infolge der 150 Jahre langen Tiirkenzeit sind
uns vom Gebiet des heutigen Ungarns leider nur wenige Inschriften bekannt, die meisten
kennen wir aus Siebenbiirgen, oder Oberungarn. Diese haben der klerikal gesinnten
Gedankenwelt des Mittelalters entsprechend einen religiésen Charakter. Die Texte wurden
meistens lateinisch, seltencr deutsch verfasst, da die meisten Glockengiefer das Deutsch als
Muttersprache hatten. Auf Glocken, die nach der Mitte des 16. Jahrhunderts gegossen wur-
den, finden wir solche Inschriften, die die Geistigkeit des Mittelalters widerspiegeln, nur
selten. In der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts erscheinen Inschriften neuen Typs, den
Ideen des Protestantismus cntpsrechend. Aber einige Inschriften — religidse Sentenzen — fol-
gen auch des Weiteren den mittelalterlichen Traditionen, wenn der Inhalt der protestantischen
Gedankenwelt entspricht. Es gibt Inschriften, die 6fters vorkommen, wic z. B. die folgende
Inschrift: VOX MEA VOX VITAE VOCO VOS AD SACRA VENITE.

Die frithesten ungarischen Glockeninschriften stammen aus dem 17. Jahrhundert. Sie ha-
ben aber cinen ganz anderen Charakter. Sie bestehen nur aus einigen Worten, zeigen den
Ortsnamen und die Namen oder Monogramme der Vorsteher der Siedlung. Seit dieser Zeit
geben auch die GlockengieBermeister ihren Namen gewdhnlich an; und zwar die, die deut-
scher Abstammung sind, mit groBer Vorlicbe in Reimen: DURCH FEYER FLOSS ICH
GEORG WIERD IN EPERIES GOSS MICH. Auf den meisten Glocken finden wir aber
weder den Namen des Auftraggebers, noch des Besitzers (der Kirche), nur den des Meisters
selbst. Daraus konnen wir darauf schlielen, dass diesc Stiicke nicht auf Bestellung angefer-
tigt wurden. Der Meister goss diese Glocken zum Verkauf, die Gemeinden / Kirchen konnten
eine von den fertigen Glocken wihlen, und zwar cine, dic ihnen entsprach und die sic
bezahlen konnten. Wéhrend des 17. Jahrhunderts becinflusste das Barock auch die Glocken-
inschriften. Sie wurden linger und hiufiger. Die von den Donatoren vefassten Texte ver-
wahrten manchmal sogar auch im 18. Jahrhundert ihren weitschweifigen Charakter. In der
crsten Hilfte des 19. Jahrhunderts verbreiteten sich dann die ungarischen Inschriften im gan-
zen Land. in der Reformperiode besonders. Der GlockengieBer Michael Heidenberger
(1817-1839) in Losonc /heute Luéenec in der Slowakei/ gab seinen Namen ausschlieBlich
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lateinisch an. aber sein Sohn nannte sich schon in den 1840-¢r Jahren Heidenberger Jozsef
sogar auf Glocken, die sonst eine slowakische kirchliche Inschrift hatten. Selbstverstindlich
wurden die der Kirche beziiglichen Texte auf Glocken der Kirchen von Ortschaften, die von
Nationalitidten bewohnt sind, in deren Muttersprache verfasst. Jedenfalls gaben schon ctwa
um 1860 alle im Gebiet vom heutigen Ungarn einst titig gewesen Meister auf Glocken, deren
Inschrift ungarisch verfasst war, auch ihren Namen ungarisch an, unabhingig davon, ob sic
Deutsch als Muttersprache hatten. Man muss aber hier bemerken, dass es auf relativ vielen
Glocken keinen Hinweis in der Inschrift auf den Besteller gibt. Die Ursache dafiir liegt darin,
dass dic Kirchengemeinden schon Anfang des 19. Jahrhunderts licber fertige Glocken vom
Glockengiefer kauften, und nicht bestellten d. h. gicBen lieen. Wie wir schon erwihnt ha-
ben, entstanden auch gereimte Inschriften, entweder vom Besteller, oder vom Glockengiefer
verfasst. Im Laufe des 19. Jahrhunderts erscheint ein neues Element im Text: der Patriotis-
mus. Den frithesten Beweis dafiir finden wir auf einer Glocke aus dem Jahr 1806, die
“MAGYAROK ISTENENEK DICSOSEGERE” ... [ZUR EHRE GOTTES DER UN-
GARN.. ] gegossen wurde /Szamoskrasso, heute Caraseu, ref., Ruminien/. So taucht der
Revolutionstag 15. Mirz 1848 in einer Glockeninschrift interessanterweise aus einer
deutschsprachigen Gemeinde auf, aus dem Turm der cvangelischen Kirche von Zurany
/heute Zurndorf, Burgenland, Osterreicly.

Ein weiteres neues Element erscheint Mitte des 19. Jahrhunderts in den Inschriften. Auch
zu dieser Zeit lieien die Donatoren die meisten Glocken “ISTEN DICSOSEGERE” [ZUR
EHRE GOTTES] gieBen, aber zum Andenken an ein verstorbenes Familienmitglied (so El-
tern, Gatte/Gattin, Kind). Ein frithes Beispicl dafiir ist die so genannte “Eszter-Glocke” der
reformierten Kirche der Innenstadt von Miskole, die “... EGYETLEN KEDVES
KISLANYUNK BAT” ESZTER EMLEKERE ..” [ZUM ANDENKEN AN UNSER
EINZIGES LIEBES TOCHTERLEIN ESZTER BAT”] von den Eltern wurde gieBen lassen.

Der Erste Weltkrieg hat tiefe Spuren auch in den Inschriften von vielen danach ge-
gossencn Glocken hinterlassen. Die Requisition der Glocken bedeutete eine echte Katast-
rophe fiir den heimischen Bestand. So gar nicht tiberraschend erwihnen zahlreiche In-
schriften, dass diese oder jene Glocke an die Stelle einer requirierten Glocke gegossen
wurde. Von einigen lateinisch verfassten Texten abgesehen sind diese Inschriften ungarisch
geschrieben. Eine weitere Ausnahme dabei bilden diejenigen Glocken, dic fiir von Deutschen
oder Scrben bewohnte Gemeinden in Transdanubien gegossen wurden. Auch auf den nach
dem Zweiten Weltkrieg gegossenen Glocken befinden sich im Allgemeinen traditionelle In-
schriften, Devisen. Nur selten kommen auf den Krieg hinweisende Texte vor.
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Haider Edit

A Magyar Nemzeti Mizeum Jatékgyiijteményének babai
Torténeti attekintés

A Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti Téaranak gyljteményébe az elso jaték, az 1810-bol
valo empire baba 1932-ben lett leltarba véve. A grodeni babakra emlékeztet, puhafabol
faragott, hosszulabu, vékonykaru, arca azonban igényesen metszett, rovid, fekete haja és ar-
cocskdja kecsesen festett, lakkozott. Eredeti empire szabasu, vilagoskék atlaszbdl késziilt
ruhat visel, felsé ujjai és rovid dereka bouillon szalakkal diszitett. Egykori fekete selyembar-
sony rozsaszin csokros kalapja ma mar hianyzik, ldban festett, fehér harisnya és akkori diva-
tos piros festett félcipd. (1. kép) A holgybaba (ltsz.: 1932.77.; 28 ¢cm) miitargycsere utjan

1. Grédeni tipust festett baba, eredeti empire 2. Viaszfeji, fatestii huszarbabdk eredeti 6ltézetben. 18.
ruhaban. 1820-as évek. szazad vége. Ernst Lajos gy(ijteményébol.

kertilt a mizeumba. A tulajdonos tisztaban Ichetett a baba értékével, a muzeum pedig el-
fogadé dontésével egy j mitargycsoport befogadasat inditotta ¢l. Bar valoszinii, hogy a
baba inkabb a korabeli divatot volt hivatva képviselni, mint jatékbaba mivoltat, mert tudjuk,
hogy egyes europai orszagokban a babak a divatlapok rendszeres megjelenéséig a divat
hirnoke szerepét is betoltotték. Hasonld kvalitast grodeni babéakat a babakrol sz616 szakiro-
dalomban nem talaltam.

1985-ben a Coleman-holgyek — a Washingtonban ¢16 Dorothy és Evelyn Jane Coleman,
anya €s lanya, babaszakértok és gyiijtok, tobb babaologiai szakkdnyv ir6i — magyarorszagi
litogatdsa alkalméaval Dr. Moskovszky Eva, az ismert kulturtorténész, jatékgyité és jaték-
szakértd tarsasagaban — aki akkor a MNM Régészeti Konyvtaranak tudomanyos munkatarsa
volt — meglatogattak a muzeum jatckgyljteményét. Néhany babarol megallapitottak, hogy
ritkan eléforduld, szép darabok, tobbek kozott az emlitett empire babarol is. Fényképét rovid
leirassal babaenciklopédiajukban kozolték. (1)
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A gyijtemény legkorabbi jatékai két viaszfeju, fabol faragott, eredeti 6ltozett, fehér
prémes, aranysujtasos, vorosruhas, siiveget, kardot és tarsolyt viseld huszarbaba (ltsz.: 1939.
51. a,b; 17 cm) és két pici (4 cm) mivesen faragott és szinezett lovon iilé fahuszir a 18.
szazad végérol. A huszarok a neves miigyijtd, Ernst Lajos torténelmi targyt képzé- és ipar-
mivészeti gylijteményének 1939-es arverése alkalmabol kertiltek a mizeumba. (2) (2. kép)

1941-ben a de Geramb olasz szarmazasu felvidéki csalad hagyatékabol 18. szazadi betle-
hemes figurdkat vasarolt a muzeum (ltsz.: 1941.20.5.) (3. kép). A karacsonyi betlehem
allitdsdnak Olaszorszagban régi hagyomanyai vannak. A babuk mozgathaté marionett-
figurdk. Az apostolalakok feje €s teste fabol
faragott, mozgathato karokkal. Az egyik
labuk rovidebb, amelybdl hegyes szog all
ki, hogy az események soran a helyiiket
véltoztatni tudjak. Ruhdzatuk hossza ujjas
tunika brokatpalasttal. Jézus alakja fabol
faragott, mozgathaté karokkal, hosszu,
fekete hajjal, szakallal, bajusszal, helyval-
toztatasra alkalmas szeges labbal, ruhdja
hossza ujji brokat képeny. A figurdk masik
csoportja, a fépapok fa- és drottestii alakok,
viaszfejli, mozgathato fakarokkal. Vise-
letiik hosszt ruha, tunika, palast. Mindezt
kiegésziti egy lengyel nemes figurdja, fabol
és drotbol késziilt, csipdben mozgathatd
testtel, viasz karokkal, viaszfején barna haj
és kis bajusz. Ruhézata voros brokat kaftan
széles ovvel, karimds siiveggel. Parja a ne-
mes dama, viasz fején szoke haj, testén
fehér csipkeszegélyes vészon alséruha,
arannyal atszott tunika, széles dvén tiveg-
csat. A figurak magassaga 17 cm. A babuk
mozgathatéak, de nem oltoztethetoek. A
3. Betlehemi egyiitteshez tartozo, fabol faragott marionett- faragott faarcok finommetszésiick, mig a
figura, Szepességbol. 18. szézad viaszarcok kiss¢ deformalddtak. A babuk
készitési modja egyszerl, de mivessége el-

lenére is hazilagos jellegi.

2001-ben egy 18. szazadi itdliai, igen finom kidolgozasu, eredeti 6ltozeti betlehemes
csoporttal gazdagodott a jatékgyiijtemény. A figurdk magassaga 38-33 cm. Az alakok arca,
végtagjaik kidolgozdsa miivészi munka. Viseletilk is igényesen varrott, a babukészités
nagyszer(i alkotdsai. Természetesen nem jatékbabdk, de a mives korabeli babukészités le-
hetéségét jol reprezentaljak. (3)

1950-es években Tapay Szabé Gabriella, az Ujkori Osztaly vezetdje, az eddig alkalom-
szer(i €s inkabb kulturtorténeti értékként bekeriild jatékok mellett fontosnak tartotta a tudatos
jatékgyiijtést. (4) Ezt a torekvést tamogatta Hollrigl Jozsef miivészettorténész, az Ipar-
miivészeti Muzeum volt igazgatdja, késObb a Magyar Nemzeti Muzeum nyugdijas
tandcsadoja, aki egy holgybabat ajandékozott a mizeumnak. A baba valdszinfileg Német-
orszagban késziilt, de az angol ,,Anna kiralynd™ tipust babakkal mutat rokonsagot. Arca test-
szinli viaszbevonattal, egymashoz kozel il6, mandulaivelésii iivegszemei hatarozzik meg
karakterét. Teste flirészporral toltott vaszon, végtagjai lakkfestékes gipszréteggel vannak
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bevonva. Magas, kontyos, fiirtos,
szOke frizurdja piros pettyes, usza-
lyos mull-ruhdja, tunikdja az 1870-
es évek divatja szerint késziiltek. A
46 cm-es holgybabat egy nyitrai
kislany, Kalinai Anténia kapta az
1870-es években (Ltsz.: 1951.148.)
(4. kép).

A kitelepitések idején, 1953-
ban a Patay-csaldd a Magyar
Nemzeti Muzeumba letétbe he-
lyezett targyai kozott volt egy két
szobabol allo babalakas. (5) (Ltsz.:
1961.44. Babdk: 1961. 54-58.)
Kivul fehérre festett, beliil karpito-
zott, karnissal, fliggonyokkel fel-
szerelve, a kisebb szoba halénak, a
nagyobb szalonnak berendezve. Az

4. Viaszfejii holgybaba az 1870-es évekbol korabeli divat szerint
Sltoztetve.

5. Prénay Roza babalakdsa az 1860-as 1880-as évekbdl.

clegans otthon lako6i 10-12 cm-es, porcelanfejii és -végtagn, flirészporral toltott vaszon testi
figurak. Két holgybaba haja modellalt, feketére festett, kontyos. Az 6 6ltozetiik tiillszoknya
¢s pelerin. A szoke, halés fokotds, modellalt haja holgy buggyos ujju tiill bluzt és kockas,
hossztt szoknyat visel. Térsalkodo tarsuk modellalt haja, turbanos, szakallas, csikos
bugyogos torok ur. A haldszoba babai fekete, gonddritett, modellalt frizuraval, fehér vaszon-
ingben lathatoak. A babdk az 1860-80-as évekbdl valdk. (6)
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A babalakas értékét noveli eredeti tulajdonosanak, bard Pronay Rézanak hatul, a haz
falan olvashat6 irasa: ,,1855 vagy 56-bol vald, 1858 vagy 59-ben kardcsonyra feledhetetlen
Edesanyam s szeretett Jenny Louise neveldndm dltal Gjbol kéarpitozva kaptam ajandékba”. A
babalakds torténetén keresztiil szintén barod Pronay Roza feljegyzéseibdl kapunk hirt egy
korai babakidllitasrol is: ,,1914-ben a hadjarat alatt hadbavonultak gyermekei fel-
segélyesitésére rendezett babakiallitason volt kiallitva, s hirlapilag is kis volt emelve, mint
értékes régiség”. (7) A babalakast a babahazba valé babakkal késébb Patay Tiborné a
muzeumnak ajandékozta.

Néhany bababitorral és a BAV-t6l vasarolt pici eziist edénykékkel, butorokkal gazdago-
dott idékozben a gylijtemény (8), amikor az 1953-ban létrehozott Jatéktervezd Intézetet 1957
Janudrjaban <gyik naprol a masikra megsziintették. Az intézet a jatékipar fejlesztési koncep-
cidjan tul a magyar jatékipar hagyomanyait kivanta feltarni, és régi jatékok dsszegylijtésével
a Sonnebergi Jatékmuazeum példajara egy hazai jatékmuzeum szervezéséhez kezdett hozza.
Hirdetések sordn régi jatékokat vasaroltak, ¢és valoszinileg igy keriilt a tulajdonukba két igen
érdekes jatékgyljtemény. (9)

A feloszlataskor az intézet munkatarsai értesitették a Magyar Nemzeti Mazeumot. Egy
lista és arjegyzék kiséretében, vételre ajanlottak az Undi Mariska és Lexané-féle
gyljteményt, mely tobb mint 260 tételt szamlalt. Tapay Szabd Gabriella hivatkozva arra,
hogy a Magyar Nemzeti Muzeumnak mar van jatékgylijteménye, javaslatot tett azonnali
megvételiikre. (10)

Undi Mariska (1877-1959) a g6doll6i miivész-
telep szellemében és stilusaban dolgozott, jatékokat,
gyermekszobat, iparmivészeti targyakat, kézimun-
kakat, gobelineket tervezett és készitett, képeket
festett, gyermekkonyveket illusztralt. (8. kép) Jaték-
gylijteménye nagyrészt faragott, esztergalt haziipari
¢és iparmiivészek altal eldallitott jatékokbol all. (11)
Gytjteményébdl valéd a grodeni volgybol, DEI-Ti-
rolbol szarmazo fakato, a 19. szazad elso felétol a
20. szézad 40-es éveiig cloallitott jatékbaba. (6.
kép) A kedves figura, amely vasari aru volt és az 1.
vilaghabortig a lanyok kedvenc oltoztetdbabdja,
festett arcti, gdmbfej, iziileteiben mozgd fababa, a
derekan voros bérpanttal vagy anélkiil. A kollek-
cioban megtaldlhatéak még az Erchegységbdl vald
apr6 fajatékok, fakatondk, a berthesgadeni minta
utdn Besztercebanyan készitett, esztergélt és festett
ringatés fababdk, esztergalt festett polyasbabdk,
kalapos holgyek a 20. szazad elsé harmadabol. (12)

6. Fakath, grédeni mintautin Beszerce- Német iparmiivész alkotisai a fabdl esztergalt,
banyarol valo jatékbaba a 20. szazad elsd festett kofak izes, karakteres figurai (M: 14 cm,
harmadabol. Undi Mariska gy{ijteményébdl. Ltsz.: 1959.1392. batyus, 1393. kosaras). (7. kép)
Undi Mariska gyijtotte az egzotikus keleti jatékokat

is. Ilyenek a kozdk viselet(i szuvenir fiubaba, az indiai kordé emberkével fabol, brazil lovacs-
ka lovarndvel, festett textilbdl, és egy kicsi négerbaba cserépbdl. A gosho tipust japan baba,
amely fehérre festett cserépbdl késziilt (il kis gyermekfigura, a kobe tipusu fekete massza
szornyalak, de megtalalhat6 a szines papirbdl formdlt tachibina babu is. (13) Tobb, fabol
munkalt kicsiny emberalak is része a gyiijteményének, amelyek nem sorolhatok
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7. Német parasztasszonyok Franz Ringer iparmiivész kollekciojabol. Undi Mariska gy ujleményébol.

egyértelmten a babak kozé, de mégis babuk. Ilyenek példaul az apro betlehemes figurak, a
lovas alaku flitytil6k, a tornaszo alak faallvannyal, a faputtonyos orddgalak, a grodeni evezds
férfialak. Ezek kozil ki kell emelni ,,Péterke kirdlyfi szekere” mesekocsijanak egyetlen
fennmaradt festetlen orsofigurdjat (M: 13,5 cm, Ltsz.: 1959. 1519.). (9. kép) A mesckocsit az
Iparmiivészeti Tarsasag 1904-es gyermekjaték palyazatan masodik dijjal jutalmaztik. A
kocsi hollétérél nem tudunk, csupan foté €s rajz maradt fent rola. (14) Az Undi-gy(ijtemény-
ben megtaldljuk a godslléi miivésztelephez tartozd Juhasz Arpad fabol metszett kicsiny,
lapos, talpondlld, mindkét oldalan festett szines matyofigurait (8 db). (15) (M: 6 cm M: 5,5
cm, Itsz.: 1959.1541. 1959.1545.) (10. kép)

A babdk szempontjabol gazdagabb az tgynevezett Lexané-féle gytjtemény, tobb mint
Otven babaval. Ezek eredeti tulajdonosa Meyfer Antalné Palheim Irén gyermektelen tigy véd-
feleség. Lexané, Palheim Irén unokahtga, gyermekkoraban gyakran meglatogatta nagynén-
Jét, mert sok orome telt a két tiveges vitrinben elhelyezett babagyiijtemény latvanydban és a
babakkal val6 foglalatossagban. Taldlkozasunk alkalméaval meglepetten értesiilt arr6l, hogy
Palheim Irén jatékai az 6 nevével keriiltek be a Jatéktervezo Intézetbe. Elmondta, hogy a
kitelepitések idején a babdk és jatékok egy fiokos szekrény aljaba voltak elcsomagolva. Két
AVH-s n6 mas érteket keresve dithddten, papirjabol kibontva dobaltak a féltett targyakat a
padlora. Palheim Irén unokahuga nevén mentette at gyijteményét, amit valdsziniileg a
Nemzeti Mzeumnak val6 atadas alkalmaval vonhattak 6ssze Undi Mariska gy{ijteményével.
Palheim Irén két jatékkal teli vitrinérél annak idején foto késziilt, amit unokahtga szives volt
atadni a muzeumnak, hogy masolatot készithessiink rola. (11. kép) Az eredeti két vitrin szin-
tén Lexané tulajdonaban van nagynénjétél ramaradt kicsiny poszté kardcsonyfaval, tobb
fonott kosarkaval és gyékényjatékokkal. A foton lathaté nagyméret(i, tobbnyire magyar
népviseletbe oltoztetett iparmivészeti babak nem tudjuk hova kertltek. Jellegzetes ipar-
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miivészi munka az 1920-1930-as évekbdl az 6reg parasztgazda, festett papirmasé fejjel, ra-
gasztott bajusszal, poszt6 porge kalappal, szajaban pipaval (Itsz.: 1959.1387.). Teste préselt
massza, kitomott karokkal, élethii viseletben (27 cm) (12. kép). Itt emlitem meg, bar késdbbi
vasarlas, ismeretlen iparmiivész munkaja, a Trianon uténi hangulatot kifejez6 jelenet: fara-
gott fadllvanyon fekvo boroshordora ravésve: ,,buisan vigad a magyar”, koriilotte négy alak,
hegediild cigany, tancolo legény és dreg és egy jomodu tekintélyes gazda csendes mula-

8. Undi Mariska szobdjarol festett akvarellje a jatékvitrinnel, 1930-as évek. (Undi Fléri tulajdonabol)

9. Orsofiguracska Undi Mariska ,,Péterke 10. Gyermeket kocsiban huzo maty6 ledny. Juhdsz Arpéd
kirdlyfi szekere™ mesekocsijanak figuraja. 1904. festette fa matyo figurainak sorozatabol.
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11. Palheim Irén iivegvitrine a babagyiijteménnyel. 1930-as évek.
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tozasat abrazold egyiittese. Magyar népviseletbe oltoztetett iparmiivészeti ndalak nincs a
gyljteményben.

Iparmiivész keze aldl keriithetett ki egy biedermeier 6ltozetd holgy, stilizalt festett fa fe-
jén nagy kalap, drétvazas teste pamuttal tekert, 6ltozete bokaig éré fehér nadrag, also-
szoknya, f6lotte kockdkbol dsszeallitott krinolin, laban finom bér cipd, l1égies mozgékony
jelenség (17 cm). Feltehetden iparmiivészeti munka a pamutbd! késziilt drotvazas testii ro-
kokd babapar posztoval bevont talapzatra helyezve (8 cm). Hasonlé kivitelben egy sokac
viseletil babapar. Ez a babukészitési mod mas eurdpai orszagban is divatos volt. Népviseletes
szuvenir babak kozott legtébb az ausztriai Tirolbol valo. A 20. szazad elsé felében divatos
tidtuléhely valtozatos viseletét 6rzd, nagy hagyomadnnyal rendelkezd jatékkészité kodzpont
haziipari és egyedi készitési babak témegét kinalta. A gylijtemény legszebb viseletes
babaparja porcelan fejii, tdmott testd, tiroli viseletii, vastag kotott harisnyaval, fekete bor-
saruval, rendkiviil elegans szép, visszafogott, élethii kivitelben (25 cm). Van kaucsuk fejii ti-
roli babapar is (22 cm) drotvazas testtel, biszkvit porcelan feji drotvézas testtel (10 cm)
egyszeriibb kivitelben. Megemliteném egy késGbbi vasarlasti faragott fa-arci €s -végtagh
felsd ausztriai viseletli asszony divatfigurdjat az 1890-es évekb6l, amely credetileg tiveg bira
alatt allhatott. (L.tsz.: 1975.20.) (13. kép) Szép kivitel, méltosagot sugarzo asszony tokélete-
sen varrt kosztimben. Ez az egyetlen divatfigura babu a gyiijteményben (kb. 40 cm).
Lengyel babapar Palheim Irén kollekcidjabdl, porcelan fejii massza testii igazi haji készen
vasaroll babdk, régi lengyel nemesi viselet kissé stilizalt iparmiivészeti kivitelben (26 cm).
Orosz babapar porcelan fejjel és vatta testtel stilizalt ruhaban. Elképzelhetd, hogy szuvenir
babak voltak, de lehetnek hazai oltoztetésiiek is. Egy porcelan fejlii rokoko babapir az
1920-30-as években készilt rozsaszin sclyemfrakkban, a leanybaban is rézsaszin toalett (25
cm), talpon altok (ltsz.: 1959.1479.1480.). (14. kép) A lengycl, az orosz és a rokok6 babapar
fellelhet6 Palheim Irén iiveges vitrinszekrényérol készilt fényképen. A gyljteményébdl szar-
mazo legtobb baba 8-13 cm kozotti porcelan, mozgathatd kezi és 1abu, kiilonféle modon
oltoztetve. A kislanybabak altalaban fantazia ruhat viselnek, ilyen a spanyol és torék baba
oltozete, de megtaldljuk a szobalanyt, az §regasszonyt, az iker polyast tartd nagymamat is. A
fia babak kozott megtalaljuk a lift-boyt, a Napdleon kultusz kései hatasara homlokba vagott
igazi haju, marsallbottal, vallszalaggal, gomblyukban virdgcsokrocskaval, feszes fehér
mellénybe, térdnadragba és rovid fekete kabatba 6ltdztetett Napdleon babat (9 cm), valamint
a ragasztott haju és bajusza porcelan fejli tomott testii selyembrokat dolmanyba, kék sziik
posztonadragba sotétvords szattyanboéresizmaba 6ltoztetett Rakdczi babat (13 cm), melynek
kivitele kissé elnagyolt.

Az 1900-as évek els6 harmadaban arisztokrata €s polgari kérékben az asszonyok kedvelt
1d6toliése a babaknak killonboz6 tajegységek vagy torténeti korok stilusa szerinti dltoztetése.
Ezek a miikedveld tarsasidgok idonként kidllitasokon mutattdk be oltoztetett babaikat. A
Bolcsddei Egyestilet holgyeinek a Karolyi-palotaban rendezett babakiallitasan (1910)
hagyomanyos porcelénfejii babakkal jelenitették meg Maria Antoinettet és csaladjat e Brun
festménye nyoman, de magyar népviscletbe 6ltéztett babakrol is hirt ad a korabeli sajto. (16)

Az 1914-es londoni babakiallitasra francia babakat (biszkvitporcelan fejii, massza vagy
fabal esztergalt, gdmbesuklos testl) Sltoztettek, bar ekkor mar kiilon e célra készitett, felnétt
aranyos babatestek is beszerezhetdk voltak. A babasltozteté holgyek koziil Nadai Pal, a
Magyar Iparmiivészet 1913-as Miikedvelok Kiallitasan szercpld Zadubanszky Irén munkait
méltatva igy ir: ,,Egy szot had szoljunk arrol a stilusszeretetrdl €s kitartasrél, mellyel
Zadubanszky Irén mutatkozik be, régi magyar uridamak modjara felsltsztett babaival. Egy
kiilon vitrindban sorakoznak 6k, pipesen, kecsesen, ragyogva a sclymek és veltirok sokasa-
gaban, nasfakkal és kosonytylikkel felcicomazva: torténelem az iivegéllvanyon.” Zadubanszky
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12. Oreg parasztgazda. Iparmiivész munka Palheim Irén  13. Divatfigura. Felséausztriai viselet{i asszony. 1890-es
gyljteményébol. évekbol.

14. Rokoko ruhdba &ltoztetett babapar Palheim Irén gytijteményébél.
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Irén babai koziil az Iparmiivészeti Muzeum tiz darabot Oriz. Mindezt azért emlitettem, mert
lehetséges, hogy Palheim Irén is kapcsolatban allt valamelyik babadltoztetd tarsasaggal és
mint divatos jelenség, vitrineit kiilonb6z6 jatékokkal és diszként hasznalt babafigurakkal,
koztiik igényes iparmiivészeti alkotasokkal toltstte meg.

Az 1920-as években a porcelan babak mellett egyre tobb celluloid baba kertilt piacra.
Palheim Irén ezek koziil is a kisebb, 20 cm alatti babakat gyjtstte. Mozgathato kez(i, 1aba
kislanybabdjanak hazi horgolasu a ruhaja, néger babdjan szines gyapjufonal szoknya,
kacsinto szemii bohdcbabdja kék-sarga ruhat, a fiirdéruhas holgybaba narancsszinii se-
lyemtrikot visel. A két utobbi baba szintén fellelheté a fényképen. Fabol faragott fehérruhas
angyalkaibdl egy darab maradt meg és tobb kiilonféle apro babu, amelyek nem tartoznak
kifejezetten a babak korébe, ilyen pl. a szankét huzo Mikulés figura. Lexanétol tudjuk, hogy
Palheim Irént az 6tvenes évek elején tobbszor meglatogatta egy idés iparmiivésznd baratndje,
akivel egyiitt 6ltoztettek babdkat, de nevére nem emlékezett. A leiras alapjan talan Mészaros
Anndra gondolhatunk, aki csodalatosan kedves ¢és élethi babdkat készitett. Piroska babgjat —
a farkassal egyiitt — Moskovszky Eva édesanyjanak ajandékozta, amikor elhagyta az
orszagot. (17) Palheimn Irén egykori gy(ijteményében 1évé iparmiivészeti alkotasok készitdit
nem tudtuk azonositani, mivel a karakteres kdzép- és nagyméret(i babak eltiintek.

Undi Mariska és Palheim Irén gyiijteményének megszerzésén felbuzdulva, Tapay Szabd
Gabriella és Sandy Erika mivészettorténész jatékkiallitast rendeztek a Petdfi Irodalmi
Mizeumban. A kiallitds cime: ,Magyar mutzeumok jatékkincsei” volt. (18) A Magyar
Nemzeti Mizeum anyagan tal, a debreceni Déri Muzeum, a békéscsabai Munkacsy Mihaly
Muzeum, a szegedi Mora Ferenc Muzeum, a
Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Muzeum, az Ipar-
mivészeti Mtizeum, valamint a Magyar Nemzeti
Muzeum Torténeti Képcsarnokanak és Fegy-
vertdrdnak anyagabol vélogattak. A kidllitasnak
olyan nagy sikere volt, hogy a kovetkez6 évben
bemutattdk  Békéscsaban, Debrecenben és
Szegeden is. A kiallitas hatasara egyre tobb régi
jatékot ajanlottak fel a muzeumnak. 1968-ban a
Magyar Nemzeti Muzeum Disztermében Mos-
kovszky Eva és Igaz Méria néprajzos rendezéi
irdnyitasaval megvaldsult az addigi legnagyobb
jatékkiallitas ,,Gyermeki jatékok” cimmel, tema-
tikus jatéktorténeti koncepcidval, ahol a babdk
fejlodéstorténete kiilon hangsulyt kapott. (19)
Moskovszky Eva és édesanyja, Moskovszky La-
josné magangyijteményének legszebb babai is
bemutatasra kertiltek.

1998 szeptemberétél Székesfehérvaron a
Megyehaz utcaban ,Fehérvari babahiz Mos-
kovszky Gytjtemény” cimen lathato az egész
jatékgyljtemény. A babdk méretaranyos, mives,
babahazi kdrnyezetben korabeli bababutorokkal
és kiegészitdkkel berendezett szobakban, szalon-
ban, haléban, nappaliban, gyerekszobéaban, baba-

15. Mazas porcelanfejt, modellalt haju, hossza 5 4 p
végtagii, bortestii holgybaba. konyhdban, bababoltban, iskolaban, templom-
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ban, szinhazban, egykortu vagy korhtien rekonstrualt babagdltdzetben mindannyiunk 6rémére
tekintheték meg. (20)

A vételre ajanlott vagy ajandékozott babak nagyobbrészt kozvetleniil a babdit megbe-
csiild felnétt tulajdonostdl vagy orokoseiktsl valok. A miazeum szivesebben vasdrol, ha az
elado a targyra vonatkozo hiteles adatokkal rendelkezik. Ismeri a baba szarmazasat, tulaj-
donosahoz kertilésének modjat.

Tekintsiik at a mizeum babait tipusonként, kronoldgiai sorrendben!

Mdzas porceldn fejii babdak. Ezek altalaban modellalt, festett haju, festett szem( €s arct
kecskeborrel bevont testd, firészporral vagy koccal toltott széles csipdjii, hosszu karu, 1abu,
combtdben és térdben hajlithatd holgybabak. (15. kép) (Ltsz.: 1959.1472.) A nagyobbak
70-90 cm-esek, a kdzepes méretiick 40-50 cm hossztak. A fejek jelzés nélkiliek, de tudjuk,
hogy legtobbje Németorszagban, ritkdbban Csehorszagban késziilt. Bécsben is allitottak eld
mézas porcelanfejeket, de ilyen nincs a gyiijteményben. Egyes babaknak igen gazdag
ruhatdra van, korabeli 1870—1890-¢s évek divatja szerinti alsonemiik, ruhdk, uszalyos turnfir-
rel, kabatkak, pelerinek és sok kiegészitd: kalapok, harisnyak, cipdk, taskak. Ezek részben a
babaval vasarolt eredeti toalettek, de sok az otthon varrt babaruha is. (21)

A viasszal bevont massza fejii babdak tiveg szemiiek, testiik flrészporral tomott, textil
bevonassal, végtagjaik konyoktol és térdtdl viaszolt gipszbdl késziiltek. Kozepes méretiiknek
koszonhetéen (30 cm) kdnnyen mozgathatdk és jol 6ltoztethetdk. Egyes babaknak megma-
radt az eredeti toalettje, de sok a kés6bb varrott babaruha. Ezek kozé tartozik a mar emlitett
»Anna kiralyn6”-tipust holgybaba eredeti ruhdjaban. A késébb emlitendé Horvath-lanyok
¢desanyja, Polacsek Anna 1863-ban kapott egy un. ,stt6tokfeji” — viasszal bevont papir-

) ) ) 17. Biszkvit porcelanfejit Armand Marseille jelzést
16. Ruhatlan, copfos baba, biszkvit porcelanfej fa és német, gérbevégtagi kislanybaba, a Horvéth-lanyok
massza gombesuklos végtagok. Németorszag. jatékaibol. 1913 koriil.
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masé fejli — babal. A baba ténkrement, a fej a gyljteménybe keriilt. Ez a babafej-tipus
Anglidban j6tt divatba, késébb Németorszagban is készitették. A muzeumi darab Német-
orszagbdl valo.

A franciak 0j meglepetése volt a biskvit porceldn babafejek elballitasa. Ezek maz nélkil,
kétszeri kiégetéssel ¢és szinezéssel késziltek és az emberi archoz hasonlo, természetes tonus
Jellemzi 6ket. 1880 koril Turingiaban égették a legtobbet és itt késziiltek haziiparszeriien a
massza testek és a fabol esztergalt gémbcesuklos babavégtagok is. (16. kép)

A 20. szazad elején a holgybabakat fokozatosan felvaltottdk a kislany babak, a gomb-
csuklos kezeket, labakat pedig a masszabdl formalt, karban és combtében mozgathato karok
és labak. A gylijtemény babai kevés kivétellel német babak. Franciaorszagban késziilt —
Jumeau, Bru, Steiner S.F.B.J. (Société Irancaise de FFabrication de Bébés ét Jouets) Francia
Baba és Jatékgyartdk Tarsasaga — jelzéshi baba nincs a gylijteményben. Az utobbi tarsasag az
1950-es évekig készitett babdkat. (22)

Egyvik kedvelt, gyakran kiallitott stafirungos baba Klanyiczay Tiborné gvermekkori jatéka
volt. A gémbesuklos, masszatestii baba credeti feje eltorott, ezt potlandd Moskovszky Eva egy
Armand Marseille jelzésii, megfeleld méretli babafejet ajandckozott a gylQjteménynek, ezzel
,»Cili baba” megkezdhette muzeumi pélyafutasat. Klanyiczay Tiborné elmesélte, hogy mikor
6, mint kislany Gj ruhdt kapott, akkor babdjanak is ugyanolyan ruha késziilt. Igy a baba
ruhatéra megdrizte a hajdani kislany otthonvarrott ruhdinak kicsinyitett masat.

Mis jatékokkal egyiitt tobb babat is vasaroltunk a Horvath-lanyok jatékaibol, akik
Budapesten, a VIII. keriiletben a Matvas téren laktak. Babaik kisebb méret(i porcelan fejii
babdk. Néhany babanak nagy ruhatara van az édesanyjuk és a maguk varrta ruhakbol, az
1910-cs évekbol. (17. kép) (M: 16 cm, Ltsz.: 1984.52))

Csaszar Lili babai koziil emlitést érdemel az els6 karakter baba, a ,,hathetes baby”, melyet
eredetileg Kdmmer und Reinhard cég szabadalmaztatott. Csaszar Lili babaja azonban a
tiringiai Kestner cég jelzését viseli az 1910-es évekbdl eredeti pdlyaval és teljes ruhdzattal.
A biszkvit porcelan fejli, massza testli gérbelabu tavolkeleti kimonos baba (vétel Baja
Beatatél) meghatéan bijos. Az ,,alombéby” Armand Marseille cégjelzéssel 1920-1930
kozott kertlt forgalomba. (20. kép) (M: 31 cm, ltsz.: 1959.147.)

1977-ben Veress Endréné hozta a mizeumba sajat gyverckkori babdit. A nagyobb mére-
tiek mind Heubach-Képpelsdorf jelzéstick. Az 1920-as években katonaruhaba oltoztetett
babdjanak feje is innen valé (19. kép) (Itsz.; 1977.75. M: 54 ¢m.). Ruhazata kdpeny, zubbony,
sima nadrag a baba testére varrva, zokni, cipd, ov, kardtartdval (kardja és sapkdja hidnyzik).
Neéhany évvel ezelétt egy hasonlé tokéletes kivitelli katonaruhas baba tint fel az egyik
budapesti BAV-lzlet kirakatdban. Veress Endréné tudomdasa szerint ilyen katonaruhat
készitettek a Ludovika gazdasagi igazgatdja gyermekei babdinak a Ludovika katonai
szabo6sagan az 1920-as években.

Az utdbbi évtizedekben a hazai régiségek olcso pénzért, és ami még sulyosabb, vissza-
fordithatatlanul hagytik ¢l az orszagot. A jelentds szdllitmanyok ,,igazoltan” vittck ki a
miltargyakat, a kisebb csempészeket azonban néha clszamoltattak. Igy tortént, hogy a
vamiigy6rség értesitésére megtekintettiik két német gy(jtd itt felvasarolt porcelanfejii babait
€s koszonettel vettilk, hogy az értékes babdkat a mizeumnak ajandékoztik (1976-1977).

lgy keriilt a gylijteménybe néhany porcelan fejii baba: egy Armand Marseille Googly-
tipust. kerek fejii, balra tekint6, iivegszemii baba massza testtel, egyenes végtagokkal, kora-
beli szovetruhdban, 1910 korilrdl (27 cm); egy Heubach-Képpelsdrorf jelzésh fa véglagn,
maty6 viscletbe oltozietett Icdnybaba a mult szazadfordulordl; egy Schonau Hoffmeister
jelzésti, gdmbcsuklés, 49 cm-es ,,Burggrub” bajor baba az 1910-1920 kozotti idészakbol. A
nyakan tatalhaté Kiinstlerkopf felirat azt jelzi, hogy a baba feje miivész modellér mintaja

116



18. Zomancozott fémfejli baba, gombcsuklos,
teste bdrrel bevont. Német gyartmany.

utdn készilt, kis példanyszamban; két Alt
Beck Gottschalk jelzésii baba (44 cm és 49
cm); egy Konig Wernicke, egy Ernst
Heubach és egy Johann Daniel Kestler
jelzésti turingiai baba az 1910-1920-as
évekbdl ugyancsak ez uton kertiltek a gy(j-
teménybe. Jeldletien, kisebb porcelanfeji-
¢és testi babdkkal is szivesen jatszottak a
gyerekek, ezek szinesitették és bovitették a
babakinalatot és sokkal olcsébbak is voltak,
mint az itt felsorolt jelzett, markas, vi-
szonylag nagyméret(i babak.

A torékeny porcelan babafejek mellett a
20. szazad elején megjelentek a testszinire
zomancozott fémfejii, tivegszem( babak.
Gyljteménylink egyetlen példanya egy
1904—-1925 kozotti német gydrtmany, teste
fehér borrel bevont, karja gombesuklos,
mellén korona védjegy alatt Juno felirat
olvashat6. (18. kép) (M: 52 cm, Ltsz.:
1986.90.)

A gyljteményben nem szamottevdek a
kaucsukbabdk. Az egyetlen emlitésre mélto
darab egy nagy (70 cm), 1930-1942 kozott
késziilt német jaték. Az apro kaucsukbabak
nem jo mindséglick. Kozottik talaljuk a

19. Porcelanfejli katonababa, ruhdja a Ludovika
szabosagdaban késziilt az 1920-as években.

20. Az ,,alombéby” biszkvit porcelanfeji, gorbelabu,
masszatest(i, kimonds baba Armand Marseille jelzéssel.

1920-as évek.



miniatlir, USA-ban tervezett ,,Kewpie”-babat. A gy(jtemény példanya valdsziniileg Német-
orszagban késziilt az 1930-as években. Jellemz6i: egybe formalt keze, ldba, feje nem
mozgathatd, ferde nézésii, nyakanal két kicsiny kék szarnyacska (Scm). A legkedveltebb és
legtipikusabb kozépmeéretii babak hidnyoznak gytjteménytinkbdl.

A papirmasé fejii babdk nem kiilondsek, altalaban textillel bevont kitomott testiiek.
Koziliik talan csak egy olasz baba tiinik ki, kreol bérszinével és feltiinden tarka ruhajaval.
(23. kép) (Ltsz.: 59.148. M: 39 cm.) Az 1920-1930-as évekbdl szarmazé babdk gyer-
mekdbrazatu, jol 6ltoztethetd jatékbabdk voltak és valdszintileg kisebb véllalkozasokban itt-
hon is késziiltek. A vasarolhato papirmasé babafejek testét gyakran az édesanyék varrtak. A
Hunnia Babagyar viasz babafejeket (1915-1925), a Hungaria Baba és Jatékgyar masszabol
késziilt babafejeket gyartott az 1920-as évektdl. (23)

Textilbabat alig szamlalhatunk a gyj-
teményben. De van egy Kithe Kruse vi-
aszosvaszon festett arcq, textil test(i, hol-
land fiticskdnak oltoztetett (eléképe utan
angyali tekintetii), 30 cm-es baba az 1930-
as évekbdl (Itsz.: 1990.6. M: 30 cm) (21.
kép), és egy Lenci baba az Elena Scavini al-
tal 1918-ban alapitott torindi cégtdl. Az
egész baba filcbol késziilt, zold fodros or-
gandi ruhaban van, fején viragfizérrel, a
jellegzetes Lenci baba-tekintettel az 1920-
as évekbol.

Margaret Steiff baba nincs a gytjte-
ményben, de van két Steiff maci, egy fehér
és egy barna (47 és 72 cm). A Kithe Kruse,
a Lenci baba a mar emlitett nagy kaucsuk
baba és a két nagy Steiff maci a Messik
gyerekek jatéka volt. A tehetds polgarcsalad
gyermekeinek jatékai a maguk idejében is
igen dragak voltak.

Egy szolid textilbabat kell még megem-
liteni. A mar idézett Horvath-lanyok egyi-
kének, Horvath Andrasnénak Terézia lanya
21. Kithe Kruze baba. Holland fiticska 1930-as évekbél.  (néprajzos kandidatus) 1952-ben sajét

Messik-gyerekek jétéka volt. zsebpénzbdl vett maganak egy trikoval be-

huzott fejt festett arcd miselyem haja 23

cm-es kitomott testi rongybabat. Sok ruhaja van, véasarolt, a csaladban varrt, és régi babaktol
orokolt.

Még megemlitenék néhany adomanyozot, akik a mazeumnak kiilonosen szép babdkat
ajandékoztak, mivel kordbban nem mindegyikiikrdl esett sz6.

A mar emlitett Hollrigl Jozsef miivészettorténész az ,,Anna-kirdlynd” stilust viasz arct
uszalyos ruhas babat (1875) ajandékozta. Angyan Bélané, sogornéje Angyan Klara porcelan-
fejl, babahazi holgybabdit a 19-20. szazad forduldjardl. Matyasovszky Zsolnay Margit egy
19. szazad végi bortesti, jeldletlen porcelan feju, kék tivegszemti és igazi szoke haji babat
ajandékozott. Csipkefodros mull ruhds, hosszu nadragos gombos bor cipds, fatyolos meny-
asszony babat, eredeti viseletében (44 cm). Szauer Erzsébet végrendeletileg a Magyar
Nemzeti Muzeumra hagyomadnyozta azt az agyban fekvo, porceldnfej, zenéld babat, amely
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felhizva a ,,Herkulesfiirdéi emlék” cimi
zenére karjaban csecsemdjét ringatja. Ezt a
kiilonleges babat molnarmester édesapja az
O sziletése alkalmabol ajandékozta éde-
sanyjanak 1910-ben, Szarajevoban (4gy
hossza 35,5 em, M: 23 em, Ltsz.: 1977.56.).
(22. kép).

Sergd Erzsébet muzeoldgus porcelan-
fejli gombesuklos hajas babajat (53 cm)
ajandékozta a muzeumnak. Végrendeletileg
egy sz¢ép arca porcelanfeji, 1920 koriili,
Gjabb ruhdju hajas babat ajandékozott egy
holgy azzal a kéréssel, hogy az & babgjat,
amit nala kordbban clhunyt lanyanak adott,
a lanya nevén Orizzik meg.

A jatékgyljteményben mintegy 240
kiilonbozo baba és tobb mint félezer baba-
ruha van, ideszamitva a fehérnemdit, cip6t,
zoknit, kalapot és egyéb kiegészitdket is.
(24)

Ahogy a babdk és babuk igen sokfélék,
Ugy a hozzajuk tartozo 6ltozékek is valtoza-
tosak.

Viselettorténeti szempontbol a mar em-
litett 18. és 19. szazadi egy oltozetet viseld
babukon és babdkon kiviil igényesen var-
rott ruhatarral rendelkeznek a 19. szdzad
harmadik harmadabol valo, kisebb és na-
gyobb méretli, mazas porcelan fejii mo-
dellalt festett haju széles vallu, keskeny
dereku, széles csipdjii hosszu labu kecske-
bérrel bevont végtagli elnydjtott testi
holgybabdk (40-60 cm). A fehérnemiik
kozott taldlunk hosszu nadragot, flizot,
turniirt, himzett ingeket, a ruhdk kozott
hosszi fodros, uszdlyos szoknyat, flizott
ingvillat, pelerint és kilonosen szép bor
cipéket, kalapokat, valamint ernydket,
taskakat. A ruhdk egy része szakszeriien
varrott, valdszinlileg a babaval egyiitt
vasarolt, de a ruhatarban ott vannak az ot-
thon késziilt 6ltozetdarabok, és a gyerek-
kezek varrta ruhdcskak is, amelyek jelzik a
babaval valé jatszas oromét. A sok
babaruha ellenére kevés babanak van meg
az eredeti ruhdja, vagy stafirungja.

A gyljteményrél elmondhato, hogy
viszonylag gazdag, sokszinii, a jellegzetes

.G

Y

rermekét ringaté zenélé baba 1910-bdl.
Szauer Erzsébet ajandéka.

23. Papirmasé fejii baba, olasz
20. szazad kozepe
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bab

atipusok mind képviselve vannak. Mivel a honi babakészités rovid életii, inkabb csak

probalkozas jellegii volt és mindségében sem volt kifogastalan, a magyar babak alig 6rzédtek
meg, elkallédtak. A néhany iparmiivészeti figuran kiviil szép szammal maradtak fenn €s
kerultek a gylijteménybe a jobb mindségii, dragabb kiilfoldi, foként német és osztrak babak.
Reprezentativ, nagyméretli, markas ngynevezett francia babaval nem rendelkeziink.
Gyljteményiink legtobb babdja a jatszo gyermek mindennapi oromét szolgalta a multban.
Miéra a babagy(ijték és mizeumok féltett kincseiként az c¢Imilt évszazadok mesterségbeli
tudasat, életmddjat és divatjat idézik.

W
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10.
1.
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Die Puppen der Spielzeugsammlung des Ungarischen Nationalmuseums
(Ein historischer Uberblick)

Zusammenfassung

In der Sammlung des Historischen Kabinetts vom Ungarischen Nationalmuseum stammt
das erste Spielzeug aus den 1820-er Jahren, es ist eine Holzpuppe in originaler Empire-
kleidung. Sie wurde 1932 inventarisiert. Die iltesten Puppen der Sammlung sind zwei
Husarenfiguren mit Wachskopf, und zwei kleine fein geschnitzte, gefarbte Holzhusaren vom
Ende des 18. Jahrhunderts.

Im Jahre 1950 gelangte Gabriella Tapay Szabo an die Spitze der Historischen Abteilung
des Museums. Sie hielt neben den bis dahin hauptséchlich wegen ihres kulturgeschichtlichen
Wertes erworbenen Spielzeugen auch die bewusste Sammlung der Spielzeuge an und flir sich
fiir wichtig. Das 1953 ins Leben gerufene Institut fiir Spielzeugkonstruktion wurde im Januar
1957 aufgelassen. Aus dem Bestand des Instituts wurde der aus mehr als 260 Stiicken beste-
hende Spielzeugkomplex von der Kunstmalerin und Kunstgewerblerin Mariska Undi (1877—
1959), die in der Gesinnung der G6doller Kiinstlerkolonie ihre Werke schuf, und von Irén
Palheim (deren Sammlung den Namen einer ihrer Verwandten Lexané trug), dem National-
museum zum Ankauf angeboten. Mariska Undi hat in erster Linie hausgewerbliche Stiicke,
Marktspiclzeuge, Produkte aus Grodental, aus dem Erzgebirge, aus Berchtesgaden gesam-
melt. Ihre Spielzcugsammlung kann man auf einem Aquarell sehen, auf dem sie ihr Zimmer
darstellt.

Die Puppensammlung von Irén Palheim (1880 — 1965) war in zwei Vitrinen unterge-
bracht. Thre Puppen waren kleinere und gréflere Souvenirpuppen in Volkstracht, Textil-,
Kautschuk-, Masse- und Porzellanpuppen in Fantasiekleidern, in Modekleidern, die uns an
frithere Zeiten erinnern, und Puppen und in einfacherer Bekleidung. Das Schicksal der
grofleren kunstgewerblichen Puppen ist nicht bekannt.

In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts war es in hochadeligen und biirgerlichen
Kreisen ein belicbter Zeitvertreib der Madchen und Frauen, die Puppen nach Regionen, oder
historischen Zeitaltern anzukleiden. In Ungarn entwickelte sich keinc bedeutende Spiel-
warenindustrie. Die Puppen gelangten zum grof3ten Teil aus Deutschland in die ungarischen
Spielwarengeschifte, auch die Spielpuppen unserer Sammlung unteriegen diese Behauptung.
Mit Ziegenleder bezogene Damenpuppen mit Wachskopf, mit glasiertem Porzellankopf,
Maédchenpuppen aus Masse mit Biskuitporzellankopf, mit Gliedern mit Kugelgelenk, aus den
1910-er Jahren Babypuppen, einige Kautschukpuppen, aus den 1930-er Jahren Kithe Kruse-
Puppen und Lenci-Textilpuppen zeigen die Entwicklungslinic der Spiclpuppenmode. Aus
den 1920-er und 1930-er Jahren gelangten dic Charakterfiguren ciniger heimischer
Kunstgewerbler in die Sammlung. Die jlingste Puppe der Sammlung ist eine Stoffpuppe aus
den 1950-er Jahren. Die etwa 240 verschiedenen Puppen und die mehr als fiinfhundert Pup-
penkleider und Bekleidungszubehdr hatten bis auf einige die Funktion, den Kindern Freude
am Spiel zu machen.

122



Cs. Lengyel Beatrix — Makai Agnes:

Eberhardt Karoly életutja és kitiintetései

Eberhardt Karoly honvédtiszt, majd olasz kiralyi tdbornok életutjdnak adatait eddig a
torténettudomany nem tarta fel. Nem szaktorténészek tollabol szarmazo kisebb ujsageikkek,
tanulmanyok vizsgalték a fordulatos katonai palya egyes allomasait, de igen kevés a hiteles,
cgykorti forras, amelyre tamaszkodhatunk. Személyével a korszakot kutaté szakemberek
kozil csak Lukécs Lajos foglalkozott, 6 is csak érintdlegesen.

Figyelmiinket Eberhardt életitjara az iranyitotta, hogy kései leszarmazottjatdl a Magyar
Nemzeti Mazeum gy{ijteményébe keriiltek kitlintetései, koztik az 1848-49-cs Magyar Kato-
nai Erdemrend ritkasagszamba mené emigracios keresztje. Tanulmanyunkban a kitiintetések
bemutatdsa kapcsan kisérietet teszink az életit allomasainak forrasokon alapulo
felvazolasara, kiilonos tekintettel az elismerések elnyerésének korlilményeire. Tisztaban
vagyunk vele, hogy tovabbi kutatasok nélkiil, els6sorban a magyar és olasz levéltari forrasok
nélkiil munkankat nem lehet kiérleltnek tekinteni, de a kitiintetések publikalasénak sziik-
ségessége indokolja, hogy mér jelenlegi ismereteinket kozre bocsassuk. !

2004. tavaszan a Nemzeti Mtzeum Eremtariban jelentkezett Kisvolcsey Laszlo, aki a
birtokaban 1év9 kitiintetéscket, amelyeket egykori felmendje, Eberhardt Karoly kapott, fela-
Janlotta a gylijteménynek. Eberhardt Karoly idds koraban gyercktelentil és 6zvegyen ma-
radva lanytestvére, Eberhardt Franciska — Nagy Sandor kovéacs mesterrel k6tott hazassagabol
szarmazo6 — 13 gyermeke koziil, a legidésebb unokahugat, Nagy Krisztinat masodik feleségiil
vette; a legkisebbet, Mariat pedig 6rékbe fogadta. Utobbi vezetéknevét Eberhardtra valtoztat-
tak. Eberhardt (Nagy) Maria és dr. Hegedls Laszlo hazassagabol sziiletett Hegedis Edit, a
kitiintetéseket a Nemzeti Muzeumba juttaté Kisvélcsey ar édesanyja. Kisvolesey ar kozlése
szerint, a csalad a masodik vilaghabori sordn menekilve, értékei és iratai nagy részét
elvesztette, de a kitiintetéseket igyekeztek megdrizni. Eberhardtné Nagy Krisztina, Kis-
volesey ur el6tt ismeretlen okbol, a két vilaghabora kozott elksltozott Geesérél, s férje iratai
kozil a Kossuth csaladtagoktol szarmazoakat magaval vitte. Tudomasa szerint Eberhardtné
Nagy Krisztina 1958-ban hunyt el Nagykikindan (ma: Kikinda, Szerbia-Montencgro),
hagyatékabd! szinte semmi nem keriilt vissza Magyarorszagra. A késébbiekben 1dézends,
nyomtatdsban részben megjelent levelek, amelyck Eberhardt Kéaroly halalat kovetéen, sét
még az elsé vilaghabord utan is a csalad birtokaban voltak, Eberhardtné (Nagy) Krisztina
tavoztakor keriiltek ki tehat latokoriikbol és nem a masodik vilaghaboriban, a me-
nekiiléskor pusztultak ¢l.2 Halvany remény tehat még lehet meglétiikre. Kisvélcsey ar a
nagyanyja hagyatékabdl szdrmazé néhany levelet is hozott a kitiintetésekkel egyiitt3 A
kitiintetések megdrzésének utja igy pontosan kovethetd, személyhez kotddésiikhoz kétség
nem fér.

Eberhardt Karoly életitia

Eberhardt* Karoly 1825. januar 27-én sziilctett a Vas megyci papoci katolikus plébaniahi-
vatal anyakonyvi bejegyzése szerint. Edesapja Eberhard (!) Janos, ¢édesanyja Kabay
Julianna.’

Eletének korai szakaszarél jelenleg egykori forras nem all rendelkezésiinkre. A késébbi
életrajzi 6sszefoglalok, egy még Eberhardt életében keletkezett életit ismertetés alapjan,®

123



egyontetiien azt allitjak, hogy a papai bencés gimnaziumban, majd Magyarévarott tanult,
ezt kovetéen pedig segédtanitoként dolgozott. 1844-ben vagy 1846-ban Pozsonyba ment,” s
a cs. kir. 2. (Sandor) gyalogezred kézlegénye lett. 1848 Gszén (szeptember ?) Pozsonybol
Pestre jott és Klauzal (?)8 érnagynal szolgalatra jelentkezett. Szeptember 21-én Szekulics
Istvan? 8rmesterré nevezte ki a Zrinyi onkéntes gyalogzaszléaljhoz. E forras szerint részt vett
a friedaui (1848. november 8.) és a mori (1848. december 30.) csatakban. A Kozlény 1849,
17. szdma (1849. februar 2.) tudoésit arrdl, hogy Mészaros Lazar 1849, januar 1-jei hatallyal a
35. honvédzaszloaljnal szolgalé Eberhardt 6rmestert ugyanott hadnaggya Iéptette eld, majd a
144. szam (1849. janius 29.) 4jabb rangemelést kozolt: ugyanott majus 16-1 hatéllyal féhad-
naggya léptették eld.

Az életutjat ismerteté cikkek kozil tobb emliti, hogy szenttamasi csatiban is részt vett.
Takacs Gedeon nekroldgja szerint ,,Szt.-Tamasnal megkapta a katonai érdemrend 3. osztalyu
keresztjét. (Errol Kossuth L., mint "Magyar Orszag volt kormanyzdja London Anglia Dec. 2-
an 1859’ sajat kezii bizonyité levelet adott szamara.)”10 A Magyarorszag és a Nagyvilag
szerint 1848-ban vett részt szenttamasi csatdban, ugyanakkor ,.dicsteljes diadalnak” emlitve
az utkozetet, ami viszont inkabb az 1849. dprilis 3-i §sszecsapasra utalhat, amikor a magyar
csapatok Perczel Mor vezetésével elfoglaltak a szerb tabort. Exner Istvén forras megjelolése
nélkiil az alabbiakat irta: ,,A szenttamasi csatdban megsebesiilt, de vérzd sebbel is tovabb
harcolt a szabadsagért.”!! Takacs Gedeon, a Papa és Vidéke nekrolégjanak szerzdje lathatta
Eberhardt azéta lappangé vagy elpusztult csaladi iratait Gecsén, ez az egyetlen iras, amely
emliti a kitiintetést igazold, utdlagos Kossuth iratot, ami viszont nem helyettesitheti az
egykoru forrasokat.

Eberhardt 1848-1849-es tevékenységérdl megemlékezik Matolai Etele emlékirataban,
aki azt allitja, hogy 1849. aprilis 19-én a Zrinyi Zaszloalj harmadik szazadat vezényelte
Hanusfalva (ma: Spisské Hanugovce, Szlovakia) mellett.!2 Nehezen képzelhetd el, bar nem
lehetetlen, hogy aprilis elején a délvidéken talathaté Eberhardt, a hénap masodik harmadaban
pedig északon. Bona Gabor szerint 1849 nyaran a Perczel hadosztallyal a felsémagyarorszagi
IX. hadtestben harcolt.!3 Haczky azt 4llitja, hogy a temesvari csata (1849. augusztus 9.) utdn
Bem Stein tabornokhoz kiildte Erdélybe!4, s onnan méar nem tudott alakulatahoz visszatérmi
(e forras szerint ekkor mar szazadosi rangot visclt) és Guyonhoz csatlakozvan!® 6 is elhagyta
az orszagot, emigralt.}® A temesvari csatdban valé részvételét emliti Takacs nekrologja is: ,,A
szerencsétlen temesvari csatiban iromanyait elvesztette.”!7

Osszegezve megallapithaté, hogy bizonyosan harcolé honvédtiszt volt a szabadsagharc
idején, s egykoru forras igazolja féhadnagyi kinevezését. Arra vonatkozd egykort adatot,
hogy ki és mikor léptette eld szazadossa, s hogy részt vett-e szenttamasi csataban; valamint
tevékenységéért kapott-e kitiintetést, nem taldltunk.!3 Kertbeny Karoly 1864-ben is ugy
tudja, hogy 1849-ben honvéd féhadnagy volt.!9

Tordkorszagi tartézkodasard] és tevékenységérdl is elsdsorban az emlékiratirdk besza-
moldira és az ujsagcikkekre vagyunk utalva jelenlegi ismereteink szerint. Ezek tobbnyire
nem mondanak ellent egymasnak, leginkabb az egyes események id6pontjai kériil vannak
eltérések kozottiik.

A visszaemlékezések és cikkek megemlitik, hogy 16bb nyelvet megtanult, a magyar és a
mar jol beszélt német mellett. Splényi Béla bard szerint: ,,Kivald nyelvtanulasi képességét
tanusitotta mdr, hogy 06, ki azeldtt csak magyarul és németiil tudott, a szimiizetés egyne-

hany évében megtanult francidul, arabusul, térékiil, olaszul. Megtanulta a cserkesz nyelvet
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Eberhardt Karoly emigrans tarsa, a Damaszkuszban Guyon gyermekeinek magén-
tanitéjaként tevékenykedd Pap Jdnos szerint, vallasat megtartva, torok nevet felvéve
Iépett a torok hadseregbe: ,,Eberhard Karoly kapitany, késébb kol-agaszi — Abdurraman
efendi”2!. Haczky Danicl a Magyarorszag és a Nagyvildgban 1868-ban viszont azt irta, hogy
felvette a muzulman hitet.22

1850 nyaran Damaszkuszban tartézkodott, ahol a beduinokkal harcolt, tobb magyar
emigrégf tarsasagaban.23 Bem tavozasa utan is feltehetden ott maradt a Guyon vezette csapa-
toknal.

1851 koriil nésiilt meg, feleségiil véve Tischner Krisztinat, egy pozsonyi tanar német
anyanyelvii lednyat, aki Guyon Richard feleségének, Splény Maria baréndének tarsal-
kodénéje volt. Feltételezhetd, hogy mar eldzdleg is ismerték egymast, mert Tischner
Krisztina maga ajanlkozott Pozsonyban Splény Marianak, hogy vele tart a torokorszagi
szamiizetésbe.25

A krimi héaboru idején Torokorszdgba utazd Klapka emliti, hogy a ,,Duna melletti
hadaknzz'})l. Omer pasa f6hadiszallasan valanak Tikéry, Eberhard. Kiss Jozsef Orna-
gyok™.

,1855-ben Nekitbetnél és Korkucz varnal a Kubén folyo partjain?’ véres gy6zelmet ara-
tott, a torok katonai érdemjelt kapta a szultantol” — irta Haczky Daniel 1868-ban,28

1857 januarjaban Splény Béla baré Konstantinapolyba utazott, hogy Guyon haldla utdn
segitségére legyen testvérének. Emlékirataiban kdszonettel emlékszik meg Eberhardtrol és
feleségérdl, tobb alkalommal is. Megérkeztekor Eberhardt varta a hajonal, ckkor igy irt réla:
,Eberhardt Karoly volt, ki 1849-ben mint honvédtiszt menekiilt, Damascusba keriilt, ... ;
most alérnagy volt torok szolgalatban, Abdurrahman név alatt, és Mimie-né!?? mindennapos,
sokban segitségére. ... Az itt levé magyarok kézt csak Eberhardt és neje voltak 6t melegen
tamogato baratjai, a tébbiek egyszeriien ismerésok, vagy még ellene fordulok is.”39

1857 marciusiban Konstantindpolyban tartozkodott.3!

Eberhardt cserkeszek kozotti tevékenységére tobb emlékiratird és tjsageikkek is utalnak.
Veress Sandor részletesen clmeséli a tulajdonképpen a Kaukézus birtoklasaért folytatott,
orosz-t6rok kiizdelem cserkeszeket érintd részleteit, amelyekben Eberhardt is részt vett.32
Egymistol fiiggetleniil emlitik kdzvetett forrasaink, hogy részt vett a Szuchum-Kale (ma:
Szuhumi — a Fekete-tenger EK-i partjan fekvé varos —, Grizia, Abhézia tartomany) erddjéért
vivott csataban.33 Splényi szerint személyesen talalkozott a csecsenek vezetdjével Samyl
imammal 34

Az életrajzok tobb esetben utalnak kapcsolatira Vambéry Arminnal. Huttkay Lipét az
egyetlen, aki a Vilagban 1923. marcius 1-jén az Eberhardt levéltar egyes darabjait k6zolve
egy Vambéry levelet is idéz: ,,... Hacsak Olaszorszagrol kérdezéskodtem, mindjart az On
becses neve is ajkamon volt: nem is lett volna szép, ha elfelejtettem volna azon sokoldalu
szivességeket, melyeket Tabornok ur és tisztelt neje velem tettek. Onok 4ltal a keleti életbe
vezettettem és ha hazdmnak és a vildgnak valahéra hasznalhatok az Onék érdeme is leend.
Meg de sokszor jut eszembe a csendes lak: Csecsme Mohollesinde — az elsd torok
szallasom, vagy pedig minddn legeldszér Husszain Daim Pasahoz vezetett: az volt osko-
lamnak kezdete, az a f6 fegyver, mellyel magamat késébben messze és veszedelmes utai-
mon védhettem. ...”33

1857-¢s Gtjarol megemlékezve Vambéry szinesen irta le élményeit, talalkozasait a Kons-
tantinapolyban é16 magyar emigransokkal. Altaldban neviikén nevezi 6ket, nem tudhatjuk
biztosan, hogy mi késztette arra, hogy a feltchetéen Eberhardt Karoly hazara vonatkozo par
sorban nem nevezte meg 6t, s némiképp mas hangon irt: ,,... az ¢jjeli szallasom sem volt meg-
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feleld, elindultam hat Gjra szallaskeresébe, és elég hamar Gjabb megmentére akadtam egy
masik honfitars személyében. E. 6rnagy urat az a balsors érte utol hogy elvesztette a hazérzo
kutyajat, és mert a felesége nem akart egymagaban éIni a Hasskoi kozelében 1évo hazukban,
meghivtak, hogy szalljak hozzajuk és maradjak naluk, mig az 6rnagy visszatér szolgalati
utjarol és szert tesz 0j hazorzé kutyara. Tehat egy hazorzé eb megiiresedett helyét voltam
elfoglalandé! Nem éppen csabitd helyzet, gondoltam magamban, de mert kutyadl helyett
nyugalmas szobat adtak ¢és mert reggelre boségesen kaptam kavét, kenyeret, meg voltam
elégedve a cserével és gond nélkiil 1ézenghettem tovabb, mint annak elétte.

A délelottoket jobbara torok konyvek olvasasaval toltttem, aztan felsoportem a kis ud-
vart, vizet hoztam a kissé messzire eso6 kitrdl, és csak estefelé jartam el egyik vagy masik
kavéhazba. ...”36

Splénytdl tudjuk, hogy Vambéry mellett Eberhardt is gyakori vendége volt a neves
Flamm kavéhaznak .37

1859-ben Eberhardt Karoly bizonyosan Konstantindpolyban tartézkodott.38 Itt érhették
Ot is és a torok foldon tartézkodo tobbi magyar emigranst is megmozgato hirek: kiélezodott a
Habsburg-hatalom és III. Napoleon Franciaorszaga koz6tt a viszony; Parizsban 1859. majus
6-an megalakult az emigrans magyar kormany szerepére vallalkozé6 Magyar Nemzeti
Igazgatosag Kossuth, Klapka és Teleki Laszlo részvételével. A Magyar Nemzeti [gazgatdsag
mindjart megtette az elsd lépéseket is egy megalakitandd piemonti Magyar Légio szervezése
tigyében. A fOparancsnok Klapka lett, az elsé gyalogdandar élére Nemeskéri Kiss Miklos
czredest, a masodikéra pedig Thasz Daniel ezredest nevezték ki. A Magyar Nemzeti
Igazgatosag a kirobband észak-italiai hadmiveletek idején kifejezetten kérte az egykori hon-
védtisztcket, hogy a reményeik szerint cldbb-utdbb bekdvetkezd magyarorszagi hadjaratra
[talidba gyiilekezzenek. A légioba jelentkezettek Acquiban, Astiban, Alessandridban nyertek
elhelyezést.

»--. Konstantindpolyban pedig — a renegaltakon kiviil is — volt még legalabb 20-25 volt
honvédtiszt, kik szivesen eljottek volna, de az én Oszinte leveleim visszariasztottak cgy
részét, ... hanem harom renegalt kolaszim (fékapitany), u.m. Tiikory39, Kiss Jozsef*0 és
Kalmar*! kaptak meghivast, kikhez ezutin még Eberhardt fokapitany és Tolnay#2 hadnagy
csatlakozott. Ezek julius 21-én érkeztek meg Genuaba, Kalmar ... kivételével” 43

Ekkorra azonban mar lezajlott a dontd solferindi iitkozet (1859. junius 24.), ami
kiszoritotta Lombardiabol az osztrak haderdt, s6t megkéttetett [11. Napdleon és Ferenc Jozsef
kozott a jalius 11-1 villafrancai fegyversziinet is, ami mind Cavour grofnak, a szérd-piemonti
kirdlysadg miniszterelnokének, mind a magyar emigracié tagjainak komoly kidbranduldst
okozott.

A piemonti Magyar Légio létszama czid6tajt 3200-3500 6 koriul mozgott, s mivel az
acqui-1 kaszarnya mar kicsinek bizonyult befogadasukra, ezért 2. dandar alakult, amelynek
katonait Astiban helyezték el, mig lhasz Déniel dandaranak egy zédszloaljat Alessandriaba
kiildték.44 , Julius 28-an kiildetett Eberhardt Alessandridba, atvenni mint ragy augusztus 1-
t8l kezdve a zaszldalj-parancsnoksagot.™3 A tovabbi hadmiiveletek elmaradasa azonban a
1égi6 feloszlatasdhoz vezetett, ami komoly egzisztencialis problémat okozott az odagyiile-
kezett emigransoknak: tobben, kozottiik Eberhardt is, a biztos térokorszagi katonai allasukat,
a karrierjiiket hagytak ott Italidba j6éveteliikkkor.

Ihasz Déaniel 1859. szeptember 19-én kelt, Kossuth-hoz irott levelében igy szamolt be a
helyzetrdl: ,,Mint olaszhoni magyar sereg palyafutasunkat bevégeztiik. ... Nekem s az utobbi
idében Torokorszagbdl érkezett Eberhardt, Titkory és Kiss Jozsef 6rnagyoknak Lamarmora
tabornok hadiigyminiszter igéretet tén, hogy mint a szard hadsereg tisztjei, rangunkban
félzsolddal ,,aspettativa”ba fogunk helyeztetni.”46
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1859. oktéber 2-an kelt 11912. szam leirataban az alessandriai foparancsnoksag tovab-
bitotta a hadiigyminisztérium hatarozatat, amelyben 3 havi illetményiik folydsitdsa mellett
felmentette a magyar 1égid 38 tisztjét, Ihasz Danielt, Titkory Lajost, Kiss Jozsefet és Eber-
hardt Karolyt pedig varakozasi allomanyba helyezte a szard-piemonti hadscregnél.47 A
sziveg szerint ekkor Ornagyi rangot viselt, amit minden bizonnyal — mint fentebb Veresst
idéztik — 1859. augusztus l-jei hatallyal kapott.48 Eberhardt felelt Alessandridban a
feloszlatas utan a 1égié ott 1évd és odaérkezd katondiért.

1860. kora nyaran Eberhardt Karoly jra fontos clhatarozast hozott, egyike volt azon
tiszteknek, akik lemondtak a szird-piemonti hadseregben viselt tiszti rangjukrdl, hogy
Garibaldihoz csatlakozzanak. , Wilhelm Riistow?? ... elsd diviziojat Eberhardt ezredes vezeti

... Fegyelmez§ crejét, s a csapatanal uralkodo rendet Ristow ... mar Genovaban dicséri.”30

Az olasz fclsmgctre valo atkelésnél Garibaldi oldalan latjuk Eberhardt Karoly ezredest.
Részt vett a reggioi csataban.5! Ez a gydzelem, valamint a Villa S. Giovanni-i attérésS? tette
szabadda az utat Garibaldi 5 serege szamara, mely Messinanal idézott.”>3 Eberhardt rész-
vételét, vagyis inkabb jelenlétét Garibaldi is emliti memoarjaban.* Eberhardt tehat nem az
Ojra megszervezett Magyar Légio kotelékében harcolt Garibaldi oldalan.

1860. szeptember 14-én, Napolyban kelt levelében Dunyov Istvan® igy irt Pulszky
Ferencnek36: , Talalkoztam Eberhardttal. O is azon kaszdrnyéaban van, melyben én. Dandarja
ezredre szallott le. Sokat veszédik ...vel37, kik nem tudnak semmit. — Sok baja volt neki is a
Marche-on. — Ovéryval®8 is taldlkoztam. Ez tiizérféhadnagynak neveztetett ki Garibaldi altal
a csatatéren, s most nem akarjak elismerni; de én Eberhardot rabirom, hogy vegye vissza
ezredébe mint féhadnagyot. .39

»A (volturnoi csataban) Dunyov katonai akkor kezdtck visszavonulni, amikor parancs-
nokuk megsebesiilt. Eberhardt Karoly alezredes dandara a Dunyov czred maradvanyaival
visszavetette a tamadodkat. Dandara olyan lendiiletesen tort clore, hogy még az ellenség
vezctését is megzavarta.”%0 A gydzelmes csata (1860. oktober 1-2.), aminck soran a népolyi
kiralysag reguldris screge donté vereséget szenvedett, lehetdvé tette, hogy Garibaldi serege
atkeljen a Volturnon és ezzel gyakorlatilag befejezze Dél-Italia meghoditasat. Haczky szerint
a csata folyaman a Ponti della Valle volgyzaré gat védelmében tanusitott ,,vitézségéért, a sa-
voyai lovag kereszt kereszt érdemjellel jutalmaztatott, melylyel 240 frank évi jutalék van
osszekotve.”0! Tudomdsunk szerint a kitiintetést 1861. junius 12-én kapta meg.9% Elészor
Eberhardtrél is elterjedt, hogy megsebesiilt a csatiban, de ¢z hamis hirnek bizonyult.63
Garibaldit a gydzelem utan, heves vitak kozepette kdrnyezete — nem kis szerep jutott cbben
Tirr Istvannak — rabirta az elfoglalt teriiletek annexidjanak elfogadasara, ami cgyet jelentett a
szard-piemonti miniszterelndk, Cavour politikaja,®4 a monarchista irany a gy6zelmével a re-
publikdnus partiakkal szemben. A papai allam katonasdga felett aratott szard gydzelmet
(Castelfidardo, 1860. szeptember 18.) kdvetden létrej6tt a hires teanoi talalkozo I1. Viktor
Emanuel és Garibaldi k6zo6tt oktober 26-an. Révidesen mindenki el6tt vilagossa vilt, hogy az
annexiot végrehajtd szard-piemonti haderd nem egyesiil Garibaldi vordsingeseivel, s nem
vonul tovabb Roma felé.

Eberhardt november elején Napolyban tartdzkodott, amit az valdsziniisit, hogy felesége
Capuabél november 5-én jott Napolyba,®3 igy minden bizonnyal 6k is tanti lehettek az ural-
kodo és Garibaldi k6zds bevonuldsanak a véarosba (november 7.). 1860. november 12-én
megsziiletett a hatdrozat a garibaldista hadsercg feloszlatasardl, katonainak részbeni
atvételérdl a szard-piemonti, majd egyesiilt olasz kirdlyi hadsereg kotclékébe. Az egységes
Olasz Kiralysag 1861. marciusdban jott létre jogilag is.
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1861-ben Eberhardt, mint az olasz kiralyi hadsereg tisztje Biellaban talalhatd, Medici
tdbornok® hadtestében mint ,,dandarnok”.67 Haczky szerint 1861. december 29-én nevezték
ki ezredesnek, tehdt ezredesi eléléptetésének idépontja még kutatand6.68

A Garibaldi altal ujjészervezett Magyar Légio nem keriilt feloszlatasra, azonban az
clkovetkezd években tobbszor mély valsagon ment keresztiil. A 18égio kijelolt feladata, az a
rendfenntartd szerep, amelyet a brigantik megfékezése érdekében kellett folytatnia, ellentét-
ben allott a katondk tobbségének vagyaival, azzal, hogy az olasz egyesités kiizdelmei utan a
magyar szabadsagért harcolhassanak.. Az allomanyban tal sok volt a tiszt a legénység
szamahoz képest, ami ugyancsak fesziiltségeket okozott. A tisztikar egyes tagjai emellett
nem()gitkén indokolatlanul durvan bantak a tobbségében radikalis gondolkodasu legénység-
gel..

1862-ben Kossuth és Tiirr Istvan kozott is nézeteltérés alakult ki a 1égié miatt. Kossuth
egyetértett azzal, hogy Tiirr szervezze Ujja a légiot a legutobbi valsagot kovetden és folytas-
son vizsgalatot, azonban azt, hogy Tiirr az 6 egyértelmii kivansaga dacara sem Eberhardt
Karolyt nevezte ki a Magyar Légio parancsnokanak, helytelenitette. Eberhardt maga szivesen
véllalta volna az olasz kiralyi hadsereg egységeként miik6dé 1égio vezetését. ,,Valosagos
bliszkeséget helyezne ebben s kedvel (sic!) fogadnad azt ¢l annal inkabb mivel erds hite, hogy
rendszerével a Légiot meglehetds rendben tarthatnd ossze. .70 Tiirr azonban a tiizér
Telkessy Jozsefet’! neveztette ki (1862. julius 28-aval)’2, feltehetden személyes okokbol
is.73 Kossuth Tiirrhéz irott, 1862. augusztus 21-én kelt levelében vilagosan kifejtette
véleményét, s kijelentette, hogy nem kivan a tovabbiakban a 1égi6 lgycivel foglalkozni,
hiszen az ott torténtekre nincsen befolyasa.’4 , Azon pedig lehet téprengeni, hogy Kossuth el-
lenjel6ltje, Eberhardt mennyiben felelt volna meg a szamara felajanlott poszton, de annyi bi-
zonyos, hogy nemcsak katonai maltja érdemesitette volna e tisztségre, hanem a kossuthi bi-
zalom is, mely a kolcsénods szimpatiara, emberi kozelségre is épiilt, a politikai nézeta-
zonossagon tulmenden. Ha Kossuth eredeti clgondolasa hajotérést is szenvedett, ez
Eberhardt iranti megbecsiilésén mit sem valtoztatott ...”75 — vélekedik az emigraciorol iré
Lukacs Lajos, aki munkaiban Eberhardtrol meglehetdsen egyoldalt és egyértelmiien negativ
képet festett.

Eberhardt tehat maradt dandaranal Genovaban, majd egyike lett azoknak, akiket az olasz
kiralyi hadsereg tagjaként, 1862-ben a Romat elfoglalni kivand Garibaldi és 6nkéntesei ellen
inditottak.

Eberhardt minden bizonnyal — mint annyian masok is — nem értett egyet Garibaldi elgon-
dolasaval, azonban katonaként abba a szerencsétlen helyzetbe keriilt, hogy nem csak szavak-
ban kellett felvennie a harcot ellene. ,,Ami az én elvemet illeti, én soha senkinek sem voltam
rabszolgaja, és soha senki személyit nem szolgéaltam, hanem az ugyet. ... , Garibaldi ellen, ...,
ki az én és mas nézete ellen olasz hont ténkretenni akarta.”’6 Mint katona feltétleniil engedel-
meskednie kellett, bar a lehetéség — mint maga szamolt be rola — fennallott, hogy tiszti
rangjar6l lemondva, mas utat valasszon: ,,... minek elétte csataba indultunk volna — Ciald-
ini’7 magéhoz hitt, és igy szolott hozzam, 6n Garibaldi alatt szolgalt, ¢l vagyon-e hatérozva
ellene menni, én igent feleltem, kezet kellett adnom, és azt monda igy tehat megmaradhat az
ezredben, egy szotul fiiggdtt jovendém, mit is 21 évi szorgalmatos szolgalatom utan semmire
tehettem volna, miért is nem szerettem volna a t6bbi politizalé urakat a helyembe tenni, és
szerettem volna Sket latni, hogy mit tettek volna..”’8 — irta roviddel az események utan
Tanarky Gyulanak’? Torinéba. Eberhardt a levelet ezredesként irta ala.

Nincs lehetségiink ebben az irasban arra, hogy a teljes Aspromonte-rol sz616 irodalmat
elemezziik, részletesen foglalkozzunk annak targyalasaval, hogy Garibaldi valéban Réméba
kivant-e elészor vonulni vagy a Balkanon akart-e partraszallni; vajon miért nem voltak vele
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legnevesebb addigi kdvetdi, s miért kényszeriilt az olasz kiralyi hadsereg megéllitani 6t a
francidk altal védett Roma elleni menetelésében. Tény, hogy Garibaldi, rendkivili ne-
hézségek aran, joforman élelem nélkiil és erbltetett menetben jutott el kovetdivel — egy
kisebb 6sszecsapast leszamitva, konfliktus nélkiil — Aspromonte-ig.89 Mind 6, mind a kiralyi
hadsereg egy ideig igyekezett kikeriilni az cgymassal valo Gsszecsapast. Tobbek kozott
Pulszky Ferenc visszacmliékezéseibdl tudjuk, hogy a kirdlyi hadscreg katonai elszantak
voltak, vezetdik ugy itélték meg, hogy Garibaldit meg kell allitani, hiszen ha Romaéba ér, az
konfliktust idéz elé a franciakkal, ami a fiatal, cgységes olasz allamnak nem 4llt érdekében.8!
Tobben probaltak meg Garibaldit visszatartani, maga Eberhardt is — mint fentebbi levelében
tudoésitotta Tanarkyt, Pulszkyval iizent Garibaldinak, hogy hatarozott parancsuk van. ,,... ren-
deletiink az, hogy Garibaldit mi tdmadnunk, megverniink és elfognunk kell, széval tonkre-
tenni 6t, 682 erre azt felelte, de nem teszik; én mondam neki, hogy meg lehet gydzddve, hogy
a sereg verekedni fog ellene, és nekem mint ezredesnek vezetnem kell, mit igen sajnalok; de
mint katona nem tehetek mast, tovabba kértem, hogy kérmé Garibaldit, hogy gondolja meg,
hogy mit teend és hogy kétezer volt tisztjét ne tegyen hamis allasba, crre Pulszky azt felelte,
hogy igen sajnalja, hogy ¢n itt vagyok...”.83 Kossuth84, Klapka83, Tiirr és a magyar emig-
racio minden rendi €s rangt tagjai kozott is sokan voltak, akik nem tdmogattak Garibaldit,
attél tartva, hogy a Roma elleni tamadas francia beavatkozast idéz ¢l5.86

Végiil az Aspromonte-hegység erdeiben 1862. augusztus 29-én szembe talalkozott a két
sereg. ,,Garibaldi egyszeriien nem hitte el ... hogy a reguldris csapatok valéban szembeszall-
nak vele. ... Sohasem vallalkozott volna ... az (ijabb dél-italiai akcidra, ha nem lett volna telje-
scn bizonyos a legfelsébb jovahagyasban — az igazi kontarok tehat ott iiltek Torindban, akik
ugy akartak lejatszani a risorgimento tjabb felvonasat, hogy hianyzott beldlitk Cavour ren-
dezdi zsenialitasa, a népfelkelés és a nagyhatalmi érdekviszonyok 6sszehangolasa.”87 Eber-
hardt egysége a garibaldistak bal szarnyat keritette be, Emilio Pallavicino de Priola ezredes
parancsara.88 Az igen rovid tlizharcban, a fontos moralis dontést hozo, ,tiizet sziintess”
parancsot kiado, a testvér-vérontast megakadalyozni kivand Garibaldi maga is megse-
besiilt.89 A harc befejeztét kovetden ma szinte clképzelhetetlen jelencteket irtak le a jelen-
lévok. A kiralyi seregek foparancsnoka Pallavicino ezredes levett kalappal térdelt Garibaldi
elé, hogy sajnalkozasat fejezze ki a torténtek felett.?0 Eberhardt Tanarky Gyulanak fentcbb
mér idézett levelében igy emlékezett ezekrdl a pillanatokrél: ,,En mindent elkévettem, hogy
senkivel ne taldlkozzak, de allasom olyan volt, hogy nem lchetett; nem azért, mintha félnem
kellett volna, tudja az Isten hogyan, de sajnalom volt barataimat latni. Mégis, Cortc?!
bardtommal talalkoztam, és kezet fogtunk, sem 6 sem én nem voltunk képesek szolani. Guas-
talla®? ezredes, ki is szinte baratom, ezen szavakat kénnyezve mondta, csiinya napon talal-
koztunk, és én kénnyezve neki ismételtem, ennél tobbet senkivel sem széltam; hallottam,
hogy magyarok is vagynak, de én senkit nem lattam. Midon Garibaldit hajéra vitték,
Frigyesyvel?3 talalkoztunk, kezet adtunk és sirtunk, de egy szot sem szoltunk...” A nemzeti
hdsként tisztelt Garibaldi sebesiilése természetesen kivaltotta az olaszok és fokozatosan
egész Europa rokonszenvét. Mint egykor a szentek ercklyéi indultak meg a vérével atitatott
kotésdarabok levelek utjan szerte Italiaban, Eurépaban. Magyarorszagra is kertilt az crek-
lyeként Orzott kotésekbol, Frigyesy Gusztav kiildte el baratjanak Dunyov Istvannak, ma a
Dunyov hagyatékban az Orszagos Levéltarban 6rzik.

Aspromonte moralis gyoéztese kétségteleniil a humanista, egyszerii életvitelt folytato,
vérontast meggatld, az olasz egyesités bajnokaként tisztelt Garibaldi lett, még akkor is, ha
sokan vilagosan lattak, hogy cz az akcidja eleve kudarcra volt itélve, ha sokan tudték is, hogy
az 1860-as sziciliai expedicidja sikerében komoly szerepe volt a szard monarchia kivalé
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miniszterelndkének, Cavour gréfnak. A diplomaciai és személyi lehetdségek és feltételek
Garibaldi 1862-es vallakozasat, ha nem is kezdettdl fogva, de kudarcra itélték. 94

A katonai értelemben gydztes Eberhardt ezredes tovabbi palyéajara jelentékeny mértékben
ranyomta bélyegét, hogy egyike volt a Garibaldi ellen fegyveresen fellépdknek. A moralis
terhet élete végéig cipelte, s halla utdn sem tudott t6le szabadulni. Katonai pélyéjanak min-
den eredményét homalyba boritotta részvétele az aspromonte-i csatidban. Lukacs Lajos tobb
munkajaban megfogalmazott egyértelmilen negativ véleménye mellett éppen csak megem-
litette valodi érdemeit, nyilvanvaléan egyetlen dontés megitélését vetitette ki a teljes életiitra.
Nem adott hangstlyt annak, hogy az életét a katonai hivatasnak szentel6 férfi biztos posztot
hagyott ott 1848-ban azért, hogy énkéntesnek alljon a szabadsagharc oldalan; hogy nehezen
kiklizdott torokorszagi 6rnagyi allasanak mondott biicsut 1859-ben azért, hogy Itdlidba utaz-
z€k, s onnan reményei szerint magyar foldon kiizdhessen tovabb a nemzeti fiiggetlenségért,
hogy 1860-ban, immar harmadszor valt meg szerény, de biztos megélhetést nyujtd
pozici6jato! azért, hogy Garibaldihoz csatlakozzék. Eberhardt Karoly 1862-ben elvi, s nem
kétséges, hogy személyes inditékbdl is, am negyedszer mdar nem vallalta az Gjabb val-
toztatast. De hidnyozott Garibaldi oldalardl ekkor Tiirr Istvan, Nino Bixio, hogy csak a legis-
mertebbeket emlitsiik! Tobben probaltak meg eltériteni Garibaldit szandékatol, s miutan
¢észlelték, hogy nem lehet, igyekeztek minél tavolabbra keriilni téle, hogy a kibontakozd
konfliktusnak minél messzebbrdl legyenek tanti. Eberhardt helyzete adott volt, mashova
nem mehetett, csak lemondhatott volna, elvei és valéban személyes anyagi, egzisztencialis
érdekei ellenében azért, hogy Garibaldi vorosingeseként maradhasson meg a koztudatban, s
mint ilyen Amerikaba tdvozhasson a kibontakozé polgarhaboruba harcolni, vagy segélyeket
kérhessen az emigracid vezetditél. Nem vallalta.

Ezt kovetden hidba haladt katonai palyajan el6re, amit természetesen nem csak Garibaldi
elleni fellépésének koszonhetett, szamtalanszor keriilt szembe feltehetben magaban is, s
masok biralatdban is aspromonte-i szerepével. ,, Aspromonténal pedig, bar szomora kételes-
ségét teljesitette, az erély amelyet kifejtett s a vitézség, melyet tanusitott: csak ujolag bi-
zonyitjdk, hogy a mely tigyért On kardot emel, azt hiven és szilardul szolgélja.” — tért vissza
Kossuth Ferenc is levelében a kérdésre még 1864-ben is.9°

Eberhardt Lukdcs Lajos szerint az aspromonte-i csataban valo részvételéért 1862. szep-
tember 30-4n kapta meg a Savoyai Katonai Erdemrend parancsnoki keresztjét,% mas forras
szerint 1862. november 30-4n.%7

Haczky szerint 1863. julius 15-én lett a 4. gyalogezred parancsnoka.?® Minden valészi-
niiség szerint 1862-1864 kozott Szicilia és a hozza tartozd kisebb szigetek katonai kor-
manyzodjaként kiizdott a brigantik ellen, tehat hasonlo feladatokat latott el, mint a Magyar
Légid tagjai. Legnevezetesebb tetteként a kis Pantellaria sziget rabléinak megfékezését tar-
tottak.99

1864. marciusat kézvetlentil megeldz6en ismét kitiintetésben részestilhetett. ,,Becses
levelét a napokban vettem és 6rommel lattam beléle az On kitiintettetésének ismét egy uj
jelét; anndl is inkdbb 6rvendtem, mivel hogy kevés oly maradt mar, ki, mint On, becsiiletet s
nem szennyet hoz kiilf6ldén a magyar névre.” — irta Kossuth Ferenc Eberhardtnak.100 1864
nyaran viszont Ggy latszik Gjabb kitlintetést kellett kapnia, mert Kossuth Ferenc harom
levelében is szélt r6la.19! Lukacs Lajos szerint a sziciliai — pantellariai — miikodéséért a
,Szent Méric és Lazar-rendjelet nyerte el”, de 6 nem jelslte, hogy annak melyik fokozatat.102
1864. oktdber 22-én Kossuth Ferenc még ezredesként tudta Girgentiben.103

1864 decemberében feltehetéen varta tabornoki kinevezését: ,,Orédmmel olvasom azon
reményének kifejezését, hogy nemsokara méltdsagos tabornok lesz. Adja Isten: senki sem
fog annak jobban 6riilni, mint mi.” — irta Kossuth Ferenc.!04
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1. Eberhardt Karoly 1866. koriil. A Magyarorszag ¢s a P ;i sl “"‘f?j'_cf

Nagyvilag cikkének illusztracioja 1868. aprilis 5-¢n
2. Eberhardt Karoly olasz kiralyi tabornoki egyenruhéban,
1880. augusztus el6tt. Kozics Ede felvétele, Pozsony,

/m WV 30/8 md’z . albumin vizitkartya. Magantulajdon
| [Cozoisgn et
%/\/C&/K’,W Ja{m

‘&&w#;éﬂz& P Loge
R \' g

7{'0‘3“%‘ m‘gt

/Ifo-,tna Mlgﬁ-o Mvu»(;

2‘;4“4 Veor Lt

o&&ﬂz-dy«tfﬁﬁuil

[mrm %a/rdfoéam_»

f PREY ,m){("
B Yoorods.
Wlasx Jp'Govretc.

3. A Kozics Ede altal készitett felvétel Benké Istvannak 4. Eberhardt Karoly 1880. koriil. Fénykép utan rajzolta
dedikalt hatlapja Nagy Sandor 1885-ben. Szénrajz
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1865. februar 19-én Eberhardt ezrede még mindig Szicilidban tartézkodott. 105

1866. janius 24-én az olasz-osztrak habortuban allitdlag megmentette Umberto
tronorokos életét. 106

1866. augusztus 10-én a 49. ¢és 50. gyalogezred parancsnoka, valamint atvette a Parma
nevet viseld dandar iranyitasat is.

1867. junius 6-an a livornéi dandar 33. és 34. gyalogezredéhez helyczték Anconaba.!07
Vambéry Huttkay altal kozolt levele szerint Vambéry 1867. szeptember tajan Itdlidban
kivénta felkeresni 6t és feleségét.108 Haczky cikke megjelenése idején (1868. aprilis 5.) An-
condban szolgalt. 109

A kiegyezés idején nem tért rogton haza. Szekfi Gyula az oreg Kossuthrdl irott
tanulmanyaban a helyzetet jellemezve igy fogalmazott: ,,A becsiiletes embereknek nagy gon-
dot ¢s szivfajdalmat okozott az clhatarozas. Még az olyan is, mint Eberhard Kéroly tabornok,
akit az olasz hadsereg atvett és livorndi, meg anconai parancsnokka nevezett ki, még 6 is,
biztositott palyajan, érzi a honvagyat: éjjeli-nappali gondja a hazavéagyds, de (idézi Eber-
hardtot:) "kovetkezetes akarok maradni; talan gy mehetek haza, hogy reverzilist nc kelles-
sen adni, mert itt mindig azt kérdezik, hogy mikor megyek haza, mert mar most megvagyon,
amit a magyar nemzet akar, és oly butak, hogy nem lehet 6ket kapacitalni, hogy milyen a mi
konstituciénk most (67-ben) és milyen volt 1848-ban.’ (Kossuth Iratok 4754.)°110

1867-1868-ban tagja volt a Buda-Pesti honvédegyletnek,!!! ami magyarazhaté azzal,
hogy feltehetéen 1868-ban haza latogatott, ekkor még azt remélve, hogy az ujjdalakuld
magyar Honvédség tagja ichet.112

1870-ben is még csak latogatoba utazott haza.!!13 Az 1870-cs években valosziniileg Pis-
toia lakéja, taldn varosi tanicsosa is volt.!!4 Bona Gabor szerint 1870-ben tabornokként
Iépett nyugdijba.!!3 Lukécs szerint 1874-ben nyugdijaztak.!16 Nyugdijazasiban mindenkép-
pen szerepe volt egykori garibaldista parancsnokdval, az olasz kirdlyi hadsereg tabornokaval,
Nino Bixioval valé konfliktusinak, de ennck részletei még tovabbi kutatast igényelnek. 117

1880. augusztus 25-én Pistoiaban dedikdlt fényképet Benkd Istvan veszprémi kadar-
mesternek. 18 Benké Istvan harmadmagaval ebben az esztendében Kossuth Lajost latogatta
meg és ajandékul sajat maga altal készitett kulacsot vitt neki. A Kossuthnak adott kulacshoz
hasonlot kapott Eberhardt is 5 évvel késdbb a kadarmestertdl, aki ezzel kdszénte meg a
korabbi szivességeket.!1?

Egy 1880. szeptemberében kelt [hasz levél megerdsiti, bar kézvetetten. hogy Eberhardt
ekkor Italiaban tartézkodott.!20

Minden bizonnyal t6bbszor jott haza, t6lt6tt itthon 1dét, de vissza-visszajart Italidba.

Valoszinlileg az 1880-as években tclepedett le végleg Magyarorszagon, Gecsén, ahol
telket vasarolt és hazat épittetett a katolikus templom mellett.!2!

A fiatal Nagy Sandor!22 1885-ben Gecesén rajzolta le olaszorszagi fényképét.123

1890-ben tagja volt a Veszprém varmegyei Honvédegyletnek. ! 24

1900 korul késziltek rola azok a felvételek. amelyek cgyikén orokbefogadott lanyaval
Eberhardt (Nagy) Mariaval, a masikon pedig szinte valamennyi kituntetését viselve, olasz
tabornoki egyenruhajaban lathat6.125

Eberhardt Karoly 1906. december 8-an hunyt el Gecsén, sajat hazaban. 1906. december
10-én temették, sirja ma is megtalalhatd a gecsei temetdben, ahol édesanyja mellett nyug-
szik.126 Nem messze toliik 4ll elsd feleségének, az ugyancsak Gecsén, 1890. marcius 9-én
elhunyt Tischner Krisztinanak sirkéve.!27 Tischner Krisztinat férje és az idékdzben Asztalfy
nevet felvevd Kristof nevii testvére temettette el.128
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5. Eberhardt Karoly 1900. korul. Korabeli zselatinos- 6. Eberhardt Karoly és fogadott lanya Eberhardt (Nagy)

eziist reprodukcei6 ismeretlen helyen [évé, nagyobb Maria 1900. koril. Zselatinos-eziist reprodukcio.
eredetirél. Magantulajdon Magantulajdon

7. Eberhardt Karoly ¢s édesanyja sirja 1973-ban 8. Eberhardt Karoly sirjat gondozo ttorék
a gecsel temetdben. [smeretlen felvétele, az 1970-es években.
zselatinos-eziist papirkép. Magantulajdon Ismeretlen felvétele, zselatinos-cziist papirkép. Magantulajdon



9. Eberhart Karoly és édesanyja sirja a gecsei 10. Eberhardt Karoly elsd feleségének, Tischner Krisztinanak
temet6ben, 2004 nyaran sirja a gecsei temetGben, 2004 nyaran

12. Eberhardt Karoly gecsei lakohaza
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11. Eberhardt Karoly egykori lakohaza Gecsén a Kossuth utcaban, a katolikus templom mellett

A hagyatek kitiintetései

Eberhardt Karoly kitiintetés-hagyatéka tobb szempontbol is valodi kiilonlegesség. Elsodlege-
sen azért, mert a 19. szazad masodik felében gyartott és adomanyozott darabokbol all, ame-
lyeket legfeljebb 25-30 év alatt gy(ijtott ossze tulajdonosuk. A kitiintetésck tehat ez esetben
nagyon jol datalhatok, holott ilyen tipus anyagnal a targyak kora, a keltezés pontositdsa
gyakori problémat jelent.

Ertékes az anyag nem utolsé sorban azért is, mert kézzel foghatévé teszi a tabornokrol
gyéren fennmaradt abrazolasokat, amelyeken ezeket a kitiintetéseket viselte. A nem tul jo
mindségl fényképek, illetve rajzok alapjan azonban nem minden esetben Iehetett
egyértelmiien beazonositani a dekoraciot. A kettébol — a fényképekbdl és a targyakbol —
egyiittesen mar egyértelmibbé teheté az abrazolasok kronoldgidja is: az idé muldsaval
szaporodtak Eberhardt mellén az elismerési jelek. A targyak -elékeriilése viszont
meglepetéssel is szolgalt: a térok Medzsidi Rend példaul egy esetben sem lathatd az
abrazolasokon, s megszerzésének a hézagos életrajzban sem lehetett eddig ecgyértelmi
nyomat talalni.

Ki kell emelniink azt az 6rvendetes tényt is, hogy az anyag mindvégig csaladi tulaj-
donban volt, tudomasunk szerint sem kereskedohoz, sem gy(ijt6h6z nem keriilt, hiszen
akkor bizonyara kivalogatodtak s eltlintek volna azon értékesebb darabjai, amelyek igy —
atvészelve mar tulajdonosuk életében tengernyi viszontagsagot, majd két vilaghaboruat —
megmaradtak.
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1. Az 1848-49-es Magyar Katonai Erdemrend emigracios keresztje

Szélesedd szari, egyenes végl, mindkét oldalan fehér zomancu aranykereszt. Kor alaka
kozéppajzsaban flizold zomancgyliri veszi korbe a szines zomancu, hasitott magyar cimert,
amelynek bal oldalat nem hétszer, hanem nyolcszor vagott mez0, azaz vords alapon négy fe-
hér (eziist) polya képezi. Jobb oldalan voros mezoben fehér kettdskereszt, amely talpanal
koronaval z6ld hirmashalmon all. A kereszt mindkét oldala egyforma, kivéve a kériratot,
amely az el6lapon "THU VITEZSEGERT’ A MAGYAR NEMZET’, a hatlapon ’» SZABAD-
SAGHARCZ « 1849 »’.

13. Az 1848-49-es Magyar Katonai 14. Az 1848-49-es Magyar Katonai
Erdemrend emigracios keresztje, Erdemrend emigracios keresztje,
elélap hatlap

A kereszt hengeres fiilébe 4ll6 oval szalagtartd karikat fiiztek, amelyen cinforrasztas
nyoma lathato. A kozéppajzs vastagsagat képezd gylriin a keresztszarak kozott ellentétes
oldalon két tartészegecset litéttek be.

A zomanc a keresztszarakon sériilt, a felsé szar eld- ¢és hatlapjan, a kozéppajzs jobb
oldalan és a feliratos gyiir(in is hidnyos.!29

Anyaga: arany, zomanc

Meérete: 39,50 mm atm.

Ltsz: 2004.23.1.

A Magyar Katonai Erdemrend alapszabalyat 1849. marcius 2-an tette kozzé az Orszagos
Honvédelmi Bizottmany. A harom osztalyu kitiintetést 1849 tavaszan nem az eredeti terv
szerinti fehér zomanca arany kereszt formdjaban, hanem ideiglenes jelvényekkel adoma-
nyoztak, amely a II. és III. fokozat esetében vizszintes voros szalagra csatként flizott eziist
babérkoszort volt. A II. osztalynal a koszorit arany harmashalmon alloé kettdskereszt
¢kesitette. Habar az alapszabaly kilatasba helyezte, hogy a haboru elmultaval az ez id6 alatt
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adomanyozott ideiglenes jelvényeket az credeti terv szerint elkészitettekre lehet majd
atcserélni, a szabadsagharc leverése utan erre mar nem keriilhetett sor.!30 Az itdliai emig-
racio, az ottani magyar légi6 korében mutatkozott clséként arra az 1860-as évek elején igény,
hogy az eredeti terv szerinti rendjeleket megcesinaltassak és viseljék azok, akik jogosultak
voltak ra. gy késziilt 1863-t6] Torinoban — de valdsziniileg masutt is — ismerctlen, 4m
biztosan csekély szamu példany, amelyeket altalaban vords szalagon viseltek az alapszabaly-
nak megfeleléen. Magyarorszagi kozgylijteményben Eberhardtéval cgytitt immar 7 darabot
6riznek. Egy nyolcadik példanyrdl tudunk még, amelynck jelenlegi helye nem ismeretes. Rit-
kasagrol van tehat szé, akkor is, ha minden bizonnyal léteznek még itthon vagy kilfoldon
lappangé példanyai.!3!

Arrdl egyelére nincs pontos tudomasunk, hogy miként keriilt a darab Eberhardt tulaj-
donaba. Mint lattuk, a kutatds mai édlldsa szerint nem bukkantunk korabeli, cgyértelmii
nyomdra annak. hogy a Katonai Erdemrend II1. osztilyat s ideiglenes jelvényét megkapta
volna.!32 A késobbi, masodlagos forrasok (levelek, visszaemlékezésck, tjsagcikkek) sem
egyértelmiick: egy résziik sebesiilésérdl tud, amelyet ,.a szenttamasi {itkdzetben” szerzett. A
szenttamasi szerb tdbort azonban a magyar sereg t6bbszor is ostromolta. A pontatlan adatok-
bl kibontakozo torténetet csak bonyolitja, hogy az 1848. augusztus 19-1, illetve a szeptem-
ber 21-i sikertelen magyar ostromban Eberhardt alakulata, a 2. (Sandor) gyalogezred is részt
vett.!33 Egyelére nem tudjuk, Eberhardt ott volt-e, de clvben nem lehetetlen. Az 1849. dprilis
3-4an lezajlott 8sszecsapasban nagy valdszinliséggel nem vett részt, bar ezt sem zarhatjuk a
forrasok alapjan teljesen ki a lehetdségek sorabol!34 1848 8szén tehét torténhetett volna a
fent emlitett sebesiilés, de akkor még az Erdemrend nem létezett. Utdlagos adoményozasa
1849 tavaszan elképzelhet6 lett volna, de mint emlitettiik, errdl nincs adatunk. Tény viszont,
hogy az emigracio elsd idGszakaban is torténtek még clvétve visszamendleges kitiintetések,
tehat az esetleges sebesiiléséért Eberhardt clvileg még t6rok foldon is kaphatott harmadik
osztalyl érdemjelet.

Kossuth fidnak, Ferencnek egyik 1864 marciusdban Torindbol irott levele beszamolt
Eberhardtnak az utolagos rendjelek késziilésérdl: ,, ... 4 magyar érdemjelnek, a mint tudja,
csak ideiglenes alakja az eziistkoszori; ez a szabadsdg kivivia utdn egy diszes kereszttel val-
tatott volna f6l, melynek alakjdt atyam még 1849-ben kormdanyzéi rendelettel meghatdaroza. A
legio tisztikara kérelmére beleegyezett tehdt atyam, hogy a tervezett kereszt most substitudi-
tathassék!33 a koszorunak s ennélfogva az illetd tisztek a koszoru helyett az emlitett keresztet
mar pér ho 6ta joggal hordjdk. Ezen keresztet képzelem, On is kivanni megszerezni; tudtdra
adom tehat, hogy ez Turinban 50 vagy 60 frankért kaphat6.”136 A széveg alapjan iréja
egyértelmiinek tartotta, hogy Eberhardt is éIni fog a rendjel-készittetés lechetSségével, 6 tehat
ugy tudhatta, hogy Eberhardt megkapta a 1I. osztalyu érdemjelet, igy jogosult az aranyke-
resztre 1s. A Magyarorszag ¢s a Nagyvilagban 1868-ban megjelent rajzon Eberhardt mellén
mar felismerhetd az aranykereszt.!37 Ugyanakkor az altabornagy életrajziréja, Exner Istvan
Ggy tudta, hogy Kossuthtdl jutott hozza Eberhardt a késébbi években ehhez a rendjelhez.!38
A téma tehat tovabbi kutatasokat igényel. Mindez természetesen semmit nem von le a ritka
darab értékébdl, sét azt mutatja, hogy Eberhardt tobb mas kiilfoldi kitiintetése kzott ezt az
érdemjelet a maga koraban is becses relikvianak tartotta.

2. Torok Dicséség Rend Erdemérme (Nisan-i Iftihar Madalyasi), cziist fokozat
A kor alaki érem el6lapjan font hataga prizmas csillag és félhold, valamint mindkét oldalon

babéragak és zaszlok veszik kérbe a gombsor-szegélyes, kor alakit mezot, amelyben a torék
csaszari tugra, alatta pedig 1270 (1853), az alapitas évszama helyezkedik ecl. Hatlapjan
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hatagu prizmas csillagot vesz koriil egy kissé lapitott, 12 4gu prizmas csillag, alatta barokkos
korvonalu szalagban — amelyet harom kis csillag és alul két leveles-bogyds ag 6vez — térok
irasu ,,Nisan-i Iftihar” felirat lathato. Az érmet széles, lapos drotfiillel lattak el.

Anyaga: eziist

Meérete: 31,30 mm atm.

Szalagja: 29 mm széles, z6ld szegélyes bibor selyem.

Ltsz: 2004.23.2.

A szalagra hdrom eziist pantot huztak ra. Ezek mindegyike plasztikus babérlevél-koteg,
amelyet szélein vésett vonaldiszi, ferde eziistszalag kot Ossze, rajta 1854, 1855, 1856
bevésett évszammal. A hatoldalukon raforrasztott vékony drot szolgal a selyemszalag atbuj-

15. Torok Dicséség Rend Erdemérme (Nisan-i Iftihar 16. Torok Dics6ség Rend Erdemérme (Nisan-i Iftihar
Madalyasi), eziist fokozat, el6lap Madalyasi), eziist fokozat, hatlap

tatdsdra. A pdantok rajzolata, kivitelezése megegyezik a késébb bemutatott ,,Az Olasz
Egységért és Fiiggetlenségért Vivott Haboru Emlékérme” szalagpantjaival, fiile pedig az
,Olaszorszag Egyesitésének Emlékérme” fiilezésével. Az érem mindkét oldalan fent bizo-
nyos nyomok arra utalnak, mintha a térok érmekre jellemz6 lyukat, amelybe eredetileg a
szalagtartd karikét lehetett fiizni, ,,befoltoztak™ volna. Valészini tehat, hogy az érem, de a
fiillezés ¢s a szalagon levé pantok mindenképpen mar Olaszorszagban, Eberhardt j tartoz-
kodasi helyén késziiltek. Ezt tamasztja ala az érem szokatlan viselési modja is; Eberhardt
mellén ugyanis az dbrazolasok tanisaga szerint az eredeti torok érem hatoldaldval a szemlélé
felé szerepel.

Az érmet 1853-ban alapitotta I. Abdul Medzsid szultan és kalifa (1839—-1861), az 1831
6ta adomanyozott Dicséség Rendhez kapcsolodé Erdeméremként, arany és eziist fokozattal.
A szultani hatalom legszélesebb kortii szolgalataban, az allam és a nép javat elémozditva -
tobbek kozott jarvanyok lekiizdése, a mezdgazdasag, a miivészetek terén — tanusitott kiilon-
leges, kimagasl6 érdemek elismeréseként adomanyoztak, kiilfoldicknek is.!39

Haczky cikke szerint a Kubén folyénal, Nekitbet és Korkuc!40 varanal lefolyt katonai
akciok soran tanusitott helytdllasaért kapott Eberhardt 1855-ben ,torok eziist katonai
érdemjelet”.!4! Véleményiink szerint ez a kitétel a Dicséség Rend Erdemérmére
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vonatkoztathato.142 A pantokra, amelyek nem eredetiek, azokat Eberhardt készittette utdlag,
a krimi haborus részvételére utald évszamokat vésette ra.

3. Torok Csaszari Medzsidi Rend (Mecidi Nisani) I'V. (?) osztalya

A hétagua, Napot jelképezé eziist rendjelvény kor alaku, arany kozéppajzsat hét, egyenként 3-
3 attort sugarbdl allé sugarnyalab 6vezi, kozottiik eziist holdak és csillagok. Az arany kozép-
pajzsban dombormiivii csdszari tugra van, amelyet aranyszegélyes vords zomancgyiri
keretez. A gylirlin t6rok irasu ,,Szorgalom”, ,Buzgdsag”, ,,Hiség” és ,,1268” (az alapitéas éve
mohamedan id6szamités szerint) felirat olvashato. A rendjel hatoldala sima, homoru. Fels6
részén két karika van, amelyhez altaldban egy vorés zomancu csaszari cimer (félhold és csil-
lag) kapcsoldodik fliggesztoként — ez esetiinkben hianyzik. A rendjel egyébként is hidnyos,
négy sugara és egy holdas-csillagos eleme letort.

Anyaga: eziist, arany, zomanc

Meérete: magassag (sériilten )46 mm,; kozéppajzs 28,40 mm atm.

Ltsz: 2004.23.3.

A nevét visel6 rendet 1851-ben alapitotta
[.  Abdul Medzsid szultan ¢és  kalifa
(1839-1861) a csaszari hatalom szol-
galatdban, a kormanyzati, hivatali és mas
tevékenységek terén tanusitott kimagaslod
teljesitmények elismerésére. Katonai és pol-
gari személyek egyarant megkaphattak. Ot
osztalya volt, mindegyiket csak meghataro-
zott szamban és csak 20. szolgalati éviik
betoltése utan adomanyoztak a belféldicknek.
Magasabb fokozat elnyerésé¢hez ujabb kima-
gaslo érdemek felmutatasa mellett meg-
hatarozott  kivardsi id6 szikségeltetett.
Héaborts, hadjarati évek a feliikkel tobbnek
szamitottak. Rendkiviili teljesitmények vagy
haborts sebesiilések elismerésekor a fenti
korlatozasoktol el lehetett tekinteni. Nem tar-
toztak ezek ald a kiilfoldiek sem. A rendjelet
tulajdonosaiknak életitk végéig viselniiik
kellett, elhaldlozasuk utdn pedig a kitiin- 17. Torok Csaszari Medzsidi Rend (Mecidi Nisani)
tetéseket a hozzitartozoknak vissza kellett IV.(?) osztalya
juttatni az adomanyozoéhoz. Lopas, csalas,
korrupci6 s mas vétségek igazolodasa a rendjel megvondsaval jart. A rendjelvényt, amely
eziistb6l ¢és aranybol, az V. fokozat teljes egészében eziistbol késziilt, zoldszegélyes
biborvoros szalagon viselték: az 1. osztalyt vallszalagon, a II. illetve II1. osztalyt nyakban, a
IV. és V. osztalyt bal mellen, atbujtatott szalagon. Az 1. és II. osztalyhoz rendjel-csillag is tar-
tozott.143

Eberhardt kitiintetésének sem iddpontjara, sem fokozatira nincsenek egyelére megbiz-
hat¢ forrasaink, a IV. osztalyra az anyagabol és a méretbdl kovetkeztettiink. Az adomanyozas
tényét igazolja viszont Klapka Gyérgy La Marmora miniszterhez irott 1859. augusztus 20-i

levele, amelyben — tobbek kozott — Eberhardtot mint a Medzsidi Rend tulajdonosat mutatta
be. 144




4. Savoyai Katonai Erdemrend (Ordine militare di Savoia) parancsnoki keresztje

[velt szaru, cstcsos végii, mindkét oldalan fehér zoménc, arany szegélyii kereszt, amelynek
szarait zold zomancu tolgy- és babérkoszort koti dssze. A kor alaka kozépmezd eldlapjat
aranyszegélyes vords mezo képezi, amelyen ratét arany diszitményként az alapitd nevének
kezdobettii (V. E.) és két keresztbe tett kard folott ,,1855”, a rend atszervezésének évszama
lathato. A kozépmez6 hatoldalat vorés zomanc alapon a fehér Savoyai-kereszt képezi, ame-
lyet ,,AL MERITO MILITARE” ("Katonai Erdemekért’) felirati voros gytiri 6vez. A felsé
keresztszar és a két szalagtartd karika kozé préselt, plasztikus, attort arany korona
kapcsolodik. A kereszt el6lapjan csekély zomancsériilés van, hatlapjan a kozéppajzs és a
felsd keresztszar sériilt, hianyos. A korona a hatoldalan szintén kissé sériilt.

Anyaga: arany, zomanc

Meérete: 53,70 mm atm.

Ltsz: 2004.23 4.

A Savoyai Katonai Erdemrendet 1815-ben I. Viktor Emanuel szard kiraly (1814-21)
alapitotta haborts cselekmények soran vagy mas modon tanusitott kivalo katonai cselekede-
tek elismerésére. Alapitasakor a rendnek négy fokozata volt, amelyeket a Rendi Tanécs
javaslata alapjan kiilfoldiek is megkaphattak. 1855-ben II. Viktor Emanuel szard kirdly
(1849-1861) — a késobbi olasz kiraly (1861-78) — uralkodésa idején a Rend nagyszabésu
atszervezésére, szinte Ujjaalapitasara keriilt sor; megvaltozott a jelvény kiilalakja, és 1j
alapszabaly lépett életbe.145 Ettél fogva 6t fokozata volt a Rendnek: nagykereszt, nagytiszti-,
parancsnoki-, tiszti-, ¢s lovag kereszt kereszt.

Az egyes fokozatok elnyerése meghatarozott szamu kitiintetett esetében éves jaradékot is
jelentett. Szigoru, az egyes rendfokozatokhoz kapcsolodoan pontosan kortlhatarolt

18. Savoyai Katonai Erdemrend (Ordine militare di 19. Savoyai Katonai Erdemrend (Ordine militare di
Savoia) parancsnoki keresztje, ellap Savoia) parancsnoki keresztje, hatlap
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kovetelmények jellemezték a Rend adoményozasat. A rendjelet voros kozépsd savos sotét-
kék szalagon viselték. A harom magasabb fokozatnal (nagykereszt, nagytiszti, parancsnoki) a
keresztet arany fiiggesztd koronaval magasitottak, a tiszti fokozatot trofea (cimer, zaszlok,
kardok, sisak) kapcsolta a szalagtart6 karikahoz.!46

Eberhardt annak ellenére, hogy a hagyatékban maga a darab nem szerepel, tobb egybe-
hangzo forras szerint a Savoyai Katonai Rend lovag kereszt keresztjének is birtokosa volt. 147
Lukacs szerint a Rend parancsnoki keresztjét, azaz a fentebb ismertetett kitiintetést az olasz
kiralyi hadsereg és Garibaldi katonai kozott Aspromonte-nal 1862. augusztus 29-¢én lezajlott
katonai 0sszecsapas soran tanusitott parancsnoki miikodése elismeréseként kapta meg 1862.
szeptember 30-4n.148 Ezzel ellentétben az olasz koztarsasagi elnok honlapja szerint 1862.
november 30-an részesiilt Eberhardt a magas kitiintetésben Emilio Pallavicino de Priola
ezredessel 49 egyiitt. Ez azt is alatdmasztja, hogy valdban aspromonte-i szerepiikért kaptak
a kitiintetést. A parancsnoki kereszt megszerzése évi kiilon 800 frank javadalmazassal
jart.150

5. Olasz Kiralyi Szent Moric és Lazar Rend (Ordine
Reale di S. Maurizio e Lazzaro) tiszti keresztje

A rendjel a két szent nevéhez kotdédo keresztformat
egyesitette oly modon, hogy egy aranyszegélyes, fehér-

zomancu, lohere-végli kereszt — amelynek dagai 3-3
plasztikus gombben végzédnek — szarai kozott he-

lyezkedik el az aranyszegélyes, zoldzomanca villaske-
reszt. Az elolap és a hatlap egyforma. A rendjel egy
aranyszint, fekvd, oval alaka, tolgy-, illetve babérlevél
koszorun fiigg, amelynek fels6 részén hengeres fiil tartja a
szalag atbujtatdsara szolgald drotkarikat. A kereszt és a
koszoru kozotti fillon utdlagos forrasztas nyoma lathatd. A
koszor  ontott és utanvésett. A fehér kereszt
kozéprészének mindkét oldalan hianyzik a zomanc, a zold
kereszt zomanca is sériilt.

Anyaga: arany, zomanc

Merete: 37,00 mm atm.

Szalagja: 36 mm széles zold selyem, rajta lapos,

, ! ori ) 20. Olasz Kiralyi Szent Moric €s
téglalap alaka aranyozott eziist drotbol késziilt csat van. Lazar Rend (Ordine Reale di S.
Ltsz: 2004.13.5. Maurizio e Lazzaro) tiszti keresztje

6. Olasz Kiralyi Szent Moric és Lazar Rend (Ordine Reale di S. Maurizio e Lazzaro)
parancsnoki keresztje

A kereszt kiilalakja megegyezik az 5. sorszamu keresztével, de préselt, plasztikus, attort
arany koronan fiigg. A korona gombjéhez virdg formaju fiilet forrasztottak, ebbe fiizték a
nyakban viselend6 szalag atbujtatasara alkalmas, gombsor-diszes, lapitott szalagtartd karikat.
A 16here-végi kereszt rézbol vald alapon — amelynek szélein a gombdok is rézbol vannak — al-
kalmazott tlizzomanc, aranypanttal szegélyezve. A kereszt kozéprészén mindkét oldalon
kitorték a zomancot, a korona is sériilt.

Anyaga: arany, réz, zomanc.

Meérete: 57,00 ill 56,40mm atm.
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Szalag: z6ld selyem nyakszalag tartozott hozza, ami hianyzik.

Ltsz: 2004.23.6.

A Szent Moéric Lovagrendet 1434-ben VIII. Amadeus savoyai herceg (1416-1434)
alapitotta. Halala utan rendje feledésbe meriilt, mignem ,,Vasakarati” Emanuel Filibert her-
ceg (1553-1559) 1572-ben megujitotta, s XIII. Gergely papa (1572—-85) megerdsitette az
Ujraalapitast, majd roviddel ezutan, két honapon beliil egy tjabb okirattal az éppen meg-
sz{ind, nagy multu Szent Lazar Lovagrenddel kapcsolta 6ssze. 1573 januarjaban kelt a régi-uj
lovagrend — z6ld Szent Lazar-keresztre rahelyezett fehér
Szent Moric-keresztbdl kialakitott — jelvényét engedé-
lyez6 papai jovahagyas. A nagymesteri tiszt betoltésének
jogaval a Savoyai herceget és 6rokoseit ruhazta fol. Az
eredetileg egyhdzi-katonai jellegii lovagrend szabalyzata
az ¢vszazadok alatti tObbszori atalakitds utdn egyre
inkabb polgari és katonai elismerésként egyarant adoma-
nyozhatd érdemrenddé valt annak ellenére, hogy korabbi
lovagrendi hagyomanyaibdl is sokat meg6rzott. 1816 de-
cemberében I. Viktor Emanuel szard kirdly megujitott
alapszaballyal latta el, de a kovetkezd évtizedekben is
szamos valtozason esett at a szervezet. Az 1831-es refor-
malas nagy lépést jelentett a rend vilagi jelleglivé valasa
terén. Ekkor rendszeresitették a nagykeresztes ¢s a lovagi
(jogi, illetve adomanyos lovag) fokozat kzé a parancs-
noki keresztet. Az 1850-es évek végére harom fokozatat
még kettével kiegészitették. Az egyes fokozatok adoma-
nyozhat6 szamat és odaitélésének kdvetelményrendszerét
egy 1868-as, immar olasz kiralyi rendelet meglehetdsen
szigorian szabalyozta. Igy nagykeresztjének egyidejiileg
60, nagytiszti keresztjének (amelyet 1855-t6] rendszere-
. R .. . .. sitettek) 150, parancsnoki keresztjének 500, tiszti kereszt-
21. Olasz Kiralyi Szent Méric és Lazar ., G 0 . 3

Rend (Ordine Reale di S. Maurizioe  Jének (amely fokozat 1857-t61 Iétezett) 2000 tulajdonosa
Lazzaro) parancsnoki keresztje lehetett, mig a lovag kereszt kereszt adomanyozasanak
szamat nem hatdroztadk meg. Nagykeresztet tobbek kozott

allamminiszterek, allamtitkarok, az allamtanacs, a legfel-

s6bb birdsag, a legfelsébb szamvevészék elnokei, kovetek, tengernagyok, altengernagyok,
altdbornagyok stb.; nagytiszti keresztet tobbek kozott allamiigyészek, allamtanacsosok, a leg-
fels6bb szamvevdszék tanacsosai, a feljebbviteli birdsagok szekcidelndkei, tizévi tényleges
szolgélattal rendelkezd prefektusok, a minisztériumok magasabb beosztasu vezetdi, ellen-
tengernagyok, vezérornagyok stb.; parancsnoki keresztet tébbek kozott a fentebb emlitett hi-
vatalok rangban, beosztasban lejjebb kovetkezd munkatarsai, a minisztériumok osztalyigaz-
gatol, otéves szolgalat utan ezredesek, hajokapitanyok stb.; tiszti keresztet az egyre széle-
sedden felsorolt hivatali, varosi tisztségviselok mellett ezredesek, hajokapitanyok,
alezredesek 6tévi szolgalat utan, els6 osztalyu fregattkapitanyok stb.; lovag kereszt keresztet
pedig — csak kiragadott példaként — alprefektusok, minisztériumi szekciovezeték, had-
birosagi elnokok, érnagyok, II. osztalyu fregattkapitanyok, 12 évi szolgélat utan kapitanyok
(szdzadosok) kaphattak. A rendjel eggyel magasabb fokozatat tobb évi (lovagi és tiszti ke-
reszt esetében 3, parancsnoki keresztnél 4, nagytiszti keresztnél 5 évi) vérakozasi 1d6 utan
lehetett kiérdemelni. Rendkiviili esetben természetesen eltekintettek ettdl a kivanalomtol,
amely kiilfoldiekre eleve nem is vonatkozott. A rendjelet a lovag kereszt kereszt kivételével
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korona magasitotta. A rendelkezésre all6 irodalomban az 5. sorszamon leirt kereszten alkal-
mazott koszor egyetlen fokozatnal, a tiszti keresztnél talalhatd csak meg 1857 és 1868
kozott. A két legmagasabb fokozathoz rendjel-csillag is tartozott, sét az egykori lovagrendi
hagyomanyt megérizve diszes egyenruhazata is volt a rendnek. !5!

Mivel a Szent Méric és Lazar Rend az olasz rendjelek soraban — megelézve példaul a
Savoyai Katonai Rendet — igen jelentds helyet foglalt el, a tobbszoriadoméanyozas mar a
kortarsak értékitéletében is megemelte egyfeldl az Eberhardt iranti nagyrabecsiilést, masfeldl
nyilvanvaldan az irigységet is. Sajnalatos, hogy jelenleg kozelebbi adataink nincsenck ezek-
rél az adomanyozasokrol.

7. Olasz Korona Rend (Ordine della Corona d’Italia) tiszti keresztje

Aranyszegélyt, ivelt szara, fehér zomancu aranykereszt, szarai kozott csavart aranydrotbol
késziilt fonattal, Gn. ,szeretetcsomodval”. Kor alaka kézéppajzsa és szalagja, amely a foko-
zatat eldonthetné, teljes egészében hianyzik. A felso keresztszarhoz hengeres fiilet forrasztot-
tak, ebbe flizddik a kor alaka szalagtartd karika.

Anyaga: arany, zomanc

Meérete: 34,30 mm atm.

Ltsz: 2004.23.7.

A Rendet, amelynek talan széveghiibb és job-
ban hangzo magyar neve az Itilia Korondja
Rend, az orszag egyesitése emlékére, valamint
fia eskiivéje tiszteletére 1868. februar 20-an
alapitotta az uralkodd, II. Viktor Emanuel, kife-
jezetten az olasz nemzet és orszdga érdekében
kifejtett, de altaldban is a kozjot szolgald rend-
kiviili teljesitmények, munkélkodés elismerésére.
Ot fokozatanak elnevezése, illetve az azokkal
egy 1dében létezhetd kitiintetettek szama
megegyezett a Szent Moéric és Lazar Rendével. A
rendjelvény — a fentiekben ismertetett kereszt —
kor alaku kozéppajzsanak elélapjan égszinkék
zomanc hattéren Italia vaskorondjanak dombor-
miivli abrazoldsa, mig hatlapjan arany alapon
balra néz6, koronas, fekete zoméncu sas, mellén
a savoyai-italiai fehér kereszttel ékesitett, voros,
oval pajzzsal lathatd. A kereszt a két alsé foko-
zatnal 35 mm, a magasabb fokozatoknal 60 mm
atméroji volt. A nagykereszthez és a nagytiszti fokozathoz csillag is tartozott. A szalag cse-
resznyevords, kozéprészén egynegyednyi széles fehér savval. A szalagok szokdsos viselési
modjahoz képest a tisztikereszt mellszalagjat ovalis rozetta kiilonboztette meg.!52 Ennek a
kitiintetésnek az adomanyozasi idejér6l és koriilményeirdl sincsenek egyeldre adataink.
Eberhardt tobb abrazolasan!S3 tisztdn kivehetd egy rozettas mellkereszt, amelynek rajzolata
az Olasz Korona Rend jelvényéhez hasonlo. Ennek alapjan feltételezhetjiik, hogy a tdbornok
a rendjel tiszti fokozatat kapta meg.

22. Olasz Korona Rend (Ordine della Corona
d’Italia) tiszti vagy lovag kereszt



8. Az Olasz Egységért és Fiiggetlenségért Vivott Hibori Emlékérme (Medaglia Com-
memorativa per I’ indipendenza e I'unita d’Italia)

Kor alaka, peremes, vert érem. Elolapjan ,,VITTORIO EMANUELE II RE D’ ITALIA”
koriratban az uralkodé balra nézé profilja lathato. Hatlapjan reddzott ruhds, koronds, balra
tekintd ndalak, jobbjaban landzsét tart, baljaval a Savoyai-cimeres pajzsra tdmaszkodik.
Korirata: ,,GUERRE PER L’ INDEPENDENZA E L'UNITA D’ITALIA”. Az érem mindkeét
oldalan ,,CANZANI” jelzés talalhato. A gémb alakq, atfurt fiilbe fiizott drotkarika tartja a
szalagot.

23. Az Olasz Egységért és Fuggetlenségért Vivott 24. Az Olasz Egységért ¢s Fuggetlenségért Vivott
Habori Emlékérme, el6lap Habora Emlékérme, hatlap

Anyaga: eziist

Mérete: 31.50 mm atm.

Szalagja: hatszor ismétlodo, keskeny voros-fehér-zold csikozast, 36 mm széles selyem,
rajta két, kdzépen eziist szalaggal atfogott, babérlevél-koteget formazo eziist pant; az egyiken
,,1860-61", a masikon ,,1866” kidomborod6 évszam olvashato. A szalag foszlott.

Ltsz: 2004.23.8.

Az érmet II. Viktor Emdanuel olasz kiraly 1865-ben alapitotta az Olaszorszag egységének
[étrehozasaért és fiiggetlenségéért vivott harcokban 1848-t0l részt vett katonak szamara.
1866-ban ¢és 1870-ben megujitottak. A pantokon szereplé évszamok azokra a hadjaratokra,
csatiakra emlékeztetnek, amelyekben az érem tulajdonosa harcolt.!54 Eberhardt esetében az.
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1860-1861-es évszam Garibaldi sziciliai hadjarataban, az 1866-0s évszam pedig az olasz—-
osztrak habortiban valé részvételre utal.

9. Olaszorszag Egyesitésének Emlékérme (Medaglia a Ricordo dell’unita d’Italia)

Kor alaku, peremes, vert érem. Elélapjan ,,UMBERTO I RE D’ ITALIA” kériratban az ural-
kodé balra nézé profilképe (alul ,SPERANZA” jelzés van). Hatlapjan harom soros
,UNITA/D’ ITALIA/1848-1870” felirat olvashatod, amelyet alul szalaggal Osszekotott
babérkoszoru 6vez. Felsd peremére széles, lapos drétfiilet forrasztottak.

25. Olaszorszag Egyesitésének Emlékérme, eldlap 26. Olaszorszag Egyesitésének Emlékérme, hatlap

Anyaga: bronz
Meérete: 36,50 mm atm.
Szalagja: 32 mm-es z6ld selyem, fehér oldalso és vorss szegélycsikkal,
Ltsz: 2004.23.9.
Az érmet 1878-ban alapitotta I. Umberto olasz kiraly (1878—1900)
getlen Italia megteremtésében érdemeket szerzett katonak elismerésére. !

G

az egységes ¢&s flig-
55



10. Honvéd Emlékérem

Fémlemezbol kivagott, kor alaku, fiiles, sima feliiletli érem, amelynek eldlapjan vésett
,,1848/49-iki/ HONVED” felirat olvashato. Hatlapja sima.
Anyaga: rézdtvozet
Meérete: 36,00 mm atm.
Szalagja: piros-fehér-zold selyem, hatoldalan felerdsitésre szolgalo tiivel, kampdval.
Ltsz: 2004.23.10.

A primitiv kivitelii érem a volt 1848—49-¢s
honvédek szamara a Honvédegyletek Orszagos
Bizottsaga altal kibocsatott tobb eltérd valtozat-
ban létezé érmek!5® nagyon leegyszeriisitett
masolata. Szalagja viszont az eredeti érmekével
megegyezd. Mivel Eberhardt hazatérése utan két
honvédegyletnek is tagja volt, nyilvanvaldan
tagtarsainak egyik érmét masoltatta le.

A bemutatott kitlintetésanyag egylittesként
jelenti egy nem mindennapi katonai életpalya
tikrét, amelynek csaknem minden darabja
gyljteményiinkbe keriilt. Nekroldégja ugyanis
tizenkét Kkitiintetésérol emlékezik meg.!37 A
hagyatékbol jelenleg hidnyzik a Savoyai Katonai
Erdemrend tiszti kereszt keresztje és az Olasz-
orszagi Magyar Légio Emlékérme,!’8 amelyeket
viszont  abrazoldsain  jol  azonosithatdan
lathatunk.

Eberhardt tevékenységérdl — amint ez a fen-
tickbdl egyértelmiien kideriil — igen nehéz ma
mar hiteles forrasokat talalni. Az sem egyértelmi
olykor, hogy milyen iranyban induljon el a ku-
tato. A ténylegesen meglév6 kitiintetései ebben a

27. Honvéd Emiékérem tovabbi kutatasban is segithetnek. Az Olasz

Szent Méric és Lazar Rend levéltardban vagy a

Savoyai Katonai Rend iratanyagdban valosziniileg taldlhato lenne olyan felterjesztési

dokumentécid, amelybdl nemcsak a rendjelek-kitiintetések elnyerésének koriilményeit, idejét

tudnank pontositani, hanem az életpalya hianyzo lancszemeinek egyike-masika is potolhatd
lenne. Ugyanez mondhato el a térok Medzsidi Rend vonatkozasaban is.

Irdsunk az érdekes targy-egytittes bemutatasa mellett a hozza kapcsolodd kutatasaink
jelenlegi eredményeit 9sszegzi. Tovabbi torekvésiink, hogy munkank folytatasa soran Eber-
hardt Karoly életttjat és esetleg még lappangé hagyatékat minél teljesebben feltarhassuk. Igy
abban az emigracios pantheonban, amelybdl eddig jobbara kimaradt — nem utolsdsorban
azért, mert tanulméanyunkig egykoru, eredeti dbrazolasa sem volt ismert —139 elfoglalhatna
az Ot az ismeretlenségbdl kiemeld, mindenképpen megilleté helyet. Ebben a pantheonban —
véleményiink szerint — nem is akarmilyen helye van Eberhardt Karolynak, a képzett ka-
tonanak, aki nem kegyelemkenyéren, hanem a hivatasabol élt meg az emigracioban is, olyan
torténelmi koriilmények kozott, amelyek a magyar torténettudoméany mdig vitatott, nem
megnyugtatéan feldolgozott kérdései kozé szamitanak.!60
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Nagy Sandor szénrajzat Juhaszné Szabo Zsuzsa restauralta.
A Kkitiintetések miitargyfotdit Dabasi Andras, a gecsei felvételeket és az abrazoldsok
reprodukeioit Jaksity Laszlo készitette.

Jegyzetek

1 Tanulmanyunkban levéltari, kéziratos forrasokat csak korlatozottan hasznaltunk. A Ma-
gyar Orszagos Levéltarban 6rzétt fondok koéziil a Kossuth, Tirr, Tanarky, Thasz, Dunyov
és Tiikory iratok lehetnek érdekesek egy kifejezetten Eberhardt élettit szemléletii kutatas
szamara. Fontos volna attekinteni — s nem csak Eberhardt miatt! — az olasz hivatalos kato-
nai sajtot, kutatni szolgalati lapok utan az olasz katonai levéltarakban. Mildndban a
Museo Centrale del Risorgimento gyljteményében a Nino Bixio tevékenységére
vonatkoz6 iratok kozott talalhato példaul Eberhardt levél, amelyet Giuseppe Guerzoni-
nak irt, s egy ,,Rapporto di Carlo Eberhard sul fatto d’armi del 1° ottobre 1860 ai Ponti a
Valle” cimen a volturndi csata koriil kibontakozott vitdra vonatkozd irat. Documenti
Bixiani. N. Reg. 40002. Egycs — csak hivatkozasbdl ismert — olasz forrasokhoz sem jutot-
tunk még hozza.

2 Az Eberhard levéltar érdckességeit a tdbornok 6zvegyénck cngedelmével elséiil masol-
tam le. Ujbol kozlsk egyet-mast bel6liik.” Lasd HUTTKAY, 1923. 2. ,,Masodik felesége
unokahuga Nagy Krisztina, kinek mar mint 6zvegynck kegyébdl néztem at €s jegyeztem
ki a tdbornok levéltarat, mely valdsagos nemzeti kincs...” HUTTKAY, 1923. 4. Ugyan-
akkor érdekes, hogy egy késébbi (jsagcikkében Huttkay igy irt: ,, Gecsén modomban
volt atanulmanyozni a nagybecsi, torténclmi fontossagu Eberhard-féle levéltart.
Nevezetes kincsei: Kossuth Lajos 14 darab sajatkez(i levele a tabornokhoz. Valamennyi
baratilag bizalmas levél s kitlinik beloliik, mily kozel allt a tdbomok Kossuth-hoz és
csaladjahoz. A Kossuth-fiuk is tisztelette] és szeretettel irnak Eberhardhoz. Fontosak
Ihasz levelei, ki egészen Mikes Kelemen hangjan szamol be idonként maga ¢és Kossuthék
turini életérol. Ez a levéltar mélto helyére: a Nemzeti Muzeumba kivankozik. Az iratokat
eredetileg oda is szantak, s6t talan mar ott is vannak.” HUTTKAY, 1934. A leveleket
k6zl6 Huttkay Lipotrol annyit sikeriilt kideriteni, hogy 1868-ban sziiletett és érseki
jogakadémial tanar volt, aki 1919-ben ,,cthagyta az egyhézi rendet”. Valamikor 1934 utdn
hunyt el. Lasd GULYAS-VICZIAN.

3 MNM Torténeti Adattar, adattari szam: 9429-2004.

4 Neve tobb valtozatban fordul elé, mi az 6 sajatkezi alairasa szerinti névalakot hasznaljuk.

5 Saziiletési datumként kiilonféle adatok szerepelnek a kiillonb6zé lexikonokban, életrajzi
ismertetokben. Mt Németh Tibor adatat fogadjuk el hitelesnek, s cziton is kdszonjiik
konyvtaros kollégank szivességét, amellyel a Honismeretben megjelent tanulmanyanak
b&vebb, credeti valtozatat eljuttatta hozzank és széban is segitségiinkre volt. O volt az,
aki a plébaniahivatal adatat megkereste.

6 HACZKY 157-158. A cikk hangneme alapjan azt kell feltételezniink, hogy magatol
Eberhardt-tdl szarmaztak az életatjara vonatkozé informacidk. Mindenesetre ez a leg-
bévebb, még életében réla megjelent irds. A személyes ismeretség lchetoségét meg-
erdsiti, hogy Eberhadt Kéroly Franciska nevii huganak Haczky Daniel volt a keresztapja.
A viszonylag ritka névegybeesést nem tekinthetjiik véletlennek. A keresztlevél magantu-
lajdonban van.

7 HACZKY cikke szerint 1844-ben, Takdcs nckroldgja szerint 1846-ban.

8 Lasd HACZKY 157.
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Szekulics (Sekulits) Istvan 1848. szeptember 1-t6l szazados a Zrinyi zaszldaljnal, oktober
14-t61 8rnagy, az el6bbibél alakulo 35. zaszloalj parancsnoka. BONA, 1987. 292.
TAKACS 1.

Exner 6. Exner Istvan vaszari iskolaigazgaté volt, aki foglalkozott Eberhardt élettdrténe-
tével, 2000-ben hunyt el. Ozvegye 6rzi kéziratos hagyatékat, amelybe a kozeljovoben
betekintést enged.

MATOLAI 74. A forrashelyre Hermann Rébert hivta fel figyclmiinket.

BONA, 1998-2000. 344.

HACZKY 157.; ,.Bem tavollétében Stein Miksa augusztus 12-én Szaszsebesnél sulyos
vereséget szenvedett, s Dévara vonult. Augusztus 14-¢én az 6érség gondatlansaga kévet-
keztében felrobbant a dévai var, eztutan Stein Dobraig vonult vissza. Bem elérte Dobrat,
atvette a parancsnoksagot, s Dévaig nyomult elére. Am meg kellett gy6zodnie arrol, hogy
a dél-erdélyi csapatoktdl és a [V. Hadtest maradvanyaitol tovabbi ellenéllast remélni nem
lehet. Ezért Steinnel egyiitt clhagyta a sereget, s torok tertiletre menekiilt.”” HERMANN,
2004. 369. Bem 1849. augusztus 23-an Iépett térok teriiletre. HERMANN, 2004. 196.
Guyon, aki ugyancsak részt vett a temesvari csataban a I'V. hadtest parancsnokaként 1849.
augusztus 18-an Iépte at a hatart. Lasd HERMANN, 2004. 378. és 160.

HACZKY cikke szerint hét csatdban vett részt a szabadsagharc idején.

TAKACS 1.

Eziton is koszonjilk Hermann Rébert szives segitségét. Hermann Rébert Eberhardtra
vonatkoz6 kutatasarol irott levele a szerz6k birtokaban.

KERTBENY 375. tétel

SPLENY 328-329.; HACZKY 158. a cserkeszt nem emliti, de sz6l még a latinrdl és a
szlovakrol, mint olyan nyelvrél, amelyen Eberhardt tud.

PAP-SZALCZER 352.

HACZKY 157.

»Mint emigransok a damaszkuszi térok seregben szolgaltak ez idd szerint Eberhard
Karoly honvéd szazados...” PAP-SZALCZER 115. Erdekes a rangmegjelolése a preciz
Pap Janostol. Ez talan megengedhetévé teszi azt a feltételezést, hogy a szazadosi range-
melést a menekiiléskor kaphatta, akkor talan valéban Guyontél, hogy torék f6ldén ked-
vezObb helyzetbe keriilhessen. Lasd még LUKACS, 1984, 104,

TUKORY 23., HACZKY szerint 1851-ben Libanonban volt.

SPLENY 170.

KLAPKA 445.

Sajnos nem sikeriilt azonositanunk a két emlitett helységet. A Kuban folyo a Kaukazus
északi részén taldlhaté. Déchy Mor Kaukazusrdl sz616 konyvében emliti a vidék kiscbb-
nagyobb créditéseit, vdrait, amelyek az orosz cldényomulaskor épiltek. Szot ¢jt az 1880.
koriil mar lakatlan falurdl is, ahol Samyl imam lakott. Lasd DECHY 4., 149., 228.,270.,
302, és 432. Koszonjiik Kubassek Janosnak, hogy felhivta figyelmiinket Déchy kony-
vére.

HACZKY 158.

Guyonné Splényi Maria

SPLENY 313.¢és 314.

TUKORY 39. Tiikéry levele Kmettyhez, Kostantinapoly, 1857. marcius 2.

»Daczara annak, hogy Samyl, a Kaukazus keleti részén laké csecsenczek feje, a szabad-
sagharczokban paratlanul hosszu ideig, harminczot évig, folytatta az elkeseredett
védelmi-harcot, a kiilonféle térzseket nem volt képes egyctértésre bimi s 1864-ben a
cserkeszek leigdzasa is befejeztetett. ... A cserkeszek harczaibol sem hidnyzottak a
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magyar ¢€s lengyel emigransok, kiket mindeniitt ott talalunk, hol az orosz ellen kiizdeni
lehetett. Bangya ezredes, Kiraly Laszlé 6rnagy, Dercsényi 6magy, Eberhard alémagy,
egy kisebb csapattal, a cserkesz eredetli Szefer pasa vezérlete alatt, kiszalltak Szuchum-
Kéléban s a tengerparti varost, az oroszok csekély ellenallasa utan, hatalmukba keritették.
Ezutan az ellenséggel t6bb honapon keresztil nem talalkozhattak. Hogy az 1dét tétleniil
ne fecséreljék, Szefer pasa a fent emlitettckkel egyiitt Konstantindpolyba utazott...”
VERESS 292-293.

VU, 1854. 66. 1854. kora tavaszara teszi az eseményt.

..Nekem kiilonosen érdekes volt Eberhardt Karoly cgyik latogatasa melynek alkalmaval a
cscrkeszek kozti élményeit elbeszélte. ... (a) krimi habort idejében ki lett a torokok altal
oda kiildve, hogy cserkeszek kozt a torok baratsag irdnyaban mikddjon. Hajon kildték 6t
cl a Fekete-tenger keleti partjdra, azt azonban, physicai vagy politikai okbol, mar nem
emlékszem, egynehanyad magaval még messze a parttdl csonakon elhagyni és nagy
veszélyek kozt kikotnmi kényszerilt. Eberhardt a Fekete-tenger mellékét clfoglalo
cserkeszeknél kezdte meg miikddését, és huzamost iddig lakott koztiik, szivesen latva al-
taluk, mert ezen torzsok szitottak a torokhoz, és szercttek volna a szultan fennhatosaga
ala keriilni, mig a keletiebb torzsok (kik tulajdonképpen csencsencek és nem cserkeszek)
vezére, de Eberhardt szerint inkabb vallasi fongke, Samyl, kit Eurépaban identificaltunk
/=azonositottunk/ a cserkesz tiggyel, attél személyes indokokbol idegenkedett a k6z6s
nemzeti érdekiik rovasara és az oroszok javara. Mikor Eberhardt Samylhoz jutott, missio-
Jjat eldadva szemére hanyta ennek, hogy mozlim létére az oroszok malmara hajtja a vizet,
mire az megharagudott, és fenyegette, hogy rogton fébe 16veti. Akkor ¢én elejét veszem,
felelé Eberhardt, és kihtzott zsebébdl egy revolvert, de nem keriilt tettiegességekre, célt
azonban Samylnal nem érhetett....” Lasd SPLENYI 328-329. Splényi alapvetden jol
foglalta Gssze, mint maga is utal ra bizonyosan Eberhardt nyoman, a kaukazusi helyzetet.
Az 1813 6ta zajlé orosz invazio cllen kiizdd kilonféle kaukazusi hegyilakok vezetdje, az
1832-ben a Gimra (mas helyen Himri) korili csatdban elesett Kazi Mullah utan lett
Samyl imam, aki ekkor maga is megsebesiilt. Erdsen teokratikus iszlam allamot hozott
lérre a Kaukdzus teriiletén. Sikeriilt az egymassal allandé viszalyban éi6 torzseket az
oroszokkal szembeni harc jegyében Gsszefognia, s évtizedeken keresztiil nagy orosz kato-
nai erdt lekotnie. Az orosz haderd csak 1épésben, er6dst és varat épitve minden lehet-
séges helyen, birta fokozatosan cldretolni a hatalmi teriilet hatarat. Samy! a krimi haboru
idején felajanlotta szolgélatait az angol-francia—t6rék haderének is. Samyl imam el-
lenéllasat, mint Splény is emliti, részben személyes ok torte meg. Fiat ugyanis az oroszok
foglyul ejtették, s egyes feltételezésck szerint a szabadonbocsatas olyan alku keretében
tortént, ami Samyl imam mozgasterét korlatozta. Szabadulasa utan fia nem sokkal
meghalt, Samylt pedig az oroszok 1859-ben foglyul ejtették. A legendakkal Svezett
Samyl 1862 koril hunyt el, miutdn az oroszok mekkai zarandoklatra engedték. Lasd:
HELLER 482., 520.; OROSZORSZAG TORTENETE 358.; VU, 1854.; VU, 1859.
Haczky szerint Samyl Eberhardthoz levelet is irt. s 6 is gy tudta, hogy személyesen is
talalkoztak. Lasd HACZKY 157-158. Haczky szerint a cscrkeszekkel vald talalkozasa
1852-ben tortént, amit a tobbi forras inkabb 1857 koriilre datal. Splényi a krimi habora
idejére utal. Eberhardt kaukdzusi tartézkodasinak iddszakat nem sikeriilt pontosabban
meghatdroznunk. Feltehetd, hogy nem cgyszer jart ott, amire Veress is tesz kézvetett
utalasokat. Lasd VERESS 292-297.

A levél t6bbi részébdl nyilvanvald, hogy Eberhardt irt neki Pestre, s erre valaszolt Vam-
béry. A levél kelte 1867. majus 3. Kézli HUTTKAY 1923. 3. A MTA Kézirattaraban
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Herr Szabolcs nézett utana, hogy a Vémbéry levelezésben talalhato-e Eberhardt levél, de
sajnos nem bukkant t6le szarmazg irdsra. Ezaton koszonjiik faradozasat.

VAMBERY 99-100. Készonjiik Kubassek Janosnak, hogy felhivta figyelmiinket e szo-
vegrészre.

SPLENY 316.

Lasd Eberhardt levele (feltehetden Splényi Béla baréhoz), Konstantinapoly, 1859. junius
18. OSzK Kézirattar Levelestar.

Tikory Lajos (1820-1860) 1849-ben hadnagy, az emigracidoban térok 6érmagy, aki tagja
lett Garibaldi hires ezerének, s Palermo ostromanal szerzett sebesiilésébe halt bele. Lasd
BONA, 1998-2000. I11. 383.

Kiss Jozsef (1825-1898) 1848-49-ben honvéd, 1849. marciustol hadnagy, 1850-1859
kozott torok tiszt, végil Ornagy. 1859-ben 6rnagy és zaszloaljparancsnok a piemonti
Magyar Légioban. 1860-ban czredes Garibaldi hadseregében, 1861-t6l alezredes az olasz
kirdlyi hadscregben. 1868-ban hazatér, a Ferenc csatorna Rt. igazgatdja halalaig.

Kalmar Jézsef (Odén) (1825—1859) 1849-ben honvéd szazados, emigransként torok tiszt,
illetve okleveles orvosként szolgal. Bona (Kossuth kapitanyai 1998. 297.) szerint 1859-
ben az olaszorszagi magyar 1€gi6 szézadosa, czzel szemben mar az odautazds soran 1859
juliusaban elhunyt. A hajouton lett beteg, s ott halt meg. Lasd ACS 63., illetve VERESS
368.

Tolnay Janos honvéd hadnagy, torokorszagi emigrans, 1859-ben a piemonti Magyar
Légiéban, 1860-ban Garibaldi magyar légidjaban huszarszazados, 1862-ig az atalakitott
légioban szazadparancsnok. Lasd ACS 130. és LUKACS, 1986. 446.

VERESS 368.

KOLTAY-KASTNER 168.

VERESS 369.

KOSSUTH I. kétet 507-509. Erdekiikben Klapka is irt La Marmora hadiigyminiszternek.
Lasd a kovetkez6 jegyzetet és Eberhardt Medzsidi rendjelének ismertetését.

A vérakozasi allomanyba helyezés Eberhardt esetében évi 1750 lira fizetést (fél fizetést)
és egy 10 tartasat jelentette. Lasd KOSSUTH I. 510-511.

MOL R 112 I1. S.2. - 35.a. kozli NYULASZINE 56-57. és 339.; clézményck ugyanitt
324-325. és 324., 336-337. HACZKY és utana NEMETH szerint Garibaldi 1860.
augusztus 6-an diktatori dekrétumaban nevezte ki drnaggya Eberhardtot. A diktatori dek-
rétum egykoru olasz szovegét nem talaltuk meg eddig. Velcmcnyunk szerint a Nyulaszi-
né Straub Eva altal kézolt forrasok egyértelmiivé teszik, hogy mar a szard-piemonti had-
seregben Ornagyi rangot viselt. Lasd tovibba KOSSUTH 1. 510-511.

RUSTOW, Wilhelm (1821-1878) német katonatiszt és torténetird. 1850 utan svajci
emigracioban élt, 1860-ban Garibaldihoz csatlakozott, 1870-ben visszatért Svéjcba, ahol
a svajci hadsereg ezredese lett. Erinnerungen aus dem Italienischen Feldzug von 1860.
I-I. Leipzig, 1861. cim munkdjaban érokitette meg Garibaldi hadjarata alatti élményeit.
Lasd Enciclopedia Militare. Milano, s. d., VI. kétet 692.

KOLTAY-KASTNER 204.

augusztus 19.

augusztus 24.

KOVACS 144., tovabba KOLTAY-KASTNER 207.

GARIBALDI 280. ,,... 1o dissi al generale Bixio: ‘lo, salgo sulle alture per scoprire, ¢ vi
lascio.” Due erano i motivi, che mi spingevano a tale determinazione. Il primo era di
osservare, se rimanevano forze nemiche fuori di Reggio; il secondo veder se arrivava la
colonna Eberard ch’era rimasta indietro, e doveva giungere nella mattina.”
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Dunyov Istvan (1816-1889) honvédtiszt, aki a szabadsagharc leverését kovetden évekig
raboskodott, majd 1859-ben kiszokott Italidba, Garibaldi seregében ezredes, a volturnoi
csataban elvesztette fél labat. Halalaig Italiaban élt. Lasd LUKACS, 1968.

Pulszky Ferenc (1814-1897) régész, térténetird, politikus. Az 1840-es években a refor-
mellenzék ismert tagja, 1848—1849-ben allamtitkar, 1849-ben Londonba tavozott. 1860-
tol Torinoban élt mint a Daily News tuddsitdja és a magyar emigracié képviseldje az
olasz kormanynal. Kossuth-tal tértént szakitasa utan Firenzébe koltozott, 1866-ban am-
nesztiaval jott haza. 1869-1894 kozott a Nemzeti mizeum igazgatéja. Lasd A Magyar
Tudomanyos Akadémia tagjai, 1825-2002. Budapest, 2003. II. két. 1033-1034.
olvashatatlan szd

Ovary Lip6t (1833-1919) torténetird, késébb az Orszagos Levéltar ére, aki diakként részt
vett a szabadségharcban majd Aradon (ijszigiréskodott Harcolt Garibaldi dél- itéliai ex-
magyar—olasz kapcsolatok levéltari dokumentumait masolta Italiaban. 1868 utan tért
haza. Lasd ACS 99. és LUKACS, 1986. 445.

0OSzK Kézirattar Fond VIII/258.

HADTORTENET 567.; Kossuth Klapkahoz 1859. oktéber 9. Kézli: KOSSUTH 1. kétet
3L

HACZKY 158.

Az Olasz Koztarsasag koztarsasagi elndkének hivatalos honlapjardl szarmazo adat.
(www.quirinale.it) A kitiintetést megujitott formajaban, mint alabb ismertetjiik, ma is
adomanyozzak, ezért a koztarsasagi elnok hivatalos honlapjan is szerepeltetik az eddig e
kitiintetésben részesitetteket. Koszonjikk Cseh Zsoltnak, hogy tudomasunkra hozta a hon-
lapra vonatkozé informaciot.

,»Eberhartrol azt irtdk tébben, hogy megsebesiilt; tegnap beszéltem vele, s 5romomre lat-
tam, hogy semmi baja.” — irta Ovéry Lipét Thasz Dénielnek Napolybol 1860. november
5-én. MOL Tanarky irathagyatéka R. 195. I-I1. K6zli TANARKY 366.

Garibaldi ingadozasanak oka alapvetden az volt, hogy mar ekkor szeretett volna Roéma el-
len indulni. Vezérkaraban is kiilonboz6 nézetek képviseldi kaptak helyet. ,,A turini
kabinet aggddva értesitett Garibaldi szandokardl, Rémat és ott a franciakat megtamadni,
s kért, tegyek kisérletet 8t e veszélyes szandoktol eltériteni.”— jegyezte fel példaul Kos-
suth. Idézi CSORBA. 1988. 279.

,.Eberhardtnét, midén tegnapeldtt Capuabol Napolyba jott, a varoshoz kozel zsivanyok
tamadték meg, s nagy szerencsésen csupan karperec dldozataval, mit letéptek réla meg-
menekiilt.” Ovary Lip6t levele Thasz Danielnek, Napoly 1860. november 7. MOL R. 195
[-II. 92. szam. K&zli TANARKY 370.

Medici Giacomo (1817 1882) tébomok Részt vett a spanyol polgérhéborl'iban 1849—
vezette. 1866-ban harcolt a harmadik fuggetlensegi haboruban, 1868-1873 kozott
Palermo prefektusa és a Szicilidban allomasozd seregek parancsnoka. Parlamenti
képvisels, 1870-t6] szenator, 1874-t61 II. Viktor Emanuel hadsegéde, 1879-t6] Vascello
markija. Lasd Enciclopedia Militare. Milano, s. d.

Lasd KOSSUTH V. 635.

HACZKY 158. és NEMETH kézirat 14.

A 1égi6 torténetére lasd LUKACS, 1986. 57-113.

Kossuth Lajos Todor levelét (Torino, 1862. julius 19. MOL Kossuth gytijtemény. II. S. 2.
- 453.) apjahoz idézi LUKACS, 1984. 231. ugyanitt 64. jegyzet és LUKACS nyoman
NEMETH kézirata 15.
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Telkessy (Hefﬂer) Jbzsef (1812—1883) 1849-ben honvéd alezredes, tiizérezredes. 1862.
julius 28. és november 26. k6zott a Magyar Légid parancsnoka. Lasd BONA, 2000. 378.
LUKACS, 1984. 230. ugyanitt 67. jegyzet.

Kossuth Ferenc apjahoz: ,, ... a derék Eberhardtnak ellensége.” — marmint Tirr. Idézi
LUKACS, 1963. 58. és LUKACS nyoman NEMETH kézirata 15.

LUKACS, 1971. 162-163. tovabba LUKACS, 1984. 232. (Kossuth levele Tiirrnek,
Lausanne, 1862. aug. 21. MOL Tiirr iratok 10636.) Felsorolt forrasainknak ellentmond
Lukécs Lajosnak a 1égio torténetérdl és az anyakényvekrél irott kitetében megjelent ki-
jelentése: , Eberhardt még néhany héttel Aspromonte elott kapta az ajénlatot a légio feleti
prancsnoksag elldtasara, de azt elharitotta magatol, éppen jelzett mas iranyu feladataira
valé hivatkozassal.” LUKACS, 1986. 120. Lukécs Lajos hivatkozasaiban csak azokra a
forrasokra hivatkozik, amelyeket mi is hasznaltunk, de azokban az elharitisnak nyomat
sem talaltuk. Jelenleg nem tudjuk, hogy az idézett allitdst mire alapozta.

LUKACS, 1984. 233.

Eberhardt Tanarkynak. Reggio, 1862. szeptember 16. Kozli TANARKY 411.

Cialdini, Enrico, Duca di Genova (1811-1892) tabornok és diplomata. Részt vett a krimi
haboruban és az 1859-es hadjaratban, 1860-ban Garibaldival tartott, 1861-t6] képviseld,
1866-ban az olasz hadsereg féparancsnoka. Lasd Dizionario Biografico degli Italiani.
Roma, 1981. 25. kotet 106-115.

Eberhardt levelének utoirata.

Tanarky Gyula (1815-1880), gazdasagi iro, Kossuth titkara, a Pulszky gyerekek nevelgje.
Magyar Eletrajzi Lexikon. Budapest. 1969. 817.

.1 pit vecchi commilitoni di Garibaldi non ricordano in tutte le sue avventurose cam-
pagne cammino piu faticoso con gente tanto stanca e di piu affamata.” — szamolt be Rug-
giero Maurigi a garibaldistak allapotarol a menetelés alatt. Lasd MAURIGI 55.
PULSZKY 512-513.

tudniillik Pulszky

Eberhardt fent idézett levele Tanarkyhoz.

Lasd Kossuth nyilt levelét, amely az Italie cimii Gjsagban jelent meg 1862. augusztus 28-i
datummal.

Klapka Gyorgy az Il Diritto 1862. augusztus 25-1 szamaban k6zolt levélben fordult nyil-
tan szembe Garibaldival.

Lasd LUKACS, 1984. 240-247.

CSORBA, 1988. 325-327.

-~Appena i regolari ci scoprirono, preceduti dai bersaglieri in catena, disposti in battaglia
mossero al passo di corsa alla nostra volta. Il colonnello Pallavicino, prima di essere tiro,
divise in due ali la sua colonna, mirando con quella di destra, comandante il colonnello ex
garibaldino Eberhardt, a girare la nostra ala a sinistra...” MAURIGI, 54. Pallavicino
tabornok életrajzi adatait lasd a 149. jegyzetben

,.Ez a dontés talan legszebb bizonyitéka annak, hogy Garibaldi nem fanatikus, hanem hu-
manista harcosa volt a nemzeti szabadsagkiizdelemnek: tisztelte az 6nkéntesek martiri-
umat — ilyen halalra vagyott 6 maga is! — de ha elkeriilhette a harcot, nem akarta a jelen
embereinek haldlaval megvasarolni a jovo épp annyira értékes embereinek boldogsagat.
Torvényszertien kovetkezett be tehat a tragédia...” CSORBA, 1988. 326.

MAURIGI 60.

Corte, Clemente (1826-1895) torindi katonai akadémian végzett mint tiizérhadnagy.
1848-1849-ben részt vett a novarai és a custozai csatakban. 1851-ben elhagyta a szard
sereget, Londonban telepedett le. Részt vett a krimi habortiban, 1859-ben tért vissza
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[talidba, s ettdl kezdve Garibaldi egyik leghtliségesebb hivének szamitott. Garibaldi 1860-
as hadjarataban onkénteseket vitt Palerméba, egyik szazadanak parancsnoka a magyar
Frigyesy Gusztav. Lasd Dizionario Biografico degli Italiani. Roma, 1983. 26. kot.

92 Guastalla Enrico (1826— 1903) 1848-t0l harcolt Itélia cgyesitéséért 1859 ben az Alpesi
fénoke. Volturnonal megsebesult ekkor léptették cld alezredessé. Késobb parlamenti
képvisel volt, s egyitke a milanéi risorgimento muzeum alapitdsaban aktivan részt-
vevoknek. Lasd Enciclopedia Militare. Milano, s. d. 1V. kotet 241.

93 Frigyesy (Sutak) Gusztav (?-1878) mint fiatal fia vett részt a szabadsagharcban, majd az
osztrak seregbe soroztak. 1860-ban Garibaldi seregében szolgalt 6rnagyként, 1862-ben
ujra Garibaldival tartott, Aspromonte utan varfogsagban volt, 1866-ban részt vett a
porosz—-osztrak—olasz haboriban alezredesként. 1878-ban elborult elmével hunyt el
Milanéban. Lasd ACS 45. és LUKACS, 1968.

94 Kiilonosen érdekesnek tartjuk egy volt tiizértiszt gondolatmenetét 1865-bél: ,,Garibaldi
egyéniségének, és mint mar fennebb mondok, Cavour diplomaticai elémunkalatainak tu-
lajdonitvan tehat legnagyobbrészt ezen hadjarat sikerdls kimenetelét, nem akarunk ez
altal egy hajszalnyit sem elvonni a sereg dicsdségébol, mely feladatanak szinte meg-
felelt. Csak annyit ismétliink, ¢s alig hissziik, hogy ellentmondasra fogunk talalni, hogy
ezen sereg, nem Garibaldival az élén, egy mas, ¢s nem napolyi sereggel, és a napolyi
kirdlysag rothadt viszonyaival szemben, és ezen kiviil nem tdmogatva még oly hatalmas
tényezok altal is, mint Cavour altal, diplomaticai uton lett elékészitése az ligynek, hogy
mondjuk czen sereg ilyen segélyforrasok nélkiil, hasonld sikert soha nem arathatott
volna.” 26. tovabba ,,Garibaldi visszautasitott minden kitlintetést, és mint egykor Cincin-
natus, ugy vonult vissza 6 is Caprerai maganyaba, hogy onnét — ismét mint Cincinnatus
lépjen elé az események szinhelyére. Csakhogy 6, midon ujra el6lépett, hazajat, a pol-
garhdboru iszonyaiba sodorhatta volna, s mint hivatlan népszabaditd, az aspromontel
catastrophat idézte eld. Ha nem tesz mast, mint feladatat teljesiti €s azon elragadtatasban
kimondott iires szélam helyett ,Roma o morte” Cataniabél mint meghagyasa volt,
kitiizott utjat folytatja, és félsziget helyctt, keletre veti magat - hazajanak és Eurdpanak
sorsa mai nap mar masképp allana. Dc az altal, hogy Romanak tort, mely a francia
nemzet becstiletének védpajzsa alatt all, s honnat annak csapatai onkénytesen fognak
visszavonulni, de honnan azok fegyveres ervel ki nem szorithatok, ez altal épen 6 volt
az, ki a mar megallapitott messzebbhato terveket meghiusitotta, mert Napoleon kész volt
6t ugyan terveinek kivitelénél mint eszkozt belevenni a szdmitasba, de maga folé kere-
kedni 6t nem engedheté.” 30. in: Olaszorszag allami dtalakulasa kiilonds tekintette]
Délolaszhonra. Politikai, tarsadalmi, egyhazi és katonai tanulmany egy volt tiizértiszttol.
Pest, 1865.

95 Kossuth Ferenc Eberhardthoz, 1864. szeptember 26. Kozli HUTTKAY, 1914. 40.

96 LUKACS, 1963. 57. majd 87. jegyzete. Részleteket lasd a kitiintetés ismertetésénél.

97 Lasd a kitiintetés ismertetésénél.

98 HACZKY 158.

99 ,,Tisztelt Ezredes Ur, édes baratom! Utolsé levelét 6rémmel vettem s mindnyéajan érdek-
kel és megelégedéssel olvastuk mikoédése leirasat. Pantellarai erélyes eljarasarél mar
értesiiltiink, ...” Kossuth Ferenc Eberhardthoz, Torino, 1863. oktober 23. Kozli
HUTTKAY, 1914. 39. és HACZKY 158.

100 1864. marcius 22. Kozli HUTTKAY, 1914. 39.
101 Kossuth Ferenc levelei Eberhardhoz, 1864. szeptember 8.;”szeptembcr 16. és szeptember
26. Kozli: HUTTKAY, 1914. 39-40. Az elsében igy ir: ,,Oszinte Srommel vettitk mind-
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nyajan uj kitiintetésének hirét; csak (hogy atydm szavait hasznaljam) arra vigyazzon,
hogy ha szegény hazankért még lesz alkalmunk harcolni: .maradjon mellén még hely
egy magyar commendour keresztnek is.” A harmadikban pedig: ,Szeretve tisztelt
baratom! Edes Ezredes Ur! ... Ismervén Onnek férfias jellemét és katonai tehetségét,
nem lepett meg az, hogy mar ily rovid id6 alatt is sikeriilt fellebbvaldinak és sajat
ezredének becsiiletét megnyernie. A dicséret, melyet aratott, eddig is legjobban megfelel
az irigykeddk szavanak. Az Isten tartsa meg Ont édes Hazanknak harcaira.”

102 LUKACS, 1971. 253.

103 Kossuth Ferenc Eberhardthoz, 1864. oktéber 22-én , Képzelem Girgentiben is érdekli
Ont...” Kézli HUTTKAY, 1914. 40.

104 Kossuth Ferenc Eberhardthoz, 1864. december 25. Kozli: HUTTKAY, 1914. 40.

105 Kossuth Ferenc Ebcrhardthoz, 1865. februar 19. ,Mar kézel harom éve, hogy ezrede
Szicilidban van. ...” kdzli: HUTTKAY, 1914. 40.

106 ,,6t az osztrak lovassagtol Villafrancanal a négyszeg alakitasival az életveszélyt6l menté
meg.” HACZKY 158. idézi NEMETH kézirat 22.

107 HACZKY 158.

108 HUTTKAY, 1923. 3.

109 Lasd 1. kép. Eberhardt a képen az alabbi kitiintetéseket viseli: nyakaban a Szent Méric és
Lazar Rend parancsnoki (?) keresztje (nagysaga és viselési helye szerint a parancsnoki
kereszt, viszont nem lathato az érdemrend ehhez a fokozatahoz tartozo korona) és a
Savoyai Katonai Erdemrend parancsnoki keresztje; mellén az 1848-1849-es Magyar
Katonai Erdemrend emigracios keresztje, az Olaszorszagi Magyar Légié Emlékérme (?),
Az Olasz Egységért és Filiggetlenségért Vivott Haboru Emlékérme egy panttal, a torok
Dicsdség Rend Erdemérme.

110 SZEKFU 351. .

111 MIKAR, 1869. 35. és SZABO 224.

112 HACZKY 158.

113 ,Eberhard tabornok utazott haza a napokban latogatésra...” irja Thasz Daniel Torinébol
1870. aprilis 29-én. kozli: BODROGI-BORSI 960. idézi NEMETH 24,

114 Lasd LUKACS, 1971, 253. és HENDEL 434.

115 BONA, 1998-2000. 344.

116 LUKACS, 1963.

117 Lasd HENDEL. Megjegyzendd, hogy Nino Bixio tibornok, aki 1816-ban sziiletett,
1873-ban halt meg.

118 Lasd a 2-3. szamu képeket. Az olasz tdbornoki egyenruhdban késziilt felvételen Eber-
hardt Karoly nyakédban a Szent Moric és Lazar Rend parancsnoki keresztje és a Savoyai
Katonai Erdemrend parancsnoki keresztjc; mellén a gombolasban az 1848-49-es Ma-
gyar Katonai Erdemrend emigracios keresztje, alatta az Olaszorszagi Magyar Légié Em-
tékérme; mellén az Olasz Korona Rend tiszti (?) keresztje, Az Olasz Egységért és Fiig-
getlenségért Vivott Haboria Emlékérme két panttal és az Olaszorszag Egyesitésének em-
Iékérme (?)vagy a Torok Dicséség Rend Erdemérme (?).

119 Gecse polgarmesterétdl kaptuk ottjartunkkor egy jelenleg ismeretlen helyen 1évé levél
fénymasolatat, amelyben Hegedlisné Eberhardt Maria leirja a torténetet, megjegyezve,
hogy hazajovetele utan a tabornok Magyarorszagra hozta a kulacsot, s Gecsén drizte
mint kedves emléket. Ennek alapjan a hazatérés idopontja egészen a nyolcvanas évek
végére datalodhatna. A levél 1925. majus 11-én Veszprémben kelt.

120 Iht:lSZ Déniel levele ismeretlenhez, ,Baraccone di Collegno, september 14-ik 1880.” Lasd
TOTH.

(1}
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121 A haz jelenleg is dll, bar nagyon romos allapotban van, tulajdonosai nem lakjak. Gecese,
Kossuth utca 40. Talan megérdemelne cgykori lakosa egy emléktablat. Lasd 11-12. kép.

122 Nagy Sandor festé és grafikus (1869-1950). Lasd KESERU Ilona—~GELLER Katalin:
Nagy Séndor. Budapest, 1981.

123 Kisvolesey Laszlo ajandékaként 2004-ben keriilt a MNM Torténelmi Képesarnokéaba a
rajz (MNM MTKC:s ltsz: 2004.12.) A rajzot k6zolte Hendel. Lasd 4. kép. A képen Eber-
hardt nyakéaban a Szent Moric és Lazar Rend parancsnoki keresztjc és a Savoyai Katonai
Erdemrend parancsnoki keresztjc; mellén az 1848-49-es Magyar Katonai Erdemrend
emigracios keresztje, alatta az Olaszorszagi Magyar Légio Emlékérme, az Olasz Korona
Rend tiszti keresztje az Olasz Egységért és Fuiggetlenségért Vivott Habori Emlékérme
két panttal, és vagy az Olaszorszag Egyesitésénck Emlékérme vagy a Torok Dicsdség
Rend Erdemérme (7). )

124 MIKAR, 1891. 349. (megjegyezziik, hogy vaszari lakosként jeloli) és SZABO 225.

125 Lasd 5-6. kép. A két kép feltchetden egyidében késziilt. Mindkettdé magantulajdonban
van, az egyik korabeli reprodukcio, a masik késobbi. Sajnos nem datalhatok pontosan. A
parosképet kozolte Szabo. Eberhardt Karoly a képecken nyakaban a Szent Méric és Lazar
Rend parancsnoki keresztjét, a Savoyai Katonai Erdemrend prancsnoki keresztjét,
mellén az Olasz Korona Rend tiszti keresztjét, az 1848-1849-es Magyar Katonai Erdem-
rend emigracios kereszt_]et a Savoyai Katonai Erdemrend lovag keresztjét, az also sor-
ban a Szent Moric és Lazar Rend tiszti keresztjét, a Torsk Dicsoség Rend Erdemérmét
harom panttal, az Olasz Egységért és Fiiggetlenségért vivott Haboru Emlékérmét két
panttal, az olaszorszagi Magyar Légio Emlékérmét két panttal (?!) és az Olaszorszag
Egyesitésénck Emlckérmét viseli.

126 A sirt az 1970-es években a gecsei uttérék gondozték, aki nem voltak tisztaban Eber-
hardt kilétével, csupan vallalkoztak a feladatra, mert tapasztaltak, hogy senki sincsen,
aki azt allanddan gondozna. A sirra vonatkozo levelezés a MNM Torténeti Adattaraban
9429-2004 szamon talalhatd. Lasd 7-8. kép. Tovabba a sirok 2004. évi allapotat bemu-
taté 9. kép.

127 OSzK Kisnyomtatvanytar: Ebcrhardt Karolyné Tischner Krisztina gyaszjelentése. To-
vabba lasd a 10. képet.

128 Feltélezésiink szerint 6 azonos az itdliai Magyar Légidban az 1860-as években szolgalo,
ott szazadosi rangra emelekedd Asztalffy Kristoffal. Eletrajzi adatait lisd LUKACS,
1986. 431. Fényképe a Hadtorténeti Mazeum Fotdarchivumaban: Itsz. 3633.

129 A darab pontatlan leirasat és rossz minéségii fényképét kozli: KISVOLCSEY 20.

130 A témaro! 6sszefoglalas: MAKAL

131 MAKAI 106114,

132 MAKAI - Adattar; valamint Hermann Robert irasbeli kozlései (a szerzok birtokaban)

133 HERMANN, 1996. 136-138.

134 Lasd: MATOLAI 74. és HACZKY 157.

135 Substitual = helyettesit.

136 HUTTKAY, 1914, 39.

137 HACZKY, és lasd 1. kép.

138 EXNER 18. — Ugyanezt a leszarmazottak Kisvélesey cikkében 20-21. megexé’)sitették
»Ezt a példanyt Kossuth Lajos kiildte 1868 utin Eberhardt Karolynak, aki akkor mar
nyugdijas éveit toltétte Geesén.” — Dr. HEGEDUS Laszloné, EBERHARDT Maria
(1886-1978) szdbeli kozlése.
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139 DENISENKO 34. a t6rok szakszoveg értelmezéséért Kovacs Gyongyi régész-turkold-
gusnak tartozunk kdszonettel. TROST 183. (helyteleniil adja meg az alapitas évszamat),
valamint XXXX. tabla 5. kép; SALLAY G. P. 253., 264.

141 HACZKY 158.

142 SALLAY G. P. 265. tanulmanyéaban szintén arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a korabeli
torck érdemérmek koziil a ,batorsagi”, illetve ,,vitézségi” érem kitétel legnagyobb bi-
zonyossaggal a Dicsdség Rend Erdemérmét takarja.

143 Forrasok: GRITZNER 573-574.; TROST 86.; DENISENKO 52-53.

144 NYULASZINE 324-325.

145 Természetesen késObb is cstek atszervezések a Rend torténetében: 1947. januar 1-t6l
Olaszorszag Katonai Erdemrendje néven, 1956-t6] Gijjaszervezett alapszabaly szerint az
Olasz Koztarsasagban ma is fennallé kitiintetés. Ot fokozata van, mai nagymestere a
koztarsasagi elnok. Kiilfoldiek is megkaphatjdk. Hieronymussen 188. ILARI 154.

146 Forrasok: GRITZNER 171-174.; ACKERMANN 151.; BIEDENFELD II. k. 382-384.

147 LUKACS, 1963.: 57.; HACZKY 158., lasd az életrajzban. Tovabba a kereszt jol lathaté
oregkori képén.

148 LUKACS, 1963.: 57., 87. j. A szerzd jegyzetében a Ruolo dei decorati dell’ordine mili-
tare di Savoia. Firenze, 1934. 46. cimil mdre hivatkozva bizonyitja az adomanyozas
id6pontjat. Lukacs szévegében a fokozat meghatarozasa nem pontos. Helyesen ez a
Savoyai Katonai Erdemrend parancsnoki keresztje.

149 Emilio Pallavicino de Priola (1823-1901), tabornok, harcolt a krimi haboruban. részt vett
az cgyesitésért folytatott kiizdelmekben 1859-ben, 1866-ban. 1880-t6] szenator. Lasd
Dizionario Enciclopedico Italiano. Roma, 1958.

150 Haczky szerint viszont 1864. junius 5-én kapta meg ezt a kittintetést. Lasd HACZKY 158.

151 Forrasok: GRITZNER 166-171.; ACKERMANN 149-151.; BIEDENFELD II. k. 377—
381.; MERICKA 93.; BESCAPE 39. és SPADA 44. Ez utbbi forrashelyre Pandula At-
tila hivta fel a figyelmiinket, amit ezton kdszoniink. Stair Sainty, Guy: The Order of
Saints Maurice and Lazarus. www.chivalricorders.org/orders/italian/maurice.hitm.
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La vita di Carlo Eberhardt honvéd ungherese e maggiore generale italiano ed
i suoi distintivi nel Museo Nazionale Ungherese

Carlo Eberhardt (1825-1906) fu ufficiale ,honvéd” della rivoluzione ¢ guerra d’indipen-
denza ungherese del 1848-1849. Dopo la sconfitta, emigrd in Turchia. Nell’esercito turco,
sotto il nome di Abdurrahman Aga, combatte come capitano (colagasi) prima in Medio
Oriente, poi piu tardi nella guerra di Crimea e nel Caucaso. Durante la sua permanenza a
Costantinopoli fu uno dei sostenitori del famoso orientalista ungherese Armin Vambéry.

Nel 1859 ando in Italia in risposta alla chiamata di Luigi Kossuth e del Comitato Nazion-
ale Ungherese. Nel 1860 prese parte come comandante di brigata nell’esercito di Garibaldi
alle lotte meridionali e alla decisiva battaglia del Volturno. Dopo la campagna di Garibaldi
entro a far parte del esercito italiano e nel 1862 fu inviato, sotto il comando del colonnello
Emilio Pallavicino de Priola contro Garibaldi e furono le sue truppe a fermare in Aspromonte
I'esercito di quest’ultimo. In seguito lottd in Sicilia e sulle isole contro i briganti. Nel 1866
prese parte alla battaglia di Villafranca. Eberhardt fu messo in disponibilitd nel 1870 come
Maggiore Generale dell’esercito reale italiano.
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La vita di Carlo Eberhardt conosciuta finora lacunosamente in Ungheria ¢ diventata
interessante dopo che un suo tardo discendente ha consegnato alla collezione del Museo
Nazionale Ungherese i distintivi e un disegno a carbone appartenenti al suo avo. Il disegno a
carbone & stato realizzato dal pittore Sdndor Nagy nel 1885 sulla base di una fotografia scat-
tata in Italia. Nel nostro studio, in concomittanza alla presentazione dei distintivi, abbiamo
provato di tracciare il suo percorso di vita basandoci su fonti diversi, e inoltre pubblichiamo
la sua unica fotografia originale conosciuta scattata a Pozsony (oggi: Bratislava) negli anni
1880 e, tuttora appartenente ad una collezione privata.

L’eredita di distintivi — nell’ordine presunto del conferimento — & composta dei seguenti
oggetti:

1848-1849-es Magyar Katonai Erdemrend Emigraciés Keresztje (Croce dell’Ordine
Militare Ungherese della Guerra d’Indipendenza degli anni 1848-1849, realizzata in emig-
razione)

Nisani Iftthar Madalyasi (Medaglia del Ordine della Gloria Turca), grado d’argento

Mecidi Nisani (Ordine Imperiale Turco Medjidi¢), 4a classe

Croce di Commendatore dell’Ordine Militare di Savoia

Croce d’ufficiale dell’Ordine Militare dei SS. Maurizio e Lazzaro

Croce di Commendatore dell’Ordine Militare dei SS. Maurizio ¢ Lazzaro

Croce d’ufficiale Ordine della Corona d’Italia

Medaglia Commemorativa per 'indipendenza ¢ 1’unita d’Italia

Medaglia a Ricordo dell’unita d’Italia

Honvéd Emlékérem (Medaglia a Ricordo ,,Honvéd™)

I1 materiale esposto di distintivi € un insieme particolarmente prezioso, da una parte per-
che si tratta dei documenti di un percorso militare fuori dal comune, dall’ altra perche trattan-
dosi di pezzi conferiti nella seconda meta del XIX. secolo, in 25-30 anni, sono ben databili,
nonostante il loro pessimo stato di conservazione. Inoltre puo essere impiegato non solo per
sistemare nel tempo fotografie e illustrazioni di Eberhardt, ma anche per identificare i distin-
tivi di altri suoi compagni ungheresi nell’emigrazione, che hanno seguito una vita simile.

Fra i distintivi si distingue la Croce dell’Ordine Militare Ungherese istituito nel marzo
1849, ma durante la guerra d’indipendenza sostituito con un distintivo temporaneo. Questa
croce d’oro ¢ somigliante alle decorazioni previste nei piani originali dell’Ordine, ma fa parte
dei simboli decorativi creati a Torino dal 1863 da Luigi Kossuth. Nelle collezioni pubbliche
ungheresi ne sono conosciute soltanto sette esemplari, ed anche questi differenti tra loro.

Una distinzione va fatta per la Croce Ufficiale dell’Ordine Militarc dei SS. Maurizio e
Lazzaro, che ¢ di un tipo abbastanza raro, conferito solo per pochi anni: la croce d’ufficiale
pendeva una ghirlanda di quercia e d’alloro invece che da una corona.

Attualmente quasi tutti i pezzi dei distintivi di Carlo Eberhardt appartengono alla nostra
collezione. Il necrologo di Eberhardt parla infatti di dodici distintivi. Per ora la Croce
dell’Ordine Militare di Savoia e la Medaglia della Legione Ungherese in Italia si trovano in
un luogo sconosciuto, mentre sono ben visibili sui suoi ritratti.

Sull’attivita di Eberhardt & piuttosto difficile trovare fonti originali affidabili in Ungheria.
I suoi distintivi disponibili potranno essere di reale aiuto anche nelle ricerche successive.
Probabilmente neil’Archivio dell’Ordine Italiano SS. Maurizio e Lazzaro si potrebbero
trovare dei documenti grazie ai quali potremmo non solo puntualizzare le circostanze e il
tempo dell’ottenimento di questi distintivi, ma anche colmare alcune lacune della sua carri-
era. Lo stesso vale anche per I'Ordine Imperiale Turco Medjidie.
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Bognar Katalin

Cholnoky Jené fényképei a Magyar Nemzeti Muzeum ELTE-letéti
anyagaban

Bevezetés

Cholnoky Jend (1870-1950) a magyar foldrajztudomany egyik legtermékenyebb, legtébbet
ird, publikaléd geografusa volt. Kutatasai a f6ldrajz szamos teriiletére kiterjedtek: foglalkozott
tobbek kozott felszinalaktannal (geomorfologia), vizfoldrajzzal (hidrogeografia), éghajlat-
tannal (klimatologia), varos- és emberfoldrajzzal. Nemcsak egy sziik tudomanyos réteg
szamara alkotott maradandot, nagy hangsilyt helyezett az ismerctck tovabbadasara is: az
egyetemi foldrajzoktatasban, az ismeretterjesztd, népszeriisitd eldadasok rendezésében is ak-
tiv szerepet vallalt. A Magyar Nemzeti Mizeum Toérténeti Fényképtaranak ELTE-letéti anya-
géban! talalhaté mintegy 1700 Cholnoky felvételen elsésorban természeti foldrajzi jelen-
ségekkel talalkozhatunk: hegyek, volgyek, lejtok tipusaival, futéhomok formakkal,
mészkévidékek karsztjelenségeivel, vulkdni tevékenység nyomaival, folyotipusokkal stb.
Ezeket a felvételeket Cholnoky szamos magyarorszagi és kilfoldi tanulmanyi atja soran
készitette. Fényképezéskor elsdsorban az a szempont vezérelte, hogy tudomanyos munkai-
hoz, az oktatashoz és az ismeretterjesztéshez megfeleld szemléltetd képeket készitsen, de
szamos felvételén megjelenik a természeti taj mellett az épitett krnyezet, oft lathatjuk
kollégait, hallgatoit is. Igy Cholnoky fényképei nemcsak foldrajzi, hanem térténeti szem-
pontbol is igen értékesek: lehetdséget adnak elmult korok életmddjanak, ruhaviseletének
vizsgalatara, 6sszehasonlithatova valik a régmilt és a ma természeti tij — épitett kdrnyezet
aranyanak valtozasa.

Cholnoky Jené és a fényképgyiijtemény

Cholnoky Jend nemcsak tobb szaz felvétel készitéjeként jarult hozza az ELTE-letét anyagat
képezd fényképgylijtemény gyarapitdsahoz, hanem & maga volt a gy(jtemény rendszerczdje,
leltarozoja is. Ez a pontossagot és tiirelmet igénylé munka végigkisérte a tudds életét, ezért
(és fényképei témajanak megértéséhez) a tanulmanyban sziikségesnek tartom Cholnoky
életének révid ismertetését.

Cholnoky Jen6 1870. julius 23-an sziiletett Veszprémben. Anyja, Zombath Krisztina ne-
mesi csaladbdl szarmazott. Apja, Cholnoky Liszlo6 Veszprém varos tiszti tigyésze volt,
fizetése kitlind anyagi hatteret biztositott csaladjanak: feleségének és nyolc gyermekénck. A
koztiszteletben alld veszprémi tigyvéd fogékony volt az irodalomra is: ,,Si6” alnéven le-
forditotta Dumas Monte Christo cimil regényét, s néhany elbeszélése nyomtatasban is
megjelent. Az irodalom szeretetét fiai, els6 gyermeke, Viktor, masodik gyermeke, Jend és ha-
todik gyermeke, Laszlo is orokoslték. Cholnoky Viktor (1869-1912) és Cholnoky Laszlo
(1879-1929) hirlapiroként és elbeszéloként szereztek orszagos himevet. Mig azonban Chol-
noky Jendbél gyakorlatias, a valdsag talajan allo, keményen, kitartéan dolgozni tudé ¢és akard
tudds lett. két fivére, Viktor és Laszlo allandd anyagi problémakkal kiizdd, bohém élete
tragikus véget ért.

Cholnoky Jend 18 éves koraig Veszprémben tanult és nevelkedett, majd a veszprémi pia-
rista gimnaziumban letett érettségi utan apja hatasara a budapesti Mifegyetem Mérnéki Szak-
osztalydba iratkozott be (1888). 1892-ben kitiintetéssel szerezte meg vizépitd mémoki
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diplomajat, majd Klimm Mihaly vizépitéstan-professzor asszisztenseként kezdett el dolgozni
(1892-1894). 1894-1896 kozott az Azsia-kutatd és geoldgus Loczy Lajos (1848-1920) asz-
szisztenseként dolgozott a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Foéldrajzi Intézetében. Mind
Klimm, mind pedig Loczy mellett rengeteg terepmunkan vett részt (évente 80—120 napot), a
Karpat-medence szinte minden vidékét bejarva vérbeli gyakorlati tudds valt beléle. Loczyt az
ifju Cholnoky mesterének tekintette, a két tudos kézétt nagyon jo munka- €s barati kapcsolat
alakult ki, s Cholnoky Léczy haléla utan is mély tisztelettel és elismeréssel addzott irdsaiban
a geologus emlékének, szakmai tudasanak. Loczy Lajos vonta be Cholnokyt 1891-ben a
Balaton-kutatasba, s az 6 tamogatasaval véallalkozhatott a fiatal tudds egy kelet-azsiai, kinai
expediciora (1896-1898).

Kinabdl hazatérve a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Foldrajzi Tanszékén dolgozott
tanarsegédként, majd 1902-t6! adjunktusként. 1898-ban vette feleségiil Barrois de Vigné
Petronella barénét, akitol késobb harom gyermeke sziiletett: Béla (1898), Tibor (1901) és
Ilona (1903). 1903-ban szerzett doktori oklevelet foldrajzbol. 1905-ben megpalyazta a
Foldrajzi Tanszék vezetd posztjat, de miutan elutasitottak, elfogadta a kolozsvari Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem meghivasat, ahol az Egyctemes Foldrajzi Tanszék vezetdjévé
nevezték ki. Egyetemi allasa mellett elnéke lett az Erdélyi Karpat Egyesiletnek és
szerkesztoje az egyestilet Erdély cimii lapjanak. 1919-ig volt Cholnoky a kolozsvari egyetem
professzora, de innen heti rendszerességgel utazott Budapestre, hogy eléadasokat tartson, s a
Magyar Foldrajzi Téarsasag (1914-1945 kozott elndke a tarsasagnak), a Foldrajzi
Kozlemények (1904-1913 szerkesztd) és a Foldtani Kézlemények szerkesztségi tigyeit in-
tézhesse. Kolozsvarrol iranyitotta az Alfold-Bizottsag kutatdmunkajat, s innen indult kilfoldi
tanulmanyutjaira is (1907 — Olaszorszag, 1908 — Svijc, 1910 — Svédorszag, 1912 — Amerikai
Egyesiilt Allamok). Elsé felesége halala (1917) utan clvette Fink Idat, Servatius Lajos
brasséi alispan baratja leanyat, aki 1917-t61 1945-ben bekovetkezett tragikus halaldig
hiiséges tarsa volt a tudosnak.

1918 karacsonyan a roman hadsereg bevonult Kolozsvarra. Az egyetemi tandrok nem tet-
tek hiiségeskiit az 4j hatalomnak, igy a nem erdélyi sziiletésii tanarokat kiutasitottdk, az
erdélyicket pedig nyugdijaztak. Cholnokynak és csalddjanak 1919. oktdber 4-én cgy teher-
vagonnyt ingo6saggal szintén tavoznia kellett Kolozsvarrdl. A tudds Budapestre tért vissza, s
atmenetileg a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem is itt, a Gaspar-fiirdé vendégléiben kapott
helyet. Cholnokyt Teleki Pal miniszterelnok meghivta a béketargyalasokat elokészito bi-
zottsagba, majd amikor a bizottsag atalakult a Kiliigyminisztérium Tudomanyos Osztalyava,
vezetdjevé Cholnokyt nevezték ki. Az 6 feladata volt, hogy tudoményos alapon biralja a
Magyarorszagnak szant 0j hatarokat; a ,,carte rouge” gondolata tole szarmazott, s azt Teleki
fejlesztette tovabb.2 A bizottsdg munkéjanak kudarca a trianoni kastélyban, az uj hatarok
miatti magyarorszagi clkeseredettség vitte Cholnokyt az irredenta kézéletbe, s iltette el
benne a meggy6z6dést, hogy a békediktatummal egy 0j habort magvait hintették el a gydztes
hatalmak.3 1921-ben lemondott diplomaciai poziciéjard!, s elfogadta a Pazmany Péter
Tudomdnyegyetem felkérését a Foldrajzi Intézet vezetésére. A két vilaghabora kozott az ok-
tatds és a tudomanyos kutatas mellett Cholnoky szamos tarsasagnak is elnoke volt: az
Orszagos Természetvédelmi Tanacsnak, a Magyar Féldrajzi Tarsasagnak, a Magyar Turista
Egyesiiletnek, a Turani Tarsasagnak, a Magyar Meteorologiai Téarsasagnak, a Magyar Bar-
langkutatd Tarsasagnak, a Magyar Foldrajzi Intézet R. T-nek és a Honvéd Térképészeti In-
tézet Névmagyarositdo Bizottsaganak. 1920-t6l a Magyar Tudoményos Akadémia levelezd
tagja (1949-ben visszamindsitették tanacskozo6 taggd; tagsagit 1989-ben — posztumusz —
visszaallitottak.).
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1940-ben vonult nyugdijba, s ezt kovetben csak a tudomanyos munkdnak élt: az
évtizedek alatt Osszegy(jtott jegyzeteibdl tervezett kiadni egy Balaton-monografiat. A
hibort végét Balatonfiireden élte at, ahol felesége a bevonuld szovjet katonak erbszakos-
kodasanak esett aldozatul. Utolsé éveiben fiatal tanitvdnya, Vadas Jolan viselte gondjat.
1950. julius 5-¢én halt meg Budapesten.

Fényképfelvételeit Cholnoky mindig igyekezett a lehetd legpontosabban nyilvantartani.
18941896 kozott a budapesti Foldrajzi Intézet munkatarsaként, 1905-1919 kozott a kolozs-
vari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Egyetemes Foldrajzi Tanszékének tanaraként,
1921-1940 kozott pedig a budapesti Pazmany Péter Tudoméanyegyetem Foldrajzi Tan-
székének oktatdjaként faradhatatlan szorgalommal rendszerezte, leltarozta nemcsak sajat
képeit, hanem kollégai, tanitvanyai felvételeit és a tanulmanyi utak soran megvasarolt
fényképeket is. Onéletrajzaban igy emlékezik meg errdl a tevékenységérdl: ,Fénykép-
gylijteményt is kezdtem annak idején, mint adjunktus az intézetben [ti. a F6ldrajzi Intézetben
18941896 kozott] berendezni. A rendetleniil sszedobalt Loczy-féle felvételeket rendeztem,
az eredeti felvételi iiveglemezeket gondosan rendeztem, burkoltam, skatulydztam és
leltaroztam, mindegyik szamot és jelzést kapott orszdgok szerint, s mindegyiknek hasonlé
jelzéssel és szammal ellatott burkolatara pontosan fel van irva, hogy mit dbrazol, ki és mikor
vette fol. Fényképeken az idopont kérdése nagyon fontos, mert minden véltozik, nemcsak az
évszakok szerint, hanem a torténelem kerekének sziintelen gordiilése kdvetkeztében is. gy
voltak ott rendezve az én kelet-azsiai felvételeim is, a 13x18 cm méretii Giveglemezek, valami
300 darab, koztikk igen becses unikumok az 6zénarrdl, Mong6liarol, Mandzsiriabol, a
Hoang-horol stb.

Eltdvozasom utan ezt az iveglemez-gylijteményt valami alagsorban helyezték ¢l, s ott a
lemezek megpenészedtek, csunyan megsériiltek. Szerencse, hogy sajat felvételeimré! a
kolozsvari intézet gyiljteménye szdmara, meg a magam gyijteménye részére is még jo maso-
latok késziiltek, persze papirosra, s6t a negativ lemezekrél egy fényképésszel még negativ
masolatokat is készittettem a kolozsvari intézet szamara.

A papirosmasolatokat is rendeztem, felragasztottam sziirke kartonokra, s mindegyiknek
gondos alairasat sajatkeziileg, rond-irdssal végeztem. Oriasi munka volt, de mivel hazankban
varmegyénkint, egyebiitt orszagonkint minden kép jelzést és szamot kapott, kénnyl volt
mindezt a leltar alapjan megtalalni, és ha nem kellett mar, helyére pontosan visszatenni.

Ugyanigy rendeztem a diapozitivos vetité képeket is. Akkor, amikor Kolozsvarra
tavoztam, még csak kevés képiink volt. Kolozsvarott ugyanezt a rendezést sajatkeziileg haj-
tottam végre azokban a déleldtti 6rakban, amikor nem lehetett komoly munkéba mélyedni,
mert folyton haborgattdk az embert. [...]

Amikor visszakeriiltem Budapestre, ezt a szépen megindult gyljteményt siralmas al-
Japotban talaltam.[...]

El sem tudja képzelni, aki nem latta, hogy micsoda 6riasi munkat végeztem a rendezéssel.
Asszisztenseimet nem terhelhettem ezzel a munkaval, mert nekik tanulniuk és tanulma-
nyozniuk kellett, hogy kellé tudast szerezzenek a tanari palyéara. Az ilyen muzeélis munkat
sohasem biztam rajuk [...].”4

A Pizmany Péter Tudomanyegyetem Foldrajzi Intézetének Cholnoky altal rendezett
fényképgylijteményét 6rokolte az Edtvos Lorand Tudoméanyegyetem Természetfoldrajzi Tan-
széke; ennek egy részét kapta meg letétként a Nemzeti Muzeum Térténeti Fényképtara. A
letét darabjai még ma is titkrézik Cholnoky rendszerez6 munkajat: a pozitiv képek kivétel
nélkiil kartonra vannak kasirozva; a magyarorszagi képek megy¢k szerint, a kilfoldi képek
pedig orszagok szerint vannak felragasztva. A képek alatt olvashatéak a Cholnoky altal
Ugynevezett rond-irassal rogzitett adatok: a felvétel készitdje, targya és ideje, negativ szam.
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A professzor nem minden esetben tudta a képek adatait (néha sajat felvételeinél sem),
legtobbszor a felvétel ideje nincs jelolve. [lyenkor a muzeologusnak a kép technikaja és tar-
talma alapjan kell kévetkeztetnie a készités idejére. A fényképek jelentSs része megjelent
nyomtatasban, ugyanaz a kép akar tobbszor, kiilonbozd irasok (tudomanyos szakkonyvek,
tankonyvek, értekezések, tanulmanyok, cikkek stb.) illusztraciojaként is felbukkanhat, A
legkorabbi publikacié iranyado lehet a felvétel készitési idejének meghatarozasaban.
(Szémos kartonra rairta valaki [Cholnoky?], hogy az adott kép hol jelent meg nyomtatésban.)

Cholnoky fényképfelvételei koziil is rengeteg megjelent nyomtatasban: az altala irt szak-
konyvekben, tudomanyos értekezésekben; uti beszdmoldiban, ismeretterjesztd cikkeiben, de
kollégai altal irt szakkdnyvekben és kiilfsldi tudomanyos miivekben is taldlkozhatunk a pon-
tos témamegjeldlési, ,,Szerzo felvétele” vagy ,,Cholnoky Jend felvétele” jelzéssel ellatott
képekkel. Ezek megkeresése, a letétben Orzott képekkel vald 6sszehasonlitasa
nélkilozhetetlen segitséget jelent a felvételek datalasaban, és a fényképez6 Cholnoky
témavélasztasanak megértésében. Vannak felvételek, melyeket sajnos csak nyomtatasbol is-
meriink, az eredeti negativok és madsolatok elvesztek vagy elpusztultak. (Ilyenek példaul
Cholnokynak az erdélyi Viragos volgyben késziilt felvételei,® vagy az 1911. jilius 8-i kecs-
keméti foldrengés nyomait megorokitd képei.®) A tudés nevéhez tébb mint hiiszezer oldal
publikacid kapcsolhaté’, melynek nem elhanyagolhaté részét képezik népszeriisitd, ismeret-
terjesztd irasai. 1899-ben kezdett el Cholnoky népszerii cikkeket irni, eldadasokat tartani; a
Vasarnapi Ujsédg, az Urania, a Kor és a napilapok is szivesen kozolték irdsait. Anyagi ne-
hézségei vitték ra a ,,népszertiskddésre”, hisz felesége és gyermekei mellett Ferenc és Laszlo
Occsét €s apja haldla (1902) utan édesanyjat is el kellett tartania, és rendszeresen ki kellett
segitenie ird batyjat, Viktort is.8 Tudés kollégai koziil sokan és sokszor tamadtik
népszer(sitd, ,,népszerlisk6d6”™ tevékenységéért, amit azonban Cholnoky kedvvel és hoz-
zaértéssel folytatott. A laikusok szamara is érthetd, kdzvetlen, tréfakkal fliszerezett eléadas-
modja mindig sok hallgatét vonzott, gyakran irigység és rosszindulat céltdblajava téve a pro-
fesszort. 1901-1905 kozott az Erzsébet Noiskoldban heti 6t ordban oktatott foldrajzot,
tanitott a foldrajztanarokat tovabbképzé Budapest Székesfévaros Pedagdgiai Szeminarium
el8adassorozataban, és eldadasokat tartott az Urania Szinhazban is.

Az Urania Magyar Tudomanyos Egyesiilet 1897-ben — bécsi és berlini mintat kévetve —
alakult meg. Céljat — a természettudomanyok népszeriisitését és az ismeretterjesztést —
diapozitivok kolesoénzésével, a hozzajuk késziilt eldadasi sz6vegek arusitisdval, és az Urania
cimii folyoirat terjesztésével igyekezett szolgalni. Az Urdnia Tudomédnyos Szinhdzban neves
tudoésok, oktaték tartottak ismeretterjesztd €s felviligositd eldadasokat. Cholnoky és az
Egyesiilet egyiittmiikodését elevenitik fel a tudds szavai: , El6adasaim, tanitdsaim megkdny-
nyitése végett az Urdnia tanszervallalat készitett 20 fizikai foldrajzi eldadast 50-50 képpel,
mindegyik egy-egy kerek eladas, a 20 egyiittvéve az egész fizikai foldrajzrdl j6 atnézetes
képet nydjt, nemsokdra nyomtatva is megjelenik. De hol vegyiik az 50x20=1000 fizikai
foldrajzi képet? Sokat magamnak kell festenem és rajzolnom.”® Cholnoky vetitett elészor
szines diaképeket Magyarorszagon, amelyeket maga allitott el6 fekete-fehér diapozitivok at-
festésével.10 Tgen sok képet magam szineztem, masra nem bizhattam, mert vad dolgokat
mézoltak. A diapozitivus lemezek szinezésének az a 6 titka, hogy csak nagyon halvany,
nagyon finom szineket szabad haszndlni, s mindig elmosédva, mert kiilonben szémyt
idétlenségek jelennek meg a vasznon.”!!

Az ELTE-letétben tobb mint négyezer iivegdia talalhatd. Ezek egy része a letétben is
fellelhetd pozitiv képrol készitett vetitd-kép, de a tobbségiik olyan dia, melynek eredetije
nem a Fényképtarban van. Cholnoky rengeteg didt készittetett kényvekben, Gjsagokban
megjelent rajzokrol, fényképekrol, melyeket szintén fel tudott hasznalni oktatdmunkdjaban.
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1940-ben a tuddsnak sikeriilt az egyetem Foldrajzi Intézete szamara megszerezni az Urania
Szinhaz vetitd-kép gylijteményét; ezekbdl is tobb megtalalhaté az ELTE-letétben. Néhany
példa Cholnoky vetitéssel kisért eldadasaira: 1916. november 16-4n a Magyar Foldrajzi Tar-
sasagban ,Az Erdélyi Karpatokrél”!2, 1917. november 15-én az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokroH!3 tartott cléadast, s 1916. majus 6-an az Urénia Szinhazban a foldrajztanarokat is
arra buzditotta, hogy hasznaljanak didkat 6raikon ,,A vetitett képek alkalmazasa a kdzépisko-
lai fizikai foldrajzi oktatasban” cimmel megtartott cldadasaban!4,

A letét negativjai kozt talalhatunk 13x18 cm-es és 9x12 cm-es tivegnegativokat és 9x12-
es sikfilmeket. Az eredeti felvételek mellett rengeteg tigynevezett repronegativot is 6rziink,
melyek kényvekben, Gjsagokban megjelent képekrdl, fényképekrol készilt felvételek ne-
gativjai. A negativot védd papiron, tasakon Cholnoky szintén rdgzitette a felvételekrdl dltala
ismert informaciokat; ezek gyakran kiegészitik a fényképek kartonjain lathat6 adatokat. Saj-
nos nem minden kartonra ragasztott masolatnak, nagyitasnak van meg a letéti anyagban a ne-
gativja, és szamos negativrol nem Orziink a Fényképtarban korabeli mésolatokat (lasd
katalégus). Ezek egy része elveszett vagy elpusztult, de a hidnyzé negativok/vintage
kopiak!3 egy része a Magyar Foldrajzi Mizeumban megtalalhaté. Cholnoky kinai felvétele-
inek iivegnegativjai példaul a Magyar Nemzeti Mizeumba keriiltek, mig a korabeli masola-
tokat az ¢érdi F6ldrajzi Mazeum 6rzi.

A letéti anyagban Orziink még felvételeket tobbek kozott a geografus, alpinista,
Kaukazus-kutaté Déchy Mortol (1851-1917); Ligeti Lajos (1902—-1987) orientalistatol;
Loczy Lajostol; Cholnoky kollégaitol: Papp Karolytdl, Petrik Lajostol, Kéz Andortol, Réthly
Antaltol, a barlangkutatd Kessler Huberttél; Vadas Jolantdl; és feleségétol, Fink Idatol. A
vildgutazd Hopp Ferenc (1833-1919) néhany felvétele is megtalalhato a letétben; ezek Hopp
végrendeletének megfeleléen 1920-ban keriiltek a Magyar Foldrajzi Tarsasdg tulajdonéba,
onnan pedig az Egyetem Foldrajzi Intézetébe.

Tajfényképezés

A megorokités vagya, az alkotdsvagy gycrmekkoratol jelen volt Cholnokyban. Gimnazis-
taként mar teljesen a foldrajz blivkorében ¢élt, a veszprémi Séd-volgy dolomitsziklain és a
csaldd balatonaracsi villajanak kémyékén tett onkéntes terepgyakorlataird! rajzokkal il-
lusztralt naplét vezetett. 1945-ben, mikézben varta a rettegett habor(, a bombazisok végét,
még mindig elevenen emlékezett vissza erre az életérzésre: ,,Eletem legboldogabb 6rai voltak
azok, amikor a veszprémi szikldkon bamulhattam a természetet és figyelhettem a tiine-
ményeket, vagy méginkabb, ha az aracsi Péter-hegy vagy Tamds-hegy tetejér6l nézhettem a
Balatont. A nagyszer(i latvannyal sohasem tudtam betelni. Mindig valami fajdalmas vagy
keletkezett a szivemben: ezt a latvanyt festményben, rajzban vagy leirdasban megérokiteni,
minden legaprobb részletével egyiitt. [...] Ugyanilyen banatos vagy fogott el, ha a to partja
mentén, a nadasok szélén egyediil koboroltam és tanulmanyoztam a névényzet fokozatos at-
menetelét a szarazfoldibol a vizi novényzet felé. Miért nem vagyok eléggé tudos, és eléggé
miivész, hogy mindezt lerajzoljam, lefessem és valami hatalmas, gyonyérien illusztralt
diszmiiben kozolhessem, hogy mindenki gydnysrkodhessék benne [...]1.16 Cholnoky rajzte-
hetségét az egyetemen a pontos mémoki rajztechnika elsajatitasaval egészitette ki. A
naplovezetésrdl, vazlatrajzok és fényképek készitésérdl késobbi tanulmanyutjain, kiran-
dulasain, terepmunkain sem feledkezett meg, de a tudomanyos szempontok mellett érvé-
nyesiilhettek miivészi hajlamai is: ha ideje engedte, szivesen festett tdjképeket, az egyetemen
és ismeretterjesztd eldadasain hasznalt iivegdidit maga szinezte.
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Cholnoky a vizualis szemléltetést elengedhetetlennek tartotta, mind tudoméanyos mun-
kaiban, mind pedig az oktatasban. Cikkeiben, tanulmanyaiban, konyveiben szdmos abrat, raj-
zot, tombszelvényt és képet talalhatunk. A tudds élete sordn rengeteget fényképezett, szinte
minden Utjara vitt magaval fényképezdgépet. Ennek ellenére kritikusan értékelte a fényképet
mint a foldrajz szemléltetd eszkozét: , Milyen csunyak azok a tajkép-fényképek, amelyeket
ma szokas a tudomanyos értekezésekhez vagy konyvekben adni. A fénykép sem elég jo, a
reprodukeié pedig szinte keserves. Alig okul bel6litk valamit az ember. Mert az ilyen tajkép-
fényképek valogatas nélkiil kozlik azt, amit a fényképezbgép latott, s abban temérdek olyan
folosleges részlet van, ami elfedi azt, amit valoban meg akarunk mutatni. Hisz a miivész
olyan, mint a mikrofon. Meghallja a természetben a szépet, amit laikus nem hallhat, aztan a
miivész megafonna alakul, amikor a meglatott szépet felnagyitva, minden mellékzongétdl
megtisztitva, tisztan és vildgosan elGadja. Ez a miivész feladata. Az az igazi miivészet.
Ugyanennek szerepelnie kell a tudomanyos képekben is. A tudés meglétja a térszin valame-
lyik érdekes formajat, amit a laikus nem vesz észre, s aztan a tudds — ha van benne igazén ér-
zék a helyes tanitas irant — ezt a megldtottat kiemeli az érdektelen részletek koziil és erdsen
kidomboritva tiinteti fel. Milyen mas fogalmat nyujt a foldfelszini formakrol egy jo tomb-
szelvény, mint egy rossz fénykép. S6t, nem is lehet olyan fényképet késziteni, amely
vetélykedhetne a helyesen rajzolt témbszelvénnyel.”17

Fényképezési technikak

A 19. szazad utolsé éveiben — amikor Cholnoky elsé felvételeit készitette — a tajfényképezés
nagy clismerésnek és megbecsiilésnek orvendett. Az 1890-ben a Magyarorszagi Karpat-
Egyesiilet Budapesti Osztalya altal rendezett elsé magyar mikedveld fényképészeti
kiallitison szamos tajképet is megcsodalhatott a latogatd, koztiik példaul Déchy Mor
felvételeit az erdélyi Karpatokban hizodo Krepatura-volgyrél vagy Loczy Lajosnak a szintén
erdélyi Detunata-hegyet megorokitd fotografiajat. Harom masik geologus, Halavats Gyula,
Posewitz Tivadar és Schafarzik Ferenc is mutattak be tajfényképeket a kiéllitason, Marama-
ros megye vidékeit megorokitod felvételeik megkomponalasa példat mutathatott a késobbi fo-
tografald foldrajztudosoknak, koztiikk Cholnokynak. Fényképezéskor, a felvételek témajanak
megvalasztasakor Cholnokyban miivészi izlés és tudomanyos igény egyarant munkalt. A
tajfényképezés kompozicios szabalyait a festészettdl 6roksite, melyeket a festé Cholnoky jol
ismert és fényképeinél alkalmazott. Szamos felvételén ugynevezett staffazs-figurak jelennek
meg. A staffazs altal érzékelhetd volt a milvészi megkomponiltsag, de tudomanyos szem-
pontokat is szolgalt: ,,A staffazs 1éptékiil szolgalt a szemlélonek, aki ennek segitségével
alkothatott fogalmat maganak az abrazolt taj kiterjedésérdl, a benne elhelyezkedd targyak
méreteir6l.”!8 A foldfelszini formak méreteinek érzékeltetésére Cholnoky nemcsak szemé-
lyeket allitott be képein (pl. Bny. 1/2., PP. 14/2., Som. 67., Szab. 2., Te. 9/2., Ve. 75/1,,
Za.215/1., Finn. 9.), hanem gyufasdobozokat (Za. 384.) és sajat kalapjat-esernydjét (Finn.
12.) is felhaszndlta. A tudds felvételei kozott taldlkozhatunk 2-3 darabbdl iigyesen
Osszeallitott panoramaképekkel (pl. Sop. 23/1-3., Szep. 55., Ve. 226.), melyek a t3) egy
nagyobb szeletét mutatjak be. Ezeken a felvételeken is érzédik a miivészi izlés mellett a
tudomanyos torekvés, hogy a szemléls figyelmét egy meghatarozott természetfsldrajzi jelen-
ségre iranyitsa.

A Magyar Nemzeti Mazeum ELTE-letéti anyagiban a legkorabbi Cholnoky-felvétel
1896 koriilrél, a legkésobbi pedig 1941-bdl szarmazik. A tudés munkéssaganak ezen 45 éve
alatt sokat fejlodott és egyszerlisodott a fényképkészités technikaja. Az altalunk ismert leg-
régebbi Cholnoky-képek 1896-ban késziiltek, melyeken a balatonaligai szakadékvolgy
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részletei lathaték (Ve. 51-52.)19. Ezck a felvételek par honappal azeltt késziiltek, hogy az
kinai felvételek 13x18 centimétcres iiveglemezekre késziltek. (Neg. Ve. 128, 129
LI1/696-813., L11/942-952.) Az angol orvos és amatérfényképész Richard Leach Maddox
(1816-1902) altal 1871-ben kikisérletezett bromeziist-zselatin  szarazlemezek néhdny
tokéletesités utan az 1880-as években terjedtek el tomegesen. Az évtized masodik felére ez
az liveglemez-negativ kiszoritotta a hasznalatbél a kollédiumos nedveslemez-negativot. Az
uj eljaras tobb szempontbd! is elénydsebbnek bizonyult a korabbi technikdval szemben. Az
iiveglemezt nem a felvétel helyszinén kellett a fényérzékeny anyaggal bevonni és ott a
felvétel utan azonnal el6hivni, igy a fényképész megszabadult a mazsas felszerelés: a sotét-
kamraként szolgald sator, vegyszerek és talak cipelésétol. A zselatinos szarazlemezek foko-
zottabb fényérzékenysége miatt mar joval révidebb expozicids idore volt csak sziikség, mint
a kollédiumos nedveslemezek hasznalatanél, igy lehetGség nyilt a masodperc tort része alatt
lezajl6 események megorokitésére.

Az iveglemezre torténd fényképezés azonban tovébbra is szamos nehézséggel jart: a le-
mez kénnyen megsériilhetett, eltorhetett, és behelyezni, majd kivenni a gépbdl sem volt
egyszerl. A lemezek ¢és maga a fényképez6gép is sulyosak voltak. Bar az tiveglemez-ne-
gativot mar nem a fényképezonek kellett eldallitania, de az eldhivas, nagyitas ¢és masolas
még mindig az ¢ feladata maradt. Ezekre a nehézségekre az amerikai George Eastman
taldlmanya, a Kodak-gép, ¢s a celluloid tekercsfilm hozott megoldast az 1880-as évek végén.
Az Eastman-cég 1889-ben kezdte el gyartani a celluldz-nitratos tekercsfilm- és sikfilm-ne-
gativjait, de ezek csak fokozatosan tudtik kiszoritani a hasznalatbol az livegnegativokat.
Konkoly-Thege Miklds Bevezetés a fotografozasba cimii 1891-ben megjelent konyvében
még lebeszélni probalja a fényképezéssel probalkozé kezddket a filmek hasznalatarol: ,,A ne-
gativ kép a legtobb esetben preparalt iiveglemezen van, ritkabban a népszerliségre vergddni
sehogyan sem tudo Eastman papiron s az Ujabb , s miutan utébbival a kisérletet is csak a leg-
gyakorlottabb egyéneknek ajanlhatom, jelen fiizetke feladata mellett tekintsiik azokat mint
nem létezéknek s maradjunk conservativ médon a régi iiveglemez mellett [...].720 A leg-
nagyobb ¢s legjobban felszerelt budapesti fényképészeti szakiizlet, a Calderoni és Tarsa cég
mar a szazadfordulo el6tt arusitotta az orsdkazettas, liveglemez helyett celluloz-nitratos
filmre rogzité konnyi kézikamerakat. Valdszini, hogy ez a szerkczet még thlsagosan Gjnak
(és draganak) szamitott 1896-ban; s talan ezzel indokolhatd, hogy Cholnoky egy t6bb kilo-
grammos Suter-féle svajci gyartmanyu fényképezégéppel indult kinai atjara, melybe 12
darab 13x18-as tiveglemezt kellett helyezni.2! A kameran és allvanyan kiviil kimosétalakat,
egy mérdiiveget és olddszereket is vitt magaval, mert felvételeit maga akarta cldhivni. 22
Gyakorlatlansaga és a paras idoben az iiveglemezrdl kénnyen leoldodé zselatin miatt azon-
ban felvételeinek csak a felét sikeriilt rogzitenic. A Magyar Nemzeti Mazeum Torténeti
Fényképtaraban o6rzott letéti anyagban ezekbdl a negativokbdl 130 darab talalhato meg, a
réluk készilt egykort pozitiv képeket a Magyar Foldrajzi Muzeum 6rzi.

A letéti anyagban talalhato legkorabbi sikfilmre rogzitett Cholnoky kép 1911-ben késziilt
(pl. Film. Za. 54. — Za. 367.).23 Ezt kovetden egyre tobb sikfilmes felvétellel talalkozhatunk,
de a tudés még 1935-ben is fényképezett iveglemezre (pl. Za. 552. — Neg. Za. 605.). ,,A sik-
filmek a lemezek kivaltasara késziiltck, kisebb a sulyuk, konnyebben kezelhetdek, torhetetle-
nek és viszonylag olcséak. Ezzel szemben hatranyuk a kdnnyebben sériild, karcolédé hor-
dozd, amely nem teljesen mérettartd a kidolgozas soran, valamint az, hogy képméretiik nem
hasznélhato ki teljesen, mert a [negativtarto] kazetta badogbetétje a szélekb6l mindig kitakar
valamennyit.24 A celluléz-nitratos filmek az 1930-as évek elejétdl fokozatosan kiszorultak a
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hasznalatbol, mert kdnnyen lépett fel naluk 6ngyulladas. (Helytukbe a celluléz-acetatos ne-
gativok 1éptek.)

A Magyar Foldrajzi Muzeum Cholnoky-hagyatékaban 06rzi a tudds fényképezo-
felszerelésének néhany darabjat25 Megtalalhato itt egy iires ,,Adria” markajelzésii szarazle-
mez-doboz, mely felirata szerint ,kitlin6en hasznalhaté olajfestmények reprodukcidjara és
szindas tajképek felvételére”. Az Adria lemezeket 1906-t6l forgalmazta a magyarorszagi
Rigler gyar,2% a dobozon talalhato megjel5lés szerint ,,csasz. és kir. udv. szallité Rigler Jézsef
Ede papirnemiigyar r.-t.”. A hagyaték részét képezi még tobbek kozott egy haromlabu
fényképezdgép allvany és a hozza tartozéd bértok??, egy Goerz?® és egy Zeiss?® fényké-
pezégép. Ezek a gépek liveglemezek helyett mar 9x12 cm-es sikfilmekre rogzitették a
felvételeket, melyeket 12 darabot tartalmazé kazettds kiszerelében lehetett megvasarolni.
Harom darab ilyen kazettat is 6riz a Magyar Foldrajzi Mizeum39, melyek koziil az egyikben
még benne van néhany exponélatlan film. Ezekrél megtudhatjuk, hogy a filmeket az Agfa
cég gyartotta 1926. julius 13-an.

A letéti anyagban talalhatéo Cholnoky-felvételek negativjairdl a masolatok, nagyitasok
(vagyis a pozitiv képek) négyféle masolopapirra késziiltek: albumin, celloidin, alboidin és
zselatinos cziist papirokra. Az albumin papir készitésckor a papir feliiletén a fényérzékeny
eziist-nitratot albuminnal (19. szézadi nevén tojasfehérnyével) kotottek meg. Az eljarast
1850-ben irta le a francia Louis Blanquard-Evrard. Az albumin papir hasznalata az 1860-as
években valt altalanossa, s 1895-ig ez volt az uralkodé masolopapir-fajta. Gyarilag allitottak
eld (kereskedelmi forgalomban az 1930-as évekig megtalalhatd), a fényképésznek fel-
hasznalas eldtt csak érzékenyitenie kellett a papirt. Az albuminban talalhato glikéz és az
aminosavak az id6 haladtaval sarga, oldhatatlan vegyiiletet képeznek, megadva ezzel az albu-
minképek jellegzetes sargas szinét.

Az albumin papirnal joval nagyobb fényérzékenységii és idotallobb masoldpapirt kisér-
letezett ki az angol George Wharton Simpson az 1860-as évek kozepén. Ez a celloidin papir,
melynek feliiletét kollodium-eziistklorid3! emulziés réteg boritja. Magyarorszagon kériil-
beliil 1885-1920 kozott hasznaltdk, fénykorat 1895 koriil élte. A celloidin képek feliilete
sima, fényes, kénnyen kopik, viszont kevésbé fakul. Sziniik a sargatdl a szépian at a kékes-
biborig terjedhet, attol fliggden, hogy milyen szinii baritréteg van az emulzié alatt, illetve,
hogy milyen szinezési eljarasnak vetették ala.3?

Az alboidin masolépapir 1897-ben keriilt kereskedelmi forgalomba, el6észor Bécsben €s
Drezdaban. Magyarorszagon 1899-t61 kb. 1920-ig hasznaltak. A fényérzékeny kloreziist
kétbanyaga az alboidin (ndvényi fehérje); az emulzié alatt baritréteg fedi a papirt, amit gya-
korta szineztek is. A kékeslila vagy barna amyalati, fényes vagy félmatt képek ranézetre
osszekeverhetSk a celloidin papirok némelyikével, és tulajdonsagaik hasonlitanak az albumin
papiréhoz is.

A zselatinos eziist papirok kétoéanyaga a zselatin, ez az allati eredetii, vizben oldhato fe-
hérje; finom, tisztitott enyv. A fényérzékeny anyag lehet bromeziist, kloreziist, klorbromeziist
és jodeziist; az emulzid alatt baritréteg is talalhat6 a fényképek egy részénél. 1877-161 allitot-
tak el6 iparilag kloreziist papirt, de az eljaras sokaig nem terjedt el, csak a szazadforduld utan
tett szert mind nagyobb népszeriiségre, s az 1920-as évektdl szinte minden mas eljarast a
periféridra szoritott.

A dolgozatot kovetd katalogusban csak azoknal a pozitiv képeknél jelltem meg a
készités technikdjat, melyek eltémek a zselatinos eziist eljarastol. Utdbbiak vannak tobbség-
ben; az albumin, celloidin és alboidin képek szama j6éval kevesebb.

A képek kozott talalhatunk Ggynevezett sztereofelvételeket. ,,Az emberi szem allasanak
megfeleld tdvolsagra beallitott két objektivvel fotografalt képek megfeleld nézdkésziilékbe
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(sztercoszkop) helyezve a térbeli latvany élményével ajandékozzak meg a szemlélot.”33
Sztereofelvételek mar a fényképezés korai id8szakaban, az 1840-es években késziiltek, de a
20. szazadban is taldlkozhatunk veliik, ahogy ezt a Cholnoky-felvételek is tanisitjak (pl. Csi.
30., It. 262.).

Cholnoky és a Balaton

Cholnokyban mar gyermekkoraban erds kotédés és szeretet alakult ki a Balaton irdnt. A
csalad balatonaracsi villajaban t6ltétt nyarak, a part menti felfedezbutak mélyen beivodtak
lelkébe; a hazuk verandajan berendezett festémiitermében és meteoroldgiai dllomasan hodol-
hatott miivészi hajlamanak és tudomanyos érdeklédésénck. Miegyctemista évei alatt
(1889-1892) mar komolyabb meteorologiai alloméast is berendezett ardcsi villajukban,
tudomanyos szemmel vizsgalta a felhoket, a szélnek a tora gyakorolt duzzaszté hatdsat, a
parti turzasokat, a t6 szinvaltozasait. Negyedéves egyetemista kordban figyelt fel ra egy
kirandulas alkalmaval id. Loczy Lajos (1848-1920) f6ldrajztudés, a Balaton-kutatas
kezdeményezdje és vezetdje. A Loczy altal 1890-ben megalakitott Magyar Foldrajzi Tar-
sasag Balaton Bizottsagaban a geoldgia, geografia, hidrologia, meteoroldgia, néprajz és
régészet jeles képviseldi vallaltak szercpet. A Bizottsag célja cgy atfogd Balaton-monografia
Osszeallitasa volt. Cholnoky 1891-ben, még miiegyetemi asszisztens koraban kapcsolodott be
a kutatomunkaba. Loczy, Laczké Dezsé (Cholnoky volt veszprémi tanara; paleontologus) és
Papp Karoly (Loczy asszisztense) tarsasagaban vagy gyakran egyedill jarta be a Balaton
vidékét és a Bakonyt. Léczy Cholnokyra bizta a geologiai, €s hidrografiai méréseket, a to
szineinek, vizéllas-valtozasénak és a jég kiilonbozé képzodményeinek vizsgalatat.

Az 1890-es években a Balatonpart lakatlan, nem ritkdn veszélyes hely volt, a helybeli
lakosok gyakran baratsagtalanul, ellenségesen bantak a kevés furdévendéggel. Igy emlékezik
vissza egyik kalandjara Cholnoky: ,,Abban az idében, a 90-es években még a t6 kérnyéke
nagyon elhagyatott, kezdetleges allapotban volt. Kiilonosen a déli part volt teljesen vadon.
Egy alkalommal szekereztem a t6 koriil, kés6 Osszel, hogy a toba foly6 patakok vizmennyi-
ségét megmérjem. Csunya hideg, novemberi 1dé volt, a somogyi utak majdnem jarhatat-
lanok, csak az ilyen magamfajta féleszii természetvizsgalo botorkalt ott, ahol még madar se
jart ilyenkor. Késo este volt, amikor végre be kellett térniink a féldvari csardaba. Ott volt az,
ahol ma a fényes Foldvar-fiirdé van. Akkor, 1893-ban, egyesegyediil ez a régi csardaépiilet
allt az orszagut mellett, koriilotte ingovanyos nadas, homokbuckék és csak a domb tetején
voltak szant6féldek. Amikor a csardas meglatta, hogy kaputos [Uri ruhdzat] ember szall ki a
kocsibdl, azonnal eltorlaszolta a kaput s ostromallapotra rendezkedett be.

— Hat aztdn mire valo ez a nagy dvatossag? — kérdeztem meglepetve.

— Hja, kérem, ha meglattak az urat a szekérben s megtudtak, hogy ideszallt, akkor még az
¢jjel folverik a csardat s aztan én nem felelek semmir6!!

— No jo6l biztat 6reg! Dehat hisz itt a kézelben valami falunak vagy majornak kell lenni,
hallja, hogy a kutyak hogy vonyitanak! — odavittem 6t a nyitott ablakhoz, szobamba, hogy
hallja 6 is azt a vonyitast, ami a nadas feldl behallatszott.

— J6 kutydkra bizza az Ur az életét, — szolt kesertien nevetve — nem kutyak azok, hanem
farkasok odalenn a nadasban!...

Ezen a helyen ma, 40 év mulva, villamosan vilagitott, vizvezetékkel ellatott, pompas
firdéhely van, vasbeton kikotdje valosdgos latvanyossag. Igazi Gri tarsasdg szokott itt
nyaralni.”34

Kelet-azsiai utjardl visszatérve Cholnoky tujra bekapcsolédott a Balaton-kutatdsba.
Kolozsvari évei alatt (1905-1919) is vissza-visszatért a tdhoz, a két vilaghaboru kozt pedig —
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immaron a Balaton Bizottsag elnokeként — didkjaival, kollégaival és masodik feleségével,
Fink Idaval rendszeresen jarta a Balaton kornyékét; a felmérések mellett rajzokat, fest-
ményeket és fényképeket készitett. (A letéti anyagban nyilvantartott utolsé Cholnoky-
felvétel 1941-bol szintén balatoni témaju. — pl. LI/866.-Film. Za. 507.) A kutatomunka ered-
ményei nemcsak tanulmanyokban, hanem rajzokban, festményekben és fényképekben is
Osszegzodtek. A Magyar Nemzeti Mlizeum ELTE-letéti anyagaban talalhatd legkorabbi
Cholnoky-felvételek a Balatonrdl 1896-ban késziiltek (egyben a legkorabbi Cholnoky képek
is ezek), melyeken a balatonaligai szakadékvolgy lathato (Ve. 51-52.). Az 1900 koriil késziilt
képein turolasok3S, homokzatonyok, a Balaton hullimai, a jégtakaré repedései, rianasok,
hobarkanok lathatok. 1901 telén keriilt sor baré E6tvos Lorand graviméternek nevezett
miszerével az elsé nagyobb teriiletre kiterjedd mérésre, melybe az ifji Cholnoky is
bekapcsolddott. A mérések 1903-1904 és 1904—1905 téli honapjaiban folytatddtak, melyek
eredményeként sikeriilt kimutatni egy, a té tengelyével parhuzamosan futéd tektonikai vona-
lat. Cholnoky magyarazataban érthetdvé valik a graviméter miikodési mechanizmusa, s értel-
mezhetd lesz az ekkor késziilt fényképsorozat. , E6tvés Lorand kitalalt egy olyan miiszert,
amivel a Fold belsejében levo anyagok stirtiségét meg lehet hatarozni. Egy finom platinadrot
van felfliggesztve egy allvanyra, a drot alsé végén vizszintes palca fligg, ennek egyik végére
stly van erdsitve, masik végérdl pedig mintegy 60 cm hosszi droton egy masik suly fiigg. Az
egyik suly tehat 60 cm-rel mélyebben van, mint a masik. Ha marmost a miiszer alatt, a Fold
belsejében konnyebb fajsilya anyag van, a miszer egyik oldalan pedig valami siirli anyag,
példaul bazalt van, ez az also sulyt jobban vonzza, mint a fels6t, tehat a vizszintes rudat kissé
elforditja ¢s a platinadrotot kicsit megcsavarja. Olyan finom ez a drét, hogy megcsa-
varasahoz rendkiviil kicsiny erd elegendé. Ezzel a miszerrel elészor a Balaton jegén akart
dolgozni, hogy kozvetleniil a miszer alatt egyenletes stiriiségii tomeg, viz és jég legyen, tehat
valami felszini rendetlenségek ne zavarjak.

Levittiik ezt a kényes miiszert a tora, s beallitottuk egy vaszonnal boritott 1écvazbol allo
satorba. Kideriilt, hogy csak éjjel lehet vele mérni, mert nappal a sugarzas homérséklet-
kilonbségeket okoz s ez a miiszert zavarja. Ezért kellett egy masik satrat is késziteni,
deszkékbol, szantalpakra, hogy abban lakjunk ¢és éjjel aludjunk.”3¢ Cholnokynak hetente
négy ¢éjjel tnegyed oranként kellett a miiszert leolvasnia, egy tapasztalt haldsz ébresztette fel
és kisérte 6t mindig a mérdsatorhoz. A tudds a nehéz koriilmények ellenére is élvezte a
rabizott feladatot, mert kdzben a Balaton jegét is tanulmanyozhatta. (Za. 337., 338., 341.,
342/1,2,344.,346.,347., Ve. 57., 87., 88.; 1. sz. képmelléklet)

1. Za. 342/2. A graviméter deszkabodéja a Balaton jegén 1901 februarjaban

170



Cholnoky a két vilaghaboru kézétti idészakban masodik feleségével, gyermekeivel: Ti-
borral és llonkaval két h(’)ndpot to1t6tt minden nyaron a Balatonnal. 1921-1924 kozott
Révfiilépon: 1921-ben az un. Hegyi-villaban (Za. 377/6.), 1922-ben Ottava Gabor 6zve-
gyének villajaban (,,6zv. Attavané 'Jancsi’ villajaban™37) szalltak meg (Za. 380/3-4.). A
tudos feleségével és Tomi nevii kutyajaval minden nap a vidéket jarta: tanulmanyoztik a
foldrajzi jelenségeket, és Cholnoky rengeteg tajképet is festett. Felesége, Fink Ida elmarad-
hatatlan, hiiséges tarsa volt kirandulasain is, ,,j6 gyaloglo és hegymdiszé volt™38. A két
vilaghabora kozott késziilt fényképeken gyakran megjelenik 6 is mint staffazsalak ( pl. Za.
552/2., 559/1.). 1926-t6l 1944-ig minden nyarat Balatonfiireden t6ltstt feleségével, ahonnan
rendszeresen kirandultak a tépart tavolabbi részeire is. Cholnoky tudatosan jarta a vidéket,
nyugdijazasa (1940) utan egyik elsédleges céljava tette, hogy megirja a Balaton részletes
foldrajzat, amihez még rengeteg adatot akart gyuUjteni. A terepmunka eszkéze a mérés, raj-
zolas, festés mellett a fotografalas volt. ,,Reggel vonattal példaul atmentiink Alsoorsre [Za.
521/2-3], felsétaltunk a faluba, s kerestiik a régi var maradvanyait. Kétségteleniil var volt a
falu helyén és a folotte emelkedé Somlyo-hegyen. A falu térképére berajzoltam a bastyama-
radvanyokat, egy bastyatorony alig felismerhetd maradvanyait. A reformatus templomban
folfedeztem az eredeti, gotizlésli templom kapujat. A miitorténészek nem tudnak roéla sem-
mit. Aztan megint lesétaltunk a vasuti allomas meliett all6 vendéglébe ebédelni (ma ez a
vendéglé romma van bombazva), aztan ismét fol a faluba, s Lovason [Za. 519/1-3.],
Paloznakon és Csopakon [Za. 582.], Aracson [Za. 483., 484.] at sétaltunk haza. A falvakat
tanulmanyoztuk, a barlangi eredetet Lovason és Csopakon kimutattuk. Paloznakon a var még
gyenge nyomokban felismerhetd. Utkozben persze rajzoltam, fotografiltam és igen szép
eredményekkel értlink haza.

Vagy kimentiink vonattal Aszofére [Za. 574.], bejartuk a Vasarhegyet, a Pécselyi-
medence [Za. 387.] déli szegélyét, s a szegély lealacsonyodasanak okat is megtalaltam. [...]

Maskor meg, kiad6imtol nagyobb 6sszeget csikarvan ki, autdval mentiink Pécsclyen [Za.
563/1.], Barnagon [Ve. 262/1.] & Nagyvazsonyba [Ve. 264.], ott alapos tanulmanyokat
végezve és szép képeket fotografalva, megebédeltiink a kocsmadban, s délutan folytatva
tanulmanyainkat a Pécselyi-medence északnyugati peremén, estére visszaautoztunk Fiiredre.
Autén jartam be a dorgicsei, gy6nyori harom templomromot [Za. 564-567.] és a
medencéket. [...]

Az egyik nyaron Budapestrdl nem egyenesen Fiiredre, hanem elébb Kenesére utaztunk, a
Székesfévarosi Udiilébe [Ve. 235/1.]. Nagyon j6 helyiink volt ott, nagyon tanulsagos sétékat
tettlink a kornyéken, s kiilondsen a suvadasok keletkezésének részletei szépen bukkantak eld.
Egészen 0ij dolgokat tapasztaltam. Az Udiildbo! attelepiiltink Almadiba, s két hétig Almédi
komyéekét [pl. Ve. 240/2—4.] jartuk be alaposan. Kitisztazédott a Malom-vilgy, a Kocsi-t6
[Za. 520/1-2.], az almadii Riviéra kérdése stb. Sok szép fényképem és akvarellem tandsitjak
a tanulmanyok szép eredményeit.”39

Onéletrajzdban Cholnoky biiszkén emlékezett vissza, hogy az Orszigos Természet-
védelmi Tanacsnak elnoksége alatt mennyi mindent sikeriilt elérni. 40 Védelem ald helyezték
a Badacsony (Za. 244.,262., 263., 393.; 2. sz. képmelléklet) és a Nagy-Hegyestd (Za. 543/1.)
bazalt-sziklait, megkezdték a tdjvédelem kifcjlesztését a Balaton kornyékén, Tihanyban sik-
eriilt Nemzeti Parkot 1étrchozni, 41 Arpad-kori templom- és varromot védelem ala helyezni
stb.#! (3. sz. képmellékler) Cholnoky hivta fel az orszag figyelmét arra az egyediilalld
torténelmi értckre, melyet a Tihanyban taldlhaté 110 gejzirkup (Za. 588.), a gorogkeleti szer-
zeteseknek az Ovar nevii hegy északi bazalttufas oldalaba véjt 11. szazadi barlanglakasai (Za.
494/3-4., 495-496., 642-643.), az apiti (Za. 554/2.) és rev1 templomrom (Za. 585/1.), a
cslicshegyi crodltmeny romjai és az Ovar sancai képviselnck 42

171



2.Za. 263. A badacsonyi Szent-Gyorgy hegy bazaltoszlopai 1910 koriil

3.Za. 566/1. A felsédorgicsei templomrom 1936-ban

Balaton kornyéki fényképein Cholnoky megorokitett elhagyott rompincéket (Ve. 239/4.,
240/4., Za. 377.) és pusztakerteket (Za. 484., 485/1., 648., 649.) is. A szemet gydnydrkodtetd
kornyezetet ezekben az esetekben sem szépségiikért valasztotta a tudds fényképei téméjanak;
célja az volt, hogy megorokitse a sz616ket kipusztito filoxéra-vész43 utan elhagyott pincéket,
kerteket.
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Erdélyi képek

Cholnoky 1905 és 1919 kozott tanitott a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Egyete-
mes Foldrajzi Tanszékén. Az el6djétol orokolt szegényes felszerelést hatalmas munkéval egy
szemléltetdeszkdzokben és szakkonyvekben gazdag foldrajzi intézetté alakitotta. Igy szamolt
be eredményeirél 1917-ben: ,,Van asszisztensem, rendesen fizetett gyakornokom, laboransom
és szolgdm, van az intézetnek 1800 korona rendes atalanya és 5000 korona alapberuhazési
4talanya. Sikeriilt mintegy 10-15.000 kotetb6l allo, jol megvalogatott szakkényvtart, hatalmas
térképtarat, szép miiszergyljteményt, gazdag fénykép és képgyiijteményt, mintegy 5000 vetitd
képet s tobb ezerre mend eredeti negativus iiveg- ¢s film-lemezt 6sszeszednem, van az intézet-
nek meteoroldgiai és foldrengésjelzd allomésa stb.”44

Kolozsvari évei alatt a tudos felfedezdutakon bejarta Erdélyt, hallgatoival tobbszor kirdn-
dult az erdélyi havasokba, az 1890-ben alakult Erdélyi Karpat Egyesiilet elnkeként népszeri
el6addsokon buzditott a turistaskodasra, klubtarsaival kirandulasokat szervezett. Utjairdl
szamos fénykép tanuskodik. Cholnokyt mint geografust elsésorban a természetfoldrajz, a
foldfelszin formai érdekelték; ez deriil ki tudomanyos irasaibdl és onéletrajzabol is. Fénykép-
felvételeinek témavidlasztasat elsésorban ezen érdeklédése hatarozta meg, de figyelme min-
dig kiterjedt az épitett kdrnyezetre, az emberi kéz alkoto és rombolé munkdjanak nyomaira.
Lippa és Radna fest6i panoramajat (Ar. 73., 74., 75.) nem elsésorban a latvany szépsége
miatt orokitette meg (bar festéként erre is fogékony volt), hanem mert ott a két telepiilés
kozott a Maros egy ugynevezett epigenetikus volgyon haladt at. (A folyd levagott egy
darabot a granithegybdl; a déli parton fekvd levagott részen, melyet puha rétegek takartak,
lepusztult a foldfelszin és elpusztultak Lippa varanak romjai is, mig az északi oldalon Sély-
mos varanak romjai a csupasz granitszikladkon megmaradtak.) Ilyen epigenetikus volgyet
tanulmanyozott Cholnoky a Torda fol6tti Tari-hasadéknal (Kol. 24/3., TA 20.), Pilisszentke-
resztnél (PP 77/2., 93/1-2.) és a Burnoti patak szurdokaban (Za. 379/5.) is. Lippanal ¢s Rad-

4. Ar. 78/2. A solymosi var az 1910-es évek els6 felében
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nanal jarva a morfoldgiai vizsgalatok mellett azonban 1d6t szakitott arra is, hogy megcsodalja
¢és megorokitse SOlymos varanak romjait (Ar. 77., 78., 81.; 4. sz. képmellékiet), melyek a Ma-
ros jobb partjan, a Radnatdl keletre emelked6 252 méter magas Varhegyen alltak.

A letéti anyagban egy 14 képbdl allo sorozat dokumentalja Cholnoky egyik 1906-o0s
tanulmanyi kiranduldsat, melynek sordn a tuddés tobbedmagaval felkereste a Hunyad var-
megye ¢és Romania hataran emelked6 Paring hegységben a Kirzsa-tavat (Hu. 98-106.; 5. sz.
képmelleklet). Ez a té vagy tengerszem a jégkori Mundra gleccser altal vajt mederben alakult

5. Hu. 106/1. A Kiirzsa-to 1906-ban. A képen balrol jobbra Haury Istvan, Poljak Istvan és
Cholnoky Jend

ki. Cholnoky egyik fo kutatasi teriiletét képezte a jég felszinformald erejének tanulma-
nyozasa, amire késobb Franciaorszagban, Svéjcban és a Spitzbergakon is lehetdsége nyilt. A
Kirzsa-tonal késziilt felvételeken lathatjuk tanitvanyait, Haury Istvan és Schréter Zoltan,
asszisztensét, Pojlak Istvan és Fekete Istvan egyetemi laboranst, fényképészt. ,,A Kiirzsa-t6
(tengerszem) partjan alldogalva megszolitott a vezetdnk, egy joképii roman fiu, hogy ne dob-
junk am kovet a toba, mert megharagszik a to tiindére és olyan zivatart kanyarit a nyakunk
kozé, hogy oriiljiink, ha élve menekiiliink. Kedves utitarsaim, Schréter Zoltan és Haury
Istvan kitiin6 tanitvanyaim mosolyogtak a babonén, de kértem, hogy ne dobjanak bele kovet,
ha a fia latja. Amikor aztan elmentiink, én hatramaradtam s csak azért is kovet dobtam a téba,
lassuk azt a zivatart. Persze nem lett beldle semmi. A roman pasztortanyan ezt elmondtam
egy intelligensebbnek latszo idésebb embernek. Azt mondta ra, hogy idegenekre nem is
haragszik a tiindér, csak idevaldsiak meg ne probaljak.”43

Nem kertilték el a tudds figyelmét az Erdélyi-medence egyediilallo morfoldgiai jelen-
ségel, a suvadasok (Kol. 24/4., 27/2., 28/2.). ,,Hamar észrevettem, hogy az Erdélyi-medence
dombvidéke egészen mas arculatii, mint a dunantli dombvidék. Az Erdélyi-medence ere-
detileg 700 m magas siksag volt a Keleti-Karpatok, Déli-Karpatok és a Kelet-Magyar-
Szigethegység, tehat az Erdélyi-érchegység, Gyulai-havasok, Bihar-hegység és Szilagysagi-
hegyvidék, meg a Radnai-havasok hatalmas koszorjanak belsejében. A 700 méter magas
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medencefenékbe a Szamos, a Maros ¢s az Olt mély, széles volgyeket vagtak mellékfolydik-
kal, kiilongsen a két Kikillovel egyitt. A volgyek lejtdi csodalatosak! Eppen nem élléko-
nyak, hanem mindenféle suvadasok latszanak. A halmok ugyanis mezdségi agyabol vannak,
s ezeknek tetején laza homokko-réteg fekszik. Az agyag éatazik, és a lejtok lecsusznak, lesu-
vadnak, ahogy Erdélyben mondjak. A lesuvadt homokréteg-darabok lenn a volgyben, mint
valami prehisztorikus halmok emelkednek ki. Valdban prehisztorikus halmoknak is tartottak
Oket! Az egész irodalomban néhany szé emlékezett meg errél a rendkiviil érdekes, ¢s talan az
egész Foldon egyediilallo jelenségrol. Mert bamulatos, hogy mennyire ellepik a suvadasok a
medencét! Ezért a domboldalak a legnagyobbrészt miiveletlenek ma! De nem igy volt haj-
danaban! Mar a bronzkorban teraszoztdk a domboldalakat, s ezzel a suvadasokat
megakaddlyoztak, s a domboldalak miivelhetdk lettek.”4

A tudés Kolozsvart megorokito felvételein lathatjuk a Szamos partjat (Kol 6/2.), és a
Szamos és a Nadas patak volgye kozt hosszan elnyulo, 60 méter magas kavicsos fennsikot,
az ugynevezett Fellegvarat (Kol. 53/2.). A Fellegvar konnyen leoml6 homokk¢ sziklafalai
1918 februarjaban katasztrofat okoztak: a lejté lankas részén felépiilt nyomorusagos viskdkra
¢s az ott lakd vérosi szegényekre razadultak a sziklak, s ,nehany hazat és embert agyonnyo-
mott a sok szdz mazsis gorgeteg.”¥’ Valésziniileg ennek a hegyomlasnak a nyomait
orokitette meg Cholnoky a Kol. 53/2. jelzetii felvételen. Kolozsvar a Kis-Szamos déli partjan
épiilt fel, egy kb. 15 méter magas, széles folyami teraszon, melyet szemléltetés céljabol szin-
tén lefényképezett Cholnoky (Kol. 24/2., Kol. 66.).

6. Kol. 55/1. Kolozsvar latképe 1910 koriil

A letéti anyagbol megallapithatd, hogy a tudds kolozsvari évei alatt felkereste és
megorokitette a nagyenyedi templomerédot (AF. 30-35.), Vajdahunyad varat (Hu. 111-117.),
és tobbszor jart Brassoban (Br. 35., 37., 40., 50., 51., 52.). Fényképezett romanok lakta fal-
vakban is (Kol 27-28.; 7. sz. képmelléklet): ,,Az olah falusi hazat az igen alacsony falak és az
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7. Kol. 28/1. Topaszentkiraly egyik roman haza 1910 koriil

Oridsi, magas szalmatet6 jellemzi. A falu tavolrél megfeketedett szalmakazalok csoportjanak
latszik. A hdz fabol van, igen kicsiny ablakjai vannak, s mivel a szobakkal egy fodél alatt van




az istallo stb., tehat igen rossz levegd van benniik.”#8 A Nagyvaradtol 34 km-re keletre, Rév
falu folott emelked6 Kiralyerdé mészkotombjét jarva Cholnoky csoddlatos tajat orokitett
meg fényképein. A révi szakadékvolgy cseppkébarlangja és vizesése az 1870-ben dtadott
Nagyvarad-Kolozsvar vasutvonalnak koszonhetéen a szélesebb kozonség szamara is
latogathatova valt. ,,A Révi-volgy valdban gyonyori szép! A meredek sziklafalak labanal, a
mindig nedves levegében gyonyori novényzet diszlik. Olyan siirii a bozot, hogy alig lehet
keresztiiltorni rajta. A volgy szeszélyes, hirtelen kanyarulatai miatt mindig mas és mas a kép,
egyik meglepetés a masik utan. A vasat ezeket az éles kanyarulatokat nem tudja kovetni,
kénytelen az elougré fokokat alagutakkal levagni. A volgy hajdani, barlangi eredetér6l
tantskodik az ugynevezett Kétszemu-szikla. Ez a két ’szem’ a hajdani barlangnak két nagy
fiilkéje.”4? (Bi. 9., 11, 12, 24.) ,,206. abrank mutatja azt a szép dolinatavat, amelyet a Révi-
Zichy-barlang folétt, a Kiralyerdé planinajand0 fotografaltam. Az elhanyagolt, siiri erddben
ez a kis kerek to gy el van rejtve, hogy nehéz megtalalni. Csendes, zoldes vizében
gyonyorien tiikrozik sokszor a kormyezoé lomb. A fénykép felvétele alkalmaval kis szelld
borzolta, azért nem tikrozi kornyezetét.”>! (Bi. 8., 13.; 8. sz. képmelléklet) A révi
szakadékvolgy cseppkdbarlangjat az Erdélyi Karpat Egyesiilet kezdeményezésére nevezték
el Zichy-barlangnak (Bi. 10.), miutan Groéf Zichy Odén az egyesiiletnek engedélyezte, hogy
az a barlangot kezelje, a kiranduldk szamara turistautat, menedékhazat, vendéglot épitsen.

Cholnokynak a Romén Kiralysagba tett egyik utazésardl is 6rziink képeket a letéti anyag-
ban. 1906. szeptember 18-an Kolozsvarrol Boicara utazott a Vordstorony-szorost tanulma-
nyozni (Szeb. 37-40.). A szoros déli oldalan, Cainaniben (Blk. 205.; 9. sz. képmelléklet)
vonatra szallt. Célallomasa Bukarest volt, ahol meglatogatta a Meteoroldgiai Intézetet és az
egyetemet. Ezt kdvetéen Turnu-Severinbe, majd Orsovaba utazott, ahol a Vaskapu-szorost és
az Aldunat tanulmanyozta (Kr. Sz. 66-70., K. Sz. 9-15.)52

9. Blk. 205. Romania. Caineni temploma 1906-ban
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Alfold-kutatas

Cholnoky 1901 koriil kezdett bele az Alf6ld tudomanyos tanulmanyozasaba. Mar kolozsvari
professzorként alakitotta meg a Balaton Bizottsdg mintajara az Alfold Bizottsagot, a ku-
tatashoz az érintett varmegyéktol kért és kapott pénzt. Nemcsak iranyitotta, hanem személye-
sen is részt vett a tobb tudomanyteriiletet érint6 kutatasban.

A letéti anyagban egy fényképsorozat tantskodik a Deliblat-puszta tanulméanyozasarél
(Te 9., 11-34.; 10. sz. képmelléklet). A Délkelet-Alf6ldon, a Karas, a Néra és a Duna talalko-
zasanal talalhato futohomokos teriilet egy részét a 20. szézad elejére mar szolével és
gytimolcesfakkal megkototték, de 1906-ban még mindig akadt olyan vidék, ahol Cholnoky
tanulméanyozhatta a szél felszinformald erejét, a kiillonb6z6 homokformak (barkanok, gar-
madak) kialakulasat. A futbhomok mozgési mechanizmusait mar Kinaban vizsgélta a tudds,
ott szerzett tudasat jol tudta kamatoztatni a Deliblaton. Tobb képen lathatunk a méretek ér-
zékeltetése céljabol odaallitott staffazs-alakokat.

10. Te. 33/2. A deliblati puszta egy részlete 1906 koriil. A mélyedésben staffazsalak lathato

Bar a nehéz anyagi viszonyok miatt nem sziiletett a Balaton-monogréafidhoz hasonld
Osszefoglalas, értékes résztanulmanyok sziilettek nemcsak a foldrajz, hanem a zoologia, a
novénytan és a meteorologia targykorében is.53 Cholnoky az Alfold-kutatas soran foglalko-
zott a terlilet vizellatdsi problémaival, a pusztitdé arvizekkel és a folydszabalyozas
kérdéseivel, felhivta a figyelmet a fold mélyében rejlé asvanykincsek feltardsanak és
hasznositasanak sziikségességére, és a talajer6-utanpoétlas fontossagara.

Arvizi tanulmanyait Cholnoky visszaemlékezéseiben és fényképeken is megdrokitette:
,L...] szerencsés volt az a gondolat, hogy ebben az arvizes idében minél nagyobb teriiletét
bejarjam az Alféldnek. A Tokaj-hegyr6l valo latvany minden véarakozasomat feliilmulta. Az
arviz magassaga éppen akkora volt, hogy a hatalmas artérnek paranyi egyenetlenségei is
mind lathatok lettek. Nincsen az a finom mémnoki felvétel, amely oly pontossaggal és
részletességgel kimutathatna ezeket az egyenetlenségeket. A természet rajzolt most erre a fi-
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noman részletezett térszinre egy olyan szintvonalat, amely annak minden finomsagat
elarulta. Egy deciméterrel magasabb arviz mindent ellepett volna, egy deciméterrel alacso-
nyabb viz pedig nem lett volna képes kimutatni a Bodrog és Tisza helyvaltozasai kovet-
keztében keletkezett parti képzddmények avult, megkopott, de még mindig mutatkozé for-
mait. Az innen felvett képek 6rok idokre becsesek maradnak, s vilaghirik maris biztositva
van, mert az ’Atlas morphologique Internationale’ felvette képei kozé.”>* (Ze. 17-22.)

1915-ben, bar a haborts helyzet miatt sem elegendé pénz, sem kelld szamu segitdtars
nem allt rendelkezésre, Cholnoky Fiilopszallas és Izsak térségében tanulmanyozta a homok-
buckakat (PP. 48/1.), majd a Dunavecsétol Kalocsaig terjedd szakaszon vizsgalta a Duna
arterét, medrét és zatonyképzodéseit (példaul PP. 32/1., PP. 49.).

A torok hodoltsag utan az Alfoldon ujja- és jonnan épiilt falvak életszinvonaldnak
emelkedéséhez elengedhetetlen volt — a folydszabalyozas és a futohomok megkdotése mellett
— az artézi kutak furdsa. Ezt Cholnoky is hangstlyozta Magyarorszag foldrajza cimi kony-
vében, s példaként Hodmez6vasarhelyet hozta fel, ahol az ugynevezett Nagy Andras Janos-
kut, az 1910-es évek Alfoldjének legbéviziibb artézi kutja mitkodott (Cso. 47/1-2.; 11. sz.
képmelléklet). 1879—-80-ban furta Zsigmondy Vilmos fia, Béla az elsé nyilvanos artézi kutat
Hodmezovasarhelyen. Ennek sikerén felbuzdulva Nagy Andras Janos gazda sajat koltségén

11. Cso. 47/1. A hodmezévasarhelyi artézi kit az 1920-as években

furatta a I1. szamu artézi kutat, mely igen b6vizii volt, egy nap tobb mint egymillio liter vizet
adott. Cholnoky azt is leirta, hogy az alfoldi artézi kutak vize kissé kénszagu volt, de hiitéssel
ez a szag megsziintethetd. Jelentoségiik felbecsiilhetetlen, hisz nekik készonhetden sikeriilt
megfékezni az Alf6ld hirhedett csecsemdhalanddsagat.>
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A turizmus szolgalataban

Kolozsvarrol vald kényszeri tavozasa utan Cholnoky 1921-t6l nyugdijazasaig (1940) a
budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem Foldrajzi Tanszékén oktatott tovabb. Mikozben
szamos tudomanyos tarsasag elnoki tisztségét toltotte be, s a kutatomunkat, a publikalast is
nagy energidval folytatta, fontosnak tartotta, hogy felhivja a figyelmet ,,Csonkaorszag” ter-
meészeti és torténelmi kincseire. A Balaton Bizottsdg rengeteget tett a Balaton kornyéki
turizmus fellenditéséért. Lapja, a Balatoni Szemle irdsaiban mutatta be a t6 és kornyékének
szépségeit, érdekességeit. A Bizottsag tagjaitol, igy Cholnokytol is gyakran kértek
szakvéleményt a to kornyékén tidiléépitésbe befektetni szandékozd vallalkozok.

Az 1888 ota miikodo Magyar Turista Egyesiilet Cholnoky elnoksége alatt az elsd
vilaghéaboru végén megmaradt egy menedékhdz (Dobogdkd — Eotvos Lorand Menedékhaz)
mellé ujabbakat szerzett és épittetett, igy 1933-ra mar tizenhét menedékhaz allt a kirandulni
vagyok rendelkezésére. Koziilik egynek, a Kesztolc melletti klastrompusztai menedék-
haznak a képe a letéti anyagban is megtalalhatdé (Esz. 8/5.; 12. sz. képmelleklet). Az
Egyesiilet folyoirataban, a Turistdk Lapjaban Cholnokynak szamos irasa jelent meg, és
ugyaninnen tudhatjuk meg azt is, hogy a tudés eloéadasokat tartott az orszagjarasrol.56

12. Esz. 8/5. A klastrompusztai menedékhaz a Pilisben az 1920-as ¢vekben

Onéletirasdban igy emlékezett vissza Cholnoky a Magyar Turista Egyesiiletben atélt
élményeire: ,,Nagyon kedves turistakirandulasokon vettem részt bebolyongva ugyszolvan az
egész orszag teriiletét. Kiilongsen vandorgyftiléseinken kellett részt vennem, de 6rommel tet-
tem. Nagyon jol emlékszem a satoraljaujhelyi, esztergomi, veszprémi, gyongyosi, vaci,
székesfehérvari, miskolci és rozsnyoi, 6zdi vandorgytléseinkre, s ott kedves kirandulasokon
sok részét megismertem hazanknak, amit eddig nem jarhattam be. Persze mindeniitt eléadast
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kellett tartanom, de ez szerencsére nagyobb gondot sohasem okozott, csak vetitoképeket
kellett magammdl cipelni.”S7 A letéti anyag tanisaga szerint Cholnoky a két vilighaboru
kozott is rendszeresen vitte egyetemi hallgatéit és a Pedagdgiai Szeminarium résztvevaoit
tanulmanyi kirdndulasokra; az orszag hatarain beliil és kiviil egyardnt. Kirdndulé tarsasagot
lathatunk a nagyvazsonyi kolostorromnal 1936-bol (Ve. 266/1.), a didsgyori varnal 1923-bdl
(Bo. 19/2.), a sarospataki varban 1926-bol (Ze. 25.), a Zala megyei Rezi var romjainal ¢s a
boldogkdi varban (AT. 49-51; 13. sz. képmelléklet) szintén 1926-bol (Za. 371/4.).

13. AT. 51/3. Tanulmanyi kirandulas a boldogk6i varban 1926 juniusaban. A kép jobb szélén Cholnoky

Bir a trianoni békeszerzédéssel elveszitett teriiletek, természeti kincsek és torténelmi em-
Iékek hidnya mély fajdalomként élt Cholnokyban, ismeretterjesztd irdsaiban a tudos
igyekezett felhivni a figyelmet az 0j orszaghatarokon beliil megmaradt értékekre. Turistasko-
déasra buzdité szavai mogott mindig személyes élmények, tapasztalatok huzodtak. ,,Erdemes
kirdndulnunk a Nagy-Szénads tetejére. A kilatas északnyugat és észak felé meglepd. A szép
erddkkel fedett mészkohegyek, a szantofoldekkel, kertekkel beteregetett puha kdzeti halmok
¢s medencék kozt, mintha a fogat vicsoritana, Ggy fehérlik eld minden dolomit-hegy. Szél-
bardzdakkal és vizmosasokkal siirlin Osszevagdalva, gyeptakarokkal alig védelmezve,
koparan és idegenszeriien emelkednek ki a dolomit-hegyek szelid kornyezetiikbél.”>8 (PP.
84/2., 86., 87.) ,Zsambék falu egy meglehetésen meredeken lejtd, szarmaciai-kori
mészkoréteg lejtdjének also részén van. Az egyenetleniil lepusztulo réteg egyik maradvanyan
all a sz¢ép templomrom. Ha ezen tal megyiink, mind magasabbra és magasabbra emelkediink
s felériink a réteg lépcsds végzddésére [...]. Onnan nagyszert kilatas nyilik a Gerecse-
hegycsoport felé. A meredek kueszta® latvanya rendkiviil érdekes, a durva mészké
lepusztulasa is kiilonds formakat mutat. Mindenkinek ajanlhatom ezt a konnyl sétat, aki
megnézi ezt a gyonyori templomromot, az sétaljon fel ide a sz616kon és gylimolesosokon at
a kueszta peremére.”®0 (PP, 102., 103., 105-107.)
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A vilagjaré tudos felvételei

Cholnokynak élete soran tobbszor alkalma nyilott Magyarorszagtdl tavoli vidékeken ter-
mészetfoldrajzi jelenségeket tanulmanyozni. Nemcsak tudosként, hanem oktatoként is val-
lotta, hogy a jo foldrajztanarnak és az igazi geografusoknak rendszeresen kell kiilfoldre
utazniuk. Ebben a fejezetben Cholnokynak csak azon kiilf6ldi utjaival szeretnék foglalkozni,
melyekkel kapcsolatban akar negativot, akéar pozitiv képiat érziink az ELTE-letétben.

1896. december 3. és 1898. julius 4. kozott Cholnoky egyszemélyes expedicios jellegii
utazast tett Kelet-Azsiaban, Kinaban, Mandzsuriaban ¢s a Jangce mellékén. Az ekkor késziilt
felvételeirdl 130 darab 13x18 centiméteres livegnegativ tanuskodik a letéti anyagban, a vin-
tage kopidk a Magyar Foldrajzi Muzeumban talalhatok. Kalandjair6l, az utazas nehézségeirdl
¢s tudomanyos munkajarél Cholnoky részletesen beszamolt a harom kiadast megélt A
sarkanyok orszagabol ciml konyvében. A felfedezés vagya munkalt a tudésban, amikor
Loczy Lajos buzditasara belevagott az ,,alacsony koltségvetési”, sok kolléga altal timadott
vallalkozasba. ,,Az egyik tudds azt mondja, hogy a Jang-ce-kiang valamikor a Tai-hu tavon
keresztiil is bocsatott dgat a tengerbe, a masik tudds azt vitatja, hogy az lehetetlen. Ott van
aztan a Hang-csou 6bol 6zondrja, természetvizsgald még nem latta; ott van Hang-csou vidéke
[LII/767., 768.], nyugat felé: teljesen ismeretlen. Ott van a Huai hegység [LII/807., 809.,
812.]. Csak annyit tudunk réla, hogy van! De hogy milyen, hogyan nyulik el fégerince, mib6l
van, mekkora? Azt mind nem tudjuk.”®! Cholnoky kelet-4zsiai expediciéjanak elsédleges
célja az volt, hogy tanulmanyozza a Hoang-ho ¢és a Jang-ce-kiang deltavidékét
[LI1/748-750.], az 6zonvizszerli araddsokat és a folydszabalyozas mddjait. A mongol
pusztiakon a futbhomok mozgasanak torvényeit, az oazisok ¢letét és a mesterséges ontozést
vizsgélta; valamint méréseket végzett a Nan-king vidéki szénbanyak [LII/745-747.] és a
Tien-pao-san [LII/728-730.] és Szan-tao-kou vidéki [LII/734-741.] arany- és eziistbanyak
tertiletén.

14. Or. 9. A kijevi Szent Andras templom 1901-ben



1901. julius 7-én indult a fiatal tudés Loczy Lajossal és egyetemi hallgatokkal
tanulmanyi kirdandulasra Oroszorszagba ¢és Finnorszagba. Lemberg utan a tarsasag Kijevbe
érkezett. , Kievet jol megnéztiik, de bizony nem valami kiiléngsen szép. A legszebb a barokk-
izlésii Szent Andras-templom, onnan gyonyorii a kilatas. Engem legjobban érdekelt a
Dnyeper.”02 (Or. 1-8., Or. 9.93; 14. sz. képmelléklet) Moszkva és Szentpétervér utan Viborg-
ba (Finn. 1.) utaztak, s onnan kirandultak a Vouksi folyéhoz (Finn. 18., 20., 28.; 15. sz. kép-
mellékler). Jalius 19-20-an az orosz fennhatosag alatt allo Helsinkiben (akkori nevén
Helsingforsban) tanulmanyozta Cholnoky ,,a vasott sziklakat, a varos épitkezését és csodala-
tos hozzailleszkedését a szokatlan térszinhez”®* (Finn. 4.).

15. Finn.18. A Vuoksi folyo 1901 juliusaban. Az allé kalapos férfi Loczy Lajos

A kovetkez6 nagyobb kiilfoldi tanulmanyt Italidba vitte a tudost — Loczyval és tanitva-
nyaival 1907 marcius végén — aprilis elején tobb helyszinen vulkanmorfoldgiai vizsgalatokat
végzett. A tarsasag megmaszta a sziciliai Etnat is: ,,3000 méter magassagban, a régi csil-
lagaszati obszervatorium épiileténél meg kellett pihenniink és enniink, mert a tarsasag nagy
része mar eddig sem tudott feljonni, lenn maradtak a menedékkunyhénal. Itt fenn mar
nagyon lehetett érezni a levegd ritkasagat, meg azt a nehéz, sésavas gazt, ami a kraterbdl le-
huzodott errefelé. Loczynak mar némi tiidtagulasa volt, tgyhogy nagyon kezdett k6hogni és
fulladozni, ezért lebeszéltiik a tovabbi tutrol. Csak néhanyan mentiink fol, koztiik if]. Loczy
Lajos is, mint akkor még gimnazista, de nagyon nehéz ut volt a fullaszté gaz miatt. Fenn nem
lattunk sokat, a krater szerteszort, oriasi kovekkel boritott, széles, homort mélyedés, semmi
kiilonos nem volt rajta.”03 (It. 281.; 16. sz. képmelléklet) A kovetkezd jelentdsebb allomas
Lipari szigete volt: ,,A varoska rendkiviil fest6iesen fekszik a meredek hegyek labanal. Kevés
turista jar itt, azért tarsasagunk nagyon feltlint, annal is inkabb, mert a kis gdzhajo legénysége
legendas hirtinket terjesztette a varoskaban. Amikor ugyanis Millazobdl athajoztunk Li-
parira, igen erdsen hullamzott a tenger s az utasok mind tengeri betegek lettek. A mi hall-
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gatoinkat azonban felllitottam a fedélzeten, s mint valami karmester, éneklésre birtam 6ket.
Volt néhany johangu, kissé iskolazottabb énekes is koztiik, s egészen csinosan elzengtiink
n¢hany magyar nétat. Aki énekel, az nem lesz tengeri beteg!”%0 A tarsasag Lipari utan vitor-
lassal athajozott a Vulcano-szigetre (sztereo livegnegativ LII/678.), majd a 900 méter magas
Stromboli vulkan-szigetre ( sztereo iivegnegativ LII/675., 679—681.). Aprilis 2-an mar a

16. It. 281/3. Menedékhaz az Etnan 1907 marciusaban. Sztereofelvétel

Vezuvot masztak meg (It. 262/1), mely épp az el6z6 évben miikodott, majd a Napoly melletti
Campi Flegrei apro kratereinek (It. 262/2-3.) megtekintése utan kirandultak a Roma melletti
Pozzuoliba és az albanoi hegyekhez, ahol szintén a vulkani tevékenység nyomait vizsgaltak.
A kirdandulasrol Cholnoky fényképekkel illusztralt beszamolot irt A Kor c. tudomany-
népszertisitd lap hasabjain.67 (A tudds az elkovetkezd években is tobbszor kirandult tanitva-
nyaival Olaszorszagba, s visszatért az 1907-ben megismert helyszinekre.)

1908 nyaran Cholnoky és Loczy meghivast kapott Genfbe egy nemzetkozi foldrajzi
kongresszusra (1908. jilius 27-30.)8, ahol Cholnoky eléadast tartott a kinai épitészet ere-
detérdl, a népvandorlasok okairdl és az Alf6ld tudomanyos tanulméanyozasarol. A kong-
resszus résztvevdinek kirandulasokat is szerveztek, melyeken a jégkorszakok, a gleccserek
felszinformalé nyomait tanulméanyozhattak a tudésok. Julius 21-én példaul a Vierwaldstitti-
to glacialis tekndvolgyéhez latogattak cl (Scv. 54/2., 4.). Cholnoky és Loczy a szervezett
programokon tul is kirandultak, példaul a festéi szépségl varoskaba, Interlakenbe, onnan
pedig a 2329 méter magasan fekvé Gemmi-hagdhoz és a Limmern-gleccserhez (Scv. 61.). A
kongresszus zaronapjan a résztvevok hajokirandulason vehettek részt a Genfi-tavon. Chol-
noky leirdsa segitséget nydjt a megfakult, elmosodott, fekete-fehér képek értelmezéséhez.
,.Leirhatatlanul gyoényoriiek a képek s még hozza szerencsénk is volt, mert remek szép idoben
ragyogtak a tajképek. Milyen ellentétes az északi partok lejtdin latni a lépcsds kertekben
virulo szol6t, keleten meg a t6 elkeskenyedd végét benyulni a sotét, havas tetejii hegyoridsok
kozé! [...] Nagyon érdekes latvany a Rhone befolyasa a toba. A folyo zavaros, zoldes vize
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¢lesen elkiiloniil a to tiszta, atlatszo kék vizétol. Az érintkezés helyén dllandéan apro
hullamokban kavarog, temérdek iszapot és szemetet forgatva ott, ahol a hideg viz a mélybe
stillyed.”®? (Svc. 54/1., 3., Svc. 67.) Augusztus elsején Loczy és két fia tarsasagiban Chol-
noky ellatogatott a franciaorszagi Bellegarde mellett taldlhato Perthe du Rhone-hoz. Itt a
foly6 lathaté medre olyan keskeny, hogy at lehet ugrani; a tobbi része a fold alatt folyik (Fr.
25-26.; 17. sz. képmelléklet). Innen még aznap atmentek Chamonix-ba, a Mont Blanc
labdhoz, masnap pedig felsétaltak a Mer de Glace nevi gleccserhez (Fr. 4-6.). Ezutan
Léczyék a legrévidebb tton hazasiettek, Cholnoky azonban Milano és Velence felé tért haza,
mert tanulmanyozni akarta a P6 siksagat. Ekkor késziilhettek chiavennai felvételei is (It.
26/3-4.).

17. Fr. 25/2. Perthe du Rhone. 1908

»A New-York-i székhelyli American Geographical Society 1912-ben tinnepelte fenn-
allasanak 60. évforduldjat. A kitiintetett alkalomra 25 orszag foldrajzi tdrsasiganak
képviseldi kaptak meghivast. A Magyar Foldrajzi Tarsasagtol grof Teleki Pal fotitkar
kiséretében Cholnoky Jend is részt vett a rangos eseményen. A nagyszabasu nemzetk6zi
tudomanyos konferenciat két hénapos tanulményttal kapcsoltak 6ssze”70, amelynek soran a
meghivott 70 tudds a keleti parttdl a nyugatiig atszelte a kontinenst. A Magyar Nemzeti
Muzeum ELTE-letéti anyagaban a Colorado folyo kanyonjarol, a Yellowstone Nemzeti Park-
1ol és oregoni tajakrol Orziink felvételeket, a tobbi Amerikaban késziilt Cholnoky-felvétel a
Magyar Foldrajzi Muzeumban talalhatoé (példaul tovabbi képek a Yellowsone Park gejzir-
jeir6l; utahi tajakat, arizonai pusztakat megorokito felvételek). Teleki és Cholnoky 1912.
augusztus 12-én indultak Magyarorszagrol és 20-an érkeztek meg New Yorkba. A tudos tar-
sasag szeptember 3-9. kozott tekintette meg a Wyoming allam északnyugati sarkaban, a kb.
13750 km2-en elteriilé Yellowstone Nemzeti Parkot, ahol gejzirecket (USA. 189., 190.),
vizeséseket tanulmanyozhattak. Cholnoky tobbet vart ettdl a kirdanduldstol, szavaibol a
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csalddottsag hangjai hallatszanak: ,,Az 6t napig tart6 bolyongas az eldirt turista uton vezetett.
Nagy omnibusz szerli régi modi kocsikon utazza be az ember a park latnivaloit, hotelrdl
hotelre, amelyek ugyan festdien szépek, de a kiszolgalas benniik silany, igazi monopdlium
jellegli. A rossz kocsiutak folyton silany fenyvesek kozt vezetnek, ahol édes kevés a latni-
valo.”7! A | transzkontinentalis kirandulds” soran érintették Oregon fovarosat, Portlandet is,
ahol Cholnoky és Teleki a holland konzul vendégei voltak. ,,Portland Seattlehez hasonld,
nagy varos, de valamivel megallapodottabb, rendezettebb, 1910-ben 207.000 lakdsa volt. Az
utcan a fak idésebbek, a magas hazak szorosabban Gsszeépiiltek. Komyéke dombos és a
lakohazak éppen ugy, mint Seattleben és Tacomaban szerteszét épiiltek, villaszertien. [USA.
142.; 18. sz. képmelléklef] Sok csinosat lehet latni. Megtekintettiik az erdészeti muzeumot.

18. USA. 142/1. Portlandi villalakasok 1912-ben

Hatalmas fatorzsekbdl épiilt, csinos épiilet [USA. 143/1.], belsejében sok érdekes dolgot le-
het latni, tobbek kozt nehany oriasfinak a kivagott szelvényét.[USA. 143/2.]”72 Portlandbél
szeptember 16-4n autdzott tovabb a tarsasag a 8 km keriiletli Crater tohoz. Két napot toltottek
itt, Cholnoky szamos felvételt készitett a torol és kornyéekérol. (USA. 136-138., 140., 145/2.)
,»Satrakban aludtunk, én Telekivel és Merzbacherrel egy satorban. Mi Telekivel ostoba,
amerikai, széles, kétszemélyes agyban aludtunk, masodik éjjel kénytelen voltam az agy
kozepén botokbdl, eserny6kbol stb. véderdmiivet létesiteni, mert Pali dlmaban mindig ki-
boxolt a helyembd6l. Nagyszer(i volt az autéut az éserdében! Amerikai filmeken a moziban
latni — persze gyorsitott lepergetéssel — ilyen vad szaguldast és kanyargast az Oriasi torzsek
kozt. Nagyszerliek ezek a haboritatlan fenyderdék! Ezek itt le vannak foglalva ter-
mészetvédelmi szempontb6l.”73 San Francisco és kornyékének megtekintése utan a térsasag
oktober elsején érkezett meg a Colorado fennsikjara. ,,Oktober 2-at és 3-at a Grand-Kanyon
mellett toltottiik, rajzoltam és fotografaltam, de a 8 km széles volgy olyan oOriasi méretd,
hogy fényképezni nagyon nehéz.”7* (USA. 130—134.) Az amerikai korut hatraléve részét ezt
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kdvetden mar gyorsan teljesitették, mert a ,transzkontinentalis kirdndulas” zarasaként ok-
tober 12-16. kozott egy tudoményos konferencia vért a résztvevokre Washingtonban.

1913. marcius 26. és dprilis 16. kozott zajlott Romaban az a nemzetkozi foldrajzi kong-
resszus, amelynek keretében Cholnoky az curdpai monszun széEJré! tartott cléadast. Ez a kon-
ferencia alkalmat adott a tudosnak arra, hogy ujra cllatogasson az 1907-ben mar megismert
helyekre. Ostia romjairdl és az albanoi hegyckrdl ezattal fényképfelvételek is sziilettek. (It.
238.)

A letét nemzetk6zi anyagaban talalhatunk horvatorszagi karsztjclenségekrdl késziilt
képcket. Cholnoky 1914, aprilis 3—18 kozétt a horvatorszagi Vinodol-drokban tanulma-
nyozta a mészké-képzédményeket. Mar 1907-ben, a Loczyval k6ézdsen szervezett vulkan-
morfologiai tanulmanyat soran jart Buccariban, s az akkor latott karsztjelenségek erdsitették
meg benne az elhatarozast, hogy ide késébb vissza kell térnie tanulmanyozni ezcket a jelen-
ségeket. A Vinodol egy arokszer(i, hossza mélyedés, mely Novitdl a Buccari 6bolig hizédik.
Az itt folyd Recsina Fiuménal 6mlik a tengerbe Fiumara néven. Az arkot végigjaré Cholnoky
a fontosabb allomasokat fényképen is megérokitette (Hrv.-Fi. 49-51., 56-59., 67., 72., 76.,
77., 79., 86.). Még cbben az évben, junius 21. és julius 3. kozott egyctemi hallgatoival és a
Budapest Székesfovaros Pedagdgiai Szemindrium néhany tagjaval (Gsszesen huszonegyen) a
tudés Dalmacidban és Olaszorszagban tett tanulményi kirandulast.” A tarsasag jart tobbek
kozott a Fiume melletti San Canzianoi barlangnal (LII/689. tivegnegativ) és Velencében (It.
48.)). A kirandulds egyik résztvevdjétol, Sehr Gyulatd!l is 6rziink képeket errél a tanul-
manyutrél, melyek Raguzaban és a lacromai tengerparton késziiltek (Dalm. 82.)76. Egyik
lacromai képén sziklakon 16, fiirdéruhds fiatal férfiakat lathatunk. Cholnoky szavai nyoman
megclevenedik a kép: ,Ez a bajos kis sziget csendes visszavonultsagban -hizédik meg a
tengeren, olyan messze a partoktél, hogy a szarazf6ldi élet zsivaja alig hatol el rea. A sziget
nyugati partjan nagy pusztitast vitt mar véghez a tenger. A habora kitérésénck évében (1914)
jartam ott hallgatéimmal, s a fiuk felfedeztek a mészkohasadékok kozt egyet, amely clég
messze a tenger partjatol sszekottetésben allt a tengerrel valamiféle vizszintes, csdszert kis
barlanggal. Nagyobb hullamok nyomasa cbbe a csébe vizet sajtolt bele s az az emlitett résen
at felszokkenik, mint valami szokokit. A fink aztan odahivtdk a lanyokat s mondtak nekik,
hogy valami nagyon szépet latnak, ha a hasadékba cgészen kozelrdl belenéznek. Persze,
mind latni akarta, s amint az els6 a rés f61¢é hajolt, hogy mélyen lelasson a hasadékba, erés és
bdvizii szokokut szokkent az arcaba. Persze volt sikoltozas és a filk megkergettetése.””77

1925 junius—juliusaban cgy ujabb, czittal 120 fés tarsasdggal tctt olaszorszagi
tanulmanyi kirandulas alkalmaval késziilt a letétben taldlhaté Cholnoky fényképek egy kis
csoportja: Velence, Roma, Firenze, Pozzuoli részletei lathatok ezeken a felvételeken (It. 240.,
243..244.,245,; 19. sz. képmellékiet).

1926. junius 27. és julius 7. kozott 20 hallgatoval Ausztridban jart a professzor. A Dunan
utazva Cholnoky megorokitette a folyomenti tajat (Au.12/2., 3., 4., Au. 13-17.). Jinius 30-an
mar Hallstattban voltak, ahol tanulmanyoztik a sébanyaszatot és meglatogattak a varosi
muzeumot és a Waldbachstrub vizesést (Au. 5-10.; 20. sz. képmellékiet).

1929. junius végén—julius clején az akkor Németorszaghoz tartozo Breslauba (ma: Wroc-
law, Lengyelorszag) latogatott ¢l Cholnoky, ahol az ottani egyctem meghivésdra eldadast tar-
tott a folyok szakasz jellegérdl. Itt megintcsak alkalom nyilt kirdnduldsokra; a professzor a
Jégkorszak nyomait tanulmanyozta Szilézidban. (Ném. 3., 4.) ,Rendkiviil érdekes volt latni
azt a csoddlatos rendet és civilizaciot, ami Sziléziaban van. Az utak mindkét oldala végig van
iiltetve gyiimolcsfakkal, kiilonosen cseresznyefakkal s czeket az allam bérbe adja s szép
jovedelme van bel6le. Most az 1929. évi szokatlan kemény télben cgész sorok, koztik 80
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20. Au. 9/4. Hallstatt fétere 1926-ban
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éves fak fagytak el, tanusitva, hogy 80 éve legalabb is nem volt ilyen hideg té1.”78 (Ném.
2/3)

Utolsé kiilfoldi dtjan, 1939 jiliusdban Olaszorszagban jart Cholnoky 25 foldrajztanar
kiséretében. Az utat a foldrajztanarok tovabbképzése keretében szervezte Cholnoky, s azért
vélasztotta Olaszorszagot a tanulmanyut helyszineként, mert itt rovid idd alatt igen kiilon-
b6z6 vidékeket latogathattak meg. ,,[...] kényelmes autdbuszon indultunk julius 4-én és
Veszprémen, Grazon at a Dolomitok [LII/597.] felé haladtunk, s Cortina d’Ampezzoban
értik el egyik 6 célunkat. Innen a Pordoi-hagén at Trentoba, onnan a Garda-té nyugati part-
jan Desenzano felé, majd onnan Bresciaba jutottunk, s onnan Milandba. Lattak az Alpokat, a
glacialis eredeti Garda-tavat, a Po siksagat. Milandbol Genovéaba, onnan Spezidn at Firen-
zébe, majd Orvieton és Campagnan at ROmaba jutottunk. Onnan Napoliba, majd Sorrentoba
utaztunk, aztan Napolibdl vasiton mentiink le Calabrian at Sicilidba, Taorminaba. Onnan
visszatérva, Napoliban ismét az autébuszba széllva, az Appeninokon, Abruzzokon keresztiil
Perugiaba [LII/590., 591., 598.], aztan Lorcton, Cremonan, Venezian, Udinén at Triestbe, s
onnan Zagrabon keresztiil hazajutottunk. [...] Mintegy 5000 km-t tettiink autébuszon és
mintegy 1000 km-t vonaton.”7?

Az ELTE-letétben talalhat6é mintegy 1700 Cholnoky-felvételbdl 1300 darab a torténelmi
Magyarorszag teriiletén késziilt, s a magyarorszagi képeknck t6bb mint fele a Balaton
komyéki vidéket orokiti meg. Bar a letét nem tartalmazza az §sszes Cholnoky altal készitett
felvételt, ezekbdl a szamadatokbol is érzékelhetd, hogy a tudds munkdjaban és
maganéletében kiemelkedd jelentoséggel birt a Balaton. A tanulmanyhoz kapcsolddéd
katalogusban elész6r a Magyarorszagon készilt, pozitiv, kartonra ragasztott Cholnoky-
papirképek listaja olvashato, ezt kovetden a kilfoldon késziilt fényképek, majd a csak ne-
gativon meglévé felvételek listdja kovetkezik. A pozitiv kopidkat a kartonok jelzete szerint
ABC-sorrendbe, a negativokat pedig a letéteken beliil kapott szdmaik alapjan rendszereztem.
A katalégus végén helységnévmutaté sorolja fel a Cholnoky dltal megorokitett telepiiléseket,
tajakat.
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KARTONRA KASIROZOTT FENYKEPEK

Magyarorszag

A letéti jegyzékben a kasirozott pozitivok nem kaptak szamot, az Gsszes az elsd letétben
érkezett. A negativok — ha megtalalhatoak a letétben — LI. €s LII-n beliil kaptak sorszamot.

Roéviditések:

Neg. — tivegnegativ
Film. - sikfilm

Kartonok jelzetei:

AF. — Alsé-Fehér varmegye.
Ar. — Arad varmegye

AT. — Abaij-Torna varmegye
Au. — Ausztria

BB. — Bacs-Bodrog varmegye
Bg. — Bereg vm.

Bi. — Bihar vm.

Blk. —Balkan

Bny. - Baranya vm.

Bo. — Borsod vm.

Bp. — Budapest

Br. — Brassé vm.

Csi. — Csik vm.

Cso. —Csongrad vm.

Dal.  —Dalmacia

Esz.  —Esztergom vm.

Fe. — Fejér vm.

Finn. - Finnorszag

Fo. —Fogaras vm.

Fr. — Franciaorszag

G6. — Gomor-Kishont vim.
Gy. — Gydr vm.

Ha. — Hajda vm.

He. — Heves vm.

Hrv.-Fi. — Horvatorszag-Fiume
Hu. — Hunyad vm.

Ch.

Cho'noky

Cholnoky J.

Cholnoky Jené felvételei.
Cholnoky J. felvételei.

Ch. J.

Dr. Cholnoky Jeno felvételei.
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It. — Italia

J.N.K. — Jasz-Nagykun-Szolnok vm.
K. K. — Kis-Kukiillg vm.

Kol. — Kolozs vm.

Kr. Sz., K. Sz. — Krassd-Szorény vm.

L. — Lipt6 vm.

Ném. — Németorszag

Or. — Oroszorszag

PP. — Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.
Po. — Pozsony vm.

Som. — Somogy vm.

Sop. — Sopron vm.

Sve. — Svijc

Szab. — Szabolcs vm.

Sz.D. — Szolnok-Doboka vm.
Szeb. — Szeben vm.

Szep. — Szepes vm.

TA. — Torda-Aranyos vm.

Te. — Temes vm.

Tor. — Torontal vm.

Ud. — Udvarhely vmn. ]
USA. — Amerikai Egyesiilt Allamok
Vas. — Vas vm.

Ve. — Veszprém vm.

Za. — Zala vm.

Ze. — Zemplén vm.



AF. 30. (karton mérete: 25,3x33 cm)

Felirat: ,Nagyenyed. Templomeréd NW fel6l.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910 koriil

Meéret: 20,4x28,9 cm

AF. 31. (karton mérete: 33,1x25,4 cm)

Felirat: ,,Nagyenyed. Templomer6d északnyugat felél.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910 koriil

Meéret: 28,8x20,5 cm

AF. 32. (karton mérete: 25,3x33,2 cm)
Felirat; ,Nagyenyed. Templomerdd belseje.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910 koriil

Méret: 20,1x28,8 cm

AF. 33. (karton mérete: 33,2x25,4 cm)

Felirat: , Nagyenyed. Templomer6d belseje. [kitordlt rész]-bastya.”
Negativ jelzet: -

Felvétel ideje: 1910 koriil

Meéret: 28,5x20,4 cm

AF. 34. (karton mérete: 33,1x25,3 cm)

Felirat: ,,Nagyenyed. Templomer&d belseje. Mészaros-bastya.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910 kortil

Meéret: 28,3x20,3 cm

AF. 35, (karton mérete: 25,4x33,1 cm)
Felirat: ,Nagyenyed. Templomerdd belseje.”
Negativ jelzet: -

Felvétel ideje: 1910 kortl

Meéret: 20,7x29,1 cm

Ar. 73. (karton mérete: 32,8x24 cm)

1/2. Felirat: ,Kilatas a lippai Maros-terraszokrol az Alfold fel¢.-”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910-es évek elso fele

Meéret: 11,7x16,8 cm

2/2. Felirat: ,Maria-Radna és Lippa a terraszokrol. A fels6 kép folytatasa.”

Negativ jelzet: —
Felvétel ideje: 1910-es évek elso fele
Meéret: 11,9x16,9 cm

Ar. 74. (karton mérete: 24,1x32,8 cm)

1-2/2. Felirat: ,Lippa és Radna panoramaja a Sélymosi varbol.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910 koriil

Meéret: 11,5x28,4 cm

Panoramafelvétel
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Ar. 75. (karton mérete: 24x32,6 cm) Kartonon pecsét: Tudomanyegyetem Budapest Foldrajzi
Intézete

1-2/4. Felirat: ,,A Maros epigenetikus vdigye SGlymos- és Lippa-var kozt M.-Radna fel6l nézve.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910-es évek elsé fele

Meéret: 8x10,4 és 7,9x10,4 cm (panoramafelvétel)

3-4/4. Felirat: ,Maria-Radna ¢s Lippa panoramaja Sélymos vara fel6l nézve.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910-es évek elso fele

Meéret: 7,8x9,9 és 8x11,4 cm

Ar. 76. (karton mérete: 24x32,8 cm)

1-2./4. Felirat: ,A lippai magas terraszok panoramaja, hattérben a Hegyes és Drocsa.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910-es évek elso fele

Meéret: 8,1x 11,4 és 7,9x11,4 cm (panoramafelvétel)

2-3/4. Felirat: ,,A Maros alluvialis medencéje a s6lymosi szurdok fo16tt, hatul a Drécsa.”
Negativ jelzet: ~

Felvétel ideje: 1910-es évek elso fele

Meéret: 8x11,3 és 7,9x11,3 cm (panoramafelvatel)

Ar. 77. (karton mérete: 32,8x24 cm)

1/2. Felirat: ,,S6lymos vara, részlet.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910-es évek elsd fele
Meéret: 11,2x8,2 cm

2/2. Felirat: ,,S6lymos vara és a Maros epigenetikus volgye.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910-es évek elso fele

Meéret: 7,9x11,3 cm

Ar. 78. (karton mérete: 32,8x24 cm)
1-2/6. Felirat: ,,A s6lymosi var részletei.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910-es évek elso fele
Meéret: 8x11,5 és 8x11,4 cm

3/6. Felirat: ,,A solymosi var részletei.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910-es évek elso fele
Meéret: 8,2x11,2 cm

4/6. Felirat: ,,A s6lymosi var a lippai varhegy aldl.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910-es évek

Meéret: 8,5x11,3 cm

5/6. Felirat: ,,A solymosi var délrdl.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910-es évek elsd fele
Mcéret: 7,9x11,3 cm
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6/6. Felirat: ,,A Maros volgye a lippai és a solymosi varhegyek kozt.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910-es évek elso fele

Meéret: 8x11,5 cm

Ar. 79. (karton mérete: 32,8 23,9 cm)

1-2./6. Felirat: ,,A Maros alluvialis medencéje a solymosi szurdok folétt.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910-es évek elsd fele

Meéret: 8,2x10,5 és 8,3x10,9 cm (panoramafelvétel)

Ar. 81. (karton mérete: 32,6x24 cm)

1/2. Felirat: ,,Kilatas a lippai pliocén felszinr6! a sélymosi szurdok folott levd Maros-medencébe,

balra a Drécsa, jobbra a zami szurdok.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910-es évek elso fele
Méret: 11,7x16,8 cm

Ar. 91. (karton mérete: 32,8x24,3 cm)
1/2. Felirat: ,,S6lymos vara.”

Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1912-1914 kozott
Meéret: 12x16,9 cm

2/2. Felirat: ,,S6lymos varanak belseje.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1912-1914 kozott
Meéret: 11,9x16,9 cm

AT. 49. (karton mérete: 24x32,8 cm)

1/4. Felirat: ,,Boldogkd vara sziklataraja S-rol.”
Negativ jelzet: Film. AT. 2.

Felvétel ideje: 1926

Meéret: 10,8x7,8 cm

2/4. Felirat: ,,Boldogkd vara, nyugati bastya.”
Negativ jelzet: Film. AT. 6.

Felvétel ideje: 1926

Meéret: 11,6x8,3 cm

3/4. Felirat: ,,Boldogkd vara, gotikus részlet.”
Negativ jelzet: Film. AT. 4.

Felvétel ideje: 1926

Meéret: 11,1x8 cm

4/4. Felirat: ,,Boldogké vara nyugat fel6l.”
Negativ jelzet: Film.: AT. 12.

Felvétel ideje: 1926

Meéret: 8,3x11,2 ¢cm

AT. 50. (karton mérete: 24x32,7 cm)
Boldogko vara
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1/4. Felirat: ,,A var északnyugatro6l.”
Negativ jelzet: Film. AT. 9.

Felvétel ideje: 1926

Meéret: 8,3x11,5 cm

2/4. Felirat: ,,Kilatas a varbol Boldogkdvaraljara”
Negativ jelzet: AT. 3. film

Felvétel ideje: 1926

Meéret: 8,3x11,3 cm

3/4. Felirat: ,,A vér sziklataraja felulrdl.”
Negativ jelzet: AT. 5. film

Felvétel ideje: 1926

Meéret: 8x11 cm

4/4. Felirat: ,,A déli sziklafok nyugatrdl nézve.”
Negativ jelzet: AT. 7. film

Felvétel ideje: 1926

Meéret: 8,3x11,4 cm

AT. 51. (karton mérete: 24,1x32,9 cm)
Boldogké véra

1/4. Felirat: ,,A var északrol.”
Negativ jelzet: Film. AT. 8.
Felvétel ideje: 1926. VI. 3.
Meéret: 8,3x11,5 cm

2/4. Felirat: ,,A var északnyugatrol.”

Negativ jelzet: Film. AT. 9.

Felvétel ideje: 1926. VI. 3.

Meéret: 8,3x11,5 cm

3-4./4. Felirat: ,,Egyetemi hallgatok és tiristak a var udvaran, 1926. junius 3.-an.”
Negativ jelzet: Film. AT. 10. és Film. AT. 11.

Felvétel ideje: 1926. VI. 3.

Meéret: 8,3x11,6 és 8x11 cm

BB. 23. (karton mérete: 24,2x32,7 ¢cm)

Felirat: ,, Titel. Tisza-parti 16sz-fal és elhagyott barlang-lakasok.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1907 koriil

Meéret: 15,1x14,8 cm

Bg. 15. (karton mérete: 9,1x17,9 cm)
Felirat: ,,Szernye-mocsar.”

Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910 koriil

Meéret: 7,3x16,4 cm

Bg. 16. (karton mérete: 8,9x17,5 cm)

Felirat: ,,Munkacs a varbol nézve.”
Negativ jelzet: —
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Felvétel ideje: 1910 koriil
Meéret: 7,5x16,2 cm

Bg. 17. (karton mérete: 8,9x18 cm)
Felirat: ,,Beregszasz”

Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910 koriil

Meéret: 7,5x16,8 cm

Panoramakép

Bg. 18. (karton mérete: 8,9x17,8 cm)

Felirat: ,Beregszasz. Oszlopos elvalasu riolit.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910 koriil

Meéret: 7,7x16,7 cm

Bi. 8. (karton mérete: 25x32,9 cm)
Felirat: ,,Dolina-t6 a Révi-barlang folstt.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek elso fele
Méret: 8,6x16,8 cm (sztereofelvétel)
Celloidin

Bi. 9. (karton mérete: 32,9x25,1 cm)

Felirat: ,,Révi szakadék-volgy. Kétszemii-szikla, a barlang alatt.”

Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek elsé fele
Méret: 16,8x12,4 cm

Celloidin

A kép alatt a kartonon mas irassal: ,,Révi szakadék volgy. Fenn a ,,Kétszemi” sziklan a régi nagy-

barlang darabjai még j6l lathaték, mint kétségtelen bizonyitékai a vSlgy barlangi eredetének.”

Bi. 10. (karton mérete: 32,8x25 cm)

Felirat: ,,Révi Zichy-barlang, cseppkdvek.” Mas irassal: ,Révi barlang. Sztalagmit, sztalagtit.”

Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek elso fele
Meéret: 17,1x12,4 cm

Celloidin

Bi. 11. (karton mérete: 24,9x32,9 cm)
Felirat: ,,Révi szakadékvolgy.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek elsd fele
Meéret: 8,7x16,9 cm

Celloidin

Bi. 12. (karton mérete: 24,9x32,8 cm)
Felirat: ,,Révi szakadékvolgy, alagat.”
Negativ jelzet: -

Felvétel ideje: 1900-as évek elsé fele

Meéret: 12,4x17 cm

Celloidin
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Bi. 13. (karton mérete: 25x32,7 cm)

Felirat: ,,Dolina-t6 a Révi-barlang folott.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek elso fele
Meéret: 12,4x17,3 cm

Kartonon alul: ,,Cholnoky: Erdély 10. abra”
Celloidin

Bi. 24. (karton mérete: 32,9x24,2 cm)
Felirat: , Kétszemi szikla a Révi szorosban.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek elso fele

Meéret: 17,3x12,2 cm

Celloidin

Bi. 25. (karton mérete: 24,8x32,8 cm)

Felirat: ,,Libaté Nagyiirogdnél, alkonyati vilagitasban.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910 kortil

Meéret: 16,5x22,4 cm

Bny. 1. (karton mérete: 32,8x24,1 cm)

1/2. Felirat; ,,Pécs. Triasz-mészkd és archai kodzetek érintkezése.”
Negativ jelzet: Neg. Bny. 1.

Felvétel ideje:1900-as évek

Meéret: 12,2x16,2 cm

Celloidin

2/2. Felirat: ,,Pécs. Baranyuti kofejtd, gylirodott triasz kagylomész rétegek.”
Negativ jelzet: Neg. Bny. 2.

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 12,2x16,4 cm

Celloidin

Bny. 2. (karton mérete: 32,8x24,2 cm)

Felirat: ,,Pécs, baranyuti k6fejtd, gytirodések a kagylomészben.”
Negativ jelzet: Bny. 3.

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 17x12,8 cm

celloidin

Bny. 3. (karton mérete: 24,1x32,8 cm)

Felirat: ,,Pécs, baranyuti k6fejto, szinklinalis a kagylomészben.”
Negativ jelzet: Neg.: Bny. 4.

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 11,3x17,2 cm

Celloidin

Bny. 23. (karton mérete: 24,2x32,8 cm)

1/4. Felirat: ,,Pécs, kilatds a dom SW tornyabdl a SE torony felé.”
Negativ jelzet: Film. Bny. 2.

Felvétel ideje: 1920-as évek masodik fele

Meéret: 11,2x8 cm
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2/4. Felirat: ,,Pécs, kilatas a dom SW tornyabél E felé.”
Negativ jelzet: Film. Bny. 1.

Felvétel ideje: 1920-as évek masodik fele

Meéret: 8,1x11 cm

3/4. Felirat: ,,Pécs, kilatas a dom SW tornyabol a NW torony felé.”
Negativ jelzet: Film. Bny. 4.

Felvétel ideje: 1920-as évek masodik fele

Meéret: 11,1x8 cm

4/4. Felirat: ,,Pécs, kilatas a dom SW tornyabdl a NE torony felé.”
Negativ jelzet: Film. Bny. 3.

Felvétel ideje: 1920-as évek masodik fele

Méret: 11,2x7,9 cm

Bny. 24. (karton mérete: 24,1x32,8 cm)

1/5. Felirat: ,,Pécs, kilatas a dom SW tornyabdl a varos felé.”
Negativ jelzet: Film. Bny. 5.

Felvétel ideje: 1920-as évek masodik fele

Meéret: 7,9x11 cm

2/5. Felirat: ,,Pécs, kilatas a havi-hegyrél a varos felé.”
Negativ jelzet: Film. Bny. 8.

Felvétel ideje: 1920-as évek masodik fele

Meéret: 8x11 cm

3/5. Felirat: ,,Pécs, a dom nyugati {6 homlokzata.”
Negativ jelzet: Film. Bny. 6.

Felvétel ideje: 1920-as évek masodik fele

Méret: 11,2x7,9 cm

4/5. Felirat: ,,Pécs, kilatas a Havihegyr6l a szénbanydk felé.”
Negativ jelzet: Film. Bny. 7.

Felvétel ideje: 1920-as évek masodik fele

Meéret: 8x11,]1 cm

5/5. Felirat: ,,Pécs, kilatas a Havi-hegyr6l a Tettye felé.”
Negativ jelzet: Film. Bny. 9. (athizva !!)

Felvétel ideje: 1920-as évek masodik fele

Méret: 8x11,1 cm

Retusalt

Bny. 25. (karton mérete: 24,1x32,8 cm)

1/3. Felirat: ,,Pécs, kilatas a Havi-hegy északi keresztjétol a Tettye felé.”

Negativ jelzet: Film. Bny. 10.
Felvétel ideje: 1920-as évek masodik fele
Méret: 8x11,2 cm

2/3. Felirat: ,,Pécs, Szamarkut a Havi-hegy alatt.”
Negativ jelzet: Film. Bny. 11.

Felvétel ideje: 1920-as évek masodik fele

Meéret: 8x11,1 cm
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3/3. Felirat: ,,Pécs, Mihaly-utca, jellemzé meredek utca.”
Negativ jelzet: Film. Bny. 12.

Felvétel ideje: 1920-as évek masodik fele

Meéret: 8,1x11,1 cm

Bo. 1. (karton mérete: 25x32,8 cm)

Felirat: ,Miskolc, Erzsébet-tér, Kossuth-szobor.”
Negativ jelzet: Neg. Bo. 1.

Felvétel ideje: 1900 kortil

Meéret: 12,2x16,5 cm

Celloidin

Bo. 2. (karton mérete: 32,9x24,3 cm)
1/2. Felirat: ,,Didsgyéri papirosgyar.”
Negativ jelzet: Neg. Bo. 2.

Felvétel ideje: 1900 kortil

Meéret: 10,4x15,2 cm

Alboidin

2/2. Felirat: ,,Gyiirédott margarétegek Alséhamor mellett.”
Negativ jelzet: Neg. Bo. 11.

Felvétel ideje: 1900 koril

Meéret: 11.1x16,2 cm

Alboidin

Bo. 4. (karton mérete:24,9x32,8 cm)
Felirat: ,,Di6sgy6r vara délr6l.”
Negativ jelzet: Neg. Bo. 4.

Felvétel ideje: 1900 kortil

Meéret: 12,3x16,4 cm

Celloidin

Bo. 5. (karton mérete: 24,9x32,8 cm)
Felirat: ,,Diosgy6r vara délr6l.”
Negativ jelzet: Neg. Bo. 5.

Felvétel ideje: 1900 koriil

Meéret: 12,4x16,3 cm

Alboidin

Bo. 6. (karton mérete: 24,9x32,8 cm)

Felirat: ,,Hamori-t3.”

Negativ jelzet: Neg. Bo. 9.

Felvétel ideje: 1900 koriil

Meéret: 12,2x16,5 cm

Celloidin

Megjelent: Cholnoky Jend: A Karpatoktol az Adriaig. Budapest. Somlé Béla Konyvkiado. 1934.
194. p. 205. kép. Képalairas: ,,Didsgydr vira (Borsod vm.) a Szinva volgyében, kis mészkédom-
bon all, mellette melegforras szakad fol s ez 6nti el a lapéalyt és a var sancarkait. 1412 koril Zsig-
mond kiraly évekig ebben a varban lakott s innen intézte a Német-Birodalom tigyeit, valésaggal
Eurdpa kézpontja volt.”

Bo. 7. (karton mérete: 24,9x32,7 cm)
Felirat: ,,Hamori-t4.”
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Negativ jelzet: Neg. Bo. 7.
Felvétel ideje: 1900 koril
Meéret: 12,4x16,3 cm
Alboidin

Bo. 8. (karton mérete: 24,9x32,7 cm)
Felirat: ,,Hamori-to.”

Negativ jelzet: Neg. Bo. 8.

Felvétel ideje: 1900 koriil

Meéret; 12,3x16,3 cm

Alboidin

Bo. 9. (karton mérete: 24,9x32,6 cm)
Felirat: ,,Hamori-t6.”

Negativ jelzet: Neg. Bo. 9.

Felvétel ideje: 1900 koriil

Meéret: 12,3x16,5 cm

Celloidin

Bo 10. (karton mérete: 24,9x32,7 cm)
Felirat: ,, Hamori-t$.”

Negativ jelzet: Neg. Bo. 10.

Felvétel ideje: 1900 koril

Meéret: 12,3x16,3 cm

Celloidin

Bo. 11. (karton mérete: 25x32,8 cm)
Felirat: ,,Alséhamor”

Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900 koril

Meéret: 12,3x16,6 cm

Alboidin

Bo. 12. (karton mérete: 32,9x24,1 cm)
1/2. Felirat: . A diésgy6ri var romjai.”
Negativ jelzet: Film: Bo. 10.

Felvétel ideje: 1925 koril

Meéret: 8x11,4 cm

2/2. Felirat: ,, Kilatas a diésgy6ri volgy N oldalarél Miskolc felé.”
Negativ jelzet: Neg. Bo. 13.

Felvétel ideje: 1920 koriil

Meéret: 12,3x16,6 cm

Bo. 13. (karton mérete: 32,8x24 cm)

1/2. Felirat: ,,A didsgybri vasgyar északrol.”
Negativ jelzet: Neg. Bo. 14.

Felvétel ideje: 1920 koril

Meéret: 12,3x16,5 cm

2/2. Felirat: ,,Masztodon" tartalmi mediterran rétegek a diésgyéri volgy N oldalan.”
Negativ jelzet: Neg. Bo. 15.

" Elefanthoz hasoni6. vastagszord allat, melynek maradvanyai Pliocén-kori rétegekben lelheték fel.
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Felvétel ideje: 1920 koriil
Meéret: 12,3x16,4 cm

Bo. 14. (karton mérete: 24,9x33 c¢cm)

Felirat: ,Miskolc. Masztodon tartalmi, mediterran rétegek a didsgydri volgy N oldalan. Barlang-
lakasok.”

Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910 korl

Meéret: 12,4x16,2 cm

Bo. 15. (karton mérete: 32,8x24,3 cm)

1/2. Felirat: ,Nagy dolina a Biikk plat6jan.”
Negativ jelzet: Neg. Bo. 17.

Felvétel ideje: 1925 koriil

Meéret: 12,2x15,5 cm

2/2. Felirat: ,,Viznyel6 a Biikk platdjan.”

Negativ jelzet: Neg. Bo. 18.

Felvétel ideje: 1925 koriil

Meéret: 11,4x15,7 cm

Megjelent: Cholnoky Jend: A Karpatoktol az Adriaig. Budapest. Soml6 Béla Kényvkiadé. 1934.
192. p. 203. kép. Képalairas: ,,Viznyel6 (zsomboly) a Biikk-planindn (Borsod vm.). A Biikk-
hegység mészkobol folépilt karsztos fennsik (planina), széles tetején dolinak (berogyasok,
képiinkon hatul) és nehany viznyelé van. A lejt6k feltintetése végett a tanulmanyozé egyetemi
hallgatok kiilénbozd szintekre iiltek. A planina itt mintegy 800 m magas.”

Bo. 17. (karton mérete: 24x32,8 cm)

1/4. Felirat: ,,Alséhamor, Puskaporos barlangok.”
Negativ jelzet: Film: Bo. 14.

Felvétel ideje: 1923 koriil

Meéret: 7,6x10,8 cm

Bo. 18. (karton mérete: 24,5x32,7 cm)
2/5. Felirat: ,,Bélapatfalva, cementgyar.”
Negativ jelzet: Film: Bo. 8.

Felvétel ideje: 1925 koriil

Meéret: 7,9x11,3 cm

3/5. Felirat: ,,Halast6 a Szalajka-nycrgen, Szilvas és Bélapatfalva kozt”
Negativ jelzet: Film: Bo. 6.

Felvétel ideje: 1925 kortil

Meéret: 11,2x7,9 cm

4/5. Felirat: ,,Dolina a Bikk-platon.”
Negativ jelzet: Film: Bo. S.

Felvétel ideje: 1925 koriil

Meéret: 8,1x11 cm

5/5. Felirat: , Forrasbarlang nyilasa a Szalajkan”
Negativ jelzet: Film: Bo. 7

Felvétel ideje: 1925 koril

Meéret: 10,9x7,9 cm
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Bo 19. (karton mérete: 24,3x32,8 cm)

1/4. Felirat: , Kilatas a Banyahegy S oldalardl az Egri Varhegy felé. Biikk-hegység.”
Negativ jelzet: Film: Bo. 15.

Felvétel ideje: 1923 koriil

Meéret: 7x10,6 cm

2/4. Felirat: ,,Di6sgyor, var NE sarokbastya. Hallgatdk, 1923. VI.”
Negativ jelzet: Film: Bo. 13.

Felvétel ideje: 1923. VL.

Meéret: 7,5x10,8 cm

3/4. Felirat: ,,Didsgy6r, var , NW sarokbastya”
Negativ jelzet: Film: Bo. 12.

Felvétel ideje: 1923

Meéret: 10,8x7.4 cm

4/4. Felirat: , Didsgyor, NE sarokbastya”
Negativ jelzet: Film: Bo. 11.

Felvétel ideje: 1923

Meéret: 10,6x7,4 cm

Bp. 79. (karton mérete: 32,8x24,3 cm)

1/2. Felirat: , Budapest, kilatas az Elemér-utca egyik hazanak crkélyérél a Varosliget SW sarka
felé, 1902-ben.”

Negativ jelzet: Neg. PP. 162.

Felvétel ideje: 1902

Meéret: 16,3x12,6 cm

2/2. Felirat: ,,Budapest. Kilatas a Thokoli- (akkor Csoméri-) ut és Gizella utca sarkin allé haz
erkélyérdl a Varosliget felé, 1904-ben.”

Negativ jelzet: Neg. PP. 163.

Felvétel ideje: 1904

Meéret: 12,7x16,8 cm

Br. 35. (karton mérete: 32,7x24,1 cm)

Felirat: ,,Brasso, Honterus szobra a Fekete templom mellett.”
Negativ jelzet: Neg. Br. §9.

Felvétel ideje: 1910-es évek elsd fele

Meéret: 17x12,4 cm

Br. 37. (karton mérete: 32,7x24,1 cm)

3/4. Felirat: ,,Brasso, zoldségpiac a Continental szallé ablakabol.”
Negativ jelzet: Film: Br. 7.

Felvétel ideje: 1910-es évek eleje

Meéret: 8,2x11,5 cm

Br. 40. (karton mérete: 24,2x32,8 cm)

1/2. Felirat: ,,Brasso, Keresztényhavas a Holloko6r6l.”
Negativ jelzet: ~

Felvétel ideje: 1910-es évek elsd fele

Meéret: 8,2x11,3 cm
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2/2. Felirat: ,,Brasso, bolgarszegi hazak.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910-es évek elsd fele
Meéret: 8,1x11,4 cm

Br. 50. (karton mérete: 25,4x33 cm)

Felirat. ,,Brasso. Fotér, hatul a Cenk, balra a varoshaza.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910-es évek elso fele

Meéret: 20,6x28,2 cm

Br. 51. (karton mérete: 25,4x33,2 cm)

Felirat: ,,Brassd. Kilatas a Fellegvar északi oldalardl.” (Kép mellett jelélve:

Fortyogd-hegy, Bertalani templom)
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910-es évek elso fele
Meéret: 20,7x28,4 cm

Br. 52. (karton mérete: 25,3x33,2 cm) )

Felirat: ,,Brasso. Kilatas a Continental szallo ablakabol. Balra Arvahaz-utca.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910-es évek elso fele

Meéret: 20,4x28,7 cm

Br. 53. (karton mérete: 25,3x33,1 cm)
Felirat; ,,Barca-Rozsny6 vara.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910-es évek elso fele
Meéret: 20,3x28,8 cm

Br. 54. (karton mérete: 33,1x25,3 cm)
Felirat: ,,Barca-Rozsnyé varanak belseje.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910-es évek elsé fele
Meéret: 28,6x20,7 cm

Csi. 25. (karton mérete: 25,1x32,9 cm)

1/2. Felirat: ,,Mohos td a Szt.-Anna to mellett.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910 koril

Meéret: 8,4x11,1 cm

Megjelent: Cholnoky Jend: Erdélyi képek. 128. p.

2/2. Felirat: ,,Gyergyoszentmiklosi székely haz.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910 koriil

Meéret: 8,3x11,2 cm

(Vofkori Gyorgy kozlése: Selyem utca)

Csi. 29. (karton mérete: 8,9x17,9 cm)
Felirat: ,,Hargita platé a Firtosrol tekintve.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 7,8x16,9 cm
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Csi. 30. (karton mérete: 9x17,7 cm)

Felirat: ,,A Hargita plato a Firtosrdl tekintve”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 8x15,5 cm

Sztereokép

Cso. 1. (karton mérete: 25x32,9 cm)

Felirat: ,,A Maros és Tisza egyesiilése Szeged f6lott, Pan. I. db.”
Negativ jelzet: Neg. Cso. 1.

Felvétel ideje: 1910-es évek

Meéret: 12,4x16,6 cm

Celloidin

Cso. 2. (karton mérete: 24,8x32,8 cm)

Felirat: ,,A Maros és Tisza egyesiilése Szeged folétt, Pan. I1. db.”
Negativ jelzet: Neg. Cso. 2.

Felvétel ideje: 1910-es évek

Meéret: 12,2x15,6 cm

Celloidin

Cso. 47. (karton mérete: 32,8x24 c¢m)

1-2/5. Felirat: ,,Ho6dmez8vasarhely. Nagy Andras Janos artézi kutja SW és NW fel6l.”
Negativ jelzet: Film: Cso. 1. és Film: Cso. 2.

Felvétel ideje: 1920-as évek

Méret: 8,1x11,2 és 8x11,2 cm

2. kép megjelent: Cholnoky Jend: Magyarorszag foldrajza. 210. p. 93. abra.

3/5. Felirat: ,,Hédmez6vasarhely. Artézi-kut (Rézjany) a Sas-szalloda mellett.”
Negativ jelzet: Film: Cso. 3.

Felvétel ideje: 1920-as évek

Meéret: 8,1x11,3 cm

4/5. Felirat: ,,HédmezOvasarhely. Uj tanyak a varos nyugati szélén a Népkert v. 4. mellett.”
Negativ jelzet: Film: Cso. 4.

Felvétel ideje: 1920-as évek

Meéret: 8x11,2 cm

5/5. Felirat: ,,Hodmez6vasarhely. Artézi-kat vizével taplalt, modern fiird6.”
Negativ jelzet: Film: Cso. 5.

Felvétel ideje: 1920-as évek

Meéret: 8x11,3 cm

Esz. 1. (karton mérete: 32,7x24,1 cm)

1/2. Felirat: , Pilis hegy Klastrompuszta fel6l.”
Negativ jelzet: Neg. Esz. 3.

Felvétel ideje: 1910-es évek

Meéret: 12,1x17,2 cm

2/2. Felirat: , Kilatas a Klastrompusztai menedékhaz elél a Kétagihegy felé.”
Negativ jelzet: Neg. Esz. 4.

Felvétel ideje: 1910-es évek

Meéret: 12,5x17,3 cm
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Esz. 2. (karton mérete: 32,8x24 cm)

1/2. Felirat: ,,Kétagu hegy a Csév-Klastrompuszta kozti utrol.”
Negativ jelzet: Neg. Esz. 5.

Felvétel ideje: 1910-es évek

Meéret: 12,2x17 cm

2/2. Felirat: ,,Csév falu délr6l.”
Negativ jelzet: Neg. Esz. 6.
Felvétel ideje: 1910-es évek
Meéret: 12,7x17,4 cm

Esz. 3. (karton mérete: 32,7x24 cm)

1/2. Felirat: ,,Zebegény Domos falu északi végérél. Pan. . darab.”
Negativ jelzet: Neg. Esz. 7.

Felvétel ideje: 1910-es évek

Meéret: 12,9x17 cm

2/2. Felirat: ,,Ordoghegy Démos falu északi végérdl. Pan. 11, db.”
Negativ jelzet: Neg. Esz. 8.

Felvétel ideje: 1910-es évek

Meéret: 11,8x16,5 cm

Esz. 4. (karton mérete: 32,6x24,1 cm)

1/2. Felirat: ,,A visegradi szoros Domés falu északi végérdl. Pan. I11. db.”
Negativ jelzet: Neg. Esz. 6.

Felvétel ideje: 1910-es évek

Meéret: 12,6x17,3 cm

2/2. Felirat: ,,A zebegényi terraszok Pilismarot feldl.”
Negativ jelzet: Neg. Esz. 10.

Felvétel ideje: 1910-es évek

Meéret: 13x17,4 cm

Esz. 5. (karton mérete: 32,6x24,1 cm)

1/2. Felirat: ,Kilatas a ddmdsi terraszok tetejérél a Visegradi szoros felé.”
Negativ jelzet: Neg. Esz. 11.

Felvétel ideje: 1910-es évek

Meéret: 11,9x17 cm

2/2. Felirat: ,,Ordoghegy a dosmosi terraszokrél.”
Negativ jelzet: Neg. Esz. 12.

Felvétel ideje: 1910-es évek

Meéret: 12,6x16,8 cm

Esz. 6. (karton mérete: 24,1x32,6 cm)

Felirat: ,A domosi terraszok egyik részlete, hatul a zebegényi terraszok, a déomdsi magas ter-
raszokrol.”

Negativ jelzet: Neg. Esz. 13.

Felvétel ideje: 1910-es évek

Meéret; 12,4x17 cm

Esz. 7. (karton mérete: 24,2x32,7 cm)
Ko6z6s cim: ,,Panorama Pilismardt és Domés hataran a terraszok tetejérol.”
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1/4. Felirat: ,,Szob felé. Pan. 1. db.”
Negativ jelzet: Film. Esz. 1.
Felvétel ideje: 1920-as évek
Meéret: 8,3x11,5 cm

2/4. Felirat: ,,Zebegény felé. Pan. II. db.”
Negativ jelzet: Film. Esz. 2.

Felvétel ideje: 1920-as évek

Meéret: 8,3x11,4 cm

3/4. Felirat: ,,Zebegény felé. Pan. III. db.”
Negativ jelzet: Film. Esz. 3.

Felvétel ideje: 1920-as évek

Meéret: 8,1x11,4 cm

4/4. Felirat: ,,Ordoghegy felé. Pan. IV. db.”
Negativ jelzet: Film. Esz. 4.

Felvétel ideje: 1920-as évek

Meéret: 8,2x11,5 cm

Esz. 8. (karton mérete: 31,8x24,1 cm)

4/5. Felirat: ,Kilatas a klastrompusztai menedékhaztol a Kétagi hegy felé.
Negativ jelzet: Film: Esz. 8.

Felvétel ideje: 1920-as évek

Meéret: 8,3x11,9 cm

1)

5/5. Felirat: ,,Klastrompusztai menedékhaz a Pilis alatt.”
Negativ jelzet: Film: Esz. 9.

Felvétel ideje: 1920-as évek

Méret: 8,2x11,5 cm

Fe. 11. (karton mérete: 33x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Székesfehérvar, tipusos pince az Oreghegyen.”
Negativ jelzet: Neg. Fe. 27.

Felvétel ideje: 1910 koriil

Meéret: 11,9x17,1 cm

2/2. Felirat: ,,Székesfehérvar, Szt.-Istvan utca és a székesegyhaz.”
Negativ jeizet: Neg. Fe. 26.

Felvétel ideje: 1910 koriil

Meéret: 12x16,9 cm

Fo. 126. (karton mérete: 25x32,9 cm)

1/4. Felirat: ,,Fogarasi-havasok. Bullea-volgy a menedékhaz tajan’
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 7,5x11,2 cm

]

2/4. Felirat: ,Fogarasi-havasok. A Bullea-volgy felsé része.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 11,1x8,2 cm
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3/4. Felirat: ,,Fogarasi-havasok. A Bullea-vélgy zar6 falai, balrél a jeges Bullea-t6.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 8,1x11,1 cm

4/4. Felirat: ,,Fogarasi-havasok. A Bullea-vélgy zar¢ falai.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek

Méret: 8,1x11,1 cm

Fo. 127. (karton mérete: 25x32,8 cm)
1/3. Felirat: ,,Torda-hasadék.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 16,6x8,6 cm

2/3. Felirat: ,,A Fogarasi-havasok Kerc felél.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek

Méret: 8,6x16,6 cm

3/3. Felirat: ,,Fogarasi-havasok. Bullea-t6.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 8,6x16,4 cm

Fo. 128. (karton mérete: 25x32,9 cm)

1/4. Felirat: ,,Fogarasi havasok, kézépen a Bullea-volgy.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek

Méret: 8x11,1 cm

2/4. Felirat: ,Fogarasi havasok. Bullea-volgy.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 8,1x11,1 cm

3/4. Felirat: ,Fogarasi havasok. Bullea-volgy.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 10,4x8,2 cm

4/4. Felirat: ,,Fogarasi havasok. Bullea-vélgy.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 8,2x11,2 cm

Fo. 129. (karton mérete: 25x33,1 cm)
1/4. Felirat: ,,A kerci apatsag romjai.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek
Meéret:11,1x8,2 cm
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2/4. Felirat: ,,A kerci apatsag romjai.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 11,3x8,2 cm

3/4. Felirat: ,,Bulea t6 a menedék hazzal.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 8,4x11,2 cm

4/4. Felirat: ,,Bulea toé a menedék hazzal.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 8,2x11,1 cm

Fo. 130. (karton mérete: 25x32.9 cm)
1/4. Felirat: ,,A Kerci apatsag romjai.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 8,2x11,1 cm

Retusalt

2/4. Felirat: ,,A Kerci apatsag romjai.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 8,1x11,1 cm

Go. 4. (karton mérete: 24,9x32,9 cm)

Felirat: ,,Dolina a Glice fol5tti mészk$-platon.”
Negativ jelzet: Neg. Go. 4.

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 12,6x15,8 cm

Celloidin

Go. 5. (karton mérete: 32,7x24 cm)

1/2. Felirat: ,,Dolina a Glice folotti mészko-platon.”
Negativ jelzet: Neg. Go. 5.

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 12,8x16,5 cm

2/2. Felirat: ,Nasztraj falu a Kis-Sajo egyik volgytagulataban.”
Negativ jelzet: Neg. Go. 6.

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 13x16,6 cm

Go. 6. (karton mérete: 24,9x32,8 cm)

Felirat: ,A Murany (Kis-Saj6) szurdoka Jolsva-Tapolcanal.”
Negativ jelzet: Neg. Go. 7.

Felvétel ideje: 1900-as évek

Méret: 12,9x16,9 cm

Ga. 7. (karton mérete: 24,9x32,9 cm)
Felirat: ,,A Murany (Kis-Saj0) patak att6rése Jolsva-Tapolcénal.”
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Negativ jelzet: Neg. G6. 8.
Felvétel ideje: 1900-as évek
Meéret: 12,6x15,9 cm
Celloidin

Ga. 13. (karton mérete: 24,7x32,2 cm)
1/3. Felirat: ,,Haz Vernaron.”

Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910-es évek

Meéret: 7,8x11,4 cm

2/3. Felirat: ,,Dobsinai hazak.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910-es évek
Meéret: 79x11,4 cm

3/3. Felirat: ,,Dobsina délnyugatrol.”

Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910-es évek

Meéret: 7,2x22,4 cm (panoramakép 2 darabbél)

Go. 44. (karton mérete: 32,8x23,9 cm)

1/2. Felirat: ,,V6ros-td, dolina-t6 az Aggteleki barlang mellett.”
Negativ jelzet: Film. Go. 1.

Felvétel ideje: 1920-as évek masodik fele

Meéret: 13,1x17,3 cm

(oldalra odairva: , Kéz: 38. abra!™)

2/2. Felirat: ,,Voros-to, dolina-té az Aggteleki barlang mellett.”
Negativ jelzet: Film. Go. 2.

Felvétel ideje: 1920-as évek masodik fele

Meéret: 13,1x17,1 cm

Go. 45. (karton mérete: 32,7x23,9 cm)

1/2. Felirat: ,,Voros-td, dolina-t6 az Aggteleki barlang mellett.”
Negativ jelzet: Film: Go. 3.

Felvétel ideje: 1920-as évek masodik fele

Meéret: 12,7x17,4 cm

2/2. Felirat: ,,Aggtelek, viznyeld a falutdl SE.-re.”
Negativ jelzet: Film: G6. 4.

Felvétel ideje: 1920-as évek masodik fele

Meéret: 12,7x17,3cm

Gy. 1. (karton mérete: 25x32,9 cm)
Felirat: ,,Pannonhalma a vasutallomastdl.”
Negativ jelzet: Neg. Gyor. 1.

Felvétel ideje: 1900 koriil

Meéret: 12,6x15,9 cm

Celloidin

Ha. 1. (karton mérete: 32,8x24,2 cm)
1/2. Felirat: ,,Hortobagyi puszta, délibab.”
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Negativ jelzet: Neg. Ha. 1. (L1/979.)
Felvétel ideje: 1901 koriil

Meéret: 12,5x16,8 cm

Celloidin

2/2. Felirat: ,,Hortobagy folyé a nagyhortobagyi csardanal.”
Negativ jelzet: Neg. Ha. 2.

Felvétel ideje: 1901 kortil

Meéret: 12,5x16,8 cm

Celloidin

Ha. 2. (karton mérete: 32,9x24 cm)

1/2. Felirat: ,,Orszagut a Nyirségben, Hajdu-Samson mellett.”
Negativ jelzet: Neg. Ha. 3. (L1/979.)

Felvétel ideje: 1901 korul

Meéret: 12,8x16,5 cm

Ha. 5. (karton mérete: 32,5x24 cm)

2/2. Felirat; ,,A Hortobagy hidja a csardanal.”
Negativ jelzet: Neg. Ha. 12. (L1/975.)
Felvétel ideje: 1901 koriil

Meéret: 12,7x16,6 cm

Ha. 6. (karton mérete: 24,3x32,6 cm)
Felirat: , Hortobagy, delelé ménes.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1901 kortil

Meéret: 11,5x17 cm

Ha. 7. (karton mérete: 32,9x24,1 cm)

1/2. Felirat: ,,Szélbarazda a budahazi pusztan, Hajdu-Samson mellett.”
Negativ jelzet: Neg. Ha. 11. (L1/983.)

Felvétel ideje: 1901 kortl

Meéret: 12,4x16,6 cm

Alboidin

2/2. Felirat: ,,Tomélyedés a homokhalmok kozott, Deménytanya, H.-Boszormény.”
Negativ jelzet: Neg. Ha. 10. (L1/984.)

Felvétel ideje: 1901 koriil

Meéret: 12,5x17 cm

Celloidin

He. 1. (karton mérete: 32,7x24,1 cm)

1/2. Felirat: ,,Homok-pandallok a Tisza arterén, a tiszafiiredi vasati hidrél.”
Negativ jelzet: Neg. He. 1.

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 12,7x16,5 cm

Retusalt

2/2. Felirat: , Eger. Kézéptérben varosi terrasz, rajta Tetemvar varosrész.”
Negativ jelzet: Neg. He. 11.

Felvétel ideje: 1910 kortil

Meéret: 12,8x7,3 cm

213



(oldalra irva: ,,Cholnoky: Hegyek vélgyek 192. abra”)
Ua. a felvétel, mint He. 6/2.

He 2. (karton mérete: 33x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Homok-pandall6k a Tisza arterén, Tiszafiired el6tt.”
Negativ jelzet: Neg. He. 2.

Felvétel ideje: 1900-as évek masodik fele

Meéret: 12,2x16 cm

Alboidin

2/2. Felirat: ,,Parti diine a Tisza arterén Tiszafiired el6tt.”
Negativ jelzet: Neg. He. 3.

Felvétel ideje: 1900-as évek masodik fele

Meéret: 11,4x16,5 cm

Alboidin

He 3. (karton mérete: 24,3x33 cm)

Felirat: ,,(f)rve’:nymorotva+ Tiszafiired mellett.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 12x16,3 cm

Celloidin

He. 4. (karton mérete: 32,8x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,, Tiszaigar. Széky-féle régi urilak.”
Negativ jelzet: Neg. He. 6.

Felvétel ideje: 1900-as évek eleje

Meéret: 12,5x16,7 cm

2/2. Felirat: ,,Kilatas a régi tiszaigari morotvara.”
Negativ jelzet: Neg. He. 5.

Felvétel ideje: 1900-as évek eleje

Meéret: 12x16,3 cm

He. 5. (karton mérete: 33x24,3 cm)

1/2. Felirat: ,,Szarvaskd vara az allomasrol.”
Negativ jelzet: Neg. He. 6.

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 11,4x15,7 cm

2/2. Felirat: , Kilatas Szarvaské$ varabol az Eger-patak felsé volgyére.”
Negativ jelzet: Neg. He. 8.

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 11,4x15,7 cm

He 6. (karton mérete: 33x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Eger. Kozéptérben varosi terrasz, rajta Tetemvar varosrész.”
Negativ jelzet: Neg. He. 11.

Felvétel ideje: 1910-es évek

Meéret: 11,3x15,7 cm

" A morotva a foly6 levagott kanyarulatabol keletkezett holtag.
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2/2. Felirat: ,,Felstarkany. Baratréti barlang. Barlangi breccsa és mészko érintkezése.”
Negativ jelzet: Neg. He. 10.

Felvétel ideje: 1910-es évek

Meéret; 11x15,6 cm

(kép mellett jelolve: Mészkd, breccsa, Kutatd tarna)

He 9. (karton mérete: 24,2x32,9 cm)

1/3. Felirat: ,,A mikéfalvi passiojaték szintere. Hatul a Bélko és Bélapatfalva.”
Negativ jelzet: Film: He. 8.

Felvétel ideje: 1920-as évek

Me¢ret: 8x11,1 cm

2/3. Felirat: , Baratréti barlang. Karszt-breccsa és mészkd érintkezése a barlang hatfalan. (a kép itt
felforditva van felragasztval!).”

Negativ jelzet: Film: He. 7.

Felvétel ideje: 1920-as évek

Meéret: 8x11,2 cm

3/3. Felirat: ,, Kétenger a Matra tetején.”
Negativ jelzet: Film: He. 1.

Felvétel ideje: 1920-as évek

Meéret: 8x11,2 cm

He. 10. (karton mérete: 24,3x33 cm)

1/4. Felirat: ,,Eger. Kilatas a liceum tornyabdl az Egedhegy és Varhegy felé.”
Negativ jelzet: Film: He. 4.

Felvétel ideje: 1920-as évek

Meéret: 8x11,1 cm

3/4. Felirat: ,,Kilatds a mikofalvi passidjaték szinterérdl a szentmartoni dombokra. Pusztuld ter-
rasz.”

Negativ jelzet: Film: He. 9.

Felvétel ideje: 1920-as évek

Meéret: 8x11,3 cm

4/4. Felirat: ,,Eger. Fotemplom.”

Negativ jelzet: Film. He. 2.

Felvétel ideje: 1920-as évek

Meéret: 8x11 cm

Retusalt

Megjelent: Magyarorszag foldrajza. 401. p. 230. abra

He. 11. (karton mérete: 24,2x32,7 cm)

1/4. Felirat: ,,Eger. Az Egerpatak duzzaszt6 gatja a véros folott. 1879-ben atszakadt.”
Negativ jelzet: Film: He. 14.

Felvétel ideje: 1920-as évek

Meéret: 7,5x10,9 cm

He. 12. (karton mérete: 24,2x32,9 cm)
1/4. Felirat: ,,Szarvaskd vara észak fel6l.”
Negativ jelzet: Film: He. 11.

Felvétel ideje: 1923 korl

Meéret: 7,6x10,8 cm
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2/4. Felirat: ,,Szarvaskd vara a vasutallomasrdl nézve.”
Negativ jelzet: Film: He. 10.

Felvétel ideje: 1923 koriil

Meéret: 7,6x10,6 cm

3/4. Felirat: ,Felsotarkany, duzzasztott halasto.”
Negativ jelzet: Film: He. 15.

Felvétel ideje: 1923 koriil

Meéret: 7,5x10,8 cm

4/4. Felirat: , Felsotarkany, duzzasztott halast6.”
Negativ jelzet: Film: He. 6.

Felvétel ideje: 1923 koriil

Meéret: 8x11 cm

Heves 15. (ez ceruzas jelzet; eredeti: JNK) (karton mérete: 24x33 cm)

Felirat: ,Tiszaigar. A Széky-csalad nadfedcles, 6si kastélya, a modern kastély mellett. Nagy
értéki konyvtar van benne (muzeum).”

Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-1905 kozott

Meéret: 12x16,1 cm

Alboidin

He. 20. (karton mérete: 23,7x33 cm)

1/4. Felirat: ,,Parad. A Matra a vizvezetéki medence tajardl. Pan. 1. db. 1929, 1X. 22.”
Negativ jelzet: Film: He. 17.

Felvétel ideje: 1929. IX. 22.

Meéret: 7,9x11,2 cm

Retusalt

2/4. Felirat: ,Parad. A Matra a vizvezetéki medence tajarol. Pan. II. db. 1929. IX. 22.”
Negativ jelzet: Film: He. 18.

Felvétel ideje: 1929. IX. 22.

Meéret: 7,8x11 cm

Retusalt

3/4. Felirat: ,,Parad. Kilatas a vizvezetéki medence tajarol a harmadkori medence felé. 1929. IX.
22

Negativ jelzet: Film: He. 19.

Felvétel ideje: 1929. IX. 22.

Meéret: 7,5x10,8 cm

4/4. Felirat: , Parad. Csevice-forrasok a kis paradi vélgyben. Kikericsek. 1929. IX. 22.”
Negativ jelzet: Film: He. 20.

Felvétel ideje: 1929. 1X. 22.

Meéret: 7,8x11 cm

He. 21. (karton mérete: 23,8x32,6 cm)

1/4. Felirat: ,,Parad. Kikericsek viragzasa a kis paradi volgyben, a csevice-forrasok tajan. 1929.
IX. 227

Negativ jelzet: Film: He. 21.

Felvétel ideje: 1929. IX. 22.

Méret: 7,8x11,2 cm
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2/4. Felirat: ,,Parad. Nagy csevice-gyiijté medence. 1929. [X. 24.”
Negativ jelzet: Film: He. 22.

Felvétel ideje: 1929. IX. 24.

Meéret: 8,1x10,7 cm

3/4. Felirat: ,,Parad. Kilatas a Fehérk6rol a Nagy-Galya felé. 1929. 1X. 24.”
Negativ jelzet: Film: He. 23.

Felvétel ideje: 1929. IX. 24.

Meéret: 79x11 cm

4/4. Felirat: , Parad. llona-volgy a Fehérkérél (322 m). 1929. IX. 24.”
Negativ jelzet: Film: He. 24.

Felvétel ideje: 1929. IX. 24.

Meéret: 8,1x11 cm

He. 22. (karton mérete: 23,8x32,7 cm)

1/4. Felirat: ,,Parad. Kérolyi-kastély déIrél. A nagy veranda. 1929. 1X. 24.”
Negativ jelzet: Film: He. 25.

Felvétel ideje: 1929. 1X. 24.

Meéret: 8,4x11 cm

2/4. Felirat: ,,Parad. Karolyi-kastély délr6l. Féépiilet. 1929. 1X. 24.”
Negativ jelzet: Film: He. 26.

Felvétel ideje: 1929. IX. 24.

Meéret: 8x10,9 cm

3/4. Felirat: ,Parad. Tolgyek a volt Karolyi-kastély fokapuja elétt. 1929. IX. 22.”
Negativ jelzet: Film: He. 27.

Felvétel ideje: 1929. IX. 22.

Meéret: 8,1x11,1 cm

4/4, Felirat: ,,Parad. Nagy t6lgyfa a Karolyi-kastély keleti labanal. 1929. IX. 24.”
Negativ jelzet: Film: He. 28.

Felvétel ideje: 1929. IX. 24.

Meéret: 10,9x8 cm

He. 23. (karton mérete: 23,8x32,6 cm)

1/4. Felirat: ,,Parad. Kilatas a Kékesre. 1929. X, 24.”
Negativ jelzet: Film: He. 29.

Felvétel ideje: 1929. IX. 24.

Meéret: 8x10,5 cm

2/4. Felirat: ,Parad. Kilatas a Kékesre. 1929. 1X. 24.”
Negativ jelzet: Film: He. 30.

Felvétel ideje: 1929. IX. 24.

Méret: 7,8x11 cm

3/4. Felirat: ,,Recsk. Kopasz ,,Nagyké” koébore. 1929. IX. 23.”
Negativ jelzet: Film: He. 31.

Felvétel ideje: 1929. IX. 23.

Meéret: 8x11 cm
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4/4. Felirat: ,,Sirok vara az egri utrol, a Tama hidjatél. 1929. 1X. 23.”
Negativ jelzet: Film: He. 32.

Felvétel ideje: 1929. IX. 23.

Meéret: 8,2x11 cm

He. 25. (karton mérete: 24x33 cm)

2/3. Felirat: , Fels6tarkany. Mesterségesen duzzasztott halasto. 1923.”
Negativ jelzet: Film: He. 16.

Felvétel ideje: 1923

Meéret: 8,3x11,1 cm

Hu. 78. (karton mérete: 32,8x24 cm)

1/3. Felirat: ,,A Szurduk részlete, Petrozsény alatt.”
Negativ jelzet: Film. Hu. 1.

Felvétel ideje: 1910-es évek

Méret: 11,7x9 cm

2/3. Felirat: ,,A Szurduk részlete.”
Negativ jelzet: Film. Hu. 2.
Felvétel ideje: 1910-es évek
Meéret: 12x9,3 cm

3/3. Felirat: ,,Vajdahunyad varanak fékapuja.”
Negativ jelzet: Film. Hu. 3.

Felvétel ideje: 1910-es évek

Meéret: 11,3x8,3 cm

Hu. 79. (karton mérete: 32,8x24 cm)
1/5. Felirat: ,,Déva. Pan. I. db.”
Negativ jelzet: Film. Hu. 4.

Felvétel ideje: 1915 koriil

Meéret: 8x10,8 cm

2/5. Felirat: ,,Déva. Pan. II. db.”
Negativ jelzet: Film. Hu. 5.
Felvétel ideje: 1915 kortiil
Meéret: 8,1x10,9 cm

3/5. Felirat: ,,Déva. Pan. III. db.”
Negativ jelzet: Film. Hu. 6.
Felvétel ideje: 1915 koriil
Meéret: 8,3x11 cm

4-5/5. Felirat: ,,A dévai varhegy délnyugati oldalan.”
Negativ jelzet: Film. Hu. 7. és 8.

Felvétel ideje: 1915 koriil

Meéret: 8x10,9 és 8x10,8 cm

Hu. 98. (karton mérete: 25,1x32,8 cm)

Felirat: ,,Paring-hegység, sator a Kirzsa-morénan™

Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1906

Meéret: 11,6x16,2 cm

(kartonon jel6lve: ,,Schréter, Haury, Pojlak, Fekete M. laborans™)
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Hu. 99. (karton mérete: 25,1x32,8 cm)
Felirat: ,,Paring-hegység, Kirzsa-kar.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1906

Meéret: 10,3x17 cm

Hu. 100. (karton mérete: 25,1x32,8 cm)

Felirat: ,,Paring-hegység. Oldalmoréna a Kirzsa-teknében.”

Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1906

Meéret: 10,9x17 cm

(oldalra irva: ,,Ch: Erdély: 59. 4.”)

Hu. 101. (karton mérete: 25,1x32,8 cm)

Felirat: ,,Paring-hegység. Vasott sziklak a Kirzsa-teknében.”

Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1906

Meéret: 11x16,9 cm

(oldalra irva: ,,Ch: Erdély: 62. 4.”)

Hu. 102. (karton mérete: 32,7x25,1 cm)

1/2. Felirat: ,,Paring-hegység, Kirzsa-tekné.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1906

Meéret: 7,4x16,3 ¢cm

2/2. Felirat: ,,Paring-hegység. Visszapillantas a Zsijec”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1906

Meéret: 8x16,4 cm

Hu. 103. (karton mérete: 32,7x25,1 c¢m)

1/2. Felirat: ,,Paring-hegység. A Kirzsa-teknd résziete.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1906

Meéret: 7,7x16,5 cm

2/2. Felirat: ,,Paring-hegység. A Kirzsa-tekno részlete.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1906

Meéret: 8x16,3 cm

Hu. 104. (karton mérete: 32,8x25,1 c¢cm)

1/2. Felirat: ,,Paring-hegység, Kirzsa-teknd.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1906

Meéret: 7,9x16,5 cm

2/2. Felirat: ,,Paring-hegység, Kirzsa-teknd.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1906

Meéret: 7,9x16,3 cm
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Hu. 105. (karton mérete: 32,6x25,1 cm)

1/2. Felirat: ,Paring-hegység. Also-Kirzsa-to, feltlrol.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1906

Meéret: 7,5x16,9 cm

2/2. Felirat: ,,Paring-hegység. Kirzsa-tekno, kitoltott 16.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1906.

Meéret: 8x16,8 cm

(oldalra irva: ,,Erdély 61. a.”)

Hu. 106. (karton mérete: 32,5x25,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Paring-hegység. Kirzsa-to.”

Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1906.

Méret: 7,4x17 cm

Kép folott alakok beazonositva: Haury, Pojlak, Cholnoky.

2/2. Felirat: ,,Paring hegység. Kirzsa-16.”

Negativ jelzet: -

Felvétel ideje: 1906.

Meéret: 7,6x17 cm

Kép f6lott: Schréter, Haury, Pojlak.

Megjelent: Cholnoky Jend: Erdélyi képek. Budapest. Franklin Kiadd. 1941. 38. kép.

Hu. 108. (karton mérete: 25,2x32,4 ¢cm) kartonon pecsét: Tudomany-egyetem, Budapest, Fold-
rajzi Intézet

Felirat: ,,Szurduk. A Zsil szoros volgye Petrosény alatt.”

Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910 koriil

Meéret: 11,5x16,2 cm

Kartonra irva: ,,Cholnoky: Erdély 54. abra”

Hu. 109. (karton mérete: 25,2x32,2 cm)

Felirat: ,,Szurduk. A Zsil szoros volgye Petrosény alatt.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910 koriil

Meéret: 11,7x16,3 cm

Hu. 110. (karton mérete: 25,2x32,6 cm) Kartonon pecsét: Tudomany-egyctem, Féldrajzi Intézet,
Budapest.

Felirat: ,,Szurduk. A Zsil szoros volgye Petrosény alatt.”

Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910 korl

Meéret: 11,5x16,3 cm

Hu. 111. (karton mérete: 25,2x32,6 cm)

Felirat: ,,Vajdahunyad véros és a varkastély keletr6l.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910 koriil

Meéret: 11x16,7 cm
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Hu. 112. (karton mérete: 32,6x25,2 cm)

Felirat: ,,Vajdahunyadi varkastély, keleti sarok.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910 koriil

Méret: 16,7x11,9 cm

Hu. 113, (karton mérete: 32,6x25,1 cm)

Felirat: ,,Vajdahunyad varkastély, északkeleti sarok.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910 kortl

Meéret: 16,4x11,6 cm

Hu. 114. (karton mérete: 32,5x25,2 cm)

Felirat: ,,Vajdahunyad, varkastély, északkeleti sarok.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910 koriil

Méret: 17x10.8 cm

Hu. 115. (karton mérete: 32,5x25,2 ¢m)
Felirat: ,,Vajdahunyad, varkastély, felvonohid.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910 koriil

Meéret: 17x10,8 cm

Hu. 116. (karton mérete: 32,6x25,1 cm)
Felirat: ,,Vajdahunyadi varkastély, felvonoéhid.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910 korul

Meéret: 17,5x11,6 cm

Hu. 117. (karton mérete: 32,5x25,1 ¢cm)

Felirat: ,,Vajdahunyad vara. Kaputorony és hid.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910 kortil

Méret: 16,9x10,5 cm

JNK. 1. (karton mérete: 32,6x24 cm)

1/2. Felirat: ,,Arvizgat Tiszaderzsnél.”
Negativ jelzet: Neg. JINK. 1.

Felvétel ideje: 1900-as évek elsd fele

Méret: 13,2x17,3 cm

2/2. Felirat: ,,Szolnok. A Tisza arvizgitja Szolnoktol délre, az egyik holtmeder mellett.”
Negativ jelzet: Film. JNK. 1.

Felvétel ideje: 1910-es évek

Meéret: 8,3x11,3 cm

JNK. 2. (karton mérete: 32,8x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Szélmalom és régi parti diine Abadszalok déli végén.”
Negativ jelzet: Neg. INK. 2. (L1/982.)

Felvétel ideje: 1900-as évek elso fele

Meéret: 12,1x16,8 cm
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Megjelent: Cholnoky Jen6—Kovesligethy Rado: A Vilagegyetem. A Fold és a Csillagvilag fizikai
tineményeinek ismertetése. 391. p. 248. abra.

2/2. Felirat: ,,A Bibic-tanya, régi parti diinék kézt elnyul6 t6, Tiszabura vidékén.”
Negativ jelzet: Neg. INK. 3. (L1/1053.)

Felvétel ideje: 1900-as évek elsé fele

Meéret: 13x16,9 cm

JNK. 3. (karton mérete: 32,7x24,1 cm)

1/2. Felirat: ,,Régi parti diine Tiszaroff vidékén.”
Negativ jelzet: Neg. INK. 4.

Felvétel ideje: 1900-as évek elsd fele

Meéret: 13x17,1 cm

2/2. Felirat: ,,Régi parti diine a Dobi tanya mellett, Abadszalok és T-Szt.-Imre kozt.”
Negativ jelzet: Neg. INK. 5. (L1/1054.)

Felvétel ideje: 1900-as évek elso fele

Meéret: 12,7x17,1 cm

Retusalt

JNK. 7. (karton mérete: 24,2x32,9 cm)
Felirat: ,,Szolnok, Moric-liget arviz alatt.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 15,7x21,7 cm

KK. 3. (karton mérete: 24,2x32,8 cm)

Felirat: ,,Sarfolyas a Kis-Kiikillo volgyében.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910 koriil

Meéret: 11,6x16,8 cm

Kol. 5. (karton mérete: 32,8x24 cm)

1/3. Felirat: ,,Kolozsvar a Fellegvar keleti oldalarél nézve.”
Negativ jelzet: Film. Kol. 1.

Felvétel ideje: 1910-es évek eleje

Meéret: 7,7x10,4 cm

2/3. Felirat: , Kolozsvar. Varos-toja. Halastoé duzzaszt6 gatak.”
Negativ jelzet: Neg. Kol. 7.

Felvétel ideje: 1910-es évek eleje

Meéret: 9x17,5 cm

3/3. Felirat; ,,Kolozsvar. Varos-tdja. Halasté duzzaszt6 gatak.”
Negativ jelzet: Neg. Kol. 6.

Felvétel ideje: 1910-es évek eleje

Meéret: 9x16,8 cm

Kol. 6. (karton mérete: 24,2x32,8 cm)

1-2/3. Felirat: ,,Kolozsvir. A Szamos alamosott partjai a Donati-ut mellett. Eocén anyag.”
Negativ jelzet: Neg. Kol. 17. és Neg. Kol. 18.

Felvétel ideje: 1910-es évek elso fele

Meéret: 8,2x10,9 és 8,1x10,9 cm
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3/3. Felirat: ,,Kolozsvar. A Szamos partja a Kanyaf6 alatt.”
Negativ jelzet: Neg. Kol. 16.

Felvétel ideje: 1910-es évek elsé fele

Meéret: 8,1x11 cm

Kol. 23. (karton mérete: 24,9x32,9 cm) pecsét: ,Ferencz Jozsef Tudomany Egyetem Féldrajzi
Intézete.”,

Felirat: ,,Eptld haz Szasz Fenesen.”

Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910 koriil

Meéret: 11,4x16,8 cm

Kol. 24. (karton mérete: 25x32,9 cm) Karton hatoldalan pecsét: ,Tudomanyegyetem Foldrajzi
Intézete”

1/4. Felirat: , Kolozsvar. Békés-patak, szarmaciai konkrécio hordalékkal.”

Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910 koriil

Meéret: 8,2x11,2 cm

2/4. Felirat: , Kolozsvar. Varosi terrasz.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910 kortil

Meéret: 8,2x11,3 cm

3/4. Felirat: ,,A Turi hasadék.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910 koriil
Meéret: 8,1x11,5 cm

4/4. Felirat: , Kolozsvar. Suvadas a Feleki-hegy oldalan.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910 koriil

Meéret: 8,2x11,4 cm

Kol. 27. (karton mérete: 25x16,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Topaszentkiraly. Olah hazak.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910 koriil

Meéret: 8x11,4 cm

(jobb fels6 saroknal szam: 145)

2/2. Felirat: ,,Suvadas Olah-Gyéres és Mocs kozt.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910 koril

Meéret: 8,3x11,4 cm

Kol. 28. (karton mérete: 25x16,3 cm)
1/2. Felirat: ,, Topaszentkiraly. Olah haz.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910 koriil

Meéret: 79x11,4 cm

(jobb fels6 saroknal szam: 144)
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Megjelent: Cholnoky Jend: Hazank és népiink egy ezredéven at: A magyarsadg hajdan és most.
Budapest. Somlé Béla Konyvkiad6. 1935. LXII. Tébla. 130. kép. Képalairas: ,,Roman haz
Erdélyben, Topaszentkirdlyon. A magas tet$ alatt a padlas a takarmény elraktirozaséara szolgal,
mert hisz a romanok f6foglalkozasa az allattenyésztés. Alacsony miiveltségiik kovetkeztében
lakasuk elhanyagolt, egészségtelen.”

2/2. Felirat: ,,Topaszentkiraly. Suvadasok a vizvalaszton.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910 koriil

Meéret: 8x11,4 cm

(jobb felsd saroknal szam: 146)

Kol. 53. (karton mérete: 32,8x24,3 cm)

1/2. Felirat: ,,Kolozsvar a Fellegvar oldalarél.”

Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1918 koriil

Meéret: 11,8x16,7 cm

Megjelent: Cholnoky Jené: A Karpatoktél az Adriaig. 255. p.

2/2. Felirat: ,,Kolozsvar, hegyomlas a Fellegvar déli oldaldn.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1918 kortil

Meéret: 12x16,9 cm

Kol. 55. (karton mérete: 32,9x24 cm)
1/2. Felirat: ,, Kolozsvar.”

Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1918 kortil

Meéret: 13,2x17,1 cm

Kol. 66. (karton mérete: 18,9x23,9 cm)

Felirat: ,,Kolozsvar. A Szamos varosi terraszai (15 m) Kolozsmonostor alatt.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1918 koriil

Meéret: 8x20,1 cm

Kr. Sz. 66.

Felirat: , Kladova, Turnu-Severin feld! tekintve.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1906

Meéret (kartonnal): 8,8x17,8 cm

Kr. Sz. 67.

Felirat: ,,A Vaskapu-szoros also vége, Turnu-Severin felél tekintve.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1906

Meéret (kartonnal): 8,.8x17,7 cm

Kr. Sz. 68.

Felirat: ,,Turnu-severini terraszok érintkezése a konglomeratum sziklakkal.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1906

Meéret (kartonnal): 8,9x17,7 cm
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Kr. Sz. 69.

Felirat: ,,Konglomeratum szikldk Turnu-Severin és Verciorova kozt.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1906

Méret (kartonnal): 8,8x17,7 cm

Kr. Sz. 70.

Felirat: ,,Vaskapu szurdok als6 vége a konglomeratum sziklarél tekintve.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1906

Méret (kartonnal): 8,9x17,7 cm

KSz. 9. (karton mérete: 23,6x31,4 cm)

Felirat: ,,Kilatas a Kis-Kazan als6 nyilasatdl “gradina felé.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1906

Méret: 10,3x17 cm

KSz. 10. (karton mérete: 23,5x31,3 cm)

Felirat: ,,A Nagy-Kazan és a dubovai mélyedés.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1906

Meéret: 11,1x16,7 cm

KSz. 11. (karton mérete: 23,5x31,3 cm)

Felirat: ,,A Nagy-Kazan a Kis-Kazan felsd nyilasatd! tekintve. Jobbra a dubovai mélyedés.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1906

Meéret: 11,4x16,8 cm

KSz. 12. (karton mérete: 23,5x31,5 ¢m)
Felirat: ,,Tri-kule az Aldunan.”

Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1906

Méret: 11,3x17 cm

KSz. 13. (karton mérete: 23,5x31,3 cm) Kartonon pecsét: Tudomany-egyetem, Budapest, Fold-
rajzi Intézet.

Felirat: ,,Terraszok a Vaskapu-csatorna f6l6tt. A Vaskapu sziklazatonyai latszanak.”

Negativ jelzet: -

Felvétel ideje: 1906

Méret: 11x16,8 cm

KSz. 14. (karton mérete: 23,5x31,6 cm) kartonon ua. pecsét

Felirat: ,,Az aldunai szoros als6 vége, Turnu Severin f516tt, alulrél tekintve.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1906

Meéret: 11,2x16,9 cm

KSz. 15. (karton mérete: 23,6x31,7 cm)

Felirat: ,.Halaszok az Aldunan, a Kis-Kazan als6 végénél.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1906

Meéret: 11,1x17 cm
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L. 45. (karton mérete: 32,9x24,1 cm)

1/2. Felirat: ,Magas-Tatra. A Csorba-té morénajanak meredek kiils6 lejt6je a fogaskerekd végal-
lomasanal.”

Negativ jelzet: Neg. L. 90.

Felvétel ideje: 1900 kortil

Meéret: 12,5x16,8 cm

Celloidin

2/2. Felirat: ,Magas-Tatra. A Csorba-t6 egyik lefolyasa a moréna kovein keresztiil.”
Negativ jelzet: Neg. L. 89.

Felvétel ideje: 1900 koriil

Meéret: 12,3x16 cm

Alboidin

L. 46. (karton mérete: 24,2x32,9 cm)

Felirat: ,,Magas-Tatra. Mlinica-v6lgy a Csorbatotdl tekintve.”
Negativ jelzet: Neg. L. 92.

Felvétel ideje: 1900 korl

Meéret: 12,5x16,8 cm

Alboidin

L. 47. (karton mérete: 32,9x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Magas-Tatra. Csorba-t6 és Bastya délr6l nézve.”
Negativ jelzet: Neg. L. 93.

Felvétel ideje: 1900 kortil

Meéret: 12,1x16,8 cm

Alboidin

2/2. Felirat: ,Magas-Tatra. Csorba-t5.”
Negativ jelzet: Neg. L. 94.

Felvétel ideje: 1900 koriil

Meéret: 12,5x16,7 cm

Alboidin

L. 48. (karton mérete: 32,8x24,1 cm)

1/2. Felirat: ,,Magas-Tatra. Csorba-t6 északrol.”
Negativ jelzet: Neg. L. 95.

Felvétel ideje: 1900 koril

Meéret: 12x16,4 cm

Alboidin

2/2. Felirat: ,Magas-Tatra. A Csorba-t6 moréndja, a Szentivanyi villa erkélyérgl.”

Negativ jelzet: Neg. L. 91.

Felvétel ideje: 1900 koriil

Meéret: 12x16,3 cm

Alboidin

Megjelent: Cholnoky Jend — Kovesligethy Rado: A Vilagegyetem. A Fold és a Csillagvilag
tineményeinek ismertetése. Budapest. Athenaeum. 1906. 354. p. 219. abra

Po. 14. (karton mérete: 8,9x17,7 cm)

Felirat: , Kilatas Dévény varabol Pozsony felé.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 7.8x16,6 cm
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Po. 15. (karton mérete: 9x17,7 cm)

Felirat: , Kilatas Dévény varabol a Morva felé.
Negativ jelzet: -

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 7,7x16,9 cm

[h)

PP. 10. (karton mérete: 32,8x24,2 cm)
1/2. Felirat: , Pestvadkert, homokbuckak.”
Negativ jelzet: Neg. PP. 32.

Felvétel ideje: 1900-as évek masodik fele
Meéret: 11,9x16,9 cm

Albumin

2/2. Felirat: ,,Pestvadkert, homokbuckak.”
Negativ jelzet: Neg. PP. 31.

Felvétel ideje: 1900-as évek masodik fele
Meéret: 12,1x15.4 cm

Albumin

PP. 14. (karton mérete: 32,7x24,2 cm)

2/2. Felirat: ,,Rakosszentmihaly, mediterran kavics és homok a Sashalmon.”
Negativ jelzet: Neg. PP. 56. (LI/127.)

Felvétel ideje: 1905 kortil

Meéret: 12,1x16 cm

Alboidin

PP. 32. (karton mérete: 32,9x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,A Duna-Tisza kozti hatsag lejt6je a kalocsai terraszra Csaszartsltésnél.”
Negativ jelzet: Neg. PP. 84.

Felvétel ideje: 1915 koril

Meéret: 12,7x16,2 cm

Celloidin

PP. 33. (karton mérete: 32,7x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Rdkosszentmihaly. Sashalom, kavicsbanya (medit.).”
Negativ jelzet: Neg. PP. 57. (LI/128.)

Felvétel ideje: 1905 koriil

Meéret: 12x16 cm

Celloidin

2/2. Felirat: ,,Rékosszentmihaly, (Sarga csiko), kavics és tufa-feltaras.”
Negativ jelzet: Neg. PP. 58. (LI/129.)

Felvétel ideje: 1905 koriil

Méret: 12x16,4 cm

Celloidin

PP. 34, (karton mérete: 32,7x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Rakosszentmihaly (Sarga-csiko). Kavics és tufa feltaras.’
Negativ jelzet: Neg. PP. 59. (LI/130.)

Felvétel ideje: 1905 koriil

Meéret: 12x16,3 cm

Alboidin

1
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2/2. Felirat: ,,Rakosszentmihaly, (Sarga-csikd), Kavics és tufa-feltaras.”
Negativ jelzet: Neg. PP. 60. (L1/131.)

Felvétel ideje: 1905 koriil

Meéret: 12x16,3 cm

Alboidin

(A képen Dr. Lérenthey Imre.)

PP. 41. (karton mérete: 32,9x24,2 cm) Kartonon pecsét: Tudomanyegyetem, Foldrajzi Intézet
1/2. Felirat: , Kiskunhalas. Homok-fodrok. Rocsek-tanya.”

Negativ jelzet: Neg. PP. 71. (L1/55.)

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 11,9x16,5 cm

Celloidin

2/2. Felirat: , Kiskunhalas. Fatorzsek koriil képzodott godrok. (Rocsek-t.).”
Negativ jelzet: Neg. PP. 76.

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 12,1x16 cm

celloidin

PP. 43. (karton mérete: 32,9x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,Kiskunhalas, kis garmada (Rocsek-t.).”
Negativ jelzet: Neg. PP. 75. (L1/63.)

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 10,4x16 cm

celloidin

2/2. Felirat: ,,Kiskunhalas. Homokfodrok fiicsomd mogott képz6dstt halmon. (Rocsek-t.).”
Negativ jelzet: Neg. PP. 73. (L1/60.)

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 12x16,3 cm

celloidin

PP. 44, (karton mérete: 24,4x32,9 cm)

Felirat: ,,Kis garmadak (Rocsek tanya) K. K. Halas.”
Negativ jelzet: Neg. PP. 74. (L1/62.)

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 11,4x16,4 cm

Celloidin

PP. 46. (karton mérete: 24,8x33,1 cm)

Felirat: ,,Szélbarazdak, megtamadott gyepes homoktérség. Kiskunhalas, Rocsek-tanya.”
Negativ jelzet: Neg. PP. 79.

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 11,1x16,5 cm

(kartonra irva: ,,Cholnoky: Szarazfoldek és tengerek 43. dbra.”)

celloidin

PP. 47. (karton mérete: 32,9x24,3 cm)

2/2. Felirat: ,,Kiskunhalas, Puszta Zsana. Garmadakkal elorenyomulé futéhomok.”
Negativ jelzet: Neg. PP. 83.

Felvétel ideje: 1915 kortil

Meéret: 12,3x17.2 cm

228




PP. 48. (karton mérete: 32,9x24,3 cm)

1/2. Felirat: ,lzsak, Bikatoroki buckak. Nagy garmada.”
Negativ jelzet: Neg. PP. 85.

Felvétel ideje: 1915 koriil

Méret: 12,3x16,9 cm

(oldalra irva: ,,Cholnoky: Szarazfdldek és tengerck 42. abra.”)

2/2. Felirat; ,,Vadkert. Kilatas a boszori buckakrol dél felé.”
Negativ jelzet: Neg. PP. 88.

Felvétel ideje: 1915 kortl

Meéret: 12,3x16,7 cm

PP. 49. (karton mérete: 32,9x24,1 cm)

1/2. Felirat: ,,Vadkert. Talajhémérék a Boszéri buckakon.”
Negativ jelzet: Neg. PP. 89.

Felvétel ideje: 1915 kortl

Meéret: 12,1x16,2 cm

Alboidin

2/2. Felirat; ., Vadkert. Kilatas a bészori buckakrol N felé.”
Negativ jelzet: Neg. PP. 87.

Felvétel ideje: 1915 korl

Meéret: 12x15 cm

Alboidin

PP. 50. (karton mérete: 32,9x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,A fothi templom északnyugatrol.”
Negativ jelzet: Neg. PP. 91.

Felvétel ideje: 1900 koril

Méret: 16,7x12,4 cm

2/2. Felirat: ,,Szentlérinci kavicsbanya, zavart rétegek. Hatul ¢épiilé [ovoldesancz.”

Negativ jelzet: Neg. PP. 98.
Felvétel ideje: 1900 koril
Méret: 12,4x16,8 cm

PP. 52. (karton mérete: 24,2x32,9 cm)

1/2. Felirat: ,,A fothi templom északkeletr6l.”
Negativ jelzet: Neg. PP. 93.

Felvétel ideje: 1900 koriil

Meéret: 16,6x12 cm

Alboidin

2/2. Felirat: ,A fothi templom délkeletrdl.”
Negativ jelzet: Neg. PP. 94.

Felvétel ideje: 1900 koriil

Meéret: 16,1x11,9 cm

celloidin

PP. 53. (karton mérete: 32,9x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,A fothi templom f6kapuja. Eskiivérél jon ki a nasznép.”
Negativ jelzet: Neg. PP. 96.

Felvétel ideje: 1900 kortil
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Méret: 11,9x16,6 cm
celloidin

2/2. Felirat: , A fothi templom fokapuja. Eskiivord! jon ki a nasznép.”
Negativ jelzet: Neg. PP. 95.

Felvétel ideje: 1900 koriil

Meéret: 12x16,5 cm

celloidin

PP. 54, (karton mérete: 32,3x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Szentl6rinci kavicsbanya, zavart rétegek.”
Negativ jelzet: Neg. PP. 100.

Felvétel ideje: 1900 koriil

Meéret: 12,1x16,1 cm

2/2. Felirat: ,,Szentl6rinci kavicsbanya, miivelés alatt alld feltaras.”
Negativ jelzet: Neg. PP. 97.

Felvétel ideje: 1900 koriil

Meéret: 12,1x16,6 cm

PP. 55. (karton mérete: 32,9x24 cm)

1/2. Felirat: ,,Szentldrinci kavicsbanya, zavart rétegek.”
Negativ jelzet: Neg. PP. 99.

Felvétel ideje: 1900 koriil

Meéret: 12,4x16,6 cm

2/2. Felirat: ,,Szentlérinci kavicsbanya, zavart rétegek.”
Negativ jelzet: Neg. PP. 103.

Felvétel ideje: 1900 kortil

Meéret: 12,7x16,7 cm

PP. 56. (karton mérete: 32,8x24,1 cm)

1/2. Felirat: ,,Szentl6rinci kavicsbanya. Mlvelés alatt all6 feltaras.”
Negativ jelzet: Neg. PP. 104.

Felvétel ideje: 1900 koriil

Meéret: 12,5x16,8 cm

Celloidin

2/2. Felirat: ,,Szentlorinci kavicsbanya. Zavaros rétegzés.”
Negativ jelzet: Neg. PP. 101.

Felvétel ideje: 1900 kortil

Meéret: 12x16,2 cm

Alboidin

PP. 57. (karton mérete: 32,6x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Szentldrinci kavicsbanya, térmelékkip.”
Negativ jelzet: Neg. PP. 106.

Felvétel ideje: 1900 koriil

Méret: 12x16,2 cm

Celloidin

2/2. Felirat: ,,Szentl6rinci kavicsbanya, zavaros rétegek.”
Negativ jelzet: Neg. PP. 102.
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Felvétel ideje: 1900 koril
Meéret: 11,9x16,2 cm
Celloidin

PP. 58. (karton mérete: 32,9x24,1 cm) |

1/2. Felirat: ,,Szt.-Ldrinci kavicsbanya. Alrétegzésii kavics.”
Negativ jelzet: Neg. PP. 105.

Felvétel ideje: 1900 kortil

Meéret: 12,8x16,7 cm

2/2. Felirat: ,,Csepelsziget, homokbuckak.”
Negativ jelzet: Neg. PP. 107.

Felvétel ideje: 1900 kortil

Meéret: 11,3x16,8 cm

PP. 70. (karton mérete: 32,9x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Homokfodrok a futéhomokon, Kiskunhalas mellett. (Rocsek-tanya.)”
Negativ jelzet: Neg. PP. 135. (L1/37.)

Felvétel ideje: 1900-as évek masodik fele

Meéret: 12,5x17 cm

2/2. Felirat: ,,Szélbarazda Kiskunhalas mellett, a Rocsek-tanyénal.”
Negativ jelzet: Neg. PP. 137.

Felvétel ideje: 1900-as évek masodik fele

Meéret; 12,7x17 cm

PP. 71. (karton mérete: 32,8x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Félig kifutt homokteriilet Kiskunhalas mellett. (Rocsek-t.)”
Negativ jelzet: Neg. PP. 138.

Felvétel ideje: 1900-as évek masodik fele

Meéret: 12x16 cm

Celloidin

2/2. Felirat: ,,Tobb iranyban kifutt, szélmarta tertlet Kiskunhalas vidékén.”
Negativ jelzet: Neg. PP. 136.

Felvétel ideje: 1900-as évek masodik fele

Meéret: 12x16 cm

Celloidin

PP. 72. (karton mérete: 32,9x24,3 cm)

1/2. Felirat: ,,Alfoldi tanyasgazda Kiskunhalas mellett. (Rocsek-t.).”
Negativ jelzet: Neg. PP. 139.

Felvétel ideje: 1900-as évek méasodik fele

Meéret: 12,7x16,8 cm

2/2. Felirat: ,, Az Alfoldi Bizottsag satortanyaja a bgszori buckak kozt, Vadkert mellett.”

Negativ jelzet: Neg. PP. 141.
Felvétel ideje: 1900-as évek masodik fele
Meéret: 12,2x16,7 cm

PP. 73. (karton mérete: 24,8x32,1 ¢cm)
Felirat: ,,Alfoldi tanya Kiskunhalas mellett (Rocsek-tanya).”
Negativ jelzet: Neg. PP. 140.
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Felvétel ideje: 1900-as évek masodik fele
Meéret: 11,7x16.1 cm
celloidin

PP. 77. (karton mérete: 32,8x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Pilisszentkereszt, mészéget6 kemence.”
Negativ jelzet: Neg. PP. 159.

Felvétel ideje: 1910 kortil

Meéret: 12,1x16,8 cm

2/2. Felirat: ,,A Pilisszentkereszt alatt nyild szurdok részlete.”
Negativ jelzet: Neg. PP. 153.

Felvétel ideje: 1910 kortil

Meéret: 12,4x17 cm

PP. 78. (karton mérete: 32,3x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Csobanka. Hatul az Oszoly, Cstcshegy, Nagy- és Kis-Kevély. A gép a Szentkut feldl
és a Szurdukbol j6vO ut elagazasanal allott.”

Negativ jelzet: Neg. PP. 155.

Felvétel ideje: 1910 kortil

Meéret: 12,4x16,8 cm

Retusalt

2/2. Felirat: ,A Duna terraszai Domgs és Pilismar6t kozott. A gép a Prépost-hegy oldalan, a
domasi templom f6l6tt allott.”

Negativ jelzet: Neg. PP. 154.

Felvétel ideje: 1910 koriil

Meéret: 12,3x17 cm

PP. 79. (karton mérete: 32,8x24,2 cm) .

1/2. Felirat: ,,Thirring-sziklak a Dobogoké alatt. E161 a Malom-patak volgye, balra az Arpadvar
hupaja.”

Negativ jelzet: Neg. PP. 156.

Felvétel ideje: 1910 koriil

Meéret: 12,7x17 cm

Megjelent: Cholnoky Jend: Magyarorszag foldrajza. Budapest. Franklin. 1937. 247. p. 120. abra

2/2. Felirat: ,,Latkép a Dobogokéré! a Visegradi-szorosra.”
Negativ jelzet: Neg. PP. 160.

Felvétel ideje: 1910 koriil

Meéret: 12,3x17 ¢cm

PP. 81. (karton mérete: 32,8x24,2 cm)

Felirat: ,,A Pilisszentkereszt alatt nyilé szurdok szubkonzekvens vizesése.’
Negativ jelzet: Neg. PP. 158.

Felvétel ideje: 1910 koriil

Meéret: 17x12,4 cm

(Felirat: ,,Cholnoky: Hegyek volgyek 208. abra™)

>

PP. 84. (karton mérete: 32,8x24,3 cm)

1/2. Felirat: ,Satortanya a boszori buckak kozt (Vadkert mellett.).”
Negativ jelzet: Neg. PP. 169. (L1/77.)

Felvétel ideje: 1900-as évek
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Meéret: 12,5x16.8 cm
(a képen 1év3 személyek jelolve: Treitz Peter, Cholnoky Jend)

2/2. Felirat: ,,A Nagy-Szénas északkeleti lejtdje.”

Negativ jelzet: Neg. PP. 173. (LI/86.)

Felvétel ideje: 1928. I1X. 30. (a datum csak a negativot védé papiron olvashatd)
Meéret: 11,9x17,1 cm

PP. 86. (karton mérete: 32,8x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Dolomit-kiipok a Nagy-Szénas délkeleti végén.”

Negativ jelzet: Neg. PP. 174. (L1I/85.)

Felvétel ideje: 1928. IX. 30. (a datum csak a negativot véd6 papiron olvashat6)
Meéret: 12,1x16,7 cm

2/2. Felirat: ,,Dolomit-kup és murék a Nagy-Szénas SE végén.”

Negativ jelzet: Neg. PP. 175. (L1/84.)

Felvétel ideje: 1928. IX. 30. (a datum csak a negativot véd6 papiron olvashat6)
Meéret: 12,1x17 cm

Retusalt

PP. 87. (karton mérete: 24,3x32,9 cm)

Felirat: ,,Dolomit-kiipok kézt bevagddott aszé és murcék a Nagy-Szénas délkeleti végén.”
Negativ jelzet: Neg. PP. 176. (L1/83.)

Felvétel ideje: 1928. IX. 30. (a datum csak a ncgativot védé papiron olvashat6)

Meéret: 12,1x16,7 cm

PP. 90. (karton mérete: 24,2x32,8 cm)

1/4. Felirat: ,,Andezit-breccsabdl szarmazo, oridsi [sic] tdrmelék a Bucsina-vélgy egyik
mellékvolgye elott.”

Negativ jelzet: Film. PP. 19.

Felvétel ideje: 1916. IV. 16.

Meéret: 7,7x10,9 cm

PP. 93. (karton mérete: 24,1x32,8 ¢cm)

1-2/3. Felirat: ,,A pilisszentkereszti szurdok bejarata, alulrdl nézve. Balra az epigenctikus szur-
dok, jobbra a denudaciés volgy.”

Negativ jelzet: Film. PP. 16a. és Film. PP. 16b.

Felvétel ideje: 1916 koriil

Meéret: 7,9x11,1 és 8,2x11,4 cm

3/3. Felirat: ,,Pilisszentkereszt, mészégetd kemencék, hatul a Pilis.”
Negativ jelzet: Film. PP. 13.

Felvétel ideje: 1916 koriil

Meéret: 8,2x11,3 cm

PP. 102. (karton mérete: 32,9x23,9 cm)

1/2. Felirat: ,,Zsambék. A szarmaciai kueszta a falu folott. 1937. VI. 24
Negativ jelzet: Film: PP. 67. (LI/61.)

Felvétel ideje: 1937. V1. 24.

Meéret: 12,6x17,4 cm

Megjelent: Cholnoky Jend: Szarazfoldek és tengerck. 128. abra.
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2/2. Felirat: ,,Zsambék. A szarmaciai kueszta a kdbanyaktol délre. Euphorbia-puszta. 1937.

24>

Negativ jelzet: Film: PP. 68.

Felvétel ideje: 1937. VI. 24.

Meéret: 12,7x17,5 cm

(oldalra irva: ,,Cholnoky: Szarazfoldek és tengerek. 129. abra.”)

PP. 103. (karton mérete: 32,9x23,8 ¢cm)

1/2. Felirat: ,,Zsambék. A ,torok kit” és a templom. 1937. VI. 24.”
Negativ jelzet: Film: PP. 57. (LI/146.)

Felvétel ideje: 1937. VI. 24.

Meéret: 12,8x17,6 cm

2/2. Felirat: ,,Zsambék. Pincesor a kitagult 16sz-szakadék oldalfalaban. 1937. VI. 24.”
Negativ jelzet: Film: PP. 66.

Felvétel ideje: 1937. VI. 24.

Meéret: 12,8x17,4 cm

PP. 105. (karton mérete: 23,8x32,8 cm)

1/2. Felirat: ,,Zsambék. A templom a falu hazai kézul. 1937. VI. 24.”
Negativ jelzet: Film: PP. 58. (L1/148.)

Felvétel ideje: 1937. VL. 24,

Méret: 17,9x13 cm

2/2. Felirat: ,,Zsambék. A templom apszisa. 1937. V1. 24.”
Negativ jelzet: Film: PP. 61. (LI/151.)

Felvétel ideje: 1937. VI. 24.

Meéret: 17,9x13,1 cm

PP. 106. (karton mérete: 32,8x23,9 ¢cm)

1/2. Felirat: ,,Zsambék. A templom oldalhajéja nyugatrdl a Quadratura felél. 1937. VI. 24.”
Negativ jelzet: Film: PP. 62. (LI/150.)

Felvétel ideje: 1937. VI. 24.

Meéret: 13,2x18 cm

2/2. Felirat: ,,Zsambék. A templom belseje nyugatrol, a Quadratura fel6l. 1937. V1. 24.”
Negativ jelzet: Film: PP. 63. (L1/153.)

Felvétel ideje: 1937. VI. 24.

Meéret: 13,1x17,9 cm

PP. 107. (karton mérete: 32,9x23,8 cm)

1/2. Felirat: ,,Zsambék. A templom oldalhajdja. 1937. VI. 24.”
Negativ jelzet: Film: PP. 64. (L1/154.)

Felvétel ideje: 1937. VI. 24.

Meéret: 12,7x17,5 cm

2/2. Felirat: ,Zsambék. A templom oldalhajéja. 1937. V1. 24.”
Negativ jelzet: Film: PP. 65. (L1/152.)

Felvétel ideje: 1937. VI. 24,

Meéret: 12,6x17,5 cm

Som. 35. (karton mérete: 32,8x24,2 cm)
1/2. Felirat: ,Kis-Balaton. A déli Dias-sziget.”
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Negativ jelzet: Neg. Som. 127.
Felvétel ideje: 1900-as évek eleje
Meéret: 12,2x17,4 cm

Celloidin

2/2. Felirat: ,Kis-Balaton. Dias-sziget, halasztanya.”
Negativ jelzet: Neg. Som. 126.

Felvétel ideje: 1900-as évek eleje

Méret: 12,3x17,4 cm

Albumin

Som. 41. (karton mérete: 32,9x24,3 cm)

2/2. Felirat: ,,Jégtorlodas és vizes jég Boglar (1903. jan.)”
Negativ jelzet: Neg. Som. 134.

Felvétel ideje: 1903. januar

Méret: 12,5x16,7 cm

(oldalra irva: ,,Kéz: 51. abra™)

Som. 42. (karton mérete: 32,8x24,3 cm)

1/2. Felirat: ,, Torlédott jég Boglar elott, 1903, jan.”
Negativ jelzet: Neg. Som. 132. és 133.

Felvétel ideje: 1903. januar

Meéret: 10,7x16,3 cm

2/2. Felirat: ,Kerek foltokban elazott ho a Balaton jegén. 1903. januarius. havaban.”
Negativ jelzet: Neg. Som. 136.

Felvétel ideje: 1903. januar

Meéret: 10,5x16,2 cm

Som. 43. (karton mérete: 24,3x32,9 cm)

Felirat: ,,Jégtorlddas a boglari molon [sic], 1903. februarius.”
Negativ jelzet: Neg. Som. 135.

Felvétel ideje: 1903. februar

Meéret: 12,3x16,9 cm

Som. 44. (karton mérete: 32,9x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Olvadas utan maradt hofoltok a Balaton jegén.”
Negativ jelzet: Neg. Som. 137.

Felvétel ideje: 1903.

Meéret:11,4x16,6 cm

2/2. Felirat: ,,Szalagos szerkezetii jég a Balatonon (1903. febr.).”
Negativ jelzet: Neg. Som. 138.

Felvétel ideje: 1903. februar

Meéret: 10,6x16,3 cm

Som. 45. (karton mérete: 32,9x24,3 cm)

1/2. Felirat: ,Szalagos szerkezetii jég a Balatonon, 1903. februarius.”
Negativ jelzet: Neg. Som. 139.

Felvétel ideje: 1903. februar

Meéret: 12,3x16,6 cm
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Som. 46. (karton mérete: 32,9x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Igazi rianas a Balaton jegén, 1903. I1.”
Negativ jelzet: Neg. Som. 140. és 141.

Felvétel ideje: 1903. februar

Meéret: 10,1x16,6 cm

Som. 60. (karton mérete: 32,8x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Az Aszo6rét volgye a kottsei sz616ktd].”
Negativ jelzet: Neg. Som. 40.

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 11x16,3 cm

Celloidin

Som. 65. (karton mérete: 32,8x24,1 cm) )

2/2. Felirat; ,,Keletkezd homokturzas arado viz idején (1904. febr.). Sidfok és Ujpuszta kozt.
Negativ jelzet: Neg. Som. 97. (LI/513.)

Felvétel ideje: 1904. februar

Meéret: 12,6x16,6 cm

Retusalt

3

Som. 66. (karton mérete: 24,2x32,9 cm)

Felirat: ,,Sz¢élbontotta, alluvidlis homokturzas Sidfoktol nyugatra. 1904.”
Negativ jelzet: Neg. Som. 93. (L1/509.)

Felvétel ideje: 1904.

Meéret: 12,6x16,7 cm

Som. 67. (karton mérete: 32,9x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,Szélfuvas a Balaton déli partjanak régibb turzasain.”
Negativ jelzet: Neg. Som. 94. (L1/510.)

Felvétel ideje: 1904 koril

Meéret: 13,1x16,6 cm

2/2. Felirat: ,,Szélfuvas hatasa a fat6rzsek kozt, Si6foktdl nyugatra.”
Negativ jelzet: Neg. Som. 92. (L1/508.)

Felvétel ideje: 1904 koril

Meéret: 12,9x16,7 cm

Som. 68. (karton mérete: 32,9x24,1 c¢cm)

1/2. Felirat; ,,Lagunak a déli part régibb turzasai mogott, 1904. febr. Sidfok és Tokoz kozt.”
Negativ jelzet: Neg. Som. 95. (LI/511.)

Felvétel ideje: 1904. februar

Méret: 12,6x16,8 cm

2/2. Felirat: ,,Lagtinak a déli part régibb turzasai kézt. 1904. februarius Siéfok és Tokoz kozt.”
Negativ jelzet: Neg. Som. 96. (LI/512.)

Felvétel ideje: 1904. februar

Meéret: 12,3x16,8 cm

Som. 69. (karton mérete: 32,9x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Olvadozd, partra tolt jégtorlaszok Siofok €s Toksz kozt. 1904. februarius.”
Negativ jelzet: Neg. Som. 142.

Felvétel ideje: 1904. februar

Meéret: 12,2x16,8 cm
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2/2. Felirat: ,,Olvadozé, partra tolt jégtorlaszok Siofok és Tokoz kozt. 1904. februarius.”
Negativ jelzet: Neg. Som. 143.

Felvétel ideje: 1904. februar

Méret: 12,5x16,5 cm

Som. 70. (karton mérete: 33x24,2 c¢cm)

1/2. Felirat: ,,Partra tolt jégtorlasz si6fok és Tokoz kozt, 1904 febr.”
Negativ jelzet: Neg. Som. 144.

Felvétel ideje: 1904. februar

Meéret: 12,7x16,7 cm

2/2. Felirat: , Partra tolt jégtorlasz Siéfok és Tokoz kozott, 1904. febr.”
Negativ jelzet: Neg. Som. 145.

Felvétel ideje: 1904. februar

Meéret: 12,9x16,6 cm

Som. 73. (karton mérete: 32,.9x24,1 cm)

1/2. Felirat: ,,A Sié Adand és Varoshidvég kozt.”
Negativ jelzet: Neg. Som. 6.

Felvétel ideje: 1904 koriil

Meéret: 12,5x16,7 cm

2/2. Felirat: ,,Mos6 és fiirdé-ketrec a Sion.”
Negativ jelzet: Neg. Som. 15.

Felvétel ideje: 1904 kortil

Meéret: 12.4x16,6 cm

Som. 74. (karton mérete: 32,9x24,1 cm)
1/2. Felirat: ,,Gamas nyugatrél.”
Negativ jelzet: Neg. Som. 51.

Felvétel ideje: 1904 kériil

Meéret: 12x16,7 cm

2/2. Felirat: ,,Romai kdvek a turi reformatus paplak udvaran.”
Negativ jelzet: Neg. Som. 49.

Felvétel ideje: 1904 koriil

Méret: 12,6x16,6 cm

Som. 75. (karton mérete: 32,9x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,A Csepelyi volgy kezdete Tur és Karad kozott.”
Negativ jelzet: Neg. Som. 48.

Felvétel ideje: 1904 koriil

Meéret: 12,4x16,5 cm

(kérddjellel Cholnoky vagy Loczy felvétele; tehat egyiitt voltak)

2/2. Felirat: ,,Bidosgati arok Karad alatt, észak felé nézve.”
Negativ jelzet: Neg. Som. 46.

Felvétel ideje: 1904 koriil

Meéret: 12,5x16,4 cm

Som. 93. (karton mérete: 32,8x24,2 cm)
1/2. Felirat: ,,Babdcsa. Oriasi vadgesztenyefa a Merész-Somssich parkban.’
Negativ jelzet: Film. Som. 29. (L1/462.)

»
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Felvétel ideje: 1925. X. 18.
Meéret: 11,6x8,2 cm

2/2. Felirat: ,Babocsa. Oriasi vadgesztenye-fa a Merész-Somssich parkban.”
Negativ jelzet: Film. Som. 30. (L1/463.)

Felvétel ideje: 1925. X. 18.

Meéret: 7,7x11,4 cm

Som. 94. (karton mérete: 33x24,1 cm)

1/2. Felirat: ,,A Balaton arvize Fonydd nyugati végén. 1915. december.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1915. december

Meéret: 12,2x16,9 cm

2/2. Felirat: ,,A Balaton arvize Fonyo6d nyugati végén, 1915. decemb.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1915. december

Meéret: 12,2x16,9 cm

Som. 95. (karton mérete: 32,9x24,1 cm)

1/2. Felirat: ,,A Balaton arvize. Elmosott kertek Fonydd elétt, 1915. dec.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1915. december

Méret: 10,7x16,5 cm

2/2. Felirat: ,,A Balaton arvize Boglaron, 1915. december.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1915. december

Meéret: 12,1x17 cm

Som. 96. (karton mérete: 32,9x24,1 cm)

1/2. Felirat: ,,A Balaton arvize a boglari Varhegy alatt, 1915. dec.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1915. december

Meéret: 12,2x16,9 cm

2/2. Felirat: ,,A Balaton arvize a boglari Varhegy alatt, 1915. dec.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1915. december

Meéret: 12,4x16,9 cm

Som. 97. (karton mérete: 32,8x24 cm)

1/2. Felirat: ,,A Balaton arvize Boglamal, 1915. dec.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1915. december

Meéret: 12x16,9 cm

2/2. Felirat: ,,A Balaton arvize Boglarnél, 1915. dec.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1915. december

Meéret: 12,2x16,8 cm
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Som. 98. (karton mérete: 32,9x24,1 cm)

1/2. Felirat: ,,A Balaton arvize Boglaron, 1915. december.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1915. december

Meéret: 12,1x16,9 cm

2/2. Felirat: ,,A Balaton arvize Boglaron, 1915. december.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1915. december

Meéret: 12,2x17 cm

Som. 130. (karton mérete: 24x32,9 cm)

Felirat: ,,Foldvar. Nyarfak a Stefania-kilat6 alatt.”

Negativ jelzet: Film: Som. 34. (L1/467.)

Felvétel ideje: 1936. VIIL. 29. (a negativ papirjan olvashaté datum)
Meéret: 17,4x23,5 cm

Som. 133. (karton mérete: 32,8x24 c¢cm)

1/5. Felirat; ,,Zamardi. Habittya a turzason.” Negativ papirjan: ,Zamardi. Habittya a Stefania
mellett a még be nem épitett parton.”

Negativ jelzet: Film. Som. 43. (L1/475.)

Felvétel ideje: 1939. [X. 11. (a negativ papirjan olvashat6 datum)

Meéret: 8,5x11,2 cm

2/5. Felirat: ,,Zamardi, a Stefania gyermekiidiilé partfala.”

Negativ jelzet: Film. Som. 42. (L1/474.)

Felvétel ideje: 1939. IX. 11. (csak a negativ papirjan olvashat6 datum)
Meéret: 8,1x10,3 cm

Sop. 18. (karton mérete: 24,1x32,9 cm)
Felirat: ,Banfalva: utcarészlet, majus-fa.”
Negativ jelzet: Neg. Sop. 30.

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 12,1x16,5 cm

Sop. 21. (karton mérete: 33x24,2 cm)

3/4. Felirat: ,,A Fertd abrazids partszegélye, Boz feldl tekintve.”
Negativ jelzet: Film. Sop. 1.

Felvétel ideje: 1927 kortil

Meéret: 7,6x10,8 cm

4/4. Felirat: ,,Banfalva. Karmelita apacak temploma.”
Negativ jelzet: Film. Sop. 3.

Felvétel ideje: 1927 koriil

Meéret: 10,8x7,7 cm

Sop. 22. (karton mérete: 24,3x32,9 cm)

1/3. Felirat: ,,Sopron. Régi, barokk hazak, Szt.-Mihaly-utca 9.”
Negativ jelzet: Film. Sop. 4.

Felvétel ideje: 1927. VIIL. 8.

Meéret: 7,8x11cm
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2/3. Felirat: ,,Sopron. Kilatas az uj temeté északi végétdl az északi, lapos medence felé.”
Negativ jelzet: Film: Sop. 5.

Felvétel ideje: 1927. VIIL. 8.

Meéret: 8,1x11,4 cm

3/3. Felirat: , Kilatas az uj temet6 északi végétsl nyugat felé, a magas felszinre. Efiil a fo-kereszt.”
Negativ jelzet: Film. Sop. 6.

Felvétel ideje: 1927. VIII. 8.

Meéret: 7,8x10,9 cm

Sop. 23. (karton mérete: 24,3x32,9 cm)

1-3/5. Felirat: ,,Sopron. Kilatas a Szélmalom-kaszarnyatél.”
Negativ jelzet: Film. Sop. 7. 8. 9.

Felvétel ideje: 1927. VIIL 8.

Meéret: 7,9x30,7 cm(panoramafelvétel)

4/5. Felirat: ,,Sopron. Szélmalom-kaszarnya. Hatul Szt.-Mihaly templom.”
Negativ jelzet: Film. Sop. 10.

Felvétel ideje: 1927. VIII. 8.

Meéret: 8,1x11,1 cm

5/5. Felirat: ,,Sopron. Keleti széimalom, keletrél.”
Negativ jelzet: Film. Sop. 11.

Felvétel ideje: 1927. VIII. 8.

Meéret: 8x11,6 cm

Sop. 24. (karton mérete: 24,3x32,9 cm)

1/4. Fehirat: ,,Sopron. Keleti szelmalom {sic], délrél.”
Negativ jelzet: Film. Sop. 12.

Felvétel ideje: 1927. VIIL. 8.

Meéret: 8,1x11,4 cm

2/4. Felirat: ,,Sopron. lkva-menti részlet. A Varkeriilet 26. sz. hdzon atvezetd ut hidjardl lefelé
nézve.”

Negativ jelzet: Film: Sop. 13.

Felvétel ideje: 1927. VIIL. 8.

Meéret: 8,1x11,4 cm

3/4. Felirat: ,,Sopron. Ikvamenti részlet. A Varkert 26. sz. hdzon atvezetd ut hidjarol folfelé
nézve.”

Negativ jelzet: Film. Sop. 14.

Felvétel ideje: 1927. VIII. 8.

Meéret: 8,1x11,5cm

4/4. Felirat: ,,Sopron. Az Ikva bevagddasa a Jokay-utca végén levé duzzasztogat alatt.”
Negativ jelzet: Film: Sop. 15.

Felvétel ideje: 1927. VIIIL. 8.

Méret: 8,3x11,4 cm

Sop. 25. (karton mérete: 32,9x24,2 ¢cm)

1/4. Felirat: ,,Sopron. A Belvaros fokapujanak el6tere, a Varoshaza tornya mellett.”
Negativ jelzet: Film. Sop. 16.

Felvétel ideje: 1927. VIIL 9. (hajnalban)

Méret: 8,1x11,2 cm
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2/4. Felirat: ,Sopron. Varoshdza ¢s a véaros tornya.”
Negativ jelzet: Film. Sop. 17.

Felvétel ideje: 1927. VIIL. 9. (hajnalban)

Meéret: 11,4x8,1 cm

3/4. Felirat: ,Sopron. Varos tornya a Szentharomsag térrol.”
Negativ jelzet: Film. Sop. 19.

Felvétel ideje: 1927. VIIL. 9.

Meéret: 11,5x8,1 cm

4/4. Felirat: ,,Sopron. Szentharomsag-szobor és a Bencések temploma.”
Negativ jelzet: Film. Sop. 19.

Felvétel ideje: 1927. VL. 9.

Meéret: 11,4x8,2 cm

Sop. 26. (karton mérete: 24,3x32,9 cm)

1/4. Felirat: ,Sopron. Szt.-Héromsag-szobor és a Bencések temploma.”
Negativ jelzet: Film. Sop. 20.

Felvétel idcje: 1927. VIIL 9. Hajnalban.

Meéret: 7,9x11,5 cm

2/4. Felirat: ,,.Sopron. Storno-haz.”
Negativ jelzet: Film. Sop. 21.
Felvétel ideje: 1927. VIIL 9.
Meéret: 8,1x11,4 cm

3/4. Felirat: ,,Sopron. Kolostor-utca a Bencések templomatol.”
Negativ jelzet: Film. Sop. 22.

Felvétel ideje: 1927. VIIL. 9.

Meéret: 8,1x11,3 cm

4/4. Felirat: ,,Sopron. Orsolya-zarda temploma.”
Negativ jelzet: Film. Sop. 23.

Felvétel ideje: 1927. VIIL 9.

Méret: 11,3x8,1 cm

Sop. 27. (karton mérete: 32,9x24.,2 cm)

1/4. Felirat; ,Sopron. Szt.-Gy6rgy-utca az Orsolya-zarda temploma el81.”
Negativ jelzet: Film. Sop. 24.

Felvétel ideje: 1927. VIIL 9.

Meéret: 11,5x8 cm

2/4. Felirat: ,,Sopron. Gruber-haz a Varkeriilet és a Miiller Paulin utca sarkan.”
Negativ jelzet: Film. Sop. 25.

Felvétel ideje: 1927. VIIL 9.

Meéret: 8,1x11,5 cm

3/4. Felirat: ,,Sopron. lkva a véros felsd szelén, az Uszodak felé.”
Negativ jelzet: Film. Sop. 26.

Felvétel ideje: 1927. VIIL. 10.

Meéret: 8,1x11,4 cm
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4/4. Felirat. ,,Sopron. A varos kiils6 fala a Mez§-utcatol északra.”
Negativ jelzet: Film. Sop. 27.

Felvétel idcje: 1927. VIII. 10.

Meéret: 8,1x11,4 cm

Szab. 1. (karton mérete: 24,7x33 cm) .

Felirat: ,,T6 mélyedés a homok halmok kozt. Margitai puszta, Uj-Fehérté mellett.”
Negativ jelzet: Neg. Szab. 1.

Felvétel ideje: 1900 koriil

Meéret: 11.5x16,5 cm

Celloidin

Szab. 2. (karton mérete: 24,6x32,9 cm)

Felirat: ,,Tomélyedés a Nyirségen Nyir-adony mellett.”
Negativ jelzet: Neg, Szab. 2. (LI/1116.)

Felvétel ideje: 1900 koril

Meéret: 11,5x16 cm

Celloidin

Szab. 3. (karton mérete: 24,6x33 cm)

Felirat: ,,Homok halmok a Nyirségen, Tiszta-viz ténal Nyiradony és Hajdu-Samson kozt.”
Negativ jelzet: Neg. Szab. 3. (LI/1117.)

Felvétel ideje: 1900 korul

Meéret: 11,7x16,1 cm

Celloidin

Szab. 4. (karton mérete: 32,9x24,2 cm) .

172. Felirat: ,,Régi szélbarazda a Nyirségen, Kis-Aradvanyi tanya mellett, Nyiradony kozelében.”
Negativ jelzet: Neg. Szab. 4.

Felvétel ideje: 1900 korul

Meéret: 12,4x16,5 cm

2/2. Felirat: ,,Futéhomokbucka a Nyirségen, Nyiradony mellett.”
Negativ jelzet: Neg. Szab. 5. (LI/1118.)

Felvétel ideje: 1900 koriil

Meéret: 12,9x16,9 cm

SzD. 8. (karton mérete: 24x32,9 cm)

Felirat: ,,Magyarborzas. Az 1912. V. 13.-1 tornado pusztitasa. Falurészlet a templomtdl északra.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1912

Meéret: 11,9x16,6 cm

(Felvétel készitdje: Cholnoky-Schilling)

Szeb. 37. (karton mérete: 23.5x31,2 ¢cm)

Felirat: ,,Boica. Az olah templom kertjénck kapuja.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1906

Meéret: 11,3x16,9 cm

Szeb. 38. (karton mérete: 23,4x31,2 cm)

Felirat: , Magyarorszag és Romania hatara a Vadas-patak (R. Vadului) mentén, a Vérgstoronyi-
szoros mellett.”
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Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1906

Meéret: 11,2x16,7 cm

(kép alatt jelolve: Magyarorszag, patak, Romania)

Szeb. 39. (karton mérete: 23,5x31,4 cm)

Felirat: ,,Vorostoronyi-szoros. Magyarorszag és Romania hataran. E16térben a hatart jelentd patak
torkolata. Az Olt tulsé partja mind Romania.”

Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1906

Meéret: 11,2x16,9 cm

Szeb. 40. (karton mérete; 31,6x23,7 cm)

Felirat: ,,Voréstoronyi szoros, meredek gnejsz-rétegek.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1906

Meéret: 17,1x11,2 cm

Szep. 55. (karton mérete: 24,3x31,9 cm)

Felirat: ,Magas-Tatra. Kilatas a Lengyel-nyercgrdl az északi oldal felé.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1911. VII. 30.

Meéret: 10,6x28,8 cm (négy darabbdl allo panoramafelvétel)

TA. 13. (karton mérete: 32,9x24,2 cm)

Felirat: ,,A Tordahasadék részlete, 10 m. magasbdl nézve, a patak szerint lefelé.”

Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 16,8x12 cm

Megjelent: Cholnoky Jené: A Karpatoktol az Adriaig. 265. kép. Képalairas: ,,A Torda-hasadék
Torda-Aranyos varmegyében, Tordatél nyugatra. Az Erdélyi-Erchegység lcgészakkeletibb
nyulvanya mészk4bél van. Ezen a keskeny mészkégerincen at barlangban folyt keresztll ere-
detileg a Hesdad-patak. A barlang beszakadt s a csodalatos szakadék-vélgy jott Iétre, 18 km
hosszu, 200 m magas ¢és fencke helyenként csak 5-10 m széles.”

TA. 14. (karton mérete: 32,9x24.9 cm)

Felirat: ,,Torda-hasadék. Részlet, a patak mentén lefelé, 30 m. magassagbol nézve.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 16,8x11,8 cm

celloidin

TA. 15. (karton mérete: 32,9x25,1 cm)

Felirat: ,, Torda-hasadék. Legmagasabb piramis. Hajdani viznyel6 kirtje latszik fenn. Kissé ha-
nyatt délt miszerrel felvéve.”

Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek

Méret: 16,8x11,6 cm

Celloidin

TA. 16. (karton mérete: 32,9x25 cm)

Felirat: ,,Torda-hasadék. Az oldalfal legmagasabb része. Hajdani viznyel®6 kiirt6je latszik.”
Negativ jelzet: -
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Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 16,8x11,5 cm

Celloidin

Nincs Cholnoky szigno, de lathatéan a sorozat része.

TA. 17. (karton mérete: 32,8x24,8 cm)
Felirat: ,,A Torda-hasadék részlete.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 16,7x11,9 cm

Celloidin

TA. 18. (karton mérete: 25,1x32,9 cm)

Felirat: , Torda-hasadék. A jobb oldalon elbugrd, ives sziklafal (a) a hajdani Barlang egyik
kulisszédja.”

Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 11,7x16,8 cm

Celloidin

TA. 19. (karton mérete: 25x32,8 cm)
Felirat: ,,A Torda-hasadék részlete.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 11,8x17,1 cm

Celloidin

TA. 20. (karton mérete: 32,8x24,8 cm)

1/4. Fehirat: |, Torda-hasadék, lefelé nézve.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 11,2x8,1 cm

2/4. Felirat: ,,Torda-hasadék. Megmaradt barlangrész.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 11,2x8 cm

3/4. Felirat; ,, Turi-hasadék.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek
Meéret: 11,2x8.2 cm

4/4. Felirat: ,, Torda-hasadék, legmagasabb részlet.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 11x8 cm

TA. 44. (karton mérete: 32,8x23,9 cm)
2/2. Felirat: ,,Marosludas dél fel6l.”
Negativ jelzet: Film: TA. 1.

Felvétel ideje: 1911. VI. 22.

Meéret: 8,1x11 cm
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TA. 46. (karton mérete: 24,3x32,9 cm)
1/3. Felirat: ,, Torda-hasadék, Balika véara.”
Negativ jelzet: -

Felvétel ideje: 1910 kortil

Méret: 13,2x8 cm

2/3. Felirat: , Torda-hasadék. Kecskés-barlang.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910-es évek

Meéret: 13,5x10 cm

3/3. Felirat: ,,Torda-hasadék. Rakoczi-barlang.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910-¢s évek

Meéret: 13,2x8,1 cm

TA. 47. (karton mérete: 32,9x24,3 cm)

1/3. Felirat: ,,A Torda-hasadék bejarata Torda fel6l.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910-es évek

Méret: 6,2x8,6 cm

2/3. Felirat: ,,Aranyos-vlgy a Torda-hasadék fel6l. Hattérben Torda varosa.”

Negativ jelzet: —
Felvétel ideje; 1910-es évek
Meéret: 9,3x13,9 cm

3/3. Felirat: ,, Torda. Sostavak az Aknaban.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910-es évek

Méret: 8x13,3 cm

TA. 48. (karton mérete: 23,9x32,8 cm)
1-2/3. Felirat: ,,Székelyko és Torockd.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1910-es évek

Meéret: 8,3x13€s9,2x13,3 cm

3/3. Felirat: ,, Torda-hasadék.”
Negativ jelzet: -

Felvétel ideje: 1910-es évek
Meéret: 12,7x7.9 cm

Te. 1. (karton mérete: 24,3x32,9 cm)

Felirat; ,,Deliblati puszta. Kutsiillyesztés a Flamundan.”
Negativ jelzet: Neg. Te. 1.

Felvétel ideje: 1906 koril

Méret: 12,5x17 ¢cm

Te. 2. (karton mérete: 32,9x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Deliblati puszta. Malom-t6 Deliblat kozelében.”
Negativ jelzet: Neg. Te. 2.

Felvétel ideje: 1906 koriil
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Meéret: 12,6x16.9 cm
Celloidin

2/2. Felirat: ,,Deliblati puszta. Sauerwald sz6l6telepe a Karas balpartjan. Pan. II. db.”

Negativ jelzet: Neg. Te. 12.

Felvétel ideje: 1906 kortil

Meéret: 11,9x17,2 cm

Celloidin

Megjelent: Cholnoky Jend: A Deliblati-puszta. In: [fjusag és élet. 1931, januar 25. 10. sz. 217. p.

Te. 9. (karton mérete: 32,9x24,2 cm)

2/2. Felirat: ,,Deliblati puszta. Keletkez6 barkan.”
Negativ jeizet: Neg. Te. 22.

Felvétel ideje: 1906 koriil

Meéret: 12,6x16,5 cm

Albumin

Te. 11. (karton mérete: 32,9x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Deliblati puszta. Mélyat Duplaja el6tt a kotott homokban.”
Negativ jelzet: Neg. Te. 11.

Felvétel ideje: 1906 koriil

Meéret: 13,1x16,9 cm

Albumin

Te. 12. (karton mérete: 32,9x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Deliblati puszta. Sauerwald sz616telepe a Karas balpartjan. Pan. I. db.”
Negativ jelzet: Neg. Te. 13.

Felvétel ideje: 1906 kortil

Meéret: 13,1x17,2 cm

Celloidin

2/2. Felirat: ,,Deliblati puszta. Erdésités Gerebenc vidékén.”

Negativ jelzet: Neg. Te. 15.

Felvétel ideje: 1906 koril

Meéret: 12,5x16,8 cm

Celloidin

Megjelent: Cholnoky Jend: A Deliblati-puszta. In: Ifjusag és ¢let. 1931. januar 25. 10. szam. 217. p.

Te. 13. (karton mérete: 32,9x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Deliblati puszta. Eltemetett fak Gerebenc vidékén.”
Negativ jelzet: Neg. Te. 16.

Felvétel ideje: 1906 koriil

Meéret: 12,8x16,6 cm

Celloidin

2/2. Felirat: ,,Deliblati puszta. Kifutt erdé Gerebenc vidékén.”
Negativ jelzet: Neg. Te. 17.

Felvétel ideje: 1906 koriil

Meéret: 12,2x17 cm

Celloidin

Te. 14. (karton mérete: 24,7x32,8 cm)
Felirat: ,,Deliblati puszta: kitemetett erdé Gerebencz vidékén.”
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Negativ jelzet: Neg. Te. 18.
Felvétel ideje: 1906 koriil
Meéret: 12,2x16,1 cm
Celloidin

Te. 15. (karton mérete: 24,7x32,7 cm)

Felirat: ,,Deliblati puszta: kilats a szabad homokra Gerebencz vidékén.”
Negativ jelzet: Neg. Te. 19.

Felvétel ideje: 1906 koriil

Méret: 11,8x16,7 cm

Celloidin

Te. 16. (karton mérete: 32,9x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Deliblati puszta. Félig kététt, nagy barkan homloklejtdje.”
Negativ jelzet: Neg. Te. 29.

Felvétel ideje: 1906 koril

Meéret: 13,1x16,7 cm

Albumin

2/2. Felirat: ,,Deliblati puszta. Fuldzs és fodrozat.”
Negativ jelzet: Neg. Te. 20.

Felvétel ideje: 1906 kortil

Méret: 12,4x16,9 cm

Albumin

Te. 17. (karton mérete: 32,9x24,2 ¢cm)

1/2. Felirat: ,,Deliblati puszta. Keletkez6 diine.”
Negativ jelzet: Neg. Te. 21.

Felvétel ideje: 1906 koriil

Méret: 12,5x16.4 cm

Retusalt

2/2. Felirat: ,,Deliblati puszta. Kilonvalni készil6 barkan Gerebenc vidékén.”

Negativ jelzet: Neg. Te. 23.

Felvétel ideje: 1906

Meéret: 12,4x16,9 cm

(oldalra ceruzaval: ,,Cholnoky: Szarazfoldek és tengerck 39. abra”™)

Megjelent még: Cholnoky Jené: Hazank és népiink egy eczredéven at. XXXV. tabla, 72. kép.
Képalairas: ,.Szabadon futé homokbuckak a deliblati pusztan. A hattérben az erdésités mar
folyamatban van és biztosan nyomul elbre. A képet a szerz6 1906-ban vette fol, 1916-ban mar
teljesen be volt erddsitve.”

Te. 18. (karton mércte: 32,9x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,Deliblati puszta. Tékéletes barkan Gercbenc vidékén.”

Negativ jelzet: Neg. Te. 24.

Felvétel ideje: 1902 nyara

Méret: 12,1x16,8 cm

Megjelent: Cholnoky Jend: A futbhomok mozgasanak tdrvényei. In: Féldtani Kozlony. 1902.
XXXII. kétet. 1. tabla, 1. kép.

2/2. Felirat: ,,Deliblati puszta. Csigakbdl €s konkréciokbdl allé maradéktakard.”

Negativ jelzet: Neg. Te. 26.
Felvétel ideje: 1906 koriil
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Meéret: 12,3x16,3 cm
Megjelent: Cholnoky Jené: A Deliblati-puszta. In: Hjusag és élet. 1931. januar 25. 10. szam. 215. p.

Te. 19. (karton mérete: 24,8x32,7 cm)

Felirat: ,,Deliblati puszta: kifuvasos hely. Kemény homok-padok az eltavozott diine helyén.”
Negativ jelzet: Neg. Te. 25.

Felvétel ideje: 1906 koril

Meéret: 12,6x16,5 cm

Celloidin

Te. 20. (karton mérete: 32,9x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Deliblati puszta. Nagy diine luv oldala Gerebenc vidékén.”
Negativ jelzet: Neg. Te. 27.

Felvétel ideje: 1906 koril

Meéret: 12,1x16,6 cm

2/2. Felirat: ,,Deliblati puszta. Nagy dine homloklejt6je. Ellenkezd iranyu (északi) szél kifuvas-
formakat létesitett rajta.”

Negativ jelzet: Neg. Te. 28.

Felvétel ideje: 1906 koriil

Meéret: 12x16,6 cm

Te. 21. (karton mérete: 24,7x32,8 cm)

Felirat: ,,Deliblati puszta: Visszaforditott uj diine-koszora.”
Negativ jelzet: Neg. Te. 30.

Felvétel ideje: 1906 kortl

Meéret: 12,8x16,5 cm

Celloidin

Te. 22. (karton mérete: 24,6x32,7 cm)

Felirat: ,Deliblati puszta: Sz¢éltdl megbontott gerinczvégzédés. Homokbélvanyos (Bavaniste)
vidékén.”

Negativ jelzet: Neg. Te. 31.

Felvétel ideje: 1906 koriil

Meéret: 11,8x16,4 cm

Celloidin

Te. 23. (karton mérete: 24,2x32,9 cm)

Felirat: ,,Deliblati puszta. Szélbarazda a Flamundan.”
Negativ jelzet: Neg. Te. 32.

Felvétel ideje: 1906 kériil

Meéret: 12,1x16,5 cm

Te. 24. (karton mérete: 24,6x32,7 cm)

Felirat: ,,Deliblati puszta: Szélbarazda a Flamundan.”
Negativ jelzet: Neg. Te. 33.

Felvétel ideje: 1906 koriil

Meéret: 11,6x17 cm

Celloidin

Te. 25. (karton mérete: 24,6x32,7 cm)

Felirat: ,Deliblati puszta: Szélbarazda garmadajanak homloklejtdje, kezd6d6 barkanszerii karral.”
Negativ jelzet: Neg. Te. 35.
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Felvétel ideje: 1906 korul
Méret: 12,1x16,9 cm
Celloidin

Te. 26. (karton mérete: 32,9x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Deliblati puszta. Gyeppel teljesen kotott szélbarazda a puszta északnyugati részén.”
Negativ jelzet: Neg. Te. 36.

Felvétel ideje: 1906 kortil

Meéret: 11,9x16,8 cm

Megjelent: Cholnoky Jend: A Deliblati-puszta. In: Ifjusag és élet. 1931, januar 25. 10. szdm. 215. p.

2/2. Felirat: ,,Deliblati puszta. Nagy garmada a gerebenci homokban.”
Negativ jelzet: Neg. Te. 39.

Felvétel ideje: 1906 kortil

Méret: 12,6x16,8 cm

Te. 27. (karton mérete: 24,6x32,6cm)

Felirat: ,,Deliblati puszta: k6tott szélbarazda a Flamundéan.”
Negativ jelzet: Neg. Te. 37.

Felvétel ideje: 1906 koril

Meéret: 11,1x15,8 cm

Celloidin

Te. 28. (karton mérete: 33x24,3 cm)

1/2. Felirat: ,,Deliblati puszta. Apré diinék feltiinése a harmat gyorsabb szaradasa miatt.”
Negativ jelzet: Neg. Te. 42.

Felvétel ideje: 1906 koriil

Meéret: 12,1x16,8 cm

2/2. Felirat: ,,Deliblati puszta. Homokdiine bomlas kézben.”
Negativ jelzet: Neg. Te. 44.

Felvétel ideje: 1906 korl

Meéret: 12,2x16,7 cm

Te. 29. (karton mérete: 24,2x33cm)

Felirat: ,,Deliblati puszta. Egyenctlenségek vizszintes homokteriileten.”
Negativ jelzet: Neg. Te. 43.

Felvétel ideje: 1906 koriil

Meéret: 12x16,9 cm

Te. 30. (karton mérete: 32,9x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Deliblati homokpuszta. Kifujt fiicsomd és a mogotte képzédott homoknyelv.”
Negativ jelzet: Neg. Te. 46.

Felvétel ideje: 1906 kortil

Meéret: 11,9x17 cm

2/2. Felirat: ,.Deliblati puszta. Kilatas az egyik nagy diine tetejérél.”
Negativ jelzet: Neg. Te. 48.

Felvétel ideje: 1906 koriil

Meéret: 12,2x17 cm

Te. 31. (karton mérete: 32,9x24,2 cm)
1/2. Felirat: ,,Deliblati puszta. Homokgerinc két szélbarazda kozt.”
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Negativ jelzet: Neg. Te. 47.
Felvétel ideje: 1906 koriil
Meéret: 12,3x16,7 cm
Celloidin

2/2. Felirat: ,,Deliblati puszta. Homokbucka tetején keletkezett szélbarazda.”

Negativ jelzet: Neg. Te. 34.

Felvétel ideje: 1902 nyara

Meéret: 13,3x17,1 cm

(oldalra irva: ,,Cholnoky: Szarazfoldek és tengerck 33. abra”)

celloidin

Megjelent: Cholnoky Jené: A futdhomok mozgasanak torvényei. In: Foldtani Koz1ony. 1902.
XXXII kotet. 2. tabla, 1. kép.

Te. 32. (karton mérete: 32,9x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Deliblati puszta. Humusszal kotstt homokpad, hajdani fiives felszin, jra kifujva.”
Negativ jelzet: Neg. Te. 49.

Felvétel ideje: 1906 koriil

Meéret: 11,7x17 cm

2/2. Felirat: ,,Deliblati puszta. Homokesiszolas humuszos padon.”
Negativ jelzet: Neg. Te. 50.

Felvétel ideje: 1906 koriil

Meéret: 12x16,7 cm

Te. 33. (karton mérete: 32,9x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Deliblati puszta. Szélbarazda a Flamundan.”
Negativ jelzet: Neg. Te. 53.

Felvétel ideje: 1906 koriil

Meéret: 12,1x16,4 cm

(oldalra irva: ,,Cholnoky: Szarazfoldek és tengerek 34. abra”)

2/2. Felirat: ,,Deliblati puszta. Szélbarazda a Flamundan.”
Negativ jelzet: Neg. Te. 54.

Felvétel ideje: 1906 koriil

Meéret: 12x17,1 cm

Te. 34. (karton mérete: 24,2x32,9 cm)

Felirat: ,,.Deliblati puszta. Szélbarazda a Flamundan.”
Negativ jelzet: Neg. Te. 55.

Felvétel ideje: 1906 koriil

Meéret: 12,2x17.2 cm

Te. 35. (karton mérete: 32,9x24,1 cm)

1/2. Felirat: ,,A Temes alamosott partjai Hattyas alatt.”
Negativ jelzet: Film. Te. 1.

Felvétel ideje: 1912. VI. 3.

Meéret: 8,1x11,2 cm

2/2. Felirat: ,,A Temes Hattyas alatt.”
Negativ jelzet: Film. Te. 2.

Felvétel ideje: 1912. VI. 3.

Meéret: 8,1x11,2 cm
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Tor. 1. (karton mérete: 32,8x24.3 cm)

1/2. Felirat: ,,Régi parti diine Oroszlamos ¢és Majdan kozt.”
Negativ jelzet: Neg. Tor. 1.

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 12,2x16,8 cm

2/2. Felirat: ,,Régi parti diine Oroszlamos €s Majdan kozt.”
Negativ jelzet: Neg. Tor. 2.

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 12x16,7 cm

Ud. 4. (karton mérete: 9,1x18 cm)

Felirat; ,,Székelyudvarhely a Hargita platorol.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek masodik fele
Meéret: 8,2x16,6 cm

Ud. 5. (karton mérete: 8,9x17,8 cm)

Felirat: ,,Parajd. A Séspatak attérése a nagy sésziklan.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek masodik fele

Meéret: 7,4x16,6 cm

Vas. 6. (karton mérete: 24,2x32,9 cm)
Felirat: ,Lékai var.”

Negativ jelzet: Neg. Vas. 28.

Felvétel ideje: 1924. VI. 14.

Meéret: 12x17,1 cm

Ve. 4. (karton mérete: 32,8x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Barnag, t6 a margahegy tetején.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. [...szam kikaparva]‘r
Felvétel ideje: 1910 koril

Méret: 12,5x16,4 cm

Ve. 51. (karton mérete: 32,9x24,2 cm)
Felirat: ,,Az aligai szakadék kezdete.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 130.

Felvétel idcje: 1896 koriil

Meéret: 16,8x12,5 cm

Ve. 52. (karton mérete: 32,8x24,3 cm)

1/2. Felirat: ,,Az aligai szakadék kezdete.”

Negativ jelzet: Neg. Ve. 129. (L1/335.)

Felvétel ideje: 1896 koriil (a negativot védo papir alapjan)
Méret: 12x16,4 cm

2/2. Felirat: ,,Az aligai szakadék kezdete.”

Negativ jelzet: Neg. Ve. 128. (L1/338.)

Felvétel ideje: 1896 koriil (a negativot védd papir alapjan)
Meéret: 12,4x16,6 cm

" A negativ Neg. Ve. 59. jelzettel megtalalhato a letéti anyagban (L1/245.)
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Ve. 54. (karton mérete: 32,9x24,3 cm)

1/2. Felirat: ,,Aligai szakadékok és fiirddtelep.” Negativon: ,Aligai szakadékok és fiirdételep a
jégrol.”

Negativ jelzet: Neg. Ve. 147. (L1/383.)

Felvétel ideje: 1902-1903 telén

Meéret: 11,9x16,9 cm

2/2. Felirat: ,,Aligai magas partok és fiirdételep.” ,... a jégrol.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 148. (L/384.)

Felvétel ideje: 1902-1903.

Meéret: 11,7x16,7 cm

Ve. 55. (karton mérete: 32,8x24,3 cm)

1/2. Felirat: ,,Losz-szakadék Aliga alatt, télen.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 150. (L1/386.)
Felvétel ideje: 1902—-1903

Meéret: 12,5x16,8 cm

2/2. Felirat: ,,Aligai szakadékok.” ,,... télen.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 149. (L1/385.)
Felvétel ideje: 1902-1903

Meéret: 12,5x17 cm

Ve. 56. (karton mérete: 32,9x24,3 ¢cm)

1/2. Felirat: ,,Parti turolas Akarattya alatt.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 125. (LI/1083.)
Felvétel ideje: 1902-1903

Méret: 12,1x16,8 cm

2/2. Felirat: ,Parti tarolas Akarattya alatt.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 127. (L1/333.)
Felvétel ideje: 1900-as évek elsé fele
Meéret: 12,2x16,7 cm

Ve. 57. (karton mérete: 32,9x24,3 cm)

1/2. Felirat: ,,Graviméter-allomas a siofoki parton.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 178.

Felvétel ideje: 1900-as évek elso fele

Meéret: 12,5x16,3 cm

2/2. Felirat: ,,Graviméter-allomas a siéfoki parton.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 179.

Felvétel ideje: 1900-as évek elsé fele

Meéret: 12,2x16,5 cm

Ve. 73. (karton mérete: 32,8x24,1 cm)

1/2. Felirat: ,,A Si6 nyilt vize 19023 telén.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 171.

Felvétel ideje: 1902-1903

Meéret: 12,1x16,6 cm

Ve. 75. (karton mérete: 32,8x24,2 cm)
1/2. Felirat: ,,Homoknyelvek, pandallék Siofok és Vilagos kozt.”
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Negativ jelzet: Neg. Ve. 155. (L1/1090.)
Felvétel ideje: 1905
Meéret: 12,6x16,7 cm

2/2. Felirat: ,Homoknyelvek, pandallok, Sidfok és Vilagos kozott.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 156.

Felvétel ideje: 1905

Meéret: 12,4x16,7 cm

Ve. 76. (karton mérete: 32,9x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Homoknyelvek, pandaliok, Vilagos és Siéfok kozott.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 157.

Felvétel ideje: 1905

Meéret: 12,2x16,7 cm

2/2. Felirat: ,Homoknyelvek, pandallék, Vilagos kozelében.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 158.

Felvétel ideje: 1905

Meéret: 12,5x16,8 cm

Ve. 77. (karton mérete: 32,8x24,3 cm)

1/2. Felirat: ,,Homoknyelv (pandalld) Vilagos kérnyékén.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 159.

Felvétel ideje: 1905

Meéret: 11,9x16,3 cm

2/2. Felirat: ,,Homoknyelv (pandall$) Sidéfok és Vilagos kozott.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 160.

Felvétel ideje: 1905

Méret: 12,4x16,5 cm

Ve. 78. (karton mérete: 32,8x24,2 ¢cm)

1/2. Felirat: ,,Homokzatony (pandalld) Vilagos és Siéfok kozott.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 161.

Felvétel ideje: 1905

Meéret: 12,2x16,7 cm

2/2. Felirat: ,,Homokzatony (pandallo) Gamasza és Siofok kozott.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 162. (LI/1091.)

Felvétel ideje: 1905

Méret: 12,2x16,2 cm

Ve. 79. (karton mérete: 32,9x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,Homokzatony Siéfok és Vildgos kozt.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 163. (L1/1092.)

Felvétel ideje: 1905

Meéret: 11,7x16,2 cm

2/2. Felirat: ,,Egymast keresztezd hullamok zatony folétt. (Vilagosi nyaraldok).”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 164. (L1/1093.)

Felvétel ideje: 1905

Meéret: 12,4x16,6 cm
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Ve. 80. (karton mérete: 24,2x32,9 cm)

Felirat: ,,Homokzatonyon megtoré hullamok, Vilagosnal.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 165. (L1/1094.)

Felvétel ideje: 1905

Meéret: 11,9x16,9 cm

Ve. 86. (karton mérete: 32,8x24,2 cm)

2/2. Felirat: ,,Siéfok, az alland6 északnyugati széEltdl megddlt fak.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 169.

Felvétel ideje: 1905

Meéret: 12,4x16,6 cm

Ve. 87. (karton mérete: 32,8x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,Parttal parhuzamos, befagyott repedés Siofok eldtt. 1904. jan.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 174

Felvétel ideje: 1904. januér

Meéret: 11,7x16,7 cm

2/2. Felirat: , Parttal parhuzamos, befagyott repedés Siofok és Vilagos kozt. 1904. jan.”

Negativ jelzet: Neg. Ve. 175.

Felvétel ideje: 1904. januar

Meéret: 12,1x16,6 cm

Megjelent: Cholnoky Jen6: A Karpatoktol az Adridig. 159. p. 143, kép. Képalairés: ,,Befagyott
repedés a Balaton jegén. A befagyott to jégpancélja nagy hidegben 6sszehuzodik és nagy dur-
rogassal Osszerepedezik. A repedések lassan tagulnak és ismét keményen befagynak. Képiinkon
ilyen —20° hémérsékleten keményen befagyott repedést mutat, Alsoérs és Siofok kozt.”

Ve. 88. (karton mérete: 32,8x24.2 cm)

1/2. Felirat: ,,Parttal parhuzamos, befagyott repedés Siofok ¢s Vilagos kozt.
Negativ jelzet: Neg. Ve. 176.

Felvétel ideje: 1904. januar

Meéret: 11,9x16,5 cm

(oldalra irva: ,,Kéz: 49. abra™)

’»

2/2. Felirat: ,,Torlédott jég (packice) Siéfok eltt.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 177.

Felvétel ideje: 1904. januar

Meéret: 12,2x16,6 cm

Ve. 124, (karton mérete: 32,9x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Veszprém. A Séd volgye a ferenc-rendick kertjébdl, a Varban.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1925 koriil

Meéret: 11,8x15,6 cm

2/2. Felirat: ,,Veszprém, a Séd volgye a ferenc-rendiek kertjébél, a Varban.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 214.

Felvétel idcje: 1925 koriil

Meéret: 8,2x11,3 cm

Ve. 126. (karton mérete: 33x24,1 cm)

1/2. Felirat: ,,Veszprém. Aranyosvélgy a volgy E oldalard! a Bakony felé nézve. A Séd N-S
iranyu, szélesbitett kanydnja.”
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Negativ jelzet: Neg. Ve. 218.
Felvétel ideje: 1925. V. 23.
Meéret: 12,2x17.2 cm

2/2. Felirat: ,,Jutas puszta Veszprém mellett, az Aranyos-volgy E oldalarol.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 219.

Felvétel ideje: 1925. V. 23.

Meéret: 12,1x17,1 cm

Ve. 127. (karton mérete: 33x24.1 cm)

1/2. Felirat: ,,Veszprém, a Vér a Séd volgyébdl a Fenyves-utca 19. sz. haz el6l.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 220.

Felvétel ideje: 1925. V. 23.

Meéret: 12,2x17,2 cm

Retusalt

2/2. Felirat: ,,Veszprém. Malom a Szt.-Benedek-hegy északi végén.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 221.

Felvétel ideje: 1925. majus 23.

Meéret: 12,3x17,3 cm

Ve. 129, (karton mérete: 33x24,1 cm)

1/2. Felirat: ,,Veszprém. A varos és a var keleti oldalanak képe a Nagymez6rol, északrol.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 224,

Felvétel ideje: 1925. majus 25.

Meéret: 12,4x17,2 cm

2/2. Felirat: ,,Veszprém a Nagymez6r6l, a Jokay-utca iranyatol kissé nyugat felé fekvé pontrél.
El6] a peneplén.”

Negativ jelzet: Neg. Ve. 225.

Felvétel ideje: 1925. méajus 25.

Meéret: 12,5x17,2 cm

Ve. 130. (karton mérete: 33x24,1 cm)

1/2. Felirat: ,,Veszprém az Apacavolgy északi peremérdl, a Nagymez6 déli szélérdl, az apaca-rom
folott.”

Negativ jelzet: Neg. Ve. 226.

Felvétel ideje: 1925. majus 30.

Méret: 12,4x17 cm

2/2. Felirat: ,,Veszprém, az apaca-templom romjai az Apaca vélgyben.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 227.

Felvétel ideje: 1925. majus. 25.

Méret: 12,5x17,4 cm

Ve. 131. (karton mérete: 32,9x24,1 ¢cm)

1/2. Felirat: ,,Veszprém. Dr. Cholnoky Ferenc orvos régi uri hazanak tornaca.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 228.

Felvétel ideje: 1926. aug. 14.

Méret: 16,5x10,7 cm

2/2. Felirat: ,,Veszprém. Kilatas a Toborzd-utcai Szentirmay-kertbdl a Var felé.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 229,
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Felvétel ideje: 1926. aug. 14.
Meéret: 12,2x17,3 cm

Ve. 132. (karton mérete: 32,9x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Veszprém, Toborzé-utca. Kilatas a Var felé.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 230.

Felvétel ideje: 1926. aug. 14.

Meéret: 12.4x17,3 cm

2/2. Felirat: ,Veszprém, Varmegyehaza a Korona-vendéglé ablakabol.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 231.

Felvétel ideje: 1926. aug.

Meéret: 12,2x17,5 cm

Ve. 133. (karton mérete: 32,9x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Fels6-Csingervélgy dél feldl nézve. Kanyén jellege felting.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 232.

Felvétel ideje: 1926. aug. 16.

Meéret: 12,2x17,4 cm

2/2. Felirat: ,Platévidék Ajka komyékén. Kilatas a Gizella-major fel6l északkelet felé.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 233.

Felvétel ideje: 1926. aug. 16.

Meéret: 12,2x17,3 cm

Ve. 134. (karton mérete: 33x24,1 cm)

1/2. Felirat: , Kilatas az Ajkatdl délre levo 16sz-platérdl a Torna volgye felé.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 234.

Felvétel ideje: 1926. aug. 17.

Meéret: 12,2x17,3 cm

2/2. Felirat: ,,Ajka délrél, a 16sz-szakadékok feldl.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 235.

Felvétel ideje: 1926. aug. 17.

Meéret: 12,3x17,4 cm

Ve. 135. (karton mérete: 24,2x32,9 cm)

Felirat: , Kilatas az Ajkatol délre levd 16sz-platokrol a Torna volgye felé.”
Negativ jelzet: Neg. Ve. 236.

Felvétel ideje: 1926. VIII. 17.

Meéret: 12,4x17,4 cm

Ve, 137. (karton mérete: 24,2x32,8 cm)

1/4. Felirat: , Veszprém, dolomit sziklak az Apaca-volgy déli oldalan.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 5.

Felvétel ideje: 1925. V. 23.

Meéret: 8,2x11,2 cm

2/4. Felirat. ,,Veszprém, dolomit szikldk és kdkavas kut a vizvezetéki szivattyu-telepnél.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 6.

Felvétel ideje: 1925. V. 25.

Meéret: 8,3x11,3 cm
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3/4. Felirat: ,,Veszprém. Rom-templom az Apaca-volgyben.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 7.

Felvétel ideje: 1925. V. 25.

Meéret: 8,3x11 ¢cm

4/4. Felirat: ,,Veszprém. Szt.-Istvan, azel6tt Temetdhegy-utca.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 8.

Felvétel ideje: 1925. V. 25.

Meéret: 8,3x11,1 cm

Ve. 138. (karton mérete: 24,2x32,8 cm)

1-2/4. Felirat:”Veszprém. Dolomit-sziklak az Apaca-vélgy déli oldalan, a Betekints folil nézve.”

Negativ jelzet: Film: Ve. 9. és 10.
Felvétel ideje: 1925. V. 23.
Méret: 8,3x11 és 8,3x11,3 cm (panoramafelvétel)

3/4. Felirat: ,,Veszprém. Lehajlé dolomit-rétegek a Kiskuti-vendéglénél.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 11.

Felvétel ideje: 1925. V.23.

Méret: 8,2x11,3 cm

4/4, Felirat: ,,Veszprém. Kilatas a Kiskuti f6l6tt levd halmokrdl a véros felé.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 12.

Felvétel ideje: 1925. V. 23,

Meéret: 8,1x11,3 ¢cm

Ve. 139. (karton mérete: 24,2x32,8 cm)

1/4. Felirat: ,,Veszprém. Tekeres-volgy. Dolomit-borc.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 13.

Felvétel ideje: 1925. V. 23.

Meéret: 8x11 cm

2/4. Felirat: ,Veszprém. Tekeres-volgy. Dolomit-bore.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 14.

Felvétel ideje: 1925. V. 23.

Méret: 7,8x11,3 cm

3/4. Felirat: ,,Veszprém. Kilatas a Sashegyrdl a varos felé.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 15.

Felvétel ideje: 1925. V. 23.

Meéret: 7,8x11,2 cm

4/4. Felirat: ,,Veszprém. Kilatas a Sashegyrdl a varos felé.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 16.

Felvétel ideje: 1925. V. 23.

Meéret: 7,5x11.4cm

3/4. és 4/4. kozos Felirata: ,,A Séd-kanyon asszimetridja feltiing.”

Ve. 140. (karton mérete: 24,3x32,9 cm)

1-2/4. Felirat: ,,Veszprém. Kilatas a Jeruzsalemhegy NE sarkardl a Temetohegy és Var felé.

I. db. és Pan. II. db.”
Negativ jelzet: Film. Ve. 17. és Film. Ve. 18.

Pan.
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Felvétel ideje: 1925. V. 23.
Meéret: 8x11,3 és 8x11,3 cm

3/4. Felirat: ,,Veszprém. Kilatas a Kopéacsy-térré! az Irgalmas NGvérek zardaja felé.”
Negativ jelzet: Film. Ve. 19.

Felvétel ideje: 1925. V. 23.

Meéret: 8x11,4 cm

4/4. Felirat: ,,Veszprém. A Szt.-Benedekhegy nyugati oldala a Kaptalan-utca 1. sz. haz el6l.”
Negativ jelzet: Film. Ve. 20.

Felvétel ideje: 1925. V. 23.

Meéret: 8,2x11,4 cm

Ve. 141. (karton mérete: 32,8x24,2 cm)

1/4. Felirat: ,,Veszprém. Hazak a Szent-Benedek-hegy keleti labanal.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 21.

Felvétel ideje: 1925. V. 23.

Méret: 11,3x8 cm

(oldalra irva: ,,Cholnoky: Balaton f6ldrajza II. k. 60. abra.”)

2/4. Felirat: , Veszprém. Aranyos-volgy. A jutasi malom duzzaszté zsilipje.”
Negativ jelzet: Film. Ve. 22.

Felvétel ideje: 1925. V. 23.

Meéret: 8,1x11,1 cm

3-4/4, Felirat; ,,Veszprém. A permi vordshomokkdb6l épitett temeté-kapolna keletrél/délrél.”
Negativ jelzet: Film. Ve. 23. és Film. Ve. 24.

Felvétel ideje: 1925. V. 23.

Méret: 11,3x8 és 11,3x8,2 cm

Ve. 142. (karton mérete: 24,2x32,8 cm)

1/4. Felirat: ,,Veszprém. Cholnoky Ferenc emléke a temetdben. A varos emeltette. Ch. Jend tanar
nagyatyja.”

Negativ jelzet: Film: Ve. 25.

Felvétel ideje: 1925 koriil

Meéret: 11,3x8,1 cm

3/4. Felirat: ,,Veszprém a Fuiredi dombrél (dolomit).”
Negativ jelzet: Film: Ve. 26.

Felvétel ideje: 1925 koriil

Meéret: 8x11,2 cm

4/4. Felirat: ,,Veszprém. A piispoki kormanyzo palotaja.”
Negativ jelzet: Ve. 28.

Felvétel ideje: 1925 koriil

Meéret: 8,1x11,5 cm

Ve. 143. (karton mérete: 24,2x32,8 cm)

1/4. Felirat: ,A csingervolgyi szénbanyatelep.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 29.

Felvétel ideje: 1925 koriil

Meéret: 8,2x11,3 cm
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2/4. Felirat: ,,A csingervolgyi szénbanyatelep.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 30.

Felvétel ideje: 1925 kortil

Meéret: 8,2x11,3 cm

3/4. Felirat: ,,A csingervlgyi szénbanyatclep a kavicsterraszokrél.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 31.

Felvétel idcje: 1925 koril

Meéret: 8,2x11,4 cm

4/4. Felirat: ,A Torna vélgye Ajka folott (Balasa). Pan. [. db.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 32.

Felvétel ideje: 1925 koriil

Meéret: 8,1x11,3 ¢cm

Ve. 144, (karton mérete: 24,2x32,8 cm)

1/4. Felirat: ,,A Torna volgye Ajka folétt (Balasa). Pan. II. db.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 33.

Felvétel ideje: 1925-30 koril

Méret: 8,1x11,3 cm

2/4. Felirat: ,,Losz-szakadékok Ajkatol délre.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 34.

Felvétel ideje: 1925-30 koril

Meéret: 7,9x11,4 cm

3/4. Felirat: ,,Losz-szakadékok Ajkatol délre.”
Negativ jelzet: Film. Ve. 36.

Felvétel ideje: 1925-30 koriil

Meéret: 8x11,2 cm

4/4. Felirat: , Novényzettel megkotott 16sz-szakadékok Ajkatol délre.”
Negaliv jelzet: Film. Ve. 35.

Felvétel ideje: 1925-30 kortil

Meéret: 8,1x11,4cm

Ve. 186. (karton mérete: 23,9x32,8 cm)

1/3. Felirat: ,,Siofok, balatonparti sétatér a furdételepen.”

Negativ jelzet: Film: Ve. 134. (L1/340.)

Felvétel ideje: 1939. IX. 11. (a negativ papirjan olvashaté datum)
Meéret: 8,7x11,3 cm

2/3. Felirat: ,,Siéfok, K. N. D. rendszerii partfal Siéfok el6tt.” Negativ papirjan: ,,... (Kaali Nagy
Dezs6) ...”

Negativ jelzet: Film: Ve. 135. (L1/341.)

Felvétel ideje: 1939. IX. 11. (a negativ papirjan olvashato datum)

M¢ret: 8,8x11,4 cm

Ve. 192. (karton mérete: 32,9x24,2 cm)

1/2. Felirat: ,,Veszprém, Var a Toborzd utcai Szentirmay-kertbgl.”
Negativ jeizet: Neg. Ve. 229.

Felvétel ideje: 1920-as évek

Meéret: 12,2x17,1 cm

(oldalra irva: ,,Balaton foldrajza II. k. 57. abra™)
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Ve. 219. (karton mérete: 24,1x32,8 cm)
Felirat: ,,Siéfoki topart télen.”

Negativ jelzet: Neg. Ve. 152.

Felvétel ideje: 1905 kortil

Meéret: 12,1x16,7 cm

Ve. 226. (karton mérete: 23,9x32,8 cm)

1-2/2. Felirat: ,,Veszprém. Templomrom a Kalvaria-hegyen. 1931. aug.”
Negativ jelzet: Neg.: Ve. 237. és 238.

Felvétel ideje: 1931. augusztus

Meéret: 12x32,4 cm

Panordmafelvétel

Kartonra irva: ,,Cholnoky: Balaton foldrajza. II. sz. 18. dbra”

Ve. 227. (karton mérete: 24x32,8 cm)

1/3. Felirat: ,,Si6-csatorna. A juti, mérlegtartds, vasbeton hid, javitas alatt.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 37.

Felvétel ideje: 1932. VIII. 15.

Meéret: 8,1x11,4 cm

2/3. Felirat: ,,Sid-csatorna. Mérlegtartds, vasbeton hid, Varos-Hidvég”
Negativ jelzet: Film: Ve. 39.

Felvétel ideje: 1932, VIII. 15.

Meéret: 8,2x11,7 cm

3/3. Felirat: Sid-csatorna. -Si16 a Kaboka torkolata folott.
Negativ jelzet: Film: Ve. 38.

Felvétel ideje: 1932. VIIIL. 15.

Meéret: 8,2x11 cm

Ve. 235. (karton mérete: 24x33 cm)

1/4. Felirat: . Kenese. Székesfovarosi Udulételep, a 142, sz. szoba erkélyérol.”

Negativ jelzet: Film: Ve. 40.

Felvétel ideje: 1932-1933 koriil

Meéret: 8,1x11 cm .

Megjelent: Cholnoky Jené: Egen, foldon. 25. kép. Képalairés: ,,[...] E16] az étterem és a tanchely,
hatul a régibb lakéépiilet. Ez az egyetlen, igazan modem tdiiléhely a Balaton mellett.”

2/4. Felirat: ,,Akarattya. Suvadas a vasut kanyarulata alatt. Dus névényzet. (1933. VIIL. 18.).”
Negativ jelzet: Film: Ve. 41. (L1/228.)

Felvétel ideje: 1933. VIII. 18.

Meéret: 8,1x11,1 cm

3/4. Felirat: ,,Akarattya. Alamosott suvadas a vashti kéhanyas végén. 1933. VIII. 18.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 42. (L1/229))

Felvétel ideje: 1933. VIII. 18.

Méret: 8x11 cm

Panorama I.

4/4. Felirat: ,,Akarattya. Alamosott suvadas a vasuti kéhanyas végén. 1933. VIII. 18.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 43. (L1/230))

Felvétel ideje: 1933. VIIL. 18.

Meéret: 8,2x10,9 cm

Panorédma II.
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Ve. 236. (karton mérete: 24,2x32,9 cm)

1/3. Felirat: ,,Akarattya. Pannoniai agyag és konkréciok kavicsab6l késziilt turzas a suvadas
elétt.”

Negativ jelzet: Film. Ve. 45. (L1/231.)

Felvétel ideje: 1933. VIII. 18.

Meéret: 8,1x11,1 cm

2/3. Felirat: ,,Akarattya strandfiirddje. (felh6arny¢k).”
Negativ jelzet: Film. Ve. 46. (L1/232.)

Felvétel ideje: 1933. VIII. 18.

Meéret: 8,3x11,2 cm

3/3. Felirat: ,, Akarattya strandfiirdje. (napsiités).”
Negativ jelzet: Film. Ve. 47. (L1/233.)

Felvétel ideje: 1933. VIII. 18.

Meéret: 8x10,8 cm

Ve. 237. (karton mérete: 24x33 cm)

1/4. Felirat: ,,Akarattya. Nadas-félszigetck a strandfiirdotdl délkeletre. Pan. I. db.”
Negativ jelzet: Film Ve. 48. (L1/234.)

Felvétel ideje: 1933. VIIIL. 18. (datum a negativ papirjan)

Meéret: 8x10,9 cm

Retusalt

2/4. Felirat: ,Akarattya. Nadas-félszigetek a strandfiird6tél délkeletre. Pan. I1. db.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 49. (LI/235.)

Felvétel ideje: 1933. VIII. 18. (datum a negativ papirjan)

Meéret: 7,9x10,9 cm

3/4. Felirat: ,,Akarattya. Kilatas a strandfiird6t61 délkeletre levé platdperemrdl Aliga felé.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 50. (L1/236.)

Felvétel ideje: 1933. VIIIL. 18.

Meéret: 7,9x10,9 cm

4/4. Felirat: , Kenese. Laguna a falu és az udil6telep kozt.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 51. (L1/237.)

Felvétel ideje: 1933. VIII. 21.

Meéret: 8x11 cm

Ve. 238. (karton mérete: 24,1x32,9 cm)

1/4. Felirat: ,,Kenese. Kilatas az akarattyai uj villatelep felél az Udiilételep folott.
Negativ jelzet: Film: Ve. 52. (L1/238.)

Felvétel ideje: 1933. VIIL 21.

Meéret: 8,2x11,1 cm

[H)

2/4. Felirat: ,,Kenese az akarattyai uj villatelepr6l nézve.”
Negativ jelzet: Film. Ve. 53. (L1/239.)

Felvétel ideje: 1933. VIIL 21.

Meéret: 7,8x10,8 cm

3/4. Felirat: ,,Vorosberény. Régi templom.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 54. (L1/240.)
Felvétel ideje: 1933. VIIL. 24,

Meéret: 8,2x11,3 cm
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4/4. Felirat: ,,V6rosberény. lani Andras haza, Malomvoélgy-utca 95. sz.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 55. (LI/241.)

Felvétel ideje: 1933. VIII. 24.

Meéret: 7,8x10,8 cm

Ve. 239. (karton mérete: 24x33 cm)

1/4. Felirat: ,,Vorosberény. Regenyei Gyérgy haza, Malomvélgy-utca 96.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 56. (L1/242))

Felvétel ideje: 1933. VIII. 24.

Meéret: 8,3x11,4 cm

2/4. Felirat: ,,Vorosberény. Malomvolgy. Konyhakertek.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 57. (L1/243))

Felvétel ideje: 1933. VIIL 24.

Meéret: 7,9x10,9 cm

3/4, Felirat: ,,Vorosberény. Hamis terrasz a Malomvélgyben.” Negativ papirjan: ,,... (A
Szentkiralyszabadja fel6l lejovd volgy nyilasaban, valdszinilleg az erdd kivagasa kovetkeztében
keletkezett, oriasi tormelékkapba vagodott bele a patak.)”

Negativ jelzet: Film: Ve. 58. (L1/244.)

Felvétel ideje: 1933. VIII. 24. (a negativ papirjan olvashat6 datum)

Meéret: 8,3x11,3 cm

4/4. Felirat: ,,Szentkiralyszabadja. Rom-pince a Malomvélgy folott.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 59. (L1/245))

Felvétel ideje: 1933. VIII. 24. (a negativ papirjan olvashatd datum)
Meéret: 7,9x10,9 cm

Ve. 240. (karton mérete: 24x33 cm)

1/4, Felirat: ,,Szentkirdlyszabadja a malomvolgy fejétd]l nezve.” Negativ papirjan: ,,... (aszi-
metrikus volgy!)”

Negativ jelzet: Film: Ve. 60. (L1/246.)

Felvétel ideje: 1933. VIII. 24. (a negativ papirjan olvashaté datum)

Meéret: 8,1x11,3 cm

2/4. Felirat: ,,Almadi egyik legfelso pincéje.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 61. (L1/287.)
Felvétel ideje: 1933. VIII. 24.

Meéret: 8,1x10,5 cm

3/4. Felirat: ,,Almadi. Losz-pince a Pinkdci-csarda folott.”

Negativ jelzet: Film: Ve. 62. (L1/288.)

Felvétel ideje: 1933. VIIIL. 24. (a negativ papirjan olvashat6 datum)
Méret: 7,9x11 cm

4/4. Felirat: ,,Almadi. Rom-pince a Pinkdci-csarda f6lott.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 63. (L1/289.)

Felvétel ideje: 1933. VIIL. 24.

Meéret: 7,8x11 cm

Ve. 241. (karton mérete: 24x33 cm)

1-3/5. Felirat: ,,Almadi panoramaja az Oreghegy vasutallomasatol (d. u. 5 6.).”
Negativ jelzet: Film: Ve. 64. (L1/290.), Film: Ve. 65. (L1/291.) és Film: Ve. 66. (L1/292.)
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Felvétel ideje: 1933. VIIL 24.
Meéret: 7,8x30,8 cm (panoramafelvétel)

4-5/5. Felirat: ,,Almadi. Régi pincébdl alakult lakéhaz az “vari-telepen.” Negativ papirjan: ,,...
(Fischer Janos nyug. Postafeliigyeld tulajdona). A melléképiilet tetejét elvitte a sz€l.”

Negativ jelzet: Film: Ve. 68. (L1/294.) és Film: Ve. 69.

Felvétel ideje: 1933. VIII. 27.

Meéret: 7,8x18,3 cm

Panordmafelvétel

Ve. 242, (karton mérete: 24x32,9 cm)

1/4. Felirat: ,,Almadi délnyugati villai. 1933. VIII. 27.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 67. (L1/293.)

Felvétel ideje: 1933. VIIIL. 27.

Meéret: 8x10,9 cm

2/4. Felirat: ,,Almadi. Félszeres istallos pince a déli sz616kben.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 70. (L1/296.)

Felvétel ideje: 1933. VIII. 27.

Meéret: 7,8x10,9 cm

3/4. Felirat: ,,Almadi. Régi pincc a csarda folott.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 71. (L1/297.)

Felvétel ideje: 1933. VIII. 27.

Meéret: 8,2x11,4 cm

4/4. Felirat: ,, Almadi. Rom-pince a sz6l6hegyek déli szélén.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 72. (L1/298.)

Felvétel ideje: 1933. VIIL. 27.

Méret: 7,9x10,8 cm

Ve. 243. (karton mérete: 24x32,9 cm)

1/4. Felirat: ,,Almadi. Régi, elhanyagolt pince, félszerrel, és ajto-eresszel, Almadi és Fels6ors
hataran.”

Negativ jelzet: Film: Ve. 73. (L1/299.)

Felvétel ideje: 1933. VIII. 27.

Meéret: 8,1x11,1 cm

2/4. Felirat: ,,Almadi. [sic] Kopacsy-kastély Almadi és Fels66rs hatéran.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 74. (L1/300.)

Felvétel ideje: 1933. VIII. 27.

Meéret: 8,2x11 cm .

Megjelent: Cholnoky Jen6: Egen, f6ldon. 22. kép.

3/4. Felirat: ,,Almadi a felsdorsi Gt vizvalasztéjanak tajardl. Losz-mélyat.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 75. (L1/301.)

Felvétel ideje: 1933. VIII. 27.

Meéret: 8,2x11 cm

4/4. Felirat: ,,Almadi. A csarda romjai. 1933. VIII. 28.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 76. (L1/302.)

Felvétel idcje: 1933. VIII. 28.

Meéret: 8x10,9 cm
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Ve. 249, (karton mérete: 32,8x24 cm)

1/2. Felirat: ,,Veszprémi fennsik. Rossz cserfaerdé a dolomiton a Nosztori folott. 1936. VIIL.11.”
Negativ papirjan. ,,... A dolomiton nincs termé&fold.”

Negativ jelzet: Film: Ve. 77. (L1/303.)

Felvétel ideje: 1936.VIIL.11.

Meéret: 13x17,6 cm

Megjelent: Cholnoky Jend: Magyarorszag foldrajza. Budapest. Franklin. 1937. 68. p. 21. abra.

2/2. Felirat: A hajdani Geleméri-csarda, most puszta a litéri ut eldgazasanal. 1936. VIIL.11.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 78. (LI/304.)

Felvétel ideje: 1936. VIIL11.

Meéret: 12,4x17,4 cm

(oldalra irva: ,,Ch: A Balaton féldrajza II. k. 77. a.”)

Ve. 250. (karton mérete: 24x32,9 cm)

Felirat: ,,Hajmaskér délnyugatrol. 1936. VIIL 11.” [A déinyugatrdl szé athuizva; mellé ceruzaval
odairva: , hattérben a Bakony tonkje™.]

Negativ jelzet: Film: Ve. 79. (L1/305.)

Felvétel ideje: 1936. VIII. 11.

Meéret: 17,5%23,5 cm

Ve. 251. (karton mérete: 23,9x32,9 cm)

Felirat: ,,Szélbarazda a dolomitban Hajmaskér és Kadarta kozt. Lenn a Séd vélgye. 1936, VIII.
1.

Negativ jelzet: Film: Ve. 80. (L1/306.)

Felvétel ideje: 1936. VIIL 11.

Meéret: 17,6x23,8 cm

(kartonra ceruzaval irva: ,,Cholnoky: Balaton foldrajza 42. abra™)

Ve. 252. (karton mérete: 24x32,9 cm)

Felirat: ,,Dolomit-jardang+ két szélbarazda kozt, Hajmaskér és Kadarta kozt. 1936. VIIL. 11.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 81. (L1/307.)

Felvétel ideje: 1936. VIIL. 11.

Méret: 17,4x23,5 cm

(kartonra ceruzaval irva: ,,Cholnoky: Balaton f6ldrajza 43. abra™)

Ve. 253. (karton mérete: 32,9x23,9 cm)

1/2. Felirat: ,,Dolomit-jardang Hajmaskér és Kadarta kozt. 1936. VIII. 11.” Negativ papirjan:
,»---Hatul Hajmaskér.”

Negativ jelzet: Film: Ve. 82. (L1/308.)

Felvétel ideje: 1936. VIIL. 11,

Meéret: 12,2x17,4 cm

(oldalra ceruzaval: ,,Cholnoky: Balaton féldrajza 48. abra™)

2/2. Felirat: ,,Szélmarta dolomit-sziklak Hajmaskér és Kadarta kozt. Pan. II. db. 1936. VIIIL. 11.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 84. (LI/310.)

Felvétel ideje: 1936. VIIL 11.

Méret: 12,5x17,2 cm

(oldalra ceruzaval: ,,Cholnoky: Balaton foldrajza 47. abra™)

* A jardang szélbarazdak kozott megmaradt kisebb hegyhat.
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Ve. 255. (karton mérete: 32,9x23,9 cm)

1/2. Felirat: , Dolomit-jardang a Séd v6lgyében Hajmaskér és Kadarta kozt, 193. [sic!] VIIL. 11.”
Negativ papirjan: ,,... Hatul jobbra a Bakony. A jardang egészen izoliltan all, észak-déli iranyu
fal.”

Negativ jelzet: Film: Ve. 85. (LI/311.)

Felvétel ideje: 1936. VIIL. 11.

Meéret: 12,5x17,2 cm

(kartonra ceruzaval: ,,Cholnoky: Balaton foldrajza 45. dbra™)

2/2. Felirat: ,,Dolomit-jardangok Hajmaskér és Kadarta kozt, a Séd alluviuma feldl nézve. 1936.
VIIL. 11.”

Negativ jelzet: Film: Ve. 86. (L1/312.)

Felvétel ideje: 1936. VIII. 11.

Meéret: 12,4x17,2 cm

(kartonra ceruzaval: ,,Cholnoky: Balaton f6ldrajza 46. abra™)

Ve. 256. (karton mérete: 32,8x23,9 cm)

1/2. Felirat: ,,Dolomit-jardang és gombaké a Séd partjarél nézve, Hajmaskér és Kadarta kozt.
1936. aug. 11.”

Negativ jelzet: Film: Ve. 87. (LI/313.)

Felvétel ideje: 1936. aug. 11.

Meéret: 12,4x17,1 cm

(oldalra felirva: ,,Cholnoky: Balaton foldrajza 44. abr’)

2/2. Felirat: ,,Dolomit-jardang Hajmaskér és Kadarta kozt, a sédparti fiizesekbdl nézve. 1936.
VIIL. 11.”

Negativ jelzet: Film: Ve. 88. (L1/314.)

Felvétel ideje: 1936. VIII. 11.

Meéret: 12,5x17,1 cm

Ve. 257. (karton mérete: 24x32,9 cm)

Felirat: ,,Szélmarta dolomit-sziklak Hajmaskér és Kadarta kozt, a sédparti fiizesekbdl nézve.
1936. VIIL. 11.” [A ,,Szélmarta” és az ,és Kadarta ko6zt, a sédparti fiizesekbél nézve.” részek
ceruzaval kihtizva.]

Negativ jelzet: Film: Ve. 89. (LI/315.)

Felvétel ideje: 1936. VIII. 11.

Meéret: 12,4x17,1 cm

Ve. 258. (karton mérete: 24x32,9 cm)

Felirat: ,,Szélmarta dolomit-bércok Hajmaskértd] déinyugatra a kadartai perem keleti vége folott.
1936. VIIL. 11.”

Negativ jelzet: Film: Ve. 90. (L1/316.)

Felvétel ideje: 1936. VIIL. 11.

M¢éret: 17,3x23,4 cm

Ve. 259. (karton mérete: 23,9x32,9 cm)

Felirat: ,,Szentkiralyszabadja restauralt, régi temploma. 1936. VIIL. 11.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 91. (LI/317.)

Felvétel ideje: 1936. VIII. 11.

Meéret: 17,2x23,5 cm
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Ve. 260. (karton mérete: 24x32,9 cm)

Felirat: ,,Veszprém. Lépcsés utca a Szt.-Anna-térr6l a Takarékpénztar felé, alulrél nézve. 1936.
VIIL. 14. (Cholnoky Jend ezen jart nyolc éven at, 1881-88, a Virag-utcabol a gimnaziumba.)”
Negativ jelzet: Film: Ve. 92. (LI/318.)

Felvétel ideje: 1936. VIII. 14.

Meéret: 17x23,4 cm

(Kartonon: ,,Cholnoky: Balaton féldrajza II. k. 38. abra™)

Ve. 261. (karton mérete: 24x32,9 cm)

Felirat: ,,Veszprém. Lépcsds utca a Takarékpénztar fel6l a Szt.-Anna-térre. Hatul, lenn az Irgal-
mas N6vérek, fenn az Angol-kisasszonyok zardaja. 1936. VIIIL. 14.”

Negativ jelzet: Film: Ve. 93. (LI/319.)

Felvétel ideje: 1936. VIII. 14.

Meéret: 17,5x23,4 cm

(Kartonon: ,,Cholnoky: Balaton foldrajza II. k. 39. 4bra”)

Ve. 262. (karton mérete: 32,9x23,9 cm)

1/2. Felirat: ,,Barnag a Vazsonyi-fennsikon, keletr6l. Hatul N.-vazsony 1936. VIIIL. 30.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 94. (L1/320.)

Felvétel ideje: 1936. VIII. 30.

Meéret: 13x17,4 cm

2/2. Felirat: ,,Nagyvazsony és a Kabhegy. Pan. II. db. 1936. VIII. 30.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 96. (L1/322))

Felvétel ideje: 1936. VIIL. 30.

Meéret: 12,4x16,9 cm

Ve. 263. (karton mérete: 24x32,9 cm)

Felirat: ,,Nagyvazsony ¢és a Kab-hegy. Pan. I. db. 1936. VIII. 30.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 95. (L1/321.)

Felvétel ideje: 1936. VIIL. 30.

Meéret: 17,2x23,4 cm

Ve. 264. (karton mérete: 32,9x23,9 cm)

1/2. Felirat: ,,Nagyvazsony, Kinizsi-torony délrél. 1936. VIII. 30.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 97. (LI/323.)

Felvétel ideje: 1936. VIII. 30.

Meéret: 12,4x17,2 cm

2/2, Felirat: ,,Nagyvazsony, bastya a Kinizsi-torony mellett. 1936. VIIIL. 30.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 98. (L1/324.)

Felvétel ideje: 1936. VIIL. 30.

Méret: 12,4x16,7 cm

Ve. 265. (karton mérete: 23,9x32,9 cm)

Felirat: ,,Nagyvazsony. Kinizsi-torony nyugatrél. 1936. VIIL. 30.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 99. (L1/325.)

Felvétel ideje: 1936. VIII. 30.

Meéret: 17,4x23,4 cm

Ve. 266. (karton mérete: 32,9x23,9 cm)

1/2. Felirat: ,Nagyvazsony. Barati-romok. Palos templom és kolostor romjai. 1936. VIII. 30.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 100. (L1/326., LII/527.)
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Felvétel ideje: 1936. VIIL. 30.
Meéret: 12,3x17,3 cm

2/2. Felirat: , Nagyvazsony. Barati-romok.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 101.

Felvétel ideje: 1936. VIII. 30.

Meéret: 12,3x17,1 cm

Ve. 267. (karton mérete: 32,9x23,9 cm)

1/2. Felirat: ,Nagyvazsony. Barati-romok. Palos kolostor és Szt.-Mihéaly-templom. 1936. VIII.
30.

Negativ jelzet: Film: Ve. 102. (LII/528.)

Felvétel ideje: 1936. VIII. 30.

Meéret: 12,9x17,4 cm

2/2. Felirat: ,Nagyvazsony. Barati-romok. Alapitotta Kinizsi Pal 1482-ben.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 103.

Felvétel ideje: 1936. VIII. 30.

Meéret: 13x17,8 cm

Ve. 271. (karton mérete: 23,9x32,8 cm)

1/4. Felirat: ,Nagyvazsony. Barati romok. 1937. VII. 20.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 104. (LII/529.)

Felvétel ideje: 1937. VII. 20.

Meéret: 8,4x11,5cm

2/4. Felirat: , Nagyvazsony. Kilatas a Kinizsi-toronyrdl az Egerviz aszimetrikus volgyére. 1937.
VIL 20.”

Negativ jelzet: Film: Ve. 106. (L11/531.)

Felvétel ideje: 1937. VII. 20.

Meéret: 8,1x11,3 cm

3/4. Felirat: ,Nagyvazsony. A got izlésii templom déirdl. 1937. VII. 20.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 107. (L1I/532.)

Felvétel ideje: 1937. VII. 20.

Meéret: 8,2x11,1 cm

4/4. Felirat: ,,Dolomit-pusztasag Totvazsony és Nagyvazsony kozt. 1937. VII. 20.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 111.

Felvétel ideje: 1937. VII. 20.

Méret: 8,2x11,1 cm

Ve. 272. (karton mérete: 32,8x23,8 cm)

1/4. Felirat: ,,Nagyvazsony, a Kinizsi-torony ajtaja. 1937. VII. 20.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 105. (L1I/530.)

Felvétel ideje: 1937. VII. 20.

Méret: 11,8x8,8 cm

2/4. Felirat: ,Nagyvazsony, a gét izlésii templom délkeletr6l. 1937. VII. 20.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 108. (LII/533.)

Felvétel ideje: 1937. VII. 20.

Meéret: 11,4x8,7 cm
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3/4. Felirat: ,,Nagyvazsony, a got izlésii templom haléboltozata, 1937. VII. 20.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 109. (LII/534.)

Felvétel ideje: 1937. VII. 20.

Meéret: 11,2x8,7 cm

4/4. Felirat: ,,Nagyvazsony, a gt izlésii templom sckrestye-ajtaja, 1937. VII. 20.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 110. (LII/535.)

Felvétel ideje: 1937. VII. 20.

Meéret: 11,6x8,7 cm

Ve. 273. (karton mérete: 23,8x32,8 cm)

1/4. Felirat: ,,Herend. Egymas elé kiugr6 hazak. 1937. [X. 6.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 112,

Felvétel ideje: 1937. IX. 6.

Meéret: 8,6x11,5 cm

2/4. Felirat: ,,Herend. Egymas elé kiugro hazak. 1937. IX. 6.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 113.

Felvétel ideje: 1937. IX. 6.

Meéret: 8,8x11,5 cm

3/4. Felirat: ,,Essegvar, Band falu mellett nyugatrol.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 114. (LI11/526.)

Felvétel ideje: 1937.

Meéret: 8,6x11,5 cm

4/4. Felirat: ,,Essegvar, Band falu mellett nyugatrol.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 115.

Felvétel ideje: 1937.

Meéret: 8,7x11,5 cm

Ve. 274. (karton mérete: 23,9x32,9 cm)

1/4. Felirat: ,,A Séd volgye Csatar alatt. 1937. IX. 6.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 116.

Felvétel ideje: 1937. IX. 6.

Meéret: 8,6x11,5 cm

2/4. Felirat: ,,Veszprém a papai atrol.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 117.

Felvétel ideje: 1937. IX. 6.

Meéret: 8,6x11,5 cm

3/4. Felirat: ,,Veszprém. Kilatas a Var északi végérol az épiild volgyathidalas felé. 1937. julius
317

Negativ jelzet: Film: Ve. 118.

Felvétel ideje: 1937. jilius 31.

Meéret: 8,7x11,7 cm

4/4. Felirat: ,,Veszprém. Margit-templom és az ujonnan kidsott romok. 1937. VII. 31.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 119. (LI1/524.)

Felvétel ideje: 1937. VII. 31.

Meéret: 8,8x11,5 cm
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Ve. 275. (karton mérete: 23,9x32,9 cm)

1/3. Felirat: ,,Veszprém. Régi malom a Szent-Benedek-hegy nyugati labanal. 1937. VII. 31.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 120. (L1/269.)

Felvétel ideje: 1937. VII. 31.

Meéret: 8,9x11,6 cm

2/3. Felirat; ,,Veszprém. Az épiil§ volgyathidalas a Szt.-Laszl6 kapolnanal. 1937. VIIL. 31.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 121. (L1/327.)

Felvétel ideje: 1937. VII. 31.

Meéret: 8,7x11,7 cm

3/3. Felirat: ,,Veszprém. Laczké Dezs6 szobra a muzeum eldtt.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 122. (LI/328.)

Felvétel ideje: 1937. VIL.31.

Meéret: 11,5x8,6 cm

Ve. 280. (karton mérete: 23,9x32,8 cm)

1-2./4. Felirat: ,Kenesei (idiil6. Szélhajtotta jégtorlodasok, 1938 januarius 28-29.-e kozt &jjel.”

Negativ papirjan: ,,... A jég 15 cm vastag.”

Negativ jelzet: Film: Ve. 123. (L1/329.) és Film: Ve. 124. (L1/330.)
Felvétel ideje: 1938. januar 29.

Meéret: 8,2x11 és 7,8x11,1 cm

(1-hez ceruzaval: ,,Ch: A Balaton f6ldrajza 297. abra™; 2-hez: ,,Ch: A Balaton f6ldrajza 298.

dbra™)

3-4/4. Felirat: , Kenesei uidiilé. Szélhajtotta jégtorlodasok.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 125, (L1/331.) és Film: Ve. 126. (L1/332.)
Felvétel ideje: 1938. januar 29.

Meéret: 8,2x11,3 és 8,2x11,3 cm

Ve, 281. (karton mérete: 23,9x32,8 ¢cm)

1-2./4. Felirat: ,Kenesei udiilé. Szélhajtotta jégtorlédasok, 1938. 1. 28-29.
Negativ jelzet: Film: Ve. 127. (L1/333.) és Film: Ve. 128. (L1/334.)

Felvétel ideje: 1938. 1. 28-29.

Méret: 8x11 és 7,9x11,1 cm

3-4./4. Felirat: , Kenesei (idilé. Szélhajtotta jégtorlédasok, 1938. 1. 28-29.”
Negativ jelzet: Film: Ve. 129. (L1/335.) és Film: Ve. 130. (L1/336.)

Felvétel ideje: 1938. 1. 28-29.

Meéret: 8x11,1 és 8x11,2 cm

Ve. 282. (karton mérete: 23,8x32,7 cm)

1-2/2. Felirat: , Kenesei iidiilé. Szélhajtotta jégtorlodasok, 1938. 1. 28-29."
Negativ jelzet: Film: Ve. 131. (L1/337.) és 132. (LI/338.)

Felvétel ideje: 1938. 1. 28-29.

Meéret: 8x11 és 7,7x11 cm

Ve. 287. (karton mérete: 32,8x23,9 cm)

1/2. Felirat: ,,Veszprém. Kilatds a Viér északi feljaréjardl.” Negativ papirjan: ,,... a Benedck-hegy

sziklafalaira.”

Negativ jelzet: Film: Ve. 137. (L1/343.)

Felvétel ideje: 1940. VII. 22. (a negativ papirjan olvashat6 datum)
Meéret: 12,6x16,6 cm
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2/2. Felirat: ,,Veszprém, dolomitsziklak, szélbardzda.” Negativ papirjan: ,,... Benne fliggdleges
sziklafal a vizvezetéki szivattyutelep kézelében.”

Negativ jelzet: Ve. 136. (L1/342))

Felvétel ideje: 1940. VII. 22. (a negativ papirjan olvashat6 datum)

Meéret: 16,7x12,6 cm

Oldalra irva: ,,Ch: Balaton foldrajza 38. abra”

Ve. 288. (karton mérete: 32,9x23,9 cm)

1/2. Felirat: ,,Veszprém. Kilatas a Szt.-Benedek-hegyr6l, Pan. 1. db.” Negativ papirjan: ,,... a Te-
metOhegy felé.”

Negativ jelzet: Film: Ve. 138. (L1/344.)

Felvétel ideje: 1940. VIL.22. (a negativ papirjan olvashaté datum)

Meéret: 12,9x17,4 cm

2/2. Felirat: ,,Veszprém. Kilatas a Szt.-Benedek-hegyrdl, Pan. II. db.” Negativ papirjan: ,,... a Te-
metohegy felé.”

Negativ jelzet: Film: Ve. 139. (L1/345.)

Felvétel ideje: 1940. VII. 22. (a negativ tasakjan olvashaté datum)

Meéret: 13x17,4 cm

Za. 121. (karton mérete: 32,6x24,3 cm)

2/2. Felirat: ,,A kO6vesdi Sosté panoramaja, I1. db.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 167.

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 12,1x16,9 cm

Za. 122, (karton mérete: 32,6x24,2 cm)

1/2. Felirat: , A kdvesdi S6sté panoramaja, I. db.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 166. és 168.

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 12,2x16,9 cm

2/2. Felirat: ,,A kovesdi Sost6 panoramaja Il. db.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 169.

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 12,2x16,9 cm

Za. 203. (karton mérete: 32,6x23,9 cm)
2/2. Felirat: , Révfiilop. Egyszerii pincék.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 307. (LI/796.)
Felvétel ideje: 1920 kortil

Meéret: 11,9x16,9 cm

Za. 204. (karton mérete: 32,7x24 cm)

1/2. Felirat: , Révfiilop. Terraszos sz6l16-miivelés és jellemzd diléut.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 308.

Felvétel ideje: 1920 koriil

Méret: 12,4x16,7 cm

Oldalra irva: ,,Cholnoky: Emberfoldrajz I. 24. dbra”

2/2. Felirat: , Révfiilop. Kilatas a Fiilopi-hegy délnyugati oldalardl délnyugat felé.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 315.

Felvétel ideje: 1920 koriil

Meéret: 12,2x16,8 cm
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Za. 205. (karton mérete: 32,9x24cm)

1/2. Felirat: ,Révfiilop. Vizmosassa alakult mélyat. Losz.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 309. (L1/797.)

Felvétel ideje: 1920 koril

Meéret: 12,2x16,9 cm

Za. 206. (karton mérete: 32,8x24,1cm)

1/2. Felirat: ,,Révfiilop. Abradalt permi kongolmeratum sziklak a ,.Sziget” nyugati oldalan.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 310.

Felvétel ideje: 1920 koriil

Meéret: 12,5x17 cm

2/2. Felirat: ,,Révfiilop. Abradalt permi homokkd rétegek, Csuk félsziget keleti oldalan.”
Negativ jeizet: Neg. Za. 311, (LI/798.)

Felvétel ideje: 1920 koriil

Meéret: 12,2x17 cm

Za. 208. (karton mérete: 32,8x24,1 cm)

1/2. Felirat: ,,Révfiilép. Templomrom délnyugatrél.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 314. (L1/800.)

Felvétel ideje: 1920 koriil

Meéret: 12,2x17 cm

Za. 209. (karton mérete: 32,7x23,9 cm)

172 Felirat: ,Révfiilop. Kilatas a Fiilopi-hegy délnyugati oldalardl nyugat felé. Pan. 11. db.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 317. (L1/1041.)

Felvétel ideje: 1922 julius

Meéret: 12,2x17 cm

2/2. Felirat: ,,Szepezd. Hegyi-t6 az Oreghegytél északnyugatra.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 318. (LI/801.)

Felvétel ideje: 1922

Meéret: 12,5x17 cm

(torott tivegnegativrol)

Za. 211. (karton mérete: 32,8x23,9 cm)

1/2. Felirat: ,,A Kallai-medence panoramaja az Ordogszikiarél. Pan. I1. db.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 320. (LI/1042.)

Felvétel ideje: 1922 jalius

Meéret: 12,1x16,2 cm

2/2. Felirat; , A Kallai-medence panoramaja az Ordogsziklarél. Pan. 1. db.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 319.

Felvétel ideje: 1922

Meéret: 12,1x16,5 cm

Za. 212, (karton mérete: 32,8x23,8 cm)

1/2. Felirat: , A Kallai-medence panoramaja az Ordog-sziklarél. Pan. 1I. db.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 321. (L1/1043.)

Felvétel ideje: 1922. julius

Meéret: 11,7x17,2 cm
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2/2. Felirat: , A Kallai-medence Szent-Békalla fel6l.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 322. (L1/1044.)

Felvétel ideje: 1922 jalius

Meéret: 12,2x16,7 cm

Za. 213. (karton mérete: 24,9x32,8 cm)

Felirat: ,,K6vagoors. Kémezd. Kilatas a falu keleti szélérdl keletre.” Negativon: ,,...Balra Loczy
Lajos.”

Negativ jelzet: Neg. Za. 323. (L1/1045.)

Felvétel ideje: 1905-1910 koriil’

Meéret: 11,9x16,4 cm

Celloidin

Za. 214, (karton mérete: 25x32,8 cm)

Felirat: ,,K&vagoors. Kodmez6. Keleti rész. Kilatas keletre.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 324. (L1/1046.)

Felvétel ideje: 1905-10 koriil

Meéret: 11,8x16,7 cm

Celloidin

Za. 215, (karton mérete: 32,9x24,1 cm)

1/2. Felirat: ,,K6vagosrs. Kémez6. Nyugati rész. Kilatds nyugat felé.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 325. (L1/1047.)

Felvétel ideje: 1905-10 koriil

Meéret: 12,6x16,9 cm

Celloidin

Za. 216. (karton mérete: 32,9x24,1 cm)

1/2. Felirat: ,, K6vagoors. Kémezd. Nyugati rész. Kilatas nyugat felé.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 326. (L1/1048.)

Felvétel ideje: 1905-10 koriil

Meéret: 12,4x16,5 cm

celloidin

2/2. Felirat: ,,K8vagdors. A Kémez6 keleti vége.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 327. (L1/1049.)

Felvétel ideje: 190510 koril

Meéret: 12,3x16,8 cm

celloidin

Za.217. (karton mérete: 32,8x23,8 cm)

1/2. Felirat: ,, K6vagoors. Kotenger a Kishegyest6 oldalarol.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 328. (L1/1050.)

Felvétel ideje: 1922

Meéret: 32,7x23,8 cm

2/2. Felirat: ,,K6vagdors. Kotenger a Kishegyestd 14banal.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 329. (L1/1051.)
Felvétel ideje: 1922

" Lathatéan ez annak a sorozatnak a része, mely 1922-ben késziilt Kovagoors mellett. Loczy Lajos azonban —
aki Cholnoky szerint a képen lathatd — 1920-ban meghalt. Tehat vagy nem Loczy van a képen, és akkor a fel-
véte! is késziithetett 1922-ben, vagy ez egy korabbi felvétel. Cholnoky nem irt évszamot ehhez a felvételhez.
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Meéret: 12x16,8 cm
Retusalt

Za. 218. (karton mérete: 23,9x32,8 cm)
Felirat: ,,KOvagosrs. Kétenger részlete.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 330. (L1/1052.)
Felvétel ideje: 1922
Meéret: 11,6x17 cm

Za. 219. (karton mérete: 32,7x24 c¢cm)

1/2. Felirat: ,K&évagoors. Kétenger és a Kallai-medence déli része.” Negativon: ,,Kilatas a Kis-
Hegyestd labatol nyugat felé.”

Negativ jelzet: Neg. Za. 333. (LI/1291))

Felvétel ideje: 1922 julius

Meéret: 12,2x16,7 cm

2/2. Felirat: ,,K&vagoors. Kdtenger. Részlet a Kishegyestd kozelében.” Negativon: ,,.. Kilatas
nyugat felé.”

Negativ jelzet: Neg. Za. 332. (L1/1290.)

Felvétel ideje: 1922 julius

Meéret: 12,.4x17 cm

Za. 220. (karton mérete: 32,7x24 cm)

1/2. Felirat: ,,K&vagoors. A kotenger keleti része.” Negativon: ,,... (A gép a 173-as ponton 4llt.)”
Negativ jelzet: Neg. Za. 331. (L1/1289.)

Felvétel ideje: 1922 juilius

Meéret: 12,2x16,8 cm

2/2. Felirat: ,K6vagoors. A kotenger északkeleti része, hatul a Kis-Hegyestd.” Negativon: ,,...
(Kozépen Cholnoky.)”

Negativ jelzet: Neg. Za. 334. (LL1/1292))

Felvétel ideje: 1922 jllius

Meéret: 12,3x17 cm

(Oldalra ceruzaval felirva: Cholnoky: Balaton 129. 4bra)

Za. 221. (karton mérete: 32,7x23,8 cm)

1/2. Felirat: ,,KOvagoors. A sostékalléi templomrom délnyugatrdl nézve.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 335. (L1/1293.)

Felvétel ideje: 1922 korul

Meéret: 12x16,8 cm

2/2. Felirat: ,,KOvagoors. A séstokallai templomrom délrél.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 336. (L1/1294.)

Felvétel ideje: 1922 koril

Meéret: 11,5x16,8 cm

Za. 222, (karton mérete: 32,7x23,8 cm)

1/2. Felirat: ,, K6vagdors. A sostokallai templomrom délrol.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 337. (L.1/1295.)

Felvétel ideje: 1922 korl

Meéret: 11,9x16 cm
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2/2. Felirat: ,,Kovagoors. A sostokallai templomrom keletr6l.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 338. (L1/1296.)

Felvétel ideje: 1922 koriil

Meéret: 12x15,9 cm

Za. 223. (karton mérete: 32,6x23,8 cm)

1/2. Felirat: ,,A Burnoti-patak szurdoka Kisors feldl. Hatul a malom.” Negativon: ,,... A gép a
131-es ponttdl nyugatra allt.”

Negativ jelzet: Neg. Za. 339. (L1/1297.)

Felvétel ideje: 1922 jilius

Meéret: 12,1x17,1 cm

Za. 225, (karton mérete: 32,9x24 cm)

2/2. Felirat: ,,A salf6ldi kolostor templomanak romja. Fébejarat ny.-r6l.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 348. (LI/1376.)

Felvétel ideje: 1922 julius

Meéret: 17,2x12,2 cm

Za. 228. (karton mérete: 32,8x24 cm)

1/2. Felirat: ,,A salfoldi kolostor templomanak romja dél fel6l.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 347. (LI/1377.)

Felvétel ideje: 1922 jalius

Meéret: 12,4x17,2 cm

2/2. Felirat: ,,A salf6ldi kolostor romjai délnyugat fel6l.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 346. (L1/1378.)

Felvétel tdeje: 1922 jilius

Meéret: 12,1x16,9 cm

Za. 238. (karton mérete: 32,6x23,7 cm)

1/2. Felirat: ,,Badacsony az Abrahami hegyen allé templom bejaratatol.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 368. (LI/1075.)

Felvétel ideje: 1910 koriil

Meéret: 12,1x17,3 cm

Za. 242. (karton mérete: 32,7x24 cm)

2/2. Felirat: ,,Badacsony. Bazaltsziklak a kereszt alatt.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 379.

Felvétel ideje: 1911

Meéret: 12,4x17,3 cm

Za. 244, (karton mérete: 32,6x24,1 cm)

1/2. Felirat: ,,Badacsony. Vaskapu sziklai.”

Negativ jelzet: Neg. Za. 380.

Felvétel ideje: 1911

Meéret: 12,9x16,6 cm .

Megjelent: Cholnoky Jend: Egen, foldon. 31. kép. Képalairas: ,,Oszlopos és réteges elvalasu
bazaltsziklak a Badacsony északi oldalan, az ugynevezett Vaskapu sziklai. Mdgottik a Gulacs,
tavolabb jobbra a Téti-hegy latszik.”

2/2. Felirat: ,,Badacsony. Feljaré a tetére.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 377.

Felvétel ideje: 1911

Meéret: 17x12,4 cm
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Za. 245, (karton mérete: 24,6x32,5 cm)
Felirat: ,,Badacsony. Kereszt a hegytetén.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 378.

Felvétel ideje: 1911

Meéret: 12,8x16,9 cm

Celloidin

Za. 246. (karton mérete: 32,7x23,8 cm)
1/2. Felirat: ,,Badacsony. Vaskapu sziklai.’
Negativ jelzet: Neg. Za. 380.

Felvétel ideje: 1911

Méret: 12,5x16,7 cm

Retusalt ]

Megjelent: Cholnoky Jené: Egen, foldon. 31. kép

?

Za. 253. (karton mérete: 32,8x23,8 cm)

1/2. Felirat: ,,A szigligeti hegycsoport balaton-parti részei.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 389.

Felvétel ideje: 1911 koriil

Meéret: 12,4x16,5 cm

Retusalt

2/2. Felirat: , Szigliget. Szarmaciai koviiletcket tartalmazo6 bazalttufa-domb.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 390.

Felvétel ideje: 1911 koriil

Meéret: 12x16,5 cm

Za. 256. (karton mérete: 32,9x24,1 cm)

1/2. Felirat: , ,Révfiilop. Egyszerii pincék. Ugyanaz, mint a Za. 203. sz. kép.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 307.

Felvétel ideje: 1920 koriil

Meéret: 12,7x17 cm

Za. 262. (karton mérete: 23,8x32,7 cm)

1-2/2. Felirat: ,,A Szent-Gyorgy bazalt-oszlopai.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 405. (L1/830.) és 406. (LI/831.)
Felvétel ideje: 1920 koriil

Meéret: 16,7x12,4 és 16,6x12,4 cm

Za. 263. (karton mérete: 25x32,9 ¢cm)

Felirat: ,,A Szent-Gyorgy-hegy bazaltoszlopai feliilrél.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 407. (L1/1323.)

Felvétel ideje: 1910 koriil

Meéret: 11,2x16,3 cm

Celloidin

Za, 289. (karton mérete: 32,7x23,8 cm)

1/2. Felirat: ,,Stimegi bazaltbanya. Sarvalyhegy. A banya nyugati oldala.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 452.

Felvétel ideje: 1910 kéril

Méret: 12x16,6 cm

(oldalra ceruzaval odairva: Cholnoky: Balaton 135. abra)
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2/2. Felirat: ,,Siimegi bazaltbanya. Sarvalyhegy. Bazaltintruziok a felsodort pannoniai rétegek-
ben.”

Negativ jelzet: Neg. Za. 453. (L1/863.)

Felvétel ideje: 1910 koriil

Meéret: 11,6x16,7 cm

Za. 290. (karton mérete: 32,7x23,8 cm)

1/2. Felirat: ,,Siimegi bazaltbanya. Sarvalyhegy. Bazalt-oszlopok.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 454.

Felvétel ideje: 1910 koril

Meéret: 11,7x16,6 cm

Za. 291, (karton mérete: 32,8x23,8 cm)

1/2. Felirat: ,, Tatika a Zsidi-medencébdl nézve.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 456.

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 12x16,7 cm

Za. 292. (karton mérete: 24,9x32,8 cm)
Felirat: ,, Tatika var romja.”

Negativ jelzet: Neg. Za. 459.

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 11,7x15,9 cm

celloidin

Za. 293. (karton mérete: 32,8x24 cm)
1/2. Felirat: ,, Tatika-var romjai.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 458.

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 12,1x17,2 cm

2/2. Felirat: ,,Kilatas a Tatika-var romjaira a Rezi-varbol.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 460.

Felvétel ideje: 1900-as évek

Méret: 12,3x16,7 cm

Za. 294, (karton mérete: 24,9x32,9 ¢cm)
Felirat: ,,Rezi-var.”

Negativ jelzet: Neg. Za. 461.

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 11,8x16,7 cm

Za. 295. (karton mérete: 32,8x24,1 cm)
1/2. Felirat: ,,Rezi var nyugatrdl.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 462.

Felvétel ideje: 1900-as évek

Meéret: 12x16,4 cm

Za. 337. (karton mérete: 32,6x24 cm)

1/2. Felirat: , Nyitott rianas becsukddva délutan, Siéfok és Alsoors kozt, 1901 februarius.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 525.

Felvétel ideje: 1901 februar

Meéret: 11,8x16,3 cm
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2/2. Felirat: ,,Nyitott rianas, vékonyan befagyva, Alsdors és Siofok kozt, 1901 februarius.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 525. [!]

Felvétel ideje: 1901. februar

Meéret: 11,8x16,7 cm

Za. 338. (karton mérete: 32,7x23,8 cm)

1/2. Felirat: ,,Nyitott rianas becsukodva délutan, Siéfok és Alsoors kozt, 1901 februérius.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 527.

Felvétel ideje: 1901. februar

Meéret: 11,8x16,5 cm

2/2. Felirat: , Kifejlédott turolas Alséors és Siofok kozt. 1901. februarius.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 528.

Felvétel ideje: 1901. februar”

Meéret: 12x16,4 cm

Megjelent: Cholnoky Jend: Hegyek volgyek. 483. p. 346. bra.

Za. 341. (karton mérete: 32,6x23,9 cm) .

1/2. Felirat: ,,Turolas Alsoors és Siofok kozt. Atkelés a graviméteres satrakkal.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 532.

Felvétel ideje: 1901. februar

Meéret: 11,6x16,2 cm

2/2. Felirat: ,,Hobarkanok, olvadozé dirib, graviméteres miiszersator, a Balaton jegén.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 533.

Felvétel ideje: 1901. februar

Meéret: 12,1x16,6 cm

Za. 342. (karton mérete: 32,6x23,8 cm)

1/3. Felirat: ,,Hébarkanok az egyik graviméteres-allomas koriil, a Balaton jegén.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 534.

Felvétel ideje: 1901. februar

Meéret: 11,8x16,1 cm

2/3. Felirat: ,,Hobarkanok az egyik graviméteres allomas koril.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 535.

Felvétel ideje: 1901. februar

Meéret: 12x16,5 cm

3/3. Felirat: ,,Balatonfiired. Pincetipus a falu keleti vége kozelében.”
Negativ jelzet: Film. Za. 117.

Felvétel ideje: 1928. VIII. 26.

Meéret: 11x7,5 cm

Za. 344. (karton mérete: 32,6x24 cm)

1/2. Felirat: ,Barkanformava atalakitott héfodrok a Balaton jegén Sidfok és Alséors kozt.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 537.

Felvétel ideje: 1901. 11

Meéret: 9,7x16 cm

" Ez a felvétel két héttel késobb késziilt, mint Za. 337. és Za. 338/1.

277



2/2. Felirat: ,,Graviméteres allomas a Balaton jegén. (1901. I11.)”
Negativ jelzet: Neg. Za. 539.

Felvétel ideje: 1901. 1.

Meéret: 10,8x15,7 cm

Za. 346. (karton mérete: 32,5x23,8 cm)

1/2. Felirat: ,,A graviméter satora mellett kitagitott Iék. 1901. I1L.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 541. (LI/1262.)

Felvétel ideje: 1901. I11.

Meéret: 12,4x16,1 cm

2/2. Felirat: ,,Graviméteres lakdsator a Balaton jegén a leszereléskor.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 542. (LI/1261.)

Felvétel ideje: 1901. 111

Méret: 12,4x16,7 cm

Za. 347. (karton mérete: 24,9x32,9 cm)
Felirat: ,,A graviméter satoranak eltolasa.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 543. (L1/1260.)
Felvétel ideje: 1901. januar

Meéret: 11,1x16,5 cm

Celloidin

Za. 351. (karton mérete: 32,8x23,8 cm)

2/2. Felirat: ,,Csobanc Gyulakeszi déli végérol.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 551. (L1/1243)
Felvétel ideje: 1930. 1. 6.

Meéret: 12,2x16,8 cm

Za. 352. (karton mérete: 32,7x23,9 cm)

1/2. Felirat: ,,Gubacs-malom Lesencetomaj alatt.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 552. (LI/1253.)

Felvétel ideje: 1930. I11. 6.

Meéret: 12,5x17,2 cm

2/2. Felirat: ,, Tatika északnyugatrdl, az orszagutrdl tekintve.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 553. »

Felvétel ideje: 1930. II1. 6.

Meéret: 12,5x17 cm

Za. 353. (karton mérete: 32,8x23,8 cm)

172, Felirat: ,,Hévizi-t6. A kupolds (déli) fird6haz a nyugati partrol nézve.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 554. (LI/1252.)

Felvétel ideje: 1930. IIL. 6.

Meéret: 12,1x17 cm

2/2. Felirat: , Hévizi-to. Kilatas az északi flird6haz erkélyérdl délkelet felé.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 555. (LI/1251.)

Felvétel ideje: 1930. I11. 6.

Meéret: 12,2x17 cm

Za. 354, (karton mérete: 32,6x23,9 cm)
1/2. Felirat: ,,Hévizi-t6. Kilatas a nyugati partrol az északi fiirdéhazak felé.”
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Negativ jelzet: Neg. Za. 556. (L1/1057.)
Felvétel ideje: 1930. III. 6.
Meéret: 12,2x17,4 cm

2/2. Felirat: |, Hévizi-t6. Kilatas a kupolas fiird6hazbol észak felé.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 557. (L1/1056.)

Felvétel ideje: 1930. I11. 6.

Meéret: 12,2x17,1 cm

Za. 355. (karton mérete: 23,9x32,6 cm)

Felirat: ,,Hévizi-t6. Kilatas a kupolas fird8hazbdl a t6 kifolyasa felé.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 558. (L1/1055.)

Felvétel ideje: 1930. I11. 6.

Méret: 12,4x17,3 cm

Za. 366. (karton mérete: 23,8x32,6 cm)

3-4./4. Felirat: ,,Halasto duzzaszto gat Poloske és Bucsuszentlaszlo kozt. Pan. 1. db., Pan. II. db.”
Negativ jelzet: Film Za 52. (L1/590.) és Film Za. 53. (LI/591.)

Felvétel ideje: 1911. X. 19.

Meéret: 7,6x11,1 és 8x11 cm

Za. 367. (karton mérete: 23,8x32,6 cm)

1/4. Felirat: ,.Bucsai temet8. Sziget a bucsuszentlaszl6i volgyben, Zalaegerszegtdl délre.”
Negativ jelzet: Film Za. 54. (L1/592.)

Felvétel ideje: 1911. X. 19.

Meéret: 7,7x10,9 cm

3/4. Felirat: ,,Az ecséri templom romja SW fel6l.”
Negativ jelzet: Film Za. 78.

Felvétel ideje: 1922. VIL.

Méret: 7,9x11,1 ¢cm

4/4. Felirat. ,,Losz-medence a Fiilopi-hegy tetején Révfilop folott.”
Negativ jelzet: Film Za. 93. (L1/628.)

Felvétel ideje: 1922, VIIL

Méret: 8,2x11,1 cm

Za. 368. (karton mérete: 23,8x32,7 cm)

1/4. Felirat: ,,Napnyugta a badacsonyi Hableanytol nézve.”
Negativ jelzet: Film Za. 95.

Felvétel ideje: 1911. X. 20.

Meéret: 7,7x10,8 cm

2/4. Felirat: ,,Badacsony. A Vaskapu sziklai.”
Negativ jelzet: Film Za. 96.

Felvétel ideje: 1911

Méret: 7,9x11 cm

3/4. Felirat: ,,Badacsonyi 1épcs.” Negativ papirjan: ,... (1 mp. expozicio, min blende)”
Negativ jelzet: Film. Za. 97. (L1/632.)

Felvétel ideje: 1911. X. 20.

Meéret: 10,8x7,9 cm

279



Za. 369. (karton mérete: 23,8x32,6 cm)

1/4. Felirat: ,Halap a Cseket-hegy déli labatol. EI61 dolomit maradékgerinc.”
Negativ jelzet: Film Za. 151.

Felvétel ideje: 1924. VIL. 29.

Meéret: 79x11,1 cm

2/4. Felirat: ,,A dolomit eredeti felszinének maradvanya az Agartetd nyugati oldalan.”
Negativ jelzet: Film Za. 152.

Felvétel ideje: 1924. VII. 29.

Meéret: 7,9x11,1 cm

3/4. Felirat: ,,Dolomit-pipok az Agarteté SW sarkan.”
Negativ jelzet: Film. Za. 156.

Felvétel ideje: 1924. VII. 29.

Meéret: 7,6x10,9 cm

4/4. Felirat: ,Sumeg. A var legfelso épiilete beliilrél.”
Negativ jelzet: Film. Za. 165.

Felvétel ideje: 1926. VIII 21.

Meéret: 8,1x11,2 cm

Za. 370. (karton mérete: 23,8x32,6 cm)

1/4. Felirat: ,,Stimeg. Var. A legmagasabb rész SW széle.”
Negativ jelzet: Film. Za. 166.

Felvétel ideje: 1926. VIII. 21.

Meéret: 7,7x11,4 cm

2/4. Felirat: ,,Stiimeg. A var fels6 udvaranak részlete.”
Negativ jelzet: Film Za. 167.

Felvétel ideje: 1926. VIIL. 21.

Meéret: 8x11,1 cm

3/4. Felirat: ,,Stimeg. Var. Bels6 udvar. Pan. I. db.”
Negativ jelzet: Film. Za. 168.

Felvétel ideje: 1926. VIIL. 21.

Meéret: 8x11,2 cm

4/4. Felirat: ,,Stimeg. Var. Belso udvar. Pan. [1. db.”
Negativ jelzet: Film Za. 169.

Felvétel ideje: 1926. VIII. 21.

Meéret: 8x11,3 cm

Za. 371. (karton mérete: 23,8x32,7 cm)

1/4. Felirat: ,,.Stimeg. Varos a varbol tekintve.”
Negativ jelzet: Film Za. 170.

Felvétel ideje: 1926. VIIL. 21.

Meéret: 8,1x11,3 cm

2/4. Felirat: ,, Tatika. A var falai.”
Negativ jelzet: Film Za. 171.
Felvétel ideje: 1926. VIII. 21.
Meéret: 8,1x11,3 cm
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3/4. Felirat: ,,Rezi véara a Zalaszant6tol keletre levo legelordl.”
Negativ jelzet: Film Za. 172.

Felvétel ideje: 1926. VIII. 21.

Meéret: 7,6x11 cm

4/4, Felirat: ,,Rezi-var alulrol.”
Negativ jelzet: Film Za. 173.
Felvétel ideje: 1926. VIII. 21.
Meéret: 7,6x11 cm

Za. 372. (karton mérete: 32,9x24 cm)

1/5. Felirat: ,,Az ecséri templom SW-r6l.”
Negativ jelzet: Film Za. 78.

Felvétel ideje: 1922. VII.

Meéret: 7,8x10,9 cm

2/5. Felirat: ,,Az ecséri templom délr6l.”
Negativ jelzet: Film Za. 79.

Felvétel ideje: 1922. VII.

Meéret: 8,3x11,1 cm

3-4/5. Felirat: ,,Ecséri templom. Fresko a keleti falon.”
Negativ jelzet: Film Za. 126. és Film Za. 74.

Felvétel ideje: 1923. VIIL. 14. és 1922, VIL

Meéret: 10,9x7,6 és 11,3x7,9 cm

5/5. Felirat: ,,Az ecséri templom déli pillérei.”
Negativ jelzet: Film Za. 76.

Felvétel ideje: 1922. VII.

Méret: 7,9x11,3 cm

Za. 373. (karton mérete: 24,1x32,8 cm)

1/4. Felirat: ,Kallai medence. Kornyi té északrol.”
Negativ jelzet: Film. Za. 90. (L1/625.)

Felvétel ideje: 1922. VIII.

Méret: 7,8x11 cm

2/4. Felirat: ,,Kallai medence. Komnyi-to keletrdl.”
Negativ jelzet: Film. Za. 89. (L1/624.)

Felvétel ideje: 1922. VIIL.

Meéret: 7,6x11 cm

3/4. Felirat: , Kallai medence. A Kornyi-t6 keleti vége.”
Negativ jelzet: Film Za. 158.

Felvétel ideje: 1924. VIIL 13.

Méret: 8x11,2 cm

4/4. Felirat: ,,Kallai-medence. A Komnyi-t6 északrol.”
Negativ jelzet: Film Za. 159.

Felvétel ideje: 1924. VIII. 13.

Méret: 8x11,1 cm
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Za. 374. (karton mérete: 32,9x24 cm)

3-4/6. Felirat: , Kilatas a Fiilopi-hegy déli oldalarél a Balatonra.” Negativ papirjan: ,,... A gép a
felsd-Herczeg villa el6tt alott.”

Negativ jelzet: Film. Za. 92. (L1/627.)

Felvétel ideje: 1922. VIIL

Meéret: 6,7x20,2 cm

5/6. Felirat: ,,Kimallott permi homokkdtuskok a Fiilopi-hegy SE oldalan.”
Negativ jelzet: Film. Za. 57.

Felvétel ideje: 1922. VII.

Meéret: 8x10,8 cm

6/6. Felirat: ,,L6sz-medence a Fillépi-hegy tetején.”
Negativ jelzet: Film. Za. 91. (L1/626.)

Felvétel ideje: 1922. VIIL

Meéret: 8,3x10,8 cm

Za. 375. (karton mérete: 24,1x32,9 cm)

1-2/4. Felirat: ,,Dolina-tavak a kéveskali Fekete-hegyen.”
Negativ jelzet: Film Za, 141. (L1/674.) és Film Za. 142. (L1/675.)
Felvétel ideje: 1923. IX. 7.

Méret: 7,5x10,9 és 7,2x11 cm

3/4. Felirat: ,,Tapolca. Dolina a varos északi szélén.”
Negativ jelzet: Film Za. 137. (L1/670.)

Felvétel ideje: 1923. VIII. 27.

Meéret: 7,2x11 cm

4/4. Felirat: ,,Dolina-t6 a koveskali Fekete-hegyen.”
Negativ jelzet: Film Za. 140. (L1/673.)

Felvétel ideje: 1923, 1X. 7.

Meéret: 7,6x11,1 cm

Za. 376. (karton mérete: 32,9x24 ¢cm)

1/5. Felirat: , Kilatas a Cseket-hegy déli 1abatdl a Halap felé, elél dolomit maradékgerinc.”
Negativ jelzet: Film. Za. 151.

Felvétel ideje: 1924. VII. 29.

Méret: 7,7x11 cm

2/5. Felirat: ,,A dolomit credeti felszinénck maradvanya az Agartet6 nyugati oldalan.”
Negativ jelzet: Film. Za. 152.

Felvétel ideje: 1924. VII. 29.

Méret: 7,7x11 cm

3—4/5. Felirat: ,,A dolomit felszinének eredeti maradvanya az Agarteté W oldalan.”
Negativ jelzet: Film. Za. 153. és 154,

Felvétel ideje: 1924. VII. 29.

Méret: 7,8x11 és 7,8x11 cm

Panoramafelvétel

5/5. Felirat: ,,Pan. III. db.”
Negativ jelzet: Film. Za. 155.
Felvétel ideje: 1924. VII. 29.
Meéret: 7,7x11 cm
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Za. 377. (karton mérete: 32,9x24,1 cm)

1/6. Felirat: , ,Régi pince és tanya Szepezden.”
Negativ jelzet: Film Za. 164.

Felvétel ideje: 1924. VIII. 31.

Meéret: 7,9x11,2 cm

2/6. Felirat: ,,Régi pince Szepezden.”
Negativ jelzet: Film Za. 163.

Felvétel ideje: 1924. VIII. 31.

Meéret: 7,9x11 cm

3/6. Felirat: ,Régi pince Szepezdtdl SW.-ra.” Negativ papirjan: ,,... a Fulopi-hegy oldalaban. A
kukoricas kipusztult sz616 helyén ail.”

Negativ jelzet: Film Za. 71. (L1/609.)

Felvétel ideje: 1922, VIL

Meéret: 7,6x11 cm

4/6. Felirat: ,,Rompince Szepezd f616tt az erd6hataron.”
Negativ jelzet: Film. Za. 58. (L1/596.)

Felvétel ideje: 1922. VIL

Meéret: 8x11 cm

5/6. Felirat: ,,Rompince Révfiilopon a Hegyi-villa" kozelében.”
Negativ jelzet: Film Za. 73. (L1/611.)

Felvétel ideje: 1922. VII.

Meéret: 7,8x11 cm

6/6. Felirat: ,Rompince a Fiilopi-hegyen.”
Negativ jelzet: Film Za. 72. (LI/610.)
Felvétel ideje: 1922. VII.

Meéret: 8x11,2 cm

Za. 378. (karton mérete: 32,9x24,1 cm)

1/5. Felirat: ,,Foglalt forras K6vagoorstdl délre.”
Negativ jelzet: Film. Za. 62. (L1/600.)

Felvétel ideje: 1922. VIL

Meéret: 8x11,2 cm

2/5. Felirat: ,,Ciszterna a Fiilopi-hegy északi oldalan a 265-6s pont koril.”
Negativ jelzet: Film. Za. 55. (L1/593.)

Felvétel ideje: 1922. VIL

Meéret: 7,3x10,1 ¢cm

3/5. Felirat: ,,A sz616kb6! kihanyt k6halom Szepezd és Révfiilop hataran.”
Negativ jelzet: Film. Za. 161.

Felvétel ideje: 1924. VIII. 31.

Meéret: 8x11,2 cm

5/5. Felirat: ,,A sz616kbél kihanyt kéhalmok az Abrahami hegyen.” Negativ papirjan: ,,... Bada-
csonytomajtél NE-re.”
Negativ jelzet: Film. Za. 64. (L1/602.)

" 1921-ben Cholnoky itt nyaralt csaladjaval.
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Felvétel ideje: 1922. VI
Meéret: 7,9x11,3 cm

Za. 379. (karton mérete: 32,9x24,1 cm)

1/5. Felirat: ,, K6veskal a Fekete-hegy déli lejtdjérdl.”
Negativ jelzet: Film Za. 145. (L1/678.)

Felvétel ideje: 1923. IX. 7.

Meéret: 8,2x11,1 cm

2/5. Felirat: ,,Fekete-hegy. A krater nevii dolina keleti oldalanak bazaltsziklai.”
Negativ jelzet: Film Za. 143. (L1/676.)

Felvétel ideje: 1923. IX. 7.

Meéret: 7,8x11,1 cm

3/5. Felirat: , Kékkut a burndti rét déli szélér6l.”
Negativ jelzet: Film Za. 115. (L1/649.)

Felvétel ideje: 1923, VIIL 14.

Meéret: 7,7x11,1 cm

5/5. Felirat: ,Régi hid a Burnéti patakon.”
Negativ jelzet: Film Za. 66.

Felvétel ideje: 1922. VI

Meéret: 7,9x11,1 cm

Za. 380. (karton mérete: 24,1x32,9 cm)

2/4. Felirat: A kisebbik hegyi-t¢ déli partja a révfiillopi hegy hatan Szepezd hataraban.”
Negativ jelzet: Film Za. 80. (LI/618.)

Felvétel ideje: 1922. VIIL

Meéret: 7,4x10,7 cm

3/4. Felirat; , Révfiilop. Kilatas az Ottava-villa® W. terraszarél nyugat felé.”
Negativ jelzet: Film. Za. 139. (LI/672.)

Felvétel ideje: 1923. VIII. 29.

Meéret: 7,8x10,9 cm

4/4. Felirat: ,,Révfiilop. Ottava Gabor siremléke.”
Negativ jelzet: Film. Za. 138.

Felvétel ideje: 1923. VIII. 29.

Meéret: 7,7,x10,8 cm

Za. 381. (karton mérete: 32,9x24 c¢cm)
1/5. Felirat: ,,Szigliget vara déIrél.”
Negativ jelzet: Film. Za. 129.
Felvétel ideje: 1923. VIII. 27.

Meéret: 7,8x11,1 cm

2/5. Felirat: ,,Szigliget. Kilatas a varromrol a Szent-Gyérgy felé.”
Negativ jelzet: Film. Za. 131.

Felvétel ideje: 1923. VIIL. 27.

Meéret: 7,8x11,1 cm

 Onéletrajzaban Attava-villaként szerepel (313. p.); Cholnoky 1922-ben nyaralt itt csaladjaval.
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3/5. Felirat: ,,A szigliget-sz616hegyi régi temetd rom-tornya.”
Negativ jelzet: Film Za. 127.

Felvétel ideje: 1923. VIII. 27.

Meéret: 11x7,7 cm

4/5. Felirat: ,Szigliget. A varrom részlete.”
Negativ jelzet: Film Za. 130.

Felvétel ideje: 1923. VIIL 27.

Meéret: 11x7,8 cm

5/5. Felirat: ,,Szigliget, paraszthaz.”
Negativ jelzet: Film Za. 128.
Felvétel ideje: 1923. VIII. 27.
Meéret: 7,9x11,1 cm

Za. 382. (karton mérete: 32,8x24,1 cm)

1/6. Felirat: ,,A kisszo6ll6si medence délrél. Pan. 111 db.”
Negativ jelzet: Film. Za. 105. (L1/639.)

Felvétel ideje: 1923. VIIIL. 11.

Méret: 7,8x11,1 cm

2/6. Felirat: ,,Kissz6ll6s SW feldl, a kis marga-antiklinalis nyugati kuesztajarol.”
Negativ jelzet: Film. Za. 107. (L1/641.)

Felvétel ideje: 1923. VIIL. 11.

Meéret: 7,8x11,1 cm

3/6. Felirat: , Kisszoll6s délr6l.”
Negativ jelzet: Film. Za. 108.
Felvétel ideje: 1923, VIIL. 11.
Meéret: 7,9x11,1 cm

4/6. Felirat: , Kilatas a Pécsol és Kisszollos kozti medencére. Pan. 1. db.”
Negativ jelzet: Film. Za. 106. (L1/640.)

Felvétel ideje: 1923. VIII. 11.

Meéret: 7,8x11,1 cm

5-6/6. Felirat: A kissz6116si medence panoramaja délrél.”
Negativ jelzet: Film. Za. 103. (L1/638.) és 104. (L1/639.)
Felvétel ideje: 1923. VIIIL. 11.

Meéret: 8,1x11,3 és 7,8x11,2 cm (Panoramafelvétel)

Za. 383. (karton mérete: 24x32.9 cm)

1-2/4. Felirat: ,, K6tenger, panndniai turzas Kovagoors nyugati végén.”
Negativ jelzet: Film. Za. 112. (L1/646.) és Film. Za. 113. (L1/647.)
Felvétel ideje: 1923. VIII. 14,

Meéret: 7,3x11,1 és 7,2x11 ¢cm

3/4. Felirat: ,,A k6vagodrsi panndniai turzas nyugati végénck részlete. Szélmaras.”

Negativ jelzet: Film. Za. 114. (L1/648.)
Felvétel ideje: 1923. VIII. 14.
Meéret: 7,8x11 cm
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4/4. Felirat: ,,A kis6rsi pannoéniai turzas részlete a temetdbol.”
Negativ jelzet: Film. Za. 116. (L1/650.)

Felvétel ideje: 1923. VIII. 14.

Meéret: 7,9x11,1 cm

Za. 384. (karton mérete: 24x32,9 cm)

1-2./4, Felirat: ,,Szélmaras a kisorsi pannoniai turzas homokkd darabjain, 1923. aug. 14.-€n.”
Negativ jelzet: Film Za. 117. (L1/651.) és 118.; Film. Za. 119. (L1/653.) és 120. (L1/654.)
Felvétel ideje: 1923. VIII. 14.

Meéret: 8x11,3 és 7,9x11,1 cm

3-4/4. Felirat: ,Szélmaras a kisérsi pannoniai turzas homokkd darabjain. 1923. aug. 14.-én.”
Negativ jelzet: Film. Za. 122. (L1/656.) és Film. Za. 121. (L1/655.)

Felvétel ideje: 1923. VIII. 14.

Meéret: 7,7x10,9 és 7,7x10,9 cm

Za. 385. (karton mérete: 32,9x24,1 cm)

1/6. Felirat: ,,Régi papi pince a Szt. Gyérgy-hegy déli oldalan, a templom mellett.”
Negativ jelzet: Film. Za. 133.

Felvétel ideje: 1923, VIII. 27.

Méret: 7,6x10,9 cm

2/6. Felirat: ,Balatonfiiredi pincze (1923).”
Negativ jelzet: Film. Za. 110.

Felvétel ideje: 1923. VIIL 11.

Meéret: 7,7x11 cm

3/6. Felirat: ,,A reformatus egyhaz pincéje Szepezden, 1837-bol.”
Negativ jelzet: Film. Za. 162.

Felvétel ideje: 1924. VIIIL. 31.

Meéret: 8x11,2 cm

4/6. Felirat: ,,Révfiilop. Nadkévékkel bearnyékolt, egyszerli pince ajtaja.”
Negativ jelzet: Film. Za. 94. (L1/629.)

Felvétel ideje: 1922, VIII.

Meéret: 7,7x11 cm

5/6. Felirat: ,,Pince az Orsi-hegyen.” Negativ papirjan: ,,... W-i lejt6jén.”
Negativ jelzet: Film. Za. 61. (LI/599.)

Felvétel ideje: 1922. VII.

Meéret: 8x11 cm

6/6. Felirat: ,Dilledezd pince a koveskali Feketehegy déli lejtojén. (1923. IX. 7.-én)”
Negativ jelzet: Film. Za. 144.

Felvétel ideje: 1923, 1X. 7.

Me¢éret: 7,8x11,1 cm

Za, 386. (karton mérete: 32,9x24,1 cm)

1/5. Felirat: ,,Halap a Véndeki-hegy tetejérol.”
Negativ jelzet: Film. Za. 147. (L1/680.)
Felvétel ideje: 1924. VII. 29.

Meéret: 7,6x11,1 cm
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2/5. Felirat: ,,Forras-kut Halap faluban. Hatul a Halap.”
Negativ jelzet: Film. Za. 157.

Felvétel ideje: 1924. VII. 29.

Meéret: 7,7x11 ¢cm

3/5. Felirat: ,,Badacsony, Kisfaludy-haz.”
Negativ jelzet: Film. Za. 65.

Felvétel ideje: 1922. VIIL.

Meéret: 11,1x7,9 cm

4/5. Felirat: ,,Oriastorzsii szilfa Kévagoors mellett.”
Negativ jelzet: Film Za. 160.

Felvétel ideje: 1924. VIII. 13.

Meéret: 7,9x11,2 cm

5/5. Felirat: ,Rendes falu utcdja.”
Negativ jelzet: Film Za. 68.
Felvétel ideje: 1922. VII.

Meéret: 7,9x11,1 cm

Za. 387. (karton mérete: 32,9x24 ¢cm)

1/5. Felirat: ,,A pécsoli medence panoramaja. I. db.” Negativ papirjan: ,,... a Csengé-hegytdl
délre fekvo tetdrol.”

Negativ jelzet: Film. Za. 100. (L1/635.)

Felvétel ideje: 1923. VIIL 11.

Meéret: 7,6x10,9 cm

2/5. Felirat: ,Monadnokk a pécséli medencében. Kissz6116st6l délre.”
Negativ jelzet: Film. Za. 109. (L1/643.)

Felvétel ideje: 1923. VIIL. 11.

Meéret: 7,7x11 cm

3-4/5. Felirat: ,,A pécsoli medence panoramaja a Csengd-hegytdl délre fekvo tetérél. Pan. 111, db.
és Pan. I1. db.”

Negativ jelzet: Film. Za. 102. (LI/637.) és Film. Za. 101. (L1/636.)

Felvétel ideje: 1923. VIII. 11.

Meéret: 7,7x11 és 7,8x11 cm

5/5. Felirat: Kilatas az aszofdi volgy északi benyilasatol a pécsoli medence felé.”
Negativ jelzet: Film. Za. 99. (L1/634.)

Felvétel ideje: 1923. VIII. 11.

Meéret: 8x11,5 cm

Za. 388. (karton mérete: 24x32,8 cm)

1/4. Felirat: ,Kallai medence. Pusztaszentegyhaz északnyugat feldl nézve.”
Negativ jelzet: Film. Za. 86. (L1/623.)

Felvétel ideje: 1922. VIII.

Meéret: 8,4x11 cm

2/4. Felirat: ,,Pusztaszentegyhaz, épiiletromok.”
Negativ jelzet: Film. Za. 88.

Felvétel ideje: 1922. VIII.

Meéret: 7,8x10,9 cm
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3-4./4. Felirat: , Kallai medence. Pusztaszentegyhaz. (1922).”
Negativ jelzet: Film. Za. 87. és Film Za. 85.

Felvétel ideje: 1922.

Meéret: 7,7x11 és 7,6x10,9 cm

Za. 389. (karton mérete: 24,3x32,9 cm)

1-2/4. Felirat: , Kallai-medence. Részlet a pannoniai turzasbol, hatul a Kis-Hegyestd.”
Negativ jelzet: Film. Za. 83, Film. Za. 84. (L1/622.)

Felvétel ideje: 1922. VIII

Meéret: 7,7x10,2 és 7,7x10,6 cm

3/4. Felirat: ,,Kéllai-medence. Kilatas a Kiisz6borra hegy labatdl a Kis-Hegyest6 és a pann. turzas
felé.”

Negativ jelzet: Film. Za. 82. (L1/620.)

Felvétel ideje: 1922. VIIIL

Meéret: 7,6x10,7 cm

4/4. Felirat: ,Kilatas a Kiisz6borra hegy sziklairdl a Kis-Hegyest6 felé.”
Negativ jelzet: Film. Za. 81. (L1/619.)

Felvétel ideje: 1922. VIIIL.

Meéret: 7,6x10,7 cm

Za. 390. (karton mérete: 24,2x32,8 cm)
1/4. Felirat: ,,A Véndeki hegy délrél.”
Negativ jelzet: Film. Za. 146. (L1/679.)
Felvétel ideje: 1924. VIIL. 29.

Meéret: 7,8x11 cm

2/4. Felirat: ,,Szélbarazdik a csekethegyi dolomiton.” Negativ papirjan: ,,..., a hegyt6l W felé.”
Negativ jelzet: Film. Za. 148. (L1/681.)

Felvétel ideje: 1924. VII. 29.

Meéret: 7,8x10,9 cm

3/4. Felirat: , Kis-Bakony a Cseket-hegy felél. E16] szélbarazdak.”
Negativ jelzet: Film Za. 149. (L1/682.)

Felvétel ideje: 1924. VII. 29.

Meéret: 7,8x10,9 cm

4/4. Felirat: ,,A Cseket-hegy délrdl. Dolomit-maradék.”
Negativ jelzet: Film. Za. 150. (LI1/683.)

Felvétel ideje: 1924. VII. 29.

Meéret: 7,7x11 cm

Za. 391. (karton mérete: 24,1x32,9 cm)

1/3. Felirat: ,,A salfoldi kolostor templomromjai SE fel6l.”
Negativ jelzet: Film. Za. 56.

Felvétel ideje: 1922. VII.

Meéret: 7,9x10,9 cm

2/3. Felirat: ,,Templomrom K&vagoors nyugati végén.”
Negativ jelzet: Film. Za. 111. (L1/645.)

Felvétel ideje: 1923. VIII. 14.

Meéret: 8x11 cm
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3/3. Felirat: ,,Az ecséri templom homlokzata.”
Negativ jelzet: Film. Za. 75.

Felvétel ideje: 1922. VII.

Méret: 11,1x7,9 cm

Za. 392. (karton mérete: 24x32,9 ¢cm)

1-2/4. Felirat: ,Kilatas Kisors foliil a kallai medence nyugati végzodésére. Kozépen Salfold.”
Negativ jelzet: Film Za. 125. (L1/658.) és 124.

Felvétel ideje: 1923. VIIL. 14.

Meéret: 7,6x11 és 7,9x11,1 cm (Panoramafelvétel)

3/4. Felirat: ,Kilatas Kisors folil. Pan. I. db.” Negativ papiran: ,,... a kallai medence nyugati
végzddésére. (Kozéptéren turzas.)”

Negativ jelzet: Film. Za. 123. (L1/657.)

Felvétel ideje: 1923. VIIIL. 14.

Meéret: 7,7x11,2 cm

4/4, Felirat: ,A Gulacs az Orsi-hegy lejtéjérdl.” Negativ papirjan: ,,... (a gép a 293-as ponttol W-
ra allott)”

Negativ jelzet: Film Za. 70. (L1/608.)

Felvétel ideje: 1922. VII.

Méret: 7,8x11 cm

Za. 393. (karton mérete: 24,1x32,9 cm)
1/3. Felirat: ,A Szent-Gyorgy-hegy délr6l.”
Negativ jelzet: Film. Za. 132. (L1/665.)
Felvétel ideje: 1923. VIIL. 27.

Meéret: 7,7x10,8 cm

2/3. Felirat: ,,Szent-Gyorgy. Bazalt-oszlop-fejek.”
Negativ jelzet: Film. Za. 134. (L1/667.)

Felvétel ideje: 1923. VIII. 27.

Meéret: 7,8x11 cm

3/3. Felirat: ,,Szent-Gyorgy. Bazalt-oszlopok.”

Negativ jelzet: Film. Za. 135. (L1/668.) és 136. (L1/669.)
Felvétel ideje: 1923. VIII. 27.

Méret: 11,4x8 cm

Za. 394. (karton mérete: 23,8x32,6 cm)

1/3. Felirat: , Kilatas a Rezi varbol keletre.”
Negativ jelzet: Film. Za. 174.

Felvétel ideje: 1926. VIII. 24.

Meéret: 7,5x11,1 cm

2/3. Felirat: ,,Aracs. Cholnoky-villa terrasza.”
Negativ jelzet: Film. Za. 175.

Felvétel ideje: 1928. VIIIL. 17.

Meéret: 7,5x10,9 cm

Za. 395. (karton mérete: 23,9x32,7 cm)

1/4. Felirat: ,,Balatonfiired. Pincetipus szélvédével a Tamas-hegy nyugati lejtojén.”
Negativ jelzet: Film. Za. 178.
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Felvétel ideje: 1928. VIII. 26.
Meéret: 7,4x11 cm

2/4. Felirat: ,,Balatonfiired. Bozétos erdd a Tamashegyen.”
Negativ jelzet: Film. Za. 179.

Felvétel ideje: 1928. VIIL. 26.

Meéret: 7,7x10,5 cm

3/4. Felirat: , Balatonfiired. Régi szinhaz homlokzata.”
Negativ jelzet: Film. Za. 180.

Felvétel ideje: 1928. VIII. 30.

Meéret: 7,5x10,7 cm

4/4. Felirat: ,,Tihany a Tamas-hegy lejt6jérél.”
Negativ jelzet: Film. Za. 181. (L1/684.)
Felvétel ideje: 1928. VIIL. 25.

Meéret: 7,5x10,9 cm

Za. 396. (karton mérete: 23,8x32,9 cm)

1/4. Felirat: ,,Tihany a Tamas-hegy tetejérol, este.” Negativ papinan: ,,... (Napnyugta utan, 1 per-
ces expozicid.)”

Negativ jelzet: Film Za. 182. (L1/685.)

Felvétel ideje: 1928. VIII. 25.

Meéret: 7,4x10,8 cm

2/4. Felirat: ,, Tihany a Révhez vezetd Gt nyergérdl.”
Negativ jelzet: Film Za. 183. (L1/686.)

Felvéiel ideje: 1928. IX. 4.

Meéret: 7,1x11 cm

3/4. Felirat: ,,Tihany a Kerékdomb északi oldalarol.”
Negativ jelzet: Film Za. 184. (L1/687.)

Felvétel ideje: 1928. IX. 4.

Meéret: 7,2x11 cm

4/4. Felirat: ,Tihany. Aranyhaz déir6l.”

Negativ jelzet: Film. Za. 185. (L1/688.)

Felvétel ideje: 1928. IX. 4.

Meéret: 7,5x11 cm .

Megjelent: Cholnoky Jené: Egen, foldon. 34. kép.

Za. 397. (karton mérete: 23,8x32,7 cm)

1/4. Felirat: , Tihany. Szélferditette mandulafak a Kiserdotetd keleti végén.”
Negativ jelzet: Film. Za. 186. (L1/689.)

Felvétel ideje: 1928. IX. 4.

Meéret: 7,7x11 cm

2/4. Felirat: ,Tihany. A Kiserd6tetd szélmarta sziklai.”
Negativ jelzet: Film. Za. 187. (L1/690.)

Felvétel ideje: 1928. 1X. 4.

Meéret: 7,6x11,1 cm
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3/4. Felirat: ,,Tihany falu a Kiserdétetdrol.”
Negativ jelzet: Film. Za. 188.

Felvétel ideje: 1928. [X. 4.

Meéret: 7,6x11 cm

4/4. Felirat: ,,Tihany. Bels6-t6 a Kiserddtetorol.”
Negativ jelzet: Film. Za. 189. (L1/691.)

- Felvétel ideje: 1928. 1X. 4.

Meéret: 7,6x11 cm

Za. 398. (karton mérete: 23,8x32,6 cm)

1/4. Felirat: ,, Tihany. Szélmarta sziklak a Kiserdétetén.”
Negativ jelzet: Film. Za. 190. (L1/692.)

Felvétel ideje: 1928. IX. 4.

Meéret: 7,1x10,9 cm

2/4. Felirat: ,,FelsGpahok. Pannoniai lemezek konkrécidkbol folépitett keritésfal. 1930. 111 6.”
Negativ jelzet: Film. Za. 191. (L1/693.)

Felvétel ideje: 1930. 111 6.

Meéret: 7,5x10,9 cm

3/4. Felirat: ,,Vonyarc. Szentkereszt templom és temetd.”
Negativ jelzet: Film. Za. 192.

Felvétel ideje: 1930. I11. 6.

Méret: 7,4x10,8 cm

4/4. Felirat: ,,sz616hegyi tanya a keszthelyi hegység keleti lejtéjén, a Bece hegyen.”
Negativ jelzet: Film. Za. 193.

Felvétel ideje: 1930. 111. 6.

Meéret: 7,5x11 cm

Za. 399. (karton mérete: 23,9x32,6 cm)

1/3. Felirat: ,,Nemesvita a Keszthelyi-hegység keleti labanal.”
Negativ jelzet: Film. Za. 194. (L1/694.)

Felvétel ideje: 1930. II1. 6.

Méret: 7,5x11,1 cm

2/3. Felirat: ,,Gubacs-malom Lesencetomaj alatt.”
Negativ jelzet: Film. Za. 195.

Felvétel ideje: 1930. I11. 6.

Meéret: 7,6x11 cm

3/3. Felirat: ,,Csobanc Gyulakeszi déli végérol.”
Negativ jelzet: Film. Za. 196. (L1/695.)

Felvétel ideje: 1930. HI. 6.

Meéret: 7,5x10,5 cm

Za. 415. (karton mérete: 32,9x24 c¢cm)

1/2. Felirat: , Keszthely, a parti vendéglé arvizben, 1916 december.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1916. december

Meéret: 11,9x17,1 cm
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2/2. Felirat: ,,Keszthely, a parti sétany arvizben, 1916. december.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1916. december

Meéret: 12x17,2 cm

Za. 416. (karton mérete: 32,9x24 cm)

1/2. Felirat: ,,Keszthely, a parti sétany arvizben, 1916, december.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1916. december

Meéret: 11,7x17,2 cm

2/2. Felirat: ,,Keszthely, a parti sétany arvizben, 1916. december.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1916. december

Meéret: 12,1x16,9 cm

Za. 417. (karton mérete: 32,9x24 cm)

1/2. Felirat: ,,Keszthely, a parti sétany arvizben, 1916, december.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1916. december

Meret: 12x17 cm

2/2. Felirat: ,,Keszthely, a parti sétany arvizben, 1916, december.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1916. december

Meéret: 12,1x17,3 cm

Za. 482. (karton mérete: 32,6x 23,7 cm)

1/2. Felirat: ,,Ardcs. Kilatas a Tamas-hegy keleti végér6l a Koloskara és a Veszprémi platéra.
1931. VIIL. 177

Negativ jelzet: Neg. Za. 561.

Felvétel ideje: 1931. VIIL. 17.

Meéret: 12,4x17 cm

2/2. Felirat: ,,Aracs. Kilatas a Tamas-hegy keleti végérdl Alséors felé a riviérara. 1931, VIIIL. 17.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 562.

Felvétel ideje: 1931. VIII. 17.

Meéret: 12,1x17,2 cm

Za. 483. (karton mérete: 32,5x23,7 cm)

1/2. Felirat: ,,Aracs. Kilatas a Tamas-hegy keleti végérol Tihany és B.-fiired felé.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 563.

Felvétel ideje: 1931. VIIL. 17.

Meéret: 12,3x17,5 cm

2/2. Felirat: ,,Aracs. Pusztakertek a Tamas-hegy tetejének kozelében. 1931, 1X. 1.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 564.

Felvétel ideje: 1931. IX. 1.

Meéret: 12,3x17,5 cm

Za. 484. (karton mérete: 32,7x23,6 cm)

1/2. Felirat: , Aracs. Pusztakertek a Tamas-hegy tetejének kozelében.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 565.
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Felvétel ideje: 1931. IX. 1.
Meéret: 12,1x17,4 cm

2/2. Felirat: ,,Aracs. Pusztakertek a Tamas-hegy tetejének kozelében.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 566.

Felvétel ideje: 1931. IX. 1.

Meéret: 12,5x17,3 cm

Za. 485. (karton mérete; 32,7x23,7 cm)

1/2. Felirat: ,,Aracs. Régi fal a pusztakertek kozt, a Tamas-hegy tetején. 1931. szept. 1.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 567.

Felvétel ideje: 1931. IX. 1.

Meéret: 12x17,4 cm

2/2. Felirat: ,,Aracs. Viharverte feny6 a Tamas-hegy tetején. 1931. szept. 1.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 568.

Felvétel ideje: 1931, IX. 1.

Meéret: 12x17,7 cm

Za. 486. (karton mérete: 32,4x23,6 cm)

1/2. Felirat: ,,Aracs. Karrmez6 ™ a Tamas-hegy tetején. (Arcestes tridentinus és fiiredi-mészkd).”
Negativ jelzet: Neg. Za. 569. (L1/1062.)

Felvétel ideje: 1931. VIIL. 17.

Meéret: 12,3x17,1 cm

2/2. Felirat: ,,Aracs. Karrmez6 a Tamashegy tetején.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 570. (L1/1063.)

Felvétel ideje: 1931. VIIL. 17.

Meéret: 12,3x17 cm

Za. 487. (karton mérete: 32,7x23,7 cm)

1/2. Felirat: ,,Aracs. Karr-mez6 a Tamas-hegy tetején, hatul a Péter-hegy. 1931. IX. 1.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 571.

Felvétel ideje: 1931. 1X. 1.

Meéret: 12x17 cm

2/2. Felirat: ,,Aracs. Rompince a Tamas-hegy délkeleti végén, kézel a hegytetéhoz. 1931, IX. 1.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 572.

Felvétel ideje: 1931. IX. 1.

Meéret: 12,2x17 cm

Za. 488. (karton mérete: 32,6x23,7 cm)

1/2. Felirat: ,, Aracs. Rompince a Tamashegy tetejének keleti végén a pusztakertck kozt. 1931
VIIL 17.7

Negativ jelzet: Neg. Za. 573.

Felvétel ideje: 1931. VIIL. 17.

Méret: 12,5x17,1 cm

2/2. Felirat: ,,Arics. Rompince a Tamashegy tetején, a hajdani sz6l6kbol kihanyt kéhalom tete-
jérdl nézve. 1931. szept. 1.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 574.

" A karrosodas a mészkdsziklak feliletén a viz oldo hatasara keletkezett bemélyedések, dudorok jelensége.
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Felvétel ideje: 1931. IX. 1.
Meéret: 12,3x17,3 cm

Za. 489, (karton mérete: 32,7x23,8 cm)

1/2. Felirat: ,,Aracs. Rompince a Tamds-hegy tetején. Kezdetleges boltiv. 1931. szept. 1.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 575.

Felvétel ideje: 1931. szept. 1.

Meéret: 12,2x17,2 cm

2/2. Felirat: ,,Balatonfiired. Siskemalom. 1931. szept. 4.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 576. (L1/1069.)

Felvétel ideje:1931. szept. 4.

Meéret: 12,3x17,2 cm

Za, 490. (karton mérete: 32,824,7 cm)

1/2. Felirat: ,,Balatonfiired. Siske forrasok. 1931. szept. 4.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 577. (L1/1070.)

Felvétel ideje: 1931. IX. 4.

Meéret: 12x17 cm

2/2. Felirat: ,,Balatonfiired. A Siske-volgy kezdete a Nagymez6 dolomit pusztajan. 1930. [X. 4.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 578. (L1/1071.)

Felvétel ideje: 1930. IX. 4.

Meéret: 11,8x17,1 cm

Za. 491. (karton mérete: 32,7x23,7 cm)

1/2. Felirat: ,,Balatonfured. Dolomitpuszta a Nagymez6n. 1931. szept. 4.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 579.

Felvétel ideje: 193 1. szept. 4.

Meéret: 12,1x17 cm

2/2. Felirat: ,,Balatonfiired. Dolomit-puszta és sz€1tdl elgérbiilt novényzet a Nagymez6n. 1931,
IX.4”

Negativ jelzet: Neg. Za. 580.

Felvétel ideje: 1931. IX. 4.

Meéret: 12,1x17,2 cm

Za, 492, (karton mérete: 23,8x32,6 cm)

Felirat: ,Balatonfiired.sz6l6skertek keritése és kis kapuja a Nagymezé felé, a Meleghegyen.
1931.szeptember 4.”

Negativ jelzet: Neg. Za. 581.

Felvétel ideje: 1931. 1X. 4.

Meéret: 12,2x17.2 cm

Za. 493. (karton mérete: 23,8x32,8 cm)

1/4. Felirat: ,,Balatonfiird falu a féutca keleti végérél. 1930. VIII. 23.”
Negativ jelzet: Film: Za. 197.

Felvétel ideje: 1930. VIII. 23.

Meéret: 7,6x10,5 cm

2/4. Felirat: ,,Balatonfiired. Nyari lakassa alakitott pince a falu keleti végén. 1930. aug. 23.”
Negativ jelzet: Film: Za. 198.

Felvétel ideje: 1930. VIII. 23.

Meéret: 7,7x11,1 cm
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3/4. Felirat: ,,Balatonfiired. Pince a Tamashegy W. labanal. 1930. VIII. 23.”
Negativ jelzet: Film: Za. 199.

Felvétel ideje: 1930. VIIIL. 23.

Meéret: 7,9x11 ¢cm

4/4. Felirat: ,Balatonfiired. Tanya a Tamashegy W labanal. 1930. VIII. 23.”
Negativ jelzet: Film. Za. 200.

Felvétel ideje: 1930. VIIL 23.

Meéret: 7,4x11,1 cm

Za. 494. (karton mérete: 23,8x32,7 ¢cm)

1/4. Felirat: ,Balatonfiired. Barlangbejarat a Tamés-hegy nyugati oldalan. 1930. VIiI. 23.”
Negativ jelzet: Film. Za. 201. (L1/696.)

Felvétel ideje: 1930. VIII. 23,

Meéret: 7,6x11,1 cm

2/4. Felirat: ,,Balatonfiired. Fiiredi-mészkd-rétegek a tamashegyi barlang folstt. 1930. VIIL. 23.”
Negativ jelzet: Film. Za. 202. (L1/697.)

Felvétel ideje: 1930. VIIL. 23.

Meéret: 7,6x11,1 cm

3/4. Felirat: ,,Tihany. Baratlakasok I. csoport. 1930. VIII. 21.”
Negativ jelzet: Film Za. 203. (L1/698.)

Felvétel ideje: 1930. VIII. 21,

Méret: 7,5x10,7 cm

4/4. Felirat: ,Tihany. Baratlakasok I. csoport. 1930. VIII. 21.”
Negativ jelzet: Film Za. 204. (L1/699.)

Felvétel ideje: 1930. VIII. 21.

Méret: 7,8x11,3 cm

Za. 495, (karton mérete: 23,8x32,8 cm)

1/4. Felirat: ,,Tihany. A Baratlakasok I. csoportja. 1930. VIII. 23.”
Negativ jelzet: Film Za 205. (L1/700.)

Felvétel ideje: 1930. VIII. 23.

Meéret: 7,9x11,3 cm

2/4. Felirat: ,,Tihany. A Baratlakasok I. csoportja. Sziklaomlasok az I. cella mellett. 1930. VIII.
7

Negativ jelzet: Film Za. 206. (LI/709.)

Felvétel ideje: 1930. VIII. 22.

Meéret: 7,5x10,7 cm

3/4. Felirat: ,Tihany. A Baratlakasok I. csoportja. Vulkani bomba az L. cella hatfalaban. 1930.
VIIIL. 22.7

Negativ jelzet: Film Za. 207. (L1/710.)

Felvétel ideje: 1930. VIII. 22.

Meéret: 7,5x10,9 cm

4/4. Felirat: ,,Tihany. A Baratlakasok I. csoportja, k6zépsé cella. Kihullott vulkani bomba helye.
1930. aug. 22.”

Negativ jelzet: Film Za. 208. (LI/711.)

Felvétel ideje: 1930. VIII. 22.

Meéret: 7,8x11,3 ¢cm
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Za. 496. (karton mérete: 23,8x32,7 cm)

1-2/4. Felirat: ,,Tihany. Kilatas a Baratlakasok els6 csoportjarol Balaton-Fiired felé.”
Negativ jelzet: Film Za. 209. (L1/712.) és Film Za. 210. (L1/713.)

Felvétel ideje: 1930. VIII. 22,

Méret. 7,6x10,7 és 7,6x10,8 cm (Panoramafelvétel)

3/4. Felirat: ,,Tihany. A Baratlakasok II. csoportja. 1930. VIII. 21.”
Negativ jelzet: Film: Za. 211. (L1/714.)

Felvétel ideje: 1930. VIII. 21.

Meéret: 7,7x10,9 cm

4/4. Felirat: , Tihany. A Baratlakasok II. csoportja. 1930. VIIIL. 21.”
Negativ jelzet: Film: Za. 212. (LI/715.)

Felvétel ideje: 1930. VIII. 21.

Meéret: 7,9x11,4 cm

Za. 497. (karton mérete: 23,8x32,6 cm)

1/4. Felirat: ,,Tihany. Az Ovar északi séncai. 1930. aug. 21.”
Negativ jelzet: Film Za. 213. (L1/716.)

Felvétel ideje: 1930. VIIL. 21.

Meéret: 7,5x10,7 cm

2/4. Felirat: ,, Tihany. Az Ovir északi sancai. 1930. aug. 21.”
Negativ jelzet: Film Za 214. (LI/717.)

Felvétel ideje: 1930. VIII. 21.

Meéret: 7,6x10,7 cm

Za. 502. (karton mérete: 23,7x32,6 cm)

1-2./4. Felirat: , Aracs. Kilatas a Tamas-hegy délkeleti oldalardl, kozel a hegytetéhoz, Alsdors
felé, a balatoni riviérara. 1935. VIIL.17.” (Pan. 1. db. és Pan. II. db.)

Negativ jelzet: Film: Za. 233. (LI/736.) és Film: Za. 234. (LI/737.)

Felvétel ideje: 1935. VIII. 17.

Meéret: 7,8x11,2 cm és 7,8x11,2 cm

3/4. Felirat: ,,Ardcs. Kilatas a Tamashegy délkeleti oldalaroél Tihany felé. 1931. VIIL. 17.”
Negativ jelzet: Film: Za. 235. (L1/738.)

Felvétel ideje: 1931. VII. 17.

Meéret: 7,8x11,1 cm

4/4. Felirat: ,,Aracs. Rompince a Tamas-hegy délkeleti oldalan. 1931. VIII. 17.”
Negativ jelzet: Film: Za. 236. (L1/739.)

Felvétel ideje: 1931. VIII. 17.

Meéret: 7,8x11,2 cm .

Megjelent: Cholnoky Jené: Egen, f6ldon. 21. kép.

Za. 505. (karton mérete: 32,8x23,9 cm)

1/2. Felirat: ,,Dolina-t6 a Feketehegy bazaltplatojan.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1905 koril

Méret: 7,6x16,6 cm

2/2. Felirat: ,,Pannoniai turzas a Kallai-medencében Kévagdosrsnél.”
Negativ jelzet: —
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Felvétel ideje: 1905 koriil
Meéret: 7,6x16,6 cm

Za. 506. (karton mérete: 32,9x23,9 cm)

1/3. Felirat: ,,Dolina a Fekete-hegy bazaltplatéjan.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1905 koriil

Méret: 7,5x16,2 cm

2/3. Felirat: ,,Dolina a Feketehegy bazaltplatojan.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1905 koriil

Meéret: 7,6x16,7 cm

3/3. Felirat: ,,Dolina-t6 a Feketehegy bazaltplatojan.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1905 korul

Meéret: 7,6x16,5 cm

(oldalra irva: ,,Cholnoky: Balaton 127. dbra”)

Za. 507. (karton mérete: 32,8x24 cm)

2/3. Felirat: ,,Eocén parti képzddmények Csabrendeknél.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek masodik fele

Meéret: 7,6x16,3 cm

3/3. Felirat: ,,Stimegi var ¢s a simegi kavicsbanyak.”
Negativ jelzet: —

Felvétel ideje: 1900-as évek masodik fele

Meéret: 7,4x16,8 cm

Za. 509. (karton mérete: 24x32.8 cm)

1-2/4. Felirat: ,,Balatonfiired. Egyszerti pince a fiirdShelyrél Aracs felé vezet6 diilé-at mentén.”
Negativ jelzet: Film: Za. 245. és Film: Za. 246.

Felvétel ideje: 1932. VIII. 30.

Meéret: 8,3x11,7 és 8,2x11,6 cm

3/4. Felirat: ,,Aracs. Félszeres pince a Koloska-bejarat folott, keletre.”
Negativ jelzet: Film: Za. 247.

Felvétel ideje: 1932. VIIIL. 30.

Meéret: 8.3x11,6 cm

4/4. Felirat; ,,Aracs. Félszeres pince a Péterhegy déli lejtdjén.”
Negativ jelzet: Film: Za. 248.

Felvétel ideje: 1932. VIII. 30.

Meéret: 8,2x11,7 cm

Za. 510. (karton mérete: 23,9x32,7 cm)

1/4. Felirat: ,,Aracs. Péter-hegy. Komaromi L. pincéje.”
Negativ jelzet: Film: Za. 249.

Felvétel ideje: 1932, VIII. 30.

Meéret: 8,3x11,7 cm
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2/4. Felirat: ,,Arécs. Atalakuld pince a Péterhegy oldalan.”
Negativ jelzet: Film: Za. 250.

Felvétel ideje: 1932. VIII. 30.

Meéret: 8,3x11,4 cm

3-4/4. Felirat: ,,Aracs. A csopaki Riviéra panoramaja az aracsi orszagutrol. 1932. VIII. 30.”
Negativ jelzet: Film: Za. 251. (L1/754.) és 252. (L1/755.)

Felvétel ideje: 1932. VIIL. 30.

Meéret: 8,4x11,4 és 8,2x116 cm (Panoramafelvétel)

Za. 511. (karton mérete: 24x32,8 cm)

1/4. Felirat: ,,Aracs. A csopaki Riviéra panoramaja az aracsi orszagutrél. Pan. II1. db.”
Negativ jelzet: Film: Za. 253. (L1/756.)

Felvétel ideje: 1932. VIII. 30.

Meéret: 8,2x11,7 cm

2/4. Felirat: ,,Tihany. A Kiils6-t6 nyugati széle és az Apati-hegy lejtdje.”
Negativ jelzet: Film: Za. 254. (LI/757.)

Felvétel ideje: 1932. VIII. 30.

Meéret: 8,1x11,3 cm

3/4. Felirat: ,,Tihany. Szélmarta sziklak az Apati-gerinc déli végén.”
Negativ jelzet: Film: Za. 255. (LI/758.)

Felvétel ideje: 1932. IX. 12.

Meéret: 7,9x11,2 cm

4/4. Felirat: ,, Tihany. Szélbarazda bazalt-tufaban, az apati-hegy északi lejtéjén.”
Negativ jelzet: Film: Za. 256. (L1/759.)

Felvétel ideje: 1932. IX. 12.

Meéret: 8,2x11,2 cm

Za. 512. (karton mérete: 23,9x32,8 cm)

1/3. Felirat: ,, Tihany. Szélmarta gejzirit-sziklak bazalt-tufa rétegek f616tt, az Apati-gerincen.”
Negativ jelzet: Film Za. 257. (L1/760.)

Felvétel ideje: 1932, IX. 12.

Meéret: 8,1x11,4 cm

2-3/3. Felirat: , Tihany. Cstcshegy és Apati-gerinc panoramaja. Pan. 1. db. Pan. 1. db.”
Negativ jelzet: Film Za 258. (LI/761.) és 259. (L1/762.)

Felvétel ideje: 1932. IX. 12.

Meéret: 8,3x11,2 és 8,1x11,3 cm

Za. 513. (karton mérete: 23,9x32,7 cm)

1/3. Felirat: ,, Tihany. Szélmarta bazalt-tufa sziklak az Apati-gerincen. 1932.”
Negativ jelzet: Film Za. 260. (L1/763.)

Felvétel ideje: 1932. IX. 12.

Meéret: 7,9x11,2 cm

2/3. Felirat: ,, Tihany. Kilatas a Cstcshegyr6l nyugat felé.”
Negativ jelzet: Film Za. 261. (L1/764.)

Felvétel ideje: 1932. 1X. 12.

Meéret: 8,1x11,7 cm
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3/3. Felirat: ,,Tihany. Lavandula spica iiltetvény a Csucshegy délkeleti lejt6jén.”
Negativ jelzet: Film Za. 262. (L1/765.)

Felvétel ideje: 1932. 1X. 12.

Meéret: 8x11,6 cm

Za. 518. (karton mérete: 23,8x32,7 cm)
4/4. Felirat: ,,Lovas, nyugat fel6l.”
Negativ jelzet: Film. Za. 274. (L1/776.)
Felvétel ideje: 1933. IX. 11.

Meéret: 8,3x11,3 cm

Za. 519. (karton mérete: 24x33 cm)
1/4. Felirat: ,,Lovas. 60. szam( haz.”
Negativ jelzet: Film Za. 275.
Felvétel ideje: 1933

Meéret: 8x11 cm

2/4. Felirat: , Lovas. Kiralykat volgye. Malomcsatorna.”
Negativ jelzet: Film. Za. 276. (LI/778.)

Felvétel ideje: 1933. 1X. 11.

Meéret: 8,1x11 ¢cm

3/4. Felirat: ,,Lovas. Kiralykat volgye. Malom.”
Negativ jelzet: Film: Za. 277. (LI/779.)

Felvétel ideje: 1933. IX. 11.

Méret: 7,9x11 cm

4/4. Felirat: ,,Fels6ors. Kiralykut volgye. Terrasz.”
Negativ jelzet: Film: Za. 278. (L1/780.)

Felvétel ideje: 1933. IX. 11.

Meéret: 8,1x11,5 cm

Za. 520. (karton mérete: 24,1x33 c¢cm)

1-2/4. Felirat: |, Kocsi-t6, Almadi és Fels6ors kozt.”
Negativ jelzet: Film. Za. 280. (L1/782.) és Film. Za. 281.
Felvétel ideje: 1933. VIII. 28.

Méret: 8x19,2 cm

3/4. Felirat: ,,Fels6ors délnyugatrol.”
Negativ jelzet: Film. Za. 279. (L1/781.)
Felvétel ideje: 1933.1X. 11.

Meéret: 7,9x10,8 cm

4/4. Felirat: ,,Fels6ors. Kdcsi-to, a medence déli oldalan levd, elhagyott kéfejték felol.”
Negativ jelzet: Film. Za. 282. (L1/783.)

Felvétel ideje: 1933. VIIL. 28.

Meéret: 8,1x11,2 cm

Za. 521, (karton mérete: 24,1x33 cm)

1/4. Felirat: , ,Felsoors. Lész-medence a Kbcsi-to mogott.”
Negativ jelzet: Film. Za. 283.

Felvétel ideje: 1933 koriil

Meéret: 7,8x10,9 cm
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2/4. Felirat: ,,Alséots és Almadi hatarvidéke. Toth Imre gazda pincéje. Istallo és félszer.”
Negativ jelzet: Film: Za. 284.

Felvétel ideje: 1933 koriil

Meéret: 8,2x11,3 cm

3/4. Felirat: ,Kilatas az alsdorsi, keleti sz616kb6! az alsoérsi villatelep felé.”
Negativ jelzet: Film: Za. 285.

Felvétel ideje: 1933 koriil

Meéret: 8,2x11,2 cm

4/4. Felirat: ,,Balatonfiired, Nagymez6. Jellemz6 bokor. Kilatas a Pécsoli medencére.”
Negativ jelzet: Film: Za. 286.

Felvétel ideje: 1933 kortil

Méret: 8,1x11,3 cm

Za. 522. (karton mérete: 24,1x32,9 cm)

1-3/5. Felirat: ,,Balatonfiired. Kilatas a régi temeto f6lott 1évé dombrol.”
Negativ jelzet: Film: Za. 287., 288. ¢és 289.

Felvétel ideje: 1933 koriil

Meéret: 8x28,9 cm

Panoramafelvétel

4-5/5. Felirat: ,,Balatonflired. Kilatas a régi temetd f6lott levé dombrol (folytatas).”
Negativ jelzet: Film Za. 290. és 291.

Felvétel ideje: 1933 koriil

Meéret: 7,7x19,8 cm

Panoramafelvétel

Za. 523, (karton mérete: 24,1x33 cm)

1/4. Felirat: ,,Aracs. Pince a Balatonra vezetd ut mellett. Hatul Aracs falu és Tamashegy.”
Negativ jelzet: Film: Za. 292.

Felvétel ideje: 1933 koril

Meéret: 7,8x11 cm

2/4. Felirat: ,Balatonsz616s. A tormanhegyi (hidegkuti) patak volgye. Kis, 2 m. magas, recens ter-
raszok.”

Negativ jelzet: Film: Za. 293.

Felvétel ideje: 1933 koriil

Meéret: 8,2x10,9 cm

3/4. Felirat: ,Balatonsz616si medence. Kilatas a Hegy.smalrol Tihany felé. El81 szélbontotta
pince.”

Negativ jelzet: Film: Za. 294.

Felvétel ideje: 1933 koriil

Meéret: 8x10,9 cm

4/4. Felirat: ,,Balatonsz618s. Félszeres pince a Hegyesmal oldalan.”
Negativ jelzet: Film: Za. 295.

Felvétel ideje: 1933 korul

Meéret: 8x10,9 cm

Za. 524. (karton mérete: 7,8x10,9 cm)
1/3. Felirat: ,,Balatonsz816s. Elécsarnokos pincék a Hegyesmal oldalan.”
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Negativ jelzet: Film: Za. 296.
Felvétel ideje: 1934
Meéret: 7,8x10,9 cm

2/3. Felirat: , Hidegkut falu délr6l.”
Negativ jelzet: Film: Za. 297.
Felvétel ideje: 1934

Meéret: 7,8x10,9 cm

3/3. Felirat: ,,Monoszl6 keletrdl. 1934, VII. 31.”
Negativ jelzet: Film: Za. 298.

Felvétel ideje: 1934. VII. 31.

Méret: 7,7x11 cm

Za. 532. (karton mérete: 23,8x32,9 ¢cm)

1-2./4. Felirat: ,Monoszl6, a Téi-hegy déli oldalarol a falu felé tekintve (1934 julius 31.). Pan. L.
db., Pan. II. db.”

Negativ jelzet: Film: Za. 299. és Film: Za. 300.

Felvétel ideje: 1934.

Méret: 8,2x11,1 és 8,1x10,8 cm

3/4. Felirat: ,, Toi-hegy. T a hegy tetején. 1934.”
Negativ jelzet: Film: Za. 301.

Felvétel ideje: 1934.

Méret: 8,2x11 cm

4/4. Felirat: ,,Toi-hegy. A to északrdl nézve. 1934.”
Negativ jelzet: Film: Za. 302.

Felvétel ideje: 1934.

Méret: 8x11,] cm

Za. 533. (karton mérete: 23,9x32,7 cm)

1/3. Felirat: , Balatonhenyc a To6i-hegy nyugati oldalarél nézve. 1934. VII. 31.”
Negativ jelzet: Film: Za. 303. (L1/792.)

Felvétel ideje: 1934. VII. 31.

Méret: 7,9x10,9 cm

2/3. Felirat:"Foldi-szeder-bokor Kistrs és Salfold kézt.Hatul Nagy-Hegyesto ¢s a kisorsi homok-
banyak.1935. IX. 2.”

Negativ jelzet: Film: 341. Za.

Felvétel ideje: 1935. IX. 2.

Meéret: 8,1x11,1 cm

3/3. Felirat: ,Révfiil6p. Ecséri templom.”
Negativ jelzet: Film: Za. 305.

Felvétel ideje: 1934

Méret: 11x8 cm

Za. 534. (karton mérete: 23,9x32,8 cm)

1/4. Felirat: ,,Révfiilop. Palkdve nyarfai. 1934.”
Negativ jelzet: Film: Za. 306. (LI/795.)

Felvétel ideje: 1934. VIII. 14.

Meéret: 8,2x11,1 cm
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2/4. Felirat: , Révfiilop. Palkdve, asvanyviz forrasok. 1934.”
Negativ jelzet: Film: Za. 307. (L1/796.)

Felvétel ideje: 1934, VIIIL. 14.

Meéret: 8x11,1 cm

3/4. Felirat: ,,Révfulop Palkove felSl nézve. 1934.”
Negativ jelzet: Film: Za. 308.

Felvétel ideje: 1934

Meéret: 8,1x11 cm

4/4. Felirat: ,,Révfiilop. Rétsarok-6bol, Palkdve feldl. 1934.”
Negativ jelzet: Film: Za. 309. (LI/797.)

Felvétel ideje: 1934. VIIL. 14.

Meéret: 8,2x11,2 cm

Za. 535. (karton mérete: 23,9x32,9 ¢cm)

1/4. Felirat: ,,Balatonfiired, a hajdani Kéki-malom. 1934”
Negativ jelzet: Film: Za. 310.

Felvétel ideje: 1934,

Meéret: 8,1x10,9 cm

2/4. Felirat: ,,Balatonfiired, Kéki-forras. 1934.”
Negativ jelzet: Film: Za. 311. (L1/798.)
Felvétel ideje: 1934, VIII. 24.

Meéret: 7,9x11,2 cm

3/4. Felirat: ,,Balatonfiired. Pannoniai fenék-kavics koveibdl épitett kerités.”
Negativ jelzet: Film: Za. 312.

Felvétel ideje: 1934.

Meéret: 8,2x11,6 cm

4/4. Felirat: ,,Balatonfiired. Barka Vince pincéje. 1934.”
Negativ jelzet: Film: Za. 313.

Felvétel ideje: 1934.

Meéret: 8x11,3 cm

Za. 536. (karton mérete: 24x32,9 ¢m)

1/4. Felirat: ,,Csopak. Szent-Jozsef savanyuviz forras. 1934. VIII. 27.”
Negativ jelzet: Film: Za. 314,

Felvétel ideje: 1934, VIIL. 27.

Meéret: 8x11,4 cm

2/4. Felirat: ,,Révfiilop. Pincébdl atalakitott nyarald. 1934. VIIL. 14.”
Negativ jelzet: Film: Za. 304.

Felvétel ideje: 1934. VIIL. 14.

Meéret: 8,1x11,1 cm

3/4. Felirat: ,,Csopak. Kilatas a Sosto-dombrol északkelet felé. 1934, VIII. 27.7
Negativ jelzet: Film: Za. 315.

Felvétel ideje: 1934, VIII. 27.

Meéret: 8x10,9 cm
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4/4. Felirat: ,,Csopak. Sosto, hattérben a Kékoporsd. 1934. VIIL 27.”
Negativ jelzet: Film: Za. 316.

Felvétel ideje: 1934, VIII. 27.

Méret: 8x10,8 cm

Za. 537. (karton mérete: 23,9x32,8 cm)

1/4. Felirat: ,,Balatonfiired. Nagy diofa az E6tvos-villa folott. 1935. VIIL 6.”
Negativ jelzet: Film: Za. 317.

Felvétel ideje: 1935. VIII. 6.

Meéret: 8x2x11,2 cm

2/4. Felirat: ,,Balatonfiired. Nagy diofa az Eétvos-villa folott. 1935, VIIL 6.7
Negativ jelzet: Film: Za. 318. (L1/801.)

Felvétel ideje: 1935, VIIIL. 6. d. e.

Meéret: 8.2x11,1 cm

3/4. Felirat: ,Balatonfiired. Tharfak B.-fiired és Aszof6 kozt. 1935, VIIL 6.
Negativ jelzet: Film: Za. 319.

Felvétel ideje: 1935. VIIL. 6.

Meéret: 8x11,2 cm

4/4. Felirat: ,,Balatonfiired. Nagy tolgyfa a reform. egyhaz pincéje clétt. 1935. VIII
Negativ jelzet: Film: Za. 321.

Felvétel ideje: 1935. VIII. 12.

Meéret: 7,8x11,2 cm

Za. 538. (karton mérete: 23,9x32,9 cm)

12

1/4. Felirat: ,,Balatonfiired. Nagy tolgyfa a ref. egyaz [sic] sz616jében. 1935. I1X. 12.7

Negativ jelzet: Film: Za. 320.
Felvétel ideje: 1935. 1X. 12.
Meéret: 8,2x11,2 cm

2/4. Felirat: ,,Balatonfiired, katolikus templom. 1935. VIII. 6.”
Negativ jelzet: Film: Za. 322.

Felvétel ideje: 1935. VIIL. 6.

Meéret: 8,2x11,2 cm

3/4. Felirat: ,,Balatonfiired. Kéki-medence. Pan. I. db.”
Negativ jelzet: Film: Za. 323.

Felvétel ideje: 1935. IX. 12,

Meéret: 8x11,2 cm

4/4. Felirat: ,,Balatonfiired. Kéki-medence. Pan. I. db.”
Negativ jelzet: Film: Za. 324. (L1/803.)

Felvétel ideje: 1935. 1X. 12.

Meéret: 8,1x11,2 cm

Za. 539. (karton mérete: 24x32,9 cm)

1/4. Felirat: ,,Balatonfiired. Kéki-medence a triasz margaban. 1935. [X. 12.”
Negativ jelzet: Film: Za. 325. (LI/804.)

Felvétel ideje: 1935. 1X. 12.

Mcéret: 8,2x11,1 cm
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2/4. Felirat: ,Balatonfired, Kéki-vélgy. Hajdani szaradas-repedések a triaszi margaban. 1935.
szept. 12.”

Negativ jelzet: Film: Za. 326.

Felvétel ideje: 1935. IX. 12.

Méret: 8x11,2 cm

3/4. Felirat: ,,Balatonfiired. Kis pince a Kéki-volgyben. 1935. IX. 12.”
Negativ jelzet: Film: Za. 327.

Felvétel ideje: 1935. IX. 12.

Meéret: 7,8x11,2 cm

4/4. Felirat: ,,Balatonfiired. A tanito pincéje és szomszédai. 1935. IX. 12.”
Negativ jelzet: Film: Za. 328.

Felvétel ideje: 1935. IX. 12.

Meéret: 8,2x11,3 cm

Za. 540. (karton mérete: 23,9x32,9 cm)

1/4. Felirat: ,,Balatonfiired. Pincecsoport a Kéki-volgy folott. 1935, IX. 127
Negativ jelzet: Film: Za. 329.

Felvétel ideje: 1935. IX. 12.

Meéret: 8,1x11,3 cm

2/4. Felirat: , Balatonfiired. Oreghegy 18. sz. pince a Tamashegy nyugati oldalan. 1935, 1X. 12.”
Negativ jelzet: Film: Za. 330.

Felvétel ideje: 1935. [X. 12.

Meéret: 7,8x11 cm

3/4. Felirat: ,,Balatonfiired. Oreghegy, 20. sz. pince. 1935. 1X. 12.”
Negativ jelzet: Film: Za. 331.

Felvétel ideje: 1935. IX. 12.

Meéret: 7,9x10,9 cm

4/4, Felirat: ,,Balatonfiired. Emeletes pince a Tamashegy nyugati labanal. 1935. [X. 12.”
Negativ jelzet: Film: Za. 332.

Felvétel ideje: 1935.1X. 12.

Meéret: 8x11 cm

Za. 541. (karton mérete: 24x32,9 cm)

1/4. Felirat: , Balatonfiired. Mélyiit a pannoniai és pliocén térmelékben, a Tamashegy nyugati
labanal. 1935. IX. 12.7

Negativ jelzet: Film: Za. 333,

Felvétel ideje: 1935. 1X. 12.

Meéret: 8x11,1 cm

2/4. Felirat; ,,Abraham. Szent-Antal kapolna délrél. 1935.1X. 2.
Negativ jelzet: Film: Za. 334.

Felvétel ideje: 1935. IX. 2.

Meéret: 8x11,3 cm

3/4. Felirat: ,,Abraham. Pince a Szt. Antal kapolna mellett. 1935. IX. 2.”
Negativ jelzet: Film: Za. 335.

Felvétel ideje: 1935. IX. 2.

Meéret: 8,1x11,1 cm
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4/4, Felirat: ,,Kisors. Tornacos-haz. 1935. [X. 2.
Negativ jelzet: Film: Za. 340.

Felvétel ideje: 1935. IX. 2.

Meéret: 8,1x11,1 cm

Za. 542. (karton mérete: 23,9x32.8 cm)

1-2/4. Felirat: ,,Kisors. Szélmarta pannéniai konkrécidk a temeté mellett, a megkoviilt turzason.
1935.1X. 2.7

Negativ jelzet: Film: Za. 336. (LI/813.) és 337. (L1/814.)

Felvétel ideje: 1935.1X.2.d. e.

Meéret: 8,2x11,3 és 8x11,1 cm

3/4. Felirat: , Kisors. Panndniai rétegek a megkoviilt turzas alatt.”
Negativ jelzet: Film: Za. 338.

Felvétel ideje: 1935

Meéret: 8,2x11,3 cm

4/4. Felirat: ,,Kisors. Haranglab.”
Negativ jelzet: Film: Za. 339.
Felvétel ideje: 1935

Meéret: 7,8x11,2 cm

Za. 543. (karton mérete: 32,8x23,9 cm)

1/2. Felirat: ,,Zanka délkelet fel6l, hatul a Nagy-Hegyestd kapja. 1934. VIIL. 3.7
Negativ jelzet: Neg.: Za. 587.

Felvétel ideje: 1934. VIIL. 3.

Meéret: 12x16,9 cm

2/2. Felirat: ,,Szepezd a fovenyfiirdébol.”
Negativ jelzet: Neg.: Za. 591.

Felvétel ideje: 1934

Meéret: 11,3x16 cm

Za. 544, (karton mérete: 32,8x23,9 cm)

1/2. Felirat: ,,Zanka temploma délkeletrdl. 1934. VIIL 3.7
Negativ jelzet: Neg.: Za. 588.

Felvétel ideje: 1934. VIIL 3.

Meéret: 17x12,1 cm

2/2. Felirat: ,,Szepezd. Kook Imre pincéje (1874-1930). 1934. VIIL. 10.”
Negativ jelzet: Neg.: Za. 593.

Felvétel ideje: 1934. VIII. 10.

Méret: 11,8x16,8 cm

Za. 545, (karton mérete: 32,8x23,8cm)

1/2. Felirat: ,,Szepezd a Csuk-félszigetrél. Pan. 1. db. 1934, VIII. 12.”
Negativ jelzet: Neg.: Za. 589.

Felvétel ideje: 1934. VIIL 12.

Meéret: 11,6x16,9 cm

2/2. Felirat: , Szepezd a Csuk-félszigetrl. Pan. II. db. 1934. VIII. 12.”
Negativ jelzet: Neg.: Za. 590.

Felvétel ideje: 1934. VIIIL. 12.

Meéret: 11,6x17,1 cm
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Za. 546. (karton mérete: 32,9x23,8 cm)

1/2. Felirat: ,,Szepezd. Emeletes pince. 1934. VIII. 10.”
Negativ jelzet: Neg.: Za. 592.

Felvétel ideje: 1934. VIII. 10.

Meéret: 11x17,1 cm

2/2. Felirat: ,,Révfulop. Viragos ut az Ecséri-hegyen, hatul jellemz6 pince. 1934, VIIL. 15
Negativ jelzet: Neg.: Za. 598.

Felvétel ideje: 1934. VIII. 15.

Meéret: 12x17 cm

Za. 547. (karton mérete: 32,7x23,8 ¢m)

1/2. Felirat: , ,Révfulop. Kifalazott 16sz-mélyat. Licium-bozoét. 1934. VIII. 10.”
Negativ jelzet: Neg.: Za. 594.

Felvétel ideje: 1934. VIIL. 10.

Meéret: 12x17,1 cm

2/2. Felirat: ,,Révfiilop. Losz-szakadék a Lampel-féle villa mellett. 1934. VII. 15.”
Negativ jelzet: Neg.: Za. 596.

Felvétel ideje: 1934. VIII. 15.

Meéret: 11,9x16,9 cm

Za. 548. (karton mérete: 32,8x23,8 cm)

1/2. Felirat: ,Révfiilop. Losz-szakadék a Lampel-féle villa mellett.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 595.

Felvétel ideje: 1934. VIIL. 15.

Meéret: 12,1x17,2 cm .

Megjelent: Cholnoky Jend: Egen, f6ldén. 9. kép.

2/2. Felirat: ,,Révfulop. Losz-szakadék a Lampel-féle villa mellett.”
Negativ jelzet: Neg. Za. 597.

Felvétel ideje: 1934. VIIL. 15.

Meéret: 11,9x16,6 cm

Za. 549. (karton mérete: 32,7x23,8 cm)

1/2. Felirat: ,,Révfiildp. Szeder-bokor (Rubus discolor) a Fiillgpi-hegy tetején. 1934. VIII. 15.”
Negativ jelzet: Neg.: Za. 599.

Felvétel ideje: 1934. VIIL. 15.

Meéret: 12,1x16,9 cm

2/2. Felirat: |, Révfiilop. Vorss homokkd-darabokbol allé maradék-takaro a Fiillopi-hegy tetején.
1934, VIIL. 15.”

Negativ jelzet: Neg.: Za. 600.

Felvétel ideje: 1934. VIIIL. 15.

Meéret: 12,1x16,7 cm

Torott negativrol.

Za. 550. (karton mérete: 32,8x23,7 cm)

1/2. Felirat: ,,Révfiilop. Voros homokkd darabokbdl allé maradék-takard a Fiilopi-hegy tetején.
(1934. aug. 5.).”

Negativ jelzet: Neg.: Za. 601. (L1/884.)

Felvétel ideje: 1934. aug. 5.

Meret: 12,2x17,3 cm
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2/2. Felirat: ,,Balatonfiired. Kilatas a ref. egyhaz pincéjét6l S felé. 1934, IX. 11.”
Negativ jelzet: Neg.: Za. 602. (L1/885.)

Felvétel ideje: 1934, 1X. 11.

Meéret: 12x17,1 cm

Za. 551. (karton mérete: 32,7x23,8 cm)

1/2. Felirat: , Kisérs. Szémarta pannoniai homokké konkréciok a temetd mellett. (1935. 1X. 2.).”
Negativ jelzet: Neg.: Za. 603. (L1/886.)

Felvétel ideje: 1935. 1X. 2. délelétt

Meéret: 11,3x16,9 cm

2/2. Felirat: ,,Kisérs. Szélmarta homokké konkrécidk a temetd mellett. (1935, 1X. 2.).”
Negativ jelzet: Neg.: Za. 604. (L1/887.)

Felvétel ideje: 1935. IX. 2.

Meéret: 12x16,8 cm

Za. 552. (karton mérete: 32,7x23,7 cm)

1/2. Felirat: , Kisérs. Szélmarta pannéniai homokké-konkréciok a temetd mellett (1935, IX. 2.)
Negativ jelzet: Neg.: Za. 605. (L1/888.)

Felvétel ideje: 1935. IX. 2. déleldtt

Meéret: 11,8x16,7 cm

*

2/2. Felirat: ,,Kisors. Szélmarta pannoniai homokk® konkrécidk a temeté mellett. (1935. [X. 2.)”
Negativ jelzet: Neg.: Za. 606. (L1/889.)

Felvétel ideje: 1935. IX. 2. délel6tt

Meéret: 11,9x16,6 cm

Za. 553. (karton mérete: 32,7x23,8 cm)

1/2. Felirat: , Kisérs. Szélmarta pannoniai konkrécidk a temetd mellett. 1935. IX. 2.” Negativon:
,Kisors. Szélmarta pannoniai homokké-konkréciok a temeté mellett. A papiroslap mérete 14-20
cm. 1935.1X. 2.

Negativ jelzet: Neg.: Za. 607. (L1/890.)

Felvétel ideje: 1