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Németh Gabor

,»Ez vilagi birodalmoknak valtozasok...”
A hegyaljai mezdvarosok és a torok hoditas

Anai bardtomnak,
Benkd Gyorgy nyugalmazott ref.
esperesnek

A tizenot éves haboru pusztitasai utdn harom hegyaljai mez6varos — Tarcal, Tokaj és Bod-
rogkeresztur — laké1 osszegylltek, hogy mezdévarosi [étiik alapjat képezd régi rendtartasukat
és torvénylket, azaz kozos szokasjogukat rekonstrualjak és irasba foglaljak. A Basta
dulasakor (1605) elveszitett varoskonyveik helyett ujakat nyitva, idos és érdemes polgaraik
emlékezete alapjan rogzitették szokasjogukat. Az atélt megprobaltatdsok utdn sziikségét
érezve hanyatott sorsukrol alkotott véleményiik megfogalmazasanak, a ,torvények” elé a
magyarorszagi reformacid szemléletét tiikr6zo biblikus bevezetést szerkesztettek. E bevezetd
sorok kivételes értékil forrasai a magyarorszagi tarsadalmi és gazdasagi fejlddésben fontos
szerepet betoltd mezovarosok teljes mélységeiben nem ismert tudatvildganak, szellemi
kulturdjanak. Lényeges elemekkel szolgalnak e ,,mezévarosi szint” gondolkodasmadjarol, a
reformacié szelleme altal meghatdrozott vilagképérol. Tettenérhetdvé valik a magasabb
mitveltségi szintek gondolati rendszereinek beivodasa, elterjedése és gyakorlati értelmezése
a miivel6dés alsébb régidiban.!

A tarcali protokollumot 1606-ban, a bodrogkeresztirit egy esztendével kés6bb, 1607.
bojteld hava (februar) 5. napjan, a tokajit 1610. majus 25-én kezdték vezetni.2 Mindharom
fejlett iraskultirara vall, szépen kalligrafalt betliik, a korabeli tipografia elveit kévetd
reneszansz diszitdmotivumokat felhasznald cimlapjaik egy kéz munkajat dicsérik. Ha a
képzett és iskolazott masold személyét nem is hatarozhatjuk meg pontosan, a bevezetfk
szellemi alkotdjét a tarcali protokollumban magat megnevez6 Zombori Péter deakban ismer-
hetjiik meg. Péter literatus a protokollumot 1606-ban fobiroként ajandékozta varosanak. A
donacidt megorskitd sorokat Zombori Hasznos Péter kaplan — valosziniileg a fobiré Zombori
rokona — latin nyelvii verse koveti.3

.Hostibus, at, postquam coeli virtute repressis,
In proprios coepit quisque redire lares:
Cura scholae, templique tibi reparare ruinas.
Et quae concernunt publica lucra, fuit.
Quinetiam, ritus majorum et jura ferentem
Congquiris magnam sedulitate librum:
Quem fera tempestas patriae suppresserat, at, nunc
Ut lucem videat, strenuus, arte facis.
Quaeque prius fuerant minus aptam sede locata.
Digeris, et proprium cogis habere locum
Jura, quibus praesens et postera viveret aetas,
Et coleret pacis vincula sancta diu.
Ergo tui vere tibi debent plurima cives:
Debebit multum mox pia posteritas.
Petrus Haznok Zombori
Ecclesiae Tartszaliensis diacorcus ”



A bevezetd és a vers az alkotok miiveltségérol és vilagképérol egyarant tanusagot tesz.
., Az babiloniai Nabugodonozor kiraly” dlmat magyarazé Daniel profétatol szarmazo gondo-
latokbol levezetett okfejtést tartalmazo sorok mindharom protokollumban szinte szordl széra
megegyeznek. A bennilk megjelend alapgondolat ez vilagi birodalmoknak valtozasok”,
ezen keresztii] a mezévarosok sanyaru sorsa, amelynek oka a vilagot egyediil és kizarolagos
hatalommal igazgato Isten biintetése.

. Mert noha ez foldi embereknek ugy tetszenék, mintha ez vilagi birodalmak, orszdgok és
méltosagok csak az embereknek erejektl és okossdagoktul viseltetnének, de azmiképpen,
hogy ez vilagi s abban levd teremtett dllatok az emberekkel egyetemben nem torténetbdl,
avagy vak szerencsébdl jottenek, hanem Istennek bélcsessége dltal teremptettenek [sic!],
azonképpen lehetetlen, hogy az teremtett dallatok, kivaltképpen az emberek, kik Istennek ne-
mes teremptett dllati, az torténettél és nem az Istentil viseltetnének.

...kétség nékiil [sici!] elhidjiik, hogy ez vilagi birodalmoknak az vdltozdasok nem az
tortenettiil, hanem az Istentdl viseltetnek.

...Az Isten ez okdért méltan az biintetésre néha felfegyverkezik. Ebbdl leszen osztdan az
nemzetségeknek és tartomdanyoknak valtozdsok és romldsok, mert azkik Istent megvetik, azok
az Istentdl is megvettetnek.

Azmit penig itt mondunk, sok nemzetségeknek példdjok igaznak lenni megbizonyitjak,
kikben az Uristen nemcsak hatalmat, hanem az biinck ellen valo haragjat is megmutatia.
Példa lehet erre az mi nemzetségonknek, az magyar nemzetnek mostani siralmas dllapatja
(és vajha masokon mi tanultunk volna, azminthogy masok tanulhatnak immar mirajtunk),
melyet az Isten az igaz és iidvisséges tudomdnnak mentdl béségesb ajandékaval latogata
meg, anndl tobb ostorival kezdé sujtogatni, az & nyilvanvalo jéakara janak meg nem bécsii-
léséert.

Halottuk az mi atydinktul az Istennek az 6 idejekben avagy annak eldtte valo ostorit: éh-
séget, doghalalt, égbeli csuddkat, ellenségnek inséget, és ezeket akkor nagy almélkodassal
hallgattuk, de minthogy mi az Isten akaratjanak nyilvabban valo hirdetésére szivinket
bézdartuk, inkabb hogy nem, mint az mi eleink, kik ennyire nem értettek, sokkal t6bb és
szornyiibb veszedelmeket értonk, hogy nem mint azmelyeket az mi atydinktul nagy almélko-
dassal hallottunk.

Egynehany esztendotiil fogvan immar sziikséget és dragasagot szenyvedonk, mely miatt
azmint halottuk, emberek is holtanak meg. Ez sziikséget még mostan is érezziik. Az déghalal
nemzetonket mennyvi izben sanyargatta? Ezmiatt orszagunkbol sok f6 gondviseld urak,
varosokbul, falukbol béles tudos lelkipasztorok, polgari rendbdl valo eszes tandesbéli em-
berek, kik még hazdjoknak hasznosan szolgdlhattak volna, kifogytanak.

Egbeli csuddkat is, melyekkel Isten az embereket rettenti és jovends veszedelmekrdl
meginti, mennyeszer lattunk? Ellenségnek fegyverét, hadaknak kegyetlenségét annyit szen-
vedtonk, hogy ez egész vilagon valo nemzetségek ezen csodalkozhatnak és bizonyara mi
magyarok igazan mondhatjuk magonkrol azt, azmit Esaids mond az zsidé nemzetrdl [lap-
széli jegyzetben: Esaiae Lv. 9.]: Ha az seregeknek ura valami keveset meg nem hagyott
volna benndnk, ugy jartonk volna, mint az szodomabeliek.

Az 16bb ostorok koziil penig, melyekkel Isten ekkedig [sic!] sanyargatott bennonket, igen
keserves az ellenségnek és sokféle hadaknak kegyetlenségek és kartételek, melyek miatt igen
elnvomorodott orszagunk. Mert nincsen egész Eurdpaban oly nemzetség, melynek keze savat
nem érezte volna nemzeténk, holott csaknem minden szomszéd orszagoknak rajtunk és miat-
tunk vagyon veszekedések.

A magyarorszagi reformacio képvisel6i a 16. szazadtol valamennyien igyekeztek valaszt
keresni koruk legégetébb problémaira, az orszdg pusztulasanak és a nemcsak testi, de lelki
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ellenségnek is tekintett torok terjeszkedésének okaira. A magyar protestans torténelem- és
sorsfelfogast évszazadokra meghatarozéd gondolatok Luther wittenbergi korébdl erednek.
Témank szempontjabdl fontos elemeit kiemelve: Luther a kézépkori hagyomanyt feleleve-
nitve a térokot a Daniel altal megjovendoslt szornyeteggel azonositotta és Isten biintetésének
eszkozeként értelmezte, ezért kezdetben még az ellene vald védekezést is véteknek és hiaba-
vald cselekedetnek tartotta. Késobb a keresztyén ember kotelességeként jellte meg, hogy az
imadsag és a vezeklés erejével harcoljon a tordk ellen. Véleménye szerint az emberiséget az
orok karhozatto! csak a reformacio elfogadasa mentheti meg. Luther nézeteit apokaliptikus
szemléletben — az oOtestamentumi jovendolések alapjan a vilagvég kozeli bekovetkezését
hirdetve — Melanchton rendszerezte. Szerinte a bilings keresztények lelkét elveszitd papa és a
testét elpusztitd torok, mint a két Antikrisztus, a végitélet eszkozei és hirnokei. Bilinei és
erkolcstelensége miatt a torokot Isten ellenségének tartja, akinek egyetlen vagya a gyilkolas,
ebben vald kéjelgés, 6rdogi kinzasi modokat eszel ki, nyomaban pusztulas jar.

Melanchton felfogasa Johann Carion krénikajanak tobbszori kinyomatasaval hamar el-
terjedt és beivodott a kozgondolkodasba. A magyarorszagi reformacié kezdeti korszakanak
szoros wittenbergi szélai, valamint Melanchton kozvetlen magyar kapcsolatai biztositottak
gyors magyarorszagi meghonosodasat.”

Nadasdy Tamashoz 1537. oktober 7-én, Lipcsébdl irt levelében Melanchton igy fogal-
mazott: ,, Neque nimirum dubium est haec bella et nunc Turcicam seruitutem poenas esse
peccatorum nostrorum et idolatriae. ", vagyis a torok szolgasag bilineink és a balvanyimadas
biintetése.o

A fogsagban lévo Perényi Péterhez intézett sorai (Wittenberg, 1545. marcius 27.) szerint
az orszagok romlasa sok embert annyira megingat, hogy kétely ébred benniik, vajon Isten
gondot visel-e az egyhazra. Azonban ez utébbi tigyét kiilon kell valasztani a vilagi birodal-
makétol. Bar valtoznak a birodalmak, megmarad az egyhaz. Ezért kéri a magyar fGurat,
héboruban is oltalmazza a nép egyhazait és iskolait. Nem kételkedik benne, hogy a pogény
kiszoritdsa utan Isten az egyhazakat is ujjaépiti Magyarorszagon.”

A wittenbergi szemlélet mar az 1540-es évektdl otthonos volt Magyarorszagon, motivu-
mai végigkovethetdk a 16. szazad vallasos koltészetében, Batizt Andras, Szkharosi Horvat
Andras, Szegedi Gergely, Radan Baldzs verseiben, s ez hatirozza meg Bencédi Székely
Istvan vilagkronikajanak (1559) torténelemszemléletét. Egyik legelsd megfogalmazasa
Farkas Andras , Az zsido és magyar nemzetrél” (1538) irt verse, amelyben még egy
meghataroz6 elem jelenik meg: a bibliai zsidé nép és a magyarsig sorsa kozott vont
parhuzam, amely a bibliai alap( torténetszemlélet részeként a magyar irodalmi és kozgon-
dolkodas szinte allandod elemévé valt.8 A t6rok tamadas biintetésként és megprébaltatasként,
ezért végsd soron kitiintetésként vald értelmezésétdl — épp a zsidé magyar parhuzamon ke-
resztiil —, mar csak egy 1épés volt a magyar nép kivalasztottsdganak tudata?®: ,, Kirdlyi nemzet
vagy, noha te kicsin vagy' — hirdette Tallya kemény szava prédikatora, Szkharosi Horvat
Andras.!0 Mindezek athatottak a hit 4ltal meghatarozott kozgondolkozast, alakitottak a
haboruktol, toroktdl, késdbb némettsl pusztitott magyarorszagi mezovarosok és falvak gon-
dolkodasmodjat és torténelemszemléletét is. Az itt elemzésre keril forrasok bizonyitjak,
hogy kiilondsen mélyen atitattdk a reformacioba mér a kezdetektdl bekapcsolodd abatji és
zempléni mezdvarosok vilagképét. Elterjedésitkben az itt miikodd prédikatoroknak és a
viragzo iskolakultiranak egyarant jelentds szerepe volt.!!

Tanitoként vagy prédikatorként, sokszor a két hivatast valtogatva, a reformacio els6
nemzedékének majd minden jeles képviseldje megfordult e kézosségekben. (Batizi Andras,
Bencédi Székely Istvan, Dévai Biré Matyas, Galszécsi Istvan, Kalmancsehi Santa Marton,
Kopacsi Istvan, Szkharosi Horvat Andrés, Sztarai Mihaly.) Munkassaguk szorosan k6tddik a



befogad6 kozeghez. Ugyanakkor a reformacid elsé szazadaban nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil e feltorekvé parasztpolgari kozosségek szellemi nyitottsagat sem. Hiszen a hitdjitas
képviseldi is ebbdl a korbol keriiltek ki. A kezdetektdl rendelkeztek sajat irastudé ,értel-
miségi” — deak réteggel. Batizi, Szkharosi Horvat Andras palyaja teljesen a sziikebb
tajegységhez kotddik. Kopacsi Istvan egyhazi milkodését elsésorban pataki évei fémjelzik.!2
Bencédi Székely Istvan (t1563) 1538-t6l Szikszo, Abaijszantd, Olaszliszka és Gonc kozott
valtogatta lakhelyét. Katéjat a szikszoi iskolas gyerekeknek irta. Korabeli kedveltségét
mutatja, hogy miive harom kiadast ért meg. Krakkéban kinyomtatott Enekeskonyvét ugyan-
innen keltezte. A zsoltdrokhoz fiiz6tt magyarazatait részben koranak és kozvetlen kérnye-
zetének eseményeibdl vette. Vildgtorténetét a kozeli Goncon irta. Németi Ferenc tokaji
kapitanynak sz616 ajanlasa szerint (Gonc, 1558. jilius 20.) miivét a magyarul olvasni tudo
legszélesebb kozonségnek, tehat milkodés: kozegének szanta. Azonban széles latokorrol
tanasagot téve az orszagos és helyi események (kornyékbeli torok dilasok) mellett tudosit a
vilagban torténtekrdl, tobbek kozott emlitést tesz Amerika felfedezésérdl. Torténetszem-
léletét a birodalmak és a vilag valtozasat a blinoket biintetd Isten vilagigazgatd hatalmabal
levezet fentebb emlitett okfejtés hatdrozza meg.!3

Az immaron hatarozottan a kalvini iranyzatot képviseld Karolyi Gaspdr (1530 k~1591)
ténykedése a Gonc, Tallya, Vizsoly haromszogben zajlott.” Témank szempontjabol kiilo-
ndsen fontos ,, Két konyv Minden orszagoknak és kirdlyoknak jo és gonosz szerencséjeknek
okairul” cimii, 1563-ban Debrecenben kinyomtatott miive.!5 A kényv az els6 igazan atfogd
Osszegzése a birodalmak valtozasait — ezen beliil a Magyarorszag romlasat — kutatd vizs-
galodasoknak. Karolyi a sorsdont6 kérdésre adott valaszt a kévetkezokben fogalmazta meg:

. Hogy azért immar az Magyarorszag is mind az kiralyokkal egyetembe ilyen nagy sze-
rencsétlenség alatt volt és vagyon, hogy orszdgunkat az térokok elvotték, jo vdrasinkat,
varainkat elvotték és elrontottck, hogy orszdagunkat szabadon raboljak, hogy immar minden
népek kozt nevezetesek és utdlatosok vagyunk, ez bizony torténetbll és az szerencse for-
gdsabol nincsen, hanem innet vagyon. Mert mint az zsidok ellen, azonképpen mielleniink az
Isten fegyverkozett fel és vonta rednk az O kezivét, & eresztette rednk az & fegyverét, &
tamasztotta reank az konstantindpolybéli torik csdszart. Mert miképpen Jeremids mondja,
hogy az Nabukodonozor Isten szolgdja az zsidoknak biintetésekre, azonképpen bizony az
torok csdszar Isten szolgdja, az magyar nemzetségnek biintetésére.”16

Zombori Hasznos Péter deak idézett sorai szerint a Hegyalja protestdns mez6vérosainak
torténetszemléletébe a 17. szazadra mar teljesen beépiiltek e gondolatok. A tarcali, tokaji és
bodrogkereszturi protokollumok bevezetdjében Isten vilag feletti hatalmanak bibliai lo-
cusokkal tértén6 bizonyitdsanal szinte pontrél pontra Karolyi érvelését ismerhetjilk fel.
Zombori és e mezbvarosok — oppidumok — betiivetést, olvasést elsajatitoé lakoi eldtt minden
bizonnyal nem volt ismeretlen Bencédi, de els6sorban Karolyi miive, illetve az altaluk
képviselt vilagfelfogas a miivelddés ezen szintjén is a kozgondolkodas részévé valt.!” Mint a
bevezetoben bévebben idézett szovegbb! egyértelmiien kivilaglik, Zombori bibliai idézetek-
kel aldtamasztva (Daniel, Maté) Isten mindenre kiterjed6 gondviselésébodl indul ki. Ezzel
magyarazza a torténelmi valtozasokat, bibliai locusok citaldsaval céfolja a humanista
torténetiréi elvet, amely az okori hagyomany folytatasaként a személyek és szerencse —
Karolyi és Zombori szavaival — ,torténet” szerepét is hangsulyozta.

Véleményiik szerint Isten vildgigazgatd hatalmabol kovetkezik, hogy a vilag ,, megval-
toztatasara és biintetésére az embereknek biindkkel indittatik”. Sok nemzetség, igy a
magyarok siralmas sorsa bizonyitja ezt, ,, kikben az Uristen, nemcsak hatalmat, hanem az
biinék ellen valé haragjat is megmutatja” érvel Zombori. Ez a logikai rendszer jellemzi a
magyarorszagi reformaci6 hasonld targyu munkait, az egyik legismertebbet emlitve Az biro-



dallgzakban valé sok valtozasok okairél cimii konyvében igy vélekedik Magyari Istvan
1s.

Az Istent haragra gerjeszt6 biindk felsorolasa Zomborindl nem talalhatd meg, csak al-
talanossagban utal rajuk. Részletezésiikre Karolyi és reformator tarsai egész konyveket szen-
teltek, igy azok élénken éltek a kor koztudataban. Az erkédlcsbiralat a hitvitazo irodalom,
tanité és épiiletes proza, prédikaciok allandé elemeként szerepelt.!9 Isten és az igaz hit (re-
formacio) ellen elkdvetett, tehat vallasi és tarsadalmi természetii, valamint az egyénre vonat-
kozo binoket killonboztettek meg. Legfébb blinnek a balvanyozast, Isten igéjének meg-
vetését tekintették. Valamennyi felekezetnél megtalalhato, hogy a torék pusztitasért hitbeli
ellenfeleiket okoljak. A torok hdditas masfél évszazada alatt utdbbiak a hitvitazo irodalom
szinte kozhelyszerii elemeivé valtak.20 Wittenbergi hatasra sokan a torok isteni kiildetésének
tekintették a Babilonnal azonositott romai egyhaz elpusztitasat, igy Mélius Juhdsz Péter is
(1536 k.~1577).2!

A biinok elemzése a prédikatoroknal erds tarsadalomkritikaval parosult. A debreceni
civisek és ,,aros nép” torekvéseinek hangot adva, Mélius nemcsak a vallasi természetii
visszassagokat biralta (balvanyozas, eretnekség, igaz tanitok megvetése), hanem éles hangon
emelt szOt az emberi szerzések, rendeletek, Isten és a természet térvényének elvetése (elitélte
WerbGezyt), a részrehajlé biraskodas, a kozség torvényellenes nyuzasa, a szegénység hamis
fortéllyal torténé kifosztisa és az orszag vezetdinek meghasonlasa, gyiilolkodése ellen.2?
Még keményebb hangot Utott meg Szkhdarosi Horvdt Andras (7-7), ostorozva az ige meg-
hallasara siiketté valt magyar nemzetet, felvonultatva a feudalis visszaélések széles skalajat,
mikozben egyarant biralta a pénzéhes fejedelmeket vagy a Tallyan ,.egyenetlenkedd™ pol-
garokat. A profétdk szerepét magara véllalva figyelmeztetett: ha az orszag nem hagy fel a
gyalézatos biindkkel, végsé pusztulasra jut.23 Hasonlé dramaisaggal €rvelt példaul a Viradi
Enekeskonyv (1566): ., Te Magyar Nemzet, ha fel nem ebrdlsz, az Ur Jesusban ha meg nem
éppolsz, szent igével, ha meg nem szépolsz, maraddasodnak higved nem oriilsz”" 24

E gondolatkérnél lehetetlen nem utalnunk a ferences obszervancia reformacidba atnyalo
gydkereire, amelyek kozvetlen hatdsaival Szkharosi vagy Kopacsi személyén tal e vidéken,
mint a Dozsa paraszthabori egyik gocaban, feltétleniil szamolnunk kell.2

Erds tarsadalombiralataban Méliushoz hasonloan Karolyi is a mikodésének kozegét
alkoto mezdvarosi ,kozség” gondolatainak adott hangot. Idézett miive szerint a torok
pusztitast okoz6 o biin a balvanyozas. Noha a fejedelmek és a kdzség rendjébol egyarant
vannak valasztottjai Istennek, akikre szorgalmas gondot visel, azaz felkarolja a reformacié
hiveit, azonban a tébbség hatalmas biinei annyira égbekialtéak, hogy az igazaknak is biin-
hddnitk kell miattuk: ,, Ezekért az Isten az & igaz és csudalatos itéletib6l mind az egész
orszdagot ostorozza pogdanyoknak fegyverével. " Csupan a nagy kegyelemmel és a ,, vdlasztot-
tak " tohaszkodasaival magyarazhato, hogy nem pusztult még el teljesen az orszag. Nagy biin
még, hogy ., az Istennek szolgainak kevés bdcsiiletek vagyon”, ezért azok hiaba dorgaljak a
népet. Hitében ,, ez orszdgnak nagyobb része mégis az setétségben vagyon, vagy penig ha az
Evangéliomot hallgatjak is, de csak képmutatok. Annakokdért rontja és pusztitja az Isten ez
orszdgot az pogany t6rokok dltal. 26 Az erkolcsi biinok szinte végelathatatlan listajat sorolja
fel: kegyetlenség, fosvénység, kevélység, részegség, tobzodas, pardznasag, irigység, uzso-
rasag, orvsag, hamis és hiaba vald eskiivés.27

Az erds hangu tarsadalombiralat mogott nem nehéz felismerniink a feltrekvé mezo-
varosi kozosségek érdekeinek megfogalmazasat. Hiszen éppen ez 1d6 tajt mélyiilt el a piacra
termeld kereskedd parasztrétegek és a foldesuri arutermelés kozott fesziild ellentét, kettejitk
harcabol még egyik fél sem keriilt ki gy6ztesen. Karolyi kényvének sziiletése idején zajlott a
Thurzék és Dobd Istvan kozott Gonc birtoklasanak hosszan elhizodd pere. A szazad



koézepétd]l egymast kovették az Osszetiizések az oppidum és a foldesurak és azok tisztjei
kozétt. A foldesari hatalmaskodasok, a szolgaltatdsok ndvelése ellen a varos a kamarahoz,
nadorhoz, s6t a kiralyhoz fordult kivaltsagai megoltalmazasa érdekében. 1561 8szén a
Dobok ellen felkelést szerveztek, amelynek foldesari megtorlas lett a kovetkezménye. 28

. Nincsen vége az nagy kegyetlenségnek, nincs az fosztogatdsnak, drtatlan véreknek on-
tasdanak; az szegény kozségnek borét lenyuzzak, husat levonszak, tetemét megrontjak, mint az
mészarszékre valo oktalan baromnak, minden igazsagot és szabadsdgot elforditanak; ha
aranyat vagy eziistot kévannak, az szegén kozségre tatjdk torkokat, alnoksdgot fognak és
patvart hozzdjok, hogy kivehessék az szegény embertél, az mi nala vagyon; ha mezdt vagy
hazat kévannak, az szegény embert ottan kitizik az & 6rokségébdl; ha hdzat vagy varat rakat-
nak, a szegény ember vérével rakjik és kerétik az ¢ varokat, faradsagoknak, munkajoknak
Jutalmat meg nem adjak. Annak felette uzsurasaggal, alnoksaggal, complarsaggal gazdagit-
Jjdk az & tarhdzokat.”?9 — irta Karolyi.

Bencédi a Serédyek (ez id6ben Goncon is birtokosok) hirhedett tokaji tiszttartojat
zsoltarmagyarazataiban is felemlegette: ,.... nincsen isten, ki az sziginyéknek nyomorusdgat
megkeresné, mint az tokaji tiszttarto, az Szenyessi Mihdly szokta volt mondani” — 1dézi an-
nak szavajarasat.30

A 17. szdzad elején Satoraljatjhelyen és Sarospatakon tevékenykedd Kecskeméti Alexis
(Elekes) Janos (? -1618/19) Az Daniel proféta kinyvének magyardzatia cimi milve 1621-
ben Debrecenben jelent meg nyomtatasban. Cimlapja és Margitai Péter bevezetje szerint a
sarospataki egyhazban 1609-14 kozott elhangzott prédikaciokat tartalmazza. A bibliai kiin-
dulopont ellenére Kecskeméti erésen aktualizalt, a 17. szazad eleji Magyarorszag legégetdbb
problémai, a sarospatakiakat kozvetleniil foglalkoztatd kérdések €s a protestans erkolcesi
meérce hataroztak meg 6 gondolatait. A wittenbergi elveket elsajatitva 6 is a biintetés eszko-
zeként értelmezte a torokot, a birodalmak valtozasait a hagyomanyoknak megfeleléen a
Danieli érvekkel bizonyitotta. A bilinoket Méliushoz és Karolyihoz hasonléan erés tarsada-
lombiralattal parositotta.3!

A sok biin és a megtérésre valo hajlas hidnya maga utan vonja a vilag teljes pusztulasat,
hirdették a prédikatorok. Az apokalipszis kozeli eljovetelét az Oszovetség jovendolésére
alapoztdk. Erre épuilt mar Batizi Andras verses és Bencédi Székely Istvan prézai vilag-
kronikaja, amely a Danieli konyvek alapjan (Dan 2) alapjan visszanyult a négy birodalmarél
sz610 tanitashoz. A bibliai Golem vasboél és agyagbol valo labfejeivel a torokot és a németet
azonositotta. Szerinte a torok le fogja gydzni a németet, hatalmat csak az utolso itélet fogja
megsemmisiteni, ,, ezért soha Magyarorszag immar ne varjon olyan szabad birodalmat,
akibe eddig élt.”” Gondolatmenetében Ujszeril, hogy éppen ezért értelmetlennek latta a torok
altal elfoglalt teriiletek visszaszerzésében valo hitet. Mintegy a realitdsokkal szamolva a kor
emberét a valosaggal vald szembenézésre Osztokélte. Nala a torok éppen ezért elsdsorban
valos hatalom, nem pedig az isteni biintetés eszkéze volt.32

Karolyi milve masodik fejezetét teljes egészében az eljovendd apokalipszis jelei felis-
merésének szentelte (;, Micsoda jegyekbdl esmerjitk meg az Istennek itiletinek kézel valo
voltat.”’) Mint minden, a témaval foglalkozo szerzo a rabbinikus hagyomany alapjan 6 és
Bencédi is bonyolult szamitasokat végzett a birodalmak fennallasarol.3?

Szamos nyomtatott prédikéacio, teoldgiai munka bizonyitja, hogy a mindennapos torok
csapasok kozepette mennyire foglalkoztatta a kor emberét az apokalipszis gondolata. Kecs-
keméti masodik prédikacios kotetét példaul Janos jelenéseibdl szandékozott mejelentetni.3
Az egyes szerz6k a Daniel altal megjovendoslt négy birodalom és azok bukdséanak iddpontjat
tekintve, azaz a vilagvég bekovetkezésének meghatarozasaban eltéro allaspontot kép-
viseltek. Valamennyien megegyeztek azonban abban, hogy a jovendolésekben szereplé An-
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tikrisztus a papaval és a bibliai fenevadként, Isten biintetd ostoraként is értelmezett térokkel
azonos.33 A természeti csapasokban, égi jelekben (iistokds), pestisben (doghalal), haboriban
¢és valamennyi sorscsapasban a biintetés eszk6zét €s a kozelitd vilagvég biztos jelét lattak. Az
¢hség, doghalal, égbeli csodak, ellenség altal okozott inség Zomborinal és a hegyaljaiak gon-
dolatvilagaban toposszeriien, mint Isten ostora jelent meg.36

A t6rok kérdés magyarazatan keresztill tehat a reformatorok {6 tarsadalmi bazisuk tar-
sadalmi és életproblémait hangoztatva koruk tarsadalombirélataig jutottak el. Valamennyien
egyetértettek abban, hogy a ,, vilagi magistratusok” nem latjdk el megfelelden feladatukat.
Az clleniik felhozott vadaknak szinte minden eleme megtaldlhaté Szkharosinak ,, Az fe-
Jedelemségrél” szol6 versében (1545)37

. Isten szerzése az fejedelemség, Fejedelmet illet azért minden hivség”, vagyis Istent6l
rendelt kiildetésitknek megfelel6en kellene szolgalniok, igaz torvényt tenni, a természeti és
isteni torvény ellen nem lenne szabad parancsolniok, az orszag torvényeiben igazan kellene
eljarniok, nem pedig a fosvénység 6rdogének szolgalni, sajat hatalmukban bizni. Mélius a
kalvini munkaerkolcs szellemében a hatosagok feladatait, hataimuk korlatait hangstlyozta
pl. lopasnak tekintette, ha a beszedett adot és mas jovedelmeket nem rendeltetésiik szerint
hasznaltak fel.38

Karoly: az orszagok jo szerencséjének tekintette a bolcs kiralyt, a jo tanacsosokat, a
vitézl6 szolgakat €s az orszagban honolo egyességet. A fejedelem feladata a nép egységben
tartasa, a békesség megszegoinek, széthuzoknak megbiintetése, akar még megoletése is, hi-
vatkozva Salamon Davidnak hagyott testamentumara. A j6 fejedelem pelikanként taplalja
népét. Az orszag élére igazsagos fejedelmet, a kézségnek pedig olyan birakat kivant, akik
személyvalogatas nélkil mindenkinek igazsagot szolgaltatnak. Mindez persze csak eldse-
githeti a viragzast, de nem potolhatja a boldogulas kizarélagos alapjat, a hitet.3?

A Hegyaljan munkatkodé Miskolczi Csulyak Istvan (1575-1645) Bocskai felett mondott
halotti beszédében az igaz és Isten szerint vald fejedelem kotelességeit és a sajat koraban
megtapasztalt hibakat egyarant elészamlalta. Hasonlo fejtegetéseket talalunk Magyari vagy
Kecskemétt Alexis munkaiban is. A hivatalat nem teljesité fels6bbséggel szemben hitelveik
szerjgt vagy a lutheri feltétlen engedelmesség elvét, vagy a kalvini ellenallas jogat vallot-
tak.

E gondolatok lecsapodasa fellelheté Zomborinal, amikor Karolyit kévetve az orszagnak
hasznalni tudd ,, /& gondviseld urak”, a varosokban és falvakban bélcs lelkipasztorok, eszes
tanacsbeliek hianyan kesergett. A héboruk és vérontasok idején a varosokban, falvakban
1évo 16 rendtartisok és torvények elvesznek, és megsziinnek, amelybdl nagy kar szarmazik.
. Mert az emberi tarsasagnak nem lehet jo modjaval valo megmaradasa, azholott az jo
torvények és rendtartisok megsziinnek" — irta.4! Hasonléan érveltek a tokajiak is: ,, Tor-
vénynek fegyver alatt valo hallgatdsa miatt” nem tartottdk meg a mezbvaros torvényes
szokésat és privilégiumait. Satoraljadjhelyen ,, az sok hadak miatt” sziintek meg a torvények.
Szenczi Molndr Albert (1574-1634) szotaranak ajanlasaban éppen a gyermekkori gonci évei
soran tapasztaltak alapjan festett szemléletes képet ,, Mars diihéngésé "-nek szomoru kovet-
kezményeirsl.#2 (Hadjaras alatt az orszigos jog eleve sziineteltette a torvénykezést.)

Feltétlenii! hangstlyozni sziikséges azt a nem eléggé kozismert tényt, hogy a vizs-
galodasunk targyat képezé mezbvarosokat nemcsak a reformécio szelleme hatotta at, hanem
az orszagos és helyi |, torvényekre”, azaz szokasjogra épild fejlett jogéletet és irasbeli
kultarat vallhattak magukénak. Ismereteik egyarant épitettek a teologiai és jogi irodalomra.43

A tarcali birdk 6nmagukat mintegy a j0 magistratussal azonositva 1606-ban a kovet-
kezbdkben foglaltak gssze a jol safarkodo eldljardok feladatait:
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. De mivelhogy az emberi elme ige[n]: megfogyatkozott és az jonak kivetésére igen rest
és tunya. Ezért az Isten rendelte az emberek kozétt az fejedelmeket, birakot, polgarokat, jam-
bor tiszttartokat, hogy Istennek vicariusi és hel tartoi lévén az nép kozott, az Istennek tisztes-
ségére szorgalmatos gondjok lenne. Az jokat oltalmaznak, az gonoszokat peniglen, kik vagy
cselekedetekkel, vagy nyelvekkel az Istent kdromlandk és parancsolatit megszegnék, igaz
itélettel megbiintetnék.

Mi is annakokaért, kiket Isten itt ez helyben, mind az & anyaszentegyhdzaban, mind penig
az kiilsé gondviselésben érallokka és vigyazokka tott, megemlékezvén az mi tisztonkrdl és hi-
vatalonkrol, végeztonk néminemii hasznos és Isten tisztességére nézé dolgokat... "4

A mezdvaros egyhazi és ,, kiilsé gondviselés”-beli, azaz vilagi 6nkormanyzatanak — mint
altalaban a magistratusoknak — hatalmat Istentd] eredeztetve, feltétlen engedelmességet
koveteltek Tarcal minden lakojatol. A birotétellel kapcsolatosan ezt igy fogalmaztik meg:
Az emberek az Istennek, ki f6 valaszid, eszkozi, kinek jo lelkiismerettel kitelesek szolgalni ”
Kiilonbséget tettek isteni torvény, vilagi térvény és rendelés kozott.

Mint azt a 17. szazadbol Sarospatakrol, Tolesvarél, Ujhelybdl fennmaradt, torvénytétel
alkalméaval elmondott ,, oratiok " bizonyitjak, a vilagi magistratus isteni rendelésébe vetett hit
szilardan éit a korabeli kézgondolkodasban:

.. Orék mindenhaté és igassdg szeretd kegyelmes Atya Ur Isten, ki az emberi nemzetben
valo kozénséges tarsasagnak az igazsdg megmaradasaért és kiszolgaltatasdaért rendeltél
torvénytévo bolcs, eszes és igassag szeretd fejedelmeket, birdkat és polgdrokat az emberek
koziben és az tdrvénytételben azoknak birod és igazgatod az & elméjeket és nyelveket” —
kezdték imadsagukat az Gjhelyiek.#5 Alvinczi Péter (1570 k—1634) kassai ,, birésdgijuldsra
lika" oszlopanak nevezte a toérvényt. Bizonyara nem voltak teljességgel ismeretienek a
mezdvarosok korében a korabeli allamelméleti munkak, példaul Pataki Fists Janos
(7-1629) konyve sem.40

A prédikatorok miveibdl, vagy a tarcali protokollum idézett soraibol nem nehéz
kiolvasni a mezdvarosok, a falvak haboraktol, feudalis visszaélésektol és a toroktdl egyarant
sanyargatott népének elvarasait. A térténelem er6ivel szemben érzett tehetetlenségiik és el-
esettségilk kovetkeztében a kiut keresése is teoldgiai sikra terel6dott: a magyarsagra biin-
tetésként zuduld sorscsapasok eldl kitérni nem lehet, ezért azokat megnyugvéssal és
beletorodéssel kell fogadni. Hasznos ugyan a jo had, béles komanyzas, 6sszefogas, de ne
bizzunk ,,az mi nagy és hires nemzetségiinkhoz” — figyelmeztetett Karolyi. Kiat csak a ,, Aiir-
nek fegyveré "-nek feloltése, a biinok megbanasa és elhagyasa, a nemzet megjavulasa lehet.47

A 17. szazad folyaman a puritinus mozgalomhoz tartozé prédikatorok — elsdsorban
Medgyesi Pal (1605-1663) — erds szocialis és erkolesi érzékkel fordultak a nép sorsa felé.
Foglalkoztak a haborik pusztitasaival, kutattdk a torok magyarorszagi szerepét, Erdély
tragikus bukasanak okait. Jollehet Lorantffy Zsuzsanna erdszakos egyhazszervezeti ujitasai
(a presbitérium bevezetése 1653-ban) ellenallasba iitk6ztek, Tolnai Dali Janos (1606—1660)
és Medgyesi varosi alkalmazasat pedig 1652-ben megtagadtak a patakiak.*® Szellemi
hatasukkal azonban feltétleniil szamolnunk kell a mezévarosok tudatszintjén.

A magyarorszagi puritinusok torténelemszemléletét szellemi nyitottsaguk ellenére sem a
humanista hagyomanyokhoz valo kotédés, hanem a reformaci6 altal kialakitott koncepcid
hatdrozta meg. Ez a szemléleti alapja az egyetlen magyar puritan torténetird, Szaldardi Janos
Siralmas magyar kronikdjanak is. A bekovetkez6 sorsfordito torténelmi események mély-
séges pesszimizmust eredményeztek (II. Rakdczi Gyorgy bukasa, Erdély pusztulasa, az el-
lenreformacio eldretorése), igy Szalardi és tarsai a torténelemben fokozottan Isten itéld és
kegyelmez6 akaratat kutattak. A 16. szazadi elgondolast tovabbfejlesztették és események-
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hez kapcsoltak. A torok szemilkkben nemcsak az Isten biintetése, hanem a kegyelem eszkoze
is, hiszen [1. Rakoczi Gyorgy balvégzetd lengyelorszagi hadjarataig az adé megfizetésén tul
mi bantdédasunk esett a t6roktél? A fejedelem biine nemcsak az erején feliil valé vallalkozas,
hanem az Istent6l védelemként kirendelt t6rok haragjanak kihivasa is. Ezért kellett Rakoczi-
nak ¢s Erdélynek elbuknia.4?

A Szaléardira is nagy hatast gyakorlé Medgyesi Pal 1657-58 kozott a magyar torténelem
tragikus eseményeit magyarazva, a prédikaciok egész sorozatat mondta el Sarospatakon és
még nagyobb publicitast biztositva, nyomtatta ki ugyanott.50 A tébbnyire a Jeremiddok
miifajat kovetd prédikaciokban sajat kiildetését az Oszovetségi profétakéhoz hasonlitotta:
feladatat nemzete felrazasaban latta, kemény hangon ostorozta blineiért és tarta fel a pusz-
tulds okat.>! Ennek érdekében nem riadt vissza a bibliai idézetek aktualizalasatol sem: ,, Térj
meg vissza-vono Israel Magyarsdg, azt mondja a Jehova...”. A régi zsidé magyar péarhu-
zamot felelevenitve Izrael fiait a magyarokkal, Izraelt pedig Magyarorszaggal azonositotta. 52

Miér . Rakdczi Gyorgy halaldban a torténelem figyelmeztetését latta:

.. a hangyak mikor likokbol hordozoskodnak, sokszor jele, hogy viz borétja el fészkeket.
Ilven, mikor a hasznos nagy emberek el huldogalédnak, gyakorta veszedelmes iddk kovet-
keznek utana.”

A kozte és a fejedelem kozott 1évo fesziiltség ellenére példaként allitotta 1I. Rakdczi
Gyérgy elé az oreg fejedelmet, aki — Medgyesi szavaival — Daniel modjara vezette ki orsza-
gat az oroszlan (torok) szajabol.53

Torténelemszemlélete legteljesebben az Otidik Jaj cimii, 1657. szeptember 2-an és 9-én
Sarospatakon elhangzott prédikacidiban bontakozik ki. (Nem véletlen tehat, hogy Szalardi
épp ezt a két prédikaciot csatolta Siralmas magyar kronikajahoz. 54

Az erdélyi fejedelemség sorsforduldjat, az 1657-es poddliai vereséget, majd a tatar—torok
pusztitast siratva az évszazada kutatott alapkérdést taglalta:

Az orszagoknak, az 8 kiilsd belsd jo dallapotiban valé viragzasok az népek igaz t6s-
gyokeres becsiilleteknek, dicssségeknek és valosdgos romoknek egy igaz fundomentoma.
Amint ellenben ezeknek elfordulasok hozza redjok az valésdgos gyaldzatot és siralmat. "3

Az orszagok viragzasanak feltétele a jo magistratus, amely alatt a kialakult felfogasnak
megfelelden a vilagi hatalom csuicsan tronolo csaszartdl kezdve a |, felsdket, kozépszeriieket,
alsokat” egyarant értette; a ,,jo sz6 hallo nép”’; és végiil a vallas, Isten tisztelete. A romlast a
biinok és vétkek okozzak, ezekért biinhédnek a magyarok is, ezért pusztul Erdély, holott
korabban negyven esztendeig pihent a pogany fegyverétdl. ,,Jaj mar nékiink mert vét-
keztiink " vallotta Jeremiassal. KésObbi prédikacidinak — jajainak — is ez lett mottdja.

Ha burkoltan is, de szintén az atélt sorstragédiakra tett utalast egy évvel késobbi pré-
dikéciojaban:

Testi batorsagba menekiiltiink (utal a lengyelorszagi hadjaratra), de , mikor minden
Gromet és dicsdséget varndnk , rank hoza véletlen a diihiss ellenséget, édes hazanknak szebb
és épjebb részét széllel fujtota fel, tobbire minden javinkto!l megfosztata, sok édes fele-
hardtinkat, atyankfiait fegyvernek éleivel levagata... Melyhez képest konyii dltalatni, hogy
csak e_é{)'_l/'dm"/a volt az e kédig vald nagy csapds a kovetkezendS sokkal nagyobb romlds-
nak.’”

Nemzetét vadolo keserliséggel a torok pusztitas okait a ,,Sok jajjokban ... meriilt ... igaz
Magyaroknak siralmi” cimii gyiijteményes kotetében dsszegezte ujra (1658):

..Hajdan téjel mézzel folyé Pannoniank, az eleinten nagy hirii nevii, de mdar ma szintén
elsondoriott, elbecsméllédott Magyar Orszag” — melyre — ,, a kegyetlen torok is béiitétte or-
rdt, és jobb részét édess lako foldiinknek elfoglalvan s maga ala holdoltatvan, csak a galléra
akadot keziink kozot.” Miként azon a kiilfoldiek is csodalkoznak, a magyarsag ,, még-is nem
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veszi eszében magadt, hanem mind két filleire batran aluszik, 6viil, vigad, vendégeskedik, tom-
bol, mintha semmi gondja sem volna.”

Az ilyen népre a biblia szavaival kimondatott a szentencia: el kell vesznie. Mélységes
pesszimizmusaban inkabb csak lelki vigaszként jegyezte meg hallgatosaganak: ,, Feltamad
még mint a hajnal a te vildgossdgod .57

Medgyesi prédikacioiban szinte azonnal allast foglalt a gyorsan pergd eseményekkel
kapcsolatban, s ezzel a lelki vigaszon tdl elvi allaspontot szolgaltatott sarospataki hiveinek és
olvasoinak. 1657 juniusanak k6zepén lengyel hadak pusztitottak végig nagy kegyetlenséggel
Munkdcs €s Beregszasz kornyékét. Medgyesi junius 24-én az ,, [gaz magyar nép negyedik
Jajja’ cimi prédikacidjaban vette bonckés ald az eseményeket. A kegyetlenkedések rész-
letes taglalasa utan felszolitotta hiveit: nem elég a puszta szanakozas, , segélleni is tar-
tozunk ", aki teheti karral és karddal, aki nem, kényorgéssel és végiil penitencia tartassal.58

Medgyesi puritdnus elvei miatt szembekeriilt ugyan II. Rakoczi Gydrggyel, de a
Rékoéczi-haz iranti hilsége valsagos pillanatokban mindig a fejedelem mellett mozgdsitotta.
Ezzel magyarazhatok fenti fegyverbe sz6litdé sorai is. Egy-egy pataki prédikaciojat II.
Rakoéczi Gyorgynek, illetve ifju feleségének, az ekkor még reformatus Bathori Zsofianak
ajanlotta. 4 Magyarok hatodik Jajjaban (1660) a torok altal letett 1I. Rakéczi Gyorgyét
tekintette torvényes fejedelemnek. Az események lattan borilatdsa ebben a prédikacioban
csucsosodott ki: , Oda vagyon Aegyptus, oda Evdély s Magyar Orszdg jobrészént.” A wit-
tenbergi hagyomanyt, Karolyi apokalipszisre vonatkozo szamitgatasait felelevenitve a teljes
pusztulast, a torténelemben megismétlédéd ,, fatales periodi” bekovetkezését hirdette. 9

1657-59 kozott elhangzott tobbi sarospataki prédikacidjaban a praxis pietatis szel-
lemében a hit és megbékélés all az eldtérben. A torok vigasztalo énekek és torok elleni imad-
sagok gazdag hagyomanyahoz kapcsolodva (Szegedi Gergely, Huszar Gal, Palatics Gyorgy
stb.) maga is irt egy ilyen jellegii miivet, az Otddik Jaj fiiggelékeként pedig kozolte Kemény
Janos kozismert torok imajat.6

(Isten segitségiil hivasat példaul Szenczi Molnar a béketiirés, belenyugvas, vallas vigasz-
ta1é65a mellett haboru idején sziikségesnek itélte, amely sokszor varatlan modon teljesiilhet
be.61)

A Medgyesi-féle puritanus szemléletet kovette Komaromi Csipkés Gydrgy (1628—1678),
Debrecen lelkipasztora. /gaz hit cimii 1666-ban, Szebenben kinyomtatott kotetében két pré-
dikacioja is foglalkozik a torokkel. Mar ajanlasaban azzal mentegeti magat, hogy ,,az Isten
igazsagos itéletibdl, nemzetiinkre sietd bokros hdaborusdgok és rettenetes ziirzavarok miatt”
huzédott el prédikacidinak kiadasa. A nép nyomorusagat az egykori izraeliekéhez hasonlitja,
.mellyben, ha a tiiz és fegyver valamit csillapodott, a sok gydszt és jajjt szerzd doghalal is-
mét helyében kivetkezett, melly felhagott az ablakokra, béhdgott a palotdkba és igen meg-
pusztitotta a maradékot.” 62 A haboruk és pestis tehat — szerinte is — biinei biintetéseként
pusztitja a nyomorult népet. Komaromi tobb mas szerz6hoz hasonléan 6nallo kotetet is szen-
telt a pestis okainak megvilagitasara.

W Nyilvan 6 (1. Isten) adta ezt a doghalalt ez Magyar Izraelben.” Ezért ellenez minden
orvoslast, hiszen ugysem futhat el senki az Ur akarata el8l. Kortarsaihoz hasonléan bele-
torddésre inti olvasoit.03

Komaromi szerint a legfébb ellenség a torok. Két prédikacidjaban is a biblia Goggal és
Magoggal azonositotta, s az anyaszentegyhaz cllen fegyverkezd satan szolgdjanak tekin-
tette.% A korabbi hagyomanyoknak megfelelden megkiilonboztette a ,,napkeleti” és a ,,nap-
nyugati” Antikrisztust; az elobbiek az ,, ardbiabéliek, saracénusok, tatdarok, torikok és a hoz-
zdjuk tartozok”, mig az utobbin a pdpat érti. Teoldgiai elveken nyugvo tanacsat a kovet-
kezbkben foglalta 6ssze:
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.. No, annakokdaért I. Meg ne iitk6zzé s meg ne botrankozzal abban, hogy az a nép, melly-
ben te vagy, fogy naponként, nyomorgattatik, sarcoltatik etc., a poganysdg épiil, szaporodik,
gvizedelmeskedik, orszdagokat vészen, varakat, varosokat foglal etc. Mert a Sdtdn fegy-
verkeztette fel, s Isten is el bocsattya, szintén igy volt az Istennek népe az Otestamentomban,
2 Reg. 25. Jer. 52. Ezech. 38. mint mi ma, etc. 1. Akarmint szenvedgy t6l6k, anndl
békességessebb tiiréssel szenvedd: Mert noha az Isten engedelmébdl vannak a Satantol redd
huszitva, de megbiintettetnek. ''03

A két prédikacioban a nagy el6dok érvelését kovetd pesszimizmusanak okait nem fejtette
ki részletesen, de utalt a nemzeti bindkre s az uralkoddék, nemesek és szolgak, azaz job-
bagyok kozotti tarsadalmi kiilonbségekre: s az utobbiakat a hitbeli valasztottsaggal ruhazta
fel. A csaszarok, fejedelmek, ,, uri rendek” feladata lenne fegyverrel és karddal oltalmazni az
orszagot — irta —, de azok nem teljesitik Istentdl rajuk szabott kotelességiiket. Az igaz fe-
jedelem mintaképét 6 is a hitet felkarolo, a , népet szép csendességben tarto, s azt ésszel
inkabb mint erével, Arssal mint Marssal” oltalmazé Bethlen Géborban és I. Rakéczi
Gybrgyben latta 06

A fenti gondolatmenetet ismételte Gyongyds hanyatott sorsu prédikatora, Otokocsi Foris
Ferenc (1648—1718). 6 is nagy fajdalommal emlékezett meg a ,, siralommal és jajjal teljes” ,
.arvasdagra jutott” hazardl és azokrdl, akik ,,a pogdn ellenségnek terhes insége alatt
nyognek vagy pedig az Antikrisztus diihdssége " miatt szenvednek.6’

Zombori Péter dedk €s a mezdvarosokban miik6dé skolamesterek, notariusok, prédi-
katorok megnyilvanulasai bizonyitjak, hogy a 16. szazadban kialakult torténetszemlélet és
szinte kozhelyszeriivé valo nyelvi fordulatai a 17. szazadra mar mélyen atitattak a protestans
mezdvarosokat. A kovetkezd sorokat 1643 aprilisaban a gonciek jegyezték be protokollu-
mukba: ,.nagy gyakorta tapasztalvin Istennek ed folségének sullyos ostorat rajtunk az mi
biineinkért, mellyekkel & szent folségét nagy gyakorta meg szoktuk bantania.” ,, Az mi égre
Sfelhatott szamtalan biineinkért... Istennek csuddlatos és maradékinkra is altalhato itéleti-
hGI" magyarazta a tarcali notarius a varos 1678-as torck altali elpusztitasat.”6® Ugyanezek a
mondatok tiinnek fel szinte frazisszerien ismételve Tarcal torténetirdjanak Babocsay
dani aranykorara emlékezve irta:

. Viszont azon szabados cselekedetii nagy Isten, torvényének hdtrahagyasaert, a nagy
biinért, néha éhséggel, néha fegyverrel és rabsaggal, néha déghalallal, néha tiizzel, néha
pedig;)llenség dltal valé pusztitassal igaz itélete szerént megsanyargatta és megldtogatta
Sket.”

A veszedelmekb6l valé megmenekiilést Isten kiilonds gondviselésének tulajdonitja, mig
a haboruk és természeti csapasok a megérdemelt biintetés jelei. Mondanivalojat 6 is gyakran
tamasztja ala bibliai idézetekkel, hivatkozasokkal. Ugyanakkor a kor szinvonalan allé
torténetiroi modszerekkel dolgozik (felhasznalja a varos protokollumait, okleveleit, kony-
vekre hivatkozik) és felismer tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat (sz6lokultira hanyatlasa,
nemességszerzések hatasa a mezbvarosok dnkormanyzatara stb.). Ez az okfejtés protestans
kdznemesi-mez6varosi kornyezetben a 18. szazadra is tovabbhagyomanyozott.”0

Ugyanez a latdsmod hatja at a 17. szazadi debreceni torténetirdk, Bartha Boldizsar,
Kdlléi Fényes Istvan miiveit és a Debreceni didrium évkonyvszeri bejegyzéseit. Bartha
Boldizsar’! a torténeti eseményekben mindeniitt Isten kezét latja, akinek akaratdban
megnyugszik, bizva annak gondviselésében. Egyediil neki tulajdonitja, hogy a véaros az
1657-64 kozotti években a katasztrofik sorozatatdol megmenekiilt. Az éhség és doghalal a
varost gyakran pusztito tiizvészekhez hasonldan az & szemében is Isten , kettds ostora”. Hisz
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a torténelmi események bizonyos ismétlddésében, amelyeket Medgyesi fatalis periodusaihos
hasonléan értelmez.

Vele megegyezéen vélekedik Debrecen nétariusa, Kalléi Fényes Istvan.’2 Nala még a
varos érdekében sokszor életét kockaztatd fobiro is csak ,, eszkdz volt az meg tartasban”. Az
{istokos csillag az eljovendd katasztrofak jele, amely ,, nem tudgyuk mit causdl”, déghalalt,
kirdlylr méltosag végét, orszag indulasat vagy pogany vérontast.

A protokollumok bejegyzéseibdl, a kronikakbol nemcsak a sorscsapasok szinte mélto-
saggal valo elviselése, hanem az otthont ado lakéhely és a haza sorsa iranti aggodalom és
szeretet is kicsendill. A 17. szazad elején a pusztitas €s a nyomaban jaro elkeseredettség ér-
zete fokozodott. A két ellenség — torok és német — kozott a magyarsag magara hagyatva te-
hetetlennek érezte magat. A kroniakiro Szepesi Lacké Maté szavaival ,, Nem vala szemeit ol-
talomnak okadért kire fliggesztenie, csak sohajtunk, bankodunk és az Istenhez dfelségéhez fo-
haszkodunk vala.”'"3

Zombori Péter deak nemcsak a Hegyalja feldalasardl, hanem nemzete siralmas 4l-
lapotarol is megemlékezik. Az 1678-as tarcali torokdulas eseményeit a helyi ndtarius az
1670-es évek zaklatott torténelmének latokorébdl szemlél, amikor ,, szegény édes maroknyi,
hold fogytdra jutott magyar hazdnk "-rol tesz emlitést.”* Meray Istvdin szepsi mez6varosbéli
nemes ifjinak a helyi skolaban 1602—1607 kozott hasznalt iskolai jegyzetében az auktorok-
tol citalt szovegrészek, irasgyakorlatok, prédikaciovazlatok mellett az orszag sorsa iranti ag-
godalomrol tanusagot tevd sorok is felbukkannak:

. Ez idében latjuk, hogy majd gy mint kétséges hazdnk megmaraddsa”, vagy ,,vajha
lenne valaki, ki az mi megnyomorodott hazankat békességgel megoltalmaznd és drizné. "5

A felsd-magyarorszagi parasztvarmegyék vezetéi 1631 szeptemberében tobbek kozott
.szegény hazanknak romldsban forgo dllapotja”-ra valé hivatkozassal indokoltak felke-
1¢ésiiket. Babocsay lzsék a ,,szegény magyar haza”, ,, édes magyar hazank"” és ,,utolsé rom-
bolasaval kiiszkédd Tarczal’ vdrosdnak’™ sanyaru sorsat szoros egységben, de a sziikebb
patria és az orszag fogalmanak pontos megkiilonboztetésével értelmezi. Historijanak barok-
kos patosszal telitett berekesztésében vall munkaja céljarol. Soraibol az olvasé ne csak a
kegyetlen eseményeket ismerje meg, hanem érezze at Babocsay személyes fajdalmat is ,, e
szegeny elalélt magyar haza” és a ,,sedes belli” jelzével illetett Hegyalja haldlnal keserve-
sebb sanyargattatasa miatt.76

Bartha Boldizsar kronikaja bevezetdjében ,, Hazdjok és vdirossok buzgo szeretetirve, és
serény oltalmdra” intette olvaséit. A ,,szegény magyar haza” ¢s a hadak altal pusztitott
., megnyomorodott Debrecen vdrossa” szintén egyiitt megjelend, de egymastdl elkiiloniilé
kategoriak.”’

* %k %k

A hddoltsagban vagy annak peremvidékén €16k szamdra az orszag sorsa, a torok jelenléte
nem pusztan vallasi sikon magyarazhato és feloldhato elvi problémat jelentett. A minden-
napok nyomordsiga gyakorlati allasfoglalasra kényszeritette a magukra maradt, sokszor
toroktél, némettdl, hajduktdl és kurucoktol egyarant sanyargatott kozosségeket. Végezetiil
néhany ilyen vonatkozast szeretnék kiemelni.

A torok hodoltsagban €16 prédikatorok és iskolamesterek (Thuri Farkas Pal, Eszéki
(Zigerius) Imre, Csanaki Janos) mér a 16. szazad kozepén egymas utan rogzitették gyakor-
lati megfigyeléseiket a torokrol és a keresztények hodoltsagbeli életérdl.

Thuri Farkas Pal a hires tolnai iskola 16. szazadi rektora korlevélben ismertette
mezoévarosa hodoltsagbeli életét. A torténetiras altal gyakran citalt irasanak publicitasat Bo-
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catius Janos 1613-as kassai, majd Szenczi Molnar Albert oppenheimi kiaddsa biztositotta.
Thari a mindennapok keserii valdsagaval szembesiilve pesszimisztikusan értelmezte a torok
haoditast, amelyben harom fokozatot kiilonboztet meg: az els6 l1épcesoben a térok azt hirdeti,
hogy nem a vallasért, hanem a hatalomért harcol. Ezzel belenyugvasra buzditja a lakossagot.
A masodik lépcsében felemeli az adot, majd feloszlatja a régi kézigazgatast és torok
hatdsagot iiltet a lakossdg nyakara, mint ez Tolnan is tértént. A végsé fokozatra példa a
dravantili teriiletek sorsa. Itt teljes szolgasagban élnek, tulajdonuk nincsen, a gyermekekbol
tizedet szednek, allati sorsukban mar a hitet sem ismerik. Thuri szerint ez a végso allapot,
amelynek elérésére a tor6k Magyarorszagon is torekszik. Célja nemcsak a vilag leigazasa,
hanem a lakossag attéritése az iszlam vallasra, amit fegyverrel és a legkiilonfélébb arma-
nyokkal szorgalmaz, ahogy ezt a tolnai példak is bizonyitjak. A nagyhir(i reformdtor,
Szegedi Kis Istvan gy6trelmes sorsara val6 hivatkozassal mondja ki, hogy a térokok éjjel-
nappal a papok sanyargatdsan és az iskoldk elpusztitasan torik a fejiiket. Irasdban Mélius
Juhasz Péterhez hasonloan kifejezetten Ov a torok megtéritésével valé probalkozasoktol.”8

Thiri Farkassal ellentétben a forrasok tobbsége az elsé idokben inkabb a torsk vallasi
kozombosségérdl €s a reformacio hodoltsagbeli terjedésérol, kedvezo feltételeirdl tudosit.
Olykor a torok mint Isten igéjének védelmezdje jelenik meg. Az 1550-es évek kdzepéig a re-
formacio kiilonb6zd aramlatait térte meg a katolikus hierarchidval szemben. De gondol-
hatunk akar az alsobaranyai kalvinista papok €s az antitrinitariusok ellentétére, amelynek
kovetkezményeként Alvinci Gyorgy antitrinitarius prédikatort a térok hatosagokkal végez-
tették ki, vagy az ennek folyomanyaként 1575-ben a budai pasa elndkletével és itéletével
zarul6 antitrinitarius — reformatus hitvitdra.”®

A gyongyosiek jellemzd példajat megemlitve, a hddoltsag kordban rendszeresen térok
hatosagok elé vitték iigyeiket, amelyek az emlékezetes Bocskai-kori templompertdl eltekint-
ve tobbnyire a , luthereknek”, majd kalvinistaknak kedveztek.80

A hoédoltsagon kiviil tevékenykedd, inkabb a katolikus egyhdaz iildoztetésétdl szenvedd
Bornemissza Péter szerint a torokok azzal szolgaljék a reformacid igyét, hogy a papista
balvanyimadast pusztitjak €s ,,adoért valo Gromdokbe megengedik, hogy a Krisztus Igéje
akaratjok ellen is hirdettessék orszagokban.”8! (Batizi, Sztarai, Huszar Gal szintén emlitést
tettek a torok vallasi kozonyérél.) Evtizedek multan 1643-ban megtérése historiajat a debre-
cent birdknak és varos népének ajanlé Varssmarti Mihaly pozsonyi kanonok felemlegeti a
protestans érvelést, miszerint a poganysag az evangélium tamasza. Fontosnak tartja rész-
leteiben céfolni a kdzkeletd kalvinista allaspontot, amely alapjan a papistdk a poganyoknal is
gonoszabb ,, hitiiz6k ", mert ,,a t6rék is hitibe mindent megtart.”82

Kecskeméti Alexis Janos szerint a haza nagy karara, de az igaz tudomany ,, kibeszél-
hetetlen” hasznara szolgalnak a torokok, ,, azok az Istennek Anyaszentegyhazat békességben
tartidk”. Veliik tartdztatja fel Isten a német ellenreforméacids térekvéseit, ugyanis csak azért
kedvez valamelyest a német, mert ezt teszi a térok is. A torokkel kotott béke felbontasatol is
v, szerinte a magyarsag egyediil nem képes a ,, pogdny” legy6zésére.83 Etté]l mér csak egy
lépés a puritanusok 1dézett torokértelmezése. A 16-17. szazadi szerzok ugyanakkor soha
nem mulasztottak el felhivni olvaséik figyelmét a térok alnoksagara, ravaszsagara. Legelter-
jedtebb jelz61 ennek megfelelben a |, pogany”, ., eb”, , kutya”. A német Ujsaglapok mara 16.
szazadban ., Bluthund’’ és ,, Erbfeind” kifejezéssel illették. A kiilonos kegyetlenségér6! hir-
hedt tatarokat ,, kutyafejii tatarként” emlegették. Torok és tatar sokszor szorosan osszekap-
csolva szerepelt. A felekezeti vagy politikai vitairatokban a legnagyobb sértésnek és meg-
bélyegzésnek szamitott egymast kolcsénosen ebnek, kutyanak titulalni 84

A protestansok mindennapjaiban oly fontos szerepet betsitd zsoltarénekléskor a gyakran
megnyilvanulo erés aktualizalas, az Istennel perlekedd hangvétel és elemi erdvel feltérd
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panasz, a hanyatott sors €s kozosségi €rzés kifejezdjévé valt. A LIX. zsoltar magyar nyelvre
atiiltetett verseiben Szenci Molnar Albert ezeket a szavakat adja a szabaditasért kényérgd
David kiraly szajaba:

.. Oltalmazz meg az hamis néptiil ,
Ki én veszedelmemnek ordl,
Melly szomjuzik artatlan vért,
Ments meg attul szent nevedert.

Ne vedd azokat kegyelmedben,
Azkik élnek hitetlenségben,
Estve, mint az eb, ugatnak,
Az vdros kornyiil futosnak. '8

A kényszerii egyiittélés és a torok viszonylagos vallasi kozonye kezdettdl fogva felvetette a
torokokkel valo egyiittmilkodés gondolatat is. 4 Debrecen-Egervilgyi hitvallas 1562-ben
kiilon fejezetet szentelt a torokokkel vald szovetkezés értelmezésének. A hdodoltsagban él6k
szamara két évszazadra teoldgiailag is megindokolta a kényszer(i egyiittlét és egytittmikodés
problematikdjat, amikor kimondta, hogy kegyesek és gonoszok oltalmat egyarant ki lehet
kérni Isten dicsOségére €s a hazanak oltalmazasara, a rabldsok megakadalyozasara, a part-
titék megbiintetésére, akkor, ha nincs elég er6s seregiink az ellenséggel szembeszallni. En-
nek megfeleléen szabad egyiitt harcolni a torokkel, mint ahogyan az 6szdvetségi zsidok is
1génybe vették a koriilttik €16 népek segitségét. Ugyanakkor az igazsagtalan cél érdekében
valé szOvetségkotést hatarozottan tiltotta a hitvallas, igy az isteni és emberi torvény elleni
hadakozast, mas orszag hatarainak igaz ok nélkiil valé pusztitasat.86

Mint arra mar utalas tortént, a hodoltsagban kényszer(i egyiittmiik6dés jott létre a torok
hatosagok és a magyar lakossag, igy a mezOvarosi 6nkorméanyzatok kozott. Jollehet mas
helyzet alakult ki a hédoltsag pereme (pl.: Miskolc, Rimaszombat, Debrecen) és belsd
teriiletei (pl.: Kecskemét, Cegléd, Nagykdrds) esetében. A magyar hatosagok és foldesurak
pedig a hodolt szolgabirdk intézményrendszerén keresztiil €s a végvari katonasagra tdmasz-
kodva egyre jobban kiterjesztették feliigyeletiiket a hodoltsag belsejére is. Itt most nem
tériink ki a torokosség fogalmanak és torvényi szabalyozasanak 17. szazadi alkalmazasara,
amely révén fébenjaro biintetéssel shjtottak a torok hatosagokkal egyiittmiikodo hodoltsagi
alattvalokat.87

A teologia Gtmutatasa a mindennapok rideg valdsagat segitett felodani. Az 1540-es évek-
t8] Borsod, Abaillj megye déli teriiletei és a hegyaljai mez&varosok fokozatosan a hodoltsag
peremvidékére keriiltek. Igy életikben a térok hoditas az elemi Iétezés problémajaként
jelentkezett. A hodoltsag kiterjedése Fiilek torok kézre keriilése (1554) utan kovetkezett be.
A t6r6k eldretoréssel jard portyakra kitér kronikajaban Bencédi Szekely Istvan és a Saros-
pataki magyar kronika. Az 1566-os tatardulas kiilonosen mély nyomokat hagyott a vidék em-
lékezetében. A drinapolyi béke (1568) utani békeévekben is rendszeresek voltak a még meg
nem hodolt részekre valo betorések, amelyek soran kiiléndsen sokat szenvedett népes vasarai
felprédalasa miatt Sziksz6 (1558, 1573, 1577, 1588). Rendszeressé valt a hegyaljai sziiretek
fosztogatasa.88 Egy, a Szepesi Kamaranak kiildott levél szerint 1581-ben ,,az Tarczaliak is
adot adhak az ed szelejektdl” a toréknek, mig korabban ez csak a toérok ,, birodalmaban ™ €16
extraneusok esetében volt szokas.89 A békebontassal — kastélyépitéssel és adomegtagadassal
— vadolt szikszoiak ellen biintetéhadjaratot vezet6 fehérvari bég felett a kornyékbeli vég-
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hazakbol egybegy ijtott seregével 1588 oktéberében Rakoczi Zsigmond egri kapitany aratott
Europa figyelmét is magara voné gyozelmet. Tardi Gyorgy, minden bizonnyal kornyékbeli
prédikator még ugyanabban az évben , Kardcsony havdanak elsé hetében” Olaszliszkan
histérias énekben verselte meg a nagy eseményt. A csata dramai fordulatokkal teljes, regé-
nyes leirdsa és a magyar vitézek, els6sorban Rakoczi Zsigmond, vitézségének, erkolcsi folé-
nyének érzékeltetésére torekedve Szikszot, mint az igaz hit (reformacio) apostolait add
viragzo teleptlést, némi tulzassal a , folfold anyjat” mutatja be, amely ,, Pogdnysdgnak
bosszusdaga vala: Hogy ezékkel pogannak nem szolgala”.

Nala is fellelhetjiik a kdzismert gondolatmenetet: a poganyoktol elszenvedett sanyargat-
tatas a magyaroknak biineik miatt Istentdl elnyert méltd biintetése, mig a keresztények
gydzelme Isten szanakozasanak jele.?0

A hodoltsag terjedésének kovetkezd nagy hullama a | tizendtéves habortihoz” kapcso-
16dik. Eger elestével (1596) harom végvara — Szendrd, Didsgy6r, Onod — kivételével egész
Borsod megye behodolt. A hédoltsag a 17. szazadban érte el legnagyobb kiterjedését, Varad
eleste (1660) utdn Zemplént is erésen sujtva. 91

A sorsukra hagyott és a kuruc-labanc csatarozasoktoé! is stjtott hegyaljai mezdvarosok
koziil tobb, ekkor hodolt be a toroknek, vallalva az adbzas terhét, annak reményében, hogy
igy legalabb a torok zaklatasatol megszabadulnak. Ahogy Babocsay irta: Tarcal az 1678-as
pusztitas utan kényszerilt , djabban valo raboltatas és sokféle félelem miatt béhodolni
FEgerbe Kara-Hasszdan Ali bégnek, nem kevés summdt importdlo esztendénként valo adozds-
sal, nem lévén sehol Istenen kiviil semmi oltalombéli bizodalom akkori ziirzavaros fel-
hdborodva lévé boldogtalan idében. "9?

A tolesvaiak esete )60l mutatja, mennyire ez a gyakorlati megfontolas vezette a mezo-
varosokat az onkéntes behodolaskor. 1680. szeptember 12-én az egri basatdl nyertek hitle-
velet, amelynek értelmében addzas fejében ,, batran csendességben lakhassanak, sét minden
[félelem nélkiil jarhassanak ™. Nagy jelentdséget tulajdonitva az okmanynak; fontosnak tartot-
tak protokollumukba ,,in paribus” bevezetni. A torokrdl alkotott véleményiiket, azonban
nem leplezték, a tugra rajzaval foléje irvan: ,, Aly torok kutya passa eb levelének parja. "3

Kiilonos emlékként a kutya torék és kutyafejt tatar megbélyegzd titulus itt is tovabb élt a
néphagyomanyban. De mar Tardi Gyorgy emlitett historias énekében (1588) ismétlodik az
Lebek”, | Ebek vattok!”, ,,az pogdany ebekkel” kifejezés. Az 1528. majus 8-i szinai csata utan
a bevonul6 Katzianer hadait iinnepld kassaiak ,, canis rex "-et kiabaltak Szapolyaira.?

A kutyafejl tatar képi abrazolasa a tiszadorogmai reformétus egyhazkdség eperjesi on-
miives altal készitett, 17. szazad utolsé harmadabdl valo dnkanndjan is megjelenik. Eloképe
a Zrinyi Miklos tatar foglyaként kozismertté valt rézkarc.93

Visszatérve a tolcsvaiakhoz, az egri hitlevélhez hasonl6 gonddal masoltak be mezdvarosi
protokollumukba az egri pasaté! rendelt t6rok foldesuraknak jaré addjukrél szold levelet,
hogy ezaltal is dokumentaljak torok részre jaré szolgaltatdsaik mennyiségét.9¢ A t6rok men-
levelek bizonyos védelmet nyujtottak az ,,egyhazi rend” €s az iskolakat felkeresd didkok sza-
mara is. A hodoltsag belsejében és peremén éloket egyarant egyfajta irathalmozasi kényszer,
szolgdltatasaiknak és kivaltsagaiknak mindkét részr6l valé folyamatos és ismételt meguyji-
tasarol valo biztositasa és elismertetése hajtotta.%® Az itteni mezévarosok fennmaradt gazdag
. levéltaraibol emlithetnénk Gonc sorozatban megrzott iratait vagy Tokajt, amely fontos at-
keldhely lévén a katonasag zaklatasanak kitéve a hadmozgasok alland6 utvonaldba esett.?8

A magara hagyatottsag és ebbol fakado valasztottsag gondolata legtisztabban a harom
hatalmi teriilet hataran fekvé Debrecenben, a , keresztyén respublicaban” fogalmazddott
meg. Mélius Huszar Gal altal 1563-ban kinyomtatott prédikacioinak cimlapjan a varos agnus
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dei-t abrazold cimere koziil az Esaiastol vett vers (53.7) olvashaté: ,,...MINT A BARAN.
MEG.NEMVL A NIRV. ELOT.” 9

Ahogy Bartha Boldizsar a ,,mezében épiilt, erds kerités nélkiil valo, csak engedelmes-
séghez ragaszkodo Debrecen” varos lakéi nevében irta:

., Nem igen bizhatunk mi a méltosagos f6 rendekben, mert azoktol prédaltatunk, nem
Jjoszagunkban, pénziinkben, mert azoktél megfosztattunk, hanem az egy Istenben.”

Holott — teszi hozza — a kozség békességes megmaradasa, virdgzasa, privilégiumai a fe-
jedelmek, el6ljarok ékessége és dicsdsége, mig pusztulasa és nyomorusaga az 6 biiniik.!00

Kalloi Fényes Istvan notarius Strassaldo 1675-6s dulasat megénekelve igy latta Debre-
cen helyzetét:

., Az idegen nemzet téged nem segithet ,
Migh neki fizetsz, az csak addig szeret;
Erdély tavoly tiiled, veled jol nem tehet,
Isten csak egyediil, ki téged megmenthet.””101

J6 egy évszazaddal korabban mar Mélius is hasonldan értelmezte hazaja romlasat, amelyet
egyfelol a torok csaszar, masfel6l a romai imperator, harmadfeldl az erdélyi fejedelem bir és
kinoz, mindkét idegen nemzet (t6rék és német) becsteleniil nytz és fogyat.102

A predestinacién alapulo erds hitre épiilve maradt tehat a varos hatalmasok kozott tak-
tikazo, lehet6leg mindharom fél jéindulatat megnyerd, fennmaradasért folytatott jézan politi-
zalasa: ,, Az két gonosz kozdtt, ha kit kereshetndk, az jobbik reszt kévetndk” — irja Kalloi a
torokrdl, németrs). 103

Raismeriink tehat a politikai és kézgondolkodast nemzedékeken at foglalkoztaté dilem-
makra (t6rok, mint szdvetséges vagy oltalmazd, két pogany kozott sinylédd orszag, két
pogany vagy két rossz koziil a kisebbik valasztasa).}%4

A 17. szazad masodik felének nem egyszer zavaros eseményei kozott nem kis diplo-
macial érzeékrd] tettek tanisagot a debrecenieknek fennmaradasukért valé erdfeszitései.
Amikor II. Rakdczi Gyérgy 1658 juliusdban Lippanal gy6zelmet aratott a torok felett, a hirt
megiinnepelték Debrecenben, de azonnal futottak a pasahoz konfirmaltatni a varos torék le-
veleit. Amikor az év masodik felében Rakoczi fejedelmi székét elveszitve magara hagyta az
iranta hiiséget nyilvanit6 varost, 4jra ajandék kiildésével probaltak magukat megoltalmazni a
torok haragjatol. Barcsay Akos megvilasztasa utan a varost fej- és joszagvesztés terhe
mellett eltiltottak Rakoczi hliségétd! és az uj fejedelemre akartak felesketni. Bartha Boldizsar
szerint Debrecen magara vigyazo okoskodassal halasztgatta a hiiségeskiit, ugyanis félt a
torok haragjatol, de méginkabb a Szerencsen tdborozo Rakoczi hadainak prédalasatol. Az al-
land6 hadjarasokban rajtaiitésektd], sarcoltatastdl félve eléfordult, hogy csauszokat kértek a
varos oltalmazasara, az Ujonnan valasztott fObirak pedig megvalasztasuk utdn elso
feladatuknak tekintették, hogy ajandékokkal kedveskedjenek a temesvari pasanak és Gijabb
oltalomlevelet eszk6zoljenek ki a vdrosnak. A torok birodalmon beliil zajlé hatalmi val-
tozasokat is igyekeztek azonnal kihasznalni varosuk javéra.105

A debreceniek altal idegen nemzetként, torokhoz hasonloan poganyként emlegetett
német zsoldosok a szazad masodik felében a torokkel versengve dultak a Hegyaljat. A lakos-
sag itt ,, két gonosz koziil a jobbikhoz” fordulva, az egri pasa engedélyével akarta a véghe-
lyekbél, elsésorban Onodrél, a németeket kiverni.!% A németellenesség szintén a 16. sza-
zadtdl élt a mezGvarosiak korében. Koziittitk is élt az a gyanu, hogy a németek, magyar-
gytiloletiik kovetkeztében, szandékosan hajtjak torok igaba az orszagot. ,, Ez idében kezde a
pdpistasdg és a német nemzet a magyar nemzet ellen ismét alnok tandcsot forralni, ... bo-
csassuk mindeniitt eldl Sket a torokre, nézziik Jket, ne segéljiik, hadd fogyassza el a tordk és
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tatar Sket, ..., mert kdar Snekik e jo foldon lakni.” |, Ez a veszedelmes tandcs szakaszta félben
Magyarorszdgnak a tordk birodalma alél valo felszabadulasat, ..., alkalmatossagot ada a
magyar nemzetnek, hogy jovendd dllapotia és megmaraddsa fel6l gondolkodnék ...” — irja a
sarospataki kronika. Kalloi Fényes Istvan Strassaldo duldsat, a ,, kegyetlen nép” pusztitdsat
még a torékénél is rosszabbnak tartotta.107

Babocsay Izsak varosa kozvéleményének adott hangot akkor, amikor a szazad masodik
felének politikal eseményeit értékelte, 1I Rakoczi Gyorgy nagyratord terveit elitélte. A
Habsburg abszolutizmus politikajat térvényellenesnek tartotta. A Wesselényi 6sszeeskiivés
ballépéseirdl is irdnidval vegyes jozansaggal €s éleslatassal nyilatkozott. Thokoly és a kuru-
cok magasztos céljait elismerte: ,,Istenért, hazdjokért hadakozé bujdosé magyarok”-nak
nevezte Oket, de kiilonésen a kezdeti kuruc mozgalmak sarcold, rabolo és kegyetlenkedo,
Jarkas természetii” csapataiban a tor6khoz és némethez hasonlo ellenséget latott. A Hegy-
aljan alland6suld harcokban, amelyek a békés termeldmunka feltételeit teljesen megsziintet-
ték, a valtakozo sikerrel csatdrozo felek 6nds érdekeit vélte felismerni. Mindezekbdl ere-
deztette szeretett sziildfoldje, a Hegyalja hanyatlasat.108

A bujdosok és a német katonak kegyetlenségét a tataréhoz hasonlitottak.!%% A falusi és
mezdvarosi kdzvélemény a Tokaji Ferenc-féle felkelést utdlag ,, alkalmatian rebellionak”,
.. siralmas revolutionak” tartotta, Babocsay az egzisztenciajat €s a belso rendet félté mezo-
varosi kisnemes — polgar szemszogébdl itélte meg.l10 A pusztulds a Tokaji Ferenc féle
felkelés utan érte el tetdfokat, a német hadak kvartélyozasaval, az adoterhek, a porcid
oriasira novekedésével és az ellenreformacié er6sodé tamadasaival.

A 16-17. szazad mez6varosainak mindennapjait a k6zosségi és egyéni sors szoros 0ssze-
fonodasa, kozosség és egyén erds egymasrautaltsaga jellemezte. Az itt elemzett forrasok bi-
zonyitjak, hogy a reformacié altal meghatarozott tudatvilagukban szerves egységben jelent-
keztek hitiik és vallasuk, a szlikebb patria és az orszag romlasanak kérdései €s az Sket érintd
legfontosabb tarsadalmi problémak. A prédikatorok, mez6varosi skolamesterek, nétariusok
nemcsak a magyarorszagi reformacionak a t6rokrol és az orszagok romlasarol szolo altalanos
gondolatait terjesztették, hanem prédikacidikban, mlveikben megfogalmaztdk €s értel-
mezték a kalvini reformacié ltal atitatott kozosségek problémait is. A kdzgondolkodasra és
tudatformélasra nem meriilt ki a biintetés, pusztulas €és magérahagyatottsig remeény-
vesztettségének pesszimizmusdban, hanem a csapasokat elvisel, fennmaradasért kiizdé
kozosségeket Osszetartod lelkierd forrasaiva valtak, a bajban a hit eszkozeivel kathartikus
teloldozas vigaszat nyujtva.

Jegyzetek
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Nemzeti Muzeum Mivelddéstorténeti Kiadvanya 1.) 29-134. p. A tovabbiakban e kotet
lapszamaira torténik hivatkozas.
Németh G.: Hegyaljai mezdvarosok i. m. 29. p. Zombori Péter dedk kés6bb tébb izben
viselte a fobirdi tisztet, igy Bethlen Gabor uralkodasa alatt is, akit6l szolgalataiért ar-
malist kapott. V&.. Fata TArczaliensia, az az Tartzal’ Viarosanak fébb valtozasai
(1670-1700). Irta Nemes Babocsay Izsdk a nevezett Varos® hites nétariusa. Kozzéteszi
Kazinczy Ferenc. Pest 1817. (Monumenta Hungarica [. Szerk.: Rumy Kdroly Gyorgy)
15-16. p.; Zombori Péter kaplant emliti: Tarcal protokolluma i. m. 16. p.; ugyanitt talal-
hatd a magistratus soraiban Zombory Szabo Péter.
Németh G.: Hegyaljai mez6varosok i. m. 30-31. p.
A wittenbergi torténetszemléletr6l és magyarorszagi hatasairdl a késébbiekben idézendd
miiveken kivill témank szempontjabo! a legfontosabbak: Féldvdry Antal: A magyar re-
formatus egyhéz és a torék uralom. Budapest 1940. 71-72. p.; Horvdth Magda: A 1616k
veszedelem a német kozvéleményben. Budapest 1937. 10-13., 28-32. p.; Kathona Géza:
Karoli Gaspar torténelmi vilagképe. Tanulmany a magyar protestins apokalyptika
torténetébdl. Debrecen 1943. 729. p.; Botta Istvan: Luther Antikrisztus fogalmanak
hatdsa a magyar reformatusok tarsadalomszemléletére. In: Tanulmanyok a lutheri refor-
macio torténetébdl Luther Marton sziiletésének 500. évforduldjara. Szerk.: Fabmyt Ti-
bor. Budapest 1984. 52-63. p.; Oze Sdndor: , Biineiért biinteti isten a magyar népet” Egy
bibliai parhuzam vizsgalata a XVI. szazadi nyomtatott egyhazi irodalom alapjan. Buda-
pest 1991. (Bibliotheca Humanitatis Historica... II.) 80-110. p.; Szakdly F.: Mezbvaros
és reformacié i. m. 314. s kdv. p. Luther kétféle kormanyzasrdl sz6l6 tanitdsanak
tisztazdsaval parhuzamosan az Antikrisztus fogalmat az egyhazon beliili ellenséggel
papa) azonositotta, a torokaot pedig Isten ostoranak tekintette. Vele szemben Melanchton
¢és szamos magyar reformator megmaradt a hagyomanyos értelmezés mellett, amely a
papat az Antikrisztus lelkével, a torokot pedig az Antikrisztus testével azonositotta.
Legwjabban: Fodor Pdl: Az apokaliptikus hagyomany és az ,aranyalma” legendaja. A
torok a 15-16. szazadi kozvéleményben. TSZ 39 (1997) 21-49. p.
OL, E 142, Kamarai It., Acta Publica, Fasciculus 35., Nr. 14.; Magyar forditasban meg-
jelent: Magyar térténelmi széveggyijtemény. 1526—1790. Szerk.: Sinkovics Istvin. Bu-
dapest 1968. L. kot. 31-33. p.
Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi hit(jitas korabol. Szerk.: Bunyitay Vince, Ra-
paics Raymund, Kardcsonyi Janos, Kollanyi Ferenc €s Lukcsics Jozsef. Budapest
1902—1912. IV koét. 416—417. p.
Régi Magyar Koitok Tara (RMKT) I[I. XVIL. szazadbeli magyar koltdk mivei.
Kozzéteszi Szilady Aron. Budapest 1880. 13-24. p.; Horvith Jinos: A reformacié
jegyében. A Mohacs utani félszazad magyar irodalomtorténete. Budapest 1957.
36-38., 47, 55-61. stb. p.; Klaniczay Tibor. A magyar reformacié irodalma. In:
Reneszansz és barokk. Tanulményok a régi magyar irodalombél. Budapest 1961. 79.
p.; Kathona G. 1. m. 39. p. stb.
Bena’a Kaman: A magyar nemzeti hivatastudat torténete. Budapest 1937. 62-64. p.; R.
“arkonyi Agnes: A nemzet, a haza fogalma a térok harcok és a Habsburg-ellenes kiizdel-
mek idején. In.: Ud.: Magyarorszag keresztutjain. Tanulmanyok a XVII. szazadrél. Bu-
dapest 1978. 333-335. p.; E szemlélet kozépkori gyokereire is kitér: Sziics Jend: Nép és
nemzet a kozépkor végén. Valosag 15/6 (1972) 14-31. p.
RMKT II. 161. s kov. p.
A mezdvarosi miivelédésre: A Sarospataki Reformatus Kollégium torténete. Tanulma-
nyok alapitasanak 450. évforduldjara. Szerk. a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet



15

16
17

19

Elnéksége. Bupdapest 1981. Makkai LdszId és Bakos Jozsef tanulmanyai. 17-86. p.;
Ladvanyi Erzsébet: A Comenius-kori sarospataki ,,schola” végzett didkjai a Hegyalja
mindennapi €letében. Pedagogiai Szemle 1971. 326-335. p.
Horvath J. i. m. passim, kilonosen 35. s kov. p.; Zovanyi Jend: A reforméaczid
Magyarorszagon 1565-1g. Budapest é. n. (1921) 77. s kdv. p.; Sziics Jend: Sarospatak re-
formacidjanak kezdetei. In: A Raday Gyiijtemény Evkonyve 11. Budapest 1982. féleg
16-50. p.; A Sarospataki Reformatus Kollégium i. m. 17-31. p. (Valamennyi hivatkozott
mil kitér a fouri partfogok, ezesetben a Perényiek, reformacié kezdeti szakaszaban
betoltott szerepére. A ,,fonri” és ,,mezévarosi” reformacid problematikajara vo.: Szakdly
F.. Mezévaros ¢és reformacio 1. m. 30. p. valamint 9-32. p.
Vé.: Horvath J. 1. m. 47-54. p.; Zovdnyi Jend: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti
lexikon. Szerk.: Laddnyi Sandor. Budapest 1997. 586. p.; Székely Istvan: Zsoltarkonyv.
Krakko 1548. (Hasonmas kiadas: Bibliotheca Hungarica Antiqua XXVI. Budapest 1991.
zentmartoni Szabo Géza tanulmanyéval); Székely Istvan: Kronika ez vilagnak jeles dol-
girdl. Krakk6 1559. (Hasonmas kiadas: Bibliotheca Hungarica Antiqua I1I. Budapest
1960. Gerézdi Raban kiséré tanulmanyaval); Valamint: Péter Katalin: Az elsé magyar
vilagkrénikarol és szerzdjérdl, Bencédi Székely Istvanrol. In: Ud.: Papok és nemesek.
Magyar miivelédéstorténeti tanulmanyok a reformacioval kezd6d6 masfél évszazadbol.
Budapest 1995. (A Raday Gyijtemény Tanulmanyai 8.) 66-76. p.
Horvath J. 1. m. 310. s kov. p.; Zovanyi J.: Lexikon i. m. 297. p.; Szabé Andras: Karolyi
Gaspar (1530k.~1591) Budapest 1984. (Tanulméanyok és szévegek a régi magyar iro-
dalom torténetébél)
Karolyi Gaspar: Két Konyv Minden orszagoknak és kiralyoknak j6 és gonosz szeren-
cséjeknek okairul: (melybdl megérthetni, mi az oka az Magyaroszagnak 1s romlasanak és
fejedelmeknek szerencsétlenségeknek) és micsoda jelenségekbol esmerhetjiik meg, hogy
az Istennek itéleti kdzel vagyon. Debrecen 1563. In: Karolyi Gaspar a génci prédikator.
Val., sajtd ala rend., az utdszot €s a jegyzeteket irta Szabo Andrds. Budapest 1984. 7144.
p. (RMNY 192))
Uo. 65-66. p.
Vo.: Péter Katalin: Aranykor és romlas a szellemi miveltség allapotaiban. In: Papok és
nemesek. i. m. 79-80. p.; Természetesen szerves részét képezték a kozgondolkozas ma-
gasabb szintjének, a torténetirdi €s toretikus miveknek is, pl. Pataki Fiistis Janos:
Kiralyoknak tiikore. Bartfa 1629. In: Magyar gondolkoddk 17. szazad. Val., a szoveget
gondozta Tarnéc Mdarton. Budapest 1979. (Magyar remekirok) 83. p.; Bartoniek Emma:
Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszagi torténetiras torténetébol. Budapest 1975.
passim.
Magyari Istvan: Az orszagokban vald sok romlasoknak okairdl és azokbol valo
megszabaduldsnak jé modgyarol mostan Gjonnan irattatott és sok bolcs embereknek
irasokbdl szereztetett hasznos konyvecske. Sarvar 1602. Sajté ala rendezte Katona
Tamas, az utdszot irta Makai Laszlo. Budapest 1979. (Bibliotheca Historica) 21, 29, 96,
165. p. - ’ ' ) h - -
Az eddigiekben idézett mlveken tul lasd: A magyar irodalom torténete 1600-ig.*Szerk.:
Klaniczay Tibor. Budapest 1964. 501. p.

20 A torokot felekezeti hovatartozastol fuggetleniil altalaban Isten biintetésének tekintették.

Ezzel a gondolattal kezdte a Szigeti veszedelmet Zrinyi Miklos is. Egymas kolcsonds
hibaztatasara: Foldvary A. 1. m. 19-20. p.; Oze §. 1. m. passim; Magyari [ 1. m. 7-8.,
29-32., 177. p.; Pazmany Péter: Egy tudakozo prédikator nevével iratott 6t levél. (1613)
Sajto ala rend., utoészot és jegyzeteket irta Bitskey Istvan. Budapest 1984. 11., 18, 24,
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117., 132. stb. p.; Vorosmarty Mihaly kalvinista prédikator megtérése historiaja. Sajto ala
rend., kisér$ tanulmanyt irta Jankovics Jozsef. Budapest 1992. 44. p. stb.

Féldvary A. 1. m. 21-22. p.

Makkai Ldszlo: Melius Juhdsz Péter, Magyarorszag Kélvinja. Theologiai Szemle 1973.
65-72. p.

Versei: RMKT. I1.; Balassi Balint és a 16. szazad koltoi. Szerk., val, jegyz. Varjas Béla.
Budapest 1979. 1. kot. 444-508. p. (Magyar Remekirok); Vo.: Varga Jozsef: Szkharosi
Horvath Andras. Irodalomtorténet 7 (1955) 268-304. p.; Horvath J. i. m. 55-62., 235.
stb. p.

A keresztyeni gyvlekezetben valo isteni diczeretek... Varad 1566. 45. p.,, RMNY
222. sz.

Erre vonatkozéan vo.: Sziics Jend: Dozsa paraszthabor(janak ideologiaja. In: Ud.:
Nemzet és torténelem. (Tanulmanyok) Budapest 1984. 601-668., foleg 625. s kov. p.;
Ud.: A ferences obszervencia és az 1514. évi paraszthabori (egy kodex tanusaga).
Levéltari Kozlemények 43 (1972) 213-263. p.; Ud.: Ferences ellenzéki aramlat a ma-
gyar paraszthabora és reformacio hatterében. Irodalomtérténeti Kozlemények 78 (1974)
409-435. p.

Kdarolyi G. i. m. foleg 58-74. p. Jellemz6, hogy sajat felekezetiik, ,,prédikatori rendiik”
sérelmeit mindig a legnagyobb biinként tiintették fel, pl. Magyari I 1. m. 65., 59., 72. p.
Karolyi G. 1. m. féleg 75-96. p.; Az egyéni és kollektiv biinok torténelmi éleslatassal
parosult ellenzése Magyari miivének is alajat képezi: Magyari /. 1. m. 27-117., 501. p.
Ivanyi Béla: Goncz szabadalmas mezévaros tortéente. Karcag 1926. 36—40. p.; Németh
Gabor: Mezdvarosi 6nkormdanyzat és tarsadalmi meghatarozéi a XVI-XVII. szdzadi
Abalj és Zemplén megyében (A sz6lomiivelé mezévarosok tarsadalmanak és onkor-
manyzatanak Osszefliggései). Agrartorténeti Szemle 30 (1980) 315-319. p.; E keres-
kedelembe bekapcsolodod mezdvarosi arutermeld réteg szerepére, tobb személyes palyaiv
megrajzolasaval lasd: Szakaly F.: Mezdvaros és reformécid i. m. passim.

Karolyi G. 1. m. 78. p.

Székely 1. Zsoltarkényv 1. m. 160. p. verso 10. zsoltar magyarazata 4. jegyzet, 176. p.
verso 37. zsoltar magyarazata 10. jegyzet; Itt csupan utalunk az 6rdég, mint tiszttartd és
a jobbagynyuzé gonosz nemes szépprozaban vald korabeli megjelenitésére (Heltai
Gaspadr: Szaz fabula).

Kecskemeéti Alexis Janos prédikacios konyve. Kiadta Szuromi Lajos, bevezette Gombané
Labos Olga. Budapest 1974. féleg 13., 168. p.; Kecskeméti tarsadalomkritkajat részlete-
sen elemzi: Gombdné Labos Olga: Kecskeméti Alexis Janos vilag- és torténelemszem-
lélete, politikai felfogasa. Konyv és Konyvtar 9 (1973) 195-210. p.; Valamint: A
Sérospataki Reformatus Kollégium 1. m. 37-39. p. (Makkai L. tanulménya)

Klaniczay T. 1. m. 82-106. p.; Péter K.: Bencédi i. m. 70-76. p.; Székely I.: Kronika 1. m.
145/b p.; Déniel és Ezékiel konyvére, valamint az Apokalipszisre torténd hivatkozas mar
a wittenbergi torténelemszemlélet megjelenése elétt is megtalalhato (a torok, mint bibliai
fenevad, Antikrisztus és egyhdza, biinok és rosszra val6 hajlam, valamint biintetésiik
stb.): pl. Gerogius de Hungaria — A ,,Szdszsebesi Névtelen”: Ertekezés a torok szoka-
sair6l, viszonyairdl és gonoszsagairdl 1438-58. In: Rabok, kovetek, kalmarok az
Oszman Birodalomrol. Kozreadja: Tardy Lajos. Budapest 1977. 49-153. p. Miive 1596-
ig legalabb 25 kiadast ért meg, igy er6sen hatott az eurdpai kozvélemény formaldsara.
V6.: uo. 49. p.; valamint Tardy Lajos: Régi kovetjarasok keleten. Budapest 1983.
/Korosi Csoma Kiskonyvtar 11/ 94. sz. kov. p.

Karolyi G.i. m. 107-144. p.
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Kecskemeéti Alexis J. 1. m. 26-27. p.

Vo.: Oze S. 1. m. 111. és kov. p.; A Heidelberget megjart Kecskeméti értelmezése a négy
birodalomrd! eltér a lutheri — melanchtoni felfogastol. Szerinte a jovendolések csak
Krisztus sziiletéséig szolnak, ezért 6 tagadja a torok vildgvég elotti biintetd kitldetését is.
Az elozbekkel szemben cafolja a birodalmak fennalasanak meghatarozott idétartamat,
elutasit minden szamitasokra vonatkozé spekulaciot, csupan a vilagvég kozeli eljove-
telében bizonyos: Kecskeméti Alexis J. 1. m. 33-37., 398-399 p.

Lasd errre vonatkozoan a tanulmany elején olvashatd, Zomboritdl szarmazo idézetet,
valamint: Karolyi G. i. m. 33. jegyzet hivatkozasat.

RMKT II. 168-177. p.

Makkai L.: Méliusi. m. 71. p.

Karolyi G. i. m. 15-30., 74-96. p.

Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar. XII. két. Budapest 1928. 90-91. p. (Miskol-
czi Csujak Istvan); Mélius azt hirdeti, hogy az isteni vagy természeti torvény ellen pa-
rancsolé magisztratusnak nem kell engedelmeskedni: Makai L.: Mélius i. m. 71. p.; Ha-
sonléan vall Kecskeméti Alexis J. 1. m. 152., 799. p. Kdrolyi G. i. m. annak ellenére,
hogy a kalvini irdnyzat kovetd itencidra szolit fel. Lasd 39. jegyzet.; Az evangélikus
Magyari a partiitést, a tisztségviseldk, a foldesurak elleni lazadast a visszassagot biralata
ellenére Isten elleni tamadasnak tekinti: Magyari 1. 1. m. 64—66. p.

Németh G.. Hegyaljai mezdévarosok i. m. 32. p.

ZmLt, Tokaj protokolluma 91-92. p.; (1686), Satoraljagjhely protokolluma, 74. p.
(1619); Hasonldan pl. Goncon is (,tempora belli, silent jura”, ,.felfordult orszagos hadi
allapot” sth.). Itt Ulaszlo VI. torvényének 12. ésaz 1518 : XVIL, 1552 : XV. térvénycik-
kekre is hivatkoznak: /vanyi B. i. m. 164. p.; Szenczi Molnar Albert valogatott miivei.
Tolnai Gabor iranyitasaval sajto ala rend.: Vasdrhelyi Judit. Budapest 1976. 156. p.
(Dictionarium Latino Hungaricum, Ajanldlevél); Hasonloan irt miivében Magyari is:
Az had alatt hallgatnak az jo torvények, szabadsagot vesznek magoknak minden la-
torsagok...”: Magyari [. 1. m. 158. p.

Németh G.: Hegyaljai mezovarosok 1. m. 11-22., 38. stb. p.; US.: Mezdvarosi irasbe-
hség, ingatlanforgalom és szokasjog az abatji és zempléni mezévarosokban a 16—18.
szazadban. Folia Historica 18 (1993) 47-74. p.

Németh G. Hegyaljai mezdvarosok 1. m. 38. p.

ZmlLt, Satoraljaijhely protokollum a 16-17. p.; Sdarospatak, Tiszaninneni Reformdtus
Egvhazkeriilet Tudomdanyos Gylijteményeinek Levéltara (TiREL), Sarospatak varos
levéltara, ,,Protocollum Judicis Primarii et Senatus Oppidorum Saros Nagy Patak et
Tolesva”, Tom. 4. (1669-1678) 123. p. (1683); ,,Protocollum Judicis Primarii et Senatus
Oppidi Saros Nagy Patak”™, Tom. 5. (1685-1786), 77-79. p.

Alvinczi Péter: Magyarorszag panaszainak megoltalmazasa és valogatas prédikacioibol,
levelibdl. Val, sajto ala rend. stb. Heltai Jdnos. Budapest 1989. (Bibliotheca Historica)
120-129. p. (részletezi a jO megistratus feladatait); Az isteni rendelésbodl eredeztetett
vilagi hatalom feladatairdl uo.: 13-14, 21. p. és Pataki Fiistos Janos: Kiralyoknak titkére
1. m. 69-86. p.

Kdarolyi G. i. m. 96. p.; Féldvary A. 1. m. 32-36. p.; Kathona G. 1. m. 35. p.; A politikai
koncepcio szintjére eljutd program Magyarinal jelenik meg: a kozség oltalmazasa, ter-
hek, add enyhitése, foldesuri visszaélések megsziintetése, ,,vitézek rendtartasa” és kell6
megtizetése, er0sségek épitése, hadi regula stb.: Magyari . 1. m. 138-160. p.

A hegyaljai mezdvarosok €s a prutanizmus tarsadalmi €s szellemi kapcsolatara: Makkai
Laszlo: A magyar puritanusok harca a feudalizmus ellen. Budapest 1952. passim,
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kilonosen 45. és kov. p.; Péter Katalin: A reformatus gyiilekezet els6 szaz éve
Sarospatakon. In: A tudomany szolgalatdban. Emlékkényv Benda Kalman 80. sziiletés-
napjara. Szerk.: Glatz Ferenc. Budapest 1993. 116. p.; Ud.. A jezsuitak miikodésének
els6 szakasza Sarospatakon: In: Ud.: Papok és nemesek. i. m. 197-199. p.

Makkai Ldszlé: A magyar puritanok torténetszemlélete. Theoldgiai Szemle 1978.
342-345. p.; Szalardi Jdnos Siralmas magyar kronikdja. Sajté ali rend, a bevezetd
tanulmanyt €s a jegyzeteket irta Szakdly Ferenc. Budapest 1980. (Bibliotheca Historica)
56-58. p.; Tovabbi adatok: Horcsik Richdrd: A, magyar puritinok homiletikéja.
Sérospatak 1979. Kézirat (TiREL Nagykdnyvtdara)

Medgyesi Padl Sarospatakon elhangzott és kinyomtatott prédikaciéit felsorolja: RMK
I. 731. p.; Takdcs Béla: A séarospataki nyomda torténete. Budapest 1978. 33—42.
197-200. p. :

Profétai szerepvallalasara: pl. Magyarok hatodik jajja... Sarospatak 1660. 3. p. RMK 1.
960. (A sokszor szandékosan archaizald szovegli idézeteket és a prdikaciok cimeit mai
helyesiras szerint atirasban kozoljiik.)

Medgyesi Pdl: 1gaz Magyar Nép negyedik jajja... Sarospatak 1657. 21. p. RMK 1. 922 ;
Magyarok hatodik jajja... i. m. 7. p.; Hazaszeretetére és hazdja irdnti aggodalmara
megejtd pl.: ,.édes lakofoldiink”, ,,szegény édes megkeseredett s kevesedett nemzetem”,
Sok jajjokban... merilt ... igaz Magyaroknak siralmi. Sérospatak 1658. 3., 5. p. RMK 1.
93s.

Medgyesi Pal: Erdél’ s egész magyar nép ... harmas jajja s siralma. Sarospatak 1653.
30, 32, 72. p. RMK 1. 873. (1. Rékoczi Gyorgy, Rakéczi Zsigmond és Bethlen Istvan
felett elmondott halotti prédikaciok)

Szaldrdi J. 1. m. 686-718. p.

Medgyesi Pal: Otodik jajj és siralom. Sarospatak 1658. 6. p. RMK 1. 936.

Medgyesi Pal: Istenhez val6 igaz megtérés. Sarospatak 1658. 27. p. RMK I. 936.
Medgyesi P.: Sok Jajjokban... i. m. 25. p.

Medgyesi P.: Igaz magyar nép negyedik jajja... i. m. kiilgnssen 14-15. p.

Medgyesi P.: Magyarok hatodik jajja... i. m. 3., 4. p.

Medgyesi P.: Otodik jajj... i. m. 49-53. p.; Ud.: Rab-szabadité isteni mesterség.
Sarospatak 1657.; A torokkel ¢és haboruval kapcsolatos kiilonféle énekekr6l és
imatipusokrol: Foldvary A. i. m. 58-81. p.; Horvath M. 1. m. 24-34. p.; Szakdly F.:
Mezdvaros €s reformacié i. m. 99., 312-313. p.; Szegedi Gergely: A magyaroknak siral-
mas éneke a tatar rablasardl. In: Balassi Balint és a 16. szdzad k6lt6i i. m. 733-740. p.
(1566); A keresztyéni gyvlekezetben valo isteni diczeretek... i. m. 16-21. p. (1566:
»Haborvsagvnk-nak ideiben valo konyorges™); Palatics Gyorgy: A keresztény rabok
konyorgésének forméja. In: Balassi Balint és a 16. szazad koltéi i. m. 147-151. p. (1570.
Huszar Gal Komjatiban Enekeskonyvében kiadta, RMNY 1. 353.); Karolyi G. 1. m.
98-99. p. (,.Szent David konyorgése az ellenség ellen.”) stb.; Valamint vo.: Imre Mihdly:
A ,Magyarorszag panasza” — toposz a 16. szdzad irodalmaban. In: Magyarok Kelet és
Nyugat kozt. A nemzettudat valtozo jelképei. Tanulmanyok. Szerk.: Hofer Tamds. Buda-
pest 1996. 109-122. p.

Vasarhelyi Judit: Molnar Albert és a bekecsi templomszentelés. In: Irodalom és
ideologia a 16—17. szdzadban. Szerk.: Varjas Béla. Budapest 1987. (Memoria Saecu-
lorum Hungariae 5.) 269-270. p. (,,Az koényorgesrdl Oldézésnek es nyomorusagnak ide-
jén”, 1625))

Komdromi Csipkés Gyorgy: Igaz hit ... Nagyszeben 1666. (,,A kegyes olvasonak” lap-
szam nélkiil)
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Komaromi Csipkés Gyorgy: Pestis pestise. Debrecen 1664. 11-12. p. (Sarospatakon
nyomtatott milveire (Takacs B. i. m. 42-43. p. Esetek tiikore, 1659., Keseredett lélek
tiszti; Elet unandosaga, 1666, 1668.); Szepesi W. Andrds: Doghalal ellen orvossag.
Sarospatak 1662.; Csanaki Maté: Az doghalalrdl valé révid elmélkedés... Kolozsvar
1634. stb.

Komaromi Csipkés Gy.: Igaz hit... 1. m. 5$12-520. p.

Uo.: 515-516. p.

Uo. 718. p. és ,,Ajanl6 levél” (lapszam nélkiil)

Otrokocsi Foris Ferenc: Héalaad6 és konyorgo imadsagi. (Kereszt alatt nyogd Magyar
Izraelnek Hala-ad6 és konyorgd imadsagi. Kolozsvar 1682.) Bdn Imre tanulmanyaval.
Budapest 1940. (A reformacié és ellenreformacié koranak evangéliumi keresztyén egy-
hazi ir61. Szerk.: Incze Gabor. XI11.) 7. p.

Idézi: fvanyi B. 1. m. 46. p.; ZmlLt, Tarcal protokollum, 491-492. p.

Babocsay I i. m. 16. p. Babocsay térténetiroi munkassagara és torténetszemléletére:
Bartoniek E. 1. m. 529-531. p.

E szemlélet tovabbélésére: Németh Gabor: Kortvélyesi Istvan szikszdi bird és fia XVIII.
szazadi napléja. Borsodi Levéltari Evkényv V. Miskolc 1985. 747-794. p.

Bartha Boldizsar: Rovid chronica (1664). (Megjelent Debrecen 1666.) Debreceni Ka-
lendarium 1823-29. kiilonésen 3., 7-9., 16-17. p.

Kalloi Fényes Istvan: Debreczen Varosanak, ez keresztyén res-publicanak ... egy ne-
hany versekben foglalt compendiuma (1664. évi verses kréonika) In: RMKT XVIIL
szazad. 10. Sajto ala rend.: Varga Imre. Budapest 1981. 19-29. p.

Szamos mas példat is emlitve idézi: Benda Kalman: Bocskai Istvan. Budapest 1993.
(Masodik kiadas. Szazadvég biografiak) 111. p.

ZmlLt, Tarcal protokollum 491-492. p.

Mészdros Istvan: Iskolai jegyzetkonyv a XVI-XVII. szazad forduldjardl. Budapest 1976.
54.,62. p.

Makkai Ldszlo: A kuruc nemzeti Osszefogas elézményei (Népi felkelések Fels6-
Magyarorszagon 1630-32-ben). Budapest 1956. 169. p.; Babocsay 1. i. m. 17., 60-62.,
70., 132., 180-181. p.

Bartha B. 1. m. 4-6. p.; Nem tartozik szorosan vett témankhoz, de a 17. szazad utolsé
harmadaban megjelnik a ,.két haza” (Kiralyi Magyarorszag €s Erdély) fogalma is: Péter
Katalin: A haza és a nemzet az orszag harom részre hullott allapota idején. In: UG..
Papok és nemesek 1. m. 228-232. p. és Folia Historica 18 (1993) 25-27. p.

Thuri Farkas Pal: ldea Christianorum Hungarorum in et sub Turcismo. In: Studia et Acta
Ecclesiastica. III. Tanulmanyok és szovegek a magyarorszagi reformatus egyhdz XVI.
szazadi torténetébdl zetben: Csohdny Jdnos: A XVI. szazadi reformatus egyhaz és a
torok; Eszéki (Zigerius) Imre tolnai iskolamester levele Flaciushoz; Csarnaki Janos pesti
pap levele 891-932. p.; Tovabba: Kathona Géza: Fejezetek a torok hodoltsagi reforma-
cid torténetébol. Budapest 1974, (Humamzmus és reformacio 4.) 58-70. p.; Oze S. i. m.
96-100. p.; Szegedi Kiss Istvanra és hatasara legijabban: Szakdly F.: Mez8véros és re-
formacié i. m. 92-171. p.

Szakaly F.: Mezbvaros és reformacio 1. m. f6leg 140., 146., 305-326. p.; Foldvary 4. i.
m. 12. p.; Horvath J. i. m. 10-11. p.; A szamos szakirodalmi hivatkozas helyett a budai
pasat idézve: Révész Imre: Magyar reformatus egyhaztorténet. 1. két. Debrecen 1938.
312. p.. ,,egy isteniink van, egy emberek vagyunk, ha hitiinkre killonbotiink is.”

Fekete Lajos: A gybongyosi reformatus egyhazkdzség torok iratai. Egyhaztorténet 1943,
406-426. p.; Ud.: Gyongyos varos levéltaranak torok iratai. Levétari Kozlemények
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1932, 287-318.; 1933. 93-140. p.; Hegyi Klara: Torok berendezés Magyarorszagon.
Budapest 1995. (Historia Konyvtar Monografiak 7.) 126-127., 134. p.

Idézi: Foldvary A. 1. m. 12., 31-32. p.

Vorosmarti M. 1. m. 49., 229-230. p.

Kecskemén" Alexis J. 1. m. 45-49., 754., 767., 790. p.

Dométor Akos: A magyar protestans exemplumok katalogusa. Budapest 1992. (Folklér
Archivum 1992/19) 199. p. (365. sz.); Horvath M. i. m. 15-24. p.; Féldvdry A. i. m. 9.,
14., 18. p.; B. Szabo Janos: Vazlat egy ellenségkép torténetébdl 1. A tatarok emlékezete
Erdélyben, 1241-1621. Aectas Torténettudomanyi folydirat. 1995. 16. p.; Néhany
jellemzd korabeli példat idézve: a pécsi bég a kémkedéssel vadolt Szegedi Kiss Istvan-
rol: ,,eb modjdara” a szomszédos magyar varakba futkosott — Szkalicza Maté Szegedi
Kiss életrajzat idézi Szakaly F.: Mezdvaros és reformacio i. m. 114. p.; ,, De t6rok szava
mint eb ugatdasa” — irja Wathay Ferenc: Székesfejérvar veszésériil vald historia (1603).
Bev. jegyz.: Nagy Lajos. Székesfehérvar 1957. 19. p. (Istvan Kirdly Mizeum Kozle-
meényei); ,, Egyik ebet a masikkal kell mardostatni” — vallotta Erdélyben Basta, zsoldjaba
fogadva a tatdrokkal versenyt pusztitd magyar hajdukat. Idézi: ,, Benda K.: Bocskai i. m.
102. p.; Siralmas konyorgd levél (1656): a németek , pogdnyoknak és ebeknek”
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Németh, Gabor

Die Marktflecken in der Tokajer Weingegend und die tiirkische
Eroberung

Die in der Tokajer Weingegend (Komitat Zemplén) und in deren weiteren Umgebung (z.B.
Komitat Abaij) liegenden Marktflecken konnten ihre Bliitezeit im 16-17. Jahrhuindert ihrem
Weinhandel verdanken, dem der blilhende Weinbau zugrunde lag. Infolge der tiirkischen
Eroberung ist diese Gegend zum Randgebiet des tiirkischen Eroberungsgebietes geworden.
Das Dasein der Tiirken, die Verheerungen der Kriege bedeuteten die elende Wahrheit der
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Alltage, welche eine praktische Deutung, eine Anweisung benétigten. Das Bewultsein der
Marktflecken, die Deutung der von ithrem Willen unabhingigen Wirklichkeit wurden von
den Ideen der Reformation (von der Mitte des Jahrhunderts an vom Kalvinismus) geformt
und bestimmt. Die Prediger, die Schulmeister waren aktive Vertreter der Reformation in Un-
garn, auch sie selbst verfafiten theologische Werke, Erérterungen und Lehrbiicher fiir heimi-
schen Gebrauch; ihre Predigten wurden zum Teil von ungarldndischen Druckereien erschei-
nen gelassen. Durch ihre Tatigkeit verbreiteten sie einerseits die Ideologie und Geschichts-
betrachtungsweise der Reformation im Kreise der Bauernbiirger der Marktflecken, sowie der
Kleinadeligen (viele von ihnen — d.h. von den Predigern — selbst stammten aus der Bevol-
kerung der Marktflecken), anderseits brachten sie die Probleme und Erwartungen dieses ge-
sellschaftlichen Bereiches zum Ausdruck. Zahlreiche Vertreter der ersten grof3en Generation
der Reformation waren gerade in den Merktflecken dieser Gegend tétig (so z.B. Andras Ba-
tizi, Istvan Bencédi Székely, Andras Szkhéarosi Horvat, Balazs Szikszai Fabricius, Gaspar
Kaérolyi u.a.). Die geistige Wirkung des Kollegiums von Sarospatak und die Rolle der
Schulen der Marktflecken in der Verbreitung der Kultur waren mafigebend. Im 17. Jahrhun-
dert iibten die Vertreter des um den Hof von Zsuzsanna Lorantffy organisierten Puritaner-
kreises eine Wirkung auf die Denkungsart der Marktfleckenbevélkerung aus (in erster Linie
Pal Medgyesi). Thre eigene schreibkundige Schicht (Kaufleute, Prediger, Schulmeister, No-
tare) haben bei der Verbreitung der das ganze BewuBtsein bestimmenden Gedanken ge-
holfen. Eben deshalb spricht man in der Geschichtsschreibung von der Reformation der
Marktflecken, deren Mittelpunkt gerade das von uns untersuchte Gebiet war.

Dieser Aufsatz untersucht diesen Gedankenkreis auf Grund zum gréBten Teil bisher noch
nicht publizierter Quellen. In den am Anfang des 17. Jahrhunderts aufgezeichneten Gesetzen
der Marktflecken der Tokajer Weingegend (Tokaj, Tarcal, Bodrogkeresztur) kam diese
Geschichtsbetrachtung ausfiihrlich erortert und systematisiert zum Ausdruck, wodurch ein
Beweis dafiir gefithrt wurde, daB sie zum Bestandteil der allgemeinen Gesinnung wurde.
Also so erscheint die Veridnderung der weltlichen Reiche (Aufstieg und Sturz) gefiihrt von
der Vorsehung Gottes (und nicht von der Geschichte) — d.h. so erscheinen die Tiirken als
Mittel zur Bestrafung fiir soziale, religiose und fiir private Siinden, sowie die Warnungs-
zeichen, welche die Strafen fiir die Siinden vorhersagen. All diese Gedanken sind zu der
Geschichtsbetrachtung des Kreises von Luther und Melanchton in Wittenberg zuriick-
zufiihren, da die erste Periode der ungarischen Reformation eine tiefe Wirkung von Witten-
berg (Universititsbesuche, direkte personliche Kontakte) aufweist, wichtige Leitfiden ge-
langten zum hiesigen allgemeinen BewuBtsein und wurden zu toposartigen Elementen des
allgemeinen Denkens. So finden wir es in der Weltchronik (Krakau, 1538) und in anderen
Werken von Istvan Bencédi Székely, so z.B. in seinem Gesangbuch. Er schrieb diese Werke
fur die dafiir empfindliche Martfleckengemeinschaft. Sein Tatigkeitsgebiet kann auf dieser
nahen Gegend bestimmt werden (Szikszd, Olaszliszka, Abaijszantd, Gonc). Auch das Werk
des Bibeliibersetzers, des Predigers von Goénc Gaspar Kérolyi (Két konyv... Debrecen, 1563)
hatte eine groe Wirkung in diesem Bereich. Man kann seine Gedankenfithrung und Argu-
mentierung in der Einleitung der oben erwihnten Gesetze deutlich erkennen. Diese
Gedanken wurden dann im 17. Jahrhundert von Péter Alvinczi, Prediger in Kaschau, von
Istvan Miskolci Csujak, Senior in Zemplén, von Puritaner Janos Kecskeméti Alexis und Pal
Medgyesi neu gefaBt, so z.B. die Aufgaben und Pflichten der wohl regierenden weltlichen
Macht (Magistrat). In den Marktflecken, wo die Rechtsiibung entwickelt war, machte man
einen Unterschied zwischen géttlichem und weltlichem.

Gesetz, verfiigte man iiber entwickeltes soziales Gefiihl, war man fur seine Kirche, fiir
das Schicksal seines Heimes (Wohnortes) bzw. seiner Heimat verantwortlich. Pal Medgyesi
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deutete in seinen Predigten in Sarospatak fast sofort die geplagten Ereignisse der zweiten
Halfte des 17. Jahrhunderts, womit er seiner Umgebung etwa den praktischen Weg zeigte.
Seine Predigten wurden in der Druckerei von Sarospatak sofort gedruckt und verbreitet.
Medgyesi beschiftigte sich mit dem Begriff Heimat und mit dem kritischen Schicksal der
Heimat, mit den Auswirkungen der tiirkisch-tatarischen Verheerungen, dabei ermahnt er zur
Annahme der Schicksalsschldge mit Glauben an Gott. Im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts
entschieden sich mehrere Marktflecken und Dorfer in der Umgebung fiir die Ergebung den
Turken. Die Werke der Reformation suchten stédndig nach theologischen Griinden und Er-
klarungen fur das gezwungene Zusammenleben mit den Tiirken. Zugleich muften sie aber
die Machthaberei der deutschen Heere und die Angriffe der Gegenreformation erleiden. Die
Sorge um das Schicksal des Wohnortes, um das Erhalten und um die Ausiibung der Religion,
sowie der feste Glaube an die Vorsehung Gottes kamen bei der Bevolkerung der Markt-
tlecken in den verschiedensten Formen zum Ausdruck. Typische Beispiele dafur kann man
in den Quellen der Schriftlichkeit der Marktflecken finden, so im Werk des Notars von Tar-
cal lzsak Babocsay, wer die Geschichte von Tarcal bearbeitete. Die ideologische Grundlage
fur den Kampf der selbstiiberlassenen, von drei Machten (Tirken,Tataren, Deutschen)
gequilten Gemeinschaften fiir die Behauptung wurde am deutlichsten in Debrecen — im
Stofpunkt von den drei Machtterritorien, besteuert von den drei Staaten (K6nigreich Un-
garn, Furstentum Siebenbiirgen, Eroberungsgebiet der Tiirken) — formuliert. Von zwei
Bosen — Heiden — mufl man das weniger Bose wihlen, durch Kompromisse, sogar auch
durch Ankauf des Friedens mufl man nach der Erhaltung des guten Verhiltnisses mit jedem
streben.

Fir die Alltage der Marktflecken des 16—17. Jahrhunderts waren die enge Verflechtung
des Schicksals der Gemeinschaft und der einzelnen Person, ihre gegenseitige Angewiesen-
heit charakteristisch. Die im Aufsatz dargelegten Quellen beweisen, daf in dem von der
Reformation bestimmten BewuBtsein der Marktfleckenbevdlkerung ihr Glaube und thre Re-
ligion (Kalvinismus), die Fragen des Daheims und des Verfalls der Heimat, sowie die auch
sie treffenden wichtigsten gesellschaftlichen Probleme in einer organischen Einheit er-
schienen. Die Prediger, die Schulmeister der Marktflecken, die Notare — die 6rtliche Intelli-
genz — verbreiteten nicht nur allgemeine Gedanken der ungarldndischen Reformation iiber
die Tiirken und iiber die Ursachen vom Verfall des Landes, sie formulierten und erlduterten
in ihren Predigten und anderen Werken auch die Probleme derjenigen Gemeinschaften, die
vom Kalvinismus durchdrungen waren. Da sie keine Moglichkeit fur die wirkliche Losung
der Probleme hatten, suchten sie auf theologischem Wege eine Antwort darauf.
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Gat Eszter—Kiraly Péter

Magyar—olasz zenei kapcsolatok Monteverdi korabdl*
(1567-1643)

Monteverdi sziiletésekor, 1567-ben, a szaz évvel korabban még viragzo gazdasaggal és
jelentos politikai hatalommal rendelkezd Magyarorszag a torok 1526-os mohacsi gy6zelme,
majd pedig az 1541-t6l tarté permanens térok jelenlét kovetkeztében folyamatos haborus-
kodasban élt. Az egykor egységes orszag helyén a torok és Habsburg nagyhatalom kozé
szorult harom teljesen kiilonboz6 sorsu és statuszu orszagrész keletkezett: a Felso-, valamint
Nyugat-Magyarorszagot magaba foglalo, és Habsburg-hazi kiralyokhoz tartozo, Kiralyi
Magyarorszdg; az orszag kozépso, torok uralom ala keriilt részébdl allo Hodoltsag; és a
Buda torok elfoglalasa utan (1541) az orszag délkeleti részén kialakult, a toroktél ugyan
fiiggd, de ennek ellenére nagymértékben 6nallo Erdelyi Fejedelemség.

A torok betorés utan a zeneélet — mint szinte minden mas az orszagban — alapjaiban meg-
rendiilt és atalakult. A zenei mivelddés korabbi kozpontjait, amelyek az elfoglalt részeken
fekiidtek (Buda, Székesfehérvar, Esztergom, Pécs, Veszprém, Kalocsa, Eger stb.) az egykori
mecénasok, és veliik egyiitt a muzsikusok is elhagytak. Mivel a Habsburgok tronrake-
riilésével a kiralyi udvar az orszaghataron kiviil keriilt, igy ennek zenei hatdsa is mini-
malizalodott: Bécs, illetve Praga, mar nem jelentette azt az iranyad6 kdzpontot, amit korab-

&

1 CASTELLO REGALE &S MONTAG - BIAZ
A by L AGNADI 5* BIAZ10

Torok felvonulasi jelenet, hangszerekkel. Magyar Nemzeti Muzeum, 1600 koriil

* Ez a tanulmany 1993-ban irodott. Azota a témat illetden elékeriilt tobb fontos adalék, valamint néhany Gjabb pub-
likacio is megjelent. Mivel a tanulmény egészét mindezek ellenére helytallonak tartjuk, igy a szoveg atdolgozésatol
eltekintettiink és csak ott aktualizaltunk, ahol ezt az ij ismeretek feltétleniil szikségessé tették.
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ban a budai kirdlyi udvar. Ezt a hidnyt az orszag szélén taldlhat6 és sok szempontbdl izolalt
erdélyi udvar csak részben tudta potolni. A kézponti hatalom megsziinésével, a t6bb részre
szakadas kovetkeztében tehat a zenei fejlodés az orszagban igen kiilénbozd és sokrétii lett. A
megosztottsagot fokozta az is, hogy a 16. szdzad folyaman az orszag vallasi szempontbél
szétvalt. A reformacid az 1520—1530-as évektd! kezdve jelentkezett, s ez a zenére is kihatott,
mert hiszen differencialodott a zene feladatarol és értékérol vallott felfogas. Mikozben a ka-
tolikusok, valamint a nyugat- ¢és fels6-magyarorszagi, egymashoz hasonld berendezkedésti,
javarészt lutheranus lakossdgu un. szabad kirdlyi varosok a nyugatias eurdpai milizene ré-
szére megfeleld koriilményeket teremtettek, s ezeknél az ilyen zene folyamatosan dokumen-
talhato, addig a Kelet-Magyarorszagon, €s az Erdélyi Fejedelemségben a kalvini reformacid,
illetve az Italiabdl odamenekiilt szabadgondokozok révén is terjed antitrinitarius (unitarius)
iranyzat altalaban erésen zeneellenes allaspontot foglalt el. Ezek a nézetek ugyan elsésorban
az egyhazak zenegyakorlatat érintették, de végsd soron kihatottak a polgarok mindennapi
zenélésére is.

Mielétt a magyar—olasz zenei kapcsolatok részletes targyalasara ratérnénk, hangsulyozni
kell, a 16-17. szazadi t6rok haboriikban valamint a folyamatos belviszalyokban a magyar-
orszagi kozponti archivumok javarészt elpusztultak s ezért a kor zenetorténetérdl, igy az
magyar—olasz zenei kapcsolatokrdl is csak vazlatos kép adhatd.!

Monteverdi idejében a magyar—olasz zenei 6sszekottetések mar hosszabb miltra tekin-
tettek. Olasz zenérol, illetve italiai muzsikusok ittlétérél a 15. szdzad masodik felét6l fogva
ismerlink magyarorszagi hiradasokat. Ezek koziil kiemelked6 jelentGségliek a Madtyds
(1458-1490) udvardnak adatai. Mint koztudott, a legendas uralkodo és napolyi felesége,
aragoniai Beatrix, jonéhany zenészt hozatott Italiabol.2 Szamos muzsikus érkezett 1487-t5]
fogva a gyermek esztergomi érsek — majd kés6bb egri piispsk —, Ippolito d’Este kiséretében
is Ferrarabol hosszabb-rovidebb idére hozzank.3 A Matyast koveté Jagiello hazi uralkodok,
[1. Ulaszld és 11. Lajos, udvaranak zenei irdnyultsdga ugy. tinik mas jellegll volt. Az 6 idejiik-
b6l olasz muzsikusokrol nincs adat. Ezzel szemben a zenei szempontbdl mélitatlanul figyel-
men kiviil hagyott /. Janos kiraly (Szapolyai Janos, 1526-1540) korabdl ismét talalhatok
utalasok olasz zenészekrdl, s koztiik olyanro! is, aki korabban a hires zenekedveld papa, X.
Leo udvarban szolgalt.# Kiilon is kiemelendd, hogy a J4nos kirdly udvardban nevelkedett
Bakfark lantmiivei egyértelmilen olaszorszagi mintakat kovetnek. Bakfark életutjanak doku-
mentumai azonban azt jelzik, hogy fiatalkoraban nem jarhatott Italidban — noha ezt korabban
tobben is feltételezték —, hanem az olasz lantzenével és lanttechnikaval a magyar kiralyi ud-
varban, I. Jinos kiralyt és — annak halala utin az 6zvegyét — Izabella kiralynét szolgalva is-
merkedhetett meg. Bakfark mindkét késobbi nyomtatott publikacidjaban — az Gn. Lyoni
lantkonyvben (1553) és az un. Krakkoi lantkonyvben (1565) - olasz lanttabulatirat hasznalt.
Amt ennél lényegesebb, Bakfark fantazidi azt a Gombert, Willaert, Cavazzoni, Segni és
masok altal kialakitott zeneszerz6i stilust kovetik, amely hangszerekre alkalmazva el6szér az
1530-as évek masodik felében olasz teriileten jelentkezett. Bakfark fantaziai jatéktechnika
szempontbol is olaszos vonasokat mutatnak. A magyar lantos miiveivel lényegében a
megel6z6 generacid két hires olasz lantosanak, Francesco da Milanonak és Alberto da Rip-
panak a munkassagat folytatta.’

A ma ismert forrasok tanusiaga szerint a Magyarorszagon nyomon kdvethetd olasz
muzsikusok a hozzank kozelebb es6 északolasz teriiletekrdl, elsGsorban is a Velencei
Koztarsasagbol és az ahhoz tartozo részekrdl szarmaztak. A kulcsszerepet Velence, illetve az
ahhoz kézeli Padova jatszotta. Az iratok szerint szamos zenészt itt fogadtak fel a Magyar-
orszagrél rendszeresen érkezd megbizottak, és itt vasaroltak esetenként hangszereket és
hurokat is. Erdekes, hogy a kétségtelen és alighanem dontdnek tarthaté anyagi motivacién
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tul — hiszen a kilf6ldi muzsikusok a jelek szerint nalunk is j6 javadalmazasban részesiiltek —
tobb olasz zenész is kényszeritd koriilmények hatasara valasztotta Magyarorszagot. Ismertek
adatok arrdl, hogy muzsikusok addssagaiktol szabadultak meg az erdélyi szerz6dés révén, és
feltehetd, hogy egyesek vallasi okok miatt hagytak el hazajukat.

A Kiralyi Magyarorszag

A Felvidéken és Nyugat-Magyarorszagon talalhatd szabad kiralyi varosok (Sopron,
Pozsony, Nagyszombat, Besztercebanya, Ldcse, Késmark, Bartfa stb.) zenei élete a varosi
zenészek — orgonista, kantor valamint a toronyzenészek — kezében 6sszpontosult. Fennma-
radt iratanyaguk, hangszerleltaraik és mas dokumentumok nyoman munkajuk rekonstrual-
hatd. Feladatuk a vérosok zenei igényeinek kielégitése volt: muzsikalds a templomokban,
zenélés iinnepélyes alkalmakkor, s a toronyzenészek emellett 6rizték a varost. Sziikség
esetén a toronybol kiilonféle jelzéseket adtak le (1d6jelzést, tiizre, avagy ellenség érkezésére
figyelmeztettek, magasrangi vendéget koszontottek stb.). A zenészek az utanpotlast maguk
nevelték, fizetést a varostol kaptak, s a sziikséges hangszereket is a varos vasarolta meg. A
nagymértékben német lakossagi nyugat- és felsd-magyarorszagi, é€s az erdélyi varosokban
erés német hatas dominalt, de a fennmaradt kottak kozott, illetve a 16—17. szdzadi egyhazi és
iskolai kottajegyzékekben olasz kompoziciokat is talalhatunk. (Ezekrol késébb még kiilon
sz0 lesz.)

Az igen sokrétli magyar—olasz kultirkapcsolatok sorabdl kiemelendd, hogy nagyszamu
hazai didk tanult italiai egyetemeken, elsGsorban is a hozzank kézel esd, velencei
fennhatosag alatt 1€vo és vallasi szempontbdl tolerans Padovaban. A hires univerzités tanuloi
kozott Matyas halalatol a 16. szazad végéig tobb mint kétszaz magyarorszagi mutathato ki, s
1552-ben egyszerre tizenkét magyar hallgato is szerepelt az egyetemi anyakényvben. A
kiilfsldi tanulas ténye zenei szempontbol azért érdemel figyelmet, mert tudjuk, diakjaink
koziil tobben is felhasznaltak az italiai tanulméanyut adta lehetSséget arra, hogy meg-
tanuljanak valamilyen hangszeren jatszani, elsdsorban is a korszak legnépszeriibb hang-
szerén: a lanton.©

A Kirdlyi Magyarorszag teriiletérdl ezideig viszonylag kevés olasz vonatkozasu zenei
adat valt ismertté: 1569-ben Kapornakon egy velencei virginalt vettek lajstromba,’ s a
Nadasdyaknal 1567-ben szerepel egy Kelemen nevi olasz lantos. Ot elsé alkalommal no-
vember 14-én Bécsben emlitik, amikor is a szamadas szerint Nadasdy 6zvegye, Kanizsai Or-
solya ,,0lasz kelement kwldi azzonom az Lantért rohontzra”, vagyis Batthyany Boldizsarhoz.
December 5-én pedig a safar azt jegyezte fel, hogy ,,attam Lantos Kelemennek szolgélatjaba
ferenc uram [a gyermek Nadasdy Ferenc, a késébbi , Fekete Bég”] hagasabol ... fl. iiij.”8
1628-ban Batthyanyi Addm olasz hegedii vasarlasara kérte édesanyjat.% Az 1644-es Nadasdy
szamadas pedig emlit olyan muzsikusokat, akik a neviik alapjan olaszoknak tiinnek: oktober
1-én és 15-én ,,Gabrieli Musico” és ,,H[err] Muntzio Capellen Meister” neve olvashatd,
december 1-én pedig az (j ,,Capellen Meister Nicolao Vitori” fizetésérdl talalunk el-
szamolast.!0

Egy-egy alkalommal a Magyarorszagra érkezett Habsburg uralkodé vagy mas férangu
személyek kiséretében is kimutathatok olasz zenészek. Igy példaul 1572 szeptemberében,
Rudolf pozsonyi koronazésakor az udvari zenészekhez csatlakozott Karoly f6herceg graci
orgonistaja, a hires Annibale Padovano,!! és a koronazason 1évé Néadasdy Ferenc szdmada-
sai szerint oktober 4-én ,,0lasz hegediisok” jatszottak neki.!2 1619 majusaban a Pozsonyi or-
szaggytlésen kimutathatok 1. Matyas olasz zenészei, koz6ttitk Giovanni Priuli kapellmeister
valamint énekesek és hangszeresek: Antonio Vigasi, Francesco Cassani, Orazio Sega stb.13
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Megint masként, mégpedig haditton, jutott el Magyarorszagra Claudio Monteverdi. Az
oszman terjeszkedés megfékezésére a 16. szazad végén Eurdpa sszefogott. Ennek keretében
VIII. Kelemen papa 1592-t6] 1605-ig évi segélyt folydsitott az erdélyi fejedelemnek, s
emellett mintegy 8000 fonyi papai és firenzei zsoldost is kiildott a torokellenes haboru
céljaira.14 Ebben a nagy akcioban részt vett csapataival Ferrara és Mantova hercege is. Az
1595. junius végétol oktdberig tartd elsé hadjaratban az olaszok Esztergom és Visegrad
bevételénél jelentos szerepet jatszottak. Vincenzo Gonzaga, Mantova hercege 1400 fegyver-
essel és fényes kisérettel szeptember elején, a gy6zelem utani napokban érkezett Esztergom
ala. A herceg udvarat hat Gonzaga rokon valamint tiz mas fonemes, tovabba diszes 6ltozetii
szolgak hada, kozottiik muzsikusok alkottak. A herceg szeptember 16-an a fovezért, Matyas
foherceget lakomaval és zenével is megtisztelte. A hadjaratra eljétt 6ttagi mantovai udvari
egyiittes Claudio Monteverdi miiveit adta elé.!> Vincenzo Gonzaga hamarosan tovabbvonult
Visegradra, amit harom napi szakadatlan agyuzas utan a torok helyorség feladott. A hadak-
ozas, szokas szerint, az 9szi esdzések és a hideg miatt arra az évre hamarosan véget is ért, az
olasz zsoldosok visszafordultak. A hadjarat menetérol Fortunato Carditol, a herceg kroni-
kairojatol értesiiliink, és a fiiggelékként k6zolt névjegyzEékbdl a zenészek neveit is megtud-
juk. Cardi a Maestro di Capella, vagyis Monteverdi, mellett még négy énekest emlit. Név
szerint: Padre Teodoro Bacchino (kasztralt), Giovan Battista Marioni (basszus), Padre
Serafino [Terzi] (basszus), és végiil Padre Valerio (feltehetden alt).!® A kronikairé kiemeli,
hogy a zenészek a musica sacrardl is gondoskodtak — orgonakisérettel vesperasokat
énekeltek —, utalva evvel az olaszok jo katolikus voltara és a kereszténység védelméért val-
lalt kotelezettségiikre.!”

A Hodoltsag

A torok fennhatosag alatti teriiletek elpusztitott falvainak lakoi részben az un.
mezovarosokban kerestek menedéket. Ezek a rovid id6 alatt nagy lélekszamuva valt tele-
piilések bizonyos onallosagot élveztek. A mezdvarosok azonban, ellentétben a szabad kiralyi
varosokkal nem alkalmaztak sajat zenészeket. Errdl a teriiletrél egyrészt protestans (kalvinis-
ta) egyhazi énekekrol, illetve a szorakoztatd zenélés bizonyos valfajardl és a végvarakban al-
kalmazott hadizenészekr6l: trombitasokrol és dobosokrol hallunk. A korabeli felfogas szerint
a dobok ¢s trombitak a zaszlokkal egyenértékii hadi jelvények voltak, igy prédalaskor a
gybztes csapat igyekezett megszerezni dket.!8 Minthogy a végvarakban olasz zsoldosok is
harcoltak (az egykori beszamolok tobbszor emlitik 6ket, pl. Gyor, Esztergom, Visegrad,
Eger stb. ostromanal) ez alapjan olasz hadizenészek ittlétét is feltételezhetjiik, noha jelen-

Torok tistdobok a 17. szazadbol. Magyar Nemzeti Miizeum
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létiiket dokumentummal bizonyitani nem tudjuk.!® Talan még ennél is nehezebb annak
felderitése, hogy a nalunk megfordult igen nagyszamu, de nem muzsikus olasz koziil ki min-
denki zenélhetett a maga és masok szorakoztatdsara, valamint, hogy az ¢ réviikon milyen
mivek és miifajok valhattak népszertivé, s honosodhattak meg nalunk. (Errdl az igen érdekes
és fontos témakorrdl egy esetleges késobbi céliranyos kutatas talan tobbet is kiderithet.)

A korszak sajatos magyarorszagi miifajat jelentette az un. historias ének, mely egyrészt
korabeli eseményeket, masrészt viszont bibliai torténeteket dolgozott fel. Ezek egyarant
szolgaltak a vallasos tanitast és a vilagi szorakoztatast. A historias énekek szerzoi didkok,
prédikatorok, iskolamesterek, valamint hivatdsos vandor-énekmondok voltak, dontd
tobbségben miivelt személyek, akik kozott kiilfoldi foiskolakon, egyetemeken tanultak is
akadtak. A miifaj legjelesebb képviseldje Tinodi Lantos Sebestyén, kinek historiai Cronica
cimmel nyomtatasban is megjelentek (Kolozsvar, 1554). Noha a tobbség esetében olasz
kapcsolatokrol nem tudunk, de egyik-masik ének szerzdje olasz forrasbol szarmazo témat is
feldolgozott, mint példaul Enyedi Gyorgy, aki 1574-ben a Gisquardusrol és Gismunddarol
koltojének, Balassi Balintnak (1554-1594) mar nem is kis mértékben az olasz lira szolgalt
eloképiil szerelmes verseihez. Egyebek mellett: Petrarca Il canzoniereje, Janus Secundus

Tinddi Lantos Sebestyén cimere. Lant rozettaja (17. szazad eleje), készitette Magnus
Cronica, Kolozsvar 1554 Tieffenbrucker, Velence.
Iparmiivészeti Muzeum, Budapest

Julia ciklusa és Cristoforo Castelletti Amarilli cimii pasztordramaja. Ezen tul kolteményei-
hez, amelyeket az akkori gyakorlatnak megfelelen énekeltek is, ad notam utalasként olasz
dallamokat is megadott: Az Gianeta Padovana notajara, Egy Siciliana nétajara, Az Lucretia
éneke notajara, Olasz nétdara stb.20 Balassi irt echos verseket is olasz mintak nyoman, ame-
lyek késobb erdsen hatottak kovetdire 2!

Erdeélyi Fejedelemség

Ellentétben az orszag tobbi részével, a torok fennhatosagot elismerd, de tulajdonképpen
nagymértékben fiiggetlen Erdélyi Fejedelemségben tobbé-kevésbé zavartalan udvari zene-
¢let fejlodott ki. Ebben jelentds szerepet kaptak az italiai kapcsolatok is. A humanista
hagyomanyoknak volt hivatott folytatdja az 1542-t61 Erdélyben €16, lengyel szarmazasu,
Izabella kiralyné (1540-1559), aki olasz édesanyja, Bona Sforza révén kitlinden beszélt
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olaszul.2? Izabella kornyezetében szamos olaszt alkalmazott: tanacsadokat, katonakat,
épitészt, orvost. Olasz mesterek épitették palotajat Gyulafehérvarott. Az Izabellat hosszu
ideig szolgald Bakfark lantmiivei nyomdn arra kovetkeztethetiink, hogy a kirdlynd ud-
vardban olasz zenészek is lehettek. Izabella és Janos kiraly fia, Janos Zsigmond (1559-1571)
szintén alkalmazott udvaraban olasz tuddsokat, zenészeket és mas udvaroncokat. Giovan-
andrea Gromo —rovid ideig a fejedelem olasz testorkapitanya, de egyben velencei ligynék —
1565-ben leirta, hogy a fejedelem nagyon kedveli a zenét, maga is jol jatszik lanton, s az ud-
varaban szamos lengyel és néhany olasz zenészt tart. Gromo szerint az utébbiak azonban
nem tartoztak a legkivalébbak kozé.23

A Szapolyaiakat kovetd uralkodocsaladot, a Bathoryakat ugyancsak sok szal kétotte
Italidhoz. A Monteverdi kortars erdélyi fejedelem Bdthory Istvdan idejébbl (1571-1576)
jelenleg egy olasz muzsikus ismert. Az 1574-ben francia diplomaciai kiildottséghez csatla-
kozva Gyulafehérvarra vetédott francia utazd, Pierre Lescalopier szerint Bathory francia
foldrol érkezett olasz lira jatékos-énekese kibeszélt olyan dolgokat, amelyek semmissé tették
a fejedelem hazassagaval kapcsolatos francia terveket 24

Bathory Zsigmond (1584/1588-1599) nevéhez fliz6dik az erdélyi reneszansz zene fény-
kora. Egyénisége, életmddja és uralkodasdnak alapelve a reneszansz olasz fejedelmek em-
1ékét 1dézi. Zsigmond olasz ruhakban jart, s udvaraban sok szempontbol meghatarozé
szerepet jatszottak az Italidbol hozatott udvaroncok: épitészek, tanacsadok, festok, orvosok,
szakacsok, kertészek ¢s vivomesterek stb. Az udvarbol nem hianyoztak a zenészek, sziné-
szek, bohdcok sem, akikrdl szamos dokumentum szoél. A kortars erdélyi levéltaros és torté-
netir6, Szamoskozy Istvan szerint Bathory udvardnak egyik tagja egy bizonyos ,,Baptista
Balaran Patauinus, saltator insignis, ta[n]czolo” volt,25 s maga a fejedelem is szeretett bal-
lare italiano.26 Nem véletlen tehat, hogy a Heidelbergben tanuld erdélyi didk, Kornis
Gyorgy, 1591. julius 6-an irt levelében olyan indokkal probalta meggy6zni apjat a padovai
tanulas sziikségességérdl, hogy a fejedelem kiilonosen kegyeli azokat, akik olaszul tudnak.27

Az olaszos életvite] nem sok megértésére talalt Erdélyben. Somogyi Ambrus azt irta
kronikajaban az 1590-es év kapcsan, hogy Bathory ,mindenféle haszontalan olaszra,
cinédusra, zenészre azt mondjak annyit koltott évenként, hogy mindenki szerint elég lett
volna a testdrség egy évi zsoldjara.”28 A késobbi erdélyi fejedelem Kemény Janos pedig ugy
értékelte, hogy ,,Zsigmondot, elhiszem jo végre ugyan, mindazaltal olaszos és egyéb idegen
nemzetek conversatiojaban” nevelték.29

Bathory a jezsuitaktdl tanult. A fejedelem alakjat egyik olasz zenésze, Pietro Busto a
fivéréhez irott levelében a kévetkez6képpen rajzolta meg: ,,nagy a tudasa irodalmi targyak-
ban, kitlinik ékesszolasban, remek ird, valasos és buzgé lelkiiletl; kiilsejére nézve kozépter-
metl ... arcszine viruld, a barna és a fehér kozétt; nem lehet észrevenni amikor banatos, mert
vidam és egyforma kedélyli jo és balsorsban egyarant, ugyhogy akik csak latjak, meg kell
hogy szeressék, de amikor haragos, borzasztd latni: amde hamarosan magatol elszall haragja.
Izmos és erds, karcsu és konnyed a labdajatékban, rudak és vasfegyverek hajitasaban, sulye-
melésben; vasat tor és kitelet szakit, Ggyhogy nincs aki erdben mérkézhetne vele; lovaglas-
ban és bajvivasban nem lehet nala jobbat talalni; mindenféle hangszeren kitiiné muzsikus és
zenemliveket komponal akar a legjobb szerzd; jol beszél olaszul, és nagy oromét leli az
olaszokkal valé érintkezésben 30

Még joval Busto elbtt, 1584-ben, jart Gyulafehérvarott egy genovai nemes, Franco
Sivori, aki 1590-ben papirra vetett visszaemlékezésében leirta azt az olasz mod szerinti ud-
vari linnepséget, amit az ifju fejedelem a tiszteletére adott. Ebben utalt arra is, hogy: ,.egy
sarokban pedig sok zenész [volt], olasz divati hangszerekkel, behizelgd hangi orgonéval: a
fejedelem mindig tart maga koriil zenészeket, kik igen nagy becsben allnak nala ... Kiilon-
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b6z6 hangszerek zenéjétdl kisérve igy hat olasz mdd szerint kirdlyi lakomaban volt
részem” 3!

Bathory Zsigmondot 1588-ban Medgyesen iktatték be a fejedelemségbe. Err6l az iinnep-
ségrol feljegyezték, hogy amikor a fejedelem az udvari kék darabontok (testérgyalogosok)
sorfala kozott a templomba vonult, akkor el6bb a templomtoronyban tart6zkodé varosi trom-
bitas fijt egy dallamot, majd arra echodszeriien valaszolt nyolc fejedelmi trombitds a
varoshaza tornyabdl, és ez igy ismétlodott addig, amig Béathory a templomba nem ért.
Amikor a ceremonia befejezddott és tavoztak a templombol, akkor hasonlé maéd valtakozva
megszolaltak a trombitak. Ezt az echds fanfarzenét minden bizonnyal olasz hatast kovetének
tarthatjuk, hiszen a korabeli az olasz koltészetben és zenében gyakoriak a visszhang hatast
alkalmazé alkotdsok. Ennek az effektusnak a divatja pedig nyomon kévethetd az akkori
egész Europaban. Mint lattuk, Bathory kortarsa, Balassi is irt olasz mintaju echos verseket. A
fenti beszamolo szerint Bathory
beiktatdsan a templomban figuralis
motettak (vagyis valamilyen mi-
vészi tobbszolamu kompoziciok)
hangzottak fel, s az énekeseket egy
pozanos valamint egy ,,finom” olasz
hegediis kisérte. Az linnepséget zard
vacsora alatt a fejedelem unoka-
occsének, Bathory Istvannak (nem
tévesztendd Ossze az azonos nevi
lengyel kiralylyal!) olasz muzsiku-
sai szolgaltattak az asztali zenét.32

Jol ismert, hogy 1593-ban
Bathory Zsigmondnak ajanlotta a
chioggiai dom orgonistaja, Giro-
lamo Diruta Il Transilvano dialogo
sopra il vero modo di sonar organi,
et istromenti de penna cimi mun-
kéajat (Venezia, 1593). Az eldszdban
Diruta utalt azokra az olasz zené-

li;l[hor}' [gjg]]]()llLl ])01111:‘_121 szekre, akik nem Siljl'lé]tflk a farad-
sagot és elmentek az ifju fejedelem
tavoli udvaraba.33 E muzsikusokrol a legfontosabb dokumentumunk Szamoskdzy Istviannak
egy — a késobbiekben még tobbszor is 1dézendo — feljegyzése, amelyben felsorolta Bathory
egynéhany kiilfoldi zenészét.34 Szamoskézy egy masik adata nyoman ma altalaban tgy
vélik, hogy a muzsikusokat Bathorynak — a tervezett hazassaga miatt — Firenzébe jart kovete,
Josika Istvan, hozta Erdélybe 1592 tajan.35 Ez azonban aligha helytalld, hiszen olaszok mar
korabban is dokumentalhatok. VIII. Kelemen papa 1592. marcius 10-én — akkor, amikor
Josika még éppen csak, hogy megérkezett Firenzébe — arrdl irt Attilio Amalteo nunciusnak,
hogy Erdélyben a fejedelmet szamos (una buona quantita) olasz zenész szolgalja, akiket fel
kellene hasznélni az erdélyi protestinsok attéritésére. 3¢ A kétségteleniil megnévekedett
anyagi terhek mellett talan ezzel is magyarazhato, hogy az erdélyi rendek mindenaron
szabadulni igyekeztek az olaszoktol. Az év végén, 1592. december 28-an, Malaspina nuncius
Varsobol arrol irt Romaba, hogy az erdélyiek az dsszes olasz zenészt ki akarjak kiildeni az
orszaghol.37 Ez azonban elmaradt. A zenészek késobb is folyamatosan dokumentalhatok.
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Az olaszokbol és mas nemzetiségiieckbdl allo gyulafehérvari egyiittes a korabeli gyakor-
latnak megfeleléen egyrészt egyhazi zenét szolgaltatott, masrészt szorakoztatd muzsikat —
példaul az étkezések alatt asztali zenét — s Ok jatszottak a palotdban tancmulatsagokon is,
amelyek egyre-masra kovették egymast.

Szamoskozy feljegyzésében két kapellmesterr6l olvashatunk. Mindketten Italiabol jot-
tek. Egyikiik az anconai, ,,Franciscus magister capellae, musicus, Anconitanus, Italus”, aki
talan 1590-ig lehetett az egyiittes ¢lén. Legalabbis abban az esetben, ha valdéban ra
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vonatkoztathaté az a kolozsvari szamadas, amely szerint a varos 1590. aprilis 24-én mas
olasz zenészekkel egyiitt Hunyadra szallittatta a ,,vayda Musikassit, franciscot és teob
egyetembe”.38 Az udvari muzsikusok késébb az udinei Giovanbattista Mosto irdnyitasa al4
keriiltek. Réla Szamoskdzy azt allitotta, hogy egy olasz nemes fattyl fia (ez nem igaz), s
Gyulafehérvarott halt meg és ott temették el a nagy székesegyhazban (ez viszont igaz).3?
Mosto udinei zenészcsaladbol szarmazott, s Velencében a hires Claudio Merulo tanitvanya
volt. 1570-t6] 1573 majusaig sziilévarosaban, Udinében alkalmaztdk, majd 1578-1580
kozott a korszak egyik legjelesebb udvari kapelldjaban, az Orlando di Lasso vezette
miincheni udvari egyiittesben szolgalt. 1580—1589 k6z6tt Padovaban a székesegyhaz kar-
nagya volt.%0 .. _Mosto valamikor 1590 kériil keriilhetett Erdélybe. Itteni forrasbél azonban
csak 1593 0szétd] ismer adat rola. Noha az 1595 tavaszan Velencében megjelent és Bathory
Zsigmondnak ajanlott I/ primo libro de madrigali cimli miivének elbészavaban azt irta, hogy
mar j6 néhany éve a fejedelmett szolgéltta hiiségesen,*! és ez alapjan ugy tiinhetett, hogy
Mosto lényegében 1595 végéig folyamatosan Erdélyben volt, ujabban azonban tisztazédott,
hogy 1593 szeptemberétdl, amikor is Bathory Zsigmond olasz muzsikusait Erdélybe me-
nekitette, Mosto kiilonb6z6 helyeken jart Eurdpaban, s legfeljebb egy rovid latogatasra tértt
vissza 1595-ben Gyulafehérvarra. Bathory valamikor 1595 elétt egy gyulafehérvari hazatt
adomaényozott muzsikusanak,*? s az emlitett eldszéban Mosto leirta azt is, hogy a fejedelem
‘huomo della sua camera” cimmel tiintette ki. A komponista 1595-ben (6sszel?) elhagytta a
gyulafehérvari udvart, s december 9-én ismét felvették a paduai székesegyhazba. A kovet-
kez6 év tavaszan azonban visszatért Erdélyben maradt csalddjadhoz. Ekkor, mint
Szamoskozy beszamolt rola, meghalt s a gyulafehérvari székesegyhazban temették el. ,,Gen-
til Johannes Georgius Vett 1697-es lejegyezése megorizte Mosto idokozben elpusztult
siremlékének feliratat:

,Nobili Johanni Baptistae mastro [Mosto] Veneto

Serenissimi Transylvaniae Principis Sigismundi

Chori Praefecto: Altima marito et Petrus

Angelus Musitanus socero dilectissimo

Et desideratissimo moerentes re...erunt

Vixit annos, menses huius Saeculi MDXCVL.™43

Mosto azon kevés Magyarorszagon mitkodott olasz muzsikusok sordba tartozik akitél
kompoziciok is fentmaradtak. Az 1589 utani id6szakbdl tobb madrigalja ismert, koztik a
mar emlitett, Bathory Zsigmondnak ajanlott // primo libro hatszélamu darabjai, amelyeknek
nagy részét, az elész6 szerint Erdélyben komponalta.44

Szamoskozy tovabbi olaszokat is emlit, kozottik a bresciai ,,Petrus Busti, musicus,
Brixianus™-t,43 akinek 1595. januar 21-én Gyulafehérvarrol keltezett, testvéréhez szolo De-
scrizzione della Transilvania cimi irdsardl mar sz6 esett. Ebben arrdl is olvashatunk, hogy
az erdélyi udvarban Mosto vezetése alatt sok j6 muzsikus szolgalt.46 1595. majus 8-an a fe-
iedelem egy, a gyulafehérvari olasz utcaban lév hazat, amely Mosto hiza mellett volt, Bus-
tonak (,,nobilis Petri Busti Itali, musici nostri”) ajandékozott. Az adomany indoklasa szerint
a zen?}z mar néhany éve a fejedelmet szolgalta miivészetével, s tovabbra is 6t kivanja szol-
galni.

A Szamoskozy felsoroldsaban talalhaté ,,Matthaeus Mantuanus musicus™48 azzal a man-
tovai Mateo Forestoval azonos, aki 1587-ben — még valamivel Monteverdi mantovai
miikddése elbtt — a Gonzaga kapella énekesei kozott volt. Foresto 1587 utan valamikor
Erdélybe jott. Egy 1594. junius 29-én Regensburgbol kelt levelében beszamolt a mantovai
hercegnek arrdl, hogy 1593 0szén a torok hadjaratanak hirére az erdélyi udvarban 1évd
kiilfoldi zenészek, kozottiik az egyiittest vezetd Mosto is, Krakkoba menekiiltek. Méasokkal
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ellentétben azonban Foresto nem tért vissza Erdélybe 4 E menekiilésrél nem csak a man-
toval zenész leirasa ismert. Fentmaradt Bathorynak egy 1593. szeptember 25-én kelt ren-
delete, amelyben megparancsolta, hogy udvari emberét, Dom Palt, akit az olasz zenészekkel
egyiitt Huszt varaba kiildétt, az (ton minden veszélytd! oltalmazzak.59 A kolozsvari varosi
safar szeptember 29-1 elszamolasa szerint: ,,Jewe[n] Dom Pal, wala my olazokal Melyeket
vrunk az orzagbol kykildett” s a szekerezésrol sz016 feljegyzésnél az olvashato, hogy: ,,Hu-
nyady Matyas vyzi Postan az olozokat Melyeket vrunk az orzagbol ki kildet, 6 Lovon
desre”.! 1594 szeptemberében kelt besztercei iratok azt bizonyitjak, hogy két olasz udvar
zenész, Pompeius és — a Szamoskozy altal ,,Cubicularius”-ként emlitett — Julius Crema
(avagy Crodi), aki korabban (1581-86 kozott) az Insbrucki udvar lantos énekese volt,
eldszor Besztercén keresett menedéket és csak azutan utaztak tovabb északra.52

Pompeius nyilvan azzal a bolognai ,,Pompeius Bononiensis, musicus”-al azonos, akit
Szamoskozy emlitett. Alighanem ra gondolt akkor is, amikor felsorolta azon olaszok szokat-
lan neveit — koztiik a Pompeiust —, amelyek szerinte bantottak a magyarok fiilét.53 A
kézelmultban Szabé Istvan lantmiivész felvetette, hogy Pompeius Bononiensis talan azonos
azzal a Pomponius Bononiensissel, akitdél a 17. szazad elejei kiilf6ldi forrasok tébb
lantdarabot is megoriztek.54 Ezt a feltevést mindeddig sajnos nem sikeriilt megerésiteni; mi
tobb, noha a két eléggé hasonld és ritka név a Pompeius €s a Pomponius, valamint az egyezé
bolognai szarmazas az azonossagot sugallja, ugyanakkor a forrasok eltéro keresztnevei kéte-
lyeket is ébresztenek. Végeredményben tehat csakis ijabb dokumentumoktdl remélhetjiik a
kérdés tisztazasat. Amennyiben azonban kideriilne, hogy Szabo feltevése helytalld, gy egy
jol képzett, jelentds olasz lantos erdélyi miitkbdésére hivatkozhatnank.

A kolozsvari varosi szamadasokban 1592 nyara és 1597 eleje kozott szerepel a fejedelem
Antal nevi orgonistéja.55 Ra Szamoskozy is utalt, szerinte: ,,Antonetto venetus, organista, ez
egy gyilkos parazna lator pap vala.”5¢ Mivel az 1597. februar 24-i kolozsvari szamadasban
az olvashato, hogy: ,,Wrwnk w felsege orgonassat Antoniust ... felesegestwl germekestwl
Sal[vlus Conductus wala Nalla widtek”,%7 igy ez a feljegyzés megerdsiteni latszik
Szamoskozy allitdsat az orgonista ,paraznasagarol”. Mint mar Szabolcsi megallapitotta, a
Szamoskozy altal megemlitett orgonista nyilvanvaloan azonos azzal a velencei Antonio Ro-
maninivel, akire Diruta az /Il Transilvanoban Ugy utalt, mint Bathory orgonistajéara (,,Eccel-
lentissimo Antonio Romanini, suo organista”) és akitdl egy toccatat is k6zo1t.’8 Egy masik
kortars velencei zenész, Giovanni Bassano, Concerti ecclesiastici cimii miivében (Venezia,
1599) ugyancsak Bathory orgonistdjanak nevezte Romaninit.5? Romanini a velencei Szent
Mark székesegyhdz hires muzsikusanak, Andrea Gabrielinek volt tanitvanya, s 1586 végén —
tehat még gyulafehérvari alkalmazasa elott — megpalyazta a Szent Mark mdasodorgonista
posztjat, Giovanni Gabrielli helyét, amit azonban végiil is nem 6, hanem Vincenzo
Bell’'Havere nyert el .60

Szamoskozy listajan az eddig emlitetteken kiviil tovabbi nevek is talalhatok: a firenzei
»Simon Ponte Florentinus, musicus” valamint fia ,,Prosper Ponte musicus, Simonis filius”, a
velencei ,,Zephyro Spira, Venetus, musicus”, valamint foldije, az énekes ,,Nicoletto Menti
cantor, Venetus”, és végiil a rébmai ,,Gothardus Romanus organista”.6l Roluk azonban mas
olyan dokumentum, amely életutjukrél tovabbi adatokkal szolgdlna nem ismert. Mindossze
Prospero Ponte esetében gondolhatunk arra, hogy 6 talan azonos Bethlen Gabor ugyancsak
Prospero nevii énekesével, akirdl késobb még sz6 lesz.

Szamoskdzy mar régdta ismert feljegyzései mellett Gjabban mas adatokat is sikeriilt
feltarni az erdélyi olasz zenészekrdl. Az 1595. aprilis 27-i kolozsvari szdmadas emlit egy
velencei lantost, aki Bathory udvaraban teljesitett szolgalatbol tért vissza Velencébe. A safar
feljegyzése szerint ,,Donatus Hector Nobilis Venetus, Cavallir W{ram]mal j6tt vala be: Es
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vele vala Wrunk 1 Lontossa: Redeunt in patriam”.62 1595. jilius 6-i keltezéssel pedig egy
olasz virginasrdl (vagyis billentyiis muzsikusrol) szol a szamadas: ,,Olasz Gaspart Wrunk
Oflelsé]ge Virginassat vitte Zillahig Pap Istvan.53 Végiil 1596. méjus 20-i feljegyzésben , két
zekerre valo olaz musikusok” szallitasarol olvashatunk.64

Bathory zenekedvelése a fejedelem uralkodasanak néhany éve alatt az orszag hatarain tal
is ismertté valt. Girolamo Diruta a mar emlitett /! Transilvano cimii miivét, nem csak, hogy
Bathorynak ajanlotta, hanem mint azt kiilon is kiemelte, még a cimében, I/ Transilvano (,,Az
erdélyi”) is a fejedelemre utalt.6 Egy masik zenész, Rudolf csaszar kapellmestere, Philipp
De Monte, a Decimosettimo Libro de Madrigali cimii madrigalgyiijteményét (Venezia,
1595) ugyancsak Bathory Zsigmondnak ajanlotta. O az 1595. november 24-én keltezett ajan-
16levél szerint az erdélyi egyiittes vezetdje, Mosto (,,Signor Giovanni Battista Mosto Maest-
ro di Capella della V[ostra} A[ltezza]”) kdzbenjarasara vélasztotta cimzettnek a fejedeimet.00

Bathory kiilonb6zd médon igyekezett magat és orszagat a terjeszked6 térokkel szemben
védeni. Ezek soraba tartozott a Habsburg Maria Krisztierndval kotott dinasztikus hazassaga
1s — amelyben kétségtelentil szerepet jatszott Bathory katolikus vallasa. A kortars Baranyai
Decsi Janos historidjaban leirast adott a menyasszony erdélyi fogadasarol. E szerint a fe-
jedelem ,,0lasz ruhat 6ltott és hogy érkezésének hirét megelozze, éjjel-nappal megszakités
nélkil utazva [Nagy-]Karolyba ment. Itt el6bb megtjitottak a szévetség pontjait, meg-
egyeztek a hozomanyban, azutan Miksa féherceg ... dtadta a menyasszonyt a fejedelemnek
... [Almason:] a varos diszbe 61t6z6tt rendei bevezették varosukba, melynek piacat, utcait,
szényegekkel, viragokkal, mindenfajta iinnepi disszel mar eldzoleg felékesitették ... [Gyu-
lafejérvart:} A nép akkora 6romujjongasban tort ki, a dobok, kiirtok akkora rivalgasa hang-
zott, hogy ahhoz hasonlét a legnagyobb iinnepen sem tapasztalhattd] volna.”®7 Bethlen
Farkas nagy torténeti Osszefoglalasaiban Baranyai Decsi leirasdhoz hasonlokat olvasha-
tunk.%8 A beszamolok arrél is tudésitanak, hogy az augusztus 6-an tartott gyulafehérvari
eskiivd fényes kiilsdségek kozott zajlott le. Egy olasz szemtanu szerint: ,,fu sposata ... con
grand solennita nella Chiesa catedrale di Alba Giulia”,®? mig egy mult szazadi 6sszegzésben
azt olvashatjuk, hogy ,.az egyhézi szent foglalatossagot egy Romai szokas szerint tartatott
Inekes vetsernye fejezte bé, mellyet a Pdpa kovetének Tiszteletére, a Fejedelem mellett
mindenkor tartozkodé Olaszok, szinte az udvari olasz énekesek és muzsikasok altal
eszk(jZ('Sltﬁttﬁn(:l(.”70

Ujabban megismert forrdasok nyoman dokumentalhatd, hogy a hercegasszonnyal
muzsikusok is jottek Gracbol, akik kozott legalabb egy olasz is volt, Pietro Paolo Salvo. Az
6 nevét ugyancsak megtalaljuk Szamoskozy listajan: ,,Petrus Paulus Veronensis, musicus”.”!
Mint Salvo egy késdbbi beadvanyaban leirta tizenegy évig jatszott a graci udvari egyiittes-
ben, s Maria Krisztierna kiséretében négy évig — vagyis 1595 és 1599 kozott — mint kaplan
és muzsikus szolgalt Erdélyben. Az irat szerint harsonan jatszott.”2

Maria Krisztierna, a férjéhez hasonléan, nemcsak a muzsikusai altal jatszottakban
gyonyorkodott, hanem maga is zenélt. Errdl tantskodik egy levél, amelyet az 1595. decem-
ber 5-én Gyulafehérvarott jart Don Cesare Viadana, Ferdinand foherceg innsbrucki ud-
varanak képlanja és énekese, irt a mantovai hercegnek. Ebben beszamolt arrol is, hogy
Erdély 4j fejedelemasszonya nem csak kivald hangszerjatékos és énekes, hanem még arra is
méltonak talalta 6t, hogy elénekeljen vele néhany vianellat, amelyeket Viadana szerzett.”

A Bathory Zsigmond 1599-es lemondasa utan mintegy fél évig uralkodé Bathory Andrds
kardinalis zenekedvelésével és zenepartolasaval kapcsolatban sokszor idézik Palestrina Mot-
tetorum quinque vocibus, liber quintus cimil kiadvanyat (Roma, 1584). Palestrina ugyanis e
miivét az akkor (jonnan kinevezett, és Romaban tartdzkodé kardinalisnak, a lengyel kirdly
unokadccesének, Bathory Andrasnak ajanlotta (,,Illustriss. et Reverendiss. D. D. Andre e
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I'hokoly Istvan csembaldja (olasz mester munkaja, Velence, kb. 1600).
Magyar Nemzeti Muzeum

Bathorio S. R. Cardinal amplissimo Stephani Serenissimo Poloniae Regis nepoti”). Ebben
két Bathory Andrasnak, illetve Bathory Istvannak cimzett motetta is talalhat6.”#

Elkeriilte viszont az eddigi kutatds figyelmét, hogy Béthory Andras lengyelorszagi
plispoki udvardban a zenészek kozott olasz muzsikus is volt: Gioseffo Biffi de Casena. Biffi
1596-ban és 1598-ban Velencében kozreadott madrigalkoteteiben Bathory Andras maestro-
di capelldjanak nevezte magét.”> Ezek szerint az 1597—1600 kozott Stuttgartban miikodott
Biffi azt megeldz6en egy ideig a kardindlis egyiittesét vezette.

Nem sokkal Bathory Andras 1599. november 3-i tragikus halala utan 6sszeirtak a kelet-
poroszorszagi piispoki székhelyén, Heilsbergben maradt hagyatékat. Az 1600-as jegyzék
kiilonféle kottakat valamint hangszereket is emlit, a Palestrina miire azonban nincs utalas.”®

Toébb kolozsvari szamadas utal a Bathory haldlat kovetd zavaros idészakban Erdélyt egy
ideig kézben tarto Habsburg generalis, Giorgio Basta zenészeire is.”’
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Egy oldal a nagyszombati jezsuitak 1632-es katalégusabél, Grandi és Savetta miiveinek emlitésével.
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Bathory Zsigmond mellett a masik erdélyi fejedelem, akinek a szolgalataban nagyobb
szamban dokumentalhatok olasz muzsikusok, Bethlen Gabor volt (1613—1629). Mai ismere-
teink szerint 1622-t6l Iényegében folyamatosan kimutathatok italiai zenészek az udvaraban.

Bethlen kovete Hatvani Istvan, 1622-ben Velencében hangszereket vett, valamint lantost
és hegedist szerzbdtetett. Miként a szamadasaban olvashatjuk: ,,Benedeknek az lantos-
nak adtam kész pénzt, kivel Velenczében adésitol valtotta ki magat ... 82 frt. 75 dr.; Gyorgy-
nek az hegediisnek hasonlé médon adtam ... 49 ft. 35 dr.”.78 A kolozsvari szamadasok sze-
rint amikor 1623. junius 16-18., illetve augusztus 16—18. koz6tt Bethlen Kolozsvarott volt,
akkor a varosi safar ellatast adott a fejedelmi ,,olasz Musicussok[na]k” s ugyanerrdl olvas-
hatunk az 1624. junius 19-21. kézotti szamadasokban is.79

Az 1taliabdl visszaérkezett erdélyi kiildott, Zeller (Seller) Marton, az 1624. december 24-
én kelt bevasarlasi szdmadasaban felsorolta, hogy négy forintot koltstt ,,Paddaban muzsi-
kusokért valoé utamban”, valamint ,,Prosperonak az vocalis discantistanak salariumdaban
fizettem ... Auros 107, tovabba, hogy egyéb kiadasai is voltak Prosperora. Zeller hozott
emellett lant- és hegediihurt.30 A kolozsvari szamadasokbél kideriil, amikor Bethlen 1625
Oszén ott jart, akkor Prosperot betegen egy tarsaval egyiitt hatra kellett hagynia. A fejedelem
azonban szigorian megparancsolta, amig zenészei meg nem gyogyulnak €s el nem indulhat-
nak, addig a véaros gondoskodjék ellatasukrdl. Ezt a tanacs zokszd nélkiil teljesitette, sot, a
gyogyulast segitendd a safar még egy silveg nadmeézet is vasarolt Prosperonak. A szeptember
20-1 szamadasban mar arrol olvashatunk, hogy Fejér Marton négy lovas szekerén ,kappa[n]
Prosperus Discantistat™ a fejedelem utan Varadra vitte. E feljegyzés talan meglepé ,.kappan”
jelz6jébol kideriil, Prospero kasztralt énekes volt.8! Mas biztos adatunk pillanat nyilag nincs
rola. Figyelemre mélto azonban, hogy az 1626. marcius 21-24. kézotti kolozsvari szamadas-
ban egyszer ,E0 fel[sé]ge olasz musikasinak”, masszor viszont ,,Vrunk enekessinek
OlaBok”-nak adott ellatasardl olvashatunk.82 Az énekesek egyike alighanem Prospero le-
hetett, hiszen ezt az adatot mindossze fél év valasztja el az utolsé emlitésétdl. Prospero és a
tobbi olasz valosziniileg részt vett Bethlennek és Brandenburgi Katalinnak alig tébb, mint
egy honappal kordbban Kassan tartott eskiivéjén.

A kovetkezd két év kolozsvari szamadaskonyvei hianyoznak. Mas forrasbél azonban
ismert, hogy 1628 januarjaban Fogarasba érkezett egy nagy csoport Padovaban és Velen-
cében leszerzddtetett udvari ember, koztiik egy spanyol tancmester €s muzsikus, Don Diego
de Estrada, akinek emlékirata szerint a jovevények kozétt tiz mas muzsikus is volt.83
Estrada beszamolt az erdélyi udvarban 1628 februarjaban tartott farsangrol is, s utalt kiilon-
féle bajvivo tancokra, amelyek akkoriban Itdlidaban igen népszeriek voltak, valamint
megemlékezett arrdl is, hogy rendezett ,,egy tetszetds tancot hat lovaggal és hat holggyel ...
E tancban megformaltuk a fejedelem nevének betiiit is, s ez olyan csodalatosképpen sikeriilt,
hogy Ggy iinnepelték, mint valamely sosem latott dolgot”.84

A forrasokbdl megallapithat6, Bethlen a zenészcsoport érkezése ellenére is igyekezett
)abb muzsikusokat szerezni Olaszorszagbodl. 1628. marcius 7-én mar azt parancsolta Gyu-
lafehérvarrol irt levelében az italiai tanulmanydton jaré unokadccse, Bethlen Péter
kisér6inek, hogy ,,Igen f6 muzsikusokat és cavalcatort ha talaltok Velencében, vigyetek on-
net, iktassatok be”.85 E megbizassal fiigg 6ssze az az esemény, amirdl egy erdélyi emlék-
iratszerz8, Georg Kraus szamolt be. Szerinte Bethlen Gabor az unokadccse révén az ud-
varaba akarta hivni Giuseppe Baglionit, egy kivalo olasz lantost, aki VIII. Orbén papat szol-
galta. A terv azonban meghiusult, mivel Baglioni utazasara — Kraus szerint — Bethlen halala
miatt nem keriilhetett sor. Krausnak mindezt Baglioni mondta el 1630-ban, amikor az erdélyi
mint peregrinlé diak Romaéban jart.86 A rendelkezésiinkre 4llé6 dokumentumokbél megal-
lapithatd, hogy Bethlen Péter 1628. augusztus elején jart Romaban, s Kraus beszamolojat
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Részlet a pozsonyi evangélikusok kottajegyzékébol, Monteverdi mitvének emlitésével, 1651
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Bethlen Gabor portréja

igazolja, hogy az emlitett idépontban Roéméaban valdban kimutathaté a nevezett lantos,
Giuseppe Baglioni. Ugyanakkor azonban a fenti datum jelzi, hogy Kraus beszdmoloja ellent-
mondast is tartalmaz. O ugyanis azt irta, hogy Baglioni szerzédtetését a fejedelem haléla
akadalyozta meg. Mint lathatd, Baglioni felkérésére azonban 1628 nyaran keriilhetett sor,
vagyis a lantosnak lett volna ideje Erdélybe menni. Miért nem utazott el, ma mar
kiderithetetlen. Azt, hogy 1628 utan Romaban maradt, igazolja egy 1629. oktéber 1-jén irt
ajanlélevél, amelyben Baglioninak ,,a lant és tiorba-, avagy lauto tiorbato jatékdban mutatott
nem mindennapi tehetségé”-rol olvashatunk. A levélbdl kideriil, a lantos nem volt rémai, de
mar évek Ota a jezsuitak romai Collegicum Hungaricum-Germanicumaban élt. Az iras
tantisaga szerint Baglioni valamilyen ok miatt tavozni szeretett volna Romabol, s ehhez kérte
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az ajanlolevelet. Nyilvan ezért is bocsatkozott 1628-ban targyalasba a Romdban jart Bethlen
Péterrel. Az azonban mindeddig nem bizonyitott, hogy valéban VIII. Orban lantosa lett
volna, miként azt Kraus allitotta.87

Baglioni nem tartozik a koranak napjainkban is ismert lantosai k6zé, életutja és
munkdssaga javarészt feltdratlan. Lantdarabjairdl pillanatnyilag csak egy perugiai lant-
konyvbél tudunk.88 Ezekbdl kideriil, képzett lantos volt. Kétségtelen tehat, hogy Kraus
igazat irt: Bethlen a kora szinvonalan all6, az akkori legmodernebb olasz stilushoz
kapcsolddo lantost akart udvaraba hozni.

1629 novemberében, amikor Bethlen és felesége, Brandenburgi Katalin nagy kisérettel
Kolozsvarra érkezett, a varosi safar feljegyezte, hogy mas zenészek mellett ,,Az Urunk eo
Felsege Negi Olos[z] Musikasinak” ellatasarol is gondoskodott.3% A fejedelem 1629. novem-
ber 15-én bekovetkezett halala utan csaknem egy €vig dzvegye, Brandenburgi Katalin ural-
kodott. O azonban hamarosan elbocsatani kényszeriilt a zenészek egy részét. Az 1630. januar
16-1 kolozsvari szamadas errdl tudésit: , Erkezének Azzonjunk eo Felsege Musikasi haton
Dendingo Olasz, Simon, es Andras Feyer Varrél, mennek nemet Orszagban”.90 Habar
megallapithatd, hogy az egyik tavozé, ,Dendingo”, a spanyol — és nem pedig olasz — Don
Diego de Estrada volt, a tovabbiakban a szamadas szdvege sajnos nem egyértelm{i, hiszen
nem vilagos, hogy az emlitett Simon €s Andras is zenész volt-e. A jllius 18-i szamadasban
ujbol olasz zenészek utazasarol olvashatunk: ,Erkezének Olasz Musikasok, Olasz Demién
(Hatod magaval) Feyeruarrdl, mennek vizza Velencében, Azzonyunk el bochatta eokett
hazajukban”.9!

Az 1 fejedelem /. Rékéczi Gyorgy (1630-1648) uralkodasa alatt az udvari zeneélet szin-
vonala drasztikusan cs6kkent. Noha az elterjedt nézetekkel szemben, az 6 korabdl is is-
mertek udvari zenészek, koztiik kiilfoldiek is, olaszoknak azonban nem talaljuk nyomat.92

Magyar muzsikus Itdaliaban

A forrasok ismeretében megallapithatjuk, a muzsikusok migracidja erbsen egyoldala
volt. Mikézben italiai zenészek nagy szamban dokumentalhatok nalunk, alig ismert azonban
olyan adat, amely szerint magyarorszagi zenész ment volna Italidba. A ma felmutathaté
egyetlen kivételt a 16. szazadi erdélyi szarmazasi lantos, Valentin Bakfark (kb.
1527/1530-1576) jelenti. Bakfark, aki 1570-ben jo husz éves kiilfoldi tartozkodas utan ismét
az erdélyt udvarban talalt alkalmazast, 1571-ben, amikor a fejedelem, Janos Zsigmond
meghalt, elhagyta Erdélyt, s Olaszorszagba ment azzal az indokkal, hogy elhozza csaladjat.
Onnan azonban mar nem tért vissza. Padovaban maradt, ahol valdsziniileg az egyetemi
diakok lanttanitasaval kereste a kenyerét, mignem ott 1576. augusztus 22-én a csalddjaval
egyiitt a nagy pestis aldozata lett.93 Mindez mar régota ismert. Ujabb eredmény viszont,
hogy sikeriilt Padovaban megtalalni Bakfark hagyatéki inventariumat. Ez a dokumentum
betekintést nytjt abba, hogy milyen zenemiivekkel rendelkezett a hires lantos. Az 1577.
januéar 10-11-én késziilt jegyzék harom pontosan meg nem hatarozott tartalmu, f6li6 for-
matumu (vagyis nagyméretil) nfabulaturdt — bizonyosan lanttabulatrat — emlit, amelyek
koézill kettd irott volt, mig a harmadik jellegére nincs utalds, valamint Bakfark 1565-ben
kiadott Krakkoi lantkinyvét, tovabba tobbszolamu kottékat: Josquin des Prez: Moduli ex sac-
ris literis (Paris, 1555); Peter Joanelli: Novi Thesauri Musici (Venezia, 1568), Palestrina:
Motetta festorum totius anni (Venezia, 1571); Palestrina: Joannis Petraloysii Praenestini
Motettorum ... liber secundus (Venezia, 1573); Palestrina: /I Primo Libro de Madrigali
(Venezia, 1574). Mindezek mellett volt a hagyatékban egy clavichord (Manaccordo) is.
Ugyanakkor lantrol nem szél a jegyzék.9
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Erdemes még megemliteni, hogy Bakfarkkal egy utcaban lakott a jeles padovai
lantkészitd6 mester, Wendelin Tieffenbrucker (masként Vendelio Venere) a hires Tieffen-
brucker lantkészitd dinasztia egyik legkivalobb tagja.?® Tieffenbrucker jelen volt Bakfark
hagyaték inventariumanak elkészitésénel, mint a lantos felesége altal a testamentum végre-
hajtasdval megbizott személy. Az iratok nyoman tehat a muzsikus és a hangszerkészitd
szorosabb kapcsolatara kovetkeztethetiink.

Hangszerek

A magyarorszagi forrasok nem csak olasz muzsikusok alkalmazasarol szélnak, hanem
Italiabol érkezett hangszerrdl és hurrol is talalunk adatokat: 1552. aprilis 23-4n Padovaban,
avagy Velencében, egy magyar didk kisérgje azt jegyezte fel, hogy ,,I. klavikordiomot vet-
tem uramnak ... Rfl. 7. k. 28”.96 A kapornaki kastély 1569. méarcius 11-i inventdriumaban
szerepel: ,, Instrumentum virginale Venetys per Franciscum Ongaro ex cupresso factum”.%7 A
Magyar Nemzeti Muzeum 6rzi a fels6-magyarorszagi féur, Thokoly Istvan (1581-1652)
olasz csembaldjat, amelyet valésziniileg egy velencei mester, Vitus Trasuntinus készitett
1600 tajan.98 A csembald eredeti jelzése és kiilsd tokja hianyzik, a jelenlegi marvanyos
festés és az atalakitasok zome a 17. szazadban Arvan, az egyik fels6-magyarorszagi Thokoély
birtokon késziilt. Thékoly 1600-ban a padovai egyetemen tanult,?? s igy valdszini, hogy a
hangszert is ekkor szerezte be.

Mar sz6 esett Bathory Andras Heilsbergben maradt hagyatékarol. Az 1600-as jegyzék
szerint a hangszerek kozott talaltak egy nagy citharat is, amely az 1608-ban megismételt in-
ventarium szerint Velencében késziilt. Uj volt és tok védte.190

Bethlen Gébor kévete, Hatvani Istvan, 1622-ben nemcsak lantost és hegediist fogadott
Velencében, hanem egyben vett Joan Battista Cattitol ,,1 Teorbatt, 1 lantot, 1 cytherat és |
muzsika hegedit” a fejedelmi udvar szamara.!'9! Az 1624. december 24-én Velencébol
visszatért erdélyi kiildott, Zeller (Seller) Marton pedig ,lantra valo hurat 14 kotést” és ,,6
kotés hegediire valo hurat” hozott Andreas Tieffenb,acht()l.102 )

1628. aprilis 14-én kelt levelében Batthyanyi Adam arra kérte édesanyjat, Poppel Evat,
hogy ,.egy olasz hegedot is venne nagysagod”.!03

A hangszerekkel kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy azokat — mint lathaté — javarészt
Velencébdl szerezték be, vagyis éppen onnan, ahol a hangszerkészitésnek igen jelentGs
tradicioja volt, és ahonnan a kor legszebb, legdiszesebb és a zenészek éltal is a legtobbre
értékelt, dontd tobbségben bevandorolt délnémet mesterek altal készitett, pengetds, vonos és
billentyiis hangszerei szarmaztak.

Kottik, zenemiivek

Az erdélyi fejedelmi udvari zeneéletre vonatkozo adatok egyik nagy hianyossaga, hogy
mikézben szamos muzsikus ittléte dokumentalhatd, udvari eredetii kottaanyagot azonban
nem ismeriink. Ezek nyilvan elpusztultak. Igy az egykor elhangzott zenérél alig tudunk
valamit, erre inkabb csak kovetkeztethetiink: Bathory Zsigmond medgyesi beiktatasan
motettak hangzottak fel, és nyilvanvald, hogy orgonistaja, Romanini a Dirutanal megjelent
toccatajahoz hasonlo billentylis kompozicidkat rendszeresen jatszhatott Erdélyben. Mosto
1595-ben megjelent kompozicidi, amelyek a reneszansz vokalis irodalom legjavat kép-
viselik, részben Bathory buzditasara az erdélyi iddszak alatt keletkeztek. Aligha kételkedhet-
nénk tehat, hogy ezek a foként Lassus, Marenzio és Monteverdi hatdsat mutaté hatszolamu
miivek, amelyekben a kétkorusos szerkesztés nyomai is kévethetk, ne hangzottak volna el
Gyulafehérvarott. Mosto korabbi kiadvanyai nyoman vilagos, hogy jelentds kottatarral ren-
detkezhetett, amely tartalmazta jeles kortarsainak (Lasso, de Monte, Palestrina, Striggio,
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Marenzio stb.) a kompozicidit. Alighanem megalapozott tehét az a feltételezés, hogy ezek az
alkotasok Mosto révén eljuthattak és megszolaltak az erdélyi udvarban is. Tovabbi vizsgéla-
tot érdemel viszon az a kérdés, hogy vajon vasarolt avagy vasaroltatott-e, illetve esetleg
masoltatott-e Mosto kottdkat a gyulafehérvari egyiittes szamara. Egy ilyen feltevés azért jo-
gos, mert Mosto padovai milkodése idejérél dokumentalhato kiilonféle énekes szerkonyvek
beszerzése.!® Végiil minden bizonnyal joggal feltételezzik, hogy megszolaltak az erdélyi
udvarban a Bathoryaknak ajanlott Palestrina és de Monte miivek is.

Bethlen korabdl sajnos nincs annyi timpontunk sem, mint Bathory idejébol. Egyediil
Don Diego de Estrada mar emlitett beszamoldjaban talalunk utalast a korban Europa-szerte
népszeril olasz szcénikus bajvivo tancra, a barrierdra, amelyet a spanyo] 1628 farsangjan
huszonnégy aprodnak megtanitott.!05 Erdemes emellett utalni arra is, hogy Bethlen 1628.
marcius 8-an, a kassai reformatus féleikésznek, Alvinczi Péternek irott levelében beszamolt
egy balettrol. E szerint: ,,Az masik szombaton ... az fejedelem Asszony institualt volt egy
tanczot, kiben 30 persona volt, igen szép inventio vala, maga Mars volt a Fejedelem
Asszony, Alvinczinek [a lelkész fidnak, aki az udvarban szolgalt] imponalta volt Mercurius
tisztinek repraesentélasat. O j Joven be eldl szép gestusokkal ¢s illendd peroralassal hoza hirt
az egész actus feldl, oltozeti is illendd lévén; csaszar el6tt is nevezetes [5tt volna az a bal-
leth”.196 E mitolégikus balett zenéje sajnos ismeretlen. Kétségtelen azonban, hogy megren-
dezésében része lehetett a nem sokkal kordbban Italiabol megérkezett Estraddnak. Noha a fe-
jedelem erre nem utalt, de a kozremiikodést valdszinlisiti Estrada mar hivatkozott
beszdmoldja, valamint Georg Kraus egy megjegyzése, amely szerint a spanyol olasz nyelvii
szindarabokat is eléadott.!97

A fejedelmi udvarnal tapasztalhatokkal ellentétben a nyugat-és fels6-magyarorszagi
varosokbdl, tovabba az erdélyi szasz véarosokbdl, gazdag kottaanyaggal rendelkeziink. A
szabad kiralyi varosok fennmaradt kottai kozott, illetve az ottani 16—17. szazadi egyhazi és
iskolai kottajegyzékekben, olasz kompoziciokat is talalunk.!08 Ilyenek ismertek a pozsonyi
kéaptalantél (1617),19% Wigeleb soproni kantortdl (1629),110 a brasséi gimnaziumbol
(1630),!1! a nagyszombati jezsuitaktol (1632),112 a 18csei evangélikusoktol (17. sz. elsé
tele),!13 a soproni evangéliusoktél (1650),!14 és a pozsonyi evangélikusoktol (1651),115
valamint a csiksomlyéi ferencesektdl. 116 E gyiijteményekben olaszoktdl a leggyakrabban G.
Fattorini, A. Gabrielli, G. Gabrielli, T. Massaini, A. Savetta, G. Rovetta, Q. Vecchi, L
Viadana miivei, tovabba a Monteverdi-kévetd La Cecchina és Alessandro Grandi ma-
drigaljai szerepelnek. Monteverdi kiadvédny azonban csak egy jegyzékben talalhato, a
pozsonyi evangélikusok 1651-es inventariumaban, egy ,,Messe a 4 con Salmia 1. 2. 3. 4. 5.
6. 7. 8. et con Istromenti d’l Imo Monteuerde”.!17 Emellett a K&joni kédexben is sikeriilt
azonositani két Monteverdi kompoziciot, de ezek koziil az egyik név nélkiil szerepel ott, mig
a masik tévesen Ludovico Viadana miiveként.!18

Az olasz népszert zene bizonyos foki magyarorszagi elterjedtségét jelzik Balassi mar
emlitett olasz notajelzései, valamint az 1651-ben kdzreadott katolikus énekeskonyv, a Can-
tus Catholici, egyik dallama, amely a 16-17. szazad forduléjanak egyik olasz tancmelo-
diajan, a Giromettan alapul.!'® Egy 1603-as keltezés(i német lantkonyvben, az augsburgi
Philipp Haihofer kézirataban taldlhaté Johannes Bakfark, Bakfark unokadccese, nevével egy
Gagliarda. Ez a gagliarda-tipusnak egy olyan olasz mintakon alapulé véltozata, amely 1600
koriil szamos orszagban kedvelt volt.!20

Néhany Magyarorszaggal kapcsolatba hozott tdncdallam tatalhato olasz nyomtatvanyok-
ban is. Giorgio Mainerio mitvében I/ primo libro de balli (Venezia, 1578) egy négyszolamu
egyiittesre feldolgozott melédia Ungaresca cimmel jelent meg.!2! Ez a ma j6l ismert tanc-
tétel nyilvanvaloan korabeli magyarorszagi zenét ©rokit rank, hiszen bizonyos jelleg-
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zetességel (pl. az un. ungaresca forma, a kanasztanc ritmus, illetve az un. ,apraja/cifra
motivumok stb.) a Karpat-medencei népek hangszeres ¢és énekelt népzenéjében napjainkig
fentmaradtak mint széles korben ismert és elterjedt elemek.122 A sermonettai tincmesternek,
Fabritio Carosonak, tancdallamokat és koreografiai leirasokat is kozld Il ballarino cimil
gylijteményében (Venezia, 1581) talalhaté a Bassa Honorata elnevezésii darab,!23 amely az
Eurdpédban sokfelé megérokitett Passamezzo Ungaro egy valtozata. Ez legkorabbi felbuk-
kandsakor — Heckel 1556-0s lantkényvében — még a Bocks Tantz elnevezést viselte.124 E
darabok kapcsan azonban hangsulyozandé, ezek valdjaban nem valamiféle tanctipus val-
tozatai — mint azt gyakran feltételezik —, hanem csupan egyetlen darab tobbé-kevésbé eltérd
variansai, amely raadasul a forrasokban gyakran szereplé Passamezo Ongaro cim ellenére
sem sorolhato zenei szempontbodl a passamezok k6zé, hiszen nem ostinato basszusra épiil.
Mindemellett egyaltalan nem vilagos, hogy miért kapta a Bocks Tantz idbvel az elterjedtebbé
valt Passamezo Ongaro cimet. A darabot ugyanis mai ismereteink alapjan sem zenei sem
pedig mas alapon nem lehet Magyarorszaggal kapcsolatba hozni.!25

Magyarnak nevezett tancokat (Ballo Ongaro, Padoana ditta la Ongara és L'Ongara a
un'altro modo) tartalmaz végiil Giovanni Picchi Intavolatura di balli d’arpicordo cimii bil-
lentylis hangszerre irott tancgyljteménye (Venezia, 1621) is.126 E tanctételek kapcsolata
Magyarorszaggal, illetve a magyarorszagi zenével azonban tisztazast igényel.

* ok ¥

Befejezésiil érdemes ramutatni néhany tanulsagra. A most szdmbavett adatokbol
egyértelmilen kideriil, hogy a vizsgalt korban nagy szamban — a korabbi nézetek tiikrében
alighanem meglepGen nagy szamban — érkeztek hozzank olasz zenészek. Megallapithatd,
hogy ezek altalaban a Magyarorszaghoz kozel esé északolasz teriiletekrdl szarmaztak. Két-
ségtelen, hogy a kapcsolatokban Velence valamint Padova jatszott kulcsszerepet. Els6sorban
tehat ennek a teriiletnek a zenetorténeti szakirodalmat és az ottani konyvtarak, levéltarak
kéziratanyagat kellene atvizsgalni, hatha sikeriil jabb Magyarorszadggal kapcsolatos ada-
tokra bukkanni.

A rendelkezésiinkre alld forrasok azt mutatjak, az olasz muzsikusok — miként mas
kilfoldiek 1s — csak bizonyos id6re jottek hozzank. A tobb éves szolgdlatot tanusito
dokumentumaink valamint a csaladrol, gyermekekr6l szolé utalasok azonban jelzik, e
zenészek jelentés részénél nemcsak holmi ,,villamlatogatassal”, hanem tartosabb magyar-
orszagi miikodéssel szamolhatunk. )

A jov6 zenekutatdsa szamara fontos feladatot, de egyben nagy kihivast is jelent a sok név
nélkiil, vagy jo esetben is csak keresztnévvel emlitett muzsikus azonositdsa. Nyilvanvald
ugyanis — miként ez Mosto, Romanini és Estrada esete bizonyitja —, hogy rajtuk keresztil
kozelebb juthatunk az udvarokban felhangzott zenéhez. Kétségtelen, az olyan altalanos
utalasoknal, mint amilyen a kolozsvari varosi szamadasokban talalhato feljegyzések
tobbsége, aligha tudjuk majd meghatarozni, hogy azok kikre vonatkoznak. Ugyanakkor van-
nak azonban olyan adataink is, amelyeknél remélhetd, hogy a tovabbi kutatomunka ered-
ményt hoz.
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Eszter Gat-Péter Kiraly

Italian—-Hungarian Musical Connections from the Age of Monteverdi
(1567-1643)

On [Italian musicians active in Hungary facts have remained since the second half of the 15th
century. Concerning the Royal Court the sources of the age of King Matthias Corvinus
(1467-1490) and his wife Beatrix, who war of Neapolitan origin, and those of King John I
(1526—-1540) give us information on court musicians coming from Italy. After the fall of
Buda in 1541 the court of Transylvania became an artistic centre under Italian influences
continuing earlier traditions of the Hungarian Royal Court. At the court of Janos Zsigmond
(1559-1571) and Istvan Bathory (1571-1576) some Italian musician are documented.. The
court ensemble of Zsigmond Bathory had a great numsrof Italian members, many of them
known today by their names. The ensemble was lead first by Franciscus of Ancona, then
probably from around 1590 by Giovanbattista Mosto of Udine. Mosto died in Gyulafehérvar
in 1596. A XVII th century descripton of his tombstone exists.

Cardinal Andras Bathory — for a short period of time Prince of Transylvania — had as
“maestro di capella” Gioseffo Biffi da Casena around 1596. In the court of Gabor Bethlen
(1613-1629) Italian musicians had been staying from 1622 on, most of them are not known
by name tuday. Documents also report about the contract with a violinist from Venice in
1622 and musical instruments were also bought in Venice.

The majority of Italian musicians in Hungary came from Northern-Italy. They came
mainly from Venice and Padova, and musical instruments were also bought in these cities.
Istvan Thokoly had bought for himself a Venetian harpsichord around 1600 during his
studies in Padova.

Only few musical data are known from the territory of the so called Royal Hungary
belonging to the Habsburg Empire. At the same time it is known that court musiciam of the
Habsburg Emperor, anong them Italians, had visited Hungary. In 1572 — together with other
Italians — Annibale Padovano was present at the coronation of Rudolf II. In 1619 there were
several [talians escorting the Emperor in the Diet of Pressburg. On the occasion of the cam-
paign against the Ottomans in 1595 Claudio Monteverdi had visited Hungary in the retinne
of Vincenzo Gonzaga, Duke of Mantova.

Compositions by several Italian musicians were mentioned in Hungarian collections.
The works of Monteverdi occur, however, only once in the inventory of the Lutheran-church
of Pressburg in 1651. Although works of Monteverdi appeared in other sources as well but
either without name or attributed to other authors.
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Bankuti Imre

Néhany gondolat a trencséni csata (1708. augusztus 3.)
el6zményeirdl és kovetkezményeirél

Bevezeto

Amikor a reformkorban az irodalom, a térténetirds és a nemesi kdzvélemény érdeklodése
€bredezni kezdett a kuruc felkelés és Rékdczi Ferenc személye irdnt, mar megjelentek
Horvath Mihalynak, a fiatal liberdlis, de mar akadémiai levelezé tag pap-torténetironak a
kovetkezd sorai:

»A torténetirasnak, hogy célt érjen s rendeltetésének megfeleljen, a nemzetiségi kevély-
ség kisszer(i nézeteird] fel kell emelkednie az emberiség allaspontjara, s innét mondani ki
itéleteit, innét adni iranyt s inditast a jelennek s jovének. Es jaj a nemzetnek, hol ezt bétran s
az elédok iranti halatlansag vagy nemzet elleni vétség vadja nélkiil nem tehetni!...”!

Szerény elézmények utan azutén, a tarsadalom igényéhez alkalmazkodva, térténetira-
sunk érdemben az 1860-as évektd! fedezte fel a Rakoczi-szabadsagharcot. Feltarasaban ta-
gadhatatlanul nagy érdeme volt Thaly Kalmannak, aki nagy mennyiségii forrasanyagot adott
ki és szamos feldolgozast is publikalt. A kuruc fliggetlenségi haboru képe a kdztudatban (és
részben a torténetirasban is), még ma is ugy él, ahogy azt a dualizmus éveiben 6 és mas
torténészek megrajzoltak, valamint a sajté és a tankonyvek a kézgondolkozasba atiiltették.

Horvéth Mihaly intelme ellenére ugyanis csakhamar megjelentek azok a tudomanyon
kiviili, politikai tényezok, amelyek lényegesen beleszdltak a Rakdczi-szabadsagharc abra-
zolasaba, s ez a fuggetlenségi part érdekeinek megfeleléen egyre inkabb a tarsadalom ma-
nipulalasat szolgalta.

Thaly ugyanis hamar rajott, hogy milyen Rékoczira van sziiksége a kiegyezés utan hata-
lomhoz juté magyar birtokososztalynak.

A reformkor polgari nemzetépitd tevékenységét és 1848—1849 forradalmi tetteit gyorsan
telejto, egyre konzervativabba, majd sovinisztava valo, a parasztsag problémait és a nem-
zetiségi kérdést megoldani képtelen hatalmi koroknek uralmuk rogzitésére, hitelesitésére ép-
pen olyan fényes, dics6séges és természetesen minél nemzetibb miltra volt sziikségiik, mint
amilyenre Thaly a kuruc felkelést formalta.

Elbadésa szerint ez a nyolc év romantikus-hosi kiizdelem Rakoczi és Bercsényi veze-
tésével az évszazados ellenség, Bécs ellen. Nala a habori meseszerii hésk6lteménnyé valik,
a tények ennek megfeleld értelmezésével, vagy melldzésével. Kiilonssen Rakoczi és buj-
dosotarsai hamvainak hazahozatalakor, 1906-ban csaptak magasra, teatralis orszagos iinnep-
ségek keretében a nacionalista érzelmek. A sajto és az iskolai oktatas azutan gondoskodott
réla, hogy ez a szemlélet a koztudatban altalanossa valjék.

A nagyszerii harc azonban végiil is elbukott, aminek természetesen nem is lehetett mas
oka, mint az arulas.

Ha netan valaki biralni batorkodott ezt a felfogast, az meg is kapta a magaét, bizton
szamithatott orszagos méret(i sajtotimadasokra, és gyakran hazafiatlannak, ha éppen nem
hazaaruldnak nyilvanitottak.2

A romantikus-nacionalista-nemesi iranyzat persze 1919 utan elvesztette politikai alapjat,
és megindult a Rakoczi-szabadsagharc torténetének kutatasaban is a realitasok feltarasanak
folyamata. Elsésorban Marké Arpad nevét kell emliteniink, aki a képzett katona objek-
tivitasaval, uj forrasok feltarasaval dolgozta fel a szabadsagharc katonai torténetének (koztiik
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a trencséni csata) problémait és lefolyasat. Lukinich Imre elsdsorban a bécsi levéltarak addig
hozzaférhetetlen anyagat tette kozzé, lehetdvé téve ezzel pl. a szatmari béke 1étrejottének ob-
jektivebb megitélését.3

Ez a folyamat azonban nem tudott kiteljesedni. A romantikus-nacionalista Thaly-féle
szemlélet ugyanis az 1940-es évek végétdl varatlanul éltetd segitséget kapott a torténet-
tudoniany teriiletén kizarolagossa valé dogmatikus marxizmustdl, amely az osztdlyharc
elvének erdszakolt bevezetésével az un. népi kurucsdg €s a nemzeti 6sszefogds koncep-
cidjanak megkonstrualasaval a Rakdczi-szabadsagharc torténetét az 50-es évek napi poli-
tikajanak kelléktarava siillyesztette. Az ellenségkép és az arulas természetesen megmaradt.*
A film, a radid, majd a televizid pedig gondoskodott a megfeleld népszeriisitdé miivek bemu-
tatasardl (Rakoczi hadnagya, Tenkes kapitanya stb.).

Az 50-es évek dogmatizmusanak hatasa csak lassan oldddott, gyakran visszaesésekkel. E
folyamat jelent6s allomasanak tartom a Magyarorszag hadtorténete ¢. munka megjelenését
1984-ben.S Sajnos tgy latom, hogy a késébb, 1989-ben kiadott Magyarorszag torténete tiz
kotetben® vonatkozo fejezete ingadozast, sét mintha visszalépést jelentene e téren.

Bizonyos azonban, hogy a folyamat feltartoztathatatlan, és a kutatds még tovabbi,
lényeges eredményeket fog produkalni.

L
Az 1708. évi hadjarat elézményei

I Kirdlykeresés, Frigyes Vilmos porosz trondrikds jelilése

A felkelés sorsanak alakuldsara oly végzetes csata a konfoderacio kiralykeresési’ ak-
ciéjanak folyomanyaként jott létre. A kuruc diplomicia mar 1. Lipét haldla (1705),8 de
kiilonosen az 6nodi abrenunciacio (1707)° éta lazasan kutatott olyan kiilorszagbeli uralkodo
utan, aki vallalta volna a magyar tront és képes is lett volna a felkeléknek az annak megszer-
zéséhez és megtartasahoz sziikséges katonai segitséget megadni.

1708 majusara azonban tisztazodott, hogy Rakodczi els6 szamu jeldltje, Miksa Emanuel
bajor valasztofejedelem, a vereség felé tartd Franciaorszagtol nem tud megfelelé katonai
segitséget kapni, ezért le 1s mondott a jeloltségrol. A francia diplomacia ekkor Frigyes porosz
kiralyhoz fordult, aki ugyan a csaszar szovetségese volt, s javasolta, hogy Frigyes Vilmos
tronorokos fogadja el a magyar meghivast, s ha a kuruc csapatok benyomulnak Sziléziaba,
apja tudta nélkill csatlakozzék hozzajuk, s néhany brandenburgi ezred, mintegy sajat el-
hatarozasabol, kovesse 6t. Nem tériink ki az eléggé kalandos terv, vagy inkabb otlet széle-
sebb, eurdpai vonatkozasaira, a lényeg az, hogy ennek értelmében Rakoczi elkildte diplo-
matajat, Klement Janos Mihalyt Berlinbe, Jablonskihoz, Frigyes kiraly udvari papjéhoz, a
magyar felkelés és protestansok tamogatdjahoz. Rajta keresztiil Frigyesnek el6adta tervét.
Eszerint Rakoczinak Morva- és Csehorszagban, de kiillsndsen Sziléziaban sok titkos hive
van, s a kuruc csapatok még 1708 nyaran ebbe a kdrzetbe nyomulhatnanak, s egyestilhet-
nének a porosz hadakkal. Frigyes engedélyezte a berlini és konigsbergi kereskedoknek a kért
fegyverek szallitasat, ajandékot is kiildott Rakoczinak, de a katonai akciora vonatkozoan
csak akkor volt hajland6 nyilatkozni, ha a kuruc hader6 tényleg benyomul Sziléziaba. Az az
elképzelés tehat, hogy ekkor Frigyes Vilmos tronorokos, mint maganember, Szilézidba megy
és 6t koveti a hataron allomasozé néhany brandenburgi ezred, a francia diplomacia &tlete
volt, Frigyes kiraly ennyire nem kételezte el magat.10
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Annyi nyilvanvald, hogy az akcié diplomaciailag nem volt kell6 mélységben és rész-
letességgel elokészitve. Tobb mas kérdés is felvethetd. PL.: lehetett-e redlisan szamitani arra,
hogy a porosz kiraly egyetlen fiat, a tronorokost elengedi ilyen kockéazatos akciéra?
Tovabba: honnan tudta Rakoczi azt, hogy a felsorolt 6r6kos tartomanyokban sok titkos hive
van? Kereskedelmi kapcsolataik voltak a kurucoknak ezzel a teriilettel, de az ennek révén
kapott hirek mennyire voltak megbizhatok? Nincs tudomasom arr6l, hogy ottani politikai
személyiségekkel Rakoczi kapcsolatban allt volna. Az eldkészitett cseh, latin és német
nyelvil kialtvanyok aligha lettek volna elegendék a lakossag megnyerésére. Kiilonben a
morva lakossag a kuruc csapatok évek Ota tartd betdrései, rablasai, zsakmanyoldsai miatt
aligha fogadta volna szivesen a felkelés katonasagat.!!

2. Az akcio tervének eltitkoldasa

Rakoczi ezekre az igéretekre és reményekre épitve tervezte meg 1708. évi hadjaratat.

Nagy tetterdvel, felvillanyozodva latott munkahoz, az Erdély elvesztése folotti elke-
seredést lazas tevékenység valtotta fel.12

De sziléziai akciojanak tervét senkinek, még Bercsényinek sem drulta el. Ez jelzi a fe-
jedelem — magyarazhatd — bizalmatlansagat sajat tabornoki kara irant, viszont egy ilyen
méretil katonati akcidt tabornokok nélkiil elékésziteni nem lehet, s ezért eljarasa hibasnak bi-
zonyult, mert késobb, alaposan visszaiitott a haditervek kidolgozasaval kapcsolatos vitakban.

Rékoéczinak csak diplomaciai leveleiben van nyoma sziléziai szandékanak, de mar csak
akkor, amikor Egerbdl utban volt a hadszintér felé, Nedeczky Sandornak Ersekvadkertrsl
1708. jinius 23-an, Papai Janosnak Vihnyérdl 30-an hosszu levélben fejtette ki véleményét
az orszag helyzetérdl és terveirél. A nemesség egységes, kitart a konféderacié mellett, az
orszagban a katonai helyzet jo, ,.el is hitettiik bizonyara magunkkal, hogy az Rajna mely-
lyékén triumphalvan az francia armada: mi is ezen ellenségen erdt vévén, az jovo télen az
csaszar haereditaria orszagiban fogjuk qvartélyra bévinni hadainkat.”!3

A gyiilekezd katonasagot Onod kdrnyékére iranyitotta, azzal az indoklassal, mint Kéro-
lyihoz irt levelei tandsitjak, hogy Ersekujvar esetleges ostroma esetén a varnak azonnal
segitséget tudjon kiildeni.

3. Az egri tandcskozasok: kisérlet a hadjdarat anyagi erdforrasainak elGteremtésére

A fejedelem legsilyosabb gondja azonban a hadsereg fizetése volt. Ezért a dikalis adozas
megvaldsitasara, a terhek felosztasara 1708. majus 15-ére Egerbe a Szenatus, a Gazdasagi
Tanacs és a varmegyék koveteinek egyiittes iilését, vagyis in. conventiculumot hivott 6ssze.
Szandékarol Karolyihoz irt levele tanuskodik: ,,Az hadak sziikését (ti. szokését), gondolndm
legjobban tartéztathanank az békesség tractajanak kéz alatt valdé hiressétésével; mivel
egy-két honap alatt talam az polturanak bécsi az széltében vald acceptaltatasa altal helyre
fog allittathatni: akkoron, reménlem, 6k is (ti. a hadak), ujonnan elfelejtik csavargd szandék-
jokat, s a szegénységnek is lészen consolatija...”!*

Rakoéczi tehat a rézpénz forgalmanak felélesztésétdl remélte a hadsereg fizetésének és
ellatasanak biztositasat. Majus 16—junius 13. kézt minderrél szakadatlan és elkeseredett han-
gulati tanacskozasok folytak Egerben.

Beniczky Gaspar Diarium-a megdrizte a targyalasok témait és menetét.

Mijus 21.: az els6 iilésen ,,6felsége declaralvan: hadakozasnak eleitiil fogva melly szives
indulattal és tellyes tehetségével azon volt, hogy a k6zonséges teherviselésekben egyik a
masika folétt ne aggravaltatott volna. Mindazonaltal a szegénységnek sok panaszat fejedelmi
szivére eresztvén, avégre a nemes varmegyek deputatussit convocalni kivanta, hogy a nemes
varmegyék a magok qvantumok utan valé erogatiokril computust ineadlvan, amennyire ne-

65



talantan tobbet praestéltak volna, bonificatiojok lehessen... Ezutan a réz-poltura pénznek in-
pasztaltak tovabbvalo folytatdsat: azarant celebralando kiilon sessiora relegaltatott.”

Médjus 23.: a megyei kovetek az el6z6 téli ado elszamolasaval foglalatoskodtak, majd a
fejedelemmel és a szenatussal egyiitt ,,a réz-polturanak, mely nélkiil tellyességgel nem lehet
az orszag, valorarul pro et contra disputdlvan, tollalvan 6felsége méltésagos fégeneralis tirral
minden difficultasokat és kit-kit capacitalvan, mivel az 6nodi articulus szerint cursussa
fennmaradott, tovabb is confirmaltatott; melly 6felsége orszagunk hasznara cilozo igyekeze-
tinek secunddldsara kdzakarattal végeztetett, hogy conceptusban vegyék: qua modalitate
folyjon? pénznek tartatvan...”

Madjus 24.: a héatralékos megyék hanyag tisztviseldit a fejedelem elé idézték.

Majus 26.: a fejedelem ,,az orszdg satordban a nemes varmegyék deputatussi k6zzé men-
vén, sok discursusok utan, jollehet tapasztaltatott sok nemes varmegyéknek terhesnek lenni a
dicélis conscriptio, mindazonaltal a restantidk is hogy aszerint ujonnan az egész orszagban
léend6 de futura conscriptione modalitast exigaltassanak, determinaltatott.”

Méjus 30.: ,,hogy az szegénység a sok képtelen szekerezést6l és mindenféle naturaléknak
praestatiojatal megmenekedhessék, hanem inkabb limitatio praetio pénz6l annak az arat
megadgyon,(!) determinaltatott.” -

Junius 1.: ,,Az eddig valo deliberatiok elolvastatvan, a jovend6 contributiénak igassagos
proportidonak valé modalitasaral discuraltak €s mivel majd minden nemes varmegye annak
tovabb vald folytatasaral maga sublevatigjara nézve ratiokat allegalt: a régi dicak szerint a
mas alkalmatossabb id6re halasztvan.”

Janius 2.: a stdtusok ,,a jovendd contributidnak proportionata vald felvetésében ofel-
ségével egyutt faradoztak, helybenhagyvan az dicak utan valé contributiét, hanem pro rati-
one melly varmegyének minémii beneficiuma lehet? némely positiokat immutalvan...”

Junius 4.: ,,a fejedelem az orszag satoraban a nemes varmegy¢ék deputatussi kozé bémen-
vén, az ujonnan téend6 conscriptidnak modalitasardl per longum et latum discuraltak...”

Junius 5.: a fejedelem és a Szenatus egyiittes tandcskozasa a megyei kiildottekkel, ,,a
qvantumnak repartitiéjahoz hozzafogvan, majd minden varmegyéknek a tavalyi imposi-
tiojahoz képpest alkalmas alleviatidja I6tt, és az improportidnak kikeresése magok kozt a
varmegyéknek és egyenléképpen vald contributionak praestalasa keményen megparancsolta-
tott 6felségétdl; sok discursusok utan késére solvaltatvan a sessid...”

Junius 6.: a fejedelem ,,a nemes varmegyék deputatussi kéze az orszag satoraban bémen-
vén, az hatramaradott varmegyékre is kozakarattal observalvan a proportidt, qvantumot
vetettek.”

Junius 8.: Rakoczi a Szenatussal ,egyiitt az orszag satoraban ment, €s némely hatramara-
dott propositiokat nemes varmegyéknek hasznara eleikben advan, azokat végezték és impro-
tocolaltattak.”

Masnap a jegyzokonyveket letisztaztak és a kiildottek hazatértek.!S

A megyei kiildottek tehat csak hosszadalmas és keserves targyalasok utan, Rakoczi és
Bercsényi ,,capacitaldsara” vallaltak az ajabb terheket, de ezt is gy, hogy dikaszamaikat
lényegesen csokkentették (Pest—Pilis—Solt varmegyéjét pl. 31 000-r61 25 000-re).

A leglényegesebb hatarozatok: a rézpoltura kényszerforgalmanak jboli elrendelése; a
dikanként és havonként (6 honapra) kivetett 6 garasos (30-34 dénar) pénzadd, amelyet
(elvben) rézpénzben is lehetett fizetni; az orszagban forgalomban [évé mindenféle nemes-
fémpénz forgalmi értékének 10-20%-os felemelése. A 6 garasas pénzadé behajtasat
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majus—junius hénapokra azonnal elkezdték, a pénz kellett volna a hadak fizetésére, mert a
kasszak teljesen iiresek voltak.16

A megyék vonakodasa nemcsak azzal magyarazhato, hogy a terhekbdl a nemességnek is
ki kellett vennie a részét, hanem elsésorban az allt mogétte, hogy a haboru 6t éve alatt az
amugy 1s pusztult orszag tonkrement, a termelés annyira visszaesett, hogy elégtelen volt a
hadsereg sziikségleteinek fedezésére. A parasztsag sok helyen éhezett, nyomora pedig
orszagos volt. Nem célunk itt a voluntarista pénziigyi rendelkezések értekelése, foleg a mar
teljesen értékét vesztett rézpénz kényszerforgalmanak Gjjaélesztésére tett intézkedés biralata,
amely a hadseregnek probalt kedvezni (sikerteleniil), de kivaltotta az amugy is zigolodo
megyék, de foként a varosok és parasztsag tovabbi elégedetlenségét.!”

A legfébb akadaly azonban az volt, hogy a rendelkezések papiron maradtak, minthogy
elsbsorban a 6 garasos add mdjus—jiniusi részletét sem tudtik behajtani. Pedig ugy
szamoltak, hogy ennek az egész orszagra (Dunantul kivételével) kivetetett Gsszege mintegy
680 000 forint lenne.!® S6t Bercsényi még az 1707 decemberében kivetett téli adé nem kis
hatralékat is szerette volna behajtani. A katonasag azonban a rézpénzt nem fogadta el, tehat a
perceptorok eziistpénzt koveteltek, de a parasztok, varosok és varmegyék azzal nem tudtak
fizetni.!? S6t a kuruc allami pénzverdék éppen ezekben a hénapokban hagytak abba a ne-
mesfémpénz verését is, mert az is rafizetéses volt.20

Panaszkodott is Bercsényi a fejedelemnek éppen a csapatok felvonuldsa kozben: ,,Az
cassaban pénzt nem hoztak; kintelen leszek assignalnom (a) varmgyéket az hadaknak, kibol
jo is lehet, hogy mig kiszedik, addig is az circulatio jobban begyiitt; segéteni is fogja az cir-
culatiot, ha az had maga szedi...”2! Bercsényi tehat a katonasag ad6szedd tevékenységétol
varta a rézpénz forgalmanak életrekeltését, a parasztsag viszont éppen ettdl az eljarastol ret-
tegett leginkabb. Egyel6re nem is lett beldle semmi, csak a trencséni vereség és a sarospataki
orszaggyilés utan.

Egy héttel a trencséni csata utan Bercsényi szerint csak ,,6000 forint fehérpénz volt az
egész cassa. A varmegyék csak nem adnak.”2? Pedig Paléczi Horvath Gyorgy orszagos
fépénztaros szerint legalabb 300 000 forint kellene a hadak fizetésére.23 E helyzet mogétt a
konfoderalt allam pénziigyi csddjének rideg, de megmasithatatlan ténye allott.

A kuruc sereg tehat egy honapi taborozas uan, 1708. junius 15-dikén fizetetlenil indult
meg a Vag felé, s legfeljebb a zsdkmanyban reménykedhetett.

4. A hadsereg felkesziiltsége

Rakoczi, legalabbis joval késdbb irt Emlékiratai szerint, meg volt elégedve az Egernél
gyiilekez6 hadakkal. Csupa dicséré jelz6t hasznal. ,Seregemet elég késon gy(jtottem Ossze
Eger alatt. De alighogy kialakitottam csatarendbe allitott hadaim arcvonalat, 0j egyenruhajuk
elkdpraztatta a szemeket és szamukat megsokszorozta.” ,,Gyalogsagom teljes és jo! felszerelt
volt a hadjarat kezdetére. Ez a sereg sohasem volt ilyen szép, sem ilyen fegyelmezett.”24

Mieldtt megkisérelnénk ennek a seregnek a tényleges katonai értékét megallapitani, két
tényt még tisztaznunk kell. Az egyik az 0j egyenruhak kérdése. Miutén a posztot kiillf6ldrol,
a kozkatonakét Torokorszagbol hoztak be, ez latszolag ellentétben all az dllam pénziigyi
cs6djérdl mondottakkal. A Torokorszagbdl behozott abaposztéért azonban a kuruc allam
nem hazai eziistpénzzel fizetett, hanem részben nyersrézzel, részben a Konstantinapolyba
kiildott francia segélypénzzel. igy még 1709-ben is jelentés mennyiségii abaposztot
szereztek be. Ugyanez all a Danckan at behozott fegyverekre, l6szerre, amelyért a francia
segélypénzen kiviil borral fizettek .25
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Véleményem szerint az 4j egyenruhaba 6ltoztetett csapatok latvanyat nem véletleniil em-
liti nyomatékkal Rakoczi. Nyilvan ezzel azt akarta elémi, hogy a Sziléziaba benyomulé csa-
patok kiilsleg is a szervezett, fegyelmezett hadsereg képét mutassak.

A masik teriilet, amire ki kell térniink, a kiképzés, amelyre egyébként a kuruc csapatok
olyannyira raszorultak volna. A fejedelem Emlékirataiban megemliti a Vig mellékén al-
lomésozé tisztjeinek azt a vadjat, hogy nem indul meg Egerbél, csak ,,csapataimat gyakorla-
toztatom és vadaszgatok.”26 Hivjuk segitségiil ismét Beniczky Gaspart, aki feljegyezte, hogy
mibdl is allt a fejedelemnek ez a tevékenysége.

Majus 13.: ,,...Dardc felé az egész fejedelmi udvaraval megindult, az hova is a tabor-
helyhez koézolegvén: rendelt lineakban a regimentek allottak, és fegyvert 6felségének prae-
sentéltak; a két taborszarnyan karabélyosok voltanak, kézikben Bonafus és Ferville (Fier-
ville) granatiros gyalog regimentek, s egy compania arndt; mellettek elmenvén és megnéz-
vén, elétte nemzetes Ordodi Gyorgy commendéval dfelsége a maga satoraihoz ment...”27

Miéjus 15.: a tdbor Dardcrol megindult, és maga is fejedelmi udvara népével megindult,
Daroc mell6l a dombra felmenvén, mind az udvariakot, mind a nemes companiat és egész
karabélyos regimentet, mintha iitkdzetnek kellett volna menniek, elrendelte, és majd egy
téImélfoldnyire olly rendben mesiroltatta.”28

Majus 28.: a taborba érkezett tiizérséget szermlélte meg.29

Junius 5.: Szentivanyi Janos palotas ezerbeli obesterrel ,,ugyanezen regimentnek j6 rend-
ben valé hozatésa erant sziikséges dispositiokat tett...”30

Jonius 18.: a Lérincihez tadborba szallé ezredek vonulasat szemlélte meg.3!

Jnius 22.: az Ersekvadkertnél letaborozott hadak 6rszemeit ellenbrizte.32 Stb.

Mindezekbdl kideriil, hogy Rékdczi két honapon keresztiil szinte egyiitt élt hadaival.
Egerben a tanacskozasok helyéiil szolgalo ,,orszag satora” is a tabor kozepén volt felallitva.
Jelenléte kétségteleniil fegyelmezoleg hatott. Pontosan fogalmazta meg azt is, hogy mit vég-
zett hadaival: ezrednyi egységekben felvonultatta, csatarendbe allitotta, menetitket ellen-
Srizte stb. Mindez fontos része egy sereg felkészitésének, de nem azonos a ,.kiképzéssel”,
melyet az ezred allomashelyén, mar el6zéleg, csapattiszteknek és altiszteknek kell elvé-
gezniok, hosszas faraszté munkaval. Ennek hianya Rakoczi szerint is a kuruc hadsereg leg-
gyengébb pontja volt, de e néhany nap alatt aligha tudhatott valtoztatni csapatainak
hagyomanyos szervezettségi és fegyelmi allapotan.

Marké Arpad, aki mindmaig a legalaposabban és legkritikusabbn dolgozta fel Rakoczi
katonai, hadvezéri tevékenységét, a tervezett sziléziai betorésrol s annak elékészitésérol
alapjaban elismerden ir: ,,Ez a szandék volt talan — az egész felkelés alatt — a fejedelem
legszabatosabban megfogalmazott kiilpolitikai és hadaszati célkitizése, amelynek el6készi-
tése érdekében minden lehetét elkovetett.”33

A koriilmények vizsgalata azonban eléggé kétségessé teszi mind Rakdczi, mind Marké
optimizmusat. Az orszag er6forrasainak kimeriilése, a pénziigyi csod, az orszagban egyre al-
talanosabba vald békevagy a hadseregre is hatott. A fizetetlenség miatt elég magas volt a
szokések szama,34 s ez erésen rontotta a csapatok fegyelmi allapotat. A junius 14-dikén
Egerbd! meginduld mintegy 10 000 f6nyi had tehat véleményem szerint semmivel sem volt
{itdképesebb, még ha 1j egyenruhazatot kapott is, mint az el6z6 évek csapatai.

Politikai szempontb6l, ha kzvetve is, bizonyos jelzést jelentett a pozsonyi orszdggyfilés
is, amely 1708. februar 29—junius vége kozott iilésezett. Tehat akkor, amikor Rakéczi
lazasan késziilodott a sziléziai akciora. A konfoderacio vezet6i, maga Rékoczi is, altalaban
lekicsinyléen, gunyosan irtak a csaszéri orszaggyiilésrol, pedig az ott megjelentek szama
mutatta, hogy a rendi tarsadalom zéme mar elfordult a fiiggetlenség eszméjétdl és a haboru
folytatdsatdl. A konfoderdcio mindig magat tartotta a (rendi) nemzet tobbségének, igazi
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képvisel6jének. Nos, Pozsonyban 79 grof és bard (ebbdl 6 orszagos méltdsag), 46 egyhazi
méltosag (érsek, piispok, apat stb.), 51 varmegye és 21 szabad kiralyi varos kiildétte jelent
meg, még ha figyelembe vessziik is, hogy tébb megyében kettds igazgatas volt.3% Ez a szam
lényegesen feliilmulta a konfoderacid gyiiléseinek létszamat. Mindez jelezte Rakdczi poli-
tikajanak elszigetelddését a rendi tarsadalom korében. Rakoczi azt is tudta, hogy a kon-
foderacion beliil is egyre tébben kozelednek ehhez a nézethez. De nyilvan igy vélte, hogy a
sziléziai akcio sikere el fogja fujni az ingadozast s a rendek bizalma Ujra megszilardul.

IL.
A hadjarat lefolyasa 1708. jinius 14—augusztus 3.

1. A kdzponti kuruc hadsereg felvonulasa és Rdakoczi haditerve

A kuruc hadsereg junius 14-dikén indult el Egerbdl s mig Rakoczi kiséretével julius 11-
dikén ért Ersekujvarra, ahol a helyorség fegyveres tiszteletadassal fogadta, serege elkeriilve
a varat, észak felé, Trencsén iranyaba menetelt.

Ennek az utnak a megtétele az akkori menetteljesitmények alapjan, 8-10 nap alatt lehet-
séges volt. Rakdczi tehat nem sietett, sot az 1d6t hizta, aminek magyardzatat titokban tartott
haditervében talaljuk.

Terve ugyanis a kovetkezd volt: ,,A nyar folyaman minden iitkozetet kerilni akartam,
hogy a hadjarat végén benyomulhassak Sziléziaba, téli szallasra.”3¢ Szeretett volna minél
késobb indulni Egerbél, de a Vag komyéki csapatok tisztjei biralni kezdték a fejedelem
eljarasat. ,Igy hat mikor lattak, hogy nem indulok el, csak azzal t6ltom az id6t, hogy csa-
pataimat gyakorlatoztatom és vadaszgatok,37 a Vag menti tisztek Bercsényi vezérlete alatt
azt kezdték mondogatni, hogy nyilvan arulék vannak tanacsomban, minthogy akkor iit-
koztem meg, amikor az ellenség eros volt, és vadaszattal szorakozom, amikor olyan gyoénge,
hogy nem mer kimozdulni a Csallokézbol.” Rakdczi szerint ebben a hirkeltésben Bercsényi
is részt vett, mert 6 a Csallokozbe szeretett volna betdmi, amit a fejedelem lehetetlennek tar-
tott. ,Megirtam ezt a véleményemet Bercsényinek, aki nem mulasztotta el megmondani
hdseinek, hogy akadalyozom 0Ot a cselekvésben.” ,Igy hogy elhallgattassam oOket — el-
hataroztam, hogy megindulok, de nagyon lassan vonulok. Félaton ugy tettem, mintha a Kor-
moc melletti vihnyei fiirddket kellene hasznalnom, ezzel tizendt napot nyertem.”38

Rakdczi tervének volt egy nagyon gyenge pontja, amit 6 maga is felhoz Emlékirataiban:
»Sohasem volt még ilyen szép hadseregem a haboru kezdete 6ta. De nem tudtam, hogy mit
tegyek vele a hadjarat végéig, mert a tél éppen olyan kedvezd lett volna arra, hogy Szilé-
ziaban megtelepedjem, mint amilyen kényelmetlen lett volna az ellenségnek, hogy ellenem
harcoljon, még ha a danok3? meg is erésitették volna. Mert — mint mar emlitettem — a té1
volt a legkedvezébb évszak arra, hogy lovassdgomat zaszl6i alatt megtartsam. Varakozas
kozben nem voltam abban az allapotban, hogy egy ostromra vallalkozzam”, mert az eziist-
pénz hianya miatt nem tudtak kiilf6ldrol beszerezni a szitkséges eszkozoket és 18szert.40

A fejedelemnek tehat semmi konkrét terve, elképzelése nem volt, hogy mire fogja fel-
hasznalni az elk6vetkezd 3—4 honapban hadseregét. A tétleniil téblabolo, hatarozott, konkrét
célt nem lato fizetetlen csapatok rovidesen szétziillottek volna, nem beszélve az utanpdtlas,
ellatas egyre silyosbodo gondjarol.

Ugyancsak nem volt Rakoczinak semmiféle elképzelése arra az esetre, ha a csdszari csa-
patok mégis tamadolag lépnek fel. Azt hiszem, a Vag korzeti tisztekkel egyiitt kicsit 6 is le-
becsiilte az ellenséget. Vagy azt remélte, hogy Heister tétleniil fogja nézmi, hogy a kuruc
sereg csak ugy besétaljon Sziléziaba?
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2. Ellentétek és vitdk a hadsereg vezetésében

Ersekujvarra érkezése ota mintegy két héten at elkeseredett vitak folytak a hadsereg
vezet6i €s a fejedelem kozt a kovetendd haditervrol. Most bosszilta meg magat, hogy
Rakoczi csak itt hozta nyilvanossagra sziléziai tervét, s hogy nem rendelkezett konkrét
javaslatokkal a hadsereg foglalkoztatasara. A tibornokok és brigadérosok tulajdonkeppen ki
nem mondva is ezzel vitatkoztak. Ocskay Laszlé is ebbe kapaszkodott bele — 6 volt talan a
leghangosabb a tanacskozdsokon —, amikor a morva hatarszélen allomasozé Viard tdbornok
megtamadasat javasolta, ,mert azt hitte, Viard-t meg lehet lepni és koriil lehet zami.
Hagytam, hadd mondja... de végiil nem tudtam ellenallni a csaholasnak, amely szerint a
francidk tanacsai csabitanak el engem, akik nem akarjak, hogy a habori1 véget érjen, mint
ahogy véget érne, ha végre cselekednénk egy gyonge és megosztott ellenség ellen. Hiszen
csak két napi menetre vagyok Viardtél a Vag mentén, és ha nem is akarok egész hadsere-
gemmel megindulni, legalabb egy részét kiildeném el a varos*! koriilzarolasara.”42

Bercsényi, aki végiilis Ocskay tervét tamogatta, a vagujhelyi csaszari sancokat akarta el-
foglalni; Bottyan Janos a Csallékozben allomasozé Heister ellen szeretett volna segitséget
kapni.

A hadsereg parancsnoki karaban diulo vitak hirei természetesen elterjedtek az egész
taborban, s nem jarunk messze az igazsagtol, ha ugy véljiikk, hogy alaposan hozzajarultak a
csapatok fegyelmének, moraljanak meglazulasahoz, pszicholdgiailag bizonydra igen
leverfleg hatottak. A vezetés iranti bizalom, ami minden katonai tevékenység sikerének
egyik alapvetd feltétele, alaposan megingott.

Torténetirasunkban altalanosan elfogadott vélemeény, hogy Rakdczi tervezett sziléziai
akcigja a kuruc tabornokok és brigadérosok értetlensége miatt hiusult meg. Még Marké Ar-
pad is igy foglalja dssze vélemeényét: A fejedelem sziléziai betorési tervét alvezérei gan-
csoltak el. Ismételt haditanacsokban leszavaztak s a raerdszakolt hadmiivelet végén... Heis-
ter marsall Trencsén alatt szétverte Rakoczi legszebb seregét.”43

Ezt a sommas elitél allaspontot nem tartom realisnak. A tabornokok és brigadérosok
érvelésében sok igazsag volt, és miutan Rakdczi a hadsereg foglalkoztatasara nem tudott
eléjiik elfogadhato tervet letenni, illetve ilyen tervvel nem is rendelkezett, ellenvetéseik
nagyrészt jogosak voltak. Nem lehet Gket elitélni azért, hogy a fejedelemnél siirgették a
(zsakmanyra vagyo) hadsereg aktiv felhasznalasat a tervezett sziléziai akcid kezdetéig.

Nem tudjuk, hogy ezekben a vitakban felmeriilt-e konkrétan maganak a sziléziai ak-
cidnak a terve, mert err6l sem Beniczky Diarium-a, sem Rakoéczi Emlékiratai nem tesznek
emltést. Ennek el6késziileteirél — az utvonal kijeldlése, az ellatas megszervezése, a hely-
szinen vald tajékozodas, az ottani kapcsolatok kiépitése stb. — semmi adatunk nincs. Leg-
alabbis az iratok kozott semmiféle ilyen adatot cddig nem taléltam
nevezi meg forrasat: ,,Rakoczi ekkor (1708. julius 7.) mar rég tisztdban volt a poroszokkal
valo egyesiilést s Szilézia és Csehorszag fellazitasat czélozo tervével, mely szerint igen szép
szammal egyiitt 1évd s Ujon egyenruhazott hadai nagy részével Szilézidba fog betorni, dszre
kelve. A fejedelem az idegen tartomanyokba, nélkiilszhetetlen Bercsényijén kiviil a tabor-
nokok koziil grof Pekry Lorinczet, Des Alleurs marquis franczia altdbornagyot, Gyiirky Palt
a regularis hadak s Andrassy Palt és Gyorgyot a gyalogsag tabornokait, tovabba Le Maire
hadmérnékkari dandarnokot, De la Mothe tiizérezredest, Barsonville erdditési fotisztet stb.
volt magaval viends.”44

Esetleg az ttvonal kitlizésének eldkésziileteként foghato fel Winkler Vilmos ezredes
megbizatasa, amelyrdl Bercsényi ezt irta a fejedelemnek: ,,Epen most érkezék az silesiai pas-
susok vizsgalasarél Winkler uram...”43
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3. A straznicei kudarc

Visszatérve a kuruc vezérkar vitdira, a haditanacs végiil Ocskay javaslatat fogadta el, s
igy keriilt sor 1708. julius 25-29. ko6z6tt a Viard elleni akciora. Nem feladatunk ennek le-
folyasat részletesen targyalni, ¢ bar sikerétél maga Rikoczi is sokat vart, foleg a katonasag
fegyelme és hangulata szempontjabol.

Persze, ez amolyan felemdas megoldas volt, hogy mind a tdbornoki karnak, mind a fe-
jedelemnek az allaspontja érvényesiiljon.

Az akcid céljara a lovassagbol mintegy 7000 fényi dandart valogattak ossze a legjobban
felfegyverzettekb6l,47 s ezt Pekry Lérinc tébornagy parancsnok, valamint Ocskay Léaszl6 és
Babdcsay Ferenc brigadérosok vezetésével meginditottak Szakolca-Straznica iranyaba. A
parancsnok kivalasztasa azonban silyos hibanak bizonyult, s ennek oka Rakoczi erélytelen-
sége volt. Ugyanis Pekry Lorinc amilyen ligyes, de nagyravagyé politikus, épp olyan tehet-
ségtelen katona is volt, a fejedelem azonban Bercsényi kérésére mégis mellette dontétt.

A Pekrynek adott hadmiiveleti utasitas legszigorubb pontja volt: ha netalan Viard vissza-
vonul és &tmegy a Morva folyén, ,Kegyelmed semmi attal altal ne menjen; mert, az mint es-
mérem dolgainkat, egyéb beldle nem kévetkezik, hanem az hadnak prédaval valo vissza-
oszlasa és kimondhatatlan csint tétele. Mivel peniglen szandékom az, hogy arra valé nyomu-
lasommal az f6ld népit édesitsem, kevés és gyenge quartélyhoz lehetne bizodalmam, ha
rendetleniil hebehurgyaskodva kezdenénk az dologhoz.”48

Réakéczi aggodalma nem volt alaptalan, a hadak fegyelmével mar az indulaskor baj volt.
Pekry 1708. julius 25-dikén egy Oszuszka?? nevii falubol, ahol tabort iitott (Szakolca elbtt,
még hazai teriileten), nemcsak a katonai hireket kozli Bercsényivel, hanem panaszkodik a
katonasag kihagasairol is: ,juhokat 6lnek, nyuznak, kamorakat vernek fel az falukon, és
egyeb excessusokat kovetnek el. Holnap meg is kell bennek halni, mert kiilonben nem coer-
cealhatjuk.”50

Amikor pedig 28-dikan este Viard Straznicénél megtamadta a hibds mozdulatot végzd
Pekryt, a lovassag egész Szakolcaig hatralt vissza. A tdbornagy innen jelentette 28-dikan
Rékdczinak: ,,Az mezei hadbil az elmult éjjel t6bb ment el masfélezernél; igazan csak ,,Raj-
ta Miska!!” az mezei had. Mikor seregekben kirendeltem — az sz616hegyekre ment ki csopor-
tonként.”5!

A fOproba tehat nem sikeriilt, ,,a had lehangoltatott”, emellett a kévetkez6 néhany nap-
ban a hadsereg vezetése, élén Rakoczival, csak kapkodott, naponta mas-mas akciét hatéro-
zott el. Rakoczi eldszor maga 1s Viard ellen akart tamadni, majd Lipétvar ald szandékozott
vonulni, hogy az élelmébdl kifogyott Orséget megadasra kényszeritse. Koézben Ottlyk
Gyorgy hirt kapott arr6l, hogy Trencsén varanak 6rsége is hasonlé helyzetben van, mire
Gijabb vita kovetkezett: mostmar a Trencsén elleni akciot hataroztak el, Rdkoczi régton elére
kiildte La Mothe ezredest, hogy akadalyozza meg Viard tibornokot az 6rség megsegi-
tésében. Az immar 15 000 fére gyarapodott kuruc sereg pedig két oszlopban: gyalogsag és
lovassag, megindult a Vag mentén Trencsén felé. Amikor augusztus 2-dikdn a var ald értek,
kideriilt, hogy Viard gyorsabb volt: megsegitette az érséget. Igy mostmdr ennek a varnak az
ostromardl is le kellett mondani.

Ugyanazon a napon a Palffyval egyesiilt Heister Vagujhelyre érkezett lovassagaval, egy
j6 napi menetre a kuruc sereg nyomaban. ,,Nem volt magatdl értetddo arra gondolni, hogy e
tabornok 2000 lovassal és néhany Palffy ala rendelt rac szazaddal meg akarjon tamadni
minket. De mégis megtette...” — mondja Rakdéczi Emlékirataiban. Ennek oka szerinte az
volt, hogy Heister rosszul volt értesiilve a kuruc seregrél: tgy tudta, hogy Rakéczi és
Bercsényi dsszevesztek, kiilon valtak, s Trencsénnél csak a lovassag taborozik.
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Lényegében tehat a kuruc vezetés lebecsiilte a csaszari sereget, elhanyagolta a felderitést,
s elkdvette azt a hibat is, hogy a Véag foly6 szoros volgyét nem zarta el, ott csak gyenge
hatvédet hagyott, s igy Heister augusztus 3-dikan reggel meglepte a kuruc tabort.

A tobbit ismerjiik, fleg Marké Arpad klasszikus tanulmanyaibol.52

Két jelenséget azonban feltétlentil meg kell emliteniink.

Az egyik a katasztrofa igen gyors lefolyasa: egy délel6tt elég volt ahhoz, hogy a harom-
szoros létszamfolényben lévé kuruc sereg megsemmisiiljon. Ebbol kovetkeztethetiink a
vezetés és a csapatok pszicholdgiai, moralis dllapotara.

A masik: sem a kuruc tdbornoki karbdl, sem a brigadérosok és ezereskapitanyok kéziil
senki nem esett el, nem kerilt fogsagba, s6t meg sem sebesiilt. A fels6 vezetés tagjai koziil
tulajdoniéppen Réakoczi sériilése volt a legstlyosabb. Amikor 3000 kézkatona marad a csa-
tatéren, ez eléggé érthetetlen, csak a kuruc hadsereg akkori 1élektani allapotaval, és a vezetés
teljes csddjével magyarazhato jelenség. A magasabb rangu tisztek nyilvan még a teljes panik
és osszeomlas el6tt, vagy annak kitorésekor elhagytak egységeiket.>3 )

A vereség tulajdonképpeni katonai okainak magyarazataul Markd Arpad joggal idézi
Zrinyi Miklés megallapitasat a Torok afium-bol: ,mert a hadi iitkdzetben a kevesebb, de
gyakorlott nép készebb a gy6zelemre, a tudatlan és gyakorlas nélkiil valé sokasag pedig
mindenkor inkabb kitétetett a veszedelemre.”54

Ha az 1708. évi hadjarattal szorosan Osszefiiggd minden tényez0t szamitasba vesziink —
az orszag gazdasagi, pénziigyi csodje, a romld belsdé politikai hangulat, a hadsereg kép-
zettségi szintje és fegyelmi, moralis allapota, a felsé vezetés kritikan aluli tevékenysége, a
hidnyos diplomaciai elokészités stb. — akkor azt allapithatjuk meg, hogy a vereség okat ezek-
ben kell keresniink, nem a véletlenben, sorsban, balszerencsében, vagy Rakoczi alvezéreinek
értetlenségében. A végsd konkluzio tulajdonképpen az lehet, hogy ez a hadsereg alkalmatlan
volt az orszag hatédraitdl tavolesd, nehéz terepen és ismeretlen kornyezetben megvivandé
hadjératra.

Mindent Osszevetve é€s atgondolva, az az érzésem, hogy lelke mélyén talan maga
Rékoczi sem hitt és bizott a sziléziai akcid sikerében. Ezért nem készitett tervet a Kar-
patokon vald atkelésre, hadserege pontos Osszeallitasara, a tervbe vett akcid atvonalanak
részletes felderitésére és kijel6lésére, a Sziléziaban valo elhelyezkedésre, a csapatok
cllatasara, annak pénziigyi fedezetére stb. Hadseregét talan 6 maga sem tartotta alkalmasnak
egy ilyen komoly akcidra, hiszen el6z6 iitkozeteiben éppen elég tapasztalatot szerzett
alvezéreinek képzetlenségérdl, alkalmatlansagarol, fegyelmezetlenségérél. Vagy ugy gon-
dolta, hogy mindezzel raér akkor foglalkozni, ha az 6szig terjed6 idot sikeriil a csaszari ar-
madidval valo Osszecsapas nélkiil kihuznia? Szilézidban pedig ott lesznek a brandenburgi
ezredek s ezzel minden megoldddik?

111
A trencséni vereség kovetkezményei

1. Orszdgos panikhangulat, atallasok, a banyavarosok elvesztése

Mindazok a tirsadalmi, gazdasagi, katonai és politikai problémak, amelyek mar el6zéleg
is megvoltak, a katasztrofalis vereség és az orszagos lélekvesztés kovetkeztében felnagyitva,
megsokszorozddva jelentkeztek. Az els® napokban a panikszeriien hazafelé menekiilé ka-
tonak arasztjak el a kornyék falvait,5 majd az orszag tovabbi részeit.

Megkezdédott az atallasok sorozata (Pyber Laszio szenator, Spaczay Gabor gazdasagi
tanacsos, Ocskay Laszl6 brigadéros stb.). T6bb megye is labancca lett.

72




A péanik és bomlds a fejedelem kézvetlen kornyezetét is elérte. Josa Mihaly generalad-
jutdns is atallt a csaszériakhoz, a nemes ifjakbol all6 testorségrol pedig a jelen lévé grof
Teleki Mihaly ezt irja: ,Itt lathatta volna akarki, némely urfi mint vetette el parducbdrit,
gémtollat mint dugta.”’56

Marko foglalkozik Ottlyk Gyérgynek azzal az allitasaval, hogy a palotds ezred vesztét —
6k tartottak ki legutolsonak, s mikor maradékuk letette a fegyvert, a ricok lekaszaboltak Sket
—, sajat ezredesiik, Szentivanyi Janos gyava magatartdsa okozta, mert ,elkapvan az elsd
zaszIot, 16haton elment és regimentjét otthagyta veszni.” Marké ezt nem tartja 1gazoltnak és
valésziniinek sem.57

Ko6zben az ellenség lassan, szisztematikusan tovabb nyomuit elére, s mivel ellendllasra
nem talalt, oktoberben elfoglalta a banyavarosokat. Bercsényi ugyan 0sszetorette a gépeket
és vizzel arasztatta el a tarnakat, elvesztésilk mégis sulyos veszteséget jelentett a felkelok-
nek. Az ellendrzésiik alatt 4llo teriilet egyre zsugorodott, ugyanakkor menekiilthullam
arasztotta el a keleti megyéket, ami 0jabb salyos terhet jelentett a konfoderalt allam szdmara
— a mér egy év Ota kiszorult erdélyi menekiiltek eltartasan kiviil. Az ellatast biztosito teriilet
tehat folyton csokkent, a terhek pedig néttek, ami a lakossag szamara katasztrofalis helyzetet
teremtett.

Késébb, Emlékiratai szerint maga a fejedelem is latta a katasztrofahelyzetet és annak me-
goldhatatlansagat: , Féurak, nemesek, tisztek, katonak nem gondoltak t6bbé a haborira, csak
arra, hogy megmenthessék vagyonukat, asszonyaikat, gyerekeiket. A Pozsony, Nyitra és
Bars megyeiek élelmet és szallast kértek télem a szdvetségi szerzddés értelmében. Hogy
ennyi rendetlenségen segitsek, dsszehivtam a szenatust és a megy¢k koveteit Patak varosaba.
Bercsényivel egyiitt elére lattam az ilyen intézkedés kovetkezményeit, amennyiben olyan
sok haszontalan szdj taplalasara vallalkozunk, mely mind a hadak éleimét fogyasztana. De
nem volt méd visszautasitani kérésiiket.”58

2. Rakoczi véleménye a vereségrol

A fejedelem a vereség hatasat és kovetkezményeit masként itélte meg kdzvetleniil a csata
utan, majd valamivel késobb, és masként ir rola Emlékirataiban.

Az els6é napokban-hetekben, amikor még nyilvan az altala személyesen is atélt essmény
hatasa alatt allt, inkabb érzékelte a negativ erkolcsi és politikai hatast, amit a vereség oko-
zott. Augusztus 24-dikén errél ezt kozli Bercsényivel: a tisztek isznak, tancolnak, ,,minden
probajuk abbul 4ll, hogy messze helyheztetvén az lest, magok sohasem secundaljak, melyre
nézve diffidentiaja van az kozrendnek hozzajok...” ,,Az varmegyék(nek), szegény ember- és
nemességnek, hihetd ream is, de Kegyelmedre és tobb generalisokra van panaszsza, s Azt-
mondjak uram azt mondja, hogy minek adnanak? mert csak az urak ldddjaban marad az
pénz; 6szvemocskoljak, confundéljak tréfaban minden rendeket,(!) nem memek széllani, s
nemhogy szabadsdgra mennének, nagyobb iga terhe ald vettetvén, még szolniok sem lehet;
az vitézl6 rend mindeneket dszvegazol; az commissariusok széltiben parancsolnak; az én
végezésimet és az orszag determinatioit széltiben valtoztatja Kegyelmed; semmi allandésag
nincsen; az udvariak személyvalogatds nélkiil bannak az szegény és nemesemberrel; ha
panaszolkodik: vagv meghazudtoltatik, vagy csifoltatik, vagy szidatik.”5® Rékoczi ugyan
ezt csak szobeszédnek tartja, s ezért vizsgalatot igér a varmegyékben ezek felderitésére, ami
persze nem tortént meg.

Tavolodva azonban a trencséni katasztrofatol, nem tartja oly tragikusnak a helyzetet.
Nedeczky Sandorhoz irt levelében mar majdhogynem elbagatellizdlja a vereséget: ,,... az
mostani conjuncturakril akarvan Kegyelmedet informalnunk, bizonyos lehet benne, hogy Is-
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napi eset utdn nemhogy szivek elesett volna az hadirendnek és az confoederatusoknak:
sétinkabb djabb buzgdsdggal s hittel megerésitvén sziveket az ellenség igyekezetinek teljes
erdvel ellentéllottunk.” Igaz, Nyitra elesett, Ocskay elpartolt, de Simontornyanal megverték
a racokat. ,,Az békességtiil nem féliink, s6t kivanjuk, de ne gondolkozzon ellenségiink: az
mostani méris reparalt casusunkkal agy kivanjunk békélleni, amint 6 talam vélekednék, hogy
csak maganak, €s nekiink nem tetszd torvénytelen conditidkat praescribaltasson s azokra
benniink(et) kételezhessen.”60

Noha a levél a cari udvar tajékoztatasara szolgdlt, s ezért alaposan megkozmetikazott
képet adott az orszag valosagos helyzetérdl, de mar benne volt, hogy Rikoéczi nem valtoztat
kovetelésein, tehat a haborut folytatni fogja.

Emlékirataiban viszont, jo par évvel késObb, masként emlékezett vissza a vereségre és az
utana kovetkezd honapokra: ,,Soha még vereség ennél szégyenletesebb és szanalmasabb nem
volt, és nem is voltak még csatavesztésnek szerencsétlenebb kovetkezményei.” , E szeren-
csétlen nap utan mar semmi sem sikeriilt.”6!

3. Sarospatak: a haboru folytatasinak kikényszeritése — 1708. december 4.

Az eredetileg Téllydra meghirdetett, majd Sarospatakon &sszeiilt orszaggyiilés éltalanos
és orszagos békevagy kbzepette nyilt meg, amely az orszag tarsadalmanak minden osztalyat
eltoltotte. A parasztsag, a varosok nyomorogtak, éheztek, a termeldmunka és a kereskedelem
megsziint, a katonasdg fizetetlen, a lakossagon éléskodik, a pestis pedig egyre nagyobb
teriileten pusztit. A kiilpolitikai helyzet sem igér semmit: a francidk maguk is a vereség felé
haladnak, a magyar felkelést iires igéreteken kiviill massal nem tamogatjak, besziintetik a
pénzsegély folyositasat is. A tengeri hatalmak igyekeznek ugyan koézvetiteni, de csak azért,
hogy a csaszar er6forrasait teljesen a francak ellen hasznalhassa fel. Nemzetk6zi garanciat az
udvar egyaltalan nem hajlandé elfogadni, kiilonosen katonai sikerei utdn nem. Oroszorszag
le van kotve a svédekkel, majd a torokkel, kiilonben is a Habsburgokkal semmi komoly
érdekellentéte nincs. A banyavarosok elvesztek, Erdély elveszett, a Dunantal éppen elve-
sz6félben volt. A pusztult, kimeriilt orszag tehat a békében reménykedett, s ez az egész tar-
sadalom érdeke volt.

Rakoczi azonban nem akarta tudomasul venni a katasztrofat, bar a helyzet most sokkal
sulyosabb és fenyegetdbb volt, mint 1707-ben, pedig akkor is csak egy visszatetszd véres
jelenettel sikeriilt az ellenzéket elhallgattatni.

A fejedelem persze jol tapasztalhatta és ismerte a Sarospatakra 0sszegylt kiildottek han-
gulatat. Kdrolyit igy tdjékoztatta, s egyben segitséget is kért tole: a gyiilésben, ,jolehet az
szamadasokon kezdvén az dolgot, azok most is continualtatnak: de szokdsunk szerint eztet is
megunvan, agy veszem észre, leginkdbb banjak, hogy hallgatasban vagyon békesség al-
lapotja, melynek Ohajtasaval annyira kiadjak magokat, hogy minden difficultas nélkil
széltiben beszéllik desperatiobul esett kivansagokat; melyre nézve, hogyha az odavalé dol-
gok megengedik, én valoban sziikségesnek latnam az Kegyelmed idevalé gytivetelit, és az
Tiszantl valo hadak is j6 vélna, ha koveteket kiildenék, oly instructioval, hogy mivel 6k
voéltanak akik legelsddszor fegyvert emeltenek ezen iigy mellett, tudjak, hogy nemcsak az
németnek elfelejthetetlen bosszuallasa ala esnek — de még az tobb varmegyék és hadak is
Jjovenddben az & kénszeritésekkel menthetnék magokat; obtestaljak az orszagot, hogy oly se-
curitasrdl providedljon, ha békességet kivan csinalni, az mely altal lehessen nékiek mihez
vetni hatokat; engemet is hasonldképpen sokszor eleitiil fogvast adott hitemre kénszerit-
senek, hogy Oket el ne hagyjam, mert ha szintén az varmegyék békélnének is, hozzdmvalé
hiiségeket megtartani kivanjak, és mindaddig inkabb fegyver ala vetni életeket, miglen elég-
séges securitdst nem nyerhetnek, mintsem oly békességre adni magokat, az melyben
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magoknak securitast (nem) szerezhetnek — végtére, kiadvan, az erdélyi fejedelemség az
austriai haztul valé elszakadasanak kivansagat.”62

Majd néhany nap mulva ismét: ,,... az Kegyelmed ide valo gyiivetelit sziikségesnek
latom lenni, akar gyiijjon tobb kovet az hadak részériil, akar ne...”63

Természetesen Sarospatakon nem a hadsereg megerositését célzd dontések sziilettek,
hanem egyszerii politikai megegyezés. Az intranzigens rendi fliggetlenségi allaspont, élén a
fejedelemmel, megkapta a vitézld rend tdmogatasat a habori folytatisahoz. A vitézl6 rend
pedig megkapta a 9. térvénycikkben a haboru gyoztes befejezése esetén a jobbagyi allapot-
bol valod felszabaditas igéretét, a hajdaszabadsagot. A 10. t.c. pedig a vitézlé rend régi
sérelmének orvoslasat helyezte kilatasba, hogy ti. otthon maradt feleségiik, vagy 6zvegyiik
mentesiil a , kodzterhek™ alol. Mindennek értékét persze teljesen kétségessé tette az orszag és
a felkelés katasztrofalis helyzete, de az igéretek réveén a fejedelem megszerezte a haboru
folytatasanak lehetdségét.04

A varmegyékkel szemben a hadsereg politikailag felértékel6dott, a varmegyék 1709-t6]
kezdve lényegében csak asszisztaltak a kivetések behajtadsanal. J6! mutatja ezt Bercsényi
Mikldsnak Pest-Pilis—Solt varmegyéhez kiildott rendelete. Az addbeszedés ,,megkdny-
nyitése” céljabol a varmegyéket perceptoratusokra osztottak, Pest megyében Nagy Zsig-
mond lett a perceptor v. cassirer. A beszedett adorol is a cassirerek készitenek elszamolast. A
varmegyére csak az a szerep jutott, hogy a kivetett adot ossza fel a helységek kozott, mennyi
esik a nemesekre és nem nemesekre, mennyi a fegyvervasarldsra, mennyi a tavalyi restancia.
(Pest—Pilis—Solt varmegyére 25 016 forint, eziistben, a teljes dsszeg.) A listat adjak oda a
cassirernek (perceptornak), a kivetéseket a jarasonként kijelslt hadi tisztek szedik be, s arrol
nyugtat adnak. A visszaélések elkeriilése céljabdl a varmegye rendeljen deputatusokat a
tisztek mellé, s ha tobbet szednek be, a tobbletet a tisztek fizetésébdl le kell vonni. De rogton
keresztbeszervezés is tortént: a pataki kivetés terhére mar assignaciot (utalvanyt) kaptak
egyes ezredek s szedték is mar be a pénzt (a perceptor és a varmegye megkeriilésével),
amird! elvben tajékoztatni kellett a cassirert.o?

A varmegyére esO hajdukontingens kiallitaisahoz attdl az ezredtél kellett tiszteket kérni,
amelyhez az ujoncok kiegészitésként bevonultak (Pest megye esetében a Csajagi Janos haj-
duezredt61).66

Es ott volt a Bezerédi-iigy, a maga sok kérdgjelével. A brigadéros és tarsai biinosségében
eleinte Rakoczi is kételkedett, de 1708. oktdber 4-dikén mar kozli Bercsényivel, hogy a
rabokat Kassara viteti, és ,,mivel mind magok vallasabul, mind ezen dokumentumokbul, az
mellyeket imé, includalok, felettébb is kitetszik undok cselekedetek: gondolndm brevis pro-
cessusssal is altaleshetnek torvényeken, mely is hogy azonnal executioban vétessék, sziik-
ségesnek étélem...”07 Par nap mutlva azonbn visszakérte az aktakat Bercsényitél: ,,Mivel
Kegyelmed kezéhez kiildott actakot, revideaitatom Szakmartt dolgat, — és ugyanott el is ve-
hetik jutalmat cselekedeteknek.”68

Emlékirataban azonban kivégzésiiket mar ,elrettentd példanak” tartja.69

Akarhogy is volt, két tényt bizonyosnak kell tartanunk. 1/ Bezerédiék kivégzésérdl mar
hetekkel az orszzaggyiilés osszehivasa el6tt az egész kozvélemény tudott. Bar birdi itélet
még nem volt, Rakoczi is csak a halalos itéletet tartotta sziikségesnek. 2/ A targyalast és
kivégzést elészor Kassan, majd Szatmar varaban akarta a fejedelem lebonyolitani.

Végiil azonban a per és kivégzés az orszaggylilés idejére maradt. Aligha véletleniil. Ez a
nem mindennapi eljaras viszont kello figyelmeztetésiil szolgalhatott mindazoknak, akik a
habora befejezését, a béke megkotését szerették volna — a Habsburg monarchian beliil.
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Mindezek utén taldn nem, vagy nemcsak Rakoczi kétségtelen szonoki képességének tu-
lajdonithato a sarospataki orszaggyilés december 4-diki furcsa jelenete.

Beniczky Gaspar, mint szemtand, ezt irja, ennek a napnak az eseményeirdl: ,,A statusok
a palotara conflualvan, minekutanna a sok kialtasokkal és ellenkezé discursusokkal az
postirung subsistentidjarul, senki/?/ messze valé voltaval, ki tehetetlenségével, ki kiszorult
nemességnek intertentiojaval mentvén magat, sesmmi allandésagot nem végezhettek: a fel-
séges fejedelem az egész jelenlévo senatussal kijott, és declaralvan az Isten igaz itéletib6l
blineinkért reank szallott silyos ostorat, hogy tudniillik az ellenség latvan sziviinknek az
kozhaza javanak munkélkodtatasaban valé megcsékkenését, és hirére valé nyomulasunkat:
most olly armistitiumot proponal, az melly altal szokott practicai altal kérben vévén, és
magat megerdsitvén, annyira inducallyon benniinket, hogy kéntelenek legyiink akarmely
tractatussat acceptalni, és id6vel nyakunkban vetvén jarmot, magunkat és maradékainkat
Orokos rabsagra vessen; hogy azért mindezeket antevertalhassuk és az ellenséget a jo armisti-
tiumra és formalis tractatusnak ineélasdra magyarhoz illd resolutidonkkal hizhassuk: Is-
teniinkben s igaz igyiinkben bizvan minnyajan insurgallyunk és ezen orszagyiilésbél in-
duljunk ellene! Mellynek annuéalvan és felkialtvan az egész statussok: kiki életit letenni édes
haza szabadsaga mellett, és vérit kiontani resolvalta...”70

A torténésznek, aki isrmeri az orszag akkori gazdasagi, politikai, katonai, kiilpolitikai
helyzetét, a pestis orszagos pusztitasat, nehéz ezt a jelenetet értékelni. Mindezeket a fe-
jedelem is jol ismerte. Beszédében azonban uij érveket nem igen hozhatott f el, csak a rendi
fiiggetlenségi mozgalom hagyomanyos frazeologiajat hangoztatta a gonosz bécsi udvar
leigazasi szandékardl, meg az ezt megakadalyozni képes ,,magyarhoz ill§” elszandsrol. Va-
jon Rékoczi helyzetértékelése volt-e irredlisabb, vagy az ellenségre valé indulas katonai kép-
telensége, vagy netén a statusok ,,vitam et sangvinem” lelkesedése? Vagy ez nem volt t6bb,
mint a fejedelem szoénoklatanak hagyomanyosan kijaré formalis lelkesedés? Mindenesetre a
rendi gyiilések hagyomanyos forgatokonyvének elég tétetett.

Mi sem bizonyitja jobban a kételyeket, hogy természetesen sz6 sem volt az ellenségre
valé indulasrél, hanem masnaptél, december 5-dikétol kezdve, mintha mi sem tortént volna,
még két hétig alkudoztak a ,,zab”-r6l, vagyis a haboru folytatdsahoz sziikséges anyagi
alapokrél. Hosszas és elkeseredett targyalasok utdan 600 000 /eziist/ forintot és 12 000 hajdut
voltak hajlandok megajanlani. Az elpusztult, teriiletileg 6szzezsugorodott kuruc orszag la-
kossaga szdmara, amelyet a pestis teljesen elarasztott, ez is katasztréfalisan sok volt.

Mindent &sszevetve a sarospataki orszaggyiilésnek tobb fontos kovetkezménye lett:

1/ Rakoczi, figyelmen kiviil hagyva az orszag teljes kimeriilését, a parasztsag nyomorat,
éhezését, a pestist, a felkelés fokozodd nemzetkszi eljelentéktelenedését, a habora folytatasa
mellett dontott — éppen a kiilpolitikai valtozdsokban reménykedve. Ehhez megkapta a for-
malis hozzajarulést a vitéz16 rend kdzremikodésével.

2/ A felbomlé konféderacio helyett a vitézld rend lett a fejedelmi politika legfébb
tamasza, tehat a hadsereg politikai szerepe megnétt. Mint lattuk, az orszaggy(lés két
torvénycikket is elfogadott a vitézld rend helyzetérdl és jovéjérél.”! De a vitézlé rend nem is
ezekért a bizonytalan kilatast rendi torvényekért tdmogatta Rakoczit. Inkébb azért, mert
megkapta azt a lehetdséget, hogy ellatasat — élelem, abrak, pénz — sajat maga hajthassa be a
varmegyéktdl és a lakossagtol.

3/ A hadsereg tehit mondhatni korlatlan ur lett az adobehajtas terén, s a bonyolult
szisztéma rendkivill sok visszaélésre, er6szakossagra, a lakossag megkarositasara adott le-
hetGséget. A szamtalan panasz mutatta, hogy a vitézld rend élt is ezzel a lehetGséggel, or-
voslasra azonban nem lehetett szamitani sem a megyék, sem a fejedelem részérdl, erre
egyszerilen nem volt lehet6ségiik.
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Ha mindehhez hozzéavesszitk az orszdgosan pusztito pestisjarvanyt, az ellenség egyre
nagyobb teriiletre kiterjed elharithatatlan aktiv tevékenységét, akkor elképzelhetjitk, milyen
koriilmények kozt élte at az orszag lakossaga a mar elvesztett haboru — a térténelem 4ltal
feleslegessé itélt — utolso két és fél évét.
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8

Bercsényi szerint 1. Lipot haldlaval bekovetkezett az interregnum, 1. Jozsef ugyanis nem
tekinthetd torvényes uralkodénak. Szinte euférikus hangulatban irja Raléczinak: ,,Azt
itéIném Kegyelmes Uram, ezen interregnumnak declarati6jat igen j6 volna idéhalasztas
nélkiil patensek altal publicaltatni, és egyszersmind az gyiilés [ti. kirdlyvalasztd]
hirdetését, cum praefixione termini, ad Campum Raékos siettetni; emlékezetet vetni — az
mint Radai Uram is communicalta velem az conceptust — az haza kozjavéra; Isten meg-
foghatatlan itileti: mid6n az csaszar killomb-killomb szin és kdzbenjardk altal folytatna
mar békesség szerzését — ime, interregnumot mutatott az Isten! Azért, ut omnia constent
et quasi renasci valeat ex cineribus, ut Phoenix rediviva libertas: fussunk 6szve! Hiszem,
diferéltatik is az terminus, — semmi, dummodo innotescat interregni declaratio. igy
Nagysagod s hazank kovetjeinek megnyilik utja minden udvarnal; meglatja minden, hogy
Isten csinélt interregnumot: mert az kiraly non fuit integer, et nequitiae ac fraudi reservata
clausula defraudavit illum. Appareat, quid possimus? bizony, tanalunk udvarlét; mi szép
ledny ez a Regina Hungaria...” Nyitra, 1705. majus 1. AR [V. 518. p. Igaz, majus 19-
dikén mar a Jozseffel valo kibékiilést ajanlja. R. Virkonyi Agnes: Rendhagyo orszag-
gyiilés Szécsényben. In: Tanulményok Szécsény multjabol. 1. Szécsény 1978. 19. p.

9 Karolyi egyenesen a kirdlykeresésnek tulajdonitja az onodi tronfosztast, mert a felkeldk

10

1

—

78

ugy vélték, hogy ,,mig kiralyuk lészen, senki addig nem fogja pértjukat; de ha kiraly
nélkil lesznek, talalkozik elég, aki partjukat s tigyiiket felfogja. Csakhamar deliberalta-
tott, hogy a felséges bavariai herceg hivattasson meg a kirdlysagra, a felséges francia
kirdly assistentidja altal, mely irant is az expediciok meglettenek. Melyre is masfél
esztendd mulva jott levé] altal a resolutid, hogy a felséges francia kirdly kész volt as-
sistalni, de modja nincsen benne, hogy oly messze fegyverrel secundalhassa intentiojokat
és nem is latja maodjat, hogy a nevezett felséges herceg penetralhasson, biztatta mind-
azondltal azzal, hogy az universalis békességbOl ki nem rekeszti a confoederatusokat,
egyiitt a méltosagos fejedelemmel.” Asztalos Mikiés: 11. Rékoczi Ferenc és kora. Buda-
pest 1934. 325. p. Forrdsaként Karolyi Sandor Onéletirdsat adja meg, kozelebbi utalas
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kapcsolodik s egyben jellemzé Thaly eljarasara a kovetkezd eset. Kolinovics Gabor
nyoman eléadja, hogy 1708 marciusaban Ocskay Laszld Puchérol a lisszai szoroson 4t
Morvaorszagba tort. It a szokott zsakmanylas, égetés, marhahajtas mellett, egyebek

kozt valami bacsijaro tomegre akadtak...” Innen Kolinovicsot idézziik: ,,... omnis aeta-
tis, ordinis ac utriusque sexus personas, quae honori Divae Magdalenae piam celebrabant
processionem, sine miserere contrucidat.” Es Thaly? Szerinte: ,,... akik holmi Keritett
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Hadsereg, add €s tarsadalom a kuruc allamban. In: Nograd megyei muzeumok évkonyve
22/1976. Szerk.: Domonkos Alajos. Salgotarjan, 1976. 35-39. p.) Szerinte az allami
bevételek /a kuruc ellendrzés alatt allé mintegy 100 000 km-nyi teriiletr6l/ 1 708-ban 8,57
millié forintot tettek ki, ebb6l 7,7 millidt a dikalis adozas biztositott, s ennek 90-95%-at
teljesitették is! Az Egerbdl kiindul6 sereg sulyos pénzhidnydrol azonban nem szdl. A
dikalis adoszisztémaval kapcsolatosan még sok tisztazando kérdés all fenn. A ra
vonatkozo szamokkal pedig 6vatosan, szigort kritikaval kell banni. Ez a szisztéma a kon-
foderalt allam kétségbeesett kisérlete volt, hogy a mar kimeriilt orszag (f6leg a parasztsag
és polgarsag) utolsé tartalékait mozgésitsa. Eppen ezért alkalmazisaval tobb kérdés
vetheté fel: a dikalas modszere és realitdsa; vagyonadd vagy jovedelemadod volt-e; a
kozteherviselés tényleges mértéke, a dikaszamok megoszlasa az egyes tarsadalmi rétegek
kozott; a behajtas korili kaotikus allapotok; milyen pénzben vagy termékekben szedték
stb. A dikalis §sszeirasok realitasanak problémaja egy jellemzé példa nyoman: az 1707.
decemberi kassai gyiilés a dikaszamokat megemelte, néhany megyénél 20-30%-kal, de
Eperjes 1955 dikajat 10 000-re, Locséét 3453-r6l 13 000-re, Bartfaét 1574-r61 7000-re,
Kassdét 1248-r6l 8000-re, demonstralva ezzel, hogy a felkelés és a konfoderalt allam
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vezetdi a virosokban nem politikai szévetségest, hanem jo! kihasznalhaté objektumokat
lattak. Dikaikat még megterhelték 2-2 garassal azon a cimen, hogy a vérosokba nem
szallasolnak be katonasdgot. A fejedelem és Bercsényi részére megszavazott 270 000
forint tiszteletdijat is a parasztsdg és varosok dikaira vetették ki. Minden terhet
Osszevetve Kassa varosaban pl. 22-23 forint add jutott egy 30 forintos dikara. Ez
egyrészt megkérdbjelezi a kozteherviselés elvének komolysagat, masrészt a dikaszamok-
kal valo kiillonb6z6 kimutatasokat teljesen kétségessé teszi. Takdes J.: Kozteherviselés i.
m. 145-190. p.

17 Bankuti Imre: A kuruc fliggetlenségi haborii gazdasagi problémai (1703-1711) Budapest
1991. IV. fejezet. — Heckenast Gusztdy szerint is a pénziigyi gazdasagi €s tarsadalmi val-
sag jelei mér a sikerek éveiben is megfigyelhetok: i. m. 380. s kov. p.

18 Takdcs J.: Kozteherviselés i. m. 191-195, p.

19 Uo. 200-201. p. A probléma tarsadalmi vonatkozasara utal Heves és Kiils6-Szolnok var-
megye levele Bercsényihez: 26 000 forintot gytjtottek ossze Karolyi Sandor hadteste
szamara, de ,,0excellentidja acceptalni nem akarja”, eziist6t kivan érette. igy a rézpénz
,»bocs1 semmivé tétetik. A szegénység minden eladd javaiért elveszi, ugyanakkor dicai
utan valo obtingensében nem acceptaltatik.” Uo. 201. p. Karolyi persze azért nem fogadta
el a rézpénzt, mert azt katonai sem fogadtak el.

20 Bankuti Imre: 11. Rakdczi Ferenc pénzverésének gazdasagi hattere. Numizmatikai Koz-
16ny LXXXII-LXXXIII (1983-1984) 61-63. p. S6t Bercsényiben futd 6tletként még
hamis csészari garasok veretésének az Gtlete is felmertilt.

21 Kiskoszmadly, 1708. junius 25. AR V. 665. p.

22 Losonc, 1703. augusztus 11. Rakoczihoz. AR VI. 15. p.

23 Takdcs J.: Kozteherviselés 1. m. 200. p.

24 Emlékiratai i. m. 376-377. p.

25 Bdankuti Imre: Egy gorog keresked6 tevékenysége Kecskeméten és a Dél-Alfoldon. In:
Cumania III. Historia. Kecskemét 1975. 79-102. p.; Ud4.: Lonyai Ferenc fegyveresitési
és ruhdzati fohadbiztos valogatott iratai. Vaja 1980. (Folia Rakocziana 4./). Ud.: A kuruc
fuggetlensegl habora. i. m. 77. s kév. p.

26 Emlékiratai i. m. 377. p.; R. Varkonyi Agnes szerint ,,Egerben Rakoczi mintegy 10 ezer
fonyi regularis hadsereget szervezett.” i. m. IV/1. 231. p. Ennek a haderének azonban
csak néhany kisebb egysége felelt meg a regularitas kovetelményének.

27 Rékoécezi Tar 1. 123. p.

28 Rakoczi Tar I. 123-124. p.

29 Réakéczi Tar 1. 130. p.

30 Rakoczi Tar 1. 133. p.

31 Rékoczi Tar 1. 137. p.

32 Réakoczi Tar 1. 138. p.

33 Rakéczi Ferenc a hadvezéri. m. 192. p.

34 Jellemz6 eset, hogy a Pest-Pilis—Solt varmegye altal Csajagi Janos ezredébe atadott 105
hajdabol 26 szinte rogtén megszokott. 1708. julius 20-diki kézgyiilés. Borosy A.: Re-
gesztak i. m. V. 166. p.

35 Mezey Barna: A Rakoczi szabadsagharc orszaggyulesel. Budapest 1981, 47-48. p.; Zsi-
linszky Mihaly: Az 1708-ki pozsonyi orszaggyiilés térténetéhez: Budapest 1888.

36 Emlékiratai i. m. 376. p.

37 Az egy honapon at folyd igen fontos tanacskozasokrol agy latszik vagy nem tudtak vagy
nem tartottdk azokat jelentsnek.
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38 Emlékiratai i. m. 377. p. - Eletrajziroi szerint tényleg beteg volt, Képeczi B.—R.Varkonyi
A.1.m.321.p.

39 A bécsi udvar altal a dan kiralyt6l bérbe vett ezredek.

40 Emlékiratai i. m. 379. p.

41 Straznice, a Morva foly6 bal partan. Rakéczi ekkor Verbonal (Nyitra m.) taborozott. Ma:
Vrbové, Szlovakia.

42 Emlékiratai i. m. 378-379. p.

43 Rakoczi Ferenc a hadvezér i. m. 192-193. p.; R. Vdrkonyi Agnes magyarazat nélkiil kozli:
+A fejedelmi hadsereg azonban Ersekujvar alatt megallt, helyi hadmiiveletekbe kezdett.”
1. m. IV/1. 231. p. Nem ott, hanem jéval északabbra, Postyéntol délre, a Vag jobb partjan,
Verbonal allt meg.

44 Thaly K.: Ocskay Laszld 1. m. 1. 209. p.

45 Apony, 1708. julius 15. AR VL. 7. p.

46 Részletesen: Thaly K.: Ocskay Laszl6 I. 211. s kov.; Az akciérdl Rakoczi is megem-
lékezik. Emlékiratai 1. m. 378-380. p.

47 A csapatok fegyverzetérdl a fejedelem a kovetkez6ket mondja: ,,Nem emlékszem mar
pontosan, mekkora volt ez a csapat, de azt nem felejtettem el, hogy velem a tiborban csak
rosszul folszerelt €s rosszul folfegyverzett lovasok maradtak. Kiilsnben mindig ezek vol-
tak legtobben a seregben.” Emlékiratai i. m. 380. p.

48 Verboi tabor, 1708. jalius 26. AR I1. 297. p. Idézi Thaly Kdlman, Ocskay Lasz16 1. 228.
1. is.

49 Késobb Aszds (Nyitra m.), ma Osuské Szlovakia.

50 Thaly K.: Ocskay Laszld i. m. 1. 227. p.

51 Uo.: 238. 1. — Hogy a lakossaggal nem volt baratsagos a kuruc hadsereg viszonya, azt
Szakolca varos esete mutatja. 1708. jalius 26-dikan ugyanis Bercsényi kijelolése alapjan
Ocskay elfogott négy szakolcai polgart (Stupavszky, Koérmendy, Resiczky és Jankovics),
akiket gyanusnak tartott s a fejedelem tabordba, kisértetett. Szakolcai tabor, 1708. jalius
27. Pekry Lérinc Rakdczihoz. Thaly K.: Ocskay Laszlo. 229. p.; Nem tudni, hogy ezzel
figgott-e Ossze az az affér, amir6l Thaly minden kommentar nélkil emlékezik meg,
amikor idézi Pekrynek a julius 28-diki nap eseményeirdl Bercsényihez irt levelét: | Isten-
nek hala, az hadban mas kart nem vallottam, [ti. a Viarddal valo 6szecsapasban B. 1.]
hanem az retroqauardidban amely hadat hagytam volt, az német és rac megnyomvan,
midon Szakolca varosa mellett jott volt: az varosiak legalabb hatvan ember kart tettek
puskaval és kdvel.” Brezovai tabor, 1708. julius 29. Thaly K. uo. 236. p. 60 katona eleste
nem lehetett kisméret(i 6sszecsapds kovetkezménye, de az ligyrol mas adataim nincsenek.
Az Ocskay altal elhurcolt szakolcaiak egyike Stupavszky Mihaly, Detrekd kapitinya
volt, aki 1707. julius 21-dikén feladta a varat Starhembergnek. Nem vallalt tovabb kato-
nai szolgalatot a kuruc hadseregben (a csaszariban sem), ennek ellenére a kurucok el-
fogtak, bebortonodzték, sét 1709-ben halalra is itélték. Tobb adat ra: Thaly Kalman, Grof
Eszterhazy Antal kurucz generalis tabori kényve. 1706—1709. Budapest, 1901. 494. stb.;
Thaly K.: Ocskay Laszloi. m. 1. 117, 119. p.; AR VL. 209. p.

52 Rakoczi Emlékiratai 1. m. 381. s kov. p.; Thaly Kdlmdn: A trencsényi csatarol. Had-
torténelmi Kozlemények 1897. 145-159., 313-331. p. — U4.: Ocskay Laszlo i. m. 1. 211.
s kov. p.; Bokor Igndc: A trencséni csata. (1708. augusztus 3.) Sopron 1929. 49. p. (Kny.
a Rakoczi Ferenc m. kir. redliskolai neveldintézet 1928-1929. évi Ertesitdjébol.) Tobb
kisebb nagyobb hibaval, pl. 4tveszi Thaly téves magyarazatit Ocskay arulasardl; de
néhany Uj szemponttal is, pl. Rakoczi iranyit6 tevékenysegének kritikajaval.; Markc Ar-
pad: A trencséni csata. 1708. augusztus 3. Hadtorténelmi Kozlemények 1931. 31-70.,
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151-194. p,; Ué.: I1. Rakéczi Ferenc a hadvezér 320-351. p.; Marki S. i. m. I1. 589-598.
p.; Marké Arpad cafolja Mérki azon allitasat, hogy balesete utan magahoz térve, Rakéczi
ismét megkisérelte a futé hadak megtéritését, de erre sehol masutt nem talalt adatot I. m.
346. p. Beniczky Gaspér szerint azonban ,.a felséges fejedelem penig az esés utan is
vissza akarvan tériteni a futott hadakot...” Rakéczi Tér 1. 150. p.

53 Elesett Belényi Albert és Bessenyei Laszl6 kapitany, az arnét csapatok egy kapitanya se-
besiilten fogsagba esett €s Trencsénben halt meg. Tovabba a fejedelem két inasa. Marki
S. i m. II. 597. p. Aszalay Ferenc augusztus 8-diki levelének facsimiléje. Fogsdgba 25
alacsonyabb rangu tiszt és 400 kozlegeny esett. A tényt kommentar nélkiil kozli Hecke-
nast G. i. m. 390. p. és R.Vdrkonyi 4. 1. m. IV/1. 231. p.

54 I1. Rakoczi Ferenc a hadvezér i. m. 350-351. p.

55 A csata utani bomlasra, a hadak szervezetlen menekiilésére, amibdl sziikségszeriien
kovetkezett mindenféle kihagas, biintett, Thaly idézi Pyber Laszlé szenator Bercsényihez
irt 1708. augusztusi leveleit, de mivel 6t csak az arulds nyomozasa vezette, ezért mindent
hazugsagnak, vagy tudatos hirterjesztésnek tartott, amit a piispok irt. Pyber azért me-
nekiilt el hazatol Szkacsanybdl, ,,mert az elszéledett hadi népek koziil sokan magokat is
olték, fosztottak”; vagy hogy ,mind ezen acti¢ elott s mind utanacsak Gsszeeskiidtek a
hadak: szokatlan [vagyis a forgalomban el nem fogadott B. 1.] rézpénzért nem konnyen
oletik meg magokat, s6t a prédalast is amiatt jobban elkdvetik és megszokjak.” Thaly K.:
Ocskay Laszlo 1. 276-277. p.; Szkacsany (Nyitra m.), ma Skacany, Szlovékia.

56 Ifjabb Teleki Mihaly II. Rakoéczi Ferenc fotisztéjnek napldja. (Szemelvények az 1703-t6l
1712-ig terjedd korszakbol.) Szerk.: Temesi Alfréd. Budapest 1960. 74. p. Ez egyébként
nem feltétleniil a dezertalast jelentette, lehetett a veszély csokkentését célzod eljaras is,
hiszen esetleges katonai 6sszecsapas esetén a jelvények fokozott (és felesleges) veszélyt
jelentettek visel6jiiknek.

57 Rakoczi Ferenc a hadvezér i. m. 342. p. Jomagam is elfogadtam ezt cikkemben: II.
Rakoczi Ferenc udvari palotds ezredének anyagi-szervezeti helyzete 1706-ban. Hadtor-
ténelmi Kozlemények 106 (1993) 3. sz. 101. p. Alaposabban atgondolva a tényeket, mégis
elképzelhetdnek tartom az eset megtorténtét abban a katasztrofa-helyzetben.

58 Emlékiratai i. m. 388. p.

59 AR IL. 304-305. p.

60 Eger, 1708. szeptember 6. AR 1I. 416—417. p. Nedeczky Sandor a cari udvarhoz kildott
kovete volt a fejedelemnek.

61 Emlékiratai i. m. 386-387. p.

62 Sarospatak, 1708. december 1. AR 1. 369-370. |.; Asztalos Miklos azonban tévedett: ez a
levél, amelyben Rakoczi a ,katonai partot” igyekezett megszervezni, nem Bercsényinek
szolt. 11. Rakoczi Ferenc és kora. Budapest 1934. 341. p.

63 Sarospatak, 1708. december 1. AR IL. 371. p.

64 Mar Mezey Barna megallapitotta a kuruc orszaggytilésekrol sz6l6 kitlind munkéjaban,
hogy politikai céljai érdekében (detronizdci6, a habori folytatdsa) Rékoczi habozas
nélkiil alkalmazott katonai fenyegetést, ill. erészakot a diétakon. gy a Habsburgok tron-
fosztasa is mar fegyveres erd nyomasara jott létre. Nemcsak a fejedelem udvari
ezredének jelenléte, majd Rakovszky Menyhért nyiltszini meggyilkolasa és az Okoli-
csanyi Kristof elleni meglehetGsen barbar, Caraffa modszerére emlékeztetd eljaras és vi-
tathato halalos itélete kényszeritette ki a dontést. Sennyey Istvan harom napig vallatta a
vadlottat, azutdn ,,abbahagyvan kinzasat és tiizes vassal siitdgetését, fejét vették.” A meg-
gyo6tort embert pokrocban vitték a vesztShelyre. Mezey B. i. m. 30. p. — Nem tudjuk,
Rékdczi miért engedte meg ezt a kegyetlen eljarast, ami nemcsak a Habsburg propa-
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gandanak szolgéltatott megcafolhatatlan témat, de az eurdpai kézvélemény megbotran-
kozasat is kivaltotta. A hadsereg hasonlo szerepét az 1708. decemberi sarospataki orszag-
gyllésen Heckenast Gusztdv is megallapitotta: ,,A rendeket az orszaggyiilésen ugyancsak
megjelent katonasag képviseldi batoritottak fel vagy kényszeritették az llhatatossagra” —
vagyis a haborua folytatasara. I. m. 392, p.

65 Kassa, 1709. januar 29. Borosy A.: Regesztdk V. 209-210. p.

66 Ungvar, 1708. december 31. Beresényi Miklos rendelete. Borosy A.: Regesztak V. 208. p.
Az eljaras lényegében erdszakos katonafogdosas volt.

67 Aranyosi mez6 (Rakamaz mellett), 1708. oktober 4. AR 1I. 349. p.

68 Nagykaroly, 1708. oktober 12. AR II. 352. p.

69 Emlékiratai i. m. 388-339. p. A kivégzés demonstrativ jellegét allapitotta meg R.Var-
konyi Agnes is. 1. m. [V/1. 233. 1. A Bezerédy-tigyre legiijabban sok 10j adat és szempont
alapjan: Bariska Istvan: Egy kiilonos arulas torténetéhez (Bezerédy Imre kuruc bri-
gadéros hitszegésér6l.) In: Hadtorténelmi tanulmanyok. Szerk. Molndr Andras.
Zalaegerszeg 1995. 79-142. p. (Zalai Gy{jtemény 36/1.) — Lektorom, Heckenast Gusztav
emlitette meg, hogy Rakdczi hadbirosagainak tevékenységében sok kovetkezetlenség, el-
lentmondas figyelhet6 meg, 1d6zitésiik pedig a fejedelem részérd! tudatosan tortént.

70 Rakoéczi Tar I. 172-173. p. A sarospataki orszaggyilés torténete, noha torténetirasunk
elég gyakran hivatkozik ra, nincs megirva. Pedig, mint Heckenast Gusztav felhivta
figyelmemet, lefolyasara lényeges forrascsoport maradt fenn: nyilvanos iiléseinek és
szenatusi tanacskozasainak hivatalos jegyzékonyve. MOL G. 27. RSzL V.l.a. fol.
139-159.

71 Torténetirasunk megallapitasa szerint ezek a térvények késon keriiltek elfogadasra, s a
vereség arnyékaban végrehajtasuk tobb mint kétséges volt. Heckenast G. 1. m. 392. p.

Bankuti, Imre

Einige Gedanken iiber die Vorgeschichte und iiber die Folgen der
Schlacht bei Trencsén am 3. August 1708

In der Einleitung der Abhandlung beschreibt der Verfasser, wie der von Ferenc Réakoczi II.
gefiihrte Freiheitskampf der Ungarn (1703-1711) in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
zum Bestandteil des ungarischen historischen BewuBtseins wurde, dabei stellt er auch dessen
zur gleichen Zeit erfolgte Entstellung und Verfalschung dar. Kédlman Thaly und seine An-
hdnger stellten den Freiheitskampf als romantisch heldenhaften, nationalen Kampf gegen
den ewigen Feind — d.h. gegen Wien — dar, und zwar den politischen Zielen des zeitgendssi-
schen, retrograd und chauvinistisch gewordenen Adelsstandes entsprechend, die Tatsachen
entstellt oder verleugnet. Wer diese Darstellung zu kritisieren wagte, konnte mit einem
Presseangriff rechnen, wie im Falle des Buches von Gyula Szekfii (A szam{izoétt Rakoczi
/Der verbannte Rakoczi/, 1913).

Unter den Vorausgegangenen erértert der Verfasser die Aktion der Fithrer des Aufstan-
des, in der sie einen Konig fiir Ungarn suchten. Sie wollten eine solche Personlichkeit auf
den ungarischen Thron erheben, wer iiber die nétige militirische Kraft verfiigt. In erster
Linie dachten sie an den mit Frankreich verbiindeten bayerischen Kurfirsten, aber im Jahre
1708 stellte es sich heraus, dal Maximilian Emanuel die Kandidatur nicht annimmt, da er
mit den Habsburgern nicht zum Bruch kommen wollte. Aulerdem verianderten sich mittler-
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weile die militirischen Machtverhitnisse derart, da3l Maximilian Emanuel keine Chance
mehr hatte, mit einem Heer nach Ungarn stiirmen zu konnen.

Da lenkte die franzosische Diplomatie die Aufmerksamkeit von Rékéczi auf Preufen.
Friedrich, Konig von Preuen beantwortete die ihm durch Vermittler gestellte Frage des
Firsten Rakéczi, ob der Thronfolger Friedrich Wilhelm den ungarischen Thron besteigen
wiirde, nicht endgiiltig. Er erlegte ihnen die Bedingung auf, mit einem starken Kurutzenheer
nach Schlesien zu dringen. Diese Aktion war auch auf diplomatischem Wege nicht in der er-
forderlichen Weise vorbereitet, Rakdczi begann mit der Vorbereitung des Feldzuges auf
Grund eines ziemlich unsicheren Versprechens. Genauso als unbegriindeter Optimismus er-
wies sich die Meinung von Rakdczi, wonach er in Béhmen und in Méhren viele geheime An-
hanger habe, die seinen Angriff kaum erwarten kénnen. Aber die stindigen Streifziige der
Kurutzentruppen im Grenzgebiet, die Auspliinderung der Bevélkerung, die Brandstiftungen
und Mordtaten machen es kaum glaublich.

Auflerdem machte auch die finanzielle Vorbereitung des Feldzuges fiir Rakoczi grofie
Sorgen. Nach der Tiirkenherrschaft wurden die Kraftquellen des sowieso zerstorten Landes
infolge des seit fiinf Jahren dauernden Aufstandes erschopft, der Staat ging finanziell bank-
rott, das Kupfergeld verlor véllig seinen Wert. Noch dazu begann die Pest um sich zu
greifen. Furst Rakdczi beriet sich mit den Delegierten der Komitate, mit dem Wirtschaftsrat
und mit dem Senat von Mitte Mai 1708 an einen Monat lang. Sie waren gezwungen, die
Steuergrundlage zu senken, zugleich aber eine gewisse Silbergeldsteuer einzufiihren. Die
Bauernschaft war aber nicht in der Lage, damit bezahlen zu konnen, die Kupfermiinzen wur-
den aber vom Soldatenvolk nicht angenommen. Demzufolge marschierte also das etwa
zehntausend Mann zihlende Heer Mitte Juni 1708 auf das Schlachtfeld an der Waag un-
bezahlt. Rakoczi war mit seinem Heer zufrieden, zumindest schrieb er spéiter in seinen
Memoiren, dafl er wihrend des ganzen Krieges kein anderesmal ein so schones und dis-
zipliniertes Heer gehabt hatte. Man muf3 zugeben, daB er seine Soldaten mit neuer Uniform
versah, das Niveau des Heeres blieb aber hinsichtlich der Ausbildung und der Disziplin beim
Alten.

Einer der merkwiirdigsten und zugleich der kritischste Punkt bei der ganzen Aktion war,
dafl Rakdczi niemandem, so auch Bercsényi den Plan des Eindringens nach Schlesien ver-
riet. Selbstverstdndlich war es unmdglich, ohne ausfithrliche Plane und ohne Dutzende von
Offizieren, die diese Plidne gekannt haben, einen Feldzug zum Sieg zu fithren. Rakdczi hatte
vor, eine offene Schlacht mit dem kaiserlichen Heer vermeidend erst im Herbst nach Schie-
sien einzudringen, um dann dort zu iiberwintern. Aber er selbst wuflte gar nicht, was er mit
dem mittlerweile fiinfzehntausend Mann zdhlenden Heer bis Herbst anfangen sollte.

Als er Mitte Juli in die Umgebung von Ersekdjvar (Neuhéusel / heute Nové Zamky in der
Slowakei) gelangte und den Plan iiber das Eindringen nach Schlesien der Kommandantur
mitteilte, stof er auf Widerstand. Seine Generale, Brigadegenerale und Obersten stellten die
Anstellung der Armee bis Herbst in Frage, Rakdczi verfiigte namlich diesbeziiglich iiber kei-
nerlei Pline. Nach langen Auseinandersetzungen beschloB der Generalstab, den am Rande
von Mihren stationierenden General Viard anzugreifen, aber die dafiir bestimmten Truppen
erlitten eine Niederlage. Daraufhin begann die Heeresfiihrung der Kurutzen zu schleudern,
Tag fiir Tag nahmen sie je einen anderen Plan an, letzten Endes zogen sie nach Trencsén
(Trentschin / heute Trenéin in der Slowakei) , um zu belagern. Wahrend dessen waren
selbstverstandlich auch die kaiserlichen Truppen nicht untitig, General Heister folgte eilig
mit seiner 5200 Mann zdhlender Kavallerie dem Kurutzenheer, und am 3. August brachte er
auf Initiative des Grafen Janos Palffy den in der dreifachen Ubermacht befindlichen Auf-
stindern eine vernichtende Niederlage bei. Die oberste Heeresfiihrung an der Spitze mit
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Rakdczi hatte einen totalen Mif3erfolg, 3000 Soldaten fielen auf dem Schlachtfeld, die am
Leben gebliebenen stiirzten in panischer Flucht davon.

Fiir den moralischen und disziplinarischen Zustand des Kurutzenheeres war charakteris-
tisch, wie besonders schnell — im Laufe von 2-3 Stunden — sie die Niederlage erlitten, sowie
keine Befehlshaber hoheren Ranges auf dem Schlachtfeld fielen, oder verletzt wurden; ins-
gesamt zwei Kompaniekommandanten starben den Heldentod.

Die Niederlage bei Trencsén wies darauf hin, daf} die kriegerische Widerstandsfahigkeit
des Aufstandes ein Ende nahm. Da aber zugleich der vom Konig einberufene Landtag be-
wies, daf} der Herrscher die Rechte der Stinde schon anerkannt hatte, wurde die Sehnsucht
nach dem Frieden unter den Aufstindern allgemein. Trotzdem entschied sich Rakoéczi auf
Grund unbegriindeter Hoffnungen, genauer formuliert Illusionen beziiglich des Auslandes,
fir die Fortsetzung des Krieges. An dem Landtag von Sarospatak (Dezember 1708) erzwang
er mit Hilfe des Soldatenvolkes die Fortsetzung des Kampfes. Imre Bezerédi und Adam
Bottka wurden wihrend des Landtages zum abschreckenden Beispiel hingerichtet. Das Heer
gewann politisch an Wert, auch die Steuereinnahme wurde ihm anvertraut. All dies’ sich mit
der im ganzen Land sich verbreitenden Pest gepaart stiirzte die oft hungernde Bauernschaft —
die Lasten eines schon sinnlosen und verlorenen Krieges auf sie abwilzend — in den letzten
zweieinhalb Jahren des Krieges in einen katastrophalen Zustand.
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Szeman Attila

A Rakdczi-szabadsagharc idészakanak
»labanc” rézpénzei

A 18. szazad elején, a Rakoczi-féle felkelést megel6zo években Magyarorszag gazdasiga az
egyre mélyiilé valsag allapotaban volt. A torokellenes felszabadité haborik, a spanyol
orokosodést habord, a nemesércbanyak idészakos kimeriilése és még sok mas ok jatszott
kozre ennek a helyzetnek a kialakulasaban. A valsag egyik jeleként szoktak értékelni az
1695-ben megjelend rézpolturakat, illetve ezek 1703-ig torténd folyamatos veretését.!
Késébb Rékoczi €s kormanyzata is rakényszeriilt arra, hogy az allamkélcson egy kiilonos
formajdhoz, a rézpénzveréshez folyamodjon. A kurucok rézpénzverése kozismert és
viszonylag alaposan feldolgozott teriilet. Kevésbé ismert azonban, hogy ellenfeleik, a laban-
cok is ehhez a megoldashoz nyultak esetenként. A szakirodalomban mar elég régen
megjelent az a vélekedés, hogy a csaszari csapatok zsoldkifizetéseinek érdekében is vertek
rézpénzeket. Ezt a megallapitast viszont az a megjegyzés koveti, hogy ezek ritkak, mert a
késobbiekben ismét bevontak Gket. Szorosan véve ezzel a meghatdrozassal mindenesetre
azéta sem kozoltek érmet.2

Ennél kézzelfoghatobb bizonyitékokkal szolgaltak a kurucok altal ostromgydiriikbe fo-
gott csaszari erdk sziikségpénzei, amik mar régota szerepelnek a katalégusokban.3 Mig a
Rakoczi-féle rézpénzek szitkségpénz-jellegét vitatjak,* ezeknek a rézpénzeknek a besorolasa
meglehetdsen egyértelmi. Kahler Frigyes meghatarozasat alapul véve a kovetkezd kritériu-
moknak kell megfelelnie a sziikségpénznek:

— olyan helyzet fellépése, amiben a fizet6eszkozok abszolat vagy relativ hianya jelent-
kezik,

— haszndlatuk idében korlatozott,

— a kibocsaté hatdsag a rendkiviili helyzet megsziinte utdn a sziikségpénzeket az akkor
érvényben levd torvényes allami fizetdeszkozben igéri kifizetni,

— az arany hianya miatt a kzvetlen fedezet a kibocsato vagyona,

—a szitkségpénz csak részben képes atvenni a pénz funkcioit, atveszi azonban a forgalmi
eszkoz, és a fizetdeszkoz funkciot, legalabbis sajat korlatozott lehetdségei kozott.>

Az itt felsorolt feltételek tulajdonképpen mind érvényesiiltek ezen verettipusok esetében,
melyek pénzhelyettesitd eszkozoknek tekinthetok. Abszolut pénzhiany volt az er6ddkben, és
e pénzek hasznalata az ostrom idejére szolt. A bevaltasi igéreteket ugyan konkrétan nem is-
merjik, de tudunk késébbi bevaltasrdl. Fizetési igéretként is felfoghatjuk azonban azt a
tényt, hogy csaszari katonai parancsnokok bocsatottak ki ezeket a rézpénzeket hivatalos
mindségiikben, azaz végsdsoron a csaszar nevében. Ezt az egyes tipusok esetében az uralko-
déra utald monogramok is hangsulyoztak. Hasonlo a helyzet a kgzvetien fedezet kérdésében
is. Esetiinkben nem kell valamiféle konkrét vagyonra gondolni, a fedezetet a csaszar tekin-
télye jelentette. A hadsereg — természetébdl adddodan — amugy is tekintélyuralmi szervezet, s
a katonat a zsoldon kiviil az eskiije is kototte az uralkodéhoz. Emellett nem szabad elfeled-
kezniink a gazdasagon kiviili kényszerr8l sem, hiszen a katonai parancsnokok élet-halal urai
voltak az er6dokben — katonak és civilek szamara egyarant —, akik egyszeriien megparan-
csoltak érmeik elfogadasat.
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Az er8dok veretei tehat vitathatatlanul szikségpénzként kezelhettk, bar nyilvanvaléan
azok specidlis fajtajat testesitik meg. A specialis vonatkozasok megvilagitisara idézek egy
1795-b6l szarmazo6 meghatozast, ami nem allhat messze az egykorii megitéléstél:

Az illyen Pénzek Obsidionalisoknak vagy var megszallasakor valoknak neveztetnek.
Veretnek pedig, vagy a megszallott véros, vagy az azt 6ltalmazé Hadi Tiszt; vagy leginkabb,
az Uralkodo Fejedelemnek Neve alatt... Az illy pénzek alavalé Matériakbol, Rézbél, Onbol,
elromlott Algyukboél, sét Kartyakbol is késziilnek, mellyek kivalt eleség szerzésre ‘s Ka-
tonak ‘Soldja fizetésére valok.”

,»Kiilénboznek az illyenekt6] ismét azok a Pénzek, mellyek, vagy Var megszillasa, ‘s
megvétele emlékezetére, vagy az Orszag Kozonséges Sziikségében veretnek, — melly sok-
szor alavalo Pénzeknek készitésére kényszeritette a Kiralyokat, ‘s Varosokat;”®

A kurucok altal blokad ala vett eréditmények sziikségpénzeinek kutatasaval elég mosto-
hén bant a magyar szakirodalom. Eperjes, Lipotvar és Nagyvérad tekintetében egy-egy
6nall6 cikk sziiletett a tobbé-kevésbé tavoli miltban,” illetve nagyobb kitekintésii munkak-
ban irtak roluk kisebb témaként.® Talan azért, mert ezek a veretek manapsag épplgy mint
régen, ritkasagnak szamitanak, eddig nem keriilt sor részletes felgyijtésiikre és katalogi-
zalasukra, ami a tovabbi kutatasokhoz természetesen nélkiilozhetetlen. Kiilonosen érezhetd
ez a hiany a szazadunk masodik felében megjelent modern, részletes kiadvanyok is-
meretében, hiszen fébb tipusaik is csak az Unger katalogusba kertiltek bele. 9 Ezért a Magyar
Nemzeti Mizeum Eremtaranak gytjteményében talalhaté anyagb6l — ami alighanem a
legteljesebbnek nevezhetd ebben a témaban — Osszeallitottam egy katalogust, amit a flig-
gelékben kozIok. A felsorolasba az altalam targyi anyagban, illetve rajzban nem ismert
darabokat is felvettem, amelyekr6l régebbi katalogusokban adatokat talaltam. Ezekkel szem-
ben azonban indokolt az dvatossag, mert adataikat nem csak altaluk latott érmekr6l, hanem
régebbi jegyzékekbol, esetleg mas gylijték egykort bemondasaibdl is meritették, forrasukat
azonban csak ritkdn nevezik meg. Emellett leirdsaik sokszor elég sziikszaviiak ahhoz, hogy
sem azonositani, sem elkiiloniteni ne lehessen a biztosan ismert daraboktdl. Bar kételyeimet
a megfeleld helyen feltiintetem, mégis felsorolom ezeket ott, ahol nem cafolhatok egyér-
telmlien, hogy lehetdleg teljes anyaggal dolgozhassak.

Mielott ratémék a sziikségpénzek helyi, erédonkénti vizsgalatara, foglalkoznom kell egy
eddig nem tisztazott kérdéssel, melynek megoldasara az egész anyagbdl lehet csak kovet-
keztetni. Ez pedig a sziikségpénzek értékére, ha gy tetszik cimleteire vonatkozik. Eddig
egyetlen sziikségpénz fajta értéke volt tisztazott, a tizpolturds lipétvari érméé, ami érték-
megjelolését magan hordozza, s igy kétségtelennek tekinthetd. A tobbi penzdarab értékét ed-
dig egyaltalan nem firtattak. Ugy tiinhet, hogy ennek megallapitisara nincs is esély. Erdemes
mégis egy nagyon egyszerl kisérietet tenni; 6sszehasonlitani a korabeli eziist és rézpénzek
atmérgit. Vegyiik elészor sorra a kuruc pénzeket. 10

A kurucok altal vert eziistforintos érem (kamarai vagy szamitasi forint = féltallér)
megegyezik a csaszari féltallér értékével és atmérdjével, 35-36 mm koril mozog. A 1/4
talléros csaszari eziistpénz — amit egyébként a kurucok nem vertek — névértékben meg-
egyezett a XX polturas rézpénzzel, a XX polturas atmérdje azonban nem ezzel, hanem az
ezistforintéval egyezett meg. Az 1/4 talléros 31-32 mme-es atmérdje a X polturas rézpén-
zének felelt meg, értéke viszont annak kétszerese volt. A X polturds rézpénzzel a XV kraj-
caros volt névértékben dsszevethetd, ennek atmérdje viszont mar alig volt kisebb mint a 1/4
tallérosé, 29-30 mm. A nagyon ritka, csak probaveretként kezelhet6 IV polturds rézpénz
névértéke a VI krajcdrossal egyezett, s ezeknek atmérdje is azonos, 25—27 mm. A kurucok
eziistpolturdja s csaszari vereteknek megfeleléen 19—20 mm atmérdji. Mas a helyzet azon-
ban a rézpolturakkal, mert ezeknek az atmérbje 22 mm korili. Ennek a méretbeli kiilon-
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bozdségnek is volt viszont csaszari eldzménye, hiszen az un. ,,voros polturak™ atméréje 25
mm koriili,!! pedig ezeket ugyanigy 1695-ben kezdték el verni Kormécbanyan, mint a ma-
gyar eziistpolturakat.

Megallapithatjuk tehat, hogy a kuruc rézpénzek koziil csak a X polturds (nagyjabol) és a
IV polturas felelt meg az azonos névértékii eziist pénzeknek. Erdekes, hogy mind a két érték
a kezdettdl, azaz 1695-t6l, fogva zsoldfizetés céljara vert kozépértéket képviseli.

Vizsgaljuk meg az ostromlott eroditmények sziikségpénzeit is. A lipdtvari X polturas
28-30 mm-es atmérdjével megfelel a XV krajcaros méretének. Az eperjesi nagyobb veret 25
mm-es atmérdjével a VI krajcaros eziistével egyezik. Az egyoldalas 23 mm-es atmér6ji
lipotvari érem a 3 krajcaros, vagy csdszari garas néven ismert eziistpénzzel egyeztethetd, mig
a 19-20 mm koriili egyoldalas eperjesi €s egy hijan az 6sszes nagyvaradi érem az eziistpol-
turas nagysaganak felel meg. Az egyoldalas nagyvaradi érem 16 mm-es atmérdjével az
eziistdenarnak felel meg. Ez utébbi cimlet ugyan megfontolandénak tinhet, mivel a kuru-
coktol is csak probaveretet ismertink dendros értékkel, amit nagy sorozatban végiil nem
vertek ki. Ismert azonban olyan forras, ami a Varadon vert szitkségpénzek esetében ,réz pol-
turat és kispénzt” nevez meg, ami biztossa teszi a dendros értéket.!

A tapasztalat tehat az, hogy ezek a sziikségpénzek méreteikben — dacara a rossz technikai
telkésziiltségnek — megfelelnek az eziistpénzek méreteinek. Ezt persze nem tekinthetjiik
egyértelmil és megtamadhatatlan bizonyitéknak e pénzdarabok forgalmi értékének szem-
pontjabol, de jobb hijan mégis kozelebb visznek a valdésaghoz. Az semmiképp sem valo-
szinii, hogy véletlennek tekinthetnénk az egyezéseket. A cimletek kivalasztasa egyébként
kézenfekvonek tiinik. A nagyobb értéki pénzek, mint a dukatok és tallérok rézzel torténd he-
lyettesitésének nem sok értelme lett volna, bar ismeriink ilyent Eurépa torténetébodl.!3 Ezeket
azonban nyilvan még rovid ideig sem tudtak volna elfogadtatni, masrészt az abszolut pénz-
hiany nem az értékpénzek, hanem az apropénzek tekintetében mutatkozott a korabeli
Magyarorszagon. Az apropénzhidny pedig ugyancsak nem volt uj keletii, hiszen mar a kuruc
felkelés kozvetlen okai kozt ott szerepelt a ,,vords polturdk’ altal keltett zavar, ezek pedig az
apropénz hianya miatt keriiltek 1695-ben bevezetésre. Ez a helyzet az ostromlott er6dokben
nyilvan sulyosbodott. Els6sorban az apropénzt kellett potolni, hogy az alapvetd arucserefor-
galmat, a mindennapos bevasarlasokat, ,élelemszerzést” le lehessen bonyolitani. Ezek
mellett csak masodlagos fontossagu lehetett a kozépértékii sziikségpénzek verése, ami nyil-
van a katonasag zsoldfizetését célozta. Ez leginkabb arra szolgalhatott, hogy az éppen nem
harcold katonasag a korban legelterjedtebb unalomiizését, a kockazast lehetévé tegye. Az
apropénz azonban ugy a katonasagnak, mint a polgari lakossagnak a legelemibb életsziik-
ségleteinek megszerzéséhez kellett. Ezeknek a kisebb értékil sziikségpénzeknek az aranya a
kozepes ¢rtékiickhez viszonyitva nagyon is alacsonynak nevezhetd. Kiiléndsen szembetlin
a kevés apropénz olyan esetekben, mikor az ostromgyiiribe zart eréditmény egyszersmint
nagyobb polgari telepiilés is. Mivel pontos népességi adatok nem dallnak rendelkezésre
néhany adozassal kapcsolatos adatot idézek. A kurucok 1707-ben felmért dicalis jegyzéke,
ami alapjan 1708-ban az adét kivetették, a kovetkez6képp adta meg a legnagyobb véarosok
adoalapjat: Lécse 13 000 dica, Selmecbanya 12 000 dica, Eperjes 10 000 dica, Beszterce-
banya 9 500 dica, Koérmécbanya 9000 dica, Kassa 8 000 dica, Késmark 8 000 dica,
Bértfa 7 000 dica.!4 Bar ismerjiik ennek a kimutatasnak a hianyait, kiilsnb6z6 okokra vissza-
vezethet$ pontatlansagait, annyit bizvast lesziirhetiink beléle, hogy Eperjes és Kassa jelentds
varos volt a korabeli Magyarorszagon. Ebbé! pedig az is kovetkezik, hogy jelentds szamu
polgari la kossdggal szamolhatunk esetiinkben, aminek szintén megvolt a maga apropénz-
szitkséglete. Ez az igény persze pl. Lipotvar esetében joval kisebb lehetett, de az bizonyos,

&9



hogy els6sorban az apropénzre volt sziikség ott is. Nagyvarad esetében — ami szintén jelentos
telepiilés volt — nem is ismeriink masfajta sziikségpénzt, mint aprot.

Megallapithatjuk tehat, hogy a helyben vert sziikségpénzek kozott levd apropénz
szamaranya — tobb esetben — nem lehetett megfeleld az igényeknek. Masként fogalmazva,
léteznie kell még valamiféle, nem is kismennyiségli, apropénznek az eddig leirtak mellett.

Eperjes

Eperjest a felvidéki hadjarat elején, 1703 oktoberében zartak ostromgyfiriibe a kurucok. Az
erdditett varos katonai parancsnoka baré Eduard Wilson!S csaszari ezredes volt. A véros ko-
moly ostroma 1704. oktéber 31., Kassa bevétele utan kezdddott. Egy honap mulva, 1704.
december 1-jén kapitulalt Eperjes grof Forgach Simon kuruc tabornagy el6tt. A varos német
orsége zaszlokkal és fegyverekkel szabadon elvonulhatott. Nem Rakoczin milott, hogy
nagyvonali gesztusa késdbb szomoruan végzédott. A németek mar Privigyére (Nyitra
megye) érkeztek Bossanyi Janos ezredes kiséretében, amikor Rakoczihoz eljutott a hir, hogy
Heister a nagyszombati vesztes csata utan lemészaroltatta az utols6 emberig a sebesiilt haj-
dukat. Erre 1705. 4jév napjan Privigyén bosszubol levagatta a 250 muskétast.!6

Az Eperjesen vert sziikségpénzek két {0 tipusra oszthatok. Az egyik az EPER/BLOC fel-
iratu kétoldalas érem (kat. 1-6. sz. 1/A., B. kép), aminek eldlapjan a koronas nagy L beti (1.
Lipot magyar kiraly/és német-romai csaszar) és az évszam, 1704 szerepel. A masik tipus a

kisebb, egyoldalas érem a koronas L bettivel két oldalan
az évszammal, 17-04 (kat. 9—11. sz. 2. kép). A kétoldalas
érem esetében el6lapnak a koronas L betit kell tar-
tanunk, bar vannak katalogusirok akik ezt hatlapként
kezelik.!7 A kibocsaté ugyanis végsésoron az uralkodo,
ehhez képest a veretés helyének megjeldlése, vagy az
uralkodonak aldrendelt intézmény csak masodlagos le-
het. Ezt nyilvan igy tudta a sziikségpénzek veretdje is,
mert az egyoldalas éremre természetszeriileg az eldlap
éremképét verette.
Az eziist csegely csakis hamisitvany lehet, hiszen ez
2. Az eperjesi veretii egyoldalas @ nemesfém kjvitel ellentmondana sziikségpénz mi-
sziikségpénz voltanak. Mint Erdy irja ,,a hdzak rézcsatornaibol eziistot
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nem érmelhettek.”!8 Emellett ugyanott Erdy tételesen bizonyitja e tipusnak hamis voltat, s6t
magyarazatot is ad e hamisitvany keletkezésére. A csegelyeket baro Bérstedt nyugalmazott
ornagy, aki eperjesi éremgyijtd volt, egy Rombauer nevii ottani 6tvossel 1820 és 1824
kozott készittette. Ez a hamisitvany (kat. 8. sz.) Ggy késziilhetett, hogy az 6tvos a kat. 5. sz.
alatt leirt, hatoldalanak kdzepén pontot visel6 véltozatot lemasolta (a kétsoros felirat kozt
ugyanott szerepel a pont), és a kétsoros feirat alatt, az eredeti vereten iiresen maradé mezébe
apro, a betitknek kb. fele magassagu szamjegyekbdl elhelyezte az évszamot. A bélyegzdvas
peremére aztan vonalkort vésett, amibdl az érem kozepe felé mutatd apré bevagasok indul-
nak ki. Csakhogy az eredeti ver6tdvekre a korabeli pénzverésben szokasos dombory, siir(i
rovatkolt szegélyt vésték. Szokas ezt gyongykomek is nevezni, bar itt nem ©6nallé pontok
sorozatarol van sz6. Ez a fajta szegély talalhato az 6sszes eredeti vereten, de kiilonssen jol
lathato a kat. 1. sz. alatti nagyobb lapkara vert valtozaton. (1/A., B. kép). A kivert érmék
esetében a lapkdra nemegyszer csak a szegély belsé fele keriilt ra. Gyakori ez pl. a vorés pol-
turak esetében, aminek lef,pontosabb megjelolése a fogazott szegély.!9 Az 6tvés nyilvan ezt
a fogazott szegélyt véste mdr eleve a bélyegzdvasra, ami a csegely esetében pontosan meg-
figyelhetd. igy az éremkép persze tobb részletben eltér az eredetitél, a szegély, az évszam és
az egyoldalusag tekintetében. A leglényegesebb szakmai hiba azonban az, hogy az el6lap he-
lyett a hatlapot hamisitotta az egyoldald csegelyre. Ezt a hibat az egykori mester nem kovette
el, 6 ugyanis tudta, hogy kinek a nevében veri a sziikségpénzt.

Appel és Leitzmann leirasa alapjan nyilvanvalo, hogy ugyanazzal a bélyegzévassal
késziilt a kat. 7. sz. alatti darab is. Az sem lehetetlen, hogy Rombauer itt eredeti kuruc
rézpénzt hasznalt fel lapkaként. igy semmi meglepd sincs a hatlap elmosodo magyar
cimerében, és ezzel komolyabb gyijtok elott is hitelesebbé tehette hamisitvanyat. Részemrdl
nagyon szkeptikus vagyok az atvert kuruc rézpénzek egykora létével kapcsolatban, mert
ilyet eddig még hiteles forrasbdl nem ismeriink.

Egyéb fém felhasznalasarol az eperjesi sziikségpénzekkel kapcsolatban nem tud az ed-
digi szakirodalom. A kat. 6. sz. alatt ismertetek egy darabot a MNM Eremtaranak gyiijte-
ményébol, ami nem a szokasos rézbél, hanem on-6lom 6tvozetbdl késziilt. Szokatlan, a réz
példanyokhoz viszonyitva mintegy kétszeres vastagsagaval is kitiinik, ami esetleg az anya-
gaval lehet kapcsolatban. A darab egyelére unikumnak szamit, de hitelességéhez nem férhet
kétség. Ugyanis azonos verOtovel késziilt réz példany is van a gylijteményben (kat. 5. sz.). A
verOtévek annyira azonosak, hogy az el6lapon a korona mindkét esetben elmosodott és a
korona jobb oldalatél hizédé nagy rog is mindkét darabon megtalalhaté. A hatlap is azonos,
mind a két esetben ott van az érem kozepén a pont. Ez az anyag belefér a 18. szdzadi
meghatarozasunk ,alavalé Matériai”’-nak soraba, igy elvi kifogasunk sem lehet ellene. A
hazak csatornai, koporsdk és edények egyarant késziilhettek ilyen anyagbol, kiiléndsen a
Lengyelorszaghoz kdzel esé egykori magyar Felvidéken. Az 6n ugyanis importcikknek
szamitott a torténelmi Magyarorszagon, mivel ebbdl a fémbdl — mondhatni egyediilallo
moddon — nem volt elegendé belféldi termelésiink. Elsdsorban Lengyelorszagbol szereztitk
be, ahol boséges ontermelés folyt. Konkrét adataink vannak arrol is, hogy Eperjesen dol-
goztak 6nmiivesek.20

Erdekes kérdés, hogy milyen alapokra timaszkodtak az éremkép megformalasakor,
vagyis mi volt ezeknek a sziikségpénzeknek az el6képiik? A koronds vagy korona nélkiili
nagy L beti 1. Lipdt k6zismert jelképe volt hosszu uralkodasanak id6szakaban. igy foképp
cimereken, illetve cimeres leveleken és az udvarral kapcsolatos egyéb abrazolasokon,
valamint a numizmatika teriiletén az emlékérmek és bz’myapénzck csoportjait érdemes
megemliteni. Kozvetlen elokepenek azonban minden bizonnyal az un. ,,v6ros polturakat”
tekinthetjiik. Espedig ennek tigy a selmecbanyai (3/A, B kép) mint a kassai valtozatat (4/A,
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4/A, B. Kassai rézpoltura eld- és hatlapja

B kép). Mind a kettének az el6lapjan a koronas nagy L betiit lathatjuk, igaz, hogy palma, il-
letve olajagak kozt. Az évszam esetiikben a hétlap két oldaldn van.2! Van viszont egy jelleg-
zetesség ami mégis bizonyossa teszi, hogy €ppen a rézpolturak szolgaltattak a mintat. Ez

pedig az L fiiggdleges szara mellett jobbra a mezoben talalhatd pont. Bar egészen

egyértelmiilen még nem tudom megmagyrazni ennek a pontnak az értelmét, de bizonyos,
hogy lényeges €s egyaltalan nem véletleniil a ver6tore keriilt pontrdl van szo. Tudjuk, hogy a
kuruc rézpénzekre — a hamisitas nehezitése érdekében — tin. titkos pontokat vertek, még az
ellenjegyzés el6tt.2? Talan hasonlé célja lehetett ezeknek a pontoknak a rézpolturakon. Az
mindenesetre tény, hogy az L melletti pont el0szor a selmecbanyai rézpolturdkon jelent meg
1695-ben, majd a kiilonféle banyapénzeken és a kassai rézpolturakon is feltiint. Amig a
kivert rézpolturdk szdma nem lépte at azt a mennyiséget, ami még a pontos munkat lehetdvé
teszi, ezek a pontok mindig megtalalhatok az L mellett. 1701-ben, 1702-ben és 1703-ban —
Ggy tlinik a mennyiség novekedésével egyiitt — egyre tobb az olyan verdétovaltozat amir6l
hianyzik. El6fordul az is, hogy a pont a hatlap kozepére kertil, esetleg ugy is, hogy az L
mellett is van.
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Ez a pont azonban sokdig hidnyzott a leirasokbol, a katalogusirok nyilvan nem tartottak
az éremképhez tartozonak. A Széchényi katalogustol kezdve e pont nélkiil abrazoltak a
rézpolturakat. Igy ment ez egészen Gohl Odon 1919-20-ban megjelent magyar banyapénz-
kataldgusaig, amiben aztdn a leirasok részeként megjelenik ez a bizonyos pont is, bar sem-
miféle indoklast nem fiiz hozza.23 Ez azonban nem jelenti, hogy a késobbi szerz6k nem
feledkeztek meg ismét errdl a pontrol. Pedig a Széchényi kataldogus rajzoldja legalabb a
kétoldalas eperjesi érem ugyancsak jelentékeny méretii, durva pontjat feltiintette abrajan.
Weszerlénél — és az 6 abrai alapjan dolgozoknal?* — azonban nem latszik ez sem, s csak a
kétoldalti érem leglijabb rajzain tiinik fel ujra.2% Pedig ez a pont mindegyik Eperjesen vert
sziikségpénzen ott van! Nemcsak a kétoldalas vereteken, hanem a kisebb egyoldaluakon is.
Az utobbiakon persze kisebb és nehezebben felismerhetd, de a MNM mindkét darabjan meg-
talalhato, és Lieskovsky darabjan is ott kell lennie. Valdsziniileg kevésbé feltiiné volta miatt
nem vette érszre Lieskovsky, hiszen a MNM példanyain sem ismerte fel dket.

Ez a pont tehat egyértelmiien bizonyitja — és szempontunkbdl most ez a fontos —, hogy az
eperjesi érmek eloképe csakis a voros polturak csoportja lehetett. A voros polturdk csoportja
pedig atvezet a kovetkezO kérdéshez, az eperjesi sziikségpénzek kollekcidjabol hianyzo
apropénzek problémajahoz.

Newald irja bécsi levéltari adatok alapjan, hogy Wilson ezredes, Eperjes csaszari pa-
rancsnoka kicsi, alig felismerheté kétfejii sasos ellenjegyeket veretett a kurucok rézpénzeire
és ezekkel fizette katonai zsoldjat. Nyilvan hasznalta azonban mds célokra is, mert a kdvet-
kez6 mondataban Newald mar arrdl tudésit, hogy ilyen lepecsételt rézpénzzel fizette
szallitasaiért a sovari sobanyagondnokot (Salzerwalter), mai szoval sobanyaigazgatot is.
Georg Riidiger Feigenbutz szolgalataiért 2155 Ft értékii ilyen sziikségpénzt kapott. Eperjes
feladasa utan kuruc fogsagba esett ugyan Feigenbutz is, de még a var feladasa el6tt elasta
vagyonat. Elfogatasa utan Munkacsra keriilt a kurucok foglyaként. 171 1-ben aztan felkutatta
elasott sziikségpénzeit, majd hiliségére és a fogsag elszenvedésére hivatkozva kérelmezte
Eleonora Magdalena csaszarnétol, hogy a sziikségpénzeket érvényes forgalmi eziistpénzre
valthassa at. Kérvényét grof Schlick generalis és mas katonai parancsnokok igazolvanyaval
hitelesitette. Kérdését a csaszarné teljesitette 20

Ezt a torténetet nagyobbrészt hitelesnek fogadhatjuk el. Nagyon valészini, hogy ami a
szitkségpénzek bevaltasat illeti, nem volt egyedi eset. Feigenbutz tulajdonképpen szerencsés
volt munkacsi fogsagaval, hiszen ha az elvonuld 6rséggel tart, alighanem 6t is kivégzik
Privigyénél. Ez a momentum azonban noveli torténete hitelességét. Egy bizonytalan pont
azonban igy is marad benne, az ellenjegyzett kuruc rézpénzek emlitése.

Huszar kételyének adott hangot a kétfeji sasos ellenjegyili kuruc pénzek létezésével
kapcsolatban, majd leszdgezte, hogy egyetlen ilyen péidany sem keriilt elé eddig.2” Teljesen
egyetértek Huszarral, csak éppen nala is jobban kételkedem abban, hogy ezeket az ellen-
jegyeket kuruc rézpénzekre verték volna. Nem lehet ugyanis nem latni, hogy itt van elfttiink
a nehezen felismerhetd kétfeji sasos ellenjeggyel bélyegzett vords polturdk csoportja, mig
ezzel szemben egyetlen hasonld ellenjegyii kuruc rézpénz sem ismert.

Ezt az ellenjegyet elészor Gohl Odon ismertette banyapénz-katalégusaban, ahol a kovet-
kez§ leirast adta: — koronas kétfejii sasban hasitott pajzs, benne az osztrak (pélyas) és a bur-
gundi (harantsavos) cimer.28

Ezt az ellenjegyet Gohl mint egyfélét kozolte és az 6t kovetd szakirdk mindenhol atvet-
ték megallapitasat. Tiizetes vizsgalattal azonban megfigyelhetd, hogy az egyes ellenjegyek
nemcsak hogy tobb bélyegzdvastdl szdrmaznak, hanem elég jelentds kiilonbség van ezek
vésésének modjat illetden 1s.
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Tulajdonképpen az ausztriai Habsburg csaszari csalad cimerének kicsinyitett véaltozatat
abrazoljak, vagy legalabbis abbdl indulnak ki. A cimertart6 kétfejii sas a pecsétlon tobbnyire
pozitivan van vésve, vagyis a rézpolturakon negativan jelenik meg. Ez a véset altalaban elég
mélyen vagodik ahhoz a lapkéba, hogy még nagyobb kopott darab esetében is felismerhetd
maradjon. Mas a helyzet a pecsétlén mindig negativan, és — mar csak az abrazolandé cimer
méretébol és témajabol adoddan is — finomabban vésett pajzzsal. Ez a finom véset, mely a
lapjan pozitivan jelenik meg, a legtobb esetben csak nagyon nehezen felismerhet6vé, sokszor
pedig teljesen simara kopott. Igy az amugy is kevés ellenjegyes példanyon csak ritkasagkép-
pen talalunk értékelhetd lenyomatot. Tovabbi zavaro tényezot jelentenek egyes esetekben az
eredeti veret elemei, amik gyakran nem tlinnek el teljesen az ellenjegy alatt. Nos, az értékel-
het6 ellenjegyek koziil igy is nyolc valtozatot sikeriilt elkiilonitenem (kat. 37-44. sz.; 1/A, B,
C, D, E, F, G, H abrak; 5-8. képek).

5. Selmecbanyai rézpoltura hatlapja kétfeji 6. Selmecbényai rézpoltura el6lapja kétfejl
sasos ellenjeggyel (1/B. abra) sasos ellenjeggyel (1/H. ébra)
%
A 8 c
£ G
N
>
! J

/A, B, C, D, E, F, G, H, I, ]. abra: Az ostromlott er6dokben sziikségpénzként felhasznalt
voros polturdk ellenjegyei
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A kat. 44. sz. alatti valtozat technikailag egészen mas szinvonalat képvisel mint az
elozoek. Készitdje képzett szakember, pénzverdei bélyeg- vagy vasmetszo, esetleg 6tvos
kellett hogy legyen. Nemcsak magasabb folkésziiltséggel és finomabban véste a bélyeget,
hanem mas technikaval is. Itt ugyanis nincs bemélyedo feliilet, a keret a simara csiszolt
bélyegvas széle képezi. Gondos vésése ellenére is hianyzik azonban a kétfejli sas folotti
korona, noha a fejnyilasbol kilogé szalagok tisztan lathatok. Nagyon is lehetséges, hogy a
koronat valamilyen okbdl eltavolitottak, majd a vas szélét lecsiszoltak. Ebbol viszont
egyenesen kovetkezik, hogy ez a bélyegzo egy régebbi ver6t6 megcsonkitasaval késziil-
hetett. Tamogatja ezt a lehetdséget az is, hogy az Gsszes tobbi bélyegvas primitivebb modon,
kevesebb szakmai felkésziiltséggel késziilt.

A kétfejii sasos ellenjegyeket mindenféle szabalyossag nélkiil, el6- és hatlapra, kozépre
és szélre egyarant verték (5-6. képek). Legfeljebb gyakorisagot lehetne megallapitani a
kiilonb6z6 helyeken torténd beiitésekre. Ez szintén nem mutat jol felkésziilt szakember
munkajara.

Ki kell térnem ikonografiai elemzésiikre is. Bar Gohl az osztrak-burgundi cimert véli al-
talanossagban felismerni benniik — mint az a katalogus leirasaibol is kitlinik —, ezt legfeljebb
kiindulopontnak tekinthetjiik a valdsagban. Az osztark-burgundi cimert a 17. szazadban elég
gyakran alkalmaztak a tallérveretek orszagcimert abrazold osszetett cimerpajzsara helyezett
szivpajzsban, mint az uralkod6 csalad jelképét. Jol lathato ez a kérmocbanyai vereteken
1703-ban is. Egyebiitt elofordul a kétfejii sas mellére helyezett 6nallé cimerpajzson is. Az
osztrak cimer véros mez6ben eziist polyat mutat, az 6-burgundiai (esetiinkben mindig ez
értendd Burgundian, mert ez volt osztrak uralom alatt, mig Uj-Burgundia francia teriilet és a
cimere is mas) pedig hatszor arannyal és kékkel jobbharant vagott, ha ugy tetszik arany
mezoben harom kék szinii jobbharant polyaval. A hasitott cimerpajzsban mindig jobboldalt
(természetesen heraldikai értelemben) van az osztrak ¢€s baloldalt a burgundiai cimer. Ez a
sorrend semmiképp sem fordulhat meg, mert egyben rangsort is jelent. Az osztrak-burgundi
cimer abrazolasa a kisméretii szivpajzson — ami esetenként még kisebb méretli is lehetett
mint az ellenjegyek pajzsa — nem volt probléma egy hozzaértd vésnok szamara. A 1/1 abran
bemutatok egy ilyen szivpajzsot az Gsszehasonlitas végett. Mérete az ellenjegyekkel Ossze-
vetve nem iranyadd, mivel joval kisebb méretben is létezik.

Az 1/D, F, G abrak ellenjegyein a cimerpajzs abrazolasai nem kovethetok. Az 1/A és 1/B
abrak ellenjegyein a hasitott pajzs bal oldala nem latszik, a jobboldalon pedig harom vonalat
figyelhetiink meg. igy van ez az 1/C abra esetében is, csak ott a baloldalon is latunk egy fur-
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csa alakzatot, mig az 1/E é&bra esetében egyértelmiien egy kereszt foglalja el a pajzs teljes
mezejét. Az 1/H abran valésziniileg a burgundi cimert talaljuk, de forditott helyzetben, a
cimerpajzs bal oldalanak rajza elmosddott. S6t az sem teljesen vilagos, hogy hasitott pajzs
van-e a kétfejii sas mellén. Lehetséges azonban, hogy a bal oldalon az osztrak cimer lett
kivésve, tehat legalabbis felcserélték a két mezot. A cimer dbrazoldsa mindegyik ellenjegy-
valtozaton helytelen. Tovabbi pontatlansag, hogy az 1/H abra ellenjegyén hidnyzik, az 1/D
¢s 1/F abran pedig nem tisztazhato a korona léte. A maradék kozil pedig egyediil az 1/A
abran talalunk zart koronat, a tobbin nyilt korona lathatd. Ez ikonoldgiai szempontbél ko-
moly hibanak szamit.

Lassuk most, hogy vélekedik a szakirodalom a kétfejli sasos ellenjegyekr6l? Huszar a
selmecbanyai rézpolturdk ismertetésénél azok két ellenjegyérdl — és ez a két ellenjegy a leg-
gyakoribb rajtuk —, a kétfejii sasosrol és a diszes kartusban nagy harmast mutatorél egyiitte-
sen nyilatkozik. Szerinte mindkettdt a hamisitds megnehezitése végett verték ra a rézpol-
turakra.29 Huszar sehol sem kapcsolta Gssze a kétfejii sasos ellenjegyzésii allitolagos kuruc
rézpénzek és az imént ismetetett ellenjegyes rézpolturak kérdését.

Az ellenjegyek kifejezetten és csakis a hamisitas céljabol torténd alkalmazasa — bar elvi-
leg nem lehetetlen, — a gyakorlatban nem szokasos. Az ellenjegyek alkalmazasara altalaban
akkor kertl sor, ha az adott pénztipus forgalmaban valamilyen valtozas torténik. Az ellen-
jegyek egy-egy verettipusnak tobbnyire csak egy részére keriilnek ra, azaz szlikitik a
hasznalatban marad6 érmék korét. Sot a tapasztalat azt mutatja, hogy gyakorlati okok miatt
még akkor is maradnak ki darabok az ellenjegyzésbdl, ha azt teljeskériien akarjak elvégezni.
Vajon miért tette Huszar mégis ezt a megjegyzést, amit a késébbiekben sem indokolt? Nos,
aki a kuruc rézpénzeket tanulmanyozza, annak éhatatlanul 6ssze kell vetnie azokat a korabbi
rézpénzekkel, a selmecbanyai rézpolturakkal. Ezt természtesen Huszér is megtette.30 A
libertasok pecsételésével kapcsolatban pedig maga Rakoczi tobbizben is kitér a hamisitds
kérdésére. Igy példaul ,Ellenvetéseim hatottak, és a kovetkezOket hataroztuk: a régi pénz
értékét csokkentjiik, ujakat vernek, s ezekre rainyomjak a boldogsagos Sziiznek olyan kis
képét, amelyet a hamispénzverék nem tudnak utanozni...”3! Késébb is hangsiilyozza, hogy
pontosan, tisztan kell vésni az ellenjegyek pecsétldit a hamisitasok nehezitésének érdekében.
Tudunk arrdl, hogy a libertasok pecsételésekor eltavolitottak a hamis pénzdarabokat és csak
a valédiakat ellenjegyezték.32 Huszar nyilvdn ezen adatok parhuzamabél kiindulva indo-
kolta a selmecbanyai rézpolturak ellenjegyzését hamisitast nehezité hatdsukkal. Ez on-
magaban véve igaz is, hiszen minden pénzverés, illetve ellenjegyzés egyik célja az, hogy ezt
a bélyeget ne tudjak konnyen hamisitani. Ez azonban csakis masodlagos cél lehet, hiszen a
libertasok kapcsan maga Huszar is leirja tobb helyen, hogy pecsételésiik leértékelésiikkel és
szamuk csokkentésével fiiggott 6ssze.33 Annal is inkdbb igy volt, mert a szintén hamisitott,
de nem devalvalt kuruc rézpolturdkra nem vertek ellenjegyet. Ezért Huszar indoklasat el-
s6dleges célként nem fogadhatom el az ellenjegyzett selmecbanyai rézpolturak tekintetében.
Egyébként pusztan a mennyiségi adatok is megfontolasra intenének, hiszen, ha a hamisitast
kivantak volna megneheziteni az ellenjegyekkel, akkor joval tébb ellenjegyes példanynak
kellene léteznie. Emellett igaz az is, hogy ha valaki a vords polturak éremképét tudta
hamisitani, annak az itt bemutatott kétfeji sasos ellenjegyek hamisitasa nem okozhatott ne-
hézséget, hiszen ezeket sokkal kénnyebb lett volna utanozni. Igy van ez a késébbiekben még
elokeriils pajzs alaka kartusba foglalt harmas szamjegy esetében is. A két fajta ellenjegy egy
kalap ala vonasét pedig semmiképp sem tartom helyesnek.

Az allitdlagos kétfejii sasos ellenjeggyel jelolt kuruc rézpénzek €s a tényleges ellenjegyes
selmecbéanyai rézpolturdk dsszekapcsolasanak gondolata mar Lieskovskyban felmeriilt. Ezt a
gondolatot azonban nem is probalita bebizonytani, pedig megfeleld bizonyitas nélkiil ez saj-
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nos nem tobb puszta intuiciénal 34 Bizonyara nem véletlen, hogy sajat honfitarsa, Trentan —
aki alaposan foglalkozott a kérdéssel és nyilvanvaldéan ismerte Lieskovsky cikkét is —
mégcsak meg sem emlitette ezt a megoldasi lehetdséget.

Tren€an két megallapitast tesz ezzel az ellenjeggyel kapcsolatban. az egyik, hogy a ,,sas”
ellenjegy beiitése legkésdbb az 1703-as év elso felének végén térténhetett, a masik, hogy a
.sas” ellenjegy felhasznalasanak bizonyara politikai oka lehetett.35 Ez a két utobbi vélekedés
nagyon nehezen egyeztethetd egymassal, mondhatnam azt is, hogy ellentmondoéak. Mert va-
Jon mi modon képzelhetd el, hogy egy csaszari veretre, melynek veretését, raadasul maga a
csaszar rendeletére besziintették, sot — legalabbis elviekben — bevaltasukat is megkezdték,
ugyanannak a csaszarnak a jelképével lassak el, még a Rakoczi-szabadsagharc el6tt? Milyen
politikai ok képzelhetd el a Rakdczi-szabadsagharc eldtt, ami arra késztetné Lipot csaszart,
hogy sajat koronas monogramjara ugyancsak sajat kétfejii sasos cimeres jegyét iittesse? Néz-
ziik azonban mire alapozza Trencan idobeli meghatarozasat. A nyitraszucsanyi (Nitrainsky
Sucany) lelet ismertet6jének, Kovaénak a véleményére hivatkozik. Nos, 6 valoban igy
vélekedik, de elfogadhatjuk-e ezt a véleményt? A lelet ismertetésének elején elmondja, hogy
az nem kompakt egész, hiszen a gyerekeknek jatszani odaadott és altaluk is mar elszért ér-
méket gyujtotték ossze. Az ilyen leleteknél eleve nem art az ovatossag. A lelet koranak
meghatarozasanal Kova¢ arra a nem eléggé koriltekintd, vagy talan inkabb naivnak
nevezhet6 feltételezésre alapoz, hogy Lipot csaszar 1703. februar 1-jén kelt, a rézpénzek
tovabbi veretését betilté parancsat egy kovetkezetes bevaltas is kovette. [gaz ugyan, hogy ez
a bevaltas — megfelel6 forgalmi eziistpénzre — elkezd6dott, de a banyakamarak eziistkészlete
hamar elfogyott és azutan mar csak ,,quintentia”-kat, azaz papiros utalvanyokat osztogattak a
rézpénzért cserében. Kovac tgy gondolja, hogy a rézpolturak bevaltasa, a kormanyzat iras-
ban deklaralt szandékanak megfeleléen, 1703. szeptember kozepéig megortént.36 Ezért
feltételezi, hogy a lelet fizetbeszkozeit a tulajdonos még a nyari honapokban — azaz miel6tt
még hivatalosan bevaltottak volna —, de hatarozottan még Rakodczi csapatainak megérkezése,
vagyis 1703. oktober 8. elott rejtették el.

A bevaltas azonban, a mar emlitett kezdett6l eltekintve, a kincstari igazgatas megfeleld
intézkedéseinek hianyaban soha nem tortént meg. Papiros utalvanyokért — melyek nem vol-
tak és késobb sem lettek eziistpénzre becserélhetok — viszont nem volt érdemes még a
rézpénzeket sem bevdltani. Ily médon a rézpolturak nem keritltek bevonasra, hanem
tulnyomo tobbségben a lakossag kezén maradtak. A datalas mintegy biztositékul adott maso-
dik része arra utal, hogy Kovaé elképzelhetetiennek tartotta a rézpolturak hasznalatat Sel-
mecbanya kuruc kézre keriilése utan. Ezzel kimondatlanul is nyilvan arra alapoz, hogy
Rékoczi alatt mar mas rézpénzeket hasznéltak. Pedig a legelészor megjelend kuruc rézpénzt,
az ,0j voros polturakat” csak 1704. januar 28-an kezdték el verni.3? Addig amig ezekbé!
megfelelé mennyiség nem keriilt forgalomba alighanem a régi voros polturdkat hasznaltak a
kuruc teriileteken is. Mar csak azért is, mert egyéb apropénz nem volt elegendd. Esetiinkben
a lelet foldbekeriilésének felsd id6hatarat nem lehetséges pusztan abbol a ténybdl megal-
lapitani, hogy a rézpolturakon lehetséges legkésobbi évszam az 1703-as. Ismét ra kell mutat-
nom a lelet hidnyos mivoltara, valamint arra, hogy a zélyommdcsai (Mol¢a) leletben kuruc
rézpénzekkel vegyesen keriiltek eld rézpolturdk, pedig ezt a leletet kozldje 1706-ra
keltezte.38 :

Itt vissza kell kanyarodnom Newaldhoz, mert 6 hatarozottan kuruc rézpénzekrol irt, és a
neves régi szakiro tudasa és tekintélye bizonyosan sokat nyomott a késébbi numizmatikusok
elétt a latban. Ha megvizsgaljuk Newald eredeti szovegét, ugy tébb bizonytalansagi tényezd
is feltiinik benne.39 Az egyik, hogy libertasra, azaz nagyobb értékii és méretii pénzdarabra,
valamint tovabbi — a felkel6k altal veretett — rézpénzekre is verték az ellenjegyeket. Tehat —
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Newald szerint — kuruc rézpolturdkon is kellene lenniiik, ami mar kozelebb visz a ,,voros
polturak” csoportjahoz. Masrészt ezekrdl a rézpénzekrdl azt allitja, hogy a felkel6k Kassan
verték Oket. Nos, a voros polturdk kisebb hanyadat, az 1698-as évjératot, valoban Kassan
verték, a kurucok azonban Kassan eldszér csak 1705-ben vertek, illetve verhettek rézpénzt,
hiszen csak 1704. oktober 31-én foglaltak el a csaszariaktdl ezt a varost. Féleg nem kapha-
tott ilyen pénzt Feigenbutz szallitasaiért, ami alatt — tekintve, hogy Newald hangsulyozza
sobanyaigazgatd mivoltat — csakis soszallitast érthetek, hiszen utolso széllitisanak ideje még
1703 &észére kellett hogy essen. Ez annal is nyilvanvalébb, mert az Eperjeshez meglehetdsen
kozel esd Sovar sobanyajat a kurucok mar ekkor kézre keritették, s6t Rakoczi 1703. novem-
ber 26-4n, Tokajban kelt levelében Sovart védelmérél biztositotta. 40 Ez egyben azt is jelenti,
hogy ekkor mar elég szoros volt Eperjes koriil az ostromzar, s6t az sem lehetetlen, hogy ép-
pen az eperjesi csaszari garnizon ellen kellett oltalmazi a sObanyakat. Ha tehat késedelmes
kifizetéssel szamolunk is, az ellenjegyes rézpénzeket valdszinlileg mar 1703 végén, de leg-
alabbis 1704 elején kellett lebélyegezni. Ekkor pedig ezen a vidéken nem lehetett éppen el-
terjedt a kormocbanyai kuruc rézpoltura sem, hiszen, ezt is csak 1704. januar 28. koriil
kezdték el verni. Azt mar csak a teljesség kedvéért emlitem, hogy egyéb apropénz a kuruc
rézpolturdk megjelenéséig, mint a vords polturak nem igen fordultak el az észak-
magyarorszagi megyékben. Ami pedig Newald pontossagat illeti a rézpénzek tekintetében,
az is tény, hogy a banyapénzek és voros polturak kiilonallo tipusait is egybemosta ugyaneb-
ben a miivében.

Nagyon igazsagtalanul jarnék el persze Newalddal szemben, ha mindezért 6t hibaztat-
nam, hiszen a mult szazadban e korai rézpénzek kérdése olyannyira homalyos és tisztazatlan
volt, hogy még az 6 irdsai azok, amik a legtébb fényt vetik erre a teriiletre. Emellett hia-
nyoztak még a ma meglévd alapvetd tanulmanyok, sdt maguk a korabeli forrasok is nem-
egyszer keverték a rézpénzek fajtait. Zweig Janos pédaul ugyanigy ,,vords polturanak
nevezte a selmecbanyai rézpolturdkat, mint a Rakoczi-féléket, legfeljebb elsé emlitéskor
eléje illeszti az ,4j” jelzét. A Rakoczi-szabadsagharc végére pedig amikor mindenféle
rézpénzben sokszor csalddott a lakossag, mar nem is tartotta fontosnak megkiilonboztetni ki-
bocsatd szerint ezeket. Hiszen mindegyik rézb6él volt — vagy valamely mas ,,alavalo
matériabol” —, azaz belso értéke nem volt 6sszhangban névértékével. Ebb6l kovetkezden
pedig egyforman értéktelenné valt mind. Ugyanezt bizonyitja a késébb sorra keriil6 1699-es
banyapénz is, amire szintiigy raverték a harmas szamjegyet mutaté ellenjegyet mint a rézpol-
turdkra (9/A kép). A cséaszari kormanyzat viszont nyilvan szivesen hallgatta el, hogy a
kevéssé dicsOséges rézpénzverés bizony eldszér még a Rakoczi-szabadsagharc elbtt jelent
meg Magyarorszagon.

9/A, B. Pajzs alaku kartusban harmas szamjegyet mutato ellenjeggyel ellatott selmecbanyai
banyapénz elo- és hatlapja
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Visszatérve a kétfejii sasos ellenjegyekhez még a kovetkezoket allapithatjuk meg: iko-
nologial szempontbodl a kétfejii sas a korszakban, a Rakoczi-szabadsagharc alatt is mindig a
csaszar szimbdéluma maradt. S6t talan ez valt a legfontosabb szimbolumava, mert Magyar-
orszag cimere és a zart korona a kurucok sajat szimbolikdjaban is megjelenik, mint egy
magat szuverénnek tarté és ténylegesen is szuverén magyar allam jelképei. igy — habar a
magyar cimert Lipot tovabbra is hasznalta, mint megkoronazott magyar kirdly — leg-
egyértelmiibb jelképévé a kétfejii sas valt. Ez egyszersmind a legismertebb is volt. A kdznép
— és szempontunkbol kdzéjiik szamithatjuk nyugodtan a kézkatonakat, de még az altiszteket
is — nem ismerte amugy sem a csaszari csaldd személyes, osztrak-burgundi cimerét. Ha tehat
helyesen vésték volna ki az ellenjegyek poncain ezeket, akkor sem lettek volna jobban felis-
merhetdk. A gyakorlati élet oldalarol nézve feltétleniil a kétfejii sas volt a dont6.

Minthogy a kétfejli sasos ellenjegyek olyan sokfélék, hogy szinte minden tisztabban
lathatd darab koziilik mas ponccal késziilt, feltételezhetjiik, hogy a bélyegzbvasak szama
meég nagyobb is lehetett. Nagy szamukbol viszont arra kovetkeztethetiink, hogy esetleg mas
koriilzart garnizon parancsnoka is alkalmazhatta ezt a modszert.

Ezek utan azt hiszem kimondhatom, hogy a kétfejii sasos ellenjeggyel ellatott voros pol-
turdk voltak a legkorabbi eperjesi sziikségpénzek. Ezek a veretek, amelyek nyilvan tovabbra
is polturas névértékben forogtak, egyszersmind megfeleloképp kiegészitik az Eperjesen vert
sziikségpénzek hidnyos kollekcidjat is.

Végiil pedig az Eperjesen hasznalt sszes sziikségpénz fajta ismeretében megprébalom
Osszefoglalni azt a kevés adatot amit ismeriink. Tudjuk, hogy Eperjes elfoglalasa utan
Réakdczi a polgari lakossagnal maradt sziikségpénzeket Kassan beolvasztatta és atverette ku-
ruc rézpénzzé. 42 Az atvert rézpénzek értéke 13 000 Ft volt. Minthogy azonban a felveretés
koltségeit ebbdl az 6sszegbdl mar levontak nyilvan nagyobb értéki sziikségpénzt adtak le. A
leadott sziikségpénz értékére csak Kassa hasonld bevaltasa alapjan tudunk kdvetkeztetni. Ott
15 000 Ft értékii sziikségpénzt 10 793 Ft értékii kuruc pénzzé vertek at. Tehat kb. 72%-at
fizették ki érvényes rézpénzben, igy Eperjes esetében pontosan kiszamolva 18 055 Ft-ra be-
cslilhetjitk az atadott sziikségpénz értékét. Ehhez hozzaadva a Feigenbutz atal elrejtett 2155
Ft-ot, 20 210 Ft sszeghez jutunk. Ennél természetesen joval tobb kellett hogy legyen a
lepecsételt, illetve kivert sziikségpénz teljes mennyisége, hiszen biztos, hogy nem lett vala-
mennyi bevaltva. S6t, mint Feigenbutz péidaja mutatja elrejtésiikre is sor keriilhetett. Bar
els6 megkdozelitésben furcsanak tiinhet, hogy ilyen, tezauralasra tulajdonképpen alkalmatlan
pénznemet elrejtsenek, valosziniileg nem tekinthetjiik egyedinek Feigenbutz esetét. Hiszen a
nyitraszucsanyi és zélyommdcsai leletek is mar a kuruc id6északban keriiltek a foldbe. Még
egy adatunk van, ami mennyiségi vonatkozasu, két darab rézkoporsobol 8 000 Ft értékii
rézpénzt vertek.43 Ha meggondoljuk, hogy adataink elsdsorban a rézcsatornakat emlitik mint
fethasznalt alapanyagot, azt kell gondolnunk, hogy ennél jelentdsen nagyobb mennyiséget
vertek ki. Pedig ebben csak a helyben vert sziikségpénzek mennyisége lehet benne, a lepe-
csételt rézpolturaké semmiképp. A realitds tehat a pontosan kimutathatonal mindenképp
nagyobb lehetett csak. Részemr6l nagyjabol 25 000 Ft-ra becsiilom a kivert és ellenjegyzett
eperjesi sziikségpénzek egyiittes mennyiségét.

Kassa
A felvidéki hadjarat soran, még 1703 oktoberében keriil ostromzar ala. Komolyabban ostro-

molni csak 1704-ben kezdik. Katonai parancsnoka gréf Hercules Montecuccoli ezredes
1704. oktober 31-én adta fel a varost a kuruc csapatoknak.
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Bizotsan tudjuk, hogy Kassan is hasznaltak sziikségpénzeket, a kassai sziikségpénzeket
azonban eddig még sehol sem kozolték. Ezzel kapcsolatban a szakirodalomban a legtobbet
Esze irta, a szerinte az 1704-es garassal lehet azonos.#4 Nem tudom azonban milyen veretre
gondolt, mert 1704-es évszamu sziikségpénzt csak az eperjesieket ismerem.*> Ezek hovatar-
tozéasa pedig nem vitathat6. Szempontunkbdl viszont érdemes megvizsgalni a voros polturak
masik gyakoribb ellenjegyét, a diszes pajzs alaku kartusban nagy harmas szamjegyet mu-
tatot.

Ez az ellenjegy Weszerlénal tiinik fel el6szor egy 1700-bol szarmazd selmecbanyai
rézpoltura hétlapjan.46 Leirasat és a selmecbanyai rézpolturdk egyes ilyen ellenjeggyel
ellatott véltozatait — akéarcsak a kétfejii sasos ellenjegyek esetében — elsé izben Gohl adta.4”
Gohl ennek az ellenjegynek sem vizsgélta kiilonosebben eredetét, illetve hasznalatanak
céljat, de az értékjelzéseknél sorolja fel, vagyis nyilvanvaléan értékjelzésnek tartotta.48
Huszar vélekedését, illetve sajat felfogasomat mar ismertettem a kétfejii sasos ellenjeggyel
kapcsolatosan.

A kartus formédja, azaz pajzs formaja a 17. szazad végén mashol is eléfordulé barokkos
tipus. Ezt az ellenjegyet minden esetben a hatlap jobb felsd részén iitotték be a selmecbanyai
rézpolturakon (1/J abra, 10. kép). A bélyegek nem egy darab ponccal késziiltek, de
lényegileg azonosak. El6fordulnak kassai MC jelii rézpolturdkon is — vagyis a voros polturak
mindkét fajtajan —, ugyancsak a hatlapon, de az MC monogram alatt, all6 helyzetben iitotték
be ezeket az ismert darabok mindegyikén (11. kép). A voros polturdkon kiviil egyelére
egyetlen mas verettipusrél ismert, egy selmecbanyai banyapénzrél. Ez a banyapénz a Gohl-
katalogusban még nem szerepel. A Gohl 25. szamu selmecbéanyai banyapénz ugyancsak
1699-es évszamu, de attél meglehetdsen eltérd valtozatardl van szd, amit nemrégen
kozoltem (9/A, B kép).49 Bér ez a verotdvaltozat 5nmagaban is nagyon ritka, az ellenjegyes
valtozat — legalabbis egyelére — unikalis darabnak szamit. Az ellenjegyet ezen az el6lap jobb
felso részére iitotték be, ugy hogy a koronas L betli mellett levo rozettat fedi el.

10. Selmecbényai rézpoltura hatlapja pajzs 11. Kassai rézpoltura hatlapja pajzs alaku
alaku kartusban harmas szdmjegyet mutatd kartusban harmas szamjegyet mutato
ellenjeggyel ellenjeggyel

Az érmeanyagbdl kiindulva azt mondhatjuk, hogy a nagy harmast mutato ellen-
jegyek csakis 1702-ben, vagy az utan Keriilhettek a rézpolturakra, ugyanis ismertink 1702-es
veretet ezzel az ellenjeggyel. Az ellenjegyes rézpolturdk szama az ellenjegy nélkiiliekhez
viszonyitva kevés, igy alighanem elég egy ellenjegyzési hullammal szamolnunk. Ezért a
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korabbi években kibocsatott, de az ellenjegyzés idopontjaban még forgalomban lévo
darabok — vagyis az ellenjegyesek — csak gyiijtoi, illetve katalogusiroi szempontbol jelen-
tosek, az ellenjegyzés idejének szempontjabol tovabbi adatokat nem szolgaltatnak. Nem
tudunk arrol, hogy 1703 elott, vagy akar 1703-ban a Rakoczi-szabadsagharc kitorése eldtt —
de a selmecbanyai rézpolturak veretését hivatalosan betilté csaszari parancs3® utan — a
rézpénzek bevaltasa koriili huzavonaval kapcsolatos iratokban barmiféle ellenjegyzésrol
tudositananak. Pedig a panaszos varmegyék, mikozben az egyszer mar bevaltott rézpolturak
Gjra forgalomba hozatala ellen tiltakoztak bizonyosan megemlitették volna, ha az ellen-
jegyzés ezzel kapcsolatos.3! Ezért nem tartom egyaltalan valésziniinek Trendan feltevését,
miszerint a 3-as ellenjegyii rézpolturak a rézpénzek kényszerii ujra forgalomba hozasaval
fiiggenének ssze.2 Ugy vélem ennél késdbbi idészakra kell gondolnunk.

A harmas szamjegyet viselo ellenjegy esetében nem nagyon van lehet6ségiink masra
gondolni, mint valamiféle értékjelzésre. Mar Gohl is igy vélte, és Trencan is a poltura harom
denaros értékét latja benne, illetve ezt ajanlja megfontolasra.53 En is igy gonolom, hogy a
harmas jelzés a harom denaros értékre utalhat. Feltétleniil fontosnak tartom azonban hang-
stlyozni, hogy csak kassai valor szerint ért a poltura harom denart, pozsonyi valor szerint —
és az also-magyarorszagi banyavidéken ez volt érvényes — értéke két és fél denar. Ez a
szamoldsi eljaras még a 18. szizad elsd felében is létezett.54 A hirmas ellenjegyet tehat
csakis a Szepesi Magyar Kamara teriiletén iithették be. Az ellenjegyzésnél hasznalt bélyeg-
vasak szabalyos vésése, azonos helyen torténo beiitése, vagyis az ellenjegyzés szabalyossaga
azt sugallja, hogy ezt a munkat alighanem szakember végezte. A 18. szazad elso éveiben a
Szepesi Magyar Kamarahoz csak egy pénzverde, a nagybanyai tartozott. Nagybanya azon-
ban nem j6het szamitasba, mert mar 1703. augusztus 14-én a kurucok kezébe keriilt, és mar
1703-ban nekik dolgozott. Raadasul Nagybanya kérnyékén nem volt elterjedve a vords pol-
tura. A kamara teriiletén ezenkiviil csak egy hely volt, ahol szakember jelenlétére kovet-
keztethetiink, ez pedig maga Kassa. Igaz ugyan, hogy verdéje 1699 utin nem iizemel,>> de
azért nem tartom lehetetlennek, hogy négy—ot évvel kés6bb még valami hozzaérté embert
tudtak talalni Kassan. Esze kifejezetten hang-
stlyozza ugyan, hogy a régi verdéhez a kassai
szitkségpénznek mar semmi koze sem lehe-
tett, 56 s6t a kurucok verdéjének felallitasahoz
i1s  Kormocbanyarol kellett szakembereket
kiildeni. Esze adatai azonban nem zarjak ki az
altalam leirt lehetoséget, hiszen elég volt egy
szakember, aki nem feltétleniil kellett hogy
pénzverd legyen, elég lehetett egy tajékozot-
tabb 6tvos is. Egy apré motivum talan ezen tul
is alatamasztja véleményemet. Az els6 kassai
tizpolturas kartusanak formaja — tobbek kozt —
azzal tér el régebbi kormdocbanyai veretektol,
hogy kis volutds diszitményekkel jelenik
meg.57 Az eltérés jol megfigyelheté a 2/A
abran mely a kormocbanyai kartust mutatja és
a 2/B éabran ami az 1705-0s kassai kartust )
abrazolja. A kassai kartust érdemes osszevetni  2/A, B, C, D. dbra: Ertékjelzések diszes
az 1698-as MC monogramos kassai rézpol-  Kartusbankérmocbanyai vereti kurue
turdk hatlapjanak betiivégzodéseivel (4/B tizpolturas rézpénzrol (A), kassai veretli kuruc

p : eole o i b tizpolturas rézpénzrol (B), lipotvari veretii réz
kép). Ilyen volutas betlivégzodéseket a Kor- szikségpénzrél (C, D)
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mocbanyan vert selmecbanyai rézpolturdkon nem talalunk (3/B kép). Persze ez az egybeesés
dnmagaban még nem bizonyiték, minddssze egy jarulékos adat. Az azonban bizonyos, hogy
a harmas ellenjegyek beiitésére csakis Kassan keriilhetett sor. Nagyon is kézenfekvének
taldlom ezek utan, hogy a kassai sziikségpénzeket a diszes pajzs alaku kartusban nagy har-
mas szdmjegyet mutato ellenjeggyel megjelolt vords polturdkkal azonositsuk. Esze, mint er-
rél mar szé volt, valamilyen garasra gondolt 1704-b6l. Ugy tiinik, hogy egy konkrét rézpénzt
értett alatta, de nem lehetetlen az sem, hogy irodalmi adatra gondolt. Ez esetben a harmas
szamjegy harom krajcart is jelenthet, igy garas értéket jelezve a rézpolturdkon. Ez azonban
nem tllzottan valdszini, hiszen a mindennapi életben, az apr6 vasarlasokhoz célszeriibb volt
a polturas cimlet, s a sziikségpénz foképp ilyen funkcié belbltésére volt hivatva. Az ellen-
jegyzett rézpolturak hasznalatanak egyaltalan nem mondanak ellent Esze levéltari forrasai
sem, mivel ott nem szitkségpénzek veretésérdl, csupan rézpénzek hatrahagyasarél van sz6.58
Mas helyen maga Esze is ugy nyilatkozik, hogy kassai szilkségpénzekre vonatkozé adatai-
nak értelme ,nem elég vilagos”,5 és itt minden valdsziniiség szerint éppen az eldallitas
kérdésére gondolt.

Ezek az ellenjegyzett voros polturdk egyszeri kizarasos alapon sem késziilhettek masutt
mint Kassan. A vords polturak felhasznalasanak alapfeltétele természetesen az, hogy ezek
rendelkezésre alljanak, vagyis csak az elterjedési teriiletiikén beliil 1év6 helyek johetnek
szoba. A harmas ellenjegy a Rakoczi-féle felkelés kitorése utan jelenik meg. A kurucok azon
kiviil, hogy sajat rézpénziik is volt 1704 januarjatol, kiilénb6z6 mar vazolt, illetve a tovab-
biakban még eldkeriilé okok miatt bizonyosan nem kivantak felhasznalni a vords polturakat,
tehat ellenjegyeket sem vertek rajuk. Koriilzart labanc, vagyis csaszari helydrségek koziil
harom olyan akad, ahol sziikségpénzek hasznalatardl tudunk és a megfelel6 helyen, vagyis
az also- és felsd-magyarorszagi banyavidékeken talalhatok. Ezek: Eperjes, Kassa, és Lipot-
var. Eperjesen kétfejli sasos ellenjegyet hasznaltak, tehat nem gondolhatunk ra. Lipotvaron a
biztosan oda kéthetd sziikségpénzek egyértelmiien mutatjak, hogy — akdrcsak Eperjesen —
helyben késziilt vereteiket szakember kézremiikodése nélkiil allitottak el6. Minthogy a har-
mas ellenjegyekkel torténd ellenjegyzés szakszeriien folyt, egyetlen lehetdség marad, az
hogy Kassan késziiltek. Ez egyben magyarazatot ad arra is, hogy nyitraszucsanyi és zélyom-
mocsai leletekben miért nincs ilyen ellenjeggyel rézpoltura. Mindkét leldhely az egykori
Als6-Magyarorszagra esik, s igy viszonylag tavol volt Kassatol.

Kassa és Eperjes elfoglalasa utan Rakoczi a hosszi ostromzar alatt a csdszari katonai
parancsnokok &ltal ezen varosok szamara kibocsatott sziikségpénzeket a kassai pénzve-
rohazban beolvasztatta és kuruc rézpénzzé verette at. Kiilondsen tanulsagos szempontunkbél
Kassa varos folyamodvanya, melyben a kassaiak kérik Rakdczitol, hogy a németek al-
tal ,rajtuk hagyott” 15 000 Ft ara rézpénz tovabbi ,cursussat”, vagy ,,a mostani formara”
torténd atveretését engedélyezze.80 Rakoczi az atveretés mellett dontétt és a sziikségpén-
zeket — felveretés kotségeinek levonasaval — 10 793 Ft érték{i kuruc pénzzé verték at. Mind-
ez mar 1705-ben tortént.

Rékoczi tehat a kassai sziikségpénzek esetében is az atveretés mellett dontétt, mint ahogy
hasonlé médon jart el az Eperjes polgari lakossaganal maradt sziikségpénzekkel és sajat
négy ezer Ft értéki rézpénzével is, amit még a szabadsagharc el6tti bujdosésa alatt tettek
féire borainak arulasabol a kassai kamaranal és Eperjesen a kamarai tisztek. Esze ugy véli,
hogy ez utobbi rézpénzek az 1698-as veretii kassai rézbarcak voltak. Nos, a selmecbanyai
rézpolturdk és az azokat az 1698-as években kiegészito kassaiak mind Alsé- mind Felso-
Magyarorszagon vegyesen forogtak. Ez a két fajta veret kozti nyilvanvalé mennyiség
kiillonbségbdl és a forgalmukat teriileti megkotésekkel szabalyozé intézkedések hianyabol
logikusan kovetkezik. Emellett a nyitraszucsanyi lelet gyakorlati oldalrél is bizonyitja.6! Eb-
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ben a leletben ugyanis a selmecbanyai és kassai rézpolturak vegyesen fordulnak el6, s6t
néhany banyapénz is talalhat6. Az ellenjegyeket is mindkét fajtara raverték. Ezért alighanem
Réakdczi sajat tulajdondban 1évo rézpénz is nyilvan mindkettot tartalmazta. Részemrdl e két
fajta rézpénzt egyiittesen az egykora vords poltura névvel jelslom.

Az atveretett rézpénzek ~ az Eperjesen vert sziikségpénzek kivételével — tehat tdlnyo-
moan a vords polturakat jelentették, ellenjeggyel vagy anélkiil. Bar nem ismeriink konkrét
rendelkezést arra vonatkozdan, hogy Rékdczi a kuruc idékben tiltotta volna ezen csaszari ki-
bocsatasu rézpénzek hasznalatat, a kuruc hatésagok nem nézték jo szemmel ezt. Nem is
nézhették j6 szemmel, mert a kuruc dllamnak nem lehetett érdeke, hogy sajat kibocsatasu
rézpénze mellett mas rézpénz is forogjon. Emellett Lipot 1704. oktober 17-étd] rendelelettel
1s megtiltotta a kurucok rézpénzeinek elfogadasat, bar a csaszari hatdsagok nyilvan mar
kezdettdl fogva nem fogadték el ezeket a ,rebellis” pénzeket. A kurucok mar csak ezért is el-
lenintézkedésekre kényszeriiltek. Rakoczinak azonban egyéb, politikai jellegii okai is lehet-
tek a voros polturdk bevonasara. Mint azt tobb helyen leirtak, a Rakoczi-felkelés kitorésének
egyik kozvetlen oka az volt, hogy a felvidéki varmegyékben igen nagy volt a vérés polturak-
kal kapcsolatos elégedetlenség.%2 Maga a kamara ezzel a pénznemmel fizette minden
munkasat, s nem is lehetett mas pénzt latni, az adohatdsagok mégis eziistpénzt koveteltek,
sajat kibocsatasu pénziiket nemfogadtak el.63 Végiil 1703. februar 1-jei betiltasuk utan sem
véltoztattak at ezeket rendes forgalmi pénzre. Rakéczinak amigy is problémat jelentett, hogy
maga is rézpénz kibocsatasra kényszeriilt, ha ideiglenesnek szdnta is azt. lgy legalabb a
csaszari elnyomas ezen emlékeit tiintethette el.

Minthogy a kuruc rézpolturakat mar 1704. januar 28-tol, a libertasokat pedig 1704 juliu-
satol folyamatosan verették, a vords polturaknak mar 1704 jelentds részében sem lehetett
szerepiik a kuruc teriileteken. Ennek ellentmondani latszik a zélyommocsai (Moléa) lelet,
amelyben kuruc libertasok selmecbanyai rézpolturdk és néhany banyapénz egyiitt fordul
el6.%4 Lehetséges, s6t valdszinii valasz erre, hogy amig a kuruc rézpénzek kuruc teriileten
kiszoritottak a voros polturédkat, addig a labanc kézen levé teriileteken az tovabb foroghatott.
Annak ellenére, hogy egyszer Lipot mar betiltotta ezek hasznalatat. Rajtuk volt viszont a
koronés L bet(i, ami nagyon megfelelt a labanc igényeknek, hasonldképp a néhany banya-
pénzen. Sziikség volt ezekre, hiszen az ezlistpénz nem hogy szaporodott volna, de egyre
kevesebb lett az egész orszagban, beleértve a csaszari fennhatdsag ala tartozo részeket is.

Ez utdbbi megfigyelések részben magyarazatot adnak arra a kérdésre, hogy mi modon
keriilhetett a harmas ellenjegy az 1699-es selmecbdnyai banyapénzre (9/A, B abra). A ba-
nyapénzek eredetileg egészen mas célra késziltek mint a rézpolturak. Ez a darab készitési
ideje utan alighanem éveken keresztiil ténylegesen banyapénzként funkcionalt. A Rakoczi-
felkelés kitérése utan viszont mar nem valdszinii, hogy sokaig hasznaltak. Igaz ugyan, hogy
baré Hellenbach, Rakoczi fokamaragrofja is hasznalta — s6t a koriillmények kényszere miatt
fokozottan hasznalta — az élelmiszer raktdrak hagyomdnyos rendszerét a banyaszok el-
latasanak érdekében, de aligha a régi banyapénzek segitségével. Levéltar adataink egyeldre
nem teszik azt sem biztossa, hogy mindenhol banyapénzek segitségével bonyolitottak-e az
élelmiszer elosztast, ismerjilk azonban az 1704-es veretii 6hegyi banyapénzt.3 Ez arra utal,
hogy inkabb 4j banyapénzeket vertek, ami nem okozhatott kiilonosebb problémat. Eredeti
hasznalati korikon kiviil rekedtek, a megitélésiik mindkét oldalrol a vorgs polturakéhoz le-
hetett hasonld, amelyekhez koronas nagy L betiit viseld el6lapjuk révén is hasonlitottak.
Valoszinlileg ezért voltak egyiitt velikk mind a nyitraszucsanyi mind a zélyommocsai lelet-
ben. Azt is meg kell emlitenem, hogy a hasonlé formatumi selmecbdnyai banyapénzek
koziil ez a legnagyobb atmér6jii (23 mm), alig kisebb mint a rézpolturak. Az ellenjegy felte-
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hetden azért keriilt az eldlap jobb felsd részére, mert a hatlapon nem a szokasos monogram,
hanem a banyasz-szimbo6lum szerepel.

Lipotvar

1703 decemberében, ugyancsak a felvidéki hadjarat soran keriilt a kurucok ostromgytirtijébe.
A viar parancsnoka bar6 Karl Schwarzenau tabornok volt. 1704. november 28-an, Ersekijvar
elfoglalasa utan, de la Motte francia ezredes tervei szerint maga Rakoczi kezdi el ostromolni,
de a szerencsétlen nagyszombati csata, 1704. december 26. utan kénytelen felhagyni az
ostrommal. 1705 januarjatdl aztan ismét erdsebb lett a kuruc ostromzar, és ennek folytan egy
id6 mulva pénzben és élelemben igen nagy hidnyt szenvedtek a helydrség katonai. Ez a hely-
zet annyira fokozodott, hogy augusztus 7-ig, amikor Herbeville tibornok meghozta a fel-
mentést, mar kis hijan feladtak a varat.

Lipotvar esetében nehezebb helyzetben vagyunk mint Eperjesnél, mert az itteni sziikség-
pénzverésrdl még sziikos levéltari adataink sincsenek. Igy egyetlen lehetéségiink, hogy az
éremanyagbdl, illetve az eddigi numizmatikai szakirodalombdél induljunk ki.

Két fajta sziikségpénzt vertek Lipotvaron, egy nagyobb kétoldalas és egy kisebb egy-
oldalas tipust. A kétoldalas tipus (kat. 12—16. sz. 12/A, B, 13/A, B kép) el6lapja osszefonddo
nagy LS betlikbdl all6 monogramot és az 17-05 évszamot abrazolja. Hatlapjan az EX NE-
CESITATE illetve PRO NECESSITATE felirat és a kartusba fogalt X értékjelzés lathato. Az
egyoldalas tipuson (kat. 17-23. sz., 14. kép) ugyancsak az §sszefon6dé LS monogramot
verték ki.

12/A, B. Lipétvari veretii kétoldalas sziikségpénz eld- és hatlapja (EX NECESITATE)

Az LS monogram értelmezése soran tobbféle magyarazat meriilt fel. Ezek koziil a leg-
régebbi Kaprinay Istvané, aki Leopold-Stadtnak értelmezte.%¢ Schoenwisner késébb a Sub
Leopoldo, illetve a Salva Libertate feloldassal szolgalt,®7 Schlickeysen Leopold-Schem-
nitzel %8 Erdy, miutan sorra vette az addigi véltozatokat a Leopoldstadt és a Leopoldopolis
Schwarzenau feloldasokat fogadja el egyenrangu lehetéségként.09 Huszar régebbi tanul-
manyaban a Leopoldopolis-Schwarzenau variacio mellett voksolt, mig ujabb irasaban a
Leopold-Schwarzenau jelent meg.”0 Ez utébbi alkalmasint toll- vagy nyomdahiba lehet, s
Huszar valddi véleménye az el6zdvel egyezhetett.

Részemrol ugy gondolom, hogy amig hiteles egykoru iratokban nem bukkanunk rd a

biztos magyarazatra, nehezen vélaszthatunk Erdy két variacioja kozott. Igaz, hogy a kuruc
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13/A, B. Lipotvari veretii kétoldalas sziikségpénz elo- és hatlapja (PRO NECESSITATE)

korban — ugy ahogy a kozéleti tevékenység mas
teriiletein — az érmeken is szivesebben hasznaltak al-
talaban a latin feliratokat. Ez elékelobb volt, de
Magyarorszagon az is fontos lehetett, hogy a latin fel-
irat nem bantotta a labanc oldalon all6 magyarok
nemzeti érzelmeit. Numizmatikai megfontolasok
alapjan is kedveltebb az egynyelvii érem — bar lé-
teznek bilingvisek is —, és a hely6rség parancsnokanak
neve is beleillik a sziikségpénz éremképébe. Ezzel
szemben viszont az is igaz, hogy a katalogusban
szereplo tobbi sziikségpénzen nem jelenik meg a kato-
nai parancsnok neve, csak az er6dok nevére utal a
helyben késziilt veretek egy része, Varad estében a
német elnevezés roviditése is el6fordul. S6t Lipotvart
a magyar kortarsak is Leopoldstadt, illetve Leopold
néven ismerték.”!

A lipétvari sziikségpénzek eldképét kutatva ismét a vords polturakhoz, pontosabban a
selmecbdnyai rézpolturdkhoz jutunk. A veretek el6lapja a selmecbanyai rézpolturak hat-
lapjaval egyeztethetd. Az egybefonddé betiik teste ,,capazott™, sot az S formaja is koveti a
rézpolturak egyes valtozatain el6forduld S-ekét. A kétoldalt elhelyezett évszam is azonos
megoldasu. Kiilonbség csak annyi, hogy itt a C helyett L betii fonddik dssze az S-el, és nem
hatlaprél van sz6, hanem el8laprél.”2 Persze a rézpolturak ellapjan 1évo L-nek és ennek az
L-nek van némi koze egymashoz. A lipétvari L valamennyire utal az uralkodora is, akinek
nevében épitették az eréditményt. 1705. majus 5-ig, halalaig valdban Lip6t volt a csaszar, és
egyelére semmi sem bizonyitja, hogy ezeket a sziikségpénzeket ezutdn az id6pont utan
verték volna.

Erdekes a hatlap megoldasa. Ez ugyanis mar egyértelméen a kuruc tizpolturas pénzdarab
éremképét koveti, mind a felirat elhelyezésében, mind a diszes kartusban elhelyezett X
értékjelzés tekintetében. Még az is pontosan megfigyelhetd, hogy az elsé kormocbanyai val-
tozat szolgalt mintaul. Persze a véset sokkal durvabb, de megtalalhaté rajta a belso kis iv és a
kiilsé levélkék joval vastagabb utanzata. Az eredeti vereten font is lathaté harmas levélke,
csakugy mint a két oldals6 bogyo vagy ecsetforma, egy-egy durva bogyoként jelenik meg.
Ez a motivum, amely a kuruc rézpénzeket koveti, teszi biztossa, hogy itt a X szam csakis

14. Lipotvari veretii egyoldalas
sziikségpénz
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tizpolturas értékre utalhat (2/A, C, D abrak 12/B, 13/B képek).” Egyszersmind jol reprezen-
talja, hogy a kuruc rézpénzek 1705 elsé felében a maguk nemében megbecsiilt fizets-
eszkozok voltak. Hiszen a labanc helyOrség a csaszar altal betiltott rebellis” pénzrél vette a
mintat.

A kétfejii sasos ellenjegyekkel kapcsolatban emlitettem, hogy a bélyegzévasak nagy
szama miatt eképzelhetd, hogy ezt a bélyegzést Eperjesen kiviil mas koriilzart garnizonban is
alkalmaztak. Itt elsdsorban Lipotvar meriilhet fel, mert a voros polturak elterjedési teriiletén
csak Lipotvar esetében tudunk sziikségpénz kibocsatasarél. Azonkiviil az itteni helyi veretek
Osszetételében szintén kevés az apropénz, ha nem is annyira mint Eperjesen. Lipétvaron
persze joval kevesebb polgari lakossaggal kell szamolni mint Eperjesen, de azért ennél bi-
zonyéra tobb apropénzre volt szitkség. Az élelmiszer-és pénzhiany mar 1705 elétt, az 1704-
es ostromot megeldzoen is fellépett. Zweig Janos napldjaban feljegyezte, hogy 1704. oktober
10-én egy vagmelléki lelkész — aki Lip6tvaron jart — hozta a hirt Selmecbanyéara , A kato-
nasag hetenként csak 5 garas bért s 2 font hust kap, s ezért egészen elcsiiggedett.”’* Egyal-
talan nem lehetetlen tehat, hogy Lipétvaron is kétfejili sasos ellenjegyii vorss polturakkal ol-
dottdk meg a pénzhianyt. A nyitraszucsanyi lelet egyetlen kétfejii sasos ellenjeggyel ellatott
darabjanak kilétét ez a feltevés is megmagyarazhatna. A voros polturak felhasznalasanak
valdszinlségét noveli az is, hogy a lipotvari veretek eloképeit is részben ezekben talalhatjuk
meg. Az egyetlen ellenjegyes példany eljuthatott azonban az eperjesi muskétasokkal is
Privigyéig, ahonnan aztan a pénzlelet elrejt6jéhez keriilhetett, Privigye és Nyitraszucsany
ugyanis meglehetdsen kozel fekszik egymashoz.

Varad

Boné Andras kuruc ezredeskapitany vereségét — amit a bihari racoktél szenvedett el — 1703.
augusztus 6-an Bercsényi azzal torolta meg, hogy a varadi vér tészomszédsagaban, a Sebes-
Koéros bal partjan levé Varad-Olaszi palankvarat leromboltatta, a racok nagyobb részét
levagatta. Ett6l az idoponttdl Varad kérnyéke kuruc fennhatosag ala kertilt, a késobb kife-
jezett ostormzarat is szerveztek a varadi helyorség ki¢heztetése céljabol. Ez az ostromzar
tobb esztenddn keresztiil fennallt, de egyik szakaszaban sem volt elég erGs ahhoz, hogy
céljat betoltse. Idénként kozel alltak a kiéheztetéshez, de aztan 1d6rdl idSre sikeriilt ellatni
élelemmel és fegyverrel a garnizont, Varadot nem tudtak elfoglalni a kurucok. A vér katonai
parancsnoka elobb Francisco Fels-Colonna, bar6 Georg Loffelholz majd grof Stephan
Becker, végiil grof Friedrich Lowenburg volt.”> A kuruc ostormzarnak is tobb parancsnoka
volt, ezek koziil a két jelentdsebb grof Palocsay Gyorgy és Boné Andras.”¢

Béar a helyorséget élelemmel és fegyverrel tébbizben ellattdk, pénzben hianyt szen-
vedtek, hiszen e tekintetben a csaszari hadvezetés sem bévelkedett. Nem tudjuk biztosan
mikor kezd6dott a pénzhiany, csak az orszag altalanos allapotabol vonhatjuk le azt a kovet-
keztetést, hogy 1705 folyaman mér fennallt. Annyi bizonyos, hogy ebben az évben mar ku-
ruc rézpénzeket is hasznaltak Varadon. Ezt a pénzt pedig Ggy zsakmanyoltak. 1705. aprilis
10-én a racok egy élelmiszer szallitmanyt juttattak be varba, s ennek soran kiverték az ost-
romzarat ellatd gyengébb kuruc csapatokat a piispoki (Biharpispoki = Episcopia Bihor)
sancbol. Ez ugyan kiilonosebb katonai veszteséget nem jelentett a kurucoknak, de a Godény-
ezred fizetésére kiildott rézpénz a labancok kezébe keriilt. Tovabbi sorsarol egy elfogott
varadi német katona — Hans Mikkel — vallomasabol tudunk, amit Esze pontosan kozol: ,,A
mely Urunk pénzét elnyerték, mint hivjdk (Libertas) két poltiraban jar, egy Németnek jutott
két forint a Piispoki nyert pénzbdl.”77 Bar nem lehet eldénteni, hogy a forras névértékben,
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vagy a leértékelt két polturas értékben érti az egy fore jutd rézpénz-mennyiséget, min-
denképp jelent6s zsakmanyrol van sz6. Esze arra kovetkeztet ebbdl a nagy mérntékii — még a
libertasok bels6 réz értékénél is alacsonyabb — leértékelésbol, hogy a labanc parancsnok ez-
zel az intézkedéssel a Varad komyéki falvakban is ala kivanta szallitani a libertas értékét, ily
médon is nehezitve a kurucok helyzetét.”8 Amennyiben ez a feltételezés megfelel a valosag-
nak, ugy a falvak lakossagatol nyilvan hamar kuruc fennhat6sagu teriiletekre vandoroltak a
polturak, hiszen ott jelentos felarral lehetett tiladni ezeken. Ebben az esetben viszont nem is
lehetett cél az, hogy sziikségpénzként szolgaljanak, hanem egyszerlien zsakmanyként szere-
peltek. Sziikos adataink nem is teszik biztossa, hogy a libertasok sziikségpénzként szolgaltak
Varadon, bar ez is lehetséges.

Ami biztos az az, hogy 1706-ban kezdtek el sziikségpénzeket veretni Varadon. Stedsszel
Kristéf 1706. junius 25-én Karolyinak a kovetkezoket irta: ,,Ez el mult alkalmatossaggal el
feleitettem Nagysagodnak ujsagul fel kiildeni varadi rész polturat és kis pénzt, melyet ot
helyben egy kerék jartoval veretik.”79 A sziikségpénzeket a szakirodalom egyértelmiien grof
Becker parancsnok személyéhez fiizi, de az 1710-es évszamu vereteket mar csak grof
Loéwenburg verethette, mivel 1709-t51 volt a parancsnok.80

Esze nagyon jol feldolgozta a varadi sziikségpénzek torténeti hatterének forrasait, de
nem ismertette elég részletesen magat a targyi anyagot. Ezért feltétleniil foglalkozni kell ez-
zel a kérdéssel. Az eziist polturas méretének megfeleld, s az idézet alapjan polturas értéki
kétoldalas rézpénz elblapjan zart korona alatt a nagy I betli (I. Jozsef magyar kirdly és
német-romai csaszar), mellette az kétoldalt az évszam lathatd. A hatlapon az 1706-o0s
kiadas esetében a PRO/NECES/SITATE/VARAD, a kés6ébbiekben az IN/NECES/SITA-
TE/VARADI/ENSI felirat szerepel. Egyetlen 1707-es ver6tovaltozaton talaljuk csak meg a
pontos latinsagi IN/NECES/SITATE/VARADV/ENSIS feliratot.8! A , kis pénzt”, az eziist
denar atmérdji egyoldalas veretet egyelére csak 1710-es évszammal ismerjiik, noha az
idézett forras szerint mar 1706-ban is létezett ilyen. Eremképén ugyancsak a zart korona
alatti nagy I bet( jelenik meg, két oldalan a G—W betiikkel, és ezek alatt a kettéosztott 1710-
es évszammal. A G-W jelzés nyilvan a varos német nevének, a Grosswardein névnek a
roviditése. Ebbo! a kispénzbdl — ami nyilvan denar értékben forgott — egyeldre csak a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum Eremtéranak két példanya ismert, s mind a ketté azonos vertével
késziilt. Weszerle és az 6 nyoman Unger ugyan mas valtozatot kozol rajzban, olyant amin az
I f6lott nyilt korona szerepel. Ez azonban alighanem a rajzolé tévedése lesz, Weszerle
gylijteményének példinya ugyanis a Magyar Nemzeti Muzeum két példanyanak egyikével
azonos.

A Nemzeti Mizeum példanyainak részletes vizsgalata soran kilonbozd verdtévéltoza-
- tokat talaltam, s6t eléfordulnak hibrid darabok is. az 1706-os évbol (kat. 24., 25. sz.) és az
1707-es évbol (kat. 26., 27. sz.) két-két verbtovaltozatot, 1708-bol (kat. 28-32. sz. 15/A, B
kép) viszont mar 6t verdtovaltozatot sikeriilt elkiilonitenem. Ehhez jarul még a Brause-
Mansfeld alapjan elkiilonithetd hatodik verdtévaltozat (kat. 33. sz.),82 ami alapjan felté-
teleznem kell, hogy jelentdsen nagyobb lehetett az 1708-as kibocsatas mint a megeldzd
éviek, erre mutat, hogy Brause-Mansfeldnél is harom 1708-as darabot talalunk, mig a tébbi
tipusbol csak egy-egy darabot. Nem meglep6 az sem, hogy a Leitzmann altal kozolt egyetlen
darab is 1708-as évszami.83 Az 1709-es évbél ezzel szemben egyetlen példényt sem is-
meriink, 1710-bdl pedig polturabol egy valtozatot (kat. 34. sz.), valamint a kispénzt, aminek
mas évjaratai eddig nem kertiltek eld. (kat. 35. sz., 16. kép)

A véradi sziikségpénzek, ha tavolabbrol is, de szintén a vords polturdk elblapjanak
éremképére vezethetbk vissza. Az uralkodé személye persze valtozott kbzben — 1705-t61 1.
Jozsef uralkodik —, s ezért a koronas L betil helyett a kornas I betii keriilt az eldlapra. A
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15/A, B. Nagyvéradi vereti kétoldalas sziikségpénz elo- és hatlapja

16. Nagyvaradi veretii egyoldalas
sziikségpénz

3. dbra: 1705-06s labanc rézgaras

lepecsételt voros polturdk hasznalata Varad
esetében nem képzelheto el, mert ezen a teriileten
nem voltak elterjedve, s talan ennek kovetkez-
ménye, hogy az itteni sziikségpénzek mind az
apropénz kategoriaba sorolhatok. A kozepes értéki
pénzfajta viszont hidnyzik a varadi sziikségpénzek
kollekcidjabol. Ez azonban nem volt feltétleniil
szitkkséges, hiszen az alapvetd sziikségleteket az
aprépénz latta el, s nem art arra utalni, hogy 1707-
tol a kurucok is az aprd rézpénzt, a rézpolturat
veretik, mikozben a libertasokat leértékelik és
aranyukat visszaszoritjak.

Meg kell emlitenem még itt egy ritka rézpénzt,
aminek képét a Toéth—Zombori szerzOparos ko-
z6lte.84 Az érmet eldlapjan a koronas kétfejii sas
lathato, mellén a hasitott magyar cimerpajzzsal. A
kétfejli sas laba kozott a farkara helyezve zarojel-
ben forditott harom szamjegy van. A hatlapon kori-
rat: FOR : BEL 17 05, A mezoben felhobol ki-
nyuld, kardot tarté meztelen kar. (3/A, B abra)

Toth—Zombori Neumann két leirasara hivatk-
ozik. Az egyikben Neumann az érmet,85 a masik-
ban a verétovet irta el.8¢ Mindkettében hibasan a
koriratot. Az érem esetében Fo — R — TI, ver6tonél
FOR : BEIL Téth—Zombori az utobbit fogadja el. Ez

az érem azonban egy korabbi katalogusban, a Welzl katalogusban is szerepel.87 Itt a korirat
szovegének a FOR : BEL olvasata talalhatd, ami az érem képével egyeztetve helyesnek
tekinthet6. Ez a rovid szoveg nyilvan roviditésként értékelhetd, s a helyes olvasat a latin
nyelvb6l magyarazhatd. Alighanem a FORTITUDO, batorsag és a BELLO, harcolni szavak
bujnak meg e rovidités mogott, vagyis a korirat ,,batran harcolni” értelmezéssel oldhato fel.
Ez az értelmezés Gsszhangban all az éremképpel, ami 6nmagéban is jelképes dbrazolas. A
felhébol kinyald kar mindig valamilyen isteni indittatasu cselekvésre utal, a kard pedig har-
cra, katonai tettekre. Egyiittesen az Isten kegyelmébdl kormanyzo uralkodd haborujat
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Jelképezi. Bar maga a szimbolum régebbi, kozvetlen elképeit a visszafoglalasi érmeken
taldlhatjuk meg. Ez nem meglepd, hiszen az emlékérmek Lipotot, mint az Isten altal timoga-
tott keresztény uralkodot mutatjak be.88 Hasonl6é a Habsburg-retorika értelmezése a kurucok
esetében is, akik Isten altal szentesitett hatalmu, felkent kiralyuk ellen lazadtak fel, s ezért
rebellisek™.

Az elblapon a kétfejii sas — mint arrél mar széltam — csaszari hatalom legegyértelmiibb
jelképe itt egyben a kibocsatot, azaz magat a csaszart is megjeleniti. Emiatt kell ezt az oldalt
tekinteniink el6lapnak. A kétfeji sas mellén a magyar cimer egyértelmiivé teszi, hogy
magyarorszagi hasznalatra szant veretr6l van sz6. lkonografiai szempontb6l érdekes ez a
cimervaltozat. Lipot pénzverésében nem fordul el a kétfeji sas mellére helyezett hasitott
magyar cimerpajzsra helyezett zart korona. S6t a magyar cimerpajzs 6nalldan csak a nagy-
banyai veretek egy részének esetében keriilt a kétfejli sas mellére, kdrmocbanyai vereteken
ilyen helyzetben csak a magyar vagasokkal és cseh oroszlannal négyelt pajzs fordul eld,
amire szivpajzsban az osztrak burgundiai cimert, az uralkodocsaladi cimerét helyezték. A
Habsburg-birodalom tartomanyai a Lipot-kori szimbolikdban csak nyilt koronaval jelenhet-
tek meg a kétfejii sas mellén, mert a zart korona — ami a csaszarsag jelképeként szerepelt — a
kétfejli sas fejei folott lett elhelyezve. Ilyen helyzetben a pragai veretek kétfarki oroszlant
abrazold cseh cimerpajzsra, a nagybanyai magyar cimerpajzsra, az emlitett kérmdcbanyai
négyelt pajzsra vagy az erdélyi pajzsra egyarant nyitott koronat helyeztek 89 Zart korona ak-
kor keriilhetett a pajzsokra, ha a kétfejii sast nem abrazoltak, f6ként amikor az egész biro-
dalom Osszetett pajzsard]l volt szo. Bar a magyar kiralysag k6zjogi szempontbol mas hely-
zetet foglalt el mint az 6rokoés tartomanyok, de Lipot alatt azonos szimbdlumokkal illették,
ami jol kifejezte Lipot abszolitikus egységesitési torekvéseit.

I. Jozsef tronra keriilésével azonban valtozott a jelképrendszer is, s az egyetlen csaszari
kézen maradt magyar verdében, Pozsonyban, mar 1705-t6] megjelent egy 10j tipusi
tallérveret. Ezen a kétfejli sas mellére a hasitott magyar cimerpajzs keriilt, s a pajzson és a
kétfejii sas fejei folott egyarant zart korona lathat6.99 Igaz ugyan, hogy emellett a régi tipust
éremképpel is késziiltek tallérok, de ez a fajta mutatja a fejlédés iranyat. Minthogy rézpén-
ziinkon is ez a jelképi felfogas jelentkezik, bizonyos, hogy a pozsonyi verdében késziilt. A
zarojel formaju kartusban levd forditott harmas nyilvan a harom krajcaros értéket jeloli,
hiszen nagyon is hasonlit az eziistgarasok el6lapjan lathaté értékjelzéshez. Mindkét lapon
talalhaté egy-egy vésési hiba — a forditott harmas és az ugyancsak forditott B beti. Mégis a
verdel munkadra utal a viszonylag igényes vésés és az, hogy a darabok hengeres verégépen
késziiltek.

E veretek éremképében semmilyen jelzést sem talalunk ami konkrét helyre vagy teriiletre
utalna. Ez a koriilmény lehetdséget ad arra, hogy nevezett rézpénzeket 0sszekapcsoljuk a
bevezetdben emlitett Leitzmann-féle vélekedéssel. Eszerint a csaszar maga is veretett csa-
patai szamara rézbd! szitkségpénzeket, amik elég ritkan keriilnek el6, mivel késébb bevaltot-
tak o6ket.?! Listajaban Leitzmann aztan nem kozol ilyen sziikségpénzt és Lipdt csaszart
nevezi meg, ez a két kdriilmény azonban nem zarja ki, hogy erre a rézpénzre gondoljunk,
amir6l valamit alkalmasint Leitzmann is tudhatott. Az 1705-6s évben még Lipét is uralko-
dott, halala, majus 5-én kovetkezett be, igy Leitzmann Lipdtnak is tulajdonithatta az 1705-6s
évszamu veretet.

Ennek a rézpénznek az éremképében — ellentétben az er6dok szitkkségpénzeivel — nem is-
merhetd fel a vorss polturak hatdsa. Inkabb az eziistpénzek és a Lipot-kori emlékérmek ha-
tottak ra.

Egyelére nem lehet megitélni, hogy késziiltek-e nagyobb sorozatban, vagy csak préba-
veretként? Az er6dok elébb ismertetett lebélyegzett és helyben vert tipusai mind ugyancsak
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ritkdnak szamitanak, de ezek a rézpénzek még ritkabbak. Pedig a t6bbi fajtat is bevaltottak, s
a tapasztalat azt mutatja, hogy tokéletes bevaltasok sohasem voltak. Ezért pillanatnyilag
valészinibbnek tlinik, hogy csak kis szamban verték ki ezeket.

Osszefoglalds

A bemutatott sziikségpénzek egyetlen kivétellel az un. obsidionalisok, azaz a kériilzart
erédokben vert pénzpétlo rézjegyek csoportjaba tartoznak. Eddig csak a helyi veret6 tipusai
voltak ismertek, ezek kozott azonban — a varadiakat kivéve — indokolatlanul kicsi az
apropénzek aranya a kozépértékii fajokkal szemben. A targyalt sziikségpénzeket ugyanis el-
s6sorban a mindennapi bevasarlasok bonyolitasara kellett kibocsatani, amihez kifejezetten
apropénzre volt szitkség. A helyzet nehézségére jellemz0, hogy mar a 17. szdzad utolsé
évtizedétdl amugy is apropénzhiany volt tapasztalhaté Magyarorszagon, ami a belhabort
hatasara tovabb siilyosbodott.

A koriilzart labanc eréditmények szitkkségpénzérdl altalanosan elmondhatd, hogy azokon
valamilyen médon jelentkezik a voros polturdk, azaz a korabbi — 1695-1703 kozt veretett —
csaszari kibocsatasi rézpénzek éremképének hatasa. Ez az el6kép-valasztas természetesen
nem a véletlen milve volt. Az elsddleges hasonlésag az, hogy nem pagamentum, azaz nem
nemesfém felhasznalasaval késziiltek. Igy a bimetallizmuson alapul6 pénzverés idészakaban
csak pénzhelyettesitoként szolgalhattak. Ebbol adddott a vorss polturak viszonylag egysze-
ribb éremképe, bar le kell sz6gezni, hogy ezek pénzverdében, a nemesfémpénzek tech-
nikajaval késziiltek. Kiilonbség csak a kivitelezés gondossagaban volt, foleg az utolso kibo-
csatasi években. Eremképiiket, melynek elemei betiikb6l, monogramokbol allnak, sokkal
konnyebb volt utdnozni a varakban fellelhetd nagyon is szerény lehetségek kozott, mint a
nemesfémpénzek képi abrazolasait (pl. uralkoddi arcmds, cimer stb.). Mindazonaltal az
egyszerlibb abrazolasok jelképi szinten megfelel6en helyettesitették ez utdbbiakat.

A voros polturdk azonban nemcsak formai hatasuk révén kapcsolodtak az obsidonalisok-
hoz. Tobb erddben az ellenjegyzett voris polturdkat hasznaltak fel eldszor sziikségpénziil, s
csak ezek utan folyamodtak a helyi pénzveréshez. Minthogy a rézpolturdk nyilvan régi
névértékitkon, azaz polturaként forogtak tovabbra is, meglehetds mennyiségii apropénzt
szolgaltattak. Ez magyarazza meg a helyi veretek Osszetételét. A vorés polturak fel-
hasznalasdra azonban nem volt mindeniitt lehet6ség, hiszen ennek alapveté feltétele az volt,
hogy rendelkezésre alljanak e veretek. A vords polturak elterjedési teriilete — noha Takéats
,,0rszagos csapas”-ként emlegeti szerepiiket?? — az egykori magyar Felvidék, a korabeli el-
nevezésekkel élve az also- és felsG-magyarorszagi banyavidékek teriilete volt. Haszndlatukat
Lipot 1703. februar 1-jén betiltotta és veretésitket megsziintették. Nemesfémpénzre torténd
bevaltasuk azonban legnagyobbrészt a Rakoczi-felkelés kitoréséig sem tortént meg, igy nagy
mennyiségben megmaradtak a lakossag és kiilonb6z6 hivatalok kezén.

Ezek ellenjegyzésével eldallitani a csaszari helyorségek sziikségpénzeit nagyon célszerii
€s kézenfekvO megoldas volt. Mivel hivatalosan bevont, de be nem valtott fizet6eszk6zokrol
volt sz0, szitkségesnek mutatkozott az ismételt forgalombahozaskor érvényesiteni 6ket. Ter-
mészetesen fontos volt szabalyoznt a mennyiségiiket is. Ezt a célt jol szolgalta az ellen-
jegyzés, ami viszonylag egyszerl és kevés munkaraforditast igénylé modszernek mindsiilt.
Az eldlapon levé koronas nagy L betii, mint az uralkodé szimboluma, nagyon jol megfelelt a
csaszari parancsnokok igényeinek.

Az ellenjegyzésekkel kapcsolatban tobb izben felmeriilt az irodalomban, hogy ellen-
jegyzett kuruc rézpénzeket is hasznaltak a labancok, és sz6 esik kuruc rézpénzek atverésérél
is. Egyelore mindkét elképzelés igazolhatatlan, illetve minden ilyen irdnyu adat cafolhato.
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Nagyon valédszini, hogy hasonldo megoldasok egyaltalan nem is 1éteztek. Egyszeriien azért,
mert az orszag nagyobb részében elfogadott kuruc rézpénzt nem volt értelme ellenjegyezni a
labanc erdditményekben. Amig ez a rézpénz rendeltetésének megfelelden funkcionalt, igy is
felhasznalhato volt, miutan pedig teljesen elvesztette értékét mar nem volt rajuk sziikség.
Igaz, hogy Lipot tiltotta a kurucok rézpénzének elfogadasat, ez a tiltas azonban kiil6nbdz6
kifogasokkal kénnyen éathidalhaté volt. A varadi példa is bizonyitja, hogy ez nem tartotta
vissza a hely6rségi parancsnokokat.

A helyi veretek eldallitasa meglehetosen primitiv vés€ssel és a korszakban mar ugyan-
csak elavult modszerrel, egyszerii ver6td és kalapacs felhasznalasaval, , kézbol” tortént. A
verdmester sem volt verdei szakember vagy 6tvds, s6t még kovacs vagy lakatos sem
feltétleniil, hiszen tudjuk, hogy Varadon kerékgyarto készitette a szitkségpénzeket. A kétfeji
sasos ellenjegyek bélyegz6 vasainak vésése és maga az ellenjegyek bélyegzd vasainak
vésése €s az ellenjegyzés modja sem mutat szakember jelenlétére, ezt csak a harmas ellen-
jegyek esetében feltételezhetjiik. Pénzverdében pedig egyediil az 1705-6s évszamu, hely-
ségre nem utald rézgaras késziilt.

Bar a targyalt idoszakban a rézpénzek koziil eddig csak a Rakoczi-szabadsagharc veretei
kaptak polgarjogot pénztorténettel foglalkozé numizmatikusainktdl, nyilvanvald, hogy a
tobbi rézérmének is helye van a 18. szdzad elejének pénztorténetében. Noha az eddigi
felosztasok ezeket valahol az érmek és pénzek kozt helyezték el, egyértelmilen a pénz-
torténethez tartoznak, és annak jabb szineit képviselik. Remélem, hogy e cikk ered-
ményetvel sikeriilt hozzajarulnom ahhoz, hogy semmiképp se maradhassanak ki a jovo
dsszefoglalo jellegli magyar pénzkatalogusaibdl, mint ahogy az eddig tortént.
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Katalogus

1.E: Durvan rovatkolt kidomborodo szegély. A mezdben nagy L betii (I. Lipot kiraly), felette
zart korona, alatta az évszam: 1704. A korona az als6 pant ormoi f6létt | ires”, és fej-
nyilasa is latszik. Az L betii fiiggdleges szara mellett jobbra egy pont.

H: Durvan rovatkolt kidomborodo6 szegély. A mezdben kétsoros felirat: EPER:/BLOC. A
két kezdodbetii, az E és a B nagyobb mint a tbbi, a C alsé végén pont van.
réz,@ 30 mm ltsz.: 20/944-1
réz, @ 25,5 mm ltsz.: Delh. 1. 1063. .
Széch. 257. p. t. 122, Wesz. t. F. 1. 3, Erdy rajza, Wesz. abrajaval azonos. Mindkettd
hibdja, hogy az L melletti pontot nem mutatja. Gyérik 11. 1177, B-M. 90. p. t. XLI1. Ung.
43, Her. 2150. (1/A, B kép)

2.E: Mint az 1. sz., de az L betii fiiggdleges szara hosszabb, és a pont mellette magasabban
van.

H: Az EPER felirat a nagyobb kezd6betii also vonalaban helyezkedik el.
réz, @ 26, ltsz.: Delh. 1. 1063.

Lies. 1,2. abra

3.E: Mint az 1. sz., de a korona balra kissé elcsiiszott, belsejében egyenetlen diszités. A fej-
nyilas belseje nem homor(, hanem kiemelked6. H: Mint 2. sz. réz, @ 25 mm, ltsz.: Delh
1. 1063.

4.E: Mint 1. sz., de a korona alsé pantjan tisztan latszanak a pontokban végzdo 6rmok, és a
belsejében a pontokbdl és vonalkakbdl allo diszités.

H: Mint az 1. sz., a betiiformakban apré eltérések.
réz, @25 mm lItsz.: 39/887-6

5.E: Mint az 1., de a koronaban a 3. sz-hoz hasonldé egyenetlen diszités, lathatd, mig a fej-
nyilas bemélyedd. A korona jobb oldalabél kiinduldan hosszikas rég figyelhetd meg.

H: Mint az 1. sz., de felirat két sora kozt, nagyjabol az érme kozepén egy pont, s a C alsé
vége utan kb. | mm-re elhelyezve a pont.
réz, ¥ 25 mm ltsz.: Delh. 1. 1063.

6. Az 5. sz-mal azonos verdtdvel késziilt darab.

On-6lom 6tvozet, @ 25 mm ltsz.: Wesz. 187.
v: 2 mm. Ez kb. kétszerese a réz darabokénak.

7.E: Hegyes elemekbol felépitett kor alaku szegély.
Haromsoros felirat: EPER./ BLOC / 1704.

H: A nyomai egy olyan koronds magyar cimernek, amilyen az 1704-es PRO LIBERTATE
feliratd kuruc pénzeken lathato.

Ezt a darabot csakis irodalmi adatok alapjan irom el. Nagyon is valoszinii, hogy a kovet-
kezdkben bemutatott eziist csegelyhez kapcsolodik. Appel 244, p 928, Leitz. 195. .p. 73.

8. Egyoldalas csegely. A lapka kozepére kerek bélyegzdvel bevert éremkép. Befelé forditott
hegyes elemekbdl felépitett szegély. Haromsoros felirat: EPER / BLOC / 1704. Az els6
két sor kozott, megkozelitoleg az érem kozepén egy pont.
eziist, 28 x 28 mm  Itsz.: Delh. 1. 1064. a bélyeg @ 25 mm
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10.

11

A bélyeg nagyon is hasonlit az 5. sz. alatt leirt ver6tovaltozat hatlapjahoz, kiegészitve a
joval kisebb szamjegyekbdl allé évszammal.

Appel 244, p. 927, Erdy 206. p. Ung. 42.

Egyoldalas veret. Eredetileg rovatkolt, de mar simara kopott szegély. A mez8ben nagy L
betii zart korona alatt, kétoldalan az évszam 17-04. A zart koronan beliil egyenetlen
diszités, ami a 3. és 5. sz. koronajahoz hasonlit. A fejnyilas kiemelked6, mint a 3. sz-nal,
és a korona kissé jobbra csiiszott. Az L fiigg6leges szara mellett jobbra font egy pont.
réz, @ 19 mm lItsz.: Delh. 1. 1066.

Welzl 33. p. 1032, Neum. 1. S8. Leitz. 195. p. 74. Gydrik 11. 1178. Gybrik és Leitz
egyarant a kétoldalas érem olyan valtozatardl imak, amin az évszam az L bet két
oldalan helyezkedik el. Gyo6rik azonban nem Leitz-re hanem Welzlre hivatkozik (1032),
amibdl nyilvanvald, hogy mindketten Welzl adatat értelmezik hibasan, holott Welzl
hatarozottan egyoldalas éremr6l ir.

Ung. 44, Her. 2149. Lies. 4. abr. (2. kép)

Mint a 9. sz, de az L fiiggbleges szaranak fels6 vége vékony vonalkaval egyenesen
lezart. Az igy képzddo felsd szogletben, bar nehezebben észrevehetden, de ott van a pont.
A korona pontosan az L folott van.

réz, @ 20 mm ltsz.: 29/888-33.

Lies. 3. abra

Mint a 9. sz., de a korona jobbra nemcsak elcsuszott, hanem dol is, az évszam pedig
nagyobb szamjegyekbdl all. Pontot nem mutat Lieskovsky abraja, de a MNM két darab-
janak esetében is elkertlték figyelmét, és ezt a darabot csakis 6 kozolte, mint sajat tulaj-
donaban levot.

réz, @21 mm

Lies. 4. édbra

12.E: Durvan bevagdalt doboru szegély. A mezbben 6sszefonddé nagy LS betiikbol allo

monogram, kétoldalan az évszam: 17-05. A vaskos betiik Osszes betlivége enyhén
kiszélesedo, a betiik teste a verdtoveken hegyes ponccal siirlin be lett titogetve, ami a
vereteken Gn. ,,capazott” diszitést eredményezett.

: Durvan bevagdalt dombora szegély. A mez6 felsé részében kétsoros felirat: EX / NE-

CESITATE, alatta diszes kartusban X.

réz, @33 mm ltsz.: Sz. 1. 257. 6.

Széch. 257. 6. p. 1. 46,123, Welzl 33. p. 1026.

Leitz. 189.40. p. Wesz. t. F. III. 1, Neum. 1. 53. Az 52. sz. alatt Neumann nyilvanvaléan
az eperjest éremmel keveri a lipétvarit. Erdy 249. p. Gyorik 11 1195, B-M. 90. p. t. XL1
Lip. 1, Ung. 45, Her. 2136. Lies 6, 8. dbra (12/A, B kép)

13.E: Mint a 12. sz., de a betiik karcsubbak és kecsesebbek. Az L fels6 vége nem szélesedik

ki, hanem vonalka zarja le. Az S kozepe széles, de a két kiszélesedd vég el6tt egészen
elvékonyodik. Minthogy a betlik kisebb helyet foglalnak el, az évszam kicsit tavolabb
van a szegélytol.

: Mint a 12. sz., de a felirat els6 szava, az EX kissé jobbra csuszott, igy az E és S kozotti

rész folé kerl.
réz, @ 27-28 mm ltsz.: 133/932.
Leitz. 189.39. p. alighanem ezzel azonos.

14.E: Mint a 13. sz.

H:

Mint a 13. sz., de bélyegrepedés nyomaval.
Welzl 33.1028. p.

15.E: Mint a 12. sz.
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H: Mint a 12. sz., de a feliratban NECESSITATE.
Széch. 257. p. csak leirasban, képen egy S-sel.
Leits. 189.38. p. Neum. 1. 52. 54. Tényleges léte erdsen kérdéses, valosziniileg Széch.
tévedésének tobbszorss atvételérdl van szo.
16.E: Mint 13. sz.
H: Mint a 13. sz., de a felirat: PRO / NEGESSITATE.
réz @ 28 mm ltsz.: Széch. I. 75. D.
Gyérik 11. 1197, B-M. 90. p. t. XLL Lip. 2, Ung. 46, Her. 2137, Lies. 7. dbra (13/A, B
kép)
17. Egyoldalas érme. Bevagdalt dombort szegélyben 6sszefonddd L S betlikbél 4116 monog-
ram. Ez a darab a jobb felsd részén kissé berepedt.
réz, @23 mm ltsz.: Wesz. 187.
Welzl 33. p. 1030, Wesz. t. F. 111. 2. Leitz. 189. p. 42, Neum. 1. 56, B—M. 90. p. t. XLI.
Lip. 4, Ung. 47. (14. kép)
18. Mint a 17. sz, de szegély nélkiil.
réz, @ 23 mm lItsz.: 29/888-36.
Welzi 33. p. 1029, Leitz. 189. 41, Neum. I. 55.
19. Mint a 17. sz., de apré formabell kulonbsegek
1éz, @ 23 mm MNM Ltsz.: ?
20, 21, 22. ver6tovaltozatok a 17. sz-hoz, apré kiilonbségekkel Her. 2148, Lies. 9. abra; Lies.
10. abra; Lies. 11. abra
23. Mint a 17. sz., de az L megfordiott.
Welzl. 33. p. 1031, Leitz. 189. p. 43, Neum. 1. 57.
24.E: Vonalkorben, zart korona alatt nagy I betii/l. Jozsef kiraly). A korona fejnyilasa is lat-
szik, tetején pont van. Az | két oldalan az évszam: 17-06.
H: Vonalkérben négysoros felirat: PRO / NECES -/ SITATE / VARAD.
réz, @ 19-20 mm ltsz.: Sz. 1. 276. 1.
Széch. 276.p. 1. 1. 47.24, Wesz. t. F. V. 15, B-M. 90. p. t. XL1. Var. 4, Ung. 48, Esze
25. Mint a 24. sz., apr6 formabeli kiilonbségekkel.
réz, @20 mm ltsz.: Delh. . 1069.
26.E: Mint a 24. sz., de sz évszam: 17-07.
H: Mint a 24. sz., de a felirat: IN/ NECES / SITATE / VARADI: / ENSIS.
réz, @ 20 mm ltsz.: R. 1. 1398.
Wesz. t. F. V. 16, Ung. 49, Esze
27.E: Mint a 26. sz., de a korona tetején levd ponton pici kereszt.
H: Mint 26. sz., de a felirat: IN/NECES+/ SITATE / VARADI: / ENSI-.
réz, @ 20 mm ltsz.: 39/887-7.
28.E: Mint a 27. sz, de az évszam: 17-08.
H: Mint a 27. sz., de a felirat: IN/ NECES: / SITATE / VARADI / ENSI.
réz, @20 mm ltsz.: Delh. 1. 1071.
Széch. p. 276. 1. 49. 25, Leitz. 190. p. 67, Wesz. t. F. V. 17, B-M. 90. p. t. XLI. Var. 2,
Ung. 49, Esze
29.E: Mint a 28. sz., a korona kicsit mas és a kereszt a tetején jobbra dol.
H: Mint a 28. sz, de a felirat: IN/ NESCES-/SITATE / VARADI / ENSI-.
¢z @ 20 mm ltsz.: Sz. 1. 276. 2.
(15/A, B kép)
30.E: Mint a 28. sz., de a koronan csak pont van.
H: Mint a 28. sz., de a felirat: IN/ NECES: / SITATE / VARADI: / ENSL
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réz, @20 m ltsz.: 71/889-112.
B-M. 90. p. t. XLL Var. 5.

31.E: Mint a 28. sz.

H: Mint a 28. sz., de nagy és vastag betiikkel.
réz, 320 mm ltsz.: 133/932.

32.E: Mint 28. sz., de recézett szegély.

H: Mint a 29. sz., de recézett szegély.
réz, @20 mm ltsz.: Wesz. 197.

33.E: Mint 28. sz.

H: Mint a 28, sz., de a felirat a szegélyhez képest az Gsszes tobbinél lejjebb kezdddik.
B-M. 90. p. t. XII. Var. 1.

34.E: Mint a 27. sz., de az évszam 17-10.

H:Mint a 27. sz., de a feliratbdl teljesen hidnyoznak a pontok.
réz, 320 mm ltsz.: R. II. 1399.

B-M. 90. p.t. XLL. Var. 3, Ung. 49. Esze

35. Egyoldalas érem. Vonalkérben, zart korona alatt nagy I betii. A korona tetején pont, két
oldalan G—-W betiik. Az két oldalan az évszam: 17-10.
réz, @ 17 mm ltsz.: Sz. 1. 276. 3.

Széch. 276. p. t. 49. 26, Wesz. t. F. V. 18. Weszerle alighanem tévesen nyilt koronaval
abrazolja, s ez a rajz tlinik fel Ungernél is. B—M. 90. p. t. XLI. Var. 6, Ung. 50. Esze (16.
kép)

36.E: Gyongykorben kiterjesztett szarnyu, koronas kétfejii sas jobb laba kardot, bal laba
Jjogart tart (heraldikai értelemben véve), mellén koronas hasitott magyar cimerpajzs, jobb
oldalan a hétszer vagott mezd, bal oldalan a kettds kereszt. A sas farkara helyezve
zardjelszer(i kartusban forditott harmas szamjegy.

H: Gyongykér, korirat: FOR : BEL 17 05 (a B forditott), vonalk&r. A mezében jobboldalt
felh$, ebbol balfelé kinyuld, egyenes kardot tartdo meztelen kar. A kard hegye a
gyongykarig ér, az O és R betiik kozott.
réz, @ 22 mm
Welzl 33, 1033, Neum. V. kot. 34. sz. és Nachtrag zu den ersten sechs Bianden 35793-94,
Toth-Zombori (3/A, B abra)

Ellenjegyek

37. Alig felismerhetd, pokhoz hasonld, csipkés kdrvonald, negativan bemélyedo kétfeji sas.
A csipkék a sas szarnyainak €s farkanak felborzolt tollait abrazoljak, mig kézulik a két
felsé szélesebben véve a két fejet mutatja. Lenn a szamny és a farktollak elvalasztisira
két er6sen kidomborodo, nagy pont van, a két fej kozott és a pajzs folott — szintén negativ
nyomati — zart korona lathato. Ezzel a bélyeg korvonalai ovalissa egésziilnek ki. Az
ovalis pajzson az osztrak pélya nyomait figyelhetjiikk meg.
9x 7mm ltsz.: KBM 75.3.43.
selmecbényai rézpoltura, 1701 (1/A abra)

Szeman 14.

38. A csipkés, ovalis koérvonalat képez0, bemélyedé mintdzatban nem ismerheté fel kiilon a
sas két feje, szarnya és farka. A pajzs fol6tt harom ormos, nagyon durva megformalasu,
nyilt korona ismerhetd fel. A pajzs formaja ovalis, alul kicsucsosodd. Maga a cimerpajzs
hasitott, jobb oldali (haraldikai értelemben) mezejében harom vizsintes vonal van, a bal
oldali mezd, illetve a bélyeg bal oldala elmosddott.
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

9 x 6 mm ltsz.: Delh. 1. 1153.

selmecbanyai rézpoltura, 1697 (1/B abra, 5. kép)

Gohl 43.

A kétfeji sas tollait abrazolé bemélyedd csipkézet, két felsé nyalvanya megvastagitva a
két fejet jeloli. Kozottik harom ormos nyilt korona, két széls6 ormojaban diszitésképp
egy-egy kiemelked6 ponttal. A pajzs ovalis, alul kicsucsosodd. A hasitott mez6ben jobb
oldalt harom vizszintes vonal,, bal oldalt pedig egy elforditott szarufdhoz, vagy
méginkabb egy Andras-kereszt feléhez hasonlo két vonal.

10 x 8 mm ltsz.: Delh. I. 1159.

selmecbanyai rézpoltura, 1700 (1/C 4bra, 8. kép)

Gohl 56.

A kétfejli sas tulajdonképpen csak a parhuzamok alapjan ismerhet6 fel. Latszik a kerek
pajzs, melynek kiemelkedd rajzolatai elkoptak, illetve a pajzson sugarasan elhelyezkedd,
bemélyedd nyomok. Bar ez az ellenjegy nagyon kopott, annyi bizonyos, az eddigiekhez
képest mas formaju, tehat ujabb valtozatot jelent.

7x 6 mm lItsz.: 81 A/906-8

selmecbanyai rézpoltura, 1702 (1/D abra)

A kétfejii sas tollazatat utanzo bemélyedd csipkézet csak a pajzs negyedéig van meg,
felette a két fej jelolése mar kidomborodd, illetve a pajzs folott lebegd harom orméos,
nyilt korona szintén kidomborodé. A pajzs ovalis, talpa hegyesed6, benne tisztan kive-
hetden egy kereszt és semmilyen mas cimerelem.

10 x 8 mm Itsz.: KBM 75.3.33.

selmecbanyai rézpoltura, 1700 (1/E abra, 7. kép)

Gohl 56.

Ez a bélyeg valdsziniileg csak egy fél bélyeget mutat. A tollak abrazolasa azonban eltéré
a tobbi variaciotol.

7x 5 mm ltsz.: Delh. [.1153.

selmecbanyai rézpoltura, 1701.

Gohl 68.

Szabalytalan, nagyjabol ovalis formaju ellenjegy, melyben kisméretii ovalis pajzs lat-
hat6. A pajzs abrazolasabdl semmi sem ismerhet6 fel. A két fejet €s a tollakat a pajzsbol
kiindulo pozitiv surgarak jelenitik meg. A pajzs f6l6tt a korona szintén kiemelkedd,
harom ormos és nyilt.

8 x 7 mm

selmecbanyai rézpoltura, 1702 (1/G abra)

Rauch 2580.

Az egész ovalis bélyeg kidomborodd alakokat mutat. A kétfejii sas alakja kidomborodo,
finoman vésett. Formaja a nagyobb heraldikai dbrazolasokat koveti, sokkal realisztiku-
sabb és finomabb mint a tobbi ellenjegy-valtozaton. A feje folott nem latszik a korona,
csak a csdszari korona fejnyilasabol szokas szerint kilogo két szalag. A kétfejii sas mellén
viszonylag kis méretii ovalis pajzs, benne két parhuzamos balharant polya figyelhetd
meg biztosan és ezek tilnytlnak a pajzs kézépvonalan. A pajzs hasitott mivolta egyal-
talan nem egyértelmii.

10 x 7mm ltsz.: Delh. I. 1156.

selmecbanyai rézpoltura, 1699 (1/H abra, 6. kép)

Gohl 47.
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45. Kozelebbrél meg nem hatarozhato kétfejii sasos ellenjegy.
kassai rézpoltura, 1698
Trencan 28. p. levo kép

46. Barokkosan diszes pajzs alakt bemélyed6 kartusban kidomborod6 harmas szamjegy.
8 x 6 mm (I/J abra)
selmecbanyai rézpoltura, 1700 ltsz.: KBM 75.3.30.
Szeman 12. (10. kép)
kassai rézpoltura, 1698 lItsz.: Delh. . 1068.
Trencan 28. p. fels6 kép (11. kép)
selmecbanyai banyapénz, 1699 lItsz.: KBM 75.3.17.
Szemadn 11. (9/A kép)
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Szeman, Attila

Die Kupfergelder der ”Labanzen” in der Periode des
Rakoczi-Freiheitskampfes

Die Untersuchung der Kupfergelder der Labanzen (d.h. Anhidnger der Habsburger, 18. Jahr-
hundert) bildet ein relativ weniger bearbeitetes Gebiet der ungarischen Numismatik. Die zer-
streut erschienenen alten Miinzbeschreibungen stellten kein geniigendes und in erster Linie
kein einheitliches Bildd von dieser Gruppe dar, sie konnten es auch nicht tun. Deshalb war
es grundlegend wichtig, vor allem einen moglichst vollkommenen katalog des auffindbaren
Materials zusammenzustellen. Die gegenstindlichen Quellen meiner Arbeit befinden sich —
bis auf einige, die im Zentralen Bergbaumuseum in Sopron verwahrt werden — im
Miinzkabinett des Ungarischen Nationalmuseums, welches in dieser Beziehung hdchst-
wahrscheinlich als die bedeutendste Sammlung betrachtet werden kann. Die Beschreibung
der einzelnen Stiicke wird mit den in der Fachliteratur auffindbaren Beschreibungen erwei-
tert, selbstverstindlich werden hier die mit Sicherheit widerlegbaren Beschreibungen nicht
angefiihrt,

Die aufgezihlten Pragungen gehdren bis auf eine zu der Gruppe der sog. "numi obsidion-
alis”, der Notgelder der Labanzen, d.h. der von den Kurutzen umschlossen belagerten kaiser-
lichen Gamnison. Diese hatten die Rolle, als Zahlungsmittel bei den nétigsten tiglichen
Einkdufen, hauptsichlich bei der Anschaffung von Lebensmitteln und Getrinken zu diesen.
Von diesen muBite ich zuerst die seit langerer Zeit bekannten 6rtlichen Prigungen systema-
tisieren, bzw. die bisher noch nicht publizierten Varianten darstellen. Auf Grund der
Kenntnis der erhalten gebliebenen Stiicke ist es auffallend, wie viel kleiner die Zahl der
Wechselgelder im Vergleich zu den Geldsorten mittleren Wertes ist, als man darauf aus dem
Wesen der in den belagerten Festungen gepriagten Notgeldern hitte folgern kénnen. Also es
muf noch irgendwelches Kleingeld in der bekannten Kollektion unbedingt fehlen. Ein wei-
teres, bisher ungelGstes Problem war, dal wir die Notgelder von Kassa (Kaschau/ heute
Kosice, Slowakei) konkret noch nicht gekannt haben, obwohl uns sichere Angaben von
threm Dasein zur Verfligung gestanden haben. Grundsitzlich neu ist in meinem Aufsatz, dal
ich diese unbeantworteten Fragen durch die entsprechende Einordnung der mit Gegenstem-
pel versehenen roten Polturen, deren Herkunft bisher nicht ganz geklart wurde, beantworte.

Ich fithre Beweise dafiir, dal diese roten Polturen mit einem Gegenstempel mit dem
Doppeladler die Notgelder von Eperjes (Eperies/ heute Presov, Slowakei), sowie daB} die-
jenigen, die einen Gegenstempel mit der Nummer drei in schildférmiger Kartusche zeigen,
die Notgelder von Kassa waren. Der Zusammenhang zwischen den roten Polturen und den
Notgeldern der belagerten Festungen ist sowohl im Miinzbild als auch in der Funktion
gerade und unmittelbar. In der alten Fachliteratur konnte es wegen der Absonderung der ein-
zelnen Systematisierungsgruppen zum Vergleich zwischen ihnen nicht kommen. Deshalb
mufite ich viele Innervierungen der Fachliteratur widerlegen, um diese Zusammenhénge
auch beweisen zu kénnen.

Eine Kuriositat ist diejenige Kupferpragung der Labanzen, die nicht zu den Notgeldern
der belagerten Festungen gehort. Ste wurde vermutlich in der Miinze von Pozsony
(Prefburg/ heute Brattislava, Slowakei) geprigt. Es kann moglich sein, dafl die Labanzen
diese Miinze zur provisorischen Bezahlung ihrer Feldtruppen prigten, die jetzt zur Ver-
fligung stehenden Unterlagen geniigen aber noch nicht, diese Annahme beweisen zu kénnen.
Ihre Raritdt 148t sich vielleicht aus ihrer gleichzeitigen Einwechselung erkléren.
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Patay Pal

Hétszilvafas kisnemesek, mint vandorlé harangonték

»Aki harangot ont, annak sokat kell vandorolni.” Ez a mondas jarta az 1700-as évek elején
Németorszagban.! Az akkori kezdetleges szallitasi viszonyok kozott ugyanis egyszeriibb volt
a harangonté mesternek a munkahoz szitkséges felszerelésével szekéren oda utaznia, ahol
harangot szandékoztak Ontetni és a helyszinen elvégezni a munkat, mint az otthonaban
megontott sulyos harangot a helyszinre eljuttatni.

Hansonlé volt a helyzet az Alfoid északkeleti részén is a 18. szazad folyaman és még a
19. elején is. A torok idokben, vagyis a 16—17. szazadban ezen a vidéken nem élt harangénté
mester. Ha valahol harangot akartak beszerezni, Kassdra, vagy Eperjesre mentek, ahol
mithellyel rendelkez6 mesterektdl vasaroltak készen lévo harangot. A mecénasok is veliik
ontettek. Az eperjesi mithely azonban, amely fél évszazadon keresztiil ontotta a harangokat
erre a vidékre, Mathias Ulrich halalaval (1678) megsziint. De Kassdn sem élt ezid6tajt ha-
rangéntd mester. Tudunk viszont ebben az id6ben késziilt harangokrdl, amelyeket lohannes
Schmox (Smox) ontott, aki a harangjainak felirataban ,,cracoviensis”-nek, vagyis krakkdinak,
Krakkoérol valénak nevezte meg magat.2 Ez a megnevezés arra latszik vallani, hogy nem tar-
totta magéat a Fels6-Tisza-vidéken honosnak; a kedvezd piac reményében jott ide, ahol
helységrol helységre vandorolva {izte a mesterségét. Szatmaron, ahol a tunyogi harangjat 6n-
totte, sem telepedhetett meg hosszabb idore.

Nem sokkal kés6bb ugyancsak Szatmaron mitkodott egy Casparus Cultrarius nevii mes-
ter. A neve alapjan nem valoszind, hogy magyar lett volna. Lehet, hogy 6 is lengyel volt. Két
harangjarél tudunk, az 1685-1687. évekbdl, amelyeket kolcsei Kende Marton éntetett.3

Vandorlé mesterek szamara ezt kdvetden a Fels6-Tisza-vidék, de tulajdonképpen szinte
az egész Tiszantdl nyilt piacot jelentett, ugyanis mind Schmox, mind Cultrarius csak
rovidebb ideig tartézkodhatott errefelé, mas mester pedig — Nagyvaradot kivéve — még a
torok félhold eltiintével sem telepedett le ezen a vidéken. De az utdbbi varosban miikédo ha-
rangontdkrél is mar csak a 18. szazad elejérél van adatunk. Ismeriink egy Moritz Lang neviit,
aki 1718-ban Mikepércs és 1720-ban Bihardiészeg (Diosig, Romania),* illetve egy Martinus
Lang neviit, aki 1726-ban Korosnagyharsany szamara ontott barangot. (Moritz Lang
Erdélybdl koltozhetett Nagyvaradra, ugyanis egy ugyanilyen nevii mester — talan éppen 6 —
1715-ben Nagyszebenben 6ntdtt egy harangot a vurpodi — Vurpar, Romania — evangélikus
templom szamara.6) Majd csak két évtized mulva tiinik fel ismét harangontd mester Véra-
don, Szegedi Gyorgy személyében (rola alabb).

Arrol, hogy lengyel vandor mesterek a 17-18. szdzad forduldjanak idején is tevékeny-
kedtek a Fels-Tisza-vidéken, konkrét adattal is rendelkeziink: 1704-ben II. Rakoczi Ferenc-
Miskolc varosanak a ,becsiiletes birdk alazatos instancidjara” egy 11 mazsa (kb. 610 kg)
sulyu ,torzs agyut” ajandékozott, melybol ,,tobb dirib-darab rezekkel” és a varos ,,ladajaban
régen heverd tizennégy forintbol allé polturabol” egy Podolinski Gydrgy nevii lengyel mes-
ter helyben 6ntott harangot.”

A Fels6-Tisza-vidék 18. szdzadi, s6t még 19. szazad eleji harangjainak nagy részén nem
talaljuk meg a készitd mester nevét, sem a készités helyét. Minthogy az orszag mas vidékein
lakd varosi, céhbeli német mesterek ebben az iddben szinte kivétel nélkiil feltiintették a
neviiket a harangjaikon,8 jogosan tételezhetjiik fel, hogy a kérdéses anonimok nem szar-
maznak t6lilk. A 18. szdzad kozepétdl kezdve azért néhdny névvel mégis talalkozunk;

123



visel6ik azonban nem voltak németek. A feliratok viszont azt is elaruljak, hogy ezek a haran-
gok nem varosi mithelyekben, hanem a megrendelo kozségekben, , helyben” ontettek.

Ezek soran Georgius Novdky nyitja meg. 1747-ben Nagykallon helyben ontétt egy ha-
rangot az ottani reformatus templom szamaéra.? Nincs okunk feltételezni, hogy ott lakott-
volna. Minthogy pedig a gesztelyiek 1716-ban ,Noak Gyodrgy”-gyel (a fenti mesterrel, vagy
a csalad egy hasonld nevii mas tagjaval) Rozsnyén ontettek egy harangot, !0 Novaky Istvan
pedig harangéntd volt a Rozsnyo kdzelében fekvo Olahpatakon (1724—1743. évekbol szar-
maz6 harangjait ismerjiik),!! a Nagykallon emlitett harangontd is ott élhetett. Egyébként egy
Olahpakaton 1756-ban ontott harangja volt a sajébabonyi reformatusoknak; mesterérdl saj-
nos nem tortént emlités.12

Nagyjabdl ugyanebben az idoben miik6dott a Szamos—Tisza—Kraszna vidékén Kirila
Janos. 1749. junius 16-an a Tisza bal partjan fekvé Nagyvarsany reformatus temploma
szamara Ontétt harangot, julius 13-an meg a vele majdnem szemben lév6 Tiszaadony temp-
lomanak. Vandor-harangont6 voltara vall, hogy az 1754. évi, ma is meglévo nagyecsedi ha-
rangjat — amint a felirata elarulja — ,,it hejbe” [értsd: itt helyben] ontétte. Valdszini, hogy a
mesteriink Erdélybdl johetett erre a vidékre, ugyanis a haromszéki Er6sd reformatus temp-
loma egyik harangjat 1733-ban egy ugyancsak Kirila nevii ember ontétte.!3 Vagy 6 maga le-
hetett az, vagy a csalad egy masik tagja, esetleg az apja.

A 18. szazad utols6 harmadabol Szatmar, Bereg és Bihar megyéb6l szamos harangrodl
van tudomasunk, amelynek ontéje Ldzdr Gyorgy. Az 1770-es évekbOl szarmazd feljegy-
zésekben mint ,rettegi harangonté”-t, vagy ,rettegi 1.” (lakost) emlitik, harangjai latin felira-
taiban pedig magat ,,Georgius Lazar de Retteg”, vagy ,,.ex Retteg”, azaz Rettegrol valonak
nevezi meg. Onmagéban ez is arra vall, hogy az ilyen felirati harangokat nem a lakéhelyén
készitette (kiildnben az 4llna a feliratokban, hogy ,,Fudit ... in Retteg”), csak 6 maga Erdély-
ben, a Bels6-Szolnok varmegyei Retteg kozségben lakott és onnan jart rendszeresen, talan
¢évrdl évre az Alfoldre, mint vandor harangontd. Megerdsiti mindezt egy harangjaval kapcso-
latos feljegyzés: ,,...Ontetett itt Er Semjénben 1791-dik Esztendében Nemes Adam Janos ud-
varaban, ez a harang 345 fontos, 6ntotte Rettegi Lazar Gyorgy”. Nem sokkal ezt kévetéen
azonban 4t kellett koltéznie a szilagysagi Tasnddra, ugyanis 1793-ban mar ,,Tasnadon lako-
z6”-ként emlitik. Bizonyara jobb piacra talalt a mar t6bb mint 20 éven at jart alfoldi tajakon,
mint Eszak-Erdélyben, de lehet, hogy a konkurenciatol is szabadulni akart, minthogy Ret-
tegen ekkor mésok is foglalkoztak harangontéssel. Tasnadon miihelyt is allithatott fel, mert a
Gacsélyon ma is meglévd, 1793. évi harangjat Tasnadon (,,in Tasnad”) ontotte. Ennek el-
lenére a vandorlé mesterségét tovibbra sem adta fel, ugyanis az 1798. évi beregszdszi ha-
rangja nem Tasnadon késziilt és valoszinileg § lehetett egyike azoknak a ,,Tasnadra valo
mester embereknek”, akik ugyanebben az évben az Ung megyei Nagykaposon 6ntéttek egy
harangot.

..Rettegen lako” volt Cserepi Todor is, aki ugyancsak jarta az Alfold északkeleti megyéit.
Az 1781-1798. évekbdl ismerjiik harangjait.

E csaladnak egy masik tagja, Cserepi Ferenc szintén ,Rettegen lakozott”. Az 1786 és
1806 kozotti évekbdl vannak adataink a mitkodésérél. Szoros kapcsolatban allhatott Lazar
Gyorggyel, ugyanis ugyanannak a sablonnak révén késziilt diszités lathato az 1786. évi haj-
dubdszorményi harangjan, mint Lazar Gyorgynek harom évvel korabbi nagydobosién. 1795-
ben & is Tasnadra koltézhetett, mert a feltehetdleg altala (és valdszinlileg Fogarasi Janossal
egylitt) 1796-ban Fiizérradvanyban készitett haranggal kapcsolatban azt jegyezték fel, hogy
tasnadi harangéntd” ontdtte. Vandor tevékenységét azonban 6 is folytatta, amit az tanusit,
hogy 1806-ban Nagykarolyban két harangja ,Ontetett ... a Templomunk keritésében”.
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Mindkét Cserepinek tarsa volt a vandoritjaikon Ldzdr Aron. Tédornak 1798-ban
Milotan, Ferencnek 1801-ben Matolcson. Ismeriink altala 1794-ben és 1809-ben ontétt ha-
rangot, amely utobbinak feliratdban ,,de Retteg”, azaz Rettegrdl valonak nevezte meg magat.

Ugyancsak Erdélyben kezdte meg milkodését Fogarasi Janos, aki 1796-ban Cserepi Fe-
renccel egyiitt jarta Kassa vidékét és ontott két harangot a Torna megyei Kortvélyesen.
Hamarosan azonban elhagyta Erdélyt és a Délvidékre tette at miikodésének szinterét
(legkésébb 1798-ban), ahol a szerémségi Karlocan (Karlovci) telepedett le. Bacskabél és a
Szerémségbdl vannak adataink ott 6ntott harangjairdl, s6t arra is utalnak adatok, hogy 1808-
ban, a szerbeknek a t6rokok elleni felkelése alkalmaval Belgradban agyat is 6ntott Karagyor-
gyevics despota szamara.!4 Rokona lehetett Georg Fogarasnak, aki a Szeben megyei Szelin-
dek evangélikus temploma szamara ontott 1774-ben — a hagyomany szerint ,,a var alatt”,
vagyis ugyancsak mint vandor mester — egy harangot.!3

Végiil még egy rettegi vandorld harangontérél emlékezhetiink meg: Gergelyfi Laszlordl,
akinek azonban mindéssze két 1811-ben 6ntott harangjarél van tudomasunk.

Vasmegyeren volt egy harang, amelyet — az egykoru feljegyzés szerint — 1782-ben 6ntott
.lohannes Lazar de Tasnad”. Ezzel a névvel azonban jbol csak egy 1797-ben, azaz 15 évvel
késobb 6ntott vamosoroszi haranggal kapcsolatban talalkozunk, mint amit ,, Tasnadi ha-
rangontok mint i1fja Ldzar Janos és Szél Janos” ontott. Itt tehat két killon személyrdl (talan
apardl és fiardl) lehet szo. Ebben az esetben az idosb Lazar Janos volt az els6 tasnadi ha-
rangdntd. Amennyiben azonban a vasmegyeri harang évszamat tévesen jegyezték volna fel
(esetleg 1802. helyett), ugy Lazar Janos Gyorgynek lehetett a fia, aki atyjaval egyiitt
koltozhetett at Rettegrol Tasnadra. Ugyanis a vasmegyeri harang felirata szorol széra azonos
Lazar Janos 1800 és 1805 kozott készitett harangjain 1évovel. A ,,de Tasnad” megjelolése
arra vall, hogy mesterségét vandorolva lizte.

Ugyancsak Rettegrol johetett — nevébol kovetkeztetve — Tasnadra Cserepi Gydrgy is, aki
az 1810 koriili években nem csak mint vindor mester miitkédott, hanem a lakohelyén is 6n-
tott harangot. A feliratokban ugyanis — amennyiben hitelt adhatunk a mult szézadi
feljegyzéseknek — hol ,,de Tasnad”, hol meg ,,in Tasnad” olvashaté. Az eldbbi a mester
lakohelyére, az utobbi viszont az 6ntés helyére vonatkozik.

Ot kovette Tasnadon a Lazdr csalad egy tovabbi tagja is, Ldsz/é. Mint ,,Tasnadon laké”,
tehat vandor harangont6t emlitik, bar az 1816. évi zajtai harangjat a feljegyzés szerint ,,in
Tasnad” ontotte. Ugyanakkor 1817-ben az érbogyoszldiak egy harangjuk atontése al-
kalmaval egy masik harangot is vettek téle, ami meg arra vall, hogy miihelyében nemcsak
megrendelés alapjan dolgozott, hanem ,,piacra” is termelt.

Emlitettitk fentebb, hogy a rendelkezéstinkre allé adatok szerint Nagyvdradon a 18.
szazad derekan mikodott harangdntd mester. Méghozza nem német, hanem magyar ember:
Szegedi Gyorgy. Allandé mihelye lehetett itt, ugyanis tobb harangjan volt ,,Fudit Georgius
Szegedi Magno Varadini”, vagy hasonlo felirat olvashato. Viszont a ,Fudit ... in Szalacs”
felirat azt bizonyitja, hogy a kornyékbeli falvakba is eljart harangot helyben onteni. Sot
1753-ban még a tavoli Beregszaszra is. Azonban nem egyediil, hanem Komlosi Péterrel
egyiitt, aki — ugyancsak a harangfeliratok tanusaga alapjan — az 1760-1770-es években az
utdda lehetett Szegedinek Nagyvaradon.

A 18. szazad kozepén és annak masodik felében 6ntott bihari harangokon Erdédi Mihaly
neve is feltlinik. Ezeken sajnos az 6ntés helye nem szerepel, igy nem tudjuk, hogy vandor
mester volt-e, vagy volt-e a lakéhelyén allando miihelye? Egyediil Vancsodon jegyezték fel
réla, hogy kotegyani volt. Ezt valoszintsiteni latszik, hogy az ottani reformatus templom
szamara kiilonb6z6 idében két harangot is ontott. 10
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Nagy Gyorgyot ismerjik még, mint bihari harangontdt egy 1790. évi érmihalyfalvi ha-
rangrol, amit Biharfélegyhazan ontott.

Ugyanebben az idében jelent meg egy német mester is ezen a vidéken: Jacob Horner.
Nincs adatunk arra vonatkozolag, hogy vandorlé mester lett volna. Az 1790. kériili években
Debrecenben ontott harangjairdl tudunk. Itt azonban csak egy—két évig tartozkodhatott,
ugyanis feltehetdleg 1791-t6l kezdve mar Nagyvdradon miikodétt és bizonyara miihelye is
volt itt.17 Utéda, Horner Henrik, a fia lehetett; harangjai az 1819 és 1864 kozotti id6bol is-
meretesek.

Bereg délnyugati sarkabol és annak szomszédsagabol tobb, a szazadfordulo tajan késziilt
harangrdl van tudomasunk, amelyet egy Bdn Mikiés nevii ember 6ntott. Az 1796. évi debre-
ceni harangjan ,Rector gutiensis”-nek, azaz Gut kdzségbeli iskolamesternek nevezte meg
magat, mig egy két évvel korabbi harangjat Tiszaagteleken ontétte. (Akkor talan ott volt
tanit6?) Ezt a zapszonyi reformatusok készen vették még 1808. elott. Ebbdl arra kovet-
keztethetiink, hogy a lakdhelyén dolgozott. Arrdl, hogy vandorolt-e, bdvebb adatok
hianyaban nincs tudomasunk. Mindenesetre figyelemre érdemes, hogy a harangontést — mai
szdval élve — mellékfogalkozasként lizte.

A magyar harangdnt6k soraban kiilonleges helyet foglalnak el az Ung megyei Kisge-
Jjocén lako Laszlo (és a vele talan rokon) Egry csaldd tagjai. Kovacs Mihaly, az eddigi
egyetlen magyar harang-monografia szerzdje azt irja roluk, hogy a harangdntést egy
Jengyel vandortél” tanulték volna meg a 18. szazad kozepén.!8 Adatat, a forrds megne-
vezésének hianydban nem tudjuk ellendrizni, de nem hallgathatjuk el, hogy a gejéci mes-
terekre vonatkozo legkorabbi, birtokunkban 1évo adat csak 1798-bol szarmazik. Sem az egy-
hazkozségek adatszolgaltatasai, sem a harangok feliratai nem aruljak el, hogy LdszI6 Istvan
hol lakott és, hogy az otthonaban létesitett mithelyben, vagy pedig vandor médon tizte a me-
sterségét. Lakhatott Kisgejocon, ahol a csalad szamos tagja miikodott késébb mint ha-
rangontd (tébben is egyidejlileg), de — amennyiben Nyirpazony 1808. évi vagyonleltaraba
nem irtak be tévesen az altala készitett két harang ontése helyének nevét — Nagygejdcon is,
minthogy ott is éltek Laszlok. !9

Nem sokkal késébb késziilt harangokon mar a csalad egy masik tagjanak, nemes LdszIo
Sdandornak a nevével talalkozunk. Egy korai harangjat ugyan 1825. december 3-4n nem a
lakéhelyén, hanem annak szomszédsdgaban, Kisraton ,helyben” ontotte,20 azonban a tobbi
ismert, az 1824-1869. évekbd! szarmazdknak szinte mindegyikén az olvashato, hogy Kisge-
jOcon késziiltek, ahol ennek az alapjan mithelye is kellett legyen. Ugyancsak Kisgej6con 6n-
totte minden ismert harangjat a kévetkezd, az 1840-es évek derekatol kezdve mitk6ddé mes-
ter, a Laszlo csaladdal feltehetbleg rokon Egri Ferenc is.

Laszl6 Istvan kiilonben egész harangontd dinasztiat alapitott; tagjainak mihelye Kisge-
jocon a masodik vilaghabortig mikodostt (masodik Egry Ferenc tulajdonaban) és szallitott
harangokat nemcsak az északkeleti megyékbe, hanem szerte az orszagba.2!

Nagyjabol ugyanebben az idében, az 1820-as, 1830-as években, mint vandor mester jarta
be a Szabolcs-Szatmar-beregi tajakat a ,,Fiilesden lakos nemes Szatmadri Antal harangéntd
majszter”.

Egyetlen, 1840. jalius 31-én Kislétan ont6tt harangja alapjan tudunk nemes Tatdr Janos-
rol. Személyére vonatkozolag bévebb adatok nem allnak rendelkezésiinkre.

Meg kell még emlékezniink az ugyancsak nemes Csepelyi csaladrol, amelynek harom
tagja is mitkodott mint harangonté. Ez a mesterségiik azonban bizonyéra csak mellékfoglal-
kozéasuk volt (a kisebb birtokuk mellett), ugyanis egyikiikrél, Antalrdl, gy emlékezett meg a
kortars Kiss Kalman, , ki harangokat is szokott onteni”.22

126



Csepelyi Ferenc ,mandi sziiletésii egyszer(i nemes legény” 18 évesen, 1844-ben kezdte
{izni a mesterséget.23 Nem lehetetlen, hogy Szatmaritél tanulta azt, ugyanis Mand és Fiilesd
szomszédos kozségek Szatmarban. Mint 1857. januar 18-an a debreceni egyhaz eldljaro-
saganak az ,0reg Rakdczi” atontése céljabol tett ajanlataban maga irta, addig 181 harangot
ontott. Neki is volt birtoka, nem is kevés; becslése szerint 10 000 ,,pengé forint” értékii. Az
»atontést” L helyben”, azaz Debrecenben végezte volna, mint ahogy egy évvel korabban
Szatmaron ontdtte a 177. szamu harangjat. Egyébként az emlitett beadvany az utolsé adat a
miikodésérél.24 Ekkor viszont mar Kélcsén lakott.

A mar emlitett Antal négy harangjardl tudunk az 1858-1870 kozotti évekbdl. Nemesak
Mandon (ahol 1873 és 1875 kozott az Egyhazkozség curatora is volt),25 hanem a megrendel
egyhazak helyén, pl. Tasnadszanton is 6ntott, tehat § is ,,vandorolt”.

Csepelyi Lajosrol mindgssze annyit tudunk, hogy 1857-ben Ko6varfonac, 1872. majus 6-
an Rozsaly szamara ont6tt egy harangot.

Végiil még Pap Antalt kell megemliteniink, aki kezdetben, igy 1842-ben Panyolan,26
1845-ben pedig Kisnaményban27 ugyan ,helyben” ontott, tehat 6 is vandorolt, de ezt kove-
toen, kozel négy évtizedes (1884-ig terjedd) miikddése idejébdl ismert harangjai mind Szat-
maron késziiltek.

A 18-19. szazadi ,,vandorlo” mesterek sorat attekintve az elsd, ami szembe tlinik, az,
hogy nincs kozottilk német nevii. Novaky Gyorgy, mint felvidéki ember, lehetett esetleg
szlovak, bar a nevét magyarosan irta fel a harangjara. Kirila Janosrol — a neve alapjan — Kis-
gyorgy Zoltan feltételezi, hogy roman szarmazash lett volna,28 de a nagyecsedi harangjan
magyaros alakban nevezte meg magat. A tobbi felsorolt harangéntd viszont mind magyar
volt.

A masik figyelemre érdemes dolog, hogy tobb esetben egész csaladok — Lazarok,
Cserepiek, Laszlok, Csepelyiek — iizték ezt a mesterséget; akar tobb tagjuk is ugyanabban az
1d6ben. Ezek a csaladok azonban nemesek voltak. A rettegi és tasnadi mesterek ugyan ezt
nem tiintették fel a harangokon a magukat megnevez6 feliratban, mégis tudjuk, hogy a Lazar
csalad nemes volt, minthogy az érbogyoszloiak Lazar Lasz1ot annak titulaltak. De ennek az
alapjan a veliik egyiutt tevékenykedd Cserepiek is minden bizonnyal azok voltak. A Biharban
miik6dd harangontokrél e tekintetben nincs adatunk, mégis a neviik alapjan (Erdddi, Kom-
16s1, Szegedi) valdsziniinek tarthatjuk, hogy 6k is nemesek voltak. Erdekes viszont, hogy ép-
pen a reformkorban €16 mesterek — a kisgej6ci Laszlok, Szathmari Antal, Tatar Janos — irtak
ki a neviik elé, szinte hivatalkodasszeriien, a NS (nemes) betliket (ellentétben a varosi német
harangéntdkkel, akik ,biirgerlicher Glockengiesser’-eknek nevezték meg magukat a ha-
rangontésekrol sz616 szerzddéseken, nyugtikon). Csepelyi Ferenc is — mint mar emlitettiik —
»egyszerli nemes legény” volt. Ennek is nevezte meg magat a szabadségharc elétt, még
1844-ben 6ntétt harangjan.

E ,helységrol helységre jarkald” harangontok (ahogy ket Lukacs Odon, Nyiregyhaza
monografusa jellemezte?®) tevékenységét igen jol tarja elénk a gyulai reformétus egyhaz
presbiteri jegyzokonyvében 1évé feljegyzés.30 Ebbd! tudjuk, hogy a fél varost 1801. julius 9-
én elhamvaszt6 tiizvészben a templom két harangja koziil a kisebbik ,,szerte széjjel futott és
olvadt”. Majd a kovetkezk olvashatdk: ,,Collectat hirdettiink a nép kozt, hogy a kinek
Czinje, Reze v. mas netallusa volna adni be az Ekklésidnak.A mely hirdetésre meglehetds
tsomo értzek is keriiltek ki, a mellyeket egybe tévén az elolvadott Harangnak hulladékival, a
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kissebbik Harang késziilt bel6le, a mellyet Gyorokon 6ntétt meg edj oda valé olah betsiiletes
Harangonté mester és maga ide haza hozta. ..

A midén mar meg-késziilt ... valami fatum altal ide vet6dtek Némelly Erdélyi Ha-
rangontdé Mesterek, a kiknek igen jo bizonysag Leveleik véltak Hadhazrél, Beregszaszrol s
masunnat is az 6 Ontéshez valo jo tudoméanyokrol. Ezek itt is nalunk s tobb Ekklésiaknal is
kinalkozvan a maguk szolgalatjaval ... felinditotta az Isten Ekklésiank két Betsiiletes Lako-
sait, ... akik ara ajanlottadk magukat, hogy ... egy harmadik és a mas kett6t Nagysaggal
meghaladé Harangot fognak ezen Majszterekkel itt szemiink el6tt készittetni ... hogy a Ha-
ranghoz valé Matéridért magok elmennek Debreczenbe a Mesterekkel azt onnét meghoz-
zak...”

Sajnos a neviiket a feljegyzés nem orokitette meg, de egyikiik feltehetoleg Lazar Gyorgy
lehetett, minthogy hirom évvel korabban & &ntott Beregszaszon harangot.3!

A Szamos menti Rettegen, majd a Szilagysagban lévo Tasnadon ,,Jakoz6 Majszterek™ te-
hat jartak széltében az Alfold északkeleti részét és annak kornyékét Beregtdl Békésig és az
Ermelléktd! Tornaig. Nem is valészinii, hogy valami ,fatum” vitte volna éket Gyulara, sok-
kal valosziniibb, hogy hallottak a tiizvész kdvetkezményérl és ezért iranyitottak arrafelé a
szekeriik rudjat. Megkéstek ugyan, de a jo rabeszélé készségiiknek koszonhetden mégiscsak
dolgukvégezetten tdvozhattak.

Kovacs Mihdly gy tudja, hogy a kisgejéci harangénték a portékajukat szekérre rakva
jartdk a vasarokat nemcsak Ungban és a szomszédos varmegyékben, hanem bebarangoltak
Galiciat, még annak északkeleti részét is.32 Nem elképzelhetetlen, hogy ilyen modon jutott
el Laszlo Istvan két, Nagygejocon ontott harangja Nyirpazonyba. Ha nem is a kisgejoci, de a
rettegi mesterekkel kapcsolatban van adatunk arrél, hogy vandoratjaik soran kész harangokat
adtak el. Igy a feketepataki reformatusok 1789-ben, a sonkadiak 1793-ban vettek Lazar
Gyorgytol egy 96, illetve egy 113 fontos harangot, mig a nagygutiak 1802-ben ,Erdély
Orszagi Harang Ontéktdl”.

A Szatmarban, Beregben laké harangontok — Ggy tlinik — csak szlikebb korzetben
tevékenykedtek. Ban Miklos harangjai Bereg déInyugati sarkaban alig 10 km sugara kérben
voltak talalhatok Gut koriil, ahol tanité volt, egyediil Nagygej6c fekszik kissé tavolabb Ung-
nak Bereggel hataros szélén. Mint tanité nem is igen kellhetett hosszabb idore vandorutra.
Szathmari Antal munkassdga csak Szabolcs-Szatmar-Beregre korlatozodott. A Csepelyiek
harangjai is alapjaban véve Szatmarnak Fehérgyarmat €s Szatmarnémeti kzotti, ugyancsak
kis teriiletérol ismeretesek. Talan 6k nem voltak allandéan Gton, mint az ,,erdélyiek™; az egy-
hazak hivasara szallhattak ki a helyszinre egy-egy harang megontése végett.

A vandorlo mesterek nem magukban jartak az orszagutakat. A gyulai feljegyzésen kiviil
errdl tantGskodik, hogy Kortvélyesen 1796-ban Fogarasi Janos és Cserepi Ferenc, Vamos-
orosziban 1797-ben ifji Lazar Janos és Szél Janos, Milotan 1798-ban Cserepi Todor és
Lazar Aron, Nagykaposon ugyanebben az évben ,Tasnadrdl valé Mester Emberek”, Ma-
tolcson 1801-ben Cserepi Ferenc és Lazar Aron egyiitt 6nt6tt harangot.

Kovacs Mihaly szerint a vandor harangontdk hamvazdszerda koriil hagytdk el az ott-
honukat és csak mindszentek tajan keriiltek haza.33 A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok azonban
ennek ellentmondani latszanak. Az erdélyi mesterek szinte allandoan dton lehettek, flig-
getleniil az évszaktol. gy példaul Lazar Gyorgy bagaméri harangja 1779. februar 25-én
késziilt el (a mesterek eldszeretettel tiintették fel a harangon az 6ntés napjan). Cserepi Ferenc
és Lazar Aron Matolcson 1801. nagypéntek estéjén ontott, Cserepi Gyorgy Margittan julius
7-én, mig Cserept Todor Fényeslitkén 1783 oktdberében. De a tobbi vandor harangont6 sem
riadt vissza a téli munkatol. Laszlé Sandor harangja Kisraton 1825. december 3-an, Szegedi
Gyorgyé Bihardidszegen 1746. december 17-én, Csepelyi Ferencé Szatmaron 1855. decem-
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ber 18-an, Szathmari Antalé Révaranyoson december 27-én sziiletett meg, egy ismeretlen
mester pedig Biharon 1786 februarjaban két harangot 6ntétt, az egyiket 10-én, a masikat 21-
én.

Az Ontés helyének megvalasztasaban sem voltak véalogatésak. Lazar Gyorgy Ersemjén-
ben 1791-ben ,nemes Adam Janos udvaran”, Cserepi Ferenc Nagykarolyban 1806-ban a
templomkertben dolgozott, mig Ondon 1814-ben ,a parochialis kert alatt” folyt a munka
meg nem nevezett mester altal. Nyiregyhazan 1833-ban a templomtol meglehetésen tavol, a
Bujtoson, a téglavet6haz kozelében végezte az dntést Szathmari Antal 34

Uj harang ontéséhez a nyersanyagrdl altalaban a megrendeld egyhazak gondoskodtak
(legtobbszor az elpusztult harang, vagy Osszegyiijtott rézdarabok formdajaban, mint pl.
Gyulan), de vannak adataink arra, hogy a vandor mesterek szekeritkén magukkal hozott
~matérid”-val egészitették ki azt (Lazar Gyorgy, Bagamér, 1779, Szathmari Antal, Vasaros-
namény, 1823), vagy egyediil abbdl ontottek (Cserepi Todor, Nagybereg, 1781.).

Hogy ezek a vandor harangént6k mennyire értették a mesterségiiket, milyen szabvanyaik
voltak a harang alakjanak, kivant sulyanak, vagy harangjanak kialakitasahoz, nehéz utélag
megallapitanunk. Csepelyi Ferenc a debrecenieknek tett ajanlata szerint ,,megkivant hangra”
tudott onteni. Viszont Szathmari Antal nem lehetett tilsagosan biztos a dolgéban, ugyanis
Nyiregyhazan vallalta, hogy 24 mazsas harangot 6nt, mindamellett az csak 19 mazsa 67 font
silyunak sikeredett. Munkajat ugyanakkor igen révid id, mindossze 26 nap alatt (1833.
szeptember 1-26.) végezte el.35 Kirila Janos sem sokat tétlenkedett Tiszaadonyban; a nagy-
varsanyi harangja megontését kdvetden 27 nappal mér az itteni is készen volt.36

A kisgejéci Laszlo Sandor, ugyszintén a méndi Csepelyi Ferenc sorszammal is ellatta a
harangjait. Ebbdl kvetkeztetni tudunk a termelésiik intenzitasara. El6bbi keze alol 1835-ben
a 136. szamu, 1845-ben a 283. szamu harang keriilt ki, ami kb. 13-15 darabos évi atlagot
jelent. A szabadsdgharc utan a forgalma megnétt, négy év alatt 100-nal is tobb latott
napvilagot (1850-bél egy 339. szamu harangjarol tudunk, 1853-bol egy 443. szdmurdl); az
atlag tehat legalabb évi 26 darab. Csepelyi a debrecenieknek tett ajanlataban azt irta, hogy 12
év alatt 181-et 6ntott, ami évente 15 harangnak felel meg.37

Tobb feljegyzésb6l a vandorld kisnemes harangontOk arkalkulacidjaba is betekintést
nyerhetiink. Igy Lazar Gyorgy 1779-ben az uj harang arat fontonként 1 vonas forinttal,
1789-ben és 1793-ban 1 ,rhénusi”, 1794-ben 1 valté forinttal szamolta. 1781-ben Cserepi
Todor 15 és fél garast (0,77 forintot) kért érte. A Kortvélyesiek 1796-ban Fogarasi Janosnak
és Cserepi Ferencnek 0,71 forintot fizettek. A gyoroki ,,betsiiletes olah mester”-nek pedig a
gyulaiak 1801-ben 1 ,rhénusit”.38 Végiil Szathmari Antal 1823-ban 2 ,rhénusi” forintért
wvaltocédulaban”, Ugyand 1829-ben 2 valtoforintért adta a harang fontjat.

Ha ezt &sszehasonlitjuk a vérosi mesterek dijszabasaval, Ggy nem nevezhetjiik a mieinket
olcs6 mestereknek. Alljon itt Gsszehasonlitasul néhany adat: Jiistel Jozsef egri mester 1778-
ban 0,95,39 1783-ban Brunner Janos budai harangéntd 0,65 forintot kért egy Gj harang
fontjaért.40 1789-ben Kholl Janos és Littmann Antal (Pest) 0,75,4! Brunner J6zsef (Buda)
0,70,42 Mendel Gaspar (Gyér) 0,65,%3 1793-ban Kochel Janos Gyorgy (Sopron),** valamint
a Lecherer csalad egy tagja (Eperjes) 0,75,45 1796-ban Pfistermeister Ferenc (K&szeg),4¢
Kholl Janos (Pest) 0,85 forintért adta azt.4” Haeller Andras (Szombathely) 1822-ben 1,70,%8
Eberhard Henrik (Pest) pedig 1829-ben 1,80 forintot szdmolt.#? De a magas arak mellett a
vandor mesterek és igavono allataik élelmezésérdl is az egyhazaknak kellett gondoskodniok,
miként azt 1797-ben Kortvélyesen feljegyezték: ,,mind magok, mind marhaik kosztoltattak”.
igy alapjaban véve a harangontés még tobbe keriilt.

Amennyiben azonban csak magat az 6ntést kellett megfizetni, vagyis a ,,matériat” (az ér-
cet) az egyhaz adta (legtébbszor a meghasadt, hasznavehetetlen régi harang, vagy — mint
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Gyulan — a lakosokto! Osszegyiijtott réztargyak, darabok alakjaban), dgy viszont a vandor
mesterek szamitasa olcsobbnak volt mondhaté. Lazar Gyoérgy ugyanis 1790-ben 1 ,,marjast”,
1f) Lazar Janos és Szél Janos 1797-ben, valamint 1801-ben a gyoriki anonim mester 12 kraj-
cart (vagyis egyarant 0,20 forintot) szamolt fontjaért. Ugyanakkor példdul Mayer Janos 16-
csel messtler 1779-ben 0,30,30 Pfistermeister Ferenc k6szegi harangonté pedig 1798-ban 0,37
forintot.

A 19. szazad kozepén megkezdddott és nagy iitemben folyt a vasithaldzat kiépitése. 1857-
ben befutott az elsd vonat Debrecenbe, 1859-ben Nyiregyhdzara, Miskolcra, 1860-ban
Kassara, 1871-ben Szatmarra, 1872-ben Csapra, Beregszaszra. Ezzel lehet6ség adddott
nagystlyu harangokat konnyi szerrel akar tetszés szerinti tavolsagra is szallitani. A varosi
mesterek el6tt mint piac, elobb-utdbb az egész orszag kitarult. A pesti Walser Ferenc ha-
rangjai meg is jelentek mar 1861-ben Biharban,52 1862-ben Zemplénben,33 1868-ban Szat-
marban.?* Veliik szemben a falusi nemes mesterek, vandorlé harangontok nem tudtik a
versenyt allni és a Laszl6 dinasztia kivételével, akik otthonukban, az Ung megyei Kisge-
j6con mar a 19. szazad els6 harmadaban allandé milhelyt létesitettek, meg is sziintek
miikddni.
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HORNER IN DEBREZIN 1789” — Helyszini adatfelvétel 1960. IV. 29,; Nyirtura, ref.
»~Anno 1790 lacobus Horner fudit me in Debreczin™. — Vagyonleltar 1809. III. 13.; Sar-
rétudvari, ref., ,Fudit me lacob Homer Debreczini 1790. — Vagyonleltar 1809. III. 6.;
Tiszadob, ref. ,,Fudit me Iakob Horner Debreczini Anno 1790.” — Kézirat az Egyhaz irat-
taraban.

Feltehetdleg Nagyvaradon éntétt harangja: Nagyvarad, ref,, ‘Ontétte Horner Jakab 1791-
dik esztenddben’. — Vagyonleltar 1809. 1V. 19.

Nagyvaradon Onott harangjai: Ismeretlen hely, ,,GOSS MICH IAKOB HORNER IN
GROSSWARDEIN 1798”. — Déri Muzeum, Debrecen, lelt. sz. 26/1940; Gyortelek, ref.
»~Fudit me lacobus Hormer M Varadini Ao 1801. — Vagyonleltar 1809. II. 12.; Szalacs
(Salacea, Romania), rk., 2 harang, ‘Ambae... fusae sunt anno 1802 Varadini per [acobum
Horner’. — Schematismus ... 1898. 374. p.; Vésztd, ref., ‘Homer Jakab ontotte 1804-ben
Nagyvaradon’. — Varady Jozsef: Tiszantll reformatus templomai. Debrecen 1991. 483. p.
— Horner debreceni miikodésével kapcsolatban Takacs Béla a Tiszantuli Ref. Egyhaz-
keriilet Muzeumanak igazgatoja semmilyen adatra sem talalt Debrecen varos levél-
taraban.

18 Kovdcs Mihdly: A harang. Budapest 1919. 62. p.

19 A Laszlo Istvan altal 1819. december 13-an Nagygejdc szamara 6ntott harng felirata sze-
rint az egyhaz két kuratoranak egyike ,,Ns Laszl6 Pal” volt. — Adalékok 1898.

20 A harang feliratat lasd. 17. old.

21 A Laszl6 dinasztia (a vele bizonyara rokon Egriekkel) és a kisgej6ci harangonté mithely
torténete kiilon tanulmanyt érdemel, amelynek megirasa azonban helyi kutatasok nélkiil
céltalan lenne. Ezért itt kénytelenek vagyunk errdl lemondani.

22 Kiss Kalman: A Szatmari Reform. Egyhazmegye torténete. Kecskemét 1878. 617. p.

23 Kiss K. i. m. 560. p.

24 Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, Debrecen. FK 15/857. — A beadvany
szovegét kivonatosan az aldbbiakban koézoljiik: ,,alol irt mint ki 12 évek olta harangontdi
rendes mesterségemet folytatom, s mar ezideig is a nagyobbakat szamitva 181 darab ha-
rangot szolgaltattam ki ... meg néztem a helybeli egyhaz Rakdczi féle hasadt harangot;
minek is meglatasa azon vagyat gerjesztette fel bennem, hogy ... a tellyes cimii egy-
haznak e harang ujra ontésével szolgalatjira legyek, még pedig minden haszon nélkiil,
elég haszonul tekintendvén azon dicsbséget, hogy a Rakdczi harangot én onthetem ujra, s
igy mind az egyhaznak tellyes megelégedését mind a vidékbe ajanlast és gsmeretséget
szerezhetek.
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Ajanlatomat pedig kévetkezOkbe foglalom.
1-6r. A harangot a részemre kiutaland6 alkalmas helyen 6tt helyben a tébbi harangokhoz
Oszve vagolag a melly betiire vagy hangra kivantatik megénteni, a jelenlegi formaba s
alakba.
2-r. Az ontésért minden fonttd! nem tébbet mint csak 12 pé krt kivanok, holott a kezem
kozott levd tobb rendbeli szerzédésekbol ki tudom bizonyitani, hogy mashova illy
munkakat kétannyiért valaltam, a magam és személyzetem ellatast az egyhaz tejesitvén.
3-r. Az 6ntend6 harangnak josagaért a dllanddsagaért nem csak jot allok, sét 10 000 pd fi
értéki ingatlan biztositéku birtokot felajanlok.
4-1- ...
S-r. ...
Kelt Debreczenben a Nagytiszteletii s tekintetes egyhdznak kész szolgaja Csepelyi Fe-
rencz Szathmar megye Koltsei lakos harangénté miivész”
Az egyhaz az atontéshez nem jarult hozza, legfébb érvként ,,mivel ez altal egy régi s
érdekes emlék jelentdsége enyésznék el ... igy nem lenne az tébbé azon régi emlék, me-
lyet hegyeletes tisztelettel kell Grzeniink.”
16 évvel késébb mégiscsak at kellett ontetnidk; sajnos egy osztrdk harangontdvel
végeztették azt el.

25 Kiss K. 1. m. 616-617. p.

26 Reformatusok Lapja 1979. IX. 9. (XXIIL évf. 37.sz.) 5. p.

27 Kérdoiv 1958. V1. 8.

28 Lasd 13. jegyzet!

29 Lukdes Odon: Nyiregyhaza szabad, kivaltsdgos varos torténete. Nyiregyhaza 1887 385. p.

30 1. kényv, 24 sk.

31 A hajduhadhazi Reformétus Egyhaz irtanyagaban vandorlé mesterek altal ont6tt harang-
16l semmilyen feljegyzés sem talalhato.

32 Kovacs M. i.m. 62. p.

33 Kovacs M. i.m. 61. p. .

34 Stoll Erné: A ,,Lutheranus Roma” harangjai. AE 39 (1920-22) 116. p.

35 Lasd 34. jegyzet!

36 Napjainkban Gombos Lajos harangéntd mester altalaban tobb honapot szamit egy harang
megontésére; igaz, egyszerre tobbet készit el.

37 Osszehasonlitasképpen emlitjiik, hogy a pesti Walser Ferenc az 1860-as években évente
mintegy 30 harangot termelt.

38 Reformatus Egyhaz, Presbiteri jegyzékonyv. 1. 24. p.

39 Emo6d, ref. — Adalékok 1898.

40 Mencshely, ev. — Cannonica visitatio 1875. IX. 15.

41 Uszod, ref. — Canonica visitatio 1819. VI. 27.

42 Szekszard, ref. — Harangont$ nyugtaja 1789. V. 14. az Egyhaz irattaraban.

43 Vértessomld, rk. — Liber memorabilium Parochiae Zsomlensis. (Kézirat az Egyhaz irat-
taraban) 14. p.

44 Lépesfalva (Loipersbach, Ausztria), ev. — Canonica visitatio 1823. IV. 7.

45 Barka (Borka, Szlovakia), ref. — Canonica visitatio 1801.

46 Kemeneshdgyész, ev. — Esperesi visitatio 1859. VI. 2.

47 Dabas, Gyon, ev. — Canonica visitatio 1882. V1. 21.

48 Nagygeresd, ev. — A nagygeresdi agost. hitv. evag. gyiilekezet torténete. (Sopron 1885)
3s.

49 Nagyveleg, ev. — Canonica visitatio 1892. VI. 17.
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50 Leibic (Lubica; Szlovakia), ev. Canonica visitatio 1825. VI. 10.

51 Nemeskér, ev. — Szerzddés harangéntésr6l. A nemeskéri Evangélikus Egyhaz Jegyz6-
kényve. L.

52 Létavértes, Vértes, ref. — Kérdbiv 1958. V1. 14.

53 Tallya, ref. — Kérddiv 1958. V. 14.

54 Jankmayjtis, Majtis, ref. és Nyirtét, gk. — Kiss K., i. m. 592. és Kérdoiv 1982.

Fiiggelék

A vandorlo harangontdk ismert harangjai !

Ban Miklos

1794 Zapszony (Zasztavne, Ukrajna, Karpatalja), ref. —,, Fudit me Nicolaus Ban Ak Telekini
[Agtekeini] ad Gloriam Dei 1794, *...az Ekklesia készen vette’. — Vagyonleltar 1808.

1796 Debrecen (Driszina, Ukrajna, Kérpatalja), ref. — ,, Fudit me Nicolaus Ban Rektor Gu-
tiensis”. ,, Predikator Kémley Janos Curator Szabé Janos idejekben a Dertzeni Rfta Sz
Ekkla ontette maga koltségén Isten Ditséségére”. ‘... Ontetett 1796-dik Esztb.” —
Vagyonleltar 1808.

1801 Barkaszé (Barkaszove, Ukrajna, Karpatalja), ref. — , Fudit me Nicolaus Bdn ad
Gloriam Dei Anno Domini 1801, ,,A Barkaszi Ns Sz Ekklesia ontette curator Ns Siité
Mikios egyhazfi Tot Janos idejekben.” — Vagyonleltar 1808.

— Rafajnaujfalu (Rafajlove, Ukrajna, Karpatalja), ref. — ,, Fudit me Nicolaus Ban Ao Dni
1801”. ,,A Rafajna Ujfalusi Ref. Ekklesia éntette Barkaszi Mihdly Kuratorsdgdban Bdn
Miklos altal.” — Vagyonleltar 1808.

1802 Nagygejoc (Veliki Hejovei, Ukrajna, Karpatalja), ref. — ,,4 Nagy Gejéczi reformata
ekklesia ontette a maga koltségén T. predikator G66r Gydrgy curator Kira Andras egy-
hazfi Vas Jozsef fobire Goc Mikios idejében Ban Miklos dltal 1802 . — Adalékok 1898.

Csepelyi Antal

1858 Zsarolyan, ref. — 2 harang. ‘Mindkett6t Csepelyi Antal készitette Mandrol.” A nagyob-
bikon: ,, 4 zsarolydni ref. egyhdz tulajdona. Ontétte Csepelyi Antal 1858”. A kisebbiken:
,1858”. R 47 cm. — Kis Kalman 1878. 880. p., ill. helyszini adatfelvétel 1981. I1I. 26.

1867 Tasnddszanto, rk. —,, Ujra dntettem a t. szantai rom kath templom kiltségén 1867 /A
Bold Sziiz Maria tiszteletére F{lora] Flerenc] pléb[anos] ontitte Csepely Antal Tasnad-
Szdanton N 22”7, — Schematismus 1896. 379. p.

1870 Hermanszeg, ref. — ... jra dntétte Csepelyi Antal Mandon 1870-ben’. — Kiss Kalman
1878. 524. p.

Csepelyi Ferenc

1844 Kisnamény, ref. — ‘... 1844 ontotte a 18 éves ns Csepelyi Ferenc Mandrol’. — Kiss
Kalman 1878. 560. p. .

~ Tisztaberek, ref. — ,,ONTOTTE NS TSEPELY FERENTZ MANDON 1844”. § 51,3
cm. — Helyszini adatfelvétel 1995. VIIIL. 31.
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1845 Nagyhodos, gk. — ,A NHODOSI GOROG EKLA ONTETTE A MAGAKOLT-
SEGEN”. Kurziv irassal: Ontotte 1845 / Csepely Ferentz”. @ 55,8 cm. — Helyszini adat-
felvétel 1995. VIIL. 31.

1854 Zajta, rk. — ‘Nagy Banyan Fudit Franciscus Csepelyi MDCCCLIV é6zvegy Edel
Matyasné Tretzker Klara ontette sajat koltségén’. — Romer hagyaték XLI. csomag.

1855 Szatmamémeti (Satu Mare, Romania), Szatmar, ref. — , Ontétte Csepei Ferenc Szat-
maron 177 A szatmari hely. hitvall. egyhdz részére a nagyérdemii kozonség kegyes adak-
ozdsabol Ontetett december 18. 1855-ben”. — Kiss Kalman 1878. 783. p.

Csepelyi Lajos

1857 Kovarfonac (Fanate, Romania), ort. — ‘Marosan Pal lelkész, Botis Gergely és Timofic
gondnok idejében Csepely Lajos 1857-ben’.2 — Kadar Jozsef, Szolnok-Dobokavarmegye
monographiaja. II1. (Deés 1900) 463. p.

1872 Rozsaly, ref. — ,,AMINT ALANT AFOLD FIJANAK / A TITKOS ARTZO VEGZET
HOZ / ASZTEN TOBEMBER TARSAMNAK / HIVEN VISZEM HAJLEKIHOZ” 3
~A ROZSAJI REF EGYHAZ”. ,ONTOTTE CSEPELYI LAJOS 1872 MAJUS 6.” @
56,6 cm. — Helyszini adatfelvétel 1995. VIIL 31.

Cserepi Ferenc

1786 Hajdibsszormény, ref (jelenleg Hajdudorog, ref.) — ,,A HAJDUBOSZORMENYI RE-
FORMATA SZ ECCLESIAT 113 ESZTENDOKIG SZOLGALTAM UGYANAZON
SZ ECCLESIANAK KOLTSEGEN 1786 DIK ESZTENDOBEN 6 IULII UJRA ON-
TETTEM ERDEJBEN RETTEGEN LAKO CSEREPI FERENC ALTAL”. @ 72,6 cm.
— Helyszini adatfelvétel 1993. VI. 8.

1791 Szamoskér, ref. — “... Ontetett ... az 1791 k Esztenddbe, Cserepi Ferentz Erdélyben
Rettegen lakozott Mester ember altal’. — Vagyonleltar 1809.

1795 Kérsemjén, ref. — *... az 1795 dik esztendObe készittetett Erdélyben Rettegen lakozott
Cserepi Ferentz Harangontd Mester altal’. — Vagyonleltar 1809.

1797 Szamoskér, ref. — ,,A KERI REF S EKLESIA OMTETTE A MAGA KOLTSEGEH
AUHO 1797”. @ 50,6 cm, °...ontetett a fellyebb emlitett Mester ember [azaz Cserepi
Ferenc] altal...”. — Helyszini adatfelvétel 1995. V. 30., ill. Vagyonleltar 1809.4

1806 Nagykéroly (Carei, Romania), ref. — 2 harang. ‘.. .ontetett mind a” kettd a Templomunk
keritésében 1806 ban Cseerepi Ferentz Harangont6 altal’. 1260 és 850 font sulyuak. —
Vagyonleltar 1809. III. 15.

FeltehetSleg ugyané ontotte (esetleg mas mesterrel is egyiitt):d

1786 Tbrany, ref. — ,,Dum Pulsor Matris Per Vir memor esto Mariae / Sum Tritatis honos et
Genetricis amor”. ,SPE: D: IBRAWYI De Vaja cum Consorte B: EVA Prenyl AC
FratCr LAdIS: IBRAMY]I reparant in Usum / R: Catho: A: 1731 Ruptam vero renovari
curant Relictae viduae Hicol: Ibranyi Hata B: Maria De Vecsey et Caroli nata / Maria a
Krajnik eidemque usui R: Catholicorum cedunt A. 1786” @ 52,8 cm. — Helyszini adat-
felvétel 1996. 111. 27.6 '

1789 Nyirjako, ref. — ,EZT- A HARAUGOT A JAKI RE-SZEKLESIA OUTETE MAGA
KOLTSEGEM AMMO 1789”. @ 54,6 cm. — Helyszini adatfelvétel 1995. X. 12.
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1794 Meéra, Felsbméra, ref. — ,,AZ MEGEGETT FMERAI HELV. COUF. TARTOECC-
LESIAMAK HAMVAIBOL UJJOUMAT OUTETTE 1794BEW”. @ 63 cm. — Helyszini
adatfelvétel 1991. I1X. 19.

— Nyirtas, ref. — ,,EZEM HARAWUGAT ISTEM DITSOSEGERE OUMTETTE A THASI
REFORMATA: SZ EKKLESIA 1794”. @ 65,4 cm. — Helyszini adatfelvétel 1996. III.
27.

1796 Szuhogy, rk. (jelenleg Alsételekes, rk.). —,AVE MARIA GRATIA PLENA ORA PRO
NOBIS COMMUNITAS RO: CAT: SZUHOGYT: 1796 2 JULY INHON: B: V: M:” @
53 cm. — Helyszini adatvelvétel 1995. VIII. 29.7

1797 Fancsal, ev. — ,PERAUTEC: EV: AUG: COUF: FAUCS: HAEC CAMPAMA AO:
CHR: 1752 / REMOV: DEMVO REFVSA ET AMPLIT: EST AO: CHR: 1797 D: 25
MART:”. @ 46,6 cm. — Helyszini adatfelvéte] 1991. IX. 18.

1800 Vamosatya, ref. — ,ISTEN DITSOSEGERE ONTETTE A VAMOSATYAI REFOR-
MATA SZENT EKLESIA MAGA KOLTSEGEVEL AMHO 1800”: @ 76,8 cm. — Hely-
szini adatfelvétel 1995, II1. 1.

1802 Nyiregyhaza, ref. — ,HANC CAMP: AD GLOR: DEI RENOV: CUR: ECCL: REF:
NYIREGYHAZIENSIS 1802”. @ 66,6 cm. — Helyszini adatfelvétel 1995. I1. 27.

— Nyiregyhaza, Oros, ref. — ,,JSTEWU DITSOSEGERE OUTETTE AZ OROSI REF: SZ:
EKLESIA A MAGA / KOLTSEG AHO 1802”: @ 51 cm. — Helyszini adatfelvétel 1995.
I1. 27.

1804 Lovopetri, ref. — ,,A LOVOPETRI NS'SZ-EKLESIA ONTOTTE A MAGA KOLT-
SEGEN AO 1804” 1. @ 53,5 cm. — Helyszini adatfelvétel 1995. V. 31.

1810 Ajak, ref. — ,CAMPANA HZEC I'HSSTABREFAJAK-AO1619FVSA NVNC
DENVO ALIQVOT /LIBR-PDRE-AVCTA' INDVSTRIA V-D-M-J OS K KEREKES: ET:
‘CVR-ANDR PELSOTZI'1810”. @ 54,8 cm. — Helyszini adatfelvétel 1995. V. 31.

Cserepi Ferenc és Fogarasi Janos

1796 Kortvélyes (HruSov, Szlvakia), ref. — 2 harang. “...az egyik 451 font, a kisebbik 217
font Fogarasi Janos, Cserepi Ferencz Erdélyi lakosok éntétték 477 fr 59 Kr mind maguk,
mind marhaik kosztoltattak.” Nagyobbik felirata: ,,4 kdrtvélyesi Ref. Ekklésia maga kélt-
ségén tsinaltatta Ao 1796 14 Aprily”. ,Middén Nddaskai Andrds Predikator Volt és Sebdk
Istvdn jo s gondos Kurator”. A kisebbik felirata: ,,4 kortvélyesi Ref Ekkiésia koltségével
dntetett ez it Cserepi Ferenc és Fogarasi Janos harangontSk dltal 1796 14 dpr”. A
nagyobbikat az els6 vilaghaboru idején hadi célra rekviraltak, a kisebbik 1905-ben meg-
repedt és Ojradntotték. — Adalékok 1898. Canonica visitatio 1801, ill. Rakos Sandor ref.
relkész levele 1996. 1. 31.

Feltehetbleg ugyanok ontotték:8

1796 Fiizér, ref. — ,,A FUZERI REFORMATA SZ EKLESIA MAGA / KOLTSEGEN ON-
TETTE 1796” & 43,5 cm. — Helyszini adatfelvétel 1996. V. 17.

— Fuzérradvany, ref. — ,A RATVANYI REFORMATA SZ EKLESIA MAGA / KOLT-
SEGEN ONTETTE 1796”: ‘Tasnadi harangonté’ @ 44,8 cm. — Helyszini adatfelvétel
1993. V. 25., ill. Kérddiv 1931. 1. 16.
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Cserepi Ferenc és Lazar Aron

1801 Tunyogmatolcs, Matolcs, ref. — ,ISTEN DITSOSEGERE OMTETETTE A MA-
TOLTSI REFORMATA SZ. AMAGA KOLTSEGEN AUNO 1801”: *...Lazar A. és
Cserepi Fer. 1801 nagypénteken estve ontétte..."; ill. © Helyben ontotte Cserepi Ferenc
és Lazar Aron.” — Helyszini adatfelvétel 1995. V. 30., Kiss Kédlman 1878. 603. p., ill.
Kérddiv 1958. V1. 10.

— Vasarosnamény, Vitka, ref. — ,A VITKAJI REFORMATA SZ EKLESIA ONTETTE A
MAGA TULAJDON KOLTSEGEN ISTEN DITSOSEGERE AHO 1801”. @ 70,5 cm. —
Helyszini adatfelvétel 1968. IX. 24. és 1995. V. 30.9

Csercpi Ferenc vagy Lazir Gyorgy (esetleg egyiitt)10

1771 Tiszacsécse, ref. — ,ONTOTTE A CSECSEI REFORMATA / SZENT EKKLESIA
MAGA KOLTSEGE VEL ANNO 1771”. @ 49,9 cm. — Helyszini adatfelvétel 1995.
VIIL 30.

1773 Rapolt, ref. — ISTEN DICSOSEGERE ONTETTEN: E: S: BARTOS IOSEF /
ISTVAN KELEMEN RAPOLTIRFTAEKESA: N: K: ANO 1773”. @ 46,4 cm. —
Helyszini adatfelvétel 1996. I11. 26. ) )

1775 Or, ref. — JISTEN DICSOSEGERE AZ ORI REFORMATA N: SZ: EKKLESIA ON-
TET / TE MAGA KOLCSEGEVEL AN NO DO MI NI 1775 DIE 3 AUGUSTI”. @ 62;9
cm. — Helyszini adatfelvétel 1995. X. 12.

1786 Panyola, ref. (jelenleg Szente, rk.) —,,A PANYOLAI REF. SZ. ECCLESIA ONTETTE
MAGA KOLTSEGEN ISTEN DITSOSEGERE / GONCZI ISTVAN PREDIKA-
TORSAGABAN MIDON PIROS: CURAT: PIROS ISTV: BIRO PIROS GASP: 1786”
3 66 cm. — Helyszini adatfelvétel 1991. X. 22.

1788 Tiszak6rod, ref. — Bevésve: ,A KOROD REFORM SZ” kiontve: ,EKLESIA ON-
TETTE 1788”. @ 62,8 cm. — Helyszini adatfelvétel 1995. VIII. 30.

1793 Artand, ref. — ,,AZ ARTANDI REFORMATA SZ: EKELSIA MAGAKOLTSEGEN
ONTETTE 1793”. @ 66,7 cm. — Helyszini adatfelvétel 1995. V. 23.

— Mand, ref. — ,MANDI REFORMATA SZ: EKKLESIA MAGA KOLTSEGEN ON-
TETTE 1793”. @ 70,1 c¢m. —~ Helyszini adatfelvétel 1995. II. 28. )

1795 Gemzse, ref. — ,,AGEMZSI REFORMATA SZEKLESIA MAGA KOLTSEGEN ON-
TETTE”, ,,1795”. @ 55 cm. — Helyszini adatfelvétel 1979. IV. 24. A harang megrepedt;
az 1980-as években atontotték. 11

Cserepi Gyorgy

1806 Porcsalma, ref. — “... ontétte ... 1806-ban Tasnadi Cserepi Gyorgy’. — Kiss Kalman
1878. 688. p. )

1808 Erkeserii (Chesereu, Romania), ref. — , Az Er-Keseriii Ref. Sz. Eklesia éntette maga
koltségén Anno 1808”. ,, Fudit me Georgius Cserepi de Tasnad”. — Vagyonleltar 1825.
XII. 13,

1811 Margitta (Margita, Roménia), ref. — ,, Ontette a margitai Helvetiai Valldastételt kovets
Szent Ekklesia a maga Kéltségén 1811 ben 7 k Juliush. ”, “Fudit me Georgius Cserepi de
Tasnad”. 586 font sulyu. — Vagyonleltar 1823. 1.

— Szentjobb (Siniob, Romania), ref. — ,, Ontette a Sz lobi ref Ekla a maga kéltségén”, ,, Fudit
me Georg Cserepi de Tagndd 1811 ”. — Vagyonleltar 1826. VII. 1.
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- Tasnad (Tasnad, Romania), rk. — ,, Fudit ne Georgius Cserepi in Tasnad 1811 Tasnadini
fusa. Sacrabo sonum Gloriae St Triadi. Sit honor Nataeque Mariae”. Schematismus
1896. 377. p.

1813 Kisgéres (Maly Hores, Szlovakia), ref. — ,, 4 kis géresi ref ecclesia ontette a maga kolt-
ségén 1813”7, ,, Fusa Georgio Cserepi in Tasndad”. — Adalékok 1898.

1814 Szilagyszentkiraly (Sincraiu Silvaniei, Romania), ref. — ,, Fudit me Gerogius Cserepi
in Tasndd anno 1814 . — Petri 1902. 465. p.

Cserepi Todor

1781 Nagybereg (Beregi, Ukrajna, Karpatalja), ref. — ‘... 2 mazsa 12 font 6ntétte Cserepi
Todor Rettegen laké Harangonté Mester a* maga Matériajabol felit 15, felit pedig 16
garasokért fontjat 1781 Esztendoben’. — Vagyonleltar 1808.

1783 Fényeslitke, ref. — ,, Ontetett Tek Csicseri Ormos Imre Ur segittségével és a Litkei Re-
Sformata Ekklesia koltségével Octob Ao 1783 Nzts Dobos Gyorgy Curatorsdgaban
Cserepi Todor Meister”. — Vagyonleltar 1809. III. 5.

Cserepi Todor és Lazar Aron

1793 Milota, ref. — 2 harang. ,, 4 N. R. Ekklesia 1798". "... készitette az Ekklesia Cserepy
Todor és Lazar Aron Harangontdk dltal 1798 ban'. — Vagyonleltar 1808.

Erdédi Mihaly

1746 Kotegyan, ref. — ,, Isten Dicsdségére ontette a Kote Gyani R Szent Ekklesia Ao 1746,
., Fudit Michael Erdédi Ao 1746 D 12 7 bris” [szeptember 12]. 235 font sulyu. -
Vagyonleltar 1809. I11. 9.

1748 Korosszegapati, ref. — ,FUDIT MICHAEL ERDODI ANNO 1748, ,,A: ISTE DIC
SGIRE ONTETE K: APATI R: SZ: E: MA”. @ 48 cm. — Helyszini adtfelvétel 1963. IX.
9.

1752 Bakonszeg, ref. — ,, Fudit Michael Erdédi Anno 17527, , Isten DitsOségére ontette a
bakonszegi Ref Sz Ecclesia a maga kéltségén”. 280 font sulyu. — Vagyonleltar 1809. I.
28.

1757 Kotegyan, ref. — ,, Fudit Michael Erdddi Ao 1757, , Isten DicsGségére ontette
a K Gyani Refor: Sz: Ecclesia maga Koltségén”. 110 font sulyu. — Vagyonleltar 1809.
1. 9. ,

— Zsaka, ref. — ,, Isten ditsGségére dntette a Sakai Refor Sz. Ekklesia maga Koltségén 17577,
., Venite gustate quam bonus est lehova”, ,, Fudit Michael Evrdédi”. — Vagyonleltar 1809.
I11. 14.

1769 Vancsod, ref. — 2 harang. *... ontette mind a kettét 1769 dik Esztendében Kote Gyani
Erdodi Mihaly altal’. 328 font sulyu. — Vagyonleltar 1809. III. 29.

1787 Doboz, ref. — ,,A dobozi reformata ecclesia a maga kéltségén ontotte”. 'Erdédi Mi-
hdly’. — Kérdbiv 1958. VI. 12. A harang megrepedt; 1959-ben atontotték.

Fogarasi Janos és Cserepi Ferenc — Lasd: Cserepi Ferenc és Fogarasi Janos

Gergelyfi Laszlé

1811 Okoritofiilpos, Okoritd, ref. — ‘Gergelyfi Laszl6 rettegi lakos 6ntott 170 fontos haran-
got’. — Kiss Kalman 1878. 664. p.
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— Vetés (Vetis Romania), ref. — ‘Ontotte Gergelyfi Laszlé 1811°. 309 font sulyu. — Kiss
Kalman 1878. 902. p.

Kirila Janos

1749 Nagyvarsany, ref. — ,,In honor SS Trinitatis off Incol N Varsdny Ano D MDCCXLIX
XVI luni Fudit Iohannes Kirdalya”. — Vagyonleltar 1809. 111. 19,

— Tiszaadony, ref. — ,, Az Adonyi Ekklesia 1749 Isten Ditsdségére ontotte I Ratz Ferentz és
az Ekkl 13 July Kirilla Janos énté”. — Vagyonleltar 1808. A harang megrepedt; 1986-ban
atontették.

1754 Nagyecsed, ref. — ,A NAGYECSEDI REF SZ EKKLESIA MAGA KOLCSEGEN
ONTETE IT HEJBE KIRILA JANOS ALTAL 1754”. @ 68 cm. — Helyszini adatfelvétel
1991. V. 28. és 1996. I11. 26.

1755 Ovari (Oar, Romania), ref. — ‘Volt egy hasadt harangja, melyet Kirila Janos 6ntott
1755°. — Kiss Kalman 1878. 657. p.

Komlési Péter

1760 Erszentkiraly (Eriu Sincrai, Romania), ref. — ,, 4z Er Szent Kirdlyi Reformata Ekklesia
Isten Ditséségére maga kdltségén ontette Anno 1760, ,, Petrus Komldsi fudit M. Varad-
ini”. — Vagyonleltar 1809. III. 15.

1764 Kiralydaroc (Craidorolt, Romaénia), ref. —,, 4 Kirdaly Darotzi Refformata Ecclesia maga
koltségével ontette”, ,, Petrus Komlosi fudit M. Varadini”, késziilt 1764 ben’. — Vagyon-
leltar 1809. I. 30.

1775 Ovari (Oar, Romania), ref. — “... 1775-ben éntstte Komlési Péter Varadon®. — Kiss
Kalman 1878. 657. p.

Komlési Péter és Szegedi Gyorgy — Lasd: Szegedi Gyorgy és Komlosi Péter

Laszlo Istvan

1798 Beregdaroc, ref. — ,,4 Darotzi Reformata Ekkla ontétte 1798 dik esztendében”. *...
Laszlo Istvan kisgejoci miives altal oOntetett’. — Vagyonleltar 1808, ill. Kiss Lajos
hagyatéka. XVI.-7.

1806 Nyirpazony, ref. — 2 harang. A nagyobbikon: ,, Tekintetes Pazonyi Elek Borbdla
Asszonysdg és Tekintetes Idésb Pazonyi Elek Laszlo Ur Ontették 1806 Esztendében”. A
kisebbiken: ,,A Pazonyi Reformata Szent Ekklesia ontette Tekintetes Elek Laszlo Ur F&
és Kiss Mihaly V. Kurdtorsdgaban”. ‘Mind a kettd oOntetett Nagy Gejéczben Nemes
Laszl6 Istvan altal’. — Vagyonleltar 1809. II1. 12.

1810 Nagygéres (Vel'ky Hores, Szlovakia), ref. — ,,4 N Géresi Reformata Sz Eklesia hivei
ontotték 1810 Ns LdszIé Istvan maister dltal”, ,, Az éldket hivom az Isten hazaba / A hol-
takat kisérem gyasz hanggal sirjaba”. — Adalékok 1898.

1814 Bodrogszentes (Plesany, Szlovakia), ref. — , A szentesi ref szent Ekklesia éntette a
maga koltségén 1814 Ns Laszl6 Istvdn altal”. — Adalékok 1898.

1818 Hetefejércse, Fejércse, ref. — A FEJERCSEI REFORMATA SZ: EKK. ONTETTE
NEMES LASZLO ISTVAN ALTAL 1818”. @ 52,5 cm — Helyszini adatfelvétel 1995.
IIL. 1., és VIIL 30.

— Jand, ref.!2 — A JANDI REFORMATA SZENT EKKLESIA ONTETTE A MAGA
KOLTSEGEN ANNO 1818 JUN 16”. @ 75,5 cm. — Helyszini adatfelvétel 1995. IIL. 1.
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1819 Miglészpataka (Gemersky Milhost, Szloviakia), ev. — ,, Fudit me nobilis Stephanus
Ldszlo Anno 1819”7, ,, Pastor Georg Pétery Iud Georg Viast V Iud lohann Ferencik et
And Barto paravit anno 1819 . — Canonica visitatio (Jolsvatapolca) 1873. VI. 19,

— Nagygejoc (Veliki Hejivei, Ukrajna, Karpatalja), ref. — ,, 4 nagygejdczi reformata szent
ekklesia ontette Ns Laszlo Pdl és Kdra Janos curatorsdagaban Ns Ldszlo Istvan dltal
Anno 1819 Dec 13”. — Adalékok 1898. ) )

— Tiszaadony, gk. — ,T: ADONYI HIVEK OZV OROSZ JANOSNE FIA OROSZJAN.
CUR. ES NS. DEMETER LASZLO B: ARANYOSI F. CUR. TISZTELENDO: FUN-
DANITS JANOS UR PAR. ALATT”,,,1819”. — Helyszini adatfelvétel 1995.1IIL. 1.

1821 Bés (Besa, Szlovakia), ref. — , 4 bési reformata szent eklesia ontette nemes Ldszlo
Istvan dltal 1821”. — Adalékok 1898.

1826 Bés (Besa, Szlovakia), ref. — ,, Bési reformata szent eklesia ontette Isten dicsségére”,
‘Laszlo Istvan’. - Adalékok 1898.

Laszl6 Sandor!3

1825 Kisrat (Mali Ratyvici, Ukrajna, Karpatalja), ref. —,, Az éldket hivom az Isten hdazdaba / A
holtakat kisérem gydszhanggal sirjaba/ Nemes LaszIlo Sandor ez versek sordban / Kész-
itett engemet ontott itt Kisrdtban / Epen decembernek harmadik napjdban / 1825”. —
Adalékok 1898.

Lazar Aron

1794 Tiszabecs, ref. —,, Ano 1794 A 17 a Apr. fudit me Lazar”, ‘... 6ntétte Lazar Aron’. —
Vagyonleltar 1808., ill. Kiss Kalman 1878. 853. p.

1809 Kiralydaroc (Craidorolt, Romania), rk. — ,, Sancte Rex Stephane Populus fidelis Kirdly-

Darocziensis sentiat tuum iuvanem”, ,, Fudit me Aron Lazar de Retteg 1809”. — Schema-
tismus 1896. 371. p.

Lazar Aron és Cserepi Ferenc — Lasd: Cserepi Ferenc és Lazar Aron
Lazar Aron és Cserepi Todor — Lasd: Cserept Tddor és Lazar Aron

Lazar Gyorgy

1767 Kraszna (Crasna, Roménia), ref. — 2 harang. A nagyobbikon: , A isten dicséségihez
valo buzgo szerelmébdl a krasznai ref. eklézsia szamdra az ekklézsianak hdrom megrom-
ladozott harangjaibol maga tulajdon koltségével dntette mitos idésb Vajai Vajy Mihdly
ur mint f6bb curator és possessor ur rettegi harangonté Lazar Gydrgy dltal Anno Dmoni
1767". A kisebbiken: , Ontette a krasznai ref. Ekklézsia maga tulajdon koltségével isten
dicsoségére harangontd Lazar Gyorgy dltal Anno 1767 . — Petri 1902. 707. p.

1768 Balyok (Balc, Romania), ref. — 2 harang. A nagyobbikon: , Ezen harangot az Isten
dicsoségére a Bdlyoki Ref. Szent Ekklesianak Istenes indulatjokbol Bdlyoki Hegen
Szénas Zsigmond és Hites tarsa Bocskai Pap Kata dntették tulajdon koltségekkel 1768-ik
esztenddben Harangonté Lazar Gydrgy dltal”. A kisebbiken: , Ezen harangot a Balyoki
Ref Szent Ekklesia Istenes indulatbol tulajdon maga koltségen ontette az 1768-ik
esztendoben Harangdntd Lazar Gyorgy daltal”. — Vagyonleltar 1823. V. 24,

1769 Gencs (Ghenci, Romania), ref. — 2 harang. A nagyobbikon: ,,Ts ns Szath: Virgyb:
Gentsi Refor: Sz: Ekklesia ontette a maga sziikségére az 1769. esztendében Harangonté
Lazar Gydrgy”. A kisebbiken: kidntve: ,,do Domini 1769”, bevésve. ,N: és N: V:
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Piskéti Josef ur ajandékozta a N: Gentsi Reformata Sz: Ekklesianak”.1% — Vagyonleltar
1809. IiI. 17.

1770 K6moro, ref. — ,,4 Komorei Rfta Szent Ekklesia a maga tulajdon koliségén ontette
Lazar Gydrgy altal 1770 dik Esztendében”. — Vagyonleltar 1809. 1. 2.

1772 Badalé (Bodoliv, Ukrajna, Karpétalja), ref. —,,4 Badalai Rfta Ns Szent Ekklésia maga
kiltéségen dntette Rettegi Harangonté Lazdr Gydrgy 17727, 223 font sulyi. — Vagyon-
leltar 1808. XII. 13.

1774 Tunyogmatolcs, Matolcs, ref. —,, Ontette a Matoltsi Rfta Ecclesia a maga koltségen Is-
ten ditsségere Rettegi harang onté Lazar Gyorgy 1774, — Vagyonleltar 1809. I1. 15.
1775 Takos, ref. — /... 1775-ben Lazar Gydrgy ontetett (téves, onttt) egy 2 q 47 1/2 fontos
harangot’. — Csatary Dezs6 ref. lelkész levele Kiss Lajoshoz 1932. X1. 14. Kiss Lajos

hagyatékaban. XVI-53.

1778 Gencs (Ghenci, Romania), ref. — ,, Tttes Ns Szathmdr Virmegyében Gentsi Rfta
Ekklésia dntette eszt a harangot a maga Sziikségén az MDCCLXXVIII esztendoben Ret-
tegi Harangonté Lazar Gyorgy dltal”. — Vagyonleltar 1809. I1I. 17.

1779 Bagamér, ref. — ‘A Harang 6nt6 volt Lazar Gyorgy Rettegi l[akos] fizetése volt az
Ekklésia matéridjabol fontjaért egy marjas, a maga matériajabol fontjaért 1 Vonas fort’.
A Bagaméri Ref. Sz. Ekklézsia ontette 1779.” ... ‘Ontetett 25 a Februar’. 238 font sulyu.
— Vagyonleltar 1823 vagy 1824.

1783 Nagydobos, ref. (1924 hisvét ota Ofehérto, ref. ) — ,,A DOBOSI REFORMATA SZ:
ECCLESIA MAGAKOLTSEGEN ONTETTE AN NO 1783”. ,FUDIT ME GEOR-
GIUS LAZAR DE RETTEG”. R 74,2 cm. — Vagyonleltar (Nagydobos) 1809. I1I. 15.,
ill. Kérdoiv (Ofehérto) 1958. VI. 12. és helyszini adatfelvétel 1995. X. 11.

1784 Vari (Vari, Ukrajna, Karpatalja), ref. —,, 4 Vari Refta Ns Sz Ekklesia maga Kéltségével
ontette Anno 1784 Nemzetes Haldsz Istvan Uram Birdosagaban Curator Ns Kovdts Istvan
Fudit Georg Lazar Tiszt Kormendi Sigmond Uram Predikatorsdagaban”. — Vagyonleltar
1808.

1786 Erkeserii (Chesereu, Romania), ref. — ,, T. Frater Anna asszony segitségével a keseriii
Ref Sz Eklesia ontette 1786, ,, Fudit me Georgius Lazdr ex Retteg”. Vagyonleltar 1825.
XIIL. 13.

1789 Feketepatak (Csorny Potyik, Ukrajna, Karpatalja), ref. — “... 96 fontos, vette a Ref.
Fkklesia Lazar Gyorgy Harangonté Mester Embertél 96 Rforintokon 1789°. |, Venite &
laudate & gorificate deum”. — Vagyonleltar 1808.

1791 Ersemjén (Simian, Roménia), ref. — ,, Az érsemjéni reformata sz ekklesia ontette tulaj-
don koltségén”, ©... ontetett itt Er Semjénbe 1791 dik Esztenddben Ns Adam Janos ud-
varan ez a harang 345 fontos Ontétte Rettegi Lazar Gyorgy’. — Vagyonleltar 1825.

1792 Derecske, ref. — ,,A Deretskei Rfta Sz: Ekklesia maga kéltségénn ontette Ao 17927,

SFudit me Georgius Lazar”. Vagyonleltar 1809.

1793 Gacsaly, ref. — ,FUDIT ME GEORGIUS LAZAR IN TASNAD 1793”. “... mintegy
300 fontos, noha mi nem mértiik ... az Ekklesia vette ... 300 Rforintokon’. & 64,5 cm. —
Helyszini adatfelvétel 1989. V. 22. és 1995. VIII. 31, ill. Vagyonleltar 1808. III. 22.

— Sonkad, ref. —,,In te Domine speravi Anno 1793”, “... 1793-ban vétetett Lazar Gyorgy ha-
rangont6tol’. 113 font stlyu. — Vagyonleltar 1808; Kiss Kalman 1878. 727. p.

1794 Legenye (Luhyna, Szlovékia), ref. — ‘... nyom 264 [fontot] mivel éppen annyi
Vforintba keriilt ... ontette az Ekklesia ... 1794 b. Tasnadon Lazar Gyorgy Harang-Ontd
altal’. — Beirasok 1805-1809.
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1795 Tasnad (Tasnad, Romania), ref. —,, Gyiijisétek én elémbe az én Szenteimet kik én velem
Szovetséget tettenek vala az Aldozat atal Solt L vers 5", ,,A Tasnddi Refor Ekklesia on-
tette 1795 dik Esztendobe ”, ,, Fudit Nos Georgius Lazar”. - Vagyonleltar 1809. I11. 26.

1798 Beregszasz (Beregove, Ukrajna, Karpatalja), ref. — ,, HODIE SI VOCEM DOMINI
AVDIVERITIS NOLITE OBDVRARE CORDA VESTRA AD HEBR CAR Il V 7 8",
+ADEOLVE DVM TRAHOR VOCO VOS AD SACRA VENITE”, ,,SVMPTIBVS ECC-
LEAE RFTAE BEREGHSZASZIENSIS V D MINISTRO REV PETRO SZABO ET CVRA-
TORE ANDR BAK PER GEORG LAZAR FVSA IN ND AO 1798 DIE D MENSIS MAY”.
— Vagyonleltar 1808.

Feltehetdleg ugyancsak Lazar Gyorgy

1793  Sonkad, ref.l5" - A SONKADI REFORMATA SZ: EKKLESIA ISTEN
DITS_SEGERE / ONTETTE MAGA KOLTSEGEVEL ANNO DOMINI 1793”. — 64,9
cm. 235 font sulyd. — Helyszini adatfelvétel 1995. 11. 28, ill. Kiss Kalman 1878. 727. p.

Lazar Gyorgy vagy Cserepi Ferenc — Lasd: Cserepi Ferenc vagy Lazar Gyorgy

Lazar (valésziniileg Gyorgy!9)

1785Bere (Berea, Romania), ref. — “... két harang mellyeket Ekklesiank maga koltségén 6n-
tetett Lazar nevii Harangéntdvel a nagyobbikat 1785 b.” — Vagyonleltar 1809. 1. 5.

Lazar Janos

1782 Vasmegyer, ref. — , Fudit me lohannes Lazar de Tasndd 1782”17 82 font sulyl. —
Vagyonleltar 1809. [V. 26.

1800 Akos (Acis, Romania), ref. — 2 harang. A nagyobbikon: ,, 4z dkosi R Szent Ekklesia
Ontette a maga koltségével 1800 ban”, ,, Ontitt engem Tasnddon lako Lazdr Janos”, A
kisebbiken: ,, Az Akosi Refor Sz Ekklesia ontétte a maga kaltségen 1800 ba™, ,, Veres Ml-
haly Ontette volt 1712 be Veres Katdval feleségével”,'8 | Fudit me loannes Lazdr”. —
Vagyonleltar 1809. 1. 28.

— Laskod, ref, — ‘Ontette a Szent Ekklesia a maga koltségén 1800 ba’, ,, Fudit me lohannes
Ldzar de Tasnad”. — Vagyonleltar 1809. 111. 1.

1801 Csaroda, ref. — ,,A Csarodai Reformata Szent Ekklesia maga koltségén ontette Anno
1801”, ,, Fudit me lohannes Ldzdr de Tasndd”. — Vagyonleltar 1808.

— Tiszabezdéd, ref. — ,A BEZDEDI REFORMATA SZ EKLESIA MAGA KOLTSEGEN
ONTETTE ANNO 1801”; ,FUDIT ME JOHANNES LAZAR DE TASNAD 1801”. @
62 cm. — Helyszini adatfelvétel 1995. VI. 21.

1802 Beregsom (Derenkovec, Ukrajna, Karpatalja), ref. — ,,A SOOMI REFORMATA SZ
EKKLESIA A MAGA KOLTSEGEN ONTETTE AO 1802”, ,FUDIT ME IOANNES
LAZAR DE TASNAD”. — Vagyonleltar 1808.

— Nagyszokond (Socond, Romania), rk. — ,,Fudit me loannes Lazar de Tasnad 1802, ,, Pie-
tas conducentis colonis ad Possessionem Nagy Szokond fundi curavit honori Visitatione
B. Virginis Marise anno 1802”. — Rémer hagyaték XLI. csomag. Dier Lajos sandorfalvi
plébanos levele 1864.

- Nyirmada, ref. — ,, 4 Madai ref Sz Eki éntette Anno Domini 1802”, ,, Fudit me lohannes
Lézdr de Tasnad”. Kérddiv 1958. VI. 16.19

— Nyirtass, ref. — ,, Fudit me lohannes Lazar de Tasnad Ao 1802, — Vagyonleltar 1809.

141



— Porcsalma, ref. — ,A PORTSALMI REFORMATA SZ EKLEZSIA ONTETTE MAGA
KOLTSEGEN ANNO 18...”20 FUDIT ME IOHANNES LAZAR DE TASNAD”. @
80,2 cm. — Helyszini adatfelvétel 1991. V. 30.

1804 Sarand, ref. — ,, Fudit me lohans Ldazar Anno 1804”, ,,A B Sdrdndi Ref Ek ontette”. 287
font sulyd. — Vagyonleltar 1809. 1I. 6.

1805 Csomakdz (Ciumesti, Romania), ref. — ,, 4 Csomakézi Szent Ekklesia szamara ontette
Didszegi Maria Néhai L Baro Mészaros Janos Feld—Marschal-Lieutenantnak egy Ma-
gyar Lovas Sereg tulajdonosdnak A Maria Therezia Vitézi Rendnek Commenddsdnak
Elete Parja Ao 1805, ,, Fudit Iohannes Lazar de Tasnddi”. — Vagyonleltar 1809. II1. 21.

— Erkortvélyes (Curtuiseni,| Romania), ref. — ,, FUDIT JOANNES LAZAR DE TASNAD AN
1805", ,, TTTES GUTHI MENYHART GUTHI GASPAR KENGYEL GABOR URAK ES
TTTES TSORBA PAL UR MARADEKI ES A KORTVELYESI REF SZ EKLESIA KOLT-
SEGEVEL Ao 1805”. 574 font silyu. — Vagyonleltar 1809.

— Szatmarmnémeti (Satu Mare, Romania), Németi, ref. — ,, 4 sz németi H. Confson levd
kozosség Szalontay Paltol is segitve ontette 1805-ben”, ,,T. T. Gadl Samuel pred és T.
Jakab Mihaly és Juhdsz Andras kuratorsagaban”, ,, Fudit me Johann Lazdr de Tasndd”,
- Kiss Kalman 1878. 838. p.

1808 Szamosszeg, ref. (jelenleg Szamoskér, ref.).2! — | ISTEN DICSOSEGERE ONTETTE
A SZAMOSSZEGI REFORMATA N SZ EKLA MAGA KOLTSEGEN”, | KOSA

JANOS KUN ISTVAN SZASZ JOZSEF ANNO 1808”. @ 77 cm. — Helyszini adat-

felvétel 1995. V. 30.

Ifju Lazar Janos és Szél Janos
1797 Vamosoroszi, ref. — *... melly 2 mazsa és 90 font Tasnadi harangtntdk mint ifji Lazar

Janos és Szél Janos altal 1797 dik Eszt. Junius 21 napjan fontjat 6ntotték 12 xrokért’. —
Feljegyzés az anyakonyvben.

Lazar Laszlé

1816 Zajta, rk. — ,, Fudit me Ladislaus Lazar in Tasndd 1816”. — Romer hagyaték XLI. cso-
mag.

1817 Bagamér, ref. — ‘A csupa Ontésért fizetett az Ekklézsia Tasnadi l[akos] Laszar
Laszlénak 360 valté fortt’, *...ont6dott 1817. Eszt. Juniusban’. 564 font silyd. —
Vagyonleltar 1823, vagy 1824.

~ Erbogyoszlé (Buduslau, Romania), ref. — 2 harang. ‘...Tasniddon laké Nemes Lazar
Laszl6 Harangont§vel Gjra ontetett és az megéntés utdn lett 452 b [font]. Ugyanakkor a
feljebb emlitett Harangont6t6! egy kisebb harangot vett az Eklesia, mely mintegy
kilencven fontos’. — Vagyonleltar 1823 III. 22,

1818 Kotaj, ref. —~ ,AZ ISTEN DITSOSEGERE S-AKERESZTUTI / RFTA-
SZEKLA'SZAMARA AMAGOK KOLTSEGE / KEN-ONTETTEK NSHORI AN-
DRAS ES FELESE / GENS-RATZ SUSANNA LAZAR LASZLO ALTAL 1818”:22 (3
35;8 cm. — Helyszini adatfelvétel 1995. XII. 15.

1819 Zilah (Zalau, Romania), ref. ,, In honorem dei tersum fusa 1 mo 1717 ex massa Ecc. ref.
Zilah et S. D. Sam. B. Matolcsi, aera D. Ste. Enyedi et conj. Annae Z. Matolcsi. 2 do an
1760 aere G. D. Francisci Kis et conj. Agn. Tetsi vivos voco mortuos plango. Fudit me
Ladislaus Lazdr de Tasnad” ‘15 mdzsas’. — Magyarosi Istvan, A zilahi ev. ref. anya-
szentegyhaz torténete. (Kolozsvar 1880) 118. p.
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Nagy Gydrgy

1790 Ermihélyfalva (Valea lui Mihai, Romania), ref. — ,, Fudit me Georgius Nagy Félegy-
hazini 1790”, ,,A Nagy Nog Mihdlyfalvai Ref. sz. ekkla tulajdon maga Koltségén on-
tette”, ,, Jojjetek imdadjuk a Jehovdt” 23 — Vagyonleltar 1824. 1.

Noviky Gydrgy

1747 Nagykallo, ref. — ,.In Gloriam Dei denuo fundi curavit Eccla Reta Kalloviensis per
Georgium Novaky Kalloviae Ao Dni 1747, ,Stephanus Tsontos Salis Nit: Inspector
Franciscus Nagy Ductor Oppidi / Stephanus Oszlanyi / Nicolaus Toldi / Iohannes
Szoboszlai / Stehpanus Kondor / Michael Hunyadi Senatores / A. D. 1747, — Vagyon-
leltar 1809. 1V. 16.

Pap Antal?4

1842 Panyola, ref. — A kisebb harangot ‘1842-ben itt helyben ontétte Pap Antal szatmari ha-
rangontd’. 531 font sulyu — Reformatusok Lapja XXIII. (1979) 37 sz. (IX. 9.) S.

1845 Kisnamény, ref. — ,A K NAMENYI REF SZ EKLA MAGA KOLTSEGEN ON-
TETTE 1845”, ,ONTOTTE PAP ANTAL”, ‘helyben 1845-ben’. @ 89 cm. — Helyszini
adatfelvétel, ill. Kérd6iv 1958. VI. 8.

Szathmari Antal?’

1820 Uszka, ref. -~ ,,AZ USZKAJI REFORMATA: SZ. ECCLESIA ONTETTE. AMAGA.
KOLTSEGEN 1820”. @ 70 cm. — Helyszini adatfelvétel 1995. VIII. 30.

1823 Vasarosnamény, Gergelyi, ref. — ,, A GERGEJI REFORMATA NEMES SZENT
EKKLESIA ONTETTE AMAGA KOLTSEGEN 1823”, 1823 k Esztben Majusnak 26 k
napjan Ontetett a’ Gergelyi Ns Ekklésia Fiilesden lakozé Harang 6ntdé Mester emberrel
Szathmari Antallal egy két méazsa és 76 fontos Harangot ... ontétte fontjat hét garasért
Valtd czéduldban a’ maga matérigjaért fizetett az Ekklésia 2 — Két Rftot Valtoba
fontjaért’. @ 68,5 cm. — Helyszini adatfelvétel 1995. 11. 28., ill. II. Anyakényv 19. p.

1826 Csengersima, ref. — ,,IN HONOREM S S TRINITATIS ECCLA REFTA SIMAIEN-
SIS 1826”. 4 50,8 cm. — Helyszini adatfelvétel 1991. V. 29,

— Nébrad, ref. - A NABRADI REFORMATA SZ EKKLESIA ONTETTE A MAGA
KOLTSEGEN 1826”. @ 78,8 cm. — Helyszini adatfelvétel 1995, V. 30.

1829 Fehérgyarmat, ref. — ,,HOC OPUS FIERI CURAVIT OPPID F GYARMATH ILLUS-
TRIS AC MAG DI STEPHANUS DE BATHOR AO 15877, ,IN HONOREM ET
GLORIAM DEI CURA ET OPERA ECCL REF F GYARMATH REFUSUM 10D 1 8
29”. & 106,4 cm. — Helyszini adatfelvétel 1995. V. 30.

— Okoritofiilpos, Okoritd, ref. — ‘Szathmari Antal fiillesdi harangontével ontettek... egy
nagyobb harangot, mely maga 762 fontot nyom’. — Kiss Kalman 1878. 664. p.26

1830 Nyirbéltek, rk. — ,,ANY-BELTEKI-C EKKLA-ONT-MAGKOL - 1830”. @ 39,5 cm. —
Helyszini adatfelvétel 1995. X. 11.

1831 Darné, ref. — ,A DARNAI REFTA SZ-EKKLA: ONT-MAG-KOL: 1831”. @ 43,2 cm.
— Helyszini adatfelvétel 1995, VIIL. 31.

~ Nagyar, ref. — ,ISTEN DITSOSEGERE ONTETTE A NAGYARI REFORMATA
SZE'KKLESIA A MAGA KOLTSEGEN 1831”. @ 99,2 cm. — Helyszini adatfelvétel
1995. VIII. 30.
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1833 Magosliget, ref. — ,,A MAGASLIGETI REFORMATA SZ-EKKLA ONTETTE AM-
AGA KOLTSEGEN 1833”. @ 67,7 cm. — Helyszini adatfelvétel 1995. VIIL. 30.

— Nyiregyhaza, ev. — ,, Fieri curavit Eccl: Evang. Lutherani Nyiregyhdzaensis communibus
sumtibus sub ministro RR DD Iohannis Schulek et Samuelis Nagy lohannis Fedur”,

«NeqVaqVM VIVo VIVos seD ConVoCo VVLtVs”, , Opere Christiani Lebrecht Cam-

pamfusorls Cassoviae AD MDCCCII”,?7 ,, Ujra éntetett 1833 Sz. Mih. hav. NN Kovdcs
Andras inspektor N Balla Samuel curator TT Farbaky Daniel és Mikus Samuel predika-
torok idejékben” ,,Ns Szathmdri Antal fiilesdi harangonté dltal”. Ontetett szeptember
26-dn. 1967 font suly. — Stoll Erné, A ,,Lutherdnus Roma” harangjai. ArchErt. 39,
1920-22. 166-167. p.

— Tivadar, ref. — ,,4 TIVADARI REF SZEKKLESIA ONTETTE 1833”. @ 49,5 cm. — He-
lyszini adatfelvétel 1995. I1I. 1.

1834 Csengerujfalu, ref. — LA CS UIIFALUSI REFTA SZ EKKLA: ONTETTE
MAGKOLTS: 1834”. @ 66,2 cm. — Helyszini adatfelvétel 1991. V. 29.

1936 Aranyosapati, Révaranyos, ref. — ‘...ujonnan ontetett 170 fontosnak Fiilesden lako
Szathmari Antal harang6ntd majszter altal ... 1836-ik esztendé december 27 napjan’. —
Anyakonyv. Kijegyezte Csiszar Arpad.

Szegedi Gyorgy

1746 Tépe, ref. — ,, Fudit me Georgius Szegedi Magno Varadini A 1746 DiIl”. 55 font suly.
— Vagyonleltar 1809.

— Bihardidészeg (Diosig, Romania), ref. —,, Per Georgium Szegedi M. Varadini 1746", ,,In
honorem et Glor. S. S. Trinit et usum sacr. propr. suis sumptibus Ec. Ref. Diészeg jussit
me fundi 1746, *...ontétte 380 magyar friért és 40 pénzért ... 6a Decemberis 1746 ba’.
— Vagyonleltar 1823 vagy 1824.

1747 Konyar, ref. — ,, Fudit Georgius Szegedi Magno Varadini”, ,,In honorem S S Trinitatis
S Ecl R Konyar propriis sumptibus fie: cur: Anno 1747". — Vagyonleltar 1809 III. 1.
1748 Asszonyvasara (Tirgusor, Romania), ref. — ,, Az Asszony vdsari Ecla éntette maga kélt-
ségével Szegedi Gyorgy ur dltal 1748 Isten dicsségére”. — Vagyonleltar 1824, 1X. 27.
1749 Erksbolkat (Cubulcut, Romania), ref. — ,, Fudit me Georgius Szegedi”,’... Ontetett

1750 k Esztenddbenn’. 380 font silyu. — Vagyon]eltér 1823. V. 6.

1752 Szalacs (Salacea, Romania), ref. — ,,FUDIT GEORGIUS SZEGEDI IN SZALACS
1752, ,,ISTEN DICSOSEGERE ONTE TTE A SZALACSI REFORMATA SZ EKKLESIA
MAGA KOLTSEGEVEL ANO 1752”: — Vagyonleltar 1824. 11. 8.

1757 Korésnagyharsany, ref. — ,, FUDIT GEORGIUS SZEGEDI ANNO 1757, ,ISTEN
DICSOSEGERE ONTETTE A NAGYHARSANYI REFORMATA SZ ECCLESIA MAGA
KOLCSEGEVEL”, bevésve: ,, GERRGELY MAR Bliro]”. — Csomor Janos, Kordsnagy-
harsany koszség és egyhaz torténete. (Kézirat a korosnagyharsanyi Reformatus Egyhaz
irattaraban) 84. p.

Szegedi Gydrgy és Komlosi Péter

1753 Beregszasz (Beregove, Ukrajna, Karpatalja), rk. — ,, REFUDIT GEORGIUS SZEGEDI
IN OPPIDO BEREGHSZASZ 1753 ET CVM PET KOMLOSI” — Rémer hagyaték
XXXIX. csomag.

Szél Janos és ifju Lazar Janos — Ldsd: [fju Lazar Janos és Szél Janos

144



Tatdr Janos

1840 Mérk. ref. — ,ONTETTE A MERKI REFORMATA SZENT EKLEZSIA / NEMES
TATAR JANOS ALTAL KIS LETAN 31 DIK JULIUS 1840”: @ 65,5 cm. — Helyszini
adatfelvétel 1991. V. 28,

Meg nem nevezett tasnadi harangonték28

1793 Fony, ref. — ‘1793 esztenddben ... négy mazsast és egynéhany fontost ontetett a ns
fonyi Ekklesia Tasnddon maga kéltségén’. — Adalékok 1898.

1798 Nagykapos (Vel’ké Kapuiany, Szlovakia), ref. - ,,Isten Dicséségére Ontette a Kaposi
Rfta Ekklesia Ao 1798 az maga tulajdon kéltségén Nemes Ldszlo Pal Kurdtorsdgdban”,
‘Ontetett ... itt helyben valamely Szilagysagbol, nevezetesen Tasnadrél valé Mester em-
berek altal’. — Toldalék 1805-9.

1807 Csaszld, ref. - ,EZHAR-OUTETE A CSASZLOI REECCMAGA KOLTSEGEU
AUHO 1807”. @ 53,6 cm. 167 font siily(.2% — Helyszini adatfelvétel 1995. VIIIL 31, ill.
Vagyonleltar 1809.

1808 Encsencs, ref. — ,E EN HARANGOT ONTE A ENTENSI REF: NS: EKLESIA A
MAGA KOLTSEGEN AN 1809”, “...most vagyon munkaban ... készittetik Tasnadon’.
— Helyszini adatfelvétel 1995. X. 11., ill. Vagyonleltar 1808. XI. 6.

— Tiszabezdéd, ref. — “... a masik [harang] ontetett 1808-ban ... szintén Tasnadon’. — Laszl6
Albert ref. lelkész levele Kiss Lajoshoz 1942. XII. 11. Kiss Lajos hagyatékaban. XVI-
85.

Erdélyi harangontok

1801 (vagy 1802) Gyula, ref. — *...Némely Erdélyi Harangénté Mesterek30 ... harangot fog-
nak ... itt szemiink elStt készittetni ... 568 font ..." — Presbiteri jegyzokonyv 1. 24. p.
1802 Nagygut (Velika Harazgyika, Ukrajna, Karpatalja), ref. — ‘... készen vette ugyan 1802

dik esztendében ithon Erdélyi Orszagi Harang Ont6ktdl'. — Vagyonleltar 1808.

Meg nem nevezett harangontd(k)

1781 Bors (Bors, Romania), ref. — ‘... vagyon egy két Mazsas Harang, ugyan azon
Esztenddben [1781] ontetett Farnason Kovats Laszlé Ur altal’. — Vagyonleltar 1809. II1.
10.

1786 Bihar (Biharea, Romania), ref. — 2 harang. ‘... Harom Mazsas ontetett Biharon 1786
Eszt Febr 21 dik napjan ... Ot Mazsas 6ntetett Biharon 1786 k Feb 10 dikén’. — Vagyon-
leltar 1809. II1. 10.

— Sap, ref. — ,,4 Sdpi Ref. Sz. Ek: Isten Di. ujjon ont. ezt a h. Anno 1786, ‘Az 1786-gik
Esztend6ben Sz Jakab havaban készitett a Sz Ekklésia itt Sapon mint egy két masanyi
quantitasu harangot’. — A Sapi Reformata Ekklésia Javainak Szambavétele és el6adasa
1809 esztendében (Az Egyhaz irattaraban) 1., ill. I. Anyakonyv 184. Kijegyezte Molnar
Ambrus.

1794 Szepsi (Moldova nad Bodvou, Szlovakia), ref. — ‘1794-ben itt Szepsiben ontettek
harom harangot’. — Adalékok 1898.

1814 Szerencs, Ond, ref. — *...1814-ben a parochialis kert alatt ujbdl dntetett’. — Adalékok
1989. VIII. 23. '
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Feltehetdleg rettegi, ill. tasnadi harangonték3!

1766 Szamossalyi, ref. — ,IN HONOR: SANCTA TRINIT- REFOR: ECC: SALYIEN:
CURAVIT A0 1766”. 3 57 cm. — Helyszini adatfelvétel 1991. V. 30. és 1996. II1. 26.
1773 Tiszacsege, ref. —,,A CSEGEI H: C: EKKL: MAGA TULAJDON KOLTSEGEN ON-
TETTE EZEN HARANG: 1773”. § 73,8 cm. — Helyszini adatfelvétel. 1995. 1V. 26.

— Tiszakerecseny, ref. — ,,A KERECSENYI RFSZENTEKLA MAGA KOLSEGEN ON-
TETTE 1773”. @ cm. — Helyszini adatfelvétel 1995, III. 1.

1776 Vamosatya, ref. — ,,SZENT-SZ':A SEREGEK URANAK ISTENENEK NEVE KINEK
HAJOLJANAK MEG: MINDENEKNEK: TERDEIK / T'NZTES: TOLCSVAI / BO-
NISKATALIN'A / SZONY-T'N'VZLOKGU / THY-GUTHY GYORGY UR /
HAZASTARSA-ONTETTE V-ATYAI REF TA ECLA RESZI / REMELYALFAL
KIALTNAK / AZ HIVEK A NAGY ISTENTISZTELETRE-AMEN-AQ1776".32 @
61,5 cm. — Helyszini adatfelvétel 1995. II1. 1.

1788 Nyiracsad, ref. — ,,Az atsddi reformata sz eklesia maga kéltségével ontette 1788”. —
Kérdoiv 1958. VL. 12,, ill. Helyszini adatfelvétel 1995. V. 2333

1795 Apagy, ref. — ,,ISTEN DITSOSEGERE ONTETTE AZ APAGYI NEMES REF: SZ:
ECCLESIA MAGA KOLTSEGEN 1795”. @ 67 cm. — Helyszini adatfelvétel 1995.X.12.

1798 Szakald, gk. — Ciril betiis felirat, valamint ,,1798”, bevésve: ,SZAKALD”. @ 42,7 cm.
— Helysz ini adatfelvétel 1995. VIII. 8.

1801 Tomor, rk. —,, A TOMORI KATHOLIKA ECCLESIA ONTETTE 1081”, ,KURA-
TOR KRAJNYAK PETER 1081”. @ 37 cm. — Helyszini adatfelvétel 1991. VIL. 17. és
1995. XI. 16.

1810 Nyirtura, ref. — ‘Harang 1810-ben éntetett. A szdjhagyomany azt tartja a harangrol,
hogy azt a helyszinen a templom el6tti térségen ontotték’. — Kiss Lajos hagyatéka. XVI-
39.

— Ev kérdéses (talan 1779). — Mandok, gk. - ‘... afeliras: AMHO 1.79 igy, ilyen forditott n
betiikkel.” — Kiss Lajos hagyatéka. XVI-23.

Jegyzetek a fiiggelékhez

1 A helyszini adatfelvételek soran lejegyzett feliratokat betiihlien adjuk vissza, az irodalmi,
levéltari stb. forrasokbol szarmazdkat kurziv betlikkel k6z6ljiik. Egyéb adatokat egyszerii
‘idézdjelek’-ben sorolunk fel.

2 Bizonyéra téves ,,6ntotte” helyett.

3 Helyesen mai helyesirassal: Amint alant a f51d fidnak / A titkos arch végzet hoz / Azt én
t6bb embertarsamnak / Hiven viszem hajlékihoz.

4 A Vagyonleltar az 6ntés €vét 1792-ben jeloli meg — a helyszini adatfelvétel alapjan téve-
sen.

5 Az alabbi harangokon nincs az éntdmester neve feltiintetve. Diszitésiik azonban azonos a
Cserepi Ferenc altal 1786-ban 6ntott hajdiboszorményi és 1797-ben ontott szamoskéri
harangon Iévével. igy ezek ontdje is Cserepi lehetett. Tobbiikre jellezmé még a forditott
N (M) betii, amely a szamoskéri harangon ugyancsak eléfordul.

6 A harang megrepedt; jelenleg hasznalaton kiviil a templomban van elhelyezve.

7 Cserepi Ferenc és Fogarasi Janos 1796-ban a kozelben 1év6 Kortvélyesen is ontétt haran-
got (lasd alabb), igy lehet, hogy ezt a harangot is ketten egytitt onotték.

8 Az alabbi ket harangon az 6ntdmester neve nincs feltiintetve, Diszitésiik azonos a Cserepi
Ferenc 4tal 1786-ban ontott hajdiboszorményi harangéval. igy ezek ontdje is Cserepi le-
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hetett. Minthogy ezek ugyanabban az évben késziiltek, mint a kortvélyesiek (lasd fent) —
méghozza utobbi kozségtol minddssze kétnapi jaroféldre — feltehetd, hogy az ontést itt is
Fogarasi Janossal egyiitt végezte.

9 A harangon az 6ntGmesterek neve nem szerepel — hasonldan a matocsihoz — de a két kozel
fekv6 kozségben ugyanabban az évben ugyanazzal a diszitéssel ellatott harang minden
bizonnyal ugyanazon mesterek miive lehet.

10 Az alabbi harangokon az 6ntomester neve nincs feltlintetve. Diszitésiik azonban azonos a
Lazar Gyorgy altal 1783-ban 6ntott nagydobosi, ill. a Cserepi Ferenc altal 1786-ban 6n-
tott hajdiiboszorményi harangéval. Igy nem lehet eldonteni, melyik mester alkotasai.

11 Csegei Istvan ilki ref. lelklész, a gemzsei egyhaz gondozoja szébeli kozlése szerint (1995.
V. 30.) a jelenlegi kisebb harangot az 1795 évben 6ntott, az 1980-as években megrepedt
harang mintdjara, diszitésének és feliratanak hii atmasolasaval allitélag Csepelen készitet-
ték.

12 Az ontGmester neve nincs kiontve a harangon, a diszitése ellenben azonos a Laszlo Istvan
altal ugyanebben az évben 6ntott fejércsei harangéval.

13 Laszl6 Sandor tobbi harangja, amelyek megontésének helyét ismerjiik, mind Kisgejdécon
késziilt. Felteht6 tehat, hogy mihamar elhagyta a vandorlast. Ezért a tobbi harangjanak
leirasatdl eltekintiink.

14 A kisebbik harangon ugyan nincs Lazar Gy6gy neve kiirva, de mivel a nagyobbikkal
azonos évben ontetett, ez is az 6 miive lehet. Viszont — minthogy a kozség nevét magaba
foglalo felirat csak be van vésve — nem megrendelésre késziilt, hanem készen lett véve.

15 Minthogy ugyanebben az évben Lazar Gyorgytdl vétetett egy harang (l1asd fentebb), felte-
hetd, hogy ez is tole szarmazik, bar a diszitése eltér a mester 1783. évi nagydobosi €s
1793. évi gacsalyi harangjan 1év6tol.

16 A rendelkezésre allo adatok szerint 1785-ben a Lazar csalad tagjai koziil csak Gyorgy
foglalkozott harangéntéssel.

17 Az évszam téves is lehet.

18 Ez a felirat a korabbi, atontétt harangra vonatkozik.

19 A Vagyonleltar szerint a harangokat 1803-ban ontotték. 1958-ban mar csak az egyik volt
meg beldliik.

20 Hibas ontés kovetkeztében az évszam negyedik szimjegye olvashatatlan, a harmadik is
csak feltételesen olvashato 0-nak. Kiss Kalmdn szerint a harang 1802-ben lett 6ntve. —
Kiss Kalméan 1878. 688. p.

21 A harangon az ntd neve nem szerepel, de a diszitsésének egyezése az 1801. évi tisza-
bezdédi és 1802. évi porcsalmi harangéval Lazar Janos munkajara vall.

22 Keresztut: Kotaj régi neve

23 Nagy Nog Mihalyfalva: Ermihalyfalva régi neve.

24 Pap Antal tébbi harangja, amelyek megontésének helye ismert, mind Szatmaron késziilt.
Feltehetd, hogy idGvel elhagyta a vandorlast. A t6bbi harangjanak leirasatol tehat elte-
kinthetiink.

25 Az alabbi harangokon az éntémester neve nincs feltiintetve, a diszitésiik azonban azonos
a Szathmari Antal altal 1823-ban 6nétt gergelyi harangéval.

26 A harangot 1849-ben a magyar kormany felhivasara agyuontés céljara az Egyhaz beszol-
galtatta. Nem lett azonban bedntve, sét visszakeriilt Okoritéra.

27 E felirat a korabbi, atontott harangra vonatkozik.

28 Az ontés éve alapjan a fonyi harangot Lazar Gyorgy, a nagykaposit Lazar Gyorgy,
Cserepi Ferenc, Lazar Janos és Cserepi Todor kéziil ketten, a csaszlit és az encsencsit
Cserepi Gyorgy vagy Lazar Janos onthette.
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29 Az ontdmesterrdl és az 6ntés helyérdl kdzvetlen adatunk nincs, de a diszitése azonos az
alabbi encsencsi harangéval.

30 Az egyikiik feltehten Lazar Gyorgy volt (1asd old.).

31 Az alabbi harangok diszitésének jellege teljesen azonos a rettegi és tasnadi mesterek ha-
rangjain lathatokkal. Az 1766. évi szamossalyi, 1773. évi tiszakerecsenyi és 1776. évi
vamosatyai harangé ugyanaz; feltehetd, hogy ugyanannak a mesternek munkai. A tébbi
harangé a részleteiket tekintve kiilonb5z6.

32 A felirat feloldésa: ,,Szent, szent a seregek uranak Istenének neve kinek hajoljanak min-
deneknek térdeik. Tekintetes nemzetes tolcsvai Bonis Katalin asszony, Tekintetes
nemzetes vitézl6 kisguti Guthy Gyorgy Gr hazastarsa ontette a vamosatyai reformata ec-
clesia részire, mely altal kialtnak az hivek a nagy Isten tiszteletire. Amen. Anno 1776”.

33 A harangot nem lehetett megkozeliteni, a diszitésének jellege azonban megfigyelhetd

volt.

Adalékok

Beirasok

Canonica visitatio

Kérdéiv
Kiss Kalman 1878.
Kiss Lajos hagyatéka

Osszeiras

Petri 1902
Rémer hagyaték

Schematismus 1896

Todalék

Vagyonleltar
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Levéltari és irodalmi forrasok

Adatszolgaltatas az egyhazkozségek javairdl. 1898. Tiszaninneni
Ref. Egyhazkerillet Tudomanyos Gylijteményeinek Adattara. Sa-
rospatak. ,,Adalékok” cimszo alatt.

A Fels6 Zemplényi és Ungi egyesiilt Esperesti Megyében levé azon
husz Ekklesianak Fundamentalis Beirasok. 1805-1809. Tiszanin-
neni Ref. Egyhazkeriilet Tudomanyos Gyiijteményeinek Levéltara.
Sarospatak.

Canonica visitatio (Egyhazlatogatas) jegyzOkonyve. Tiszaninneni
Ref. Egyhazkeriilet Tudomanyos Gytijteményeinek Levéltara. Sa-
rospatak. Ill. Orszagos Evangélikus Levéltar. Budapest.

Az egyhazi hatosagok altal kibocsatott, az egyhazkdzségek miitar-
gyait, ill. csak a harangjait 6sszeir6 kérdéivek.

Kiss Kalman, A Szatmari Reform. Egyhazmegye torténete. Kecs-
kemét 1878.

Kiss Lajos egykori nyiregyhazi muzeumigazgaté hagyatékanyaga.
Hoédmezbvasarhelyi Fidklevéltar.

A Fels6-Borsodi n. t. Egyhazi Megyében létez6 Egyhazak Birtokai-
nak ... dszveirdsa 1805 s 1825 és 1826 ik évben. Tiszaninneni Ref.
Egyhazkeriilet Tudomanyos gyljteményeinek Levéltara, Saros-
patak.

Petri Mér, Szilagy varmegye monografidja. Bupdapest 1902.
Rémer Floris dobozolt hagyatéki anyaga. Orszagos Muemléekveé-
delmi Hivatal, Budapest.

Schematismus historicus venerabilis cleri diocesis Magno Varadini
... 1896. Nagyvarad 1896.

Toldalék a Fels6 Zemplényi és Ungi egyesiilt Esperesi Megye
Régibb Fundamentalis Jegyz6 Konyvéhez. 1805-1809. Tiszénin-
neni Ref. Egyhdzkeriilet Tudomanyos Gyijteményeinek Levéltara,
Sarospatak.

Az egyhazkozségek javainak §sszeirasa. Egyhdzmegyénként Gssze-
gyljtve kiillonb6z6é cimek alatt. Tiszantali Ref. Egyhazkeriilet
Levéltara, Debrecen (I.1.s 1-7, 1618, 20. jelzett.)



Patay, Pal

Kleinadelige wandernde GlockengieBer

Imnordostlichen Gebiet der Ungarischen Tiefebene waren wihrend des 18. Jahrhunderts,
aber auch noch am Anfang des 19. Jahrhunderts wandernde GlockengieBer titig. Im 16-17.
Jahrhundert, als ein Drittel des Landes unter der Herrschaft der Tiirken lag, lebten in diesem
Gebiet keine GlockengieBer. Die Hiesigen besorgten die Glocken entweder aus Kassa
(Kaschau, Cassovia/ heute KoSice, Slowakei) oder aus Eperjes (Eperies/ heute Presov,
Slowakei). Aber auch in diesen Stidten waren die Meister nicht kontinuerlich titig.

Demgegeniiber wissen wir, da3Ende das 17. Jahrhunderts und um die Jahrhunderttwende
polnische Glockengieler (Iohannes Schmox “cracoviensis” /seine Glocken sind aus den
Jahren 1678-1679 bekannt/, sowie Georg Podolinski /1704/) begangen diese Gegend.
Vielleicht war auch Casparus Cultrarius (? Culnarius — 1685-1687) ein Pole, der eine kurze
Zeitlang in Szatmar (heute Satu Mare, Ruminien) Glocken gegossen hat.

Nach der Tiirkenzeit siedelte sich in diesem Gebiet nur in Nagyvarad (GroBwardein/
heute Oradea, Ruminien) ein Meister an, der wahrscheinlich aus Siebenbiirgen umgezogene
Moritz Lang (1718-1720), dann (? sein Sohn) Martinus Lang (1726).

Die meisten Glocken der Oberen-Thei3gegend aus dem 18. Jahrhundert und vom Anfang
des 19. Jahrhunderts sind anonym. Die wenigen aber, deren Giefler wir kennen, stammen
nicht aus der stidtischen Werkstatt eines Zunftmeisters, sondern sie wurden von wandernden
Glockengieflern am Ort angefertigt. Die Reihe dieser GlockengieBer begann mit Georgius
Novaky. Im Jahre 1747 hat er in Nagykallé daselbst eine Glocke gegossen. Da mehrere Mit-
glieder der Familie Novaky (Novak) Ende des 17. Jahrhunderts und in der ersten Hilfte des
18. Jahrhunderts in Rozsny6 (Rosenau/ Roznava, Slowakei), bzw. in der naheliegenden Ort-
schaft Olahpatak (Vlachovo, Slowakei) Glockengiefler waren, kam er wahrscheinlich auch
von dort. Vermutlich aus Siebenbiirgen kam Janos Kirila in diese Gegend. Wir kennen seine
“hierorts” gegossenen Glocken aus den Jahren 1749-1733.

Im letzten Drittel des Jahrhunderts hat Gyorgy Lazar (1767—1798) viele Glocken ge-
gossen. Auf seinen Glocken konnte man anfangs “Fudit Georgius Lazar ex Retteg” lesen, er
nannte sich nach einer siebenbiirgischen Rotschaft (Retteg/ heute Reteag, Ruméinien). Auch
die Aufzeichnungen der Kirchengemeinden erwiahnen ihn als ”in Retteg anséssigen”. Er
siedelte sich aber im Jahre 1793 nach Tasnad (heute Tasnad, Ruménien) im Randgebiet der
Ungarischen Tiefebene um. Auch Ferenc Cserepi (1768-1810) war “in Retteg ansdssig”. Er
hatte sicherlich enge Beziehungen mit Gyérgy Lazar, da er die Verzierung einer Glocke aus
dem Jahre 1786 mit der gleichen Schablone machte, wie Lazar auf einer Glocke aus dem
Jahre 1783. Auch er zog um 1795 nach Tasnad um.

Auch andere Mitglieder der beiden oben erwihnten Familien waren als wandernde
GlockengieBler tdtig, so Todor Cserepi (Retteg, 1781-1798), Gyorgy Cserepi (Tasnéd,
1806—1814), Aron Lazar (Retteg, 1794-1809), Janos Lazar (Tasnad, 1782, [797-1808 —?
Vater und Sohn), Laszl6 Lazar (Tasnad, 1816-1819). Auflerdem kennen wir noch Janos
Fogarasi (1796) aus Retteg, der aber spitestens 1798 nach Karlovci in Syrmien umzog,
sowie Laszlo Gergelyfi (1811) und aus Tasnad Janos Szél (1797).

In Nagyvéarad hatte Gyorgy Szegedi um die Mitte des 18. Jahrhunderts eine Werkstatt
(1746-1753), aber er war auch als wandernder GlockengieBer tdtig. Er hatte auch einen
Genossen auf der Walze, namens Péter Komlosi (1753), der in Nagyvarad auch sein Nach-
folger gewesen sein konnte (1760—1775). Genauso im ostlichen Gebiet der Tiefebene, in der
Gegend Bihar-Békés war Mihdly Erdéddi titig (1746—1787), von dem wir nur soviel wissen,
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daf er wahrscheinlich in Kotegyan wohnte. Ein wandernder Meister dieser Gegend war auch
Gyorgy Nagy (1790). 1791 zog aber Iacobus Horner nach Nagyvarad und fiihrte dort eine
Werkstatt (1791-1804). Davor arbeitete eine kurze Zeit auch in Debrecen (1789-1790).

Am rechten Ufer der Theil3 hat Miklos Ban um die Jahrhundertwende Glocken gegossen
(1794-1802), er hat sich auf einer seiner Glocken “rector/ Volksschullehrer/ gutiensis” aus
der Gemeinde Gut (heute Harasdjiwka, Karpatenukraine) genannt. Gleichfalls aus dieser
Gegend kam auch "nemes” /Adeliger/ Istvan Laszlo (1806-1826), der eine Glockengiefer-
Dynastie griindete. Ein anderer Angehoriger dieser Familie Sandor Lasz16 arbeitete noch als
wandernder Meister, legte aber bald darauf eine Werkstatt in seinem Dorf, in Kisgejéc
(heute Mali Hejevci, Karpatenukraine) an.

Auch der "adelige, in Fiilesd anséssige Antal Szathmari” (1820-1836) war als wandern-
der Meister tdtig, sowie wahrscheinlich Gyorgy Nemes /Adeliger/ Tatar (1840) auch.

Auch die in Mand, bzw. in Kélcse wohnhafte Familie Csepelyi beschiftigte sich mit
Glockengieflen. Ferenc Csepelyi begann 1844 mit 18 Jahren Glocken zu giefen, und wie er
schrieb, goB er bis zum Jahr 1857 insgesamt 181 Glocken. Aus diesem Jahr haben wir die
letzte Angabe von ihm, als er nimlich ein Angebot fiir den UmguB3 der Glocke d6reg alter/
Rakdéczi” in Debrecen machte. Wir wissen noch von zwei Glocken von Lajos Csepelyi
(1857-1872) und von vier Glocken von Antal Csepelyi (1858-1870).

Zuletzt erwdhnen wir noch Antal Pap, der zuerst als wandernder GlockengieBer titig
gewesen war, dann aber in Szatmdr eine Werkstatt anlegte (bis 1884).

Wihrend im 18. Jahrhundert und in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts die stidtischen
biirgerlichen, zur Zunft gehérigen Glockengiefler in Ungarn deutsche Meister waren, finden
wir unter den aufgezihlten Meistern keine mit deutschen Namen. Georgius Novaky konnte
seinem Namen nach Slowake, Janos Kirila Rumine sein. Aber auf ihren Glocken schrieben
sie ihren Namen in ungarischer Form. Demgegeniiber waren die anderen ungarische Meister,
sogar Angehorige adeliger Familien.

Die wandernden GlockengieBer von Retteg, bz. Tasnad — iiber deren Tétigkeit wir ein
klares, getreues Bild aus dem Presbyteriumsprotokoll der reformierten Kirche in Gyula bek-
ommen — begangen, oft zu zweit, den ganzen nordédstlichen Teil der Ungarischen Tief ebene,
sogar dessen Umgebung auch. Das Tatigkeitsgebiet der in Bereg, Szatmar, Bihar ansdssigen
Meister war demgegeniiber kleiner, beschrinkte sich auf die nahe Umgebung ihres
Wohnortes. lhre Arbeit wurde vom Winter nicht gehemmt, wir haben Angaben vom Glock-
engieflen im Dezember, oder im Februar. Zum Gieflen haben sie entweder neben der Kirche,
oder aber etwas ferner einen geeigneten Platz gefunden. Der Rohstoff wurde mal von der
Kirche zur Verfiigung gestellt, oder die Meister selbst besorgten die “Materie”. Sie ar-
beiteten sehr schnell; fiir die Herstellung je einer Glocke brauchten sie nicht einmal einen
Monat. Obwohl Ferenc Csepelyi behauptete, er giele seine Glocken vom gewlinschten
Klang, konnten die anderen ihrer Sache nicht so gewif} sein. Die Glocke von Antal Szath-
mari in Nyiregyhaza wog z.B. nur 19 Zentner 67 Pfund, obwoh! er den Guf einer Glocke
von 24 Zentner auf sich nahm.

Séndor Laszl6 und Ferenc Csepelyi numerierten ihre Glocken. So konnen wir daraus auf
die Intensittit ihrer Arbeit schlieBen. Laszlo hat anfangs 13-15 Glocken pro Jahr, nach 1850
aber schon durchschnittlich 26 Glocken gegossen. Csepelyi hat im Durchschnitt jahrlich 15
Glocken gegossen.

Auf Grund zeitgendssischer Aufzeichnungen kénnen wir oft in die Preiskalkulation der
wandernden Glockengiefer Einsichtt gewinnen. Im allgemeinen waren sie teurer als die
Meister in der Stadt, insbesondere, wenn wir auch das in Betracht ziehen, dafl wihrend ihres
Aufenthaltes in einer Ortschaft auch ihre Pferde von den Ortsansissigen gefiittert wurden.
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Wenn aber das Material von der Kirche gegeben wurde und nur die Arbeit bezahlt werden
mubBte, berechneten sie weniger als die stddtischen Meister.

Das von der Mitte des 19. Jahrhunderts in raschem Tempo ausgebaute Eisenbahnnetz er-
moglichte den leichten Transport der Glocken nach entfernt liegendeen Ortschaften.
Demzufolge begannen die Glocken der in Pest ansidssigen Meistern in den 1860er Jahren
auch im nordéstlichen Gebiet der Tiefebene sich zu verbreiten. Die auf dem Lande titigen
Meister, die wandernden GlockengieBer konnten die Konkurrenz mit ihnen nicht auf-
nehmen. Aufler der Dynastie Laszlo in Kisgej6c horten sie alle mit ihrer Tétigkeit auf.
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Kiss Erika

Aranykereszt és egy reneszansz linc részlete
a Magyar Nemzeti Miizeum Otvosgyiijteményében

Jankovich Miklés gyiijteményével keriilt a Magyar Nemzeti Muzeum Otvosgytijteményébe
egy kisméretii aranykereszt egy reneszansz lanc toredékével egyiitt! (1. kép). A Miizeum
Adattaraban 6rzott kézirasos, latin nyelvii gyljteményi leltarkonyv egy 1831-es bejegyzése
szerint Esztergomban talaltak Bakocz Tamas érsek kapolnajanak restauralasakor, Esterhazy
Imre érsek idejében, a 18. szazadban.2 Akkor szerezte meg egy szintén Miklés nevii Jan-
kovich 6s Ipolyi kanonoktél.3 A lanc egy nagyobb toredéke az idok folyamén a Zichy csalad
birtokaba keriilt, az 1876-os miitorténelmi kiallitdson Zichy Paulai Ferencné ki is allitotta a
tulajdonaban lévo ékszerdarabot.

1. kép Aranykereszt €s lanc toredéke 2. kép A kereszt eléoldala
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A két targy a hazai irodalomban azéta Gsszetartozo egyiittesként, mint Bakdcz Tamas
fopapi mellkeresztje és a hozza tartozo lanc szerepel.# Elsé méltatoi a keresztet és a lancot is
italiai munkénak tartottik, mely véleményiik szerint egyben ereklyetart6 is volt.5 A késdb-
biekben a német eredet valt elfogadotta, de az attribiici6 és ennek nyoman a datélas nem val-
tozott. A kiilfoldi szakirodalom valésziniileg elfogulatlanabbul szemlélte a szép kis ékszert —
a lancot 6k sem igen méltattak figyelemre — és a 16. szazad 6tvenes éveire keltezte a ke-
resztet.0

E dolgozat témaja a két targy vizsgalata nem csupan kiilon-kiilén, hanem, mint egyiittesé
is. A két szal Osszevetése szandékaink szerint talan kozelebb vihet az ékszerek készitési he-
lyének, idejének pontosabb meghatarozasahoz.

A kereszt alaku fiiggd

Aranybol késziilt, zomanccal és foglalt dragakovekkel diszitett, kisméret(i, latin kereszt
alaku fiiggd. (2. kép) A szar alul Y-szeriien kettévalik, a keresztszarak vége legyezdszeriien
kissé szétnyilik. Az Ontott keret egymasba fiizott
szalagokbdl, tekercsszerii motivumokbol épiil fel. A
keresztszarak talalkozasainal és a szarak végein apro,
ronde bosse zomancos bogydk, gyiimolcsok lathatok.
A keret szinte egész feluiletét opak fehér, fekete, al-
mazold, vilagoskék és transzlucid vords beédgyazott
zomanc boritja. Ebbdl az 6ntétt keretbol emelkedik ki a
foglalatok sora, zart tombként. A cson kagula alaku
magas, zart foglalatokban il a tablas csiszolasu 4-4
smaragd €s rubin, illetve a 2 gyémant ko. A foglalatok
also, karéjos részén fekete beagyazott zomancos
moreszkes diszités. A karéjok lefelé enyhén szétnyil-
nak, igy a foglalattombnek is karéjos konturt adnak.

A hatlap enyhén dombort lemez, egész feliiletét
stilizalt leveles, moreszk jellegii minta boritja fehér
beagyazott zomanccal. (3. kép) A hatlapot — a deko-
rativ mintaval is hangstlyozva — hat kis csap, stift rog-
ziti az ontott kerethez. A domboru lapocskat levéve
lathatova valik, hogy az ontott keretbe illesztett foglalt
tombot ugyan csak egy stift tartja a helyén. (4. kép) A
foglalatok alatt igy keletkezett kis iireg tehat pusztan a
technikabol adodik, nem pedig ereklyék befogadasara
szolgal. A kereszt igen jo, feszes, zart kompozicid,
tiszta korvonalakkal, erdteljes plaszticitassal. A ra-
gyogd szinli zomancok, a pontosan illeszked6 foglala-
tok, a hatlap mintdjanak rajzolata mind elsdosztalyu,
kivaléo mesterre vallanak.

A reneszansz lanc

Csakugy, mint a kereszt, aranybdl késziilt. A Nemzeti
Miizeumban Orzott téredék négy darab, egyenként

3. kép A kereszt hatoldala
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3

4. kep A Kereszt hatoldala nyitva 5. kép A lanc részlete

négy karikabol osszefiizott szembdl és harom darab, attort, térbe forditott volutakbol épiild
baluszteres tagbdl all. (5. kép) Ezeket homoru oldali haromszog keresztmetszeti,
gyongysoros peremii huzalbdl formalt karikék kapcsoljak egybe. Mindkét tipusu lancszemet
opak fehér, fekete és kék zomanc boritja. A zomancozas a rekeszzomanc egy fajtdja, a
zomancmasszanak kialakitott mélyedés az egész, koralaki szem feliiletén korbefut. A
zomancozott feliileteket mindeniitt apré, aranyfoliabol késziilt kis pottyok, paillonok
diszitik. A szemeket egy-egy lapos, hengeres dobra komponaltak, ezek egyben merevitik,
erdsitik is a tagokat.

Kiilon figyelemre mélto tulajdonsaga a lanctoredéknek, hogy minden tagjat jeggyel latta
el mestere. Ez 16. szazadi ékszereknél oly ritka, hogy a hasonlé darabokat eleinte 19. szazadi
hamisitvanyoknak vélték”. A kétféle tagon két kiilonb6z6 modon helyezte el a mester ,,RV”
monogramjat. A négy karikabol allo szemek oldala mindeniitt zomancos, igy nem lehetett az
otvosjegyek szokasos modszerével, beiitéssel jelezni. Ehelyett egy el6z6leg beiitovel ellatott
kis négyzetes aranylemezkét forrasztottak a szem kozépsO részére, a dobra. (6. kép) A
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6. kép ,RV™ mesterjegy a lanc egyik 7. kép Beiitott ,RV” mesterjegy a
szemére forrasztva lancrél

nagyobb, baluszteres szemek viszont elég erdsek voltak ahhoz, hogy zardkarikijukba —
ugyanavval a beiitiivel, mint a forrasztott lapocskaké — beleiisse jegyét a mester. (7. kép)

A kereszt és — ritkdbban — a lanc készitési helyeként a délnémet teriilet nagy o6tvos-
kézpontjai egyikét, tobbnyire Augsburgot szoktak megjeldlni.

A kereszt alaku fliggd esetében ez a meghatarozas minden bizonnyal helytallo. A 16.
szazad kozepétdl jelenik meg ezen a tajékon az az ékszerstilus, melyet a budapesti fiiggd is
képvisel. Erre a stilusra a plasztikus formakbdl épiilé kompozicio, a dragakévek kedvelése és
a ragyogo, valtozatos szinskalaju beagyazott, illetve ronde bosse zoménc egyiittes meg-
jelenése jellemzo. Egyes vélemények szerint a 16. szazad masodik felében a zoménc a dél-
német teriileteken — elsdsorban Augsburgban és Miinchenben, a Wittelsbach udvarban — is-
mét olyan fontos rangra és szinvonalra emelkedik, mellyel csak a 14-15. szazad for-
duldjénak francia, burgund udvari 6tvosségében talélkozunk.8

A Nemzeti Mizeum €kszerén lathato szalagos, tekercses diszitmények is e teriileteken
Jjutnak az 6tvosségben vezeto szerephez. Az I. Ferenc francia kiraly idején a fontainebleau-i
iskola itdliai mestereinek korében kialakulo , hevederdisz”, ,,hevedermii™ a 16. szazad negy-
venes éveiben bukkan fel a német teriileteken. A francia udvarban miik6do italiai miivész-
kolonia — els6ésorban Rosso Fiorentino €s kore — leleményének tulajdonitott ornamentika
hamarosan a kontinens tobbi miivészeti kézpontjaba is eljutott. Az eredetileg épitészeti- és
faldekoracids rendszer hamarosan az 6tvosségben, ékszermiivességben is teret kap. Ebben
fontos szerepe volt a nyomtatott mintalapoknak, melyeket nem feltétleniil gya korld 6tvosck
készitettek.!0 Németorszagban a niirnbergi mesterek jartak élen az ilyesféle mintalapok,
mintakonyvek eléallitdsaban.!! Koziiliik az egyik legkorabbi és legfontosabb Virgil Solis.12
Az 0 egyik, kereszt alaku filiggbhoz késziilt tervével szoktak Osszefliggésben hozni a
budapesti kis kereszt tipusat.

Miive valdban sok hasonlosdgot mutat a vizsgalt ékszerrel. Kompozicioja kissé talan
szérazabb, merevebb; az egészen a nagy, domboru foglaltok és a kovek uralkodnak. A fog-
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lalatokat korbeveszik a figuralis diszitmények, az egymasba fiizott szalagok, hevederek, a
budapesti kereszten azonban mindez szervesebben illeszkedik.

Egzaktabb itélet alapja lehet a foglalattipusok dsszehasonlitasa. Az 1540 koriilre keltezett
rajzon az ovalis, domborua zart foglalatok karéjos oldala nem zomancos, valtakozva foglal-
nak be en cabouchon (azaz nem csiszolt, csak polirozott) és tdblas csiszolasu dragakoveket.
Ez atipus a 16. szazad kdzepén is még divatos, gyakori megoldas volt. Késébb — a negyve-
nes évek vége felé, az dtvenes évek elején — maga a foglalat trapéz oldald, csonkagiila format
olt, melynek als6, szoknyaszeriien szétteriild, tébbnyire négykaréjos részét boritja félhold
alakban zomancdisz. Ez lathaté egy masik niirnbergi mester, Erasmus Hornick 1543 koriili,
fiigg6hoz késziilt tervén.!3 Azt mondhatjuk tehat, hogy a kereszt kerete, a foglalatok leg-
kordbban az 1540-es évek masodik felében késziilhettek. A Solis-féle mi természetesen csak
idedlterv volt, hiszen maga a mester képzOmiivész — rajzolo, rézmetsz6 — volt €s nem gya-
korld kézmiives, 6tvos. Igy a tervek és a meglévo ékszer, a Nemzeti Mizeum fliggéje csak
nehezen Gsszevethetdk.

A kereszt hatoldalanak moreszk mintdja szintén a 16. szazad els6 harmadatol valt kedvelt
diszitdelemmé. Az elso ,,...facon arabique et italique” mintakényv 1530-ban jelent meg
Parizsban, majd ezt hamarosan mindenfelé tjabbak kovették. Eszakon a mar emlitett Solis
mester is készitett terveket.!4 Ekszerek hatlapjan kiilonosen elterjedt volt, hiszen a szazad
utolsé évtizedeiben megjelentek olyan mintakényvek is, melyek ilyen specialis moreszkes
hatlap-terveket tartalmaztak.!5 A Nemzeti Mizeum ékszerének hatoldaldn a moreszk orna-
mentika egy sajatos, aprd, stilizalt levelekkel gazdagitott valtozata lathat6. Az egymason at-
flizott indak tiszta, lendiiletes rajza pontosan koveti a hatlap koérvonalait. Egy Niirnberg-
ben, az 1550-es években mikodott G. G. jelli mester moreszkes 6tvosmii tervei igen
kozel allnak a kereszt hatlapja mintajdhoz.16

A budapesti kereszthez hasonld tipus( és mindségi fligg6 viszonylag kevés ismert. Ezek
koziil az egyik legszebbet a 17. szazad Gta a mai napig az esztergomi Fészékesegyhazi
Kincstarban &rzik. A leltarak Bojthe Miklds kanonok (1631-1640) keresztjeként emlitik.17
Egy masik, felépitésében, hevedermiives ornamentikdjaval a budapesti ékszerhez kézel allo
darab a luganoi Thyssen-Bornemisza Gyijteményben talalhato. 18 Mindkét miire jellemzé az
ontott, plasztikus, zomancos keretbe illesztett foglalattémb, a domboru héatlap zoméncos
diszitménnyel. A budapestivel ellentétben az esztergomi és a luganoi miivek hétoldalat azon-
ban madaras, hermas, groteszk, illetve viragos-indas, szines, transzlucid zomancos minta
boritja. Mindhdrom vilagi ékszer volt. Nem igy a csoport egyetlen hitelesen datalhatd
darabja egy kereszt, melynek még alkotoja és megrendeldje nevét is ismerjitk. Az 1560-ban
Antwerpenben mesterré valt Hieronymus Jakobs készitette 1562-ben a Malines melletti
Averbode premontrei apatjanak.!? A fenti harom példatél azonban nem csupan nagyobb
méretében és funkcidjaban kiilonbézik. A kompozici6 is mas: az egymasba fonodo szalagok
sem lépnek ki Ggy a kdrvonalbdl, nem mozdulnak be a térbe.20

A niirnbergi mesterek rajzaival valo hasonlésag azonban nem feltétleniil jelenti, hogy eb-
ben a varosban késziilt maga az ékszer is. A hercegi udvarnak is otthont adé Miinchen vagy a
nagy bajor fémmiives kézpont, Augsburg is szamba vehetd, mint lehetséges készitési hely. A
kereszt kvalitdsai udvari kérnyezetet engednek sejtetni, mely elsdsorban a megrendel6k
személyére és nem a készités helyére vonatkozik. Ilyen milvészetpartolo udvar a déInémet
teriileteken tobb is szamitasba johet. Igy példaul a szasz valasztéfejedelemé, vagy a bajor
hercegeké. A drezdai és a miincheni kincstarban ma is meglévé darabok kdzott is talalhatunk
parhuzamokat a Nemzeti Mizeum fiigg6jéhez.

A foglalattémb megoldasa, a virtuoz ronde bosse zomancos allatfigurak, a kereteld,
plasztikusan tekergé szalagok, a felhasznalt dragakgvek fajtaja és a hatlap rogzitésének meg-
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oldasa szempontjabol igen kozeli parhuzam a Griines Gew6lbe egy rozettds és egy AA-
monogramos fligg6je.2! Masok szerint a keresztek alkotéjat az V. Albert altal foglalkoztatott
népes nemzetkozi mestergardaban kereshetjiik?2, Folmeriilt tobbek kozott a szinte kizarolag
az udvarnak dolgozé Hans Reimer neve is.23

A 16. szazad kozepe délnémet 6tvosségének paratlan dokumentuma V. Albert bajor her-
ceg felesége, Ausztriai Anna Habsburg fohercegnd ékszereinek képes inventariuma. Hans
Mielich (Muelich) udvari festé miive 1555-re késziilt el.24 Miivében tobb keresztrdl is tala-
lunk abrazolast. Ezek koziil a fol. 32.r. bar kozeli rokonsagot mutat a luganoi kereszttel, a
foglalatok ismét a régiesebb, sima, zoménc nélkiili format mutatjak.2> Kozelebb all a
fennmaradt emlékekhez a fol. 34.r. oldalon lathato kereszt alaki fiiggd.

A 16. szdzad masodik felének portréin is talalkozhatunk evvel az ékszertipussal. Talan
nem meglepd, hogy elsésorban a Habsburg hdz osztrak aganak, illetve rokonsaguk hélgy-
tagjai viselnek a budapestihez, a luganoihoz és az esztergomihoz hasonlé kereszt alaku flig-
goket. Igy ilyen lathatd (és mindjart kettd!) I. Ferdinand leanya, Eleonora f6hercegnd egy
1550-es években késziilt arcképén.26 Daniai Anna, Szasz Agost feleségén is ilyen keresztet
latunk egy ifjabb Lucas Cranach altal festett portréjan.

A kereszt kis méretérol mar esett sz6. Ha dsszehasonlitjuk a parhuzamul hozott fiig-
gbkével, vagy mas, hasonld korbél szarmazo egyéb fiiggdkkel, lathato, hogy azok tobbnyire
7 cm koriili nagysaguak. Elképzelhetd vajon, hogy a budapesti pici ékszer egy gyermeknek
késziilt?

Az elképzelést néhany portré megerdsiti. Stajer Karoly féherceg felesége Bajor Maria,
V. Albert bajor herceg leanya volt. Gyermekeik kézill kettd arcképén is talalkozunk a vizs-
galt kereszthez hasonlatos darabbal. Igy Katarina Renea fohercegnd portréjan?’, illetve a
haroméves Maria Krisztiernat dbrazolo egészalakos képen.28 Utdbbin nemcsak a kislany
nyakaban fiigg egy kis kereszt, hanem hajat is ilyen disziti. Hampton Court-ban, a kiralyi
lakosztalyban fuggo két, kisgyermekeket abrazolo festmény egyikén szintén ilyen lathatd. A
képek feliratuk szerint Elisabethat (sic!) és Madria Krisztierndt abrazoljadk egy-, illetve
haroméves korukban, 1578-ban.29 Maria Krisztierna gyermekkorat nagysziilei miincheni ud-
varaban t5ltotte 30 Elképzelhetd, hogy gyiijteményiink kisméretii keresztjét ott készitették
neki, esetleg valamelyik testvérének.

Az Esztergomban a kereszttel egyiitt elOkeriilt lanc toredékének vizsgalata a fenti
feltételezést érdekesen egésziti ki. 16. szazadi, mesterjegyekkel ellatott aranyékszerek
csoportja Eurdpa tobb gylijteményében is megtalalhatd. Ezek kozott vannak asatasbol eloke-
riilt, dokumentalt darabok, illetve olyanok, melyek a miikereskedelembd6! keriiltek jelenlegi
Orzési helyiikre, de torténetiiket a mult szazadnal tovabb nem lehet visszafelé kovetni.

Az elsé csoport legjelent6sebb egyiittese a tiroli Hall jezsuita ndi kolostorabol keriilt a
bécsi Iparmiivészeti Muzeumba3!, melyek alapjan a kiilfoldi szakirodalom az ilyen mester-
jegyes miiveket altalaban ,,Halli tipust”-nak nevezi.

Maria Krisztierna 1595-ben ment feleségiil az erdélyi fejedelemhez, Bathori Zsigmond-
hoz, a fejedelem és a csaszar szovetségét megpecsételve a friggyel. Hazassaga szerencsét-
leniil — papai engedéllyel — valassal végzddott. Maria Krisztierna 1599-ben hazatért Erdély-
bl és kegyes életli hugdval, Eleondraval, Hallba vonult vissza. A kolostort féuri holgyek
szamara alapitotta I. Ferdinand leanya, Magdolna f6hercegnd 1564-ben. Maria Krisztierna
és Eleonéra fohercegndk ékszereik egy részét a kolostornak adomanyoztak, melyeket késdbb
oltardiszekre, két szoborkoronara és egy kehelyre foglaltak. A mesterjegyes ékszerek egyt6l
egyig arany ruhaboglarok, rekeszzomanccal és — nem minden esetben — gyonggyel diszitve.
16. szdzad végi, délnémet munkaként tartjak Gket szamon.
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Jelentds mennyiségli, mesterjegyes 16. szézadi ékszer keriilt el6 a térténelmi Magyar-
orszag északi, északkeleti vidékeir8l. A csengeri?, a kiikiillévari33 leletek 16. szazad végi,
17. szazad eleji temetkezésekbdl, az alsoesztergalyi’ ékszerek 17. szazad kozepi sirokbol
keriiltek eld. Mindharom helyrdl igen véltozatos, és nagy mennyiségii ruhaboglar, Alsé-
esztergalyrol pedig egy fliggd is ismert. Hollrigl és Bunta Magdolna valamely nagy erdélyi
otvoskozpontot feltételez, mint a mesterjegyes miivek készitési helyét: Hollrigl Nagyszebent
vagy Brassét, Bunta Kolozsvart35 Az alsdesztergalyi leletet a feltarast végzd régész dél-
német, 16. szazad végi munkanak tartja.36

A Victoria and Albert Museum 1868-ban vasarolt igen nagy 6sszegért, egy ,,RV” jegyes,
gyénggyel és zomanccal diszitett boglarokboél 4116 nyakéket37 (8., 9. képek). Az eladé szerint
a tiroli Schloss Ambrasbol szarmazik az ékszer.

A luganoi Thyssen-Bornemisza Gyiijtemény egy hasonld nyakékét fligg6 is disziti, mely
Jupitert és Junot dbrazolja.38 A nyakék zomancos-gyongyos boglarokbol all, minden tagjan
»OK” mesterjegyes lapocska. Ugyanebben a gyiijteményben talalhat6 egy illatosité anyagok
szémérz;gkésziilt korte alaku fliggd, ugynevezett ,pomander” (a pomme d’ambre eltorzult
alakja).-

Ismertek ezeken kiviil mesterjegy nélkiili, de altalanosan a ,,Halli tipus”-hoz sorolt tar-
gyak is.40 Mindezek koz6s jellemzéje az opak fekete, fehér, sotét- és vilagoskék, illetve rit-
kabban z6ld rekeszzomanc, mint diszitbelem. A boglarok vékony aranylemezbol kivagott
harom- és négysz6g, kor vagy rozetta formaja alapjara forrasztas nélkiil, fém-vagy valodi
gyongyon athuzott aranydrdttal rogzitették a dombori elemeket. Ez a fajta komponalasmod
a két nem ruhadiszként, hanem valédi ékszerként hordott darabra is érvényes. A budapesti
lanc és a luganoi szagositofiiggd ugyanabbo! a néhany alapmotivumbdl épiil fel, mint a bog-
larok: volutdk, spirdldiszitmények, poncolassal kiképzett mattolt vagy rovatkolt feliilet, a
zomanc gazdag paillonos diszitésii.4!

A Nermzeti Mizeum baluszteres lanca eredetileg valosziniileg nem is nyakban fuggétt,
hanem &vként, a derékra tekerve és elol hosszan lelogatva viselték, végén fliggdvel 42 A
csengeri kripta leletanyaga kozo6tt is maradtak fenn ilyen — bar egyszerlibb kiviteli —
baluszteres lancok fiiggével 43 Az irott adatok és abrazolasok szerint az ilyenfajta lancévek a
16. szdzad kozepétdl egészen a szézad végéig divatban voltak.4 Ilyet visel Ausztriai Anna
1556-ban, Nadasdy Tamasné Kanizsai Orsolya 1560-ban, és ilyen lathaté kolozsvari nemes-
asszonyokon a 17. szazad elején 45 Ezek a lancok éppen ezért tobbnyire hosszuak voltak. Ez
érvényes a szoban forgo ékszerre is. A Frakndi cikkhez készilt abrat alapul véve, melyen a
késébb a Zichy csaladhoz kertilt része is lathato a lancnak, az ismert méretekkel kalkulalva
legalabb egy méteres hosszt kapunk. De példaul hozhatjuk a szdzadbol ismert mas
baluszteres lancokat is: az lzabella kiralynének tulajdonitott lanc 154 cm, egy masik
aranylanc 128 c¢m hosszi. Ezeket aligha viselték nyakban.40 Baluszteres, vagy mésképpen
kosaras lanc-6vek, hozzajuk tartozo figgovel — ami tobbnyire illatosito is egyben — nem rit-
kak a 16. szazadbol. Egy korabbi, a szazad elsé harmadabol szarmazo példanyon natura-
lisztikusan képzett levelek alkotjak a ,kosarat™47, a késébbiek volutakkal, gyakran gydngy-
vagy zomancdisszel késziiltek.48

A kiiléonb6z6 darabokon szerepl6 mesterjegyeket nem tudjuk feloldani, akdr csak névrél
ismert Otvossel is azonositani. Mindenesetre kiilonos, hogy teljesen egyez6 darabok is
eléfordulnak kiilénbozd jeggyel. Az is figyelemre méltd, hogy csak a két ,,mikereskedéi
darab” — a luganoi és a londoni nyakék — jeizett minden egyes tagjan. Kétséges a nyakékek
jelenlegi osszeallitasanak hitelessége is. Az ismert adatok alapjan a boglarokat viselték
ugyan nyakékként, de szalagra varrva, a nagyon vékony, sériillékeny alapanyagnak meg-
felelden. A jelzés oka talan egyféle elszamolas alapja lehetett. Mivel a boglarok — 16. szdzadi
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modon ugyan —, de tdmegaruk voltak, egyszerre sokat kellett késziteni belliik. A mégoly
vékony aranylemez is draga anyag, igy elképzelésem szerint bizonyos darabszim utin
jeleztek egyet. Igy a munka végeztével a jegyes darabok 6sszeszamlalasaval tudni lehetett, ki
mennyi alapanyagot hasznalt fel, hany darabot készitett. A baluszteres ldnc jelzésének talan
szamottevden nagyobb sulya, a hozza felhasznalt anyag mennyisége lehetett az oka.4%

A mesterjegyes darabok készitési helyeként Bunta Magdolna vetette fel Kolozsvar nevét.
Véleménye szerint a kiiktillovari lelet és a halli ékszerek k6zés forrasb6l szarmaznak. A
kettd kozott a vizsgalddasunk soran tobbszor is emlitett Maria Krisztierna az 6sszekotd
kapocs. Bathori Zsigmond ugyanis hazassagkotése el6tt nem sokkal végeztette ki a kiikiil-
16vari €kszerek tulajdonosndjének apjat, Kendy Sandort, akinek vagyonat is elkobozta.
Bunst(a)l szerint az ifj Habsburg ara hazassagi ajandékként kaphatott az elkobzott ékszerek-
bol. '

Az Esztergombol szarmazo ékszeregyiittes mindkét tagjaval kapcsolatban ,beleiit-
koziink” Maria Krisztierna személyébe. Ezek alapjan elképzelhetd, hogy egykor az 6 tulaj-
donaban voltak ezck az ékszerek, élete kiilonboz6 szakaszaban, kiilonbozd foldrajzi hely-
szineken kapta azokat. Az egyiittes Esztergomba keriilésének koriilményei tovabbi ku-
tatasokat igényelnek. Az mindenesetre figyelemre méltd, hogy Esztergomhoz két hasonlo
€kszer is kothetd. Talan egyszerre keriithettek a kincstarba, esetleg annak ,,vandorldsa” a
torok eldli menekitése idején.5!
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Kiss Erika

A cross pendant and a fragment of a renaissance chain

There are two pieces of jewellery in the collection of the Hungarian National Museum. They
got into the museum with the Jankovich Collection bought in 1836.

Traditionally they have been thought to be the pectoral cross and chain of Tamas
Bakocz, archbishop of Esztergom in the beginning of the 16th century. This tradition was
based on the fact, that these jewelleries were found in the territory of the cathedral of Eszter-
gom in the 18th century.

The cross is made from gold, decorated with mounted gemstones and bright coloured
enamels. There are two types of enamel: émail champlevé on the frame and on the back and
émail a ronde bosse on the frame. Its sophisticated assembling technique is both sensible and
unique: the central part with the mounted gemstones is inserted into a cast frame, fitted
together with a tiny stick. There are some pewter or wood models for such an assembling
e.g. in Basle and in Nuremberg.

He closest parallel to this cross are the jewelled pendants in the collection of the Museum
of Applied Art in Cologne, in the Griines Gewdélbe, Dresden and in the Residenz, Munich.
But there are only 3 cross shaped pendants being parallel to this piece. One is housed in the
Thyssen-Bornemissza Collection in Lugano, another one in the Cathedral Treasury in
Esztergom. It is important to mention, that the pendants and the crosses are about 7 cm high,
in contrast to the small 4,4 cm high cross into the Hungarian National Museum.

The chain was earlier — at the end of the 19th century - a complete one. Today it consists
a piece about 30 cm long, with two different types of links.
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The chain differs characteristically from the cross. Colour palette of its enamel is more
narrow light blue, white and black. Its assembling is clever, either: the base and the domed
upper part is held together without soldering, only with wiring.

The most important features of the links are the “RV” marks on them. There are two dif-
ferent methods used to fit the marks: stamping them onto the surface, others were stamped
on tiny plaques, than soldered on the surface.

There are groups of jewellery known from different collections of Europe, bearing same
or same type of — probably — maker’s mark. These pieces make two more groups. Group 1 is:
Above mentioned chain fragment into the HNM, dress ornaments from Csenger, dress orna-
ments from Kiikiills, dress ornaments from Buda (Romania), dress ornaments from Al-
sOesztergaly, dress ornaments from Hall (Tyrol), in the Museum fiir Angewandte Kunst,
Vienna. Group II: a necklace in the Victoria and Albert Museum, a pendant and a necklace in
the Thyssen-Bornemissza Collection, a dress ornament in the Residenz, Munich.

Group I are pieces known from archaeological founds. They come from several graves,
mainly of Hungarian noble ladies lived and died in the beginning or in the middle of the 27th
century. Group II are pieces coming from the art market at the second part of the 19th cen-
tury. It is odd, that the piece in London was sold out with the label “from the Schloss
Ambras, Inssbruck”.

In that point “Hall jewelleries” appears as a focal point to the identification pieces in the
HNM. So called Hall jewelleries were presents to the convent in Hall, taken in the beginning
of the 17th century. Archduchesse Eleanor and her elder sister, Maria Christierna They were
daughters of Charles of Steiermark and Mary of Bavaria. Maria Christierna married to Sigis-
mund Bathory, duke of Transylvania in 1595. After the annulling their ill fated marriage she
has returned to Austria. Maria Christierna probably is the key person. She spent her early
years in Munich, her grandfather Albrecht V gave her a fine dowry. Later she lived in Tran-
sylvania, where she has got silverware and jewellery from her husband. On her portrait by C.
Vermeyen, displayed her in her age of two, she wears two small crosses, similar to that one
into the HNM. She could be the person, whose possession of jewelleries was able to unit
southern German and Transylvanian type objects of art.
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Németh Gabor

Egy 16. szazadi nagyszebeni 6nkanna
Adalék Erdély korai 6nmiivességének torténetéhez

Az erdélyi szasz varosok (Nagyszeben, Brassd, Segesvar, Beszterce) és a fejedelemség
koraban elmagyarosod6 Kolozsvér a kezdetektdl figyelmet érdemlé szerepet toltenek be a
torténelmi Magyarorszag onmiivességében. A forrasok nehezen elérheto volta ellenére pub-
likalasra keriild adalékok, felbukkan6 targyak révén jabb mozaikszemekkel gazdagithato a
kirajzolodod kép. Ez okbdl keltette fel érdeklodésiinket a Visegradon régészeti leletként a
Duna medrébdl elokeriilt kisméretii onkanna, amely a fiilén beiitott, kissé elmosddott, ennek
ellenére egyértelmiien meghatarozhaté jegy alapjan korai nagyszebeni munka.! (1. kép, 1.
abra)

1-2. Visegradrol, Nagyszeben, 16. szazad

Az edény a 16. szazad erdélyi onkannak egy bizonyos, jol el-
hatarolhat6 csoportjahoz tartozik. Ezek jellemzdje a felfelé kiposan
sziikiilo kannatest, amelyet az edény méretétdl fliggd mennyiségben
domboruan kiemlkedé gyirii-vagy vésett 6vsorok osztanak felfelé
aranyosan egyre keskenyed6 mezokre. Harom plasztikusan megfor-
malt kérmos, vagy maszkos, olykor allatalakos labon nyugszanak,
amelyek nem nyulnak a kannatest ald, inkabb csak megtamasztasat

szolgaljak. Domboru diszitményiik rasimul annak feliiletére. E tdm- 1. 4bra: A Visegradon
pilléreszerii, bordazott, plasztikus ldbkiképzés anal6gidit — vélhetden  eldkeriilt 6nkanna
eloképeit a kozépkori gotikus ontott bronzmozsarak egy jol elkii- mesterjegye
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l6nithetd csoportjananal talaljuk meg, amelyek ismérve éppen a leirt mddon kialakitott 1ab és
a szogletes formaju fiil. Els6sorban német teriiletekre jellemz6 a 15. szazad mésodik felében,
a magyarorszagi emlékanyagban is fellelheté.2

A kannak koronaszeriien kialakitott lapos fedelén kdzepén legyakrabban ontétt oroszlan,
majom, illetve delfinfigurat lathatunk. Billent6jiikk S alaki elemekbdl megformalt. A
nagyméretii darbok igényes részletkialakitassal késziiltek, felépitésiik jo aranyu, a plasztikus
elemek megformalasa aprolékos. A kérddjel alaku fiilek also végzddésiikon olykor a gotika
korat idéz6 attort tagozatokkal kapcsolodnak az edény palastjahoz, mig a dombormiives 6n-
tott maszkok, allatalakok jellegzetesen reneszansz motivumok. A vésett diszités stilusaban is
egyfajta kettdsség, illetve atmenet tapasztalhatd. A hagyomanyokhoz idomul6 diszitmények
koziil gyakori az egyes mezoket hosszanti iranyban szalagszeriien kit61to leveles indadisz, a
korokbol, korivekbodl és korcikkekbdl szerkesztett csillagszerii viragok, vagy az ék alaku
osztovonalak kézé komponalt leveles novényi ornamentika. De ugyanigy talalunk példat a
reneszansz altal jobban atitatott oldottabb ndvényi elemekre €s az egyes mezoket teljesen be-
boritdo — korabeli nevén ,halhéjas” — pikkelydiszre is. Az ismert darabokon az edény f6
nézetében néha tarcsapajzsot helyezett el a készitd mester. A vazlatosan ismertetett stilus-
jegyek és egyéb ismérvek (6njegyek, dedikacios feliratok, évszamok stb.) alapjan a 16.
szazadban legkésébb a kovetkezd szazad elején késziiltek erdélyi miihelyekben.3

A Visegradon el6keriilt onkannacska talp- és szajperemét, valamint egyhén sziikiil$
paléastjat kozéptol valamelyest feljebb dombort és vésett Gvsorok tagoljak. Talpahoz harom,
koromszeriien bordazott 1db simul, amelyek diszitd jellegliek, az edény megbillenését
segitenek elkeriilni. A kanna kérddjel alaku filének alsé végzodése a dombort évsorhoz
illeszkedik. Sériilésnyomai hanyatott sorsaval magyarazhatok. Hianyzé fedele és ujjtamasza,
masnéven billentéje, minden bizonnyal a fentebb vazolt tipust kovette.# Mesterjegyét a szo-
kott helyen, a fiil fels6 végzddésén talaljuk. Az eliitott, sériilésnyomokkal torzitott, jegyen
hidnyos volta ellenére egyértelmiien felismerhetdek a Nagyszeben varoscimerébdl vett ele-
mek: kb. 1 cm atmérdjii, egykor kor vagy cimerpajzs alaki mezében haroméagu nyitott
korona alatt két egymason keresztbe helyezett pallos. A bevett gyakorlatnak megfeleléen
nagyszebeni énmiivesek a kezdetekt6l a varoscimert, vagy annak jellemzo elemeit alkal-
maztak (a leirtakon kiviil a pallosok ald helyezett, sarkainal harslevelekben végz6dé
négyszogi rostély, kiilon varosjegyként, vagy a varosjegy €s monogrammal ellatott mester-
jegy kombinéaciéjaként).5 A legkordbbi évszammal datalt ontargyakon 1558, 1572 és 1594-
bol ismeretesek a leirtakkal megegyezd nagyszebeni jegyek.©

A visegradi kanna belsejében, annak fenekén gyongysorok keret-
ben Golgotat abrazolo fenékrézsa talalhatd, az utdlagos felforrasztas
feismerhetd nyomaival. (2. dbra) Jollehet mas vidékeken is kedvelték
az esztergalyozashoz sziikséges felfogas helyét eltiintetd, utélagosan
beforrasztott, ontott diszii korongokat (Bodenrose, ,,Bodenrosette”),
alkalmazasuk az erdélyi reneszansz dnmiivesség egyik ismérve. (Ha-
sonloan a reliefes mintakkal 6nt6tt, dombormiivesen kiképezett fiilek-
hez.) Kutatasuk €s rend szerezésitk mindenképpen kozelebb visz
Erdély onmiivességének megismeréséhez. Az eddigi adatok és meg-
2. 4bra: Az 6nkanna Vizsgalt targyak alapjan azonban bizonyosnak tlinik, hogy megegyezo

fenékrozsaja abrazolasaik nem feltétleniil kothetok egyazon dnmiiveshez, illetve on-

té6formaik miihelytdl fiiggetleniil keriiltek felhasznal4sra.’

Golgotaabrazolasu fenékrozsa Erdélybol és a felvidéki onmiives kozpontokbol is ismere-
tes. Megformalasuk meglepd hasonlésagot mutat az 6nbol ontott, korong alaki zaran-
dokjelvényekkel, amelyek Italiabol mar a kordbbi évszazadokban hasznalatosak.® Mig az
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Erdélyben oly gyakori feliratszalaggal ellatott cimeres valtozatok a korabeli portréérmek
cimerképeinek megformalasaval rokonithatok, tobbiik azok atvételének tekinthetd.®

Az erdélyi szasz varosokban a 14-15. szizadbd! szarmaznak az onmiivesekre, kan-
nagyartokra vonatkozd elso feljegyzések. A nagyszebeni céh 16—~17. szazadi iratai fennma-
radtak. Céhkonyviinknek elsé bejegyzése 1539-bdl vald, az 1539-1584 kozotti idébs] 18
mester nevét 6rizte meg.!0 Elsé ismert céhszabalyzatuk 1568-ban kelt. Részletesen ren-
delkezik a mesterremek elkészitésér6l és sajat mesterjegy hasznalatardl, amelynek alkal-
mazasat bintetés terhe mellett kotelezové teszi. (,,Es soll auch jeder Meister sein eigen
Zeicheneisen haben und keine ungezeichnete Arbeit fiihren noch haben, wer also befunden
wird, der verbiiBit zur Straf die Arbeit.”)!! A 16. szazadban a Szasz Universitas (Universitas
Saxonum) 1580-ban Nagyszebenben kiallitott privilégiumlevele kdveti, amelyet a szebeniek,
Brasso, Medgyes, Beszterce és Segesvar mestereivel kozosen kaptak.!2

A nagyszebeni dnkannacska Visegradra keriilésének koriilményeire nem deriilt fény,
egyedi leletként bukkant fel. Tudjuk, hogy a 16. és a 17. szazadban az erdélyi kézmiivesség
termékei tavoli vidékekre is eljutottak.! Latszélagos jelentéktelensége és hianyos volta el-
lenére, 6njegye és az altala képviselt tipus miatt figyelmet érdemlé emléke a torténelmi
Magyarorszag korai énmiivességének.14
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Németh, Gabor

Eine Zinnkanne aus dem 16. Jahrhundert.
Beitrag zur frithen Zinnkunst in Siebenbiirgen

Die sichsischen Stddte Siebenbiirgens — Nagyszeben, Brasso, Segesvar, Beszterce (Her-
mannstadt/Sibiu, Kronstadt/Brasov, Schaflburg/Sighisoara,Bistritz/Bistrita) und Kolozsvar
(Klausenburg/Cluj-Napoca)) spielten eine wichtige Rolle in der Zinnkunst vom historischen
Ungarn. Wihrend des 16-18. Jahrhunderts waren individuelle Gefdtypen und Zierornamen-
tik fiir ihre Zinnkunst vom kunstgewerblichen Niveau charakteristisch. Das Zinnkidnnchen,
welches aus dem Donaubett zum Vorschein gekommen ist und jetzt sich im Besitz des
Matyas Kiraly Museums in Visegrad befindet, gehort zu einem gut bestimmbaren siebenbiir-
gischen Typ, wurde auf Grund der Marke in der Werkstatt von Hermannstadt im 16.
Jahrhundert verfertigt (Bild 1, Abb.1-2). Die Merkmale von diesem Kannentyp sind: plas-
tisch geformte FiiBe, durch gewdlbte Ringreihen gegliederter, sich nach oben verjiingender
Kannenkérper. Fiir die groBen, anspruchsvoll geformten Stiicke sind die plastische
Verzierung mit Tierfiguren, mit Hermenkopf (Fiile, Deckel) und die blittrige, geometrisch
gravierte Verzierung typisch. Diese Kanne ist ein typisches Werk der siebenbiirgischen Re-
naissance. Trotz ihrer Mangelhaftigkeit erweist sie sich als ein frilhes Werk diesen Typs und
verwahrt eine bisher unbekannte ZinngieBermarke aus Hermannstadt.
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P. Brestyanszky Ilona

Egy zsidé 6tviscsalad, a pozsonyi Becker-dinasztia munkassaga

A zsid6 hagyomany és kultura tanulmanyozasa a Holocaust népirtdsa utan tobb évtizeddel
indult meg. A megmaradt érté¢kek szambavétele Magyarorszagon negyedszazaddal ezel6tt a
Miivel6dési Minisztérium tdmogatasaval a kivalo judaica tudds, Dr. Scheiber Sandor és Dr.
Beneschofsky Ilona, a budapesti Zsidé Mizeum igazgatéja 6sztonzésére indult meg. A
konyv-és levéltari kutatasok, a Magyar Zsidé Oklevéltar kotetei, a forrasok szisztematikus
vizsgélata az elmult szazadok homalyabol adatok témkelegét hoztak ugyan felszinre, de a
20. szazad politikai-tarsadalmi vilagrengései miatt a sok fehér folt a magyarorszagi zsidosag
miivelddéstorténetének felvazolasat ma még nem teszi lehetdvé.

A zsid6 ipariizés torténete egyébként is vilagszerte a kutatas legelhanyagoltabb teriiletei
kozé tartozik. Jelen tanulmany t6bb évtizedes levéltari, konyvtari és helyszini anyaggyiijtés
és a targyak tanulmanyozasa révén jott létre, amelyet az izraeli, els6sorban jeruzsilemi
muzeumok mitargy-és kataldgusanyagabdl lehetett pontositani.

A magyarorszagi zsidé 6tvOsség jeles szakasza volt a pozsonyvdrtelki zsido 6tvosok
munkassaga, benne az iranymutaté Becker-dinasztia tevékenysége. A tanulmany munkas-
sagukat szélesebb perspektivaval a kor hazai és kozép-eudpai 6tvosségébe beagyazva tar-
gyalja, nemcsak ritualis célra késziilt kegytargyaikat, hanem a kor polgarsaganak igényeit
szolgald miiveiket is bemutatja.

A zsinagogai kegyszerek, a toraékszerek minden idében a zsiddsag legmegbecsiiltebb és
legértékesebb targyai voltak, melyeket a zsid6 kozosségek kényszerli vandorlasaik kézepette
magukkal vittek. A legnagyobb ajandék és megtiszteltetés a Tora volt, veliik vonultak ki a
hitkdzségek vénei a sorsdontd kiralyi fogadasokra, mint azt a forrasok Matyas kiraly Budara
bevonulasa alkalmaval leirtdk.! A torténelem viharai azonban nemcsak a zsidésigot
pusztitottak el, hanem a zsinagogik nagy részét és benniik az évszazadokon at Orzott
kegyszerek javat is megsemmisitették. A templomi kegytargyak mindig, mindeniitt osztoztak
a zsidosag sok vihart latott sorsaban. Ezért a zsido kézmiivesség legfontosabb részének, a
zsido otvosségnek, benne a ritualis targyak formai alakuldsanak kutatdsa id6igényes, farad-
sagos, széles korli szakmai tijékozodast igényld, ugyanakkor latvanyos eredményekkel alig
kecsegtetd feladat.

A zs1d6 6tvoshagyomany kitiintetett miifaja az egyhazi és az otthon hasznalt kegyszerek
vilaga. A gyiilekezetek a diaszpora hitéletében betdltott nagy szerepiiknél fogva mindeniitt a
ritudlis targyak mélté megjelenésére forditottak figyelmiiket, ezért azok formaadasa titkr6zi
a judaica minden miifaja a szétszorattatas évezredeiben Eurdpaban a hagyomany €s a be-
fogado népek miivészetének Gsszhatdsabol tevodott 8ssze. A kivalasztott nép generacidinak
identitastudatat meg6rz8, az élet minden percét a ritusok altal megszenteld hagyomany
kototte Ossze az egymastdl orszagnyi tavolsagban é16 kozosségek kultarajat. Ezért az egy-
hazi és magankegyszerek alapformajukban koronként mindeniitt azonosak a zsid6 miivészet
sajatos hagyomanyérzd jellegének megfelelden, csupan a diszitményekben €s az egyes ara-
nyokban észlelhetdk a gyakran jelentds kiilonbségek a készitd mester tudasa vagy a megren-
del6 kivansaga szerint. Ez akkor is tény, ha a befogadd orszagokban a keresztény 6tvosok
készitették a hitk6zségek tehetds tagjainak kegyszereit, amelyek azutan példaképiil szolgal-
tak a kisebb hitkozségek zsido oGtviseinek, miutdn a zsidOk a keresztény céheknek az
eldirasok szerint kevés kivételtol eltekintve nem lehettek a tagjai.
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A legrégibb zsid6 egyhéazi kegyszer a torarudak végzodésére illesztett rimon. Héber neve
éc chajim, az élet faja, mert ratekerik a Toratekercset, a Mozes 6t konyvét tartalmazé Szent-
irast. Hasznalatat mar Maimonides (1135-1204)2 is emliti. A fostati zsinagéga toraékszerei
ko6z6tt harom par is szerepelt. A kés6 kozépkorban még a torarudakkal egyszerre alakitottak
ki, mint azt a 14. szazadi zsinagdgabels6t dbrazold, szarajevoi spanyol Haggada miniatiraja
mutatja. Kezdetben kialakitdsa granatalmaidomu volt, mely Keleten az élet és a termé-
kenység szimbéluma. Kozel-Keleten, igy Torokorszdgban még ma is ilyen végz6dés
hasznalatos. A budapesti Zsidé Muzeum, felirata szerint 1602-b6] szarmazo, a pesti spanyol
szefard hitk6zség szamara késziilt vorosréz rimonja is ilyen kialakitasi.3

Eurdpa egyes orszagaiban azonban a fejlédés folyaman kiilonb6zé tipusai és formai
alakultak ki. Nyugat-Europaban mar a 15. szazadban felcserélték az eredeti granatalma for-
mat az architektonikus kiképzésii toronyformaval, kis erkélyekkel. Ilyen kialakitasa a leg-
régibb fennmaradt rimon, amely a 15. szazadban késziilt a sziciliai Camarata hitkozsége
szamara, jelenleg a Palma de Mallorca-i székesegyhaz tulajdonaban.* Nyugat-Eurépaban-
Németorszagban, Hollandiaban maig ez a legkedveltebb rimonforma.

A rimont cseng6cskék diszitik, melyek a Tora hordozasa alkalmaval csilingelnek, ezzel
védenek a gonosz szellemektdl és a hivoket tiszteletadasra szolitjak fel.

Az eurOpai orszagokban a rimont sokaig szombaton hasznaltdk, a késébbi eredetii
korondt (héberil keter Tora) pedig a tobbi iinnepeken. A mult szazad vége 6ta ez a szokas el-
halvanyult. A szefard (spanyol ritusi) gyiilekezetek csak rimont hasznalnak, az askenazi
(német eredet{l) hagyomany a toradiszek f6lé koronat is helyez. Italidban mind a kettd
hasznalatos, oly forman, hogy a toradiszek kilatszanak a koronabol.

Az askenazi ritus szerint a toradiszhez tartozik a téravért (Tas) is, amely hosszu lancra
fiiggesztve 16g a rimonrdl. A szefardok nem ismerik. A hagyomany kialakitasat a jeruzsalemi
fopap Biblidban is leirt arany, dragakdves diszli mellvértjét6l is eredeztetik. (Exodus
231-234.) Els6 emlitése R. Israel ben Pethahia Isserlein-re (1390-1460) vezethetd vissza. A
forrasok szerint a 16. szdzadtol fogva ismeretes Németorszagban. A legrégibb rank maradt
emlék az amszterdami portugal zsinagéganak 1607-ben adomanyozott példény, amely re-
naissance stilusjegyeket hordoz.>

A toravért praktikus célja a kizepén 1év6, négyszogletes kis keret, benne a véltoztathato
tinnepjelzb tablacskakkal. Hasznalata Kozép- és Kelet-Europaban Németorszagtol a Baltiku-
mig terjedt el. Altalaban nemesfémbdl, aranyozott eziistbdl alakitottdk ki nagy pompaval.
Korai formaik az észak-német mihelyekbdl szarmaznak, majd Nimberg, Frankfurt am
Main, Augsburg a barokk korban vezetd tvésmiihelyei vették at a stilusiranyito szerepet. Az
itt késziilt ritualis targyak minden mas miitirgyhoz hasonléan Kozép-Eurépaban hamar
kovetésre talaltak.

Kezdetben sokaig, még a 18. szazad els6 felében is az amszterdami vért hagyoméanyossa
valt fekv® téglalap alaku formajat alkalmaztak az 6tvosok, feliil félkords lezarassal, melyben
leginkdbb az ajandékozo héber nyelvii dedikdcidja szerepelt. A 18. szdzad masodik felétdl
kezdve az 4ll6 téglalap, a szdzad kozepétdl kezdve pedig a pajzs alaku kartusforma hoéditott
tért.

A baldachinos kartus alakl format 1744-ben kezdte el a katolikus oltarok kiképzése
nyomén Augsburgban Johann Christoph Drentwett (emlitik 1712-t6], meghalt 1763). Ez a
tipus kiilonféle valtozatokban csakhamar az egész német nyelvteriileten, valamint a
Habsburg-birodalom orszdgaiban és Lengyelorszagban is elterjedt, prototipussa valt. A nagy
zsidé miizeumokban tdbb ilyen kialakitds( téravért taldlhatd, a jeruzsalemi Israel Muzeum
Stieglitz gy{ijteménye példaul a 18. szazad mésodik felébd] &riz ilyen téravértet.b
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Az ikonografiai kialakitas eloképe a frigyszekrény. A késobarokk stilusra jellemzd,
stilizalt akantuszleveles, rocaille-os keretdiszitésben a vért tiikkrében kétoldalt az egykori
jeruzsalemi fotemplom kettds oszlopa, a Jachin és Bodznak abrazolasa lathatd, rajtuk Juda
szimbolikus, allé oroszlanjaival, k6zépen a megkoronazott Tizparancsolat kétablaival. A
kompozicidt fent a Tora nagy korondja zarja le. A két csavart oszlop mintdja a romai Szent
Péter bazilika Bernini altal faragott féoltaranak ,,Colonna Santa”-ja volt. Lent kdzépen he-
lyezték el a téglalapalakii iinnepjelz6 keretet az iinnepek héber neveit tartalmazo, val-
toztathatd tablacskakkal. Ez a forma valt hagyomanyossa a mult szazad végéig.

A 18. szazad koézepén Boroszldban jott 1étre a toravértek legmiivészibb valtozata a kora-
beli zsid6 vallasos kényveimlapok, imakényvek kompozicidinak hatasara, melyeken bibliai
figurdk is megjelentek — leginkabb Mézes és Aron figurai —, de reliefes jelenetek is, mint a
két hirvive és lzsak felaldozasa. (Stieglitz gytjt. 58. p.) A Biblia ugyan tiltja a figuralis
abrazolast, de az eurdpai zsidosag kiilonféle kegytargyain — pl. az olasz menérakon —, a 17.
szazadban gyakran talalkozunk veliik.

Miutan a zsidok a keresztény céheknek nem lehettek tagjai — bar ritka kivétel Német-
orszagban is akadt, mint a népes zsidosagu Fiirthben, a 18. szdzad masodik felében mikodo
J. Rimonim, aki 1760-1790-ig mutathato ki és mint a rimonbdl vélasztott feddneve mutatja,
foleg téradiszekre specializalta magat — a toravérteket keresztény 6tvosok készitették zsido
megrendeldik kivansaga szerint.’

J. Rimonim téravértjeinek formaja és kialakitasa még a 18. szazad elsé felében a német
nyelvteriileten szokéasos fekvd téglalap alaka format mutatja, fels6 részén félkoros zarodas-
sal. A két csavart oszlopon allé heraldikus oroszlant az linnepjelz6 keret két oldalara he-
lyezte, a felett a hétagi menora lathatd.

A budapesti Zsidé6 Mizeum gyiijteménye a viszonylag korai bécsi téravértekbol is 6riz
egy mestermunkat 1754-b61 J. Bauer (1749-1757)8 kezétél. Ez is dtmeneti megoldasu. For-
maja mar allo téglalap alakd, mezeje téglafalas frigyszekrény, a két oszlopon allé heraldikus
oroszlan a rocailleos iinnepjelzd keret folé tartja a Tora koronajat.

A magyar 6tvosok a mellvértek kiilonleges, kissé zsufolt kompoziciéju formait alakitot-
tak ki a 18. szazadban.

A Téra betliit kézzel nem szabad érinteni, ezért alkalmazzak a toramutatot (Jad). Héber
neve kezet jelent. Jogar formaju. Hossz( lancon a térakdpenyre akasztjdk, a kozépkorban
még nem volt ismeretes, a forrasok a 16. szazadtdl kezdve emlitik. Altalaban eziistbol
késziil.

A kegyszerek egyes tipusai az évszazadok soran viszonylagos allandésagot mutatnak,
masok Gjabbkeletiiek és az utolsdé évszdzadokban valtak népszeriikké. A Téra torvényei
csupan néhany kegyszerre szoritkoznak, igy példaul a Toratekercseket csak koser allatok
kikészitett borére lehet irni. Ugyanugy megszabott az iras modja és mikéntje. Tudos rabbik a
Mishna-ban és a Talmud-ban rogzitették a fontosabb kegyszerek hagyomanyat, de vannak
koztiik olyanok is, amelyeknek csak a funkcidja rogzitett, a formaja nem, mint a hanuka
mécsesé. Az eldirasok ezekre nem tartalmaznak kikdtéseket, anyagukra és formajukra nézve.
Hosszi évszazadokon keresztiil a terrakotta mécsesekt]! kezdve a pompés eziist kan-
delaberekig kiilonféle anyagbol és formakban késziiltek és késziilnek ma is. A kiddus
(boraldas) szertartdsihoz hasznalatos poharak formajat sem irtdk elé a rabbinikus
hagyomanyok, de Grtartalmat igen.

Az osztrak és magyar hatarhoz egyarant kézel fekvdé Pozsony, Pressburg, Posonium
(Bratislava)? — 1920 é6ta Szlovakia fovarosa — Bécshez kozeli elényds foldrajzi helyzete okan
a kozépkortdl fogva kimagaslo szerepet jatszott mind a magyarsag, mind a kzép-eurdpai
zsiddsag torténetében. A torok kor 6ta Magyarorszag févarosa volt, a kormany, a nador és az
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orszaggyiilés székhelye 1848-ig. Itt korondztdk a magyar kiralyokat. A kézépkor 6ta fontos
kereskedelmi, ipari €s kulturalis kdzpont. Lakossaga a 13. szdzad végétdl zémében német-
-ajku volt, igy a céhes ipart (1z6 polgarok is.

A héber forrasok szerint mér a 11. szdzadban voltak zsidé lakosai. ITl. Endre magyar
kirdly 129]1. december 2-an kiallitott, Pozsony varosanak adott privilégiuma az ottani
zsidokat a keresztény polgarokkal egyenjogiva tette. A 13—16. szdzadban a hitkdzség virag-
zott, gazdagsaga és tekintélye miatt az orszag zsidésagaban jelentékeny, gyakran vezetd
szerepet jatszott. A 14. szazad végétol az egykori Kalapos és Hummel utcaban laktak, itt alit
1399-ben épiilt zsinagdgajuk is. Akkori szamuk 8-900-ra volt tehets. Az 1421-es ausztriai és
az 1496-os stajer zsido kilizetés utdn sokan Pozsonyt valasztottak lakohelyiil. A mohacsi
vész (1526) utan azonban kiiizték dket.!10 A 17. szazad elején — mint Magyarorszagon al-
talanos volt — a korona és néhany nagybirtokos f6ur birtokan talaltak menedékre, a pozso-
nyiak, a Palffy grofoknak a pozsonyi var aljan [év birtokan. (Innen a név Schiossgrund,
Schlossberg.) Varalja ma mar egybeépiilt Pozsonnyal, az itt és a Zuckermandel nevii, késébb
Pozsonnyal szintén Gsszeépiilt részben volt az egykori getto. Zsinagdgaik is itt voltak.

A 18. szazad elejétdl kezdve Gjra fejlodésnek indult a hitkdzség. A torék hodoltsag ala
keriilt Magyarorszagon a magyar zsidosag szellemi kdzpontja lett, miutan a t6rok Pozsonyt
€s a Dunantil j6 részét nem foglalta el. Vezetd szerepét a 18. szazad masodik feléig megtar-
totta. Jesivdja ez id6ben a rabbinikus tudomany eurdpai gocpontja is volt. Az 1736-os
orszagos zsido Osszeirds 120 csaladfét mutatott ki. Adatok tantskodnak arrél, hogy koztiik
tobben 6tvosok voltak.!! A csaladok Ausztria és Németorszag mellett foképp Cseh-és Mor-
vaorszagbol vandoroltak be. A gettot 111 Karoly csaszar 1712-ben létesitette, utéda, Maria
Terézia a zsidok lakta teriiletet bezarhatd kapukkal elkiilonitette. A csiszarnd a keresz-
tényeknek megtiltotta az itteni megtelepedést. A gettd kapuit csak az 1834-1840-es reform-
orszaggyilés utan tavolitottak el.

Pozsony gazdaségi fejlettségére jellemz6, hogy mar a kzépkorban neves 6tvoscéhe volt.
A 15. szazadban és a 16. szdzad els6 negyedében 14 6tvos miiksdott a varosban. A mesterek
jorészt hazai, foleg pozsonyi német polgarok voltak, de a 17. szazadtdl kezdve sok a mas
hazai és kiilfoldi, elsdsorban bécsi bevandorld. A cseh-morva teriilet a masik forrasvidék,
mas tavolabbi orszagbol csak elvétve akad egy-egy céhbe telepedést kérelmezo.

A céh németiil irt napléi fennmaradtak, ma a Varosi Milzeumban 6rzik. 1575-t61 vezet-
ték Oket.!2 A pozsonyi Varhegy oldaldban (Schlossgrund, Schlossberg) 1évé gettd zsido
Otvosel, mint ekkortajt Kozép-Eurdpaban, Cseh- és Morvaorszagban, Lengyelorszéagban, al-
talaban itt sem tartoztak a céhhez, de eléfordult, hogy kiiléndsen a 18. szazadban hosszu
huzavona utan, legtobbszor felsObb utasitasra mégis felvették dket, vagy — ez a 19. szdzadra
jellemzé — vidéki mesterként szerepeltek a céhben. A naplé ennek ellenére gyakran foglal-
kozik a zsidé 6tv6sdkkel, mint Pragaban és Lengyelorszagban, mert a kontar médra mitk6do,
a céheknél olcsébban dolgozé mesterek allandd konkurrenciat jelentettek a céhnek. A céhbe
lépés zsidok szamara jellegzetes eljarasanak jo példaja az 1759-t6l 1780-ig kimutathato, a
Sziléziabol bevandorolt Weiszmann Mihaly!3 esete — aki mert Varaljan miikodott és lakott —
feltehetdleg zsido mester volt. Evekig pereskedett vele a céh. Az 1759. julius 29-én kelt
céhkonyvi bejegyzés szerint: ,,A Schlossbergen lakott és tobb, mint kilenc éven at szabadon
dolgozott, anélkiil, hogy valamely céhbe be lett volna irva, mialtal az 6tvosok existencidjat a
varosban megnehezitette”. Végre mégis ,,a céh elé jarult és abba magat beiktatni ohajtotta”,
amit neki ugyan a céh megengedett volna, de remekét megcsinalni nem akarta és nem is
jelentkezett tobbé a céh elétt, hanem iigyét per Gtjan vitte dilére. A varosi tanacshoz és a
helytartdsighoz fordult. Ezek kérvényét elutasitottak. Végiil ,egy magas allasi nemes
személy” partfogasaba jutott, akinek révén ,,a kiraly 6felségétdl egy éles rendelet jott le, amit
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a céh koteles volt elfogadni.” Ez az eljaras Magyarorszagon masutt nem fordult eld, a
fennmaradt céhiratok sehol sem jegyeztek fel ilyen esetet. A probat azonban Weiszmannak is
meg kellett allnia. A mesterremek felvételére 1759. augusztus 16-an jelentkezett ugyan, de
az el6irt kelyhet nem csinalta meg, azt pénzzel valtotta meg. A remek masik két darabjat, egy
gyliriit és egy pecsétlot azonban elkészitette. A mesterjog pénzét befizette ugyan, de se
sziiletési bizonyitvanyat, se tanuldlevelét soha be nem mutatta. (Ezt ugyanis ebben az id6ben
a keresztény egyhazak adtak ki. A keresztény vallas volt a céhbelépés elsé feltétele.) A céh
hosszas huzavona utdn a magas partfogora valo tekintettel mégis mesterré fogadta, mert
1765. aprilis 28-an mar tanuldt szerzoédtetett 5 évre. Tekintélyre tett szert, mert 1775-t3]
1780-ig az el6keld céh alcéhmestere volt. Sajnos, mitvei mar nem ismertek.

A vértelki 6tvosok a 18. szazad elsé felété] mutathatok ki. Szamuk 1732-ben négy volt.14
Az 1732-es helyhatosagi jelentés részletesen leirja Oket. Eszerint az itt lako Hercz Leo nevii
szilézial szarmazasi, Lengyelorszdgban tanult zsid6 &tvés mar harminc éve lakik
Magyarorszagon, mivel nem céhesmester, eziistbdl nem dolgozik, hanem leginkabb noi
aranygytriiket csinal, azt is ritkan, igyhogy inkabb a szokott ,,zsidos” kereskedésbol tartja
fenn magat. Ugyanott lakik egy Borbala nevii asszony, a Bécsb6l szarmazott Jung Janos
Lérinc aranymiives felesége, akinek a férje mintegy fél éve eltlint. Ez az asszony segéddel
dolgoztat, jobbara noi aranyékszereket, éspedig az ilyesmivel kereskedd zsidok részére. Van
egy masik asszony is, Regina nevii, a Sziléziabdl szarmazott Engl Benjamin 6zvegye, aki
Duches Jozsef zsid6 segéddel dolgoztat, szintén csak aranybol, amint kap valakitél hoz-
zavalo6 anyagot.

1828-ban heten dolgoztak itt!5: Becker Janos, Edler I11és, Goldstein L8b, Loffer Jozsef,
Oberpreiter Simon, Steiner Salamon, Tuschek Mihaly. Céhet nem alkottak Varteleknek a
varossal vald 1848-ban bekdvetkezett egyesitése utan sem, de a céh szabalyai szerint éltek. A
céh dllandoan kiizdott elleniik. A 18. szazad végén Eurdpa-szerte megindult emancipacios
mozgalmak hatasara 1. Jozsef csdszar tiirelmi rendeletet adott ki (1781), mely a zsidék
helyzetét, elsésorban letelepedését konnyitette meg.!6 Ez ellen tobb magyar varos, elsdsor-
ban Pozsony tiltakozott, mert ,a Varhegyre kontarok telepednének, a polgarok keresete
csékkenne.” Folyamodvanyuk alapjan a zsidoknak csak egyenkénti letelepedését engedé-
lyezték, bar a tiirelmi rendelet idején Pozsonyvaralja a legnagyobb magyarorszagi hitk6zség
volt 182 csaladdal.'” A zsidok szabad letelepedési jogat, ipariizési és keresked®i tevé-
kenységét csak otven év mulva, az 1840: XXIX. térvénycikk mondta ki. Vartelket Po-
zsonnyal 1848-ban egyesitették, de az ottlako 6tvosok tovabbra is céhen kiviil alitak.

A céh utolso percéig harcolt minden kontér, igy a zsidok ellen is. 1826-ban kérte a varosi
tanacsot: tobb illetéktelen egyénnek kész arany s eziisttargyakkal valo kereskedése ellen
Iépjen fel. A tandcs 1830. augusztus 23-an ugy rendelkezett, hogy a céh minden egyes tagja a
zsidokat, akik arany, eziist ékszerekkel kereskednek, jelentsék fel és drujukat kobozzak el.
De ez a rendelkezés se segitett sokat, mert a Helytartétanacs 1842. november 18-i rendelete
Ignaz L8b zsidénak megadta az engedélyt arra, hogy ,,Pozsonyban az arany és eziistmiives
mesterséget zsidé legényekkel milvelhesse” tehat manufaktirat nyisson. A céh ugyan felleb-
bezett ellene az uralkoddhoz, de célt nem ért, azonban még 1854. december 10-én is arra
kérte a céhmester, Weinstabl Jozsef (1836-1866)!8 folyamodvényaban a vérosi tanacsot,
hogy tiltsa meg az egyik vartelki zsid6 8tvésnek — akinek a Schlossgrundon az azel&tt grof
Palffy-féle nemesi portaval szembenalld, csupa iizlethelyiséget magabafoglalé haznak a ne-
mesi portara néz6 oldalan volt a mithelye —, hogy annak a haznak a varos felé néz6 oldalan
vagasson iizletet. A varosi tandcs azonban kérelmét mar elutasitotta. A fejlodést feltartéztatni
nem lehetett. A céhek Jasstt haldokldsa Ferenc csdszar 1804-1805-6s céhreformja ellenére
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folytatédott. A kialakuld szabadverseny a céhmonopdliumokat alaasta, és a céhrendszer
megszintetéséhez vezetett.

A pozsonyi 6tvosok a magyarorszdgi szokds szerint 6tvgsjegyiiket Pozsony varosanak
cimerébdl vették, ez a haromtornyos varoskapu, kozépen az eziist 13-as finomsagjelzésével,
kétoldalt az évszammal. Ellen6rz6 évbetiiket is hasznaltak. Monogrammjuk névbetiiikbd!
kovetkezik. Miutan a céhtagok tobbsége németajku volt és a céhkdnyvet német nyelven
vezették, a német €s a Magyarorszagon szokasos latin néviras szerint a keresztnév jelzése az
elsd betli. A vartelki 6tvosok — bar 6nallo céhitk nem volt — a bélyegzésben is teljesen a
pozsonyi otvoscéh szabdlyait kovették. A vartelki bélyeg a pozsonyi otvéscéh mintajara
késziilt. A kapunyilas feletti harom torony koéziil a kdzépsd azonban hol korona alaki, hol a
széls6 tornyok ferdék. 1813-ban elhagyjak a kapunyilast, a ,,13” finomsagi jelet korbe he-
lyezik, felette kis koronaval és a két torony helyett egy jobbra és egy balra diil6 vonallal.
Oldalt évszamok. Ellen6rz6 betiit is hasznalnak. Pozsonyban néha el6fordult ugyan a 12 la-
tos eziist hasznalata is, mint 1776-ban, de erre kiilén jelzést hasznaltak.!9

A pozsonyi céhiratok szerint két mester volt vartelki a 18.20 és ugyancsak ketté a 19.
szazadban, Adam Renner (1803—1837) és Gerhard Weidner (1846—1857) vidéki mesterként
Zuckermandelbdl, és Johan Lenar (1852-1855). Pozsony zsidé lakossaganak Osszeirasa
1797-ben az 1711-1740 kozo6tt miik6dd Moysel Goldschmidtet és Moyes Alexandert ,ex
Moravia” emliti, aki ,,deget in loco annis 25”. Ezeknek a céhiratokban nincs nyoma.

A legkivalobb Fozsonyvértelki otvosok a Becker csalad alapitdja, id. Fridericus Becker
és Adam Renner 2! voltak. Mindketten a 19. szdzad elsé harmadaban miikédtek. Az izmo-
sabb tehetség Adam Renner (1818—1837, Készeghy No. 1857) volt. 1803-ban a céh eluta-
sitotta, 1808-ban vidéki mesterként keriilt a céhbe, pereskedés utan 1818-ban iktattak be. A
céhiratokban miikddésével kapcsolatban tobb adatot talaltam ugyan, de eddig kevés miive is-
meretes, mert 6tvosségiink kivald kutatoi altal a szazadforduldn feltart targyak koziil az
elmult évtizedek viharaiban soknak nyoma veszett, bar a mai ismereteink szerint fdmiive, a
hunfalvi zsinagéga szamara 1835-ben készitett, K&szeghy Elemer altal No. 1784. és No.
1676-0s szamon jegyzékbe vett, a Sotheby’s 1988. decemberi new-york-i Judaica aukcidjan
(No. 274) elarverezett toratablaja elbkeriilt és 6t kora kivalé 6tvosének mutatja. Egy ugyan-
csak remekbe késziilt baldachinos toratablaja a tel-avivi hires judaicagyijté, William Gross
tulajdonéban van.

Palyatarsa, id. Fridericus Becker?? (Készeghy No. 1853. p. 309-310.) nemcsak jo
képességii 6tvos, hanem koraban Magyarorszagon eléggé egyediilalléan egy zsido 6tvosdi-
nasztia megalapitdja is volt, mely a levéltari adatok szerint a 19. szazad kozepéig biztosan,
de az otvoscéh feloszlatasdig feltehetden kimutathatd. Mivei is feltalalhaték még. 1800
koriil szerepelt elészor. Miivei 1828-ig mutathatok ki. Ez évben halhatott meg, mert az 1828-
as mesterfelsorolasban mar nem szerepelt.

Munkassaga a kutatok eldtt eddig kevéssé volt ismert, de az utolsé évtizedben a
budapesti Zsidé Muizeum leltarozasakor, valamint a Magyar Nemzeti Mizeumban, a
pozsonyi Varosi Muzeumban és a pozsonyi zsido hitkézségben, valamint Izraelben,
Jeruzsidlemben t6bb miive felszinre keriilt, melyeknek alapjan munkassagat vazlatosan kor-
vonalazni lehet. Sajnos, a pozsonyi hitkdzség irattara elpusztult, helyiségét az elmult évek-
ben kiraboltak, igy valoban az utolsé pillanatban sikeriilt szambavenni még megmaradt
kevés értékét, koztiik a Becker csalad altal készitett kegytargyakat is.

Nem derithetd ki, mikor sziiletett, mesterségét hol tanulta; miivei nyoman azonban
valdszint, hogy Bécsben is megfordult, mert targyainak formai megoldasai és trébelésmodja
leginkabb a bécsi és pozsonyi mesterekkel hozza parhuzamba. Ismerhetett cseh, pragai
munkaékat is a toratablain alkalmazott, a kompoziciéhoz képest feltiinben nagy Torakoronak

174



merész megformalasa szerint. A pozsonyi céhben azonban t6bb Bécsbol atkoltozott mester is
dolgozott, igy a forma- és felfogasmod a térségben az egész 18-19. szazad folyaman
kozkeletii volt. A zsidé hagyomannyal Pozsonyban és Vartelken is megismerkedhetett, mert
a fentebb idézett forrasok szerint a vartelki 6tvosok kozott a 18. szdzad elejét6]l kezdve
Sziléziabol szarmazok is voltak, de a morva rokoni kapcsolatok is tovabb éltek. Az 1709,
évi, a Palffy birtokokon €16 zsidék kimutatasa szerint példaul a Moson megyei Oroszvarrél
huszonharman keriiltek Varaljara, a felsorolasban Morvaorszag mellett cseh- és lengyel-
orszagi betelepiil6k is voltak.

Beckernek Készeghy idézett munkajaban felsorolt, 1803-ban késziilt négy kecskelabon
allo sotartéjat, 1810-bol szarmazd vésett koszorlis poharat, 1813-as kerek talacskajat, és
egykor baré Radvinszky Béla tulajdonaban volt hatkaréjos besomimtarto talkajat nem sike-
riilt megtalalni, sem a régi, hires magyar zsido gyiijteményben, a Friedmann-gyiijteményben
nyilvantartott, 1807-bol szarmazé vésett diszii poharat, 1817-es poharat, sem kassai magan-
tulajdonban volt fedeles, talpas csészéjét, valamint pozsonyi magantulajdonban 1évo,
1826—-1827-b6l szarmazod evOeszkozeit. Miikodését tehat csak jelenleg meglévé alkotasai
alapjan lehet rekonstrualni.

1800 koriil mar javaban miikodott, s6t egyéni stilusa is kialakult, mert f6 miivei kozill az
1986-es New York-1 Sotheby’s Judaica aukcion (No. 445.) elarverezett, a hunfalvi zsinagdga
szamara készitett, nagymeéretli, 37 cm magas eziist hanuka lampaja megmaradt, mely a
magyarorszagi zsido 6tvasség egyik remeke. (Kdszeghy i. m. No. 1816) Négyzetes talpra he-
lyezett, klasszicista levéldiszes, fligg6legesen kanellurdzott, gyongysorban végzddo, ivelt
magas talpa, hengeres gyongysoros szaranak felsd részén raforrasztott fiizérdisze, két
lendiiletesen ivelt, egymasba kapcsolddo kigyo altal tartott rocailleokra helyezett hidon allé
oldasaban a legjobb korabeli bécsi miivekkel felveszi a versenyt. A hidrdl oldalra szolgamé-
cses agazik el. Ezen a miivén is hasznalja a majdnem minden alkotdsan szerepld heraldikus,
plasztikus, kétfejii, koronds, szarnyas sasemblémat. 1800 és 1810 kozott késziilt,
valosziniileg kozelebb 1800-hoz, mert késébbi miivei leegyszerlisodtek €s a 18. szazad végi,
nagyvonalu eleganciat csak vilagi rendeltetésii mlivein rizte meg. Valldsos targyt munkait
aprolékosan kidolgozta, a legkisebb feliiletet is poncolassal toltve ki. Klasszicizalo for-
mavilagara utal az 1984-es New York-i Sotheby’s altal elarverezett, 33 cm magas, eziistbol
trébelt, nagyméretii rimonparja, kerek allolevéldiszes tagolt talpaval.23 Szara a késébbi ri-
monparjain is alkalmazott, két, egymasnak forditott csonkakup, nodusa gyfliriis. Tetején
nagy, boltozatos, alldlevelekbdl és vésett levéldiszes mezokbol képzett zart korona.
Abroncsa még XVI. Lajos korabeli tarcsadiszes, kozépen rozettaval, harom lelogod
csengbvel. Tetején a plasztikus, koronas, kétfejii sas, amely ebben az idében a Habsburg
csaszar, a német-romai csaszarsdg emblémdja volt. Ebben a korban t6bb bécsi 6tvos is alkal-
mazta, példaul Franz Lorenz Turinsky 1806-bdl szdrmazd, az egykori Berger gytijtemény-
ben 1év6 toravértjén.24

Még klasszicizalé formaadasu a budapesti Zsido Muzeum vésett héber feliratos, 1810-
ben késziilt, a Bikur Cholim Egylet vezet$ gondnokai altal 1933-ban adoméanyozott rimon-
vésett allolevélsor, szara két egymasnak forditott kip, vésett és poncolt alldlevéldisszel.
Talalkozasuknal 6ves nodus XVI. Lajos stilusi tarcsasorral. Almajuk csavartan attort,
stilizalt zart korona idomu, alul palmettasorral, benniik trébelt, stilizalt levelekkel. Tetején itt
is a Becker ritudlis targyaira oly jellemz§, ontétt koronas kétfejii heraldikus sas. Jelzése
Készeghy 1816-0s szam( pozsonyvartelki jegye a mester nyomtatott kezd6betlis monog-
rammjaval. (Magassaga 33,5, talpatmérdje 11,8 cm, leltari szama: 64.382.1-2.)
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Hasonl6 talp- és szarmegoldasui a budapesti Zsidé Mizeum elegans, aranyozott eziist ri-
monparja. 1810 koriil késziilt. Almaja nagy, hatag pantokbol képzett korona, aljan viragos
palmettasorral, beliil csengdvel. Tetején a mar ismert sasos embléma. (Mérete: magassaga 33
cm, talpatmérdje 13 cm, leltari szama: 64.7.1-2.)

Szintén 1810-ben késziilt a budapesti Zsidé Muzeum masik rimonpérja, melynek tobb
valtozata fennmaradt ebbdl az id6b6l a pozsonyi hitkdzség birtokaban. A forma és a diszités
mindinkabb leegyszerésodik rajtuk, a hullamos vonalvezetést az empire szigorusag valtja
fel. A rimonpdr talpat trébelt palmettasor, henger alaku szarat csupéan vésett, reszelt 6vek
tagoljak. Nodusat csak két raforrasztott sodronyszal jelzi. Almaja attort, alsé részén allole-
veles csipkés gallér harom csengdvel, felette attort arkadsor. Fels6 része attort zart korona
alakid, a megkettézott abroncsok kozt ovalisokbol allo tircsasorral, tetején a mar ismert
ontott koronas kétfejii sasos embléma. Ez a rimonkialakitds ebben az idében Bécsben is
gyakori volt, igy a budapesti Zsidé Mizeum birtokaban is taldlhaté hasonlé 1810-bol J.
Feyerabendt kezéb6l. (Magassaga: 27, talpatméré 10 cm, hitelesitéjegye Készeghy No.
1816. és No. 1853, leltari szama: 64.391.1-2)

A formét egyre takarékosabb megoldasokkal az 1810 koriili években tobb valtozatban al-
kalmazta. Ilyen rimonpart 6riz a pozsonyi hitkozség 1810-bol.

Kerek talpa filiggiilegesen trébelt vonaldisz k6z6tt tojassoros. Hengeres szaran vésett
gyiriik. Nodusa alig kiemelkedd henger. Zart koronat utanzé almaja palmettasoros, feliil
nyolc attdrt abroncsos, négyszirmu rozettasorral, tetején a mar ismert embléma. Az alma in-
dulasanal harom csengécske. (Magassaga: 21 cm, talpatmér6je 8 cm, leltdri szama K. 7-8.
Kdszeghy No. 1816., No. 1953.) Hasonl¢ kialakitis(i az ismert tel-aviv-i judaica gy(ijt6, Wil-
liam Gross tulajdondban 1év6, nagyméretii, 33 cm-es rimonpar 1810-b6l, palmettasoros, ma-
gas talppal, reszelt 6vekkel tagolt szarral, reszelt oves nédussal. Zart korona idomu
almajanak aljan tarcsasorban levéldisz, felsé részén félkorives vésett levélagas attérésekkel.
Tetején a koronas embléma.

A pozsonyi hitkdzség a rimonpar ujabb valtozatat 6rzi az 1816 koriili idokbél. Trébelt,
kerek talpan vésett palmettadisz, hengeres szdran vésett 6vek. Alig kiemelkedd, reszeltéves
nodusat gydngysor valasztja el a szartél. Attort korona idomu almajan alul arkadsor, csip-
kézett gallér egy csengdvel, négyabroncsos tetején harmas attort levélszirom. Tetddisze
hianyzik. (Magassaga: 18,5, talpatmérd: 8 cm, leltari szdma: K. 5-6. Készeghy, No. 1855.,
No. 1816.)

A pozsonyi hitkozség az el6z6h6z hasonld harmadik rimonparjat 1818-ban készithette az
6tvos. Kerek, magas talpan trébelt palmettasor, a hengeres szdr itt fiiggélegesen rovatkolt.
Nodusa ontott palmettasoros. Zart korona alaki almajan alul trébelt arkadsor, fels6 részén
hét attort gyéngysoros abroncs.

Tetején a mar ismert heraldikus koronas sasos embléma. (Beiitve: K6szeghy, No. 1820,
1818-as variansa, és No. 1853-as hitelesit6jegye. Magassaga: 34, talpatmérd 13 cm, leltari
szama: K. 25-26.)

Az 1810-es évek kiilondsen termékenyek voltak a mester életében. Tobb toravértje is
szarmazik ebbdl az 1d6bol. Legkorabbi ugyancsak az emlitett tel-aviv-1 William Gross gytj-
teményében talalhatd, melyet az 1988-as jeruzsalemi Sotheby’s Judaica arverésen vasarolt.
1800 és 1810 kozott késziilhetett, kozelebb 1800-hoz, mert a késObbiekben mar mas,
baldachinos megoldast alkalmazott rajtuk. Ezen a Németorszag—Ausztria—Magyarorszag-
Cseh-Morvaorszagban és Lengyelorszagban ekkor hasznilatos, all6 téglalap alaku, fent
félkorives zarodasu alapformat hasznalta, szépen trébelt, még XVI. Lajos korabeli
hagyomanyokon nyugvd, allolevélsoros keretdisszel, a levelek kozott trébelt gyongydkkel.
Poncolt mezejében a ritualis diszitményt egy-egy filiggélegesen bordazott, 6blos vazabol
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inditotta, amint az ugyancsak 18. szazadi hagyomanyt folytatd6 két csavart oszlopot.
Méretezésiik a mezdhoz képest kicsi, hogy kiemelje a két trébelt, fejét kifelé forditd viszony-
lag nagyméretii, dgaskodo heraldikus oroszlant, melyek felemelt mellsé labukkal a
nagyméretli, gyongyods abroncsu zart Téra koronajat tartjak. A mezd kozepére helyezte a
perem diszére rimeld, téglalap alaku, kivagott linnepjelzo keretet. Tetejére szellemes oOtlettel
egy margarétas, széloleveles, buzakalaszos talpastalat helyezett, ald pedig szintén a 18.
szazad végi hagyomanyt folytatd kétfulii kosarat tett a Tizparancsolat tablaival. A korona
tetején a Becker miveire oly jellemz6 sasos embléma lathatd. (Mesterjegye K6szeghy, No.
1853. alatt feltiintetett nyomtatott FB jegy téglalap alakii mez6ben, magassaga: 22 cm.)

Az 1986-0s new-york-i Sotheby’s Judaica arverésen aukcionaltdk 219. szamon 20,5 cm
magassagi, 1810-bd! szarmazd toéravértjét. Formdja allo téglalap alaku, tetején disan
redbzott, két szélén bogra kotott baldachinnal. A vért egész mezejét poncolt rombuszok toltik
ki. Oldalt ezen is két csavart oszlopon all a nagy koronat tarté trébelt oroszlan. A két
toratablat szellemes otlettel egy talpas vazara helyezte. A vért tetején lathaté a Becker
miiveire oly jellemz0 sasos embléma.

1813-ban késziilt a budapesti Zsido Muzeum lathato téglalap alaki téravértje, mely az
Ausztriaban, Magyarorszagon ekkor szokasos sémat koveti, tetején bogra kotott baldachin-
nal. A mez6 harom oldalat gyongysorral és poncolt haromszogek soraval keretezte. Az alsén
all a Becker miiveire oly jellemzo ivelt két oszlop, tetején az oszloppal egyenlé nagysagu
heraldikus oroszldnokkal, melyek felemelt mells6 labukkal a Téra nyitott korondjat és a vért
javarészét kitolté Tizparancsolati tablakat tartjak. Unnepjelz6 kerete nincs, tetejérdl hianyzik
(mert elveszett), a heraldikus sasos embléma. (Koszeghy No. 1853., No. 1817. mérete: ma-
gassaga: 27,7, szélessége: 18,5 cm, leltari szama: 64.403.)

A budapesti Zsidé6 Muzeum masik téravértje jelentds munkaja, szintén 1813-bol. For-
méja, mint az el6z6¢é, de a baldachin gazdagon red6zétt, kétoldalt bojtos zsinérral kettds
bogra kotott. A vért jellegzetességét az igen nagyméretli zart korona adja meg, fent a
plasztikus heraldikus sasos emblémaval. A poncolt mez6t itt is a két kis oszlopra allitott,
kifelé forduld oroszlanok toltik ki, mellsd labukkal a Tizparancsolati tablakat, felette egy
nyitott koronat tartanak. A vért kiilsé keretét trébelt, margarétas, sz616fiirtos inda zarja le.
Kompozicidja lendiiletes, az 6tvosre jellemz6 nagyméretii oroszlanok, a baldachin és a
korona szépen trébelt munka. Ezek a téravértek, valamint a rimonok is a kézép-euré6pai
Otvosség titkat jol ismer6, magasan képzett 6tvésnek mutatjak Beckert, aki a klasszicizalo
formavilagot és a zsidé hagyomanyt egyéni invencioval, elképzelései szerint alakitotta.
(Készeghy, No. 1817., No. 1854., Mérete: magassaga: 38, szélessége: 26 cm, leltari szama:
64.4.)

A baldachinos formai és kompozicios alakitast elsdsorban a korabeli bécsi 6tvosok alkal-
maztik eldszeretettel, igy Tobias Schmied 1816-0s, az egykori bécsi BergerGyiijteményben
1év6 vértjén (Berger, 1/6. 1) és a jeles Franz Lorenz Turinsky 1806-os, ugyancsak az egykori
Berger-gyiijteményben 1év6 toravértjén (1/6. 9.).

A pozsonyi mesterek kozt a pozsonyvartelki Adam Renner is ezt a sémat hasznalta a
hunfalvi zsinagdga egykori toravértjén. Eloképil valosziniiieg Turinsky szolgalt remekbe
trébelt oroszlanjaival, 6 tett az idézett vérten a korona tetejére kétfejii sasos heraldikus emb-
lémat is.

Becker kisebb igényii munkai kozé tartozik a budapesti Zsidé Muzeum csonkaktpos
egyszeril kis pohara, pereme koriil két vésett vonallal. (K8szeghy, No. 1856., Magassaga: 7
cm, talpatmérdje: 4 cm, leltari szdma: 64.153.)

A jeruzsilemi Hechal Schlomo Muzeum?’ birtokdban 1évé, 1825-6s, sirhant idomu,
héber feliratos halotti perselye is egyszerlibb munkai kozé tartozik. Oldalan nyithaté
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zsanéros ajté, az adomanyozok nevével, és ,,Az erényesség megszabadit a halaltol” héber
felirattal.

A zsid6 6tvosok megélhetésiik érdekében Pozsonyban is minden munkat elvallaltak,
viszonylag elérhetd arakon, mint ahogy ezt Cseh- és Lengyelorszagban is tették. Ez volt a
céhekkel valé surlodas f6 oka. Hogy Becker milyen magas szinten végezte munkajat, a
pozsonyi Varosi Mizeumban meg&rzott gyonyord, nagyméretii talcaja mutatja, mely a mes-
ter legjobb id6szakaban, 1810-ben késziilt. Az elegans, empire formaadési, ovilis talca 6n-
tott, klasszicizald fejezetli félgombdos kis labakon all. Pereme attort kettos arkadsoros, két
ivelt fogdja ontott leveles sz616furtdkbol indul ki (Leltari szama: U 8548 725/82, mérete:
hossza: 40,5 cm, szélessége: 23,5, magassaga: 9 cm). A tilca jegye KoOszeghy idézett
munkéjaban nem szerepel, a No. 1816-o0s jegy 1810-ben hasznalatos olyan valtozata, ame-
lyen a 13-as finomsagi jegyet korbeirtak. Becker monogrammja is 1j valtozat az eddig is-
mertekhez képest, legkozelebb all a Készeghy No. 1854-es formahoz. 1826-0s évjelzést
visel a Magyar Nemzeti Mizeumban 6rzitt elegans vonalvezetésii, karcsu, kupos szard, ma-
gas tolcséres csészéjii, rombuszsoros talpl gyertyatartoparja, szintén a térségiinkben kedvelt,
jellegzetes empire formaadassal. (Mérete: magassaga: 26 cm, talpatméréje: 11 cm, leltari
szama: O. 11.74.9. Készeghy No. 1825)

Becker nemcsak hitsorsosainak, hanem a polgarsag minden rétegének is dolgozott. 1825-
ben késziilt a Magyar Nemzeti Mzeumban lév) harom 6ntétt, hajlitott palmettas labon ali6
sotartd talacskdja, talpan vésett H. A. monogrammal, mely az Ausztridban, Magyarorszagon
ekkor kedvelt, szokvanyos empire kialakitast mutatja. (Mérete: 5,5 x 4 cm, leltari szdma:
54.64.) (Koszeghy No. 1824, 1855.) Pozsonyban, Juray Koday birtokaban van egy erek-
lyetartd kereszt a 18. szazadbol. Ennek otvosiink 1828-ban uj talpat készitett, hitelesitojegye
és a H évbetii szerint. (K8szeghy No. 1842., 1854.) Trébelt, ovalis magas talpat az erek-
lyetarté stilusahoz idomitotta. Egyszeri XVI. Lajos izlésli flizért trébelt ra, a hullamok
taldlkozasanal poncolt stilizalt viragdisszel. Az ereklyetartd kereszt talapzatanak évbetiije
szerint a mester 1828 elején még miikodott, de az 1828-as orszdgos adodsszeirasban mar
nem szerepelt.

Utéda, Johannes Becker 1828-t6] mutathatd ki, de 1826 koriil mar dolgozhatott, mert eb-
b6l az évbol szarmazik pozsonyvartelki hitelesitéjegyet és Kdszeghy No. 1860-as monog-
rammjat visel6 szép rimonparja a budapesti Zsido Mzeumban. Vésett trébelt felirata szerint
a pesti Chevra Kadisa birtokabdl. A viszonylag kicsi, 20 cm magas rimonpar kerek talpat
fliggbleges rovatkak diszitik, mint hengeres, vésett sasleveles gytirlis nddust szaranak aljat
is. Zart korona alaki almajat négy margarétas, stilizalt leveles abroncs képezi, aljan szépen
trébelt gyongysorbdl kiinduld akantuszievélsorral. Tetején plasztikus bimbo, belsejében egy
csengd. (Koszeghy, No. 1860., No. 1825., Magassaga: 20, talpatmérd: 5 cm, leltari szdma:
64.10.)

Hogy a kiirt Becker névjelzést iddsebb Becker is vagy csak utdda hasznalta-e, kérdéses.

Koszeghy altal jegyzékbe vett (No. 1831-1844) 1830-ban készitett evOeszkozeinek
nyoma veszett. A pozsonyi Varosi Muzeumban egy kis, katolikusok altal hasznalt,
igénytelen fogadalmi targya talalhatd, gydngysoros, téglalap alaka keretben, trébelt polyas-
baba abrazolasaval. Ilyen fogadalmi tirgyakat Eurdpa minden katolikus orszégdban a
kegykép mellé akasztottak a hivok, kivinsaguk beteljesiilésével. Jegyei szerint 1831-ben
késziilt. (K6szeghy, i. m. No. 1829, L. évbetii, leltari szama: U. 3982., mérete: magassaga:
11,3 cm, szélessége: 7,3 cm.)

Ugyancsak 1831-ben késziilt jegyei szerint a Magyar Nemzeti Mizeumban 1év
gyertyatartoparja lefelé 6blosodd szarral, kerek, darazsfészkes diszli talppal, az akkor
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Ausztria—Magyarorszagon szokasos formamegoldassal. (Magassaga: 28 cm, leltari szama:
1968.70.12.) (Készeghy No. 1829.)

A Becker-dinasztia utolsé kimutathato tagja az 1845-ben emlitett, de miivei szerint mar a
30-as években mitk6dd Fridericus Becker junior volt, akinek eddig foleg magantulajdonban
1év6 evoeszkozeit ismerte a kutatas 1831-t6l 1844-ig. Jegye téglalap alakban kurziv FB volt,
amelyet a pozsonyvartelki hitelesitdjeggyel egyiitt hasznalt. A kor céhbeli szokasa szerint
nemcsak apja miiveit 6rokélte, hanem nala is tanult, erre mutatnak az utolsé években el6ke-
riilt, nagyobb igényii ritudlis targyai. A budapesti Zsidé6 Mizeum 6rzi N. ellen6rzd betiije
szerint 183 1-ben késziilt rimonparjat, melynek talpat korben az adomanyozok bevésett nevei
diszitik héber nyelven. (,Késziilt az budai Chevra f6-és algabbdjai altal a 605 (1854-0s)
évben a kis idszamitas szerint” ,,Mose Rotter, Enzl Rosenfeld, Wolf Rosenfeld, Abraham
Rechnitz”). A trébelt, kerek talp kialakitasa éppen tgy, mint a két egymassal szembe
forditott kapbol allo szaré apja gyakorlatat folytatja. Nodusa parnatagos, vésett, ovalis tojas-
sorral. Almaja zart korona alaku, attort also részén csipkegallérral, felette fiiggéleges pant-
sor. Felso része ovalis mezokbdl képzett, vésett leveles agakkal. Zarodisze ontétt plasztikus
bimbd. Bar a formakat orgkolte, és apja a mesterségre is megtanitotta, a munka szinvonala
meg sem kozeliti apjaét. (Magassaga: 30 cm, talpatmérdje 7,5 cm, leltari szama: 64.54.1-2.)
(Ko6szeghy No. 1829., 1863.)

A pozsonyi hitkdzségben taldlhaté T. évbetlije szerint 1838-ban trébelt rimonparja,
melynek kerek talpa palmettasoros, a talp indulasanal vésett héber felirat az adomanyozok
nevével. Szara hengeres, gomb alakd, almaja alatt cakkos elallé gallér, mint apja miivein,
egy csengdvel. Nodusa gyongysoros, az alma aljan attdrt rombuszsor, felsé része hat
abroncsbol allo zart koronat idéz. (Mérete: magassaga: 26, atmérdje: 5,5 cm, leltari szama:
K.1-34,, jegyei: Kdszeghy, No. 1863., 1848., 1832.)

A Magyar Nemzeti Muzeum érzi térségiinkben szintén altalanosan hasznalt formaadast,
kerek, tagolt talpon allé, ivelt cukorszérdjat 1833-bol, henger alaki nyakan gytriitaggal, két
kis fullel. Félgomb alakd kupakjan attort és vésett levéldisz. Oldalan P. M. vésett felirat.
(Mérete: magassaga: 11,8 cm, atméroje: 4,8 cm, leltari szama: 55.161.) (Készeghy No.
1830., 1864.)

Az ilyen kis 1gény( polgari megrendelések fedezték akkor az 6tvosok napi megélhetéset.
A pozsonyvartelki zsido 6tvosok, koztik a Becker dinasztia tagjai a kozép-eurdpai zsido
Otvosseég képzett mesterei voltak. Miiveik, kiilonosen a dinasztiaalapito id. Fridericus Becker
alkotasai pedig a korabeli bécsi, pozsonyi és pragai mesterek szinvonalas alkotasaival
vetekednek.

A 19. szazad kozepe felé a céhes ipar valsaga a pozsonyi 6tvoscéhet sem keriilte el. Az
Otvosség szinvonala lehanyatlott, ez a Becker utédok miivein is lemérhets. A céhek
feloszlatdsaval lezarult az 6tvisség kézmiives korszaka. (1872) A megindul6 kapitalizmussal
tért hoditottak a manufakturak, elétérbe keriil az ékszerkészités, erre kért és kapott Pozsony-
ban Ignaz L6b 1842-ben engedélyt a Helytartotandcstol.

Az \j lehet6ségeket a zsido 6tvosok hamar felismerték és az Osztrak-Magyar Monarchia
19. szdzad masodik felében, a Griinderzeit iddszakaban nagyobb teret adé gazdasagi le-
hetdségei kozott létrehoztak a két fovarosban, Bécsben és Budapesten milkédd arany- és
eziistmilves gyarakat, koztikk az Egger Testvérek és Bahruch Adolf jeles dtvosmiiveket is
eléallito lizemeit is.
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P. Brestyanszky, Ilona

Das Gesamttwerk einer jiidischen Goldschmiedefamilie, der
Dynastie Becker in Pozsony (PrefSburg)

Auf dem territorium des Konigreichs Ungamn spielte Pozsony (PreBburg/ seit 1920 als Bra-
tislava die Hauptstadt der Slowakei) — einst an der GOsterreichisch-ungarischen Grenze
liegend, mit besonders giinstiger geographischer Lage — seit dem Mittelalter eine wichtige
Rolle sowohl in der Geschichte der Ungarn, als auch in der Geschichte des Judentums in
Mitteleuropa.

Infolge der Tirkeneinfille wurde Pozsony im 16. Jahrhundert zur Hauptstadt von Un-
gamn, zum Schauplatz der Krénungen, zum Regierungssitz, zum Sitz des Palatins, des un-
garischen Landtages ganz bis zum Jahre 1848. Dadurch wurde die Stadt auch ein wichtiger
Mittelpunkt des Handels, der Industrie und der Kultur.

Die Stadt hatte schon seit dem 11. Jahrhundert jiidische Einwohner, nach der Aus-
treibung der Juden aus Osterreich im Jahre 1421, dann aus der Steiermark 1496 zogen jiidi-
sche Familien fiir eine Zeit hierher, wo ste auf den Landgiitern ungarischer Hochadeligen —
die Habsburgerfeinde waren — ein Asyl fanden. So geschah es auch im 17. und im 18. Jahr-
hundert. Pozsony war zur Zeit der Tiirkenherrschaft in Ungarn der geistige Mittelpunkt des
ungarischen Judentums. Die Zusammenschreibung der Juden im ganzen Lande aus dem
Jahre 1736 wies 120 Familienoberhdupter auf, die in erster Linie aus Osterreich und
Deutschland, sowie aus Béhmen und Mihren eingewandert waren. Sie beschiftigten sich
mit Handel und auBBerdem mit Gewerbe, hauptsichlich aber mit Goldschmiedekunst. Auch
hier konnten sie nicht Angehérige der angesehenen Innung von Pozsony werden, obwohl sie
in Pozsonyviaralja auf dem Landgut und unter dem Patronat der Grafen Palffy lebten und
dort auch Synagogen hatten. Sie iibten ihre Goldschmiedetititkeit im zunftahnlichen
Rahmen aus, den damaligen Zunftordnungen entsprechend gebrauchten sie Stadt- und Meis-
terzeichen, so kann man daran ihre Werke erkennen. Das Gewerbe erlernten sie einerseits
von ihren deutschen Landsleuten in Pozsony, anderseits von in Prag und in Mahren gelern-
ten jitdischen Goldschmieden. Die Dokumente der Goldschmiedezunft in Pozsony sind im
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Stadtmuseum erhalten geblieben, genauso die Tafeln der Zunftzeichen, so konnte man in den
letzten Jahrzehnten auf Grund der im Jidischen Museum in Budapest aufbewahrten, sowie
der im Besitz der jiidischen Glaubensgemeinde in Bratislava befindlichen Stiicke die Werke
der Dynastie Becker auffindig machen. Die Mitglieder der Dynastie Becker nahmen in der
mitteleuropdischen jiidischen Goldschmiedekunst als wohl begabte Meister einen Platz ein.

Der Begriinder der Dynastie Becker war Fridericus Becker der Altere. Es ist nicht zu er-
forschen, wann er geboren ist, wo er gelernt hat, den formalen Merkmalen seiner Werke
nach war er wahrscheinlich auch mal in Wien, und er sollte auch die Goldschmiedearbeiten
aus Béhmen, aus Prag gekannt haben. Auf Grund der im Archiv erforschten Unterlagen ist es
auch nicht ausgeschlossen, da er mit der Tradition der jiidischen Goldschmiedekunst in
Pozsony und auch in Pozsonyvartelek in Verbindung kommen konnte.

Um 1800 war er schon als Goldschmied titig. Obwohl viele seiner Werke — die vom
hervorragenden Forscher der ungarischen Goldschmiedekunst Elemér K8szeghy registriert
sind — verlorengegangen waren, kamen mehrere doch wieder zum Vorschein, so z.B. eine
Chanuka-Lampe aus Silber, die er fiir die Synagoge in Hunfalva verfertigt hatte (K6szeghy:
a.a.0. No. 1816) und die ein Meisterstiick der ungarlindischen judischen Goldschmiede-
kunst ist. Auf seine elegante klassizisierende Formenwelt weisen mehrere Rimonpaare hin.
Ein Rimonpaar wurde 1984 bei Sotheby’s in New York versteigert, ein anderes Rimonpaar
(aus dem Jahre 1810) ist im Besitz des Jiidischen Museums in Budapest als Geschenk der
Kuratoren des Vereins Bikur Cholim (64.382.1-2.), dieses Paar hat mehrere Varianten im
Besitz der Jidischen Glaubensgemeinde in Bratislava (K.7-8.). Ahnlich ist das groBe Ri-
monpaar aus dem Jahre 1810 ausgestaltet, es befindet sich jetzt im Besitz des beriihmten
Judaica-Sammlers William Gross in Tel-Aviv. Diesen Typ hat er in einigen Jahren allmih-
lich vereinfacht, das kann man z.B. auf dem Rimonpaar aus der Zeit um 1816 beobachten
(Besitz der Judischen Glaubensgemeinde in Bratislava; K.5-6.). Dieses Rimonpaar hat eine
jlingere Variante aus dem Jahre 1818, auch im Besitz derselben Glaubensgemeinde.

Um 1810 erreichte er den Hohepunkt seiner schopferischen Kraft. Mehrere Thorabe-
halter hat er um diese Zeit geschaffen. Den Thorabehilter in der Sammlung von William
Gross kann man aus der Zeit zwischen 1800 und 1810 datieren, dieses Stiick folgt der jiidi-
schen Tradition vom Ende des 18. Jahrhunderts. Sein Thorabehilter mit Baldachin, der 1986
bei Sotheby’s versteigert wurde, stammt aus dem Jahre 1810; eine kiinstlerisch reifere Vari-
ante (1813) ist im Besitz des Jiidischen Museums in Budapest (64.403). Eine neuere
Variante (64.4.) zeigt die typischsten Merkmale seines Stils mit grofen stehenden Lowen,
mit Baldachin mit groBer Krone. Weniger qualititsvoll sind der kleine Becher im Jiidischen
Museum in Budapest (64.153.) und die Totenbiichse in der Form eines Grabhiigels aus dem
Jahre 1825, heute im Besitz des Museums Hechal Schlomo in Jerusalem.

Eine biirgerliche Funktion hatte seine wunderbar ausgestaltete, grofle, im Empirestil ge-
formte, ovale Platte aus dem Jahre 1810 (Stadtmuseum Bratislava; 48.548.725/82.). Aus
dem Jahre 1826 stammt das Paar Leuchter mit schlanker, eleganter Form (Ungarisches Na-
tionalmuseum, Budapest; O.N.79.9.). 1825 verfertigte er eine kleine Salzschale mit Palmet-
tenfiilen (Ungarisches Nationalmuseum; 54.64.). Er reparierte auch schadhafte Gegenstiande
von Biirgern, so z.B. den Untersatz eines Reliquienkreuzes, im Besitz von Juray Koday in
Bratislava.

Seinen Nachfolger Johannes Becker kann man ab 1828 nachweisen, er war aber schon
um 1826 als Goldschmied tétig, wie es uns das Rimonpaar im Jiidischen Museum in Buda-
pest zeigt (64.10.). Im Stadtmuseum von Bratislava verwahrt man von ihm eine an-
spruchslose Votivplatte mit der getriebenen Darstellung eines Wickelkindes aus dem Jahre
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1831 (U. 3982.). Es ist fraglich, ob die volle Namenbezeichnung nur von dem Jiingeren, oder
aber auch vom Alteren Becker gebraucht wurde.

Das letzte nachweisbare Mitglied der Dynastie war Fridericus Becker junior, 1845 er-
wihnt, arbeitete aber seinen Werken nach schon in den 30er Jahren. Er erbte nicht nur die
Werke seines Vaters, sondern er lernte auch bel thm, wie es damals sonst in den Ziinften
tiblich war. Das Jiidische Museum in Budapest verwahrt sein im Jahre 1831 verfertigtes Ri-
monpaar (64.54.1-2.). Das Niveau des Stiickes kann die Konkurrenz mit dem der Werke
seines Vaters gar nicht aufnehmen. Das Jiidische Glaubensgemeinde in Bratislava verwahrt
sein getriebenes Rimonpaar (1838; K.1-34.). Im Besitz des Ungarischen Nationalmuseums
befindet sich sein Salzstreuer aus dem Jahre 1833, an der Seite mit den gravierten Buchsta-
ben P.M. (55.161.). Von solchen Bestellungen von kleinen Anspriichen der Biirger mufBten
damals die Goldschmiede leben.

Die Mitglieder der Dynastie Becker waren gebildete Meister der mitteleuropdischen
jiidischen Goldschmiedekunst, die Werke von Fridericus Becker dem Alteren nahmen die
Konkurrenz mit den Werken hohen Niveaus der zeitgendssischen Meistern aus Wien,
Pozsony und Prag auf.
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Kovacs S. Tibor

Torok diszbuzogany a Karolyi gyiijteménybél,
(A 17. szazad masodik felének méltésagjelvénye
az oszman-torok birodalomban)

1971-ben a Karolyi csalad II. vilaghaboruban elrejtett vagyontargyai koziil 6t fegyver keriilt
a Magyar Nemzeti Mizeum Fegyvertaraba, amely 1975-ben — egy ugyaninnen szarmazo —
sodronyinggel is boviilt. !

A diszfegyverek kozott egy nyolcgerezdes torok buzogany is talalhato.2 (1. dbra 1.) Az
aranyozott eziistbol késziilt, leveles virdgokkal attort, hulldmos peremi gerezdeket egyen-
ként forrasztottak fel a nyél — szintén aranyozott eziist — felsé tagjara. A gerezdek Ontott
technikaval késziiltek, a buzogany nyelének alsé €s felso része diszitetlen, mig a k6zéps6
egység vorés barsonnyal bevont.3 A buzogany nemesfém szerelésén négy esetben
figyelhetiink meg eziistfinomsagi probat.# A miitargy kiilon érdekessége a fels6 kopii also-
felébe, illetve az also kopu felso részébe iitott egy-egy szultani tugra. (1. abra 2.) Sajnala-
tosan a torok hitelesitd jegyek nem teljesek, az épebb felsé darabon a kovetkezd szoveget
olvashatjuk: SAH AHMED BIN MEHMED HAN (EL- MU7AFFER DAIMA), azaz az
orokkeé gyozedelmes Ahmed sah Mehmed han fia. S

A szultani tugrat a fentiek alapjan III. Ahmed-
hez kothetjiik, aki 1703 és 1730 kozott uralkodott.”
A torok birodalomban a mivészet és a fémmi-
vesség kozpontja Isztambul volt. A tobbi 6tvoscéh
is az isztambuli, vagy udvar stilust kovette, de ter-
mészetesen a tavolabb fekvd miihelyek termé-
kein helyi jellegzetességeket figyelhetink meg. A
fovaroson kiviil harom fontos fémmiives kozpont
létezett: Damascus, Aleppo ¢és Diyarbekir. Ezen
kiviil jelentdsebb 6tvoscéhhel rendelkeztek a kovet-
kezo6 varosok: Trapezunt, Erzincan, Kayseri, Erzu-
rum, Van, Glimushane, Skopje és Belgréd.(’ Az
otvostargyak eziistjének mindségét szigoruan el-
lenorizték 1. Szelim (1512-1520) rendelete alapjan.
A kell6 finomsagu targyba hitelesitéjegyként az ak-
kor uralkodo szultan tugrajat, azaz kalligrafikus
névjegyét iitétték be.” Ez a modszer minden
valdszinliség szerint csak Isztambulra korlato-
zodott.8

Az eddig elmondottak alapjan a Karolyi buzo-
gany 1703 és 1730 kozott Isztambulban késziilt, te-
hat nem a torok aloli felszabaditdé habortk soran
zsakmanyoltdk. E méltosagjelvénynek szamos par-
huzama van, amelynek vizsgalata remélhetdleg
kozelebb visz ahhoz a kérdéshez, hogy milyen
modon keriilt ez a torok buzogany a Karolyi csalad
tulajdonaba. A parhuzamok koziil legfontosabb az a

1. A Karolyi buzogany és tugréja.
1703-1730
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darab, amelyet IV. Mehmed szultan (1648-1687) ural kodasanak végén adomanyozott a
porta II. Apafi Mihalynak. (2. abra 1.) A fejedelem ezt a buzoganyt 1703-ban I. Lip4t csészér
labaihoz helyezte a fejedelmi méltdsagardl valé lemondésanak jeléiil.” Az aranyozott eziist
diszbuzogany nyolcgerezdes, amelyeket bordak ékesitenek. A nyél di6fabol van, amelynek
végeit aranyozott eziistlemez boritja. A lemezeket ferde négyszogek diszitik, mindegyikben
poncolt alapon egy-egy apro virag lathato. Az also lemezbe tugra alaku bélyeget iitottek, s
ebbél a Mohamed név olvashaté ki.10 II. Apafi Mihalyné, Bethlen Kata 1725-ben jegyzékbe
vett hagyatéki leltara is szdmos buzogényt sorolt fel: ,,5 torok, 5 magyar sceptrum. Az els6
torok sceptrum a fejébol hét ezist levéllel emelkedik ki, alabb nyele aranyozott eziist, egy
masik hasonlénak nyelét tiszta eziist viragok diszitik: némelyik fejébol nyolc levéllel
emelkedik ki, viragok, arany és draga kovek diszitik. Sat.”!!

A hagyatékban 6t —a Karolyi buzoganyhoz hasonld — torok darab volt, amelyek 1. Apafi
Mihaly és (vagy) II. Apafi Mihaly idejében keriilhettek a fejedelmi ingdsagok kozé.

1683-ban Bécs ostromakor zsakmanyoltak a felmentd csapatok Kara Musztafa nagy-
vezér buzoganyat, tegezét €s ijat. (2. abra 2.) Az aranyozott eziist buzogany hét gerezdjét —
I1. Apafi Mihalyéhoz hasonléan — bordak tagoljak.!2 A javorfabol késziilt nyél elejét és végét
aranyozott eziistlemez boritja, amelyet
még finom nielloval ékesitett viragok is
diszitenek. A korabeli magyar inventa-
riumokban szamos buzoganyt talalha-
tunk. Sajnos a nagyon gyakran rovid és
nem alapos targyleiras a pontos azono-
sitaskor vajmi keveset segit. Thokoly
Imre ingosagainak leltaraban és Teleki
Mihalyné Gorgény véaraban Osszeirt
javai kozott talalhatunk egy—két — valo-
szinilleg a Karolyi buzoganyhoz ha-
sonld — miitargyat.!3 A magyar had-
torténelmi emlékek 1896-ban rendezett
kiallitasan Teleki Samuel és Festetich
Tasziloé is bemutatott a csaladi fegyver-
gyljteménybdl egy-egy torok buzo-
ganyt.¥ Mindkét miitargy hétgerezdes
volt, szerelésiik aranyozott eziist, ame-
lyet niellodiszes viragok diszitettek.

A Karolyi buzogianyhoz hasonlo
mutargyakat 6riznek  Karlsruhe!3,
Miinchen!6, Moszkval?, Szentpéter-
varl8 Krakko!? és legfoképpen Isztam-
bul20 gyiijteményei.

Magyar Nemzeti Muizeum Fegy-
vertaraban is taldlhatunk négy, az
el6zokhoz kapcsolhaté buzoganyt. Az
els6 mitargy Jankovich Miklos gyiij-
teményébdl szarmazik. (3. abra 1.)2! A buzoginy hétgerezdes fejjel, aranyozott eziistbdl
késziilt, amelyeket egyenként forrasztottak fel. A hullamos peremi gerezdeket — amelyek
alul attértek — bordak tagoljak, az alapdiszitést poncolt beiitések adjak. A gerezdek kozott
szintén poncolt alapon 6t apré rozettat figyelhetiink meg. A nyél kozepe borrel bevont, eleje

2. 1I. Apafi Mihaly fejedelem és Kara Musztafa
nagyvezér buzogéanya.
17. szazad utols6 negyede
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3. Hétgerezdes torok buzoganyok a 17. szazad masodik felébol

¢s vége részben aranyozott eziistlemezzel boritott, amely még nielldtechnikaval is ¢kesitett.
A motivumok stilizalt — indakkal Osszekapcsolt — tulipanokbol allnak, amelyekben
niellodiszes apré viragok lathaték. A tulipanok kozott poncolt alapon apro rozettdk talal-
hatok. Ez a buzogany — a parhuzamai alapjan — a 17. szazad masodik felének valamelyik
torok dtvosmiihelyében késziilt.22 A 3. abra 2. képén lathato buzogényt 1813-ban a Fejérvéry
csaldd ajandékozta a Magyar Nemzeti Miizeumnak.2> A buzogany hullamos peremii, hét
gerezddel rendelkezik, amelyeket egyenként forrasztottak fel. Az ontott technikaval késziilt
gerezdeket egy kozponti rozettabol kiindulo virdgok ¢ékesitik. A gerezdek kozott
poncbeiitésekkel hatarolt pikkelyminta hiizodik. A nyél elso és utolsé otode eziistlemezzel,
mig a fennmarado rész borrel bevont. A lemezek kozepén — niellodiszes indamotivummal
diszitett — medaillonok, a széleken félmedaillonok lathatok.
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4. Eziistozéssel diszitett torok tiszti buzogany, valamint dragakével kirakott diszbuzogéany.
17. szazad vége

Az eziistszerelésen még poncolt alapon trébelt, majd utanavésett stilizalt tulipanokat, ne-
felejcseket és arvacskakat figyelhetiink meg, amelyek egy viragtébol indulnak ki. Ez a torok
buzogany is a 17. szazad masodik felébdl szarmazik.

A harmadik mitargy — eredetileg hullimos peremi — nyolcgerezdes fejjel, ontott tech-
nikaval késziilt. (4. abra 1.)2% A vorosrézbol késziilt, eziistozés nyomait mutato gerezdek két-
féle motivummal ékesitettek. Az eredeti — szegecselt és keményforrasztassal felerdsitett —
gerezdeket egy rozetta és koruilotte elhelyezkedd rumi motivum disziti. A masik —
valdsziniileg a 20. szdzadban — igen durva lagyforrasszal rogzitett gerezdet attort, stilizalt
tulipanok ékesitik.2> A buzogany nyele kézépen bérrel bevont, mig elejét és végét diszitetlen
vorosréz lemez boritja. Ez az elobbi mitargyakhoz képest sokkal igénytelenebbiil készitett
buzogany a 17. szazad masodik felébdl, esetleg a 18. szazad elejer6l szarmazhat. A negyedik
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buzogany aranyozott eziist gerezdjei rumi jellegii indakkal attortek. (4. abra 2.)26 A gerezdek
peremére — amelyek szama hét — rubinnal és smaragddal ékesitett aranyozott eziist szalag
van felforrasztva. A nyél eleje és vége szintén aranyozott eziist lemezzel diszitett, mig a
koz€psd rész csak simara esztergalt didfa. Az aranyozott eziistlemez kozepén forrasztassal
felerositett, rubinnal és smaragdokkal ékesitett tulipAnok vannak, amelyek kiemelkednek az
alaplemez sikjabol. A részeken félmedaillonok lathatdk, amelyekben vésett viragok talal-
hatok. A szabadon marad¢ feliiletet — egy viragt6bol kiinduld — vésett technikaji nefelejcsek
és arvacskak diszitik. Véleményiink szerint a fenti miitargyat a 17. szdzad végén készithet-
ték. Miel6tt ratérnénk a buzoganyok tipusokba sorolasahoz, sziikséges néhany mondatban
Osszefoglalni azokat a valtozasokat, amelyek nagyjabol a 17. szazad kozepe tdjan erdsodtek
fel a torok mivészetben. A diszfegyverek tekintetében a 17. szdzad masodik felében al-
talanossa valt a nielld alkalmazasa aprd viragok formajaban. Jellegzetes még a részleges
aranyozas is. A tulipant, szekfiit, nefelejcset és a jacintot — stilizalt vagy eredeti alakjaban —
egyre gyakrabban hasznaltak a kardok, t6rok és buzoganyok feliiletének ékesitésekor. Az
oszman-t6rok mivészetben a fenti viragok mindig is jelen voltak, de fokozatos eloretdrésik
talan az eurdpai barokk hatasanak tudhaté be a hagyomanyos torok diszitéstilus, mint
példaul a rumi, saz és hatayi rovasara. A (fél)dragakovek is ritkabban szerepelnek a korab-
biakhoz képest a fegyverek diszitésénél, f6ként apréd rubinokat és smaragdokat hasznaltak a
17. szdzad masodik felében.2’

A torok buzoganyok fejei altalaban gomb- vagy korteforméajuak voltak, ritkdbban harom-
szog, esetleg trapéz alaku ,tollakkal” rendelkeztek.28 A Karolyi buzogany és kére a 17.
szazad masodik felében, valamint a 18. szazad elején volt hasznalatban és véleményiink
szerint a magyar gerezdes buzoganyok torok adaptaciéjanak tekinthetd.29

A torok birodalomban a 17. szazad végén az egyszeril kivitelii buzogany tiszti rangot
jelentett.30 Magyarorszagon és Erdélyben a 17. sz4zad folyaman a diszbuzogany a legfontos-
abb méltosagjelvénnyé valt. A Karolyi buzogany és parhuzamai hét vagy nyolc gerezddel
rendelkeznek, amelyek altalaban attortek. Ezen beliil harom jo! elkiilonithetd tipust is-
meriink:

1./ Részben vagy teljesen aranyozott eziisttel diszitett, ezen kiviil apré rubinok és sma-
ragdok ékesitik, amelyek a gerezdek szélein, illetve az alapfeliilet sikjabol kiemelkeds,
raforrasztott viragokban talalhatok. (4. dbra 2.)

2./ A buzogany részben vagy teljesen aranyozott eziisttel boritott, amelyet meég apré
niellos viragok is ékesitenek. ( 1. dbra 1.; 2. dbra 1. és 2.; 3. abra 1. és 2.)

3./ Az eldbbiektdl eltérden a buzogany nyelét sima vorgsréz boritja, mig a durvan ontétt
réz gerezdeket eziistozéssel diszitették. (4. abra 1)

Az elsé tipusba sorolhatd buzogény, amelyhez hasonlé Bethlen Kata hagyatéki
leltaraban is volt, visel§jének gazdagsagat és hatalmét volt hivatott kifejezni. A masodik
tipusba tartozik II. Apafi Mihaly és Kara Musztafa buzoganya, amelynek gerezdjei nagy ha-
sonldsagot mutatnak. Az erdélyi fejedelmet kinevezésekor tobb méltésagjelvénnyel, koztik
buzogannyal is megtisztelték a torok uralkodé képviseldi. I1. Apafi Mihaly 1684. szeptember
18-an vette at a fejedelemségét megerdsité szultani jelvényeket, amikor buzoganyt és
szablyat is kapott.3!

A fejedelem buzoganya — mint mar emlitettilk — nagyon hasonlit Kara Musztafa nagy-
vezéréhez. A fenti adatok két fontos kovetkeztetés levonasara késztetnek: IV. Mehmed a fe-
jedelmi jelvényeket a szultani fegyvertarbol kiildte 1. Apafi Mihalynak. A masodik tipusba
sorolhatd buzoganyok véleményiink szerint olyan méltésagjelvénynek tekinthetok, ame-
lyeket beiktataskor magasrang toérok tisztségviseld vagy kiilfoldi vazallus kapott a torok
szultan képviseldjétsl. Természetesn nem tudjuk, hogy milyen méltosagokig terjedt ennek a
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buzoganytipusnak az adomanyozasa a tébbi mas jelvénnyel, mint példaul zaszl6 és tug stb.
egyetemben.32 A harmadik tipusba sorolhaté buzogany alacsonyabb tiszti rangot jelenthetett
a torok hadseregben, amelyet a miitargy vorosréz boritasa és igénytelenebb miivészi szin-
vonala is igazol. Ezt a buzoganyt a tiszt kinevezésekor kaphatta, vagy ami valészin(ibb, az
akkori hivatali méltosagjelvényekhez hasonld, de annal egyszeriibb kiviteli buzoganyt
csinaltatott maganak. Szeretnénk hangsulyozni, hogy a fenti éllitasok csak a 17. szdzad
masodik felére és a 18. szazad elejére alkalmazhatok. A hazai és Isztambult leszamitva, a
kiilfoldi gylijteményekben Orzott Karolyi-tipusi buzoganyokat a torok aldli felszabaditod
haboruk soran zsakmanyolhattak.

A Karolyi buzogany 1703 és 1730 kozott, valosziniileg 111. Ahmed uralkodasanak elején
késziilt Isztambulban és egy magasrangl t6rok vagy tatar tisztségviselé méltdsagjelvénye
volt. A buzogany nem a Rakoczi szabadsagharc ideje alatt keriilt Karolyi Sandorhoz. Ezt az
id6szakot teljes bizonyossaggal kizarhatjuk, hiszen a Rékoczi szabadsagharc kitorésének
évét csak ot év valasztotta el a karlocai békekotéstol. A Temesk6z még mindig a torok biro-
dalom része volt. II. Rakdczi Ferenc — mostohaapjatol eltéréen — nagyon o6vatos politikat
folytatott a portaval szemben. Az oszman birodalom ebben az idében kimeriilésének hatarara
keriilt, ebb6l kévetkezik, hogy a kiilénboz6 szintii kapcsolatfelvételektol eltekintve a porta
soha nem lépett Rakoczival szovetségre.33 {gy a szoban forgé torok diszbuzogany hadizsak-
manyként keriilhetett a Karolyi csalad tulajdondba. A 18. szazad els6 felében két torok
habort is lezajlott: A diadalmas 1716-17-es hadjarat, amely Belgrad elestével és a Temes-
koz felszabadulasaval jart.34 Az 1737-39-es hadiesemények kevésbé voltak sikeresek, csak a
Temeskozt sikeriilt megtartani. 35 Az 1717-es utols6 erdélyi tatirbetérés elharitasiban fontos
szerepe volt Karolyi Sdandornak. A tatar hadat — amelyben szamos torok tiszt €s katona is volt
— a kén fia vezette. Erdély nagy részét végigdultak, nagyon sok foglyot ejtettek, valamint
szamos telepiilést megsarcoltak. A sikeres rablohadjarat utdn szerették volna gyorsan el-
hagyni Erdély teriiletét, de a borsai szorosban ittt taborukat a helyi 6nvédelmi csapatok és
Deak Ferenc vezetésével Kiarolyi Sandor katonai megtamadtdk. A rendkivil silyos
Osszecsapasban koriilbeliil hétezer tatar elesett, a megszabaditott keresztény foglyok szama
7087 6 volt. Az Oriasi zsdkmany jelentés része Dedk Ferenc katonainak jutott.36 Az
1737-39-es hadjaratban a Kérolyi huszarezred is résztvett, amelyet 1734-ben allitottak fel.37
A szerencsétleniil vezetett és rosszul szervezett hadjarat tragikusan végzodott, az 1716—17-es
haboru 6sszes hdoditdsa odaveszett. A Karolyi huszarezred egy sikeres Osszecsapas kivé-
telével nem jutott komolyabb szerephez a harci cselekmények soran.

A torténelmi eseményeket, a buzogany készitésének helyét és idejét, valamint a térok
hierarchiaban betdltott szerepét mérlegelve arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a Karolyi
buzogany az 1717-es tatarbetorés hadizsakmanyaként keriilt a csalad tulajdonaba.

Jegyzetek

1 Atvételi elismervény 1974. majus 2. 402-20-5/74.U.; A sodronying sulya 21,9 kg. A
miitirgyak 6rzési helyér6l értesitd levél iktatdszama: 580-20-5/74.U.; Temesvary Ferenc:
Diszfegyverek a Karolyi gylijteménybél. FH 8 (1980) 55. p.

2 MNM, Fegyvertar ltsz.: 71.9511. hossza: 610 mm

3 A buzogény — a gerezdeket leszamitva - szép példaja a térok miivészet egyik diszito-
stilusanak, amelynek lényege a diszitetlenség, csupan a forma érvényesitése.

4 A prébavételek nyomat a buzogany fejének tetején, a felsé kopii aljan, az also kopi tete-
jén valamint a nyél zar6kupakjan talalhatjuk.
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Ez a buzogany nyolcgerezdes, aranyozott eziisttel boritott. A diszitdelemek a buzogany
fején rumi motivumok, a nyélen pedig vertikalisan elhelyezett saz-levelek.

16 Diplomaten und Wesire. Krieg und Frieden im Spiegel Tiirkischen Kunsthandwerks.
Szerk.: Schienerl W., Peter. Miinchen 1988. 186. p. Taf. 16.a.; Odsiecz Wiedenska, 1683.
Krakow 1990. Szerk. Franasek Anton; Kuczman Kazimierz,; Tom. II. 198. p.
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17 A Moszkvai Kreml Allami Fegyvertdra, Nyolcgerezdes aranyozott eziist torok buzogany,
Itsz.: 5237.

18 Lenz, Eduard: Collection D’ Armes De L’ Ermitage Impérial. S. Pétersburg 1908. T.
X11./689.

19 The Orient in Polish Art. National Museum Cracow, 1992. Catalogue of the Exhibition.
Cat. No. 11./109.

20 Dr. Turgay Teczan-nak a Topkapu Sarayi Muzeum igazgatohelyettesének szives szobeli
kozlése.

21 MNM Fegyvertar ltsz.: 55.3440. (Arm. Jank. 50.) hossza: 600 mm, a leltari naplé szerint
ez a buzogany Voros Balazs cseszneki kapitanyé volt.

22 Az Iparmiivészeti Mizeum Esterhdzy anyaganak t6re 1656-o0s évszaimmal, valamint a
karlsruhei muzeum egyik tére IV. Mehmed szultin tugrajaval hasonlé modon van
€kesitve. Die Karlsruher i. m. (1991) 202-205. p. 148., 152. miitargy.

23 Cimeliotheca Musei Nationalis Hungarici. Budae 1825. 90.p. 12., ,,Familia Fejérvary in
Comit. Albensi on. 1813. eadem ad Museum reposuit.” MNM Fegyvertar Itsz.: 54.1946.
hossza: 650 mm

24 MNM Fegyvertar ltsz.: 54.1945. hossza: 645 mm. A leltairkdnyvi bejegyzés szerint a
buzogany: ,,A székesfehérvari képtar attétele a grof Zichy Jend Muizeum anyagibol”.

25 Pontosan nem tudni, hogy az idegen gerezdek miként keriilhettek erre a buzoganyra,
valosziniileg a hianyokat potolhattak hasonld, korabeli darabokkal.

26 MNM Fegyvertar ltsz.: 54.1947. hossza: 675 mm.

27 Erre a fenti buzoganyon kivil a legszemléletesebb példa egy karabella-szablya, amely
lengyelorszagi 6rmény munka és a 17. szazad végén késziilhetett. Lugosi Jozsef~Temes-
vary Ferenc: Kardok. Budapest 1988. 105. kép

28 Ossbahr, C. A.: Kunliga Lifrustkammaren. Stockholm 1897. 11. p. Pl. XXII.; Zygulski,
Zdzislaw: Geneza i typologia bulaw hetmanskich. In.: Muzalmitcwo Wojskowe. II. War-
sawa; 1964. 263-279. p.; Fehér Géza: Toérok miniaturak. (A magyarorszagi hodoltsag
korabol.) Budapest 1978.; Zygulski, Zdzislaw: Stara Bron w Polskich Zbiorach. Warsawa,
1984. 106-107. p.; 114. p.; 126. p. )

29 Vo.: Kalmar Janos: A buzogany. NyME 4-5 (1961-62) 40. p.; Kovdcs S Tibor: Torok
hatas a magyar fegyvereken a 15-17. szazadban. Folia Archaeologica 44 (1995)
213-242. p. A magyar diszbuzoganyok gerezdjei nagyobb méretiick, mint a torok
darabok és altalaban csillag vagy csepp alaku attérésekkel diszitettek.

30 Resch, Adolf: Siebenbiirgische Miinzen und Medaillen von 1538 bis zum gegenwart. Her-

mannstadt 1901, Taf. 17.1.; B. Szabé Janos: Az erdélyi fejedelmi jelvények. Keletku-

tatds (1994. tavasz) 62. p.

Hidvégi id. Nemes Janos naploja az 1651-1686. évekbol. Torténelmi Tér 4 (1903) 91. p.

Az torok kovet elérkezvén, ifjit urunk kiment a satorbol és a kovet leszallvan a szekérrdl,

oda jove, a csaszartol kiildott kardot derekdra koté ifju urunknak, a botot kezébe ada, a

siiveget fejében tevé és a zaszIot is megmutata, praesentala.”; R. Varkonyi Agnes: Erdélyi

valtozasok. Budapest 1984. 167—168. p.

32 Ez erdélyi fejedelmi buzoganyok koziil osszesen harom maradt fenn II. Apafi Mihalyén
kiviil: Bathory Istvané, I1. Rakoczi Gyorgyé és Bathori Zsigmondé. Az elsd ketté magyar
munka, II. Rékéczi Gyorgyé bizonyosan Debrecenben készilt. Bathori Zsigmond
buzoganya tipikus torék darab, amely a 16. szazad végérdl szarmazik, tehat elméletileg
kaphatta kinevezésekor a fejedelem. A mar emlitett két magyar készitésii buzogany
valosziniileg Bathori Istvan és II. Rakoczi Gyorgy fegyverei koziil valo, de véleményiink
szerint egyiket sem kaphattik beiktatasukkor, mert a porta csak torék buzoganyt kuldott
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az erdélyi fejedelmeknek. A 17. szazadban a legfontosabb magyar méltdsagjelvény a
buzogany volt. Az erdélyi fejedelmek vazallusi viszonyt kifejezd t6rok buzoganya a por-
tai kovetek fogadasakor vagy a torokokkel kozos hadi vallalkozasoknal keriilhetett
elotérbe. Egyébként a fejedelmi fegyvertar egyik ladajaban volt elhelyezve, mint a fiig-
g0ség legszembetlindbb jele. Amikor csak mdéd nyilt ra, mas buzoginyt viseltek az
erdélyi fejedelmek. Nem lehet véletlen, hogy 1. Rakdczi Gyorgy nem t6rék, hanem egy
tipikus magyar buzogannyal orokittette meg magat egyik hitelesnek tartott portréjan.
MTKCS.565.

33 Benda Kdlman: 11. Rakdczi Ferenc torok politikdjanak elsé évei 1702—-1705. Torténelmi
Szemle 5 (1962) 190-207. p.; David Géza: Torok és tatar katondk Rakoczi seregében.
In.: Rékéczi-tanulmanyok. Szerk.: Kopeczi Béla-Hopp Lajos—R. Virkonyi Agnes. Buda-
pest 1980. 159-167. p. A szabadsagharc alatt a kuruc hadseregben Gsszesen két szazad
torok és tatar katona szolgalt.

34 Barta Janos: A kétfejii sas arnyékaban. Budapest, 1984. 74-80. p.

35 Magyarorszag hadtorténete 1. kot. Foszerk.: Liptai Ervin: Budapest 1985. 410. p.

36 Thaly Kalman: Karolyi Sandor hadi el6terjesztése s észrevételei az 1717-1ki tatarjarasrol.
Szazadok (1867) 57-65. p.; Obetkd Dezsé: Az 1717-1 tatarbetdrés. Hadtorténeti
Kozlemények (1941) 204—207 p.; Kovdcs Agnes: Karolyi Sandor. Budapest 1988.
139-143. p.

37 Magyarorszag hadtorténete i. m. 411-413. p.; Kovdcs S. Tibor: A hegyestor (Egy spe-
cidlis szarofegyver torténete). FH 18 (1993) 194. p.

38 Az 1716-17-es hadjarat egyik mellékhadszintere Erdély volt, amelyet z6mében tatar
hadak tamadtak meg. A kan fidnak, a kalganak vagy a nureddinnek a vezetésével 1717
augusztusaban.

Kovacs S. Tibor

Ottoman Ornamental Mace from the Karolyi Collection

In 1971 six weapons hidden during the period of World War II had got to the Arms Collec-
tion of the Hungarian National Museum from the collection of the Karolyi family of Fot.
Among the objects there was a gilt mace with seven segments with the two tugras of Ahmed
11 (1703-1730). (1. 1-2.) Several parallels of this Ottoman ornamental mace are existing,
the most important is the Ottoman mace of Mihaly Apafi 11, elected Prince of Transylvania,
which he got at his inauguration in 1684. (III. 2.) Another important work is the mace of
Kara Mustafa looted at the siege of Vienna in 1683. (I1l. 2.2.) The above maces have eight or
seven segments. Similar Ottoman maces were described in the inventory of Kata Bethlen,
wife of Mihdly Apafi IT in 1725. In Hungarian aristocratic collections there are several paral-
lels, while in abroad in the Museums of Karlsruhe, Munich, Moscow, St. Petersburg, Cra-
cow and Istambul. The arms collection of the Hungarian National museum has four maces of
the Karolyi type. Two of them are partly gilt, with niello decoration and seven segments.
(II1. 3. 1-2.) The third one is covered with copper, roughly cast and silvered. (III. 4.1.) These
maces were mostly made in thesecond half of the 17th century, in one or two cases at the
beginning of the 18t century. With the exception of Istambul and the Russian collections
these Ottoman maces were looted in the course of the deliberation campaigns between
1683-99. They can be put into three groups according to their types.
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The Karolyi mace was made most probably between 1703-1730, during the rule of
Ahmed III and must have belonged to an Ottoman officer of high rank. When could it get to

the collection of the Karolyi family?

A secondary scene of the war against the Ottomans in 1717 was Transylvania, attacked
by Tartar troops with Ottoman leadership. Looting Tartar troops were just leaving the terri-
tory of Transylvania when at a fight they were defeated by Hungarians lead by Ferenc Deak
and they got a booty. In our opinion this mace was looted in that occasion, given later to the

commander of Dedk, Sandor Karolyi.
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Héri Veronika

Luckius ,,érmei”

Johann Jakob Luckius torténeti munkéja! az 1500-1600 kozotti évek eurdpai eseményeit is-
merteti. Ebben az évszazadban zajlott a harc Italia birtoklasaért, a reformacio melleti és el-
leni szellemi és politikai kiizdelem, az Oszman Birodalom behatolasa, majd térnyerése
Européban, az angol — spanyol ellentét kiélez6dése, majd az angol gyarmatbirodalom
kiépitésének kezdete, s végiil a tizenotéves habori. Eurdpa minden orszagiban valtozas,
olykor sorsdontd valtozas tortént. Ennek koszonhet6, hogy a torténeti munkak, s6t az il-
lusztralt miivek egyre nagyobb népszeriiségének orvendtek, nétt irantuk a kereslet.

Luckius a nyomtatott irodalomban megel6zte a ,,metallique histoire”-t, azaz torténelmi
események érmeken valé abrazolasat. Az érem sokszorosithatd alkotas, szerepe, infor-
macidhordozé lehetOsége azonos a metszetével.

A technologiai kévetelmények kévetkeztében a metszet volt a rugalmasabb, ezért gyak-
rabban lehetett érmeknek forrasa, eloképe. Luckius modszere, hogy egy-egy fontos esemény
foszereplojét, helyszinét kivanvan bemutatni, esetleg allegérikusan fejezi ki az esemény
értékelését.

Luckius az illusztalasra felhasznal valoban 1étrejott érmeket, egyes uralkodok, fovezérek
emblémadit, és olyan megoldast is, hogy grafikus dbrazolasokat kerek kivagasban koz6l, hogy
érem latszatat keltse. 38 alkalommal foglalkozik magyar vonatkozasi, Habsburg-birodalmi
eseménnyel. 31 alkalommal hasznal fel éremképet vagy emblémat, és hétszer komponal
grafikai mivekbol ,érmet”. Ha valoban létez6 éremrdl késziil az illusztracio, az altalaban
forditottan jelenik meg, vagyis az érmen balra néz6 uralkodoé nala jobb felé néz. Ennek nagy
valosziniiséggel az a magyarazata, hogy metsz6, a boriton szerepld Peter Aubry azt metszette
lemezre, amit latott, s ez a nyomtatasnal forditva jelentkezik. Hasonlé ehhez hét , komponalt
érem” megoldasa, ahol csata helyszinérél, varabrazolasrol van szo. Nyomon kévethetd, hogy
mindegyik Ortelius ,,Chronologidjanak™ valamelyik kiadasabodl van atvéve; minthogy a ti-
zenotéves habori eseményeit feldolgozoé kotet tobbszor jelent meg. Mindegyik var forditva
van abréazolva.

Kissé bonyolultabb a helyzet a portrékkal, s meghaladja a numizmatika feladatait, hogy
kideritsiik, egy-egy uralkodoi, vagy fovezéri grafikus abrazolasnal mi volt az 6smodell, de
minden esetben mar nyomtatasban megjelent munkat hasznal fel s az esetek nagyobb
részében forditva. Luckius az események leirdsa elott, szinte fejezetcimként hozza az
weremképeket’” és mindsiti is.

El6szor ismertetjiik azokat a képeket, melyek megvaldsult éremrdl késziiltek, majd
azokat, melyek metszetek nyoman késziiltek.

1. Lel6hely: 30. oldal 1515, ,,nummus missilis” (azaz értesitd, hirt ad6 érem).

Elélap: nyolcszbgletd csegely peremén rozettakkal és keresztekkel diszitve, gyongykor-

rel koriilvett kerek belsé mezejében koronas kétfejii sas.

Hatlap: ugyanaz a diszitmény, mint az eldlapon, kerek bels6 mezdben kereszt, alatta

1515, alatta monogram.2

1515. jilius 19-én jott 1étre a bécsi talalkozo, ahol 1. Ulaszlé magyar, 1. Miksa spanyol
és 1. Zsigmond lengyel kiraly k6zott megegyezés sziiletett. Habsburg Ferdinand feleségiil
veszi Jagelld Annat, Jagellé Lajos feleségiil veszi Habsburg Mariat, 1. Ulaszlo Miksat és
Zsigmondot teszi meg fia gyamjava.

2.L: 62. old. 1526, 1544, ,,nummi duo ferales” (ketts gyaszeseti érem).
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E: II. Lajos és Maria arcképe egymassal szemben, alatta: LUDO: UNGAR BOHEQUE /
REGIS- stb. széveg S sorban.

H: torok tiizérség és lovassag tamadja a magyar lovassagot, alatta: LUDO- HUNG-
BOEM; ZC-REX / ANU AGENS XX IN TURCAS stb. széveg 6 sorban.

A mohdcsi csata 1526. augusztus 29-én az elavult fegyverzetii magyar sereg kataszt-

rofalis vereségével zérult.

Az éremhez képest az elblapi portrék helyes pozicioban vannak, a héatlapi csatajelenet
forditva.3

3. E: koronas gyermek parnan il jobbra fordulva, kérben LUDOVICUS- FILIUS:
R-UNGA-E-BOHEMI. 1508.

H: 1544 BUDA / POTENS-ET- / PANNONY- GENS: stb. 7 sorban Buda elvesztése
miatti keseriiség megfogalmazasa.

Budat a torokok 1541-ben foglalték el 150 évre elvesztve ezaltal az 6nallé magyar al-

lamisagot.

A modell-érem, melyet Luckius felhasznal, egy hibrid, amennyiben eldlapja egy a II. La-
Jos koronazasara kibocsajtott, sok variaciéban 1étezd érem egyik tipusa?, hatlapja pedig 36
évvel késébbi munka. Az éremhez képest az el6lap forditva van, ott a gyermek Lajos balra
fordul.

4.L: 69. old. 1529. ,nummi castrenses” (tdbori érmek), azaz Bécs ostroma idején kibo-

csajtott szikségpénzek.

E: négyszogletes csegely, fent Ferdinand, jobbra kétoldalt 15-29, alatta: TURCK
BLE/GERT WI/EN. A rajz megfeleléen abrazolja Ferdinand egy dukatcsegelyét.
Hatlapjat nem hozza.’

5. E: csegely, kereszt szarai kozott a magyar, cseh, osztrak és kasztiliai cimerpajzs.

H: TURCK/BELEGERT (igy/WIEN) 1529. Hat krajcar csegely helyesen abrazolva.6

6. E: koronas osztrak cimerpajzs, csegely.

H: T/URCK /BLEGERT / WIEN / 1529: Fél dukatcsegely helyesen abrazolva.7

7. E: kétszeres sorban korben: FERDINANDUS- DEI* GRACIA- HUNGARIAE: stb. a
kiraly nagy kalapos portréja jobbra.

H: kétszeres sorban korben: DA: MICHI: VIRTUTEM: CONTRA: HOSTES: stb.
kézben osztark ¢s kasztiliai, kordtte magyar, cseh, dalmaciai és horvat cimerpajzs.
Az éremhez képest az el6lap forditva van, hatlapi cimerek elhelyezése megfelel az
érmen valo elhelyezésnek.8

Nagy Szulejmén 1529. majus 10-én inul Magyarorszagra. Szeptember elején kezdi ostro-
molni Budat, szeptember 22-t6]1 Bécset, majd oktober 15-én sikerteleniil elvonul.

8.L: 100. 1541. ,nummus votivus” (fogadalmi érem).

E: Ferdinand lovon il jobbra fordulva, kdrben: -FERDINANDUS: D-G-ROM- HUNG-

BOEM-DALMA-GROA (igy) REX.?

H: félkorben: AQUILA-ELECTA-IUSTA-OMNIA-VINCIT, kiterjesztett szarnya koro-
nas kétfejii sas, mellén corpus. 10

Az eredeti érem, melyet Luckius modelliil vett, hatlapjan csaszari cimersast abrazol cor-
pus nélkiil. A megoldas, amit felhaszndl, Ferdindnd egyik emblémaja.!!

Egyetlen éremrdl van tudomdasunk, mely a Luckius abrazolta formaban 1étezik. Nyilvan-
valoan egy kormdcbanyai vert érem eldlapjat ontétte ki a vallalkozo kedvil 6tvds, és hozza
megmintdzta a Luckius abrazolta hatlapot. A sas, mellén a korpusszal egyébként ismert Fer-
dinand dukatjairdl. Az esemény, melyet Luckius ezzel az ,éremmel” illusztral, Buda Rog-
gendorf altali ostroma 1541. majus 4-t6l augusztus 23-ig, majd a térék altal csellel vald
bevétele (augusztus 29.)
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9. L:153. old. 1552. ,,nummus triumphalis” (gy6zelmi érem).

E: Kérben: IO-BAPT-CASTALDY9-CAR-V-IMP-MAX-EXERC -DUX, mellképe pancél-
ban jobbra.

H: kétoldalt LIPPA — CAPTA balrafordulé iil6 néi alak, mogotte trofeumok. Mindkét
oldal forditva van az éremhez képest.!2

1551-ben Castaldo és Frater Gyorgy ostromolja Lippat, melyet novemberben a t6rok
orség felad. Frater Gyorgy mindenkivel szembeszallva eléri, hogy Ulema pasanak szabad
elvonulast biztositsanak. Castaldo félve Frater Gyorgy diplomaciajatol, megoleti 6t. A
szultan pedig meggyilkoltatja azt a Hasszan pasat, akinek arcképét szintén hozza Luckius.

10. L: 154. old. (nem mindsiti az érmet) kétoldalt CASSAN — BASSA a mezdben balra
nézé arckép. Pastorino érméhez képest a rajz forditott allasa. 13

11. L: 181. old. 1556. ,,nummus castrensis” (hadi érem).

E: diszes ovalis keretben kétoldalt FERDINAND: D: G: ARCHID-AUS, mellképe jobb-
ra.

H: fent két sorban: VINCIT POTENTIA / FATI; a cethal szajabol megmenekiilt Jonas
szalad bal felé.14
A féhercegnek érme és emblémaja is van ezzel az dbrazolassal, mindkettdhoz képest
forditott 4llasu a két abra. Az érem annak emlékére késziilt, hogy Ferdinand részt vett
a Drava menti harcokban.

12.L: 192. old. 1558. ,nummus memoriae ducatus” (az emlékezet szamara rendelt,
magyarul emlékérem).

E: kérben: FERDINAND-ROM-IMP-ELECTUS, mellképe pancélban jobbra.

H: kérben: IN-SPEM-PRISCI'HONORIS, folyamisten balfelé fordulva, kezében evezd,
térdénél: DANU/BIUS széveg.

Az abranak van érem elézménye, ahhoz képest a rajz mindkét oldalon forditott!5, és Fer-
dinand emblémajihoz képest is. Tovabbi el6zménye még V. Karoly embléméja, ahol a folyd
felirata TIBERIS,!6 és a folyamisten balrél 6nti a vizet.

Az 1558-as év eseményei kozill Luckius az I. Ferdinand és 1zabella kézotti targyalasok-
kal foglalkozik. A kiralyné békeajanlattal fordul Ferdinandhoz, nyilvan hosszu targyalasok
folytak, mert a fegyversziinetet 1559 juniusaban meghosszabbitjak.

13. L: 204. old. 1562 és 1563. . nummi auspicales” (avatasi érmek).

E: Miksa pancélban fedetlen fejjel jobbra fordulva, kérben: MAXIMILIANUS-D:

G-BOHE-REX,

H: hordsarlé két hegyén 4ll6 kiterjesztett szamy1 kétfeji sas, folotte korona lebeg. Kor-
ben: COMMINAVAM VEL EX TINGUAM.

Miksanak ekkora méretii érme, melyet német-romai csaszari koronazasasra bocsajtottak
volna ki, nincsen. Két érme van, melyen pancélt visel; 52 mm atmér6ji éremtipus van, me-
lyen az elélapon pancélos mellképe van, hatlapon a csaszari sas, ezek az 1566-os taborba
szallas emlékére készilltek. Az egyiken fedetlen fejjel van abrazolva, levéldiszes pancélt
visel, és balra fordul. Luckius ezt az érmet hasznalta fel, ahhoz képest forditva. A hétlap eb-
ben a forméajaban Miksa embléméja. Az éremken a csaszari sas labai alatt nincs holdsarlo. 17

14. Uo.

E: Miksa il trénuson jobbra fordulva, mellette két ndi alak, a baloldali kardot tart, a
jobboldali palma(?)agat, masik keziikkel koronakat tartanak Miksa feje folé.
Baloldalt: JUSITIAM / VINDIC, jobboldalt: DA PACEM / PATRIAE sz6veg, a
szelvényben is 5 soros, rOmai csaszari korondzasra utalo szveg.

H: kozben pava fejét balra forditva, korétte Miksa birodalmanak cimerei, megszakitva az
Aranygyapju elemeivel. Lent jobboldalon a cseh, kézépen az osztrak, balra a magyar
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cimerpajzs. Az éremhez képest az el6lapon annyi az eltérés, hogy a két nemtét és a
két oldalsé szoveget cserélte fel, a hatlap megfelel6 allasu.!8

15. Uo..

E: rémai koronas fej jobbra, kérben: MAXIMILI-D-G-ROM-BOHE-REX:

H: koérben: A-DOMINO-REGNUM-VENIT-IMPERIQ-POTESTAS. Koszortiban koronas

"~ M betii és orszdgalma.

A koronazasi jetonhoz képest az el6lap forditva van, a hiltlap helyesen.!?

16. Uo.

E: kérben: MAXIMILIANUS-D-G-REX-BOHEMIE, koronas arcképe jobbra.

H: CORONATS /EST IN RE / GEM ROMA/NORUM/ 1562.

A koronazasi éremhez képest mindkét oldal megfelelé pozicioban van.20

17.L: 214. old. 1565. ,nummus castrensis” (tdbori pénz). Egylapi, fent szalagon
IO-SE-REX-UNG, alatta cimerpajzson jobbra fordulé farkas, baloldalt csillag, jobb-
oldalt hold. Lent évszam: 15-65

Az éremkép Janos Zsigmond tabori tallérjat dbrazolja forditva.2!

Ebben az évben Janos Zsigmond megegyezést keres Miksaval, feleségiil kéri egyik
unokahugat, Johannat, majd amikor a csaszari csapatok elfoglaljak Tokajt, Erdésdst és
Nagybanyat, Szulejmantol kér segitséget.

18. L: 217. old. 1565. ,nummus castrensis” (tadbori érem).

E: kérben: LAZARUS- A- SWENDI- CAR- V- IMP- Z- REG- PHIL- F-CONS- Z- LEG-

GER- MIL- PRAEF, mellképe jobbra.

H: hét szélisten Ui egy sziklat, fent félkérben: DURAT-ET-LUCET.

Luckius erre az évre Schwendinek egy Joghelinck altal 1557-ben mintazott érmét
hasznalja fel. Az érmen a parancsnok egészen profilbdl van abrazolva, de a jobb felé forduld
pozicio helyes. 1566-ban Antonio Abondio mintazott érmet az 1565-6s események emékére
Schwendirdl. Félreismerhetetlen Joghelinck hatasa, de a fotiszt itt balra fordul. A szélis-
teneket abrazold héatlapot Abondio valtoztatas nélkiil atvette 22

Schwendi Lazar kassai fokapitany vezetésével inditott csapatok okoztak Janos Zsigmond
1565. évi veszteségeit. Ezek utdn fordult Szulejmanhoz segitségért Janos Zsigmond és
szerezte vissza az elostromolt teriileteket.

19. L: 218. old. 1566. ,nummi castrenses” (tabori érmek). Koztiik csak az egyik magyar
vonatkozasiu, Miksa jelmondatos érme. A masik a nyugat-eurépai eseményekre
vonatkozik.

E: kérben: MAXIMILI'II'ROM-IMP-SEM-AUGUS; Miksa pancélban, portréja jobbra
fordulva, feje fedetlen.

H: fent 2fg’élkb'rben: DOMINUS-PROVIDEBIT, sas karmai kézt foldgolyoval bal felé for-
dul.

A kompozicio Miksa 1570. és 1572-es évszammal jelzett érmeirdl ismert, nem hozhatd
kapcsolatba az 1566-os eseményekkel, amikor Szulejman személyesen indul Magyarorszag
elleni hadjaratra, s ebben az évben meg is hal Szigetvarnél. Az éremhez képest a portré he-
lyesen van abrazolva. A hatlap az éremhez képest és Miksa emblémajahoz képest is forditva
van.

20. L: 220. old. 1566. ,,nummus castrensis” (tabori érem).

E: fent félkérben: FORTUNA-AUDACES IUVAT, Fortuna jobbra fordulva a tenger

kézepén, hajat lobogtatja a szél. _

H: korben CAROLUS-ARCH-DUX-AUSTRIAE- f6herceg oroszlanos pancélban balra.

Lorenz Rosenbaum egyik érmén a fGherceg jobbra fordul, €s Fortuna ruhatlan. A
pancélon nincs oroszlanfej. A masikon Fortuna jobbra fordul, lobogé ruhdban.
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Antonio Abondio érmén a foherceg szintén jobbra fordul, pancéljan oroszlanfej van. A
hatlapi Fortuna jobbra fordul, szintén ruhatlan. Luckius tehat t6bb érembé! alakitotta ki az il-
lusztraciot.24

Karoly féherceg ebben az évben valdban ért el hadi siekreket, fovezérsége alatt Salm és
Thury Gyorgy a Dunantilon arattak gy6zelmeket.

21. L: 285. old. 1582. ,,nummi auspiciales” (avatdsi érmek).

E: korben: RUDOLPHUS:II'ROM-IMP-AUG: Arcképe pancélban jobbra.

H: fent: SALUTI-PUBLICAE, fodrozé felhok kozott felfelé repiilé sas kissé balra for-

dulva.
Abondio érmén a csaszéri jobbra fordul és a madar is jobb felé fordulva szall.25 Rudolf
emblémadjan viszont a sas balfelé fordul .26
22. Uo.
E: korben tizenkét monogram, R. 1. A. I. LE. A. II. F. [Il. LA. F. llIL. M. 1. PH. C. V. FE.
M. II. a Rudolf el6tti Habsburg uralkodok, akik német-rémai csaszarok is voltak
Minden rovidités folott korona.

H: kérben: RUDOLPHUS:- II- D: G ROM: IMP: S: A GER- HUNG: BOH' REX: ARCH:
AU. Az uratkodo lovon balra.

Valentin Maler érmén a monogramok felsorolasa, illetve allasa, és a menték heylzete is
megfelel a Luckius-féle rajznak. A lovas kép viszont forditott s a korirat is pontatlan az ér-
men: RUDOLPHUS: II- D- G- ROM: IMP- S- A- GER- HUNG- BOH- REX- ARCH- AU.
szoveg van. A szelvényben pedig C-PRIV-C. jelzés. A fii kozott VM mesterjegy.2’

23. Uo.

E: korben: ¥RUDOLPHUS-II'D-G'-ROM — IMP:SEMP-AUGUST", kézépen allo alakja

jobbra, uralkodéi diszben.

H: korben 24 cimer, kdzépen a csdszari sas, hasan 1év6 cimerpajzsan a magyar, a cseh és

az osztrak cimer.
korirat pontatlan, az érmen: RUDOLPHUS II D; G; RO — MA IMPERA SEM AU szoveg
van, a hatlapon pedig elhagyta az 1589-es évszamot.?8

24. L: 302. old. 1587. ,,nummi castrenses” (tabori érmek). Tobb éremképet abrazol, de

csak egynek van magyar vonatkozasa. Itt mutatja be Miksa fohercegnek, a magyar-
orszagi hadak legfobb vezetdjének ,.érmét”, aki nem esélyteleniil indult a lengyel
kiralyvalasztason.

E: MAXIMIL-D‘G-ARCH-AUS kérirat, Miksa mellképe jobbra pancélban.

H: rémai tabor képe, fent MILITEMUS felirat.

Antonio Abondio érméhez képest a portré és a tabor képe is forditva van, az érmen levé
1586-0s évszamot elhagyja2?, és az 1587-es lengyelorszagi eseményekre vonatkoztatja. Az
érem atmérdje 27 mm, a grafikai abrazolas nagyobb.

25. L: 342. old. 1594. ,,nummi honorari” (tisztelgd érmek).

E: RUDOLPHUS I1 ROM IMP AUG, arcképe jobbra.

H: felhék kozill jobbrol kard és pajzs nyulik ki, elétte megtorpand kigyofarka kétfeji

kutya.

Az elblap pozicioja megfelel Abondié érmének30 a hatlap forditott, a méret helytelen.

1593-ban kitdr a tizenotéves habord, a kévetkezd évben felélénkiilnek a harci esemé-
nyek, eleinte valtozo sikerrrel, de az év végére torok er6fdlény kovetkezik be.

26. L: 360. old. (Nincs mindsités, szoveg kozben hozza a képet.)

Kozépen portrét abrazol, kétoldalt egy-egy jelenetet, mintha az éremnek kétféle hat-
lapja volna.
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E: kétoldalt MAXIMIL D G ARCH AUST.

H(1): agaskod6 oroszlan jobbra fordul, fent félkérben: FORTIBUS-RESISTIT

H(2): Pallas Athené kissé balra fordulva pajzsot és landzsat tart, melletle balra vadkan,
jobbra oroszlan, fent félkérben: FRANGIT ET ATTOLIT.

Mind a portré, mind az Athénét Abrazol6 hatlapi dbarzolas forditva van Abondio érméhez
viszonyitva.3! Az érem szovege MAXIMIL: D: G: ARCH: AUST, tehat pontok van-
nak, Luckius elhagyja az AN. AB. mesterjegyet, igaz kovetkezetesen soha nem emlit sehol
mestert. Az érem 29 mm, a rajz nagyobb.

Oroszlanos héatlapi érem nem ismeretes, az Matyas foherceg egyik emblémaja.32 Miksa
foherceg vezeti 1597-ben Gy6r ostromat, de egy honap milva sikerteleniil elvonul.

27. L: 360. és 361. oldal k6z6tt szamozatlan oldalon 1598. ,,nummi honorari” (tisztelgd

érmek).

E: RUDOLPHUS. IIl. —— ROM-‘IMP-REX-HU-BO-, az uralkod6 portréja szembél, fején
babérkoszoru, pancélban van, nyakaban Aranygyapju. Mellette jobbra és balra egy-
egy ,.hatlap”.

H(1): balra felhobdl kihajlé puttd, lent jobbra levé csillagra sugarat fuj. Fent kérben:
WIE GOTH WIL.

H(2): balra fordul6 sas karmaban nyillal, ldbanal szalag, rajta AD SIT szoveg.

A Rudolf szembenézd portréjat abarzolé érmek altalaban ovélisak, az itt dbrazolt ,hat-

lapokkal” érmek nincsenek, mindketté Rudolf emblémajanak forditott felhasznalasa.33

28. Uo. Ugyanez a helyzet a Matyas foherceget abarzold képekkel. Kozépen a foherceg
portréja, kétoldalon egy-egy embléma Typotiushoz képest forditva.34

Ebben az éveben Matyas féherceg megkezdi oktoberben Buda ostromat, és egy honap
mulva siker nétkiil abbahagyja.

29. L: 370. old. 1598. ,,nummus triumphalis” (gy6zelmi érem).

E: var képe, korben: OMNIS-VICTORIA A-DOMINO.

H: kilenc soros széveg Gy6r varanak visszafoglalasarol.

Valentin Maler érméhez képest a var képe forditva van, a széveges oldalon annyi az
eltérés, hogy az érmen a RA/AB sz6 és a WIEDER/UMB két sorban, a konyvben egy sorban
van. Luckius elhagyta az eldlapon lathaté CUM PRIVIL C szoveget.33

Adolf Schwarzenberg és Palffy Miklos vezetésével rovid id6 alatt csellel, és viszonylag
kis vérveszteséggel, egy Uj fegyver, a petarda alkalmazasaval visszafoglaljak Gyort, mely-
nek jutalmaul Palffy 2840 gramm aranybdl késziilt serleget kapott, Schwarzenberg pedig
hercegi rangot.

30. L: 379. old. 1599. ,nummus iconicus” (arcképes érem).

E: fent félkorben: RUDOLPHUS. II. ROMANORUM. IMPERATOR. SEMP. AUG.

H: a kovetkezd, 380. oldalon fent: VICTORIA DACICA. Kozépen Victoria feje folott
babérkoszorut tart, bal oldalan trofeumok és térok zaszlo el6tt meglancolt torok, jobb
oldalan trofeumok és meglancolt félig ruhatlan torok.36

Luckius az érmet a Rudolf és Bathory Zsigmond kozotti targyalasok ismertetésével
hozza kapcsolatba.

Az uralkoddk évek ota targyaltak arrél, hogy Zsigmond atadja Erdélyt Rudolfnak, és
ezért cserében megkapja Oppeln és Ratibor hercegséget. 1598-ban feleségiil veszi Maria
Krisztiernat, Miksa f6herceg leanyat. 1599-ig t6bbszor lemond a fejedelemségrol, majd
visszavonja lemondasat. Az erdélyi rendek végiil Bathory Andrast valasztjak meg fejedelem-
nek. November elején Bathory Andrast megélik, és Mihaly havasalf6ldi vajda lesz Rudolf
erdélyi helytartdja.

Ennyiben lehetne Rudolf politikai gyézelme eredményének tekinteni az érmet.
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Az eredeti érem nem Rudolfot abarzolja, hanem I. Miksat.

Az illusztracid eredete egy-egy obszidian lapon mintazott csodalatos szines viaszdom-
bormii. Az egyik lapon Miksa mellképe balra fordulva, korirata nincs. A tobbi elem, pancél,
babérkoszoru, Aranygyapju nagyjabol megfelelé Luckius képén. A masik obszidian lapon is
nagyjabol megegyezik a kompozicid, csak forditott allasban. A dombormiivet Leone Leoni
mintézta3’7, minden bizonnyal vagy 1567-ben, amikor Schwendi sorozatos gy6zelmeket ért
el Erdélyben, vagy 1568-ban, amikor Miksa és II. Szelim megkdétik a Drindpolyi békét.

Luckius, aki a kotet bevezet6jében a numizmatika dicsdségét zengi, mondhatni
tisztességtelen modon jar el akkor, amikor az érmészet irant, mint miivészet és mint gy(ijtési
teriilet irdnt is ugrasszeriien megnd az érdeklddés, sot torténeti forrasként is elismerik. Azzal,
hogy nem megfeleld pozicioban és méretben, hogy nem a valodi eseményhez kapcsolja,
zavart kelt, a gyanuatlanabb olvasé vagy kortars variacioknak sejtheti az abrazolt érmeket. A
szandékos tisztességtelelnség a mindsitésekbol végképp kideriil, ahol minden illusztraciot,
amely a valosagban csak grafikai alappal rendelkezik, kovetkezetesen nummusnak nevez.

A hét tovabbi ,éremnek” sem numizmatikai, sem emblematikus elézménye nincs.
Kivétel nélkiil az 1620 eldtti nyomtatott illusztraciok felhasznalasaval késziiltek.

A tizenotéves haboru oszman részrdl toérekvés volt a hatalom Eurdpaban valo kiter-
jesztésére, részint az erdélyi kérdés ,,rendezésére”.

A haboru els6 szakaszaban — nagy veszteségek aran, altalaban a keresztény célok
érvényesiiltek: Esztergom, Gyor, Székesfehérvar visszaszerzése. Budat visszavivni azonban
nem sikertilt, és 1602 utan erdegyensuly, illetve kolcsonos kimeriilés kovetkezett be.

A korszak torok-ellenes serege nemzetkzi volt. A Magyarorszagot Kelet feldl fenyegeto
veszedelem gy6zelme, az orszag teljes eleste utan Eurdpat is fenyegette volna. Az érdek-
16dés ezaltal allandd volt a magyarorszagi események irant, a csatdk lefolyasat, fobb
vezetoinek arcképét, esetleg a csata helyszinének bemutatasat a roplapok végezték el.

Az igényesebb, egy-egy korszakot Osszefoglald miivek a miiveltebb olvasdknak
igyekeztek megfelelni, a szovegek tudomanyos igénnyel irodtak, az illusztraciok is tobbnyire
kitlind metszok munkai. Luckius a numizmatikat és a torténetirast mint egymast segito
tudomanyagak egyiitteseként ajanlja miivét. Akik hittek az irott és nyomtatott sz6 szent-
ségében, évszazadokon at idézték ,.érmeit”, mint valoban létezd, legjobb esetben lappangd
darabokat.

32.L:47.old. 1521. ,,nummus castrensis’ (tabori érem).

E: kétoldalt: SOLYMANI TURC IMP, a szultan bal felé fordul, egyik kezében jogar,

masikat csipore teszi.

H: lent félkérben: BELGARDUM: EXPUGNAT-AO-1521. A mezSben a vér képe.38 (1.

kép)

A szultan képe Alfons Villoa miivébdl szarmazik, annak megfeleld pozicioban.3? A
szultin kezében pajzs is van, ez Luckiusnal mar nem latszik. A ,hatlap” Ortélius ,,Chronolo-
gidjanak” Nandorfehérvart abrazolé metszete nyoman késziilt*0 A mi hosszi cimébdl
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megtudjuk, hogy az ir6 Hieronimus Ortelius, a metszd Johann Siebmacher, els6 megjelenése
1602. Niirnberg. A kényvben 27 magyar varos és var képe van. A tovabbi kiadasok soran
(1603-1604, 1613, 1622, 1664) a varosképek mindig mas oldalszamon szerepelnek, mivel az
jabb események leirasaval mindig boviilt a kitet, és a késdbbiekben a fobb szerepldk port-
réit is abrazoljak.

Siebmacher metszetéhez képest Luckiusnal lemaradt a kerek kivagis érdekében a jobb-
oldali széls6 bastya és néhany, az elGtérben a Dunén 0sz6 hajé. A hadiesemény val6jdban
1521. jalius 31-t8] augusztus 28-ig, az ifjan tronra keriil6 I. Szulejman vezetésével zajlott. A
Nandorfehérvart ostroml6 torok sereg a var 6rzojét, More Mihalyt arulasra birva, viszonylag
rovid id6 alatt birtokba vette a varat.

33.L: 340. old. 1593. ,nummus iconicus” (arcképes érem).

E” kétoldalt: SINAN BASSA, a mezében turbanos hosszu szakallu id6s férfi.

H: fent: PALOTTA, a var képe.41 (2. kép)

A portré egyik elézménye Ortélius Atrium Heroicum cimii miivének*? illusztracidja, me-
lyet Domenicus Custos metszett. A var Ortelius Chronologidjanak varképe nyoman késziilt,
ahhoz képest forditva.

34. L: 341. old. (Sz6veg kozben, nincs kiilon mindsités.)

E: korben: CHRISTOPH: L+ B- A TEUFFENBACH: S- C- M- PRAE- SU- UNGERN-

(igy).

H: fent VILLECK, a mez6ben magas hegyen 1évé var képe.*3 (3. kép)

A hadvezér mar 1563-ban is harcolt Magyarorszagon, majd a tizenotéves habort egyik
févezére (kassai fokapitany). Képe szerepel Ferdinand foherceg ambras-i képgytijte-
ményében, illetve az azokrél késziilt metszetes konyvben?, majd a Domenicus Custos met-
szeteivel megjelent Atrium Heroicumban. Cimlapon szerepel Theodor Bry: Pannoniae His-
toria Chronologica. .. felettébb hosszu cimii kiadvanyaban 45

Ezek és a kovetkezo portrék tobbnyire Francesco Terzio Ambras szamara festett képe-
inek utanélései. A ruha minimalis valtoztatasaval, jobbra vagy balra fordulva dbrazoljak az
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1560-as évek habortinak, majd a tizenotéves habort csatainak foszerepl6it. Luckius forditva
masolta Ortelius varképét.46

35. L: 354. old. 1595. ,,nummi castrenses et triumphales” (tdbori és gydzelmi érmek).47

E: korben: CAROL9-PRINC:-MANS-CO-SUM9-EX-CAES-PRA EF-, mellképe pancélban

kissé jobbra.

H: fent félkorben: PRAECIUM-NON-VILE.LABORUM, kozépen két keresztbe tett

boségszaru marsallbottal és koronaval. (4. kép)

Grof Karl Mansfeld a Matyas foherceg fovezérlete alatt allo keresztény sereg egyik
foparancsnoka 1595-ben sikeresen ostromolta Esztergomot, jinius végétél augusztus
kozepéig, amikor is vérhasban meghalt. A varat végiil is szeptember 30-4an az ostromot
atvevo Matyas foherceg foglalja vissza.

A portré szerepel Bry kotetének cimlapjan, ott kissé balra fordulva. az 4tvétel azonban
kétségtelen a hajviselet, az erdsen kiemelt vallvért és a fotiszt nyakaban 1évo lanc dbrazolasa
révén. Egyediil a marsallbot nem latszik Mansfeld kezében. A hatlapon az Aranygyapjas
rend jelmondata olvashatd, Mansfeld azonban nem kapott Aranygyapjut. Egyébként nincs a
hatlapi képnek koze a rend jelvényéhez, amely egy kos irhat dbrazol.

36. L: 355. old. (Szoveg kozben, nincs mindsités.)

E: JOHANNES-MED — ICES-C:-M-D-E'F, mellképe csaknem szembél. Nyakiban*® ma-

gas fodros gallér, mellén diszes pancél, kezében marsallbot.

H: két keresztbe tett villam altal megszakitva: IO — VI — UNI, lent 1595.

A mellkép tokéletesen azonos Bry cimlpajan 1évo portréval.

Medici a mantuai herceg seregével jott Magyarorszagra, és ,,oberster Feldmarschall”-
ként végigharcolta a tizendtéves haborat, mert még 1601-ben Kanizsa ostorménél is jelen
volt. (5. kép)
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37.L: 359. old. 1597. ,nummi iconici, honorarii, castrenses” (arcképes, tiszteleti és
tabori érmek).

E: korben: SIGISM-TRANSIL — WAL-ET-MOLD-PRINC; mellképe jobbra, kezében
: 49
jogar. )

H: eréditett varos képe. Fent: TEMESVAR. (6. kép)

Luckius az ,,érmet” Bathory 1596-0s és 1597-es erdélyi hadjarataival hozza kapcsolatba.

A portré még 1595-ben késziilt, Domenicos Custos miive, aki a fejedelmet — mint Cen-
nerné tisztazta3? — egy 1593-as tallérjarol mintazta meg. A tallérképpel tokéletesen egyezik a
hajviselet, a buzogany és pancél mintazata, csak Custos egy sisakot is rajzolt. Ez a kép
jelenik meg Bry: Pannoniae Historia ... hatlapjan, csak bal felé fordulva, s ez jelnik meg
Luckiusnal ismét jobbra fordulva. Nala nincs sisak a fejedelem kezében. A hatlap Ortelius
konyvébol valod, szokasos modon forditva metszve.d!

38. L: 361. old. (Szoveg kozott, nem mindsiti az ,,érmet” )52

E: NICOL: PALFI- BAR: DE- ORDED: CAES- COP:-PRAE- arcképe csaknem szembdol.

H: fent TOTTIS-RECEPTA, a mezdben a var képe. (7. kép)

Az arckép eredetije egy festmény volt’3, melyet Palffy menyasszonya, Fugger Maria
szamara készittetett. Err6l késziilt Custos és Siebmacher szép metszete. Custosnal Palffy
kezében gombos végli marsallbot €s sisak van, Siebmachernél csak a sisak. Palffy arckép lat-
juk Bry: Pannoniae Historia! cimlapjan marsallbottal, a sisakot elhagyva.

Luckiusnal ugyancsak hagsulyos a ruha prémjének mintazata és kezében gombos végl
marsallbot van. Minden bizonnyal Custos metszete volt az alap szdmara.

Tata képe Orteliustol van atvéve, szokasos modon ahhoz képest forditva.3* Tatat 1597-
ben vette vissza Palffy, a viszonylag kis er6ditésben valo elhelyezkedés lehetévé tette, hogy
a kovetkezd évben a Iényegesen fontosabb Gyort visszavegyék.

A felsorolt éremképek, és metszetképek felhasznalasa arra vall, hogy az elsédleges szem-
pont Luckius szdmara az eladhatosag volt. Nem tartjuk korrekt munkanak, csak egy deko-
rativ, szép kiadvanynak, amely olykor félretdjékoztatja az olvasot.
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Héri, Veronika

Die ,,Miinzen” von Luckius

Im 17. Jahrhundert war es eine hiufig vorkommene und beliebte Illustrierungsmethode, die
Beschreibung von historischen Ereignissen mit der Abbildung der anl4Blich des Ereignissses
ausgegebenen Miinzen zu illustrieren.

Auch Luckius verwendet diese Methode und kombiniert die Darstellung der europii-
schen Geschichte zwischen 1500 und 1600 immer mit einer Miinzenabbildung. Ein Teil die-
ser Abbildungen entstand nach in der Wirklichkeit vorhandenen Miinzen, sie sind im Ver-
gleich zum Originalstiick oft umgekehrt gezeichnet. In anderen Fiéllen nimmt er graphische
Darstellungen im runden Ausschnitt.

Die Darstellung der vorhandenen Miinzen ist im allgemeinen ungenau, ihre Umschrift ist
oft nicht richtig, es kommt auch vor, daf} er auf Grund mehrerer Miinzen eine Abbildung
formt. Er benutzt Embleme,als graphische Vorbilder das Werk von Ortelius: Cronologia, das
Buch von Bry: Historia Pannoniae, sowie die Abbildungen des Buches mit Kupferstichen
iiber die Bildersammlung von Ambras.
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Tompos Lilla

Az Eszterhazy kincstar két 16. szazadi mentéje

A féuri udvarok reprezentalasdhoz a nagyszabasu udvartartis mellett a ritkasagokat és
értékeket 6rz6 kincstar is hozzatartozott. A fraknoi kincstar alapjait grof Esterhazy Miklos
nador vetette meg, igazan gazdagga azonban fidnak Palnak idejében valt. Az 1685. évi tes-
tamentumaban mér a kincstarrdl is rendelkezik: ,,Fraknai tarhazam penigs, mivel sokféle
arany eziist mivbél dllo, azokat magadnos lajstromban tettem fol, melyeket fide comissumnak
akarok tartani, ugyhogy azok mintegy hazi clenodiumok legyenek, kivel élhetnek az Regnan-
sok, de semmi lett uton el ne adhassdk, sub poena sapius declarata...” Gyarapitotta a kincs-
tar ruhagylijteményét vasarlassal: ,, item egy szederjes barsony gyongyds gyémant boglarok-
kal rakott szokmya vallastol, mely szegény néném Nadasdyné asszonyomé volt, kit pénzen
vettem, négyezerotszaz forinton...” Ingatlanok és ingosagok Gsszeolvadtak a hazassagkotés-
sel, mivel a feleség ,, ...koltotte minden ingo bingo javait szabad dispositiomra” — irja ugyan-
ott.! Gazdagitotta a kincstarat a hadizsakmény is, bar a kincstari jegyzékekben ily modon
bekeriilt otvostargyakat vettek csupdn szdmba. Az oOltozékek tObbsége a csaladtagok
ruhatarabol szarmazik. Kegyelettel orizték az Esterhazy Laszlo hosi halalara emlékezteto se-
lyem pancélinget, mig masok gazdag csipkéje és aranyhimzése, skofiummal atszétt selyem-
szovete pénzben kifejezhetben is nagy értéket képviselt. A 17. szazadi 6ltozékek dragasagat
jol példazza egy 1621-ben kelt jegyzék, mely Palffy Istvan valtsagdijaként sszeirt arany és
eziist kincsek kozott egy vont arany ruhadarabot 1s szambavesz. A ruhadarab egy réfnyi (cca
62 cm) textiliaja 12 arany forint,2 pontosan ekkora 4rat szabott meg Bethlen Gabor limi-
tacioja (1627) egy vég, vagyis hetven réfnyi ulmi gyolcsnak.3

Az Esterhazy-gyiijjteménynek néhany darabjat nagy térténelmi személyiségek nevéhez
kototte a csaladi hagyomany. Valoszinlileg ajandékozas utjan keriilt a kincstarba a kutatas
szamara legproblematikusabb két miitargy, I. Matyas és Olah Miklos érsek mentéje is.

Az un. Matyads mente

I. Matyas kiralyunk (1458-1490) nevéhez kotddé mente? a gyiijtemény legkorabbi darabja.
(1. kép) Sajnos a 15. szazadbol nem maradt rank sem magyar férficltozék, sem szabasrajz,
igy az abrazolasokra és a targy vizsgélatara kellett tdmaszkodnunk. A sok rendszertelen
toldasbol ugy tlinik, a mentét atszabtak, atalakitottak. Az Iparmilivészeti Mizeumba keriilve
rossz allapota miatt restauraltak, majd 1987-ben az jboli restauralaskor a skofiumszalakat a
szovet egész feliiletén levarrtak. Ez azonban az oldalvarrasok bontasat tette sziikségessé, igy
a kiszabott részletek pontos megrajzolasara lehet6ség nyilott. Az 6ltozék valltol lefelé
trapézosan boviil, szovetszéle az oldalsé varrassal megegyez6, valla egyenes szabasu. Jobb
eleje ferdén borul a balra, akarcsak a torok viseletek tobbségén, melyrol a Topkapi Sarayi
gyljteményének pompds darabjai is tanuskodnak. Ujja a kamal hosszabb, az 6ltozék aljaig
érd, elkeskenyedd sipujj, melynek varrasaban az alkaron hasitékot hagytak. A kdnnyebb,
vékonyabb textiliabol késziilt hasonld szabasu ujjakat csukldig sok apro ranccal felgytirték
oly médon, ahogyan azt a rokon orientalis viseletek abrazolasain lathatjuk. Tavol-Keleten a
hosszi ujj a kézfejet gyakran eltakarta, de igy lathatjuk a magyarok bejovetelét bemutato
Képes Kronika miniaturajan is.> Gyakran viselték a hasonléan szabott mentét igy is, hogy a
villon vagott — illetve a vall varrasaban nyitva hagyott — hasitékon tették at karjukat, s a
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1. Az in. Matyas mente eleje (MNM archiv fotd)

hosszu ujjak drapériaként keretelték az alakot. Az inventariumok vallba véagott kifejezése
valosziniileg a menték ilyen fajta ujjmegoldasara utal. Az 6ltozék hata lefelé keskenyedd, két
nagyméretli, tobb darabbdl osszedllitott — a restauralas folyaman pétolt —, oldals6 résszel
boviil. (2. kép) Hasonlé hatszabast az ugyszintén az Esterhazy-kincstarb6l szarmazo tn.
Olah Miklés gyermekkori mentéje, és a sarospataki kriptakbol el6keriilt menték és dolma-
nyok tobbsége.® Fellelhetd ez a sajatossig a népi férfiruhak kozott, rovidebb hosszabb
kabatoknal egyarant a 19. de még a 20. szazadban is, ahogy ezt Gadorjan Alice tanulma-
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2. Az un. Matyas mente szabasmintaja.
(A szaggatott vonal a szovet szélét jeloli)

nyanak egyik abréja, egy korogyi kanké szabasmintaja jol példazza.” A ruhadarab elkeske-
nyedd hatanak masik jellegzetessége, hogy az elejénél hosszabbra szabték, azon 24 cm-rel
nyulik tal. (3. kép) Mentét hasonld szabassal egyetlen muzeum sem 0riz, dolmanyt azonban
kettdt is ismeriink. Mindketté a sérospataki plébaniatemplom kriptdjanak &satasaibol szar-
mazik, az egyiket z6ld, a masikat voros posztobol varrtak. Eppen a hatszabas miatt datalta a
feltart dolmanyokat a 16. szazad végére Ember Maria.8 Mig a hazai gyiijtemények koziil a
fent emlitett két dolmanyt 6rizziik ezzel a hatmegoldassal, a torok viseletek kozott nagyon
sok rankmaradt, ha csupan egyetlen gyiijtemény a Topkapi Sarayi muzeum kaftanjait emlit-
juk is.
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3. Az un. Matyas mente hata (MNM archiv fotd)

Az édbrazolasokban, miniaturakon, viseletsorozatok lapjain ez a sajatossag a torok és a
magyar férfioltozeteken egyarant fellelhet6. Melchior Lorch déan utazé (c. 1526-c. 1590) II.
Szulejman isztambuli udvaraban jarva tutinapléjaban megorokitette a latottakat, a torok fér-
fiak tobbségét el6l térdig, hatul bokaig éré 6ltozékben mutatja be.? Mig a dén utazé a toro-
koket oltoztette ebbe az eurdpai szemnek minden bizonnyal szokatlan viseletbe, egy torok
miniatarafesté Nakkas Oszman a magyarokat festette meg haton hosszabb mentében. 4hmed
Feridun pasa: A szigetvari hadjarat oromteli titkainak kronikaja cimmel nagy Szulejman
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(1520-1566) életének és uralkodasanak fontos
eseményét a szigetvari harcot és a szultan halalat
orokitette meg. Az 1568—1569-ben késziilt kézi-
ratos konyv e jelenetében Szulejman Erdély fe-
jedelmét Janos Zsigmondot és a magyar Kkiil-
dottséget 1566. junius 29-én Zimony varosa
mellett felallitott satraban fogadja.!0 Fovegét
baljaban tartva hajol meg az ifju fejedelem,
mogotte hajadonfovel allnak a kovetség tagjai.
Véllbavagott mentéjiik hasitékan attéve karjukat
leppentds ujju dolmanyuk lathatd, mig a hosszu
diszujjak a fels6 kabat aljaig fiiggnek. Nagy-
méretli szérmegallérjuk a hatukra borul, s az eldl
éppen hodolatat kifejezo ifju kabatjanak szérme-
bélését is lattatja a mivész. Cesare Vecellio
fametszetes viseletsorozatdban a magyarokat,
kozottiik az uszkokat, dalmatokat, horvatokat,
sOt egy etiop harcost is ebben az 6ltozékben
abrazolta.!! Tiroli Ferdindnd foherceg torna-
konyvében és Peter Bertelius; Diversarum na-
tionum habitus nemzeti viseleteket kozreadd
munkéja hasonlé ruhaban rajzolta meg kortér-
sait.!2 Bathori Zsigmond 1602. 4prilis hé 25-én
kelt és Gyulai Nagy Istvannak a fejedelmi hadak
gyalogos zaszlotartéja szamara adomanyozott
armalisan lathatunk hasonlé dolményos férfit,

4. Az elejénél hosszabb héatszabas-dolma-
nyom (Gyulai Nagy Istvan a fejedelmi
hadak gyalogos zaszlotartojanak cimere —

jobbjaban kardot, baljaban varkocsanal fogva adoményozta Bathori Zsigmond 1602.
levagott torok fejet tart.!3 (4. kép) aprilis 25-én. (Szendrey J.: Magyar

Menténk szovetének szine egykor lazacszint viseletképek czimeres leveleinkben.
volt, ahogyan a szazad elején megjelent pub- Bp., 1892.32. kép)

likaciok is emlitik és egy adattari akvarellen is

lathat6.14 Feliiletén sakktabla-és apré trapéz- & bison!S mintazati fonatok egymas-
bakapcsolddva csucsovalis halorendszert alkotnak. Az egyes lancszemeket a bison mustras
otaga, leveles korona fonja koriil, harantiranyban elcsusztatva hasonldé mintazattal leveles
ornamentika disziti. A csucsovalis mezkben leveles talapzaton haromszogekkel mintazott
gerezdes vazabol vele azonos mustraval telehintett granatalmaktol és akantuszlevelektol
ovezett stilizalt virag n6 ki. Az alatta 1évo sor csucsovalis feliileteiben haromszog-mintas
gyémantkoves gylrli egy akantuszlevelektdl dvezett granatalmat fog kozre. (5. kép)

A gylirli a Medici csalad emblémaja volt, de a selyemszovetek jol komponalhaté must-
rajava valt. Ezzel a motivummal mintazott Giovanna Tornabuoni 6ltézéke Domenico Ghir-
landaio'® iltal festett portrén. A Santa Maria Novella kéruséba készitett ugyancsak Ghirlan-
daio mii Méria alakjanak ruhéja is hasonléan diszitett.!7 A gy(iri motivuma egésziil ki szines
tollakkal a karpitokon, melyeket Raffaello vazlatai alapjan 1521-ben Tommaso Vincidor és
Giovanni da Udine rajzolt meg. Az 6t jelenetbdl allo Gyermekek jatéka karpitsorozat puttdi
X. Leo papa emblémait tartjak. A sorozat négy darabja barokk-kori 17. szdzad masodik
felébdl szarmazoé leszovésben az Iparmiivészeti Miizeum tulajdona.!8

Az analdg textilidk mindegyikét késdbbre keltezik a kutatok, mint Matyas 1490-ben
bekovetkezett haldlanak éve. Egyszeriibb, ritkabb és sliriibb zeg-zug vonalas belsé mintazati
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5. A mente selyemszovetének rekonstrukcios rajza
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ohan Baptista van Uther: Margareta Leijonhufvud (1514-1551) Svédorszag kiralyndjének
portréja (Gripsholm kastély tulajdona)




i, A

2

7. Az Gn. Olah Mikl6s mente (MNM archiv foto)

selyemszovetet 6riz a 16. szdzad elsé felébdl a Berlini Allami Muzeum.!9 Analog szovet-
toredéket Oriz a pratoi Museo del Tessuto is, a 16. szazad masodik negyedébsl.20 Antonij
metropolita (1577-1580) o6ltozéke is ebbdl az egyszeriibb belsd rajzolatii szévetbdl ké-
sziilt.2! A miincheni Residenz Museum arannyal lanszirozott piros selyembdl szott kazulajat
a 17. szazad elejére,22 az utrechti Catharijnekonvent hasonld, csak sététebb vorossel szine-
zett miitargyat a 16. szazad elejére dataltak a kutatok.23
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Eltéré a kutatok véleménye menténk datalasat illetden is. Voit Pal és Héjjné Détari
Angéla a Matyas kiraly tronkarpitjahoz hasonlonak véli a selyemszovetet, igy Francesco
Malochi miihelyének tulajdonitja a textilia elkészitését, elfogadva az inventariumok azon
allitasat, hogy a ruhadarab [. Matyas szamara, vagyis 1490-ig készilt. A torténészek
tobbsége szerint azonban szovete a 16. szazadban, diszitd zsindrzata késébbi, a 17. szazad-
ban késziilt. Ipolyi Arnold egy szazaddal még késObbre keltezi, vagyis az 6lt6zéket II.
Matyas (1608-1619) kédménének tartja.24

Eppen e sok eltérd vélemény miatt becses kiilondsen szamunkra egy névhez és évszam-
hoz kotott festmény, Margareta Leijonhufvud (1514-1551) kiralyné portréja. (6. kép) Gus-
tav Vasa Svédorszag kiralyanak masodik felesége baljaban orszagalmaval, jobbjaban jogar-
ral, fején gyongyos fokotdjére illesztett arany liliomos korondval sotét hattér elott all.
Oltozéke a 16. szazadi spanyol divatot koveti. Szoknyaja hosszu, eleje siirii rakott, raborul a
gyongyokkel kivarrott, vallan buggyos ujju kopeny. Az egész 61tozék barnasvords selyem-
szovete minden aprd geometrikus részletében meténkkel megegyezik, vele azonos textiliabol
késziilt. A Gripsholm kastélyban 6rzétt egész alakos portrét Johann Baptista van Uther
festette az 1530-as években,2’ mintegy negyven évvel I. Matyés kiralyunk halala utan. Is-
meretes ugyan, hogy értékes, pompas 6ltdzékek generaciokon keresztiil 6roklodtek, s igy
pontos id6hatart szabni egy-egy ruhadarab elkésziiltének sokszor nem lehetséges. Ebben az
esetben azonban a ruha szabasa megfelel a kor divatjanak, igy feltételezhetjiik, hogy az
0ltozék és selyemszovete is az 1530-as évekbdl szarmazik.

A szinezékvizsgalat a selyemszdvet datalasat korrigalni nem tudta, csupan a z6ld vaszon
bélésére korben ravarrt voros selyem korat hatarolta be. A damasztsav kosenillel (Coccus
cacti) szinezett. Ez a szinezék kormeghatarozo, azonositasa bizonyitékként foghato6 fel arra
nézve, hogy a szovet nem szdrmazhat a 16. szazad elotti id6bol, mivel ezt az amerikai ere-
detii pajzstet(ibol eléallitott szinezéket az eurépai kelmefestd-miihelyek nem hasznaltak.26 A
bélés tobbszorosen felhasznalhato, ezaltal a selyemszovet datalasahoz nem nyujt segitséget.

1685. évben kelt inventariumban olvashatunk szonyegek, kontosok és fegyverek kozott
eldszor a mentérdl: . Az kik kozott van egy Feiér / aranyos galléros mente, ki Matyds ki/ralyé
volt: az masik penigh az ki azis / Feiér materidbul vagyon szegeny Dragula / Vaidaé / az ki
Olah Erseknek apja volt /, kitis pro raritate tartok, azoknak / az Nagy embereknek em-
lékezetire, az kis/sebbikét Dragulya Vaida mégh kicsiny koraban viselte kit mégh szegény
Olah Ersikis bocsiiletben tartvan egyiitt Ma/tyds kiraly metéivel Olach Orsikanak /ugy mint
Hugadnak adot. -onnét szar/mazot ide.” Az 1696-ban irodott inventarium sziikszavu leirasat
egyetlen évszammal egészitette ki a lajstromozo: ,, Vestis Matthiae Corvini Regis Hungariae
1465.” Az 1725-0s leltar aranyos szovéssel diszitett tarka matériabol valé dolmanyrol irt,
majd a 19. szazadiak cseresznye, illetve lazacsziniinek allitottak.27

Osszevetve a leltarak szovegeit feltételezhetéen nem egy azonos targyrol beszélnek. Bi-
zonyosnak vehetjiik ugyanis, hogy a 18. szdzadban meg tudtak kiilonboztetni a férfiviselet
két kabatféleségét, a mentét és a dolményt. Osszegezve az elmondottakat: a szovetanalogiak,
a képzémiivészeti abrazolasok és a svéd kiralynd portréja alapjan a kutatok azon részéhez
kell csatlakoznunk, akik az oltozéket a 16. szazad elsd felébol szarmaztatjak. Fentmarad
azonban a kérdés egyelbre, kinek a ruhatarabdl szarmazhat az 6t6zék és mikor, kinek a tulaj-
donabdl keriilt a fraknoi tarhazba.

Az un. Olah Miklos mente

A kincstar masik darabjat Olah Miklos (1493—1586) esztergomi érsek (1553-1569) gyer-
mekkori mentéjének (1503) tartottak.28 (7. kép)
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8. Az un. Olah Miklés mente szabasmintaja

A kisméretli mente egyenes vallszabasu, oldalanak bovité haromszoge az elejével egy-
beszabott. A vallvarras mellett a kar szdmara hasitékot vagtak. Derék alatt mindkét oldalon
hasitott, a baloldali a kard markolatdnak elhelyezésére szolgalt. Két eleje csupan dsszeér — a
nagyméretli mustra is igy egésziti ki egymast nem borul egymasra, ahogyan ezt a dolma-
nyoknal és mentéknél a 16. szazadtol kezdve lathatjuk. Szokatlan és logikatlan ez a meg-
oldas, ahogyan az is, hogy egyik elejét sem fektették szovetszélre. Ujja egyenes szabast, az
0ltozék aljaig érd diszujj. Hata lefelé keskenyeddnek tiinik, a restauralasakor kideriilt azon-
ban; mig az egyik oldala szovetszél, vagyis fliggdlegesen fut, a masikat lefelé keskenyedén
szabtak, akarcsak az eldbbiekben leirt un. Matyas-mente,2? a sarospataki plébaniatemplom-
ban feltart 16. szézadi dolmanyok és menték hatat.30 Csipdje ivelt, kidomborodik. Ez az
orientalis, talan perzsa eredetii sajatossag a torok viseleteken fordul el6 szép szammal. A 17.
szazadi magyar mentéken lathato és bizonyithatd, tovabbélése pedig a 19. sot 20. szazadi
népi ltozékeken is fellelhetd.3! Gallérja nagyméretd, a vallra borul, t&bb apré részbél
szabott. (8. kép) Uj bélését korben zoldes-sarga ferdeiranyu atlaszselyem savval keretelték,
akarcsak a Matyas-mentét a voros selyemdamaszttal.

Selyemszovete néhol megkopott, de 6rzi ragyogo szineit. Az eziistfonallal lanszirozott
alapban zold, karéjos szegélyli, aranyozott eziistfonallal brossirozott szalagok csticsovalis
mezoket zarnak koriil. Az arany szalagmintaban voros, leveles, hajlo szarral 6vezett harom-
féle, arany kozepii vorossel konturozott viragfej valtakozik; palmetta, forgdérdzsa, buzavirag
s ismét, az el6zovel ellentétes allasu forgorozsa. A csiucsovalis eziist mezdket vords talkabol
kinévé, szimmetrikus, viragbokor disziti; egy tébdl indulo, zold levelektdl kisért voros szeg-
fiikk, voros, arannyal mintazott tulipanok, arany forgérézsa kozepl vords rozettdk, hajlo,
egymassal keresztez$ szarral, nagyobb méretii, vorossel kontirozott, arany lotuszviragot
oveznek.32 Burszéban, vagy Isztambulban sz6tték a hasonlé mintdzat selyeszéveteket, me-
lyekbdl eurdpai gylijteményekben tobbet is taldlunk; igy a berlini iparmiivészeti mizeum-
ban,33 a liszaboni Gulbekian alapitvany gyiijteményében.34 A Victoria & Albert Museumban
a hasonl6 darabokat a 16. szazad masodik felébdl szarmaztatjak.35

Meghatarozasukat, datalasukat az isztambuli csaszari palota nyilvantartasaira alapoztak,
ahol az alkalmazottak, tervezok nevét, sét az elkészitési modszert is tanulméanyozhattak.36 A
hasonld szovetek mintazata saz stilusu. Az elnevezés saz qalami a sas levelére, vagy a
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miivész nadbol faragott tollara utalt. E mustra jellegzetessége a bodor levelekbol, virdgok-
bol, 16tuszviragbol komponalt dus vegetacid, melyet gyakran madarakkal, sarkanyokkal,
misztikus allatokkal egészitettek ki. A térok tudosok a hatay vagy Chatay stilust fedezték fel
benne és a motivumokat Kinabdl eredeztetik. A textilmilvészetben kevés szignalt munkéval
talalkozunk, ebben a szerencsés esetben e stilus megteremtése két jelentés mivész Shah Kuli
és Wali Jan nevéhez kéthetd. Mindketten Tebriz varosabdl szarmaztak és 1525-1580-ig dol-
goztak a szultani palota miihelyében a naqqash Khana-ban Isztambulban. Az egyetlen datalt
saz stilusu kézirat 1559-ben késziilt.3? Ez a datum a stilusnak nem szabja meg a pontos
id6hatarait, hiszen egyidejiileg szottek bonyolult harom-négy hullamvonal haléjabdl és
egyetlen, egyszerQ halérendszerbe komponalt mustraji szévetet is, mivel a vasarlok kivan-
saga szerint sziikség volt az egyszeriibb rajzu, olcsébb selyemanyagokra is.38

Az inventariumok a ruhadarab szdrmazasat illetéen hasonlo bizonytalansagot arulnak el,
mint az eldz6 mentével kapcsolatban. A mar idézett 1685. évi leltar szovege szerint Matyas
mentéjével egyiitt Oldh érsek Orizte és a kisméretiit apja, Dragula Vaida viselte gyer-
mekkoraban.39 Az 1696. keltezésii leltar téves évszammal emliti mint Olah Miklés 6ltozékét:
.. Vestis Nicolai Olahi pueri, postea Archiepiscopi Strigoniensis Ao 1630.” ( )30 Az 1725-6s
inventariumban mint: , Oldh Ersek Urfi kordban viselt tarka matériagbul Valo Dolmdankadja”
olvashato.#! Az 1891-ben Bécsben rendezett viselettorténeti kiallitds katalogusa szerint a
mente bélésére erdsitett pergamenlap felirata szerint is az érsek gyermekkori mentéje volt
egykor. Szovege a mar idézett 1696-bdl szarmazoé inventarium szdvegével és téves, 1630-as
évszamaval volt lathat6.42 A késébbi irodalom mindegyike megegyezik az 1503-as évszam-
ban ¢s feltéte]l nélkiil elfogadja Esterhazy Pal el6z6ekben idézett magyarazatat, mely szerint
a mente grof Esterhazy Miklos elsé felesége Dersffy Orsolya hozomanyaként keriilhetett a
kincstarba. Dersffy Orsolydhoz pedig anyja Csaszar Orsolya révén kertilt, aki Olah Miklés
ndvérének unokaja volt.43

Ezt a meggy6z0 magyarazatot a legijabb kutatasi eredmények okan elvethetjikk. A
kérdésre, kié lehetett ez a gyermek mente Ggy vélhetnénk, egy 1654. évben kelt fraknoi leltar
megadja a valaszt. A nyari menték kozott Bathori Istvan Erdély fejedelmének, (1571-1586)
Lengyelorszag kiralyanak (1575-1586) gyermekkori ruhadarabjarol olvashatunk: ,, Item egy
Jfejér vords virdgu, vont arany, galléros mente gomb nélkiil, bagazidval béllett, melly szegény
Bdtori Istvan lengyelorszdgi kirdly gyermekkorabéli mentéjének mondatik.’** A leirasok
kozil ez illik legjobban az 6ltozékre. Osszevetve a tervezé miivészek isztambuli tartézko-
dasanak 1525-1580 kozotti idészakat Bathori Istvan sziiletésének 1533-as évét, elfogad-
hatonak tlinik, hogy gyermekként, az 154045 kozotti iddben viselte. Azt is feltételezhet-
nénk, hogy Bathori Anna — aki 1636-t0! kezdve halalaig az Esterhazyak udvaraban élt — vitte
magaval a csalad sarkanyfogas cimerével kivarrott paplanaval egyiitt.*S Ellene szdlnak azon-
ban ennek a feltételezésnek az eurdpai és torok gyijtemények szovetanalogiai, melyeket a
kutatok egybehangzoan a 16. szazad kozepétdl kezdddden a 17. szdzad elejéig szarmaztat-
nak, igy a felvetddott kérdések megoldasa a kutatas tovabbi feladata.

A 16-17. szazadi kincstar-leltarokban nem egyediilall, hogy a népszerii, nagy uralkodé
Hunyadi Matyas nevéhez tobb targyat kottek. Némelyiket okkal, tébbnek azonban 15.
szazadi eredetét a kutatas azdta megkérddjelezte. 46 Tévedhetett a leltar készit6je vagy rejtett
szandék altal vezettetve a kincstarat régebbivé, veretesebbé tenni szandékozott, ez eldont-
hetetlen. Esterhazy Pal éppen e két, tobb embersltdn keresztiil becsben tartott ruhadarabbal
kapcsolatban jegyzi meg a mar idézett 1685. évi testamentumaban, hogy azokat ,,pro raritate
— azoknak az Nagy embereknek emlékezetire” 6rzi a kincstaraban.
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Tompos, Lilla

Zwei “Mente” aus der Esterhazy-Schatzkammer
(eine Art Obermantel mit Pelz)

Zur Reprisentation der hochadeligen Hofe gehdrte neben der groflangelegten Hofhaltung
auch die an Rarititen und wertvollen Gegenstianden reiche Schatzkammer. Die Griinde der
Schatzkammer von Forchtenau wurde vom Grafen Palatin Miklos Esterhdzy gelegt, beson-
ders reich wurde sie aber erst zur Zeit seines Sohnes, des Herzogs Pal Esterhdzy, in dessen
Testament vom Jahre 1685 die Schatzkammer zuerst erwdhnt wurde. Die Zahl der zur
Schatzkammer gehérenden Kleidungen erhohte er durch Ankiufe, sowie aus Beuten, die
meisten Stiicke stammten aber von der Garderobe der Familienangehdrigen. Einige Stiicke
der Sammlung verband die in der Familie verwahrte Tradition mit dem Namen groBer his-
torischer Personlichkeiten, wahrscheinlich gelangten auch zwei, in ihrer Datierung beson-
ders problematische Kunstgegenstinde, die “Mente” des Konigs Matyas (Mathias Corvinus)
und des Erzbischofs Miklos Olah durch Schenkung in die Schatzkammer. Beide Stiicke, mit
den anderen Gegenstinden der Sammlung zusammen, befinden sich jetzt im Besitz des
Kunstgewerbemuseums.

Der sog. ““Matyas-Mente "

Der mit dem Namen des Konigs Mathias 1. (1458-1490) verbundene Mente ist das
dlteste Stlick der Sammlung. Das Kleidungsstiick erweitert sich von oben von den Schultern
nach unten trapezformig, der Schulterteil ist gerade geschnitten. Die rechte Vorderseite
deckt schrig die linke Seite, genauso wie bei den meisten tiirkischen Trachten. Die Armel
sind ldnger, als die Arme selbst, sog. Pfeifendrmel, bei denen wihrend der Niharbeiten am
Unterarm ein Schlitz offen gelassen wurde. Der Riicken verjiingt sich nach unten, ist linger
geschnitten als die Vorderseite.

Man kann auf verschiedenen Darstellungen, Miniaturen, auf den Blittern von Trachten
darstellenden Serien sowohl unter den tiirkischen als auch unter den ungarischen Ménner-
bekeidungen solche, beim Riickenteil lingere Mintel finden, der dinische Reisende Mel-
chior Lorch (c. 1526 — c. 1590), der u.a. den Hof des Suleimans II. in Stambul besuchte,
verewigte in seinem Reisebuch seine Erlebnisse, beschrieb die meisten tiirkischen Minner in
einer Art Mantel, der vorne bis zu den Knien, hinten aber bis zu den Fersen reichte. Zu
gelicher Zeit malte ein tiirkischer Miniaturenmaler Nakkas Osman ungarische Ménner in
hinten langerem Kleidungsstiick.

Das Gewebe des Mantels war einst lachsfarbig, wie es auch in den Publikationen vom
Anfang des Jahrhunderts erwidhnt wurde. Auf der Oberfliche bilden ineinandergefiigte
geometrische-schachbrettformige und winzige trapezformige Geflechte ein spitzovales Netz,
wo in den spitzovalen Feldern eine stilisierte Blume mit Granatidpfeln und Akanthusblittern
aus segmentierten Vasen auf blatterigem Grund hervorwichst. Auf den spitzovalen Feldern
der darunter befindlichen Reihe ist ein Garnatapfel mit Akanthusblittern sowie mit einem
Ring mit Diamant umgeben.

Der Ring war das Emblem der Familie Medici, wurde dann zum gut anwendbaren Mus-
ter der Seidengewebe, auf den von Domenico Ghirlandaio (1449-1494) gemalten Portréts
kann man Bekleidungen mit 2hnlichem Muster beobachten.

Analoge Textilien kann man in zahlreichen Museen Europas finden, alle sind aber aus
spdterer Zeit, als das Todesjahr von Mathias 1490, datiert, die Meinung der Forscher iiber
die Datierung des Mente’ ist auch unterschiedlich. Wihrend einige annehmen, daB das
Kleidungsstick wirklich fiir Mathias 1. konnte verfertigt werden, sind andere der Meinung,
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dafl das Gewebe im 16. Jahrhundert, der Uberwurf im 17. Jahrhundert entstand, es gibt Ex-
perten, die ihn fiir die Kleidung von Mathias II. halten.

Gerade wegen der unterschiedlichen Meinungen ist fiir uns ein Gemilde von grof3er Be-
detung, welches mit Namen und Jahrszah! verbunden ist und die zweite Frau des Kénigs von
Schweden Gustav Vasa (1523-1560), Konigin Margareta Leijonhufvud (1514-1551) dar-
stellt. Die Bekleidung der Kénigin folgt der spanischen Mode ihrer Zeit, der Rock ist lang,
mit dem vorn breit zuriickgebogenen, offenen Mantel bedeckt. Das braunrote Seidengewebe
stimmt mit dem des Mente’ in jeden winzigen Details vollig iiberein. Das im SchloB Grip-
sholm aufbewahrte Portrit, welches die ganze Gestalt der Kénigin darstellt, wurde von
Johann Baptista van Uther im ersten Drittel des 16. Jahrhunderts gemalt, also etwa vierzig
Jahre nach dem Tode des Konigs Mathias [. Wie bekannt, wurden die wertvollen, prunkhaf-
ten Kleidungsstiicke durch mehrere Generationen geerbt, deshalb ist es oft nicht moglich, sie
genau zu datieren. In diesem Falle entspicht aber der Schnitt des Kleidungsstiickes der Mode
der damaligen Zeit, so kann man annehmen, da} das Stiick und auch sein Gewebe um 1530
verfertigt wurde.

Die Eintragungen der Inventare aus den Jahren 1685, 1696, 1725 und aus dem 19. Jahr-
hundert miteinander vergleicht, sowie auf Grund der Gewebeanalogien und der kiinstleri-
schen Darstellungen schlielen wir uns an diejenige Forscher an, die dieses Kleidungsstiick
aus dem 16. Jahrhundert datieren, wir lassen aber die Frage offen, zu wessen Garderobe es
gehoren konnte, und wann und wie es in die Schatzkammer von Forchtenau gelangte.

Der Mente von Miklos Olah

Diese andere Stiick der Schatzkammer hielt man fiir den Kindermente (1503) von Miklés
Oléh (1493-1586), Erzbischof von Gran (1553-1569).

Der Schulterteil des Stiickes ist gerade geschnitten, der Mente ist an beiden Seiten unter
der Taille geschlitzt, links fir den Griff des Schwertes. Die Vorderteile decken einander
nicht, wie man es sonst bei anderen Dolmanen und Mente seit dem 16. Jahrhundert beo-
bachten kann, sie reichen eben aneinander, das gro3e Muster wird dadurch ganz. Die Armel
sind gerade geschnitten, reichen bis zum unteren Ende des Kleidungsstiickes, sind Prunkér-
mel.

Das Seidengewebe ist teils abgewetzt, es verwahrt aber seine glanzvollen Farben.

Auf dem mit Silberfiden lancierten Grund umgeben griine, am Rande segmentierte
Goldbinder spitzovale Felder. Das Muster der Binder zeigt abwechselnd rote, blitterige, mit
gebogenem Stiel umgebene Blumenkdpfe, Palmetten, Drehrosen, Kornblumen. Die
spitzovalen Felder sind mit je einem aus rotem Schiisselchen hervorwachsenen symmetris-
chen Blumenbusch verziert; Nelken mit grinen Blittemn, rote, mit Gold verzierte Tulpen,
rote Rosetten, mit iibereinender gebogenen Stielen fassen eine gréflere goldene Lotusblume
um. In Bursa oder in Stambul wurden solche Seidengewebe mit dhnlichem Muster gewebt,
welche auch in europidischen Sammlungen auffindbar sind. Die dhnlichen, im sog. saz Stil
verfertigten Textilien datiert man aus der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts. Die Benen-
nung saz kann auf den saz galami d.h. auf den Stiel des Schilfs hinweisen, oder aber auf die
aus Schilf geschitzte Feder des Kiinstlers. Typisch fur dieses Muster ist die reiche Vegeta-
tion aus krausen Blittern, Blumen, Lotusblumen, die oft mit Végeln, Drachen, mystischen
Tierfiguren erweitert werden. Den tiirkischen Forschern nach stammen diese Motive aus
China.

In der Textilkunst kann man nur wenige Werke finden, die mit dem Namen des Meisters
zu verbunden sind. Gliicklicherweise kann man in diesem Falle bei der Schaffung dieses
Stils zwei bedeutende Kiinstler nennen, und zwar Shah Kuli und Wali Jan. Beide stammten
az Terbiz und arbeiteten in nagqash Khana in der Werkstatt des Palais’ vom Sultan zwischen
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1525 und 1580. Die einzige datierte Handschrift im saz Stil entstand 1559. Dieser Zeitpunkt
kann die genauen Zeitgrenzen nicht angeben, weil zur gleichen Zeit Gewebe mit kompliz-
iertem, aus dem Netz von drei oder vier Wellenlinien bestehendem Muster, oder aber mit
Muster mit einziger, einfacher Komposition eines Netzsystems gewebt wurden — je nach
Wunsch der Kiufer.

Die Inventare (1685, 1696, 1725) zeigen eine dhnliche Unsicherheit beziiglich der
Herkunft der Kleidungsstiicke, genauso wie bei dem zuerst erdrterten Mente. Die Literatur
ist in der Datierung aus dem Jahre 1503 einig, und nimmt ohne Bedingung die Erkldrung von
Pal Esterhazy an, wonach der Mente als Mitgift der ersten Frau seines Vaters, des Grafen
Miklos Esterhazy Orsolya Dersffy in die Schatzkammer gelangt hatte.

Diese Erklarung kann man aber im Spiegel der neuesten Forschungsergebnisse nicht
mehr akzeptieren, obwoh! die aufgetauchten Fragen noch immer offen sid. Es ist aber eine
wetere Aufgabe der Forschung.

In den Inventaren aus dem 16—17. Jahrhundert kam es nicht nur einmal vor, daf3 man
mehrere Gegenstinde dem populdren, groen Herrscher Mathias Corvinus zuschrieb, einige
mit Grund, bei mehreren wurde aber die Herkunft aus dem 15. Jahrhundert auf Grunde
neuerer Forschungen in Frage gestellt.

Gerade im Zusammenhang mit diesen beiden, mehrere Jahrhunderte lang verehrten
Kleidungsstiicken bemerkte Pal Esterhazy im seinem Testament 1685, daB er sie ...pro rari-
tate..., zum Andenken an diesen grofSen Menschen... in seiner Schatzkammer verwahrt.
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Buzinkay Péter

Kozépkori bronzmozsar a Nemzeti Muzeumban

Bér kozép-eurdpai, illetve német bronzmozsar mar elég nagy szamban ismeretes az iro-
dalomban, a korai idokbol, a 15. szazad kozepe el6ttrol bronzmozsar — kiiléndsen jol datal-
hat6 és lokalizalhaté — meglehetdsen ritkan fordul el6. Az itt bemutatandd darab nemcsak
ezért egyedi, hanem azért is, mert — képi forrds alapjan — szokatlan funkcidja is meg-
hatarozhato.

A Nemzeti Muizeum meglehetésen terjedelmes gytjteményében kozépkori bronz-
mozsarak — eurdpai viszonylatban is — igen szép szamban vannak képviselve. Ezek kozott
talalhato egy kiilonosen érdekes darab.! (1-2. kép) A mozsarat bronzbdl 6ntotték és 14,5 cm
magas.2 A hengeres edény teste kozépen erdteljesen behiizodik, ugy, hogy ezaltal egy — a
korszak kozép-eurdopai mozsarainal — szokatlan korvonal keletkezik. A fal als6 harmadaban
két gyiiriitag valasztja el a talpat a testt6l. Ez azonban csak optikai, esztétikai hatart jelent, a
tagolt edénytest csak évtizedekkel késobb jelenik meg. A szajnal mar bizonyos tagoltsag
megfigyelhetd, kevésbé eloreugrd tagon egy szélesebb, laposabb perem iil. Ez a tagolasi mod
késobb — kifejlett formaban — a kelet-kozép-eurdpai daraboknal® szinte 4ltalanossé vélik. A
mozsar egy — nyolcszogletes keresztmetszetii — szogletes fiilnél foghaté meg, amely szintén
szokatlanul vaskos, hosszu. (9 cm!) Ezzel atellenben a mozsar falan negyedtenyérnyi
nagysagu torés, mely taldn arra utal, hogy a targy leletként keriilt a mizeum tulajdonaba.

1-2. kép Bronzmozsar. Bajororszag, 1400 koriil. M. 14,5 cm
Abb. 1-2. Bronzemérser. Bayern, um 1400. H. 14,5 cm)

A mozsar az 1400 koriili években késziilhetett. Ezt a datélast nemcsak az archaikus
megjelenés tamasztja ala, hanem képi forras is bizonyitja. A miincheni Bajor Allami Kényv-
tarban talalhato egy kéziratos konyv, mely — képekkel illusztralva — a puskamiives mes-
terségbe vezet be.* A kényv a 15. szazad elsé negyedében késziilt. Festett képei koziil az
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3. kép Miniatira egy puskakészitd mesterséget bemutaté konyvbol. Bajororszag, 1411.
Abb. 3. Miniatur aus einem Biichsenmeisterbuch. Bayern, 1411.

4. kép Bronzmozsar. Svijc, 15. sz. kdzepe. M. 19,5 cm
Abb. 4. Bronzemorser. Schweiz, Mitte 15. Jh. 19,5 cm
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egyik két mozsarban puskaport készitd alakot mutat. (3. kép) A jobb oldali mozsar szinte
legkisebb részleteiben egyezik a Nemzeti Mizeum darabjaval. Bar a szép bastarda betiii
alapjan a konyv készitési helye nem allapithaté meg, bajor nyelvjarasa azonban kénnyen el-
igazit. Bécsben az Osztrak Nemzeti Konyvtar gyiijteményében pedig megtalalhatjuk ennek a
koényvnek egy masik, teljesebb példanyat, pontos ditummal ellatva: 1411. marcius 1.5 Ezzel
mozsarunk titkat {6l is fedtiik: Bajororszagban vagy Dél-Németorszagban késziilt 1411 elétt,
és minden bizonnyal puskapor készitésére hasznaltak, taldn ezzel magyarazhaté szokatlan
formaja is.

A szerzd altal ismert anyagban alig akad hozzéa kozelebb allé darab (4. kép, Bernoulli-
gyiijtemény, Basel®). Ez utobbi azonban annyira eltér formaju, folépitésii, hogy legfeljebb
annyi allapithaté meg, hogy a svéjci késébbi munka.’

A Nemzeti Mizeum mozsardval azonban egy ujabb darab vélt ismertté, mely a 15.
szazad kozepe elotti bronzmozsarak soksziniiségét bizonyitja8, s igy egy nagyobb ésszefog-
lalé munkabol sem hianyozhat.

Jegyzetek

1 A mozsar az Ujkori osztaly gyiijteményében talalhato, Ltsz.: 1996.5.

2 Mivel a mozsar fala nem a szokasos hengeres forma, ezért az atmérd méretei sem érdek-
telenek: font: 15,5 cm, lent: 12,5 cm.

3 Ilyen szajperemtagolast csak bajor, osztrik, cseh, magyar és lengyel gyiijtemények
mozsarainal talaltam, ezért ezek — véleményem szerint — egy a dél-németorszagitol
elkiiloniilé csoportot alkotnak.

4 Die deutschen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen. Cgm 501-690.
Neu beschrieben von Karin Schneider. Wiesbaden 1978. Cgm 600, 227-228. pp.

S Unterkirchner, Franz: Diedatierten Handschriften der 6sterreichischen Nationalbib-
liothek von 1401 bis 1450. Wien, 1971, Cod. 3069, 49. p.

6 Jantzen, Johannes: Ein deutscher Morsertypus des 14. Jahrhunderts. Alte und moderne
Kunst. VI. 49 (1961) 20. p., 5. kép.

7 Elgondolkodtato, hogy itt is a jelek Nyugat, Svajc felé mutatnak: a miincheni kézirat
szovege eleinte ugyanis nem tiszta bajor, hanem délnyugat-német hatas alatt all; a bécsi
példany pedig az ambrasi kényvtarbol, Tirolbdl jutott Bécsbe.

8 A 15. szazad kozepétdl ugyanis az un. bordas tipus (,,Rippenmorser”) szinte szabvannya
valik.

Buzinkay, Péter

Ein Moérser aer Jahren um 1400

Die Sammlung des Ungarischen Nationalmuseums bewahrt ein Mérser vom hochsten Inter-
esse.

Der Morser ist aus Bronze gegossen und hat eine Héhe von 14,5 cm. (Dm. oben 15,5 und
unten 12,5 cm) (Abb. 1-2) Der GefiBBkorper ist in der Mitte stark eingezogen, so daf3 — unter
den siiddeutschen Mérsern — eine véllig ungewohnliche Konturlinie entsteht. Am unteren
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Drittel der Wandung sind zwei Wulstbdnder angebracht, die aber nicht die Funktion haben,
die Ful3 abzusetzen, sie sind nur einfache Dekorelemente. Die Lippe ist aber schon ge-
gliedert, an einem dickeren Gled sitzt ein weiterer, der schrig vorspringt. An der Seite ist ein
besonders grofler Henkel (9 cm) vom achteckigen Querschnitt angebracht. Gegeniiber dem
Henkel ist die Wandung ausgebroche. (Es weist vielleicht darauf hin, daB es sich auch hier
um ein Fundstiick handelt.)

Das Stiick kann auf die ersten Jahre des 15. Jahrhunderts angesetzt werden. Auf3er der ar-
chaischen Erscheinung 148t sich diese Datierung bildliche Quellen sicherstellen. In der
Sammlung der Bayerischen Staatbibliothek in Miinchen befindet sich ein Biichsenmeister-
buch aus dem ersten Viertel des 15. Jahrhunderts. Ein der Miniaturen zeigt zwei an Morsern
arbeitenden Minner. (Abb. 3) Obwohl es nach der schénen Bastardaschrift nicht zu
lokalisieren ist, kann dies nach der bairischen Mundart getan werden. Die Osterreichische
Nationalbibliothek in Wien bewahrt ein anderes Exemplar dieses Buches mit dem genauen
Datum “von gottes gepurt tusent vierhundert und einliff Jahr and dem ersten Tag mertzen”
(1. Mirz 1411). So ist unser Morser, der mit dem in Handschrift rechts abgebildeten — selbst
in einzelheiten — fast dientisch ist, vor 1411 zu datieren und in Bayern oder in Siiddetschland
zu lokalisieren. Die ungew6hnliche Form wird durch die funktion erklért, er wurde — aller
Wahrscheinlichkeit nach — zur Fertigung des SchieBpulver benutzt.

Der Mérser steht aber leider mit seiner Form unter den mittelalterlichen Bronzemdérsern
fast allein da. Der zu diesem selbst am nihsten stehender Mérser (Abb. 4; Slg. Bernoulli,
Basel) ist so fremd, dafB nur so viel zu vermuten ist, der letzter stammte aus einer spiterer
Zeit. (Es 1st bemerkenswert, dal3 auch bei unserem Morser einigen nach Westen, in der
Richtund der Schweiz zeigt: die Mundart der Miinchener Handschrift steht anfangs unter
siidwestdeutschem EinfluB3; auch die Wiener Handschrift stammt aus SchloB Ambras in
Tirol.)

Mit ihm ist aber wieder ein Morser bekannt geworden, der die formale Vielfalt der
Bronzemérser vor der Mitte des 15. Jahrhunderts beweist. In der zweiten Hilfte dieses
Jahrhunderts werden nimlich die wohlbekannten “siiddetschen Rippenmoérser” zum
Standard.
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Sipos Eniké

Egy 16. szazadi fokoto restauralasanak problémai

A fokoto a kozépkortol férjezett nok vieletének elmaradhatatlan kelléke volt.

A 16-17. szazad hagyatékleltarakban, hozomanyjegyzékekben el6forduld, szabasaban és
diszitésében eltéro tipusokat a leirasok alapjan nem mindig lehet egyértelmiien azonositani.
Felépitésiik azonban hasonl¢ lehetett. Eleinte egy format ado, kiparnazott alsé fokotobol és a
felette viselt felsé fokotobol allt, melynek mindenkori kialakitasa hatarozta meg a fejfedd
jellegét. (1. fotd) Alapja gézben hajlitott ndd vagy vesszo lehetett.! A szinte buraszeri alsé
fokotot egy, a homlokot, allat nyakat betakard kenddvel kototték at. Strli szovési, nehéz
anyaga a leirasok és abrazolasok alapjan a fejfedd anyagaval tobbnyire megegyezett.
Ilyeneket mar 15. szazad végi abrazolasokon is lathatunk. Ez a tipus nyugaton a 16. szazad
végeén kiment a divatbol, de nalunk idésebb holgyek még a 17. sz. kdzepén is viselték. (1.
foto)

R CANA
&é“
4 -

I. Albrecht Diirer: Niirnberger Frau im Tauzkleid 1500. Wien, Albertina
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A 16. szédzadban a foko6tok konnyedebbé valtak, a kiparnazott rész a tarko feletti teriiletre
redukalodott. Vékony, fatyolszerli anyagokkal boritottdk be, ami az allat és a nyakat
szabadon hagyta. Az arcot kereteld disszegélyek szélessége és dekorativitasa fokozodott.2

A format ad6 parnak mellett megjelentek a kiilonféle anyagu, méretii és szin(i mi vagy
valodi pothajfonatok. Gottschalk Hollen agostonrendi szerzetes leirasa szerint a 15. szazad-
ban a divatos holgyek fejdiszéhez a fokotd, hajtii, fatyol mellett egy — halott asszonytél
vasérolt — fényes haj is hozzatartozott.3 A péthajfonatok divatja Italiabol terjedt el és a
15-17. szazad folyaman Magyrorszagon is igen gyakori volt. A magyarorszagi asatasokbol
eddig el6keriilt darabok mindegyike nyitott szali selyembdl késziilt, barsony vagy selyem
szalaggal attekerve. Sziniik vagy a fokoto vagy visel6jének a sajat hajszinéhez igazodhatott.

Készitésiikrol, formajukrol érdekes adatokat k6zol Jutta Zander-Seidel Miinchenben
1990-ben kiadott tanulményéban. Eszerint Niirnbergben az 1500-as évek végén a mester-
séges copfokat, illetve annak agait konnyii selyem, vaszon vagy pamut szovetbdl varrtak
vagy kototték és az igy kapott csdszerli alkalmatossagokat hulladékgyapjuval toltotték ki.
Viselték ezeket 6ndlléan vagy a sajat haj kozé fonva is.

Rangtol és alkalomtol fliggden a fokotok anyaga és diszitése igen valtozatos volt Szabtak
szines selyembdl vagy fatyolszovetbdl készitették gyongybdl, amit selyemszovetre vagy
drotbol alakitott vazra varrtak. Kototték rece méddra hajbdl, 16sz6rbél, skofiumbol, szines se-
lyem, arany vagy eziist fonalbdl.

Valosziniileg a fokotok konnyedebbé valasaval hozhat6 kapcsolatba, hogy a 16. szazad
folyaman a szines selyemszalbdl, arany, eziist fonalbdl készitett fokotok szama megno-
vekedett.> Leltaraink kotott fokotoként leirt darabjai nyilvanvaléan varrott csipke, rece, il-
letve macrame technikaval késziilt darabokat jelentenek. S6t nem lehetett kivételes a kiilon-
boz6 technikak egyideji el6fordulasa ugyanazon a darabon, mint pl. a szombathelyi fokoté
esetében. (2. fotd) A fonalbdl kotott calotte-nak nevezett fokoté a 15. szazad végén mar is-
mert volt. Tipusat tekintve a francia 12—13. szdzadi hajhalékhoz nyulik vissza.® Ennek egy
legkorabbi hazai példaja az a néhany 12. szazadi textiltéredék, amely III. Béla magyar kiraly
és felesége Antiochiai Anna (1184) sirmellékletei kozott keriilt eld. A harom kerek rozet-
tatoredék koziil a két nagyobb ruhadisz. A harmadik egy fonott szegély és a hozza
kapcsolédé macrame darabkaval egyiitt fokoté maradvanya lehet.

2. Fokoto a szombathelyi Szt. Marton templom 16. sz-i sirjabol
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A halé modra kotott fokotoket viselték onalloan, vagy fatyollal, koszorival, kalappal
egyiitt. (3. fotd) Formajat tekintve vagy egy diszes panthoz dolgoztak, mely az arcot fogta
koriil, vagy egy fejtetére keriild, kozel tenyérnyi, tébbnyire varrott csipke rozettihoz
kapcsoltak a haldt. Elejének szélét keskeny fonott szegély keretelte. Hatul a macramé
szalaibol hurkokat csindltak, ebbe zsinort huztak amivel a fejen rogzitették. Diszitették se-
lyembdl, drotbol, borbdl osszeallitott, vagy aranyozott eziist lemezbdl formalt viragokkal,
flitterekkel, islégokkal is. A hazai asatasokbdl eddig eldkeriilt halo fokotok formajukat s
készitésmodjukat tekintve azonos tipusba tartoznak. Valamennyinél kerek varrott csipke
rozettdhoz kapcsolddik a csomodzassal késziilt halo.

3. A. Diirer: Agnes Diirer és egy kolni kislany 1520.
Bécs, Albertina

A csomdzott munkak mint pl. a rece vagy a macramé technikailag a himzés és a csipke
kozé sorolhatok. A latvany alapjan inkabb csipkének latszanak attort halos alapjuk miatt,
amit csomozassal alakitottak ki, s erre az alapra himezték a mintat. Ez a kett6sség az oka an-
nak, hogy az irodalom még ma is hol rececsipkérdl hol recehimzésrdl beszél.”

Fonalbél kotott arany fokotd, vagyis inkabb hajkété az a 16. szazad végére datalhato
darab is mely jelen munkank témaja. 1992-ben keriilt el6 a szombathelyi Szt. Marton temp-
lom kriptajanak 16. szazadi sirjabol. (4. foto)

A feltarast 1989-92 kozott Kiss Gabor és dr. Toth Endre végezte. A templomkutatas
eredményeit egy késziildé dokumentacids kotetben késziilnek ismertetni. A targyat papir-
dobozba téve kaptam kézhez miutén a partat, koponyat, vendéghajat kiemelték beldle. Ezek
eredeti helyzetét csupan a mellékelt fotok mutattak.

A targy leirasa:

Aranyozott eziist szalbol készitett macramé fokotd. A fejtetdn tenyémyi varrott csipke
rozetta, melyet kérben egy himzett rece és egy valamivel keskenyebb fonott szegély keretez.
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4. A szombathelyi fokoto restauralas elott

A szegélyek szélét a fonakoldalon behuzott két drotkorrel zartak le. A macramé halot a
fonott szegély kiilsé szélénél inditottak. A halészemek kotéspontjaiban aranyozott eziist le-
mezbdl vagott csepp alaku islogokkal diszitették, melyeket fémszallal fliztek fel. A halosze-
mek minden masodik soranak kozepére boglarokat utanzé hétszirmu viragot varrtak. Ezek
kialakitasa a kovetkez6: Egy vastagabb kor keresztmetszeti drot, felette borbol, pergamen-
bol esetleg papirbol vagott keskeny lapos szalag, erre fektetve egy valamivel keskenyebb
fémszalag, s végiil ezt a szendvics szerii szerkezetet vékony drottal tekerték koriil. Az igy
kapott tobbrétegli szalagbol hajlitottak meg a virag szirmait majd kozépen selyem szallal
Osszevartak. A virag kozepét rugdszeriien felcsavart fémszalag és drot képezi. (5. fotd) A
halot magat négy fémszalag és nyolc fémfonalbol 4116 fonalcsoportok minta szerinti dssze-
csomozasaval készitették.
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Tulajdonosa a fokotd alatt harom agbol font nyitottszali selyembdl készitett vendéghaj-
fonatot viselt. A fonat végeit vékony selyemszivet csik felvarrasaval zartak le. (5. fotd)

5. A pothaj kezelés elott

A f6kots allapota:

A feltaraskor a targy és kornyezete kozott kialakult egyensuly felborult. Mivel a szallitas
és csomagolas soran a helyszinen talalt klimatikus viszonyokat nem tudtdk biztositani,
kiszaradt, deformalodott, torékennyé valt. Hatan k6zépen valamint a két oldalan nagyobb
részek hianyoztak, a halo sok helyen kitort, mondhatni az egészet szinte csak a korr6zids
rétegek tartottdk dssze. A viragok, islogok nagyrésze levalt. Legrosszabb allapotban a kiilon-
b6z6 anyagfajtakbdl kialakitott viragokat talaltuk. (6. foté) A viragok karakterét megha-
tarozo szerves anyagu szalagot a fém korrozidtermékek annyira atitattak, hogy szinte

” = 2,

v e 2w

6. Szines korréziotermékek egy virag feliiletén
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keramiaszerilien rideggé, porozussa valt. A kiszaradas kovetkeztében a talajvizben oldott as-
vanyi sok kikristdlyosodtak a feliileten. A selyem fonalak a talajban €16 mikroorganizmusok.
tevékenységének eredményeképpen vorosesbarnara szinezodtek. A fémszal fémboritasa sok
helyen lekopott, részben vagy teljesen korrodalodott, vastagon boritva kiilonboz6 szines kor-
réziotermékekkel az egész feliiletet. Ezek a szines vegyiiletek réz, eziist esetleg vas jelen-
1étére utaltak. A fehér és sziirkésfehér lerakddéasok eziist-kloridtol és réz-kloridtol vagy kal-
cium soktol szarmazhatnak. A korrézidtermékekbe beagyazodva fold, haj és novény marad-
vanyok voltak. A harom 4gu selyem fonat nedvességtartalmat teljesen elvesztette, porlott,
toredezett.

A konzervalas megkezdése elott a
legalkalmasabb kezelésmdd — kiva-
lasztasanak érdekében el kellett vé-
gezni a targy kiilonbozo fémszalainak
morphologiai vizsgalatat. Meg kellett
hatérozni a korr6zié mértékét, a fém-
szalak anyagat és tipusat. Tovabba
feltétlen sziikséges volt annak eldon-
tése, hogy milyen jellegii korr6ziok-
rol van szd. Vizsgalnunk kellett a
szoba johetd kezelGszerek hatasat a
targyra. Végiil rekonstrualtuk a készi-
téstechnikat. (7. foto)

A fémszal vizsgalatokat Jaro
Marta végezte el. A vizsgalatok ered-
ményeit. A 16. szazadi f6koto femfon-
alainak és fém diszitményeinek vizs-
gdlata; cim( tanulmanyaban foglalta
ossze, ezért ezekrol itt nem kivanunk
sz6Ini.8

Fémszalas textilek kezelése az
egymast kizaro feltételek miatt min-
dig igen porblematikus. A kiilonboz6
kezelést igényl6 anyagfajtak szétva-
lasztasara csak kivételes esetekben
van lehet0ség. Azok a kezelOszerek
viszont, amikkel eredményesen tisz-
tithatd a fém, karosak az alapszo-
vetre, a bélfonalra vagy a himzések
alatétanyagaira. Bizonytalansagot okoz az is, hogy nem ismerjiik eléggé a kezeldszerek

crcr

7. A okoto készitésmodjanak rekonstrukcioja

érvényes ez asatasi anyag esetén, ahol a fém az esetek tobbségében mar csak korrozioter-
mékként van jelen.?

Targyunk is — mint minden asatasi anyag — a talajban fizikai, kémiai és bioldgiai karo-
sodast szenvedett. A konzervalas soran sokszor egymasnak ellentmondoé kovetelményeknek
kellett megfelelniink.

1. Alkalmas tisztitoszert kellett talalni, amely ha nem is tisztit egyforman hatékonyan
minden anyagfajtat, de bizonyosan egyiknek sem ért.

2. Igy kellett megoldani az alatdmasztast, hogy az ne valtoztassa meg a targy karakterét.
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3. A kiegészités statikai szempontbol elkeriilhetetlen volt. Olyan megoldast kellett
talalni, amely az eredetitdl egyértelmiien megkiilénboztethetd, ugyanakkor esztétikai szem-
pontbdl nem zavard.

A tulajdonképpeni tisztitds megkezdése elbtt a targyat alkalmas méretii és formaja hor-
dozoéra helyeztiik, majd eltavolitottuk a nagyobb, lazan kotott fold- és novénymaradva-
nyokat. Ezutan desztillalt viz tobbszori permetezésével lassan fokozatosan nedvesitettiik
annak érdekében, hogy kiterithetd, hozzaférhet6 legyen. Csak ezutan lehetett pontosan fel-
mérni a hidanyokat, szakadasokat. Egyuttal a feliiletre rakodott szennyezodések egyrésze fel-
lazult.

A tulajdonképpeni tisztitast eloszor csak desztillalt vizzel kiséreltik meg. Az oldatba
fertotlenités céljabol alkoholba oldott timolt kevertiink. Targyunk gombakkal, baktériumok-
kal egyarant fertdzott volt, ezért fertétlenitését csak valamilyen antiszeptikummal lehetett
megnyugtatdan elvégezni. Mivel a mizeumi gyakorlatban évtizedek o6ta jol bevalt fert6t-
lenitoszer, a Sterogenol gyartasat besziintették, a szalicilsavas szerek rézzel és vassal szines
vegyiileteket képeznek, ezek hasznalatatol el kellett tekintetiink. A tymol erés antibakterialis
és valamivel gyengébb fungicid hatasu szer, amit papirrestaurélasban is alkalmaznak.!0 A
targyat a miianyag formaval egyiitt meritettiik az oldatba. Tiz perces 4ztatds utan a mar ko-
rabban fellazult szennyezddések nagyrésze leoldodott. A kezelést tobbszor megismételtiik.

Az anyagvizsgalat réz- €s ezust-klorid, a legveszélyesebb korroziotermékek, jelenlétét
mutatta ki.!l Ezek eltdvolitasa elkeriilhetetlen volt. Erre a célra 2%-0s EDTANa oldatot
hasznaltunk amit oldoszeres emulzidba kevertiink, a PH-t 6—7 koriilire allitottuk. Az EDTA
szobahomérsékleten és semleges PH-n is hatékony. Az EDTA csaknem minden korrézidter-
méket old. Alkalmas aranyra, eziistre, rézre egyarant. Sem a bélfonalra, sem a koérnyezo
szovetekre nem karos megfelel6 PH beallitasa mellett. Emulziokkal a legtobb fémszalas tex-
til veszélytelentil tisztithatd. Jol hasznalhato akkor is, ha gyapju, selyem és len egyidejt
eléfordulasaval kell szamolnunk, ha az aranyozas, eziistozés vékony vagy, ha az egyébként
szobajoheto vegyszerek a kornyezd szovetek szinezékeire karosak volnanak. Az emulzidk
olyan oldészerkeverékek, amelyekben a szerves olddszerekhez feliiletaktiv anyagokat kever-
nek. Ily médon a vizben €s a szerves oldoszerben oldhaté szennyezédések egyidejiileg
eltavolithatok. Altalaban 90% 2 g/l koncentracioju mososzert €s 10% szerves oldoszert tar-
talmaznak. Igen fontos, hogy kezelés utan az oldatot teljesen kidblitsiik. A fok6tohoz etanol
és nemionos mososzer keverékébdl osszeallitott emulziot hasznaltunk. A targyat ismét a hor-
dozo formaval egyiitt ebbe a keverékbe meritettiik, majd
tobbszor alaposan oblitettiikk. A forman szaritottuk meg az el-
mozdult részeket kitiizve eredeti helyiiknek megfelelden.

A tisztitds eredményeképpen a targy lagyabba, anyag-
szerlibbé valt. Sajnos a szendvics szerkezetli viragok tisztitasat
nem tudtuk megoldani. A tisztitasi probak soran ugyanis a
viragok karakterét meghatarozo bdr szalag desztillalt vizben is
azonnal feloldodott. Csak az iires drét vaz maradt meg. Igy a
fokoton még rajta 1évo néhany darabot tisztitas elott le kellett
venni. Ezeket az alatamasztas utan varrtuk vissza eredeti
helyiikre.

Kiegészités, alatamasztas:

Tisztitas utan a targyat baloldalaval kifelé helyeztiik a
tartoszerkezetre. A macramé halot a halo kotéspontjain athur-
kolt pamutfonallal erositettiik meg. Ez a bels6é hal6 egyben a
kiegészités alapjat is biztositotta. (8. fotd)

8. A megerdsités és kiegészités
alapjat képez6 belsé hélo
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9. Kiegészités a fokotd hatoldalan

A pétlasokat a megkiilonboztethetdség érdekében nem fémszalbol, hanem a bélfonal
szinével megegyez6 szinli pamutfonalak becsomoézasaval oldottuk meg. Formajat és készi-
tésmodjat tekintve az eredetivel azonos maddon. (9. foto)
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A hajfonatot a fokotohoz hasonldéan nedvesen tisztitottuk és fertétlenitettik. Végiil desz-
tillalt viz és glicerin 5%-os oldataval permetezve probaltuk meg lagyitani. Eredeti for-
majanak megfelelden szaritottuk meg. Formajat, stabilitasat kreplin boritassal biztositottuk.

Végiil a fokotdt pamutszovettel bevont formara helyeztiik eredeti alakjanak és viselésmod-
janak megfeleléen. (10., 11. foto)

10. A t0koto restauralas utan
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11. A tOkoto restauralas utan

Jegyzetek

| Herald Jacqueline: Renaissance Dress in Italy 1400-1500. Bell & Hyman. London 1981.
105., 210. p.
2 Nemes Mihaly—Nagy Géza: A magyar viseletek torténete. A kozépkori magyar viselet.
Franklin Tarsulat, Budapest é. n. 177. p.
3 Kybalova, L.—Herbenova, O.—Lamarova, M.: Képes divattorténet. Budapest, 1974. 361.,
362. p.
4 Zander Jutta—Seidel: Textiler Hausrat. Kleidung und Haustextilien in Niirnberg von
1500-1650. Miinchen 1990. 141-143. p.
5 Radvanszky Béla: Magyar Csaladélet és haztartas a XVI. és XVII. szazadban. I. két. Bu-
dapest 1986. 105-106. p.
6 Lasd 4. jegyzet 119. p.
7 E. Nagy Katalin—Kralovanszky Maria—Matéffy Gyork: Textilmunkak. Budapest 1993.
108. p.
8 Jaro Marta: A 16. szazadi f6koté fémfonalainak €s fém diszitményeinek vizsgélata. Kéz-
irat, megjelenés alatt.
9 Sipos Enikd: Fémszal tisztitas. Kézirat, megjelenés alatt.
10 Torok Kldra szives szobeli kozlése.
11 Lasd 8. jegyzet
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Nagy Szulejman szultan és kora
Budavari Palota ,,A” épiilet
1994, szeptember 7-1995. januar 8.
Budapest, 1994, 241. p. 136. szines foto
(magyar és torok, illtve angol nyelven)

Kiallitasi vezetd; szerkesztette: Garam Eva. A kotetet sszeallitotta, a bevezetd tanulmanyt
irta: Gerelyes Ibolya.

A Magyarorszagon kiallitott miitargyakat a torok fél a vilag tobb varosaban mar bemu-
tatta, amelyekhez latvanyos kiallitasi vezetdk késziiltek. A mostani bemutatdé megnyitdsahoz
képest pontosan szaz éve vetédott fel, hogy a magyar nemzet ezeréves fennallasat
megorokito kiallitason torok miikincseket is bemutassanak. 1894-ben és a rakovetkezd évben
Szendrei Janos torténész, valamint a v1lagh1ru orientalista, Vambéri Armin utazott ki
Konstantindpolyba. Abdul Hamid szultan és Dzsevad pasa nagyvezér felfogasa szerint a
torgk szultanokat a keresztény magyar uralkodokkal egyenranguian kell bemutatni. A fentiek
érdekében Abdul Hamid hajlando lett volna kincstaranak legbecsesebb darabjait Budapestre
széllittatni. Az ligy fontossaga miatt még I. Ferenc Jozsef is felkereste a térok uralkodot. Am
az 1896-0s orszagos kiallitason végiil csak 42 kozepes szinvonal oszman-torok fegyvert
mutattak be a nagykozonségnek, mert — itt Szendrei Janost idézziik — ,,A torok hatdsagok
huzavondja, a mi korméanyunk késedelmessége €s a magyar atok, a kiallitasi vezetdség
koérében fellépett irigykedés és askalodas megbuktattak az egészet.’ " Igy csaknem szaz évnek
kellett eltelnie ahhoz, hogy az egykori szultani kincsek hazankba is eljussanak. A mitargyak
donté tobbsége harom térok mizeumbdl szarmazik: Topkapu Szerdj Muzeum, Torok és
Iszlam Régiségek Muzeuma, valamint az Isztambuli Régészeti Mizeum. A kidllitds még
harom fOvarosi és 6t vidéki magyar mizeum XVI. szazadi torok anyagat is bemutatta, amit
nagyon fontosnak tartunk, hiszen szamos miitargyat itt publikéltak elészor. A kidllitott
milkincsek igen valtozatosak: oOtvostargyak, fegyverek, keramiak, textilek, miniatarak,
szényegek és csempék. Ez a sokszinliség jo! megmutatkozik a vezetében is, amelyben 163
miitargyat irt le 15 torok és 10 magyar kutatd lényegretord tomorséggel, megfelelé hi-
vatkozassal alatamasztva. A leirasokhoz kapcsolodd szines fotok kitiinéek, ez azonban 6n-
magaban kevés lenne, mert szdmos munka szines felvételeit a nyomdai kivitelezés elrontotta.
Itt szerencsére ez nem tortént meg, ami a debreceni Alf6ldi Nyomda munkajat dicséri.
Reméljiik, hogy a kés6bbiekben a Magyar Nemzeti Mizeum altal rendezett kiallitdsokhoz is
hasonl6 szinvonalu és kiviteli kiallitasvezetOk késziilnek. A bevezetd tanulmany — Gerelyes
Ibolya munkdja — fontos része a kotetnek, amely két egységre tagolodik: a szultani szerdj
miivészetének bemutatasara, valamint a magyarorszagi oszman miivészet ismertetésére. Az
eldbbi rész Szulejman szultan életének fobb eseményeit mondja el, tobbek kozott azt, hogy
az ifju uralkodojelolt otvosséget is tanult. A szultdni miihelyek bemutatasa kozben valik
vilagossa, hogy az oszman mitvészet nagyban tamaszkodott a kozép-azsiai Timurida és a
perzsa Szafavida hagyomanyokra és az altaluk kozvettett néhany kinai hatasra is. Erre leg-
szemléletesebb példa a katalogus 91. oldalan bemutatott gyermekkaftan in. csintamania-
motivuma, azaz a harom pont, amely Buddhara, tanédra és a Gyiilekezetre utal. Véleményiink
szerint a fentieken kiviil fontos szerepe volt még az iszldm reneszénsz, vagyis az egyiptomi
Mameluk-dinasztia miivészetének az isztambuli kozponti miihelyben. A Nakkashane cimszo6
alatt ismertetett alfejezet a torok miivészet 6t fontos diszitéstilusanak torténetét tarja elénk,
majd az 6tvostargyak, fegyverek, bitorok, textilek és keramia fejlodését kovethetjiik nyo-
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mon. A XVI. szdzadi oszman miivészet Magyarorszagon cimii alfejezet jol érzékelteti, hogy
hazank részleges megszallasa miatt a torok hatas masként alakult, mint a Balkanon.
Nevezetesen a torok fegyverek és szényegek hasznalata csak a fénemességet és a gazdag
polgarsagot érintette Erdélyben és a kirdlyi Magyarorszagon. A hodoltsdg kozvetitette,
részben masolta a t6rok mitargyakat, de nem hasznalta oket. Az 6tvisség és a diszfegyverek
cimszo alatti allitasok fontos és értékes gondolatokat tartalmaznak, de ~ magunk részér6l —
fegyvertorténeti szempontbdl kiegészitésre szorulnak. A torok fegyverek utanzasanak elsé
darbja egy diszszablya, amely a XV-XVI. szazad forduldjan késziilt, formdja torok,
motivumkincse magyar. (Lugosi Jézsef~Temesvary Ferenc: Kardok. Budapest 1988. 40.
kép) Kallay Janos térének mind formaja, mind motivumkincse torék, tehat ennél az 1543-
ban késziilt miitargynal a forma mellett a magyar mester a torok un. Kiitahyai Abraham
diszitdstilust is utanozta. (Kat. No. 78.) Ugyancsak a fenti motivumokkal ékesitették Tiroli
II. Ferdinand (1564-1595) foherceg szablyajat is (Lugosi J.-Temesvary F.: im. 38. kép). A
t6rok hatas elséként a Kiitahyai Abraham diszitdstilus formajaban jutott el a magyar mes-
terekhez a XVI. szazad els6 felében, a szazad kozepétdl egy 1j motivumkincs jelentkezett,
amely késOreneszansz elemek és a torék rumi (arabeszkes) motivum kombinacidja, amely
konkrét példakon igazolhatéan a XVII. szazad kozepéig, masodik harmadaig jelen volt a
magyarorszagi diszfegyverek €kesitésénél. A szerzo szerint a torck fegyverek csak a XVII.
szdzad els6 negyedében tlinnek fel magyar hasznalatban. Néhany mondattal késébb Gere-
lyes Ibolya hivatkozik Thary Gyoérgy (f 1571) kanizsai kapitany pallosara, amely a torék bi-
rodalom teriiletén késziilt, de azért megtévesztd, mert markolatat valoszinilleg maga Thury
Gyorgy atszereltette magyar modra. Ezért nem értjiik a szerz6 azon allitasat, hogy a torok
fegyverek haszndlata csak a XVII. szazadban kezdédne, hiszen 6 is hoz egy olyan példat,
ami ezt az allitast hatarozottan cafolja. A tor6k viseletek, himzések és szényegek magyar-
orszagi hasznalatanak ismertetése utan fontos infomaciokat kapunk a régészeti asatasok
soran talalt torok kerdamiarol. A bevezetd tanulmany utén talalhatjuk a bibliografiat, amely-
ben szamos aprd, de igen zavar6 hibat fedezhetiink fel. A magyar tanulmanyokat nem min-
deniitt forditottak le angolra, ez a kisebbik baj, a nagyobb az, hogy a kiilonb6z6 mizeumi
évkonyvekben megjelent publikacidknak az oldalszamait nem kozli a szerzd, sem azt, hogy a
tanulmany melyik periodikaban jelent meg. Csupan a kiadas helye és éve szerepel, amely
kiilongsen kiilfoldi olvasé esetén teszi lehetetlenné az alappublikdcié megtalalasat. A
roviditések feloldasa utan egy kislexikont talalunk, majd az oszman birodalom térképét, ezek
utana targyleirasok kovetkeznek.

Osszefoglalva: magit a kiallitast és a hozza kapcsolédé vezetét fontos mérfoldkdnek
tekintjiikk, mind a turkolégia, mind a magyar—t6rék kapesolatok szempontjabol. A hazankban
eddig igen kevesek altal miivelt torsk targyi kultira kutatasanak fellendiilését varjuk téle. A
fenti néhany apro hibatél eltekintve a katalégus komoly és 6sszehangolt tudomanyos munkét
takar, amelynek az esztétikai megjelenése is elsdrangi, tehat a Magyar Nemzeti Mizeum
késdbbi kiadvanyainak etalonjaul kell hogy szolgaljon.

Kovacs S. Tibor
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Gerelyes Ibolya

J. M. Rogers, Empire of the Sultans.

Ottoman Art from the Collection of Nasser D. Khalili.
Musee Rath, Geneva, 7 July—24 September 1995.
Musee d’Art et d’Histoire, Geneva.

The Nour Foundation in association with Azimuth Editions

A Max van Berchem Alapitvany tamogatasaval megszervezett 10. Nemzetkozi Torok
Miivészeti Kongresszus (Genf 1995. szeptember 17-23.) tiszteletére nagyszabasi oszman
milvészeti kiallitast rendezett a Musée d’Art et d’Histoire Geneva. A Nasser D. Khalili
20 000 darabot szamlalé magangyiijteményebol nagy szakértelemmel kivalasztott mintegy
200, 15-19. szazadi oszman targy hiven titkrozte a gyijté szemléletét, miszerint a textiliat és
kerdmiat el6térbe helyezd eurdpai divataramlatokkal szemben az oszman miivészetek csics-
pontjat, s egyben azt az agat, amelyet maguk a készit6k is a legtobbre becsiiltek, a konyvek
és a kalligrafikus alkotasok jelentették. A kiallitast Julien Raby és J. Michael Rogers ren-
dezte, a kiséré katalogust — a targyleirasokat €s a tanulmanyokat egyarant (Francis Mad-
dison, Emilie Savage-Smith és Michael Franses kiegészitéseivel) — J. M. Rogers irta. Ez
utdbbi, megjelenésével és tartalmdaval egyarant lenylig6z6 munka, lényegesen tobb annal,
mint amit egy atlagos kiallitasi katalogustol elvamank. A két bevezetd tanulmany kéziil (The
Ottomans - a political outline és The collecting of Turkish art) a masodik az, amely
kiiléngsen figyelemre méltd. A tény, hogy a kiéllitas anyagat magangyiijteménybdl valogat-
tak, alkalmat adott a szerzének arra, hogy attekintse az oszman mitargyak, illetve az un. ,ot-
tomanikak” gyiijtésének torténetét, pontosabban e folyamat kezdetének koriilményeit. A
gyljtés fogalmat meglehetsen tagan értelmezve, a kezdeteket J. M. Rogers a 15. szdzadra
helyezi, mondvan, hogy az eurdpai gylijtemények magvat a kovetjarasok soran kapott
ajandékok alkottak. Ha kezdetnek ezt el is fogadjuk, akkor is kissé kiilondsnek tiinik az a
megkozelités, amely szerint az egyes erdélyi fejedelmek kincstaraban fellelhet6é ~ id6nként
valéban feltiinben nagyszamu-oszman eredetii targy — a miigylijtés kezdetét jelzi. Abban
azonban valoban igazat kell adnunk a szerzének, hogy mar a 16. szazadtol kiilénbséget kell
tenniink a valoban értékes targyak felhalmozasa (miigy(ijtés) és az érdekességek, furcsa-
sagok, ritkasagok felvasarlasa (ottomanika-gyiijtés) kozott. Nem jelenti ez természetesen azt,
hogy Gn. ottomanikak ne keriiltek volna a késdbbiek soran muzeumi gyiijteményekbe. Az
eurdpai gylijtemények oszman targyainak legnagyobb része természetesen a 17. szazad
végi—18. szazad eleji térok haborik zsakmanya.

A katalogus nem a szokasos iparmiivészeti felosztasban, hanem elsésorban tartalmi
Osszefliggésekre koncentralva, négy 6 témakor koré csoportositja a targyakat:

1. Isten szolgalataban
Kalligrafia az épitészetben
A mecsetek berendezése
Koranok
Alapitvanyi iratok (Vakifnamék) és munkak
Ulemak és dervisek
»dzent” geografia
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I1. Szultanok, katonak, hivatalnokok
Csatazaszlok
Szent Haboru -fegyverek
Az oszman-haz
A szultan rendeletére — a birodalom kormanyzasa

III. Mivészetek €s mesterségek
Eziist és aranyozas — a haztartas fémtargyai
Uveg, mézas keramia, falicsempék
Jade targyak
Szoényegek, selymek, himzések

IV. Kényvek, festmények, irasok
Bor és lakk- és konyvkotések
A perzsa szarmazasu grafikus: Sahkulu, és az un. sasleveles stilus
Oszman miniatirak és festmények
Kalligrafusok sora
Szerszamok és kiegészit6k
Szultanok, mint irék
Hilye-1 Serif
Kalligrafiai kompozicidok
Kivagasok és aranyozott levelek

E felosztas eredményeképpen egyébként osszetartozd darabok a kényv kiilénbozd
pontjain jelennek meg. Példaul az 51. tételként bemutatott Hadisz-kétet az Ulemdk és der-
visek cimszo alatt, vele egykorl, hozzdtartozo kétése a Miivészet és mesterségek fejezetben.
Ettd] fiiggetleniil el kell ismerniink, hogy nem pusztan rendkiviil pontos és szakszerii targy-
leirasokat koszonhetiink a szerzének, hanem Gsszességében egy olyan kétetet, mely a 16-19.
szazadi oszman miivelédéstorténet szamos kérdését vizsgalja, részben az egyes katalogus-
tételek leirasa kapcsan, részben pedig fejezeteket megel6z6 6nalld tanulmanyok formajaban.

A legkidolgozottabb kérdéskor a kalligrafia. Nyilvanvaldan adodik ez abbol, mint fent
mar utaltunk ra, hogy a gy(jtd kiilonGsen vonzddott a kdnyvek, illusztracidk, oklevelek
vilagahoz, gyljteményének ez a része a leggazdagabb. A 200 tételt magaba fogalo katalogus-
ban 31 Koran-kotet (10—-41 tételek), valamint szamos Hadisz, illetve egyéb vallas- és jogtor-
téneti konyv szerepel (42—44., 51-52., 61-62. tételek) Nem kevésbé jelentds a szultani
tugraval ellatott vakifname-k (alapitvanyi okiratok) (45-46., 48., 50. tételek), illetve fer-
ménok (irdsba foglalt szultani parancsok) szama (102-104., 106., 108-110. tételek).

Az iszlam miivészetek sordban az irasnak kilénleges szerepe volt. Szamos irasstilust,
ezen beliil 6 alapstilust hasznaltak, att6l fiigg6en, hogy milyen alkalombol, milyen anyagra,
kinek, mit irtak le. Egészen mas stilusban irtak az épiiletek monumentalis feliratait (kufi,
sziiliisz vagy dzseli), masként a diszes Koranokat (pl. neszih), és mast hasznaltak a kan-
cellaridkban, a hivatali tigyvitelben (pl. talik vagy divani). II. Mehmed koratol (1451-1481)
a kalligrafusok két csoportja szigortan kiilonvalt. Az els6 csoportba tartozok a kancellaria
iratait masoltak, mig a masodik csoport tagjainak feladatai kozé tartozott a diszes Koran-
kotetek masolasa, az épitészeti feliratok megalkotisa. Ez magyarazza, hogy a kataldgus, az
éppen targyalt targycsoport fiiggvényében, szamos ponton visszatér a kalligrafia kérdés-
kéréhez.
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1. Kalligrafia az épitészetben

Az iszlam épitészetben fontos szerep jutott az épiileteket diszito kiilsé €s belso feliratoknak.
Az oszman épitészetben, nem kizdrolagosan ugyan, de a hangsily a belsé feliratok felé
tolodott el. Az oszméan dzsamik belsé berendezésének jellegzetes darabjai a kupola alatt
fiiggd, koralaky, tobbnyire fabol késziilt tablak, rajtuk Allah, Mohammed és az elsé négy or-
thodox kalifa: Abu Bakir, Omar, Oszman és Ali nevével, illetve Koran-idézetekkel. Mivel a
Khalili gyljtemény tobb ilyen darabot magaénak mondhat (1-2., 4. tételek), ez adott alapot a
szerzdnek arra, hogy roviden vazolja az oszman épitészeti kalligrafia jellemzdit.

2. Két 16. szazadi kalligrafus mester

Az oszman kalligrafia egyik megujitoja, II. Bajezid (1481-1512) szultan tanitdmestere, Sejh
Hamdullah (1429-1520) volt. A Khalili-gylijtemény legértékesebb darabjai kozé tartozik az
altala masolt, 1490-1500 kozott késziilt Koran-téredék (15. tétel), illetve két, neki tulaj-
donitott album-részlet (161-162 tételek). Hasonléan magas muvészi értéket képviselnek a
tanitvanyai altal masolt Koranok (16-18. tételek).

A 16. szazad legnagyobb oszman kalligrafusa a szintén hihetetleniil magas kort megélt
Ahmed Karahiszari (1469-1566) volt. Hosszu életkorat megkérddjelezi a tény, hogy az al-
tala jelzett, biztosan keltezhetd munkak 1527-1554 kozott késziiltek. Legutolsé munkat kozé
tartozott az 1557-re elkésziilt Sziilejméanije dzsami feliratainak megtervezése. Karahiszari
nevéhez fiiz6dik egyébként az épitészeti feliratokon alkalmazott dzseli irasmod kidolgozésa.
Ugyancsak hiressé tették 6t az altala masolt Koran-kotetek. A Khalili-gyiijtemény Kara-
hiszari altal jelzett darabot nem tartalmaz, viszont bemutat egy fia és tanitvanya: Haszan
Cselebi altal masolt Korant (21. tétel). Haszan Cselebi volt az a mester, aki apja tervei
nyoman a Sziilejmanije dzsami kiils6 és belsd feliratait elkészitette. M. Rogers e két 16.
szazadi kalligrafus életmilvének attekintése kapcsan kitekint tanitvanyaik munkassagara, il-
letve e mesterek hatdsara, arra az é16 tradicidra, amely a 18-19. szdzadban még mindig a
klasszikus kor mestereinek kovetésére serkentette a késoi utddokat.

3. A kalligrdfusok sora

A fenti gondolathoz — a kétet egy masik pontjan — még egyszer visszatér a szerzd, elemezve,
hogy a Khalili-gy(ijtemény darabjain keresztiil kalligrafusok sorat kapcsolthatjuk ossze a 15.
szazad végétol a 19. szazadig (40., 160., 166—167. tételek).

4. Hafiz Oszman iskoldja

A katalogus szerzdje nem szentelt kiilon tanulmanyt a XVII. szdzad nagyhiri oszman kal-
ligrafusanak, Hafiz Oszmannak, de a fent idézett cimen Osszegyijtotte a gylijteménynek ¢
mesterhez és kdvetbihez kapcsolhato darabjait (26-29., 33. tételek).

A kalligrafiaval kapcsolatos kérdéseken kiviil M. Rogers kiemelten foglalkozik a textil és
keramia targyakkal, bar e tekintetben a gylijtemény nem kilondsebben gazdag. Annak el-
(128. tétel) keriilt bemutatasra, a szerzd kiilon fejezetet szentelt az izniki és kiitahjai kerdmia-
gyartas torténetének. Némi meglepetéssel szolgalt, hogy nemcsak a szakmai kérdésekben, az
egyes gylijteményekben, illetve a szakirodalomban tajékozodik kivaléan, hanem még arrél is
tud, hogy Pécsett is keriiltek elé 17. szdzadi, kiitahjai fajansz téredékek. Hasonlo tajéko-
zottsagrol taniskodik a mind6ssze harom sziriai keramia targy kapcsan (129-131. tételek) az
oszman provinciak kerdmia-miivességérol irt tanulmanya.
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A gylijtemény textiljei koziil ki kell emelniink azokat a magyar gyijteményekbol,
példaul az Iparmiivészeti Mizeum kollekci6jabol is ismert miseruha-trekékeket, amelyek
16. szazadi burszai selyemszovetbol késziiltek, eurdpai mithelyekben. (137-138. tételek)

A nem tal gazdag szényeg-anyag (134-136., 147-149. tételek darabjai koziil a szintén
magyar vonatkozasu, 17. szazadi 0n. ,,erdélyi” szényeg érdemel kiilén emlitést (147. tétel),
amelynek kapcsén a szerz6 réviden ismerteti az egész ,erdélyi-szonyeg” probléma-kért.
Nagyobb tanulmanyt szentel egyébként a kair6i in. Oszman szdnyegeknek.

Végezetiil néhany szt szélnunk kell a bemutatott, 15-19. szézadi fegyveranyagrél
(80-101. tételek), amelynek egyes darabjai szinte ,,visszak6szonnek”, oly sok parhuzamuk
ismert a kiilonbozo eurdpai gytijteményekbol. Igy a 16. szazdi flizfapajzs (93. tétel), a 17..
szazad végén késziilt, gerezdes fejii, niellés diszli, oszman vagy balkani eredetii disz-
buzogany (94. tétel), vagy a szintén minden bizonnyal balkani miihelyben késziilt, 19.
szazad kozepi jatagan. Ugyancsak szamos eurdpai gyijteménybol, igy az Iparmiivészeti
Mizeumbol anyagabdl (Esterhdzy-tor) is ismert a bemutatott attort pengéjli, 16. szazadi tér
(91. tétel). A Khalili-gyiijtemény fegyverei kozott sajitos csoportot alkotnak az Eszak-
kaukazusi teriileten késziilt, &m oszman piacra szant darabok (80-81., 84-85. tételek).
Kiillonosen érdekes egy, az iszlam vilagatol teljesen idegen, 15. szazadi, vésett diszii vasalarc
(80. tétel).
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Németh Gabor

Sluka, Horst: Siebenbiirgisch — sidchsisches Zinn

Miinster, 1990. Aschendorffsche Verlagesbuchhandlung. 173. p. 25 tébla.

A tragikusan fiatalon elhinyt szerzd az erdélyi szasz kdrnyezetb6l hozta magaval a helyi
kézmiivesség és targyi kultura iranti szeretetét. A csaladi kérnyezet és az erdélyi szaszsag
kulturalis gyGkerei dltal meghatarozott hatasok révén valt az erdélyi nmiivesség emlékeinek
gylijtdjévé és autodidakta kutatojava a Német Szdvetségi Koztarsasagba tortént attelepiilése
utan. A reprezentativ kiallitasa kotet — tulajdonképpen katalogus — anyaga részben a szerzd
haldla utdn keriilt osszeallitasra. Mint a szerz6 is megallapitja a koztudott tényt, az erdélyi
szasz varosokban az énmiivesség viragkoraban (16. szazad masodik fele—18. szazad els6
fele) a német kapcsolatok és hatasok ellenére sajat stiluselemekb6l épitkezd, figyelemre
méltd iparmiivészeti szinvonalat képviseld kézmiives mesterséggé fejlodott, jollehet isme-
reteink rola még meglehetdsen hézagosak. Eppen ezért kell kritikdval kézbe venniink a
konyvet, olykor 6nhibajan kiviil megtévesztd vagy téves megallapitdsai miatt. Horst Sluka
bevezetd sorai szerint is mintegy a tovabbi kutatasok elomunkalatanak tekinti kotetét. Célja
sajat gylijteménye €s az altala ismert targyak alapjan megismerteni az erdélyi szasz varosok
onmiivességet az érdeklodokkel, gyiijtékkel és nem utolsoé sorban a hazajukbdl elszarmazott
honfitarsaival.

Az erdélyi fejedelemség onmiivességeérol Csanyi Karoly (Onjegyek az Erdélyi Nemzeti
Muzeum éntargyain. In: Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Muzeum Erem- és Régiségtarabol.
Kolozsvar, 1919.), Kelemen Lajos, a hasznosithaté adatok gazdag tarhazat felvonultato
kozleményeibdl, a nagy multra visszatekint6 szdsz cé¢h- és helytorténeti munkakbdl (Roth,
Viktor: Geschichte des deutschen Kunstgewerbes in Siebenbiirgen. Strassbourg, 1908.,
Huber, U.-Oertel: Siebenbiirgisch-sichsisches und anderes Zinn. Reichenberg, 1936., Julius
Bielz, Albert Eichhorn, Emil Siegerius, Frank Zimmermann stb. kézleményet) szerezhetiink
behatobb ismereteket. Az utobbi évtizedekben jelent meg Annamaria Haldner szakszerii
tanulmannyal kisért katalogusa (Colletcia de cositoare. Catalog. Museul Brukenthal. Sbiu,
1972.) és Alexadru Sdsianu remélhetéen tovabbi kiadvanyokat megeldlegezé munkdja
(Eziist- és 6nmiivesség a XVI-XIX. szazadban. A Nagyvaradi Reformatus Egyhdzmegye
kegyszerei. Nagyvarad, 1986.)

Sluka az erdélyi szasz onmiivesség néhany tipoldgiai jellemz6jének (Erdélyben honos
diszitdmotivumok, kannaformak, fenékrozsak stb.) emlitését tartalmazd bevezetd sorai utan
ABC rendben a nevezetes 6nontd kozpontok (Beszterce, Brassd, Kolozsvar, Medgyes,
Nagyszeben, Segesvar), azon beliil a mesterjegy monogramja szerint sorrendben koézli az
osszegylijtott anyagot. Az egyes varosokrdl osszefoglalok és mesterlistdk bovitik az is-
mereteket (pl. Brassorol Albert Eichhorn 1936-ban megjelnt kozleménye). Ezt az egyes tar-
gyak fotdja, leirasa, motivum- és mesterjegyrajzok kovetik a szerzé altal ismert szakirodalmi
hivatkozasokkal, analégiakkal. A koétet végén kiilon tablakon tekinthetjitk at a kozolt tar-
gyakon fellelhet6 fenékrozsa, varos- és mesterjegyek, helyi specialitasnak tekinthetd, dom-
bormiivesen 6nté6tt kannafiilek rajzait. A megkozelités ezen alapos é€s a kutatds szamara is
haszonnal jaré modja alapjan néhény szembetiind jelenség azonnal felismerhet6: az erdélyi
kannak legelterjedtebb tipusa elsdsorban segesvari mesterekhez kothetd, a kannafiilek és
fenékrozsak ontéformai feltehetden mithelyrél mithelyre, s6t varosrdl varosra vandoroltak.
Fenntartassal kell azonban fogadnunk a szerzé tipoldgiai rendszerezését, a kevésbé jaratos
olvas6 vagy gyiijtd szamara olykor teljesen félrevezetd egyes megallapitésait. Bizonyos jegy
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nélkiili — minden bizonnyal valdban erdélyi targyakat — behatobb indok, vagy megkérd6-
Jjelezhetd feltételezések alapjan sorol egy-egy varoshoz. Néhany szembetiing példat emlitve,
jegyeik alapjan egyértelmiien bécsi kannagyart6tdl szarmaznak a 090., 104. szamu targyak
(az elso esetében a Huber-Oertel konyvére vald hivatkozas ellenére). Téves a 053 sorszamu,
valésziniileg Grvacsorakanna pénzérmérdl ontott fedéldiszitményének Luther arcképével
torténd azonositdsa. A foté alapjan egyértelmiien I. vagy Il. Rakoczi Gyorgy tallérjarol van
sz0, ugyanugy mint a 126. numerus alatt kozolt segesvari kannan helyesen meghatarozott
Bethlen Gabor érme esetében. A szinte teljesen megegyezo abraju varosjegy, illetve hasonld
varoscimer miatt kételyeket ébreszt az inkabb Segesvarra jellemz6é kannak Kolozsvarhoz
vald soroldsa.

Sajnos a szerzének sem allt mddjaban a helyben 6rzétt irott és targyi anyag tanulma-
nyozasa. Eppen igy nem rohatjuk fel az Erdély torténetére vonatkozé ismereteiben mu-
tatkozo hianyossagokat sem. Ezért mindenképpen nagy eredménynek tekinthetd a targyak,
részletrajzok kozlése, vagy a nyilvan nem kis faradtsaggal megszerzett néhany 0 adat
(Brassoi céhlevél 1602-bol). Mindezek elérebocsatasaval haszonnal ajanlhaté a kotet az
erdélyi onmiivességre vonatkozd ismereteink bovitésére.
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