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JOKAI MOR.

I

Az ember képzete a franczia és angol regényben.

A regényirdra déntd korilmeny, hogyan fogja f6l az
embert. B szempontbdl legélesebben meghatdrozhatni az ird
érteket, jellemet. Ott, hol a regény legeredetibb s legmii-
vészibb kifejlését vizsgalhatjuk, Franczia- és Angolorszagban
e részben kidlto ellentétre taldlunk, Stendhalt, Balzacot,
Flaubert-t -— egyébként barmennyire kiilonbozzenek egymds-
t0l — Dickens- vagy Thakeray-tél egész vilag valasztja el.
A franczia irdk a moralista haragja helyett, a vildgh nyu-
galmaval tekintik a biint és skepsisre hajlék az erény, az
erkolesi erd s lelki fegyelemmel szemben. A «bonhommen
ndlok nyilvdn esak tréfas alak. Senki jobban nem Gsmeri a
Vanity fair fényes satorainak titkdt, mint k. Montaignetsl
Chamfortig, Molieretél a vigjaték-ir0k mai nagy csapatdig,
Saint-Simontol a legijabb memoire-irdkig sehol annyit nem
figyeltek a nagyok gyongéire, az erény hibdira, az erényes-
kedés nevetségeire, a fontossig kicsinyeskedéseire, mint a
franczidknal. fgy a «homo sublimis» képzetébdl lassankint
lefejlett a «homo-animal» fogalma. Az embert a maga dllata,
paripdja hordja hdatin s ez a paripa: természete, egvéni
meghatarozottsdga. A tobbi, a mit a tarsadalom, a tanulds,
az élet, a tapasztalds az emberen csiszol, farag, az esak
maz, kilséség; az az tnneplé ruha, az a tisaztes hazug-
sig, mely az dllatot takarja. A ki tehdt az embert ismerni
akarja, ne a ruha szabdsdt nézze, ne eltanilt mozdu-
lataira figyeljen, hanem vegye szeme tigyére annak titkos

Budapesti Szemle. XXVI. kotet. 1881, 1



2 Jokai Mor.

paripdjat ; ennek fajtija hatdrozza meg azutin az ember érte-
két. Szoval, az ember nem egyvéb, mint természeti 6sztonok
mechanismusa, melynek gépezete uralkodik a legfelsébbh réte-
gekben is, hol a szellem, az erkoles, a miiveltség vildga kez-
dédik. A ki osmeri az 6sztonok rugdit s novekvs hatalmukat
erteni tanulja, esak az 6smeri valoban az embert. Ily folfogds
mellett lett a franczia regénybél az Gsztonok psychologidja.
A Comédie humainenek ez a komoly magja; s itt ama
pont, hol Zola regénye a Manon Lescautval taldlkozik. —
Csakhogy a mi az utébbiban — ha szabad mondani — naiv
vildgnézet, Zoldndl mdr kérmonfont doctrina. Zola a fejlédés
csticsan 4ll; a «homo-animal»-bdl ndla csak az dllat ma-
radt meg.

Az angolndl az embernek mas fogalma képzodik. A natu-
ralista hideg észlels, ki magdban tdrgya irdnt minden rokon-,
vagy ellenszenvet elfojtani torekszik; vagy hogy jobban kife-
jezzem magamat, ki minden irdnt, mi az eré benyomdsdt
teszi, legyen az hiin, vétkes szenvedély, miivészi évdekeltséget
érez, de csak azért, hogy jobban megismerhesse, hivebben
rajzolhassa. Az angolndl ez az objectiv érdeklédés nincsen
meg. Hrés egyénisége egész érdessége- vagy melegségével,
erkolesi érzete egész Lozvetetlenségével lép az ember elé;
nem anatomus, hideg bonezold vele szemben, hanem biré;
nemesak taldléan akarja rajzolni az embert, hanem lélekbe
taldlon. Elotte a rombold szenvedély nem «szinjatek», mint
Bulzac el6tt, hanem biin, melyet megtorolni, fekély, melyet
kiégetni kell. Innen van, hogy Thakeray metszj satyrdja a
hitvinysdgig nyomoritja a biint, Dickens forré képzelme
pedig valodi poklon hajtja keresztiil, vagy pedig addig fu-
roszti humordban, mig az mérges fulankjdat kiadja.

De ez eltéré kiinduld pont daczdra, mind az angol,
mind a franczia egyképen tisztelgje a pragmatismusnak s a
részletek rajzdban, azok magyardzatdban vigyazo, mint akar
bird, midén a species factit dllapitja meg. Igy ha kilonbozi
szemivegen tekintik is tdrgvukat, mindketts élesen lat; ha
kulonbozéleg itélnek is, mindketts éles megfigvelés utdn itél.
Az emberrdl kilonbozé eszmeényt alkot maganak mindegyik ;
de a kritika azért mind a két eszményt igazolhatja, mert mind a
kettd a valosig gvokerén fakad. A franczia naturalismus hizo-
nyos szempontbol ép oly igaz, mint az angol realismus.

=]



Jokai Mor. 3

Az embernek nagyon eredeti folfogdsat mutatjik azon-
ban Jokai regényei. Jokali embere a megfigyelésnek, az esz-
ményitésnek, a phantastikus esapongdsnak egészen kilonos
vegyuléke. A kolté maga pedig egy furesa Prometheus henyo-
masdat teszi, ki alakjait egészen képzelme kénvére gvarja.
S ilvenkor félszemmel mindenkor a valésdg felé kacsint,
de nem veszi észre, hogy lelkébe azalatt a mese démona sz4llt.
Azért azt hiszi, hogy szemét az élet fe’nve éri, pedig a mit
lit, az képrazat, démona incselkedése. Igy esik meg, hogy
hésein csak a kilsd mez Bzsaué, a valosigé, de a lmng az a
mesemondd koltdé. S6t a rubdn is esak elszort oltesek az éle-
téi, a kelme, a szabds egészen a képzelem jitéka. Jokai alak-
jainak valosdga optikai esalodds. A kérdés most az: hogyan
magyvarazhatjuk e ¢saloddst ?

I1.

Jokai embere. Mily elemekbsl all? 4 jo és rossz dualismusa.

Mindenek elstt az alakok néhdany csaladi vondsdt kell
szemigyre vennink. A mint illik, a fészereploket bocsdssuk
eldre.

Az természetes dolog, hogy mindnydjan érdekes embe-
rel, nagyobbdra szepek, fiatalok, hdzasuld regényhdsok. —
Lp oly természetes, Logv arczuk, hajzatuk, magok tartisa
kdzo6s eszmeényi typusra vall; esak abban kiilonboznek, hogy
vagy székek, vagy barndk. Egy kissé figyelemre méltobb,
hogy majdnem kivétel nélkul rendkivilli izmokkal és még
hatalmasabb idegekkel birnak. Kitiné torndszok, a testgya-
korlat terén gordgebbek a palestra ifjaindl. Minduntalan
bamulatba ejtik az embert vel6k sziletett ugyességok dltal.
Bemutatom példiul olvaséimnak Kadarkuthy Viktort.*)
Gyonyort,, magas, karesu ifju; termete sugir és hajlékony,
szabad mozdulatai, konnytided fejhordozdsa els6 tekintetre
elaruljdk benne a nagy urat; arcza néiesen finom, a buszke-
ség sajatszeri férfivondsaival stb. S mi mindent tud ez ifju!
Nem emlitem, hogy jdtszik orgondin, mint Bach; éne-
kel , mint a nagy opera els§ tenorja, elblivols, mint Love-

*) Elitkozott csalud.
1*



% Jékat Mor.

lace; Saska Finom tarsalgsjat 6 irhatta volna meg; most csak
physikuma kitinéségére tigyelek. Tiz palaczk bor neki annyi,
mint mdsnak egy pohdr viz, délezeg tdnczos és ugvesebb,
mint az oroszok czdrjinak udvari szemfényvesztéje. Egv ily
biivészt csakugyan megszégyenit: kulonbh esepiirags, kilouh
changeiroz6, mint az, kinek ilyenféle a kenyere. De itt még a
megtestesiilt Hary Janos meg nem 4ll. Egv erémiivész is oda
vetédik a tdrsasigba; markos juhdszlegényeket csak ugy
sz0r a levegbbe, mint polyvit; Viktor azonban ez athletdval
is elbdnik. Soroljam el tobbi tulajdonsigait is? Viktor azon-
kiviil mnemotechnikus; egy alexandrinusokban irt héskolte-
ményt egy hallisra 6reg hiba nélkill el tud mondani. Vegiil
pedig oly szérnyet tud ugrani, hogy vildgesalobol istentel
levita lesz.

A Fekete gyémdntokban Berend Ivan, ki mélységes tudos
és kulonben asceta, egy izben folkeriil Pestre, eldkels tdrsa-
sagba. Nem § lesz-e a dandyk fejedelme ? Tudomanyos f6l-
olvasast tart egy salonban, ez az elsé dolog; herczegnsket
elbdgjol, ez a mdsodik; inni tud, mint az orokos borissza,
ez a harmadik ; kdrtyazik s nyer, mint a hamis jitékos, ez a
negyedik. Azutdn pdrbajt viv s czéloz, mint a ki egész életé-
ben egvebet nem tett. Kl8szor szandékosan lelovi ellenfele
sipkdjat, azutdn kilovi a szivart annak szdjabol ; majd kardot
fog s ott ejt sebet, a hol neki tetszik. Ilven pompds utravalé-
val latja el Jokal kedves héseit. Nines az a Szibéria, melynek
hidegét ne dllandk, nincs az a forrésidg, melytsl lankadnanak.
Hogy dltaldnositsunk, mondhatjuk, Jokai hiseiben van valami
a garabonezds didkbol. Csak egy lépést kellene még tennink
s eljutndnk a mesebeli herczegekhez, kik zdrt ajton lepnek a
szobdba, felhén lovagolnak. *)

De a nék sem maradnak hatrdbb. Szépek, sugirzok s
tudjdk védeni magokat: panczélosak. S az anydik, oh! azok
hésok, mint a torténet nagy hadvezérei. Gyermekok vedelme-

*) Jékai héseit e tekintetben leginkdbh az oregebb Dumas alak-
jaival lehetne egybehasonlitani. Még csak ezeknek van oly konnyd
életok, mint Jékai embereinek. Hanem mentségik, hogy jobbira nem
a XIX. szdzadban éltek és koltsi méltésagra nem igen vigyakoznak.
Dumas hései néha egész ezredekkel harczolnak gydzelmesen, és ha
még annyi sebet kapnak, sem véreznek el. Jokai regényeiben, a leg-
jobbakban is, esak tigy hemzseg a sok Hary Janos adoméja.
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ben férfiakkd valnak. Ilokels urhélgyek seprot ragadnak, tiok
becstiletéért parbajt vivini készek. Romlatlan kurucz-vér esor-
gedez ereikben. «Elégtételt akar az wr kapni, elégtételt ? —
kérdi Malardy*) grofné egy hires parbaj-vivotol, ki fiat keresni
jott. — Azt mondom mdr most az trnak, hogy kitakarodjék
innen a hazambél, ebben a pillanathan, mert most mindjart
ugy megrakom két oldalra ezzel a guzsalynyéllel, hogy elég
lesz egész életére s nekem be se tegye ldbat az én kuszobo-
mom tobbet, mert én leforrdzom, megsodréfizom s akkor
aztin mehet elégtetelért akar a Pontius Pilatushoz.» S a lovag
esalugyan nem virta be a veszedelmet. fme, hogy buggyan
ki a népies amazon-természet a finom damdhdl ; szive ferfie,
nyelve Lkomdm-asszonyé. Hasonlé tejen nott fel Gzvegy
Ldvayné **) asszonyom is. Részben hasonlit Heine anyjihoz,
ki midén fia évek multin szobdjaba toppan, azzal fogadja,
hogy «éhes vagy-e tiam ?» —— Gyermekét egy jott-ment drnlo-
nak nevezi. Kzt az embert siet folkeresni Lavayné. «Mit akarok
vele — kidlt 6l — meg akarom 16ni ezt az embert.» S neki
indul egymaga 6cska zold kopenyében. Elészor egy lebujban
keresi a ragalmazot; mdr nines ott, utinna indul a varba.
Orok atjat alljak, de 6 neki be «kell» menni s fut a parancs-
nok el¢, hovd fia megestfolgja vonult. Ott aztin két pisztolyt
Lz ki zsebébél s megtorténnék a parbaj, ha ellenfele — gyiva
nem volna. — Kedves kisasszonyaim! csak olvassik onok
Jokai regényeit, s Lhia még azutdn is migrainr6l panaszkodnak
— igazin gyonge teremtések. S akarjik a mintdit ismerni,
melyen példat vehietnek ? Olvassik csak a Szerelem bolondjait,
megtaldljik benne Viligosi Ilonka kisasszonyt. Lehetetlen el-
mondanom, mi mindent megtesz ez az alig serdiilé lednyka a
regenyen keresztiil. Csak arra tugyeljenek, mit beszél rola ke-
resztanyja: «No, nem a termetérsl szolok, mert azt az Isten
adta neki, hanem azokrol az 6 szép tehetségeirdl, a melyeket
csakugyan a maga szorgalméval tokéletesitett. Hiszen galam-
hom, ez egy csoda-gyermek! Neémetiil, franczidul, angolul be-
szél. A vista elzongoriz egy egész opera-partiturdt, a legnehe-
zebbet ; mikor tdnczol, minden ember csak 6tet nézi: mert
ahloz foghato Didjt és kellemet mar épen csak a tindéreknel

) Elatkozott csaldd.
%) Politikat divatoh.
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lehet képzelni. Fs még mikor a gymnastikdiba jart, még ott is
valamennyi ferfigverek eldl elnyerte a jutalmat; az ember azt
hinne, hogy mindjart eltorik, mikor rdnéz, olyan karcsu, s
ugy tudta forgatni a legnehezebh oSlombuzoginyt, lLogy egy
ferfisuhancz sem jobban, még azt mondjik, a rapérral is tud
banni.» 8 tud, még pedig hogyan !

A hésok physikuma tehat kiting. Mindannyi vdlasztott,
szemenszedett nép, csupa dalia, a regény vildginak legdeleze-
gebh serege. Jokai képzelme szeretiaz egészséget ; a testi erd,
rugékonysdg, bdator sziv ott van eszményében. De tagadha-
tatlan, hogy ez az eszmény egy kissé naiv olvasok szija ize
szerint, kissé didkosan van rajzolva.

Hanem excelsior ! Ha Jokai £6 hiéseit meg akarjuk koze-
liteni, Siegfried erejéhez, a garabonezds lgyességéhez még
hozzd kell képzelniink Hatvani 6rdéngés professor minden-
tudésdgat is. Elméjok olyan, mint Goethe szdvbszéke «wo ein
Tritt tausend Fiden regtr. Faust kétkedése elottok meghala-
dott allaspont; 8k megtudnak mindent, a mire esak kivin-
csiak ; a természet nem rejtély el6ttok s az élet nem «hétpe-
csétli» konyv tobbé, hanem valami szép ndta, melyet dalolni
tud az ember, a nélkil, hogy tantlta volna. A mint az anyagi
viligban nines elttok akaddly, melyet le ne gvéznének, ugy
a szellemi vildgban sines git, melyen dt ne tornének. Nem is
a képesség hianyzik ndlok, hanem néha az akarat. Ha Jokai
Wallensteint rajzolta volna, ez nem mondand, hogy a fold
alol nem tud teremteni katonit. Labdval egyvet dobbantana s
meg volna a hadsereg. Irigylésre mélté hisok és irigylésre
méltohb kolts, kiilyen eszményekben gyonyorkodhetik ! S meg
nem is kétkedhetink bennok ; elevenek, mint a pardzs s ne-
kink félnink kell, hogy kilépnek a regénybél s rdnezba szedik
a vézna kétkedot. Kilonben is t6lok minden kitelik. Gyakor-
latiak és dbrdndozok egyszerre, kolték és tuddsok s a magid-
val esak azért nem foglalkoznak, mert ugy is csodatévéknek
sziilettek. Még gverekkoromban olvastam egyszer valamelyik
lapban, mi minden Jokai. Hogy nemzetgazda és politikus,
azt tudjuk; azon kivul fests, épitész, physikus, chemikus,
jeles esztergilyozod, tehenész stb. Nem minden alap nelkul
mondhatjuk, hogy a koltének e szeretetre mélto sokoldalusd-
giban foltaldlhatni azt a szemernyi valosdgot, melynek deli-
bdbszerti tiikrozidéset mutatja héseinek mindenre termett-
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sége. Az Eppur si muove hése példaul lehetne minden a
viligon. Kanczelldr, herczegné férje, nagy dllamférfi, nagyko-
vet, hiires festd, elsé szerelmes, dandy, vildgcesoddja s 6 mégis
ennél magasztosabbat miivel: megirja Bdank bant s a magyar
irodalom egyik megalapitéja lesz. Meg vagyok gy6zidve, hogy
irodalmunk uttoréi, ha Isten cesoddjabol hasonlot almodtak
volna, még ma is gyonyorkodve kaczagnanak a bohd dlom 616tt.
Az Iigy az Asten hése székely gydros, dllambivatalnok,
szombatos, Roma vdrosat konyv nélkal ismeri, Pio Nono minisz-
terével meghitt libon 4ll, olasz nagyok cselszévényeit kijatsza,
egymaga népek haborujat sziinteti meg stb. stb. De ki kellene
irnom Jokai legtobb regényét, hogy peéldait idézzem. Ha ilye-
nek a jelen szizad emberei, e — mint mondani szokds —
prozai kor emberei, épen nem tulzds, ha a jovo szizadban
Tatrangl Davidok teremnek. Ez a biivész megold minden keér-
dést, melyek megfejtésében évezredek munkdja szégyent val-
lott. Az csekély dolog, hogy folleli a magyarok §seit, kik Ipolyi
mythologidja szerint rendezték el vallisukat s Sket csodilatos
leghajokon ide hozzdnk telepiti, de megteremti az 6rok békeét,
megszunteti a pauperisinust, lehetetlenné teszi a ragalyos be-
tegségeket, Afrikdt gyarmatositja, a csillagokhoz kéjutazisokat
rendez, tengereket szdrazfolddé, szdrazfoldet tengerré vard-
zsol 5 a mellett olyan naiv, mint a gyermek, oly szelid, mint
a bdrdny s oly erds, mint egy orids. Tatrangl Déavidban *) Jokai
eszmenye az emberrdl a délpontra jutott. Az ember a vilag
nyolezadik esoddja lesz, mely minden korldtot, minden prag-
matismust nevetségessé torpit. Ez eszmény, mint embryo,
Jokai hoseiben kezdettél fogva megvolt. Balzac alakjaiban a
«grain de folie» novekszik s emészti {0l az egészséges szerve-
zetet, Jokaindl a «grain d’omnipotencer. Ha Jokai jellemzesi
modordban fejlodést talilunk, az a fejlidés a — végtelen fele.
Ndla az emberi természet mindig jobban hasonlitani kezd a
paraboldlioz, mely a valosig tengelyét épen csak egy pontban
érinti. Kordbbl regényei hésében a mindenhatosdg szikrdja
esak néha-neha villan 16l s az illeték még szépen a kell§ kor-
litok kozt maradnak ; ujabban azonban titkos lényok mindin-
kibb nyilvinvalovd lesz, mig végre Tdtringiban a mindenha-
tosdg mint érett gytimoles esik le a jo és gonosz tudds fajarol.

*) Jové szazad regénye.
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Ha Archimedes most élne, nem keresné a pontot, honnan a
vildgot sarkaibol kiforgathatnd ; mdr megtaldlta volna, nem is
a vildgon kivul, hanem a vildigban, Téatringi David agvaban.

De most mar esak «ultima Thuleban» vagvunk ? Nem,
Jokai «emberében» van még egy harmadik elem is, melynek
megfigvelése nélkil csonka maradna felgle alkotott képzetiink.
Jokai hosében a mindenhatésig az erkolesi élet terén sem
veszti el érvényét. Hosének akarata, szabad elhatdrozdsra ké-
pessége épen olyan végtelen, mint elméje. Minden tekintethen
az, mit a német «IKraftgenier-nek nevez. Ha példdul meg
akar halni, az 6hajtott pillanatban oly bizonyosan hekovetke-
zik haldla, mint nap utdn az éj. A megszokott életkorbol egy
ajba dtlépni neki oly konnyt dolog, mint nekiink egyik szobd-
b6l a mésikba sétilnunk. Eletant voltdl s ganyoltad az embe-
rek kicsinyes torekvéseit harminez éven dat; egvszerre csak
eszedbe jut: jobbh volna, mds embernek lenni és — mds em-
berré lettél. —— A kortilmények dtalakitottak, lelkedet az wj
viszonyokhoz idomitik; egyszerre csak eszedbe jut: jobb
volna, a régi embernek maradni s — a régi Addm vagy. Majd
meg eszedbe jut ez is lenni, meg amaz is és — «dictum factum
agy letts. Jokal eszményében a garabonezds didk s Hatvani
tudos professor mellett megtaliljuk az erkodlesi kaucsuk-
embert is. — Most mdr egészen gyantssd valik ez az eszmény;
mikor legmagasabbra roptil, egvszerre csak szétpattan, mint
valami szappan-buborék. Létszik: a mi azt a magasba nyqj-
totta s az emberi élet torvényei alol folszabaditd, nem volt
egyveb, esak a kolté onkénye, a rendszerré vilt «poetica licen-
tian! S csoddlhatjuk-e, hogy a kolts, ki ez uton szadrnypro-
bdlgatva megindult, rendszerében most médr roptilve tovabb
halad ? Az ember t6bhé nem is probléma Jokai el6tt, ha regé-
nyeit irja. Nem is zavarja tobbe, hogy az 6 szép eszmeénye
alapjaban — hamis eszmény.

S ugyan milyen Jokaindl a megforditott eszmény ? Ha
ilyen a jo, milyen a rossz ? Ha ott annyl a napfeény, mennyi
lesz itt az drnyék 2 Ha a jo emberek mind nemes titinok; a
rosszak, mdr tudniillik a nagyon rosszak, természetesen mind
ordogok. Ha ezek most dsszecsapnak, nemde oridsi harez ke-
letkezik, Isteneknek vald szinjaték ? Olvasom, ki a tenyek
logikdjat szivesebben elismered, mint a boldog kolts, e kér-
désre bizonynyal tagadolag intesz fejeddel, mert tudod : hol a



Jokai Mor. 9

j0k minden hatalmat orokbe kaptak, ott a szegény ordog nem
lehet olyan fekete, minének Jokai festi. Csakugyan a félisten-
szerli athletival szemben inaszakadt. Ha hegyvet dob gitul a
félisten elé, az csak olyan papirhegy, melyet ez utjihol kony-
nyedén ellehel; ha véletlentil egvszer ennek elfajja gyvertydjdt,
a felisten az égre markol s egy csillagot vesz le maganak lam-
pasul. lgy azutdn ninesen semmi baj. A jok és rosszak harcza
Jokal vilagdban csak olvan szemre-harcz, nem pedig igazandi.
A regény ordoge kulonben is nagvon gyakorlatiatlan, inkabb
Suetdl vagy Ponson du Terrailtél kér segitséget, mint az igazi
Luecifertol ; phantastikus tervkovdcsold, kinél az élet rossz
embere sokkal félelmesebh. E ponton Jokai psychologidjanak
egy uj hidnya ttinik elénk; a Lolté koromfeketének festi a
rosszat egyszertien azért, mert nem lat be természetébe; az
ordogot rajzolja ember helyett, pedig a koltének az 6rdogben
is az emberi lelek torvényeit kell keresnie. De hat Jokai kol-
t6i képzelmében Faust és Mephisto nem jirnak kardltve, mi-
kodésok eqy pontban sem talilkozik. A jo az ég felé lebeg, a
rossz a f0ld alatt bujkdl. Mephisto nem eleme az emberi ter-
meszetnek, hanem csak is ellensége. Igy aztdin a j6 esupa
fény, az drnyék egészen kivile esik. Mondhatnim azt is,
hogy Jokai nagy gvermekek szdamdra irta meséit: a jok
szamdra piskota hull az égb6l, a rossz pedig csak olyan
szilva-mumus. Vagy még inkdbh azt, hogy kolténk képzel-
mében ugyvanazon vilignézet vert gyokeret, mely a néphit
regeéiben €l. A jO és rossz dualismusa itt a jo tundérekben
és gonosz mandkban nyer kifejezést. Xs én azt gondolom,
hogy midén Jokal java erejével dolgozott, a nélkul, hogy
észre vette volna, ezek is megjelentek titolban képzelme
tuzet szitani. Legaldbb néha, Jokai jobb, magyar izii regeé-
nyeit olvasva, mintha a tdvolban tundérek csillogdsit latndlk,
)0 kedvil torpek kaczajat hallanok. Csalédds-e ez 2 — nem tu-
dom. Minden esetre rovid ideig tart, mert a rossz manok
elrontanak mindent és ujra visszaesink kényelmetlen kriti-
kusi hangulatunkba. A regeny realistikus legkore nem kedvezd
tindérekre.
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I1I.

Jokai realismusa. Jinos vitez. Jokai alakjainak torvenye. A realis-
mus jellemzési modora.

Bizonyos vagyok felsle, hogy a fonnebbieken legjobban
maga a kolté fog bamulni, ha ugyan figyelemre méltatja so-
raimat. Mily nagyra van példdal az 6tvenes évek Jokai Morja
a maga realismusdval! Egy csoddlatos regénye még csoddla-
tosabb végszavdban *) épen ezért szitkségesnek is litja pro
domo sua védekezni olyan vidak ellenében, melyeket «idealis-
tdl» az angol regény realismusa ellen hangoztattak. Hisz 6
is, nem eszmeényeket rajzol, hanem az élet «millio» alakjit.
Jokai, a ki a Sterne-k, Dickensek, Thakerayk irdnydiban halad,
s atjaban, kiléndsen hol nagyon is irdnyt veszt, itt Suevel,
amott Verne-nel taldlkozik — igazdn mulatsdgos egy képzet!
Nem, nem nyomhatom el a tréfis hasonlatot s a kolté enge-
delmével ki kell mondanom, hogy Jokai realismusa, a hol leg-
jobban neki indul, koriilbelsl Janos vitéz utjat futja meg. Ku-
korieza Jancsi a mi jé ismerdsunk ; az 6 Iluskdja a mi gyo-
nyortiségunk is; a falu, a hol €1, a mezd, merre nydjit tereli,
mind, mind oly bizalmasan tekint felénk. Egyszerre esak ho-
sunk betéved az erddbe, meghktizd rablokkal s hagyjin! hogy
mesés kinesre taldl. De azutin eltinik elflunk és szem nem
litta tdjakon bolyong. Csak Kukorieza Janesi nem lel a dolog-
ban semmi kilénost. Az Oridsokkal csak ugy elbdnik, mint
azelott okleld pajtdsaival; észre sem veszi, hogy falujibol a
mesek orszigiba tévedt. Azutdn mindig tovdbb-tovibb halad,
minden foldrajzot esufolva eljut Francziaorszdgba, tistokével
a csillagot veri s a franczia kirdlylyal mint «gazd’ urammaly,
ugy beszél . . . végiil megint csak ott terem falujaban, nem a
mese Jinos vitéze, hanem a mi Kukoricza Janesink. Oh!
Janesi bizony beszélt a franczia kirdlylyal, s Jokai bizony az
életet festi!

Hanem engedje meg, hogy legesokdonyosebb illusioi egyi-
kének tartsam azt, hogy ¢ az életet esak egyszer.is az angolok

=) Elatkozott csalad.
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modjara festette. Jokai képzelme mdr eredetétdl olyan, hogy
kdprazatos vildgot teremt a legegyszertibb tényekbdl ; a tények-
kel nem meggy6zni, hanem -— meglepni akarja az olvasoit.
E meglepetést Jokai pedig az dltal éxi el, hogy az oksdgi kapoes
helyébe, mely az élethen a tények egymdsutinjit, a jellemek
cselekvését hatdrozza meg — sajdat képzelmének torvényeit buj-
tatja. Jokai vildgit, «realismusdt» tehat legjobban akkor fog-
juk megérteni, ha képzelme térvényei utin kutatunk. E tor-
vények fogjik azutin eldénteni, hogv az a meglepetés, melyet
olvasdinak szerez, mennyire nyugszik igaz alapon, vagy meny-
nyire csak az iré pusztin egyéni sajatsigaibol fakad, mennyire
a koltoi erd s mennyire csak az énkényesség kifolydsa.

Maradjunk még egyelore Jokai regényhéseinél. Mar lit-
tuk: hogy benndk egy végtelenre toré eszmény el, valami
szellemi multiplicator miikodik, mely tehetségeiket oOridsi
ardnyokig hatvinyozza. Ez abstract eszmény azonban Jokai
regenyeiben — ha mondhatjuk — azonnal megstriisodik; 6sz-
szefonodik bizonyos nemzeti vondsokkal és a «homo omnipo-
tens és omnivolens» mogott egy csapdsra foltunik a typikus
magyur ember. Ezzel két dolgot év el Jokai. Elészor a psycho-
logiai lehetetlenségeket elfodi a magyar élethdl vett typikus
vondsok igazsigdival. S épen ebbsl 4ll el6 mdsodszor az, mit
euphemistice alakja realismusdnalk lehetne nevezni. Csak-
ugyvan a mennyiben nemzeti viagyakat, a magyar jellem bizo-
nyos dltalinosabb sajatsdgait titkrozik: az alakok taldloak
s illusiot koltenek ; a magyar genius megannyi huszdrtrefija,
melyeken a magyar zamatot jobban megérezzik, mint a ful-
lentést. Az Eppur si muoveban példiul csak azon lelkesedés
festése igaz, mely a nemzeti ébredés, az irodalmi ujjdsziletes
kordban minden jobh hazafi szivét eltolté, mely Széchenyibol
agitatort s a szegény Loltokbsl a nemzetiség apostolait te-
remte. Hanem a hol a regényben ez dltalinos piathosz az ala-
kok jellemeét alakitja, sorsukat intézi, ott mir esak a «poétis
multa licentr jut esziinkbe. Jokai aiakito ereje a «magyar
typus» foltuntetésében hatirat éri; a hol e mesgyén atlep s
az egyen psychologidjat akarja megteremteni, ott mesterséges
fogdsokhoz kell nyulnia, melyek azonban jeles jellemrajzolok
moédszerét legfélebh — trétabol potolhatjik.

Innen magyardzhato, hogy Jékai alakjaiban mindunta-
lan ismétli magdt; a typusok véiltozatossiga hamar véget ér s
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a mint szdz regényét egy s ugvanazon «eszmebeli» regény
szazféle fordulatinak lehetne nevezni, ugy az 6§ «millié» alakja
is csak néhdny typus vissza-visszatérd tobbszorositése. Jokai
tiz mivét még érdekkel lehet olvasni, a tizenegyediknél mdr
unatkozunk, a huszadiknal boszankodunk : mintha dlarczosok
kozott mozogndnk, kiknek titkit régen ismerjik. Mosolyog-
hatnak mar a szépek, buszkélkedhetnek a lovagok, ugrilhat a
bhohdez — mi veszszik kalapunkat s tdvozunk.

De hat mibdl 4ll titkuk; mily koltsi szerrel ad Jokai
képzelme egyéni szint alakjainak; hogy bujtatja sziz rulidba
néhiny maradd typusit? E ponton kezdddik Jokai koltészeté-
ben Bosco miivészete, melynek tréfija mulattat, lgvessége
gyvonyorkodtet, mig csak a koltsi jatéknak nyomdra nem ju-
tunk. De ha talinyit megfejtjik is, észre veszszik, hogy ezt
a Boscét utdnozni nem konnyti, mert kolts szemfényvesztése
nem eltanalhaté dolog.

Hanem az angoloktol, egyiltalin a realismus jellemzési
maédjatol ugvan meszsze jutottunk. Hogvan rajzoljdk realisti-
kus miiveszek az egyént ? Eljardsuk kozos vondsa: a psycho-
logiai részletezés ; birmennyire kulénbozzenek egvébként fol-
fogasban, modorban. Az egyik, midén az indulatot, a szenve-
délyt, a lelki megszokdsokat vagy egyaltalin a jellemet bon-
czolja, részletrél részletre halad visszafelé, mig végre azt
hiszi, hogy a jellem magjara akadt. Most aztdn utjira bocsétja
hését. A mdsik a jellem gyokerébél indul ki és azon van, hogy
mindenek elétt ennek novekedését mutassa {6l a kapesolatos
s mindig fontosabb, jelentdsebb, szembeszokohb részletek at-
jan. Minden kortlmény, melybe hisét vezeti, ndla vonatkozds-
sal van annak lelkére s 0j fordulatra, uj kifejezésre, elevenebh
fejlodésre készteti jellemét. Ez eljardsok példijaként a legna-
gvobD ellentéteket idézhetem ; egy angol irét, kinek csokonos
realismusa egészen természet, és egy francziit, kinek realis-
musa a legvigydzobb miiveszi szdmitds: Sternet és Flanbert-t.
Sterne megdll alakja el6tt s litja, hogy az példaul vilaszték-
kal hordja hajit. S mert Sterne csupa spleen és kiesinyeske-
dés, elkérdezi magatol: e gentleman folfelé is feéstilhetné ha-
jat, miért nem teszi? Ennek oka bizonyosan izlésében rejlik,
s az izlés megint bizonyos lelki tulajdonsdgoktol fugg, me-
lvekre szokdsok, tapasztalds és kornyezet hatnak. S nem
lehetne-e tovabb is menni? Ez a lélek részben sziileinek roke
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is, kikre megint a befolydsok egész tomege neheziilt. Tgy ka-
szik lefelé Sterne képzelme az ember haja szdldtol a 1élek leg-
finomabl gyokérszalaig. Annyi a nyiizsgé részlet, hogy itt a
miivészi rajz teljes lehetetlenné valik ; elérkeztunk a mikros-
kop realismusdhoz, mikor mdr a vizeseppet sem nézhetjuk
valami egésznek, hanem esak millib dzalag tomegének. Ezzel
szemben Flaubert a miivészi psycholog dllaspontjarol nézi az
embert; a vészlet el6tte csak ugy érdekes, ha jellemei bizo-
nyos uralkodo sajatsigaira vonatkoznak. Madame Bovaryban
peldanal regénye elején rajzat adja azon 16 elemeknek, melyek-
b6l hésndje jelleme alakul. Rajzdt adja, mondom ; mert Flau-
bert soha sem reflectil, soha egy dltalinos megjegyzést nem
tesz, regényeiben nines egy sor, hol § beszélne alakjai helyett:
elbtjik regénye mogott, mindig csak objectiv rajzold. A regény
maga nem egyeb, mint ez elemekbél levont s az élesen kidom-
boruld részletekbe bebujtatott kovetkeztetés.

igy azutdn Flaubert hései hallucinativ erével hatnak az
olvaséra. A mint az iré addig egy sort nem ir, mig azt, mit
le akar irni, maga elétt nem ldtta; a mint addig alakjai révid
parbeszédeibdl egy szot f6l nem jegyez, mig a dialog onkeny-
telen ajkdn ki nem fakadt: Ggy az olvasot is fogva tartja alak-

jai élethii volta. Flaubert Madame Bovaryja az élettsl csak

annyiban kulénbozik, hogy mig itt a jellemet, a szenvedélyt
ezer aprd koriilmény bénitja, akaddlyozza, atjabol elteveli:
Flaubert csak azt rajzolja, a mi az indulat, a hajlam, a szen-
sonld kortilmények kozt az életben is fokozna.

Mily 4llispontot foglal el Jokai a psychologiai részlete-
zéssel szemben? Hol kalandozik az 6 realismusa? Meszsze
innen, a felhékben. Roviden szélva: az § realismusa a me-
sésig nagyité hyperbola paripdjan nyargal s midén jellemezni
akar, otleteket Lerget.

A hyperbola és az otlet — ez ama titok nyitja, melylyel
Jokai alakjai az olvasot megtrefiljik. E tekintetben Jokai
«urambdtydmja» eszményi hiseivel egy hiron pendiil.
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IV.
Példik.

Valoban, Jokai hései a realismusnak csak jargonjit be-
szélik ; lelkokben a hyperbola, a koltéi nagyzds szelleme él.
Jokai realismusa regényeiben csak az, mit a német «Local-
farben -nek nevez ; a colorit, melylyel a kolts szeszélyes rajzait
drnyckolja, azokra behizelgd szint vet; kilonben pedig olvado,
konnyen gyvarhaté viaszhoz hasonlithatjuk, mely minden for-
mdt egvarant megtiir. Innen érthets, hogy Joékai hdseinek
nincsen sajdat térvényok ; mindenben alkalmazkodnak a kolts-
hoz ; engednek intéseinek, mint kozlegény a kdplarjanak; az 6
otletei nekik — parancs. 8 most vildgossd vélik elttiink azon
néha csodalatos kovetkezetessége épen ugy, mint kovetkezet-
lensége is. Mindkettének egy a gvokere. Az alakok kévetkeze-
tesek mindaddig, mig a kolté azt az otletet, melyet hozzdjok
Lkot, tovabh birja fonni; ha pedigaz 6tlet szdla elszakad, elgdll
Lisseiben az a «saltus», a milyen «non datur in naturar. Néha
az Otlet szdla hossza ; ilyenkor végig tanczol rajta a hos és nem
inog meg, akir milyen szél rdzza is a fonalat; halad biztosan,
mint alvajar6 a haztetén. Mdskor meg a hés Gtja esupa «sal-
tus»-bol dll; s a kolté oda ugraltatja 1laL]a,t hovd az a maga
szantdabol bizony el nem jutott \0111‘1. Inv tamadnak egyrészt
az olyan 1nﬂadozo emberek, mint Aldorfai Incze, *) misrészt
azok a hésok, kiknek lelke a tiszta egyenes vonal, melyet
semmi a viligon atjabol el nem terel, mint példaul Evila. **)

Aldonal Inezén azt akarja a kolto megmutatul hogy
«férfl sorsa a nd». Ezért hozza hését hirom nével viszonyba.
Az els6 a magyar feleség mintaképe; csupa ttiz és szeretet;
kiting gazdasszony és anya; férjének bardny, kiilonben nem
fél se torok basiktol, se az orddgtsl; szive igazi mignesti,
nmely mindig az igaz felé mutat. E nével éli at Aldorfai élte
legszebb s legnehezebb éveit. A szabadsiagharcz idején e néd
lelkesité angyala s késbb, midén Amerikdiba kényszertil van-

*) Enyim, tied, ové.

*¥) Fekete gyémantok.
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dorolni, e né egyediili mennyorszdga. Szeréna oldalin Aldor-
fai is mintakep ; egymdst hajtjik a jelenetek, hol nemes fér-
fiassiga probdit dllja. De viltoznak itthon a viszonyok

Aldmﬂu nejevel hazatérni keésztil. Az uton az asszony a
tennell)e vesz. Helyébe Starrwitz Hanna grofnd lép, kit Jokai
igen ugyes koltéi «hol\uspol\us » mellett hoz Aldorfai kozelébe
s tesz végre nejéve. A férfi-mintakép, kiben eddig az «impa-
vidum ferient ruinae» megtestesilését littuk, kezd homédlyo-
stlni, mert — férfi sorsa a né. Hanna nem tudja megszokni
az elvonultsiagot, melyhen férje oldaldn élnie kell s ha hii ma-
rad kotelességeihez, épen olyv hideg is marad, mint a puszta
kotelesség. Midén pedig megtudja, hogy férje eretnek, a vak-
buzgé asszonyban gvégyithatatlan ellenszenv timad ellene.
Ineze, ki neje kedveért folesapott bankirnak, erre a léha ban-
kdrok utjiara fordul. A vesztett otthonért karpotldast keres és
-— taldl mademoiselle Belle-Ange, egy bécsi operette-énekesnd
karjai kozt. Incze egészen sarkan fordalt. Annyira a né halo-
Jaba kertilt, hogy Decstiletét oda dobja, eszét vesztie né miatt,
ki egy cirkuslovas karjai kozt nevet érjongésein. Csakugyan
ferfi sorsa a né. Hanem e harom né mind egy férfi sorsa ?
Szeréna Inczéje dalia, heros ; Hanndé kozonséges gyonge em-
ber; Belle-Ange-é 6rtiltek hdzdba valé nyomorult. Tessek e
harom Inczét egy emberbe foglalni! Jokainak sikertll — mert
neki minden sikeriil, de aligha psychologiai fejlesztés, hanem
ugro otletek atjan. Az ily gyonge psychologiai kovetkezetes-
ségll hos azutdn még galibdt is okoz : az alapeszmét, az eve-
deti 6tletet értelméhil egészen kiforgatja. Incze példdja tulaj-
donkép azt tanitja, hogy térfi sorsa — Belle-Ange. Szeréndval
atélhetjuk életink java részét, annak lelket lelkiinkbe szivhat-
tuk s esak meg kell jelennie a bécsi tdnczosnének, hogy Sze-
réna emleke od’z legven, vele egvutt ott nyugodjék a tenger
feneken. Aldorfai példijin azt is latlntjul\, hogy Jokai a
psychologiai dtmeneteket csak amagy nagyjabol rajzolja.
Nila az alakok fejlédése csupa tort vonalat ir le. Aldor-
fai kezdetben egv hési hyperbola; most megtorik a vonal s
lesz a hoshdl gvongeék gvongéje; megint zokken utjabol s el-
érunk Belle-Angehoz. A végezetnél a kolt mdr feledi, hogy
milyen nagvra futta fol elején a hist; csupa arany volt a lelke
s mi new eértjilk, hogyan jott hozzd annyi salak. — Hja!a
kortilmények — fogja mondani olvasém. Mintha Jokai regény-
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hései a kortilményeket nagyon tekintetbe vennék! Hanyszor
dtmennek rajtok, mint szentek a lingokon — sértetlentil.
Vessunk csak egy pillantdst kdvetkezetes hioseire. Rosszul
tenném, ha nem a szembeszok6k koziil valasztanek példit,
legalibb nagyitd tiveg nélkiil is lathatjuk azt, mit folmutatni
akarok.

Ott van Evila, egy mdsodik Astrea, ki munkds képeben
szdllott a foldre s most ott dolgozik Berend Ivdn szénbinyd-
Jjaban. K szép szemii parasztlednyt egy roué-bankdr valahogy
magdval elszokteti Bécsbe, hogy annak naiv drtatlansdgit
csalétekil haszndlhassa gazdag cliensei szdmdra. Evila most
selyembe 61tozik, tanul szavalni, énekelni, follép a Carl-szin-
hdzban mint «Szép Helena», majd Pdrisba keril, boudoirja-
ban az elokel viligot fogadja, a legkitanultabb courtisane
szerepét jitsza — s nem tudja, mit cselekszik. O marad, a ki
volt, s mikor Parisban a dicsség Osszeomlik, a finom ddma
veszl fa-czipdit s ott dolgozik Gjra a binydban s ép oly gve-
reklelkli, mint azel6tt. Az életben mdr sok szép Helena jdt-
szotta a naivot, most jatsza egyszer az igazi naiva szép Hele-
ndt — gondolta a koltd s megtermett Evila. Mi pedig egész
észrevetlentil a regény psychologiagjabol az operettéhez jutot-
tunk. Itt szoktdk a Javotteok a csdbité herczegné szerepet
jatszani, hogy a darab végén mégis esak a szegeny Benoitnak
nyujtsak kezoket. Csakhogy az operette Javotteja sem oly
kegyetleniil naiv, mint a regény Evildja.

Jokai egyiltalin kevesebbet gondol alakjaival, mint
meséi érdekfeszité voltival. Keresi a kalandos helyzeteket.
Mintha csupa abroncsot faragna, melyeken majd héseinek
cirkusi ugyességgel keresztiil kell ugraniok. Ilyen jongleur a
sok koziil Gutai tiszteletes Lorincz fia.*) Jokai rajzolni
akarja a vallisi fanatismus kovetkezményeit, mely a mult
szdzad végsd negyedében is még annyi osszezordiulésre adott
okot. A regény meséje azon dtok koriil forog, melyet az oreg
Gutal szor Maldardy féispanra, mivel ez a reformdtus kozség
templomat lerontatd. Az ird meg akarja mutatni, hogy az
atoknak kettds éle van: éri a megitkozottat és az dtkozot;
és hogy a hol az ember gytilolséget hint el, a jo Isten szere-

*) Blitkozott csalud.
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tetet noveszt. A foladatot Lérinez oldja meg, Az alapgondolat
szep, hanem a kivitelben kezdédik a tréfa; az ir6 tartja mar
abronesait. Gutai fidt érintkezéshe kell hozni a Maldrdy csa-
liddal. De hogyan? Az iré Lorinczet egy genidlis, bar kissé
visott fiunak rajzolja, kit csinjaiért végre a kollegiumbol el-
csapnak. Igy kerill a fia az éreg Kadarkuthy baréhoz, a ma-
gyar «ndabob» és a Csollan Bertik *) egy 0j kiaddsihoz. A vén
roka a jokedvii didkot megszereti, s hogy megtréfilja a buszke
Maldardyt, sajit fia gyandnt kildi el hozzdja. Loérinez, mint
Kadarkuthy Viktor szerepel, aranyos ruhdba 6ltozik, hinto-
ban jir s penzébol soha ki nem fogy. A tiszteletes fidbol
operette-herczeg lesz s ily mindségben oldja meg azt a prob-
lemdt, melyet a kolté maga elé tiizott ; maga elé tiizott egy
-— torteneti regényben, mely a valldsi fanatismus korszakat
rajzolja. A regény egy harmaddt azon szem nem ldtta, ful
nem hallotta tigyessegek leirdsa tolti be, melyekkel a pseudo
Kadarkuthy Malirdy lednya szivét meghdditja. gy azutin a
tortenetbol szerencsésen eljutunk az adomahoz, a pathoszbol
a tréfihoz s az egész regényen az Gtletszertiség bélyege lesz
a legfoltungbb ; hibdzndnk, ha komolyan venndk.

Kilonben is esoddval hatdros, mily szerepet jatszik az
otlet Jokai hoseinek sorsiban. Egy-egy humoros alakja neha
nem egyéb, mint Gtletek tizijatéeka. Egy otlettel az 6 viligd-
ban a haldltol megvilthatjuk magunkat, vad rablé csorddkat
egy Otlettel bardny szelidekké viltoztathatunk, **) s mi ennél
is tobb, egy-egy Otlet Palforduldsokat idézhet elé a jellemek-
ben. Az Gtlet oly hatalom Jokai regényeiben, mint a meg-
valto keze érintése: a vakok litnak, a sintdk kiegyenesiilnek.
Egy kis kotetet lehetne irni az «otlet hatalmaroly Jokaindl.
Van ironknak egy kedves regénye Az &y foldesir. Ankerschmid-
tet, a magyar birtokossi lett osztrdk katondt is legeldszor
egy kandsztréfa teszi ostentativ magyarrd. Elloptik york-
shirei disznoit. Cseh joszagigazgatojahoz bedllit Vak Mihdly,
egy megtermett magyar fia s elmondja, hogy ¢ tudja, hol
vannak a diszudk s husz forintért megkeritheti. Azon kivil
«pakszust» is kér a sertések szamdra, nehogy 6t tartsik tol-

"') Eppur si muove.
''''' *) A szombatos Manasse egymaga az ellenséges oldhok tdbord-

ban. Egy az Isten IV. kitet 46—38. lap.

Budapesti Szemle. XXVI. kotet. 1881. 2
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vajnak. Csak Briuhiusel, joszigigazgatd nem vette észre, ogy
ez a Vak Mihdly tulajdonkép maga Szemes Miksa, a tolvaj.
«Ankerschmidt lovag maga nevetett rajta legjobban; s a leg-
elsé alkalommal, hogy a varosba hement, zold vaddsz-kalapj @
helyett, egy tokéletes folgyiirt karimaju kandsz-kalapot vett
maginak, széles szalaggal, nagy csattal kozepén, darutollal
az oldaldn. Régi ismerisei csak ugy tdntorogtak vissza, mikor
meglittik.» Ankerschmidt most mir a magvar ugynek meg
van nyerve.

Ha valaki otletek iivegén 4t rajzolja az embert, minde-
nek elott keresni fogja bennok azt, a mi fel6tls. A képzelem
ilyenkor a jellemek egyes vondsait kulonszedi, egyvenkint
nagyitja s mikor az egyik vonds rajzdval Lészen van, hason-
10t tesz a masikkal. Io\' keletkeznek az olyan jellemek, me-
Iveknél a lélek tula‘]donsagal egymdst nem ellensulyvozzdk,
nem aranyositjak, hanem egymis mellett noének, mintha
magokban, egymastdl elszigetelten, egymdsra hatds nélkil
néhetnének. Berend Ivdn gazdag gydros, a munka embere,
nagy természettudos, heteket tolt banydjaban s ritkdn litja
a mosolygd napvildgot. Hanem ez a Berend szent ember is;
gazdag létére nyomoralt szobdcskdban lakik, hol nines annyi
kényelem sem, mint Robinson kunyhéjaban. S Robinsonnak
legalibb volt Péntekje, Ivinnak inasa sines. Egyszerit szal-
mazsikon hdl s a munkdsok ételét eszi. Igazi anachoreta a
pusztiban a divatos élet kényelmével szemben. Ha mania-
kus volna, lehetne értentink. Hanem Jokai e sok vondssal
csak azt akarja az olvasd elé festeni, hogy milyen nagy :
tudomany hatalma, mennyire magihoz csatolja az embert
s mennyire érzéketlenné teszi minden irdnt, a mi kozonséges
lélek gyonyore. S most Berend Pestre j6; a binyasz a vildg
fiai kozé. Bezzeg becsuli dm Jokai a munka hését; tobbet is
éraz, mint a jardataposok ! Ezért hosében egy egészen uj em-
bert kezd meg, ki bebizonyitsa, hogy Ivin a J&l(lataposol\
kozt is legény a t‘llpdn. IO'V lesz most a bhanyiszbdl jeles kdr-
tyds, tarsalgd, ivo, parbajozo sth., mint azt feJtegetesunL elején
lattuk. Eléttink e «Majd meg mutatom én» Ivin csak azt
bizonyitja: hogy nem szabad pusztin felotls kilsoségelkel

jellemezntink. Ha a szines kilséségek kiemelik is az alakot

az olvaso képzelmében, azt gyakran ki is forgatjik sarkabol.
Ez pedig igazan szerencsétlenség.
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A felotlét kerest, egyenes vondsokat eridsen kiszinezé
Jellemzési mod legkevésbbé alkalmas oly lelek dllapotok foltiin-
tetésére, melyek ellentétes indulatok, vigyak, torekvések har-
czdbol tamadnak. Jokai ilyenkor igazi elvilasztd psychologidt
tiz. Eldszor rajzolja az egyént, a mint lelke — néha hobor-
tos kovetkezetességgel — A-t61 B felé halad s ez id6 alatt
pusztin «subintelligitur», hogy az egyénben az ellenkezd
irdnyzat is megtaldlhato. Csak midén mér azt hinnsk, hogy
az alak jelleme egészen megfeneklett bizonyos iranyban s
hogy most ez irdnyt a tehetetlenség torvényénél fogva is,
végig kovetnie kellene, csak akkor esap 4t a mdsik indulatha,
az ellenkezd utra és lesz sajit magdnak negativ polusa.
E fordulatokat Jokai gyahran humordval, otleteivel palastolja.
Hanem elhumorizdlni a psychologidt, otlettel fizetni igaz-
sdgert, még a koltének sem szabad. Ilyen Janus-arezu embe-
rekkel, kikben Lkét lélek is lakik, lépten-nyomon talilkozunk
Jokai regényeiben s épen nem néveli az ilyen alakok egysé-
ges benyomdsit, hogy gyakran egyik arczuk éle humoros,
a mdsikeé komoly.

Jokai psychologidjanak emlitett hibait nagy részben
megmagvarazza az irdé azon sajitsiga, hogy f6 gondjit a
regény meséjére, annak kalandossdgira s élénk kiszinezésére
forditja ; alakjai banjik, ha nem oly kalandosak, mint szerz-
jok képzelme! Jokaindl elsé sorban a roman des aventures
all s nem a roman des caracteres. Ezért alakjainak tulajdon-
képen alig van killon élete ; mindig csak azon egyes lelyzetek
szerint élnek, mozognak, éreznek, gondolkoznak, melybe ¢ket
a kalandos mese 6nkényszertileg tereli. Tiz kozott kilenczneél,
psychologiai valdosiguk adldozatul esik a helyzetek csillogd
voltdnak. Csakugyan Jékaindl nem a mese van a jellemek
foltiintetésére, hanem a jellemek legfolebh azért valok, hogy
erdekes, minél érdekesebhb mesét lehessen hozzdjok flizni.
Jokaiban az adomdzd, a humoros, a pathetikus fabulator
hasonlithatatlandl nagyobb, mint a psycholog. Nagyon érde-
kes e tekintetben a Jokaival ellentétes szellemekre figyelni.
Jeles jellemrajzolok mint Flaubert, néha a mdsik végletbe
esnek. Flaubert egyik regényének *) épen ninesen meséje;
csupa psychologiai részlet-rajz. Hanem milyen munka ez!

* E regény a majdnem olvashatatlan Education sentimentale.
9%
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Epen nem esoddlom, hogy Joékai négy-6t hosének egesz rege-
nyét irja meg addig, mig Flaubert, egvik jellemének c¢sak els¢
drnyaldsait rajzolja.

_ Termeészetes dolog, hogy kiulonosen Jokai hései érzik
meg legjobban a fabulator onkényét, a ki magival ragadja
6ket a mese minden szévevényébe. Azért bizonyos szempont-
bél sikeriiltebbek kiulénésen humoristikus mellék alakjai, hol
a kirivd vondsok eleven kirajzoldsa, a hyperbola, a jo izt Gtlet
egészen helyén van. S ezek foltiintetésében Jokal igazan
virtuéz. Hogy tud életbdl ellesett typikus vondsokat tréfds
alakkd tomoriteni, hogv tud néha puszta adoméit dramati-
zalni! S a népies gondolkozdsnak mily humoros értelmezéje ;
a nép szokdsainak, a debreczeni civisnek, deaknak, a magyar
tablabirénak, kurta nemesnek, a nagy ivoknak, egyszéval a
magyvar genrenak mily oOtletes rajzoldja! Olyan izletes sziiz-
dohanyt nem szinak sehol, mint az § vidéki fenegyerekeinél s
ha mi ifjabbak az «extra Hungariam non est vita» zamatos
értelmét hamarjaban elfelejtenék, ezek biz’ arra is megtani-
tandnak.

V.
Jokai mint psycholog. Jokai fejlédeése. A jivs regénye. Befejezes.

Léattuk, mennyire gonosz fatuma Jokai alakjainak a
gyonge psychologia. Nem volna teljes a kép, ha nechany
vondssal meg nem mutatnék, hogy e fatum hatalma magara
a koltére is kiterjed. Jokai hdsei a részletekben Ossze nem
fuggs, lélektani egység hidnyaval levé alakok. Ez a Loltore
vonatkoztatva annyit tesz, hogy Joékai tulajdonképen impro-
visalja alakjait, helyzetrél-helyzetre. Bizonyos tekintetben
a rogtonzés bélyegét latni meséin is ; ndla a mese nem fejlédik
koltoi kovetkezetességgel, hanem szeszélyesen csapong s hata-
sokat keres, melyeket csak a pillanat rogtonozhet az egész
rovidsira. E szempontbol Jokat koltészetét csakugyan impro-
visalt hatdsok koltészetének lehetne neveznimk, *) és épen nem

*) Csakhogy az improvisator mellett nem szabad feledniink J6-
kaiban az {igves szdmitot sem. O kezdettél tiszta tudatival bir a
hatasnak. melyet eldidézni akar s kitiméen ismeri annak eszkozeit is;



Jékat Mor. 21

csoddlkozhatunk, ha néha valami kedvencz eszme, tetszetos
otlet, meglepd humoros vagy tragikai fordulat kedveért aldo-
zatil esik a mese valoszintisége, az alakok bels§ egysége.
Mondanunk sem kell, hogy ily koriilmények kozott maga az
egész regény is esak hevenyészett dolog benyomdasit teszi, hol
a részek arinya, egymdstol fuggése egészen az ird kényén
fordal meg. Pedig regény olvasdsandl a legkivdlobl élvezetek-
hez tartozik, ha a véletlen jdatékdban is ott litjuk a szitkség-
szertiséget, a mint az esemény szdlait fonja s veglil esomora
koti. Ez élvezetrél Jokaindl le kell mondanunk; regényei
fejlodését inkdabb kotetszam szerint mérhetjik s ujabban ren-
desen a hatodik kétet jeloli a vég kezdetet. Miért nem a har-
madik, vagy a tizenkettedik 2 — Ki tudja! Valésziniileg, mert
hat — tobb a haromndl; a hetediktdl pedig mér elijedne az
olvasd. Szabad-e itt a gvakorlati emberre is utalnom ? A vates
mellett egy kissé az augurra, a divatos iréra, a ki tudja, hogy
hat kotete ugy elkel, mint hirom ? Meg sem kozeliteném a
dolgot, de maga Jokai jogosit fol vd, midon példdaal elmeséli
nyilvanos filésen *) a bdamuld ellenzéknek: mennyi regényt
kell neki évenkint megirnia, hogyv csak lefizethesse adgjit.
A rosszakarati krvitikus ilyenkor azonnal a Lételességtudd
honpolgart dieséri és mod nélkul sajndlja, hogy a jeles ird
kotelezettségének nem aranybanydkbol, hanem képzelme robot-
javal tesz eleget.

Killonben a ki oly konnyen ir, mint Jokai! A ki lelkét
pihenteti, **) mikor regényen dolgozik! Es mégis! A mesés

annal gondtalanabbil jatszhatnak azutin Stletei. Hogy szdmitisaiban
gyvakran — naiv, nem valtoztat a dolgon.
*) 1880 deczemberi beszéde.

Az Eppur si muoveban Jenéfi mondja ezt a kolté helyett.
Az ilyen véletlentil ejtett kis szavak néha nagyon jellemzok. Kivalé
regényirékat lehetne idézniink, kiknél az iras igazi kényszeriiség, fij-
dalinas munka volt. Flaubert igazin bele izzadt, hinyta veté magit,
szobajaban ide-oda futkosott, mielétt gyakran két-harom sort is le tu-
dott {rni. Néha egy széért éjjel agyibol felzokkent. Balzac alakjaitol
szabadulni alig birt. Az Wtezin nem is emberekkel, hanem regénye
alakjaival talalkozott. Nalunk Kemény is physikuma egész megrizko-
dasival dolgozott. Egy kicsit mindig életokbél is adtak regényeiknek.
Ez esethen a munka nem pilentetett, hanem emésztett. Az alakok
konnyt kihdmlasa az iré képzelméb6l gyakran esak azt mutatja, hogy
nem kellett érettok mélyre leszallani. Jokait leghamarabb az Oreg
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termekenység atka Jokain is beteljestil; regényein a gépszerii-
ség bélyege mindinkablh kinyomédik s a kolts ugy tiinik elénk,
mintha a muzsdk fizetett hivatalnoka volna, kiknek actik
helyett évenkint hizonyos kitetszdm regényt kell féldolgoznia.
Mert végre a leggazdagabl erti rogtonzé is kimerdl; mdr
ismételt dolgokat ujra ismétel, meseibe észrevétleniil reégi
alakjait cstusztatja, s6t mesét is mar csak elshbi mesél szdlai-
bol sz6. Ilyenkor azutin a koltéi intuitio helyébe a kormon-
font szamitds, a természetes konnyiiség lhelyébe a virtuoz
puszta ugyessége lép. Ez tigyességgel nem ritkin lépést tart
az ir6 beesvdgya; azt hiszi, halad, mert minduntalan maga-
magin tultenni torvekszik. S az eredmény ? Csak az evedeti
hibdk nének ardnyban a kolti beesvigydaval és gyorskeziisége-
vel. Pedig ujabban a virtuéz mellett a philosophus is kifejls-
dott Jokaiban. Ma regényeibe, tobbi rogtonzései mellé tirsa-
dalmi, ethikai problémékat is rogtonoz és szeszélyes alkotdsai-
nak, mint mondani szokds, mélyebb alapot vetni torekszik.
O ezek a regényekbe belefujt problémdk! Mintha a gvinge
psychologia mar eleve képzeletivé nem tenne minden megol-
dast! S mintha a tarsadalmi diét tor6é regényirgbol nem a
kénnyed és ez esetben konnyelmii fabulator rina ki legeréseh-
ben! 86t problémds kolténkben, kihez a «gondolat halvdny-
sagar oly kevéssé illik, még a mesemondd is veszt eredetisé-
gébol. Ha a kabinetek titkait, bankdrok miiveleteit, politikai
impostorok cselszovényeit, a nagyravigyo klerus fondorkods-
sait, a hadsereg szdllitoi szérnyt gazemberségeit regényesiti;
ha szép geniusa a Cagliari herczegekkel, Caldariva marquis-
nékkel érintkezik : *) j6 szelleme, eredetisége egészen elhagyja
és Jokai, igen, Jokai regénye a legszebh intentick daczdra
toszomédja lesz a «Sensations-romannak», és lehet benne
olvasni a korszerii tirsadalom nagy impostorainak rutsigait,
mint akdr valami colporteur-hozta oleso fiizethen. Természe-
tesen kevésbbé borsozott kiaddsban, mert Jokai mindig gondol
arra, hogy énekesndsi, roueé-i viselt dolgait tizendt éves liny-

Dumas-val lehetne 6sszevetni, ki minden esetre nyugtalanabl volt, ha
j6 omelette-t kelle készitenie, mint mikor hdseit parbajra hocsita.
Artagnanrdl tudta, hogy az tGgy tanczol, a mint 6 fiityil, hanem az
omelette kénnyen elromolhatott volna.

*) Egy az Isten.
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kik is olvashassik. Jokai legaldbb i is akar olyan nagy mora-
lista lenni, mint a milyen mesélo. G jabban 1rénkndl a philo-
sophussal egész természetesen a problémafejts is foltamad.
Az Egy az Isten végszavdban egy csomoé torténeti jegvzet
utdn a kovetkezd sorok dllanak: «Igazolnom kellett, (a jegy-
zetekkel) hogy az eseményeket nem a véletlen, nem a vak-
eset, de valoban egymdssal kiizdott erkolesi ellentétek kovet-
kezetes harcza idézte eld; mely erkolesi tusa érezhetd volt a
csalidi tiizhely magdnydtol elkezdve egész a csatatérig s
kiterjedt a kormdnyzat magaslatdig, mindeniutt kovetelte
aldozatait, romokat hagyott maga utdn s végzédott az egyik
fel teljes bukdsdval ; s a mely bukds anndl nagyobb volt, mert
a hatalom korlitlan birtokdban levé eszme vezetdit rantotta
le a porba.» Nemde szépen fejtegeti Jokai regénye alapesz-
méjét 2 S mégis mit bizonyitanak e sorok ? Csak azt, hogy az
ird milve «valdszintiségét» nem a regénynyel, hanem az oda
biggyesztett semmitmondé jegyzetekkel akarja bizonyitani;
s véglil azt, hogy a korszerii «Cultur- und Sittengemilde»

jargona mdr Jokal regényébe is behatott. *)

A problémdkon kival Jékal ujabban nagyon megszerette
Verne természettudomdnydt is, és a mint regényeiben taldl-
koztunk — szerencsére ritkdn — titkos ajtokkal stilyesatik-
kel és a regény-romantika egyéb butorzatival ; positiv korunk
izlésének megfelelsleg most természeti titkok siilyesztoi nyil-
nak meg el6ttink; képzelédeésunk orome nem tobbe a lovagvir
hanem az ichor lesz és a repuld-gép. Jokai a psychologia
terén kezdettol csodatévé volt: most mdr a természetben is
magus; s igy nines mit bamulnunk rajta, ha képzelmével a

jovo szdzadban csakugyan megteremti a millenninmot. A pro-

zai embert csak az bintja, hogy mindez a koltészet neveben,

*) Mellesleg megemlithetjiik, hogy irénkra egyaltalian veszélyes
dolog, ha regényeit elé- vagy utdszoval ellitja. A kritika ilyenkor sok-
szor elhagyja, mintegy boszit all, hogy az {ré kiilonben is nem egy-
szer 6todik keréknek tekinti. Példanl keresve nem mondhatnink hiba-
sabbat Jokai koltészetérél, mint 6 maga az Elitkozott csalid végsza-
viban., — Az Egy az Isten epilogjiban pedig a torténet és koltészet
viszonyarél elmélkedik s azon bitorsiga van, hogy elmélkedése ered-
ménye gyanant a torténet komoly muzsajat a «Venus vulgivagar-hoz
hasonlitja. Nem tudom, mit szélna példanl egy Kemény Zsigmond
ilyen hasonlathoz ; bizonyos, sehogy sem tetszenék neki.
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a koltoi szabadsdg nevében torténik. — Kulonben nem érdek-
telen megfigyelnunk, hogy mar Jokai elsd nagvobh miivében *)
follelhetjik azon természettudosok typusit, kik ajabb regé-
nyeiben a viligot atalakitjak. Csakhogy ott meég ironizélja
Jokai Rénayt, ki 6rokké-égé lampdson, repuls-gépen tori fejet ;
ma mdr tronusra filteti. Hanem igaz! azota a természettu-
domdnyok nagyot haladtak és — az ir6 is!

De nem tudom, hol kalandosabb Jokai, ha Gj csilla-
got keresni a mindenségbe répiil, vagy ha torténetnyomozni
idegen orszdgokba szdll 2 Kulonosen e ponton mutatkozik az,
mit, még Jokaindl is, eréltetettségnek, tulzdsnak lehetne
nevezniunk. Azért szinte sajudlom, hogy Jokai Turgeniew
hazdjaba tévedt **) s Puskint vette regénye hiséiil. A mesés
Oroszorsziag ! mily hat Lotetes mesévé vilik még Jokaindl!
Anyégin koltéje — a szokdsos torténeti jegyzetek daczdra
— grotesk, félelmesen-komikus, opera-ballet szerti tortémet
kozéppontja lesz. Csakugyan mintha zenétlen operit halla-
ndnk s phantastikus babok tdnczolndnak eléttimk. A «koltén
egyebet sem tesz, mint gorogtizet gyujt, a szinpadi viligitist
eszkozli s diszleteket fest. Csakhogy a gorogtizet Jokai mir
sokszor meggyvijtotta, e vildgitdst sokszor Liasznalta s a disz-
leteken is ecsak a rikito szinek Gjak. Ha meg is haragszanak,
ki kell mondani: Jokai a kolesonkonyvtir szdméra frta orosz
rajzait. Azért nem dllitjuk, hogv konnyen utinozni lehetne,
Lanem a genre, az mégis sokat levon ilyféle miivei értékeébél.
Ugyan e regényeben az iré Puskint, valamelyik ése puszta
neve utin a karthagoi Hannibaltol szdrmaztatja le. A «jegyze-
tekben» ugvan elmondja, hogy ez nem igaz, hanem mégis:
«regényben szebben hangzik». A regény esupa ilven hamis,
operai «szebben, félelmesebben, csoddlatosabban hangzik»
gviyjtemeénye. Igazdn szerencse, hogy Jokai romantikdja ren-
desen csak killsgségekben puffog el; rikitd szint, de nem
meérges.

Hanem a rikité szin @jabban anndl jobban elomlik az
6 stilusan, leivdsain. A hyperbola szelleme, mely Jokai
héseiben kisért, amott is mutatja erejét. Hogyan pompizik
példaal az a leirds, melylyel orosz regényében a Neva dradi-

*) Héthoznapok.
*¥) Szabadsig a ho alatt.
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sat rajzolja! Mintha a finom drnyalatok, az egyszerd részlet
irdnt egészen érzékét vesztette volna: kepzelme esak a voros
szinre hevil. Mily mds képet ad az Uj fildesirban a Tisza
kiontésérol. Az igaz, a Tisza’nem a Neva, hanem az ird mai
modora sem az akkori. Az Uj foldestr leirdsa mellett a rész-
letek elevenségére, tiszta kirajzolisra nézve hamarjiban csak
Stcn(lhal «Waterlool esatdjit» (mesteri leirds!) emlithetném.
s mily nyugodt a rajzolé keze, mily finom szdmitdssal fiizi
a részleteket egészszé! A szdmitd Jokaiban ma taldn még
nagvobb, hanem a hatdisvaddszé is. Ma egészen a «nagy-
szerti» rajzira adta magdt; ép azért virtudz képein mindig
a mihely belyegét litom; megérzik rajtuk a «parti pris». *)

Es érezni lehet ezt az irén, valahdnyszor nagvon messze
kalandozik a multha, vagy idegen orszdgokba, tivol hazdjdtol.
Jokain wjra bebizonvul Anteus meséje: § is akkor legeréseb,
ha «itthon» marad. Midén regényében valami kozelmalt ese-
mény képezi az eszmel koézéppontot, melynek rajzdban a
genre-szerti mellett a hazafi pathosza és humora is szabad
tért nyithat maginak: akkor Jokal igazdn eredeti, sokkal
eredetibb, mint mikor problémikat megold, vagy egy kissé
Vernet utinozza. Ilyvenkor még hidnyos psychologidja is érde-
ket nyer a kutato elétt. A mint az 6reg Dumas kénnyt rege-
nyei a franczi «naturel»-t elevenen titkrozik: ugy mutatjik
Jokai miivei is élenk szinekben a magyar typus vondsait.
Jokai irodalomtorténeti fontossigdt, tgy hiszem, nem kis
részben e ponton kell keresnimk.

S innen taldn rovid dttekintést vethetiink a viszonyokra,
melyeken Jokai iri pdlydja dthaladt. A kiindulondl Josika
romantikija és a népies irdny behatdsa dll; a kalandos haj-
szdja és a koltészetben a magyar ervedetiség genidlis ébredése.
Jokai els6 regenye (Hétkoznapok 1846) mind a két hehatdst
élenken bizonyitja. A forradalom tuzében a romantikus és

*) A modorossag bélyegét jabban Joékai stilusa is mutatja.
Néha hosszit lapokat tarkiz a sok terminus technikus, a sok csodas
idegen szd. Az ember hamarjaban nem tudja, meglepni vagy megtré-
filni akarja-e velok az iré az olvasét. A jovd szizad regényeét gyakran
«Lexicon» nélkiil érteni sem lehet. Az is sajatsaga Jokai stilusinak,
hogy néha egyetlen ecy gondolat egy sereg hasomlatot, torténeti remi-
niscentiat, adomat kerget maga elétt. Oly valamit érziink, mintha soka
forgatnank kaleidoscopot.
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népies elem Jokaiban mintha osszeforrott volna. A forrada-
lommal szemben kolténk a «lelkestlékhoz» tartozott; azon
ifjakhoz, kik az eszményt azonnal atvették az életbe, kik leg-
alabb perczekre, azt hivék, hogy torténetet csindlnak, ha a
franczia forradalom jeleneteiért lelkesiilnek s a kik el6tt a
politika csak a koltészet egy alfaja volt, az elet pedig szdnok-
lat, lelkesilés, onfolildozds, a hisiség bravourja. Az ilven
1d6k emberei nem esoda, ha mindenért lelkesednek, csak az
exact psychologidért nem. S ha még regényirck is, kik kezdet-
tél a romantika befolydsa alatt dllottak, soha tobbé jeles psy-
chologusok nem lesznek.

Majd meg azon id8k kovetkeztek, hol «elbuktuuk es
aludhattunk». Jokai azok kozé sorakozott, kik az alvd dlmait
sz0vék a nemzeti multrdl, a magyar faj erejérdl : mulattato,
batorito, bafelejts dlmokat. Regenyeibél a bizalom, a remény,
az erd érzetébdl fakadd humor beszélt. Az olvasé mesét kert
s Jokai tudott elevenen mesélni. Szigorubb psychologia sziik-
séget se az ird, se olvasdi nem érezték.

Megint fordult a koczka s miért nemzedékek remény-
kedtek, a miért szenvedtek : az most elsttink all, nem alom
tobbé, hanem valosig. Az utébbinak nines oly mutatés kul-
seje, mint az dlomnak; az ébredés utin jou a kidbrandulis.
Az élet iskoldjiban nem ropulhetink, még a jardst is tanual-
nunk kell. Jokai e fordulatot is tiikrézni akarja regenyeiben
s bdnydszai, gydrosal nagy széval s még nagyobh tettekkel
hirdetik a komoly munka, a férflas meggondoltsdg, a lassu
miivelgdés hatalmdat. Hanem megtagadhatja-e Jokal eredeti
irdnydt ? kissé ideolog s nagyon romantikus marad, ha meég
ugy adja az orszighdzban az «oreget» s psychologidja baro
De Manx modjira kuszik a fellegekhez, ha a kolté még agy
az életbe tekint. Irdnydnak hse most is esak renomista-nagy-
ember, kinek minden tagja killon mozog; s az iré sem tehet
rola, hogy ilyen héssel a regény valosiga vegre is esak félig
humoros, félig pathetikus tréfasiggd lesz. Egy kis gyanum
van, hogy ezt maga az ird is jol tudja.

Hanem, most mar, gy gondolom, mdsféle psychologia
ideje is elérkezett. A magyar regény ne csak a «delibibot»
tiikrzze, hanem igazdn jelen tdirsadalmunkat. A regény ne
csak az ird jateka legyen, hanem tandlmdny is: «étude,
mondand a franczia. Virjuk azt a regényirdt, ki a magyar
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embernek, a nemzet térekvéseinek, tdrsadalmunk fejlédése-
nek realistikus mértekét veszi. Iiz nem fogja a magyart oly
nagy természettuddssa tenni, mint Jokai, s nem fogja megen-
gedni neki, hogy egy csapdsra egész foldrészbil virdgos kerte-
ket vardzsoljon; ennek hése se dicsé apostolld, se nagy fol-
fedezévé nem lesz, hanem megtanualja jobban becstilni az
akaddlyokat, melyek az élethen a torekvések elé gordiilnek.
Ez a regényird nem superlativasokbdl, koltoi otletekbsl fogja
megalkotni jellemeit, hanem a valdsdg szovetébdl ; foltiinteti
bennok az eredeti természet hatalmit, az indulatok jatékat,
a viszonyok befolydsdt. Kilonosen mélyebben fogja rajzolni
a rosszat s tolmutmt]a azt a csoddlatos Osszefondddst, wely
azt az életben a j0 tészomszédjivd teszi. Elesebben fogja latni
a kilonezségeket, a kinovéseket, a lélek elvaduldisait. — A ma-
gyar regénynek «uj embere» igy nem lesz tobbé a genre suj-
tisaival foldiszitett hyperbola, nem lesz ezermester és vivo-
mester, hanem lesz — sokkal miivészibb targy. lly folfogds
mellett megmarad humorunk, csakhogy mélyebb lesz ; saty-
rink, esakhogy élesebb lesz; pathoszunk, csakhogy valédibb
lesz. Folyton ez a hés bantja képzelmemet ; s ezt okozza az
olvasd, ha Jokaival szemben taldn egyoldalu valék.

* *
*

Lattuk Jokaiban a psychologust. De hol marad, kérdez-
hetik, a kiting elbeszéls, a népies nyelv mestere, a jeles festo,
kinek néhdny rajza a legkivdlobb irdkéval versenyezhet ?
S nem érdemel-e kulon fejezetet Jokai humora ? Egész kilon
dolgozatot. Hanem most az egyszer ugy voltam Jokaival, mint
botanikus valami novénynyel; megfosztja a szép virdg kelyhet
minden ¢kességétsl, hogy jobban meglathassa egy-egy rejtett
szalit, Barbar munka, de nem érdektelen, legaldibb rim neézve
nem. S ép azért boesdssa meg az olvaso, ha szinte feleddk,
hogy egyik ¢16 kolténkkel van dolgunk; nehdny pillanatra
Jokai Mor nem volt eljttem egyéb, mint az a hetven-nyolez-
van kotet regény, melyet téle olvastam.

P£rErFY JENO.
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NEHANY SZO A SZABADEKERESKEDES MEG
VEDVAM RENDSZEREIROL.

Kautz tisztelt bardtom a Budapesti Szemle fehrudriusi
tiizetében igen érdekesen és ndla megszokott alapossiggal fej-
tegeti a szabadkereskedési és védvami pdrtok elveit s érveit. Oly
kérdések azok, melyekre nézve nekiink is tisztaban kell lenniink,
mert nemzetunk jovéje, allami életink és tdrsadalmi megiz-
mosoddasunk nagyrészt azoknak helyes megolddséitol fugg. Olv
készuletlentil, 01) zavart fogalmakkal, oly elméleti és 0‘\'&1&01-
lati tajéekozottsdg és megallapodas nélkil, mint a hogy Ausz-
tridval az elsé és mdsodik kereskedelmi egvességet meghkotot-
tik, a harmadik kiegyezés elé nem mehetiink. Nemesak haté-
rozott és biztos czélt kell kitiiznunk, hanem ismerniink kell a
czélra vezetd eszkozoket, utakat és modokat is. A mostani
egvesség oly kodos, oly mesterséges és erdltetett, hogv sem az
egvik, sem a masik alkudozdé félt ki nem elégiti s ki sem elé-
githeti. Mi azt hiszszuk, hogy az osztrakok most is csak gyvar-
matnak tekintenek, melyet minél jobban kiakndzni toreksze-
nek, az osztrikok pedig arrél panaszkodnak, hogv az 6 pénzok
a mi javunkra és érdekiinkben Loltetik el. Ezt nemesak a pa-
rasztgyiilésen hangoztatjik a szénokok, hanem Suess és
Plener és tutti quanti a birodalmi gviilésen is hirdetgetik.

Kautz baratom jeles értekezésében inkdbb csak az elmé-
leti téren mozog és elvontan tdrgyalja a két nemzetgazdasdgi
iskola elveit. Legrészletesebben a védvami rendszer fogvatko-
zasait mutatja ki, s annak czéljait és eszkozeit czdfolgatja,
Ggy hogy a szabadkereskedés hatirvozott hivének kellene 6t
tartanunk. De egyv jegyzetben azt mondja, hogy az 6 dllds-
pontja az, «miszerint a szabad kereskedés az elv, a szabdly
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és a vamvedelmi restrictio a kivételr. S6t értekezése utolsd
szakaszdban azt mondja, hogy a tudomdny és élet egyarint
helyteleniti a manchesterianismust és az elvont individualis-
ticus «laissez-faire» rendszert, mely az orszdg fejlodését a
puszta veletlenre akarja hagyni. Nemesak Smith kivételes
eseteiben, hanem mds esetekben is megengedi a védelmet.
Nevezetesen azt mondja: «nem volna helyes megvonni a
védelmet oly targyak eldallitisaval foglalkozd véllalatoktol,
a melyek az orszdg fuggetlensége biztositisira szukségesek,
tovabbd olyan ipardigaktél, a melyekre nézve az orszigban a
természetes elifeltételek megvannak, de valamelyik termelési
tényez6 s kilonosen kedvezd helyzetii szomszédorszdg egészen
szabad versenye dltal hatdlytalanna tétetik, vagy a melyek az
orszagra kulonos fontossdgtiak s az idegen verseny dltal oly
mérvben veszelyeztetnek, hogy a vallalkozdk némi dllami segély
nélkul a rohamot ki nem dllhatjak.» Sét tovabb megyen és sziik-
ségesnek tartja, hogy a mezei gazdasigot, tehit a nyers terme-
lést is védelmezziik «hirtelen timadt s roppant mérveket
olté kilfoldi versenyzéssel szemben akdr védvamok, akdr
adoéelengedések, nagyobb hiteli reformok sth. altal . . . fleg
oly orszagban, a hol a foldbirtokos osztély igen eladdsodott.»

Ezek szerint tehdt ismét azt kell vélnink, hogy tisztelt
bardtom a védvami iskola hive, mert ennél tobbet a jézan
vedvami iskola sem kovetel.

Nem foglalkozom tlizetesen a mnemzetgazdasdigtannal,
tehit szakembernek sem tartom magamat, de mint amolyan
laicus és dilettans sokat gondolkodtam a dologrol, s gondolat-
toredékeim talin némi tekintetben hozzdjdrulhatnak a kérdes
folvildgositdsdhoz.

L

A bevezetésben Kautz ur az elveket adja eld, melyeken
a szabadkereskedeés s a védvam rendszere alapil. Tobbi kozott
elmondja, hogy miesoda kiillonbség van a védvimok és penz-
ugyi vimok kozétt; a kilonbséget abban litja, «hogy a véd-
vim gazdasdgi rendeltetéssel bir s lényegileg kozigazgatdsi es
gazdasdg-politikai rendszabily, a pénziigyi vam pedig egyene-
sen allamgazdasagl intézmény, mely dllami jovedelem szerzése
tekintetéhol létesittetik ¢s fogyasztds-adoszedési formakent
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vettetik ki». -— Nem tagadom, hogy a kétféle vdm kozott van
kulonbség, de ha mélyebben vizsgiljuk a dolgot, azt fogjuk
taldlni, hogy a kulonbség inkébl csak litszatos, inkabb kilss
és viszonylagos, mintsem lényeges. Az adok kétségkivul
nagyon kilonbozék, de abban mégis megegveznek, hogy
fizetési koltelességet, azaz terbet Lépeznek, hogy egvarant
megterhelik a termelést és fogvasztdst, s végeredményben a
fogyasztdra harulnak. Ugvanaz 4ll a vamokrol is. Mindenféle
vam a termék és készitmény drdt nagvobbitja, azaz drigdbbd
teszi az drut, melyet haszndlunk vagy fogvasztunk, s tokéle-
tesen mindegy akdr vasdrat, akdr kdvét, szeszt, czukrot
dohdnyt terhel a vdm. A fogvasztéra és termelére minden-
esetre jobD volna, ha se addt, se vdmot nem kellene fizetni.
— Anglidban a fogvasztdsi adokat leginkdbb hatdrszéli vadm
fejében és alakjdban szedik; ez a korilmény Anglidra
nézve annyiban nagvon elényos, hogy ekkép kisebb pénz-
ugydri apparatussal, zaklatds és a belkereskedés akaddlyozdsa
nélkul pontosan behajtja a fogvasztdsi adét. De vajon nem
drigitja-e vele az drut, nem neheziti-e az dltal az idegen or-
szagokbol vald bevitelt 2 vajon a mi dohdny- és bor-terme-
16inkre nézve nem volna-e elényosebh, ha Anglidban a dohdny-
tol és bortol nem szednének vimot ? S ha Anglia azt kivdnja
tolink, hogy vasdrait és pamutszoveteit vdm nélkul boesdssuk
be, mert ezeket 6 késziti oleson és nagy mennyiséghen, nem
kivinhatjuk-e viszont mi, hogy arra, a mit mi dllitunk eld,
tudniillik dohdnyunkra és borainkre ne rdjjon oly roppant
vdmot, mely az itthon szedett fogvasztdsi adot is sokszorosan
feliilmulja ?

Tehdt, ha szorosan veszszuk a dolgot, szabadkereskedés
tulajdonképen ninesen, mig bdr csak pénzugyi vamok is létez-
nek. Teljesen szabadkereskedes esak akkor volna, ha minden
vam eltoréltetnék.

«A pénzigyi vdmnak — igv folytatja — gyvakran az a
rendeltetése is van, hogy belfldi drulra (példial szeszre,
czukorra, sorre) rott fogvasztdsi adoknak kiegvenlitéseiil
szolgdljon.n — Ez tokéletesen igaz, mert viligos, hogy
ha peéldial a kulfoldi czukorgvirtd vim nélkil hozhatnd
be a czukrot, a belfoldi czukorgydrtd, ki a kivetett termelési
vagvis fogyasztisi adot lefizette, a ki tehit ezt a fogyasaz-
tisi adot a termelési koltségekbe kénytelen folvenni, nem
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volna képes a kulfoldi termelovel versenyezni, noha ez na-
gyobb tivolsdigrol szallittatja drajat, tehdt tobb szdllitdsi dijt
fizet. No de ugyanaz dll mas termel6re vagy gvdrosra nézve
is, akdr vasat dllit elo, akdr pamutszovetet vagy posztot keszit.
Ha a belfoldi foldbirtokos, gydrtulajdonos nagvobh tékekama-
tot kénytelen fizetni, ha az egyenes és kozvetett add nagyobb,
mint mds orszdgban, akkor termelése szintén drdagabb, jobban
van megterhelve, mint a mds orszdghan él6 foldbirtokos és
gvartulajdonos termelése, s akkor tehat az egyensuly helyre-
allitdsa, az illeté adoteher kiegyenlitése végett szintén vamot
kellene szedni, s valéban az ugynevezett védvam csakugvan
gvakran csak a Dbelfoldi termeldre kivetett adok kiegvenli-
téselil szolgal.

S nemde fuiesa eljdras az, mely ndlunk divatozik, mely
szerint tudniillik a czukorgydrtisndl a répa-mennyiségtil
szedik, a kivitelnél pedig a kivitt czukormennyiség szerint
teritik meg az addt, meég pedig a kozos vamjovedelembil ?
Nemde furcsa-e az, midén példaal az 1881-diki kozosugyi
koltség-eliranyzat az Osszes vamjovedelmet 29.669,613 fo-
rintra teszi, s ebbél az adorestitutio fejében 23.450,000 forin-
tot szdmit le, mibsl majdnem 21 millié forint a czukorra
esik, holott a megadoztatisra bejelentett repamennyiség nem
egeészen 29 millio métermazsat, s az ettol fizetett dsszes add
22 millio forintot sem tett ?

Keépzelheti-e az, hogy midén a hivatalos kimutatdisok
szerint a bevallott répamennyiséghez képest 187980-ban az
osszes czukortermelés esak 2.500,000 metermazsat tett, ebbol
21.268,700 kilogrammal tébbet lehetet kivinni, mint az el6tte
valo évben, hogy tehdt a czukor fogvasztisa a monarchidban
39 millio kilogrammal, vagyis lelekszdm szerint majdnem
20 szazalékkal egy év alatt esokkent, meg pedig épen abban
az esztendében, melyben a vamterulet tobb mint 1000 négy-
520g mérfolddel novekedett 2

Amerikdban gy szolvin semmi addt sem tizetnek,
s az amerikai foldbirtokos végtelen Lkiterjedeésti sziiz foldet
foghat az eke ald. Vajon a buza nem fogyasztdsi czikk épen
ugy, s0t még nagyobb mértékben, mint a czukor? Nem kel-
lene-e tehit a Liza-termelonek is megteriteni az illets ado-
részletet, midén buazdjiat kiviszi, hogy az amerikai huza-ter-
meldvel versenyezhessen, vagy megforditva, nem kellene-e az
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amerikai buzit, lisztet és zsirt megvdmolni, oly mértékben
a mily mertékben itt a foldbirtok, a lisztgyvirtds és disznotar-
tds meg van adoztatva ?

Absolut szabadkereskedés eddig még sehol a viligon
nem volt és nem is lesz soha ; mert az f6ltételezné, hogy min-
den orszdigban valamennyi kozteher, a direkt és indirekt adok
tokéletesen e‘ryenl(')'k legyenek, s6t még a katondskodasi kote-
lezettségnek is tokeletesen egyenldnek kellene lennie. Svdjez-
orszdg, az éjszak-amerikai Egyesiilt- Ul‘unok, g6t részben
Anﬂha is a tenneleﬂ e, a nemzeti munlxa ele(lmem, eire nézve
ott nines nnhtansmus.

Minthogy tehat voltaképen még nem volt és ninesen
szabadkereskedés, azért csak meré elméléti abstractio az, a
mit a szabadkereskedés dldasairol és eledmen_yeuol beszélnek
és irnak. Iff\ csak puszta elmélet az is, a mit Kautz ur a
kovetkezd %zm“lkblm eload : «szabadkereskedés mellett min-
denik nemzet azon foglalkozdsnemekre adandja magit, a me-
lyek rdja nezve legtermészetszeriibbek, melyek teklnteteben
a legtobb physikai, geographiai eés gazdasdgi el6foltételekkel
rendelkezik, és a nédla mindenkor létezd legolesobb termelési
tényezbket veszik igénybe, tehdt a legelényosebben tizhetok ;
magitol értetvén, hogy ekként a munkamegosztis nagy torve-
nyének a vildggazdasdigban vald érvényesulése is elémozdit-
tatik, s minden népre nézve lehet6vé vilik sajit ipartermelési
elényeit a kulfoldiével combindlva, a nemzetkdzi mozgalom
vallain érvényesiteni; tovabbd az dltala nyereséggel iizott fog-
lalkozdsi dgak alapjin szervezett tékekkel annyival tobh
idegen joszdgot és drut vdsdarolni és belsé gazdasigot fejlesz-
teni.n Szép szavak, de fijdalom, azok csak oly dbrdand, mint
az Orok bLekérsl valo dlom. A Moltkék kinevetik a jambor
alomhiivelyezéket, Smith Addm szép elveit pedig az angolok
esak akkor kezdék magasztalni és 6hajtottik mas orszdgokkal
szemben alkalmazni, mikor iparuk minden dgiban mdir any-
nyira megerésodott. hogy senkinek versenyétsl sem lkellett
tobbé felniok. A «struggle for lifer elve uralkodott mindig,
s kivdlt a mi korunkban az az egyetlen torvény az emberek
kozott még inkdbb, mint az dllatok és novények kozoitt. Az
erésebb elnyomja a gyongébbet, s az a nemzet, melynek ki-
fejlett ipara van, minden tekintetben erésebb, mint az, mely
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esak nyers terméket dllit els. Azért csakugyan igaz, hogy
Eurépaban minden tisztdn agricultur 4llamnak koznazdasam
ondllésdga veszélyeztetve van, s hogy az ilyen merisben agri-
cultur orszdg okvetetlentil elsze"en) edik; mert a tapasztalas
mutatja, hogy nem igaz, hogy «szabad forgalom mellett a
mindenik félre elonyds kélesonosség és viszonyossig foglalhat
helyet az egymaissal kereskeds orszigolk lxozott» s nem igaz,
«hO“V az iparos dllam gazdasagilag legaldbb is oly figgd dllds-
ban van, mint az élet- és tdpszereket elsdllité foldmivelési
allam».

Az agricultur orszig nemesak anyagilag, hanem szelle-
mileg is fejletlenebh és miiveletlenebh mint az iparos orszig,
sokkal kevesebl segédforrdssal rendelkezik és sokkal inkdbb
fugg a természettsl, az idgjarastol sth. mint emez.

Koztudomist dolog, hogy a nyers népekre nézve mily
szomoru hatdssal van és volt az eurdpai eivilisatioval valo
érintkezés, meég ott is, hol az eurdpaiak hatalmokkal vissza
nem éltek. Pedig tobbnyire nagyon is visszaéltek. Semper, kia
Filippini és Palaui szigeteken hosszasabb id6t toltott, egyik
munkdjiban *) ekképen nyilatkozik :

«Micsoda eszkozoket alkalmaztak mindenkor az embe-
rek, tudva vagy ontudatlandl, hogy azokat kipusztitsdk, kik,
mert hazdjok rogéhez régibb jogigényok volt, a jovevényeknek
helyet engedni nem akartak, azt mindnydjan tudjuk. Vérebelf
és dgvuk altal valo elseprések, tuzes viz (pilinka) és rabszolgal
munka, hdboru és leplezetlen 6ldoklés (példanl a Maridni szige-
teken), betegségek és pipai decretumok, birvigy. és téritesi buz-
gosdg: mindezek az eszkozdk kozremiikodtek s még folyvast
1\0/1 emukodnek ama véres ut megjeloléseben, melyet az eur 01)31
nemzetek a foldkerekség koriil futottak. « Amde mindez mégis
a civilisatio érdekében tortént», ezt mondjdk. Meglehet, azt itt
nem kutatom. Aztin nem is jartak el mindig oly kegy etlenség-
gel mint Amerikdban ; s6t magok a spanyolok is, kik pedig elhi-
1ebedtel\ arrdl, hogy az eurépai civilizatiot a legveresebb mo-
don terjesztették, leoal&bb a Filippini szigeteken igen ember-
segesen bantak a benszulottekkel Ezt bizonyitja e gyarmataik
virdgzo allapota. — YVolt nekem egy ujfundlandi ndsteny

*) Karl Semper: Die Palau-Inseln im Stillen Ocean, Leip-
zig, 1873.
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kutydm, nagyon hii, kedves és szelid teremtés: egy szigoru
pillantisra, egy Lkemény széra azonnal meghunydszkodott.
Olykor olykor mégis verést is kapott. Nos hdt a Filippini szi-
getek lakosai sohasem kaptdk ki verésoket? . . .

A polynéziai szigeteken az emlitett igen nyers kiirtdsi
eszkozOket sohasem alkalmaztik, s bensziilott lakosaik mégis
szemlitomast kihalnak. fgy halnak ki kézzelfoghaté ok nél-
kul a Palau szigetek lakosai is. Ott még ismeretlen a himld,
mds ragilyos betegség sem mutatkozott meég. Hdboruik most
sokkal kevésbbé vérengz6k, mint hajdan voltak, s az euro-
paiak a szeszes italokat sem honositottik meg koztik. Hitte-
riték sem bantottik még 6ket. Az egvetlen dolog, mit hozzd-
jok az eurdpaiak bevittek, jobb fegyverek és élesebb szerszdmok:
amazokat ritkdbban haszndljik, mint azel6tt a silinyabh
fegyvereiket, s emezekkel néhdny nap alatt végezik azt a
munkdt, melynek teljesitésére azeltt néhany hét kellett.
S mindezen elényok daczdara a jambor és szeretetre méltd
emberek mégis kihalnak !

Ennek magvarazata igen egyszerti. Apathikus természe-
tok s hajdani cultur-dllapotuk eleterejének kulsé eszkozokkel
kellett fokoztatnia. E fokozott tevékenységre a kikorszak
kényszeritette. Az a tudat, hogy az ottani élet csekély szuk-
ségleteinek Lielégitésére is kemeényen kell dolgozniok, nivelte
erélyoket, s ez termeszetesen visszahatott az 6 sziikségleteikre
is. A mesterseges faragisok, disan ékesitett leveses tilak,
szépen diszitett gyilkok gyéngyhazbdl, naluk hajdan épen nem
voltak ritkasdgok ; losszu padjaikat s a kukauguldk épitésére
szolgilo kerek kodarabokat esinosan kidiszitették fehér kagy-
16héjakkal. Minden hdzban a tiizhely {6l6tt egy gvakran igen
esinosan kotott kosdr fuggott, melyben az el nem koltott
ételeket tartottak. Most mind ennek nyomit sem latjuk tébbé
sehol. A hol esak megfordultam, mind a f6nékék mind a nép
lakdsaiban mindeniitt megliattam az elmult tetterds, egészsé-
ges idének amaz emlékeit; s a hol kérdezéskodtem, mindenutt
igy feleltek: «Hja, ezeket a szép dolgokat kalidjaink (fél-
isten) készitettek, azért tartjuk oly nagy tiszteletben ; de ma-
gunk nem tudjuk megesinalni.n — A kobol és halesontokhol
valé baltikkal és fegyverekkel egvitt mi eurdpaiak az egyet-
len eszkoztol fosztottuk meg cket, melylvel a természetes
tunyasdg és indolentia kdros befolydsa alol kibontakoztak . . .
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Az ewrdpalak vasa nagyon is hamar véltotta 51 a vad ember
ko szerszdmdt, s igy az, minek rdjok nézve allitolag dlddsnak
kellett volna lennie, sziikségkeépen beteggé tette s lelkileg es
testileg elsenyveszti.»

Kortilbelil igy jar minden fejletlen nép, ha az anyagi
és szellemi miiveltségben sokkal magasabban 4116 nepeklkel
erintkezésbe jut. Az ipar dolgaban nagy fejlettségre emelke-
dett s a civilisatio minden eszkozeivel rendelkezé nemzetek
a fejletlen és gyermek népek sajit munkdssigit és iparit
szeles e viligon mindenitt és mindenkor elfojtottik. Az 6
korban a fenikeiek, karthagdiak és gorogok s a romaiak epen
azt tették, a mit az uj és jelenkorban az eurdpaiak miivelnek
a nyers uépekkel szemben. Oly népek kozott, melyek a miivelt-
segnek igen nagvon kulonbozo fokan dllottak, soha és seholsem
ervenyesiilt «a munkamegosztis nagy torvénye a viliggau-
dasdgbany.

Azsia népei legaldbb is félmiivelteknek mondhatok,
mégis ket sem igen boldogitja az europaiakkal valo szabad
forgalom, a «szabadkereskedés» épen nem fokozza munkis-
sigukat s nem fejleszti iparukat. Perzsidban hajdan s meg
nem régen kulonbozé ipardgak virdgoztak, némely készitme-
nyei jobbak, szebbek, tartésabbak voltak, mint az eurdpaiak
gyari készitmeényei, peddul a shalok és szényegek ; midota az
eurdpaiak olesobb, noha silinyablb gydrtmdnyai drasztjik el
Perzsia piaczait, a nép mindinkdbb folhdgy sajit hajdani
ipardval, de mds keresetre sem adja magdt, hanem elcsene-
veszedik, ellustil és elszegényedik s gvakran borzaszté e¢hha-
lalt szenved. Kelet-Indidban sem gyarapodott az ipar az
eurépai uralkodds alatt, barmily ugyes, s barmily ti'u:e]mes,
kitartd és mérsekelt a szegény hindu keéziparos, kezi mun-
kijival nem képes az enrdpaiak gépmunkdjival versenyezni.

Azelstt ndlunk orszdgszerte tetemes hdzi ipar volt :
meég félszazada sem mult, hogy Szepesben és Szirosl.mn a
lenfonds és viszonszoves mint hdzi ipar, mint a mezel gaz-
dasdg mellékiga virdgzott: a szepesi paraszt nemesak hdzi
szitkségletet foddzte, hanem a folos vdsznat el is adta. A sze-
pesi és sdrosi takdcsmesterek oly jeles és tartos asztalnemue-
ket széttek, mindket egy gydrban sem sz0nek. E.pel'.]esen
nehiny gazdag viszonkereskedd lakott. Mos’t ez 111’111'(1.111e’g-
viltozott. A gydri keszitmenyek tonkre tettél a hdzi fonast

3
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és szovést, a r’ég(’)ta megszokott és szorgalmasan ziott mellek-
kereset megsziint, a szepesi paraszt a téli estvéket nem tolti
tobbé a fondéban, hanem eljar a korcsmdba . .. A mezei gaz-
dasdgot lizi, mint azel6tt, de ] mellékkeresetet nem talilt,
munkdssdga nem fokozddott.

Igaz ugyan, hogy korunkban az alacsonyabb miivelt-
ségli népnek is rendelkezésére all szdmos oly eszkoz, melyet
a uncrasabb miiveltségti nép a maga 1(leJe1)ell nehezebben és
csak nagy dldozatokkal tudott megszerezni, de az alacsony
miiveltségti nép, azért még sem birja azokat az eszkozoket
megszerezni, s ha birnd is, nem tud veldk oly tigyesen banni,
mint a miiveltebb nép. S nem igaz, hogy mindenitt és min-
denkor vannak olesé termelési tényezdk, melyeket igénybe
lehiet venni és legelényossebben tizni ; s nem igaz, hogy Euro-
paban a fejletlenebb orszdgoknak valami sok elényiik volna
szemben a fejlettebbekkel, hogv azokban mindeniitt olesobh
volna a munka s ardnylag kisebh volna az add. Ndlunk
legaldbb nem az.

Nagyon szépen hangzik e tétel: «A szabadkereskedés
a termelSket nem helyezi kivdltsdgos dllisba a fogyasztokkal
szemven . . . a szabadkereskedés az egyéni tulajdonjog, a
személy- és munkaszabadsig meg a szabad verseny folyomd-
nya és complementuman. Amde a termelgk és fogy asztok éxde-
kei ninesenek oly nagy ellentétben, mint Kautz ur tobb helyen
allitja, mert a termelfk mds czikkekre nézve e”)SZQISIDIII(l
fogvasztok s megforditva. Ha egyik boldogul, a mdsik is bol-
dogulhat. Azutin igazi személy- és munkaszabadsag s valodi
szabad verseny csak azok kozott képzelhets, kik egyenlék
testi és szellemi erdre és képességre nézve, csecsemd nem viv-
hat huszdrral; az ki erésebb, ki jobb fegvvert forgat, kony-
nyen levigja a gyongét, legven bir egvén vagy nemzet. S a
tirsadalom e tekintetben még embertelenebh, mint az dallam.
Hogv a szabad verseny s az ugynevezett munkaszabadsag
nem minden kortilmények kozott aldds, azt a magvar ipartor-
vény is bizonyitja. Sok szép igazsig és elv létezik a theorid-
ban, de nem mindegyvik igazsig vilik a nemzet udvere a
praxisban.

A theoria példdul karhoztatja a torvényes kamat meg-
Allapitdsat s a magyar és osztrdk torvényhozis sietett is az
uzsora-torvényeket eltorélni, de mit tanitott a praxis? Aszt,
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hogy bizony kir volt a dolgot bantani, nem haszniltak vele
senkinek sem, s most azon torik a fejoket a Lajtin innen és
tal, hogyan lehetne az égbekidlto uzsorit megfékezni?
Hogyan ? Tehdt a téke szabad versenye kiros volna ? Az elet
mutatja, hogy az; s ugyancsak az élet azt mutatja, Logy a
korlitlan es szabdlyozatlan munkaverseny is kdros, ecsak
arra vald, hogy az erésebb elfojtsa a gyonget, épen ugy, ming
a tékepénzes agyontiporja azt, ki koesonre szorl.

II.

Kautz ur azt dllitja, hogy «a védvidm sok orszigban
eredménytelen rendszabdly maradt, hogy névszerint Orosz-
orszag, Spanyolorszdg, Portugallia, részben Dinia és Sved-
orszig, sot még Ejszak-Amerika is a védvdmok ellenére majd-
nem a legujabb idikig iparilag nagyobh haladdst nem tettek ;
ellenben Svijez és Holland, Flandria és Szdszorszig meg a
nemet vim-egylet tobh egyéb tagja szabadkereskedelmi poli-
tika mellett valtak iparos dllamokkdn. Ez dllitis nem egészen
helyes. El6szor is nem dll az, hogy Ejszak-Amerika iparilag
nem tett volna nagvobb haladdst, mert hiszen kéztudomisu
dolog, hogy nemecsak gazdasigi terményeivel, hanem ipari
taldilmdnyaival és készitményeivel is sikeresen versenyez mar
egykori anyaorszagival, a ven Angliival, hogy kilonosen a
keleti dllamokban roppant ipari munkissig uralkodik. —
Dédnidban, noha kis orszdgoeska, oly ipar van, hogy csak azt
kivanjuk, bdr ilyen ipar volna ndlunk is. — Svedorszdg is
ipar dolgiban sokkal magasabban 4ll, mint mi, jollehet rop-
pant kiterjedésii foldteriiletéhez képest nagyon keves a lakgs-
siga. Oroszorszdg még roppantabb birodalom s nepessege
ardnylag hiromszor kisebb, mint a mi 01'szzigunké,' s lleg €
folyton terjeszkedo és hodito birodalomban is annyl az 1par,
hogy készitményeivel fel Azsidt drasztja el s nem.csn.k :L.koz,ell
Perzsiiban fojtja el a honi ipart és szoritja k¥ mlnd.mk.al)b
az angol keészitmenyeket, hanem még Kelet-Indidban 1s sike-
resen versenyez Anglidval. — Spanyolorszig a maurusok
idejében Europa egyik legiparosabb dllama volt, hogy annak
lenni megsziint, annak oka Amerika elfoglalisa, a Ill{}ul‘l.lSOk
és zsidok szamiizese, az inquisitio, 1. Fillop és utodainak
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zsarnoksdga s az angoloknak Spanyolorszdghan érvényesitett
«szabadkereskedési» egveddrusiga. Az ujabb idshen a foly-
tonos ferradalmalk és polgiri hdboruk daczdra is virdgzdsnak
indult az ipar, s mi beérhetnsk vele, ha csak egy oly iparos
megyénk volna is, mint példdul Catalonia. — Portugallidt
a hollandiak és angolok tették tonkre, az angolokkal kotott
hires kereskedelmi szerzidés, melvnek értelmében vimmen-
tesen vitték be Anglia Lészitményeit s vitték ki Portugallia
borit, haldlos sebet ejtett Portugallidn. Mégis Pombalnak
sikeriilt az orszdgot uj ¢életre ébreszteni, s ha politikdjit kovet-
ték volna, az orszdg ipara is follendilt volna.

Ha igaz volna is az, hogyv az emlitett orszdgok az ipar
terén aldrendelt helyet foglalnak el, evvel még nem volna
bebizonyitva az, hogy ezt az aldrendeltséget a védvam rend-
szerenek koszonhetik, s hogy a szabadkereskedés alkalmazisa
mellett nagyobb lendiiletet vettek volna.

Svdjezorszdg némely vdrosaiban, Genfben, Baselben,
mar a kozépkor ota virdgzik az ipar, s valdban ott nines is
szukség védvamra, elegends védelemben és 6talomban része-
stil ott minden ipardg mdr csak ez egvetlenegy kortilmény-
nél fogva, hogy ott nines conseriptio, nines dllandé hadsereg
s az add ardnylag csekély, ennél fogva ott minden termelés
olesobh lehet, mint a kiérnyezé orszdgokban.

Hollandidat nem lehiet a szoros értelemben vett iparos
dllamok kozé szdmitani, egves ipardgak ugvan virdgoznak
ott, de a foldmivelésen és marhatenyésztésen kivil féfoglal-
kozds a hajozds és kozvetité kereskedés, s a hollandiak hazai-
jokban és tengeren tuli birtokaikban korintsem Lkovették a
szabadkereskedés elveit.
népessége is. Egy négyszog mérfoldnyi terileten 6—7000
lakos csak kifejlett és virdgzo ipar mellett élhet meg; agri-
cultur orszdgban sohasem lehet ily stiri népesség. De vajon
igaz-e, hogy Belgiumban az ipar a szabadkereskedés gvakor-
lata mellett izmosodott meg? Ezt kereken tagadnunk kell.
Flandria és Brabant virosai kortilhelél ugvanakkor virdgoztak
fol, mikor az olasz virosi koztirsasigok s a német hanszis
varosok. S min alapult azon virosok fejlédése, gazdagoddsa,
ipari és kereskedelmi hatalma? Bizonyira nem a szabad
kereskedés elvein, és nem is a korlitlan munkaszabadsigon és



A szabadkereskedés meg védedam rendszereirdl. 39

versenyen! Mindazon vdrosokban az egyes osztilyok kiviltsigai
és jogal, a testilletek és czéhek szabadalmai és kotelezettségei
a legszorosabban meg voltak hatdrozva, a munka részletesen
szabilyozva volt. S mindazon virosok az illets orszdgon belil
s a kulféldon a leheté legnagyobh kiviltsigokat és egyeddru-
sdgokat vivtdk ki magoknak. A mit Genua és Velencze a Le-
vantén mivelt, azt a hanszds virosok s Flandria és Brabant
varosal Oroszorszdgban, Skandindvidban és Anglidban mivel-
tek. Nemesal kereskedelmi kiviltsigokat vivtak ki magoknak,
hanem politikai jogokat is; a hanszds varosok nemesak a sved
és ddn kirdlyokat hajtottdk gydmsiguk ald, hanem Londonban
is uralkodtak, s Anglia ipara és kerveskedese csak Erzsébet
Ota kezdett emelkedni, miutdn a hanszdsokat az Aczeéludvar-
hol kikergették vala. )

A hanszds vdrosok lassankint elvesztették az Orosz-
orszdgban, Skandindvidban és Anglidban élvezett kivaltsigu-
kat, s igen sokat szenvedtek az ellenveformatio kordban,
kilondsen a harminezéves haboruban ; de teljesen el nem pusz-
taltak soha sem. Flandria és Brabant vdrosai is sokat szen-
vedtek, de ipari tevékenységok soha sem sziint meg, s 1830
ota csakhamar ismét folvirdgozhattak a kedvezé politikai
viszonyok kozott. Belginm dtmeneti orszdg, Passageland, mint

titter mondja, nemesak geographiai fekvése f6l6tte kedvezd,
hanem politikai tekintetben is majdnem oly kedvezményben
részestil, mint Svdjezorszdg. A kozépkorban a Rajna mentében
s déli Németorszigban is keletkeztek nagy kivdltsigokban
részesiils kereskeds és iparos varosok. A harminezéves hiboru
félig barbdr dllapotba siilyesstette Németorszdgot, de a sok
fejedelem és fejedelmi udvar a XVIII. szdzadban el(jmozdito.tta
az ipar jra foleledését. Szaszorszagban, Badenben és aRa-.],llﬂ
mellékén igy kezdett meghonosodni ujra az ipar. Poroszqrszufg-
ban a Francziaorszighol kitizott hugonottik honositottik
meg az ipart. De az ujkorban Németorszig iparfina»k emelke-
dését kétségkivill Napoleon Continental-Sperre-je 111()ztl1jnottil
el6 leghathatosabban, s ezt az ipart Anglia fojtotta e.l Napo-
leon bukdsa utdn. Bdarmit gondoljunk is List Fridrik okos-
koddsairél, de abban igaza van, hogy Németerszdgot az e}szg-
genyedéstol esak az ipar kifejlesatése dltal lehetett megovni,
s hogy ennek leghathatosabb eszkoze a vinegyesiilet és a
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védvam volt. Sem Szdszorszdg, sem Baden nem lett volna
képes Anglidval versenyezni..

Magdban Anglidban is csak mindenféle protectio es
védelem utjan fejlodott ki az ipar és hajézds. Erzsébet Gta
lerdzta magarél a hanszds virosok jarmdt, azutin mindenkep
torekedett a hajozast elémozditani. A gyézhetetlen Armada
szétszérdsa 1) lelkesedést ontétt a nemzethe, Cromwell tovabb
haladt Erzsébet utjan; igy az angolok csakhamar, a belso
habortik és forradalom daczéra, SIkelesen versenyeztek a
spanyolokkal és hollandiakkal, 4j meg uj gy ‘umatok‘lt €s
birtokokat szereztek Amerikdban, Afrikdban es Azsidhan,
s midén kereskedelmok és iparuk igy mindinkdbh fejlodni
kezdett, folfedezték a gbz erejét, a géz- és mindenféle munka-
gépeket, s igyv csakhamar tulszdrnyaltdk a t6bbi nemzeteket.
De ebbeli fels6bbségoket nem a szabad kereskedés alkalmma-
zasdnak koszonhetik, mert 6k ugyan a szabad kereskedés
elveit ipari fejlédésok kordban sehol sem kovették.

En tehdt ha a torténelemhez fordulok s ezt hivom fol
tanutételre, Kautz tisztelt baritom nézeteivel épen ellenke-
zbleg ugy talalom, hogy a torténelem a protectionismus alli-
tasait teljesen igazolja. A torténelem nem mutat {0l egyetlen
egy orszigot és nemzetet sem, mely a szabad kereskedeés
mellett és minden kedvezmény és védelem nélkul magasabb
ipari fejédésve tett volna szert mds fejlettebh és hatalmasabb
nemzetekkel szemben. Hajdan épen a kozlekedés nehézsége,
az utak hidnya, az elkilonzittség és szétdaraboltsdg oltalma
és vedelme mellett lseletkezhette]x helybeli iparigak, most
pedig épen «a technika és mechanika, a szellemi és anyagi
miivelddés nagy vivindnyai, a magas fejlettségii penz- és hitel-
tizlet s a roppant mérveket 6ltott kozlekedés és szillitisn
miatt nem keletkezhetik ily lelyszerti ipar s fonn nem tart-
hatja magit, ha kells oltalomban nem részesiil. Nem 4ll tehit

hogy a védvami iskola esak folteszi, de kelléen nem oka-
datolja, hogy szabad kereskedés mellett ipar nem fejlédhetik,
mert hiszen nines ipariizé orszdg, melyben az ipar fejlodéseét
mindenféle kedvezményekkel s kilénosen vamokkal is nem
védtek volna. Avvagy hiszi-e Kautz bardtom, hogy Franezia-
orszdghan és Anglidban oly virdgz6 ipar keletkezett volna, ha
az ottani kormdnyok tgy jarnak vala el, mint a miénk a mai
napsdg eljar; ha a vdrosoknak, az ipar székhelyeinek érdekeit
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folytonosan es kovetkezetesen mellézték és hattérbe szorvitot-
tik volna; ha a vastutakat egyediil esak a gabna-kivitel szem-
pontjabol s a kilfoldril valo rossz vas sinekkel épitettek
volna, a honi vasipar keézzelfoghatéo megkdrositdsival; ha
mindeniitt és mindenkor egyediil csak a rideg fiskalitas szem-
pontjdt érvényesitették volna? — Mds orszdgokban a bibor-
nok miniszterek is praktikusabh nemzetgazdik voltak és sem
akarva sem akaratlandl nem tették lehetlenné a belfoldi
gydrosra nézve a concurrentiat, mint példial a margitszigeti
hidndl is tortént. A krompachi vasgydr épen oly jo vasbol s
talin épen oly oleson szdllitotta volna a vasrvészeket, mint az
illeté franczia czég, de oly rovid hataridst tiiztek ki az ajan-
lat benyujtasdra, hogy a kell§ elokészileteket és koltségvetést
sem tehette meg. A mi kormanyunk a nemzetgazdasdg teren
tobbnyire tugy cselekedett, mint amaz indidn, ki a gyumoles-
fit levigja, hogy kénnyebben juthasson a gytimoleséhez.

Nagyon furesa «szabadkereskedésin intézkedés az is,
hogy az osztrik és kilfoldi iparosok és kereskeddk minden
akaddly és korlit s minden adétizetés nelkil tgynokeik és
utazoik dltal az orszag varosait és vidékeit mindenféle, misutt
el nem adhaté ardkkal drasztathatjak el s ekkép kozvetito
kereskedésok altal tonkre tehetik a letelepedett helybeli es
terhes adokat fizeté kereskedoket. Ezek hidban panaszkodnak
e miatt s jobban tennék, ha 6k is Bécshe mennének s onnan
tiznék kereskedésoket az orszdgban ado nelkal, mint ezt mdir
szémosan tettek !

I1I.

A védvimi rendszer hivei elismerik, hogy az egy es
ugyanazon orszdag kilonbozé vidékei kozott fonndllott vi-
sorompok ledontese szikséges volt s az zillnmok’belkeresl.{ede-
sét és ipari fejlesztését nagy mértékben elijn'loqutotta. Hulsz‘en
senki sem buzgélkodott annyira a kozbenso mmok eltorlese
mellett, mint List Fridrik, a védvamok lelkes hive s egy-
szersmind a német vimegyesilet alapitéja.*) De ebhsl meg

, 374 56

) List bizonyosan azt sem helyeselné, hogy az on:dg el(.?ek

i © hidak ch szednek :

ges fovarosinak két részét Gsszekapesold lnda,ktl)n \amu'.‘u;lkllbb
«kozigazgatasi és kozgazdasag-politikai rendszabaly» vagyis
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nem kovetkezik, hogy tehdt a hatdirszéli vAmsorompokat is
le kell donteni, mert mds tekintet ald jonnek az orszdgok
egyes vidékei és a nemuzetek egyes esoportjai, s megint mds
szempontbol tekintendsk az dllamok és nemzetek kiilon terii-
letei. Amott az egységes nemzet egyes tagjai dllanak szemben
egvmdssal, emitt pedig a kilonbozé nemzetek forognak
kérdésben. S nem hidban emelik ki a védvami rendszer hivel
a nemzeti momentumot. *)

Nagyon félszeg okoskodds a kovetkezd: «Védvamokkal
ipart teremteni és fontartani akarni, tényleg annyit tesz,
mint termelni folyton folyvist kelletinél nagyobb koltséggel
és dldozatokkal, azaz veszteséggely ; -— — «ha védvamokkal
az ipart fejleszteni toreksziink, akkor azon foglalkozds-
nemekrél mondunk le, melyekkel a kilfélddel szemben
erdsek vagyunk oly foglalkozdsnemek kedveért, melyekben
amannak f6lénye van; termelni rosszabbul és nehézkesebben
akkor, a midén jobbat és megfelelébbet is termelhetink». —
«A védvam, magiban véve, nem teremt semmit, se tokét,
se munkaerdt, se szakképzettséget, se iparosi érzéket . ..
igen sokban -hasonlit a nagyban alkalmazott czéhrendszer-
hez.» Az utébbi allitds igaz lehet, dmde volt id6, mikor épen
csak a czéhrendszer mellett keletkezhetett és virdgozhatott
fol ipar, s ha a czéhrendszert ki nem gondoltdk volna, taldn
még most is ott dllandnk, hol az indidnok vannak. Azért tehdt
most is fonforoghatnak oly kortilmények, melyek koézott a

pénziigyl intézkedds kétség kivill az is, de hogy kdrosan hat a févaros
és az orszag kozlekeddsére és ipari fejlodésére, azt kétséghe vonni
nem lehet.

%) Ha Olaszorszdg politikai egyesitésekor a félsziget hajdani
allamainak hatirain szedett vamokkal egyiitt az egyesitett 4dllam ha-
tarain a kilfsld felé is eltoroliék volna a vamokat s az absolut sza-
badkereskedés elveit alkalmaztik volna, akkor bizony az olasz pénz-
iigyminiszter nem lett volna abban a helyzethen, hogy a kényszer-
forgalom eltorlését a pénzérték szabalyozasit targyazéd torvényjavaslat
indokolasaban oly fényes képet adjon az orszdg anyagi eléhaladisirol
és vagyonosodisarél. Olaszorszagban 1865-t6l 1879-ig a hazadé 39 mil-
liérél 61 milliéra, a jovedelmi adé 66 mijlliérél 96-ra, az Srokosodési
adé 12 milliérél 25-re, a szallitdsi adé négy milliérél 13 és fél millidra,
a vamjovedelem 61 milliérél 131-re emelkedett stb. A deficit 18653-ben
406 milliét tett, 1879-ben mar esak 100 millidt, tudniillik frankot.
A bevitel évrdl évre csokken, a kivitel pedig novekedik, 18G5-ben a
kivitel pénzértéke 558 milliot, 1880-ban pedig 1100 milliét tett.
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nemzetre nezve udvos lehet a czéhrendszert nagyhan alkal-
maznl. Az iparos-érzék s a szakképzettség csak gvakorlat
altal szerezhet) meg, a ki sohasem megy a vizbe, az sohasem
tanulja meg az uszdst. A védviam dltal nynjtott kedvezmény-
ert senki sem fog folhagyni oly tizlet-nemekkel, melyeket
jobban és merrtelelol)l)en uzhet mint mids; ellenben igenis
elofordulhat az az eset, hogy kénytelenséghil folytat oly mun-
kit, mely kevés sikerrel jar s mind nelu maganak, mind az
orszignak kevés nyereséget szolgiltat, mivel alkalom ¢s olta-
lom hidnya miatt mds, netalin sikeresebl és nyereségesehh
munkihoz nem foghat. Végre igen gvakran helyesebl és jobh
kelletinel nagyvobh koltséggel és dldozattal termelni valamit,
azaz munkit végezni, mint épen semmit sem dolgozni és esak
a napon sutkérezni vagy a koresmdaban filni. A kézi fonds ¢s
kezi szovés kétségtelenill koltségesebb, azaz sikeretlenebl
munka, mint a gépi fonds és szovés, megis jobb azt a sike-
retlenebh munkdt is végezni, ha ninces gépfonoda és nines
szovogydr, mint épen semmit sem dolgozni. Az egész ugyne-
vezett hdzi ipar arduylag lkevesebh eredménynyel jir, mint
a sokféle gépekkel nagyban tizott termelés, de azért nem lehet
kdrhoztatni azon torekvést, mely a hanyatlisnak mdult hdzi
ipart tsmét {0l akarja éleszteni. Barmily esekély mellek kere-
set 1s jobb, mint semmi.

Egyéhirint ha igaz az, hogy a szabadkereskedési iskola
hivel, féleg napainkban, a szerzidéses viampolitika mellett
huzgolkodnak, azaz a killonhozo orszigok kozott hosszabh
idire 2610 s kolesonos engedmények mellett létesitett egyvez-
meényeket ajinlanak; akkor nem nagyon tdvol esnek a véd-

dmi politika mérsékeltebl hiveitdl, kik esak \1510}1_\'!:1;05
dmvédelmet Livetelnek. Tehdt az elméleti vitit e is fejez-
hetjik, s dtmehetiink a gyakorlati térve.

" Kautz hardtom azt mondja: «Annak helyes elhatdro-
zisa, valamely fontosabbnak tartott iparig hir-e avokerekkel
és természetes alappal az orszdg talajiban és \154011\"111h111
mindig neheéz: de még nehezebh, sét valohan emberi erdt
mmhalmdo foladat 'um‘Ll\ folismerése, mikor tekinthetd meg-
1<)ttnel\ annak a hizonyos ipar- vagy foglalkozdsis domak az ideje
arra, hogv megszilemlése czélba ‘etessel\» s mekkora legyen
a vedvam,

Kérdem mir, megjott-e mir az ideje annak, hogy ha-
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zinkban az ipar dltaliban meghonosittassék, s melyek a fon-
tosabb ipardgak, melyvek az orszdg talajiban és viszonyaiban
gvokerekkel és alappal birnak? O ezirdnt nem nyilatkozik,
én bitran ki merem mondani, hogy hazankban nemesak meg-
jott mdr az ideje, hanem mar égeti sziikség, hogy az ipar
meghonosittassék. Bajos lélekszdm szerint kifejezni, milyen
siiriinek kell a népességnek lennie, hogy a foldmivelésen és
baromtenyésztésen kivul szorosabb értelemben vett ipari fog-
lalkozdsra is forduljon a nép. De a tapasztalis mutatja, hogy
oly eurépai orszdaghan, mely csakis nyers termeléssel foglal-
kozik, 3000 lélek is alig bir megélni egy négyszég mérfoldon,
mert az ilyen tisztin agricultur dllam népessége ugyszélvin
«llandd marad, a 3000 viszonylagos népességen tal nem
szaporodik. De latjul is, hogy az alféldon is a mezei gazda-
sag ugyszolvan csak féléven dt ad munkdt és keresetet a népes-
ségnek, az év masik felét majdnem munka nélkil elhenyélik.
A felfoldon pedig a nép mindinkdbb elszegényedik, és nemesak
nem szaporodik, hanem inkiabb fogyv, mert vagy kipusztil
vagy kivindorol. Ha tehdt ohajtjuk, hogy a nép gyorsabban
szaporodjek, okvetetlentil 1) keresetforrasokat kell szamdra
nyitnunk s ez csak ugy lehetséges, ha az ipart meghonositjuk.

Tisztdn agricultur dllam Eurdépiban nem teremtheti
el a magasabb civilisatio és cultura igényeit és koltségeit,
nemzeti 6sszes munkdjinak eredmeénye csekélyebb, mintsem
vele az dllam magasabl igeényeit fodozni lehetne. Andorra és
San Marino koztirsasdgokban a puszta pdsztorkoddssal is
beérhetik ; még Svdjezorszdg dllami kiaddsai is oly esekélyek,
hogy azokat a marhatenyésztés meg foldmivelés jovedelmeivel
is fodozhetné. Magyarorszdg sokkal tobbet kenytelen kove-
telni az dllam tagjaitol, oly nagy adokat kell kivetnie, mint
barmely iparos dllam. Tehdt vagy a meglevé tokét kell fogyasz-
tanunk, vagy a nemzeti munka eredményét kell névelnunk,
hogy a kozterheket elviselhessik. Ezt pedig egyediil a mezei
gazdasig fejlesztese dltal sohasem fogjuk elérni, tehdt nines
mds mod benne, mint az ipar meghonositisival az egyesek
és az Osszeség keresetét fokozni.

Az elsé Kérdésre tehdt azt feleljik : igenis megjott az
ideje, hogy mindent elkovessink az ipar meghonositdsira.

Nagy fejtorésbe annak meghatdrozdsa sem fog kertilni,
hogy micsoda ipardgakat kelljen meghonositanunk, mert a
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legtobb fontos ipardgnak a cesirdi mdr megvannak, csak ezeket
Lell dpolnunk. A gyémdintkoszorilést peldanl senkisem fogja
Amsterdamtdl elvitatni.

Nehezebh azon kérdésnek a megolddsa, hogy micsoda
eszkozokkel torekedjink az ipart fejleszteni. Negatlve min-
denesetre azt mondhatjuk, hogy ha az ipart fejleszteni akar-
juk, kertiljik mindenek folott azt, a mit a legujabb iddig a
kormdny és torvényhozds tett. Ha az eddigi modon mdzsa
szdmra gyvartjuk a torvényeket és 1endeleteket s fondksdgot
fondksdgra halmozunk, ha a torvénykezést és igazsigszolgil-
tatist az dllam fejostehenének tekintjitk, vagyis ugy rendez-
ziik be, hogy a porlekedésbsl minel tobh jovedelem jusson az
dllamnak, ha egy szoval mindent a fiskalitds rideg szempont-
jabol tekintunk és berendeziink, akkor az ipar nem fog fol-
virdgozni, hanem még a meglevé csekély ipar is el fog
enyészni. -— Sok udvos intézkedést az ipar fejlesztésére maga
Rautz Gr kivdlt a 188-dik lapon ajinl; ilyen intézkedések:
a szakmiiveltség terjesztése és fokozdsa, jo hitelszervezet,
a szdllitisi és kozlekedési ugy tokéletesbitése, az iparosok
utaztatdsa a kilfoldon, orszdgos ipargyiijteményel, eszkoztirak
sth. 86t meég tovabb megy s egvenes dllami segélyezest (special
szdllitdsi dijakat, ingyen telket, exportjutalmakat, vimrestitu-
tidkat), bhizonyos véllalatoknak egy idore vald addmentesitést
is javasol. — De a védvamot ki nem meri mondani, valamint
az Ausztridval Lotott kereskedelmi egvességet sem emliti
meg. Mir pedig az én meggvozidésem az, hogy ha hazdnk
ipari és pénzugyi memzmosodasat ohajtjuk, olﬁetetlenul az
Ausztridval majdan megtjitando egyességet mds alapokra
kell fektetniink.

Az 1j kereskedelmi egyvességnek elsé foltétele legyen az,
hogv a kozos hatdrszeli vamjovedelem teljesen és csonkitat-
lanul a kozésigyi koltségek fedezésére fordittassék és esakis
a vimkezelési Loltse(rel\ \on‘tss‘mal\ ki belsle. A fogvasztidsi
adorestitutio a I\uliolthe kivitt czukortdl és szesztol az illeto
orszig penztaribol fizettessék, a mely az addt szedte. Annak
nem szabad torténnie, hogy birmennyire emeljik is a bevi-
teli vimokat, az addrestitutio nyelje el majdnem az egesz
jovedelmet, s hogy a restitudlt add majdnem annyit tegyen,
mint a beszedett osszes fogvasztdsi add. — Tov abbd a fogvasz-
tisi adé annak az all‘mmal\ jusson, melynek teriletéen az
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illeté czikk fogyasztatott, tehdat példaal a Csehorszagban
termelt czukortol, mely Magyarorszagha vitetett és itt fo-
gyasztatott el, az illet6 fogyasztasi add Magyarorszdg pénztd-
raba jusson. Azutin, ha van, alkalmaztassék helyesebl) es
észszertibb fogvasztdsi add, mint eddig, hogy példdaul a ma-
gyarorszagi czukorgyirak is fonmaradhassanak; ha lehet,
szedessék az add a kész gyartmany mennyiseégétdl.

Ha ily foltételek mellett az egyesség megkottetetik s a
két dllam kozos vamterulete azontul is megmarad, gondos-
kodni kell arrol, hogy a kulfolddel kotendd vimszerzidések-
ben Magyarorsziag termelési viszonyai szintén kells védelem-
ben részesiiljenek, hogy a «do ut des» elve partatlanul alkal-
maztassék. -— Ha pedig a méltinyos foltételeket a fogvasztisi
adokra és mds tekintetekre nézve Ausztria el nem fogadja,
akkor hatirozottan a kilon vimteruletet kell a magyar dllamra
nézve kovetelnink, hogy a sajit érdekeinknek legjobban meg-
felel6 vampolitikdt alkalmazhassuk, s a fogyasztisi addkat
fuggetlentil szabdlyozhassuk s ne kényszeriiljink oly félszeg
rendszabdlyhoz nyulni, milyen az ujonnan megszavazott
kulon fogyasztdsi add a kavétol, czukortél és sortol. Mind
Ausztria mind a kulfold iranydban legezélszeriibh lesz a szer-
zédéses vampolitikat kovetnunk, de ha ezt nem lehet, a védva
rendszeréhez alkalmazott autonom viamtariffitol se jjedjunk
meg. igy azutin mind magunk, mind Ausztria a legalkal-
masabb eszkozokkel fogjuk érdekeinket megvédeni és elémoz-
ditani, s akkor csendben és békében élhetunk és holdogulha-
tunk mint jo szomszédok.

Attol ne féljink, hogy Ausztria nem fogja majd a mi
mezdgazdasigl termenyeinket visarolni; most is ott veszi,
a hol legjutinyosabban kapja, s a kiilon vamterulet folillitisa
utan is igy fog cselekedni. Azutdn biztosan remelhetjik, hogy
az ipar esakhamar ndlunk is ki fog fejlodni, hogy tehdt az u)
keresetforriasok a megélhetés uj folteteleit fogjik szolgaltatni,
ennek kovetkeztében pedig a népesség is mind a bels) szapo-
rodds mind a kilfoldrél valo bevindorlis altal sokkal gyor-
sabban fog névekedni, mint most. A legkozelebbi népszamlalis
adatai, ugy ldtszik e tekintetben nem igen kecsegtetik : szd-
mos megyében nem hogy szaporodott, hanem inkdbh fogyott
a népesség. Amde legyen csak kellden vedve az ipar, majd
bejon nemesak a kulfoldi téke, hanem a kulfoldi tékepenzes
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és iparos 1s. Remeélhetjik, hogy abban az esetben az orszdg
népessége tiz év alatt legalibb egy és tél egész ket millio 1élek-
kel fog szaporodni; egy-egy lélek évi fogyasztisira legalabb
szdz forintot szamithatunk, tehat a Dbelsé fogyasztis élelmi
czikkekben a mostanit 150-—200 milli6 forinttal haladni meg,
ebbél pedig a legnagyobb rész a mezei gazdasdg termeldinek
jutna. Az dllam jovedelme is minden egyéb viltozas nélkiil
direkt és indirekt adoékban legaldb 20-—30 millié forinttal
novekeduék. — Addig is, mig az 10j egyességet Ausztridval
megkéthetjiik, tisztizzuk a fogalmakat, s hozzuk valahdra
rendbe a kozigazgatis kilonbozo dgait, kulonosen pedig a
torvénykezést s a hitelugyet.

Huxranvy Jixos.




ANGLIA TRODALMA VIKTORIA KIRALYNG
IDEJEBEN. %)

Elsé kbzlemény.

1.

Viktoria kiralyné tronraléptétél a krimi hadjarat bevégzédéséig.

A krimi hadjarat vége nagy hatdirks a Viktoria kiralyné
uralkoddsiban. Ez tehdt kedvezd alkalom arra, hogy egy
visszapillantdst vessiink azon korszak irodalmi eredményeire,
a mely politikai tekintetben oly élesen el van kildnitve min-

-den el6tte valoktol. A Viktoria kiralyné uralkoddsa alatt lett

elsdben dszintén és teljesen elismerve az alkotmdnyos és par-
liamenti kormdnyzat rendszere. Es ennek az uralkoddsnak
részébe jutott az a jO szerencse, hogy lathassa az ujabbkori
nagyv fejlodést a gyakorlatias talilmdnyokban és mindenek
616tt, a tudomany segélyével, az emberek egymadssal kozleke-
dése gyorsitdsdban. A szdrazon és vizen, a légben és tenger
alatti gyors kozlekedés és gyors utazds torténelme Osszeesik
a jelenlegi uralkodds torténelmével. Ily orszdglisnak kulon
irodalmdnak kellene lenni. A minthogy van is kulonvilt iro-
dalma. Nagyon természetesen némileg vakmerdség hosszas és
kivild hirnevet josolni kortdrsainknak és a velunk egykoru isko-
liknak. De tdn a josldsi merészség talzdsa nélkul foltehetjuk,
hogy a Viktoria kirdlyné kora ugy fog allani a torténelemben,
mint a tobbiektsl szintannyira kulénvalt irodalmi korszak,
a mint volt az Erzsébet és Anna kora; ha tin nagysdgban
nem is egyenlé az utobbival, az elobbinek pedig kétségkivil
alatta all. A Vikoria kirdlyné uralkoddsinak kezdetén az iro-

%) Mac Carthy Korunk torténete czimil munkajabol.



Anglia irodalma. 49
dalom férfiainak nagy fajtija ért véget. Sajatsigosan folting,
mily élesen és teljesen kulon vilik a Viktoria irodalma attol
a korszaktol, melynek hései Scott, Byron és Wordsworth
voltak. Viktoria kirdlyng tronralépte elott, Scott, Byron,
Coleridge és Keats mdr meghaltak. Wordsworth élt az igaz
meg azutan tobb évig; szintigy Southey, Moore és Landor
Savage sokkal kesobb halt meg; de Wordsworth, Southey,
Moore és Landor Viktoria trénralépte elstt hefejezték volt
palydjokat. Krtelmi nagysigihoz az 6ta egyikok sem adott egy
libnyit, st egy hitvelyknyit sem ; s6t némelyikok oly munkit
végzett, a mely viligosan mutatta, hogy napjok mdr lehanyat-
lott. Csakhamar azutdn qj és friss szellem lengette 4t az iro-
dalmat. A Viktoria kirdlyns koranak jobl irodalmiban tdn
semmi sem foltunébh, mint az, hogy teljesen kitlonvilt elozije
vezerletétél s benne friss és valodi ihlet nyilvanult. Sajatsigos
tény az is, hogy a Viktoria kirdlyné kordnak irodalma, on-
maga tisztin megkulonhoztethetd két részre oszlik. Azok a
koltok, regény- és torténetirok, a kik ez uralkodds kezdetével
lettek hiresekké, minden jobb miivéket bevégezték és nyomu-
kat hagytdk ez utobbi évek elott; utdnok pedig uj és tolok
killonbozo iskola kovetkezett, a mely merében mas kutfokbol
metritette ihletét, s inkibb ellenfél mint tanitvinyképen hivta
ki az Osszehasonlitdst.

Mi most cesak a szepirodalomrél szélunk. A tudomdny-
ban a legnevezeteseb) fejlemények ez uralkodds utobbi éveire
voltak fontartva. E kifejezést «legnevezetesebl fejlemények»
inkabl torténelmi mint tudomdnyos értelemben veszszik. Alig
lehetne talbecsilni azokat az alddsokat, melyeket a tudf)-
manynak és a vilignak hozott néhdny tudds, a kik hirnevok
jobb részét ez uralkodds elssbb éveiben kuzdotték ki. Legott
néhiny nagy név otlik elménkbe. Gondolunk Brewsterre,
a kisérleti philosophra, a ki a tudoményos érv és alak 1981}3‘
gyobb szigorit oly rendkivili mérvben tudta (isszel‘iztp'gsohu a
koltsi kepzelédés szabadsdgival, a mi vilégosité.s,l‘ll folhozo’t‘t
példdinak festdiséget s kivilt késobbi iratainak \'egetlell ?)allt
kbleson6zott. Gondolunk Faraday Mihdlyra, a vegyesare es a
villamossdg tudosdra, a ki legmerészebb k}ltatésalt’a’ tu@o-
miny magaslatain és mélységeiben oly jol 'kl tudta’ beklteql a
hit és ahitat legdszintébb szellemeével; a kinek az a}tal’a f(_%Jte-
getni kedvelt tudomdnyban gyonyoriséges rogtonzéseinek

4
Budapesti Szemle. XXVI. kotet. 1881.
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emléke, orokre megmarad azokban, a kik szerencsések voltak
hallhatni a paratlan eléadénak a Royal Institutionban éven-
kint tartott beszédeit. Nem hihets, hogy feledséghe mehessen
a tehetséges csaldd tehetséges tagjinak Herschel Jinos-
nak neve, az elétt, a ki esak legfutobh pillantist vet korunk
tudomanyossagara ; — errdl a csaladrdl méltin elmondhatjuk,
a mit a német prozakolté az 6 almodozo hisérsl mond : sze-
meik mindig a csillagokra voltak szegezve, lelkok pedig a kék
étherben leledzett. Owen Rikhard, az ismeret mds mezején
nagy tekintély ; Owent Anglia Cuvier-jének és a terményrajz
Newton-janak nevezték ; nem férhet ketség ahhoz, hogy az 6
bavirlatai és folfedezésel a boncez- és dslénytanban, kilonvalt
korszakot Lképeznek. Miller Hugh a Régi viros fovényks (The
Old Red Sandstone) és a Sziklik bizonyitéka (The Testimony
of the Rocks) szerzgje a tudomanyos buvirlat folkentje és sze-
rencsétlen vértantdja, azon tudomdnyok eldaddsira, melyeknek
a 520 teljes értelmében folildozta életét *) friss, fényes és csak-
nem olyan osztonszerid, nem mesterkélt irodalmi képességet
hozott, a minét halhatatlan honfitdirsa Burns Robert. Ha tehat
azt mondjuk, hogy a Viktoria kirdlyné wralkoddsdnak késsbbi
korszaka nevezetesebb a tudomdanyra nézve, mint az elébbi,
ezzel korintsem azt akarjuk 4llitni, hogy ez utébbi korszak
férfial gazdagabb mérvben jaraltak az emberi ismeret s foleg
a gyakorlati tudomany fejlesztéséhez, mint a kordbbi id§ em-
berei. De az utébbi korszakban keletkeztek a tudominyos
vitak s dllott el6 az az iskola, mely a torténetird szemében
legszorosabh kapesolatban all e korszakkal. Oly férfiak mun-
k4janak, mint Owen, meg Faraday, meg Brewster, értekét leg-
gyakrabban csak a tudomdny miveldje meéltanyolja teljes
mérvben. A mit ezek tettek, az inkabb a tudomdny torténel-
mébe jegyzendd o], nem pedig egy nap altalinos és népszerii
torténelmebe. De a tudomdnyos gondolkodds azon iskoldja,
melyet Darwin alapitott és melyben Huxley és Tindal tani-
tott, oly vita tdrgya, melyet nevezetes eseményként kell £51-
jegyezni a viidgtorténelemben. Az egész tudomany és az egész
kozonséges élet hdldval és vita nelkul elfogadta mindazt,

#) Millext 1856 deczember 26-4n reggel halva taliltik szobaja-
ban. Tulfeszitett munkissighdl szarmazott elmezavarban golyéval

vetett véget életének. T$
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a mivel Faraday és Brewster jaralt ismereteinkhez: de a
Darwin elmeéletei a tudds, a valldsos vildgot, és mondhatai
az egesz tdrsadalmat két ellenséges taborra osztottk, és igy
a torténelemben oly eseménynyé ndtték ki magokat, melyet
a torténetird szintoly kevéssé ugorhat el, mint az Egvesiilt
Allamok fejlédésérsl szolva, el nem mellszheti a nagy polgdr-
haboru megemlitését. Még a tudomdny gyarapoddsinak
tirgyaldsa alkalmdval is, a harczok elbeszélésére kell a kil
vilignak forditni legélénkebh tigyelmét, egész az idok vegéig.
Hajlandok vagyunk az hinni, hogy ez énmagiban oly tudo-

A kirdlyné uralkoddsdnak elsé fele szépirodalmi genius-
ban gazdagabb volt, mint eddigeld az utols6 fele. Az elvd-
laszté vonal, melyet huzunk, természetesen laza s olykor
szeszélyesnek 1s litszhatik. Azoknak néhédnya, a kik az els6
korszakban hiresekké lettek, a kovetkezd években is folytattik
tevékeny munkdssdgukat s dregbitették hirnevoket. A Carlyle
Tamés alakja ma is ismeretes mindazok elétt, a kik Chelsea
szomszédsigaban élnek. Mill Stuart a Viktoria uralkoddsa-
nak késobbi évében allott legelsdben elé a londoni koz szoszé-
ken, a hivatalos munka és a legkilonfelébb tanulminyok
kozott megosztott élet utdn; a mely élet tovdbbat meg vala
osztva Dblackheathi elzarkézottsiga és avignoni sokkal kol-
toibb magdnya kozott, a fulmilek tirsasdgdiban, mely.ek (1&13
késobb oly kedves volt a haldoklé fileinek. Mill kuldnez és
batortalan modorban lépett 61 abban a vildgban, ‘mel.\; 6t
csak konyveibsl ismerte és a melynek a vis'szahuzédo es
kimeriilt remete gyongéd és komoly magawsele‘?e sghog}'
sem litszott egyezni azon felelem nélkili agygyal és sznj‘e!.
melyrél az ¢ pilydja, mint gondolkodd embere, tett tanubi-
zonysdgot. A kirdlyné uralkoddsa Dbetoltotte volt a negyven
évet, mikor Martinean Harriettet elvitték 1'egénye§ otthonibél
a tavak vidékérsl, a hova e né hire oly hosszl 1(1(?11 keresz-
tiil annyi hirves latogatét vonzott. A Dickens hlrne've ez
uralkoddssal kezdédott, s elhunydsa gzomoruan quau volt,
mikor ezutin harminezot évvel meghalt szeszélyes es‘l.i’ecses
lakdban, Gad’s Hill-en, a Falstaff és Hal herczeg }li}.Zi‘Jfll’ffll'
Browningné asszony nagyon kordn elhalt; de a ,folott sol\atv
lehetne vitatkozni, hogy a Browning Ro.be%'t hlrneve vaglg
legaldbb népszeriisége ez uralkodds késobbi 1‘esze2(’ez tartozik,
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iollehet legnagvobb miive az elébbiben jelent meg. Cjabbkori
angol nyelviinkén a legragyogdébb és élénkebb tirajznak,
Eothennek, szerzoje ez uralkodds elsd feléhen lett egvszerre
hiressé, az utdbbi részében pedig ) és egészen mds nemi
hirre vergédott, mint a krimi hadjirat torténetivdja. Mégis ha
a krimi hadjdrat bevégzddését ez uralkoddst ennviben két
részre oszto eseménynek veszszuk, ugy taliljuk, hogy ez a két
korszak irodalma kozott meglehetisen tiszta folosztds. Nekink
tehdt torténelmunk ez elsé részébe azokat a férfiakat és noket
kell behelyeznunk, a kik ez elsébb években lettek nevezete-
sekké és a kik hiresek lettek volna, ha ez id6t6] kezdve semmi
egyebet sem tettek volna. E folosztds alkalmdval ne feledjilk,
hogy mi a Viktoria uralkoddsdt agyv irjuk le, mint a mely a
szépirodalomban nevezetesebb a kordbbi, a tudomdnybaun
pedig ez utobbi éveiben. Nem tartjuk elsietettnek azon dllita-
sunkat, hogy ambar jeles koltok, torténet- és regényirok dllot-
tak elé azutdn, sét még dllhatnak el6 késébb is; de korunk
szépirodalma — franczids kifejezéssel élve -— sajit mérvét
amaz els6bb korszakban szabta meg.

Ez uralkodds ugy kordbbi, mint késébhi folyamdban,
gazdag torténelmi munkdikban. Az elsé korszak szemléje alkal-
maval legott elménkbe otlik a Grote, Macaulay és Carlyle
neve. Grote Garigorszdg tirténelme valéodi monumentalis
mi. Meg van benne mind az a turelem és kimerité gond,
amia német torténetiro £6 jelleme, de megvan ezen kivil még
az a komolysdga, a melyet rendszerint nem talalunk fol a Car-
lyletsl Dryvasdustnak (szdraz mint a por) nevezett iskoldban.
Grote egészen beleélte magit az athéniek életébe és politika-
jaba. Nem minden igazsig nélkil mondtik rola, hogy annyira
teljesen beleadta magit Gorogorszag politikai életebe, hogy
olvkor-olykor a gorog kozélet egvik vagy madsik férfia part-
hivének dllott be. Gyakorlati ismeretsége a politikaval, kétség-
kivil nagy szolgdlatot tett neki. Mindnydjan csaknem untig
hallottuk idéztetni Gibbon e szavait: «az Gjabbkori zdszloalj
fegyelme és kibontakozdsai tisztdbh fogalmat adtak nekem a
phalanxrdl és legiordl; a hampshirei grinatosok szdzadosa
nem volt haszonnélkiili a rémai birodalom torténetirdjanakn.
Grote tiz évi parliamenti pilydja alatt szerzett gvakorlati is-
meretei a politikdban, kétségkivill nagy szolgdlatot tettek Go-
rogorszdg torténetirgjanak. Azt mondtdk réla: soha sem tudta
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teljesen megallani, hogy az atheéni partok kiizdelmeiben ne
épen az angol liberilok és toryk kozott vitatott elvek magya-
razatit lassa. Nekiunk mindazdltal ugy tetszik, hogy politikai
pilydja egyiltaliban nem drtott torténelmi tantlmdnyainak.
A kulénbség oly férfi kozott, a ki belevegyiilt valaha a politi-
kai tevekeny életbe, és a kozott, a ki az életet esak konyvek-
bél és misok elbeszéléseibél isment, kivilolag foltiing a Grote
miivehez hasonlé tantlmanyban. Az 6 politikai gvakorlata
tette képessé Grotet, hogy a gordg népek dllamférfiaiban és
katondiban embereket, nem pedig jarkdlo eléfikat lasson.
Ez tanitotta meg életet onteni a szdraz esontokba. Grote ugy
lépett ki az életbe, mint a mit a kés6bbi években philosophiai
radicalnak neveztek volna. Bensé bardtja volt Mill Stuartnak,
dambdr nem mindig volt vele egy véleményen. Parliamenti
palydja alatt legnagyobb részint a titkos szavazisi rendszer
s8z08z0l0jdnak szentelte magit. E tirgyra vonatkozolag min-
den {tilesszakon tett inditvanyt, mint Villiers Kéaroly egykoron
a gabna-torvények repealjére vonatkozolag. Az alsé hdzzal
csak azért hagyott fol, hogy legyen szabad ideje bevégezni
nagy torténelmét. Nem tartotta meg minden radicalis neze-
teit oly mereven, mint Mill, hanem némi sajndlkozassal beval-
lotta, Lhogy tobl nézete médosuldson ment keresztill és aprin-
kint mind inkdbb esillapult heve a politikai vdltozds irdnt,
s — {6l kell tenntink — csékkent azon remeénye is, hogy ama
mozgalom terjedese, melyet most az elghaladott ve’leme’nye.-
kének neveznek, épen oly nagyban elémozditand az emberi-
ség jolétét és erenyességeét. Valljuk meg Oszintén, nagyon
erdteljes és rugalmas lélek kell arra, hogy az ember ellept
tudjon dllani a conservativ vagy reactiés hajlam azon terme-
szetszerti novekedésének, melyet a haladé évek hoznak ma-
gokkal. Ataliban nagy jotétemeny a tzirsadalomrfm, hogy gnnek
igy kell lennie, s az oregeknek rendszerint vedsere’gge k.ell
tomortilniék, hogy makacsul ellenszegiiljem}zk a }'elllenytel_]e:’s
és nyugtalan fiatalsig viltozdsra irdnyuld n}ll.l'(lell] mo.l.w
kiveteléseinek és kivanalmainak. Az élet e kozonséges tor-
vényebsl folyé elényt senki sem ismgrte vqlna fel n’a-g)::)ll')lli
készséggel, mint epen a Grote baritja, Mill; dmb a :111

pilyija bezdrtiig oly reményteljes maradt a szabi}del\'u ;e :'
mények mozgalma felsl, mint volt gyermek. kor.;fbi.m. ; {0?}
Schiller nemes szavait idézzitk : «tisztelte mint férfi ifjukora
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dlmait». Grote utolsé éveiben a politikai tevékeny vitdval
minden osszekottetéstdl visszavonult; annyira, hogy teljes-
séggel nem volt tdjékozva némely nagy kérdések fontossdga
felol, a melvek elintézése kortil folmertilt heves és nagyszert
vitdkba egy mdsik félteke szenvedélyei és érdekei is beleso-
dortattak.

Tobb izben volt alkalmunk szolni Macaulayrol a parlia-
menti hires vitatkozordl és allamférfirol. Kevésbbé szitkséges
szdlani rola, mint torténetirordl, mert Macaulayt inkabb fog-
jak ugy emlegetni, mint oly férfiut, a ki sok mindent fényesen
tudott végezni, és nem mint torténetirot. Pedig a Macaulay
Anglia tirténete minden fogyatkozdsal mellett is kétségkivil
jogosult a nagy mi rangjara. Nem tudjuk vajon a komoly
tudosok érdemtil tulajdonitjdik-e a konyvnek, vagy ellenkezileg,
de ez a konyv a legnépszeriibhb torténelmi mii volt a valaha
Angoloktol irottak kozott. Macaulay Anglia torténetének ido-
kozonként megjelené kotetei utan tgy futottak, mint futhat-
tak a TWaiwerley-téle beszélyek utdn, mikor iréjuk hirneve
zenitjén dllott. Az é16 Anglia egy darabig csak a Macaulay
«Anglidgjarol» beszélt. Meg kell adnunk, hogy ezel6tt hazdnk-
ban nem irtak torténelmet oly stylben, a mely oly jol lett
volna arra szdmitva, hogy a miivet legott népszeriive, megra-
gadova és divatossd tegye. Majd mindegvik lapjan lehetett
taldlni néhdny mondatot ragvogd ¢kesszdliassal vagy szik-
razo ellentétekkel, a mely legott ajanlkozott idézetre és
ismétlésre. Nem volt abban egyetlen sz6 is, a mely sikertilten
ne fejezné ki az iré gondolatat. Az egész tiszta, fenyld és
kodos csaloddsra képtelen légkorben dll, mint egy svdjezi to
nyarban. Sehol sem mutatkozik a kétely arnya vagy gvonge
kodoeskéje. - A Macaulay bdmuldjdnak tanalmédnyaiban meg
volt mind az a kényelme, a mi a rémai katholikus egyhiz
hivének lehet: volt neki csalatkozhatatlan vezére, és nem
volt szuksége hogy, Lkételylyel, szemlélddéssel avagy esak
hozzivetéssel is gvitorje magit. Iz a tokéletes bizonyossig
minden irdnt, volt keérdésen kivil egyik forrdsa a Macaulay
népszeriiségének. Az az eltokeélt meggvézidés, melynek az
olvasok fejlettebb értelmiségii osztdilya nagyvon is hajlando
nem hinni, oly vardzserdével bir a kdzonséges olvasora, mint
a gyermekekre, ezek pedig semmiféle torténetet sem szeretnek
hallani, ha 6] nem teszik, hogy az elbeszélé annak minden
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agat-bogdt annyira tudja, hogy a faggatodzdst vagy ellent-
monddst lehetetlenné teszi. De dmbdr ez volt a Macaulay nép-
szeriiségének egyik oka, azonban ez az ok nem a leglenyege-
sebb. Irilyinak ragyogd volta, viligositdsul folliozott pelddinak
viltozatossdga és targyhoz illése, s azon élénk modor, mely-
lyel az emberek, helyek, események felsli eszméit az olvaso
ele tudta dllitani — ezek tartoztak a siker azon forrdsai kozé,
melyekre az 6 bimuidinak legnagyobb elégiiltségael kellett
tekinteniok. Az tjabh idében némileg divatos Macaulayt
ocsdrolni. Oly sokdig volt népszerit bilviny, hogy a dolgok
természetes rende szerint be kellett rd nézve kovetkezni, hogy
dltaliban kérdésessé tegvék nemecsak e tisztelethez, hanem
meg a hitelt-érdemléshez vald jogit is. Egyik nemzedeék mod
folotti bamuldsa okvetetlentl kitesz a kovetkezé nemzedék
mod folotti ocsdrlasinak. Az ujabb irdunyzat folteszi, hogy
mivel Macaulay ragyogd volt, sziikségeskep foluletesnek kel-
tele eléitéletekkel, minden tekintetben joblh ugyveéd, mint
bird ; hidnyzott benne a nyugodt, részrehajlatlan merlegelés
tehetsége, a melynek pedig meg kell lennie a felséLlh rendi
amelyhez szegidni jonak latta, senkisem tudta jobban, hatal-
masabban védeni. A bonyolult jellemek festésében vagy fejtege-
téseben nem volt erés. Pedig nagyon szerette az ellentmondd
eés paradox jellemeket festeni. Semmiben sem telt anuyira
kedve, mint élénken leirni valamely nagy szemelyt, a kirél
miutdn elsé izben kimutatta, hogy legrendkiviilibb 1Pe1'vb‘en
bir egy rendbeli tulajdonokkal, azutin ugy tintette fol, mint
olyat, a ki szintoly mérvhen van épen az ellentétes tulajdo-
nokkal folrubdzva. Ez nem leirdsa a bonyolalt jellelpnek;
hanem csak egy keptelenség megtestesitése ; annyi, mint az
atheni Timon szavai szerint «osszeforrasztani a lehetetlen-
segeket és osszecsokolodztatniv. Ebben az eljdrdsban, ugy
sz6lva, nagyon sok volt a «pdkliv, noha gyakran oly erivel
végrehajtva, hogy a higgadtabb olvasé itélotehetséget 1s meg-
zavarta. De a hol Macaulaynek valamely egyen vagy esemeny
folfogdsiban igaza taldlt lenni, meggy(iz(iflésel’t 01:\" .l.)ehato es
ragyogh viligossiagba tudta dlhtani, a 111111"0’11e1 ku.lonhet egy
Gjabbkori irondl sem taldlunk. Tartozik neki vz‘leumvel':} \'llifg,t
azert, hogy szoval és tettel tiltakozott azon képtelen folfogas
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ellen, mely szerint «a torténelem méltosiga» megkoveteli a
torténetir6tol, hogy komoly, dagdlyos és unalmas legven.
Macaulay nem volt Gibbon, de tirgya festéiségében mind
azzal a gyonyorrel és azzal az eltokéléssel irt, mint Gibbon,
hogy olvaséit elbdjolja és oktassa is egyszersmind. A Macau-
lay torténelme nagyon is torekszik torténelmi arczképek csar-
noka lenni. Ily styl veszélyeit nem szikség jeleznink. Eleg
példit szolgaltatnak arra az 6 szikrdzo lapjai. De azt jo tud-
nunk, hogy fényes tulajdonaik ma is kitunébbek, mint fogvat-
kozdasaik. Talin a torténelem jelenkori olvasdi is érezhetnek
nemi haldt Macaulay irdnt, mivel nem azért irt, hogy vala-
mely philosophiai mélységes elméletet akarjon kimagyardzni.
Macaulay tgy beszélte el a torténelmet, mint valamely
beszélyt; a mint haladott benne, abban a mérvben heviilt
neki, egyik jellemébe beleszeretet, a mdsikra megneheztelt,
mint a regényiré szokott. Kzzel ketségkivil gyakran drtott
elbeszélése hitelének, a hol vitds kérdésekkel volt igve, noha
hihet6leg emelte élénk irdlya bdjait. De nem azzal a kulde-
téssel fogott tollat, hogy kimagyardzzon némi elmeletet vala-
mely faj vagy irvdany fel6l s ezért elézetesen elhatdrozza ma-
gat, hogy a physikai, politikai és erkolesi vildg minden tényeit
kenyszeritse meghajolni azon kotelesseg elitt, hogy mellette
tantskodjanak és kuldetése igaz voltat hirdessék az emberi-
ségnek.

Macaulay nem épen az volt, a kir6l a németek azt
mondjik, hogy sokoldald ember. ) mind abban, a mit tett
vagy megkisérlett, soha sem volt egyéb, mint ¢sak is esupin
Macaulay; de nagyon sok mindent jol végzett. A mihez fogott,
azt nem hajtottavégre rosszul. Oly jol irta egy kis ledny szdmaira
a csinos Valentinet *) mint torténelmét, essayeit, Os Idma
dalait, (Lays of Ancient Rome) és parliamenti beszédeit.
A mit megkisérlett, mind abban nagyon kozel jart ahhoz a
sikerhez, a melyet a valodi genius kiizd ki. Mindenben csak
kevés hijjin nem érte el ezt a tokélyt. De oly kozel jart hozz4,
hogy a ki a Macaulay konyveit vagy beszédeit elészor veszi
kézbe, a pillanatnyi benyomds hatdsa alatt, csaknem bizo-
nyosnak hiszi, hogy abban valddi ihlet van. Macaulay, mint

#) Anglidban szokias Balint napjan (februdr 14-én) tréfis s oly-
kor szerelmes levélkéket kiildeni a fiatal leanyoknak.
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tadva van, sokdig gondolkozott arrél, hogy regényt irjon.
Ha megteszi, bizonyosak vegyunk benne, hogy elsé olvasdsra
sok ertelmes olvasé azt hitte volna, hogy egyenlé szinvonalon
all Scottal s csak az elsé benyomds elhalvanyuldsdval jott
volna rd, hogy Macaulay szintoly kevéssé Scott a kolteszet-
ben, mint nem Burke az ékesszolasban és nem Gibbon a tér-
tenetirdsban. Hosszu idon keresztiil nagyobb tért foglalt el
a kozonség lelkében, mint akdrmelyik angol irodalmi fértin
és stylje nagyban hatott az irodalom embereire. De befolyisa
nem hatotta oly mélyen At a kozérzilletet és gondolkoddst,
mint ugyan azon korvszak egy vagy két férfidnak befolydsa
tette és teszi keétségkiviil ma is. Nem hatolt be az angol érzii-
letnek epen a lelkéig, mint peldaal Carlyle.

E korszakot eleitél végig senki befolydsa nem hatotta dt
nagyobb mérvben, mint Carlyle Tamasé. Carlyle nagy hatdsu
volt egyszersmind Anglidnak gondolkozds-mddjara is. O vezette
be az angol népet a német nagy irokhoz, a mint Lessing
vezette volt be a németeket Shakespearehez és az 6 angol
balladakhoz. Carlylenek olyan irdlya volt, a mely oly kevesse
hasonlitott a kozonségesen bevett angolhoz, hogy a leheté
legjobb, a mit arrél mondhatni az, hogy nem volt német.
Egy id6ben annyira a Richter Jean Paul modordba litszott
ontve, hogy nem kevesen kétségbevontik, vajon van-e az uj
jovevenynek egyetlen sajit eszméje. De Carlyle rovid 1(1(5}1
bebizonyitotta, hogy sajit fejével gondolkozik, és bebizonyi-
totta azzal is, hogy nagyon gyakran rosszul gondolkozqtt.
Benne hatalmas és meélységes koltsi ér volt. Sokkal azutin,
hogy véglegesen prozai irova iilepedett és nem egyebbé,’S‘Okﬂill
ugy velekedtek, hogy az 6 igazi kore a koltészet volna. Sko}t s21it-
letésétol és kornyezetétol szdrmazott mogorva komqusngut a
rajta folytonosan dtesillogd vagy viesorgd gunyor _ﬂhgl@ tette
kevésbbé mogorviva. A Carlyle kivalo tisztelet.ének }stense"ge az
igaz és az eré volt. Olympja tetején «az orok 1ga-?saquv tiltek.
Az életben az igaz létesitese és masokkal is léteswtetfsg spkkal
hatalmasabb, mindeniitt jelenvalobb és behatobh ?rot lgeuyel.
mint aminét nyerhetiink a rendes parliament lfms§11"tf§.llzlfzskoz-
mianyaitol az § vitatkozdsaival, szavaz{tsan;'al és orokf)s Fonna-
sagaival. Ugyanazért, hogy orok igazsigait k'ert.z'szt.ulnhvesie,
Carlyle mindig az erds férti, a cselekvényben levo kioltem'el/l} (t "tf
poem in action) utdn sovargott, ezt diesditette, a kit a vildg mal
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napsag nem talalt meg s talain méltanyolni sem tudna. Ha ez a
ferfi megtaldltatnék, ennek volna kotelessége és kiviltsdga
mindnydjunkat hegyakorolni egy végetlen nagv tiborrd és
arra kényszeriteni, hogy az 6 rendeletei szerint tegyuk, a mi
igaz és helyes. Az erd ez isteni joginak hirdetése kétségkiviil
komolyan és olykor kdrosan hatott az angol kozvéleményre.
Gyakran fajult ugy a tanitoban, mint tanivinyaiban szenvel-
géssé. Mégis a Carlyle befolydsa, midén a mivészethen, tudo-
manyban és minden egvebekben Lkomolysdgot és igazsigot
kovetel, egészséges és nagyon uevezetes lhatisu volt azon a
mezdén kiviil is, mely a moralistié, a ki legaldbb e hazdban
mindig ugyanazon tant hiidette. Nem hihets, hogy azok a
dicsditések, melyeket Carlyle az 6rok igazsdgokra szort, Ang-
lidban egyes embereket igazsigszerettbbekke tettek, mint
azok nélkul lettek volna, de § sajitsigos és el nem enyeszo
hefolyast gyakorolt a tudoméanyokra és miivészetre. Carlyle
egy torténelmi és miivészeti iskola alapitdja, ez kétséget nem
szenved. Mi azonban egyszeriien csak nagy irdnak tekintjuk
és konyveirdl agy szolunk mint irodalmi tanulmédnyokroél, nem
pedig evangéliumokrol. Ily szemponthol vizsgilva, ugy talal-
juk, hogy Carlyle oly stylben ir, a minét minden jézan kriti-
kusnak kirhoztatnia kell; de a melyet oOnmaga és szabalyai
ellenére, a legjozanabb kritikus is, kénytelen megbdmulni;
mert abbol a sajatsigos badarsdghdl, melyet ugv ldtszik,
megfontolds utin fogadott el, Carlyle oly kozeget szerkesztett,
a mely bimulatosan alkalmas arra, hogy kifejezze tiltakoza-
sait ¢s intéseit. Ez némi modorossig, de oly modorossag,
melvet nagyban dthatott az illetének egyénisége, nem pedig
merd szenvelgés vagy folilletesség. Mintha e kozegen dt a
Carlyvle lelke sokkal szabadabban és merészebben nyilatkoz-
nék, mint a tdrsadalom és irodalom kozinségesen bevett
angol nyelvén. Richter azt mondja : minden nyelv esak sajit
nyelvezeten ¢kesszold; ¢és ez a killonos nyelvezet, melyet
Carlyle a maga szdmdra alkotott, ugy latszik, épen anya-
nyelve az § eriteljes és buskomoly ékesszoldsinak. Carlyle
csodds erdvel bir a viharos jelenetek és vakmerd, érdes jelle-
mek festésére. Lkesszolisinak merész és heves kitorései
koziil kiballszanak olykor a pathos dthaté vad hangjai, mint
a harsona megrizo jajgatisa a szélvész uvoltései kozill. Az 6
Franczia  forradalom torténete villimok fényénel olvasott
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torténelem. I nevezetes konyvhez a fohh anvagot Mill Stuart
szolgaltatta; Mill ugyanis egykor azon jirtatta az eszét, hogy
maga irja meg a forradalom torténetét; de folhagyvin ez
eszmevel, az Osszegyiijtott anyagot a Carlyle rendelkezése
ald bocsdtotta. Carlyle ezt az anyvagot a maga madja szervint
dolgozta fol; torténetirdsi modszeret senkitol sem kélesénozte.
Ez a kényv minden fogyatkozdsai mellett is egyvike a korunk-
ban irottak legjeleshikének. Jellemei kidllok, mint a Rem-
brandt arczképei; tomegei élnek és mozognak; a Mirabeau
kepe mélté azon nagy kolts kezehez, a ki nekink 1 allensteint
adta. De a Carlvle stylje a torténetirasnak merében hamis
maidszerét hozta be hazdnkba. Ez a modor nem sokat tigyel
arra a «tiszta vildgossigra», melyet Bacon ajinlott; hanem
szines vilagossdg viltozd fényében dolgozik. Czélja az, hogy az
eszmék és emberek bizonyos sorozata irant hdmuldst, mdsok
irdint pedig megvetést keltsen. Adva lévén a megbamulandd
egven, minden tetteinek bamulatosoknak kell lenniok; és a tor-
ténetird ugy kezd munkdjihoz, hogy megvalsitsa ez elvet.
A Carlyle Mirabeauja oly igazdn regényi teremtmény, mint a
Dumas Monte Christoja. Ez a madszer még feltlohb lett, mikor
amodorossag is megszakadds nélkulibbé valt a Carlyle késibbi
irataiban —— példdul Nagy Frigyesében. Az ilyen torténelemnek
aztin nem merészelhet hinni az olvasd; s kovetkezileg
nagyon csekély az értéke mint oktatonak, az altala elbeszelt
események leczkéire. (sak azt mondja meg nekiink, hogy
Carlyle miként gondolkozott azokrol az iddkrél, események-
16l és az azokban foszerepet jitszo egyenekrol. Carlyle nem
is hagyomdnyozott nagyvon sok uj eszmét a vilignak, melyet
viharos ekesszoldsdval folrazott. Hogy a hamissig utovegre
sem gyoézi le az igazsdgot, sem az arnyak (simulacra) nem
végezhetik a valodisdgok munkdjit, még sem olyan leczli?,
a melyért elmondhatnok, hogy a fdldnek a tizenkilengzefhk
évszdzadig ¢s ebben Carlyle elédllisiig kellett volna virnia ;
pedig Carlyle tanitisaibél Dhajos volna fdlmutatm/ e:gyeh
philosophiai eredményt. Az & becse dll: ékessz()lnsalmnt
erélyeben, szenvedélyében és pathosdban; tovabbd az eml)farl
jellem megrizo ¢s életteljes festéseiben, alkdr hivek etzelk tor-
ténelmi eredetokhoz, akir nem; s végiil azon k(ilt(il' érben,
amely dtvonul minden jobb iratain és a vele legkevésbhe rokon-
szenvezé olvasoval is érezteti, hogy valodi koltovel van dolga.
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A Carlyle befolyvasdval legerisebl) ellentétnel mutathat-
juk fol a Mill befolydsdt. Kivéve azt a mezit, melyen a val-
lasos hit hivatalos oktatol illetékesek, Viktoria uralkoddsa
alatt senki sines, a kinek Mill- és Carlyleliez foghato befolydsa
lett volna. Mill buzgén hitt az emberi természet és a szabad-
sdg lehetdségeiben. Ha Rousseau a szomorusdg apostola volt,
Mill bizonydra a szabadsdg apostola. Azt hitte, hogy az em-
beri tirsadalmat jobb dsztoneire a nivelés és szabadsdg hatdsa
s a fértiak és nék heviiletel fegyelmezése dltal oda lelhetne
vinni, hogy nem messze dlljon a tokéletességtol. Mill sajdt-
sdgos vegytilete a nemzetgazddinak ¢és sentimentalistinak.
Nem esak merdé humoros tulzdas az, a mit valaki Milleol mon-
dott, hogy 6 Smith Addm és Petrarca egy személyben. Az a
kilonos elzarkozottsiag, melyben apja nevelte, a tanulds azon
csodds fegyelme, melynek mar csecsemd kordban aldja volt
vetve, még a koznapias természetbil is valami kilénost, meg-
lepit képezett volna, pedig Mill minden esetre genialis ferti
volt. Lletmodenak odon egyszeriisége és tisztasiga merGben
tavol tartotta a kozonséges tavsadalom utjaitol. De mint er-
kolesi vezetd tanitdsainak épen az a fogyatkozdsa, hogy nagvon
keveset adott a koézonséges tdrsadalom befolydsaira. Mindig
azt az elvet kovette, hogy valddi noveléssel és nemes peldaval
a legkoznapiasabb emberek is rdbirhaték volnanak, hogy ugy
cselekedjenek, mint hosok és pedig mindig Ggy cselekedjenek,
mint hésok. Az a nagy szolgdlat, melyet Nemzetgazdusigival
és Logikai rendszerével tett a vilignak, természetesen fuggetlen
vitds elméleteitol és tanitdsaitol. Ezek a munkdk, ha szinte
egvebet nem irt volna is, az angol gondolkoddk és oktatok
elsé sordba helyeznék. Az emberi szabadsdgba vetett hit ve-
zette Millt azon mozgalom kezdeményezésere, melyet néi
emancipatiénak neveznek. E mozgalom el6nyeit illetéleg ket-
seg kivul sokdig meg lesznek oszolva a vélemények; de Mill
szoszolisinak h‘ttalma és b:i]'a és az z’tltala gykaorlott befoly{w
Szabadsdgrél (On Liberty) nem SIkerult tolalhta-nm azt a
szabdlyt vagy elvet, mely szerint hatdrt lehetne vonni
a vélemeény szabad nyilvanitdsdnak joga és a tekintély hallga-
tast paranesold joga kozott. Megeshetik, hogy e kett kozott
soha sem lehet szabatos hatdrvonalat hiizni s e részben, mint
sok egyekben, a torvényhozoknak és a népnek meg kell eléged-
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niok a kiegyezéssel. De a Mill nyilatkozata legaldbh is nemes
védbeszed anyilatkozds leheto legteljesebl) szabadsdga mellett
s erveit hihetoleg oly messze vitte, a milyen messzire va-
laha csak vinni lehet Nila \111rvosqbb és Bszintébb érvels
soha sem volt. A legnehezebh és homdlyosabh kérdések tisz-
tan folfoghatokkd lettek fénves magyardzata vilagdnal. —
Hevuletes és félig koltoi természete a legsz(uazablmdk latszo
nemzetnazdaq(ml vitatkozdsokba is tudott némi emberies érde-
ket és lokouszemet onteni. Helyesen mondtdk rila, hogy a
nemzetgazdasigot kibékitette az emberies érzéssel. Irdlya oly
tiszta volt, mint a feny. Mill, ugy monda egy kritikus, vildgos-
sdghan ¢l. Nyelvezete oly 1\01 a nemes és méltosigos ekesszo-
hisig emelkedik, imitt-amott komoly és metszé gunyoros
lLelyekkel. Nem foladatunk beleboesatkozni a vallisos hitet
tirgyaz6 azon kérdésekbe, a melyvek az 6 munkdival kapeso-
latban keletkeztek ; azonban jegvezzuk meg, hogy utobbi ira-
tai arra litszanak mutatni, hogy Mill nézetei, utolsd éveiben
nagy modosulison mentek keresztiil. Ellenfelei szintoly kész-
ségesen megadndk, mint partoldi, hogy senki sem lehetett
Gszintebben lelkesiilve az igazsigra eljutds vigydtol, sem elha-
tirozottabl azon ut kovetésére, melyrél lelkiismerete azt
mondta, hogy igazi. Ezt az elhatirozott elvet bevitte legheve-
sebb vitdiba is; gvakran megjegyezték rola, hogy 1eudbze11nt
azon kezdette érvelését, hogv az ellenfél dllispontjit jobban
eléadta, mint maga az ellenfél onmaga reszére tehette volna.
A vizsgilodds azon igazsigos modszerét, melyet mdsokra
alkalmazott, sajit jellemére alkalmazva Mill, nagyon szabato-
san leirta, legaldbl) egvikét, azon tulajdonoknak, a melyekkel
oly sokat tudott véghez vinni. Onéletrajzdban azt mondja,
hogy nagyon kordn rajott arra, hogy a gondolkodds Dbirodal-
médban leghasznosabl szerepe az volna, ha tolmdcsa 1?11}16 az
eredeti gondolkozo foknek, kozvetitd kozottok és a kozo,nseng
kozott. «Sajit tehetségemrsl, mint eredeti gondol'kgdo f6,
mindig nagyon szerény véleménynyel voltam, kiveve az
elvont tudomdnyokat (loml\at metaphysikit és a nemzetgaz-
dasig meg a politikai elmélet elveit), de kortirsaim nagyobb
resze folott allonak hittem magamat a mindenkitol tanuldsi
készségben és Lepesseoben nem igen talilkoztam oly egyen-
nel, a ki annyira foladatdvd tiizte volna annak megv izsgéldsit,
a mit minden akdr az 1, akdr a reégi vélemeny el\ \edelmt‘w
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mondottak, azon meggydzddeshen, hogy ha czek tévelygesek
is, lenni kell alattok mégis az igazsidg némi rétegének, és min-
den esetre annak a valaminek folfedezése, a mi e vélemenye-
ket elfogadhatokkd tette, elényére lesz az igazsignak.» Ez
Millnek bizonydra nem a legnagyobb érdeme, de talin legki-
16nosebb sajitsiga volt. Mind a mellett, hogy §szintén sza-
badkozik ellene, Mill eredeti gondolkodd 6 volt; de qj vend-
szert nem alapitott. Ot meg lehetett bizni, hogy legteljesebb
loyalitassal ¢s nyiltsiggal megvizsgaljon és kifejtsen barmely
rendszert, és teljes igazsigot szolgdltasson minden kovetelmé-
nyeinek ott is, a hol az legkevésbbé volt oszhangzisban az 6
eszméivel.

Martineau Henriettanak, mint tudomdnyos nének és ok-
tatonak pdlydja, az igaz, hogy a Viktoria kirdlyné uralkoddsa
elott kezdodott ; de esaknem minden félbeszakadds nélkil tax-
tott ez wralkodds kozel negyven évén keresztiil. Martineau
kisasszony nemzetgazda, torténetivd, életird és hirlapird
volt s mind ez Osvényeken nyomait hagyta. Kevés né tordul-
hatott volna a politikai ird foglalkozdsaihoz physikai nagvobb
hitrinyok alatt, és az élet e pilydjan, bar mily jol folkészitve
physikai és értelmi tulajdonokkal, keves férfi végezhetett volna
jobb munkdt. Martineau kisasszony irt néhdny kivalo kis be-
szelyt és egy vagy két magasabb igényl regényt. Ezeket
eléggeé megdicsérjiik, ha megmondjuk, hogy a koltészet
bizonydra nem az a munka, a melyre kilonos képességgel
birt, mégis Martineau kisasszonynak e miivei, ugy litszik,
arra rendelvek, hogy éljenek és helyet foglaljanak irodalmunk-
ban. Tudtunkra 6 volt az egyetlen angol né, a ki valaha ha-
tirozott és nagy sikert aratott, mint vezérezikkivd a napi-
lapokban. Hatalmas eloitéletei és ellenszenvei meggatoltik
abban, hogy mindig hitelt érdemls torténetironak lehessen
tekinteni. Az & Harmincz évi béke torténete (History of the
Thirty Year's Peace) — mert ezt a munkat noha Knight K4-
roly kezdette meg, mégis egészben ovének nézhetjik — ers-
teljes gondolatokkal, vildgos leirdsokkal és helylyel-kozzel
ralodi ékesszolissal teljes mii. De hitelre méltosiginak dvt az
a modor, melyben az irénd imitt-amott dtengedi magit meg-
rogzott és sokat felolelo ellenszenveinek, némelykor pedig,
habdr nem is oly gyakran sem nem oly feltiinden, hos-imddd-
sdnak (Lero-worthsip). Martineau kisasszonynak nagy részhen
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lenyegesen ferfias esze volt. Gyakran hibdul tettck ki neki,
hogy nem ndies; és bizonydra nagvon meg lett volua lepetve,
ha azt kell vala hallania, hogy a kozeseményeket és fértiakat
némileg asszonyos modorban birdlta. Azonban Martineau
kisasszony «tértenelméts olvasva, olykor elmosolyodik az em-
ber, litva, hogy az a pirtoskodds, a melyet dltaldban kiviloan
néi sajdtsignak tartanak, mily mérvhen foly be az dllamfer-
fiak megitelesébe. Martinean kisasszony modora kordnt sem
amolyan Carlyle-féle, mely szerint kész elméelethol indulva ki,
miniden erényt és dicsdséget foltaldljon egy emberben, a ki
emnelk mintegy megtestesiilése, ellenfeleiben pedig minden
aljassigot és ostobasdgot. Martineau kisasszony, mikor neki
nem taldl tetszeni valamely egyveén, folteszi hogy a miben ez
az egyven rossz, abban rosszakaratbol kellett rossznak lennie;
a miben pedig torténetesen jo, ez csak tévedéshil és rosszra
vald nagyobb hajlamdnak ellenére tette. Szerencsére ezek az
ellenszenvek nem f6los szimmal vannak és rogton kiutik ma-
gokat s igy nem vezetnek komolyan félre. E konyv minden
mds tekintetben megérdemli a gondos tanulmdnyozdst. A Mar-
tineau kisasszony élete még mélyebb érdekii tanulmdny. Ne-
mehol ugvanazon korszakban voltak nagyobh geniusok: de
nagyobh kitartissal és sikerrel egy angol né sem folvtatta
szepirodalmi és politikai pdlydjat.

«Az induldst jelzé lobogd rég leng elsé drboezomon, s
kilenczvenkettedik esztendémben levén, minden ordban kell
drnom a jeladdst az elvitorlizdsra.» 1ly kilonez es kedel_\.'es
modorban irja le Sommerville Mdria — e korszak utin t'()l)l)
évvel — dllapotjit és nyugodt virakozdsdt a haldl ut,zin.’ Blz?-
nydra egy hosszu életen keresztiil neme oktatdsiara es javiti-
sira szentelt munkdival senki sem érdemelliette ki ,]ohlm}l A
meghalds jogit. Sommerville Mdridnak, mint tudomdnyos G-
nak, hihetileg nines vetélytdrsa a nok kozatt. A Laplace L;/l
mechanikdjinak kézikinyre (Mécanique Céleste), .el'tektjzese
A physikai tudomdnyok Gssszekittetéséril (Cpllllecthll of ‘tllt'
Physical Sciences) és A természettani foldrajz (Pll}""}‘?ﬂ ("e""
graphie) elégsegesel arra, hogy bdrkit, legven az ferti vagy
né, a tudomidny fejtegetsi elsé sordba helyezzenek. A '(61'1'1?(‘-
szettani f()ldrziiz Sommervillnének azon eg.\.'etlen munkaja,
mely a Viktor'ia kirdlynd uralkoddsa alatt jelent meg : de a
misik ketts kiaddsa oly kevéssel elozte meg cz uralkodis kez-
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detét, és palydja valamint hirneve oly egészen a Viktoria-kor-
szakba tartozik, hogy ha szinte a természettani foldrajz vila-
got soha sem latott volna, Sommervillenét e korszak torténel-
meébe kellene foglalni. «Rendkivil vigytam arra», igv ir
magarol korabbi napjaiban, ¢hogy kitlinjek valamiben, mert
éreztem keblemben, hogy a nék a teremtésben magasabb he-
lyvet képesek elfoglalni anndl a nagvon alantosndl, a mely ifju
napjaimban szdmukra ki volt mutatva.» Nem talzuuk, azt
mondva, hogy Sommervillené hatirozottan emelte a vildg vé-
leményét a néknek a legszigorubb és legmagasabb tudomdanyos
foglalkozdsokra vald képesseégérdl. E noben rendkivili volt az
dsszpontositisi képesség, tanulmdnya targyviba anuyirael tudott
mer(ilni, hogy merében kizdrta a zavaro litvinyokat, hango-
kat. Legfohb mérvben birt azzal, a mit Carlyle a genius elsd
sajatsiganak nevez: megmérhetetlen képességgel a munka-
birdsra; szerencsére, onmagira nezve is; arra is megmérhe-
tetlen képessége volt, hogy majdnem mindenben : uj tdjakban,
emberekben, gondolatokban, a régi megszokott vidékekben és
tarsuldsokban gvonyoriiségét taldlja. A Sommervillené élete
nemes, nyugodt és teljesen kikerekitett élet volt. Oly kitartds-
sal és buzgalommal munkdlt tandlmanyain, mint Martineau
Henriette az 6 gazdasigan és politikdjin; de vidorabb, ke-
vésbbé érzelmes, kevésbbé mohd és turelmetlen természetii
volt, mint Martineau kisasszony. Kilenczven évesnél idgsebh
kordban is tudta folytatni leghbonyolultabb szdmitdsait; hala-
lin foként azért busalt, hogy nem éri meg «a Venus dtmene-
telébol a napnak a foldtol tavolsiga kiszdmitdsit, sem a leg-
hiresebb folyd forrisanak folfedezésst, a mi halhatatlanna
teendi a dr. Livingstone nevéts.

Angolbol

BerLtNyEst GiBor.



METTERNICH. *

1773—1815.

Macchiavelli azt mondja a Principeben : «az észnek hi-
rom neme van; az egyilk maga dtlitja a dolgokat, a mdsik
folfogja azt, mit mds neki elébe 4d, s a harmadik se ma-
gatol nem ért semmihez, se mdsok magyarizatibol. Az elsé
nembéli jeles, a masodik jo, a harmadik haszontalan». Ezeket
irja, mikor az orszig minisztereinek dllisdt fejtegeti. A jeles
fejedelemnek nem kell miniszter, a jo meg tudja vilogatni
emberet, mig a haszontalan vagvis gyonge eszli gy is meg-
bukik. Furesa statisztikai tiblizat keriilne ki, hogy ha ezt a
hdrom osztilyzatot minden vita nelkil esalhatatlan érvényt-
nek ismernék el. Van ez osztilyok kozott bizonvos dtmenet,
tobbé-kevésbbé finom drnyalat, melyet csak a viszonyok kello
ertelmezése derithet fol igazdn.

fg_\' vagyunk mi Ferencz csdszdrral s hivséges dllammi-
niszterevel, kinek vilogatott iratait az idén kezdte kozzétenni
hdladatos fia Metternich Richard herezeg, grof Sandor Paulina
_férje. Alig van allamferfia az qjabb korban, kinek mikodése
az eurdpai viszonyok annyi szdlival volna egybefiizve. A fran-
ezia legitimista, a porosz reactionariusok, a német separatis-
tik, a magyar méar-mdr kihalt aulikusok a tarsadalmi r?p‘d
helyredllitojat, Europa védangyalit, a hagyomdnyok zipoilo.u}t
imidjik bemne: az ellenkezé partiak megint kezdve a merse-

*) Aus Metternichs nachgelassenen DPapieren. Hemus.zgegelien
von dem Sohne des Staatskanzlers, Fiirsten Richard .\Ietfgrmch-“ in-
neburg. T. Theil. 1773—1815. Két kitet. Bées, Braumiiller Vilmos. 1880.

b}
Bulapesti Szemle., XXVI. kotet. 1881.

I
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kelt aristocratidn s végezve a hegypédrton agy tekintik, mint
valami vardzslot, ki a haladds kortl biivos kort vont. Nines
az émelygé hizelgésnek az a faja, mely a nemes herczeget ne
érte volna, hogy 1smét a cséeselek a legocsminyabb szitokkal
halmozza el. Iratai egyarint érdekelhetnek mindenkit, a ki
nem szeret Almodozni. A magyar sajtd igen szépen teljesitette
kotelességét, mikor ez iratok megjelentek. Azokat a részlete-
ket, melyek «olvastatjdk» magokat, kozolték a tarczaban,
azutan elmondottak : ki volt Metternich, hogy 1848-ban a koz-
lelkesedés meghuktatta, de egykor Magyarorszdgra is nagyon
hatalmas befolydsa volt, igen kevés kivétellel, egynéhany még
nagyobb okulds kedveért atvette egy béesi lap tdrczaczikkét,
azutan napirendre tért folottok. A Revista Espafia azonban
tantlméanyt kozolt rola.

Befejezetlen munkdkrdl nagyon bajos, véleményt mon-
dani; kettds a nehézség, ha emlekirat-félékkel van dolgunk.
Akir csak egy 6t felvondsos drdma harom folvondsarol kellene
szdmot adnunk. Néha lehet ugvan az ismeretlent igy is kiszé-
mitanunk, de legtobb esetben nem. Az ilyen «néha-esetek»
kozé tartozik Metternich herczeg irat-gyiijteménye is. 1815-ig
harczol a korzikai titdnnal, gytz, Béesben a «hdrom kira-
lyok»-ba 6 nti a szent lelket, rovidke tizenegy év alatt az a
monarcha, ki 1792-hen ecsak mint magyar kirdly izeni meg a
rendfolforgatoknak a hadat, mdar mint az egységes csdszdrsig
képvisel6je oszt szegény fejedelmeknek bort, buzdt. 1815-t6l
1848-ig a legitimitds, a rend s az atyai josig eszméje lelke-
kesiti, vele szemben az alkotmdnyosdit jatszani akard népek ;
1848-t0] halaldig, 1859-ig, mint az agg vindor, kipiheni fira-
dalmait, nézve az 1j eszmék sziként hogyan rigjak épiilete
gerenddit. Valosigos harom Deus Terminus ez; a tagadhatat-
lantl nevezetes férfit életében, egybefiggd korszakok ugyan,
de kulon is megitélhetok.

A gylijtemény két kétethol all.

Az 1. kotet egy 1815-ig terjedd onéletrajzot ad, azutin
croquis-kat az egyes nevezetesh személyekrél, a mnapoleoni
udvarrdl s az elsé kotetben kezdédsleg kiilonféle diplomatiai
iigyiratokat 1793-t61 1815-ig, vegyesen német és franczia
nyelven.

Mikor Metternich azt mondja, hogy harminczkilenez
éves minisztersége alatt csindlta a torténetet s azért nem ért
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rd megirni azt, teljesen igaza van. Keveseknek adatott akkora
hatalom, annyi ideig, mint neki, s keveseket ért akkora csalé-
dds. 1815-ig megirta, 1848-ig megirhatta volna, de nem
akarta, azontul meg volt benne a jo szandék, de mdr a képes-
ség hidnyzott.

Metternich Kelemen herczeg onéletrajzaban — az egesz
gylijtemény magviban — dgy beszél, mint mindenhatd
dllamminiszter. Komolyan, énérzettel s a mellett, minden
diplomatiai czikornydto! menten beszéli el mitkédése tortene-
tet. Szinte litjuk, hogy mit akar. Egyszeriien elmondja a
tenyeket, polemisdlni nem akar, s mint olyan ember, a ki nem
esak sokat olvasott, de tantlt is, kerekdeden, lélektani mo-
mentumokat, az egyes tettek bensé okait is foltarja.

Nem vizoljuk nyomril nyomra élete palyajat : ismeretes
annak minden porezikdja, jobban érdekel benninket, hogyan
adja eld 6 maga sajit fejlédését.

Atyja német birodalmi herczeg volt. Tizenét éves kord-
ban Strassburgba keriilt franczia szora, s az egyetemre.
A tizendt éves fit — hidba rejtegeti a fértikordban ird dllam-
miniszter — lelkesil a franczidkért, de pap nevelije és atyja
mar megvetették benne a szigoru «erkélesi» alapot. Ugyan-
azoktol a tandroktdl tanul vivni, kiktol a kis tuzérhadnagy,
természetesen esak késobb tudja meg ezt, mikor Justet
1806-ban azt mondja neki: valahogy ne vivjon egymaissal ket
tanitvinya, a franczia esdszdr s az osztrak kovet. A f«n'md.a-
lom a szdrazon gondolkozo ifjura, a ki mellé még jo ném.et' s,
iszonyi hatdssal van: leveri, dithvel tolti el, mely_fa, lnrgly-
gyilkoldsnil tetépontot ér. «Iig és fold boszuért kidltr, irja
egyik proclamatiojaban. Gyongéd termeszete undorpdott a
vertél. Tizenhét éves kordban, mikor mdsok abrdndozni kezde-
nek: ¢ Lipot csiszdr frankfurti korondztatisakor szerta}'ttis-
mesteri tisztséget teljesit. Mainzban jogot ha,ll'gz,xtlott, W trzm-
czia, illetéleg szabadelviiek még jobban me.gerbsmk }neg\'ete-
seben a forradalom irdnt. Liatja a franczia menekiilteket, a
porosz sereget, hallja Dumouriez zirulzis'zit.. Igen he.l.y'es?n
irja, hogy «az emberek nem ismerik fol m.l’ndlg a,) s?ell}ok ldt-
tara tortens események igaz okait, s czeljity. ajta 18 meg-
esett. o

Idskozben meglitogatta Anglidt, azt rosszal itelte meg:

az alkotmdnyos, eriteljes britt szellemet telreismerte s kesobb
5
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Castlereagh-ot meg is tantoritotta. A szerencsétlen ongyil-
kossd lett, az angolok oriiltek, s Bécshen esoddlkoztak rajta,
miért 2 Huszonegy éves kordban megnésiilt: Kaunitz herczeg
unokdja vette el 6t, mint az ki is tiinik, mert 6 ez ugyet egé-
szen szilleire bizta. Kftéle pradestindlt embereknek nem valéd
érzelmek soha sem hdboritik. Bécsben telepedett meg, atyji-
nak rajndntuli birtokai franczia kézbe esvén, s egészen tanul-
manyainak élt. A fiatal Metternichben, ki se valami gazdag,
se épen foltuinden jeles tehetség nem vala, meg volt az elo-
érzet, hogy 6 még fog valamit tenni. Meg volt henne a német
«Beharrlichkeit» — ment a maga atjin, sokan elbre siettel,
de csakhamar visszafordultak. Ferencz esdszdrt, ki mindent
tudott a bécsi aristocratia belst viszonyairdl ez ifju érdekelte
s az a tulajdonsdiga, mit mi igy fejeziink ki «a kit megszere-
tett, meg is volt szeretven, itt is beteljesedett. Kinevelte ma-
ganak a vegvtannal s gazdasdagi dolgokkal foglalkozd Metter-
nichet. A lunevillei beke utin Thugutnak menni kellett.
Gyanusitottak, hogy franczia bérencz; Metternich annyit
mond rdla: «vagvona leginkibb franczia tokékben volt elhe-
lyezve»r, nem volt megvesztegethets, csak rosszul szamitott.

Ferencz csdszar 1801-1ki helyzete nem irigvlésre mélto.
Ha mai politikai elveket vallva itélnénk, a divatos phrasisok-
kal hozakodnank elé: «ime az autocrat kormdnyzat, a despo-
tismus kovetkezménye». Nagvon meszsze kellene visszamen-
ntnk, ha az okokat bonezolndk. Az a dynastia, mely hetven-
két mérfoldon kezdte, a XVI. szdzadban Europa ura volt.
Spanyolorszaghdl XIV. Lajos kiszoritd, a szent hirodalombit
a XVIIL. szdzad végén geographiai fogalom vilt, melynek egy
felenyi Bonaparte is elég lett volna, hogy Gsszeomoljon. Az az
orszaghalmazat, melynek Bécs volt a kézéppontja, a kulfold
elott Ausztria néven volt ismeretes, hadserege egv, dynastid-
janak jogai senki dltal kétségbe vonva, s a helyi — hdrmilyen
torvénynyel védett — kozegeket nem tekintve, a Mdria
Terézia szervezte orszdgtandcs dltal egvségesen kormdnyzott
birodalom vala. Ereje gvongeségeben dllott. Az egves részek
szaggatottsdga s laza kapesolata nem veszeélyeztete az egyuve
tartozdst, s egvmagokra gyongébbek voltak, sem hogy elsza-
kadjanak. Most azonban Bonaparte igen erdsen déngette
Byzanez kapujdat. A mesterséges dllami mit minden izében re-
csegni, ropogni kezdett, pénziigyei zavarban, miniszferel
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erelytelenck, hadvezérei nemn meltok a forradalmi tabornokkal
vald osszehasonlitdasra. Csindlt, mesterséges allamokndl a za-
varos id6 mutatja meg a mester kezet. Kaunitz herczeg meg-
fordult volna sirjaban, litva, mint ugyetlenkednek utodai.
A holnap elfeledteté a mit velok, nem tudtik, mit hol kezd-
jenek.

Az dllam képtelen vala anyagi bajain segiteni. 1801 ele-
jen 200:948 millié papirospenz forog kozkezen, az év folyama-
ban meg 346-676 milliot hocsatanak ki, agy hogy az év végen
547-625 millié van a nép kezén. A tartomanyi penztirak nem
tudjik beviltani a seregestsl hozott bankokat. A szatdesok, a
kisebb iparosok mdr el sem fogadjik a papirost, a sok rokkant
katona koldisként nyomorog mindenfele, az osztrik alattvalo
a nagy addt nem birja, a magyarorszigi foldesur készpeénz
tikéjeét latja veszelyben. A legnagyobb urak: a tézsde-tizerek.
Szegény miniszterek mindig az dllamérdeket emlegetik, a dy-
nastia fényét, de a pénziigyet még sem tudjik rendbe hozni;
az tlizérek, kiknek bolesdje a tozsde s hantjival is ez takarja
Oket, dllammal, fensobb eszmekkel nem torédnek ugyan, de a
magok érdekét nagyon is folfogjak. Az dllami magash igazga-
tis egy¢b rugoiban is ddn dllapotok kovetkeztek, mi természe-
tes  is. Thugut esak a nagyhatalmaknil meghitelt kovetek
Jjelenteseit olvasta, a tobbi «mdsodrangu» kivetek surgonyeit
fol sem bontotta. Hogy azutdn itt mily alapos tudomasuk le-
hetett az europai viszonyokrol — képzelheto. ‘

Ily koriilmények kozepett lep Metternich az dllami szol-
gilatba. A fiatal herczeg, tetitdl talpig aristokrata ugyan, de
rangtdrsaitol egy lényeges pontban kilonbozik. A tol)lu/ egy
kis hdzi neveles és tdrsadalmi pallérozds utin hivatalt villal,
s minden politikai elmeleti kesziiltség nelkul ff)gja meg a.k,(')r-
ményzat gyeplgjét. Nem ugy Metternich. Teljesen 1smer1 6 a
politikai irodalmat, olvasott, tanult egy ember, a kinek max
meggyézidésel, elvel vannak, mikor hi\'ataloskqdm kezd. )Iqs
ember, hosszu eletpdlya utin az eszmények elérhetetlensege-
8l meggydzidve, pessimistivd lesz — a herczeg }111szonnyolcz
éves kordban csdszdrjanak azt mondja: «nem bizom msEgzu,n-
ban», ha nem felel meg az 6hajnak, hivjik vissza. & csdszir-
nak nagyvon tetszik e nyilatkozat s Mettermche_t, SZ‘LJat “}L‘??j
tisa szeltint Drezdédba kiildik. Ttt fekszik Metternich a‘l]amterhul
jellemenek a kulesa. Meggyozidésekkel, egyoldaluan elvont
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elvekkel, lép a gyakorlat terere, azt hiszi, hogy elvei igazak,
s nem tanul a gyakorlathol semmit. A XVIIL. szdzad doctri-
nairje, de nem az encyelopidistdk iskoldjabol, ki nem enged
elveibdl semmit, s a fejlddés elméletét nem ismeri, a forrada-
lom neki aberratio, s mert egy embert, ki elfojtvin azt, Eu-
ropa zsarnokava valik — sikertil megbuktatnia, dgy gondolko-
zik, hogy a forradalom eszméi is megbuktak. «A politika —
szerinte — az dllamok életérdekeinek azon tudomdnya, mely
a legmagasbh korben mozog.» Az dllamoknak vannak kulouos
érdekeik, ezeket a czélszerliség hatdrozza meg, de minthogy
kulonvilt életd dllamok ma méar ismeretlenek, a tobbivel ko-
z0s érdekek egész sorozata fejlodott ki s e generalis érdekek
képezik fonndlldsuk alapjdt. A mely dllam kiilon érdeke kere-
kedik foliil, beteg s az dltalinos érdekek nyomdsinak vagy
enged, vagy elbukik. Az érdekek kiegyenlitésében féelv, a mit
az irds mond: «Ne tedd mdsnak, mit nem akarsz, hogy ma-
sok tegyenek neked». Az dllamok solidaritdsiban a letrehozd
tényezd : az igaz diplomatia, mely egyenes uton jar. A poli-
tika: a tudomédny, a diplomatia: a miivészet. Metternich
megveti Richelieut, Talleyrand-t, Canninget, Haugwitzot, az
0 eszménye: a legitim Eurdpa egyeteme.

Ezeket az elveket vallja a férfi, ki hdrom évtizeden at
«elveivel» kormdnyozta a continenst. A titkos rendorseég,
a gondolatelfojtds minden maédja, a csalis és hazugsig annyi
valtozata, melylyel 1815 el6tt s utin behdloztik Eurdpat, tudta-
val torténtek, de nem 6 teremtette az dllapotot. Ez logikaiko-
vetkezménye az elvnek, a stabilitds elvének. Metternich érezte
a mit mond, 6 nem hazudott, de elbukott, mert nem ismerte
a genus homo tdrsadalmi helyzetét. Szerintink az agyneve-
zett Draper-féle emberi haladdsi theoria phrasis, nem ures
ugvan egészen, de nem teljesen igaz. Csak az a valo, hogy
minden vdltozds ald van vetve: — fajok, nemzetek viltoznalk,
viszonyok, kortilmények modosulnak. Ha a «miért» -ekhél tanul-
nank, nem is valtoznink. Metternich az eurdpai udvaroknil
nem sima modordval impondlt, souverainnek tekinté magit
mindig, se nem alkalmazkodott — nem volt polgdrias sem,
mint a nagy amerikai Franklin: egvszeriien okosabb volt
a tobbinél, § a legitimitds tiborkari fonoke.

1801-t61 1803-ig Drezdiban koveteskedett, 1806-ig Bex-
linben, 1809-ig Périshan. Az osztrik diplomatiknak régi
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szokdsuk, hogy sokat irtak, szerettek rethorizdlni és kivilt-
képen josok voltak mindig. Ha az gy nevezett osztrik
dllameszme igazin megvalosult valamiben: a diplomatia
és hadugy az. -— A feederalt Habsburg-illam megillotta a
XVL és XVII. szdzad viharait, kiverte a torokot, diploma-
tidja merkézott Europdéval, hadserege a spanyol 6rokosodési
haboraban a derekasnak bizonyult és mivé zsugorodik keésshh ?
Diplomatdi ezentil is okos, miivelt emberek , hadserege
vitéz és hii s mégis . . . a tobbi jobban gydzi. A mikor mer-
hettek volna, nem tették, s ha tettck, hidnyzott az anyagi ers.
Metternich e harom udvarndl sokat litott, szeme segitett s a mit
litott, jol litta. Igen jol tudta, hogy Poroszorszig kiheveri
az 1806-iki esapdst -— mert dynastdjit meghagyta Napoleon.
S 6 még sem volt jo osztrdk. Miert, hogyan ? Nem bintotta
Szilézia, litta, hogy a poroszok kirdlya igen jo anyag elvei
érvenyesitésére. Viszont tévedett abban, mikor félre ismerte
a porosz fold anyagi erejét. Az osztrik-porosz vetélykedes
a legitimitds idején még nem meriilhetett f6l. A német szel-
lemi mozgalom csak phantasmagoria volt eldtte, Stein esak a
«délibibok héser. Hardenberg porosz dllamminisztert nem
szerette, nem igen az orosz Nesselrodet sem, de ezek csak
miniszterek voltak — 6 pedig a fejedelmek baritja.

Harom évig volt Parisban, litta kozvetleniil a csdszir-
sig tarsadalmdt, megismerte gvongeit. Napoleont pongyoli-
ban éleselben figyelte meg, mint a tobbiek, bamulta, de nem
félt t6le. Rendithetetlen hite volt, hogy nem tarthatja magit,
botldsait megjegyezte s nem hizott egyetlen szaviban. :\[etter-
nich ugyan agy tiinteti {5l magdt, mint a kire Napoleon blzox’}yqs
«rideg félelemmel» tekintett volna. Napoleon {L%O.l}bi)ill ot Iy
csak tgyes diplomatdnak tekintette. Az «érdekkozosségy ko-
vetkeztében alakulo hirmas fejedelmi liga szétlmnt)zisa lebe-
gett elStte, ezt képviselte Metternich. Jena Porosgorb?mg?t, ;\1'13-
terlitz Oroszorszdgot s Ausztridt sujtd le. A rajnal szqvetseg,
a franczia vasallusok egyetemenek alkotisa a német foedera-
tiot sziintette meg, s «Ausztria» megszi:lle!;ettl. :\%,a f(’)galoul,
melyet a diplomatiai miinyelv —— jobb kifejezes hidnyiban —
Ausztrignak nevezett, a valosigban is létrejott, «bdr dltala a
magyvar korona jogai semmiben sem csorbi:ct'z_tttz}k», -8 Pﬁl.’}‘_
von. 1809-hen ket férfin viselte Becshen a kuligyi tdrezdt : grof
Cobenzl és grof Stadion. Az elsét Metternich ugyes, eleven eszi,
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miivelt «salonférfinak» tartja, az utobbi jo akarat ember volt;
de a vildg folydsa kissé elztgott f6lotte. A férfin mitkodését
a wagrami csata tetizi be.

1809 julius 8-an Ferenez csdszdr magihoz hivatta Met-
ternichet, s igy szolott hozzd : «gréf Stadion épen most nyuj-
totta be lemondidsit; helyébe énre bizom a kuligyek vezete-
sétr. Metternich szabadkozott, nem érez rd elegendd képességet
s nem tartja a jelen helyzetet cabinetviltozisra alkalmasnak.
A csaszdr nem engedett, tehdat a herczegnek kellett engedni.
Stadion ragaszkodott lemonddsahoz, végre Ggv egveztek meg,
hogy a hadjarat befejeztéig Metternich, mint a kiligyek ideig-
lenes minisztere, vezeti az dllamugyeket. E pillanattdl kezdve
1848-ig szakadatlanal Ausztridnak 6 volt intézé keze. «Szi-
vem teljes Gszinteségébdl mondom, hogy a felelsség terhet,
melyet magamra villaltam, csak a kotelesség-érzet ellensa-
lyozta. A diesvagy tovise egészen életemen it sohasem bantott,
csak szemelyes szabadsdgomtdl megfoszté bilineseim sulyat
éreztem» igy szdl a hatvanhét éves dllamferfia. (1344.) Lehe-
tetlen el nem hinnunk, hogy a ki a foldi kituntetések minden
nemeén atment, kit a fejedelmi kegy égig emelt, kire egyv biro-
dalom hivatalnok-serege tigy nézett, mint az Olymp birdjara
s ki Eurdpa félszdzados multjanak minden phasisdt ismerte,
s mindent, mit elérhetett, kordn érte el — lehetetlen mond-
juk, hogy vissza ne vagyott volna a f6ldi eletbe. S mégis szeren-
esétlenebb volt, mint nagy ellenfele. Hudson Lowet dtkozta a
vildg, midén a nagy hadvezér halalirol értesiilt, Metternich «ki
utolsé remediumjdul az onkénytes visszalépést tartotta fonn»
— 1809-ben — belebonyolddva a viszonyokba, soha sem jut-
hatott el oddig, hogy e ment szdlat megragadja. Van egy psy-
chologiai sajdtossdg Metternich életében, melylyel a prag-
maticai torténetnek szamolni kell. Ez a monarcha, s a kozte
uralkodott viszony, mire kozleményiink bekezdése is utal.

Ferencz csdszdr — kit ellenfelei rendesen nyarspolgar-
nak jellemeznek, s makacssigig mend dllhatatossdgit keny-
telenek elismerni — az élet iskoldjat végig tantlta. Olyan
ember, kinél nem csoddlkozhatunk, hogy senkiben sem bizott.
Ellenériztetett mindenkit, nem hitt igeretnek, szép szonak
és nem bamalt semmit. Egyv ilyen ridegségre hajlandé — bar
azokkal, kik nem szdmitottak, kedélyes — egyéu hogyan sze-
rethetett annyira valakit, hogyan bizhatott oly vakon minisz-
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tereben ? 8 Metternich mikép adorallatott annyira fejedelmet,
ki voltakép esak azt tette, a mit ¢ jonak litott? Ugy, hogy
az absolut tokéletesség csak rossz tragedidkban fordul els.
Ferencznek baritja es peédig a sz0 Leliusi értelmében igaz
bardtja volt Metternich, egyetlen s csak 6. Benne bizott, meg-
ismerte benne emberét s Metternich ragaszkodott hozzd, mint
elveinek megtestesiilt eszmenyéhez. Meég az Isis-cultus sem te-
remthetett oly gyinged tisateletet, mint a milyent Metternich
tanusit frataiban ura irant. O tokéletesnek hitte, nem birdlta,
mert kilonben onmagdt kellett volna birdlnia. S ez a nyitja,
hogy Ferencz halildig tartott e kebelbardtsig. «Sok sot és
kenyeret ettek egyiitt», mint a magyar mondja.

1809-ben letrejott a béesi béke ; -— mint Metternich els-
adja — Liechtenstein tdbornagy tigyetlenkedte el, kit, — a
kemény Haudegent, — Champagny, Napoleon iigyes kozhen-
jaréja konnyedén rdszedett. Liechtenstein aliirta a beke-
tervezetet, mely a esdszdr ele terjesztends lett volna, s a fran-
czidk végleges békekotesnek vettek. «Csaldssal kotott béker —
de Metternich elfogadta, s nem tett ellene semmit.

1809-ben Metternich litta mdr «hogy a forradalom kovet-
kezménye : Napoleon katonai despotismusa»,shogy«a con‘tinen.s
lenytigdzéseben a hatiron mar talment», el kell buknia, mi-
kor, hogyan, még nem tudta, de elhatirozta, hogy a sorsnak
nem fog utjiban dllani. Ausztria elveszté a tengert, Az Hlyr
kirdlysig Napoleont uralta. Fél évvel késobb, egy ularcz‘os
bl alkalmdval Napoleon Metternichnét felrevonja s megker:
dezi: ,oda adnd-e neki Ferencz csdszir a lednydt?< A herczegn’o
Schwarzenberg herczeghez, a kivethez tasiti. «Hit on, acsd-
szar lednya helyében eljonne-e hozzdm ?» keérdi Napolfeon «Nem.»
,Hamis* vilaszolja Bonaparte. Misnap Beauharl,lals,”az olasz
alkirdly, formdlis alkudozdsokat kezd az osztl'z}k !{ovet‘tel 8
1810-ben megtorténik a menyegzd. IFerencz esiszir ttjl‘lesel'l
leinya tetszéseéve bizta az elhatirozdst — A\Izll'liln-L"JlZil, ﬂ/
illam érdeke szerint valasztott. Az {j-osztrik tortenet;rolf
Miria-Luizabol dldozatot esindltak, az egész dolgot eszmenyl
engesztelésnek veszik, melyet a korzikai molo.chnuk odadobtak.
Metternich sorai kozt bizony ki lehet olvasni, hogy nem ment
minden olyan simdn, s hogy a «ha te gy, en 1s ugy elfg»y ttel,]i-
sen érvényre jutott. Napoleonnak kellett az 0§’Zt}“dk SLU‘E.S‘%E
mert a muszka hadjdrat terve mar megérlelidott benne ; az

\



74 DMetternich.

hitte: eleg erds kapoes a csalddi 0sszekottetés. Csalodott. Met-
ternich résen volt, s hogy Mdria-Luiza sem érezte magat dldozat-
nak, azt élete bizonyitja. A titkos rugdkat majd az utokor tudja
meg. ‘Soha sem kell egyébirdnt hinni, hogy az emlékiratok-
ban minden dolog meg van irva, sok eltlin visszavonhatatlanal,
sokat nem mondanak. Nincs rd eset, hogy ugynevezett igazdn
eléadott részletes leirdsit olvashattuk volna ennek, vagy an-
nak az eseménynek. Ezzel is agy vagyunk. Metternich Ilyria
karpotlisa s a lengyel kirdlysig kdrvpotlisa esetére fegyveres
semlegesseéget igért. Ha nyer Napoleon, Ausztria sem veszt, —
ha elbukik, — mit Metternich ugyanesak elére «sejtett»— min-
den meg van nyerve. Az orosz hadjarat szerenesétlentil utott ki.
A fagy megdermeszté a consularis sasokat. S ekkor kezdodik
Metternich remeklése. Az orosz czirt, ki eladdig nem igen
kedvezett neki, ismervén Sindor pietistico-phantasticus ter-
mészetét, teljesen megnyerte; a porosz kirdly mindenestil
hallgatott rd. Napoleon érzete 1812 végén, hogy a vilsig
ordja utott, s latta, hogy ipja csak egyhazilag az. Egy ugyes
combinatién sarkallott a helyzet.

Ausztria folajinlotta fegyveres kozbenjardsit. Az orosz
czar, a porosz kirdly elfogadtik, vajon elfogadja-e Napoleon ?
Metternich ismerte az embert, tudta, hogy nem teszi, mert
nem teheti. Tabornokai estiggedtek, a nép elfiradt, a félajzott
har mdr engedett. Ha Napoleon elfogadja a kozbenjarast,
eleve tudta, hogy mivel Napoleon semmi engedményt sem
tehet, hacsak halilos itéletét nem akarja aldirni, vége a
hébora. Ha Bonaparte visszautasitd a kozbenjirdst: Ausztria
belép a szovetségbe, s a tusa megindul. A viszonyokat ismerve,
az eredmény nem lehetett kétséges.

1813 janius 24-én Metternich Drezddba utazott. Napoleon
mésnap fogadta. A franczidk ugy tekinték, mint a héke vagy
hdabora angyalat. A esdszir az Elsterwiesehez kozel a Mareolini-
féle nyaraléhan szallott meg. Cabinetjében dllva fogadta,
karddal oldalin, kalapjival hona alatt. Nyugodt volt, kérdezte
Ferencz egészségi allapotit, azutan igy szélt :

«Tehat a haborat akarjak onok, jol van, megkapjdk.
Litzennél megsemmisitém a porosz sereget, Bautzennél meg-
vertem az oroszokat, éndk is rendre kertilnek : legyen, Bées-
ben talilkozunk. Az emberek javithatatlanok, a tapasztalis
nem fog rajtok. Haromszor iiltettem Ferenczet tronjira, meg-
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igertem neki, hogy hékében maradok vele, mig élek ; elvettem
a lanydt, akkoron elgondoltam magamban: bolondsigot kéve-
tek el, elkivettem, ma banhatom.» Metternich igy szol: —
«Napoleon kicsinek tiint 51 eléttemn. Pedig Napoleon igazat
mondott. Metternich diplomatice felelt.

Napoleon: «No jol van, meg akarnak becsteleniteni ?
Soha sem. Meg tudok halni, de egy talpalatnyi foldet sem
engedek dt. Fejedelmeiteket huszszor is megverhetik, s hiz-
vast visszatérhetnek székvirosaikba; azt én, a szerencse fia,
nem tehetem. Uralmam nem éli til a napot, midén megsziin-
tem hatalmas s kovetkezéskép rettegett lenni.» Bevallja
hibdjit, de nem az ellen, a fagy verte meg.

Késé éjjelig tartott a beszélgetés. Metternich arra tore-
kedett, hogy Napoleon mondjon le hoditasairél, térjen a heke
utjara; Napoleon habozott. Nem akarta hinni, hogy ipja vesz-
tét akarja: a remény megbuktatta. Metternich kimenet azt
monda : «Sire, on el van veszven.

A koczka eldslt. A tovdbbi alkudozis esak formasig:
Lipcse, Elba a vége. Metternich ura volt a coalitionak,
Schwarzenberg tahornagy, a fovezér, Ferencz csdszir a siker
tétényezdje s a congressus Béesben. A congressus 0 térkeépet
csindlt : a régi rendet helyredllitottik, Waterloo még erésebb
tamaszt adott Metternich torekvéseinek. A mi ott tortent,
s hogvan ment véghe: azt tudjuk. A szent szovetseg, u}_el)'
minden gondolkodd ember réme volt oly sokdig, akkor szule-
tett. Metternich — ugymond — ellenezte a tervet, mely nem
volt egvéb, mint Sindor czir vz%llésos_ %‘a_]opgasabol erﬁdo
keresztyéni fogadalom. A mdsodik pdrisi béke alkalmdval
hozta {0l az eszmét. Metternich azt mondd, ez kedély dolga
— sok ellenkezés utdn azonban radllott s igy jott létrve a liga,
de nem «népjogok eltiprasdira, hanem a kelzesztyen elvek
alkalmazdsira a kormanyzatban». A béke biztositva volt,
a forradalom elnyomva. ) )

A népek azonban nem értették a liga «keresztyén»
czélzatait; elottok az «Eurdpa libertati assertar l)el_mge'ft».
Metternich meg akarta velok értetni. Hogyan, :%zt’ l?lg utalfl
tanalhatjuk meg. Nos, mi magyarok ? A nagyl.neltosag'u hﬁsl_\-
tartstandcsnak a pdrisi békét az dllamminiszter, illetéleg
cancelldr kegyesen «bloss zur Wissenchaft» ylekul(.lgtt'e. A llfl"v-
tarto-tandcs megkoszonte. A fejedelem 1814 junius ==-en
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bizonyitvanyt adott arrdl, hogy «a balsorsot tudtik tiirni».
Mit tanulunk mi mindebbél. Hogy az az eszmenyi fogalom :
Ausztria Metternich szemében egységes — bdr «foederativ
tagozatu» dllam vala. Nem a «tartomdnyok» elnyomdsa és
sajdatsagaik eltorlése lebegett elétte, hanem, hogy a csdszdiri
hatalom legyen koézponti, a fékormdnyzatnak: az éllamta-
nacsnak legyen Centralsinnje. Il. Jozsef germanisdldsdval «a
magyarismust szabaditd fol és separatisticus riadalmat ide-
zett elé» igy itel a herczeg, a ki megbuktatta Napoleont, de
az oszirdk csdszdri korondzdst még sem tudta keresztiil vinni.
Es megis a magyarorszdgi részek — esak constataljuk — oly
ersen oda voltak szoritva mar 1711 Gta a becsi kozponti
diplomatiihoz, hogy a nemzetkozi szokdst véve, nines i@
dilni valo Palmerston szavain, ki azt mondja: «the British
government has no knowledge of Hungary, except as one o
the component parts of the Austrian empirer. A kozponti
csdszdrsdg eszméjet tényleg a Napoleoni haboruk idején kezdé
Metternich herczeg dtvinni a népek vérébe. Itt is az érdekek
kozosségét hangsulyozta, gondolvan, hogy gyéz a «tranquilla
potestasy. 1815-ben végzidik a kotet. A forradalom hullimai
lesimultanak s bedllott a mdsodik idészak. Hostnk gydzott,
de 1wj drama kezdddik, melynek félvondsai telve vannak oly
esemeényelkkel, melyek a {6ldgoly6 egyetlen moraljat sem, nem
hogy a keresztyént vették alapal.

Ezek a mi reflexidoink, midén e tanilsdgos kotetcket
atolvastuk. Sokat, igen sokat lehetne mondanunk még, de
ez a torténetird dolga, ki nem érheti be az egyoldala forrd-
sokkal. A hdlds fia azonban, a ki atyjanak, nagyot biinho-
dott, s a kesobbi, hatdsat nem érzé nemzedékek elétt majdan
expidlt atyjinak iratait ily szakavatottsiggal adta kozre,
a miivelt kozonség koszonetét méltdn megérdemli.

Trarroczy Lasos.



AZ I’{JABB ALLATTANI MOZGALMAK, KULO-
NOS TEKINTETTEL MAGYARORSZAGRA.

Harmadik és utolsé kézlemény. *)
II1.

Alig allapodtak meg azonban a Darwin és Wallace dltal
folvert kuzdelmek és harczok, s jutottak elveik kozelfogaddsra,
mikor kovetsik, némileg viltoztatva a torekvések irdnydn,
uj philosophiai kiizdelmeknek és mozgalmaknak vetették meg
alapjat.

A Darwin kovetsi koziil e tekintetben kimagaslik Heeckel
jenai zoolog, ki mig 1 philosophiai iskoldt, a monismust
mondta ki, hehozta a zoologidba az ugynevezett Heckelis-
must.

A mi magit a monismust illeti, ezt kizre adta elészor
Hackel 1866-ban a Generelle Morphologie der Organismen
czimit miivében. Hackelnek ez emlitett munkdja, mely elsé
izben hozta az dllat- és névényvildgot a Darwin-elmélet értel-
mében foldolgozva, s a legnagyobh lelkestiltséggel fogadtatott
az elsd elolvasisra, nem marad esak a buvirkodo és osszedllito
téren, de dtesap philosophiai speculatiokba is, s ez :iltz}l vetette
meg e munka az ujabb philosophiai mozgalmak alapjit, mely
mozgalmakban agy a zoologok, mint a theologo!{ részt \'e'ttek.
I Heeckel-féle philosophiai torekvéseknek alapjdul Szolgaltalk
a Heeckel altal kilozott kovetkezd eredmények : ¥*) «A terme-

%) Az elsé és masodik kozleményt lisd a Budapesti Szemle 50.

és Hl-ik szamaiban. L
) Haeckel. Generelle Morph. 11 k. A7 — 452, lap.
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szet egységenek teljesen megfelel az emberi természet-meg-
ismerés egysége, a természettudomdny egysége, vagy a mi
ugyanaz, a tudomdnyok egysége dltaliban. Minden emberi
tudomdny megismerés, mely tapasztalaton nyugszik, tapasz-
talati philosophia, vagy ha inkdbb akarjuk, philosophiai
tapasztalat. A gondolkodd tapasztalat vagy a tapasztalds-
szerli gondolkodds az egyetlen utak és modok az igazsdg meg-
ismereésére. Igy azon fontos tételre jutunk, hogy minden igaz
termeszettudomdny philosophia és minden philosophia termé-
szettudomdny. Minden igaz tudomédny pedig természetphilo-
sophia.»

Maga Heckel igy folvtatja tovabl: «A monismust tobh
oldalrél atheismusnak és materialismusnak kidltottik ki,
s mint olyant a leghevesebben megtimadtik . . . 1115, hogy az
altaldnos zavarral és itéletnélkuliseggel szemben, mely épen
e legfontosabb alapelvekre vonatkozolag a tapasztalati mor-
phologidban uralkodik, allaspontunkat tisztin meghatdroz-
zuk és roviden megmutassuk, hogy a télunk (Heeckeltsl)
kizdrdlag miivelt monismus egyszersmind a legtisztibb mono-
theimus is . . . .»

«. ... Csak ez a vildg nézlet, mely Isten szellemet és
erejét minden természeti jelenségben litja, méltd6 mindent
befoglalo nagysigihoz; csak ha minden erét és minden moz-
gisi jelenséget, az anyagnak minden tulajdonsdgat és alakjit
Istenre, mint a dolgok Oshatdjira vezetjuk vissza, jutunk
ugyan arra az emberi Isten-szemléletre és Isten-tiszteletre,
mely végetlen nagysaginak igazdn megftelel. Mert «in ihm
leben, weben und sind wir». fgy lesz a természetphilosophia
theologidva. A természet cultusa lesz azon igazi istentiszte-
letté, melyrél Goethe azt mondja: «Gewiss, es giebt keine
schonere Gottesverehrung, als diejenige, welche aus dem
Wechselgesprich mit der Natur in unserem DBusen ent-
springt».

«Isten mindenhatd; & az egyetlen 6s-ok, minden dolog-
nak szulije, azaz mds szavakkal: Isten az dltalinos oktor-
veny. Isten absolut tokéletes; 6 mdsképen nem, csak teljesen
jol cselekedhetik; tehdt sohasem tehet kénye szerint vagy
szabadon, azaz, Isten a szukségesség. Isten minden erdnek,
tehdt minden anyagnak is az 6sszege. Minden oly folfogds Isten-
rél, mely 6t az anyagtol kuloénvilasztja, szembe dllitja vele az
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erdknek egy Osszegét, melyek nem isteni természetiiel; min-
den ilyen folfogds az amphitheismusra, tehit a polytheis-
musra vezet.»

«Mivel a monismus az egész természethen az egvséget
kimutatja, egyszersmind jeloli, hogy csak egy Isten létes,
és hogy ez egy Isten az Osszes természeti jelenségelben mu-
tatkozik. Mivel a monismus a szerves és szervetlen ter-
meszet Gsszes jelenségeit dltalinos oki torvényre alapitja,
egyszersmind " kijelenti, hogy Isten minden dolog szitkséges
oka és maga a torvény. Minthogy a monismus semmi mdso-
kat, esak az isteni torvényeket ismeri el a termeészetben,
minthogy minden természettorvényt isteninek ismer el, a leg-
nagyvobb és legfonségesebl t6lfogisra, melyre az ember, mint
minden dllat kézt a legtokéletesebh képes, a termeészet és
Isten egységének folfogdsira emelkedik.»

Heckelnek ez emlitett munkdja két kotetében kifejtett
s késébbi miiveiben is folyvist szem el6tt tartott philosophiai
miikodése nemesak a theologusok és philosophusok egész
seregenek kihivisdra szolgalt okual, hanem Hmeckel térekvé-
seire és munkalkodasanak modszerére és irdnydra is nagy
befolyassal volt. Heeckel belevegyitve e philosophiai elveket
foladataba, maga is onkénytelentil munkdlkodasaban theologus
lett, a mennyiben osszes buvdarkodd torekvéseit arra forditotta,
hogy ez elméletét bebizonyitsa, terjeszsze, misfelél munkilko-
dasdban mindig kész keretekkel kezdvén dolgozni, azokba a
talalt tényeket és kapesolatokat igyekezett, igen sokszor ers-
szakosan, bele illeszteni, s ez altal bivarkoddsdiban az alapossig
ellen sokszor vétett, miaskor meg még fol nem fedezett, de szi_ik-
ségkép létezdnek gondolands dolgokat gy tiintetett fol, m’mt
meglevioket, mar ismerteket, s ez dltal, mig egyfelél‘ 11}11}11;;1@-
tal alapossiga irint megingatta a kozvéleményt, l’nastel(ﬂ erds
megtimaddsoknak tette ki magit a tobbi természethuvdrok
reszérol. ) o

Heckel, hogy anndl sikeresebben mﬁkodhesse!{ és \:ed'e—
kezhessék, alapitotta maga és hivei szdmira a Jen(usche,lezt-
schriftet, mely valoban sok derék é)'tekezeﬁsgl .gazdagntt’)tt’a
az dllattani irodalmat. Ha Heckelt és kulonosgp hatdsdit
dltaldban meéltatni akarjuk, akkor el kell is1.nernunk,"'llf‘g)'
6 egyvediil dolgozik annyit, mint talan a ’téb!u“zc’)’olog eg‘{"‘"ff'
véve, masfelsl magasztos lelkesiiltségevel és kitinéen szép iro-
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modjival 6 teremtette meg az ifjabb természethuvirok nagy
szdml seregét, kik maig is mdr oly szép eredményekkel gaz-
dagitottik az dllattani ismereteket.

Heeckel védekezo iratai koziil az Gjabb mozgalmakban
kulonos befolyassal és tekintélylvel hatottak Ziele und 1Wege *)
der heutigen Entwickelungsgeschichte és Die leutige Entwi-
ckelungslehre im Verlidltnisse zur Gesammtwissenschaft. **) Az
elébbi  munkdjaban felel Heeckel azon természethavarok-
nak, kik 6t kulonosen a népszerd munkdiban kozlottekeért
tamadjik meg, kulénosen Hisnek, ki Heckelt megtimadta
azért, hogy bar tényleg az emberi placentit nem ismerjik,
Heeckel azt mégis lerajzolta. Hackel késébh a placentit meg-
taldlta, s igy csakugyan a természettudomanyok terén hallat-
lan modon, utélagosan igaza lett. Azonban His és Heeckel
kozt a czivakoddsnak személyes oka van, mia nemet huvdrokra
érdekes vildgot vet. A dolog lénvegére mindkettének igaza
van, 6k is j6l tudjdk, s mégis veszekednek egymassal. His az
egvénfejlodéstanbeli physikai és mechanikal okok kifurkészé-
sére felteti a fosulvt s ezt dllitja f6dolognak. Az inkdbb phi-
losoph természeti Heeckel pedig a fejlodéstan genetikai tor-
vényeinek folderitésére torvekszik. Természetes dolog, e két
bavdrkodds kiegésziti egymdst s egyik a mdsikat foltételezi;
de ezt beismernick tiltja — személyes hiusdgok. E helyett
igvekeznek bebizonyitani, hogyv egvik is, meg a mdsik is nem
veheto természetbavdr szamba. E miivében felel meég Heckel
a philosophoknak is, meg mds termeszethuvdr ellenfelének ;
féérdeme e konyvecskének azonban az, hogy sok uj gondolatot
ébreszt olvasdjaban s nagvon tanulsigos. E fejlodéstani vitaira-
taban, a fejlédestannak s e mozgalomnak lényegét foltiintets-
leg, kovetkezden zdrja he Heeckel emlitett elst munkdjat: ***)
«A fejlodéstan mind e kildnbozd dgai, melyek most meg
részben egymdstol tivol dllanak, és a melyek a legkilonbozébh
tapasztalati forrdsokbol keletkeztek, ezentul egységes kap-
csolatuknak emelkedd tudatiban magasabbra fejlodnek. A leg-
kilénbozébh tapasztalati utakon vindorolva, és a legkulon-
bozébb modszerekkel dolgozva, mégis mindnydjan egy és
ugvanazon czélra fognak torekedni, az universalis monisticus

*) Jena, 1875.

) Stuttgart, 1877.
) Huaeckel Ziele und Wegye. 96. lap.
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fejlodéstan nagy czéljara. E mellett a philosophiai 4t is mind-
nydjokra nézve ugyanaz marad: az inductio ésg deductio
kettds atja. A fejlédéstan mind ez utjainak a sziikséges kol-
esonhatds tudatdval kell birniok, melyben a tapasztalati és
philosophiai bivirkodas egymdst kiegészitik, és a mit Ber
E. C. a kovetkez szavakkal jelzett : szemlélet és reflexio.»

A His és tdrsai altal inditott timadasokra felel Haeckel
emlitett Die lheutige Entwickelungslehre im Verhiltnisse zur
Gesammtwissenschaft czimii eldaddsdban is, melyet a német
természetbuvarok és orvosok muncheni gytilésében, 1877
szeptember 18-dn tartott, melyben kilénosen néhiny riga-
lomra felel, mikor ezt, mondja: «Messze tivol attol, *) hogy
felnenk, mikép a fejlédéstan befolydsai vallisos meggvézide-
seinkben az érvényes erkolesi torvenyeket megrazkodtatnalk,
és az Onzés rontd emancipatiojat okozndk; azt reméljik,
hogy az erkolestan észszerii megalapitisa rendiiletlen terme-
szettorvényeknek szildrd alapjara fog helyezkedni. Mert ter-
mészetbeli igazi helyzetiinknek vildgos megismerésével az
anthropogenia folnyitja beldtdsunkat a mi srégi tirsadalmi
kotelességeink szukségkeépiségére. Mint az elméleti ossztudo-
many, gy a tapasztalati philosophia és peedagogia ezentul
legfontosabb torvényeit nem foltételezett kinyilatkoztatisok-
bol, hanem a fejlédéstan természetes ismereteibdl fogja leve-
zetni. A monismus e gyzedelme a dualismus {6lott remeny-
teljes tavoli tekintetet nyit nekink agy erkolesi, mint szelule{m
elomeneteliink végtelen haladdsdra! Ily értelemben ii(lx'(')z.o}-
jik mi (Hwmckel és tdrsai) a Darwin dltal Gjon alapitott fejls-
déstant, mint a mi tiszta és gyakorlati Osszes tudomdnyunk-
nak legfontosabb el6segitéjét.»

Heckel ellen sikra kelt még, bdr mondhatnim, nagyon
szerencsétlentil Semper wurzburgi t&nziri ki a Ha,eckehsn.z'ys
in der Zoologie czimii fuzetkeben igy_eksmk HzP:ckel elzllel?.ioll;
lepni. fgy lepett fil Clans is, bécsi egyetemi tand, l‘f;elt
haragos voltdra sokat tesz az, hogy a becsi e{gy?tiem f"f e{ '
és nem 6t hitta meg elészor, s esak azutin hivtik meg Secsbe
Claust, mikor Heeckel mdr a meghivist x'lsszgntas’l'totfg:‘I,Iolgi
Claus haragja Heckel ellen szemelyes termeszeti, kl“lltft%tl
abbol is, hogy Claus a miért a Heckel torzsfiit megtamadta,

*) Lasd i. m. 20. lap.

Budapesti Szemle. XXVI. kotet. 1881.
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késobb maga Claus is a crustaceik korében ugyanazt az
ugynevezett Heeckel-féle torzsfa-foldllitasi hibdt elkovette.

Semper foképen azért timadja meg Heckelt, hogy ez
a zoologidt dogmaszeri kezelés dltal katechismussd igyvekszik
tenni: «Pedig*) nines nagyobb veszély, mint Semper mondja,
valamely tudomdnyra nézve, mint a mely a dogmaszerti hivé-
ségben feksziky.

«Es mégis ez a legkorszeriibh zoologia (a Heackel dltal
miivelt irdny) pillanatra az egyediil igazinak, legalibh a leg-
hatalmasabbnak latszik. Egy dogmds, phantastikus zoologia !
Szomorkodni kellene a hanyatlas f6l6tt, mely oly viligosan
follép ; fol kellene a reményt adni, hogy tudomdnyunk esté-
b6l megint kiemelkedik, ha nem volna meg ama hit, mely
masképen, mint a régi dogmds-valldsi, vagy az 4j estheti-
kailag zenészeti kiizdelemben, a zoolog tudomdnyiban is
valoban folleli helyét és pedig tisztes helyét: ez a kiirthatat-
lan hite a torekvés egyedill boldogitd erejének az igazsdg
utdn.»

Sempernek e dagilyos sopankoddsdnal sokkal fonto-
sabbak azon tudomédnyos ellenvetések, melyeket Metschni-
koff tett Hackelnek kulonisen gastrea-elmélete ellen. De
bar maga Metschnikoff s tobb masok is Heeckel gastraa-elmé-
lete ellen folleptek, a dolog lényegén nem viltoztattak, a
mennyiben follépésokben nem azt mutattik ki, hogy a
gastrea-elmélet helytelen, csakhogy nem tugy vannak ez
elméletnek részletei, mint azt Heeckel foltiintette.

Hazckelnek gastreea-elmélete minden esetre egyik leg-
fontosabh mozzanata a Darwin 6ta keletkezett ujabb dllattani
mozgalmaknak, s dltaldban kozelismerésre jutott, bar részle-
tei ellen sok kifogdst és méltin tettek. Ez elméletnek lényege :
«Az dllatorszdg **) azon egyvéni fejlédési alakja, melynek
altaldnos elterjedésén alapszik legkozelebbrél a gastraa-elme-
let, a gastrula.» E névvel nevezi Hemckel «azon korai fejls-
dési dllapotot, melyben az ébrényi dllati test a gondolhatélag
legegyszertibb alaku személyt tinteti fol: egy tengelyi, izi-
letlen {irds testet, fuggelékek nélkil, melynek egvszeri fire

%) Lasd i. m. 1876. 33. lap. .
*%) Haeckel Studien zur Gastraca-Theorie. Jena, 1877. 17. és
18. lap.
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(6s-bél) a tengely egyik sarkin nyilik (0s-szd]), és melynek
testfala ket sejtréteghl vagy lemezbél 4ll: endoderm- vagy
bellemezbol, és ectoderm- vagy hisrlemezbil.»

«A gastrula az dllatorszdg legfontosabh ¢s legjelentisebl
ebrényalakja, mely az egy sejtértékii protozoakon kiviil, a pro-
tozodkkal metazoa néven szembeillitott tobbi dllatoknal jelen-
ben is kovetkezoleg létez. A coelenteratik korében e gastrula
nemesak a legkulonbozébb szivacsokndl, hanem az acalephik-
nal is nagyon el van terjedve, ugyanesak a hydroid-polypok-
és medusakndl, ctenophoriknél és coralloknil. A férgek tor-
zsében ugyanazon gastrula (az Ggynevezett «dzalékszerii
embrio) csaknem egészen azon, majd téhhé vagy kevésbbé
moédosult alakban a lapférgeknél, fonalférgeknél, bryvozoak-
nal, tunicatdknal, gephyreiakndl és annulatiknal fordal els.
Az echinodermatik torzsében a gastrula ugy litszik, mind a
négy osztalyndl nagyon el van terjedve, nevezetesen az aste-
riddkndl és holothuridkndl. A izeltlibuak torzsében a gastrula
sehol sines tobbé eredeti tiszta alakban fontartva; de nagyvon
kénnyii a naupliusnak (mint a kozés crustacea-torzsalaknak)
és sok alsobb tracheatinak legkorai fejlodési alakjait a gas-
truldra visszavezetni. A molluskdk torzsében a gastrula, ugy
latszik, nevezetesen a kagvlok és esigdk osztdlyaiban, nagyon
el van terjedve. A gerinczesek korében végre az eredeti gas-
trula-alak e¢sak még az acraniiknal (amphioxus) van teljesen
fontartva. Azonban azon folytonossig, mely az amphioxus
és a tobbi gerinczesek fejlddésében létez, semmi kétseget sem
Lhagy a folott, hogy az utébbiak ései is a foldfejlodés kOl‘/ﬁbl)l
szakaiban egyénfejlodeésik kezdetén a gastrula-alakot dtfu-
tottak.» ) .

«E jelenség, hogy a gastrula, mint korai egyeni fe(].lOt,leSl
allapot, minden allattorzs keépviseldinel (a protozlt‘)aka’t kivéve)
ugyanazon lényeges ssszetételben és alakban eloforddl, a leg-
nagyobb jelentéségii biogenetical teny . . .’A gas_trl’lla hon}o--
logidjibol minden #llattorzsnel (a protozodkat kivéve) SZUl\'
ségkép kovetkezik minden dllatndl az eredeti be{lhelyzeknelt
valodi homologidja, s ugvancsak a két els§d csiralemeznek
homologidja mindazon magasabb éllatoknzi.l is, melye%i a meg-
rovidiilt oroklés torvénye szerint az eredeti gastrula dllapotot
elvesztették.» E homologia alapjin Heckel a hat (ccelente-

. Hhye sea, verteb-
rata, vermes, echinodermata, arthropoda, wollusca, ve
6+
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rata) magasabb allattérzs monophyleticus (egy nemzetségii)
eredetét a kozos torzsalakbol, a gastruldbol vezeti le, és vala-
mennyit, mint ecsiralemezes éllatokat (metazoa vagy blas-
tozoa) a még csiralemez-képzbdésre nem jutott véglénvelikel
{protozoa) szembe dllitja. E folvétel a gastrea-elmélet magja,
melynek philosophiai kifejtésében Heeckel azon vegered-
ményre jut, hogy a gastreea-elmelet és a hozziflizods kivet-
kezmények segélyevel folismerhetd az egész dllatorszdgban
a fejlodesi folyamatok egységes kapesolata.

Az @jabb dllattani mozgalmak e térekvésének, az dlla-
tok egyseges folfogdsdra juttatd mod kimutatisinak, egyik
kivdld6 munkdsa Kowalevsky A.,*) ki nagvhirt, az Entwicke-
lungsgeschichte der einfachen Ascidien czimi értekezésevel
kimutatta az ascididk, tehdt gerincztelen dllatok és a gerin-
czes dllatok kapesolatit, mint az a fejlédési mozzanatokbol
kiolvashato.

Kowalevsky tgy e munkdjival, mint tobbi mds ala-
pos értekezéseivel azon természetbuvdrok képviselgje, kik
tanalminyozasuk kozben a tényeket gondosan megfigyelik,
a jelensegekrdl szdmot adnak, azokat igyekeznek egymadssal
természetes Osszekottetésbe hozni, ha csak lehet, az e folya-
matokban és téenyekben uralkodd természettorvényt folis-
merni, mit sem torddve azzal, hogy az Gjon folismert terme-
szettorvény s az ez dltal bekovetkezett ismeretek és eredmé-
nyek tetszenek-e vagy nem ezen vagy azon czéllal miikods
iskoldnak, tarsadalmi vagy dllami berendezésnek. A bavdrok-
nak e esoportja tartja fonn a kilonbozé téren miikoéds buvd-
rok eredményel kozt a méltatdst, a kifejtést, s ez dltal hatnak
jotevéleg a tudomédnyos miikodésre s emeldleg a tudomdnyos
munkélkodds méltosdgdira. Sok tekintetben ide tartozik meg
Metschnikoft is, ki nagy érdemekre tett szert alapos vizsgila-
taival s folebresztette a kozbizodalmat buvarlatai pontos és
lelkiismeretes kivitele irdnt.

Ez ujabb kiizdelmekben, bdr 6vatosan, maga Leuckart
is hallatta szavit, dmbdar 6 csak érezteti nyilatkozatdban,
hogy Heckel ellen szdl, kivel Leuckart kulénben nyilt ossze-
utkozésbe is jott.

Leuckart a Darwin o6ta follépett philosophiai mozgal-

*) St.-Petersburg. 1866.
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makra nézve, kivetkezd nyilatkozatot tette: «Tagadhatat-
lan, *) hogy a természettudominyoknak kifejlsdéssket nagy
részt a philosophia Gtmutatisinak és befolyasinak kell ko-
szOnniok. Nem csak, hogy ez logicai iskoldzdssal a természet-
buvdrt megtanitotta a szétszort anyagot meghirni és a szellemi
munkdnak hozzédférhetévé tenni, de dllandé ramutatdsival
minden tudomdnynak czéljira és tartalmdra, lényegesen arra
segitett, hogy a buvdr munkdja elmélyiiljon és a megismerés
végsd czeéljaira torekedjék. E modon gazdagon visszafizette,
a mit tapasztalati kiindulé pontjainak szilirdabb és jobh
megallapitdsira a természettudomanyoktol elfogadott.»

«De mdsfelol nemismerhetjiik félre, hogy a philosophidnak
e befolydsaban a természettudomanyokra veszély van, melytol
az utobbi nem birta magit mindig tdvol tartani. Az ugyne-
vezett természetphilosophidnak ideje alig mult el — és mar
megint kezdddik a természetphilosophiai speculationak egy
korszaka, mely sokképen dtesap a tudomanyosan megengedett
hatdrokon. Meg nem értett vagy teljesen meg nem értett
jelenségek alapjin torvényeket készitenek és kovetkeztetéseket
hoznak, melyeknek foltétlen érvényességet kovetelnek, bir
legfolebh esak a lehetiségek relativ értékével hirnak s talin
rovid idén feledékenységbe jutnak.»

«Valoban, els6 tekintetre szerfolott meglept tény, hog
e speculativ mozgalom az jabb idében leginkibh a zoolgg%zit.
fogta el, tehat azt a természettudomdnyt, melyet az empirial
irdinyu és miikodésti természettudomanyok kozé volt szokds
szdmitani. A kiilsé litszat mindenesetre ilyen folfogds mellett
szolott, mert a firadsigos gyiijt6 és rendezd munka a z?olo-
gidban inkdbb kijutott a bavdrlat terén, mint akzirhf)l 1ua.s1’1tt
a természettudomdnyok utjain. Részint, mert az dllatvilg,
mely annak targyddl szolgil, a kapcsolatokn%k és alaqungk
eddig nem ismert sokféleségét tiinteti fol, masregzt azert is,
mert a nehézségek kovetkeztében, melyek a te}-llleszetgs elet-
viszonyok szemlélésének utjaban dllanak, legkozelel)ln:ol csa,k
a bivirkodds testi allapotait tiintették fol. Ez okolf})f)l teh:it
a zoolog miikodésének minden el(')'tt‘arra,ke!lene ranyozva
lennie, hogy tirgyainak anyagi tulajdonsdgait megdllapitsa
és a kilonbozo életalakokat megkiilonboztesse.»
—‘*)L—;uckart, Uber die Einheitsbestrebungen in der Zoologie.
Lipese, 1877.
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[me, Leuckart e nyilatkozatdban meglehetds szitk hatd-
rok kozé zarja a zoologok munkdlkoddsinak, s torekvéseik
czéljat. Minden esetre Leuckart, ki a mai zoologial ismeretek
koziil azokat is firadozott Gsszegyiijteni, melyeken kés6bb
a mai zoologia folépilt, s a mai zoologiai rendszer kiépitésé-
ben Lenckartnak eléviilhetetlen érdemei vannak, szava sokat
nyom, s az ujabb mozgalmak jelentéségének megitélésében
szdmot tevé. A philosophiai tényezoket semmi esetre sem
szabad a zoolognak melldznie, de ha mér egyszer a gyiijtes
és rendezés elsé nehézségein dtestink s e tekintetben csak a
finomabb kidolgozds, kiegészités van hdtra, méltin el lehet
varni, hogy a mai zoologiai munkilkoddsok, mig a tenyek
biztos megdllapitdsara vagy wj tények félfedezésére is tore-
kednek, a foczélnak arra kell torekednie, hogy az dllatvilag
szervezetében és életében eléforduld osszekottetésekkel, tulaj-
donsigokkal, jelenségek mivoltival megismerkedjunk, s ez
ismereteinkhil az dllatviligbeli torvényeket megalkossuk.

Mint mdr az eddigi ismertetésekbol kitiint, Darwin follép-
tere, ugy a mennel tobb bizonyitdsra szorult okok furkészésére,
mint a kénnyebb véri lelkestiltek részérsl uj, bar részletekre
vonatkozo elméletek folldllitisira mozgalom indult meg, mely
bar sok jot és ujat eredményezett, de sokat ez elméletek koziil
mir is elnyelt a feledékenység; vagy a foldllitott s bar igaznak
is bevilt uj folfogds, vagy uj folfedezés a rosszul alkalmazis
miatt termett haszontalan gvtimoleséket.

A rosszul alkalmazds miatt igy termett példaal a spon-
giologiaban a kordn elhunyt derék Schultze M. elmélete félre-
értést, hosszas zavargdst, mig végre kikertilt azon tétel, hogy
ismeretlen dllatokra nem kell elére az elmeletek koziil vala-
melyiket rderdszakolni, hanem a megvizsgilt dllatokrdl kell
elhatarozni, hogy milyen kapesolatban allanak az elméletek-
kel vagy azok valamelyikével. Schultze M. *) nagy szerencsé-
vel hozott hosszu idére rendet azon folfogisokba, hogy tudni-
illik mily anatomiai foltételek kivintatnak meg arra, hogy
valamely szerves testet sejtnek nevezzimk. Schultze M. defi-
nitidja bdr a legtobb esetben ma is taldl, de ma mér megsem
kifogistalan criteriuma a sejtnek, mint €l§ alak-egységnek.

%) Ueber Muskelkorperchen und das, was man eine Zelle zu
nennen habe. Arch. f. An. 1861,
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Misik nagy érdeme Schultzénak az ujabb dllattani mozgalmak-
ban, hogy folismerte, hogy ugy a novényekben, mint az 4lla-
tokban az élet hordozdja, a protoplasma, tokéletesen ugvanaz,*)
es egymdsnak megfeleld s ez dltal megillapitotta a szerves
lenyeknek alapul szolgdlo szerves anyag egységet, mikor
kimondotta, hogy az dllati sarkode életjelenségei teljesen meg-
egyeznek a novényi sarkode életjelenségeivel. Ez mind igaz,
de mikor Sehmidt Oszkdr **) e folfogist a spongiik szerkeze-
tere is érvényesnek mondta ki, nagyon tevedett, s ez anndl
inkdbb rossz kovetkezmeényi volt, mert mdr akkor ismerete-
sek voltak a Kolliker ***) ¢és Lieberkithn-féle +) bavdrlatok,
melyek a spongiik testének sejtekbsl és szovetekbsl vald
osszetetelet hirdettek, s a keésébbi buvdrlatok nekik igazat
adtak.

Sok zajt okozott Wagner M. Die Darwin’sche Theorie
und das Migrationsgesetz der Organismen ++) czimii miive, mely
a fajok dtalakuldsaban nem tartvan eiégnek a létért vald kiz-
delembeli termeészetes kivdlast, foltétlen szukségesnek tartja
a kivalofélben levo alakokra nézve a tobbiektol valé elkuloniteést.
Ezt a folfogist mindjart akkor sokan megtimadtdk, kinn}tim
van e foltetelnek csak litszolagosan jo oldaldt, mésfell folos-
leges voltit s ma mdr csak inkibb a nagyobb port ﬁ.')lvert
hypothesisek kozt emlitik fol. Az elkiilijniilésneli. nlunden
esetre annyiban van értelme, hogy a kivild, mids e’lettoltgtelgk-
hez alkalmazkodott egvének mdr ez dltal kiutnek a tobbiek
koziil, de ennek elérésére a természetben \'zindorl:ivscl).kl:zy stb.
szukség nines. Darwin maga sem tartotta az elkulom'gest a
természeti kivalasndl sziikségesnek, kivilt a szabad te.rmeszet—
ben. Hogy a tenyészték kezében az elkulomites egvv,lk hatla}-
mas dtalakité maod, az természetes, csak hogy ez zltfllztkltfl-
soknal az embernek a tenyesztésnél tervbe vett czél,]{} 18 eg)lk
irdnyadd mozzanat, s hogy ez a tellyéSZté§1191 ,Slkel"ll.lmﬁ’
szitkséges az elkiilonités s ez dltal megakadilyozdsa annak,
hogy e folyamatnal ne csak az dllat f'é{ltal‘ta51 erdeke fogana-
tosittassék, de az ember haszonérdeke Is.

%) Ma mar vegyészeti okokbol csaknem ugyanaz.
) Suppl. der ggj)ongien d. Adr. M.eeres. 1864. 14. lap.
*%%) Kolliker. Icones histologicae. Lipese, 1864.

t) Arch. f. Anat. 1856, 59.

+f) Lipese, 1868.
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Mihelyt megzavartatik a természet hdztartiséban az
dllatok és tiplialékuk mennyisége Lozt a kell ardny, vagy a
fajfontarto miikodések koriil lépnek fol gitlo akadalyok, vagy
mis fontos természeti viltozdsok kovetkeztében nehezittetik
meg a kiizdelem a létért, az e harczot kidllok, a gyongeket
tulélék, eo ipso uj dtalakuldsi folyamatot kezdenek meg,
ha ugyan a kils§ foltételek melyek e viltozdst létre hoztik,
annak dllandésitdsdra, dtoroklésére tartossiguk miatt befoly-
nak, s ez okbdl a kivdndorldsra semmi szikseg sines.

Az ujabb allattani mozgalmaknak e folyvist qj elméle-
teket szild torekvéseiben természetesen az angolok, franczidk
és amerikaiak is részt vettek, bar mindnydjan kitiintették ez
irdnyban is sajat jellemz6 modjukat. Az angolok kozt, élukon
az alapité Darwinnal a szorgos munkdlkodds tovdabb folyt,
s az egyes esetekben folvett tdrgvakat, anyagterileteket gon-
dosan dtkutatva, az észleleteket, megfigveléseket, ténveket,
adatokat folhalmozva, csak azutdn fogtak ez alapkovek érté-
kesitéséhez s Darwintol, Huxlevtél s mds nagyhirt angol
buvdroktol idorol-idére valdban hézagpotlo munkék jelentek
meg, ndindenik folemelkedve a természeti torvények meltatd-
sara s azok mennél jobban vald megviligositisira, kertilve
a speculatio sikamlos terét, melyre a német iskola lépett.

A franczidk kozép dlldst foglaltak a németek és angolok
kozott. Egyelore, nemzeti hiusdguknak hizelegve, megmarad-
tak a fraunczia Cuvier-féle elmélet hiveinek, mig az ujabb
idében kulénosen a fiatalabh természetbavarok a Darwin-
elmnéletet elfogadtik s a legtobbszor az alapossigot az eldadds
és illustralis izléses csinjaval kototték oOssze. Kulonosen a
paleontologia terén jelent meg a franczidktol ajabb idében
néhdny alapveté munka tobb dllatkor ismertetesere s a Darwin-
elmeletnek ujabb adatokkal valo bizonyitdsdra vonatkozolag.

Az amerikaiak mindjart kezdetben élénk veszt vettek az
ujabb Darwin-féle mozgalomban, mig koztik a Darwin-elme-
letnek hatalmas ellenzéje is akadt Agassiz Lajosban, de az
Gjabb idében Agassiz Sandor vilik ki a gondos buvdrkoddsok
terén a Darwin-elmélet javdra s kiillonosen fejlgdéstani érteke-
zései nagy fontossiguak. Agassiz Lajosnak nagy érdemet van-
nak meég a mexicoi tenger-6hél szivaesainak osszegylijtésében
is, melyeket Schmidt *) épen most dolgoz fol.

) Schimidt. Die Spongien des Meerbusen von Mexrico. Jena, 1879.
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Ez ujabb mozgalmakhol azonban mind inkabl tisztil-
tabb alakban emelkedett ki a Darwin-elmelet s fogadtatott
el a tudomdnyos munkilkoddsok terén szeltében-hosszdban,
kiterjeszkedvén az emberre, az ember lelki és szellemi élete
jelenségeinek magyardzdsira, s az embernek a termésget
hdztartasiban elfoglalt helyzetére. Az ez irdnybeli torekvések,
vezereltetve folyvist az igazsig szem eltt tartdsdtol s mo-
zogva csak a természettorvények minden ténylegest felolels
hatdrain beliil s kertilve a speculatiok vagy képzelddések si-
kamlos terét, ma mdr e kérdésekre tobbe-keveshbe tdjekoz-
tato, a szdmba vehets tényezoknek megfelels s igazsighoz
legkozelebb jaro feleletet adjdk.

Magok az dllattan tobbi terére vonatkozo huvdrlatok is
mindinkdbb foltintetik a megdllapodds jellegeit annyiban,
hogy csak a megvizsgilt tényeket veszik fol adatoknak s esak
a termeszeti torvények mennél pontosabb megillapitisdra
torekednek, gyarapitvin az ismereteket, széleshitvén az dlta-
lanos litkort s betoltvén azt a lehetségig részletes ismerte-
tésekkel, s parositvan a foldllitott dltaldnos teteleket alapos
okadatolassal.

Természetesen, e mai alapon is nagy tere van a kiiz-
delemnek, s az csak nines annyira kitéve a csatangoldsnak,
mint az elébbi években. A természetet az § nyilatkozataiban
meg kell ismernink — ez a mai jelszd, mely a l)li\’zil'g}izlt
folyvast sereggel toditja a munkdlkodds, a vizsgdlat mezejere.
Es oly sok, oly végtelen tenni, megoldani valé van, hogy a
munkdsnak béven kijut a dologhél, ha munkdjiban haszna-
vehetd eredményeket akar folmutatni. Bir nagyon so}<at Qldott
meg a mai természettudomdny, s a folfedezéseivel ugy isme-
reteinket, mint jellemi és erkolesi folfogdsunkat is lenyegese,n
modositotta, nemesitette, mind e mellett a termeszet alakuld-
sainak dtmeneti sorozatdban még sok hézagot 'Ealiihlllk-

E hézagok koziil leglényegesebb, a buv;uilatoknak leg-
makacsabbul ellendll, s az ujabb, Darwin utini luozgilllllffl"

"ban a legelkelshb helyet foglalja el azon kérdes, 1108}'3“3 mily
kortilmények kozt jutnak a szervetlen OSSZQ'kOttet‘eSe]\ azouy
dllapotba, melyben az életjelenségeket félveszyk, §Zo\f§11? h?g_}'
keletkezik az él6 anyag, a protoplasma? E ke_rdes kulonh.ozo
alakban és modon mar Arvistotelestl kezdve foglalkoztatja a
természethuvarokot s bar kellene tudnunk, hogy a proto-
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plasma hogvan alakil meg a szervezetlen vegyuletekhél, akkor
megoldottnak tekintenok a kérdést; s a mennyiben foltétlentil el
kell fogadnunk, hogy csak mi nem tudjuk e vegyi folvamatot
keresztiil vinni, de annak egvkor a f6ld életeben meg kellett
torténnie, esetleg taldn napjainkban is eléfordul a protoplasma
keletkezése szervetlen testekbil, e tekintethbeli folfogdsunk
lényegében megegyezik az Aristotelesével, ki maga is az dlla-
tokat a szervetlen természetbél, hitte, hogy eloallanak termé-
szetes erok kovetkeztében — persze, nem tekintve a nem te-
kintendéket.

E kérdés koziil az ujabb idében, kilonosen a franczia
buvdrok koérében erds kizdelmek folytak s mig egy részok
hatdrozottan kimondta, hogy legaldibb napjainkban szerves
test csak szerves testekbol szarmazik, a buvirok mdasik része a
szerves testeknek szervetlenekbél valo elodlldsdt erésen dllitja.

Fijdalom, e tekintetben nyilt kérdés elott dllunk s az
utobbi nezet, melyet foltétlentl el kell fogadnunk eddigi isme-
reteinkbél kifolydlag, csak egészen megbizhaté hypothesis,
mely meég bebizonyitva nines. Mar pedig barmily nagy szik-
segunk van azon f6ltevesre, hogy a szervetlenekbél keletkeztek
a szerves lénvek, talin még napjainkban is jének létre néme-
lyek ez titon a legalsdbb lenyek koziil, mig bebizonyitva nincs,
addig még azon angol foltevésnek is joga van létezni, hogy
az életesirdk a meteorokkal jottek dltal foldinkre — mds égi
testekrgl. Azonban az utobbi foltevés semmit sem mond a
dolog lényegére nézve; mert nem az a kerdes, hogy az élet
a foldunkon vagy mds égi testeken keletkezett-e, hanem az,
hogy az életjelenségeket mutatd €16 anyag hogyan keletkezik
a szervetlen vegviletek osszekottetesébol. E folyamatnak
lefolydsat pedig mads égi testre helyezni dt, semmit sem hasz-
ndl, semmit sem vildgosit fol, semmit sem magyardz eg.
Nekink e folyamatot kell megismerniink — és pedig helyze-
tinkhoz kétott voltunkbol kifolyclag, itt e foldon — s folte-
hetjik, hogy nemsokdra az életjelenségeket hordozé proto-
plasma is kikeriil valamelyik vegytani dolgozé terembél, hogy
megszilessek — tjabh es még inkabb dtalakité mozgalmak-
nak az oka, alapja.

Es hogy ez mentsl hamarabb bekovetkezzék, megki-
vénja az ujabb mozgalmaknak az irdnya, természete. Az ujabb
mozgalmaknak minden torekvése oda irdnyal, hogy az dllat-

P
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tan teren bebizonyitva kimutassuk az egységet, melyet folte-
teleznunk teljes jogunk van eddigi ismereteink utdn. Ez adja
meg a buvirlatokba a lelkesiiltséget, ezért hoz a vildg akkora
dldozatokat s «természetes ilyen kértilmények kozt, *) hogy
ma tobbé nem a holt test, hanem az ¢l¢ 4llat szolgdl a vizs-
gilatok alapjaul. A muzeumokbél buvirkoddsunk szinterct a
szabad természetbe helyeztiik 4t, hol mi mindeniitt, erdében,
mezgben, vizben az dllatok titkos mikodését vizsgiljuk. Es a
hol a megtekintés kozonséges eszkozei nem elegségesek, ott
ertunk hozzd a természetes viszonyokat mesterseges beren-
dezésekkel kiegésziteni. Dolgozd helyeket rendeziink be, me-
lyekben dllatokat tenyésztink, hogy életok nyilakozataival
egyszerre miitkodé képessegbknek es létezésoknek foltételeit
a vizsgilat tirgyivd tehessitk.» Természetes, hogy az ily
mbdon folytatott bLuvédrlatok lépten-nyomon mind tobb-tobb
szdlat adnak kezunkbe, melyekkel az dllattan egységre valo
torekvésében ezélunkhoz mindig kozelebb jutunk.

Nagy megnyugtatisa az ma a természetbuvaroknak,
hogy koztudatban él, hogy a buvdrlatok helyes uton haladnak
es igazi alapokra vannak fektetve, s a bar tdvol es6 czelt mdr
szoba lehet foglalni.

Nem kell az egves szakokban miikods buvdroknak egy-
lyiknek munkdja elébb vald, melyiké tudomdinyos fogalkoz’fis
vagy csak esupdn mellékes anyaggytijtés vagy adathalmozas.
Koztudat, hogy a munkabeosztdsbol folyolag, ki van min-
denkinek munkatere és kore jelolve, s az egyes bu\'ziroktol_
joOl bet6ltott munkateren a lelkiismeretes mnnkailkodds ad_atfu
szolgilnak magdnak a tudomdnynak eléhaladdsara, a kozos
¢zél mind inkabb valo megkozelitésére. Ez dltal kel'etkezeft
a buvarok kozt az a tisztes collegialis viszony, az a ko.ZP§CS1?'
lés és méltinylds, mely mindig bekovetkezik re11<1e§ korulmf*j
nyek kozt a megdllapoddsra jutott s 6ntudat9s czéllal s terv
szerint munkdlkodok kozt. A kik ez ellen vetenek, csak azt.-
aruljik el, hogy nem birjik magasztos fél@fl&tuk&tu io!togl}l
s a tdrsadalomban elfoglalt tisztes helyzetoketﬂ g.‘"}“lol'cs?'
zéen folhasznalui s elaruljiak, hogy csak helyzetok k.(?.lcsonoz,
nekik tekintélyt es alldst, de mint munkdsok nem johetnek

%) Leuckart. Ueber die Einheitsbestrebungen stb. 25. lap.
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szdmitdsha, mert e téren csak a munka és pedig a jol végzett
munka jogosit s ez dltal nemesit. Ha e téren a huvdrnak nem
a munka a protectora, hanem csak kilsé tdrsadalmi vagy
dllami atalakuldsokkor jutott nem érdemelt, de kilso tekin-
télylyel jaro helyzetbe, mig él, il helyzetében, de azt be nem
tolti, s meghaltdval csak trességet hagy maga utin, melyet
titongani még életében ldtott a vildg, mert tudta, hogy az
illeté sem a hazai tudomédnyossignak, sem a tudomanynak
j0 szolgdlatokat nem tett.

Az ujabb allattani mozgalmaknak a tdrsadalomra kiha-
tasdhol keletkeztek azon torekvések is, melyek a tdrsadalom
és dllam mai szerkezetének meghontdsara, dtalakitisdra czé-
loztak.

E mozgalmakra mondja Schmidt Oszkir*) a német
természetvizsgalok és orvosok 51. gviilésében tartott eléada-
sdban, hogy: «Ismét azon foladat 4ll elsttiink, hogy az egy
évre megszakadt eszmecserét folytassuk a természettudomany
nagy birodalmdbol az dltalénos és kilonos kérdések folott,
és magyardzatot és belatdst Leressink és nyerjink ott, hol
télreértés vagy homdlyossig hatramaradt». Es e bekezdéssel
rd tér Schmidt azon osszebonyolitdsok fejtegetésére, mely
abbol keletkezett, hogy némely socialdemokrata tanait azono-
sitotta a Darwin-elmélet tételeivel. «Minden esetre, mondja
Schmidt, helyes, hogy a socialdemokratia néhdny képviseldje
nézetét a Darwinismussal tdmogathatni vélte. Ok azonban
olyan tanokat zavartak ossze, melyek egymissal kevéssé vagy
épen nem egyeznek vagy egymdst koesonosen kizdrjik. E ko-
riilmény a socialdemokratia egy része el6tt viligos is volt,
mikor azt nyilvanitottdk, hogy a Darwin-féle elv az emberi
nemre valo hatdsdban a socialistikus eszmétd] tulszdrnyalta-
tott, mihelyt az 4j tdrsadalmi forma megvaldsittathatik és
megallhat.»

«A socialpolitikusok mar tobb, mint egy szdzad Ota sza-
mitanak «a létért valo kiizdelemmel» hatdsaikban az emberi-
ség nyomorira és jollétére. De csak Darwin follépte ota jutott
a nemzetgazdasagtan teljes értelemmel e magyardzatha. Egyé-
nek és tirsadalmi osztilyok egymdssal mily alakokban kuz-
denek, mily modon lehetne e harczot az emberiség javira

#) Schmidt. Darwinismus und Socialdemokratie. Bonn. 1878. 3. 5.



Az @jabb allattani mozgalmak. 93

megnemesiteni — ezeket és hasonl kérdéseket minden oldal-
rol megvitattak, melyekrél kivalt Lange A. Die Arbeiterfrage
magasztos szellemii munkdja tantskodik. Tehat rednk nézve
nem az a fédolog, hogy e torekvéseknek a Darwinismussal
e jolismert érintkezése van, hanem hogy éllitolag Darwin-fele
vagy fejloédéstani eredmények kiilonés folhaszndldasival alapi-
tottdk meg és igazoltik a socialdemokratikus programmot.»

Schmidt ezutin részletesen ritér e kérdések megvita-
tisdra, s mig élesen visszautasitja a socialdemokratik Limu-
tatott tévedéseit, e szakaszat igen érdekesen kovetkezéleg
rekeszti be: «Elég az hozzd, a Darwinismus azt mutatja, hogy
a szerves élet fejlodését nem lehet egyes elvont formdkba
szoritani; azt a tényt tanitja, hogy a fajok lassu egymdsra
kovetkezésével egyebek kozt kulonbozé iranyban lassi tokéle-
testilés is Ossze van kotve és ezen bér sziikséges, de mégis csak
reszleges el6haladist «a derekabbak kivaldsa» dltal a kevésbbé
kegyelt egyének és fajok hatramaradisa vagy kipusztuldsa
mellett igyekszik megmagyardzni».

Széval e nagy kiizdelem tételeit Schmidt ugy tdrgyalja,
hogy a fejlddésre nézve kimutatja, hogy az a természetben
csak az erdk, torvények, okok és hatdsok szerint, nem pedig
eszmek szerint foly le, s igy az emberiség fejlédésében is csak
ez erbkkel, torvényekkel, okkokal és hatisokkal kell szdmot
vetni, nem pedig az olyan eszmékkel, melyek nem ercket
vagy torvényeket fejeznek ki. o

Aztdn kimutatja Schmidt, a mit mir maga Darwin is
czélszeriinek litott kiemelni, hogy a létért vald kiizdelem
az emberre nezve is ervényes levén, a fejlodésbeli kivilds altal
létre jott derekabbak, inkdbb életre valk dltal a gyongébbek
elnyomatnak s e tekintetben a természet eljardsa inkdbb aris-
tokratikus, mint demokratikus irdnyanak tekinten(.l(')'., s ha a
socialdemokratik elmeletok bizonyitisira a Darwinismusra
hivatkoznak, épen sajit elméletiik rovisira idézngk. Az’onl)an
e tdrsadalmi mozgalomban, melyben az éllatt’am buvarla.t;ok
eredményeinek oly nagy jelentdség jutott, n.e%et’em S:Zel‘lfit
nines eléggé kiemelve és folhasznilva egy fejlod'c;sstal’}lvellt{(»"
mény, mely ma mér az emberiségre torvényszeru erovel bir
s ez erdvel szazadunknak okvetetlen szdmolnia kell.

*) Schmidt i. m. 25. lap.
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Az dllatorszagban az ember jutott az dllati alakok fejls-
désében azon magas szinvonalra, hogy leghatalmasabh fegy-
vere, az esze altal, a maga haszndra, szembe szillhatott
az Osszes szerves vildggal, s bar hol iitkozzék 6ssze az ember
érdeke a tobbi szerves vildg érdekével, ott hosszabb-rovidebb
kiizdelem utdn az ember gyézni fog, ha mindjirt szdz mil-
lickra mené lényeket is kell megsemmisitenie. Masfelsl, hogy
az ember a természetben megélhessen, magival a szervetlen
természettel is 6rokos harczban, kizdelemben kell dllania.
Természetesen, ezen, a szerves és szervetlen viliggal folytatott
kuzdelemben minél szamosabban vannak az emberek, annél
nagyobb eredménynyel folytathatjik e harczot, illetileg az
emberre nézve, e munkdt, mely az embereknek biztositja a
megelhetést es uralkoddst a szerves és szervetlen vilig koze-
pett. Epen az, hogy e kozos munkdra minden emberi erére
szukség van, ez a természeti korilmény érezteti velunk, hogy
minden ember erejének hasznavevésére az emberiségnek ma-
ganak van szitksége. E kortilmény ma mér térvénynek tekin-
tend8, s azon mértékben, a mint a kizdelem a természethen
nehezebbé valik, anndl inkdbb emelkedik értéke. Ebbs! folyo-
lag, mig a tarsadalomnak és dllamnak sajit érdekében allo
Lotelessége polgarait munkéds tagokka nevelni, minden egyes
munkds mélto joga és maga irdnti kotelessége, hogy munkdja
szdmara tért koveteljen, s a tdrsadalom- és dllambeli munka-
terek ne legyenek igazsagtalanual kiosztva vagy egvesekre 6l-
halmozva, mert az mindig zavart, kirokat s meg azt okozza,
hogv az emberek, kiknek a tdrsadalom és dllam javdra vall-
vetve kellene dolgozniok, egymds ellen fordulnak s ez dltal
megsziletnek a tarsadalmi szerencsétlenségek.

Ez emlitett tarsadalmi szerencsétlenségek azon merték-
ben szaporodnak vagy kevesbednek, a mint az embereknek
egvimis ellen folytatott harczaik a megélhetés kizdelmében
hevesebbekke vagy lanyhdbbakkd vilnak, széval a mily ard-
nyosan van betoltve a tdrsadalmi és dllami munkatér. Sok
kuzdelemre adott okot az ujabb dllattani mozgalmakban az
igaznak, igazsdgnak, jonak, szépnek jelentosége, befolydsa
és jogosultsdga a tirsadalomban mdr conventio dltal megilla-
pitott folfogasokkal szemben. Nézetem szerint e fogalmak
meghatdrozdsit s jelentéségok mérvét a termeszettudominyok
elvei szerint kell meghatdrozni, mert ha kilépunk e korlitok
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kozill, az egyéni nézetek korldtlan halmaziban ki nem ismer-
jik magunkat.

Az igaz, mely a dolgok szerkezetében, osszekottetésében,
jelenségeiben, természetében jelentkezik, s mely mindig esak
a természeti torvenyek foltételei kdzt nyilatkozik, absolut ér-
tekii és semmi vonatkozdssal sem lehet a lények vagy embe-
rek folfogdsinak mivoltara. S igy az Gjonnan folfedezett igaz-
sigok kimonddsdndl az illet6 bhuvdrok a conventionilt vagy
talin féelreismerésen alapulo addigi ellenkezd nezeteket és fol-
fogdsokat, meggytzidéseket és hitdgazatokat tekintetbe nem
vehetik. Mig ily absolut értékii a természetben az igaz, addig
a Jo az dllatorszdghan csak relativ értéki. Azon torvény, hogy
az erdsebb, a kivdlobh a természetben inkibb biztosithatja
maga és faja fontartdsdt, az illets dllatra jo, s a természetbeli
igazsdggal nem ellenkezik. Ezért vannak a természetben az
ismertetett konyortelen harezok, melyekbsl a gvozelmesen
kiemelkeddké az élet a kivivott harez jutalmadl a megnyert
életfoltételek kozt. Mind azon allattarsuldsokndl, s igy az embe-
rek kozt is, esak ott taldlkozunk a szép, az erkolesi szép jelent-
kezésével, hol az allatok a tdrsulds dltal egviittesen akarjdk
magoknak a létet Dhiztositani, s igy e kizdelemben az igaz
szerint jarnak el, de a gyongébbeket is részesitik a kozosen
kivivott eredményekhen s ez dltal oda jutottunk, hogy kimond-
hatjuk, hogy a természetben az igaznak a joval valo egyesi-
lése hozza létre az erkolesi, a tdrsadalmi szépet, mely az dlla-
tok kozt a tarsas életet fontartja s ez altal mérsékli az egyenek
dltal vivott kegvetlen harczokat, és értékesiti a gyongébbek
munkdjat is a kozjora s ez dltal nyernek a tdrsasigban élo
dllatok (és emberek) kozt a gvongébbek is az életre jogot a
nyert és végzendo kotelességekert.

Mind e mozgalmaknak Magyarorszagra is megvolt.ak a
hatisai. E mozgalmak kovetkezteben Magyarorszigon 15 u)
élet, 0j kuzdelem, 0 pezsdillés keletkezett. ' ’

Magyarorszagon is kifejlodott e mozgalmak letezhe‘tese,
tudniillik az ez irdinyban dolgozd munkisok és az ezek?t hgyt';
lemmel kisers tarsadalmi kozeg. Helyzetiinkblbl kovetkezd
természetes dllapot az, hogy Magyarorszdg meg e moz’gz}l.-
makban tényleges részt nem vehetett, csak figyelemmel kiser-
Lette azokat s itthon, sziik koréhez képest dolgozhatott.

Ilyen csondes munkahelyek Magvarorszdgon a tudo-
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miny- és miiegyetem 4llattani intézetei, melyek a kulfoldon
lefolyt mozgalmakat figyelemmel kisérve, azokban annyiban
részt vettek, hogy a Darwin-elmélet elfogadisa altal az Gjabb
buvarlatok alapjara emelkedtek, s modszerét kovetve, hallga-
téikat az Gjabb vivmdnyok alapjin nevelték és nevelik, s en-
nek lehet koszénni, hogy a Darwin-elmélet hazinkban tude-
mdnyos ismertetések alapjin terjedett el s hoditotta meg a
kozfelfogast.

A Magyar Tudomédnyos Akadémia illeté osztilydbol a
zoologok tudtom szerint mind a Darwin-elméleten dllanak,
agy a ndvénybuvirok is, s az Akademiiban megjelent tudo-
manyos értekezések is a Darwin-elmélet mellett s annak érde-
kében tett ismertetéseket kozoltek. De nemesak e tisztin
tudomanyos testiiletek vettek részt ez Gjabb dllattani mozgal-
mokban Magyarorszdgon, hanem a mint a Darwin-elmélet
elveit és mddszerét a tobbi tudomdnyok kulfoldon alkalmazni
kezdették, Ggy nédlunk is a nyelveszet, torténelem s mds ily-
szerii szakok is e szemponthol kezdték magokat miivelni.

Ugvanesak a Darwin-elmélet utjan és modszerével indualt
mag a kolozsviri tudomany-egyetem is, s e munkilkoddsdval
az erdélyi részekben is kifogdstalan ismertetésekbol jutott a
Darwinismus a hallgatok és tarsadalom korébe s a buvarlatok
is e szellemben folynak. Muazeumaink sem zarkézhattak el
az 1jabb mozgalmakban helyesnek elismert kovetelmények
elsl, s gytijteményeikbe a lehetdségig megszerezni igyekeztek
mind azon alakokat, melyek az egységes dllatvilag foltunteté-
seve okvetetlen sziikségesek. Allattani gvlijteményeink koziil
kulonben legértékesebb, a mai vdrakozdsok szempontjibol
itelve meg Gket, a budapesti egyetemi dllattani intézetbeli
gylijtemeény, mely meglehetés gazdagsdgdban foltinteti gy a
tudomdnyos értékben fontosabb alakokat, mint készitményei-
ben a folvilagositdsra szolgdlo bonez- és fejlodéstani kapesola-
tokat. Nagy elismeréssel kell folemliteni a kolozsvari egyetemi
illattani intézetnek is ) berendezésii gylijteményét, mely a
rendelkezésére dllo eszkozokhez képest valoban tananyagul is
szolgdlé mintamizeumot alkot.

Az egyetemmel Osszekottetésben nem dll6 mizeu-
mok kozt még napjainkban is tarté kizdelmek folynak s né-
hol, mint Grdczban is, a mi szempontunkbdl itélve, szomort
véget ért e kuzdelem.
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A kuzdelem azon elv koril foly, melynek szempontul kell
szolgdlnia a muzeumok herendezésénél.

A régl, mondjuk szokdsos folfogds szerint a begytijtott
dllatokat a szokdsos modon conserviljik, valamelyik rendszer
szerint folillitjak s a fotorekvés az, hogy mennél tobb llat legyen
osszehalmozva. Masfeldl rendesen begyviijtenek néhdny csont-
vizat is, s a berendezésnél arra tigvelnek, hogy a kisllitott dlla-
tok foképen a nézék tetszését nyerjék meg, hogy a kozonség
gyonyorkodjék bemmok. E folfogassal szemben tobben, s ezek
kozé tartozom én is, azt mondjik, hogy igaz ugyan, hogy ¢
muzeumban a lehetsleg legtobb 4llatalakot kell begytjteni,
mert minél tébb dllat van valamely mazeumban, anndl érté-
kesebh promorphologial tantlmanyokat lehet végezni benne,
de misfel5l az allatokat értékesiteni kell a muzeumban az
dltal, hogy a lehetdségig az az allat, ha mindjart rendenkint
egy képvisel6ben is, ugy legyven kidllitva, hogy gy a laikus,
mint a szakember azon dllat hdztartasival is megismerkedjek.
Tovabbd az dllatok értéket nem azoknak nagysiga vagy szép-
sége hatirozza el, hanem azon jelentéségok, melyet szerkeze-
tokben folismert fontossdgukndl fogva elfoglalnak. S minthogy
azilyen dllatok dragdbbalk szoktak lenni, mint a mennyire pél-
ddual valamely allattani intézet pénzereje képes, ill6 dolog, hogy
azokat a gazdagabl muzeumok szerezzék meg. Ezeken kivul,
a mizeumokban ne esak dllati hullahalmazt taliljunk, hanem
az allatok dsszehasonlitd boneztandt is foltiintetd gytjtemenyt.
Szoval, figy kell berendezni az dllattani mazeumot, hogy ha
bavir vagy miivelt laikus belemegy tantlui, ott az dllatokat
tananyagnak is folhasznalhato dllapotban taldlja. )

Azonban e kivainalmaknak kivitelére meg — most,m}Sﬂ:‘»'
alig lehet gondolni. A griczi Joanneum mizeum igf:zgatosagat
dtvette volt korunk egyik elsé zoologja, Schulze I*.,E., hogy
berendezze, de bir § e mizeumot valoban ér_tékess;g tette, ez
értékeket vejtegets, lkiilsdjokben sokszor Jelelltekte,len}lel%
litszo dllatok és készitmények nem nyerték)meg a l,)amulnl
jaro kozonség s az ett6l keveset kiilél'll)éz/ti vgvl.f@ztxnany: ma
gas tetszését — és Schulzet szépen kitették. Uj igazgatot va-
lasztottak. Ez aztin értett a dologhoz. Hozatott /C.sorgo
kigyokat, elefint-csontvizat, stl'llcztojzi§okﬂt, P‘tlvlmg“’*.l()ka:é
Hercules-bogarakat, meg tobb ilyen szep dolgOk?t $ 1Mo
dicséri 6t a kozdnség s nagyra tartja a valasztmany.

7
denpesti Szemle. XXVI, kotet. 1881,
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De mind ezeken a kiizdelmeken esoddlkozni nem lehet.
Sok tisztes munkasit a zoologidnak jéformdn meglepte a
Darwin-elmeélet. Nagy foladat az, egy életoltében folytatott
tanulmanyok kovetkeztében igaznak, helyesnek ismert mun-
kalkodast s annak jelentéségét az elsé helyrdl csak mellékes
jelentdségre jutva latni, s érezni, hogy az j aramlatok konyor-
telen sietseggel futnak at évtizedek munkdjin s esak imitt-
amott vesznek ol egyet-mdst vilasztékos keretokbe.

De hat — a Darwin-elmélet elvei maginak a zoolo-
gianak is kifejldésében érvényesek s a zoologiat téren a mi-
zeumoknil is emlitett kizdelemben szemben &ll egvmdssal
az Oroklékenység és alkalmazkodds tusdja, mig oda jut a
dolog, hogy mindkét tényezé megnyervén az 6t megilletd
jelentdséget, a biztos eredmény be fog kovetkezni.

Az 1jabb allattani mozgalmakban azonban Magyar-
orszag meg ugy is részt vett, hogy agy tudomdnyos, mint mds
folydirataiban, s a napi lapokban is, idorél-idére czikkek,
ismertetések jelentek meg a Darwin-elmélet mivoltdrol, kiz-
delmérdl, s az ujabb mozgalmakrél. E tekintetben sokat tett
a Természettudomdnyi Tédrsulat dllattani bizottsdga az dllat-
tani rovat olyszerti vezetésében, hogv abban folyton-folyvast
kozreadattak kisebb tudésitisok, melyek vagy a Darwin-elmé-
letre, vagy annak fejlédésére, vagy az 4jabb dllattani mozgal-
makra vonat koztak.

A Természettudomdinyi Kozlony most is 1d6rol-idére
kells6 méltatisban részesiti az wjabb dllattani mozgal-
makat.

Ezek kovetkeztében Magyarorszdgon mindent megtettek
arra nézve, hogy az wjabb idékben keletkezett mozgalmak
figyelemmel kisérve s alaposan ismertetve legyenek s remél-
hetjuk, hogy e tekintetben hdrom egyeteminken novekeds
iffjusagunkbdl, nem tekintve a szdmtalan kulféldi egvetemen
tanuld magyar ifjat, nem sokira megillapodik azon tar-
sadalmi kozeg, mely nem ecsak figyelemmel, érdeklodéssel,
de a nélkiillozhetetlen tdrsadalmi ellendrzéssel is fogja kisérni
a zoologia jabb mozgalmaiban részt vevd magyar munka-
sokat.

Nem ecsoddlkozhatunk ezek utdn, ha azt litjuk, hogy
e nagy hatdsu @jabb mozgalmakat meginditd Darwin-elmélet-
nek is meg volt a maga fejlsdésmenete, s els6é ragyogd follép-
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tel.ior csak ragyogisa okozta volt azt a esalfa latszatot, hogy
Minervaként lépett f6l. A vajuddsok ezer dllapotin, a kiizdel-
mek és mozgalmak egész sorozatdn, a csatik és pedig vesz-
tett csatik szenvedésein dt jutott oda, mig Darwint megte-
remtettek az elobbi buvarlatok eredményei az ez eredmények-
nek mdr megértésére jutott miivelt vilignak.

Lattuk, hogyan kellett vdrni ez elméletnek arra, hogy
foltetelei megalkottassanak a megjelenésre, littuk, hogyan
bukott el mindig, valahdnyszor id§ elstt lépett a kiizdsterre.
A Darwin-elméletnek le kellett szamolnia a létezés legnagyobb
tenyezdjével, az idével ; épen az Darwinnak a legnagyobb sze-
rencséje, hogy a maga idejében lépett f61, mikor elméletének
megjelenése mdr csak id6 kérdése volt. Mert az idének is meg-
van a maga szerepe a dolgok kifejlédéseben ; ezért egyik leg-
jobb kifejezése a magyarnak, mikor éretlen dolgokra, cseleke-
detekre azt mondja, hogy idétlen.

Lattuk, hogy médr a mult.szdzadban s e szdzadnak
elején a Darwin-elmélet, mint hypothesis mar megszuletett,
de virnia kellett mig elmeletté fejlodhetik. I fejlédésében at
kellett mennie azon véltozdsokon, melyeket megfutottak azon
egyes tudomdnydigok, melyek eredmeényei a Darwin-elmélet
alapjaiil szolgilnak.

Léttuk, mikep valt Linné kezei kozt az dllattani anyag
foldolgozhatévd, s hogyan alakitjak 4t Linné kovetsi az dllat-
tant a gytijté és kilso jellegek szerint osztilyozé iskoldva,
mely dltal teltek a muzeumok, a nélkil, hogy gyarapodott
volna elvekkel, torvényekkel maga a zoologia.

Majd folttint az els6 tudomdnyosan kepzett. zoolog,
hogy megalkossa katasztrofa-elméletét, de egyszersg.u/m! meg-
vesse alapjait az Osszehasonlito boncztannak_'s foldllitsa a
typus-elméletet. Mar torvenyeket iktat a zoologl.aba, mel’yeket
még megerdsit Beer fejlédéstani tandlmdnyaival s Littuk,
mint keriil Cuvier- és a Diderot-Lamarck-Hilaire-fele nézetek
kozt harczra a dolog, s kel ki abbdl gy(’)'zede.lmese}) Cll\’lﬁl'
katasztrofa-elmelete, hogy aztdn késébb Darwin sggﬂts‘? gyo-
zedelemre az 4llatok egységét, veérrokonsdgat h“"letd{ az
oroklésen és valtozason alapulo elmeletét, melye‘t. megertet
velink a létért folytatott nagy harez, melyben mi 1s, napon-
ként részt veszunk.

Attekintettiik aztan a Darwin utdn follepett @jabb moz-
7*
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galmakat s lattuk, hogy alakitottik azok 4t a zoologia szdmdra
az egész viligot, s magdt a zoologidt is. Majd szemlét tartottunk
azon szellemi kizdelmek f6lott, melyek a zoologidban s a zoo-
logian kivil az egész tirsadalomban és dllamban kitortek,
s melyek a tobbi tudoménydgakat is belevonva a kizdelembe,
megteremtették azt az dltalinos forrongdst, mely még egészen
maig sem forrta ki magit s érintettuk azon huvdrlati nyilt
kérdések kortili djabb mozgalmakat is, melyeket ha sikeriil
megoldani, az élet jelenségeit foltiintetd protoplasmédt dol-
goz6 termeinkben elddllitani, a tudomanyos kiizdelmek mélto
eredménynyel lesznek megjutalmazva, mely az ember térekvd
szellemének csak Gjabb alapul fog szolgilni jabb kutatdsok,
jabb szellemi mozgalmak meginditasdra.

Lattuk azt is, hogy a zoologiai jabb mozgalmak oda
juttattdk a mai zoologiai munkalkoddst, hogy leszoritva a
néhany év el6tt még szokasos elméletfaragds maniajat, meg-
mentve a zoologidt a boleseleti speculatiok mdasodik kordnak
bekovetkezésétol, a zoologia terén most a munkdlkodds a jozan
megallapodds szerint, a kutato bavdrlatokban 4ll, melyeknek
eredményeit ossze kell illeszteni mdr ismert tények jelentssé-
gével, torekedve a folismert dllattani egységnek mennél tobh
tudomdnyos bizonyitékkal valdo bebizonyitisira, teljes kimu-
tatdsdra.

Ismertettiik azon kizdelmeket, leirtuk azon wjabh moz-
galmakat is, melyek a zoologiai terén az ember természetbeli
helyzetének folismerésére vezettek s az ember dllami és tdrsa-
dalmi dllapotdra vonatkozo kérdéseinek megolddsira toreked-
nek. Littuk, hogy a munkdlkodds alapjan szervezkedett tar-
sulatok biztositjdk a gyongébbek életét s hogy e munkdra-
tarsulds dltal, a munka szerezte meg az emberek mai mitvelt-
ségét s folyvast nemesuld tarsas természetét.

Megemlekeztiunk Magyarorszdgnak e kuzdelmekben foly-
tatott szerepérdl is, és littuk, hogv Magyarorszdg is figyelem-
mel kisérte az ujabb dllattani mozgalmakat, melyek oda
jutottak madr, hogy a buvdrok a Darwin-elmélet folfogasihoz
mérve, dolgozzik {0l az dllatorszdgot, de egyszersmind lesik
az Ujabb mozgalmak kitlizésére alapul szolgilandé azon fol-
fedezést, hogyan kell az életjelenségeket foltintetd vegyuletet
szervetlen elemekbdl el6dllitani? E kérdés megolddsa a
zoologidra égetd szilkség, s meggydzddésink szerint esak idd
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kérdése is azon zoologidra, mely ma mdr csak a physikai és
chemiai térvények alapjdn magyariz az dllatok testében,
minden életjelenséget, minden Osszekottetést azon zoologiara,
mely az alapos buvarkodds s jozan gondolkodds szerint vet
szamot elért eredmeényeivel, melyek magoknak szerencsésen
kivivtdk a kozelismerést és a kozbecsulést.

Dezs6 Bgra.



JOZSEF NADOR ESZMEI MAGYARORSZAG ES
AUSZTRIA REGENERALASAROL 1810-BEN.

(A foherczeg kiadatlan iratai nyoman.) *)

Jozsef foherczeg nadorkodasinak alaposabb tantlma-
nyozisa kétségen kivil fogja helyezni, hogy 6 igazdn szerette
Magyarorszagot, hogy lelkén hordozta javat, boldogabb jovije
lelkét és szivét egvarant foglalkoztatd. Az alaposabb tantalma-
nyozds Lkétségtelenné teszi majd azt is, hogy a féherczeg —
noha ez olykor kényes is vala — firadott tntalan az osztrak
hdz érdekeinek Magyarorszdg érdekeivel vald Gsszeforraszta-
sdban, szuntelentil a két fél egymassal homlokegyenest szembe
mend érdekeinek kiegyenlitésén munkédlkodott. A két orszdg
bensé egyesiilésének eszméje lelkében €16 alakot oltott. Ma-
gyarorszag nem csatolhaté Ausztridhoz meghddolt tartomdny
médjara; a magyar szent korona oroksege az osztrk dllam-
test tagjal mellé csak alkotmédnyos alapon sorakozhatik. Na-
dorkodasa alatt valahdnyszor a magyar rendek a csdszdri ren-
deletek foganatositdsa elé akaddlyokat gdrditének, folhasznilta
mindig egész befolydsit, hogy engedékenységre hangoltassa-
nak, mi jobbdra sikertilt is, ha csak az absolutistikus kormany
szerfolott ridegen nem lépett f6l. De nemesak a magyar ren-
dek korében, egyoldaltan szerzett érvényt befolydsinak, ha-
nem foltarta a csdszdr el6tt a meztelen igazsigot mindig,
valahdnyszor litta, hogy a kovetelésekben nem tartanak mér-
téket, az eszkozok alkalmazédsaban nem vilogatosak. Meglepd
az az Oszinteség, melylyel elmondja csaszari batyjanak, hogy

*) Orszagos levéltir,
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hallgatvan a titkos foljelentésekre, ezzel artott ugyének, elide-
genité magatol a magyar nemazetet.*) Bitran igaztalansig-
nak nevezi amaz eljardst, hogy elnézik Bécshen magyarellenes
konyvel és ropiratok megjelenését akkor, midén a magyar
orszaggytiléstol oridsi pénzdldozatot kovetelnek. **)

Elképzelhets, hogy oly stilyos kériilmények kozt, milyek-
kel a Napoleonnal viselt haborak jirtak, midén az udvar veg-
telen kovetelésekkel dllott els, megszilardulvén az ellenzék, a
foherczeg dllisa igen meg 16n nehezitve. O azonban érezvén
magasztos hivatasdt, békén hordta dlldsa terheit.

E ferfia tehdt, ki azt mondja maga felsl, hogy 6t a kote-
lesség érzete, a csaszar kegye, s a nemzet bizalma mindenkor
arra’ inditottak, hogy sajat nézetének nyiltan adjon kifeje-
zest, ***) — e férfin igy anndl is inkdbb lithatta magat hiva-
tottnak, e véleményét nyiltan kimondani akkor, a midén az
1809-iki vereség az egész birodalmat a végbomldsig vivé, es a
midén esak is rendkivili eszkozok dltal lehetett reményt
taplalni a megmentésre.

«Nem éreztem soha -— mondja a féherczeg a veszély
pillanatiban — erésebh vdgyat hatni a kozj6 emelésére, mint
most. Az dllam-ujjialkotds elodizhatatlan voltirol meg vagyok
gy6zédve, s e munkdban Magyarorszdgnak kell elvillalni a
vezérszerepet.» +)

Az dllam ujjé alkotdsa, ez volt Jozsef nidor jelszava, s
a mint ez kivaléan cselekvd jellemeknél természetes is, a ])d’l-
siker nem cstiggeszti el, hanem ingert ad 1j, eredgti gsznllek
dpoldsira, melyek az dllam megajhoddsit elvegre is létesite-
nék. Uj eszmékkel lépett a csiszdr elébe, oly eszmekkel, melyek
minden fénnallo viszonyok dtalakitdsdt czélzdk, oly e§ZInek-
kel, melyek csakis nagy foldtldsok idejekor és az gszmgk rop-
pant ingeriiltével meriilnek fol. Az ember reformtorekvésekkel
nem zavartalan érdkban foglalkozik — és bezzeg ama napok-

%) Jézsef nador jegyzéke a csdszdrhoz Bées 1807. augusztus 12.

Orsz. levéltar. . ,
#%) Jozsef nador eldterjesztése Ferencz csaszarhoz. Bées 1811
augusztus 10. Orsz. levéltar.
k) Jozsef nador jegyzéke
Orsz. levéltar.
1) Jézsef nador Ferencz csiszdrhoz. Baden
Orsz. levéltar,

Ferencz cshszarhoz. 1810. julius 21.

1810. julius 21.
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nal stlyosabbakat és vdlsdgosabbakat alig litott valaha a
monarchia, mint a melyekben Jozsef nddor tervei megala-
kiltak és a nyilvanossdg elé léptek. Ausztria még sinylette
ama csapasokat, melvekkel Napoleon a franczia jirom lerazi-
sara tett kisérletét megtorolta. Az allam helvzete kétségheejts,
pénzugyel a lehetd leggvarlébbak. Ferencz a magyaroktol
surget pénzt; «meg vagyok rola gyézédve — irja a niddornak
— hogy minden igaz magyar kész a segélyrer.*) Azonban
Jozsef figyelmét ki nem keriilé, hogy az dllam helyzetén csak
gvokeres reformok dltal javithatni. Minél fogva regeneralis
eszméit egy onmaga dltal szerkesztett emlékiratban terjeszti
fol a esaszdrhoz. Az emlékiratot lehetetlen meglepetés nélkul
olvasni. Oly terveket fejteget, melyek a létezd allapotok gyo-
keres dtalakuldsat idéznék el6. Nem meglepé-e, hogv a foher-
czeg az osztrik or6kos tartomdnyokat a magyar alkotmany
alapjan akarja ujja alkotni, vagy pedig Magyarorszdg részére
teljes dllami ondllésagot, sajat ministeriummal sth. siirget?
Mind a mellett, hogy czélja a teljes dtalakitis, dllam-
csinyre a vildgért sem gondol. Minden 1jitds csak is alkotmd-
nyos uton es a nemzet teljes hozzdjaruldsival viends keresz-
til. Jozsef nddor emlekirata, melyben az dtalakitis terveit
kifejti, s melyet 1810 julius 10-én terjesztett a csiszar elébe :
«Szabadelvli eszmék az osztrdk dllam jja alkotdsdardl, vonat-
kozdssal a magyar kirdlysdgra» czimet visel. **) A magyarokra
nézve kivalo érdeki mar csak azért is, mert a nador Magyar-
orszagot szanta a regeneratiéo kozpontjiva, honnan az allam
megujhodasa kiinduljon. Talleyrand az 1805. évi katasztrofa
alkalmaval czélzott Napoleon elétt arra a lehetéségre, hogy
az osztrdk uralomvdgy majd az aldunai tartomdnyok felé
fordul ***) s Gentz is vildigosan vélte litni a folbuzdulds
némely pillanatiban, hogy Bécs elébb-utobb kényszeril le-
mondani a fovdros szerepérdl, s jovében a birodalom koz-
pontja csak Magyarorszdg lehet. +) Tudtunkkal azonban az az

%) Ferencz csaszar kézirata Jézsef nadorhoz. Pozsony 1810.
szeptember 14. Orsz. levéltar.

#%) Orszagos levéltir. Freimiithige Gedanken iiber die Regene-
rirung des Osterreichischen Kaiserstaates, mit Beziehung auf das Ko-
nigreich Ungarn.

%) Mignet: Etudes et portraits. 1841. 158—160. lap.
1) Gentz Miillerhez. IV. 244.
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eset, hogy egy foherczeg Magyarorszagot az osszes osztrik-
magyar birodalom jovéjére nézve oly fontosnak tekinti, els-
sz0r Jozsef nador érintett emlékirataban fordil els. «A ma-
gvar kirdlysig a legutobbi béke ota — mondja egy helyen —
nemesak teruleténél, népességénél és termekenységenel fogva
az osztrik birodalom legjelentékenyebb része, hanem kivalt-
kepen azért is, mert a bensd segély-eszkozok minden neme-
ben duasabb, mint a tébbi tartomdnyok egyiitt véve; tovabba
nepe nemes, lelkesilni tudo, haladdst szereté, a tiszta hazasze-
retet s a nemzeti szellem dpoldsdra, és igy nagy tervek s jelen-
tekeny javitdsok keresztiilvitelére alkalmasn. *)

Miutdn Jézsef e kiralysig alkotmanyit kifejti, s annak
alapelveit oly helyeseknek taldlja, hogy azoknil jobbak ma
sem alkothatok, mégis arra a kovetkeztetésre jut, miszerint
minden jozan magyarnak be kell litnia, mennyi visszaélés
csuszott be az idék folyamdn , melyek kikuszobolendsk, ha
nem akarjuk, hogy minden egészséges tevekenység ugy a
kozigazgatds mint az igazsdgiigy terén megbénittassek. A nem-
zet fOlvildgostlt része czélszerti javitasokra hajlandd mir is,
4 keresztiilvitel mddjaban is egyetért; a tudatlan, minden
Qjitdstol irtozd tomeg bizonydra akaddlyokat gordit a 1'ef01'1110}1
elébe. O afol nem vilagositottakat ésare akarja téviteni, a folvi-
ligositottakat, de egymds kozott vitatkozokat, ellenben egye-
siteni torekszik. Termeészetesen, hogy e villalatindl egy ere-
lyes, boles korminy tdmogatdsdra szdmit, mely a nemzet
szellemének s az orszdg viszonyainak megfelel§ regdszer
szerint uralkodva, konnyen a maga részére vonhatja a képzett
elemeket, s ezekre timaszkodva, sikerrel merkdzhetik meg a
tomeggel. »

Jozset foherczeg egész gondolkodds mddjanak nagy
litkorére mutat, hogy oly reformot kovetel, mely ne egyoldla-
lulag esupdn a magyarokat elégitse ki, hanem a 1flely, ha czél-
szerlinek mutatkoznek , ama rendszerrel egyutt , 111’91)’ &
csdszari birodalom atalakitdsdban kovetendd, az egesz a}lam-
nak megfelel§ és dltala elfogadhatd legyen. « }\[ag‘\:urorszag} —
igy fejezi ki magit — az dllamot alkoto prsz;tgok lanczol?tu :m
csak egy szem, ha a reorganizalds ml'if'e_ben (?1,)’ e}"}‘ez 1“5"}?'
kodunk, mely az dllamtest egyes tagjainak jol folfogott erde-

%) Szabadelvii eszmék stb. Orsz. levéltar.
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keit akdr egyenként, akdr Osszesen véve sérti, tjat vagtuk
ama Dboldogalhatisanak és eltiltottuk emezeket a munkdban
valo részvételtol. Magyarorszdg regenerilisiban tehidt oly
rendszer kovetend$, mely emezt az dllam tagjaihoz kozelebb
hozza, vagy legalabl is nem teszi azokat elleneivé.»

Milyen tehat az a rendszer, az az alapelv, mely az ujja
alkotds miivében az egész monarchidra nezve alapul szolgal-
hat ? A foherczeg a kérdés megolddsiara hirom modot javasol,
ezekbbl kettd birja rokonszenvét, ellenben a harmadikhoz csak
is a legvégss szikségben kész hozzdjaralni.

Az elsd esetben a foherczeg mint valosdgos centralista
jarna el. Ekessz0loan beszéli el, hogy miként lehetne a magyar
alkotmdnyt az osztrik 6rokos tartomdnyokra alkalmazni. «Az
osztrak dllam egyes tagjainak folszamithatatlan elényére vilnék
— ugy mond a nddor — ugyanaz az alkotmany, kozigazgatdsi
és adorendszer, egyenld kivdltsigok, mi esak ugv képzelhetd,
ha a magyar alkotmany constitutiondlis vivimdnyait kiterjeszt-
juk az 6rokos tartomdnyokra, ide értve Magvarorszdg alap-
torvényét is.» A magyar alkotmdny alapjan Magyarorszdg és
az orokos tartomdnyok nagyv, hatalmas és egyvontetii allamma
tomoriilhetnek, a mint a foherezeg mondja «egvetlen orszig-
gytiléssel», mindenben egyezd kozigazgatisi és adorendszerrel,
egvenld kozteher-viseléssel, mindezekben lehetne mégis némi
tekintet a kiilonbozé erkolesokre, szokdsokra, nemzeti szel-
lemre és a tobbi. Erdekes az is, mint magyarizza a féherezeg
ez 1 alkotmdny elényeit. Mig kedvezobb helyzetii orszdgok,
mint Magyarorszdg, az alkotminy s a pragmatica santio
teljes épségben valy fontartdsdval mit sem veszitenek, addig
az 6rokos tartomdnyok az dltal, hogy uj jogokban részestilnek,
hiiségokeért, odaaddsukert s mdr meghozott dldozataikért illé
modon jutalmaztatndnak. Minthogy azonban ily modon az
orokos tartomdnyok Magvarorsziggal hensd kozosséghbe lépnek,
le kell mondaniok ama szemrehdnyasokrol és gyiilolségrol,
melyek eddigelé is kivdltkeépen a kiviltsigok kulonhozosége-
bél, s a kozkormdnyzasha vald befolyds egvoldalusigdbol
keletkeztek. «E rendszer életbeléptetese dltal -— folytatja a
nddor — el lévén enyésztetve minden egyeéni, a kozjot nyugézé
mellékgondolat, minden nemzetiségi és fajgytilolet, minden
maginérdek ; az dllamot alkotmanyos kormdnyanak egyontetii-
sége, bensd ereinek Osszpontositisa folvirdgoztatja ismet, es
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mihamar visszaszerzi elébbi tekintélyét. Sot az illam, a
korszellemnek megfelel6bb jja alakulds dltal az eurdpai koz-
vélemény elstt is nyerni fog.»

A {6herczeg azonban eléggé dllamférfi arra, hogy rogton
szem elott tartsa azon ellenvetéseket, melyek terveinek kivi-
tele alkalmaval folmertilhetnek. Ez ellenvetéseket egyv igen
érdekes birdlatban, mely valéban olvasdsra méltd, bonezkeés ali
veszi. Megengedi, hogy egy dllam egysége csak meghoditott
tartomanyokban, vagy oly birodalmakban érhets el, melyek az
dllamatalakulds stadiuman tal vannak. Azoktol, kik Ausz-
tridra nézve e lehetéséget tagadjik, kérdhets: vajon az
osztrik dllam jelen helyzete tiirhets-e, nem fenyegeti-e ez
szétmallissal, végromldssal, s nem fog-e folforgatisra, az egyes
izek kulonvildsdra vezetni? A hitel csokkenése, a jovedelem
apaddsa elég okot szolgdltat a félelemre és aggilyra, s ez dltal
oly szokatlan és rendkivili dllapotok idéztetnek elé, melyek
ismét rendkiviilli segédeszk(zokhoz folyamoddisra jogosita-
nak és hatalmaznak o6l. « helyzet s a beléle foly6 kir tudata
— mondja tovabbd — arra késztik az dllampolgirokat, hogy
tdmogassik a kormdnyzo hatalom minden rendeletét, mozditsik
el a rijok tekintettel levs valtoztatisokat, ne riadjanak vissza
a nélkulozéstél és semmi dldozattal, ha lehet alapos remeny,
hogy az allam Dbékéjével és jolétével sajit jolétok is ismet
visszatér.»

Arra, hogy a regenerilis munkdjiban, az allamegyseg
megteremtésében, a kozvélemény mellette foglaljon aill{mst,
a siker Diztositdsa szempontjihdl a féherezeg nagy §u1yt
Lelyez. Az alkotminyos érzék -— tgy mond — tiltakomk.az
ellen, hogy Magyarorszig és Erdély alkotmanydnak teljes
mellszeésével hozassék egyontetiiség az osztrik l)irodah,)n?l,m,
s hogy a kormdnyzatba azok az 6rokos tzu'tom;i/nyo.k nw.(l.lﬂl'a
foglaltassanak be. Fmliti, hogy a korszellem képviseleti kO}‘-
ményt s nem onkényuralmat kovetel, az dllamesiny pedig
most sokkal dltalinosabb visszatetszést sziilne, mint 11. T oOzsef
kordban. Czéltalan kisérletekbe nines kedve bocsitkozni, me-
lyek csak az elmék folhaboroddsdt, a kedélyve]f elkeseredeset
vonnik magok utin. «Ergszak és katonai tekintely — hangoz-
tatja nagy nyomatékkal -— ha minden kulbe’to,lyas elza;‘l;;ﬁ;
volna, megsziintetné a visszahatdst, de nem veraldoza'g nel 1'1 )
s az elhallgattattot, legy0zott magyar ep ugy vagy meg heve-
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sebben gyilolné kormanydt, mint a lengyel, s ép gy meg-
ragadna minden alkalmat, hogy lerdzza a jirmot nyakdrdl.»

Se az eddig elészamlilt nehézségek, se II-dik Jozsef
balsikerti kisérlete nem riasztja vissza a foherezeget reform-
terveitol. E pelda szerinte konnyen megezafolhato. 11. Jozset
reformjait kivalt az buktatta meg, hogy az 6 izgékony lelke
kevesebb iddt szabott a reformok életbeléptetésére, semhogy
azoknak eszméjével a kedélyek megbaritkozhattak volna.
Abban tévedett, hogy az emberekrsl magibdl itélt, hitte,! hogy
szabdlyelveinek czélszeriiségét ép oly gyvorsan félfogjik, mint 6.
Trirelmetlentil vdrta a valtozdsok gyumolesét, meg akarta érni
alattvaléi hdldjat s végre épen nem szimolt a moddal, mely-
nek eltaldldsdtol a legjobb intézkedések sikere is nagy mérték-
ben fugg. Jozsef az dltal, hogy a nemazet szellemét, s6t néha
eloiteleteit bintalmazta és sértette meg, idézte el6 javitdsai-

nak bukasit. «Mind ennek daczira — igy hangzik egy,
foherczeg szdjabol minden esetre igen érdekes megjegyzés
11. Jozsef reformjaira vonatkozblag — mind ennek daczdra

javitdsal koziil még mai napig is fonmaradtak volna az 0sszeség
javdra néhdnyan, ha 6t félénk tandesadok és egy pillanatnyi
kedvetlenség nem inditotta volna arra, hogy egy tollhuzissal
ismeét mindent megsemmisitsen.» A mint mozgalmas idékben
az emberek meghbddulnak, vagy pedig ingert nyernek nagy,
dus eszmék alkotdsdra, ép ugy Jozsef fOherczeg azon férfiak
soraba tartozik, kiknek geniusa a rendkivili viszonyok kereszt-
tuzében fejlik ki teljesen és dldisosan. Nem szoritkozik arra,
hogy esupan egy, ha még oly jelentés javaslattal is lépjen fol.
Agydban egymdst érik a messzehaté tervek. Noha egy terve
a valésulis zdtonydn hajotorést szenvedett, mdssal 4ll elo,
mely ha valosulhat, Magyarorszdg politikai helyzete napjainkig
meg van szabva. Ohajtja Magyarorszdg teljes Ondllosagit,
a nelkal, hogy az 6rokds tartomédnyok kotelekébol végkép
kiszakittatnék, ha csak ez altal az Osszmonarchia helyzete
javalni és szildrdulni fog. Elditélet nem nytigdzi, hol a koz
megmentése forog szoban. A esdszdrnak elmondja, hogy a
magyaroknak nincs miniszteriumok, sem képviseléik a kul-
foldi udvarokndl, nincesen sajat hadseregék, sem pénzigyi kor-
minyzatuk. Alig volt orszdggytilés addigeld, hogy a rendek
e jogaikat ne koévetelték volna. Adja meg a csdszdr e jogok
némelyét, vagy mindenikét, tekintettel azon kiotelékre, mely
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Magyarorszdgot az 6rokds tartomdnyokkal Gsszekoti, ugy e
lépes  Magyarorszdg ujjd-alkotisdra nagy fontossiga lesz.
E lepéstil a foherczeg nagy eredményeket virt. A meglepetett
rendek megnyeretuek a kormdnyzat czéljainak, s orokre el
lesznek enyésztetve a sérelmek okai. Ugvan mi is lehetett
volna a felelet arra, ha az orsziggyiilésen a kormdiny igy szol
arendekhez: «Ohajaik valosilnak, az orszig 6ndllosiga bizto-
sittatik, s nem virunk érte egyebet 6noktsl, csak hogy a trén
fenyét és hatalmdt noveljékr. Csak makaessdg, vagy kovetke-
zetlenség volna, mire nem szdmithatni, ha ez 6haj valosulisa
ellen miikoduének. Ha azonban a rendek daczdra ennek meg-
gondolatlanul a kért segélyt mégis megtagadndk, a kormdny
csak kotelességét teljesiti, ha — tdmaszkodvdn a maga részére
vont kozvéleményre — aggaly és onvddaskodds nélkiil, kellemet-
len kovetkezményektsl nem tartva, a kozjot czélzd intézkedé-
seit foganatosittatja, vagy — a nddor sajit kifejezésével élve
— «hogy a kormdny a birodalmat a torvények korlitjain beldl
apai gondoskodds altal boldogithassan. A fdherczeg ez alka-
lommal is megezifolja a terve ellen félsorolhatd ellenvetése-
ket. — Nem csekélylendsd azon korilmény, hogy azt dllit-
hatni, miszerint megerdsitett 6ndllosig és fiiggetlenség en-
gedélyezése ‘dltal, az évszdzados firadsdg: Magyarorszigot
az osztrdk 6rokos tartomdnyokhoz kozelebh hozni, vagy, mi
tobb, azoknak médjira dtalakitani, hidba valé volt, és ez dltal,
a helyett hogy Magyarorszig a tdrsorszigokkal szorosabban
lenne dsszekapesolva, azoktdl végkep elszakad. Daczara anna.k,
hogy a nddor ez dllitisnak nagy fontossdgot tulajdonit és el'1§-
meri, hogy egy félszizad elstt az osztrik hiz «boles poht}-
kija» — a féherczeg sajit szavai — Magyarorszig bekeb.leze-
sére czélzott, még sem helyeselheti most a birodalfnn}lak teljesen
megviltozott helyzeténél fogva, az ilyetén eljardst. «.!elen-
ben csak egyetlen dllameérdeket ismerink, Magyarorszigban
alkotmédnyos uton minden lehets segelyforrist megnyitnl az
alkotmdny folforgatdsa nélkil. Ezert a kornuiny@t{ a nemzet
jelleméhez illo alakot oltson, mit csak az orszdg érdeke s a
kézmegegyezés hatdrozhat meg. Magyarorszig nagyobh ondl-
16sdga kovetkeztében nem tigul meg az a kapos, mely a
monarchidhoz koti, a kozds uralkodd szemeélyeben megmar ad
az erés oOsszetarto kozpont, ki minden torekvest egy czélra
irinyozhat. Azutin moédot kell taldlni arra, hogy Magyar-
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orszg és az 6rokos tartomdanyok viszonyos szdvetsége cleven,
lithaté alakot!nyerjen. Azidegen udvarokndl a magyvar kirdly
személyét Lépvisel kovetek, képviseljék egyszersmind az
osztrik csdszdrét is. Tovabbd minden oly dologban, mely a
birodalom kozos érdekeit érinti, a kulénboz6 miniszteriumok
egy értelemben egyutt miitkddhetnek, s ez egyutt miikodes
eredményét terjesztik a fejedelem elé. Természetesen ez ids-
veszteséggel jar, de csak olyannal, mely egybevetve a belle
szarmazd elényodkkel, szdmitisha sem johet.

A terv megvaldsitisdnak lehetdségét Ausztria maltjabol
két, sajat kordbol pedig egy példdval bizonyitja. El6 példik
voltak Lombardia és Németalfold. Mindketts, a mig az osztrdk
hdz altal korményoztaték, megtartotta dllamtandesit, minisz-
teriumadt, bar ezekrsl nem mondott le, része volt az dllamnak,
s a monarchidra nem haromlott bel6le veszély. Sajiat élményei-
b6l I. Napoleon példdjara utal, ki egy kalap ald fogta Itdliat
Francziaorszaggal kozés érdekeik tekintetében, egyébként
sajat kormdnyat épségben fontartotta. Jozsef ugy véli, Logy
az jjdalkotdisban terve alapul vétetvén, Magyarorszag viszo-
nya Ausztridhoz esak ehhez hasonld lehet.

Példink is van red, mennyire szivén horda a foherczeg
Magyarorszdg és a monarchia sorsat. Az érintett két javaslat
mellett folhoz egy harmadikat is, noha kedvetleniil, mond-
hatnék ellenszenvvel. Szellemét nem ingerlik, nem ragadjak
meg a konnyen élethe léptethets szabdlyelvek; meg tudja
vetni a konnytit, ha csak maradandé eredményrél nem kezes-
kedik, szenvedélylyel nyal a nehezebh utdn, ha a siker biz-
tositekai mellette szolanak. Emlitett javaslatai kéziil hol az
egviket, hol a madsikat ajanlja; de rogton lemond a harma-
dikrdl, a milelyt esak folhozta, a mely mint maga mondja,
legkonnyebben kivihets és a legkevesebb ellendllisokra fog
akadni. Ez abbol all, hogy a visszaélések altal meghamisitott
alkotmdny reformok dltal javittassék ki és adassék meg az
egész birodalomnak. E véleménynek meg kell nyerni az dllam
elokeloit, s midon a reformok szukséges volta felél Magyar-
orszag meg lesz gydzve, a javitds sikerében nines ok kétkedni.
A féherczeg azonban nem nyegle politikus, ki a sikert esak
azert utasitja vissza, mert konnyen vivhiato ki. Bizonydra 6 re-
formjainak ep oly meleg sz6sz610ja lenne, mint egyéb terveinek,
ha nem félne attol, hogy a nyert elényoket ismét kétségbe fog-
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nak vonni. Kezdé politikusok szokdsa a jelenben valszin si-
kert a jové biztos zdlogaként fogadni el, s minden bekévetkez-
het6 veszélyre szemet hinyni. Bizonyos benne, hogy a refor-
moksziiksége dltalinosan elismertetvén, maga utdn vonja
mindenki hozzdjiruldsat. A reformok oly kérdeseket hozhatnak
szonyegre, melyeknek megolddsa szerfolott kényes, mert az
orszdg sarktorveényeit, a nemesség kiviltsigait érintik. Egz
pedig a kevésbbeé folvildgosultak soraiban okvetetlen ellenallist
fejt ki. Ez ellendllisnak nem szabad ellenzékké fajilnia,
mivel ez koezkdztatnd a tervelt reformok megvalésuldsit.
Meg az esetben is, ha az ellenzék lanyha ellendlldst fejt ki,
nem vir a reformoktél oly fényes, oly tartos sikert, mint a
minét a masik két tervezettsl varhatni. Miért e rendszert esak
a legvégsd sziliségben ajanlhatja.

Nem szortl bizonyitgatisra, hogy Jozsef nador a nagy
és nemes szellemek megdobbents batorsdgdival fejti ki eszméit
a csaszar eltt. Ezek oly eszmék, melyek az akkori napok
meztelen valdsdgival szemben, eszményies dllapotot tdrnak
fol elottunk. Gyakorlati értékok felsl vélekedjek kiki gy, a
mint tetszik, de bizonydra orok emlékei annak, hogy az
1805-t61 1809-ig texjeds évek szerencsétlenségei koazt volt
egy magas alldst, nagy tehetségli ember, a ki bizott a jové-
ben, megalkotdsiban tevékeny optimismussal féradott,f \,"al-
lotta, hogy nem a magdt tépé pessimismus, hanem a jovibe
vetett szilird hit biztositja az emberiség haladdsat. _y

Hogy fogadtdk ez eszméket Ferencz csiszdir 11{1\'31'&1):}11 ?
Elsttink 4ll a esdszdr hatdrozata. Jozsef nddor ajinlataival
szemben ragaszkodik ahhoz még most is’, hogy a magyar
alkotmdny az orokos tartomanyok &lkotmz}.nya/ sze.rm’t al:ﬂu:
tandé dt. «Legezélszeriibbnek vélem — irja :Jo%set .nad)ornak
— torvényes uton a magyar alkotmdnyt meg‘]awtmu,.reszhen
megviltoztatni, ertékesitvén e kirdlysdgot a lnollﬂl'C}l‘& lmszt
ndra, Osszeegyeztetvén az 0rokos tartox)nanyok ﬂ‘lk?mii,tfu&
ezével, a mennyiben csak lehetd.» Ezutin buzgalmit e,“’lllne'
réssel emelvén ki, lelkére koti, hogy az flgfek "’fZEtﬁsle ’91:
rovidebbre fogvdn a gyeplot, igyekezzék a Vegl'e_lm_JtO %’ﬂ,‘L ::1:
Magyarorszdgon szigortan és szabatosan gyakorolni, es gy
koroltatni. *)

%) A cshszari leirat Jozset nidor 1810. jtlius 21-iki jegyzéke
mellett &ériztetik. Orsz. levéltir.
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Ferencz tehat visszautasitotta testvére javaslatait. Hal-
lani sem akart a Magyarorszdg teljesh 6nallosdgirol, az oro-
kos tartomdnyok alkotmanyanak a magyar alkotmany szerinti
atalakitasarol. Ekkor mar mintegy elére vetette drnyékdt az
1811-ik év, a csdszdr és a magyarok kozti meghasonlds.
Jozsefet lelkesithette a monarchia java, eszméket is fejteget-
hetett errél a csdszarnak; de végzete volt, hogy mindig visszdja
torténjék annak, a mit 6hajtott volna.

Bir eszméi, a nép javat nézf torekvései, ohajok ma-
radtak, nem valosaltak meg, s a nyilvinossig elé sem lép-
tel; maradjanak-e azért tovibbra is homdlyban ? Magyar-
orszig, az egész monarchia Gjjdalkotdsdnak e fényes eszmél
temetkezzenek-e tovdbbra is a levéltdar pordba, ne lépjenek
vilig elé soha, csupan azért, mert a gyakorlati élethen nem
hagytak nyomot ? Tisztét igen kozépszeriien tolti be az a
torténetiro, a ki csak a megtortént dolgokat méltatja figyelemre,
s azt megveti, mi eszmeként jelentkezett, tetté nem érlelédots.

Mert ép ugy mint néha az egyéni élet nevezetesh pilla-
natai eszményies, de be nem teljestilt ohajok és torekvések dltal
jelezvék, ép ugy az emberi nem fejlédésének egy igen jelen-
tekeny részét képezi azon fejezet, mely a tervezett, de meghiu-
sult eszmék torténetét foglalja magibau.

‘WerTHEIMER EDE.
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Elbeszélés.

Kéry Ldszlo ar rokonom, de igen tdvolrsl. () azt alli-
totta mindig, hogy anydrdl a Cseley-agrol, en azt bizonyitot-
tam, hogy inkdbb talan aparél. Tudni kell ugyanis, hogy én
Juhdsz Péter vagyok, egyenesen azok koziil, a kiknek tribb
része ma mdr Ihdsznak irja magdt. Ldszlo bdcsi oldal-dgon
folvitte nemzetségeét a mohdesi vészig, s évrol évre, igy hal-
lom, tovabb viszi, mi megallapodtunk a viroshdzdnil a kapu
alatti kis szobdban, a hol apdim harminez éven it dllandoan
irnok volt. Most — nem tagadom a feleségem nagy befolydst
polgdri rokonai dltal is — ez 4lldst én toltom be. A fizetés
nem valami nagy, mert havonkint huszonhét osztrak érteki
forint; de a teher sem nyomasztd. Fénokom, mert kitinéen
értek a dohdnyvagashoz, koczkdkban ugy mint a legfinomabb

- hajszilmetszetben — igen szeret és sok szabadsdgot 4d. Egy
kis kereskedést folytatok egyik hétrsl a mdsikra sertésekkel —
s fonokém josdga ebben igen elosegit. Csalidom nem nagy,
hdrman vagyunk: anyim, ném és én. Volt egy nagyon, na-
gyon kedves kis lednykdm, szornyti okos, munkas, eleve‘n —
csupa drtatlan gyonyortiség -— a folséges Isten elvgtte. :So{ia‘t
sirattam, mert erésen szerettilk — de mit hozom en ezt 0l ?
Milyen szép piros orczdeskdja volt, milyen/ .szép l.iek szeme,
gondér szoke haja, kedves nevetd szdcskdja, milyen edes
hangja, hogy a szivemet — hm, hm! jaj, jaj ! -— elmilt mint

egy driga hajnali dlom, mint egy lehglle§ az ablakoy, {nmf
egy boldog 6ra, mely nem j6 vissza tobbé soha ez ele'f en !

Most is dolgozom ; dolgozom, mert ez a kenyerem, s szel.ete}m

a hivatalomat, de szdzszor leborulok az asztalomra, mintha

: ’ . . . ‘. at
a fejem fijna és sirok keservesen, siratom azt a kis semmit,
8
Budapesti Szemle. XXVI, kitet. 1881,
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azt a kis csoppet, mely mig megvolt, nem is tudtam mekkora
6rom. Oh en — de hit szegény anyja! Ha esd esik, 6t siratjuk,
hogy veri az es6 azt, a kit még a szell6tol is Ovtunk; ha siuta
nap, s édes az arnyék — sirunk, hogy 6 lenn a sététben van;
ha ebédhez iilink: fij, hogy mért nem neki adjuk a legjobh
falatot; ha folkelink az asztaltol: varjuk azt a kis imadsdgot,
a melylyel megkoszonte szegény kis ebédiinket. Oh lelkem,
aranyom, szegény hizamnak letorétt draga virdga te!

Egyszer egy szép szeptemberi napon Pestl 61 levelet ka-
pok s kit6l? Kéry Ldszlé batyamtol. IlJa hogy j6 hozzénk,
hallotta, hogy igen jo dllapothan vagyvunk; 6t is megdldotta
az Isten, melt tanar, tudos, régész.

Ezt az utolso sz6t sokiig talalﬂattuk hogy mi. En, meg-
vallom, nem taliltam el, de anyam, a ki néha legjobban eltalalja
fején a szoget, s a ki gyermekkoratol fogva ismerte rokonun-
kat, azt dllitotta, hogy ez a sz6 annyit tenne, mint részeg.
Semmikép nem fogadtuk volna el ezt a kimagyardzist, de
hogy Laszlé bdesi az erdélyi jo borokrdl is beszél — mit volt
mit tenniink, egy kiesit hittik is, nem is.

Anndl is megillapodtunk, hogy miféle tandr lehet?
Olyan-e mint a voros Petrin, a lednytanito, a ki tandr arnak
czimezteti magdt, vagy mint Szarvady Jdanos ar, a ki polgdri
iskolai tanito, de professor titulust visel, vagy — — ki tudja ?

Azt minduydjan tudtuk, hogy ezeknek elétte nagyon
gyonge tr volt a tudomdnyokban, s nem is remélte, hogy
falusi jegyz6ségnél vagy kintorsigndl tébbre mehessen, f6kep
a mai id6ben, mikor az én kis hivatalomra is a fél varos folya-
modott.

Szép leveleben, hol szegény feleségemet mindegyre per
nagysad czimezi, a min az asszonyok ugy kapnak, még a saj-
tosné is, s a koporsd-kereskedéné is: kér bennunket, hogy
lukdsunkat diszesitsiikk ki, s egy szobat ha lehet, s 6t igazdin
szeretjuk — festetnénk is ki, mivel hogy hozzd nagy embe-
rek, urak, grofok fognak jdrni, jénni-menni.

Anyam erre oly kész volt, hogy még az nap oda hivatta
Mesticz urat.

— Ez az Qv ri ember, fiam, mondogatd, jarj kedvében,
mert megkdszondd. Lidszlo majd meglisd szerencsét hoz rednk.
Oh bir adnd a 6 Isten, hogy te is tandr lehetnél.

— En anyam ? oh, hogy gonolsz ilyet?
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— Mért? ugyan? milyen homlokod van — ergsite
anydm — kész tudos a fejed. Aztin ha neki lehetett, mért ne
lehetne neked? Hiit talin bizony a Kéry-vér kilénb, mint a
Cseley-vér — mds mint az enyém. Persze a Juhdsz-vér nem
szdmit — de a Cseley — az fiam — no csak vigydzzunk.

Szegény feleségem is megviddmodott egy kissé. Gyoke-
res viltozdst remélt, mivel én mindig ilyennel biztattam,
akkor is, ha egy-egy jobb visirlist tettem, s néhdny forint
nyereségilil maradt. Hit most ? mikor anyimmal egyvutt engem
mAar egy zsiros tandri széken litott, s elmondhatta, hogy ebhél
az irigy vdrosbol végre szabadulhatunk, jollehet e szabaduldsi
torekvés csak onnan eredt, hogy hatha mésutt szivbeli vesate-
ségunket inkabb feledhetnsk.

Sziikos dllapotunktol kitelhet8en, mindent elkdvettink,
hogy tandr atyinkfidt a lehet§ emberséggel fogadhassuk.
Anyam hizo-ludakat vdsdrolt, néhdny réczét, feleségem roha-
mosan neki fogott a fuggdnyhorgolisnak, hogy pdr ablakot
legalabb uri moédon f6ldiszithessiink.

El6ljar6im mindennap kérdezték: hit a vendég, Péter
Ocsém ? jon-e mar ? S egyvik-masik ajanlotta magat egy kis va-
csordra, némelyik hizelkedett is, hogy valami j6 stdezidra
ajanljam. Még a kevély Varju tandesos Gr is kezet fogott velem
tobb versen, mert Pestre szindékozd tanulé fiai voltak. En
egyben tapasztaltam magamra nézve tdvoseb viltozdst — ke-
vesebbet tépelédtem a lelkem kis leinyommal, s ritkibban
sirtam.

Mir minden készen volt, mondogattuk is: oh esak jonne
is. S ime, ismét egy még szebb levelet kapok. Kél"‘y.Lészlé
batydm a legnagyobl titoktartis mellett a szivenye kott, hqu
ezt el ne driljam senkinek az ég alatt: eldszor, hogy m“}t
nagysigos urat mutassam be mindenki el6tt, ,]()llehfet e:ttd}
csak egy vékony hajszdl vilasztja mdr el, de ezt a kis vildgi
tisztességet itt mdr a nélkil, s addig 1s.mega.dhatjl’1k neki;
madsodszor, hogy szedném ossze jobb baritimat, 1s¥nel'ds'elmet,
néhdny jé torka ifju dedkot, s par koesin bir mellnepk‘ ki ele?)e
az inddhdizhoz, s mikor majd & tobb jeles pesti “tas?k]“}l
kiszdll a kocsibol, kidltandnk hangosan: ’«él‘]en ,1\61')' L*‘??loj
orszdgunk kitiing, vagy jeles, vagy nagy (hC.SES tudésar. A t;ﬂ.)bl
azutin az 6 gondja lesz. «Fekete, magas tete)d 'kalup l‘fsi a fefi’;
men — irja tovdbh, pipaszem az orromon, viligos szul e lels
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rajtam, a vallamon egy kis ])(’)’1‘ szivartiska, s a kezemben egy
hosszu, feher nyelil eserny6. Ne felj kedves desém, meg fog-
tok ismerni, a szerény mdmmt‘utas(uol Lﬂv hallom, valami
kituné lap is van a alosotokban — ugyan szép lenne, ha en-
nek a szerkesztéjét is meg tudndd nyerni a tiszteletemre.
Mondd neki addig is, hogy klvdloan beestlom, régota ismerem,
minden versét konyv nélkiil tudom. En most egy nagyvszeri
munkdn dolgozom éjjel-nappal — majd annak idején megirom
a czimét is. A tdrgy zdgrabi és boszniai kutatisaimbol vald.
Mondhatom gyényorii egy tdrgy, itt Pesten mostandban a tu-
domanyos korok nem is beszélnek egyébrsl.»

En a levelet, persze csak a fontosabb részét, meg is mu-
tattam Szekeres Sdamuel, szerkeszts trnak. Orvendett, azonnal
jelezte a lapban, hogv Kéry Laszld baratjatol nagyszerd tudo-
manyos czikket kapott. A mii eurdpai szinvonalon dll. Folhivta
a varost, hogy hazink e derék szulottét és lapunk dolgozitir-
sat fogadjuk ill6 diszszel.

Anydm naprél napra inkdbb érezte, hogy a viros figvelme
kezd merdben felénk fordalni. Oh, milyen boldog volt. Szive-
sen aldoztam mindent, csak hdzam, csalidom megelégedését
lithassam.

Egy kicsit abba hagytam a sertés-kereskedést is, mivel
ezt anyam ezentul nem taldlta hozzank illének. Persze, persze
~— hanem legven annyi!

Telegrammot Ldptam hogy Dbityam oktober 10-én itt
lesz. A szerkeszté tr vezetése alatt indultunk — szép csap‘lt-
tal. En a szerkeszté tr koesijin és ugyanitt Szarvady tandr .
Joval el6bb kimentink az indéhdzhoz. Hogy tohben voltunk,
a dolog gyanut koltott, s mind szdmosabban csatlakoztak hoz-
zdnk innen is, onnan is. Igazan biiszke voltam bitydmra.

— Jon a vonat — kidltja egyik tarsunk.

S im alig vehettink egy-ket erésebb lelekzetet : orrunk
elott dllott a vaskoesi. Vigydztuk a fekete magus teteji kala-
pot s a pdpaszemet. Mir a kiszillis elott meg lehetett Litni
melyik kocsiban l. hll bir soha sem lattam ed(lw — rogton
megismertem. Torpe, Gszbe csavarodott fekete emberke volt,
nagy horgas orral, bozontos sziirke szakdllal és folyvist mo-
solygd ajakkal. Epen ugy volt 61tézkidve, mint irta.

Mikor leszillt, egyenesen felénk tartott. A nevemet kidl-
totta: Juhdsz Péter itt van?
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— Itt — monddm. S régton rizudilt a hang :

— Eljen Kéry Ldsz16, hazank diesé tudosa.

Engem megesokolt — s igen nydjasan hajtogatta magit
erre is arra is, levett kalappal.

Szekeres Gr eldallott, mi kozbe mellé — s tartott egy
szép beszédet — a mint kés6bb mondd — tiszta jambusokban.

Tandr bitydim meghatottan mosolygott, ide-oda tekintge-
tett, virva pir masodperczig — hogy a felénk todulé atas ko-
z0nség 1s hallhassa a vilaszt.

Ugy e valasz, mint a fogadé beszéd megjelent a Hirdets
oktober 14-iki szimdban.

Kéry Ldszlo bdcsi valoban kitett magaért. Harsiny éljen-
zésekben tort ki a vegyes kozonség.

Pér nap malva minden erdelyi lap, sot pesti is kozolte a
szives fogadtatds leirdsat. Szégyenlettem azonban, hogy némely
pesti lap ganyolta, kifigurdzta az egész dolgot, s megszolta a
Iirdetd foltiltetett szerkesztojét.

Mi természetesen erre mit sem adtunk, hanem tnnepel-
tuk a tudomdiny emberét. A szerkesztd diszebédet rendezett s
azon a viros sok jora vald embere, hivatalnoka megielent.
Anydm, feleségem elteltek 6rommel: én azonban Liszlo biesi
egy-egy dolgin mindjart-mindjart megbotrankoztam. Igen
gvalizta, kicsinyitette el6ljaréit, azokat a nagy tudosokat,
kiket mdr az egész orszig ismert.

— Nagy tettetdk — mond4 egész i tarsasighan — sok
kozottik a szamdr, a csald, de majd lerdntom dlarczukat.

Az emberek Ddmulattal néztek red, és igen nagy tiszte-
lettel halloattdk, s 6t tartotta mindenki a valodi nagy tuddsnak,
ki olyan jol le tudta festeni a hireseket. . o

Elbeszélte, hogy csal egy-egy, hogyv adja talah}mnynt a
Mityds kirdly kordbol valonak, holott 6 maga csindltatta.
S eladja egy-egy bolond féarnak, piispijknek‘nagy dron.

Persze ez nem igaz. Mondtam is neki ot’thon: «Liaszlo
baesi nagvon keményen beszél a nagy tut.lésqkl'ol’" . ok

— Ugy kell desém, mdskép azt ll}llllek: én nem }zut (i; '
semmit. Pesten gy szoktuk: egy-egy czlmeres elml).ernfe llel ‘1
megyiink kozos akarattal, rasiitink egy csomo I)I%Z]f.té (:“
soha se volt is igaz; vagy lekenyerez és l)fet01n1 a szn'u }d' lefl
j6 hivatallal, vagy kergetjik tovabb, mig egy nagy ebedde
pardont nem keér.
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Kaczagott és nagyokat ivott.

— Régészszé teszlek tégedet is Gcsém, elhagvod ezt a
rongyos dllast. Mi fizetésed van itt ?

Mondtam.

Boszankodott és szidta a gaz tandcsot, a melyik az irno-
kokrol igy gondoskodik.

— Ok tomik a hasukat, ti meg dolgoztok. No nem igaz ?

En mondtam egy kiesit : igaz.

— Titeket folparanesolnak hajnalban, 6k bekullognak
jol folpdlinkdzva fél délben. Nem igaz ?

En mondtam egy kicsit : igaz.

— Ok mindenkit meghaznak : zsidot, orményt, cziganyt,
kutydt, elfogadnak ajindékot mészarostol, koresmarostol s te-
szik az igazsdgot a szerint; s ha ti egy par tojast kaptok
valami jambor lélektdl: kész a foladds. Nem igaz ?

En bizony mondtam : igaz.

— Ugy van oesém Pesten is. A ki nagyobb esalo: azé a
nagyobb koncz; a kinek minél hosszabb a nyelve: anndl na-
gyobb a dicsésége. Amitds, esalds — eh utdlom — ez most a
Jakob lajtorjdja. Hanem azért raléptink 4m Gesém mi is, mert
kulénben a szemétdombon halunk meg.

Megborzadtam Ldszlo bicsitol, a beszédjétsl is, meg hogy
mennyit iszik.

— Szegény apad hany évig volt irnok ?

-— Harminezig, béesi.

— Lasd pedm végezte a just, és hogyan ? Kitiinden. Ha-
nem esak mind pipdzott és hallgatott. En szamdr voltam hoz-

ziképest a tanuldsban, de megokosodtam. — AIIJ meg mon-
dim — teszed am 16vd vilig az édes apddat, de pem tobbé
engem. S mds kulesot kerestem az ajtohoz. Nem vagy dlmos,
ocsém ?

— Nem, bédtydm.

— U le, s tanulj egy kicsit, tgy tetszik nekem, rdd
fér. Te mondd esak: milyen ember ez az ide vald szerkeszto ?

—- Sok az adéssiga.

— Es nagy szamdr és gazember. Az ilyennek nagyokat
kell koszonni, és diesérni szlintelen az dldozatkészségét és
aztin kotoféket akaszthatsz a nyakiba. Ki nem dllhatom a
szemtelen tolakodd hizelgéseiért; az elsé napon per tu poha-
rat ivott velem.
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Mis napra Ldszlo bédcsi egy igen hizelgs levélben kérte
fol Szekeres urat, hogy nézzenek ki egyitt a vdardombi szent
edenyeket leirni. Nekem diktilta a levelet, tele meg tele volt
magasztaldsokkal, s a baritsdg, igaz tisztelet szép szavaival,

Ezen a cselekedeten is meghotrankoztam.

Anydmnak mindegyre a kezeit csokolta, s a feleségemet
szemtdl szembe dicsérte, hogy mily szép, mily szellemes,
Pesten is foltinnek. Ki kell jelentenem, hogy ném épen nem
volt szép, s a szellemességet is hol szerezte volna egy timdr
mesterember szereny hdzdban ? Csak jo volt, nagyon jo volt, s
engem mindig szivem mélyéig megértett.

Masnap indultunk Vdrdombra.

Szekeres szerkeszt6 Gr hozott egy jo koesit s két fiatal
embert.

— Nagysdgos Kéry Ldszlo, pesti tandr és régész r —
mutatd be a szerkesztd a ket fiatal embernek batyimat. Fejér
Pil és Fekete Péeter — mutatd be az ifjakat. Torténettudosok
mindketten, de s6t természettudosok is, és lapomnak belso ren-
des dolgozdtirsai.

-— Hogy, hogy ? — kérdé batyim nydjas mosolylyal —
tortenetirok ?

— Az, az — hajtogatd magit Fekete Péter ur, ki eze‘zlétt
nehdny hoénappal még valami képhordozé volt — esak diplo-
mdm van. A szerkeszt$ ar ajanlott a tdrsasignak, s én —

— Derek, kedves bardatom -— nevetett Léaszlé bacsi, de
tizy, hogy ne tudjuk, hogy mit nevet. Tehdt collegik vagyunk.
Vannak-e itt tobben ilyen torténettudésok ? o o

-— Ugy tudom tin az ifji Sdfrinek, a kemenyseprd, 1s
akarja magdt ajinltatni. Az anyja igen szeretné. '

— Nagyszerfi. Itt tehdt a talaj kedvezd. Szép. Jartakitt
a torténetirok ?

— Oh igen.

— Mikor ?

— A malt nydron.

— 8 szereztek sok tagot ?

— Folés szammal.

— Diplomdkkal ? Ckal

— Igen, gyonyoril diplomdkkal.

— ngitg(?sinzilnak elzekkel a diplomzil’ikfu] ? .

— Tekintettel — rebegé Fejér Pil ir — a kozviszo-
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nyokra, a névjegyen mindenki hasznilja a ezimet, hogy tekin-
tettel —

-— Nos ?

— A torténettirsulat vendes tagja. Ez igen hat minden-
kire. Tekintettel — folvtatd Fejér Pal ar, ki réfoskereskedd
volt, de most semmi — én a természettirsulatnak, a székely
egyletnek s a Janos irodalmi tdrsulatnak is rendes diplomas
tagja vagyok — s tekintettel — —

— S mit csindl tisztelt hardtom, e sok szép portékaval?

Fejér Pal a portéka szdra elpirult s hebegé :

— Tekintettel, hogy mindnydjinak az arit megfizettem,
tekintettel, rdmdba foglaltattam, s tekintettel csinos szobdmra,
mind folaggattam.

— Azok a furfangos urak leféztek benntnket! —
mondogatd Ldszlé bdtydam. — De most régészeti tdrsulatot
szervezunk, tisztelt bardtim, arra fog kelleni az ember. Mert
elsé tudomany nem a torténelem — az hazugsdg, kéltemény,
henczegé ondicsekves, csalddfa-csindlds j6 pénzért — elsd tu-
domdny, uraim, a régészet. Igy tessék ezt megérteni.

A szerkeszté Gr igen szép szavakban méltdnyolta hatyam
elbaddsanak igaz voltat s kikidltotta : «éljen a régészetn.

Lészl6 batydm nyakdba borult a szerkesztonek, s ossze-
vissza esokolta.

— Lelkem jobb fele te — kidltd — megértettél. Annak
a fioktirsulatnak, a mit itt alapitok — ezennel alelnokéveé
teszlek.

— E‘Ijen — kialtak Fejér Pil és Fekete Péter ir. S mind
kett6 magasra emelte kalapjat.

— Ez a nap, uraim — mondd Ldszlé6 bdcsi — jol kez-
d6dik. Hanem most kocsira, hadd mutassak nagyszerti dolgo-
kat Vardombon.

A tdrsasdg elhelyezkedett a szekérben, bityim s a szer-
keszt hatul, a két ifji tudds szemkdzt, én a kocsis mellett.

A beszélgetés folyvist az alakitando régészeti tarsulatrol
folyt. Megvallom, nem igen érdekelt, mert littam: az egész-
ben tobb a szemfényesztés, mint a becsiiletes munka. Visszaem-
lékeztem arra a sok minden}féle tudosra is, a kik kozelebbrél
varosunkban megfordaltak” En kiesit értek, az igaz, ezekhez,
de mégis igen sokat ettek-ittak és tdnezoltak, mintha ez lett
volna némelyiknek u ficzélja. Aztin turmdstol jirtak, mint a
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juhok. Mindig hallottam szegény apamtol, a ki, ha nem volt
is szerencsés, de ostoba és rossz ember sem, hogy dobszéval,
fiam, meg ldrmédval csak a komédidsok jarnak.

A régi hires Bolyai is tudés ember volt Visdrhelyen, de
az még se jart se hdzalni, se faluzni, mikor én ott tantltam.
Elbujt a kertjébe, s ott tandlt reggeltil estvélig. Evett szilvit,
meg ivott vizet. Senki se tudta, most min tori a fejét — de
hallom, ma mégis ismeri az egész vilig, még a német is.

Aztin milyen gyermek emberek voltak ezek kozt. Sok
— jol hallottam -— még a mdsodik latin declinatiot sem tudta.
S a vdros mégis virdgokat szort a tiszteletokre. Lattam koztok
egyv-egy asszonyt, de még lednyt is.

Mennyi azéta csak varosunkban is a tudds. Azt hiszik,
nekik meg majd egy mas bolond helyen teritenek. Nem is
egyébért dllottak be tuddsnak, mint liogy jovére 6k is dtaznak
és j6l mulatnak.

Kulénben mind ezeket nem megszoldshol vagy irigység-
b6l mondom, mint inkdbb azért, hogy az effélék is csak az
adot fogjak szaporitani. Mar is olyvan szél fu, hogy a mely vd-
ros annyi jové-mend tudost el tudott latni olyan diszesen éte!-
lel, itallal, muzsika-szoval, tineczezal, énekkel: az egy kiesit
tobbeeske adot is fizethet. EbDSl mind esak a korminy fog
hasznot hizni.

Kiilonos is, legaldbb az én fejemnek : ma a terme}szettu-
dbsok jonnek ezerével, holnap a torténettuddsok szdz meg
szdzad magokkal, aztin az ugyvédek, az van meg sok,. aztin
a tanitok, aztin a birdk, aztin a festok, aztin a muzsﬂfl}sok
— aztin az egész orszdg széltél hosszig, hogy ismerkedjunk.

A temetd mellett mentink el. )

Kinek ne szorulna el ilyenkor a szive ? mega tudos urak
is egy kissé elkomorodtak. ;

— Szép temets — mondd batydim a szerkesztonek — a
még lombos erdis temetére tekintve. _ i

Nekik csak szép — igen. Nekik senkiok sem nyug:
szik ott ! L,

A sorba helyezett sirok kovel, fejfdl l}emz}

Btti; - kis 1 1 sir karcsu fejefijan meg-
meg eléttiink. Egy kis 1j hantolatu siv ) | Vo
mozdilt a koszort. Eszre vettem. Oh lelken.l &_llg)'?lmn" ‘l e{’,
szolalt a virdgok alatt a nyugovo: apieal, édes! hova
mégysz ? hit engem nem viszel el ?!

n hajlottak
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— El édes angyalom — mondogatim még akkor is, mi-
kor a vardombi templom felé folkanyarodott a szekeriink.

— Itt van Vardomb — kidltott a kocsis.

— Hol? — 4gaskodtak ol az ifja tudodsok.

—- Amott a dombon -— mondim, bir én soha se jartam
még itt.

A falueska egy j6 magas dombon fekszik sz6l6hegyek
alatt, ocska kis templomaval és szegényes zsupfodeld hé-
zacskéival.

Mindnydjan kerestik, hogy hol lehet itt a pap haza,
mert ilyen putrikban egy pap esak nem lakhatik — gondoltuk.

— Melyik itt a pap hdza ? — kérdém egy bdmuld em-

bertsl.

— Epen elétte dllanak.

— Ez az? — mutatott a koesis ostora nyelével egy
istallé forma éptiletre.

— Ez.

— S ketek ide tették a papjokat 2 — szdltak a tudosok.

-— Annak ugy is mindegy, akdrmilyen, mert nem lat.

A zajra egy oreges, kovér, szike asszonyka ugrott ki az
ajton, eleven, firge léptekkel sietve a jovevények elé.

— A pap hédzdndl vagyunk-e ? — kérdé Ldszld bacsi ko-
moly tudés tekintettel.

— Itt lelkem, j6 méltésigos urak — volt a szives mo-
solylyal kisért vilasz.

Az ifjak nevettek egymdisra s ginyosan jegyvezték meg,
hogy ide kdr volt kifiradni — itt nem néz ebéd sehonnan,
bitydm azonban igen nyijasan hajtogatta magit az asszony
elott. Eszre vettem, hogy a méltosigos erdélyi titulus kelle-
mesen esett neki. Kérdezte is azonnal :

— Tetszik talin engem ismerni, j6 asszony ?

S foltette hamarosan pépaszemét, és keztytis kezét
elére tolta.

— Azt gondolom, a méltosigos r — —

— Nos — nos?

— A kukulléi alispdn.

— Nem — sz61t mosolyogva.

— A malomfalvi baré.

— Nem édesem — s mindnydjunk arczdn leste a
hatast.
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— Hat akkor Réth Antal bard lesz, annak van olyan
kék szemiivege.

— Mas vagyok édes, j6 asszony, mas — de, agy vélem,
nem kisebb ezeknél. Egy tudés —

— Igaz — monddnak az ifjak.

— Mindig szine java az emberiségnek — utotte ra
Lasz16 béesi.

— Tudés — tudds! rizogatta fejét az oreg asszony —
nekem is volt egy szegény bityim tudés, hogy esak irdsa
negy zsikkal maradt. Bukurestben halt meg éhen — ott, a
hol pedig még a csizmadidk is aranyokkal tomik meg a tarisz-
nyajokat. 2

— Ott mds, asszonyom — mormogd egy kissé kedvetle-
niil Laszlé bdesi.

— Ob lelkem, tekintetes uram — —

Latszott, hogy ez utébbi durva szd mily érzékenyen

sértette batyimat — rd se nézett tobbé a szives mosolygd
asszonyra.

— Itthon van a pap ? — kérdé nyersen.

— Itthon.

— No ha itthon van, vezessen be hozzd. S szinte meg-
dofé esernydjével a szegény asszonyt, hogy : elore !

~— Tessék uraim, erre batran — szdlt a konyhaajtéb(?l
egy magas szdl oreg ember, tapogatva maga kortl, mint a vi-
ligtalan szokott. Folvetette széles homlokdt és kissé oldalt
fordulva, félre huzott szdjjal nézett felénk. '

— Talin a lelkész ar? —- kérdé batyam minden czim
nélkul. .

— En vagyok. /

S a ritka szép, tisztes arczli oreg ember lcfvet?e szel’es
karimdja, rongyosas kalapjit. -Hosszu, 6s? furtei sze]’(?s va}
laira omoltak — s agy allt ott a konyhaajtéban, 3‘eyz}go fehgr
szakdllaval, piros, ép egészséges arczaval, fekete, stirii szemql-
dokével, hogy még Laszlo batyam is -— meg Ieheif tudtft n”el-
kil — aldzatosan leemelte tudds fejérdl a kevély koesog-
kalapot. ) -
— A templomi szent edényeket szeretnék 1n§g11ez1}1.. ]n
pesti tandr vagyok, régész, a hazai cultura tigyében _fzua( o-
zunk. Meg akarunk menteni minden becsest, a mi meg-
menthets.
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— Erre nem jar semmi tekergé tolvaj — mond4 az asz-
szony — itt minden j6, erés vasas liddban van.

— Nem ugy értjik a dolgot, maddm, a hogy van — szélt
nyakat teLelget\e Laszl6 bdesi — itt nem lopasrdl, esak tudo-
ményos megtekintésrsl van szo. Erti? a tudomdny elstt fol
kell nyilnia mmden haznak.

— Itt pedig bajosan lesz heléle valami — allott tiz kor-
mire a megsértett oreg asszony.

— Miért?

—- Mert a ldda két kulesesal jar. Egyik a kurdtorndl van.

— Ide kell teremteni.

—- Nem lehet.

— Zsanddrokkal hozatom ide — pattogott batydm uram.

— Arra nem lesz szitkség — sz6lt a pap lassu, mély
hangon. A harangozé utdna megy Jakabosra, s egy 6ra milva
itt lesz a kules.

— Tekintettel — rebegé Fejér Pal ar — taldn a koesit
hasznilhatndk, én szivesen vallalkozom az atra — s a haran-
gozd — tekintettel Jakabosra — velem j6. Kulonben tekin-
tettel — —

— Helyes -— sz6lt az egész tudds tirsasig — ugy lesz
az legjobban.

— Addig megmérhetjilk a templomot — ajanld a szer-
keszt§ ur.

— Nem bénom — mondd Laszl6 béesi.

— Vedd a kulesot Salomé — szolt a lelkész ar az oreg
néhez s vezesd az urakat.

A letkész Gr is kovetett benniunket, majdnem egeszen
biztos léptekkel a kis templom felé, mely néhdny lépésnyire
volt a papi laktél.

A templom és a lakds kozott egy kis temetd teriilt el,
néhany gombos fejfival, s kozép tdjon egy alacsony mdrviny-
kovel.

Mi mindnydjan a templomba mentink — az oreg lel-
kész kivételével, ki a sirok kozt botorkilt. Gondoltam arra felé
megyek, ne hagvjam magdra — még elesik. Engem a temp-
lom, mely egy szegény kis repedezett boltocska volt — ku-
l6nben sem igen érdekelt. Megemlitem azonban, hogy Fekete
Péter t folszaladt a rozzant szoszékbe, lekonyokolt a kopott
barsony takarora, folnyitotta a biblidt, s vontatott orrhangon
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valamit olvasott belble, torzképeket csindlt és mulattatta a
tudosokat.

Az oreg asszony sirt és ott hagyta az urakat.

Utina mentem. Kértem, hogy ne itéljen el mindnydjun-
kat — meglehet, az 6 szivik sem oly rossz, mint latszik.

Lehajtotta fejét és nagyon, nagyon zokogott.

— Boesasson meg nekik —

-— Oh nem azért sirok — mar megint — nézze — s az
oreg pap felé mutatott, ki a marvinykévet olelgette, mint ha
valami €16 ember lett volna az.

— Talin — kérdém — —

— Igen. Egyetlen egy -— mond4 fuldokolva — de én
nem panaszkodom, a jé Istennek szabad minden.

— Kis kordban? — —

— Nem ! épen elvégezte a gymnasiumot, gy volt, hogy
az Oszszel vinnék Enyedre, legyen pap, arra volt kedve
mindig.

— J6 fit volt ?

— Mindig az elsé, egy rossz 6rit nem okozott nekiink
soha. Olyan volt mint egy leiny. Szép volt, magas mint az
apja, erds, villas, mint az élet, mint a szép kinyilt piros
rozsa. Oh ne széljon 4m az apjanak, Ggy vegye, mintha nem
litott volna semmit. En mdr régen megnyugodtam — nem
sirok — —

Tordelte butykos barna kezeit -— s oh gy si}'t !' )

— Nem jo az Istent bantani, ra kell hagym 1’nmdent 6
szent felségére. Sokszor mondtam az uramnak is: l.asszm maga
olyan sok szép lelkes tanitdst teszen, s nem fO/l'(ht‘]{L magira.
Mind olyan textusokat keres, a melyek szomortak. Mire “mlq
ez? Hagyjon békét! a lehullott levél nem megy vissza tobbe
a fira. Lissa ebben a kis temetében is hany megsu'fttott ked-
ves nyugoszik — Sandorkdnak is jo helye ——— ljgy umm.
Most @) kenyérre is — képzelje, ezt a textust V’zllzmsztt?tta,
hogy: «Sem magassig, sem mélység és semmi egyfl) terem-
tett allat el nem szakaszthat engem az en fiamtol — —
holott igy kellett volna mondania: «Az Isten Sz'erel’l‘nl:lt()lz,
mely vagyon a mi urunk Jezus Krlsztusban»-/Ron.mmo b
irott levél nyolezadik rész, 39. vers. No uram, hit mi ez:

— Nem kell bantani. L.

— Nem, de fdj a szivemnek, hogy a nép azt hiszi, meg
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van bomolva az elméjében — holott olyan tiszta esze van
mint a nap. Hanem makacs, annak tulajdonithatja, hogy a
gyermek haldla utin két honapra megvakult.

— Hogy ? — kérdém megijedve, hogy én is nem jarha-
tok-e igy ?

— Mind sirt, mind sirt, még éjjel is folkelt, oda konyo-
kolt a fia képe elé, s ha el akartam vonni — kiment a teme-
tére, rabortlt arra a kire, s egész beszédeket mondott Sdndo-
runkhoz, hogy ez lesz, az lesz -— tavaszon ide megyiink, 6sz-
szel oda megyink. Uj 1‘uhat veszek, ordt, legyen neked is orad,
mint a tdrsaidnak, ha eddig a szegénység miatt nem vehettem;
veszek dohdnyt, dohdnyozzdl, megengedem; megveszem az
Argyilon eczigany jo hegediijet, azon hegediild el a szép notd-
dat hogy :

Ldes anyam, édes anyim,
Sirva gondoljatok én ram . . .

Elfordaltam, mert nem birtam kidllani a szegény asz-
gzony csoddlatos tekintetét. Vondsai Ossze-vissza voltak ku-
szdlva, a konnyei hullottak — és hosszikat séhajtott.

Az Oreg pap lelilt a sirra, kalapjat maga mellé tette és
nézett a mi varosunk fele, a hol egyetlen fia tantlt.

— Es ldssa uram, az faj a szivemnek, hogy soha senkit
nem bantottunk, az uram nem volt részeges, mint arra tul a
vizen nem egy — még bort is csak a plébdnosndl ivott, mert
ez minden nagy tnnepre meghivta. Aldott lelkii egy j6 ember,
Isten legyen \ele orokké! Az fij a szivemnek, hogy oda lenn
a masinandl kilenez fia van a Blumenfeld zsidonak, s mind
él, pedig milyen ember az, a tehénbél kicsalnd a borjut — ez
még a koldasnak se vétene. S ehol! De megnyugszom, az ar
adta, az ar elvette, dldott legyen — azaz, mondjuk-mondjulk,
én is mondom, de ide bent, itt van valami, a min néha se-
hogy se akar fogni a tanitis. Hiszen mennyi prédikdczidt
tudok, ecsak a kit a szegény boldogtlt atydmtol tanultam, az
is mennyl, hdt a kit az uramnak elolvasok fonszéval —
mégis! Hanem ma azért vagyok nyilvan én is olyan érzékeny,
mert idegennel beszelek, s minden az ajakamra szokik. Mar
egészen meg voltam nyugodva — s ehol! No de édes Istenem,
ezt a napot ne szamitsd. Eltelik minden kiilonben, talin mire
leesik a ho: akkorra megfordul a mi sorsunk is. Csak arra ké-
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rem az én jo uramat Istenemet, a ki soha sem hagyott el ege-
szen, hogy épen csak egy szempillantdssal haljak meg elsbl,
mint az Oregem ; nem veszi azt észre, ugy sem ldt, s egyiitt
Iépunk a kedves tiank elé.

A tuddsok nagy vigan dobogtak ald a toronybol. Fekete
Péter ur egy csomd meztelen verebet hozott a markiban, rs-
hogott, és felém tartva — folhivott, hogy a mai szép nap
dicsdségére én is szolgiljak a tudomany szent ugyének.

Folkelt a zajra az Oreg pap is, hatra simitotta hossz,
6sz furteit, még egyszer megsimogatta a kovet és ballagott
felénk.

Alkalmasint lithattdik a toronybél, hogy jonnek a kuri-
torral, mert valoban a koesi is épen befordalt az udvarra.

Mentink mind a lelkész szobaja felé.

Két alacsony mestergerendds szoba nyilott egymasba; az
elsd szélesebh, nagyobb, a misik esak egy kis benyilo volt.
Ott Orizték a szent ldddt, oda vonultak a tudosok. En kivil
maradtam az oreg pappal, a ki nem ment be, hanem letlt a
két ablak Lkozé egy régi szabast borszékbe. Minden oly tiszta
volt itt, a lathato szegénység daczdra is: az dgy zold teritével
lefodve, a négyszogletii széles hosszu asztal hdzi szottes vastag
vdszon abroszszal bevonva; a régidivata polituros sdrgds barna
sublat folékesitve apro csészékkel, metszett piros és kék uveg
poharakkal, néhany apré photographidval, mely bizonyosan
itt is egy-egy szeretett rokont, ocsét, batyat, nénét avagy so-
gor urat abrazolt abbol az id6bdl, a mint észre vettem_, mikor
a vildg egy igen kicsiny ideig szerette a szép magyar \'1selet,et,
a zsinéros attilit rojtos nyakkendével, a mentét pany()lian,
félvillon gavallérosan — én is agy viseltem ; magyar fékqt(it
pantlikdval, ingvillat igyesen, partit, aranyos mleléllb'fﬁ 8 m‘f{‘l
ezekhez a ritarté magyar biiszkeséget férfindl ugy mint fejer
népnél egyarant. . .

A fekete rdmdju tikor alatt egy kis as'ztalkz{n szépen
elhelyezett konyvek voltak és frdsok —— mind iskolal konyvek
és fiizetek — Horatius, Virgilius, Homér, Plato, Al'gllb's_P €-
tofi, Vorosmarty — ez utobbi driga diszkotésben. FOhl.Y’ltOt‘
tam, ez volt bele irva : «Jutalmul a feddhetlen erkolesnek esr az
ernyedetlen szorgalomnak — a f(')'isko.la el{jljzir(f)séga b — }f?}lt
benne egy elhervadt, sirga viriglevel is — emlek az édes ifju-
sdg elsé dartatlan esztendeibol.
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Néztem az Oreg vak embert, mintha vizsgilni akartam
volna, vajon most is nem ezekrsl s egyetlen fidrol gondolko-
zik-e. Dehogy mertem volna megszélitani. Hallgatott, meg-
megesovalta a fejét s olykor-olykor mintha mosolygott volna.
Oda tal a benyil6ban zajjal ment a tudomdiny. Szedték, vet-
tek a szent edényeket.

— Ezek a poharak, uraim — kidltott Ldszlo bacsi — két
kis barnas poharat emelve magasra —

— Léssuk — nagyszerti! — kidltinak a tudésok.

— Egyenesen a Rdkoczy Gyorgy kordbdl vald lesz —
magyaraza a bacsi.

— Nem, mert Kolozsvartt csindlta a vén Hammer —
mormogd a vak lelkész mosolyogva.

— Ehol a Béthori Gabor csészéje — szolt Liaszld bdesi
— itt a G. B.

— Nem, az apésom csindltatta, Gdbor Balint — s Gjra
elmosolyodott a lelkész.

— Mi ez ? — kidltd Fekete Péter ur nevetve — a szent
edények kozt egy rossz kabat! Hdt ez is szent edény ?

— Az — ugrott oda a vak ember — s mintha ldtott
volna, kikapta a fiatal ember kezéb6l a ruhat — az nekem
szent, mert a fiamé. Béke hagyassék mindennek. Elég volt.

— De lerajzoljuk —

— Itt nem bolondoskodnak a tudomanyokkal. Elég volt.

S a magas, erételjes termetli oreg ember lokte, taszi-
totta odabb a tuddsokat.

— Ej, ¢j, wram — kidltozott Lidszl6 bacsi — ez durva
parasztsag.

— Ki fogom irni a lapomba — visitott élesen a kis szex-
kesztd — orszdgos elégtételt kivetelek.

— Orszagosat, az egész vilig elott — kidltdk mind-
nydjan.

En sagtam valamit a Lasz16 bdcsi fulébe — — s azon-
nal sziinni kezdett a zaj.

Simogatni, czirégatni kezdték az oreg vak embert, ki
anndl hevesebben kapkodott a ruhdk felé.

A lelkész neje oda borilt az ajto szdrfdhoz — sirt és nem
tudott szolni egyet is — mi pedig lassankint kiszdllingoztunk
és kocsira Gltuink — —

A furcsa tudoésokat rég elfeledtem hamis lelkesedésokkel,
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ravasz fogasaikkal, czifra diplomdikkal, a melyek koziil egyet
hat forintért erének erejével az én kezembe is oda nyomtak :
de a szegény oreg par kepe nem megy ki a lelkembgl soha !

Ha erds holdvilagos éjjel nem tudok aludni, sokszor ra-
gondolok az oreg lelkészre, ki a temetén bolyong, sokszor hal-
lom nyogését, sokszor laitom, a mint a két oreg tdmogatja
egymdst, s virja zugolodas nélkul azt az édes orat, mikor
egyutt 1épnek majd a kedves, egyetlen fitik elé! S sz6lok a sze-
gény feleségemnek, hogy latod, mis is, Gigy-e ? S megkdnnyeb-
bedik a lelkem.

TorxNar Lajos.

Budapesti Szemle. XXVI. kitet. 1881.



MEGLATOGATOM ANYAMAT.

Oh'! mi Isten dldott sz ez,

Csak felhangzik s minden jé lesz.

Ha kimondod,

Sziinik gondod,

Redod simul,

Lelked vidul,

Ajkadon e sz6 ha timad :
«Meglitogatom anydmat».

A ki itthon azt mondhatja:

Van ki otthonomat lakja ;

Otthon jar, kél,

Redm vir még —

Nyéjas képpel

Felém lépdel . . . ..

Sz6, melyre szdz visszhang tdmad :
«Megldtogatom anyidmat».

Fejedet kezébe rejtve,

Férti gbgod elfelejtve,

Ott nevethetsz,

Enyeleghetsz,

Niala néked

Konny se’ vétek.

Szent sz0, mely ajkadon timad :
«Meglatogatom anyimats.
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Orok Isten fonn az éghen !

F:(frﬁ k01"om reggelében

Kérve kérem:

Hadd megérnem,

Hogy még szdmos esztendskon

Vigan ajakamra j6jjon

E $26, mely mint ima tdmad :
«Meglitogatom anydmat».

Gror Zicy GEza.

UJABB OLASZ KOLTOKBOL.

1.
TANACSOK ROZAHOZ.
(Felice Romant.)

Hogyha hived kérve kérne,
Add szivecskéd’ éneki:

Sohise hajts a ligy beszédre —
Hitha csalnak konnyei ?

Ritekinthetsz nydjas szemmel,
Vigasztald meg ezzel 6t ;
Amde mar tekinteteddel
Féken tartsd a vakmerdt.

Hogyha kérne tdn mosolyra:
Egyet adhatsz, kedvesem ;
Amde barmint ostromolna,
Egynél tobbet soha sem.

Al, de mir ha esékra vigyna,
Egyet kér csak, oly szerény:
Rd ne hallgass esabszavara,
Egyiitt ttnik csok s ereny!
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Feltuzel a szép liny ajka

S gyujt veszélyes lingokat ;
N6 erében, a ki kapja,
Gyengll, a ki esokot ad.

Mar ha esokot élvez hived,

Ajka ajkadon ha van:

«T6bbet is adj » mondja szived —
S ellendllnod hasztalan.

1I.

AZ ANYA

(Giuseppina Milli.)

Ne mondd, hogy égbe szillott
Szegényke kis fia,

Hogy annak siri dlmot

Nem kell alunnia.

Konnyzaporat hadd ontsa,
Hol kis bolesgje allt,
Hadd zengje dlmadozva
Szép altato dalat.

Sirhatsz, zokoghatsz véle,
Hallathatsz bas sohajt,

Csak azt ne mondd, hogy égbe’
Mint angyalt latja majd.

Ha tudja, hogy siron tul
Majd qjra ra taldl:

A kint6l s fijdalomtul
Majd 6 is égbe szdll!
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II1.

CSAK ALSZOL...
(Luigi Nardi.)

Csak alszol, Liza, ugy-e hogy esak alszol ?
E gyiszharang nem illet tégedet.
Embertelen s hazig a tudomany,

E sziv verése lassudott esupdn,

De meg nem szunhetett.

Korotted él ezernyi féreg —

S az én szép Lizdm sirba széllna ?
Oh nem! nyugodtan visszatérek,
Csak alszol s ébredsz nemsokara!

A gyaszharang tovdbb is csenge,
ks Liza akkor szillt a mennybe.

. IV.
AZT KERDEZED. ..
(Giuseppina Milli.)

Azt kérdezed, mért nem dallok vigabban?
Minek mindig e gydszos méla hang?
Jokedv, 6rom legyen csupan a dalban?

S ne szoéljon tgy, mint bus halilharang ?

Kérdezd a szellt, mért sohajt magdba ?
P e ’ ’, R .’)
A forrdst kérdd, mért mormol untalan
A kis gilit, hogy mért zokog, ha pérja,
Kit agy szeret, mindig esak ndla van?

Természetink — igy sz()lnak’ m'ajd bizonynyal —
A s6haj, mormolds s a zokogds !
Lém, én is épen igy vagyok dalommal,

Nem illik ban kival lantomra mas.
Rap6 ANTAL.



TEMESVARI PELBART.

A Magyar Tudomdnyos Akademia irodalomtérténeti
bizottsaga Szilddy Aronnak Pelbdrtrél irt konyvével *) inditja
meg az irodalomtorténeti monographidk sorozatit. Meltobban
meg sem kezdhette miikodését, mint e f6l6tte érdekes, tudo-
manyos készletével impondld, kutatdsi modszerében minta-
szerti, eredményeiben meglepd, f6lfogis és eldadis tekinteté-
ben kituné tantlmanynyal. Pelbdrt eddig homélyos arnyék,
s6t ennél is kevesebb, iires név volt irodalmunk torténetében ;
ezentil, Szilddy e miive alapjdn, életteljes, vonzo egyéniség,
XV-dik szdzadi irodalmunk és szellemi életiink egyik legismer-
tebb alakja, s6t régi koltéink egyik leghivatottabbika lesz.

Mindéssze nem sok az, mit életérdl, tanulmanyairdl,
jellemérsl tudunk. Pedig mennyi szorgalom, mennyi kutatds,
mily faradhatatlan anyaggytijtés, mily éles gondolkozds ered-
ménye e csekély anyag is!

Pelbdrt **) sziiletése idejét nem ismerjuk, de Szilady

*) Temesviri Pelbdrt élete és munkdi. Irta Szilady Aron. Kiadta
a Magyar Tudoméanyos Akadémia irodalomtoérténeti bizottsiga. Buda-
Pest, 1880. 135 lap. Sra S0 krajezdr. Pelbart Pomneriuménak ezim-
képével.

#) E név ma mér egészen szokatlan, de tigy latszik, hogy ré-
gebben, ha nem volt is a legkozonségesebbek kozdl vald, még is gyak-
rabban viselték. A XIIL és XIV. szdzadban nem épen ritka. Kétség-
telen, mit féleg a Peer-coder cisiGja is bizonyit, hogy a Bernard vagy
Bernat nevet kell benne folismerniink. Talin nem véletlen, hogy Pel-
bartunk épen szent Bernitot idézi legtobbszér s tartja beszédei szer-
kezeténél is leginkibb szeme el6tt, — még kevésbbé véletlen, hogy
szent Bernat hymnusat, régi koltéi maradvanyaink ez egyik legbecse-
sebb gyongyét, valészinten az 6 atdolgozdsaban birjuk.
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S(rk valés.zim'iﬁéggel 1435 tdjara teszi; sziletése helye Temes-
vir; atyja Lasz’l() volt; 6 maga mint Pelbartus Ladislai de
Temeswar fordul elé a krakkoli egyetemen 1458-ban. Itt
nyerte, ot evig folytatott tanulminyok utdn, 1463 deczember
17-en a baccalaureatust. Valoszintien nem sokira ezutdin
lépett be a ferencziek rendjebe. Hol és szerzetének mely
hazaiban élt 1483-ig, nem tudjuk; de valoszinii, hogy a
ferenczrend dundntuli hizai valamelyikében, peldaul Ozorin,
azutin Esztergomban fejtette ki fenyes szénoki tehetséget,
mire 1483-ban Buddn taldljuk, hovd 1480 és 1483 kizt kertil-
hetett. Azon husz évrdl, mely 1463 és 1483 kozt eltelt, tehit
nagyon keveset tudunk, a mi Pelbart sorsit és fejlédeset na-
gyobb vildgitisba helyezhetné; e kevés is majdnem teljesen
Szilady érdeme.

Az 1483-dik év minden esetre a legnevezetesebb idépont
Pelbdrt életeben. Ez évben késziilt el elsé, nyomtatisban
ismeretes mitive, a Stellarium, is, melyet sulyos betegségben
tett azon fogaddsa szerint irt, hogy azonnal konyvet keszit
Miria dicséitésére, mihelyt ez konyorgeset meghallgatja és 6t
nyavalydjatol megszabaditja. E nyavalydja alkalmasint a pestis
volt, mely 1479-ben és 1480-ban hazdnkban is dithongott.
A Stellarium tehat valoszintien 1481 és 1483 kozt keszilt,
illetleg szerkesztetett, mert a tartalmdit alkoté értekezések
és prédikicziok mar el6bb is készen lehettek, ha részben talin
mas alakban is. Masodik miivének, a zsoltarokra irt magya-
rizatinak (Expositio comprndiosa) elkésziilését 1483 és 1487
k6zé tehetni, a harmadikét (Pomerium Sermonum de Sanctis)
1483 ¢és 1489 és a negyedikét (Pomerium Sermonum de Tem-
pore) 1489 és 1496 kozé. Ez utébbinak elsé kiaddsa 1498-bol
valo. Nyomban kovette ezt a Pomerium Sermonum Quadragesi:
malium, mely eldszor 1499-ben jelent meg; hatodik, uj[olso
munkdja, az Awrewm Rosarium, csak 1503-ban, egy évvel
haldla el6tt, latott napvildgot. i

Pelbdrt 1504 janudr 22-én halt meg Buddin; de vajon
1483-t6] 1504-ig egy hizomban mindvigig Budin la}iott-g,
arrél nem tudunk biztosat. Szilddy azonban valészinﬁ\:e Fesm,
hogy legalabb 1497-ig nem lakott folyton Buddn, mlt‘fﬁ]eg’
és nem alap nelkil, abbél is kovetkeztet, hogy Pelbdrtnak
1483 ota elkeésziilt konyvei esak 1498 utin kezdenek nyomta-
tdsban megjelenni.
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A jeles ferenczrendi prédikitor beszédei csak latinal
maradtak redink; de ebbél tévedés volna azt kovetkeztetnink,
a mit régebben némelyek épen Pelbdrtrdl is hajlandok voltak
hinni, hogy tudniillik mind e latinal irt heszédek latinul is
mondattak el, s azért nem a nép el6tt, hanem csak a zarddk-
ban, a szerzeteseknek. Altaliban nem kételkedhetni azon,
hogy a magyar papok a magyar népnek magyvaral papoltak;
t8leg 4ll ez a XIII. szdzad Ota, melynek elején, 1216-ban,
a dominikdnusok, 1223-ban pedig a ferencziek rendje épen
azon czélra alapittatott, hogy a népnek vallisos és erkolesi
érzuletét erdsitsék és fokozzak. E rendek tagjai klastromaikon
kivil is aton-atfélen, nyilvanos helveken is predikdltak. «Jdr-
tak-keltek, a nép kozott forogtal, id6héz helyhez kevésbhé
voltak Lkotve, mint a helyben él6 plébanusok, s a mint ehhez
képest kozvetetlenebbiil és szabadabban érintkeztek hallga-
toikkal : népszert, sokszor népszeritiskods, de a hiint nem rit-
kin tartdozkodds nélkil ostorozd beszédeik folyvist az ujsig
ingerével hatottak. Egy-egy kivdld szdénoki tehetség egész
vidék népét ragadta magaval, s az orszagrol-orszagra vandorlo
szénokot, kit hire megelézott, tomeghen virta az idegen ajka
nép, hogy tolmdics kozbejottével lelkesiilhessen elbadasdn»
(19. lap).

A latin hitszénokok nyomdokait kovették id6vel, terme-
szetesen fokozott eredménynyel, magvaral prédikdlé papok,
koztok Pelbdrt is, ki a Stellarium elébeszédében maga mondja,
hogy e beszédek az egyiigyli nép szdmdra késziiltek, sét a de
Tempore elészavdban azt is vildgosan kimondja, hogy miivét
egyenesen az orszdg népének folfogasdhoz merve kivanja szer-
keszteni, a mi, mellesleg mondva, a magyar nép akkori fej-
lettsége mellett a legfényesebh bizonyitékok egvike és azt
mutatja, hogy akkor sem dllott aldbb azon szinvonalon,
a melyen mds keresztyén orszigok népe tartotta magit.
A Quadragesimalék elSbeszédében végre a beszédek rovidebb
és hosszabb voltit az alkalmak megemlitésén, a nep izlésén
kivil, a hallgatok értelmi képességének kiillonbhozé mertékevel
is indokolja. Mir ez adatok is bizonyitjdk, hogy Pelbirt beszeéd-
jei a nép szdmdra késztiltek, melynél az egvhdzi beszed, szel-
lemi tdpldlékinak e csaknem egyetlen forrdsa, valosigos és
megszokott szikséget potolt. Pelbdrt latinul, tehdt nem esak
magyar papok kizirolagos haszndlhatdsa czéljabol tette kozzé
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egyhdzi beszédeit; de még igy sem mellézte azon megjegyzeé-
seit, melyek arrdl tantskodnak, hogy a magyar nép tanitdsit
tekintette f6 feladatinak. Hiszen e beszédekben még kozbe-
szirt magyar szokat is talilunk és latin stilusa sokszor tiik-
rozi vissza magyar anyanyelvének sajatsdgait !

Igen szépen jellemzi Szilidy hését mint lelkészt és sz6-
nokot (27. s kk. 1L.). Pelbdrtot egvhdzi beszédjeiben erds, sét
kerlelhetetlennek mondhato logikdja termeszetszeriien az egy-
hizi szonoklat redlisabh irdnya felé vonzotta. Szoszaporitisra
az okok és eszmék slirliségétsl nem érkezik, s hir mindig
rovidségre tovekszik, ez egy czélja az, melvet legritkibban
sikeriil elérnie. Fedds, buzdito figyelmestetései szigortak,
rovidek, legtobbszor csak egy pdr szobol dllanak. Legszigo-
ribb ezek hangja akkor, ha iddk, személyek és helyzetek
kozt val kulonbség szolgiltatja az alkalmat ; ilvenkor kegyet-
lentil sjtd szavai erejével mondhatni izze-porrd morzsolja
a kor lebuktatott bilvinydt s mindent a folddel tesz egvenlivé
az igazsig folmagasztalt képe elstt. Tuddsok, holesek, fejedel-
mek vélekedese, szokdsa, tekiutelye mind semmivé lesznek
igazsigérzete és meggy6zédése elott, melyet mély valldsos-
sdgin s szigort erkolesi irdnydn kivil gyakran hazafias lel-
kilet is sugal. Vallisihoz, egyhdzdhoz ndla inkibb ragasz-
kodni lehetetlen; egész lelki erejével keresztyén pap, de egy
perczre sem felejti, hogy magyar is; engedelmes, aldzatos,
a meddig van mit engedni s van mi el6tt alizkodni; hol azon-
ban az értelem és jozan ész mdst kovetel, — bar kora nyiiget,
igdjdt jo részben maga is hordja, — follizad az .eszte‘lense{.r,
butasig és babona ellen, s tordeli a vaksig bilineseit, gkar
szegeny akdr gazdag, akdr koldas akdr kirdly, meg ha épen
— vagy tan épen mivel — Mdtyds kivdly szenw’d‘}s h?nn«’)k
rabsdgot. Mégis, ha Szilady Pelbdrtot a l'eformatm‘elotvt élt
reformatorok kozé hiszi sorolhatonak, alig fogunk e nezgtehgz
csatlakozhatni, mert Pelbdrtban, minden jozansiga, erel_vg s
igazsdgszeretete mellett, hidnyzik az a fovonis, mely a retlor-
matort jellemzi: a dogmdval valé barmily szereny sze;n >e;
szdllds. Tény, hogy Pelbdrt szent lcbteles%egel'?et'ﬁ‘{l’ Lot
joval folilmulo folviligosoddssal, a tudomdny es jozal esz
sok tekintethben ma is szdémot tevd fegyverel'vel kiizdott a
babonds hit és szokdsok ellen; — de teny az is, hogy Huss
reformatori torekveseirsl ellenszenvesen nyilatkozik, hogy a
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hussitdknak az egyhdzi javak elidegenitésére és a biinbocsd-
natra vonatkoz6 vélekedéseit sulyos eretnekségnek tekinti;
és tény az is, hogy a Matyds kirdly és a pdpai szék kozt évek
hossza sordan it hazédo surlédisokban mindig a papa partjat
fogja, st Matyds irdinydban mds tekintethen is elfogult ¢s igaz-
sdgtalan, mint egyhdzi kortirsai altaliban. Nem vadoljuk e
miatt, még kevésbbé dllitjuk, hogy Mdtyds a peldabeszédszeri
igazsdgos fejedelmek mintaképe volt ; azt is szivesen elismer-
juk, hogy Pelbart nem csak a vildgiak biineit ostorozta, hanem
az egyhdzi reszrol elkovetett hibdkat is megrotta, sét, hogy
a nemzeti nyelvnek az isteni tiszteletben érvényre juttatisit
kivinta, mit méltan folvilagosoddsa és hazafisiga figyelemre
mélto bizonyitékinak tekinthetni. De mind ez esak egy sorba
illitja 6t a kor legtuddsabb és legigazabb prédikdtoraival ; —
ha reformdtio eldtti reformatornak nevezzik, azt hiszem
idegen vondst viszuink be a jeles férfia jellemrajziba.

Pelbart nemesak elsé rangt hitszénok, hanem kordnak
elsé rangli magyar koltgje is volt. Ezt most, Szilidy alapos
és ritka elmeéllel folytatott kutatdsai alapjin, mér teljes biz-
tossdggal dllithatni. Szent Katalin legenddja, taldn Szen: Ber-
nat hymnusinak szép magyar dtdolgozdsa is, az § miivei. Ennek
kimutatiasiban rejlik Szilady gyonyort munkdjanak legfonto-
sabb, hogy ugy mondjam legaktualisabb érdeme.

Midén Szilddy két évvel ezelott, Koltészetiink Mdtyds
kirdly idejében czimii akadémiai beszédében és a Régi Magyar
Kolték Tara elsé kotetében e nézetét eloszor, még ovatosan
kifejezte, én voltam az egyediili, a ki e munkdkat hehatobban
ismertettem és a szerzd hypothesisét még nem elégge indo-
koltnak mondottam. Valoban igen figyelemre, ndlunk, a kri-
tika mostani személyeskeds elkoresosodasa kordban, kivdléan
a legnagyobb figyelemre mélté, mit Szilddy, érintett birdla-
taimra vonatkozban mond. A hol a kritika valamely nézet
mellett folhozott okokat nem tartja elégségeseknek, ott a
bizonyozé ismétlést nem tekinti a helyes és czelravezetd
atnak. «Irodalomtorténeti tények és igazsigok vitatdsa koz-
ben -— igy folytatja a 41. lapon — nem a vélekedések és
meggyozédesek makaeskodd veédelmere, hanem az adatok
folhorddsdra van sziikség. A mely nézet nyilvanuldsa erre ad
okot, mindig hasznos szolgilatot tesz, ha ¢ maga még oly
tarthatatlannak fog is bebizonyulni, mert az ily tarthatatlan
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velekedesek kiilonben sem tesznek annyi kirt, mint a kétsé-
get kizdrni litsz6 hatirozott dllitasok. Ez utébbiaknak irodal-
munk minden dgdban nagy a kelendésége ; kritika és kizonség
tobbnyire hisz és hallgat s igen szokszor tiszta papirbol facsa-
ntott actik csomdi dlljak utjat a tovabb haladisnak.»

E valoban tudomdinyos folfogasinak készoni Szilady
irodalomtorténetiink egyik legfontosabl és legirvendetesebh
folfedezésenek minden kétségen folill helyezett biztossdgit.

A magyar legenda elsé része, mely szent Katalin sziile-
tésének s eletének kortilményeit atyja haldliig adja els, eddig
csak Pelbdrt prédikdczioibol volt ismeretes. Ebbél meritettek
a Debreczeni és az Erdy-codez iréi. A mds nemzetek irodal-
mabél eddig ismert Katalin-legendik kozol egy sincs, mely ez
els6 részt magiban foglalnd. Az egész legenda az Ersekiijviri
codezben maradt rank, melynek egy részét, 1530 tdjin, ma-
solta és pedig nem hibatlanil mdsolta Sovényhdzi Mdrta,
Clarissa-apdcza. Ugyan e codex Pelbdrt-fele prédikdcziokat
s legenddkat is tartalmaz. A mi épen a Katalin-legendit illeti,
arra nezve nem egészen jelentiségtelen a ferenczieknek 1479-
ben hozott azon hatdrozata, hogy e szentnek tunnepe ezentil
nagyvobb huzgdsdggal s unnepélyességgel torténjek.

Foltiné mdr most, hogy a Katalin-legenda verses 8z6-
vege bivebben van ugvan kidolgozva, mint a Pelbartndl olvas-
haté latin elbeszélés, de épen oly gondos, tomor szerkezetti,
mint Pelbdrt beszédei. Az ideézetek lelkiismeretes megjeléleﬁse
epen ugy nem hiinyzik és épen azon modorban tiil‘té}lik, mint
a Pomertum akirmelyik darabjiban. Ez mind ugy is magya-
razhato, hogy valaki e verses legendit Pelbidrt alapjin 1rlt’a.
De «a magyvar verselés, nyelvkezelés, a tartalomba ’szott
dogmatikai vitatkozo rész eléaddsa, a pogdny babona esﬂkg-
resztyén hit parhazamos foltuntetese, amam‘ml'{ eszlfozul
hasznélisa mellett emez érdekeinek s kéveteleseluek. ontu-
dattal s biztos erzékkel torténé megovasar, — ezek 111111‘1’ 01}’
keépességre vallanak, melyet csak elsé rendi fheologusro] €8
gvakorlott irorél tehetni fol. — Hogy neve 1s111eret.lefll nll:l-
radt, konnyen onnan magyarazhato, hogy az akkori véleke-
déshez képest nagyobb érdemei voltak, )Ilvlel}'ek mellett ezt t‘rf
magyar nyelven irt verses munka emhtes})e sem lge’l; .'](:, t’
de azért az id§ maig sem tijr(')'lhet'te }e‘ rola azt"ail);' }lem)e)’
mely kitiing irék miivein névtelentl is folismerhetd (33. lap.).
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Eddig a hypothesisek, melyeket Gjabb nyomozdsok biz-
tos tuddssd valtoztattak at.

Kozvetleniil Pelbart haldla utdn, még 1504-ben, jelent meg
nyomtatishan alexandriai szent Katalinnak egy terjedelmes
legenddja, melyet Raymundus bibornok s pdpai legitus adott
ki Bdzelben. Megemlitésre mélts, hogy e Raymundus tobb
éven keresztiil volt pdpai kovet )emetmszagban, Dicidban
sth. s igy azon teriileten, melybe Magyarorszdg is benfoglal-
tatott. Mint ilyen tett kozzé 1501-ben egy folhivdst a torok
ellen inditandd hadjdratra is.

laymundus csak kiaddja a legenddnak, irdja az elészo
szerint ferenczi szerzetes és a theologia tandra volt, ki
foltette magdban, hogy szent Katalin kilonbozs legenddibol
6 fog egy tjat osszedllitani. Ot killon legenddjat taldlta, Gg
mond, e szentnek, melyek azonban mind hidnyosak, a meny-
nyiben Katalin atyjanak szdrmazdsdrol, Dbirodalmdrdl és a
sziiz megtéréseének okarol teljességgel hallgatnak. Végre egy
ferenczrendi egvhiz sekrestvéjében talilt egy régi Lonyvet,
mely amaz 6t elbeszelesnél teljesebb volt, és ennek alapjdn, a
tobbiek folhaszndldsaval, ivta 6ssze miivét. Es a legenda esak-
ugvan elég terjedelmesen sz6l szent Katalin szileirl és
rokonairdl és az V-ik fejezetben Katalin anyjardl, keresztyen
hitre térésérol és szuletéséersl — eneszen azon modon, a mint
azt a magvar legenddban taldljuk. Iﬂv tehdt van végre egv a
magyar szellxezetnel\ megfelels, s6t azt az elérebocesdtott csa-
ladi leszdrmazdssal s ennek folyamdba sziétt melléktorténe-
tekkel hoség tekintetehen még folal is muld parja.

De a szerzé neve ismeretlen. Hogy ez a latin legenda
ugvanazon rend Lebelébl veszi szdrmazdsit, melynek a ma-
gvar legenda is koszoni eredetét; hogy Pelbdrt is azon szer-
zetnek tagja s szintén theologia tandra volt, -—— ezek nem
lenyegtelen pontok, de még nem donték arra nézve, hogy e
latin legendat Pelbdrtnak tulajdonitsuk. A neévtelen szerzd
testvérének, Janosnak, ajinlja miivét. Volt-e Pelbartnak ily
nevii ocsese, nem tudjuk; azt sem tudjuk, e Jinos-e az a
Johannes de Themeswar, kit 1517-ben vagy 1518-ban a krak-
kol egvetem magyvar hallgatéi kdzt talalunk. — De azert a
szerzé neve nem veszett el egészen. A legendihoz példik és
csodik vannak esatolva, melyekben a szerzé neve ketszer van
megemlitve. Az elsé példa Damiani Peter milanoi érsek pel-
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ddja, a min,t az Pelbirt negyedik beszédében, valamint ma-
gyarul az Erdy-codex végén is olvashaté. Ezt a peldat a
legenda szerzéje egyenesen Pelbdrtbél vette at vagy, a mint
kifejezi magdt, a mar fonn megnevezett kiting tudominyu és
jelességti Pomeriustol, — és a negyedik esudit igy kezdi
beszélni: Pomerius mondja utolsé beszédében, hogy egy ma-
gyarorszigi ferenczrendi szerzetes stb. Hogy Pomerius itt
annyl mint a Pomérium szerzije, azt kétségtelenné teszi azon
tény, hogy az idézett pelddk Pelbirt beszédeiben valosdggal a
mondott helyen olvashatok.

De a szerzé a mdr fonn megnevezett Pomeriusrél be-
szel, — pedig e kifejezést megelézden sehol semmi folemlités
ninesen, a mire vonatkozhatnék. fgy tehdt egvébre lehetetlen
erteni, mint azon meg nem nevezett ferenczrendi szerzetesre
és theologiai tandrra, kit6l az elobeszéddel ellitott Jegenda
szdrmazik. Ez tehdt csakugyan Temesviri Pelbirt.

De a nyomok még tovibb vezetnek. A legenda nyoleza-
dik fejezetében ugyanis azt mondja a szerzé, hogy egy domon-
kosrendi szerzetestdl kapta azon konyvet, — Annales historiae
vagy Annales sive Cronice Romanorwm nevezi a szerzd, —
melyb6l a romal torténetre tartozé adatait meritette. Ugyan-
onnan vonta ki a verses mii tervet (et de eodem libro extraxi
carminis modum), valamint szent Katalinnak a csdszdarral és
az Otven holesesel folytatott vitatkozdsait is. A verses mi, —
mi lehet az egveb, mint Szent Katalin verses magyar legenddja ¢
Es e verses legenddban Katalinnak érintett vitatkozdsa oly
részletes és terjedelmes (1300 versre terjed), mint egyﬁtlf’n
mis szerkezetben sem. Kz a rész és a sziiz sziiletésének koriil-
meényel, melyek a magvarban oly részletesen térgyaltutnflk.
szdndékosan vannak a legenddban rovidre vonva, a pogany
bolesek és koltok miiveibol vett idézetek pedig teljesen ki van-
nak hagvva. A szerzé maga mutat ra a forrdsra, val;}unmtva‘
viszonyra is, melyben latin és magyar dolgozata egymassul‘es
ismet mindketts a kozos forrdssal van. Csakhogy e forrist
eddig épen oly kevéssé ismerjik, mint amaz Alp.horfl],mvsf(v
kire a kolté szintén, mint forrdsdra, hivatkozik, 8 k11.1e1\ ne?elz
a legenda mads alakjaiban a )Iacrobi.us vagy Altonclll}?]ne\ -E;, :
potoljik. De a font idézett Annales Iusto/rl’aenek levgi\l:{% )'1)' 11; i
mira akadt Szilidy egyetemiink k(’jnyvtarzmalk egy Al \:l'

S ek 6 k elén s i
zadi keézivatiban, melynek utolso két level szent Katalm
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sziletésének kortilmeényei Pelbdrt mindkét latin szovegénél
bévebben vannak elbeszélve; — a titokzatos Alphorabius
azonban teljes rejtély, s nem lehetetlen, hogy koltott nevével
csak a legenda keleti mystikus szinét akartdk novelni, ugy
hogy 4 sok fejtorést okozott csillagjost hidba keressiik a ko-
zépkori irék sordban.

Az eléadottak utin mar nem kételkedhetiink toble azon,
hogy Pelbart a Raymundus altal kiadott latin prozai s a regi
nyelvemlékeink kozt kimagaslo magyar verses Katalin-legend4-
nak szerzoje. A nyomozds folytatisa még viligosabb eredményre
fog juttathatni, az eddig mar taldltat alig fogja megingathatni.
Es nemesak a magyar verses Katalin-legendinak, hanem a
szent Berndt magyvar hymnusdnak is Pelbdrt a szerzéje, mert
azt mar el6bb igen valésziniivé tette Szilddy, hogy e két koltoi
mii egy és ugyanazon szerzire vallanak. Ezeknek segélyével
nem volna nehéz, Pelbdrt magyar prozdjira is rdismerni, mert
alig hihets, hogy magvaral elmondott beszédeit 6 mind esak
latinul irta volna le, és hogy magvar alakjokban esak kortdr-
sai vagy kozvetetlen utddai forditasaiban jutottak volna hoz-
zank. Nem valdszint, hogy Pelbiart magyvar prézit ne irt
volna ; a magyar nyelvtudomdny foladata lesz, f6leg codexbeli
nyelvimk torténetének és regi biblia-forditdsainknak 6sszeha-
sonlité vizsgdlisa alapjdn, e kérdést is, szdimos massal egye-
temben, megoldania.

Temesvari Pelbart — hdla Szilddy szorgalmdnak és te-
hetségének — ezentul XV-ik szdzadi irodalmunk egyik kima-
gasld alakja. Mdtyds kora mind vildgosabb, mind telje-
sebh szinben deriil fol eléttink; miiveltsége, tudomdnya,
koltészete idovel teljes, vonzo képpé fog alakilni. E képnek
egvik kozéppontja a nagy kirdly erélyes ellenfele, a ferencz-
rendi szerzetes fog maradni, ki épen nem mentt kora elditele-
teitsl, kirél épen nem mondhatni, hogy megelszte korit, de
ki mindeninnen osszegyiijtott tudomédnyos szertirival, mély
vallisos és nemzeti érziletével, irds- és tanitisbheli firadha-
tatlansdgival s azon akaratbeli erdvel, melynek kitartisa és
eredménye egvarint csudalatos, — ki egy szoval, jellemevel
és munkdssdigdval a jelenkor emberet is elismerésre és tiszte-
letre készteti. Szelleme benn a hazdban s annak hatirain
kivill egyariant hoditott; miveit egéesz Eurdpa kereste és
olvasta ; a szerzet, melynek tagja volt, érdemeiért a holdogok
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kozt unnepelte (mdjus 17-én); irodalmi muukdssdga szazadi-
nak tikre. De nemesak az. «Kinek miivel nemzete szellemi
taplalékdal ily mértékben szolgiltak — mondja igen szépen
Szilady (80. lap.) — még ha anyanyelvén sajit maga semmit
nem irt volna is : annak nemzete gondolkodasat, izlését, esze-
jarasat folfogni, visszatliikrozni és irdnyozni egyardint evdtelje-
sen képes szelleme nem hamar ellobbant vezérfiklya gyanint
tekintheto.»

Hemrice Gusztaiv.




MEG EGYSZER KOSSUTH ES A PRAGMATICA
SANCTIO.

Kossuth a Budapesti Szemle februdri fuzetének azon
czikkeét, mely az dltala Dedk ellen emelt vadakat igyekezett
megezdfolni, egy Helfyhez intézett levélben terjedelmes vi-
laszra méltatja. A levél a széls6 baloldali lapokban jelent meg
el6szor s utdnok kivonatosan vagy egész terjedelméhen kozol-
ték a tobbi lapok is; killénosen a Pesti Napli sietett azt egész
terjedelmében és minden megjegyzés nélkiil dtvenni, az a lap,
mely egykor a Dedk kézlonye volt, most pedig a maga moédja
szerint Kossuth izgatdsainak hédol, béar olykor phariseus mé-
don eskudozik, hogy 6 a Dedk-pdrt hagyoményait 6rzi. Mihelyt
Kossuth levele megjelent, felszélitottuk a Budapesti Szemle
emlitett czikkének szerzdjét, hogy vdlaszoljon Kossuth leve-
lére; 6 azonban ugy nyilatkozott, hogy a maga részérél £616s-
legesnek tart minden tovdbbi vitdt, kivdlt Salamon felszéla-
lasa utdn, a ki a Hon 78-ik szdmdban Kossuth {8 dllitdsat
tizetes birdlat ald vette; a kérdés kiulénben is oly tiszta,
Kossuth vddja oly alaptalan, hogy csak a teljesen elfogilt
ember hiheti el, a ki nem akar felvildgosodni. Mi mds nézet-
ben vagyunk, azt hiszsziik, hogy a Budapesti Szemle nem hagy-
hatja sz6 nélkiil Kossuth levelét, részint felszélaldsa igazoldsa
végett, részint pedig a vddaskodds azon sajdatsdgos médja miatt,
melyet Kossuth Dedk ellen folytat. Ezért magunk folytatjuk a
vitat, bdr nem 6romest, de a szerkesztok sziikség esetében nem
egyszer kénytelenek magok megirni azt, a mit masok sokkal
jobban megirhatnanak.

Kossuth polemidjdt legérthetdbben lehet jellemezni azzal,
ha guerilla-harezhoz hasonlitjuk. Kossuth csak timad, de vad-
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jainak helyt nem d11; a hol timaddsa ellenvetésbe iitkozik,
ott 526 nélkil visszavonul; elébbi positiéit egymds utén oda
hagyja, de megujitja a timaddst mds oldalon. Hadd tekintsiink
vegig a tdimadds egész vonaldn.

Az Irataiban kozzé tett s dllitélag 1867-ben kelt vadirat
eszmefonala, logikai rendje és leglényegesebb dllitdsai a ko-
vetkezék voltak:

A magyar orszdggviilés mostandban (1867) minduntalan
a pragmatica sanctiét emlegeti. O tehdt (Kossuth) meg akarja
vizsgalni, mi is az a sokat emlegetett «Figaro». A pragmatica
sanctio nem egyéb, mint a Habsburg-hdznak 17!3-ban én-
hatalmulag kiboesdtott hdzi torvénye. Ennek, mint hdzi tor-
vénynek is, keletkezése gyants; kétséges az is, vajon 1713-ban
kelt-e vagy kés6bb. Gyants azonban az 1723-ban hozott ma-
gyvar torvény is, mert annak nincs értelme. Az ellenben min-
den kétségen feliil van, hogy a pragmatica sanctio a magyar
torvénykonyvben nines benne. Annak értéke Magyarorszigra
nézve = (). Ks mégis az 1867-ki orszdggyiilés egvenesen e ma-
gyar jogilag nem is létez$ pragmatica sanctio alapjan Magyar-
orszigot az dllamok sordbdl kitoriilve, az egységes birodalom
alkatrészévé tette. A pragmatica sanctio e becsempészése a
magyar dllamjogba valdsdgos dllamesiny. E beesempészést
nem lehet védeni azzal, hogy Magyarorszdgon, midén prag-
matica sanctiérol szélanak, nem az 1713-ki hdzi térvenyt
értik alatta, hanem az 1723-ki magyar torvényeczikket. Me’}g
ha igy volna is, megbocsathatatlan hiba, biinds gondutlansag
volna az absolut hatalom ilyen termékének nevét étrllhfizm
egy magyar torvényre, mert a hol dllamjogokrol van sz0, nem
szabad a szavakkal konnyelmten jdtszani. De nem is igaz,
hogy az I867-iki orszdggviilés a pragmatica sanctio alatt az
1723-ki magyar torvényt értette. Ennel sokkal.rf)sszablmt tett,
azt fogta red az 1723-ki torvényre, hogy az a v1!ag0,san cpntra-
distingvalt pragmatica sanctiot fogadta el; tovibbi azt 15@]?&
torvénybe, hogy Magyarorszdg és 6 felsége tob}n Q.rsztlga{ f-(i-
z6tt jogilag f6nndlls kapesolat létezik. Ezz‘el Dfaa!; ?ortenfztl‘ a”i
sumot kovetett el, a mit Dedk 1861 mdjus 13-iki beszedel?f‘)
egy idézettel konnyen ki lehet mutatni. ,Es ez annal,i }'olt LQ-
vetkezése, mert Deak bele hagyta magatx.abba a l%fflofl)a‘sif;
dittetni, hogy kozjogi alapul azt « pragmatica sanctiét fogac

el, a mit egy osztrak kényur az 6 absolut telﬂmtalmz:zal decre-
Budapesti Szemle. XXVI. kotet. 1881.
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talt. Pedig ezt a pragmatica sanctiét soha sem litta se Dedk,
se az 1867-ik orszdggyiilés egyik tagja sem. Meri ezt mondani
Kossuth, mert 6 szdzezernyi kotetekre mené konyvtdrakat
kutatott {61, hogy ldthassa, de minden faradsiaga hasztalan
volt; 6 a pragmatica sanctiét nem ldtta soha, és hitet tenne
red, hogy nem lattdk azok sem, a kik azt a magyar dllamjogba
befogadtik.

Ezek voltak Kossuth vadjai. Hiven adtuk eld, lelkiisme-
retesen ugyelvén mind a gondolatmenet, mind a kifejezések
htiségére. Kossuth iratai kozkézen forognak, a kit érdekel,
konnyen meggy6zédhetik réla.

E vidakkal szemben a Budapesti Szemle februdri fizeteé-
ben kozlott czdfolat a kovetkezket bizonyitotta:

hogy a Habsburg-hdz hdzi torvénye nem késébb kelet-
kezett, mint 1713-han;

hogy az 1723-ki magvar torvény azon szakaszanak, a
melynek Kossuth nem leli meg értelmét, igen is van értelme;
. hogyv a pragmatica sanctio benne van a magyar torvény-
konyvben, maga Kossuth igtatta bele;

hogy az 1723-ki magyar torvénybe foglalt trénorok-
1ési megillapoddsokat, e kétoldalu alapszerzédést, pragmatica
sanctionak nevezték mar a malt szazad 6ta; ugy nevezte maga
Kossuth is a legfontosabb alkalmak idején ;

hogy e szerint a pragmatica sanctio nem 1867-ben csem-
pésztetett he a magyar dllamjogha, az 1723-ki torvényre nem
akkor ruhdztatott 4t ez elnevezés;

liogy az az dllitds, mintha az 1867-ki orszdggytilés nem
az 1723-ki térvényben foglalt hatirozatokat értené a pragma-
tica sanctio nevezet alatt, hanem egy contradistingvalt mds
valamit, magibol az 1867 XII-ik torvényczikkbsl megeza-
folhatd ;

hogy a Magyarorszag és 6 felsége tobbi orszdgai kozt
fonnallo kapesolat létezését torvénybe igtatta mdr az 1848-ki
orszdggytilés; hirdette maga Kossuth 1848-ban is, 1849-ben
is; elismerték az 1859-ki mozgalmak vezetsi az 6 legfontosabh
memorandumokban; elismerte a Ghyezy-Nydry-Bonis-féle ki-
sebbségi vélemény 1865-ben;

hogy tehdt ennek hirdetése 1867-ben sem lehetett tor-
téneti falsum, annyival kevésbbé, mert Dedknak onmagdval
valo ellenmonddsa bebizonyitisa végett idézett 1861-ki heszé-



Még eqyszer Kossuth és a praginatica sanctio. 147

dét Kossuth nem hiven idézte, hanem oly szavakat hagvott ki
abbol, melyeknek kihagydsa az egész mondat értelmet Ténve-
gesen megviltoztatja; )
hogy Kossuth, ha a pragmatica sanctio kereséséhen sziz-
ezernyi kotetekbdl allo konyvtirakat végig kutatott is, de azon
jelentékenyebb magyar kézjogi miiveket, a melyek ezt a kerdést
tizetesen targyaljak, czikke irdsakor nem vette figvelembe.
Ezek bizonyitdsaval tisztdzta a Budapesti Szemle irgja a
kérdést. Kossuth vdlaszirata szerint azonban mind e bizonvi-
tékok «az 8 jegyzékének tirgydra csak igen kis részben tartoz-
nak s mindezek bebizonyitdsdval a Budapesti Szemle iroja oly
forma hidba val6 dolgot vitt végbe, a mit a franczidk ugy szok-
tak kifejezni, hogy «betéri a nyitott ajtéts. Mert hiszen & nem
vonja kétségbe, hogy az 1723 1. és IL. torvényczikkeket régota
pragmatica sanctionak hivjik., Soha esze dgdban sem volt
ezért az 1867-ki kiegyezés létrehozéit tenni feleldssé. Jol
tudja, hogy gy nevezte § is, mds is, ugy nevezte az 1790-ki
orszaggyilés is, az 1848-ki sajtotorvény is. Hanem hdt «hib4-
san tette 4, hibdsan Dedk és hibdsan mindenki, a ki valaha
hasonlét tén». St Dedk az 1867-ki XII. torvényezikk fogal-
mazdasakor sem czélzatosan, rosszakaratbol hasznilta az itt
annyira végzetes pragmatica sanctio szot; ember volt, téved-
lLietett, nagyot is tévedett, de 6nzetlen indulattal, becstletes
szandékkal tévedett.
fme, most mdr csak hiba a pragmatica sanctio haszni-
lata, tobbé nem «konnyelmii jaték a magyar alkotmdnyrél sz6l6
szavakkaly, nem «meghocsdthatatlan hiba», nem «biinds gou-
datlansigr. Dedk sem csempészd, hamisité tobbe, esak egyu-
gvii ember, a ki nem tudja mit esindl, kontdr jogdsz, a ki két-
oldalu dllamszerzédést vitat s egvoldalt esalddi torvenyt igtaf
a magyar torvénykonyvbe, bargvu dllamfértiu, a ki az okt()be'rl
diploma ellen egész erejébél kiizd, s midén gyoz, elfogadja
kiindulé pontul. .
fgy védekezve vagy épen nem is védekezve adja fol tobbi
positidit is Kossuth, tdmaddsa egész vonalin s azok 110st&1 s0r0-
zatdbol esak azt az egyet tartja még fonn, hogy az 1867, :\II
t. cz. 1-86 §-a, midén a pragmatica sanctio nevét l{:tsgna}']zlf
nem az 1723. évi magyar torvények megdllapoddsait érti

alatta, hanem egy ezektdl contradistingvalt va/la'm{t, a 1‘111
absburg-hdz hdzi torvenye.

persze nem lehet egyéb, mint a H
10%
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Ez dllitasinak védelme végett pedig mereven ragaszkodik
amaz |-s6 §-nak egyetlen egy szavdhoz az elfogadott sz6hoz;
a mi elfogadott, az nem lehet elfogads, mondja és ismétli tobb-
szorosen. Pedig hidba ismétli. A sz6 egérfarkdval ily sulvos
vadat nem lehet fontartani, a mit pedig még ezen kiviil mond,
az nem térvénymagyardzat, hanem politikai nézet. De halljuk
magat Kossuthot :

«Allitottam és Allitom, hogy az 1867-diki torvény nem a (hibasan
pragmatica sanctiénak nevezgetett) 1723-diki térvényt vette 61 kiindu-
lasi pontnak, hanem azt a pragmatica sanctiét, melyre az oktoberi
diploma utal s red fogta, egyenesen rei fogta az 1723-diki torvényre,
hogy az ezt a pragmatica sanctiét elfogadta. Erre tettem azt a iueg-
jegyzést, hogy ez nem igaz — az 1723-diki térvényben sz sines pragma-
tica sanctiordl, az codicem domesticum (ingressa non est, az torvény
az orokos tartominyoknak, de Magyarorszagnak semmi,

Es erre irtam, hogy az eurdpaszerte pragmatica sanctio név
alatt ismeretes fejedelmi hazi térvénynek a magyar dllamjogba ekként
tortént becsempészésével sikeriilt a hatalomnak a Habsburg-hazi csa-
14di politika régi vezéreszméjét, a redluniét, Magyarorsziagon az 1723-diki
torvény ellenére keresztiilvinni.

Nem latok semmi okot felhozva, minélfogva e nézetemen val-
toztathatnék. Mert az értekezés iréjanak e nézetem ellen felhozott egész
okoskodasa ennyibél all: «Az 1867. XIL t.-cz. 3-ik §-a azt mondja,
hogy a pragmatica sanctio azon foltételt is kikototte, hogy Magyar-
orszig kozjogi és Dbelkorméinyzati oOnallisa sértetleniil fentartassék;
ez nem vonatkozhatik az 1713-diki hdzi térvényre, nem arra, hanem
az 1723-diki toérvényre vonatkozik; tehit az 1-s6 $-ban is ezt kell a
pragmatica sanctio alatt érteni, mert oly torvény-magyarazé elvet
nem ismeriink, mely megengedné, hogy egy-azon toérvénynek egyv-azon
kifejezése egyik szakaszban egyféle, masik szakaszban mdasféle jelen-
téssel értelmeztessék.»

Ennyibél all a Colog érdemére tartozd egész okoskodas. Egy
elméleti inductio, és egyéb semmi. Ha az értekezés irdja amolyan
torvénymagvarazé elvet nem ismer, én viszont olyat nem ismerek,
mely megengedné, hogy az elfogadott alatt az elfogado értessék. Mar
pedig annak a fatilis XII. torvényczikknek 1-s6 §-dban a pragmnatica
sanctio tisztan és vilagosan mint elfogadott, az 1723-diki torvény pedig
tisztan és vildgosan mint elfogadé szerepel.

Aztin engedje megjegyeznem, hogy ha valamely torvény egves
szavainak értelme felsl kétség forog fenn, azt nem kathedratikus elmé-
lctekkel, melyeken a gyakorlati élet magit igen gyakran tnlteszi,
hanem a kérdésben forgéd torvény complexumanak, horderejének, szel-
lemének s positiv hatarozatainak tekintetbe vételével lehet csak s kell
eloszlatni. No méar kérdem én, az 1723-diki torvénynek felel-e meg az
1867-diki XII. t.-cz.? Newm, mert ez reilis uni6t formuldz, azt pedig
1861-ben maga Deik Ferencz kétségbe vonhatatlan viligossigba helyezte,
hogy real unionak sem az 1723-diki torvényben, sem altaliban a magyar
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corpus jurisban semmi nyoma. Feltartja-e az 1867. XIL t.-cz. Magyar-
orszig azon kozjogi onallasit, melyre a harmadik §. hivatkozik ?
Féjdalom, nem tartja fel; az egész XIL t.-cz. oly pragmatica sanctio
nyomén jar, mely nem az 1723-diki torvény; oly kozjogi allapotot
foganatosit, mely a personalis uniénak, tehit az 1793-diki torvénynek
megtagaddsa.»

A Budapesti Szemle iréja épen azt tette, a mit Kossuth
kivin, nem egyes sz6kbél indult ki, hanem a torvény com-
plexumdbol, s abbél igyekezett kimagyardzni, hogyv az 1867,
XIL t. cz. a pragmatica sanctio neve alatt nem a Habsburg-
haz hdzi torvényét érti, hanem az 1723-ki torvényt, mert ez s
‘nem a hdzi térvény koti ki Magvarorszdag kozjogi és belkor-
minyzati ondllisinak sérthetetlenségét, melyre a XIL t. cz.
3. §-sa hivatkozik. Kossuth ezzel nem elégszik meg. Jol van,
jeloljiink hdt ki még tobb pontot a XII. t. ez. complexumabol.

A XII-ik torvényeczikknek mindjdrt bevezetése igy szol:
«0 csdszdri s apostoli kirdlyi felsége, miutin tobhbi orszdgait
és tartomdnyait alkotmédnyos jogokkal ruhdzta o1, legmagash
tronbeszédében, melylyel a jelen orszdggyiilést megnyitni mel-
toztatott: felszolitd az orszdggyiilést, hogy a pragmatica san-
ctionak, mintkilénosen elismert jogalapnak elveibsl kiindulva,
gondoskodjék oly modokrsl, melyeknél fogva mind I\Ia'gym"-
orszdg és tarsorszdgainak a pragmatica sanctio dltal is biztosi-
tott kizjogi és belkormdinyzati ondllésdga, mind a l)irodaloan
biztossdgdnak és egyiitt maraddsinak életfoltetelei sertetlentil
megovassanak». A hdzi torvény van-e itt értve,“ 111’e1)" hem
emliti Magyvarorszdg kozjogi és belkormdnyzati ondllosagit,
vagy az 1723-ki, mely mindezt vildgosan kikoti. o )

* De menjiink tovibb. Ugvancsak a bevezetés aIaMf igy sz0l:
«Magyarorszdg férendei és képvisel6i nem mulasz(thatak el gon-
doskodni oly médokrol, a melyek lehetové tegyek, hogy azon
alapszerzidés, a mely az 1723-ik évi L, 1L, é,s III“-lk t'A'CZlL:]fef
dltal a felséges uralkodé hdz és Magyarorszag kozt’let‘re ;]Ot];
a mely egyrészrél a birodalmi kapcsolathoz' tartozo 01szz‘1{c);0
és tartomdnyoknak az 1723, 1. és Il t.-cz1kl/;el§ ert:elme {{u
egyiittes és elvilaszthatatlan birtokldsdt, um?reszrqlfPﬂ ;g
Magyarorszdgnak ondlls torvényhozdsi 'és ’l\'ornmn%/'zat“l 't"%ze .
lenségét biztositotta, 1ényegében jijvéire'ls ’sertetlenul.fon ar .‘:?0
sékn. Vildgos ebbél, hogy alapszerz(.'idcis és pragm’at:'c(lz ‘wsrgﬁk
ugyanegy értelmiiek az 1367, XII. torvényben, fi.lfg} ‘Usi ~)-il;
Logy ezt teljesen bebizonyitottuk, ha meg e torvenynex =
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§-ara hivatkozunk, mely igy kezdddik « ... ez iinnepélyes alap-
szerzodésy, s érti alatta a pragmatica sanctiot, a mely sz6 épen
az 1-s6 §. végén fordul el6, s melyet a mdsodik szakasz igy meg-
magyariz.

E szerint a magvar kozjog (az 1848. és 1867-ki torve-
nyek) esak egv unnepélves alapszerzédést ért a pragmatica
sanctio alatt, melv az uralkodohdz és Magyarorszdg kozott
1723-ban orszdggyiilési egvezkedések (tractatus dimtales) utin
létre jott s a magyar corpus jurisba beczikkelyeztetett. A XII.
t. ez. 1-36 §-nak e kifejezésében «azon kapesolat, mely egy-
részrél a magvar korona orszdgai, mds részrél § felségének
tobbi orszdagai és tartomanyai kozott jogilag fonndll, az 1723,
1., II. és III. t. czikkek dltal elfogadott pragmatica sanction
alapszik» nines tehdt semmi oly nemii contradistinetio, a mindt
Kossuth vitat. A XII. t. cz. nem contradistingvilja az uralkodd
hdz hdzi térvényét, hanem csak egy az uralkodé haz és Magvar-
orsziag kozott létre jott innepélyes alapszerzédést azaz prag-
m- tica sanctidt distingvdl, melyet az 1723-ki I, II. és IIL
t. czikkek elfogadtak. S épen azért vildgosan distingvilja az
uralkodd hdz hdzi torvényét a magyar kdzjogi torvénytél, vagy
mds szbéval a csalddi pragmatica sanctiét a magyar pragmatica
sanctiotol.

De adjunk Kossuthnak igazat, fogadjuk el az 6 nézetét,
higvuk el neki, hogy Dedk a XII. t. czikk 1-36 §-ban a prag-
matica sanctio neve alatt esakugyvan a csalddi torvényt értette
s ennek elfogaddsit fogta red az 1723-ki torvényczikkekre.
Vajon ekkor is szdrmaz-ék-e ebb6l baj s viltoztatna-e ez
valamit a dolog lényegén? Semmit sem. Az 1723-ki térvények
vildgosan kifejezik, hogy mit fogadtak el, hogy mily médo-
sitdssal és mily kikotéssel fogadtdk el az uralkodé hdz hdzi
torvenyét, oly mddositdssal, hogy az 6r6kdsodés nines a Habs-
burg-hdznak mindazon dgdra kiterjesztve, melyek az 1713-han
kihirdetett hdzi torvény szerint az rokosédésre jogositva van-
nak s oly kikotéssel, 1100'\' Magyarorszag alkotmdnyos kozjogi
és belkormdanyzati ondlldsa sértetlentil fontartassek. fme, ez
esetben is, az igy elfogadott csalddi torvény semmit sem ki-
16nbozik az uralkodd hdz és Magyarorszdg kozott letre jott
alapszerzédéstsl, vagy a kettdé tulajdonkép egy. Csak akkor
volna az idézett helvnek mds értelme, ha Dedk az 1723-ki
torvényvekre nem hivatkozva, pusztdn csak a pragmatica
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sanctiot emliti vala, de akkor is a torvény tobbi szakaszai
eloszlatninak minden kétséget.

Dedk nem biinds gondatlansighél, sem értelmetlenség-
bél, hanem tudatosan, megfontolva s alapos okhol haszndlta
a pragmatica sanctio sz6t a XII. t. czikkben. E sz6 mdr els-
fordult az 1848-ki torvényekben, Kossuth igtatta belé, terme-
szetesen mindig az 1723-ki alapszerz8dést értve alatta. Hasz-
ndltdk mdsok is, de az 1861-ki orszaggviilésen némelyek
kifogdst tettek ellene. Deik saiikségesnek tartotta, hogy a szo
értelme fel6l maga a torvény oszlasson el minden kétséget.
Ezért a XI1L. t. ezikkben az alapszerzidés és pragmatica sanctio
sz0t felvaltva haszndlja, de folyvist az 1723-ki torvényekre
hivatkozva. E szerint e szonak van torvényes magvardzata, a
mi a Kossuth alkotta 1848-ki torvényekben hidnyzik. Dedk e
szindékdt bizonyitja az a beszeéd is, melyet 18G1-ben Révesz
ellen tartott, a ki a pragmatica sanctio sz6 hasznilatdt meg-
timadta Dedk felirati javaslatiban.

«Anmnyi igaz — mond Dedk tobbek kézt — hogy a Habsburg-haz
néaginak orokosodésére vonatkozé szabilyokat vagy torvényeket Eurdpa
most mar sanctio pragmatica név alatt ismeri. Mi magunk tgy neveztii‘k
azt az 1848-diki torvényekben, viligosan és hatdrozottan, és pedig
nemesak Mgy odavetéleg megemlitve. Ugy nevezték 6seink 1790-ben
egy fontos felivatban; nem jobb-e tehit viligosan kifejteniink, mi 2z 8
sanctio pragmatica Magyarorszigon, mindk annak foltételei, mllkep
alalilt? Nem jobb-e folvilagositani e részben a kiilfoldet, mint rémet
litva a névben, kerilni annak megemlitését, zavarba hozni a kiilfb}det
az irdnt, hogy miért nem meriink mi azon széval élni, melyet 6k mind-
nyijan ismernek, melyet térvényeink, pedig épen t(irvénygink, melyekbe
annyl fontossigot helyezhetiink, ismételve hasznilnak ? Elvl meg vagyok
gy6zédve, hogy midén a vilig kozjogi nyelvén valamely klfeje’zést vagy
nevezetet megszokott, ha talan azzal egyre-masra vonatl.i(fquag lul')n,s
fogalmat kot is ossze, konnyebb ama hibds fogﬂlmat rectifikdlni, nnzlt
a név hasznilatitél az embereket elszoktatni. Es ha mi azt mondandk
a kiilfsldnek: Uraim, az, a mit ti pragmatica sancti()n'al'i neveztek,
Magyarorszzigon nem sanctio pragmatica, hanem az 1723-diki I., I1., 111.,
IV, V., VL, VIL torvényezikkely ; az 1848-diki torvények sfm(:tlo pragima-
ticanak nevezik ngyan azt, de ez hiba volt, s mi ezt a szot hasznalni
soha tobbé nem fogjuk, mert annak hasznélata veszedelnes lehetne, —
a kiilfold semnmi esetre nem fogna megérteni benniinkgt. Ha ellenben
azt mondjuk: az a sanctio pragmatica, mely a magyar torvt.én'ylf;n meig:
emlittetik, lényegesen kiilonhézik azon sanctio p.mgnmtlcztto‘, .m{_'i
1713-ban 4pril 19-én allapittatott meg; ha e1n-1.01__1.d.)uk. egyszersm:mfo
lényeges kiilonbség vészleteit s jogalapjit, a kultol}d ;]Obb.illl xll‘llec,] ; U‘g
érteni beuniinket, mert nagyjaban, figy hiszem, mar ugy 1s tudja, hogy
a killonbség létezik.»
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Mid6én Dedk e beszédét mondotta s késébb a XII. tor-
vényczikket ez értelemben szerkesztette, tavolrdl sem gon-
dolta, hogy épen Kossuth fog e miatt vddat emelni ellene,
az a Kossuth, a ki 1848-ban minden magyardzat nélkiil igtatta
be a praﬂuntica sanctio sz6t a magvar corpis jurisha s kinek
hlba]&t Dedk jova tenni igyekezett.

Ime, kovettitk Kossuth tandesdt, s az 1867. NXIL t. czikk-
ben el6fordulé pragmatica sanctio szénak értelmet a torvény
complexumdbél igvekeztink kimagvardzni. Jél tudjuk, hogy
ezzel 8 nem elégszik meg, s a torvény complexuma alatt meg
mast is ért. Erh szellemet positiv hatdrozatait s killonosen arra
helyezi a fésulyt, hogy az 1723-ki torvényezikkek personalu-
niot alapltanak meg, az 1867-ki XI1I-ik torvényezikk pedig redl-
uniot, ennélfogva Dedk nem az 1723-ki torvényezikkbél indult
ki, hanem az 1713-ki hdzi térvénybol. El6szor is meojeﬂvez-
zik, hogy a persanulunio épen ugy nem fordul el§ az 1723-ki
torvenyezikkben, mint a redlunio az 1367-kiben. Ezek igazin
kathedrai meghatdrozdsok, melyveket haszndlhatni ugvan a
tdrgy megvildgitdsa végett, de a térvénymagvardzatot teljesen
ki nem meritik, annvival kevésbhé, mert mind a personal-,
mind a redluniénak kilonhoz8 fokozatai, drnyalatai vannak.
E miiszavakat azért melldzzik s esak azt vizsgdljuk: vajon
eltért-e Dedk Magvarorszdgnak a pragmatica sanctiobol folyd
kotelezettségei meghatdrozdsdban att6l, a mint azt Kossuth
az 1848-ki torvényekbe igtatta? Az 1723-ki torvényezikk egyut-
tes és elvdlaszthatatlan birtokldst dllapit meg, tehdt a kozos
biztossdgnak egviittes erdvel valo vedelmét és fontartisit,
mib6l mind a két félt kozosen érdekls viszonyok tdmadnak.
E kozosen érdekls viszonyokat, mint az egyittes és elvilaszt-
hatatlan birtoklds kovetkezményeit, kifejezik az 1848-ki torvé-
nyek is a nélkil, hogy szabatosan meghatdroznak. E kozosen
érdekl viszonyokat hatdrozza meg szabatosan az 1367. XII.
t. ¢z., hiszen eczime is a kovetkezé: ,.4 magyar korona orszdgai
és 6 Felsége wralkoddsa alatt dllé tobbi orszigok kozt ronforgd
kizis érdekii viszonyokrol s azok elintézési médjarsl. Azonban
Dedk esak a kozds érdekd viszonyokat vonja le a pragmatica
sanctiobol, de elintézésok modjit nem a pragmatica sanctio-
bél kovetkezteti. Vildgosan kifejezi ezt a XII.t. cz. 23-a: «A mi
a fonnebl koriilirt tdrgvak (t. i. k6zds érdekii viszonyok) keze-
l1ését illeti: az e részben ezeldtt torvényesen fonndllott mdd-
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nak megviltoztatisa szorosan véve nem a pragmatica sanctii-
ban  meghatdrozott kotelezettséghil foly, hanem: a helyzet-
nek azon valtozdsa, mely a fonnebbi 3-ik pont alatt el-
mondatott, teszi ezt czélszeriive. Kimondja az orszdggviiles,
Logy 6 felsége tobhi orszdgaival érintkezni akar, mint alkot-
manyos népekkel, mind két fél figgetlenségének megovisa
mellettr. S mi van az 5-ik §-ban? A kovetkezs: «Ezelétt
Magyarorszdgot illetéleg mindazokra nézve, mik az érintett
viszonyokra vonatkoznak, a magyar orsziggviilés s a magyar
kirdly koz egyetértéssel intézkedtek és ez intézkedések meg-
dllapitdsdndl mds orszdg befolydssal nem birt, mert a magyar
kirdly, mint az uralkoddsa alatt 4116 tobbi orszdgok absolut
fejedelme, azon orszdgoknak érdekeirsl és teendsirsl absolut
hatalommal rendelkezett. Most azonban a legmagasabb tron-
beszéd szerint lényegesen vdltozott a helyzet az dltal, hogy 6
felsége alkotmdnyos jogokkal ruhdzta fol tobbi orszdgait,
azokat tehdt absolut hatalommal ezentdl nem képviselheti s
azok alkotmdnyos befolydsdt nem mellgzheti.»

Ez idézetekbs] kitetszik, hogy Dedk a XII. térveényben
az 1723-diki L., II. és ITL. t.-czikkekbhél, a magyar pragmatika
sancti6bol nem vont le tobbet, mint Kossuth az 1848-diki tor-
venyekben, a ki el§szor igtatta torvénykonyviinkbe mind a
pragmatica sanctio, mind pedig a kozosen erdekld viszonyok
kifejezéseit ; tovabbha Dedk a kozos miniszteriumokat és del’e-
gitidkat nem a pragmatica sanctiobol vonta le, hanem a ‘al
tozott viszonyokbol s dltalaban a czélszeriiség szempontjabol
indalt ki. El;ell azért a kozos intézmények lllegailail)it?is{?kol‘
nem volt sziiksége se a hdzi torvenyre, seaz 1723-(@1k1torveny-
czikkekre. Ez intézménvek lehetnek hibdsak, czéljoknak meg
nem felelgk, veszélyesek, eltorlendsk, de senki'nel; nem {ld’l}ilk
jogot arra a gyanasitdsra vagy vadra, 1103.", md‘tvanyozoj?k
létesitésok végett akét pragmatica sanctiot akdr 1'osszz11§z11'i1tb()llz
akdr bargytsighol osszezavarta, kicserélte volna s a két-olda 1;
szerz6dés helyett egy egyszerti hazi torvényt fogadott w:olnake
alapal. Am kiizdjon Kossuth ez intézmények ellen, mi legke-
vésbhé veszsziik rossz néven téle, de ne igyekezzek a multa‘tl, 'at
jelent a valéval ellenkezd szinben tlintetni .ft')l,_ S Yequ?’lelk‘ele
azt, a mit Dedk Lustkandlnak mondott, a ki szmtel? Sa.l?‘t‘ neze-
téhez idomitotta torvényeinket. « 4 ki» agy mond Deak @ JQ.V.G'H"
d6r6l s a politikai teendokrsl szol, ki arrol értekezik, mind torve-
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nyeket kell alkotni vagy a mér létezéket miként kell modositani,
— az vélekedhetik sajat folfogdsa szerint sokféleképen ; valtoz-
tathatja s idénként a kortilményekhez alkalmazhatja nézeteit:
de a ki a maltrd]l sz6l s azt adja eld, a mi megtortent, a ki
valamely létez6 torvényt idéz, annak se a torvény szdvegét,
se a tortént dolgokat nem lehet sajit nézetéhez idomitani,
hanem ugy kell azokat el6adnia, a mint valdsaggal dllanak.
S ha e részben tévedés torténik, a tudomdany érdekében fekszik,
a tévedést kimutatni s arra megjegyzést tenni.»

Ezzel be is fejezhetnsk polemiankat, de még egy par meg-
jegyzéstnem nyomhatunk el. Kossuth rossz néven veszi a Buda-
pesti Szemle irdjatol, hogy 6t feledékenynek tartja, a kinem em-
lekszik mdr arra, hogy Dedk el6tt 6 is haszndlta a pragmatica
sanctio szot, s6t torvénybe is igtatta, mindig az 1723-diki torvé-
nyeket értve alatta. Azt mondja, hogy 6 mindezt tudta, mind-
errél nem feledkezett meg, de azért nem emlitette, mert nem tar-
tozott targyihoz. Kulénés, valoban kiulonds. Kossuth Irataiban
vidat emel Dedkellen, filiinkbe dorgi: blinés gondatlansdg, hogy
midén a hatalom a pragmatica sanctio nevezet alatt azt a
«Geheimrathsstibl» beli «Hausgesetz»-et érti, mi ugyan e név-
vel nevezzik egy orszdgos torvényiinket s ezzel okot adunk a tor-
vényes fogalmak Osszezavardsdara, mert tigy mond: «ha az
1723-dik torvényre a pragmatika sanctid neve illesztetik, az ez
altal a csalddi «(Hausgesetz» mezébe 6ltoztetik, a minek aztan ter-
meszetes kovetkezése, hogy az elvilaszthatatlan birtoklasbol
elvilaszthatatlan kormdnyzds, k6zos miniszterium s delegdtio
név alatt birodalmi gytiléslesz». S midén erre a Budapesti Szemle
iréja az mondja: e viadra legkevésbbé Kossuth jogosilt, mert
6 is hasznalta e szot, s6t torvénybe igtatta, Kossuth azt feleli
red, nem tartozott targydra, nem ez a fékérdés. Megenged;jiik,
hogy van maés fokérdés is, de a vdd egyik fokérdése ez volt.
Valéban agy latszik, hogy Kossuth e dologrél nem feledkezett
meg, de mintha titkolni akarta volna kényve olvasdi elétt.
Legaldbb erre mutatnak Iratui II. kotetének 351—3853. lapjai,
hol Cantu Ceesart czdfolja. Ez olasz torténetiré ugyanis torté-
neti miivében azt irvan, hogy a magyar orszdggytilés 1848
jaliusaban Kossuth inditvdnydra Ausztridnak az olaszok ellen
segélyhadat adott, e vdd megezafolisa végett Kossuth épen azon
unnepélyes nyilatkozatot idézi, a melyet 1848 jaliusdban 6 a
magyar orszaggylilésen a kormdny nevében elSterjesztett,
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s a melyben a pragmatica sanctiobol folyé kozés védelmi kote-
lezettség gyakorlatilag is tiizprobdra tétetett. Idezi pedig e neve-
zetes nyilatkozatot akként, hogy a hol abban a pragmatica
sanctio neve eléfordul, zal_]el kozt egy-egy jelzét tesz eléje,
ilyen formén: «(helyteleniil igy nevezett) pragmatica sanctién
vagy «(sokak 4ltal baldl pragmatica sanctiénak nevezett)
1723-diki torvényekn, de sehol sem Vallja be, hogy e sz6t maga
is hasznalta. Altalaban Irataiban az gy nevezett biings gon-
datlansdgot, torténeti falsumot, a mit maga is elkovetett,
Dezi-kban elesen feltiinteti, de a magdérol hallgat. Akar feledeé-
kenyseégbil, akdr szindékosan tortént, semmi esetre sem mél-
tinyos eljards.

A misik megjegyzésiink az: vajon Kossuth e fejtegetései-
nek, a XII. torvényezikk ily magyarizatinak mi gyakorlati
haszna lehet ? Kossuth nagy firadsaggal, a dialectika legfurfan-
gosabb mddjaival igyekszik bebizonyitani, hogy Magyarorszig
feladta az uralkodé hézzal kotott két-oldala szerzddését, egész
alkotmédnyunk egy csalddi térvényen alapszik, octroiilt alapon
dllunk, mint a mingvel az oktoberi diploma kindlt meg ben-
niinket. Ki hiszi el ezt Magvarorszagon? Még a szelsd balo]tlal
sem, mert nincs pdrt hazankban, mely az 1867. XIL. torveny-
czikket, ha mér magyarizni kell, Magyarorszdg karira akarna
magyarazni. Miskép fogja 6l az egész nemzet, mdskép r}la{:a
a dynastia, maskép a kulfoldi dip]omatia Kossuth egyediil 4ll
félfogdsaval, s adja Isten, hogy tovdbb is egyediil dlljon. E f6l-
fO“&\I]‘le szerintunk mads nyakmhtl haszna nem lehet, mint
az, hogy ha valaha még kozjogi Gsszetitkozéstink lesz az 0ssz-
pontositds és beolvasztas irdnyaval, egy 0j Lustkandl Kossuthra,
a nagy magyar hazafira, fog hivatkozni, ki vele egyutt hirdeti,
hogy Magyarorszdg 1867-ben két-oldali szerzédesét széttepte,
Jjogait feladta s a blrodalomba torvényesen beol‘mdt”

Mélté szerep-e ez Kossuthhoz? Mi azt .hISZSlek, nem, 8
ezzel csak tiszteletiinket fejezziik ki Kossuth irant.

Gyurar Pir.



SZABADKERESKEDES VAGY VEDVAM
KERDESE.

(Hunfalvy Janosnak)

Tisztelt baritomnak a Budapesti Szemle februar havi
fiizetében foglalt «értekezésemre» vonatkozé ezafold ivdnyt fej-
tegetéseit *) sz6 nélkul hagyni nem akarvan, egynémely ellen-
észrevételemet arra nézve megtenni, el nem mulaszthatom.
— Mindenek elott is megelégedéssel constatilom, hogy érte-
kezésem (magdtol értetik: a kérdés jelentdségénél fogva) szé-
lesh korben ébresztett érdeket, s6t alkalmat szolgiltatott oly
kivdlé hazai tudosunknak, mint Hunfalvy bardtom, részletesh
nyilatkozata- és folszolalisdra is. E f{6lszolaldssal szemben
mindjdrt eleve meg kell jegveznem azt, hogyv tisztelt bardtom
ugvanakkor a midén értekezésének elején nagy szerénységgel
azt jelenti ki, hogy 6 esak «amolyan laikus és dilettans, a ki
a nemzetgazdasigtannal tuzetesen nem foglalkozik» : mégis
ugy beszél és birdl, mintha nemesak tobb volna egyszert
laikusandl és dilettansndl, hanem mintha agy akarna tekin-
tetnl, mint a tudomdny magaslatin allé igazi, s szigoruan
iskoldzott szakember. — Szerettem volna tovabbd, ha tisz-
telt bardtom tdrgvilagosabb is maradt volna birdlata egész
folyamdban, s egvfelsl nem vegyitett volna (tisztdn elméletei
ivdnya s minden politikdtol és kozjogi vitdzdstol szandékosan
tavol maradt) értekezésem f6lott vald elmélkedéseibe az oszt-
rik-magvar vdmviszonyokra vonatkozd kitéréseket; s mds-
felsl akkor, a midén egynémely kovetkezetlenséget vet sze-
memre, jobban meéltatta volna értekezésemet egészében és
irdnyzatiban; s kilondsen arrdl sem feledkezett volna meg,
hogy alulirott épen azon kozgazdasigtani iskolinak egyik

%) Lasd e fiizet 28. lapjat.
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hive és el6harczosa, a mely iskola elvont altalanositdsoktol
ovakodik, egyoldalu doctrinarismust keriil, az adott fejleme-
nyek és concret viszonyok gondos merlegelésébol indul ki, sz6-
val a tortenelmi-relativistikai vagy realisztikus iskolinak.
Nem egy helyen haszndlja tisztelt Lardtom érvelé-
seimre nézve e kifejezést «félszeg okoskodisn, «nagyon furesa
intézkedés» sth. — No hat én e vidat addig a mig azért intéz-
tetik ellenem, mert egy Smith Addm és Say, egy Ricardo és
Stuart Mill, egy Chevalier és Wolovsky, egy Rau és Hermann,
egy Delbruck és Hock, egy Schiftle és Knies, egy Széchenyi
es Dessewfly, széval a szaknak legfényesh s koztekintelyben
allo kepviselSivel azon egy alapon dllok, — nyugodt ontudat-
tal veszem magamra; s azt gondolom, hogy talin mégis jobb
e nagy szellemeklkel azonos tdborhoz tartozni, mint azoknak
a tabordhoz, a kik (s itt nem czélzok és nem is czelozhatok
tisztelt birdlomra, a ki egyenesen azt vallja magirol, hogy
csak laikus és dilettans, s igy iskolahoz nem is tartozhatik)
a kozgazdasdg elmeéletét (legijabb idében) egy arasznyival
sem vitték el6bbre; a tudomdnyt a napi politikai aramlatok
uralméanak akarjak aldvetni; kiknek jelenlegi szovivoi (egy
Dithring, Kardorff, Stépel, Cauve, Pouyer-Quertier sth.) tudo-
mdny tekintetében megannyi nullitdsok; egyetlen hirneves:b
vezerok, a nemrég elhaldlozott amerikai ird H. Carey, pedig
korunk egyik legkivélébb szakembere, Wagner Adolf, altal
(a ki pedig maga is sok engedményt tesz a ve’dvzimos:oknak)
ekkeént apostrophaltatik : «Carey giebt sich das Zeugniss, der
unklarste und verwirrteste Nationaleekonom der Gegenwart
zU seiny. *) o )
De meg is litszik tisztelt bardtom érv.elesgn, hogy esak-
ugyan nem foglalkozik (mint maga is bevallja) tuzetesen nen
zetgazdasdgtannal, mert kilonben nem hasznalm. voln.a ’:sLﬁ-
badkereskedelmi irdnyq erveléseimre azon régibb ,1"101)9“
protectionistik altal széltiben hangoztatott, de ma mir meg(;
lehetdsen (sit venia verbo) elkopott, jelszavakat, 1108_}' ;?Z:’lnlio
ama tétel csak puszta foltevés»; hogy «a szabm}keres?ef ﬁS (*:'( ‘:
sairol és eredmeényeirsl beszelni merd theoretlkus.a )a't:](?c ls('zb’
hogy «iparos allamok a foldmivelo dllamokat elny Olln.]: t”é -
Nem hagyta volna tovdbbd figyelmen kivill azt, hogy e}

%) Russische Papierwihruny (1868) 39. lap.
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ez értekezésem (bar igen is szlikre szabott) keretében talilha-
tok ol azon élesb fogalomhatdrozatok és megkulénbozteté-
sek, melyek alapjan a kilonbféle nemi és természetii vamok,
természetok és hatdsaik szerint jobban és kimeritébben mél-
tattathatnalk.

Azt vetvén tovabbd szememre, hogy itt-ott védvamokat
is elismerek, nem veszi birdlém észre, hogy én ezt (épen
relativistikai modszerem alapjan) az altalam folillitott sza-
baly aldl vald kivételként (egy helven: rendkivali koriilme-
nyekre valé tekintettel) dllitom oda; — valamint az is kike-
rilli figyelmét, hogy tisztelt bardtom onmagéaval j6 ellenmon-
ddsba, midén értekezésének egy mds helyén meg azért korhol,
hogy foltétlen szabadkereskedést hirdetek ; holott mind meg-
hatdrozdsaim mind kovetkeztetéseim viligosan arra mutatnak,
hogy absolut free-trader ép oly kevéssé vagyok mint protectio-
nista, s hogy nem képes folmutatni tisztelt baratom az osszes
szakirodalombdl egvetlen (ily kisebb keretil) értekezest sem,
a mely e két rendszer (a szabadkereskedési és védvami rend-
szer) kérdésének pro- és contrdjit a tudomdny mai Allisa
szerint, hivebben kimeritébben és tirgylagosbban adnd els.

Nem kello tdjékozottsigot drul el, tisztelt bardtom
abban is, hogv az iparvédelmi és a pénzigvi vimok kozott
létez6 (s dltalam is jelzett) nagv kilonbséget szdamba nem
véve, pamutszovet, posztd, vas, meg buzdra vetett termelés-
védelmi vim, — s mdsfeldl czukor, szesz és sirre vetett pénz-
ugyl import-vam dltala ugyanazon szempont szerint tekintetik;
holott itt két kulonbozé dolog veendé figvelembe, a mennyi-
ben az utobb emlitett targyaknal egy azokra rott egészen kiulon
ado (a fogyasztdsi add) kiegvenlitésérsl van sz6, s nem oly
adorol, a mely kozonséges direct addként minden termelésre
s minden tizlet- es keresetforrdsra rovatik ki.

Ertekezésének egyik helyén tisztelt bardtom a Darwinis-
tikus Struggle for life-féle jelszo6t. is alkalmazvan, illetsleg ez
elmélet helyességének elismerését tanusitvan, onkenytelentil
eszembe jut, hogy épen tisztelt bardtom, a ki engemet kovet-
kezetlenségrol vidol, volt az, a ki néhany évvel ezelstt tartott
egyik igen szellemes (dékdni) beszédjében a Darwinismus ellen
nyilatkozott, s annak toébbh tekintetben félszeg hatdsaira utalt.

Foldmivels orszdgok szegénységét és hdatramaraddsdt
panaszosan emlitvén fol, tisztelt barditom az én nézetem sze-
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rint is helyesen okoskodik, midén azt mondja, hogy itt az
ideje (jelesen redink nézve is), hogy az ipar kifejlesztésérol
gondoskodjunk sth. De abban mar (azt hiszem) igen egyoldalu
tisztelt bardtomnak érvelése, midon azt vitatja, hogy ipar csak
védvamok dltal teremthetd s fejleszthets ; nem véven tekintetbe,
hogyv ide mds dton és mas eszkozokkel is eljuthatni, sét hogy a
vedvdm a mai kozgazdasigi fejlettség polezdn, a gyokeresen
dtalakult s megviltozott forgalmi, hiteli, kozlekedési sth. viszo-
nyok kozott, egyfeldl elégtelen és hatily nélkiili, mdsfelsl
felszeg sot sok esetben positive kdros intézmény. — Nem kis
ellenmondds rejlik tisztelt bardtom érveléseiben ott is, a hol
azt vitatva, hogy agricol dllamok szikségkep fejletlenek és
szegények maradnak, egy pdr sorral aldbb rdmutat a gazdag
és magas fejlettségti Hollandidra, ¢s constatdlja, hogy ez dlla-
mot a tulajdonképeni iparos dllamok kozé nem sorolhatni; —
tovibbd ottan is, a hol Spanyolorszigrél, Svdjezrol és Bel-
giumrol s ezek fejlettebh ipardrol szélva, majd maga is beis-
meri, hogy itt is ott is veédvamok nélkiil fejlsdott az ipar,
majd oly intézményeket (czehek, testileti jogok, virosi kivalt-
sdgok sth.) sorol f6l, mint iparfejleszti tényezdket, a melyekng‘k
védvamokhoz semmi koztik sines ; sot ellenkezéen épen az en
folfogasom mellett szélnak. )
Nem sokkal ergsebb alapon dll az, a mit tisztelt baritom
a torténelemre valo hivatkozdssal akar bizonyitani; a mit
illetleg, hogy hosszadalmas ne legyek, csak aira “utalol,i,
hogy ily bonyoldlt fejlemények igazi okainak, s korqlmg-
nyeinek kideritése, foleg ily rég mult idckre nezv_e,"nlllldlg
rendkivil neliéz és nem eléggé meghizhatd; s lmiStelOl; hogy
tisztelt bivdlom nem litszik ismerni azon ga‘zdﬂg tél'tt‘“em“
s kozgazdasdgi irodalmat, mely az utobbi évt'lzedekl)el’l e~k1$r£
désekre nézve is, igen sok uj vildgossdgot deritett, s ténye f
tart f6l, a melyek sokkal inkdibb bizonyitanak az en folfoga-
som, mint a tisztelt Dardtomé mellett. ot tiagtelt
Mind e kisebb nagyvobb té\'edéseket,, melyekfet t{szke‘t
baritom elkovet, s a bellok levont l)il'zllatos kifogdso 2
kozonynyel veszem, mert értekezd l}leleg ‘lg-"szel‘fltete le)s.
a joért és igazért lelkesuld s dltalam 1s nagyrabecsiilt e (,_
3 5 T C 1sdcot. Eavet azonban valo
mdnyos buzgosigdrol tesznek tanusdgot. Lgvet a o lerisenek
ban zokon veszek tole, tudniillik azt, hLogy EI,te,l‘ezlf'S:,lll)bf
egyik helyén arra utalva, hogy én az ipar fejlesztesenek to
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féle modjait és eszkozeit sorolom f6l, azt mondja: «Kautz
ar a védvdmokat nem meri kimondani» — és igy tisztelt bard-
tom oly minden logika hidnydt teszi fol ndlam, a miné még
azon naivsdgndl is nagyobb lenne, a melylyel télem az kove-
teltetik, hogy egy huzomban oénmagamat dementirozzam,
s egész értelezésemet puszta stilgyakorlat szinvonaldra nyom-
jam le,

Ertekezésének utolso szakaszdra, a mely szorosan poli-
tikai (mondhatnam pért-politikai) irdnyzatq, s az Ausztridval
valo vamszovetségi viszonynak stb. hidnyaira és (kilonben
dltalam is szitkségesnek tartott) reformjdra utal, -— ez alka-
lommal, mint értekezésem keretén messze tul fekvd kérdésre
reflektalni nem kivinok; s csak mellesleg emlitem fol azt,
hogy a mint tisztelt baritom az altalam képviselt tudoma-
nyos f6lfogds és irany irdnt nem volt kell tdrgyilagossaggal,
ép gy nem volt igazsdgos és méltdnyos azon férfiak és ténye-
z6k irdnt sem, a kik 1867-ben és 67 6ta hazank kézdolgainak
intézése, s kilonosen az érintett vamszovetség és vampolitika
nagy és nehéz kérdésének rendezése kirtil az adott viszonyok
kozt (nézetem szerint) kelld beldtassal, hazafiassiggal és ugy-
értelemmel faradoztak.

Kavrz Gyura.



MEG EGYSZER KOSSUTH ES GORGEL

Gorgei Arthur artol egy tjabb levelet és kozlemeényt
vettunk, melyeket a fonnebbi czim alatt egesz terjedelmokben
ezennel kozre bocsatunk :

Tisztelt szerkeszts ar!

Koszonet azon joakaratért, melylyel «legjobh bardtom-
nak» engem az drulds vidja ellen védo sorait viltozatlandl
és — mi t6bh — prajudicald szerkesztsi megjegyzés nélkil
kozleni sziveskedett a Budapesti Szemlének folyo évi mdr-
cziusi fiizetéhen.

Orémmel tapasztaltam, hogy irdntam tantsitott partat-
lansdgit, mint példat, kovetni a hazai napi irodalom egy
része is helyén litta, de sajndlattal tapasztaltam azt is, hogy
bekovetkezett mit «legjobb baritomnak» eldre megjosoltam :
nem annak veszik majd a minek irta, nem kizirélag a torte-
neti igazsig melletti sikra szillisnak. o

En is elolvastam Kossuth Lajos Iratainak misodik }iote-
tét, élveztem benne nyelviink szépségét elejétol végig. Ha itelet’et
mondani e tekintetben hivatva érezném magamat, azt rjdht-
nim, hogy Kossuth iratai (nem a misok fogalmazyényamak
kozlését értem) az eurépai diplomatia stilusinak tiszta ma-
gyar zamattal gyonyorkodtetd remekjei. )

Aztin nem gyéztem csoddlni a soha nem lankm}o mun-
kaerét, a kifogyhatatlan szellemet, az ernyefletlen klta'll'ta’s“ti
a kortilmények, tényezék hirtelen véltoyig@nmk — elon_}los
vagy hatrinyos voltukra nézve — rogtonos, helyes, czelra
vezeto folfogdasit.

1oV g, szer-
Czélra vezets? Itt elkomorodom. — Higye ?eo, ”Sl’em
keszté tir, van nekem annyi emberségem, hogy me% I)ecsuj

Budapesti Szemle. XXVI. kotet. 1881.
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az erényt még a legmérgesebb rosszakarémban is; — rokon-
szenvezzek vele, ha barhol és bdrmikor oly téren, oly irdny-
ban kuzdeni lidtom, mely téren, mely irdinyban nemzetink
jovejét reménylem én is; — vele érezzem — ha sikerteleniil
kuzdott -— a czéltévesztés kinjit.

Czélra vezets! — O maga panaszolja frataiban, szézszor
is elpanaszolja, hogy mind azon firadozds és nélkilozés, mind
azon erdfeszités és onmegtagadds részérél nem vezetett czélra!

Nem vezetett czélra ! és miért ?

Mert 6 azon tudomdnynak, melynek épen 6 volt legbuz-
g6bb terjesztije Magvarorszagon, az exigentidk tudomanyd-
nak tanait hirtelen félre 1okvén : jonak litta az egyes ember
erejét, s6t egyes nemzedékét is tulhaladé magasztos foladat
megoldasahoz szukséges Lkozremiikodéstél épen leghivebb
kovetoit gyanakodva kirekeszteni odakiunn szintagy, mint
azel6tt itthon.

Odadobta 6 a mdr elhaszndlt agitationalis eszkozok
lomtaraba az exigentidk tudomdnyat, eskudvén onmagdnak
elvhiiséget minden dron, minden kériilmények kozt.

Van benne cdtdi vonds, az ilyen elvhiiségben. Ki merné
tagadni ? S anndl catéibb az, minél kizarobb természetti a
vallott elv. Zaszlénak szép, alkotdsnak medds. Medds azeért,
mivelhogy neki vezet a falnak ott is, hol — rés nem lévén —
megmaszhatatlan magassigban, egész épségében all a fal.

Azonban — mikor a tiszta merev elvhiiség minden dron
alldspont is czél is egyszersmind: akkor nem értem a panaszt.

Hisz nagy hazinkfia nem tigitott. Ové a dics6ség. Meg-
adjuk neki még éltiben. Czélja el van érve!

«De tdgitott a nemzetr — mondja § — «nem kovette
inaszakadtiig a szent zdszlot; megernyedt a kitartdsa ; neg-
alkudott ; vége van! az faj.»

Es «itok azokra!y — (ugy-e bér ?) kik -— a 18 évi kinos
szenvedések ijeszté pusztitdsait naprél-napra nagyobbodd
mérvben észlelve a nemzet 8si jellemén — megmenteni siet-
tek a még menthetst, nehogy Juda sorsdra jusson a magyar:
varni a kulsegélyt, mint amaz a Messidst, a vildg végéig.

Ha nekem moédomban volna Kossuth Lajossal taldl-
kozni, ekképen szdlanek hozza :

«Nem ugy van, nagy hazdnkfia! nagyobbat tévedsz,
mint a milyen nagy a hazafi-érdemed. Az oltdr dll! a nemzet
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nem dontotte romma; a zaszlo is lobog Isten és vildg elétt,
van koronds kirilyunk, ki még ndlad is alkotmédnyosabb
érzehnd, ki megtiszteli a nemzet thbségét, nem estfolja
ugy, mint te, hivatalos nemzetnek.

«Azért ne kovesd példdjat egykori emigrationalis nem-
zeti igazgatd tdrsadnak, ki egyszerre csak azt vitatja: ,ma-
gyar fuggetlenség agyrém, mert nem akarta Nagy Napoleon
kores epigénja és nem akarja Bismarck!‘ Ne kovesd e rossz
peldat, ne harsogd minduntalan nemzeted fiilébe :

«Meghaltdl ! megoltek !»

«Mert bdrmily kulonbozé is Klapka vitatdsinak tenora
a te harsogdsod hangjitol: végelemzésben még is csak egy
huron pendiiltok ketten; mert ugyanegy az eredmeény : meg-
rendilése a magyar énérzetnek !

«Es e rossz eredmény ha meglesz : a te érdemed lesz
inkdbb, mint az ové. ,

«Mert 6 nem hatalom; te az vagy. En érzem azt leg-
inkdbb.

«Azért jora forditsd hatalmadat, nemzeted javira, ne
kirdra ! Megstigom miként :

«Van hadseregunk, kozos ugyan, de van. Abba izgasd
belé a serdulés nemzedéket! Ez — ha izgatisod fog, s eddig
még mindig fogott — a legkivalobb szer, nem ugyan a ma-
gyar fuggetlenségnek (tudnivalé a tronvesztés n?'lkul.mek)
rogtonss kivivdsira, de igenis az annak fokonkénti teljes vissza-
szerzéséhez megkivdantaté hosszli évek sordnak biztositisdra.

«Emlékezziink csak vissza. )

«Mertek volna-e 1848-ban ily vakmerden @rményko«hn
Magyarorszag ellen, ha amott a Latourok, Wind}schg{'mfzek,
Jelasichok helyett magyar tabornokok akkor a mérvadok ?

«Benedeket emlited ? Mikor sziiletett 6 ? o

«Volt-e akkor, mikor & sziiletett, olyan magyar vxlagt
mint a milyen van, a miéta te és nagy ell\?nfeled, Szechen:vl
Istvin, megvivtitok azt a nagyszert parbajt, "melyngk' a f?eg
nagyobb harmadik, a nemzet, még mainap 18 orvend ? (tertius
rawdet). i .
# «)Hadd mondjam el, mi tortént egyszer en velem Mis-
kolez tdjan a vastton:

«Hire terjed hog

Megszolal egy gyvermekhang a mellékcoupéballlll

, én is ott vagyok az ttazok kozt.
,Mama,
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a Gorgei is velink tutazik‘. «Jaj, fiam, ki se mond azt az
atkos nevet !y

«Konnybe libadt a szemem. Azt gondolod, a szégyentél,
mely ért? Dehogy a szégyent6l: 6rémtdl azon, hogy ilyenek
most a magyar anyak ! Istenem, milyen mds vilig volt akkor,
mikor Benedek nemzedéke szuletett! Haila égnek, hoorv elmalt!

«En bizom a magyar anyikba s ezért ismételve kérlek :

zgasd bele a kozos hadseregbe a fiatal nemzedéket.

«Nem tetszik a gondolat ? — Ldm, lim ! En nekem meg
éjjel nappal nines nyugtom téle, annyira tetszik. — De mi
kifogdsod is lehetne ellene ? — Hiszen a leghiztosabh homoe-
opathicus szer az (similia similibus) még pedig allopathicus
adagban. Fogadni mernék red, ha kiviszszilk : nem telik belé
mdsfél emberolts és a miénk a kozos hadsereg magyar része,
az az: a koronas kirdlydhoz hii magyar nemazeté, mert hisz
mi ketten akkor mdr ki leszink efrvma,ssal békélve.

«XEn, tijdalom, semmit sem tehetek ez iranyban. Te any-
nyira tonkre tettél, hogy nines az a verébfia széles Magyar-
orszagon, a ki én redm hallgatna.

«Neked meg gvermekjiték az egész. Hiarom, négy levél
Helfy baritodhoz, de gvajté, olyan mint a negyvennyolez
elotti «Tengerre magyar !» s az egyetemi pedellusnak f6lkopik
az dlla a sok borravaldhidnytol, olyan todulds lesz a miiveltebh
osztalyu fiatalsig kozt a «kozosbe» dllandd életpdilya-kivivds
végett ; mert Ggy értem én, ugy, hogy testestiil lelkestiil kato-
nava legyenek, — de maradjanak magyarnak, mi az anyik
gondja.

«Még sem tetszik 2 — Mégis rdzod 6sz fejedet ? — Se-
hogy sem akarsz belé menni? Mdr nem éred eredményét ?

«Tudd meg tehdt: nem azé az érdem, a ki a hazat lakja,
hanem azé, a ki megépitette.»

Irrs sz6lanék Kossuth Lajosnak, ha alkalmat kerithetnék
hozzd. De nines médomban.

S igy még csak egy-két sort onhoz, tisztelt szerkeszto
ar, teleletul azon kérdésére, mit szolok Ixhpka czikkéhez ?

Oszintén megvallva : bantott. Meg is mondom, miért:

Ketténknek azon pereztsl fogva, melyben Komdromban
elvaltunk, haddszatilag egymdstol, lényegesen killonbozé fol-
adat jutott. Politikai foladatunk ellenben csak is ugyan egy
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lehetett: személyes hatalmunk végvonaglasdig éreztetni a nemzet
indignatigjit annak felkoliGjével, az osztrikkal.

A ki ezt tagadja: egyetlen egy C8SOPp magyvar veér sem
duzzasztja annak az ereit,

Hadészati foladataink megolddsiban erikifejtésink neto-
vabbjdt az én seregemnek tamadd, az ovenek veds harczkepes-
sége szabta meg.

A mindketténknek ugyan egy politikai foladata ellenben
oly termeészetii volt, hogy azt miként és mily hatdrig oldjuk
meg: kizdrélag kinek-kinek sajit egyénisegétol, jellemeétsl,
termeészet adta szellemi, dnnevelte lelki erejétol fugaott.

Es e politikai foladatot Klapka vagy egvenesen tagadja
vagy egészen megfelejtkezik réla, midén ginesolva az oroszok
elott tortént fegyverlerakast: kimondja, hogy nemzetiink nagy
ugyét képviselni én nem voltam érdemes.

fgy aztin — ha én akkor, mikor elvdltunk, az imént
tuzetesen kortilirt politikai f6ladatot szintéen tagadva vagy
vele nem gondolva, ugy intézkedem, hogy 8, Klapka, az egész-
séges ép testdl, menjen tdmadni, én maradok Komdromban :

akkor megtorténhetik, hogy 6 még utoljira megkisérli
akdr Orsova, akir Erdély felé a keresztiil vdgist; én pedig,
mint a komdromi vir paranesnoka, megkisérlem még utoljdra
folvétetni a capitulationak (maga Klapka dltal k()zrel)ocsaifott)
legelsé pontjaba*) azon honvédeket is, kik nem valinak
szerencsések valami fotiszti rangra kizdhetni fol magokat.

A mi pedig hii bardtaimnak s annyi bennem biz6 nemes
sziv ¢letének megmentését illeti: kotve hiszem, hogy leapk’a
e czélra a keresztiil vigiast (akkor Aradrol, akdr (?rsovu,“akar
Erdely felé) oly igen nagyon jo sikerrel kecseg@et(’) eszkozne%
talilta volna. Kozvetlen tapasztalds nélkil is konn.yen e_rthet/o
dolog, hogy azon pillanatban, melyben : «amenektlj!» a ‘].e‘lszo,
ki-ki arra tart, vagy ast cselekszi, a merre — vagy a mne.——:
Onfentartisi Gsztone viszi. Pelddk red: Kmety es 'I)esse\\if}
esetei és példa red — egyebek kozt — azon level is, melyvet
Klapka Komdromban Kiss Ernétél vett. **) el kinak

Hitra van még constatdlnom, hogy — mig Klapkana

- i 850.
%) Memoiren wvon Georg Klapka. Leipzig. Otto Wigand 189

281—282. lap. o
*%) Memoiren von Georg Klapka. 267—268. lap.
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(mint a komdromi vdr parancsnokdnak) lelkében a nemazet
irdnti politikai kételességrol — agy ldtszik — sejtelme is alig
tdmadt : azalatt én, mint Magyarorszag dictatora, ilyen kote-
lesség fonndlldsanak oly biztos tudatival birtam, hogy perczig
sem maradék kétségben az irdnt, (Aradon, a vdluton) hogy az
egy felée Orsovinak, mds felé Vildgosnak vezetd ket ut koziil
melyiket vilaszszam. -

LEs hatra van constatdlnom még aztis, hogy bajtarsaink
s a nemzet mds jeleseinek megmentésére — (daczdra helyze-
teink szemszuréd kiildnbségének) — mindketten ugyan annyit
tettink, egyikink sem tobbet.

Klapka Ferencz Jozsef csaszdarnak konyorgott értok,
én Paskievits herczegnek, — mindketten hijaban.

Es mégis, mily kilonhoézo a sorsunk ! .

En mint tiszteletbeli hazadrulé tengédém ; 6 mint valo-
sdgos hés megvéddje a komdromi szliznek éli vilagat!

Nem zugolédas ez, csak amolyan alkalmi 6tlet, aligha nem
onnan, hogy Klapka, druldsom lehetdségét, sot a lehetéségnek
még arnyékit is nemes sziviien tagadva, még «legjobb bard-
tomndl» is tovdbb megyen, kiemelvén: mennyire megvetek
pénzt és méltosagot.

Az ember — a mint tollat ragad vagy szdjit szomok-
latra nyitja — nemesak egyediil a sorsnak, hanem sajat 6tle-
teinek is jatszo labddja.

igy jar Kossuth Lajos, midén Dedk Ferenczet azért
mert ez 18G7-ben a pragmatica sanctiot elismerte, esempész-
nek bélyegzi: nem is sejtvén, hogy per consequentiam &tet
meg az udvari szdllito czim illetné meg, mivelhogy 6 meég
1848-ban ismerte el ugyanazt.

gy jar hasonlokepén Klapka, midén engem, a viligosi
Gorgeit az ulmi Mackkal meg a metzi Bazaine-nel ugyanegy
sorba dllit: kifelejtvén a sorbol komaromi Klapka Gyorgyot.

fgv jarok végre én is, midén Klapka czikkéhez komo-
Iyan szolni erslk6dom : untalan magam elétt litvan ama czikk
irgjat, mint nézeget engem leereszkedd sajnilkozassal végig,
egyre csak azt dudolgatva :

«Ugyan édes komam asszony»

(e — — — — = —

«Hogy tudott 1igy megfogyni ?»
sthb. — stb.
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Id6kozben «legiobh bardtom» befejezé tantlmdnyat. Ide
rekesztem folytatisat és végét. Ha lehetséges, engellien —
kérem — ennek is helyet a Budapesti Szemléhen. '

Kivilé tisztelettel

alizatos szolgija

Visegrid, april 2. 188]1.

Gorgei Arthur.

Kossuth Lajos fratai mésodik kotetének 271 -dik lapjan
kezdodik egy jegyzet, melynek czime :

4-dik szdm, a 215-dik laphoz.

«Gorgei — — seregét — — -— Vildgosra vezette s ott
a fegvvert letette.»

A Gorgei Arthur ellen emelt vidaknak e jegyzet a f6-
raktdra.

Egynémely vadpontokra mar megfeleltiink, *)

Kossuth Lajos fratai kozrebocsdtdsdnak hevallott czélja
az levén, hogy szabadsigharczunk némely mozzanatainak
«torténelme folvilagosittasséky : agy véltik, nem jirunk tilos-
ban, ha e ezélra kozremiikodni batorkodunk.

E vélekedéstinkben ugyan nem sokan osztoznak, a mint
tapasztalni alkalmunk nyilt. De tudomdst réla mindnydja
vett. Nem hallgattik agyon tantlmdnyunkat, tehit érdemes
folvtatnunk.

Ha, midén a torténeti igazsig mellett emelink szot,
abban némelyik olvasonk esak annyit 1it, hogy I{os's:}lt»ll
Lajost azért timadjuk meg, hogy Gorgei Arthurt \’é:('l']uk:
az bemniinket -— mi nem teletvén réla -— se nem jjeszt,
se nem bdtorit. . .

De batorit az, hogy némely «torténeti» g“'ﬂl}”"ft elénkbe
tilalt adatnak épen nem torténeti mivoltdt kulen}tven s 2LZ.Zz?1
meg nem elégedve legott az abbol eredd folyomdnyok te}‘“ﬁ
is kilépven : oly tamaddsokkal tiszteltettan meg, me.l‘vel\{li
mind irdnya, mind fegyvere, mind modora orvgndet.es MZ?II" sa
got tesznek arrdl, hogy hangos resensussal talall.i?ZEk ugy :1’1 lllt(':
még barmily jambor kovetkeztetés, melvye’f 1‘ectlillcalt_ tolk ellte 1
adatokh6l indulva, az unnepelt népvezer Jellem,er? chz ‘12‘;‘
tunk; magit a rectiticild miitétet azonban ma mar inkdbD tirik.

%) Budapesti Szemle 1881, mircziusi fiizetében, 321—344. lapon
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Csak itéletet ne mondjunk.
A kegyeletet, melyben ez érzékenység gyokerezik, §szin-
tén meltanyolva, lehetéleg szem el§tt tartjuk a tigyelmeztetést.

* *
*

Tantlményunk folytatisit a fontidézett jegvzet azon
részével kezdjik, mely a fegyverlerakds el§zményeit ecseteli,
a mint kovetkezik :

«A temesvari csata, mely nem ellentallisi képesség hidnya, hanem
fejetlenség miatt veszett el, a hadverért, ki hazink f8seregével Arad
ala érkezett, a helyzet urava tette.

Nagy-Sandor tibornok, a hés martir és hii hazafi, kit a hon
vesztére fondorkodd armany Debreczennél a tilnyomé ellenségnek
elhagyatottan markaba dobott, hadteste maradvinyaival vagy egy fél
nappal elébb érkezett Aradra, a kormany akkori székhelyére.

«Harczképes-e o6n 2» kérdezem téle.

«Igen» felelé, «ha fArvadt seregemnek néhany orai pihenés en-
gedtetik.»

«Pihenjenek» mondam. «Aztin hajnalban menjen on és szillja
meg Vingat, hogy e positival kezében 6sszekots kapesil szolgiljon az
egyesiilésre Gorgei serege kozt, mely érkezében van, s az alfoldi sereg
kozt, melyet Dembinski a helyett, hogy utasitisa szerint Szegedtdél az
aradi var ala hozott volna, Temesvarhoz vitt. Ez egyesiilést Paskievits
meg nem akadalyozhatja, két napi marssal hitra van s nitjaban talalja
a Marost, melyen az aradi vir miatt csak keriilvel kelhet dt. Miel6tt
atkelhetne, egyesiilt seregeink 80,000 fényi erdvel ravetik magokat
Haynaura, azt megverik, aztin ha elég eréseknek érezziikk magunkat,
homlokot forditunk az orosznak; ha pedig nem, akkor atmegyiink a
Tiszan, 4t a Dunan, flszedjiik itunkban az errve felé tartd csapatokat,
folmegyiink ha kell Komdromig, hol Klapka eréhen dll. Az orosz lassan
mozog, nehezen jé utanunk. Ha j6: Komdaromra tamaszko lva, vagy
120,000 f8nyi sereggel fogadjuk ; lesz idénk télen 4t 1ij seregeket alkotni,
a Dunan-tilnak eréforrdsai még jé részben érintetlenek. Még nincs
semmi elveszve. Foglalja el on Vingét.»

E rendelkezés utini éjjel megjott a gyaszhir, hogy iitkozet viva-
tott Temesvirnal, s az iitkozet elveszett, a vert sereg szétszératott, bom-
lasban van.

Nagyv-Sandor, utasitasa szerint hajnalban elére nyomult. Az osztrak
ellenséget mar nem is Vinga t4jan, hanem oly kozel talalta, hogy
Aradra a puskaropogis is elhallatszott. Nagy-Sandor kis jelentéktelen
csatarozas utin visszavonult (mést nem is tehetett), az osztrikok hegykén
szemiink lattira a domblejtén kis idére megallapodtak. Gorgei tabor-
kari kiséretével par szdz lépésnyire feléjok lovagolt, aztin visszatért
taboraba, s latvin., hogy nines eré kezem alatt, melyre tamaszkod-
hatnam, mig 6 bizton vélt seregére tamaszkodhatui, mert rég folbujto-
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gatott tiszti kara mar hetek el6tt csaknem nyilt lizadisra vetemedett,
melyet csak Klapka csondesitett le pillanatra, — elérkezettnek vélte
a perczet, hogy rég forralt, rég elskészitett tervének, a haza vesztére
végrehajtisa végett minden hatalmat kezére keritsen.»

Szikségesnek tartottuk nem kivonatban, hanem szorol
szora idezni az egészet, mivelhogy valodi mestermiinek tart-
Juk ez elbeszélést ugy stilus tekintetében, mint a kittizott {ol-
adat megolddsinak sikeres voltdra nézve.

De mi a kittizott foladat ?

Hogy a kittizott foladat ez egyszer nem a fegyverlera-
kist megelozott mozzanatok «torténelmének folviligositisan,
mér abbdl is kitiinik, hogy e szerint Kossuth Gérgeivel nem
is talilkozott volna Aradon, vagy ha talilkozott, széba sem
dllt volna vele. — Hihets-e ez ?

Milyennek tudhatta Kossuth Lajos Magyarorszag hadd-
szatl helyzetét 1849. évi augusztus 9-én Aradon ?

Felelet: Erdeély (az egy Hunyadmegye kivételével) az
oroszok dltal elfoglalva ; Bem sereg nélkul. Dembinski serege
Haynau elél, — a Gorgeié Paskievits eldl folytonos hdtralds-
ban; e két sereg egyesitése a leges-legsiirgdsebb f(')ladatJ;
mind a két seregnek augusztus 9-én Aradra kellett ér].;ezm;
a Gorgeié¢ megérkezik, — a Dembinskié nem ; ez utébbi {erl
helyett Temesvdrra huzdédott vissza, mit Kossuth (szerinte)
csak akkor tudott meg, mikor helyreutni e hibdt mfir esak
ugy litszott lehetségesnek, ha Dembinski Temesvirndl {{ayt
nauval szemben helyt dllani képes mind addig, mig Gorgel
serege Aradrol oda érkezik, tehdt vagy mastel napig legakibb.

A haddszati helyzet a legvilsagosabb volt. .

Es Kossuth Lajos ily vilsigos helyzetben: vajon nem
tartotta volna-e czélszertibbnek, hogy magdval (%6}'gel\'€1 18,
nem pedig esak egyik alvezérével kozolje hirom-negy hadjd-
ratra, killon-kiilon, sz6lé conceptioit ? o

Az idézett elbeszélésnek szerintunk csak is ugy 1ehet'
értelme, ha mentegetédzésnek veszszik azon ':’?d ellfen,l 1,10@
hiba volt, lemondani a hatalomrdl és azt (}orgfeu:e rdaruhaznt.

Igazolja e félfogdsunkat mindjdrt az elso .tetel. B

«A temesviri esata . . . a hadvezert, ki . . . seregeve
Arad ald erkezett, a hLelyzet urdva tette.» ] retett

Ttt a «helyzets alatt az imént vdzlatban ismertete
haddszati helyze:cet érteni, mer lehetetlenség.
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Paskievits és Haynauval szemhen sem Dembinski egye-
diil, (ha tudniillik nem az 6 seregét Haynau, hanem Paskievits
a Gorgeiét szorja szét), sem pedig (a hogy megforditva tortént)
Gorgei egyedill, — de még a foltéve egyestilhetett két sereg
fovezére sem nézhette magdt a helyzet urdnak jozan fével.

Hanem Kossuth Lajossal szemben igenis érezhette ma-
git a helyzet urdnak, gy Gorgei Aradon, mint tobb nappal
azel6tt Dembinski Széreg foladdsa utin; Gorgei — Kossuth
Lajos lekoszonését Csdnyi Ldszlo dltal surgettetvén; Dem-
binski — fitymdlva a kormédny rendeletét Széregrél (ma mdr
tudva 16v6 okbol *) nem Aradnak, hanem Temesvarnak vévén
tjat.

Ha tehdt, midén a fegyverlerakdst megel6zott mozzana-
tok leirdsa nyomtatds ald fogalmazodott, Kossuth lelke el§tt
nem Magyarorszdg helyzete, a milyenné az 1849. augusztus
9-én a szOvetséges hadakkal szemben alakualt, hanem csakis
az 6 sajat helyzete lebegett, a sereg nélkilli korminyzdé a
seregében bizd hadvezérrel szemben: akkor van értelme a
kozolt elbeszélésnek. Torténeti becse azonban még ez esethen
is egyenld a semmivel.

«Nagy-Sandor tdbornokot — — — a hon vesztére fon-
dorkodé armdny Debreczennél a tilnyomo ellenségnek —
elhagyatottan — markdba dobta.»

Megjegyzéstink ez dllitdsra roviden ez:

Kossuth Lajos vagy nem olvasta a Gazddtlan leveleket
vagy ha olvasta is, nem ldtta jonak figyelembe venni mindazt,
mi ez allitdsra nézve ott el van mondva.

Ha ez utdbbi eset dll: akkor 6 az idézett dllitist fogal-
mazvin, nem j6 hiszemmel faradozott a debreczeni csatinak,
mint szabadsdgharczunk egyik igen nevezetes mozzanatdinak
«torténelmi folviligositasabany.

Ildomosabb foltennink, hogy a Gazddtlan levelek is-
meretlenek elstte. Es foltévén egyszersmind azt is, hogy sza-
badsdgharczunk torténelmének folviligositisa korili firado-
zdsa jo hiszemti: szolgdltassunk neki alapos okot arra, hogy
[ratainak Gjab) kiaddsaibol, a torténeti igazsig kedvéért, mis
egvebek kozt a szdban levé allitdst is kifelejtse; idézzik ide
Gorgeinek e vid elleni védekezését a Gazddtlan levelekbol.

*) Budapesti Szemle 1877. XIV. 47. lap.
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«Ti azzal vidoltatok engem» — tigymond Gorgei e ropiratiban —
«hogy Nagy-Sandort és hadtestét Debreczenndl martalékil engedém az
oroszoknak !

En erre is megfeleltem (lasd konyvemet Mein Leben und Wirken
1I. kotet 320—332. lapon).

Mért nem olvastitok el figyelemmel &s mért nem vettétek Oszinte
vizsgilat ala ? Folmenthetett-e Lenneteket ettél azon kesertiség, mely
— a ti igazsigtalan megtimadisaitok 4ltal fakasztva szivemben ——
ebbgl akaratlan is kisdradott tollamba, mikor ama napok tdrténetét
megirtam ?

Azonban ma — tizenegyed évre reAi — nem esodalkozom tsbhé
rajta, s8t konnyen megfoghaté elttem, miérthogy magam igazoldsaval
csak oregbithetém irdntam valé clkeseredéstoket, kivalt wiutin elss
sorban az én elitéltetésems — ha mindjart maginak az igazsdg ardn is
— volt foltett czélotok.

Mihelyt a torténelmi igazsigot viselitek vala szivetoken mindenek
f6ldtt : azon perezben figyelemre kell vala hogy méltassitok egy férfin
itéletét, a ki katonai dolgokban illetékes, és a ki egyébkép az én poli-
tico-katonai tevékenységem birilgatisa kizben egy alkalmat sem mu-
laszt el, keményen rosszalni engem.

Riistov — a magyar forradalmi habornrél irt torténetében
(Ziirich 1860) az I. kotet 354 lapjan — ezt a giinyolé megjegyzést teszi:

«Gorgei hatdrozottan antirepublikdnus volt; e részben koriil-
beliil egy nézeten volt Windischgritz herczeggel.»

Azt hiszem, e szava utin Riistowot senki sem fogja azzal gyani-
sitani, hogy én irantamn részrehajlé.

Halljuk tehit mar most, mikép itél 6 «Nagy-Sandor — Debre-
czen» fell. .

(IL. kotet 339. lap.) «A megparancsolt menetrend szerint a had
zémének (t. i. a Gorgeiének) julius 31-dikén Nagy-.K:}llérai, allgu,sz'tlls
1-jén Nyfr-Adonyba, 2-dikdn Vamos-Péresre, 3-(11]{{).11. I\ug.yALt:tar‘d-
4-dikén Kis-Marjira kell vala érnie; az oldalvédnek ped]g,, t. 1. a Nagy-
Sandor alatti elsé hadtestnek jilius 31-dikén Hadhdzra és f’»“g“?th‘s
1-jén Debreczenbe kell vala mennie, itten a szerint, a {11115'911 a k;’{’;lll’
mény, 2-dikin is helyben maradnia, s azutin 3-dikin Derecskere,
4-dikén Berettyo-Ujtaluba folytatnia wutjat. o,

«E menetrendben bizony4ra ninesen semmi kiilon.oS- Lgf:szenb mesr
egyez az azon szabdlyokkal, melyeket éltalz}bal.l ’k«')v’etm SZOl.{il:, mll?:lle:
harcz-felek oly allast foglalnak el egymas irinyéban, 3“‘1“ T\ fnolv
esetben. Nagy-Sindor viligos utasitist kapott, kf’mlm,mlﬁi\_en YO{dt al
osszetitkozést, és ha talnyomé erd talzil’nfh) l}legtﬂlllff‘,lfll’ a le(')ll:eas‘zabo‘tt
térni ki clole, hogy egyszeriien \'iészahu.zodxli - ul\ill;;ilz o romének
iranyban Berettys-Ujtalu felé, akir pedig fel,le, a 'bk"l? o5 kortil-
hatralasi vonala irdanydiban — a tapasztalandé ne.tallam 111{ 03 i
mények kovetelményeihez képest. Ha vajon Q'd},k‘m s 1;"“:11 eaiiélni
Debreczenben maradjon-e és nu}ra.dlmbe I\agy-balldl‘i)l : :: reld] ® hindl
6 ri magira volt bizya. Foladata esak 2 volt: az .?1 ensmcit kitapasztal
bizonyosablh tudomast szerezni (340. lap) és n.‘mde,n,l,“ : fll tést kiildeni
s ami torténik kordlte, minél gyakoribb és kimeritobb jelentes
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Gorgeinek féhadi szdlldsdra, a ki, magiban értetéleg, a hadsereg
zomének mozdulatait nem tekintheté fiiggetleneknek az oldalvédnek
mozdulatitél. Az els§ par napra, egészlen Debreczenig, elény (Vorsprung)
vala engedve az oldalvédnek a végbdl, hogy ha keleti irdnyban kény-
szerlilne hatralni, annal konnyebben egyesiilhessen megint a hadsereg
zomével.

«A mint litni, e hadintézkedések semmi feltiinét nem foglalnak
magokban, De mert épen Nagy-Sandor kapta foladatil ezt az oldal-
védet: csakhamar azt beszélték, hogy Gorgei szdintszindékosan fol
akarta dldozni Oket.

«Nagy-Sandor augusztus 1-jén ért Debreczenbe . . . Még augusztus
1-jén hoztdk hirdl neki, mikép 15,000 orosz Ujvaros mellett tiboroz
hirom mérfoldre Debreczenhez.

«Nagy-Sandor ekkor megtehetett volna minden sziikséges intéz-
kedést arra, hogy a legelsd komoly tamadisra, melyet augusztus 2-dika-
nak délutani ordira lehetett varni, visszavonilhasson Debreczentél.
Jollehet e véaros kirnyéke, terjedelmes siksag lévén, nem szolgaltathat
oly hadallasokat, melyek egy kisebbféle hadtestnek huzamosh ellent-
allasat tennék lehetové tilerdvel szemben: lehetd volt mégis annyi,
hogy a magyarok — habar ecsak csupa kukoricza-foldek és vizes he-
Iyeknek folhasznildsdval is — az oroszoknak dontd rohanatjat kike-
riiljék, miutin el6bb nyugodtan bevértik volna 6ket... Azonban. ..
Nagy-Sandor a varostél nyugatnak foglalt allast (341. lapon), Ujvaros
felé arczezal . . . (342. lapon) Augusztus 2-dikin reggel az oroszok
hadserege elindilt Ujvarostdl . ..» (Kovetkezik az oroszok tamadasi
intézkedésének vizlata.) « . . Délutini két ora tajban lehetett . . .
Nagy-Sandor hadtestének fébb tisztjeivel épen akkor Debreczenben
1d8zott egy lakomdan, melyet az & tiszteletére rendezett e varos, — mikor
megszélalt az agyi. Ovéivel a csatatérre sietett. Mikor aztin egyre
tetemesebb tomegek fejledéztek orosz részrél: elokelobb tisztjei kérve
kérték, fogjon hozza haladéktalantl a visszavonulishoz. De Nagy-Sindor
neki heviiltében, nem akart engedni. Balszirnyanak tiizérségét neki
ereszté az orosz lovas iitegeknek ; ezek igen rosszal jirtak és kényte-
lenek voltak a magyarok tiize elél meghétrilni. Ujra kérték ekkor
Nagy-Sindort, kezdje el most a visszavonuldst. Semmit sem akart
hallani feldle ... (34%. lapon) Augusztus 2-dikan, mialatt Nagy-Sandor
Debreczennél csataz, Gorgeinek f8hadi-szallasa Vamos-Péresen van.
Nagy-Sandor sorsa — a kitél 6 sem az iitkozet alatt, sem utina jo
sokaig, semmi féle tuddsitast nem kap, — lazas fesziiltségben tartja
Gorgeit. Mindent egybe vetve mindazaltal legtandesosabbnak véli, szo-
rosan a kiadott megillapodisokhoz tartania magit, s ehhez képest
angusztus harmadika reggeléig Vimos-Péresen maradnia a végbdl,
hogy Nagy-Sandor legalabb egyre biztossiggal szdmithasson és nehogy,
ha Nagy-Sandort baj taldlta érmi, még 6nnon hadseregének zomét is
vereségnek tegye ki egy tilnyomé ellenség részérdl.n

«Igy Riistow» folytatja Gorgei és hozzd teszi: «A mit mond,
tokéletesen elegends. — De hogy Nagy-Sdndor debreczeni helyzetének
szabatos folfogasit telhetileg inegkonnyitsem oOnnek, engedje meg a
kovetkezé kérdésekre felelnem :
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Eloszor: Kénytelen volt-e Nagy-Sandor elfogadni a csatit az
oroszoktol ?

Legkevéshbé sem. Mert az augusztus elseje és masodika kozti
éjjel, valamint a rd kovetkezd napon egész délelstt radrt 6 az oroszokkal
lehetd minden legkisebl Osszeiitkozés nélkiil cselekedni ugyanazt, a mit
6 csatavesztés utdin cselekedett, tudniillik Nagy-Virad felé odibb vo-
nilni. A kilonbség csak az, hogy ezen odabb vonulast harez nélkiil, —
vagy ha mindjart harecz kozben is, de a kelld idében {hajolvan fobb
tisztjei értelmesebbjeinek siirgetd szavira) sokkal czélszeriibben és mind-
azon iszonyi veszteségek nélkiil vihette volna véghe, melyeknek az ltal
tette ki hadtestét, hogy az titkozetet kelletén tdl folytatd.

Miasodszor : Tokajtél a Berettyé vize mogé vonulasunk hadmiive-
letének érdekében illt-e elfogadni a csatit Debreczenndl ?

Lpen az ellenkezé 4llt érdekében. Mert e hadmiivelet esak akkor
volt tokéletesen sikeriiltnek mondhaté, ha minél kevesebh veszteséggel
jar vala.

Huarmadszor: A hadsereg zdmének Viamos-Péresrdl eldsietése
altal meg lehetett-e 6vni Nagy-Sindort a megveretéstsl ?

Nem lehetett. Mert a csata mdir elveszett vala végképen, miel6tt
egyaltalin lehetséges lett volna a hadsereg zomének a csatatérre émie.

Negyedszer: Mit lehetett ez esetben egyaltalin még elémi az
altal, ha hadseregiink zome oda siet Debreczenbe Vimos-Péresrol?

Csak még nagyobb hatrinyokat azoknal, mik Nagy-Sindor meg-
veretése altal mar is értek minket; a legenyhébl esetben katondinknak
czél és vég ndélkiili, erdltetett ide s tova menetek altali agyonhajtatisit.
Igen valészintileg azonban nagyon silyos veszteségeket szenvedett volna
a hadseregnek zome is, hahogy a gyézelemittas, kortilbelsl hiromannyi
ellenséggel azon hevenyében csatiba ereszkedik. R

Hahogy kétségteleniil a legjobb médszere az ellenség ir{my:ibax,l
valé boldogtilhatisnak : 6 neki, egy adott pillanatban kiilonviltan kaplm'to
hadrészeit, localis thlsdlylyd tomoritett tulajdon erdinkkel egymis utin
verni le egyenként; — akkor talin csak szintoly kétségtelentl a legsze-
rencsétlenebh hadviselés médja: barmely korilménynél fogva eg)"umst’él
elszigetelt sajit seregrészeinket egymds utin engedni leterittetni a til-
nyomo ellenséggel.

I's ha azon idépontban eldonté esatdt ajinlani az qroszokl}ak
volt volna foladatom, tigy azonnal, a mint a Tiszdn atkeltiink, mind
a harom hadtesttel egyesiilten kellett volna rajta }uennﬁnk- Hanem
azon percztél fogva, melyben bizonyossi lettemn arrt?l, }log)’ a4z o108z
fohadsereg a Tisza bal partjin tiboroz: foladatom t"(')bbe nem volt xulst?
mint lehetéleg minden komoly bsszelitkozést kerl}l‘_'e, a magyar e :
Ladsereggel teends csatlakozis végett a Bansig ftjle’ 11'1urk0thl}.' ll:s"l'lln'b
e véghol hadseregemn zome Nyiregyhizitol a Nyirségnek 1211:1;; ‘:
vonilt a Berettys wmoégé: addig Nagy-Sindormak (az oldalvédne )'e‘q
rovidebh s az ellenséghez kozelebb esé debreczeni uton mennie "el.g';:l'{l
egyedill azért kellett, hogy — ha az oroszok Del’)rgc’:zeut ’m:zr’oﬂn.tlao;.v
elébb elfoglaltik volna — errdl a hadsereg zomet jokor e"tem“,:ihll ol
ez a Berettyé mogé valé menetét még inkdbD g)jorsuts:} s ezt &oro:
oroszoknak ismét elébe kertiljon. Még ez esetben is tehat nem az
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szokat megtimmadni vagy tolik valé megtamadtatisit bevarni volt
Nagy-Sandor foladata: hanem ellenkezéen, minden komoly iitkozetet
kikeriilvén, visszahtizodni hadseregiink zoémére, és gyors menetekben
kévetni ezt.

Otodszor: Mely okbdl lett épen Nagy-Sandor megbizva az oldal-
védi szolgalattal — nem Leiningen avagy Péltenberg ?

A midta komaromi erdditett tiborunkbol kiinddaltunk, azéta a
kovetkez6 helyeken és napokon volt iitkozésiink az oroszokkal, igymint :

Viezndl julius 15-dikén (Gorgei Armin esapatja, Nagy-Sindor
hadteste és Leiningen hadteste).

Viezndl ]uhus 17-dikén {Gorgei Armin és Lenunuen)

A viezi hegyen julius 17-dikén (Gorgei Armin és Leiningen).

Rétsagnal julius 17-dikén (Poltenberg).

A Lékos vizénél julius 18-dikan (Poltenberg).

Harsiny mellett julius 23-dikin (Poltenberg).

Gorombolynél julius 24-dikén (Poltenberg).

A 8ajo mellett julius 25-dikén (Poltenberg és Leiningen).

Gesztelynél jilius 28-dikin (Leininaen)

E szerint Komdrom 6ta Lelmnﬂen és Poltenberg hadtestei dtszor,
Gorgei Armin esapatja haromszor, Nagy-Sandor lmdteste ellenben csak
egyetlen egyszer volt csatiban. Azt hiszem tehdat, abbél, hogy tul a
Tiszan az oldalvéd szolgalatival Nagy-Sandort biztam meg, sehogy
sem kovetkezik avagy csak legkisebb ok is azzal vidolni engem, hogy
Nagy-Sandort én tobb veszélyeknek tettem ki, mint a tobbi hadtestet.
Es pedig annal kevesebh az ok e vidra, minél bizonyosabb az, hogy
Nagy-Sandornak foladata Nyiregyhiz4tol Debreczennek Berettyd- Ujtaluba
menet nem lehetett megverni az ellenséget. Csak kipuhatolni volt kote-
lessége, azutan pedig eldre-vigyazoélag kitérni a tilerd elél.

De ha Nagy-Séndor mindezek daczéra jonak latja Debreczennél
bevarni az oroszokat és az elfogadott egyenetlen csatit a végletig foly-
tatni: miné joggal lehet Nagy-Sandornak ezen szerencsétlen o6nalld
eselekvénye gydszos kovetkezményeiért engem tenni feleléssé ?»

Ekképen viligositja f6l Gorgei — (hivatkozva gdnesolo-
jara, Ristowra) — a debreczeni esata torténelmét. E szerint
Nagy-Sandor hadtestét Nyiregyhdzdrol nem drmdny inditotta
a debreczeni utra, hanem azon gyakorlati szabdly, mely akdr
az 6rok folvdltasindl is mérvado. Ornek kidllitott katonat
mindaddig ott dllatni, mig ¢hség, szomjusdg, s dlmatlansig
korhazba nem juttatjik, még béke idején sem szabdly, sem szo-
kds, hanem szabily is, szokds is, folvdltatni az 6rt meég mielott
kimeriilne minden erejébsl. Is ugyan e szabily és szokds
mérvadok — kiesiben nagyban egyardnt — hdbora idejeén is.

Es ha most azt vizsgiljuk : vétett-e Gorgei Komdrom-
tol Aradig e szabdly és szokds ellen vagy nem; és ha azt
taldljuk, hogy csakugyan vétett: akkor még furesibban jir
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mind Kossuth mind Klapka*) a Nagy-Sandor hadtestének
folaldoztatdsit denunezidlo llitdsaival. Mert — midén Gor-
gei a hadtestek folvdltasiban nem szabdly és szokds szerint,
de nem is méltdnyosan, s6t még igazsdgosan sem jirt el: az e
tekintetben gdncsot érdemls hadintézkedések Nagy-Séndor
hadtestének épen javdra, nem kirira viltak.

Nagy-Sdandor hadteste ugyanis Komdromtosl Gesztelyig
(az als6 Herndd partjin) — a mint littuk — egyetlen egy-
szer utkozott (jalius 15-én Viczndl). Ott meg is tette koteles-
seget. Azontul alkalma sem akadt csatdzni, kitenni magit
meg- vagy szétveretesnek a tobbi hadrészek biztossagdért ;
és még Debreczennek is nem azért indittatott e hadtest, hogy
ilyen alkalma legyen, hanem indittatott azon hatdrozott uta-
sitdssal, hogy ilyen alkalmat ne is keressen, s6t ha akadna
is, minél Gvatosabban kitérjen eléle.

Egy mdsik allitdsa Kossuthnak : el akarja veliink hitetni,
hogy a temesvari hiteles gydszhir mir az augusztus 9-ik és
10-ke kozti éjjel érkezett Aradra és mégis Gorgei augusztus
10-én Nagy-Sandort egyediil kildi a Vingarél médr Uj-Aradot
fenyegets talnyomé osztrakok ellen, mibél aztin onként az
kovetkezik, hogy lim, ismét a hon vesztére fondorkodé dr-
mdny, mely Nagy-Sandor, a hii hazafi, hadtestének még ma-
radvinyaitol is fél, még ezeket is akarja — ujra elhagyatot-
tan — a tulnyoms ellenségnek, ez alkalommal az osztriknak,
markdba dobni és Nagy-Siandor okvetlen oda is vesz, ha nem
vigyaz s idején vissza nem huzddik. o

Egyenesen igy kimondva nines ugyan sem az dllitis
sem a kovetkeztetés. Hatdrozottan megjelolni valamelyik
napot, melyen ez vagy az tortént, valamint ez s az l'lOg.V‘m
tortént, tizetesen kimutatni Kossuth gonddal (’)vakczdll{; ha-
nem oly rendben sorol fél egyes tényeket, s olyforman ossze-
kapesolva adja els azokat (hozzd még koltvén is, mint példiul

%) Klapka Memoiren, 189. lapon jegyzet. ('E jegyzetben Il:ﬁt%ji:
nem #fallja a kovetkeziket mondani: «I\ugy:SuDdOI'S C(;I'I’S s oin
wiihrend dieses Zuges der Armee fast immer die Avantgarc e} VlV:llllna o
Angriff von vorn drohte, und die Arrieregarde, wo eine v\uer Ofo \\'ﬁr(le
besorgen war. Durch die dergestalt bestandenen vielen Immp.e .
auch diese brave Schaar endlich miirbe gemachtv.w:ul so-mg m:l:lu'
nommen, dass sie bei der Watfenstreckung vor Viligos kaum 1
den dritten Theil ihrer vorigen Stirke zihlte.»)
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Gorgei lovaglasat az osztrikok felé), hogy észre sem veszi a
jdmbor olvaso, hol mikor kertil a térténelmet folviligosito
hiléjaba, de még azt sem veszi észre, hogy mar henne is van.

A széban lévé dllitdst tartalmazé szavak a fontebh szo-
rol-szora kozolt elbeszélés szovegébol ki- s osszevonva, ily
rendben kovetkeznek egvmdsutan :

«A temesvari csata . . . elveszett . . . Nagy-Sandor . . .
hadteste maradvanyaival vagyv egy fél nappal elébh érkezett
Aradra . . . «Pihenjenek . . . aztin hajnalban menjen 6n és
szallja meg Vingat» . .. E rendelkezés utini éjjel megjott a
gydszhir . . . Nagy-Sandor hajnalban elére nyomilt.»

S igy mdr is tudva azt, hogy a temesvari csata augusz-
tus 9-én veszett el s megtudva most, hogy Nagv-Sdndor
csak «vagy egy fél nappal elébb» (tehdt még ugyvanaz nayp,
augusztus 9-én érkezett Aradra s legott véve Kossuthnak
mdasnapra szdlé parancsat, Vingdt elfoglalni: magdtél rd
johet a jambor olvasd, hogyv Gorgei a gydszhirt Aradon még
augusztus 10-ke el6tt vette és méltan szeget ithet (a jadmbor
olvasénak) fejébe, hogv Gorgei ha a Temesvarnal gv6zott
orosz-osztrak fésereg ellen indalni akart, miért nem virta be
elébb seregének még hétra 1év6, de Aradra mdr augusztus
10-én érkezends két harmadat, miért akarta vagyv (ez egyszer
Kossuth rendelkezvén) engedte, hogy Nagy-Sdndor hadteste
a tobbi két hadtesttsl egy napi menetnyi tdvolban egvedtl —
tehdt kikertilhetetlen vesztére — bukkanjon Haynaunak gyé-
zelemittas orosz-osztrakjaira.

Valéban nem ok nélkal mestermiinek mondtuk Kossuth
Lajosnak jelen tanulményunk elején idézett elbeszélését.

Azonban egy igen fontos, bir nem szembeszokd koriil-
meény kikertilte a fallax elbeszéld figvelmét, mi nem katona-
viselt embernek konnyen megbocsithatd folsiilés.

Augusztus 9-én kesé este szakadt vége a temesvari csa-
tanak. Bs: «a vert sereg szétszdratott, bomlashan van» — igy
hangzott a gyaszhir. Ezt pedig nem valami nyallabu jaj-hos
irta Kossuthnak, hanem irta a vakmeroségig bdtor szivii
Guyon Richard, kirgl tudva volt (Kossuth is tudta), hogy nem
szokott a maga drnyékdtol ijedezni.

De nem is a maga joszdntdbdl irta meg Guyon azt a
jelentést, melybsl Kossuth, kire az czimezve volt, a csata
vészes kovetkezményeit megtudta, hanem irta, mert hivatalos
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kotelessége volt megirnia: a tdborkari f6nck teendsivel &
bizatvin meg Bem dltal a temesviri csata utin. E meghizds-
sal szoros kotelességéveé tette volt Bem Guyonnak, hogy biztos
tudomdst szerezzen a vert sereg dllapotarél. 1ly tudomdst pe-
dig kozvetlen a csata elvesztése utin, éjnek idején Guyon
sehogy sem szerezhetett maginak. E végett elkeriilhetetlen
szukség vala bevirnia a 1d kovetkezd (augusztus 10-ki) nap
vildgos id6szakat.

Akdr hogyan szeretné is Kossuth mesteri elbeszélésé-
nek hatdsa érdekeben, hogy mdr az augusztus 10-keére virradd
éjjel érkezett légyen Guyon hivatalos jelentése Aradra: mers-
ben lehetetlen az; mert e jelentés csak azutdn irathatott, és
valoban is csak azutdn iratott meg, mikor nemesak a mon-
dott éjjel, hanem még a rd kovetkezé napnak (augusztus
10-kének) j6 része is mdr elmalt volt.

Igy tehat ha éjnek idején vette Kossuth a jelentest :
csakis az augusztus 11-kére virrado éjjel vehette. Vette pedig
az augusztus 10-ke és 11-ke 'kozt éjfélkor; vette Nagy-Sindor-
nak Vingat elfoglalni induldsa utdn legaldbb 18 drival; vette
24 6rdaval kés6bben, mint a hogy 6 az olvaséval el akarna
hitetni.

Es e 24 illetve 18 oéranyi idékulonbség roppantot viltoz-
tat azon a képen, melyet Kossuth Lajos elbeszélése tdr fol
elgttunk, mint az akkori «helyzet» hii arczképét.

Tizennyolez 6raval a gydszhir megérkezte eldtt tudniillik
ismet nem «a hon vesztére fondorkodd arméany», hanem egy-
szertien csak a Dembinskivel mielébb egyestilni torekvé had-
vezér nyugszik meg abban, hogy a kormdnyzé utasitdsa sze-
rint Nagy-Sdndor hadteste a Poltenberg és Leiningen-fele
hadtesteket be sem virva, Vingit elfoglalni indaljon.

Lis igy Poltenberg és Leiningen hadtestel még a gydsz-
hir el6tt (augusztus 10-én) érkezvén Arvadra: Gorgeinek
augusztus |1-én a gydszhir megérkezte utdni hajnalban igenis
modjaban vala, nemesak az egyik (Nagy-Sdndor-fele) hadtes-
tével, hanem mind a hirommal, az egész seregével a Temes-
-4rndl gy6zott orosz-osztrik fsereg ellen megindulni. )

Hogy miért nem indult hit? majd erre is megfelelunl;.
Elébb azonban helyén litjuk megjegyezni azt, hogy a kI.k
e kérdést meg ma is folvetik, azok még Kossuth Lajosndl is
Kossuth Lajosabbak, — nem a viddini levél irdjandl, hanem

Budapesti Szemle. XXVI. kitet. 1881, 12
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igenis azon Kossuth Lajosndl, ki Iratait kizrebocsitva, elo-
szavaban csillag alatt ekképen nyilatkozik:

«Kevéssel azutdn, hogy hontalannd lettem, az eurdpai
sajtéban egész korutat tett egy bacsiszézat nemzetemhez
nevemben. Az koltott szézat. En sem azt, sem mist nem
irtam.» A viddini levelére czéloz.

Elsttink ezen itt gynevezett «szdzatnak» két kiadisa
ismeretes, egy német meg egy magyar. Amaz, a német, 1849-
ben Lipesében Wigand Ottonal jelent meg — emez, a magyar,

850-ben Heckenast Gusztdvnal.

A nemet kiaddsban a széveg kifogastalan német forditdisa
az eredetiben magyaral irt levélnek. Eredetick ellenben e kia-
dasban a jegyzetek, melyeknek stilusa Pulszky Ferenczre vall.

A magyar kiaddsban ellenben eredeti a sziveg, mig a
jegyzetek csak részben eredetiek, részben pedig az eredeti
német jegvzeteknek (az 1850-ben Pesten ki nem nyomathatok
kihagyisa dltal) megesonkitott magyar forditdsa.

A magyar szoveg kiaddja ecsak tudhatta akkor, mit
higyen, midén a Magyar forradalmi adattirat a kovetkezd
szavakkal mutatd be a magyar olvasd kozonségnek :

«Alig hizzem, hogy nevezetesh okirattal kezdhetném
meg gytijteményemet, mint épen ezzel».

Pulszky Ferencznek Eletem és korom czimil érdekes
mivébsl eddig két részt birunk. Az elsének keretje a forrada-
lom el6tti — és a masodiké a forradalom alatti idészak. Kovet-
kezésképen lehet reményink még egy forradalom utdni
harmadik részhez. Es miutdn a f011a(hlom alatti rész grof
Batthyany Kdzmér hivatalos leveleit is (1849 mdjus 14 t61
julius 14-ig) ismerteti velunk: remélhetjik azt is, hogy a
forradalom utdni részbél majd megtudjuk, hinyaddn vagyvunk
a hirhedett viddini levéllel; mert nem kertilte ki figvelmunket,
hogy ez iratnak mind a két kiaddja hatdirozottan Pulszkyra
hivatkozik.

Hogy Kossuth Lajos, midén [ratait kozrebocsitani ha-
tirzd, el nem felejté a viddini level tekintetében a szerzéi
felelosségrol lemondani, vagy — ha csakugyan nem & irta
volna — oOvast tenni, nehogy Iratainak egyik masik olvasja,
véletlentil a viddini levélre emlekezve, 6t renegitsdggal vadolja:
az igen természetes valami. Mert a viddini levélbe bele van
irva két sz6, mely két sz6ban Kossuth Lajos, mint az 1849.
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aprilis 14-ki fiiggetlensegi nyilatkozat alapjin miikéds emi-
gratio feje, Magyarorszig jovéjenek koporsojit ltta, sét [ratai
tanisiga szerint még mai nap is annak nézi ama két szot,
Es e két sz0, mely a viddini levél magyar kiaddsdnak 12-dik
lapjan olvashaté, nem mds, mint :

Aldozattal . . . béke.

Teljesen beldtjuk az [ratainak kivilt masodik kotetet
kozreboesité Kossuth Lajos kinos helyzetét e két szoeskdval
szemben, — beldtjuk, hogy e kinos helyzeten valtoztatni —
akarhogy, de okvetetlenil — kellett. Es — misképen nem
tehetvén -— kinyilatkoztatja:

«Sem azt, sem mdst nem irtamn.

Csak oly igen kézzel foghatonak ne litszanék a nyilat-
kozat kényszerti mivolta! Ez a bokkens! Mert:

a kiket valaha elbdjolt Kossuth Lajos stilusa;

a kiknek valaha alkalmuk volt kozelebbrol érintkezni
Kossuth Lajossal, és

a kik olyasmire rdakadni a viddini levélben sehogy sem
tudnak, mit Kossuth Lajos kozvetlen Viligos utin aldirni
vonakodhatott volna :

mind azok, minél inkibh hasonlitjik Ossze a viddini
levelet Kossuth I’rataiml, vagy viszont Kossuth Lajos Iratait
a viddini levéllel : annal konokabl hitetlenséggel razzik fejo-
ket, olvasva e hat sz6cskdat: «sem azt, sem mdst nem irtamo.
Lehet hogy tollba mondta.

E kétségiink nem tamadds Kossuth Lajos ellen, hanem
mellette véds kihivis. o,

Megvédni szandékunk a Viddinben Magyarors.zz?g Jovojen
kétségheesett Kossuth hazati fijdalmit a kés6hbl eve!{ Ix,os-
suth Lajosanak rideg szenvedélye ellen, melylyel emez inkibb
hazdja irdant kényodrtelennek litszani akarna, semhogymlmza-
szeretethol hiitlennek — akdr esak perezig is — ama’tugget-
lenségi zdszlod irant, melyet 6 egykor — barmi okbdl — de
rosszkor tiizott ki. . < akkor

Teljességgel nem hihetjiik, hogy Kossuth Lajos a 01
id6ben, midén Batthyiny Kdzmér és Szemere’ Bertalan mar
Paskieviesesel alkudozni erolkédtek, a reménytelen harca
folytatdsa helyett nem inkdbb radllott volna egy tisztességes,

bér dldozattal Gsszekotott bekére. Hanem igenis hiszszik, hogy
12%



180 Méqg eqyszer Kossuth és Gorget.

Viddinben még elég erés volt hazafi fijdalma arra, hogy el-
mondassa vele :

«En magam is oly erésnek tartim nemszetemet, hogy
még az oroszokat is legy6zheti, vagy legaldbb a harczot hosz-
szl idore kibuzni képes lesz, mig az eurdpai diplomatia Eurdpa
fenyegetett békéjének érdekében kényszeritve leend tigyeinkrsl
tudomdst venni s kozbenjardsa dltal benniinket tisztességes,
habdr aldozattal Osszekotott békéhez a szabadsig alapjin
segiteni.»

Es ezért teszunk kulénbséget ama fiatalabb Kossuth
Lajos kozt, ki meg «ott 4llt tompa merengésben a nem ma-
gyar Duna partjan» és azon harminez évvel idésebb Kossuth
Lajos kozt, ki Tratait kozreboesdtani hatdrozvin, mindenek
el6tt desavoudlni siet ama fiatal embert, a miért hogy elvhii-
ségében megtintoritani birta egy perczig hazaszeretete.

Es nemesak politikai elvhiiség tekintetében tapasz-
talunk haladast 1849 6ta Kossuth Lajosndl, hanem més
egyébben is.

Igy példdul (hogy csak egyet emlitsiink) kifelejt 6
Irataibol a fegyverlerakist megelézott mozzanatok koziil
egyet, szerintunk a legsulyosabbat (mely a viddini levélben
nincesen kifelejtve) ugyanazt tudniillik, mely irdnt mdr féntebb
is — e kis eltérésunk el6tt — koczkdztattunk egy rovidke kér-
dést, mely kérdést azonban most nagyobb vildgossdg kedvéért
ujbol, még pedig ekképen formuldzunk :

a temesvirl gydszhir vétele utin miért nem indult
Gorgei (most mar mind a hdrom hadtestével azaz koriilbeliil
25,000 emberrel) Haynau ellen legott ?

E mogzzanat, mondjuk, nincs kifelejtve a viddini levél-
bél; esakhogy ott nem keérdésnek, hanem gdncsnak képezi
targvat a mint a kovetkezd idézet mutatja :

«F csatavesztés (a temesviri tudniillik) Gorgeit esak
nagyobb sietésre késztethette volna; de § épen ellenkezdjét
tevé . . . parancsait kiosztd, hogy serege a Maros migé vo-
nuljon.»

Hirlik, hogy Kossuth Lajos mdr Kiutahiiban a haddszati
tudomanyra adta magdt s azdta nagy eldmeneteleket tett
benne.

Hajlandék vagyvunk ez Orvendetes lirben nem kétel-
kedni.
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Hiszen -— hogy nem 16gbsl kapott e hir, abbél is kitet-
szik, hooy a viddini levélbsl 1ment idézett gincsnak mir
nyoma sincs Kossuth Lajos Ifrataiban. Azt akarni, hogy
G01 gel az 6 25,000 emberével Haynau 60,000 fonyi gyoates
lmdanwh hevenyében neki menjen, meOfelelhetett még az
1849-iki Kossuth Lajos h%dtudomansnumk de az 1880-iki
Kossuth La}osen'll\ e kivdanat mdr sehoavsem lehetett inyére
s azért ninesen ezen idésb Kossuth L"l]OS Irataiban emlitis
arr6l, hogy hat augusztus 11-én hajnalban miért nem indult
Gorgel Haynau ellen ?

Mindazdltal megfeleliink még e kérdesre is, a mint aldbl
kovetkezik.

Hogy azonban feleletiink olyan legyen, hogy az egvet-
mist megtudni vigyé olvasonak e kérdésre nézve kivdnni va-
16ja sem maradjon : ahhoz mindenekelstt sziikséges kellskép
kitolteniink mind azon torténeti lagundkat, melyeket Kossuth
az 6 fonti elbeszélésében vagy feledékenyseghél, vagy stil
tekintetéb6l, vagy épen csak rovidség okdért, vagy barmi né-
ven nevezendd mis okbol nyitva hagyott.

E lagunik Kossuth frataiban kilonosen a koriil titong-
nak, hogy Gorgei személyesen mikor érkezett Arudra? taldl-
kozott-e ott Kossuthtal hdnyszor s hol ? mikor és miben dlla-
podtak meg ketten ?

A klagenfurti adatok szerint Gorgei augusztus 9-én
(tehdt ugyanaz nap, a mikor Nagyv-Sandor hadteste) érkezett
Aradra. Ttt tudta meg (kétségkivil a kormdnyzotol magitol),
hogv Dembinski ‘Szoxemél nem Aradnak, hanem Temesvir
ald huzodott vissza, s hogy kovetkezésképen az 8 (Gorgei)
seregének menete Aradrél minden fonnakadds nélkul tovibh
foly tataudo a temesviri Gton a két magyar seregnek mielébbi
egyesitése végett. Ts miutin tudva van, hogy Gorgei rendet
tartott seregében : bizvist foltehetjik rola, hogy még az nap,
augusztus 9-én, adattak ki a tovabbi dispositiok, melvek sze-
rint augusztus 10-én (mig Poltenberg es Leiningen hadtestei
Aradra voltak érkezenddk) Nagy-Sdndor hadteste Vingdig és
augusztus | 1-én Poltenberg és Leiningen hadtestei ugyan
odaw Nagy-Sindor hadteste pedig Temesvirig lettek volna
menetelket folytatandok — ha semmi kézbe nem jo. -

De kozbejott, hogy Nagy- -Sandor augusztus 10-én "‘1:1-
gira haladtiban egy Temesvar felol jovo sebesiilt magy:
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tiszttel taldlkozik, kitél azt a hirt veszi, hogy elétte valé nap,
augusztus 9-én, csata volt Temesvirndl, mely utin Dembinski
Lugos felé hdtrdlt; és kozbejott az is, hogy Nagy-Sandor
Vingdhoz koézeledve, a helységen tuli magaslatokat hadesapa-
tok dltal elfoglalva litja, s hogy e magaslatok ellen legott
inditott erészakos kémszemle kiderité, hogy az azon magasla-
tokon folallitott csapatok ellenséges haderdk, melyek is kevés
1d6 mulva magok kezdenek tdimadni és melyeknek timadasa
elél Nagy-Sandor hédtralni kénytelen.

AMindezekrol Nagy-Sandor harom jelentést kuld Gorgei
fohadiszallasara : az els6t az ellenség foltunésérdl s a temes-
vari esata hirérél; a mdsodikat a tulnyomé ellenséges erd
tdmado follépésérol. Erre Gorgel személyesen a csatatérre
sietends, lora til. Nagy-Sindornak harmadik jelentésével,
mely a hatrilisnak mdr is bedllt kényszertiségérsl szol, Gor-
gei utkozben, de még O-Aradon talalkozik. Ez utobbi jelentés
vételére Gorgei letér utjardl s eldleges tdjékozas végett elébb
a vir glacisjdra lovagol. Innen ¢ Nagy Sdndor hadtestét mar
Uj 'j-Aradhoz latja ]\ozeledm folytonos hatrilasban ; s ngyanakkor
veszi 6 a kormdnyzo rendeletét, mely 6t a varban a Lonnam A
Jakdsdn épen akkor megtartandd miniszteri tandes elébe idézi.
Kovette tehdt ez idézést, s igy nem jelenhetett meg szemé-
lyesen a csatatéren, hanem eqah hiztato utasitdst kuldott Nagy-
Sandornak, hogy legalabb Cj -J-Aradon tartsa magdt, a mi meg
is tortént.

Kossuth megnyitvin a tandes-iilést, mindenekelott Gorgei
nagy meglepetésre, tudtul adja, hogy neki biztos tudomdsa
van, miszerint Dembinski serege az elitte valo napon Temes-
varnal gvézott; és midén Gorgel e jo hir alapos voltiban —
hivatkozva Nagv-Siandor jelentésére — Lételkedni mert :
kértilmeényesen eléadja a kormdnyzd, hogy igenis, veszendd
volt mdr Dembinski alatt a csata, — egyszerre azonban meg-
jelent a csatatéren Bem, ki legott dtment tdmaddsba. Két
sebestilt magvar tiszt jelenti ezt, kik a bek6t6z6 helyrl néz-
ték a mieinknek folytonos elényomuldsdt. Mikor e két tiszt a
bek6tozo helyrdl eljott, a csata még tartott ugyan, meég nem
erte volt végét ; a helyzetnek a csatatéren Bem rogtonos follé-
pése kovetkeztében bedllt dltalinos viltozdsa azonban vals-
szintinek sejteti, hogy a nap a mienk maradt.

Kossuth tehdt legaldbb is nyugta elott dicsérte a napot.
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Erre aztin Gorgei esak annyit mondott, hogy anndl
Jobb, mert igy az imént Nagy-Sandort Vingdrol vissza ildozo
osztrik hadrész 24 ora alatt okvetetlen szét lesz verve, miutdn
6 (Gorgei) mar is ugy hatdrozott, hogy Poltenberg és Leinin-
gen hadtesteivel is dtkél a Maros tilso (bal) partjira, a mint
bedllt az éj, s hajnalban aztin Temesvir irdnydban tima-
lag 1ép ol egész seregével.

A tandeskozds tobbi targyai kozt, melyek jelen tanulmd-
nyunk keretén til esnek, eléfordult még Bemnek fovezerré
kinevezése, valamint azon kérdés is, hogy ha a ket sereg egve-
stil, ki legyen aztan a févezér. Rovid vita utin nyilt kérdésnek
nyilvdnittatott a jovendsbeli fovezér kinevezése. De miutdn
a fovezérjeloltek kozé Gorgeit is folvenni lehetének veélik :
folszélitjik Gorgeit, tisztdzza magat elobb ellene tdmasztott
azon gyanu irdnydban, miszerint ¢ katonai despotismust
akarna s oda torekednék, hogy az uralkodjék Magyvarorszig
folott.

Erre Gorgei azt tandesolta, dllitsik 6t hadi térvényszék
elé, ha van rd alapos ok. Léha drulkoddsokra azonban ne vir-
janak tole vdlaszt. S ezuttal kijelentvén azt is, hogy a févezér
vdlasztdisdnal az 6 jelenlete merében folosleges : ott hagyta a
minisztertandcs-tilést és visszatért a virbol O-Aradra féhadi
szdllasdra, a sziandekba vett timaddshoz szitkseges éjjeli elo-
késziiletekre a kells utasitidsokat kiadando.

Még ugyan az nap este (azimént emlitett qt'asit:isnk mar
ki voltak adva) Gorgei a kormédnyzotol vett wjabb 1'en’delet
kovetkeztében ismét a vdarban volt s ugyan azon szobiban,
melyben tobb Oraval azelétt a minisztertandes tz/u‘tatott,
Kossuthtal egyediil — ez alkalommal utolszor — tﬂlz}]kOZOtho

Mind abbél, mit Gorgei e talilkozdsrol kozol/, mmk.et lltt
esupan hérom kérdés, meg az azokra adott hdrom felelet
érdekel. ) i

A kerdezs, Kossuth Lajos, mindenekeldtt is azt ukzuti
kitudni Gorgeitsl, hogy ez mibe venné, ha Bem neveztetne
ki févezérnek ? TR

Gorgei felelete az volt, hogy ¢ Bem kille\'ezt-f‘teﬁet rovl}.,bf:
venné, mintha a kormédny az 6 lekoszonéset akarna. 0;,\ 21:1
hadviselésben még ezentul is részt vegyen, ahhoz gdl‘ll)l'] a
kell neki arra nézve, hogy a haboru n?m fog meg az.o.l.ln lllzli)lx
nyos ponton is tal vitetni, melyen tal az, nemzeti ugy
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szempontjihol, még csak moralis eredményre sem nydjthat
tobbé kilatast, — mely ponton tuil a leends févezér mar esakis
egveéni érdekek szolgdjava szegbdhetnék.

Ki akarta tovabbd tudni Kossuth, mitévé lesz Gorgei,
ha Dembinski serege gy6zott, az egyesiilés sikertil s 6 (Gorgei)
lenne a févezér ?

«Akkor minden erémnek végss megfeszitésével az osztrak
ellen tdimadnék» felelt Gorgei.

«Ha pedig az osztrdk gy6zott Temesvarnil 2» kérdezé
végre Kossuth.

«Akkor leteszem a fegyvert» volt a felelet.

S midén erre Kossuth folkidltott: «S én fobe lovom
magamat !» akkor Gorgei 6t e szdndékrol lebeszélni kezdé s a
menekvést ajinlva, végll figyelmezteti, hogy a nemzeti igynek

(Kossuth Lajos) még a killfoldon is sok jo szolgilatot tehet.

E szerint e két ferfia augusztus 10-én késd este az
aradi varban, Kossuth Lajos lakdsan, a legkozelebh teendskrol
utolszor értekezvén, abban dllapodtak meg, hogy :

ha Temesvdrndl az osztrik gv6zott: akkor Gorgei Ar-
thur leteszi a fegyvert és Kossuth Lajos menekszik.

Ejtélhez kizel jart az id6, mikor elvdltak. — Kossuth
ott maradt lakdsdn; Gorgel a varbol O-Aradra, fohadiszalla-
sara, tért vissza.

Néhdany oOrdval késébben, még éjnek idején, Gorgei Ar-
thur kezeben volt Guyon jelentése a temesvdri csata kimene-
telérél. — Kossuth Lajos kiildte meg neki.

Ezért nem timadott Gorgei hajnalban, hanem «paran-
csait kiosztd, hogy serege a Maros mogé vonuljon».

Tartozkodunk itéletet mondani. Csupin két Lerdést
vetink 6l :

ha Kossuth Lajos a fegvverletételt nem akarta: minek
kozlé Gorgeivel Guyon jelentését 2 — és:

ha nem kozli vele és megindal a virradéra kitiizott
tdmadads : hol keressen 6 biinbakot magdinalk ?

* *
*

Kovetkezik Budavar ostroma torténelmének folvildgosi-
tdsa, a mint azt Kossuth Lajos Iratai szolgiltatjik ekképen :

«Midén a czél (Koméiromnak ostrom aldli folszabaditisa) a vdezi
és nagy-sarléi gyézelmek altal mar-mar biztositva volt, Kossuth, ki sze-
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rencsétlenségére akkoron nem lehetett jelen a hadseregnél» (mert a fiig-
getlenségi nyilatkozatnak a népek milliéi nevében okvetetlen szl'ikség:s
kikialtatisa végett Debreczenben személyesen kellett firadoznia) «Gor-
geinek ily értelmii utasitast kiildott:

Koméirom folszabaditdsa utdn miné irdnyban kellend Onnek -
kidnie ? az attol fiigg, hogy ming irdnyban fog az ellenség vissza-
vonilni. A merre az ellenség megyen, Onnek is arra kell menni, {izve,
iildozve, kergetve 8t szakadatlantl. A féviros visszafoglalisa tigyiinkre
kétségtelenil nagy befolyast gyakorolna a diplomatianal is. Buda birtoka
tehdt reink nézve igen fontos dolog; de annak hevétele czél legven-e
azonnal, vagy gyézelmeink végss actusa ? — az a korilményektsl fiigg.»

Nézziik tehdt a koriilményeket.

G6d6ll6n, mielstt Kossuth Lajos onnan visszatért Deh-
reczenbe, Gorgei 6t kulondsen arra kérte, intézkedjék ugy,
hogy a sziikséges dgylimunitionak a sereg utin szillitisa ne
tgy, mint eddig, a gvongydsi Gton térténjék, hanem Mis-
koleznak, Ipolysignak, Lévinak.

Oka e kérésnek az volt, hogy azon naptél fogva, a me-
lyen Damjanich, Klapka és Poltentberg (ekkor még Gdspdr
Andrds) hadtestei Godolls-Pest vidékérsl a vicz-ipolysdg-lévai
aton elvonulnak, a gyongyosi ut biztonsdga egyediil attol fug-
gend: rd tdmad-e vagy nem, a Pest koril osszpontositott osztrik
f6eré a magira maradt Aulichnak hadtestére, melynek ez
osztrak f8erét tigas felkorben korillzdrolva szemmel tartani
volt finom kényes foladata

Ha az osztrik fSerd tdmad, akdr csak a végett is, hogy
megtudhassa hinyaddin van a magyarok tovdbbi szdndekai-
val : akkor a gyongyosi it — tekintve az osztrdk féhad tul-
erejét — egviltalin nem biztos, és megtorténhetik, hogy az ez
uton haladé munitidszdllitmany ellenség kezébe esik..

1849-ik évi dpril 4-ikétsl 26-ikdig, mely utébbi 1'mp’0n
Komérom ostrom aléli folszabaditdsa befejezett ténynye va‘lt,
Damjanich és Klapka hadtestei 6t csatit vivtak, ‘ugyanis:
Tapio-Bieskénél dpril 4-én, Isaszegnél 6-kin, Vacznal‘ It )-ke{l,
Nagyv-Sarléndl 18-kin és a komzirom—monostm:hegyl (}?Sf}tnt
26-kin; dgytmunitiéjok el volt haszndlva s a I\”OSSlv’lth 1391'“?
szallitmdny nem volt kéznél. Ime, az egyik k01'111}11611)': 1}191:‘
a tovébbi‘ hadmiikodés irdnydnak megzillapitzisahan , dpril
26-kdn tal mérvadé volt.*)

%) Gorgei Arthur: Mein Leben und Wirken. 1852. Leipzig F. A.
Brockhaus. II. kétet, 56. lap.
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Egyv mdsik kortilmény pedig az, hogv akkori idében a
magyarok részén senki sem tudta, mily elszdant katonaemberre
bizatott Budavar védelme, valamint arrél sem volt senkinek
sem tudomdsa, hogy még Windischgriitz herczeg févezérsége
alatt Budavdr ellendllhatdsi képessége oly mértékben fokozo-
dott, miszerint azt megtorni s a vdrat bevenni esak rendszeres
restorés segitsegével, tehdt csakis tetemes 1d6, aldozat drdn
lehetett.

E mdsodik korilménybsl onkényt foly a harmadik,
hogy Kossuth Lajos a «paridémarsot Bécs ald» csakis Buda-
viar kézre keritése mellett akarhatta.

Egyébirint, hogy Kossuth Lajos a Bées ald teendd «pa-
radémarsot» szérdl-szora veenddnek vélte volna : ilyen kdaba-
sagot foltenni réla még sem mernénk, ha mindjirt maga
allitja is Irataiban. Hanem hogy Budavir érett gyiumoles, —
a ki utdna nyul, annak hull kezébe — abban Kossuth Lajos
teljességgel nem kételkedett, killonben jézan észszel hogyan
irhatta volna Goérgeinek, hogy Budavir visszufoglaldsdra
«Kmety osztilya is elég lesz», 6, ki — mint kormdnyzé —
Pestre visszatérni, tehdt Budat birni, minden dron akarta.

Igenis: minden dron.

frataiban ugvanis ilyformdn védekezik :

«Buda alél Klapka Debreczenbe jovén, Kossuthnak
hozzd elsé szava volt : ,Gorgei borzasztot hibdzott, hogy Buda
ald ment. Elveszté gyoézelmeink strategiai gytimolesét! Most
parddémarsban Bées alatt lehetnénk! Félek : Budavdir Man-
van, be kell vennie Buddt.»

Szerintiink, a ki félve, hogy Budavdrnak el6re ldthato
hosszasabb ostromldsa miatt a haza vész el és mégis az ostrom-
lds folytatdsa mellett van: az hidba tagadja, hogy Budavdrat
birni minden dron akarta.

Kossuth Lajos azonban még e bizonyitékkal sem elég-
szik meg. Tud 6 még erdsebbel szolgilni. Hivatkozik Gorgei-
nek Buddrdl hozzd irt egyik levelére, melyben kijelenti Gor-
gei, hogy még egy ostromot prébal s ha nem sikeril, ott
hagyja (Buda alatt) Aulichot, maga pedig a f6sereggel oddbb
megy. No — s erre mi a vdlasza Kossuthnak ? Azt feleli : ,,be
kell vennie® (Buddt).

Pedig Gorgei nyilatkozatibol hozzdavetheté , hogy 6
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akkor mdr vagy ket hetet elvesategelt 30,000 emberrel Buda
alatt. Nyomta a lelkét a potolhatatlanul elveszett drdga idé.
Gorgei — ki egy a véletlen hadi szerencsétsl elkapott fiatal
ember hangjin szélitvin 61 a vdrfoladdsra Hentzit — ettsl
oly talpraesett vilaszban részestilt, hogy e vilaszszal szemben
ugyancsak érezheté, hogy tekintélye, népszertisége, hirneve,
becsiilete, sajit katondi bizalma, ragaszkoddsa, mindene
oda van, ha Buda alél kudarczezal vondlna el : — 6 mégis
minderrdl lemond inkdbh, semhogy még nagvobb idéveszte-
séggel terhelje meg lelkiismeretét s ennélfogva 6 Kossuthnak
hatdrozottan kijelenti : «még egy ostromot prébilok; ha
nem sikerfil, itt hagyom Aulichot s magam a fésereggel oddbh
megyek I

Gérgei bdnja a mdr elveszett idét.

Kossuth a még hozzd elveszendét sem bdnja. Ennek
nem Budavdr alatt Aulich hadteste kell, hanem Budavéra
kell neki minden dron.

Pedig : «tobb mint harminez ezer emberrel s kozte het
ezer huszdrral ment Budit ostromolni !» Igy kidlt {61 Kossuth
Lajos [rataiban.

Bezzeg nyoma sines ez elszornyiikodésének ama bizo-
nyos levélben, melyet Kossuth Lajos Debreczenbél 1849 mai-
jus 10-ér61*) (hatod napra Buda ostromdnak megkezdte
utdn) Bem altdabornagyhoz irt. — S6t e levélben Kossuth La-
jos Bemmnek ama 30,000 embernek Buda alatti sziikségét oly
szépen, oly kortilményesen annyi korfiltekintessel megma-
gyarizza, hogy bizony véghetetlen kdr lenne ide nem idezni
ervelését, a mint kovetkezik :

«Sopronyig elényomiltunk s 30,000 emberrel u'.legjelélltﬁnk Buda
elétt, itt azonban az ellenség a legmakacsabban védi nmgu't,' ha}llatlﬂn
vandalismussal romba donti bombaival és granitjaival a vIragzo ﬁf"t""l
Pestet, honnan semmi tamadas sem tortént ellene, a nép fol van bbszul:‘e
e barbérsig miatt, mi becsiilettel nem hagyhatjuk Budat] b?\'étlelxulj
de ha Buda bevételével foglalkozunk, a szétszort ellenseg osszeszeidl
magit, magahoz tér jjedtségébol s 4 ta.rtnlékokat“‘on nmgahoz,b—' “;
Budat gyonge erével megszallva hagyjuk, Jellachich 14,000 .em Iert:Ye-
Szegszirdrél folvontil; ha ellene megyiink, Wohlgemuth a morva hatar

. . 7 : I k’
rol és Leopolduviridol a bauyavarosokba nyomfflz mig V og.t’bl ¢8 f”e";';;{k
Sdrosbol és a Szepességbdl kiiizetve, szinetnélkiili menetekben koze

ibornagyhoz 1849.évi marcziustol

) K ; ) Bem alt uires
) Kossuth Lajos levelei Bem e sty 1870. 59. lap.

Juniusig, kiadja: Makray Aladiy. Pest.
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Jeléje. Ez f5l6ttébb szomort, sét aggasztd oly sok gydzelem utin. Verje
meg 6n Puchnert miel6bb, hagyjon 8000 embert Arad és Temesvar
koril, s csodas erélyével a Dunin 4t vesse magit Jellachich nyakara.
Ha ez gyorsan megtorténik, a haza meg van mentve, de ha nem, akkor
még hosszi haborn 4ll elsttiink.»

fgy védi Kossuth Lajos Bem elétt Budavdarnak 30,000
emberrel megkezdett és tovdabb folytatandé ostromldsit, mely
rossz intézkedésre nézve elSre litja (idézett levele szerint
akkor még nem, Iratai szerint ellenben mdr akkor is), hogy
elvész miatta a haza!

No mdr, a ki valamely rossz intézkedést még nem is
létezd (csak koltott), arra kényszerits tényezdkkel (Wohlge-
muth, Vogel és Benedek) véd, az ugyancsak bevallja, hogy 6
ama honveszts rossz intézkedés positiv czéljat elérni minden
dron akarja, s annak ennél fogva sehogysem szavazhatjuk
meg azt a jogot, hogy 6 — majd czélt érvén -- utdlag a részé-
r6l mind végig helybenhagyott rossz intézkedés szerinti elj-
rdsért barki mést, mint sajit 6nmagdt, tehessen felelgssé.

Azokkal a bizonyos veszélyekkel, melyek Kossuth idé-
zett levele szerint, egy Buda vdrdt ostromlé gyonge erejii ma-
gvar hadat Wohlgemuth, Vogel és Benedek részérél zavarba
hozhattak volna, hasonléképen jirtunk, mint Kossuth Lajos
a pragmatika sanctiéval. Kossuth idézett levelén kivil sehol
sem birtunk rdjok akadni. Igaz, hogy nem is tettiink érettok
tlivé (gy mint Kossuth a pragmatika sanctiéért) szdzezer ko-
tetekre mend konyvtarakat. Hanem igenis tiivé tettiink majd-
nem 38 lapot, horrv rdjok akadjunk ama bizonyos veszélyekre.
Kivalasztottuk pedlg a tiivé teends 38 lapot a klagenfurti
adattarbél, okoskodvin ekképen :

Ha valakinek széles e vildgon, mindenek elétt Gérgeinek
lehetett érdekében, hogy Buda visszafoglalisa Loriili intezke-
dései (kiilonosen ama 30,000 embernek 17 napig ott veszte-
geltetése valahogy igazolva ldtszassanak, habdr meg oly tdvol
es tényezbknek arra kényszerité hatdsa dltal.

Ha valakinek Gorgeinek kellett tudni rdla, hogy a
«morva hatdr» fel6l egvrészt, mdsrésat meg «Siros és Szepes
megyéky felsl veszély fenyegeti Budavar elleni villalatit, es
Logy e veszélyeknek elejét venni ecsakis 30,000 embernek
Buda ald vezetése altal lehetett.

Lam, tiivé tettiik (nemesak amugy metaphorice, Kos-
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suth Lajos modjdra, hanem igazdn tiivé tettiik) ama 38 lapot
s még sem tudtunk riakadni még nyomdra sem annak, a i-
vel Kossuth Lajos Gérgei 30,000 emberének Buda alatti sziik-
ségét bizonyitja Bemnek.

Ha mindazdltal léndzsdt tor Kossuth Lajos Bem eldtt
Gorgeinek e rossz intézkedése mellett : okdnak kell lenni.
Oka pedig aligha mds lehet mint az, hogy restelli bevallani
Bemnek, miért tulajdonit 6 oly rendkiviil nagy fontossdgot a
févirosok visszafoglaldsdnak ; restelli bevallani az igazat Bem-
nek, hogy egydltalin elébbre valé neki a févirosok visszafog-
laldsa bdrmely mids egyéb fegyverténynél.

Gorgei ellenben nyiltan bevallja azt is, miert vonult
Buda ald, azt is, miért vitt oda 30,000 embert magival. Ez
utobbi intézkedéssel azért élt, mivel csak kotve hitte azt, mit
Kossuth és Klapka nem kotve hittek, hogy t. i. «érett gyii-
méles» Buda vdra. Es Gorgel csak azt sajndlja (a klagentfurti
adatok szerint) utolag, hogy az idében még erssebben nem
keételkedék ama gytimoéles érett voltaban, mivel akkor a 30,000
emberrel egyiitt még ostromagytikat minden hozzdvaléval is
magdval vitt s igy a 17 napbol (ha nem tébbet) legaldbl is
egy egész hetet megtakarithatott volna.*)

Nem itéletet mondani, esak bizonyitani foladatunk s
ennél fogva nem mellézhetjiik hallgatdssal azt sem, hogy —
bar tiivé ‘téve is Kossuth Lajos leveleit Bem altdbornagy]ioz
még sem akadhattunk a Buda bevétele elottrsl ];eltek koat
egyetlen egyre sem, melyben Bées mint hadmﬁkddles ’czel.)ra
emlegettetnék. A mondott id6szakbol valo levelek meég drnyeé-
kdt sem sejtetik annak, hogy a korminyzo legmagf’lsabl} 1'0})‘(11
concepti6éi kozt valaha ott lebegett volna a/kpmaroml virat
folszabaditott sereg dltal Bécs ald tendé paridemars. o

Semmi nyoma a mondott idébeli Ievelekb'en az a'mmtitl
panasznak, hogy fiistbe ment a paridémars, mlvenlog}ka“ f’;
ali vonult a gyéztes sereg. Ha van panasz (s ugyancsa b"nnl
az mindig csak arra szol, hogy Buda ellentdll. Ezen busu
irgjok. .
! Es Buda bevétele elotérben dll mir az zil){‘il l'an l\‘f?lt
levélben, tehat még az dprilisi hadjdrat megkezdése elott. Va-

*) Gorgei: Mein Leben und Wirken. IL. kotet 9., 11., 12. és 13.
fejezet.
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lamint stirgésség tekintetébsl Buda visszafoglaldsaval csakis a
Baeskdnak meg a Bandtnak biztositdsa dllja a versenyt.

«Minden esetre» — ugy mond — «folytonosan tudésitd-
sokat kuldendek 6nnek, miszerint tovabbi hadmiiveleteinek
irinydt azokhoz szabhassa. Iiume mindenesetre kildtdsban
van, de elébb Bdeskat és a Binsdgot kell kitisztitani és . . .
Budanak kezeink kozt kell lenni.n*)

Hat nappal késébben, dpril 7-ikén, pedig, az isaszeghi
gv6zelemre kovetkezd napon, de még a ddnyi (G6dolls elstti)
fshadiszallashol ezeket irja Kossuth Lajos Bemnek :

«Az ellenség elsdnczolt dlldsaib6l Mdesdtol Fenyszartig
a Galgavolgyben, kiszoritva, részint kicsalogatva, 6t nap alatt
hdromszor megveretve, az isaszeghi hegyek erdds dllasdbol
szuronyszegezve kifizetve — Go6dollén dll.

«Ma vagy Viczra fut vagy ha Isten akarja, tonkre lesz
verve.

«Ha sikertilne onnek Pestre vetnie magat, akkor az 6n
vitéz karja és az on vitéz serege véghetetlen fontossigu. Ha
az ellenség Viez felé fut, akkor Komdrom van fenyegetve, me-
lyet tizennégy nap 6ta bombdznak. Gyors félszabaditas szuk-
séges, ezért minden esetre, tisztelt tdbornokom, szokott gyor-
sasiggal és erélylyel siessen on segély hadtestével Szegedrsl
egyvenest a Dundhoz és folfelé Buda ellen.»**)

Az isaszeghi és a vdcezi csatdk kézti napokat Godollsn,
Gorgei fohadiszdllasin toltve, tehdt a févdrosok visszafoglald-
sara még Bemnek kozvetlen kozremiikodését is szaukségesnek
tartja Kossuth Lajos. Kildtdsba is helyezi azt Gorgeinek, biz-
tatvdn 6t, hogy mig 6 Vacznak, Lévanak folkeril Komdromba,
addig mdr Bem is dél fel6l (mint Gorgei ¢jszak fel8l) az osz-
trdk féerd hdatdban fog dllani.

gy Godollsn.

Ot nappal késébben, Debreczenben dpril 12-ikén, a vé-
czi gvozelemhir folytdn pedig mdris vérmes reményeinek tets-
pontjdn latjuk Kossuth Lajost :

«Az ellenséget» ugy irja «10-dikén 1jolag Vieznal vertiikk meg,
niely alkalommal az ellenséges tabornok Gotz elfogatott; 25,000 ember
Pest elétt félig-meddig véds magatartisban manovriroz; méis 23,000

Makray Aladar: Kossuth levelei Bemhez. 17. és 18. lap.
%) Makray Aladar: Kossuth levelei Bemhez. 22. lap.
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L]
ember %) elérenyomil, holrnaputdin folszabaditjak Komnéromot s igy az

ellenség hitiha keriilnek Budin. Annak — a nélkiil, hogy Pestet hom-
baznd — ki kell vontlnia. Vagy sikeriil e hadmiivelet, vagy nem;

ha sikeril, akkor az allibornagy tr minden esetre késén jénne, mert
a foviros nyolez nap alatt a miénk, és az ellenség tobbé nem tarthatja
magit egész a hatirig. Ha nem sikertil, gy az altibornagy r még
akkor is jokor érkezik, ha Ont a bansigi hadmiivelet (de a mihez Temes-
var ostromit most épen nem szamitom) tizennégy napig feltartéztatna.
A bénsig és Erdélynek ez dltal elért biztositasa megérdemli a tizennégy
napot.

«Perczel tibornok Szent-Tamast és a rémai sinczokat elfoglalta,
Bécskat kitisztitotta s Titelig elényomalt, — ha & ott 4tkél a Tiszédn s a
Tisza balpartjin Torontalt kitisztitja, az altibornagy tr pedig elfoglalja
Lugost; Krassét és Temest visszaszerzi, mi combinalt elényomulds altal
igen kionnyen megtorténik, tgy az On hadtestén kiviil Perczelé is rendel-
kezésiinkre alland Windischgriitz ellen, ha a sziikség kivanja, — vagy
Fiume elfoglalédsira. Mig ha On a binsag kitisztitisa nélkil indal Sze-
gedre — On minden esetre késén jonne és Perczelnek is lenn kellene
maradni,

«De az altabornagy tr azt irta nekem, hogy On tegnap elétt Szege-
den lesz, a mi viltoztat a dolgon, mert akkor On mar 15-dikén» (4pril)
«atkelt volna a Dundn és Windischgriitznek On altal folfelé, Gorgei altal
lefelé szoritva, Budit minden bizonynyal el kellett volna hagyni. Mint-
hogy azonban On még Dobrin van, a pesti hadintiveletet nem lehet elha-
lasztani az On megérkezéséig, — mi a négy izben megvert ellenségnek
semmi pihenést nem engedhetiink, nekiink elére kell nyomuilnunk,
holnap mir Komdarom elétt lesziink, azért most a legfontosabh szolgilat
melyet a tdbornok tir tehet az, ha On a nyilt Binsigot gyorsan folszaba-
ditja, alsé Magyarorsziagot és a Tisza bal részeit kitisztitja, Erdélyt
biztositja és egyszersinind a Perczel-féle hadtestet disponibilissé teszi.

«Ezért siigésen kérem az altibornagy urat, foglalja el gyorsan a

Az itt kitiintetett szavak, u. m. «holnaputin» — «nyolcz
nap alatt» — «holnap mdr Komdrom» az eredetiben vannak
kitintetve ; nem mi tuntettik ki; hanem igenis mi fektetiiflk
némi silyt azoknak maga az irdjok, Kossuth Lajos 4ltal tor-
tént kitiintetésére, bizton kovetkeztetvén bel6le, miszerint nem
lapsus calami sziileményei azok, hanem hii jelei azon rendki-
vill emelkedett — mondhatnok: elbivolt kedélydllapotnak,
mely mér e levél keltekor (dpril [2-ikén) erdt vett vol? a har-
madnapra rd inaugurdlandé kormdnyzo itéld tehetségére.

%) Ez dtvenezeret tenne ki, pedig dsszesen is esak negyvenezeren

lehettek. Lasd : Gorgei: Mein Leben und Wirken. 1. kotet, 306.,307. lap.
A szerzé.

*) Makray Aladar: Kossuth levelet Bemhez. 28—30. lap.
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.

Valaki Magyarorszdg térképén Vicz, Léva, Komdrom,
helységeit esak folkeresni is képes, aligha aggodalmas fejeso-
vilds nélkul olvashat el egy 1849. dpril 12-ikén kelt levelében
ilyeneket, mint példdul :

«Az ellenséget 10-ikén Viczndl vertik meg» . .. «hol-
naputin» (dpril 14-ikén) folszabaditjuk Komdromot» ...
«a févdros nyolez nap alatt (dpril 20-ikdn) «a miénk» . ..
«holnap» (t. i. dpril 13-ikdn, — tehdt: miutdn Vdezndl 10-ikén
még csata volt s igy legkordbban is csak 11-ikén indalhattak
tovibh — Viacztél Lévdnak hdrom nap alatt gyalog) «Komd-
rom el6tt leszinko» !

Ezeket pedig nem valami debreczeni élezlap irta, hanem
irta Kossuth Lajos, de nem is olyan egyéniségnek, kit taldn
kissé meg akart volna tréfilni j6 kedvében, hanem irta Bem-
nek, kit 6 atyjanak mond egyik levelében, annyira tiszteli,
annyira nagyrabecsiili.

Mindezeket tehdt Kossuth Lajos ecsakis a legnagyobb
mértékre fokozddott id6 elotti gydzelem mdmordban irhatta.

Es igy most mdr megmagyardzhatjuk magunknak, ho-
gvan torténhetett, hogy Gorgei Komdromba érve,dgyamuniti6
nélkul maradt, valamint azt is, hogy a léva-ipolysdg-miskolezi
uton vdrt munitioszdllitmdny elébe egymds utdn kuldott nyar-
gonez tisztek miért nem tudtak arra rdakadni, avagy annak
esak hirét venni is.

Ha Kossuth Lajos Debreczenben 1849. dpril 12-ikén agy
volt meggy6zbdve, hogy Gorgei serege mdsnap mdar Komdrom
el6tt, harmadnap Komdrom mér 6l is szabaditva és nyolcz
nap mulva mdr a f6varos is az 6vé lesz; minek inditotta volna
el Nagy-Viradrol Miskolez-Ipolysdg-Lévdanak — oly rendki-
vil nagy kerilén — a mdr Komdromndl Dundn 4t a jobb
partra kelt sereg utdn a munitiét, mikor — szerinte — a sereg
elébe killdeni volt modjaban, a mér legkozelebb megnyitando
szolnok-pesti vasuton s a fovdrosokon &t sokkal de sokkal
rovidebb id6 alatt rendeltetése helyére juttathatvan a szallit-
médnyt ?

Es e magyardzatunk meglepén Osszevig azzal, a mit ez
aunyi zavart és id6viszteséget okozott intézkedésrol a klagen-
furti adatokban olvashatni.

«Tisztin emlékszem» 1igy mond Gorgei «hogy Buda ostromdnak
csak késobbi tartama alatt sikertilt a fésereg tiizér-parancsnokinak»
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(Psotta ezredesnek) «az elkésett készlet-szallitmanynak maginak s egy-
tittal elkésése okanak is nyomara jonni. )

«Vécznak az ellenség részérdl tortént foladdsa utin ugyanis til a
Tiszan csakhamar elterjedt a hir, hogy madr is visszafoglaltuk a févaro-
sokat s a pest-szolnoki vasiti kizlekedést legkizelebl megnyitjak,

«A munitiénak a fésereg szamdira valé elszallitasdval megbizott
egyéniség azon hir Altal elesabitva, Szolnokra inditd a szallitmanyokat,
a helyett, hogy tigy, mint eddig: vagy Miskolez-Tpolysignak, vagy a
gybngyosi titon kiildte volna el.» *)

Ha mdr most e szerencsétlen egyéniség tévedését Kos-
suth Lajos imént targyalt debreczeni levelével 6sszehasonlitjuk,
alig lehetséges ide nem jegyezni: «a capite . . . piscis.

Meg van végre az érintett levélbél fejtve az is, hogy
Gorgei miért «hagyta elszaladni Jellachichot Eszék felé» Bu-
ddrol ?

Nyilvan azért, mert (szintén 6sszhangzdsban a klagen-
furti adatokkal) eszében tartotta Kossuth godollsi- histatdsat,
hogy mig & (Gorgei) folér Komdromba, addig Bem mdr 4t is
kelt & Dundn a f§vdrosok alatt. Igy aztin Jellachich ugvan-
csak vesztére szalad vala Eszék felé! Hogy nem ugy volt és
Kossuth biztatisa Bem kozremiikodésével csak tres szdbe-
széd, az csak akkor silt ki, mikor mdr késé, s6t a Jellachich
utdn kiildés a komolyan megkezdett ostrom miatt mdr lehe-
tetlen is volt.

Ama hétezer huszir Buda alatt, az is szép erd, kivilt ha
azok, a megkivdntatd lovassigi dgyuiitegekkel, kellsképen el
vannak ldtva. Azonban tures toltény-lidds sigyﬁiitegekk?l
alkalmazni huszdrokat, témaddsra oly ellenség ellen, Ll zig_\'u:
munitié hidnyiban épen nem sziikolkodik, 0.15 nélkul va’lo
ember és l6-pazarlds, anndl nagyobb minél tol)!) a hugzju{.
E fegyvernem ilyetén alkalmazdsiért az a fOvezér, a l)il ’e.rtl
mesterségét az illets alvezérét haditorvényszék elébe dllitja,
nem hogy maga tegyen akkora bolondot. ) .

Hanem, hogy kidlto jel elébe roppant hatdst tt?l}lll lu‘ep'es
az ilyen phrasis: «hét ezer huszdrral ll}ellt Budit Obt;of
molni b kivalt ha nagy hazdnkfia tollabdl ered az: tagadni
ki merné ?

Tudunk még egy furcdasigot, mely
Magyarorszdg korményzojinak Bemhez
jellemzi.

nagy hazdnkfia,
irt levélhalmazit

i .
*) Gorgei: Mein Leben wund Wirken. 1L kétet, 78. la,p.rﬂ
1.
Budapesti Szemle. XXVI. kitet. 18SL.
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Valbsigos gyozelmi paroxismus vezeti — nem egyben —
irdjok tolldt, és még sincsen egvikokben sem benne a «pari-
dé mars» ! Posthumus ez, még pedig nem is életképes. Béke
poraira !

Szerintunk okosabb lenne Buda ostromaért a felelgsség
kérdését mentdl kevesebbet feszegetniok mindazoknak, a kik
abban részesek. Egyikok sem nyerhet vele. Megmondjuk
miért.

Elgszor azért, mert Kossuth Lajos minden dron akarta
(quod erat demonstrandum) ; Klapka Gyorgy a legmelegebben
ajanlotta s e tettét csak akkor banta meg, mikor mar késé
volt; Gorgei Arthur pedig Gjoncz tehetsége szerint kivitte;

masodszor azért, mert Buda ostroma szabadsigharczunk
kétségkivil legdicsébb fegyverténye. Egyetlen egy fegyverté-
nyvink sem mutatja a férfi-batorsdg, kitartds, élet-haldlra
elszdntsig annyi szép példajat, mint épen Buda ostroma.

Ha nagy hazanfia nem kér a dicséséghél: — maga ldssa.
Mi bizony kérnénk beléle, ha jogezimunk volna hozza.

Mert Budavirmak osztrak véddje, vad elszantsigban az
emberiség szent torvényeit libbal taposvin: elkovet olyat, a
miért mindeniitt széles e viligon, minden népnél, a legy8zott
vardrség kardra hdnyatdsa a méltin kiérdemlett buntetés.

Es a gy6ztes magyar ostromld sereg?

— Févezérének szigort parancsszava ellenére — meg-
bocsit, megkegyelmez !

*

Es ezzel befejezettnek tekinthetnok jelen tandlmdanyun-
kat, melynek egyediili czélja volt kimutatni torténeti lehetet-
lenségét Kossuth Lajos némely oly éllitisainak, melyek épen
a Gorgel Arthur ellen emelt druldsi vad tamasztisanal nélku-
lozhetetlenek. Fdjdalom — legjobh akarattal sem valank
képesek a hamis vdd tdmaszait oly ugyesen utni el, hogy az
utesnek szele sem érje azoknak szerzojét.

Es még nagyobb baj, hogy olyat is mondtunk, mihez
magyvardzat nem csak fér, hanem kell is.

Azt taldltuk ugyanis odavetni elsé kdzleményunkben :

«Higve kiki, mit sajat iidvosségere jonak lit; de a sze-
rint aztdn cselekedjék is. Fis ha megesett rajta, hogy hite
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ellen vétett: akkor vagy hallgasson és, uveghél léven hdza,
kovekkel ne dobdlodzék, vagy pedig ha nyilatkozni épen sziik-
ségesnek litja, dgy nyilatkozzék, a mint ily esethen komoly
ferfiuhoz ill6. Bajtarsait gyanusito, bajtarsai rovdsira onén
magdt dies6ité phrasisokat ne gydrtson ! Hagyja azt; nem
valo

Erre azt a megjegyzést hallottuk : «hogvan értsiik ?»

Nem lévén szandékunk érthetetlen mondatokkal alkal-
matlankodni nydjas olvasonknak : ime sietink magyvardzattal
szolgdlni.

Az intés Kossuth Lajosnak szdl.

Midén fratai I1. kétetének 72-dik lapjan a 2-dik jegyzet
arra figyelmeztet benniinket, mily «jol tapinti» Kossuth
«anemzet utereit» : legkisebb okunk sines r, hogy azt kétséghe
vonjuk. 36t ellenkezben, magunk is azt valljuk, hogy jol tapinti
Kossuth Lajos a nemzet utereit akkor is, midén arrol em-
1ékezvén, hogy Corvin Mityds, a legnépszeriibh magyar kirdly
tronra-jutisanak atjat kormdnyzosdg egyengeté : kikidltd Ma-
gyarorszag masodik kormdnyzosdgit. ‘ L

Kozbejott ugyan Szemere Bertalan az 6 «I’Eespubhc:zi,]n-
valy, mintegy kényszeritvén Magyarorszig mzisp(hk kormany-
z0jat arra, hogy legott kijelentse: «én is mpul»hca/nus' vagyok!
de (teszi nyomban utdna) hazimat fillamtl.ldomal}yl "el'lrnelg-
teimnél jobban szeretem, azért, miutin a(]i)')vendo kortilme-
nyeit senki sem ismerheti, én hazatitu k('jtelessegenmek tarton}
kinyilatkoztatni, hogy ha a hazinak ftiggetlellsegel'e val}o
tekintet monarchikus elv elfogadisat sziikségesse', temfe,
én sajit meggyéziédésemet folildozni s a monarchidt elfo-
gadni kotelességemnek tartandomn.

Eddig tehat semmi hiba. ‘ it
E:s hasonléan jol tapintd Kossuth Lajos a nemzet uterel

akkor is, middn a févarosok mielébbi visszafoglalisit semmi
dron sem dragdld. ) . N

A mi azonban ezutin kovetkezik, az wir now
zdszlonak félénk megtagadisa inkibb, mintsem mags

a kitiizott

lobogtatasa ) '

) o éje ¢ -arorszagnak

A kormdanyzosig magasztos eszmeje : ‘ Magy all;()llilz]‘.i; ot
megmentése» csakis gy valhatott ténynye, ha a kormdin)

a hadak élére 4ll.

Akdr melyik nép torténetét kutassuk, megtudandok,

13*
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hogy imminens veszélyek idején vajon milyen segélyeszkoz-
hoz nyultak a veszélyek legybzése végett: mindenutt csak
ugyanazt az egvet ldtjuk — a polgiri hatalmat a hadvezéri
hatalommal ugyanegy kezhen egyesitve.

Es miért ismétlodik e latvany mindentitt ¢és mindenkor
szemeink elott? ‘

Azért, mert nem hidban tartja a magyar példabeszed,
hogy «sok baba kozt elvész a gyerekn.

Mikor egv népre, egy nemzetre, egy allamva nézve ugy
all a kérdés: «lenni vagy nem lenni ?» aklkor kérlelhetetlen
kovetkezetességgel hdttérbe utasitandd minden tekintet, mely
a honvederének legmagasabbra fejlesztését gitolja — akdr a
hadkiegészités, akdr a harczképesités, akir a hadmiikodes
terén.

Kossuth Lajost, Magyarorszdg masodik kormanyzojat,
egyetlen magvar hadsereg sem litta élén soha !

Miért 2 nem kutatjuk, de constatdljuk a tényt, ¢s hogy
kizdrolag ez volt mind azon zavarok kutfeje, melyekért most
kizardlag Gorgei Arthur tibornokra tukmaljik a felelésséget.

Azt olvassuk Kossuth Lajos frataiban :

Gorgel «tiszteletet, ragaszkoddst mutatott Kossuth
irdnt, mig a hadseregnel volt». Nos baj ez? Es ha nem baj:
miért hagvta 6 el a hadsereget? Maradt volna ott. Kiserte
volna a gyvoztes sereget {0l egész Komdaromig. Intézkedett
volna a gyoztes hadsereg élérél mindarrol, a mi az oly szeren-
csésen megindult operatick szakadatlan folytatisihoz nélku-
lozhetetlen volt: a hadi szerek idején vald utdnszallitisirol, a
hadkiegészitésrol, valamint mindarrdl, mi irdnt intézkedni az
operdlo hadsereg élén dllo ideiglenes vezérnek még jogdban
sem allt, anndl kevésbbé lehetett modjiban.

A viddini levélben pedig ezeket olvassuk:

'«}:_’.11 azidében» (tudni illik mikor Buda bevétele miatt a haza
elveszett) «nem voltamn a taborban. Még azeltt a hatvani, tipio-bicskei,
isaszeghi iitkozetek napjaiban, Gorgei személyem irint kimondhatatlan
aggodalmat szinlelt, oly gyakran emlegeté, hogy mozgalmaiban szemé-
lyem 4ltal gitolva van, miutin nemecsak az ellenségre, hanem redm is
iigyelnie kell, nehogy elfogattassam s velem, miként magit kifejezé,
a haza is elveszszen», (Gorgeinek e machinatidiban keze-liba Bayer volt,
jegyzi meg hozz4 a viddini levél kiaddja) «igy hogy én, nehogy alkalmat
adjak arra, miszerint valamely hadi szerencsétlenség személyem jelen-
1étének tulajdonittassék, inkdibb G6dollérsl Debreczenbe visszatértem.»
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Ha van magyar ember, ki elhiszi Kossuth Lajosnalk,
hogy 6 az isaszeghi csata utin (négy legfolebh 6t nappal o
fuggetlenség kikidltdsa el6tt) azért tért Godsllsrsl Debreczenbe
vissza, mert személye irdint Gorgei aggodalmat szinlelt ; —
ha van magyar ember ki azt elhiszi, az egy valosdgos 616
aranybinya, ha pénzért mutatjak.

Kossuth Lajos financzialis hatranyara maga sem hiszi
el, mert nyomban utdna teszi; «hol (tudniillik Debreczenben)
egy part az orszdggytilési képviselok kozt oly veszélyes dr-
ményt sz6tt, hogy a nemzet és becsilete érdekében ily gydva
arulasnak véget vetni s a hidat hatunk mogott lerontani kény-
szeritve valék. Kn kikidltim a fiiggetlenséget.»

Ez mdr inkabb érthets, dmbir még ez sem egészen.
Mert mit akarhattak ama veszélyes drmanyt $20v0  gydva
drulék ? «Unbedingte Unterwerfungot» talin ? Es ha azt
akartak volna is, miert akarhattdk vajon ? Nemde azért, mert
a magyvar fegyver gyézelme irint kétkedtek ? Kétkedtek volna-e
még Komdarom folszabaditisa utdn is ? Kotve hiszsziik.

Lim, mi mdsképen értelmezzik a Godollérsl Debre-
czenbe visszasietést. Fs kétségkivil a mi értelmezésimkben
tobb a logika. Mert egy orszdggviilési kisehbség, mely fél, nem
lehet hatalom még a nem féld t6bbséggel szemben sem, aunil
kevéshbé egy gyoztes hadseregre tamaszkodd kormanyfével
szemben. N

S6t mi még tovabb batorkodunk menni. Azt m.er,]uk
vitatni, hogy az egész debreczeni orsziggytiles mukl’{zmm sem
mert volna, ha Kossuth a hadseregnel marad. )e}n ,olyap
volt a debreczeni orszdggyiilés, a kit6l Kossuth Gorgei tibora-
ban félhetett volna. ) .

Azért ismételjik: jol, igen jol tapintd I\ossu§h Lz}.](zs
a nemzet itereit, midén Magyarorszag masodik ko,rman)’:zosa-
git kikidltd. s ha 6 egyszersmind. Magyarorszag e}so 1\91-
minyzéjinak diess példdjat is koveti, akir esak annyiban lls’
(meltt hiszen «non omnia possumus omnes») hogyv rende-

T >
. . . . . sten
leteit, leveleit, szozatait nem Debreczenben, de nem is Pesten,

. . . BN -adon, hanem vagy
kevésbbe Szegeden vagy plane Aradon, SR
o8 e coe > ad fohadiszdllisin

Lomar agy ik 416 derekh

Komdromban vagy a sﬂ\(?n opemlo, de' ‘1 Shadisalist

irja meg: akkor semmi baj; akkor targy talan a n tidésett

¢ K ‘atar az

intésink, mert akkor elmaradnak Kossuth L{I_I]OS 1:; ‘ Es
i 3 v (=2

emigratiobol, valamint elmaradt volna a viddinl ,
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melyekben szabadsigharczunk képe annyira el van torzitva,
hogy mar magunk sem ismeriink ra tobbé.

Tehdt hite ellen vétett Kossuth, midén 6 Magyarorszdg
els6 kormdnyzoésdgit utdnozva, Magyarorszag elsé kormény-
zOjanak diesé példdjat kovetni semmiben sem torekedett.

Avagy taldn nem eszkéz vala Magyarorszdg mdsodik
korményzésdga, hanem czél ?

Menjink tovabb.

«E csatavesztésy (a temesvdri) igymond Iossuth —
«Gorgeit csak nagyobb sietésre késztethette volna, de 6 épen
ellenkezdjét tette. Minthogy tudd, hogy nines tébbé seregem,
melyre ellenében tdmaszkodhassam, levette az dlarczot,
parancsait kiosztd, hogy serege a Maros mogé voniljon s
ennek élén jatszd dictatori szerepét. Ha annyi erd lett volna
kbzelemben, hogy esak szinleg is ellenében folallithassam, akkor
vagy sajit kezeimmel serege élén elfogom, vagy magam issze-
konczoltatom. De tgy egyediil @llék, sét tan rosszabbil, mint
egyediily.

Elgadtuk a klagenfurti adatok szerint hol, mikor dlla-
podtak meg Kossuth Lajos és Gorgei Arthur abban, hogy
emez leteszi a fegvvert, amaz menekszik.

Hogy e kifejezést «megdllapodtak» teljes joggal s a tor-
téneti igazsagnak megfelelden haszndaltuk, bizonyitja a viddini
levél imént idézett helye.

Ez idézet kituntetett része szerint Kossuth Lajos akkori
helyzete Gorgei Arthur ellenében a kovetkezé volt volna.

Gorgei a serege élén. Vele szemben Kossuth egyediil
allva.

fay természetes, hogy Kossuth igen nagvon nehezen
foghatta el Gorgeit, st oOrultség lett volna arra csak gon-
dolni is.

Amde abban a pillanatban midén Gorgei Kossuth azon
kérdésére, mi tevé lészen, ha Temesvarnal az osztrik gyv6zott,
azt felelte : «akkor én leteszem a fegyvert» azon pillanatban,
mondjuk, Gorgei nem dllott serege élén, hanem ott ilt az
aradi varban, a kormdnyzo lakdsin, a kormédnyzoval szemben.
Az aradi vardrség parancsnoka pedig, Damjanich tdbornok,
akkor nem Gorgel barvatja tobb¢, hanem mdr Kossuth embere
volt. A mondott pillanatban tehdt az aradi varban nem Kossuth
Lajos allott egyediil, hanem igenis egyediil dllott Gorgei Arthur.
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Es ha kotelességének tudta Kossuth (nehogy ténynye
viljék a szerinte hondruls fegyverletétel) legott elfogathi
Gorgeit es ha e kotelességét teljesiti és Gérgei ellendll: akkor
a folkonczoltatds valoszintisége nem Kossuth Lajost fenyegeti,
hanem Goérgei Arthurt.

Tehdt itt is ugyan az a litviny, melyet a hadsereg-keriils
kormdnyzoé tart f61 elsttink.

Hitnek, meggytzodésnek, kitelességnek fonhangon Isten
és vildg el6tt hirdetése, vallisa szézal, — és ugvanazon hitnek,
meggybzddesnek, kitelességnek tagaddsa tettel.

Ez azon litviny, melynek fénye Kossuth Lajos Magyar-
orszdg masodik kormdinyzajit elejétsl végig korilsugirozza.

Es e latvany fényétsl kibultan vetettiik papirra, tanul-
manyunk elsd részét, leirva amaz inté szavakat, melyekre az
volt a megjegyzés, «hogyan értsik ?»

Végezzunk!

Kossuth Lajos Collegno al Baracconébol folyé évi februdr
25-kérol Helfy baratjahoz irt levelében igy nyilatkozik :

«Az én alldspontom az 1849-iki figgetlenségi nyilatko-
zat. En ez dllaspont miatt kitagadott pdridvd lettem, kinek
széles e vildigon sem hazdja, sem polgdrjoga nincs ; legfolebb
csak amolyan tiszteletbeli polgdr czime van, ezt is csak Hod-
Mez6-Visarhely mély halival fogadott kegyének koszonhetem.
Mindegy; az én dlldspontom a fuggetlenségi nyilatkozat.»

Bitran folytathatta volna: o

«8S ez dllaspontot fontartom Isten és vildg elétt, sg}t meg
Dedk Ferencznek engem igazmonddsra komolyan inté szel-
leme el6tt is !y o

Nem folytatta. Nem tesziink érte szemrehanydst.

De nyomban rd igy panaszk/odik:’ O

«Ez dlldspontot Magyarorszag mar az Alé?bl-'llxl ?lszbtél?
gytilesen elejtette. Nem torclte el a figgetlensegl }'lylk‘ltkozf-}l:) )
melyet a nemzet elfogadott volt; hanem egyszeruen ignoraita,
olybé vette, mintha soha nem is letezett volna.» .

Ha esak azon panaszkodik Kossuth Lajos, hogy LL Illl{dlt—»'.“ ill
orszdggyiilés nem toriilte el unnepelyesen, lfﬂllegi Ct‘i“ Z‘l,]t{(ljt'
catdssal mellozte az 1849-iki fuggetlenségi nyilatkozatot:
valoban, nem tudjuk mire velni!

Hiiségesebb kivet6je meg nem volt
Kossuth Lajosnak a magyar orszaggyiiles.

1t ember fidnak, mint
Kovette Pestrol
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Debreczenbe, kovette Debreczenbsl Pestre, kovette Pestrol
Szegedre, kovette tuskén-bokron keresztiil hiiségesen a merre
és a meddig 6 kivinta és csak akkor nem kovette tovabh,
mikor tisztin ldtta, hogy mér terhére vilt szeretett gaz-
ddjinak! .

Igy volt ez 1849-ben.

Es 1861-ben mit litunk ?
. Ismét egy magyar orszdggytilést, mely mindjart a legelsé
lépéssel ismét csak Kossuth Lajos nyomdn indal meg — hall-
gatdssal mellézve az 1849-iki fuggetlenségi nyilatkozatot.

Avagy taldn nem Kossuth Lajos volt-e az elsé, a ki az
1849-iki fuggetlenségi nyilatkozatot mellézte hallgatdssal,
még pedig mar 1849 augusztus 11-én?

Hadd feleljen e kérdésre a kovetkezo két okirat:

1. Gorgev Arthur tabornok Grnak!

Aradvar, augusztus 11-dikén 1849. Délutin 2 Srakor.

A jelen koriilmények kozott a Nemzet életének megmentése s
jovojének Dbiztositasa kortl csak a hadsereg lévén képes sikeres lépé-
seket tenni, ezennel a miniszterek tobbségének inditvanydra is, agy
magam, mint a minisztérium nevében kinyilatkoztatom, hogy a jelen
kormany lelép s addig, mig a Nemzet hatésiga szerint mdasként netalan
intézkednék, a nemzetgytilés megbizasibdl eddig altalunk gyakorlott
polgari és katonai legfébb kormaényzasi hatalmat ezennel Tabornok trra
ruhdzom.

Megvarom Tabornok nrtél, s azért Isten, a Nemzet és a historia
elott feleldssé teszem, hogy e hatalmat, legjoblb tehetsége szerint sze-
gény hazdink nemzeti statuséletének megmentésére, javira, s jovéjének
biztositasara forditandja.

Ezennel folhatalinazom Ont, ma este 8 6ratél kezdve, a mikorra
az igazsigiigyl miniszterhez kinyomatis és kihirdetés végett megkiildott
8 a Nemzethez intézett nyilatkozatom, reménylem, meg fog jelenhetni,
a korményz6i hatalom gyakorlatira.

Legyen On hive a hazénak és Isten segitse Onnek lépteit.

)
Kossuth Lajos s. k., korméinyzé.
Csanyi Laszlo 8. k., kozmunka- és kozleke-
désiigyi miniszter.
Vukovics Sebd s. k., igazsigiigy miniszter.
Horvith Mihdaly s. k., cultus-minister.
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II. A nemzethes.

A szerencsétlen harczok utdn, melyekkel Isten a legkszelebbi
napokban meglatogatta e nemzetet, nines tobhé remény, hogy az egyesiilt
osztrak és orosz nagyhatalmassagok ellen az énvédelem harczat, siker
reményével folytathassuk.

Iy kortilmények kozott a nemzet életének megmentése s jovéjének
biztositisa egyedil a hadsereg élén 4116 vezértél 16vén varhats ; s lelkem
tiszta meggy6zddése szerint a mostani kormany tovabhi létezése a nem-
zetre nézve nemcsak haszontalanni, de kirossi is vilvan: ezenmel tud-
tara adom a nemzetnek, hogy azon tiszta hazafitii érzéstél indittatva,
melylyel minden 1épteimet s egész életemet egyediil hazdmnak szen-
telem. — magam s a minisztérium nevében ezennel a kormdnyrdl
lelépek, s addig, mig a nemzet hatésiga szerint intézkednék, a legfébb
polgiri és katonai korményzati hatalmat Gérgei Arthur tibornok fira
ruhdzom. '

Megvirom téle, s azért Isten, a Nemzet és historia elstt felelgssé
teszem, hogy e hatalmat legjobb tehetsége szerint, szegény hazink
nemzeti statuséletének megmentésére, javara s jovéjének biztositisira
forditandja.

Szeresse hazajit oly onzéstelentil, mint én szeretem, és legyen
a nemzet boldogsiginak biztositisdban szerencsésebb ndlammal.

Cselekvéssel tobbé nem hasznilhatok hazdmmak; ha halilom
valami jot eszkozolhet szdmdra, 6rommel adandom életemet aldozatidl.

Az igazsig és kegyelem Istene legyen a nemzettel.

Aradvara, augusztus 11-dikén 1849.

Vukovics Sebi s. k., igazsigiigy miniszter. Kossuth L’J]O.?' s. k.,
Csinyi Laszlo s. k., kozmunka- és kozl. miniszter. kormanyzo.
Horvith Mihaly s. k., cultus-miniszter.

A IL szamt okirat ervedetije koz kézen forgott; nem
agy az 1. szamué. Ennek eredetijét most is1.nét Gorgei Arthur
Dirja. Nem birta akkor, midén a klagenfurti adatoknak nyom-
tatds ald szerkesztésevel foglalkozott. o

Ez érdekes okiratnak az elpusztuldstol valo lyeggvasat
Bohus Janosné, Szégyény Antonia asszonynak ko:s:z?uhet-
jik, a kinek Gorgei Arthur 1849 augusztus 12-én \1lalgoson
ézemélvesen adta volt at azon kéréssel, hogy mentene”m:eg
azt a tbrténelem SZAMara — s eg}'SZersmind l}il%\'l"ilb(?(?SllleSFf
némi zilogdul; és a ki azt hiiség"eseg meg 1s 01"1zv§1'1, lL\sill\
a hatvanas években boesitotta Gorgel Arthurnak l)u.to.a n
vissza — mirél a boritékin olvashatd kovetkezo sajdtkezil

jegyzés is tanuskodik :
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«E nevezetes okiratot Gorgei Arthur sajat kezébhol vet-
tem dt, s azt mint annak tulajdondt 6rzom, mig 6 vagy csa-
ladjanak valamely tagja vissza nem kivinja. Bohus Janosné,
Szégveny Antonia, s. k.»

Ekkepen constatalva lévén mind a két okiratnak beti
szerint hil szovege : még csuk egy-két kérdésiink vér feleletre:

Van-e joga panaszkodni Kossuth Lajosnak, hogy az
1861-iki orszdggviilés az 1849-iki fuggetlenségi nyilatkozattal
szemben az 6 (Kossuth) sajat magatartdsat vilasztotta zsinor-
meértékiil — hallgatdssal mell§zvén amaz tnnepélyes nyilat-
kozatot ?

Ninces-e joga az 1861-iki orszdggytilésnek elvdrni Kos-
suth Lajostol, hogy a részérdl 6 irdnta tantsitott e deferentidt
ne 6esarolja ?

Nines-e joga a nemzetnek elvirni Kossuth Lajostdl, hogy
— miutin & 1849 augusztus |1-én megengedte neki, hogy
hatosdga szerint intézkedjék — most vissza ne vonja enge-
delyét ?

Sziikséges-e végre még bévebben magyardzni is azon
érzelmeket, melyek altal kulonosen indittatva érzé magdt
az 1861-iki orszdggyllés arra, hogy hallgatva mell6zze az
1849-1ki fuggetlenségi nyilatkozatot ?

Szerintink e hallgatva mell6zés oly kényszer-dllapotnak
volt a szilleménye, mely rendesen bedll, valahdnyszor a pilla-
natnyi helyzetnek uralkodd kortilményei eldnkbe idézik egy
régi kegyeltink tobb rendbeli, kiilonb6zé értékii cselekvenyeit
a végett, hogy birdljuk meg valamennyit s itéljitk el mind
azokat, melyeknek értéke kétes.

Ily kényszerti helyzetben ugy rdjuk le kegyeletink adé-
jat, hogy nem birdlgatunk, nem itélunk el; hanem hallgatva
magunkeva teszszik egyediil azt, a melynek értéke maradando.



AZ OSSZEHASONLITO VALLASTUDOMANY
JELEN ALLASAROL. ™

Miller Miksa, a hires oxfordi tandr volt az, ki a leg-
utolsé évtizedek egy 1uj tudomdnyinak megalkotdsira kiadta
a Jelszot: az oOsszehasonlité vallistudomanyénak. E tudo-
mény nem valamely adott vallisbol indul ki, melynek tirté-
netet, fejlodésének lefolydsat kutatja, hanem a lelki élet azon
hatalmas tineményébél, melynek kisugirzdsai az egyes val-
lasok.

Ez dltaldnos lélektani tuneménynyel, nyilatkozdsinak
kulonféle alakuldsaival viszonyban a lelki fejlédes kiilonfele
fokailhoz, azon befolyasokkal, melyek a vallis fejlédésének
kezdetleges jelenkezéséhsl kiemelik és folytonos viltozdsait
eloidézvén, azt elérehaladottabl fokokra viszik, szdval azon
torvényekkel foglalkozik e tudomdny, melyek a valldsok fejlo-
désének megtigyelésébsl és elemezésébsl, mint a Vall;is'ala-
kulds és fejlodés torvenyei levonhatok. Es hogy a kutatisok
e csoportja torvényeket keres, az teszi érdemessé arra, hogy
tudomanynak neveztessék. Minthogy a buvdrkoedds e tere}n
esak azéta konstatdlnak torvényeket, miota Miiller Miksa és
azok, kik az dltala megtort osvényen indfllnal.;, e torveények
keresését megpenditék, azert nevezzuk Millert joggal e tudo-
many megalapitéjanak.

%) 1. Lectures on the origin and growth of Religion as illusfra:ed
by the religions of India ; delivered in the Cl:apter-house Westminster
Abbey. By F. Max Miiller, M. A. London.I.S/S. Réville

11. Prolégomenes de Uhistoire des religions par A. Réville,
senr au Collége de France, Paris 1881. o ]

III. Rerue de Uhistoive des religions par
Paris 1880. Két kotet.

profes-

Maurice Vernes,
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A mnagy rendszereket alkoto philosophusok és ezek ko-
zott kilonosen Schelling — Miiller mestere a philosophidban,
es a philosophusok koztil az, ki a vallds lenyegébe leginkabh
mélyedt bele — és Hegel, nem hagyhattik ugyan figyvelmokon
kivil a vallisfejlodés jelenségeit, de 6k a valldst és fejlodése-
nek kiilonféle fokait csak mint megletteket vették szemugyre,
és az ismeretok korébe tartozd valldsokat bizonyos altalok
foltett fogalmakhoz mérve, vették vizsgdlat ald, és létesitettek
vallasfejlodési osztdlyozdsokat, melyek legnagyobh részt fino-
man vannak ugyvan kigondolva, de nem mindig képesek arra,
hogy exact igényeknek eleget tegvenek. Igazsigtalanok vol-
nank, ha nem jegyeznék meg itt azonban azt is, hogy e phi-
losophiai irdnyokat jellemz§ osztilyvozdsi torekvés némely
eredményei, nem csekély termékenyitd hatdssal voltak az
jabb idében keletkezé Osszehasonlité vallistudomédnyra.
Csak egyet emlitek példaul. Rendesen Muller Miksénak tulaj-
donitjak azon finom észrevételt, hogyv a polytheismus és mo-
notheismus kozott, melyeket mint a theisztikus vallisok két
nagy osztilyit szoktik megkulonbdztetni, a polytheismus
koréhez tartozd még egy arnyalatot kell megkulonboztetni,
az ugynevezett henotheismust. Kozotte és a kozonséges poly-
theismus kozott az a kilonbség, hogy az egvik fokon ugyvan
meg sok Istenrél van szd, de oly mddon, hogy azok kozétt
csoportonként mindig kidomborodik egy hatalmas isteni alalk,
mely a tobbi halbhatatlanok ura és foncke, mig a masik fokon
a sok Isten egvmmdssal egvrangunak tekintetik. Latni valo,
hegyv az elobbi vallasfolfogds a sokistenséget a monotheismus
folfogasa felé kozeliti, melyhez a legels§ dtmeneti fokként
tekintheté. E fokon 4ll a gorogok vallasa, midén Zeust «Pa-
tér andron te theon ter-nek nevezi, az emberek meg Istenek
atyjinak, a nelkial azonban, hogy ez a fiisteni szerep, az
Olympos tobbi lakéinak isteni mivoltdt csorbitand. Mondom,
Muller Miksinak tulajdonitjik ez észrevételt, melyhez az
wjabbkori vallistudomanyban a gondolatok egy egész szép
sorozata fliz6dik. Az igaz, hogy Muller volt az, ki ez észrevé-
telnek kozkeletet szerzett, és mint még e czikk folyvtin
latni fogjuk, kulonosen a vedicus vallds fejlodése torténe-
tében érvényesitette, de nem az 6 eredeti gondolatja az;
talilkozunk vele mér Schelling vallisphilosophiai eléada-
saiban is. Egyviltalin elmondhatjuk, hogy a philosophusok
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kozott Schelling ttinik ki az dltal, hogy az o6sszehasonlits
vallistudomdny kiindulé pontjit kepezé kerdések foltevésere
a legtobb Dbefolydst gvakorolta. Azt a tenyt, hogv a vallds
alakulisinak tineménye a legszorosabb dsszekitteteshen sll
a nemzet alakuldsival, tényt, melyet ma hajlandok vagyunk
magitol értetddonek tekinteni, Schelling mondotta ki legel§-
sz0r : «Schelling, egyike Németorszdg legmélyebh elmélkedsi-
nek, tette {6l legelészor ezt a kérdest : Mi teszi ki az ethnost ©
mi a nep igaz eredete? mikép valtak emberi léenyek neppé?
Es a felelet, melyet e kérdésekre adott, imbdr meglepinek
litszott nekem, midén 18%45-ben Berlinben az agg philosoph
eldaddsait hallgattam, a nyelv és vallis koriil tett kutatisaim
azéta mindig inkdbb és inkdblh megbizonyitottiks, — mondja
Muller 1870-ben. (Introduction to the Science of Religion,
London 1873, p. 145.) Még egy tekintethen keészitette els
Schelling az sszehasonlitd vallistudomdny pélydjat. A philo-
sophusok kozott 6 vette leginkabb tekintethe az utazdk tudo-
sitdsait a kulonfele vad népek vallisos allapotairél; persze
nagyon sovinyak azon adatok, melyeket folhasznalhatott és
azon bé adattir mellett, melyet a modern ethnographiai iro-
dalom szolgdltat, szinte eltorpiilnek a berlini philosophus foly-
tonos vonatkozdsai Azard-ra. Pediga barbdr népek valldsainak
megfigyelése az exact vallistudomdny modszerének egyvik leg-
hathatésabb segédeszkioze, a mint mdsrészrdl ez adatok egy-
oldala folhasznélisa egyik legnevezetesebh kutforrisa azon szi-
mos tévedésnek is, melyek a miivelt nepek vallisai fejlédesének
Ostorténetére nézve itt-ott uralkodnak. Egy egész iskola lete-
zik ugyanis ez idg szerint, mely nem tekint\:én illetekesek,nek
a nyelvtudomény es psychologia tanusigait, azon vallisos
allapotokhol, melyekben a vad népeket meg mal napig is
taldljuk, fejleszti azon vallisos fogalomkoroket, ,Illel)f'k“,ek
irott documentumait szemlélhetjuk Homeroshan es a Pedulf-
ban. Ez a fetisisztdk iskoldja, melynek philosophiai timaszait
ajabb idében Spencer szolgdltatta, kinek ’ehneletel k91‘e a
mythologusok egesz nagy serege csoportosul AHSQ'IOI'SIZ‘i}gb“"“
és Francziaorszagban. A fetisiszta elmelet szliletest eve
1760. Ekkor haszndlta De Brosses elnok, '\ olt:‘ure és Buffon
bardtja, az irodalomban legel6szor a tetls s?glt, ljlell)l)'e)leli:
portugalliai itazok nyomdn a négerek es egyeb ““1 ;“’i‘, 5
dltal istenitett os biivos hatdssal folruhdzottnak gondolt tar
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gvakat nevezte el, e vallisfokot mondvan egyittal az 6-kor
miivelt népei Gsvallasinak. De Brosses e tételének egy teljes
nagy munkat szentelt, melyet, ha nem igen hivatkoznak is
red a fetisiszta-elmélet ujkori terjesztsi, mégis mint egy alap-
vetéseként tekinthetjik azon vallastorténeti dramlatnak, mely
a Comte-bdl eldgazé philosophiai irdny nyomdn keletkezett.
Comte-é ugyanis a fetisiszta-elimélet folélesztésének érdeme.
Muller Miksa konyvének, melynek czimet az olvaso e czikkem
homlokdn talilja, egyik legfényvesebh részlete azon kemény
polémia, melyet ez elmélet hivei ellen folytat (53—127. lapo-
kon), és melynek b6 kifejtése red nézve anndl is fontosabb
volt, mert az emlitett iskola mostani hivei, ¢lokon Herbert
Spencer az 6 «6s0k kultusza» elméletével, képezik azt az
ellenséges tdabort, mely az Osszehasonlité valldstudomdny
moédszerének Lkielegité voltit a legmakacsabh ellentdlldssal
vigszautasitja. Pedig a ketté kozott nem nehéz a vilasztis.
Amott hypothesissel magyvardzzak a vallasfejlédés tényeit,
emitt e tényekb6l levont torvénvekkel vildgitjdk meg azokat,
amott a nem mindig biztos, és sokszor a tuddsitok egyeni
folfogasa szerint szemlélt tényeket foltevéseknek rendelik
ald s ugy magvardzzak azokat; emitt a Dbiztos torténelmi
tényeket szemlélik, azért, hogv a mindnydjok egvenld alaku-
lasdbol kitiing fejlédési torvényeket ismerjék fol.

Melyik médszer felel meg inkabb a tudomédnyos kutatds
elismert menetének ? Arra nézve, hogy az utazok tuddsitdsai
a biztos ismeretnek a vallisos dllapotok tekintetében. mily
kétes és megbizhatatlan adatait nyujtjak némelykor, Muller
egy csattands példdt hoz fol az 6-kori irodalombdl, mely azt mu-
tatja, hogy mily 6vatossdggal kell bannunk ily tudésitasokkal,
melyek minthogy nines ember, ki a viligot mdskép nézhetne,
mint sajit szemével, a legtohD esetben a tényeket a tudosito
egyveni vildgnézetének szinezesével tiikroztetik vissza. «Volt
idé», agvmond Miuller, «midén sok utazé Rousseau eszméinek
befolyasa alatt dllott, oly annyira, hogy szemeikben vala-
mennyi vad nép olvannak tint fo6l, minének Tacitus nézte
a germdnokat. Kzutdn visszahatds dllott be. Részint az ame-
rikai ethnologok hatdsa alatt, kiknek igazolis kellett a rab-
szolgasdg szdmdra, reszint pedig kesébb azon torekvés befolydsa
alatt, hogv megtaldljdk az ember ¢s majom kozotti dmenetet,
oly leirdsok kezdenek Iibra kapni, melyek kétséget ebreszte-
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nek bennimk arra nézve, vajon a néger nem alsobh rendii
lény-e mint a gorilla, vajon tényleg megérdemli-e az ember
nevezetét ? Midén késébh feszegetni kezdettek azt a kérdest,
hogy a vallis az ember velesziiletett sajitsiga-e, vagy pedig
nem, némely utazok egyre csak oly torzseket talaltak folfe-
dezni, melyek semmi fogalommal nem birtak az istenekrol,
sem pedig nevekkel, melyekkel ily lényeket jelolnének ; ma-
sok megint mindeniitt magasztos vallisos fogalmakkal talil-
koztak. Barditom Tylor igen hasznos gyiijtemeényet allitotta
ossze az ily ellentmondé tuddsitisoknak, melyeket kilonfele
megfigyel6k egy ¢és ugyanazon torzsrsl nyujtottak. Talin a
legregibb példa erre nézve azon jellemzés, melyet a germinok
vallisirol Cesar és Tacitus nyGjtanak. Casar azt dllitja,
hogy a germinok csakis azokat tekintik isteneknek, a miket
észrevesznek és a miknek adomdnyait nyilvin élvezik, a napot,
a tuzet és a holdat (De bello gall. VI. 21); ellenben Tacitus
szerint az istenek nevével azt a titkos lényt nevezik, melyet
nem litnak mdsként mint puszta tiszteletok dltal. (Germa-
nia 9). Azt lehetne ugyan folhozni, hogy a Cesar és Tacitus
kozt lefolyt idében Germania vallisa lenyegileg elviltozott,
vagy azt is, hogy Tacitus tin a germdn neép egy miiveltebh
torzsével talilkozott, mint Casar. De ha meg is engedjik ez
ellenvetést, engedunk-e helyet ily lefolydsok foltevésének,
midén régi és ujabb atazok tudositisait haszndljuk {61 2»

Az utazok tudositisait kizdréan és egyoldalulag fol-
hasznilé iskola modszerének ilyeten kérdéses volta ellenélf.en
azt mondottuk, hogy az Gsszehasonlito vallistudomdny tor-
vények folfedezése felé torekszik eés a f(jlismert’té}'\'e11§'ek
alapjin magyardizza a buvdrkoddsa korébe ta}‘tOZ() tényeket.
Hét talaltak-e mar ily torvényeket? Igen.is talaltak. ;\Ieg\:lzs-
galtdk példiul az drja népek ssvallisainak legrégibb 1lrott'
emlekeit, megfigyelték azon lmgyom:inyokz}t, melye'k € “t‘Pf'_l‘.
lelki viliganak leghitelesebD tanuiban, vallisos emﬂlekell)exl:'elb
nemzeti eposzaikban maradtak reéllk;/ neni .}{€1~111}1e‘tte‘ ';”“
figyelmet, hogy e torteneti idében egymgstol kulo/nm‘l\‘a telg tl)-
dott népek szellemének documentumal, a valla_sas en:'e\-.
hangtanilag azonos nevekhez fizédnek, az eposzold».a_n ugy mll
azon torténetek beszéltetnek, csak hogy az’eg)'ll\ nepnet,
melynek documentumai a fejlddeés régibb fOl‘:at mutnt,]a’k, az
isteni lények és hisok nevei nem egvebek, mint a termeszetl
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tinemények elnevezései, mig a fejlodes késéhbi stadiumit
foltunteté nep hagyomédnyiban ez appellativ elnevezések mar
értekeiket vesztett tulajdonnevekké jegeczesedtek; a termé-
szeti kuzdelmekbdl pedig tarsadalmi jelleggel bird kuzdelmek
és viszonyok lettek. Nem elszigetelt és kivételes pelddakon
mutatkozott e nevezetes jelenség, hanem a meddig esak az
osszehasonlitd nyelvtudomany Dbiztosnak ismert modszere
vezetett, az elnevezések ugyanazonossiga és a hagyomdnyok
tartalmi rokonsaga tiint el6. Nem volt-e jogos eljdrds az, hogy
a tények e nagy seregébdl levontik azt a torvényt, hogy
a nemzeti hagyomdnyok, melyek a mythologidk tartalméit
teszik, eredetileg a természeti tuineményekrsl vald egyszeri
monddsok és elbeszélések voltak, melyek fokonkint pusazta
nyelvtorténeti alapon létesiilt személyesités k()\'etkeztel)ell
torténeti és vallisi hagyomanyokkd viltoztak? Es midén
ugyanazon atalakuldsi folyamatot tapasztaljuk a nem drja
emberiség mythologiai fejlédésében, midén az objectiv vizs-
gilat ald vont sémi és az tgynevezett turdni (kozottik az
ugor) emberiség mythologiai hagyomanyai is ugyanazon ere-
deti jelentést tiikroztetik vissza, nem lehetett-e teljes joggal
az drja mythologia terén nyelvtorténeti alapon levont térvenyt,
mint a mythos-fejlédés dltalanos sarkalatos térvényét hir-
detni ? E torvény, minthogy a valldsfejlédés menetének leges-
legels6 fokat érteti meg velunk, nyujtotta egyszersmind az
osszehasonlité  vallastudomdny kiinduld pontjat. Hasonld
torvenyeket kelestek és taldltak a valldsfejlédés késshbi sta-
diumaira nézve is. Es hogy a valldsfejlédés legkezdetlegesebb
fokara vonatkozd példan kivul még egy olvat is emhtsunk,
mely e fejlodési linczolat egy sokkal kés6bbi szemére vonatko-
zik, hadd emlitsek {6l még egy ily torvényt is, mely olvasoink-
nak még viligosabban mutathatja be azon kutatisok miné-
ségét, melyvek az osszehasonlito vallistudomany targydt kepezik.

Az Osszes valldsfejlodés legmagasabb foka a tiszta mo-
notheismus, mely azomban valamely népnél kétféle modon
léphet az 6t megel6z6 polyvtheismus vagy henotheismus he-
lyébe ; vagy az eszmék természetes fejlédése utjan, vagy pedig
katasztrotikus viltozds kovetkeztében. Kz utdbbi alatt azon
torténelmi folyamatot értjilk, midén a szellemi élet magasabb
foka nem természetes belsé fejlodés kovetkeztében szoritja
ki a megelozé durvdabb folfogdst, hanem kulsd, nem a nep

Py
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életeben gyokerezé hatdsok mintegy erészakkal jaralnak
valamely nep szellemi viligdba, hiborit izenven régibl tar-
talmanak és j eszmék szimdra hoditvan meg a lelkeket.
A vallistorteneti tények e sordba, melynek a torténelmi és ethno-
graphiai viszonyok szerint szdmos fokozatai vannak, tartozik
pelddnak okdért a keresztyénség terjedése szdmos poginy
nepek kozt, vagy a muhammeddn vallis hodité hatisa az indiai
brahmin valldsra sth. Ez esetekben nem az illets népek belsd
fejlodése hozta letre a polytheistiknak monotheistikkd vald
valtozdsdt — mint példinak okdért a régibh héberek vallisd-
nak e fejlidését -—— hanem kiils6 hatdsok hoztik létre e neve-
zetes viltozdsokat, melyek oly hatalmas befolydssal voltak az
illeté nepek kesébbi torténetére. Ily forradalmak, melyek a
tivolabh oO-kor népei tortenetében is gyakran szemlélhetik,
a letezeésért valo kiizdelem kérdése elé dllitjdk a régibh poly-
theistikus vallas isteni szerepldit, kik évezredeken it az illetd
nepek szellemi vildgit betolték és hagyomdnyaiknak tartalmit
képezék. A nép szelleme nem engedheti dt az enyészetnek
lelki életének évezredes elemeit, melyeket semmi kiilsé hata-
lom teljesen nem torélhet ki a neép tudatihbol. De fonn sem
tarthatja azokat azon kiils6é hatdsok ellenében, melyek elpusz-
titdsokra czéloznak. Mi tortenik mdr mostan? A nép régi
hagyomdnyai atalakulnak, foldolgoztatnak az Gjabb eszmekor
értelmeben; a regi elemek helyet foglalnak az ) 1'endszerlten,
de oly alakban, melyet ez magiba fogadhat, és a szerint,
a mint a régi hagyomdnyok kisebb vagy nag 'ol’)!) ellenalldsi
kepességgel birnak, fognak a magok részérdl az u‘]lremlsz’erre
tobbé vagy kevésbbé hatirozo erdvel birmi. Ily uton \'ﬁlta'k
régi isteni alakbol szentek, csuddkat 111.iive}(ik, kik tobbe-
kevésbbé megmaradtak azon emberfolotti korben, melyben
regl idében szulettek. i ]
Ez dtalakuldsi folyamat mentette meg szamos regl
hagyomdny életét a legajabb korig. Azon 1_leg)'°§“cso'k°’}' I}EI
6sidében a régi kanaanita népek a mag ok 1stene1ket. 1‘mni:tz‘1) .
e népek muhammeddn és driz utédai a n’mgok %gellf.lfllle ls'lrl;
Jjait tisztelik. E szentek ugyanazon esuddkat lnu,veyl\, lljel}t‘ek
hajdan az istenek hatalmi korébe tzu“tf)ztak. IS.\YI‘U"“"; i“l
meg Szyria szent fai, kovei és templomal, csakhog)t“jz 'Ok(}]b:'il
istenbil egy olajfa nevii szent asszony lett, az 1stenl K0

i isi - koré ghatat-
egy muhammedin zardndokoldsi hely, mely koré a 1}1110 ats
Budapesti Szemle. XXVI. kitet. 1881.
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lan népszellem nemsokdra muhammeddn izii legenddkat is
filzott ; igy lett Adonis istenbdl egy szent sejkh, kinek aral’
neve mai napig hirdeti a sejkhké valtozott poginy istenség
mythologiabeli szerelmi torténetét. Emlitsiink meg egy peldat.
Az irdni vallds azon foka, melyet dualismusnak nevezink,
szintén régibh polytheismusbhdl fejlédott azza. Hovd lettek ez
4j rendszeren belill, mely a régi perzsa pantheont két f8is-
tenre reducdlta, ama elpusztalt pantheon tagjai? Itten meg
a polytheismus istenségei olyan lényekkeé viltak, melyeket az
angyal kifejezés ugvan teljesen nem f6doz, de fogalmilag
minden esetre megkozelit, ugynevezett Amésa Spentik (hal-
hatatlan szentek), fravisi-k, a szellemi és anyagi vilig kozve-
titsi, az egyéb vallisokban el6forduld angyalok eredeti eléképei,
az istenséghez kozvetlen kozelséghen 4llo szellemi lények,
de mégsem teljes istenek. Hogy e lények a zavartalan poly-
theismus fokdn még teljes istenek voltak, mutatja azon ko-
riilmény, hogy e kozvetit lények nevei az drja szellem legreé-
gibb képvisel6jében, az ind vallisban, mint istenek nevel
vagy melléknevei taldltatnak. igy példaal az egvik fravasinak
neve Verethraghna-, ugyanazon szé, melyet az ujperzsiban
mint Bahram tulajdonnevet ismeriink ; ennek a Verethraghna-
nak megfelel e szanszkrit sz6 Vritrahan «a Vritrat 6lo», az
Indra isten egvik mellékneve; Vritrahannak pedig a hang-
torvények szerint a gorogben Orthro-phon, azaz az «Orthrost
megolé»  (synonym ezzel Bellero-phon). Mily meglepd mdy
most az, hogy Herakles az, ki a gorég mythologia szerint
az Orthros nevii vad kutydt megdli. Ily tények a vallasfejlodés
egy fontos torvényét mutatjik. A polytheismus elemei a kulso
hatasok dltal valé legvézetésitk utdn sem enyésznek el vegke-
pen, sét talilnak format, mely alatt a gy6ztes vallisalakuldsba
bele oroklédnek és dltala foldolgoztatnak, hogy gy mondjam,
megemesztetnek. A font emlitett példik elég viligosan mutat-
jak, mily alakuldsok azok, melyek e fejlodési fokot képviselik.
Ha e fejlodési fok ald resumdlhatd jelenségek szamdra egy
altalinosan jellemz6 mikifejezést keresunk, leginkibh syn-
theismusnak nevezhetnok azt.

Ily természetiiek azon torvenyek, melveket mint az
osszehasonlitd vallistudomdny eddigi eredményeit emlithet-
nék. E tudomdny modszerében ugyanazon helyet foglaljik el,
melyen az Osszehasonlité nyelvtudomdnyban a Grimm-féle
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hangtorvény dll. Valamint e torveny azt mutatja nekiink,
hogy mivé lesz példiul a szanszkrit tenuis hang a gorog és
german dialektusokban, ugy amazok azt deritik fol, mive lesz
az ind természeti mythosz a gorog nemzeti hagvominyok
keretében ; mivé alakulnak a polytheismus isteni szeméivei
egy monotheistikus vallisnézet keretehen, mely kilss hatdsok
kovetkezteben valamely nép osrégi hagyomdanyait ellepi.
Vajon vagyunk-e mdr annyira, hogy az Gsszehasonlito
vallistudomany oOsszes torvényeit ismerhetnék, és szolhatnank
oly tudomdny-rendszerrsl, mely e biztos torvények alapjin
foléptilt? Ennyire még nem vagyunk. E tudomdny most van
csak java alakuldsiban ; egy pir folismert torveny, még nem
tesz ki rendszert. Maga a tudomdny esak megpenditve van,
de teljes rendszerré valé tomorulése csak a jovendstsl vir-
haté. Annyit azonban mondhatunk, hogy az utolsé hdrom,
négy év mind belsé megszilirdulisira mind pedig kiilsé elis-
meresére nézve igen lényeges mozzanatokat mutat fol. Es e
mozzanatok mindegyikének kilsé megtestesitését latjuk azon
nevezetes irodalmi termekekben, melyeknek czimeit tiiztik
e czikkink élére. Az els6 szdm alatti munka a londoni ugy-
nevezett Hibbert-Lectures elsé sorozatit képezi. Hibbert
Wbert gazdag angol polgdr, 1849-ben azon végrendelkezés
mellett halt el, hogy egy altala, e czélra hagyomdnyozott
jelentékeny toke jovedelmélhol évenkint valldsi dolgokat tdr-
gyalo eldaddsok tartassanak. A végrendelet szovege eleg tig
tert nvitott az értelmezésre. E kedvezd koriilmenyt [878-ban
a tudomény haszndra forditotta tizennyolez jeles angol tudds,
élitkon Miiller Miksa, midén a Hibbert-alapitviny Trustee-
jeihez egy emlekiratot intéztek, mely eleg emlekezetes _]el‘ell-
ség arra nézve hogy szivesen litjuk annak teljes kozleget/zf
jelzett kotet bevezets lapjaiban. Ez emlékiratban az al’:ur()l\
elég érthetéen kifejtik annak sziksegét, l}og_\' a hﬂg."°“¥“})’°'~*‘
theologian tul, a miivelt kozonség tudatah:} L"Sel’er‘{tess‘flf a'z
osszehasonlitd vallistudomdny eredmenyeit, a }nu'e nezve
kedvezs alkalom kindlkozik, ha a Hil)bert-a.lal)it"a"’.‘" e ('Ztilm
folhaszndltatnék. «gy hiszsziky igy vegzik _elnlekll'fltlllfllt’
«hogy egy ilyen intézmény nagy szolgilatot fog telll/lt).} [‘lh:;lk—
ldsos kegyelettel egybekotott fuggetlen 1’tel(ft elomoz¢-1 ai‘ (1,];
midén idorol-idore viligosan fogja eMtarni a legnevezetese

eredmenyeket, melyeket az Gjkori kutatds a philosophia, a hib-
1§
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liai kritika és az Osszehasonlito vallistudomédny tigas mezéin
folmutat.» A Hibbert-alapitvany gondnokai rved is 4llottak
az emlékiratban kifejtett gondolatok kevesztiilvitelére és
elhatdroztik, hogy Hibbert-Lectures czim alatt legaldabb is
minden két-hirom évben egy hat «lecture»-bél 4116 elgadds-
sorozat tartassék Londonban vagy mds nagy angol virosban,
az emlekirat szerzoi altal kifejtett iranyban. Méar I878-ban
hozza is fogtak a terv valdsitisahoz. Szerencsések voltak elsg
eldadénak megnyerni Mullert, ki a Westminster apdtsig
«Chapterhouser-jaban a nevezett év dprilis, mdjus és junius
hénapjaiban hét elfadast tartott «a vallds eredeteril és fejls-
désérol, kulonosen megvilagitva India vallasai dltal». A kovet-
kez6 évben Le Page Renouf, hires angol egyptolog, a régi
Egyiptom vallasairél értekezett az Osszehasonlité vallds-
tudomany szempontjabél; az idén pedig Renan tartotta a
Hibbert-Lecture-eket, az eléadasok targvaal a romai vilignézet-
nek a keresztvénséggel vald taldlkozdsiat vilasztvan. Az Ossze-
hasonlitd vallistudomdny elmeéleti szempontjabdl ez eléaddk
koziil kétségkival Mullert illeti a palma. A jelzett munkdiban
mesterileg alkalmazza a valldsfejlédés menetére vonatkozo
nézeteit a vilag egvik legrégibb valldsdra, az ind nép valldisdra,
melynek kulonbozé fejlédési fokait, és azon lélektani tényezo-
ket, melvek e fejlodési fokok bensd fejlidését elbidézték, ez
orok emlékezetti nép vallisos documentumainak kilonhozo
torténeti idészakokban létestilt rétegeibsl mutatja ki.

A kozvéelemény régéota hozzdszokott, hogy egv tudomany
tényleges létezését csakis akkor ismeri el, ha léteznek tanszé-
kek e tudomdny terjesztésére. Még az irodalmat sem tekinti
valamely tudomdnyra nézve oly nevezetes eletjelnek, mint a
tanszéket. A tanszék folallitdsa a tudominyok életében tény-
leg ugy is szerepel, mint valamely tudomanyszak elismerésé-
nek egvik jele, kulsé sanctidja.

Az Osszehasonlitd valldstudomdny a legutdbhi években
¢ tekintetben is kils6 terjedésének egy par fényes tanujelét
jegyezheti fol. Elsé sorban kell a tanujelek kozott emlitentink
azt a tényt, bogy Spinoza hazdjiban az dllami torvényhozis
cgy 4j egyetemi torvenyt alkotott, melynek legnevezetesebb
czikke valamennyi orszigos egyetemnek addigi theologial
karait, melyvek természetok szerint bizonyos felekezetet szol-
sdltak, az osszehasonlitd vallistudomdny tigas birodalmat,
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valamint a korébe tartozo és a vele hatdros segédismereteket
miiveld karokkd viltoztatta dt. Bitran tehette ezt oly orszig,
melynek oly fényes multja és jelenje, ugymint viligra szélé
irodalma van az dltalinos vallistorténet teren. Rendesen
Anglidt szoktik emliteni mint azt az orszdgot, melyben a
vallastudomdny kérdései a kozérdekeltség legmagasabh fokdra
tarthatnak igényt. A ki Hollandidt és a kis holland nemzet
irodalmat ismeri, az e tekintetben a sok szdzados szabadelvii
traditioval bird Hollandidnak és a miiveldés minden kerdese
irdnt ¢érdeklédé holland nemzetnek elényt fog adni Anglia
folott, vagy legalibb is ugyanazon fokra fogja helyezni a melyen
allonak Anglidt szoktdk tekinteni. A nagy miivelt kizonségnek
szdnt holland irodalom megfigvel§je titon-utfelen fog példdkat
talilni ez allitisunkra nézve. Csak egyvet kettt fogok ezittal
emliteni. A hollandi revue-irodalomban, melynek gazdagsiga,
ha tekintetbe veszsziik, hogy a hollandi nyelven termelt iroda-
lom ardnylag csak egy pardnyikozonséghez fordul, meltin hivja
ki bimulatunkat az dltalinos miveltségi érdek ivinyiban, mely
kilonésen az irodalom ez dginak péartoldsiban nyilatkozik, elsé
helyet foglal el a De Gids czimii szemle, mely a hollandi iroda-
lomban koriilbeliil ugyanazon rangot foglalja el, melyet a m1
Budapesti Szemlénk hazank irodalmédban elfoglal. Nem t'arto-
zik pedig a ritka esetek kozé, hogy azon folydirathan az 1l_l_e§<'i
szaktudomanyban napirenden lev$ theologiai kerdesek, kulo:
nésen pedig a bibliai irodalomra vonatkozé kérdések hosszu
és kimerit6 czikkekben tirgyaltatnak; sit meg a heber gram-
matika vitis kérdeseit is a De Gidshan lehet elvégezni. Bizony
szeretném latni azt a vakmers halandot, ki a Budapesti ’Sz'em'le'
szerkesztjét egy ily czimii czikkel z;kurnzi ‘megknml’m":
«A héber grammatika 1j irdnyar. Pedig egy 1}."?9 czimt
czikk megjelenhetett a De Gids 1869-iki madjusi 111)28?&‘])ff11,
és alig jelenhet meg ott, ha nem szdmithat az olvasd ]\()'z;)'x‘l-
ség egy tetemes részénel épen annyl ér(.lekrel m/mt szomszed)a,
a hirneves Dozy czikke: dmerika legitjabl tuvrferute)',(';l.—“ »
Ily orszdghan aztin nem esuda, ha egyszerit l\on}\ \e
reskeds villalkozik a nagy kozonség szamdra ily gyijtemenyes
munka kiaddsira: A legelokelobb vallisok torténete, rmzl.‘. et
fenyes kidllitassal Kruseman harlemi konyvirus ke'z"‘leltf'tm:g
1869-ben és mostandig, tudtommal, hét'lleg}“h'“tlu p e“l):
vitt. Ezen, a legviligosabb eléadds tekintetéhen, a tudomanyos
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stil mintaképeikent szolgdlhatd és a komoly nemes népszerii-

ség hangjin tartott munkdk koziil egvnéhdny mar franczia,
nemet ¢s angol nyelvre is le van forditva és dltalin az eurdpai
szq‘l\no(hlomban mélto foltunést keltett. Ily nemzet koztu-
data eléeggé van elSkészitve arra, hogy az osszehasonlit6 val-
lastudomdny oly nagy mértékii elismerése irant, minéhen az a
legujabb hollandi egyetemi torvényben részestilt, fogékony-
siggal birjon.

A hollandi iskoldabol keriilt ki azon férfiu is, kinek neveé-
hez flizédik az Osszehasonlité vallistudomdny nyilvinos elis-
merésének egy masodik fényes tantjele. A franczia koztdrsasig
kozoktatdsi kormanya is alapitott ugvanis [879-ben nyilvdnos
tanszéket az Gsszehasonlité vallistudomdny szdméra a College
de France-ban. A franczia sajté annak idejében a legélénkebb
részvétellel kiserte az e tanszék foldllitdsat kiséré mozgalmat.
Ket férfiut emlitettek kulonosen, mint ez uj tanszek jeloltjeit.
Emlitették Jules Souryt, Renan tanitinyit, ki Etudes histo-
riques sur les religions, les arts, la civilisation de U Asie anté-
rieur et de la Grece (Paris, Reinwald, 1877) czim alatt egy
vaskos kétethen adta volt ki a vallisok torténetére vonatkozo
tanulmédnyait, és kinek kineveztetését folmutatott irodalmi
maltjan kivil meég Gambetta hatalmas pdrtfogdasiandl fogva is
bizonvosnak vették. De alkalmasint Soury hajthatatlan és
sok oldal felé kényelmetlen kritikai irdnya volt az, mely gyo-
zelemre segitette ellenjeléltjét a ndla mindenesetre hiresebb
és nepszelubb Réville Albertet, ki elutotte 6t azon dicsoség-
t6l, hogv 6 lépjen elészor a Collége de France vallistudomdnyi
kathedrdjara és kit ugyan felekezeti tekintetben téril met-
szett liberdlis embernek ismert mindenki, de kinek sok éves
protestdns prédikitori hivatdsa elég biztositékot nyujtott arra
nézve is, hogy ha ugvan a kritika jogait az dltala képvise-
lendé tudomdny igénvel szerint fognd is érvényesiteni, a ke-
délyében tulnyomoé érzelgés elem elég tért fog engedni azon
mystikus hatdsoknak is, melyeket oly szivesen szeretnek
a vallis eredetének es fejlodésének tényezéi kozott szerepel-
tetni. Reville e vdrakozdsoknak teljes mértékben megfelelt.
Ezt mir azon eldaddsa is mutatta, melylyel az uj kathedrat
elfoglalta, és mely a franezidk moidjira nagy nyilvanossig
eltt tartatvin, annak idején minden nagy franczia lapban
olvashaté volt és kulon nyomatishan is megjelent e czim
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alatt: Lecon d’ouverture de cours d’ Histoire des Religions au
Collége de France. Nagyobh kapesolathan mutatja ezt azon
konyv, melyet a czimben II. szdm alatt jeleztimk. Legin-
kibb Franeziaorszagban divik az a j6 szokis, hogy foiskolai
tandrok az dltalok tartott és gonddal kidolgozott «cours»-okat
kiadjdk ; e szokds mind az irodalomra, mind pedig a foiskolai
eldaddsokra nagyon jotékony hatdssal van. Mert egvreészril biz-
tositja a konyv tudomdnyos tirgyalisanak azt az elevenséget,
mely nélkul az €18 eléadds nem lehet el, masreszrol pedig az
eldaddsnak biztositja azt a tudomdnyos komolysigot ¢és wjdon-
sagot, mely nelkil meg a konyv nem tehetne szdmot oly iroda-
lomban, melyben minden tudomdnynak diess hagyomdnya van
es az lrodalom bérmely dginak viligszerte bimult klaszikusai a
multban és hajthatatlan ellenérzéi a jelenben. Révilleiselszdnta
magit arra, hogy az @) kathedrin tartott eldadisok elsé folya-
matit konyv alakjiban is kiadja, hogy a kozonségnek szimot
adjon a féiskolai rendszer szervezetébe nem reég beleillesztett
uj tudomdny mibenlételérsl. Csak igy toborzhat neki hiveket
az iskola falain kivil. Mdr most milyen helyet foglal el Ré-
ville az osszehasonlitéo vallistudomdny miveldi kozott ? Mar
mondottuk, hogy nagyon megizlik rajta az a valosigos pdsz-
tordlis zamat, mely irodalmi és tdrsadalmi multjinak egyenes
kovetkezmeénye. Ebbol ugyan Muller Miksdban is van egy jo
csomd, de mig 6 nala inkdbb az angol eszmel.i()r iltal terem-
tett hangulat kovetkezmenye az, addig Revilleben a Douze
Sermons a Le sel d¢ la Terre és mis egyéh ugyan nagyon sza-
bad latkérti «sermons» szerzéjet litjuk az bssz‘ehnsonhto
vallistudomany terére athelyezve, melyet ‘6 addig csa}{ az
egyhdztorténet specialitisdban mivelt, *) es Enelyet’ a ‘]el'en'
kinyvben is, kiilonosen a theologia l\'el'(le?ell'ol \;alu sz;;%(.)b
kapesolata szerint targyal. Leginkdbb a ko'vetkez(.), }I]I-lul “‘%Ja
vege felé taldlhaté par mondat, mutatja, mily szoros kapeso-

; 1 : «dzon
latba hozza ¢ konyvenek tdrgydt a tbeologmh(l)z. : &lzl'q
tanfolyam, melynek elsé eloaddsait sul'ltett)a};ﬂlu;ll talilje

. . L : 25841k lapjin —
az olvaso e konyveniben — 1gy sz0] ennek 258-1k lapjs

i 1ai oly 1indenestiil laikus
igazat mondva theologiai tanfolyan, hanem n

Essais de critique religieuse
Evangele selon Saint-.\[athfeu
t6 de Jésus Christ. (1869).

) E téren legkitiindbb konyvei :
{Paris, 1860), Etudes critiques sur Z. va
(w. o. 18621, Histoire des dogme de la divint
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theologiaé. Mert a valésdggal tudomdnyos theologia kovetkez-
tében annak ismeretére jutunk, hogy a keresztvénséget
csak ugy erthetjiik meg, és hogy a biblidt jozanal esak ugy
méltanyolhatjuk, ha mind a kett6t a vilig osszes valldsaival,
azoknak hagyomdnyaival és szent kon;velvel osszehasonlit-
juk.r s valoban «laikus theologian, ez a legillobh név, mely-
lyel Réville az Osszehasonlité vallistudomdnyban elfoglalt
alldsit jelolhetjik. E tudomdnyban valé 4lldsit mindjirt a
vallis fogalmdrol adott definitiojdbol megérti mindenki, ki e
definitio torténetében némikép tdjékozdssal bir. A meta-
physikus iskoldt e kérdésre nézve leginkabb az jellemazi, hogy
a vallisos érzeket az emberrel vele sziiletett lelki hatdrozott-
sdgnak «sensus numinis» igy nevezi Muller) mondjdk, mig
ezzel ellentéthen az evolutionista iskola hivel a valldst a
lelki élet hizonyos fejlédeési fokdn hiszik keletkezettnek, még
pedig oly elemekbél, melyeket nem lehet a vallisos vilig-
nézettel kapesolatba hozni. A gorogok és indusok isteni
alakjai, mint foljebb emlitettik, oly alakokbél lettek, me-
Iyek legeredetibh jelentésuk szerint a nemzetek ontudataban
nem mint isteni alakok éltek, hanem mint szok, melyek-
kel természeti tuneményeket jeloltek. E fokon a «sensus
numinis» -nak semmi jele. Miiller és Réville a vallas definitioja
tekintetében a metaphysikus iskoldt képviselik. Muller, ki a
Hibbert-Lectures 9-—29. lapjain igen szellemes kritika ald
veszl a vallds addini deﬁniti()inak leﬂtébl)ieit maga is 1)6“‘111j‘l

) altalm foldllitott azon dehmtlo tele hajol hogy a vallds
alatt értjik az emberi szellem «képességét (facultas) aira,
hogy a végtelent folfogjar, mds széval a végtelen irdnti eérzé-
ket. Reville még mélyebben belemertil a mysticismusba, mi-
dén igy definidl : «A vallds az emberi élet meghatdrolisa egy
kapocs érzése dltal, mely az emberi szellemet azon titkozatos
szellemmel koti ossze, melynek a vilig folott és onmaga f6lott
valo uralkoddsit elismeri és melylyel szereti magat egyve-
sitettnek ¢érezni». («La determination de la vie humaine par
le sentiment d'un lien unissant lesprit humain a Desprit
mysterieux dont il reconnait la domination sur le monde et
sur lui-méme et auquel il aime 4 se sentir unin Prolég. p. 34.)
Bizony ez definitionak vajmi hosszadalmas és kortilményes-
sége mellett vajmi llomdlyos és hatdrozatlan definito; egy
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kisérlettel tobb a régiek utin, mely ismét esak azt mutatja,
hogy egyiltalin milyen bajos ily definitiot teremteni. « Vafon
Lit lehetetlen-en — dgymond Miiller, mintegy bizalmatlan-
sdgot gerjesztvén a maga definitioja ellen — «a vallds oly
definiti¢jdt nyajtani, mely mindazon jelenségekre alkalmaz-
hat volna, a miket valaha vallisnak vagy mis hasonlo néven
neveztek ? En gy hiszem, hogy lehetetlen, és énok magok is
bizonydra folfogtik azon okokat, hogy miért lehetetlen. Vallds
oly dolog, mely torténelmi evolutién Leresztil ment és
most is keresztiil mendben van rajta; és mindaz, a mit tehe-
tunk annyi, hogy eredetéig visszakisérjilk azt és azutdn
probaljuk meg folfogni késsbbi torténelmi fejlédései szerint.»
(21. lap.) Hogy egy tudomdny legelsé alapkérdésére, a tudo-
mény tdrgyinak fogalmi definitiojara nézve, ily bizonytalan-
sig uralkodik, legjobhan viligitja meg azt a tényt,hogy e tudo-
many még csak készuls félben van. Es e tényt senki sem
tagadja azok koziil, kik eddig e tudomdnyt képviselik. Hogy
az osszehasonlitd vallistudomany, daczara azon kortilmenynek,
hogy két évtized Ota egv nevekre gy, mint eredmenyekre
nezve fényes sorozatot képes folmutatni, mind a mellett
egészhen véve fejlddesének csakugyan kezdetleges fokdn dll,
semmi sem bizonyithatja jobban, mint miiveldinek jelen
dlldsa e tudominy egyik legeardindlisabh kérdésével viszony-
ban, azzal a kérdéssel tudniillik : melyik a vallisfejlédés dlta-
ldnos schémdja? ) o
Hogy vilagosabban és concretebben fe.]ezze'nl ki e‘ke{'-
dést: a vallisok fejlodési linczolatiban a 1)01)'.t1161811)l}s t(’)ka-
bol fejlédik-e ki a monotheismus, vagy pethg 111egtor}<htﬂ\':t
ill-e e két nagy vallisfejlédési fokozat egymishoz vald tor-
ténelmi viszonya? Azt kell-e mondanunk, hogy valahol mo-
notheistikus vallist litunk, ott a valldsos vilignézet ez z/llakula:
sit megel6zte a polytheismus, melyhél kimutatf‘tnd(’), lel)ektmf‘
vagy torténelmi tényezék kovetkezteben ama tlsztzl})l) és eg).-
szertibh vallasfolfogds dolgozta ki magit; vagy pe(h.g meg-tm'-
ditva kell-e folfognunk a dolgot és azt nu.)l?,da,nu}lly 1108.‘.1‘1("
kel dolgozd folfogds feJ10<1€§t01'telle_llllfﬁ?n
melyben ez egyszeru elemek diffe-
6?2 Régenten, azokban
ését a liagyomdnyos
n oldot-

egyszerii elemekkel
okvetetlen megel6zi azt,
renczidlasa és szétvilisa tapasztalhaf
az idékben midén ily kérdések, eldont e
theologidra biztik, e fontos kérdést nagyon egysze
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tdk meg, ép oly egyszertien és ép ugyanazon fdltevésekbiol
kiindalva, a melyek a nyelvek eredetet illets kérdés eldénté-
sénél szolgdltak kiinduld pontal. Szoélottak ugvanis az ember
teremtésével egvidejii és a biblia tanaival azonos §skinyilat-
koztatisrél, mely természetesen monotheismusra tanitotta
az embert; e kinyilatkoztatds tiszta valldsdrol fokonkint
lestilyedtek az emberek, és annak tanait felrecrtvén és meg-
rontvdn, létesitették a polyvtheistikus rendszereket, ¢p ugy,
mint a sok kilonféle nyelvek sem egyebek, mint az 6si zsidd
nyelv megromlott alakuldsai. Nagy tuddsok dolga volt az és
vallis megromldasdnak tandt positiv tényvek dltal bebizonyi-
tani; és e torekvés egy gazdag irodalmat teremtett meg, mely
nem sziikolkodik a furcsasigokban. *) Ez irodalom termékei
kulénésen a XVI—XVIIIL. szdzadbdl valék, és e korszak dltald-
nos tudomédnyos irdnya mellett nem tekinthetdk anachronis-
tikus jelenségeknek. Sokkal kilonosszeriibbeknek tekinthetok
azonban, midén Anglia jelen kormanyfondkének tolla aldl
keriilnek ki, mely a torokotijeszté czikkek és jegyzekek mel-
lett az 6s monotheismus fokonkinti romlisa tételenek van
szentelve. Gladstone ugyanis e tannak irodalmi fékepviseldje
a mi szdzadunk mdsodik felében és tételeit bovebben fejti ki
Homer and the Homeric age (1860) és Juventus mundi (1868)
czimti munkdiban, ugyvmint szdmos kisebb dolgozataiban.
Mindezen munkik azon historiai neézet hebizonyitdisdnak
szentelvék, hogy a Homerosban és az ¢ gordg hagyomdnyt
6rz6 egvéb emlekekben meglevd gorog mythologia nem egyeb
mint a biblial monotheismusnak és a vele kdpesolatos dog-
miknak az emberi szellem siilyedeése kovetkeztében tdmadt
félreértésekbol eredt elrontdsa. «A mythologidk enmelfogva

Gladstone szerint» — igy jellemzi ez dllispontot Réville p.
57 — «a magas emelkedettségii ¢s nagy tisztasigua regi tanok

rendszeres romlisal. Nem tamadhattak azok, ugy a mintazt
az ujabb iskola magyardzza, a természeti timemények isteni-
tésébol. Valojukban ezek a mythologidk nem egvebek, mint
a régi theistikus, messianikus és bibliai hagyominyok 4lbél-
cselkedd atoltozesel. Isten eredetben mint hatalmas, szent és
jo nyilatkoztatta ki magit. Az ember megromlott érzéke
ezekbél nem tartott meg egyebet, mint a hatalmassigot és az

#) Ez irodalomrél bévebben szélottam: Mythology among the
Hebrews bevezetése XVII—XX. lapjain.
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istenség erkolesi jellegét lealizta. Innen van ag emberiseg
azon durva hajlandésdga, mely arra vitte, hogy ne lissa az
istenséget egyebitt, mint a természet tuneményeiben, melyek
leginkabb hatottak képzelodeésére . . . Igv a hiromsdg poly-
theismussd fajal el, a megjévendolt incarnatio tana pedig
antropomorphismussi. Zeusz, Hides és Pozeidén nem egye-
bek, mint a hArom-egy Istennek eltorzitisa. A megvilto
fogalma meg Phoibos Apollon mythosibél kisugirzik, az isteni
boleseségé pedig Athené-ébol. Léts vagy Latona a megvilto
anyjinak felel meg.» Ez Gladstone vallistudominyi rendsze-
renek succusa ; igy fogtak {0l a malt szdzadok azt a folyama-
tot, melynél fogva egy 6si monotheismushol a késbbi pogdny
vallasok lettek. Az 6s-revelatio tandt azonban folviltotta egy
philosophiai okoskoddsokon alapuld nézet, mely a maga részé-
6l szintén a monotheismust tartja a vallisos fejlédes kiinduld
pontjdnak es beldle szdrmaztatja — nem romlds, hanem fo-
galmi fejlédés kozetkeztében — a polytheismust. Az egvisten
attributumai egvenkint semélyesittettek, és kilon istenekké
viltak — igy szoktdk e tant formuldzni, melyet tobbek kozott
a hires Lenormant is képvisel. *) Igy nézi a dolgot, legalibb
az egviptomi vallds fejlodésére nézve Le Page Renouf is az 6
Hibbert-eléaddsaiban, és ugyanezen vallistorténelmi iskolihoz
tartozik a tehetséges sinolog is, Strauss von Torney Victo;‘*‘*),
ki e vitds kérdest az Osszehasonlité vallistudomdny ujabb
irodalmahoz tartoz6 munkdjiban megbeszeli. — B folfogis
ellenében létezik azonban az osszehasonlito vallzistmlonnipy
képviseldinek egy tekintelyes ellenpdrtja ; mely a monotheis-
mus torténelmi elézményének, priusdnak tartja a polytheis-

. e :
must. A boleselkedék koziil — megemlitem, hogl} (,0111te is
e nézetet tanitotta — a mennyire a dolognak utina jirhat-

tam, e tannak atyja és els¢ hirdetsje Hume, Ll a t\"atun?{ {lls-
tory of Religionban csupa deductiv ehnelke"des utjan a kol\ et;
kez$ eredmenyhez jut: «Bizonyosnak fetsmk, l]qu az etm l)eil
gondolkodas természetes haladdsdval OSSle?‘llg..Z(??tll‘,' a u;{ a)
lan toémegnek elébb kell birnia elsi)'bl)}jendl} kozousei,rf:i '1923 :
zettel magasabh hatalmakrol, miel6tt folfogisa azon tokeletes

%) La magie chez les Chaldeéns p. 7

y FEssays zur allgemeinen Religionswissenschaﬂ
1879) 20. é: kk. lapokon.

(Heidelberg
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lényhez emelkedik, mely a termeészet egész tomegébe rendet
hozott. Lszszerii uton €p oly kevéssé l\epzelhet]uk hogy az
emberek elébh laktak palotakb‘m és csak keésobh satlald)an és
viskokban, vagy hogy a mértant tanultik, mielétt a foldmi-
velést elsajatitottik, mint azt, hogy az istenséget elobb
ismerték volna tiszta szellemnelk, mindenttudénak, miel6tt 6t
mint hatalmas, de korlitolt lénvt emberi szenvedélvekkel
és vagyakkal, testtagokkal és szervekkel birdt fogtdk fol.
Az ertelem fokonkint emelkedik az alsébbrendii ismeretekrsl
a felsébbrendiiekhez». E pdr mondatban kell litnunk legelss
nyilatkozdsit azon valldstorténeti iskoldnak, mely a valldsok
fejlodesének legutolsd stadiumat ltja a monotheismusban,
melyvet nézete szerint kifejlédésében mindenkor a polytheis-
mus megeloz. A vitds kérdés eldontése termeészetesen nem
tartozhatik egy szemle-czikk keretéhe, mely csupdn csak a
tudomanyos mozgalom dltaldnos dllasinak jelezését ismeri
foladatdnak ; sajdit tudomdnyos meggyézédesemnek e kérdés
irinyaban a kells kapesolatban b kifejezést volt mdr alkal-
mam adni.

De a nydjas olvasé méltin azon kérdést intézheti hoz-
zdm: Miképen van az, hogy ily dolgok a vitatkozds targyat
kepezhetik ? Hiszen a legegyszeriibb megoldds az volna, hogy
magukhoz a tényekhez fordulunk: megkérdezzik az o-kor
nagy nemzeteinek valldsos irodalmdt, dtkutatjuk a bibliat
a Veddkat, a régi egviptomiak irott és vésett emlékeit, az
assvro-babyloniai nép nem reég kidsott ¢kiratos hagvomanyait
sth. ¢s azt a feleletet, melyet tolik a fonforgd vitds kerdésre
nézve nyerunk, az leszen tudomdnyos meggyoziédésink a mo-
notheismus ¢és a polytheismus egyvmdshoz valo fejlodestorte-
neti viszonyarol! Bizony ninesen ennél helyesebh és modsze-
resebb alldspont, esakhogy meg van neki a bibéje: a magya-
rizds kilonfélesége. Nem a philologiai szomagyvardzatot ertem
itten, mert a nyelvek ismerete mér elég biztos alapon nyug-
szik arra nézve, hogy azon modszer helyességéhez, melylyel
mai nap egy szanszkrit, vagy akdr hieroglyphikus, akdr ekira-
tos szoveget magyardaznak, kétely ne férhessen; hanem értem
a torténelmi magyarizatot és a szovegekben nyilatkozo ellent-
mondé eszmék mindegvikének fejlodeéstorteneti elhelyezéset.
Erre nézve meég sok a nyilt kérdés az egviptomi és az assyr
regiség terén és nem lehet csoddlkozni azon, hogy mig a
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hieroglyphakra és ékiratokra nézve a biztos alapokon nyugvé
philologiai exegesisen til ninesen megoldva minden irodalom.-
torteneti kérdes, addig az ezen emlekekben nyilvinuld kilin-
fele eszmek prius és posteriorusdra neézve sok lészen a vitat-
kozds. A hieroglyphikus hagyomanyok azonban még egv
konnyen értheté veszélynek vannak kiteve. A torténelem es
hagyomany oly szoros kapesolatha hozza a mozaismust
Egyiptom orszigival, hogy nem csuddlhatni, ha meég min-
dig akadnak tudosok, kik e kapesolatot az egyiptomi emlékek
szovegeiben is keresik és szivesen taliljik. Ujabb idiben
kilonosen egy franczia tudés abbé, Ancessi Victor dolgozott
e téren és tobb kotetben *) bizonyitja a zsido sit keresztyén
valliseszmeknek nyomait a régi Egyiptom emlékeibiél. Szak-
értok nem vonjik kétségbe azt, hogy a tudos abbé a szivege-
ket elfogulatlan philologushoz meltd modon olvassa és for-
ditja és mégis a kozonséges folfogdstol mennyire eliitien
magyardzza ¢s haszndlja azokat ! Sokkal eselélyebh philo-
logiai ismeretekkel ugyanezen irdnynak akart szolgilni Fischer
E. Lérinez az assyriai é-kor tekintetében, midon az o-kor e
népe emlekeibl mindenféle katholikus dogmidkat olvas ki,
még pedig misodkeézhsl vett adatok alapjan. **)

Mint a régi kor szovegel értelmezéseire nézve font em-
litett exegeticai nehézségekbsl kitiinik, e hagyominyok vallds-
torténeti meéltinylisa és biztos folhasznalisa mindenek ﬁl(}tt
azoknak fejlodéstorténeti rétegek szerinti elemezésétdl fugg.
Ez a régi szovegek kritikdjanak legmagasabb és }efguemesg}bl’)
foladata, melynck megolddsa egyes-egyedill fogja le}xetove
tenni azt, hogy a régi nspek eszméinek torteneterdl lfu‘kepet
alkossunk. Legtovabb foglalkoznak e toladat megolddsival a
bibliai irodalomtorténet miivelsi Astructol (1753) kez¢!ve ege-
szen Wellhausenig (1878), és az e teren f()l.nm?a,.tlmto tanyl—
manyok és eredmények a magasabb irodalmi lfrltlkﬂ: 0_1}' 1}’{"1'
szer;-t hoztik létre, melyet egydltalin minden 11'0(1{1,1}111 !{1‘,ltlkfl
legtanulsdgosably iskoldjanak tekinthetiink. A legutobbi évek-

“y L'Egypte et Moise 2 kotet. — Job et l'Egyp]l‘e, Iekrejlgc(;np;e;:g
] ¢ i 77. — E 5bbi munkanak 290—31o.
et la vie future. Paris 1877. Ez 1’1to i kiinak 290-
lapjain béven fejti ki az emberi nem vallisos stlyedésérél szolé tant
az evolutionalistak ellenében.
*%) Heidenthum und Offenbarung, A
lap és kk.

Iainz 1878. Kiilondsen 335-1k
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ben a perzsa vallis hagyomédnyainak terén is nagy sikerrel
kisérelték meg (kilonosen a franczia iskola) ez emlékek val-
lastortémeti stratificatijanak tantlmanyozdsat. Valoban min-
taszeri e tekintetben azon gyonyoértt tandlmény, melylyel
Muller Hibbert-Lecturesjeiben taldlkozunk. Miller ugvanis
e konyvben, illetéleg nyilvdnos eldaddsokban, melyek mintegy
bevezetésiil szolgdlnak az 0Osszehasonlité vallistudomaény ta-
nalményédba, nem hagyvhatta olvaséit, illetéleg hallgatoit min-
den tdjékoztatds nelkul azon vitds kerdésekre nézve, melylvel
az iment foglalkoztunk : hogy tudniillik a vallisfejlodés folyva-
mataban mi fejlédik mibél, a monotheismus a polytheismus-
bol vagy pedig megforditva 2 O maga eddig kimeritéen nem
nyilatkozott e Lkérdésrsl; de kulonféle okoskoddsai arra a
kovetkeztetésre esdbithatnak, hogy 6 az 6s monotheismus téte-
lének hive. St essay-i egy helyén igy szol: «A monotheismus
megelézte a polytheismust, és a polyvtheismus kodeén is dttor
az egyistenség hagvomdnydnak emléker. E pégi nézetének
mar most ellent mond Miiller, ellent mond legalibbh a gazdag
valldsi élettel biré régi ind népre nezve. Kérdésunk tisztiba
Lozdgira nézve pedig az egvedil helyes modszert koveti,
kutatja ugyanis, mily fejlédési sorban mutatkoznak a vallisos
folfogds kulonfele fokai a régi indusok vallisos hymnusaiban,
a Védakban. Bs e modszeles kutatds, melyet az eldadds vild-
gossdgdnak bdjai élénkitenek, arra az eredményre vezeti, hogy
az ind nép valldsos lelkenek legrégibh nyilatkozatai a heno-
theismus fokdn dllanak, azaz mogottik azon eszme lappang,
hogy sok egvimdssal egvrangu isteni lény kormdnyozza a
vildgot ; ezekneél késébbi eredetiiek azon hymnuszok, melyek a
polytheismus fokan dllanak, azaz azon folfogdssal telvék, hogy
sok isten van, de koziilok néhiny magasabb ranga a tobbinél;
utanuk pedig a hymnuszok kovetkeznek, melyekben hizonyos
ceraving for one God» egv Isten utdn vald vdgyakodds van
mdr kitorében, a nelkul azouban, hogy e fokra teljesen elér-
hettek volna, mert e vigvakodis a kulénféle hymnuszokban
mindig kulon-kalén isteni alakokhoz fiizédik. *) Ez utobbi

) Hatdrozottabb monotheista irany fejlédott ki azonban késsébh
az ind philosophiai iskoldkban, kiilondsen pedig az tigynevezett Vedinta
philosophidban. — A Nyiya-philosophia inkabb a logikdival és ismeret-
tannal foglalkozik a Vaiszesika rendszert atomistikus irdnya jellemazi,
mig a Szdnkya philosophiaban a pantheista viligfolfogis jut érvényre.
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osztalybol példaként folhozott hymnuszok egynémelyvikébe
belemeriilvén, azt vélngsk, hogy a zsoltir légkorében tartoz-
kodunk, és szivesen kozolnénk belslok egyvet-mdst Miller for-
ditdsa nyomdn, ha e magasztos dalok masodkezhil vals fordi-
tdsunkat egyaltalin elbirndk és ha mdsrészt olvaséinkat nem
akarnink magdnak Miller munkdjinak, kalonésen azonban
e nevezetes fejezetének (p. 254 —309) elolvasdsdra esabitani.
Latjuk, hogy a Veddik tanulminya Hume tibordba vezette
Mullert és ez uton is az 6 kovetéi kozott taldljuk Revillet.
Ugy latszik a valldstortenet terén is a fejlédéstan hiveié a
jove, mely eldrelithatolag egvél irodalmakhol is az 6 neézetok
helyességét fogja kideriteni.

Arra pedig, hogy ily vizsgdloéddsok ne vonhassik el
magukat a nagy miivelt kozonség szeme elél, most ugvancsak
Muller faradozasai kovetkezteben meg van adva a kells
alkalom. Miuller ugyanis jelenleg egy nagy fontossigu gviij-
teményes munkat szerkeszt, melvnek ftoladata az, hogy a
nevezetesebb valldsok szent konyveit a legilletékeseblh szak-
tudésok tollibol kikeruls hi angol forditdsokban mutassa
be.*) Ez eszme nem egészen uj, mert mdr 184I-hen
probalta meg Pauthier, a hives franczia sinolog, hasonlé fol-
adatu gyiijtemény szerkesztését, melyben a sinai vallisos
konyveken kiviill Manu torvényeinek és a Korinnak ugyes
bevezetéselkel és magyardzd jegyzetekkel kisért forditdsa
van kozzétéve. **) De e régi konyvek nyelvészeti magya-
rizata 184! ota oly nagyot haladt és maga a szent‘k(inyve'-'k
kore is oly tetemesen tdgult, hogy Muller \'tillalata‘1@(55’291"11-
ségénél fogva csakugyan hézagot potol, melynek kitoltéseert
a tudomdnyos vilig orok haldjara tarthatigenyta faradhatatlan
szerkeszts. Hiszen Pauthier gyviijteményében meéga I'ed(ilfsex'n
foglalnak helyet, a perzsik gazdag valldsos irodalma pedl'g
egviltalin ninesen képviselve. Muller v;ill.a!a_ta .en}lek gllel}le}-
ben a képzelheté legnagyobb gazdagsdgot fejti kl} gy I‘e}d“Eﬂ.
az ind nép vallisos irodalma maga (a kulon kiadott Veddk
forditasdt ide mem is szdmitva) az eddig megjelent nyolez

:s of lated by various oriental

¥) The sacred books of the East tanslate . ental
scholars and edited by Max Miiller. Az elsd kotet megjelent Oxford
ban 1879.

“) Les livres sacrés
par G. Pauthier. Paris 1841

’

s
de U'Orient, traduits ou revus et publiés
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kotet koztil hdrom kotetben van képviselve, természetesen a
fejlodéstorténet kiilonfele fokozatai szerint; hasonlo teljes-
ségben fognak megjelenni a perzsa nép valliskonyvei a kiilon-
féle korszakokbdl, Ggyszintén a sinai nép valldsos irodalma-
nak documentumai stb. le egészen a valliskdnyvek legifjah-
bikdig, a Koranig, mely a gviijtemény ép megjelent nyolezadik
kétetét képezi Palmer, cambridgei tandr, forditdsiban. Ku-
16nos megemlitést érdemel, hogy e forditisok értékét nagy
szakavatottsiggal késziilt irodalomtorténeti bevezetések gva-
rapitjak. :

Az olvasé az eddig elbadottakbol az osszehasonlito
vallistudomdany jelen allisdrol a kovetkezd képet alkothatta
maginak: ki van jelolve egy Gj fuggetlen tudomany irdnya ;
ki vannak jellve azon problémdk, melyekre ezentul buvar-
kodésait forditania kell; ki vannak tiizve azon kerdések, me-
lyeket e tudomdny modszeresen megoldani torekszik ; e meg-
oldés miive mdr j6 nagyot haladott eddigelé is, de annyira
meég nincsen, hogy e tudomdny biztos eredményei mdr mostan
rendszerré tomoriilhetnének. A keresés idejét éli, az alapvetés
ifju korszakaban 4ll; fejlodésének derekiat csak akkor fogja
elérni, ha exact modszerével a vallisfejlodésnek torvényeit
kimutatta, melyek kozil egynéhanyat, még pedig igen fonto-
sat, mdr eddig is sikeriilt megdllapitania. Elsbbrehaladdsdnak
pedig legsziikségesebl foltétele az, hogy egyrészrél a kulon-
fele népek vallisos hagyomanyait az 6sszehasonlito buvar oly
alakban birja, mely azokat a torténelmi elhelyezés kételyei
folé emelje, maésrészrol pedig, hogy mindenunnen egybegytil-
jon azon positiv anyag, mely a biztos kovetkeztetést és a
modszeres elmélet alkotdsdt elGsegiti és lehetéve teszi. Ez
utébbi czél elémozditdsdt tiizte ki azon villalat, melyet a
czimben f6lsorolt munkdk kozott harmadik szim alatt neve-
zink meg, mint az dsszehasonlité vallistudomdny ujabbkori
haladdsinak egyik orvendetes tényet. Valamely fejlodé tudo-
mény haladisdt semmi sem segitheti el§ inkdbh, mint egy
folyoirat, mely midén egyrészt a tudomdny lépésenkint hala-
ddsdt 1d6rél-idére foltiinteti, egyszersmind tarhdzaul szolgdl
annak, a mit az illetd tudomdny részletes provinczidiban
bivarkodék a tudomédny egves pontjaira nézve hasznosat és
folviligositot taldlnak és igy az illetd szaktudomdny kozep-
pontjava vdlik, a hol aunak kulonféle sugarai talilkoznak.
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Ily két havonként megjelens folydirat keletkezett 1880-ban
a parisi tanszék drnyekdban a Valldsok tirténetének szemléje

_ czim alatt, mely mar eddig is igen fontos itnézeteket és

monographiaszerii értekezéseket kozolt a sémi és indoger
man vallisok torténeti fejlédésének, Ggymint az altalinos
vallistudomdny korébol.

Gorpzieer laeNicz.

Bulapesti Szemle. XXVI. kbtet. 1881,



ANGLIA IRODALMA VIKTORIA KIRALYNG
IDEJEBEN. %)

Miasodik kozlemény. *¥)

A jelen uralkodas alatt elsében hiressé lett két kolto
osvénye csoddsan eltér egymdstél. Tennyson és Browning
irdlyukra, tirgvuk megvalasztdsira s dltaldban koltészetik
egesz szellemére nézve oly kevéssé hasonlitanak egymishoz,
mint Wordsworth és Byron. Tennyson a megszokott és festsi
alakkal, a kecses legendaval és a kételybsl, gondolatbdl s
epedd buskomolysaghdl annyival foglalkozik, a mennyi egy
mivelt és finom lélekben el6fordulhat nem nagyobb nyomas
és erdfeszités alatt, mint a mekkorit vdarhatni a kozonséges
élet esélyeitsl egy nevelt angolra. Nagy sikerrel élesztette fol
az Arthur-féle legendakat s egy részévé tette az él6 Anglidnak.
De azok a lovagok, delnck, a kiket fest, finomak, kecsesek,
nemesek, durvasig, vad vagy dltaliban bonyoldlt és 61jongd
szenvedelyek nélkul. Alkalmasint elmondhatni, Tennyson
provinezidjaul vette mindazt a szépséget, nemességet, érzel-
met, a mi kozel fekszik az élet folszinéhez. Az 6 foladata, ugy
litszik, az a mit Lessing minden miivészetének jelzett: «hogy
gyonyorkodtessen», de a Lessingtél gondoltndl valamivel
szlikebh értelemben. A Tennyson kolteszetének elemei :
a szépség, buskomolysiag és nyugalom. Nila nines vibhar,
nines Osszeutkozés, nines bonyolultsdg. Browning mads feldl
a jellem és élet osszekuszilt foladataiban leli kedvét; a kulo-
nds és bonyolt foltételek alatt szilemlett szenvedélyek esoda-

¥) Mae-Carthy Korunk torténete czimi munkijabol.
**) Az elsé kozleményt lasd a Budapesti Szemle 52-ik szamaban.
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san ellentétes ereje hatdsdnak tanulmanyozasdiban. Mindazt
a mi mélyen fekszik a folszin alatt, a mi kiviil esik az emo-
ti6 torvényén; a mi lehets, koltsileg kepzelhets, de a mit a
kul lég és az élet mindennapi sétdi soha sem litnak — ez
vonza Browningot kivdléan. Tennysonnal Arthur kivdly my-
thoszszerii udvardnak heviiletei a mai miivelt angol turiembe-
rél, és semmi egyéb. Browning ellenben, ha a mai mivelt
angol triemberrdl kellene szélnia, ezt mindenek folstt oly
foltételek alatt szeretné bemutatni, a melyeknek ki kelle fej-
teniok beldle mindazon sajitsigos eredeti szenvedélyeket ¢s
bonyolult heviileteket, a melyek mélyen fekiisznek a legjobban
rendezett civilisitio folszine alatt. Az egyik kolts termeszete-
sen hajlando olykor-olykor az édeskés izetlenségre ; a mdsik
pedig elkéborolni a groteszk kuszalt regioiba. Nagyon termé-
szetes, hogy a dolog ily dllisdban egyik koltonek {6 gondja
van az alak szépségeire, a masik pedig ez irdnt csak nem tel-
jesen kozonbos. Egy kolténél sem taliljuk az irdly szépségét
tokeletesebbnek és a melodia bdjit kivilobbnak, mint Tenny-
sonndl ; és kétségkivil egynél sem hidnyozhat gvakrabban az
alak kecsessége ¢s a ligy hangzat gyonyore, mint Brownignal.
YVannak Browningnak tobb helyei, s6t tobh kolteményei, me-
lyek arra mutatnak, hogy a kélts tudott volna dallamos lenni,
ha akart volna; de némelykor mintha tényleg gyonyortiseget
taldlta volna abban, hogy fulsérté hangtalan szavakkal hozza
zavarba az olvasé fuleit. Browning rendszerint a tisztin lelelf-
tani tanulminynak igen nagy folényt enged az 6 kedélyeﬂes
geniusa rovisira ; ez ra nézve, gy litszik ellenzillhatg?lan bm"-
ergvel van. Koltemenyeit folotte gyakran az emberi :]elle'm és
emberi tévelygés mélységeiben valo kutatdsokkd teszi. ’.1t}m’n
engedi #t magit a koltéi ihletnek; a Goethe megln}tzu'oz_aszlt
a dalnokrdl, a ki «Ggy énekel, mint az él}el(lfi 111;1(};111;> aligha
megérdemli valaha. Ezen kivill van Browninguak 1}§11}’1.]>€teges
izlése a groteszk irdnt, s nem ritkin amolym} Loltoi Calqu.
Tegviik ehhez, hogy Browningot ritkin lehet }iol}llﬁ'ell _“lw%el'v
teni, s6t nemely esetekben annyl gondp%k?du.s‘es tanulmdny
ardn érthetd, a mennyit egy hajdankort iro v1t.us Lie ’ oy
forditanunk. Ez a fogyatkozds a mﬁvészt’atben. lnba',’ 'llle‘ot’ pec 1:_)
nagyon komoly hiba. A Browning buzgobb ,tlszn?lm la Z lin;)tl;
danik nekiink, hogy a kolto nem tartozik észt 1s adnl Kolt

: : srtjik - mi 1d, annak egy-
ménye mellé; s ha nem értjik, hogy mit mo ,1‘-* ak egy
3]

Iyére kell
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szertien csak a mi ostobasdgunk az oka. De az a kozonséges
ember, a ki ugy taldlja, hogy Shakespearet, Miltont, Drydent,
Wordsworthot, Byront, Keatst minden nagy fejtorés nélkul
érti, bizonyara meégis menthets, ha a Browning nemely kolte-
meénye megertése kortili nehézségeit nem épen sajit koponyvdja
vastagsdgdnak roja fol. Jogosan kétséghe vonhatjuk, hogy
léteznék oly magas eszme, melyet, ha a kolts sajdt lelkében
a maga szamdra tisztdn valosithat, az angol nyvelv kepes ne
volna meglehetds tisztasdggal kifejezni. A nyelvet kimiivelték
annyira, hogy ezt megtehesse, a philosophiai iskoldk: trans-
cendentalistik, utilitarianusok, psychologusok, metaphysi-
cusok legfinomabb okoskoddsaival. Egy értelmes embernek sem
nehéz megérteni azt, a mit Mill, Spencer Herbert, vagy Huxley
mond ; azt pedig bajos volna allitani, hogy azok az eszmek,
melyeket Browning akar kozolni olvasdival, nehezebben kife-
jezheték volndnak, mint némelyike azoknak, a melyeket a fon-
nevezetteknek sikertil fehér villdgossigban és tisztasigban
elénkbe dllitani. Az egyszerti igazsidg az, hogy Browning, da-
czdra mind azon jelentékeny fogyatkozdsainak, melvek kozotte
és a népszertiség kozott dllottak, nagy kolts. Nagy kolté kima-
gaslé geniusa, rettenthetetlen képzelédése és dthatd pathosa
altal. Aczelhdrfa huarjain jdatszik. Némely kedélyédllapotjai-
ban az 6 koltészete olvan, mint a skot ballada rettenetes lantja,
mely a meggvilkolt lediny mellesontjabol késziilt és ennek
borzaszto torténetét zengette oly hangon, hogv «a kiszivet
is meglagyitotta volna». A szenvedély és pathos erejében és
mélységében, a vad humorban, mindennemii heviiltséghen
(poet laureat) teljesebb ember. Tennyson kétségkivil legtelje-
sebb kolt6je a Viktoria kirdlyné korszakanak. Rajta kivul sen-
kiben sines a melodia, a leirds szépsége, a miiveltség és értelmi
eré oly teljes kapcesolatban. Benne kivdlo kapesolatban van
a kellem és az eré. Ha a koltol tehetségek helyes ardnydnak
kell megkoszortiznia a koltst, ugy Tennysont korunkban Ang-
lia legnagyobb koltdjének kell nyilvanitanunk. Hogy az olvaso
Tennysont vagy Browningot tartsa nagyobbnak, az figg a
magasabb irdny vagy tokéletesebh miivészet irdnti eldszerete-
tétol. A Browning irdnya a koltéi miivészethen bizonydra ma-
gasabb ; de abban a miivészetben, a melyet megkisért, Tenny-
son sokkal tokeletesebb mester. Tennyson az 6 kellemességé-
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gebol és kivilo kiességébil sokat vesztegetett mers csekelyse-
gekre, csinos kis otletekre, s tdn némileg visszaﬁzete’sképen
leginkdbh azon kblteményei forognak a nep szajdn, a melyek
legkevésbbé adnak igazat az 6 valodi erejéenek és eszének.
A De Vere Vere Kldra (Lady Clara Vere de Vere) olesd érzel-
messége, a Mdjusi kirdlyné (The May Queen) még olesobh
pathosza ezerek lelkében legvilogatottabb képviseli azon
kolté geniusdnak, a ki az In memoriamot és Arthur halilit
irta. Browning mis fell oly hatranyos foltételek alatt kiser-
lette meg korinak helyesléséért udvarolni, mint az a szénok,
a ki valamely gyiilésen oly nyelven akarna beszelni, melvet
annak tagjai nem értenek tokeletesen. Egvediil Browning
hibdja ha hallgatosdga és bamuldi esak a mivelt ferfiak és
holgyek, s merben hidnyzik nila az a kézonséges nagy hall-
gatosdg, a melynek énekelt a koltok nagy tobhsége, és a melyet
kell dalaival — agy hiszszilk — dthatni minden igaz koltének.
Maés reészrdl viszont kétségtelentil a Tennyson hibdja, ha gva-
kori leereszkedése dltal a szalonhoz, s6t még a lednyiskoldhoz
is, a miivelt férfiakkal és holgyekkel egv perczre. elfeledtette
jobb miiveit s maga felsl azt a vélemenyt keltette, mintha
csak «virginibus puerisque» tudna énekelni. Egy sajitsigot
meg kell emlitentnk, mint kozdst e két koltovel, a kiknek ku-
lonben oly kevés kozossegok van. A fold es tdjkepei s évszakai
festésében mind ketten tokéletesen hivek a természethez és a
valohoz. Az elébbi korszak esaknem minden nagy koltdje,
Wordsworthot sem véve ki, megelégedtek azzal, hogy olykgr-
olykor altalanositsik a természetet; bizonyos dolgoka,t eln}-
tézetteknek tekintsenek ; mikor le Lellett irniok a szinyaltnza-
sokat a faleveleken, az égen vagy vizen, illkfll)!) emlektghet-
ségoket vagy misok szemeit haszndljdk, mint sajdt szemeiket.
TJellemzé mind Tennysonra, mint Browningra nezve, hogy a
természet irdnyaban a leghtibb loyalitas szellemgbell jarnak el-‘
Sem egy dgat, sem egy maddr sivitdsit, sem az eg vagy tengelt
tiineteg szinezését nem taldljuk mdskep leirva lapyul-i'('m, liniltld
a hogy litja maga a szem abban az évszakl.)ful,.lllﬁl.}'l_(’l a ‘?1 )
sz6l. Mikor Tennysontol olvassuk valamely ’tas ‘T.ldflkl,‘ dtg‘ e‘}‘ 21
jelenet leirasit, mintha hallandk n}indeg_wk k'u’l(il} el?t al;i'lolw-
gdsdban, sohajtozdsdban, a hozzd ills 11111'18‘ Salatj"*‘é{f_” " eslet
ningnak némely olaszorszigi tzi,]testeselbell,lil-lllt ffll oréz"w-
oly tokeéletes, hogy tobben, midén Olaszorszaghan az ag
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aton haladva nézik az egérszérii kis szarvasmarhdkat, a mint
isznak a folydbol, nem tudjik hirtelenében, vajon az ¢él6
valodisdg egy lapjat latjdk-e vagy A gyiirii és a kinyv (The Ring
and the Book) ir6janak egy lapja jul fol emlékokben. A kol-
tok — ugy latszik -— visszatértek a messzi hatrahagyott kor-
szak Loltészetének tude egyszerliségéhiez, mikor az ird épen
azt irta le, a mit latott és azért irta le, mert litta. A kdzbeesd
id6k legnagvobb részében az egyik kolt6 azért ir le valamit,
mert elétte a masik kolté is leirja és azt mondta, hogy a ter-
mészetben oly szépséges dolgok vannak, a melyeket minden
igaz koltének meg kell litnia, s kivetkezoleg ezt versében is
el kell ismernie.

Ez a ketté legnagyobb koltdnk ez uralkodis elsd felé-
ben, s6t mondhatni nemesak az els6, hanem mdsodik felében
is, legaldbb eddigeld. De vannak még mds koltok is, a kikrél
meg kell emlékeznink. Browningné asszonyt gvakran ugy
irtdk le, mint a legnagvobb kolténét azok kozott, a kikrél Sapho
ota tudunk valamit. Ez a leirds azonban sokkal magasabb foki
dicseretet latszik foglalni magaba, mint a mennyit valésdggal
tartalmaz. Ne feledjuk ugvanis, hogy Saphotdl fogva egész
Browuingnéig egyvetlen nagyv kolténérél sines tudomdsunk.
Anglidban, Browningnét kivéve, nem igen létezett oly no, a ki
valoban megérdemelné, liogy egy sorba helyezzik a koltikkel.
Browningné egészen mds helyet foglal el, mint Hemansné,
vagy mds amolyan édeskés, szelid és drtatlan dalok énekese.
Browningné leszdmitva a nemének tartozo kimeéletességet is,
magos rangban all a koltsk kozott. De ha ily szemponthol birdl-
juk, a minit valasztott volna kétségkivil a maga szimira,
bajosan engedhetjuk meg, hogv még jelen napjainkban is az
elsék soraban dllhasson. Browningné egvike a legrokonszenve-
sebb koltoknek. Szivokhez szol azon nagyszdma olvasoknak,
a kik Tennysont nagyon édeskésnek, simdnak és trivialisnak,
Browningot pedig nagvon nyersnek és érdesnek taliljik. Brow-
ningné kivaléan a noi érzelmiséghez szol. Mindazon kedely-
allapotokban, melyekben az élet megzavary foltételei a fér-
fiakat, néket onmagokkal meghasonlasha hozzdk, midén lehe-
toségel kiprdztatjdk és korlitozdsai vdltogatva kigunyoljik,
a Browning Eliza koltemeényei rokonszenves fulekre taldlnak.
De nem azok a kdltemények felsébb rendiiek, a melyek esak
kedélyvallapotunkhoz szolnak és sajat panaszainkat viszhan-
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gozzik ; azutdn Browningnéban nem is volt valami nagy
teremtd genius. Azonban meg kell adnunk, hogy a heviiltsé};
egotismusa Omlengéseinek ritkdn taldlt oly kiting alakra,
mint az 6 Portugalli sonnetjei (Sonnets of the Portugete) ; és
az, a mit egy bizonyos iskola az «altruism» heviiltsegenek
nevezne, ritkdn lett oly athaté pathosz hangjain bemutatva,
mint A gyermekek siralma (The Cry of the Children).

Az Arnold Mate reputatidja a kordbbi korszak bezdrisa
elott meg volt dllapitva. Arnold oly kitiing és eszmegazdag ver-
sek irdja, hogy olykor bajos kérdésbe tenni, vajon van-e jog:
a valodi koltsi ezimhez. Mas felsl az is megeshetik, hogy
épen irdlydnak kelleme, finomsdga és gondossiga kolti fol
sokakban az elsé kételyt a koltéi névhez valo igénye felol.
A hol a miivészet nagyon {6lting és munkds, ott nagyon haj-
landdok vagyunk arra a foltevésre, hogy minden csak miive-
szet és nem genius. Arnold némi Goethe kisebb kiaddsban;
nem tudjuk, hogy ennel nagyobh dicséretet kovetelhetneének-e
az 0 szamdra még leghdbb imddo6i is; és pedig megeshetik,
hogy ez a leirds Arnoldban épen azon eértelmi sajitsigokat
sejteti, a melyek oly sokakat arra birnak, hogy ne adjanak
helyet neki a vele egykorti igazén ihletett koltok kozott. A meg-
neveztink hdrom férfi koziil, hajlandék volnank azt dllitni,
hogy tehetségeit Arnold legjobban, Browning legkeveshbe tudta
értékesiteni. Arnold nemesak kolté, hanem kritikus is; sit
nemelyek inkdbb kedvelik benne a kritikust, mint a koltot.
Szépirodalmi kritikdiban itélete finom, irdnyzata magas,
habdr litkére nem is nagyon széles; a politikiban es theo-
logidban finnyds és rajongé is egyszersmind. ) -

Az ing dala (Song of the Shirt) Hood T.amast technikai
szemponthol jogositand, ha mds joga nem 18 Vol}la, hogy a
Viktoria kirdlvné uralkoddsanak koltoi koze sorozzn%{. .Az‘ ing
dala akkor ,jefent meg a Punchban, mikor ez um.lkodas ‘]f‘l‘\'abvﬂlT
folyt; az utin jott ki a Séhajok hidja (The B“dg? of ’blghs]) ’
Hoodnak nines més ket oly kolteménye, a mely fft hiresebbe
tette volna. Hood #mbdr nem nagy, de val()di kolté volt, kll)e'll‘
a humor a Thackeray meghatdrozdsa szer'mt 2 s.zerelexlnue;
élez vegyiilete volt. Az ing dala és a Sohajok ’“"IJ? Amo ya )
monumentalis helyet alkottak magoknak az angol rokonszen

R ITEIE P A Jesét (Plea of the Mid-
vekben. A szentivin éji tindérek esdeklését ( g .
summer Fairies) az elott tobb évvel irta. Mdr magdban ez 18

-
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megalapitotta- volna az ird reputaticjat. A Szép Inez czimii
ballada, — a maga nemében csaknem tokéletes. — A sir
Taylor Henrik nevét is be kell foglalnunk ez uralkodas koltsi
kozé, ambdr jobb miivét ez orsziglds kezdete elitt végezte De.
A Taylor miiveiben a tiszta erds értelmiség van folényben
inkdbb, mint a heviiltség és az érzékiesség. Taylor eszével
és miivészi itélstehetségével tette koltévé magit; mert valo-
ban ugy latszik, van néhdny példa arra, hogy a kolts nemesak
szuletik, hanem lesz is. — Proctert aligha sorozhatjuk a
Viktoria-korszak koltsi kozé. A Macaulay esengd versel inkdbh
egy eszes férfi sikeriilt és fényes erd-mutatvinyai (tours de
force) mint egy kolté valodi lyrdi. Clough Arthur, kinek lam-
pédja igen kordn aludt ki, ritka igéretdi ember volt. Bailey Fi-
lep Jakab Festusival megdobbentette a vildgot s egy idére
elhitette, hogy egyv 4j nagy kolts van érkezében, de ez a benyo-
mds nem volt tartds s Bailey aligha volt tobb egy idény usto-
kosénél. A Festus sikere utin egy ideges iskola pattant eld,
melynek vezére egy brillians fiatal skot, Smith Andrds volt,
és a mint sziiletett, egy rdngdssal ki is mult s ma mdr mers-
ben feledve van. Orion héskoltemény Horne H. Richardtol,
nagyon folting nyomot hagyott a maga korszakin. Horne
némi nem sikertilt Landornak — vagy tdn a Landor és Brow-
ning stilje kozotti 6sszekotd lanczszemnek bizonyalt. Az ural-
kodds elsd fele gazdag volt dalnokokkal; de ezek nagyobb
részének nevei és pdlyai inkabb annak kimutatdsara szolgal-
hatnak, hogy volt kolt6i szellem a hazdban és torekedett nyilva-
nulni mindennemi alakokban; mint azt, hogy sok oly kolts
létezett volna, a ki a Tennyson és Browning helyét kovetelhette.
Itt nem szikség folemlitni a nevek puszta jegvzékét. A lég
tele volt a kisebb dalnokok zdingicsélésével. Kellemes volt
hallgatni ezek esivipoldsdt és az dltaldnos hatds nagvon ajin-
latos lehet; de nem sziikség félsorolni a zenekarban minden
egves miikods nevét azon utdkor eshetileges kedvéért, a mely
a névsor dtolvasdsira bizonyosan nem veszteget idét.
Harminezhat év malt el, midta Ruskin heugrott az iro-
dalom kiizdterére oly merész és megdobbents ugrdssal, mind
a Keané volt a Kemble szellemétsl kisértett szinpadra. A meg-
jelenésében oly szerény, mint hangjdban ontelt kis fiizet, me-
lyet irdja harezra ’kihiv() keztytiként dobott a vilig elébe, ily
czimet hordott: Ujkori festék ; ezeknek felsibbsége « tdjfes-
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tésben . minden régi mester Joltt; eqy oxfordi aradudlttal
(Modern Painters : their superiority in the art of Landseape
Painting to all the Ancient Masters; by a Graduate of Oxford).
Ez a fiizetke kihivds volt minden bevett hiszemnek, el§itélet-
nek; és a kihivds oly egyén hangjan vala tartva, a ki hiztos-
nak érezte magit, hogy bar mely és minden ellenféllel szem-
ben meg tud dllani szava mellett. Ha az angol lélekhen a
tobbi folott megrogzottnek és gyokerezettnek latszott valami,
az az volt, hogy a tdjfestés titkit Claude és egy vagy ket regi
mester birja. Mikor tehdt egy fiatal merész dogmatikus ngvan-
azon kozds denunciatiojdba foglalta Claude-ot, Poussin
Gaspdrt, Rosa Salvatort, Ruysdelt, Potter Pilt, Canalettot,
meg a tobh rendbeli Van-izéket és Kock-izéket; s kivdltképen
és legtobl rosszakarattal azokat, «a kik gunyiratokat keszi-
tettek a tengerre», nem volt csoda, hogy a megtimadott tekin-
tély folemelte meltatlankodo szavit s rd mennydorgott. De a
megtimadott tekintély nem sokat nyert mennydorgeéseivel.
Az oxfordi fiatal gradualtnak geniusa es mély meggy6zddése
mellett oly meg nem zavarhaté és nagyszeri énhittsége volt,
mely ellen hasztalan esapkodtak a haragos kritika tajtekzo
hulldimai. Ruskin esak tgy pattant az irodalmi életre, mint a
Turner geniusdnak és hirnevének igazoldja. De tov{lbb“llalad\‘a
e foladatiban, ugy taldlta vagy legalabb arrdl gy(izfﬁdoﬁt meg,
hogy egv nagy tdjfestd igazoldsa voltaképen az ig:hilzamuveszet
igazolisa ; az igazsdg pedig, a Ruskin szenlpouty}hol, ugvan-
azon szabalyokba és elvekbe foglalja az egész morilt, az egesz
tudomdnvt ;és az élet mindennapi ugyveit. Ezért nn’i'kr.ltl,kushol
moralista, nemzetgazda, philosoph, dllamférti, 1)1}«1115;1'(.(.)1' —
szoval mindenné lett, a mivé lenni az emberi esz osgtonozhet
valakit. A mit a kozonségre elsé hivatkozdsa ota irt, mind azt az
a meggy6zidés sugallta, hogy az igazsig meltinylisa a mives
szethen annak, a ki erre eljutott, mindenben kijelenti az lgazl
sigot. Ez a hir volt kutfeje a Ruskin legnagyo‘bb s1kel:fet111§t
és legteljesebb, legnevetségesebh kudarczamalf. Ez tet/tel(;_ er‘a’)
Liéten a vildg bimulisdnak s a kévetkez(’in csopdes szana] ;‘0:1
sanak vagy hangos kaczajdnak targyiva. A ki egy nap Irare

. . ; i, meg az
Johanna, mdsnap a Voltaire «Pucelle»-je tudna lenni, meg

- PO . soaet,
is bajosan mutathatna fol phisikai n'.lg.\/obb keptf:alens.eogq
l a némelykor a Ruskin talesapongo gentusa.

. ére 1eld !
mint a minére pél on ekes-

i i 4 { i csak az
De hogy igazsdgot szolgdltassunk neki s ne g
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52016 ellenmonddsok szeszélyes nyilvanitdjanak tekintsik,
a melyek mindenik percz 0j priicske szeszélyvének 6sztonzé-
sére fukadtak, mindig tartsuk esziinkben e férfi alaphitét.
Barmily talesapongd is egyik vagy mdsik tana; bdr mily bot-
rinyosan hangzik is tegnapi dllitdsinak mai ellenmonddsa,
egeész palydja meégis kovetkezetes az § elveivel és hitével. Mel-
tan kérdésbe lehet tenni, vajon ékesszolisin és a természet
irdnti dszinte és valodi szeretetén kiviil van-e Ruskinnak va-
lami mds nagy sajatsiga ? Mint oly fertinak, a ki feldllott egy
részben divatosan bagyadt, részben folotte elfoglalt és kapzsi
tarsasag el6tt s prédikilta a természet halhatatlan szépségeit
és tiszteletének igazi modjat, Ruskinnak valédi méltosdgos
allispontja volt és van. Ennek elégnek kellene lenni barki
munkajdért és dicséretére. De a Ruskin nyugtalan vérmérseke
és ehhez jarulo onteltsége, a melynek oly nagy resze volt
sikereiben a hol mestere volt valamely tirgyvnak, 6t mind-
egyre arra kenyszeritette, hogy betolakodjek oly mezikre,
melyeken nem tudott munkdlni és belekezdjen oly villala-
tokba, a melyek vezetésére nem birt képességgel. Ritkin mon-
dott ellent valaki onmagdnak oly gyakran, oly meggondolis
nélkil es akkora onteltséggel, mint Ruskin. Nagy koczkazat
volna, ha 6t avagy csak a miiveszetben is nagv kritikus-
nak neveznék, mert ritkdn nyilvanit egy nap oly veéleményt,
a melynek a kovetkezén kereken ellent ne mondjon. Nagy ird
volt, mint Rousseau — tude, ékesszolo, merész, mindig jelen-
legi kedélydllapotja teljességeébél irt, nem ugyelve arra, hogy
a mai gerjedelem mennyire johet ellenkezésbe a tegnapival.
e mint Rousseau mindig hii volt az igazsigrol valo eszmé-
jéhez, szintigy Ruskin is mindig hii a természethez. Mikor
minden képtelenségei, tévelygései és ellenmonddsai meriben
el lesznek feledve, ez megmarad azt ¢ dicsertétl. A Words-
worth legfényesebb napjai ota felannyit sem tett senki is
arra, logy honfitdrsait és az 6 nyelvén beszélGket oktassa a
hallgatag természet meltdnylisira és tiszteletére, mint «a
mely soha sem arulta el az 6t szeretd szivetr.

Midén ez uralkodds elsé korszakdnak regényirodalmat
viszgaljuk, itt is, mint a koltészetben, két nagy nevet kell
osszehasonlitanunk ¢s szembe tenniunk. Viktoria kirdlyné
tronra lépésének épen esztendejében jelentek meg a Pickwik
klub iromdnyai (Pickwick Papers) attol az irotol, a ki Boz dlnev
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alatt az elébbi évben adta ki Vizlatait (Sketches by Boz).
A kozonseg rogtén folismerte, hogy 4j és bamulatos eredeti
ex$ lépett {6l az irodalomban. A Dickens Kdroly sikere teljes-
séggel pdratlan az angol regényirodalom torténelmehen.
Scott Walter népszeriiségének tetopontjan korint sem volt
olyan népszerii ir6. De Dickenssel megtértent az, a mi Scott
Walterrel soha sem. Mikor Dickens a maga zenitjén dllott,
mikor azt hitte volna az ember, hogy vele senki sem vetel-
kedhetik, egy az irodalomban mér nem fiatal férfi, a ki a kény-
nyebb irodalomban tobh év 6ta esak kozépszert sikerrel dol-
gozott, hirtelen regényirdsra adta magat és esaknem rogton
azonos szinvonalra emelkedett a Pickwick iréjaval. Palyajuk
tovibbireszen e két férti, a mennyire esak lehet, mindig egvenls
szinvonalon dllott. Kett6jik koziil Dickens mindig sokkal nep-
szertibb volt; de mds fel6l batran elmondhatni, hogy az iro-
dalmi vilig vélemeénye altaliban a Thackeray részere hajlott.
A hiusdg vasdra (Vanity Fair) megjelenése ota ezt a kettit,
ellentét és hasonlitds végett, mindig egymds mellé allitottdk,
olykor Fieldinghez és Smolletthez hasonlitottik ; de egy hason-
litds sem leliet ennél kevésbbé szerencsés és inkdbb félrevezeto.
Smollett ugvanis joval alatta all Fieldingnek, Dickensrol
pedig nem mondhatni, hogy ennyire alatta dllana Thackeray-
nek. Ha ezt a hasonlatot csakugyan fol kellene tzu‘tnnm.lk,
Thackerayvt Fieldinghez kellene hasonlitanunk, mert Fielding
legkevésbhe sem hasonlit Dickenshez ; ekkor azon'bm’) ’e‘l’kell
ismerniink, hogy Smollettben a Copperfield Ddivid 11"“.1’“1“11{
sok magasabb sajatsiga hidnyzik. Az nagyon termeszetes,
hogy Dickenst és Thackerayt osszehasonlitjdk ; de ha megsza-
badulunk ama fesziiletes hasonlat benyomdsitol, ugy ’tf‘l‘]ﬂl‘]“k,
hogy 6k sajatsigosan nem lmsonlitna}& egymzishoz. lnrg."“k
foldolgozdsiban nemesak nagyon kiilOnboznelf, hunfl}_l epen
ellentétesek. Legelsében is, mindketten 1‘116‘1‘()1)("11 l.mlol?hoz"o
élet-philosophia befolydsa alatt ill(ll’lhl.flk l’u,’& mi mind kett'o-
nél hihetsleg esak vérmeérsékik sajatsdginak ' eredmenye.
Dickens abbél az elméletbol indal ki, hogy az életben min-
den jobb, mint a milyennek litszik ; Thacke'my. azzal u”be-‘
: Az egvik igen sokszor

nyomdssal, hogv minden rosszabb. .
Tk sty oo hogy minden leg-

csak amugy gépies magyardzatot ad arra, D edia olvkor

* . 4 . Jer1kns I Y -
jobb ebben a lehetd legjobh viligban; a 11“‘51}1;‘“1“ ,l.’eilb (t abb
‘ . . ize. Palyajukon tovd
olykor egv kissé kellemetlen a cynismus 1ze. Ddi] &)
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haladva, e két ir6 sajatsiga mind inkdbl modorossigga tajult.
De ez érzelmi vagy boleselmi sajitsdgok sokkal nagyvobb be-
folydssal vannak a Dickens, mint a Thackeray irataira. Az az
dltaldnos csodilat, mely a Dickens részére jutott, jobbara csak
az 0, ugynevezett vidor életnézetének fizetett ado. Dickens
ebben kiviléan angol. Mi ndlunk (Anglidban) nem igen lett
szélesebh korben és dltaldnosan elfogadva a Francziaorszdg-
nak és mds szdrazfoldi nemzeteknek Gorogorszag széptani
elveitol kolesonozott azon mielmélete, a mely inkahb a mii-
vészi foldolgozdsnak, mint a tirgvnak vagy czélnak, akdr néz-
pontnak adja a palmdt. Kévetkezileg a Dickens népszeriisége
nagy részben azon ténynek tulajdonithato, hogy az életet kel-
lemes viligitisban és szinekben mutatja fol. Voltak Dickens-
nek ennél kétsegkivil miivészi magasabb értékd adomédnyai :
a mit litott, mindent oly hiiseggel tudott leirni, hogy ebben
Balzac sem multa foliil; és tudott tovdabba, mint Balzac,
a lelketlen tirgyakba oly sajatsdgos titokzatossdgot és moti-
vuamot lehelni, a mely ezeket gyakran rejtélyes, elbiivold
egyvéniséggel ruhdzta f6l. De valljuk meg, ha kitérélnsk a Di-
ckens miiveibdl az & sajditsdgos «boleselmétr, az ird hire
nagyon kiilonbozé maradna attdl, a mi a jelen perczben. Mds
felol, ki lehetne vigni Tackeraybél az § cynikus és buskomoly
apré mondatait, és regényét az élet s jellemek puszta leird-
sava lehetne apasztani, a nélkil hogy észreveheté mérvhen
szallitna befolydsdt az olvasora, vagy helyét az irodalombau.
Thackeray csodds élesen tudta becsleni az emberi indokokat
és jellemeket, bizonyos hatirok kozott. Ha Dickens egy kulo-
nds Ocska hdzat vagy egy sajatsigos csaldd belsgjét oly festoi-
leg tudta rajzolni, mint Balzae, mas fel6l bizonyos jellemek
typusait maga Balzac sem tudta mélyebbre hato itélo tehet-
séggel és elbaddsi erdvel elemezni és fejtegetni, mint Thacke-
ray. Dickensnek semmi, vagy nagvon kevés ismerete volt az
emberi jellemrol, s nyilvdn nem is sokat gondolt tanulményo-
zasival. Az 6 elbeszélésel tiindérmesék, melyeket hihetokkeé
csak mesteri realismusa tett, a melylyel férfiai és néi modo-
rit, oltozéket, minden kornyezetét és jarulékait leirta. Mig oly
emberrél olvasunk, a kinek fura kiilonczkodésel a valddisdg
azon érzetével lepnek meg, mintha azokat mi is tobh versen
észleltiik volna; mig ezt az embert oly utezdkkal és hdzakkal
latjuk kornyezve, a mel) ek nekiink sokkal valédiabbaknak és
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érdekesebbekuek tetszenek, mint azok, a melyeken naponkint
dthaladunk ; addig nem valészindi, hogy nagyon élenken ész-
revegyuk s ha észre is veszsziik, nagyon sokat adjunk arra a
tényre, hogy ez az ember életinek fontos korilmenyei kozott
ugy eselekszik, mint esak a tindérmesékben szoktak az em-
berek cselekedni. Thackeray masfels] nem sok gondot forditott
a kulsdségek leirdsira. Olvasoira bizta, hogy a személyek
jelleme leirdsaibol, magok szerkeszszék a magok szimdra e
szemelyek kornyezetének nagyobb részét. Fejezeteiben a fer-
fit vagy ndt Ggy megismertette veliink, mintha egész éltokbe n
ismertiik volna &ket; s ha ismerjitk Pendennist vagy Sharp
Beckyt, nem nagy bajunkba keril akdrmelyikok kornyezetet
oOsszerakni a magunk szdmdra. E szerint lithat, hogy e kitiing
ket ironak nemesak fogalma az életrél volt kilonboz3, hanem
miiveszeti elveik is merében ellentétesek voltak. Az egvik
kivilrol dolgozott befelé ; a masik a nem lithatét valositotta,
magokra hagvva a kiilsoségeket, hogy ndjek ki magokat. De
hiarom nagy sajdtsigban osztozott mind a ketts. Mindegyik
Londonban élt és Londonnak irt. Dickens a kozép és alsobb
osztdlyt Londont teremtette meg a miivészet szdmira; Thacke-
ray ugvanezt tette a folsébb osztilya és a folsébb osztilyok
modorat, életmddjat utdnozni toérekvé Londonnal. Egyikok
sem kiserlette meg leirni oly fértit, a kit valamely nagys;ig,
vagy hatalmas torekvés a merd onzés légkorén dllandoan l‘u-
viil és folil tart. Dickensnél, mint szintén Thakeraynél, a le:n't
heviiltségek csak a konventionalis élet korébe tarto}zék. ’hz’t
nem azért hozzuk fol, hogy egyik vagy mdsik miiveszt oesa-
roljuk; s6t inkabh ezzel elismerést szavz}zgnk a mivésznek,
hogy ismerte sajit képességet, munkakmjet s csak .olfvunt
kisérlett meg rajzolni, a mihez tokéletesen értett. I e Dickens-
16l és Thackerayrél valamint Balzacrdl ill6 m?gjeg}'eznun}{,
hogy az az elet, a melyet 6k festenek, ,ut()’végre is egy kottﬁrltz;
vagy virosrész elete, és az 0§ munkdssaguk 111eze,](? n;? 1e
létezett a heviiltség, aspiratiok, kizdelmek, verevsggfelx,/t la(”«“ll;
lok egv egész viliga, a melyet legfényesebb lamﬂk H'leglfi:lk
nem is sejtetnek. Ezt kivdltképen az.ert-“kg'll mt‘egjgg}eZl e '
mert a Dickens és Thackeray harmadik kozos sajitsaga g 152
tan eszmenvinek és a koltészetben a regenyesnek s%eletet?‘
DT L4310 ‘Gsiti . Dickens Rudge Barabisban és
Tobb kritikus azt erdsiti, hogy Dickens fuwlg T tebet.
a Két viros torténetében, Thackeray pedig Esmondban ol
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ségeket nyilvdnitott, melyek arra mutatnak, hogy bennok
ritka kinese volt azon magasztosabb koltéi szellemnek,
a melylyel lehettek volna nagyobb valamik, mint egy nap
vagy egv osztdly szokdsainak festii. De egy napnak vagy egy
osztalynak szokdsait ugy festeni, mint Dickens és Thackeray
festette, annyi, mint kiérdemelni a hirnevet és a maradék
haldjat. A Viktoria korszaka e részben kovetellieti egvenlisé-
gét azon uralkoddssal, a mely Fieldinget és Smollettet alli-
totta eld; mert ha némelyek altaliban magasabb helyet kove-
telnek a Fielding szdmédra, mint a minét akdr Dickensnek,
akdr Thackeraynek ki lehet mutatni; mdsfelél nem sok azok
szdma, a kik ne azt mondandk, hogy akir Dickens, akar Tha-
ckeray hatdrozottan foljebb dll, mint Smollett. A miiveszet-
ben magas helyet kovetelhet maginak az a korszak, a mely
csak egy osztilviban is két ily vetelytdrsat tud folmutatni.
Hatdsuk kovukra esoddval volt hatdros. Az emberek Dickens-
r6l beszéltek, vagy Thackerayr6l gondolkoztak.

A szenvedély, mint ldtszik, nem sokat szdmitott a
Dickens és Thackeray miiveiben. Dickens, az igaz, nagy
erdvel és hatdssal tudott festeni egy konventionaliter vagy
drdmailag gazembert; Thackeray pedig biamulatos finoman
és megis élénken tudta sejtetni a vétek némely alakjait. De
azoknak a szenvedélyeknek, melyek kedélydllapotjuk elemei-
ben minden emberi természettel kozosek, nagvon kevés jatek
van engedve mind a két iré regényeiben. E tekintetben mads
osvényeken tanusitott minden eredetiségék és geniusok mel-
lett is, mindketten nagyban, s6t kirdzolagosan konventiona-
lisok. Nyilvan birt ennek némi tudatival mind a ketté —
s6t a Pendennis elébeszédében Thackeray tényleg elismer
annyit, hogy a férfiak és nék e beszélyben nem ugy van-
nak rajzolva, mint a mindknek a férfiakat és niket ismerik,
hanem, hogy a koventionalis illemmel Osszeferjenek, némi
fontartissal. Kulénds az, hogy a kéz alatti korszakban e ket
irénak némileg valodi vetélytarsa az az ird lehetett, a ki tdr-
gyédra és sikerére nézve merdben a szenvedélytsl fuggott. Egy
fiatal holgyunek, Bronté Sarlottinak regényei az egesz angol
tarsadalnat nemesak a benncok levd eré és genius, hanem
azon tény elismerésére is kényszeritettek, hogy a meély és
szenvedélyes heviiltség még mindig az az anyag, a melyhdl
lehet nagy koltoi miivet szerkeszteni. «Oromkitorések, kinos
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vonagldsok és a férfi meg nem torhets lelken, volt a Bronté Say-
lotta szemében oly anyag, a melyhol dllithatja elé diadalait a
miveszet. Azok a regények, melyek 6t hivessé tettck : yre Jo-
hanna és Villette égnek a szenvedélytol és kintol. Nagyon keveés
bennék a valtozatossig. Aligha kévetelik magoknak, hogy szaba-
tosan festenék a kozonseéges férfiakat es noket a kozonséges
életben vagy legalibh kozonséges foltételek alatt. Az irondnek
kevés tehetsége volt a csupa elbeszélésre és sajitsdgos telet-
ségeit is olykor kevés sikerrel tudta értékesiteni. Az a szolgilo
szellem, a melyt] fuggott ihlete tekintetehen, nem mindig jelent
meg idezésére. Nagyon kevés valodi izlése volt a szépség ivdnt,
kivéve a titokzatos biskomolysdg és enyészet szépsegeit.
De mikor az elemileg emberi heviiltség hurjait kivils igye-
sen érintette, akkor hallgatésiginak lehetetlen volt nem érez-
nie, hogy jol rendezett napjainkban ritka tehetség vardzsa
alatt all. Evejének és biibdjanak nagyobh részét az a teljes
Oszinteség tette, melylyel érzéseit kifejezte. Soha sem mon-
dott semmit azért, hogy azt a tirsadalom lelyesnek fogja
tartani. Egvik barditjinak azt mondta volt, hogy Eyre Johan-
ndnak minden bizonynyal dltalinos hatdsa lesz az olvasokra,
mivel oly nagy hatdsa volt onmagdra. Lehetne azt llitani,
hogy e konyvek nagv ereje esupin irdjuk dszinteségében dllott,
s hogy Bronté Sarlotta nem annyira rendkivuli lingeszi no,
mint inkdabb oly né volt, a ki sajit érzelmeivel egyenesen
szembe nézett s ugy irta le, a mint litta. De az erre vald
képesség minden esetre valami és ezt a valamit legjobban e
szoval irjuk le : lingész. Bronté Sarlotta kordnt sem volt kifej-
lett telietségii miivész; inkdbb olyannak tek.mthet.]uk, a ki
renkiviili adomdnyoknak adta jelét, melyek idével, gonddal
és miivészi kedvezobb kildtdsok alatt oly meérviekke fejl('»ldhetj
tek volna, hogy osztilya valodi fondkeivel ‘egg'enl(i. ln}'(vzsse
tegvek. Bronté mikor meghalt, alig f'olt 'oly }dos, mint ll\lliai
ckeray, mikor irodalmi hatdrozott sikeret kmye’rte ;- ?0"1.}1'
kordbban hinyt el, mint a milyen koruklban bocsavtotﬁz;is t\lld)'n
eleibe legnagyobb regényirdink elsé ];.e,\'egzett regenyiiket. :
igen mély benyomidst hagyott maga 1ltal.l a maga “le.]elfg _‘fs a
utdina kovetkezett s még kovetkezendd 1dgkon 1s. j& 3 11\t01’1f1
kirdlyné korszakiban az emberi heviiltséget egy kez sem tar-
gyalt‘a oly hatalmasan és oly hliiség’gel a vald irdnt. l;\ 113::11\15:‘
regényei nem kellemesek ; nemi gyaszos, hideg, szurke leg
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lebeg f6l6ttok ; mintha a kora haldl drnyéka vetédnék elore
redjok. Ezek a regények a természet sotéteiben szeretnek
tévedezni, a téli szurkuletek homalydban kisértenek, a viha-
ros naplementeket tanulmanyozzik, az ember végzetét ¢és
remenyelt, félelmeit és szenvedélyeit, a vihar és sotétség
villimaival és homdlydval hozzdk valahogy Osszekottetéshe,
s végzete jelképeit olvastatjik benne, mint az elore elitelt es
szenvedélytol emésztett Anthony olvassa a tornyodzd felhok-
ben, melyek «a fekete vesper unnepélyes folvonuldsair. A ter-
mészet f6lotti dllandd és homadlyos biiverst gvakorolt Bronté
Sarlottara ; szintagy a kinteljes is. Az 6 szemében a ferfi arra
valé volt, hogy a szenvedélyes szerelem és az élet nemtele-
nebb vdgyoddsai, ambitiol, mindennapi foglalkozasai kozott
hanyassék. A n6 hasonlé szenvedeélyii, de a fértindl szigortb-
ban s kegyetlenebbiil elnyomatdisra és lemondasra kirhozta-
tott Iény. Sajatsigos egy tény, hogy e szerencsés és jol rende-
zett korszak anyagi fényes sikerel, zajtalanul diadalmaskodd
értelmiségének eldhaladdsa kozepette, mikor a szenvedely
még magiban koltészetében és regenyeiben is rendesen ala
hangolva s a j6 izlés és illem rabsigiba vala hajtva, hirtelen
elddllott ez a fiatal ir¢ s heviiltségtol dtrezgett konyveivel a
leggyakorlatibb modorban hatalmasan tiltakozott azon elmé-
let ellen, mely szerint a férfiak és nék szerelmeit s gytilolko-
deseit a civilisatio miifolyama megszeliditette volna. Taldn
maga e megjelenés ujsdginak is nagy resze volt a sikerben.
Bronté Sarlotta a nagy k6zonségre nem volt hatdssal, sit még
az irodalmi k6zonségre sem oly terjedelemben, mint Dickens
és Thackeray. Foltiint és eltlint, ugy szélva, egv percz alatt.
Mint Martineau kisasszony mondta réla, belopodzott az iro-
dalomba, mint egy drnyék s viszont &rnyekk4 lett. De kordnak
szivét mélyen érintette. Ha iratai, a mint réluk mondtik,
egyebek sem volndnak a kin egy sikoltdsandl ; de ez oly sikoltds,
a melyet a ki egyszer meghallott, annak lelkében mindig ott
szévedez és viszhangzik. Godwin azt nyilvanitotta, hogy Wil-
liams Calebben oly konyvet fog irni, a mely, a ki csak olvassa,
senkit sem hagy olyannak, a milyen az el6tt volt. Ehihez ha-
sonl6 valamit mondhatunk Eyre Johannardl : a ki elolvassa,
nem marad épen olyannak, a milyen volt, miel6tt e konyv
titokzatos es csodds lapjait folnyitotta.

Adoményaibol senki sem tudott tobbet csindlni, mint
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lord Lytton. A Dickens és Thackeray follepte elétt 6 folotte
dllott minden €l angol regényvirénak. Ez meglehet, inkdibh
azon idé angol regenyirodalménak szégyene, mint a lord
Lytton dicsésége. De meég a Dickens, Thackeray, Bronté Sar-
lotta és nem Levésbbe eriteljes és eredeti kesébbi iroknak
azon mezén megjelenesok utin is nagy nyomatékd helyet
foglalt el az irodalomban. Hogy é nem volt lingeszii férti, azt
tin hatdrozottan bebizonyitotta az a tény, hogy mindenik ids
izleséhez illoleg keészségesen tudta véltoztatni stiljét. froi
palyajit egy most mir esaknem elfeledett ids piperdezeivel
és rouéival kezdte meg; aztin rablokat és gvilkosokat vilasz-
tott héseivé; azutin a boleselmi és oktaté modort kiserlette
meg ; azutdn a mysticismushoz és spiritualismushoz fordalt;
még késébbre a franczia mdsodik csdszdsdgrol irt. A mibe
kezdett, jOl végezte. Regényein kivil irt szindarabokat és kol
teményeket ; az § szindarabjai az Gjabb kor azon kevés terme-
kei kozé tartoznak, a melyek fonn tudjik tartani magokat a
szinpadon. Jitszotta is, még pedig nagy sikerrel, az allamferti
és szénok szerepét. Pilydja kezdetén még Demosthenesnek
sem kellett akkora kiejtési nehézségekkel kiizdenie; Demos-
thenes meg is hdditotta az 6 nehézseégeit, mig lord Lyttonra
nézve egy némelyek meg nem hodithaténak bizonyiultak. De
lord Lyttonnak sikeriilt valahogy magit nagy beszélgveé kiiz.-
deni ki és alkalmilag az alsohdz nagy szénokdnak litszani.
Legaldbb nagyon pompas phrasis-faragé volt s nagyon '])(’)] fol
tudta haszndlni szépirodalmi, miivészi vagy tudomdnyos
ismeretei mindazon foszlinyait, a melyek birtokdban -t-alailt-'ak
lenni. Alsohdzi sikerei epen olyanok voltak, mint sikerei a
dréamdban és regényben. Vetélykedésbe keverede}tt sokkal
magasabb eredetiségii tehetséges férfiakkal, s e ”vetelykedevsef
oly szép szinben tudta félmutatni, hogy a gydzelem s.o]mtl\
lelkében nem litszott épen az ellenfél részén lenni. Mindig
letezett, példail, meg a miivelt egyének kozott 1s, egy tf‘kl":'
telyes osztily, a mely azt vitatta, hogy lordl L?'ttm? a‘ mu,l,ﬂ
nemében tokeéletesen egyforma Dickenssel és 'll}zmckelz'?)\‘e ;
szindarabjai, vagy kozilok egynémely, alfkol-a 11e;)1s?e1'11{seg1:e
tettek szert, a mely csak a Shakequareenek enged; 0 f“‘“n}:j
az igaz senki sem olvassa, de mindig ak,ad el’e]g em]l)e;i,ﬂ;t aZl
elmegy s megnézi. Mikor lord Lytton midsod izben ke

alsohazba, oly hallgatosagra taldlt, a mely alkalomsze-

16
Budapesti Szemle. XXVI. ktet. 1881.
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rilen kisértetbe jott, hogy 6t a Gladstone és Bright vetély-
tarsanak tekintse. Nem kevesen ellenben, mind ezekben
csak némi pompds nyegleséget littak; annyi egvszer hizo-
nyos, hogy valodi sikert annyi kalonbozé mezén, a mindken
lord Lytton sikerrel miikodni létszott, soha senki sem nyer-
hetett és tarthatott fonn. De neki fényes tulajdonai voltak ;
volt neki mindene, kivéve a langészt. Volt legvézhetetlen tirel-
me, kimerithetetlen ereje uz onmiivelésre, és képessege az
idgszertt lebegd eszmek elsajatitisirva, ez potolta ndla az ere-
detiség hidnydt. A kolt6tsl a koltoi Lkifejezés mesterfogisit, a
dramairotol a szerkezet csinjait, a Byron-fele korszaktol a vildg
hamis istenei irdnt vallott megvetéset, a népszerd tudomdny-
t0l és dlmysticismustol az 6 materialistikus és magikai szél-
s0ségeit kolesonozte ; és ezekhdl s kulonbozd mas kolesonzé-
seibol rakott 0ssze oly czikket, a minét ugvanazon anyagokbol
genki mas nem tudott volna. Nem volt nagv irod, de irodalmi
nagy ember volt. — A Disrali regényvei némi tekintethen a
Pelham és Godolphin-féle iskolihoz tartoznak. De meg kell
mondanunk, hogy a Disrtli Grey vivianja a Pelham meg-
jelenése elstt latott vildgot. Mind abban, a mia politikai életre
tartozik, a Disreli regényei sokkal folotte dllanak a lord
Lyttonéinak. Irodalmunkban semmit sem hasonlithatunk
ossze” Disreli néhdny jobh regényeivel politikai kénnyed
ginyor és a politikai klikkek meg személvek pontos és kelle-
mes jellemzésére nézve. De a Disreli regenyeiben minden
egyéb nem valodi. Az érzelem, a koltészet, a philosophia —
mind, mind nem valddiak. Még féelannyi részben sines rajtok
a valodisdg szine, mint a mennyivel lord Lytton hasonld
nemi torekvéseit 6l tudta ruhdzni. Disraelinek egvik késobbi
regényeben meég a politikai vizlatok és gunyoroskodasok is
valotlanok.

Alton Locke kozel harminez évvel ezelttt jelent meg.
Akkor Kingsley Kéroly Nagy-Britania konyvet olvaso legtobb
fiigyermekei el6tt némi megtestestlése volt a lovagiassignak,
szabadsdgnak és a forradalomnak az osztilyok elnyomisinak
azon megillapitott rendje ellen, a mely tdrsadalmunk oly sok
koreiben divik. Hosszu idén kevesztil folytonosan vilasztott
hése volt azon fiataloknak, kikben a forradalom fiatal szelleme
lakozott koztdrsasigi 4dlmokkal és az ember egyenlbsége
felsli eszmékkel. Késobb mds nemi sajatsagaival mds nemi
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bamuldst vett igényvhe a rabszolgal rendszer, az elnyomis
€3 a meré erdszak vas uralma ellen valé bajnokoskoddseért.
De dmbar Kingsley Kiroly a nepszerii méltanyvlatban valahol
mindig magas helyet foglalt el, mi 6t mint irot igen magasra
nem helyezhetjitk. Bamulatosan tudott leirni egy fényes tij-
kepet, erélyesen tudta ismételni egy vagy ket eszmejet — az
izomerds angol férfirol, az Evzscbet-korszak folfedezéseinek
diesdségérdl és igy tovabb. Tudds ember volt, oly verseket irt,
a melyek néha az embert csaknem arra a tevedésre birtdk,
hogy koltészetnek tartsa, oly sok volt bemnok a koltoi érzel-
mekb8l. Ugyesen végzett sok mindenfélét. Talin ha keve-
sebbe kezdett volna, jobban eligazitotta volna. Az ember
képessége korlitozott. Nem adatott egy halandénak, hogy
nagy pédikitor, nagy philosoph, nagy tudés, nagy torte-
nész, nagy regényiré ¢és egvszersmind firadhatatlan falusi
lelki pasztor legyen. Kingsley Kdroly, tgy litszik, soha sem
tudta megéllitni az eszét, Lhogy e hivatdsok melyikének dlljon
utdna kivaloan; és minden ugvessége mellett, teljességgel
nem sok oldald, hanem szorosan véve egy oldalu s csakis egy
eszméjil ember levén, az lett az eredmény, hogy t6bh ponton
kozel jart a sikerhez, de valésdggal sehol sem érte el. Nyu-
gotra Hajh! (Westward Ho,) czimii regénye 6ta reputatiojit
lényegesen semmivel sem gvavapitotta. Mindezt bevallva,
mindaziltal el kell ismernink, hogy dmbar egyik, mdsik, har-
madik kisérlete nem sikeriilt ¢s valodi hirre soha sem vergd-
aott, Kingsley Karoly meégis hefolydsos és jeles ferfin volt a
Viktoria-korszakban.
Kellene tan szélanunk egy par szot azokrol az ir vzi{as’z-
tasokat, szerelmeskedéseket, harezokat esevego regényekrol is,
a melyek tudtak olvasokra talilni, O'Malley 1‘\'_(7”71!/1,1ak NG
Hinton Janinak akkor is, mikor Pickwick 1llég‘11.](1011sz.1g' vol’t.
Lever Kiarolynak bdamulatos dllati szesze (f}lllln&l spirit) és
hatalmas, dertilt humora volt. Valodi Izingesz. ‘\jolt a maga
nemében. Azutin merdben megviltoztatta Stlll]t‘t:n és pedig
nagy sikerrel ; e korszak utolso feleben epen azon Y}SZOII)'I?S?E
helyén taldljuk, mint a koribbiban, azaz mindjirt az “ l‘““
utdn ; de annyira kiilonhozé modorral, hogy lelietlle lllel'o Jell:
Gj ird, a ki soha egy sordt sem olvasta a konnyd dl&gl‘m‘ (i:(l)k
henczegé kalandjainak, a melyek nagyon 11_61’529“1;‘ ft)rb:*n
. akkor, mikor azokat Lever elsoben vilig ele adml.f *Ae\t
»
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nem volt semmi nagy; de nelkile a Viktoria-korszak iro-
dalma nem volna egészen az, a minének ismerjiik.

Volt e korszak alatt tébb oly népszerti regényiro, kit
melléztunk s pedig némelyikok a maga idejében még Thacke-
raynel és Bronténadl is népszeriibb volt. Sokan emlékezhetiink
rd, a nelkul, hogy miatta mod folott szégyelnék magunkat,
hogy voltak ifju napjaink, a melyekben James, az 6 lovagjai
és lovagias kalandjai esaknem annyira gyonyorkodtettek amint
Scott Walter az el6z nemzedék fiatalsigat. De Scott Walter
ma is velunk van, oregekkel ifjakkal egyardint, James pedig
ethunyt. Az 6 egykor oly hires maginos lovasa ellovagolt a
tényleges magdnyba, s hosi alakjit elboritottik az é drnyai.

A Punch alapitisa egy sereg flatal irdt gylijtott ossze,
kik koziil némelyvik igazdin mely nyomot hagyott kordnak
irodalman és a kiknek e miivészeti ¢s szépirodalmi villalat-
ban egyestilt befolyasa hatdirozottan egészséges volt. Kordabbi
napjaiban Thackeray volt a Punch rendes dolgozd tarsai
kozott a legkitinébb. De Az ing dala e lapban jelent meg és
Jerrold Douglas legélénkebb iratai is itt littak viligot. Punch
merében angol termény. Semmi koze sem volt a parisi elez-
lapokhoz. Készakarva és teljesen mellzte egész osztilydt
azoknak a targyaknak, melyek a franczia szatira-ir¢ torzs-
tokéjének hdromnegyedét teszik. A férjek kikapasai, a nék
hiitlenségei teszik legnagyobb részint fotdrgyat a parisi furcsa-
sdgok tollal vagy ecsettel rajzolt humoros villalatainak. Punch
merében tartézkodott ily izetlen tirgyaktol. Meg volt az az
elénye, a mi rendszerint meg van tagadva a parisiaktol: —
korlitlan szabadsdga a politikai szatirinak és torzképeknek.
A politika és a tdrsadalmi élet mindennapi bajai, nyvomorai
tették a Punch fotdrgyat. Az osztilyok egvenlitlenségel, és a
nagyravdgyo hiu egyének azon vergbdései, hogy a magokeéndl
fens6bb korokbe juthassanak, vagy legalibb ezek szokdsait
utdnozhassik — ezek potoltdk a Punchndl azokat a rovatokat,
melyekhez folyamodtak a franczia lapok, valahinyszor nem-
zetok hdzi életével volt dolguk. Punch megindulisakor amo-
lyan heves radikdl volt, de lassankint nemi értelmes és
tisztele tre mélté conservativva hangolodott. Miivészi vizlatai
eleitdl fogva mind végig bamulatosak. Néhany igazin langeszii
ferii dolgozott bele rajzénjaval, valamint mdsok tollukkal.
Doyle, Leah es Tenniel oly férfiak, a kikre biiszke lehetne
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akdrmelyik miivészi iskola. Humorjokban folting volt a stil
kivald jozansiga. A Punch képei kozétt az utobbi idékben
nem volt helye a torzképeknek. Gunyora nyugodt, finom
s kétségkivil folilletes. Mindossze is szokdsok, oltozekek és
tarsadalmi modorok gunyora. Igaza van annak a kritikinak,
a mely azt mondja, hogy kozelebbrl a Punch lapjai nem adnak
fogalmat az angol nép semmi nemf heviileteirél; a sérel-
mekbdl, kesertiségekbil, a szenvedélybil és szenvedésbil sem-
mit sem sejtetnek. Az egész 6ssze van dllitva oly nemii élet kedv-
teleseibdl és boszusagaibol, a mely egy kerti mulatsdg keretében
mozog. De azt meg kell mondanunk, hogy Puncknak mindig
siker{ilt fontartani némi semleges, nyilt jo alapot, a melyen
mind két nemii ifjak, fit- és ledny-gyermekek, éltes politiku-
sok, és higgadt matrondk, torvénykezés, kereskedelem, tudo-
mény szintigy mint minden hitfelekezet biztosan és kelleme-
sen talilkozhatnak. Az igaz, nem igy készitik a nagy szatirit.
Ily médon nem allitanak elé sem egy Swiftet sem egy Juvena-
list. De a jelenkor hive erre egyszertien és dontoleg azt felel-
hetné : mi a Punch korszakiban élink, nem pedig a Juvena-
liséban vagy Swiftében.

Angolbol

BeLiNYESI (GABOR.



RASKAI LEA.

Koltéi beszély.

A Boldogsdgos Sziiz kies szigetje,
Melyet ma Szent Margit nevén hivunk,
Csodalni jarunk rozsaberkeit
S el-elmerengni romjai kozott, —

E szép sziget mar régi menhelye

A szenved6knek. Barmilyen sokan
Hagyjdk ma el haldlkod6 szavakkal
Forrisait, régente sem kevesh
Nehéz beteg taldlt itt gyogyulst.
Mindenre, a mi nyomja, sujtja, marja
Az emberszivet, volt itt ir s vigasz.
A zaklatottat nyugvissal kindlta

Az 6si erdd méla, mély homélya.

Az elhagyottnak égi szeretettel
Csokolta konnyeét a meleg sugdr.

A kétkedonek eltitkolt bajara
Orvossaggal mezok virdga szolgilt,
Midén a télbul qjulé tavaszra
Foltamadasnak képetil mosolygott.
S a szenvedélynek 6nzé kinja hogvha,
Emészts lizdt csillapitani,

Nyitott ablakhoz lépett éjjelente,

Im két esillagtdbor fogadja ég6
Tekintetét ; az egyvik font az égen,
Rengé vizen a masik, s mindaketto
Enyhitve mondja : itt a végtelen,

Ne képzeld annak azt, mi benned él.



Riskai Lea.

S ha mindez nem segit ; ha fij mi fijt,

S ha a mi tébb, még mindig édes a mi
Szivunknek vagya, kinja, dtka, tidve :

A tunderkertben van rd akkor is még

Egy esoda-balzsam. Eltiint csoda-balzsam,
Mit foldunk mdr ma nagy ritkdn terem meg,
Miota gyarak, gepek fistje szdll rd,

5 midta, a mit esakiny és eke

Foldbdl keresnek, penznek nevezik

Az emberek, s nem Isten dalddsanak.

E csoda-balzsam : hit, ima, vezeklés;
Termé talajja: templom és kolostor.

Mind mind hidba. Mind mind nem segitett
Soror Ledn, kit egykor Riskai
Lednak hittak ; imde Szent Domonkos
Lednya most az §s klastromba’, melyet
A sziiz kivdlyliny atyja s édesanyja
Epittetének szaz 8 szdz év eldtt,
Mikep kirilyi felségekhez illik.

Ledrol mondom versemet.

«Anydm ! ily szoval esd egy alkonyatkor
Olimpiashoz, a ki mar husz éve
Fejedelemnd volt a szigeten,

Magilioz zord, de médsokhoz kegyelmes.
Nyugvés ordjakor hozzd suhant

Lea, s imigy rebegte panaszit : .
«Szegény lelkem’ nagy biinnek terhe nyomja.
Tudjdtok éltem bus sorat: a Szent Sziiz,
Margit patréndnk eés, ki most az 0

Székeben iilsz, te jo anydm.»

«Az, az
Vagyok, szegény leinyom.»

Am Lea
Alig halld e gyonged biztatist
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Raskai Lea.

Zugasa kozt viharzo lelkinek.

S folytatta nagy sietve : «Jol tudod,
Nevemen szégyen, lelkemen rokonvér,
Fejemen atok s szivemben hiinds vigy.
Szégyen meg vér meg dtok s foldi vigy!
A kdrhozatban égek mdr, anydm.»
Szavit esuklds fojtotta s térdre omlott.

A bis kopogtatdsra megjelent
Olimpids szemébe’ s ajakan
Az enyhe szdnalom. Szeliden megsimitd
A szliz esuggedt fején a vélomot.
Hajat simitd egvkor két kicsiny
Szép gyermekeének és azdta nem tud
Leszokni rola, bar a két kicsiny
Réges-rég mennybe szdllott. «Lea ldinyomn,
Imigven sz6lt a fejedelemasszony,
«Gondolj 14, hogy Krisztus jegvesse vagy
S szeretetének részese, a mely
Hatdrt nem ismer. Kérni, esdeni
Ne sziinj meg, linyom, mert ové vagy és
O a tiéd. Kulesold kezedet ossze
S alazatos sz6d elhat a szivébe.
Az egybekulesolt ujjak fogva tartjak
Paldstja szélit; térden cstszsz utina
S az igaz utra ratalalsz bizonynyal.»

«Anydm, anydm, én mélté nem vagyok
Konyorgni sem ilyen tisztatlanal.
Hanyag vagyok a szent gvakorlatokban
S feledni nem tudom, mit kellene.

A Megvilto oltarkovén tiz orat
Toltottem el ma, vérezvén szeges
Ovemtiil és imdra kényszeritvén
Ajakamat. S nem érezém sem a
Vezeklés kinjdat s nem udvét imanak.
A sdtdn allt elém és hész szemének
Igézve tarta lelkem’ tiizkigyodja.
Lihegtem, sirtam, le a kére vertem
Fejem ; de szabadulni nem tudék.
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Ové voltam . . . vitt . . . és tiz éra hosszat
Csak bolygott lelkem egy darnyék utdn,
A kit hajdan szerettem.»

Banat ult
Olimpids szemébe ; am kezét
Nem vonta el a bus ledny fejéril.
A rejtett kérés ily szavakra készte :
«A Boldogsigos Sziiznek napja van ma.
Hidba kérsz ; a vesszé nyugszik e nap.
J8jj Gjra reggel.»

«Nem hirom tovibb !»

Rimankodott Lea. «Engedj vezeklenem !
Hadd menekiiljek ki a zordon éjbe,
Zugo viharba, szakado esébe,

S imidkozzam ottkinn a csodatévs
Kereszt el6tt viradtig. Szembe hadd
Lassam, fogadjam ott az ég haragjat.
Talan segit, talin megol.» S leroskadt.

«Lea, nyelvedre féket! Tiz napig
Vesztegségben maradsz ; ;a hangodat
K16 se holt ne halln » Amde vegre
Konyortlt mégis s azt inté: «Eledj ».

Csokokkal és konyekkel elboritva
A buntets s kegyelmes jo kezet,
A szliz megindult. G Ttja dtvezette
A kolostor l)oltl\ es folyosdjan.
Inogva lépdelt, roskadozva jdrt,
Tekintetével rameredt az ddon
Keresztre, a mely ott sotétlik az
S egy ifju sziiz libindl végezi
Az estimdjit. Csenge a neve,
Csak fesld bimbo, gvennek meg egészen.
Az égnek vétkes any, ja dldozd,
¥ ooadasl)ol k1|at%z0tt biinhodésért.
Magcmal\ semmi biine, csak mosolyja
S igaz hite . . . Mi dus e kis ledny! ,
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Rdskat Leu.

Az drtatlan sziv édes, bizodalmas
Tekintetével esd ott mostan is:

«Adj nyugtot udvozits Jézusom

Az én szegény, boldogtalan anyimnak,
Adj hi, kiesiny szolgalod kedviért,

Ki szép hajit neked dldozta fol.»

Lea megillt egy perczre és e gyermek
Ruhdjat csokkal érintette. Aztin
Nem véve észre, elsuhant tovabb,
Suhant, futott, rohant az éjbe ki.

Oh milyen ¢j volt! Mintha nydrkozépen
A zordon 6sz koszontott volna be.
Bosz forgeteg oltd ki mind a mecset,
Mit égen gytjtott égi szeretet
Gyermek-félszunknek az 6rok sotéttol.
Es§ zuhogva omlott s szdz patak
Szakadt be a morajlé 6sz Dunaba,
Sodran ragadva szdarnyszegett maddrt
S tépett virdgot. Bug, dordég a menny.
Erds szal tolgytak probalt hadsora
Gyavan jajogva reszket, esdekel
Az égi haboraban, és a mint
Meg-meghajol, tgy tetszik, mintha futni
Késziilne. Nines menekvés ; mindenunnen
Uj s 1 felhdhad zadul ellendk,
Tajtékzo széllovon s villimnyilakkal
Pusztitja, veszti irgalmatlan 6ket.
Egzengés, sirds, bus allatvonitds
Olvadnak Ossze rémes hangzavarba.
Dihébe’ s félve reszket ég s a fold.

Ilyen volt a vezeklés €éje, melyen
Lea a szent kereszthez menekiilt.
Futasat egy darabra a kolostor
Ablakvildga, nyitott szemei,

Az omlo zapornak surii kodén,
Mintegy konyfatyvlon at, kisérték,
Behiva, szdanva, aldva, — hasztalan.
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A sziiz futott s a bis szemek mogotte
Homilyostltak, majd bezdrulinak,
Lemondva tin a menekvé lednyrol.

Kogorgetegre, ttszegs vad drra
S villimiitotte omlott fakra sem
Tekintve, eljutott Lea a ké
Kereszthez, tulsé végin a szigetnek.
Kozelrdl veti ide j6 idén
A nap Matyds kirilyi vira kepit,
Melyre koriilbe fekvé zold hegyek
Buszkén tekintenek. De zord sotét
Takarta most a kis lengyel Lajos
Tivornyds udvarat s a szép termeészetet.
Beldle csak a nagy kereszt fehérlett,
Orékre megjelolve a helyet,
Hol, kétszdz éve malt, hogy Margit Asszony
El6tt « Boldogsdgos Sziiznek égi
Alakja £61di képbe’ megjelent.

Lihegve roskadt Lea a kereszthez.
Emléki tizték. E legyozhetetlen
Hatalmu emlékek, mikép a villim,
Czikdztak lelke éjjelén keresztiil.

Az 6si var, mely néma giggel nezett
Ald a Vig szilaj hullamira.

A viarban atyja, a mogorva bdn,

Es anyja, a szelid, josigos asszony.
Oh bér ne lett vén’ atyja oly komor,
Kinek enyelgd hangjat so’se halld,
Soha, se gyermek-éviben, se sziiz
Fejlése kozt. Talin nem érzi akkor
Szive oly melyen biivols vardzsit
Lantos Gerd dedk édes szavanak,

Ki irni s énekelni tanitotta. '
Oh bér ne lett von’ oly szelid az anyja,
Ki esak remegni birt szerettiért!
Tan egy fedds szavdra idejen
Eszére tér, s nehdny dlmatlan éjjel
Potomnyi drdn még esereben akkor
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Rdaskai Lea.

Elte nyugalmat vasirolja meg.

Oh akkor, akkor ! Mindhidba. Meglett,
Meg kellett lenni : szeretett s megmondta.
Biin volt a 8zd s a biin napfényre jott.
Megtudta bityja, csak 6 egyediil.
Laszl6 vitéz szivbol szerette hugit,
Kicsinyke madardnak hitta azelott;
De his s kevély volt, mint apii mind.
Bisz duhire gerjedt s karddal timadott
A lantosra és — kard éltal veszett.
Gydsz, pusztulds nézett a Vigra le

S hullimzajdba jajszavak vegyviltek.
Vildgga btjdosott el ifja onnan,

Leat meg buja, atka, szégvene
Klastromba kergeté. De szeretett !

Oh 4tok, dldds, oh egy végtelenség!

Ott térdel a keresztnél s vezekel.
Eso dztatja ; kapdjat lekapva,
1‘61161 kontossét megmocskolva, tépve,
Loo fejét vihar csapkodyz, metszi,
S mezitlen térde ztigd arba’ reszket.
Mindunnen omlik réla is a viz,
Csupdn csak szeme szdraz, konytelen.
Pokol langjara mered egyenest,
Mely az egekre csapkod ott elétte.
Ezerszer kezd imiba s elfelejti.

E vészbe, kinba mikép halland
Kevés tavolban téle egy ladik
Neszet, a mely csobogva kozeleg.
Atszelte mar a bésziilt folyamot,
Istent kisértve s haldlmegvetéssel.
Kozelg s kikot a hullimverte sajka,
A melynek atjan esillag nem vildgolt,
Menny nem segitett, esak a tombold
Gonosz szeszélye vetheté ide.

Egy ifju benn, dalids s vakmers.
A partra lépve, gyors sietten indul
Torony irdnt; de a kereszt alatt
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Mint égi jelre visszatdntoral,

Rendiilten ott marad, néz s megkoviil.
Meredten bamul a kon} orgé lanyra

S mozdalni és szavakhoz jutni nem bir.

Oesudik végre, homlokit simitja,
S «Lea !» dadogja. Semmi egyebet,
De ezt az egy sz6t talin tizszer is.
Elére hajlik s wjra hatralép, -
Biztost ohajt : 1at s hinni még se tud.
«Te vagy, Lea? Lea!» esd s szenvedélytil
Nyomott szavit a szél szilaj zugisa
Eltérdeli. «Leim, szerelmesem,
Virdgom, szentem, tidvom, enmagam !
Orjongok-é, vagy CS‘L]xU“} an te vagy?
Kegyelmes Isten, j6, mindenhato,
Biint megbocsito, hila szent nevednek !»
Dordiilt az ég.

A liny nem volt magdndl;
Lazdlmok kergetéztek dt agydn.
Jol latta ifjit s még sem reszketett,
Meglepve sem volt, nem sebezte uj kin,
S hihetlen dabrdnd csoda-jelenése
Kétségbeejts gyonyorrel szivét
Nem kapta meg. Hisz ébren, alva, mindig,
\Imdlg igy latta 6t maga elott.
Ig\ igy : e mély, édes tizii szemekkel,
ly délezegen, forrén, szerelmesen.
Ig\ igy: e borzadalmas tdrsasdgban.
Mint mindig, most is ottan dll mogotte
A keénkoves szemii gonosz. Az Istent
Dicséri minden jo lélek ! Talan
Megenyhiil, hogyha a keresztre hajtja
Fejet. De villin érez egy kezet,
S megérzi, tudja, hogy ez az a kez,
Mely egykor szdke firteit simitd,
Mikor még voltak. Gyotrelmes nyoges
Szakad ki ajkdn s lazban €go arczat '
Fitylaval béboritja. Szent Anydm segits!
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Sohajt és dtkarolja a keresztet.

Villim eczikdzik 4t a tdjon, mintha

A sdtan fatta volna langlehét

Duhében a szent jelre s a viligra,

Es eltinék. A lany elétt Gerd

Maradt magaban ott. Fiilébe cseng

A régi hang; él6 ajk nem tud4

Nevét a foldon igy kiejteni.

«Ledm, az égre, te vagy-e valéban?

Szo6lj hat, hogy litlak. Mondd, mert nem hiszem.»
Nem sz6l a sziliz, esak int, hogy sz6lni nem tud,
Mert azt, hogy nem szabad, mdr elfeledte.

De megriadt tekintetén beszél

A kérdés : mért jovel, boldogtalan ?

Ger felel 14 : «Nem, hogy lissalak ;
Almodni sem merém az ég 11ve11
Kegyét. Labad nyomsan alfutqm en
Itt jarni esak ; a léget szivni, melyet
Te szivsz, és ablakodra nézni fol.

Tan meég egy falevelet viuni el
Magammal a csatiba szemfedinek.
Mert oda indulék, meghalni készen.
Ezért jottem csak, bucsut mondni még
E zord id6hen észrevétlentil

S latatlanal neked. De most, most . . .»
Beszéde elakadt.

A sziiz csak hallgatd
S nézte, miként térdel melléje le.
Kezét, forrd kezét is ott feledte
Az ifjuéban. Elkabult fejét
Még mind a kokereszten nyugtata.

Gerd suttogva, lizba’ szolt oddabb:
«De most, Lea, mar érzem, nem halok meg.
Azt hittem, nyugszol, elfeledve engem,
S nyugodni vigytam. Amde Iatt‘llal\
Litlak vergodve, szent egyetlenem ;
Biinhodni latlak ime biintelen
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S az udv tanydjan kirhozatha veszve.
Nem hagylak el, Lea, — megmentelek !»

B Ertetleniil nézett red a sziiz.

O nem biinés ? Ugy hit ki a viligon ?

De kedvese csak azt hizonygatd

S heves szavdba’ lelke lanﬂ]a égett,

«Miért vagy itt 2 Nvugalmat keresel ?
Taldlsz-e, mondd ? Vagy vezekelni kivinsz.
Szeplételen sziveddel, ok ne’kiil ?

Nem, nem Lea, Utunkat megmutatta

Az ég Ura, midén e szent helyen

Egymis felé vezette lépteinket.

En elmegvek, de e levélt (a ko

Keresztre kisz6 lonczrol tépte le)

Nem szemfedonek viszem mdr magammal ;
Inkdbb talizmdnnak, mely oni fog

Es djon is poganytol harczainkban.

Nem is buesuzom. Megyvek, keénytelen, mert
Perényi zdszlajihoz eskuvém ;

De a kikizdott gvizelem utdn,

Segitsen Isten! érted visszaterek

S magammal viszlek. Van egy hdzikom,
Oly tavol innen, oly maginyosan,

A hol maddr se jir még hirvivének.

A bérczes Erdély egy kedves zugiban
Hegyhiton, fenyvek orokzoldje kozt, hol
Havasi rézsa nyit. Oda megyunk,
Feledni mindent egvindson kivil;

Oda, a lol nem ismer senki, csak

Az Tsten, a ki jonak ismer és

Megild, fidnak érdeme szerint.

Tépett virdgnak kertész, dpolo kell,

Hogy ujra nyiljék ¢s nem e kietlen.
Tépett virdagom, oh jer a sziv emre !
Pihenni vigvol, hisz csak itt 1)1henhetsz !
Oh mondd, Ledm, virdgom, varsz-e ram ?»

A lany felugrott, mint kigvicsipesre
S tamolygva hitrdlt a kitdrt karoktol,
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Mignem tusdja foldre verte le.

De nemet intett szép fejével ott is.
Hidba intett. Hogyha valaha
Kitarta szivét ifjanak a liny,
Barmit tegyen, esak olvas az beléle.

Gerd 1s olvasott s hogy olvasott,
«Tudom», mondd, «szeretsz, tagadd avagy valld.
Tudom, hogy virni fogsz és josz velem.
En Szent Mihdly havdanak mésodik
Vasdrnapjan csillagfeljottekor
— Két éve lesz akkor, hogy karjaimban
Elészor nyugval — itt e helyt talillak.
Imadkozz értem és Isten veled Iy

De ott allt még a nyomban, a mikor
Megszolalt végre a boldogtalan.
Nem sz0lt ; kidltott tal vihart, szelet,
S fektében dsszekulesolt két kezét
Kiterjesztette. «Oh apam, anydm,

Nines maraddsom itt . . . boesdssatok !
Halljatok, zug & Vag! Halljitok-e ?
Hinak. Mennem kell . . . bocsdssatok.

S bocsdssatok meg szegény linyotoknak.
Hisz csak szegény ledny volt 6, a ki
Szerette a dalt, mint a tobbi linyok.»
Ellankadé szozattal folytatd :

«Megyek . . . A sirom ne keresse senki ;
Csak tivol tengerpartra tiizzetek

Egy fakeresztet. Isten veletek !»

Gerd redaborult s lenyugtata.
Féléje ottan lombsdtort rakott,
A mely esétil, széltil eltakarja.
Reszketve lizban égd tagjait
Befedte kopenyével is és apold
A mig hasadt a hajnal s menni kellett.

 Ledt a sziizek reggel ott lelek
Elettelen.
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Az eg kitisztalt, 4j sugirozon
Vetette fényes hdlajat ald ;
De Lea lelke elborult sokira,
Orokre tdn, és bus kétség vala
Eltéral is. Magdn kivil hevert
Nap- s éjen it az infirmdrigban.
Kinos fijdalma, sotet csiiggedese
Val6 okit nem tudta bar, az egy
Olimpidson kivul, senkisem,
Titkos vardzsit érezék a sziizek ;
Mindig betegnek nézték szinakozva
S fajt, hogy segediil neki nem lehettek.

De most, hogy agyhoz linezoltan nyogott.

S a biszke dacz ajkin elhallgatott
Es elhamvadt szemén : e j6 szivek
Vildgtul elvont gvongédsége szdz
Jotéteménynyel vette 6t kordl.
Estenden mindig dgyihoz gyilenek
Olimpidssal mind az djtatos
Menyasszonyok, a test nélkul valok.
Letérdelének korben ott; imadsag
Szallt folfele s konyti hullott ald.
Mind érezék, bar nem is tudhatdk,
Hogy szemeik el6tt egy nyomorilt
Lélek vivodik nemesak a haldllal,
Hanem az orok kdrhozattal is.

Oh irgalomnak Atyja, tdv, boesdnat!
Kifogyhatatlan volt szeretetok

§ firadhatatlan a hii dpoldsban.
Kinek mi kedves, driga holmija
Volt, elhozd, ha tdn egy pillanatra,
Egy ropke percare oromet szerezne.
Soror Mezdnak ereklyéje volt:
Amaz olajfa dga, mely alatt

Az (dvozité utoljin pihent.
Testvére hozta a szent sir hondbul.
Lednak osszekulesolt djjai

Kozé helyezte s hitte, hogy segit.
Soror Jolent, kinek kezet megsilflzi
Az Ur, hogy tudna képet festent,

Budapesti Szemle. XXVI. kbtet. 1881,
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Mind a mi szépet alkotott, e kamra
Faldara aggatd ; ha tdn Leanak
Vildgtalan szemébe fény hatolna,
Vigasztaldst merithessen belélik.
Soror Eléna, a kinek eziist
Csengésii hangja parra nem talalt,
A kuszobon, térdére leborulva

A szent zsolozsmat ott dudolgata.
Mind, mind segitni kivant: ki vizet
Hevit, a mas meg rubdt melegit,
Levest kindl vagy probalt jo ereklyét.

De egy sem oly hii, mint a kiesi Csenge.
Ott tolte sok napot, viraszta éjtszakit.
Kiesiny volt és tudatlan ; enekelni
S szép képet irni nem tudott, de esokjit
S gyongéd kezének barsony simitdsdt
So’sem sajndlta a szegény betegtol.
Avatlan ifju lelke nem szokott még
Egészen hozza a rideg valohoz,

S kedvét talilta artatlan oromben,
Mirél a tobbi mar lemonda rég.
Virdgot tépett, titkon, estidén,
Lednak vitte, bokrétaba kotve,

S rejtette nappal megint estelig.
Virdgok kozt fekiudt ott a ledny,

Mig éjjel a mécs fénvét rivetette,
Zord sarga fenyét, mint halottas dgyra.
Sz6 nem fakadt ajkdn, megérthets ;
Csupan szivének bas fohdszkoddsa,
Az ¢ csondjén fel-felesuklo nyogése
S esoddlatos siralmas szozatok,
IEmberi fuluek érthetetlenek,
Addnak meég jelt élete felsl.

Kis Csenge ottan nézte, leste, varta,
Remegve virta sorsa forduldsit.
Tekintetet nem vette rola le;

Pedig mi bus kép volt az ott elotte!
Szép kék szemeknek fénye kialudtan
S az arez rozsdl sirga hervaddsbau.
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A hii lednyka virrasztisa kozt

Egy futé perczhen onmagira gondol.

U ‘gy tetszik, mintha valamit keresne . . .
Aczéltiikrét talin, az otthonit,

A régit, 0sszetirtet. Nincs sehol.

S a linyka, tin maga sem tudja mért,
Zokogni kezd, sajndlva a viligot.

, fgy telt nap nap utin, mindéssze tiz.
Epen csak annyi. A természet is

Miként ha héodolt von’ u szent paranesnak,
Hogy ez idén Ledtol sz6t ne értsen
1216 se holt : a kiszabott hatdrt
Megtartata vele. Midon letelt,
Tin ép az éra forduldjakor,

Ljfel elétt, megnyiltak ajkai.
«Oda . . . oda, tivol hegvek kozé,
Hol a madar se jar . . . Megyvek, megyvek,

Csak kedves olvasom viszem magammal,
Megverne Isten, hogvha itt feleduém.»
Lélegzetfojtva, dobbend drommel

Hallgatja Csenge, mit heszél a liny.

Beszéde csak fuldoklo suttogas,

De szemmel lithato gyonyor maganak.
Szemébe fenyes szikra révedez,

A mint folvtatja lizbeszédeit :

«Hegyhaton vdr a hdziké rednk,

Sotétls fenyvek orokzoldje kozt,

S havasi rozsa mosolyog felenk.

Nap siit . . . Tavasz van . . . Oh mi jo lehet
Feledni mindent, mindent elfeledni !

De meg kell halnunk . . . késon bdr . . . szeretve,
Am mégis egyszer és . . . jon az itélet.n
Borzongva hallgatott el, lecsukd

Szemét, a léget reszketd ajakkal

Szivd be és a foga vaczogott.

De mindegy, mmdeg\ az ; beszelt s megél mir!
Mint a maddr, ugy lepesett fejénel

Kis (senge szive, sirt és nevetett.

Csupdn csak annyi idot vesate még
17+
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A mennyi esokra, olelésre kell,

(Igaz, hogy tobbre egvnél) s futni készilt,

Hogy j6 hirével sorra békopogjon

A sororok czellaiba. De Lea

Szaraz kezét kinyujtva, megragadta,

Eszmeélten félig s fél eszmétleniil,

Karjat a menni készuls gyereknek.

«Csittr, sz6lt, «amaradj». S a ldnyka ott maradt.
«Hallgasd a dalt.» De Csenge mitse hallott.

A ztirés hangok egyediil Lea
Filének voltak hallhaték. A parndn
Emelt fejével és nyitott ajakkal
A semmibe bamulva hallgatott.

Ming esodds, rejtélyes hangzavar!
Keeskék kolompja s rd a bérezi viszhang,
Sebest zugo ar, vagmelléki falvak
Kiesiny harangja, harczjatek robajja
Szikrdzva osszependuld aczélok,
Csengése érczkupdknal, lant szava.
Pendiil, peneg s minden hallgat kortile.
Csak hallga, hallga . . . dal, a régi dal,
Az elfeledhetetlen . . . hallga csak . . .

Ragyogd két szemed hogyha megigézett,
Gyonge szép termeted hogyha rabodd# tett,
Vagy meghalok érted, vagy enyémmé tészlek,
Tides szivem. ’

Hogyha megigézett, mire libad konybe,
Hogyha raboddd tett, mire késziilsz vilni?
Vagy meghalok érted, vagy enyémmé tészlek,
Iides szivem.

Mire labod ton, mire késziilsz vilni ?
Minek is buestizunk : btjdossunk el ketten.
Vagy meghalok érted, vagy enyémmé tészlek,
Edes szivem.

Buijdossunk el ketten, de ne palotidba,
Kiesi galambhazba, az én hazikémba.
Ott enyémmé tészlek, vagy meghalok érted,
Edes szivem.
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Szegeny Lea hogy hallgatd e dalt,
Csodds viszhangot évek tdavolalol !
Kéjes gyonyorrel leste hangjait,

S hogy el ne veszszen semmit is beléliik,
Lélegzetet sem véve ugy vigyazott.
Kis Csenge felve nézte és bizonynyal
Azt hitte volna : gonosz szillta meg,
Ha nem vilt oly esodaszép alakot.
Mint tiszta gyongypdr, olyan a szeme,
S rézsik fakadnak arezdn das bokorba,
Mint a midén elészor hall a liny
Szerelmi vallist élte tavaszan.

Igy leste, szitta, hallgatd a dalt,
Mamorban itta, olvadott belé,

Mignem a lantnak végsd futamdt

Ujon felhangzo ének nyomta el.

Val6é hangok mdr, melyek almodott
Egébul it a mdsba, a valoha,

Vitték Leat gyongéd hullimokon,

Oda, hol a kaput kereszt jelolte.

A karban énekelt Eleéna soror;

Az § ezust csengésii hangja, mely
Nagy messze foldon parra nem talilt,
Es birta minden szivnek nyitja titkt,
Az zengte ott Szent Berndt szent daldt:

Idvez légy én idvességem,
Jézus Krisztus, édességem.
Im jelenik te szerelmed,
Mert mezitelen szent mglled,
Ki diesS és idvezlendd,

Nagy félelnmel illetendd,
Szerelemnek driga helyje,
Erétlennek eréssége,
Faradtaknak jé szalldsa,
Szegényeknek nagy bév haza!

Sz6lt s halk rezgés kozott elhalt az ének.
S mi mdsnak vigasz és orom, miként ha
Hegyes tér lett von' Lea kor s,zivének,
ljgy altaljarta azt, hogy belesdpadt

" A ldny, rendilten fejéhez kapott,
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Szivéhez aztin, torlé homlokat,

Melyrdl veriték siirun gyvongyozott.

Fejét lehajta ; regi lelke litszott
Szakadni téle, esuklott, zokogott.
«Irgalmas Istenem !» csuk ezt rebegte.
Utobh egy percz alatt tekintete

Merev nyugodtra valt, mint szobové.
Isten esoddja dltal Gj eréhoz

Jutvdn, dgydban folemelkedett.
«Ledinyom,» mondd, «add rdm a ruhdmat
S vezess legottan szentegyhdzba engenin.
A szamariabéli kis ledny

Felénken, amulattal vette a parancsot.
Tépett sarajat labaira vonta,

Fehér poszto kontossét raboritd,

S kapajat, fatylat folteve fejére.

Lea kikelt az dgvbul és a linyra
Ratamaszkodva, ott elinduldnak.

Ming a hervadt liliom ha feslé

Roézsira hajlik : olyak voltak 6k.

Aludt mar minden. Cséndben igy haladtak.

Egyhdzba eljutottak. Ej vala.
Egy fiiggd ldmpa drasztott vilagot,
Mely a keresztnél éjjel nappal ott eg,
S az ives ablakok sordn keresztiil
A hold is bésutott. Kisertetes
Vilaga mellett mind az oszlopok
Arnyckukat hosszan veték ald,
Mikéntha f6ldre roskadt 6ridsok
Vezeklenének. Ott haladt kozottuk
A két ledny csondben, neszetlentil.

A kar felé tartottak, mely alatt
Emelkedett a hdrom ravatal

Az orszdg polyas czimerevel, azt
Jelentve, hogy kik ott alant nyugosznak,
Kiralyi agybol szarmazdnak ok ;
Biborban ébredének s széresuhdban
Aludtak el. Jobbrdl Istvan kirily,

Ki atyja ellen karddal tdmadott,
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S most almodik a nehéz korondrél.
Erzsébet, linya, a baloldalon.

Kozépen dllott egy mirviny koporsd,

A mely el6tt, halottja érdeméért,

Kvszazak 6ta sok csoddk esének.

Ki is faragva rajta egy : mikep

Tamadt halottibdl élének djra

Boes mester kis fia. Van-é csak egy is
Orszag hatdrdn, a ki jol ne tudn4,

Hogy a ki ott pihen: Szent Margit Asszony ?

E sok esoddt litott emlek elstt
Megallt a ket sziiz. Csenge tdavolabb,
Lea pedig redborult a kore
S ajkdval érintvén meg lépesejét,
Kulesolt kezekkel, szive bus szavival,
Konyorge ekkep :

«Mi Asszonyunk te, Szliz Szent Margit Asszony,
Féreg gyandint fetrengek im eltted.
Tudom, az L":r, ha bird, eltapod
S méltin tapodna el. De tedd Atydamma,
Ki a megtértet kebelébe zéarja!

Im vallok itt eldtted, sziiz patrondm;
Legy sz06sz616m és kegyes orvosom.
Beteg vagyok, betegh mint poklosok,

Kik gydégyulist taldltak annyan itt.-
Gyogyits meg engem is szornyti bajomban!
Gonosz kivinsdg lakja lelkemet.
Megesaltam ifjan 6sz apdm- s anydmat,
Szerettok én, s a bitydmat megoltem.
Kegyelmes hozzdim senki nemﬂvala

Az egy kegyelmes Istenen kivul.

S én, haladatlan, hitlen druldssal
Lazongok ellene, elhagyni késze}l

E szent tanydt, egyetlen menedékem,
Gyalizatos futdssal hagyni el,
Gyaldzatossal rim és mindenekre.

Segits, segits! Sorsom s szivem k?getlbell,
Forditsad Ggy, hogy iidvissegre viljek.
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Ha eljon az, ki szivemen erst vett,
Erisebbnek taldljon a szivemnél.

. Minden biinok kozott a legsulyosh biin
Testem ne {izze sirba, s lelkemet
Pokol tiize ne virja a siron tul.

Iizt is meg azt is .. . Oh én telhetetien,
Mikép beszéljem még el, a miért

Oly hén sovirgok ? Oh Szent Asszonyom,
Hisz a te szived is vitt harczokat

A cseh kirilyti szép kisértetével ;

Te érted, a mit ajkam érthetén

Nem képes elrebegni. Azt az egyet,
CUsak azt az egvet esdem téled én még:
Emléke annalk, a kit emberek kozt
Kivalasztottam legjobban szeretni,
Tisztin maradjon. Biinos vakmerés,
Szentségtorés, Ur ellen lizadds

Ne undokitsa képét. Hadd szeressem
Ugy legalabb, mikép rendelve van
Szeretnunk host, nemest, hit bajnokat,
Iméba zarva szeretett nevet.

Add, Asszonyom, mind a két fogadast,
Mit éltemben tevék, bevaltanom :
Hiinek maradnom Krisztusomhoz és
Hiinek hozzd is mind haldlomig.

Ezt kérem én, elitted itt heverve

S kettohoz adva harmadiknak imez

Uj fogadast : kezem, mit § tanitott
Irdsra meg, a mig napom leszall,
Neked, egyediil néked szentelem.

A maradéknak lelki épulésre

Megirom konyvbe josigod s esodaid.
Konyorgj érettem, Sziiz Szent Margit Asszony!»

Igyen Lea, s hogyv végezé fohdszit,
Kovon térdelve, mozdulatlanul,
Tovabb is ott marad. Nem alszik es
Nem is vigydz, s imett meg dlmodé.
Latdsa van : tindéri jelenés
Szall ott ald a sirkd lépesejére :

— e
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Egy ifju liny, villin fehér lepellel
Es lingesillaggal a feje folitt.

Aldo tekintetén biivios malaszt

Al - g ® .. .

s szent varizs, mindvel £61di szem
Az emberek kozt nem talilkozik.
Csodis vildgot draszt szerteszét

X . . - )

S az drnyak mindeninnen szétosonnak.
Szeliden néz Ledra s jobbkezét
Fejere tevén, «Megleszy, eat susogja,
Nem széval ezt sem, égi szeretettel.
I eltunik.

«Kis Csenge, alszol ? Ebredj
S vezess megint cellimba vissza engem.»

Kovetkezd nap reggelen a szilizek
Szép, djtatos menethen valamennyen -
A szent Lereszt oltarihoz vonultak,
Gyertyiknak dldozatjit megviven,
Imadval, énekekkel adtanak
H.lit az Urnak, a ki életunket
Megtartja, hogy dicsérjiik szent nevet.
Diesérik is mind, tiszta, hév érommel,
Hogy kor testvérok, a szegény apicza
Halaltusdja immar jéra fordult.
Hogyan, mikép ? nem tudja senki sem,
Kivéve Csenget, a ki maga is
Kétkedve rajta, vajjon dlmiban
Vagy ébren érte a litottakat,

Beszelni nem mert senkinek fellok.

Olimpiis a fejedelemasszony,
Ki tobbet szenvedett és kegyesebb,
Mint e szigeten barki mds, s ezért
Reszvéte mindig kész akdrkihez, —
A gyégyuld Lea dgyihoz ilven,
Hozz4 imigy szélt, «Lidtod-e, ‘lezinyom,
Isten sziviinket mar e f6ldon 1s,
Hogy j6 korin megmentse a salaktol,
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Tisztitd probatiizbe kuldi olykor.
Mutatja egynél szdmosabb jel 1s:
Szemed nyugodt tekintete s szivedbél
Mély ahitattal feltors fohaAszod,

Mind azt mutatja: a tuzet kidllad.
Orék birank irgatva ugy taldlta,
Megtartatisra meltd vagy, lednyom,
Mélto, hogy szolgdld e vildg szerint.
Szolgald tehat szavaddal és sziveddel.
Leégy jo s okos, a szent példak utin,
A kik e hdazbul ttunk megmutattik
Az ég felée. Csak egyet még, lednyom.
A holtakat fatyollal eltakarjak.

Hadd nyugton ezt a fitylat! Rothadas,
A mit fedez. Krisztus jegyesse vagy,
Oltézz fel hit az 6 szerelmibe.»

A liny szemét lesutve hallgatd;
S megesdkola a josagos kezet.

Csak annyit mondott: «Ugy lesz, j6 anydm . . .

Hisz maris ugy van».

Taldn ugy is volt. Hogy fellabadott
S végezni tudta Gjra dolgait,
A szenteket s a haz koril valokat,
Nem fogyhatott rajt’ a szuzek csodaja :
Leaba 0j lélek mint koltozék.
Imaban 6 volt elsé és utolso ;
Térden taldlta a hajnalsugdr,
S a mécses pisla langja hogy kialvek,
Még térden dllt a végso lobbandskor,
A Salve Regindt fenn enekelve
S az olvasot forgatva Gjja kozt,
Oly tiszta ahitattal, mint a tobbiek.
So’sem feledte el a szérruhat
Szerdan feloltni s hordta szombatig.
S ha a vildgra unnepnap koszontott,
Szeges ovét, kemény kotél hurokjat
Panasz nélkil viselte. Dolgait —
Segitve hiven beteget, szegényt,
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A kouvhin fozve sziik ebédjoket,
Sepriivel, ontozével a kezében

A kerthez litva — mindezt egyirint
Kesz szivvel végezé. Megfejte a tehent
S ételt vetett a stirgs kis siinoknek,
A klastrom étkes llatkiinak,
Melyek tiskés ruhdikat oviil
Vezekls sziizeknek hagydk orokbe.
Lea hit igy tett. S munka és imdtol
Lopott idén irdsban sem vala

S himzésbe’ nilinil szorgalmatosh.
Példakat irt a szentek életéhil,

S munkaja kozben elfiradt szemet
Halds érzéstol telve folvetette
Gyakorta Szent Jeromos képire,

Ki a szuizek kilon védoje volt.
Nyugodtnak ldszott lelke és bizénak.
Mindenkihez testvéri szeliden
Szolott, bar a mosoly kertilte ajkit ;
De itt e helyt hanyét keriilte az !
Olyan volt, mint kéddrnyalt 6szi nap :
Csondes, borongd, Amde nem rideg.

Kisasszony napjin alkonyat koriil
Ledhoz a kis Csenge bétekinte,
Sétara hivni a kis kertbe ki
S friss 8szi rozsit bokrétdba kotni
Neki, kinek ma szuletése napja.
Lea nem vette észre. Ablakdnil
Merengve dllt, a ricskeresztre hajtva
Le homlokdt. Csak nezte a videket,
Fik sirga lombjdt, a zag6 Dundt
S tal rajta kék hegyek kodos szalagjit.
A nyugvé nap esak egy tekintetet ’
Vetett meg vissza, rozsasat, mosolygot,
Minét szerelmes ifju kedveseére, .
Ha tudja, hogy hii s holnap ujra litja.
Ezen a képen méldzott Lea, .
Dologtalan, elernyedt akarattal,



Raskat Lea.

Mint mostandba’ nem igen szokott.

Elméje messze szillt, taldn ahoz,

A kit hiinek tudott és tudta, hogy

Ha eljon a nap, ajra latni fogja.

Ha litni fogja ? Ki a megmondhatola’

fgy érte a kis liny ez Gszi estén,

Mely sziveinket oly hamar megejti.
Csodilkozott s labujjhegyen osont

Mogéje mosolyogva : «Hdt Lea

Megint szomorkodol ? Mi bant ? No nyajtsd
Csak ajkadat egy csokra s légy nyugodt.»
De a mig ott olelte s esokold

Keét konnyesepp hullott ra, forrd s neliéz.
«Eredj», 8z0lt szemlesiitve Lea és

Szava sivir mint szélziugis, — «eredj csako».

Kis Csenge ment; de tudta, hogy Lea
A régi ismét. Oh ti hi szemek,
Meg vagytok dldva a szeretet dltal,
Meglatni azt, mi mdsnak lithatatlan!
A ldnyka tudta, hogy a kinok arja,
A gvotrelem haborgd habjai,
Miket szildard hit gatal visszatartott,
Gatot szakitva rontottak Leara,
S ez dradatba most boldogtalan
Egeész valoja elmeriilni készil.
bﬂ\ volt ; elméje, szive és egész
Boldogtalan valdja veszni késaztilt.
Kozelgetett mar Szent Mihdly havdban
A madsodik vasdrnap és a mint
Kozelgetett, ugy érezé Lea,
A végitélet napjaul kozelget.
Mind mind hidba ; ott leszen helye,
Hovi oroktul elrendeltetett,
Baloldalan az Urnak. E kolostor
Csak siralomhéz, nem egyéb neki.
Szivének minden dobbandsa azt
Susogja a fiilébe : veszni kell,
Elvesznie egy édes olelésben.
Mentsége nines: szeret, mint foldi asszony.
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Szeret, hidba. Oh uram, teremtém !
Fohdszkoddssal kiromolja olykor

Az Ur nevét, ki széles e viligon
Csupin egyet nem ismer: azt a mit
Mi embernyelven titoknak hivunk,
Mivelhogy mindeneket ismer 6.
Isméri, szdmon tudja mindenik

Beteg barinyit; ismeri Ledt is.

h}léle nem szaladhat, nem lehet
Amitni 6t, miként a sziizeket.

Ez a tudat gyotrelme éjjelének.

A nappaldé sem kisebb : mi médon
Altassa, csalja meg testvéreit,

Hogy vélok él, érez, imadkozik .
8 a zdrda-sirbolt komor tregébe

Le ugy tekint, mint kivant nyughelyere.
Mind gy mutatja. Amde hangja reszket
S rekedt, mig énekel ; az olvasét

S konyvét minduntalan kiejti a
Kezébiil ; irva meg hibat hibdra ejt.

De ir, imidkozik meg énekel,
Csakigy, mint azelstt. Szentseges eg,
(ryant ha verne gyokeret szivokben !
Nem is panaszkodik, hogy kor kinozza,
Bar minden este lazba fagy s heviil,

S elfogy, miként a sirga gyertyaszil.

De hogyne fogyna! Ajtajin a sitin
Ki és bejar, letil csak szembe vele,
Mint otthondban, s gunyosan kaczagva
Hajlong elétte. Nincs mod hogy kiiizze.
Az angyalok sirdsdt hallja ot.t fenn.
Bgyetlenegy szot kéne szolnia
S oromre vilna banatuk ; de azt
Az egy szot elfeledte, nines sziveben.
Nem tudja mér fogadni: itt marad.
Nem, nem marad! Megy és e]k:ir}m}znk.
Eljonnek érte, szentebb mint az Irds,
S ¢ menni fog, ha ég, fold megtagadja.
Hidba esdekelt a porba rogyva,
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Hiaba probalt égbe szdllni fol:

Szent Margit Asszony elhagyd bizonynyal
S nem kilde irt, szivét legvozni véle.
Litdsa is hazug volt és ¢sald

A 520, mely biztatd. Magdra hagytik,
Magira, egymagdra, gvonge férget !

Ez hat az égi irgalom, segitség,

Védo karok s a tobbi szent hazugsig ?

Ez hat az ? Oh iszony, gyaldzat!

S hogy Szent Mihaly havanak masodik
Vasdrnapjan az est leszallni készil,
Egv elveszett, megtintorult apdcza,
Sotét szemét az égre vetve fol,,
Ketségbeesten igy kidltozott :
«Atkozt légy, Margit Asszony, elhagydl !»

Feljott a csillag s jottekor Lea
Ott bujdokolt a szent kereszt fele,
'l"agadm, félve Istent s szenteket
Iis virva kedvesét. Vajl megjon-é ?

Hogy megjon-é 2 Hat van eré az éghen
S pokolba’, mely lebirja a szerelmest,
Ha utja végin biztaton ragvog
Az ifju dlmok tunde csillaga:
Virlak, siess felém, tied vagyok!
Grerdt sem birhatd sem ég haragja,
Sem a pokolnak gyvézedelme, melyet
Bus szivvel ugy hia magyar: Mohdcs.
Betelt a joslat, Varad puspdkének
Jovendolése : huszezer magyar
Martirral a mis¢s kényv gazdagabb lett.
Ott veszve minden : a kirdly, seregje,
Az orszdg szine és a szent kereszt.
A felhold vérbe’ fennen ragyogott.
S (verd megélt ez orszdg-pusztulisban ;
Megérizé a kis levél, melyet
A szent keresztnél tépett akkor este,
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Bir hés aczélja ott vagdalkozott

A vakmersk kiesiny csapatja koat,
A mely a esdszdr sitorara tort.

A bdn vezette, apja kedvesének,

S elesve, megszoritd jobl kezeét,
Melyen fiinak vere szaradott.

De veszve minden ; bémbols torokkal
Sok gyilkos dgy gvdzelmet jelent,
Es a torok csdszarnak kirtosi

A riaddt mdr harsogjik : Budédra !

Grer$ is bajdoso, mint annyian,
Mint mindenek. A konnyii sebbel,
Mit egy karjdba roppent nyil utott,
Mitsem torddve, meg sem is pihenve,
Jaratlan, ismeretlen utakon,

Keresve éjek biztosabl sotétet,
Keriilve a napot, a tolgyta erdik
Suriije kozt, a lapoknak galid
Hidassain, 6 1s Budara tart.

Lz uttalan utaknak bujdosdsa

Kozott nem egyszer vész kerilgeti.
Nyomiba jar Haszdn béguek csapatja,
Melyet elore kuldott a torok,

Helyet keszitni Mityds varosdban.

De mind a hanyszor rdiit a veszély,
Segitnek rajta furtang s gvorsasag,
Most egy folyoviz, majd egy bérezi rejtek.
Mind ismeri; bejirta, verve lantjit,
Giyakorta a Dundntul szép vidékit.
igy eshetett, hogy a lovas Haszdn
Csupdn csak egy nappal lithatta meg
Elsbh a vén Gellért mogorva ormat,
Mint a mikor megtepve a levente
Kelenfoldeére érkezett.

Lakatlan volt a varos, mintha csak
¥Foldinduldsa verte volna ki
Lakoit ; menekiilt, ki merre latott,
Rablo torok rablancza- s fegyverétol.
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S a ziir-zavarba’ nem jutott eszebe

Hirt adni senkinek a kis szigetre,

Hol a zsolozsmdt nyugton eénekeltek,

Az Isten 6vo karja szent hitével,

Nem tudva a csapdst s nem sejtve vészt.
Mind ott maradt a templom annyi kinese,
Ezust, avany, gyongy, régi ékszerek,
Istennek gytijtve annyi szdzak ota,

S az ifju sziizek, driga szép maguk.
Egvutt tudd meg ezt Haszdn s Geré.

S hogy Szent Mihdly havanak mdsodik
Vasdrnapjin, mely ép Sziiz Méaridnak
Volt nevenapja, csillag tiint az égre,
Sajkiakba szdlltak mind a ketten akkor.
Gerd el6bb s magdba’, mig Haszdn
Kivilasztott két biztos emberével, ,

Nem tudva semmit egy a masrul. Igy
Szelek keresztbe a vizet. A zsikmdny
Egette szivét mind a két hajosnak.

Gerd kikot ép a kereszt elott,
A pdzsiton, a melynek barsonyin
Az alkonyuld égnek mély zomdncza
Kékes visszfénybe’ csillogott, s a szomszéd
Ligetnek fdi j6’jtszakat susogtak.
Az ifju partra székken gyors inakkal,
E csondes partra, meggyalazni azt.
Ha volt leanysziv, hii ezen a foldon
S szeretve dobband, varnak red.
Tekintetében, lingolo szemeben,
Melyek sugdri mint nyilak répiilnek,
Egy élet olthatatlan szenvedelye
Pardzslik és czikdaz. Hol hat a liny ?
Hisz itt kell lenni néki, itt e helyt
S ez orat tiizte ¢ taldlkozora.
Keres, kutat . . .

e esobbanik mogotte
Lapdtveréssel ijra a folyam,
S mis esonakot ropit hatin a parthoz.
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Bésziilve nez Gers, mikent a pusatik
Meghdboritott fenevadja nez.

K1 az, ki 6t kovette ? Szablya ki !

«Ki vagy, leselkedd ? Szemembe neézz 'y
Szikrikat ontott égo két szeme

S tiizkorbe gyjtott mindent ott kiriile.
Vak dtihre gvalva mar vagdalkozik
Javaban, a mikor megismeri

Haszdn héget, Mohdestul ldozojet.
«Pogany haramjik !» ordit, «hit ti vagytok?
tabolni jottetek kineset, lednyt,

Fegyvverrel gyézni meg fegyvertelent ?

Ti asszonyokra timadd pulyik,

E16bb vamot fizettek ! Rajta héit.»

Hat nossza, kard ki kard. A meglepett

Haszdn bég is kivonja a démoczkjét.

Egvet kaczag a rongyos dalidn,

S mert jo vitéz volt és rostellené

A mds segeédet, int a két torcknek,

Virjak nyugodtan, a mig vege lesz.

«Te tépett solyom, mit tudsz hdt, mutasd meg!»
«Szivedbe vigni», igy felel Gerd.

S 6k ketten ott azonnal Gsszecsapnak.

Hogy elkezdédott a viaskodis,

Kezdethen a torok, ki fegyveret

A messze napkeletnek sok derek

Kardjival 6sszemerte mdr, Gerot

Kiesinyli s a dolgot tréfira vészi.

Ingerkedik, boszantja ellenet ;

Ha majd megunja a tréfilkozast,

Véget szakitja, — igy gondolhati.

Vegét, hahiogy a visir, a haldlos,

Kettsjokon nem dllna. Amde ez

Nem trefa tobbe: verzik két helyen

S lankadt indval ellendllni nem tud

Gerd csapdsinak, melyek, mikent

A mennykd, gvorsak s vészhozok. « Pokolba
Veled !» rivallja a torok s a szablyit
Keét kézre fogva, végesapasra kes&ul
De sulyavesztve hull a kard kezéhl,

Budapesti Szermle. XXVI. kotet. 1881,
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S patak gvanant ontvan a vért szive,
Aldzuhan s a foldon elteriil.
Ger6 sebetlen.

Rdja ront a kettd.
Kozemberek, vitézi becsulettel
Nem is tor6ddk : vagjak, a hol erik.
A kékereszt nyujt védelmet Gerdnelk,
S dlddst a hely, melven libdt vetette.
Kettészakitott fejjel ott leroskad
Gazddja mellé egvik ellene.
Sebezve fut sajkiba mdsodik
S eloldja a kotélt, megvinni hirét
Haszan elestinek ; de gvonge a keze,
Elejti a lapatot és a viz
Hompélyg vele, hondnak, lefelé . . .
Gyozten legyozott! kardja végit ott
Hagvd benntorve a Gerd szivében.
Tort szemmel néz koriil a jo lovag
S Ledt keresve roskad ott ald.
Meglatja végre s boldogan enyészik,
Tudvén : szeretve volt, szeretve jobban,
Mint e viligon barki mds, halando.

A lany futott, megkésten, elfuladva,
S rémiiltiben a zajra messzirol
Gerd nevét sikoltja. Név nem is,
Inkdbb esak jajszo volt ez a sikoltds.
Elhangzott messze, messze... A Dundnak
Hullimi rezgeték, meg a hegyek
Visszhangozik a tilsé oldalon.
Elhangzott tavolabb is: a Gerd
Hal6 szivével eljutott egész
A menny torndczaig.

Megkondula
A zirda vészharangja a vivds
Zajara. Mind a szent hiz szent lakoi
Elssiettek s a harom tetem
Megmond4, a mit él6k elfeledtek.
Aldott volt kardod, jo levente, és
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Aldott legven neved, az ismeretlen !
Ez a kolostor, mindenével egviitt,
Erénye, kinese néked koszoni
Szabaduldsdit. Irgalmad, Urunk,
Ové bizonynyal, hogyha vétkezett !
Ové legyen! . . . A jambor sororoknak
Ez volt imdjok, a mint eltevék
Gelonek testét siri mély aregbe.
Es még az éjjel Pestre dteveztek,
A tolg§ Gjtott Buddnak fényinél,
Magukkal vive minden szent ereklyét
S egyhézi kincset.

Lgyik csénak aljdin
Mély ajuldsban ott fekidt Lea,
S mellette halkan Csenge zokogott.

Nagy-Viradon, a mint megérkezének,
Mert itt taldltak biztos menhelyet,
Olimpids elé lépett a szliz.

Sapadt volt mint a fal, de szent
'\[eﬂnvuﬂO\ as uralkodott az arczan.
L] konyvet irni engedelmet esdett,
Szent Margit asszony dieséségire,
Kinek szerelme nagy bajdn segitett.
Megirta hat s bewlt\a mind a harom
Saent fogadidsa : konyvbe’ hagy hata
A sziiz l\ual\lanv josdgdt s csoddit ;
Hiinek mamdha‘tott Krisztushoz, és,
Ki hés volt és nemes, hit bajnoka,
Hiinek hozzd is mind haldlaig.

BEGTHY ZSOLT.
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Alig van csdbitoébb utopia, mint a papirpénz s konnyii
megmagyardzni azon vonzerst, melyet mindenkor, nemesak az
elmélet embereire, hanem a nemzetgazdasig terén jirtas és
joggal gyakorlatiaknak mondhaté egyénekre is gyakorolt.
Logikai alappal latszik birni és ha kiviheté volna, a kozér-
dekre nézve is egészen elényos lenne. Ha mindenki természe-
tesnek taldlja, hogy az allam egyszeri polgdra pusztin aldira-
sara hitelt élvez, s hogy az a darabka papir, mely ald nevét
jegyzi, pénz gyandnt fogadtatik el és adatik kézrdl kézre:
mi ok volna azdllamnak, mely végtelentil gazdagabb és melynek
sokkal nagyobb bizalommal kell birnia, alairdsiat el nem
fogadni? A becsiilet és jol értelmezett onérdek azon indoka,
mely az egyeseket kotelezettségeik teljesitésére birja, nem lép-e
még inkdbb és sokkal erbteljesebben el6térbe a polgirok
Osszeségénél ? Puszta elditélet volna az dllamjegyektsl meg-
tagadni azt a bizalmat, a melyben a bankok, s6t az egyszerii
keresked6k jegyvei is részestulnek. Mennyi elénynyel jirna az
ilyen jelképes pénz haszndlata! Az arany és ezust, ép Gigy mint
a bankjegyek és mds kereskedelmi papirok hasznédlata éltal,
a csere-ugyletek csupin idélegesen szabdlyoztatnak, mert uto-
végre is az 4drik mds 4rakkal vagy munkdval fizettetnek:
kozérdek volna tehdt, hogy ez iddleges szerepre a lehetd
legolesobb csereeszk6z haszndltassék. Nem kevesebb, mint
nyolezvanezer millié frankra beesulik azt az arany- és ezust-
mennyiséget, mely a polgdriasalt népeknél azegyesek és nem-
zetek kozott forgalomban van s a cserét kozvetiti. Ha ez 6ridsi
tokének, mely jelenleg teljesen improductiv, csak fele is, 2 majd
semmibe sem keriil papirpénzzel helyettesittetnék, ha negyven-
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ezer millionyi nemes fém visszaadatnék az iparos-hasznélatnak,
nem gyarapodnek-e eziltal kozvetlentl az dltalinos gazdagsig,
nem lenne-e nagy jotétemeény az emberiségre neézve ?

Szinte f6losleges ez érvelesek tevedéseit kimutatni. Ha az
egvesek vagy a hitelintézetek nem teljesitik kotelezettségeiket,
ott az allam, mely arra figvelmesteti, szukség esetében kény-
szeriti 8ket; ki villalkozik e szerepre az allammal szemben,
ha az nem akarja vagy nem képes igéretét bevaltani, s nines-e
eleg példa rd, hogy az dllamok kételezettségoknek nem feleltek
meg? S ha igaz is, hogy jelenleg mdr a kulénféle hitelmiive-
letek a pénz kozbenjirisit sok tekintethen foloslegessé teszik,
s annak hasznédlata naprol napra észrevelietden kevesebbedik,
azért jelentisége és szerepe nem lett kisebb. Tagjaink €lénk-
segoket és erejolet esak ugy tartjdk meg, ha a gvomor folytatja
mitkodését: ép igy a papirpénz és a hitel egyél tokéletesitett
eszkozei is csak ngy tehetik meg mindazon szolgilatokat, a me-
lyeket azoktol varunk, ha érezpénz-forgalomra tamaszkodhat-
nak, melyhez folyamodhatni az egvezségek végleges elinté-
zéseneél.

I sziikségesség kitlonosen parancsoléan lép £l a nemzet-
kozi forgalomban. Bar milyen hatalmas valamely dllam, nemn
vetheti ald idegen dllamok alattval6it azon kotelezettségeknek
és szabdlyoknak, a melyeknek sajdt alattvaldit; hatalma ljat{t-
rainil véget ér. A nemzetkozi transactioknadl oly csereeszkozzel
is kell tehat rendelkezni, mely nemesak dltalinosan hasznil-
tatik, hanem egyszersmind altalinosan elismert bels(ivértékkel
is bir. Bdarmily haszontalannak tiinjék is fel az érezpenz foly-
tonos ide s tova vandorldsa, a nemes femeknek e forgahpn a
kereskedelmi iigyletek biztossdga és szabilyossiga érdekeben
elkerilhetetlen. Azon dllam, melynek teriiletersl a papupenz
szamiizte az érczpénzt, s mely kereskedelmi tigyletei 1'gn(1ege-
senel nem rendelkezik tobbé érezpénzzel, melynek frteke két-
séghe vonhatatlan, mert haszndlata és sziikség(’: z.iltalano’i, 1;;3:11-
sokdra egész kereskedelmi ostromzar ’ulutt talzl,].]ﬁ fn:‘lg::i . . ld;
milyen magasra emelkedjék is a Vzi‘lfo-lizllll:ltlflb 'Le{estetlfléiv
pinczain, nem akad kiilfoldi bankdr vagy hltelT:te.ze  elvek
pénztzircz;ijébag hiaj l‘un'd(’?' volnf} -01§’ ertekeé;etttzt; e:;gn;],];ereéke-
valtozd és kétséges értéki papupe.nzhen ze e .
delme és ipara nem fognak sem lutgh"’e, sem Pelizluet.‘"i‘ (bés:':v-
tasra taldlni, még oly orszigok részérdl sem, hol a toke 5
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ben van. Ezen kivul azilyen nemzetnek minden anyag, minden
termeény drdnal, melyet kulf6ldon szerez be, észrevehetd dri-
galdst kell viselnie, mert a kereskedd, ki papirpénzzel fizetd
allamnak 4d el valamit, kénytelen az druk értékingadozdsain
kiviil az agio folytonos ingadozdsait is szdmitisha venni, s az
ara ardnak emelése altal torekszik majd biztositani magit a
papirpenznek — melyben ki fog fizettetni — valdszinti elerték-
telenedése esetére.

Vilsdgos id6k valamely nemzet kormanyat a papirpenz
és kényszerarfolyam behozasdra birhatjdk: ez azonban mindig
a legkoltségesebb eszkoz, melyhez folyamodhatik. Egyszert
papir-daraboknak értékkel vald felruhdzdsa nem egyéb elha-
lasztott kolesonneél; mert elébb-utébh kolesénhoz kell folya-
modni a papirpénz beviltisihoz és az érczpénz forgalomba
hozasahoz szuikséges nemes ércz beszerzése végett. S ne hozza
6l senki azt, hogy ez legaldbb kamatnélkili kélesén; ez nem
egyéb onamitdsndl; ha az allam pillanatnyilag nem is vezeti
be koltségvetése tartozasai kozé e koleson kamatait, a nemzet,
a kinestdr rovasédra, kozvetetlentil nehéz terheket villal magara
az altal, hogy hitele csokken, terményeinek értéke leszdll, es
minden a kulfoldon teljesitends vétel megdrigul.

A folhozott okok eléggé igazoljdk, hogy miért nem irtéznak
vissza azon nemzetek, melyeket a viszonyok a papirpénz és a
kényszerdrfolvam behozataldra kényszeritettek, a mint jobb
napok koévetkeznek be, nehéz dldozatok magokra villaldsatol,
hogy ez altal azon egyenlétlenséget, melyben a tébbi nemze-
tekkel szemben magokat taldljak, megsziintethessék.

Az Egyesiilt-Allamok és Olaszorszdg is azon kenyszer-
helyzetbe kertiltek, hogy azon kéles6nokén kivil, a melyeket
kotottek, meég papirpénzt is kénytelenek voltak teremteni és
kiboesdtani, valédi assignatikat minden f6dozet nélkil s egyedtil
a nemzeti johiszemiiség jotillasa mellett. Mind a kett6 penz-
ugyi zavarat hadi koltségek idézték el§. A secessionalis habort
utén az Egyesiilt- Allamok otezer millié papirpénzt (greenbacks)
boesédtottak ki. Olaszorszdg, oly koltségvetés birtokaban, mely-
nek hidnyat csakis idészaki kolesonokkel fedezte: egyaltaldban
képtelen volt rendes segédforrdsaibdl fedezni az 186G6-diki
hdbora koltségeit. Mdr a habora elékésziletei teljesen kimeri-
tették volt, s mdr 1866 mdjusban a kényszerarfolyamhoz volt
kénytelen fordulni, hogy a hat bank jegyeit, melyeknek tokéit
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a kormédny elhasznilta, elfogadtassa. Majd nem sokéra e
bankok kozvetitesével tobb, mint ezer m’illié erteki papirpenzt
kenyszeriilt kiboesitani. Az Egyesiilt- Allamokban szintugy,
mint Olaszorszagban, a kényszerirfolyammal ellitott papirpenz
behozatalinak kozvetlen kovetkezmeényei voltak az érezpénz
gyors es teljes eltiinése, novekvé arany-agio elédlldsa, a nem-
zeti termények drdnak leszdllisa, a kiilfoldieknek megdrigulisa.
Mdr 1868-ban észlelte volt egy parliamenti hizottsdg,
hogy a kényszerirfolyam Dbehozatala, mely akkor mdr hirom
even 4t tartott, mily kdrokat okozott az olasz ipar és kereske-
desnek : de akkor még, midén alig lehetett terhes kolesonokkel
18 fedezni a koltségvetés hidnyait, nem lehetett gondolni sem
a papirpénz visszavondsdra, mely oly nagy mennyiségben volt
kiboesdtva. A pénziigyminiszternek, pénziigyi bizottsignak,
s a parliamenti szénokoknak egyediil a baj észlelésevel kellett
beérniok évrél évre. Az olasz kormdny 187 4-ben legalabb azon
volt, hogy a papirpénz kibocsitisat torvény dltal nemikep sza-
bélyozza és ellenérizhesse. Csak 1877-hen a Depretis es Maio-
rana-Calatabianco dltal beterjesztett javaslat vonta komolyan
a parliament figyelmét arra, hogy a keényszerdrfolyam fennalli-
sdnak vegét kell vetni. Azonban e kitting szdndeknak sem volt
semmi eredmenye: a jelenlegi miniszternek lett fentartva,
hogy a kényszerirfolyam megsziintetésenek kerdeset a pusgta
remeények sordab6l kiemelte azon torvényjavaslat el(itgr)esztese
altal, mely azt 1881 jalius 1-t6] meg akarja szuntetn. ’
Elhatdrozé lépés, mely Magliani penzugyminiszter re-
szérdl oly hatdrozottsdgrdl, tiszta elorelitdsrol es pol;hk:u
érzékrol tesz tantsdgot, melytél elismeréstinket megt/agad@ nem
lehet. A javaslat indokoldsa egyarint becsiiletel'e vnh.k kozgazj
dasdgi ismeretei, mint gyakorlati szellemex‘lgk. E t}gyglemr'e
melté mii Olaszorszdg jelenlegi kozgazdasigl es penzugyl hely-
zetének hii és tiszta kepét tunteti {0l ] . ekkel
Magliani azon hétrinyok elsorohisayal kez.d’l, ! me]}e’ ¢
a kenyszerdrfolyam behozatala Olaszorszggbﬁp jart: zAl.-l.evsz:um-
tolisi kamatldlh emelkedése, a papirpénz értekenek csokkex?es;,
az a bizonytalansdg, melyet az z'irlik zil‘ébz111 a 1)31.1)11;&}1);e;;1zn s(lltées e‘
ingadozasa létesitett, a nemzeti termen.yek‘ elglte :tle ” 1,
Els6 tekintetre gy latezik, hogy .\Iagham. szinte uk u: ,(}"b;
hatdron oly keérdés bizonyitdsindl, melyetalig lehf"f"}te efﬁi::zi
vonni. Az ipar és kereskedés minden egyes aga ’
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s egyenkint kimutatja a bevitel és kivitel szdmainak szemben-
allitdsaval, hogy mivel addézott mindegyik a kényszerarfolyam-
nak a leszamitoldsokndl, mely mindig két-hdrom szdzalékkal
volt magasabb Olaszorszdghan, mint Anglidban, Franeczia-
orszdghan és Németorszaghan, és kulondsen az agio kovetkez-
tében, mely legalacsonyabb kordban tiz szdzalék volt, de néha
tizenhat-tizenhét szdzalékra is emelkedett.

Egv egész sor érdekes és vilagos tdblazaton tinteti ki,
hogy mit vasdrolt évrél-évre nyerstermények, gépek és szer-
szdmok, egészen vagy félig foldolgozott Arakban Olaszorszig
a kulfoldtél; és egy egyszerli szdmitds segélvével kimutatja,
hogy a kamatldb és agido Lovetkeztében az olasz vevoknek
mennyivel kellett tobbet fizetni. Ugvanezen szimitds tétetett
meg a kivitelre vonatkozdan is, s az eredmények hatdrozottan
vannak kittintetve. Kiilonben konnyti kitaldlni azon indokokat,
melyek a minisztert vezérelték : az olasz munkdssdg minden
dgit felhozva, minden tdrsadalmi osztilyt egyardint meg akart
gy6zni arrél, hogy érdekében 4ll a kényszerdrfolyam megsziin-
tetése : s e mellett meg akart mindenkit gy6zni a felél is, hogy
e megszuntetéshez régton hozzd kell fogni.

A kormaény javaslata ugyanis hdrom fel6l talal ellenzésre :
azok részérdl, kik a kényszerdrfolyam hétrinyait nem veszik
szamba ; azok részérdl, kiknek képzelt érdekei a jelen dllapot
fentartdsit teszik kivanatossd; s véglil azok részérél, kik elis-
merve a valuta rendezésének szikségességét, azt tartjak, hogy
a jelen kortilmények erre nem elég kedvezlek, s egy korai
kisérlet esak zavart idézne f6l és a kivanatos végmegolddst
hatraltatnd. Magliani kényszertilve volt elére valaszolni azon
ellenvetésekre, melyek ezen killonbozé szempontokhél elére-
lathatok voltak.

A papirpénz értéke csokkenésének elkertilhetetlen kovet-
kezménye, hogy a mdr gyartott s araba boesatott kereskedelmi
czikkek értéke, a nemes fémek drfolyamdnak megfelelden
emelkedik. Az dgiénak hatdsa tehdt e tekintetben egyértelmii
a vedvdmmal.

Az iparos és gydros vevdjétsl ugyanazon czikkért tobbet
kap papirpénzben, mint a mennyit azelstt kovetelt volna,
$ a mennyiben a napszimok, lakbérek, a mdr kotott kolesonok
kamatai nem szenvednek valtozdst; ez néhdny emberre nézve
id6leges nyereséget eredményez. Azok, kik csak a latszathol
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itelnek, sietnek ebbol azt a kovetkeztetest vonni, hogy a kény-
szerdrfolyam nem 4rt, sem a kereskedésnek, sem az iparnu-k,
8 ha a kulfolddel vals érintkezeést megneheziti is, ez dltal a ve-
viket a hazai termények megvisirldsdra szoritja : Magliant
helyesen jegyzi meg ez ellenvetésekre, hogy nem a kereske-
delmi czikkek értéke novekedett, hanem a papirpénz ertéle
szdllott ald, s hogy még hozzd a munkabérek, hazberek,
a kolesondk és elslegek kamatai nem késedelmeznek kévetni
azon litszélagos emelkedést, mely minden termenynél jelent-
kezett. Nemesak az elért haszon vész el, hanem ezen feliil
minden, a napszamok, lakbérek, a gydri és nyerstermények dra
18 kényszertilve lesz az agio ingadozdsait kévetni, s a mai nye-
reseg a kovetkez$ napon veszteséggé alakulhat. Azon zavarok,
amelyeknek e folytonos hizonytalansig a nemzeti termelest
ember a raktdrdban tartott czikkek dremelkedéséhol Liazhat.
A kényszerdrfolyam eltorlése keves tetszésre talil az
iparosok kozott. Ezek azt hiszik, hogy a papirpénz helyettesi-
tese erczpénzek alapjin a termelési koltségek novekvését,
a napszdm emelkedését vonja maga utdn, mi dltal a kulfolddel
valé verseny tétetik nehezehbé. Bajos megérteni ezt az okos-
koddst. Annyi 4ll, hogy az olasz munkas, ki papirpénz helyett
érczpénzben fogja kikapni napszdmit, ezen tobb kenyeret, bort
fog visdrolhatni, mint manap. Napszima nem emelkedl’k, vde
annak szerz6 képessége, a napszdm tényleges belsd eérteke
novekszik. Ha minden mds gy maradna, mint jel(.enleg, ha
tehdt a gydros kényszeriilve volna dldozatok 4rdn, agio mellett
Deszerezni a munkisok fizetéséhez sziikséges érezpénat, panasz-
kodhatnék a termelési Loltségek novekvésérdl; de hiszen
semmit sem fog fizetni az érczpénz besze}'zéseéirt: maga is a
vevoktol, feleitsl fogja kapni, a kik szintén mdsoktol .,kﬂptﬁ.k'
S a kozonségnek ki fogja adni? Az é!lam, me!y az’t ku’lf-o]( 101‘1
koleson ttjan szerzi meg. Mert alap_]ﬂ)m‘l mi ms b:u.me:\’,
a kényszerarfolyam megsziintetésére czélzo n%llw'elc{t, mtmljt l‘l
dllam, azaz a polgirok dsszesége altal telt]‘emt.ett Jelenl: \'el‘l_k
aldozat, mely dltal a nemzet Osszes oszt;}ly:’u m'eg’ a Lulnffk
menekulni a;on kozvetlen vagy kozvetett hatmu_f"olxtt’)l;l me:\‘t
érdekeiket érik, és egy csapissal vissza :11{;11':!nl§03111-;t1111} tli
dllamot a nemzetkozi szabélyszerii viszonyok k?ze - og}' €zt
Sseoveteset allandé tartozdsokkal terheli
elérhesse az dllam, koltségveteset dllando tar
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meg, papirpenzét érczpénzre visszaviltjas azutin megsemmisiti.
Olaszorszdgban is a valuta rendezésével vagy minden art
ertéke egyensulyban marad tovdbbra is s az érczpénz a papir-
penz helyet az drak valtozasa nélkul fogja elfoglaini, a nélkul,
hogy valaki vesztene vagy nyerne, vagy pedig a nyers terme-
nyek az erczpénzzel szemben alacsonyabb értekiieknek fognak
foltlinni, mint a mivel a papirpénzzel szemben birtak : ez eset-
ben lejebb fog druk szdllani, s ennek elkeriilhetetlen kovetkesz-
meénye leend, hogy napszambérek, lakbérek is az (j arak utdn
fognak szabdlyozédni. Nem latszik lehetségesnek, hogy bar-
melyik esetben is az olasz gyarosok érdekei valami komoly
veszélynek lehetnének kitéve.

Magliani eléterjesztésének az a része legnagyobl jelen-
toségii, mely azon politikusokhoz van intézve, kik elvileg a
kényszerdrfolyam eltorlése mellett nyilatkozva, a jelen viszo-
nyokat még nem tartjik elég kedvez6knek annak keresztil-
vitelére. Csakugyan a pénzigyi egyensily kérdése az, mi elsd
sorban szamba veendd. Nyilvdnvald, hogy az esetre, ha az
olasz korminy nem lenne képes jovedelmeit rendezni és
kiaddsait leplezett kolesonok nélkul f6d6zni, nem volna szabad
barmilyen fontos pénzigyi miiveletre gondolnia. A kényszer-
arfolyam megszuntetését sikeresen egyedil ugy lehet megkisér-
leni, ha a kozonség teljesen bizik a kormdny rendelkezésére
4116 eszkozokben. S e 1ényeges pont tekintetében be kell ismerni,
hogy Magliani fejtegetései teljesen megnyugtatok. Az utolso
tizendt év alatt Olaszorszag peénzugyi képe tokéletesen meg-
valtozott ; 1866-ban, egy évvel a kényszerdrfolyam behozatala
utdn a bevétel esak 617 millié frankot tett 1,338 és fél millié
frank kiad4ssal szemben, ezt azonban az Ausztria elleni habora
okozta, s a kovetkez6 években a kiaddsok rendkiviili moédon
csokkentek. De azért a kiaddsok még 1868-banis 1,014 milli6t
tettek, mig a bevételek, Velencze s a papai dllamok annexidja
daczdra, csupin 1871-ben emelkedtek egy millidrdra. De
1868-t61 1880-ig a kiadasok csupdn 1,185 milliéra, azaz csak
170 milliéval emelkedtek, mig a bevételek sokkal gyorsabban
haladtak foifelé 769 millioval 1,228 milliéig. Ezédltal nemesak
az utolsé évben, hanem mdr 6t év 6ta a zdrszdmadasok elég
jelentékeny tobbletet eredményeztek, mely tett:

1875-ben 13.870,400 frankot.
1876-ban 20.446,073 «
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1877-ben 22,922.917 frankot
1878-ban 14.546,200 «
1879-ben 42.291,016 «

S e mellett tekintetbe kell venni, hogy az utolsé két év
alatt oly kiaddsok is fordultak els, melyeket joggal gvimoéless-
z6knek mondhatni, mint néhany vasit megvétele vagy épitése,
s olyanok is, melyek t6bbé ismétlédni nem fognak, mint azon
Osszeg, melylyel Olaszorszdg a Szent-Gotthard hegyi vasut
epitéséhez jirtlt. A pénzigyi egyensily tehdt tokéletesen biz-
tositottnak litszik, s a kinestir jovedelmeinek e folytonos
gyarapoddsa magyardzza s igazolja az olasz papirok arfolya-
minak szakadatlan emelkedését, melyek a parisi piaczon
1865-t61 1880 oktéberig 65-46-r6] 84-42-re s Olaszorszaghan
65:22-r61 90-55-re emelkedtek.

Az 1879-dik évi koltségvetés tehat negyvenkét millio
franknadl t6bb tiszta jovedelmet tuntet ki. Ha biztosan lehetne
ez ‘eredményre a Lovetkezd éveken it is szdmitani, ez maga
fodozne azon koleson jarulékait, a melyet az olasz korminy
tervez; de nem szabad szem el6l téveszteni, hogy a tobblet
1878:ban esak tizennégy és fél millio volt, és hogy oktalanség
lenne egy pénziigyi miiveletet, esetleges segédforrdisokra alapi-
tani, pedig az adébevétel elkertilhetetlen ingadozasoknak van
aldvetve. Az olasz korminy e mellett a népszeriitlen 6riési adéfc,
mely kiillonosen az alsébb osztdlyokra nehezedik, efl akarja
tordlni, s tobb kiilonféle illeték fokozatdt is meg akarja véltog-
tatni. A bevételek tobbletét e hasznos reformok szamadra aknl'JzL
fentartani Magliani. A kényszerarfolyam 111egsziintetése§en
magdban akarja azon kiilon fodozetet f(iltnlzilni', rPel)ire _szuk-
sege van; az egész miivelet maga fogja fodozni koltségeit. Ez
paradoxnak litszik, pedig tokéletesen igaz.

Az olasz kormdny ép ugy érzi és vise!l, mint az egyes
polgdr az agio fenndlldsdnak koévetkezményeit. Nfakl 18 .V&}lntl!i
a kilfoldon fizetései, melyeket aranyban tartozik teljesitenl.
Az aranyut pedig csakis a piaczi dron kepes bleislzel:fz]n;
A pénziigyminiszter Lkoltségvetésében kulon hitelt em Z e
minden évhen folvenni az arany-agio ziltal‘ ok.ozo'c'c’lxlf_L as-
tobblet fodozesére. E kiadds 1877-t61 1879-ig tizenkét-tizen-
hdrom millié koézt ingadozott, és sokkal 11“83'01)!)_ lem.leé
ha az arany drfolyama tizenot szézalékm eme]kfd’l;;e];’[ql:\{?r
1873-ban, vagy azt meghaladnd, mint az az Osatrak-Magy:
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monarchidban legutébb tortént. A kényszerdrfolyam eltorle-
sével s az érczpénz forgalminak behozatalival e kiadds rogton
megsziinik. E megtakaritdshoz, melyet minden talzds nelkul
tizenkét milliéra lehet tenni, jarul azon harom és fél millié
kiadds megsziinése, mely jelenleg a bankjegy ﬂvattasaelt €8
kicseréléseért a hat bank igazgatosiganak fizettetik. Tme tizenot
millié meggazdilkodva. \Iaclnm ezen kivul torvényjavaslatot
terjeszt be az dllami segélvpénzek szabdlyozdsdra, mivel itt
ismét azok fokozata megdllapitisindl tekintettel van azon
nagyobb értékre, mely az érczpénzben teljesitett fizetések dltal
eloall s ez dltal az dllam kiaddsainak ismételt, mintegy tizen-
kilenez milliéra tehets reductiéjit reményli.

on tehit harmincznégy milliéval fog rendelkezhetni a
tervezett hatszaz-6tven milliés kéleson fedezetele, melyet ot
szdzalékkal reményel megkotni, s mely ez alapon foddzetet
nyerne, a nélkul, hogy a koltségvetés bevételeit a mar fennallé
kiaddsokon feliil igényhe kellene venni, vagy pedig a {6loslegre
volna utalva.

Magliani tehdt azt reményli, hogy a kotends 0j kéleson
azon kiaddsok megtakaritisiban fogja talilni fodozetét, me-
lyeket jelenleg a kényszerdrfolyam elGidéz. Foltéve, hogy e
remények tulvérmesek, hogy a harmineznégy millié huszonos
vagy épen lusz milliova szdll le: azért a koleson jarulékai
meégis hoven fedeztetni fognak, a pénzugyi egyensuly veszé-
lyeztetése nélkil, esak egy pdr addkonnyebbitést kell elha-
lasztani. K szerint nem lehet vita tdrgyva, hogy az olasz
kormany mar is azon helyzetben van, hogv a kényszer-
drfolyam megsziintetésének kényes miveletét megkezdheti;
pénzigvének és hitelének dllisa biztositjik részére a miiko-
déséhez sziikséges eszkozoket. De Olaszorszdg maga eld van-e
ugy keésziilve mint kormdnya ez dtalakulishoz? Mert nem
elég Lkulfoldon kotott koleson utjan hizonyos mennyiségii
nemes fémet vinni az orszdgha: e fémeknek ott is kell ma-
radniok : ha az orszdg szukseghtel, csak egy iddre is, folul
haladjik termelesét, ha folvton a kulfoldtsl kénytelen visa-
rolui: a uemes fém, alig Logy behozatott, ismet kivindorol :
az Grezkészlet kimeriil, s a papirpénzhez kell ismét vissza-
térni. Ha Olaszorszdg helvzete ilyen lenne, hasztalan volua
megkisérleni a kényszerarfolyam eltorlesét. E mdsodik kérdes
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tekinteteben is, mely a leglényegesebl, az eloterjesztes mi
kivinni valot sem hagy.

Pedig van egy teny, mely zavarban litszik hozni Mag-
lianit, s a melyet mindenekelétt tisztiba kell hozni 5 1RG5 ota
a kereskedelmi meérleg csaknem :illandéan Olaszorszdg ellen
fordult, azaz a bevitel csalnem mindég tobh volt a kivitelnel,
Ha Itdlia folytonosan tébbet visirolt a tobbi nemzetektol,
mint a mennyit eladni képes volt, a kilfolddel szemben
el kellene szegenyednie ¢és adosodnia; s ha tovabb is igy
tartana a dolog, a nagy koltseéggel beszerzett arany es ezust
1smet csakhamar visszatérne a hatdron. F kovetkeztetes neg-
dénthetetlennek litszik es Magliani nagvon nehezen kiizd
meg vele. Mindenfele kirpotlisokat gondol ki, az olasz kor-
many kulfoldon teljesitett fizetesel ellensulyozdsira. gy peldiul
a diplomatiai személyzet fizetéseivel szembe dllitja azon dssze-
geket, a melyeket az idegen nemzetek diplomatii és konsulai
azolasz varosokban elkoltenek. Barmily nehezére esik is neki,
mint péniigyminiszternek, kenytelen Létségbe vonni a veze-
tese alatt 4116 vaimok meghizhatosdgdt. Azonban ezt nem teszi
elég hatirozottsiggal. Egy tiblizaton kimutatja, hogy Anglia.
Franeziaorszdg, Belgium, Hollandia és Németorsz:’lglngl is
ép ugy mint Olaszorszdgban a bevitel foliilmulja a kivitelt.
es pedig az elsé Lettonel évenkint ezer millidkra megy @
kulonbozet. Ha tehit az egesz vildg tobbet vesz, mplfc @
mennyit eldd, honnan ered s ki adja el évenkint azt a millidr-
dokra mend drut, melynek litszolag nem akad gazddja.

Az igazi oka e folting kortilmenynek az, lfog}' lfa W
vimok egészen meghizhaté adatokkal szolgz’l%nz}k is az zq‘uk
mennyiségere neézve, nyilatkozzek ez az dru “klf_(f‘l'.lttdfesv,
szima vagy sulydban, de mind azt, a mire ezen felul 11‘)1\'11i}g0'
sitdst nyujtandnak, nagy tnrt(»zkod:isszl} ke}l iogzuh}l.‘ fg‘weth
az exportdloknak dllando szokisa SZi’lHltlllil'll}"’al]{ érteket lg u-
téen alacsonyra vallani be, hogy a middn }'endeltvtebol\
helyere érkeziwk, a leheto legkisebh \:z'un ald vetesse:ne%{:’sI .:L
kivitelnel a vimbivatalnak nines 111(1‘1‘]:’1]):11.1 a‘l)eva/llns \'ultl(‘i-
sigdrol meggvézidést szerezni, de nines }s,erdekeb’el‘lh’. 1116,.,

A < nak -wzerii Deiotatdsdaval. Mdsreszt a
elegszik a vallomdsnak edyszertt DEgLEean et hivatalok
Deszdllitott drik ertéke megdllapitdsdndl, a vimbivat
1 5 i i . rendesen csak hosszu idékozokben
dllandéan megillapitott es rendesen s 4 korban i
vevidedlt szabilyzatok szerint jirnak el. A mai korb:
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gvaripar jelen fejlettsége mellett, valamely czikk termelesi
koltségei, s ez alapon dra ig tetemesen leszdllhat. Megtorteén-
hetik, hogy valamely druczikkbél két-hirom-annyit 4d el,
mint azelétt egy nemzet a madsiknak, a nélkil, hogy ezért
tobbet kapna: a vamhivatalok ellenben alkalmazva a meg-
dllapitott régi tételeket, kétszer-haromszor nagyobb értéket
tuntethetnek ki a valosdgosnal.

A vamkimutatisokat tehdt csakis hozzdvetéleg lehet
tekintetbe venni, mindig az igazsig alatt dllanak a kivitelve
vonatkozoan ; s mindig azon felul a bevitel tekinteteben,
batran lehetne az els6t harminez szdzalékkal leszallitani,
s az utdobbihoz harminez szdzaléekot hozzdadni, a mikor az
inkibb meg fogja az igazsdgot kozeliteni. Csoddlatos, hogy
Maglianinak nem jutott eszeébe az olasz vimkimutatisokat az
Angol- és Francziaorszdghan kozzétett részletes és pontos
kimutatisokkal egybe vetni. Erdekes lett volua tudni, hogy
mire beestli e két dllam évenkint azt, a mit Olaszorszagtol
vesz és azt, a mit annak eldd. Kétségtelentil tanulsigos recti-
ficatiokra vezetett volna e tantlmdny. De még ha ugy veszi is
az ember az olasz vadmok dllapotit, mint a hogy vannak, az
eredmeény a kovetkezi. A tizenit utolsd év koziil az 1871 és
1872-iket, melyek alatt igen sok élelmi szert vitt ki Fran-
cziaorszigha, s az 1879-ikit, mely alatt rossz termése kény-
szeritette nagy gabonavidsarlisokra, leszamitva, — a tobbi
12 év alatt a bevitel tizenkét egész tizenot szdzaléklal haladja
meg a kivitelt. Ez nem olvan Gsszeg, a mely aggaszthatni
azokat, kik a vimok dltal szolgilt adatok pontossigira nézve
a fontebbi nézetet osztjik. S még egy mds megjegvzeést is
tehetni, mely elkertilte Magliani figyelmét. 1865 6ta az évi
bevitel 1876-1g 965 milliordl 1327 milliéra emelkedett, s azota
folyton ez Osszeg alatt maradt legaldbb 100 millioval. A bevi-
tel tehdt esak huszonot szdzalékkal novekedett az utolsod 15 ev
alatt, a kivitel ellenben 558 milliorol mar 1871-ben 1000
milliéra emelkedett, s jelenleg mir megkozeliti, sét 1876-ban
el is hagyta az 1200 milliét, a mi 6tven szdzaléknyi emelke-
dést tiintet ki, ugyanazon idészak alatt. Ha a kettd azon
lepést tartja meg, melylvel eddig haladt, nemsokdra a kivitel
tul fogja szdarnyalni a bevitelt.

Meggy6zédhetni tehdt, hogy a vdmok viszonya daczéra,
a kereskedelmi mérleg nem kedvezéitlen Olaszorszdgra nézve.
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Nem nagy jelentéséget tulajdonitunk azon hosszas és bonyo-
lalt szamitdsoknak, melyek dltal Magliani azt torekszik kimu-
tatni, hogy eltekintve az arany es papirpénz értek-kilonbo-
zetetdl, a Pdrisra sz06l6 értékek tekintetében csaknem mindig
az olasz piaczok voltak elényben. Maga is heismeri, hogy az
ily mesterséges iton nyert eredményekhez sok sz6 fer; s igv
donts sulylyal a kerdésre nem birnak. De mdsrészt lehetetlen
Olaszorszdgnak a kiilfolddel valé viszonya megitélésenél figvel-
men kivul hagyni azon kilfoldi, kuldnésen osztrik és svijezi
ertekpapirokat, a melyek olasz alattvalok, kilonésen velen-
czeiek birtokdban vannak, s azon angol és franczia papirokat,
melyek az olasz bankirok pénztirdban jelentékeny helyet
foglalnak el. Ezen kiviil, azon olasz alattvalok megtakaritdsai,
kik a szomszédos dllamokat pdr honapra kenyerkereset czélji-
hol folkeresik, s azon idegenek kiaddsai, kik a telet jonnek
Olaszorszagban télteni, szintén valosigos hevételeknek tekint-
heték, s pedig ezek milligkra emelkednek. Vegil megjegyezzilk,
hogy Magliani egyik kimutatdsdbol az tinik ki, hiogy az olasz
jaradekok czimén teljesitett fizetések Pdrisban pdr év alatt
20 millidval, azaz Otven szdzalékkal emelkedtek. Kz arra
mutat, hogy egy jelentékeny téke vindorolt it IFranczia-
orszighol Olaszorszdgba. Magliani unézete szerint e tokék
legnagyobh része lebegd dllapotban van a kilfoldi piaczon,
8 csak litszolag van idegen kezek kozt, s nem sziint meg
olasz tokepénzesek tulajdonat képezni, ugy hogy a}wre;ske-
delmi forgalom kilonhozé utain évenkint 20 lllill’l(’) franc
aranynak kell Olaszorszigba vissza keriilni. A tenyek ez
Osszesége meggyozhet arrdl, hogy az él‘czkés;lef. 1}1ely egy-
szer Olaszorszdgha visszavitetett, nem fog a kul-toldon teljesi-
tendé jelentékeny fizetések dltal ismet kivonatni.
S mi tobb, mindez szerintiink esak meisofh'endu kerdes,
a legfontosabb az, hogy miné gazdasz’tgot,visz Jelenle.:g (,?las;~
orszdg? Nem pazarlo-e? Kiaddsai termeketle’nekl-e_ ’ .Sz'ege;
nyedik-e vagy pedig a gazdagodds és halzu%as utjin van:
Rendesen az adobefolydsat szoktik az ziltal.anos llalzulas‘es
gazdagodds hémérdjeiil tekinteni, s ha e teklfltetb’en’ e}teklll-
tiink az 6rlési adotol és az ingd vagyol megadoztatisdtol, me-
lyeknél jelentékeny addelengedések fordultak el(j,, s mel}_ﬂ;ﬁ
nem lehet szamitisha venni, azt latjuk, hogy az 1llun !‘lllOI}'
hizé beveteli forrdsai, a belyeg, illetekek, orokdsidesi add,
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szabadalmalk, a pdsta jovedelmei, a s6- és dohdny-eladds 1866
ota negyvenot szizalekkal novekedtek. A nemzet gazdagsiga
évrél-évre novekszik. Az adok jovedelmel helyrehoztik az
egyenstilyt a budgetben, és csakis esztelen és vétkes poli-
tika, mely a nemzetet kalandos villalatokba sodornéd, akaszt-
hatja meg a jovedelmek e fokozatos emelkedését.

Azon kovetkeztetéseket, a melyekre az addbevételek
novekvése vezet, megerdsitik a vastitak jovedelmet, s a tavir-
dik és a posta novekvd forgalma. A Magliani dltal egybegytij-
tott adatok a nemzeti tevékenységnek minden irdnyban foly-
tonos és gyors gyarapoddsirdl tantskodnak; s kilonosen az
olasz foldmivelés el6rehaladdsa méltd a figyelemre, az elert
eredményekért. Gabnatermelése annvira tokéletesedett, hogy
daczdra népessége szaporoddsinak, Olaszorszdg leszdllithatta
azon jelentékeny gabnavisdrlisokat, melyekre azelétt Lény-
szeritve volt ; az utolsé ot (1875—1879) év alatt 115,000 ton-
naval kevesebh gabondt vitt be évenkint, mint az 1861-t6l
1865-ig terjedd id8szak alatt. Olajkivitele tizenét év alatt
341,000 mazsdardl 748,000 mazsdra emelkedett, s igy meg-
kétszerez6dott. Azel6tt csaknem annyi bort vitt ki, mint a
mennyit behozott. 1879-ben a behozatal alig volt 30,000
hektoliter, mig a kivitel 1.063,114 hektolitert tett s 1880-ban
Magliani szerint a kivitel két millié hektoliterre emelkedett.
Ha e megleps haladdsban nagy része lehet annak is, hogy a
franczia sz6lléket a phylloxera pusztitotta, tagadhatatlan
mindazondltal, hogy ha az olasz bortermelok boraik gydr-
tdsdt is oly mértekben tudjik javitani, mint a hogy a ter-
melést tudtik fokozni, jelentékeny lelyet fognak elfoglalni
az dltaldnos fogyasztissal szemben. A nyers selyem ter-
melése, mely mdr csaknem megsziint volt, évrél évre emelke-
dik, s a kivitel mdr is hatvan millié frankkal haladja meg
évenkint a bevitelt. A miigazddlkodds ¢s killonosen az dllatte-
nyésztés nagy fejlettségre tettek szert felsé Olaszorszagban,
s foleg a konyhakertészet az, mely oridsi hasznot litszik az
olasz foldmivel6knek hozni. A vasutak kovetkeztében a deli
gvumolesot, zoldséget, melyet a nap heve minden firadsig
nélkil érlel meg, konnyen és gvorsan lehet Svijez és Német-
orszdgha szdllitani. A nydr végén egész vasuti koesikkal
szallitjak a széllot éjszak fele. Azon haszon, melyet némely
dga a mezigazdasignak hajt, csalnem hihetetlen ardnyban
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emelte a foldbirtok ertéket, s Magliani Sorento videken oly
foldekrdl tesz emlitest, melyek Lipritermesztesre SZ()]gzile{.
24,000 frankon kelnek el hektaronkint.

Ezek ekesen 52616 tények és szimok ugyan, de gy6z6d-
Jink meg egy komoly ellenproba dltal is az Olaszorszdg dltal
elért haladis nagysigdrol. E tekintethen ket eszkoz 411 rendel-
kezésunkre: a takarckpénztirak helyzete és az allampapirok
arfolyama. A takarekpeénztirak betetei 1863-t6l [880-1g 225
milliorol 891 milliora emelkedtek ; tizenit év alatt tehit meg-
negyszerezidtek. A kamatozo és kamat nelkiili folyo szima-
ddsi letetek a jegybankokndl, a népbankok es hitelintézetek-
nel évenkint csaknem 100 milliéval novekedtek. A nemzeti
tike egy része a kulfoldon kiboesdtott, de lassankint vissza-
szivirgott jaradekpapirokban van elhelyezve, melyeknek dr-
folyama a romai és Horvenczi tézsdejegyzések szerint az
1865-ben jegyzett 65-40 drfolyamrol 1830-ban S4-12-re emel-
kedett. Tagadhatatlanul rendkivili és elsé tekintetre valo-
ban meglepd fejlédeés. Az olasz nép munkds és takarekos, mint
mindenolyannép, mely ragaszkodik a f6ldhoz es melynek a f61d-
mivelés kepezi £6 jovedelmi forvdsdt. Az idezett szimok mu-
tatjak buzgalminak eredmenyeit. Olaszorszig, mint litjuk dol-
gozik, torekszik kifejleszteni termekeny talaja evejét, takare-
koskodik és folhalmozza takarekossdga ecredmeényeit. Kgesz
hatdrozottan meg lehet dllapitani, hogy az esetre, ha az ulus.z
korminynak modjiban all a kényszerdrfolyamot eltorleni,
()laszor:éz{mg gazdasigi helyzete e fontos mivelet sikerére nezve
kedvezd. A

Mily tton és mily mérvben szdindekszik a  szukseges
nemes erczet Magliani megszerezni? _ ‘_ L

Olaszorszig pzlpirpeuz-t'orga.lm:t |8/9-1)cl} 1672 41111111()
frankot tett, melyet azonban, jolehet az egesz Osszed ¢lveste
a bevdlthatatlansig szabadalmit, ket kulon reszre kell 0s2-
tani. Az elso rész azon jegvekbal dll, a 11101.“‘1‘?‘3 Az OrszIgon
nemzeti bank, a toskinai nemzeti bank, 'n'toskanal lut‘elhank.:
a romai bank, a ndpolyi bank es a sicilgu })i}llk 'ly)ocsn'tpt‘fc lxl
sajit felelgssegere es szamlijdra, lesz;iuutolum, elolege/,eml ‘es
m:(is hitelmiiveletel alapjin. A mdsik resz az, a 7111‘61.‘ f’t @ lat
ediil és kizdroan az dllam k1vunsngnm ex
ami tarto-
A hat

syndikdlt bank egy i N
b . . - . N -, | eNez |
terhere hoesdtott ki. Egyediil az 11'Fu i kepe "‘ "
zdst a kozonseggel szemben, egyediil ez a papirpenz.
19
Budapesti Szemle. 1881, XXVI. kotet.
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bank sajit kiboesdtdasdnak dsszege nagvon viltozo, miutin ez
az intézetek pénzugyi miveleteitsl fiigg: az dllam terhére ki-
boesitott jegvek dsszege, tobb év Gta viltozatlan, Lkortilbelsl
900 milliot tesz.

Magliani egy 650 millids kulfoldi kéleson kotését ajinlja
az olasz parliamentnek. Meg van gyiézédve, hogv e kilesont
Ot szdzalékkal realisdlhatja azaz kortilbeldl R6 frankkal, egv
szdzalékot szamitva hozzd a bizomdnyi kézbenjirisi és szdlli-
tasi koltségekre. Nem lehet e foltételek ellen semmit f6lhozni,
ez lesz Olaszorszag legolesobh kolesone. A koleson éltal he-
szerzett 650 milliohol 44 millio aranyban rogton az orszigos
nemzeti banknak adatnék dltal, azon koleson visszafizetésere,
melyet hasonléan aranyban adott volt az dllamnak s a mely
utdn az dllam jelenleg kamatot fizet. Ekként még 600 millio
fog rendelkezésre dllani, azaz kortilbelsl ket harmada a forga-
lomban levé papirpénznek. Ez ardny elégséges volna, az
esetre is, ha Magliani nem tervezné a kényszerarfolyamot
1883 deczember 31-éig meghosszabitani 600 millidra nézve,
a mennyire § a hat bank altal kibocesdtott jegveket reducilni
akarja. Ez dltal az ardny a forgalomban levé papirpénzre
nezve két harmadrol két otiodre szallana ald.

Azon ardnyban, a mint a koleson folvositva lesz, szan-
dékozik az olasz kinestdir a forgalomhdl 6tven centimes, egy
két és 6t frankos jegyeit, melvekbol 315 milliot boesdtott ki,
kivonni. A mi a kélesonbol ezen foltil marad, azt a 100, 230
és 1000 frankos dllamjegvek visszaviltisira forditand, melvek-
hol 1879 oktdber elsején 330 millio volt forgalomban; az egé-
szet nem vilthatja be, a bank kolesone visszafizetéséve szuk-
ségelt Osszeg miatt, e szerint a koleson folhaszndlisa utan
ezekbol még mintegy 46 millid6 maradna forgalomban. Az
1879-dik eévi oktéber 1-jéig kiboesitott dllamjegvek Gsszegét
véve alapul, Magliani becslése szerint egészben meég mintegv
340 millio frank dllamjegy maradna forgalomban, 210 és fel
millio tiz lirds, 6tven és fél millié husz lirds és negyvenhat
millio 100, 250 és 1000 lirds jegvekben. Minthogy pedig mas
dllamok példdja alapjan fol lehet tenni, hogyv a kisebl értekii
jegyek nem mind fognak bevaltatni, azon pdr millio, mely ily
maodon rendelkezésre dlland, szintén a nagvobb jegvek bevil-
tasdra lesz fordithato.

E szerint Magliani az dllamjegveknek esak ket harma-
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dit szdndekozik visszaviltani, ¢s egy harmad reszet, a forga-
lomban akarja hagvni mint kozvetitoket a legkisehl) és
nagyvobh értékii jegvek hevondsa utdn.

A 630 milliohél, 400 milliot aranyban kell majd szilli-
tani, s e tekintethen Magliani folosleges firadsigot okozott
maginak annak kimutatdsival, hogy ilyen mennyiségii ara-
nyat ossze lehet a nelkill gytijteni, hogy ez dltal az eurdpai
piaczokon zavarok timadndnak. 250 millié eziisthen volna
szallitando s ez Gsszegbe beleértetnek azon 79 millio olasy
erczpenz is, melyet a latin uniohan foglalt dllamok a forga-
lombol kivonva, a franczia kormdnvnak adtak dt. Az olasz
kormédny kotelezi magit ez Gsszeget visszaviltani, s ez dltal
kikeriili azon koltségeket, a melyeket a pénz verese okoz.
Azon zavarok, a melyvekbe a német bivodalom az dltal kerilt,
liogy az ezist pénzlibrol minden dtmenet nélkil akart az
aranyra  Atmenmni, Maglianinak figvelmeszteteésiil szolgaltal:.
O meg akarja hazdjiban a kettos valutdt tartani, azon elivi-
gviazati szabdlyokkal, a melvekkel a latin unio az ezist pénz
tulsigos verésének gitat vet. Olaszorszdg nem csak teljesen
hidval van a viltopénznek, melyet csakis eziisthen lehet
nyomni, hanem azon kivul is azon dllamok, melvekkel a leg-
gvakoribh és legnagvobh Lkereskedelmi osszekotteteshen ll
vagv ezust valutival birnak, mint az osztrzik-nmg_f'ur mon-
archia, vagy a kettés penzlibhal, mint a latin uniot kitevd
nemzetek. Okosan jir tehdat el, midon legkozelebbi szomsze-
daitd] vesz példit. .

A legnagyobb gondja, ugy litszik, arra van a 11111'11szte1'-
nek, hogy valahogy ne mddositsa az olasz keresko‘des jelen
viszonyait, a csereeszkiz csokkentesével. ()las?nrszug penz-
keszlete kortilbelsl 2200 milliora tehetd, a nnl»(}l 16 -1700
millio a papirpénz, a kinestar és bankok tfx"vz]{eszle?@ \'nla.-
mivel tobb 200 milllondl.  Mintegy 300 nullmr{l beestli )I:}g-
liani azon érczpénz-keészletet, mely a hatzi}rszgleken sa l'(ul-
f6lddel valo folvtonos mindenapi érvintkezésnel fogva t“lgtl"
lombanvan, és a.melyet egvesek ovatossighol eldugva tartanak.

c ; 5 tulsdcosnak aov szdmmal elre)-
F beeslés sem mondhato tulsagosnak. A nagy sz {

F 4 T i e : mi 16 fognak tunni, a
ett ndpolyi és egvhdzillami penzek mind e g lnt,
tett ndpolyt €5 exvs ‘ ! Koriilbelol 100 milliora

mint a kényszerarfolyam eltoroltetik. A

beestiltek a hivatalos adatok nyoman az o ilstY er 1,) (e:upin
al£6 1 o6l a latin unio esupk

3 : ra Kk dre ment dt, ebbol a k

szeget, mely a kulfol ) "

a leg-
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79 milliot volt képes a forgalombdl visszavonni. Nem lehet
foltenni, hogy a hidnyzé 21 millio elveszett vagy megsem-
misittetett volna. Ha eltunt a forgalombdl, annak oka, hogy
el van rejtve s e tekintetben az arany jatszotta a nagyobh
szerepet. gy tehdt Magliani nem tuloz, midén azt dllitja,
hogy a 650 milliés koleson dltal a mar létezé arany, ezlist es
bronz készlettel az Olaszorszdg rendelkezésére allo érczkész-
letet 1200 milliora emeli f6l. Ezen 1200 millihoz hozzdadva
350 milli6 dllamjegvet, a melyet forgalomban akar tartani és
600—700 millié bankjegvet, kikapja a 2200 milliét, a meny-
nyit a jelenlegi penzszitkséglet tesz.

A félelem, hogy ez osszeg nagyon megfogyatkozhatnek,
birja Maglianit arra, hogy 350 millié6 dllami papirpénzt a
forgalomban kivin tartani. E mellett azonban aggodalom
szallja meg, hogy a kényszerdrfolvam megsziintetése utin
1000 millio jegvforgalom nem lesz-e nagvon sok Olaszor-
szagra nézve, s nem fog-e majd penzugvi zavarok forrdsivi
lenni. A tébbi dllamok példdjabol merit megnyugvdst, me-
lyekben, ez dtalakuldson dtmenve, mindig s mindeniitt tobh
bankjegy maradt a forgalomban, mint a mennyi a kényszer-
arfolyam behozatala elitt volt. A tény igaz, s konnyen meg-
magvardzhatdé. A miiveletlenebh néposztilynak, mely tudat-
lansdgdban bizalmatlan, meg kell szoknia a papirpénz hasz-
ndlatit, s egyediil a mindennapi tapasztalat képes meggvézni,
hogv egy darabka papirosnak valodi érteke lehet. Akkor
azutdn elditelete elenyészik, s minden habozis nélkil fogadja
el azt a jegvet, melyet az el6tt gyanus szemmel tekintett. De
azért tagadhatatlan dolog, hogy a papirpénz forgalmdt egye-
diil az képes biztositani, ha rogton bevilthatd. Ne feljen Mag-
liani attol, hogy Olaszorszagban a forgalomban levé papir-
penz zavarokat fog okozni, ha sikeriil mindenkiben azon meg-
gy6zGdést  folkelteni, hogy a papirpénz minden perczben
bevalthato.

A kozvélemenyben ébresztendo bizalom szempontjdabol
nem tartjuk okossignak, hogy az dllamjegyek egy része to-
vibbra is a forgalomban hagvatik. Kétféle papirpénz fog
szemben dllani: egyreészt az dllamjegyek, mdsrészt a hat
jegybank jegvei. Az elsének elfogaddsa kitelezé lesz min-
dentitt ¢s mindennemii fizetésnél, esakogy jogositva lesz a ko-
zOnseg bizonyos nyilvdnos penztiraknal érczpénzre folvdltani
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azokat. Az utébbiak megtartjik eddigi jellegoket és a kény-
szerarfolyamot 1883 deczember 31-éig. . '

Nem tekintve, hogy ez dltal ismeét kotfele papirpenz ke-
riil forgalomba, a minek mdr 1874-hen veget akartak vetni,
micseda viltozist fog a nagy kbzonség észrevenni a dolgok
jelen dllapota és a kileson megkotese utini dllapot kozott ?
Hol maradnak az erkolesi hatds tényezoi, melylvel kecsegtetik
nmagokat, s melyet oly fontos eljidézni.

A litszat anndl kevésbhé lesz kedvezi, a mennyiben
epen a tiz frankos jegyeket szindékozik Magliani a forgalom-
han tartani, melyek a legnagyobh forgalommal birnak. A nagy
bankjegyek il'{myzﬂmn, szinte megmagvarizhatatlan ellen-
szenvvel viseltetik. Ugy litszik azokat tekinteni, mint a
melyek folyton fenyegetik a kinestirt. Ugy veljitk e nézet
nem bir alappal. A nagy osszegekre sz010 jegvek csakis a te-
hetGsebl osztily kezei kozt vannak, mely kevésbhé van ijede-
zeseknek s a hirtelen szukségnek kitéve, mely inkibh képes a
papirpénz elényeit megitélni. Kis dsszegeknel a papirpenz nem
allja ki az 6sszehasonlitist az érczpénzzel, az 5 vagy 10 frankos
érezpénz mindig elébe helyveztetik ugvan ily Osszegii papir-
pénznek; csakis ha nagv Osszegii tizetésekrol van sz, tunik
elo a papirpénz kényelmes volta ; mennel magasabbra emelke-
dik a kifizetendo vagy szdllitandd 6sszeg, anndl inkibb elitu-
nik a bankjegy folénye, mely nem foglal el ugy szolva semmi
helyvet, s melyet postin egvszerii horitek alatt is el lehet kul-
deni. Nem a 100 frankos és az azon felili jegvek azok, a me-
Ivek az olasz Lkormdnynak esetleg zavart okozhatndnak; e
j'egyekre a kereskedelmi forgalomnak sokkal nag_m'lvl)'sziiksége
van, hogy sem azok a forgalombol kijohetnenek, és epen ,ezelk
azok, a melyeknek szerepe nagyobhodik, s melyeknek szt
szaporitani kell a kereskedelem fejlidesevel. . .

Magliani eliszeretete a kis érteki lmnk']egyelrc ll:ill]t an-
nal kevéshbe erthets, mivel az dltala folhozott 1»el.dnk n‘mul
ellene szolanak. Francziaorszdghan a bank dltal ];‘1|>Qc>‘zlt0tt
5 frankos jegyek mdr alig, s a 20 frankosok is c‘sall{.klx'ete}efslell
talalhatok, Anglia maga regen f(jlhagygtt azeqy font St“ll'l‘}l‘:
ges jegvek kiboesdtisdval, egyediil ’Sl{uczmbm.l’tordl‘llnfl\ e tt)
kis mennyiségben. Nélllt‘tol'szz'lg])il}l es }[Olh}n(hli}l’iuf u,t.{..\' 1:\121
IFrancziaorszdgban a 100 t'ranknzd l:'lsel)h erte il pa%)l‘l,]e,‘,_ -,‘\,
nem teszik ki azoknak egy szdizalekit sem, Belgiumban a =2
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frankos jegyek az Osszes forgalomnak négy és fel sziza-
1¢kit keépezik. Az Egyesiilt Allamokban is, ellenkezéen Magliani
szandekaval, azon vannak, Logy az Osszes ilynemi jegyeiket
vigszavonjak.

A kis értékre 52010 jegvek védelmere nem lehet azon ne-
hézségeket sem folhozni, a melyeket az amerikai kormanynak
az ezust dollirok forgalomban tartdsa okoz. B dolldrokat ax
arany ¢és a kényszerdrfolyam eltorlése ellen akartik fegyve-
riil hasznalni. Ezzel szemben az osszes bankok, hitelintéze-
tek és nagy keveskedd hdzak szovetkeztek, s kimondtik, hogy
afizetéseket csakis aranyban fogadjdk el. Ezen folil a congres-
sus azt a hibat is elkdvette, hogy az eziist dollir belso értéket
ugy dllapitotta meg, hogy az mint dra sem felel meg névleges
értékének. Ez az, a mi az eziist dolldrokat a forgalomhol ki-
zirja ; nem a papir dolldr, hanem az arany dolldr, mely 8 —10
szazalekkal ér belsoleg is tébbet. Minthogy pedig az dllampénz-
tarak kotelesek e dolldvokat névértékokben elfogadui, toleg
ezekben fizetik az adokat s igy az dllam viseli a veszteséget.

Attol tartunk, hogy a 10 frankos jegvek, melyek Osz-
szege jelenleg 240 millio s igy jelentékeny helyet foglulnak a
penzkészlettel szemben, az olasz kinestdrnak ép oly zavaro-
kat fognak okozni, mint az ezist dollir az amerikai kor-
manynak. A kis értékii papirpénz igen Loltséges, minthogy
gyorsan romlik, s igy folytonosan ujitani kell, s akdr mint
igyekeznek is, nem sikertil kenyelmesse és kellemessé tenni
hasznalatit. Magliani talan esak nem Lképzeli, hogy a va-
gyonos osztily s kiilonosen a nék elott egyforma lesz, ha tdr-
czijuliban aranyat vagy pedig pdr piszkos, rongyos, néha utd-
latos bankjegyet hordanak? Mindenki apré bevisirlisaira
fogja forditani, s a kereskedd, kitél jobh vevii vonakodni fog-
nak elfogadni, hogy szabaduljon azoktél, az dllami pénztd-
rakba fogja szolgdltatni. Az olasz kinestirba tehdt folyton
vissza fognak folyni, s ha az ismét kiadja is, nem lesz kepes
megakadalyozni, hogy a kinek azzal tizet, ne viltsa fol rogton
erczpenzre a beviltdsi pénztdrndl. A penzigyminiszter el lehet
kesziilve, hogy a tiz frankosok heviltdsa érczkészletének egy
reszet absorbedlni fogja, még pedig elég jelentékeny részet
arra, hogy nagy zavarokat okozzon, ha épen az egész miivelet
sikerét nem is koczkdztatja. Ha a papirpénz egy részének
forgalomban tartdsa mellett érezkészletének kimélését is szem
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elott tartja, sokkal inkdbb eleri czeljat, ha a nagyobly osz-
szegre sz0l0, es a valodi kereskedelmi fizletekre nezve nelki-
lozhetetlen jegyeket tartja meg, melyeket ritkin viltang-
nak fol.

Az elbterjesztes indokoldsa csak egy okot hoz ol a kis
ertekit papirpenz forgalomban tartisinak igazolisira; a felel-
met, hogy az dllamjegyek, melyeknek rogtoni beviltisit a
torveny fogja biztositani, nem fognak-e veszedelmes verseny-
tarsal lenni a hat emissiondlis banlk Jegyeinek. Nem tudndnk
erésebh indokot f6lhozni a kétfele, s kilonhézi szirmazisu
papirpenznek egyiittes fontartdsa ellen. Nagy baj volna azon
visszonylagos bizalmatlansdg, mely az olasz bankok forgalmat
sujtand, s a mely a kezeik kozt lev s a nemzeti kereske-
desre nézve okvetetlentl szukseges segedforrist paralizalnd ; de
sokkal egyszeriibb maodja van elejét venni a veszedelemnek,
kovetni kell azon nemszetek példdjit, a melyek szintén t-
mentek a kényszerdrfolyam uralmén. Francziaorszig es Anglia
hasonld koriilmények kozott ovakodtak magok az dllamjegyek
kiboesdtdsdtol : a kozonség és onmagok kozé dllitottik mintegy
ellendrzés ¢€s biztositekkepen a franczia és angol bankot.
Miért nem vesz peldit ezektol? Mieért ne dllittatnek Olaszor-
szdg 1ogton a nagy hitellel bird orszdgok sordba, s ne vetne
meg nemzetgazdasidgl allisinak szilird és megtimadhatatlan
alapjat az osszes dllami papirpenz visszavondsa dltal? Hiszen
esak 300 milliorol van sz6. Magliani maga is beismeri, hogy
2 630 millios koleson az esetre, ha a kortilmenyek megzavarndk
szdmitisait, elegtelen lehet: s egy kulon t()rvén_yjzu‘:}slntl»:m
annak esetleges folemelhetésere ker f6lhatalmazist. Nem sok-
kal egyszeriibb es logikaibh eljdrds volna mzi_r 111()s.t,.1‘11111<?f-11
habozds és alakoskodds nelkill a kolesont ”»)U.]Dl“l'()l'il fol-
emelni, melyhol +00 millio aranyban, 250 m”ilh() ezust}lwnf
300 millié consorzio-jegyekben volna fizetendo. Az a 12--10
millio kiadids tébblet nem fogja megszuntetni a budget l»(fwtel-
tobbletet, legfolebh egy-ket adoleszillitist kell elnal’mlm s ez-
zel szemben azon oridsi elonyt érnek el, hogy az allami pa-
pirpénz egyszerre megszimnek leteznt. o millid

Magliani bizonydra azt vetne ellen, llog) 2'."';” ") iz
papirpenz eltinése nagy hidnyt okozna Olaszor b‘ZdO ']ttl”-
keszletében. Ez ellen idezzuk azt az észrevetelt, a ;muve(:y
terjeszteseben egy helyt maga dllit 1gen helyesen, «hogy az
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orszig mindig rendelkezik, vagy mindig képes megszerezni
azon penzmennyiseget, a melyre szul\seﬂe vanr. Soha sem
fogja a penzhmn} valamely 6 tzlet létrejottét miivelt Allam-
ban akadalyozni. S f5ltéve, hogy e 300 millio valéban évezhetd
hidnyt fog a forgalomban elidézni; az nemsokdra és elényo-
sen potolm lesz a bankok jegvei dltal. Itt van helye egy ma-
sik észrevetelimknek. O az olasz hankot ‘mﬂodahn‘ls elovwx a-
zattal és kissé nyomasztd gondoskoddssal veszi koril. Feltl
az dllamjegvek versenyétol; s ez okhol a kényszerdrfolvamot
a torvényes drfolyam dlezdja alatt sokkal tovdbb tartja fonn
redjuk nézve, mintsem ajdnlatos volua; és jelen kiboesatdsai-
kat is néhdny szdz millioval leszdllitani torekszik. A legna-
gvobb elonyt a 44 millids kolesénnek a nemzeti bank részéve
vald visszafizetésénél nem abban litja, hogy a bank ez dltal
alapjat novelheti, s igv képesitve lesz kibocsitdsit veszély
nélkil névelni, hanem abban, hogy megengedi neki a forga-
lombdl megfelels 6sszeg erejeig hankjegveinek visszavondsit.
Ez-e azonut, a melyen Magliani a papirpénz-forgalmat Olasz-
orszaghan meg akarja honositani?

Az olasz bankok dllasa kitund, minthogy a miniszter
altal kozzé tett t‘iblzimtok szerint mindenik tartalékalapja a
kiboesdtdsdnak 33 —35 szdzalékdt képezi. Modjokban 4ll e
helyzetet még szilirditani az dllampapirok, Lkozségi és tarto-
ményi alapok ¢s azon kilonhézié értékek elidegenitese dltal,
melyeket azért szereztek meg, hogy a tétlentil hevers tékeket
kamatoztassik. A kényszerdrfolvam eltorlese és az dllamje-
gvek legnagvobb reszenek eltinésével a hozzdjok befolyd ércz-
penz okvetleniil nagvobh jelentiséggel fog birni. S végll a
szabadsdg, melylvel az dllam jovahagydsinak sziksege nél-
kil a leszdmitolasi kamatldbat modosithatni fogjik, modot
fog adni a bank-alap védelmére, az dltal, hogy folemelhetik a
kamatlabot, mint azt a bank minden mds dllamban teszi. Két-
ségbevonhatatlan ténynek latszik elsttunk, hogy az esetre, ha
az dllamjegyek teljesen eltimnének a forgalombél, és a keves- .
kedes és ipamak nem volna egvéb eszkoze miiveleteihez, az
olasz bankok jegveinél: ezek minden kellemetlenség és baj
nelkil folemelhetnék kiboesatdsukat 750 milliorol 1000 mil-
lidra.

A részletek e birdlata azonban mit sem von le Magliani
javaslata érdemébdl. Minden tartézkodds nelkil diesérends a
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kezdemenyez§ szellem és az elhatirozis maga, a lelkiismere-
retes tanulmdny és a feny, melyet ¢ fontos kerdesre vetett,
S az olasz parliament sem jdirhat el madskep, mint hogy ¢ keér-
déssel gvorsan végez.*) A kenyszerdrfolyam fokozatos eltorleése,
a budget folosleges jovedelmeinek e czélra forditisa altal, ko-
molyan nem johet szamha. Azon kiviil, hogy ez iltal a valuta-
rendezés hosszu évek sordn it elhuzoduek, el kellene minden
hasznos beruhdzast oddzni. A kényszerdrfolvan fokozatos el-
torlese nem eredményezne egyebet annak vegtelen prolongi-
tiojdndl, s ezzel az idllam ¢és egyesek toviahhi terhelésenel.

Mennel inkdbh meg van mindenki gvozidve a keényszer-
arfolyammal jard nagy ¢s elvilaszthatatlan kellemetlenségek-
rél: anndl inkabh it kell érezni, hogy ez dllapotnak miclihh
véget kell vetni. Kz oly elhatdrozds, melvhez elszintsig kell,
s melyet erélyesen és gvorsan kell végrehajtani: s ha nemi
zavarok és neliézségek kisérik is, ha némi dldozatokat
kiovetel is: el kell fogadni azokat, szem elétt tartva azon na-
avobb rosszat, melyet orvosolni van hivatva s azon elonyoket,
melyvekkel az egész nemzetre nézve jir. A nemzeti hitel emel-
kedeése, az dllampapirok dvfolvamdnak emelkedésct vonja
maga utin: s ez emelkedés leszdllitja a penz drit s a tokék
odafolydsit eredményezi, a mi a nemzeti tevékenység kifej-
lésének nélkulozhetetlen foltétele. Lehet-e ily nagy és z\lupn.s
elinvoket elég dragin megszerezni? A mia kivitel idejet illeti,
az curépai pénzpiacz jelen helyzete igen kedvezd az nl;ysz kor-
many eljardsara : a téke bdséghen van es oleso, ])]Zt?s ¢s gvi-
molesozs elhelyezosre vir, jelenleg Olaszorszignak konnyen es
elénvos f(')ltéteiek mellett lehet kolesont kotnie. )

) S végtil még egy szot. Tapsolunk azon 11}11111{:!13:11(, melvet
az olasz kormdany kezdemeényez, mert az a ]»ekc' miive, s me_l_."
¢sakis azon f()ltét(-lek mellett vihetd keresztiil ¢s ll.(‘)Zl‘!?lt ayvu-
molesoket, ha a béke fontartatik. X? olasz zill.nm’terfmk t]m}-
jak ezt, sokkal f(jl\’il:igosodottal)l)ak’es sokkal 111k=l])|" 8‘;""1?
nak hazdjok jovijével és l)ol(logs:igaml.‘ 110}(.‘:591}11,6 g\ol\l x:‘:
landos politika felé hajoljanak, 11'101.\.‘ 1‘.‘111'01“lt 19 L"lt ‘11,1 ‘t’ n.-
minden tervoket semmive tenné. Ne feljenek REAVIL ‘.1 .nf em
tioikkal osszhangba hozni. Ne ll:ﬂ)OZ%:ll}zlk SZzll\lt]illlvlv .lZ(”l
dhrdndos emberekkel, kik uj hdborukrol dlmodoznak ¢s azc

%) Az olasz parlinment folyé évi februir h
266 szavazattal 27 ellenében elfogadta.

6 23-4n a javaslatot
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kotekeds szellemekkel, kik Olaszorszdg fuggetlenséget és élet-
Lepességét, szomszédainak bosszantidsdban keresik. Olaszor-
szdg jelenleg egvik szomszédjandl sem taldl rosszakaratra s
irigységre : mi érdeke lehetne e viszonyt megvdltoztatni?
CUCHEVAL-CLARIGNY wtin francziabol
—v. —t.

A TUDOMANYOS LOGIKA HALADASAROL.

A tudomdnyos philosophia azon foladatai kozt, melyek a
jelenkor gondolkoddéit leginkdbb foglaljak el, az ismerettan
problémai dllnak elsé sorban. Ezekkel szoros kapesolatban 4ll
azon foladat, melyhez mar Bacon fogott, melynek megfejtésére
iranyulnak az ajkor kivalé gondolkoddinak kisérletei: a logika
ujjdalakitisa, a tudomanyos logikdnak, mint a tudoméinyos
gondolkodds és kutatas dltaldnos mdodszertaninak megalapitasa.

A tudomaényos logika azon philosophiai foladat, melyre
az @jabb philosophok ismerettani és logikai vizsgilatai czé-
loznak, mely igénybe veszi az 0tt6rd gondolkodéknak munkdl-
kodéasat Cartesiustél Kantig egyfelsl, Bacotsl Kantig masfelél,
vegre Kant 6ta is a legajabb 1dékig. Az uttér6 munka nagy
resze az ismerettan miiveldinek jutott. Azismerettan (Erkennt-
niss-Theorie) terén jottek letre a legfontosabb folfedezések,
fejlédtek azon ismerettani el6foltétek, melyekre végelemzésben
visszavezetjik a logikai és a methodologiai elveket.

A tudoményos ismeret altaldinos moédszertandnak kap-
csolatat az ismerettan alapelveivel, a tudomanyos eljards sza-
balyainak kapesolatit az ismerd tevékenyseg alaptorvényeivel
azok is elismerik, kik hatdrozottan ellenzik a logikai vizsgalat
osszekotését metaphysikai foltevésekkel.

J. St. Mill a deductiv és inductiv logika rendszerében
dltalin tekintetbe vette a psychologiai és ismerettani el6folte-
teleket. Mds logikusok igen behatéan vizsgdltik a logika isme-
rettani alapjat. A jelentékenyebb logikai kisérletek, melyek
nem szoritkoznak eleve a syllogismus elfaddséra, az ismerettani
alapbdl indalnak ki.

Valamint Anglidban J. St. Mill, agy Németorszighan az
1jabb gondolkoddk esaknem kivétel nélkil talmentek a formalis
logika hatdrdn. Még Drobisch M. W., a formadlis logika éndllo-
sdgdnak hires sz0sz616ja, a Neue Darstellung der Logik szerzoje,
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sem kertilhette el teljességuel az ismerettani elsfsltetek fejte-
getését. Ueberweg, Lotze, Ulrici H. (az utébbi System der Loyik
es Compendiwm der Logik czimii munkdiban) kilonbozs allds-
pontokbdl terjesztették ki éleselmii vizsgdlatok 4ltal a logika
tudomanyvos munkakorét.

Az 9jabb logikal munkdk kézt kiilonosen Schuppe W.
Erkenntnisstheoretische  Logik  (Bonn 1878) eczimii miivét
emeljuk ki. Schuppe is alapos reformra torekszik. Munkédja
ugyan nem fejti ki rendszeresen a logikai elveket ismerettani
alapon, nem bizonyitja tokéletesen minden allitisit; de mind-
azondltal egyes nyomatékos reformeszmékkel hozzajdral az
atalakitdsi munkdhoz.

Inkdbb kritikai es methodologiai elémunka dltal, mintsem
a rendszeres kidolgozds foganatositdsa dltal mozditottdk els a
tudominyos logiku fejlédését Prantl, a logika tudés torténetirgja
es Harms F., a philosophia torténelmenek kivals miivelgje,
amaz Reformgedanken zur Logik (1875), emez Die Reform der
Logik (187%) czimii értekezésében.

Az Gjabb id8ben megjelent rendszeres, alapveté munkédk
kozt elsé sorban Sigwart Logik (1873-t6] 1878-ig) czimii mun-
kdja emlitends, mely a tudds szerzd éleselmiiségénél és alapos
kutatisaindl fogva megfelel a szigort tudomsdnyos birdlat kove-
telinényeinek és dltalin a modern logika terén a legjelesebb
munkdkkal egy vonalon all. )

E munka foladata szerzé nyilatkozata szerint: a logi-
kit a médszertan szempontjabol alkotni és ilyeten mc’)don.a
jelenkor tudomanyos foladataihoz szorosabb viszonyba hozni.
Sigwart a logikéat a gondolkodas miielméletének (Kunstlehrg dgs
Denkens) nevezi, mely utasitdst ad bizonyos és éltzllzirzo.s érve-
nyii tételek megszerzésere. Bizonyos ertelemben formalis log,/n-
kit akar eléadni. Az itélés functiéjaban taldlja ennek fotargyit.
Az egesz munka hdrom részre oszlik. Az elsd, analytik}ls rész,
a nyelvbeli kifejezés alapjin nyomozza 4z .itéle‘tnek }egyeget
és elofoltéteit. A mdsodik, normativ (regulativ) resz a tokéletes,
a ezélnak megfelei itélet kovetelményeit llapitja meg. A }mr-
madik (technikai) rész vagy a szorosabb ertelemben vetlt x’nuta?
azon modszereket fejti ki, melyek a helyes fogalmak, itéletek,
kovetkeztetések képzeset lehetdvé tesz.i‘k. . i

Sigwart munkéja alaposan és smerfesen k1§erll meo’baz
dtmenetet a tudomdnyos ismeret dltalinos moédszertandba,
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noha a tudomadnyos logika egész terjedelmét nem oleli 4t.
Sigwart gondosan tekintetbe veszi az ismerettani alapfoltéteket.
Ezeknek részletes, behat6 és 6nalld vizsgilisira azonban 6 sem
villalkozik.

Sigwart dltaldban j6l hatdrozza meg a tudoményos logika
fokovetelményeit és alapfoladatait. A részletes psychologiai
és ismerettani vizsgilatokat, melyek annak alapjit megvetik,
masokra bizza. Mindazondltal Sigwart nem esupdin a foladat
megallapitisa altal, hanem a logikai és a methodologiai elvek
eleselmti vizsgdldsa dltal is el6mozditotta a tudomdnyos logika
fejlodését, a logika gyokeres Gjjdalakitdsét.

A logika kivalé miivel6i rendszerint csak bizonyos rész-
letekben vagy elvileg, nem pedig a rendszeres kidolgozdsban
feleltek meg azon Lkovetelménynek, mely a logika dtalakitdsira
vonatkoz6 okoskoddsokban dltalin igen sulyvos érvet képez.
E kovetelményt Zeller E. igv fejezi ki: a logikdnak, ha tudo-
ményos illist akar elfoglalni, az ismerettanon kell alapulnia ;
az ismerettant pedig sziikségképen a logika fejezi be. A logika
alatt Zeller azon vizsgdlatok Osszeségét érti, melyek tisztdn a
gondolkodési tevékenységre, mint olyanra vonatkoznak, elte-
kintve a gondolkodds meghatirozott tartalmatél. Ugyanaz
talaléan jegyzi meg: hogy a logika a metaphysikdval szintagy
nem taldl dssze, mint a philosophiinak bdrmely kiozvetetlentil
az objectum megismerésére irinyvuld részével ; hanem megeldzi
az utébbit. A metaphysika a valénak legéltaldnosabb hataroz-
manyait, a logika az emberi ismerd tevékenység formdit és
torvényeit vizsgilja. Tiltakoznunk kell azon éllitas ellen : hogy
az igazi logika sztkségképen nem csupdn logika, hanem egy-
szersmind metaphysika is. Ez dllitds épenséggel ellenkezik azon
tudoményos folfogdssal, melyet Zeller igy jellemez: mindazon-
dltal nem alaptalan a régilogika ellen folhozott szemre hinyds,
hogy igazi alappal nem bir; esakhogy ez alapot nem a meta-
physikdnal, hanem az ismerettannél fogja keresni. Azon tudo-
manyt, mely minden objectiv ismeretet megelz, az objectumrol
valé meghatirozott nezetre nem fogjuk alapithatni, hanem
igenis az ismerd tevékenység dltalinos elemeirdl és foltéteirsl
vald nézetre, minthogy annak kiilonos formdit kell leirnia és
ilvetén modon az alkalmazasuk részére szabalyokat megélla-
pitnia. *)

*) Eduard Zellex: Vortrigeund Abhandlungen. Zweite Sammlung.
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Wundt W. a legdjabh idében megjelent Logik czimi
munkdjiban Gsszeftiggéshe hozza és egy keretben tdrgyvalja a
logikdt és az ismerettant. Wundt rendszeres osszefliggésben
igyekszik megfelelni a tudomdnyos logika alapkovetel ményének
és ennél fogva a logikai és methodologiai alapelveket az slta-
linos psychologiai és ismerettani elsfoltétekre vezeti vissza.™

Wundt Logikdja az ismeret elveinek és a tudomdnyos
kutatds médszereinek vizsgdlatit foglalja magiban. E munka
legeldszor foglalja 0ssze didaktikai czélra és rendszeres kap-
csolatban a logikai normék és a tudomdnyos modszerek els-
addsdt, a logikai gondolkodds psychologiai fejlddéstortenetét es
ismereftani alapjat. Wundt mindenek el6tt hatirozottan meg-
allapitja a tudomédnyos logika egyes foladatait. Ezek, nem te-
kintve a logikai normik (logische Normen) eléadasatol, a kovet-
kezdk : a gondolkodds psychologiai fejlddéstorténete, az ismeret
alapjainak és foltéteinek megvizsgilisa, «n tudoményos kutatds
logikai moédszereinek tekintetbevételer. E Lkovetelményeket
Wundt a kovetkez6 postulatumba foglalja Gssze: a logika az
ismerettant szikségli megalapitisa, a médszertant pedig befeje-
zése végett. Wundt munkdja kisérli meg el6szor az egyves
foladatok megallapitisit és tokéletes megfejtéset. Azért e
munkdt a tudomdnyos logika tokéletes eléadisdt foganatosito
kisérletnek tekinthetni.

Az eddig kozre bocsdtott els kotet tartalmazza «az nl;}npot
megvet fejtegetéseket, melyek az ismerettanhoz vagy az alta-
linos logikdhoz tartoznak». Ez alapon akarja szerzb a 1¥1.2L§o<11.li
kotetben a tudominyos kutatis methodologidjit lA{Alfe_]tt'lllr:
Az els§ kotet 6nalld munka, mely esak ritkin utal a l{g\'et!iezo
médszertanra, mint kiegészitésére. lsmerettan es ul,tul:mos
logika, tigy litszik, nem fodik egymast ?ijrkélete?,en. T{atl.zm azelt
nevezi Wundt psychologiai, ismerettani es tlllil_](lol'lkel)l‘lf)’gl]ﬁl:l
vizsgilatainak 6sszletét — ismerettannak, nem pedllg IOg.llx:lll:'l :
Wundt maga is elismeri, hogy az anyag elrendezesg blZOll:\ 0:\
tekintethen Lényleges. De egyszersmind azt hiszi, hogy =«
munka szerkezete megfelel a didaktikus czelnak.

Leipzig., Fues' Verlag. 1877. «Ueber die Bedeutung und Aufgabe der
Srkentnisstheorien p. 479, 481, 482. N
llkentf:;si\'ilﬁlelu: \I\'undt. Lo_(’ﬂ/.'. Eine l'nfersulchung‘del I’rlnc‘:;ufni
der Evkenntniss und der Methoden wisscnschuf(llcllc"r 11;0;801;1:;3. iwe
Biinde. Erster Baund: Frkenntuisslehre. Stuttgart, I'. Enke 1880
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Elsé sorban a logika és az ismerettan psycliologiai alap-
jait, masodik sorban a «formadlis» logikat, végtére az ismerettan
elveit adja el6. Mindazondltal mindenkinek szabadsdgdban all
az ismeret alapfogalmaitél és torvényeitsl kiindulni. Wundt
szintugy nem ragaszkodik az alkalmazott sorrendhez, mint a
logikal «algorithmushoz». A logika mathematikai tdrgvalasit
nem tekinti nélkuldzhetetlennek, hanem igenis a logikainormok
exact vizsgdlasa meghecstlhetetlen segédeszkozének. Azért
alkalmazta a mathematikaihoz hasonld symbolikdt, mely
még a «négy species» ismeretét sem teszi {61.

A Dbevezetésben a kovetkezd kérdések tdrgvaltatnak:
a logika foladata, a logika irdnyai, a logika viszonya a philo-
sophiihoz, a tirgy folosztisa. A logika foladatdt Wundt igy
jellemzi : a tudomdnyos logikdnak szdmot kell adnia a gondol-
kodds azon torvényeirsl, melyek az igazsig kipuhatoldisdnal
hatalyba lépnek. E fogalommeghatirozds dltal nyeri a logika
allasat a psycliologia, a szellem ltaldnos tudomdnya, és a tobbi
elméleti tudoményok sszesége kozt. A mig a psyehologia azt
tanitja, hogy miképen megy végbe valéban gondolataink folya-
mata; a logika azt akarja megdllapitani, hogy miképen kell
végbe mennie, hogy helyes ismereteket eredményezzen. A mig
az egyes tudomdnyok, mindegyik az oda utalt rétegében,
o tényleges igazsagot igyekeznek kipuhatolni; a logika a gon-
dolkodas modszereinek szdmdra, melyek e kutatdsokndl alkal-
maztatnak, torekszik megdllapitani az dltalanos érvényd sza-
balyokat. E szerint normativ tudomdny, szint ugy mint az
ethika. Foladatai visszautalnak a psyvehologiai vizsgdlatra és
elére az «dltaldnos ismeretelvekre» és a tudomdnyos kutatis
eljarasmodjaira.

A tudoményos logika foladatainak megdllapitasat koveti
a logika kulonboz6 (inds foladatokat kit{iz6) irdnyvainak hirdlasa.
Wundt taldléan jegyzi meg, hogy a logika ismerettani vagy
methodologial irdinya a formdlis logika és a metaphysikal vagy
dialektikai logika kozt 4ll. A két utobbi nem felel meg a tudo-
manyoslogika alappostulatumdnak. Az ismerettani vagy metho-
dologiai alldspont Osszetaldil a tudomédnyos logika kiinduld
pontjaval. Ennek foladatit a tudomédnyos ismeret alapjainak
és modszereinek kLifejtése képezi.

Azon vélemeény ellen, mely szerint a gondolkoddsi for-
méiknak semmi kozuk az ismeret tartalmahoz, az ellenkezd elv
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‘an ervényre emelve, hogy tudniillik az ismeret modszerei
sziikségképen alkalmazkodnak tirgvaikhoz. A tudomidnyos
logikdnak vissza kell utasitania a gondolkodds és a 16t azonos.
sdgdnak foltevését, sGt a létezési és a megismeresi formik pir-
huzamossigdnak foltevését is. Kilonben azt kovetelngk a logi-
kitol, hogy egyv metaphysikai tételt ismerjen el legfelss axioma,
gyanant. Csupdn a gondolkoddsnak megegvezésérsl a tirgyaival
lehet sz6, azonossigrol sola.

Wundt a logika viszonyit a philosophiihoz helyesen
jellemzi. A formilis logika egészen a philosophidn kival foglal
dllast. A metaphysikai logika maga akarja a philosophia helyét
elfoglalni. A tudominyos logika a philosophiinak részét képezi.
Ennek foladata az ereds és fejlsdé tuddst, a tuddshoz vezeti
utakat ¢sazon segédeszkozoket ismertetni, melyekkel az emberi
gondolkodds rendelkezik. Az ismerettan vizsgilja a logikai
normdk és modszerek eredetét, helvességét és biztossdgit.
A logika nem nélkulézhieti az ismerettani vizsgdlatokat.

Wundt véleménye szerint gvakorlatilag épenségoel nem
leliet elvilasztani az el6addasban a logikdt az ismerettantol.
Mindazondltal nem igen tagadhatni a két disciplina relativ
onallosdgat, mely eddigele is megengedte a logikai és nz isme-
rettani vizsgdlatok kilonvilasztisdt. Masfelol elismerhetni,
hogy a tudomédnyos logika mind a két targyat egy dltalinosabb
szempont alatt egy rendszeres egészben foglalja ossze. .

E szemponthdl az egyetemes logika két f{ireszre ‘O?Z]}Ak,
egy dltaldnos, logikai és ismerettani részre, és egy ]'uih)'no’s,
methodologiai részre. Az elsé rész a gondolkodis fe,]l(i(]ese't,
a logikai normadkat, a logikai gondolkoddsban és alkalmazi-
saiban érvényes ismeret-elveket, a masodik resz a re}ndszere.s
gondolkodds formiit és a tudominyos vizsgnla.t 111()dSZ€l"91t
adju els. Az elsi rész veti meg a tudomiinyos loglkzinnk. m.1¥1t
a ‘tudomfmvos ismeret dltalanos methodologidjinak alapjat.

Az «dltalinos ismerettans elsé sorban a gondolkodis psy-
chologiai fejldéstandt adja elo. Wundt mindenek‘el(ift i l\'e"p-
zetek associativ 0sszekotteteseit, azutdn uppefceptw osszekg}t-
tetéseit, végre az associdtié formiinak viszon._vat. az :lp_perceptm-
hoz jellemzi. « Minden associatio psyc.lu.)_pll_vs@l)l proecessus .:1lzolg
értelemben, hogy minden psychil.izu osszekote;sn'ek “lllegflf“fl‘f
physikai dsszekotest 11111t:mt11:1t%1i ki.n Az associativ '()s1s'z¢l’\()]t=:':_»
sujitsigos formdja azonban mindenkor appereeptiv tevekeny
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ségtdl is fugg. Az agy nevezett associativ synthesisnél e
tevékenység valasztja ki az egész érzési complexusbol az ural-
kodo érzéseket, melyek egyediil j6nek teljességgel tudatunkba.
Az «uralkodo érzések apperceptiéjan kozvetetlen viszonyban 4ll
tudatunk alaptulajdonsigaihoz. Az apperceptiét csakis mint
akarat-tevekenységet (Willensthiitigkeit) foghatjuk meg. Azap-
percepti6 téte (Act der Apperception) mindig az akarat tevé-
kenységében all a képzetekkel szemben. Az associatié formai
mindenkor esak a lehets dsszekotéseket jelolik, melyekkel a
tudat rendelkezik. Az apperceptié téte pedig az, a mi meg-
hatdrozza azon Osszekotéseket, melyeket valéban véghez vi-
szink. A primitiv akarattevékenységet passivappereeptionak,
a rendelkezésre dll6 képzetek hatdrozott kivilasztisit activ
apperceptionaknevezhetni. Az apperceptié tulajdonképi psycho-
logiai torvényei féleg az utébbiakndl lépnek hatdlyba. A kép-
zetek apperceptiv Osszekotései képezik szorosabb értelemben a
logikai gondolkodds psychologiai alapjat. Miutin foleg az
apperceptiv Osszekotések kormédnyozzak képzeteink azon folya-
matdt, melyet a gondolkodds nevével jelezlink, az associatioktol
és véletlen érzéki benyomdsoktél valé megkiilonboztetésik
czéljabdl: gondolkoddsi 6sszekotéseknek, — azon torvényeket
pedig, melyek szerint képzidnek, psychologiai gondolkodds-
torvényeknek fogjuk elnevezni.

Wundt helyes oknal fogva kulénbozteti meg a psycho-
logiai és a logikai gondolkodds-torvényeket. Amazok a tény-
leges gondolat-folyamatnak szabdlyai. Az utébbiak pedig a
helyes gondolkodds normai.

A logika psychologiai alapjanak kidolgozasinal szerzd
tekintetbe vette az Gjubb psychologia tudomanyos vizsgalatait.
Az egyes f6tételek lényegdkben megegyeznek a physiologiai
psychologia eredményeivel, melyeket Wundt a Grundziige der
physiologischen Psychologie czimii munkaban adott eld. A logikai
normak eldaddsat megelézi a logikai gondolkodds dltalanos
ismerveinek és a logikai gondolkodds-térvényeknek a psycho-
logial gondolkodds-torvényekhez vald belsd viszonydnak eld-
addsa. Csak néhdny jelentékenyebb eredményt emelink ki.

A gondolkoddst «kozvetetlen belsd akarat-cselekvésnek»
(Willenshandlung), a logikai gondolkodds-térvényeket az
«akarat torvényeinek» tekinthetni. A logikai evidentia nem a
vondolkodds processusaiban, hanem eredményeiben rejlik.
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A gondolkodds kozvetetlen evidentidjinak forrdsa a kézvetlen
szemlélet. A logikai gondolkodis a belss tortenes iltalinos
ervenyll formdjinak (allgemeingiltige Form des inneren Ge-
schehens) tekinthets. A tapasztalas megfoghatésiganak postu-
latuma ismeretiinknek kétségtelen elvét képezi. A logikai gon-
dolkodds egyfeldl a megfoghatosdg kovetelményének megfelels
osszefliggés Gsképe, misfelsl azon kovetelmény teljesitésenek
eszkoze. A meghatirozott gondolategyesiiletekhsl 116 evidentin
kovetkezteben eredneka psychologiai gondolkodids-térvenyekbil
a logikai gondolkodis torvényei. A psychologia magiba foglalja
a logikai gondolkodas fejlédéstorténetét.

Emlitésre melté azon taldléo megjegyzés, hogy csakis uz
nevezheti az akaratot (Schopenhauer szerint) az «absolute ér-
telmetlennek» (das absolut Intelligenzlose), a ki az akarat belsé
miikodését épenséggel nem veszi figyelembe.

A logikai normdk a szokott sorrendben adatnak eld.
A fogalmak tirgyaltatnak elsé sorban, azutdin az itéletek, vegre
a kovetkeztetések; egy kiegészits fejezetben a kovetkeztetes
algorithmusa. A logikal normdk lényege, kolesonds viszonya,
folosztisa igen reszletesen és alaposan vannak targyalva.
Szerzd tekintettel van a modern logika szakirodalmara, kuld-
nosen Mill és Sigwart miiveire. Wundt fejtegetései tébbnyire
megegyeznek Sigwart eredményeivel, ki alapos vizsgilatai
iltal elémozditotta némely neliezebb kérdésnek megfejtéset.
Mésfelsl olyan kivdlé ir6krol, kik metaphysikai és ismerettani
nézeteiket illetéleg szerzével nem értenek egyet, alig tdrténik
emlites, noha illetékességoket alapos vizsgilatok ziltf}l,eleggé
bebizonyitottik. Az iré nem mindig koteles a m{xs 11'zx’nyb;}n
haladék vélemenyeit is érvényre emelni. Azonban Wundt dltalin
annyi torténelmi lelkiismeretesseéggel veszi ﬁgye'le,mbe a tudo-
médnyos munkilkodds folytonossigit, klogj' a bl}'zﬂatnak nem
lehet még tobbet nem koveteln e. Kulijnben,“ undt. n}mnku-
janak azon resze is, mely a tulajdonképi formalis log}kat tar-
talmazza, sokféle tekintetben tanﬁskodik/azon belmto_,) :1I&p(.)s
vizsgélatrol es sokoldalu tudomzinyosszi’grol, melyek e faradha-
tatlan buvar elgbbi miiveit is kitintettek. '

Az utolsé reszt képezik uz ismerettant V‘lzsgfllut(_)k, melyek
eszben hasonléképen tantskodnak szerzé elfogulatlan-
os gondolkoddsirdl. Azonban ¢
k és jelentékeny kifogdst tehetni.

20
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sigar6l és ondllé tudomany
szakasz egyes részletei ellen so

Budapesti Szemle. XXVI. kétet. 18861,
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A logika ismerettani alapja tokéletesen és rendszeres kap-
esolatban ninesen kidolgozva. Az anyag logikai tagoldsa nem
elégithet ki. Az alapos vizsgdlatokat és éleselmii fejtegetéseket
gvakran onkényes dllitidsok, feliletes vagy esak ldtszolagos
megfejtésel valtjak fel. A kriticismus alapelveinek, nevezetesen
Kant ismerettandnak birdlata igen gvonge alapon nyugszik és
nem restelli a dogmatikus tételeket, a litszatos érveket.

Az ismeret alapfogalmainak és alaptorvényeinek eladdsa
épenséggel nem ment a téves folfogdsoktol, litszatos bizonyi-
tasoktol, konnyen megezafolhatod érvektol. A Kritik der reinen
Vernunft egves fundamentilis elveinek és fontos eredmenyeinek
megezafolasit Wundt nagyon is konnyen lditszik folvenni.
Az iddre és a térre vonatkozoé ismerettani fejtegetései kordnt
sem érnek ol a Kant-féle Transcendentale Aesthetik éleselmii
vizgsgialataival. Valamint mas kritikusok, ugy Wundt is 6ssze-
téveszteni latszik a psychologiai keérdést az ismerettani kér-
déssel. Wundt nem latszik eléggé tekintetbe venni, hogy Kant
soha sem tagadta félreismerhetetlentl az 1d5- és a tér-képzetek
psychologiai fejlédését, hogy épen a kriticismus dlldspontjan
szorosan el kell vilasztani a psychologiai fejlédés kérdesét az
emberi értelem organisatidjinak és alaptorvényeinek vizsgila-
tatol. A tér és az id6 képzetei, mint olvanok, a képzetek fejls-
dési torvényei szerint fejlédnek. Ez nem ellenkezik azon tétellel,
hogy 1d6 és tér, mint olyanok, belsd szemléloti formdk (innere
Anschauungs-Formen), az ember értelmi szervezetének alap-
funectidi, a valosig folfogdsdt kozvetité functiok, illetdleg az
emberi értelem altalinos szemléleti torvényei, az ismerct alap-
foltétel. *)

Véleményunk szerint Zeller E. jobban fogta fol és helye-
sebben jellemezte Kantnak ismerettani elveit. «Nem csak ma-
giban veve teves folfogds volna» tgyvmond «hanem a Kant
vilagosan kimondott véleménvének is ellent mondana, ha azt
hinnék, hogy a tér és az id6 képzetel a priori vannak adva,
tehat fuggetleniil a térben ésiddben adottaknak észrevevésétol ;

*) Baerenbach: Prolegomena zu einer anthropologischen Philo-
sophie. Grundlequng der kritischen Philosophie. Erster Theil. Leipzig.
1879. p. 69—78, p. 334—339. -— W. Wundt: Grundzige der physio-
logischen Psychologie. Zweite Hiilfte. Leipzig. 1874. p. 68C, 682, 686. —
Y. A. Lange : Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung
in der Gegenwart. Zweite Auflage. II. Buch. p. 35 passim.



A

A tudomdnyos logika haladdsdrol. 207

mert ezzel a bensziilott eszmék foltevéséhe és mindazon megold-
hatatlan nehézségekbe esnénk vissza, melvekbe az Lenniinket
bonyolit. Hanem a tapasztaldsto! figgetlenek esuk's azon torve-
nyek lehetnek, melyek szerint képzeteink alkotasdnil eljarunk;
de ezek szukségképen fiiggetlenek, mivelhogy a tapasztalds
maga csakis e torvényvek szerint és e torvények foltevése
mellett johet létre . . . Valamint az érzések esakis az organikus
és psychikal érzési torvények szerint johetnek létre, agy u
szemleletek és gondolatok is esupdn a szemlélés és gondolkodds
torvenyel szerint, és csakis az ezek dltal meghatirozott szem-
leleti s gondolkodisi formdkban johetnek létre. Tehit minden
tapasztaldst, mint azon subjectiv foltetel, mely alatt dltalin
lehetséges, sziikségképen megelszik az erzési torvényekkel
egvutt a szemlélés és gondolkodis torvényei és ezekkel a belslok
eredo szemlelet- és gondolkodis-formak is.» Zeller az id8 kép-
zetére nézve megjeayzi, hogy azon észrevételek, melvekhil ered,
bizonyos «a priori-foltétekhez» kotvék, A térre nézve pedig azt
mondja, hogy a térfogalom empirikai eredetii, mig a tér maga
— subjectiv oldaldt tekintve — hizonyos érzések egyhekotésenek
aprioristikus forméja, aprioristilus szemlélet-forma.*) E meg-
jegvzések nemesak viligosan interpretiljak a Kant elveinek
lényeget, hanem helyesebben, igazsdgosabban is birdljak, mint
Wundtnak a modern empirismnus érveinek készletébisl meritett
ellenvetései.

Valamint az ismeret szemléleti alapjaira és alapfogal-
maira nézve, gy az ismeret alaptorvényeire, nevezetesen u
('ausal-térvényré ‘nézve is, némely kifogist tehetni Wundt dlli-
tasal és érvei ellen. )

Mdsfelsl azonban nem tagadhatni, hogy Wundt ismeret-
tani vizsgalatai utjdn is igen fontos es becses erednmnye;khez
jut és ¢leselmii megjegyzések dltal el6mozditja i llag’yonlanyt,)ﬂ
tévedesek és tévtanok kiirtdsit, a tudomdnyos folfogds 1¥1§gel'd-
sitéset. Kiilonos érdekkel birnak a «substantian "és'a ¢ Ding an
sichs fogalmaira, a causalitas és a suhstnu”t-ia 'koztl VlS.Zoln.W:“‘:
a causal-fogalom fejlodésére, a causal-torveny me'g_]e;.ehnetql
formdira, a teleologia, a czél-fogalom kqlon}?ozo fmznnu.]'.l;:i;
alkalmazhatéssgara vonatkozd vizsgzila’t:u. b‘lg.yelemll? n;e aO
a radikdlis apriorismus és az egyoldalu empirismus bira asd.

%) E. Zeller. id. 1. p. 501, 504, 510.
) E. Zeller. 14 1 20%
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Wundtnak elismerésre mélté érdemcét képezi az is, hogy kimu-
tatta, miszerint az egyoldalit empirismus végtére olyan meta-
physikava vilik, mely a tobbi tudomanyokat megsemmisitené.
Ez eredményt bizonyos tekintetben philosophiai fslfede-
zésnek nevezhetni. Végleges itéletet csak a befejezett munka
folott fogunk hozhatni. A munkat dllaspontjandl és alapjdnél
fogva a tudomédnyos logika megkisérlésének és kezdetének
tekinthetjuk, mely el6reldthatéan elémozditandja a reformot
és a modern logika fejliidését.

Mepveczky Fricyes.

ERTESITO.

Philosophiai irik tira. 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia

tamogatdsdaval szerkesztik Alexander Berndt és Bandczi Jizsef.

(1. Ertekezés az értelem helyes haszndlatinak stb. médszerérdl.

2. Elmélkedések a metuphysikdarsl). Forditotta s magyardzatok-

kal ellitta Alexanler Berndit. Buda-Pest. [ranklin-tdrsulat.
1881. dra 1 Jrt 20 kr.

Kortilbeldl két honapja mdr, hogy e villalat elsd fiizete meg-
jelent. A napi sajté nehdny rovid megjegyzéssel vett réla tudomadst;
ugy bant vele, mint valami Berki Tihamér elmefuttatdsaival. Pedig
a villalat a nagyobb koézonséghez is forddl; érdeket akar kelteni
targya irdnt nem csak a kathedra philosoplhusaiban, hanem minden
miivelt emberben. Szdndéka népszeriisiteni azt a tudomdnyt, mely-
nek nalunk nagyobb a fiistje mint a langja, s melynek eddig alig
hogy sziikségét éreztiik, mert értelmét nem birtuk. Ezért Ggy hisz-
sziik, e vdllalat a napi sajténak is élénkebb figyelmét érdemelné
meg. Ha néha csekély dolgokban a nemzeti inlivelGdés iigyeért a
Jézsua trombitdjat harsogtatja : ily esetelben sem volna szabad ké-
zonydsnek maradnia. Itt is rdbukkanhatunk ama klassikus kdvetle-
zetlenségre, mely nélkiil a hetedik nagyhatalom emberei el nem
lelietnek.

A véllalat kiilonben oly egészséges alapon nyugszik, hogy
remélhetSleg utat tor magdnak szélesebb korokbe. De tudomanyos
értéke sem csekélyebb. Els§ komoly kisérlet arra, hogy philosophiai
gondoskoddsunk megmagyarosodjék, onallévi legyen. Eddig csak
keveset produkdltunk e téren, mert még jol reprodukdlni sem tud-
tunk. Kiviilr6l beecsempésztink egves tanokat, azokat idegen nyel-
vekbdl le és félreforditottuk, nehdny jol meg sem értett rendszer
szolgai voltunk : ennyibdl dllott az egész. Ha majd a nagy elmék
f6bb miiveit anyanvelviinkon élvezhetGen olvashatjuk, ha philoso-
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phiai tanilmédnyainkban nem kell mindjirt az elso 1épéssel hazulrol
messze tivoznunk : arinylag kénnyebh munkival tobbet fogunk
végezni. Akkor nem lesz annyi vad philosophusunk, kik kéz6] az
egyik Spencer-re, a misik Comte-ra, a harmadik exy kizelebbrsl
meg nem hatdrozhaté philosophiai mixtum-compositumra eskiiszik
és a philosophia rendszeres miivelése kezdetét veheti. S Logy a ha-
zdjdt lelte philosophiai gondolkodds a tébbhi tudomdnvokra sem
maradhat hatds nélkil — mondanunk sem kell. )

Lnnek folismerésébél fakadt a villalat eszméje. A szerkesz-
toknelk feladata szép, de nagy felel6sséggel is jdré. Mi esak azt kivin-
juk, hogy a dolgozétirsakkal szemben ép oly leliiismeretes kritikit
gvakoroljanak, minével Alexander jirt el maga irint Descartesjiban.
Bétran elmondhatjuk, ritkdn kerlt magyar tudomdnyos konyv ke-
ziinkbe, mely annvira solid, komoly és értelmes munka eredménye
volna, mint e fizetke.

Mindenek elStta magyardzatokat kell méltinyolnunk. Alexan-
der hatvannyolez lapon Descartesnak kimerits, részletekig haté képét
adja. Tudunk compendinmokat, hol kétannyi helven felét nem talil-
Juk meg annak, mit Alexander mond. A tirgyat ismerd igazin élve-
zettel kiséri a magyardzé munkdjit; észre veszi, hogy az mindig
csak a szitkséges pontokon 118z, a targyban rejlé nehézségeket tigve-
lem nélkiil nem hagyja; alkalom adtin rdamutat a torvténeti vonat-
kozdsokra, utal a philosophiai gondolat tovibl fejlésére s viligos
képét nyvjtja annak, a mi Descartes rendszerében érvényes marad
és annak, a mi elavalt. Ha Alexander nem feledi megmagyardzni
Descartes miiszavait, nem mulasztja el azt sem, hogy figvelineztesse
az olvasét azon helyekre, hol Descartesndl a XVIII. szdzad rationa-
lismusa mintegy esirdjaban el§tiinik; utal réviden a mathematikai
médszer keletkezésére és Literjedésének okdra ; viligosan kifejti a
«cogito ergo sum» értelmét és értékét; a kiili’)]}bséggt, me,al.}' az Est_gn
fogalmdnak pusztin ontologikus és descartesi bebizonyitisa kizott
létezik ; széval a révid megjegyzésekben, magyardzatokban foltiin-
teti Descartes philosophidjinak mind torténeti fontossigit, mind
gondolati értékét. L

S kiléndsen méltanyolnunk kell Alexander o_nmersekletet.
Sehol sem tolakodik elére targya rovdsdra; a mint 1_}111:, _nem maga
akar foltiinni, csak azon van, hogy Descartes tllll‘]elf fol }m'nel \'{Izlg(:-‘
sabban. Nem fejt ki «ondlld» nézeteket, mint f{l]{m néhiny ellf-"},e“'
biraléja kivdnta volna s philosophusu ben;onu%sut a Sil]i}t })eIzlt‘Ls(
kirajzoldsdval nem zavarja. Ep ezért megbizhato 111ng."ﬂm‘7'"'1’ nnen
helves kritikai mértéke is, melyet Descartes-ra z;lkz\lma.z.'csa \1 :117i\'011
ellenmondasokat emeli ki, melyek a késGbbi plulqsopllml} g{)‘l'lt(t(i'ltl(»)';
ddsnak is tdrgyai lettek. I\Iegjegyzes?n:el itt 18 mmdgx(lye'\ elcl) f(ilmu‘-
. ’ . . . . . C 1oV 1 ALLALy Him,
igazitani akarja az olvasét. Nehdny rovid nondattal, i 1\’ese o
tatja az ellenmonddst, melybe Descartes 1)0{1)'91‘11~ 1111'1( 'on]e rénék
tévedéseink eredetét magyarizza ; és azt a hibit, me ‘»Nln " szle iloso-
alapfogalmaiban rejlik. Innen azutin rovid kildtds nyilik a pha
phia tovabb fejlésére is. )

Egyiltaldban ki kell emelniink s "
tatdt. Helyes értelemmel ki tudta vitlasztant a magy

Alexander predagogial tapiu-
ardzatra sziiksé-
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gost és szerencsés vildgossdggal tudott annak kifejezést is adni.
Descartesja ép oly j6 kézikoényv a kozépiskoldk és egyetemn szdmira,
mint érdekes, kellGen t"l]elx07t&10 olvasmdny. A meO]eovzeseh \11(1-
gossdga_egy birdléval azt hitette el, hogy azok nagyobbdra «ele-
mwiek». Cgy ldtszik, a Kolumbus tOJasa torténetét még nem ininde-
niitt ismerik. Mi legdlabb azt hiszsziik, hogy az, ki tdrgydt teljesen
birja, fog ezen elemi megjegyzésekre jutni s azokat oly jol alkal-
mazni, mint Alexander tevé. Azutdn miéta vagvunk mi oly nagy
urak, hogy a philosophidban az elemi meghatirozdasokon tal tegyik
magunkat ? Legyiink szerényebbek.

Résziinkrdl csak dicsérhetjiik ezt az elemekig visszahatd vild-
gossdgot. E tulajdonsdgnak kiszonheti azon fejezetke is értékét, hol
Alexander Descartesrol, mint természettuddsrol beszél. Rovid ossze-
dllitdsban, kittinden csoportositva, meg van ott minden sziitkséges,
mit ez irdnyban az olvasénak tudnia kell. S azért még mindig taldl
a magyvarazd 1ddt arra is. hogy rdmutasson Descartes viszonydra Ga-
lileivel, Newtonnal szemben, és philosophusit mint természettudost
legaldbb dltaldnos korvonalaiban jellemezhesse. Kevesen fogjak
megbecsiilni azt a gondot is, melylyel Alexander egy jegyzetében a
vérkeringés elméletét tdrgvalja. Hanvan surrantak 4t, ha ugyan
atsurrantak, Descartes illet$ fejezetén (Modszer V) zavaros képzet-
tel. Alesander jdtszva kényszerit a vildgos folfogdsra.

Hanem a konyv terve szerint is, a magvardzatok esak a md-
sodik sorban dllanak ; az olvasénak elGszér Descartes miiveivel kell
megismerkednie. Most megteheti: élvezetts]l olvashatja a fébbeket
wagyarul. Descartes forditdsa nem kénnyti dolog. Az § stilje, pl.
az Frtekezésben, melyet franczidul irt meg, vildgos, tdrgyhoz mért,
nem kellem nélkili, hanem mint La Bruyére mondja, a latinsdg
jarmdtol még meg nem szabadult. Descartes franczia nvelve még
nem a Pascalé. \Iecrlﬂtszﬂ\ ez a mondatok gyakori egybeékelésén, a
sok kotészon. Alexander nagvon lgvesen kiizdott meg e neliézsé-
gekkel s forditdsdn, hiisége daczdra gyakran az eredetlseg zama'gau
érzik. A ki igy for dltJa Descaltest, az érti is Descartest s magyard-

zataiban sem szorul itélet nélkil idegen segélyre. Az ilyen magya-
rizd a puszta compildtortol legaldbb is kiilonbozik annyira, mint
a munka figyelmes olvasgja annak felilletes birdléjatol. — Jobbat
nem is kivAnhatunk a szerkeszt8knek, mint azt, hogy a villalat foly-
tatdsa is megiisse a kezdet mértékét.

Igen helyesen, Descartest boesdtottdk elre. Ndlunk philoso-
phiai olvasmdnyokra még édesgetni kell az embereket. S nines ird,
kinél az igazsig viagva Oszintébb, mélysége daczdra naivabb, meg-
nyerébb kifejezésre taldlna, mint Dessartesnal. ElSttink fekvd két
miive a’legérdekesebb confessiék kozé is tartozik. —0.

Szép Ilonka. Verses reginy tiz énekben. Irta Széchy Kdroly.
Buda-Pest. digner Lajos. 1881.
Nem emléksziink, hogy Aigner ‘kiaddsaban kilsbleg ily szép

kényv jelent volna meg. Papir, betti, berendezés, csint és vilaszté-
kossdgot drulnak el. A szerz§ phototyp avezképe is sikertilt. Vajha
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egy szinvonalon dllana kiilesinjival belbeese. S
gy van.,
- lf\ mu&hu‘ge, Ilonka, Lnymgen sziﬂ'etett «piros pimkasd piroslé
‘1{1]11;_1 an». Anyja Mari, mlr}t egeészen drva, a Balaton 1mellett, Ko-
I()S(}()ll élt, a hol egy vadisz — Lorant —- vadiszat kozben addig
kertilgette, hogy a szegény lf!ﬂ}ly K ellesett » s ez elesés aviimolese 16n
Ilona Enyingen, a hova a korosdi nép dithe iildozte volt az « elesettn
Marit. Lordnt néimi kis birtokkal kdrpotolta a né elrablott becsiile-
tét. E birtokon nevelgeté gyermekét a szerencsétlen anya, ruig nem
Lorvdnt — neje elhaltdval — 0si kastélyiba veszi Honkdt s tiindéri
hajadont nevel beldle. A szerzd bocsinatot kér az elsé éneket elfog-
lalt e hossza prolégért. S valoban épen annvi sziikség volt elmon-
dani az anya torténetét, mint a mennvi joggal elmondhato lett volna
a nagyanyié is. Hanem az elsé ének két végsora mir sejteti, a mi
czéljat, kifejléseét

ajnos, hogy nem

«Ilont megitldi majd a Nemesis
Pardzna vére, nevelése is.n
Tudniillik a sajat sorsin elkeseredett anya mindenkép csak
arra tandesolta, hogy irigylett, gazdag asszony legyen ; a fény min-
dent elféd, akkor az ember aldzatosabb lesz elGtte, mint az el. Ilon
tehdt ndil megy a dusgazdag, vén Bdathorvhoz, holott titokban mdr
Dezs6t szerette «mélységesen». A czéljit ért anya meghal. Ilon pedig
nem birja ki szerelme kinjdt az agg férfi oldala mellett, s elszokteti
magdit Dezs$ dltal, ott hagyvdn az oregnek emlékiil a eseesemd Ta-
maskdt. A szokevények idylli életet élnek a Karpdatok tovénél, a
hova elvonultak. De az idylli boldogsig nem tart sokdig. Ott is van
a mézes tilhoz egy legyecske. Az ifju hdzi bardt, Maridssy Barna,
koresolydzis kozben mér esokolgatja Ilont, a ki e esokoldst szive-
sen tdiri s nem sokdra azzal végzi, hogy vaddszat alkalmdval egy
vadaszkunyhoban a legplrébh lelyzetben kapja ket Dezsd, a ki
aztin «megvetéssel hagvja el a bestéty.
«Furdalja vidja, bine fojtja, rizza
S kinos sirdsba tor ki a pariznals

Dezsé megy a «szabadsigharezbay, Ilon pedig Barnilioz —
természetesen csak vendégszerepre, — s attél majd tovibb, masok-
Loz, 4j meg 1j kalandra. Ures, czéltalan tl\'orn.yu'ioly losszasan .a
Béthory hdzanal. Rajza is épen olyan a hatodik enek'bel'l. A tivor-
nvitol ‘megcs'('nn(}r(‘}l\‘én Bathory, oda hagyj& otthqnat e? su;lt:;]
filesap Czegléden honvédnek. Azok kazt mdr Dezsé is ott \:mAk‘” ' t-
borban egymisra ismernek. Azt hinné az ember, hogy ’m’o'st ol\ig -
kezik a rettenté bosszudllis, de nem kovetkezik hosszu_el\.elssz”(i lll\S
nil egvéb. A pisztolyt ugyan emleget;i].{Z de abbél cs}ﬂk dlctloz S:lle xi
Megegyeznek abban, hogy nem pusztitjdk egymdst, hanem a
séget, mert iitkozet elGtt allnak : ’

«Szegény magyarnak omlik driga vére,
Sziiksége van mnég minden gyermekére.» 3 .

A csatak hevében golyé talilja szegény Béthoryt. ) eg]e) ;121;3:
den bravour nélkiil. Fletet is vesatett, feleséget 1s. Hanem
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Pesten egy vendéglében taldlkozdsdra hivija egy ismeretlen ismerds
— mdr mint lona s térvetéssel probalja &t visszaesibitani a régive.
De new sikeriil a tér, bar a meztelenségig megy az ingerl$ csdbitds.
Elérkezik a vildgosi nap. Dezs§ lelovi magit lova hdtdn, «igy tort
tizes lelkére az drulds» t. i. a hondrulds. De nem hal meg. Ilonka
utdna vdandorol, folfogja, elviszi, dpolja. Mind hidban, nem gvégyit-
hatja {61 s Ilon nevével adja ki lelkét. Ilon pedig megtorve vissza-
megy Bithorra, ott kis fidt Tamdskdt koporséban leli, red omlik s
meghal.

Ime kihalt tehdt az egész tdrsasdg, melynek e jatékban valami
jelentékenyebb szerepe volt. Taldn csak Lordnt és Mdridssy Barna
vitték el szdrazon. S most ha mdr eltekintiink a holtak folott s
megbirdljuk életoket: mi szépet vagy mi jét mondhatunk feld-
16k ? Volt-e bennok rokonszenviinkre vagy legaldbb érdekeltségiinkre
érdemes valami ? Meg tudta-e aranyozni a koltGi képzelet és miivé-
szet ereje ama gyarlé anyagokat, melvekbll ez a Lép ossze van
Allitva ? 86t van-e az osszeallitisban, a mese megalkotdsiban és
szerkesztésében lelemény, érdekfeszitd vdltozatossdg, van-e egység,
elGhaladas, kifejlés 2 Mindezt Szép Ilonkdban nem talilhatni. Csdbi-
tok és csdbitottak rajza ez, a melynek igen vékony cselelivénysza-
lait semmi sem flizi egyiivé. Hései mdr természettll gyarlok, kiiz-
delmok semmi s bukdsuk nem a sorsukkal vals kiizdés vagy ballépés
eredménye. A koznapi élet arjabol meritett frivol torténeteeske ez,
mely csak a miivészet vardzsa dltal nyverhetné boesdnatunkat vagy
részvétiinket. A tdrsadalmi erkolessk semmibe vétele, az érzéki gyo-
nyor kiszinezése ez, a nélkiil, hogv sivar vidéke f6lott egy magasahb
léghkor derfije mutatkoznék. A midben épen ugy hidnyzik az idealis-
mus, mint a valédi realismus. E gydnge vagy nvomoralt emberek
rajza inkdbl csak tényeket, helyzeteket nywjt, mint fejlédést, az em-
berek és viszonyok bens$ mivoltdt. A szenvedély realismusdnak
erds és jellemz$ vondsal helyett csak az élet folszinének némi tarka-
sdga tarul fol elSttiink, s a koltdi kedély esapongdsa helyett a leg-
tobbszor esak visott vagy izetlen humor szikrait nyerjik, melybe
oly kevéssé vegvilil pezsgd jo kedv, mint valodi fajdalom. De magyar
typikai vondsokat sem taldlhatni a jellemrajzban. A személyek épen
ugy jatszhatndnak, a cselekvény épen gy megtorténhetnék Fran-
czia- mint Magyvarorszdgon. E hidnyt még jobban kiemeli a magyar
forradalom hdttere, mely épen oly kevéssé hangzik dssze a mil tdr-
gydval, mint hangulatdval.

Nem levén a szerzének jellem- és cselekvényrdl sok mondani
val6ja, az elfadds egyéb csindlmdnvaival potolgatja. Ilven csinil-
médnyfélének vagvunk hajlandék venni mir azt is, hogy az énekelket
magvar, latin, német és angol mottokkal litta el. Ez is egy kis pi-
pere. Az elSaddshan és verselésben vald gvakorlottsazat egyébirdant
épen nem vitathatni el a szerz6t6l. Ebben van ereje. Nem egy rész-
let dicséretes bizonyitékot ad errdl. De viszont kellekén tal szdszapo-
ritd, iives lefrdsokban bGvolkods. A keresettség, az affectatié minden
lépten nyomon iildozi, versekben, rimekben, szavakban, kifejezések-
ben. Alig van lapja, mely erre kisebb-nagyobb mértékben példdt
ne mutatna. E miatt aztdn néha olvanns vdlik nyelve, mintha vala-
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mely idegenbdl ersltetve forditotta, zsugoritotta volna vssze. S vé-
gil nem tudjuk, mennyire emelhetik a mi értékét vagv lint:iszit
azon egyéni reflexitk, a melyeket a szerzé ugy hoz fil itt-gft, mintha
az G subjectiv élményei is megfelelnének o frivol kalandok egves
részeinel. -
Az el6sz6bdl megtudjuk, hogy szerzé verses regénvével ta-
valy az akadémia Nddasdy-jutalméért palvdzott és nem nvert.
Szerzé vadolja az akadémiit, hogy félreismerte miivét, middn az or-
z€éki gyonyorok kiszinezésének a tdrsadalmi erkolessk libbal tapo-
sdsdnak nevezte. Semmit sem szélna — igy mond — ha az akadé-
mia esak miive értékércl itél vala,nem pedig irdnyarol. Mi ugy tudjuk,
hogy az akadémia nemesak irdinydért.itélte el, nemesak a frivolsigot
hibdztatta benne, hanem a cselekvény és jellemrajz gvingeségét is.
Szerzi az elfszéban hosszasan védi miive erkolesi irdnyit, de mi
nem hiszsziik, Logy az olvasé kézonség tobb épiiletest taliljon
benne, mint az akadémia. —1,

BIRALOIMNAK.

Jokai Moérrdl a Budapesti Szemlében irt czikkemért két kriti-
kusom veszedelmesen megnelieztelt: Asboth Janos tr a Pester Lloyd
ez idei 05-ik szdmdhan, Keszler Jézsef tr az FKllensr 172-ik szdmi-
ban. Jellemzd mind a kettlre, liogy nem annyira a czikk miatt kel-
tek fegvverre; inkdbl csak azért, mivel a Budapesti S:emlel)el} jelent
meg. Mdr ebbdl lithatni, mennyire objectiv irék. De azonos J\’Iilldlﬂ(’)
pontjok daczdra, mindkettd kiilonbozs harczmédot kovet. Az egvik
az eszmék magaslatdrél néz le rdm s nyugodt folénynyel, hideg,
biiszke tekintetével esak amigy «futtdban» akar a porondra Ievetnﬂl.
Nem gondolja meg, hogy a biiszke tekintet nem mindig rettento.
A midsik vigabb ember s mosolygé csifolkoddssal forgatja tofl‘tft.
O sem gondolja meg, hogy a tér pengéje tompa lehet. Azon kiviil
mindkettd azt hiszi: az emberek veséjébe lit. Az egyik a czikkben
fiatalos ambitiét fodoéz fel, a masik pedig Skyresh B’olgolamntik.
westhetikal udvaroncznak néz, ki «torpe elmélptek fosz}ekony csepii-
madzagdval» akarja megkotozni az idegen oridst. Megint egyik sem
gondolta meg, hogy a vesejds is csalatkozhatik — 1'1e1m.’ Kiilondsen
akkor, ha annyira a pose embere, mint azt Ashoth ur f:elulelll allitia.

Hanem hiét e biiszke tekintet, e mosoly, e megtisztelG jellem-
zésel benvomdsdatél mér rég megszabadultam. Nem volt nellvez l}OlﬂO}_{.
De mégis meg kell mutatnom, mi rejlik e tekintet, e mosoly nll;}f_‘:ott.
S ha az olvasé azt fogja taldlni, hogy édes kevés ; csalf arra kérem,
ne engem okoljon. Cziklem is drtatlan beune, magam is. -

Tl6szor a Lioyd teszi meg kifogdsait. A,sboth ur haltm’(??'ou
ember s mindjart elsd mondatomat vesz czélba : «A‘l'-egen)l 1'110‘1 ({
déntd kortilmény, hogvan fogja ol az en}bffl"t"- S a sele't‘lnll\'? N (;\e
ez drtatlan mondatot legyilkolja? Azt dllitja, hogy ﬁ\fll 2 l1 }1,..:‘1:
helyesen megitélheti az embert s nagyon lgozelts?el'}ll ll‘\ot kto I?z“z";'
viszont nagy koltéi erdvel egyoldalu felfogds parvosuihatr. Lz €g)
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kissé elesépelt kinyilatkoztatis. De e «hogyan»-nak, e bevezetd kis
«hogyanr»-nak, mint czikkembél kivildglik, mds az értelme. Ki ne
tudnd, hogy Goethe emberei egyoldaltak, még Shakespearerdl is
elmondhatjuk, hogy egyoldaly, nalunk Kemény is az emberi termé-
szet csak bizonyos sajitsigainak fényes rajzoldja. Valamelyik kitiiné
kritikus szerint még a modern ember egvik typusiban, Faustban is
a heidelbergi student vére pezseg. Ha tetszik, egyoldalinak nevez-
hetjitk azt az irét, ki a tdrsadalmat esak a satyra, vagy a pessimis-
mus iivegén nézi; egvoldalinak a szenvedélyes embert és azt, kiben
minden szenvedély eliilt. Az absolut emiert taldn birdlém sem
ismeri: fabol vaskarika. Csakliogy! — Tréra, regényiréra mégis
déntd kortilmény marad, hogy a maga egyoldalt folfogdsdt az em-
beri lélek mily mély divinatiojdval testesiti meg; s minden esetre
dontd kortilmény, ha a mai kor emberébd] esak a Mesés Joskdt raj-
zolja, kinek lelke otlet, kaland és naiv kiszdmithatatlansig; vagy
pedig ha kora szenvedélveinek, tréfds és szomortt hébortjainak
élesebb elemzését adja. Ez is végi igazsdg: Asboth tr mist allit
lhelyébe.

Hanem vigydzzunk : a derékhad timad. «Most értjiikk szerzét
teljesen » — mondja a meggydz8dés hangjan birdlém, hol Jékai
koltészetével szember dlldspontomat akarja megmagyardzni. S erre
egy oly sdnczot foglal el, melyet sohasem épitettem. Azt hitte, mé-
gotte vagvok. Egy kikapkodott s komikusan félreértett mondatkdbol
azt kovetkezteti, hogy a mai kort rutul prézainak tartom; korunk
ir¢janak pedig esak az olyant, ki e prézai kort ép oly prézai, kiesi-
nyes moédon rajzolja. Mintha esak azt akarnd elhitetni birdlém, hogy
eskimo phantasidm van s egy derék fokdat fonségesebbunek tartok,
mint szdzadunk tényeit. Igen rokonszenves jellemzés. De birdlom
nem taldlta el. Nem vagyok eskimo. O azonban annak hisz : olyan-
nak, ki taldn még az 6 czikkeit sem olvasta el s ezért most egy {él-
hasdbon keresztil Jokai koltészetének védelmére, antikritika
gyandnt | — leczkét tart a XIX. szdzad csod4dirdl. Vertice sidera tol-
lit. Biz’ ez egy kissé furcsa @sthetika. — Beszél tehdt a sz. Ilonai
fogolyrdl, a gordg kirdlysdgrol, Byronrdl, a forradalmakrél, IT1. Na-
poleon bukdsdrol, Garibaldirél s Tiwr tdbornokrdl, birodalmak 0jj4-
szilletésérdl, esak szerényen sajat utazdsairél nem. — Ez metszd éld.
Hanem hogyan kertil Pilatus a «credo»-ba, mit bizonyit I. Napoleon
s Disraeli Jokai koltészete, esoddi mellett ?

Birdlém szerint mindent, szerintem — semmit. Egvmdstol
tivol dllunk, mint zenith s nadir. Azaz valamit szerintem is bizo-
nyit. Bizonyitja, hogy Asboth nagyon régen olvashatott Jokaitél
regényt. Kulonben észrevenné, mennyire veszélyes dolog, torténet-
philosophiai pose dltal azt hirdetni, hogy Jokai kanesuk embereiben,
nagvzé héseiben a modern ember psychologidjat talaljuk. Ha az ily
kénnyed elmefuttatds Jokai mellett bizonyit, ugy bebizonyitja az
elsé elénk kerilé kulturroman koltGiségét is. Az ilyen védelemre
Jokai esakugvan nem szoril. Mondva volt: Jékai alakjaiban nincs
psychologiai mélység: romantikdja szappanbuborék-romantika. Bird-
l6m pedig azt feleli : miért ne lehetne Jokai romantikus, hiszen ko-
runk is regényes, Disraéli élete nem mds, mint esodds regény ? Ha
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birdlém Jékai regénveit olvasta volna s azok szellemét ismerng, vy
tudnd azt is, mivé vilnék Disracli alakja Jokaindl. Egv kissé may-
kosan kifejezve. tjra csak Mesés Jéskivd, angol Jelky Andrissd, ki
mogits psychologiai elemzést. mélycbb jellemfestést hiiba keres.
nénk. Disraéli Jékainal valdsziniileg a esodds India csidszirjivi
lenne. Ez volna a XIX. szizad tiikrozédése. Engedje meg Asbéth
tr : korunkat a mai regényirs kalandos mesék altal nem tintethet;
f6l. Az ilyen romantika nem a mai tarsadalom képe, hanem a fono-
hiz gyonyore. Tgazdn restellem, hogy folyton nyvitott ajtékat kell
betorném. De az én hibdm ?

5 minthogy Asboth vir a XIX. szdzad szellemét sajtolja asthe-
tikdjdba, nem lesz ellenére, ha médszerét én is kivetem. Csak proba-
képen, viligért sem komolyan. Asbéth tir — czikke értelmében -
¢sodidk, mondhatnim, regényesoddk kordnak tekinti szdzadunkat.
E szempontbél vedi Jokait — komolyan. Forditsuk meg a dolgot.
Birdlém nem fogja tagadni, hogy szizadunk — az analysis kora is.
(sakugyan csodiis dolog (mint példani felhozza), hogy a rémai egy-
iz, midén vildgi hatalmdt elveszti, gvizelmesen harezol egy Orids
birodalommal szemben. (sodis dolog a nagy parventik emelkedése,
Lirodalmak ujra tdnaddisa. De nem volt kor, mely e esodikat any-
nyira elemezni, azok természetességét annyira felfogni, bem}i’}k @
torvényt oly mohd vigygval keresni tirekedett volna, mint a 1111f311}:.
Ezt elfeledre biralém, s nagvon Lelyesen tette, hogy el'eledte, midén
JOkal naiv romantikijdt typikussd szeretné avatoi korunkra nézve.
Jokai, » modern regénvird, esak a kdprdzatos esoddt ismeri beldle,
de nem érzi torvényét. Rajzol egy mindenre képes embert, de psycho-
logia nélkiil; rajzol szenvedélyes apostolokat, hanem az apostol egy
kiseé eseamoteur, s szenvedélye pillanatra hahzd y:a’f]lpszz rajzolja a
kort s az a kor — - opera. Nem kulonésen jart le]“bn";‘llom ? Nem ellgg:
szik meg azzal, hogv Jékai a magyar genre jotzt, konn_\:ed 1':13?0101:\1,
& magvar jellem bizouyos dltalinosabb vondsainak 1);1}':lzselexell fel-
tintetdje; ezen erds, kitiind oldaldrél nem is besze:] :’hs,mem e})
sebezhets részébe szerelmes s Jokait korszakos nagy lfn)ltov?, ko,rulnu'x
osztonel L'fejezdjévé, — bocsdnat a sgéert — Vllﬂf—fl Iﬁm}]‘{‘f{“?{‘
teszi. En «lerdntottam» (csunya sz6 s még csunyibb dolog) Jokait.

sboth ar ig folmagasztalja! ) iy
ASbOtli{l%ll;lglfldilrz' iﬁiﬁh‘vin }.)]ﬂ]'. hogy Jokai az analysis sz’uksegef
s 1o "soi is csak naiv bamulok szamdra léteznek.
nem is érzi. Ezért hdsei is csak naiv bamulok e enaticiu
Ezért rajzolja hiseit helvzetrdl helvzetre. mindig ], a v‘elne etlonseis
meglepd oldulrél; mélvebb, egveégesebb ’I}I_Otl“ﬂtm""‘l % . li iy
torédik. Azt hiszi, a kolté mindenben kény 91?{"5@(’:]? fl.f;;,és ki prit-
ember pedig semmi ember, esak mulattato "1'91 ak "‘lftlf:} tetilétﬂé selben
zat. Pedig kivilo jellemrajzolékban, mel.\eh') <0161 : ti*n«nuch
elevenné vilik azon érzet, melvnek Goethe kifejezést adot b amach
; tes iis -ir unseres Daseins Kreise vo
ewigen, ehernen Gesetzen miissen wir unseres Da it keres-
lenden». Jékai viligdban a ~zellemi gravitatio e pol\?n}”‘,a Fasért, ha
siik. Niila az élet esak rakétik jitéka, ragyozo 181??““‘:31'1]{;1 t mint
egv regényét keziinkhdl leteszsziik: iiresnek el'ezflllt\lfiliillgndani" hogv
valami Langos mulatsig utdn. S ne lehessen azt k A

I Sinvzik covo »yhsveho-
Jokaiban a koltiség egy mély eleme hidny zik, hogy gyonge phs)
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log — ezt a nyilvanos titkot ® Ujra emlitem, ez lerdntasa Jokainak ?
Ez a 526 nem bélyegezhet meg engemet, csak Asboth vir hamis apo-
logidjdt. Mds sines benne, mint ez a sz6, — meg a sok betoérni vald
nyitott ajté. — Ujra boesdnatot kell kérnem olvaséimtsl.

Miel6tt Asboth ar még egy kifogdsdra felelnék, forduljunk
mdsik birdlémhoz s a I'homme dédaigneux utin elénk tlinik a
bomme qui rit. Keezler ur nagyon humoros és nagyon zajos.
A franczia azt mondana rdla, hogy nagy garral fujja ki az orrdt. Ily
orrfuvds kézt mondta rolam, hogy sajndl. Engedje meg, hogy én is
sajnaljam: ha humorizdld szép tehetségét ugy koptatja, mint e czik-
Lében tevé, — vége, vége! Humora el fogja veszteni «killonzetes
szinét» s egyéb sem lesz, mint iires zakatolds. Czikkében is a humo-
ristit esakhamar az tigyvédeskedd véltja f61. — Ime szavaim: «mind
az angol realismus, mind a franczia naturalisiius eszményét igazol-
hatja a kritika, mert mindketts a valosig gvokerén fakad. A franczia
naturalismus bizonyos szempontbél ép oly igaz, mint az angol realis-
mus.» Birdlém eldszér is Jokai irdnt ellenséges szindékot fodoz fel
ndlam, hogy egy sorral folebb a «vald», aldbb pedig az «igaz» sz6t
haszndlom. Ez tisztin székapards. Azutdn megviltoztatja utolsd
mondatomat. Szerinte a «hizonyos szempontbol» az angol realis-
mushoz tartozik, nem a franczia naturalismushoz. S mikor Igv sza-
vaimnak mds elhelyezést adott, a «hizonvos szempont»-ban Wjra
mélységes szdndékot 16doz fel. Pedig mit akartam e kifejezéssel
mondani ? Csak azt, hogy az emberi élet nem pusztin animalis 6sz-
tonok hatalma alatt 41l s nem pusztdn az 6nzés ragéin jar. A Zolak
tehdst tiloznak, ha a naturalismust absolut eszménynyé tenni akar-
jak. A bizonyos szempont egyenesen a naturalismus dogméja ellen
iranvul. Birdlém azonban e kifejezést kezetmosénalk, devalvdlonak
mondja, melyet azért hasznilok, hogy Dickens és Thakeray alakjai
igazsigat megmentsem, ha a Jokaiét tagadom is. Pedig ez a kifeje-
zés egyszerl, jdmbor, Gszinte és a helyes értelemre sziikséges kifeje-
zés, nem is a két angol regényiréra vonatkozik, anndl kevésbbé
csapda Jokai alakjai szdmdra. Nem én, birdlom tigyvédeskedik.

Keszler ur ezutdn beszél arrél, hogy Dickens nagyit, Thakeray
nagyit; az egyik tiloz a grotesk, a masik a pessimismus irdnvdban,
Nem akarom most bolygatni, lLielves-e ezen megkillonboztetés, csak
birdléom — «tehdt»-jat nézziik. Tehdt? Tehat akkor Jékai alakjai-
ban is van annyi igazsdig, mint a két angol regényiré alakjaiban.
Ts miért 2 Mert Jokai is azt teszi, mit ezek — tiloz! Keszler ur
szeretl a svllogismusokat s biztosithatom az olvasét, hogy kitiinéb-
bekhez is ért. Most az egyszer elfeledte, hogyv a dolog azon fordul
meg, — milyen a tilzds. Keszler okoskodisa mellett nines az a rossz
ird, kirdl alakjai igazsigat bebizonyitani ne lehetne. Szinte kétel-
kednem kell, olvasta-e a birdld czikkemet. Beszélek a realismus
ceszményérély, a naturalismus «eszményérdly, fejtegetem a «tiilzdsy
milyenvoltdt Flaubertnél, néhiny angol irondl s ramutatok a tér-
vényvre, mely szerint az eszményités itt is, ott is végbe megy; s
ezzel ellentétben kifejtem — megint magdbdl a Lsltébsl, — hogy
annak a nagyité lencsének, melyen 4t Jékai képzeline nézi a vildgot,
ninesen psychologial focusa, hogy jellemrajzatban nagyzd onkény
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uralkodik, melynek gvikere az iré mese-hajté képzelmén kiviil annak
gyonge psychologidja, az emberi lélek folszines divinatidja. S birvilém,
wintha dlomhol ébredne, mégis koveteli, ismerjem el, mily jeles jel-
lemrajzolé Jokai, mert & is, mint Dickens és Thakeray — tuloz.
Valéban Keszler tr birdlatit esak a tolla {rta. ’

Tudom j6l, Dickens és Thakeray sem adnak mindeniitt mii-
vészi jellemrajzokat ; néha alakjaik a regényen dt nem is fejlédnek ;
Pecksniff mask, Mrs. Bute mask. Hanem ez a mask hogvan kelet-
kezik ? Az iré a tdrsadalini «cant», az erény mezébe bijt hitvinvsag
elleni gytililetében annyira heviil, hogy a szenteskedd, haszonless
emberben nem lét csak szenteskedést és haszonlesést. Mar itt kez-
d6dik a nagyitds, a tulzds. Pecksniff a személyesitett hypokrisis, Mrs.
Bute a személyesitett szentesked haszonvdgy. E thlzdst magyarizza
az ir6 sajit<dgos pathosza, satyrikus vagy lLumoristikus hangulata,
mdsrészt az a tdrsadalmi vagy lelki ferdeség, melyetaz ir6 képzelme
egyenesen alakja lelkévé vardzsol at. Hanem most mir az iré kovet-
kezetes marad énmagilioz. A sok vészlet utjdn ép az dltal veti az
¢let szinét az alakra, hogy azt a sok részletet mind arra az egy lelki
tulajlonsagra vonatkoztatja ; folvton azt az egy vonist humorizélja
satyrizilja, egyénitgeti. Pecksniff mindvégig Pecksniff marad. lgv az
alak hatdrozott psyehologiai koézéppontot nyer; a tlzdsnak van
mértéke, az alaknak kovetkezetessége. Dickens és Thakeray rajzaik-
ban nem igen vétenek a lélektani perspectiva torvényei ellen : min-
dig ugyanazon latszog alatt nézik alaljaikat s ép ez dltal koltik fel az
olvaséban is az illusiot, Jékai tilzdsaiban nines meg ez a psyeholo-
gial kovetkezetesség ; ugvanazon egy alakjival szemben l;}tsgbge
nminduntalan valtozik, most hegyes, majd tompa. Azért Joka’uml
néha ugyanazon egy alak lehet bohdez is, heros is; a szobatuddsok
mintaképe s az uraesok {rigysége. Jokai {gy tilzdsaival, mint emli-
tém, azonnal a mesebeli herczeg birodalwdba ragad, 1301 a satyra
elveszti metszé élét, a humor mélységét, a tilzds a mértékét. Hanem
ez azt teszi, hogy a mese nem lehet ttetszetds? Csalk azt mondottam,
hogy mesével nem {runk ma regényt. o ]

& Pedig Jokai psychologiai regényt is akart frni. S itt takilkoz-
tam mindkét birdlom egy kozis ellenvetesevgl. Azﬂ Fnyim,  tied,
iré cziml vegényben Jokal Ald(‘)r.fui példdjan t(’)reli—s’m'kttmf%;
mutatni, hogy férfi sorsa a ng. — Lz1k.k<'3mben klfogilﬁ fl' *11 v F)tf:llcl‘nl'
regény hését. Asboth tr szerint Aldorfai — Ikarus s] iu éi'z{) }){e:z:
vajon nem tudom-e, hogy az Ikzll“llSOk xpelyet zuhanha ug} k N "re
ler Gr is azt veti szememre: nines réla fogalmam, nuly vl,ne) €

v 1 iellem is, ha asszonyok befolyisa ald
stilyedhiet alapjdban nemes jellem 1s,, 1SBZOTLY ¢ Jda. hogv
kerdl. Pedig csak azt mondtam, hogy Aldorfai erre rossz pelda, L0

> 4 es D . n1ag v hidanvosan tinteti fol.
az iré hésén ez érdekes problemidt nagyon yosu ntets ol
iroli & Slektani cardzat nélkiil. Ikarnsnak
Rajzolja a tényt — Lunem lelgl\t.ml. e & lett volna mutatnia.
viasz szarnya van. Jokainak .\ld(.)rim!mn ]“]k'el ti ‘lii.;el)h igseand]
hogy jellemében meg van ez a viasz 1s, mle{ "llntte%'(\)lhnn oltania bu-
mar olvadozni kezd. A jellem jllﬂp}zl'lm be' e1 <1% oo csira
kasa esirdjit; s uz események 101,\':1111&1):111.esz :31 nu:;l\d‘iﬁl O e e,
novekvését. Tzzel az iré nem gondolt. Macbeth p 14: radga, nemes-
nok lesz s alapjaban nemes jellem. Hanem eredet: lagysaga,
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sége daczdra benne rejlik a késGbbi zsarnok magva. Nemesak neje
beszéli 6t gyilkossd, sajit lelkében is erls a korona csdbjas ott lebeg
elétte a gwllxoq tér. Ha Macbeth nem — ez a ’\Iacbeth, véres ne]e
daczdra nines tragédia. Hanem Aldorfainak esak a regény eseményei
csindljik meg sorsdt, 6 maga is csindlmdny, nem pedlg lélektanilag
kirajzolt alak. Az ilyenféle jellemet egydltalan csak olyan regényiré
fogjon tollara, kinek a lélektani elemzés irdnt érzéke van. Ha tehdt
Asboth Gr kérdi: «Will Verfasser an der Macht des Weiblichen
zweifeln » — e kénves kérdésre ramondhatom : «nein» s 4llitdsom
még is megmarad annak, a mi volt.

Tine a £6 kifogisok, s milyen kifogdsok! Keszler tr még tobb
kis kavicsot dobott rdm, de maga sem fogja kivinni, hogy mind-
annyidt atamrél leszérjam.

Csak még egy dolgot érintek. Egvik birdlom bélyegzdleg
mond4, hogy 27 lapon dt «lerdntom» Jokait. E kifejezést csak a
sietség mentheti, melylyel az illeté apologidjat megirta. A mdsik
— mar udvarias : dogmatikus, pusztin negativ kritika-
16l beszél. Liehet, hogy elhibdztam a dolgot, de mindenekeldtt jelle-
mezni akartam az {rét. Eldszor rajzoltam f6hdsei typusit; e rajz-
nak van bizonyos irdnyu kritikai éle. de azért nem hamisitott. Az
olvasé — ha neki tetszik — még czikkem alapjdin is {télhet réla
mdsként. Jellemezni torekedtem azt is, mennyire beszél a hisok
nagyzdasdabol nemzeties, koltéi pathosz; végre egész czikkem nem
akar egyéb lenni, mint az {rd sajdtsdigos szervezetll képzelmének
elemzése ; mert ennek tulajdonsdgai hatdrozzdk meg Joékaiban a
psychologust is. Ez nem pusztin negativ kritika. Egyaltaldn leg-
Lelyesebbnek tartom az oly kritikdt, mely az {ré miivein belil kell6
ponton alldst foglal s onnan torekszik szélesb dttekintésre. Akkor
megsziinik ugyan a szizad «szellemévelr gvilkold wmsthetika, de
lehetetlen a «erdntds» is és tton vagvunk tdrgyunk kell§ meg-
értése felé. Erre torekedtem; ezt legalabb el kellett volna ismerniok
lovagias kritiknsaimnak. De mikor 6k Jokait — ugy latszik — csak
nagyjabol ismerik, czikkemet pedig félre ismerik! Bizony félek, az
egész por patvar nem érdemli meg a rdfogyasztott tintdt. Megint kér-
dem az én hibdm ?

Majdnem elfeledtem \0111’1 — Asbéth és Keszler ar leczkét
tartanak a szevénységrdl és az utobbi azon hatdrtalan tiszteletrdl is,
melylyel a koltészet mesterel irdnt viseltessiink. «Nec tu divinam
Aeneida tenta sed . .. vestigia semper — adora.» A szerénység és
hatdrtalan tisztel-t — milyen «affiche» ez ma! Ma mindenki szerény
és mindenki a hatdrtalan tisztelethez is ért. E két tulajdonsag kiszo-
kott a 1élekbdl és szornyll mdd kizkézen forog. Olyan mint a guruld
garas. Pedig a szerénység érzsie a «forum internum» elé valé; s
ezért engedjék meg, hadd legyek bird benne én magam. Kilonben
Statins versére mindenkor emlékezem ; killondsen, ha a koltészet
szentélyébe lépek.

PitERFy JENG.
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A SZERKESZTO JEGYZETE.

. "ime egész terjedelmében kozoljik dolgozétirsnnk polemidjit
birdléi ellen, bir azt hiszsziik, Liogy nem épen szitkséges oly czikkekre
vélaszolni, melyekben majdnem oly kevés a valodi térgyismeret,
mint a l;pln(lly meggvizédés, De ha mir kiadtuk e poiemizit, n
magunk részérél sem nyomhatunk el egy pir megjegvzést.

o A magyar ,hirlapirodnlom néha oly sajdtsagos képet tir elénk,
minét a satyrairé sem gondolhatna ki jobban. Ilyen ez is. Kossuth
ey ]_{iinyvet ir, melyben Deikot csempészének nevezi, s az wjabb koz-
jogi intézményeinket megillapitd 1867-diki XII dik torvényezikkrol
pedig azt hirdeti, hogy annak egész alapja torténeti falsum.
Ez dllitds annyira 1), oly hallatlan, hogy minden esetre megér-
demelt volna politikai hirlapjainktol egy par megjegvzést. S mi
torténik ? Egyetlen egy politikai lap sem szélal fel. Hallgat az
Lilenisr, Pesti Napli: és Lloyd, hallgat mindenik. Ugvan akkor egy
fiatal kritikus egy elég objectiv tandlmrinyt ir Jokairol, mint regény-
irérol s tiizetesen és rendszeresebben igvekszik Lkifejteni azt, a mit
mdr tobb kritikus megjegyvzett s a miiveltebh kozinség is rég érez,
tudniillik, hogy Jékainak a psvehologia nem erds oldala. S mi tor-
ténik ? Néhdny politikai lap mintha csszebeszélt volna, felztidul s
olv zajt iit, mintha valaki a magyar alkotmany alapjit timadta
volna meg, vagy a Dedk emlékét akarnd meggvalizni. A Lioyd mint
a nemzeti becsiilet véddje 1ép 161, az Kllenir a lingészen tortént
sérelmet boszulja meg, a Pesti Naplot sem hagvja alunni a nagy
drtatlan igazsig, és sikra lép a hallatlan igazsdigtalansig ellen.
Egv szoval f6bb politikal lapjaink egy pdar napig legfontosabb Lér-
désnek tartottak, hogyv Jokal psyehologiai nagyhatalinassigit egye-
siilt erGvel megvédjék. Hit nem nevetséges-e ez?

Mi harminez év ota sok tirsasdgban megfordultunk, néha
olvanokban is, melyek aesthetikai tekintethen miiveltebbek voltak,
mint a Lioyd, esti Naplo és I:llenr szerkesztGségei, de soba sem
hallottuk, hogy valaki Jokait, mint psyehologot, kilinosen klelﬂuelte
volna. Legdszintébh tiszteldi is ez oldalrél nem tartottdk erosn'el’(
s eoészen mis oldalrol méltinyoltik. Szerették benne az elbeszéld
stil ritka bajait, a rajz és szinezet élénkségét, a leleményes kalan-
dokat, a hmmoros otletek és genre-képek gazdagsdgit s ezekért sok
mindent megbocsitottak neki. Lélektani botlisait, a jellem- és hor-
rajz szembeszokd, olyvkor botrdnyos hlb{ut'mlmbl\ esak ._ment(vem
igvekeztek, mint igazolni, de soha sem tllﬂcselge<1teli velo_k. I].ll.llyt
fénvoldallal. S6t Gjabban ez Gszinte tisateldk is sokallani kezdik,
hoéy kedvencziok mennél tobbet ir, a'ml_{ml kevesebb tiszteletben tartja
a physikai és erkolest lehetdség hatirait. e g Bllend

Valéban éhajtandé volna, ha a I,I:'!/'/»’l esti Napli és / enor
e felfogis tévességérdl mieldbb fel\'llzigosgmmk'n magvar kozonlseget
és kritikat, de nem Asboth és Keszler-féle fecsegésekkel, hanem alapos
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tantlmdnynyal, részletes analysissel. A Lloyd egyszersmind Német-
orszdgot is folvildgosithatnd, mert mi nem ismeriink valamire valé
német kritikust, a ki Jokai psychologidjit erdsnek tartand. Legaldbb
Schmidt Julian, a ki porosz-német fensGsége érzetében egész leeresz-
kedéssel igyekszik méltanyolni Jokait, psychologidjat meglehetds
gyongének taldlja. Vildgositsa &t fel a Lioyd, védje meg nemzeti

becsiiletiinket, az Fllendr és Pesti Naplo pedig gvlzzék meg a magyar .
td 1 O . Lol «)

kozonséget arrél, hogy Jokai regényeiben tulajdonkép nem az a
j6, a mit benne leginkdbl élvezhetni, hanem az, a mi nem igen
élvezhet§ : az affectilt szenvedélyek s a lélektani absurdumok —
és tegyvék tomkre a Budapesti Szemlét, mely mind ezek beecsét
mdr hisz év 6ta nem hajlandé elismerni.

N



A KOZOS UGYEK ES A FORRADALOM.

Elsé kozlemény.

Forraflalmunk fuggetlen és felelés vezetisje, Kossuth,
fol-folkidlt Irataiban, hogy majd a térténelem fog itélni az
akkor torténtek folott. Pedig a torténelem ma is itélhet az
akkori f6 kérdésekben. Annak, hogy forradalmunk tortenete
meg legyen irva, ideje itt volna, esak embere nem akadt
még. Mert Horvath Mihdly vagy a tilsé részen Helfert
e korrdl ugy irtak, mint partemberek. Nem a 48-iki eseme-
nyeket, hanem az 6 sajat akkori elfogiltsigukat és érzelmeiket
foglaljak kényvbe. Bevallani, hogy a 48-iki évekrol még itel-
nunk nem lehet, annyi, mint bevallani, hogy azéta nem tanul-
tunk semmit. Pedig mennyi viltozds és kisérlet tandi és tir-
gyai valank e harminezhdrom év alatt, mely folér egy kozon-
séges szazaddal. Az aldbbiakban nem kivetelem magamnak
azt, mintha azon nagy foladat bdr kis részét is megoldanam.
Csak egy szitkebb korti, de fontos kérdéshen akarok 1’:elhet6
szabatossdggal foltintetni néhdny vondst, még pedig inkdbb
a forradalom fegyvertelen szakibol, melyrsl sokkal kevesel')l)et
irtak, mint a fegyveres korszakrol. Titkok lelel)lezé§é1'e nines
szukség, kérdésemre a {6 aktak elégge ismeretese.k: Nem 'km)'e-
tem azok példdjat, kik minden historial vagy pohtlkzu. kérdés-
ben elészor is az egyéni intentiokat vizsgdljik. Szern’ltel‘n a
helyes médszer az, hogy vizsgiljuk a tirgyakat, a.'kerdeseik
természetét ¢s 4llasat, kisérjiik azok fejlodése menetét. Ebb(')l
eloszor is megtaniljuk, a mi a f6 tanalni ‘val() — az okok €s
kovetkezmények kapesolatossagat. Aztan mikor ezt megtudjuk,
sokkal biztosabban itélhetunk az tgyeket \'(?zetet-t emberek
tehetsége és jelleme fel6l. A kinek nincs tirgyismerete, annak

emberismerete sem sok lehet.
21

Budapesti Szemle. 1881, XXVI. kotet.
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A ma kozos ugyeknek nevezett tirgvak torténete nem
csak ily rovid értekezésre volna érdemes. Konyvet lebetne
irni réla, a mennyiben legkdzvetlenebbiil e tirgyak miatt lett
a kezdetben békés szinti forradalom véres haboruvd. Beérem
egv dltaldnos tdjékozassal.

Legyen szabad mindenek el6tt a 48-at megel6zott évekre
is visszapillantani. Mert mindennek van elzményve — még a
legradicalisabb forradalomnalk is.

A personal-unio 1848-ig.

Mindenki tudja, hogy 1848 elétt ez : kozos tigyek nem
volt jogi miisz6; de nem épen mindenki akarja tudni, hogy
viszont ez a szd sem volt szokdsban: personal-unio. Mikor
kap f6l az utébbi ? Akkor, midén a real-uniét kezdik pengetni.
Mir a szohaszndlat, mely a latinos végzetet elhagvja, a meg-
oldds nyomdra vezet. Nyilvin nem a mult szdzadban, s még
a jelennek sem az elején keletkezett. Nem is magyar eredeti
a szd, mert a tiszta magyar, mint a latin-magvar, az «is»
végzetet meghagyvja vala. Csakugvan németes a kifejezés. Mi-
kor a német dllamphilosophok azt kezdték pengetni, hogy az
osztrik birodalomnak real-unidoban kell lenni, s szdzadok 6ta
ilyen volt a birodalmi kapesolat, mi magyarok a’personal-
unitt bizonyitottuk be. 1860 koril Ausztria alkotmdnyt nyer-
vén, egy alkotmanyos real-uniéba akartik elnyelni Magvaror-
szdg torvényhozdsa nagyobb részét. A szonak igen hatdvozott
historiai értelme van. Mindenki ndlunk és Ausztridban real-
uni6é alatt Magyarorszdgnak egy «Reichsrath»-ban valé kép-
viseltetését értette, personal-unié alatt pedig Magvarorszdgnak
onallo térvényhozdsdit és régi kapesolatdat, az 4j idéviszonyok-
hoz val6 alkalmazdssal.

De mar 1848-ban is kezdik pengetni ama miiszavakat.
Az azon évi frankfurti parliamentnek Ausztridrol szold hatd-
rozatdban latom a personal-uniét haszndlva. Természetes is,
hogy 1848-ban az eszme megsziiletvén, sz0 kellett szimdira.
Az eszmének meg kellett sziiletnie, mihelyt Ausztridnak is
Magyarorszdagnak is alkotmédnya volt. A két kulon allam kozti
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knl_)ocs lazdbb mértékét personal-uniénak, a szorosabbat real-
uniénak nevezték 1860 ota. Mert sem az alkotmdnyos osztrikok
nem koveteltek teljes real-unist, sem A\Iagyarorsz‘ég nem értett
personal-unié alatt oly tokéletes fuggetlenségi viszonyt, a ming
volt példdul Angolorszag és Hannovera kozt. Teljes real-unio
volt, a mit az absolutismus megkisérlett Bach korminya alatt.
Még az sem birta fontartani. Végletekig vitt personal-unio
volt, a mire 48-ban torekedett Kossuth ; de 49 lett belole, sit
raadasul 50 is.

Mind a mellett is, hogy a personal-unionak a magyar
és osztrik kozjogi torténetben oly specificus, s a szotari jelen-
testol elterd értelme volt, szabad az Gj szot régi viszonyokra
is haszndlni. Még pedig, ha a hatvanas évekbeli jelentését
veszszuk, midén annak legnagyobb divatja és gyakorlati fontos-
sdga volt, bizonyos az, hogy Magyarorszag és Ausztria koat
1848 elétt personal-unio dllott fonn, nemesak, hanem abstract
értelemben is rdillik a sz6 ama viszonyra. Csakhogy ez teljes-
séggel jogilag sem biztositotta a nemzetnek mindenhen fugget-
len onkormdnyzatat.

Mert a mi kozépkorias alkotmanyunk a kirdly personalis
hatalomkorét sokban korlitozta ugyan, de sokban osztatlanul
hagyta kezében. A torvényhozasnak (kirdly és orszdggyilés
egvitt) elvben joga volt mindenre nézve torvényt alkotni. De
némelyekre nem alkotott. S a folségi jogoknak hagyott rese-
ken cstsztak be a sérelmek. Néha a kirdlyok az absolutismusig
éltek vissza a folségi jogokkal, maskor a nemzetre biztik, ki-
vanjon mindent, a mit magira nézve iidvésngk taldl. S _‘?kl‘i"lj
igen szép jogi elvek mentek be a Corpus Jurzs}m; de a folségi
jogoknak mindig maradt elég széles hatalo'mkore. .

Voltak a nemzetre nézve kedvezd pillanatok, mulgn 1
hatalom kész volt, a nemzet minden kivinsigit teljesiteni. De
kiilonos tinemény, hogy az a régi tziblahi.r() ék}{o'r sem ment
végletekig. Szerény volt, mint az egyszerl ?Azolob'n'tok(')s, kia
termés szép voltdt igy jellemezte : annyl a tur,t n.emel) 820 <{-
t6n, hogy ha az lsten azt mondja vala/: tegy rd, fiam, a meny-
uyit tetszik, bizony szégyeltem volna ugy ?llegtelill‘ilm' .

" Iseza szerenykedés mutatkozik meg olfy 1}lok utdn is,
alom bezzeg nem dllott mega fel uton, hanem

melyekben a hat int az alibbi pelda

elkobozott csaknem minden jogot,

bizonyitja. -
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Volt nekiink szdz évvel ezelott egy koronds reformato-
runk, forradalmédrunk: II. Jézsef csdszar. Magvarorszag bol-
dogitasa a szivén fekidt. Elirasztotta rendszeretete ¢s libera-
lismusa legvilogatottabb dlddsaival. De minthogy Magyaror-
szdg kozjogl viszonyait szdmba nem vette, sét azoknak haborut
izent, a nemzet semmit el nem fogadott az absolutisticus
boldogsigbél, melyben kiilondsen a talsigos nagy rend nem
tetszhetett. Ellenszenvvel taldlkozott a nemzet osszes intelli-
gens osztdlyaindl. Egy nagysdgos asszony iil a torndczban, s
kérdi az utezan elkocsizd szolgabir6tdl, mi ujsdg? — Felelet:
«Meghalt Jozsef csdszar !» A tisztes matréna a szobalanyhoz
fordal: «Hozd ki csak a vaslapatot, s vakard le szaporin azt
a numerust a falrél» A megboldogult esdszar tudniillik meg
falu helyen is (hallatlan!) szémoztatta volt a hizakat !

Az 1790-ben 0Osszegyiilt rendeknek sem volt sietésebb
dolguk, mint hogy elékeressenek egy vaslapitot s Jozsef csi-
szar minden numerusaibdl tabula rasit csindljanak. A jo kar-
ban tartott eszkozt a mi alkotmdnyos muazeumunk a Corpus
Juris egy tiszta pengésti torvényezikk alakjaban tartotta fonn.
Folségesen hangzik, mikor még egy Kossuth is, minden régi-
seg eskudt ellensége, legjobban szereti a vildg minden nem
dltala compondlt torvénye kozott.

Hogy ne lenne bele szerelmes, mikor nem kevesebbril,
mint Magyarorszdg fuggetlenségérdl szol, melynél nagyobbat
maga sem tudott soha dlmodni, sem mondani. Valdban az
1791-iki X-ik torvényeczikknek mar a czimében ott diszeleg az
Indepedentia regnt Hungariae, Partiumque cidem annexarum.

A szévegben ez 4ll (miutdn az 1723-iki 6rokodesi rend
1s folemlittetik) :

«Magvarorszag kapesolt részeivel egyiitt szabad orszdg
s kormdnyzatdnak egész torvényes alakzatira nézve figgetlen :
azaz semmi mds orszdgnak vagy népnek lekdtve nines, hanem
tulajdon onélldssal és alkotmdnynyal bir . . . annal fogva tor-
vényesen megkorondzott orokos kiralya dltal sajdt torvenyei
és torvényes szokdsal szerint, nem pedig mds tartominyok
mintdjira kormanyzandé és igazgatando, mint az 1715-iki
harmadik és az 1741-iki nyolezadik s tizenegyedik torvény-
czikkek is rendelik.»

Ez aztin viligos. Azt hinné az ember, hogy alkotma-
nyunk folkent papjai, kik az Ur sz616it mivelték, annyit rak-
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tak a tokére, biztositékot nyajto torvényczikkekben, hogy tshb
mar 14 sem férhetne. )

Nézzik hdt az ugyanazon évi tobhi torvényczikket. Nem
csak szabad, de kell is. Mert régi orsziggyiiléseink szokdsa
szerint az egy tlésszak alatt hozott valamennyi czikk képez
egy egészet, egy decretumot. Kozos elészavok os utoszavok
van. Valamennyl ezikk Gsszesen egy datumot visel, év és nap
ugvanaz.

Littuk, hogy a X. ezikk kimondja az dltalinos elvet,
mely szerint ndlunk csak az a torvény, a mi alkotminyunk
formai Lozt keletkezett, s esak e torvények szerint lehet kor-
mdnyozni. Ebben §ll az orszig figgetlensége. Lissuk most,
mely torvények mikép szabilyozzak példial a had- és kilugy
kezelését ?

A hadiigyrél sz6l az ugyanazon évi XIX. térvenyezikk.
Ebben biztositva van az orszdg, hogy kirdlya semmi néven
nevezendd subsidiumokat se készpénzill, se terményben, se
wjonczokban nem fog onhatalmival se az orszig rendeire, se
nemesre, se nem-nemesre kivetni, s6t a szabad folajanlds
(megyéknél és egyeseknél vald) sirgetése is megsziinik. Az
dllandé katonasdg fontartisdra szukséges kozado egyik orszig-
gviilésto]l a mdsikig mindig a rendek dltal fog megszavaztatni.

Ennyit kivin a personal-unioban €16 orszdg a hadse-
regre nézve. Ennyiben Magyarorszdg fiiggetlen 'zilla,m 8 a
X. czikk egészen oszhangban dll a XIX-dikkel. l‘\‘ag_v ha,lz.m.-
dds volt az, hogy a megyék dltal vald subsidium-a_lzil}lzist eliio-
riltek, melvet Maria Terézia kordban elnézett a torvényhozds.

Olvastam mér valahol, s tin épen torténelmi munkaban
azt a kdrhoztatdst, hogy 1715-ben a nélkul h(izt’zik be 2{1‘91}(168
katonasdigot, hogy egyszersmind, a f(‘mtart’asar,a /sz.uksege.S
pénzen kivil az ujonezok szdmanak meghatarozayt 1s z?z 101-
szdg jogul tartotta velna fonn magzinsz. .—._,])Li ez lle!}k ti .etl
folfogds. Még 1715-ben egészen toborzds utjan alllltotlta : 1] a
katonasdgot. A nemest eltiltani nem l(?hetett. a?tol,} 10@{‘ "N:
ne dlljon. A torok idokben és még azuta’n ?g‘vldelgﬂa m'](ll'l’;t;{?
nem keérdezte senkitsl, lLiogy zsoldba illjon-e, sit az eloébh
korban azt sem, kinek zsoldjiba. o

Mentsl tobbet vett fol a kirdly a seltlegbe e l.)ekleulolf
nem kedvels, de hadban haszndlhato elemel‘ibol, amu‘i.l')oli‘)n;u
tavtottik a rendek. De nem bantik, s gondjok sem volt rd, ha
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a megszavazott pénzen akdr Spanyolorszdghél fogadnak ujon-
czot. Hiszen tudva van, hogy Savoyai Eugen idejében ama
valoban dicsoséges hadsereg Europa minden nemzetébil to-
borzott sereg volt. 1741-ben mdr, miutin az egvkori hires
ausztriai zsoldos hadsereg elhanyatlott, a magvar nemesi fol-
kelés elve szerint kidllitott hadak els6 megmentdi a monarchia-
nak. Az egykori portalis katonasigot szervezik ezredekké. Az
egves megyék csupan a nddor folszolitdsdra, orszdggviilési
végzés nélkul dllitnak ki lovas ezredeket. — Annak sziksége,
hogy erével is Gjonczok allittassanak a rendes hadsereg sza-
mara, tette szukségessé azt, hogy az ujonczok szdmit a tor-
vényhozds szabja meg. A katonafogdosds pedig akkor lett
szukségessé, midén a hazank teriiletén és tiszomszédjiban
folyt harczok megszintével az alsobb és felstbh nemesség a
béke munkait kezdte tobbre becsiilni a vitézls életnel. Mairia
Terézia uralkoddsinak masodik fele 6ta rohamos Iéptekkel
indal enyészetnek a nemzet egykori hareziassdiga. Mis,
kisebb-nagvobb nemzetnél, a hol a béke miivei virigzanak,
nagy dldozat szintén a katondskodds. Toémeérdek munkaers
vesz el altala. De ott a népesség nagy szama s a fold kevés
volta miatt jokora néposztily van, mely jovedelmezibh kere-
set hidnyvaban kielégitden jutalmazonak tartja még az alsébb
tiszti rangokat is. Magyarorszag népe pedig megsziinvén ko-
zépkorias modorban mindig fegyvert viselni, épen a haboruk
miatt annyi miveletlen j6 foldet taldlt, hogy a katonaéletet
minden osztidly sovanynak tartotta. Mindenik osztily Lozt
épen a paraszt félt legjobban a katondskodastol. A kozép- és
felstbb osztilyok oly kénnyen éltek, hogy nagyon kevés tag-
jok ment kenyérkeresetbél hadi pilydara. Oly iskolat végzett s
oly miiveltségli ember, a milyet mi a csehek és osztrikok ko-
ziil, mint vasuti vagy alsobb rendii katonatisztet litunk szol-
gilni, kik koziill némelyiknek még otthonrél is van valamies-
kéje, nalunk urat és nagvszdju hazafit szeret jatszani. Mélto
megolvasni, mit mond errgl még 1848-ban is az egykori had-
Ggyminiszter, Mészaros Lizdr. A rajz szomoritd. De nem régi-
ben is sz6lt errdl e helyen egy kitiinden illetékes fertin.

Mdr az 1792-iki orszdggyiilésen arra kérik a rendek a
kirdlyt, hogy a magyar ezredeknél a felsébh és torzstisstek
kinevezésénél legven kiilonos tekintet (preferens ratio) a ma-
gvarokra, mire a szerzend6 érdemek mellett a kirdly késznek



A Lb26s digyek és a forradalom. 327

nyilatkozik, remélve, hogy a biztos elémenetel a katonai pé-
lydra fogja édesgetni a magyarokat. — Kilonben megjegyzi,
hogy vannak német ezredeknel szolgdld felsobb, sot stabilis
tisztek is, valamint megforditva. Fzeket Osszeiratja ¢s telje-
siti, a mennyire lehet a rendek kivinsdgat.

Az 1791-iki torvény nem hatdrozta nmég meg az jonezok
szolgilati idejét sem. Arra csak 1830-ban alkotnak torvenyt,
tiz évet szabva meg. Ezutin jon az ujoneczozds médjinak, a
testmagassig mértekének sth. meghatarozdsa, s 1840-ben az
a fontos kikotés, hogy a magyar tjonczok esak magyvar ezre-
dekbe soroztassanak sth.

Ezekbdl és ezekhez hasonlokbal litjuk, hogy az orszig-
gyiilés joganak tartotta a hadiigyekbe beleszolani, és sok lenye-
ges es fontos kerdés f6lott dont is. Igy az Gjoncezok megszava-
zdsa oly viligosan ki volt kotve, hogy a kormanynak ebbeli
onkenyes eljarisit az alkotmdnyon ejtett legnagyobb sérelem-
nek vették I. Ferencz alatt.

Azonban az 1791-iki X. térvényezikkben kimondott fig-
getlenség nemecsak akkor, de [848-ig teljességgel nem nyert
kifejezést a hadseregril szolo torvenyezikkekben. Magvaror-
szdg tehdt csak sajit torvényei dltal volt kormédnyozhaté ; de
arra nézve a torvény nem mondott se fehéret, se feketet, hgg}f
vajon az ujoncz mikép gyakoroltassék, fegvelmeztessék, miné
fegvvere, ruhdzata legyen, ming eskit tegyen le st}l). A kztt01la-
sdg beldolgaiba nem igen avatkozik a térvényhozas.‘)leg’ a hol
a felsd és torzstisztekrdl van is sz6 (1792-ben), mint lattuk,
se a rendek, se a kirily maga még nincsenek tisztzilng esak
a dolog miben allisdra nézve sem. A rend?k bé‘trak kerni, nem
azt, hogy esupa magyar legyen a fﬁ-'é,s torzstisztseg, hmleil}
a magyaroknak elényt adjanak. A kirdly kegyes egy 115.1.;301; 0
hatdrozatlan igéretet tenni, hogy a mennyire lehet, majc ele-
get tesz. De benne van a vilaszban, hogy_' a _I'Il_ivbg._\"zu'okat
l:édesgetni» kell a katonal palydra. A_ztén mlly"l.{tl'lm%f)lske:;ii}
mintegy patriarchalis parbeszédbe toglalt,. ’tO\l‘ell.k“ vé(;h};é
mdédszer, a minével tele van a C’o:‘l”‘s Juris. Ileg ‘e\ arok
szolt arrdl, hogy az ezredesen f('jl'ul Olf\'etet!ellil n'h;,gl;:\l:r"“
legyenek a hadvezérek, legkevésbbé pedig a'rrol. )T'Ogr.ll lé‘tgéiil-
hadiigyminiszterium vagy magyar h&dl’ dﬂlcas.tenu senziiayre
jon. A politikai korminyzatra, az lg&ZSﬂgl‘lg}?i’ i‘” (11 ) ma«ér‘;*ar
voltak Magvarorszdgnak kiilon orszdgos testuletel, o
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udvari baditandesrél nem szdlanak az 1791-1iki fuggetlenség
kimonddsakor.

Az orszaggyiilés még azt sem tartotta fonn maginak,
hogy a megszavazott hadi segélyrél a kormédny szdmoljon.

Minthogy mindezekrsl torvény nem intézkedik, az
1791-iki s késobbi jogi allapot az, hogy az orsziggyiilés né-
mely fontos jogokat a lLadigyben megtartott maginak, de
més szintén fontosakat odaengedett az uralkoddnak személy
szerint.

A vezérletet s a hadsereg belszervezését personalis joga-
nalk latta, s igy a tisztin personal-uniobél magabdl szdrma-
zott az, hogy Magvarorszagnak kilon rendes hadserege nem
volt. Nemzeti hadseregnek vették a banderiumokat, a nemesi
folkelést s a megyék portalis katonasigdat, melvek még Miria
Terezia idejében jo szolgilatot tettek. Azdta csak mint elv
voltak életben, nagy kdrdra a kozteherviselés érvényre jutd-
sdnak.

Ez volt Magyvarorszag jogi helyzete a hadugyeket illeto-
leg 1791-ben s 1848-ig. Ldssuk a kulugyeket.

1741-ben is b6 szuret volt alkotmdnyos jogok dolgdban.
A XI. torvényezikk elsé szakaszdban azt igéri Méria Terézia,
hogy «az orszdg dolgait magvarok dltal fogja tdrgyaltatni,
mind benn az orszdghan, mind kivil az orszigon», azaz, akar
Bécsben s anndl meszszebb tartozkodik a kirdly, akdr benn
Magvarorszdagon. Es tovdbbd a mdsodik szakaszban igéri, hogy
magdndl a folséges udvarnal is azokban az ugyekben, melyek
a neki engedett £6f6 hatalomtdl fuggenek, élni fog, boles beld-
tdsa és kirdlyi méltosdga szerint, hii magyar tandcsosai mii-
kodésével és tandcsaival.

Ez nagyon dltalinos, a tirgvakat meg nem hatirozo
torvény. Egy bizalmas kérelem s kegyes igéret. Kulonosen az
elsé szakaszbol ki nem lehet olvasni, a mit némelyek kiolvas-
tak, mintha killugyekrél volna szo. *)

%) Tgy Korbuly Magyarorszig Kizjoga 1874-iki kiaddsiba bizo-
nyira elsietésbol cstiszott be (86. 1) ez az idézet: «Magyarorszagnak
nemesak bel- hanem kiiligyei is 6 Felsége részérél magyarok altal
tirgyaltassanak, azaz intéztessenek el» (1741. XT. czikk 1. §). — A latin
szoveget pedig nem lehet félreérteni: «Res et negotia Regni tam intra,
quam extra Regnum per Hungaros tractabit» ete. Intra regnumn azt
teszi benn a hazdban, extra pedig kiilfoldon valé targyaldsa Magyar-
orszig belsd iigyeinek.
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Vildgosan szdl mar a kulugyekrél az 1791-iki XVII-ik tor-
vényezikk. Ez kibéviti a fontehhi torvényczikket, a mint hogy
hivatkozik is rd. Kérik most § felségét a rendek, hogy a (béesi)
udvari tanieshan adassék alkalom rd, hogy modos és tehetse-
ges magyarok a kovetségi palydra képezzék magokat; tovibhi
hogy a magyar dllamnak mind bel- mind kuliigyei magyarok
dltal targyaltassanak, amazok magyarok dltal, emezek magya-
rok befolydsdval is, s ugy terjesatessenek 6l & felsége koz-
vetlen elddntésére (externa cum influxu etiam Hungarorum
pertractentur).

Nyilvdn tobbet mond ez az 1741-iki idézett torvénynél,
8 itt meg is vannak nevezve a kiiliigyek. — Viligos, hogy az
orszaggyiilés hozzdszolhatott a kiligyekhez.

De mily tdvol dllottak attol, hogy ez a hatirozott for-
mdkhoz nem kotott keérelem-fajta articulus a X-ik czikkben
kimondott «fliggetlenséget» biztositsa! Sot épen az e részben
valo fuggésre példa nem idegen orszigtol, hanem az uralko-
dotol.

Két eset kozill egyik: vagy megkérdezte az uralkodé a
magyar tandcsosokat, vagy nem. Ha nem kérdezte meg — mi
huzamosh ideig is majd minden nap megtortéent — ennek
fontos mentségel voltak. Egyv killiigyminiszter béke idején is
abban a helyzetben van, mint a hadvezér az ellenség elitt.
A napikérdéseknek épen legfontosabb részét titokban kell tar-
tani. Sokféle emberrel kozolni annyi, mint népiesen szolva,
dobbal verebet fogni s killénben itt a dualismus is lehetetlen-
ség — s a rendeknek volt annyi belitdisuk, .hog): oly" leheftetlen-
séget nem kivintak s az 1791-diki X-dik tgrveuycmlfkhen
kimondott figgetlenséget nem terjesztették “k{ azon k'oyege-
lésig, hogy Ausztria uralkoddjinak 1nz?s kiligyi pohtlkzqa
legyen, mint a magyar kivilynak. Ez épen a personal-unio
természetével ellenkezett. ’

De e nelkil is Magyarorszdg a kiiliigyekr'e és h:_l.d§zel"-
vezetre, vezerletre, a béke és haboru k?rdéséfe nézve 1‘123401
kezdve 1848-ig nem volt teljességgel koveteletlzo- A g{“‘f‘}f{;
nek szénds szekerében alig egy-egy gon?bostu (_l(z a vl'lllf\ljﬁa.k
a kiiligyek vezetése miatt taldlhat valaki. Az 1‘4 :’{1':1.\112‘1 ]\u‘l
torvényczikkben foglalt kérelem }1olt beti m"ltlm 1’1 (tek‘intet-
ligyeknek a kirdly dltal onhatalmulag vezeteset ner

ték a jogi dllapottal nagyon ellenkezé ténynek. Vegyuk azt az
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esetet, hogy a XVII-ik torvényezikk értelmében a csdszar-kirdly
magyar tandcsosokat is meghi a kuligyek tdrgvaldsira az
udvari allamtandcesba. Ebben az esetben is a mente aldrendelt
szerepet visz a frakk mellett. Maga a torvény beéri azon
preecarius dllissal, hogy a magyar tandcsosok is meghallgat-
tassanak. Vezéri, donto szerepet nem kivinnak. Itt is csak
mintegy az wjonczokat ajanljdk meg a diplomatiai pilyara.
S még ez a kevés sines hatdrozott formikhoz kotve.

Csak épen egy jogbiztositis maradt fonn, az, hogy mi-
kor a kirdlynak hdborua esetében a rendekhez kellett fordalnia
katondért és subsidiumeért, az orszdiggviilésnek joga volt, {61-
vildgositist kérni a kirdly korméanydtél a kulugyi helyzet felsl.

Az Dbizonyos, hogy se [723-ban, se 1741-ben, se 1791-
ben, mikor a rendek batran merhettek sokat kivinni a magok
részére, szintoly kevéssé kivintak kulon dicasteriumot vagy
kulugyminiszteriumot a kulugyekre, mint a hadugyekre nézve.
Azért, mivel az uralkodd személyes joganak nézték a béke
es hdboru keérdésének eldontéset.

Igy dllottunk 1791-ben, a fuggetlenség mellett is azokra
nézve, melyeket ma kozos ugyeknek nevezink. Ez volt az az
irigvlend$ singularis personal-unio, melynél a mostani dua-
listicus personal-unio hasonlithatatlanul tobb.

Es még ha csupdn a had- és kulugyekben lett volna
sok tér engedve a fejedelmi personalis jognak ! Emlitsem-e a
korona és kamarai jovedelmeket, melyek egy részébe beleszol-
hatott az orszdggytilés — Dbeleszolhatdsi joga megvolt. De tag
tér volt engedve jogilag is a personalis vezetésnek. — A val-
lisos sérelmeket meg nem is szerette egy felekezet is se hely-
tartotandcshoz, se orszdggyiiléshez vinni — hanem egyenesen
a felség szine elé. Egész processiok mentek panaszra s Bécsig
meg sem 4dllottak. Minden teren, a personal-unio révén fér-
kezett be a hatalom az orszdg jogainak korldtozasihoz. S6t a
folségnek, mint a torvényhozds faktordnak jogaiolybovenvoltak
kimerve, hogy az orsziaggyiilés egy igen nehézkes hosszu dia-
logus volt személyesen az uralkodd és nemzet kozt, sok for-
malitdssal, de szorosan meghatirozott forma nélkul.

Nem gondolom, hogy valaki visszachajtand azt a 48 elétti
personalisnal personalisabb alkotmdnyos viszonyt. S6t egy
Tacitus nem lehetett nagyobb ellensége a Caesarok uralma-
nak, egy Robespierre nem szenvedélyesebb gytiloléje a Bour-

’
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bonok ahsolntismuszinlak, mint maga Kossuth a mi 48 elstti
personal-uniés dllapotainknak.

Ha mind a leglelkiismeretesebben alkalmaztattak volna is
a torvenyek, az organisatio miatt, a mi nyilvanos életink nem
felelt volna meg azoknak a hangzatos elveknek, melyek némely
czikkben foglaltatnak. De ne tudtik volna-e a torvényhozok,
hogy minden hatalomnak vildg kezdete éta termeészetchen van
a torekveés, hogy korét kiterjeszsze, nem is személyes érdek-
ben, hanem sokszor abban a meggy6zédeshen, hogy a kozjoéra
nézve ez a legjobb ? — Azért nem elég a torvényezikkben egv
elv kimonddsa, egy kérelem, vagy oly igéret, «a mennyire
lehetr. — Még ha szabatosan volna is formuldzva, nem
egyéb politikai phrasisnal, mihelyt nines institutick ltal a
valodi €letben is megtestesitve, mihelyt nincs a gépezetbe
egylk keréknek beillesztve, hogy a nélkil az egyiltaliban,
vagy baj nélkil el ne lehessen.

Ennek elmulasztisa okozta beliigyeink hdtramaradi-
sdt, s az Orokos sérelmi politikat. A kul- és hadugyekre még
el lehet mondani azt, hogy ezekre nézve bajos is volt tobbet
és jobbat tenni, mig Ausztridnak nem volt alkotmédnya. A had-
tgvekben meglehetds viligosan kivilnak az orszig és a fe}seg
jogai. A kuliigyekben pedig a katona-megszavazis alkalpmva.l
tortént folvildgositdison kivil, mint littuk, nem is igen surget-
tek tobbet is. Nem ezekbol timadtak az égeté sérelmek, ha-
nem beligyeinkbil, melyeknek vezetésében a beesi kormdny
sokat tett «kozos ligygyé», mi ma teljességgel nem az.

Sajnos volna eme rég elmilt viszonquaf ma is 1‘1<a11.ft1']'§a1
partszempontbél fogni f6l. Vagy negyven ev .ota annyi ku,lo'n:
boz8 kiserleten mentink keresztiil, hogy igen keves" lt?lf)
tehetséget drtilna el, a ki hazink orvos doc{tormr()l megkozelité
helyes fogalmat nem tudna szereznl m’f't)ganak. )

Széchenyi egész politikai eszme)ét alzban le’l‘letv oksszei
foglalni, hogy avalt politikai és tirsadalmi formmnlht (:)L.l‘lt
kibontakozni legjobh modszer a magyar nfem'zet' E e e:lfgle{
anyagi és szellemi tekintetben %je.]}esztet}lllxxlki lt'O],E;Ztl:)sité..
A legszebb alkotmduy is ezen bel‘so eletgro en ve: 1f o
kdt, s a legrosszabb alkotminyt 1s ez kepe§ Jova tejlesz "3 L
fok;)nkint tr,nint a hogy a platanfa kedvezd evekbe? }e\'etkez}

PP - . AoV irdz6 mag a foloslegessé
magirél az avalt kérget, vagy a csl g

: i g v svek politikai és
vilt burkot. Es a harminczas és negyvenes évek politika
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tarsadalmi tuneményeibsl latjuk, hogy ezt a politikai tervet
kovette maga az élet is. Az irodalom hatalmas lendiletére
mintegy magdtol jott a holt latin nyelv bilineseinek lepatto-
gdsa politikai eletiinkben szintagy, mint neveléstinkben. Azon
parlamenti formdkon, melyek a koveti utasitds s keruletekre
osztds miatt lehetetlenné latszottak tenni minden parlamen--
taris partéletet, nem onkényt kezdenek-e jelenték nélkuliekké
valni az utasitdsok, elddllani az egyediil egészséges elvek alap-
jan két cly nagy part, ming Angolorszdagban két sziz év ota
egvenlé gitja a zsarnoksagnak és forradalomnak, s biztositék
mind a tespedés mind a folforgatds ellen?

Széchenyi a sérelmek orvoslisit a mi fejlesiinktsl és
erénk gvarapoddsitol varta. -— Volt egy ifjabb reform-part,
mely hasonlokép nem akart mindent egyszerre, — bar elaval-
taknak tartotta a régi formakat. Kivilasztott egy-két £6 teen-
dot, mely ha megvan, a reformok egész csoportja magitol
Jon, s a sérelmek egész serege egy csapdssal megsemmisiil.
A Lkobdnydkban litni, hogy jokora szikladarabot mikép ha-
sitanak ketté. Nem kell azt firadsigosan furészelni, vagy
favagni. Egy kisded vas-ék alkalmas helyre illesztve, nehdny
kalapdcsiitéssel megteszi a csoddt. A hadvezér sem akarja
egyszerre megverni az ellenség minden osztialyat. Tobbnyire
egy t6 ponton kell gvéznie esak, hogy a tobbi pont is hatal-
mdba kertiljon.

Igy Eotvosé és tirsaie az érdem, hogy a reformok egy stra-
tegial pontjit megtalaltik: a miniszteri felelésséget, mely or-
szaggviilésink mitkodését szabdlvozza, a kormdnyfelelosség al-
tal a torveny megtartisit és vegrehajtisdt biztositja, s véget vet
a meddo sérelmi politikdinak. Iivekig agitilt mellette a Pesti
Hirlap, s Eotvos egy egész konyvet irt errol a themdrsdl 1846-
ban Rerorm czim alatt. Ma mar csuddlkozni lehet rajta, hogy
mindenki el nem ismerte a javaslat életrevalosdgit. Mily ke-
vessé volt megérlelve az orszdghan ez eszme, arra egy ma
igen érdekes peéldat hozhatok f6l. Az akkori ellenzék egy
forma szerinti programmot adott ki, melyben az mondatik,
parthoz tartoznia! — Nyilvan maga az ellenzék a kormdnyt
azonositotta az uralkodd personalitisaval. Holott parliamen-
taris rendszer mellett mulhatatlan, hogy a kormdény pirtnoz
tartozzék. Mihelvt nines tobbsége, lekoszon.
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Az ellenzék, vagy annak nagyobb része nem vett észre
egy nagy haladdst, melyet mdr érintettem, s illetéleg ezt a
haladdst hanyatlisnak képzelte: azt tudniillik, hogy miutin az
Apponyi-kormény nyilt sisakkal, mint conservativ pirt lépett
ki a sikra, mdr ezzel orszdggyviilésiink nagy lépést tett a par-
lamentarismus felé. Hatdrozott politikai elvek, nem pedig
koveti utasitisok és keriletek dllottak tibbé egvmis ellen.
Ebbol politikai bizonyossig, hogy békés fejlides esetében a
kormdnyfelelosség kindtte volna magdt, ersltetés és rizkodis
nélkul is. Es e békés fejlodés folytatdisa esetében nem kel-
lene 67 ota ellenzékeinknek surrogit elveket keresniok s azt
sem igen talilniok a pdrt alakulisra. — Ugyanakkor 48-han,
midén a felelds miniszterium meglett, a fejlésnek indult
partalakuldst a levegbbe ropitették, hogy ma mdr nyoma
sines. S6t mar 48 elott el kezdték a tilzo hazatiak a kormdny
embereit hazafiatlannak kidltani ki. E mellett pedig lehetet-
lenné valik az alkotmédnyos pdrtélet és a parlamentarismus:
ez mdr az utczai forradalom dialectusa.

Bar mint legyen ez, 1848-ban mar nyilvin vald volt,
Logy a felelés miniszterium foldllitasdval a folségi personalis
kiviltsigok a miniszterek ellendrzése ald keriilvén, tobbé nem
az uralkodo szemeélye dll az eldtérben, hanem a kormdnyé, mely-
nek fonndllisdhoz sziikséges a parlament tdmogatisa. Lk-
kor kezdett az uralkodé uralkodni s a kormény kormdnyozni.
De mig ez 1848-ban, madreziusban bekovetkezett, 91)' ke\tféssé
foglalkoztak a nagy horderejti kérdéssel, hogy ez 1s keszulet-
leniil lepte meg az orszagot.

II.
1848, mdrczius harmadika.

Mint mondsm, kevesen voltak 1848-ig, kik politikai fej-
lésiink termékeny magvit a miniszter feleldssegben ‘keresvtek
volna. Némelyek tgy vélekedtek, hogy haﬂ Au’szt‘n:’t is alklot;
ményt nyerne, Magyarorszdg nem lenne to_bbe kitéve absolu
torekvéseknek a kormany részérél. Az 1847-ben november?ep
megnyilt orszdggyilésen Kossuth gzt az esz’met, melyit 1&;2:
chenyi csak megpenditett, Wesselényl a Szézatban csak e
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letileg fejtegetett, most iinnepélyes feliratban mintegy az orszag
surgetését hozta javaslatba, holott Magyarorszdgnak nem volt
tobb joga Ausztria szdmdra alkotmédnyt kerni, mint Ausztrii-
nak Magyarorszdg részére absolut kormdnyzdst. De a 16
garantidt az ellenzék tobbsége a megyei autonomidban vélte
lappangani. S ez kordintsem ecsak a kdzponti, a mintaszerii
Pestvarmegyébenegyediil boldogité eszmeként elfogadott dogma
volt, hanem az orszdg hiza nagy részében is.

Az 1847-ben Osszelilt orszdgaytilés, mikor a kovetkezs év
elején mar-mér egy eldre nem litott forradalom kiisz6bén volt,
nem taldlt fontosabb vitatdrgyat, mint a megyvei akol megvé-
dését az administrator farkasoktol. Nevezetes arrdl, hogy
gravaminalis orszdggytiléseinknek ez taldin utolsé gravamenje
volt, de nem arr6l, mintha ennél fontosabb tirgyak ne lettek
volna. ¥s ha az orszdggyiilés 1848 februar kozepén szétoszlik,
nines kétség benne, hogy Kossuth fejedelmi diadalmenettel
vonul be a pesti megyehdzhoz, mint a magyar alkotmény leg-
bajnokiabb hése.

S 6 maga a leateljesebb, §szintébb megoyszddéssel hitte
volna, hogy a virmegye ilyen megmentésével meg van mentve
az alkotmdny és a haza; mert ezt csak a vdrmegve, s e szerint
Pestvirmegye mentheti meg.

Kossuth még a negyvvennyolezadik év tavasza el6tt egy
magyar felelds miniszteriumrol nem esak kiesinyléen szolott,
hanem azt veszélyesnek is tartotta a megyei autonomia szem-
pontjabol.

Kemény Zsigmond irja az 1847-diki orszdggyiilés elotti
id6rsl: «Jelen valék egy tandeskozmédnyban, melyben Kossuth-
nél az ellenzéki programm elsé vézlata f6hb eszméiben szdba
jott. — Valaki a vidékrsl érkezettek koztil a felelds kormany
megemlitését nem helyeselte. Kossuth azzal csillapitotta le,
hogy «Eotvosnek a parlamentdris kormdny vesszoparipdja
levény, az 6 kedvéért kellett azt is beleszéni a programmba,
mi egyébirant sem nem drt, sem nem hasznédl. Mostansig Ggy
sem lesz belble semmi. Egy theoreticus nézet.» *)

Ki hitte volna mégis, hogy a sors épen a megyei auto-
nomia lovagjat szemelte ki, hogv a kormdny feleldsségét,
melyet a megye ellenségének tart, maga erdszakolja ki egy

%) Forradalom utin. [rta Kemény Zsigmond. Pest, 1850.
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rohammal 1848-ban, s hogy Eotvos vesszéparipdjat Kossuth
csataméntil hasznalja ?

Mir az orszaggylilés kezdetén, 1847 novemberéhen pen-
geti Kossuth a felelosséget, némileg eleget téve a partprogramm
illets mellékes pontjinak. Azonban esak iires liypothesisként
veszi fol az esetet, — hogy ha felelés kormanynyal dllana
szemben, mit cselekednék. Semmi hatdirozott inditvinyt
nem tesz.

Az orszaggyilés tovibbi folyamdban, csaknem egész télen
at egyaltaliban nem a kormanyfelelgsség volt az égetis kérdes.
Kossuth sérelmi haborat folytat. A megyei administratorok
toltotték be fekete pontokkal a politikai lithatirt s az egész
levegét. — Ha a kormdny nem engedett volna, az lesz vala az
dallandban legfontosabb agitationdlis kérdés. Hanem az tigy
elintéztetvén, egy szép mdreziusi napon Kossuth egyszerre
felejti a virmegyét minden alkotmdnyos kineseivel egyiitt,
s mint a miniszteri feleldsség apostola rohan be ajtéstol. A ki
még par héttel azel6tt csupa megvei autonomia, most a kormany
felel6sségét vallja udvozité eszmének. — Nagy orszigos ker-
dések bombait kellett elpattogtatni az orszdg haziban, hogy a
figyelem a vasuti kérdést6l merdben elvonassék. Egyik leg-
hathatosabb fegyver kétség kivill a miniszteri felelésségnek
mdrezius harmadikdn tortént forma szerinti javaslisa volt.

Igen nagy vivmaény lesz vala egymagdban is egy felelds
korminy felallitisa az eddigi nem felelss s még kevésbbe szd-
molés dicasteriumok helyett. Elég munkit ad vala annak
egyeztetése egyfelsl a megyével, masfel6l, a mi szzizszmj:n fon-
tosabb és talin bajosabban is megy vala, a kiil- és hadiigynek
miként rendezése az Gj keretben. Ha Ausztria absolut uralom
alatt marad, abban nines kinek feleljen a kul- és hndu‘gy-
miniszter. Kovetkezsleg, miutdn azon orszdgok, melyel'( szint-
agy viselik a terhet, nem lehetnek hét}:é?)‘bﬁq, e S%nn}t, hl::
ott teljességeel nem felelds a had- és kulugynnn@gtgr, nalun’
sem Iéhet az. Ekkor a hadigy nagy része €s a kulugyek’ ege-
szen agy maradnak, mint voltak, — hogy t. I be{‘ﬂ“‘:‘sufﬂ‘l
nagyon kevés ezekre. — De hitha Ausztrials n'llxotm:?n.‘ nl‘)lel
— a mit a magyar orszdggyiilés siirgetis — vajon egyszerubbe
valik a kérdés megolddsa?

Annyi vildgos, hogy
ennél fontosabb eldéntend

marezius harmadika koéril nem volt
& kérdés. A miniszterium foldllitasa
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altal kiilonben is gyorsabb térvényhozds, biztosabb végrehajtis
altal a tobbi teendé mind sokkal konnyebben fog menni.
S valéban maga a mérezius harmadiki folirat kiemeli, hogy a
magyar felels miniszterium f6lallitdsa alapjit képezi vala-
mennyi tébbi reformoknak.

Azonban ebben a feliratban annyi egyéb van kivinva és
kovetelve, hogy esaknem hattérbe szorul a miniszteri feleldsség
kérdése. Nem torvényjavaslat az, hanem egy programm a
teend6k irdnt. Formajara nézve leginkibb hasonlit egy tgy-
nevezett «Sturmpetition-hoz, mely kevesebbel a mindennél
be nem éri. Mert egy trénbeszéd, melyben tobbnemi teendét
tiiz ki a kormdny a parliament elé, soha ennyit nem dobott a
vilag bérmely hézdnak asztaldra. Pedig az egész elfért az
elég kis alaku akkori Pesti Hirlap masfél hasibjdn !

Néhdny sorban még oly nagy dolgok nem igen voltak
osszehordva : El6szor: Lozteherviselés. Masodszor : urberiség
eltorlése. Harmadszor : az egész néyp folvétele az alkotmédnyba.
Negyedszer: katona-elszallisolis. Otddszor: a honvédelmi
rendszer gyokeres reformja. Hatoszor: az osszes magyar pénz-
gy kezelése a magyar pénzigyminiszter feleléssége alatt.
Hetedszer : kitlon kiegyezés az osztrdk tartomanyokkal a velok
valé érdektaldlkozas miatt. Nyolezadszor: minden idegen be-
folyastél fuggetlen, felelés magyar miniszterium, — s meég
egyéb is.

Végre pedig nem volt elég Magyarorszigot ily rogton
boldogitni, hanem a folirat nagy részét Ausztria udve foglalja el.
Annak a szdmara is kivintunk alkotményt. — Kossuth indo-
kold beszéde erre terjeszkedik kileginkabb, s fejt ki legnagyobb
ékesszOldast, mig a mi sajat tigyeink rendezésének igen fontos
pontjaira felejt Gtha igazitdst nydjtani.

Senki sem tudta volna megmondani, hogy némely
rovid mondatban mi minden rejlik. igy a marezius har-
madiki folirat egy helyen «szellemi érdekeink dpoldsdrol»
beszél.

Mikor a pesti népség larmat csapott, hogy a kivdnatok
koziil kimaradt a sajtoszabadsdg, azt felelte Kossuth az orszdg-
gytilésen, hogy hiszen az mar megvan a fontebbi szavakban!
Pedig szeretném én azt a furfangos torvényferdit6t latni,
a ki abbol sajtészabadsigot bizonyitana be. S6tmég sejteni is
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bajos, miképen kell 4polni a sajtoszabadsigot. Nem dajka kell
annak. Hiszen az volt — a censura ! *)

A kozos ligyek dolgdban nagyot sz6l, a mit a hadiigyekrsl
olvasunk ; de szintoly Pythia-szertien van kifejezve, mint a
sajtoszabadsdg :

«Honvédelmi rendszeriink nemszeti jellemiinknek, s a
honlakosok kilonbo6zé osztilyai érdek-egységének alapjin gyo-
keres dtalakitdst kivan». Hozz4 teszi, hogy ez nem halaszthato.

A kulonbo6zé osztilyokra nézve a mit mond, az elég
vilagos. Azt teszi: nemes és addigi nem-nemes ezutin egyarant
katonal sorozds ald esik. De ez még nem indokolja gyokeres
atalakitisit honvédelmi rendszeriinknek a nemzeti jellem
alapjin. Valami nagyon messze menét még sem lehetett kép-
zelni alatta. Legfoljebb a nemzetérség folallitdst, a régi
nemesi f6lkelés helyett. De nem a rendes hadsereg gyékeres
reformjat.

Mert miutan a pénziigyek felelds kezelés ald vételét is
elmondta a folirat, igy folytatja:

«Sokban e kérdések koziil az 6rokés tartomdnyokkal valé
érdektaldlkozds kiegyenlitésének sziiksége forog fenn, mire
6n4llé nemzeti jogaink és érdekeink megdvisa mellett oromest
nyajtunk segédkezet.»

Oda lehetett magyardzni, hogy a hadiigyek s a pénz-
ligyek egy részére fenn van tartva a tovibbi kiegyezes, hogy
az 6rokos tartomdnyok érdekének is elég legyen teve, a meny-
nyire sajat érdekiinkkel nem ellenkeznek. Ez egy szemksipraz:
tato igéret ugyan, de mégis az Orokos tartomdnyokkal vald
kiegyezésre leereszkedést mutat. _

Emliti a folirat mindjart elején «az Osszes berd{LlOl’ll
irdnti torvényes viszonyainkat», s nem csupan az uralkodd hdz
iranti hiiséget. Aztin «a pragmatica san(?tlénél fogva kedvglt
kapesokkal hozzdnk kotott birodalmat». Mindezek nem an.n)il.r’:t
a mai Kossuthot czdfoljak, mint az akko_ri Kossutb f@ktlk’&]’ﬁ?
jellemzik. Tirdekesebb volna Kossuth minden t}u'ml és 1)arlsl
titkainal tudni téle, vajon a «kedvelt kapcsok» és «torvenyes

%) Az ember hajlandé nem hinni szemének., nmdon az f.llsol;al::::f

a fels6hoz intézett hivatalos atiratit mé.rcz’ms tlzenotol(lhke?t)ér(lzk\;ink:

melyben elé van sorolva, mily nagy dolgoli ertgtnek «570 imisé cheln

alatt. — Ott szerepel az évenkinti orszaggylilés is a sajtosza ata ; g -
Budapesti Szemle. XXVI. kdtet. 1881.



338 A kozos iigyek és a forradalom.

viszonyok» alatt értette-e a birodalom kozds védelmének
kotelességét 2 — Azonban tudhatjuk a kés6bbiekb6laz 6 leple-
zései nélkil is, hogy a hadsereg nem tartozott a kedvelt kapesok
kozé. Csak azért beszélt oly érthetetlen dltaldnossdgban, hogy
mind az orszdggyiilés jozanabbjait, mind a kormédnyt félre-
vezesse a szindékok mivolta fel6l. — Azért kell ezt kiemel-
nem, mert prékator nemzet 1évén, sokan az ily fogdsokat tartjik
genialis politikianak. De kedvezett a szerencse is.

Sok csoda tortént ekkor. Egyik volt Béesnek 13-diki £51-
lazadédsa ; masik volt, hogy 15-dikén Ausztridnak alkotmdnyt
hirdettek; harmadik, hogy Kossuthnak a kezében volt két napig
a birodalom sorsa (?) uralkodott a bécsi népen, — negyedik és
nem legkisebb, hogy Kossuth uralkodott 6nmagdn. — Mint
mondja, csillapitotta, csendesitette a forrongd népet. Ez tobh
a tobbinél. Itt dllapodjunk meg. Miért nem részesitette Magyar-
orszagot is e csillapité alddsban? — Valdszinii, néhiny szdz
milliéval kevesebb volna ma az dllamaddssdg.

Mily dragak a {6-f6 szerepl6knek még vérmérsékleti sze-
mélyes tulajdonaik is! Nem 1s személyes, hanem személy- s
illetéleg emberfolotti tulajdon volt Kossuthnil a esillapitds,
mely esak egyszer, Bécsben nyilt aloévirdg maradt. — Hanem
az 6todik esoda sem utolsé, hogy V. Ferdindind beleegyezését
adta arra a mar jellemzett foliratra. Akar elére is aldirhat
vala egy carta bianciat, — mert ez sem fejezte volna ki rosz-
szabbil a mindent és semmit, mint a folirat a hadigyek és
kiligyek targyaban.

Ez okiratrél csak a szentesités utin még nem lehetett
teljességgel elmondani, mi az. Némely pont igy kezdddik, s igy
van formuldzva maér eleve: «Elhataroztuk». Ha az orszig-
gytilés {gy terjeszti fol, s a felség elfogadja, az mar tor-
vény szinét nyeri, bar még sem torveny, miutin nines forma
szerint aldirva és beczikkelyezve. Az «elhataroztuk» szd er-
kolesi pressio Kossuth az inditvinytevé reszérél mind az
az orszaggyiilésre, mind a kormdnyra, ha ez elfogadja. Epen
ebbél latni, hogy ez Kossuth személyes politikdja volt. Bar a
legtobb pont lényegében egyezett a nemzet kozéhajtdsival,
de a forma és kivitel dics6ségében az orsziggyiilésnek csupdn
statiszta-szerep jutott. A kirdly elfogadvin, csak olyat tett,
a mit a régi modora diztalis tractatus mellett konnyen meg-
tettek méskor is, hogy torvényczikk helyett egy elvet fogadtak
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el. Az egész épen altalinossigainal fogva nem volt oly termé-
szetli, hogy ahhoz a dietalis tractatus folyaméban‘ akir a
korondnak, akdr a rendeknek kikotéseket és kivételeket ne lele-
tett volna tobbé toldaniok. A legtobh targv nem 1is volt csak
kozépszert vilagossdggal is szabatositva. Természeténél fogva
azonban két tirgy volt kiilonosen visszavonhatatlan, miutin
szentesittetett : egyik az irbéri viszonyok megsziintetése kir-
mentesités alapjin, a masik a korményfelelésség elve. Ezekben
csak az alkalmazds terjedelmére és modjara nézve lehetett még
vitdzni; de ha az elv ki volt mondva, mulhatatianul életbe kellett
léptetni. — Az alkudozds kapuit tehdt ez a fol- vagy leirat
nem zarta el, — befejezetlen természeténél fogva.

1d8 kozben eldadta magit egy érdekes eset, épen a mi-
niszteri felel6sség Loriil. — Ugy latszik, senki sem volt elké-
sziilve a felelettel azon nagy kérdésre, hogy hit a nadornak
mi lesz mdr most a szerepe a korminyzatban? Ez se nem
uralkodhatik, mert egyediil a koronds kirily az uralkodé; se
nem korminyozhat, mert ez a felelés korminy dolga. Kivilt
egy f6herczeg nidor, a miné Istvdn {6herczeg, felelos a par-
liament elétt nem is lehet. Se egyik, se masik nem lehetvén,
s kozépatat sem engedvén, e spherikon kivil kellett a
megolddst keresni. Ma mér hit dolog fejtegetni, hogy a meg-
oldds lehetséges volt: a felséhdzi, s6t egy fels6bb dllam-
tandcsban valé elnoklés s némely mds inkdbb féméltosag,
mint féhivatal mind practicabilis lett volna. Ez volt is combi-
natiéban messze jovére. De most rogton kellett hatdrozni.

A miniszteri feleldsség azzal koszontott be, hogy a nador
kirdlyi helytarté is volt. Egyelbre a legjobb megolddsnalk
tetszett ez. Oda fenn nagy megnyugvasil szolgilhatott, hogy
a forradalomban levé monarchidnak szintén forrm?gé tek;n-
télyes részében o kirdlyt egy mindig ott t:xr’tégkodo ’szel?gly
helyettesiti. A nddor biztos kapocs az 111'211}(0(10 €s orszdga kf)z't.
Az orszdgban Istvin foherczeg népszerisege o lelkesedejmg
ment. Lehetett-e a régi torvény azon klkétesgl’le,k megfelelol{l)
combinatio, mely szerint a nddor a kozbenjard a qkor?na”es
nemzet kozétt? Egy régi torvényben, mely meg 14"1‘“"1 ”i‘
datilva a Corpus Jurisban, a mi’dorl’ fnelt:osa'ghoz‘t&ltl;ﬂ[;n
hogy a kirdlyt helyettesiti és szemelyemt,l, }DILOI agknlsciirzl .
az orszdgban. Kivétel van teve azokra nézve, & mik 4 y

személy szerint illetik. fgy némely donatidkra sines folhatal-
29 %
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mazva. Nem vitatom e torvény elavultit a mohdesi vesze-
delmen inneni id6kben, midén a kirdly soha sem lakik az
orszagban, s mégis a nddor, mikor volt is, nem gyakorolta azt
a széles korti hatalmat. De annyi vildgos, hogy nemesak a
miniszteri felelosség valtoztatta meg lényegesen a mohdesi
vész elottl nadorsdgot, hanem az is, hogy 1723 6ta az volt a
kérdés, hogy vajon ha Magyarorszagnak kilén uralkodéi sze-
mélyese van (s nemesak ideiglenesen, hanem 4llandéan), nem
titkozik-e ez a pragmatica sanctio azon kikotésébe, mely szerint
ugyan annak kell uralkodnia Magyarorszagon, mint 6 felsége
més 6rokos orszdgaiban ? Ha nagyon széles ez a hatalomkor,
nyilvdn beletitkozik tényleg is.

Igaz, a kiralyi kézirat a «teljes hatalommal» vald fol-
ruhdzds mellett Magyarorszdgon és kapesolt részeiben fentartja
«a korona egységét és birodalmi kapocs épségétr. De szaba-
tosannines ez kortilirva, a mire ama zavarosid6kben kétszeresen
szikség lett volna.

A valédi baj a félszegség volt mindenben, csaknem egesz
forradalmunk lefolydsdban. A helytart6 valéban ecsak papiron
volt teljhatalmu. A szakadds hitrinyai meg voltak az onallds
elényei nélkiil.

A maérezius tizenhetediki leirat a felelés miniszteriumra
is megadja a concessiot.

Folhatalmazza a rendeket arra, hogy a miniszterek hatds-
kore irdnt czélszertitorvényjavaslatot terjeszszenek f6l. Azonban
vildgosan ki van emelve, hogy ebben szemmel kell tartani a
karok és rendek 4ltal is helyesen kedveltnek tartott ama kapesot,
mely a pragmatica sanctio altal Magyarorszdgot Ausztridval
Osszekoti.

A nddor mindjirt marczius tizenhetedikén, a kiraly meg-
hagydsdbol, grof Batthyany Lajost tudoésitja, hogy «a torve-
nyek» értelmében a fliiggetlen magyar miniszterium elnokevé
van kinevezve, s hogy 6 minisztertirsait beldtdsa szerint akként
és oly szamban tegye javaslatba legfels6bb kirdlyi megerdsités
végett, a mint sziikségesnek {téli» a miniszterium foladatira
8 az egyes minisztereknek torvény dltal meghatdrozandd hatds-
koréhez és sajat felelosségéhez képest. >

* *
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A mdrezius harmadiki folirat keletkezésétsl megerssité-
séig nagy valsigot okozott. Mind a béesi, mind a magyar kor-
many (a cancellir) rogton 6l akarta oszlatni az orszaggytilést,
mieldtt a folirat felkiildhets lett volna. Mily zfirzavar tdamad
ebbol az akkori viszonyok kozt! Védtelentil egy paraszthiabo-
rinak lehettiink kitéve. Rossz, csufos vége lett volna. Egy
hajszdlon flggott, hogy meg nem tortént.

Mondhattuk volna aztdn vildg végeig, hogy mi nem vé-
tettiink semmit. A merészség azonban sikeriilt. A foliratot
szulte a pdrisi forradalom, megerdsitette a béesi folkelés, s
megpecsételték a pesti mozgalmak.

Ezental minden attél fliggott: lesziink-e a torvények meg-
alkotdsdban figyelemmel a formalis jogon kivil a helyes politi-
kdra s a kivihet8ségre is 2 Akarunk-e mindent hatdrozni, csak
azért, mert az orszag és kiraly fol van jogositva, mindent ha-
tdrozni? Alkotmédnyossig vagy forradalom lesz-e a jelszo, s
nem akarja-e a vezér a kettdt tovabb is teljesen Gsszezavarni?
Kell-e forradalmi vezériinknek a tegnapi nyereség, melyet ma
ne legyen szabad Gjra koczkdztatni? Kell-e torvényhozdsunk
szévivéjének a zavar helyett tisztdzott dllapot és Gszinte ki-
egyezés ? Képes-e Oszinteségre, nyilt politikara, s oly torvény
vagy szerz6dés megalkotdsdra, mely szabatosan és gyakorla-
tian legyen formuldzva ?

Ezek voltak a kérdések. A font bemutatott folirat nem
igen biztato elgjel. Kilondsen nyiltsigra, szabatossigra nézve
azt az okiratot joval foltil milja a kavéhdzi szdirmazds pesti
«tizenkét pont», bir azt sem lehet egydltalin dllamferfiui md-
nek elfogadni. Legalibb megmondja kereken, mit akar.

SaLamon FERENcZ.



ANGLIA TRODALMA VIKTORIA KIRALYNO
IDEJEBEN. *)

. Harmadik és utolsé kézlemény. ¥*)

1I.

A krimi hadjdarattol napjainkig.

A Viktoria kirdlyné uralkoddsinak masodik korszaka a
tudomdnyos irodalomban gazdagabb amaz els6nél, mely —
folvételunk szerint — a krimi hadjarattal végz6dott. Viktoria
kirdlyné uralkoddsa alatt a gyakorlati tudomédnyokban tobb
tekintetben nagyobb haladds tortént, mint a polgiriasodds
kezdetétsl e korszakig. Sir Robert Peel épen tgy ttazott Ro-
mabdl Londonba, hogy a miniszterelnokséget atvegye, mint
Constantin ttazott volt Yorkbol Rémédba, hogy csdszarrd le-
gyen. Mindkét utas rendelkezésére dllott mind az, a mi vitor-
laktol és lovaktol kitelik és egyéb semmi. Néhény év milva
Peel Réméabél Londonban lehetett volna negyvennyolez ora
alatt. Ilyesmit mondhatndnk a gazdasigi, politikai és a jelen-
ben dgvnevezett tirsadalmi tudomanyokrél is. Egész rendszere
azon torvényhozési reformnak, mely az e mberiség elvei elisme-
résén alapul, mondhatni a mi idénkbdl szarmazik. Biintetd
rendszeriink gyGkeres reformon ment kereszttil. Tobb izben
agy rémlett, mintha az a reform igen messze ment volna és
a biindsok irdnydban a kiméletesség a biinre valé folbatoritds-

*) Mac-Carthy Korunk torténete czimii munkajabsl.
“¥) Az el6bbi kozleményeket lasd a Budapesti Szemle 52. és 53-ik
fiizeteiben.
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nak bizonyulna. De noha voltak ez okon egyszer-maskor apro
reactiondrius kitorések, az emberiesség elvenek izmosodiss
megszakadds nélkul haladott és ez az elv biinii gyi térvényho-
zasunkban erés és szilird gyokeret vert. A botbuntetés a ten-
gerl mint a szdrazi hadseregben mondhatni most méar telje-
sen eltoroltetett. Az addssdgert valo bebirtinozes eszélytelen
es embertelen rendszerével folhagytak. Az elitelteket tobbé nem
transportiljik. Van gondoskodds a nék és gyermekek eletérsl
es egeszsegerdl mindennemii alkalmazisaikban. Az iskolikat
a holes gyongédség rendszereben vezetik. Dotheboy Hall ez
utobbi években, még torzkeépnek is, lehetetlenség volna. A tor-
venyhozdsban alkalmasint oly mozgalom kezdetén dllunk, a
mely arra irdnyul, hogy az dllamnak az egyén cselekvésebe
vegyulesi jogit a legszéls6bl hatdrig kisértse kiterjeszteni, a
mely jogot torvényhozoink egykor lehets legkisebh meértékre
torekedtek szoritni. Megeshetik, hogy a tobbség joginak a
kisebbség ellenében ily tulfeszitése a maga rendén meg-
termi a kells reactiot. De nem hiszsziik, hogy torvényhozd-
sunk valaha ismét a «képesebb fonmaraddsar elvet vallja,
noha 0Oseink a gyermekek novelésében és a biinosok kezelésé-
ben, kisebb-nagyobb éntudatossiggul, e tan értelmében jartak
el. Tarsadalmi rendszerunkben, buntet6 torvényeinkben, isko-
laink vezetésében, a nékre, gyermekekre forditott allami gon-
dozdsban folényre jutott egészségesebb és emberiesebD szellem
nagvobh részint azon jézan és gyakorlati tudomzinyf)s tanok
terjedésének koszonhetd, a melyek mindeniit tudm{lffsra kf}z-
dették juttatni, hogy az egészség tél'\'én}'e}llek ’fo%lsmerese
utévégre mindig az erkolesiség torvényei félISI.neresere vezet.

De ambar ez utobbi korszak philosophidja gya!&orlatms
irinytnak bizonyult, jegyezzik meg, hogy ko‘run/k vita a’la,t'fl
tudomdnyos nagy kérdése hatirozottan és tisztin elméleti.
A Darwin-féle elméletrdl, a mint ezt kozonségesen 11evezﬂ<,
elmondhatjuk, hogy korszaka térténelm(zben egyx\k legfol-
tiinébb tény. Dr. Darwin R. Kéroly, a F' iirejczkert” (The Bota-
tanic Garden) és Zoonomia irdjanak unokaja, szuletett !84'9-
ben; kora ifjusdgaban nagy ke’pességetl t’anﬁs:’itott a tergl'e‘s(flet»-
vizsgilisra; mint természetvizsgalo k}sel'te o.ffelsege.tf ef? e
hajojan azt a kildottséget, a mely Del-Amerika partjal ove
televel és a fold koriilhajozasival volt megbizva. Ez af expe-
ditio Darwint csaknem ot évig foglalkoztatta s esak 1836-ban
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tért vissza Anglidba. To6bb rendbeli tantlmdanyokat boesétott
vildg eleibe a foldtanbol és az dsadékfajokrol, s ugy litszott,
hogy Darwin jeles természettudos és egyéb semmi. Knight
Kiroly 1855-ben, és igy Darwinnak nagy tjabol hazajotte
utdn husz évvel megjelent Angol Encyclopaedidja (English
Cyclopsdia) nagy elismeréssel szdl e férti dolgozatairdl az
altala mévelt tudomdnyokban s hozzdteszi: «Darwin ar még
legjobb kordban van és igy remélhets, hogy bdségesen fog
jarulni azon tudomdnyok fejlédéséhez, melyeket oly sikerrel
miivel». Ha Darwin ezutdn nem sokkal meghalt volna, a
vildg soha sem sejtette volna, hogy benne egy szép reményti
természettudosndl egyebet vesztett. 1859-ben jelent meg:
A faj eredete természeti kivdlasztas dtjdn, vagy a kedvezményes
Jfajtak fonmaraddsa az életkiizdelemben (The Origin of Species
by means of Natural Selection; or, the Preservation of the
Favoured Races in the Struggle of Life). Alig jelent meg e
konyv, ugy taldltik, hogy a tudomdny és gondolkodds torté-
nelmében nagy vilsighoz érkeztink. A Darwin konyve 4 faj
eredetérél, ha csak pusztin torténelmi ténynek tekintjuk is,
oly fontos a vildgra nézve, mint a Comte konyve a torténelmi
fejlodés elméletérsl. E helyen a Darwin elméletét és munkd-
jat esak ugy veszszilk fontolora, mint mers torténelmi tényt.
Ugy binunk el vele, mint egy uralkodd hdz elestével, vagy
egy 4j dllam sziiletésével. Az a vita, mely A faj eredete meg-
jelenésével kezdbdott, azdta hevessége csillapultinak legki-
sebb jele nélkil foly. Elterjedett majdnem az egész tar-
sadalomban. Hallottuk a templomi, a politikai szészékrél;
duhongott a tudomdnyos és nem-tudomanyos folydiratokban.
Kurtolték hirlapokban; rendes beszéd tirgya volt ebédlékben
és dohdnyzo6 termekben ; sipegtek théds asztalok folott. A Dar-
win kézponti eszméje az, hogy a novények és dllatok kilon-
boz6 fajai a helyett, hogy valamennyien viltozatlandl meg-
teremtett fajok volndnak, folytonos modosulisokon mennek
keresztiil és folytonosan viltoznak az alkalmazkodds miifo-
lyama kovetkeztében, mely dltal a fajok oly véltozékai, a mi-
nok legalkalmasabbak a lételért kiizdés terhes munkdjdra, fon-
maradnak és a tobbi rovasdra szaporodnak. Darwin azt tartja,
hogy ez az elv néhany mds és kevésbbé fontos okokkal egyiitt,
legalkalmasabb azon médozat kimagyarizdsira, mely szerint
szdrmazhatnak le minden 1létez6 typusok az élet egy vagy ne-
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hiny térzs-alakjaibol. A Darwin dllitdsa szerint minden dllat:
a négylibuak, madarak, hillsk, rovarok, nagyon korldtolt
szdmu Osszuloktsl szdrmazott le; s6t azt erésiti, hogy az
analogia azon hiedelemre mutat, hogy barmiféle dllat és no-
vény egvetlen kozos eléalaklol (prototype) szdrmazott. Ez az
eszme, hogy az ember fokozatosan fejlsdits valamely alsobb
rendii elalakbél, természetesen nem esupdan a Darwiné, nem
Is esak a Darwin korszakdnak sajitja. Ez az eszme, mondhatni,
majd minden idében ott lebegett a viligban. Anglidban kevés-
sel azelott lett divatossd, hogy Darwin A fajeredete czimii
konyvét kiadta. Ezt az eszmét A teremtés nyomai (Vestiges
of Creation) vezették be, mely kinyv egyszerre nagy foltu-
nést keltett a tudomdnyos és vallisos kirokben. Egy eros lelki
héolgy a lord Beaconstield Tancredjében a fiatal host za-
varba hozza és elszomoritja, tudatvin vele, hogy mi egykor
halak voltunk, s végtére hihetsleg varjak lesziink. De a Dar-
win konyve, ha elfogadjuk, hogy tana mint kozpontjin az
alkalmasabb fonmaraddsinak elvén nyugszik, az elso rend-
szeres nagy kisérlet arra, hogy a vilig tudomdnyos vélemeényei
kozott amaz elmélet szilard alapra legyen dllitva. Ez a konyv
a legaprilékosabb és kimerit6bh gonddal s végetlen tiirelem-
mel van kidolgozva — e sajitsigokat pedig nem igen szoktl}k
megtaldlni az 0j és megleps elméletek szerzéimél. A ])?11'\\;111
munkdjit dihoésen megtimadtdk és szenvedelyesen veédték.
Nem a tudomanyos elv gyjtott ily mozgalmat, _hanem’e
tanoknak a kijelentett valldsra gyanitott hatisa. A x:ltatliogok
mind két oldalon nem vizsgiltak higgadtan a Darwin elmgle-
tét. Sokan még idét sem engedve magoknak ez el-l’nelet
mellett folhozott érvek megfontolisira, himuldssal kidltot-
tak ol e konyv mellett, csak azért, mert azt hitt.ék, hog_v/ ha-
talmas dofést ad a kijelentett vallisba vetett 111tnek.“l\[asfe-
161 a kijelentett vallis hivéi koztl sokan nagyon };onnyen
folriadtak és folotte érzékenyek voltak. Ezek koz’ul sokan
nem vettek idgt arra, hogy megkérdezzek lllzzgoktol: vajon
ha e tan minden czikkének be is lesz bizonyitva tl,ldOllllzlt
nyos igazsiga, meg fogja-e legklisebbl me%'v’ben 18 ~t2]l:na(';il
vallasos hitok alapjat? E sorok irdja el6tt X'llago§11§k ldftiZII.
hogy a dr. Darwin elméletét a legqri’;hod’oxabb lu;é.ls :31 10§?(is
hatja a nélkil, hogy hiténelf s%llal'tlgilgil egyl mj{%iafle:‘l(jdé-
gyengiilne. Ez az elmélet mindossze is a mindenseg 1€
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sének mifolyamara vonatkozik, s akdr igaz, akdir nem, legke-
vésbbé sem ldtszik érinteni azt a kérdést, melynek tirgya a
minden élet és mozgds kutfeje. Barmint legyen is ez, annyi
bizonyos, hogy ez a kdnyv korszakot képezett nemesak a tudo-
manyban, hanem a tudomdnyos vitatkozasban is, és nemesak
a tudomanyos vitatkozdsban, hanem minden kordkre kiterjeds
és minden értelmiségek kozotti vitatkozdsban. A tudds és az
eszelds, a theologus és az iskolds ledny még mindig beszél,
érvel és torzsalkodik Darwin és a faj eredete f6lott.

Huxley tandr a Darwin elvének egyik legkitinébb és
legdltalinosabb partoléja. Huxley tanar sajit szavaival igy
védi: ez a folvétel azt dllitja, hogy biarmely idében é16 faj az
elétte élt faj fokozatos moédosuldsinak eredménye». A tanar
azt erdsiti, hogy az a folvétel, mely szerint minden dllat- vagy
novény-fajnak a teremtd erd kulon ténye dltal kellett alakul-
nia és hosszt id6kozokben a foldgémb kulénbozd részeire
elhelyezidnie, oly folvétel, «melyet mind a szdjhagyomény,
mind a kijelentés szintoly kevéssé tdmogat, mint a mennyire
ellentétben all a természet dltalinos analogidjavaly. Huxley
tanar agy is kivdlé tudés lett volna, ha nem vesz részt a Dar-
win-féle vitdban. Kivdlé tudés férfi lett volna gy is, ha nem
lesz vala az, a mi: nagy gondolkodd f§ és ird. A nyilvdnos
vitatkozds kuzdterén régéta ismert és rettenetes alak. Csak-
nem ismeretlentil lépett 6l a harcztérre, mint Scott regénye-
ben a kitagadott lovag, s mig a j6 indulati nézék arra akar-
tak birni, hogy lindzsdja tompa végét a legkevésbbé félelmes
ellenfél vértje ellen forditsa, & fényes vakmerdséggel land-
zsdja hegyével rohant épen az Owen Rikhdrd — akkoriban
Anglia legnagyobb él6 termeészettuddosinak -— fegyverzete
ellen. Huxley tanidrban meg van az éles folfogds és sarcasmus
kapesolatos szerencsés adomanya. Kevés ember tudja oly
tokéletesen leleplezni az dlokoskoddst kimerité ganyoros egyet-
len mondatban. Hibdzndnk, ha benne ecsak a tuddost litnok.
Huxley szintoly jeles irodalmi egvéniség. A mit § ir, ha tudo-
méinyos tekintély sem volna, csupan alakja és kifejezéseért is
megérdemelné az olvasist. Elbdjold irdlya és oly szerencsés
modja van, hogy a szorosan tudoményos fejtegetés szolgila-
tdba tud vonni viligosité pelddkat a szépirodalombol, miive-
szetbdl, s6t még a népies és konnyu irodalombol is. Huxley,
mint ldtszik, eleitél fogva megértette, hogy egy tudomdnyos
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iskola sem lehet igazan hatalmas, mig csak a szorosan tudo-
médnyos emberek fuleire szoritkozik; ezert szorgalmasan és
sikerrel tanilméinyozta a kifejezés irodalmi miivészetet. Irdlya
mint eléadonak kiviloan vonzé. Ment a rhetorikai ¢kesszolis
utdn valé minden kapkodastol, de meg van mind az az ¢kesszo-
lisa, a mely a mélységes gondolatnak az egyszerii kifejezéssel
es vildgos szélammal valo egvesiilésebél sziiletik. A Huxley
irdlydban nines sok koltészet, de példdinak alkalomszeri
elénksége némi magasabb rendi keépzels tehietséget sejtet. A
kolt6i elemnek némi megvillandsa volt, mikor a protoplasma-
6l tartott ismeretes fololvasdsiban félig baskomolyan, felig
humorosan belehozta a Balzac hires Peau de Chagrinjét, De
Huxley rendszerint csak a szilird foldre lép s hatirozottan,
talin megvetéleg, visszautasit minden dhitozdst a fellegek utan.
Tyndall tandr, egy mdsik nagy oktatd ugyanazon iskold-
bol, szintoly jol s tin meg tobb koltdiséggel tudja kifejezni
eszméit, mint Huxley, s még e fértindl is tobb gyakorlatias
munkdt végzett a tudomdnyban. Tobbet irt és némelykor
nagyobb ékesszoldssal. De az embert és a természetet illetéleg
a Tyndall nézeteiben van némi durva materidlismus. Tvndall
dithésen tdmad, a minek befolydssal kell lennie nézetei tisz-
taltsagdra. Alkalomszeriileg az orthodoxokat egy szabad ég
alatti predikdtor (field-preacher) mértéket tartani nem tudé
polemidjaval timadta meg. Vitatkozo irdlyinak kimé'let?t nem
ismerd élénksége nem egyszer ragadta messzire czéljatol. A\ej
melykor egyike a legkarczosabb boleseknek és a legkevesbbé
turelmes philosophoknak. Vitatkozo kedélye befolyha»tott/ oly-
kor-olykor tudominyos tekintelye gyongitésére ; de ez termesze-
tesen esak akkor torténhetik, mikor olyan térgy foglalja gla Tyn-
dall tanir figyelmét, a mely még a philosqphok 1,1ide§'; itélotehet-
segére nézve is mindig izgalmasnak blzonyglt. I‘yndallnf.nk
vannak fenkélt munkdi abban a tudominyos 11’0(1&101111)&}1 is,
a melynek semmi vonatkozdsa sines azon relttel}e.tes I;fl:dei
sekre, melyeket Carlyle oly iinnepélyességgel és folindulissa
igy vetett fol: «Honnan, és oh egek! bova 2» elte o ter-
Spencer Herbertrol elmondhatjuk, hogy felo el te i;\ el
mészetvizsgdlo, a metaphysicus é,s p.taycholog'mezelftv }0’:
kanyaritotta egy mindnyajat bc.afogo korrel s klilelelltf e,' ]:?Z)_,
ez az 6 provinezidja. Ha Darwinnak azon k'ls'ellite’ lfO%) mjﬁt
16]je a novény- és allatélet fokozatos képzédésének miitolya
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vakmerd torekvés volt, az, a mire Spencer vallalkozott, sokkal
tobbet felolel§ és kalandosabb foladat. Spencer egy sorozat
egyméssal 6sszefuggé philosophiai munkdt irt, melynek az a
czélja, hogy a biologia, psychologia, sociologia és erkolestan
elveit Oszhangzo ¢s tudomdnyos rendbe foglalja. A fejlidés
tandt dltalanossigban alkalmazta és rendszeres részletekig ki-
vitte. 1855-ben jelent meg téle 4 psychologia elvei (Principles
of Psychology), melyben megkisérli a szellemi és anyagi
vildgrend egymdshoz vald viszonydt elemezni. E munkdjiban
a kozponti és uralkodd eszme az, hogy az értelem dltaldnos
torvénye kozvetlentil foly az észnek és a természetnek esz-
méink teremtésében valo kozremiikodésébsl. Valamint a termé-
szethen az események rendje maradandd, szintugy maradandd
kell hogy legven az ontudat, ezeknek megfelels dllapotai 6sz-
szekottetése. A Lkulsé timemeények egymasutinja vagy egylt-
tessége hasonld egymdsutdnt szil értelmi folfogdsainkban, s
mikor barmely physikai két dallapot gyakran fordul el§ egyiitt,
ott végre némi bels) irdnyzat létesiil arra, hogy ezek az alla-
potok mindig ugyanazon rendben ismétlddjenek. Ebbol a tor-
vénybol, melvet nem a mi szavainkkal adtunk elg, kiindulva,
Spencer megjeloli az emberi értelmiség novekedéset a retlex
actio és az Oszton legalsd tunetein kezdve, és megmutatja
miként fejlodik ontudatlan életink az ontudatos tunetek
egymdsutanjivd, végre pedig megkisérli az emlékezo tehetség
eredetétol az okossig legmagasabb haszndlatiig és az erkolesi
érzés tudomdnyos kifejtéséig vezetni bennunket. Mds szavak-
kal Spencer megkisérli megdllapitani az egész anyagi, szel-
lemi és erkolesi vilig fejlodesének elveit. Spencer irt essaye-
ket a nevelésrél, kormanyzdsrol, allamokrol és mds targyakrol,
ezeken azonban nem tinik 5l az a szabatos gondolkodds,
melylyel 6 mint lélektani ir6 annyira kitiinik. Nézetei a neve-
lesrol és polgdri kormédnyzdsrol olykor-olykor csaknem kilonez-
segekké fajulnak. Irdlya nem megragado; viligos, erdteljes
és egyszerti, de irodalmi szépsége alig van, és nagyon keveset
folyamodik barmi nemii példikkal vald folvildgositishoz.
Merében megveti azt, a mit folosleges szavaknak nevesz.
Az irdly vonzalmassiga egy része azon eszkozoknek, a me-
lyekkel a nagy ir6 vagy szénok czéljahoz jut. A ki meg akar
gyozni, annak rem kell megvetnie azokat az eszkézoket, me-
Iyekkel arra birhatjuk az embereket, hogy meghallgassanak.
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A Spencer legnagyobb munkdjinak jobb része sokdig alig volt
egvéb kidltoé szondl a pusztdban, mert irdlydban nines von-
zalmassdg, ezt 6 megveti, pedig Plato vagy Aristoteles nem
vetette meg. Spencer azonban dicse!gszik azzal, hogy nem sokat
ad a gorogokre, sem irodalmokra. () kétség kivil nagy gondol-
kozo 16, egyike az wjabb kor legnagyobb gondolkozé fejeinek ;
s talin oly ferfi, a kit minden idsk kevés nagy és eredeti phi-
losophjai kozé kell soroznunk. Hire esak a kozelebbi években
kezdett terjedni honfiai kozott. Lassankint az angol kézonseg
tudomdsdra jutott, hogy létezik kozottok egy maginos nagy
gondolkozé {6, a ki mint egy széles litkorti magas értorony-
bol szemlére boesitja az ész és anyag foladatait. Munkdit az
Egyestilt-Allamok olvasé kozonsége sokkal elobh ismerte,
mintsem Anglidban megsziintek volna a nagyon kevés kiva-
lasztottak kizdrélagos tulajdonal lenni. Nem régiben divatba
kezdettek jonni e haziban is oly egvéneknél, a kik magokat
tuddsoknak szeretik tartatni. Nem tartozik foladatunkhoz,
hogy folvessiik azt a kérdest: vajon kevesebb tisztesség-e egy
nagy irénak, ha teljesleg megvetik, vagy ha folveszik mint
olyant, a kit a tdrsadalmi illem kovetelése kiovetkeztében
el kell olvasni s vele épen ezért mindenkinek ismeretséget
kell szenvelegni. Bizonydra Spencer nem azeért kuzdotte fol
magat a gondolat meredek és konyortelen magaslatain ,,ut
pueris — s hozzd tehetjik, puellisque — placeat et declamatio
Slat‘, .

A Muller Miksa tanar neve most mdr kézmegegyezes-
b5l az angol hives ferfiak névsordba van igtatva. Muller Miksa
Anglidt hazdjivd fogadta és Anglia az 6 hirnevét szép csende-
sen annectdlta. Miiller az ember fejlédesének tortenelmét nyel-
venek tanulmdnyozdsa dltal kozelitette meg. A vizsgalo szd-
médra dj és nagyon fontos utat nyitott. Az & kezeben a
nyelvtudomdny megsziinik szavak szaraz ismerete !enm, ha-
nem a torténelem elé tanitojava elenkil. Muller Miksa a tu-
domédny kilonbozé dgait gyarapitotta és oly vardzserejii il‘(:)-
nak bizonyult, a ki a legkevesbhe vonzalmas targyat 1s
megragado érdekességgel tudja folruhdzni. ) )

A metaphysicai és psychologiai tudomanqu kozelebb-
rél egy rendkivil tgyes n('j\'endék.iiket ve‘s‘z'te?;t,ek el Lewes
Gyorgy Henrikben. Korunkban egy 11'0(1&11?1‘1 ierh.u sem x:egzgt.t
oly killonbézé sok dolgot es pedig oly jol, mint Lewes. It
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regényeket; atdolgozott szinpadunk szdmdra, a legnagyobb
sikerrel, franczia szindarabokat, leforditotta Spinozat, meg-
irta a Goethe és Robespierre életét, kiadta a philosophia torte-
nelmét, s ebben sajatjabol tudott mondani mindegyik nagy
philosophrél Thalestsl le Schellingig és Comte-ig; szerzdje
volt mindennemt lélektani essay-eknel; a Foladatok az életrdl
és értelemrél (Problems of Life and Mind) és Az értelem phy-
stkai alapja (Physical Basis of Mind) igazin maradandé beest
dolgozatok azokra a tanalmanyokra nézve, melyeklel oly me-
részen foglalkozott. Talin meég azt is meg kell emlitenunk,
hogy Lewes kitiing jo miikedveld szinész is volt. Ugy latszott,
hogy a mire esak rivetette a Lezét, azt jol tudta végezni.
De az § sajatsdgos érdeme nem abban dllott, hogy oly na-
gyon kulonbozé targvakrdl jé6 konyveket tudott irni. Lon-
donban van elég tizletszerit ird, a ki a kiadé barmily meg-
rendelésére hozzd tud fogni a munkdhoz és ir egvmdisutin
hoskoltemeényt, regényt, értekezést a foltételes philosophidrol
(the philosophy of the conditioned), esillagdszati kézikony-
vet, bohozatot, Julius Casar életét, az afrikal folfedezések
torténetét és egy Lotet prédikicziot. De e termékek egyikén
sines egvetlen sugara is a veleszuletett valodi életrevaldosig-
nak. Mihelyt megtették szolgilatukat a konyvpiaczon, halva
hullanak le a halottak soriba. A Lewes munkdi merdben mds
nemtiek ; van sajit tényleges erdeméok és értékok s élnek.
Kivilolag nagy merészség volt belegytrni a philosophia tor-
ténelmét Lozepes nagysigu két kotetbe, mindegyik philoso-
phot néhdny lapra lecsiszolni, alagesovezni, kitépni titokza-
tossdgdnak és rendszerének a szivét s elhelyezni abba az uveg
szekrenybe, melyben kidllitva kell lennie a tanuldsig épulé-
sére. De azt meg kell adnunk, hogy a Philosophia torténelme
valédi és értékes tanulmény, dmbdr az iro, ki még akkor nem
jutott volt el a higgadtsig és érettség kells fokira, a meta-
physicai tudomdnyokat Osszemorzsolja, a transcendentalis
philosophidt elsdépri és az a priori okoskoddst ésszerombolja
és pedig oly modorban, a mely nagyban emlékeztet Pendennis
Arthwira, a ki az Encyclopadidbél egy oOrai olvasdsa utdn
viharos birdlatdval folforgat oly tudomanyos elméletet, mely-
nek az elott hirét sem hallotta és a melyuek kifejtése egy
boles egész élete munkdjiba keriilt.

A kéz alati korszak kivilolag gazdag torténehni tanal-
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manyokban ; termékeny volt nemesak tortenetirokban és tor-
ténelmekben, hanem még a torténelem tamilmédnyozdsanak
) mddozataiban is. A krimi hadjirat meég folyt, mikor meg
kezdett jelenni a Froude Anglia tirténelme Wolsey bulkdsdtsl
Erzsébet haldldig (History of England from the fall of Wolsey
to the death of Elisabeth) és a kozonség csak hamar észre-
vette, hogy nagy és eredeti tehetség lépett £l az irodalomban.
A Buckle Civilisatio tirténelmének (History of Civilisatioy.
els6 kotete 1857-Den jelent meg. Freeman a szo teljes ertelme-
ben sirjabol dsta ki Anglia storténelmének nagyobb részeét,
megtisztogatta a hagyomdnyos tévelygés és tudatlansdg rara-
kodott poritol s olyannak mutatta fol nekiink, a milyennek
kellett, hogy lassdk azok, a kik esindlisiban segitettek. King-
lake megkezdte a krimi hadjirat torténelmét. Lecky 4 ratio-
nalismus torténete Lurdpdban (The History of Rationalism in
Europa), 4z ewrdpai erkolesik tirténelme Augustustél Nagy-
Karolyig (The History of European Morals from Augustus to
Charlemagne) czimii munkdival és legkozelebbrél a tizennyol-
czadik szdzad nagv napjaival foglalkozott. Stubbs kanonok
Anglia  alkotmdnyos torténelmét (Constitutional History of
England) tette provinezidjivd; Green pedig megkisérlette
Anglia torténelmének egész egymdsutinjit némi irodalmi
olyan térképbe oOsszeszoritani, melyen az esemeények valddi
fontossdguk igazi littivlatiban és ardnyaiban tisztin kitinje-
nek. A megnevezett férfiak koziil nem ok nelkiil mondhatnok,
hogy Froude és Kinglake a romanticus, Buckle és Lecky a
philosoph, Freeman, Stubbs kanonok és Green pedig a gya-
korlati és realis torténetirok iskoldjihoz tartoznak. Ez utobbi
iskoldnak az a foladata, hogy az esemeényeket és embereket
olyanoknak mutassa fol, a milyenek voltak; Froude .és
Kinglake fétorekvese uz, hogy élenken es dramailag rajzolja;
a Buckle és Lecky-féle egyeneknek pedig az a czéljok, hogy
gy mutassik f6l, mint a melyekben rendszer .és sziiks?geg-
képen vald egymdsutin letezik és termeszeti nagy t01:’ve-
nyekrsl tanuskodnak. Froude Macaulay 6ta a legnepszeriibh
torténetiro, habdr népszeriisége messzi is dll a )[&caulayg-
tol. Szeles korben olvassik, a hol Freeman kidllhatatlanul
tudos és pedans, Lecky pedig philosophosl.iod()bb 1‘01}1;L,
mintsem elénk lehessen. A Froude konyvel nagyon elles
vitikra adtak alkalmat. Az 6 képe VIII-ik Henrikrol, az egész



352 Anglia trodalina.

vildgot esodilkozdsra fakasztotta. Példaul szolgalt e kép és prae-
cedenst alkotott ; 1) iskoldt alapitott a torténelemben és élet-
irdshan, melyet képtelenségi (paradoxical) iskoldnak nevezhe-
tink; ez az iskola azt teszi foladatavd, hogy valamely nag

emberben oly tulajdonokat fedezzen f6l, mindket azel6tt
soha sem sejtett benndk a vildg és viszont kimutassa nem-
létezését olyanoknak, a minik kétségbe hozhatatlan birtokosé-
nak tartottdk. A nem méltanyolt Nevo erénye; Borgia Lukreczia
tisztasdga és szelidsége; Burgundi Kiroly onzetlensége és
turelmessége, ezek és ezekhez hasonlo torténelmi mds tolfede-
zések Lkovették a Froude illustratioit VIII. Henrik irgalmas
hajlamairél, hdzi erényeirdl és magasztos tisztasiga életérsl
De Froudenak mind e mellett is vannak oly sajitsigai, me-
Iyek 6t magasan emelik a képtelenségi kozonséges torténetird
szinvonala folé. Neki valodi teremtd ereje van. A Froude
VIII. Henrikjérsl mondhatjuk, hogy nem a torténelem Hen-
rikje; de azt meg nem tagadhatjuk, hogy Froude az 6 Henrikjet
oly élenken mutatja 6l nekiink, mintha élve dllana elttunk.
Ez veszélyes adomdny egv torténetivéonak, de irodalmi nagy
emberré ez emel. Froude megkovetelheti, hogy jelen korunk
meértékével mérve, 6t irodalmi nagy férfinak tekintsuk; van
képzel6 tehetsége, meg van benne az a rokonszenves és dri-
mai 0szton, a mely képessé tesz arra, hogy beleéljuk magun-
kat a mult id6k emberei heviiltségeibe és indokaiba, vonzal-
maiba és gviilolkodéseibe. Irdlya dthatd és megrazo, nyelve-
zete gyakran félemelkedik a koltoi ékesszolds magaslatdra.
Elévardzsolt alakjai mindig a valdsigos férfiak és nék hason-
madsai, soha sem viasz- vagy fa-bibuk, sem szavakba oltozte-
tett csontvizak, se nem az emberi alak esetlen mdasaiva
szalmdval kitomott bibor-rongyai a leirdsnak. A Froude torté-
nelmebgl az a hatdrozott benyomds marad bennink, hog

alakjai elé lények. A Marlow Faustjdban a csdszdr mulattata-
sdra a doktor egyv diszmenetet vardzsol elé szep és méltosig-
teljes drnyakbol, kik a mult id6k nagy emberei kepét viselik.
Mikor a Nagy-Sandor alakja jon el6 kedvenez harczi lovin, a
esdszdr alig birja megtartdztatni magdt, hogy oda ne rohan-
jon s karjaiba ne szoritsa a host; a vardzslonak kell 6t arra
emlékeztetnie, hogy «ezek csak drnyak, nem valddi lényeka,
A csdszdr még ekkor is bajosan tud menekiilni azon benyo-
mastol, hogy ezek valddi lények, mert {6lkidlt :
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«hallottam feléle,
hogy e szép delndnek foldi életében
nyakin egy szemdles vagy jegy volt!s

S imhol ! a latkorén keresztiil lebego gyonyorii alaknak nya-
kin ott a jegy. A Froude drnyai mint ezek, oly csaldddsig va-
lodiak, annyira élni ldtszok, egyszersmind f5ltiing rajtok a
szépség és a jegy; a hios biiszkesége és szenvedélye és a hésno
fehér nyaka s rajta a szemoles. Mikor Froude elbeszéléset
kitdirja, egész lelkét belednti azokba az emberi lényekbe, a kik-
kel taldlkozik. O romantikus vagy heroikus arczképfests. Fes-
tett is néhany oly arczképet, melyeket csaknem a Titianéi
mellé lehet tenni. Szemeik kisérnek és kisértnek benniinket,
mint a Borgia Cesar csodds szemei, vagy a Guido visznin az
a lelket athaté onmegadds, melyet egykor a Cenei Beatrix
arczképének tartottak. De hidnyzik Froudeban az igazi torte-
netiré mulhatatlan egyik kelléke: a szabatossig. Egyiltaliban
hidnyzik benne az a hideg, tirelmes és komoly sajatsag, mely
ragaszkodik « tényekhez : a tudomdnyos tehetség. Az 6 elbe-
szélése soha sem dll a Bacon dltal ajanlott «szdraz viligitds-
ban». Froude nem bir ellentillani azoknak a kisertéseknek,
melyek a heroikus arczképfestéi tehetsegii egyént kornyezik.
Geniusa elragadja és arrd lesz folotte. Mikor Titian Borgia
Ceesarjit festette, nem tehetjitk-e ol rola, hogy e férfi testi
szepsége ¢€s erkolesi undoksiga kozotti ellentét a mester kep-
zeld tehetségét tényleg foltiizelte s igy tudtan kival élesbitette
ez ellentétet az dltal, hogy a biszkeséget és szenvedélyt sote-
tebben emelte ki és a szemek gbgos fenyét égetibbé tette,
mint a mindnek litszott a valodi életben?  Froude-ot
nyilvin gyakran térbe csalja az 6 sajitsigos adominya.
Ujabbkori irodalmunkban alig van festdibb, erételjesebb és
drimaibb valami, mint a Maria, skot kirdlyné arezkepe
Froudetol; agy 4ll ki, fénylik és sotétlik, mint az el alak
fénvlenék és sotétlenék most a napfényben, majd az drnyek-
Dan. (saknem oly tokéletes és behato, mint a Titian fest-
ménye. De okos ember nem kétkedhetik azon, llog)' az egesz
(ll'zin;ai, és nem torténelmi tanilmédny. Ha nem is ereszkg-
dimk vitdba a kétségbe vont tenyek folott S.Frm'ul,el}a.k azt is
megadjuk, hogy Miria oly biinds volt, mint 6 allitja; még
akkor sem lehet elhinniink, hogy a kit 6 rajzolt, az a tortene~
Budapesti Szemle. XXVI. kotet. 18S1. 23
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lem és az élet Stuart Miridgja. A Froude Maridja igaz, hogy
ugy 4ll elénkbe, mint egy valodi lény; mi tisztin latjuk, 1s-
merjilk, mozdulatait kisérhetjik, de mind a mellettis az egész
csak mese. A koltok és festok oly tokéletesen megteremtették
a szirén alakjit, mint akdr melyik €16 néét. Ha valamelyi-
kunk litna szirént nyakdn halpénzekkel, vagy akdr libakkal
festve, megbotrinkoznék benne vagy kinevetné, mint szabdly-
talansdgot, épen ugy, mint ha egy férfi vagy né képeben vala-
mely boneztani nagy baklovést litna. Froude ugy teremtett
egy Stuart Mdridat, mint a miivészet vagy legenda megterem-
tette a szirént; MAridjabol legnagvobbszerii alakot csindlt
Wabbkori irodalmunkban, melyhez ez az alak egv fontos ada-
lék. Erzsébet kirdlynéje is szintoly nevezetes miremek, VIIL
Henrikje mdr nem 4ll oly magasan, még alibb jon az 6 Ce-
sarja, a mely mint arczkép is képtelen s még mint romantikus
festmény sem erés. A Froude igazsigossiga és Oszintesége
mindegyre dsszelutkozésbe jon az 6 miivészi kisertéseivel, de
azért az arczképfestés megszakadds nélkiil foly. Becsuletesebh
és nyiltabh, mintsemn elhallgathasson vagy ferdithessen bdr-
mily tudomdsdra jutott tényt. Nyiltan elbeszél mindent, de
azért festéseit szokott modja szerint folytatja. Megeshetik,
hogy véletlentil holmi nagyon sitét biinok utik ki magokat
azon egyén jellemeben, a kit Froude az emberi természet
fénye és dicsésege peldinyképéiil szemelt ki. Froude ezert
nem jon zavarba. Hatdrozottan megallapitja a tényeket, meg-
mutatja, hogy egy s mds esetben az igazsig botrinyvos hazug-
sagokat szolott, a konyor tobb rendbeli gyilkossigokat rendelt
¢és az erény a Messalina dsvényére tantorodott ; és mind ezek
daczara erdsiti, hogy kepei az igazsig, konyor és ereny arcz-
képei. A Canova emlékiratai szerint egy miikedvelé annyira
megbimulta a szobrdsz Venusdt, hogy rdesett, mutassa meg
neki e szobor mintdjdt. A miivész engedett a kivinsidgnak, de
a mitkedveld kordnt sem a szépség istenndjének megtestesiilé-
sét latta, hanem csak egy jol megtermett s meglehetds iromba
kiils6jit né dllott elotte. A szobrdsz litva a miikedvels lehan-
goltsigat, megmagvardzta neki, hogy a miivész keze és szeme
a munka folyamaban csaknem észreveétleniil dtalakitja a min-
tit abbdl, a mi testben, azzd, a minek kell lennie mdrviny-
ban. Kz a miifolyam megy véghez Froudeban is, valahdnyszor
oly mintan dolgozik, a mely irdnt szeretet- vagy gviiloletbol
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kivdloan érdeklsdik. Ezért a torténetiro mindegyre helebonyo-
lodik a kovetkezetlenségek és tévelygések hindrjiba. A Froude
hibdi ennyiben kimentik a Dryasdust (szdraz mint a por)
iskolihoz tartozo régi torténectirok unalmassdgit ¢és szohoz
ragaszkoddsit, a kik ha,valamely eseményt nem birtak is
mozgalmassd élénkiteni, de masfelsl nem is idéztek el csals-
dist. A puszta tények, év- és napszamok kronikdi, a régi nap-
tir-készitok, unalmas teremtmenyek : de az ember nem tudja
teljes megvetésre kirhoztatni ezeket, mikor litja, hogy meny-
nyire félrevezetheti oly férfi élénk geniusa, a ming Froude.
E férfi legkitanébb miiveszi tehetsége lesz kitfeje legnagyobh
fogyatkozasainak azon munkiban, melynek végzésére villal-
kozott. Froude tudomdnyos Lépzettségii, nagyszerii keépzels
tehetségli, héketiird munkdra kepes ferti, de mindenek folott
romantikus arczképfestd ; az a vardzs, melyvlyel az 6 miivei
vonzanak benniinket, a biivész vardzsa, nem pedig a tanito
nyugalmas ereje.

A Buckle Civilisatio tirténelme Anglidban (History of
Civilisation in England) nem sokkal kevesebh fdltunést kel-
tett, mint a Darwin munkdja a faj eredeteércl. Mondhatni, egy
darabig még élénkebb és szélesebben kiterjedett erdeklodést
keltett volt. Buckle négy nagy elv bebizopyitisdra villalko-
zott, a melyek — mint erdsité — lényegesek a tortenelem
megértésere. Eloszor a nemzetek elohaladdsa fugg a tunemeé-
nyek torvényei kifurkészésének sikerétol és e torvények isme-
rete elterjedésének mérvetol. Mdsodszor az ily vizsgiloddst
meg kell eloznie a kétely szelleme folebredesének, «@ mely
eleinte segiti a vizsgdloddst, azutdin pedig 6t segiti a v1z.sgé.l()-
dés». Harmadszor e vizsgilodds eredmenyei az értelmi igaz-
sagok befolydsinak novelésére, az erkolesi iguzszigok‘éqak.p?-
dig, ha nem is dltaldnos, de viszonylagos csbkkentese.re l’rn-
ny-ulnak, a mennyiben tudniillik ez utobbiak sokkal inkdbb
veszteg maradnak, mint az értelmi igazsigok s l‘{eve:s'e,bb’ ada-
lékokat nyernek. Negyedszer, az elohalado \'IZngllt)d‘ilSlulk
kovetkezéskép az emberiség civilisatigjdnak na'gy”ellensege az
a fedezgets (protective) szellem, a melyben'brko’flnek a kor-
médnyok az emberek folott és inte'.zik, hogy 1 tevok leg.\'?nelf,
az egyhdzak és tanitok pedig ele_]{jkb? szaby}k, .hog.y“m‘lt 'l‘ll-
gyenek. Vildgos mar, hogy a Buckle ¢s ellenfelei kozotti \.1vt'a
kimenetele az elsd pont elddlésén fordalt meg. Mert ha a civi-
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lisatio haladdsa a tuneményvek folfedezésétol és helyes mél-
tinyldsatol fugg, gy a torténelem tudomdnyanak alapjat
minden vitatkozas nélkil meg lehet dllapitani, ugy a torténe-
lemnek ki van mutatva a maga rendes helye, épen mint a
természettudomanyok akdr melyikének. De épen ez elsé pon-
ton, melyet ki kell vala kitzdenie, tort meg — nézetiink sze-
rint — a Buckle vallalata. () nem kevesebbet torekedett meg-
allitani, mint azt a tényt, hogy a torténelem minden mozza-
nata s voltakép az egész emberi élet minden mifolyamdban
oly meghatirozott és bizonyos torvényekkel van szabdlyozva,
mint a hullimok mozgdsain és az iddjards valtozdsain uralkodé
torvények, ezeknek pedig helyes és megbizhato ismeretére
agy juthatunk el, ha tiineményeit épen gy tanulmanyozzuk,
mint a tenger és az egek tineményeit. Ez az eszme persze
hogy nem a Buckle agydban sziiletett. Ez az eszme kisebb-
nagyobb tisztasdgban mindig meg volt némely emberek fejé-
ben. Egyv része ez annak az elvnek, melyet Comte tett le,
midén megkiserlette kimagyardazni az emberi torténelem fejls-
desét. Goethe nem egvszer fejezte ki elv alakjiban, Lessing
pedig még hatirozottabban leirta. De oly férfiak, mint Goethe
és Lessing inkabb esak gvanittattik hihetdségét, de nem kiser-
lették meghatdrozni, mint tényleges torvényt. Buckle ezt az
eszmét az emberi élet torvénye gyandnt akarta foldllitani, a
tortenelem és termeészet valodi tényeibsl meritett példdk, ér-
vek és bizonyitékok altal. E foladatra forditotta inkibb vagy
kevésbbé rendezett tomérdek tudomdnydt, sajdt elméletébe
vetett hitével teljes hé buzgalmdt és akaratossiginak és on-
hittségének egész erejét, melylyel képes volt mindazt bizonyos
és megallapitott dogma gyvandnt fogadni el, a mit 6 egyénileg
sajat fejében fozott ki. A4 civilisatio tirténelme egy be nem
fejezett mii. Az iré kora haldla véget vetett