BJogl és
Polltlka .
tudomanyi

SZemle

Az ELTE Bib¢ Istvan
Szakkollégium folyoirata

2021/1.



BJPSZ 2021/1.

Bibo Jogi ¢s Politikatudomanyi Szemle

2021. évi 1. szadm

IMPRESSZUM

Kiadja: ELTE Bibo Istvan Szakkollégium (1118 Budapest, Ménesi ut 12.)
Felel6s kiado: ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium

Foszerkesztd: Fazekas Janos

Felel6s szerkesztd: Szentgali-Toth Boldizsar

Olvaso szerkesztd: Sziladi Péter
ISSN 2064-4388

A SzerkesztObizottsag tagjai: Ambrus Istvan, Fazekas Marianna, Fleck Zoltan, Kukorelli
Istvan, Mandi Tibor, Menyhard Attila

A Szerkesztéség tagjai: Gardos Péter, Grad-Gyenge Aniko, Inzelt Eva, Nagy Csongor Istvan,
Oross Daniel, Paksi Gabor, Pozsar-Szentmikldsy Zoltan

A boritot tervezte: Fabian Aron

Alapitva: 2013.



BJPSZ 2021/1.

El6sz6 és kdszonetnyilvanitas

Tisztelt Olvaso!

A Bib6 Jog- és Politikatudomanyi Szemle cimii folyoirat 2013-ban azzal a céllal indult utjara,
hogy az ELTE Bib¢ Istvan Szakkollégiuma tagjainak arra érdemes kutatasi eredményeit a
szélesebb szakmai kozvélemény elé tarja, valamint feliiletet biztositson a mar végzett
szakkollégistaknak, tovabba a Bibohoz szorosan kdt6d6é valamennyi szakembernek gondolataik
kozzétételére. Célunk az, hogy ezekkel az irdsokkal is hozzajaruljunk a szakmai diskurzus
¢lénkitéséhez, kiilonds tekintettel a legfiatalabbak integralasara a tudomanyos kozéletbe.

Jelen lapszdmunk a fentebbi célok eldmozditasara torténd Gjabb vallalkozas, és beleillik abba a
folyamatba, amely a tobbéves kihagyas utan j lendiiletet kivan adni a folyoiratnak. Ugy
gondoljuk, hogy a Szakkollégiumban folyd kutatomunka érdemes arra, hogy tudomanyos
eredményeit minden érdeklddo el tudja olvasni.

Végignézve a lapszdmban szerepld tanulmanyok cimeit, lathatd, hogy az érdeklédd olvasé a
tarsadalomtudomany szamos teriiletérdl olvashat irast: taldl politikatudomanyi, sziik
értelemben vett jogtudoméanyi munkat, és olyan irdst is, amely a jog ¢és mas
tarsadalomtudomény hatarteriileteit vizsgalja tudomanyos modszerekkel. Ugy gondoljuk, hogy
éppen ezért a folyoirat kifejezetten alkalmas arra, hogy a Biboban foly6d szakmai munka
soksziniiségét bemutassa. S6t, ezen tulmenden arra is vallalkoztunk, hogy nemcsak bibdsok,
hanem a tdrsadalomtudoményok més miiveldinek tanulményait is megjelentessiik. Azt
reméljiik, hogy az igy meginduld, vagy még inkdbb folytatodd parbeszéd inspirdlni fogja a
szerzOket és az olvasdkat egyarant.

Mindezek alapjan jo szivvel ajanljuk minden érdeklddonek folyodiratunk legijabb szamat.

Szentgali-Toth Boldizsar
FelelGs szerkeszt6

Fazekas Janos
FOszerkeszto
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Barna Lilit

Gondolatok a promissory estoppel egyes kérdéseirol

Az adott szo szentsége, az igéret betartdsanak moralis parancsa egészen az emberiség
kezdeteitdl jelen 1év0 kdvetelmények, az egyiittélés egyik alapvetdnek tekinthetdé norméja. A
promissory estoppel ezen erkolcsi kovetelmény modernkori kivetiilése a jogban, méghozza
elsddlegesen a szerz6dési jogban. A promissory estoppel egy doktrina, angolszasz
jogintézmény, amely a magyar jogrendszerben a johiszemiiség és tisztesség alapelvére?
épitkezd biztatasi karhoz hasonlatos. Alkalmazasanak és jogrendszerbeli jelenlétének célja,
hogy megodvja azt, aki okkal bizott egy igéretben, amelyet a kés6bbiekben nem tartottak be —
ekként a jogintézmény kdzponti magjat a megbizhatdsag, bizakodas (reliance) és a bizalom
(trust) képezi.® Tekinthetd ezen elv az igéret meg nem tartasahoz kotheté jogkdvetkezményre
reflektalé doktrinanak:* annak a kovetkezményének, hogy két ember kezet razott®, azonban az
igéretet tevO nem tartotta meg a szavat. Az igéret nem teljesitése, mint kozvetett karokozo
magatartas kotelmet és karfeleldsséget keletkeztet, kotelezettséget ro az igérettevére abban az
esetben, ha szerzd6dés nem jott 1étre. Az az etikai gondolat, hogy az ember 6nmagaért, tetteiért,
szavaiért akkor is — ¢€s foként akkor — helytélljon, ha ez neki hatranyara, s6t vesztére valik,
benne ¢l minden idék koztudataban és sokszorosan lesziirve része a jog eszméjének is.

A témanak az aktualitasa elsd latasra nem feltétleniil magatol értetddd, hiszen a promissory
estoppelhez hasonlatos magyar jogintézmények koziil is csak az utalé magatartas az, amit az
elmult idészak rendszerszintli valtozasai markansan érintettek az uj Ptk. kodifikacidja soran.
Meégis, azoknak a jogintézményeknek a kiemelt sulya, szerepe, folyamatos és toretlen
aktualitasa, relevancidja megkérddjelezhetetlen, amelyek alapelvekként évtizedek (tdgabban
értelmezve: évezredek) Ota vannak jelen aktivan egy-egy jogrendszerben: jelentségiik pont
latszolagos allandosagukban rejlik, és pont ez teszi mindig aktudlissd és izgalmassd azok
kutatasat, megismerését és valtozdsanak kovetését. A jogalkotd az elvont tényallasok
megalkotasaval a valosag egy szeletét absztrahdlva kizarja a valdsag tobbi részét. Ez azonban
nem kizarast jelent valojaban, hanem a jogalkalmazoéra haruld feladatot a valdésagnak a jogi
leképezésére, az élethelyzetek jogi értékelésére a megfeleld szellemben. Marton’ szavaival
egyetértve: ,,a jog, bar kiilsé normak rendszerét képezi, belsd koveteléssel is 1ép az emberrel
szemben, ¢€s annak jogérzet¢hez is fordul. Az erkolcsi, valldsi normék objektiv rendszere,

1 A szerz6 az ELTE AJK Polgari Jogi Tanszékének doktori hallgatoja.

2 »Az ,estoppel” perjogi intézmény, mely a peres felet elzarja bizonyos, a sajat magatartdsdnak ellentmondd
tényallitasok bizonyitasatol, a pandekta-jogban a ,venire contra factum proprium” tilalmaban taldljuk meg
maganjogi megfelel6jét.” — Szladits Karoly elészava in VILLANYT FURST Laszlo: Utalé magatartasok (Pécs:
Dunéntal Egyetemi Nyomda Pécsett 1929).

3 John J. CHUNG: ,,Promissory Estoppel and the Protection of Interpersonal Trust” Clev. St. L. Rev. 2008/37. 82.

4 Azonban fontos mar most kiemelni, hogy a kotelemkeletkeztetd tény a (kzvetett, majdani) karokozas lesz, maga
az igéret nem bir kdtelezd erdvel.

®> BGvebben lasd: Daniel A. FARBER — John H. MATHESON: ,,Beyond Promissory Estoppel: Contract Law and the
»Invisible Handshake«” U. Chi. L. Rev. 1985. 903, 929, 935.

® VILLANYT FURST (2.1j.) 6.

" MARTON Géza: 4 polgari jogi felelésség (Budapest: TRIORG Kft. 1993) 17.
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valamint a jogszabdlyoké a tarsadalom erkodlcsi, vallasi és jogi meggy6zodését alakitja a
tarsadalom egyedeinek ezreiben. Masrészt ezek a szabalyok benne élnek a tdrsadalom ezreinek
lelkében, személyes egyéni meggy06zddését formaljak™.

Mindez maga utan vonja — egyebek mellett — a jogrendszer folyamatos alakulasat, valtozasat.
A generalklauzuldk és a doktrinak ereje és allandd jogi jelentdsége, aktualitdsa talan részben
ebben is rejlik: egy erés mag (érték) koriili dinamikusan valtoz6 mezén. A rugalmassag,
alkalmazhatdsag adja a generalklauzuldk és doktrindk alapvetd jellegét. Sokszor éri vad az
alapelveket pontosan ezen flexibilitaisuk okan, amely egyrész veszélyt jelenthet a birdi,
jogalkalmazdi onkény iranyaba, masrészt kétségessé teszi, hogy ez a rugalmas jelleg képes-e
megtartani a belso stabilitast. Az alapelvek funkcioi, célja, jogrendszerbeli helye, megitélése s
alkalmazésa nagyon komplex elméleti és gyakorlati feladat.®

Amikor 2020 decemberében az Egyesiilt Allamok aktualis esetjogat bongésztem, pontosan a
fenti okok miatt figyeltem fel egy érdekes ligyre. Napjaink legmeghatarozobb, vilagszintii
jelensége ¢és egy kulcsfontossagu doktrina egyarant megjelenik a Ford v. Rensselaer
Polytechnis Institute igyben.

1. A Ford v. Rensselaer Polytechnis Institute-iigy

A felperes Morgan Ford, Ethan Deecher és Grady Habicht egyetemistak, akik az alperes
Renesselaer Polytechnic Institute (Egyetem) tanuloi. Nemcsak a magyar egyetemistakat és a
magyar egyetemeket, de az Egyesiilt Allamok didkjait és felséoktatasi intézményeit is szamos
kihivas elé allitotta a pandémia: a harom felperes azt kdvetden, hogy az intézmény teljes
egeészeében online oktatasra allt at, a megvaltozott koriilmények kozott folytatta a tanulményait,
és egyuttal a hallgatok elhagytdk az egyetem épiileteit.

Az Egyetemen a ,,The Rensselaer Plan 2024 (Terv) egy olyan projekt, amely tobb — részben
mar futd, részben még csak elméletben 1étezd — programot ajanlott a hallgatdinak, amelyek
kifejezetten az 6 igényeikre vannak szabva, hogy egy kiilonleges tanulasi élményben lehessen
résziik egyetemi éveik alatt. A Tervben foglaltakkal a jelentkezdk tisztaban voltak, amikor
jelentkeztek az alperesi Egyetemre.

A Terv nyelvezetébdl a felperesek az alperes elkotelezddésére kovetkeztethettek: a legtobb
programpontja a Tervnek a ,,we will” fordulattal kezdddik, amely jellemzden a vallalasok
megfogalmazasanak eszkoze. A Terven beliili egyik program a CLASS (Clustered Learning,
Advocacy, and Support for Students), aminek a célja a mindennapi tanacsadas, a tudomanyos
készségek fejlesztése, a kdzosségépités és egyéb, a bentlakassal Osszefiiggd szolgaltatasok. A
CLASS miikodésének eldsegitése érdekében az Egyetem utasitdsa szerint minden elsd- és
masodéves hallgatonak a kampuszon kellett laknia.

sy

alapelvek jellegének, korének meghatarozasa. Az 0j Ptk. kodifikacidja soran komoly tudomanyos vita eredménye
lett a régi Ptk. 6.§-4nak athelyezése, atemelése az alapelvektdl a 6. konyvbe — sajnos azonban ezen vitdnak a
bemutatasara, az érvekre és ellenérvekre, a folyamatra és a jogelméleti kérdésekre ebben a dolgozatban nincs
lehetdség.
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Az Egyetem programja az ,,Arch” is, amely azt a kovetelményt tamasztja a hallgatokkal
szemben, hogy a masodik évet kdvetd nyarat a kampuszon toltsék, az Egyetem pedig ezen
iddszakban fokuszalt oktatast szolgaltat, és lehetdvé teszi, hogy a hallgatok kozelebbi,
személyes szakmai kapcsolatokat épithessenek ki az alperes oktatoival. Az ,,Arch”-ot kdvetden
a didkok jellemzden gyakorlatra mennek, ahol a megszerzett tudést és tapasztalatot hasznositva
kiemelkedé lehetségeik vannak. A Covid miatt a fenti két program drasztikusan atalakult?,
aminek kovetkeztében a felperesek részére az alperes nem nyujtotta hianytalanul mindazon
szolgaltatasokat, amelyeket a fenti két programban vallalt. Ez képezte a felperesek keresetének
alapjat.

A felperesek keresethalmazatot tartalmazé keresetleveliikben 0sszesen 11 kereseti kérelmet
terjesztettek eld. Ezeket 0sszefoglalva a felperesek kérték az alperes kotelezését az egyes
felmeriilt karaik megtéritésére, a felperes kotelezését a szerzddéses kotelmekbdl fakadod egyes
kotelezettségek teljesitésére - a promissory estoppelen nyugvd 11. kérelmiik mellett. Jelen
dolgozat keretei kozott ezt, a 11. kereseti kérelmet szeretném hangsulyozom ki, noha az egész
iigy szamos érdekes jogi problémat rejt.

A 11. kereseti kérelem korében a birdsadg hangsulyozta, hogy a promissory estoppel egy kvazi-
szerzOdéses igény, amely altaldban a létrejott, érvényes ¢és kikényszerithetd szerzddés
hianyaban alkalmazhat6. Azaz, a kialakult bir6i gyakorlat alapjan altaldban amennyiben van
érvényes és végrehajthatd szerz6dés, a felperes legfeljebb alternativ kereseti kérelemként,
alternativ igényként jelolheti meg keresete jogalapjaul a promissory estoppelt, a kéarai
megtéritése érdekében. Ebben a korben a felek kozott vita volt, pontosan a fentiekre tekintettel:
az alperes azzal védekezett, hogy a felperes nem jelolt meg és nem bizonyitott olyan specifikus
igényt, amelyet az alperes nem teljesitett, vagy megszegett és a Terv korén kiviil esett, vagyis
nem szerzddéses igény lenne. Ezzel szemben a felperes arra hivatkozott, hogy a Terv tartalmaz
olyan specifikus igéreteket, amelyek nyoman szerz6dés nem jott létre, viszont amelyekhez az
alperes kotve volt. Az iigyben jogerds dontés a mai napig!® nem sziiletett, ugyanakkor ezen
kiindulopont mentén a promissory estoppel altalanos fogalmi korét, kialakulasat és egyes
megkozelitési lehetdségeit mutatom be, majd egy gondolatkisérlettel mintegy a magyar birosag
elé viszem a felperesek jogvitajat.

I11. Az estoppelrdl altalaban
A bir6 alkotta jog a jogrendszer folyamatos €s szerves fejlddését hozza maga utan a common
law'! orszagaiban. Ahogyan tobb jogintézmény esetén is, a promissory estoppel jogintézménye
kapcsan is megallapithatd, hogy egyrészt a birosag altal alkotott konstrukciorol van szo,

92020. mércius 10. napjan minden, az egyetem altal szervezett és szponzoralt programot lemondtak, 2020. marcius
16. napjatol allt at végiil az egyetem a teljesen online formaban torténd oktatasra.

102021. februar 21-ig.

1 ,»A mai jogi szaknyelvben a common law (...) az esetjog szinonimaja, és — mint az angol jog egyik f6 jogforrasa
— rendszerint a torvényalkotassal keriil parhuzamba.” — KELEMEN Katalin: ,,A common law jogrendszerek” in
JAKAB Andras — FEKETE Baldzs (szerk.): Internetes Jogtudomdanyi Enciklopédia (Jogdsszehasonlitas rovat,
rovatszerkesztd: Fekete Balazs) http://ijoten.hu/szocikk/a-common-law-jogrendszerek (2018).
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masrészt annak tartalommal valé megtoltése folyamatosan és dinamikusan valtozik'2, sét, az
egyes common law orszdgokban is eltéré formaban ¢és jelentéstartalommal van jelen a
promissory estoppel.’® Az ,estoppel“ kifejezés eredetileg tobb, egymastol dogmatikailag
igen messze esO jogi jelenségnek az elnevezése, melyeknek kiilonvalasztasa azonban csak
hosszu torténeti fejlédés eredménye volt.4

A sz6 maga, hogy ,estoppel” azt jelenti: ,,allj”*®. Lord Denning'® a fogalom eredete
vonatkozasaban kiemeli, hogy az estoppel szt az angol nyelvben a normannok honositottak
meg mint jog terminust.!” A fogalom fejlddésével, a tartalom és értelem dinamikus véltozasaval
jelenleg az angolszasz jogrendszerben jelentds tere van az estoppel(ek)nek, és szamos,
majdnem megszamldlhatatlan alintézményének.'®* Az egyetlen kozds ezekben a
jogintézményekben az elnevezésiik, ekként a gyokeriik is, de a kiilonféle megkozelitésmodok
¢s jogintézmények eltérd valaszokat adnak arra az egyszerii kérdésre is, hogy mi maga az
estoppel.

A promissory estoppel tartalmdban, relevancidjaban ¢és jellegében is jelentds kiilonbségek
vannak az Egyesiilt Kiralysag, az Egyesiilt Allamok, Ausztralia, vagy akar India
jogrendszerében. Jelen munkamban elsddlegesen az angol és az amerikai rendszert veszem
figyelembe, ugyanakkor még ez a két jogrendszer is természetesen nagyon sok tekintetben
masképp kozeliti meg a promissory estoppel 1ényegét. A jogintézmény valtozasa egytttal a
jogrendszer valtozasanak is tiikre, a jog és a tarsadalom igényeinek és folyamatos szerves
valtozasanak leképezése, igy nagyon izgalmas. A promissory estoppel az etikai, moralis
megalapozottsaga mellett a — fentiekre is figyelemmel — korantsem egy elvi, funkciétlan,
erkolcsi tétel, hanem magat a szerzodési jog 1ényegét érintd értelmezési elv.

12 A7 estoppeleknek raadasul az angolszasz jogban tobb alfaja is 1étezik, és jelentds elméleti vita alakult ki abban
a korben, hogy (a magyar jog fogalmaira ravetitve) ezek egy jogintézmény kiilonféle alkalmazasi koreit jelolik ki
vagy onmagukban mas-mas jogalapnak tekinthetdek.

13 A legfébb eltérés a doktrina hivatkozhatosagi korében jelentkezik, illetve a tekintetben, hogy tin. sword- vagy
shield-jellegi doktrinardl van-e sz6, azaz hogy 6nmagaban allva hivatkozhatd-e vagy védekezni lehetséges csak a
doktrinaval, vagyis dnmagaban jogalapot jelent-e. A promissory estoppel ausztral, egyesiilt kirdlysagbeli és
egyesiilt allamokbeli esetjoganak atfogd Osszehasonlitasardl irt Susan M. Morgan, a Melbourne-i Egyetem
professzora ,,A comparative Analysis of the doctrine of promissory estoppel in Australia, Great Britain and the
United States” c. cikkében, amely az 1983-1984-ben fennallo helyzet képét adja.

14 VILLANYI FURST (2.1j.) 157.

15 A modern angol (amerikai) nyelvben foként kizdrds-nak értendd, forditando a szerzd allaspontja szerint.

16 Mcllkenny v Chief Constable of the West Midlands [1980] QB 283. 316-317.

17 A normannok az 6francia ,,estoupail” kifejezést hasznaltik, ami egyféle dug6, tomités volt, ami megakadalyozta,
hogy valami kij6jjon valahonnan. A terminus technikus természetszertien szerves €s folyamatos atalakuldson ment
keresztiil. A 15. szazadban Littleton biré — ahogy Lord Denning kiemeli — még egészen masképpen hasznalta
példaul a kifejezést, amikor érvelésében ekként fogalmazott: ,,pur ceo que le baron est estoppe a dire, ...” — S €z
csupan annyit jelentett, hogy a férj *'megallitasra keriilt’ abban, hogy folytassa mondanivalojat.

18 Melyek — egyebek mellett — az estoppel per rem judicatam, az issue estoppel, az estoppel by deed, az estoppel
by representation, az estoppel by conduct, az estoppel by acquiescence, az estoppel by election or waiver, az
estoppel by negligence, a promissory estoppel, vagy a proprietary estoppel.
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IV. A promissory estoppel torténeti megkozelitése

A promissory estoppel jogintézménye arra a helyzetre reagal, amikor — szerzodés nem jon 1étre
a felek kozott, de a két személy lathatatlan kézfogasa megtortént: azaz az egyik fél, az igérettevo
igéretet tett a masik félnek, aki ebben az igéretben bizva vagy az igéret tevdjében bizva ennek
megfeleld magatartast tanusit, azonban az igéretet nem tartjak meg, és ezért az igéretben bizéd
felet kar éri. Az igéret megtételének pillanataban tehat fontos, hogy nincs kar, karokozas, és
nem is az igéret tevdje az, aki kdzvetleniil a kart okozza, hanem a masik fél az, aki az igéretben
bizva sajat magatartasaval okozza a kart. Kotelem keletkezik €s az igéretben biz6 fél kovetelheti
a karai megtéritését az igéretet tevotdl.!%Eredetileg az estoppel jelentette altaldban azokat az
eseteket, amikor a peres fél valamilyen koriilmény folytan el volt zarva bizonyos tények
bizonyitasatdl (pontosabban: ezek allitasatdl és bizonyitasatol, illetve az ellenfél
allitdsanak tagadéasatol, vagy az ellenkezd bizonyitasatol). A bizonyitast a bird megtilthatta
olyan esetben, mikor a bizonyitani kivant tények valdtlansaga mar eleve kitlint bizonyos,
feltétlen és megcafolhatatlan erejiinek tekintett dokumentumokbol. Ez az alapvetés, amelybdl
a mai értelmezési keret kialakult. Valtozatlan, hogy a promissory estoppelre torténd hivatkozas
célja dltalaban valamilyen felel6sség megallapitasa, amely rendszerint karfeleldsség (vagy talan
méginkabb kartelepités). Marton?° feleldsség-fogalmanak alapulvételével ezekben az esetekben
olyan helyzet alakul ki, amellyel akkor keriilink szembe, ha valaki elmulasztotta
kotelezettségét, sot megszegte valamely norma altal eldirt kdtelmét (ez a norma lehet térvény,
szokas, erkolcsi vagy vallasi elv stb).

A promissory estoppel doktrina alkalmazasara els¢ megjelenésére — természetesen az Egyesiilt
Kiralysagban, tehat nem az Egyesiilt Allamokban — a Hughes v Metropolitan Railway
Company?! iigyben keriilt sor.?? Thomas Hughes a 216 Euston Road cim alatt taldlhato ingatlan
tulajdonosaként az ingatlant bérbe adta, bérl6je pedig a Metropolitan Railway Company volt.
A tulajdonos bérbead6 a bérlet fennallasanak ideje alatt hat honapos hataridével felhivta a bérl6t
az épiilet indokolt javitasara 1874. oktober 22-én. Ezt kovetden, 1874. november 28-an a bérld
vasuti vallalat ajanlatot tett a tulajdonosnak az épiilet megvasarlasara. Az egyezkedés
megkezdddott a két fél kozott, azonban a felek egymadssal adas-vételi szerz6dést nem kotottek.
Id6kozben a felyjitasra szabott hat honapos hataridé eredménytelentil eltelt, és ezaltal a bérld
késedelmesen fejezte be a javitasi munkalatokat. A bérbeadd szerz0désszegés miatt beperelte a
bérlot, és egyuttal a bérleti szerzddést is fel kivanta mondani. A masodfokon eljar6 birosag, a
Lordok Haza az ligyben akként hatdrozott, hogy a foldtulajdonos magatartasa valgjaban egy
rejtett igéret volt, ami arra az alapos bizakodasra vezette a bérl6t, hogy a feltjitasok elvégzésére
tiizott hataridé az adasvételi targyaldsok idejére félbeszakadt.?® Ekként Hughes keresete nem
megalapozott, mert nem huzhat hasznot, nem nyerészkedhet a bérld bizakodasan, azon

1 VILLANYI FURST (2. lj.) 157.

20 MARTON (7. 1j.) 14.

2L A kovetkezOkben teljesen 6nkényesen harom jogesetet emelek ki. Jelentés még a Lom v. Bouverie (1891), a
Pickard v. Sears (1837), a Gale v. Lindo (1687), a Jones v. Littledale (1837) iigy is a témaban.

22 Hughes v. Metropolitan Railway (1877)2 App Case 439.

2 Vagy felfiiggesztésre keriilt, angolul: the time limit for the repairs was suspended.
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meggy0zddésén, hogy a hatarido nyugodott, figyelemmel arra, hogy a kart ez esetben a felperes
igérete, magatartasa okozta kozvetetten.

Az Egyesiilt Kiralysagban a Hughes iigyben lefektetett elvek kés6bb ujragondolasra keriiltek
Denning J. 4ltal a Central London Property Ltd v High Trees House Ltd [1947] iigyben?*, amely
szintén ikonikus itélet a promissory estoppel fogalomrendszerének és doktrindjanak fejlédése
korében. Az eljard bird tigy hatarozott, hogy a felperesi igéret kotoerdvel birt annak ellenére,
hogy hianyzott azoknak a feltételeknek a teljessége, amelyek egy szerzodés létrejottéhez,
kotderejéhez sziikségesek.

A promissory estoppel torténetének egyik leghiresebb iigye az 1951-es Combe v Combe iigy.?
Combe ¢és Combe hazastarsak voltak, és a volt férj a hazassagi bontoper soran évi 100 font
tartasdijat igért volt feleségének, amelyet azonban nem teljesitett. Denning LJ, mint
masodfokon eljaré bird ebben az iigyben fejtette ki elsd izben, hogy a promissory estoppel nem
lehet onmagaban véve jogalap. Ezen a ponton mar jelentOs eltérés tapasztalhaté az Egyesiilt
Kiralysag és az Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendszerében jelen levé promissory estoppel
interpretaciok vonatkozasdban: ezen dontéstdl kezdve ugyanis mig az Amerikai Egyesiilt
Allamok jogrendszerében a promissory estoppel sword-ként, azaz jogalapként Snmagaban is
hivatkozhaté, az Egyesiilt Kiralysagban nem.?®

Idében korabban, azonban elveit tekintve ettdl eltéréen, az Egyesiilt Allamokban 1898-ban a
Ricketts v. Scothorn?’ iigyben a Nebraskai Felsébirosag helyt adott azon fiatal holgy

24 A Central London Property Ltd v High Trees House Ltd. iigy tényallasa a kdvetkezd. A High Trees House Ltd.
gazdasagi tarsasag, amely egy 0jépitésii tombhazat bérelt 1937-t61 a Central London Property-t6l, amelyért évi
2500 font telek-bérleti dijat fizetett. A II. vildghaboru ideje alatt a lakasok kiadasa nehézségekbe iitkozott
Londonban (ismert okokbdl), ezért a tulajdonos és a bérl6je megallapodtak a bérleti dij megfelezésében, és ezen
megallapodas alapjan az alperesnek 1940-t6] csupan az eredetileg meghatarozott bérleti dij felét kellett fizetnie
évente. Amikor a habora véget ért 1945-ben és a lakasokat ismét teljes aron lehetett mar kiadni a normalizalédo
piaci viszonyok kozott, a felperes kovetelte az alperestdl ismét a teljes éves, 2500 font mértékii bérleti dij fizetését,
valamint az 1940 o6ta keletkezett bérhatralék (minddsszesen 7916 font) kifizetését. A bérhatralék fennallasat az
alperes bérld vitatta, annak kifizetését megtagadta, azonban a felperes tulajdonos kovetelése jogszertiségét allitva
birosaghoz fordult a kovetelés teljesitése érdekében. Az elséfokt birdsag hatarozataban kifejtette, hogy a fele
Osszegll bérleti dij a haboru altal szabott feltételek okan kertilt kikotésre a felek altal (vagy addig az ideig, amig a
lakasok teljeskorii kiadasa ismét lehetové nem valik), és 1945-re ezen feltételek mindegyike bekovetkezett. Az a
felperesi igéret, hogy a haborts koriilmények — és a lakasok kiadhatatlansaganak okan — az alperes bérlének nem
kell teljes bérleti dijat fizetni, jogi kdtéerével, anyagi kotderdvel bir.

%5 A jobb anyagi helyzetben 1év6 volt feleség felperes azonban igényével nem fordult birésaghoz a bontdper
befejezését kovetden még évekig, mivel az igért 6sszegre nem volt szitksége életviteléhez. Azonban késébb igényt
kivant érvényesiteni volt férjével szemben az elmaradt tartasdij vonatkozasaban, és birosag el6tt a promissory
estoppel doktrindjara hivatkozott. A felperes arra az igéretre alapitotta a kérelmet, amelyet a volt férj az el6z6
eljarasban tett a bontdper soran. Az ligy f6 kérdése az volt, hogy mentesiilhet-e a férj a fizetési kotelezettsége aldl.
Az eljar6 biro, Byrne J akként vélekedett, hogy a Hugh Trees ligyben felallitott érvrendszer a Combe v Combe
iigyben is alkalmazhato, figyelemmel arra, hogy a férj egyértelmi igéretet tett tartasdij megfizetésére, ekként ugy
kellett mar az igéret megtételének pillanataban tekintenie, hogy a volt felesége az igéretnek megfeleléen fog
cselekedni. Mindennek a tudataban kellett lennie annak ellenére is, hogy az igéret megtételét kovetden évekkel
kivanta igényét érvényesiteni a felperes a tartasdij vonatkozasaban.

% Jelen tanulméanyt az Egyesiilt Allamok jogrendszere és az azt elemzd forrasok figyelembevételével irta a szerzo.
Azonban a két jogrendszerben megjelend €s érvényesiild promissory estoppel dsszehasonlitisa bar nem fér bele
jelen tanulmany kereteibe, Charles Calleros CAUSE: ,,Consideration, Promissory Estoppel and Promises Under
Deed: What Our Students Should Know about Enforcement of Promises in A Historical and International Context”
Chi.-Kent J. Int’l & Comp. L. 2013/84.

27 Az alperes nagypapa az unokajanak arra tett irdsban igéretet, hogy szamara 2000 dollart és kamatait fizeti meg,
melyre figyelemmel Katie (a felperes unoka) felmondott allasaban és jelentds kart szenvedett akkor, amikor a
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keresetének, aki a nagyapja irott igéretében bizva szenvedett kart. Ez az itélet jelentette az
alapjat a modern promissory estoppelnek az Egyesiilt Allamokban, és 1932-re a First
Restatement of Contracts 90. § szakaszadba implementaltdk is a fentiekben megfogalmazott,
ujraértelmezett promissory estoppel interpretacidjat. (Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a 90.
§ szakasz nem alkalmazza az estoppel fogalmat, és nem is ezt a cimet viseli).?® A doktrina ezzel
kilépett a ,,pusztan” birdi jogi 1€tébol, és az amerikai szerzodési jog egyik alapelvéve,
generalklauzuldjava kindve magat nemcsak a First Restatement keretein beliil, hanem a
Restatement (Second) of Contracts 90. § szakaszaban?® is kvazi kodifikaciot nyert: azon igéret,
amelyrdl az igérettevod okkal feltételezhette, hogy a masik fél vagy harmadik személy részérdl
olyan magatartast vagy tartozkodast eredményez, koti az igéret tevdjét, ha az igazsagtalansag
csak az igéret kikényszeritésével kikiiszobolhetd. Az ekként megitélt elégtétel csak annyiban
korlatozhat6, amennyiben azt az igazsagossag (igazsag) megkdveteli.

Azonban kiemelendd, hogy a Restatement (Second) of Contracts ugyan Osszefoglalja a
szerz6dési jog common-law-beli alapelveit és az amerikai jogirodalomban ez a leginkabb
hivatkozott és elismertebb tanulmanykotet®, kotéereje nincsen®, célja a jogelvek
ujragondoldsa és aktualizaldsa. Mégis, vannak olyan allaspontok, amelyek egészen addig
elmennek, hogy a promissory estoppel az évszazad legradikalisabb és leginkabb terjeszkedd,
teret nyerd jogi eredménye a kotelezettségvallaldsi feleldsség, igéreti felelOsség
vonatkozasaban,*? melynek alapja a moralis és jogi kotelezettség az igéretek betartdsara és az

igéreteknek megfelelé magatartas tanusitasara.

V. A promissory estoppel hivatkozhatosaga, alkalmazhatosaga

Ahhoz, hogy a promissory estoppel-re sikerrel lehessen hivatkozni, sziikséges meghatarozott
elofeltételek fennallasa. Ezen feltételeket a birdi gyakorlat alakitotta ki, a precedensjog formalta
Oket mara tulajdonképpen konjunktiv és sziikségképpeni eléfeltételeivé a doktrina eredményes
hivatkozhatosagahoz.3* A kiindulépont, hogy a felek kozott nem jott 1étre szerzédés, azonban

nagyapja végrendeletének végrehajtdja (executor) megtagadta a nagyapai igéret teljesitését. Az eljard birdsag
itéletében helyt adva a keresetnek azzal érvelt, hogy jelentds méltanytalansag lenne arra tekintettel megtagadni a
kifizetést a felperestdl, hogy a nagyapai igéret az alperes allaspontja szerint nem volt kellden megfontolt, noha
szerzddés ekként vitathatatlanul nem jott 1étre a felek kozott.

28 Hanem azt, hogy ,,Promise Reasonably Inducing Definite and Substantial Action”, mégis, Samuel Williston, a
First Restatement kommentatora a promissory estoppel kifejezést hasznalta.

2 A szerzb sajat forditdsa. Az eredeti angol szdveg: ,,A promise which the promisor should reasonably expect to
induce action or forbearance on the part of the promisee or a third person and which does induce such action or
forbearance is binding if injustice can be avoided only by enforcement of the promise. The remedy granted for
breach may be limited as justice requires.”

30 coLumBIA LAW REVIEW ASS'N et al. (szerk.): Restatement (Second) of the Law of Contracts. (New York:
Columbia Law Review 172000).

31 A témdban sziiletett Robert Braucher tanulmanya, amelyre jelen tanumany keretei kdzott érdemben nem éthetek
ki. Robert BRAUCHER: ,,Interpretation and Legal Effect in the Second »Restatement of Contracts«” Columbia Law
Review 1981/1. 13-18.

32 Charles L. KNAPP: »Reliance in the Revised Restatement: The Proliferation of Promissory Estoppel” 81 Colum.
L. Rev. 1981/52. 842-843.

33 Roscoe POUND: ,,Promise or Bargain?” Tul. L. Rev. 1959/33. 455.

3 A szerzé az alabbi, a Rice Egyetem (Houston) megbizhatd, internetes feliiletén megjelenitett tartalmat
valasztotta  végil egyéni szimpatia okdan a szamos cikk és  tankdnyvi részlet koziil:
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az egyik fél magatartasa a masik felet egy olyan cselekedetre 6sztondzte, amely alapja az elobbi
fél igérete volt. Noha a szerzddési akarat (consideration) az egyik fél részérdl hianyzik, a
doktrina lehetOséget ad a kialakult helyzet orvosldsara, a felbillent igazsag helyreigazitasara.
Az alapvetd eldfeltételei a doktrina alkalmazhatosaganak, hogy 1. jogviszony volt a felek
kozott, volt kdzottiik valamilyen jogi kapcesolat, 2. az egyik fél igéretet tett, 3. a masik fél bizott
a fenti igéretben (vagy az igérettevoben), és ez okozta azt, hogy a fél az igéretnek megfelelden
cselekedett még azt megelézden, hogy tényleges szerzddési akarat keriilt volna kifejezésre, 4.
alapvetd és mérhetd, szamszerisithetd kar keletkezett azon okbdl kifolyolag, hogy az igéretnek
megfeleld magatartast tanusitott az igéretet kapo fél, 5. jelentOs igazsagtalansag jott 1étre a
megszegett igéret nyoman. Azaz, a karfeleldsség fennallasahoz sziikséges az, hogy a masik fél
okkal bizhatott az ajanlattevé ajanlatdban és abban, hogy az ajanlattevd ,.teljesit”. Ezen
fogalmak nem feleltethetdek meg teljes mértékben a magyar jogrendszer fogalmainak, sok
esetben a sz6 kdznapi jelentését sziikséges érteni az egyes kifejezéseken.

Villanyi®® ugy fogalmazta meg formulaként a fentiek sszességét, hogy ,ha valaki méssal
szemben szdndékosan olyan magatartast tantsit, melybdl ez utdbbi alaposan kovetkeztethet
valamely jogilag jelentds tényre, s e kovetkeztetésére johiszemiien tamaszkodva helyzetét
rosszabbra valtoztatja, akkor az utdbbival szemben nem bizonyithatja annak a ténynek
az ellenkezdjét.” Kiemelte, hogy a magatartds megcafolhatatlan vélelmet tamaszt a
magatartassal reprezentalt tények mellett, amit figyelembe véve a szabalyt ugy lehet az anyagi
jog nyelvére leforditani, hogy a joghatdsokat megalapozd tényallds barmely hidnyat két
személynek egymashoz valo, viszonyéaban potolja egyikiiknek a masik szdndékos viselkedésére
méltan alapitott hiedelme és ebben a hiedelemben tortént helyzetvaltoztatésa.

A promissory estoppel doktrinaja kizardlag azokban az esetekben hivatkozhato és t6lthetd meg
tartalommal, ha az igéret, ajanlat utan a felek kozott nem jott 1étre szerz6dés. Ekként az igéret
onmagaban keletkeztet karfeleldsséget meghatarozott egyéb feltételek fennallasa esetén,
azonban ez a kételem a doktrina jellegébdl fakadoan kizardlag egy karfeleldsséget eredményez.
Fontos azonban annak a hangsulyozésa, hogy az igéret megtételének pillanatdban még nincsen
kar, és a kar keletkezésének minden tovabbi momentuma is levalik az igérettevordl, a kar nem
az igérettevO kozvetlen magatartasdnak kovetkezménye. Mégis, az 6 magatartasara kertiil a
hangsuly, a kdzvetett karokozo feleldssége all fenn. Ebben nagyon é€lesen kirajzolodik az, hogy
a karfeleldsségnek egy egészen specidlis esete jelenik meg a doktrina alkalmazasa nyoman, sem
a kontraktualis, sem a deliktudlis karfelel6sség nem megfeleltethetd a maga egészében ezen
karfeleldsségnek. Mindezeken tulmenden, ahogyan az a fentiekbdl is kirajzolodik, a promissory
estoppelnek van egy tovabbi, ,jovatételi” jellegli célja is,® mégpedig valamiképpen
helyrehozni azt az igazsagtalansagot és felbomlott egyensulyi helyzetet, amit egy be nem tartott
igéret okozott a masik félnek és a vildgnak

https://openstax.org/books/business-law-i-essentials/pages/7-1-agreement-consideration-and-promissory-
estoppel.

35 VILLANYI FURST (2. 1j.) 161.

3 QOrit GAN: ,,The Justice Element of Promissory Estoppel” St. John’s Law Review 2015/1. sziméaban megjelent
tanulménya kifejezetten a promissory estoppel ezen, helyreigazito, igazsagosztd funkciojat, szerepét jarja koriil.
A tanulmany elérhetd internetes feliileten is,
https://scholarship.law.stjohns.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6706&context=lawreview.
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Az Amerikai Egyesiilt Allamokban — ahogyan azt a fentiekben is lathattuk a Ricketts v.
Scothorm ligy 6ta— az soha nem volt kérdés, hogy az estoppel un. sword-ként, tehat jogalapként,
fegyverként hasznélhato, és elsddlegesen nem védekezésként. A promissory estoppelnek az
Amerikai Egyesiilt Allamokban — elfogadva Eric Mills Holmes®” allaspontjat — négy fazisa volt.
Az elsO fazis maganak az estoppelnek a fazisa, a méasodik a szerz6désé, a harmadik a karé, a
negyedik a méltanyossagé. A doktrina gyokerét pedig a méltanyossag (equity) adja.’® A
doktrina ezaltal egy szinergikus doktrinaja a polgari feleldsségnek, és ami a legfontosabb, hogy
a négy fejlodési fazis mindegyikében, azokon ativeléen a doktrina megmaradt annak, ami
onmagaban volt, promissory estoppelnek, tehat az sem nem szerzédés, sem nem kar, sem nem
méltanyossag (equity).>®

A promissory estoppel egyik jogpolitikai, tarsadalmi célja, hogy megdvja azt, aki okkal bizott
egy igéretben, amelyet nem tartottak be — a jogintézmény koOzponti magjat tehat a
megbizhatdsag, bizakodas (reliance) képezi.*® A megbizhatosag*! pedig magaban foglalja és
elérevetiti a masik kulcsfontossagl Osszetevét: a bizalmat.*? Mindezek vezetnek ahhoz a
kérdéskorhoz, hogy mi is az igéret, mi teszi az igéretet és hogy egyaltalan miért is olyan fontos
az igéret, az igért sz6 akar a hazai jogrendszeriinkben, akér az Egyesiilt Allamokban. Az igéret,

43

az adott sz6 megtartasdnak kovetelménye természetesen erkdlesi parancs™ — és ekként

valdsziniileg nem nagyon akad olyan, aki a relevanciajat megkérddjelezné, akéarcsak a ,,Ne 6lj!”
tételnek. Az emberi kapcsolatok alapjat képezi a bizalom, amely ha nem lenne csalfa, talan

jogrendszerre sem lenne sziikség — legalabbis kotelmi jogra.

A promissory estoppelnek ezen, bizalmi megkdzelitését vizsgalta John J. Chung*, aki a
személyek kozotti bizalom jelentOségének tiikkrében vizsgélta a promissory estoppel

37 Eric Mills HOLMES: ,,The Four Phases of Promissory Estoppel” Seattle University Law Review Vol 1996/20. 45.
38 HoLMES (37. 1j.) 47.

3% Holmes a vonatkozo jogi szakirodalom egységbe foglalasanak eredményeképp kiemeli, hogy a jogirodalom, a
jogtudosok vitajanak alapjat a promissory estoppel kapcsan négy kdzponti kérdés megvalaszolasa vezette, és ezek
latszolag eltérd megkozelitésmodokat eredményeztek. Ez a négy kérdés a promissory estoppel méltanyossagi
gyokereire vonatkoznak, arra, hogy szerz6dési doktrinanak kell-e tekinteni a promissory estoppelt, hogy a
karokozas mint kotelem okan 6nallé jogalapot képez-e a promissory estoppel és hogy a promissory estoppel
voltaképp a modernkori lenyomata-e a johiszemiiségnek és lelkiismeretnek. Holmes megkdzelitésében mind a
négy kérdésre a valasz ,,igen”, €s pont ezen dsszetettség adja a promissory estoppel 1ényegét, ezen négy fazis és
szemszOg teszi a promissory estoppelt azza, ami, €s nem a négy alkotoéelem valamelyikévé.

40 CHUNG (3. Ij.).

4l A masban vald megbizas, reliance.

2 Trust.

Az igéret és az adott sz6 jelentdsége egészen Osi parancsolat, amely a romai jogban is megjelent. A keresztény-
zsido kultirkorben is megjelenik. Elég csak arra gondolnunk, hogy vallasi megkdzelitésben Isten szavakkal
teremtette a vilagot, szavakkal hozott 1étre entitasokat. A sz6 a 1élek egyetlen megjelenési forméjanak is tekinthetd,
a beszéd a 1¢élek egyediili orgdnuma. Ekként minden, amit kimond az egyén, kovetkezményekkel kell, hogy jarjon.
A romai jogban is az igéret megtartasa volt a f8szabaly, az alapvetés, és bizonyos olyan helyzetek keriiltek ezzel
szemben szabalyozasra, amikor az igérettdl el lehet térni (példaul Seneca de Beneficiis ¢. munkéjéban a clausula
rebus sic stantibus vonatkozdsdban fejti ki alldspontjdt az igéret megszegésének lehetdségeirdl és
feltételrendszerérdl, vagy Cicero De officiis c. munkajaban tesz hasonldképpen).

4 CHuNG (3. 1j.).
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jogintézményét. Chung kiemeli, hogy a bizalomnak két tipusat sziikséges megkiilonboztetni a
promissory estoppel kapcsan®®, az interperszondlis bizalmat és a teljesiilés iranti bizalmat.*°

Ugyanezt a két bizalom-tipust jeleniti meg DeLong*’ is, és nevezi el teljesitési bizalomnak
(performance reliance) és érvényesitési bizalomnak (enforcement reliance).*® Chung kiemeli,*°
hogy a jognak nem a személyek kozotti (interperszonalis) maximalis bizalom védelme és
tamogatasa a feladata, hanem hogy a megfeleld mértékii bizalmat védje és timogassa.*® Fel kell
tehat tenni azt az elGzetes kérdést, hogy alapos volt-¢ a bizalom és helyénvald volt-e. A
megfeleld mértékli bizalom kifejezés mint feloldas természetesen csak latszolagos, és tovabbi
értelmezési kérdéseket vet fel a megfeleloség (szubjektiv vagy objektiv) fogalmanak
bevezetésével (a bizalom fogalmanak fentiekben kifejtett értelmének és kereteinek elfogadasa
mellett is, amelyet raad4sul szamos pszicholdgiai és egyéb, az egyénen kiviil 4116 koriilmény®!
is befolyasolhat).

Ugyanakkor kiemelem, hogy a bizalom fogalma (ahasonléan a promissory estoppel
fogalmahoz) nem jelenik meg a Restatement (Second) of Contracts 90. szakaszaban - azaz a
bizalom jelenlétének és jelentdségének ellenére is a doktrina a megbizhatdsagra (reliance)
fokuszal a bizalommal (trust) szemben.>?

VI, Gondolatkisérlet

Mire hivatkozhatna a harom felperes, ha igényiiket magyar jog alapjan, magyar birésag biralna
el? Noha a promissory estoppelt altalaban az utalo magatartassal, a biztatasi karral és a culpa in
contrahendo-val szokas dsszevetni, hiszen céljat és jogpolitikai alapjait tekintve ezek mutatnak
a legnagyobb hasonldsagot, jelen ligyben lehet, hogy mégsem ezek képezhetnék egy alapos
kereset jogalapjat. Ezen jogintézmények mindegyikének kiindulopontja a venire contra factum
proprium tilalma, amely altalanos maganjogi tilalom: altalanos jelentdségli, konkrét tényallas.

A Ptk. altalanos indoklasa szerint®®

a bevezetd rendelkezések meghatarozzak a torvény céljat,
szabalyozasi teriiletét és alapelveit: ezek a normék megadjdk a torvény altalanos kereteit,

bizonyos esetekben a részletszabalyokat is, megjeldlik azok targyi ¢€s modszertani

4 CHUNG (3. 1j.) 38.

46 Az abban valo bizalom, hogy az igéret megvaldsul, ez tehat az igéretet kaponak a bizalma az igéretben és annak
teljesitésében.

47 Sidney W. DELONG: ,,The New Requirement of Enforcement Reliance in Commercial Promissory Estoppel:
Section 90 as Catch-22” Wis. L. Rev. 1997. 943, 953.

8 DeLong megkozelitésében, amikor az igért tevdje olyan igéretet tesz, amelyrdl az igéretet kapo fél lathatja, hogy
nem kikényszerithetd, nem mehet teljesiilésbe, akkor az igéret kapcsan kizarolag teljesitési bizalom johet 1étre.
Ebben az esetben az igéretet kapd fél maga donti el, hogy milyen mértékben bizik meg az igéretet ado
Oszinteségében, szavahihetdségében, megbizhatdsagaban, a koriilmények 6sszjatékaban.

49 CHUNG (3. Ij.) 41.

%0 Vannak olyan allaspontok is, amelyek szerint a jognak és a bizalomnak nincs koze egymashoz, pl. Larry E.
RIBSTEIN: ,,Law v. Trust” B.U. L. Rev. 2001/81. 553, 576. (,,Law has nothing to do with trust”).

5 A pszicholdgiai oldal felderitésére, a szocialpszichologiai megkdzelitésére a bizalomnak és annak, hogy egy
egyén bizalma mikor tekinthetd megalapozottnak, ha egymagaban van, mikor, ha egy vallalat keretei kozott van,
¢€s egyéb, intraperszonalis koriillmények kapcsan, bovebben: Claire Ariane HILL — Erin A. O'Hara O'Connor: ,,A
Cognitive Theory of Trust” Minnesota Legal Studies Research Paper 2005. 5-51.

52 Randy E. BARNETT: ,,The Richness of Contract Theory” Mich. L. Rev. 1999. 1413, 1423-24.

8 T/7971 térvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrédl, 374-375.
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jellegzetességeit, azonban az alapelvek az itélkezési gyakorlatban mindenekel6tt a konkrét
normdk értelmezésénél jutnak szerephez, kiilondsen akkor, ha az adott szabaly a birosag
szamara kifejezetten mérlegelést enged. Ugyanakkor kifejti azt is, hogy a bevezetd
rendelkezések kozott elhelyezett konkrét tényallasokra ill6 normdk csak 4ltaldnos

jelentdségiiknél fogva kapnak itt helyet, de a jogalkalmazasban jatszott konkrét szerepiik nem
. 54

Benke® e korben kiemeli, hogy az altalanos jelentdségii, konkrét tényallasok sajatossaga, hogy
altalanos jelentéségiik ellenére nem alapelvként, azaz kifejezett szankcid nélkiili, elvi
jogtételekként nyertek megfogalmazast, hanem az altalanos tényallasokban meghatarozott
tilalmak megsértésének esetére vagy konkrét igény, kereset alapithatd, vagy a megsértett
alapelv természetébdl folyd jogkdvetkezmény vonhato le, amelyre a perbeli védekezés soran
lehet hivatkozni.

A jogintézmény célja korében Eorsi®® ma is helytalloan ugy foglal 4llast — természetesen még
a régi Ptk. 6. §-a vonatkozédsaban -, hogy ezt az intézményt az a térekvés hozta létre, hogy a
polgari jogi kdvetelmények szintje lehetdleg megkdzelitse az erkdlcsi kovetelményekét.
Elsdsorban a repardci6 a célja a jogintézménynek, amely alkalmazasanak Eorsi két
alapfeltételét adja: egyrészt, hogy a kivaltd magatartas szandékos volt, masrészt pedig hogy a
karosult alapos okkal koltekezett vagy keriilt megkarositott helyzetbe. Azonban — ahogy azt
Benke®’ hangsulyozza — a sajat korabbi magatartassal ellentétes joggyakorlas tilalma
alkalmazaséanak szigoru feltételei vannak: ahhoz két fél sziikséges — akik koziil az egyik fél
tantsitja mindkét relevans magatartast, a korabbi magatartds jogszerii (legaldbbis nem
jogellenes), a késdbbi magatartds valamely polgéri jogi jogviszonybol fakadé alanyi jog
gyakorlésa, végiil a masik fél olyan helyzetben van, hogy megalapozottan, okkal bizhasson
abban, hogy e joggyakorlas nem fog szemben 4llni (nem 4ll szemben) a korabbi magatartassal.

A lex generali jellegre tekintettel azonban, ha ezen feltételek mellett mar egyéb
tobblettényallasi elemek is megvaldsulnak, ezen igény ,,atfordul” egy masik igénybe (leges
speciales). Ekként, ha a venire contra fectum proprium tilalmaba iitk6z6 magatartas kart okoz,
akkor a karfeleldsség, a kartalanitas, az utald6 magatartds szabdlyai, ha a megvalositasara
szerzddéses jogviszonnyal (vagy jogszabdly altal megkivant jognyilatkozat megtagadéasaval)
Osszefliggésben 4ll, akkor a culpa in contrahendo, a szerzddésszegés szabalyai, mig ha az el6z6
magatartas felrohatd volt, a nemo suam turpitudinem szabalya alkalmazando.

A promissory estoppel doktrindja igy Osszevethetd a deliktudlis karfeleldsséggel és a
kartalanitassal is (meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén). Parhuzamba allithat6 az utald
magatartadssal mint kotelemkeletkeztetd ténnyel, amelyet a Ptk. a 6:587. §-ban szabalyoz, s
melynek alapjan a birésag a karnak egészben vagy részben vald megtéritésére kotelezheti azt,

% A korabbi magatartissal szemben 4ll6 cselekedet (venire contra factum proprium) figyelmen kiviil hagy4sat
eldir6 rendelkezés — szemben az alapelvi jellegii bevezetd rendelkezésekkel — 6nmagaban is konkrét polgari jogi
igények elbiralasanak alapjaul szolgéalhat. Kihagyta ugyanakkor a Javaslat a Bevezet6 rendelkezések koziil az utald
magatartés tényallasat, és azt — 1ényegét megfelelden tikkrozve és szerepének valodi jelentdségét ardnyosan juttatva
kifejezésre — a kotelmi jogi kdnyvben: a kotelemfakasztd jogi tények kozott helyezte el.

55 BENKE Jozsef: Bevezetés a magyar magdanjog altalanos elveibe (Budapest: HVG Orac 2019) 146.

%6 EORSI Gyula: A4 jogi felelésség alapproblémdi A polgari jogi feleldsség (Budapest: Akadémiai Kiadé 1961) 270-
271.

5 BENKE (55. 1j.) 148.
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akinek szandékos magatartdsa mas johiszemili személyt alapos okkal olyan magatartasra
inditott, amelybdl 6t dnhibajan kiviil kdrosodas érte.’® Mindemellett a doktrina dsszevethetd a
Ptk. 6:62. §-aval is, amely azt a kolcsonos egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettséget
rogziti, amely a szerz6dés minden 1étszakdban - igy nem pusztan a szerzédés megkotésétol,
hanem maér azt megelézéen, a szerz8déses targyaldsok soran is - terheli a feleket.>® Az
egylittmikodési és tajékoztatasi kotelezettség megsértése megkozelithetd gy, mint a culpa in
contrahendo tételesen szabalyozott esete, aminek szankciodja kartéritési kotelezettség®: a culpa
in contrahendohoz a szerz6dés megkotésének elmaradasa, és a szerz0dés megkotése esetében
is karfelelosség kapcsolodhat. A Ptk. 6:62. § szakasza azonban mindenképpen szerzddéses
jogviszonyt feltételez, mig a promissory estoppel doktrindja kizarolag azokban az esetekben
hivatkozhat6, ha az igéret, ajanlat utan a felek kozott nem jott 1étre szerzddés, ezért az
megallapithatd, hogy ha a promissory estoppel alapjan a kereset alapos lenne az amerikai
birdésag elott, akkor a magyar jogban ugyanolyan tényallds mellett a Ptk. 6:62. §-ra
hivatkozassal valoszintileg a kereset nem lenne alapos — ellenben példaul azzal, ha a felperesek
a Ptk. 6:587. §-ra hivatkoznanak.

VII. Zaro6 gondolatok

A promissory estoppel doktrindja komplex, jelentds multtal rendelkezé jogintézmény,
amelynek strukturdlis 1ényegének feltardsdhoz nemcsak a foldrajzi és tarsadalmi
kiilonbozdségek feltérképezésén, az emberek egymas kozotti alapvetd viszonyrendszerének
megismerésén és a vonatkozé birdi gyakorlaton keresztiil vezet az ut, hanem a jogintézmény
kdzponti magjanak idotallosaganak megragadasan.

Moralis toltetli belsd magrol van sz6, amely egy kozds tarsadalmi, interperszonalis igényt
jelenit meg és igyekszik levetiteni a jog, kiilonos tekintettel a szerz6dési jog teriiletére. Az adott
sz0, az igéret és a bizalom mind-mind olyan fogalmak, amelyek a jogintézmény alapjainak
feltarasahoz sziikségesek, ¢és amely fogalmak pontos jelentéstartalmanak definidlasa,
meghatarozasa ¢és értelmezése nemcsak a jogi szaknyelvben €s a jogaszi gondolkodas keretein
beliil, hanem talan az altalanos emberi, a szavak kdznapi jelentésének megragadasanak szintjén
1s mar nehézségekbe iitkozik, ezért izgalmas €s 1dotalld kérdés a promissory estoppel mibenléte,
alkalmazhatosaga.

%8 Az utal6é magatartas és a promissory estoppel kapcsolata a tanulméany I-V. pontjaiban is kiemelésre keriilt.

%9 Ezt a jelenlegi normaszdveg tartalmazza, de a régi Ptk. alapjan is igy kellett érteni, BH1997. 481., BH2007. 48.
0 Ez kiilonds jelent8séggel bir az 0j Ptk. altal meghatdrozott feleldsségi rendszer keretei kozott, a culpa in
contrahendo elhelyezése sziikségessé valt a deliktualis és a kontraktudlis karfeleldsség kodexbeli differencialasa
nyoman.
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Barnoczki David

Az allami tamogatasok és valsagkezelés

1. Bevezetés

Egy gazdasagi valsag orvoslasanak modja orszagonként eltérd lehet. Manapsag a kormanyok
kezében a leggyakoribb eszk6zok a piaci gondok megoldasara az allami tdmogatasok, ezért
nagymértékii felhasznalasukra is legtobbszor krizis idején keriil sor. Ennek alapjan
megallapithaté, hogy korunkban a kozpénzekbdl megvaldsuld szubvencidk alkalmazasa
népszerii.%! Unios szinten is ezek azok a megoldasok, amelyek foként elékeriilnek.

Jelen tanulmany eldszor ismerteti az allami tdmogatasok jellemzdit, majd az EU-nak a
2008-as pénziigyi- és a jelenlegi COVID-valsag kovetkeztében meghozott azon allami
tamogatasokat érinté szabalyait, amellyel a bajba jutott vallalkozdsokat probalta, illetve
probalja megmenteni a piacrél valo eltiinéstol, és beinditani a gazdasagot. Ezen kiviil fel kivanja
tarni roviden az Europai Bizottsdgnak (tovabbiakban: EB) a valsadgkezeléssel kapcsolatos
versenyjogi megkozelitését €s esetleges valtozasait/alternativait, rdmutatva arra, hogy
mennyiben tekinthetd az megfelelonek. Terjedelmi okok miatt nem keriil sor a szabalyok
részletes elemzésére, illetve az EB 4ltal jovahagyott egyes tagallami, és igy a magyar allami
tdmogatasok bemutatdsara, valamint a tanulménynak nem célja a kiillonb6z6 orszagok tovabbi
valsagkezelési megoldasainak bemutatasa, igy pl. a nemzeti bankok gyakorlatanak, addjogi és
munkajogi szabalyoknak, hitelfelvételeknek, valamint mas tamogatasi kedvezményeknek az
ismertetése, figyelemmel arra, hogy mindezek egy Ujabb tanulméany targyat és tartalmat
képezhetnék.

I1. Az allami tamogatasok

Az ilyen tipusu szubvencids intézkedésekrdl fontos tudni, hogy jelentds Osszegii kozpénzeket
olelnek fel, amelyeket kiilonb6z6 modon lehetséges odaitélni a kedvezményezetteknek. Az EU-
ban ezen pénziigyi forrasok altaldnossagban a GDP 1%-4t teszik ki, amennyiben figyelmen
kiviil hagyjuk az egyes krizisekhez kapcsolodo intézkedéseket. A leggyakoribb cimzettjei az
efféle mentédveknek a gépjarmii ipar, a hajo- és a légikdzlekedés.®? Az, hogy mi mindsiilhet
pontosan allami tdmogatasnak, orszagonként mas-mas értelmezést kaphat. Az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése szerint, ,,ha a Szerzodések masként nem rendelkeznek, a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami forrasbol barmilyen formaban nyujtott
olyan tdmogatés, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének eldnyben
részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok

61 José Antonio RODRIGUEZ-MIGUEZ: ,,Rescue of Financial Institutions: An Overview of European Commission
Frameworks and Practice on State Aids to Financial Sector in the Current Global Crisis” 2.
ssrn.com/abstract=1615324.

%2 Policy Roundtables Competition, State Aids and Subsidies, 19 May 2011, OECD. Doc. DAF/COMP/GF(2010)5,
19. oecd.org/daf/competition/sectors/48070736.pdf.
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kozotti  kereskedelmet.”83

Erre figyelemmel megjelenhetnek kozvetlen tamogatasok,
adokedvezmények, kolcsongarancidk formajaban, vagy bizonyos inputok finanszirozasaként,
de az is ide sorolhat6, ha valamely vallalkozés termékeit az allam a piaci arnal dragabban
vésarolja fel.** Ezen kiviil megvalosulhat tgy is, hogy pl. az egyes kdztulajdonban 1év6 energia
hordozokat vagy eréforrasokat a piaci ar alatt biztositjak némely vallalkozasnak, illetve egyéb
modon 0sztondznek azok igénybevételére. Az is annak mindsiilhet, ha arra kényszeritik a piaci

szereplSket, hogy bizonyos piaci szereploktdl dragabban vésaroljanak.®

Az allami tdmogatasok tobbféle pozitiv hatassal jarhatnak. Alkalmasak lehetnek arra,
hogy a kutatas-fejlesztést elosegitsék. Egy 0j talalméany elonydsen hathat mind a vallalkozésok,
mind a tarsadalom szamara, kiilondsen, ha az tovabb tud gylirlizni mas szektorokba is. Ezen
kiviil amennyiben hitelezési nehézségek vannak a piacon, a korméanyzatok likviditashoz tudjak
segiteni ezen mddszerrel a financidlis gondokkal kiizdé vallalkozasokat. Tovabba az allami
tulajdonban 1évé bankok a piaci viszonyokhoz képest alacsonyabb kamattal, vagy mas
kedvezményes feltételekkel tudnak hitelt nytjtani. Arra is alkalmasak lehetnek a kézpénzekbdl
megvaldsulo szubvencidk, hogy a klimavédelem érdekében a kormanyzatok meguajul6 energidk
felhasznalasara 6sztonozzék a piaci szereploket.®

Az ilyen tipusu beavatkozasok azonban tobbféle modon kart is okozhatnak a piacon. A
globalizacid hatasara a verseny is nott az orszagok kozott, foként a kiilfoldi téke irant, aminek
kovetkeztében az egyes orszagok protekcionista magatartasara reagalva masok tdmogatasokkal
vélaszolnak.” Szovetségi tipust allamokban a tagorszagokon atfolyd verseny odavezethet,
hogy az egyes allamok, illetve régiok koltséges versenybe kezdenek, annak érdekében, hogy a
szomszédos teriileteken 1év6 vallalatokat és befektetéseket atcsabitsak.® Az allami
tamogatasok azzal is negativ hatdst valthatnak ki, ha elosztasuk és technikai megvaldsitasuk
nem megfelel6. Mindez abbol kovetkezik, hogy az ilyen intézkedések soran beavatkoznak a
piac miikodésébe, ami 4ltal torzul a verseny, €s igy csokkenhet a termelékenység és az allokacio
hatékonysaga.®

Gyakran valhatnak &llami tamogatdsok célpontjavd a valsagban 1évo, illetve
tulkapacitasi problémakkal kiizd6 szektorok azért, hogy az orszagok a nemzeti iparukat és
érdekeiket megvédjek, valamint a tomeges elbocsatasokat elkeriiljék. A tamogatds tovabba
eszkoz lehet arra, hogy megakadalyozzdk a hazai bajba jutott cégek kiilfoldi felvasarlasat.
Mindennek eredményeként csokkenthetOk a tarsadalmi fesziiltségek, kiillondsen a
kormanyvalasztasokat megel6z6en. Emellett sokszor meriil fel problémaként az is, hogy a
tamogatasokban els@sorban az olyan allami tulajdonban lévd vallalkozasok részesiilnek,
amelyek veszteségesen tevékenykednek. Viszont amennyiben olyan cégek részesiilnek a
tdmogatasban, amelyek nem miikddnek hatékonyan, Ggy a toke rossz helyre aramlik, és olyan
kevésbé produktiv egységekhez iranyul, amely sordn a teljes termelési koltség novekszik,
tovabba amellyel csokkenhet a végtermék mindsége is. Mindez kiilondsen a veszteséget termeld

63 EUMSZ 107. cikk (1) bek.

% Policy Roundtables Competition, State Aids and Subsidies (62. 1.) 9.
% Policy Roundtables Competition, State Aids and Subsidies (62. 1j.) 17.
% Policy Roundtables Competition, State Aids and Subsidies (62. 1j.) 17.
57 Policy Roundtables Competition, State Aids and Subsidies (62. 1j.) 9.
% Policy Roundtables Competition, State Aids and Subsidies (62. 1j.) 10.
8 Policy Roundtables Competition, State Aids and Subsidies (62. 1j.) 32.
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vallalkozasok allami tamogatassal torténd ¢€letben tartasa soran figyelheté meg, amellyel
pusztan azt érik el, hogy ugyan a piacon képesek lesznek fennmaradni, azonban val6jaban a
hibas piaci miikodés nem keriil orvoslasra.’”® Az is eléfordulhat, hogy amennyiben elére tudja
az adott véllalkozas, hogy valamilyen formaban financialis segitséget fog kapni, ugy az ahhoz
vezethet, hogy a koltségvetése fellazul, mert nagyobb pénziigyi kockazatot vallalo stratégiat
fog folytatni, hiszen ugyis mentdéovet nyujtanak a szamara. Ez azzal jarhat, hogy mind a
hatékony, mind a kevésbé hatékony vallalkozasok kozott csokken az innovaciora vald hajlam,
amindség, és a koltséghatékonysag, mivel a tilzott tdimogatas a versenytarsak kedvét is elveheti
attol, hogy a jobb piaci technologiakba, illetve eszkozokbe fektessenek be, szEéls6séges esetben
pedig akar ugy probalhatjak meg kompenzalni a tobbi piaci szereplének nyujtott kedvezményt,
hogy versenyt korlatozo megallapodasokat kotnek egymassal.”* Minderre figyelemmel az ilyen
tipust elonyok nagymértékben torzitdban hathatnak a versenyre. Ezért is fontos az, hogy a
versenyhatosagok, €s a kormanyok megfelel6 modon tudjanak kiilonbséget tenni a hatékony ¢€s
nem hatékony intézkedések kozott, ezéltal korlatozva az allami vagyon mértéktelen
felhasznalasat.

A kozpénzekbdl nyljtott tdmogatasok feliilvizsgalata és szabalyozasa is rendszerenként
nagyon valtozo lehet. Az EU-ban létezik eldzetes és utdlagos kontroll is, ahol f8szabalyként az
erre iranyulo intézkedés megvalositdsdhoz az EB jovahagyésa sziikséges, amely engedélyezd
dontést a késObbiekben modosithat, amennyiben a koriilmények, igy kiilondsen a piaci
feltételek véltozasa indokolja.”> Szupranaciondlis ellendrzést gyakorol a Nyugat-afrikai
Gazdasagi és Monetaris Unio (WAEMU) is a tagallam intézkedései felett mind ex ante mind ex
post, habar a dontéseinek a kikényszeritése nem feltétleniil hatékony. Azonban nem csak a
nemzeteket feloleld szisztémakban ¢és azok tagdllamaiban talalhatoak versenyt védo
jogszabdlyok, hanem mas orszdgokban is létezhetnek olyan mechanizmusok, amik a ttlzott,
illetve a versenyt torzité tamogatasok visszaszoritasara szolgalnak.”

A fentiekre tekintettel az allamoknak koriiltekintéen sziikséges eljarniuk az allami
tamogatasok nyujtdsa soran, annak érdekében, hogy minél kevésbé torzulhasson a verseny.
Mindez olyan szabdlyozas alkalmazasat koveteli meg, amely sordn megfelel6 modon lehet
ellendrizni a kézpénzek felhasznalasanak céljat €s modjat. Olyan mechanizmust sziikséges
kialakitani, amelyben az alabbi jellemzdk fellelhetdek:

1) minden tdmogatasi format ala kell rendelni egy gazdasagi analizisnek, amely soran pontosan
meghatarozhat6 az orvosolni kivant piaci hidnyossag €s annak mértéke,

2) csak akkor kertilhet sor a tamogatasra, amennyiben nincs mas atlathatobb és kevésbé
versenykorlatozo lehetdség, amellyel elérhetd a piac megfeleld miikodése,

3) a tdmogatasnak mennyiségi €s idobeli korlatot kell szabni,

0 Policy Roundtables Competition, State Aids and Subsidies (62. 1j.) 32.
"1 Policy Roundtables Competition, State Aids and Subsidies (62. 1j.) 11.
72 Policy Roundtables Competition, State Aids and Subsidies (62. 1.) 9.

3 Policy Roundtables Competition, State Aids and Subsidies (62. 1j.) 10.
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4) végezetiil pedig a nagyobb vallalkozasok esetén sziikséges, hogy a segitségért cserébe olyan
Iépéseket foganatositsanak, amellyel valamilyen formaban kompenzéaljdk a kapott

szubvenciot.”

Az utdlagos ellendrzés is sokban hozzéjarul ahhoz, hogy ne torzuljon a verseny, ennek
soran az allamoknak, illetve azok versenyhatdosdgainak ugyanazon mércéket sziikséges
alkalmazniuk mind az allami, mind a magancégek esetében.” Ez azért is fontos, mert némely
orszagban eléfordul, hogy akar a GDP 10 %-4t meghaladé allami timogatasokat nyujtanak az
allami tulajdonban 1év0 vallalkozasoknak. Ez tortént pl. az 1980-as és az 1990-es években Sri-
Lankaban, Kinaban pedig 1995 és 2005 kozott a tamogatasok 95 %-a keriilt allami tulajdonban
1év6 cégekhez, amely kdzvetleniil a veszteségek kompenzaldsara szolgalt.”

I11. A 2008-as pénziigyi valsag

Az EU-ban az1980-as években a tamogatasok dsszege a GDP 2 %-at, mig az 1990-es években
mar csak 1%-4at tette ki, ami pedig 1992 és 2007 kdzott tovabb zsugorodott 0,5-0,6 % kortilire.
Ez utébbi harom {6 tényezdnek volt betudhatd: egyrészt a 2000 oOta tartd gazdasagi
novekedésnek, ami altal kevesebb tdmogatdsra keriilt sor, masrészt az acél szektorban
végbemend tamogatasok csokkenésének, harmadrészt, hogy a 2004-ben felvett 1) tagallamok —
a korébbi csatlakozasi kotelezettségvallaldsaik és az ezzel kapcsolatos erdfeszitéseik révén —
tovabb csokkentették az allami timogatasaik szintjét.”” A vilagkereskedelemben is a 2001. évi
gyenge recesszi6 ota folyamatos és erds novekedés volt a jellemzd, azonban mindez
megvaltozott 2008-ban.”® Az amerikai jelzalogpiac gondjainak 2007-ben torténd lathatova
valasa a globalis pénziigyi mikddésében is fesziiltségeket generalt, és a bankok kozotti
bizalmatlansag egyre nagyobb teret nyert.’”® Ezt a fesziiltséget az amerikai egyesiilt allamokbeli
Lehmann Brothers nagybank csddje tetdzte, €s az annak révén kitort 2008-as pénziigyi krizis
valtotta ki a legkomolyabb viladgszintli gazdasagi recessziot az 1930-as évek eleji valsag ota,
amelynek hatasa Eurépa dllamait sem kimélte.2® A bankkézi piacok befagytak, mivel altalanos
jellemzdévé valt a likviditas hianya, emellett 2008 0szén a tézsdeindexek is erdsen zuhanni
kezdtek. A kockazatvallalasi kedv hanyatldsa, valamint a sulyosbod6 redlgazdasagi
elérejelzések kovetkeztében az eszkozarak is csokkenésnek indultak. Figyelemmel arra, hogy
a hitelkinalat besziikiilt, a kolcsonnyujtas feltételei pedig megszigorodtak, az ebbdl eredd
bizonytalansagra a vallalkozasok és a fogyasztok a befektetési és fogyasztasi hajlandosag
csokkenésével valaszoltak. Mindennek kovetkeztében a 2009-es évben a kereskedelem

4 Policy Roundtables Competition, State Aids and Subsidies (62. 1j.) 11.
S Policy Roundtables Competition, State Aids and Subsidies (62. 1j.) 11.
76 Policy Roundtables Competition, State Aids and Subsidies (62. 1j.) 17.
" A Bizottsag jelentése - Allami tamogatdsi értesité - Jelentés az uniés tagallamok dltal nyijtott dllami

tamogatdsokrél  — 2009  Oszi  kiadds,  Briisszel,  2009.12.7., 5.  eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009DC0661&from=EN.
8 Makrogazdasag, 2008-2009, KSH, Budapest, 2010., 27.

ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/makro/makrogazdasag0809.pdf.
9 Makrogazdasag, 2008-2009 (78. 1j.) 21.

8 europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-
PRESS+20100414FCS72750+0+DOC+XML+V0//HU.
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hetvendt éve nem latott mértékben esett vissza.®! A gazdasagi koriilményekben csak 2009
masodik negyedévétdl volt lathatod pozitiv valtozas, ami az erds6do redlgazdasagi mutatokkal,
illetve a piacon megjelend tobbletlikviditassal, és annak ar-felhajtdo hatasaval volt
magyarazhato.8?

Az EU tobb intézkedést hozott a valsag lekiizdése érdekében, amelynek egyik
legfontosabb eszkoze az allami tamogatas volt. 2008-ban a tagallamok 6sszesen 279,6 milliard
euro 0sszegl kozpénzekbdl megvalosuld szubvenciot nyujtottak, amely az EU GDP-jének 2,2
%-at tette ki. A gazdasagi visszaeséssel kapcsolatos intézkedések pedig 212,2 milliard eurd
Osszegre rugtak, ami az EU GDP-je 1,7 %-nak felelt meg. A valsagkezelési intézkedések nélkiil
ebben az évben az allami tdmogatas 67,4 milliard eurd dsszeget ért el, ami az EU GDP-jének
0,54 %-a volt. Az 6t legnagyobb tdmogatasnyujto tagallam ebbdl 40,5 milliard eurdt hasznalt
fel, amely 60 %-os aranynak felel meg. Németorszag 15,7 milliardot, Franciaorszag 10,3
millidrdot, Olaszorszag 5,5 milliardot, Spanyolorszag 5,2 milliardot, az Egyesiilt Kiralysag
pedig 3,8 millidrd eurét forditott timogatasra.?® A | timogatasok GDP-hez viszonyitott aranyat
vizsgilva: Magyarorszag esetében a tamogatasok GDP-jének 2,4 %-at tették ki, ezutan jott
Malta 2 %-kal, majd Bulgaria 1,3 %-kal.®

Az EU a pénziigyi krizis idején az EUMSZ 107. cikk (3) (b) és (c) pontjai alapjan
részesitette a vallalkozasokat dllami tdAmogatdsban. Ezen rendelkezések szerint ,,a belsd piaccal
Osszeegyeztethetonek tekinthetd: b) valamely k6zos eurdpai érdeket szolgald fontos projekt
megvaldsitasdnak elémozditdsara vagy egy tagallam gazdasdgaban bekdvetkezett komoly
zavar megsziintetésére nyujtott tamogatas; c) az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi
teriiletek fejlédését elémozditd tdmogatas, amennyiben az ilyen tamogatas nem befolyasolja

hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben.”8®

Annak érdekében, hogy a tagallamok helyreéllithassdk a pénziigyi stabilitast, az EB
négy olyan kozleményt fogadott el 2008 és 2009 juliusa kozott, amelynek kdvetkeztében
megteremtddtek a jogi keretek az EUMSZ 107. cikk (3) (b) pontja alapjan a pénziigyi szektor
megmentéséhez.®’” Ezek kozé tartozott a bankokrol sz6lo kozlemény®® a feltékésitési
kozlemény,® az értékvesztett eszkozokrél szolo kozlemény,®® és a szerkezetatalakitasi

8 Makrogazdasag, 2008-2009 (78. 1j.) 27.

8 Makrogazdasag, 2008-2009 (78. 1j.) 21.

8 4 Bizottsag jelentése - Allami tamogatdsi értesité - Jelentés az uniés tagallamok dltal nyijtott dllami
tamogatdsokrdl (1j. 77.) 4.

8 A Bizottsag jelentése - Allami tamogatdsi értesité - Jelentés az unibs tagallamok dltal nyujtott dllami
tamogatasokrol (lj. 77.) 4.

8 A Bizottsig jelentése - Allami tamogatdsi értesité - Jelentés az unids tagdllamok dltal nyijtott dllami
tamogatasokrol (lj. 77.) 4.

8 EUMSZ 107. cikk (3) bek. (b)-(c) pontok.

87 Jonathan M. DEVITO: ,,The Role of Competition Policy and Competition Enforcers in the EU Response to the
Financial Crisis: Applying the State Aid Rules of the TFEU to Bank Bailouts in Order to Limit Distortions of
Competition in the Financial Sector” American Antitrust Institute Working Paper 2011. 11.
ssrn.com/abstract=1809772.

8 A Bizottsag kozleménye — Az allami tamogatdsokrol sz6l6 szabdlyoknak a pénzintézetek vonatkozdsdaban a
jelenlegi pénziigyi vilagvalsaggal osszefiiggésben tett intézkedésekre tortéend alkalmazasa.

8 A Bizottsdg kozleménye — A pénzintézetek feltdkésitése a jelenlegi pénziigyi valsagban: a tamogatds sziikséges
minimalis szintre térténokorlatozasa és az indokolatlan versenytorzulas kikiiszobélését célzo biztositékok.

0 4 Bizottsag kozleménye az értékvesztett eszkozék kozosségi bankszektorban térténd kezelésérdl.
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kozlemény.®! Ezt késébb kiegészitette a 2010. évi meghosszabbitasi kozlemény,®? a 2011. évi
meghosszabbitasi kozlemény,* és az Gjabb bankokrol szol6 2013. évi kozlemény.%

A bankokrol szoldé kozlemény megallapitja azokat a feltételeket, amelyek soran
lehetdség adodik allami garancidk, kezességvallalasok alkalmazasara, valamint feltokésitésre
¢s egyéb formaban torténd likviditasi segitségnytjtasra. Ezen kiviil olyan eljarast vezet be,
amely soran az EB akar huszonnégy oran beliil, s6t hétvégén is hatarozatot hozhat a
tamogatasokat érintéen.® A feltékésitési kozlemény a bankok részére juttatott tokeinjekciokra
vonatkozdan tartalmaz részletes iranymutatast. Az értékvesztett eszk6zokrdl szo16 kozlemény
alapjan lehet0ség adodik a kedvezményezett bankokat mentesiteni a konyvelés alol az
értekvesztett (n. toxikus) eszk0zok miatti veszteség vagy a lehetséges veszteségre képzett
tartalék vonatkozasiban.®® Toxikus eszkdzoknek mindsiil pl. a jelzalogjoggal biztositott
egyesiilt allamokbeli értékpapirok, és az erre vonatkozo fedezeti ligyletek és derivativak,
amelyek erbteljesen elvesztették likviditasukat, vagy nagymértékben sziikségessé¢ valt a
leértékelésiik.”’ A szerkezetatalakitasi kozlemény meghatirozza azokat a kritériumokat,
amelyeknek a vallalkozasok hossza tavu ¢letképességének helyreallitdsahoz sziikséges
szerkezetatalakitasi terveknek meg kell felelnitik.

Azonban a valsag nem csak a banki szektorra terjedt ki, igy a megmentéssel kapcsolatos
tdmogatdsi szabalyok sem vonatkozhatnak kizarélag a pénzintézetekre. Az EU-ban mar
tobbszor bocsatottak ki irdnymutatést a gazdasagi gondokkal kiizd6 vallalkozasok megmentése
érdekében. Az EB 1994-ben fogadta el az els6 olyan iranymutatasat, amely a nehéz helyzetben
1évo vallalkozasok megmentéséhez és szerkezetatalakitdsahoz nyujtott allami tdmogatasrol
sz61t,%8 amit késébb 1997-ben a mezdgazdasigra vonatkozo specialis szabalyokkal egészitettek
ki.® 1999-ben elfogadtdk az irdnymutatis Gjabb valtozatat,'® majd 2004-ben ismét 1j
iranymutatast bocsatottak ki,'%? amit eldszor 2012. oktober 9-ig,'%% késdbb pedig az uj

9 A Bizottsag kozleménye a pénziigyi szektor életképességének helyredllitasa és a jelenlegi vdlsagban hozott
szerkezetatalakitasi intézkedesek értékelése az allami tamogatasi szabalyok alapjan.

92 A Bizottsag kozleménye a pénziigyi valsdggal dsszefiiggésben nytjtott bankmentd intézkedésekre vonatkozoé
dllami tamogatasi szabalyok 201 1. januar 1-jétol torténd alkalmazasarol.

9% A Bizottsag kozleménye az dallami tamogatdsi szabdlyoknak a pénziigyi valsaggal Osszefiiggésben nyijtott
bankmentd intézkedésekre 2012. januar 1-jétol valo alkalmazdsarol.

% A Bizottsag kozleménye az dllami tamogatdsi szabdalyoknak a pénziigyi valsaggal Osszefiiggésben hozott
bankmentd intézkedésekre valo, 2013. augusztus 1. utani alkalmazdsarol (,, A Bankokrol sz0l6 kézlemény ™).

% A Bizottsag kozleménye — Az allami tamogatdsokrol sz6l6 szabdlyoknak a pénzintézetek vonatkozdsdaban a
Jelenlegi pénziigyi vilagvalsdggal 6sszefiiggésben tett intézkedésekre torténd alkalmazasa (88. 1j.) 53. bek.

% 4 Bizottsag kozleménye az értékvesztett eszkézok kozosségi bankszektorban torténd kezelésérdl (90. 1j.) 15. pont.
9 A Bizottsag kozleménye az értékvesztett eszkézok kozosségi bankszektorban torténd kezelésérdl (90. 1j.) 32. pont.
98 Kozosségi iranymutatds a nehéz helyzetben 16v6 vallalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdatalakitisdhoz
nyujtott dllami tamogatdsokrol (1994.12.23.).

9 Kozosségi iranymutatds a nehéz helyzetben 16v6 villalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsdahoz
nywjtott dllami tamogatdsokrol (1997.9.19.).

10 Kozosségi iranymutatas a nehéz helyzetben 1évé vallalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitasahoz
nywjtott dllami tamogatdsokrol (1999.10.9.).

01 Kozosségi iranymutatas a nehéz helyzetben 1évé vallalkozdsok megmentéséhez és szerkezetatalakitdsahoz
nyijtott dllami tamogatdsokrol (2004.10.1.).

192 4 Bizottsag kozleménye a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitasahoz
nyujtott allami tamogatdsokrol szolo kézossegi iranymutatas meghosszabbitasarol.
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szabalyozas hatalybalépéséig meghosszabbitottak.'% A jelenleg hatalyos a nehéz helyzetben

1évé, nem pénziigyi vallalkozasoknak nyujtott megmentési és szerkezetatalakitasi allami
tamogatasrol sz6lo irdnymutatdst 2014-ben fogadtak el.}* Mind a hatalyos, mind az azt
megel6z6 iranymutatas jol koriilhatarolhato feltételeket tartalmaz arra vonatkozdan, hogy
mikor lehetséges tamogatast nyujtani a bajba jutott vallalkozasoknak. A legfontosabb kritérium
az, hogy a kedvezményezett nehéz helyzetben legyen.

Az EB a 2004-es iranymutatasaban rogzitette azokat a feltételeket, amelyek fennallasa
esetén Osszeegyeztethetd a nehéz helyzetben 1évd, de nem pénziigyi vallalkozasoknak nyujtott
megmentési €s szerkezetatalakitasi allami tamogatas a belso piaccal az EUMSZ 107. cikk (3)
(c) pontja alapjan,'%® és amelyet a 2014-gs is tartalmaz.1%® A 2004-es irAnymutatas rogziti, hogy
a ,,nehéz helyzetben 1év6 vallalkozas” fogalmat nem hataroztak meg kozdsségi szinten. ,,Az
iranymutatas alkalmazasaban ugyanakkor az EB akkor tekint egy vallalkozast nehéz helyzetben
1évonek, ha az képtelen — akar sajat erejébdl, akar pedig a tulajdonosai/részvényesei vagy a
hitelez6i altal biztositott forrasok révén — arra, hogy megallitsa a veszteségek halmozodasat,
amely a hatosdgok kiilsé beavatkozasa nélkiil szinte teljes bizonyossaggal azt eredményezné,
hogy révid- vagy kozéptavon feladja iizleti tevékenységét.”1%” A szabalyozas akkor mindsitette
nehéz helyzetben 1évonek a vallalkozast, ha:

,»a) korlatolt feleldsségi alapon miikddo tarsasdg esetén torzstokéjének tobb mint a fele nincs

o

meg, és annak tObb mint egynegyede az el6z6é 12 honap soran veszett el;

b) olyan tarsasag esetén, ahol legalabb egyes tagok korlatlan feleldsséggel birnak a tarsasag
tartozasa tekintetében, a tarsasag konyveiben kimutatott tokének tobb mint a fele nincs meg, €s
annak tobb mint egynegyede az el6z6 12 honap soran veszett el; vagy

¢) a hazai jog szerint az adott vallalkozas — fliggetleniil a vallalkozasi formatol — megfelel a
kollektiv fizetésképtelenségi eljaras kritériumainak.”'% Ezen kiviil akkor is nehéz helyzetben
1évOnek mindsithetd, amennyiben a nehéz helyzetre utald szokésos jellemzdk fennallnak. Ilyen
pl. a veszteségek emelkedése, a forgalom csokkenése, a leltari készletek felhalmozodasa, a
folosleges kapacitdsok, a pénzforgalom gyengiilése, az adossagok emelkedése, a
kamatkoltségek novekedése €s az eszkdzértékek zuhanasa vagy nullara torténd leirasa. Fontos
feltétel viszont, hogy csak akkor lehetséges a tdmogatisban részesiilni, amennyiben a
vallalkozas bizonyitani tudja azt, hogy nem képes a sajat erejébdl, valamint a

193 4 Bizottsag kozleménye a nehéz helyzetben 1évé vallalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdatalakitasahoz
nyujtott allami  tamogatasokrol szolo, 2004. oktober 1-jei kézésségi iranymutatas —alkalmazdsanak
meghosszabbitdasarol.

194 Iranymutatds a nehéz helyzetben 1év6, nem pénziigyi vallalkozdsoknak nyijtott megmentési és
szerkezetatalakitasi dllami tamogatdsrol (2014. 07. 31.).

195 Kézosségi iranymutatds a nehéz helyzetben 16v6 vallalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitasahoz
nyujtott dllami tamogatdasokrél (2004.10.1.) (101. 1j.) 19. pont.

18 Jranymutatis a nehéz helyzetben 1év6, nem pénziigyi vallalkozdsoknak nyujtott megmentési és
szerkezetdtalakitdasi dllami tamogatdsrol (2014. 07. 31.) (104. 1j.) 1. pont.

07 Kézosségi iranymutatas a nehéz helyzetben 1évé vallalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitasahoz
nytijtott allami tamogatdsokrél (2004.10.1.) (101. 1j.) 9. pont.

198 Kozosségi iranymutatds a nehéz helyzetben 1évé vallalkozdsok megmentéséhez és szerkezetatalakitdsihoz
nyujtott dllami tamogatdsokrol (2004.10.1.) (101. Ij.) 10. pont.
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tulajdonosok/részvényesek, vagy a hitelez8k bevonasaval életképessé valni.'®® Az ujonnan
alapitott vallalkozasok pedig nem jogosultak a tdmogatasbol részesiilni a megalakulasuktol
szamitott harom évig.1°

A 2014-es iranymutatds mar masként definial, és gy fogalmaz, hogy ,,valamely
vallalkozas akkor nehéz helyzetben 1évé vallalkozas, ha allami beavatkozés nélkiil majdnem
biztosra vehetd, hogy rovid vagy koézéptavon iizleti tevékenységének feladasara kényszeriil.
Ezért egy vallalkozas akkor tekintendé nehéz helyzetben 1évonek, ha a kovetkezo feltételek
koziil legalabb egy fennall:

a) korlatolt feleldsségli tarsasag esetében, ahol a jegyzett részvénytokéjének tobb mint a fele
elveszett a felhalmozott veszteségek miatt. Ez az eset all fenn a felhalmozott veszteségek
tartalékokbol torténd levonasakor (€s valamennyi egyéb elembdl, amelyek altalaban a tarsasag
sajat forrasai részének mindsiilnek) negativ kumulativ 0sszeg sziiletik, amely meghaladja a
jegyzett részvénytoke felét;

b) olyan tarsasag esetében, ahol legalabb egyes tagok korlatlan feleldsséggel birnak a tarsasag
tartozasai tekintetében, a tarsasag konyveiben kimutatott tokének tobb mint fele elveszett a
felhalmozott veszteségek miatt;

c) a vallalkozas ellen kollektiv fizetésképtelenségi eljarads indult vagy a hazai jog alapjan
megfelel azoknak a feltételeknek, amelyek a kollektiv fizetésképtelenségi eljarasnak a
vallalkozas hitelez6i kérésére torténd elinditasara vonatkoznak;

d) nem kkv vallalkozas esetében, ahol az elmult két évben:

1. avallalkozas konyv szerinti adossag/sajat toke aranya 7,5-nél magasabb; és

2. avallalkozas EBITDA-val szamolt kamatfedezeti rataja nem éri el az 1,0 értéket., 1!

Fdszabalyként ezen iranymutatés alapjan sem lehet tdmogatasban részesiteni az olyan
véllalkozasokat, amelyek harom éven beliil alakultak,'!? azonban az olyan Kkis- és
kozépvallalkozasok, amelyek ugyan kevesebb, mint hdrom éve miikodnek, akkor mégis
kaphatnak, ha a hitelezéik kérésére fizetésképtelenségi eljaras indult elleniik.!*3

A pénziigyi valsag ideje alatt az EB a versenyjog mas eszkozével nemigen €It az allami
tamogatasokon kiviil. A krizis miatt bajba jutott vallalkozasok kapcsan az eltiing vallalkozas
(failing firm) doktrinaja alkalmazasat egy esetben lehet kiemelni. Az EB 2011-ben az
Olympic/Aegean Airlines iigyben''* elészor megtiltotta az dsszefonédast, majd par évvel

19 Kozosségi iranymutatds a nehéz helyzetben 16vé vallalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitasahoz
nyujtott dllami tamogatdsokrol (2004.10.1.) (101. Ij.) 11. pont.

10 Kézosségi iranymutatds a nehéz helyzetben 16v6 vallalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitasahoz
nytjtott dllami tamogatdasokrél (2004.10.1.) (101. 1j.) 12. pont.

W Iranymutatis a nehéz helyzetben 1év6, nem pénziigyi vallalkozdsoknak nyijtott megmentési és
szerkezetdtalakitasi dllami tamogatdsrél (2014. 07. 31.) (104. 1j.) 20. pont.

Y2 Iranymutatis a nehéz helyzetben 1év6, nem pénziigyi vallalkozdsoknak nyijtott megmentési és
szerkezetdtalakitasi dllami tamogatdsrol (2014. 07. 31.) (104. 1j.) 21. pont.

Y3 \ranymutatis a nehéz helyzethen 1év6, nem pénziigyi vallalkozdsoknak nyijtott megmentési és
szerkezetatalakitasi allami tamogatdsrol (2014. 07. 31.) (104. 1j.) 24. pont.

114 Az Olympic/Aegean Airlines COMP/M.5830 sz. iigy.
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késébb, 2013-ban, az AEGEAN/OLYMPIC II iigy*'® dontésében engedélyezte. Azon a
véleményen volt, hogy a doktrina feltételeinek enyhitése valsag idején sem indokolt.!1®

Az EU ugyanerre az allaspontra helyezkedett az allami tdmogatasok korében is, vagyis,
hogy nem szabad enyhiteni a vonatkoz6 szabalyokon, illetve azok kikényszeritése kdrében sem
lehet lazabb feltételeket alkalmazni, figyelemmel arra, hogy a versenypolitika a krizisb6l vald
kildbalas integrans része. Amennyiben a hatalyos szabalyoktol eltéré mdodon prébalnak meg
kezelni a gazdasagi recessziot, ugy az még nagyobb kart okozhatna, és az egységes piac is
széteshetne. A versenyjognak a piacok helyreallitasa eszkozének kell lennie, mint példaul a
bankok stabilizalasa esetében, és semmi esetre sem szabad eltérni téliik. Mindez az EU érdekeit
szolgilja.!'" Ezen gondolatmenetet erésitheti meg az az eset is, amikor az EB Magyarorszagot
arra szolitotta fel, hogy a Malév légitarsasagnak nyujtott dllami tAmogatast fizessék vissza.l'®
Minderre tekintettel az EU mar a COVID-19 virus megjelenése elott is tapasztalatot szerzett a
valsagkezelésben.

IV. A koronavirus okozta Kkrizis

Napjainkban a COVID-19 jarvany hatasa nem csak emberéletekben mérhetd, hanem a gazdasag
visszaesésében is. Az elkiiloniilt egészségiigyi eseteket kovetden, gyorsan valt olyan veszéllyée,
amely valamennyi orszagot kihivasok elé allitotta. A pandémia ,,stilyos kozegészségligyi
sziikséghelyzetet jelent a polgarok és a tarsadalmak szamdra; az EU Osszes tagdllaméaban
vannak megbetegedések. A jarvany jelentds megrazkodtatast okoz a vilaggazdasag és az unios
gazdasagok szamara is, és a kedvezdtlen gazdasagi hatdsok mérséklése érdekében kritikus
fontossagu, hogy a tagallamok és az unids intézmények Osszehangolt gazdasagi
vélaszintézkedéseket tegyenek. Ez a sokk kiilonb6zd csatorndkon keresztiil fejti ki hatasat a
gazdasagra. Ide tartozik az ellatasi lancok megszakadéasa miatt bekdvetkezett kinalati sokk, az
alacsonyabb fogyasztoi kereslet okozta keresleti sokk, a bizonytalansag befektetési tervekre
gyakorolt negativ hatasa és a likviditasi nehézségek véllalkozasokra gyakorolt hatdsa.”!® A
jarvany megakadalyozasara tett egyes tagallami intézkedéseknek, igy kiilondsen a
hatarlezarasoknak, illetve a hataratlépési korlatozasoknak kozvetlen hatdsa van a kereslet-
kinalatra, amely a kereskedelmet, a vallalkozasokat és a munkanélkiiliség alakulasat is nagyban
befolyésolja. A piaci szereplok konnyen taldlhatjdk magukat szemben likviditasi gondokkal,
amely kiilonosen a kis- és kozépvallalkozadsok miikodésében okoz gondot. Amennyiben nem
képesek arra, hogy a beszallitoikat, szerzddéses partnereiket, illetve az alkalmazottaikat
kifizessék, igy az tovabb mélyitheti az adott orszagra kihato valsagot.

115 Az AEGEAN/ OLYMPIC Il COMP/M.6796 sz. iigy.
116 policy Roundtables, The Failing Firm Defence, 2009, OECD. Doc. DAF/COMP(2009)38, 188.

oecd.org/daf/competition/mergers/45810821.pdf.
117 Policy Roundtables, The Failing Firm Defence (116. Ij.) 111.

Y8 fllami tamogatds: a Bizottsdg a nemzeti légitdrsasig Malév szamdra nyijtott Gsszeegyeztethetetlen dllami
tamogatas visszafizettetésére szolitja fel Magyarorszagot, Eurdpai Bizottsag — Sajtokézlemény, Briisszel, 2012. 1.
9.

ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_12_7.

119 4 Bizottsag kozleménye dllami tamogatdsi intézkedésekre vonatkozé ideiglenes keret a gazdasdagnak a jelenlegi
COVID19-jarvannyal ésszefiiggésben valo tamogatdsa céljabol.
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Az EB jovahagyasaval az EUMSZ 107. cikk (3) c) pontja alapjan lehetdség van arra,
hogy a virus miatt kialakult likviditasi sziikségleteket, és a csddkozeli helyzetbe jutott
vallalkozasokat tamogassak, ¢s az EUMSZ 107. cikk (3) b) pontja kdvetkeztében pedig mod
van arra, hogy a vallalatokat kartalanitsak a pandémia miatt elszenvedett karokért. Ide sorolhatd
foként a kozlekedésben, a vendéglatasban és az idegenforgalomban tevékenykedd véallalatok
kartalanitasara vonatkoz6 intézkedések, tovabba azoknak a szervezdknek a kompenzalasa,
akiknek a rendezvényeit torolték.'® A bankok, mint pénziigyi kozvetitdk mindennek
megvaldsulasaban fontos szerepet jatszanak, mivel gyakran rajtuk keresztiil jutnak el a
tamogatasok a bajba kerilt vallalkozdsokhoz. Ezaltal a gazdasagban a hitelaramlas ¢és a
likviditas fenn tud maradni.!?t Az EU-ban eddig 36 millidrd eurd Osszegben nyujtottak
segitséget a humanitarius sziikségletekhez, illetve a gazdasagi-, és tarsadalmi kdvetkezmények
csokkentésére.'?? 2020 mérciusa és 2020 szeptembere kozott 828 intézkedést fogadtak el, ezek
kozott 373 olyan allami tdmogatasrol szolé dontés volt, amely révén az eurdpai
véllalkozasoknak esélyt nyujtottak a tulélésre.'?® Ennek alapjan, hagyta jova az EB pl. az
Alitalia olasz légitarsasag 199,45 milli6 eurdés ment6ovét is, annak érdekében, hogy a
véllalkozas veszteségei megtériiljenek.'?*

Az EB elssorban a Next Generation EU helyreallitasi eszk6z segitségével kivanja
ujra¢leszteni a gazdasagot. Ennek keretében 750 millidrd eur6 kolesont vesz fel a piacrol, hogy
a piaci folyamatok beinduljanak. Ezt az 6sszeget tdmogatasok és kolcson formajaban kivanja
az EU a tagéllamok részére folydsitani. Ezaltal 2021. és 2022. kozott 1,75 %-os novekedéssel
szamolnak, amelyet 2024-re 2,25 %-ra akarnak moédositani. Ennek kovetkeztében 2022-ig 2
milli6 munkahely létrejottével szdmolnak. Az eszkéz harom pillérre tamaszkodik: 1) a
tagallamok tdmogatdsa a helyreallitds érdekében, 2) a gazdasig beinditasa ¢és a
maganberuhazasok eldsegitése, 3) a valsadg tanulsdgainak levonésa. Az elsd pilléren alapul a
krizis elharitdsa, és a helyredllitds, valamint a megerdsddés érdekében tett tagallami
intézkedéseket tdmogatd eszk6zok. A masodik pillérre épiil a nehéz helyzetben 1évo
vallalkozasok megsegitésére, valamint a maganberuhazasok €élénkitésére irdnyuld intézkedések
tamogatasa. A harmadik pillér keretében pedig a legfontosabb unids programokat kivanjak
megerdsiteni a valsagbdl fakadd tapasztalatok Osszegzésével, annak érdekében, hogy az
egységes piac még erdsebbé és stabilabba valjon, valamint, hogy a digitalis és zold
technologiakra torténd atallas felgyorsulhasson.'?® A Helyredllitdsi és Rezilienciaépitési Eszkéz
keretében pedig pénziigyi tdmogatdst biztositanak a reformokhoz, és a beruhdzasokhoz,
Osszhangban az unios célkitlizésekkel. Ennek segitségével a zold és digitalis atallast, valamint

120 4 Bizottsag kiozleménye — A COVID-19 jarvany nyomdn hozott koordindlt gazdasdgi valaszintézkedések,
Briisszel, 2020.3.13., 11.

121 4 Bizottsag kozleménye — A COVID-19 jarvany nyomadn hozott koordindlt gazdasdgi valaszintézkedések (120.
lj.) 2.

122 The von der Leyen Commission: One Year on, State of the Union 2020, 9.
ec.europa.eu/info/sites/info/files/von-der-leyen-commission-one-year-on_en.pdf.

123 The von der Leyen Commission: One Year on, State of the Union (122. 1j.) 10.

124 State aid: Commission approves €199.45 million Italian support to compensate Alitalia for damages suffered
due to coronavirus outbreak, Press Release, Brussels, 04. September 2020.
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_20_1538.

125 g¢.europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-response/recovery-plan-europe/pillars-next-
generation-eu_hu.
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a tagéallamok gazdasagat kivanjak a kihivasokkal szemben rugalmasabba, illetve ellenallébba
tenni.1?® A tamogatasoktol azt remélik, hogy a legjelentSsebb befektetésekre és dtalakitasokra
sor keriilhet. Mindez azon jelszd alatt valdosulna meg, mely szerint mindegyik tagallam
fellendiilése az dsszes tobbi tagallam fellendiilésétd] fiigg. 2’

Ezen kiviil felallitasra keriilt 54 milliard eur6 értékben a Koronavirus-jarvany elleni
befektetési kezdeményezés, azért, hogy tovabbi likviditast biztositsanak a vallalkozasoknak,
valamint az egészségiigyi agazatnak.'?® Mindennek kovetkeztében eddig osszesen 4,2 billio
eurd Osszeget mozgositottak a krizis ellen, amely tobb mint az EU GDP-jének 30 %-a. Ennek
ellenére a tagallamok gazdasaga tovabbra is recesszio elé néz, mikdzben a jarvanyt megel6zo
elérejelzések alapjan még 8,3 %-os novekedéssel szamoltak 2020-ban. Novekedés pedig csakis
2021-ben varhat6.?®

A virus, illetve annak kovetkezményei a munkanélkiiliség alakuldsara is hatassal voltak,
ami ennek kovetkeztében 9%-kal nétt az EU-ban.**® Annak érdekében, hogy csokkentsék a
munkanélkiiliség kockazatat elfogadasra keriilt a Tanacs 2020/672 rendelete a COVID-19
vilagjarvany miatt felmeriilé sziikséghelyzeti munkanélkiiliségi kockdzatokat mérséklo
ideiglenes tdmogatdst nytijto eurdpai eszkéz (SURE) létrehozdsarol*, amelynek keretében 100
milliard eurds nagysagu eszkozokkel probaljdk meg tdmogatni a munkahelyeket.'®? Ennek
alapjan kedvezd feltételek mellett lehetséges jelentds mértékli kolcsondk folydsitasa a
tagallamoknak. Az eszkdz révén lehetdvé valik, hogy ,,unids pénziigyi timogatast igényeljenek
az olyan allami kozkiaddsok hirtelen ¢és jelentés megemelkedésének finanszirozasahoz,
amelyek a 2020. februar 1-je ota a valsag okan bevezetett nemzeti intézkedések nyoman
mertiltek fel. Ilyenek pl. a csokkentett munkaidds rendszerek és az ahhoz hasonld — tobbek
kozott az onallo vallalkozoknak biztositott — intézkedések, illetve bizonyos, fOként a
munkahelyeket érinté egészségiigyi rendelkezések.”!

Ezen kivill el6szor keriilt sor a Stabilitasi és Novekedési Paktum altalanos kilépési
klauzuldjanak alkalmazasara, annak érdekében, hogy az unids éllami tamogatasokkal
kapcsolatos szabalyokat még rugalmasabban lehessen alkalmazni, és a tagallamok a valsagot
gyorsan ¢s megfelel6 modon kezelhessék, figyelemmel arra, hogy a valsdg olyan kiilsd
esemény, amely nagymértékben befolydsolja az allamhéztartasokat. Ennek kovetkeztében a
koltségvetési és igy a likviditdstamogatasi intézkedéseknek, illetve az egyéb garancidknak a

126 gc.europa.eu/hungary/news/20200529_nextGenerationEU_hu.

127 The von der Leyen Commission: One Year on, State of the Union (122. Ij.) 13.

128 The von der Leyen Commission: One Year on, State of the Union (122. Ij.) 12.

129 The von der Leyen Commission: One Year on, State of the Union (122. 1j.) 12-13.

130 The von der Leyen Commission: One Year on, State of the Union (122. Ij.) 13.

Bl Tandcs 2020/672 rendelete a Covidl9-vildgjarvany miatt felmeriilé sziikséghelyzeti munkanélkiiliségi
kockazatokat mérséklo ideiglenes tamogatdst nyujto europai eszkéz (SURE) létrehozdsarol

132 The von der Leyen Commission: One Year on, State of the Union (122. 1j.) 12.

133 Covid19-jdrvany: a Tandcs elfogadta a sziikséghelyzeti munkanélkiiliségi kockdzatokat mérsékls ideiglenes
tamogatasrol (SURE) szolo rendeletet, Az EU Tanacsa, Sajtokdzlemény, 2020.05.19.
consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2020/05/19/covid-19-council-reaches-political-agreement-on-
temporary-support-to-mitigate-unemployment-risks-in-an-emergency-sure/.
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koltségvetésre gyakorolt hatasat nem fogjak figyelembe venni, amikor annak értékelésére kertil
sor, hogy mennyire felelnek meg a tagallamok a Stabilitdsi és Novekedési Paktumnak.*>*

A pandémia ideje alatt az EB kiadta az Allami tamogatdsi intézkedésekre vonatkozo
ideiglenes keret a gazdasdgnak a jelenlegi COVID-19 jarvannyal Jsszefiiggésben valo
tamogatasa céljabol cimii kdzleményét (tovabbiakban: ideiglenes keret),'® és az annak els,**
masodik,’®’ és harmadik moédositasarél szold kozleményt,'® valamint a rovid lejarath
exporthitel-biztositasok médositasarol szold kozleményt.™*® Az ideiglenes keret meghatarozza
azokat a feltételeket, amelyek soran a tagallamoknak lehetdségilik van arra, hogy sajat toke
¢s/vagy hibrid tékeinstrumentumok utjan allami tamogatasokat nyujtsanak a jarvany idején
nehéz helyzetbe keriilt vallalkozasoknak.}*® A f8 cél az, hogy ,.célzott tAmogatast nytjtson
azoknak az egyébként ¢életképes vallalkozasoknak, amelyek a COVID-19 jarvany
kovetkeztében pénziigyi nehézségekkel kiizdenek. Ez a verseny indokolatlan torzulasanak
elkertilése szempontjabdl fontos elv. Ezzel 6sszefiiggésben az ideiglenes keret nem felvaltja,
hanem kiegésziti a tagdllamok szamara rendelkezésre all6 tAmogatasi lehetdségeket. P1. azon
vallalkozasok tekintetében, amelyek mar a COVID -19 jarvany Kkitorése elott pénzigyi
nehézségekkel kiizdottek, az EB megmentési €s szerkezetatalakitasi iranymutatasa egyértelmii
feltételeket hataroz meg, amelyek alapjan e véallalkozasoknak megalapozott szerkezetatalakitasi
tervet kell kidolgozniuk, amellyel hosszi tdvon életképessé tudnak vélni. E feltételek célja
annak biztositasa, hogy az érintett vallalkozasok ne tdmaszkodjanak tovabbra is allami
tamogatasra, hanem sajét erejiikbol szalljanak versenybe a piacon.”4!

Azt, hogy a koronavirus jarvany alatt tett intézkedések mennyiben lesznek sikeresek,
majd a kovetkezo évek tapasztalatai fogjak megmutatni.

V. Konkluzio

Lathato, hogy az EU a 2008-as pénziigyi valsag utan mar nagy tapasztalattal rendelkezik a
gazdasagi recesszio kezelésében, erre tekintettel mar a koronavirus elterjedése kovetkeztében

133 4 Bizottsag kozleménye a Tandcsnak a Stabilitdsi és Novekedési Paktum dltalanos mentesitési zaradékanak
alkalmazasarol, Briisszel, 2020. 3. 20.
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0123&from=EN.

135 4 Bizottsag kozleménye - Allami tdmogatdsi intézkedésekre vonatkozo ideiglenes keret a gazdasignak a
jelenlegi COVID-19- jarvannyal dsszefiiggésben valo tamogatdsa céljabol.

136 4 Bizottsag kozleménye - A gazdasdgnak a jelenlegi COVID-19-jarvannyal dsszefiiggésben valo tamogatdsat
célzo, allami tamogatasi intézkedésekre vonatkozo ideiglenes keret modositasa Az Europai Unié Hivatalos Lapja
Cl 112/1 4.4.2020. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52020XC0404(01).

137 4 Bizottsag kozleménye - A gazdasdgnak a jelenlegi COVID-19-jarvannyal Gsszefiiggésben valo tamogatdsat
célzo, allami tamogatasi intézkedésekre vonatkozo ideiglenes keret modositasa.

138 4 Bizottsag kozleménye - A gazdasignak a jelenlegi Covidl9-jarvannyal Osszefiiggésben valo tamogatdsat
célzo, allami tamogatasi intézkedésekre vonatkozo ideiglenes keret 3. modositasa modositasarol.

139 A bizottsag kozleménye az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 107. és 108. cikkének a rovid lejaratii
exporthitel-biztositisokra torténd alkalmazasarél szold, a tagdllamokhoz cimzett bizottsagi kozlemény
mellékletének modositasarol.

190 4 Bizottsdg kozleménye - A gazdasagnak a jelenlegi Covidl9-jarvannyal Ssszefiiggésben vald tamogatdsdt
célzo, dallami tamogatdasi intézkedésekre vonatkozo ideiglenes keret 3. modositasa 9. pont.

141 4 Bizottsag kozleménye - A gazdasdagnak a jelenlegi Covid19-jdrvannyal dsszefiiggésben valo tamogatdsat
célzo, dllami tamogatdsi intézkedésekre vonatkozo ideiglenes keret 3. modositdasa (140. 1j.) 4. pont.
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felmertilt kihivasok kapcsan is gyorsan és hatékonyan tudott intézkedéseket hozni, amiben a
versenyjog kiemelt szerepet tolt be. Az EB-nek korabban elssorban a pénziigyi szektor
szerepldinek megmentése volt a célja, annak érdekében, hogy az dgazat problémainak karos
hatasai ne gylirlizzenek tovabb a gazdasag egyéb részeire. A jelenlegi krizis kezelése kapcsan
az egyes hatarlezaro, és egyéb korlatoz6 intézkedések kovetkeztében az EU egész egységes
piaca mikodésének helyreallitasa van kdzéppontban. Fontos kiilonbség a két valsagkezelés
kozott, hogy az EU a mostani helyzetben unids szintli hitelfelvétel igénybevételével is el
kivanja segiteni a vallalkozasok és a gazdasag talpra allasat, amelynek kovetkeztében tovabbi
kozpénzeket lehet felhaszndlni, illetve jovahagyni allami tdmogatds formdjadban. Ezzel
ellentétben a pénziigyi valsag idején mindez legfeljebb tagallami szinten valosulhatott meg, és
az egyes orszagok dontdttek arrol, hogy kiilon financialis segitséghez folyamodnak-e vagy sem.
A mostani vilagjarvany kezelése még nem ért véget, azonban elmondhatd, hogy mindkét
gazdasagi recesszid problémdira az EU az 4llami tdmogatasokat tekinti elsdsorban
megoldasnak. Manapsag az EUMSZ 107. cikk (3) b) és ¢) pontjai alapjan nyujtott kozpénzekkel
probaljak meg leginkabb ujraéleszteni a gazdasagot, illetve €letben tartani a vallalkozasokat.
Az uralkodo allaspont szerint az erre vonatkoz6 szabdlyokon nem lehet lazitani, azokat valsag
idején is szigoruian kell alkalmazni. Ezzel szemben mintha véltozas volna megfigyelheté az EU
hozzaallasaban, és rugalmassag jelenne meg a szemléletében, figyelemmel arra, hogy pl. most
elészor a Stabilitasi és Novekedési Paktum rendelkezései aldl mentesiilhetnek a tagallamok
atmenetileg. Az allami tdmogatasok odaitélése sordn azonban figyelmesen kell eljarni, annak
érdekében, hogy a kozpénzek feleldtlen szétosztasa ne valdosulhasson meg, és hogy a negativ
hatasaikkal ne rontsdk jobban a piaci koriilményeket. Ennek kapcsan pl. a pénziigyi valsag
soran a Malév allami tamogatasat nem engedélyezték, mig a COVID-19 jarvany idején az
Alitalia olasz légitarsasagra vonatkozo 199,45 millid eurds mentGovet jovahagytak,
hivatkozéassal arra, hogy a szubvencioval kompenzalhatéoak a pandémia miatt elszenvedett
veszteségek. Az EB szerint a magyar vallalkozds nem tudta igazolni, hogy képes volna
fennmaradni a piacon,'*? mig az Alitalia ellen a korabbi tamogatasok miatt még a vizsgalatok
nem zarultak le.*® fgy lehetséges, hogy amennyiben az keriil majd megéllapitasra, hogy
jogosulatlanul részesiilt a kozpénzekbdl, ugy az olasz tarsasagnak is akar mar korabban meg
kellett volna sziinnie, és a most engedélyezett 6sszeg is csak arra szolgal, hogy egy ¢€letképtelen
véllalkozast tartsanak meg allami pénzekbdl. Ennek fényében érdemes volna elgondolkodni
azon, hogy az eltlin6 vallalkozas doktrindjara vonatkozo feltételeket is ,,rugalmasabban” itéljék
meg, mint valsagkezelési eszkozt, amely alapjdn tobb, nehéz pénziigyi helyzetben 1évo
véllalkozas Osszefonodasat segithetnék eld. Ebben az esetben a piac maga tudna orvosolni a
felmeriilt gazdasagi problémakat anélkiil, hogy kézvetlen allami beavatkozésra volna sziikség.
Mindez azért is megfontolandd lehet, mivel a kozpénzekbdl megvalosuld rosszul felmért
tamogatas a gazdasagi valsagot tovabb mélyitheti, €s a hossza tavon ¢életképtelen vallalkozasok
fennmaradésat segitheti eld.

12 fllami tamogatds: a Bizottsdg a nemzeti légitdarsasig Malév szamdra nyijtott ésszeegyeztethetetlen dllami
tamogatds visszafizettetésére szolitja fel Magyarorszagot (118. 1j.).

143 State aid: Commission approves €199.45 million Italian support to compensate Alitalia for damages suffered
due to coronavirus outbreak (124. lj.).
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Benkd Orsolya:
Artalmas onrendelkezés?

Az Alkotmanybirdsag artalom-fogalma és a kognitiv fogyatékossaggal €l6 emberek
déntéshozatalal®*

1. Bevezeto

Z kognitiv fogyatékossaggal'®® ¢16 ember. Egész életében tilsullyal kiizdétt, amelynek oka a

nyilvanvaloan egészségtelen életmodja. TObbszori orvosi figyelmeztetésre sem hajlando
véltoztatni ezen, mignem életvitele sulyos maj- és szivpanaszokhoz vezet.1*® Z gondnokéval
egylitt all a biifé sorban és kikéri ebédjét: hamburgert siiltkrumplival, mellé¢ egy kis siilt
szalonnat snacknek, desszertnek pedig két csokisfankot. Dontése tokéletesen illeszkedik az
akarata és preferenciai alapjan felallitott torténeti identitasaba. Mivel azonban koriilményeiben
(ez esetben egészségében) stilyos valtozas allt be, gondnoka talan joggal gondolkozhat el azon,
hogy Z vajon tudatos dontés eredményeként hagyja-e figyelmen kiviil orvosa tanacsat.

V szintén kognitiv fogyatékossaggal ¢16 ember. Fogyatékossaga kisgyermekkora 6ta kisérdje
életének. V kamaszkora o6ta vonzddast mutatott a heavy metal és dark metal zenék irant,
eldszeretettel 01tozott talpig fekete ruhaba, valamint érdeklddéssel hallgatta az ufokrol szolo
torténeteket. Az immaron felndttkort V szoros kotddést alakit ki egy masik személlyel, aki
aktiv tagja egy satanista-ufohivo-nihilista szektanak. V elkotelezett szandéka, hogy csatlakozik
a szektdhoz. V gondnoka nagyon félti a kognitiv fogyatékossaggal €16 V-t a kdros hatasoktol,
amelyek a szektaban érhetik, ugyanakkor igyekszik tiszteletben tartani V Onrendelkezéshez
vald jogat és életviteli preferenciait.

,,Onmaganak mindenki arthat” - sz6l az Alkotmanybirdsag tételmondata. De art-e Z magéanak
az egészségtelen életmaddjaval vagy V a satanista szektahoz valo csatlakozassal? Z és V esetei
azokra a dilemmadkra helyezik a hangsulyt, amelyek egyik oldaldn az egyén vilagnézeti,
értékalapti valasztasa, a masik oldalan az allam drtalom-fogalma all (ami, ahogy azt a
tanulmany a késdbbiekben bemutatja, szintén érték-alapt fogalom).

frasom fokuszaban a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatabol kirajzolodo drtalom fogalom all.
Z ¢s 'V esetei olyan fiktiv, az alapjogi konfliktust szemlélteto esetek, amelyek ezen vizsgalodas

144 Jelen tanulmany a K132712 szamu ,,Az alapjogi jogalanyisag koncepcioja” c. projekt (kutatasvezetd: Somody
Bernadette) keretében jott 1étre. A K132712 szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbol
biztositott timogatassal, a kutatoi kezdeményezésii palyazati program finanszirozasaban valosul meg.

Kiilon koszonet illeti Stanicz Pétert a cikk elkészitésében nyujtott segitségéért.

145 Flynn és Arstein-Kerslake meghatdrozasa szerint cognitive disability alatt értve a fogyatékossag széles korét,
igy a pszicho-szocialis fogyatékossagnak tekintheté mentalis zavarokat, a fejlodési zavarokat, szerzett agyi
sériiléseket, illetve a demenciat. Eilionoir FLYNN — Anna ARSTEIN-KERSLAKE: ,,Legislating Personhood: Realising
the Right to Support in Exercising Legal Capacity” International Journal of Law in Context 2014/1.
https://ssrn.com/abstract=2779376

146 Hasonlo szituaciobol tobb példa is felhozhatd. Ugyanigy a pénzkdltések, megtakaritasi alapok kezelése is olyan
dontési kategoridkba tartoznak, amelyek egyes dontésként (megveszem-e az 0j nadragot, kocsit vagy lakast)
lehetnek elhanyagolhat6, elkdvethetd ,,hibak”, ugyanakkor hosszitavon, akar a koriilmények megvaltozasa
ellenére folytatva, sulyos kdvetkezményekkel jarhatnak.
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iranyat, kérdéseit kijelolik. Ugyanakkor, mivel a dolgozat téméja nem illesztheté be azon
klasszikusnak mondhat6 vitdk kozé, amelyek hatterének elemzése, az egyes jogteriiletekhez
val6 kapcsolodasi pontjainak kijelolése, a problémakor “bevett” volta miatt elhanyagolhato, a
tanulmany elsd részében kitér a vazolt esetek altal érintett alapjogi kdvetelményre (vilagnézeti
semlegesség), €s a fiktiv esetek gyakorlati hatterét jelentd, a kognitiv fogyatékossaggal €16
személyek segitését megalapozd elméletekre, paradigmakra. A tanulmény ezen szakaszanak
nem célja, hogy a kozponti kérdés altal érintett jogteriiletekrdl, azok hatterérdl teljes képet
adjon, hanem egyrészrol kijeloli a vizsgalodas teriiletét, masrészrdl ismerteti a kutatas jogi és
tarsadalmi kornyezetét.

2. Elméleti hattér

A vilagnézeti semlegesség kovetelménye és tartalma elvalaszthatatlan a tanulmany
célkitizésétol, amely arra irdnyul, hogy meghatarozza az Alkotmanybir6sag altal hasznalt
drtalom (vagy kar) fogalmat. Az drtalom fogalmat ugyanis erdsen meghatdrozza az allam
értékvalasztasa. Ugyanakkor, habar a tanulmany egy, az allam semlegessége vagy
elkotelezddése altal meghatarozott kérdésre keresi a valaszt, nem kivanja meghatarozni, hogy
az Alkotmanybirdsag altal alkalmazott drtalom fogalom vajon 6sszhangban van-e az allam
semlegességének az Alkotmanybirosag 4ltal lefektetett kdvetelményével.!*’ Az allam
vilagnézeti semlegességének legaltalanosabb meghatarozasa szerint az allam nem foglalhat
allast az egyén dontéseinek, életformajanak helyes vagy helytelen volta kérdésében,*® vagyis
az egyének jo életre vonatkozd felfogasat illetden.}*® A vilagnézeti semlegesség ezen,
lecsupaszitott meghatarozasa tobbnyire egységes a semlegesség kovetelményét elismerd
jogirodalom és a joggyakorlat kdrében. A vitak akoriil zajlanak, hogy ennek a semlegességnek
a dontések indokolasaban vagy kovetkezményében kell megjelennie, '™ vagy példaul, hogy
megvalosul-e ez a semlegesség, ha az allam tdvol marad a vilagnézeti konfliktusoktol.*!
Alapvetden egyetértés uralkodik tovabba arrdl is, hogy a semlegesség nem jelent
értékmentességet, az allam kiéllhat olyan értékek mellett, mint példaul az emberi élet vagy a
méltosag.®? Témam szempontjabdl a semlegesség megkozelitésének ellentétei és altalanos
tesztje sem relevansak, hiszen barmelyik megkozelitést is kovetjiik, mindegyik felveti ugyanazt

147 Az Alkotmanybirosag a semlegesség kovetelményét a semleges allami oktatasrol szolo 4/1993. (11. 12.) AB
hatarozatban vezette be a magyar jogrendszerbe és fektette le annak alapjait. 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat ABH
1993, 48.

148 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat ABH 1993, 48., 18/1994. (111. 31.) AB hatarozat ABH 1994, 88., 47/2009. (IV.
21.) AB hatarozat ABH 2009, 341.

149 peter DE MARNEFFE: »Neutrality” in John MANDLE — David A. REIDY (szerk.) The Cambridge Rawls Lexicon
557-560 (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), John RAWLS: ,,Priority of Right and Ideas of the Good”
Philosophy and Public Affairs. 1988/17 266-267; Ronald DWORKIN: Sovereign Virtue (Cambridge: Harvard
University, 2001) 281-282.; GYORFI Tamas: ,Az dllam semlegességének elve az alkotmdnyjogban”
jesz.ajk.elte.hu/gyorfils.html#_ftnref61.

150 K15 Janos: ,,Az allam semlegessége” Politikatudomdnyi Szemle, 1992/2. 5-52.

151 HyorANSszKI Ferenc: »Mivel nem azonos a semlegesség?” Politikatudomadnyi Szemle 1993/3. 124-128.

152 Kis Janos: Az dllam semlegessége (Pozsony: Kalligram 2015) 81-82., Balogh Zsolt szerint az allam
intézményvédelmi kotelezettsége nem mas, mint az alapjogokhoz tartozd, azok szubjektiv védelmén talmutatd
értékek védelme. BALOGH Zsolt: ,,Az Alkotmany fogalmi kultaraja és az alkotmanybiraskodas” Fundamentum
1999/2. 34., GYORFI (149. |j.).
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a problémat: hol huzédik az a hatar, amelynek mentén a kognitiv fogyatékossdga miatt massal
(a helyettes dontéshozoval vagy a tamogatoval) kozos dontéshozatalra utalt egyén
onrendelkezési jogat legitim modon korlatozhatja az allam paternalizmusa,'® és ezéltal az
alapvetd érték-preferencidi. A dolgozat ugyanakkor erre a kérdésre sem altalanossagban, hanem
szintén, kizarélag az alkotmanyjogi drtalom fogalom altal kijeldlt teriileten keresi a valaszt.

A dolgozat - bar kiilon kritikai elemzés targya lehetne - adottnak veszi, hogy a mai magyar jogi
kornyezet az egyén cselekvoképességét (vagyis hogy az egyén dontéseit a jog 1étezének ismeri
el)™* a belatasi képesség (mentalis képesség) korlatozottsaga esetén korlatozhatonak tekinti.>
A kognitiv fogyatékossaggal €16 emberek védelmét és a segitséghez vald joguk érvényesiilését
két, alapvetden eltérd paradigman nyugvo szabalyozasi rendszer hivatott biztositani. Az elsé a
helyettes dontéshozatal intézménye,’*® mely az egyént ugy kivanja megdvni sajat helytelen
dontései kdvetkezményétdl, hogy az egyén dontési jogat (cselekvOképességét) korlatozva egy
harmadik személyt hatalmaz fel arra, hogy az egyén helyett és nevében dontéseket hozzon.®’
A helyettes dontéshozatal tehat az egyén dontési jogat mas személyre (a helyettes dontéshozora)
ruhdzza at, aki az egyén objektiv legjobb érdekének (best interest) megfelelé dontést hivatott
meghozni. Ezzel szemben a masodik ut a timogatott dontéshozatal intézménye.'*® Ez az egyéni
autondmia ¢és az egyenld méltosag tiszteletben tartdsdnak paradigmajan alapul, Iényege, hogy a
tdmogat6 a dontésben csupan segiti a fogyatékossaggal ¢l6 embert, ellensulyozza sériilékeny
helyzetét, a dontéseit azonban a fogyatékossaggal é16 személy maga hozza meg.™>® A helyettes
dontéshozatal esetében a dontés tobbnyire az egyén objektiv legjobb érdeke (best interest)
alapjan sziiletik, a tamogatott dontéshozatali rendszerben az irdanyadd az egyén emberi

153 5 paternalizmus altalanosan tigy hatarozhaté meg, mint az egyén életébe torténd valamilyen beavatkozas (akar
az allam, akar mas egyén részérdl torténhet), amelynek célja, hogy az egyént megvédje valamilyen kartdl, vagy
pedig a szamara vagy a kdzosség szamara ,,jobb” dontés iranyaba mozditsa. Joel FEINBERG: ,,Jogi paternalizmus”
in KROKOVAY Zsolt (szerk.): Tdrsadalomfilozéfia (Budapest: Osiris 1999), SzERLETICS Antal: ,Jogi
paternalizmus” Elpis 2008/1. 151-162.

154 A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmény (CRPD) 12. cikk. Kihirdette: 2007. évi XCIL
torveny a Fogyatékossaggal élo személyek jogairol szolo egyezmény és az ahhoz kapcsolodo Fakultativ
Jegyzokonyv kihirdetésérol.

155 A Polgari torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény 2:19. §, KUSSINSZKY Aniké — LUX Agnes — STANICZ
Péter: ,,Az ENSZ Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga legfrissebb megallapitisai Magyarorszag
tekintetében: a kiilonleges jelentésb6l levonhato fobb kovetkeztetések” Csaladi Jog 2020/3 9-16. A kognitiv
fogyatékossaggal €10k segitésének magyar szabalyozasa és annak alkotmanyossagi kérdései kiviil esnek a dolgozat
vizsgalodasi korén, azt azonban érdemes megemliteni, hogy az Alkotmanybirdsag az alapjogi biztos inditvanya
kapcsan, a 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozataban tobb ponton vizsgalta az 0j Ptk. gondnoksagi szabalyait, és nem
allapitott meg alkotmanyellenességet. 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, ABH 2014, 247.

156 4 magyar jogban a gondnoksag ala helyezés ilyen, helyettes dontéshozatal.

157 F|ALA-BUTORA Jénos: ,,Gondnoksagi reform a gyakorlatban — a 2013-ban elfogadott Polgari térvénykonyv
hatdsa a gondnoksagi rendszer miikodésére” Fogyatékossag és Tarsadalom 2019/2. 15-16.

18 A tamogatott dontéshozatal szintén megjelenik a magyar jogban, a ,belatasi képesség kisebb mértékii
csokkenése” esetén (Ptk. 2:38. §).

159 4 jelen tanulmanynak nem célja, hogy a két irdnyzatot kritikai szemszogbdl értékelje, de megjegyzi, hogy a
nemzetkozi tendencia a tdmogatott dontéshozatal. CRPD General Comment No.l Article 12: Equal recognition
before the law 11 April 2011, Ivanovic versus Croatia, Judgment of 18 September 2014, no. 13006/13, European
Network of National of National Human Rights Institutions: Implementing supported decision-making 8 June
2020.
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méltdsaganak és autonomiajanak tiszteletben tartasa,'®® mely lehetéséget teremt arra, hogy az

egyén sajat akarata és preferenciai (will and preferences) szerint maga hozza meg dontését. 1%

Bar a két megkozelités (helyettes €s tamogatott dontéshozatal) mas alapokon nyugszik és az
onrendelkezési jogra gyakorolt hatasukban is merdben eltérnek egymastdl, k6zos benniik, hogy
a jogalany mellett a dontés meghozataldban egy harmadik személy is szerepet kap, akit - eltérd
jogosultsagokkal — amire az allami szabalyozés hatalmaz fel. Erre a helyzetre tanulmdnyom a
kozos dontéshozatal kifejezést hasznalja, amely tallép a helyettes és timogatott dontéshozatal
egymasnak fesziild paradigmdin és azok kozds vondsa felél kozeliti meg a kognitiv
fogyatékossaggal ¢l6 emberek segitésének intézményét. Vagyis a kozos dontéshozatal azt az
intézményt jeldli, amelyben egy harmadik személy segiti dontésében a belatasi képességében
korlatozott személyt. Ennek a harmadik személynek a jogi pozicidjat, a dontésekben vald
kozremiikddésének hatarait, legyen az tiamogatd vagy helyettes dontéshozo, az allam hatarozza
meg.

Eppen ezért a kozos dontéshozatalra utalt személyek esetében az allami semlegesség
kovetelménye €lesebben jelenik meg, mint egy teljes cselekvdképességgel rendelkezd felnott
¢letében, hiszen a dontésben részt vevd harmadik személy Utjan az allam aktiv szerepet tolt be
az egyén életében. %2 Vagyis a belatasi képességiikben korlatozott emberek segitése érdekében
a paternalista 4llam (a maga semleges vagy vilagnézetileg elkotelezett értékrendjével egyiitt) a
dontéseik meghozataldban jelen van. fgy felvetédhet a kérdés: a belatdsi képességgel
korlatozottan rendelkezd személyek onrendelkezési jogat korlatozhatja-e €s ha igen, milyen
esetekben az allam paternalizmusa és jo életrdl sz6lo felfogasa, amely megallapitja a “helyes”
¢letet és ezaltal az éppen adott szitudcioban meghozandd, “helyes” dontést. A tanulmanynak
tehat — habar annak fontos jogi és gyakorlati alapjat jelenti — nem célja a k6z6s dontéshozatal
(vagy helyettes és/vagy a tamogatott dontéshozatal) jogintézményeinek elemzése, annak
egyetlen alkotmanyos aspektusat, az drtalmas dontés alkotmanyjogi fogalmat vizsgalja.

A cselekvOképességbe, a dontéshozatalba vald beavatkozasoknak leginkabb kézenfekvd
csoportositasa az életkor alapjan torténd elkiilonités. Ennek az elkiilonitésnek a jogi jelentdsége,
hogy amikor egy feln6tt személy életébe, cselekvoképességébe avatkozik be az allam, az allami
intézkedés mind céljdban, mind igazolasaban eltér attol az esettdl, amikor mindez egy gyermek
¢letében torténik meg. Egy koranal fogva dontésképességében korlatozott gyermek allami
védelmét (vagyis magat a beavatkozast) ugyanis dnmagéban indokolhatja a gyermek megfeleld
testi és lelki fejlédéshez vald joga, az allamnak az ebbdl kovetkezd gyermekvédelmi

160 European Network of National of National Human Rights Institutions (159. Ij.) 8.

161 BuURCH Matthew: ,2Autonomy, Respect and the Rights of Persons with Disabilities in Crisis” Journal of Applied
Philosophy 2016/34

https://www.researchgate.net/publication/309655793 Autonomy_Respect_and_the Rights of Persons with_Di
sabilities_in_Crisis, STANICzZ Péter: ,Egyéni autonémia a paradigmavaltasok vihardban- Téamogatott
dontéshozatal és a tévedés méltosaga” Fogyatékossag és Tarsadalom 2019/2 79-80., QUINN: Personhood & Legal
Capacity Perspectives on the Paradigm Shift of Article 12 CRPD, Jegyzet Harvard Law School, 2010. februar 20.,
FLYNN — ARSTEIN-KERSLAKE: ,,The Support Model of Legal Capacity: Fact, Fiction, or Fantasy?” Berkeley

Journal of International Law 2014/1 124.
162 5 megallapitas akkor is megall, amennyiben a tdmogat6 vagy a gondnok szerepét csaladdtag tolti be, ugyanis
az allam altal konstrualt és szabalyozott jogintézmények rendelkezései iranyaddk mind hivatasos, mind nem

hivatasos gondnok/tamogato esetén, az eltérés foként a tevékenységiik ellendrzésében tapasztalhato.
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kotelezettsége. Ezenkiviil a gyermek ¢letébe torténd allami beavatkozasok konfliktusaban
tobbnyire meghatdrozd szerepe van a sziildk azon alkotmadnyos jogdnak is, hogy a
gyermekiiknek adand6 nevelést megvalaszthassdk. Ezzel szemben sokkal tisztabb az alapjogi
konfliktus azokban az esetekben, amikor feln6tt személyek onrendelkezési jogat korlatozza az
allam annak érdekében, hogy Oket valamiféle kdrt6l megdvja. A dolgozat gondolati
kiindulopontja ez utdbbi fajta konfliktus.

Az irés tehat alapvetden Z és V konfliktusain keresztiil kivan eljutni arra a kovetkeztetésre,
hogy léteznek-e olyan kényszeritd okok, amelyek miatt Z és V latszolagos, feltételezett vagy
tényleges akaratanak meg kell hajolnia bizonyos, az allam altal képviselt értékek elott. Annak
érdekében hogy Z és V helyzetét a valdsagba beagyazott kdrnyezetben lassuk, a dolgozat
elészor tomoren felvazolja a kognitiv fogyatékossaggal €16 személyek joggyakorlasaval
kapcsolatos uralkodd allaspontot. Ezt kovetéen kitér arra, hogy vajon Z ételvalasztasa
mindsitheté-e olyan dontésnek, ami az alapjogi szempontu vizsgalatra érdemes, hiszen
latszolag csekély sulyl, mindennapi dontésrél van sz6, ami onmagdban nem feltétleniil Z
onrendelkezési jogdnak gyakorlasa. A dolgozat kovetkezd fejezete két kategdriara osztva veszi
fokuszba az Alkotménybirdsag gyakorlatabol kirajzolhato, az allami beavatkozast legitimalo
artalom fogalmat: az elsd csoportba a testi egészségben okozott sérelmek, a masodikba a
mentalis, szellemi sérelmek tartoznak. Végiil a tanulmany remélhetéleg valdszintsiteni tudja,
hogy a jelen alapjogi kdrnyezetben Z és V vazolt konfliktusa a mérleg melyik oldalara billenne.

3. Az uralkodé paradigma

Ahhoz, hogy a felnéttkora személyekkel kozdsen meghozott dontések témadjaban vald
vizsgalodast jogi és tarsadalmi kontextusba helyezziik, sziikségszerli néhany fogalom, illetve
torténeti elézmény tisztazasa.

Felndttkora személyek esetében a nemzetkdzi jogban és a szakirodalomban ma mar (kisebb
nagyobb kilengésekkel, de) uralkod6 felfogassa valt a tiamogatott dontéshozatal koncepcidja.®
A tamogatott dontéshozatal esetén a dontést nem a kognitiv fogyatékossaggal ¢€l6 személy
helyett hozzak meg, hanem olyan helyzetbe hozzak 6t, hogy az adott dontést 6 maga tudja
meghozni. A kognitiv fogyatékossaggal €16 embertdl igy — ellentétben példaul a magyar jogban
ismert gondnoksag ala helyezéssel — nem vonjak meg automatikusan a legal capacity-t (az
ember jog- és cselekvOképessége, valamint a jogképesség és cselekvOképesség sziikségszerii
kapcsolata).’®* A kognitiv fogyatékossaggal é16 ember nrendelkezési joga igy nem sériil. 2

163 Legfdbb uttoréje a CRPD 12. és 5. cikkei és az ennek nyoman sziiletett vizsgalatok, szakirodalmak, vagy akar
birdsagi itéletek voltak. Lasd példaul: CRPD General Comment No.1, Committee on the Rights of Persons with
Disabilities: Inquiry concerning Hungary under article 6 of the Optional Protocol to the Convention 17. September
2020, BURCH (158. 1j.), Bujdos6 and others versus Hungary Judgment of 20 May 2 no.4/2011, Case of Stanev
versus Bulgaria Judgment of 17 January 2012, no. 36760/06.

164 Bar a legal capacity fogalmat a fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz6lo6 egyezmény ,,jog-, illetéleg
cselekviképesség”-ként forditja (12. cikk), egyes szerzok felvetették, hogy a legal capacity fogalma valdjaban
tobb, mint a jog- €s cselekvoképesség, azok sziikségszerii kapcsolatat is magaba foglalja. A dolgozat ezért az angol
megfelel6t hasznalja. STANICZ (161. 1j.).

165 pATSCH Ferenc: ,»A helyzetfliggd segités etikdja: paternalizmus és autondmia dsszefiiggései a segitd helyzetben
II. rész” Sapientiana 2010/2 84-97.
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A tamogatott dontéshozatal paradigmaja el6tti idészakot Steelma-Roorda — Blankman
szerz8paros két modell alapjan véazolja fel.!®® Mara mindkét modell, a “tradicionalis” és a
“j6léti” modell is meghaladottakka valtak (mind a kettd azonnal cselekvéképtelenné nyilvanitja
a személyt, a kiilonbség az, hogy helyette a dontést a tradiciondlis modell esetében egy altalanos
“legjobb érdek” alapjan kell meghozni, a joléti modellben pedig a gondnokolt kivansagait,
preferenciait is szamitasba kell venni). A tradicionalis és a joléti modelleket leginkabb jellemzd
kozods vonds, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személy helyett, valamilyen szempontrendszer
alapjan a helyettes dontéshozé hozza meg a dontéseket. ¢’

Ezeket a modelleket meghaladva jott tehat 1étre a tamogatott dontéshozatal koncepcioja,
amelyben mar nem a kognitiv fogyatékossaggal €16 helyett hoz dontést a timogatd, hanem a
cél az, hogy a dontést 6 maga hozza meg. Abban az esetben, amikor a tdmogatott
dontéshozatallal az egyén ténylegesen olyan helyzetbe hozhatd, hogy a dontéseit egyediil hozza
meg, a vilagnézeti semlegesség kérdése elméletben nem meriil fel, hiszen sem a timogato, sem
az allam preferenciai nem kapnak szerepet a dontéshozatal sordn. A dolgozat elfogadja azt az
alapvetést, hogy amennyiben lehetséges, az egyént olyan helyzetbe kell hozni, hogy a dontést
6 maga hozza meg, ez felel meg a leginkabb a méltosag kovetelményének.'®® Annak
megallapitasa ugyanakkor, hogy a gyakorlatban milyen szerepe van a dontésben a segitonek,
nagyon nehéz. Hidba korlatozodik a segitd szerepe példaul arra, hogy a dilemmakat, dontéseket
a kognitiv fogyatékossaggal ¢16 ember szamdra érthetéen elmagyardzza, magaban a dontés
Ezaltal pedig a meghozott dontés mar nem teljes egészében a jogalany¢, hanem a segitd
preferencidit is tiikrozi.

A tamogatott dontéshozatal iranytiijét jelentd the will and preferences approach (akarat és
preferencidk alapjan torténé megkozelités) a legal capacity-t nem mentalis képességhez koti,
hanem akarat és preferenciak meglétéhez.*%® Eszerint a megkozelités szerint az egyének korabbi
dontései, élete alapjan felrajzolhatd az Uigynevezett torténeti identitas, amelybe a késdbbi
dontések beilleszthetdek lesznek, €s igy a tdimogato képes lesz arra, hogy megallapitsa, hogy az
adott dontés (példaul orvosi ellatas visszautasitasa) valoban az adott személy dontése-e. Mivel
ez a megkdzelités abbol indul ki, hogy a legal capacity minden (igy a kognitiv fogyatékossaggal
¢l0) személyt megillet, eszerint a dontéseket a tamogatott dontés korébe utalt személyek is
maguk hozzak meg.'’® A megkézelités emberi jogi elénye, hogy mivel a fogyatékossaggal é16
személyek is dnmaguk hozzak meg dontéseiket, igy nem sériil az autondmiajuk és az emberi
méltosaguk.t’t

166 http://www. familyandlaw.eutijdschrift/fenr/2019/02/FENR-D-18-00006

167 sTANICZ (161. 1j.); Who gets to decide?, Issue Paper, Council of Europe https://rm.coe.int/who-gets-to-decide-
right-to-legal-capacity-for-persons-with-intellectu/16807bb0f9.

188\ho gets to decide?, Issue Paper, Council of Europe, QUINN: Personhood & Legal Capacity Perspectives on
the Paradigm Shift of Article 12 CRPD, Jegyzet Harvard Law School, 2010. februar 20.

169 F| NN — ARSTEIN-KERSLAKE (161. 1j.), STAVERT Jill: ,,Supported Decision Making: Good Practice Guide”
Mental Welfare Commission for Scotland 2014/4. 16-17.

170 BURCH (161. Ij.) 374-397.
171 B8] 14sd bdvebben: STANICZ (161. 1j.) 76-85.
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4. Csekély sialyu dontések?

A tamogatott dontéshozatal alapjaul szolgélo, az akarat és preferenciak megkozelitést tehat
felvazoltuk. Most idézziik fel a bevezetoben vazolt élethelyzeteket: Z-t, aki sulyos egészségiligyi
problémai ellenére nem hajlandd valtoztatni kdros életvitelén, és V-t, akinek pedig eltokélt
szandéka, hogy egy satanista-ufohivé-nihillista szektdhoz csatlakozzon.

Joggal meriilhet fel az olvasoban, hogy mig V valasztasa tényleg vilagnézetileg atitatott és
alapjogi védelemben részesiilé dontés, addig Z azon valasztasa, hogy hamburgert kér ebédre,
egyszerti, igen csekély sulyt dontés, amit sem az 6, sem pedig az allam vildgnézeti
beallitottsdga nem befolyasol és alapjogi védelmet sem élvez.'’? Lehetséges azzal érvelni, hogy
az adott egészségtelen étel valasztasa elhanyagolhatd dontés, nem tartozik azon (akar) “hibak”
koz¢, amit egy fogyatékossaggal €16 személy esetén ne hagyhatnank ugyanugy elkdvetni, mint
ahogy naponta tobb izben, valdsziniileg tobb millié olyan ember kdvetheti el ezt a “hibat”, akik
esetében nincs megallapitva semmilyen kognitiv fogyatékossag. Kiilondsen igy gondolkodhat
az az olvasd, aki ismeri a viselkedéstudomanyi kdzgazdasagtan'’® egyik alaptételét, miszerint
az egyén dontései nagyon gyakran nem sajat preferenciajat, hanem az egyéb kornyezeti,
tarsadalmi stb. hatasokat tiikrozik.!’® Sunstein és Thaler szerzéparos érzékletes tapasztalati
kutatdsaval szemléltetve: a dontést, hogy egy iskolai biifében vettek-e és ha igen milyen
desszertet, nagyban befolyasolta, hogy a siiteményeket a pult elejére, vagy hatra tették-e ki.l7®
Vagyis egy atlagos ember (hasonld megallapitasra jutottak egy vizsgalt cég nagykorti dolgozoi
kapcsan is) étkezési preferenciai példaul nemhogy nem tiikrozik az egyén vilagnézeti

o

meggy06zodését, hanem egyaltalan nem is allapithatéak meg.

A magyar Alkotmanybirdsag szerint “az ember személyisegének alapveto elemei (és benne
erkolcsi meggyozddeése, vilagfelfogasa) viszonylag dllando,; ezek adjik az egyén identitdsat
(6nazonossagat)” {24/2014. (VII. 22.) AB hatérozat, Indokolas [155]}; majd a vilagnézeti
semlegesség megfogalmazasaként: “az dallam nem kényszerithet senkit olyan helyzetbe, amely
meghasonlasba vinné onmagdval, azaz amely Jsszeegyeztethetetlen a személyiségét
meghatarozo valamely lényeges meggyozodésével” (4/1993. (11. 12.) AB hatarozat ABH 1993

27¢v példait olvasva ugyancsak felvetddhet az a polgari jog teriiletére tartozo kérdés, hogy vajon dontéseik
nélkil is érvényesen megkdthetnek a cselekvéképtelen személyek is. Habar alkotmanyjogi vizsgalodast tiiztem ki
célomul, a jelen fejezetben vazoltak a ,,csekély jelentéség” fogalmanak teriiletét6l sem esnek tavol.

3 A fogalmat magyarul SzZANTO Richard: ,Esszeriitlen dontések ésszerti magyarizatai: Bevezetés a
viselkedéstudomanyi dontéselméletbe” in SZANTO Richard — WIMMER Agnes — ZOLTAYNE PAPRIKA Zita (szerk.)
Dontéseink csapddjaban. Viselkedéstudomdnyi megkozelités a dontéselméletben (Budapest: Alinea 2011) 11-38.
tanulmanyanak megfelel6en hasznalom.

174 SUNSTEIN Cass — THALER Richard: ,,Libertarian Paternalism is Not an Oxymoron” University of Chicago Law
Review 2003/4, 1159-1202., SZANTO Richard — DUDAS Levente: ,,A dontési helyzetek tudatos tervezésének
hattere” Vezetéstudomdny/Budapest Management Review 2017/10 48-57. Az egyén izlését befolyasolo
tényezOkrodl lasd: Gery S. BECKER: Accounting for Tastes (Cambridge: Harvard University Press 1996), Nina
MAZAR, Scott A. HAWKINS: ,,Choice Architecture in Conflicts of Interest: Defaults as Physical and Psychological
Barriers to (Dis)Honesty” Behavioral & Experimental Economics eJournal,
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=51800609710409007112512100303101708105501400804003005
811000511106607203010712111802409901910706001404001710901308011703112508003702902101303912
409900106500200607203704303102311611402311208409701311310709211609106400600709009111711710
8024024119099022&EXT=pdf.

175 UNSTEIN — THALER (174.1j.) 1166.
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48, 51.) Az Alkotmanybirdsaghoz hasonldéan Joseph Raz is a személyiség és az annak szabad
megnyilvanulésat képezd autondmia alapja viszonylag allandd, 1ényeges. Ahogy Raz fogalmaz:
Az autonomia és a pozitiv szabadsag elsésorban atfogo célokra, tervekre és kapcsolatokra
vonatkozik. Az autonom ember szabadon két bardtsdgot és alakit ki mas kapcsolatot emberekkel
és allatokkal. De attol még, hogy nem dll szabadsagaban, hogy éppen most beszéljen N-nel,
nem csékken az autonomidja. ... Mds széval, az autonémia és a pozitiv szabadsdg viszonylag
atfogé célokra és viszonyokra vonatkozik... ’*'® Z-nek tehat az éppen aktualisan fogyasztott
ebéd megvalasztasdhoz nem feltétleniil flizodik alkotményosan akar az allam vilagnézeti
semlegessége Utjan védett joga. Ugyanakkor ismert az Onrendelkezési jognak olyan
megkozelitése is, amely nem mérlegeli, hogy az egyén dontése milyen fontos szamara: ebben
a felfogasban a hangsuly attevédik a dontés targyarol magéara a dontésre.!’”

A tanulmany éppen ezért (mivel az autondmia-fogalommal kapcsolatos tudomanyos vitdba nem
kivan allast foglalni), egy olyan kozéputas problémat tekint kiindulopontjanak, amely egy
végletes helyzetet vazol fel, ahol Z valoban kis sulyu, nap mint nap meghozott dontései olyan
szituaciot idéztek eld, hogy az étkezési valasztasok az id6 eldrehaladtaval fokozatosan egyre
inkdbb komoly, sorsdontd kérdéssé valnak, amelyek nem csupan aktudlis véalasztasok, hanem
Z ¢letvitelét, életfelfogasat tiikrozik. Z példajan keresztiil bemutathat6 ezért, hogy egy kognitiv
fogyatékossaggal €16 ember esetén a szd szoros értelmében mindennapi, latszolag igen csekély
sulyu dontések mogott is huzodhatnak sulyos konfliktusok.

Z és V tamogatdjanak dilemmaja viszont az eltérd kiindulasi alap ellenére azonnal egybeesik
abban az esetben, ha feltételezziik, hogy Z étkezési preferenciai nem pusztan az adott helyzet,
vagy koriilmények sziilte valasztasat, hanem Z vilagnézetét tiikrozik. Ebben az esetben Z
életfilozofiaja a carpe diem, amely nem torddik a holnappal, hanem a mai nap élvezeteinek él.
fgy, a thmogatott dontéshozatal megkozelitése szerint kognitiv fogyatékossaga mellett is, az
onrendelkezési jogaval élve, folytathatja az egészségére karos életmadjat.

5. “Onmaganak mindenki arthat...”
5.1. Alapjogi artalom

A Magyar Alkotmanybirosag szerint ugyanakkor az onrendelkezési jog kizarolag a megfeleld
belatasi képesség megléte esetén gyakorolhatd. Az Alkotmanybirdsag tételmondata szerint:
“Onmagdnak mindenki drthat, s vallalhat kockdzatot, ha képes a szabad, tdjékozott és felelds
dontésre” (21/1996. (V. 17.) AB hatarozat ABH 1996 74, 80.) Habar a mondat elsédleges
tartalma az onrendelkezéshez vald jog széles spektrumat jeloli ki, a tétel valgjaban megalapozza
az Onrendelkezéshez vald jog korlatozasanak (egyik) lehetdségét.

Magatol értetddonek tlinhet a fogyatékossaggal €10 személyek dontésekben vald korlatozasa
kapcsan megvizsgalni, hogy mit takar a képesség a szabad, tajékozott és felelds dontésre. Aki
ugyanis nem képes a szabad, tajékozott és felelds dontésre, az nem arthat maganak, 6nmagara
nézve karos modon nem ¢€lhet tehat az dnrendelkezéshez valo jogaval. Talan nem ennyire adott,

176 Joseph RAZ: ,,Szabadsag és autonomia” in HUORANSZKI Ferenc (szerk.) Modern politikaifilozéfia (Budapest:
Osiris — Lathatatlan Kollégium 1998) 101-102.

17 Gy®RrFI Tamas: ,,A drogfogyasztas és dnrendelkezési jog” Fundamentum 2001/1 28.
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mégis hasonldan fontos kérdés, hogy mit jelent az drt fogalom. Maradjunk el6szor a talsullyal
kiizdé Z problémajanal. Amikor Z az orvosi tanacs ellenére, immaron egészségét is sulyosan
veszélyeztetve folytatja étkezési szokasait, Osztondsen elgondolkozunk azon, hogy vajon
kognitiv fogyatékossaga nem akadalyozza-e meg 6t abban, hogy a dontései sulyat felmérje. Ezt
a gondolatmenetet azonban logikailag megel6zi egy masik, tisztazatlan kérdés: vajon helyesen
gondolja-e gondnoka, hogy valamilyen médon jo lenne Z-t arra 6sztokélni, hogy hagyjon fel
addigi életmédjaval és valassza az egészséget. Art-e Z maganak azzal, hogy tovabbra is
¢lvezeteinek ¢l, és nem torddik a holnappal? A kognitiv fogyatékossaggal €16 Z érvelhet azzal,
hogy szamara a jo ¢letet a jO (izlésének megfeleld) ételek jelentik, igy inkdbb eszik azt, ami
szamara kivanatos, €és €l rovidebb ideig, mintsem hosszabb ideig kedvenc ételei nélkiil. Z
érvelése szerint tehat nem azzal art maganak, ha folytatja életmodjat, hanem azzal, ha
megvaltoztatnd, ez esetben ugyanis szamara elfogadhatatlan életet kellene élnie. Igy pedig,
mivel 6nmagéanak nem art, fel sem meriil a kérdés, hogy vajon képes-e szabad, tajékozott és
felelos dontésre.

Ugyanigy V, aki tinédzser kora 6ta vonzodast mutat a sdtanizmus kulturélis elemei és az ufok
irant, érvelhet azzal, hogy identitdsdnak mindig is része volt a sz€élsGséges vallasi tudat és
szamara a j6 ¢életet ehhez a szektdhoz valo csatlakozas jelenti.

Jelen fejezet témaja, mivel az “6nmaganak valo artalom” fogalmat jarja koriil, sziikségképpen
— kozvetetten ugyan, de — kapcsolddik az emberi méltosaghoz vald jog, sziikebben az
onrendelkezéshez valo jog terjedelmével, mibenlétével kapcsolatos diskurzushoz. Ugyanakkor
a jelen fejezet egyetlen célja, hogy az Alkotmanybirosag altal “drtalmasnak” mindsitett
¢lethelyzeteket, cselekményeket azonositsa. Nem vizsgalja tehat az emberi méltosag
igazolhatosdgdnak kérdését!’®, annak jogosultsag vagy absztrakcids jellegét!’®

csatlakozik a pontos tartalmaval®® kapcsolatos tudomanyos vitahoz sem.

, €S nem

“Az egyenlo méltosag alapjogan esik csorba, s ezért alkotmdnyellenes, ha a jog (itt a polgari
jog) a személyiség valamely (jogi értelemben strukturalt) rétegét, tartalmi vonatkozasat
kedvezményezi, folébe helyezi egy masiknak...” (34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat ABH 1992,
192, 197.), allapitotta meg az Alkotmanybirdésag. A személyiség egyes rétegei tehat jogi
értelemben is elkiilonithetdek egymastol, ezért a tanulmény a tovabbiakban a két, alapvetd réteg
kiilon vizsgalataval folytatja a kar fogalméanak meghatarozasara tett kisérletet. Az “6nmaganak
valo artas” alapjogi szempontbol a személyiség két rétegének valo karokozassal képzelhetd el.
Az elsd réteg maga a test, a masodik pedig minden, ami a testen kiviill része az egyén
személyiségének, igy leginkabb az ember szelleme és/vagy lelke.

178 Az emberi jogok filozofiai megalapozasara lasd: Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink? (Budapest: Stencil
Kulturalis Alapitvany 2003).

178 7 AKARIAS Kinga: ,,Az emberi méltdosaghoz vald jog” in JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia ijoten.hu/szocikk/az-emberi-meltosaghoz-valo-jog (2018) [9]-[11], BALOGH Zsolt:
Az emberi méltosag: jogi absztrakcid vagy alanyi jog” lustum Aequum Salutare 2010/4 35-44. ZAKARIAS Kinga:
Az emberi méltésaghoz valo alapjog Doktori értekezés (Budapest 2017) ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20104sz/12.pdf 19-
32.

180 1 4sd ZAKARIAS 2018 (179. Ij.) [14]-[17], ZAKARIAS (179. 1j.) 2017.
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5.2. Testi épségben okozott kar

Az allam vilagnézeti semlegességének kovetelményébdl fakaddan, az Alkotmanybirdsag nem
hatarozhatja meg, hogy mi az drtalmas, helytelen életvitel. Ugyanakkor a semlegesség nem
jelenti azt, hogy az allam nem azonosulhat semmilyen értékkel. A bizonyos alapvetd emberi,
alkotmanyos értékek mellett torténd elkdtelez6dés pedig kijeldlhet egyfajta drtalom-
fogalmat.'8!

A testi épségben okozott kar a paternalizmussal foglalkoz6 irodalomban az a fajta sérelem,
amely az 4llam beavatkozasat indokolhatja. A klasszikus jogirodalomban az allam
beavatkozasat, annak indoka alapjan két csoportra osztjak: az elsd, amikor az allam azért
korlatozza az egyén cselekvését, hogy megakadalyozza a masoknak vald karokozast. Ezen a
megkozelitésen alapul Mill kérelv-elmélete. Mill azt allitja, hogy az éllami kényszert
alapvetéen egyetlen cél igazolja, ez pedig masok sérelmének megakadalyozasa.'® Ez alol Mill
egyetlen kivételt enged, és megengedhetének mindsiti az olyan paternalista beavatkozasokat,
amelyek az onrendelkezési jogaban korlatozott személy megdvasa érdekében sziikségesek. '8
Hart foként az erkolcsi alapokon nyugvo biintetétényallasok (szodomia, prostitucio, bigamia
stb. tilalma) igazolhatosagat vizsgalva egésziti ki Mill karelvét azzal, hogy a mésoknak vald
karokozas mellett (vagy annak részeként) a kozbotrdnkoztatds is igazolhatja az egyén
szabadsdganak korlatozasat. (A Hart szerinti kdzbotrankoztatas ugyanakkor mindig nyilvanos
cselekményt feltételez, nem foglalja magéaba az erkolcstelenség puszta tudata miatt jard lelki
gyotrelmet).!® A masik csoportba azok az allami beavatkozasok tartoznak, amelyek az egyént
az 6nmaganak val6 karokozastol ovjak meg.'®® Ezeket, az egyén 6nmagatol valé megdvasara
iranyul6 allami intézkedéseket nevezziik paternalista beavatkozasnak. A gyakorlatban ilyen,
altalanosan alkalmazott paternalista intézkedés példaul a motoros kozlekedésnél eldirt ktelezd
bukosisak-hasznalat, vagy a gépkocsival torténd kozlekedésnél eldirt biztonsagi 6v hasznalata.
Feinberg elmélete alapjan a korlatozottan cselekvOképes személyt az 4llam paternalizmusa
megovhatja a sajat maganak okozott kartol is, abban az esetben, ha az adott dontést nem
onkéntesen hozza meg.'8

Az egyén testi épségének Onmagatol valo megovasa meril fel példaul a fogvatartottak
szervadomanyozasat korlatozo szabalyozas alkotmanyossaganak vizsgalata soran.'®’ Bar az
Alkotmanybirdsag ebben a hatarozatban explicit médon nem mondta ki, hogy a testi épségben

181 Bizonyos cselekmények karossa nyilvanitasa nem feltétleniil sérti a vilagnézeti semlegesség kovetelményét
(lasd példaul: Kis Janos: Az allam semlegessége, Politikatudomdanyi Szemle, 1992/2 5-52.), 6nmagaban ennek a
dilemmanak a koriiljardsa azonban nem targya a jelen cikknek.

182 john Stuart MILL: A4 szabadsagrél (Budapest: Helikon 2020) 27.

183 MiLL (182. 1j.) 23. Az elhatarolas ezen szempontja mar nem csak a jogi, hanem az etikai irodalomban is
fellelhet6. Lasd példaul: KOVACS JOZSEF: ,,Bioetikai kérdések a pszichiatriaban és a pszichoterapiaban” 284
http://real-d.mtak.hu/347/1/Kovacs_Jozsef.pdf

184 Herbert HART: Jog, Szabadsdg, erkéles (Budapest: Osiris 1999) 53-55.

185 Mill szerint az emberi cselekedet korlatozasanak egyetlen indoka egy vagy tobb masik embernek vald
karokozas meggatolasa. MILL (182. j.) 23.

186 joel FEINBERG Joel: »The moral limits of the criminal law, vol.3 — Harm to Self.” (New York: Oxford
University Press 1986) 13.

187386/B/2005. AB hatarozat, ABH 2011 1529, 1538, ezentl felmeril még: 1094/B/2006. AB hatarozat ABH
2008 2536, 2578-2580. (gyogyszerpiac korlatozasanak alkotmanyossaga).
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okozott sérelem olyan drtalomnak mindsiil, amelyet csak a megfeleld belatasi képesség megléte
esetén okozhat maganak az ember, implicit modon, az érvelése tartalmazza ezt a megallapitast.
“A fogvatartott nincsen olyan helyzetben, hogy befolyasmentesen, szabadon dontést hozhasson
szervei felajanlasarol... Ahogy az Alkotmdnybirésag korabban megallapitotta: ,, Onmagdnak
mindenki arthat, s vallalhat kockdzatot, ha képes a szabad, tajékozott és felelos dontésre”. A
fogvatartottaknal olyan esetben, ahol nem kozeli hozzatartozorol van szo, a befolydasmentes,
onallo dontés szabadsdaga megkérdojelezheto.” (386/B/2005. AB hatarozat, ABH 2011 1529,
1540) Az Alkotmanybirdsag a fogvatartottak szervadomanyozasat az “6nmagdnak mindenki
arthat...” tétel alapjan itéli meg. Megallapitja, hogy mivel a fogvatartott koriilményei miatt
nem garantalt a szabad dontése, a tétel probajan megbukna az a rendszer, amely a fogvatartottak
szervadomanyozasi jogat nem korlatozna. Az AB érvelését Osszefoglalva tehat: a fogvatartott
nem darthat onmaganak, mivel koriilményei miatt a befolydsmentes, 6nalldé dontés nem
garantalt. A testi épség sérelme mindebbdl kdvetkezden olyan sérelem, amelyet alkotmanyos
szempontbol is drtalomnak mindsiil.

Habar az Alkotmanybirdsag érvelésébdl onmagéaban is levezethetd az egészségsérelem, mint
drtalom, az éallam egészségvédelmi kotelezettségének pusztan nyelvtani értelmezésébdl is ez
kovetkezik. A véd sz6 jelentése ugyanis 4 magyar nyelv értelmezd szétara*®® szerint valamilyen
veszedelem vagy kar elharitasa, vagy arra vald torekvés. Az éllam egészségvédelmi
kotelezettsége tehat magaban foglalja, intézményesiti az allitast: az egészség sérelme kar,
amelytél az allamnak meg kell 6vnia a polgarait. A miivi meddévé tétel feltételeinek
alkotmanyossagat védd hatarozatdban ezt a testiilet igy fogalmazza meg: “Az Alkotmany
ugyanis nem garantdlja az emberek szamara az ‘oncsonkitashoz valo jogot’ (43/2005. (XI.
14.) AB hatarozat ABH 2005, 435, 549.) Az ember 6nmagénak testi épségében tehat abban az
esetben arthat, amennyiben annak van ésszerli indoka és nem jar az egészség végleges
kéarosod4saval.®

Az “egészségben okozott” legvéglegesebb artalom a halal. Eppen ezért az Alkotmanybirdsag
az eutanazia szabalyozasanak alkotmanyossagat két oldalrdl (tul szigori vagy til megengedd)
Vizsgald hatarozataban habar leszogezi, hogy az allam “sem helyesld, sem helytelenit
dllaspontot nem foglalhat el az ember sajat életének befejezését elhatarozo dontésével
kapcsolatban” és megallapitja, hogy “a sajdt haldlardl valo dontés ... mindenkit megillet...”
(22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat ABH 2003, 235, 261.), kijelenti hogy az allam annyiban
szerephez jut, amennyiben azt az életvédelmi kotelezettsége sziikségessé teszi. Es ahogyan
Holl6 Andras kiilonvéleményében és parhuzamos indokolasaban utal ra: tisztdzasra szorult
volna, hogy az éallam életvédelmi kotelezettségének mi a tartalma, “a) az onrendelkezési jog
ervényesitéséhez sziikséges garanciak biztositasa azért, hogy olyan jogi feltételrendszert
alakitson ki, amelyben az onrendelkezés (mindenki mas) befolyasatol fiiggetleniil tudjon
ervényesiilni (az esetleges visszaélések megakadalyozasa céljabol), vagy b) az dallam
életvédelmi kotelezettsége ettol tobb: az allam életvédelmi kotelezettségének ellensulyt kell-e
képezni az onrendelkezéssel szemben™ (22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat ABH 2003, 235, 290.).
Az eutanazia-szabalyozas alkotmanyossagat vizsgald hatarozatbol nem egyértelmii tehat, hogy

188 A magyar nyelv értelmezé szétira (Budapest: Akadémia 2016) ,,véd” szocikk.
189 43/2005. (XI. 14.) AB hatérozat ABH 2005, 435, 549.
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az allam ¢letvédelmi kotelezettségének azt kell biztositania, hogy onkéntes, befolydsmentes
dontés sziilessen, vagy arra kotelezi a torvényhozot, hogy az élet megtartasa irdnyaba mozditsa
el az egyén dontését. Az a) értelmezést (vagyis, hogy az allam életvédelmi kotelezettsége az
onkéntesség, befolyasmentesség biztositdsaban jelenik meg) erdsiti, hogy az Alkotmanybirdsag
azt emelte ki, hogy a tdrvényhozonak biztositania kell, hogy az élet befejezésérdl szol6 dontés
onkéntes alapon nyugodjon.'®® Az alkotmanyosnak itélt szabalyozas és a hatarozat logikajabol
ugyanakkor kovetkezhet olyan megkozelités is, ami szerint alapvetden az ¢élet fenntartasa
kivanatos (akéar az egyén onrendelkezési joganak korlatozasa aran is'®'), mig a halal csak a
legvégsd esetben valaszthatd. Az AB szerint ugyanis az €let dnmagéaban, altaldnossagban
védendsd érték.192 Azt a szabalyozast pedig, miszerint csak a “rovid idén beliil” halalhoz vezetd
betegségek esetében van lehetdség a passziv eutandzidra, azért talalta a testiilet alkotmanyosan
igazolhatonak, mert a gyogyithatatlan, de hosszabb lefolydsu betegségek esetében még fennall
az esélye annak, hogy az orvostudomany gyégymodot taldl a problémara.!®® Ezzel a fajta
érveléssel pedig nehezen egyeztethetd 0Ossze az eutanazia-szabdlyozdsban megjelend
¢letvédelmi kotelezettségnek azon felfogésa, amely kizdrdlag a befolydsmentes dontést ovja.
Azt az alkotmanyosnak itélt rendelkezést ugyanis, amely kizarélag a rovid lefolydsu
gyogyithatatlan betegségek esetében engedi a passziv eutandzidt, egyféleképpen lehet
értelmezni: az ember életét, gyogyuldsanak lehetdségét akar az érintett akarata ellenére is
védenie kell az allamnak. Ugyan a testiilet az életet “szentségként” tételez6 dogmatikai
megalapozassal a masodik eutanizia-dontésében szakitani latszott,'%*
szigoru feltételrendszerén nem véltoztatott.!% Vagyis végsé soron az eutanaziaval kapcsolatos
AB gyakorlat alapjan megallapithatd: az allam alkotmanyos mdédon védheti az ember életét akar

a passziv eutanazia

a sajat onrendelkezési jogaval szemben is.}®® Amennyiben pedig az Alkotmanybirésag az
¢letvédelmi  kotelezettséget az Onrendelkezési joggal szemben is érvényesitendd

19022/2003. (IV. 28.) AB hatdrozat ABH 2003, 235, 264.

191 A 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat alapjaul szolgal6 inditvany szerint az élet végérdl sz616 dontés nem csupan
egy az dnrendelkezési jog korébe tartozd dontések koziil, hanem kiemelt, az emberi méltosag Iényeges tartalmanak
mindsithetd dontés. Eltéré indokolassal, de az eutanaziardl szold dontés kiemelt szerepe mellett érvel Gyorfi
Tamas is. GYORFI Tamas: ,,Az emberi méltdosaghoz vald jog dogmatikai problémai” Fundamentum 2003/1 146-
147.

192 92/2003. (IV. 28.) AB hatarozat ABH 2003, 235, 269.

193 22/2003. (IV. 28.) AB hatérozat ABH 2003, 235, 273-274.

194 \/issy Beatrix: »Meéltatlan figyelem a méltod halal kérdésének — széljegyzetek az Alkotmanybirdésag masodik
eutanaziahatarozatahoz” Allam- és jogtudomdny 2016/4. 71-72.

195 A dontés elétt Solyom Lészl6 egy vele késziilt interjuban kifejezetten megfogalmazta, hogy nem szdndékoznak
,,modelltorvényt” alkotni a jogalkotd szamara, igy a ,visszafogottsdg” ugyan varhaté volt, a hatdrozat
alkotményossagi iizenetén mindez nem valtoztat. ,,A nehéz eseteknél a bird erkdlcsi felfogédsa jut szerephez”
SOLYOM Laszloval, az Alkotmanybirosag elnokével Toth Gabor Attila beszélget Fundamentum 1997/1 39-40.
196 A masodik eutanaziahatarozat inditvanyozoja éppen azzal érvel, hogy az egészségiigyrol szol6 1997. évi CLIV
. torvény és az egyes egészségiigyi ellatasok visszautasitasanak részletes szabalyairol sz616 117/1998. (VI. 16.)
Korm. rendelet szabdlyai a gyakorlatban ellehetetlenitik a passziv eutandziat, vagyis a beteg dnrendelkezéshez
valo joganak gyakorlasat. (IV./2712-0/2012-es szamu alkotmanyjogi panasz) Ugyanigy, a passziv eutanaziarol
sz0l6 dontés érvényesiilésének — annak szabalyozasabol fakadd — gyakorlati tulzott megnehezitésével sokszor
ellehetetlenitésével érvel (még az elsd eutandziahatirozat el6tt) Kis Janos és Sajo Andras. Véleményiik szerint a
szabalyozas ezaltal a méltosaghoz vald jog 1ényeges tartalmat korlatozza, kitiresiti az alapjogot. KIS Janos — SAJO
Andrés ,,Amicus Curiae az Alkotmanybirésaghoz” Fundamentum 2003/1 134-141.
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kovetelménynek tekinti, ugy megallapithatd, hogy az ¢let megsziinése olyan drtalom, amelytdl
az dllamnak az egyéneket, akar sajat akaratukkal szemben is dvnia kell.

Hasonlo, a kdr'®" fogalmara erdsen épitd érvelést alkalmaz az Alkotmanybirosag a kébitoszer
hasznélataval, kereskedésével kapcsolatos biintetdjogi tényallasok alkotmanyossaganak
vizsgalata soran. A testiilet alldspontja szerint a biintetdjogi szankcionalas célja éppen az, hogy
mind a tarsadalmat, mind az egyént megévija a kéabitoszer artalmas hatasaitol.'®® A hatarozat
tobbségi allaspontja szerint a kabitoszer-hasznalattal az egyén drt magénak, mert a pszichoaktiv
szerek altal modosult tudatallapotaban elvesziti belatasi képességét, cselekvési szabadsagat,
és ez drt az egyén életmindségének, egzisztenciajanak,’® és drtalmas a sajat egészségére is.?%t

Ugyanakkor Kukorelli Istvan a hatarozathoz fizétt kiilonvéleményében pontosan amellett
érvel, hogy a testiilet altal egyik drfalomként megnevezett “autondomia elvesztése” valdjaban
nem minden esetben valosul meg kabitoszer fogyasztasnal. 2% A tobbségi hatarozat elkotelezett
értékvalasztasa miatt kritizalta a dontést Lévay Miklos, kriminoldgus, késobbi alkotmanybiro.
Allaspontja szerint az Alkotméanybirdsag hatarozata valéjaban az absztinens kultirat elfogadd
megkozelitésen alapult, de a drogpolitikai irdnyzatok koziil torténd valasztasat az AB
elmulasztotta kinyilvanitani és ismertetni a versengd iranyzatokat.’®® Es kritikaval illeti a
hatarozatot pontosan amiatt is, hogy — az addigi AB gyakorlattol eltéréen — “a biincselekménnyé
nyilvanitds alkotmanyosan igazolhato indokanak tartja az ,,onmagunknak okozott kar”, illetve
a jogi paternalizmus elvét.”®® Ezek azok a dilemmaék, amik elvezetnek a paternalizmus
legnagyobb kritikajahoz: hiaba allapitjuk meg bizonyos kereteit az drtalom fogalmanak, végso
soron az nem definialhaté értékmentesen.?®® Z esetében annak megéllapitasa, hogy vajon drt-€
sajat testének, taldn magatol értetddonek tinik. Egészségtelen életmodja konkrét szervi
megbetegedést eredményezett nala. Az Alkotmanybirésag az allam egészségvédelmi
kotelezettsége kapcsan pedig megéllapitotta, hogy az Alkotmény nem garantilja az
oncsonkitashoz vald jogot.?%® Azonban az, hogy mit jelent az dncsonkitds, foként kulturalis
kérdés. A torténelem folyaman szamos olyan kulturalis szokas uralkodott a test deformalasaval
kapcsolatosan, amelyek a mai nyugati kultardban elképzelhetetlennek tiinnek. Az oOkori
Egyiptomban példaul azzal “fejlesztették” érzékszerveiket, hogy “mutilaltak” (kiszartak) a
szemiiket, de ismerdsen csenghet sokak szdmdara az “eunuch” kifejezés is, ami szamos

197 Annak ellenére, hogy a kabitoszer-élvezés biintethetéségének vizsgalataval foglalkozé hatarozataban az
Alkotmanybirosag kovetkezetesen — az inkabb polgari jogi jellegli — kar fogalmat hasznalja, a tanulmany fogalmi-
koherencidja érdekében a tovabbiakban ebben a témakorben is az drtalom kifejezés jelenik meg.

198 54/2004. (XI1. 13.) AB hatarozat ABH 2004 690, 724. A hatarozatban a testiilet tobb izben utal a kabitoszer
kétiranyt karos hatésara, lasd példaul: ,,A fogyaszt6 oldalan bekdvetkezett ,.karok™ elhéritasa tehat a tarsadalom
védelme érdekében az allam feladata, az allam ésszerti szempontok alapjan a kozosség védelme érdekében 1ép fel
akkor, amikor a kéaros szokasok ellen a megelzés érdekében jogi eszkdzoket is bevet”.

199 54/2004. (XI1. 13.) AB hatérozat, ABH 2004 690, 724.

200 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2004 690, 729.

201 54/2004. (XIL. 13.) AB hatérozat, ABH 2004 690, 730.

202 Szintén a kar kétségkiviil torténd bekovetkeztét vitatja Gyérfi Tamas a mér idézett miivében.

203 | gvay Miklés: ,Paternalizmus és jogbizonytalansag” Fundamentum 2005/1 89.

204 Ay (203.1j.) 92.

205 57ERLETICS Antal: Elpis: az ELTE BTK Filozéfia TDK és Filozéfia SZHEK folyoirata 2008/1. 153., KIS (152.
1j.) 45.

206 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 435, 549.
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kultiraban a kasztralt férfiakat jelolte.’” A mai ember szamara kozelebbi példakkal
szemléltetve: Oncsonkitds-e a durva plasztikai mutét, a tetovalas vagy a felndttkorban
elvégeztetett koriilmetélés?

Megallapithatd, hogy az egészség sérelme olyan, az Alkotmanybirdsdg altal drtalomnak
mindsitett kategoéria, amelynek védelme érdekében, kiilonosen, ha az egyén szabad,
felelosségteljes dontése megkérddjelezhetd, az dllam beavatkozhat, akar az egyén 6nmagatol
vald megovasa utjan is. Ugyanakkor az, hogy pontosan mit takar az egészség sérelme, nem
konkrétan meghatarozott fogalom, szerepet jatszik benne példaul az adott tarsadalom kultargja.

5.3. Erkolcesi kar

Az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt sziikségességi-aranyossagi teszt elsd Iépése az
alapjogkorlatozas legitim céljanak vizsgéalata. A korlatozasi indokokat a testiilet harom
csoportba osztja, az elso, legnagyobb sulyt, a “mas alapvetd jogainak védelme”, a masodik,
mar kisebb sulyt cél, ha a korlatozas masok alapjogait csak kozvetetten védi, és a legkisebb
sulyu cél az elvont érték védelme.?®® Ilyen, elvont érték a kozérdek, ezen beliil is a kozerkdlcs
védelme, ami — habar legkisebb stllyal, de — indokolhatja az alapjogkorlatozast.?%®

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. toérvény
egyes rendelkezéseinek vizsgalata sordn az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a pornograf
¢és a szélsGségesen erdszakos tartalmak a gyermekek szellemi, lelki, erkolcsi vagy fizikai
fejlodését sulyosan kérositjak.?l® Az Alkotmanybirdsag ebben a dontésében explicit modon
kimondja, hogy a vizsgalt rendelkezés “a médiatartalmak szerkesztoi elé allitott - tartalmi és
formai - korlat alapvetéen a kézerkolcs dltal megalapozott, annak specialis, de konkrétan
nevesitett formaja” (ABH 2011, 478, 513.). A sajtordl szolo 1986. évi 1. térvény egyes
rendelkezéseinek alkotmanyellenességét pedig ugyan kimondta a testiilet, dnmagéban a
sajtoszabadsag eldzetes, a kozerkdlcs védelme érdekében hozott korlatozasat nem talalta
ardnytalannak.?!’ A kozerkoles kiemelt alapjogokkal (itt példaul a véleménynyilvanitas
szabadsagaval) szemben torténd érvényesithetdsége Onmagédban vitatott gyakorlat. Emiatt
flizott kiilonvéleményt a hatarozathoz Solyom Laszld és Labady Tamads, hiszen allaspontjuk
szerint a kozerkoles az alapjogkorlatozasra szolgald érveknek a legkisebb stulyu csoportjaba
tartozik, ezért a sajtd ebbdl a célbdl torténd, elézetes korlatozasa aranytalan. Es emiatt biralta
az Alkotmanybir6sag dontését Halmai Gabor, aki szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korlatozas4t nem indokolhatja a kozerkdlcs védelme.?*2 Ugyanakkor, ahogy arra Koltay Andras
ramutatott, a nemzetkozi alapjogi joggyakorlatban “bevett” egyes alapjogok (a vizsgalat
fokuszaban konkrétan a szoélasszabadsdg 4all) kozerkoles védelme érdekében torténd

207 3675 Lasz16: ,»AZ emberi test mesterséges modositasa” Orvosi hetilap 2011/38 1544-1545.
208 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.
209 GARDOS-OROSZ Fruzsina: »Alapjogok korlatozasa” in JAKAB Andras (szerk.) Az alkotmany kommentarja

(Budapest: Szazadvég 2009) 423., BALOGH Zsolt: ,,Alapjogvédelem” in BALOGH Zsolt et al. (szerk.): Az
Alkotmdny magyardzata (Budapest: Wolters Kluwer 2003) 219-220.

210 165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat ABH 2011, 478, 513.

211 20/1997. (III. 19.) AB hatarozat ABH 1997, 85. a testiilet tobbek k6zott annak alkotmanyossagat vizsgalta,
hogy a sajtordl szolo torvény alapjan az ligyész kezdeményezhette a birosagnal, hogy tiltsa meg a kozerkolcsot
sértd sajtotermék megjelenését.

212 Y ALMAI Gabor: »Az el6z6 vizsgalat eltorolvén orokre...?” Fundamentum 1997/1 60.
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korlatozasa.?'® S6t az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 2. cikke (Mozgéasszabadsag), 6.
cikke (Tisztességes targyalashoz vald jog), 8. cikke (Magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz vald jog), 9. cikke (Gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag), 10. cikke
(Véleménynyilvanitas szabadsaga) és 11. cikke (Gylilekezés és egyesiilés szabadsaga) is
lehetdvé teszik az alapjogok korlatozasat az erkdlcsok védelme érdekében.

Az Alkotmanybirdsag az “6nmagdnak mindenki arthat...” elhiresiilt mondatat sem a korabban
vazolt egészségben vald sérelem kapcsan, hanem egészen mas ligyben fogalmazta meg. Az
alkotmanyossagi vizsgalat alapja ebben a hatarozatban az volt, hogy a homoszexualis jogvédd
egyesiilet bejegyzési kérelmét a birésag azért tagadta meg, mert alapszabalyaban nem zarta ki
a 18 év alattiak tagsagat.?'* A testiilet a Szivarvany hatdrozatként ismert dontésében tobb izben
leszdgezi, hogy a hatirozatnak nem targya a homoszexualitas értékelése,’® igy a levont
alkotmanyossagi konkluziot nem az indokolja, hogy a homoszexualissa valastol védje a
gyermeket, hanem a sorskérdésben valo id6 elétti dontéstd] probalja megovni.?t® Ugyanigy a
gyermek fejlddésének védelme indokolta az Alkotmanybirésag dontését, amikor alkotmany-
konformnak mindsitette a szabdlysértési torvény azon tényalldsat, amely a szexudlis
szolgaltatas tizennégy év alatti gyermekek részére torténd felajanlasat tiltotta.?!” Bar az
Alkotmanybirdsag a Szivarvany hatarozatban nyiltan 6vakodott a kozerkdles fogalméanak
meghatarozasatol, leszogezte, hogy a kozerkolcsét a torvényalkotonak van joga
érvényesiteni.?!® Ugyanakkor implicit modon, érvelésében szerepet tulajdonit az aktudlis
kozerkolesnek. Ferenczi Gyula 1976-ban alkotott fogalma szerint: “Kozerkolcson valamely
tarsadalom (osztdly, csoport, réteg) életstilusaban és gyakorlataban meghonosodott,
népszokdsokban, hagyomanyokban megszilardult és a kozvéleménytol szabalyozott erkolcsi
viszonyokat értjiik”.*° Az Alkotmanybirosag pedig dontését részben a homoszexualitas
magyarorszagi “tdarsadalmi beilleszkedési, elfogadasi, sét diszkrimindciés problémdaira”*?°
alapozta, amelyeket a testiilet tényként vesz figyelembe a dontés sulyandl. A tarsadalmi
kornyezet, megitélés (amelyet a testiilet a hatdrozatiban, tobb izben érvként emlit), mint a
mindenkori kdzvélemény altal alakitott erkolcs, része lehet a kozerkolesnek.

Habar ezen hatarozat fokuszaban a fiatalkoruak szellemi és testi fejlddésének védelme all, ami
egy felndttkori személy esetében nyilvanvaléan nem jut szerephez, a hatarozat érvelése
alkalmazhaté kortol fliggetleniil mindenkire. Egy cselekmény, életfelfogas tarsadalmi
megitélése egybeeshet a kozerkdlccsel. Ha pedig egy adott cselekménytdl azért kivanjuk
megovni a dontésének sulyat felmérni nem tudo6 egyént, mert a tdrsadalom megvetésének teszi
ki magat, valdjaban a kozerkolesot juttatjuk érvényre az egyén dontésével szemben. V példaul
élhet olyan tarsadalomban, amelyben az altalanos kozfelfogas a satanizmust a gonosszal vald

213 KOLTAY Andrés: A széldsszabadsdg alapvonalai, PhD értekezés (Budapest: 2007) 377-409.

21421/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74, 75, 78.

2151/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74, 79., 82 , 85-86

21631/1996. (V. 17.) AB hatarozat ABH 1996, 74, 85-86., Kis Janos: ,A szivarvany-teszt” Beszél6 1/5.
http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-szivarvany-teszt#1996-f07-05_to 1.

217 1087/B/1994. AB hatarozat ABH 2004, 1074, 1078-1079.

218 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat ABH 1996, 74, 83.

219 Ferencz Gyula: ,,Erkolcs, kozerkoles, erkélesiség” Korunk 1976/12 899.

220 31/1996. (V. 17.) AB hatarozat ABH 1996, 74. 85-86.
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kokettalasnak tartja. Ilyen esetben tilthatjuk a szektdhoz vald csatlakozast azért, mert a
kozerkolesnek ellentmond, vagy tilthatjuk azért, mivel a kozfelfogas a satanizmust gonosznak
mindsiti, ha V csatlakozik a szektdhoz, tarsadalmi megvetés targya lesz, ami V szdmdara nem
jo. Bar az érvelés a masodik esetben egy kicsit Osszetettebb, eredményében azonos: V
onrendelkezési joganak gyakorldsa a tarsadalom értékvalasztasatol, a kozerkolestol fligghet.

6. Konklazio

Képzeljiik hat utoljara magunkat az ¢letmodja miatt komoly egészségiigyi gondokkal kiizdd Z
¢€s a satanista-ufohivo-nihilista szektahoz csatlakozni kivand V gondnokainak helyébe. Mire
jutottunk a vizsgéalodasunk soran?

1. Z és V esetében a nemzetkodzi tendencianak megfelelden, a dontést nem helyettiik, hanem
nekik, az 6 preferenciaik alapjan kell meghozniuk. A gondnok esetiikben elkotelezett amellett,
hogy sem a sajat, sem pedig az allam vilagnézetét nem kivanja Z és V onrendelkezési joga elé
helyezni.

2. A lelkiismeretes gondnok tehat kovetkez6 1épésben annak érdekében, hogy a gondnokolt
személy preferencidikat megallapitsa, beleveti magat a dontéselméleti szakirodalomba.
Levonja a kovetkeztetést, hogy Z ¢és V dontései nem feltétleniil sajat preferencidikon
nyugszanak, hanem lehet, hogy pusztan az ket koriilvevé marketing-halo sziileményei. gy,
mint pusztdn a kornyezet altal meghatarozott valasztasok, elvesztik az egyes dontések az
alapjogi relevanciajukat? Akkor mégis milyen értékek alapjan dontheté el, hogy mikor
semleges egy kognitiv fogyatékossaggal ¢l6 ember dontéseibe valo beavatkozas?

3. A gondnok mar kétségbeesetten probalja feltarni tehat, hogy mik azok az drtalmak,
amelyektdl tamogatdként meg kell ovnia Z-t és V-t. Z esetében iranymutatést jelenthetnek
szdmara az Alkotmanybirdésdg azon dontései, amelyek az ember testi épségében okozott
sérelmet olyan drtalomként hatarozzdk meg, amelyektdl az allamnak (foként a szabad és
feleldsségteljes dontés megkérddjelezhetdsége esetén) az egyént akar paternalista intézkedéssel
is meg kell védenie.

Hogy V iigyében is diilore jusson, mivel az 6 esetében fizikai veszElyrdl nincs sz, az erkdlcsi
vagy szellemi kar fogalméat probalja feltarni. Megallapitja, hogy a kozerkodlcs szolgalhat olyan
Gtmutatéul, ami segithet eldontenie a dilemmat. De vajon mi a kozerkdles???! Vagy azért
avatkozzon be V 6ndllonak tind, térténeti identitasdaba illeszkedd dontésébe, mert valosziniileg
negativ tarsadalmi megitélés fogja sulytani? Es ha a szekta megitélése ma-holnap megvéltozna,
a csatlakozas mar problémamentes lenne?

Az egészségiigyi problémakkal kiizdé Z esetében tehat a tamogatd taldl olyan iranytiit, ami
tobbé-kevésbé kisegiti dilemmajaban. V esetében azonban, mivel elvont, erkolcsi
veszélyeztetettség all fenn, ugyanakkor az Alkotméanybirosdg a kozerkolcs védelmét
figyelembe veendd szempontnak itéli, a timogatdban a sok tanulmany és vizsgalodas utan csak
még tobb kérdés marad.

221 A kozérdekre és a kozerkdlesre alapitott jogkorlatozas gyakorlatdit az alapjogkorlatozas indokanak

kiszamithatatlanna valasa miatt biralta Gardos-Orosz Fruzsina. GARDOS-OROSZ (209. 1j.) 423.
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Czaban Samu:

Az emberi viselkedés deskriptiv és normativ modelljeinek viszonya a jogi gondolkodasban
— egy uj pszichologiai emberkép és kihivasai!

A jog az emberi viselkedést szabalyozza, mig a pszichologia az emberi viselkedés altalanos
torvényszertiségeit kutatja. Targyuk ugyanaz: az emberi viselkedés. Ez tulajdonképpen a jog €s
pszichologia tudomanyanak legatfogobb, legfontosabb kapcsolodasi pontja. Az emberi
viselkedésnek van egy valdsaga — ma erre egyre jobb, és pontosabb pszicholdgiai modelljeink
vannak. Kérdése, hogyan miikodik pontosan az ember? Es van egy értékekkel teli, sollen
tartomanya, azaz hogy hogyan szeretnénk, hogy az emberek viselkedjenek? Ez az emberi
viselkedés normativ oldala. Bar a jog teljesen legitim modon értékeket is kozvetit, tehdt nem
csak lekoveti, hanem iranyt is szab az emberi viselkedésnek, nem szabad elfeledniink — a
normativ modellek mit sem érnek, ha teljesen eltdvolodnak az emberi viselkedés valosagatol.
Fenti probléma lesz a tanulmanyomat 9sszekoté gondolati fonal.

Az ember biologiai és szimbolikus dimenzioit 6sszekotd jog kiélezett helyzetben van ama
tytktojas jatékban, amit az emberi viselkedés mikéntjére kérdezd leird antropoldgidk és a
normativ elvardsainkat siirité értékdisputa jatszik. Az egyik célom, hogy meggydzden
levezessem: az emberi viselkedés normativ és deskriptiv modelljei 6sszefiiggnek, intenziven
hatnak egymasra; a jogot pedig az optimdlis mitkddés érdekében mindenkor ki kell egésziteni
a pszicholdgia legijabb kutatasaival. Utobbi lathatéoan egyre nehezebb feladatta valik. A jog
nyakig benne van olyan emberképekben €s elméletekben — pl. racionalis dontések elmélete —
melyek tudomanyosan mar régen nem fenntarthatok. Ekdzben a pszicholdgia sokszor a jog
legalapvetdbb intézményeibe elsdre teljesen integralhatatlannak latszo6 kutatasi eredményekkel
rukkol eld, példaul a gondolkodds, dontéshozatal, észlelés, emlékezés teriiletén. A jog
emberképe és a pszicholdgia emberképe eltavolodott, ez pedig fesziiltséget hoz létre az elmélet
és a gyakorlat szintjein is. Ez jol megfigyelhetd a jog korilli nemzetkdzi, egyre
multidiszciplinarisabb szinezetli tudoméanyos diskurzusban is. Elsimitdsa nem lesz konnyii
feladat.

Emellett bemutatom részletesen is a pszichologia legijabb emberképét — a kiszamithatoan
irracionalis embert. Probat teszek arra, hogy kozérthetden elmagyarazzam pszichés
miukodeésiink fobb jellegzetességeit, bemutassak izgalmas kutatdsokat és ezek jogi
Osszefiiggéseit. Szol ez a jogelméletnek, de talan hasznosithatod a gyakorlat, vagy a maganélet
szintjén is. A pszicholdgia tudomanyanak vald kitettség egy dolog miatt
megkérddjelezhetetleniil hasznos — még ha ellendllast is valt ki, tiikérbe nézésre 6sztondz,
onreflexiora buzdit.

Legétfogobb szinten pedig szeretném népszerlsiteni €s bemutatni egy 1j interdiszciplinaris
teriilet, a jog és pszichologia®?? néhany dimenzijat. Remélem, sikerrel jarok. Tanulmanyomat

222 Hogy pontosan mi is az a jog és pszicholdgia, vagy hol huzédnak a jog és pszicholdgia hatérai, itt nem
részletezem, lasd errdl pl: Czaban, S. (2018). Jog és pszichologia, rendszertani nehézségek és pszeudopszichologia
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elején bemutatom egy szomszédos tudomanyteriilet, a kdzgazdasagtan palotaforradalmat.
Reményeim szerint, a jog palotaforradalma mar a kiiszobon van.

Kik azok a viselkedési kozgazdaszok, és hogy keriilnek ide?

A politikai gazdasdgtan - és dltalaban valamennyi tarsadalomtudomany - alapja
nyilvanvaloan a pszichologia. Eljohet még az a nap, amikor képessé valunk a
tarsadalomtudomanyok torvényeit a pszichologia elveibdl levezetni.”

Vilfredo Pareto, 1906

A fenti idézettel kezdi a Nobel dijas Richard H. Thaler viselkedési koézgazdasdgtannal
foglalkoz6 ,,Rendbontok™ cimii konyvét. Amiodta a jog és pszicholdgia teriiletérdl irok, szinte
minden tanulményomban felhaszndlom az idézetet. A részlet Vilfredo Pareto kdzgazdasztol
szarmazik, akinek a neve ismerdsen csenghet a méltan hires pareto-elv okan. Az 4ltala leirtak
maig érvényesek, mashogy megfogalmazva arra utal a szerzd, hogy az emberi viselkedés
modelljei mindig alapvetden fogjak befolyasolni a tarsadalomtudomanyokat. Meglepd, hogy
Pareto ezt akkor vetette papirra, mikor a pszichologia még gyerekcipdben jart, mindent
felforgatd tudoméanyos hatdsat pedig nem lehetett biztosra venni. Daniel Kahneman izraeli-
amerikai pszichologus 98 évvel kés6bb szintén kozgazdasagi Nobel-dijat kapott Amos Nathan
Tversky kognitiv és matematikai pszichologussal kozdsen kidolgozott kilataselméletéért. A
homo oeconomicusra €pitd kozgazdasagtan és a modern pszicholdgia taldlkozasabol 1étrejott
viselkedés alaptl iskola méra az egyik legprogresszivebb irdnyzata a kozgazdasagtannak. Pareto
joslata a kozgazdasagtan tekintetében tehat beigazolddni latszik. A gazdasagi dontések és
folyamatok pszichologiai vizsgéalata forradalmasitotta a klasszikus kdzgazdasagtant. Mivel érte
el ezt a sikert a pszichologia a kdozgazdasagtan teriiletén?

Az egész azzal kezdddott, hogy a kozgazdasagtan alapitd atyai megalkottak egy eszményt,
melynek kdzéppontjaba az tgynevezett homo oeconomicust, a gazdalkodd embert tették. Ez az
ember racionalis, a legnagyobb haszonra torekszik, a legkisebb koltségen, mikozben koveti
onérdekeit. Ez az ember 6nz0, de 6nzdsége aldas, mert az 6nérdek kovetése a kollektiv jolét és
a gazdasadg novekedésének alapja. Ezt az emberképet addig mantraztdk a kozgazdasagtan
(neo)klasszikusai, mig at nem ivodott mas tudomanyagakba és altalanos vilagképiinkbe. Ez az
emberkép adta és nagyrészt adja ma is a kdzgazdasagtani modellezés és szdmitasok alapjat. A
viselkedési kozgazdasagtan képviseldinek legnagyobb eredménye, ami fentiekbdl is kitiinik,
hogy szembeszalltak azzal a kézgazdasagtanban €és sok mas tarsadalomtudomanyban sokaig
uralkod6 nézettel, miszerint az ember raciondlis, onérdekkovetd lény. Megmutattak, hogy
mivel az emberkép hibds, a raépiild szamitasok és modellek is hibasak. De miért is fontosak
nekiink a kozgazdasagtan tudoményos belhdborui? Miért érdekel minket a jog €s pszicholdgia
szemsz0geébol ez az egész? Azon kiviil, hogy a kozgazdasagtan interdiszciplinaris forradalma
egy kivalo példa a pszichologia termékenyitd hatasara, a viselkedési kozgazdasagtan modelljei
komoly kdvetkezményekkel jarnak a jog hagyomanyos felépitésére nézve is:

az igazsagszolgaltatisban. Themis, 5.; Janos, B. (2004). Pszicholdgia a Jogban. Studia Iuridica Auctoritate
Universitatis Pecs Publicata, 134, 3.
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Kutatésaik falszifikaltdk az ember racionalis dontéshozatali modelljét, ennek helyébe pedig
egy uj, szintén szdmos kutatdssal alatdmasztott emberképet tettek (kiszamithatoan
irracionalis). Fontos, ami a fentiekbdl kitiinik, hogy ezt nem filozofiai alapon tették, hanem
empirikusan. Ezzel nemcsak er0s talapzatot adtak allitdsaiknak, de az emberi természetrol
folytatott, multban alapvetden a filozéfiai diskurzusra tartozo kérdést végleg atemelték egy
keményebb tudomanyos térbe.

Kutatasaik feltartdk az emberi dontéshozatal szisztematikus irracionalitasait, igy a
racionalis modell hidnya a viselkedési koOzgazdasagtanban nem a véletlenszeri
dontéshozatalhoz vezet. Ha e szabalyszertiségekre figyelemmel alkotjuk tijra az embert,
egy kiszamithatoan irracionalis modellt kapunk. Ez j6 hir abban az értelemben, hogy ennek
az embernek a dontéshozatali hibait - mivel kiszamithat6 pszichés mechanizmusok mentén
jonnek létre - akar korrigalni is tudjuk. Ugyanennek az érmének azonban van egy sotét
oldala is: e tudasunkkal ugy is tudjuk manipuldlni az embereket, hogy ne sajat maguk,
hanem szdmunkra elény6s dontéseket hozzanak. Ezért is nagyon fontos ez az ) modell a
jogi szabdlyozas, illetve a jogi dontéshozatal szempontjabol. Eldbbire konkrét példa a
nudge gyakorlata, ami a viselkedésirdnyitas ,,0j” pszicholdgiai mddszerét jelenti. A modern
allam itt a viselkedésiranyitas soran nem hagyomanyos eszkozeit haszndlja - biintetés és
0sztonzés - hanem egy harmadik utat valaszt, és pszichologiai 6sztokélés segitségével tereli
az allampolgarokat egy meghatarozott viselkedésforma felé. Utdbbira példa a biroi
dontéshozatal szisztematikus kognitiv hibdinak feltardsa ¢és kijavitasa, ezzel az
igazsagszolgaltatas gépezetének fejlesztése.?® Mindkettd lehetdségeit, szakirodalmat és
problémait részletesen targyalom irdsaimban.

A kozpolitika anyanyelve a kdzgazdasagtan, ezért a kiillonb6z6 szabalyozasi technikéinkat
nagyban meghatarozzak a kozgazdasagtan aktualis allitasai. Igy példaul a klasszikus homo
oeconomicust egyediill a megfeleld 4arazassal lehet és kell 0sztondzni. A viselkedési
kozgazdasagtan emberképe merdben mas kihivas elé allitja a jogalkotot, az arak mozgatasa
helyett normdk ¢s értékek miitkodésbe hozasa, tarsadalmi haldézatok hasznalata és a
pszichologiai  Osztokélés lehetnek a  hatékony —mechanizmusai az  emberi
viselkedésszabalyozasnak. Ezt Steven Pinker is észreveszi, és kimondja; a viselkedési
kozgazdasagtan ezért egy kihivasa a konzervativ politikai elméleteknek is. Egyik oldalt, a
korlatozott racionalitdst és daltaldban az emberek limitaltsdgdt a konzervativizmus
felhasznalja annak megérvelésére: képtelenek vagyunk megérteni és megtervezni a
tarsadalmi viselkedést. Ezek a korlatok azonban a masik oldalt alddssdk a raciondlis
onérdekkovetést, amely a klasszikus kozgazdasagtan és a vilagi konzervativizmus alapjat
képezi. Adam Smith 6ta a kozgazdaszok azzal érveltek, hogy kiilsé beavatkozas hidnyaban
az egyének a sajat érdekiikben hozott dontésekkel azt teszik, ami a legjobb a maguk és a
tarsadalom szamara. De ha az emberek mégse ezt teszik, lehet, hogy jobban jarunk a

223 frisaim a témarol: Czaban, S. (2020). A nagy torténetmesélé —a dontéshozatal torténeti modellje, utolagos
okoskodasi torzitds és a jogi felelésség utdlagos megallapitasanak pszichologiai kérdései. Jogelméleti Szemle
2020/2, 15. ; Czaban, S. (2020). Horgonyhatas és jog — tudunk-e megbizhaté numerikus itéleteket hozni az
igazsagszolgaltatas kontextusdban? Themis, 29. ; Czaban, S. (2020). — A spontan emberismeret jogpszicholdgiai
vonatkozdasai, a veszélyes dontések elmélete és a demokratikus dontéshozatal kognitiv kihivésai. Bibo Jogi és
Politikatudomanyi Szemle. 2020/2. ; Czaban, S. (2021). — Pszicholdgiai hatasok veszélyei a birosagi eljarasokban,
kiilonos tekintettel a csaladjogi perekre. Csaladi Jog, marcius

47



BJPSZ 2021/1.

konzervativizmus altal annyira perverznek talalt adokkal, nudgeokkal ¢és allami
szabalyozassal.??*

4. Eme tudomanyos mozgalom elérte a joggazdasdgtant, a jog egy népszerl
interdiszciplindris teriiletét, amit leginkdbb Richard Posner nevével szoktak 6sszekotni, és
ami szintén a klasszikus racionalis modellekre épiilt. A joggazdasagtan logikéja mar
Jeremy Bentham, utilitarista filozofus ,,The Rationale of Punishment”??® cimii nagy hatasu

munkajaban megjelenik. A biintetés filozofidjanak utilitarista megkozelitése szerint

minden olyan blintetés, amely a cél, azaz a blincselekmény elkdvetésétol valo elrettentés
eléréséhez sziikségtelen, egyben igazsagtalan is. Ez tehat egyfajta ardnyossagot és
szamitast igényel a biintetési tételek kialakitdsanal, de ugyantigy szamitést igényel a jogot
kdvetni, vagy épp nem kovetni kivano allampolgar részérdl is. Fenti hagyomany €l tovabb

a jog gazdasagtani elemzésénél a huszadik szédzad végéig. A jogi szankcid jelenti a

koltséget, a szankcid megszegésével nyert eredmény az elérheté hasznot, a racionalis

cselekvok pedig szépen kiszamoljak, hogy nekik a jogkdvetd magatartds épp megéri-e,
vagy sem. A szabdlyozas igy igencsak egyszer(i: ha a koltségeket magasabbra emeljiik,
mint az elérhetd hasznokat, megteremtettiik az optimalis jogkdvetd allapotot.

Egy példan keresztiil a kovetkezoképpen néz ki egy ilyen elemzés.??® Hogyan osszuk fel példaul
a jogszabalyok betartatdsara rendelkezésiinkre 4116 sziikds eréforrasokat? Tegyiik fel, minden
olyan személy, aki jogosulatlanul csdkkenti adoalapjat 30.000 forint értékben, lebukas esetén
300.000 forint biintetésben részesiil. Az adohatosagok kapacitdsa korlatozott, és ha minden
egyénre egyenld figyelem jut, az Osszesitett lebukasi esély 6% lesz. Ezeket 6sszeadva egy kis
matematikai varazslat segitségével ki lehet szamitani, mennyi a varhatd biintetés az egyének
szamara. Ez koriilbeliil 18.000 forint, ami joval a varhaté nyereség, a 30.000 forint alatt van,
igy az adoellendrzés teljesen hatastalan lesz, mert egy homo oeconomicust sem fog eltantoritani
az adodcsalastol. Ha viszont az adohatdsagok bejelentik, hogy csak a lakossag felét fogjak
ellendrizni minden erejlikkel, az ellendrzott egyénekre jutd lebukasi esély megduplazodik,
felkuszik 12%-ra, igy a varhato biintetés mar 36.000 forint lesz. Ezzel a mddszerrel a lakossag
felénél megjelenik a valodi elrettentés, a masik felénél pedig nincs valtozas, hiszen eddig sem
volt elrettentd hatdsa az adodellendrzésnek. Egyébként a joggazdasigtani elemzések
matematikai modelljei minden tiszteletet megérdemelnek, a joggazdasagtani kutatok nem a
levegdbe 10voldoznek. Elrettentés gyanant példaul az egyik leghiresebb joggazdasagtani
elemzése igy okoskodik a jogkdvetés kapcsan: 22’

224 Pinker, S. (2005). The blank slate. Southern Utah University. — P. 302.; altalanossagban a felvetésrdl Thaler,
R. H., & Sunstein, C. R. (2009). Nudge: Improving decisions about health, wealth, and happiness. Penguin.

225 Bentham, J. (1830). The rationale of punishment. R. Heward.

226 |_ando, H., & Shavell, S. (2004). The advantage of focusing law enforcement effort. International Review of
Law and Economics, 24(2), 209-218.

227 Becker, G. S. (1968). Crime and punishment: An economic approach. In The economic dimensions of crime
(pp. 13-68). Palgrave Macmillan, London.

48



BJPSZ 2021/1.

72 The term (1 — E,)A would be greater than (1 — E)X if
(D" + C"(1 — Ey) + bp(1 — E))(1 — Ep)fo > (D" + C)(1 — Ef) + bf(1 — Ef)?po,
or

” ” bpf ./:70 PO
@+ CVE - By > ~Za - B)la - B2 — a - Ep 2],

(D" + CNE — E) > =22 (1 - Eplt — EXE) — (1 - EDE,),

bpf

(D" + C")E; — Ep) > —-O—(l — ENE; — Ep).

Since the left-hand side is greater than zero, and the right-hand side is less than zero,
the inequality must hold.

A példankban az alapkérdés is nagyon fontos; a jogalkalmazas stilyos eréforrasokat igényel, és
nagyon nem mindegy, mennyire hatékonyan hasznaljuk ezeket az eréforrasokat. Ezekkel a
modellekkel azonban ugyanaz a baj, mint a klasszikus kozgazdasagtannal: az iizemanyag, ami
hajtja, a racionalitas. Lehet egy Mercedes kiviil gyonydriien formatervezett, beliil mérnokileg
tokéletesen kidolgozott, lizemanyag nélkiil végiil hasznalhatatlan lesz. Nem mintha a racionalis
emberkép olyan kifinomult lenne, mint a német autogyartas. Erre kindl megoldast és ad szamos
jog ¢és pszichologiai kutatést, a klasszikus joggazdasagtant és a viselkedési kozgazdasagtant
0tvozo 1j teriilet, a viselkedési joggazdasagtan. A teriileten alkotott munkak Eyal Zamirnek és
Doron Teichmannak koszonhetOen becsatornazodtak az ,,Oxford Handbook of Behavioral
Economics and the Law” (A viselkedési joggazdasidgtan kézikdnyve) cimili Gsszefoglald
konyvbe is. A 29 tanulmanyt tartalmazo, 800 oldalas igencsak impozéans alkotés ezzel az egyik
legnagyobb és legjobban rendszerezett teriiletéve tette a viselkedési joggazdasagtant a jog és
pszichologia tudomanyanak, mely igy megkertilhetetlen a jog €s pszichologia bemutatasaban.
A tanulmanyok nagyon széles skaldn mozognak, és mondhatni lefedik a jog teljes tertiletét,
hogy szemléltessem ennek atfogd voltat itt is bemutatom a tartalomjegyzéket:

Part | Behavioral Economics: An Overview

Heuristics and BiasesJonathan Baron

Human Prosocial Motivation and the Maintenance of Social OrderSimon Gdchter

Moral JudgmentJonathan Baron

Part Il Behavioral Economics and the Law: An Overview and Critique

The Importance of Behavioral LawThomas S. Ulen

Behavioral Law and Economics: Empirical MethodsChristoph Engel

Biasing, Debiasing, and the LawDaniel Pi, Francesco Parisi, and Barbara Luppi

Alternative Behavioral Law and EconomicsGregory Mitchell

Part 11 Behavioral Economics and the Law: Specific Behavioral Phenomena

Law and Prosocial BehaviorLynn A. Stout
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Behavioral Ethics Meets Behavioral Law and EconomicsYuval Feldman

Law, Moral Attitudes, and Behavioral ChangeKenworthey Bilz and Janice Nadler

Law’s Loss AversionEyal Zamir

Wrestling with the Endowment Effect, or How to Do Law and Economics without
the Coase TheoremRussell Korobkin

Probability Errors: Overoptimism, Ambiguity Aversion, and the Certainty
EffectSean Hannon Williams

The Hindsight Bias and the Law in HindsightDoron Teichman

Part IV Behavioral Economics: Legal Applications

Behavioral Law and Economics of Property Law: Achievements and
ChallengesDaphna Lewinsohn-Zamir

Behavioral Economics and Tort LawYoed Halbersberg and Ehud Guttel

Behavioral Economics and Contract LawMelvin A. Eisenberg

Consumer TransactionsOren Bar-Gill

Behavioral Economics and Insurance Law: The Importance of Equilibrium
AnalysisTom Baker and Peter Siegelman

The End of Contractarianism?: Behavioral Economics and the Law of
CorporationsKent Greenfield

The Market, the Firm, and Behavioral AntitrustAvishalom Tor

Behavioral Analysis of Criminal Law: A SurveyAlon Harel

Behavioral Economics and the Law: TaxEdward J. McCaffery

Litigation and SettlementJennifer K. Robbennolt

Behavioral Economics and Plea BargainingRussell Covey

Judicial Decision-Making: A Behavioral PerspectiveDoron Teichman and Eyal
Zamir

Evidence LawFredrick E. Vars

Nudges.qov: Behaviorally Informed RequlationCass R. Sunstein

Environmental LawAdrian Kuenzler and Douglas A. Kysar

Jol latszik, hogy a kornyezetvédelmi jogtol kezdve a biintetdjogon at a kartéritési jogig
majdnem minden jogteriileten zajlanak mar kutatdsok. A gylijtemény azért is kifejezetten
értékes, mert segit leépiteni azt a hazai, szakmai korokben kozkeletii nézetet, mely a jog és
pszichologiat leegyszertisiti a szakértéi munkéra és a kriminélpszichologiara.??® gy példaul

228 Ennek mindsitett esete, amikor a jog és pszicholdgiat puszta ,.érzékenyitésnek” titulaljak, ami tavol all
mindenféle ,.komoly” jogi kérdéstél. Ez a nézet téves, az eljarasi, szabalyozasi kérdések, de a tételes jogi és

50


https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199945474.001.0001/oxfordhb-9780199945474-e-009
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199945474.001.0001/oxfordhb-9780199945474-e-010
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199945474.001.0001/oxfordhb-9780199945474-e-011
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199945474.001.0001/oxfordhb-9780199945474-e-012
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199945474.001.0001/oxfordhb-9780199945474-e-012
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199945474.001.0001/oxfordhb-9780199945474-e-013
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199945474.001.0001/oxfordhb-9780199945474-e-013
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199945474.001.0001/oxfordhb-9780199945474-e-014
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199945474.001.0001/oxfordhb-9780199945474-e-015
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199945474.001.0001/oxfordhb-9780199945474-e-015
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199945474.001.0001/oxfordhb-9780199945474-e-016
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199945474.001.0001/oxfordhb-9780199945474-e-017
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199945474.001.0001/oxfordhb-9780199945474-e-018
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199945474.001.0001/oxfordhb-9780199945474-e-019
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199945474.001.0001/oxfordhb-9780199945474-e-019
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199945474.001.0001/oxfordhb-9780199945474-e-020
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199945474.001.0001/oxfordhb-9780199945474-e-020
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199945474.001.0001/oxfordhb-9780199945474-e-021
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199945474.001.0001/oxfordhb-9780199945474-e-022
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199945474.001.0001/oxfordhb-9780199945474-e-023
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199945474.001.0001/oxfordhb-9780199945474-e-024
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199945474.001.0001/oxfordhb-9780199945474-e-025
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199945474.001.0001/oxfordhb-9780199945474-e-026
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199945474.001.0001/oxfordhb-9780199945474-e-027
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199945474.001.0001/oxfordhb-9780199945474-e-028
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199945474.001.0001/oxfordhb-9780199945474-e-029

BJPSZ 2021/1.

megmutatja, hogy a civil és a kdzigazgatasi jog teriiletén is fel tudunk mutatni hasznosithato
eredményeket, ezzel bizonyitva a jog és pszicholdgia minden jogteriiletet atoleld hatasat.

Homo oeconomicus és a racionalis dontés elmélet

Milyen ez az annyit tdmadott racionalis emberkép? A racionalis embernek szamos filozofiai
eléképe van, modern kori véltozatdra azonban leginkabb a kozgazdasdgtanban kidolgozott
homo oeconomicus hatott. A homo oeconomicus atyjanak Adam Smitht szoktak tekinteni, bar
nala még alapvetden egy komplex moralis karakterrél van sz6. Ezt majd Stuart Mill és mas
késobbi kozgazdaszok kezdik el lecsupaszitani, aminek eredményeként jon 1étre a ma jol ismert
mutans szuperhds homo oeconomicus. A 20. szazad elején a homo oeconomicusunk Frank
Knighttdl példaul kifejezetten szuperhuman képességeket kapott, mintha hdstinket megharapta
volna egy radioaktiv kdzgazdasz: megjelent a tokéletes ismeret €s eldrelatas képessége, amivel
oeconomicusunk minden arat és terméket dssze tud hasonlitani a piacon.??® Adam Smith utédai
ezt azért tették, mert matematikailag levezethetd, szilard természettudomanyos modelleket
akartak létrehozni. A ko6zgazdaszok, mint sok mas tarsadalomtudods, beleestek a klasszikus
csapddba: megirigyelték, ahogy a Newtoni fizika egy atombdl elegans toérvényeket tudott
alkotni és levezetni minden mozgéast az univerzumban. Utobbi egyébként messzemendkig
érthetd, a tarsadalomtudomanyoknak folyamatosan szembe kell nézni a természettudomanyok
sikeressége adta kisebbségi érzéssel. El kell azonban fogadni, nem veszik el érték azzal, hogy
nem szamszerlsithetd minden eredményiink — legyiink magunkkal megengedok.

A modern homo oeconomicus foébb ismertetdjegyei végiil a kovetkezok lettek:
1. konzisztens preferenciakkal rendelkezik
2. racionalis dontéshozatalra mindig képes
3. 0nzd, haszonmaximalizalasra torekszik, elszigetelt és
4. valamennyi informécio rendelkezésére all.

Ez az emberkép, ahogy a modern kdzgazdasagtan is, nagyon sokaig sikeresnek tiint. A homo
oeconomicussal dolgozni halas feladat: konnyen kezelhetd és matematikailag modellezhetd, e
modelleknek pedig a huszadik szazad kozepén az emberi viselkedés tekintetében magas
predikcios értéket tulajdonitottak.?*® A szociolégia és a politikatudomény fentiek miatt elkezdte
adaptalni a racionalis emberképet és koré épiteni a maga elméleteit. Ilyen szerelemgyerek a
tarsadalmi dontések elmélete (public choice theory), amely atveszi a klasszikus kozgazdasagtan
"kifinomult" eszkdzrendszerét és alkalmazza a politikai és korméanyzati szektorra.?3! Ezt a
mandvert Buchanan gy aposztrofdlja, mint a "romantika nélkiili" politika sziiletése. A

dogmatikai kérdések is mélyen bele vannak agyazva a tarsadalomtudomanyok eredményeibe. A jog ezekbdl nem
vehetd ki, értelmezhetd és elemezheté Onmagéaban, kicsit radikalisabban megfogalmazva a jog inherensen
multidiszciplinaris.

229 Raworth, K. (2017). Doughnut economics: seven ways to think like a 21st-century economist. Chelsea Green
Publishing. - ebook 3. fejezet, NURTURE HUMAN NATURE from rational economic man to social adaptable
humans

230 Browning, G., Halcli, A., & Webster, F. (Eds.). (1999). Understanding contemporary society: Theories of the
present. Sage. - 126

231 Buchanan, J. M., Tollison, R. D. (Eds.). (1984). The Theory of public choice—II (Vol. 2). University of Michigan
Press.
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probléma ezzel csak az, hogy a racionalis, onérdekkovetd, fix preferenciakkal rendelkez6 ember
a mai pszicholdgia tiikrébe inkabb a romantikus abrand, mint a reélis emberkép.

A természettudosokat kdvetd kozgazdaszokat kdvetd egyéb tarsadalomtudosok tehat a komplex
szocialis jelenségeket altalanossagban is racionalis, individudlis cselekvésekre bontva kezdték
el elemezni. Apr6 darabkakra szabdaltdk a tarsadalmat, és megértéséhez a kdzgazdasagtani
modelleket alkalmaztak, csak persze kicseréltek néhany elemet. A termékek és szolgaltatasok
helyett a csere targyaul szolgalé er6forrasok az ido, a figyelem, az informéacio, az elismerés és
a statusz lettek.?®? Ezt a megkozelitést hivjuk ,,racionalis dontés elméletnek” (rational choice
theory). A racionalis dontés elmélet szerint az individuum cselekvése soran megfontolja a
dontési alternativak kimeneteleit, majd racionalisan kivalasztja koziiliik azt, ami a legnagyobb
hasznot hozza szamara.?® Az elméletet erés moédszertani individualizmus jellemzi, azaz
minden szocialis jelenséget az egyéni dontések aggregatumanak képzel el.

Homans, a racionalis dontéselmélet egyik megalapozdja még behaviorista pszicholdgiai
elvekbél indult ki. Erdekes, hogy Homans az elismerést teszi elméletei kozéppontjéba, mint a
szocialis interakciok legerésebb valutajat.?®* Ha megnézziik, mik a legfontosabb épitékdvei ma
Onbecsiilésiinknek - likeok, szivecskék, matchek, retweetek — anekdotikus alapon ugyanarra
juthatunk: az elismerés szimbolikus formai dominaljak szocialis interakcioinkat. Sziikségiink
van rajuk, ¢s hihetetlen pszichés erdket mozgatnak meg benniink, amit persze ki is haszndlnak.
Minden ,,14jk egy digitalis amen”, amivel alavetjilk magunkat az uralmi 6sszefiiggéseknek, irja
Byung-Chul Han.?® Bar az elismerés pszichopolitikai dsszefiiggéseit nem tisztem e cikkben
elemezni, a 1ényeg: az elismerés kimagaslé szerepében teljesen egyet tudok érteni Homanssal,
¢s latom relevancidjat a mai diskurzusokban is. A racionalis dontéselmélet pszichologiai alapjai
azonban iddvel teljesen lekoptak. A legtobb szerzé szerint ugyanis mindegy, hogy a
pszicholdgia mit allapit meg az embert mozgato erdkkel kapcsolatban. Folosleges mélyre asni,
a lényeg, hogy a szocialis interakciok megérthetdk és megjosolhatok raciondlis alapon. Az
emberek, ha nem is racionalisak, ugy cselekednek, mintha racionalisak lennének.?*® Ez a hires
Milton Friedman féle F-csavar (F-twist), mely szerint egy feltételezésnek nem kell realisnak
lennie, hogy tudoményos hipotézisek alapjaul szolgaljon, elég, ha megfeleld predikcios értékkel
rendelkezik.2%

Azota a raciondlis dontéselméletben szamos rést talaltak, és nem csak a pszichologia oldalardl.
Sok mas kérdésre is csak toldozva-foltozva tud valaszt adni. Ilyen a kollektiv cselekvés
problémdja. Az egyéni hozzdjaruldsoknak a kollektiv cselekvésekben daltalaban nincs
szignifikans hatasa, ellenben koltségesek az adott cselekvd szamara. fgy a racionalis

232 Browning, G., Halcli, A.,, Webster, F. (Eds.). (1999). Understanding contemporary society: Theories of the
present. Sage. - 127

233 Browning, G., Halcli, A., Webster, F. (Eds.). (1999). Understanding contemporary society: Theories of the
present. Sage. - 128

23 Browning, G., Halcli, A., Webster, F. (Eds.). (1999). Understanding contemporary society: Theories of the
present. Sage. - 129

2% Han, B. C. (2017). Psychopolitics: Neoliberalism and new technologies of power. Verso Books.

23 Browning, G., Halcli, A., Webster, F. (Eds.). (1999). Understanding contemporary society: Theories of the
present. Sage. - 129

237 Ezen nézeteit kifejti: Friedman, M., FRIEDMAN, M. (1953). Essays in positive economics. University of
Chicago Press.

52



BJPSZ 2021/1.

szereplének végiil nem kéne részt vennie kollektiv cselekvésekben.?® Pedig, mégis
megtessziik, szavazunk és szakszervezeteket alapitunk. A raciondlis dontés elmélete nem
igazan tud mit kezdeni tovabba a szocialis normakkal, a moralis és érzelmi elkotelezddéssel,
illetve az altruista viselkedéssel sem.?®® A toldozas-foltozas kontraproduktivitasra pedig
Duncan Foley hivja fel élesen a figyelmet: ezek a torekvések végiil nem azt bizonyitjak, hogy
az emberi viselkedés racionalis, hanem hogy megfeleld leirassal racionalizalhat6.2* Minden
egyes ragtapasznak szant hozzaadott magyarazat csak komolytalanabba teszi az alapallitast. A
racionalis modellezés nemcsak elméleti alapjaiban hibas, hanem a vizsgalt jelenséghez képest
tulzottan redukcionista is. Egy dolgot annyira egyszeriivé kell tenni, amennyire csak lehet, de
semmivel sem egyszeriibbé.?** E16 lehet venni Occam borotvajat a tarsadalomtudoményokban
is, de ugy tlnik itt a szdrtelenitéssel egyiitt az arcot is leszedtiik.

Az 1970-es évek a tarsadalomtudomanyi konszenzusa az emberi természetrol mégis alapvetden
akoré épiilt, hogy az ember raciondlis 1ény, normal esetben jézanul gondolkozik, ha éppen nem,
akkor csak az érzelmek zavarjak meg a gondolkodast.?*? A viselkedési kozgazdasagtan ehhez
képest megvaltoztatta az emberi természet eldjelét. Egy pszicholdgus szdmara magatodl értet6dd
tény, hogy az emberek se nem teljesen racionalisak, se nem teljesen 6nzok, az izléslinkrdl pedig
sok dolgot lehet mondani, csak azt nem, hogy 4llando.2*® Az emberi gondolkodas normalis
menetében szisztematikus hibdk vannak, aminek okai a megismerés mechanizmusaira
vezethetOk vissza. A raciondlis modellek predikcios értéke pedig pont ezért, a valdsagban
empirikusan céfolhato.

Ennek a fordulatnak a hatisara gy latszik, mozgasnak indult a tarsadalomtudomanyi
konszenzus. A mozgas f6 motorja pedig a pszicholdgia. Ennek pedig elébb-utdbb tiikrozodnie
kellene a jogtudomanyban is. Mivel az emberi dontéshozatal bizonyitottan irracionalis,
¢lhetiink a gyantiperrel, hogy a jogi dontéshozatal is sokszor irraciondlis elemeket tartalmaz.
Kicsit igazsagtalan mdodon, a jogpszichologusoknak kell kutatasokkal meggydzni a jogaszsagot,
hogy hiba lehet a rendszerben, mikdzben tudomanyos értelemben a felallas forditott. Mi
bizonyitja azt, hogy pont a jogi dontéshozatal lenne az emberi dontéshozatal tobbi részétdl
(pénziigyi, politikai, maganéleti) eltéréen racionalis? Egyelore semmi. A hit €s a hagyomany.

Az emberi viselkedés és az emberi viselkedés modelljeinek viszonya — miért onzobbek a

kozgazdaszok?

Richar Thaler helyesen hivja fel a figyelmet egy nagyon fontos kiilonbségtételre. A racionalis
dontés elmélet 5sszekeveri az emberi viselkedés deskriptiv és normativ modelljeit.2** Nem azt
irja le, hogy viselkednek az emberek a valdosagban (deskriptiv modell), hanem azt arulja el,

238 Browning, G., Halcli, A., Webster, F. (Eds.). (1999). Understanding contemporary society: Theories of the
present. Sage. - 132

2% Browning, G., Halcli, A., Webster, F. (Eds.). (1999). Understanding contemporary society: Theories of the
present. Sage. — 133-34

240 Foley, D. K. (2004). Rationality and ideology in economics. Social Research, 329-342. - 335.0.

241 Everything should be made as simple as possible, but no simpler.” — ha minden igaz, mondta Albert Einstein
- Einstein, A. (2011). The ultimate quotable Einstein. Princeton University Press. — 475.

242 Kahneman, D. (2019). Gyors és lassti gondolkodés. HVG Kiad6 Zrt. — 13.

243 Kahneman, D. (2019). Gyors és lasst gondolkodas. HVG Kiadoé Zrt. — 309.

24 Thaler, R. H. (2016). Rendbontok. Budapest, HVG Konyvek. — 49.
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milyen viselkedést varunk el, mi hogyan szeretnénk, hogy viselkedjeneck az emberek a
valdsagban (normativ modell).

Ez megint nem csak a kdzgazdasagtan belsé konfliktusa. Egy 1998 és 2008 kozotti, 60 jeles
jogi folydiratot vizsgadld kutatds azt mutatta ki, a publikaciok kozel fele méar tartalmazott
empirikus érvelést. A Stanford Law Review vizsgalatabol ugyanez deriil ki, az elmult
évtizedekben mar a cikkek nagyrészében megtalalhatd az ,,empirikus” sz6, a kutatok egyenesen
a jog empirikus forradalmarol beszélnek.?*® Az elmult 20 évben megerésods ,,empirikus jogi
mozgalomnak™” kdszonhetden egyre nyilvanvalobb kihivasa a jogaszsdgnak a deskriptiv
modellek és a normativ jogi gondolkodas kozotti szakadék feloldasa.?*® Allaspontom szerint az
emberi viselkedés szabalyozasahoz tisztaban kell lenniink annak deskriptiv modelljeivel is, nem
elég pusztan normativ jogi érvelésre tdimaszkodnunk. Ha elképzeléseink nem illeszkednek az
emberi viselkedés valosagahoz, az arra épitett szabalyozas és eljardsok nem vagy nem jol
fognak miikodni a gyakorlatban. Hajlamosak vagyunk Osszekeverni az emberi viselkedés sein
¢s sollenjét.

Az emberi modellek normativ-deskriptiv diszkrepancidja azonban nem csak véletlen vagy
tudatlansdg. Mivel a jog értékeket is kozvetit, az altala alkalmazott emberképnek van egy
egyértelmli ideoldgiai komponense is. Ez az ideologiai szal az onérdekkovetd, racionalis
individuum tekintetében a Hobbes és Locke féle politikai tradiciokra vezethetd vissza, miszerint
a tarsadalmat individudlis szereplok szerzodése hozza létre, azon raciondlis célbdl, hogy
megmenekiiljenek az anarchiatol.?*” Ezzel kénnyen ésszeriisiteni lehet a modern tarsadalmi
intézmények okozta egyenldtlenségeket, mint az egyébként egyenld, individudlis és racionalis
egyének egyiittmiikodésébol fakado sziikséges rosszat.?*® Ez elméletileg megmagyarazza, hogy
a szlikos erdéforrasokért harcolo racionalis, individualis egyének miért alkotjadk meg a modern
kapitalista tarsadalmat, de azzal nem szdmol, hogyan hozza létre a modern kapitalista rendszer
a szamit6, racionalis individuumot.?*® Az egész igy egy o6rddgi kort hoz létre. Elméleti
modelljeink és a gazdasagi rendszeriink ugyanis nagyban meghatarozzak az emberi természetet.
Nézziink eldbbire egy empirikus példat, Joseph Henrich és tarsainak atfogd kutatasat.?>°
Mennyire tartozik az emberi természethez a kolcsondsség, a reciprocitds, azaz a tarsas
viszonossag normaja? Az egészen biztos, hogy alapvetd emberi kvalitasrél van sz6, de mégis
milyen mértékben hataroz meg minket? A valasz az interkulturalis pszichologiai kutatasbol ugy
tlnik az, hogy gazdasigi rendszer fliggvénye: az ember ,természetes” természete nem
beazonosithato tarsadalmi-gazdasagi kontextus nélkiil.

A kisérletben 17 kultara lakodival jatszattak ultimatum jatékot. Az ultimatum jatékot két idegen
jatssza, egy ajanlattevd, és egy az ajanlatra valaszolo, akik a jaték kozben nem
kommunikalhatnak. A tét egy meghatarozott pénzmennyiség - a kutatdsban két munkanapnyi
jovedelem - amit el kell osztaniuk a résztvevOknek egymas kozott. Az ajanlattevd egyszer tehet

25 Ho, D. E., Kramer, L. (2013). Introduction: The empirical revolution in law. Stanford Law Review, 1195-1202.
246 |eeuw, F. L. (2015). Empirical Legal Research The Gap between Facts and Values and Legal Academic
Training. Utrecht L. Rev., 11, 19.

247 Foley, D. K. (2004). Rationality and ideology in economics. Social Research, 329-342. - 330.0.

248 Foley, D. K. (2004). Rationality and ideology in economics. Social Research, 329-342. - 331.0.

29 Foley, D. K. (2004). Rationality and ideology in economics. Social Research, 329-342. - 341

250 Henrich, J. et all. (2001). In search of homo economicus: behavioral experiments in 15 small-scale societies.
American Economic Review, 91(2), 73-78.
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csak ajanlatot. Ha a masik elfogadja, mindketten megkapjak a javasolt 6sszeget, ha nem fogadja
el, egyikiik sem kap semmit, azaz mindketten vesztenek. A jaték egyik oldalt azt probalja
bemérni, mekkora dsszeget adunk magunktol, tehat mit tartunk fair elosztasnak ugy, hogy arrol
onkényesen donthetiink? A masik oldalon pedig, mi az az elosztds, amit mar annyira
méltanytalannak tartunk, hogy nem fogadunk el, akdr azon az éaron is, hogy ezzel sajat
magunknak okozunk veszteséget.

A hagyomanyos oOnérdekkovetd, jatékelméleti modell szerint az ajanlatot tevd azzal
maximalizalna a nyereségét, ha a lehetd legnagyobb, 99-1 aranyu felosztast ajanlana fel, amit a
masik félnek el kellene fogadnia, hisz még ezzel is jobban jar, mint a nullaval. Ilyen viselkedést
azonban sehol sem mutatnak az emberek. A legalacsonyabb atlag ajanlatot a Perui
Machiguenga indidnok tették 25% koriil, és az azt kovetd Torguud és Mapuche indian
kultaraban is 30-40% koriil mozogtak a felajanlasok. Az Indonéz Lamelara és a Paraguayi Ache
kultarakban pedig kimagasléan nagy, 50-60% kozotti ajanlatokat tettek a felosztok. Latszik
tehat, hogy a reciprocitds normdja nagyban valtozik kultirdnként. Egyes kultarakban az
ajanlatra reagalok gyakran elutasitottak korrekt ajanlatokat is, mig masok szinte soha nem
utasitottak el még a méltanytalan felosztast sem.

A ,legrosszabbul” teljesitdk mind olyan indian kultirakbol szdrmaztak, ahol a gazdalkodas
egymastol fiiggetlen csalddokban zajlik. Ezen kultarak lak6i majdnem mindent maguk allitanak
eld, igy nem dominans a kozdsségi kereskedelem sem. Ezzel ellentétben a legjobban teljesitd
Lamelara kultira balnavadaszatbol ¢l, ahol a taléléshez a vaddszok nagymértékii
magasabb tehat a piaci integracié és minél kifizetédobb az egylittmiikddés, annal nagyobb a
résztvevok egyiittmiikodése a jatékban is.?®’Hol vagyunk mi a felosztasi ardnyok
tekintetében??®? A nyugati fejlett kapitalista orszdgokban atlag 45% koriil tesznek ajanlatot a
felosztok, és 20% alatti részesedés az, amit mar nagy valoszinliséggel elutasitanak az ajanlatra
vélaszolok.?3

A kisérlet jol megmutatja azt a koevolucidt, ami a reciprocitds normdja €s a gazdasagi
struktirak kozott zajlik.?* A gazdasagi struktira, amiben éliink, 6nmagaban formalja
gondolkodéasunkat, az ezen gazdasagi struktura koré €piild eszmék €s emberkép pedig még
inkabb raerdsitenek erre a folyamatra. Mi sem jobb ennek ellendrzésére, mint megnézni, a homo
oeconomicusnak valéo folyamatos kitettség hogyan alakitja at a gondolkodasat a
kozgazdasagtannal foglalkozd embereknek. Hogyan jatszak példaul az ultimatum jatékot a
kozgazdasagtant hallgatd didkok? Sokkal inkdbb ugy, mint egy homo oeconomicus. Kevésbé

21 Henrich, J. et all. (2001). In search of homo economicus: behavioral experiments in 15 small-scale societies.
American Economic Review, 91(2), 73-78. — 73-74

22 Henrich, J. et all. (2001). In search of homo economicus: behavioral experiments in 15 small-scale
societies. American Economic Review, 91(2), 73-78.- 74-75.

23 Henrich J. et all. (2001). In search of homo economicus: behavioral experiments in 15 small-scale
societies. American Economic Review, 91(2), 73-78.- 74-75.0.

254 Raworth, K. (2017). Doughnut economics: seven ways to think like a 21st-century economist. Chelsea Green
Publishing. - ebook 3. fejezet, NURTURE HUMAN NATURE from rational economic man to social adaptable
humans
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fair ajanlatokat tesznek, és hajlamosabbak elfogadni a kdlcsondsség normajat figyelmen kiviil
hagy6 felosztasokat.?>® Az emberek egyszeriien adaptdlodnak sajat elméleteikhez.

Amikor kozjavak jatékot?®® jatszatnak kozgazdasagtan hallgatokkal, azok nagyobb
valésziniiséggel tanusitanak potyautas magatartast, mint mas hallgatok.?>’ Fogolydilemma
helyzetben a kozgazdasagtan hallgatok 60%-ban vallottak tarsuk ellen, szemben a nem
kozgazdasadgtan hallgatokkal, akik csak az esetek 38%-dban tették ezt. Mar néhany
kozgazdasagtani kurzus elvégzése is a kapzsisaggal és a sajat OnzOségiinkkel szembeni
pozitivabb attitidot hozza 1étre.?®® Ez a gravitdldss a homo oeconomicus felé a kurzusok
oktatdira is igaz lesz. Magasabb jovedelmiik ellenére a kozgazdasz professzorok voltak a
legkevésbé nagylelkiiek nagy jotékonysagi szervezeteknek nyujtott adomanyaik tekintetében,
illetve a kiilonboz6é diszciplindk oktatdéi koziil naluk volt a legmagasabb a semmit sem
adomanyozok aranya.?®

Sajnos a viselkedési kozgazdasagtan kutatasai azt mar nem igazoljak, hogy a pénziigyi ¢és
gazdasagi szakemberek raciondlisabban is viselkednek, sét. Pont azt mutatjdk meg, hogy
ugyanannyira hibds dontéseket hoznak, igy végiil az elméletbdl az marad meg, amit a
racionalitdson kiviil tartalmaz: megnovekedett onérdekkovetés, belsd értékek helyettesitése
kiilso értékekkel, mint pénz és haszon, individualizmus, és az ezekbdl kovetkezd csokkend
szolidaritds és empatia. Ezen eszmék indoktrinacidja gyakran koltséges a személyes és a
kollektiv jolétiink szamara is.?%° Az 6nz6é emberek vilagaban a legrosszabbat varjuk egymastol,
¢s mivel viselkedésiinket hozzaigazitjuk elvarasainkhoz, az, hogy a legrosszabbat varjuk el
masoktol, a legrosszabbat fogja kihozni beldliink is. Ehhez elég, csak emlékeztetni minket
kozgazdasagtani fogalmakra. Vallalati vezetok, miutan olyan szavakat tartalmazo rejtvényeket
oldottak meg, mint ,,nyereség”, ,.koltségek” ,,ndvekedés”, sokkal kevésbé voltak empatikusak,
amikor egy rossz hirt kellett kozoIni kollégajukkal. 26!

De a modern kdzgazdasagtan és a fogyasztoi kapitalizmus koré épiilt elméleti fogalmak nem
csak a kozgazdaszokban aktivalnak a tarsadalmi egylittmiikodés szempontjabol nem tal
szerencsés €rtékeket. A pénz gondolata csokkenti segitékészségiinket, és mi magunk is keveésbé

2% Carter, J. R., Irons, M. D. (1991). Are economists different, and if so, why?. Journal of Economic Perspectives,
5(2), 171-177.

2% Mindenkinek ugyanakkora a kiindulési t6kéje és a jatékosok minden korben beadhatnak valamennyit a kozos
készletbe, ezt a kisérletvezetd megtobbszordzi és egyenlden visszaosztja. Minél tobb az egyéni hozzajarulas, annal
tobb jon vissza, de nem feltétleniil éri meg sokat adni egyénileg, mert egyenld a visszaosztas. Az él0skddo stratégia
nyereséges az egyénnek, mert aki nem ad bele semmit, az is kap vissza, de ha mindenki igy tesz, elfogynak a
kozjavak.

27 Marwell, G., Ames, R. E. (1981). Economists free ride, does anyone else?: Experiments on the provision of
public goods, IV. Journal of public economics, 15(3), 295-310.

258 Wang, L., Malhotra, D., Murnighan, J. K. (2011). Economics education and greed. Academy of Management
Learning and Education, 10(4), 643-660.

29 Frank, R. H., Gilovich, T., Regan, D. T. (1993). Does studying economics inhibit cooperation?. Journal of
economic perspectives, 7(2), 159-171. — 162.0.

260 Kasser, T., Cohn, S., Kanner, A. D., Ryan, R. M. (2007). Some costs of American corporate capitalism: A
psychological exploration of value and goal conflicts. Psychological Inquiry, 18(1), 1-22.

21 Molinsky, A. L., Grant, A. M., Margolis, J. D. (2012). The bedside manner of homo economicus: How and
why priming an economic schema reduces compassion. Organizational Behavior and Human Decision Processes,
119(1), 27-37.
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kériink masoktol segitséget.?%? Egy masik kisérletben képzeletbeli szarazsag idején, vizhianyos
allapotban kellett az embereknek négy haztartas egyikével azonosulnia és boldogulnia.?®® A
résztvevok egyik felét a feladat leirasaban fogyasztokként aposztrofaltak, a madsik felét
individuumként. Milyen hatasa volt vajon egyetlen egy sz6 megvaltoztatdsanak a viselkedésre?
Akik fogyasztoi keretben kaptdk a feladatot alacsonyabb mértékii személyes felel0sséget
éreztek az erdforras-dilemmaval kapcsolatban, jelentdsen alacsonyabb volt a bizalmuk a
szomszédokkal szemben, és sokkal kevésbé tekintették partnernek a tobbieket e szorult
szocialis helyzetben. Az emberi viselkedés szempontjabol egyaltalan nem mindegy, éppen
melyik identitasunkat aktivaljak. Példaul, ha egy migracios valsag kozepén az emberek nemzeti
identitasat hangsulyozzuk, az adott tarsadalom bizonyara sokkal kevésbé szolidaris magatartast
fog tanusitani, mintha altalanos emberi mindségét és identitasat hivnak életre. Az iigyes
hatalomtechnikusok ezzel tisztaban vannak, és mindig kényesen figyelnek arra, hogy olyan
szavakkal szolitsanak meg minket, amik a szdmukra el0nyds identitasokat és
viselkedésmintakat erdsitik meg.

A klasszikus elmélet tehat nem reflektdl a tydk, vagy a tojas probléméjara.
Haszonmaximalizald, racionalis, 6nérdekkovetd homo oeconomicusok hoztak létre a modern
kapitalizmust, vagy a modern kapitalizmus hozta 1étre ezeket a homo oeconomicusként
viselkedd embereket? Ez azért nagyon fontos kérdés, mert alapvetden “azok kozé a sajatsagos
halandé él6lények kozé tartozunk, akik onmagukat sajat fogalmaikkal leirva, magukat
teremtették”.2%4 Emberképiink attervezése az éniinkre vonatkozo reflexioban valahol a
legeredményesebb gyorsitdé szerepét jatszotta a kulturdlis evolucioban, nagysagrendekkel
jelentdsebb valtozasokat idézve el, mint mas fogalmi jitasaink.?%® Nietzsche, Descartes vagy
Darwin az emberi antropoldgidk atrajzoldsaval ténylegesen is valtoztattak a torténelem
menetén. Freud példaul meglehetdsen nagy szerepet jatszott a modern kori racionalis emberkép
els6 nagy visszahdkolésében, mivel az altala megalkotott pszichoanalizis tematizalta és
rendszerezte azt a hatalmas élménytartomanyt, amit az irracionalis jelent életlinkben, és amit a
nyugati, kartézianus gondolkodas semmissé nyilvénitott.?®® Egy nem megfelelé antropolégia
pedig karos kulturalis mintazatokat is életre hivhat.

A jog azzal, hogy 0sszekoti az ember szimbolikus €s bioldgiai dimenzidit, nyugaton betolt egy
antropologiai funkciét” igy kiemelten felelds az eldzd bekezdésben vazolt folyamatban.?®’
Supiot kdnyvében, a Homo Juridicusban nyiltan felvallalja azt, amivel a nyugati, liberalis jogi
gondolkodas védekezhet: a jognak valoban dogmatikus funkcidja van, de ez nem baj, a
racionalis és autondm emberek megteremtéséhez ugyanis sziikséges az emberkép axiomatikus,
normativ meghatdrozéasa. Az ezt timadé tudomanyos modellek tulajdonképpen a szabad és
racionalis kozosséget romboljak. A jog normativ elvardsaira sziikség van, mert rajtuk keresztiil
neveljiik magunkat kiviilrél befelé. Itt elég meggy6zben lehet érvelni amellett, ma igencsak

%2\/ohs, K. D., Mead, N. L., Goode, M. R. (2006). The psychological consequences of money. science, 314(5802),
1154-1156.

263 Bauer, M. A., Wilkie, J. E., Kim, J. K., Bodenhausen, G. V. (2012). Cuing consumerism: Situational
materialism undermines personal and social well-being. Psychological Science, 23(5), 517-523.

264 Rorty, R., Boros, J., Csordas, G. (1994). Esetlegesség, ironia és szolidaritas. Jelenkor. - 43. old

265 Szummer, C. (2008). J6 kdzérzet a kultiraban. Budapesti Konyvszemle-BUKSZ, 20(04), 334-344. - 334.

266 Szummer, C. (2005): Freud és a modernitas ,,iidvds hazugsagai”. Beszélo,

267 Supiot, A. (2017). Homo juridicus: On the anthropological function of the law. Verso Books.
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halatlanok vagyunk a felvilagosodassal és emberképével szemben.?®® Naiv kockafejeknek
latjuk a felvildgosodaskori gondolkoddkat, és kdzben amnéziasként elfelejtjiik, milyen kornak
vetett véget az altaluk tjara inditott racionalitds és a humanizmus. A racionalitds piedesztalra
emelése valojaban a vilagtorténelem legsikeresebb civilizacidés offenzivajanak a kozponti
mozzanata, és most ellene fordulni, igencsak veszélyes 1épés.

Azzal fentiekbdl is fakadoan egyet tudok érteni: nagyon nem mindegy, hogy milyen emberi
portrét rakunk ki magunkrdl a 21. szédzad falara; az ahogyan meghatarozzuk magunkat, meg
fogja hatarozni, milyen jovobeli tarsadalmak jutnak majd nekiink. Ha a homo oeconomicust le
is vesszik a falrol, komoly feleldsségiink van abban, hogy megfeleld képet tegyiink a helyére.
Ehhez pedig nem szabad teljesen elvetniink a felvilagosodasbol oOrokolt racionalis
antropologiat. ,,(...) Nem arra van sziikség, hogy hatat forditsunk az értelemnek, hanem
egyszerlien annak felismerésére, hogy az a teriilet, amelyen az értelem az elmult haromszaz
évben mikodott, nem azonos a tapasztalat teriiletének egészével, hogy az értelem
Osszetévesztette a részt az egésszel, és onkényes korlatokat szabott sajat miikodésének.”2%° Az
Uj emberkép megalkotasaban nem hagyatkozhatunk csak az idillre, le kell mondanunk az
omnipotencia illaziojardl, ¢és szamot kell vetniink a modern tarsadalom ¢és
természettudomanyok interdiszciplindris, empirikus megdallapitdsaival. A munka soran
lebegjen szemiink el6tt Erving Goffman, a szimbolikus interakcionizmus meghatarozo
alakjanak figyelmeztetése: dvatosan valaszd ki a képet, amivel reprezentdlod 6nmagad, az, ami
maszkként kezdédik, konnyen az arcoddé valhat.2"

Amikor a nap végén a tiikorbe néziink — problémak a valasztas miivészetével

A racionalitas népszeriisége tudomanyos korokben mindezeken tul nyomokban a vagyvezérelt
gondolkodés jeleit is tartalmazza. Nehezen szakadunk el a raciondlis emberképtdl, mert
szeretnénk, hogy mi is annak lathassuk magunkat. A legtobb ember a racionalis, reflektalo
énjével azonositja dnmagét,?’! ebbe a képbe pedig nehezen illik bele a folyamatos irracionalis
dontéshozatal, illetve a kontroll hidnya. Tulajdonképpen felfoghatd érzelmi heurisztikanak,
azaz egy dontéshozatali torzitasnak is: a megfontolas helyett kdzvetleniil az iranyit minket,
hogy mi tetszik és mi nem.?’? Bar kontextusabol kiragadott, de mindenképpen megfog valamit
az emberi gondolkodasrol, amit mar Descartes is tapasztalt:

»Nincsen semmi, ami igazsagosabban van elosztva az emberek kozott, mint a jozan ész; mert

mindenki azt hiszi, jutott neki beldle; tobbet, mint amennyi van, még azok sem igen szoktak

maguknak kivanni, kiket minden mas dologban csak igen nehéz kielégiteni.”*™

268 pinker, S. (2018). Enlightement now: The case for reason, science, humanism, and progress. Penguin.; Pinker,
S. (2012). The better angels of our nature: Why violence has declined. penguin Group USA.
269 Knight: Explorations. E. n. 111. Id.: Dodds, E. R.: A gdrogség és az irracionalitas. Budapest, Gond-Cura—

Palatinus, 2002. 418-9 Idézi: Szummer, C. (2005): Freud és a modernitas ,,iidvos hazugsagai”. Besz¢ld
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Altalaban azt gondoljuk, hogy nekiink is jutott egy korrekt adag jozan ész, aminek segitségével
tobbeé kevésbé irdnyitjuk életiinket. Azt hissziik, egyik tudatos gondolat rendezetten vezet el a
masikhoz, pedig val6jaban a legtobb gondolatunk és benyomasunk tigy valik tapasztalatta, hogy
halvany fogalmunk nincs, mikor és hogyan ¢épiilt be életiinkbe.?’* A pszicholdgia tudoménya
rendkiviil frappansan és egyben kegyetleniil szdmol le sajat onhittséglinkkel. Aki komolyan
veszi a pszichologiat, a nap végén kicsit mashogy latja magat a tiikorben. Ennek bizonyitasara
szamos ¢érdekes kutatast fogok tovabbiakban bemutatni. Descartes allitdsat 6nmagaban is sok
kisérlet igazolta és ki is terjesztette: az emberek legnagyobb része szamtalan dimenzidban
statisztikailag abszurd moddon, atlagon feliilinek értékeli magat, rdadasul a legrosszabbul
teljesitdk a legnagylelkiibbek sajat képességeik megbecsiilése soran.?”

Itt megeldlegezek egy, a pszichologiabol kovetkezd alapvetd konfliktust, ami végigfut a
tanulmanyaimon. A racionalitashoz ¢és az emberi dontések autentikus voltdhoz nem véletleniil
ragaszkodunk. Olyan nagy tuddsok, mint Galilei ¢s Newton felfedezéseikkel megnyitottak az
utat a vilag valldsi magyarazatok nélkiili megismeréséhez.?’® A kibontakozé tudomanyos
forradalom pedig szépen lassan elsOporte a tarsadalmat régdta iranyitdé hagyomanyokat, és
helyébe a raciot emelte.’’” A mai nyugati kultira a felvilagosodas eszményét Orzi, és
végeredményben az individudlis szabadsadg és valasztas koré épiilt. Milliok harcoltak és
harcolnak ma is azért, hogy megteremtsék a szabad valasztas lehetdségét. Arra azonban kevés
figyelem jutott, hogy ezen valasztasok mindsége vagy hatdsa milyen. Ez a nyugati mesék
klasszikus narrativajahoz igazodik: a torténet legnagyobb része azzal telik, hogy a hds és a
hésnd harcol vagyainak megvalosulasaért, majd a valasztdsnak a megvaldsulasaval véget is ért
a mese, a kovetkezményeket nem bontjuk ki, csak elsoporjiik a ,,boldogan ¢éltek, mig meg nem
haltak” formulaval.?’® Jack és Rose szerelme kiteljesedik, de mar siillyed is a Titanic.

Vajon tényleg jol valasztunk, ha a sziviinkre hallgatunk? Racionélisak dontéseink? Egyaltalan,
boldoggd tesz minket a sok valasztds, tényleg sziiksége van az embereknek a nagy
szabadsagra??’® Ha nem valasztunk jol, van més, aki jol tud valasztani helyettiink, 1étezik tehat

274 Kahneman, D. (2019). Gyors és lassti gondolkodas. HVG Kiadé Zrt.

275 Dunning—Kruger-hatas vagy vagabond effekt néven cimkézi a legtdbb kutatds: Kruger, J., & Dunning, D.
(1999). Unskilled and unaware of it: how difficulties in recognizing one's own incompetence lead to inflated self-
assessments. Journal of personality and social psychology, 77(6), 1121. ; 6sszefoglalé6 munka: Dunning, D. (2011).
The Dunning—Kruger effect: On being ignorant of one's own ignorance. In Advances in experimental social
psychology (Vol. 44, pp. 247-296). Academic Press.

276 Tyengar, S., & Agota, B. (2010). A valasztas miivészete. HVG. — 54.

217 Tyengar, S., & Agota, B. (2010). A valasztas miivészete. HVG. — 54.

278 Tyengar, S., Agota, B. (2010). A valasztas miivészete. HVG. — 60-70. — A hamupipékét hozza fel az ird ennek
szemléltetésére, €s allitja kontrasztba Mumtaz Mahal indiai torténetével. A hdsné és szerelme minden tarsadalmi
akadalyt és csaladi tiltakozast legy6zve, hosszl kiizdelem soran elérik, hogy valasztasuk megvalosuljon, majd itt
vége is a torténetnek az eskiivovel. Mimtaz Mahal torténete a hazassaggal kezdddik (nem az egymasba szeretéssel),
amit elrendeztek, és az utana torténd kibontakozo szerelemre épit. A boldogsag ebben a kulturalis narrativaban
nem a valasztasbol, hanem a kotelességek teljesitésébdl fakad, ezért arra egyaltalan nem is fokuszal.

219 Lasd: a valasztas lehetésége csokkentheti a boldogsagunkat - Schwartz, B. (2004, January). The paradox of
choice: Why more is less. New York: Ecco. ; Gilbert, D. T., Ebert, J. E. (2002). Decisions and revisions: The
affective forecasting of changeable outcomes. Journal of personality and social psychology, 82(4), 503. ;
egzisztencialis szorongast okoz - Fromm, E., & David, B. (2002). Menekiilés a szabadsag eldl. Napvilag.; Yalom,
I. D. (2017). Egzisztencialis pszichoterapia. Park. ; vagy csak egyszertien nem feltétleniil szlikségesek, mert a
szigoru tarsadalmi szabalyok végeredményben a kontroll egy er6sebb személyes érzéséhez vezetnek, Iyengar, S.,
Agota, B. (2010). A valasztis miivészete. HVG.
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objektive jo valasztas??%® A mai legsiirgetobb kapcsoldédo kérdés pedig az: mennyire tudnak
dontéseink tartalmilag szabadok vagy manipuldlatlanok lenni? A modern pszicholégia és a
kognitiv idegtudoméanyok eredményei alapjan nagyon gyorsan fel kéne venniink a jogi
kiizdelmet, hogy valamilyen garancidlis rendszer segitségével elérjiik: a kormanyok és a piacok
ne hackeljenek meg minket véglegesen. Tovabbi irdsaimban ezt a lehetdséget fogom targyalni,
¢s felvetem egy alapjogi szintli védelem kérdését, egyfajta jogot a szabad, manipulalatlan
viselkedéshez és dontéshozatalhoz. Oriasi kihivasa a tarsadalomtudomanyoknak, hogy
integraljak modelljeikbe ezt az (1j emberképet és kovetkezményeit. Egyaltalan nem biztos, hogy
ezt a forradalmat taléli az 6sszes ma evidenciaként megélt elmélet és eszme.

Nem kicsi tétek forognak kockan, olyan fundamentélis gondolatok is kereszttlizbe kertiltek,
mint a liberalis demokracia®®! vagy az ember moralis feleldssége. A jogi rendszer tovabba
kettévalasztja a gondolatot és a cselekvést, és egy egyenes okozatisagot vezet le beldle. A
modern neuropszicholdgia azonban arra utalgat, az agyi aktivitas talan megeldézi a gondolat
formalodasat, az ember agya ugyanis mar fél masodperccel a tudatosulas el6tt elkdtelezi magat
bizonyos dontések mellett.?®2 Ha pontosan megismerjiik a neuronok nyelvét, agyi képalkotassal
elvi szinten azeldtt tudhatnank, a gyilkos meg fogja huzni a ravaszt, minthogy ez a dontés
leképzédne a tudatiban.?®® De egyébként nem kell sci-fi agyi képalkotas vagy neuralis
nyelvezet, a kognicio a klasszikus pszicholdgia szerint is inkdbb csak utdlagosan racionalizal
dsztonszerli magatartasokat, érzelmi valaszokat.?®* Hol van akkor a szabad akarat mozzanata,
amire a jogi feleldsséget alapozzuk?28

280 Bzt a kérdést mas frdsaimban elemzem majd, a nudge elmélete és gyakorlata kapcsan. A nudge hivei ugyanis
ugy vélik, hogy vannak objektive jo valasztasok, amik felé tudjuk és kell is az embereket 16kd6sni, pontosabban
bizonyos empirikusan is tesztelt nudge technikakkal ,,0sztokélni”. Példaul, a salata egy gyereknek objektive jobb
valasztas, mint a hamburger, az iskolaknak pedig eldirhatjuk, hogy a salata legyen szemmagassagba, ne a
hamburger. Csak a menik atrajzolasaval és az ételek atrendezésével Thalerék szerint kozel 25%-ban lehet
manipulalni azt, hogy milyen ételeket fognak a didkok fogyasztani. De vajon, fair e beleszdlni iskolas gyerekek
ételvalasztasi dontéseibe, annak ellenére is, hogy azok észre sem veszik a manipulacié hatasat? - Thaler, R. H.,
Sunstein, C. R. (2009). Nudge: Improving decisions about health, wealth, and happiness. Penguin.

8L A demokratikus déntéshozatal kognitiv kihivésairol részletesen irok: ,,Czaban, S. (2020). — A spontin
emberismeret jogpszichologiai vonatkozasai, a veszélyes dontések elmélete és a demokratikus dontéshozatal
kognitiv kihivasai Bib6 Jogi és Politikatudomanyi Szemle.”

22 g00n, C. S., Brass, M., Heinze, H. J., Haynes, J. D. (2008). Unconscious determinants of free decisions in the
human brain. Nature neuroscience, 11(5), 543-545. , Libet, B. (1993). Unconscious cerebral initiative and the role
of conscious will in voluntary action. In Neurophysiology of consciousness (pp. 269-306). Birkhiuser, Boston,
MA.

283 Ennek a gondolatnak az az eléfeltétele, hogy a tudatos vilag a fizikai vildgbol emelkedjen ki. Donald Hoffman
felhivja a figyelmet arra, hogy az agyi aktivitas és a tudatos gondolat megjelenése kozott egyeldére csak korrelaciot
talaltunk, ami nem feltétleniil jelent okozatisagot. Attol még, mert a kakasok minden hajnalban kukorékolnak, nem
6k okozzak a napfelkeltét. Lehet, hogy a tudatos vilag hozza 1étre a fizikait, vagy attdl teljesen elkiiloniilten 1étezd.
A tudat és a tudatos tapasztalatok formalodasanak kutatdsa szintén nagy erdkkel zajlik, az ebben felmutatott
eredmények akar teljesen fel is borithatjak a mai tudomanyos konszenzust. Hoffman, D. (2008). Conscious realism
and the mind-body problem. Mind and Matter, 6(1), 87-121.

284 Sapolsky, R. M. (2017). Behave: The biology of humans at our best and worst. Penguin. ; Rosen, J. (2007). The
brain on the stand. Neuroscience, 3, 54.; nem pontosan errdl, de hasonld kérdéseket feszeget magyarul: Lorincz,
V. (2018). Fenntarthatosag, életkor és cselekviképesség—néhany dontéselméleti és pszichologiai szempont=
Sustainability, age and capacity—some viewpoints of decision theory and psychology. Magyar Tudomany, 179(3),
383-393.

285 Bgy pszichologiailag determinalt vilidgban sem feltétleniil tiinik el a jogi felelésség, de a megalapozisa
megvaltozhat. Az egyén oldalardl determinalt cselekvést is sziikséges lehet pragmatikus okokbol szankcionalni,
ameddig példaul az masok cselekvéseit befolyasolja.
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Igazsag, elszamoltathatdsag, biintetés: ezek mind olyan fogalmak, amik az egyre gyarapodo
bioldgiai-pszicholdgiai tudas arnyékdban értelmetlenné valhatnak. Ha egy antiszocialis
viselkedés okait kozelrdl nézziik, nagyon nehéz megtalalni az individualis, moralis felelsséget.
Lehet azért voltal épp agressziv, mert valamilyen szag ingerlékenny¢ tett, magas volt az elmult
napokban a tesztoszteron szinted, par honapja ért egy trauma, ami miatt az amigdaladban 1évo
neuronok 0j kapcsolatokat épitettek ki, harmadik trimeszteres magzati korodban a kelleténél
magasabb stresszhormon szintje volt anyukadnak, vagy épp 0seid évezredekkel ezelott nomad
pasztorok voltak, ahol a becsiilet kulturaja kdzponti, és te ennek a lenyomataban nevelkedtél. 2
Szamos betegség esetén ma sem tartunk embereket felelosnek, az adott viselkedésért a
betegséget okoljuk, nem az egyént. Az ember, mint bioldgiai-pszicholdgiai gép hihetetlen
sebességli feltérképezése érzékennyé tesz minket egyre tobb mérnoki hibara, ami ugyanigy
elhomalyositja a felel0sség érzését. Robert Sapolsky erre a kocsik példajat hozza fel: ha eltorik
a fék, az autdt elsésorban meg kell javitani, ha nem lehet, el kell tenni a garazsba, mert az utakon
balesetet okozhat, de nem akarndnk biintetni a kocsit, vagy nem gondolnank, hogy az autd
gonosz - egyszeriien mérndkileg hibéas.?®

A koriilottiink zajlé permanens tudomanyos forradalom leglijabb fejleményei természetesen
nem csak veszélyeket, hanem lehetdségeket is magukban hordoznak. Bar a fogsadgban tartott
allatok sokkal jobb életszinvonalon, szinte luxusban élnek vadon ¢él6 tarsaikhoz képest, a
kontroll ¢és a valasztas hidnyabol fakadéan endokrin rendszerik folyamatosan
stresszhormonokkal bombazza 6ket.?®® Emiatt, nagyobb a kolyokhalandosag, kisebb a
szilletésszam és az allatkerti allatok vadon é16 tarsaiknél sokkal révidebb ideig élnek. Ugy tiinik
a kutatasok alapjan, ez az emberre is igaz, akik példaul a munkéjukban kevesebb kontrollt ¢lnek
meg, magasabb a vérnyomdsuk és nagyobb valoszinliséggel lesznek betegek. Ugyanigy,
stresszor ha a szavunkba vagnak, lekéssiik a buszt, dugoba keriiliink, vagy mas mddon tlinik el
a kontrollunk.?® Az embernek tehit biologiailag determinalt pszichologiai és fiziologiai
sziikséglete a valasztas és a kontroll.?*® Ebbél az egyetemes sziikségletbdl kovetkezik, hogy az
embereknek jogai vannak.?®! Ez végiil legitimalja és univerzalissa teszi az alapvetd emberi
jogokat is, hiszen innentdl nem csak egy nyugati ideologiai talalmany komponensét, hanem egy
bizonyitott bioldgiai-pszichologiai tény jogi leképzddését jelentik. Le kell venniink tehat
vagyaink szemellenzgjét, és figyelmiinket e roppant intellektualis kiizdelemre iranyitanunk,
hogy meg tudjuk ragadni lehetdségeit és kivédeni veszélyeit.

A gondolatok kigondoljak magukat! De pontosan hogyan?

Szegény homo oeconomicusunkat mar eleget kritizaltam! Tovabbiakban békén hagyom, és
megprobalom bemutatni, miféle modellek probaljak letaszitani az elmult évszdzadokban

regnalod racionalis antropologidkat. A modern dontéspszicholdgia altal felrajzolt Gj emberképet
legrovidebben taldn Dan Ariely konyvének cimével lehet Osszegezni: kiszamithatéan

286 Sapolsky, R. M. (2017). Behave: The biology of humans at our best and worst. Penguin

287 https://news.stanford.edu/2017/05/08/biologist-robert-sapolsky-takes-human-behavior-free-will/ -
28 Tyengar, S., Agota, B. (2010). A valasztas miivészete. HVG. — 30-34.

28 Tyengar, S., Agota, B. (2010). A vélasztis miivészete. HVG. — 34-40.

290 Tyengar, S., Agota, B. (2010). A valasztis miivészete. HVG. — 102.

291 [yengar, S., Agota, B. (2010). A valasztis miivészete. HVG. — 102.
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irracionalis.’®? Ez a titulus jol Osszefoglalja a viselkedési kozgazdasagtan kutatdsainak
megallapitasait is. Az ember dontései soran folyamatosan hibazik, de nem véletlenszertien teszi
azt, hanem az emberi gondolkodds ¢és megismerés mechanizmusaibol fakadodan,
szisztematikusan. De mégis, miért? A kérdés megvalaszolasdhoz le kell asnunk az alapokig, és
megnézni, hogyan miikodik a kortars pszichologia szerint az emberi gondolkodas.

A modern kognitiv pszicholdgia az érthetdség kedvéért az ember mentalis folyamatait két
nagyobb rendszerbe gyiijti. Az egyik a gyors gondolkodas, azaz az elsO rendszer: ez az
automatikus, tudat alatti, intuitiv és asszociativ résziink. A masik pedig a lassi gondolkodas,
azaz a masodik rendszer. Ez a racionalis, logikus problémamegold6 éniink.?*® Ok a benniink
zajlo torténet féhodsei, gondolkoddsunk két hatalmi centruma. Hogy mikor melyiket hasznaljuk,
arra Daniel Khaneman a kdvetkezd konnyen letesztelhetdé példat szokta felhozni. Amikor
megkérdezik t6link, mennyi 2+2, ravagjuk, hogy 4. Nem gondolkodunk rajta tudatosan.
Valojaban azt sem tudjuk megmondani, honnan jott a valasz. A megoldas egyszeriien
megjelenik az elménkben, és mi kimondjuk. Ez az elsd rendszer, automatikus, gyors, és nem
tarsul hozza a tudatos kontroll élménye. Amikor megkérdezik t6liink, mennyi 3+6*4, akkor
viszont elkezdiink szamolni. Koncentralunk, tudatosan szamolunk, 6sszeadunk, szorzunk, majd
elébb utobb eljutunk az eredményig. Ez a masodik rendszer. A masodik rendszer alkalmazasa
eréfeszitést igényld mentalis tevékenység, vele jar a szerepldi 1ét, a valasztas, a koncentralés
szubjektiv élménye. Legtobb ember ezzel a tudatos, mérlegeld énnel azonosul.

Itt van azonban az egyik csavar a torténetben. A masodik rendszeriinkkel azonositjuk magunkat,
ezért azt gondoljuk, a tudatos gondolkozasbol szarmaznak meggy6zddéseink, dontéseink. A
pszicholdgiai valdsdg azonban ezzel ellentétes. A masodik rendszer meggy6zddéseinek és
atgondolt dontéseinek a f6 forrasa nem a logikus gondolkodds, hanem az elsd rendszer
a logikus gondolkodasbdl, hanem tudatalatti mentélis csatorndkbdl szdrmaznak. A modern
kognitiv pszichologia pont ezért egy nagyon nehezen lenyelhetd pirula. Amit a gondolkodasrol
gondolunk, nagyrészt hibas. Ez a kognitiv modell végteleniil kontraintuitiv, mert gy érezziink,
a tudatos éniink gondolja ki a fejiinkben 1évé gondolatokat. Dan Sperber és Hugo Mercier

kognitiv pszichologusok igy irnak errdl:

»A bevett nézet az emberi gondolkodast viszonylag homogén folyamatnak tartja, melyet az
ertelem iranyit, s idonkeént befolyasolnak a szenvedélyek. E nézet a gondolatainkhoz valo
tudatos hozzaférésen alapszik, valamint azon, hogy tudatos gondolatainkat diszkurziv formaban
tudjuk osszekapcsolni. Am a tudatos gondolatokhoz valé hozzdférés keveset mond a valédi
gondolkodasrol, vagyis azokrol a folyamatokrol, amelyek révén létrehozzuk a gondolatokat. A
kognitiv pszichologia empirikus kutatasai erésen arra utalnak, hogy a gondolati folyamatokhoz
valo tudatos hozzaférés nagyon szegémyes; nincs olyan egységes teriilet—dltalanos
mechanizmus, amelyre az ’értelem’ hagyatkozna, a gondolkodas folyamatat szamos onallo
mentalis mechanizmus (modul) valositia meg,; e mechanizmusok egy jo része olyan kézbiilsé

292 Ariely, D., Erzsébet, B. (2011). Kiszdmithatoan irracionalis: a racionalisnak vélt dontéseinket alakito rejtett
erékrél. Gabo.a

2% Kahneman, D. (2019). Gyors és lassti gondolkodés. HVG Kiad6 Zrt. — 20.

2% Kahneman, D. (2019). Gyors és lassti gondolkodas. HVG Kiad6 Zrt. — 28-29.
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szintli mentdlis reprezentdaciokat hasznal bemenetként, vagy hoz létre kimenetként, melyek

szintén nem hozzdaférhetSk a tudatossag szamara. >

Hogy néz ki az emberi gondolkodas kozelebbrol? Az elsd és a masodik rendszer legtobbszor
egyszerre fut, a masodik altalaban alacsony energiaszinten. A masodik rendszer tulajdonképpen
lusta, ha nem muszdj, nem szeretne energidt pazarolni. Az idegrendszer az egyik legnagyobb
energiafelhasznalasu szerviink, igy a folosleges elemzé gondolkodas nem gazdasagos.?®® Ha
valami nagy eréfeszités elé nézilink, példaul ha egy doktori disszertaciot irunk, hajlandé atvenni
az iranyitast, de a hétkoznapokban inkdbb az els6é rendszerre hagyja a munka nagyjat.
Tulajdonképpen ahogy Khanemann mondja, az ember nem fogja fel, de nagyrészt automata
pilotara van kapcsolva. A gondolataink legnagyobb részét nem kigondoljuk, csak megjelenik a
fejiinkben, az els6 rendszer, szamunkra rejtett mentalis folyamatai révén:

1. A kiilvilagbdl érkez6 ingereket befogadjuk, majd tudat alatt feldolgozzuk.

2. Az els6 rendszer a tudat alatti feldolgozas eredményei alapjan folyamatosan otletekkel
bombazza a masodik rendszert: benyomasok, intuiciok, szdndékok é&s érzelmek
forméjaban. Ha becsukod a szemed, ¢s egy ideig csak a belsé mentalis térre fokuszalsz,
konnyen lathatod, sosincs megallas. A gondolatok folyamatosan felvillannak, ha akarjuk,
ha nem. Ezért is nagyon nehéz megtanulni a meditaciot.?%’

3. A maésodik rendszer ezeket a benyomasokat ¢és intuiciokat meggy6zddéssé, a
késztetéseket pedig szandékolt cselekvésekké alakitja.?®® Ugy érezziik, ,kigondoltuk”
Oket, pedig csak valamelyik automatikus mentalis folyamat dobta be dket a tudatos térbe.

A masodik rendszer mivel lusta, legtobbszor minimalis modositassal vagy anélkiil veszi at az
elsé rendszer 6tleteit. Bizunk benyomasainkban és vagyainkban, igy viszont az els6 rendszer
szisztematikus hibainak folyamatosan ki vagyunk téve.?®® Ez persze nem jelenti azt, hogy a
masodik rendszer ne tudna beavatkozni, csak altalaban tudatdban sem vagyunk annak, hogy
valamibe be kéne avatkozni, hisz gondolkodasunk nagyrésze lathatatlan szamunkra. Amikor
pedig beavatkozunk, az automatikus reakcié és a kontrollalasi szandék kozott konfliktus
alakulhat ki, amibdl nem feltétleniil a masodik rendszer keriil ki gydztesen. Ennek mindenki
szamara ismer6s példaja lehet, amikor megprobalunk nem bamulni egy embert a buszon, aki
valamiért nagyon szokatlanul néz ki.3® Varatlan helyzetekben az elsd rendszer szintén azonnal
atveszi az iranyitast, még mielGtt tudatosulna benniink az atélt esemény, igy esélylink sincs az

2% Mercier, H., Sperber, D. (2015): - A kovetkeztetés mint tarsas készség Magyar Tudomany - 176. évf. 2. sz.
(2015. februar). 219-234. - 220

2% Kahneman, D. (2019). Gyors és lasstt gondolkodas. HVG Kiad6 Zrt. — 54.

297 g ezért is tartja nagyon tanulsagosnak tudomanyosan is a meditaciot sok kortars kognicioval, illetve tudattal
foglalkozo tudds - Robert Wright, Sam Harris, Thomas Metzinger, Yuval Noah Harari. Amikor becsukjuk a
szemiinket, és egyszeriien a tudatos mezdre probalunk koncentralni, meglatjuk, mennyire nem mi vagyunk az ur a
hazban. Gondolatok, érzések, érzetek ugralnak be és ki, mi pedig akdrmennyire igyeksziink, nem tudjuk
lecsillapitani e folyamatos zsibvasart. Annak ellenére, hogy a nem tudatos éniinkrdl van sz6, mégis azonositjuk
magunkat ezen folyamatok végtermékeivel. Fontos lehet, hogy ne vegyiik annyira komolyan, ne helyezkedjiink
annyira bele pillanatnyi érzéseinkbe, megérzéseinkbe. Nem biztos, hogy azok tényleg minket tiikroznek, akarkik
is vagyunk.

2% Kahneman, D. (2019). Gyors és lasstt gondolkodas. HVG Kiadé Zrt. — 33.

29 Kahneman, D. (2019). Gyors és lasstt gondolkodas. HVG Kiadé Zrt. — 33.

300 Kahneman, D. (2019). Gyors és lasstt gondolkodas. HVG Kiad6 Zrt. — 35.
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elemzd gondolkodasra. Ilyen, amikor megcsuszik a kocsi a jégen, mi pedig elrantjuk a

kormanyt.>%!

Legtobbszor nem tudjuk tudatosan kikapcsolni elsd rendszeriink folyamatait, ahogy az
észlelésiinket vagy bizonyos ingerek feldolgozéasat sem (példdul az anyanyelviinkoén elhangzott
szavakat automatikusan megértjiik, nem tudjuk csakiigy nem megérteni).3%? A

crer

fel példanak, Khaneman pedig a Miiller-Lyer illuziot:

N

<
N

(a)

N
(b) /

Mindkét vizualis illuzié Iényege, hogy ugyanolyan hosszu vonalakat kiilonb6zé méretiinek
latunk. A Miiller-Lyer vonalak azonban megegyezé méretiiek, ahogy a két asztal is teljesen
azonos. Mérje le mindenki maganak! Az illuzidk a vizualis ingerek feldolgozésanak
sajatossagaibol fakadnak, millié hasonl6 triikkkos kép terjed az interneten. Az érdekes valdjaban
az, ami a vonalak lemérése utdn torténik. Hidba gydzddiink meg magunk a vonalak
egyenldségérdl, ha Ujra ranéziink a képekre, még mindig kiilonb6zé méretlinek fogjuk latni
azokat. Egyszeriien nem tudjuk megvaltoztatni azt, ahogyan latunk, még akkor sem, ha
tisztaban vagyunk vele, hogy kaprazat.3% Pont ezért kiilondsen veszélyes az dsszes kognitiv
torzitas is. Ahogy egyes vizualis mintazatok illazidkat hoznak Iétre, tehat olyan dolgokat latunk
toliik, amik nincsenek, egyes ténybeli mintdzatok is illuziokat tudnak létrehozni, tehat olyan
dolgokat hisziink el téliik, amik nem igazak.3%*

Ebbdl két tovabbi tanulsagot kell leszlirnlink. Az elsd, hogy megismerésiink normal
miikodésébol fakadoan torzitott ismeretekhez és itéletekhez jutunk.>® Errdl késSbbiekben
részletesebben is irok. A masodik pedig, hogy a megismerési rendszeriinkrdl alkotott tudas
lehetdve teszi szisztematikus torzitasaink kihaszndlasat. Aki érti a vizualis illuziokat, mindig €s
mindenkit be fog tudni csapni vele. Ugyanigy, aki érti a kognitiv torzitasokat, legtobbszor meg

301 Kahneman, D. (2019). Gyors és lasstt gondolkodas. HVG Kiadé Zrt. — 45,

302 Kahneman, D. (2019). Gyors és lassti gondolkodas. HVG Kiad6 Zrt. — 33.

308 Kahneman, D. (2019). Gyors és lasstt gondolkodas. HVG Kiadé Zrt — 36.

304 Guthrie, C., Rachlinski, J. J., Wistrich, A. J. (2002). Judging by Heuristic-Cognitive Illusions in Judicial
Decision Making. Judicature, 86, 44. — 44,

305 Thaler, R. H., Sunstein, C. R. (2009). Nudge: Improving decisions about health, wealth, and happiness. Penguin.
—-28.
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tud vezetni minket. Ha nem akarunk kiszolgaltatottak lenni, meg kell tanulnunk felismerni az
illiizi6é mintazatait és kételkedniink.>°® De még akkor is hosszabbnak fogjuk l4tni a ,,vonalakat”,
csak jo esetben felismerjiik, hogy hibdzunk. A vizualis illiziok példaja azért nagyon jo, mert
kézzelfoghatova teszi, hogy miikddnek éltaldban a kognitiv illiiziok és torzitasok. Es azt is,
miért annyira nehéz elleniik védekezni. Ha tudjuk, hogy egy megérzésiink rossz, akkor sem
fogjuk tudni kikapcsolni magat a megérzést.

Osszefoglalva: az emberben szamtalan beépitett optikai és pszichologiai vakfolt van, az egyik
legiigyesebb raadasul azt a kellemes képzetet is belénk taplalja, hogy nekiink személy szerint
nincs egyetlen egy sem. 3 Etté] még persze a kognitiv idegtudomanyok és pszichologia nem
tagadja, hogy képesek vagyunk elemzd, raciondlis gondolkodasra. Sokszor beszélnek egyfajta
kdzponti végrehajtordl, a prefrontdlis lebenyrdl, mint az ember parancsnoki hidjarol, a lassu
gondolkodasrol, masodik rendszerrdl vagy az ember reflektald énjérdl. Van egy vezérigazgato
az oOriasi vallalat élén, aki megkapja a részlegek altal kidolgozott elemzéseket, és bele tud szdéIni
a vallalat miik6désébe, ha valami nagyon rosszul megy. De kozel nem lathatja at a cég teljes
miikodését, épp hogy csak az alatta dolgozd igazgatok, éppen pontos vagy pontatlan
Osszefoglaldira tamaszkodik. "Thoughts think themselves" azaz a gondolatok kigondoljak
magukat buddhista mondas nagyon is igaz a modern kognitiv idegtudoményok és evolucios
pszichologia tiikrében.’® A lathatatlan folyamatok pedig, amin keresztiil a gondolatok
kigondoljak magukat, szamunkra szinte észrevehetetlen hibakkal és torzitasokkal terhesek. Itt
felmeriilhet az emberben a kérdés, ha ennyire kevés a befolyasom elmém felett, akkor pontosan
ki vagyok én, aki olvasom ezeket a sorokat? Erre Harari 0sszefoglald gondolatait idézem
valaszul:

Es ahogy a szél nem mi vagyunk, 1igy nem mi vagyunk a gondolatoknak, érzelmeknek és
vagyaknak az az dsszevisszasaga sem, amelyet megtapasztalunk, és kiilonésen nem az a steril
torténet, amelyet utolag elmeséliink roluk. Megtapasztaljuk, de nem irdnyitjuk, és nem
birtokoljuk oket, és nem vagyunk azonosak veliik. Az emberek megkérdezik, ,, ki vagyok én?”,
és egy torténetet varnak valaszul. Nos, a legelsé dolog, amit tudnunk kell magunkrol, hogy nem

egyetlen torténet vagyunk.>*
Kognitiv gazdasagossag és a hibas miniszamitégépek

Mindannyiunknak kiilsd ingerek roppant mennyiségével kell szembe nézniink a nap minden
egyes percében. Erzékszerveinktdl idegpalyainkon keresztiilfutd puszta elektromos
hulldmokbdl eldszor 6ssze kell raknunk az audiovizualis mozit, amit latunk (mar csak egy arc
felismerése hihetetlen feladat).®!° Kézben automatikusan kell beazonositanunk embereket és

306 Kahneman, D. (2019). Gyors és lasstt gondolkodas. HVG Kiad6 Zrt — 36.

307 Aronson, E., Tavris, C., Maria, B., Katalin, V. (2009). Térténtek hibak (de nem én tehetek roluk): az dnigazolas
lélektana. Ab Ovo. — 44.

308 Wright R. (2019). A buddhizmus €16 igazsaga. Partvonal Kiado

309 Harari, Y. N. (21). lecke a 21. szdzadra. — 261.

310 Ezzel féleg akkor szembesiiliink, amikor valaki elsére hihetetlennek tiind moédon elveszti valamely
alapképességét. A prozopagndzidban szenvedd embereknek példaul latszolag semmi bajuk, de képtelenek
felismerni ismer6s emberi arcokat. Nem tudjék beazonositani legjobb baratjukat sem, amig meg nem halljak a
hangjukat. Mégis mutatnak galvanikus bérreakciot ismerdseik nézése kozben, tehat érzelmileg reagalnak rajuk,
csak tudatosan nem tudjak felismerni 6ket (a galvanikus bérreakcio, a bor elektronikus vezetdképessége, az egyik
legfontosabb mérészam a klasszikus hazugsagvizsgalatnal). Valosziniileg tehat az emberek azonositdsanal két
felismer6 rendszeriink van, egy nyilt, tudatos arcfelismerd rendszer és egy tudat alatti érzelmi tar. Capgras kornal
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targyakat, eléhivni a hozzajuk kotédo érzelmeinket, megérteniink szocialis szituacidkat,
gesztusokat, alkalmaznunk szabdlyokat és szokdsokat. Végiil ezeket mind dsszevetve ki kell
talalnunk az adott helyzetre a legmegfelelébb viselkedést és végre kell hajtanunk azt.
Elménknek folyamatosan értelmet kell adnia a koriilottiink zagd forgatagnak, kiillonben nem
tudunk operalni benne. Az emberek a feladat nehézsége ellenére hihetetlen hatékonysaggal
teszik ezt meg:

., Szellemi életiink figyelemre mélto vondsa, hogy ritkan joviink zavarba, mindenrol van intuitiv
velemeényiink vagy érzésiink. Szeretiink, vagy nem kedveliink embereket, mielott ismernénk oket,
bizunk egy vallalkozas jovojében anélkiil, hogy elemeznénk azt. Pillanatok alatt van valaszunk
olyan keérdésekre, amiket nem értiink, olyan bizonyitékok alapjan, melyeket nem tudunk

megmagyardzni.” 31t

Az, hogy viselkedésiink altalaban megfelel a kornyezetiinknek, millié bonyolult mentalis
folyamat 6sszehangolt eredménye. Erre a hatalmas munkara csak ugy vagyunk képesek, ha
mintazatokba rendezziik a vilagot és az alapjan azonositjuk a benniik 1évd dolgokat. A
mintazatokat €s mentalis reprezentdciokat azutdn Osszekotjiik, igy kiterjedt asszocidcios
halézatot hozunk létre, ahol egyik pont megnyomasa aktival szdmos masik pontot is. Ezt
nevezziik asszociacids koherencianak.3'2 A vilagot csak ezen kiterjedt asszociacios halézaton
keresztiil tudjuk ennyire gyorsan értelmezni. Az 0Osszekapcsolt fogalmak és gondolatok
megprobaljak leképezni a vilag strukturait, meghatarozva a jelen értelmezését és a jovo

elvarasait.313

Az emberi intuici6 igy végeredményben nem mas, mint mintazatfelismerés. A dontési hibak
pedig abbdl fakadnak, hogy rosszul ismeriink fel mintdzatokat, illetve az itéleteinket tudat alatt
vezérld 0kolszabalyok hibas automatikus eredményre vezetnek. Atkinson konyvébdl atvéve a
fogalmat, nevezziik ezeket a mechanizmusokat egységesen kognitiv gazdasagossagnak.34 A
kognitiv torzitdsok tehat hibak, amik ezen a gazdasagossagon keresztiil keletkeznek. Miért tigy
fejlédott ki gondolkodasunk, hogy ennyit hibazzon? Fentiek miatt: ez a sporolas éra, a
gyorsasag zaloga. Mentalis miikddésiink az emberi fejlédés soran hihetetleniil hatékonynak
bizonyult, és a legtobb esetben pontatlansagai nem jartak nagy kockazattal. Ez azonban modern
kornyezetben konnyen megvaltozhat! A vildg valtozdsaval kognitiv torzitdsaink egyre
veszélyesebbek, pszichés kiskapuink egyre koltségesebbek.

A fenti rendszert a mélyebb megértés érdekében érdemes megvilagitani egy kicsit mas
paradigma, az evolucids pszicholdgia szemszogébdl is. Az evolucid ugyanis nem hoz létre a
semmibdl, komplex rendszereket, hanem szépen lassan épitgeti az organizmusokat, mig azok

forditva torténik a meghibasodas, a nyilt arcfelismerd rendszer épp marad, de a ,,titkos” érzelmi rendszer, amely
rendes koriilmények kozott megerdsit, nem miikddik. Ez a finommegerdsitd hiany pedig nyugtalanité lesz. A
Capgras korban szenvedd betegek meg vannak gy6zddve, hogy kozeli hozzatartozojuk helyére imposztor kertilt,
azok hasonmasok, mert bar be tudjak Oket tudatosan azonositani, de valami érzetiik hianyzik a személlyel
kapcsolatban. Ez a felismerési zavar képes rettenetes gyilkossagokhoz vezetni, egy beteg megélheti példaul
feleségét, mert biztos benne, hogy nem a valddi személy, hanem bitorlo - Dennett, D. C. — Az alkalmazkodas
szintjei: a fajok fejlédésétdl a gondolati szelekcidig. Pléh Cs. et al.(szerk) Lélek és evolucio. Budapest: Osiris
Kiadé.

311 Kahneman, D. (2019). Gyors és lassti gondolkodés. HVG Kiado6 Zrt — 115.

312 Kahneman, D. (2019). Gyors és lassti gondolkodés. HVG Kiad6 Zrt — 62-73.

313 Kahneman, D. (2019). Gyors és lassti gondolkodés. HVG Kiado6 Zrt — 86.

314 Atkinson, R. C. Hilgard, ER (2005): Pszichologia. Osiris kiado, Budapest.
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egyre komplexebbé valnak. Az agyunk emiatt az evolicids pszichologia szerint modularis
természetli, azaz valdjaban kiilonbdzd funkcidji modulok hosszu fejlédésének integralt
halmaza. Ez a modularis természet ma is megvan, csak nem érzékeljiik 6ket, a gondolkodas
szamunkra egységes folyamatnak tlinik. Az egység azonban illizid: a gondolatok sokszor a
kiilonb6z6 mentalis modulok termékei, amik felszin alatt adott esetben 0Osszelitkoznek,
versengenek a tudatosulasért. Az agy tulajdonképpen specializalodott miniszamitogépek
halmaza, amelyek funkcionalisan integréaltak a viselkedés létrehozasa érdekében.®™® Ennek a
modularis munkanak a nagy része tudatalatti, els rendszerben zajlik, igy nem csoda, hogy nem
vessziik észre. A modulok bele injektaljak a tudatunkba a gondolatokat, mi pedig sajatként
fogadjuk el dket, mint a logikus gondolkodas eredményei, tehat racionalizaljuk 6ket, minden
alap nélkiil. Kicsit olyanok vagyunk, mint egy repiilégépet vezetd pildta, aki nem tudja, hogy a
gép a felszallastol leszallasig eltelt iddintervallum 90%-ban robotpildtara van kapcsolva, €s azt
sem, mikor mi alapjan dont a robotpildta. Biiszkén fogjuk a kormanyt, de valojaban nem mi
iranyitjuk a gépet, csak forog a keziink a korméannyal. Ez a fajta Osztonvaksag, naiv
elképzeléseink ¢€s tudatlansdgunk elménk miikddésével kapcsolatban sokszor eldkeriil a
pszichologiaban. Ennek a masik oldala a naiv realizmus — a kiilvilag megteremtése soran azt
feltételezziik, a targyakat és eseményeket a maguk tényleges valojaban észleljiik, és hogy az
értelmes emberek ugyanugy latjak a dolgokat, mint mi.3!® Egyszertien tehat vakok vagyunk
még sajat vaksagunkra is.3!” Szerencsére, a pszichologusok segitenek nekiink latni. Zarasul
Tobey és Cosmides, evolucios pszichologusokat idézem, mert személyesen leirasukbol értettem
meg igazan, mennyire készpénznek vessziik bonyolult mentalis folyamatainkat:

, Magunkra és a vilagra vonatkozo tudatos élményiink sugallhat néhany értékes feltételezést
arra nézve, hogy az elme hogyan miikodik. Ugyanezek az intuiciok azonban komolyan félre is
vezethetnek benniinket, és idegi aramkéreinket a valosagosnal egyszeriibbnek gondolhatjuk.
Tudatos élményiink szerint a latas egyszerii dolog: kinyitjuk a szemiinket, a fény megcsapja a
retinankat, és — ime! — latunk. ... Ez a latszolagos egyszeriiség azonban megtéveszto. Retinank
fényérzékeny sejtekbol allo kétdimenzios lemez, amely befedi szemgolyonk hatuljat. Rendkiviil
osszetett problémakat vet fel az, hogy kitalaljuk, milyen haromdimenzios targyak léteznek a
vilagban, pusztan annak alapjan, hogy milyen fényérzékeny kémiai reakciok zajlanak ezen a
kétdimenzios sejtsoron — ezek a probléemak annyira komplexek, hogy egyetlen szamitogép-
programozo sem tudott még olyan robotot létrehozni, amely ugy latna, mint mi. Az agyunkkal
latunk, nem csak a szemiinkkel, és agyunk rengeteg specialis célu aramkérhalmazt tartalmaz —
mindegyik a probléma mds és mds oOsszetevijének megoldasdra specializalodott. Sokféle
daramkorre van példaul sziikségiink ahhoz, hogy lassuk, az anydnk sétal. Vannak olyan
aramkoreink, amelyek arra specializalodtak, hogy 1. a targyak formajat elemezzék; 2. a mozgas
jelenlétet észleljék; 3. a mozgas irdanyat észleljék; 4. megbecsiiljék a tavolsagot, 5. elemezzék a
szint; 6. egy targyat emberként azonositsanak; 7. felismerjék, hogy az arc, amit latunk, Anyu

crer

amelyek osszevetik a kiilonbozé aramkorok altal létrehozott |, tényeket", és feloldjak az

315 Cosmides, L., Tooby, J. (2001). Evolucios pszichologia: alapozé kurzus. Pléh Cs. et al.(szerk) Lélek és
evolucié. Budapest: Osiris Kiado. — 45.
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ellentmondasokat. Aztan ezeket a koévetkeztetéseket tovabbadjak meég magasabb szinti
daramkoroknek, amelyek osszeillesztik az egészet, és atadjak a végso jelentést az Elnoknek —
tudatossagunknak. Ez az ,,elnok" azonban csak annak a latvanynak lesz tudataban, hogy Anyu
sétal. 318

Homo heuristicus — 6koélszabalyok a dontéshozatalban

Ahogy fentiekben irtam, az 1j, kiszamithatdéan irraciondlis ember kognitiv gazdasagossagi
folyamatain keresztiil szamos kognitiv torzitast hajt végre. A kognitiv torzitasoknak ma mar
hatalmas szakirodalma van, ha csak megnyitjuk az angol Wikipédia szocikket, az rogton kozel
200 kiilonbozé féle torzitast fog felsorolni nekiink.3*® A kognitiv torzitdsoknak egy jol kutatott
forméja az 6kdlszabalyok haszndalata az itéletalkotas soran, melyeket a szakirodalom Khaneman
és Tversky nyoman egységesen dontési heurisztikdknak nevez.3? Sulyukat megmutatja, hogy
Khaneman ¢és Tversky heurisztikdkkal kapcsolatos cikkei madaig a legidézettebb
tarsadalomtudomanyi kutatdsok, a kognitiv torzitasokrol irt elsé munkajuk®?* 53994, a
kildtaselméletrd] irt tanulmanyuk®?? 57387 idézésnél tart a Google Scholar adatai alapjan.?
Daniel Khaneman munkéjdnak hatdsadt nehéz lenne tulbecsiilni, az Economist a hetedik
legbefolyasosabb kozgazdasagtan kutatonak valasztotta,®?* a Foreign Policy 2011-ben bevette
a top 100 globélis gondolkodd kozé,%?® és olyan vildghirii tudosok, mint Steven Pinker a vildg
jelenlegi legbefolyasosabb pszichologusanak tartjak.3%°

Ahogy fentiekben idéztem tOle, mentalis életlink sajatossdga, hogy szinte sosem joviink
zavarba, majdnem minden kérdést meg tudunk valaszolni, és mindenrdl van benyoméasunk vagy
intuicionk. A szembe jovO kérdések sokszor végteleniil komplikaltak, hogy tud mégis
automatikus rendszeriink ilyen hamar vélaszokat talalni? A megoldas, hogy valdjaban nem
feltétleniil tud. Ilyenkor sokszor heurisztikakat alkalmazunk, ami szamos jellegzetes kognitiv
torzitas alapja. A dontési heurisztikak Iényege, hogy amikor egy nehéz kérdésre nem talalunk
valaszt, keresiink egy hasonld, de konnyebb kérdést, és azt valaszoljuk meg.3" A célkérdés lesz
az eredeti értékelés, amit szeretnék megvalaszolni, a heurisztikus kérdés pedig az egyszeriibb,
amit megvalaszolunk. A cserét pedig egyszeriien nem vessziikk €szre. A heurisztikdk sora
végtelen, a tanulmédnyom végén utalok cikkeimre, amiben részletesebben elemzem egyiket-
masikat 1gazsadgszolgaltatasi kontextusban. Parat itt bemutatok szemléltetés gyanant.

A kutatok feltesznek embereknek két kérdést: 1. mennyire vagy boldog mostanidban? 2.
hanyszor randiztal az elmualt hénapban? Ebbe az irdnyban (1.-2.) semmi korrel4cid nincs, a

318 Cosmides, L., Tooby, J. (2001). Evolucioés pszichologia: alapozd kurzus. Pléh Cs. et al.(szerk) Lélek és
evolucié. Budapest: Osiris Kiado. — 44.
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masik iranyban (2.-1.) viszont szignifikans egyiittjards van a kérdésekre adott valaszok
kozott.3?® Aki elgondolkozik elszdr, hogy randizott-e mostanaban, eszébe jut par boldog
emlék, vagy az ellenkezdje, a maginy. Utdna nem tud nem elvonatkoztatni ezektdl az
asszociacioktol, és az egész életének megitélésére kivetiti dket. Tehat egy rokon kérdést
valaszolja meg végiil a valodi kérdés helyett. Tehat:

Célkérdés: milyen az ¢életiik?
Heurisztikus kérdés: milyen éppen a szerelmi ¢€letiik?

Ezt nevezi Thaler randizasi heurisztikanak. Ugyanezt kapjuk hazasparoknal, ha randizas helyett
a szeretkezésre kérdeziink ra.’?° Es ugyanez miikodik, ha elébb pénziigyi helyzetre, vagy
sziilokkel vald viszonyra kérdeznek ra a kutatok.**® Ez a mogdttes mechanizmusa a
reprezentativitasi heurisztikanak is: a valoszintiségre vonatkozo kérdés helyett a hasonlosagra

vonatkozo kérdést valaszoljuk meg, igy végiil nem szamolunk az alapgyakorisaggal 33!

teve nagyon félénk és visszahuzodo, segitokész de nem annyira érdeklik az emberek vagy a
valosag [elvont mondhatni]. Egy szelid és rendszereté ember, dltalaban strukturdra van

sziiksége, a részletek megszallottja” 3% — mi Steve foglalkozésa, konyvtaros vagy foldmiives?

A kérdésre a legtobb ember azt vélaszolja, hogy konyvtaros, pedig joval tobb foldmiives van,
mint kdnyvtaros, igy arra sokkal nagyobb az esély. Hibdsan a hasonlosag alapjan valaszoljuk
meg a valosziniiséget.

Célkérdés: mennyire valdszinii, hogy Steven kdnyvtaros vagy foldmiives?
Heurisztikus kérdés: mennyire hasonlit Steven a konyvtdros vagy a foldmives
sztereotipiajara?

Es ugyanez a kicserélés jatszodik le a felidézési heurisztika soran is. Sokszor hibasan ez alapjan
itéljiik meg dolgok kockazatat, hogy milyen gyorsan tudunk példakat felidézni ra — ezért van
az, hogy az ongyilkossagot alabecsiiljiik a gyilkossaghoz képest, a terrorizmus veszélyeit meg
a napozashoz képest.3

Célkérdés: mennyire veszélyes a terrorizmus?
Heurisztikus kérdés: mennyi informaciot tudok felidézni a terrorizmusrol?

Mindig résen kell lenniink, mert lehet, hogy a fejlinkben megjelend itéletet az elsd rendszer
helyettesitéssel valaszolta meg. Mivel a valaszok automatikusan jelennek meg, nem tudjuk
ellendrizni, éppen honnan vandoroltak a tudatos teriinkbe.®** A helyzet kiilondsen nehéz, mert
barhogy jutunk egy adott valaszhoz - elemzd megfontoldssal vagy automatizalt

328 Kahneman, D. (2019). Gyors és lasstt gondolkodas. HVG Kiad6 Zrt. — 120.

329 Thaler, R. H., Sunstein, C. R. (2009). Nudge: Improving decisions about health, wealth, and happiness. Penguin.
- 32.

330 Kahneman, D. (2019). Gyors és lassti gondolkodas. HVG Kiadé Zrt. — 120,

331 Kahneman, D. (2019). Gyors és lassti gondolkodas. HVG Kiadé Zrt. — 174,

332 Tversky, A., Kahneman, D. (1974). Judgment under uncertainty: Heuristics and biases. science, 185 (4157),
1124-1131. - 1124

333 Thaler, R. H., Sunstein, C. R. (2009). Nudge: Improving decisions about health, wealth, and happiness. Penguin.
- 34.

334K ahneman, D. (2019). Gyors és lassu gondolkodas. HVG Kiad6 Zrt. — 281.
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okolszabalyokkal - ugyanazt a szubjektiv magabiztossagot fogjuk atélni. Itt is meg szeretném
erdsiteni, a heurisztikdk eredenddéen nem rosszak, s6t, a gyors és hatarozott dontéshozatal
folyamatos biztositasaval nagyban segitették ¢és segitik az emberi tulélést! Egyes kutatok
amellett érvelnek, ne is irracionalitdsrél meg torzitdsokrol beszéljlink; hivjuk a jelenséget
okologiai racionalitasnak, hiszen az emberi kdrnyezettel interakcidoban ezek altalaban nagyon
hatékony mechanizmusok, a kérnyezetrdl levalasztva pedig elemzésiik torzitott.3*® Egyébként
is, furcsa lenne rosszul tervezettnek kikialtani a gerincet azért, mert nem optimalis 12 6ras
szamitogép elotti gérnyedésre. A heurisztikak kapcsan azonban a kedvezobb cimkézés ellenére
is megmarad a probléma, ami a tobbi mentalis folyamatunkra is igaz: abban a kontextusban
milkddnek igazan jol, amiben létrejottek. Az emberiség azonban amiota a kulturdlis evolucid
gyorssavjara lépett, rohamosan valtogatja a kontextusokat, ami kiilondsen igaz az elmult 200
évre. Azok a heurisztikdk példaul, amivel a kockazatokat értékeljiik, j0l mikodhettek vadaszo
gyljtogetd embereknél, de megbuknak olyan modern kérdéseknél, mint a klimavaltozas
veszélyeinek felmérése.3® Ugyanigy konnyebben megtanulunk félni a kigyoktol, mint a
konnektoroktol, pedig utobbi tobb veszélyt jelent a mai ember szaméra.3*” Szeretjiik az édes izt,
mert adaptiv volt abban a korban, amikor ritka volt az érett gylimoélcs és gyakori a vitaminhiany,
ugyanez a preferencia viszont maladaptiv a végtelen cukros iiditék és siitikék vildgaban.3%® Es
egyes mechanizmusok, amik segithettek minket parszdz évvel ezeldtt, végzetes hibdkhoz
vezethetnek egy modern targyaldtermi kdrnyezetben.

Az igazsag az, amit a bird reggelire evett — a kognitiv torzitasok az igazsagszolgaltatasban

., Nehéz megvaltoztatni az emberi természettel kapcsolatos gondolkodasunkat, és még
nehezebb a magunkrél kialakitott képet kritikusabbra hangolni

Az igazsag az, amit a biro reggelire evett.3*® Frappans mondas, de ki gondolta volna, hogy
egyszer a pszichologusok tényleg letesztelik, igaz-e? A 19. szazad végéig a birdi dontéshozatal
meghataroz6 modelljét a jogi pragmatizmus irta le. Ebben az erésen leegyszertiisitett képletben
a bir6 szépen megtalalja a kiilsd valosag objektiv tényeit, ezzel paArhuzamosan megkeresi a rajuk
vonatkoz6 megfeleld jogi normékat, tiszta jogi érvelést alkalmaz, majd a végén mechanikus és
racionalis modon eljut az itélethez. A bird egy tokéletes gépezet, amibe beledobaljuk a tényeket
¢és a jogszabalyokat, a végén pedig - amennyiben ugyanazt rakjuk bele - ugyanaz az itélet jon
ki. A jogi realizmus a merev pragmatizmussal mar a 20. szdzad elején szembeszallt, €s
kiilonbo6z6 szocialis, politikai €s pszichologiai faktorokra hivta fel a figyelmet, amelyek eltéritik
ezt a tiszta folyamatot, és szubjektivvé teszik az itélkezést. Nem szeretnék szalmabalakkal
harcolni, nem allitom, hogy a kortars jogi gondolkodas a birdi itélkezés eredeti, robotikus

3% Todd, P. M., Gigerenzer, G. E. (2012). Ecological rationality: Intelligence in the world. Oxford University
Press.

336 Raworth, K. (2017). Doughnut economics: seven ways to think like a 21st-century economist. Chelsea Green
Publishing. - ebook 3. fejezet, NURTURE HUMAN NATURE from rational economic man to social adaptable
humans

337 Cosmides, L., Tooby, J. (2001). Evolucioés pszichologia: alapozd kurzus. Pléh Cs. et al.(szerk) Lélek és
evolucié. Budapest: Osiris Kiado. — 47.

338 Cosmides, L., Tooby, J. (2001). Evolucios pszicholdgia: alapozé kurzus. Pléh Cs. et al.(szerk) Lélek és
evolucié. Budapest: Osiris Kiadd. — 50.

339 Kahneman, D. (2019). Gyors és lasstt gondolkodas. HVG Kiadé Zrt. — 200.

340 Danziger, S., Levav, J., Avnaim-Pesso, L. (2011). Extraneous factors in judicial decisions. Proceedings of the
National Academy of Sciences, 108 (17), 6889.
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modelljére tdmaszkodna. Ma mar altalaban elismerik, hogy a birdk is emberi 1ények, tiszta
pragmatistak kétlem, hogy sokan lennének. A jogészsadg nagy része azonban nem méri fel jol,
mennyire erds pszicholdgiai determinaltsagok szegélyezik az emberi dontéshozatalt. A bir6i
dontéshozatal mitikus kovetkezetessége €s kiszamithatdsdga tobbé-kevésbé maig fennmaradt.
A Kuria ,,Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdéseirdl” cimen kiadott dsszefoglald
véleménye példaul mar nyitott és elismeri a jog és pszicholdgiai megkozelités sziikségességét
(ha nem is nevezi a teriiletet nevén):

., ...a biroi munkaban is egyre szélesedik az igény a modern pszichologia ismereteinek és
eszkozeinek felhasznaldasara. A biroi tényallas megallapitisa és a belsé biroi meggyozodés
kialakulasa a pszichologia fogalomrendszerében is leirhato, annak modszereivel elemezheto és
ertelmezheto dontési folyamat. Az erre iranyado torvényszeriiségek ismeretében a biroi munka
tudatosabba teheto, tévedesi lehetoségei feltarhatok és mérsékelhetok, vagy kikiiszobolhetok. A
személyi bizonyitékok pszichologiai aspektusbol tortend értékelésetol szintén a lelki folyamatok

Jjobb megértése és a bizonyitasi eszkozok megbizhatésdaganak novekedése varhato.”3*

Mégis néha valamelyest visszakanyarodik és kiall a birdi kdvetkezetesség mellett:

A tapasztalati tények igazoljak, hogy ha ugyanazt az iigyet, egymastol fiiggetleniil harom
birora kiosztjak, mindharman mds uton jutnak el a megoldashoz, de a harom dontés tartalma
egymdssal megegyezo lesz. Ezért nem dllja meg a helyét az a feltételezés, hogy a birdi

szubjektum iigydonté médon befolydsolnd az dltala targyalt per kimenetelét. 3%

De tényleg ezek a tapasztalati tények? Vajon mennyire lehetnek trividlisak azok a faktorok,
amik befolyasoljak a birdi itélethozatalt? Shai Danziger és tarsai torvényszéki birdkat
vizsgaltak Izraelben.?*® A résztvevok feltételes szabadldbra helyezési kérelmeket vizsgaltak, az
eseteket véletlenszerlien kaptak, és atlag 6 percet toltottek veliik. A kisérletben a harom étkezési
szilinettdl szamitott id6t és a kérelmek jovahagyasanak aranyat vizsgaltdk. Minden étkezés utan
az arany a csucspontjara ért, 65%, majd a jovahagyasok aranya a kdvetkez6 ordkban csokkent,
az étkezési sziinet elbtt pedig kozel a nullara esett vissza, ahogy az dbra mutatja:

341 Osszefoglalé vélemény - Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései, Datum: 2018. januar 29.
Kollégium: Polgari Kollégium — 21.

32 Osszefoglaléd vélemény - Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései, Datum: 2018. januar 29.
Kollégium: Polgari Kollégium — 19.

343 Danziger, S., Levav, J., Avnaim-Pesso, L. (2011). Extraneous factors in judicial decisions. Proceedings of the
National Academy of Sciences, 108(17), 6889-6892.
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Hogy mi e sokatmondo jelenségnek az oka? A sorozatos dontéshozatal nagyban megterheli az
ember végrehajto funkcidjat és elhasznalja véges mentdlis eréforrasainkat, igy kihat dontéseink
késobbi mindségére.>*® Ez egy jol kutatott jelenség a pszichologidban, melyet leginkabb az
énkimeriilés cimsz6 alatt talalunk meg. Legikonikusabb kisérlete a hires csoki-matekpélda
proba. Az ember, miutan ellen kell 4llnia egy csokoldadénak - tehat kognitiv erdfeszitést kell
végrehajtania Onkontroll gyakorldsa révén - a kdvetkezd kognitiv eréfeszitést igényld feladatot,
egy matekpélda megoldasat, hamarabb abbahagyja, mint akinek nem kellett eldtte dnfegyelmet

gyakorolnia.34

Azota szamos kutatds sziiletett a témaban, ami azt mutatja, hogy az 6nkontroll €s a logikus
gondolkodéds egyarant az erdfeszités korlatozott készletébdl merit. A kognitive elfoglalt
emberek nagyobb eséllyel hoznak 6nz6 dontéseket, haszndlnak szexista kifejezéseket, alkotnak
felszines itéleteket.®’ A folyamatos valasztis termékek kozott noveli az intuitiv
dontéshozatalt®, és csokkenti a fijdalomkiiszobot.>*® Az énkimeriilés raadasul az akaratlagos
eréfeszités minden fajtajara igaz, fizikai, kognitiv és érzelmire is. Ha érzelmes film kozben el
kell folytanunk reakcidinkat, utana a fizikai alloképességiink romlik (egy dinamométert

kevesebb ideig tudunk szoritani), tehat az érzelmi erdfeszités is csokkenti a fizikai

fajdalomtiirést.3>°

34 Danziger, S., Levav, J., Avnaim-Pesso, L. (2011). Extraneous factors in judicial decisions. Proceedings of the

National Academy of Sciences, 108(17), 6890
345 Danziger, S., Levav, J., Avnaim-Pesso, L. (2011). Extraneous factors in judicial decisions. Proceedings of the

National Academy of Sciences, 108(17), - 6889.

346 Baumeister, R. F., Bratslavsky, E., Muraven, M., Tice, D. M. (1998). Ego depletion: Is the active self a limited
resource?. Journal of personality and social psychology, 74(5), 1252.

347 Kahneman, D. (2019). Gyors és lasstt gondolkodas. HVG Kiadé Zrt — 51.

348 pocheptsova A, Amir O, Dhar R, Baumeister RF (2009): Deciding without resources: Resource depletion and
choice in context. J Mkt Res 46:344-355.

349 Muraven M, Baumeister RF (2000): Self-regulation and depletion of limited resources: Does self-control

resemble a muscle? Psychol Bull 126:247-259.
350 Kahneman, D. (2019). Gyors és lassti gondolkodéas. HVG Kiado6 Zrt — 52,
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Mivel a szekvencidlis valasztasok kimeritik az embert, idével noveli hajlandésagunkat az
egyszerlsitett dontéshozatalra, egyre inkdbb hajlunk a megszokott helyzet, a status quo
elfogadadsara. A német autovasarlok példaul egy dontési sorozatban eldre haladva egyre inkabb
elfogadjidk a gyartd altal felajanlott alapértelmezett feltételeket.®®! Ugyanez torténik a
kutatasban vizsgalt izraeli birokkal is. A sorozatos dontéshozatal soran lemeriilnek, és egyre
inkabb az alapallapotot, azaz a feltételes szabadlabra bocsatas elutasitasat valasztottak. Mivel
az idegrendszer az egyik legnagyobb energiafelhasznalasu szerv, a kognitiv erdfeszitéssel a
vércukorszint csokken, amit a glikkoz potlasa segit kompenzalni.>® Ezért 1atjuk azt, hogy a birak
teljesitménye étkezés utan visszadll a kezdeti 65%-os szintre. A kutatds azt az elméletet
tdmasztja ald, mely szerint a jog mégiscsak indeterminalt, azaz a jogi dontéseket sokszor
teljesen irrelevans faktorok iranyitjak, mint példaul egy ebédsziinet, vagy az attdl valo idébeni
tavolsag.3>® A kutatds nem az egyetlen példa, ami azt bizonyitja, hogy jogilag hasonlé karakteri
¢s megitélésii esetekben mas-mas itélet sziiletik, valamilyen jogi szinten értelmezhetetlen vagy
egyenesen tiltott tényezd alapjan. LeszOgezném azt is azonban, hogy a birdk
kovetkezetlenségére és a birdi dontések konnyii befolydsolhatdosadgara felhozott példak nem
tamado jellegliek. Nem a biroi rosszindulatrdl vagy képzetlenségrdl szolnak. Az olykori csipds
nyelvezet ellenére minden tisztelet a bir6ké. Ha hibaznak is, csak azt a hiibriszt kovetik el, amit
mindannyian, egyszeriien biznak sajat gondolkodasukban.

Birokkal egyelore kevés kutatast végeztek annak ellenére, dontéseik mennyire fontosak
(eskiidtszékekkel, illetve azok szimuldldsdval aranylag sok pszichologiai kisérlet all
rendelkezésiinkre). Ennek oka az is, hogy a pszichologia altal hasznalt kontrollalt kisérletekre
nehéz birdkat szerezni. A birdsagi itéletek adatbazisai pedig bar nyilvanosak, ezekrdl nehéz
lefejteni az egyes valtozokat, nemhogy szisztematikusan manipulalni azokat.3>* A szkepszis igy
mindkét oldalrol jogos lehet. A birdk intelligensek, jol képzettek, tapasztaltak, és motivaltak a
megfeleld dontéshozatalra, igy akar feltételezhetnénk azt is, hogy kell6képpen fel vannak
vértezve a kognitiv torzitasokkal szemben.®* Ugyanez mondhaté el azonban sok més szakma
képviselderdl, orvosokrol, ingatlaniigynokokrdl, vagy a pénziigyi befektetokrdl is. Ennek
ellenére a kiilonb6zd professziokat kutatva mindenhol ujra €s Ujra erés kognitiv torzitdsokat
talalunk. Mindezekkel egyiitt kell értelmezni irdsaimat. Abban biztos vagyok, ha valakinek nem
is rengeti meg a teljes hitét az igazsadgszolgaltatdsban, elgondolkodtato lesz néhany kutatas vagy
megkozelités. Es azt is merem allitani, ha a jogpszichologiai perspektiva valakinek tal radikélis
is, részleges integraldsanak sziikségességét a jogaszi dontéshozatalba el tudja fogadni. A jogaszi
dontések javitdsa nehezen megkérddjelezhetd cél, amiben a jogpszichologia biztosan tud
segiteni.

%1 Levav J, Heitmann H, Herrmann A, lyengar SS (2010): Order in product customization decisions: Evidence
from field experiments. J Polit Econ 118:274-299.

352 Kahneman, D. (2019). Gyors és lasstt gondolkodas. HVG Kiadé Zrt — 54.

33 Danziger, S., Levav, J., Avnaim-Pesso, L. (2011). Extraneous factors in judicial decisions. Proceedings of the
National Academy of Sciences, 108(17), - 6892.

34 Brewer, N., Douglass, A. B. (Eds.). (2019). Psychological Science and the Law. Guilford Publications. - 395
35 Guthrie, C., Rachlinski, J. J., Wistrich, A. J. (2002). Judging by Heuristic-Cognitive Illusions in Judicial
Decision Making. Judicature, 86, 44. -44.
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Kaputa Julia, Szabo Attila>®

Identitas vagy sem? — Mikor védi az egyenlé banasméd a politikai vélemény
megfogalmazasat

1. Bevezetés

Ot okbél is azt gondoljuk, hogy fontos vizsgalni a jelen tanulmdany targyaul szolgald politikai
véleményt mint az Ebktv. szerinti védett tulajdonsagot.

(1) A legfontosabb ok, hogy a jogvédo szervezetnél végzett napi munkank soran az elmult egy-
két évben elkezdtek megsokasodni azok az iigyek, amelyek arrdl szélnak, hogy a jogalanyokat
a politikai véleményiik alapjan diszkriminaljak. Az éltalunk tapasztalt sérelmek igen sokfélék:
van, akit csak kizdrnak egy Facebook oldalrol, de van, aki vélelmezhetden a politikai véleménye
megfogalmazasa miatt vesziti el az allasat. Az azonban k6zds minden esetben, hogy ha a
jogalany megfogalmazza valamilyen politikai véleményét 6t e miatt eltérd sulyl joghatrany éri.
Latjuk a tarsadalmi szempontbol is karos folyamatokat, igy azt gondoljuk, hogy nagyon fontos
gondolkodni a témarol.

(i1) Mikor az tigyeinkhez jogtudomanyi hattértudast keresiink, nem igazan talalunk. Olyannyira
nincsen ugyanis a politikai véleménynek mint védett tulajdonsagnak jogtudomanyi irodalma
Magyarorszdgon, hogy mar a fogalom értelmezésénél is alapvetd problémakba iitkdziink.
Bizunk abban, hogy a mostani szovegiink elindithat egy olyan gondolkodést, amelynek a végén
kiérlelt koncepcidk sziiletnek majd, amelyeket vissza lehet csatorndzni a joggyakorlatba.

Nagyon lényeges szempont, hogy valdsziniileg azért nem talaltunk megfeleld szakirodalmi
alapot ehhez a kérdéshez, mert az altalunk is vizsgalt megszolalasokat a legtobben taldn a
szOlasszabadsag feldl kozelitenék meg. Azonban, ahogyan be kivanjuk mutatni, ezeknek a
megszolalasoknak van egy egyenld banasmod tartalma is. Ha a megszolaldsok a megszolalok
lényegi, megvaltoztathatatlan vagy csak az egyéntdl el nem vérhatdéan megvaltoztathatd
politikai véleményét tiikrozik, akkor valdjaban kettds védelem — a szdlasszabadsag védelme és
az egyenld banasmod kovetelménye — is megilleti ezeket. Tanulmanyunkban arra szeretnénk
felhivni a figyelmet, hogy pont e miatt a kettds védelem miatt lenne nagyon fontos annak a
meghatarozasa, hogy miben 4all pontosan a politikai vélemény mint Ebktv. szerinti védett
tulajdonsag mibenléte.

(ii1)) Nem csak jogtudomanyi tudas, de érdemi birdi joggyakorlat sem all rendelkezésre
tampontként. Az elemzésiinkben érintett ligyek kozil csak egy olyan van, amellyel
kapcsolatban sziiletett biréi dontés. Ezt természetesen bemutatjuk. Tudomdsunk szerint
azonban a kérdéssel kapcsolatban nem sziiletett alkotmanybirdsagi dontés sem, illetve nincsen

356 Az elemzés kapcsan fontos kiemelni, hogy a szerzék a Tarsasag a Szabadsagjogokért jogaszai és az elemzett
igyeken maguk vagy kollégéaik dolgoztak, illetve adtak ahhoz a jogkeresé polgaroknak tandcsot. Az elemzett
igyek mar mind jogerésen lezarultak és van kozottiik olyan, amely a szerzék altal is tamogatott érvelésnek
megfelelden dolt el, de van olyan is, amely nem. A szerzok a szdmukra kedvezd dontéseket is objektiv kritika ala
vonjak, ugyanis az elemzés célja nem az ligyek ,,megnyerése” a jogorvoslati iiton kiviil, hanem a bevezetSben
megfogalmazottak szerint a politikai vélemény mint Ebktv. szerinti védett tulajdonsag kdoriilhatarolasa.
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olyan relevans rendes bir6i gyakorlat sem, amelyet az Egyenlé Banasméd Hatésag (EBH) maga
hivatkozna a dontéseiben. A munkaiigyi perekben esetlegesen kialakuld és sporadikusan ide
kapcsolodd gyakorlat vizsgalata viszont nem képezte az elemzésiink targyat.3>’

(iv) A politikai polarizacié az egész vilagban erds6dott az elmult években, évtizedekben. Ez
komoly veszélyt jelent a demokraciak miikodésére.3® Demokratikus alapon azt feltételezziik,
hogy a viték elfojtasa, a vitapartnerek politikai vélemény alapu diszkriminéacidja vagy a mas
politikai véleményen 1évok egyéb modon torténd elhallgattatdsa csak ronthat egy politikai
kozosség demokratikus mikodésén. Emiatt nem csak definidlni és megérteni szeretnénk a
politikai véleményt, mint védett tulajdonsadgot, hanem a magunk eszkdzeivel — a jogalkoto
szandékaval megegyezéen — fel is kivanunk 1épni az ezen alapuld hatranyos
megkiilonboztetéssel szemben. Ehhez viszont sziikséges, hogy megbizhat6 fogalmi keret alljon
a rendelkezéstinkre.

(v) Az el6z6 ponttal szoros Osszefiiggésben kell megallapitani, hogy az Internetre terel6dott
kommunikécio, a kozosségi médiaban megfogalmazott vélemények egyre nagyobb jelentdséget
toltenek be a kozéletben. Ma mar minden politikusnak, dnkorményzatnak és a legtobb allami
intézménynek van hivatalos Facebook oldala, ahol az oldalakat miikddteték napi szinten
tesznek kozzé tartalmakat. A ko6zosségi média platformokat hivatalos intézmények,
koztisztséget viselOk is hasznaljak, példaul tajékoztatas céljabol, az ott megjelend vélemények
tekintetében pedig egy politikus vagy egy onkormanyzat hivatalos fiokja mas megitélés ala
esik, mint azoké, akik maganszemélyként hasznaljak a platformot.>*® Az ezekhez hozzaszolo,
az ezekre reagald tobb tizezer, szazezer polgar napi szinten keriilhet olyan helyzetbe, hogy a
politikai vélemény miatti diszkriminacié okan nem fogalmazhatja meg minden feliileten a
politikai véleményét, még akkor sem, ha azt nem jogsértd modon tenné. Az Internet fejlodése
¢s elterjedése igy a vizsgalt témankat a mindennapi élet szerves részévé tette. Emiatt kiilondsen
aktualis, hogy végre tudomanyos igényességgel is gondolkodjunk arr6l, hogy mi is az a politikai
vélemény, amit az Ebktv. védeni rendel.

I1. Az egyenld banasmad és a politikai vélemény

Az egyenld banasmod elvének gyokereit kutatva hamar eljuthatunk a Francia Koztarsasag
alkotmanyénak 2. cikkében foglalt ,, Liberté, Egalité, Fraternité” mottoig. A mottd a Nagy
Francia Forradalom ,,Szabadsag, Egyenl6ség, Testvériség vagy halal” jelmondatabol keriilt az
alkotmany szovegébe. JOI mutatja ez az dsszefliggés, hogy milyen fontossaggal bir a torvény
elétti egyenldség, mint politikai eszme a vilagtorténelemben. Természetesen lehetne ennél
mélyebben is kutakodni, de valahol meg kell huznunk a kezdd vonalat.3°

357 A Kézirat lezarasakor még nem lehetett tudni, hogy a 2020. évi CXXVII. tdrvény rendelkezései értelmében
2021. januar 1-jétol az EBH feladatait az alapvetd jogok biztosa veszi at.

358 S0k politikatudomanyi, szociologiai mii térgyalja ezt. Lasd példaul: KOROSENYT Andrés: ,,Political polarization
and its consequences on democratic accountability” Corvinus journal of sociology and social policy 2013/2. 3-30.
359 KOLTAY Andrés: »A social media platformok jogi statusa a szolasszabadsag nézépontjabol”
media-tudomany.hu/archivum/a-social-media-platformok-jogi-statusa-a-szolasszabadsag-nezopontjabol

360 1 45d ehhez: BIHARY Lész16 et al.: Az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenloség elomozditasarol szolo 2003.
évi CXXV. torvény magyardzata (Budapest: Massag Alapitvany 2006) 7.

75



BJPSZ 2021/1.

Az europai kozosségek torténetének jogaban az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo
Romai Szerz6dés mar 1957-ben rogzitette az egyenld munkaért egyenld bér elvét. Ennek az
elvnek a célja az volt, hogy az azonos munkakorben dolgozé ndk és férfiak azonos bérezésben
részesiiljenek.

361 t362

Ezt kovetéen az unié masodlagos jogaba™- is fokozatosan beszivargott™“ a diszkriminacid
tilalma.®® Az 6cean talsé partjan is ezzel a jogfejlédéssel parhuzamosan alakult ki a
diszkriminacio tilalmanak szabalyozasa, nyilvan nem teljesen fiiggetleniil az Egyesiilt Allamok
rabszolgatarté multjara adott polgarjogi reakcioktol. 364

A magyar jog természetesen inkabb az eurdpai gyOkerekre tamaszkodik. Sé6t, az Ebktv.
tervezetének indokolasabol az deriil ki, hogy a jogalkotd sokkal inkabb a sajat belatasa alapjan
— és nem a nemzetkdzi jogbdl okulva vagy nemzetkdzi kotelezettség hatdsara — dontott tigy,
hogy megalkotja az egyenld banasmod garancidit. Persze az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozadsunk miatt is fontos volt a 2003-ban elfogadott egyenld bandsmodrol szolod
torvény>®®, de a jogszabaly indokoldsa mégiscsak a megel6zd magyar alkotmanyos
gyakorlatbol vezeti le a torvény megalkotasanak sziikségszerliségét. Ugyanis, ahogyan az AB
mar 1992-ben kifejtette:

,,az allam mint kézhatalom s mint jogalkoto koteles egyenlo elbandst biztositani a teriiletén
tartozkodo minden személy szamara. Ebben az dsszefiiggésben nem tehet kiilonbséget
kozottiik faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyeb helyzet szerint. Az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésében foglalt tilalom nem csak az emberi, illetve az alapveté allampolgari jogokra
iranyado, hanem e tilalom - amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi méltosaghoz valo
jogot - kiterjed az egész jogrendszerre” (61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-
281.).

A politikai vélemény mar a Magyar Koztarsasag Alkotmanya 70/A. § (1) bekezdése szerint is
védett tulajdonsag volt, ezért keriilt be ilyenként az Ebktv. kataloguséba is. Az Alkotmany
Jogtar-kommentarja nem szamol be ugyan r61a%%, de a rendszervéltas alkotmanyéba a politikai
vélemény alapt megkiilonboztetés tilalma feltehetden az EJEE 14. cikkébdl szivargott be,
amely szerint “a jelen Egyezményben meghatdarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti

361 »Kuriai Joggyakorlat-elemz6 Csoport - Az egyenld bandsmod kdvetelményének megsértésével kapcsolatos

munkaiigyi birésagi gyakorlat Osszefoglalo vélemény”
www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny - egyenlo_banasmod.pdf 8.

362 Kkazuska Melinda: A diszkriminacid tilalma az Europai Unioban” Publicationes Universitatis
Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica 2011/ Tomus XXIX/1. 209-227.

363 | 4sd ehhez angol nyelven: Fundamental Rights Agency (FRA): ,,Handbook on European non-discrimination
law” fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-2018_en.pdf 20-
23.

364 John J. DONOHUE I11: ,,The Law And Economics Of Antidiscrimination Law” Nber Working Paper Series
2006/No. 11631 www.nber.org/papers/iw11631.pdf 2-5.

35E,a torvény implementalja tobbek kozott a faji egyenldség iranyelvet és a nemi egyenldség iranyelvet.

366 BALOGH Zsolt et al.: Kommentdr a Magyar Koztarsasag Alkotmanyadrol szolo 1949. évi XX. torvényhez
(Budapest: Wolters Kluwer 2003).
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vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti

vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani” 357

Az EJEE az eurdpai alapjogi jogfejlodés gerince. Az eredeti 1950-es szdvegben biztositott
jogok az 1920-40-es évek tarsadalmi szornyiiségeinek kovetkezményeként talaltak az
Egyezmény altal védelemre. gy, a jogtorténeti eléfutarok jelentSségét is hangsulyozva, azt
mondhatjuk, hogy a hatalyos anti-diszkriminacios jogban a politikai vélemény mint védett
tulajdonsag elsddlegesen a masodik vildghaboriban és az azt megeldzden tortént tarsadalmi
szOrnyliségek miatt szerepel. A politikai vélemény alapt megkiilonboztetés megengedése
ugyanis konnyen elvezethet barmely demokracia haldldhoz. Tobbnyire persze ezekbdl a
folyamatokbol a gytiloletbeszéd korlatozasat szoktdk levezethetni, de ezzel parhuzamosan
megjelent a jogfejlédésben politikai vélemény védelmének fontossaga is. E helyiitt ez utobbit
szeretnénk hangsulyozni.

Az EJEE-ben a ,,politikai vagy egyéb vélemény” tehat a védett tulajdonsagok kozott szerepel,
azonban szemmel lathatdéan kitlinik a fenti felsorolasbol. A tobbi védett tulajdonsaggal
ellentétben itt nem egy pontosan koriilhatarolhatd kategoridrdl, hanem inkdbb egy szubjektiv
értelmezésre alapot ado fogalomrol van szd. Amig pl. egy személy neme, bdrszine, vagy nyelve
az elmult idokig nem szorult kiilondsebb jogértelmezésre, addig ugyanez nem mondhato el a
véleményrdl. Sajnos a nemzetkozi jogirodalomban nem taldlunk ehhez megfeleld tdmpontot.
Habar az EJEE-ben a ,politikai vagy mas vélemény” kifejezetten védett tulajdonsagként
szerepel, az unids jogban a megkiilonboztetésmentességi iranyelvek nem soroljak a védett
tulajdonsagok kozé. Az EJEB és kisebb részben az EUB jogértelmezésével foglalkozo
Kézikonyv az europai megkiilonbéoztetésmentességi jogrol cimi kotet 2018. évi kiadasa (a
tovabbiakban: Kézikonyv) megemliti a politikai véleményt mint az EJEE altal védett
tulajdonsagot, azonban nem foglalkozik annak szempontrendszerével, mércéjével és arrol sem
ir kiilon, hogy miben kiilonbézik egymastol a politikai és a mds vélemény”.3%8 A Kézikonyv
bemutat néhany relevans EJEB itéletet, amelyek kozil jelen cikkben a Virabyan kontra
Orményorszag tigyrdl érdemes néhany szot ejteni. Az drményorszagi ligyben a kérelmezé, az
egyik f6 ellenzéki part tagja, arrél panaszkodott az EJEE 14. cikke®® és 3. cikke®° szerint, hogy
nem megfelelden bantak vele, amikor Orizetben volt politikai véleménye miatt. Az EJEB
megallapitotta, hogy a kérelmezdvel kifejezetten kegyetleniil bantak, igy megsértették a 3.
cikket. Ugyanakkor, az ligyben bemutatott bizonyitékkal nem tudtdk igazolni, hogy a rossz
banasmod oka a politikai vélemény volt. Az EJEB ebben a dontésében hangsulyozta, hogy ami
a politikai véleményen alapuld diszkriminacio elleni fellépést illeti, azokban az esetekben,

367 persze az Egyezmény csak az egyezményben biztositott jogok tekintetében garantalja az egyenld banasmadot,
mig a magyar szabalyozas altalanos tilalmat vezet be. www.echr.coe.int/Documents/Convention_HUN.pdf
Hozza kell ehhez tenni, hogy a 12. kiegészitd jegyzokdnyvben ott van az altalanos diszkriminacio-tilalom és
Magyarorszag 20 évvel ezel6tt ala is irta ezt a jegyzokonyvet, de a ratifikacio még nem tortént meg.
www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177/signatures.

368 fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-2018 hu.pdf 241.
369 5 jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok ¢élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem,
faj, borszin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés
nélkil kell biztositani.

370 Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazo banasmodnak vagy biintetésnek alavetni.
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amikor a panaszos allitdsa szerint politikai véleménye miatt érte Ot hatranyos
megkiilonboztetés, az allamnak kiilon feladata, hogy minden ésszerii 1épést megtegyen a
politikai inditék felfedésére és annak megallapitasara, hogy az eltérd politikai véleménnyel
szemben tanusitott intolerancia szerepet jatszott-e a jogsértésben. Amennyiben a hatésdgok
nem tesznek azért, hogy igazoljak a lehetséges okozati kapcsolatot az allitdlagos politikai
inditékok és a kérelmezo altal elszenvedett tamadas kozott, az az EJEE 14. cikkének
megsértésének mindsiil.3"* Ebbdl a dontésbdl levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy az allami
hatosagoknak kotelességiik segiteni a politikai véleményen alapuld diszkriminacios tigyekben
az ok-okozati Osszefiiggés feltarasat, hiszen gyakran nincs egyszerii dolga annak, aki
valdsziniisiteni szeretné, hogy a hatranyos megkiilonbdztetésére valoban a véleménye - és nem
valamely egyéb koriilmény - miatt Keriilt sor. A Kézikdnyv azonban nem nyujt segitséget annak
eldontésében, hogy milyen vélemények, kijelentések mindsiilnek az EJEE szerinti védett
tulajdonsagnak, ami - ahogy azt kés6bb latni fogjuk - stulyos gyakorlati problémakhoz vezet.
Ennek ismeretének hianyaban, ugyanis, rendkiviil megnehezedik a politikai vélemény mint
védett tulajdonsag igazoldsa az antidiszkriminacios eljarasokban.

Ami a magyar joggyakorlatot illeti, szinte egyediil az Egyenld Bandsmod Tanacsado Testiilet
288/2/2010. (IV. 9.) TT. sz. allasfoglaldsa (a tovabbiakban: TT allasfoglalas) foglalkozik a
politikai vélemény értelmezésével. Ez az allasfoglalds a kdvetkezodt tartalmazza az Ebktv. 8. §
J) pontja szerinti tulajdonsaggal kapcsolatban:

Az Ebktv. 8. § j) pontjaban védett politikai vagy mas vélemény nem egy adott véleményre,
hanem egy rendszerszintii, régebb ota fenndllo és altalaban a tulajdonsag lényegiségére
felallitott tesztnek megfelelé eszmerendszer megnyilvanuldsara vonatkozik.”

A TT allasfoglalas tehat a politikai vagy mas vélemény mint védett tulajdonsag jelentését ,,a
tulajdonsag lényegiségére felallitott eszmerendszert” tiikr6z6 véleményekre sziikiti, amely egy
igen megszoritd jogértelmezés. Erdemes megemliteni, hogy az alldsfoglalas egyébként az
Ebktv. 8. § t) pontja szerinti egyéb helyzet meghatarozasaval foglalkozik, és csak érint6legesen
tér ki a politikai véleményre mint védett tulajdonsagra, mell6zve annak indoklasat, hogy milyen
dogmatikai vagy elvi alapon jutott a fenti sziikitd értelmezésre.®’> Adés marad az allasfoglalas
annak értelmezésével is, hogy miben tér el egymastol a politikai, illetve a mds vélemény. A
tapasztalat mégis azt mutatja, hogy ez a definicido képezi a magyar joggyakorlat alapjat és
visszak9szon az elérhetd birdi dontésben is.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma egy, mint fentebb lathattuk, az emberi méltdésaghoz
kapcsolodod alapjogot garantdl: az egyenld bandsmodhoz vald jogot. Eként pedig
megkozelithetd lenne a kérdés egy alapjogias, funkcionalista mddon is: miért tilos a politikai

st Virabyan v. Armenia, Judgement of 2 October 2012, no. 40094/05.

372 Az indoklas szerint az egyeb helyzet tekintetében a szikitd értelmezés biztositja, hogy az eljaras ne vezessen

az egyenld banasmdd kdvetelménye megsértésének megallapitdsdhoz olyan esetekben, amikor az emberi méltosag
altalanos sérelmérdl, rendeltetésellenes joggyakorlasrol, vagy joggal vald visszaélésrol szol a jogvita. Ez azonban
nem magyarazat a politikai véleményen alapul6 diszkriminacié sziikitd értelmezésére, hiszen - ahogy azt késébb
bemutatjuk - ebben az esetben egy sui generis szolasszabadsag-védelmi szabalyozas hidnyaban az egyetlen 1t a
sérelem orvoslasara az EBH eljarasaval lehetséges.
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vélemény alapu megkiilonbodztetés az emberi méltosag védelmében.®”® Az elemzésiinkben nem
ezt az egyébként relevans kérdést szeretnénk feltenni, hanem azt, hogy mi olvashato ki a
textusbol? Mi lenne a jogallami valasz a meglévO szovegek alapjan arra a kérdésre, hogy mit
jelent a politikai vélemény? Természetesen a textualista valasz keresésekor sem tudjuk azonban
negligdlni az alapjogi szemléletet, de abban biztosak vagyunk, hogy az alapjogi funkcid
megkeresése csak hozzatehet ehhez a gondolkodéashoz.

II1. Ot iigy az elmiilt évek gyakorlatiabél

Az eddigiekben attekintettiik, hogyan keriil a politikai vélemény azok k6z¢é a személyhez tapado
csoportképzd tulajdonsadgok kozé, amelyeket alkotmanyosan tilalmazott megkiilonboztetés
alapjaul hasznalni. Lathattuk, hogy a magyar és eurdpai jogfejlddésben mindenképpen
konszenzus van arrdl, hogy nem Osszeegyeztethetd a demokratikus jogallammal, ha az allam
megengedi, hogy barki a politikai véleménye alapjan keriiljon megkiilonboztetésre bizonyos
helyzetekben.3"* Ezzel kapcsolatban egyébként nem is meriil fel kritika sem a joggyakorlatban,
sem a jogtudomanyban. Viszont a politikai vélemény mibenléte egyaltalan nem egyértelmii.
Politikai vélemény az, ha valaki timogatja az elektromos autokra kivetett AFA csokkentését?
Politikai vélemény, ha valaki hisz az egyenldség eszméjében?

Azt — néhany kivételes esettdl eltekintve — konnyli megmondani, hogy kik a férfiak ¢és kik a
nék, azt is meg lehet mondani, hogy ha valaki id6snek latszik és nem fiatalnak, annak
meghatarozasaval sem szokott gond lenni, hogy valakit a vallasa alapjan diszkriminaltak-e.
Ahogyan viszont a kovetkezd 6t ligybol lathatjak majd az olvasdk, azt nem mindig egyszerii
meghatarozni, hogy mi szamit politikai véleménynek.

111.1. Nem politikai vélemény az onkormdnyzat intézkedésének kritizalasa (EBH/475/4/2016)
I11.1.1. Tényallas

Mara megszokottd valt, hogy az Onkormanyzatok (a hagyomdnyos csatorndk mellett) a
Facebook-ot hasznaljak a helyi lakosok hivatalos tajékoztatasara. Igy van ez Szddliget kozség
esetében is, ahol az ott lakokat érintd, a kozség igazgatasaval kapcsolatos hirek, informacidk a
,Szodliget, ahol jo élni” nevli Facebook oldalon keriilnek rendszeresen kozzétételre. A
polgarmester altal szerkesztett oldal nyilvanos, az azon kozzétett bejegyzéseket barki lathatja
és reagalhat rajuk.

Az EBH-hoz panasszal forduld személy egy helybéli lakos volt, aki rendszerint a Facebook-on
kovette nyomon Onkormdnyzatanak tevékenységét. 2016-ban hirdetmény jelent meg az
onkormanyzat altal szervezett ,elektromos és elektronikai hulladékbegyiijté akciorol”. A

373 Ehhez lasd altalanossagban: KOVACS Kriszta: Az egyenldség felé - A hatranyos megkiilonboztetés tilalma és a
tamogato intézkedések (L’Harmattan 2012).

374 Az Ebktv. a diszkriminacié tilalmat az &llam és az allami szervek szamara irja eld, illetve bizonyos
jogviszonyok esetében a maganszemélyek szamara is. Nem célja a tanulmanynak a hataly bemutatsa, ahhoz lasd
Ebktv. 4. § és 5. §. és PAP Andras Laszlo: ,,A Legfelsébb Birdsag itélete az Egyenld Banasmod Hatdsag
hatarozatdnak hatdlyon kiviil helyezésérdl: Zaklatasnak mindsiilhet-e egy polgarmester rasszista
megnyilatkozasa?” Jogesetek Magyardzata 2012/1. 91-100.
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felhivas szerint azok a kornyezettudatos polgarok, akik az akcidban részt kivantak venni,
elektromos és elektronikai késziilékeiket az 6voda eldtti kozteriiletre vihették. A kérelmezo
ehhez a bejegyzéshez a kovetkezd hozzaszolast fizte: ,,Miért az ovodabol kell szemétdombot
csinalni? Nagyon jol megférne ott, ahol korabban volt, az oénkormanyzat elott.” Az oldal
adminisztratora a biral6 hozzaszolast rovidesen tordlte, majd megfosztotta a kérelmezot attdl a
lehetdségtol, hogy tovabbi bejegyzéseket kommenteljen, illetve azokra reagaljon (pl. a ,,tetszik”
vagy €ppen a ,,mérges” gombbal).

Megkérddjelezhetetlen volt, hogy a letiltas a kérelmezd birald6 kommentjén alapult, hiszen a
tobbi polgar hozzéaszolasi joga ezutan is biztositva volt. Megéallapithato volt az is, hogy a
kérdéses Facebook oldal mitkddtetdje koteles megtartani az egyenld banasmod kdvetelményét,
mivel bizonyitdst nyert, hogy azt a polgdrmester hivatalos mindségében eljarva szerkeszti. A
kérdés az volt, hogy vajon a tor6lt hozzaszolas az EBH szerint politikai véleménynek mindsiil-
e, vagyis hogy a korlatozas az Ebktv. szerinti politikai vélemény miatti hatranynak szamit-e.

111.1.2. 4 politikai vélemény az iigyben

A kérelmez6 az EBH el6tti eljarasban azzal érvelt, hogy egy, a helyi dnkorményzat lakossagot
érintd dontését birdld vélemény kétségkiviil politikai véleménynek mindsiil, ezért a
polgarmester intézkedése a véleménynyilvanitds szabadsagat korlatozo, politikai véleményen
alapul6 kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilt. Hivatkozott az EBH egyik korabbi
dontésére, amelyben a Hatosag amellett foglalt allast, hogy a helyi kdézéletben a politikai
vélemény jelentése nem szikithetd le partpolitikai meggydzodésre, hanem sziikségképpen
magaban foglalja a kozligyekkel kapcsolatos meggydzddést is. Ezzel ellentétes jogértelmezés
ugyanis ,, kizarna az egyenld bandsmod megsértésével szembeni védelmet a helyi koziigyekkel
kapcsolatos meggydzédeés alapjan térténd hatranyos megkiilonboztetések esetében, holott itt is
politikarol van szo, az is politikai vélemény, ha valaki nem ért egyet a polgarmester személyével
vagy az onkormanyzat dontéseivel” [EBH/100/2014. sz. dontése].

Az EBH azonban ebben az iigyben arra az allaspontra jutott, hogy a kérelmezd kritikus
megjegyzése nem mindsiil politikai vagy mas véleménynek, ezért a kérelmet elutasitotta.
Hatéarozataban ugy fogalmazott, hogy a kérelmezd azon — egyetlen hozzaszolasban megjelend
— véleménye miszerint ugy véli, hogy a hulladékgytijtés helyszinéiil az 6nkorméanyzat eldtti
teriilet jobban megfelel, mint az 6voda el6tti, “nem tekintheto valamely, a személyisége lényegi
vondsakent értelmezheto eszmerendszer megnyilvanulasanak, az minden komplexitast nélkiiloz,
annak politikai vagy mas nézetrendszerrel valo tagabb Osszefiiggését kérelmezo a
hianypotlasra adott valaszaban sem igazolta. Egyetlen idoben és térben szorosan behatarolt
keérdesrol van szo tehat, amely (...) az Ebktv. 8. § j) pontja szerinti védelemben nem részesiil,
azt a hatosag veédett tulajdonsagként nem fogadta el”. A dontést az EBH a mar korabban
ismertetett TT allasfoglalasra alapozta, amely szerint a védett politikai vagy mas vélemény nem
egy adott ligyben fennalld véleményre, hanem egy rendszerszintii, régebb 6ta fennalld, és
altaldban a tulajdonsadg 1ényegiségére felallitott tesztnek megfeleldé eszmerendszer
megnyilvanuldsara vonatkozik.
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A kérelmezd az EBH dontésével szemben birdsaghoz fordult, igy ezen az ligyon keresztiil
lehetdségilink van réviden a birdi gyakorlatot is bemutatni. Az els6éfoku birdsag a keresetnek
helyt adott és az EBH-t 0j eljarasra kotelezte, mert nem volt megallapithatd, hogy az EBH
milyen konkrét szempontok mérlegelése alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az Ebktv.
8. § j) pontja szerinti hatranyos megkiilonbodztetésre nem keriilt sor.3” Az elséfoku itélet szerint
okszeriitlen és nem kellden részletes a hatdrozat indokoldsa a tekintetben, hogy a TT.
allasfoglalas miért szolgal elegendd hivatkozasul arra, hogy mellézze az érdemi vizsgalatot a
korben, hogy a felperes altal kifejtett vélemény az Ebktv. szerinti politikai véleménynek
mindsiil-e. A birosag felszolitotta az EBH-t, hogy a megismételt eljarasban folytassa le az
érdemi vizsgélatot és hatdrozatat gy indokolja meg, hogy az kellden aldtdmassza a
kovetkeztetések okszerliségét és dontésének megalapozottsagat. Az elséfoku itélettel szemben
az EBH feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. A Kuria az EBH feliilvizsgalati kérelmét
alaposnak talalta és az els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte, valamint a birdsagot uj
eljarasra utasitotta.>’® A kuriai végzés szerint az EBH az alkalmazandé anyagi jogi jogszabalyt,
a rendelkezésre allo birdi gyakorlatot, valamint a TT allasfoglalast alapul véve a sajat
allaspontjat kelloképpen megindokolta. Az elsdfokt birdsdg ezutdn a megismételt eljarasban
helyt adott az EBH értelmezésének és megallapitotta, hogy a kérelmez6é nem tudta igazolni a
politikai vélemény mint védett tulajdonsag fennallasat.®”” Antidiszkriminacios eljaras keretei
kozott ugyanis a szolasszabadsagnak nem barmely korlatozasa vizsgalhato, hanem csak azok,
amelyek a személyiség lényegi vondsait tiikrozé véleményekhez kotddnek. A kérelmezd
véleménye viszont nem tekinthetd ilyen véleménynek.

111.1.3. 4 politikai vélemény meghatarozasanak kritikaja

Az EBH allaspontja szerint a politikai vagy mas vélemény - mint védett tulajdonsag - kore joval
szlikebb annal, minthogy minden helyi koziiggyel kapcsolatos vélemény beletartozzon. Csakis
azon vélemények sorolhatok ebbe a korbe, amelyek az ember személyiségének Iényegi vonasat
érintik, és amelyek egy kialakitott, komplex eszmerendszert tiikroznek. Az EBH megszorito
jogértelmezése azonban egyrészt nem vezethetd le az Ebktv.-bdl, mésrészt arra a TT
allasfoglalasban sem talalunk ésszerli indokot. Lathatjuk, hogy bar a Kuria dontését kovetden
az elsofoku birdsag végiil elfogadta az EBH indoklasat, azonban a kérdésben a birdsagok
allaspontja is megosztott volt.

Magabol az Ebktv.-bdl nem olvashato ki olyan jogalkotoi cél, amely a védett tulajdonsagok
korét a személyiség lényegi, megvaltoztathatatlan (vagy az egyéntdl el nem varhatdan
megvaltoztathatd) vonasait képzd tulajdonsagaira korlatoznd. Rdadasul a 8. § felsorolasaban
kiilon helyet kapott a személy vélt vagy valos egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje
[Ebktv. 8. § t) pont]. Ez utdbbi esetben természetesen indokolt lehet egy sziikitd jogalkalmazoi
értelmezés, ellenkezd esetben parttalanna valna azon “egyéb helyzetek ¢és tulajdonsagok”™ kore,

375 Fgvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 29.K.34.461/2016/4.
376 Kuria Kfv.111.37.771/2017/4.
377 Fgvarosi Torvényszék 19.K.700.038/2019/12.
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amelyek valoban védett tulajdonsagnak szamitanak, ezaltal pedig a torvényi felsorolds iS
részben értelmét vesztené.

Onkényes lesziikitésnek tartjuk azonban azt, hogy a Hatdsag egy régota fennalld, dsszefiiggd
eszmerendszert, komplexitast var el ahhoz, hogy egy kijelentést politikai véleménynek
mindsitsen. Egy olyan mércét allitott fel ezzel az EBH, amely szdmos - hétkdznapi értelemben
kétséget kizardan politikainak mindsiilé - véleményt kizar a védett tulajdonsagok korébal.
Altalanossagban elmondhato a kozosségi oldalakrol, igy kiilonosképpen a Facebook-rol, hogy
azokat a felhasznalok nem arra hasznaljak, hogy megosszak a nyilvanossaggal az atfogo,
komplex politikai nézetrendszeriiket. Ez nem is elvarhat6 abban az esetben, amikor valaki az
onkormanyzat intézkedését kritizalva szeretné kifejteni véleményét. Mégis azt eredményezi a
jelenlegi gyakorlat, hogy hasonld helyzetekben gyakorlatilag ellehetetleniil a jogérvényesités,
ugyanis hidba allapithatdo meg a korlatozas jogszeriitlensége, ha az arra okot add vélemény nem
éri el az EBH-nak a személyiség lényegi vondsdhoz kapcsolodd mércéjét. A problémat
sulyosbitja, hogy nem létezik a magyar jogban egy olyan specialis szoldsszabadsag-védelmi
szabalyozas, amely biztositand azoknak a véleményeknek a védelmét, amelyek nem érik el az
Ebktv. mércéjét, azonban a véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartoznak. Ez pedig ahhoz
vezet, hogy nincs lehetdség a jogszeriitlenség orvoslasara olyan helyzetekben, amikor nyiltan
¢s nyilvanvaldéan politikai alapon tiltanak el valasztopolgarokat attol, hogy hivatalos
csatorndkon biralhassak megvalasztott képviseldik tevékenységét, ha a birdlat nem tiikrozott
egy régota fennalld, komplex eszmerendszert. Habar kétségkiviil nem elvarhatd, hogy a
jogrendszer hianyossagait az EBH potolja, mintegy altalanos szolasszabadsag-védod
hatosagként, azonban - kiilondsen az emlitett hianyossagok miatt - kiemelten fontos lenne az
Ebktv. szerinti politikai vélemény jelenlegi megszoritd értelmezésén tagitani, valamint kelld
részletességgel lefektetni annak kritériumait, hogy a véleményiik miatt diszkrimindciot
elszenvedd polgarok tisztaban legyenek vele, hogy milyen esetekben fordulhatnak a
Hatésaghoz.

111.2. A Putyinhoz valo viszony, mint politikai vélemény (EBH 93/8/2018)
11.2.1. Tényallas®™

2017 augusztusaban tortént, hogy a Debreceni Egyetem diszpolgarava fogadta Vlagyimir
Putyint, Oroszorszag elnokét. Ezt az eseményt széles tarsadalmi figyelem és vita kisérte, sokan
a kozélet szerepldi koziil is kifejezték nemtetszésiiket, és kritizaltak az egyetem e 1épését. A
Facebook oldalan az egyetem értékelését lehetdvé tevd szavazas soran egy tarsadalmi akcid
indult, melynek keretében az egyetem mint intézmény jelentds szamu ,,17-es értékelést, azaz a
legrosszabbat kapta. Ezt kovetden a Debreceni Egyetem az értékelés lehetdségét eltavolitotta
az oldalarol.

Az EBH-nal késObb panasszal €10, az egyetemen akkor szocioldgiat hallgatd személy azt a
szOveges megjegyzést tette kozzEé a Debreceni Egyetem Facebook falan, hogy “Nem adom
hozz4 a nevem.”.

378 s7aBO  Attila: ,Eljarast inditott az Egyenld Bandsmod Hatdésag a Debreceni Egyetem ellen”
ataszjelenti.blog.hu/2017/11/26/eljarast_inditott_az_egyenlo_banasmod_hatosag_a_debreceni_egyetem_ellen
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Az egyetem Facebook oldalan a hozzasz6las alapvetden lehetséges volt barmely felhasznalo
szamara, az nem volt altalanossagban letiltva, ezért is fordulhatott eld, hogy a hallgatd
kommentelni tudott az oldalon. Ezt kvetden azonban az 6 hozzaszolési lehetdségét az egyetem
adminisztratora letiltotta, amely nyilvanval6 Osszefiiggésben allt azzal, hogy a kérelmez6 is
kritikéval illette az egyetem dontését.

A tobbi felhasznald hozzaszolasi lehetdségét azonban nem tiltotta le az egyetem, pusztan
azokét, akik negativ kritikat fogalmaztak meg a Putyin elndk diszpolgari ciméhez kapcsolddo
dontését illetden.

Az iigyben a korlatozas ténye nem volt vitatott. A legfontosabb kérdés az volt, hogy tekinthetd-
e olyan politikai véleménynek a hallgaté altal megfogalmazott és kdzzétett mondat, amelyet az
Ebktv. védelmez.

111.2.2. 4 politikai vélemény az iigyben

A panaszos altal az iigyben kifejtett érvelés alapjan a megfogalmazott mondat, amelynek
tartalma szerint 6 nem adja a nevét (ti. nem ért egyet) az Orosz Foderacio elndkének Civis
Honoris Causa cimmel valo kitiintetéséhez a kovetkezéek szerint immanens része a politikai
véleményének, identitdsanak.

(8) A panaszos a bepanaszolt egyetem hallgatoja, igy egyetemi polgara volt. Az egyetem altal
adomanyozott cim szimbolikus értelemben minden egyetemi polgar nevében kertil
adomanyozasra. Ez kovetkezik az adomanyozasban dontd szenatus Osszetételébdl is,
amelyben a hallgatok képviseldi is jelen vannak és szavazni jogosultak. Ilyen modon a
Civis Honoris Causa cim adomanyozasa egy egyetemi, belsd politikai kérdés, amely
természeténél fogva érinti a kérelmezot is. Ebben egyetemi polgarként lehet, hogy legyen
politikai véleménye. Illetéleg, minden ilyen jellegi kérdésben megfogalmazott vélemény
sziikségszeriien politikai vélemény.

(b) Magyarorszagnak az Orosz Foderacio elndkéhez fliz6d6 viszonya napi politikai kérdés, ezt
tdmasztja ala, hogy akkoriban szamtalan cikk jelent meg a magyar politikai sajtoban mind
a Debreceni Egyetem altal torténd Civis Honoris Causa cim adomdényozasa
vonatkozasaban, mind az ezt kritizal6 Facebook megjegyzések és értékelések, illetve azok
korlatozéasa kapcsan. Amennyiben pedig az tigy napi belpolitikai kérdés, tigy az abban
megfogalmazott vélemény politikai mivolta sem lehet kérdéses.

(c) A napi politikai kérdéseken til az Orosz Foderaci6 és annak allamelnoke sokak szamara
az autoriter allamberendezkedés szimboluma volt akkoriban (és jelenleg is). Az ilyen
tipusu berendezkedések mellett vagy azokkal szemben val6 kidllas a politika Iényegi részét
képezi. Amikor a hallgato kritikat fogalmazott meg az egyetemmel szemben, akkor azzal
azt is kifejezte, hogy nem szeretné, ha az ¢ politikai k6zosségei (a Debreceni Egyetem ¢és
Magyarorszag) a kitiintetett személy vezetése alatt all6 Orosz Foderacio altal megtestesitett
(vagy megtestesiteni vélt) értekek felé kozelitenének politikai berendezkedés tekintetében.

A panaszos érvelése szerint e harom politikai tartalom egyszerre sirlisodott a rovid
megjegyzésében, amit az egyetem, illetve a nevében és képviseletében a Facebook
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korlatozasrol dontd személy sem érthetett félre. Eppen az vezette a kérelmezettet a kérelmez6
szOlasszabadsaganak korlatozdsdhoz, egyben politikai vélemény alapti hatranyos
megkiilonboztetéséhez, vélte a panaszos.

Az EBH dontése sommadsan csak annyit allapit meg, hogy a hozzaszolas politikai jellegii és a
hallgaté politikai nézetrendszerének immanens részét alkotja.3’®

111.2.3. A4 politikai vélemény meghatarozasanak kritikaja

Az EBH nem forditott nagy figyelmet ebben a dontésében a politikai vélemény mint védett
tulajdonsag dogmatikai megalapozasa. Tulajdonképpen a panaszos érvelése alapjan elfogadta
a hatosag, hogy a kozzétett vélemény a panaszos politikai nézetrendszerének immanens részét
képezi és ezaltal az 6 Ebktv. szerinti politikai véleményének tekinthetd.

Az EBH elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a panaszos véleménye egy kiilsd szemlélo
szamara politikai véleményként jelenik-e meg.

Az kétségtelen, hogy az iligyben vizsgalt megjegyzés és az ligyben megvizsgalt egyéb
koriilmények® a panaszos véleményeként jelennek meg a kiilvilag szamara. A kérelmében a
panaszos ki is fejtette, hogy a megjegyzése miért politikai vélemény. Az EBH-nak,
allaspontunk szerint le kellett volna vezetnie, hogy ez a vélemény miért politikai természetii.
Allaspontunk szerint nem csak azért, mert egy napi politikai természetii vitaban foglal allast,
hanem azért is, mert egy mélyebb eszmei jellegli politikai vitahoz (ti. a demokracia vagy az
autokracia a kivanatosabb tarsadalmi, politikai berendezkedés) is okszertien kapcsolddik, s6t a
panaszos allaspontja elhelyezhetd a kormany-ellenzék politikai dimenzidban is. Allaspontunk
szerint e harom koziil barmelyik vagy ezek kombinacidi megalapozzak a vélemény politikai
jellegét.

II1.3. A lakossag “iszlamizacidjarol” valo vélekedés: (vélt) politikai vélemény
(EBH/323/Vv/2018)

1.1.1. Tényallas®®

2018-ban az Emberség Erejével — Cum Virtute Humanitatis Alapitvany egy rendezvényéhez
szeretett volna termet bérelni a pécsi onkorményzat tulajdonaban 1évé Zsolnay Orokségkezeld
Nonprofit Kft.-t6l, amely kérelmet a cég elutasitotta. Az ligy elézményeként elengedhetetlen
bemutatni, hogy az emberi jogi neveléssel, kiilonb6zo karitativ tevékenységekkel, illetve tanoda
lizemeltetésével foglalkozd szervezettel szemben a varos dnkorményzata korabban tobbszor is
diszkriminativ jelleggel 1épett fel. A tdmadasok nyiltan vallalt indoka pedig nem volt mas,

379 A hatérozat nyilvanossagra hozott dsszefoglaldja elérhetd: www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh932018
(a link - feltehet6en az intézményi atszervezés eredményeképpen - mar nem elérhetd).

380 o panaszos Facebook-oldalan talalhaté sajat boritoképén az a felirat szerepelt, hogy ,,kell a CEU, kell a TASZ,
........ hiilye fasz’. Az EBH ezt a panaszos politikai véleményének részeként fogadott el. Lasd:
www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh932018.

381 A hatarozat nyilvanossagra hozott 6sszefoglaldja elérhetd: www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh3232018
(alink - feltehet6en az intézményi atszervezés eredményeképpen - mar nem elérhetd).
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minthogy az alapitvany palyazati forrasokat nyert ¢l a Soros Gyorgy altal 1étrehozott Nyilt
Téarsadalom Alapitvanytol. Mint ahogy arrdl a sajtd is részletesen beszdmolt, a varosi kozgytilés
még 2017-ben elfogadott egy hatarozatot, melyben a karitativ szervezetet ,,Soros-féle
kampénykdzpontnak™ irta le, azt allitva rola, hogy a szervezet célja illegalis migransok
betelepitésének eldsegitése, és felszolitotta a pécsi polgarokat, véallalkozasokat, hogy ne adjanak
neki bérbe semmilyen helyiséget.

Ennek az 6nkormanyzati felhivasnak tett eleget a Zsolnay Ordkségkezeld Nonprofit Kft. is,
amikor elutasitd valaszukban kozolték: nem all modjukban az alapitvany rendezvényeinek
megtartasa céljabol a hasznalatdban és hasznositdsaban 1év0 ingatlanokat bérbe, vagy
hasznélatba adni a Pécs Megyei Jogu Varos Kozgyiilésenek 315/2017. (XII. 14.) sz.
hatarozatara (a fenti ismertetett hatdrozatra), valamint arra hivatkozva, hogy az A&ltaluk
képviselt, kulturalis kozfeladatokat ellatd nonprofit gazdasagi tarsasag 100%-ban
onkormanyzati tulajdonban all.

Ezzel nyilvanvaléan olyan helyzetbe hoztdk az alapitvanyt, hogy az madasokkal szemben
hatranyosabb helyzetbe keriilt, hiszen nem tudott igénybe venni egy 6nkormanyzati tulajdonu
gazdasagi tarsasag altal nyujtott szolgaltatast. Mig rajta kiviilallé barmely mas szerepld igénybe
tudta azokat venni korlatozéas nélkiil, hiszen az internetes oldalukon nyilvanosan hirdették a
termek bérelhetési lehetdségét.

11.1.2. 4 politikai vélemény az iigyben

A cikkben bemutatott tobbi liggyel szemben fontos kiilonbség, hogy itt nem egy konkrét
politikai véleményt kifejez6 kijelentésében nyilvanult meg a védett tulajdonsag, hanem a
kérelmezd vélt politikai véleményében. A kozgylilési hatarozatban foglaltak szerint Soros
migransok tomeges betelepitésével Magyarorszdg ¢és Eurdpa ,iszlamizalasat" tartja
kivanatosnak, és a kozvéleményt ennek elfogaddsa vagy tdmogatdsa irdnyaba kivanja
befolyasolni. A hatarozat azt a latszatot keltette az alapitvanyrol, hogy az tobbek kozott politikai
kampéanykozpontok 1étrehozéasaval €s migransok betelepitésével kozvetleniil kivan beavatkozni
Magyarorszag és Pécs politikai, ideologiai és kulturalis viszonyaiba. Az alapitvany azaltal valt
a tarsadalom egy jol koriilhatarolhatod csoportjanak részévé, hogy meglévd valos ideologiai
elkotelezettségét egy a kozgytilési hatarozat altal sugallt vélt masik gondolatsorral (a “Soros-
tervvel” és a migraciopartisaggal) koti 0ssze a kdzvélemény, és e tulajdonsdga miatt részesiil
hatranyosabb elbanasban.

Az EBH dllaspontja szerint a lakossag Osszetételének ¢és kulturdlis viszonyainak
megvaltoztatasa koziigy, az arrdl vald vélekedés politikai vélemény, emellett tekintettel annak
mind tartalmi, mind f6ldrajzi dimenziojara, kelléképpen rendszerszintl is, igy megfelel a mar
tobbszor idézett TT. allasfoglalasban lefektetett kritériumnak is, ezért az Ebktv. 8. § j) pontja
szerinti védett tulajdonsag. Tekintettel arra, hogy az elutasito tdjékoztatdsban az Snkormanyzati
cég a kozgytilési hatarozatra hivatkozik, a hatésag valoszintisitettnek tekintette azt is, hogy a
kozgytilés allaspontjat osztva a cég ugyanezen politikai véleményt tulajdonitotta a
kérelmezdnek, mely - tekintettel arra, hogy attdl a kérelmezd elhatarolodik -, nem valds, hanem
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veélt védett tulajdonsag. Erre figyelemmel a Hatésag megallapitotta a jogsértést ¢s elmarasztalta
az dnkormanyzati tulajdonban all6 céget.

111.1.3. 4 politikai vélemény meghatarozasanak kritikaja

Az EBH helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kdzgytilési hatdrozatban foglaltak (vélt)
politikai véleménnyel ruhaztak fel a kérelmezot, ezért az rendelkezett az Ebktv. szerinti védett
tulajdonsaggal. A Hatosag - bar réviden - de arra is kitért, hogy milyen mérce alapjan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy politikai véleményrdl van szo: az egyértelmiien koziigyre vonatkozott
¢s — az EBH altal tamasztott elvaras szerint — kelléképpen rendszerszintii is volt, igy megfelelt
a TT allasfoglalas feltételrendszerének.

Ebben az tigyben is adds maradt azonban az EBH annak részletes indoklasaval, hogy milyen
szempontrendszer alapjan itéli meg, hogy egy adott vélemény ,rendszerszinti-e”. A TT
allasfoglalés sziikszavu értelmezése ugyan elegendd lehet az ehhez hasonl6 egyértelmii iigyek
eldontésében, viszont kozel sem nytjt megfeleld tampontot olyan esetekben, amikor a politikai
vélemény egy-egy konkrét kijelentésben mutatkozik meg. Sajnos nem egyedi eset, hogy a
Hatosdg az indokok részletes kibontdsit mellézve egy véleményt vagy rendszerszintlinek
mindsit, ezzel beemelve a védett tulajdonsagok korébe, vagy nem tart rendszerszintiinek,
elutasitva a kérelmet. Abban az esetben pedig, ha a kérelmezd maga sem érti, milyen alapon jut
dontésre a Hatosdg egy-.egy ligyben, jelentds hatrannyal indul annak igazoldsédban, hogy
rendelkezett-e az Ebktv. szerinti védett tulajdonsaggal.

I11.4. Nem politikai vélemény: a polgarmester felszolitisa a parttalan vita abbahagydsdra
(EBH/HJF/244/4/2020)

111.4.1. Tényallas

2020. majus 19-én a panaszos Budafok-Tétény Budapest XXII. keriileti polgarmester hivatalos
Facebook oldalan a kovetkezd szoveget tette kozz¢é:

“Ertem én, meg el is fogadom, hogy néha oda kell sziirni a masik oldalnak, de ez mar majdnem
mindennapos. Polgarmester ur! Legyen szives abbahagyni az értelmetlen csatdarozdst és
végezze a dolgat. Azt, amiert a valasztopolgarok fizetik ont.

A szoveg annak kozzététele utan néhany perccel eltavolitasra keriilt a polgarmester hivatalos
Facebook oldalérol és ezt kovetden megsziint a késdbbi panaszos hozzaszolasi lehetdsége, azaz
elveszitette a lehetdséget arra, hogy jabb véleményt tudjon megjeleniteni a feliileten.

Az ligy tényallasa a kozolt vélemény tartalman és kontextusan kiviil nagyon hasonld a
II1.2. pontban ismertetett tigyéhez, ezért a technikai kortiilményeket nem részletezziik.

111.4.2. 4 politikai vélemény az iigyben

A kérelmez0 arra hivatkozott, hogy a véleménye politikai vélemény, mivel 6 a XXII. keriileti
kozéletben aktiv polgarok csoportjaba tartozik, és belsé kotelességének érzi, hogy
folyamatosan kritikaval éljen a valasztott tisztségviselok felé, illetve, hogy szamonkérje ket a
tevékenységlikkel kapcsolatban. Azt is rogzitette a kérelmében, hogy a demokracidban hivo
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személyként elvarja a nyilvanos, észérvekkel alatdmasztott vitat €s a transzparenciat az allami
szervektdl és tisztségviseloktdl. Politikai véleményként hivatkozott a partoktol fiiggetlen
rendszerkritikus identitasara is.

Az EBH megvizsgalta, hogy az érvelés alapjan a kérelmez0 védett tulajdonsaga a politikai vagy
mas vélemény, esetleg az egyéb tulajdonsaga [Ebktv. 8. § t) pont] hatdly ala tartozhat-e. A
dontésnek az utobbi kategoriaval kapcsolatos része nem targya a jelen elemzésnek.

Az EBH a vélemény politikai véleményként vald vizsgéalata soran hivatkozott — a mar
bemutatott — a hatosag mellett mikodott Tandcsado Testiilet 288/2/2010. (IV.9.) TT. sz.
megszoritd allasfoglaldsara az egyéb helyzet meghatarozasaval kapcsolatban €s kiemelte, hogy

[...] az Ebktv. 8. § j) pontjaban védett politikai vagy mas vélemény nem egy adott iigyben
fennallo véleményre, hanem egy rendszerszinti, régebb ota fenndllo, és altalaban a
tulajdonsag lenyegiségére felallitott tesztnek megfelelé eszmerendszer megnyilvanulasara
vonatkozik.382

Az EBH nem teljesen vildgosan vezeti le ebbdl az allasfoglalasbol azt, hogy a kérelmezd altal
hivatkozott tulajdonsagai, mint rendszerkritikussadg, demokratikus szemlélet, stb. nem (csak)
egy konkrét ligyre vonatkoznak, ami kétségtelen. Ugyanakkor azt is kimondta az EBH, hogy
ezek a tulajdonsadgok “nem tekinthetéek egy rendszerszintii, régebb ota fennallo, és dltalaban
a tulajdonsag lényegiségére felallitott tesztnek megfelelo eszmerendszer megnyilvanuldsainak

2

semi.

Az EBH szerint azért nem felelnek meg ennek a tesztnek, mert a magyar tarsadalom
demokratikus berendezkedést, igy a nyilt, transzparens, észérveken alapuld vitat és a
transzparenciat annak vélhetden minden (vagy legalabb is majdnem minden) tagja elvarja, igy
nem definidlhaté olyan homogén csoport a tarsadalmon beliil, amely ezeket az értékeket
kiilonosen magaénak érzi. Egy analogidaval megvilagitva az EBH érvének lényegét: az nem
tekinthetd diszkriminacionak, ha valakit azért korlatoznak, mert ember. Egy demokracidban az
nem tekinthetd diszkriminacionak, ha valakit azért diszkriminalnak, mert demokrata. A
demokrata 1ét egy demokracidban magatol értetddik €s nem megfeleld alapja a politikai
vélemény alapu jogellenes megkiilonboztetésnek.

111.4.3. 4 politikai vélemény meghatarozasanak kritikaja

Csak megismételni tudnank a II1.2.3.-ban rogzitett kritikat, melynek lényege, hogy a TT
allasfoglalas megszorité megkozelitésének jogszabalyi és alaptorvényi hattere nem vildgos, igy
pedig a politikai vélemény megszoritd értelmezése alaptorvény-ellenes, mivel nem atlathatéd
moddon szorit ki az Alaptdrvény éltal védeni rendelt magatartasokat, személyeket a védelem
korébol. Az atlathatosag hianya pedig e tekintetben sérti a jogallamisagot, mint alkotméanyos
értéket.

382 www.egyenlobanasmod.hu/en/node/239

(a link — feltehetéen az intézményi atszervezés eredményeképpen — mar nem elérhet6).
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Emellett kiemelést érdemel az ligyben egyrészrél az, hogy a demokratikus berendezkedésben
valé hit Ebktv. szerint védendd politikai véleményként valé el nem fogadéasa allaspontunk
szerint téves. Ugyan Magyarorszdg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint egy
demokratikus jogallam, de ez nem jelenti azt, hogy Magyarorszagon ténylegesen kizarolag a
demokraciaban hivd, a demokratikus politikai berendezkedést tamogatd személyek élnének.
Egy 2020-ban készitett nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatds szerint példaul Magyarorszagon a
tarsadalom 12 szazaléka kifejezetten egy olyan erds és dontésképes vezetot latna szivesen, aki
nem torédik az orszaggyiiléssel vagy a rendszeres valasztasokkal.’®® Ez alapjan pedig
semmiképpen nem mondhatjuk, hogy a magyar tarsadalom homogénnek tekintheto e politikai
vélemény szempontjabol. S6t, a demokracia objektiv mércék szerinti magyarorszagi romlasa®%
miatt kifejezetten ¢€letszerl, hogy a demokraciat és a demokratikus értékeket tamogatod
jogalanyokat hatranyosan megkiilonboztetik és ebbdl kovetkezOen az is, hogy Oket
mindenképpen megilleti az e megkiilonboztetéstdl valo jogvédelem.

Masrészt egyébként az EBH Onellentmondasba is keveredik akkor, amikor azt a talan
legmélyebb meggy6z0dést, ami a demokracia tamogatasara iranyul azért nem tartja politikai
véleménynek, mert az nem egy konkrét iigyre iranyul. Eppen az atfogd, nem konkrét iigyre
iranyuld6 mivolta mutatja a mélységét és rendszerszeriiségét. Mindamellett az EBH-ban
beérkezd panaszban ez egy konkrét iigyre, egy konkrét véleménynyilvanitast kovetd
korlatozasra tekintettel kertilt eld, igy pedig volt olyan konkrét igy, amelynek kapcsan az EBH
vizsgalhatta volna a rendszerszerli politikai véleményhez nyilvanvaléan kapcsolodo
megkiilonboztetést.

111.5. A sajto kozhatalommal szembeni rendszerszintii és kritikus hozzdadlldsa, mint politikai
vélemény (EBH/HJIF/243/47/2019.)

11.5.1. Tényallas®®

A PécsiStop hirportal eljarast inditott a pécsi Onkormanyzattal szemben az EBH el6tt, mert a
hirportal gyakran kiszorult az dnkormanyzat sajtéeseményeir6l. 2019-ben rendszeressé valt,
hogy a PécsiStop nem tudosithatott kiilonféle helyi koziigyekrdl. Vagy azért, mert a
sajtéeseményrdl az Onkormanyzat eleve nem kiildott értesitést a portalnak, vagy azért, mert -
bar az eseményrdl a portdl valahonnan tudomast szerzett - nem tudott belépésre feljogositd
meghivét felmutatni. Igy nem lehetett ott a portal jsagiroja példaul egy komoly késésekkel
elkésziilt kozut atadasan, azon a sajtotajékoztaton, amelyen a polgarmester egy 130 millios
helyi z0ldmezds beruhazést jelentett be, ahogy azon a sajtotdjékoztaton sem, ahol az
alpolgdrmester az EMMI miniszteri biztosdval a pécsi hajléktalanellatds szinvonalanak
emelését méltatta. Mindekdzben a varosvezetéssel kevésbé kritikusnak mutatkozo

383 GLOBSEC: ,,Voices of Central and Eastern Europe Perceptions of democracy & governance in 10 EU
countries” www.globsec.org/wp-content/uploads/2020/06/Voices-of-Central-and-Eastern-Europe-read-
version.pdf 13.

34 Freedom  House: »freedom in the World 2020” freedomhouse.org/sites/default/files/2020-
02/FIW_2020_REPORT_BOOKLET_Final.pdf kiilonosen a 14. oldalon talalhat6 grafikon.

385, tényallast ismerteti: TASZ: ,Eljarast indit az EBH a pécsi 6nkormanyzattal szemben, mert nem hagy
tuddsitani egy fliggetlen hirportalt” tasz.hu/cikkek/eljarast-indit-az-ebh-a-pecsi-onkormanyzattal-szemben-mert-
nem-hagy-tudositani-egy-fuggetlen-hirportalt.
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médiaszolgaltatokat az Gnkormanyzat nem mulasztotta el meghivni ezekre az eseményekre, igy
példaul az onkormdanyzat tulajdonaban all6 PécsMa hirportal vagy az akkori kormanyparti
varosvezetéshez politikailag szintén kotddé Kozép-Eurdpai Sajté és Média Alapitvany
(KESMA) médiabirodalomhoz tartozé Baranya Megyei Hirportal egyarant tuddsithatott roluk.

Az egyenldtlen banasmdéd miatt a PécsiStop mds médiaszolgaltatokhoz képest komoly
hatranyba kertilt a helyi hirversenyben. Szamos alkalommal csak mésok hiradasat kovetden,
jelentds idobeli késéssel tudott beszamolni helyi koziigyekrdl, raadasul a kozérdeki
informaciok jelentds részét csak sziirén (mas médiaszolgaltatok szoveges vagy képi
tudositasan) keresztiil érte el. Ebbol fakaddéan nem tehetett fel sajat kérdéseket, nem tudta
elkésziteni sajat fotdit, vagyis nem tudja megmutatni sajat szemszogébol a jelentds helyi
eseményeket. Ez stlyosan korlatozta a sajtoszabadsagot — vélte a panaszos sajtoszerv —, hiszen
ennek a jognak a lényegéhez tartozik, hogy egy médium a sajat eszkdzeivel, a sajat szerkesztési
elvei alapjan hozzon létre médiatartalmat.

A panaszos ugy vélte, hogy azért diszkriminalja 6t a polgarmesteri hivatal, mert kritikusan
viszonyul a varosvezetk dontéseihez: az onkormanyzat miikodésének nemcsak pozitiv oldalat
mutatta meg, ahogyan azt a vele dsszehasonlithato helyzetben 1év0 sajtotermékek tették, hanem
kifejezetten torekedett arra, hogy leleplezze ¢és kozérthetben kommunikélja a helyi
hatalomgyakorlas visszassagait, ezzel segitve a kozhatalmi dontések feletti tarsadalmi kontroll
megvaldsulésat.

111.5.2. A politikai vélemény az iigyben

Az lgyben az EBH megallapitotta a politikai vélemény alapt diszkriminaciot. Az EBH
elfogadta a panaszosnak azt az érvelését, amely szerint az, fiiggetlen hirportalként kiildetésének
tartja, hogy folyamatosan nyomon kdvesse a varosvezetés dontéseit, intézkedéseit, leleplezze
¢és kozérthetden kommunikalja a helyi hatalomgyakorlas visszassagait, ezzel hozzajarul a
kozhatalmi dontések feletti tarsadalmi kontroll megvaldsulasdhoz, az eleven tarsadalmi,
politikai vitdhoz. A panaszos €érvelése szerint e kiildetésével Osszhangban rendszerszeriien
kritikus volt a bepanaszolt szerv mitkodésével szemben. Ez leger6sebben abban nyilvanult meg,
hogy az onkormanyzathoz kapcsolodo vitathatd dontéseket, gyakorlatokat biralattal — nem
egyszer ¢les hangnemi biralattal — illette, tovabba olyan tényekre, koriilményekre is rdmutatott,
amelyek negativ irdnyba befolyasolhattdk a bepanaszolt dnkorményzat tarsadalmi megitélését.
A panaszos szerint ez egy olyan rendszerszintli kritikus hozzéaallasra mutat ra, amellyel
Osszefliggésben érte Ot a fent megnevezett hatrany.

Az EBH a hatarozata indokoldsaban elfogadta ezt az érvelést és igy nem forditott nagy
figyelmet arra, hogy a politikai vélemény mibenlétét illetve annak rendszerszerii jellegét
részletesen maga is kifejtse. Az indokolasbol csupan az deriil ki, hogy a rendszerkritikus
hozzaallas a panaszos részérdl olyan koziigyekkel kapcsolatos meggy6zddés, amely nem
partpolitikai jellegii. Itt tehat a rendszerkritikussagot az EBH elfogadta politikai véleményként.

Ugyancsak elfogadta az EBH azt, hogy a kérelmezd védett tulajdonsdga lehet az ellenzéki
kotddés. A kérelmezd az eljarasban magar6l nem allitott ellenzéki kotddést, csupan annyit,
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hogy kritikus a kdzhatalom gyakorloival, igy az EBH ezt csak mint az 6nkormanyzat altal vélt
tulajdonsagot allapitotta meg.

[11.5.2. A politikai vélemény meghatarozasanak kritikaja

Ez esetben nem tudunk relevans kritikdra ramutatni. A rendszerkritikussdg minden
szempontbodl politikai nézetnek, véleménynek tekinthetd. Az egyetlen olyan kritika, ami az
iigyben ehhez kapcsolddoan felmeriilt, arra vonatkozott, hogy az EBH nem fejti ki, miért
politikai vélemény a rendszerkritikussdg. Nem is feltétlentil értelmezhetd a részletes kifejtés
nélkiil helyesen ez a megallapitas, hiszen minden sajtoterméknek kritikusnak kellene lennie az
altala bemutatott rendszerekkel kapcsolatban. Meggy6z6bb lett volna, ha a dontésben az EBH
csak annyit allapit meg, hogy a bepanaszolt szerv ellenzékinek vélte a panaszost.

IV. Kovetkeztetések

Azt lathattuk, hogy a politikai vélemény mint védett tulajdonsag az EBH gyakorlatdban nem
egységes, mert nem szildrdan koriilhatarolt fogalom. A koriilhatarolashoz és a politikai
vélemény alapt diszkrimindci6 tilalmanak érvényesitéséhez — a fent elemzett esetek alapjan —
a magunk részér6l a kovetkezé hét kovetkeztetést vontuk le. Reményeink szerint ezek a
megfigyelések nagyban hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy a szoOlasszabadsag altal védett
megszolaldsokon beliil felrajzoljak azon megszodlalasok halmazat, amelyeket az Ebktv. alapjan
az egyenld banasmod kovetelményéért felelds allami szervnek is védelmeznie kell.

(1) A politikai vélemény tagan vett értelmezését erdsiti meg az EJEB gyakorlata is. Mint
lathattuk, a Virabyan kontra Orményorszdg ligyben azt allapitotta meg a Birdsag, hogy az
allamnak kiilon feladata, hogy minden ésszerli 1épést megtegyen a politikai inditék
felfedésére és annak megallapitdsara, hogy az eltéré politikai véleménnyel szemben
tanusitott intolerancia szerepet jatszott-e a jogsértésben. Amennyiben a hatdsdgok ennek
nem tesznek eleget, az az EJEE 14. cikkében foglalt megkiilonboztetés tilalma
megsértésének mindsiil. Habar a nemzetkdzi jogban sem talaltunk megfeleld tampontot a
politikai vélemény fogalmanak értelmezésére, azonban az EJEB gyakorlatabol azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a hatdésagoknak kifejezetten segiteniiik kell a politikai
diszkriminéacion alapul6 eljarasokban az ok-okozati Gsszefiiggések, a jogsértd lehetséges
politikai motivacioinak feltarasat. Nem tulajdonithatunk ennek kiilondsebb jelentdséget, ha
abbdl indulunk ki, hogy a magyarorszagi szabalyozds szerint a diszkriminacios
eljarasokban a kérelmezOnek amugy sem sziikséges bizonyitania a jogsértd lehetséges
politikai motivacidit, pusztan azt kell valdsziniisitenie, hogy 1) hatrany érte vagy ennek
kozvetlen veszélye fenyegette, i1) rendelkezett (legalabb a jogsértd feltételezése szerint)
valamelyik védett tulajdonsaggal. Relevans lehet azonban az EJEB megallapitasa azokban
az esetekben, ahol a hatrany egy olyan kijelentése miatt érte a kérelmezdt, amely - bar
politikai véleményt fejez ki - de nem felel meg a TT allasfoglalasban megkdvetelt
rendszerszintiségnek (pl. az Onkormdnyzat biralata), tehat a védett tulajdonsag
valosziniisitése nehézségbe iitkozne. Ezekben az esetekben azt tartandnk megfeleld
gyakorlatnak, ha a Hatosag feladata lenne annak felderitése, hogy a diszkriminaciora (pl.
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)

(3)

(4)

az onkormanyzat oldalarol valo letiltasra) politikai alapon keriilt-e sor, vagyis a jogsérto a
kérelmezdt - akar vélelmezett - politikai véleménye miatt részesitette-e hatranyban.

Az EJEB gyakorlatdval 0Osszhangban egy olyan hazai joggyakorlatot tartanank
megfelelének, amely éppen, hogy eldsegiti azok jogérvényesitését, akiket politikai
véleményiik miatt ért hatrdnyos megkiilonboztetés. Ennek pedig az egyik elengedhetetlen
feltétele, hogy az Ebktv.-ben meghatarozott politikai véleményt ne sziikitse le 6nkényesen
a jogalkalmaz6 a rendszerszintii, a személyiség 1ényegi vonasat érintd tulajdonsagra. Ha
valaki a politikai nézetei miatt vesziti el az allasat, ha egy karitativ szervezet a politikai
hovatartozasa miatt nem talal termet rendezvényeinek megtartasara, vagy ha egy helybéli
lakost azért tiltanak le onkormanyzatanak hivatalos oldalar6l, mert nem értett veliikk egyet,
az ugyanugy jogsértonek mindsiil, akkor is, ha a politikai vélemény egy komplex, régdta
fennallé eszmerendszert tiikkroz, €s akkor is, ha egy konkrét, de politikai természetii iigyben
alkotott véleményben nyilvanult meg.

Az EBH rendszerszinten 0Osszedlld és megfogalmazodd politikai véleményt var el a
jogalanyoktol, de azt nem vizsgélja, vagy legalabbis nem fejti ki az érvelésében, hogy
miért, milyen okbdl nyilatkozott meg gy az adott jogalany, ahogyan azt megtette. Ezzel
két komoly probléma is van. Egyrészt nem minden jogalanynak van nagyon kiforrott,
rendszerszinten 0sszealld, cizelldlt politikai véleménye. Naivitds elvarni a
rendszerszintiséget, illetve ez szembe is megy az altalanos és egyenld valasztdjog
demokratikus eszményével. Egy példaval élve: ha valaki minden egyes politikusnak
(liberalisnak, konzervativnak, szocidldemokratanak, kormanypartinak vagy ellenzékinek)
egy darab vulgaris szot helyez el kommentként a Facebook oldalan vagy barmilyen
szakpolitikai kérdéssel kapcsolatban elégedetlenkedik, akkor az az adott jogalany kritikai
megnyilvanuldsa. Sem az EBH, sem az Ebktv. nem vitathatja el senkitdl, hogy a kdzélethez
hozzétett barmilyen megjegyzése az 6 politikai véleménye.

Masrészt az is konnyen lehetséges, hogy egy nagyon felszines nyilatkozat vagy cselekedet
mogott egy mély és végiggondolt, rendszerszinten Osszealld politikai meggy6zddés
huzodik. Példa erre a I11.2.2. pontban bemutatott panaszosi érvrendszer. Lathat6 ott, hogy

a “nem az én nevemben...” megjegyzeés mennyire mely €s cizellalt politikai véleménybdl
fakad.

Az EBH nem mehet el ezek mellett, és ha olyan panasz érkezik be hozza, amelyben a
panaszos politikai véleményére hivatkozik, mint Ebktv. szerinti védett tulajdonsagra, akkor
az kell, hogy legyen a kiindulopont, hogy a jogalany, igy élte meg a torténteket, tehat a
jogalany politikai véleménye vagy az adott ligyben bemutatott vélemény vagy pedig van
egy mélyebb rétege, amely felfejthetd. Ha e kiindulopontbdl sem fejthetd meg, hogy mi is
a politikai vélemény az adott iigyben, akkor a panaszost szlikséges e korben meghallgatni.

Sulyos problémanak latjuk, hogy az EBH maig ad6s maradt annak a magyarazataval, hogy
milyen jogelvek alapjan jutott a jelen cikkben bemutatott megszorit6 jogértelmezésre. Sem
magabol az Ebktv.-bdl, sem a jogalkotdo akaratibdl nem vezethetd le a politikai
véleménynek olyan értelmezése, miszerint annak egy “régebb ota fennallo” és a
“tulajdonsag lényegiségét” tiikr6zé eszmerendszerre kellene vonatkoznia. Az pedig nem
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egy elfogadhato megoldas, hogy a szigoru feltételeket onkényesen alkalmazzuk, €és a
torvényi felsorolas egyes elemeinél elvarjuk dket, a tobbinél pedig eltekintiink toliik.

Raéadasul a vélemény - habar kétségkiviil nem olyan egzakt kategoria, mint mondjuk a
nyelv vagy a nem -, egy viszonylag jol koriilhatarolhato fogalom. Azokat a
megnyilvanuldsokat, amelyek egy személy adott témaban valo értékitéletét fogalmazzak
meg, véleménynek tekintjiik. Politikai véleménynek pedig azok az értékitéletek
szamitanak, amelyek koziigyre vonatkoznak. Természetesen ezt a leegyszerisitett
definicidt lehet még tovabb cizellalni, azonban tigy gondoljuk, hogy nem lehet pusztan a
TT allasfoglalas szigoru tesztjére hivatkozva eldonteni, hogy egy kijelentés nem felel meg
a politikai vélemény kritériumainak. Amig a 8. § t) pontjaban szerepld egyeb helyzet,
tulajdonsag vagy jellemzo értelemszeriien okot adhat egy szlikitd értelmezésre annak
érdekében, hogy ne terjessziik ki indokolatlanul a védett tulajdonsagok korét - és ezaltal ne
korlatozzuk sziikségtelen mértékben az egyenld banasmod megtartasara kotelezettek
szabadsagat -, addig a politikai vagy mas vélemény esetében a sziikito értelmezést nem
indokolja semmilyen alkotmanyos jogalkotoi cél.

Ezt a szemléletet tiikrozi az Ebktv. kozérdekii igényérvényesitésre vonatkozo szabdlya is,
miszerint az ligyész, a hatdsag vagy civil- és érdekképviseleti szervezetek kizarolag akkor
indithatnak pert az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése miatt, ha a jogsértés
olyan védett tulajdonsagon alapult, amely az érintett emberek személyiségének 1ényegi
vonasat érintette [Ebktv. 20. § (1) bekezdés]. Az egyetlen feltételezhetd indoka annak, hogy
a jogalkoto eldirta ezt a szigoritast a kozérdekii perek vonatkozasaban az, hogy egyébként
a védett tulajdonsagoknak nem képezi fogalmi elemét a személyiség lényegiségére
vonatkozas.

Osszességében, elmondhat6, hogy az EBH 4ltal elvart feltételrendszer onkényesen kizérja
az egyenld banasmaod védelmébdl azokat a politikai alapu megnyilvanulasokat, amelyek
nem egy személy tulajdonsdganak lényegi elemeit tiikrozik. Kiilondsen a jelenlegi
helyzetben - amikor a kommunikacionk egy szamottevd része az interneten torténik, és
nem €lvez sui generis jogi védelmet ennek a szabadsaga - nem elfogadhatd ez a
joggyakorlat.

Az EBH gyakorlata ellentmondasos, a I11.4. fejezetben bemutatott iigy esetében éppen azért
nem allapitott meg jogsértést, mert nem elég konkrét az iigy, a tobbi ligy esetében pedig
mindig rendszerszintli politikai véleményt keresett a hatdsag. A konkrétum és a mély
rendszerszintli meggy6z6dés egyszerre nem gyakran érvényestil.

A TILS. fejezetben ismertetett esetben az EBH megéllapitja, hogy a rendszerkritikus attitid
egy politikai vélemény, mig a II1.4 esetében kimondja, hogy nem az. Ezek a széttartd
dontések nem konnyitik meg a jogkeresd polgarok jogérvényesitését.

Allaspontunk szerint ezt feloldani a politikai sz6 nyelvtani értelmezésével lehetne.

A Magyar Nyelv Ertelmez6 Szotara szerint a politika sz6 legtagabb jelentése: A kozdsség
sorsaval torodo, foglalkozo, az allam iigyeiben részt vevo, iranyito v. donto szerepet jatszo,
kozéleti tevékenység, a tarsadalom életének e tevékenység altal meghatarozott tere;
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politikai élet.3%® A nyelvtani értelmezés alapjan minden vélemény, amely az allam (és a
helyi onkormanyzat) iigyeire vonatkozik, az sziikségszeriien politikai vélemény. E
megkozelités segitene abban, hogy ne tlinjon esetlegesnek, mely vélemény til konkrét vagy
tul kevéssé rendszerszintii ahhoz, hogy politikai vélemény legyen.

Azért is lenne fontos ez a — nem lesziikité — megkdzelités, mert a jelenlegi joggyakorlat azt
eredményezi, hogy az olyan hatranyos megkiilonboztetéseknek, amelyek nem
“kelloképpen rendszerszintli” véleményeken alapulnak, nincsen jogi kovetkezménye, nem
1étezik jogorvoslati Ut azok orvoslasara. Ez pedig ellentétes az Alaptorvény elvarasaval és
az EBH alapjogokat védeni hivatott szervként ezt nem hagyhatja figyelmen kiviil az
eljarasaiban.

M¢ég ha el is fogadnank a politikai vélemény sziik értelmezését, akkor is komoly
jogalkalmazdi problémat jelentene, hogy gyakran sem az EBH, sem a Hatosag dontését
feliilbiralé bir6sagok nem indokoljak meg részletesen, hogy mi alapjan allapitjak meg egy
adott kijelentésrdl, hogy az politikai vélemény vagy, hogy nem az. Kizarolag a TT
allasfoglalasra valo hivatkozas - vagyis pusztan annak leirdsa, hogy egy vélemény kelléen
rendszerszintli-e vagy sem - stlyos jogbizonytalansaghoz vezet. Természetesen az
indokolas hidnya nem okoz gyakorlati problémat azokban az esetekben, amikor a Hatdsag
helyt ad a kérelemnek, elutasitas esetén viszont athidalhatatlan nehézségek el¢é allitja az
adott személyt. Ugyanis, ha a kérelmezd nem érti, hogy mi alapjan nem soroltdk a
véleményét a védett tulajdonsagok kozé, akkor a birdsag elétt sem tud megfeleléen
védekezni az EBH allaspontjaval szemben. A megfeleld indokolds nem csak a felek
jogorvoslathoz vald jogat konnyiti meg, hanem egyben biztositja a birdsagi €s hatdsagi
dontések legitimitasat, hiszen ez alapjan latjak az érintettek - és egyben a kiilvilag - hogy
jogszerien, ¢és Onkényességtdl mentesen sziiletett meg a dontés. Az indokolési
kotelezettség megfeleld teljesitése ezen feliil onmagaban is értéket hordoz: “az emberi
méltésaghoz vald jogbol levezethetd, hogy azok szdmara is érthetdnek kell lennie az
itéletnek, akiknek eljarasi okokbdl mar nincs lehetdségiik jogorvoslat benyujtasara. Egy
demokratikus politikai kozdsség minden tagjanak joga van tudni, hogy a kozhatalmat
gyakorlo szervek milyen indokok alapjan hoztak 6t érinté déntést.”38’

Az indokolési kotelezettség megszegésével az Ebktv. szellemével sem 0sszeegyeztethetd
helyzet 4ll eld, hiszen ilyenkor a kérelmezOnek kell bizonyitania egy olyan absztrakt
feltétel meglétét, amelyet a jogalkalmazd sohasem to1tott meg tartalommal. Tovabba, ez az
elvaras az Ebktv. bizonyitasi szabalyainak sem felel meg, vagyis annak, hogy a
kérelmezdnek csupan valdsziniisitenie €s nem pedig bizonyitania kell az 6t ért hatranyt,
valamint azt, hogy rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal [Ebktv.
19. § (1) bekezdés].

Tandcsos lenne ezért a Hatosag dontéseinek részletesebb indoklasa, amelyben bemutatjak,
hogy mit jelent pontosan a ,,kelldképpen rendszerszinti” vélemény, milyen mércét, milyen

386 BARrCzI Géza, ORSZAGH Laszl6: ,,A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétara” mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-
ertelmezo-szotara/elolap.php.

387 BENCZE Matyas — KOVACS Agnes: ,,Nem foghat helyt” — Az Alkotmanybirésag az indokolasi kételezettség
teljesitésérol real.mtak.hu/101785/1/nemfoghathelyt.pdf - 2.0.
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feltételeket kell elérnie egy adott (vitathatatlanul politikai) kijelentésnek ahhoz, hogy az az
EBH el6tt is érvényesithetd védett tulajdonsagnak mindsiiljon. Azt gondoljuk, erre nem
csak az elutasitd hatarozatokban lenne sziikség, hanem - a jogorvoslati jog gyakorlasat
kozvetetten megkonnyitve - azokban is, amelyekben torténetesen helyt adott a Hatdsag a
kérelemnek, hiszen ezekben is hasonloan fontos lenne latni, mi az a szempontrendszer, ami
alapjan az EBH meghozza dontését.

A kovetkez0 mércét ajanljuk az EBH figyelmébe: a politikai sz6 jelentése kozéleti
kozéletre vonatkozo. Az EBH-nak azt kell megvizsgalnia, hogy az adott aktus (nyilatkozat,
cselekedet, szimbolum hasznalata, stb.) kozéleti kérdésre vonatkozik-e. Ha arra
vonatkozik, akkor meg kell allapitania a hatdsdgnak a politikai vélemény meglétét
ugyanugy, mint ha példaul ahogyan egy masik bdrszinnel rendelkezd személy esetében
sem vonja kétségbe a szokdsos borszint6l vald eltérés tényét. Ha allamszervezeti,
onkormanyzati igyre vonatkozoan nyilatkozik meg valaki, akkor a politikai véleményének
adott hangot. Allaspontunk szerint ennek sem a kellé konkrétsaga, sem pedig egy belsé
meggy06zddési rendszerbe illeszkedése nem vizsgalhato, hiszen ezek a vizsgaldodasok a
fentiek szerint sziikségszerlien 6nkényesek lesznek.

Jogvédd szervezetként®®® mindezt ugy tudjuk alkalmazni, hogy tovabbra is fokozottan
figyelink a politikai vélemény alapu diszkrimindciora. A jogsegélyszolgdlatunkon
keresztiil rendszeresen talalnak meg benniinket ilyen tigyek és torekedni fogunk arra, hogy
a benniinket megkeresOk szamara a fentiek szerinti erés érveket adhassunk.

Emellett, a stratégidnkba is vago tligyekben akar birosag elé is vissziik azokat az EBH
dontéseket, amelyek megszoritoan értelmezik a politikai vélemény fogalmat. A
stratégiankba vaghat minden olyan {igy, amikor allami szervek képviseldi onkényesen,
pusztan a politikai véleményiik alapjan korlatozzak a kozosségi médiat felhasznalok
politikai véleményét.

Végsd soron a jogértelmezés a legfelsébb birdi forumokra, vérhatéan az
Alkotmanybirdsagra harul. Reméljiik, hogy lesz olyan stratégiai per, amelyben a jelen
elemzésben kifejtetteket e forum el6tt is elmondhatjuk majd annak érdekében, hogy
Magyarorszagon senkit ne érhessen hatranyos megkiilonboztetés, aki mas emberek emberi
méltosagat tiszteletben tartva szol hozza valamely koziigyhoz.

388 A szerzOk a Tarsasig a Szabadsagjogokért Politikai Szabadsagjogi Projektjének jogaszai.
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Laczko6 Sandor

A Bibo Istvan Emlékbizottsag 1989-es szegedi konferenciaja

Talan nem thlzds azt éllitani, hogy a nyolcvanas évek masodik felének szegedi bdlcsész
generacidja nagyrészt emigrans és szamizdat irodalmon szocializaloédott, s Bibd Istvan miivein
nott fel és érte el szellemileg érett korat. A tarsadalmi és politikai zsakutcabdl kiutat keresve
talalkoztak eloszor Bibomiiveivel, amelyek — csakugy,mint mas egyetemekre jard kortarsaik
szamara—kiemelten fontoseszmei iranytiivé, elméleti municiova valtak szamukra.®® Szellemi
utkeresésiik természetes modon vezette el ket az egyetemi képzés sziikos lehetdségeinek a
tagitasaig,>®® ’repiiléegyetemi’ eléadasok szervezéséig, ontevékeny hallgatdi csoportok és
onalld szellemi mihelyek létrehozasaig, majd pedig az 1988 Oszén aJATE BTK-n zajld
hallgatoi sztrajkig és a Bibo Istvan Emlékbizottsag1988 szeptemberi megalakitasdig. Bibo
Istvan 1956-0s szerepvallaldsa, a politikai hisztériarél, az eurdpai tarsadalomfejlédés
értelmérol, a zsakutcds magyar torténelemrol, illetve a szabadsagrol, a demokraciardl és a
hatalomkritikarél szo6ld fejtegetései, valamint moralis tartdsa és emberi jelleme nagyon
nagymértékben befolyasolta szemléletiiket, igy miiveinek olvasidsa egyetemista éveik
meghataroz6 szellemi élménye lett. A hozza fliz6d6 viszonyukat itt most nem részletezziik, &m
egyetlen gondolat kiemelésével mégis megvilagithatjuk Bib6 szamukra val6d fontossagat. A
szellemi és tarsadalmi valsag koriilményei kozott, - tobb mas probléma mellett -a politika és a
hazugsag viszonya érdeklddésiik homlokterében 4llt, s Bibd Istvan téméba vagégondolataival
megvalaszolhato a kérdés, miért 6 volt szamukra a szellemi mentor:

., A politikum teriilete ugyan nem annyira kozvetleniil anyagi jellegii, hogy ott minden hazugsag
oly kozvetleniil és hamar megbosszulna magat, mint példaul a miiszaki alkotds vagy a termelés
teriiletén, azonban nagyon is kozponti jelentoségii ahhoz, hogy hazugsdgai idével végzetesekké
ne valjanak. Az altaldanosan elterjedt ellenkezo nézettel szemben le kell szogezniink, hogy a
politikaban hazudni nem lehet. Pontosabban: lehet itt-ott hazugsagokat mondani, de nem lehet

hazugsdgra politikai konstrukciokat, politikai programot felépiteni.”%

389Bibo Istvan miivei 1986. &s 1990. kozott jelentek meg négy kotetben a Magvetd Kiadd gondozésaban, s
tekintettel Bibd Istvan 1956-os multjara, a partallami rendszer Bibohoz fiz6d6 viszonyara és a demokratikus
ellenzék Bibot zaszlajara tiz6 szellemi magatartasara, amelyrdl tanulmanyunkban forrasdokumentumokat is
kozliink, ez mar 6nmagaban is nagy attdrésnek szamitott. [BIBO Istvan: Valogatott tanulmanyok (Budapest:
Corvina, 2004)] Miveit azonban tiltott irodalomként, szamizdat és emigrans kiadvany formajaban ismerte meg
eldsz0r a nyolcvanas évek egyetemi ifjlisdga. [BIBO Istvan: Bibo Istvan 6sszegy(ijtott munkai I-1V. (Bern: Eurdpai
Protestans Magyar Szabadegyetem, 1981-1984), KENDE Péter (szerk.): Bibo Istvan 1911-1979 (Parizs: Dialogues
Européens, 1979) ANDRASFALV Bertalan et al. (szerk.): Bibo-Emlékkonyv (szamizdat) (Budapest: Szazadvég,
1980)].

390 Tegyiik hozz4, hogy a szegedi bolcsészkaron mar 1979-1980 koriil elkezdddott a hallgatok mozgolddasa, amely
tobbek kozott az egyetemi képzés kritikajaban és a hallgatoi érdekképviselet reformjanak igényében nyilvanult
meg €s az onképzés szubkulturajanak a kialakuldsdhoz vezetett. Ennek az artikulalodo kritikai attitiidnek lett az
emblematikus bolcsészkari lapja a Gondolat-jel, amely ’félellenzéki’ lapban aztan a nyolcvanas években
rendszerkritikus publikaciok sokasaga jelent meg.

391 BIBO Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcas magyar torténelem”
http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/350.html.
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Marpedig szamukra a nyolcvanas évek fojtogatd partdllami milidje €s szellemisége, a kései
Kadar-kor antidemokratikus valésaga és a rendszer 1956-hoz fiiz6d6 viszonyanak vérben
fogant mitologiaja hamis és elfogadhatatlan volt. S mivel- Bibd szellemében — a rendszert
alapjaiban hazugnak és romlottnak tartottak, keresték a gondolkodas €s a cselekvés alternativ
modozatait. Abban a szerencsés helyzetben volt résziik, hogy egyetemi hallgatoként a
partallami rendszerrel mar joval kevesebb kompromisszumot kellett kotniiik, mint a hetvenes
szervezete, a KISZ nem jelentett szamukra perspektivat, eszmei és moralis alapon elutasitottak
mindkettét. Szamukra mar nem volt kotelezd az egyetemen a KISZ tagsdg sem, mint ahogyan
az volt még az egy évtizeddel iddsebb palyatarsaik szamara, igy a nyolcvanas évek végére
joforman nem maradt KISZ-tag a BTK-n. Sok esetben inkdbb csak feddszervnek hasznaltak a
KISZ-t, hogy a neve mogé bujva *félellenzéki’ lapokat adjanak ki.**?Ugyanakkor a ’szabadsag
kis korei’, a szaporodé autondom egyetemi hallgatoéi szervezddések alternativat, inspirald
szellemi kozeget és mozgasteret jelentettek szamukra, még ha nem is gondoltak az évtized
kozepén arra, hogy hamarosan Osszeomolhat a partadllami rendszer. Mégis valodi igény
fogalmazodott meg benniik a felelds €s autentikus értelmiségi gondolkodasra €s a tarsadalom
demokratizalasara. Nekik természetes volt az egypartrendszer, a partallami hatalomgyakorlas
¢s az éaporodott kadari kulturdlis, szellemi milid kritikdja, akkor, amikor a koriilmények
képlékenysége miatt még egyaltalin nem volt egyértelmii, hogy mit jelent szabadnak és
demokratanak lenni, hogyan lehet autondém modon gondolkodni, mit jelent a tobbpartrendszer,
s mit is jelent a koz iligyeinek az intézése.>®® Bibo Istvan irdsai és szellemisége elsdsorban
tarsadalom- ¢és hatalomkritikai szempontbdl jelentettek szdmukra tdmpontot, a biboi
fogalomhaszndlat, problémalatas ¢és valsagértelmezés magaval ragadta dket.

A Bibo Istvan Emlékbizottsag

Amint azt emlitettiik, a nyolcvanas évek masodik felében megszaporodtak a szegedi Jozsef
Attila Tudomanyegyetemen az 6ntevékeny hallgatéi csoportok és alkotoi miihelyek.3%* Ezen
mihelyek ¢és alkotdi kozosségek egymassal szoros kapcsolatban voltak, am eltéré célok
érdekében miikodtek. fgy példaul Aetas néven torténettudomanyi folyoiratot alapitottak a BTK
torténelem-szakos hallgatoi, Harmadkor néven irodalmi-kritikai lapot hoztak létre a
szépirodalom irdnt érdeklddddiakok, °8.15-6s csoport’ néven pedig alternativ szinhazi
kozosség jott 1étre tobb egyetemi karrol verbuvalodo hallgatok jovoltabol, —hogy csak néhanyat

392 BALOG Ivan: ,,Félellenzéki mozgalmak a szegedi bolcsészkaron a 80-as években” in GECZI Jozsef Alajos et. al.
(szerk.): Szeged hosszu tavasza 1989-ben és '56. (Szeged: Média-Mix, 2017) 43-52.

38, Vajon egymdsra taldl-e a nyolcvanas évek egyetemi ifjuisiga és a politika? A kérdést tekintve lényegében
ketfele magatartasformarol beszélhetiink. Egyrészt a befele fordulasrol, a kozéleti passzivitasrol, mdsrészt a
politika kisajatitott’ vildgdnak visszavételére iranyulé egyre erdteljesebb torekvésrél. Ujrafogalmazédott a
‘politika parttalan vilagahoz’ valo viszony. ... Ez az ifjusdag létrehozta a maga alternativ szervezeteit is.” LACZKO
Sandor: ,,E16sz0” in Loffler Tibor (szerk.): Az dllam vardzstalanitisa. Valogatds a mai nyugatnémet politologiai
irodalombdl. (Szeged: JATE BTK Tarsadalomtudomanyi Koér, 1989) 3.

3% petas, Harmadkor, Gondolat-jel, 8.15-6s csoport, "Doktar’, Galiba Kor, JATE BTK Tarsadalomtudomanyi Kor,
Kérolyi Mihaly Kollégium Téarsadalomtudoméanyi Kore, Mora Ferenc Kollégium Tarsadalomtudomanyi
Szekcioja, Szegedi Egyetemi Miihely stb.
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emlitsiinka 1étrejott csoportok koziil.3*®*A Bibé Istvan Emlékbizottsigot (BIEB) is ezen
ontevékeny kozosségek képviseldi alapitottadk 1988. szeptember 28-an. (Lasd 1. szamu
melléklet) Az Aetas Szerkesztésége, a Galiba Kor, a Gondolat-jel Szerkesztésége, a Harmadkor
Szerkesztosége, a JATE Tarsadalomtudomanyi Kor, a Karolyi Mihaly Kollégium
Tarsadalomtudomdanyi Kore, a Mora Ferenc Kollégium Tarsadalomtudomanyi Szekcioja és a
Szegedi Egyetemi Miithelyegy-egy delegalt képviseldje hozta 1étre a szervezetet. Az
Emlekbizottsag elnoke Bellavics Istvan lett, az Aetas cimi torténész folyoirat szerkesztdje, a
"Doktar’ akkori vezetdje, aki egyben a BIEB Iétrehozasédnak Gtletgazdaja és motorja is volt.
Kezdeményez0d szerepe €s szervezd tevékenysége nélkiil bizonyosan nem jott volna létre az
Emlékbizottsag és nem valdsultak volna meg programjai. Az Emlékbizottsag titkara pedig
Laczké Sandor (jelen sorok szerzdje) lett, aki akkor végzds torténelem-filozofia szakos
diakként a Harmadkor cimt irodalmi lap szerkeszt6je volt. A BIEB munkajaban ugyanakkor
szamtalan egyetemi hallgato és kiils6 munkatars is részt vett. Az autoném hallgatdi csoportok
tevékenységének egyik kicsticsosodasa volt az Emlékbizottsag 1étrejotte és mitkodése.

Az Emlékbizottsag1988. oktober 1-i keltezésti megalakulasi nyilatkozata, amelyet az alapitok
szignaltak és tettek nyilvanossa, rogzitette a szervezet céljait és programjat: Bibo-emléktabla
avatasa a szegedi egyetemen, Nemzet és demokrdcia cimen vitanap (konferencia) szervezése,
Bibo Istvan életmiivét attekintd eldaddssorozat szervezése, Bibd szegedi éveit bemutatd
kiallitds rendezése, egy az életmil teljességét tartalmazd és kutathatdsagat biztositd Bibo-
archivum 1étrehozasa a ’Doktar’ keretei kozott, valamint a Nemzet és demokracia cimi
vitanapon (konferencian) elhangzott eldadasok kotetben torténd kozlése.3®® (Lasd 1. szamu
melléklet.) A célok elérése és a program megvalositdsa érdekében az Emlékbizottsag
védnokoket kért fel ifj. Bibd Istvan, Ilia Mihdly és Vasarhelyi Miklos személyében. Az
Emlékbizottsag azonnal munkdhoz is latott és 1988 novemberétdl 1989 szeptemberéig
eléadassorozatot szervezett Bibdo munkassagarol, (Lasd 7. szamua melléklet.) s elkezdte a Bibo-
archivum 1étrehozésat. A megfogalmazott célok koziil a legfontosabbnak és a legnagyobb
érdeklédést kivaltd eseménynek a Nemzet és demokrdcia cimii konferencia bizonyult.>%

395K iilon ki kell emelniink az Gn. *Doktdrat , a késobbi Tarsadalomelméleti Gytijteményt, amely (akkor még a
Marxizmus-Leninizmus Tanszékcsoport Dokumentdcios és Informdcios Bdzisa néven) 1985 0szén kezdte meg
mukodését a JATE BTK-n. Létrejotte az egyetem néhany fiatal *félellenzéki’ oktatdjanak, illetve hallgatdjanak,
igy els6sorban Géczi Jozsefnek, illetve Bellavics Istvannak €s Bardi Nandornak voltkdszonhetd, de gyarapitasaban
¢s miikddtetésében sok mas tanar és didk is részt vett. Alapitasanak eredendd célja az volt, hogy Magyarorszag,
valamint Kozép- és Dél-Kelet-Europa 20. szazadi torténetét érint, s a nyilvanossagtol elzart, tiltott
dokumentumok, (igy példaul emigrans és szamizdat kiadvanyok) gytijtésével €s elérésiik biztositasaval eldsegitse
a szakiranyu egyetemi oktatast. 1985 és 1989 kozott a Gylijtemény volt az egyetlen intézmény az orszagban, ahol
— egyetemi partbizottsagi engedéllyel!!! — legalisan lehetett un. tiltott irodalmat, emigrans és szamizdat
kiadvanyokat olvasni. A Gylijtemény létrehozasa korantsem volt zokkendmentes, alapitéinak ugyanis iitkdznie
kellett a korszakot meghatarozé marxista-leninista ideologia, illetve a partallami berendezkedés nyilvanossagot
ural6 szemléletével, s ennek intézményes képviseldivel. Ugyanakkor nem johetett volna létre a Gytlijtemény, ha az
egyetem né¢hany reform-gondolkodast oktatdja és akkori értelemben vett “ellenzéki’ beallitottsagt hallgatdja nem
igyekeztek volna tagitani eme partallami nyilvanossag hatarait. Azzal, hogy a Gylijtemény biztositotta a tiltott
irodalomhoz torténd hozzaférést, fontos, a hallgatok altal el0szeretettel latogatott intézményévé valt a nyolcvanas
évek masodik feleszegedi egyetemi kozéletének. Mikodésével ugyanakkor alapitasatol kezdve magara vonta az
allambiztonsagi szervek figyelmét.

3%6Az Emlékbizottsag létrejottekor megfogalmazott célok nagy része megvaldsult, 4m a Bibo-archivumot csak
részben sikeriilt megszervezni, a tervezett konferencia-kotet kiadasara pedig nem kertilt sor.

3"Az Emlékbizottsdg programjai az MTA-Soros Alapitvany anyagi tamogatéasaval valosultak meg.

97



BJPSZ 2021/1.

A ’Nemzet és demokracia’ cimii konferencia

A konferencia aktualitasat az adta, hogy 1989. majus 10-én volt Bibo Istvan haldlanak 10.
évforduloja.®® Ezen alkalombél az Emlékbizottsdg koszorizassal egybekdtdtt megemlékezést
szervezett Bibo sirjanal az Obudai Koztemetében. (Lasd 2. szam@ melléklet) Vasarhelyi Miklos
(Torténelmi Igazsagtételi Bizottsag) és Goncz Arpad (a Bibo-per vadlottja és elitéltje) mellett
az Emlekbizottsag részérdl Bellavics Istvan mondott beszédet, aki az altala képviselt szegedi
fiatalok nevében hajtott fejet a sirnal és Bibo szellemében hangstlyozta, hogy a demokratikus
gondolkodas alfaja és 6megdja a szabadsag és a jolét kell, hogy legyen, majd Bibo Istvant
idézte: ,, Mindennemii tarsadalomreform, ... egyediil igazolhato célja a tarsadalomban lévo
félelemmennyiség, erészakmennyiség és gyiiloletmennyiség csokkentése. %

A megalakulasi nyilatkozatban programként megfogalmazott 'Nemzet és demokrdacia’ cimi
konferenciara végiil 1989. majus 12-14-e kozott keriilt sor Szegeden a JATE Dugonics téri
foépiiletének az auldjaban. A szervezdk szandéka szerint a rendezvény alapvetd célja, hogy a
wkibontakozo és gyorsan differencialodo tarsadalmi és politikai csoportok képviseloit
meghivjuk és teret biztositsunk szamukra, hogy kifejtsék és megvitassik nézeteiket® A
konferencia tehat forumot kivant biztositani azon tarsadalomtuddsoknak, akiknek akkor még
nem nagyon volt lehetdségiik a nyilvanossag eldtti kozos szereplésre. A szandék tehat
egyértelmil volt — a partallam képviseldinek kivételével — valamennyi politikal, illetve szellemi
oldal képviseldje lehetdséget kapjon allaspontja kifejtésére Bibordl, illetve Bibo szellemében a
magyar tarsadalmi és politikai valosagrol, a demokratikus atalakulassal kapcsolatos teend6krol,
illetve az 1945. utani magyar tarsadalomfejlédésrl és a harmadik ut lehetdségeirdl. A
konferencia programjanak tematikus elrendezése is ennek megfelelden tortént. (Lasd 3. szamu
melléklet) Az eléadasok négy témakorbe csoportositva hangoztak el, némiképp eltérve az
elézetesen meghirdetett programtol, 1évén nem minden felkért el6ado jelent meg.*** A korabban
kozzétett program folyamatosan atalakult, s még a rendezvény napjaiban is formalodott. Ebbdl
adodoan a tervezett és a valdsagosan lezajlott konferencia kozott nem kis kiilonbség
mutatkozott.*°? De az eredeti cél és tartalom ezzel nem valtozott. A JATE Aulajaban tobb szaz
{6 jelenlétében a kdvetkezd bontasban hangzottak el az eléadéasok:

398 Bibg Istvan 1979. majus 10-én halt meg Budapesten. Temetése, amelyen Illyés Gyula és Kenedi Janos mondott
gyaszbeszédet, az ellenzék kiilonb6z6 aramlatainak elsd nyilt fellépése volt.

399 BIBO Istvan: ,,4z eurdpai tarsadalomfejlédés értelme” http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/430.html.

40 4sd: Bibo Istvan Emlékbizottsag Megalakuldasi Nyilatkozata (1. sz. melléklet).

“01foy példaul -bar elfogadta a felkérést és szerepelt az elézetes programban -Tamés Gaspar Miklos végiil mégsem
vett részt és adott el az eseményen. A korabbi tervekhez képest az elhangzott eldadasok sorrendje is valtozott, s
utélag nagyon nehezen rekonstrualhato. Ugyancsak valtozott tobb esetben is a korabbi programban megadott
cimhez képest a valosagosan elhangzott eléadas cime. Az eldadasok eredeti szovegei nem maradtak a szervezok
birtokaban, am a konferencia toéredékes és hianyos hanganyaga utdlag gépelt formaban rogzitésre keriilt és
geépiratként elérhetd az SZTE Klebelsberg Konyvtar Tarsadalomelméleti Gytjteményében "TEGY Bibo 89’
jelzettel. Ugyanakkor ebbdl a rogzitett és legépelt hanganyag hidnyos, s6t néha az sem allapithaté meg pontosan,
hogy ki sz6lal meg.

402[lyen eltérés volt az is, hogy bar a szervezdk eredetileg egyaltalan nem hivtdk az 4llamhatalom képviseldit, am
(nagy valosziniiséggel Bird Zoltan biztatdsdra) megjelent a konferencia nyitonapjan Pozsgay Imre akkori
allamminiszter, s6t Ilia Mihdly megnyit6jat kovetden — a résztvevOk nem kis hanyadanak nemtetszésére - roviden
fel is szolalt. ,, Tanulni jottem erre az eseményre, orémmel és nagy érdeklédéssel. Egy olyan nemzedék tagjaként,
amely sokféle forgando eseményben részt vehetett, s onvizsgalatra, vizsgalodasra kényszeriil maga is, egy olyan
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|. témakor. A politikai ideologidk szerepei és lehetosegei a 80-as évek Magyarorszagan
Kordssényi Andras: Az ideoldgia szerepe a politikai tagoltsag kialakulasaban
Molnar Gusztav: Milyen politikai iranyzatok lehetségesek a mai Magyarorszagon?
1I. téemakor. Harmadik ut - magyar ut?
Bir6 Zoltan: Ismét: Harmadik ut - sajat ut
Szabd Miklos: A harmadik 1t - tegnap és ma

Kende Péter: ,Liberalis, nemzeti-népi vagy keresztény-demokrata™? (Bibo Istvan
eszmeiségeérol)

Borbandi Gyula: Harmadik ut és az egyéb utak a koalicios korszakban

1II. témakor. Zsakutca vagy megkésett fejlodeés? (Az 1948 utani magyar tarsadalom- és politikai
fejlodes értelmezése)

Bilecz Endre: Uj tragédiak, torzulasok és régi torténelmi zsakutcak
Dénes Ivan Zoltan: Befejezetlen mult és ujra felfedezett jovo

Szalai Pal: Zsakutcas vagy megkésett fejlodeés jellemezte-e a magyar tarsadalmat 1948
utan?

1V. témakor. A polgarosodas esélyei az 1945 utani Magyarorszdagon
Juhasz Pal: Egyoldalt polgarosodas

Pet6 Ivan: Polgarosodas, polgari restauracio, kozéposztalyosodas. (A polgarosodas
esélyei az 1945 utani Magyarorszagon)

Szalai Julia: Ujtipust tarsadalmi fesziiltségek a nyolcvanas évek Magyarorszagan
Fabian Ernd: A demokratikus attitlid Bibo és Eotvos gondolatrendszerében
Hozzaszolasok

Nagy Endre, Gyarmati Gyorgy, Bozoki Andrés, Szalai Pal, Szildgyi Sandor, Zétényi
Zsolt, Fabian Ernd, Sebestyén Lasz16, Székely Zoltan, Légradi Tibor, Horvath Gabor

Az elhangzott el6adasok

A konferenciat [lia Mihdly, az Emlékbizottsag védnoke nyitotta meg, aki koszontd gondolatai
kozott a kovetkezoket tartotta fontosnak megemliteni: ,, Orom szamunkra, hogy az a fiatalsdg,
az az egyetemi hallgatosag rendezi meg ezt a konferenciat, amely orokése az egykori szegedi
egyetemi hallgato, joghallgato Bibo Istvannak. Azért is orom szamunkra ez a rendezvény, mert
ezzel modot akarunk adni arra, hogy Szeged varosa hagyomanyértékelése megvaltozzon, hogy

nemzedék tagjaként, amelynek legjobbjai mar kordn, idében felismerték Bibo Istvan jelentéségét...” in A Nemzet
¢és demokracia c. konferencia rogzitett hanganyaga alapjan késziilt gépelt leirat. Lasd SZTE Klebelsberg Konyvtar
Tarsadalomelméleti Gytijtemény *"TEGY Bibo 89° jelzet.
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Szeged varosanak hagyomdanyvilagaba egy olyan nemzetkozi jelentoségii tarsadalomtudos és

gondolkodé, mint Bibé Istvan, bekeriiljon, [...] 4%

Mint a meghirdetett programbol lathatd, az elhangzott eléadasok egy meglehetdsen szerteagazo
problémafeliiletet dleltek fel. A szervezdk szandéka szerint Bibd életmiive épp ugy reflexiok
targyat képezte eléadasokban, mint az aktualis politikai helyzet értékelése, vagy a 20. szazadi
magyar torténelem sajatossagainak €s eszmetorténeti alakzatainak a firtatasa. A hianyosan
megmaradt eldadasok miatt itt most nem szdndékozunk a maga teljességében bemutatni az ott
elhangzottakat, inkabb csak megidézni szeretnénk annak szellemiségét.

Az els6é eléadd Korossényi Andras volt, aki a jelen és a kozelmult politikai és ideologiai
folyamatait értelmezve észrevételezte, hogy a nyolcvanas évek Magyarorszagan a politikai
ideologidk terén atrendezddés ment végbe. Ezen kettds folyamat egyik oldalan a fokozatosan
erejét vesztd, majd megsziind hivatalos allamparti ideoldgia allt, még a masik oldalon régi
ideologiak ¢éledtek ujja, s ujak jelentkeztek elsGsorban az értelmiségi korokben. Harom
eszmearamlat, értelmiségi ideologia ujjaéledését tételezte: a népi-nemzeti, a radikalis
demokrata és a demokratikus szocialista iranyzatokat. Majd feltette a kérdést, hogy vajon
ideologiak mentén fognak-e 1étrejonni az 0 politikai szervezetek? Mert az mar jol 1atszik, hogy
ideologiai tekintetben ezek korant sem egységesek. Eltérd valaszokat adnak a nemzetallam, a
kisebbségek jogallasa, a gazdasdg modernizacidja, a varos-vidék tagoltsdga, a
jovedelemelosztas, az allam és a civil tarsadalom kérdéseire, illetve a tOkés-bérmunkas
osztalyellentét problémaira. Kordssényi szerint az egyik legfontosabb kérdés, hogy milyen a
politikai tagoltsag szerkezete? Ugy latta, hogy mivel a rendszer iranti lojalitas-ellenzékiség és
a pragmatikus-ideologikus dimenzié lényegében egybeesik, a magyar politikai tagoltsag
szerkezete egy forditott T formaval dbrazolhatd. Harom nagy eszmetOrténeti aramlat, tradicio
létezik, s ezek megfelelnek a T-forma egy-egy aganak. Majd azzal zarja el6adasat, hogy ha a
demokratikus atmenet Magyarorszagon sikeres lesz, akkor egy sokféle, am mérsékelten
polarizalt politikai tagoltsag kialakulasa véarhato.

Ezt kovetéen eldadasdban Molnar Gusztav szintén a lehetséges politikai iranyzatok és
kormanyképes partok kérdéskorét firtatta. Hipotézise szerint négy jelentds tradiciot kell
figyelembe venni, amelyeknek beleszolasa lehet a magyarsag jovojének alakulisaba: a
keresztény, a liberalis, a szocialista és a népi tradicid. Ezek kiizdelme, megujulasi €s atalakulasi
képessége fogja jellemezni a kozeljovot, s az, hogy ezen aramlatok hogyan lesznek képesek
Osszeegyeztetni érdekeiket. ,, 4 nyilvanossag teljes szabadsaga és a tébbpartrendszer
sziikséges, de nem elégséges feltétele a tényleges, valoban miikodoképes demokracianak. ...
Magyarorszagon legalabb harom egyforman kormanyképes, demokratikus tomegpartnak kell

408Az idézet a konferencia hangfelvételként rogzitett és késébb legépelt kéziratos anyagabdl vald. Sajnos a
hangfelvétel késobb elveszett, s még inkabb sajndlatos, hogy a hangfelvétel alapjan legépelt eldadasszovegek is
hianyosak. Kende Péter, Borbandi Gyula, Szalai Pal és Bilecz Endre eldaddsa még hanganyagként rogzitett
formaban sem maradt meg. Az el6adasokat a szerzok egy része késobb kiilonbozo folydiratokban és gylijteményes
kotetekben publikélta, még mésik résziik maig sem jelent meg irasos forméban. Am ennél sokkal fontosabb volt
ott és akkor a gondolatok nyilvanos litkoztetése és az eltérd észjardsokat megjelenito eldadasok kdzos forumon
valo szerepeltetése.
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kialakulnia: egy kereszténydemokrata tipusu jobboldali és egy szocialista, szocialdemokrata

tipusii baloldali tomoriilésnek, valamint egy ... nemzeti demokrata centrumnak. "%

Bird Zoltan eléadasat azzal kezdte, hogy magyar torténelmi sajatossag, hogy jra és ujra elolrdl
kell kezdeni mindent, amibe az elddok mar egyszer belefogtak, és amibe belebuktak. Bibo
Bir6é a harmadik ut eszméjét a gondolatok rendezd-palyaudvaraként, afféle sajatos magyar
utként ajanlja a hallgatosag figyelmébe. Szerinte azzal, hogy Bibd 1945 utan 6sszekapcsolta a
nemzet ¢s demokracia tligyét, sziikségképpen az egyértelmii nyugati és a keleti orientacidval
szemben, a magyar ut mellett foglalt allast. Am akkor nem létezett emberséges atmenet, amit
Bibo szeretett volna, igy a harmadik at kudarcra volt itélve. S most, 40 év utdn megint el6lrdl
kell kezdeni mindent, &m most merdben mas az alaphelyzet. Egy korrumpdlt ¢és atomizalt
tarsadalomnak kell Gjraszerveznie dnmagat. A nemzetnek Eurdpa szivében, Kelet és Nyugat
érintkezési pontjan kell fennmaradnia, s a magyar demokracianak az eurdpai demokraciara kell
¢épiilnie. Mint mondta, ez a harmadik 1t, a sajat ut politikai tartalma. Szerinte Bib6 szellemében
meg kell talalni az 4tmenet emberséges utjat.

Szabo Miklos a kovetkezo kijelentéssel kezdi eldadésat: ,, 4 harmadik ut szamunkra, ma aktiv
értelmiségi generdcio szamara Bibo Istvant jelenti. "% Fontosnak tartotta definialni a harmadik
ut fogalmat, ami szerinte olyan politikai alldspontot jelent, amely egyformén elutasitja a marxi
értelemben vett kapitalizmust és szocializmust, s mindkettd helyett harmadik megoldést keres,
amely meghaladja a jobboldalisag-baloldalisag politikai frontjait. Eldadasaban végigkovette a
harmadik Ut eszméjének alakulasat annak szazadforduldos magyar elézményeitl egészen
Biboig. Figyelmeztetett arra, hogy a harmadik ut a mesebeli szintézis illuzorikus gondolatat is
jelenti: az elsd kettébdl egyesiteni a jot, és megszabadulni mindkettd fondksagaitol. Mint
mondta, ma a civilizalt vilagbol valo kiesés fenyeget benniinket. Ha azt tekintjiik programnak,
hogy felzarkozzunk a legkorszerlibbhoz, akkor a hozza vald viszony nem lehet kritika és
fanyalgéas keveréke, amely relativizalni igyekszik az elmaradottsag jelentdségét. Egy fejlett
rendszer kritikajat nem lehet elobb adaptalnunk, mint magat a rendszert. ,, Szembe kell nézziink
azzal, hogy az elmaradottsagban nincs érték. A mai modernnek megvannak a maga
fogyatékossagai, de ezeket csak ezen modernség talajan lehet érzékelni és atlatni,
elmaradottabb orszagok modernizaldsandl nem lehet figyelembe venni. %

Dénes Ivan Zoltan eléadasaban Bibd Istvanhoz kototte a felismerést, miszerint a modern
demokracia, 0kori el6djétdl eltérden, az uralom felszdmoldséra iranyul, a félelem, a szenvedés
¢s a kiszolgaltatottsag kikiiszobolését €s a félelmi gorcsok feloldasat célozza. Az dllam nem
ura, hanem szolgdja a tarsadalomnak, az pedig az alkotd egyének tarsadalma, ami pedig
mindenkit magaba kell, hogy foglaljon. Az egyes tarsadalomszervezési egységek alapja az
egyenld emberi méltosag és onrendelkezés kell, hogy legyen. Mint kifejtette, a demokracia a
tobbség uralmat jelenti, a liberalizmus pedig arra irdnyul, hogy senkinek ne lehessen
teljhatalma, a ketté kombinacidja viszont — Bibo értelmezését kovetve —az uralom

404Nemzet és demokrdcia c. konferencia gépirata (402. 1j.).
4ONemzet és demokrdcia c. konferencia gépirata (402. Ij.).
48 Nemzet és demokrdcia c. konferencia gépirata (402. 1j.).
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visszaszoritasat, a kisebbségben maradtak védelmét és a tobbségi akaratképzddés lehetdoségét
egyiittesen kell, hogy garantalja.

Petd Ivant a polgarosodas problémdja és annak esélyei foglalkoztattdk eléaddsdban. Mint
mondta, a magyar polgar szd egyszerre jelent burzsoat és citoyent. Az utdbbi a jogok
teljességével rendelkezé Ontudatos allampolgar, de ki a burzsoa? S itt mar bajban vagyunk a
beazonositassal szerinte. Petd fontosnak tartotta kiemelni, hogy a polgarosodas elképzelhetetlen
a tokés termelési rend, a téke hozamat méltanyold rend, a tomegek alkalmazotti viszonyba
keriilése ¢és bizonyos egyenl6tlenségek nélkiill. A polgarosodds urbanizalodast, a kor
szinvonaldnak megfeleld civilizalt életmodot is jelent. A kispolgar viszont, - ahogyan azt Bibo
érti -, a szerény jovedelembdl, de biztosan megéld atlagpolgar, aki szilard tarsadalmi biztonsag
allapotaban van, s szokasait fokozatosan formalva, életszinvonalat fokozatosan fejlesztve a
kozéposztalyt testesitheti majd meg. Am az igazi veszély a fejlédésre a kispolgar egy masik
értelmezése, a szlik 1atokori, a maga vilagabol ki nem 14to, a valodi polgari vilagot csak utanzo
allampolgér.

Szalai Julia tanulsagok levonasaval kezdte el6adasat. Egyik utolso felszolaloként ugy érezte
kicsit at kell, hogy gondolja a konferencian eddig elhangzottakat, s sziikséges reflektdlnia is
azokra. Ugy latta, mindenkinek van kedvenc Bibo olvasata, s ezek nagyban kiilonboznek, hisz
Bibo szellemi korszakai is kiilonbozdek. Ami 6sszekotheti ezeket az olvasatokat, a kérdés
maga, hogy mennyire eurdépai a magyar tarsadalom, s mennyire lehet az eurdpaisag
kiinduldépont? A Magyarorszagon végbement fejlédés kulcsa szerinte az a kispolgari fejlodés,
ami az el6z6 évtizedekben végbemehetett a masodik gazdasag keretei kozott. Am hogy mi lehet
az atmenet, a felzarkdzas programja, azt nem tudnd megmondani. De azt érdemes szerinte
fejben tartani, hogy barmilyen is az atalakulas, itt emberi életekrdl van szo.

Fabian Ernd ez idaig a konferencia alatt kevéssé érintett szempontot hozottfel eléadasaban. A
nemzeti és etnikai kisebbségek problematikajat. Ugy latta, hogy az eurdpai politika
legfélelmetesebb monstruma az antidemokratikus nacionalizmus. Szerinte Bibo Istvan egyik
legeredetibb tudomanyos teljesitménye az antidemokratikus nacionalizmus Iényegének az
osszefoglalasa. Allitasa szerint a nemzeti, nemzetiségi kérdés rendezése csak demokratikus
tarsadalmakban képzelheto el. Mas alternativa nincs. Demokratikus tarsadalmi és politikai rend
nélkiil a nemzeti kisebbségek helyzetének rendezése csak abrand és i1lluzio. Bibo elott szerinte
egy pillanatig sem volt kétséges, hogy a kisebbségi élet fokozatosan megsziinik teljes értékii
emberi élet lenni. Ugyanakkor Bibé nem meriilt el a nemzeti kisebbségek nyelvi, kulturalis,
tarsadalmi problémainak az elemzésében. Szerinte egyértelmili, hogy a szabadsagjogokat,
intézményeket és hatalmi technikékat ki kell egésziteni a nemzeti kisebbségek kollektiv
jogainak az elismerésével, az Onkormanyzatok valtozatos rendszerének a beépitésével a
demokratikus struktiraba.

Az egyes blokkok végén 6t perces idokeretben maximalizalt hozzaszoladsokat nem részletezem.
Am annyit meg kell allapitanunk, hogy az egyik legiidébb és legfelszabaditobb szinfoltjai
voltak a konferencidnak a hozzaszolasok. A nagy nyilvanossag el6tti vita, az allaspontok
litkoztetése, vagy éppen kiegészité megjegyzések, kérdések €s kritikai észrevételek szabad és
nyitott légkorében zajlott. Az ellenvéleményeket tolerald hangulat volt az, ami kozos és
felemeld élménye lehetett a hallgatosdgnak. A hozzdszolok a masik véleményét és személyét
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respektalva fogalmaztak meg allaspontjukat, egyiitt, egymassal vitdzva keresték a tarsadalmi
krizisbdl vezetd kiutat, értelmezték a magyar torténelem sajatossagait, s egyiittes szellemi

munkdval igyekeztek megérteni Bib6 Istvan gondolkodasat.**

A konferencia visszhangja és kovetkezményei

A konferencia folyamatosan tobb szaz érdeklddo jelenlétében és nagy sajtonyilvanossag elott
zajlott, amit a Délmagyarorszdag tudositasa is megerdsitett. (Lasd 4. szama melléklet) Az
érdeklodok soraiban egyetemi hallgatok ¢és oktatok, szegedicivil értelmiségiek épp ugy
megjelentek, mint a magyar szellemi elit és az alakuloban 1évd politikai partok és mozgalmak
képviseldi, s6t a hatarokon tili magyar kisebbség reprezentansai és a magyar emigracio jelesei
is megtisztelték a rendezvényt. A Szabad Europa Radiomunkatarsa, Siklos Istvan, a helyszinrol
részletes tudositasban szamolt be a torténtekrol, illetve a konferencia 1ényegi mozzanatairol. ,, A
szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen ma kezdodott haromnapos, Nemzet és demokracia c.
Bibo eldtt tisztelgo konferencia nem Bibo Istvanrodl szol, hanem voltaképpen egy tudomanyos
nemzeti kerekasztal Bibo tevékenységének szellemében. A Bibo szellemiségében fogant
eldadasok a tarsadalom demokratikus reformjat hivatottak szolgalni. A konferenciat oriasi
érdeklodeés ovezi, sok résztvevdje van a Vajdasagbol, a Karpadtaljarol és a Felvidékrol.
Képviselteti magat a nyugat-europai magyarsdg is az eseményen és szinte valamennyi

JjelentGsebb orszagos és vidéki folydirat szerkesztésége jelen van.”*%®

Amint az a fenti utalasokbol is latszik, meglehetdsen nagy volt a konferencia sajtovisszhangja.
A haromnapos rendezvényrél cimlapjan kozolt terjedelmes tudositast a Délmagyarorszag,
(Lasd 4. szamua melléklet), illetve beszamolt az eseményrdl tobbek kozt a Szegedi Egyetem, a
Magyar Hirlap és a Magyar Nemzet is. Emellett a Szegedi Varosi Televizio a konferencia elsé
napjanak estéjén stidiobeszélgetést készitett Vasarhelyi Miklossal, Goncz Arpaddal és
Bellavics Istvannal. A sajté a konferencia tovabbi kettd nagyon fontos, a programban eldre
jelzett eseményérdl is beszdmolt, igy a Bibo-emléktabla avatdsardl a JATE Dugonics téri
foépiiletében, (Lasd 5. szdmu melléklet) valamint a Bibo Istvan életét bemutatd kiéllitas
megnyit6jardl a Fekete Hazban. (Lasd 6. szamu melléklet) Am voltak nem vart és elére nem
tervezett eseményei €s kovetkezményei is a rendezvénynek. Amint arrdl a Délmagyarorszag
ciml napilap hirt adott, Csonka Istvan, Szeged akkori tanacselnoke a konferencia masodik
napjanak estéjén fogadta a rendezvény résztvevdit. A tanacselnok ezen alkalombol *Szegedért
emlékérmet’ nyUjtott &t az Emlékbizottsag védnokeinek és bejelentette, hogy a Dom téri
Nemzeti Emlékcsarnokban Szeged varosa Bibo Istvant abrazold szobor felallitasat
kezdeményezi.*® Mindezek egyiittesen a nyilvanossag, illetve Bibo Istvan szegedi
megbecsiilése tekintetében nagy attorést jelentettek, s meghaladtak a szervezok 1988 Oszi
varakozasait. Egy évvel korabban szinte elképzelhetetlen lett volna, hogy a rendszerkritikus
eléadok az egyetem falai kozott nyilvanosan szerepeljenek, hogy ilyen témaban ¢€s tartalommal

47Utolagosan nagyon nehezen rekonstrudlhatéak a hozzdsz6lasok, ugyanis nem maradt mindegyikrol
hangfelvétel, s a megmaradtak kozott is vannak hianyosak. A hozzaszolasokrél megmaradt hangfelvétel gépirata
itt érhetd el: Nemzet és demokrdcia c. konferencia gépirata (402. 1j.).

48A Szabad Eurépa Radié 1989. majus 12-i tuddsitisa az eseményrdl. (Szabad Eurdpa Radio, Magyar Hirado,
Miinchen 1989. majus 12., Siklos Istvan tudositasa).

4095zeged vezetésének jovoltabol a Bibo-szobor felavatdsara néhany évvel késébb valdban sor keriilt.
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szdzakat megmozgato eseményre keriiljon sor didkok szervezésében, az egyetem vezetésének
teljes timogatasaval,*® hogy a sajto ekkora érdeklddést mutasson és biztositsa az esemény
nyilvanossagat,**! s hogy Szeged tanicselndke, mint a helyi hatalom legfébb képvisel6je
fogadja a konferencia résztvevoit és maga kezdeményezze Bibd Istvan szobranak felallitasat.

A konferencia és a BIEB utdélete és értékelése

Mindezzel egyiitt is az Emlékbizottsag tevékenysége 1ényegében 1988-1989-re korlatozodott, s
miikodése a kovetkezd években gyakorlatilag befejez6dott.*'2 Am ott és akkor vitathatatlanul
fontos szerepe volt a szellemi horizont tagitasdban és Bibo Istvan gondolati hagyatékanak
apolasaban. Kétségteleniil nem kell talértékelni sem az Emlékbizottsag, sem pedig a
konferencia jelentdségét, &m annal azonban jelentékenyebb volt, hogy sz6 nélkiil menjiink el
mellette. A BIEB és az altala szervezett programok aprd, am fontos mozaikkovei lettek az 1989-
es valtozasoknak és szellemi folyamatoknak. Szegeden pedig 1989. egyik kiemelkedden fontos
torténése volt a 'Nemzet és demokrdcia’ cimii konferencia. A varos és az egyetem Onbecsiilése
is teljesebb lett azaltal, hogy — az Emlékbizottsdg tevékenységének is koszonhetden — felvallalta
Bibo Istvan szellemi 6rokségét.

Balog Ivan tartalmi értékelésével ugyanakkor magunk is egyetértiink: , Bibo ... inkabb
az apropo volt ahhoz, hogy a rendszervaltas elbestéjén a BIEB alakuldsan jelen lévé politikai
erok a varhato gyokeres fordulat utani idokre késziilve felmérjék egymast, és tesztelhessék
politikai elképzeléseiket. A konferencia eldadoi ... Egyetértettek abban, hogy nemet mondtak
a fennallo rendszerre, és igent Bibora, mint az antikadarizmus szimbolumara. Az viszont még
egydltaldn nem volt vildgos, hogy az 6sszeomléban levé régi helyett mi van kiépiilében. Eppen
ennek tisztazdasahoz nyujtott kivalo alkalmat Bibo életmiive és ... kiilonésen harmadikutassaga.
Az ehhez fiizodo allasfoglalas lakmuszpapirként mutatta: merre akarnak haladni a felszolalo
politikusok, ideologusok, kozéleti emberek, és mit érzékelnek zsakutcaként. A vita ... akoriil
folyt, hogy lehetséges és kivanatos forgatokonyv-e 1989 mdajusaban Magyarorszag szamdra
a biboi harmadik ut. Aki fél-rendszervaltast, tehat demokratikus szocializmust akart, az igent

410Csdkany Béla professzor, a JATE akkori rektora a konferencia harom napjara logisztikai célbol 4tadta rektori
irodajat a BIEB-nek, illetve a konferenciat szervez6 diakoknak.

Alpz Emleékbizottsag 1étrejottekor a szervezOk joval szerényebb nyilvanossagra szamitottak. A BIEB munkajarol
és céljairdl a hazai sajto szolidan ugyan, de az els6 pillanattol kezdve hirt adott. A Szegedi Egyetem és a Déli Naplé
cimili szegedi hetilapok mellett a Magyar Hirlap is cikket jelentetett meg 1étrejottérdl és tevékenységérél. A
Délmagyarorszag szintén tobb alkalommal is irt az Emlékbizottsagrol. A périzsi Irodalmi Ujsdg 1989. évi 1.
szdmaban ugyancsak helyet adott a megalakulasi nyilatkozatnak és a tervezett programnak. A konferencia
kozeledtével a Szabad Europa Radio volt az, amelyik leginkabb érdeklddott a BIEB tevékenysége és a késziilo
konferencia irant, mert abban jelentékeny rendszerkritikus eseményt latott. ,, Szegeden nyilvanossag elé lépett az
osszel alakitott Bibo Istvan Emlékbizottsag. Az dntevékeny csoportok és diaklapok képviseldibil alakult bizottsag
elnéke Delavics Istvan (Bellavics Istvan) torténész mutatta be a mintegy 300 érdeklédonek az Emlékbizottsag
védndkeit, Ifj. Bibo Istvant, llia Mihalyt és Vasarhelyi Miklost, tovabba Bibo hagyatékanak egyik sajto ala
rendezojét, Szilagyi Sandort.”- Lasd. Szabad Europa Radio, Magyar Hirad6, Miinchen 1989. februar 28. hétfé
este, Molnar Maté (Jankd Attila) tudositdsa. -Magardl a konferenciar6él minden jelent0sebb hazai sajtétermék
beszamolt, s6t voltak, amelyek cimlapon. 1988 szeptemberében a BIEB alapitdi a nyilvanossag ilyen atalakulasara
¢és a konferencia ennyire élénk fogadtatasara aligha szdmithattak. Arrdl a hozadékrél nem is beszélve, hogy a
rendezvény a megjelentek szamara alkalmat adott sok-sok informalis beszélgetésre.

4121991-ben a BIEB kezdeményezésére ugyan létrejott a Bibo Istvan Alapitvany, &m ennek tevékenysége esetleges
volt és kimeriilt néhany kisebb rendezvény szervezésében, majd 2003-ban meg is sziint.
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mondott Bibo harmadikutassagara (Biro, Légradi, Szalai P.,). Akik viszont teljes
rendszervaltast kivantak, elvetették ezt, és a masodik utat, a nyugati modellt valasztottik:
parlamenti demokraciat és kapitalizmust a magantulajdon mindenféle korldtozasa nélkiil
(Dénes, Juhdsz, Légradi, Szabo, Szalai J., Szilagyi,). A konferencian a demokratikus
szocialistak voltak az igazibb biboistak, mert Bibo is csak a diktatorikus szocializmusra
mondott nemet, a kapitalizmus restaurdciojat azonban ellenezte, még demokratikus,
parlamentaris keretek kozott is. Ez a biboizmus azonban nacionalizmussal parosult (Biro), ami
viszont madr Bibo eszméinek eltorzitasabol taplalkozott, mert Bibo mindig is elvetette
a harmadik ut specialisan magyar utként valo értelmezését. Ez a biboizmus raadasul egy
., szemmel tartott demokraciat”, egy tekintélyuralmi elemekkel vegyitett tobbpartrendszerii

berendezkedést erésitett volna: a pozsgayzmust.”*13

Bar a konferencia szinte belevész 1989. politikai forgatagaba és szellemi kavalkadjaba,
am az utolag is jol latszik, hogy egy jelentds eseményrdl volt sz6. A kiilonbozo szellemi és
politikai oldalak képvisel6i valoban egyiitt, egymassal vitdzva, kozosen keresték a tarsadalmi
krizisbdl vezetd kiutat, egyiittes szellemi munkéval igyekeztek épiteni amég csak formalodoban
lévémagyar parlamenti demokracia atjat, még ha ezen elképzelt utak kiilonbozd utak is voltak.
Bibo Istvan szellemiségének megfelelden a résztvevokben erdteljes igény fogalmazddott meg
a magyar tarsadalom demokratizdldsara, 4m annak moddjaban mar eltértek az allaspontok. A
rendezvény legnagyobb hozadéka pedig kétségtelentil az volt, hogy kozds forumot biztositott a
legkiilonfélébb nézeteket valldo gondolkoddknak allaspontjuk kifejtésére. Ugyanakkor nem volt
varhat6, hogy egy ilyen konferencia a szellemi, politikai konfliktusokat nyugvopontra juttatja.
Am utdlag sem lehet eléggé értékelni azt a tényt, hogy nagyon eltérd vélemények
artikulalodhattak ugyanazon eseményen, hogy szinvonalas vita zajlott, s hogy a magyar
szellemi és politikai élet kiilonboz6 bedllitottsagu képviseldi nyitottak voltak egymasra, szoba
alltak ¢és valodi parbeszédet folytattak egyméssal. Igaz, ennek kifinomult gyakorlata a
késobbiekben nem valt folytonossa és a hazai politikai élet sajatjava.

4BBALOG Ivéan: ,,Hogyan hatott Szeged Bibo Istvanra és Bibo Istvan Szegedre?” in HEGEDUS Anita — MEDGYESI
Konstantin (szerk.): 4 szegediség valtozasai (Szeged: Mora Ferenc Muzeum, 2020) 126-133.
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Révész Béla

Bibo Istvan befogadastorténete az ,,Emlékkotet”-t6l az 1989-es szegedi Bibo-
konferenciaig

A Kadar-rendszer olyan, mint a méz:
élni lehet benne, de mozogni nem"

(Bib¢ Istvan — Litvan Gyorgy kozlése)
1.

Bibé Istvan munkéssaganak és életatjanak értékelése, megitélése elsd latasra is nagy
amplitddoji gorbét vazolhat fel az érdekl6ddk szeme elé: ,,a reneszansztol a felejtésig és az
Gjrafelfedezésig ivel”.*!* Illetve nem is egy, hanem egyszerre két gorbe is elénk rajzoléodik,
hiszen a tudomanyos munkdéssag ¢és az ¢€letit esetében egyaltalan nem estek egybe a zenit és a
nadir pontjai, s6t, olykor éppen ellentétes polusokon alltak egymassal szemben. A Bibo-
reneszansz, -felejtés, ujrafelfedezés sem linedrisan egymds utdni szakaszai a
recepciotorténetnek. Osszetettebb, egymdas mellett 1étezd tényezék bonyolult belsd
mechanizmusat kell ehhez elemezni, majd visszailleszteni sajat politikai tarsadalmi
valosagukba. Ha szétszalazzuk életének tudomdanyos tevékenységét, hivatalbéli, kozéleti,
politikai szerepeit, mindehhez hozzatéve magéanéletének valtozasait is, tovabbi jelentds
eltérésekre lathatunk ra.*™

Pélyajanak korai iddszakéban ezek a dimenziok konzisztensnek latszanak. Iskolait kivalo
eredménnyel végzi, egyetemi évei alatt szegedi professzorai koran felfigyelnek szorgalmara és
tehetségére, amelyeket szeminariumi dolgozatai, palyamunkai bizonyitanak. Mar tizenkilenc
évesen a bécsi egyetem konyvtaraban tolti nyari sziinidejét, késobb az egész 1933/34-es tanévet
ott tolti, és szinte természetes, hogy summa cum laude mindsitéssel szerzi meg 1933-ban jogi
doktoratusat, majd sub auspiciis gubernatoris Kkitiintetéssel*'® fejezi be 1934-ben
allamtudomanyi tanulményait. A Budapesti Torvényszékre torténd fogalmazoi kinevezése
mellett két szemesztert hallgat Genfben, majd 1936-ban Hagaban, 1937-ben Parizsban, 1938-
ban ismét Genfben tolt rovidebb-hosszabb kutatasi, tanulmanyi idészakot. 1940-ben Szegeden
magantanar lesz, megszerzi jogtudomanyi habilitaciojat is, majd koveti a Kolozsvarra 1940-
ben visszahelyezett egyetemet. 1944-ig harminc publikacidja jelzi a tudomanyos életben
jatszott jelentds szerepét, német €s francia nyelvli tudomanyos kozleményeire kiilfoldon is

414 DENES Ivan Zoltan: A szabadsag iigye és a kozosség ligye” Elet és Irodalom 2019. november 8. 9.

415 Bibo Istvan életrajzi adatairol lasd: KENEDI Janos: ,,Bibd Istvan életrajzi adatai” in BIBO Istvan: Bibé Istvdn
osszegytijtott munkdi. IV. kot. (Bern: Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem, 1981) 1283-1289.; HUSZAR
Tibor: ,,Bibd Istvan — a gondolkodd, a politikus” in BIBO Istvan: Valogatott tanulmanyok. III. kot. 1971-1979
(Budapest: Magvetd, 1986) 385-534.; HuszArR Tibor: ,Bibé Istvan. Beszélgetések, politikai-¢életrajzi
dokumentumok. Magyar Kronika” (Budapest: Kolonel, 1989); RuszoLy Jozsef: ,,Bibo Istvan a szegedi jogi
karon” Jogtudomanyi Kézlony 1992/3-4. 95-111.; LITVAN Gyorgy — S. VARGA Katalin (szerk.): Bibo Istvan (1911-
1979). Eletiit dokumentumokban. (A dokumentumokat vélogatta, a kétetet Gsszedllitotta: Huszdr Tibor) (Budapest:
1956-0s Intézet — Osiris-Szazadvég, 1995); SZABADFALVI Jozsef: ,,Sorsforditd évek — Bibo Istvan Szegeden”
Vilagossag 2013. tavasz-nyar, 65-76.

M6 A Két vilaghabora kozott a kitiintetéses doktori avatésokra a 80.160/1922.Vkm. szamu rendelet értelmében a
kormanyzé vagy képviseldjének jelenlétében kertil sor.
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felfigyelnek. Gyakran és szivesen tart a legkiilonb6zébb alkalmakkor eldadasokat, besz¢l a
radioban, 1935 és 1944 kozott évenként husz-harmine emlitéssel szerepel a sajtoban. 1940-ben
kot hdzassagot, Ravasz Laszl6 reformétus piispok*’ lanyat veszi el.

Az ¢életut emlitett Osszetettsége, belsé dimenzidinak kiilonbozdsége, esetenkénti
ellentmondsossaga mint ha nyomokban sem lenne észrevehetd, tobbnyire koherens torténet all
elottiink. A példanak okéért kevésbé, esetleg az emlités szintjén foglalkoznak az életrajzirok
azzal a jelentOs valtozéssal, amikor egyetemi magantanari foglalatossagan tul 1938 végén
birosagi palyafutasat lezarva az Igazsagligyminisztériumba keriil, ahol 1941-ben miniszteri
titkarra nevezik ki. A korabbi bir6i fiiggetlenség és a tudomanyos kutatds szabadsaga egy
korabban nem tapasztalt értékrenddel, a kdzszolgalati fegyelem kovetelményeivel talélkozik,
esetenként {itkozik. Politikai hatterét tekintve pedig az egyik legfontosabb kormanyzati
szervnek, a jogalkotas foszerepldjeként szamon tartott Igazsagligyminisztériumnak az ezen a
poszton toltott 6t éve alatt olyan kormanyok alatt kellett ténykednie, amelyek élén Imrédy Béla,
Teleki Pal, Bardossy Laszlo, Kallay Miklos, Sztdjay Dome, majd Lakatos Géza alltak.
Ugyanakkor nem lehet elfelejteni, hogy 1937-ben formaloja lett az akkor megalakult és a
nagybirtokrendszer megsziintetését, az orszdg demokratikus atalakitasat és a dunai népek
Osszefogasat célul tiizé Marciusi Front mozgalomnak (1939-ig) és ha vitak kozepette is, de
kozremiikddott a programnyilatkozatuk szovegezésében is.

Ami kiilséleg is jelzi, hogy valamiféle elmozdulds kovetkezett be Bibo gondolkodasdban,
leginkabb a publikaci6ibol lathato. Bar minisztériumi tisztviseloként is tizenharom kézleményt
jegyez, ezek azonban a korabban téle megszokott nagyivii tanulmanyok helyett rovidebb irasok,
kisebb esszék, de zommel inkdbb konyvismertetések. Hogy milyen belsé vivodassal kell
megélnie ezeket az éveket, annak kevés nyoma maradt fenn, de hogy addigi életének kiilonb6z6
dimenzidiban megélt identitds-harmonidja valahogyan felbomlott, azt a habort utani
publikécioi is lattatjak. Bibonak nem tették fel a kérdést, igy nem is maradt fent valasz —
mikozben err6l minden bizonnyal ,,0n-analizalta” Bibd magat —, hogy minisztériumi
szereploként abban az ellentmondasos helyzetben, amely soran a magyar politikai elit €s
mindenekeldtt a kormadnyzat is sorra rosszul reagalt a kiilpolitikai és a haborus helyzetre, a maga
tudomanyos, tényszerli precizitashoz szokott attitlidje és gondolkodasa miként vitatta meg ezt
a helyzetet énjének azzal a felével, amelynek abszolut lojalitassal kellett részt vennie ezen
kormanyzati dontések végrehajtasaban, esetenként meghozataldban. De az is lehet, hogy éppen
ennek a belsé konfliktusnak az eredménye, hogy mentalitdsdnak megfelelden intellektualis
vélaszt kivant adni a benne torténtekre és mar 1943 koriil el kezdte irni hires, sokaig kéziratban
maradt ,,német hisztéria”-tanulmanyat. A mi alapéllasa eleve az uralkodd politikai,
kormanyzati értékrendszerrel szemben all. A németek melletti teljes elkotelezettséget hirdetd
kormanypropagandéaval szemben Bibo a német torténelmet — elsdsorban a politikai fejlédes
szempontjabol —a napoleoni haboruktol a masodik vilaghabortig zsakutcak sorozataként irja
le. S6t: ,,A hitlerizmus leszamolt az europai egyiittélés eddig érvényes alapelveivel, a nemzetek

417 Ravasz Laszlé (1882-1975) reformatus lelkész, a Dunamelléki reformatus egyhazkeriilet piispoke 1921-t6l
1948-ig.
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szabadsagaval, a nemzetek egyenldségével, az onrendelkezési joggal...”*'® Nem biztos, hogy
pusztan a munka befejezetlensége miatt rejtette jo mélyre Bibo a kéziratot. Erre vall az az
utalasa, miszerint ,,eredeti tervem az volt, hogy 1944 folyaman angolra forditva kicsempészem
kiadés céljara...”*®

Kormanyzati tisztviseloként kozelrdl lathatta mindazt, ami a jogalkotds terén az antiszemita
nézetek jogiva tétele vonatkozasaban tortént.*?° Az ezzel kapcsolatos fenntartasainak a hianyat
— legalabbis kezdetben — konzekvens allaspontnak tekinti Ungvary Krisztian, hiszen ,ha
figyelembe vessziikk, hogy Bib6 1937-ben a Marciusi Front nyilatkozatanak els6
fogalmazvanyaban még kiilon pontot szentelt a zsido €s svab asszimilacio karos hatasainak,
valamint teljesen egyetértett Németh Laszl6%?! »Kisebbségben« c. miivével, és 1939-ben nem
volt hajland6 aldirni a zsidotorvényekkel szemben tiltakozo peticiot — mondvan hogy a
nyilatkozat csupan a zsidokat ért jogfosztasokat emliti és a magyarokat ért jogfosztasokat nem
-, akkor még inkabb érthetévé valik az onmagaval szembeni szigoriisag €s az Onvizsgalat iranti
belsd kényszer. [...] Raadasul partjdban ¢és személyes kornyezetében szdmos ember a
zsidokérdés tekintetében tobbé-keveésbé kompromittalta magat — elég, ha csak a I1. zsidotdrvény
mellett felszolalo Ravasz Laszléra gondolunk.”*??> A Front nyilatkozata alairasanak
megtagaddsa fenti hivatkozassal koztisztvisel6 mivoltara tekintettel csak formai kifogasnak
tlinhet. Inkabb az latszik valdszinlinek, hogy tobbes identitdsainak kiizdelmébdl ebben az
esetben inkdbb a kormanyemberi mivolta latszik gydztesnek lenni. Késébb maga is bevallja,
hogy ,.kifejezetten Oriil” javaslata kimaradasanak, mivel ez eredetileg egy Németh Laszloi
elképzelés volt, amely ,,mai szemmel nézve rendkiviil abszurd tévut volt...”*?® Az pedig akar
alkotaslélektani kérdésnek is tekinthetd, hogy a zsidoiildozésnek a deportalasokig fokozodo
tragédiajat latva miként alakulhattak ki benne a habort nagy ,,zsidokérdés”-tanulméanyanak®*?
alapgondolatai. Féleg azt figyelembe véve, hogy az Igazsagiigyminisztériumban tigyintézdként
olyan beadvanyokkal is foglalkoznia kellett, mint példaul 1944. szeptember 19-én a
Magyarorszagi Keresztény Zsidok Szovetsége azon kérdésére, hogy ,helyes-e azon térvény-
illetéleg rendeletmagyarazatunk, mely szerint »nem koteles csillagviselésre azon személy,
akinek két nagysziiloje keresztény vallds tagjaként sziiletett, mindkét sziiloje annak a
hazassagnak megkotése eldtt, amelybdl félvér sziiletett, valamely keresztény hitfelekezet
tagjava lett és maga a félvér is valamely keresztény hitfelekezet tagjaként sziiletett, mindvégig
az is maradt, annak ellenére, hogy 1941. oktober 10-ét megel6zden zsidonak tekintendd
személlyel hazassagot kotott, — feltéve, hogy ebbdl a hazassagbol gyermek nem szarmazott -,

418 A kéziratbol eldszor ,,A német politikai hisztéria okai és torténete” cimii rész keriilt kozlésre: Torténelmi Szemle
1980/2. 169-195. Az 1965-1974 kozott osszeallitott kézirat teljes valtozata ,,Az eurdpai egyensulyrol és békérdl”
cimmel jelent meg. BIBO Istvan: Valogatott tanulmdnyok. 1. k. (Budapest: Magvet6, 1996) 297-603.

19 Errél a tervérdl Bibo Istvan 1945 végén, a Manheim Karolynak kiilddtt levelében irt. in BIBO (418. 1j.) 678.
420 \VERTES Robert: Magyarorszdgi zsidotorvények és rendeletek 1938 -1945 (Budapest: Polgar, 1997).

421 Németh Laszl6 (1901-1975) ir6, esszéista, dramaird. Az 1930-as években formalodd népi mozgalom egyik
szellemi vezetdje.

422UNGVARY Krisztian: Felszabadulds és megszallas. 1945 Bibo Istvan életmiivében. A Bib6 Istvan Szellemi Miihely 1999.
marcius 10-i vitdjanak tanulmanya. [gépelt kézirat] Budapest, s. n. 1998. SZTE Klebelsberg Konyvtar, Tarsadalomelméleti
Gylijtemény, TEGY 6944 10.

423 Beszélgetés Bibo Istvannal. Huszar Tibor interjja. Valosdg 1980. 9. 46.

424 Els6 megjelenése: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. Vilasz 1948. 10-11. 778-877.
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¢s hogy a zsidonak tekintendd hazastars sem koteles csillagviselésre, ha mar 1944. marcius 22-

e el6tt lett valamely keresztény vallasfelekezet tagja«?*%

Ami pedig még tovabb bonyolitotta az egyébként is ellentmondasos helyzetet — és errél mar
joval tobbet lehet hallani — az a zsidomentd akcio, melynek egyik bazisa a zsido deportalasok
idején éppen az Igazsagiligyminisztérium volt. Ahogyan Dénes Ivan Zoltan megjegyezte: ,,Bibod
Istvan embermentései és egész életmiive alapjan igazan mélté lenne a Vilag igaza cimre. Am,
akik ezt kezdeményezhetnék, mar régen nem élnek."4?®

A Lakatos-kormanyban**’ugyanis a Vladar Gabor*?®

menekitésében fontos szerepet jatszott. Furcsa modon ennek a torténetnek elso
dokumentéldsara nem is Magyarorszagon keriilt sor. A svéd mentdakciok hallatan
automatikusan Raul Wallenberg neve juthat az esziinkbe. Ugyanakkor a harmincas évektdl
kezdve Valdemar Langlet volt a budapesti svéd kovetség kulturalis attaséja, majd 1944-t6l a
Svéd Voroskereszt foképviseldje. Ebben a mindségében — feleségével egyiitt — oltalomlevelek
kiadéasaval kivantak segiteni a budapesti zsid6 lakosokon, ekdzben keriilt kapcsolatba Vladar

Gabor miniszterrel is. Ez a helyzet adott batoritast Bibo Istvannak is a menlevelek konspirativ
429

-vezette minisztériumaz uldozottek

eldallitasara és terjesztésére.

A példaként felhozott korszak, amelyben a torténelmi helyzet a személyiség karakterjegyeit
ezek kivanatos 0sszhangja feldl egyre ellentmondésosabb helyzetek fel¢ sodorja, Bibo késébbi
éveiben is, talan még hangsulyosabban jelen vannak. Gondoljunk példaul arra, hogy mivel a
nyilas uralom alatti bujkalasa ellenére koztisztvisel6i statuszanak jogfolytonossaga fennmaradt
az Igazsagiigyminisztériumban, igy a Debrecenben megalakult Ideiglenes Nemzeti Kormany
beliigyminisztere, korabbi szegedi joghallgatotarsa, FErdei Ferenc kérésére az
Igazsagiigyminisztérium rendelkezési allomanyabdl 4thelyezik a Beliigyminisztériumba
miniszteri tanacsosnak. Kosztisztviseldi, egyetemi professzori €s tudoméanyos szerepkoreinek
inkonzisztenciajat moralis értékitéletének konfliktusai is stlyosbitottdk. Eldzményeit tekintve
szinte az 1944-es helyzet ismétl6dott meg, csak a szereplok cseréltek helyet. Mig a német
megszallas idején titkos embermentd tevékenységével sértette meg az allami parancsok
végrehajtasat, 1945-ben a torvényeldkészitd foosztaly vezetdjeként immar a német lakossag
kitelepitésének okan kellett szembesiilnie a kormanyzati fegyelem dilemmaival. A vonatkozo
jogszabaly ugyanis az 1941-es népesség Osszeiras adataibdl kiindulva a teljes német nyelvii
népességet tekintette kitelepitenddnek, fiiggetleniil att6l, hogy magukat egyébként nem
németnek, hanem magyarnak vallottdk. Bibd hidba érvelt a kormanynal a helyzet tragikus
kovetkezményeire hivatkozva, ez végiil nagymértékben hozzajarult 1946 jaliusaban a beliigyi

425 REVESZ Béla: ,,Bibo Istvan és az Igazsagiigy-minisztérium - 1938-1944” Jogelméleti Szemle 2018/3. 156.

426 DENES Ivéan Zoltan: ,,Bevezet8” in Bibd Istvan dsszegyijtott irasai 1. Az eurdpai politikai fejlédés értelme
(Budapest: Pesti Kalligram, 2016) 37.

427 A Lakatos-kormany 1944. augusztus 29. és 1944. oktdber 16. kozott volt hatalmon Lakatos Géza vezérezredes
vezetésével.

48REVESZ Béla: ,,Vladar Gabor igazsagiigy-miniszter életpalyaja” in L. BALOGH Béni: Fejezetek a magyar
kozigazgatas torténetébdl, 1945-1958 (Budapest: Magyar Kormanytisztviseldi Kar - Magyar Nemzeti Levéltar,
2019).

42%Valdemar LANGLET: Vcrkochdagar i Budapest (Stockholm: Wahlstrom&Widstrand, 1946) 78-79.
Figyelemre méltd, hogy mikozben csak felesége visszaemlékezései jelentek meg magyar nyelven, LANGLET
konyvét ,,Reign of Terror: The Budapest Memoirs of ValdemarLanglet” cimmel New Yorkban 2013 -ban mar
angol nyelven is kiadtak.
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munkajatol valo megvalasdhoz. Ekkor viszont mar folyamatban volt a szegedi egyetemen
nyilvanos rendes tanarként vald kinevezése a politika tanszékére és ekkor valasztjdk meg a
Tudoményos Akadémia levelezd tagjanak is. Ugy tiinik, hogy a teljesen ellentétes politikai
berendezkedésekhez kapcsolodd korményzati szintli szerepvallalasainak hét éve soran hivatali
munkdjanak inkabb az drnyékos oldalaival volt kénytelen szembesiilni, mikdzben moralis alapt
személyes dontéseit csak a tisztviseldi fiiggelem szabalyainak megsértése aran hozhatta meg.
Intellektudlis énje viszont erds kontinuitast mutatott 1945 eldtti munkassagaval. Ot év alatt
huszonnégy jelentdsebb publikacidval veteti magat észre a tudoményos é€letben, jarja az
orszagot, hogy a legkiilonboz6bb helyeken tartson eldadasokat, vitaesteken vesz részt,
tudomanyos grémiumok, szakértd testiiletek, birdld bizottsagok tagja, slirlin szerepel a sajtd
hireiben és maga is gyakran jelenteti meg irdsait a napi sajté hasdbjain. A Marciusi Frontbéli
értekvalasztasanak megfelelden a Nemzeti Parasztpart tagja lesz, és bar partfunkcidt nem vallal,

o

viszont »politikai utmutatast« joforman kizarolag Bibo Istvan idordl-idére megjelend analizisei

adnak” — olvashaté egy korabeli tanulmanyban.*3°

A koaliciés partok kozotti politikai  fesziiltségek ndvekedésével, elkeriilhetetlen
konfrontadlodasukkal, majd szakitasukkal megnovekedett ideologiai szembenallasuk
jelentdsége is. A korszak nagy vitdi majd mindegyikében Bib¢ is kifejti elméleti allaspontjat,
szigorlan a maga tudomdnyos igényességének megfelelden. Ekkor sziiletnek az olyan
nagyformatumu tanulmanyok, mint ,,A magyar demokracia véalsaga®®'”, A kelet-eurdpai
kisallamok nyomorusaga*®?”, A békeszerz6dés és a magyar demokracia®®®”, az , Ertelmiség és
szakszerliség***”, az , Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem**®”, vagy a korabban
emlitett ,,Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan”. A heves vitdk zome éppen a habora utani
atalakulds iranya, tartalma, a demokracia milyensége koriil zajlottak. Mindez magénak a
demokracianak természetes velejardja, mindaddig, amig az egyik szerepld nem ¢l vissza
hatalmi pozicidinak eldnyeivel és az érveket nem valtjak fel a politikai indittatast
adminisztrativ intézkedések meghozatalaval. Bibo a helyzet radikalis megvaltozasat sajat
helyzetének gyors atalakuldsan keresztiil is megélni kényszeriilt. [gazgatdi megbizasa a Kelet-
Eurdpai Tudomanyos Intézet felszamolasaval 1949 végén megsziinik. Ugyanekkor (Boriska
lanyanak megsziiletésével szinte egyidejiileg) akadémiai levelezd tagsagat — szadzhuszonkét
akadémiai taggal egyiitt —,,tanacskozo taggad” mindsitették vissza, ami gyakorlatilag tagsaganak
megsziintetését jelentette.*>® E mélyrepiilés végpontjaként pedig a minisztérium 1950
szeptemberében — sok mas ,,reakciosnak”, ,,osztalyellenségnek” mindsitett professzortarsdhoz

hasonléan — egyetemi szolgalata alol felmentette és ,,rendelkezési allomanyba” helyezte.

Egyetemi allasa ez év végén szlinik meg végleg, bar 1951 elejétdl a budapesti egyetemen kap
konyvtarosi allast. A ceztra nem csak a munkahelyvaltasat tekintve bizonyul €lesnek. Nemcsak
addigi politikai, kozéleti szerepkorei sziinnek meg egyik naprél a masikra, de bezarulnak elétte
a publikacios lehetéségek, megsziinnek a tudomanyos élethez ezer szalon két6do kapcsolatali

430 NAGY Laszlé: ,,A Valasz Gtja” Valésag 1947/6. 462.

431 Megjelent: Valésag 1945/2-4. 5-43.

432 Megjelent: Uj Magyarorszdg kiaddsa 1946. 116.

433 Megjelent: Valasz 1946/1. 43-59.

434 Megjelent: Tiszataj 1947/6. 1-11.

35 Megjelent: Vilasz 1948/4. 289-319.

43 Akadémiai Ertesité 1949-1950 (Budapest: MTA, 1950) 261.
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is. Eletének kiilonbozé dimenzidit szemlélve mintha egy negativ konzisztencia latszodna
kibontakozni. A harmincas évektdl szisztematikusan épiil6 életpalya minden elemében bezarul,
munkdja a kevés alkotdi orommel jard konyvselejtezdi tevékenységre egyszertisodott,
elszigetel(6d)ve kiszorult a szakmai mihelyek, az egyetemek kollegialis vilagabol,
mindennapjai szinte csak kdzvetlen csaladi, barati kapcsolatai kozé szorultak. Ha volt ,,Bibo-
felejtés”, akkor az 6tvenes évek elso fele mindenképpen ilyen volt.

Elnémulasanak jeleként szokas emliteni, hogy a korabbi évek tanulmany-dompingjéhez képest
Ot éven keresztiil még az irdasztal fiokja szamara sem irt semmit. Ezért kuridzum szamba is
veheté az a munka, amely tulajdonképpen csak egy labjegyzet jovoltabol ad jelzést a sziikkebb
olvasokozonség szamara Bibo 1étezésérél, Egy vasutas szakfolyéirat egyik tanulmanyaban®®’
hivta fel a figyelmet a szerz egy sulyos problémara: ,,Rendkiviil tanulsdgos volna, ha a
vasutsiiriiség kiszamitasat a rayonbeosztas alapjan készithetnénk el; minthogy azonban az 1949
évi népszamlalas eredményei még nem allnak rendelkezésre, ezt egyeldre nem hajthatjuk végre.
Rendelkezésiinkre all azonban Bibo és Mattyasovszky dsszeéllitasaban az altaluk megallapitott
900-1000 négyzetkilométernyi teriiletekre kiszamitott 1949 évi népesség, kénytelen voltam ezt
alapul venni.” A téma kiilonlegessége folytan elsd latasra gondolhatnank azt is, hogy csak
névazonossagrol van szo. A Bibo-per késobbi anyagaibol viszont megtudhato**®, hogy
Mattyasovszky Jené gazdasagfoldrajz-kutatot Bibo még a Kelet-eurdpai Intézetbdl ismerte
(1956 utan el is hagyta az orszagot), aki Bibot, egyetemi eltdvolitasa utan, tarsszerzoként maga
mellé vette. Ennek az egyiittmiikodésnek az eredménye a szinte paratlan Bibo-munka,*® amely
viszont publikalasra soha nem keriilt.**° Ennek a munkanak a masodszori emlitésére viszont
csak husz évvel késobb keriil sor, ismét a ,,fél-nyilvanossadg” zondjaban, viszont immar
magénak Bibonak, 6nmagara val6 hivatkozasaképpen. A gazdaségiranyitasi rendszer 1968. évi
reformja a telepiilésfejlesztés korabbi merev, kdzponti tervezését is korszeriisiteni kivanta. A
koncepcio kidolgozasanak szakmai alatamasztasara hattértanulmanyok sokasagat iratta meg az
Epitésiigyi Minisztérium az Akadémia Igazgatastudomanyi Bizottsdgara bizva, és ebbe a
kutat6éi korbe keriilhetett be — tévedésbol?, joindulatbol? —az alig néhany évvel kordbban
szabadult és az dllambiztonsagi szervek altal szoros figyelés alatt 16vé Bibo Istvan is. 4!

A mintegy 0t éven at a bénultsag allapotaban tartott, minden tudomanyos, kozéleti, kapcsolattol
elzart Bibo szamara 1956 kettds értelemben is a robbands erejével hatott. Hihetetlennek tiint,
de a szeme lattara omlik Ossze — ahogyan a forradalom alatt irt fogalmazvanyaban nevezi — a

43TV AGACS Andras: ,,Magyarorszag vasutsiiriisége” Foldrajzi értesité, Foldrajztudomdnyi Kutatécsoport 1952/3.
575.

438 Bibo Istvan és tarsai. Kihallgatasi jegyzokonyvek. Allanbiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (a
tovabbiakban: ABTL) 3.1.9. V-150003/a. 139.

439 A Vagacs Andras éltal hivatkozott mii: BIBO Istvan — MATTYASOVSZKY Jend: ,,Magyarorszag varoshdlozatanak
kiépitése” Az Allamtudomanyi Intézet Teriiletrendezési Munkakizéssége 1950. X1 p. 98 térkép. VII+2 attekint
térkép. Kézirat.

440 Az 1950-es ,,megjelenésre” vonatkozé informécio téves, a munka mindmaig kéziratban maradt. BELENYI
Gyula: ,,A Bibo — Erdei kapcsolat és a varosmegyés reformterv” Tiszatdj 1995/3. 57.

441 BIBO Istvan: Kozigazgatdsi teriiletrendezés és az 1971. évi telepiiléshalézat-fejlesztési koncepcié (Budapest:
MTA Igazgatastudomanyi Bizottsaga, 1975) 90.; a Vagacs altal hivatkozott 1950-es tanulmény itt 1949-es
datummal van feltiintetve (275.). Val6észiniibb azonban, hogy a Mattyasovszky Jendvel torténd munkakapcsolat
felujitasara mar az egyetemt6l eltavolitasa utani idoben keriilhetett sor.
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,divad” allam.**? A Bib6 sz4jabol meghokkentdnek tiing jelzés és gondolatmenet azonban
Dénes Ivan Zoltan szerint egyaltalan nem a rogtonzés indulatabol fakadt: ,,Aki ezeket irta,
kiforrott kozosségi értékelési €s magatartdsmintdkkal rendelkezett. Elmélyiilt szellemi
munkaval alakitotta ki 6ket a harmincas évek kozepétdl folyamatosan, €s 1944-ben sziik, 1956—
1957-ben nagy nyilvanossag eldtt szerényen, de magatol értetédéen minden kovetkezményével

véllalta és képviselte.”**

Sajat sorsat illetden pedig hosszi évek egzisztencidlis elszigeteltségének, szinte grafoman
robbanasszeriien a megsziinését, amelyet egész korabbi tudomanyos ¢és politikai €letének az
ellenpontjaként kényszeritett ra a ,,dlivad allam”. Ez a kettds, tarsadalmi és egyéni szabadsaga
forradalom napjaiban szinte hiperaktivitasra késztette politikai cselekviként, szervezéként, de
szakmai elemzdéként is. A masodik Nagy Imre kormanyban valé részvétele nem egyszeriien a
forradalom miniszterelnoke felkérésének nehezen visszautasithatosagabol adodhatott, hanem
személyes elkotelezettségébdl a szabadsdg eszméje mellett. Ezt a hitet sugarozta minden
megszolalasa és — az utdkor olykori fenntartasa ellenére — ez hitelesitette minden 1956-ban
hozott dontését. A politikai batorsagnak és az erkdlesi tartdsnak ez a kdvetkezetessége avatta
az utodkor szemében Bibo Istvant a forradalom egyik hdsévé, még azok szemében is, akik
teoretikus munkdassagat alig, vagy egyaltaldn nem ismerték, illetve attol éppen eltérd, sot,
ellentétes véleményt képviseltek. Nem véletlen, hogy a Bibo-legendak is féleg ennek a néhany
napnak, illetve a pernek és a bortonéveknek a torténeteihez kapcsolddnak, masfeldl — és ez akar
a vonatkozo publikaciok mennyiségébdl is kimutathaté —, hogy az utdkor szamara Bibo *56-0S
szerepe valt kiemelked6en fontos kutatasi témava. A legenda-gyartashoz az akkori Politikai
Nyomozé Foéosztdly is hozzijarult, példaul amikor egy 1961-es jelentésiikben arrdl
tajékoztattak feletteseiket, Kadar Janost €s a politikai vezetést, hogy ,,megbizhat6 és ellendrzott
adatok alapjan tudomasunkra jutott, hogy az altalunk feldolgozas alatt tartott nacionalista,
yharmadik utas« illegélis csoport vezetdi a kozelmultban elhataroztak, hogy akcidt szerveznek
Bibo Istvan kiszabaditasa érdekében”.*** Mindenesetre Biszku Béla beliigyminiszter arra
hasznalta fel a torténetet, hogy jelentésében megerdsitse Kadar Janosnak, miszerint az 1960-as
vaci ¢éhségsztrajkban jatszott szerepéért ,,0sszkedvezmény elvonassal” biintetett Bibd Istvan

bortonbiintetésén ,,nem célszerii valtoztatni”.**°

Bibo Istvannak életfogytiglani szabadsagvesztés biintetésébdl az 1963-as kozkegyelemmel
tortént szabadulasa*® az 6tvenes évekbdl mér jol ismert tudoményos, kozéleti elszigeteltségét,
a publikacios lehetdségek esélytelenségét hozta magaval.

42 Négy évtizedes marxista—leninista—sztalinista gyakorlatnak sikeriilt ezt a haromezer éves kulturfejlodést
megforditani, és az allamot ismét emberséget, adott szot, kdlcsondsséget nem ismerd diuvadda tenni. A
legsiirgdsebb feladat ennek a duvad-allamnak minden megnyilvanulasat felszamolni.” Az ,.Elvi tisztazas”-sal
parhuzamos, befejezetlen gondolatmenet. in BIBO (415. 1j.)149.

443 DENES Ivén Zoltan: ,,Min mérjiik a politikat?” Magyar Tudomdny 2017/9. 1098.

444 Révész Béla: Beliigyminisztériumi jelentés a politikai bizottsdg négy tagjanak: " Bibé Istvan kiszabaditasara
akciot szerveznek..." Magyar Nemzet 1997. marcius 29. 14 p.; ABTL 3.1.5. O-14820/1a., tovabba ,,Hutter Antal”
fedénevii bortoniigynok jelentései: ABTL, M-32.190/1.

445 Jelentés Bibo Istvan elitéltrél. 1961. marcius 28. MNL OL M-KS 288. f. 47/731. 6. e.

46 Bibo Istvan és tarsai. Targyalasi jegyzokonyv. {télet. ABTL 3.1.9. V-150003/2. 370.
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Izolaltsagat csak fokozta, hogy kiilfoldi meghivasai egyikének sem tudott eleget tenni, a
Beliigyminisztérium Utlevélosztdlya sorozatosan visszautasitotta utlevélkérelmét: ,az 6n
kiutazasa kozérdeket sért”.**” Ennek hatterében nem csak az orszag végleges elhagyasanak
hatdsagi gyanuja allt (Bibo soha nem valt volna meg itthon maradt csaladjatol), sokkal inkabb
attol a feltételezett ellenpropagandatdl tartottak, amely a forradalom egyik hdsének nyugati
megjelenését, nyilatkozatait, interjlit eredményezhette volna. A hirszerzo szervek egyébként is
bdéségesen szallitottak azokat a Biboval kapcsolatos informaciokat, amelyek felszinen tartottak
1956-0s szerepét, az akkor irt fogalmazvanyait, leveleit, nyilatkozatait.**® A magyar nyelvii

47 A Beliigyminisztérium Utlevélosztaly elutasité hatarozata 1974. december 17. in LITVAN — S. VARGA (415. 1j.)
623.

448 Bibo Istvan ,,szoros megfigyelését” tobb levéltari forras is dokumentalja. Neve szerepel a Beliigyminisztérium
altal a partvezetés szamara az ,ellenséges személyekrol” sz616 1965-06s dsszeallitasban (Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltar [a tovabbiakban: MNL OL] M-KS 288. f. 5/368. 6. e.), a Politikai Bizottsagnak a ,,Bels6
ellenzék helyzetér6l” 1965-ben késziilt beszamoloban, (MNL OL M-KS 288. f. 5/370. 6. e.). A Nemzeti
Parasztpart korabbi vezetdinek 1972-ben tortént feliilvizsgalata soran pedig fenntartjak operativ ellendrzését:
(ABTL 3.1.5. 0-14822).
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nyugati radidadasok, elsdsorban a Szabad Europa Radid, az Amerika Hangja vagy a BBC
magyar nyelvli adésa gyakran foglalkozott a forradalom jelentdségével, eseményeivel, a
megtorlas részleteivel és altalaban a Kadar-rendszerrel, amely miisorok szinte elkeriilhetetleniil
felidézték Bibo szerepét is. Bar a nyugati magyar nyelvii sajtotermékek is gyakran idézték fel
Bibo alakjat, és szivesen faggattak rola a kiutazd magyarokat, am ezek a sajtotermékek gyakran
fennakadtak a hatarellendrzésnél. Ezért is foglalkoztak ezekkel az irasokkal nagyobb

figyelemmel lapszemléik soran a kiilfoldi magyar nyelvii radiok.*4°

A tiz évvel korabbi allapotokhoz képest viszont Bibo alkotoi kedvének visszatértét kezdte
jelezni, amikor 56-os itéletiikbél hasonloképpen szabadult irokhoz, tudésokhoz, miivészekhez
hasonléan a part Agitacids és Propaganda Bizottsaga engedélyezte,**® hogy Bibo Istvan is
,alkalmanként forditoi megbizast kapjon”.** Sét, fél évvel korabban mér engedélyezik azt is,
hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal konyvtaranak szerzeményi osztalydn tudomdanyos
munkatirsként elhelyezkedhessen: Kallay Gyula*? szobeli bejelentése alapjan ,,A Politikai
Bizottsag helyesli, hogy Bibo Istvan elhelyezésével foglalkoznak; tudomdésul veszi, hogy a
Statisztikai Konyvtarba keriil”.**® Ennek elézményeként, régi szegedi hallgatotarsa, Ortutay
Gyula** egy beszélgetésiik nyoman azt jelentette irasban Kallai Gyuldnak, hogy Bibé ,.a
jovojét egy kis konyvtarban szeretné eltolteni. A Statisztikai Hivatal konyvtaraba szeretne allast

2

kapni, vagy az Orszaggyllési Levéltarba.” Ez az informacié jutott el Kallaihoz, aki
kotelességének érezte a hirt azonnal tovabbitani Kadarnak®®, és igy keriilt a kérdés a Politikai

Bizottsag elé.

Fordulépontot jelzett alkotokedvének felélesztésében, amikor kezdte eldvenni korabbi,
befejezetlen munkait,**® és az évekkel korabban félbehagyott gondolatok folytatasan kezdett
toprengeni. Ezek kozé tartozott ,,Az eurdpai egyensulyrdl és békérdl” szolo konyv méretii
tanulmany is. Az els6é valtozaton még 1942-ben kezdett dolgozni, a kényv masodik részét
képezd és onallo munkaként is megallo ,,A német politikai hisztéria okai és torténete” cimii
fejezet tulajdonképpen 1943 és 1944 alatt késziilt el. A teljesebb valtozaton, szinte halaldig
folyamatosan dolgozott. Ennek elsd, nagyobb része, a kézirat tobb mint a fele még Bibo

életében kijutott- Még nagyobb vallalkozasnak tiinik ,,A nemzetkozi allamk6z6sség bénultsaga.

49 A bibliografiai adatok szerint a Biboval kapcsolatos irasok a kovetkezé emigrans lapokban szerepeltek
leggyakrabban: Périzsi Magyar Fiizetek, Uj Latohatar, Fiiggetlen Magyarorszag, Szabad Katolikus Magyarok
Vasarnapja, Délamerikai Magyarsag, Uj Eurdpa, Katolikus Szemle, New Yorki Magyar Elet, Amerikai-Kanadai
Magyar Elet, Magyarsag, A Nap Fiai, Hidf6, Bajtarsi Levél.

450 Az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsaganak jegyzokonyve, 1963. szeptember 18-i ilés, MNL-
MOL M-KS 288-41/12. 6. e.

451 Olyan kényvek forditasai flizdnek ekkoriban a nevéhez, mint a ,,Szilbako éneke”, a ,,Sacco és Vanzetti”, vagy
,»A fasizmus végnapjai Europaban”.

452 K allai Gyula (1910-1996) kommunista politikus, orszaggytilési képviseld, miniszter, a Politikai Bizottsag tagja,
1965 és 1967 kozott miniszterelnok.

453 JegyzOkonyv a Politikai Bizottsag 1963. aprilis 30-4n tartott iilésérdl. MNL OL M-KS 288. f. 5/299. &. e.

454 Ortutay Gyula (1910-1978) néprajzkutaté, politikus, az Akadémia tagja, ekkoriban az Elnoki Tanacs tagja, az
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem rektora.

45 Ortutay Gyuldnak 1963. aprilis 21-i keltezésti, Kallai Gyula altal Kadar Janosnak aprilis 24-én tovabbitott
levele. MNL OL M-KS 288. f. 47/734. K6zli: HUSZAR Tibor (szerk.): Kedves, jo Kadar elvtdars!: vilogatdas Kadar
Janos levelezésébdl, 1954-1989 (Budapest: Osiris, 2002) 241-242.

456 Ennek eredményeként jelenhetett meg 1949 utdn elsé tudomdanyos publikdcidja: BIBO Istvan: ,Tanya és
urbanizacid (A tanyakérdés vitajanak ujjaéledése és Erdei Ferenc tanyakoncepcioja)” Valosdg 1973/12.
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Onrendelkezés, nagyhatalmi egyetértés, politikai dontdbirdskodas” cimii munkaja, amellyel
nem sokkal szabaduldsat kovetden kezdett el ismét foglalkozni €s tulajdonképpen tiz év
munk3ja fekszik benne. Londonban kijuttatva még Bibo életében meg is jelent az angol nyelvi
véltozat.*®” Némi tllzdssal élve a magyar szamizdatirodalom megjelenéséig, a nyugati
magyarok informaltabbak lehettek Bibo-ligyben, mint a hazai lakossag, illetve itthon annyiban
lehettek tajékozottak, amennyiben a kiilfoldi hang és az irds atjuthatott a hatarokon.

2.

Bib¢ Istvan temetése —¢és ebben kozmegegyezés mutatkozott — az *56-osok és a megalakulo
Illyés Gyula és Kenedi Janos 4ltal mondott bucsubeszédek.**® A végiil szamizdatként terjesztett
Bibo-emlékkonyv a tobb oldalrol érkezo, de a fliggetlenségiiket 6rzd értelmiség egymadsra
talalasanak kivételes példaja és teljesitménye volt. ,,A tomeg — amelyben a titkosrendorség
hallgat6z6 és buzgon fényképezé megbizottai is jelen voltak — messze nemcsak csaladtagokbol
¢s baratokbol, személyes tisztelokbdl allt, hanem sok olyan emberbdl, akik éppen *56 mellett

akartak demonstralni Bibo Istvan temetésén valod részvételiikkel.”*%°

Ha arra lennénk kivancsiak, miként ért el Bibo életmiive a halala utan is fennmaradt , tiltott”
kategoriabol tiz év alatt a ,,tlirt”, majd ,,a részben tdmogatott” kategoridba, ez a folyamat formai
szempontbol mennyiségi Osszetevokkel is leirhatd. A rola és téle megjelend tanulmanyok,
konyvek, idézettségének mutatéi, a ,,média-jelenlét”, a hivatkozasok, a vele kapcsolatos
konferenciadk, kerekasztalbeszélgetések, ankétok szdmossaga, de az olyan szimbolikus
események, mint a megemlékezések, koszortizasok, dijkiosztasok — mind kvantifikalhato
mutatoi jelenlétének vagy éppen hidnyanak. Ugyanakkor csak a kevésbé , kemény valtozok”
mentén lehet feltarni és megérteni gondolkoddsanak azokat a rejtett folyamatait, amelyek
buvdpatakszertien hol a felszinre torve, hol fold ala rejtézve, de bizonyithatdan tartods és jelentds
hatéast gyakorolnak a tarsadalmi, politikai jelenségek mélyebb rétegeire.

Mivel kiinduldpontunk szerint a felemelkedésnek €s a visszahanyatlasnak, az ismertségnek és
felejtésnek, a megértésnek ¢€s elutasitdsnak egy emberi sors megismerése €s megértése
szempontjabol rendkiviil sok eléfeltétele és kovetkezménye, arnyalata €s 0sszetevdje van, igy
csak az jelenthet biztos tdmpontot, ha e megkozelités mddszere a kérdés Osszetettseégének
megfelelden szintén valamiféle komplexitast mutat. Ezért a tovabbiakban haromféle, egymassal
Osszefiiggd, de viszonylagosan mégis elkiilonithetd sikon torténik a Bibo halala utani évtized
véltozasainak, befogadasi folyamatanak elemzése. Ezek a partallami valaszok a Bibo-kérdésre
(partvezetés, kormanyzati szint, illetve a titkosszolgalatok), Bibonak a nyilvanossag
szférajaban (fOként a sajtoban) prezentalt alakja, valamint az ellenzéki szereplok Bibo-képének
valtozasai (foként a szamizdat kiadvanyok nyoman). Mindezek kozos fokuszaban, legalabbis a
vizsgalt évtized elso felét tekintve, a Bibo-Emlékkotet all.

457 The Paralysis of International Institutions and the Remedies. A study of self-determination, concord among the
major powers, and political arbitration; Introduction: Bernard Crick. Harvester Press, Hassocks, 1976. 152.

48 |ILLYES Gyula: ,,Bucst Bibé Istvantdl” Tiszatdj 1979/7. 143-144.; KENEDI Janos: ,,Bib6 Istvan sirjanal” in
Hogyan kéne embert szeretni? (Budapest: Osiris, 2019) 272-276.

49 L ITVAN Gyorgy: ,,1956 emlékének szerepe a rendszervaltasban” Beszéld 2007/1. 87.
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2.1.

Réz Pal visszaemlékezései szerint 1978 0szén azzal a javaslattal kereste fel Kenedi Janos, hogy
allitsanak 0ssze egy tisztelgd konyvet Bibo Istvan hetvenedik sziiletésnapjara — 1981. augusztus
7-1e.%%0 Az elékésziiletek elhuzodtak, Bibo pedig 1979. méjus elején meghalt, igy a tisztelgd
kotetbdl emlékkonyv lett. A part koreografusait egyébként is aggasztotta az id0s Bibo koré
gylld ismerdsok, baratok, tisztelok fokozodd aktivitdsa, amikor tudomasukra jutott Kenedi
javaslata, egyre novekvo figyelemmel kisérték immar nem Bibo személyének, hanem hatra
hagyott szellemiségének a hatdsmechanizmusat. Ennek koézponti magjat vélték felfedezni az
Emlékkonyvben, mar akkor is, amikor az allambiztonsag éltal szolgaltatott informéaciok még
csak a szerzoi kor kezdeti formalodasat jelezték. A honapokig tartd szervezOmunka soran sokan
voltak, akik 6rommel azonnal csatlakoztak, voltak, akik rogton elzarkoztak, és voltak, akik
bevallottan félelembdl haritottdk el a felkérést. Végiil a legkiilonb6zobb iranybdl érkezett
hetvenhat szerzé emlékezett meg irdsaiban Bibd Istvan szellemi hagyatékarol, valamiféle
spontan szellemi tomoriilést is képviselve, amelynek egyszeriien a Bibo iranti tisztelet képezte
a laza Osszetart6 erejét. Az elkésziilt kéziratot nem tervezték torvényen kiviil terjeszteni, mégis
szamizdattd valt. A megkeresett Gondolat Kiad6é ugyanis — nyilvan fels6bb utasitasra —
visszautasitotta a munka megjelentetését, igy a szerz6k maguk adtdk 0ssze a sziikséges pénzt
ahhoz, hogy a tobb mint ezer oldalas kéziratot legalabb kilencven példanyban legépeltethessék.
Ezekbdl a nagyobb konyvtaraknak eljuttattak egy-egy példanyt, bar akadt olyan hely, ahol nem
is merték atvenni az ajandéknak szant kotetet. Az ekkoriban indult AB Fiiggetlen Kiad6 viszont
még 1980-ban nekilatott, hogy a maga kezdetleges technikai felszereltségével sokszorositsa a
kéziratot, hogy szamizdatként terjessze ezeket.*®! Ezek aztan stencilgépen, ujragépelve a
,»holabda-szerli” sokszorositds Utjan egyre novekvd szdmu példanyban terjedhettek az
orszagban ¢és a hataron tul is (mikozben az ujabb és Ujabb masolasok sordn egyre
olvashatatlanabba tették a szoveget).

A nyugati sajto is gyorsan felfigyelt a nem mindennapi kiadvanyra, rdadasul a Szabad Eurdpa
Radi6 tobb izben is vallalkozott arra, hogy miisoraiban a konyv Osszes irasat beolvassa. A
Frankfurter Allgemeine Zeitung az els6k kozott szdmolt be arrol, hogy ,,A biboi magatartas
vizsgalata a szerzOk felfogasaban az egész 1945 6ta megtett torténelmi Ut megkérddjelezésével,
elutasitasaval parosul. S6t azt is kimondjék, hogy a szocialista rendszer Magyarorszagon, de
mas kozép-kelet-eurdpai orszagokban is illegitim, azaz térvénytelen.*62

460 Rz Pal: ,,Bibo-emlékkonyv €lé” in REZ Pal (szerk.): Bibd-emlékkényv I. (Budapest: Szdzadvég, Bern: Eurdpai
Protestans Magyar Szabadegyetem, 1991) 5., tovabba: Vilagossag, 1913. tavasz-nyar, 25.

481 A | szamizdat” kifejezés orosz eredetii betiiszo. A Tocimrmsmar [Goszlityizdat] (Allami Irodalmi Kiado),
omurusnat [Polityizdat] (Politikai Kiadd) hivatalos kiadok mintéjara alkotta Nyikolaj Glazkov orosz kolt6 az
1940-es években a cam [szam] (6n-, sajat) és az u3natenscTBo [izdatyelsztvo] (kiadas) szavakbol. A kifejezés arra
utal, hogy a szerz6 sajat maga adta ki az irasat, vagyis nem kérte a cenzurahatosag engedélyét. Jevgenyij POPOV:
,,A szamizdat emlékére” Magyar Lettre International 2000. ész, 72.

462Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1980. junius 26. 10. Bévebben idézi MIHALYI Gilbert: ,,A nemzethii otthon
szolidaritasa az elnyomoéval szemben” Katolikus Magyarok Vasarnapja 1980. oktober 25. 1.
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A pértvezetés gyorsan reagalt a kialakult helyzetre, de a Knopp—Kornidesz-duo*®® neveitsl
elhiresiilt tajékoztatd jelentés megfogalmazdsa még varatott magara. Az MSZMP ¢és az
amnesztiaval kiszabadult Bibd viszonyanak azonban az Emlékkonyv el6tti idészakbol is
vannak elézményei. Bibd természetesen nem tudhatott rdla, de forditéi munkdinak
elvallalasarol, vagy a Statisztikai Hivatal konyvtaraban valo elhelyezkedésérdl a partkézpont

titkos szobainak mélyén sziilettek meg a dontések*®*

Ismert Bibonak Kadar Janoshoz 1969-ben és 1970-ben irt levele, amelyekben az 1963-ban
kozkegyelmi rendelkezés utan is a bortonben maradt sorstarsainak érdekében kivan
intervenialni.*®® Az els6 levél vélasz nélkiil maradt, pedig — és ez nem ismert koriilmény —, az
tigyet Kadar bevitte a Politikai Bizottsag 1969. marcius 4-i tilésére. Szobeli beszamolot tartott
a levél tartalmar6l, amelyben Bibd ,,a Tandcskoztarsasag kikidltdsdnak 50. évforduldja
alkalmabol amnesztia mérlegelését javasolta az 1956-os tevékenységiikért elitélt, s jelenleg
még biintetésiiket tolt0 egyének részére”. Kadar javaslatara a Politikai Bizottsag ugy dontott,
hogy ,,a levelet az amnesztia-rendelet el6készitésével foglalkozo elvtarsak olvassak el, Sandor
Jozsef elvtars pedig a levél megérkezésének tényérol értesitse Bibo Istvant”. 1969-ben azonban
az Elnoki Tandcs nem hozott amnesztia-rendeletet, feltehetden mar eldontott kérdés volt, hogy
a Tandcskoztarsasag félévszazados évforduldjanal fontosabb eseménynek tekintik majd az
orszag felszabadulasanak 25 évfordulojat és valdoban, 1970-ben térvényerejli rendelet jelent
meg a kdzkegyelem gyakorlasarol. A Kadarnak irt masodik levél viszont arrél tanuskodik, hogy
»Sandor Jozsef elvtars” mégsem értesitette Bibo Istvant levelének ,,fogadasardl” (tehat nem az
érdemi dontésrol), ugyanis 1970 elején Bibo feltételezte, hogy ,,a tavalyi levelem esetleg nincs
a keze ligyében”, ezért megismétli korabbi javaslatat, immar az 1970-es évfordulora tekintettel.
Hogy Kadar ezt a levelet is formalisan kezelte, kideriil a K6zponti Bizottsag Iroddja altal, alairas
nélkil kiildott valaszlevelébdl: ,,Tisztelt Uram! Levelét megkaptam. Tajékoztatasul koz1om,
hogy tartalmaval az illetékesek megismerkedtek. Udvézlettel. .46 Végiil az 1970-es amnesztia
egyaltalin nem foglalkozott a még bortondkben 1évé 56-os elitéltekkel, csupan arrol
rendelkezett, hogy ,.kegyelembdl mentesiilnek a biintetett elé¢lethez fiiz0d6 hatranyok alol
azok, akiket allam elleni bilintett miatt 6t évet, szandékos koztorvényi bilintett miatt harom évet
meg nem halad6d szabadsagvesztésre itéltek, és biintetésiiket 1968. januar 1. elétt mar
kitdltotték . 467

Az Emlékkonyv megjelenése egyben felgyorsitotta annak a parthatarozatnak a meghozatalat is,
amely a belsd ellenzék fokozddd aktivitasaval szemben kivant intézkedéseket hozni. A
csehszlovék ellenzék 1977 elején tette kozzé politikai nyilatkozatat, amelyben a Helsinki
zarookmany és az ENSZ altal is garantalt emberi jogok csehszlovékiai megsértése ellen
tiltakozott. Az aldirdsgylijtd akciohoz mas szocialista orszagok demokratikus mozgalmainak
képviseldi is csatlakoztak. A magyarorszagi alairasgytijtés eredményeként a pragai perek ellen
tiltakozo levelet kiildtek az Elnoki Tanacsnak, Kadar Janosnak, és nagyobb nyilvanossagot
kaptak koveteléseik a nyugati sajtoban is. A Politikai Bizottsag Aczél Gyodrgyot, Korom

463 Kornidesz Mihaly (1930-2014) partmunkas, ekkoriban a MSZMP KB Tudomanyos, Kozoktatési és Kulturalis
Osztalyanak vezet6je. Knopp Andras (1938-) ugyanitt osztalyvezet6-helyettes.

464 Lasd: korabbi labjegyzetek.

465 | ITVAN — S. VARGA (415. 1j.) 577-581.

466 asd: HUSZAR (455. |j.) 377.

47.1970. évi 7. sz. torvényerejli rendelet a kozkegyelem gyakorlasarol.
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Mihalyt és Ovari Miklost*® bizta meg a helyzet kivizsgalasaval. Jelentésiikben nem tartottak
ugyan indokoltnak a biinvadi eljaras meginditasat, elkeriillendé a bir6sagi eljaras varhatéan
jelentds negativ kiilfoldi visszhangjat, inkabb a publikécios tilalommal, 6sztondijmegvonassal,
elbocsajtassal jard intézkedések realizalasat javasoltak. A legfontosabb teenddnek pedig az
alairast szervezék ,,valodi politikai szandékainak leleplezését” tekintették.*®°

A Politikai Bizottsag 1980. december 9-i iilésén vette napirendjére a jelentést.*’*Tudomasul
vette a Tudoményos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalyanak jelentését a belsd ellenséges-
ellenzéki, ellenzékieskedd csoportok tevékenységérdl. Megbiztak Kornidesz Mihalyt, hogy a
vitdban elhangzottak figyelembevételével készitse el a Politikai Bizottsdg hatarozatanak
szOovegét, készitsen tovabba javaslatot azok korére, akiket a Politikai Bizottsdg hatarozatarol
tajékoztatni szlikséges és e kor tajékoztatasahoz a jelentés és a hatdrozat felhasznalasaval
megfeleld anyagot kell dsszeéllitani.

Kadar Janos felszolalasaban els6sorban a jelentés cimét kifogasolta. ,,Elére kellene tenni, hogy
ellenséges; tehat ellenséges, ellenzéki és ellenzékieskeddelemek. Ellenzékieskedd az, aki a
fundamentalis kérdésekben egyetért, a részleteket illetden azonban més véleményen van. (...)
Szelektalnunk kell, a valodi ellenségrdl le kell valasztani az ellenzéket, az ellenzékirdl pedig az
ellenzékieskedét.” Mindenesetre a hatarozatban végil az ,ellenséges-ellenzéki,
ellenzékieskedd” helyett mar csak az ,,ellenséges- ellenzékieskedd” jelzOk szerepeltek.

Kitért a ,,torténelmi” neveket viseld ellenzéki szereplék — Donath, Rajk Laszlo, Sods Vilmos,
Schiffer és masok — kérdésére is. ,,A neveket illetben sem Ilehetiink babonasak. A
munkdsosztaly hatalmat mindenkivel szemben meg kell védeniink. Nagy tiszteldje vagyok,
amig csak ¢lek Rajk Laszlonak; az 6 torekvései és egész €lete, munkassaga védelmében kell
fellépni, ha kell, az 6 nevét viseldvel szemben is, ha annak magatartdsa, tevékenysége
veszélyezteti azt, amiért Rajk elvtars harcolt. A Magyar Népkoztarsasag ellen senki fia sem
tehet semmit biintetleniil.”*"*

A Tudoményos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztaly jelentésének valdjaban az a legfontosabb
eleme, hogy itt jelenik meg el6szor a partdokumentumok szintjén az ,,Emlékkotet” atfogo
elemzése, tartalmi 6sszefoglalgja, valamint az az értékelés is, amely — 1évén, hogy a Politikai
Bizottsag ezt magaénak tekintette — alapjaiban hatdrozta meg a tovabbi allasfoglaldsokat,
intézkedéseket is. Ezért érdemes ezeket kozelebbrdl is megismerni.

,,Bar az ellenzéki csoportok akcidinak wkiviilrél vezérelt« volta, a nyugati fellazitdo kozpontok
¢és emigracios szervezetek vagy csoportok altal tortént iranyitasa 1977 el6tt is nyilvanvalo volt,
1977 ota ezek a kozpontok mind nyiltabban tamogatjak a hazai ellenzéki csoportokat és

468 Aczél Gyorgy (1917-1991) kommunista politikus, a Kéadar-korszakban a kulturalis élet egyik legfébb
ideologusa, iranyitoja, ekkoriban a Politikai Bizottsag tagja; Korom Mihaly (1927 —1993) kommunista politikus,
a Politikai Bizottsag tagja, igazsagiigy-miniszter, az Alkotmanyjogi Tanacs elnoke, ekkoriban a KB adminisztrativ
iigyekért felelds titkara; Ovari Miklos (1925-2003) kommunista politikus, a Politikai Bizottsag tagja, ekkoriban az
MSZMP KB kulturalis titkara.

49Aczél Gyorgy, Korom Mihaly és Ovéri Miklés jelentése az MSZMP Politikai Bizottsaganak a pragai
per elleni magyarorszagi tiltakoz6 akciérdl. 1979. november 12. MNL OL M.KS 288 f. 5/785. 6. e. 5. p.

470 JegyzSkonyv a Politikai Bizottsag 1980. december 9-én megtartott iilésérdl. MNL OL M-KS 288. f. 5/815. 6.
e.

471 JegyzOkonyv a Politikai Bizottsag 1980. december 9-én megtartott iilésérél. MNL OL M-KS 288. f. 5/815. 6.
e. 195.
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megnyilvanulasokat. (...) Ezeknek a kdézpontoknak a politikai és taktikai célkitlizéseit jol
tiikrozi a Magyar Fiizetek szerkesztObizottsagadnak »népfrontos« dsszetétele is (Borsody Istvan,
Fejtd Ferenc, Kemény Istvan, Kende Péter, Kirdly Béla, Schopflin Gyorgy, Szabd Zoltan,
Szelényi Ivan).*"

Lényegében az utobbi egy-két évben ugyanilyen »népfrontos« dsszefogasra 6sztonzik a hazai
ellenzék kiilonb6z6 csoportjait is. Ennek a torekvésnek a hatdsa mar a legutdbbi aldirdsi
akcidkban is érezhetd volt, de eddigi leglatvanyosabb eredménye egy nemrég elkésziilt Bibo-
Emlékkotet kézirata, amelynek kezdeményezdje a Magyar Fiizetek szerkesztosége volt.

Az »Emlékkotet« 1100 oldalas kéziratat Donath Ferenc*’® ez év oktober végén nyuijtotta be a
Gondolat Konyvkiadonal. A kotetet 10 tagh szerkesztObizottsag allitotta Ossze, amelyben
Donéthon kiviil tobbek kdzott Bence Gyorgy, Kis Janos, Kenedi Janos és Csoori Sandor is részt
vett. A kotetben 75 szerzd irasa szerepel. Koztiik az ellenzék ismert képviseldin kiviil (a
szerkesztok kozott felsoroltakon tul példaul Eorsi Istvan, Konrdd Gyorgy, Radnoti Séndor,
Haraszti Miklds, Vajda Mihdly stb.) neves irdk (Csurka Istvan, Fekete Gyula, Illyés Gyula,
Képes Géza, Mészoly Miklos, Vas Istvan, Wedres Sandor), torténészek, irodalomtorténészek,
kutatok, lelkészek, Bibo 1956 utani fogolytarsai stb., valamint négy, nem magyarorszagi szerzd
is (Bukarestb6l, Kolozsvarrol és Pozsonybol).

Bibo Istvan el6tt az »Emlékkotet« szerzdinek tobbsége mint a magyar politikai gondolkodas és
a demokratikus hagyomany egyik legnagyobb alakja el6tt tiszteleg, és Bibot Széchenyihez,
E6tvoshoz, Dedkhoz hasonlitja. A kotet f&6 mondanivaldjat azonban — ezen a mitosz- és
hagyomanyteremtd funkcion til — a felsorolt ellenzéki szerzok irasai fogalmazzak meg: Bibo
foleg 1945 és 1948 kozott keletkezett irdsainak, valamint 1957- es Emlékiratanak értelmezése
kérddjelezik meg, tigy allitva be a helyzetet, mintha hidnyozna (és mindvégig hianyzott volna)
a népszuverenitds és a nemzeti fliggetlenség. Ezek az irdsok — de esetenként masok is —
elutasitjak az egypartrendszert, s egyértelmiien a politikai pluralizmus mellett tornek 1andzsat.
1956-ot az ellenzéki szerzok forradalomként rehabilitaljak, és Bibot mint az értelmiségi
magatartas példaképét allitjak be, aki a bortonbdl vald szabaduldsa utan sem volt hajlando
integralddni a rendszerbe, szemben a magyar értelmiség tobbségével €s vezetdivel, akik —
ugymond — 48-at 67-tel akartdk megvaldsitani. A kotet szamos irasa tartalmaz direkt
szovjetellenes kitételeket is. Az ellenzéki szerzok koziil egyesek Bibot »jobbrol« biraljak,
elutasitvan a biboi életmii pozitiv, szamunkra értéket jelenthetd elemeit. A jelzett tendencidknak
egy része nemcsak az ellenzéki akciokban kordbban is szerepet vallalt szerzdk irdsaiban
jelentkezik, hanem esetenként a kotet mas szerzdinél is. Ugyanakkor vannak — bar

472 A Magyar Fiizetek 1978 és 1988 kozott Parizsban megjelent idészaki kiadvany. Kis formatuma miatt sok
példanyat csempészhették at a hataron Magyarorszagra. ,, Mi volt a Magyar Fiizetek? Kisérlet arra, hogy egy olyan
korszakban, amelynek szellemi-politikai életét a kdddrizmus tartotta hatalmdban (...), ebben a posvinyos
korszakban forumot teremtsen a tiszta beszédnek és a kritikai gondolkodasnak.” KENDE Péter: ,,A Magyar Fiizetek
bucstja. A Magyar Flizetek f6szerkeszt6je - a Magyar Fiizetek sorozatrdl” Szdzadvég 1990/3-4. 5.

4%3Donath Ferenc (1913-1986) politikus, agrartdrténész, publicista, nemzetgytilési és orszaggyiilési képviseld.
Koncepcios perben 1951-ben 15 évi bortonre itélték, 1954-ben rehabilitaltak. 1958-ban a Nagy Imre-per
masodrendl vadlottjaként 12 évi bortonbiintetésre itélték, 1960-ban egyéni kegyelemmel szabadult. Az 1970-es
évektdl a demokratikus ellenzéki mozgalom és a népi irok mozgalmanak sszekapcsold személyisége volt.
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kisebbségben — az »Emlékkdtet«-ben szinvonalas, Bibot targyilagosan, sot kritikusan értékeld,

rrrrr

A kotet szerzdinek egy része — akarcsak az aldirasi akcioknal — nyilvan itt sem ismerhette a
kotet céljat és a szervezok valddi szandékait. Ezeket, illetve irdsaikat meg kell probalni
levalasztani a kotetrél. Szamolni kell azonban azzal is, hogy miutan a Gondolat Konyvkiado6 a
kéziratot vissza fogja adni, a kotet »szamizdatként« keriil majd terjesztésre, vagy Nyugaton
fogjak kiadni. A kézirat benytljtdsa lényegében nem szolgdl mast, mint az elutasitas
kiprovokalasat, hogy azutan erre hivatkozva mintegy »legalizaljak« a kéziratoknak a »masodik
nyilvanossag« csatornaiba valo terelését. A »szamizdatként« valo terjesztés vagy az esetleges
Nyugaton torténd publikalas mindazokkal a szerzkkel szemben, akik a kotetben igy is szerepet
vallalnak, megfeleld kovetkezményeket kell, hogy maga utdn vonjon (a szerzék kozott példaul
két parttag is van).

A Bibo-Emlékkotet — akdrmi legyen a tovabbi sorsa — két vonatkozasban is forduldpontot jelent
az ellenzéki csoportok tevékenységében. Az egyik a kotet »népfrontos« jellege, és az, hogy
abban szamos olyan vezetd értelmiségi, foleg ird is szerepet vallalt, akik mindeddig a legalités
keretei kozott mozogtak, €s tiszteletben tartottak a part szovetségi politikdja alapjan kialakult
politikai-kultarpolitikai mozgasteret. A masik (1j mozzanat, hogy az ellenzéki csoportok az
eddigi, tobbnyire elméleti jellegli irdsok és a csehszlovak szolidaritdsi akcidok utdn most
kozvetleniil belpolitikai  kérdéseket, s6t a part politikai fOvonalanak alapkérdéseit
(egypartrendszer, 1956, a Szovjetunidhoz vald viszony) allitjak eltérbe.”*™

A Jelentés szovegébdl kitlinden a Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturdlis Osztalyanak
munkatarsai szamara is friss volt az ,,Emlékkotet”, tartalmi vonatkozdsaival még csak
feliiletesen ismerkedtek meg. S6t, egyelére még csak jovd iddben beszélnek arrdl, hogy a
Gondolat kiado ,,a kéziratot vissza fogja adni”, ugyanakkor jol prognosztizalja, hiszen ez
gyorsan be is kovetkezett, hogy a nyilvanos kiadds elmaradasat az ellenzék szamizdat utjan
fogja potolni és a kotet szerzdi korére nézve is pontos a megallapitasuk: a kotet »népfrontos«
jellegii.*™

Hogy a Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztaly szdmara gondot jelentett az
Emlekkonyv feldolgozésa, az is jelzi, hogy amikor az Agitacids és Propaganda Bizottsag 1980.
december 16. iilésén elfogadjak a Bizottsag 1981. évi 1. félévi munkatervét*’®, akkor még
az1981. januar 27-i1 napra allitottdk be a Tudomanyos, Kozoktatdsi és Kulturalis Osztaly
jelentésének megtargyalasat ,,a Gondolat Kiadohoz érkezett Bibd kotet tartalmarol”. Ehhez
képest kozel masfél honap késéssel, csak 1981. marcius 10-én kertilt a jelentés az Agitacids és
Propaganda Bizottsag iilése elé. Igaz, ekkor mar ,teljes pompdjaban” lathatdo a kritikai
feldolgozas, a teoretikus iranymutatas és az ideologiai kovetkezetesség egysége. ,,Az MSZMP
Ko6zponti Bizottsdga Tudoményos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalyanak jelentése az

4741, m. 136-138.

475 Egy 1981-ben keltezett allambiztonsagi jelentés szerint a Bibo-kotet szerz6inek egynegyede politikai elitélt
volt. TABAIDI Géabor: A III/I1I krénikdja (Budapest: Jaffa, 2013) 317.

476 MOL M-KS 288-41/358. 8. e.
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Agitacios ¢és Propaganda Bizottsagnak a Bibd-emlékkonyvrdl” cimet viseld anyag tobb
koz1€sbél is ismert.*’

A titkossagat gyorsan elvesztd jelentés dekonspiralodasara tobb magyardzat is sziiletett. Réz
Pal emlékei szerint 6 ugy talalkozott az irattal, hogy ,,egy honap mulva néhany oldalas gépelt
szoveget talaltam postaladamban, alig olvashatd, sokadik mésolatot: ez volt az in. Knopp—
Kornidesz-jelentés. Maig sem tudom, ki és hogyan jutott hozza, masolta le és juttatta el
néhanyunkhoz. Ha hiteles a szoveg — és feltehetden az —, egy bizottsag készitette, aggalyosan
¢s hozza nem ¢értden elemezve az emlékkonyv irdsait, vélt veszélyességiik szerint osztalyozva
a szerzoket, megtorlo intézkedéseket javasolva, testre szabottan. E sajatos, bar vélhetéen nem
egyediilallo lektori jelentés hamarosan megjelent a nyugat-eurdpai magyar sajtoban; taldn ez,
vagy ez is oka volt annak, hogy a nevetségessé tett hatalom eltekintett a kozvetlen, nyers
megtorlastol.”*®

Egy kalandosabb torténet — stilusosan — a Statisztikai Hivatalba keriilt egyik példanyt jel6li meg
Osforrasnak. Eszerint egy ott dolgoz6 fiatal munkatarsnének a kollégandje mutatta meg a
jelentést, amit 6 viszont ,haveri alapon” a Politikai Féiskolarol kapott. A munkaszoba egy
ordnyi ebédsziineti maganyat kihasznélva ,rettenetes sebességgel és iszonyuan szorongva”
kézzel leirta a kivonatolt szoveget. Késdbb ezt Hegediis B. Andras gépén beirta, majd egy ,.egy
h4zi szemindriumon” odaadta Bence Gyorgynek.*’Ez a kozlés itt ér Ossze a jelentés egy
allitdsaval, miszerint a kotet elétorténete magat a kotetet joval megeldzte. ,,.Bibo Istvan
munkassaga, személyisége és életitja — ahogy a kotet egyik szerzdje is leirja — mar évekkel
ezel6tt felkeltette az ellenzéki csoportok érdeklddését, irasaival szemindriumok keretében is
foglalkoztak™. Es valoban, Kenedi Janos irdsaban megtalalhato a hivatkozott mondat: ,,amikor
a nyomtatott és a katedrdn elhangzd szo elértéktelenedésére elébb egy Bibo szovegeit
tanulmanyoz6 hazi szeminariumban, majd az abbdl kiterebélyesedd hétfd esti szabadegyetem
alapitasaban kerestek ellenszert: »erds torekvés az, hogy a magyar ifjisag szélesebb tomegeinek
frott szabad-egyeteme legyenc [...]"*%°

Nagy sikert arattak Bibonak kazettara vett eldadasai, amelyeket1971-1972 kozott otthon
készitett. Egy 1981-es Hétfé1 Egyetemrol késziilt ligyndki jelentés szerint Szilagyi Sandor és
Bence Gyorgy rovid bevezetését kovetden ,masfél oOranyi torténetfilozofiai fejtegetés
kovetkezett, amelyben Bibé a modern fenomenalizmus (fenomenologia), szellemtorténet és
antropologiai idealizmus teljes fegyvertarat, sét, egy adag neotomista okoskodast is felvonultat
annak a torténelem-matematika tételnek a céfolatara, ami a 1ét és tudat és az osztdlyharc
torténelmi kategoriajarol szol. Okfejtése eléggé terjedelmes, helyenként szellemes, de
viszonylag sok gyenge pontja van. Féleg ugy tud hatni, hogy a filozéfiailag meglehetdsen

477 CsizmADIA Ervin: 4 magyar demokratikus ellenzék: 1968-1988: Dokumentumok (Budapest: T-Twins, 1995)
120-135; MURANYI Gébor: ,,A (Huszar—)Knopp—Kornidesz-jelentés. I-IIL.” Elet és Irodalom 2005. oktober 21.;
SZEREDI Pal: A nemzetépits demokratikus ellendllas dokumentumai: 1968-1987 (Pilisszentkereszt: Barangold,
2017) 172-191; a tovabbi hivatkozasok az eredeti irat oldalszamaira vonatkoznak: MNL OL M-KS 288-41/363.
0. e. [a tovabbiakban: Jelentés].

478 REZ (460. 1j.) 7.

479 HEGEDUS Istvan: Hogyan keriilt napvildgra a Knopp—Kornidesz-jelentés?

http://www.idg.hu/expo/vorosmarty _ter/narancs/d23.htm.

480 KENEDI Jénos: ,,A hajthatatlan és a megalkuvo” in REZ (460. 1j.) 195.
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miiveletlen bolcsészek elhiszik okfejtéseit.”*®t A nagy valoszintiséggel filozofiai végzettségii
igynok pikirt megjegyzéseivel alighanem elsOsorban tartétisztjét kivanta elkdpraztatni. A
hangfelvétel népszeriisége természetesen foként annak szdélhatott, hogy ,,él6ben” lehetett Bibo
eldadasait meghallgatni €s a jelentésekbdl kdvetkezéen nem csak Budapesten, de vidéken is
(Szegeden biztosan®®?) nagy élményt jelentettek a lejatszott hangfelvételek. Az oktatasi
szabadsag vagya természetesen a mindenkori partellendrok szemében ellenintézkedésekre
sarkall6 veszélyes magatartdsnak mindsiil.

Az ,,Emlékkotet” kiilon bemutatasa a partapparatus szamara nem egyedi feladat volt. Tobbszor
eléfordult, hogy a politikai és allambiztonsagi vezetés szamara ,,sorvezetot” kellett késziteni
ahhoz, hogy vildgnézeti szempontbol felvértezve allhassanak szemben az ideologiai diverzid
iranyitoival. A partalkalmazottak és az operativ tisztek egyébként is konnyen eltévedhettek a
filozofiatorténet alakjainak nehezen kovethetd fogalmi rendszerében, hat még ha a szerzé 1j
nyelvet is alkot a gondolatai szamara. El6fordult, amikor nem is valamely kiilfoldi munka
megértetésérol volt sz6, hanem mintegy magyarrdl magyarra kellett leforditani a bonyolultnak
tind szovegeket. Ilyen tortént Konrdd Gyorgy és Szelényi Ivan "Az értelmiség utja a
hatalomhoz" c. kézirataval is, amelyet a Szentjoby Tamasnal tartott hazkutatas soran foglaltak
le, és amelyet végiil Ovari Miklos, a part ideologiai titkara ,,fordittatott” le (az 6 szohasznalata),
majd kiildi meg tovabbi felhasznalasra Benkei Andras beliigyminiszternek.*%

Annak gyanujat, hogy a partapparatuson talmutatd feladatba iitkdzott a partkdzpont az
,Emlékkotet” bizonyos irasainak megértése soran, Murdnyi Gabor vetette fel el6szor és ez
adhat magyarazatot a Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturdlis Osztaly jelentéskészitési
késedelmességére is. Nem véletleniil adta irasa cimének: ,,A (Huszar—)Knopp—Kornidesz-
jelentés”. Huszar Tibor*®* akkoriban a legértdbb szakembere lehetett Bib6 életének, hiszen
1976-t6l szinte élete végéig folyamatosan faggatta Bibot a kamerak el6tt, igy a bizalmaba is
férkdzhetett. Majd elérkezett a pillanat, amikor téle is kértek valamit, igy 6 lett a Knopp—
Kornidesz-jelentés valodi szerzdje. Err6l a megbizasarol csak egyszer, kozvetleniil halala el6tt
beszélt. Kérdésre valaszolva csak annyit mondott: ,,A Bibo-emlékkonyv szerzéi jo ligyet
szolgaltak... nem kellett volna megirni. Az ember életében vannak tévedések — ez egy tévedés
volt.” 48°

481 Az {igynoki jelentést idézi: SZILAGYI Sandor: A Hétfsi Szabadegyetem és a III/II: interjiik, dokumentumok
(Budapest: Uj Mandatum, 1999) 310-311.

482 Baratom egyik szegedi ismerdse hallotta, hogy Szegeden is tartanak »repiild egyetem«-i eldaddsokat. (...) Az
eldadasok szisztémaja a kovetkezo: az egyik héten meghivott eléadd van (van, amikor szegedi), a kdvetkezon
pedig a Bibd-kazettakat hallgatjak.” ,,Molnar Jézsef” fedonevii titkos megbizott jelentése 1982. marcius 31-én.
BM I1I/111-4-a. alosztaly. SZILAGYT (480. 1j.) 269.

483 A | forditd” megjegyzése szerint a kézirat ,azt igyekszik »bizonyitani«, hogy az értelmiség torténelmi,
tarsadalmi helyzeténél fogva, egyediil alkalmas osztily a hatalom gyakorlasara. A tartalom kifejtésének
megfogalmazasa a Magyar Népkoztarsasag allamrendje ellen gytiloletkeltésre alkalmas. Ellenséges felfogasu és
magatartasu értelmiségiek ellenforradalmi programjaként értékelhetd. Terjesztése esetén alkalmas arra, hogy ezen
ellenséges személyek, illetve csoportok-a program mogé felsorakozva fellépjenek a rendszerrel szemben.” Az
értelmiség utja... Osszefoglald; Koordinacioés Bizottsag 1975. februar 27-i iilése; Igazsagligyi minisztériumi
feljegyzés Konrad Gyorgy és tarsai biinperérél. MNL OL M-KS 288. f. 31/V/1. 6. e. 1975. 3. d.

484 Huszar Tibor (1930-2019) szociologus, egyetemi tanar, az Akadémia rendes tagja. Ekkoriban az ELTE BTK
Szociologiai Tanszékének vezetdje. 1983-ban az ebbdl alakult Szociologiai Intézet alapitod igazgatoja.

485 \/ELANCSICS Béla (szerk.): ,, Mindig azt tanitottam, amit kutattam” Interju Huszar Tibor akadémikussal. Utak
a Széchenyi térre. (Budapest: MTA, 2019).
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Az El0szot, a kotet szerzdit és a tartalomjegyzéket megismétlé harom mellékletet leszamitva a
Jelentés huszonoét oldalas. Vitathaté megallapitasai kozé sorolhato, hogy ,,a szervezok tisztdban
voltak azzal, hogy a Gondolat Konyvkiado egy ilyen kotet publikalasara nem vallalkozik™.
Azok az erbfeszitések azonban, amelyek kezdettdl hivatalos utra kivantdk terelni a
megjelentetés folyamatat, éppen az ellenkezdjérdl tanuskodnak. Elmarasztalolag emliti a
jelentés, pedig valojaban az egyik legnagyobb elismerés, hogy ,,Bibo Istvan életatjat a kotet
szerzbinek tobbsége az értelmiségi magatartas példaképeként allitja be.””*8®

,»A biboi magatartas és ¢letmu vizsgalata az ellenzéki szerzok felfogasaban az egész 1945 ota
megtett torténelmi ut megkérddjelezésével, elutasitasaval parosul. A bibdi alkat ¢és
gondolkodasmod gyakorlati kiszorulasat, perifériara keriilését a hatalomra keriilt kommunista
part »voluntarista« taktikdjanak, valds érdekeket és tomegméretii politikaipszichologiai
folyamatokat ignoralé mandverezéseinek, esetenként pedig a szovjet nagyhatalmi politikanak
a szamlajara irjak.”*®” Huszar Tibor pontosan latja a Biboi gondolkodas sarokpontjait,
Torekszik is arra, hogy megbizoinak ne a direkt leszdmolas nyelvén jelentsen, mikdzben ott is
kritikusan fogalmaz, ahol éppen partalkalmazotti szerepén kiviil elismerdleg sz6lna. Ez a kettds
jaték Huszar elvardsai szerint végiil kiegyensulyozottsdgot kolcsondzne szovegének, am a
szociologus és a propagandista kozotti kényes egyensuly moralisan ¢és szakmailag is
tarthatatlan. ,,Bibo Istvant az »Emlékkotet« szerzdinek tobbsége a magyar politikai
gondolkodas és demokratikus hagyomany legnagyobbjai kdzé, Széchenyi, E6tvos és Dedk
mellé sorolja. Ezt az aranyvesztést semmiképpen sem magyarazza, csupan némileg motivalja,
hogy abban szinte mindannyian egyetértenek: Bibd értékeit sem a »hivatalos« Magyarorszag,
sem az értelmiségi kozvélemény nem ismerte fel, nem méltatta mindeddig jelentdségének
megfeleléen. Abban azonban mar szamottevd kiilonbségek fedezhetdek fel kozottiik, hogy
milyen mértékben és milyen értelemben tartjak elfogadhatonak, tovabb elemzenddnek
gondolatait, s foképp, hogy milyen célok eléréséhez hasznaljak fel vagy kivanjak felhasznalni
életutjanak tanulsagait és elméleti hagyatékat.”*%

Megrendel61 mindenesetre elégedettek lehettek a munkajaval. Kiviilrél nézve objektiv a kritikai
hang, nem sugallja a hatalom haragjat vagy fenyegetdzését, ¢és elegans nyelvi fordulatokkal
kozelit a céljdhoz. Ami viszont a birdlatok szofisztikalt hangnemét, kovetkeztetéseinek
mértéktartd voltat pillanatok alatt érvényteleniti, az a jelentést kovetd parthatarozat. Visszafele
nézve szinte mindegy is, mit irhatott Huszar Tibor, vagy barki mas, az itélet — mint mar oly
sokszor — el6bb megsziiletett, minthogy a bizonyitasi eljaras lezarult volna. Mivel a hatarozat
ebben a forméjaban eddig nem kertilt kozlésre alljon itt az eredeti dokumentum:

486 S7ZILAGYT (480. Ij.) 27.
487 S7ZILAGY1 (480. 1j.) 28.
488 SZILAGYI (480. 1j.) 29.
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Szigoruan bizalmas !
Késziilt 29 példdnyban
Inf/ 281

Jegyzdodkdnvyyv

az Agitdciés és Propaganda Bizottsdg 1981. marcius 10-i iilésérdl

4, T4jékoztatd jelentés a Bibd
Istv emleéekkonyvrol,

Eldadé:

Meghivott:

Hozzdszdélt:

Kornidesz Mihdly

Knopp Andrés
Radics Katalin

Nemes, Knopp, Huszér,
Kirdlyné, Szabdé, Gyoéri
Ovéri elvtérs. ’

Az Agitdcidés és Propaganda Bizottsdg a
Jelentést tdjékoztatdsul elfogadja. A
KB tudomdnyos, kdzoktatdsi és kulturdlis
osztdlya kisérje tovdbbra is figyelemmel
a kézirat sorsdt, és sziikség esetén té-
Jékoztassa ismét a Bizottsdgot.

A KB tudomdnyos, kozoktatdsi és kulturdlis
osztdlya szervezze meg, hogy a kétet szer-
z8i kozil mindazokkal beszéljenek, akik
eddigi tevékenységiik, munkaviszonyuk alap-
Jén levédlaszthaték a szervezdkrél.

A Bizottsdg egyetért azzal, hogy a Bibé-
hagyaték kiaddsa terén és az életut ér-
tékelésében aktivabb kiadéi és propaganda-
tevékenységgel kell ellensulyozni az el-
lenzéki csoportok tdérekvéseit.

A Mivelédési Minisztérium tegye meg a
sziikséges intézkedéseket, hogy a Bibé-
emlékkonyv ellenzéki mondanivaléju szerzdi,
illetve a kotet koncepcidjat kialakitdk

ne dolgozzanak olyan munkakdérben, ahol
nézeteik érvényesiilhetnek és politikailag
kédrosan befolyédsolhatjdk az ifjusigot,
illetve az adott intézmény tevékenységét.

A Bibé-emlékkdnyvben résztvevsé két part-
tagot a kdtet ellenséges politikai kon-
cepciéjdtél valé elhatdroléddsra kell ko=
telezni. Amennyiben ezt nem védllaljék,
partfegyelmi eljards inditdsat kell kez-
deményezni veliikk szemben.

A tédjékoztaté jelentésr6l és a Bizottsig
4lldsfoglaldsdrél tdjékoztatanddék korét
a KB agitédciés és propaganda, valamint
tudomdnyos, kézoktatdsi és kulturdlis
osztdlya kdzésen dllapitsa meg.
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Huszar Tibor a ,,Vélogatott tanulmanyok™ III. kotetéhez 1984—85-ben megirt, nyolcvan oldalas
utészavaban nem talalt helyet a négy évvel korabbi Jelentésének legalabb utdlagos
megmagyarazasara. Pedig az akkorra eltelt évek soran tanuja lehetett annak, hogy éppen a maga
stilusdban kisesszévé kerekitett ,,Jelentése” eredményeként fagyott be a hivatalos Bibo-kép a
tiz évvel korabbi allapotanak megfeleléen, mikozben az ellenzék kezelésének adminisztrativ
eszkozei, illetve politikai vegzalasukra, elszigetelésiikre, kozéleti kiszoritasukra,
bomlasztasukra vonatkoz6 dontések a hivatkozasi alapjukat éppen a ,,Jelentésbol”, illetve az
ennek alapjan meghozott beliigyi intézkedésekbdl meritették.

»A szerzok megosztasanak iranyaba hatna, ha a kotet ellenzéki gondolatokat nem tartalmazo
irasai — kiilonb6z6 helyeken — megjelennének.” Milyen gondolatokkal indithatta utjara Sziics
Jend nagyszerii tanulményét a Torténelmi Szemlében, tudvan, hogy 6 is egy dezorganizacios
jatszma célpontja és egyben eszkdze is. De a Jelentés megirasanak idején mar eldontetett az is,
hogy Huszar Tibor szerkesztésében meg fog jelenni egy b valogatas Bibo életmiivébdl. Barat
vagy ellenség? — kérdezhetnénk kissé zavarodottan, ha nem latnank a parthatdrozatban
egyértelmiien megfogalmazott szandékokat: , A kotet megfeleld eldszoval és
jegyzetapparatussal hozza fog jarulni Bibo Istvan élettjanak és irasainak reélis megitélésé¢hez,
S egyben polemizélni fog az »Emlékkonyv« Bibot és a harmadikutas értelmiségi magatartast
misztifikalo szemléletével.”

Véletlen is lehet, de a Bibo-jelentést targyald Politikai Bizottsagi iilés kovetkezd napirendi
pontja a ,,Javaslat a politikai agitacio és propaganda iddszert feladataira”. A kettd akar egyetlen
témaként is szerepelhetett volna, legalabbis a Jelentés intézkedései kozott kifejezetten agitacios
¢s propaganda eszkozoket is bevetni javasoltak. ,,Ha a Bibd-emlékkonyv nem is keriil
publikalasra, akkor is célszerlinek latszik beszélgetéseket folytatni mindazokkal a nem
kifejezetten ellenzéki szandéku szerzOkkel, akik levalasztdsa a szervezokrdl lehetségesnek
tlinik. A beszélgetések soran fel kell hivni a figyelmet a kotet ellenzéki indittatast szerzdinek
(irdsaikbdl is kiolvashatd) politikai torekvéseire, az emlékkonyv ellenséges politikai célzat
felhasznalhatosaganak veszélyeire, s lehetdleg azt kell elérni, hogy megosszuk a kotetben
résztvevoket.”48

Egy honappal a jelentés elfogaddsa utan, 1981. marcius 26-an kibdvitett iilést tartott a part
Kozponti Bizottsdga. ,,A belpolitika iddszerli kérdései” napirenden beliill kiilon helyet
biztositottak a Bibo-Emlékkonyvvel torténtek helyes megvilagitasanak. Ovari Miklos,
ideoldgiai titkar az ellenséges-ellenzéki erdk elleni harc korabbrol ismert megallapitasainak
jegyében adta el beszamolojat.

,Belpolitikai helyzetlink redlis képéhez hozzatartozik az ellenséges, ellenzéki csoportok
bizonyos foki megélénkiilése is. Nem a széles értelemben vett ellenséges megnyilatkozasokrol
akarok szo6lni, amiben benne van a kocsmai uszitasoktol kezdve a kémkedésig minden, hanem
a szellemi ¢életben jelentkez6 ellenséges €s ellenzeéki tevékenységrdl. (...) Milyen modszereket
alkalmaznak? Elég valtozatos modszerekhez nytlnak. Az egyik — ritkdbban alkalmazzak — az
alairasok gytlijtése, a masik a kéziratos irodalom készitése €s terjesztése. Nem tul érdekes
olvasmanyok ezek — szerencsénkre. Sokszor nagyon elvontak, alacsony szinvonaltak, de azért

489 S7ZILAGYT (480. Ij.) 46.
490 K dzponti Bizottsag kibévitett iilése 1981. marcius 26. MNL OL M-KS 288. f. 4/178-179. 6. e.
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vannak kozottiik olyanok is, amelyeket nem tehetségtelen emberek irtak, és nem is
hatastalanok. Egy tovabbi modszer: eldadasok rendezése magéanlakasokon kiilonbozo
témakban, ellenzéki személyek fellépésével, 100 — 150 {6 részvételével. Mar utaltam ra, hogy
a Szabad Eurdpa Radi6 nagy teret ad annak a tevékenységnek.

Masik ilyen ellenzéki szervezkedés a kozelmultban a Bibo Istvan emlékkonyv kiadasaval
kapcsolatos. Ezt ellenzéki személyek kezdeményezték, és vagy 75 embert szerveztek be. A
résztvevoknél ez a kor 1ényegesen nagyobb, mint néhanyszdz ember, s kozottiik elsdsorban a
fiatalabb human értelmiségi réteggel, egyetemi fiatalokkal, mlivészfiatalokkal talalkozhatunk.
Ebben a korben probalnak eredményt elérni, és szervezd munkat végezni. A résztvevok egy
része azonban nem ellenzéki beallitottsagi. Vannak koztiik nagyon becsiiletes, még azt is
mondhatnam, hogy marxista médon gondolkod6 emberek, igaz, nem sokan. Ennek a kornek a
f6 mondanival6ja az, hogy Bib6d Istvan a demokratikus hagyoményok legnagyobb alakja
Magyarorszagon. A kotet megkérddjelezi az 1945 6ta megtett egész fejlédést, a népszuverenitas
mai érvényesiilését, hangstlyozza a fliggetlenség hianyat, és azt allitja, hogy 1956-ban
Magyarorszdgon nem ellenforradalom, hanem népi forradalom volt. A kezdeményezdk {6
politikai mondanivaldja a politikai pluralizmus valamilyen formdjanak tdmogatdsa. Ebben a
kotetben nemcsak elmélet van, hanem direkt politizalas is. A kotetet a kiadd természetesen
visszaadta. Mi megfelelden foglalkozunk, azokkal, akik a kotet szervezditdl levalaszthatok. A
publikalhato tanulmanyokat kozoltetni fogjuk. A kotet altal felvetett problémakkal azonban
még sok munkénk lesz.”

Ovari beszéde szemlatomast a Jelentés gondolatmenetét tiikrozte, s Bibo személyének alaptalan
feliilértékelését biralja: A jelentés allitasa szerint ,,Bibo Istvan eldtt az »Emlékkotet« szerzdinek
tobbsége mint a magyar politikai gondolkodas és a demokratikus hagyomany egyik legnagyobb
alakja eldtt tiszteleg, és Bibot Széchenyihez, E6tvoshoz, Dedkhoz hasonlitja”, Ovari szerint
pedig egyes allitasok szerint ,,Bibo Istvan a demokratikus hagyomanyok legnagyobb alakja” A
két dokumentum paneljei — a szellemi igénytelenség jegyében — gyorsan szétterjednek az egész
orszagban. Az MSZMP Eger Varosi Partbizottsagal981. 4prilis 30-1 iilésén ez SchmidtRezso,
varosi parttitkar szajabol akként hangzik el, hogy ,,ennek a kotetnek fotartalma az, hogy Bibo
Istvan a demokratikus hagyomanyok legnagyobb alakja Magyarorszagon”*%!

De az Ovari beszéd olykor sz szerint koszon vissza példaul az MSZMP Somogy megyei
Bizottsdga 1981. 4prilis 8-i megyei partbizottsagi iilésérél.*%? Varga Péter megyei elsé titkar
(1983-t01 a partkozpontba keriilve a Kozigazgatasi és Adminisztrativ Osztaly vezetdje)
belpolitikai beszdmolojaban elmondja: ,,Masik ilyen ellenzéki szervezkedés a kdzelmultban a
Bib6 Istvan emlékkonyv kiadasaval kapcsolatos. Ezt ellenzéki személyek kezdeményezték,
vagy hetvenoten. A résztvevok egy része azonban nem ellenzéki beallitottsagu. Vannak koztiik
nagyon becsiiletes, még azt is mondanadm, hogy marxista médon gondolkodé emberek, igaz,
nem sokan. Ennek a kotetnek {6 tartalma az, hogy Bib6 Istvan a demokratikus hagyomanyok
legnagyobb alakja Magyarorszagon. A kotet megkérddjelezi az 1945 Ota megtett egész
fejlédést, a népszuverenitds mai €rvényesiilését, hangsulyozza a fliggetlenség hianyat, és azt

491 MNL Heves Megyei Levéltar HL XXXV-29-2.
492 MINL Somogy Megyei Levéltar ML 1981 B 49/4.

126



BJPSZ 2021/1.

allitja, hogy 1956-ban Magyarorszagon nem ellenforradalom, hanem népi forradalom volt. A
kezdeményezdk f6 politikai mondanivaldja a politikai pluralizmus valamilyen formajanak
tdmogatdsa. Ebben a kotetben nemcsak elmélet van, hanem direkt politizalas is. A kotetet a
kiado6 természetesen visszaadta. Az illetékesek foglalkoznak azokkal, akik a kotet szervezditol
levalaszthatok. A publikalhato tanulmanyok nyilvanossagra keriilnek. A kotet altal felvetett
problémakkal azonban még sok munka lesz”.

Héarom-négy év mulva viszont mintha erejét kezdené veszteni az 1981-es lendiilet. Ovari
Miklos 1985-ben elvesztette ideoldgiai titkari posztjat. A magyar demokratikus ellenzéknek, az
»Ellenforumnak™ a budapesti Eurdpai Kulturdlis Forumhoz intézett oktoberi felhivasa a
kulturdlis életben alkalmazott cenzurarol, a politikai diszkriminaciordl a partvonalan nem is
valtott ki kiilondsebb indulatokat. Az Agitacios és Propaganda Bizottsag 1986. januar 21-i
iilésén, amelyen tajékoztatast hallgattak meg ,,A nemzeti tudat hazankban, a nemzeti-
nemzetiségi kérdés korunkban” cimii kutatdsi témarol, a korabbi évek retorikdjahoz képest
varatlanul enyhébb megitélésben keriilt szoba Bibo Istvan neve. ,,Torténetileg tekintve, a maga
egészében sem a felszabadulas utani néhany év, sem a szocialista épités kezdeti id6szaka nem
teremtett kedvezd 1égkort arra, hogy a sebek gydgyuljanak, s hogy a tarsadalom széles rétegei
a stlyos torténelmi tanulsagokat épitd szellemben tegyék magukéva. A koalicios iddszak nagy
vivmanya volt a marxizmus eszméinek a nyilt porondra lépése és a szocializmus erdinek
fokozatos térnyerése, de a kiélezett hatalmi kiizdelem a szellemi élet megnyilvanulasait jelentos
részben a napi politika taktikai érdekeinek vetette ald. Révai Jozsef és Molnar Erik torténeti
munkai fontos szerepet jatszottak a human értelmiség egy részének marxistava fejlédésében,
Szekfii Gyula és Bibo Istvan ez években irt tanulmanyaikkal, beliilrél atélt, oszinte nemzeti
szamvetésiikkel a tarsadalom széles koreinek tudatara még nem gyakoroltak érdemleges hatast.

A tdmeges eszmélkedés ideje még jo darabig vératott magara.”*%

Masfél honappal késdbb még tovabb merészkedik a Propaganda Bizottsag. Bar ,,A
szocializmus megvédése és megujulasa hazankban” cimii elsé napirendi pont élénk érdeklddést
valtott ki, a masodik, amelyen t4jékoztato jelentés hangzott el ,,A magyar értelmiség helyzete,
szakmai-kozéleti szerepvallalasa” cim(i kutatasi témardl. Radics Katalin, a Tudomanyos,
Kozoktatasi és Kulturalis Osztaly 0j vezetdje Onkritikusan bevallotta: ,,Az igazsaghoz
hozzatartozik, hogy valtozatlanul addsok vagyunk annak feldolgozasaval, hogy a régi €s Uj
értelmiség milyen értékszemlélettel, viselkedési mintdk vonzéaséban élte meg a fordulat évét
kovetd évtizedet. Azt sem ismerjiik eléggé: milyen értelmiségi bazissal rendelkeztek az 1948-
49-ben megsziintetett folyoiratok, értelmiségi szervezetek, tarsasdgok. Hogy Illyés Gyula,
Németh Laszl6, Bibé Istvan, a Babits-i hagyomanyt példaként felidézé »Ujholdas« fiatalok,
vagy Sik Sandor nézetei milyen kérdésekben voltak vitathatdéak a rendelkezésre 4116 interjuk,
mas forrasanyagok s kiilondsen a késdbbi torténetek ismeretében, nem ezen dokumentum
feladata, az adott 0sszefliggésben csak annak leszogezése tlinik sziikségesnek, hogy a nézetek
elkeriilhetetlen {itkoztetését az adminisztrativ intézkedések, illetve az azokat igazold és
vitapartnerek nélkiil lefolytatott kvazi vitdk nem helyettesithették.” Ezért a Bizottsag

498 Az Agitacios és Propaganda Bizottsag 1986. januar 21-i {ilésének jegyzékdnyve. MNL OL M-KS 288-41/459.
d.e.
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sziikségesnek tartotta, hogy az értelmiséggel kapcsolatos kutatdsok a kovetkezd kozéptava
kutatasi terv keretében tovabb folytatodjanak.*%

Harom hoénappal késébb Bibdé munkassdganak mar egy radidmiisorban torténd felidézése is
elérhetd kozelségbe keriilhetett. Az elsédlegesen kijelolt témakordkben immar olyan témak is
szerepelhetnek— természetesen a Magyar Radi6 marxista-leninista propagandat segitd
tevékenységén beliil maradva —, mint a politikai ideologiak (liberalizmus, konzervativizmus
stb.), vagy a politikai magatartasformak. A torténelmi témak 6 célja: ,,gondolkodni, probléma
érzékenységre tanitani multbéli vagy még a maban is 1étez6 politikai-etikai-emberi problémak
egykori €s mai 1at6szogli bemutatdsaval.” Ennek keretében tobbrészes, hangkazettan is elérhetd
sorozatokat terveztek a szocialista és kapitalista politikai rendszerek parhuzamos ¢és eltérd
vonasairdl a képviseleti rendszerekrdl, a legitimacid értelmezésekrdl, a polgar alakjardl a
magyar tarsadalomban, és nem utolsé sorban a Bibo-életmii elemzésérsl.*%

1987 majusaban a Bizottsag elé kertilt a Politikai Fdiskola képzési és tovabbképzési formainak
alapkoncepcidjara, valamint a tudoményos kutatas f6 irdnyaira vonatkoz6 javaslat. A Bizottsag
allasfoglaldsa rogzitette azt is, hogy nappali tagozaton, ,,A magyar politikai gondolkodas
torténete tantargy keretében részletesen targyaljak a polgari radikalisok fébb képviseldinek, a
hazai szocidldemokracia gondolkododinak, a magyar Ujkonzervativoknak a politikai nézeteit;
ennek sorédn kritikailag elemzik a szociografikus nemzedék, Bibo Istvan, Erdei Ferenc, Révai

Jozsef, Lukacs Gyorgy politikai nézeteit is”.4%

A Kozponti Bizottsag 1988 decemberi dontése ,,partallamtalanitani” kivanta az MSZMP-t,
teljesen atalakitotta a part kozponti szervezetét. Ennek kovetkeztében megsziint az Agitacios €s
Propaganda Bizottsag, amely — mint lathattuk — a partapparatuson beliil hosszl évek 6ta vagy
onalldan, vagy a Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztallyal egyiittesen a legaktivabb
témagazdaja volt a Bibo-kérdésnek. Az APB 1988. december 6-an tartotta utolséd iilését és
mintegy blucsuzoul napirendre vett egy ,,elkdszond” Bibo-kérdést is. Az ELTE-joghallgatoinak
kezdeti szakkollégiumi forma  atalakulhasson  Jogasz Tarsadalomtudoményi
Szakkollégiumma.*®” A kollektiv emlékezet pedig azt is tudni véli, hogy 1985-t8l Bib6 Istvan
nevét is felvették. Feltehetden nem volt kdzismert a névesere / névfelvétel procediraja, még
kevésbeé az, hogy végsd soron itt (is) partdontésre van sziikség. Felbukkant ugyanis egy levél,
amelyben a miivelédési miniszter 1988 novemberében(!) az MSZMP KB Agiticios ¢és
Propaganda Bizottsagahoz kiildte azt az elGterjesztését, melyben egyetértdleg tovabbitva az
ELTE Tarsadalomtudomanyi Szakkollégiuménak azon kérését, hogy a ,Bibd Istvan
Szakkollégium” nevet vehessék fel.

Modellértékii a partallami struktura itteni engedélyezési lancolata. Azt senki nem tudhatta, hogy
a végsd dontéshozo ilyen kérdésekben éppen az Agitacios és Propaganda Bizottsag lehet
(egyébként nyolc altalanos iskola névvaltoztatasdval csomagban keriilt sor az eldterjesztésre).

494 Az Agitacios és Propaganda Bizottsag iratai. 1986. marcius 04. tilés, MNL OL M-KS 288-41/462. 6. e.

495 Az Agitacids és Propaganda Bizottsag iratai. 1986. junius 24. MNL ML M-KS 288-41/469. 6. e.

4% Jegyz6konyv az Agitacios és Propaganda Bizottsag 1987. majus 26-i iilésérél. MNL OL M-KS 288-41/488. 6.
€.

497 B6vebben: SZAJER Jozsef: ,,Bibo Istvan és a jogasz Szakkollégium” Vildgossag 2013 tavasz—nyar.
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A masik koriilmény, amely miatt fontos lehet ez az irat, hogy a Bibo-név felvételére tobb forras
szerint joval korabban (esetleg mar 1985-ben) sor keriilhetett. A félreértés valoszintileg abbol
ered, hogy — és erre Czibere Tibor miniszter levele is utal — a kari tandcs mar korabban elfogadta
a kérést, viszont ez még csak arra volt elég, hogy ezt felterjesszék a rektorhoz, aki végiil szintén
tamogatolag tovabbitotta a Miivelédési Minisztériumba. Es még csak ezutan kovetkezett az
Agitacios és Propaganda Bizottsag dontése. A harmadik érdekesség, hogy az eldterjesztés
mintegy indoklasképpen egy, a minisztérium szerinti révid Bibo-életrajzot is tartalmaz. Annak
a partszervnek cimezve, amely folyamatosan napirenden tartotta a Bibo-kérdést és ekkor még
kizarélagos ,,joggal" rendelkeztek példaul a Huszar Tibor 1976-ban elkezdett és évekig tartod
Bibo-interjijanak teljes anyagéval. Mindenesetre az Agitacids és Propaganda Bizottsag
bucsuiilésén végiil legalizaltak a szakkollégium szdmara az addig engedély nélkiil hasznalt Bibo

Istvan nevet.*%®

4% JegyzOkonyv az Agitacids és Propaganda Bizottsdg 1988. december 06.ai iilésérél. MNL OL M-KS 288-
41/516. 6. e.).
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MUVELSDESI MINISZTRRIUM Szigoruan titkos!
EGYETEMI #S FOISKOLAI FBOSZTALYA Késziilt: 1l eredeti
példanyban
007/9/1988.

1 példény: 3 lap

Fotdzva 20 példanvbhan

csos.82. fOtozott
példany

A minOsités iddbeni
hatalya: 1993.

t
Cith: J4/
710 04

-~

ELST ERJESZT®S

az Agitaciés és Propaganda Bizottsdg szamara

El3terjesztd: &/'h-

Czibere Tibor
milvel5dési miniszter

1938. november

Az ELTE Jogasz Tarsadalomtudomanyi Szakkollégiuma "Bibdé Istvan
Szakkollégium" nevet kivanja felvenni. E javaslatot a kari ta-
nacs elfogadta, majd azt az egvetem rektora tamogatdélag felter-

jesztette a Milivelddési Minisztériumhoz.

Az elnevezéssel egvetértve kérjlik az Agitadcids és Propaganda

Bizottsag dontését.
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Bibd Istvan

/1911-1979/

Bibd Istvan a szazad egyik legkiemelkeddbb magyar, jogi, poli-
tikai gondolkoddi k&zé tartozott. A Szegedi Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan szerzett diplomdt. Ezt kdvetden a bécsi és
genfi egyetemeken hallgat nemzetkdzi jogot. Korai munkai kozil

a "Kényszer, jog, szabadsag" cimii dolgozata a legjelentOsebb. Le-
forditja a kor legnagyobb jog-b&lcseldjének, Hans Kelsenek mun-
kdjat "Reine Rechslehre" /Tiszta Jogtan/. Levelezést folytat

tObb nemzetk&zi hirli jogtuddssal.

Haboru utédni munkai a kézigazgatas és allamjog kérdéseivel fog-
lalkoznak. Aktiv politikai publicisztikat folytat, tébb dolgo-
zata jelenik meg a "Valasz" hasabjain. A Parasztpart tagjaként
részt vett a koalicidés iddk politikd&jdban. Erdei Ferenccel kdzdsen,

a Belligyminisztérium kdzigazgatdsi reformtervein dolgozik.

A fordulat éve utan visszavonul a politikai és tudomanyos élet-
t6l, konyvtarosként dolgozik.

1956 oktdéberében a megujult Petdfi /Paraszt/ Part képviseleté-
ben néhany napig allamminiszter Nagy Imre koalicidés korményéaban,
ezért 1957-1963-ig bortdnbilintetését tolti.

Ezt kovetden forditdi és kdnyvtarosi munkat végez, majd a
7o-es években ujbdl publikal nemzetkdzi jogi, kdzigazgatasi

és tOrténelmi targyu tanulmanyokat.

"Az eurdpai tarsadalomfejlddés értelme" cimii munkaja postumus
megjelenése utdn nagy visszhangot valt ki. Munk&inak haromk&-
tetes valogatott kiadasa 1985-ben, haldla utadn hat évvel jele-
nik meg.
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2.2.

A Knopp—Kornidesz-jelentés nem elhanyagolhato része foglalkozott a Bibd-kérdés politikai
¢s/vagy allambiztonsagi eszkozokkel torténd rendezésével. Eszerint ,,az ellenzéki csoportok
befolyasanak visszaszoritasa, elszigetelésiik alapvetden politikai feladat, de 6nmagéban az
ellenzéki tevékenység 4altal megcélzott értelmiségi rétegek problémainak szélesebb
Osszefliggésekben torténd elemzése és napirendre tlizése nélkiil eredményesen nem oldhato
meg. Az ellenzéki csoportok akcidi ugyanakkor rovid tava, konkrét teenddket is jelentenek.
Ezekkel osszefliggésben is abbol kell kiindulni, hogy az ellenzéki csoportok fellépésével,
akciodival kapcsolatos feladatokat els6sorban nem beliigyi, hanem politikai kérdésnek kell
tekinteni, és elsOsorban nem beliigyi eszkozoket kell igénybe venni megoldasukra sem. Ez
indokolt esetben természetesen nem zarja ki az adminisztrativ eszkdzok alkalmazasat, ha az
ellenzéki csoportok tevékenysége atlépi a torvényesség hatérait. ,,4 Beliigyminisztérium szervei,
ha arra sziikség volt, eddig is megtették a sziikséges intézkedéseket, hatékony munkat végeztek
az ellenzéki csoportok tevékenységének felderitésében, bomlasztasukban, a megfelelo part- és
dllami szervek informdlasaban az egyes tervbe vett vagy lezajlott akciokrol. Jelentésiink
osszeadllitasa sordn is nagymértékben tamaszkodtunk a Beliigyminisztérium jelentéseire és
informaciéira.”**®

Az éllambiztonsagi szerveknek Biboval kapcsolatban Osszegylijtott anyagai mindenekeldtt
1957-1958-as peré¢hez kapcsolddnak. A V-150003 szamkoddal kezdédo ,,Bibo Istvan és tarsai”
dossziésorozat dsszesen 13 dossziét tartalmaz.>®® De azoknak a pereknek és eljardsoknak az
anyagai, amelyekre nézve a Politikai Nyomozo6 Foosztaly a maga szempontjabol hasznosnak
tekintette Bibot ezekbe is bevonni (példaul a Nagy Imre-per, a Magyar {rok pere, Mérei Ferenc
és tarsai, Piiski Sandor pere, a Goncz-per), azok szama meghaladja a 300-at.

Erdemes tehat megnézni, a politika mikor és miért tartotta sziikségesnek, hogy meghaladva a
politika eszkoztarat, a Beliigyminisztérium szervei is megtegyék a sziikségesnek tartott
1épéseket, azaz titkosszolgalati eszkozoket és modszereket alkalmazzanak a Bibo-kérdésben.

Amikor 1963. marcius 27-én Bibo Istvant mentesitették szabadsagvesztésének tovabbi
végrehajtdsa alol és elrendelték szabadlabra helyezését, az &llambiztonsagi szervek
nyilvantartdsaban 1év0 anyagai jabb dossziéval egésziiltek ki. Az ,,F’—(Figyel6-)dossziét
kotelezden nyitottak meg a biintetett eldéletli személyek vonatkozéasaban, igy Bibo Istvanra is.
Ruszoly Jozsef jogtorténész-professzor emlékeiben furcsan bukkant el Bibd Istvan

megfigyelésének egy szegedi esete.

A Szegedi Jozsef Attila Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak épiiletében1970
aprilis végén kibdvitett kari tanacsiilésen emlékeztek meg Reitzer Bélarol, a kar egykori
hallgatojardl, a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak ukrajnai munkaszolgalat kozben
fiatalon elhunyt titkararol. Erdei Ferenc, a Magyar Tudomanyos Akadémia fotitkara is részt
vett az innepi tanécsiilésen, amelyen dr. Ruszoly Jozsef egyetemi adjunktus mondott

4%¥Az MSZMP Kézponti Bizottsaga Tudomanyos, Kozoktatdsi és Kulturalis Osztalyanak jelentése a belsd
ellenséges-ellenzéki, ellenzékieskedd csoportok tevékenységérdl, és a Politikai Bizottsdg hatarozata e
csoportokrol1980. december 9. MNL OL. M-KS 188. f. 5/815. 6. r. 38.

500 KENEDI Janos: A fogoly Bibé Istvan vallomdsai az 1956-os forradalomrél (Budapest: 1956-os Intézet, 1996)
216.
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megemlékezd beszédet. Nem emlitette a sajtd, de Bibo Istvan is leutazott Szegedre és mondott
is néhany mondatot fiatalkori baratjara emlékezve. Ruszoly Jozsef ekkor megkérte a polgari
jogi tanszéknek a szintén a tanacsteremben tartdézkodott titkarndjét, hogy probalja meg
gyorsirassal rogziteni a Bibo altal mondottakat. Késébb azonban, amikor megprobalta elkérni
a feljegyzéseket, kideriilt, hogy azok mar nincsenek meg. Ebbdl joggal kovetkeztetett arra

Ruszoly professzor, hogy ,.hivatalos oldalrél” mar megelézhették a kérését.>

Az Allambiztonsagi Szervek Torténeti Levéltaranak adatai szerint az1979 elejétdl vezetett Napi
Operativ  Informacios Jelentések®? — elsésorban a budapesti rendérfokapitanysag
allambiztonsagi szerve, illetve a III/IlI-as csoportfondkség adataival — gyakran jeleztek Bibo
Istvannal kapcsolatos informéciokat. Ez azzal magyarazhat6, hogy halalat kovetden
munkéssaga, annak eredményei, személyiségének emléke, tanitdsainak, eszméinek
kisugarzasa.®®® Az informétorok szamaéra is mérheté mennyiségli adatot szolgaltattak post
mortem a korabbi célszemélyrdl.

A halozati személyek gyakran szamoltak be a ,repiildegyetem” valamely eseményérdl,
amelyeknek emlitettsége folytdn Bibo is lathatatlan résztvevdje volt. Példaul a ,,Somlay
Kéroly” fedénevii ligyndk 1979-1980 kozott rendszeresen beszamolt az ELTE Budaérsi ti
kollégiumaban torténtekrél.>® | Lantos” iigynok a Marx Karoly Koézgazdasagtudomanyi
Egyetem (MKKE) ¢letérdl, hallgatoirdl, didkszervezeteirdl, klubjairdl adott hat éven at, 1979-
1985 kozott jelentéseket. fgy szoba keriil tobbek kozott a BEFOT (Budapesti Egyetemistak és
Féiskolasok Talalkozéja), a Polvax Klub®®®, az IKIN (Ifjo Kommunistak fronemzedéke) és a
POLTAR. A jelentések foglalkoznak a Rajk Laszlo Szakkollégium egyes rendezvényeivel,
szamizdat és emigracios kiadvanyokkal, a lengyel események hazai visszhangjaval, gyakori
referenciapontként hivatkozva Bib¢ Istvanra.®®® | Simon Andras” iigyndki dossziéjaban a Rajk-
butikrol, a Repiilé egyetemrdl taldlunk 1983 és 1985 kozotti jelentéseket, valamint az ABC
Fiiggetlen Kiad6rol.%%

Uj tipust adatgytijtéssel talalkozunk a Bibo-relevans informaciok keresése kozben, amikor a
demokratikus ellenzék, mint célobjektum keriil az dllambiztonsagi szervek latokorébe. Ezekben
az esetekben leginkdbb a kiilonb6z6 szervezetek, mozgalmak, csoportosulasok céljait,
szandékait, szervezeti felépitését, kapcsolatrendszereit, iratait, dokumentumait kivantak
megismerni, amely objektumok természetesen nem valaszthatok kiilon a benniik szerepld
személyektdl, viszonylagosan mégis elkiilonithetok egymastdl, hiszen az allambiztonsagi
latismodnak megfelelden ebben a megkozelitésben mégsem a célszemély volt az elsddleges.
Nagy gytijtokorrel rendelkezik példaul annak a kétéves operativ munkanak az iratdllomanya,
amely a Szabad Kezdeményezések Halozata majd a Szabad Demokratdk Szovetsége

S01RUsZOLY Jozsef: Bibo Istvan egyetemi palyafutdsa. A Szegedi Varoshazan rendezett Bibd Istvan konferencia,
2011. november 30. http://bibotarsasag.blogspot.com/2011/12/video-szegeden-tartott-bibo-istvan.html#more.

502 MULLER Rolf: Beliigyi informacios jelentések, 1964-1990. Trezor 3 (Budapest: ABTL, 2003) 151.

503 BALOG Ivan: Bib6 Istvin recepcicja: politikai atértelmezések (Budapest: Argumentum, 2010) 168.

504 ABTL 3.1.2.M-38434/1.

505 SZENTIRMAY Lészlé: Polvax. Egy politikai klub a Kaddr- és az Orban-korban (Budapest: IR-MA Szamizdat
K, 2018) 271.

506 ABTL 3.1.2. M-41071

507 ABTL 3.1.2. M-40481
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dokumentumait foglalta &ssze.’®® Ebben a szervezeti alapszabalyzatok, az allasfoglalasok,
felhivasok, tiltakozasok éppugy szerepelnek, mint a Beliigyminisztériumrol, a rendOrségrol és
a jogallamisagrol szo6lo koncepcidk, vitaanyagok. A felvezetett névindex pedig pontosan
érzékelteti, milyen sullyal volt jelen ebben az atalakulasban Bibo eszmei vildga — halalat
kdvetden is.

Itt talalhato a Szabad Kezdeményezések Halozatanak 1988. november 13-ra Gsszehivott
tanacsvalasztd kozgylilésének harom dokumentuma is. Egy nyilvanos levél, amelyben a
Haélozat szovivoi megindokoljak, hogy miért akarnak szervezetté valni. Egy masik a kozgytlés
programja, a harmadik pedig az az elvi nyilatkozat, amelynek clfogadasa feljogosit mindenkit
a szervezeti tagsagra. Ezek a dokumentumok a dossziéban egy ,,Meghivd” felirati flizetben
talalhatok, amely belépési nyilatkozatot, jelol6lapot, és alapszabaly-tervezetet is tartalmaz. A
négy oldalnyi ,,Elvi nyilatkozat” kifejezetten magaénak vallja a Biboi 6rokséget is: ,,Mi magyar
demokratak, utédai vagyunk mindazoknak, akik a francia forradalom harmas jelszavanak
orokségét kivantak politikai valosadgga tenni. Annak az Eurdpénak a része akarunk lenni, amely
az elmult kétszaz évben nagyobb haladast ért el, mint az emberiségegész addigi torténete
folyaman. Egyetlen, demokratikus, joléti allamot akarunk. (...) Utddai vagyunk a polgari
radikalizmusnak, amely 4ltalanos vélasztdjoghoz, politikai jogokhoz akarta juttatni az egész
magyar tarsadalmat, és amely utoljara érezte 4t teljes tragikus jelentdségében Magyarorszagnak
a nyugati fejlodéstol valo leszakadasat. Elodink: Jaszi Oszkar, aki nem tett engedményt soha,
semmilyen szinii totalitarizmusnak és nemzeti elfogultsagnak. Utddai vagyunk az eurdpai és a
magyar szocidldemokracianak, amely elészor talalt hatékony politikai eszkozoket arra, hogy a
szegény embert megvédje a kizsdkmanyolastol, tudatositva jogat a jolétre. A szocialdemokracia
bizonyitotta be, hogy a politikai szabadsagjogok a dolgozdk jolétének garanciaja. Elddiink:
Monus Illés és Kéthly Anna. Utddai vagyunk a magyar népi mozgalomnak, amely radikélisan
szembe fordult a nagybirtokkal és a magyar Uri tarsadalommal, amely nyomasztd politikai
koriilmények kozott is folytatta harcat a tarsadalmi demokraciaért. Elédiink: Bibo Istvan és
Szabo Zoltan.”

De talalunk olyan iratot is, amely a FIDESZ 1988. november 19-én kezd6dott konferenciajanak
szocializmus-vitajaval foglalkozik. Tobb felszolald szerint ugyanis a szocializmus fogalmat
lejarattak Magyarorszagon, masok viszont a Bibo Istvan-i szocializmus eszme vallalasat
javasoltak és innen tudhat6 az is, hogy 1989 majus 23-an ,,Bib6 Istvan és a népi mozgalom”
cimmel rendezett konferenciat a Magyar Néppart, és a Veres Péter Tarsasag, masnap pedig a
Kassak-klubban Vargha Csaba tartott eldadést ,,Bibo Istvan és a népi mozgalom” cimmel.

De innen tudhatjuk meg a kapcsolodo kiilfoldi eseményeket is, amelyek a ,,Bibo-reneszansz”
kiilfoldi elagazasaira utalnak. Az 1988 elején Budapesten jart J. Dempsy tollabol cikk jelent
meg a Financial Timesban a magyar zsidosag identitas-problémairél. ,,Allitolag még mindig
vannak fehér foltok, ami a magyarok és a zsidok kozotti kapesolatot illeti, 1944-ben €s azutan.
A magyar hatosagok azonban legalabb megkiséreltek valamit, amikor végiil 1984-ben
megjelentettek egy konyvet, a ZsidokérdésMagyarorszagon 1944 utan cimmel. A konyv az
antiszemitizmusrol szdl €s Bibo Istvan, Magyarorszag egyik legnagyobb gondolkodoéja irta.”

508 ABTL 4.1. A-3373. A Szabad Kezdeményezések Haldzata és a Szabad Demokratik Szovetsége dokumentumai
1988-1989.
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Amikor Bibo Istvannak 1968-ban harom kotetben megjelentek valogatott miivei, a Szabad
Eurépa Radié azonnal elkezdte sugarozni a kimaradt miivek ismertetésével, elsdsorban az
1956-1957-es irasokkal foglalkoz6 miisorait.

1988. juniusadban az 1943-as balatonszarszoi konferencia évforduldja alkalmabol tudoményos
konferenciat rendezett a Hazafias Népfront, a Torténettudomanyi Tarsulat, a Tudomanyos
Ismeretterjesztd Tarsulat, a Parttorténeti Intézet és az Akadémia Torténettudomanyi Intézete az
Orszagos Széchényi Konyvtarban. Céljuk kifejezetten az volt, hogy tudomanyos elemzésnek
vessek ala ErdeiFerenc és Bibo Istvan vitajat is a szarszoi talalkozo jellegérol.

Az amerikai magyar nagykovetség jelentette, hogy 1988. oktoberében, Ohio dllamban a Magyar
Barati K6zosség magyar hetén a forradalom évfordulojara emlékezve Piiski Séndor eredeti
adalékokkal dokumentéalta Bibd Istvannak az 1956-os forradalom leverése utan is
tovabbfolytatott politikai munkassagat, Czipan Tibor pedig a harmadik ut Bibdi-koncepciojarol
besz¢Elt, amely ,,tovabbra is elevenen él a magyar reformistak gondolkozasaban”.

A Szabad Eurdpa Radio elsé alkalommal keriilt be egy magyar miniszter szobajaba, amikor
1989. jinius 2-4n Kulcsar Kalman igazsagiigyminiszterrel készitettek interjut. Az
alkotmanyozésra vonatkoz6 kérdésre vélaszolva a miniszter Biboval argumentél: ,Jogi
probléma, hogy ez a parlament elhatdrozta az alkotmanyozést, és a magyar koézjogi
gondolkodastol — nem kisebb ember mondta ezt, mint Bibo Istvan — idegen az alkotmdnyozo
nemzetgyiilés fogalma. Ezért én azt gondolom, hogy jogilag nem lehet tamadni azt az
allaspontot, hogy a parlament, ha ugy kivéanja, akkor fejezze is be ezt az alkotmanyozast.”

Mindezek a kisebb informacidok tiinhetnek akéar érdektelennek is, masfeldl mégis
nélkiilozhetetlenek. Bibd megitélése mindenesetre kibonthato a titkosszolgalatok jelentéseibdl
is, mikozben ugy tlinik, alakja a halala utan a nyolcvanas években gyorsan legendava valt, és
beszamitasi pont lett a rendszervaltasban gondolkoddk szdmara. A titkosszolgalat pedig tette,
amiért létrehoztdk. A politikusokra bizta az informaciok értékelését és felhasznaldsat, 6k
viszont szorgalmasan gyiijtogették az informaciokat.’®® Mara természetesen felértékelédtek
informdacioi egy olyan meghivonak is, amely mar mindenhonnan eltiint, de az allambiztonsag
»gondossaga” folytan itt mégis archivalva van. Az allambiztonsagi szolgalat pedig egészen a
Dunagate-botranyig abban a (szdndékos) tudatlansdgaban cselekedett, hogy ,,mindig az utolso
parancs érvényes”, tehat az ellenségkép is valtozatlan, amig vissza nem vonjak a meghozott
dontést.>1

A masik oldalon viszont a korszak jellegzetességét Szajer Jozsef igy Osszegezte: ,,mindenki
Bibot olvasott és gytijtott”.>* A Bibo-reneszansz kirobbanasanak igy fontos eleme lett az elsé
nagy Bibd-konferenciaSzegeden, 1989 majus kdzepén. A helyszin nem egyszeriien Bibd
»szegediségére” utalt. Kézvetlen 1988-as elézménye ugyanis az alabbi nyilatkozat volt:

509 Az 4llambiztonsag nallé napirendi pontként 1982-ben foglalkozott utoljira az ,,Emlékkonyv” kérdésével. A
fécsoportfonok tajékoztatasa szerint ,,folyamatos a zavaras, a vezéregyéniségekkel szembeni bizalmatlansagkeltés
¢s a szelektiv intézkedések alkalmazasa, példaul a ki- és beutazdsok kapcsan”. Harangozo Szilveszter vezérdrnagy
referatuma az ellenzékre vonatkozo6 parthatarozatrol €s a torténelmi egyhazakon beliili illegalis baziskdzosségi és
egyéb mozgalmakrol. 1982. majus 21. MNL OL XIX-B-1-x-10-38-4-1982.

510 REVESZ Béla: A ,, Duna-gate” iigy jelentdsége a rendszervaltds torténelmében: politolégiai értelmezési
lehetéségek (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem AJTK, 2006) 131.

511 SZAJER (497.1j.) 38.
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»AZ »AETAS« Szerkeszt0ség, a Galiba Kor, a Gondolat—Jel Szerkesztéség, a Harmadkor
Szerkesztdség, a JATE Térsadalomtudomanyi Kor, a Kérolyi Mihdly Kollégium
Téarsadalomtudomanyi Kor, a Mora Ferenc Tarsadalomtudomanyi Szekcio, a Szegedi Egyetemi
Miihely tagjai eziton jelentjiik be, hogy — tagjainkbol delegalva és meghivottak bevonésaval —
1988. szeptember 28-an megalakitottuk a Bibo Istvan Emlékbizottsagot. Ezt a tényt
bejelentettiik a JATE rektoranak és az Egyetemi Tanacs Testiiletének, akik ezt tudomasul
vették.

1989. majus 10-én lesz a XX. szazadi magyar torténelem egyik legkiemelkedébb politikai
gondolkoddjanak, Bibd Istvan haldlanak 10. évforduldja. Bibd 1933-ban a szegedi
Tudoményegyetemen szerzett jogi diplomat, majd késébb —1946 jaliusa és 1950 decembere
kozott — mint egyetemi tandr itt tartott eldadasokat politikatudomanybol és szocioldgiabdl. Az
emlitett ontevékeny csoportok tagjai ezért ugy vélik, hogy errdl az évfordulordl egyetemiink
polgarainak intézményilink hirnevéhez méltéan kell megemlékezniiik. Masrészt a magyar
tarsadalom jelenlegi valsagos helyzete indokoltté teszi, hogy egy olyan kiemelkedd jelentdségii
felsGoktatasi intézményben, ahol a hazai szellemi élet alakitdinak jelentds hanyaddnak képzése
folyik, egy olyan sokoldalu, kritikusan, de egyben hazaja sorsaért vald feleldsségtdl athatva
gondolkodd és cselekvd egyéniségnek, mint az Bibd Istvan volt, a magyar tarsadalom
demokratizalasaért folytatott elméleti ¢és gyakorlati tevékenységét befogadjak. Ezt
tarsadalmunk demokratikus reformja érdekében feltétleniil sziikségesnek itéljiikk. E célbol a
Bibo Istvan Emlékbizottsag hatpontos programterv végrehajtasat tlizte maga elé:

1. Bibo Istvan emlékének tiszteletére 1989 majusaban egy emléktabla felavatasa.

2. Bibo Istvan emlékére szervezett vitanapok. Cime: ,,Nemzet ¢s Demokracia”. IdOpontja:
1989. majus 5—6. Célunk az, hogy a most kibontakozd és gyorsan differencialodod
tarsadalmi és politikai csoportok képviseldit meghivjuk és teret biztositsunk szamukra
arra, hogy az emlitett témakorokben kifejtsék és megvitassak nézeteiket.

3. Bibo Istvan életmiivét attekintd eldadassorozat szervezése.
4. Bibo Istvan Szegeden — cimi kiallitas megszervezése.

5. A Marxizmus—Leninizmus Ko6zponti Tanszékcsoport Dokumentacios és Informacios
Bazisa keretében Bibo-archivum Iétrehozasa, melynek célja 0Osszegytjteni €s
hozzaférhetové tenni Bibo Istvan munkait, illetve a rola sz6l6 szakirodalmat.

6. A vitanapokon elhangzott el6adasok és hozzaszolasok kotetben vald megjelentetése.
Céljaink elérésének segitésére €és a rendezvénysorozat rangjanak emelésére harom
védnokot kértiink fel: ifj. Bibo Istvant, Ilia Mihalyt, Vasarhelyi Miklost, akik ennek eleget
tettek.

Az Emlékbizottsag, amint végrehajtotta a maga elé tlizott célt, feloszlik.”

Azonban a Bizottsdg megalakuldsanak idOpontja — 1988. szeptember 28-a — masrol is
nevezetes. Ezen a napon az egyetem bolcsészettudomanyi kara sztrajkot hirdetett. A
fels6oktatasban régota halmozodd gondok immar kritikus tomegére kivantdk a politikai
vezetés, a kormany €s az orszag kozvéleményének figyelmét felhivni. A zstfolasig megtelt
Auditérium Maximum légkore, hangulata megddbbentd mdodon hasonlo volt az ugyanitt, 1956.
oktdber 16-an megtartott nagygyiiléshez, amelyen az allamparti Dolgoz6 Ifjisag Szovetségétdl

136



BJPSZ 2021/1.

fliggetlen, ©nallo, demokratikusan szervez6dd didkszervezetet hoztak Iétre, a Magyar
Egyetemistak és Foiskolasok Szovetségét. Az 1988 0Oszi, szegedi eseményekre a politikai
vezetés is felkapta a fejét. A part Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalyanak vezetdje,
Radics Katalin az aldbbiak szerint tdjékoztatta a Politikai Bizottsagot:

1. A JATE bolcsészhallgatdi szeptember 28-4n un. "figyel-
meztetd sztréjkot" tartottak, ezzel kivintak nyomatékot adni a
felsfoktatds radikdlis reformjdt kiovetd dlldsfoglaldsnak. Nyil-
védnossdgra hozott - Mvel6dési Minisztériumnak cimzett - doku-
mentumukban azonnali és konkrét cselekvést kidveteltek:

a teljes intézméhyi‘éufonémia, tanszabadsdg és az ezt

szolgédlé () jpgi| szabdlyozds kérdeésében;

- az ideoldégidi tdrgyak és az orosz nyelv kiotelezd ok-
tatdsdnak eltorlése érdekében;

- a tandrképzés és a szakképzés elkiilonitéséért, az
5+) €ves Képzési rend bevezetéséért;

- a felsboktatds anyagi helyzetének (koltségvetési ré-
szesedésének) emeléséért, az dsztondijak, oktatdi bé-
. rek hathatds javitdsdert.

A MivelGdési Minisztérium oktdéber 27-én juttatta el va-
lasz4af alhallgaték képviselbihez és egyidejiileg a kdzvéleményt is
tdjekaztatta dllaspontjardl. Ebben kinyilvdnitotta a készségét a
fe]éﬁbktatés égetd kérdéseinek megvitatdsdra, keresve a mdr korab-
bahiglhatérozott és vitdkban kimunkdlt programok kdzds veégrehajta-
sédnak/legjobb eszkdzeit. Hangsdlyozta, hogy a kormdny felsGoktatd-
si’cSélekvési programja megfeleld keretet és irdnyokat ad a kdvet-
kezd évek teendBihez, ezért Gj program kimunkdldsa nem indokolt.

A fels6oktatds mélyrehatd reformja tdrsadalmi érdek, amit azonban
nem lehet a tédrsadalom redlis helyzetébdl kiragadva sikerre vinni.
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2. A vdlasz megvitatdsdra oktdber 31-én haIigé&@t;férumot
hivtak ossze, de ennek valédi vitatdrgya az Uperati§7Biébi%Ség §1-
tal elére elkészitett és elutasitd d4lldsfoglalés tefvezete lett.
("V4laszra védrva: Mi az oka, hogy Magyarorszagom ay felsofoku okta-

I

tds ldbra nem tud kapni?") \fffu/

A mintegy 7 6rds vitédban a miniszféffumvvélaszénak egyet-
len elemét sem fogadtdk el, s koveteléselket fenntartva, azok mellet
tovdbb érvelve rendkiviil erds mlnlsztérLum ellenes hangulat alakult
ki, amelyet a tobbi felsGoktatédsi 1ntézmén9b61 jelenlévd vendégek
is szitottak. Az irdsos éllasfoglaLag ig‘r0921t1 "Ugy véljiik, a
vdlsdg kialakuldsdban nagy szerepet°jétéiott az MM is azzal, hogy
engedelmes €és passziv partnere volt\az oktatdst mindig is maradék-
bél finanszirozd, nem termelﬁ égazatkent kezeld kormdnyzati politi-
kdnak." A minisztérium kepvlseL61 tobbszér kértek szdot, de pédrbeszéd
nem alakult Kki.

A férum szavazﬁsséi/dﬁntﬁtt a minisztérium védlaszdnak el-
utasitdsarél, s elhatétnzia, hogy kovetelést jutatnak el az Orszag-
gydléshez, elsosorbah a nemzeti jovedelembdl valdé nagyobb (mintegy
4 %-0s) felséokiatésl részesedést siirgetve. Orszdgos demonstrdciot
kivdnnak elﬁkésziteml - hangsiilyozva annak nem politikai jellegét.
Az akcidkat az Drszéggyolés novemberi lilésszaka eldtti napokra
(november 22523. ) iddzitik, konkrét formdit nem hatdroztdk meg. Az
ELTE és a JNTE bdlcsészhallgatdinak kezdeményezésére Orszdgos Fel-
sooktat351 Szovetseg létrehozédsdra adtak ki felhivédst, s ennek konk-
ret szerveze51 teenddit is meghatdroztdk. A szovetség, amelynek min-
den oktato és hallgatsé alanyi jogon tagja lehet, "a felsGoktatds
mlndenkorl kizdrélagos képviseletét valdsitand meg." Az orszédgos
kongresszus tsszehivdsdra november 20-4t tzték ki. Az oktatdk csat-
1akoré§érol a szakszervezetek nyilatkozatdt vérjék.

 ;? ' 3. A szegedi férum hatdsa most még pontosan nem kiszdmit-
-faté, de jelzi a hallgatdéi - és bizonyos oktatéi - kor tovébbi ra-
dikalizdldddsdat. Bdr a kivetelések ma még teljesen szakmai jellegiiek,
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a kezdeményezések mogott bizonydra ott vannak a FIDESZ (kiilonbozd
egyetemeken mikodd aktivistdi és més tényezdok is, aminek _kGvetkez-
tében politikai jelleget is ©lthetnek a megmozduldsok.

A szegedi hatdrozatok valésziniileg megjelennek a KISZ
felstoktatdsi réteg-értekezletén és az orszdgos KISZ értekezleten

is.

A most kialakitott platform - kildndsen az orszdgos kép-
viselet és érdekérvényesités ligyében - 'gydkresen eltér a Veszprém-
ben kialakitott felsGoktatédsi parlamenfi platformtdél, s kérdésessé
teszi a november 26-4dra Kecskemétre'osszehivott aldgazati parlament
kimenetelét, ahol orszagos hallgatdéi-képviselet megalakitdsa lenne
a feladat. )

A Mivelodési Minisztérium illetékesei folytatjidk a pdrbe-
szédet az intézmények képviseldivel, konzultdcidkat szerveznek az
érintett intézmények vezetéivel, kialakitjdk a hallgatdi kiovetelé-
sek eszkaldldddsa esetén-kiovetendé kezelési médozatokat.

Tekintettel az iigy belpolitikai jelentb6ségére, sziikséges-
nek tartjuk, hogy a Rolitikai Bizottsdg adjon elvi Utmutatdst a var-
haté orszdgos \felsGoktatdsi demonstrdcid politikai és kormédnyzati ke-
zelésére.

Budapest, 1988. november 3.

Wode L,

( Radics Katalin )

Ha a Biboi szabadsag ,kis koreinek” szellemiségét latnank visszakoszonni a fliggetlen,
autonom diakmozgalom rendszervaltaskori elinditasaban, akkor talan nem lehet véletlen
egybeesés a Bibo-bizottsdg ugyanezen a napon tortént megalakitasa sem.

2.3.

Bibo Istvan hanyatott sorsanak kevésbé ismert torténete, hogy a professzori évei végén
elszenvedett megprobaltatasai miatt a szegedi egyetem nem is egyszer, hanem két izben is
megkovette.
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A rendszervaltaskori rehabilitacié nagy nyilvanossagot kapott, ismeretlen viszont az a sajatos
koriilmény, hogy ilyenre tobb mint harom évtizeddel korabban mar egyszer sor keriilt. Még a
forradalom alatt hozta az Allam- és Jogtudoményi Kar professzori értekezlete azon hatérozatat,
amelyben Bar6ti Dezs0 rektornak cimezve javasoltak az Egyetemi Tandcsnak és a Forradalmi
Tanacsnak, hogy ,,a torvénysértéssel eltavolitott Bibo Istvan egyetemi tandrt az allam- és
jogelméleti tanszékre visszahelyeztessék, és egyben bizza meg az Egyetemi Tanacs és a
Forradalmi Tanacs, az egyetemi tanari teenddk ellatasaval”.>'?

Az 1956. november 3-an kelt levél megfontolasat természetesen a forradalom leverése
okafogyotta tette, bar a kérdés mégsem kertilt le a napirendrél. A szegedi egyetemen, 1957
elején a legfontosabb feladattd az oktatas beinditasa, az uj félév megkezdése valt. A karhatalmi
akciok, tulkapdsok azonban nagyon zavartdk a varos felsdoktatdsi intézményeit, a
kollégiumokat ért zaklatasok tavol tartottak a vidéki hallgatdkat az egyetemektdl s a foiskolatol.
A Szegedi Tudomanyegyetem természettudomanyi karanak 1957. januar 4-i iilésén kialakitott
allaspont szerint: ,,olyan atrocitasokrél van tudomésunk, amelyek miatt jogosan mertil fel az
aggodalom a félévkezdéssel kapcsolatban.”®

Ilyen koriilmények kozott keriilt sor az 1957-es év elsd kari tilésére januar 15-én. Schultheisz
Emil jogi kari dékén betegszabadsiga miatt Perbiro Jozsef dékanhelyettes elnokolt.*'* Az elndk
az Oktatasi Minisztériumnak a felhivasara hivatkozva eldterjesztette, hogy a még elintézetlen
rehabilitacios ligyekben — igy Bibo Istvan kérdésében is — a karnak, allast kell foglalnia. Az
eléterjesztett hatarozati javaslat szerint ,,Bibd Istvant az 1950/51 tanévben fegyelmi eljaras
mell6zésével jogszabalysérté modon tavolitottdk el egyetemi tanari allasabol. A kar
méltanyosnak és indokoltnak tartja, hogy Bibo Istvan, a magyar jogtudomany egyik kimagaslo
egyénisége részére egy egyetemi tandri allas biztosittassék.” A kari iilés az elOterjesztést titkos
szavazassal egyhangiilag fogadta el.>® Szabo Jozsef visszaemlékezett arra is, hogy javasolta
ezen a kari tanacsiilésen, a kdzigazgatastani tanszékre meghivni Bibét. ,,Ennek Martonyi Janos
volt leginkdbb ellene, mivel az volt a véleménye, hogy a kozigazgatasi jogban benne van a
kozigazgatastan is.”°°

Szabd Jozsef nem is késlekedett megosztani a jo hirt a hallgatokoruktdl barati viszonyban 1&vo
Bib¢ Istvannal. Levelébdl kidertil, hogy a szegedi egyetemre torténd visszatérését maga Bibo
is tervezte, errdl korabban is beszéltek mar Szabd Jozseffel, ,,mindenki 6rommel fogadta a
hireket” — irta Bibdonak. ,Ko6zben felment a minisztériumba az utolsé kari iilésnek a
jegyzokonyvének a kivonata, mely azonnali rehabilitalasodat kivanja. A targyat, ill. a
felallitand6 tanszéket nem jeldlte meg, de az, azt hiszem, nem is fontos. (...) Nekem most
semmi Osszekottetésem nincs a minisztériumban. Nekem ketten segitettek: te és Bruckner

512 PETER Lészl6: 1956 eldtt, alatt, utin (Szeged: Belvedere, 2006) 33.

13 BALINT Laszl6: 1956. A forradalom Szegeden (Szeged: Magyar Politikai Foglyok Szdvetsége, 2000) 270.

514 Perbird Jozsef jogaszprofesszort a forradalom alatt a szegedi Forradalmi Bizottsag elnokévé valasztottak. 1957.
februar 18-i letartoztatasat kovetéen életfogytiglani bortonbiintetésre itélték, 1963-ban szabadult. Balint Laszlo:
Perbir6 per: az 1956-os forradalom utani megtorlas legjelentésebb szegedi biintetépere. Magyar Politikai Foglyok
Szovetsége Csongrad Megyei Szervezete, Délalfoldi 56-os Vitézi Rend Fékapitanysaga, Szeged, 2014. 498.

*1% Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és jogtudoményi Kar 1991. SZTE Irattar [V/2021. 84. d. 372. 49/1957.
AJK sz.

516 NAGY J. Endre: ,,Szabo Jozsef életinterjii” in REVESZ Béla (szerk.): "Most megint Eurépdaban vagyunk..." Szabé
Jozsef emlékkonyv (Szeged: Polay Elemér Alapitvany, 2014) 125.
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Gy6z6.5Y Mivel egy ilyen egészen kivalo tudosnak a visszakeriilése, foleg a mai leszegényitett
jogi karokhoz tudoményos érdekbdl igazadn nagyon kivanatos lenne, eltekintve a koztiink 1évo
régi baratsagtol is, azonnal irtam Gy&z6nek, hogy probaljon meg Konyanal®!® barati titon kozbe
1épni. Tekintve, hogy a kérvény most ment fel, most lenne a legaktudlisabb a kdzbelépés is”.>t
A janudr 24-¢én keltezett levél optimizmusat a kari iilés feliratan kiviil semmi més nem igazolta.
Bib¢ Istvant a ,,népi demokratikus allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés vezetésével

elkovetett blintett” gyanajaval majus 23-an drizetbe vették.

Bib¢ Istvan a masodik rehabilitdciojat mar nem élhette meg. Az 1989. december 21-i1 iilésén a
Jozset Attila Tudomanyegyetem Tanacsa a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapitotta,
hogy torténetének évtizedei alatt az Egyetem szamos értékes munkatarsa, illetve hallgatdja valt
politikai okokbol méltatlan, sulyos kovetkezményekkel jard eljards aldozatava. Ezért az
Egyetemi Tanacs az erre a célra felallitott Rehabilitaciés Bizottsag jelentése alapjan
allasfoglalast alakitott ki a politikai okok miatt hatranyt szenvedettek erkolcsi rehabilitaciojarol.
Ez kimondta, hogy az Egyetem nyilvanosan elhatirolja magat az universitas szelleméhez
méltatlan kordbbi dontésektdl, kifejezi sajndlatat a torténtek miatt, és atérezve feleldsségét
olyan mértékben, amilyenben felelds volt a korabbi méltanytalansagokért, a lehetséges modon
torekszik az okozott erkolesi sérelmek jovatételére. A politikai okokbdl méltatlan, stlyos
kovetkezményekkel jaro eljaras aldozatava valt professzorok egyike az egyetemrdl 1950-ben

kényszerrel eltavolitott Bibo Istvan egyetemi tanar.>?°

,,Bibo Istvan életmiive azt a bels¢ harmodnidra épiild szilard erkolesi erdt képviseli a magyar
kultardban, amely nélkiil a demokratikus k6z0sség és az emberi szabadsag ligye eggy¢ nem
vallhat. Anélkiil pedig, hogy a koztudat magaéva ne tenné gondolatait, ez a mii be nem
végezhetik”®?! — bucstizott Kenedi Janos Bibo Istvan sirjanal.

Vannak még feladataink, hogy Bibo Istvan életmiivének, munkassaganak megitélésében
kevesebb legyen a felejtés és tobb a ,,reneszansz” és az ,,4jrafelfedezés”.

17 Bruckner Gy6z6 ekkoriban a budapesti egyetem professzora volt, szegedi évei alatt Szent-Gyorgyi

Albert kozeli munkatarsaként dolgozott az egyetemen.

518 Konya Albert 1957 elejétdl miivelddésiigyi miniszter volt. Az 1956-0s eseményekben jatszott szerepe miatt
februar végén le kellett mondania.

519 Szabo Jozsef levelei Bibo Istvanhoz 1957-1978. Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar Kézirattar MS
5118/3-10. 8. f.

520 Az Egyetemi Tanacs 5/1990. sz. allasfoglaldsa a politikai okok miatt hatranyt szenvedettek erkolcsi
rehabilitaciojardl” JATE Ertesits. A Jozsef Attila Tudomdnyegyetem hivatalos lapja 1990. februar 1. 3-4.

%21 KeNEDI (500. 1j.) 276.
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Szab6 Attila

A halézat semlegessége és a nullas dijszabas egy magyar iigy tiikrében®??

1. Bevezetés

A széles publikum keveset tud egy olyan témaro6l, amely mindannyiunk életét kdzvetleniil
befolyasolja, raadasul a jogaszi szakma fsodréaba is csak ritkan jut be az internetsemlegesség,
halézatsemlegesség vagy netsemlegesség.’?® Ez egy olyan kérdéskor, amely jelenleg leginkabb
a piacot iranyité szereplOk és az 6ket szabalyozo szervek szamara tiinik fontosnak, pedig - mint
azt be kivanom mutatni - az ehhez kapcsolodd jogértelmezés ¢és joggyakorlat. alakulasa
végfelhasznaloként a mi mindennapi életiinkre is hatassal van.

A témanak kiilon aktualitast ad, hogy jelenleg egy olyan magyar iigy van az EuB elétt,>*
melynek hatasara eldSlhet az ugynevezett nullds dijcsomagok>* egyik tipusanak®?®sorsa. Az
tigyben Manuel Campos Sanchez-Bordona f6tanacsnok marciusban hozta nyilvanossagra
inditvanyat, az itélet 6szre varhat6.%?” Eppen a birdsag itéletének megsziiletése elbtti, de a
fotanacsnoki munka elvégzése utani pillanat lehet a legalkalmasabb arra, hogy egy kialakitott
keretrendszer mentén, de szabadon végiggondolhassuk azt a kérdéskort, amelyet az EuB eldtt
elészor a Telenor Magyarorszag Zrt. dijcsomagjai vetettek fel.>?

Tanulményomban ismertetem, hogy mi az a haldzatsemlegesség és miért is jelentds ez a
végfelhasznalok szdmara. A nemzetkozi kitekintést kdvetden ratérek arra, hogyan szabalyozza

522 4 szerzé a Szegedi Tudomdnyegyetem — Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskoldjanak doktorandusza. A kutatést
az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosito szamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsadalom fejlesztésének
aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios halozatok a foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cimii
projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unio tamogatdasaval, az Europai Szocialis Alap és Magyarorszag
koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

523 Az angolszasz nyelvteriiletrdl érkezo ,,network neutrality” vagy ,,net neutrality” kifejezést az unioés jogalkotas
,het neutrality”-ként hasznalja. (Lasd: https://www.merriam-webster.com/dictionary/net%20neutrality és
https://berec.europa.eu/eng/open_internet/) A hivatalos magyar forditasban ez halozatsemlegességként jelenik
meg (http://nmhh.hu/halozatsemlegesseg).

524 57ABO Attila: ,,Ki befolyasolhatja, hogy mi jut el a felhasznalokhoz a neten? A halozatsemlegesség aktualis

kérdéseirdl” https://merce.hu/2020/01/11/ki-befolyasolhatja-hogy-mi-jut-el-a-felhasznalokhoz-a-neten/.

525,,Nullds dijszabasrol” (zero-rating) beszéliink, ha egy internetszolgaltato bizonyos alkalmazasokkal vagy

alkalmazasok csoportjaval kapcsolatos adatforgalomra nullas drat szamit fel (és az adatok nem szamitanak bele
az internet-hozzdférési szolgdltatasra érvényes semmilyen adatkorlatba). Példdaul ha az internet-hozzdférési
szolgaltatas nem szamit fel dijat a felhasznalonak egy adott zenekozvetito (music streaming) alkalmazdshoz vagy
valamennyi zenekozvetito alkalmazdshoz valo hozzdféréshez felhasznalt adatok utan, akkor az internetszolgaltato
az adott alkalmazasokra nullds dijszabast alkalmaz.

http://nmhh.hu/cikk/170848/A BEREC_halozatsemlegessegi_iranymutatasairol.

526 Az iigy nem minden nullas dijszabasrél szol, hanem azok egy tipusardl. Nevezetesen azokrol, amelyek esetében
a tarifaba foglalt adatkeret kimeriilésekor a nullas dijszabasu forgalmat (jelen esetben meghatarozott k6zosségi
média vagy zenei szolgaltatasok) nem lassitja, blokkolja az internetszolgaltatd — az egyéb forgalmakat viszont
igen. A nullas dijszabas egy masik tipusa, amikor az eldre megfizetett adatkeret kimeriilésekor minden tartalom —
az is, ami beleszamit a tarifa adatforgalmazasi keretébe és az is, ami nem — lassitasra keriil. Ez utobbi tipus nem
az gy targya.

A tanulmény kézirata 2020. szeptember 15-én keriilt lezarasra.

528 A kézirat leadasat kovetéen az Eurdpai Unid Birdsaga meghozta az {igyben a jogerds dontését, erre a tanulmany
a zar6 részben reflektal.
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ezt az EU, ezt kovetden bemutatom a magyar tigy altal felvetett kérdéseket, valamint azt, hogy
a fétanacsnok milyen vélaszokat javasol ezekre a kérdésekre.>%

A tanulmény végén kitérek arra, hogy milyen kovetkezményei lehetnek annak, ha a birdésag —
az eddigi tapasztalatoknak megfelelden®® — koveti a fétanacsnoki inditvany érvelését és az
alapjan donti el az ligyet. Az elézetes dontéshozatalt kezdeményezd Fovarosi Torvényszék
itélete csak az adott kozigazgatasi hatarozat jogszertiségét donti majd el, de ez a folyamat
tulajdonképpen atrendezheti az EU mobil internet-szolgaltatasi piacat, legalabb is a nullas
dijszabasokkal kapcsolatban.

Bar az tigy els6sorban kereskedelmi és technologiai szempontbdl érdekes, maga a témakdr —
mint arra ki is térek rogton az elején — tavolrol érinti a szabad piac versus szabalyozott piac
kozgazdasagtani vitat valamint a szdlasszabadsaghoz valé alapjogot is és ezeken keresztiil a
végfelhasznalok kozvetlen jogait. Az elvi jelentdségli szempontokat a széles értelemben vett
halézatsemlegesség szempontjabol ismertetem, de mint latni fogjuk, a konkrét {igy a mobil
internet-szolgaltatasi piacon beliil is egy sajatos tipusu halozatsemlegességi kérdésrdl szol.
Nyilvanvaldan a halozat semlegességének szamtalan egyéb technikai vetiilete is lehet, de ezek
bemutatdsa nem célja a tanulméanynak.

I1. A halézat semlegessége

A halézat semlegességének fogalmat Tim Wu, a Columbia Egyetem médiajog-professzora
dolgozta ki 2003-as tanulméanyéban.>®! Wu megjosolta azokat a konfliktusokat, amikkel az
elmult par évben taldlkozhattunk, nagyjabol rogziti a dilemmat, amelyet napjainkban — tizenhét
évvel késobb — a jogalkotonak ¢€s a jogalkalmazoknak el kell dontenie. Wu igy kezdi a
tanulmanyat:

A kommunikdcios halozatokat szabdlyozo szereplok a kévetkezd évtizedben névekvo
mennyiségii idot forditanak majd a hdlozatot szolgaltato tarsasagok maganérdeke és a
kozerdek kozott fesziilo konfliktusra abban a kompetitiv és innovativ kérnyezetben, amely
az internet koriil koncentrdlodik. [...] Eddig, az elsé nagyobb megjelenése [ennek a
konfliktusnak] a ,, nyilt hozzdférés” (vagy ,,t6bbszoros hozzdférés ) vitahoz vezetett azon
keresztiil, hogy megjelent a vertikalis integrdcio igénye az internetszolgaltatok és a
kabelszolgaltatok kozott. A nyilt hozzaférés mellett érveldk ezt [ti. a nyilt hozzaférést] vélik
a halozat ,, semlegességének”, amely strukturalisan orvosolhatia a tartalmak és
alkalmazasok versengésének erodaldsat. Mindekozben a kritikusok a nyilt hozzdférést

529 Manuel Campos Sanchez-Bordona Fétanacsnok Inditvanya (az ismertetés napja: 2020. marcius 4.) C-807/18.
és C-39/19. sz. egyesitett ligyek Telenor Magyarorszag Zrt. kontra a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Elnoke
(a Fovarosi Torvényszék [Magyarorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem) (tovabbiakban a
fészovegben is: fétanacsnoki inditvany).

530 Carlos ARREBOLA — Ana Julia MAURICIO: »Measuring the Influence of the Advocate General on the Court of
Justice of the European Union: Correlation or Causation?”
http://eulawanalysis.blogspot.com/2016/01/measuring-influence-of-advocate-general.html.

531 Tim Wu: "Network Neutrality, Broadband Discrimination"
http://www.jthtl.org/content/articles/V2I11/JTHTLv2il_Wu.PDF.
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eloiro szabalyozast sziikségtelennek tartjak és ugy vélik ez valosziniileg lassitia a halozat
fejlédését.>?

A dilemma egyik f6 iranya mar ekkor kirajzolodott: akik a szabad piac mellett érveltek, azok
azt mondtak, hogy az internetet nem sziikséges, st, tilos szabalyozni, mert az — akkor még csak
kabelen szolgaltatd — internetszolgéltato-tarsasdgok és a kabeleket birtokld, jellemzden
telefontarsasagok maguk fogjak kialakitani a szabalyozast ugy, hogy minél nagyobb profitra
tehessenek szert.5® Ez és az ezzel jaro hatékonysag teszi majd lehetévé — szoltak és szolnak ma
is az érvek — hogy a halozat minél gyorsabban fejlddhessen. Hiszen csak akkor képes fejlodni
barmely iparag, ha van esély jelentds haszonra szert tenni, csak ebbdl finanszirozhatoak a jobb
mindségl, stirlibben lefektetett kabelek és az egyéb, kétségteleniil komoly beruhdzast igényld
berendezések, humanerdforras-fejlesztések, innovaciok.

A tavkozlési szolgaltatok (telefontarsasagok, kabelszolgaltatok) egymashoz vald viszonyabol
kovetkezOen iizletileg elényds, ha tgy alakitjak ki az araikat és a szolgaltatasi csomagjaikat,
hogy azokban bizonyos tartalmak gyorsabban vagy olcsobban elérhet6ek, hiszen az e
tartalmakat szolgaltato entitdsoktol (tartalomszolgaltatoktol) a hdlozati szolgaltatohoz dramlo
toke segiteni fogja a halozat fejlesztését.

A masik oldalon azzal érveltek, hogy ez a nagy tartalomszolgaltatoknak kedvez, hiszen 6k
tudnak megegyezni a halézat-iizemeltetokkel. Ennek kdvetkeztében valoban tobb lesz a profit,
de nem lehet biztositani azt a tipust esélyegyenlOséget, amelyet, az internetet kezdetekor a
fejleszték megalmodtak.®®* Ha a nagyobb tartalomszolgaltatok megallapodnak a halozat-
iizemeltetokkel és internetszolgaltatokkal abban, hogy tartalmaik gyorsabban jussanak el (értsd:
gyorsabban toltédjenek be)®®® a felhasznalokhoz, akkor a kisebbek ki fognak szorulni az
elméletileg mindenki tudasara épitd és épiilé internetrdl, fogalmazodott meg a kritikusok
félelme.

Egy mai, de fiktiv példaval érzékeltetve ezt a vitat: egy videdszolgaltatdo megallapodik az egyik
mobilszolgaltatoval, hogy az ¢ videdi sokkal jobb mindségben legyenek elérhetéek az adott
mobilszolgaltato el6fizetdi szamara. Ez esetben pedig fennéll annak a veszélye, hogy el6fizetok
valojaban nem a tartalmak kozott valasztanak majd szabadon, hanem azon — nagyobb piaci

532 A7 eredeti szoveg: ,,Communications regulators over the next decade will spend increasing time on conflicts
between the private interests of broadband providers and the public’s interest in a competitive innovation
environment centered on the Internet. As the policy questions this conflict raises are basic to communications
policy, they are likely to reappear in many different forms. So far, the first major appearance has come in the
“open access’’ (or “‘multiple access’’) debate, over the desirability of allowing vertical integration between
Internet Service Providers and cable operators.1 Proponents of open access see it as a structural remedy to guard
against an erosion of the “‘neutrality’’ of the network as between competing content and applications. Critics,
meanwhile, have taken open-access regulation as unnecessary and likely to slow the pace of broadband
deployment.” Wu (531. 1j.) 141. Azt meg kell jegyezni, hogy Wu professzor a kozosségi média altal okozott
veszélyt nem latta elére ebben a tanulményaban, igy az ¢ fokuszaban kizarélag a netsemlegesség szerepelt.

3 Meg kell itt jegyezni, hogy ezeknek a folyamatoknak az eltérd technikai, iizleti, kulturdlis kornyezetben
kialakult amerikai és — a kés6bb pontosan bemutatand6 — eurdpai szabalyozas masképpen szab gatat.

534 4sd példaul: Jonathan STRICKLAND: ,,Who owns the Internet?”
https://computer.howstuffworks.com/internet/basics/who-owns-internet1.htm.

5% {Jgy tiinik, hogy a technika fejlédése miatt ez a tipusu halozat semlegességi vita mar megoldéddott, hiszen
mindenki kaphat elég gyors internetet és nincsen technikai ,,szlikdsség”, ami miatt célszerti lenne a lassitas. Arra
azonban szintén érdemes utalni itt, hogy a tartalmak mindsége is rohamosan fejlddik. Nem lehetiink abban
biztosak, hogy a kozeli jovoben ez a tipust probléma nem alakul ki ujra.
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erével bird —videoszolgaltatok tartalmai kozott fognak valogatni, amelyek olyan piaci
helyzetben vannak, hogy ilyen megallapodasokrol targyalhassanak és megallapodhassanak.

Ez azt jelenti, hogy majd az O tartalmaik t6ltddnek be jobb mindségben és gyorsabban a
felhaszndlok szamara. Ez persze a videoszolgaltatonak nagyobb nézettséget general, ami miatt
reklambevételei novekednek, amibodl kozvetve — a magasabb szolgaltatasi dijon keresztiil —
atenged a mobilszolgaltatonak is. A mobilszolgaltatd ebbdl tud fejlesztéseket, még gyorsabb,
még nagyobb lefedettségli mobilinternetet fejleszteni. A hipotézis szerint jol jarnak: a
mobilszolgaltato és az ebben érdekelt videdmegoszto is. Aki egyértelmiien rosszul jar: a piacon
jelen 1évo tobbi videdmegosztd, és azok a jovobeni hasonlo szolgéltatok, akik szeretnének
betdrni erre a piacra. A felhasznalok hossza tdvon jobb mindségli, gyorsabb internetet kapnak
rovidtavon pedig egy szebb, gyorsabb videdmegosztot, de nagy valdsziniiséggel csokken majd
a valasztasi lehetdséglik, mert ebben a piaci rendszerben csak a jelentds targyalderdvel
rendelkezd nagy videoszolgaltatok maradhatnak életben. Persze az elméleti keretek leforditasa
a gyakorlatra lehetetlen. Annyi tényezd befolyésolja ezt a folyamatosan fejlédd piacot, hogy
azok koziil empirikusan lehetetlen kimutatni pusztan az elméleti, kozgazdasagtani keretek
hatasat.

Azaz, jelen van a szabad piac versus szabalyozott piac dilemma, amire a késébb ismertetend6
magyar ligy kapcsan még konkrétabban kitérek.

Van azonban a halozat semlegességének egy olyan aspektusa, amelyet Wu professzor még nem
azonositott be: a szolasszabadsag.>® Ha ugyanis az internetszolgaltaté megteheti, hogy iizleti
szempontbol szelektal a tartalomszolgaltatok kozott, akkor bizonyos tarsadalmi-gazdasagi
kontextusban eléfordulhat, hogy a sajté egy szelete ennek kdvetkeztében elhalkul vagy akar el
is hallgat.>®" Természetesen minél konnyebb az internet-szolgaltatok kozotti valtis és minél
tobb szolgaltatd koziil lehet valasztani, anndl kevésbé veszélyes a helyzet, de ettdl az elvi,
alkotmanyos kérdés még barmikor felmeriilhet.

Ha az internetszolgaltatok megtehetik, hogy egyes tartalmak eléallitoit preferaljak, példaul ugy,
hogy ezeket a tartalmakat egy kereskedelmi megallapodds alapjan gyorsabban, jobb
mindségben juttatjak el a felhasznalokhoz vagy olyan dijcsomagokat alakitanak ki, amelyekben
az eldre elofizetett adatmennyiség felhasznéalasa utan is elérheté egy vagy tobb eldre
meghatarozott tartalom (hiroldal, videdmegosztd stb.),>*® akkor e dontések kovetkeztében a
felhasznalok egy része kisebb valdszinliséggel valaszthat majd szabadon a médiatartalmak
kozott. Persze mas lehetdségei vannak a technologiai korlatozasokra a tipikusan adatforgalom
alaptl mobilinternet-szolgéltatoknak és mas a kabeles internet-szolgéltatoknak. Az eldbbiek —a
jelenlegi technologiai, kereskedelmi kornyezetben még — tipikusan az eldre megfizetett
adatkerethez kapcsoloddan tudnak korlatozni, mig az utobbiak jellemzden az egyes
tartalomszolgaltatok tartalmait tudjak lassitani vagy esetleg gyorsitani.

536 Harris ALBERT L.: ,,Net Neutrality and Its Potential Impact on Free Speech”
https://pressto.amu.edu.pl/index.php/cph/article/download/8495/8372.

537 5zABO Attila: ,,Ki befolyasolhatja, hogy mi jut el a felhasznalokhoz a neten? A halozatsemlegesség aktualis
kérdéseirdl” https://merce.hu/2020/01/11/ki-befolyasolhatja-hogy-mi-jut-el-a-felhasznalokhoz-a-neten/.

538 poLYAK Gabor: ,Halozatsemlegesség €s médiaszabadsag — Az FCC szabalyozasi javaslatinak kommentarja”
Fundamentum 2013/3. 72-85.
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Az internetszolgaltatdo cégek ezeken a modokon kereskedelmi megallapoddsokkal
befolyasolhatjdk a médiapiacot. Igaz ugyan, hogy a legtobb piacon tobb internetszolgaltato is
jelen van, de a felhasznaldk egyrészt nem mindig tudatosak ezekben a kérdésekben, mésrészt a
szolgaltatovaltds nem annyira egyszerii aktus — még az egyértelmii jogalkotdi torekvések
ellenére sem —, mint egy idd utan atvaltani egy masik napilapra.®*® Az egyik legjelentdsebb
magyar szolgaltaté példaul tizenhat oldalas szabdlyzatban irja le a mobilszolgaltato-valtas
szabalyait.>*

Kiilondsen veszélyes lehet a versenyre és igy az informacio szabad aramléasara, ha a szolgaltato
a sajat, vertikalisan integralt tartalomszolgaltatasat preferalja valamilyen modon.

Az elvi vitak tehat egyrészt a szabad piac hatékonysaga vagy a szabalyozott piac méltdnyossaga
¢s a szoldsszabadsag lehetséges korlatozasa vagy annak kizarasa koriil zajlanak ebben a
torténetben.

IL.1. A halozat semlegessége a vilagban

Négy EU-n kiviili allamot tekintek 4t ebben a fejezetben. Ennek oka, hogy ezekben az
allamokban komoly vitdk mertiiltek fel a haldzat semlegessége koriil az elmult években, és
jelenleg is eltérd a kérdés megitélése a szabalyozas és a joggyakorlat alapjan. A célom, hogy
érzékeltessem: a haldzat semlegességének kérdése globalis ligy, amelyben a nemzetkozi
kozosség tagjai kiilonbozo allaspontokat foglalnak el vagy kiillonb6z6 fejlodési fazisban vannak
az e kérdéshez val6 viszonyuk tekintetében. Természetesen kiemelkedd szerepe van az Egyesiilt
Allamoknak, mivel a hélozat és a halozat semlegességének bolcséje is itt talalhato. Ezen okbol
az Egyesiilt Allamokra nagyobb figyelmet forditok, mig a halozat semlegességének helyzetét a
masik harom kivélasztott 4llamban csak felvillantom, miel6tt ratérek az Europai Unid hatélyos

jogéra.

IL.1.1. Egyesiilt Allamok

Wu professzor hivatkozott cikkét kovetden, 2005-ben hozta meg az USA Legfelsébb Birdsaga
a dontést,>*! amelyben elbiralta az elsd, tulajdonképpen a haldzat semlegességérdl szolo
jogvitat. Az akkor hatalyos amerikai telekommunikacios térvény (1996) a halozatok technikai,
infrastrukturalis miitkodését lehetove tevd telekommunikécids szolgaltatok szamara szigortan
informdaciot eldallitd, tarolo, tovabbitd, stb. informdcids szolgéltatok, mint amilyenek az
internetet akkor még kizardlag kabelen szolgaltatd tarsasagok is voltak, nem estek ilyen

539 Méra mar széles irodalma van az eredetileg Richard H. Thaler és Cass R. Sunstein altal kidolgozott ,,nudge”
fogalomnak, amely azt irja le, hogy a fogyasztok piaci viselkedését konnyen lehet Gn. I6késekkel, terelgetéssel
(angolul: nudge) befolyasolni. Ilyen lehet a szolgaltatovaltas megnehezités, koriilményes adminisztracidja is
(Richard H. THALER — Cass R. SUNSTEIN: Nudge: Improving Decisions about Health, Wealth, and Happiness
(New Haven: Yale University Press 2008). Magyarul lasd ehhez: KREMER Balazs: ,,Tényleg ennyire hiilyék
lennénk? Gondolatok a behavioral economics-r6l Richard Thaler 2017-es kdzgazdasagi Nobel-dija kapcsan”
Munkaiigyi Szemle Online 2018/1. 9-22.

540 Lasd: https://www.telekom.hu/static-tr/sw/file/Lakossagi_aszf 6_melleklet_szolgaltato_valtas_20150901.pdf.

541 National Cable&Telecommunications Association v. Brand X Internet Services, 545 U.S. 967 (2005).

146


https://www.telekom.hu/static-tr/sw/file/Lakossagi_aszf_6_melleklet_szolgaltato_valtas_20150901.pdf

BJPSZ 2021/1.

korlatozo szabaly hatalya ala.>*? A Legfelsd Birdsag azt allapitotta meg az iigyben, hogy a
teriilet folott feliigyeleti jogkorrel rendelkezd Federal Communication Commission (Szovetségi
Telekommunikacidés Bizottsdg, tovabbiakban: FCC) rendelkezik jogosultsdggal annak
eldontésére, hogy mi szdmit telekommunikécios és mi informaciés szolgaltatasnak. Ezzel a
birdésag megalapozta azt, hogy az FCC kulcsszereplévé valjon a késobbi halozatsemlegességi
jogvitak eldontésében.>*3

Az Egyesiilt Allamokban innen indultak ki azok a vitdk, amelyek 2015-ben tetéztek. Ekkor
Iépett ugyanis hatalyba az a jogszabaly, amelyet még Barack Obama elnoksége alatt készitett
eld az FCC. A jogszabaly nagy hangsulyt fektetett a halozatsemlegesség megdrzésére és
biztositasara azzal, hogy a kérdést visszamindsitette tavkozlési €s nem informécidszolgéltatasi
iiggyé.>** Késébb, mar a Donald Trump kormanyzasa alatt az FCC élére kinevezett Ajit Pai
elkezdte a halozatsemlegesség-vita atforditdsat egy olyan jogértelmezési keretrendszer
kidolgozasaval és alkalmazasaval, amelyben a hélozatsemlegesség rovasara a szabad piaci

érvek keriilnek el6térbe.>*

A vita az USA-ban jelenleg is tart. 2017-ben, mar az Ajit Pai vezette FCC megjelentette az
Internet  Szabadsdgdanak Helyredllitasdarol —szold csomagot,”*® ami egyértelmiien a
halézatsemlegesség melletti elkdtelezettség végét jelentette azzal, hogy a kérdés ujra
informacidszolgaltatasi és nem tavkodzlési szolgaltatasi kérdéssé valik.>*" A szdvetségi szintii
védelem megsziinésére az USA tobb allama tagallami szintii haldzatsemlegességi szabalyok
megalkotasaval reagalt. A mai helyzetet éppen gy, mint a korabbit, sokan kritizaljak, csak
most a mésik oldalr6l.>*®

Jelenleg tehat nincsen szdvetségi szintli haldzatsemlegességi szabalyozas, viszont Kalifornia és
Maine szovetségi allami szintli jogszabalyokat alkotva kidllt a szabad piaccal szembeni
héalozatsemlegességi szabalyozas mellett. Az USA Igazsagiigyi Minisztériuma e tagallamok
ellen a normék hatalyba Iépését kovetden azonnal pert inditott arra hivatkozva, hogy az USA

542 Erdemes itt utalni arra, hogy az FCC 1998-t6] az internetszolgaltatast tavkozlési szolgaltatasként kezelte és
aztan 2002-t61 tdbb 1épcsdben mindsitette at azt informacios szolgaltatassa. Az FCC — annak ellenére, hogy immar
informaciods szolgaltatas volt az internetszolgaltatas —megprobalta szabalyozni, de az Tigy elbukott a birosag elott.
Lasd: Edward WYATT: ,,U.S. Court Curbs F.C.C. Authority on Web Traffic”
https://www.nytimes.com/2010/04/07/technology/07net.html.

543 Saul HANSEL: ,Cable Wins Internet-Access Ruling”
https://www.nytimes.com/2005/06/28/technology/cable-wins-internetaccess-ruling.html.

%4 Michael WEINBERG: ,,A Landmark Day for Net Neutrality” https://www.publicknowledge.org/blog/a-
landmark-day-for-net-neutrality.

545 Jacob KASTERNAKES: ,,FCC Announces Plan to Reverse Title II Net Neutrality”
https://www.theverge.com/2017/4/26/15437840/fcc-plans-end-title-ii-net-neutrality.

546 https://apps.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/DOC-347927A1.pdf.

%47 Jacob KASTERNAKES: ,,FCC Releases Final Proposal to End Net Neutrality”
https://www.theverge.com/2017/11/22/16690870/fcc-repeal-net-neutrality-proposal-released.

A korabbi szabalyozas végiil a jogalkotasi folyamatoknak kdszonhetden csak 2018. junius 11-én veszitette
hatalyat. Keith KOLLINS: ,,Net Neutrality Has Officially Been Repealed. Here’s How That Could Affect You.”
https://www.nytimes.com/2018/06/11/technology/net-neutrality-repeal.html.

548 K atherine GRAINGER: ,»Net Neutrality: A State[d] Approach ,, Hastings Law Journal 2020/2 [Vol.71:475] 475-
500.
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kongresszusa kizarolagos jogkort adott a szovetségi allamnak e kérdés szabalyozasara.>*® A vita
jelenleg itt tart az USA-ban.

II.1.2. Mexikd

2019. december 17-én a Mexikoi Szovetségi Telekommunikacios Intézet nyilvanos
konzultacioba kezdett az internetforgalom iranyitasarol és adminisztraciojarol szol6 kézikonyv
tervezetérol. A 2014-es szovetségi telekommunikacios- és szélessavu internet-reform a halozat
semlegességének igéretét hordozta magéban, de ennek garanciarendszerét még nem épitették
ki a hatdésagok. Sot, a kézikonyv tervezete elkotelezddik egy olyan gyakorlat mellett, amely
egyértelmiien szembe megy a halozat semlegességével: lehetové teszi a nullds dijszabast, illetve
azt is, hogy az internetszolgaltatok kedvezébb bandsmodban részesitsék azokat a
tartalomszolgaltatokat, amelyek fizetnek azért, hogy az O tartalmaik gyorsabban, jobb
mindségben toltddnek be vagy akar az adatkorlaton tal is elérhetdek legyenek.

Az Access Now nevill — az internet szabadsagaért is kiizd6 — nemzetk6zi NGO Globalis
Halozatsemlegességi Vezetdje szerint a kézikonyv tervezete csak névleg védelmezi a halozat
szabadsagat, valojaban oda vezet, hogy az internet inkdbb emlékeztet majd a kéabelteleviziora,

mint arra, ahogyan ma a halézatot ismerjiik.>*°

[1.1.3. India

Indidban a halézat semlegességéhez kapcsoloddan tobb komoly vita is folyt. A legnagyobb
nemzetkozi érdeklédésre az tartott szamot, amikor 2015-ben a Facebook egy olyan alkalmazast
tett elérhetdvé egy indiai székhelyli internetszolgaltatoval egylittmiitkodve, amely lehetdve tette
harmincnyolc weboldal és a Microsoft Bing internet-bongészdjének teljesen ingyenes
elérését.>® Nyilvanvaléan hatranyba hozta ezzel a két cég azokat a tartalomszolgaltatokat,
amelyek nem keriiltek be a kivéalasztottak kozé. Részben ez az ligy is hozz4jarult ahhoz, hogy
az Indiai Telekommunikaciot Szabalyoz6 Hatésdg és az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési
Szabalyozok Testiilete (Body of European Regulators for Electronic Communications on the
Establishment of a Public Register, tovabbiakban: BEREC) 2018-ban k6z6s memorandumot
adott ki, amelyben a két szervezet elkotelezi magat a haldzat semlegességének elérése
érdekében az egyiittmiikodés mellett.>>? Ezzel parhuzamosan az indiai kormanyzat e
szakteriiletért felelds szerve jovahagyta a halozatsemlegesség elveinek jogerére emelkedését.>®

59 Cecilia KANG: ,Justice Department Sues to Stop California Net Neutrality Law”
https://www.nytimes.com/2018/09/30/technology/net-neutrality-california.html.

%50 Access Now: ,, There’s still time to safeguard Mexico’s Net Neutrality” https://www.accessnow.org/theres-still-
time-to-safeguard-mexicos-net-neutrality/.

551 https://www.thehindu.com/business/Industry/facebook-launches-internetorg-in-india/article6879310.ece.

552 https://www.trai.gov.in/sites/default/files/PRNO6514062018.pdf.

553Department of  Telecommunication Letter on Net Neutrality Regulatory  Framework:
https://dot.gov.in/sites/default/files/DoT%20Letter%200n%20Net%20Neutrality%20Regulatory%20Framework
%20dated%2031%2007%202018_0.pdf?download=1 osszefoglalja:
https://timesofindia.indiatimes.com/business/india-business/internet-to-remain-free-and-fair-in-india-govt-
approves-net-neutrality/articleshow/64948838.cms?from=mdr.
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11.1.4. Brazilia

Brazilia mar 2014-ben elfogadta az internet szdmara kialakitott civil jogi keretrendszert (Marco
Civil).>®* A térvény meghatarozza, hogy a hédlézat forgalméaba csak rendkiviili technikai
okokbdl szabad beavatkozni, illetve atlathatosadgi kovetelményeket fogalmaz meg a
szolgaltatok €s a haldzatot lizemeltetok szamara. A legfontosabb azonban az, hogy a jogszabaly
9. cikkelye kifejezetten megtiltja az adatok (tartalmak) kozotti priorizalast és ezzel
tulajdonképpen garantdlja is a halozat semleges mukodését. Tovabba azt is megtiltja a
jogszabaly, hogy a szolgaltatok a halozat bizonyos szeletét levalasszak, €és azt ingyenesen
szolgéltassak.>™® Megelézi ezzel a fenti indiai példiban emlitett Facebook probalkozast,
amelynek keretében a halozatrdl levalasztott meghatarozott tartalom ingyenesen volt elérhetd.

A jogszabaly kritikusai szerint hianyzik a nullas dijszabas kifejezett tiltdsa a normék koziil. E
szempontbol a brazil helyzet jogi megitélése kérdéses maradt.>®

I1.2. Az Internet semlegessége az Europai Unioban

Mivel az unids jog rendeleti szinten szabalyozza a kérdést, ezért a kérdést tigy kozelitem meg,
hogy az EU jog normativan eldirja a kdvetendd szabalyt, hiszen nem sziikséges annak
atiiltetésérél gondoskodni az érvényesiiléséhez.*’

11.2.1. Az EU 2015/2120 rendelete>®®

Az Eurdpai Unid Bizottsaga mar 2007-ben egy olyan javaslatot tett le az asztalra, amelyben
kitiintetett szerepe volt a haldzat semlegességének.”® A dokumentum tébb helyen utal is az

554 Angolul Brazilian Civil Rights Framework forthe Internet, portugalul: Marco Civil da Internet; Law No
12.965. Elérhetd: https://www.publicknowledge.org/documents/marco-civil-english-version/.

%55 Javier PALLERO: ,,Brazil must protect the Marco Civil regulatorydecree” https://www.accessnow.org/brazil-
must-protect-marco-civil-regulatory-decree/.

556 Caio Marioda Silva Pereira NETO et al: »Acompatibilidade da pratica de zero-ratingcom a previsdo de
neutralidade de rede - Compatibility of Zero-ratingOffersWithBrazilian Net NeutralityRules”
https://www.scielo.br/pdf/rdgv/vi5n2/2317-6172-rdgv-15-02-e1919.pdf.

557 ,,A rendelet altalanos hatalyi, minden elemében kotelezo, és a tagallamok bels6 jogrendszerében kozvetlen
hatalyt és kozvetleniil alkalmazandoé jogszabaly. [...] A rendeletek minden tovabbi tagallami aktus nélkiil a bels6
jog részévé valnak, és a tagdllam nem modosithatja azok tartalmat, nem akadalyozhatja a rendelet
rendelkezéseinek érvényesiilését, és nem teheti fliggdvé annak belsd alkalmazasat kiilon transzformaciotol vagy
belsd jogszabalyba torténd beiktatastol.” BLUTMAN Laszlo: Az Eurdpai Unid joga a gyakorlatban (Budapest:
HVG-Orac 2014) 4.4.3.

558 A nyilt internet-hozzaférés megteremtéséhez sziikséges intézkedések meghozatalarol, tovabba az egyetemes
szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirk6zl6 halézatokhoz és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasokhoz
kapcsolodo felhasznaloi jogokrol szo16 2002/22/EK iranyelv és az Unidn beliili nyilvanos mobilhirk 6z16 halozatok
kozotti barangolasrol (roaming) sz6ld 531/2012/EU rendelet modositasardl szolo, 2015. november 25-i (EU)
2015/2120 eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet (HL 2015. L 310., 1.).

559 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2007:1472:FIN:EN:PDF 56-57.
Megemlitendd, hogy mar a 2002/21/EU iranyelv 2009-es feliilvizsgalatakor megjelent a halozatsemlegesség elve
mint szabalyozoéi cél, de nem volt kotelezd a jogalkotas. A Bizottsag ugyan részletesen foglalkozott a kérdéssel,
de vérakozo6 allaspontra helyezkedett. Végiil ennek a folyamatnak az eredménye lett a EU 2015/2120 rendelet.
Ennek a kudarca, a heterogén nemzeti jogok (ld. Hollandia, Szlovénia és Finnorszag) vezettek a TSM rendelethez.
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Egyesiilt Allamokban akkor mar kibontakozott vitira. A Bizottsag javaslata alapjan beindul6
unids jogalkotasi folyamat 2015. junius 30-4n fejezdott be,*®° és 2015 novemberében 1épett
hatalyba a rendelet, amely a mai napig szabalyozza a halozat semlegességét is az Europai Unid
tagallamaiban (tovabbiakban: rendelet).

A rendelet célja, hogy olyan kézés szabalyokat hozzon létre, amelyek biztositjak az internet-
hozzaférési szolgaltatasok nyujtasa soran a forgalom tekintetében az egyenlo és
megkiilonboztetésmentes banasmodot, valamint a végfelhasznalok kapcsolodo jogait. A
végfelhasznalok védelmével parhuzamosan e rendelet célja annak biztositisa is, hogy az

internetes okoszisztéma tovabbra is az innovdcié motorjaként mitkodhessen.%®t

A rendelet preambuluma azt is megéallapitja, hogy

szamos veégfelhasznalo szembesiil [...] olyan forgalomszabdlyozasi gyakorlatokkal,
amelyek bizonyos alkalmazasok vagy szolgaltatasok letiltasat vagy lassitasat
eredményezik. E tendencidk ismeretében unios szinten kozos szabalyokat kell hozni az

internet nyilt voltanak biztositisa érdekében [...]°%?

A (7) preambulumbekezdés azt is tartalmazza, hogy ugyan a végfelhasznalok®%*szabadon
kothetnek  kereskedelmi  megallapodasokat az  internet-hozzdférési  szolgaltatokkal
meghatarozott adatforgalmu és sebességii internet-hozzaférési szolgdltatasok dijszabasara
vonatkozoan. Az ilyen megallapodasok és az internet-hozzdférési szolgaltatok egyéb
kereskedelmi gyakorlatai, [azonban] nem vezethetnek [...] e rendelet azon rendelkezéseinek
megkeriiléséhez, amelyek a nyilt internet-hozzdaférést hivatottak biztositani.

A preambulumban olyan — egészen specifikusnak tiin6 — szabaly is helyet kapott, amely szerint
az internet-hozzdférési szolgaltatas nyujtasa sordan e szolgaltatdsok nyujtoinak minden
internetes forgalmat egyenldoen, megkiilonboztetéstol, korlatozastol vagy beavatkozdstol
mentesen, a feladojatol vagy a fogadojatol, a tartalmatol, az alkalmazastol vagy a
szolgaltatastol, illetve a végberendezéstdl fiiggetleniil kell kezelniiik.%%*

Mindezekbdl vilagosan kitlinik, hogy az unios jogalkoto elkdtelezett a halozat semlegessége
mellett. Latni fogjuk azonban, hogy — a brazil helyzethez hasonléan — a nullas dijszabas kérdése
koriil maradtak bizonytalansagok, €és ezeket feszegeti a hamarosan bemutatandé magyar tigy.

560 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/len/MEMO_15 5275.

%61 preambulum, (1) bekezdés.

562 Preambulum, (3) bekezdés.

563 A végfelhasznald fogalma tisztazasra szorul. A kovetkezd fejezetben elemzett fétanacsnoki inditvany 33.
Bekezdése szerint ,,[a] ,, végfelhaszndld” tehdt nem kizardlag a (2002/21 irdnyelv 2. cikkének h) pontjdban ,,a
nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgdltatast haszndlo vagy kérelmezd jogi személyként vagy
természetes személyként” meghatarozott) ,,felhasznalo”, sem pedig a ,,fogyaszto” (amelyet ugyanezen iranyelv 2.
cikkének i) pontja ugy hatdaroz meg, mint ,, barmilyen természetes személy, aki iizleti vagy szakmai tevékenységén
kiviil es6 celbol nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkézlesi szolgaltatast hasznal, vagy ker”), hanem, az
érthetéseg kedvéert, mind az a fogyaszto, aki hozzdfér az internethez, mind az a szolgaltato, aki tartalmat vagy
alkalmazast kinal.” A végfelhasznaloé fogalmat ennek megfelelden hasznalom. Van olyan értelmezés, amely
szerint a jogalkotd szandéka szerint meg kell kiilonboztetni a végfelhasznalok kozott a felhasznalokat és a
szolgaltatasokat (alkalmazasokat) nyujtokat. Ez az értelmezés abbol fakad, hogy a (3) preambulumbekezdés
szovegében ezek az alanyok elkiiloniilnek.

564 Preambulum, (8) bekezdés.
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Miel6tt erre ratérnék, tisztazni kell a BEREC szerepét a jogalkalmazashoz kapcsolodoan.

(a) A BEREC

Az indiai helyzet bemutatdsakor mar kitértem a BEREC nemzetkozi szerepére, azonban nem
dertilt ki, hogyan is illeszkedik ez a testiilet az Europai Unid jogrendjébe.

Az Europai Parlament és a Tanacs 1211/2009/EK rendelete (2009. november 25.) az Eurdpai
Elektronikus Hirkozlési Szabalyozok Testiiletenek (BEREC) és hivatalanak létrehozasarol
teremtette meg azt a jogszabalyi hatteret, amely sziikséges volt ahhoz, hogy 1étrej6jjon az —
0nall6 szabalyozasi hatosagot segitd — intézmény.

A BEREC legfontosabb célja — a jogszabaly 2. cikke alapjan —, hogy (i) moddszereket ¢€s
iranymutatasokat dolgozzon ki a nemzeti szabalyozo6 hatésagok szamara és terjessze koriikkben
a legjobb gyakorlatokat. (ii) E mellett kérésre szabalyozasi kérdésekben segitséget is nyljt az
intézmény a nemzeti szabalyozd hatdsagok szamara. (iii) A BEREC feladata az is, hogy
véleményt nyilvanitson a Bizottsdg szdmadra a szakteriilethez kapcsolodo kérdésekben.

A BEREC tehat eredetileg egy tanacsado, a jogértelmezést és a joggyakorlat fejlodését segitd
intézmény volt. Ma mar — a hatalyos BEREC rendelet szerint®®® — sokkal cizellaltabb a szervezet
altal ellatand6 feladatok rendszere, bar ezek céljai tulajdonképpen megegyeznek az eredeti
célokkal.

A BEREC feladatai koziil — a lenti magyar ligyhoz kapcsoloddan — ki kell emelni, hogy a
rendelet®® 5. cikk (3) bekezdése alapjan a szabalyozas egységes alkalmazasanak érdekében az
érdekelt felekkel folytatott konzultdciokalapjan €s a Bizottsaggal szoros egyiittmiikodésben
iranymutatasokat bocsat ki a nemzeti szabalyozo hatésagok halozatsemlegességgel kapcsolatos

kotelezettségeinek végrehajtisara vonatkozoan. %

A BEREC tehat uniés szinten elfogadott jogértelmezést nydjt a tagallami hatdsagok — és
természetesen a piaci szereplok — szamara. A BEREC iranymutatas kikényszerithet0ségét az
biztositja, hogy a fétanacsnok is erre timaszkodik a jogértelmezési kérdések eldontésekor.>®®

%65 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1971 rendelete (2018. december 11.) az Eurépai Elektronikus
Hirkozlési Szabalyozok Testiiletének (BEREC) és a BEREC Miikddését Segité Ugynokségnek (BEREC Hivatal)
a létrehozasarol, az (EU) 2015/2120 rendelet modositasarol, valamint az 1211/2009/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl. (HL L 321.,2018.12.17., 1-35.) Féleg 4. és 5. cikkek.

566 Marmint a szovegben rendeletként elnevezett (EU) 2015/2120 rendelet.

567 A legfrissebb: ,,BEREC Guidelines on the Implementation of the Open Internet Regulation” (2020. junius 11.).
A kovetkezd fejezetben vizsgalt ligy esetében még egy korabbi BEREC iranymutatas volt hatalyban, igy a
fotanacsnok allaspontjanak ismertetésekor a korabbi dokumentumra fogok hivatkozni, ahogyan azt a fétanacsnok
is tette.

%68 A fStanacsnoki inditvany 26. labjegyzete szerint: ,,[...] a BEREC irdnymutatdsai [...], amelyek altalanos
értelmez0 erejét illetden — még akkor is, ha azok nem kotelezd erejiieck — a felek a targyalason egyetértettek. ,,
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I11. A C-39/19. szamu magyar iigy
(a) Tényallas®®®

Az ligy nem a haldzat teljes semlegességérdl szol, hanem csak a mobilinternet-eldfizetések
kapcsan felmeriilé nullas dijszabas egyik tipusarol.’’®© A tényallas szerint a Telenor
Magyarorszag Zrt. (tovabbiakban: szolgaltatd) olyan mobilinternet-eléfizetési csomagokat
alakitott ki MyChat és MyMusic néven, amelyekben bizonyos tartalmak fogyasztdsaval nem
csokken az el6fizetd szamara elérhetd havi adatforgalmi keret. A MyMusic csomagban néhany
népszerl zenecsatorna kertilt kivételezett helyzetbe, mig a MyChat csomagban a szolgaltato
altal eldre egy kivalasztasi eljaras keretében meghatarozott kozosségi alkalmazasok (Facebook,
Facebook Messenger, Whatsapp, Instagram, Twitter és a Viber’’}). Az igy kialakitott
dijszabéasokkal a szolgaltat6 arra 6sztondzte az e dijcsomagokat valasztd felhasznéalokat, hogy
a szolgaltatd altal kivalasztott oldalakat és alkalmazasokat gyakrabban hasznaljak, mivel ezek
nem szamitanak bele az adatforgalomba. Azaz, a meghatarozott tartalmak kvazi ingyenessé
valtak bizonyos felhaszndlok szdmara. Ezzel a szolgéltatd kedvezdtlen helyzetbe hozta a
versenytarsakat, mert az egyéb adatok letoltése az adatforgalmi keret kimeriiléséhez vezet, a
kivételezett helyzetben 1évé tartalomszolgaltatoktol letoltott adat pedig nem.

A Nemzeti Média ¢és Hirkozlési Hatdsag (tovabbiakban: NMHH) szerint az igy kialakitott
kereskedelmi gyakorlat sérti a rendelet 3. cikk (3) bekezdését, mivel a szolgaltatd befolyasolja
a felhasznalok valasztasat. A szolgaltato az els6foku dontéssel szemben — a rendelet 3. cikk (1)
¢s (2) bekezdésére hivatkozva — azzal érvelt, hogy ez a két dijcsomag nem képes befolyasolni
a teljes piacot.>’? A szolgaltatd érvelése szerint csak azon felhasznalok valasztjiak ezeket a

%69 Az igyet egy korabban megjelent publicisztika alapjan ismertetem. (SZABO: 537. |j.)

S0L4sd ehhez: 526. j.

St Osszefoglalja: SzABO Attila: ,,Fontos és jo dontéseket hozott a médiahatosag a szabad” netezésért.”
https://ataszjelenti.blog.hu/2017/09/28/fontos_es_jo_donteseket_hozott_a_mediahatosag_a_szabad_netezesert.
Ugyanerrdl szolnak a fétanacsnoki inditvany 10-19. bekezdési.

572 A 3. Cikk relevans normai:

(1) A végfelhasznalok szamara jogosultsagot kell biztositani az internet-hozzaférési szolgaltatasukon keresztiil az
altaluk valasztott informaciokhoz és tartalmakhoz valé hozzaférésre és azok terjesztésére, az altaluk valasztott
alkalmazasok és szolgaltatdsok hasznalatdra és nyujtasara, valamint az altaluk valasztott végberendezések
hasznalatara, fiiggetleniil a végfelhasznald vagy szolgaltatd helyétdl, illetve az informéacio, tartalom, alkalmazas
vagy szolgaltatas helyétdl, szarmazasatol vagy rendeltetésétol.

Ez a bekezdés a tartalmak, szolgaltatasok és alkalmazasok jogszerliségének tekintetében nem érinti az unids jogot
¢és az unios joggal 6sszhangban 1évé nemzeti jogot.

(2) Sem az internet-hozzaférési szolgaltatok és a végfelhasznalok kozott az internet-hozzaférési szolgaltatas
kereskedelmi és technikai feltételei és jellemzdi — igy példaul az ar, az adatmennyiség vagy a sebesség —
tekintetében 1étrejott megallapodasok, sem pedig az internet-hozzaférési szolgaltatok kereskedelmi gyakorlata
nem korlatozhatjak a végfelhasznalo (1) bekezdésben megallapitott jogainak gyakorlasat.

(3) Az internet-hozzaférési szolgaltatoknak minden internetes forgalmat — fliggetleniil annak kiild6jétdl és
fogadojatol, a hozzafért vagy terjesztett tartalomtol, az igénybe vett vagy nyujtott alkalmazasoktol vagy
szolgaltatasoktol, valamint a hasznalt végberendezéstdl — megkiilonboztetéstdl, korlatozastol vagy beavatkozastol
mentesen, egyenld banasmodot biztositva kell kezelniiik.

Az els6 albekezdés nem gatolhatja az internet-hozzaférési szolgaltatdkat abban, hogy ésszeri
forgalomszabdlyozasi intézkedéseket alkalmazzanak. Ahhoz, hogy az intézkedéseket ésszeriinek lehessen
tekinteni, azoknak atlathatoknak, megkiilonboztetésmentesnek és aranyosnak kell lenniiik, és nem kereskedelmi
megfontolasokon, hanem a szolgaltatdsnak a forgalom meghatarozott kategdridi esetében elvart miiszaki
mindségére vonatkozo, objektiven kiilonbozé kdvetelményeken kell alapulniuk. Az emlitett intézkedések nem
foglalhatjak magukban a konkrét tartalmak nyomon kdvetését, és az intézkedéseket nem lehet a sziikségesnél
hosszabb ideig fenntartani.
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csomagokat, akik onkéntesen, sajat belatdsuk szerint a meghatarozott tartalmakat preferaljak
mas tartalmak rovasara. Az NMHH jogértelmezése szerint azonban ez esetben csak a rendelet
3. cikk (3) bekezdését kell alkalmazni, amely kogens: minden olyan beavatkozas tilos amely,
sérti a halozat semlegességét, fliggetleniil attol, hogy ez a korlatozds mekkora hatast képes
kivaltani a piacon.’”® Minden olyan kereskedelmi gyakorlatot, amellyel az internet-szolgaltatd
beavatkozik az internetes forgalomba, egyben forgalomszabalyozasi intézkedésnek is kell
tekinteni, érvel az NMHH.>"

A szolgaltatéd jogellenesnek vélte az NMHH masodfoka dontéseit, igy azokat megtamadta a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagon. A birdsag — megértve a felek érveit —
elozetes dontéshozatali eljarasban az Eurdpai Unid Birdsagahoz fordult a kovetkezo
kérdésekkel.

A) Korlatozza-e a rendelet 3. cikk (2) bekezdése azt a kereskedelmi megallapodast, amely
alapjan a szolgaltaté a végfelhasznald részére bizonyos alkalmazasok tekintetében nullas
dijszabast alkalmaz, és a megkiillonboztetést kizardlag a végfelhasznéaloval kotott
kereskedelmi megallapodédsban foglalt feltételek szerint, annak keretei kozott, kizarolag e
végfelhaszndlo iranyaban gyakorolja, mig a kereskedelmi megéllapoddsban nem részes
végfelhasznaloval szemben nem?

B) Az ilyen kereskedelmi gyakorlat korlatozasat tgy kell-e értelmezni a rendelet 3. cikkének
(3) bekezdése szerint, hogy a jogsértés megallapitasahoz sziikséges annak — hatés- és
piacalapi — vizsgalata, vajon a szolgaltatd intézkedései ténylegesen korlatozzak-e¢ és
milyen mértékben a végfelhasznalo rendeletben védett jogait?

C) Az 1-2. kérdéstdl fiiggetleniil, ugy kell-e értelmezni a rendelet 3. cikkének (3) bekezdését,
hogy az ebben meghatarozott tilalom feltétel nélkiili, altalanos és objektiv, azaz ez alapjan
tiltott minden olyan forgalomszabélyozési intézkedés, amely kiilonbséget tesz az egyes
internetes tartalmak kozott, attol fiiggetleniil, hogy az internet-hozzaférést nyu;td

Az internet-hozzaférési szolgaltatbk nem hozhatnak a masodik albekezdésben emlitetteken talmutatd
forgalomszabalyozasi intézkedéseket, és nem tilthatnak le, nem lassithatnak, nem modosithatnak, nem
korlatozhatnak, nem nyujthatnak gyengébb mindségben és nem kiillonboztethetnek meg hatranyosan bizonyos
tartalmakat, alkalmazasokat vagy szolgaltatasokat, illetve azok bizonyos kategoridit, tovabba nem avatkozhatnak
bele konkrét tartalmakba, alkalmazasokba vagy szolgaltatasokba illetve azok bizonyos kategoridba, kivéve, ha ez
az alabbiak elérése érdekében sziikséges, és akkor is csak az alabbiak eléréséhezsziikséges id6tartamra:

a) az internet-hozzaférési szolgaltatora vonatkozd uniés jogalkotdsi aktusoknak vagy az uniés joggal
Osszhangban 1év6 nemzeti jogszabalyoknak valé megfelelés, vagy az emlitett unids jogalkotasi aktusokat
vagy nemzeti jogszabalyokat végrehajtd, az unids jognak megfeleld intézkedéseknek valé megfelelés,
ideértve a birésagi végzéseket, illetve a megfeleld hataskorrel felruhazott kdzigazgatasi szervek hatarozatait
IS;

b) az integritas és biztonsag megdrzése a halozat, a haldzaton keresztiil nyujtott szolgéltatasok, valamint a
végfelhasznalok végberendezései tekintetében;

c) kozelgd halozati torlodas megelézése, valamint a kivételes vagy ideiglenes halozati torlodas hatdsainak
csokkentése, amennyiben biztositott az egyenld banasmod a forgalom azonos tipusai tekintetében.

573 A MD/27686-9/2016. szami és a MD/29545-10/2016. szamt masodfokt dontések elérhetéek az NMHH
honlapjan: http://nmhh.hu/dokumentum/190001/md_27686_9 2016_Telenor_hs_mychat_masodfok.pdf  és
http://nmhh.hu/dokumentum/190003/md_29545_10_2016_Telenor_hs_mymusic_masodfok.pdf.

574 Az iigyr8l az NMHH ,,A nyilt internet helyzete Magyarorszdgon 2020 - Eves jelentés a 2019. majus 1-t61 2020.

aprilis 30-ig terjedd iddszakra vonatkozoan a halozatsemlegesség témakorében” cimii anyagaban is beszamol.
http://nmhh.hu/dokumentum/213243/NN_jelentes NMHH2020_vegleges.pdf 5.

153



BJPSZ 2021/1.

szolgaltatd egyébként ezt megallapodas, kereskedelmi gyakorlat vagy egyéb magatartasa
utjan teszi-e?

D) A 3.kérdésre adott igenl6 valasz esetén, tovabbi piaci- és hatasvizsgalatok elvégzése nélkiil
is megallapithato-e Onmagaban, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat — a
megkiilonboztetés tényénél fogva — a rendelet 3. cikkének (3) bekezdésébe iitkdzik?°"

Ez a négy kérdés fekszik mar majdnem egy éve az Eurdpai Unid Birdsaga eljard tanacsanak
asztalan. A nagy képbdl annyi vildgos: az EU nem tolerdlja az internet semlegességének
megsértését, de mint minden jogintézmény esetében, az 6rdog itt is a részletekben rejlik. Mikor
sériil az internet semlegessége? Sériil-e abban az esetben, ha bizonyos felhasznalok mar a
dijesomagjuk kivalasztasakor tudatosan és akaratlagosan, a szerzddési szabadsagukbol — azaz
tulajdonképpen a piac szabadsaganak elvébol — fakadoan preferalnak bizonyos tartalmakat mas
tartalmak rovasara? Ebben a kérdésben fog hamarosan dontést hozni az EuB, ami a birdsag
sajtoszolgalata szerint 2020 dszére varhato.

Fontos megemliteni, hogy a Telenor Magyarorszag Zrt. a birdsagi jogorvoslat ellenére teljesiti
az NMHH dontésben foglalt elvarast. Azaz, nem lassitja le az érintett dijcsomagokban az
adatkeret felhasznalasat kovetden a nem preferalt tartalmakhoz valod hozzaférést az eléfizetoi
Szamara. Arr6l sajnos nincs informacionk, hogy azért jar el igy, mert a bir6sadg nem fliggesztette
fel a hatarozatok végrehajtasat, vagy pedig Onkéntesen vallalta a szdmara iizletileg
kedvezdtlenebb végrehajtast.

Az EuB el6tt fekvo tigyben a dontést elokészitd fotandcsnoki inditvany mar nyilvanos. A
kovetkezdkben ezt ismertetem.

(b) A fétanacsnok alldspontja®™

Az ligyben a Telenor, az NMHH, tovabbé a magyar, a német, az osztrdk, a cseh, a szlovén, a
finn és a roman kormany, illetve a Bizottsag is irasbeli észrevételeket terjesztett eld. JOI mutatja
a beavatkozok szdma az ligy jelentOségét.

A fétanacsnok eldzetes megfontolasai kozott szerepel, hogy

»(1) a vizsgalat targyat képezd dijak lehetévé tették az iligyfelek szamara, hogy
hozzaférjenek bizonyos alkalmazasokhoz anélkiill, hogy a hasznalatukbol eredd
adatforgalmat levontak volna a szerz6dés szerinti adatmennyiségbdl, mig mas

STOA Kkérdések itt némileg leegyszerisitésre keriiltek, a Févarosi Torvényszék altal megfogalmazott kérdések
elérhetéek az Eurdpai Unio Birosaganak honlapjan: A Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2019. januar
23-an benyujtott eldzetes dontéshozatal iranti kérelem — Telenor Magyarorszag Zrt. kontra Nemzeti Média- és
Hirkdzlési Hatosag Elndke (C-39/19. sz. iigy).
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213055&pagelndex=0&doclang=HU&mode
=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7342029.

576 Az igyet 0sszefoglalja: Raul Grifoni WATERMAN: ,,Opinion of the Advocate General of the Court of Justice
on Net Neutrality and Zero-rating”
https://www.twobirds.com/en/news/articles/2020/netherlands/opinion-of-the-advocate-general-of-the-court-of-
justice-on-net-neutrality-and-zero-rating.
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alkalmazashoz vagy tartalomhoz vald hozzaférést — az adatforgalomnak megfelelden —
levontak.

(2) A nullas dijszabas az ajanlatban nem szereplé szolgaltatasok és alkalmazasok
letoltéseinek lelassulasat eredményezte, amint az eldre megfizetett adatkeretet
felhasznaltak. Mig a szerz0dés szerinti adatmennyiség kimeritése nem érintette az érintett
csomagban kedvez6 helyzetbe hozott alkalmazasokhoz valé hozzaférést, sem azok
hasznalatdnak sebességét, a tobbi alkalmazast ezen idOponttdl kezdve blokkolta vagy
lassitotta a szolgaltato.

Az NMHH szerint ezek a szerzodési feltételek a 2015/2120 rendelet 3. cikkének (3)
bekezdésével ellentétes forgalomszabalyozasi intézkedésnek mindsiilnek” — foglalja 6ssze a
fotanacsnok. Valoban, az itt felmeriil6 kérdések a korabban nemzetkdzi és torténeti
szempontbol is bemutatott halozatsemlegesség tipikus és legfontosabb kérdéseit vetik fel.

A fétanacsnok ezt kovetden tulajdonképpen a rendelet 3. cikke bekezdéseinek egymashoz valod
viszonyat tisztdzza inditvanyaban, hiszen ez az ligy kulcskérdése. Megéllapitja, hogy az (1)
bekezdésben emlitett jogok — azaz, tulajdonképpen a hdlozat semlegességéhez vald jog
részjogosultsagai®’ '~ biztositjak, hogy a végfelhasznalok az interneten elérheté valamennyi
tartalomhoz, alkalmazashoz és szolgaltatashoz hozzaférhessenek, azokat jogszerli keretek
kozott, korlatozas nélkiil nyujthassék €s terjeszthessék.

A (2) bekezdéssel kapcsolatban megallapitja, hogy az internet hozzaférési szolgaltatas mely
kereskedelmi és technikai feltételei és jellemzOi azok, amelyek nem korlatozhatjdk a
végfelhasznalo (1) bekezdésben megallapitott jogainak gyakorlasat. Ezek pedig els6sorban, de
nem kizarolag, az arral, az adatmennyiséggel vagy a sebességgel kapcsolatos feltételek ¢€s
jellemzok.5™ A tényallasi elemekbdl kideriil, hogy a jelen iigyben az adatmennyiség és a
sebesség kérdése mertil fel.

A (3) bekezdéssel kapcsolatban a fétandcsnok — a magyar korméannyal és a Bizottsaggal
egyetértésben — azt allapitja meg, hogy az nem egy Onallo logikai egység, hanem a (2)
bekezdéshez hasonloan, tulajdonképpen az (1) bekezdésben foglalt jogok — a héldzat
semlegességének biztositisa — garanciarendszerét bontja ki.>’® Lényeges kérdés ez az iigy
szempontjabol, mert ha a (3) bekezdés onallo egység, akkor helyt kaphat az az érvelés ¢és
értelmezés, amit a perben érintett szolgaltatod képvisel. E szerint az, hogy az internet-hozzaférési
szolgaltatoknak minden internetes forgalmat megkiilonboztetéstdl, korlatozastol vagy
beavatkozastdl mentesen, egyenld banasmodot biztositva kell kezelni, nem jelenti azt, hogy a
kiilonbozé csomagokban ne alkalmazhatnanak esetlegesen megkiilonboztetéseket. Ugyanis
szolgaltatoként igy is minden internetes tartalmat elérhetdvé tesznek, megkiilonboztetés csak
bizonyos csomagokon beliill torténik. Réadasul, sz6l az érvelés, e csomagok piaci hatdsa
marginalis, azaz a piac ¢€s igy a végfelhasznalok megkiilonboztetés nélkiil férnek hozza a
tartalmakhoz és alkalmazasokhoz.

577 Lasd: 565. 1j.
578 Lasd: 565. 1j.
579 Lasd: 565. 1j.
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Mivel a fétanacsnok végfelhasznalonak tekinti a tartalom- €s alkalmazas eldallitokat valamint-
szolgaltatokat is,°%® igy az inditvany egyik ratio decidendi-je tulajdonképpen atvagja a
gordiuszi csomoét. E szerint ugyanis a [dijcsomagokban a kedvezményezett alkalmazasok
kozz€] nem kivalasztott alkalmazasok szolgaltatoi mint ,,végfelhasznalok” hatranyosan
megkiilonboztetd banasmodban részesiilnek a kereskedelmi megallapodas altal elonyben
részesitett alkalmazasok szolgaltatoihoz képest. Végeredményben, legkozvetlenebbiil az
elébbieket érinti hatranyosan e megallapodds.>®*

Azaz, a tartalom- és alkalmazasszolgaltatokat is védi a jog, nem csak ¢ szolgaltatasok
fogyaszt6it.>® Azt pedig nem nehéz belatni, hogy bekeriilni egy ilyen kedvezményes
dijcsomagba a dijcsomagban szerepld szolgaltatok szamara hatalmas eldnyt jelent az abban
nem szerepld szolgaltatokhoz képest.

Nem kertili meg azonban a fétanacsnok annak kimondését sem, hogy a rendelet 3. cikkének (2)
¢s (3) bekezdéseiben foglaltaknak kiilon-kiilon is teljesiilnie kell, mégpedig azzal a céllal, hogy
az (1) bekezdésben foglalt jogok — azaz a halozat semlegességének részjogosultsagai — érvényre
juthassanak. A kiilonbség a két bekezdés kozott, hogy a (2) bekezdésben foglaltak esetében a
hatosagoknak — a rendelet (7) preambulumbekezdésével 6sszhangban — figyelemmel kell lennie
a kereskedelmi megéllapodés nagysagrendjére, hiszen e bekezdés a szolgaltatd kereskedelmi
gyakorlatardl beszél. Ezzel szemben a (3) bekezdés esetében a korldtozas megallapitasan tul
semmilyen egyéb tényt nem értékelhet a hatdsag. A (3) bekezdésben foglaltak szerint a haldzat
semlegességének minden korlatozasa tilos a nyelvtani értelmezés alapjan. A fétanacsnok
magatol értetddonek tekinti, hogy e szabalyoktol szerzddéses megallapodasban sem lehet
eltérni.®®

A f6tanacsnok allaspontja szerint a (2) €s (3) bekezdések kozotti

relevans kiilonbség abban rejlik, hogy az (1) bekezdésben deklaralt végfelhasznaloi jogok
kozvetlen megsértésérol, vagy pedig e jogoknak a hdtranyos megkiilonboztetést
megvalosito forgalomszabdlyozasi intézkedések révén torténo kozvetett megsértésérol van
e 5z0: e masodik esetben a hatranyos megkiilonboztetést megvalosito forgalomszabalyozasi
intézkedés azert lesz jogellenes, mert sérti a (3) bekezdést, hiszen azzal megszegik az
egyenlé bandasmoddal kapcsolatos kotelezettséget, amely elengedhetetlen feltétele az (1)
bekezdésben emlitett jogok élvezetének.

Az elsé esetben, annak ellenére megsérthetik e jogokat, hogy betartjak a (3) bekezdésben
emlitett kételezettséget, ha az egyenlo forgalomszabalyozas ellenére barmilyen modon arra
osztonzik a fogyasztot, hogy foként vagy kizarolag meghatarozott alkalmazasokat

haszndljon.%®*

580 1 4sd: 557. 1j.

%8 patanacsnoki inditvany 55. bekezdés.

82 Az persze kérdéses, hogy a fogyasztd végfelhasznaloknak nem lenne e sziiksége nagyobb védelemre. Az internet
klasszikus megkozelitése szerint mindenki hasznélja és ,,termeli” is a hal6zatot. Azonban az ma mar latszik, hogy
bizonyos szolgaltatok (pl. Facebook, Google, Amazon, stb.) sokkal nagyobb hatalommal birnak, mint az egyes
fogyaszto végfelhasznalok. Megérné azt atgondolni, hogy mennyiben tarthato ez a koncepcio.

583 pstanacsnoki inditvany 62. bekezdés.

584 Fgtanacsnoki inditvany 64. bekezdés.
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Azaz,a(2)és a(3) bekezdést is —az (1) bekezdéssel 6sszefiiggésben — be kell tartania a rendelet
hatélya ala tartozoé szolgaltatoknak.

Mindezek alapjan pedig a fétandcsnok nem juthatott masra, csak arra, amit a Bizottsag is
javasolt észrevételében. E szerint ,,a 3. cikk (3) bekezdése megsértésének megallapitasat
kovetéen nem elengedhetetlen annak meghatarozasa, hogy ezenkiviil megsértették-e ugyanezen
cikk (2) bekezdését (ami a piac és a vitatott intézkedés hatasanak részletes értékelését vonna
maga utan), fiiggetleniil attél, hogy a tagallamok eljardsjoga mast is megallapithat.

Azaz, ha a hatésag megallapitotta a (3) bekezdés sérelmét, akkor — a Telenor Magyarorszag Zrt.
érvelésével szemben — nem sziikséges annak a vizsgalata és bizonyitasa, hogy az adott
kereskedelmi megéllapodas (dijcsomag) hatdsaban is sértené a haldzat semlegességét.
Mindebbdl kdvetkezéen nem lehet meglepd a foétandcsnok valasza a tagallami birosag altal
feltett kérdésekre: ,, az internet-hozzdféerést nyujto szolgaltato és az eldfizeto kozott létrejott
olyan kereskedelmi megdllapodas, amelynek értelmében bizonyos alkalmazasok tekintetében
nullas dijszabast alkalmaznak, mig a mads alkalmazdasokhoz valo hozzdférés sebességét
lelassitjak, ha a szerzodésben kikotott adatmennyiséget felhasznaltak, a 2015/2120 rendelet 3.
cikkének (3) bekezdésében foglalt, egyenlo és hatranyos megkiilonboztetéstol mentes
banasmodra vonatkozo kotelezettséget sérto forgalomszabalyozasi intézkedést képez, kivéve ha
az az emlitett bekezdésben foglalt kivételek hatalya ala tartozhat, aminek tisztazdsa a kérdést
eldterjesztd birésag feladata;*®® e jogsértés megallapitdasat kévetSen mar nem sziikséges sem
annak meghatarozasa, hogy a 2015/2120 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését is megsértették-e,

sem pedig a piac és az intézkedés hatasanak részletes elemzése. 8’

IV. Kovetkeztetések és varhato kovetkezmények

A fétanacsnok alldspontja, ahogyan arra mar felhivtam a figyelmet, nem koti a Birosagot. Noha
mivel a jogszabalyokat nyelvtanilag értelmezte és egyéb jogértelmezési lehetdséget nem
mérlegelt komolyan az tigyben, mégsem tiinik nagyon vakmerd joslasnak, ha azt mondjuk,
hogy az EuB nem fog nagyon eltérni a fétanacsnok altal kijeldlt irdnytol. Az olvasok, amikor
ezt a szoveget a kezilikben tartjak, mar tudni fogjak, igy van-e.

A BEREC a f6tanacsnoki inditvdny megjelenése 6ta publikélta a halozat semlegességéhez
kapcsolodd friss iranymutatasat.°®® Ebben mar kifejezetten részletezi, hogyan sziikséges a
nullds dijszabassal kapcsolatos halozatsemlegességi kérdésekben dontenie a nemzeti
szabalyozé hatdsagoknak.®®® Az iranymutatds kiilon kitér az olyan csomagokra, mint
amilyeneket a jelen {igy is érint, és megallapitja, hogy azok sértik a rendeletet. Az azonban
fontos, hogy az irdnymutatds bizonyos feltételek megléte mellett megengedi a nullas
dijcsomagok kialakitdsat. Amit egyértelmlien leszégez, hogy a nullas dijcsomagba valo

%85 pstanacsnoki inditvany 67. bekezdés.
586 A (3) bekezdésben foglalt kivételek alkalmazhatosaga az tigyben nem meriilt fel.
587 Fatanacsnoki inditvany 68. bekezdés.

588 »~BEREC  Guidelines on the Implementation of the Open Internet Regulation”
https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/download/0/9277-berec-guidelines-on-the-
implementation-o_0.pdf.

589 588. j. 6-35., de kiilonosen 13.
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bekeriilést megel6z6 kivalasztasnak, transzparensnek, diszkriminacidmentesnek, fairnek és
észszertinek kell lennie.>®

Persze, ahogyan azt bemutattuk, ennek a dokumentumnak nincsen jogi kétdereje, de nagy
valosziniiséggel egyik szolgaltatd sem vallalkozik majd olyan jogvitara, amelynek
boritékolhato a kimenetele.

Ha mindez igy van, akkor pedig nem lehet kétségiink a fel6l, hogy mind Magyarorszagon, mind
pedig az EU mas tagéallamaiban befellegzett a nullas dijcsomagok vizsgalt valtozatanak. Ez
biztosan kedvezétlen lesz a szolgaltatok és az altaluk kedvezé helyzetbe hozott
tartalomszolgaltatok szamara. Sot, kedvezOtlen lesz az ilyen dijcsomagokra eldéfizetd vagy
elofizetni kivand felhasznalok szamaéra is, azonban hozzéjarulhat ahhoz, hogy az internet — kissé
a kozmiivekre emlékezteté modon®! — mindenki szamara egyenléen legyen hozzaférhetd.
Lehetséges, hogy ez kevésbé teszi hatékonnya az iizleti modelleket, de talan bizhatunk abban,
hogy a kdzjohoz hosszll tdvon mégis inkabb hozzajarul.

V. Zarszo6

Az Eurdpai Uni6 Birosaga 2020. szeptember 15-én, a kézirat lezarasa utan, meghozta az tigyben
dontését. Ennek érvelése vizsgalatara jelen tanulményban mar nincsen lehetdség, de a dontés a
fétanacsnoki allasponttal megegyezd iranyu.

Roviden, a Birdsag ugy dontott, hogy azok a csomagok, amelyek esetében egyszerre teljesiil a
kovetkezd harom feltétel, ellentétesek a halozat semlegességének elvével, és igy az Eurdpai
Unio jogaval:

e Az internetszolgaltatdo a felhasznalokkal kotott megallapodédsok alapjan olyan
dijcsomagot alakit ki,

e aminek keretében a felhasznalok korlatlan felhaszndldsara jogositd tarifacsomagot
vasarolhatnak, de a ,nullas dijszabasba” tartoz6 bizonyos alkalmazasok ¢és kiemelt
szolgaltatasok hasznalatat nem szamitjak bele az adatmennyiségbe, illetve

e az adatmennyiség kimeritése utan ezeket az alkalmazasokat és kiemelt szolgaltatasokat
tovabbra is korlatlanul hasznalhatjak, a tobbi rendelkezésre 4llo alkalmazast és kiemelt
szolgéltatast azonban korlatozzak.>%

A tanulmany azonban érdemben csak a netsemlegesség probléméjat és a fOtanacsnok
inditvanyat kivanja bemutatni.

590 588. 1j. 13-14., de kiilondsen 42b bekezdés.

591 ,,Net Neutrality” And Utility Law: Should The Internet Become a Public Utility?” https://desautelesg.com/net-
neutrality-and-utility-law-should-the-internet-become-a-public-utility/.

592 Osszefoglalot lasd: SZABO Attila: "Magyar iigyben dontdtt az EU birdsaga, vége a nullas dijcsomagoknak az
unioban” https://qubit.hu/2020/09/17/magyar-ugyben-dontott-az-eu-birosaga-vege-a-nullas-dijcsomagoknak-az-
unioban.
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Tombor Csaba

»Grundsteuerreform” — A német helyi ingatlanadé tjraszabalyozasanak folyamata és
kovetkezményei

1. Bevezetés

2018. aprilis 10-én a német Szovetségi Alkotmanybirdésag (Bundesverfassungsgericht; a
tovabbiakban: BVerfG) 1 BvL 11/14, 1 BvR 889/12, 1 BvR 639/2011, 1 BvL 1/15, 1 BvL 12/14
egyesitett iigyekben meghozott hatarozataval (a tovabbiakban: Hatarozat)®®® megallapitotta,
hogy a német ingatlanadd (Grundsteuer) adoalapjanak meghatarozasa korében kiemelkedd
jelent6séggel bird becsiilt érték (Einheitswert) szabalyozéasa bizonyos részeiben ellentétes a
német Alaptorvény, a Grundgesetz (a tovabbiakban: GG) altalanos diszkriminacio tilalmat

érintd rendelkezésével. Utdbbi gy szol, hogy a térvény elétt minden ember egyenld.%*

A dontés rendkiviil komoly kovetkezményekkel jart a legjelentdsebb német helyi adok
egyikének®® vonatkozasaban: a szabalyozasanak alapjai szorultak megreformaldsra. Annak
ellenére, hogy egy hasonlo tartalmt BVerfG dontés ,.eljovetelére” mar évek ota sok szakértd
szamitott, a kialakult helyzet véaratlanul érte a német jogalkotot, €s komoly jogalkotasi feladatok
el¢ allitotta.

Tanulményom célja, hogy a Hatdrozat kovetkeztében eldallt helyzetre adott jogalkotasi
valaszokat, igy a 2025. januéar 1-jével hatdlyos 0j rendszert bemutassam. Ennek folyaman
felvazolom az alkotmanyellenes allapothoz vezetd ,,utat”, majd elemzem a bevezetésre keriild
uj szabalyokat. Végiil allast foglalok az Gijjonnan kialakitott rendszer vonatkozasaban.

593 BverfGE 148, 147 - 217

%94 GG 3. cikk (1) bekezdése.

5% Ezen allitas tobb okbol is helytdlls. Egyrészt a helyi ingatlanadd az egyik leghosszabb multra — egészen a
kozépkorig —visszatekintd adonem a német adojogban. Masrészt a telepiilési onkormanyzatok részére bevételi
szempontbol is kiemelt jelentéséggel bir. Annak teljes Osszege 2018-ban 14.2 millidrd eur6t tett ki, ami a
klasszikus helyi adokbdl szarmazd bevetélek 20,2 szazalékat jelentette. Roman SEER: ,,§ 13
Bewertungsgesetzabhingige Steuerarten” in Klaus TIPKE — Joachim LANG (szerk): Steuerrecht, (Koln: dr. Otto
Schmidt 2°2010) 547.

www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Steuern/Steuereinnahmen/Publikationen/Downloads-
Realsteuern/realsteuervergleich-2141010187004.pdf?__blob=publicationFile, 9.

159



BJPSZ 2021/1.

2. Az ingatlanadé és az alkotmanyossagi probléma
2.1. Az ingatlanad6 tényallasa®®

A szovetségi szinten, az 1973-as Grundsteuergesetz (a tovabbiakban: GrstG) altal szabalyozott
német helyi ingatlanadé a telepiilési 5Snkormanyzatok 4ltal évente megallapitott™’, fakultativan
alkalmazhat6°%, vagyoni tipusi®®® ado. Az ingatlanadé helyi ado jellegét az alapozza meg, hogy
a GG 106. cikk (6) bekezdése szavatolja a telepiilési Onkorméanyzatok szamara az adomérték
szabad megallapitasanak jogat.®®® Megjegyzendd viszont, hogy az adomérték megallapitasdhoz
valo jog biztositasa nem vezethetd le a GG 28. cikk (2) bekezdésében rogzitett pénziigyi
fennhatosag (Finanzhoheit)®®! tartalmabol.6%

Az ad6 targyat az adott telepiilési dnkormanyzat teriiletén fekvo foldbirtok (Grundbesitz)
képezi. A GrStG rendelkezései felosztjdk a foldbirtokok korét, és annak értelmében kiilon-
kiilon foldbirtoknak mindsiilnek mind az {izletszerii hasznositas alatt all6 mezdgazdasagi- €s
erdészeti teriiletek (Betriebe der Land- und Forstwirtschaft — un. A” tipust ingatlanado),
valamint a telkek (Grundstiicke — ,,B” tipust ingatlanad¢) is.%®® Az adétargyak fogalmainak
értelmezése korében a GrStG rendelkezései alapjan az 1934-es Bewertungsgesetz (a
tovabbiakban: BewG) relevans szabalyai iranyadok.%%*

Az ,,A” tipusu ingatlanado targyai korébe tartozik minden olyan fold és épitmény, amelyek
nyereség elérésére irdnyuld folyamatos hasznalata a ndvénytermesztést €és az allattenyésztést

szolgaljak.5%®

A , B” tipusu ingatlanado, azaz a telek alapja a foldbol szarmazod vagyonokbol
(Grundvermdgen) 4ll 6ssze, és képez meghatarozott kiilon-kiilon gazdasagi egységeket.5%® A

5% A kovetkez6 alpontban az adotényallas elemeinek ismertetését a jelenleg is alkalmazando, legutoljara a 2008.
december 19-én meghozott Jahressteuergesetz 2009 38. §-aval modositott GrStG szabélyozasa mentén végzem
el. Az adotényallas elemei tekintetében részleteiben azokat ismertetem, amelyek a Hatdrozat meghozatalanak
eredményeként valtozasokon mentek keresztiil. Ezek az adotargyra és addalapra vonatkozo szabalyok. Sziikséges
utalnom arra is, hogy az adétényallas bemutatasa soran nagy mértékben timaszkodom a TOMBOR Csaba: ,,A német
helyi adok rendszere I1. Az ingatlanado és a kis helyi adok” Themis 2020/1. 128-139. foglaltakra.

597 GrStG 27. § (1) bekezdése.

5% GrStG 1. § (1) bekezdése.

599 1976-0s Abgabenordnung (a tovabbiakban: AO) 3. § (2) bekezdése.

600 Ezaltal teljesiiltek a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja 9. cikk 3. pontjdban rogzitett, a helyi adok
minimalis kritériumaira vonatkozo feltételek. TOMBOR Csaba: ,,A helyi adérendszer Németorszagban” in KECSO
Gébor, TOMBOR Csaba: A helyi addk szabdlyozdasa és joggyakorlata Magyarorszagon kiilfoldi kitekintéssel —
kiilonds figyelemmel az ipariizési adora és a helyi vagyonadok aranyossdagdara (Budapest: NKE Ko6zigazgatasi
Tovabbképzé Intézet 2020) 98.

801 A pénziigyi fennhatosdg tartalmat illetden 1d.: SZENTE Zoltdn: ,,A Német Szdvetségi Koztarsasig
onkormanyzati rendszere” Uj Magyar Kozigazgatas 2012/9. 21. és Axel BURGHART: ,,Artikel 28.- Liander- und
Gemeindeverfassung” in Gerhard LEIBHOLZ — Hans-Justus RINCK (szerk.): Grundgesetz-Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgericht Kommentar (K6ln: dr. Otto Schmidt 73 2017) 321. és 326-327. margdszamok

892 TomBoR (600. 1j) 95-96.

893 GrStG 2. § 1. és 2. pontjai. Fontos megjegyezni a foldbirtoktipusok eltérd jelentdségét illetden, hogy amig az
,,A” tipusu ingatlanadobdl mindossze az ingatlanadd bevételeinek 3 szazaléka, addig a ,,B” tipust ingatlanaddbol
annak 97 szézaléka szarmazik.

804 Az ,,A” tipust ingatlanado targyanak értelmezése esetén a jelenleg alkalmazandé BewG 33. §-a, 48a. §-a, 51a.
§-a, a ,,B” tipust ingatlanad¢ targya tekintetében a BewG 68-70. §-ai iranyadok.

805 Szabé TROLL — Dirk EISELE: Grundsteuergesetz Kommentar (Miinchen: Franz Vahlen 112014) 50-51.

606 foy példaul a BewG 68. § (1) bekezdése szerint a folddel kapcsolatos vagyonok korébe tartozik a fold, a talaj,
az épiilet, és azok tartozékai.
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BewG a telkek két csoportjat kiiloniti el, amelyeknek kiemelt jelentésége az adodalap
meghatarozasa tekintetében jelentkezik. Az egyik csoportot a beépitetlen telkek (unbebaute
Grundstiicke) jelentik. A telek beépitetlennek mindsiil, amennyiben nem tartozik az iizletszerti
mez0- és erdégazdalkodasi vagyonok korébe, és a telken nem all bekoltdzhetd vagy lakhatasra
hasznalhato épiilet.5’

A telkek masik csoportjaba a beépitett telkek (bebaute Grundstiicke) tartoznak. Beépitettnek
mindsiil egy telek, ha az nem tizletszerti mez6-és erdégazdalkodas alatt 4116 vagyon, valamint,
ha azon bekoltdozhetd, hasznalhatd épiilet talalhato.5%® Az alkalmazandé BewG a beépitett
telkeket ezek dominans jellemzoi alapjan hat csoportra osztja fel, amelyek a kovetkezok:
bérlakasok (Mietwohngrundstiicke), tzlethelyiségek (Geschdftsgrundstiicke), vegyes célt
szolgalo telkek (gemischtgenutze Grundstiicke), csaladi hazak (Einfamilienhduser), ikerhazak
(Zweifamilienhduser), egyéb beépitett telkek (sonstige bebaute Grundstiicke). E csoportoknak
az addalap meghatarozasara van jelentdsége, ugyanis azok tekintetében mas-mas értékelési
eljaras alapjan hatarozzak meg a becsiilt értéket.

Az adé alanya az a személy, akinek az adétargy a becsiilt érték megallapitasakor betudhat6.®%®

Az AO 39. § (1) bekezdése értelmében a gazdasagi joszag alapvetden a tulajdonosnak tudhato
be.

Az ad6 alapja egy Osszetett folyamat eredményeként hatirozhatdé meg. Ennek két lényeges
mozzanata van, a becsiilt érték meghatarozasa, valamint ezt kovetéen a szamitott addalap
kiszamitasa. A becsiilt érték®10 elérése korében a BewG rendelkezései nélkiilozhetetlen szerepet
jatszanak, ugyanis annak meghatarozasat e jogszabaly tolti meg tartalommal. Az ad6 alapjat az
ingatlanadd mindkét tipusa esetén a foldbirtok becstilt értéke képezi, amely a BewG szerinti
altalanos értékmegallapitas (Hauptfeststellung) idépontjaban fennallo értéket jelenti. A becsiilt
értéket minden hatodik évben tjra meg kellene hatdrozni.®!! Ez jelentené az értékmegallapitasi
idépontot. A BewG célja alapvetden arra irdnyult, hogy az ingatlanado targyat képezd
foldbirtokok Dbecsiilt értéke a valédi forgalmi értékiikh6z igazodjon (Un. valddi
ertékviszonyoknak valo megfelelés kovetelménye; Gebot der realititsgerechten Wertrelation).
Ez az elv ugyanis, amely a BewG rendszerének 1ényeges elemét képezi és 9. §-dban explicit
kimondasra is keriil, megkoveteli, hogy a vagyoni allapotot idészakosan ismétlddéen terheld
add esetén az addalapot képezd vagyontargy folyamatosan és idészeriien, a valodi forgalmi
értékhez igazoddan keriiljon értékelésre.®*? Hangstilyozand azonban, hogy erre 1965 dta nem

807 BewG 69. § és 72. § (1) bekezdése. Lasd még itt: TROLL-EISELE (605. lj.) 65.

508 BewG 69. §-a és 74. §-a.

809 GrStG 10. § (1) bekezdése.

610 A | becsiilt érték” kifejezés hasznalatakor utalnom kell a forditas koriilményeire. Az ,,Einheitswert” kifejezés
ugyanis sz6 szerinti forditasban egységes értéket jelent. A kifejezés eredetileg tartalommal is birt, ugyanis ez arra
utalt, hogy a BewG-ben nevesitett valamennyi vagyoni értékhez kapcsolodé adonem esetén azok értékei
gazdasagi-igazgatasi megfontolasokbol egységes értéken keriiljenek meghatarozasra. Ez a szempont azonban
létjogosultsagat vesztette a vagyonadd (Vermdgensteuer), valamint a vagyonatruhazasi-és ajandékozasi ado
(Erbschaft-und Schenkungsteuer) alapjat érint6 értékelési szabalyoknak az un. ,Einheitswertbeschliissen”
(BVerfGE 93,121 és 93,165) hatarozataira tekintettel tortént hatalyon kiviil helyezésével Igy meglatasom szerint
a becsiilt érték hasznalata kozérthetobb a magyar szaknyelvben. Roman SEER: ,,Grundsteuer nach dem Urteil des
BVerfG vom 10.04.2018 — Analyse und Folgerungen” Der Betrieb 2018/25. 1488.

611 BewG 21. § (1) bekezdése.

612 Ezen elv fogalmat fejtette ki BVerfG is a Hatarozata 104. bekezdésében, amely korben utalt a BewG 1965-6s
Modosité Torvényéhez flizott miniszteri indokolasara is.

161



BJPSZ 2021/1.

keriilt sor. Kovetkezésképpen a becsiilt érték — az 0 szovetségi tartomanyokra vonatkozo eltérd
rendelkezéseket leszamitva®® — az 1964. januar 1-jei értékviszonyokat tiikrozé
értékmegallapitasi iddpont alapjan keriil megallapitasra.®* A mult szazad kdzepéhez kozel esd
legutobbi értékmegallapitasi idopont mar évek ota intenziv tudomanyos €s politikai vitak
kiindulasi pontjat képezte, és egyidejiileg ,,megagyazott” a BVerfG Hatdrozatanak is.

A becsiilt érték £ szabaly szerint a szokdsos forgalmi érték (gemeiner Wert).%° A becsiilt érték
megallapitasa viszont — azok specialis jellegére tekintettel — alapvetden a f6 szabalytol eltérden
alakul az ingatlanok tekintetében. Az iizletszerii hasznositds alatt all6 mez6- ¢és
erdégazdalkodasi teriiletek esetén a becsiilt értéket az adoalany szerzési képességét alapul vevo
osszehasonlito eljaras (vergleichendes Verfahren) altal megkapott a haszonérték (Ertragswert)
jelenti b6

A telkek korében, a beépitetlen telkek tekintetében a BewG a becsiilt érték meghatarozasara
kivételes rendelkezéseket nem tartalmaz, ezért az a szokdsos forgalmi értek.

A beépitett telkek esetén a becsiilt érték a jelenleg még fennallo szabalyozas alapjan két eljaras
alapjan keriil megallapitasra. Az alkalmazand6 eljarast az adotargy vonatkozdsdban mar
ismertetett épiiletfajta hatarozza meg. A haszonérték eljaras (Ertragswertverfahren) alapjan
keriil kiszamitasra a becsiilt érték — amely az un. telekérték (Grundstiickswert) lesz — a
bérlakasok, az lizlethelyiségek, a vegyes célt szolgald épitmények, a csaladi hdzak, valamint az
ikerhazak esetén. Az eljaras sordn — amely az alapvetd becsiilt érték megallapitasi eljarasnak
szamit a beépitett ingatlanok vonatkozasdban — a becsiilt érték a meghatarozott
szorzoszamoknak az éves brutté bérleti dijra (Jahresrohmiete) valé vetitésével kaphatd meg.5!’
Amennyiben annak a BewG-ben meghatarozott feltételei fennallnak, a kiszamitott telekérték
még tovabb csokkenhet, vagy ndvekedhet.?’® Az egyéb beépitett telkek, valamint a BewG 76.
§ (3) bekezdésében definialt ingatlanok esetén a becsiilt érték a tdrgyi érték eljdras

613 Az ,01j” szdvetségi tartomanyok korébe a Német Szdvetségi Koztarsasaghoz az 1990-es Gjraegyesiilést
kovetden csatlakozott tartomanyok tartoznak. Ezek a kdvetkezék: Brandenburg, Mecklenburg-El6-Pomerania,
Szasz-Anhalt, Szaszorszag, Tiiringia. Az emlitett eltérd értékelési szabalyokat a késdbbiek folyaman szintén a 2.1.
alpontban mutatom be.

614 A teljes képhez hozzétartozik, hogy az 1964-ben megallapitott értékek 1974. januar 1-jén egy 40 szazalékos
atalany felarral megemelkedtek. Szabé SCHWARTING: Kommunale Steuern- Grundlage, Verfahren,
Entwicklungstendenzen (Berlin: Erich Schmidt 22007) 150. marg6szam.

615 A BewG 9. § (2) bekezdése szerint a szokésos forgalmi érték azt az arat jelenti, amelyet a gazdasagi joszag
jellemz6i alapjan annak értékesitésénél a szokasos iizleti forgalomban el lehet érni. Az ar megallapitasanal —
leszamitva a nem szokésos, illetve személyes viszonyokat — minden befolyasolé koriilményt figyelembe kell
venni.

616 BewG 36-37. §-ai.

817 A BewG 79. § (1) bekezdése alapjan az éves bruttd bérleti dij az az Osszeg, amelyet a bérld a telekért
(telekrészért) az értékmegallapitas idépontjaban a szerzédéses viszony alapjan kifizet. A rezsi koltségei nem
keriilnek figyelembevételre a bruttdé bérleti dij meghatarozasa soran, viszont a telepiilési onkormanyzatok altal
megallapitott koltségek (dijak) igen. Utobbi okan nevezziik az éves bruttd bérleti dijat bruttd 0sszeglinek. A
szorzdszamok a BewG 3-8 mellékleteiben keriiltek részletesen szabalyozasra. Lasd itt: TROLL-EISELE (605. 1j.)
69-70. és KECSO Gabor: ,,Az aranyos helyi kozteherviselés a teriiletalapti vagyonadok koérében” in MENYHARD
Attila — VARGA Istvan (szerk.): 350 éves az Eétvis Lordand Tudomdanyegyetem Allam-és Jogtudomdnyi Kara 2.
kotet. A jubileumi év konferenciasorozatanak tanulmdnyai (Budapest: ELTE Eotvos 2018) 1556.

618 BewG 82. § (2) bekezdése.
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(Sachwertverfahren) eredményeként keriill meghatarozasra. Ennek folyaman az egy
értekszamnak (Wertzahl) a kiinduldsi értékre (Ausgangswert) valo alkalmazasaval érhetd el.52°

Az elobbiektdl eltérnek az ,,uj” szovetségi tartomanyokra vonatkozo értékelési szabalyok. Az
egykori kelet-német tartomanyokat érintd specialis rendelkezések oka az, hogy a német egység
megfeleld helyredllitdsa érdekében rajuk atmeneti idOtartamra kedvezObb szabalyok
vonatkozzanak a ,,régi” tartomanyokkal szemben. Ez a szabalyozas — tekintettel az eltérd jogi
allapotok kozotti kiilonbségek kezelésének indokaira — nem 1itk6zott a GG-ben nevesitett
altalanos diszkriminacié tilalmaba.®° A kiilonleges rendelkezések lényege abban ragadhat6
meg, hogy az értékmegallapitas idopontja — szemben a ,,régi” tartomanyokra vonatkoz6 1964.
januar 1-jei idéponttal — 1935. januar 1-jei értékviszonyokon alapul.t?

Az addalap masodik mozzanata, a szamitott adoalap (Bemessungsgrundlage) a GrStG-ban
meghatarozott szorzoszamnak (Steuermefizahl) a becsiilt értékre vald alkalmazasaval érheto el.
A szorzészamok alapvetden a foldbirtok fajtaja mentén térnek el. A ,,B” tipusu ingatlanado
vonatkozasaban tovabba az egyes épiilet fajtakként is eltérden alakul a szorzoszamok mértéke.
Az adomérték meghatirozasa a telepiilési onkorméanyzatok hataskorébe tartozik, amelyet
adokulcs alkalmazasaval, rendeleteikben (Satzungen) tehetnek meg.

Az ingatlanado6 tekintetében a GrStG szdmos adomentességi okot is nevesit, amelyek annak 3-
8. §-aiban kertiltek rogzitésre.

A német ingatlanadoé jelenleg hatalyos szabalyozasanak ismertetését kovetden érdemes utalni
arra, hogy az jelentds mértékli azonossagot mutat a hazai telek-és épitményado rendszerével.
Az adotargyak ugyanis Iényegében szinte megegyeznek a két orszag szabalyozasaban annak
ellenére, hogy a német rendszer azokat egy adonem keretében rendezi, a hazai kettdvel
szemben.%?2 Az egyetlen jelentés kiilonbség abban jeldlheté meg, hogy az adoalap
meghatdrozasa korében a jelenleg hatdlyos német szabalyozas nem ismeri az értékalapu
adoztatds intézménye mellett a teriiletalapi adoztatas lehetdségét. Az adomentességek kore
vonatkozasaban pedig megéllapithatd azok alapvetd egyezdsége mellett, hogy kiilonbség
mutatkozik a magyar és a német rendszer kozott abban, hogy a hazai szabalyozas tobb szervet,
jogi személyt , kivesz” a Htv. hatdlya aldl, igy szamukra adokotelezettség sem keletkezhet.52

2.2.,,A viharfelh6k gyiilekezése”

Az elmult évtizedekben azonban egyre komolyabb alkotméanyossagi probléma meriilt fel az
ingatlanado szabalyozéasaval, kiilondsen az adodalap meghatirozasaval kapcsolatban. Ennek
kdzponti elemét az jelentette, hogy a valodi értékviszonyoknak vald megfelelés kovetelményét
a BewG rendelkezései mar nem tudték teljesiteni.®%*

619 BewG 83. §-a.

620 BFH v. 18.10.2006 11 B 11/06; l4sd itt: TROLL-EISELE (605. lj.) 50.

621 Az ingatlanado tekintetében az ,,1j” tartoményokat érinté specialis rendelkezések a BewG 125-132. §-aiban
keriiltek szabalyozasra.

622 A ,B” tipusu ingatlanadon beliil a beépitetlen telkek addztatisa a telekadd targyanak, a beépitett telkek
adoztatasa az épitményadd szabalyozasanak feleltethetd meg.

623 TomBOR (596. 1j.) 139.

624 A BewG és a valodi értékviszonyoknak valé megfelelés elvének kapcsolata korében feltétleniil sziikséges
utalnom a BVerfG korabban hozott és a 15. lj.-ben emlitett Gn. ,,Einheitswertbeschliissen” (BVerfGE 93,121 és
93,165) hatarozataira. Ezekben mondtak ki, hogy a vagyonaddonak (Vermdgensteuer) és vagyonatruhdzasi-és
ajandékozasi adonak (Erbschaft-und Schenkungsteuer) az alapjat képez6 értéknek az értékelési eljaras soran

163



BJPSZ 2021/1.

A diszkriminativ értéktorzulas (gleichheitswidrige Wertzerrung) mindenekel6tt abbol
kovetkezett, hogy a telkek becsiilt értéke a BewG-ben meghatarozott értékmegallapitasi
idépontok alapjan 1ényegében az 1964. januar 1-jei (,,régi” szovetségi tartomanyok) €s az 1935.
januar 1-jei (,,0” tartomanyok) idopontokhoz kapcsolodtak. Ezen a targyi érték eljaras soran
alkalmazand6 szorzoszamok sem tudtak segiteni, ugyanis mar 1992-ben egy, a Szdvetségi
Pénziigyminisztérium (Bundesfinanzministerium) altal felallitott munkacsoport is kimutatta,
hogy egy foldbdl szarmazo vagyon valodi forgalmi értékének megallapitdsdhoz 288
tobbletfaktort kell figyelembe venni. Az értékmegallapitasi idoponthoz képest bekdvetkezett
idémulas olyan abszurd helyzeteket is eredményezett, hogy egy 1964-ben épitett, azota mar
szilkségszertien felgjitott haz az értékmegéllapitasi idOpontra vetitett szorzoszamok
alkalmazasaval ugyanolyan mindsités ala esett, mint egy 2008-ban, a legmodernebb technikai
megolddsok kivitelezésével megépitett haz.%° Az értéktorzulisok eredményeként pedig

felmeriilt az altalanos diszkriminacio tilalméanak esetleges sérelme.%®

A helyi ingatlanadd alapjanak, kiilonosen a beépitett telkeknek a megallapitasa soran
keletkezett anomaliakat a jogalkoto is érzékelte, ezért az ingatlanadé reformja igy mar az 1970-
es ¢évek ota folyamatosan napirendren volt. A probléma kezelésére tobb szdvetségi
pénziigyminiszteri munkacsoport tevékenysége sordn kiilonbozd elképzelések lattak
napvilagot. Igy példaul felmeriilt, hogy a telkek értékét az 1960-as Baugesetzbuch-ban (a
tovabbiakban: BaugGB) definialt szokdsos foldértékhez (Bodenrichtwert) hasonldéan kellene
megallapitani.®?’ Felmeriilt még tobbek kozott az ,,A” tipusu ingatlanadd kivezetésének
szlikségessége, illetve egy, a teriiletalapti ingatlanadoztatast eldtérbe helyezé modell
bevezetésének lehetésége is.5% Az egyes szdvetségi tartoméanyok igyekezetének kdvetkeztében
azonban valamennyi kezdeményezés elbukott.®?® Egyebekben, tudoméanyos kérdkben tobb
érvelés elhangzott amellett is, hogy az ingatlanadot a maga egészében ki kellene vezetni a német
adorendszerbdl.5%°

megallapitott és a valodi forgalmi értéke kozott fennalld jelentdés mértékii aranytalansag alaptdrvényellenesnek
mindsiilt. Ennek kovetkeztében az ingatlanadé maradt az egyetlen, az ad6 alapjat képezd vagyontargyat
periodikusan (elvileg) értékelé ado. SEER (595. 1j.) 490.

625 SEER (595. 1j.) 551.

626 A BVerfG szerint a GG. 3. cikk (1) bekezdésében meghatarozott torvény eldtti egyenldség kiinduldpontjat az
adojogban a teheregyenlGség (Lastengleichheit) jelenti, amelyhez szorosan kapcsolodik a  valodi
értékviszonyoknak vald megfelelés kovetelménye. Az emlitett elv alapjan az azonos helyzetben 1év6 addalanyokat
egy adotorvény alapjan jogilag és ténylegesen is azonos mértékben lehet adokotelezettséggel terhelni. Mivel az
ismételt értékmegallapitas elmaradéasa kdvetkeztében a becsiilt értékeket illetden torzulasok kovetkeztek be, ezért
azonos helyzetben 1évo telkek keriiltek eltéré modon, és eltérd helyzetben 1évé telkek azonos mértékben
adoztatasra. Hatarozat 93-97 bekezdései.

627A BauGB 196. §-anak rendelkezései szerint a szokéasos foldérték 1ényégben a beépitettlen telek ingatlanforgalmi
szakért6i vételargytlijteményben megallapitott szokasos forgalmi értékét jelenti. A javaslat szerint a beépitett telkek
esetén a szokasos forgalmi értékhez hozzaszamitasra keriilt volna szorzészamok alkalmazasaval a telken allo
éplilet értéke is. SEER (595. Ij.) 551.

628 A 2000-es évek els6 évtizedének végén az egyes szdvetségi allamok az ingatlanad6 jraszabalyozasanak iranyat
1ényegében két iranybdl kozelitették meg. Az Gn. északi-modellt (Nord-Modell) tamogaté tartomanyok (Berlin,
Bréma, Also-Szaszorszag, Szaszorszag, Schleswig-Holstein) abban lattak a rendszer jovojét, ha tovabbra is a tobb
tényez6t figyelembe vevé forgalmi érték képezné az ingatlanadoé alapjat. Ezzel szemben az un. déli-modellt (Siid-
Modell) partol6 tartomanyok (Baden-Wiirttemberg, Bajororszag és Hessen) a megoldast egy tisztan teriiletalapt
vagyonaddztatas bevezetésében keresték. SEER (610. Ij.) 1491-1492.

629 Lasd itt részletesen: Hatarozat 18-23. bekezdései.

630 SEER (595. 1j.) 548.
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Az ingatlanadé alapjat illetden fennalld alkotményossagi aggaly megsziintetése érdekében a
jogalkotd az évek folyamdn érdemben nem tett l1épéseket, amely viszont sziikségszeriien
vezetett a Hatarozat meghozataldhoz.

3. A ,kenyértorés pillanata” — a BVerfG Hatarozata®!

A BVerfG a Hatarozatban allapitotta meg a GG sérelmét.®*? A Hatarozat rendelkezd részének
1. pontjaban ugyanis a BVerfG kimondta, hogy a BewG-nek a félddel kapcsolatos vagyonokra
vonatkozé becsiilt érték rendelkezései a ,,régi” szovetségi tartomanyokat illetéen 2002 ota
alkotmanyellenesek, mégpedig a GG 3. cikk (1) bekezdésében meghatarozott altalanos

diszkriminacio tilalom elvébe valo iitkézés okan.32

Hatarozatdban hangsulyozta, hogy bar az adotargy, addalap, adomérték megallapitdsa soran a
jogalkotd széles jogalkotasi hataskorrel rendelkezik, azonban csak kiilonleges ok igazolhatja az
egyes adotargyak kozotti megkiilonboztetést. A GG 3. cikk (1) bekezdésének rendelkezései
ugyanis a BewG értékelési szempontjai tekintetében a gazdasagi javak egymashoz vald
viszonyaban egy redlis értékelési rendszer kialakitasat kovetelik meg.®®* A BewG-ben
meghatarozott 1964. janudr 1-jei értékmegallapitasi id6pont viszont nem volt alkalmas erre, €s
értéktorzitd eredményre vezetett.®® A BVerfG nézete szerint ez jelentds, és kiterjedt
diszkriminativ allapotot eredményezett. A megkiilonboztetés sziikségessége igazolhatd lett
volna, azonban a vizsgalt indokok — magas igazgatasi koltségek, a kozigazgatas egyszeriisitése
miatti egységesités, alacsony adoteher — ezt nem tAmasztottak ala.5%

831 Az alkotméanyos aggaly ismertetése korében figyelembe vettem a TOMBOR (596. 1j.) 136-137. oldalain leirtakat
is.

632 A Hatérozat alapjat harom szovetségi pénziigyi fels6birosagi (Bundesfinanzhof) biréi kezdeményezés, illetve
két alkotmanyjogi panasz képezte. Az egyes birosagi igyekben valamennyi biréi kezdeményezés arra iranyult,
hogy a telek becsiilt értékének megallapitasa a GG-ben meghatarozott altalanos diszkriminacio tilalom elvébe
utkozott-e. Az alkotmanyjogi panaszokban a panaszosok azt sérelmezték, hogy tekintetiikben a telek becsiilt
értékének megallapitasa diszkriminativ volt. Hatarozat 24-29. bekezdései.

633 A BVerfG Hat4rozatiban a BewG-nek az iizletszer(i hasznositas alatt 4116 mez6- és erdégazdalkodas alatt 4116
teriiletekre, illetve az ,,0j” szovetségi tartomanyokra vonatkozo becsiilt értéket érintd rendelkezéseit nem vizsgalta.
Azért a 2002 évet hatarozta meg az alkotmanysérté allapot kezdd id6pontjaként, mivel addigra érte el azt a szintet
a jogtalan diszkriminacié a telkek valodi forgalmi értéke és becsiilt értéke kozott, amely az altalanos
megkiilonboztetés tilalma szempontjabol mar nem volt ,.elviselhetd”. Hatarozat 150. bekezdése.

834 Hatarozat 96-97. bekezdései.

835 A Hatarozat indokolasaban a BVerfG ramutatott arra is, hogy maga a BewG 21. § (1) bekezdése rendelkezik
arrél, hogy a korabbi értékmegallapitast a beépitett telkek esetén hatévente feliil kell vizsgalni. A becsiilt érték
ismételt idoszaki megallapitasa az értékelési rendszer kozponti elemét képezi. Ezt azonban a jogalkotd 1965 6ta a
mai napig nem végezte el. Az Gjramegallapitas késedelmével pedig az értéktorzitd hatas évrdl évre nétt a telkek
tényleges forgalmi értéke €s a becsiilt értéke kozott. Hatarozat 105-108. bekezdései.

8% A BVerfG egyfel8l ramutatott arra, hogy az ismételt értékmegallapitasrol valdé lemondast a kiilonleges
igazgatasi koltségek elkeriilése indokolhatja, de ez egy diszfunkcionalis értékelési eljarashoz nem szolgalhat
alapul. Masfel6l az értékmegallapitdas megismétlése elmaradasanak indokat az igazgatas egyszerlisitése sem
igazolhatta. Nem azért nem tdrtént meg ugyanis az értékmegallapitas 6 évente, hogy a jogalkotd az igazgatast
egyszerisithesse. Sot, ennek elmulasztasaval elhagyta az értékelési rendszer egyik kozponti elemét, amivel
valdsagkozeli értékelést lehetett volna elérni. Végiil a BVerfG allaspontja szerint sem az ingatlanvagyonnak a
forgalmi értékhez képest valo altalanos alulértékelésére, sem pedig az ingatlanadd csekély mértékii terhelési
hatéséra valé hivatkozas nem birhatott jelentdséggel az értéktorzulést érintéen. Az ugyanis nem volt igaz, hogy az
ingatlanad6 csekély jelentdségli lett volna, mivel az mar kozel 14 millidrd eurd bevételt jelentett a telepiilési
onkormanyzatok szamara. Azt is megjegyezte, hogy az addalanyok jelentds részére nézve az add mértéke sem
mindsiilt jelentéktelennek, tekintetettel a telepiilési onkormanyzatok altal alkalmazott adomértékekre. Hatdrozat
132, 138 és 142 bekezdései.
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A BVerfG a jogellenes megkiilonboztetésre tekintettel akként rendelkezett, hogy a
jogalkoténak a ,,régi” szovetségi allamokra vonatkozd becsiilt értéket illetden legkésobb 2019.
december 31-ig 0j szabalyozast kell megalkotnia. Annyi ,konnyitést” viszont adott a
jogalkotonak, hogy az elfogadott Gj szabalyozast csak legkésobb 2024. december 31-ig kell
hatéalyba léptetnie.®’

4. A megujulas folyamata

A Hatarozat kovetkeztében a szdvetségi jogalkotonak Iényegében a beépitett telkek becstilt
értékének megallapitasat érintd szabalyozas Gjrastrukturalasara keletkezett kotelezettsége. Az
un. ,,ingatlanado reform” (Grundsteuerreform) folyamata soran, a GG konform kialakitassal
Osszhangban azonban szamos szempontra figyelemmel kellett lennie. Tobbek kozott arra, hogy
a kialakitand6 1j szabalyozést kdvetden a telepiilési onkorméanyzatok ingatlanadobdl szarmazo
bevételei tovabbra is biztositottak legyenek, viszont ezzel egyidejiileg az addéalanyoknak se
emelkedjen kirivéan az adoterhelése.5®

Mar a reform kezdeti iddszakdban felmeriilt, hogy olyan intézményeket vezessenek be,
amelyeket régota a lehetséges megoldasok kozott tartottak szamon: igy példaul a teriiletalapti
adodztatast, illetve ,,C” tipusu ingatlanad(')t.639

Habar a szdvetségi pénziigyminisztérium tovabbra is egy tiszta értékalapu ingatlanadét kivant
fenntartani, a szovetségi tartomanyok, kiilondsen Bajororszag, ellenalldsa miatt ennek
kivitelezése nem volt lehetséges, ezért egy vegyes, az északi és a déli modell elemeit®® is

6tvoz6 modell kialakitasa valt sziikségessé.?

A vegyes modellt tartalmazo kormanyzati térvényjavaslat 2019. janius 24-én keriilt benyujtasra
a Bundestaghoz. A hosszas parlamenti vitakat kovetden®*? az uj szabalyozast a Bundestag 2019.
oktober 18-an fogadta el, amelyet a Bundesrat végiil 2019. november 8-an hagyott jova.

837 Az alaptorvényellenes szabalyozas dtmenetileg vald alkalmazhatosiganak engedélyezése abbol fakadt, hogy a
BVerfG ezzel biztositani kivanta a telepiilési onkormanyzatok mikodoképességét. Ezaltal keriilt biztositasra, hogy
id6legesen se maradjanak az ingatlanadobol szarmazo jelentds Gsszegii adobevétel nélkiil, igy vonatkozasukban
elkeriilhetdk lettek a vélhetden felmeriilo koltségvetési hidny okozta problémak. Hatarozat 173. bekezdése.

838 ywwww.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/FAQ/2019-06-21-fag-die-neue-grundsteuer.html.

3% Az ifo gazdasagkutatd intézet (ifo Institut) példaul egyértelmiien a teriiletalapti addztatas lehetévé tételét
ajanlotta a jogalkotd figyelmébe, annak egyszeriiségére, ¢és koltséghatékonysagara tekintettel.
www.beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Freddok%2Fbecklink%2F2010947.htm&pos=1&hlwords=on.

840 A modellek korében 1asd a 622. 1j.-ben foglaltakat.

641 Ez konkrétan egy fakultativan alkalmazandé vegyes modellt jelent. Az 5. pontban részletesen kifejtem, hogy a
szovetségi szintll szabalyozés az értékalapu adoztatds mentén keriil kialakitdsra a tovabbiakban is, viszont a
szovetségi tartomanyoknak Onkéntes valasztds Utjan lehetdségiik van egy, a teriiletalapi addztatdson alapuld
modell bevezetésére

www.beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Freddok%2Fbecklink%2F2011950.htm&pos=16&hlwords=on.

642 A parlamenti képviselettel rendelkezd partoknak a benyujtott tdrvényjavaslattal kapcsolatban elfoglalt
allaspontjat 1lasd: www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2019/kw26-de-grundsteuer-648982.
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5. A hosszu vita gyiimolcse: az 0j szabalyozas sarokkovei

Az ,ingatlanadé reform” harom nagyon lényeges valtozast eredményezett az ingatlanadd
szabalyozasaban: az értékalapti adoztatdas ujraszabélyozéasat; a teriiletalapu adodztatas
megteremtését; és a ,,C” tipust ingatlanado bevezetését.543

5.1. Az értékalapt addztatés ujraszabalyozasa

Az Ujraszabalyozas sordn a szovetségi jogalkoto alapvetéen nem kivanta érinteni a fennallo
szabalyozas struktirajat, hanem a hibak korrigalasara torekedett.54* A kialakitasnal egyidejiileg
kivanta biztositani az ingatlanadd rendszerének alkotmanykonformitasat, a jogbiztonsag
kovetelményének valdo megfelelését és idoszerliségét, a telepiilési dnkormanyzatok megbizhato
bevételi forrisdnak tovabbi szavatolasa mellett.%*® A neuralgikus pontot az jelentette, hogy az
adodalap meghatarozasa teljesitse a valodi értékviszonyoknak valo megfelelés kovetelményét.

Osszességében megallapithatd, hogy az értékalapn adoztatdss korében az adoalap
megallapitasanak folyamatiban nem kdvetkezett be jelentds véltozas.%® Az tjraszabdlyozis
eredményének®’ leglényegesebb elemét az képezi, hogy az adéalap megallapitasa folyaman a
korabbi kiindulasi pont, a becsiilt érték helyébe az ingatlanads-érték (Grundsteuerwert) 1ép.648
Az elnevezés megvaltozasa mellett ez tartalmilag is komoly valtozést hoz, ugyanis mind az ,,A”
tipust, mind pedig ,,B” tipust ingatlanadodt érintden Ujraszabalyozasra keriilnek az értékelési
eljarasok, amelyek utjan az adéalapot pénzértékben kifejezik.%*° Fontos rogziteni viszont, hogy
az ingatlanad6 tovabbra is kiilon-kiilon keriil megéllapitasra az ,,A” tipusu és a ,,B” tipusu
ingatlanad¢ esetében.®*

5.1.1. Az értékelés altalanos szabalyai

A foldbirtokok értékelésére vonatkozd altalanos szabalyok kozott az egyik legfontosabb
rendelkezés az dltalanos értékmegallapitasi idépont (Hauptfeststellungzeitpunkt) ismételt
rogzitése. Eszerint az ingatlanado-érték 7 éves iddkozonként altalanosan megallapitasra

843 Erdekesség, hogy amig az ingatlanado alapjat érintd modosité rendelkezések, illetve a GG modositasok is mar
a modosito torvények kihirdetésével hatalyba 1éptek, alkalmazasi hatalyuk a 3. pontban kifejtettek okan azonban
2025. januar 1-jére tolodik el. Ezzel szemben a ,,C” tipusu ingatlanadot érinté adomérték megallapitasi szabalyokra
vonatkoz6 modositasok tekintetében a hatalyba 1épés és az alkalmazasi hataly is azonos idépontot, 2025. januar 1-
jét jelenti majd.

644 Ennek ellenére a szdvetségi szinttdl valo tagallami szabalyozas lehetdsége is biztositasra keriilt a GG-ben. Ezt
részletesen az 5.2. alpontban fejtem ki. A reform jogi keretei egyebekben a Gesetz zur Reform des Grundsteuer-
und Bewertungsrechts (Grundsteuer-Reformgesetz; a tovabbiakban: GrStRefG) vom 26. November 2019-ban
kertiltek lefektetésre.

845 Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Grundsteuer-und Bewertungsrechts (GrStRefG) — A.l: Allgemeiner
Teil-Zielsetzung der Regelungen

646 Ugyanis az addalap megallapitdsa folyamatanak harmas pillérrendszere tovabbra is megmaradt: az adotargy
értekének meghatarozasa a BewG rendelkezései alapjan; a GrStG-ben definialt szorzoszamok segitségével a
szamitott addalap meghatarozasa; a telepiilési onkormanyzatok altal alkalmazott adomértéknek a szamitott
adoalapra valo vetitésével a fizetendd ado elérése.

847 Az 1j szabalyok a BewG 7. fejezetében, elkiiloniilve keriiltek definialasra.

648 GrStG 13. §

649 Bz azért kiilondsen érdekes, mert — amint arra mar a 629. labjegyzetben utaltam — a BVerfG a Hatarozatéban
példaul az ,,A” tipusu ingatlanadé szabalyozasanak Grundgesetz-be valo iitkzését nem allapitotta meg. Fontos
utalni arra is, hogy az GrstG 2. §-a az adoétargy, a foldbirtok korében tovabbra is fenntartotta az ,,A” tipust és ,,B”
tipusu ingatlanadé targyak elvalasztasat.

850 BewG 219. § (1) bekezdése.
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keriil.®®! Ez valtozast jelent a korabbi szabalyozashoz képest, amely elméletileg 6 évente irt el6
értekmegallapitasi kotelezettséget. Amennyiben egy uj ingatlan keletkezik az értékmegallapitas
idépontjat  kovetden, akkor annak ingatlanado-értéke utdlagos  értékmegallapitas
(Nachfestellung) alapjan, a keletkezés évét kovetd év elsd napjaval keriil megallapitasra.®®?
Fontos még megemliteni az értékaktualizalas (Wertforschreibung) intézményét is. Eszerint
amennyiben az ingatlanado-érték egy naptari év kezdetén a legutobbi értékmegallapitasi
id6éponthoz képest lefelé vagy felfelé tobb, mint 15.000 eurdval eltér, akkor azt wjra kell
értékelni.®®3 Fontos utalni r4, hogy az ingatlanadé-értékek elsd altalanos értékmegallapitasanak
2022. januar 1-je és 2025. januar 1-je kozott meg kell torténnie.®>*

5.1.2. Az iizletszerii hasznositas alatt allo mezogazdasagi- és erdészeti teriiletek értékelése

Az lizletszerli hasznositas alatt 4116 mezdgazdasagi- és erdészeti teriiletek esetén az adotargy
definici6ja a kordbbi szabalyozashoz képest lényegében valtozatlan maradt. E targyak
ingatlanado-értékének meghatarozasakor a megallapitds keretei szintén azonosak a
korabbiakkal®®: azok értékelése a haszonértéken (Ertragswert) alapul. A haszonérték
meghatarozasa soran pedig a jovedelmezdképességbdl (Ertragsfihigkeit) kell kiindulni.

Az ingatlanadd-érték 0sszegének, azaz 1ényegében a haszonérték megallapitdsanak folyamata
azonban eltér a korabbiaktol, amely a kovetkezd képlet alapjan kaphaté meg: az lizletszerii
hasznositas alatt 4116 mezdgazdasagi- €s erdészeti teriileteknek meg kell hatarozni a BewG 237-
238. §-aiban nevesitett szempontok (Zuschldge) alkalmazasaval elért tiszta hozadékanak
osszegét (Reinertrag), amelyet egy 18,6-szoros tényezdvel kell tobbszordzni.®%

5.1.3. A telkek ertékelése

A Hatéarozat meghozatalat kivalto, a telkekre vonatkozé becsiilt érték megallapitasi eljarasok
ujraszabalyozdsa volt a szovetségi jogalkotd egyik legsiirgdsebb feladata, és egyben
legnagyobb kihivéasa azzal, hogy eleget tegyen a valodi értékviszonyoknak valéo megfelelés
kovetelményének.

A jelenleg még hatalyos szabalyozashoz hasonldan a telkek tovéabbra is a f6ldbdl szdrmazo
vagyonokbol (Grundvermogen) allnak 0Ossze, ¢€s képeznek kiilon-kiilon gazdasagi
egységeket.®®” A BewG a telkek csoportositasat érintéen a jovoben szintén fenntartja a
beépitetlen €s a beépitett telkek elkiilonitését.

A) Beépitetlen telkek

A beépitetlen telkek®® korében az ingatlanado-értékének meghatarozésa alapjaiban eltér a
korabbi becsiilt érték meghatdrozasanak szabalyaitol. Az 0j szabalyozas értelmében, amelynek

81 BewG 221. § (1) bekezdése.

852 BewG 223. § (1)-(2) bekezdései.

853 Ez nem mindsiil 0j intézménynek, viszont beszédes annak korabbi alkalmazaséaval kapcsolatban, hogy a BewG
22. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések az eltérés tekintetében a mai napig a német Markat (Deutsche Mark)
veszik alapul.

854 BewG 266. § (1) bekezdése.

%5 V§.: BewG 36. §-a és 236. §-a.

856 A jelenleg még hatalyos szabalyozashoz hasonléan a tiszta hozadék képezi a jovedelmezSképesség alapjat.

857 Vv§.: BewG 68-70. §-ai és 243-244. §-ai.

858 A korabbi fogalommal teljesen azonos az 0ij beépitetlen telek fogalom. V6.: BewG 72. §-a és 247. §-a.
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alkalmazasa a 2.2. alpontban ismertetettek szerint mar kordbban is felmeriilt, ugyanis a
beépitetlen telkek ingatlanado-értéke a telek mindenkori, a BauGB 196. §-aban meghatarozott
szokdsos foldértékének®® a telek m?-ben meghatarozott t6bbszorozésével kaphatd meg. Ebbol
kovetkezden a tovabbiakban a kiindulasi pontot nem a korabbi szokéasos forgalmi érték, hanem
a szokdasos foldérték jelenti majd.

A szokasos foldértéket a BauGB 192. §-a szerinti szakért6i bizottsagok (Gutachterausschiisse)
fogjak az altalanos értékmegallapitasi idopontban meghatarozni, majd nyilvanossagra hozni, és
azt az illetékes adohatosagnak a hivatalosan eldirt adattartalommal tovabbitani.®®® Erdekesség,
hogy amennyiben a szokasos forgalmi érték a szakért6i bizottsagok altal nem keriilne
meghatarozasra, akkor az ingatlanadé-érték Osszehasonlithatd teriileti beépitetlen telkek

értékébol lenne levezethet.%6?

B) Beépitett telkek

A beépitett telkek®? esetén bar megmarad a korabbi értékelési struktura, viszont tobb
szempontbol is jelentds korszer(isitésen esik at. Egyrészt a telekfajtak (Grundstiicksarten)
csoportja tovabb differencialodik, amelynek tovéabbra is az értékelési eljarasok alkalmazasa
szempontjabol van jelentdsége. A csaladi hdzak, az ikerhdzak, a bérlakasok, iizlethelyiségek,
vegyes célt szolgalo telkek, egyéb beépitett telkek mellett az 1) szabalyozas a tovabbiakban
nevesiti a tarsashazi lakastulajdon (Wohnungseigentum), illetve a résztulajdon (Teileigentum)
csoportjat is.3

Masrészt az értékelési eljarasok folyamatai is jelentés mértékben modosulnak. A haszonérték
eljaras (Ertragswertverfahren) esetén, amelyet a csaladi hazak, az ikerhazak, bérlakasok,
valamint tarsashdzi lakastulajdonok értékelése esetén kell alkalmazni és egyben a 0
értékmegallapitasi eljaras a beépitett telkek vonatkozasaban, a kiindulasi pontot a jelenleg még
hatalyos szabalyozas alapjat képezd bruttd bérleti dij helyett a tobbszorézott tiszta haszon
(kapitalisierter Reinertrag) és a kamatcsokkentett szokdsos foldérték (abgezinster Bodenwert)

egyiittes 0sszege fogja képezni.®®

A tobbszordzott tiszta haszon megallapitdsahoz®® a beépitett telek tiszta haszndbol
(Reinertrag) sziikséges kiindulni. Ez a telek BewG 255. §-a szerinti sizemeltetési koltségeivel
(Bewirtschaftungskosten) csokkentett bruttd nyereségébdl (Rohertrag) érhet6 el. Az éves bruttd
nyereség a havi nettd bérleti dij (monatliche Nettokaltmiete) 6sszegébdl indul ki. Utdbbi értéke
a BewG 39 mellékletének segitségével hatarozhaté meg, amelynek folyaméan a kovetkezd
tényezOk jatszanak szerepet: a beépitett telken allo épiilet fajtaja, a lakoteriilet nagysaga, az
épitési éve, tartomdnyi elhelyezkedése, illetve az a korlilmény, hogy a fekvési helyzetétdl
fliggéen milyen lehetéség van az adott ingatlan kiadasara (Mietniveaustufe).®®® Megallapithato,

859 A szokasos foldérték fogalma korében 1asd 623. 1j.-t.

850 A nyilvanossdg szaméra a szokasos foldértékek minden bizonnyal a BORIS rendszerek alapjan lesznek
elérhetok. Lasd itt még: BewG 247. § (2) bekezdése.

%61 BewG 247. § (3) bekezdése.

862 A beépitett telkek fogalma a jelenleg még hatalyos régi és az {1j szabalyozas szerint azonos. Vo.: BewG 74. §-
a és 248. §-a.

863 Az egyes telekfajtak fogalmi meghatarozasait 1asd: BewG 249. § (2)-(9) bekezdései.

864 BewG 252. §-a.

665 BewG 253. §-a.

566 BewG 254. §-a.

169



BJPSZ 2021/1.

hogy a jovoében jelentds valtozas kovetkezik majd be abban, hogy a nettd bérleti dij alapjaul
szolgalo adatok mar a valodi értékviszonyoknak megfeleld értékeket kivannak tiikrozni.%®" Az
igy elért tiszta érték vonatkozasaban tovabba tobbszorozo szamokat is figyelembe kell még
venni,®® amelyek alkalmazasaval végiil a tobbszorozott tiszta haszon megallapithatova valik.

A masik értékmegallapitasi eljards, a tdrgyi érték eljaras (Sachwertverfahren)®® esetén a

kiindulési pontot a beépitetlen telkekre irdnyado szokdsos foldérték és rajta allo, a BewG 259.
§-a szerint meghatarozott épiilet értéke®® jelenti. Az igy megkapott dsszeget, az Un. telek
ideiglenes targyi értékét (vorldufiger Wert) meg kell tobbszorézni a BewG 260. §-aban
nevesitett értékszammal (Wertzahl)®"
ingatlanado-értékét megkapjuk.

, amelynek alkalmazéasaval az érintett beépitett telek

5.1.4. A szorzoszamok valtozasa

Mindenképpen sziikséges utalni még a szamitott adoalap meghatarozasanak modosulasara is.
Erre az ingatlanado-értéknek az 1j, a jelenkori értékviszonyoknak valé megfelelésbol
bekovetkez6 értékemelkedése miatt volt sziikség, ahol a szorzoszam (Steuermefzahl) a
tovabbiakban egyfajta ,.értékkiegyenlits”, ,,értékellenstlyozo” funkcidval keriil felruhazasra.®’
A gyakorlatban ez azt fogja jelenteni, hogy a 2025. januér 1-jétdl hatdlyos szabalyozasban
alkalmazand6 szorzoszamok a jelenleg még hatalyos értékei nagyjabol egy tizeddel csokkennek
majd.6"

Ezen feliil a jogalkoté még tovabbi specialis tipusu ingatlanok — szocialis, dnkormanyzati
tulajdon, illetve szdvetkezeti lakdsok — tekintetében tovabbi kedvezményes szorzdszamokat
hatérozott meg.5"*

5.2. A teriiletalapu addztatas megteremtése

A korabbi szabalyozashoz képest viszont a leghangstilyosabb valtozasnak az mindsiilt, hogy az
alkotmanyozo hatalom 2025. januar 1-jével az értékalapt vagyonadoztatas mellett megteremti
a teriiletalapu addztatés lehetdségét is. E korben feltétleniil sziikséges megemlitenem, hogy ez
explicit modon a GG-ben nem keriilt kimondasra, viszont annak rendelkezései kozvetett médon
lehetdséget biztositanak a szovetségi tartomanyok részére, hogy az ingatlanadot sajat
jogalkotasi hataskoriikben a szdvetségi szinttdl eltérden szabalyozzak, azaz Sajat ingatlanado
modellt vezethessenek be.

87 fgy példaul az épiiletek épitési évének meghatarozasakor 5 kategoria keriilt kialakitasra, amelyek kozott a
legjabb csoportba a 2001-et kdvetden épitettek tartoznak. A jelenleg még hatdlyos szabalyozas korében a
legfrissebb kdrbe az 1948-ban épitett épiiletek szamitanak.

868 Ezek f8ként az épiiletek hasznalati éveihez, avulasi idejéhez (Restnutzungsdauer) kapcsolodnak. Lasd itt: BewG
253. § (2) bekezdése és BewG 37. melléklete.

859 Az eljaras lefolytatasarol a BewG 258. §-a rendelkezik.

670 Az épiilet értékének megdllapitasa alapvetden az épiilet altalanos eléallitasi koltségein alapul.

671 Az alkalmazand6 értékszam kivalasztasa a BewG 43. melléklete alapjan az érintett telek elézetes targyi
értékétdl és a szokasos foldértékétol fiigg.

672 ywwww.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/FAQ/2019-06-21-fag-die-neue-grundsteuer.html.

573 Ennek megfelelden a szorzoszam a GrstG 14-15. §-ai alapjan az iizletszerli hasznositds alatt 4116
mezdgazdasagi- €s erdészeti teriiletek esetén 0,026%-ra csokkent, a beépitetlen és a beépitett telkek esetén pedig
0,034%-os értéken keriilt megallapitasra.

674 Lasd itt: GrStG 15. § (4) bekezdése.
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A teriiletalapti adoztatas lehetdségének jogi kereteit igy a GG modositasok teremtették meg.®”®
A GG jelenleg is alkalmazand6 rendelkezései értelmében az ingatlanadot érintd jogalkotasi
szabalyozas a GG 105. cikkében talalhat6. E szakasz (2) bekezdése szerint a szdvetségi
allamnak versengd jogalkotdsa van a vamok ¢€s pénziigyi monopoliumok korébe nem tartozo
adok, igy az ingatlanado tekintetében is, amennyiben az emlitett adok bevétele részben vagy
egészben a szovetségi allamot illeti meg, vagy a GG 72. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
elofeltételek fennallnak.’® Az ingatlanadd esetén a kozponti szinten vald szabalyozast a

szOvetségi allamban azonosan szabalyozott €letviszonyok megteremtésének sziikségessége
indokolta.®”’

E szabalyozast valtja fel 2025. januar 1-jével a GG moddositasa kovetkeztében 1étrejott uj
rendszer.5’® A kétlépcsés modositast kovetéen a GG 105. cikk (2) bekezdése az ingatlanaddt a
versengd jogalkotas tekintetében mar kiilon kiemeli a tobbi adénem korébdl, ugyanis azt
érintden a szovetségi allamnak altalanos versengd jogalkotasi hataskore lesz, tekintet nélkiil a
bevételi és a GG 72. cikk (2) bekezdésében nevesitett koriilmények meglétére. Az emlitett GG
szakasz viszont a GG 72. cikk (3) bekezdés 7. pontjaval 6sszhangban, egyiittesen értelmezendd.
Eszerint pedig amennyiben, ha a szovetségi allam élt is az 6t megilletd jogalkotési hataskorrel

az ingatlanad6 teriiletén, a szovetségi tartomdnyok torvény utjan attol eltérd szabdlyozast
alkalmazhatnak. (Offnungsklausel)

Az ,,Offnungsklausel” intézményének segitségével az egyes szovetségi tagallamok 1ényegében
»szabad kezet” kapnak a jovében a sajat ingatlanadd rendszeriik megalkotasdhoz.t”™® Az
ingatlanad6 tényallasa korében igy a tovabbiakban az adomérték megallapitasanak joga az
egyetlen, amelyre a tagallamok jogalkotasi hataskore a tovabbiakban sem terjedhet ki.58

Az eddig elhangzott tagallami nyilatkozatok alapjan jelenleg ugy tiinik, hogy szdmos tagallam
éIni kivan a ,kiilon utas” szerepével. A sajat szabalyozasuk kdzponti elemét az képezné, hogy
az eddig tisztan értékalapu kozponti szabdlyozast egy tiszta, vagy éppen kiilonféle helyi
jellemzSk figyelembevételére is alkalmas teriiletalapu ingatlanadéval valtandk fel.%8? Az

875 Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 72, 105 und 125b) vom 15. November 2019.

676 A GG 72. cikk (2) bekezdése értelmében akkor tartozik a jogalkotds a szovetségi dllam hatdskdrébe, ha és
amennyiben a szovetségi allamban az adott teriileten azonosan szabalyozott életviszonyok megteremtése
sziikséges, vagy a jogi-gazdasagi egység megorzése Osszallami érdekbdl szovetségi torvényi szabalyozast tesz
sziikségessé.

677 Josef CHRIST — Janbernd OEBBECKE (szerk): Handbuch Kommunalabgabenrecht. Steuern-Gebiihren-Beitrige
(Miinchen: C.H. Beck 2016) 62.

678 Az 0j rendszer hatdlybalépésének idépontjat a GG atmeneti- és zard rendelkezéseirdl szolo fejezet 125b.
cikkének (3) bekezdése rogziti.

679 Ez persze nem jelenti azt, hogy e tartomanyi szabalyozasoknak nem kellene teljes mértékben GG konformnak
lenniiik, az abban foglalt alapelvekkel tovabbra sem lehetnek ellentétesek.

880 E korlat a GG-ben foglaltak okan all fenn. A GG 106. cikk (6) bekezdése értelmében ugyanis az adomérték
megallapitasanak joga a telepiilési onkormanyzatok részére keriilt atengedésre. Ezaltal valik egyebekben az
ingatlanado helyi adova, amint arra mar a 2.1 alpontban utaltam. TOMBOR Csaba: ,,A német helyi adok rendszere
1. Alkotmanyos alapok és a helyi ipariizési adé” Themis 2019/2. 51.

681 Egyelére Bajororszdg, Baden-Wiirttemberg, Hamburg, Hessen, Als6-Szészorszag, illetve Szaszorszag
nyilatkoztak akként, hogy sajat szabalyozast alkalmaznanak. Ezzel szemben Berlin, Brandenburg, Bréma,
Schleswig-Holstein, valamint Tiiringia el6ljaréi a kozponti modell mellett dontottek. Mecklenburg-El6-
Pomerania, Eszak-Rajna-Vesztfilia, Rajnavidék-Pfalz, Saar-vidék és Szasz-Anhalt még nem dontott.
www.haufe.de/immobilien/wirtschaft-politik/grundsteuer-reform-nicht-am-ziel-aber-eckpunkte-
stehen_84342_483246.html.
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viszont rogzithetd, hogy a teriiletalapti vagyonadodztatas mellett valamilyen fokban elkotelezett
tartomanyok koziil egyelére még egyik sem alkotta meg a sajat ingatlanadd rendszerét

szabalyozo tartomanyi torvényét. 582

5.3. A ,,C” tipusu ingatlanad6 bevezetése

A ,,C” tipusi ingatlanadd bevezetését éErintéen helytallobb az ,ismételt bevezetés”
megfogalmazast hasznéalni. Az ugyanis korabban egy rdévid idére mar az ingatlanado
szabalyozas részét képezte.®

A ,,C” tipust ingatlanad6®* ismételt bevezetésének oka, ami lényegében a beépitetlen, de

beépithetd ingatlanoknak a tobbi beépitetlen ingatlantol eltérd, magasabb adokulccsal vald
adoztatasat teszi majd lehetévé, az, hogy jelenleg Németorszagban — kiilondsen az
agglomeracids részeken — jelentds mértékli lakdshiany all fenn. A befektetok ezért az egyes
telepiilési Oonkorményzatok teriiletén taldlhaté beépithetd telkeket az elmult idészakban
felvasaroltak, és csak azt kovetden értékesitették azokat, ha mar megfeleld értékndvekményt
értek el. gy a beépithetd ingatlanok spekulécio targyava valtak. Mindezek alapjan a szovetségi
jogalkoto a ,,C” tipust ingatlanado bevezetésével és az ehhez sziikséges GrStG modositassal
azt kivanja elérni, hogy a telepiilési Onkormanyzatoknak az ingatlanad6 teriiletén valo

adoztatasi 6sztonzésével elémozditsa a beépithetd ingatlanok beépitését.®°

A GrStG-t moédositd torvény rendelkezései®®® folytan alkalmazando, 2025. januar 1-jétdl
hatalyos 0j szabalyozas értelmében®®’ a telepiilési onkormanyzatoknak lehetésége lesz arra,
hogy vérosépitészi okbo1%® a beépithetd telkeket (baureife Grundstiicke)®® a beépitetlen telkek
csoportjan beliil specialis csoportként hatarozzak meg, és az Onkormanyzat teriiletén fekvo
telkeket illetden érvényesiild egységes elbanas elvének®® figyelmen kiviil hagyasaval rajuk egy
kiilon adomertéket allapithassanak meg.

882 A sajat rendszert felallitani kivano tagallamok elséként a bajor szabalyozas elkésziiltében biznak, és ezt is
kivanjak majd zsindrmértékiil hasznalni sajat szabalyozasuk kialakitasdhoz. Ennek oka az, hogy a bajor vezetés
az ,,ingatlanadé reform” soran konzekvensen a tiszta teriiletalapt vagyonadoztatas megteremtésének lehet6ségét
tizte ki célul. www.haufe.de/immobilien/wirtschaft-politik/grundsteuer-reform-nicht-am-ziel-aber-eckpunkte-
stehen_84342_483246.html.

683 1961-62-ben mar létezett egy harmadik kategéria az ,,A” és ,,B” tipust ingatlanadé mellett, a beépitetlen, de
beépithetd telkeké. SCHWARTING (614. 1j.) és VOGELPOTH, Andreas: ,,Die neue Grundsteuer C auf ,baureife”
Grundstiicke” Deutsches Steuerrecht 2020/20. 1026.

684 Erdekesség, hogy amig az ,,A” és ,,B” tipust ingatlanado szétvalasztasara az adotargy meghatarozasa mentén
kertilt sor, addig a ,,C” tipusu ingatlanadé a ,,B” tipusu adotol az adomérték megvaltoztatasanak lehetéségével
valhat majd el.

885 Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundsteuergesetzes zur Mobilisierung von baureifen Grundstiicken
fiir die Bebauung — A. Problem und Ziel.

6% Gesetz zur Anderung des Grundsteuergesetzes zur Mobilisierung von baureifen Grundstiicken fiir die Bebauung
vom 30. November 2019 1. cikke.

887 GrStG 25. § (5) bekezdése.

888 A varosépitészeti ok fogalmat maga a GrStG 25. § (5) bekezdése hatarozza majd meg. Ennek értelmében a
varostervezési okok kozott kertil figyelembevételre kiilondsen a megndvekedett lako-és munkahely, valamint a
kozosségi €s szocialis intézményi igények fedezése, a meglévo telepiilési struktirak stirlisitése.

889 A GrStG 25. § (5) bekezdése értelmében beépithetd teleknek az a BewG 246. §-a szerinti beépitetlen telek
mindsiil majd, amely a fekvése, tipusa, nagysaga, tényleges allapota, valamint a kdzjogi eldirdsok alapjan azonnal
beépithetd.

8% Az egységes elbanas elve alapjan, a jelenleg is hatalyos GrStG 25. § (4) bekezdés 2. pontjanak értelmében is, a
telepiilési Onkormanyzat altal alkalmazott adémértéknek mindenkor egységesnek kell lennie a teriiletén fekvo
telkek vonatkozasaban.
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A telepiilési Oonkormanyzat a kiilon adomérték alkalmazasat egyes telepiilésrészekre is
korlatozhatja. Ennek azonban konjunktiv feltételei vannak: egyrészt e teriiletnek el kell érnie
legalabb az érintett telepiilés teljes teriiletének 10%-at. Masrészt a telepiilésrésznek, amelyen a
beépithetd telkekre a kiilon adomértéket alkalmazzak, tobb telket is magaban kell foglalnia.®%!
E kettds feltételrendszer vélhetden azért keriilt felallitasra, hogy a GrStG adomértéket érintd
specialis rendelkezései a GG altalanos diszkriminacio tilalmanak elvét rogzitd rendelkezéseibe
tovabbra se litkozzenek bele.

6. Osszegzés — Eléremutaté valtozasok az ingatlanado teriiletén?

Az ,ingatlanadé reformjat” kovetden mindenekeldtt kijelenthetd, hogy habar a szdvetségi
jogalkotd eleget tett a Hatirozatban foglalt valtoztatasi kotelezettségének és igyekezett

kielégiteni a valédi értékviszonyoknak valé megfelelés kovetelményét,%%?

a szovetségi szinten
szabalyozott helyi ingatlanado korabbi struktiraja alapvetden valtozatlan marad. Az ugyanis
tovabbra is egy haromlépcsés folyamat eredményeként keriil megallapitasra: a foldbirtok
értékének meghatarozasa; a szamitott addalap szorzoszdm segitségével torténd kiszamitasa az
ingatlanado-¢értékbdl; végiil pedig az ingatlanadd elérése a telepiilési dnkormanyzatok altal
alkalmazott kulcsos adomértékkel.

Az értékalapu adoztatds rendszerének allandosdgaval szemben rendkiviil fontos valtozast
jelent, hogy az Ujraszabdlyozds kovetkeztében mar nem kizdrdlag szovetségi szinten van
lehetdség az ingatlanad6 szabalyozasara, hanem tartomanyi szinten is. Ezaltal a szovetségi
tartomanyok autondémidja nott az adoztatas teriiletén. Eddig csupan a helyi fénylizési-és
fogyasztasi adok korében rendelkeztek jogalkotési hataskorrel, a GG modositasokat kdvetden
2025. januar 1-jével viszont lényegében az egyik legjelentdsebb helyi adot illetden is, az
ingatlanado mértékét leszamitva, korlatlan jogalkotasi hataskorrel rendelkeznek majd.

Meglatasom szerint a ,,C” tipust ingatlanadd (ismételt) bevezetése véleményes. A jogalkotd
célja mindenképpen lidvozlendd, hogy a fennalld lakashianyt kivanja csokkenteni, ezaltal az
emelkedd ingatlandrak tovabbi elszabadulasat is megfékezve. Szintén pozitiv valtozas, hogy a
telepiilési onkormanyzatok a kiilon adomérték alkalmazdsanak segitségével a sajat helyi
igényeik szerint alakithatjak ki a telkek adoztatasat.%%® Ez a szabalyozas azonban egy olyan
kovetkezménnyel is jarhat, hogy az addalanyok altal egyelére példaul kornyezetvédelmi okbol
(jobb levegd elérésre, zsufoltsag megakadalyozasa) be nem épitett ingatlanok beépitését fogja
kikényszeriteni az illetékes telepiilési onkorméanyzat a magasabb addkulcs alkalmazésaval.

Az szinte bizonyosan elkonyvelhetd, hogy a reform kovetkeztében az ingatlanok utdn a
fizetend6 ad6 Osszege emelkedni fog. Ezt a szovetségi jogalkotd akként kivanja
megakadalyozni, hogy alapvetden felszolitja a telepiilési Onkormanyzatokat, hogy az

1 Gesetz zur Anderung des Grundsteuergesetzes zur Mobilisierung von baureifen Grundstiicken fiir die Bebauung

vom 30. November 2019 1. cikke.

892 Erdekesség viszont, hogy tovabbra is akadnak olyan allaspontok, amelyek szerint az @ij szabalyozas is GG
ellenesnek mindsiil. Gregor Kirchhof megitélése szerint példaul ugyanis a kialakitas, annak rendkiviili
bonyolultsdga okan nem felel meg sem az alkotmanyos kdvetelményeknek, sem pedig az adokotelezettség eldirasa
indokoltsaga kovetelményének (Belastungsgrund), mivel utobbi meghatarozasa kimaradt a GrStG-b6l. KIRCHHOF,
Gregor: Der Belastungsgrund von Steuern —zum verfassungsrechtlichen Auftrag, die Grundsteuer zu reformieren
(Augsburg: Gutachten im Auftrag des ZIA Zentraler Immobilien Ausschusses e. V. 2020) 51-53.

893 \VOGELPOTH (683. 1j) 1029.
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adodalanyok terhére varhatoan bekovetkezo tehereltolodast az altaluk meghatarozott adomérték
megallapitasaval egyenlitsék ki.®** Ennek eredményessége azonban erésen kétséges. Egyrészt
ugyanis a szovetségi szintnek egyeldre semmilyen jogszabalyi lehetdsége nincs arra, hogy a
telepiilési onkorméanyzatokat megilleté adomérték megallapitasi jogot korlatok kdzé szoritsak.
Masrészt utobbiak sem szivesen mondandnak le olyan tdbbletbevételekrdl, amelyekért a
politikai feleldsséget nem Ok viselik.

Osszegezve megallapithatd, hogy a helyi ingatlanadd rendszerét érintd tobb eléremutatd
intézkedés is sziiletett, azonban a korabbi problémdkat ujrakddoltdk a szabalyozasba.
Meglatdsom szerint az ,,ingatlanad6 reform” -janak egy nagy értékét képviseli a tartomanyi
jogalkotasi hataskorok bovitésének megteremtése. A szovetségi tartomanyok részére elérhetové
tett széles jogalkotasi szabadsag kdvetkeztében ugyanis az ingatlanado teriiletén lehetové valik
a teriiletalapu adoztatas partikularis alkalmazéasa. Ennek kovetkeztében pedig az egyes
szovetségi tartomanyok egy még egyszeriibb, gazdasdgosabb, a lokalis viszonyokhoz jobban
illeszkedd ingatlanadd rendszert alakithatnak ki. Viszont a hazai tapasztalatokbol is tudjuk,
hogy a teriiletalapi vagyonaddztatdsnak is megvannak a maga térvényességi/alkotmanyossagi
jatékszabalyai: igy példaul felértékelédnek azok a szabdlyok, amelyek az ardnyossag
biztositasara szolgalnak.®%

Az 10j kialakitas hatranyai kozé sorolhatdé azonban a kdzponti szabdlyozds szerinti addalap
meghatarozasa folyamatanak jelentds koltségterhe. Amint arra a jogalkotasi folyamatok soran
mar a szovetségi jogalkoto is kitért, a valos idejli ingatlanado-érték megallapitasanak jelentos
koltségvonzata van, ugyanis az egyes ingatlanok szokasos foldértékének meghatarozasa, illetve
a Mietniveaustufe besorolasa komoly humanerdsforrast és informatikai rendszer kiépitését
igényli. A kozponti szintli szabalyozas fenntartasanak varhatdéan emelkedd és magas koltségei
mellett az is kétséges azonban, hogy maga a rendszer hosszutdvon mennyire lesz képes
egyaltalan a GG konform miikddésre. Az ugyanis Ovatossagra intd jel, hogy a korabbi és
jelenleg még hatalyos szabalyozas is tartalmazta, tartalmazza az é4ltalanos értékmegallapitas
ciklikus id6kozonkeént valo ismételt lefolytatasat. Ennek ellenére arra 1ényegében sosem kertilt
sor, ami pedig megalapozta a BVerfG Hatarozatanak meghozatalat.

8% Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Grundsteuer-und Bewertungsrechts — A. Problem und Ziel.
89 KEcso (617. 1j.) 1557.
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