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Eldsz6 €s kdszonetnyilvanitas

Tisztelt Olvasé!

A Bibo6 Jog- és Politikatudomanyi Szemle cimii folyodirat 2013-ban azzal a céllal indult tjara,
hogy az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE) Bibo Istvan Szakkollégiuma jelenlegi
tagjainak arra érdemes kutatdsi eredményeit a szélesebb szakmai koézvélemény elé tarja,
valamint feliiletet biztositson a mar végzett szakkollégistaknak, tovabba a Bibohoz szorosan
kot6d6 valamennyi szakembernek gondolataik kozzétételére. Célunk az, hogy ezekkel az
irasokkal is hozzajaruljunk a szakmai diskurzus ¢lénkitéséhez, kiilonos tekintettel a
legfiatalabbak integraldsara a tudomanyos kozéletbe.

Jelen lapszamunk a fentebbi célok eldmozditasara torténd ujabb vallalkozas, egyuttal a harom
éve meg nem jelent folyoirat életében egy 0j korszak kezdete is. Ennek soran a részben
megujult koncepcid keretében minden évben két lapszam rendszeres megjelentetését tiiztiik ki
célként.

A szakkollégium és a folydirat korabbi hagyomanyait kovetve a szerzOk batran, dszintén és
kritikus szemlélettel elemzik a hazai jogrendszer kiilonbozd teriiletein, a jogelmélettdl
egészen a modern technologia altal felvetett jogi és politoldgiai kihivasokig felmeriild
problémaékat, amelyek orvoslasa érdekében szakmailag alatdmasztott, jogdsszehasonlitison is
alapul6, szinvonalas érveléseket vonultatnak fel. A jelen lapszamban olvashaté valamennyi
tanulmany egy-egy relevans kérdést jar korbe az elmult évek jogalkotasi és politikatudomanyi
folyamataira fokuszélva, és a sokszinii tematika mellett a folydirat szamos szemléletes abrat,
valamint megfontolasra érdemes de lege ferenda javaslatot is kinal.

E lapszam a szakkollégium életében is fontos mérfoldkd, hiszen a legutobbi megjelenés oOta
belépett az intézmény életébe a szakkollégistak egy olyan 0j generécioja, akiknek most nyilik
eldszor alkalmuk arra, hogy gondolataikat e folyoirat hasabjain kozzé tegyék. Ezen fiatal
kutatokra, valamint a megjelend irdsok szinvonalara tekintettel, jo szivvel ajanljuk a Bibo
Jog- ¢és Politikatudomanyi Szemle legijabb szdmat a szélesebb szakmai koézvélemény
figyelmébe.

Szentgali-Toth Boldizsar
FelelGs szerkeszt6

Milankovich Andras
Foszerkeszto
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l. Csatari Orsolya

Az anyagi pervezetés modelljei mint az egyensuly zaloga — a magyar polgari perjogi
sajatossagok tiikrében'

Bevezetés

A birosag aktiv pervezetési tevékenysége kulcsfontossagi szerepet jatszik az eljarés
folyaman, amely az 0j polgari perrendtartasban (tovabbiakban: Pp.) immar nem csak alapelvi
szinten, hanem konkrét jogszabalyi rendelkezések formajaban is kifejezésre jutott. A
keresetlevéltdl az itéletig hossza utat jarnak be a felek, amely Gt sordn a birdsag pervezetése
hatékonyan és gazdasagosan torekszik az igazsag felderitésére. Tanulmanyom célja annak
meghatarozasa, hogy az anyagi pervezetés — elméleti tartalmat és céljat figyelembe véve —
képes-e betdlteni a rendeltetését a Pp. jelenlegi szabalyozasi formdjaban, vagy pedig
kivanatos lehet a jelen jogintézményi keret atgondolasa. Ennek korében azt kivanom
kozelebbrdl vizsgalni, hogy az anyagi pervezetés hogyan ¢és milyen mértékben lehet
segitségére a feleknek az egyes, az eljaras kiillonbozd szakaszaiban felmeriild problémak
megoldésa sordn. Ehhez azonban nem elég a kodifikalt jogszabalyi rendelkezések szoveg
szerinti ismerete, sziikséges az eljaras egészének vizsgalata, a kiilfoldi mintak attekintése és a
jogtorténeti fejléddés tanulmanyozasa is.

Elészor az anyagi pervezetés lehetséges modelljeivel foglalkozom, attekintve a
jogintézményben rejlé lehetdségeket és kitekintve a kiilfoldi jogrendszerek megoldasaira is.
Ezt kovetden az anyagi pervezetés szovegét a magyar perjogi szabalyozas sajatossagaira
vetitve kisérletet teszek az anyagi pervezetés szerepének bemutatdsira, a kovetkezetesség
kiemelésével a keresetinditas és a perinditas szakaszaiban. A tanulmanynak ebben a részében
nemcsak az anyagi pervezetés, hanem a tanulmany keretein is kiviilre kell tekinteniink. A
kitekintésnek sziikséges velejaroja, hogy az ebben a fejezetben felvetett problémakat jelen irés
— szerkezeti és tartalmi korlatok miatt — nem vizsgalja teljes kortien, azokat csupan tovabbi
tudomanyos diskurzusra érdemes kérdésekként veti fel.

1. Az anyagi pervezetés altalanossagban a polgari per rendszerén beliil
1.1. Az anyagi pervezetést befolyasolo specifikus tényezok

A polgari per rendszerén beliil az anyagi pervezetés kodifikdlasa soran a jogalkotonak az
alabbi perjogi eldkérdésre kell vélaszt taldlnia: mennyire varjuk el a birdsdghoz fordulo
felektél az anyagi jogban, illetve az eljarasjogban vald jartassdgot? Azaz mennyiben
kovetelhetd meg a féltdl, hogy sajat ligyében a jogi mindsitést is elvégezze, megjeldlve
mindezzel az 0 ligyére alkalmazando és alkalmazni kért jogszabalyt? Az erre a kérdésre adott
valasz a késébbiekben a polgari perjogi szabalyozas minden szintjére hatassal lesz. Az, hogy
ezt mennyiben varja el a birdésaghoz jogvédelmi igénnyel forduld idedlis féltdl egy

. Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-1 kédszama Uj Nemzeti Kivalosdg Programjanak

tamogatasaval késziilt.



BJPSZ 2020/1.

jogrendszer, abban mutatkozik meg, hogy milyen pertargyfogalommal operal az adott orszag
perjogi szabdlyozasa, illetve hogy mennyiben teszi kotelezové a jogi képviseletet.

A pertargy fogalmanak Osszetevdi alapjan alapvetéen harom megkozelitése alakult ki a
jogirodalomban: az egy-, a két-, és a haromtagu pertargy fogalom.

Egytagii pertdrgy”® esetén a kereset birosag altali befogadhatosagahoz csak kereseti kérelmet
(petitum) kell megjeldlni, az ennek alatamasztasara felhozott tények pedig legfeljebb az
értelmezés soran vehetdk figyelembe.

Kéttagu pertargy esetén mind a kereseti kérelmet, mind a per alapjat képez6 tényallitast fel
kell tiintetni. A tényallitasoknak jogot keletkeztetoknek kell lenniiik, azaz meg kell felelniiik
az eldadas tartalma alapjan igénybe venni kivant anyagi jogi norma torvényi tényallitdsanak,
amely egyébként a kereseti kérelemben megjelolt joghatas kivaltasara alkalmas. Nem minden
kéttagh pertargyfogalmat hasznaldé jogrendszer koveteli meg a tények szubsztancialt
cl6adasat, elegendd pusztan a kérelem egyedi beazonosithatosaga, identifikacidja.® A birosag
feladata a fél tényallitasaibol és kérelmébdl (ezek kovetkezetességét is figyelembe véve) a
megfeleld anyagi jogi tényallas és jogkovetkezmény levonasa, amely tevékenységet
aiuranovitcuria elvvel* azonosithatjuk. Amennyiben a fél a kérelemhez és a tényallitasokhoz
képest a mindsitést esetlegesen tévesen végzi el, annak a birdsag szdmara nincs jelentdsége, €s
nem jelent korlatot. A fél ltal elvégzett jogi mindsités €s a kérelem, tovabba a tényeldadasok
kozotti ellentét feloldasahoz, a kdvetkezetesség eléréséhez az anyagi pervezetés lehet az
eszkoz.” Kéttagh pertargyfogalommal® apellal a német polgéri perjogi szabalyozas is, amely
mellé egy igen erds aktiv biroi attitiid is tarsul.”

Haromtagu pertargy esetében a petitumon és a tényallitdson kiviil a kérelem jogalapjanak
megjelolését, a jogi kérelem mindsitését is el kell végezni, tehat meg kell jelolni a jogallitast
is.® A jog fél altali mindsitéséhez a birdsag kotve van, itt a fél végzi el az adott élethelyzetbdl
keletkezett igényének egy adott torvényi tényallas ald valo szubszumalasit. Igy tehat a
haromtagi pertargyfogalom esetén a szabalyozas megkoveteli a féltdl az érvényesitett
joganak anyagi jogi mindsitését is. A pertargyfogalom jelentdsége abban is all, hogy az egész
birdsagi eljaras a felperes 4ltal meghatarozott kérelem alapjan zajlik: a birosag
végeredményben err6l hoz dontést, igy a kereset az eljaras targyat is képezi.

A pertargyfogalomhoz szorosan kotddik a kereset kovetkezetességének megéllapitasa. Ez
egyben az anyagi pervezetés korében a birdsag egyik feladata is, amely szintén
befolyasolhatja az anyagi pervezetés tartalmat. A perben a birdsdg, a jogi mindsitést végzd
felperes vagy akér az alperes a sajat tényallasban el6adott ,,olyan” altalanos jogszabaly, mint

“Bizonyos per tipusokban, az utobbi idében a német Bundesgerichtshof az egytagn pertargyfogalomhoz tért
vissza.

® Raphael KocH: Mitwirkungsverantwortung im Zivilprozess (Tiibingen: Mohr Siebeck 2013) 24.

% Rémai jogi alapelv: ,,a birésag ismeri a jogot”.

> Julia TRILTSCH: Verstissegegendiematerielle Prozessleitung und Rechtsschutz hiergegen (Bonn: Dit.
Anwaltverlag 2008) cimii kdnyvében ezen beliil foglalkozik a perbeli akaratnyilatkozatok értelmezésével az
anyagi pervezetés hatarainak keresése kapcsan.

® Altalanossagban elmondhatd, hogy a kontinentalis jogokban (német osztrak, francia) a pertargyat kéttaguként
kezelik.

" Eberhard SCHILKEN: Zivilprozessrecht (Miinchen: Vahlen 2014) 23.

® NEMETH Jénos — VARGA Istvan (szerk.): Egy ij polgdri perrendtartds alapjai (Budapest: HVG-Orac 2014) 378.
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felsotétel ala szubszumadlja, amely egy konkrét torvényi tényallasnak megfelel, és e két
premisszabol vezeti le kovetkeztetésként a zarotételt, vagyis azt az egyedi jogszabalyt, amely
a konkrét érdek-osszeiitkozésre iranyado.”®

A szubszumcid elvégzése utan meg kell vizsgalni pertargyfogalomtol fiiggéen az elemek
egymashoz viszonyitott logikussagat: allitast kell tenni a kereset kévetkezetességérol. A
kereset kovetkezetes (schliissig), amennyiben a tények valdsaguk esetén megfeleltethetdek
egy torvényi tényallasnak és annak rendelkezése azonos azzal a kérelmezett rendelkezéssel,
amelynek az itéletben torténé kimondasat a felperes kéri. A kereset kovetkezetességét — amely
a kereset elemei vizsgalatanak logikai muveletébdl adodik — kizardlag konkrét allitdsok
alapjan, esetrl esetre lehet vizsgalni.™

A Kkereset ugyanakkor kdvetkezetlen is lehet. Ez egyrészt akkor fordulhat elé, ha a fél
tényallitasa és a petitum egyértelmlien ugyanazon anyagi jogi jogszabalyra mutatnak, a fél
jogi mindsitése azonban ezzel nem egyeztethetd Ossze. Masrészt akkor allapithaté meg, ha a
petitum ¢és a norma rendelkezései egyeznek, de a tények nem vagy hidnyosan rendelheték
hozzéjuk. Végiil pedig akkor is fennall, ha a tényallasok a felhivott joggal még egyeznek is, a
kért rendelkezés viszont nem azonosithat6 a felhivott anyagi jogszabély rendelkezésével.

A fél jogban valo jartassdganak elvardsa szoros Osszefliggésben all a jogi képviselet
kotelezove tételének kérdésével. A jogi képviseld a perben biztosithatja azt az anyagi €s
eljarasjogi tudast, amellyel a fél nem rendelkezik: a jogi képviselettel a fél képessé valik
anyagi igénye hatékony érvényesitésére.! Ilyen professzionalis segitség mellett a birosag
pervezetési tevékenységének kevésbé markansan kell megjelennie, mig kotelezd jogi
képviselet hidnyaban a biroi aktivitas erdsodése kivanatos.

A pertargyfogalom, a kereset kovetkezetessége €és a jogi képviselet mellett irdsomban az
anyagi pervezetés tartalmat befolyasolo tényezdnek tekintem az eljaras kiilonbozo szakaszait
is. Az anyagi pervezetés tartalma és funkcidja mas a keresetinditasi, a perinditasi/perfelvételi
szakban — ahol inkabb a per anyagi és eljarasjogi egységének meghatarozast és a peranyag
Osszegylijtését célozza —, illetve mas az érdemi targyalasi szakban, ahol foként a bizonyités
soran jut szerephez. Az anyagi pervezetés a fellebbviteli és a rendkiviili perorvoslati eljaras
soran arra szolgél, hogy az els6fokl birdsag anyagi pervezetésének hibait vagy elmulasztasat
korrigalja: ekkor a felek megtehetik azokat a nyilatkozatokat, amelyeket mar az elséfoku
eljaras alatt megtehettek volna az elséfoku birésag megfeleld pervezetése mellett, ezaltal uj
lehetdség nyilik a felek teljes korli meghallgatasara.

1.2. Az anyagi pervezetés modelljei

Az anyagi pervezetés tartalmat tehat e négy tényezo relacidjdban szemlélem a polgari per
rendszerén beliil. A befolyasold tényezok kombinacidjanak eredményeként a hatékony és

% SzLADITS Kéroly: , Jogszabalytan” in SZLADITS Karoly (szerk.): 4 magyar magdnjog I. (Budapest: Grill Karoly
1938) 158.

" Fuick Robert — KLAUSER Alexander — KLOIBER Barbara: Osterreichisches und Europdisches
Zivilprozessrecht: ZPO (Wien: Manz Verlag 2011) 298.

A jogi képviselé szerepvallalasarol két eltéré nézet alakult ki: felfoghaté szakmai hidként és masodlagos
jogvédelmi igény megjelenéseként is. NEMETH —VARGA (8. j.) 1003.
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gazdasagos eljaras céljat szem el6tt tartva az anyagi pervezetés harom kiilonb6z6é modellje
kiilonithetd el.

1.2.1. A minimalista anyagi pervezetés modellje

Minimalista anyagi pervezetési modell esetén a bir6sadg anyagi pervezetése a per soran
csekély mértékli, figyelemmel arra, hogy a kogens perjogi szabalyozds mar a kereset
befogadasdhoz olyan kovetelményeket ir eld a felek szaméra, amelyek e tevékenységét
sziikségtelenné teszik. Minimalis anyagi pervezetésnek lehet helye abban az esetben, ha a
perjogi szabalyozas haromtagu pertargyfogalomrol és kételezo jogi képviseletrol rendelkezik
és mindehhez kovetkezetes kereset tarsul. A fél mellett ekkor a jogi szaktudast megjelenitd
jogi képviseld all, aki a hatdrozott petitum, jogallitas €s tényallitds megjeldlése mellett az ezek
kozotti logikus Osszefliggésére is figyelemmel van. Haromtag pertargyfogalom alapjan, a
birésag mar a kereset eldterjesztését kdvetden vizsgalja, hogy azon tények bizonyitottsaga
esetén, amelyeket a felperes allit, azon jogszabalyi rendelkezés alkalmazhato-e, amelyet a
felperes jogalapként megjelolt. A vizsgalat kiterjed arra is, hogy ez majd azt a
jogkovetkezményt fogja-e kivaltani, amelyet a felperes a petituméaban megjeldlt. Ekkor tehat a
birésagnak nem kell az anyagi pervezetés eszkdzével élnie a keresetlevél tekintetében, hiszen
a keresetlevél tartalmazza a mar hatarozott kérelmet, amelyhez a birdésag kotve van, tovabba
azt a jogallitdst és az Osszes relevans tényt, amelyek korét a birdsadg sajat nyomozati
tevékenységgel semmiképpen nem bdvithetné. Ha a birdsdg ezek vizsgalatit kovetden
megallapitja a kereset kovetkezetességét — azaz azt, hogy mind a harom elem egy iranyba
mutat — nem kérddjelezheti meg a felek rendelkezéseit, és az eljarast a kereset alapjan fogja
lefolytatni. Ebben az esetben az anyagi pervezetés sziikségtelenné valik (legaldbbis a felperes
keresetlevele tekintetében), hiszen ha a keresetlevél befogadasra keriil és az kovetkezetes, az
anyagi pervezetésnek nincs és nem is lehet szerepe.

1.2.2. A mérsékelt anyagi pervezetés modellje

Meérsékelt pervezetés esetében a birdsadg erdteljesebb teveékenységet fejt ki a peres eljarés
soran, de még nem ¢éri el a maximalista pervezetés mértékét. A mérsékelt, vagy szocialis
tipusu anyagi pervezetési modellnek akkor lehet helye, ha a haromtaga pertargy ¢és a kotelezo
jogi képviselet ellenére a kereset kovetkezetlen. Ha a kereset harom részeleme a Pp.
haromtagu pertargyfogalom-hasznalata mellett hézagmentesen nem egyeztetheté egymashoz
—ezaltal kétségessé valik a felperes keresetének igazi tartalma —, a kereset hidnyos, homalyos,
ellentmondd marad, azaz kovetkezetlennek tekintendd. Emellett kovetkezetlen a kereset, ha a
tényallitasok teljes korlien megfeleltethetdk a felperes altal megjelolt jogalap tényallasanak,
mas torvényi tényalldsnak pedig nem, azonban a petitum nem egyezik a felhivott jogalappal.
Kovetkezetlen tovabba abban az esetben is, ha a tényallitas és a petitum egyiitt egyetlenegy
torvényi tényallitast jelol ki, azonban a fél altal megjelolt jogszabalyi rendelkezés nem ezeket
a tényeket hatérolja le.

A kovetkezetlenség szempontjabol két alesetet kiilonboztethetiink meg. Egyrészt a kereseti
kérelem kovetkezetlensége esetén a birdsag a fél altal felhivott relevans tényallasi elemeket
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feltételesen valosnak fogadja el és ezeket, valamint a petitumot egyezteti a szabalyozas szerint
iranytiiként'? megnevezett jogallitissal, amelynek eredményeként megéllapithatova valik,
hogy a petitum nem megfeleltethetd a jogallitasnak. A birésag ebben az esetben csak az eltérd
jogértelmezésérdl adhat tdjékoztatast a félnek, hiszen a célzott rakérdezés vagy felhivas a
leplezett jogi tandcsadas kategoridjaba esne, amelyet szigoruan keriilnie kell az anyagi
pervezetésnek.13 A jogi mindsités kovetkezetlensége esetén a fél tényallitasa és a petitum egy
adott torvényi tényallitdsra mutat, azonban a fél nem ezt a jogszabalyi rendelkezést jeloli meg.
A birdsag ebben az esetben is a fél altal megjelolt érvényesiteni kivant joghoz kotott, ™ tehat
azt kell irdnyadonak tekintenie, hogy a fél igényérvényesitése a megjeldlt jogalapon nyugszik.
Ebben az esetben azonban a kereset elemei kozott nyilvanvalo ellentét fesziil. Az anyagi
pervezetés lehetdségének meg kell nyilnia, hogy amennyiben hibas a jogalap megjeldlése, ugy
a birosag az eltéré jogértelmezésre vonatkozo tajékoztatassal™ lassa el a felet, igy segitve 6t a
kovetkezetes kereset eldterjesztésében.

Mindkét esetben, tehat a petitum és a jogi mindsités kovetkezetlensége esetén is az anyagi
pervezetés csak visszafogottan, mérsékelten gyakorolhatd, hiszen a keresetinditasi szakban
igen nagy az esélye a fél befolyasolasanak, a rendelkezési jog sérelmének,*° igy az egyenldség
sérelme és a leplezett jogi tanacsadas megvalosulasanak. A birésag a felek rendelkezési
jogénak gyakorlasat nem veheti at, tehat a pervezetési jogositvanyait csak a kérelmek és
jogallitasok korlatain beliil gyakorolhatja, nem befolyasolhatja a felek ezen allitasait. Ebbdl is
kovetkezOleg a birdsadg csak az eltérd értelmezésre hivhatja fel a fél figyelmét, a helyes
minGsités  kozlése mar veszélyeztetné a partatlansag  kovetelményét.”  Azonban
megallapithatd, hogy kovetkezetlen kereset esetén elengedhetetlen, hogy a birdsag mar a
keresetinditaskor gyakorolja az anyagi pervezetéshez fliz6d6 jogat — elsGsorban a tajékoztatast
—, mert csak igy tudja az igazsagszolgaltatdsi rendszer minél hatékonyabban ellatni a
feladatat. Ezaltal a birosag lehetdséget biztosit a felperes szdmara a vitds igénye
érvényesitésére, de a pervezetés mihamarabbi alkalmazasaval és a kereset megvizsgalasaval
az alperest is megvédi a megalapozatlan igényérvényesitéstdl €s az ezzel jard koltségek
eldlegezésétdl. Az igy alkalmazott pervezetés a perkoncentracio egyik alapkoveéve valik,
annak kizarasa a per céljaval ellentétes eredményre vezetne. Hasonléan mérsékelt anyagi
pervezetés alkalmazand6 abban az esetben is, ha a fél nem rendelkezik kotelezd jogi
képviseldvel. A  mérsékelt anyagi pervezetés modellje nemcsak a haromtagu
pertargyfogalommal dolgozoé rendszerekben jelenik meg. Ugyancsak ez a tipus lesz
alkalmazand6 a kéttagh pertargyfogalommal dolgozo jogrendszerek esetében is, amennyiben
a jogi képviselet nem kotelezd az egész eljards folyaman, bar ebben az esetben nem az
inkoherencia lekiizdése, hanem a jogokra vonatkozd pervezetés kap nagyobb teret.

12 WOPERA Zsuzsa: 4 polgdri perrendtartdsrél szo16 2016. évi CXXX. térvény magyardzata (Budapest: Wolters
Kluwer 2017) 432.

B3 KENGYEL Miklos: 4 polgdri per és az esélyegyenléség. Egy empirikus vizsgdlat keresztmetszete (Budapest:
Tarsadalomkutatas 1989) 3.; 35—49.

4 Az érvényesiteni kivant jog a jogalap megjeldlése utjan a keresetlevél egyik legfobb kelléke.

> A Miniszteri Indokolas szerint a birosag csak akkor hozza a felek tudomasara ,.sajat jogszabaly értelmezését,
ha fél altal hivatkozott jogszabalyt a félt6l, illetve mindkét féltdl eltérden értelmezi. Ez foként akkor sziikséges,
ha az eltérd jogértelmezés eltérd tényallitast vagy bizonyitast igényel, mint amit a fél eldterjeszt.”

1 WoPERA (12. 1j.) 347.

" WoPERA (12. Ij.) 349-350.
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1.2.3. A maximalista anyagi pervezetés modellje

A maximalista anyagi pervezetési modell erds pervezetési jogositvanyokkal ruhdzza fel a
birdésagot. A maximalista modellnek akkor van helye, amikor egytagi a pertargyfogalom ¢s
nem kotelezd a jogi képviselet. Ilyenkor birdi pervezetés nélkiil a per mederben tartdsa nem
lenne hatékonyan megvaldsithatdo, a fél végsd soron nem ¢élhetne jogérvényesitési
szandékaval. A maximalista szabdlyozas a birdsag szamara tdg kérdezési, felhivasi és
tajékoztatasi jogositvanyokat biztosit, amely tényekre és jogokra egyarant kiterjed. Ezekhez
mérten akar még a kijavitas vagy hivatalboli bizonyitas elrendelésének lehet6ségét is fenn
lehet tartani.

Az anyagi pervezetés azonban — mint a percél, a felek és a birdsag kozotti viszony harmas
komponense altal meghatarozhato, a korszellem biréi attitiidje altal pedig ,.¢letre kelthetd”
jogintézmény — az Onrendelkezési elv és a hivatalboli eljards szik keresztmetszetén
helyezkedik el. A birosag még ilyen erés pervezetés mellett sem veheti at soha a rendelkezési
jog gyakorlélsélt,18 nem gyengitheti a targyalési elvet. E keretek hidnya ugyanis az officialitas
erdsodésének veszélyét rejti magaban. Ezért is sziikséges az anyagi pervezetés
finomhangolasa, a megfeleld modell megtalalasa.

2. Az anyagi pervezetés a magyar polgari perjogi szabalyozas rendszerén beliil
2.1. A Pp.-ben szabalyozott perjogi modell

Az 0j Pp. a haromtagu pertargyfogalom talajara helyezkedett, amelyhez kotelezové tette a
jogi képviseletet torvényszéki foktdl kezdédben.'® A professzionalis perviteli koncepcié
értelmében kotelezd tartalmi elemmé tette a jogallitds, azaz fél altal érvényesitett jog
feltiintetését a jogalap megjelolésével. Ez a megoldasi lehetdség mar régi Pp. jogirodalméaban
is igen gyakran visszatért, igy kodifikacidja egy vita — a jogcimhez kotottség kérdésének —
veégeét is jelenti.20 A jogallitds mindig a targyi jog egy szabalyanak felhivasa vagy igy, hogy a
fél tételesen, jogszabalyhely ttjan jeldli meg az érvényesiteni kivant jogot, vagy csak tényekre
¢s azokbol levezetett kovetkeztetésekre vonatkozo eléadasaibol 6sszességeben dertil ki, hogy
melyik alanyi jog érvényesitése érdekében kivanja az eljaras lefolytatasat.” Most mar nem a
kereseti kérelembdl és a tényallitasbol, hanem kizardlag a fél jogi mindsitésébdl kiindulva kell
a birdésagnak az érvényesitett jogot meghateiroznia.22 fgy tehat — a kéttaghi pertargyfogalmat
alkalmazo rendszerekkel ellentétben — a felperes, nem pedig a birdsdg végsd jogi
kovetkeztetése jut szerephez. A birdsag a fél altal érvényesitett joghoz és a fél tényallitdsaihoz
kétve van,?® hiszen az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjeldlése utjan kell feltiintetni.
Ennek logikus kdvetkezménye, hogy az érdemi dontés nem terjedhet ki a Pp. szerint olyan
jogra, amelyet a fél a perben nem allitott.

13 Pp. 237. § (5) bekezdés: az anyagi pervezetés a kérelmek és a jogallitasok korlatjain beliil gyakorolhatd csak.
Pp. 72.§.

0 Sokan a régi Pp. 121. §-4t is ekképp értelmezték.

2L ELESs Tamas: ,,A kereset nyilvanvalo megalapozatlansaga” in VARGA Istvan (szerk.): Codificatio processualis

civilis Il. (Budapest: E6tvos 2013) 23.

22 Pp. 170. §.

% HAUPT Egon: ,,A jogcimhez kotéttség a polgari perben” Magyar Jog 2000/10. 610.; HAUPT Egon: ,.és mégis

jogcimhez kotott! Valasz Kovacs Laszlo szerkeszt6 észrevételeire” Magyar Jog 2003/12. 739.
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A Pp. a jogallitast teszi meg iranytiinek: ehhez képest kell vizsgalnia a birosdgnak, hogy a
sziikséges tényeléadas megtortént-e.?* Az 0j szabalyozassal kikiiszobolhetd, hogy a felperes,
az alperes vagy a birosag a tényekbdl, kereseti kérelmekbdl vagy a jogallitasbol kiindulva
mas-mas értelmezésre jusson.

A keresetlevélben a fél altal megjelolt érvényesiteni kivant jog alapja mindig valamilyen
jogilag relevans tény, illetve tények csoportja. Tényallitasaival a félnek mindig azokat a
tényeket kell megjeldlnie, amelyek alkalmasak az altala hivatkozott alanyi jog megnyitasara.
A fél tény- és jogallitasainak egységet kell képezniiik, hiszen a fél csak annak az alanyi
jognak az érvényesitését kezdeményezheti eredményesen, amelyet az altala allitott tények
megalapoznak:®® csak konkrét tényallitisok alapjan lehet valamely konkrét jogot
érvényesiteni.

A tényallitasok megjelolésének két kiilonboz6é modja kiilonithetd el. Az egyik értelmében a
fél jogallitas-megjelolési kotelezettsége mellett elvileg elegendd lehet a tényallitdsok modern
individualizacios elmélet szerinti megjelolése is.%° Azaz csak a legsziikségesebb tények
altalaban torténd eldadasat kell megkovetelni, a tobbi relevans tényt pedig a birdsag fogja a
per soran felderiteni. Eszerint a jogra vonatkoz6 Osszes relevans tényeldadas a targyalasi
szakaszban juthat jelentéséghez.

A Pp. azonban nem ezt az elvet kdveti,”’ hanem a keresetlevél teljes szubsztancidldsat
koveteli meg annak érdekében, hogy mar a keresetlevélben rendelkezésre alljon valamennyi
anyagi és eljarasjogi adat a kereset targyalhatosagahoz. A tényallitas részletezését a jogalkoto
nem csak a jogéllitashoz,?® hanem a kereseti kérelemhez is kototte. A tényallitasnak tovabba
nemcsak a torvényi tényallasnak, hanem a kérelemnek is megfeleltethetonek kell lennie.
Ebbdl eredden a tényallitds szubsztancializalasa az érvényesitett jogtol és petitumtol fiiggden
jelenik meg.®

A kovetkezetesség kérdésének vizsgalatanal mindig figyelembe kell venniink, hogy melyik
pertargyfogalmat hasznalja az adott jogrendszer. Haromtagl pertargyfogalom esetén tehat a
jogallitas, a kereseti kérelem és a tényallitds kozotti Osszefliggést mutatja meg. A Pp.
normaszovege tételesen nem varja el a keresettdl a kovetkezetességet, csupan az anyagi

2 \WOPERA (12. 1j.) 431.

ZELEss (21. 1j.) 23.

% plosz Sandor szerint a kereset 1ényeges eleme a jogeladas, azaz a jogallitis és maga a kérelem a jogvédelem
irant. Szerinte a jogot individualizalni, egyediesiteni kell, amely egyértelmiien meghatarozhaté lesz igy, és csak e
fel6l emelkedhet jogerdre az itélet. A keresetet nem kell tényalapra felbontani, az majd az érdemleges targyalas
feladata lesz.

Ezzel ellentétben Magyary Géza a keresetlevélben mar a tényeknek a részletes eldadasat kovetelte meg, az
individualizalds minimalis kellék lett, amely mindig poétolhatd volt a szubsztancidlassal, a tobblettel. Az 6
gondolatait tovabbvéve a birdi gyakorlat mar a jogi jelentdségl tények eldadasat helyezte eldtérbe.

mérceként. Olyan tényeket kell eléadni, amelyek a felperes altal érvényesiteni kivant jog torvényi tényallasi
elemeire mutatnak. A javaslat ezaltal lényegében a kéttagu pertargyfogalom mellett foglalt allast, Magyary
felfogasanak megfeleléen. A szubsztancialas sziikségességét a javaslat a perfelvételi targyalason elGadott és
véglegesitett keresetre irta volna eld.

% Véleményem szerint a jogalkot6 itt a tény fogalmat a konkrét, pontos, részletes és kimeritéen eldadott tény
fogalmara vetiti ki.

% BH. 2004. 418.
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pervezetés funkcidjahoz  fizott indokoldsndl wutal vissza a  fél nyilatkozata
kévetkezetességének a vizsgalatara.*

A haromtagi pertargyfogalom hasznéalatabol, a kereset kovetkezetességének ¢és
szubsztancidlasdnak elvarasabol és a professziondlis perviteli koncepcid egészébol egy
visszafogottabb birdi anyagi pervezetési tevékenység képe bontakozik ki logikusan. Ennek
ellenére a hatalyos szabalyozas — a perjogi logika szabalyaival szembehelyezkedve — ehhez a
rendszerhez a maximalista anyagi pervezetést rendeli, amely akar felvetheti az alkotmanyos
jogérvényesitéshez valo jog korlatozasanak aggalyat is.

Osszegzés

Az anyagi pervezetés athatja a polgari peres eljaras szerkezetét, egyfajta optimumkeresést
valdsit meg a felek és a birosag feladat- és szerepfelfogasanak utvesztdjében.

Ahhoz, hogy az anyagi pervezetés a lehetd legnagyobb hatasfokkal tudja -ellatni
egyensulyozodi szerepét, meg kell hatdroznia azokat az eszkdzoket és azokat a hatdrokat,
amelyek a célul tzott perkoncentracid és jogvédelem elmult években jellemzdénél
hatékonyabb megvaldsitasat biztositjak. Am mindez csak a magyar perjogi szabalyozis
sajatossdgain beliil hatdrozhatdé meg végsd soron — tehat a szubsztancialt kereset és a
haromtagli pertargyfogalom figyelembe vétele mellett -, igy a birdi aktivitdsnak egy mar
egyebként is igen erdsen leszabalyozott halon beliil kell miikodnie. A szabalyozas az anyagi
pervezetés mellé egy olyan merev eljarasi rendet kapcsolt, amely sem a perjogi torténeti
modellekbdl, sem a nemzetkozi valtozdsokbdl nem kdvetkezik. Ez az eljarasi rend hat ki a
birdsadg anyagi pervezetési tevékenységére a kereset kdvetkezetessége és kovetkezetlensége
esetén, ezek hatarozzdk meg a kereteket, az eszkdzoket és a felmeriild problémakra adhato
megoldasi utakat a gyakorlat szamara.

Az anyagi pervezetés nem mas, mint a per atbeszélése, egy értelmes, jogi allaspontokat
itkoztetd parbeszéd, amelyben a birdsag kérdez, felhiv, tdjékoztat annak érdekében, hogy a
hianyos, homalyos, ellentmond6, kovetkezetlen nyilatkozatok ki tudjak valtani a felek altal
remélt hatast.

Ez a megoldas oldja a szubsztancidlt, végletekig részletes keresetlevél merevségét,
tajékoztatassal és Utmutatassal latja el a feleket, mikozben 6k soha egy percre sem sziinnek
meg uralni jogaikat. Mindezzel pedig jobban és teljesebben képes a per igazi céljat elérni,
mint a formalizalt, egyre rovidiild hataridoket szabd rendelkezések tomegével.

Megallapithatjuk tehat, hogy a partatlanul szemlélédo bir6 és a merev eljarasrendek korszaka
felett eljart az 1d6, a perkorszakok attekintésébdl is latszik, hogy a birénak mar nem szabad
,ugy ilnie a székben, mint egy griesgrimmigi oroszlan, jobb labat atvetvén a bal felett.”®!

%0 Indokolas a Pp. 273. §-hoz.
81 I...[ ersollsitzen auf dem Richter—Stuhl, wie ein Griesgrimmiger Léw, und sollschlagenseinenrechten Fufs
iiber den linken.” Aloys KRETTMAYR: Codex iuris bavarici judiciarii (Miinchen: Vétter 1771) 2. Kap 1. §.
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II. Cseh Esztella

A sharing economy munkajogi megitélése a magyar és az eurdpai unios jog tiikrében

Bevezetés — mi is az a sharing economy?

A sharing economy, magyarul kozosségi gazdasag egy olyan gazdasagi és szocialis rendszer,
amely az arukhoz, szolgaltatasokhoz, adatokhoz, valamint tudashoz ugy biztosit kdzosségi
hozzaférést, hogy a felhasznaloknak lehetdséget teremt arra, hogy a kivant forrasokhoz a
sziikségleteik felmeriilésekor hozzajuthassanak anélkiil, hogy az adott eréforrastmeg kellene
vasarolniuk. A sharing economynak nevezett {izleti struktura a 2000-es évek elején jelent
megakként, hogy a kimeriil6 energiaforrasok és a folyton ndvekvd népesség problémajara
keresett megoldast.*?A sharing economyn alapulé iizleti modellben barmely gazdasagi
szerepld eladova vagy vevové valhat azaltal, hogy magéanszemélyek 1éphetnek és egyuttal
Iépnek is a vallalkozasok helyébe. Maganszemélyek a kozosség szamara értéket teremtve
szolgaltatnak, bocsatjdk aruba felesleges kapacitdsaikat, tudasukat, megosztva fizikai és
emberi er6forrdsaikat. A fogyasztdi gondolkodasmod atalakuldsat bizonyitja az is, hogy az
emberi tudas, eréforrasok és fizikai javak megosztott eldallitasa, alkotasa, majd elosztasa,
kereskedelme ¢€s fogyasztasa a sharing economy iizleti modell alapjaként azonosithato.®

A sharing economydsszefoglalva egy olyan gazdasdgi és szocidlis rendszer, amely lehetévé
teszi az arukhoz, a szolgaltatasokhoz, az adatokhoz és a tudashoz torténd kozosségi
hozzdférést anélkiil, hogy azokat meg kellene visdrolnunk,** és amely magaban foglalja a
kozosségi termelést, elosztast, kereskedelmet és szolgaltatascserét kiilonbozo szervezetek
kozott. ®A megosztas online feliileten torténik, ahol a felhasznaldk (az eladok és a vevok)
kapcsolatot 1étesitenek egymassal, hogy feleslegesnek bizonyuld, kihasznalatlan targyaikat,
szolgaltatasaikatrovidtavon, kiilondsebb adminisztrativ koltségek nélkiil kolesonozzék. A
sharing economy a P2P*’ vagy C2C (fogyaszto-fogyasztd) értékesitési lancon alapul, ahol az
egyes arukat vagy szolgaltatasokat nem egy vallalkozas kindlja a fogyasztok szamara, hanem
a fogyasztok osztjdk meg egymadassal az er6forrasaikat az aruk és szolgaltatdsok
leghatékonyabb modon torténd felhasznalasa érdekében.®

% konyvtartudomany.elte.hu/KONYVTAR/dolgozatok/2015a2/sharingeconomy.html.

% PARRAGH Bianka: ,,Versenyképességi kihivasok és lehetséges gazdasagpolitikai valaszok a sharing economy
vilagaban” Polgdri szemle 2017/4-6. polgariszemle.hu/aktualis-szam/133-kozpenzugyek-gazdasagpolitika-
fenntarthato-fejlodes/835-versenykepessegi-kihivasok-es-lehetseges-gazdasagpolitikai-valaszok-a-sharing-
economy-vilagaban#note22.

% JONAS Tiinde: Sharing economy, avagy menekiilés a munkajog hatilya alél?
jogaszvilag.hu/rovatok/cegvilag/sharing-economy-avagy-menekules-a-munkajog-hatalya-alol.

% Sz0TS Zoltan — Jinil Y0O: ,,Sharing economy: A civilek lehet6ségei a kozosségi gazdasagban.” Civil Szemle
2015/2. 78.

% PARRAGH (33. Ij.).

% A peer-to-peer kifejezésnek egyelSre nincs rovid, lényegre toré magyar nyelvii megfeleléje. A P2P alapt
egylittmiikodés magyarul torténd koriilirasa nehézkes (példaul ,.egyenrangl felek kozott, lényegi kozponti
szabalyozas nélkiil megvalosulo kooperacio™).

%8 KORNYEI Métyés: A sharing economy jovéje — a megosztison alapuld gazdasdg jogi problémdi.
arsboni.hu/a-sharing-economy-jovoje-a-megosztason-alapulo-gazdasag-jogi-problemai/.
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Sharing economy vallalkozason keresztiil példaul kiilonb6z6 orszagokban bérelhetiink lakast,
foglalhatunk szallast az Airbnb® segitségével, utazhatunk barmelyik regisztralt felhasznalo
soférrel az Uberrel vagyOszkdrral® vagybérelhetink irodat a Loffice vagy a KAPTAR™
segitségével.

A sharing economy lényege abban all, hogya felhasznalok kihasznalatlan kapacitasaikat,
eréforrasaikat (pl. targyi eszkdz, szolgaltatas, pénz) on-demand jelleggel,** rendszerint egy
IT-platformon keresztiil, bizalmi alaponmegosztjak egymassal, kiemelt jelentdséget
tulajdonitva a személyes interakcionak, kdzdsségi €lménynek, mindezt Ggy, hogy torekednek
a fenntarthatosagra. A Pricewaterhouse Coopers elemzése szerint 2025-re a jelenlegi 28
milliard eurér6l 570 milliard eurdra, azaz koriilbeliil hisszorosara emelkedhet az eurdpai
sharing economy 6t legjelentésebb agazatanak — kozosségi finanszirozas, kozosségi alapt
szallasmegosztas, személyszallitas, on-demand haztartasi és szakmai szolgaltatasok — Osszes
tranzakcioja.

A sharing economy terjedése szamos tarsadalmi, gazdasagi valtozasra is visszavezethetd,
példaul a fejlett digitalis platformok és eszk6zok okozta ,,IT-robbanasra”, amely
minimalizalta a terjesztési koltségeket. Szintén hatassal volt a sharing economy térnyerésére
a globalizacio és az urbanizacio, hiszen ezek foldrajzilag kozelebb hoztak egymashoz a
keresletet ¢és a kindlatot, eldsegitve ezzel a megosztds lehetdségét. Tovabbi fontos elem a
gazdasagi racionalitds; a hozzaférés alapti gazdasagban elég csak az eszkozhasznalat utan
fizetni, a fenntartas koltségei igy megsporolhatdoak. Végiil pedig a fogyasztéi igények is
megvaltoztak: a birtoklas fontossagardl athelyezodott a hangsuly a sziikségletek optimalis
kielégitésére, illetve a fogyasztoi dontésekben a kornyezettudatos szemlélet is egyre
erésodik.**A  sharing economy vallalkozasok gyors terjedésének masik f6 oka a
méretgazdasagossagukbol fakado jelentds koltségelonyiik: a lokalis piacra belépd globalis
szereplonek a szolgéltatasnyujtasra esd fix koltsége alacsonyabb a helyi szereplokénél.
Tovabba tizleti modelljiik révén rendkiviil gyorsan is tudnak terjeszkedni, mivel egy 0j piacra
valo belépés szdmukra csak minimalis koltséget jelent.44

A sharing economy vallalkozasok térnyerésével jelentds valtozasoknak lehetiink tanti a
gazdasagi ¢€letben. Tekintettel arra, hogy ez az ujfajta gazdasdgi modell jelentOsen eltér a
kordbbi piaci modellektdl, sziikségessé valik a szabalyozasi kornyezet atalakitasa. Az

¥ A szolgaltatassal szamos orszagban lakast, hazat vagy szobat lehet bérelni 190 orszagban és 30000 kiilsnbdzé
varosban. Sziir6k segitségével beallithatjuk az érkezés és a tdvozas id6pontjat, a fér6helyek szamat, az arat,
valamint egyéb jellemzdéket is. Kozvetleniil a bérbeaddval kommunikalhatunk. Van mobilalkalmazas és
weboldal is.

“0 Az Oszkar telekocsi nevii szolgaltatas 2007 ota miikodik. Lényege, hogy az autosok felajanlhatjak szabad
helyeiket, az utasok pedig a lassu tomegkdzlekedés helyett taldlhatnak egy mas utazdsi format. Ha valakinek
vannak szabad helyei az aut6jaban, azt meghirdetheti, az utazni kivanok pedig megkereshetik azokat, erre pedig
hasznalhatjak a weboldalt vagy a mobilalkalmazast is. A rendszer elénye, hogy kdrnyezetbarat, olcsobb, mint a
tomegkdzlekedés. Ugyanilyen szolgéltatas 1étezik még Anglidban, Németorszagban, Svéajcban, Olaszorszagban,
Franciaorszagban, Lengyelorszagban, Spanyolorszagban, Gordgorszagban és Ausztridban.

“L A Loffice 2009-ben indult és csak Budapesten veheté igénybe. Telefonon vagy e-mailben tudunk irodat
foglalni. A KAPTAR 2012-ben indult. Itt egy trlap kitoltésével tudjuk jelezni a foglalasi igényiinket.

“2 A felhasznal6 a szolgaltatas felmeriilésekor kielégitheti a fogyasztasi igényét, az igénybe vett erforrasért a
felhasznalas fliggvényében fizethet.

% www.pwe.com/hu/hu/sajtoszoba/2015/sharing_economy.html.

“ www.pwe.com/hu/hu/sajtoszoba/2015/sharing_economy.html.
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innovacio a gazdasagi fejlodés motorjat jelenti, és a mindenkori jogalkoto célja az innovaciot
elosegité gazdasagi-jogi kornyezet kialakitdsa. A szabalyozasi kornyezetet ugy kell
atalakitani, hogy az — mikdzben teret enged az innovacionak— érvényre juttassa a tobbi piaci
szereplovel szemben alkalmazott szabalyozast és korlatozasokat. Jelen tanulmany keretében
a sharing economy szerepl6i altal életre hivott munkajogi problémakat veszem gorcsé ala.
Ennek keretében a magyar munkajogi szabalyozas elvei mentén bemutatom a sharing
economy vallalkozasokban foglalkoztatottak specialis munkajogi helyzetét és a megitélés
problematikajat, majd konkrét tigyek bemutatasan keresztiil szemléltetem a sharing economy
modelljében fellépé munkajogi kockazatokat.

1. A ,,sharing economy” és a munkajog kapcsolodasi pontjai

1.1. A sharing economy Kkihivasai — az allami szerepvallalas sziikségessége
Az innovacio a piaci verseny természetes velejaroja, annak egyik legfobb hajtéereje. Ahogyan
arra a bevezetdben is utaltam, a sharing economy cégek miikodése szamos szabalyozasi
problémat vet fel, amely maga utdn vonja az 4llami szerepvallalas sziikségességét.

Szabalyozoi oldali kockazatok:

o Adozas és foglalkoztatas tekintetében sziirkezonanak tekinthetd a szektor. Koltségvetési
szempontbol egyértelmiien annak kifehéritése, ezzel az adobevételek és a
foglalkoztatottak szamanak novelése a cél. A sharing economy szektorral szemben a
hagyomanyos tizleti modell szerint miikodé vallalkozasok adot fizetnek és egyben
érdekeltek jo adofizetdként helytdllni a piaci versenyben. A sharing economy
szolgaltatast nyljtok tartdos piaci milkodése versenyhatranyt teremt a hagyoményos
iizleti modellt kovetd €s alkalmazo vallalati kor szamara.

e A fair verseny problematikaja abban all, hogy megjelenésiikkor a sharing economy
cégek  miilkodése még  gyakran nincsenek  jogilag  szabalyozva,  igy
koltséghatékonyabban tudnak miikodni, ezaltal pedig jelentds versenyeldnyre tesznek
szert a hagyomanyos szereplokkel szemben.®

Munkavallalo oldali kockazatok:

o A munkaiigyi kapcsolatokat tekintve a sharing economy modellben résztvevok nem
allnak hivatalos munkaszerz6déses viszonyban a platformot miikddtetd szolgaltatdval,
ezaltal egyaltalan nem részesiilnek a munkajog altal nyujtott védelemben sem. A
sharing economy szereplok — akik akar professzionalisan, teljes munkaidében is
végezhetik az adott szolgaltatast — alacsonyabb koltségekkel és kisebb adminisztrativ
terhekkel szembesiilhetnek a hagyomanyos munkaerd piaci szereplokhdz képest, igy
versenyelényhdz juthatnak.

e Szemben a sharing economy modellben foglalkoztaté cégekkel, a hagyomanyos munkat
végz6, munkaviszony-alapi munkavallalds szerint miikodd, telephellyel rendelkezd
vallalat munkatigyi kapcsolatait tekintve alkalmazéasalapi munkaerdbazisra épit, viseli

% pwC: Sharing Economy. www.mkt.hu/wp-content/uploads/2017/09/kornyezetgazdasagtan_Kerekes-Antal.pdf.
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az ¢lodmunka-terheket, szocialis biztonsdgot nyajt munkavallaldjanak és a vele egy
haztartasban ¢él6 csaladtagoknak.

e A munkaviszonyhoz kapcsolodoan konkrét idébeosztas alapjan, adott munkakoérben
foglalkoztat, biztosit pihendiddt, ebédidot, szabadidot, szabadsagot, napi munkaidd
alapjan.*®

e A sharing economy platformok altal miikddtetett értékelési rendszerek ugyan jelentOs
Onszabalyoz6 hatassal birnak, de nem minden esetben biztositott a felhasznalok
megfeleld védelme (egészség ¢és biztonsag, vagyonbiztonsdg, mindségi problémak)
elére nem kalkuldlhato esemény vagy hiba esetén.*’ Ez az értékelési rendszer
kockazatot rejt a munkavallalok szamara is, mivel a platformon szereplé megosztok a
tobbi felhasznald értékelése szerint keriilnek mindsitésre és egy-egy rossz tapasztalat,
félreértés jelentésen ronthat az értékelésiikon, ezzel hatranyosan befolyasolva
jovedelemszerzd képességiiket.

o A feleldsségi kérdések tisztazatlanok, nincs lefektetve, hogy amennyiben karokozas
torténik, vagy mas, a jogviszonnyal 0sszefliggd jogvita mertil fel, az kinek a feleldssége.
Nem tisztazott ugyanis, hogy bizonyos szolgaltatasi szinvonalért, adott esetben
torvényszegésért a platformon keresztiil szolgaltatast nyajtok, vagy a platformot
szolgaltatd tartozik felelosséggel. Szemben egy munkaviszonnyal,sharing economy
platformon torténd foglalkoztatds esetén mar a felek jogi kapcsolata is vita targyat
képezi. Egy birosagi eljarasban ugyanis ettdl az elokérdéstdl fiigg példaul, hogy a kar
rendezésére milyen szabdlyok vonatkoznak. A munkavallalot védé jogi garancidk
érvényesitéséhez az erre hivatkozé félnek kell bizonyitania a munkaviszony fennallasat,
amit nehezit, hogy a felek kozott nem jott 1étre munkaszerz8dés.”*A modellezett
helyzetben azonban nem definidlhat6 elére a munkavallalo személye, az utasitasi jogkor
gyakorloja, elmosddnak a hatarok a profi (szakképzett) és képzettség nélkiili
munkavallalok kozott, ami szintén kiilonboz6 karrendezési alakzatokhoz vezethet.*
Végiil nem szabad e korben megfeledkezni a kozvetit6 cégekrdl, illetve azok esetleges
felelosségérdl sem.

A fent kifejtett kockazatok jol szemléltetik, hogy az ujszerii, tobb orszagban jelen 1évo,
komplex miikodési modellel rendelkezd sharing economy vallalkozasokra még nincs
felkésziilve a torvényhozés. A hagyomanyos szereplokre vonatkozd eldirdsok a legtobb
esetben nem alkalmazhatéak rajuk, de a teljes tiltds sem tlinhet célravezetonek, mivel sok
esetben a vallalatok kreativ jogi megoldasokkal megtalaljak a kiskapukat. Megfeleld
szabalyozas mellett azonban a sharing economy cégek kifejezetten pozitivan hathatnak a
gazdasagra, ezért érdemes lenne a jogalkotonak a sharing economy cégekre vonatkozo

“® PARRAGH (33. 1j.).

" PWC: Osztogatnak vagy fosztogatnak? A sharing economy térnyerése. 1.
www.pwc.com/hu/hu/kiadvanyok/assets/pdf/sharing_economy.pdf.

“8 ZIMMER Mityas — GERA Daniel: Kozdsségi gazdasag és munkajog — 1ij foglalkoztatdsi forma a lathatdron?
jogaszvilag.hu/rovatok/cegvilag/kozossegi-gazdasag-es-munkajog-uj-foglalkoztatasi-forma-a-lathataron.

* ZIMMER — GERA (48. 1j.).
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szabalyozas kialakitdsa soran figyelembe venni a modell pozitivumait és lehetséges
kockazatait.™

1.2. Sharing Economy mint atipikus foglalkoztatasi modell

A munkajog szempontjabol a sharing economy modell kulcskérdése, hogy a sharing economy
modellt kovets vallalkozdsok dltal foglalkoztatott személy a munkajog vagy a polgdri jog
hatdlya ala tartozik-e.

A sharing economy munkajogi szemmel nézve egy olyan gazdasagi folyamat, amelyben a
munkaer6t, vagy magat az elvégzendé munkat egy erre szakosodott kozvetitd platform eldre
nem meghatarozhatd egyének vagy csoportok részére kozvetiti ki abbol a célbol, hogy az
adott erdforrast hatékonyabban lehessen hasznalni, vagy a kivant célt kisebb raforditassal

’ c 1w , .51
(munka, pénz, id6) el lehessen érni.

A sharing economy foglalkoztatasi modellje harom szerepl6bdl all: a munkaaddbol, a munkat
vallald személybdl, valamint az ket 6sszekotd platformbol. A munkaadot és a munkavallalot
Osszekoté platform teszi a jogviszonyt atipikussa, mivel sem a munkaviszony, sem pedig a
megbizasi vagy a vallalkozasi tipusu jogviszony elméleti jellemzdivel nem irhato le teljes
pontossaggal a felek kozotti jogi kapcsolat.

1.3. A munkaviszony és az egyéb munkavégzésre iranyulo jogviszonyok elhatarolasa

Munkajogi szempontbdl a felmeriilé legfontosabb kérdés, hogy a sharing economy modell
alapjan miikodo vallalkozasban munkat végzOk munkaviszonyban vagy polgdri jogi
jogviszonyban dllnak-e] az ket foglalkoztatokkal. A sharing economy modellel dsszefiiggd
munkavallaléi kockazatok targyalasanal mar utaltam a jogviszony mindsitésében rejlo
problematikara. A munkaviszonyhoz a munkajog kégens szabdlyai, a munkavallalokat védo
garancialis szabalyok kapcsolddnak, amelyek a polgéri jogviszony hatalya alatt nem illetik
meg a munkat végzd személyt. A munkavallalokat védd garancialis szabalyok elterjedését
¢vszazadok soran lezajldé hossza fejlédés elézott meg, a ,,munkavallalok” teljes
kiszolgaltatottsagatol a napjaink munkavallalok jogait védd, garancidlis szabalyok érvényre
juttatasaig.

A Munka Torvénykonyvérol szolo 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: ,régi Mt.”)
kifejezetten rendelkezett arr6l, hogy a munkavégzés alapjaul szolgdld szerzddés tipusanak
megvalasztdsa nem iranyulhat a munkavallalo jogos érdekeinek védelmét biztositd
rendelkezések érvényesiilésének korlatozasara, illetve csorbitasara.”? A szerzédés tipusat a
régi Mt. hatdlya alatt annak elnevezésétdl fliggetleniil, az eset Osszes koriilményeire tekintettel
kellett megéllapitani.S?’A Munka Torvénykonyverol szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
,Mt.”) kimondja, hogy a szinlelt megallapodds semmis,”*ha pedig az més megallapodast

0 pwC (47. 1j.).

*1 ZIMMER — GERA (48. 1j.).

%2 y6gi Mt. 75/A. § (1) bekezdés.
%3 régi Mt. 75/A, § (2) bekezdés.
¥ Mt. 27. § (2) bekezdés.
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leplez, azt a leplezett megallapodas alapjan kell elbiralni. A szerzddés és a jogviszony helyes
mindsitése azért is kiemelten fontos, mert azt a munkaiigyi hatdosdg és az adodhatdsag is
jogosult atmindsiteni. Ennek kovetkeztében példaul munkaviszonnyd mindsités esetén a
munkaltaté (a szerzddés szerinti megbizé vagy megrendeld) mar feleldsségre vonhatd a
munkajogi szabalyok meg nem tartasaért. Tehat hiaba kotnek a felek megbizasi szerzédést,
ha kozottilk a jogviszony tartalma alapjan valéjaban munkaszerzodés jott 1étre, akkor azt
munkaviszonyként kell értékelni. Az ilyen szinlelt szerzddések tipikusan a foglalkoztatoi
kozterhek elkeriilését, illetve minimalizalasat szolgaljak, ugyanakkor a munkat végzo személy
szamos olyan garanciatol esik el, amelyet a munkajog kogens rendelkezései biztositanak, mint
példaul a maximalis munkaidé, minimalis pihen6idé felmondasi tilalom, garantdlt dsszegl
minimalis munkabér.>®

Az Mt nem hatirozza meg a munkaviszony fogalmat. Az a munkavallald végez
munkaviszonyban munkat, aki munkaltatdjaval munkaszerzédést kotott. A munkaviszony
tehat a munkaszerzddéssel jon Iétre. A felek elvileg szabadon valaszthatnak a
szerzddéstipusok kozott, igy a munkaszerzddés megkotésével valaszthatjdk a lehetséges
jogviszonyok koziil a munkaviszonyt. A szerz6déstipus megvalasztasanak azonban vannak
jogi korlatai. A szerzddési szabadsag elve a szerzddés tartalménak meghatdrozésara, nem
pedig annak elnevezésére terjed ki.”’ Ahhoz, hogy meg tudjuk allapitani, hogy a felek kozotti
jogviszony munkaviszonynak mindsiil-e, tanulmanyozni kell a birésagi joggyakorlatot, amely
segitséget nyujt az elhatarolasi szempontok értékelésekor. A birosagi dontések tobbsége
ugyan az Mt. hatdlyba 1épése elott sziiletett, azonban tovabbra is segitséget nyljtanak a
jogviszonyok elhatarolési kérdéseinek megvalaszolasahoz. A munkaviszony mindsitése soran
a 7001/2005. FMM — PM iranyelv és a szakirodalom egy része kiilonbséget tesz elsédleges és
masodlagos mindsito  jegyek kozott. Az elsddleges mindsitd jegyek Onmagukban
meghatarozoak lehetnek a munkaviszony mindsitése szempontjabol, ha egyértelmiien a
munkaviszony fennallasara utalnak. Abban az esetben, ha az aldbbi elsédleges mindsitd
jegyek koziil tobb is megallapithaté az adott jogviszony tekintetében, akkor az aldtdmasztja a
munkajogviszony létét:

a) ala- folé rendeltségi viszony, széles korli munkaltatoi iranyitasi, utasitasi és ellenérzési
jog;

b) a munkaltaté foglalkoztatasi, a munkavallalo rendelkezésre allasi kotelezettsége;

€) munkakorként torténd feladat meghatarozas;

d) személyes munkavégzési kotelezettség;

e) munkabér fizetése.

"oz

Az els6dleges minésitd jegyekt6l kiilonbozéen Az alabbi masodlagos mindsitd jegyek
onmagukban nem feltétleniil meghatarozoak, gyakran csak mas, a munkaviszony fennallasara
utald mindsitd jeggyel egyiitt eredményezhetik a jogviszony munkaviszonyként torténd
mindsitését:

%5 KozMA-FECSKE Ivett: 4 munkaviszony, megbizas, vallalkozas elhatarolasa.
jogaszvilag.hu/rovatok/cegvilag/a-munkaviszony-megbizas-vallalkozas-elhatarolasa.
% JONAS (34. 1].).

*" BH 2003. 432.
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a) amunkaidé meghatarozasa;

b) amunkavégzés helye;

€) amunkaltaté munkaeszkozeinek és nyersanyagainak felhasznalasa;
d) abiztonsagos, egészséges munkavégzés feltételeinek biztositasa.

1.3.1. A munkaviszonyt meghatarozo elsodleges mindsito jegyek

a) A munkaviszony a fiiggd munka jogviszonya, amelyet a hierarchikus, ald- és
folérendeltsegi helyzet jellemez, amelyben a munkaltatd rendkiviil széles iranyitasi,
utasitdsi és ellendrzési joggal rendelkezik. Az 6nallotlan munka esetén a munkat végzo
személy a munkaerejét bocsatja aruba, és szamdra a munkavégzés az esetek dontd
tobbségében a megélhetését is jelenti egyben.”®Az ala- és folérendeltség olyan
munkavallaloi kotelezettségeket eredményez, amely semmilyen egyéb munkavégzésre
iranyuld jogviszonyra nem jellemz8.” Ezt az ala- és folérendeltséget legtobbszor a
munkaltaté belsd szervezeti rendje rogziti, €s a munkavallalé egy meghatarozott
szervezeti egységben dolgozik. Az ala- és folérendeltségbdl kovetkezik a munkaltatd
egyoldalu iranyitasi és utasitasi joga. A Polgdri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) is tartalmazza ugyan az utasitds jogat — igy példaul a
megbizast is a megbizd utasitdsa szerint és érdekeinek megfelelden kell teljesiteniﬁo -
de a megrendel6, megbizd utasitdsa alapvetdéen érdekkdzvetité, mig a munkaltatd
utasitasa akaratkdzvetitd jellegli.*"Mig a munkaviszonyban az utasitis a munkavégzés
minden elemére kiterjedhet, addig a megbizasndl és kiilonosen a véllalkozasnal az
utasitasi jog az ligy ellatasara és a munkavégzeéssel eldallithatd termékre, szolgaltatasra
vonatkozik. Tovabba a munkaviszonyban az egész munkavégzés alatt barmikor adhato
utasitds, mig a megbizas, vallalkozas esetén a megbizd, megrendeld rendszerint a
szerzOdéskotéskor adja az utasitdsokat. A munkaviszonyban a munkaltatd az utasitds
végrehajtasat teljes koriien, részletekbe menden ellendrizheti. Megbizasi és vallalkozasi
jogviszonyban is megilleti a megbizét az ellendrzés lehetdsége, de ez nem az egész
munkafolyamatra sz6l. Eppen ezért a munkaltaté alaptalanul hivatkozik arra, hogy a
felek kozotti megbizasi jogviszony jon létre, ha a felek — még ha csak szoban is — a
munkaviszony minden Iényeges elemében megallapodtak, és a munkavallaldo a
munkaltatd utasitdsa szerint, annak irdnyitdsa és ellendrzése mellett végezte a
munkat.®*Ezért is védi szamos garancialis elem a munkavallalot a munkaltato utasitasi,
ellendrzési €s irdnyitasi jogkorével, a ,kizsdkmanyoldssal” szemben. Ezzel ellentétben
az 0nalld jogviszonyt létrehoz6d megbizasi vagy vallalkozasi szerz6dés esetén a felek
mellérendeltsége érvényesiil. Az ala- ¢és folérendeltség és az ezzel jard utasitdsi jog
hianyaban ugyanis nem lehet munkaviszonynak tekinteni az ilyen jogviszonyokat.®® Egy
iigyben a munkaiigyi birésag a bizonyitékok értékelését kovetden megallapitotta, hogy a

8 JONAS (34.1j.).

% Kiss Gydrgy: Munkajog (Budapest: Osiris 2000) 77.

% EBH 2002. 677.

81 ROMAN Lészlo: A munkdltatéi utasitasi jog alapproblémdi (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd
1972) 58.

°2 BH 2001. 445.

% EBH 2003. 981.
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b)

d)

jogviszony fennalldsa alatt nem érvényesiilt a munkaviszonyra jellemzd széleskoru
utasitasadasi jogosultsag, és a felperes a munkavégzése soran nagyfoku onallosaggal is
jart el, igy dontésében kizarta a munkaviszony fennéllasanak megallapitasat.®

Az ellatando feladat jellege szerint is élesen elvalik egymadstdl a két jogviszony. A
munkaviszony jellemzdje a munkakorként valod feladat meghatérozas, azaz a feladatnak
kozvetleniil ¢és konkrétan torténd meghatarozasa, mely ellatasara folyamatosan,
1smétlodo jelleggel keriil sor. A megbizasi jogviszony targya ezzel szemben a rabizott
tigy ellatasa, a vallalkozési jogviszonyé pedig meghatarozott eredmeény létrehozasa. A
konkrét esettdl fliggden a kettd kdzott ugyanakkor atfedés is lehet, ugyanis példaul egy
kertész

Egyéni vallalkozoként is dpolhatja a kertet, de dolgozhat munkavéllaloként is.%> A két
munkavégzés jellege kozott azonban szdmos kiilonbség van. Egy vallalkozé az adott
tevékenységet a sajat eszkozeivel, a sajat idébeosztasdban, a munkat konkrétan
meghataroz6 utasitasok nélkiil, vallalkozoi dijért latja el. Ugyanezt a feladatot
munkaviszonyban a munkavallaldé a munkaltatd eszkozeivel, az éltala meghatarozott
helyen és munkaidében, a munkavégzés részleteire kiterjedd munkaltatoi utasitasi
jogkor mellett koteles elvégezni, és munkaidében akkor is koteles rendelkezésre allni,
ha a munkaltatd éppen nem tud neki feladatot adni.®®

A munkaviszonyban a munkaltatdét foglalkoztatasi kotelezettség terheli, ezért a
munkaltaté koteles a munkavallalot a munkaviszony fennalldsdnak tartama alatt
munkéval ellatni.®” A polgari jogviszonyokban nincs ilyen dltaldnos kitelezettség. A
munkaltatd szamara a munkavallald foglalkoztatasa kotelezettség, ebbdl kovetkezik,
hogy a munkavallal6 munkabérét akkor is ki kell fizetnie, ha annak beosztasa szerinti
munkaidd teljes idejére nem tudott részére munkat biztositani. A munkavallal6 koteles a
munkaltatdja altal eldirt helyen és idében, munkara képes allapotban megjelenni, és
munkaideje alatt munkavégzés céljabol a munkaltatd rendelkezésére allni. A
rendelkezésre 4llas a munkavallalo egyik legfontosabb kotelezettsége, amelynek
elmulasztisa vagy pontatlan teljesitése sulyos jogkovetkezményekkel jérhat.egA
megbizasi és vallalkozasi jogviszonynal nincsen a munkaidé egészére vonatkozo
rendelkezésre allasi kotelezettség, hiszen a polgari jogi jogviszonyok esetében a
szerzOdés szerinti szolgaltatds, munkdval elérhet6 eredmény a meghatarozo
kotelezettség, nem pedig a jelenlét és a munkavégzésre torténd készen allas.

A munkaviszony a feladatok tag korének elvégzésére iranyul, ezért a munkaszerzédés
nem hataroz meg konkrét munkafeladatokat, hanem csak a munka fajt4jat, a munkakort.
A munkaszerzédés kotelez6 tartalmi eleme a munkavallald munkakorének

* EBH 2005. 1236.

% GYULAVARI Tamas (szerk.): Munkajog (Budapest: E6tvos 2015) 34.

% GYULAVARI (65. Ij.).

" Mt. 51. § (1) bekezdés.

%8 Mt. 52. § (1) bekezdés.

% RACz Zoltan: , Kritikai észrevételek a magyar munkaiigyi ellenérzés rendszeréhez” Sectio Juridica et Politica
2007/2. 713.
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f)

9)

meghatétrozétsa.70

munkavallalé folyamatosan, rendszeresen végzi a munkakorébe tartozo feladatokat.
Ezzel szemben a megbizési, véllalkozasi jogviszony esetében a polgari jogi
szerzOdésben elére meghatarozzak a szolgaltatas targyat, tehdt azt a felek a
szerzédésben konkretizaljak, és ez altal korlatozzak.”

A  munkakorként valdé meghatarozasbol kovetkezik, hogy a

A munkaviszonyban a munkavallalo személyesen koteles elvégezni a munk'éljélt.72 A
munkaviszonyban a munkavallalé nem vehet igénybe helyettest vagy alvallalkozot, mig
a megbizott vagy a vallalkozo helyettest, alvallalkozot vehet igénybe. 3

Munkaviszonyban a munkaltato koteles a munkavallalonak munkaviszonyra vonatkozo
szabalyokban, illetve a munkaszerzodésben meghatarozottak szerint munkabért fizetni.
Munkaviszonyban a munka dijazasa altalaban havonta, de mindenképpen rendszeresen
torténik, folyamatos munkavégzés ellenében. Megbizasi vagy vallalkozési
jogviszonyban az ellenérték altaldban egyszeri dijként keril kifizetésre szamla
ellenében. Onmagaban az a tény, hogy a munka ellenértéke annak eredményéhez van
kotve, utalhat a jogviszony vallalkozasi jellegére, de egy munkaviszonyban megfizetett
teljesitménybért is takarhat.™

1.3.2. A munkaviszonyt meghatarozo masodlagos mindsito jegyek

a)

b)

A munkaviszonynal a munkavégzés iddtartamat, a munkarendet, a munkaidé-beosztast
a munkaltatd hatarozza meg.”” Vallalkozasi és megbizasi jogviszonyban a megbizd
(megrendeld) kizarolag a feladat elvégzésének hataridejét, illetve a részhataridoket
allapitja meg. A munkaidd nincs beosztva, a munka elvégzéséhez sziikséges id6t a
véllalkozo, a megbizott sajat maga hatarozza meg. Onmagéban ugyanakkor a munkaidé
kikotése, illetve annak beosztdsa nem meghatarozd6 mindsité jegy, mivel a tartds
megbizdas — tekintettel a tartés, eredménykoteles, dijazas ellenében torténd

munkavégzési kotelezettségre — nagymértékben hasonlit a munkaviszonyhoz.76

A munkavallalo altalaban a munkdltato dltal eldirt munkahelyen koteles dolgozni,
illetve a munkaltaté rendelkezésére allni. A munkahely rendszerint a munkaltato
sz€khelye, telephelye, de lehet tobb telephely vagy akar nagyobb foldrajzi egység is, a
felek megallapodésatol f"ligg(’)'en.77 Villalkozéasi €s megbizasi jogviszony esetén a
megbizott a feladat teljesitésének helyét maga valasztja meg, illetve a feladat
ellatasahoz igazodik,

O Mt. 45. § (1) bekezdés.

™ Kiss Gydrgy — BERKE Gyula — BANKO Zoltan: A munkajogi jogalkotds eszkézei és lehetdségei a foglalkoztatds
rugalmassaganak alakitasaban (Budapest: Kézirat 2007) 59.

2 Mt. 52. § (1) bekezdés.

" NEMETH Maria: Munkaviszony, megbizds, vallalkozds: a jogviszonyok titvesztdje.
kamaraonline.hu/cikk/munkaviszony-megbizas-vallalkozas-a-jogviszonyok-utvesztoje.

" BH 2009. 220.

®RACz (69. Ij.) 714.

® GYULAVARI (65. lj.) 35.

" GYULAVARI (65. Ij.) 35.
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C) ezért bizonyos megbizasi vagy vallalkozasi szerz6dés alapjan ellatott tevékenység
helyhez kotott.” Fontos kiemelni azonban, hogy a munkavégzés helyének ismérve nem
igazan valasztja el egymastdl a munkaviszonyt és a megbizasi/vallalkozési jogviszonyt,
hiszen bedolgozdi jogviszony esetén a munkavégzés helye a bedolgozé lakohelye vagy
egyéb hely, tAvmunka végzése esetén pedig a tdivmunkat végzo ingatlana.

d) A munkavallalo rendszerint a munkaltaté eszkozeit, nyersanyagait hasznalja, de a felek
masként is megallapodhatnak. A megbizott, vallalkozé altalaban a sajat eszkozeit,
anyagait hasznélja.79 Ez sem kizéarolagos mindsitd jegy, mert a vallalkozd, megbizo is
dolgozhat a megrendeld eszkdzeivel, és a munkavallalé is igénybe veheti sajat
eszkozeit.

e) Munkaviszonyban a munkaltatd koteles biztositani az egészséget nem veszélyeztets és
biztonsdgos munkavégzés feltételeit™ Megbizasi, vallalkozasi jogviszonyban a
megbizott/vallalkozo feleldssége a sajat munkavégzésének biztonsaga. Munkaviszonyra
utal az, ha a megrendeld (megbizd) biztositja a munkavédelmi feltételeket, de vizsgélni
kell a munkavégzés tovabbi koriilményeit is.

A fentiek szemléltetésére vegyiik példaul az Oszkéar fuvarozéasi szolgaltatast, amelynek
lényege abban 4ll, hogy példaul egy Budapestrdl Pécsre tartd sofér megosztja az Oszkar
internetes platformon keresztiil, hogy az autdjdban van két szabad hely. A szolgaltatas
alapkoncepcidja ugy irhato le, hogy a sofdr ,,aruba” bocsatja a kihasznalatlan er6forrasait, igy
mindenki jol jar, a soférnek csokken az utazasi koltsége, az utasok pedig kedvezdbb aron
juthatnak el a kivant célallomasra. A gépjarmii féréhelyeit ilyen modon maximalisan
kihasznalva koltséghatékonyabba valik az utazas. Ennek kovetkeztében tobb sofor kezdett
tizletszertien oszkarozassal” foglalkozni. Ez komoly jelentdséggel bir, ugyanis egészen eltérd
a jogi megitélése annak, hogy egy sofdr kihaszndlja az autdjaban 1év0 szabad helyeket és
elvisz két masik utast arra az utra, amire amugy is elment volna, mint az, amikor soférok
féallasban személyszallitassal foglalkoznak a kozvetitd platform igénybevételével. A
foallasban ,,0szkdrozok” nem dallnak semmilyen munkaltatoval ala-folé rendeltségi
jogviszonyban, kizarélag egy online platformon rendelkeznek regisztracidval, amely azt a célt
szolgalja, hogy teret enged a kereslet és a kinalat talalkozasara. A platform iizemeltetoi
kozvetleniil nem jogosultak sem utasitani, sem ellendrizni az adott sofér tevékenységét, nem
terheli 6ket foglalkoztatasi kotelezettség, mivel egy adott sofér annyi fuvart vallal, amennyire
kereslet van, valamint amennyit sajat belatdsa alapjan elvallal. A platform profiljabol
kifolyolag a tevékenységi kor ,,munkakor” tulajdonképpen meg van hatdrozva, és a feladat
ellatasanak személyes jellege is adott. A platform iizemeltetdit azonban nem terheli
semmilyen munkabér-fizetési kotelezettség, az utazasi koltséget minden esetben az utasok
téritik meg. A munkaviszony elsédleges mindsitd jegyeinek vizsgalatakor lathatd, hogy a
példaban szerepld soférok nagyfoku rugalmassaggal rendelkezhetnek, mind az elvégzett
munka mennyiségét €és ellenértékét, mind a munkavégzés konkrét idopontjat iigyfeleikkel
egyeztetve szabadon hatarozhatjak meg. Allaspontom szerint fontos azt latni, hogy annak
ellenére, hogy a munkaviszony elsddleges mindsitd jegyei alapjan az ,,0szkarozas” és minden

"®RACZ (69. 1j.) 714.
" EBH 2001. 576.
80 Mt. 51. § (4) bekezdés.

21



BJPSZ 2020/1.

mas, hasonld sharing economy vallalkozdson keresztiil folytatott tevékenység elsére ugyan
nem tlinik munkaviszonynak, azonban az ilyen tevékenység végzésének célja a megélhetés
biztositdsa, amely sziikségszerlien feltételez egyfajta jogi kapcsolatot a vallalkozd és a
platform kozott.

A sharing economy azon eseteiben tehat, amikor nem targyak vagy informaciok, hanem
személyek kiilonosebb képzést nem igényld, betanitds utjan ellathatdé munkavégzésével
nyujtott szolgaltatasok kozosségi hozzaférése valosul meg, a szolgaltatasnyujtasban résztvevo
személyek sharing economy cégek altali alkalmazdasa nem kizardlag polgari jogi
jogviszonyban valosulhat meg, hanem az konnyen mindsiilhet munkaviszonynak is. A
munkaviszony mindsité jegyei, igy példaul a felek kozotti ala- és folérendeltség, az ebbdl
eredé utasitasi jog, a személyes munkavégzési kotelezettség, az ismétlédden jelentkezd
feladatok akkor is meghatarozoak lehetnek, ha az alkalmazasok hasznalata miatt a
munkavégzés soran a sharing economy cég mint munkaltatd hattérbe keriil. A felhasznalo és a
szolgaltatds nyuUjtasdban munkavégzésével résztvevd személy kozott ugyanis kozvetlen
kapcsolat jon létre, és a munkafeladatokat konkretizdlé utasitisok nem kozvetleniil a
munkaltatotdl, hanem kozvetve a felhasznalon keresztiil érkeznek. Ez azonban a
munkavégzés fiiggd jellegén nem valtoztat, ahogyan egy gyorsszolgélati villanyszereld sem
az uigyfelek alkalmazottja, hanem a szolgalat alarendeltségben dolgozé munkavallaldj a.%

A sharing economy tizleti modell egy rugalmasabb foglalkoztatasi lehetdséget mindenképpen
magaban rejt, azonban a fentieckben vazolt jellemzOk alapjan 4llaspontom szerint
munkaviszonyrdl kell beszélniink, ha annak mindsitd jegyei megallapithatoak.

2. A Sharing economy megitélése a biroi gyakorlatban

Jelen fejezetben két, sharing economyval kapcsolatban sziiletett kiilfoldi birdsagi itéletet
mutatok be. Az Uber példajan keresztiil két iigyet kivalasztva ismertetem azokat a
problémakat, amik eurdpai szinten felmeriiltek aszolgéltatassal kapcsolatosan. Az Uber esete
az egyik legismertebb és a nemzetkdzi szintéren legnagyobb sajtonyilvanossagot kapott ligy,
€s az eurdpai unios tagallami birésagok is kiemelten foglalkoztak a problémaval.

2.1. Az angol ,,Uber-dontés” munkajogi vonatkozasai

Sorsdonté itéletet hozott a UK Employment Tribunal® 2016 oktoberében, amely alapjaiban
véltoztatta meg az Uber-soférok®® jogi helyzetének megitélését az Egyesiilt Kirdlysagban. A

8 JONAS (59. Ij.).

8 www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2016/10/aslam-and-farrar-v-uber-reasons-20161028.pdf.

8 Az Uber olyan elektronikus platform, amely a megfeleld alkalmazassal ellatott okos telefon segitségével
lehetdvé teszi varosi kozlekedési szolgaltatds megrendelését az érintett varosokban. Az alkalmazas felismeri a
felhasznalo tartozkodasi helyét és megkeresi a kozelben talalhaté rendelkezésre allo soféroket. Amennyiben
valamelyik sofor elfogadja a fuvart, az alkalmazas tajékoztatja errdl a felhasznalot, megmutatja a sofér profiljat,
valamint a felhasznalo altal megjeldlt célhoz vezetd Ut becsiilt arat. A fuvar végeztével annak arat automatikusan
leemeli arr6l a bankkartyarol, amelyet a felhasznalé koteles megadni az alkalmazasra torténd regisztracio soran.
Az alkalmazas tartalmaz tovabba egy értékelési funkciot is: az utasok értékelhetik a soféroket és forditva. A
bizonyos hatarérték alatti atlagos osztalyzatok a platformrol vald Kkitiltassal jarhatnak. Az UberPop nevii
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brit munkaiigyi birdésag (tovabbiakban: Birdsag) itélete szerint az Uber sof6rjei a cég
munkavallaléinak (worker) mindsiilnek, nem pedig egyéni vallalkozonak. A Birosag
dontésének jelent6sége abban all, hogy kimondta: a munkavallalok, szemben az egyéni
vallalkozoi statusszal, jogosultak a minimalbérre, illetve jar nekik az tinnepnapokra és a
betegszabadsag idejére Oket megilletd fizetés is.

A Britain's General Union azért tamadta meg a Birosag eldtt az Ubert, mert allaspontjuk
szerint a szerzddésiiket tekintve egyéni vallalkozoként foglalkoztatott soférok jogviszonya
inkabb munkaviszony jellegii, ebbdl adédoan jogosultak a munkaviszonybdl fakadd betegség
alatti pénziigyi juttatasra és minimalbérre is, amelyet a cég nem fizetett meg. Tovabba a brit
szakszervezet tudomasara jutott az a tény, hogy az Ubernél teljes allasban dolgozé soférok
Orabére £5.03, amely jelentésen alacsonyabb, mint a kotelez6 $ 7-20-0s nemzeti
minimalbér.**

A masik oldalon az Uber azzal érvelt, hogy mivel 0k vallalkozasi szerzodést kotnek a
soférokkel, igy csak azokat a koltségeket kotelesek megfizetni, amelyeket a szerzddés
tartalmaz. Az Uber érvelése szerint 0k egy informatikai vallalkozas, amely egy kozos
platformot biztosit — a szoftveren keresztiil — az egyéni vallalkoz6 soférok és az utasok
taldlkozéasanak, annak érdekében, hogy az utazas olcsé és hatékony modon valosuljon meg.85

2016-ban koriilbeliil 40.000 sof6ér dolgozott az Ubernél az Egyesiilt Kiradlysagban, és
majdnem félmillié volt azoknak a szama, akik app-alapt sharing economy cégeknél
dolgoztak.®® Ez a szam a brit egyéni vallalkozok 10 szazalékat tette ki.

Az Uber koncepcidja ugyanis éppen a hagyomanyos munkaviszony ¢és az ezzel jard
munkavallalokat védo garancidk leépitésére épiil. A cég rugalmas munkaiddvel és a sajat
eréforrasaik feletti szabad rendelkezés lehetdségével gy6zi meg a sofdrjeit, akik éppen ezt a
szabadsagot valasztva mondanak le a munkavallaloknak jaré munkavallaloi jogokrol.

A brit dontés fobb sarokpontjai a kivetkezok:

1) A brit birésag kimondta: nem helytalld az az allitds, miszerint az Uber egy tisztan
informatikai vallalkozas lenne, mivel a jozan belatas (common sense) alapjan a
kozvélekedés a céget fuvarvallalkozasként ismeri el, ezzel is azonositja, nem pedig egy
IT cégként, ami szoftvert fejleszt. Ezt tamasztja ald az is, hogy a cég az iizleti
kommunikécidja soran nem a sofdrjeit vagy a szoftvert reklamozza, hanem kozponti
szolgaltatasként a fuvarozast akarja eladni, tehat ezzel maga a cég definidlja magat
fuvarcégként. A birésag indokolasdban hozzétette, hogy egy taxis tarsasdg sem
definidlhatd IT cégként csak azért, mert ligykezeld szoftvert vagy radidkésziilékeket
hasznal a fuvarok megszervezésére.

2) A Bir6sag kiemelte azt is, hogy a soférok vallalkozasi dijaba nincs beépitve olyan
koltségelem, amely egészbiztositasi €s egyéb jarulékokat tudna fedezni, annak ellenére,

szolgaltatas keretében nem hivatdsos maganszemély soférok nyujtjak sajat jarmtveikkel a személyszallitasi
szolgaltatast.

& \www.gmb.org.uk/newsroom/gmb-fight-against-uber.

8 ZIMMER Matyas: Az angol ,, Uber déntés” munkajogi szemmel.,
jogaszvilag.hu/rovatok/cegvilag/az-angol-uber-dontes-munkajogi-szemmel.

® index.hu/gazdasag/2016/10/28/uber_szabalyozas_egyeni_vallalkozo_nagy-britannia/.
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3)

hogy tevékenységiik egyértelmiien munkaviszony jellegi. A soféroket allashirdetés
utjan (allasinterjukon) palyaztatjak, s6t a soférdk jarmiiveit is bevizsgalja a cég, és
engedélyt ad a hasznalatukra. A munkavégzésre vonatkoz6 utasitast (fuvart) is a cégtol
kapjak, valamint fizetésiiket is egyfajta teljesitménybérként, a levezetett utak hossza
(km-ek) szerint allapitjak meg, elére definialt tarifa szerint.

A Bir6sag elismerte tovabba a tényt, hogy az Uber soféroknek nincsen szerzddéses
kotelezettségiik arra vonatkozoan, hogy bekapcsoljak az online applikaciot, ami az
utazasokat kozvetiti. Igy mivel szabadon dontik el, hogy mikor 1épnek be a fuvart
vallalok kozé, a mérleg nyelve a vallalkozasi tipusu szerzédés felé mozdul el. Azonban
pusztan az a tényezd, hogy a sofér mikor kapcsolja be a szoftvert, nem elégséges annak
alatamasztasahoz, hogy a jogviszony vallalkozasi. Abban az esetben ugyanis, ha egy
szerz6dott partner bekapcsolja az applikdciot, a jogviszony jellege inkdbb a
munkaviszony elemeit mutatja: az anyacég birtokolja a f6 fuvarinformaciokat, ezeket
nem osztja meg a sofOrokkel, tovabba a soféroknek azokkal a feltételekkel kell
elfogadniuk a fuvarokat, amelyeket a cég felkinal (nem valtoztathatnak), és ut kdzben
sem mondhatjak vissza a fuvart, hiszen aki igy tesz, azt szankciondljdk. Tovabba az
utvonal elére van definidlva az anyacég 4altal lizemeltetett szoftveren keresztiil, attol
nem térhet el a sofér. A fuvardij (igy a sofér keresménye is) eldre ki van szdmolva, és
attol valo eltérést nem enged a cég, nem alkudozhat a sofér. Kiemelendd, hogy fix
javadalmazasi rendszer (teljesitménybérezés) keriilt kialakitasra, és az Uber karpodtolja a
partnereit a veszteségekért, ami vallalkozas esetén nyilvan a vallalkozé kockazata és
koltsége lenne. Emellett hangsulyozta a Birdsag, hogy a felek kozotti megallapodas
természete sem arra utal, hogy az egyenld felek kozotti iizleti jellegli szerzddés lenne,
hanem egy kivalasztason alapulo, vertikalis elemeket (fliggdségi viszonyt) megjelenitd
kontraktus, melynek célja a fuvarozas.®’

Ellentmond a valos élethelyzetnek az is, ahogy az Uber definialja 6nmagat, miszerint 6k
egy kozos ,,platform”, amit 30.000 kisvallalkozas hasznal.®® Nyilvanvalé ugyanis, hogy
minden ,kisvallalkozas™ alatt egy természetes személyt és egy személyautot kell érteni.
Tovabba a ,kisvallalkozasok™ nincsenek abban a pozicidban, hogy alkudozzanak az
utasaikkal, ezeket az embereket azon az aron ¢€s oda kell vinniiik, amire és ahogyan
utasitast kapnak az Uber applikacion keresztiil.

A fentiek miatt a birésag arra a megallapitasra jutott, hogy az Uber és a sofdrok kozotti
vallalkozasi szerz6dés egy szinlelt szerzddés, amely munkaszerzodést palastol, mivel
megtalalhatoak benne a munkaviszony fobb kritériumai: az ala- és folérendeltség, az utasitasi
jog, a munkabér jellegli javadalmazas, az ellendrzés joga és a munkaltatodi felelc’Ssség.89

A Birosag itélete ellen az Uber fellebbezést nyujtott be, Pamit a birosag jogerdsen elutasitott,
ezzel munkavéllalonak minsitve az Uber soféroket.” Az itélet hatisara az Uber 2017
aprilisatol biztosit a soforok részére fizetett betegszabadsagot és betegbiztositast. %

8 ZIMMER (85. Ij.).

8 www.bbc.com/news/business-37802386.

8 ZIMMER (85. Ij.).

% www.telegraph.co.uk/technology/2017/04/19/uber-granted-appeal-against-ruling-drivers-employees/.
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2.2. A Juzgado Mercantil no 3 de Barcelona (Spanyolorszag) altal 2015. augusztus 7-én
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem” (C-434/15. sz. igy)

2014-ben a barcelonai taxisoféroket tomorité szakmai szervezet, az Asociacion Profesional
Elite Taxi (tovabbiakban: ,Elite Taxi”) keresetet inditott a Juzgado de Mercantil n°3 de
Barcelona (barcelonai 3. szamu kereskedelmi birdsag, Spanyolorszag) eldtt, és tobbek kozott
azt kérte, hogy a birdsag szabjon ki szankcidkat az emlitett platformot irdnyité csoportba
tartoz6 Uber System Spain (tovabbiakban: ,,Uber Spain”) tarsasagra az Elite Taxi sofOrjeivel
szemben tanusitott tisztességtelen piaci magatartas miatt. Az Elite Taxi ugy vélte, hogy az
Uber Spain nem jogosult arra, hogy Barcelona varosaban az UberPop94 szolgaltatast nyujtsa.
Sem az Uber Spain, sem a tulajdonosok, sem az érintett jarmiivezetok nem rendelkeznek
ugyanis a barcelonai vérosi taxisrendelet altal elirt jogositvanyokkal és engedélyekkel. A
Juzgado Mercantil n° 3 de Barcelona négy kérdést terjesztett el§ elézetes dontéshozatalra,*
amelyek koziil az els6 kettd az Uber tevékenységének az elektronikus kereskedelemrol szolo
2000/31/EK irdanyelv és a belsé piaci szolgaltatdasokrol szolo 2006/123/EK iranyelv, valamint
az EUMSZ alapjan torténd mindsitésére, mig a masik ketté az adott esetben ebbdl a
mindsitésbdl levonando kovetkeztetésekre vonatkozott.

Az elsd két kérdésével az eldterjesztd spanyol birdsag arra kivant valaszt kapni, hogy az Uber
tevékenysége a 2000/31/EK irdnyelv és a 2006/123/EK irdnyelv, valamint az EUMSZ
szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo rendelkezéseinek hatalya ald tartozik-e.”” Ennek
érdekében elengedhetetlen annak meghatarozasa, hogy az Uber tevékenysége minek
minGsitheté: informdciés tarsadalommal Gsszefiiggd  szolgdltatdsnak™ vagy kozlekedés
teriiletén nyijtott szolgaltatasnak.”® A kérdés megvalaszolasa azért is lényeges, mert a
kozlekedés teriiletén nyljtott szolgaltatasok esetén a tagallamok joval nagyobb mozgéstérrel
rendelkeznek (pl. az engedélyezés teriiletén), mint az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasok esetében.'®

S www.bbc.com/news/business-46617584.

°2 \www.telegraph.co.uk/technology/2017/04/27/uber-offer-drivers-sick-pay-row-workers-rights/.

®Elézetes dontéshozatali eljarasra akkor keriil sor, ha a nemzeti birosag eldtt 1évé iigyben olyan értelmezési
kérdés meriil fel, amely uj, és altalanos érdeklodésre tarthat szamot az unids jog egységes alkalmazasa
szempontjabol, vagy amikor ugy tlinik, hogy a meglévo esetjog nem adja meg a sziikséges iranymutatast egy 11
jogi helyzet kezeléséhez.

% Az UberPop nevii szolgaltatas keretében nem hivatasos maganszemély soférok nyujtjak sajat jarmiiveikkel a
személyszallitasi szolgaltatast.

% curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-05/cp170050hu.pdif.

% eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/PDF/?uri=uriserv%3A0J.C_.2015.363.01.0021.01.HUN.

%7 C-434/15 UBER Spain fétanacsnoki inditvany (a tovabbiakban: ,,Inditvany™)
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A62015CC0434.

B 98/34/EK irdnyelv 1. cikkének 2. pontja és az elektronikus kereskedelemrél sz616 2000/31/EK irdnyelv 2.
cikk a) pontja értelmében informdécids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatas: az informécios tarsadalom
barmely szolgaltatasa, azaz barmely, altalaban térités ellenében, tavolrél, elektronikus Gton és a szolgaltatast
igénybe vevd egyéni kérelmére nyujtott szolgaltatas.

YAz EUMSZ 58. cikk (1) bekezdése és a szolgaltatasi 2006/123/EK iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d)
pontja.

1% Inditvany.
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2.2.1. Vegyes szolgaltatas

Maciej Szpunar fétanacsnok allaspontja szerint az Uber 1ényegében azt teszi lehetévé, hogy
egy okos telefonos alkalmazas révén a potencialis utasok sofort talaljanak, azaz az Uber
kapcsolatot teremt a soférok és az utasok kozott annak érdekében, hogy a soférdk varosi
kozlekedési szolgaltatdst nyujtsanak. Ez a szolgaltatds vegyes szolgdltatasnak mindsiil,
amelynek egy részét elektronikus uton nyujtjak, a masik részét pedig nem.'% Vegyes
szolgaltatasrol 1évén szo, meg kell hatarozni a szolgaltatds dominans elemét, mert ez adja a
szolgaltatas 0 jellegét, ez alapjan mindsithetd a szolgaltatas egésze.

A fotanacsnok arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e vegyes szolgéltatasban elsddlegesnek a
kozlekedési szolgéltatds mindsiil, ugyanis az Uber alkalmazdsa kihat maganak a
személyszallitasi szolgaltatdsnak a megszervezésére is. E kihatas nélkiil az Uber pusztan taxi
foglalasi szolgaltatas lenne, ezért az alapeljaras targyat képez6 vegyes szolgaltatas esetében a
kozlekedési szolgaltatds az elsddleges szolgaltatds, amely az egész koncepcid gazdasagi
értelmét adja.lOZAz utas €s a sofOr 0sszekapcsoldsara iranyuld szolgaltatds se nem 6ndllo, se
nem elsédleges jellegli a kozlekedési szolgaltatashoz képest. A kifejtettekre figyelemmel az
Uber szolgaltatdsa nem mindsithetd ,,informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasnak”,
szolgaltatdsa elsddlegesen kozlekedési jellegli, mivel ellendrzést gyakorol a kozlekedési
szolgaltatas lényeges feltételei (pl. a dij meghatarozasa) felett.'*

Az Uber tehat nem egyszerl kozvetitd az alkalmilag kozlekedési szolgéltatds nyujtasara kész
soférok és az ilyen szolgaltatast keresé utasok kozott, hanem a varosi kozlekedési
szolgaltatasok valodi szervezdje €s lizemeltetdje azokban a varosokban, ahol jelen van. Bar az
igaz, hogy koncepcioja innovativ, ez az innovacio a varosi kozlekedés teriiletére esik.

A fétanacsnok allaspontja szerint az alapeljaras targyat képezd szolgaltatas esetében az Uber
véarosi kozlekedési szolgaltatdsokat ny0jt, és ha az Ubert nem is szigorGian vett
személyszallitonak, de legalabbis kozlekedési szolgaltatdsszervezdnek kell tekinteni, ezért
tevékenysége a 2006/123/EK iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében vett
kozlekedés teriiletén nytjtott szolgaltatasnak tekintendd. Erre figyelemmel nem tartozik a
2006/123/EK iranyelv hatdlya ald, tovabba az Uber tevékenysége a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga aloli, az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdésében eldirt kivétel korébe tartozik. '™

2.2.2. Osszekapcsoldsi szolgaltatds

A fétanacsnok az inditvanyaban az alapeljarasban szerepld UberPop szolgaltatast vizsgalta,
ugyanakkor kitért annak elemzésére is, hogy milyen kovetkezményekkel jarna, ha az Uber
tevékenysége kizardlag a sofor és az utas dsszekapcsolasara terjedne ki anélkiil, hogy az Uber
a kozlekedési szolgaltatas felett ellendrzd befolyast gyakorolna.105 E kérdésben a fétanacsnok
akként foglalt allast, hogy amennyiben a potencialis utasok és a soférok Osszekapcsolasara
iranyuld szolgaltatast fliggetlennek kellene tekinteni a szorosan vett kozlekedési

% Inditvany 28.; 71.

192 Inditvany 64.

1% Inditvany 65.; 71.; 72.

1% Inditvany 69.; 70.

1% Inditvany 74-90. (Zar6 megjegyzések).

26



BJPSZ 2020/1.

szolgaltatastol, akkor az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasnak mindsiilne.
Ebben az esetben a 2000/31/EK iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésével ellentétes lenne az
ilyen szolgaltatas engedélyhez kotése, kivéve, ha ezt a kovetelményt az irdnyelv 3. cikkének
(4) bekezdésében felsorolt valamelyik kdzérdeki ok igazolnd, és ha az aranyos lenne az elérni
kivant célkitlizéssel, ami a fotanacsnoki vélemény szerint kevéssé valoszini. Ugyanakkor a
fotandcsnok allaspontja szerint egy 0Osszekapcsolasi szolgaltatasnak semmilyen gazdasagi
értelme nincs a kozlekedési szolgaltatasok nélkiil, ez utobbit viszont a nemzeti jogalkoto
szamos kovetelménytdl teheti ﬁiggc'ivé.loeAbban az esetben, ha az 6sszekapcsolasi szolgaltatas
fliggetlen lenne a kozlekedési tevékenységtdl, a szolgaltatas a 2000/31/EK irdnyelv hatlya
ala tartozna és a szolgaltatasi iranyelv 3. cikke alapjan nem tartozna a 2006/123/EK iranyelv
hatalya ala, mivel a 2000/31/EK iranyelv specidlis szabaly a 2006/123/EK iranyelvhez
ke’pest.107

Ebbl6l az értelmezésbdl kovetkezik, hogy az Uber tevékenységére nem irdnyadd az
»informdacios tarsadalommal 0sszefliggd szolgaltatasokkal” kapcsolatban a szolgéltatasnytjtas
szabadsaganak elve, ily modon azon feltételek (a jelen ligyben a barcelonai varosi rendelet
altal eldirt jogositvanyok és engedélyek birtoklasa'%®) hatalya ala tartozik, amelyek mellett
valamely tagallamban egy ott nem honos fuvarozo6 kozlekedési szolgaltatasokat Végezhet.109

Az Eurdpai Uni6 Birdsadga 2017. december 20-an, elézetes dontéshozatali eljaras keretében
megallapitotta, hogy az Uber nem pusztan kozvetitdi szolgaltatast nyujt, hanem ez a
tevékenység a szerves részét képezi egy atfogd kozlekedési szolgaltatisnak. A cég
tevékenysége éppen ezért nem digitalis, hanem kozlekedési szolgaltatasnak mindsiil. Az ilyen
szolgaltatds ki van zarva az altalanos értelemben vett szolgaltatasnyljtas szabadsaganak,
valamint a 2006/123/EK iranyelv, illetve a 2000/31/EK iranyelv hatalya aldl, igy a tagallamok
feladata az EUMSZ altalanos szabalyaival Osszhangban a személyszallitasi szolgaltatasok

nyUjtasanak feltételeit szabéllyozni.110

3. Az Europai Unié allaspontja a kozosségi gazdasaggal kapcsolatosan

3.1. A Bizottsag koézleménye az Euroépai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — A kozosségi gazdasagra
vonatkozo6 europai menetrend

A kozosségi gazdasagra vonatkozo eurdpai menetrend cimi kozlemény iranymutatast ad
azzal kapcsolatban, hogyan kell alkalmazni a mar meghozott unids jogszabalyokat ezen
dinamikus és gyorsan fejlddd dgazat esetében. Ennek érdekében szamos, a piaci szerepldk és
a hatosagok szamara egyarant fontos alapkérdést tisztaz, koztiik azt, hogy mikor beszélhetiink
alkalmazotti jogviszonyr6l. A kozleményben a Bizottsag ezen tul kifejtette allaspontjat a
munkavallalok helyzetérél a kozosségi gazdasagban is. A Bizottsag célja A kozosségi
gazdasagra vonatkozo eurdpai menetrend kozlemény kiadasaval az volt, hogy eldsegitse a

106 Inditvany 90.

" Inditvany 91-93.

1% curia.europa.eu/jems/upload/docs/application/pdf/2017-05/cp170050hu.pdf.

19 EUMSZ 91. cikk.

110 kozjavak.hu/dontest-hozott-az-eub-az-uber-ugyben-kozlekedesi-szolgaltatasnak-minosul-tevekenyseguk.
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kozosségi gazdasagban rejlé eldnyok kiaknazasat €s megoldast keressen a kozdsségi
gazdasagban részt vevOk jogaival és kotelezettségeivel kapcsolatos bizonytalansagokkal
Osszefiiggd kérdésekre. A Bizottsag leszogezte, hogy a kozlemény nem kotelezd
iranymutatdsnak mindsiil, amely arr6l szo6l, hogy a hatdlyos unids jogszabalyok hogyan
alkalmazhatdak a k6z0sségi gazdasag vonatkozasaban.

A Bizottsag allaspontja szerint a koz0sségi gazdasag 1j lehetdségeket teremt a fogyasztok és a
vallalkozasok szamara. Felelds modon vald 6sztonzése és kiépitése a Bizottsag megitélése
szerint ezért jelentds mértékben hozzajarulhat az Eurdépai Unidon belil a
munkahelyteremtéshez, a versenyképességhez és a novekedéshez. Az egylittmiikodési
(kozosségi) platformok sikere egyes esetekben kihivast jelenthet a meglevd piaci szerepldk
szamara, illetve a piaci gyakorlatok szempontjabol, de azaltal, hogy lehetévé teszik
maganszemélyek szamara, szolgaltatasokat nyujtasat, j foglalkoztatasi lehetdségek, rugalmas
munkafeltételek és 0j jovedelemszerzési forrasok létesitéséhez jaruljanak hozza. A kozosségi
gazdasag a fogyasztok szempontjabol 01j szolgéltatasok, nagyobb kindlat és alacsonyabb arak
révén jarhat elénydkkel. Osztonzi tovdbbd az eréforrasok fokozottabb megosztasat és
hatékonyabb felhasznélasat, és ez altal hozzdjarul az Eurdpai Unié fenntarthatosagi
menetrendjéhez, valamint a korforgasos gazdasagra valo attérés megvalositasahoz. '

A kozosségi gazdasag ugyanakkor gyakran vet fel kérdéseket a hatadlyos jogi keretek
alkalmazasaval, a fogyasztok és a szolgaltatok, az alkalmazottak ¢€s az egyéni vallalkozok,
valamint a szolgaltatasnyujtas foglalkozasszeri (szakmai) és nem foglalkozéasszeri formai
kozotti hagyomanyos hatarvonalak elmosédasaval kapesolatban. Igy eléfordulhat, hogy nem
lehet tudni, milyen szabalyokat kell kovetni, kiilonosen akkor, ha az eltérd tagallami, illetve
helyi szintli szabéalyozéasi megkozelitésekbdl eredden a szabdlyozas sem egységes. Mindez
hatraltatja a kozosségi gazdasag kialakulasat Eurdpaban és megakadalyozza, hogy az azzal
Jar6 elényok maradéktalanul érvényesiiljenek. Fennall ugyanakkor a kockdzata annak, hogy a
szabalyozasi szempontbol sziirke teriileteket egyesek kihasznalhatjdk a kozérdek védelmét
szolgald szabalyok megkerﬁlésére.112

3.1.1. A4 Bizottsag allaspontjia az egyéni vallalkozok és munkavallalok a kozosségi
gazdasagban betoltott szerepérol

A kozosségi gazdasdg 0 foglalkoztatasi lehetdségeket teremt és ez 4ltal a hagyomanyos
linedris munkaviszonyokon kiviilr6l szarmazdé bevétellel jar, tovabba lehetévé teszi a
rugalmas munkavégzést. Ennek koszonhetden gazdasagilag aktiv lehet az is, aki szdmara a
hagyomanyosabb foglalkoztatdsi formadk nem megfeleléek vagy nem hozzaférhetdek.
Ugyanakkor a rugalmasabb munkafeltételek a hagyomanyos foglalkoztatasi viszonyokhoz
képest a Bizottsag kozleményében foglaltak szerint kevésbé kiszamithatéak. Ez
bizonytalansagot sziilhet az alkalmazandé jog ¢és a szocidlis védelem szintje terén. A
kozosségi gazdasdgban a munkafeltételeket gyakran egyes feladatok eseti alapon torténd

11 COM (2016) 356 final.
12 COM (2016) 356 final.
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végzése, nem pedig eldére meghatarozott kornyezetben ¢és idOkeretben vald rendszeres

feladatellatas jellemzi.'™

A Bizottsag allaspontja szerint a fent leirt folyamat egy szerkezeti jellegi valtozas része. A
kozleményben foglaltak szerint a hatarok egyre inkdbb elmosodnak az egyéni vallalkozok ¢és
munkavallalok kozott, valamint ndvekszik az ideiglenes €s részmunkaidds munka ardnya,

tovabba szintén n6 az egyszerre tobb munkaviszonyt fenntartok szama.*

Fontos leszégezni, hogy a munkavallalok szocialis helyzetének rendezése nemzeti
hataskorben  szabdlyozott, azonban az Eurdépai Unié kidolgozott  bizonyos
minimumkévetelményeket a szocialpolitika teriiletén.™™ Tekintettel arra, hogy az unios
munkajog csak minimum kovetelményeket fogalmaz meg €és nem fedi le a munkaviszonyra
alkalmazand6 szocidlis szabalyozas minden egyes szegmensét, a tagallamok nemzeti
jogszabalyaikban elvileg meghatarozhatnak szigorubb eldirasokat. Ennek kapcsan a Bizottsag
allasfoglalasaban kiemelten hangstlyozta annak a fontossagat, hogy a kozosségi gazdasag
szerepldi annak az orszdgnak a nemzeti munkaiigyi jogszabalyaihoz igazodjanak, amelyben a
szolgaltatdsnyujtas torténik.M°

3.1.2. A ,,munkavallalo” meghatarozdsa az unios jogban

A munkavéllaloknak jogokat biztositd unids jogi aktusok csak azokra vonatkoznak, akik
munkaviszonyban allnak, azaz munkavallalonak szamitanak. Bar az unios tagallamok feladata
annak eldontése, ki mindsiil nemzeti jogrendjiikben munkavallalonak, unids szinten az EUB)
az uniés jog alkalmazdsdban meghatdrozta a munkavallalo fogalmat. Az EUB szerint ,,a
munkaviszony alapveté jellemzoje az a koriilmény, hogy valamely személy meghatarozott
ideig egy masik személy javdra és utasitasai alapjan dijazas ellenében szolgaltatdst nyujt.”
Az EUB meger0sitette, hogy e fogalom meghatdrozast kell haszndlni annak a
meghatarozasahoz is, hogy ki szamit munkavéllalonak az egyes unids szocialis teriileten vald
alkalmazaskor.

Azt, hogy fennall-e munkaviszony, eseti értékelés alapjan kell megallapitani, a platform és az
alapul szolgdlod szolgaltatasok nyujtor kozott fennalldo kapcsolatot jellemzd tények és a
vonatkoz¢ feladatok elvégzésének mérlegelésével és kiilondsen a kovetkezd harom f6
kritérium egylittes figyelembevételével:

a) alarendeltségi viszony megléte,
b) amunka jellege, valamint
c) dijazasa.

a) Az aldrendeltségi feltétel teljesiiléséhez a szolgaltatonak az egyiittmiikodési platform
iranyitasa alatt kell eljarnia, amelynek sordan az utdbbi hatarozza meg a tevékenységet, a
dijazast és a munkafeltételeket. Mas szoval az alapul szolgdlod szolgéltatas nytjtoja —

13 COM (2016) 356 final.

4 Eurostat statisztikai adatai alapjan.

15 Az EUMSZ 153. cikkében meghatérozott hataskordkkel sszhangban.
116 COM (2016) 356 final.
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példaul az egyiittmiikodési platformmal Iétesitett szerzodéses jogviszonynal fogva —
nem valaszthatja meg, hogy milyen szolgéltatdst fog nyajtani és miképpen. Ha az
egylttmiikodési platform csupan feldolgozza a valamely felhasznald Aaltal letétbe
nem jelenti azt, hogy az egylittmiikddési platform hatdrozza meg a dijazast. Az
alarendeltségi viszony megléte nem fiigg sziikségszeriien attdl, hogy ténylegesen sor
keriil-e folyamatos igazgatasra vagy felijgyeletre.117

b) A munka jellege feltétel teljesiiléséhez az alapul szolgald szolgaltatasnak gazdasagi
szempontbol értékkel rendelkezd, tényleges és valos tevékenységben kell allnia, kizarva
ezzel az olyan korlatozott hatokorii tevékenységeket, amelyek csak mellékesek ¢és
jarulékos jellegick. A nemzeti bir6sdgok még a hagyomanyosabb munkaviszonnyal
Osszefiiggésben is eltérd megkozelitésmodot alkalmaznak annak megallapitasara, mi
mindsiil mellékesnek és jarulékosnak. Egyesek (munkabéren vagy munkaoran alapuld)
hatarértékeket alkalmaznak, mdasok egy adott munkaviszony sajitossagainak eseti
értekelését végzik. Ha a ko6zOsségi gazdasaggal Osszefliggésben személyek
egylittmiikodési platformok révén csak mellékes és jarulékos jellegli szolgaltatdsokat
nyUjtanak, az arra utal, hogy e személyek nem mindsiilnek munkavallalonak, annak
ellenére, hogy a rovid idOtartam, a munkadrak korlatozott szdma, a nem folyamatos
munkavégzés vagy az alacsony termelékenység dnmagukban még nem zarjak ki, hogy
munkaviszonyrol legyen sz6. Az alkalomszer(inél gyakrabban szolgaltatast nyujto
személyek ugyanakkor vagy munkavallalok, vagy egyéni vallalkozok lehetnek, mivel
jogallasuk tényleges megallapitasa mindharom kritérium egyiittes vizsgalatabol
kovetkezik. ™

C) A dijazas feltétel els6sorban az dnkéntes és a munkavallalo kozotti megkiilonboztetést
szolgalja. Ha ugyanis a szolgaltatd nem kap dijazast vagy csak a tevékenységeivel jaro
koltségek ellentételezésében részesiil, a szoban forgd feltétel nem teljesiil.™™® A
Bizottsag, annak elsegitése érdekében, hogy tisztességes munkakoriilmények, valamint
megfeleld ¢€s fenntarthatd szocialis védelem biztositdsa mellett a polgarok teljes
mértékben kihasznaljak lehetdségeiket, novekedjen a munkaerd piaci részvétel és
fokozddjon a versenyképesség, a tagallamok szamadra az alabbiakat irta elo:

e a tagallamoknak értékelniiik kell a foglalkoztatdsra vonatkoz6 nemzeti szabalyaik
megfelelosségét a digitalis vildg munkavéllaléi és ©nalld vallalkozoi eltérd
sziikségleteinek a kozosségi iizleti modellek figyelembevétele mellet; tovabba

e iranymutatdst kell adniuk a foglalkoztatdsra vonatkozé nemzeti szabalyaik
alkalmazhatdsagarol a kozosségi gazdasagra jellemzé munkavégzési formak
alapjan.

7. COM (2016) 356 final.
118 COM (2016) 356 final.
19 COM (2016) 356 final.
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3.2. Az Eurdpai Parlament allasfoglalasa

Az Eur6pai Parlament 2016. januar 19-i allasfoglalasaban'® fogalmazta meg allaspontjat a
kozosségi gazdasdggal kapcsolatosan a digitdlis egységes piaci intézkedéscsomag
megval6sitasarol szol6 dokumentum keretében.

Az Eur6pai Parlament allasfoglalasaban kifejtette, hogy iidvozlenddnek taldlja, hogy a
kozoOsségi gazdasag térnyerése kovetkeztében ndvekszik a verseny és boviil a fogyasztok
valasztasi lehetdsége. Az Eurdpai Parlament pozitivan értékelte az eréforrasok és az egyéb
eszk6zok kozosségi gazdasag keretében megvalosuld, hatékonyabb felhasznalasat, amely
révén lehetéség nyilik 1) munkahelyek teremtésére, a gazdasagi ndvekedésre, a
versenyképesség fokozasara, valamint a befogadobb munkaerdpiac és a korforgasos unids
gazdasag kialakitasara.

Allasfoglalasaban az Eurdpai Parlament felszolitotta az Eurdpai Bizottsagot, hogy tdmogassa
a kozosségi gazdasag tovabbfejlesztését azzal, hogy azonositja a fejlodés utjaban allo
mesterséges akadalyokat ¢és a kozosségi gazdasag novekedését akadalyozo j ogszabélyokat.121

Az Europai Parlament a kiadott allasfoglaldsaban O6sztondzte a Bizottsagot arra, hogy a
kozosségi gazdasag vonatkozasaban elemezze, hogy miként lehet egyensulyt teremteni a
fogyasztok szerepének novelése és védelme kozott, valamint — ahol pontositasra van sziikség
— biztositsa a digitalis szféra fogyasztdi vonatkozasu jogi keretének megfeleldségét, beleértve
az esetleges visszaélésekkel kapcsolatos eseteket is, valamint hatdrozza meg, hogy
hatékonyak-e az utolagos jogorvoslatok.*?

Az Europai Parlament tovabba kiemelte, hogy a jo hirnéven ¢és bizalmon alapuld uj
modelleket alkalmazo vallalatok sajat érdeke, hogy a jogellenes tevékenységektdl visszatartd
intézkedések sziilessenek, amelyek egyuttal a fogyasztok biztonsagara vonatkozd U
rendelkezéseket is tartalmaznak.'??

Az Europai Parlament arra 6sztonzi a Bizottsagot, hogy hozzon 1étre egy, a bevalt gyakorlatok
kozosségi gazdasagi dgazaton beliili eldémozditasaért felelds érdekképviseleti csopor‘to‘[.124

Az Eurdpai Parlament allasfoglaldsaban egyuttal felszolitotta a tagallamokat, hogy az uj
foglalkoztatasi formak megnevezésén, illetve a szocialis és foglalkoztatasi jogszabalyok
korszeriisitése iranti igények felmérésén keresztiil biztositsak, hogy a foglalkoztatdsi és
szocialis politikdk megfeleljenek a digitalis innovacid, a vallalkozoi tevékenység ¢€s a
kozosségi gazdasag novekedése céljainak és a rugalmasabb foglalkoztatasi formakban rejld
lehetdségeknek, azért, hogy a digitalis munka vilagaban is meg lehessen Orizni a jelenlegi
foglalkoztatasi jogokat és a szocidlis joléti rendszereket.

Az Eur6pai Parlament hangsulyozta, hogy a tarsadalombiztositas nyljtasa tagallamok

hataskorébe tartozik €s allasfoglalasaban felkérte a Bizottsdgot, hogy azonositsa az e teriileten

az EU-ban és nemzetkozi szinten bevalt gyakorlatokat és konnyitse meg azok cser¢j 6.1

20www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-
0009+0+DOC+XML+V0//HU.

121 Allasfoglalas 77.

122 Allasfoglalas 78.

123 Allasfoglalas 79.

124 Allasfoglalas 80.
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Az eldzetes dontéshozatali eljaras lehetové teszi a tagallami birdésagok szamara, hogy az
elottiik folyamatban 1év jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids
jogi aktus érvényességére vonatkozo kérdést terjesszenek a Birosag elé. A Birosag nem donti
el a tagallami birosag elotti jogvitdt. A nemzeti birésag feladata, hogy az iigyet a Birdsag
hatarozata alapjan elbirdlja. E hatarozat a tartalmilag hasonld kérdésben eljar6 mas nemzeti
birésagokat is koti.

A fbtanacsnok inditvanya nem koti a Birosagot. A fétandcsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fliggetleniil eljarva a rabizott {ligy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot
terjesszen a Birosag elé. A Birosag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen ligyben. Az
itéletet kés6bbi iddpontban hozzdk meg.

3.3. Bizottsagi munkadokumentum a kozosségi gazdasiagra vonatkozé europai
megkozelitésrél'?

3.3.1. Munkavallaloi profil

Tekintettel arra, hogy a kozosségi gazdasdg munkajogi vonatkozasairél még nem sziiletett
hivatalos statisztika, a kovetkezokben a felmérésekbdl és a platformoktol szarmazé adatokra
alapitott kimutatasokra szoritkozom.

A kozosségi gazdasdggal kapcesolatban készitett felmérésekbdl egyértelmiien latszik, hogy a
kozosségi gazdasagban résztvevé munkaerd fiatalabb, képzettebb”’ és jobban kotddik a
varosokhoz, mint a teljes gazdasagban megjelend munkaerd. A Request for Startups (RFS)
1099 Jelentés kimutatta, hogy a kozosségi gazdasdgban résztvevé munkavallalok tobbnyire
ferfiak, fiatalok €és magasabban képzettek, valamint etnikailag hasonléak — tulnyomorészt

fehér bortiek —mint a munkavallalok altalaban az Egyesiilt Allamokban.'?®

Egy Egyesiilt Kirdlysagban lefolytatott felmérés kimutatta, hogy a kozosségi gazdasagban
dolgozé munkavallalok tobb mint fele 35 év alatti, valamint az Egyesiilt Kiralysagban a
kozosségi gazdasaghoz kapcsolodo cégek tobb ndt foglalkoztatnak, mint férfit.

3.3.2. Munkavallalok motivacidja

Az Egyesiilt Allamokban végzett kutatds kimutatta, hogy a kozosségi gazdasagban dolgozé
munkavallalok elsddleges motivacidja, hogy egy alternativ munkaviszonyt taldljanak, abbol
kifolyolag, hogy hagyomanyos munkaviszony keretében nem tudtak elhelyezkedni, tovabba a
ko6zosségi gazdasdgban valod tevékenykedést vonzova teszi a rugalmas idébeosztis és az
onallé munkavégzés lehetdsége. Az Amazon Mechanical Turk and Crowdflower (Berg2016)
altal lefolytatott felmérés kimutatta, hogy a munkavallalok szdmara az otthonrol vald
dolgozas lehetdsége volt a masodik legjelentésebb motivacid — a kiegészitd jovedelmet
kovetden —, hogy a kozdsségi gazdasagban vallaljanak munkat.

1% Allasfoglalas 81.
126 SWD (2016) 184 final.
27" A magasabb szintii képzettség részben a platform és annak alapveté szolgaltatasinak a hasznalatahoz

sziikséges technologiai ismeretekkel is magyarazhato.
128 Bloomberg Brief 2015.
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3.3.3. Munkavégzésbol szarmazo jovedelem oOsszehasonlitasa a kozésségi gazdasag és a
hagyomdnyos munkaeropiacadn

A kozOsségi gazdasagbol szdrmazd jovedelmet nagymértékben ugyanazok a tényezdk
befolyasoljak, mint a hagyoméanyos munkaerépiacon.’® Azonban az ,online” piac szamos
eltérést mutat az ,,offline” piachoz képest, amely eltérésekhez vezethet a javadalmazasi
szintek kozott.

1. Az online munkaerdpiacon az elvégzendd munka inkabb feladatalapti, mint id6alapu.

2. Az online dolgozok tobbnyire szabadiszok vagy egyéni vallalkozok, és nem
munkavallalok.

3. A legtobb munka az online munkaerdpiacon virtualis feladat, kovetkezésképpen, sokkal
rugalmasabban végezhetdk el, mint a hagyomanyos munkaviszony keretében ellatando
feladatok.

4. Az online munkaerdpiacon jelen 1évo feladatok tobbsége exportalhatd, ezaltal az online
munkaerdpiacon a nemzetkozi kereslet-kinalat talalkozik a munkavallalokkal.

3.3.4. A munkaerdpiacra gyakorolt hatds

A kozosségi gazdasdg megjelenésének pozitiv hozadéka, hogy 1j munkahelyeket és
rugalmasabb munkavégzési lehet6ségeket teremtett, azonban a hossz tava hatasai a
szélesebb munkaerépiacra még nem kimutathatoak. Jelenleg nincsenek arra utal6 jelek, hogy
a kozosségi gazdasagszerkezeti eltolodast eredményezne a munkaerdpiacon az ideiglenes
szabaduszd munkavallalas irdnyéba.

Ugyanakkor a kozosségi gazdasag az Egyesiilt Allamokban szilardabb alapokon 4ll, mint az
EU-ban, az Egyesiilt Allamokban az egyéni véllalkozok aranya 2000 6ta 7.4%-1ol 6.8%-ra
csokkent.’®* Az EU-ban jelenleg a kozosségi gazdasaggal kapcsolatos foglalkoztatds
novekszik, az egyéni vallalkozok szama 2006 6ta koriilbeliil 2 szazalékponttal emelkedett,
3.5%-16l 5.6%-ra, habar az egyes tagallamok kozott jelentds eltérések mutatkoznak.

Kovetkeztetés

A sharing economy 1j iizleti modellje gazdasagi és tarsadalmi szempontbol is szamos
elonnyel jar. A sharing economy elterjedése révén 0j munkahelyek jonnek 1étre, és az szamos
olyan réteget képes integralni vagy ujraintegralni a munkaerdpiacra, akik kordbban nem
szerepeltek rajta vagy kiszorultak onnan.

Tekintettel a sharing economyban rejlé gazdasagi potencidlra, mind az Eur6pai Unidnak,
mind Magyarorszagnak kezdeményezdé modon tamogatnia kell a gazdasdg modernizéaldsa
révén adodo lehetéségeket az innovacio, a versenyképesség és a novekedés terén. Amellett,
hogy kaput nyitunk a modernizaci6 eldtt és idvozoljiik az innovaciot, fontos a tisztességes

129 SWD (2016) 184 final.
130 53 amazonaws.com/uber-static/comms/PDF/Uber_Driver-Partners_Hall_Kreuger_2015.pdf.
3L OECD statisztikai adatok alapjan.
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munkakoriilmények, valamint a megfeleld és fenntarthaté fogyasztovédelem és szocialis
védelem biztositésa is.

Véleményem szerint a sharing economy foglalkoztatds nagy elénye, hogy ez az qj
munkavallalasi forma az innovaciéval, a hatékonysaggal, a fiiggetlen munkavallalassal és a
kotetlen munkaidével vonzé alternativat kindl a munkavallalok szamara, azonban ennek az az
ara, hogy jelent6sen csorbulnak a munkavallalot védé garancialis szabalyok. A magyar jog
jelenlegi kategoériai nem tudjak teljes mértékben lefedni a sharing economy modell keretében
végzett tevékenységet, bizonytalan a munkaszerzodés, a munkaviszony kérdése, az online
kozvetitéi platform munkajogi megitélése. A sharing economy foglalkoztatasi forma a
hagyomanyos munkaviszonyhoz képest jelentés rugalmassagot biztosit, amely vonzo
munkaerd piaci tényezo.

Ugy vélem, hogy a fejlédés, az innovacié minden koriilmények kozott iidvozlends, és a jogi
szabalyozasnak nem lehet célja, hogy ennek gatat szabjon. Azonban fontos —kiilondsen egy
ilyen szenzitiv kérdésnél, ahol végtére is az emberek megélhetésének megteremtésérdl van
sz6 —, hogy érvényesiiljenek azok a garancidlis szabalyok, amelyek hossza tdvon magukat a
munkavallalokat védik. A munkavallalok rovidtava érdekeiket szem eldtt tartva a
rugalmasabb munkavégzési feltételekért hajlamosak az ket védd garancidlis szabalyokat a
fontossagi listdn hatrébb sorolni, és ennek negativ kdvetkezményeit csak idében késleltetve
tapasztalhatjdk. Gondolok itt példaul egy elhuzodd betegség folytan fellépd
keresOképtelenségre vagy az oOregségi nyugdij hianyara. Az allami szerepvallalasnak —
véleményem szerint — Ki kell terjednie arra, hogy a munkavallalokat védé garancialis
szabalyok mindenekeldtt érvényre jussanak a sharing economy modell szabalyozasanak
kialakit4sa soran.
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I1l.  Fodor Daniel Roland

Kisajatitas és kozérdek'*

1. Bevezetés

A kisajatitas kivételesen erds kozhatalmi eszkoz, éppen ezért jogallami keretek kozott csak
akkor lehet 1étjogosultsaga, ha szigort garancidkkal bastydzzak koriil. Tanulmanyomban a
kisajatitas feltételrendszerében megjelend egyik legfontosabb — am tartalmat tekintve kozel
sem egyéertelmi — biztositékot, a kozérdekliség kovetelményét vizsgalom.

Kisajatitas alatt a tulajdonjog kdzhatalmi uton toérténd elvonasat értjiik, mely kizardlag a koz
érdekében torténhet, tovabba csak akkor keriilhet rd sor, ha a magéanérdek sziikségszerii
sérelmét jelentds kozosségi elonyok ellenstlyozzak. A szabaly azt hivatott szolgalni, hogy az
allam ne tudjon visszaélni a tulajdonelvonas lehetdségével, hiszen konnyen belathatd, hogy az
onkényesen lefolytatott kisajatitds az érintett tulajdonosok szamara jelentds nehézségeket —
adott esetben karokat is — okozhat, a sérelmet ellenstilyozo barmiféle kozosségi elony
megvaldsulasa nélkiil.

Fontos szem el6tt tartani, hogy jogszerlien végbemend kisajatitds esetén is fennall
érdekkonfliktus a kézhatalom gyakorldja és az érintett tulajdonosok kozott. Az alkotmanyos
szabalyok betartdsa esetében az allam a koz érdekében jar el, ezzel all szemben mas(ok)
tulajdonjoga. Elkeriilhetetleniil fesziiltség keletkezik tehat maganérdek és kozérdek kozott,
melynek feloldasa nem képzelhet6 el anélkiil, hogy az egyik részben ne sériilne.

Egyaéltalan nem vildgos azonban, hogy mi tekinthetd kozérdeknek. Sem a hazai, sem a
birdi gyakorlat sem alakitott ki egységes meghatarozast. A kisajatitas és a kozérdek viszonyat
vizsgalva kiilonosen nehéz annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy kozvetlen maganérdek,
mely mogott csak kozvetetten jelenik meg a kozérdek, megalapozhat-e jogszerli kisajatitast.
Elképzelhetd a tulajdonjog elvonasa kozhatalmi eszkozokkel, ha azt mas maganérdeke (adott
esetben profitszerzése), emellett pedig csak jarulékosan megjelend kozdsségi elonyok elérése
indokolja?

A targykorrel kapcsolatos esetek nagy szama iS azt mutatja, hogy nem elvont elméleti
problémarol, hanem a gyakorlatban is nagy hatassal biro jogi kérdésrél van szo.

2. A tulajdonjog és tarsadalmi korlatai

A tulajdonjog a tarsadalmi szervezOdés egyik legfontosabb eleme, melyet a Polgari
Torvénykonyv (tovabbiakban: Ptk.) 5:13. § (1) bekezdése , teljes és kizarolagos jogi
hatalomként” hatdroz meg, azzal a kitétellel, hogy azon jogszabdalyi, valamint masok jogai
altal megszabott korlatok fennallhatnak. Az ezekre a korlatokra torténd utalast nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, félrevezetd ugyanis az a megkozelités, mely a tulajdonjogot

132 A tanulmany elkészitésében Dr. Tkey Balazs adjunktus, az ELTE AJK Polgari Jogi Tanszékének oktatoja
nyujtott segitséget.
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kotottségektdl mentes, teljes szabadsagnak tekinti. A tulajdonjog valojaban szamos tarsadalmi
kotelezettséggel jar, igy a mai kor viszonyai kozott nem allja meg a helyét a rémai jogig
visszavezethetd meghatdrozas, mely szerint sajat dolga felett mindenki megteheti mindazt,
amivel nem zavar masokat®® A jogintézmény szocialis bedgyazottsaga Kifejezetten
megjelenik a Néemet Alaptorvény 14. cikk (2) bekezdésében, a Grundgesetz rogziti, hogy a
tulajdon kotelezettségekkel jar, a hasznalatnak a kozosség érdekeit kell szolgélnia.134Ezze|
szemben a magyar Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése kevésbé egyértelmiien fogalmaz, de
szintén leszogezi, hogy a ,, tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.”

A szocialis kotottség drasztikus kdvetkezménye lehet a tulajdon elvonésa valamilyen jelentds
tarsadalmi érdek folytan. Az 1789-ben elfogadott Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata
(tovabbiakban: Nyilatkozat) deklaralta, hogy a tulajdon szent és sérthetetlen. Ugyanakkor a
Nyilatkozat XVII. cikke azt is kimondta, hogy a tulajdonjog kivételesen elvonhato, ,, amikor
ezt a kozosség érdekebdl fakado nyilvanvalo és torvényes uton megallapitott sziikségesség
koveteli meg - am ekkor is csak igazsdgos és elozetes kartalanitas fejében. "135Ezen XVIII.
szazadi szabalyhoz nagyon hasonld rendelkezés keriilt be az Emberi Jogok Europai
Egyezményébe. Az Elsé Kiegészitd JegyzOkonyv tulajdon védelmérdl szold 1. cikke
értelmében ,, senkit sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbol és a

torvéenyben meghatarozott feltételek [...] szerint torténik. 136

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a tulajdonjog korlatozasat — végsd esetben elvondsat —
célzo allami beavatkozas megengedett. Az emlitett rendelkezések szovegébdl azonban az is
kideriil, hogy a tulajdonelvonas eszkoze csak kivételesen alkalmazhato, kizardlag akkor, ha
valamilyen kozérdek indokolja azt. A kozérdek megléte mellett tovabbi feltételként jelenik
meg a jogszerliség, a jogszabalyi rendelkezésekkel vald Gsszhang kdvetelménye, mely azt
hivatott biztositani, hogy Onkényesen senkinek ne lehessen korlatozni a tulajdonjogat. A
legdrasztikusabb onkényes korlatozo intézkedés, melyet a modern allamok jogrendszerei
ismernek, a kisajatitas. 137

3 Menyhard Attila szerint a tarsadalmi kotottségek jelentGsége miatt mara mar szinte paradoxonna valt a
tulajdon szabadsagként torténé meghatarozasa. MENYHARD Attila: ,,A tulajdon alkotmanyos védelme” Polgdri
Jogi Kodifikacio 2004/5-6. 24-32.

34 Eigentumverpflichtet. Sein Gebrauchsollzugleichdem Wohleder Allgemeinheitdienen.” Grundgesetz, Artikel
14 (2).

135 Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata, XVIL. cikk.

3¢ Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, Elsé Kiegészité Jegyzékonyv 1. cikk. Az Egyezményben foglaltakat,
valamint a strasbourgi Emberi Jogok Birdsadga gyakorlatat azért is fontos kiemelt figyelemmel kovetni, mert az
Alkotménybirdsag 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozataban kimondta, hogy ,,az Alkotmadnybirésag dltal nyujtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzéen a strasbourgi
Emberi Jogok Birosaga altal kibontott) jogvédelem szintje.”

37 Val6jaban nem teljesen pontos a tulajdonjog korldtozdsdinak nevezni a kisajatitast, hiszen e korben a
tulajdonjog elvesztésére, a tulajdonosi pozicid teljes megsziinésére keriil sor, nem csupan egyes
részjogositvanyokat érint korlatozasra. Ld. ANDORKO Imre: ,,A kisajatitas helye (1j maganjogi kodexiinkben”
Debreceni Jogi Miihely 2014/1-2.
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3. A kisajatitas jogintézménye

A kisajatitas tekinthetd a tulajdonjog kozjogi korldtjanak, mas megkdzelitésbdl ugyanakkor
sajatos tulajdonszerzési modként is értelmezhets.™® A jogintézményt legegyszeriibben ugy
lehet definidlni, mint a tulajdonjog kdzérdek altal indokolt, kozhatalmi ton torténd elvonasat,
melyért cserébe az allam kértalanitast koteles fizetni."®® A Szladits Karoly altal szerkesztett
Magyar Maganjog sorozat Otddik kotetében a kovetkezé meghatarozas szerepel: ,, Kisajatitds
az az eljaras, melynél fogva az allam — még abban az esetben is, ha a kisajatitasi jogot a
kapott allami engedély alapjan maganosok gyakoroljak — a tulajdonost tulajdoni jogabol

dallami hatalommal s akarata ellen kivetkézteti.”**°

Petrik Ferenc szerint a kisajatitas tulajdonképpen kényszer-adasvételként foghato fel, hiszen a
tulajdonos koteles eltiirni, hogy tulajdonjoga masra szélljon, ugyanakkor cserébe jogosult a
tulajdon targyat képezé dolog teljes, valodi értékét megszerezni.**'Kartalanitasként a
tulajdonos szdmara azt a vételdrat kell megfizetni, amit piaci koriilmények kozott a dolog

értékesitéséért cserébe kapott volna meg.142

A magyar jogrendszerben a kisajatitas alkotméanyos szinten szabalyozott jogintézmény. Az
Alaptorvény tulajdonhoz és 6rokléshez vald jogrol szold XIII. cikk (2) bekezdése kimondja,
hogy ,, Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.”

Kisajatitasrol szolo rendelkezést a Ptk.-ban is talalunk, az 5:43. § (1) bekezdése kifejezetten
csak ingatlan tulajdonjoganak elvonasara vonatkozik. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy
miért szerepel egyaltalan a Ptk.-ban a kisajatitas jogintézménye. A térvény hatalyardl sz6lo
1:1. § szerint a torvény ,,a mellérendeltség és egyenjogusag elve szerint szabdlyozza a
személyek alapveté vagyoni és személyi viszonyait.” Kisajatitds esetében azonban a
tulajdonjog korlatozasa és védelme az allam és maganszemély viszonylataban jelenik meg,
tehat kozjogi jellegli, nem pedig maganjogi. Azon kiviil, hogy nem a Ptk. hatdlya ala tartozo
jogintézményrél van sz6, nem is ad hozza 0j elemeket az Alaptérvényhez és a késGbb
bemutatasra keriild kisajatitasrol szolo torvénylinkhoz, igy a jogalkotdasrol szolo 2010. évi
CXXX. torvény 3. § szerint — mely az indokolatlan parhuzamos Szabalyozas tilalmat

38 peTRIK Ferenc: Kisajatitdsi jog (Budapest: HVG-Orac 2008) 12.

39 E ponton érdemes elkiiloniteni egymastdl a kisajatitds és az dllamositds fogalmait. A f6 kiilonbséget az
jelenti, hogy még az el6bbi esetben egyedi jogalkalmazdi dontésen alapuld tulajdonelvonas megy végbe, addig
utobbi esetben egy altalanos hatalyl, normativ jogalkotéi aktus all a tulajdonviszonyok megvaltozasa mogott.
(TEGLASI Andras: ,,A hatékonysag kérdése a tulajdon kisajatitasa kapcsan” lustum Aequum Salutare 2012/3-4.
176.) Szintén itt érdemes megemliteni a biintetdjogbol ismert elkobzds intézményét, mely tekinthetd a
kisajatitasnal is stilyosabb tulajdonjogi korlatozasnak. Ugyanakkor elkobzasra csak a Biinteté Torvénykonyvben
meghatarozott esetekben, valamely biincselekménnyel 6sszefiiggésben keriilhet sor, igy valdjaban két igen eltérd
jogintézményrdl van szo.

10°571 ADITS Kaéroly (szerk.): Magyar Magdnjog. Otédik kétet: Dologi Jog (Budapest: Grill Kéroly 1942) 194.
Ez a definicié ugyan nem tartalmazza a kdzérdekiiség kovetelményét és az allam kartalanitasi kotelezettségét, de
a kotet késobbi részeiben, a fogalom részletesebb értelmezése soran ezek az elemek is bemutatasra keriilnek.
Megallapithato tehat, hogy a kisajatitasnak mar 1942-ben is a maival egyezd jelentése volt.

Y PETRIK (138. 1j.) 11.

12 A Kartalanitas dsszegének, a valodi értéket titkroz6 vételarnak a meghatarozasa ugyanakkor bonyolult feladat.
Az ingatlan nem részvény, melynek — mivel likvid termék, tehat folyamatosan kereskednek vele - ismert az
aktualis piaci ara. Mas, hasonlo adottsagokkal rendelkez6 ingatlanokkal torténd dsszehasonlitas alapjan kalkulalt
ar is problémakat vethet fel, hiszen valdjaban nem 1étezik két ugyanolyan ingatlan.
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tartalmazza — sincs feltétleniil helye a kodexben. Ezen érvek ellenére a Ptk.-ban mégis
szerepel a kisajatitas a tulajdonjog megszerzésének esetei kozott. Ennek feltehetdleg
rendszertani oka van, a jogalkotd igy kivanta biztositani, hogy a tulajdonszerzés moddjai
teljeskoriien és egy helyen szerepeljenck a magyar jogi szabalyozasban.**?

Figyelemreméltd tovabba, hogy a Ptk. (ahogy a kisajatitasrol sz6lo térvényiink is) nem a
maganjogi értelemben vett tulajdonjog targyara korlatozza a kisajatitas lehetséges korét,
hanem annal sziikebb kategoriarél, kizarélag ingatlanokrél tesz emlitést. Erdemes tehat
behatobban is foglalkozni a kérdéssel, hogy a kdédex miért nem teszi lehetévé ingd dolgok
kisajatitasat.

3.1. Ingo dolgok kisajatitasanak tilalma

Ha a magyar szabalyozas lehet6vé tenné ing6 dolgok kisajatitasat, elkeriilhetd lett volna az a
nagy port kavart jogvita, ami 2016-ban bontakozott ki Munkacsy Mihaly Golgota cimii
festménye kapcsan. Az ligy elézménye, hogy az allam meg kivanta vasarolni az alkotast a kép
tulajdonosatol, a vételarban azonban nem sikeriilt megallapodni, ezért meghitsult az
adasvétel. Az allam ekkor élhetett volna a kisajatitds lehetdségével, de mint lattuk, ezt a
torvényi szabalyozas nem tette lehetévé. A festményt ezért a kulturdlis orokség védelmérdl
szolo 2001. évi LXIV. torvény 47. § (1) bekezdése alapjan, annak , potolhatatlan és
kiemelkedd jelentésége” miatt védetté nyilvanitottdk. Az intézkedés eredményeképpen a
miialkotast nem lehet kivinni az orszag teriiletér6l, ami nyilvanvaldan csorbitja a tulajdonos
rendelkezési jogat.*** Kisajatitis esetén az allam tulajdonjogot szerezhetett volna, és a valos
ellenértéket akar birdi uton is meg lehetett volna hatarozni.

Ilyen és ehhez hasonlod helyzetekben felmeriil tehat kisajatitas sziikségessége ingd dolgok,
példaul olyan miitargyak esetében, melyek allami tulajdonba vétele valamilyen kozérdek
megvalosuldsa szempontjabol fontos. Egy nagy eszmei értékkel bird festmény esetén
megalapozott és indokolt allami célkitlizés lehet, hogy az Magyarorszag teriiletén maradjon.

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a forgalmi érték meghatarozasa nagyon
nehéz feladat lenne e korben. Nem véletlen, hogy a bemutatott esetben, a védetté nyilvanitast
megeldzo vételi targyalasok soran is jelentds (harommilli6 dollaros) kiillonbség volt a két fél
altal valosnak wvélt érteék kozott. Ennél is 0Osszetettebb probléma azon ingdk korének
megoldéas: Magyarorszag teriiletén talalhato foldteriiletek tulajdonjoga vonhat6 el kozhatalmi
eszkozokkel.°Ingdk esetében igy vélem, hogy nem lehetne egyértelmiien meghatarozni a
jogszertien kisajatithaté dolgok korét ezért nem tartom célszeriinek, hogy valtozzon a
jelenlegi, kizardlag ingatlanokra kiterjedd szabalyozas.

“SAndorké Imre is vizsgalta annak kérdését, hogy sziikség volt-e a kisajatitas Ptk-ban torténd elhelyezésére,
tanulmanyaban amellett érvelt, hogy érdemes volt a kisajatitasra vonatkozo 6nallo rendelkezéseket megtartani az
0j kodex megalkotasa soran. [ANDORKO (137. 1j.)].

144 Az allam végiil 2019 januarjiban vésarolta meg a festményt.

5 A szuverenitasbol fakadéan az allam fohatalma az allamteriiletre terjed ki, tehat kisajatitasi eljaras is csak itt
folytathato le.
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3.2. A kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIII. torvény

Jogrendszeriinkben kiilon jogszabaly, a kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIII. torvény
(tovabbiakban: Kstv.) rendelkezik az ingatlanok kisajatitasanak részletszabdlyair6l. A Kstv.
tobbek kozott rendelkezik azokrol az esetekrdl, amikor kisajatitds alkalmazhato, valamint a
kartalanitassal kapcsolatos eldirasokat is rogzit. A torvény tartalmaz a kisajatitasi eljarasra
vonatkozo specialis szabalyokat is, tovabbi eljarasi rendelkezéseket pedig a 178/2008. (VII.
3.) Korm. rendelet hataroz meg, melynek 3. § (4) bekezdésébdl kideriil, hogy jelenleg a
fovarosi €s megyei kormanyhivatalok jarnak el kisajatitasi hatdsagi feladatkorben.

A Kstv. megalkotdsara azért volt sziikség, mert az azt megel6z6 kisajatitasrol szolo 1976. évi
24. térvényerejii rendeletben (tovabbiakban: Ktvr.) foglalt szabalyozas nem volt megfeleld az
Alkotmanybirosag 35/2005. (IX.29.) AB hatirozata szerint. A hatdrozat kimondta, hogy
mulasztasban megnyilvanuld, a ,, tulajdonhoz valo jogot sérté alkotmanyellenes helyzet” allt
fenn, mert a kisajatitas jogintézményének szabalyozasa nem allt 6sszhangban az alkotmanyos
kovetelményekkel. Az Alkotmanybirdsag altal kifogasolt 6t f6 pont a kisajatitds Iényeges
szabalyainak torvényi helyett kormanyrendeleti szinten torténd szabalyozasa; a kozérdekiiség
vizsgalatanak hidnya; a kozérdekli célok tulsdgosan 4altalanos megfogalmazasa (példaul
banyaszat, kozlekedés stb.); a kizardlag allami vagy Onkormanyzati tulajdonszerzés
lehet6sége; tovabba a kartalanitas tényleges megvaldsulasanak hianyzoé anyagi és eljarasjogi
biztositékai.

A 35/2005. (IX.29.) AB hatarozat eredményeként végiil 2007-ben megsziiletett a Kstv., mely
szintén nem aratott osztatlan sikert. Petrik Ferenc véleménye szerint ,,az uj térvény csalodast
is okozott. Szamos modern, értelmes megoldast hozott, a részletszabdlyok azonban nem

mindig allnak éssze olyan egésszé, amely (...) egy valoban uj koncepciot valositana meg. 146

A jelenleg hatalyos torvény preambuluma és 1. § (1) bekezdése leszogezi, hogy egy kizarolag
kivételesen alkalmazand6 jogi eszkozrél van szd, mellyel csak akkor lehet élni, ha azt
kozérdek indokolja és teljes, azonnali és feltétlen kartalanitas koveti. Tovabbi feltétel, hogy az
eljaras kizardlag akkor folytathatd le, ha a kisajatitand6 ingatlan tulajdonjogat nem lehet
adasvétel vagy csere Utjan megszerezni, az erre iranyuld szerzédés megkotése meghiﬁsul.WA
kisajatitas tehat egyfajta ultima ratio jelleggel bir, éppen azért, mert drasztikus allami
beavatkozast tesz lehetdvé a magantulajdonba.

3.3. Nemzetkozi kitekintés

Kisajatitashoz hasonld jogi eszkozok szinte minden modern &llam jogrendszerében
megtalalhatoak. Az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak 1791-ben, a Bill of Rights részeként
elfogadott 6todik modositasa deklaralja, hogy magantulajdont elvonni csak kozosségi célra és

Y8 PETRIK (138. 1].) 29.
YT Kstv. 3. § (1) bekezdés b) pont.
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148

kartalanitas ellenében lehet.”™™ Az orszag legtobb allamaban az eminent domain kifejezést

. - . , f s 149
hasznaljak az 4llami ton torténd tulajdonelvonds megnevezésére.

Németorszagban is taldlunk a kisajatitasra vonatkozo alkotmdnyos szintli szabalyozast. A
Grundgesetz tulajdonhoz valé jogrdl sz616 14. cikk (3) bekezdése értelmében kisajatitas csak
kozérdekbdl torténhet, tovabba csak olyan torvény alapjan, mely rendelkezik a kartalanitas
természetérodl €s terjedelmérdl, €s e kompenzacionak méltanyos egyensulyt kell teremtenie a
kozosség érdeke és az érintett tulajdonos(ok) magéanérdeke kozott.™® A 14. cikk arrol is
rendelkezik, hogy a kartalanitassal kapcsolatos jogvitdk esetén a birosdghoz fordulas
lehetdségét kell biztositani.

A bemutatott magyar, amerikai €s német szabalyozashoz nagyon hasonld rendelkezéseket
talalunk példaul az olasz alkotmany 42. cikkében,™ a spanyol alkotméany 33. cikkében,™? és
a sort még hosszan lehetne folytatni.’®® Ezek a szabalyok azt hivatottak biztositani, hogy

tulajdont ne lehessen 6nkényesen kisajatitani, az eljaras ne adjon lehetdséget visszaélésekre.

4. A Kkisajatitas létjogosultsaga

Andorké Imre Ggy fogalmaz, hogy ,,a kisajatitas eredeti rendeltetése kifejezetten nemes, a
kozérdek érvényesitése, am Magyarorszagon és a térségben a XX. szdzad tobb idoszakdaban az
dllampolgarok tulajdontol vald modszeres, onkényes megfosztasanak eszkozévé, az
dllamositasra vonatkozo jogszabalyok egyik "kisegité" jogintézményévé korcsosult (...). 154
Eppen ezért alapvetd fontossagn a kisajatitassal kapcsolatos visszaélések megakadalyozasa,
hogy annak ,, nemes rendeltetése” tisztan érvényesiilhessen. A torvényi szabalyozasnak erds

garanciakat kell tartalmazni arra nézve, hogy
a) tulajdont elvonni csak vitathatatlanul kozérdekii cél megvalosulasa érdekében lehessen;

b) kizarolag kivételes esetben keriilhessen ra sor, csak akkor, ha mas rendelkezésre allo
eszkdz nem alkalmas az elérni kivant cél megvaldsitasara;

c) a kisajatitasbol fakado elonyok jelentésen meghaladjak az addigi tulajdonosnak okozott
hatranyokat;

18 [...] nor shall private property be taken for public use, without just compensation.”

19 A fogalom Grotius Hdborii és béke joga cimii miivébdl szarmazik, legegyszertibben legfébb tulajdonjognak
lehet forditani. Az eminentdomain elnevezés széleskoriien elterjedt az Egyesiilt Allamokban, vannak azonban
kivételek, New York allamban az appropriation kifejezést, mig Louisianaban az expropriationt hasznaljak. (New
York Consolidated Laws, Public Lands Law, Article 2, Section 27 on the Acquisition of real property by
purchase or appropriation; Louisiana Revised Statutes Title 19 on Expropriation).

150 Eine Enteignung ist nur zum Wohle der Allgemeinheit zuldssig. Sie darf nur durch Gesetz oder auf Grund
eines Gesetzes erfolgen, das Art und Ausmaf3 der Entschidigung regelt. Die Entschidigung ist unter gerechter
Abwdgung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten zu bestimmen. Wegen der Hohe der
Entschddigungstehtim Streitfalle der Rechtsweg vordenordentlichen Gerichten offen.”

11 Olaszorszag alkotmanyéanak (Costituzione della Repubblica Italiana) a szovege angolul az alébbi linken
érhet6 el: www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf.

152 Spanyolorszag alkotméanyanak (Constitucion Espafiola de 1978) a szovege angolul az alabbi linken érhet6 el:
www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto_ingles_0.pdf.

53 Ahogy a II fejezetben lathattuk, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye is elismeri a kisajatitast
tulajdonkorlatozas legitim eszkdzeként, ami szintén az intézkedés nemzetkozi gyakorlatban valo elterjedtségét és
elfogadottsagat tamasztja ala.

154 ANDORKO (137. 1j.).
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d) akartalanitas értéke tiikrozze az ingatlan valodi forgalmi értékét.

A tulajdonosokat védd hatékony mechanizmusok az adott orszag gazdasagi teljesitményére is
pozitiv hatéssal lehetnek. Orban Endre tanulmanya® szerint azokban az allamokban, ahol az
onkényes kisajatitas elleni védelem megvalosul, az atlagos egy fére jutdé GDP magasabb, mint
azokban az allamokban, ahol a tulajdonvédelem elhanyagolt teriilet. A tanulmany arra is
ravilagit, hogy a gyenge tulajdonvédelem mas makrogazdasadgi mutatokra is hatassal van,
tobbek kozt hatraltatja a kiilfoldi toke bearamlasat.

Mindemellett van I1étjogosultsaga a kisajatitasnak (vagy ahhoz hasonl6 jogintézménynek), sot
sziikséges is, hogy legyen lehetOség ¢élni ezzel a jogi eszkdzzel. Eldszor is, a kisajatitas
hianyabol tovabbi makroszintli problémak is kdvetkeznének. Ha valamely orszag jogalkotoi
ugy dontenének, hogy a tulajdon teljeskorii védelme érdekében megtiltjdk a tulajdonjog
kozhatalmi uton torténd elvondsat, azzal jelentds akadalyokat gorditenének szamos alapvetd
fontossagu allami beruhazas megvaldsuldsa elé. Ezen fejlesztések meghitisulasanak az
allampolgérok jelentds része latna karat, mas szoval a kozérdek sériilne.

Masodszor, fennallhat olyan eset, mikor maguk az allampolgarok kérelmezik, hogy az allam
alkalmazza a kisajatitas eszk6zét. A Kstv. 2. § o) pontja lehetévé teszi, hogy amennyiben az
ingatlant kozérdekii hasznalati jogok,™® szolgalmak terhelik, és ezen jogok az ,,ingatlan
rendeltetésszerii hasznalatdat” jelentésen korlatozzdk vagy akar ellehetetlenitik azt, a
tulajdonos kérhet kisajatitast. Az emlitett okbol fordultak az allamhoz 2017-ben azok a
roszkei lakosok, akiknek orszaghatar menti telkén ,,0kos kerités” épiilt. A mozgas hatasara
mikodésbelépd, hangosbemondoval felszerelt berendezésbdl nyolc nyelven hangzanak el az
utasitasok. A helyi lakosok azzal érveltek, hogy a zavards olyan szintli, ami nem teszi
lehetévé ingatlanjaik rendeltetésszerti hasznalatat. ™" Kisajatitas lehetdségének hidnyiban még
az ingatlan rendeltetésszerli hasznalatat akadalyoz6 vagy ellehetetlenitd helyzetekben sem
kertilhetne sor annak kezdeményezésére, hogy az allam kartalanitas fejében koteles legyen
megszerezni a tulajdonjogot.

5. Meghatarozhato egyaltalan, hogy mi a kozérdek?

Az eddigiekben lattuk, hogy a tulajdonjog allam altal torténd elvonésa csak és kizarolag akkor
képzelheté el, ha azt valamilyen fontos kozérdek indokolja. Ugyanakkor azokban az
esetekben, mikor az addigi tulajdonosnak okozott hatranyokat jelentésen meghaladjak az
elérhetd kozosségi eldnyok, érdemes a kisajatitas eszkdzével élni.

A kozérdek-kritérium alkalmazédsa kapcsan felmeriild legfébb nehézség, hogy egy
meglehetdsen elvont fogalmat kell konkrét tartalommal megtolteni. A kozérdekiiség jelentése

155 Az bsszefiiggés tehat kimutathato a tulajdonvédelem kielégité szintje és az egy fére juté GDP kozétt, az
ugyanakkor nem egyértelmii, hogy milyen iranyu okozati viszony all fenn a két tényez6 kozott. Nem jelenthetd
ki tehat minden kétséget kizardan, hogy a tulajdonviszonyokat védo intézményrendszer meglétébdl kovetkezik a
gazdasagi fejlettség, elképzelhetd, hogy a jolét hozta el a kivant szabalyozast ezekben az orszagokban. (ORBAN
Endre: ,,Az alkotmanyjog gazdasagi elemzése — attekintés” Allam- és Jogtudomdny 2015/4. 17.).

%6 A tulajdonjog kozhatalom altal torténé korlatozisanak vannak a kisajatitasnal enyhébb formai is, ilyen
példaul a kézérdekii hasznalati jog. A Ptk. 5:164. § szerint ingatlanra, kozérdekbdl, jogszabaly altal feljogositott
személyek javara, valamint kértalanitas ellenében alapithaté ilyen jog.

157 A korményhivatal allaspontja szerint a rendeltetésszerii hasznalat nem sériilt, ezért a kérelmet elutasitottak.
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rdadasul erdsen fligg a gazdasagi-tarsadalmi kornyezettdl, melynek keretei kozott értelmezni
kivanjuk.'® A fogalom dinamikus jellegére az Alkotméanybirésig is ramutatott 35/2005.
(IX.29.) AB hatarozataban. A dontésben a testiilet megallapitotta, hogy a rendszervaltas eldtt
a kozfeladatok ellatdsa és a kozérdekli célok megvalositasa kizarolagos allami feladat volt,
azdta azonban olyan valtozasok mentek végbe (privatizacid, liberalizacié stb.), melyek a
kozérdekiiség tartalmara is hatassal voltak.

Sajo Andras szerint harom esetben all fenn egyértelmiien ¢és vitathatatlanul kozérdek, ™™
ezeket nevezi szoros értelemben vett kozérdek-helyzeteknek. A harom esetben k6z6s vonas,
hogy nem jarnak negativ externalia megvalosulasaval, azaz olyan karos hatdssal, amit valaki
akarata ellenére, kiviilalloként szenved el. Ha a kozérdek megvalosulasdhoz nem
kapcsolodnak negativ externalidk, akkor Pareto-hatékonysagrol beszéliink, olyan helyzetrdl,
mikor egy tevékenység ugy javit egyesek helyzetén, hogy mindenki mas helyzete is javul
vagy legalabbis valtozatlan marad, de biztosan nem romlik. Tulajdonelvonas esetén azonban
mindenképpen felmeriil negativ externdlia, az addigi tulajdonos maganérdeke sériil.
Kisajatitds esetén tehat nem beszélhetiink a Sajo-féle szoros értelemben vett kozérdek-
helyzetrol.

Meégis vannak esetek, mikor adott allami célrdl konnyli eldonteni, hogy egyben kdzérdeket is
szolgal-e. Egyértelmlien kozérdek példaul az orszdg kozlekedési infrastrukturajanak
folyamatos fejlesztése, korszerisitése. Ilyen jellegi beruhazasok nélkiil nem képes fejlédni
egy orszag gazdasaga, nem aramlik be kiilfoldi toke, az utazasi id6 elviselhetetleniil hosszura
nyulik, és alacsony szinten marad a lakossag mobilitasa. Eppen ezért allanddan sziikség van Gj
autopalyak, hidak épitésére, a meglévd halozat felhjitasara, a leghatékonyabb megoldas
eléréséhez pedig gyakran magankézben 1évo telkeken at vezet az ut.

Nem véletlen, hogy egyik elsd torvényiink, mely emlitést tesz kisajatitasrol, egy orszagos
jelentdségli infrastrukturalis fejlesztés érdekében sziiletett meg. Az 1836. évi XXVI
torvenycikk az elsd éallandd, Budat Pesttel 6sszek6td Dunahid épitésérdl szolt, e fejlesztés
eredményeképp épiilt fel 1849-re a Lanchid."®® A torvénycikk preambuluma a ,, Duna jobb és
bal partjai kozott sziikséges szakadatlan kozosiilés fenntartasaval” indokolja a hid
megepitésének sziikségességét. Ma mar minden kétséget kizardan latszik, hogy a hid
felepitése kozérdek volt, gazdasagfejlesztd hatdsain tal a Lanchid Magyarorszag egyik
legfontosabb turisztikai célpontjava is valt.

158 A megallapitas kiilonosen igaz Magyarorszagra, ahol a rendszervéltas alapvetd valtozasokat eredményezett az
orszag gazdasagi-tarsadalmi berendezkedésében, ugyanakkor az id6tényezd a vilag minden orszagaban relevans
szempont lehet. Az Egyesiilt Allamok jogi szabalyozasaban szereplé public use fogalom vizsgalata kapcsan Neil
H. Lebowitz is kiemeli, hogy a pontos jelentés koriilhatarolasa a tarsadalom idében valtozo jellegzetességei miatt
bonyolult. Neil H. LEBowITZ: ,,Poletown Neighborhood Council v. City of Detroit {304 N.W.2d 455 (Mich.)}:
Economic Instability, Relativism, and the Eminent Domain Public Use Limitation” Washington University
Journal of Urban and Contemporary Law 1983/215.

9 TEGLASI(139. 1j.) 180-181.

190 Vay Janos Szabolcs megye elsé kovete a kisajatitas szabalyozasanak sziikségessége mellett érvelve elmondta,
., lehetetlen tehat tiirni, hogy egyetlen ember szeszélye megakadalyozhassa a leghasznosabb kézmunkat is,
masfel6l valakinek vagyonat karpotlas nélkiil is elvehessék.” MAIDAN Janos: ,,Az elsé magyar vasuti torvény
diétai vitaja 1836-ban” in HADA Béla (et al.): Két vildg kutatdja: Urban Aladar 80 éves (Budapest: ELTE Uj- és
Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék 2009).
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Szintén a kozlekedési halozat fejlesztés hivta életre az 1836. évi XXV. térvénycikket, melynek
keretében az Orszaggylilés a vasuti épitkezéseket szabalyozta. A torvény kisajatitasrol szo61o
3. §-a ugy fogalmaz, hogy a ,,vdllalatok egész vonalaba eso foldek és épiiletek tulajdonosai
kotelesek az e végre sziikséges és egyediil ezen czélra forditando helyet, tokéletes és teljes
mértékii karpotlas mellett, dltalengedni”. Ugy vélem, az elé6z6 példahoz hasonldan, az
orszagos vasuthalozat kapcsan sem vitathat6 a kozérdek fennallta.

Gyakran azonban komoly vita targyat képezi, hogy valoban kozosségi érdekeket szolgal-e a
szoban forgd kisajatitasi aktus. 1952-ben az amerikai Legfelsobb Birdsag is szembesiilt a
kozérdekiiség problémajaval egy nevezetes kisajatitasi iigy kapcsan. Harry S. Truman elndk
nyolcvannyolc acélkohé allami tulajdonba vonésat rendelte el,®* miutan kideriilt, hogy a
munkasok sztrajkra késziilnek. Az elnok indoklasa szerint az orszag joléte (welfare of the
country) miatt volt sziiksége az intézkedésre, mert ilyen mértékii munkabesziintetés
veszélyeztetné a koreai haboruban résztvevo amerikai hadsereg ellatasat és az ott harcolo
katonak életét. Végiil, a Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer iigyben a birdsag
megallapitotta, hogy az elndknek nem volt joga arra, hogy magéntulajdont vonjon el annak
céljabol, hogy egy munkajogi vitat elrendezzen. A bemutatott példa heves kozéleti vitdkat
eredményezett, sokan nem tartottak elfogadhatonak az acélkohok kisajatitasat, masok szerint
a kozérdeket szolgalta Truman intézkedése. A birdsag is megosztott volt a kérdést illetden, a
dontés végiil 6-3 aranyban sziiletett meg.

A kozérdek — mint lattuk — nem konnyen meghatarozhat6 fogalom. Kinek van joga eldonteni,
hogy adott cél a koz érdekét szolgalja-e, és mi biztositja, hogy valojaban nem tisztan
maganérdekrdl vagy egy sziik csoport érdekeirdl van sz6? A torvényalkotds folyamatan
keresztiil, kozigazgatasi eljardsok sordn ¢€s birdi értelmezés alapjan alakul ki, hogy mi
tekinthetd kozérdeknek, az allam tehat rendelkezik egyfajta ,,ké'zérdek—monopo'liummal”.162
Az igy meghatarozott célok azonban nem mindig esnek egybe a kozdsség érdekeivel.
Erdemes szem el6tt tartani Bibo Istvan szavait, aki szerint ,,a kozérdek a hatalom szajaban
mindig onkényes célkitiizést jelent, mely magaban egyarant lehet aldas, otlet, erdszak vagy
datok.”*® Ha a kisajatitds minden szempontbdl kielégité szabalyozasanak megalkotdsara
torekszilink, valamiképp biztositani kell, hogy a tulajdon elvonasat alatamasztdo kozérdek

valoban a kozosség érdekeit szolgalja, ,, dldas ” legyen, ne pedig ,, erdszak vagy datok”.

6. A Kstv. szabalyozasa

Egy torvény alapvetden haromféleképpen szabalyozhatja a kisajatitast megalapozo
jogcimeket:'*

a) konkrét beruhazast nevez meg,
b) keretfogalmat ad meg, vagy
) taxativ modon sorolja fel a jogcimeket.

161 Executive order No. 10340 (1952).

%2 TEGLASI(139. 1j.) 178.

8 BIBO Istvan: 4 jé kizigazgatds problémdja. mek.oszk.hu/02000/02043/html/324. html.
184 PETRIK (138. 1j.).
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Az elsé modszerre jo példa a mar emlitett 1836. évi XXVI. torvénycikk, mely kifejezetten a
Lanchid épitésének eloémozditasa érdekében sziiletett meg. Jelenleg hatalyos szabalyozasunk
ugyanakkor a harmadik pontban emlitett taxativ listat alkalmazza. A Kstv. 2. § a) - r) pontja
sorolja fel azokat a kozérdekii célokat, melyekre a torvény ingatlan kisajatitasat teszi lehetdvé.
Ahogy a Lénchid épitése apropdjan megalkotott 1836-os torvényt is a kozlekedési
infrastruktira fejlesztése indokolta, tigy természetesen jelenleg hatdlyos torvényiinkben is
szerepel ilyen kisajatitdst megalapozé ok,'®a Kstv. kiilon emliti hidak épitésének esetét
is.*®®Ugyanakkor az a) -r) pontok némelyike legalabbis megkérdéjelezhetd, igy példaul a q)
pontban szerepld sportinfrastruktira fejlesztése vagy az r) pont: az Orszaggyiilés munkajat
segitd hivatali szervezet elhelyezése. Mindketté pont kapcsan felmeriil a kérdés, hogy a
megnevezett kozérdekll cél hogyan egyeztethetd 0ssze a Kstv. altal szabott azon feltétellel,
melynek értelmében ,, a kozérdekii cél megvalositasara kizarolag az adott ingatlanon keriilhet
sor, illetve ha a kozérdekii cél megvalositasara tobb ingatlan alkalmas, annak mds ingatlanon

r r r,r . r r L4 1}167
valo megvalositdasa a tulajdon nagyobb sérelmével jarna.

Véleményem szerint nehezen képzelhetd el olyan — az Orszaggyiilés munkdjat segité —
hivatal, melyet csak és kizardlag adott ingatlanon lehet kialakitani, de egy stadion vagy
uszoda sem feltétleniil tartozik ebbe a kategéridba, ellentétben példaul egy autopalyaval,
melynek nyomvonala bizonyos esetekben valoban csak adott ingatlan atvagasaval alakithato
ki. Ezen kivil a q) és r) pontok kapcsan arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy az allami célok
nem keverenddk Ossze a kozérdeki célokkal, a két halmaz nem mindig esik egybe.

A Kstv.-ben szerepld ,, kozérdekii célok™ elnevezésbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az,
ami megfelel a felsorolt jogcimeknek, egyben kozérdeki is, a kozérdekiiség kritériumat tehat
nem kell kiilon vizsgalni. A térvény 3. § (1) bekezdés d) pontja leszogezi, hogy a kisajatitasi
hatosag mérlegeli a kozérdekii tevékenység jelentdségét, teriilet fejlédésére gyakorolt hatasat,
az ellatasra keriilok szamat, a beruhdzas foglalkoztatdsra gyakorolt hatasat, tovabba
orokségvédelmi, természetvédelmi szempontokat is szem el6tt tart. Ugyanakkor ez a pont sem
tesz emlitést arrdl, hogy a hatosag koteles vizsgélni, hogy a kozérdekliség valoban fennall-e.
Véleményem szerint ez a megkozelités hibas. Egy korforgalom épitése példaul minden
esetben megfelel a Kstv. 2. § e) pontjdban megnevezett kozlekedési infrastruktira
fejlesztésének, ugyanakkor vizsgalni kellene azt is, hogy a korforgalom elengedhetetlentil
fontos kozhti csomopont lesz-e vagy csupan egy magantulajdonban 1évé gazdasagi tarsasag
épliletének (példaul egy bevasarlokozpontnak) konnyebb megkozelithetéségét hivatott
szolgéllni.168 Az idedlis megoldas az lenne, ha a konkrét esetekben kiilon is kellene vizsgalni,
hogy az elérni kivant cél valoban kdzérdeket szolgal-e.

15 Kstv. 2. § e) pont.

186 Kstv. 4. § (1) d) pont.

o7 Kstv. 3. § (1) c) pont.

188 Az emlitett példa Hegediis Péter tanulmanyébol szarmazik. (HEGEDUS Péter: ,,A kisajétitasi eljaras gyakorlati
problémai” Kozjogi Szemle 2012/1. 25-31.).
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7. Egyéni jovedelemszerzés, mint kozérdek

Egy lehetséges negativ iranyu definici6 szerint nem beszélhetiink kdzérdekrdl, ha valami
elsédlegesen egyéni érdeket (kiilondsen jovedelemszerzést) szolgal.*® Petrik Ferenc annyira
fontosnak talalja a kdzérdeknek ezt a megkdzelitését, hogy e meghatarozast térvényi szinten
is rogzitené. A fenti definici6 ugyan erdsen hidnyos, nem teszi lehetévé a kozérdek
fogalmanak pontos koriilhatarolasat, de az egyéni jovedelemszerzés kizarasaval fontos elemre
hivja fel a figyelmet.

Ugyanakkor arnyalja a képet a kdzérdek fogalméanak Alkotmanybirdsag altali értelmezése,
melyrol a 42/2006. (X. 5.) AB hatarozat alapjan tudunk képet alkotni. Az alapul szolgalo tigy
kozéppontjaban a tdavkozlésrol szolo 1992. évi LXXII. térvény 26. § (1)-(3) bekezdése allt,
mely lehetové tette, hogy tavkozlési szolgaltatd magantulajdonban all6 ingatlanon tavkozld
berendezést, vezetéket vagy antennat létesitsen. Az inditvanyozok alldspontja szerint a
tulajdonjog ily modon torténd korlatozéasara, illetve elvonasara nem kozérdekbdl és nem
kivételesen kertilt sor a torvény alapjan.

A hatarozat fontos megallapitasokat tartalmaz a kozérdek fogalmara vonatkozoan. Az
Alkotmanybirosdg a tulajdonjog korlatozasaval kapcsolatban kimondta, hogy ,,a kozérdek
ertelmezésénél elfogadhato, hogy bar kozvetleniil a magadnérdek dll elotérben, kézvetetten, a
tarsadalmi problémadk megoldasa révén az egész kozosség érdekeinek szolgalatdardl van
sz6.”*"° Elsére megddbbentd ez a mondat, hiszen azt sugallja, hogy a tulajdonjog
korlatozhato, s6t egyenesen elvonhat6 akkor is, ha ezt valaki mas maganérdeke szolgalja és a
kozérdek csak kozvetetten jelenik meg. Az Alkotmanybirdsag ezen értelmezése szerint mar
nem lehet kijelenteni, hogy kisajatitasra soha nem keriilhet sor annak érdekében, hogy valaki
mas jovedelmet vagy akar profitot realizaljon.

A 42/2006. (X. 5.) AB hatarozat és az egyéb emlitett hatarozatok rendkiviil fontos
megallapitasaibol az kovetkezik, hogy a kisajatitast megalapozhatja maganszemély, illetve
gazdalkodd szervezet beruhdzasa is, ha annak van kozdsségi szempontbol pozitiv potencialis
hozadéka. Hasonl6 kovetkeztetés vonhaté le az Emberi Jogok FEuropai Birdsaga
(tovabbiakban: EJEB) esetjogabdl is. A Hatton és masok kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben az
EJEB megallapitotta, hogy a légitarsasagok gazdasagi érdekeit gyakorlatilag lehetetlen
elvalasztani az orszag egészének érdekeitdl, tehat a kozérdektsl.t

Maganszemélyek ¢és gazdalkodd szervezetek piacgazdasagi keretek kozott folytatott
profitorientalt tevékenységiikkel valoban eldidézhetnek széles tomegeket pozitivan érintd
hatasokat. Kedvezd kovetkezmény lehet példaul (ij munkahelyek teremtése, a foglalkoztatas
novelése egy adott térségben vagy a helyi gazdasdg fellenditése. Ugyanakkor éppen a
piacgazdasagi keretek kozott folyd miikodésbdl fakad, hogy az ilyen beruhdzéasok

9 PETRIK (138. 1j.) 33.

170°42/2006. (X. 5.) AB hatarozat III. 2. f) pont. Ezzel egyezé tartalmi megallapitasokat mas hatérozataiban is
tett az Alkotmanybirosag, megemlithet e korben a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, a korabban mar emlitett
35/2005. (IX.29.) AB hatarozat, a 18/2015. (VI. 15.) AB hatarozat vagy a 3255/2018. (VII. 17.) AB hatarozat.

"1 Hatton és masok kontra Egyesiilt Kiralysag gy, 2003. jilius 8-i itélet (iigyszam: 36022/97), 126. pont: ,, One
can readily accept that there is an economic interest in maintaining a full service to London from distant
airports, and it is difficult, if not impossible, to draw a clear line between the interests of the aviation industry
and the economic interests of the country as a whole.”
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kockazatokkal jarnak. A beruhazasok sokszor sikerteleniil végzddnek, ilyenkor a kozdsségi
elényokbdl semmi nem valosul meg, az addigi tulajdonosokat ugyanakkor komoly sérelem
érte. Allami tevékenységek, beruhazasok esetében ezek a kockazatok kevésbé jelentdsek.

7.1. Az egyéni jovedelemszerzés kérdése az amerikai birdi gyakorlatban

A fejezet elején bemutatott Petrik-féle definicid és az Alkotmanybirosag allaspontja kozott
erés ellentmondds van a kozérdekiiség kérdését illetden. Konszenzus az amerikai birdi
gyakorlatban sem alakult ki a kdzérdek ezen aspektusaval kapcsolatban.

Az 1981-es Poletown Neighborhood Council v. City of Detroit'’? iigyben Michigan allam
Legfelsébb Birdsaga egy igencsak kétes helyzetben mondta ki a kisajatitas jogszertiségét. A
tényallas szerint Detroit varosa tobb magantulajdonban 4ll6 ingatlant sajatitott ki annak
érdekében, hogy felépiilhessen a General Motors 1Uj gyarépiilete. Az Onkormanyzat
kozhatalmat gyakorolva vonta el tobb ezer ember tulajdonat, hogy a felszabadulo teriileten
egy profitorientdlt vallalkozas jovedelemszerzd tevékenységet folytathasson. Az ligyben
eljaro birdsag kimondta Detroit varos intézkedésének alkotményossagat.’’> Ebben az esetben
tehat éppen azt a megkozelitést alkalmazta a birosdg, amit a magyar Alkotmdnybirdsag
bemutatott hatarozatai kapcsan mar lattunk, vagyis hogy kozvetlen maganérdek is
megalapozhat jogszerii kisajatitast, ha az kdzvetetten a koz érdekét szolgalja.

Egy a General Motorséhoz hasonld beruhazasnak kétségteleniil lehetnek kozosségi elényei
(adobevételek novekedése, foglalkoztatottsagi mutatok javuldsa), a kozérdek ezen értelmezése
mégis ingovanyos talajra viszi a kisajatitds szabalyozasat. Ha a kozvetleniil megjelend
maganérdek megalapozhatja a kisajatitas jogszerliségét, akkor egyes maganszemélyek vagy
gazdalkodd szervezetek tisztességtelen eldnyben részesiilhetnek versenytarsaikhoz képest.
Masodszor, az ilyen és ehhez hasonld dontések nagyban kiszélesitik a kisajatitas
alkalmazhatosagi korét. Ez ahhoz vezethet, hogy az emberek nem fogjak biztonsagban érezni
ingatlanjaikat, ilyen kornyezetben pedig a hossza tavl befektetések szama is megcsappanhat
az adott orszagban. Harmadszor, ha egy korményzati szerv sajat belatdsa alapjan donthet
egyes ingatlanok tulajdonosanak személyérdl, ,, kizdarolag azt mérlegelve, hogy ki tudnd a
teriiletet a leghatékonyabban hasznositani, a tulajdonhoz valo jog kivaltsagos kevesek
privilégiumava valhat.”*™ Végiil, nem szabad elfeledkezni a plusz kockézatrol, ami a
vallalkozasok miikodésébdl adodik. A Poletown-iigy utdélete kapesan érdemes megemliteni,
hogy a felépiilt iizem nem valtotta be a hozzafiiztt reményeket. A pozitiv gazdasagi hatasok
jocskan elmaradtak a varakozasoktol, a 1étrejott munkahelyek szama a felét sem éri el annak,
amit eldzetesen becsiiltek. Ez a példa jol mutatja a vallalkozasok miikodésével

12 d. TEGLASI (139. 1j.) 183.

3 A birdsag érvelése szerint: ,, The power of eminent domain is to be used in this instance primarily t0
accomplish the essential public purposes of alleviating unemployment and revitalizing the economic base of the
community. The benefit to a private interest is merely incidental.”

% Glen H. STURTEVANT: ,Economic Development as Public Use: Why Justice Ryan's Poletown Dissent
Provides a Better Way to Decide Kelo and Future Public Use Cases” Federal Circuit Bar Journal 2005/15.
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sziikségszerien egyiitt jard gazdasagi kockazatokat, melyek veszélybe sodorhatjak a
kisajatitast megalapozo kozérdek érvényesiilését.'”

A Poletown-ligyben sziiletett itélet azonban nem tiikrozi az altalanos amerikai biroi
gyakorlatot. 2004-ben a Wayne County v. Hathcock iigy kapcsan megint Michigan allam
Legfelsébb Birosaga szembesiilt egy, az 1981-eshez hasonld jogi kérdéssel: az allam
kisajatitds utjan valakinek a magantulajdonat mas magantulajdondba adhatja-e, ha az Uj
tulajdonos tevékenysége a kozosség érdekeit szolgalja? Jelen esetben egy iizleti park
kialakitdsa céljabol vette meg az Onkormanyzat huszonhét tulajdonos ingatlanjat, masik
tizenkilenc személlyel azonban nem sikeriilt megallapodni, az ¢ esetiikben kisajatitasra kertilt
sor. Els6 és masodfokon a birésag jogszerlinek talalta az intézkedést, ezutan kertilt az iigy az
allam Legfelsobb Birdsaga elé, mely megvaltoztatta az alsobb foku birdsdgok dontéseit. Az
igy jelentésége abban 4all, hogy ellentmondott a huszonegy évvel korabbi, azoéta
mérfoldkonek szamitdé Poletown-dontésnek.

A Wayne County-dontés indokoldsaban a birdsdg egy olyan, harom elembdl allo tesztet
alkalmazott, melynek megalkotasaval ujra értelmezte a kisajatitas és a kozérdek fogalmaval
kapcsolatos jogvitak elbiralasat. A kovetkezd alfejezetben ezt fogom bemutatni.

7.2. A Ryan-teszt'’

Fontos megjegyezni, hogy a Wayne County-iigybenabirdsag nem altalanossagban utasitotta el
a kozvetlen maganérdek alapjan torténd kisajatitas lehetdségét, azt harom feltétel fennallasa
esetén talalta elfogadhatonak:

a) ha mas Gton meg nem valdsithatd kozosségi sziikséglet all fenn (,, public necessity of the
extreme sort otherwise impracticable ),

b) ha a magantulajdonban all6 tarsasag elszamoltathatd marad a megszerzett ingatlanon
folytatott tevékenységéért (,, private entity remains accountable to the public in its use
of that property”) és

€) ha az adott teriilet kivalasztasat indokolja kozérdek (;,selection of the land [...]itself
based on public concern”).

A harom konjunktiv elembdl allo tesztet a birésag Ryan bird, a Poletown-
iigyhozkapcsoloddéan megfogalmazott kiillonvéleményébdl vette at. A dontés értelmében az
izleti park kialakitasa sordn ezek a feltételek nem valdsultak meg, ezért a kisajatitas
alkotmanyellenessége keriilt megallapitasra, ezzel Michigan allam Legfelsébb Birosaga

15 A 2005-6s Kelo v. City of New London iigyben sem valosultak meg a vart kozosségi elénydk. Ebben az
esetben New London varos onkormanyzata egy elhanyagolt varosrész fejlesztésével bizott meg egy vallalkozast,
a beruhdzas megvalosithatdsaga érdekében pedig tizen6t magantulajdonban allé ingatlant sajatitott ki. Az iigy az
amerikai Legfelsébb Birosag elé keriilt, ahol 5-4 aranyban kimondtak az intézkedés jogszerliségét. Az épitkezés
kozben azonban kideriilt, hogy a cég nem képes finanszirozni a beruhazast, a teriilet ma is iiresen all. Az eset jol
mutatja, hogy a befektetés per definitionem kockazatos tevékenység, mindig magaban hordozza a bukas
lehetdségét.

76 A tesztet Ryan bir6 dolgozta ki a Peltown-iigyben irt kiilsnvéleményében. A Ryan-teszt elnevezés nem
szerepel az altalam feldolgozott szakirodalomban, a kifejezést a konnyebb érthetdség érdekében vezettem be.
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szembement 1981-ben meghozott itéletével. FErdemes megfigyelni, hogy a fenti
szempontrendszer alapjan a Poletown-iigybenis ki kellett volna mondani a jogellenességet.

A Wayne County-ligyben a birosag azért tért el a korabbi évtizedek esetjogaban (igy
kiilonosen a Poletown-dontésben) kialakult gyakorlattol, mert véleményiik szerint az
tulsdgosan tagan értelmezte a kozérdek fogalmat, ezzel veszélyesen kiszélesitve a kisajatitas
alkalmazasi korét. Az addigi kritériumok alapjan a kozvetleniill maganérdek altal indokolt
kisajatitasi eljaras szinte minden esetben igazolhato volt, hiszen egy nagyvallalkozas minden
esetben nagyobb gazdasadgi hasznot képes generdlni, mint az adott teriileten €16
lakéastulajdonosok, ez alapjan pedig megfelelnek a Poletown laza sztenderdjeinek.’’

A Ryan biré altal 1981-ben megalkotott teszt a korabbinal arnyaltabb vizsgalat lefolytatasat
tette lehetdvé. Az uj kritériumrendszer fontos eszkoze lehet annak, hogy a hasonlo egyedi
esetekben méltanyos dontés sziilethessen, és elkeriilhetok legyenek a 2005-6s Kelo-tigyhoz
hasonl6 szerencsétlen kimenetelii és sokak szamara kart okoz6 helyzetek. Ugy vélem, hogy a
harmadik szemponttal egy figyelemre mélto elemet hozott be a birdsag a vizsgalodasba.

Ennek értelmében az adott ingatlan kivalasztasat is kozérdeknek kell indokolnia, nem csak az
az elvards, hogy a kisajatitds megvaldsuldsdval a kozOsség szamdra eldnyds helyzet
teremtddjon. Megfelel példaul ennek a kritériumnak egy elmaradott varosrész rehabilitacidja,
¢lhetd koriilmények és megfeleld lakhatasi helyzet kialakitdsa, ha ez az ott lakok
¢letszinvonalanak javulasaval jar. Egy ilyen beruhdzas csak és kizardlag azon a teriileten
képzelheté el, ahol maga a varosrész eclhelyezkedik, értelemszertien mashol nem is
valésulhatna meg ugyanez az elérni kivant cél. Ezzel szemben egy 1j autogyar nem csak ott
¢épitheto fel, ahol olyan ingatlanok fekszenek, melyeket a tulajdonosaik nem voltak hajlandok
eladni. Elébbi esetben jogszerii kisajatitasnak van helye Ryan bir6 tesztje szerint, utobbiban
azonban nem.

A fejezetben targyalt probléma a bemutatott eseteken kiviil még szamos alkalommal meriilt
fel a vilag kiilonboz6 pontjain. Németorszagban a Diirkheimer Gondelbahn-iigy (1981),'"® a
Boxberg-iigy (1986),)"® az Egyesiilt Allamokban pedig a mar emlitett esetek mellett a Berman
v. Parker (1954) és a Hawaii Housing Authority v. Midkiff (1984) iigyek voltak alapvetd
jelentc’Sségl'iek.180 Ezen iigyek behatobb vizsgalatara jelen tanulmany keretei kozott nincs
lehetdségem.

Konkluzio

Tanulmanyomban a kisajatitds jogintézményét, ezen beliil kiilondsen a kozérdek fogalmat
vizsgaltam. Ugy vélem, levonhaté a kovetkeztetés, hogy a kisajatitasnak van helye fejlett
jogallamok jogrendszerében, sét sziikség is van ilyen eszkozre, hianyaban ugyanis fontos
allami (bizonyos feltételek fennallasa esetén magan-) beruhazasok megvaldsitasa valna
lehetetlenné. A torvényi szabalyozasnak ugyanakkor erds garanciakkal kell biztositania, hogy

" Ryan M. KIRKHAM: ,,.County of Wayne v. Hathcock: The Resurrection of the Public Use Limitation on the
Power of Eminent Domain” 32 N. Ky. L. Rev. 2005/215.

8 BVerfGE 56, 249 (Diirkheimer Gondelbahn) (1981).

179 BVerfGE 74, 264 (Boxberg) (1986).

180 Az esetek részletes bemutatisa megtalalhato: Sturtevant (2006) és Cornelius (2013).
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a tulajdon kisajatitasa ne lehessen visszaélésszerili, onkényes. Tobbek kozott biztositani kell,
hogy kisajatitads valoban csak koézérdek alapjan mehessen végbe, ha azonban ezen fogalom
alapos és a gyakorlatban is hasznalhaté meghatarozasat keressiik, szdmos tovabbi kérdéssel
talaljuk szembe magunkat.

A tulajdon kozhatalmi uton torténd elvonasanak talan egyik legtobb kérdést felvetd esete,
mikor kozvetlenlil maganérdek indokolja azt, és csak kozvetetten jelenik meg a kozérdek.
Sziikségszeriien kényes helyzeteket sziil, ha az allam egy tulajdonos ingatlanat mas
tulajdonosnak adja at, az attekintett amerikai esetek is ezt tamasztjdk ala. A tanulmany
megirasa soran kialakult allaspontom szerint ilyen helyzetekben sem kell teljes kortien tiltani
a kisajatitast, de a 1étjogosultsaga 1ényegesen kisebb, mint ha kdzvetleniil fennallo kozérdek
alapjan torténne a tulajdonelvonas. A teljes tilalom azonban itt is — ahogy az a kisajatitasrol
altalanossagban is elmondhat6 — sokszor a fejlédés indokolatlan gatjat jelentené.

A magyar jogszabalyi kornyezetet és az Alkotmanybirdsag hatarozatait vizsgalva azt latjuk, a
kozérdek fogalma nincsen (a lehetdségekhez képest) pontosan, egyértelmiien meghatarozva,
¢s nem taldlkozunk olyan szempontrendszerrel sem, ami irdnymutatist adhatna a vités
kisajatitasi tigyek elbiralasa soran. Ennek az a kovetkezménye, hogy sériil a kiszamithatosag
alkotmanyos kovetelménye, hiszen kelléen pontos szabalyozds hidnydban mar-mar
véletlenszerlien, esetrdl esetre valtozik, hogy mit tekint a birdsag jogszerl tulajdonelvonasnak
¢s mit nem. A VII. fejezetben bemutatott, az amerikai birdi gyakorlat altal kidolgozott és
azota is széleskortien alkalmazott Ryan-teszt egészen konkrét irdnymutatdssal szolgéalhat a
legbonyolultabb kisajatitasi tigyek eldontéséhez is. Ugy vélem, Magyarorszagon is sziikség
lenne hasonl6 szempontrendszerre. A szabalyok kialakitasanal fontos ugyanakkor az is, hogy
nem szabad tal statikus, rugalmatlan és szigoru kritériumrendszert elfogadni. A dinamikusan
valtoz6 gazdasagi élet és a rohamos technologiai fejléddés miatt sziikség van a kozérdekrol
alkotott fogalmunk folyamatos feliilvizsgalatara.
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IV.  Gaspar Kristof

Ki a miniszterelnok? A magyar kancellariaminiszter pozicioja 2014 és 2018 kozott

Bevezetés

A 2014 ¢és 2018 kozotti kormanyzati ciklus kitiinik a 2010 6ta tarté Orban-korményok sorabol
a kormanyzati munka, a dontéshozatal szervezése ¢€és az ezekhez parosuld személyi
kozpontositas tekintetében. A ciklus kiilonlegességét elsdsorban abban fedezhetjiik fel, hogy a
legalabb masfél évtizede tartd miniszterelnoki prezidencializéciélslmellett egy ujfajta
erOkoncentracio is megfigyelhetd volt: a kancellariaminiszter intézményesitett és személyes
pozicidja addig €és azdta sem tapasztalt sulyt biztositott a kormany egy kormanyfon kiviili
tagjanak. Izgalmas, de eszkoztarunkkal nem (feltétleniil) leirhatd és megérthetd, hogy miért
johetett 1étre a Lazar Janos miniszter koriil kialakuld erétér, valamint az is kérdéses, hogy az
miért sziint meg, miért nem lett tagja a kancellariaminiszter az 0j, 2018-ban felallt kabinetnek.
Ami viszont leirhato, hogy pontosan miben is allt a miniszter hatalmi pozicidja a kormanyon
beliil. Ennek érdekében jelen munkdmban elsdsorban egy ujfajta, komplex megkozelitést
alkalmazo6, de leir6 modszerrel teszek kisérletet feltarni a miniszter poziciodinak kiilonb6zo
rétegeit.

Tanulményom elsé felében megkisérlem bemutatni és elkiiloniteni a miniszterelnoki
feladatkoroket, ugyanis egy sajatos latasmodot alkalmazva Lazar Janos szerepét ugy
kozelitem meg, mintha maga is ,,miniszterelnok” lett volna. Ezt kovetéen a tanulmany
gyakorlati, leir6 és elemzd részében a miniszter konkrét szerepét mutatom be és kisérletet
teszek a tényleges miniszterelnokkel, Orban Viktorral valé 6sszehasonlitasara is.

Kutatdsomnak nem célja valamilyen formabontd, netan radikalis Ujragondoldsa az el6z6
ciklusban fennallt hatalmi allapotoknak. Vallalkozasom minddssze a kancellariaminiszter
megjelend kérdésre adandd valasz keresése motivalta: ki a miniszterelnok? Mit takar a
miniszterelnoki pozicid a politikatudomanyban? Milyen Gsszetevoi, feladatkorei vannak a
miniszterelnoki intézménynek? Csak egy miniszterelndk jelenléte elképzelhetd egy
kormanyban?

1. A miniszterelnoki feladatkorok

A magyar politikai rendszer talan egyetlen olyan szerepldje a miniszterelnok, akinek
feladatkorei alig-alig vannak ,,kébe vésve”. Bar mozgastere altaldban a jogszabalyok, illetve a
fennallo politikai helyzet alapjan talan viszonylag konnyen leirhat6, munkajanak tartalmarol
annal kevesebbet tudunk. Az alabbiakban ennek a munkanak a feltarasara, a kiilonb6zo
feladatkorok elkiilonitésére teszek kisérletet. Munkam soran sokban tdmaszkodtam Franczel
Richard atfogd, a miniszterelnoki intézményt nemzetkézi €s hazai szinten is bemutatd

8L PESTI Sandor — FARKAS Aniké — FRANCZEL Richard: ,,A kormany miikodési és szervezeti rendje” in
KOROSENYT Andras (szerk.): A magyar politikai rendszer — negyedszdzad utin (Budapest: Osiris Kiado 2015)
109-134.
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munkaira, melyek nézetem szerint kivaléan alkalmasak az intézmény politikatudomanyi
elemeket is alkalmazd, de kimondottan jogtudoményi feltdrasara (emiatt tobb helyen is utalok
e szerz6 megallapitasaira). Ugyanakkor jelen kutatdsnak kifejezett célja, hogy
politikatudomanyi segédletet nytjtson egy, tobbek kozt jogtudomanyi megkozelitéseket is
alkalmazo6 komplex problémahoz: mi a miniszterelnok feladata?

A kormanyzéstan, vagyis a governologia tudomanyteriilete a kormanyzas legteljesebb
feltérképezésére, elméleti és gyakorlati leirasara torekszik. Mint minden viszonylag fiatal
,hibrid” tudomanyteriiletnél, természetesen itt is definicidos nehézségekkel lehet talalkozni,
mégis talan érdemes egy altaldnos, mondhatni rideg meghatarozast adni a korméanyzashoz.
Sarkozy Tamas szerint ,,a kormdnyzds a hatalomgyakorlds olyan formaja, amely emberek,
szervezetek, szervezetrendszerek iranyitasat és ezen beliil is az iranyito hatalmi tevékenység

legfelsébb vezetését jelenti.”

Lathat6, hogy a korméanyzas ezen leirdsa, elég sok mozgésteret enged a kiilonbozo
értelmezéseknek — ahogy az alabbiakban konkrétan is megfigyelhetjiik.

Fontosnak tartom Kkiemelni, hogy semmilyen szervezet vezetdjének feladatkore nem
értelmezhetd a szervezet bemutatdsa nélkiil. Jelen esetben nem az altaldnos kormanyzati
feladatkorok ismertetésébdl kivanom levezetni a miniszterelnokot érintd feladatokat, hanem
éppen forditva, a kormanyfét a kozéppontba allitva, az 6 mondhatni ,,személyes” iigyein
keresztiil nyilik lehetdség a kormanyzati hattér leirasara.

1.1. Stratégiaalkoto szerep

A kormdanyzastan irodalma stratégiai kormanyzas alatt a kormanyzas altalanos iranyat
meghatarozo, a teljes ciklust feloleld, esetenként azon akar tal is nyuld tavlati kormanyzati
dontéshozatalt érti. A masik altalanos kategoria ezzel szemben az operativ kormdnyzds, amely
értelemszerlien a stratégiaalkotas ellentéteként a gyakorlatias, folyamatos dontés elokészitési,
-végrehajtasi és -ellendrzési munkat jelenti.183 Kiemelend6 persze, hogy governologiai
szempontbol ez a tényleges ,kormanyzast” jelenti, tehat — ahogyan az a kovetkezd
feladatkornél lathatdo — alapvetéen a végrehajtoi hatalmi ag vezetésérdl és iranyitasarol van
sz6. Ertelmezésemben a stratégiaalkotd szerep ennél valamivel tagabb feladatkor. Beletartozik
példaul- ahogy az a német szovetségi alkotmanyban is szerepel —az altalanos politikai
irAnyvonal meghatarozésa is, amely a szigorGian vett kozpolitikai dontéshozatalnak csak
bizonyos részeit fedi le.'®*

A miniszterelnok stratégiaalkotd feladatkdrének megértéséhez a politikatudomany egyik
legalapvetobb értelmezési keretét kell segitségiil hivni: a politologiai haromszoget. Az
angolszasz politikatudomany a politika mint fogalom leirasanal harom szt kiilonboztet meg
egymastol: a polity-t, a policy-t és a politics-et. A polity kifejezés féként a politika intézményi
oldalat irja le, els6sorban a kormanyzati tevékenységre és a politika hatalmi rendszerének

182 SARKOZY Tamas: Kormdnyzdstan. Adalékok a viszonylag jé kormdnyzdshoz (Budapest: HVG-Orac 2017) 11.
183 SARKOZY (182. 1j.) 67-70.

184 FRANCZEL Richard: ,Németorszag kormanyféi intézménye” Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds
2014/2. 88-119.
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leirasara utal. A policy a magyar nyelvben elsGsorban szakpolitikaként, kozpolitikaként
hasznalatos, mely a politizalas tartalmi elemeit foglalja magaban. Végiil, a politics magat a
politizalast, a politizal6 tevékenységet, népszerii szohaszndlattal a politikacsinalast jelenti.

Az egyes szakpolitikai teriileteken beliil minden kormany tobbéves stratégidkat allit fel,
amelyekben megtaldlhaté a cél- és eszkozrendszer. A szakpolitikai vezetés kozpolitikai
célokat jelol ki maganak ¢és a terlileten dolgozoknak azért, hogy egy tudatos tervezés,
elokeészités és végrehajtas soran elérjék, de legalabbis megkozelitsék a kitlizott célt.

Ennek a modern kozpolitikai €s kormanyzati stratégiaalkotdsnak egy masik, joval
altalanosabb ¢és tobb klasszikusnak tekintheté politics-elemet tartalmazo formaja a
kormanyprogram. Ezt a parlamenti valasztdsok soran alkalmazzdk a versengd erdk. A
gyakorlatban ez egy stratégiai alapként szolgaldé dokumentumba Gsszeflizott valasztasi
igérethalmaz, amelyben a versengd partok sajat érték- és érdekvilaguknak megfeleléen
vegyesen irnak le olyan tisztan politikai és kozpolitikai 1épéseket, amelyeket kormanyra
keriilésiik esetén meg szeretnének valositani. Kormanyra keriilés esetén ez a dokumentum
atalakul, és az 0j kormanyzat, az ellenzék, valamint a kozvélemény szemében ,,check-list-
ként” kezd el funkciondlni: valoban meghoztdk-e és végrehajtottdk-e azokat a dontéseket a
kormany tagjai, amit megigértek a valasztopolgaroknak? A kormany szempontjabol a kérdés:
ez a dontés valdban eldsegiti-e a kormanyprogram végrehajtasat; vagy masképp: ez a 1épés
beleilleszkedik a kormanyprogramba?

A kormény stratégiaalkotasatol megkiilonbdztetve, a miniszterelnok jeloltnek ar hivatalba
1épését megeldzden, s6t mar a valasztasi kampany el6tt és alatt is rendkiviil fontos feladata
van a stratégiaalakitasban, annak ellenére is, hogy jellemzéen nem a miniszterelnok-jeldltek
(vagy altalanosabban a komoly miniszterelnoki esélyekkel rendelkezd vezetd politikusok)
iranyitjak sajat és partjuk kampanyat, nem Ok alkotjak meg a kormanyprogramot. Ezen
feladatokat a hattérben kampanyfonokok, kampanyszakértok végzik. Ebben a folyamatban
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a politikus egyéni szerepét és teljesitményét, de a
tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a stratégia marketing-szempontt eladasdban, annak arcan és
kommunikécidjan nagyobb hangstly van.

Teljesen mas, tanulmanyom szempontjabdl relevansabb periodus, amikor a miniszterelnoki
aspiransbol jogilag és politikailag is miniszterelndk valik. Ettél kezdve mar egy hatalmas
intézményrendszer legelsd embereként felelds a ciklus egészének teleologikus
kormanypolitikdjaért. Ez a fajta tavlati, a politika mindhdrom elemét magéaban foglalo
feladatkor nem Osszegezhetd egy egységes célkitlizés-halmazként. Ennek oka, hogy stratégiai
célkitlizést minden teriileten lehet hozni, egy altalanos politikai szemléletmddot is meg lehet
alkotni, amelynek meg kell felelnie a kdzigazgatas miikddtetésének, de a politics elem allando
valtozékonysaga miatt és fOként a formalis és informalis elemek vegyitésének kdszonhetden
lehetetlen egy kormanyprogramhoz hasonlo ,,check-list-ben” Osszesiteni a stratégiaalkotasi
feladatkort.

A politika — a klasszikus értelmezés szerint — altalanos célként a hatalom megszerzését és
megtartasat fogalmazza meg. Emiatt jelentds szerepe van az érdekeknek. A politikat gyakorld
politikusoknak szintén az egyéni, csoportos vagy partérdekiik alapjan lehetnek preferenciaik,
amelyek egy tavlati stratégiaban allhatnak 0ssze; ugy is, hogy a politika binaris kodja szerint
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vagy kormanyzas, vagy ellenzékiség lehet végeredményben a politikusok statusza.
Mindamellett fontos megjegyezni, hogy a két stdtuszon beliil is kiilonbozo lehetéségek allnak
a politikusok rendelkezésére: ,,egyszerii” parlamenti képviseld, bizottsagi vezetd, teriileti
elndk, partvezér, frakcidovezetd, allamtitkar, miniszter, miniszterelnok. Emiatt, akar a ,,belso

crer

Mivel itt konkrétan egy személy, a miniszterelnok stratégiaalkotd szerepérdl van szd, az
alabbiakban a szerepben rejlé kvintesszencia megtaldlasara torekszem. A stratégiaalkotés
azért az egyik talan legfontosabb teriilet egy politikai vezeté munkéjaban, mert minden egy¢éb,
ugyancsak fontos feladatkor erre épiil. Egy vezeto a legritkdbb esetben koszonheti hatalmat és
hatalménak megtartasat a véletlenek Osszjatékanak. Rendszerint egy tudatos stratégiabol
kovetkezd, a varatlan szitudciokra is kidolgozott tervrél van szd. Mint emlitettem, az erre a
stratégiara épitett tobbi elem adja a politikai vezetd egészét, legyen szé egy néhany embert
vezetd ¢€s iranyitd valasztokeriileti elnokrdl, egy part- vagy frakcidovezetérdl, vagy a
miniszterelnokrdl. Professziondlis politikusokndl a szerep ugyanaz, a szerepre épiilé elemek
mérete, hataskore kiilonbozo.

Ez a tag, tobb feladatkort is atfogd szerep a tovabbi szerepkordkre is kihat, ezekre késdbb
utalok majd vissza. Ilyenforman elkiilonitheté a hatékony kormanyzasra vonatkozéd (belsd)
kormanyzati stratégia megalkotasa, az orszag jovOjét meghatdrozo tavlati stratégiaalkotas, az
Ot tAmogatd part sikerességére iranyuld vagy a parttal vald kapcsolatanak stratégiaja, illetve a
néppel, kozvéleménnyel vald viszonyra vonatkozo stratégiaalkotds is. Ezen mindegyik belso
feladatkor — értelmezésemben — a tobbi szerepkor sikerességének alapkdovét jelenti, ez a
miniszterelnok stratégiaalkotd szerepe.

Osszefoglaloan megallapithatd, hogy a stratégiaalkotd szerep egy legitim kategéridja a
politikai vezetdkre, miniszterelnokokre vonatkozo szereplistanak, annak ellenére is, hogy mas
felsorolasokban ez nem talalhatd6 meg — véleményem szerint azért, mert ezt
alapkovetelménynek tekintik a professzionalis politikusoknal. Fontos feladatkor tehat, de ez
onmagaban nem fedi le teljesen a miniszterelnok ,,munkakori leirdsat”. Kutatasi tapasztalat,
hogy a miniszterelnokoknél e szerep gyakorta szamit elsddlegesnek, olyannyira, hogy akar
alkotméanyba is foglaljdk a feladat ellatasdnak jogat (lasd Németorszag, Magyarorszag). A
minisztereln6kok egyéni vezetdi stilusa hatarozza meg, mennyire von be masokat (példaul
tanacsadokat, legfobb bizalmasokat) a stratégiai 1épések meghozataldba, am az biztos, hogy
minden parlamentaris demokracidban komoly szerepe van a nemzetkdzi szintéren, a
végrehajtd hatalmi ag milkodtetésében ¢és a partpolitikdban, de esetenként a napi
politizalasban is, hiszen egy sikeres kormanyfdi tevékenységhez elengedhetetlen a
kovetkezetesség. '™

1.2. Nemzetkozi szerep

A stratégiaalkotasra ¢€piild kovetkez0, mar konkrétan miniszterelnoki, nemcsak politikai
vezetdi szerepkOr az orszaghataron tilnyulo, kifelé fordulé nemzetkdzi szerep. Hasonloan az

185 SARKOZY Tamas: Kétharmados tilzdskormdnyzdis. Avagy golerds csatdr a mély talajii palydn (Budapest:
Park 2014) 47.

53



BJPSZ 2020/1.

el6z6 szerepkorhoz, itt is jelen van egy, a végrehajtd poziciobdl és a kormanyzastanbol
kiindul6 magyarazat, definicid. Sarkdzy Tamads szerint a kormanyzas nemzetkozi része alatt
mara egy széles, alapvetéen kiilpolitikai — de a kiilgazdasdggal, a nemzetbiztonsaggal, a
nemzet-, szomszédsagpolitikaval, illetve EU-s orszdgok esetén az Europa-politikaval
sszefiiggd — teriiletet értiink. %

A nemzetkozi szerep — mivel ez a pozicid tényleg csak a hatalom birtokaban elérhetd a
vezetOk szdmara — a végrehajtas dominans szerepét leszamitva a legszorosabban kapcsolodik
a kormanyzathoz. Ez a tevékenység akar kiiligyminiszterrél, akar magardl a
miniszterelnokrdl van szd, sokkal kevésbé ,,maganyos” munkavégzés, hiszen az orszagok
kormanyaival, nemzetkozi szervezddésekkel vald egyeztetések igen komoly, mélyrdl, a
kozigazgatasi szakapparatusbol érkezd felkésziilést és felkészitést igényelnek. Gyakran
eléforduld jelenség, hogy alacsonyabb, akar masod-, harmadszintli egyeztetdi forumok elézik
meg, egyfajta el6készitésként az adott teriiletért felelds legfontosabb vezetdk talalkozojat.

Az altaldnosan vett kormanyzas egyik teriilete tehat a kiilpolitika (és a hozza kapcsolodo
teriiletek) iranyitasa. Miért érdemel ez mégis kiilon feladatkort, ha mas szakpolitikai teriiletek
sincsenek ,kiemelve” a végrehajtdi szerepkorbOl? ,,4Az elmult idészakban a vilagpolitikai és
vilaggazdasagi valtozasok miatt megnott a kormanyzds nemzetkozi oldalanak jelentosége, ez
viszont athat a belpolitikdra, a belpolitika fesziiltségei viszont kihatnak a kormany kiilpolitikai
tevékenységére.”**"Mas szoval az elmilt id8szak nemzetkozi és globalis szintli valtozasai
(Gjra) eldtérbe hoztak a kiiliigyek felé fordulast. Ezen jelenség magyardzatara a nemzetkozi
kapcsolatok szakért6i is tobbféle magyarazattal alltak és allnak eld. Kozos azonban egy,
pontosabban két nagy jelenségre vald hivatkozas. Annak ellenére, hogy Egedy Gergely
elkiiloniti a ,,nemzetkdziesedés™ (internacionalizdcio) €és a globalizmus fogalmait — ti. el6bbi
az Onalld és kiilonalld allami entitdsok (orszagok) er0sebb egymadsra hatdsat jelenti, mig
utdbbi ,,szupraterritorialis” jellegli, vagyis a hatarokon atnytlva az allamok mellett, az Gsszes
nem-allami szerepldre is kihat —, bizton allithatd, hogy mindkét jelenség igen komoly hatassal
volt a nemzetkdzi kapcsolatokban tortént, elmalt években lezajlo valtozasokra.'®®

Most, hogy a kormanyzas szempontjabol indokoltta valt kiemelten foglalkozni a nemzetk6zi
szereppel, illenddé ugyanezt megejteni a kormanyfd oldalardl is. Sarkozy Tamas allitdsa
szerint (persze a governologia szemszogebol) ,,a kormanyzati tevékenység perszonifikalodasa
kovetkeztében felértékelodott a kormanyfok kozvetlen nemzetkézi tevékenysége is, amelynek
kovetkeztében az allamfok-miniszterelnékok appardtusaban a kiiliigytol elkiiloniilt nemzetkozi
munkaval foglalkozo szervezetek alakulnak ki. »189

Kérdéses allitasnak tartom, hogy ez a jelenség Kkifejezetten és csak a politika
perszonalizacidjaval magyarazhatd. A perszonalizacio Csizmadia Ervin szerint ,,azt jelenti,
hogy a partok a vezérek fiiggvényeivé valnak”.* Ebben az esetben nemcsak partrél, de egy
teljes politikai rendszerrdl, egy orszagrol van sz6. Természetesen az atalakult, mediatizalt

186 SARKOZY (185. 1j.) 121.

87 SARKOZY (185. 1j.) 119.

188 EGeDY Gergely: Bevezetés a nemzetkizi kapesolatok elméletébe (Budapest: HVG-Orac 2011) 254-255.

189 SARKOZY (185. 1].) 112.

1% Cs1zMADIA Ervin: ,Politikai vezeték és politikai kdrnyezet II. Magyar miniszterelndkok egy valtozaselmélet
tikkrében” Politikatudomdanyi Szemle 2006/4. 5-40.
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politikai terep jobban kedvez az egyéni fellépéseknek, am az kétséges, hogy ez egy gyokerek
nélkili, teljesen 1j folyamat lenne, inkabb csak (Ujboli) felértékelddésként értelmezhetd.
Altalanosan igaz, hogy a kiiliigyminiszterek ,delegalt” szakapparatussal megtdmogatott
hatalma egyetlen esetben sem volt nagyobb, mint a kormanyf6é, egyetlen esetben sem a
kiiliigyminiszter mondta ki az utols6 szot. Minden torténelmi jelentségii, de akar a kozepesen
fontos ligyeknél magasabb szintli nemzetk6zi egyeztetéseken is a végrehajtd hatalmi ag feje, a
miniszterelnok képviselte kormanya és orszaga érdekeit. Természetesen 6t tamogatta és
elkisérte a kiiliigyminisztere, am jellemz0, hogy a legmagasabb szintli targyalasokon nem 0,
hanem a kormanyfo 1ép fel. Ez nyilvanvaléan a megbizatas keletkezésébdl is levezethetd,
hiszen a legtobb esetben a miniszterelnok vélasztja ki, hogy kivel szeretne a kormanyban
egylitt dolgozni, kinek és milyen strukturdban kvazi adja 4t ebbéli hatalmat.

Végiil érdemes szt ejteni arrdl, hogy miben jelent tobbet ez a szerep a miniszterelnok
szamara, mint pusztan egy masik, szintén minisztériummal és szakpolitikai apparatussal
rendelkezd teriiletnél (példaul pénziigy, egészségligy). Mint arra mar kordbban utaltam, ennek
a szerepnek az egyik fontos jellemzdje, hogy alapvetden a stratégiaalkoto feladatkorre épiil —
mint példaul a kiilpolitikai stratégia esetében. Emellett itt is megjelenik rengeteg operativ
feladat, ahogyan mas megkozelitést alkalmazva igen konnyen elhatarolhatok a formalis és
informdlis elemek is. Bar lehet, hogy a kormanyfd nem képzett diplomata, vannak a
kormanyban néla jobban képzettek, tobb nyelvet beszéldk, mégis — hasonléan az altalanos
partpolitikai jelleghez — annyival tobb tisztan politics elemet tartalmaz a teriilet, ami altal a
kormanyfo valik jogosultta azt sajat belatasa szerint kezelni. Egy jol miikk6dé kormanyzatban
persze csak olyan dontés sziiletik, amivel a kormanyf6 egyetért, viszont belathatd, hogy mély,
szakpolitikai kérdésekben sokkal kevésbé tud kompetensen megnyilvdnulni a kormanyfd
(kivéve, ha a szakteriiletérdl van sz6), mint az altalanos politikai terepen. A kiilonbség a
normal, orszagon beliili politikai vezetéshez képest az, hogy itt nem partokkal kell csatarozni
a valasztok szavazataiért, hanem mas allamokkal és szervezetekkel, egyfeldl a sajat értékek és
érdekek érvényesitéséért, masrészt viszont ezzel is a szavazatszerzésért — ahogyan arra

crcr

A nemzetkozi szerep legitimitasa tehat megkérddjelezhetetlen. Kritikaként felhozhatd, hogy
az orszagok méretétdl, foldrajzi €s kulturalis elhelyezkedésétdl, gazdasagi, katonai €s politikai
erejétdl fiiggden teljesen mas szinten zajlanak az orszagok €s a miniszterelnokok kiilpolitikai
Jatszmai. Ahogy az sem egységes, hogy az orszag hagyomanyaihoz mérten milyen sullyal van
jelen a kiilpolitika, mennyire befelé fordul6 az allam. Mivel kutatasom alapjat alapvetéen az
eurdpai parlamentaris demokracidk képezték, igy az mar némi biztositékot jelent, hogy az
Eurdopai Uni¢ tagallamainak és benne kormanyfOinek intézményesitetten is kiemelkedd
szerepe van a dontéshozatalban. Elég csak a Tanacsra és dominans szerepére gondolni.
Mindemellett fontos megjegyezni, hogy a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kiilpolitikai
vezetés a vilag minden részén koriilbeliil hasonloan miikodik: ugyanazok a mechanizmusok
miukodnek, ugyanazok az alapvetd politikai és nemzetkdzi kapcsolatokban leirt folyamatok
mozgatjdk az orszagok nemzetkdzi szerepvallaldsait, kapcsolatrendszeriik épitését,
hasznalatat, esetleg lebontasat. Ebben a rendszerben a mindenkori miniszterelndknek az a
feladata, hogy a nemzetkozi porondon is végrehajtsa politikajat.
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1.3. Végrehajtoi szerep

A szerep talan a legegyszeriibb, a mar emlitett szigorubb értelmezési kerettel operald
tudomanyteriiletek szdmara is kézzelfoghat6. Definicido szintjén, a mar korabban is
alkalmazott negativ megfogalmazassal lehet a legjobban leirni: a kormanyfo végrehajtoi
szerepkorébe tartozik minden olyan feladat, amely nem a tobbi szerepkorhoz van sorolva.

Mivel generalisan, a kormanyzat és a kormany oldalarél nincs értelme bemutatni a végrehajtoi
szerephez kothetd jellemzoket, igy rogton a kormanyfé szerepének bemutatasaval folytatom.
Jogi szempontbdl kiemelendd a kormanyfé mandatuma és feleldssége, amely a parlamentéris
rendszerekben az allamfohoz, illetve a térvényhozashoz fiiz6d6 viszonyt jeldli (kezdve a
jeloléstdl/megvalasztastol/kinevezéstél a bizalmi/bizalmatlansagi szavazédsokig, egészen a
miniszterelnok ,,reguldzo” hatalmaig egyik vagy masik aggal szemben). Az el6bbieken
tulmenden fontos, hogy kizarolag ebben a szerepben értelmezhetd a kormanyzati apparatus,
az allam- vagy kozigazgatas teljes rendszerének a vezetése. Tovabba ehhez a szerephez
tartozik minden olyan feladatkor, amelyeket a jogszabalyok, tehat elismerten a kozjog is a
miniszterelnokhoz kot. Ez az, ami leginkabb megkiilonbozteti ezt a szerepet a tobbitdl, illetve
a miniszterelnokot az ellenzék vezetdjétdl: sokkal kiterjedtebb és részletesebb alkotmanyos
jogai és kotelességei vannak, mint barmely mas politikusnak.

Ennél a szerepkornél érdemes megemliteni — mert profdn mdédon ez takarja a kormanyzast —,
hogy tendenciaszerien meg lehet figyelni a kormanyfok prezidencializalodasat a
parlamentaris rendszerekben.'*!

Ez azt jelenti, hogy a miniszterelndk €s ,,a hozzd kozvetleniil kapcsolodo hattérapparatus
hatalmanak [...] folyamatos nivekedése [...] figyelheté meg.” **Kiemelendd a szereppel
kapcsolatosan, hogy a kormanyfék 4altalaban nem foglalkoznak kozvetlenill az
allamigazgatassal, ezt tobbnyire delegalas utjan a miniszterelndk bizalmasai, akéar egy kiilon
kormanyzati koordinacidért felelds szerv, illetve személy (esetenként miniszteri rangban),
akdr a miniszterelndk hattérapparatusa kezeli (példaul miniszterelndki hivatal). Akar
olyannyira is, hogy a politikai vezeté a dontéshozatal folyamatabdl, csak a dontésben vesz

. 1
reszt. 9

Ennek a technikdnak egy kimondott célja, hogy a miniszterelnok mas teriiletekre tudja
koncentralni idejét. Ertelmezésemben e maés teriiletek a tobbi megjeldlt szerepet jelentik.
Roviden megemlitendd tovabba, hogy az erdteljes polity és policy elemeket tartalmazo
allamigazgatasi teriileten beliil iS — nem meglepd modon — megtaldlhatéak a mar emlitett
kormanyzasi elemek: stratégiai, operativ, formalis, informalis.

Erdekesség, hogy ennél a szerepnél lehet a leginkabb érzékeltetni, hogy a jogtudomany és a
politikatudomany mennyire masra helyezi vizsgaldodasai sulypontjat. Mig a kézjog kutatodi
szamara szinte ez az egyetlen teriilet, amit érdemben vizsgdlni tudnak, addig a
politikatudomany miivel6i ennél tdgabb kontextusban, ezt a teriiletet csak egy, nagyon fontos

! Thomas POGUNTKE — Paul WEBB: The presidentialization of politics. A comparative study of modern
democracies (New York: Oxford University Press 2005) 103.

192 pESTI-FARKAS—FRANCZEL (181. lj.) 110.

193 B. Guy PETERS — Vincent WRIGHT: , Kozpolitika és kozigazgatas régen és ma” in Robert E. GOODIN — Hans-
Dieter KLINGEMANN (szerk.): 4 politikatudomany uj kézikonyve (Budapest: Osiris 2003) 601-612.
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¢és nélkiilozhetetlen részként fogjak fel, amely — jelen tanulmanyban is — nemhogy nem jeloli
az egész kormanyf6i feladatkort, de az 6t koziil, csupan egy részét foglalja magéaban.
Osszességében ez a szerepkdr nem csupan a jogi és politikai szempontbdl is kormanyfévé
valast jelenti, de a kormanyfoként vald kozigazgatis-vezetést és a jogi kotelezettségekbdl
kovetkezo miikodést is magaban foglalja. Semmilyen szempontbdl nem elhanyagolhato tehat.

1.4. Partvezér/politikus szerep

A legtobb orszagban a kozjog szempontjabol a partok masodlagos szereplok, sokkal
fontosabbak a parlamenti jog altal elismert frakciok. Ezzel szoges ellentétben a modern
politikai rendszerekben maguk a partok is kozponti szerepldi a politikai folyamatoknak.
Altalanos 6sszefiiggés, hogy a legtobb parlamentaris demokraciaban — de ez esetben még az
Egyesiilt Allamokban is."** A kormanyf8 stlya és hatalma nemcsak a kozjogi
berendezkedéstél és szabalyrendszertdl fligg, hanem a miniszterelnok parton beliili
elhelyezkedésétdl €s a partrendszer egészétdl is. A partok alapvetden kozponti szerepet
vallalnak a miniszterelnok kivalasztasdban (lasd eldzetes egyeztetések és targyaldasok a
jelolés/valasztds elott), de megemlithetd, hogy a miniszterek rekrutéci(')jéban,l%a
kormanypolitika formaldsaban, a koalicidalkotasban és a tarcdk felosztdsaban is kiemelkedd a
szereplik. A kormany és a kormanyfd szamara elsddleges szempont, hogy mar 6nmagaban az
is a partoktdl — azaz a partok valasztason elért eredményétdl, mandatumszamatol, amely a
kovetkezo ciklusra meghatarozza egy part kozjogi ,erejét” —fiigg, hogy milyen szinezet,
egyparti vagy koalicids, kisebbségi vagy tobbségi kormanyok jonnek-e létre.*®

A partok szerepének fontossaga utan érdemes par szot ejteni arrdl, hogy egy valasztasokon
gyOztes partnak — egyel6re nem lesziikitve a miniszterelnokre — pontosan milyen a kapcsolata
a kormanynyal, a kormanyzathoz. A partok idealis esetben azért indulnak el egy valasztason,
hogy jeloltjeik sikeresek legyenek, megnyerjék a valasztast, ezzel megszerezzék a hatalmat.
Parlamentaris berendezkedésli orszagokban ebbdl a szempontbol teljesen 1ényegtelen, hogy
milyen valasztasi rendszert alkalmaz az adott kdzdsség, a 1ényeg ugyanaz: valamelyik erd
szerezze meg a hatalmat, akar kozvetleniil a valasztasi eredmények altal, akar a valasztasokat
kovetd targyalasokbol. J6jjon 1étre egy olyan, egy vagy tobb partbol allo kozosség, amelynek
szakpolitikusai €s legfontosabb vezetdi a végrehajtd hatalmi ag €élére allnak, a kormany ¢€s a
kormanyzat tagjai lesznek. Erdsiti ezt a szempontot a politika zsdkmanyszerzd jellegének
hangstlyozasa is. Igy a legfontosabb politikai dontések a kormaényiilések mellett, a
partszékhazakban, esetenként frakciokkal torténd egyeztetés soran sziiletnek, legyen szo
stratégiai 1épésekrdl a korméanyzas barmely teriiletén, személyi kérdésekrdl vagy éppen a
kovetkezd valasztasra torténd felkésziilésrol.

Viszonylag konnyen beldthato, hogy mig a kormanytdbbség biztositasa miatt elengedhetetlen
a partok léte és tdmogatdsa, addig a kormanyfénél ez a helyzet kozel sem lehet ennyire

194 Marty COHEN (et al.): The Party Decides. Presidential Nominations Before and After Reform (Chicago: The
University of Chicago Press 2008).

19 ENYEDI Zsolt — KOROSENYI Andras: Pdrtok és pértrendszerek (Budapest: Osiris Kiado 2004) 18.

19 KOROSENYI Andras — TOTH Csaba — TOROK Gabor: ,Ki a politologus? Tudés, elemzé és mas szerepek”
Politikatudomanyi Szemle 2008/2. 7-27.
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egydimenzids. Ezt igyekszik érzékeltetni mar a szakasz cime is. A miniszterelnoki
intézményeknél is leirt, torténelmi hagyomanyokon alapul6 alapvetd modellkiilonbségek nem
tamasztjak ala azt az altalanos kijelentést, hogy a mindenkori miniszterelnok egyben partjanak
elndke is. Szamos példat lehet felhozni, akar konkrét orszagokat is, ahol ez a két funkcid
elkiiloniilt, s6t szoges ellentétben all egymassal (példaul hazankban a Boross-, Medgyessy- és
Bajnai-kormanyok idején). Sok esetben még a masik lehet6ség — hogy bar a miniszterelnok a
part tagja és nyilvanvaldan igy is rendkiviil fontos pozicidt tolt be, formalisan mégsem
Vezet6j6.197

A felmeriild kényszerti kompromisszumok miatt a kormanyfo6 ,,partja” felé iranyuld szerepét
egy mas kontextusban kozelitem meg. Barmilyen formalis funkcidja is legyen a
miniszterelnoknek a korméanypartban, az kétséget kizaréan igaz, hogy a part tamogatasat kell
¢lveznie. Ennek a tdmogatdsnak nemcsak a miniszterelnok megvalasztasakor kell meglennie,
hanem az egész cikluson at fenn kell maradnia. Guinyosan gy is megfogalmazhatnank, ha
egy kormanyfének nincs meg a tarsadalmi legitimécidja, legalabb partja tdmogatésat élvezze.
Ez a megkozelités bar némiképp a jogi definiciobol kovetkezik, mégsem szoritkozik a
parlamenti tamogatottsagra: bizonyos modellek esetén még a kormanypartok sem tudjak
levéltani sajat miniszterelnokiiket (példaul egy fragmentélt rendszerben, csak a relativ tobbség
birtokaban, konstruktiv bizalmatlansagi inditvany kizarélagossaga esetén). Természetesen egy
szerep leirdsanal nem a sz€lsdséges vagy esetenként a gyakorlatban sosem latott konstrukciot
kell alapul venni. A miniszterelnok partjahoz fiz6d6 kapcsolata kdlcsonds bizalmi viszonyon
tul kiterjed arra is, hogy a partot — tehat nem a parttagokat, nem a part frakcidjat, hanem a
partot mint szervezetet'® — bevonja a korméanyzasba. Valasztasi kampéanyra késziilddvén
kiilonosen felértékelodik a part szerepe: a tobbi szerepkor altal motivalhatok a part alsobb
szervei, tagsaiga.199

Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a kormanyf6 partjahoz k6t6dé funkcidja valoban egy
kiilon szerep, hiszen bar a koztudatban rengetegszer Osszemosddnak a szerepek (lasd 1.
tablazat) — kiilonosen a kormanyfd és partelnok —, alapvetden mas a hatalmi helyzet, mas
intézményi hattérrel, apparatussal vannak felszerelve. Ez igaz akkor is, ha a kormanyzati
pozicionak szamitd legfobb kozvetlen hatteret képezd kabinetnek a tagjai egyszerre toltenek
be kozigazgatasi és politikai szerepet is. Megemlitendd tovabba, hogy ez a szerepkor
egyaltalan nem kotddik a kormanyfdi szerephez (kivéve példaul az Egyesiilt Kiralysagban és
frorszagban): nem is kotédhet, hiszen demokratikus rendszerekben tobb partelnok van egy
orszagban, mint miniszterelnok, partpolitikusokrol nem is beszélve. Abban az esetben, mikor
a miniszterelnok parton kiviili (ez kifejezetten ritkanak szamit, altalaban a valsaghelyzetekben
felallitott technokrata kormanyokra jellemzd, lasd Magyarorszdgon Bajnai Gordon), a
miniszterelnok ,,civilben” sajat szakmajaban tevékenykedhet, formalisan nem kapcsolodik a
parthoz. Mindent egybevetve természetesen megallapithato, hogy a partok szerepe — ha nem

97 példaul a kozelmultban, Roménidban Dragnea és rovid ideig hivatalban 1év6 miniszterelndkei kozti
megosztas.

198 ENYEDI-KOROSENYI (195. 1j.) 119-140.

199 Gianpietro MAZZOLENI: Politikai kommunikdcié (Budapest: Osiris Kiado 2006) 126-129.
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is azonos mértékben orszdgonként ¢&és orszdgokon beliill — csokken, mégsem lesz

diszfunkcionalis a kormanyf6i feladatkor a fentiek alapj an.”®

Miniszterelnok és partelnok Id6

Antall Jozsef teljes miniszterelnoksége alatt

Horn Gyula teljes miniszterelnoksége alatt

Orban Viktor elrsc’i' minis,ztere?lnéksége §1s§ felében, majd
végig a masodik, harmadik és negyedik alatt

Gyurcsany Ferenc masodik miniszterelnoksége masodik felében

1. tablazat. Miniszterelnékként egyuttal partelnékok is: Magyarorszag 1990-2019. (sajat
keészités)

1.5. Napi-nyilvanos szerep

Egy politikusnak elemi érdeke, hogy szerepeljen a nyilvanossag el6tt: koziigyeket csak kelld
transzparenciaval lehet végezni, de a valasztopolgarokkal (€¢s manapsag a politikustarsakkal
is) alapvetden a nyilvanossidg eszkozén keresztill lehet kapcsolatot tartani. A politika
mediatizaciojaval®ez a jelenség kiilonosképpen felértékel6dott: minden elmondott szonak,
minden cselekedetnek, de sokszor még egy gesztusnak is hirértéke van, feltéve, ha kelld
olvasottsagot/nézettséget/elérést hoz a médiafeliiletnek. A politika tehat nyilvanos torténések
sorozata. ,,Osszefoglalva a kovetkezé definiciot adhatjuk: a politikai kommunikdcié a politikai
rendszer, a média rendszere és az dllampolgadr-valasztopolgar altal létrehozott kozérdekii és

politikai tartalmaknak a cseréje és konfrontdciéja.”202

Ebbdl kovetkezden konnyen belathatd, hogy a médiaval, kozvetve az emberekkel torténd
kommunikécié minden politikéval foglalkozonak létérdeke, feladata és egyuttal kotelessége
is. A politikai kommunikacié altalaban az intézményesitett szereplOknek (politikai
szervezetek, politikusok) a terepe.?%®

Nincs ezzel masképp a kormanyzat sem. Kiemelkedd feladat a kormanyzat egésze szdmara,
hogy helytalljon a kommunikacidés fronton, mar csak azért is, mert parlamentaris
rendszerekben a kormany a politikai rendszer legfontosabb, leginkdbb kozéppontban 1évo
szerepldje. Ennek bizonyitdsara elég csak arra a jelenségre felhivnom a figyelmet, hogy a
politikai témaj hirek dontd tobbsége a kormanyzathoz kothetd, 0k a hir kezdeményezdi egy
dontésiikkel, megszolalasukkal, vagy éppen roluk irnak ,kiviilalloként” vagy egy ellenzéki
tdmadas miatt. A cimben is szerepld ,,napi” jelz6 emiatt elsésorban a napi politizélasra, a napi
politikai tigyek intézésére, pontosabban azok kommunikaciojara utal. El kell tehat valasztani a
kormanyzastanilag értelmezhetd operativ miikodést a napi kommunikaciotdl, mert mig az

200 philippe C. SCHMITTER: ,Parties are not what they once were” in: Larry DIAMOND — Richard GUNTHER
(szerk.): Political Parties and Democracy (London: Baltimore 2001) 67—89.

21 MAZZOLENI (199. Ij.) 82-95.

202 MazzOLENI (199. 1j.) 28.

23 Kiss Balazs — SzABO Gabriella: , Politikai kommunikacié™ in KOROSENYI Andras (szerk.): A magyar politikai
rendszer — negyedszdzad utdn (Budapest: Osiris Kiado 2015) 333-354.
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operativ mikodésnek szinte mindig része az adott kérdés kommunikécidjanak kidolgozasa is,
addig ez forditva egyaltalan nem éllja meg a helyét.

A korményon beliil, vagy éppen a kormanyon feliil a miniszterelnok kommunikacids szerepe
is megkérddjelezhetetlen. Ezen jelenséget — amely csak részben felel meg a
prezidencializalodasnak, hiszen utdbbi csupan intézményi folyamat — igazolta Cavalli, és
vezéresedési hatasként irta le azt. A jelenség jellemzdje, hogy az egész politikai rendszer a
kiemelkedd személy koré épiilo, ,,vezérrel rendelkezd demokraciaként miikddik. A média és a

modern technikai fejlodés alapvetden hozzajarult a perszonalizalt vezér ,,léthatéségéhoz.”204

Mar emlitettem, hogy a parlamentaris rendszerekben altaldban a miniszterelndk az a politikai
vezetd, aki az orszagban a legfontosabbnak szdmit. Barmennyire is csekély a tarsadalmi
tamogatottsaga, mar pusztan az intézménybd6l kovetkezéen is a miniszterelnok minden
cselekedetét koveti a média és azon keresztiil a valasztopolgéarok is, plane, ha az emlitett
vezéresedés érvényesiil. Bar kétségtelen, hogy a korményzas egésze szempontjabol,
kiilondsen a jo kormanyzashoz nem feltétleniil sziikséges ez a fajta felfokozott nyilvanossag, a
sikeres kormanyzas szempontjabol — ami azért sikeres ez igen fontos. Sikeresnek az a
korményzés tekinthetd, amely ujravalasztast eredményez, °°— ehhez pedig elengedhetetlen a
napi szintli politikai szerepvallalas a kormany egésze és kiillondsen a perszonalizalt
miniszterelnok részérdl. Emiatt a kommunikacié van legkevésbé a kormanyzati poziciohoz
kotve, hiszen ezzel az eszkozzel barmelyik politikai szerepld €élni tud. A kormanyf6i szerep
csak felerdsiti ezt a hatast.

2. A miniszterelnok-definicio

A kormanyfdi szerepkorok megalkotasanal komoly kritika, hogy a politikatudomanyhoz
kapcsolodo tars-, vagy hibridtudomanyok szamara értelmezhetetlen az egyes szerepek
elkiilonitése. Nem is csoda, hiszen a politologia eszkozrendszerét tekintve egyedi
tudomainy’celrﬁlet.206 A szerepek elkiilonitésénél tudatos dontés volt, hogy a (tudoményos)
kozvéleményben létez0, alapvetden a jogbol kovetkezd feladatkordk elkiilonitése mellett
felmérjem és sorra vegyem azokat a teriileteket, amelyeket nem szabalyoznak jogszabalyok.
Allaspontom szerint ez a tagabb értelmezés nem vett el a természetesen altalam is
elsddlegesnek titulalt jog uralma altal meghatarozott kormanyf6i jelenségbdl, éppen
ellenkezdleg, kitagitotta annak értelmezési keretét. Erre a latdsmodvaltasra a miniszterelnoki
gyakorlatok vizsgalata teremtette meg az alapot, hiszen észrevehetd, hogy nem, illetve nem
csak a szigoru jogi keretek, illetve governoldgiai distinkciok jelentik a kormanyzas
valodisagat: az egymastol jol elkiilonithetd jo, valamint sikeres kormanyzashoz egészen mas
elemek teljesiilése sziikséges.

Csak részben atvéve Pesti Sandornak a kormanyzati teljesitmény mérésére?*’vonatkozo
tételeit, ugy vélem, Sarkozy Tamassal egyetértve, hogy lehet és sziikséges is értékelni a

204 MazzOLENI (199. 1j.) 92.

25 SARKOZY (182. 1j.) 176.

26 SARKOZY (182. 1j.) 176.

27 pesTI Sandor: Allam és valésdg. Kozpolitikai tanulmdnyok (Budapest: Rejtjel Kiado 2008) 86-102.
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kormanyzati teljesitményt, rdadasul annak nem csak egy modja van (tisztan politikai;
korményzéstani; 4ltalanos tarsadalomtudomanyi; nemzetkozi értékelések).?%®

A tablazatban harom altalam kivalasztott szempont alapjan osztalyoztam a szerepkoroket. A
joghoz vald kotottség megmutatja, hogy milyen mértékben kapcsolédik a szerepkor a
kozjoghoz, a pozicidhoz kotottség azt mutatja meg, hogy mennyiben tér el a szerep
gyakorlasa egy nem miniszterelnoki poziciot betolto politikai vezetdétdl, mig az egyszemélyi
vezetés a perszonalizacié mértékét igyekszik bemutatni.

Az 0t miniszterelndki szerep koziill haromnak van konkrétan koze a jogszabalyi
rendelkezésekhez. Ezek koziil — értelemszertien - legerdsebben a végrehajtoi pozicio, kozepes
szinten a nemzetkOzi szerep (amelyet a miniszterelndk orszagot képviseld jogaval és
kotelességével Osszefliggésben érdemes vizsgalni), legkisebb mértékben pedig a napi-
nyilvanos feladatkor kotodik a kozjoghoz, hiszen jogszabalyi kotelesség a parlamenti
nyilvanossagban megjelenni és szerepelni (véalaszolni az ellenzék kérdéseire, interpellacioira).
A stratégiaalkotd szerep jogi szempontbol absztrakt feladatkor, igy itt nem is értelmezhetd,
hasonloan a partvezér-/politikusi szerephez, amelynek semmilyen k6zjogi vonzata nincs. Ha
nagyon megengeddk akarunk lenni, és a jogi normakat pusztan formalizalt szabalyként
értelmezziik, akkor a parton belilli szabalyzatok is ilyen ,formalizalt szabalyok”, &m
ismételten, ennek a szerepnek nincs helye és szerepe a kdzjog rendszerében.

A kormanyzastani megkozelitésbol kiindulva érdemes foglalkozni azzal, hogy az egyes
szerepek, milyen mértékben vannak ,,hozzakotve” a kormanyfoi statuszhoz. Itt is viszonylag
konnyen belathato, hogy a végrehajtéi szerep elengedhetetlen, de ugyancsak felértékelodik a
nemzetkozi szerep is, hiszen a kormanyfonek itt mar mandatuma van, hogy orszagat
képviselje. A stratégiaalkotis szintén nagyon fontos teriilet, hiszen mint azt a vonatkozo
részben targyaltam, minden politikus egyben stratégiaalkoto is, a kiilonbség csak a stratégidk
méretében és ez esetben a kormanyzat minden agazatara vald Kkiterjedésében all. A
nyilvanossagi szerep nem a megszolalasok jogat fedi le (hiszen az minden politikus érdeke),
hanem a kormanyf6 kozéppontba kertilését jelenti, emiatt csak ,,jellemz6” jelzdvel illethetd.
Eggyel alacsonyabb kategoriaba tartozik a parttal valo kapcsolat funkcioja, hiszen mint lattuk,
nincs formalis Osszhangban a part és kormany vezetése, egyik sem feltételezi a masikat
altalaban, ami manapsag igen gyakori.

Amennyiben a perszonalizdcio szemszogébol vizsgalodunk, arra a kérdésre keressik a
valaszt, hogy az adott szerepben torténd munkavégzés mennyire az egyéni teljesitményre, az
egyéni fellépésre helyezi a hangsulyt és mennyire érvényesiil az apparatus befolyésa, az
apparatussal kozos hatalommegosztas. A szerepek kozil itt a stratégiaalkotast kell kiemelni,
ugyanis ez az a szerep, ami valdban a miniszterelnok személyes ambicioin alapszik: itt a
konkrét, tanacsadokkal egyeztetett cselekvési tervek mellett vizidkrdl is sz van, a kormanyfo
egyéni preferencidi komoly hatissal vannak minden teriiletre. Az apparatussal kézosen,
nyilvan egyéntdl fliggéen, de kozos feladatvégzésrdl van szd a nemzetkozi (kiiligyi
szakapparatus, informalis kapcsolati hald), a partvezér-/politikus (partszervezet hasznalata) és
a napi-nyilvanos funkcional (altalanos kormanyzati kommunikacié delegalasa). Némiképp
kivételt képez a végrehajtdi ag, ahol pusztdn a kormanyzati dontéshozatal, a kozigazgatas

28 SARKOZY (182. 1j.) 176-177.
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nagysaga ¢s az iigyek mennyisége altalaban arra predesztinalja a kormanyfot, hogy ettdl a
tehert6l lehetdleg mentesitse magat. gy itt is inkdbb delegalas torténik, a személyes
feleldsségi teriileteket kivéve.

Jogi ala
Szerep g P Poziciohoz kotottség Egyszemélyi vezetés?
. Kormanyféként sokkal . )
Stratégiaalkoto Nincs Kiterje dthb Altalaban igen
Megosztja az
Nemzetkozi Kozepes Elengedhetetlen g ) J
apparatussal
Az apparatus a
égrehajtoi Eré Elengedhetetlen :
Végrehajtoi ros g dominansabb
. : . Megosztja az
Partvezér/politikus Nincs Nincs, de jellemz6 g , J
apparatussal
: . Megosztja az
Napi-nyilvinos Kicsi Jellemz§ gosz
apparatussal

2. tablazat A miniszterelnéki szerepek és jellemzoi (sajat készités)

Roviden 6sszegezve tehat a kutatds eddigi eredményeit, megallapithatjuk, hogy parlamentaris
rendszerekben politikatudoméanyi szempontbdl az tekinthetd miniszterelndknek, aki a fenti
szerepek mindegyikét ellatja.

3. A kormany és a kormanyzat 2010 utan

2010-t61 kezdve — igazoltan — altalanos trenddé valt a miniszterelnok és hattérapparatusanak
kormanyon beliili hatalmi novekedése. Ez kiterjed egyfeldl a szervezeti, strukturdlis, tehat
alapvetden intézményi oldalra, de megmutatkozik a kormanyzids egészét meghatarozo
szemléletmod valtasban is.””

Nem célom, hogy leirjam és bemutassam az elmult kilenc év kormanyzati dontéshozatalaban
bedllo valtozasokat, vagy ujbol igazoljak mar elméleti és gyakorlati Gton is bebizonyitott
allitdsokat, hiszen ezt mar megtette eldttem tobbek kozt Franczel. Célom, hogy ezen
ismeretanyag felhasznalasaval egy 1j, kutatdsomhoz illeszkedd aspektusban mutassam be a
2010 ota tortént belsd, kormanyzati valtozasokat — nem titkoltan a késObbi
kancellariaminiszter oldalarol megkozelitve.

2010 utan mind jogi, mind politikai szempontbol egy sor valtozas érintette a kormanyt és a
kormanyzatot. Ezek koziil kiemelendd egyfajta bevezetOként az 0 Alaptérvény, amely

9 FRANCZEL Richard: ,,Kormanyzati déntéshozatal 2010-2014 kozott” Kodifikdcié és kizigazgatds 2015/1. 5—
38.
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tartalmi és technikai szempontbdl is befolydsolta mind a kormany, mind sziikkebben a
miniszterelnok jogi hatterét.

Témam vonatkozasaban a leginkabb jelentds ,,valtozas” az alkotmanyszovegben 1990 ota
megtaldlhatd,  2006-ban  torvényi  rangra  emelkedd  iranykijel6lési  hatdskor
(,,richtlinienkompetenz”) német mintara®' torténd alaptérvényi kodifikalasa. A valodi jogi
felhatalmazas mellett a korméanyfot érintd masik hataskort is érdemes kiemelni, a miniszterek
reszortfelel0sségét (,,Resortprinzip”).212

Allaspontom szerint a témat kutaté politikatudosok, de megkockaztatom, hogy
alkotmanyjogaszok figyelmét is elkeriilte a két jogkor szélsdséges kihasznalasanak (vagy
hianyanak) lehetdésége. A miniszteri reszort magaban hordozza a lehetdséget, hogy az
altalanosan kijelolt politikai irdny keretein belill, illetve a konkrét jogszabalyban nevesitett
feladatkoroket leszamitva, a poziciobdl kovetkezd valamennyi teriiletet megtartsa sajat
maganak a kormanyfd, vagy éppenséggel mindet atadja a korméany tobbi tagjanak. Ez a
felelosségatadas a végrehajté hatalmi agon beliili hatalommegosztast is jelenti a maga
hierarchizalt szervezeti keretein beliil. Erre a jelenségre a kovetkezOkben még részletesen
visszatérek.

A jog- és a politikatudomany hataran mozgo, igazolt tendenciak soraba tartozik az évtizedek
ota megfigyelhetd és mérhetd prezidencializalédas jelensége is. Kordsényi példaul a
kovetkezot irja le: ,,a kormanyzas prezidencializalodasat nem alkotmanyjogi kategoriakent,
hanem metaforaként, analogiakeént érdemes értelmezni, amely szerint az egyes kormanyok —
parlamentaris kormanyzati rendszerii berendezkedésiik dacdra, annak formalis megtartdsa
mellett — miikodésiik gyakorlati tapasztalatai alapjan egyre inkabb az elndki rendszerekben
megismert jellemzokkel birnak. Mindez nemcsak a miniszterelnokék kvazi elnoki hatalmat,
illetve politizalasi  stilusuk megvaltozasdt, hanem a végrehajto hatalmon beliili
erdatrendezodést, s voltaképpen a politikai rendszer miikodési logikajanak megujulasat is
jelentj.”?*

A konkrét targyat tekintve igazolt az is, hogy 2010 utan feler6s6dott a kormanyfoi intézmény
prezidenci'cllizeil(’)désa.214 A szerepek atrendezédésének megértése érdekében fontos, hogy
megismerjiik a miniszterelnok mogotti  appardtust is. Egy kormanyfé kozvetlen
hattérapparatusanak felépitésére alapvetden két modell 1étezik. Az els6 az egyszer, titkarsagi
modell, amely alapvetden kis 1étszdmu, elsésorban adminisztrativ feladatok ellatdsara

210 ERANCZEL Richard: ,,A miniszterelndk alaptérvényi szabalyozasa” Jog — Allam — Politika 2013/2. 17-44.

21 FRANCZEL Richard: ,,Németorszag kormanyfdi intézménye” Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds
2014/2. 88-1109.

?12 FRANCZEL Richard: ,,A masodik Orban-kormany kormanyzati strukturaja harom év tavlatabol” Kodifikdcio és
kozigazgatas 2013/2. 62-71.

23 KOROSENYI Andras: ,Parlamentaris vagy ,elnoki” kormanyzas? Az Orban-kormény 6sszehasonlitd
perspektivabol” Szdzadvég. Uj folyam 2001/20. 11.

2% Mandak Fanni a kovetkezéket irja: ,,Az emlitettek koziil szdamos ismérv — fSként a politikai folyamatok
centralizacioja, a miniszterelnék jogkéreinek boviilése, a munkaszervezetének fokozatos megerdsitése, a
kormany testiileti jellegének csokkenése, a kormany(f6) kommunikacidjanak stratégiai és intézményi
megerositése, stb. — megfigyelheté a kormanyzati struktura és miikédés masodik Orban-kormany idején
bekovetkezett valtozasaiban is, amelyek hozzajarultak a magyar politikai rendszer 1998tol megfigyelheto
prezidencializaléddsahoz.” MANDAK Fanni: ,,A magyar kormanyzati struktira reformja a masodik Orban-
kormany idején” in: VEREBELYI Imre (Szerk.): Az dllam és a jog alapvetd értékei a valtozo vilagban (Gy6r, SZE
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola 2012) 40-41.
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szolgald, az iilések elOkészitését, a dontések végrehajtasdnak ¢és ellendrzésének
megszervezését ellatd szervezeti struktura. A masik, ennél joval bonyolultabb, 6sszetettebb,
emiatt nagyobb létszamu kancellaria tipusi modell, ahol a politikailag is motivalt szervezet
végzi az 0sszkormanyzati koordindcidt, vagyis az adminisztrativ teendékon tul az dgazatok
kozotti menedzseri tevékenységet is ellatja.

2010-et kovetden egy tobblépcsds, gyorsiiteml fejlodés mutatkozik a hattérapparatusban. A
kezdeti 2010-t61 2012 nyaraig tartd szakaszban inkabb a klasszikus titkarsagi modell
érvényesiilt a Miniszterelndkségben, amely igazgatasi feladatait megosztotta a Kozigazgatasi
¢és Igazsagiigyi Minisztériummal (KIM). Az els6 jelentOs valtozas a 2012-es év kozepén
kovetkezett be, amikor személycserének koszonhetéen a kancellari modell felé tortént
elmozdulas. Politikai és szakpolitikai teriiletek atcsoportositdsdval az intézmény mind
hataskoroket tekintve, mind 1étszamban novekedésnek indult. A 2014-ig tartd idészakban a
Miniszterelnokséget vezetd allamtitkari statuszbol iranyitott hivatalaban megjelent a politikai
kormanyzas — el6szor Gyurcsany Ferenc altal megfogalmazott — szemlélete, mint egy legitim
koncepcid és cél.21®

Az orszaggyllési valasztasokat kovetden hasonld szemlélettel, de 10j, magasabb szintii
struktirdban allt fel a Miniszterelnokség, mar 6nalldé minisztériumként. A ,,monisztikus”
munkaszervezet velejardja volt, hogy megsziint a szakmai-kdzigazgatdsi irdnyitast végzo
KIM, igy teljes egészében a Miniszterelndkséghez keriilt a kormanyzati koordinacid és
kozigazgatds iranyitasa, egy sor egyéb, kiemelt szakpolitikai teriilettel egyetemben. Fontos
megjegyezni, hogy ezaltal bizonyos tekintetben érzékelhetové valt az eltolodas a
Miniszterelnokséget vezetd miniszter iranyaba, mar ami a miniszterek kozotti egyenléséget
illeti.”"’

A nagyaranyu atalakitast™® egy ¢évvel kés6bb 1jabb valtozas kovette, amely a
Miniszterelndkség hatalmanak novekedési trendjét némileg megakasztotta. 2015 &szén
létrehozasra kerililt a szintén o©nalld minisztériumként funkcionald Miniszterelnoki
Kabinetiroda. Az ez altal ismételten dualissa valdé miniszterelnoki hattérapparatus ezen aganak
6 feladata a politikai koordinacid €s a kormanyzati kommunikaci6 irdnyitadsa. Ezen formalis
¢s informalis hatdskoroket egyértelmiien a Miniszterelnokségtél vontak el. Egy értelmezés
szerint politologiai szempontbol mindez a kancellariaminiszter hatalomcsokkenéseként is
felfoghat(').219 Ertelmezésemben — plane a késobbiek figyelembevételével — ez a tendencia
inkabb egy hatalomkorlatozasi kisérlet, egy kormanyon belili goécpontnak, a
Miniszterelnokségnek technikai szabalyokkal torténé visszaszoritasa.

A kovetkezd, egyben a ciklusban utolso atalakitast a 2016-os esztendé hozta el. Ebben az
évben a kormanyzati dontéshozatal egészét és konkrétan a kormany testiileti jellegét is érintd
eltolodas tortént két 1), allandd kabinet létrehozasaval. A stratégiai kabinet élén a
kancellariaminiszter all, a gazdasagi kabinetben pedig az innovacios és technoldgiai tarca

215 ERANCZEL (212. 1j.) 67.

218 ERANCZEL (209. 1j.) 37.

217 FRANCZEL Richard: ,,A miniszterelndki héttérapparatus valtozasai 2010-2016 kozott” Kodifikdcié és
Kozigazgatas 2016/2. 26-28.

218 ERANCZEL (211. 1j.) 48-50.

29 ERANCZEL (217. 1j.) 28-33.
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vezetdje elnokdl. A kabinetek funkcidja, hogy tehermentesitsék a korményt, csokkentsék a
kormanyiilésre keriild tigyek szamat. A szervezetek egyfeldl komoly dontési jogositvanyt
biztositanak tagjaiknak, a miniszterek egyenléségének elvét tovabb relativizalva (az adott
iigyekben érdekelt miniszterek csak sajat napirendi pontjuknal lehetnek jelen), masrészt
hatalmi kézpontként is funkcionalnak. A szervezetek jogosultak az itt elfogadott dontéseket a
kormanyiilést megkeriilve kozvetleniil a miniszterelnokhoz kiildeni alairasra, ami altal agy is
sziilethetnek kormanyrendeletek, hogy azt a kormany testiiletileg nem targyalta meg (!).
Harmadrészt pedig a felmeriil6 vitas kérdések elsimitasara szolgalo platformok, nem titkoltan
a kabinetek vezetdinek kedvez6 formaban (6k dontenek, a tobbi miniszter csak tanacskozasi
joggal van felruhazva). Nem tartom sziikségesnek bizonyitani, hogy ez az egyszeri, az
ligymenet gyorsitasat célzo, de altalanossa valasa esetén kiemelkedden nagy belsé hatalmi
poziciot jelentd kabinetrendszer hangsily- és hatalmi eltolodast jelent,”kiilondsen az
altalanos tarsadalompolitikai, politikai egyeztetést és iranyitast végzo Stratégiai Kabinet és
annak vezet6je iranyaba. Az 0j struktira eredményeként 1étrejové hatalmi atrendez6dés
jelentdségére vilagit ra Franczel, aki igy jellemzi a ,,kabinetkorméanyzas” kibontakozéasa utani
struktOrat: ,, a miniszterelnok mogotti hattérapparatus kormanyzati dontéshozatali kozpontta

ry .. . , ” .. .. w7 ey er. 221
vdlasa, a Miniszterelnokséget vezeto miniszter ,, miniszterelnéki” funkcioja.”

Mindent egybevetve, az ismert jelenségek alapjan egy érdekes elmozduléds rajzolodik ki,
ismételten pusztdn a jogi, kormdnyzati szempontok alapjan. A miniszterelnok kissé
eltavolodik sajat kormanyatol és annak operativ miikodtetésében csak tevolegesen vesz részt.
Helyette, a miniszterek egyenldségének elvét megbontva egy miniszter kiemelkedik a
miniszterek testiiletébdl, és operativ értelemben tulajdonképpen vezeti ¢és iranyitja a
kormanyzatot. Fontos, hogy a kormanyzatot, nem pedig a kormanyt. A kormanyf6i primatus
¢s dominancia elve semmiképpen sem sériil, hiszen a kancellariaminiszter hatalma a
lancolatnak megfeleléen a kormanyfotdl eredeztethetd. A neki at- és megadott hataskorok
teszik ,,csicsminiszterré”, a szakpolitikai irdnyitast végzé miniszterekhez képest magasabb
jogallasuva, aki kormanyf6tdl kapott jogkor keretében tevékenyen tudja szervezni a tobbi
minisztérium €s miniszter munkéjat. Kérdés persze, hogy a végrehajtd hatalmi 4gban betoltott
kiemelked6 szerepe egyben azt is jelenti-e, hogy politikatudomanyi értelemben 6 (is) egyben
Miniszterelnok?

4. A kancellariaminiszter

A stratégiaalkotd szerep jelenti az egész kormanyzas alapjat (leszamitva a nyilvanval6 jogi
szabalyozast), ez a szerep minden mas teriiletre is kihatassal van, tehat talan ezt nevezhetjiik a
legkomplexebb aspektusnak. A szerep nemcsak a stratégiai kormanyzast takarja, hanem azon
talnyaldéan példaul a politikus személyes ambicidi altal motivalt stratégiat is — ahogy arra
korabban is utaltam. A kormdényzati hangsulyeltolodasnadl kiemeltem, hogy a jelenlegi
kormanyzati  hataskormegosztidsban a Miniszterelnokséghez tartozik az 4ltalanos
stratégiaalkotas. Ez a stratégiaalkotds azonban csak részben fedi a miniszterelnoki
stratégiaalkotast: még a politikailag motivalt intézményi szerepldk sem tudnak az egyéni,

220 ERANCZEL (217. 1j.) 33-38.
221 ERANCZEL (217. 1j.) 26-68.
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informalis szinten tervezni. Ennek ellenére a stratégiaalkotas a szervezeten beliil képes
kiszolgalni és ki is szolgalja a miniszter altal hangoztatott ¢és képviselt politikai kormanyzas
haromszog szerint harom szintre bontjuk, bizton Aallithatjuk, hogy a minden agazatot
Osszefogd, kormanyzati koordinacidért és a teljes intézményi mikodtetésért felelds, a politikai
kormanyzas jelmondatéaval atitatott rendszerben minden tertilettel foglalkozik. Ehhez jon még
hozza a személyes szint. A miniszter karizmatikus személyisége, tobb szinten és tobb fronton
is tapasztalt politikus énje predesztinalja, hogy a valosdgban is politikai vezetdként
viselkedjen, és ennek megfeleléen gondolkozzon. Az elméleti részben leirtak alapjan tudjuk,
hogy minden politikai vezetdnek van stratégiaalkotd szerepe, sikere érdekében el kell latnia
ezt a hataskort, a kiilonbség a dolgok stulydban van, a szervezeti, ez esetben kormanyzati
hattérrel valé megtamogatasban.

Osszefoglalva, nem allitom, hogy a miniszter a kormany elsészamu stratégiaalkotdja. Pusztan
viszont az egyszerl logika alapjan is kijelenthetd, hogy rengeteg olyan teriilet van, amelynek
személyesen O volt az elsddleges vezetdje és irdnyitdja a stratégiaalkotds szempontjabol,
gondoljunk csak a mar nevében is azonos Stratégiai Kabinetre. Ugyanakkor kiemelendd, hogy
ez a szerep példaul a német mintdra a magyar miniszterelnok jogkorébe utalt altalanos
politikai irany megszabasa tekintetében csak korlatozottan érvényesiil.

A nemzetkozi szerep vizsgdlatakor valamivel nehezebb dolgunk van. Mint ismert, a
nemzetkodzi szerep nem csak az orszag kiilfoldon vald képviseletét jelenti, hanem egyben azt
is, hogy alapvetden meghatarozza az Osszefoglaldoan kiilpolitikdnak hivott tevékenységet,
vagyis egyfajta kitolt jatéktérként kifelé is politizal a kormanyfd. Itt kiemelendd a kdzvetleniil
a miniszterhez rendelt teriiletek koziil az orszag talan legfontosabb nemzetk6zi kapcsolatai: az
Eurdpai Unidbdl érkezd tdmogatasok kezelése, de a kiemelt paksi atomberuhazas is. 22 Azt
gondolom, hogy e teriiletek fontossagat nem kell kiilon részleteznem. Onmagaban mér ezek is
predesztindljak a minisztert arra, hogy nemzetkdzi szempontbdl is meghatarozo legyen.
Ugyanakkor el kell ismerni, hogy nem kifejezetten a kiilpolitikdval foglalkozd politikai
vezetokeént — az Ot teriilet koziil — ebben nem volt olyan kiemelkedd a miniszter pozicidja, bar
lehetséges, hogy a hattérbdl érdemi befolyasa lehetett a stratégiaalkotas szintjén, &m ez a
felszinen kevéssé érvényesiilt. Vagyis nem helytdlld6 az a megfogalmazas, hogy a
kancellariaminiszter lenne az orszag kiilpolitikai vezetdje, se nem targyalopartnere mas
orszagok kormanyfdinek, funkcidjanal fogva pedig itt inkdbb a klasszikus hattérapparatusi
feladatokat latta el a miniszterelnok mogott.

Talan legegyértelmiibben a végrehajtoi szerepnél latszik a kancellariaminiszter ,ereje”. Az
el6z6 szakasz ,.evollcids torténetébdl” konnyedén kiolvashatd, hogy a korméanyon beliil
gyakorlatilag és részben formalisan is & az, aki elOkészit, végrehajt és ellendriz minden
teriiletet, ami nem kifejezetten mas minisztériumhoz tartozé targykor, de amennyiben a
projektek mérete vagy tobbes érintettsége kideriil, rogton a Miniszterelnokség keriilt a
koordinacié révén a kozéppontba. Erre a hatasra abszolit mértékben raerdsitett a
kabinetrendszer kialakitasa. A szerep teljességéhez hianyz¢ teriilet, egyértelmiien a teljes korii
jogi felhatalmazas, ami egy miniszterelnokot ilyen mdodon megillet, illetve a miniszterelnok

22 ERANCZEL (217. 1j.) 35.
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jogallasabol kovetkezd jogok és kotelességek egy része (példaul parlamenti feleldsség).
Ugyanakkor visszautalva a miniszterelndki reszortelvre, talan ennél a szerepnél érvényesiil —
»tehermentesités” cimszo alatt — a legnagyobb mértékben a hataskor-atruhazas.

A negyedik szerep a partelnok/politikus feladatkdr. A kancelldriaminiszter tekintetében
beszélhetiink tisztan partpolitikusi szereprdl, hiszen korabban példaul a Fidesz frakcidovezetdje
is volt. Egy ideig ugy latszott, hogy a part vezetésében is érdekelt, hiszen a part alelndki
tisztségét is betdltotte. A partban valo elhelyezkedését nehezitette, hogy kétségteleniil sikeres
tevékenységével sokak szamara megosztd személyiség, akinek — majd latni fogjuk az utolso
szerepnél — egy atlagos kormanyparti szerepl6tdl eltér(het) a politikai kommunikacidja. Mivel
ehhez egyaltalan nem tartozik semmiféle koterd, igy értelemszerien ennél a szerepnél is
kevésbé hangsulyos a karaktere a kormanyféhoz képest. Ugyanakkor fontos lehet a part feldl
érkezd bizalom, amely valamelyest a partban betoltott szerepet is meghatarozza. Ennek terepe
lehet a korabbi frakcio-, illetve partvezetési funkcid, de az a tény is, hogy képviselOtarsai
egyszer sem szavaztak le a plénumon, sem 6t magat, sem beterjesztett javaslatat. Tudomasul
kell venni persze, hogy akkor és ma is a Fidesz Orban Viktorral azonosithatd, és nem Lazar
Janossal.

Végiil, a napi-nyilvdnos szerepet illetden szintén visszautalok a kordbban leirtakra.

A Kormanyinf6 a kormanyoldal legmeghatarozobb kommunikacios csatornajava valt, ami
mér pusztan miifajabol kifolyodlag is hossza, nyilt sajtotdjékoztatd,?® amely a kormanyzati
kommunikécio6 alapkdveként funkcionalt.

Lathatéan a volt kancellariaminiszter személyéhez lett szabva a miifaj, amelyben jol helyt is
allt, ezaltal a szerep nyujtotta lehetdségeket, akar az operativ kommunikacio, akar a barmely
ujsagirdi kérdésre adott valaszok tekintetében. A kancelldriaminiszter kommunikéacids
funkcidjanak koszonhetden tehat egy személyben képes volt megvaldsitani a kormanyzati
kommunikéaci6 befelé ¢és kifelé mutatd irdnykijelolését, de megemlithetd, hogy az
Orszaggytilés plénuma eldtt is gyakorta ¢ helyettesitette a miniszterelnokot annak egyéb
elfoglaltsaga esetén.

5. Ki a miniszterelnok?

A magyar miniszterelndk, illetve kormany 4altalanos, majd a Miniszterelndkséget vezetd
miniszter szempontjabol torténd bemutatasa és elemzése végeztével Osszefoglalom a
tapasztalatokat, és egyfajta valaszt fogalmazok meg az alfejezet, egyben a tanulmany cimét is
ado kérdésre.

A bemutatott elemzésbodl kiolvashatd, hogy a kancellariaminiszternek minden klasszikus
kormanyf6i teriileten volt némi mozgastere: a miniszterelnok bevonta/atadta bizonyos
feladatkorok ellatasat ,,elsé miniszterének”. Az alabbi tablazatbol kiolvashatd, hogy a
tapasztalatok alapjan koriilbeliil milyen munkamegosztasban lattdk el az egyes szerepekkel
kapcsolatos feladatokat.

223 ERANCZEL (217. 1j.) 30.
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Miniszterelnoki szerepek | Miniszterelnok Kancellariaminiszter
Stratégiaalkoté Jelentds Jelentds

Nemzetkozi Nagyon jelent6s Csekély

Végrehajto Csekély Nagyon jelentOs
Partvezér/politikus Jelentds Kozepes
Napi-nyilvanos Kozepes Jelentds

3. tabldazat A miniszterelnoki szerepek felosztasa a harmadik Orban-kormanyban (sajat
készités)

Egyértelmii, hogy érdemi informacié legkevésbé a stratégiaalkotd szereprdl elérhetd, hiszen

pont annak nem nyilvanos jellege teszi jelentOssé a tertiiletet.

A nemzetkdzi szerep tekintetében Magyarorszag egységes képviseletét minden értelemben a
miniszterelnok testesiti meg, a Miniszterelnokséget vezetd miniszternek csak két nagyobb
teriilet tartozik/tartozott a hataskorébe, ott is inkabb a kodzigazgatisi vezetés tartozik hozza,
mig a ,,nagypolitikat” Orban Viktor tartja kézben, legyen sz6 az EU-r6l, Oroszorszagrol vagy
a Vd-ekrdl. A végrehajtoi szerepkor tekintetében a kabinetrendszer segitségével, ha nem is
megkeriilhetd teljes egészében a kormany €s maga a kormanyfd a miniszter szamara, mégis
jelentds hatalom Osszpontosul a kezében a kormany és a kormanyzat egészét illetéen. A
Fidesszel valo kapcsolat tekintetében kijelenthetd, hogy a miniszternek pusztan kiemelt
kormanyzati szerepét tekintve is jelentds a szava a partban, 4&m ha ezt a kormanyzati szerepet
lehdmozzuk és pusztidn a partszervezettel vald kapcsolatot nézziik, lathatd, hogy a miniszter
sajat valasztéi korzetében (HodmezdOvasarhely ¢€s Csongrdd megye) rendelkezik
megkeriilhetetlen pozicioval, orszagosan ereje nem foghatdo Orban Viktoréhoz. Végiil, a napi
politizalas és nyilvanos kommunikacio teriiletét tekintve, korméanyzati kozponti szerepébdl, a
parlamentben a miniszterelnok helyettesitésébdl és a Kormanyinf6é intézményeébdl adodoan
egyértelmiien elényben van a valodi napi politikai ligyektdl jelentds tavolsagot tartd és
ritkabban is kommunikalé miniszterelnokhoz képest. Utobbi péntek reggeli radidinterjui a
kormanyfdi beszédekhez hasonléan inkdbb hatnak altalanos irdnymutatasként, az aktudlis
folyamatok értelmezési keretének felvazoldsaként. Nehezen mérhetd ugyanakkor a két
szerepld megszolalasainak stlya kozti kiillonbség — leszamitva persze a kiilonb6zo
médiaindexeket, amelyek azonban csak a sajtotermékekre koncentralnak, a valasztokra nem.

Mindezek alapjan messzemendbb kovetkeztetéseket is levonhatunk a miniszterelnok és
fominisztere kozti hatalommegosztast figyelve. Bizonyossa valt, hogy a prezidencializalodas
jelensége igen erds hatést fejt ki: a kormanyfo elemelkedik a kormanytol és kijeldl egy
személyt, aki a munkaigényes, sok problémaval terhelt szerepeket részben vagy szinte
egészben atveszi a kormanyf6tdl, ezaltal nagy felelGsséget és nagy hatalmat kap a kezébe.
Masik oldalrol, egy tehetséges politikus munkéja és torekvése soran egyre nagyobb hatalomra
tett szert, aminek koszonhetden kijelenthetden a kormany mésodik emberévé valt. Ezen
korményzastani formula megértését neheziti, hogy a nagy eurdpai minta orszagok
megoldéasainak kiillonds egyvelegeként értelmezhetjiik a magyar berendezkedést. Esetiinkben
kiilondsen fontos modell a francia V. Koztarsasdg koztarsasagi elnok €s miniszterelnok kozti
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hatalommegosztésa.224 Franciaorszagban a koztarsasagi elndk — baralkotmanyjogi
szempontbdl teljesen mas talajon all, mint a magyar miniszterelnok, mégis— koriilbeliil
ugyanazokban a szerepekben erds és ugyanazokban a szerepekben gyenge, mint a magyar
kormanyfoé. Erés 1) az altalanos stratégiaalkotasban, 2) a kiilligyi és nemzetbiztonsagi
szerepben, 3) a parttal, de legalabbis a néppel valdo kozvetlen kapcsolataban,
befolydsossagaban; gyenge a végrehajtds iranyitasaban ¢és kozepesen erds/gyenge a napi
politikai kommunikacio teriiletén. Amennyiben nagy vonalakban a francia miniszterelnokot
¢s a magyar kancellariaminisztert hasonlitjuk 0ssze, mar a kormanyzati rendszerben betoltott
szerepekben is talalhatunk hasonloésagokat. Nem 6 a kormany tényleges feje, de 6 a kormany
vezetdje kormanyzati szerepébdl kovetkezden, kevésbé jelentds a nemzetkdzi porondon,
egyértelmiien a végrehajtds intézményi vezetdje, a napi kommunikacidoban aktiv, 6 maga
kozvetleniil nem utasithatja a minisztereket (de gyakorlatilag még is azt teheti/teszi —
Franciaorszagban fdleg kohabitacié idején). Kiilonbségek persze mind a két
Osszehasonlitdsban felfedezhet6k szép szamban, emiatt nem is célom azt allitani, hogy a
harmadik Orban-kormany francia mintat kdvetne, de az észrevehetd, hogy ebben a modellben
tobb elvi megfontolas is azonos a Franciaorszdgban hasznélttal. Ez a gyakorlat oldalarol
ugyancsak igaz Németorszaggal és az Egyesiilt Kiralysdggal kapcsolatban is— mas, korabban
megfogalmazott aspektusokat tekintve.

Konkluzio

Kutatasom soran igyekeztem egy teljesen uj nézOpontbol vizsgalni mind a miniszterelnoki
feladatkort, mind pedig ezen keresztiil a 2014-2018 kozotti ciklus, egy a kormanyon beliili
kiilonosen érdekes hatalommegosztasi aspektusat. Ennek eredményeként a miniszterelnok
szamara Ot kiilonbozd szerepet kiilonitettem el és mutattam be, igy a stratégiaalkoto, a
nemzetkozi, a végrehajtd, a partvezér/politikus és a napi-nyilvanos szerepkoroket. A szerepek
egyéni bemutatisa és egymashoz vald viszonyrendszeriik feltérképezése utan a konkrét
targyat, a 2010 utani kormanyzatot, foként a miniszterelnok és hattérapparatusa helyzetét
vizsgaltam, kiilonds tekintettel a harmadik Orban-kormanyra. Igazoltnak vélem azon allitast,
hogy a Lazar-féle Miniszterelnokség részben intézményi, részben személyi eszk6zok altal egy
miniszter kezében koncentralodo példatlan hatalom irtokosava tette annak vezetdjét. Ennek a
»Kilonleges” helyzetnek a megértésére tettem kisérletet egy politikatudomanyi
szempontrendszert felallitva azaltal, hogy a korabban felvazolt miniszterelndki szerepeken
megallapitasnak tartom, ha Lazar Janost politologiai értelemben puszta csucsminiszter helyett
kvaziminiszterelnoknek tekintjiik a 2014-2018-as ciklusban.

Ugy vélem, a helyzet ,kiilonlegességét” a szokasos, nemzetkozi, illetve torténelmi
Osszehasonlitdssal lehet taldn — ha csak feliiletesen is — érzékeltetni: parlamentaris
rendszerekben ilyen hatalmi szerkezettel nem igen taldlkozhatunk, ezért is lehet a sok
hianyossaga miatt is Osszehasonlitasra alkalmas a francia félparlamentaris rendszer, illetve
talan egy érdekesebb példaként az amerikai George W. Bush elndk és alelndke, Dick Cheney

224 FRANCZEL Richard: ,,Franciaorszig miniszterelndki intézménye” Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds
2014/1. 69-96.
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kozotti hatalommegosztas. ,, Torténelmi” viszonylatban, mint lathattuk, a 2010 utani két masik
ciklusban teljesen eltérd konstrukciokat figyelhettiink meg: mig 2014-ig Léazar Janos
felemelkedése volt tapasztalhatd, és igazi dualisztikus munkamegosztasrol volt sz6, addig
2018-t61 nem csupan személyében, de szerkezetében is alaposan atalakult a Miniszterelnoki
Kormanyiroddval immaron harmas munkaszerkezetiivé val6 hattérapparatus.

Az egyediség ¢és a talan ,,pillanatszeriinek” tekinthetd 1ét miatt tehat érdemes lehet tobb
megkozelitési modbol is megvizsgalni, dnmagaban is értelmezni, a rengeteg miért?-re
felkutatni a lehetséges valaszokat. Jelen tanulmanyban egy ujabb, eddig kevés hangstlyt
kapott alternativa felvazolasara tettem kisérletet.
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V. Stekler Klara

Fogyasztoi jogvitak online rendezése

Bevezetés

Jelen tanulmannyal célom, hogy hianyp6tlo jelleggel attekintést nyujtok az online
vitarendezés (OVR) témajarol — amely online technoldgiaval tamogatott alternativ
vitarendezési eljarast jelent. Kitérek tovabba az Eurdpai Bizottsag altal 1étrehozott online
vitarendezési feliiletre.

Tanulmanyomban réviden ismertetem a fogyasztovédelmi szabalyozast, illetve annak valtozo
természetét, amelyre az elektronikus kereskedelem fellendiilése kiemelt hatast gyakorol. Az
EurdpaiUnié iddszakonkénti felméréseinek felhasznalasaval a rendelkezésre allo adatok
alapjan attekintem az utébbiévek valtozasait, trendjeit Magyarorszagon az elektronikus
kereskedelem tekintetében, illetve igyekszem mas europai orszagok adatainak ismertetésével
kontextusba helyezni a magyar e-kereskedelmet.

Figyelemmel arra, hogy egyre tobb forrds szamol be az alternativ vitarendezés pozitiv
eredményeirdl, illetve az eljarasok altal megnyitott Gj tavlatokrol, kifejtem, miért varhaté és
remélhetd, hogy az a jovében nagyobb szerepet kapjon a fogyasztoi vitakban, kiilonds
tekintettel annak egyik uj tipusara, az online vitarendezésre.

A tanulmany végén értékelem az OVR mechanizmusat, illetve a Bizottsag altal 1étrehozott
,.Eurépa Ondkért” portalon 2016 februarja 6ta elérhetd online vitarendezési platformot.

Az OVR lehetové teszi a fogyasztok és a vallalkozasok szamara, hogy online tton rendezzék
vitaikat. Ez kiilonosen az online vasarlaskor felmeriilt nézeteltérések megoldasaban nyujthat
segitséget, illetve amikor a fogyasztot és a kereskeddt nagy foldrajzitavolsag valasztja el
egymastol.

Az Eurodpai Unid céljai kozé tartozik, hogy magas szintii fogyasztovédelem megvaldsitasan
keresztiil elosegitse a belsé piac megfelelomiikodését annak biztositasaval, hogy a fogyasztok
a kereskedokkel szembeni panaszaikat onkéntes alapon fliggetlen, partatlan, atlathato,
hatékony, gyors és méltanyos modon érvényesitsék — torténjék ez akar alternativ vitarendezési
eljarasokat kinalo szervek révén, akar a nemrégiben felallitott online platformon keresztiil.
Ezen birdsagonkiviili vitarendezési forumok hatékony miikodésételdsegitendd a Bizottsag
ajanlast is megfogalmazott, melyben megmutatkozik, hogy a birésagok tehermentesitése és az
alternativ vitarendezési modok elterjesztése egyértelmii cél a kozosségi jogalkotasban.??

1. Fogyasztévédelem

A fogyasztok a szerzédéses kapcsolatokban kiszolgaltatott helyzetben érezhetik magukat a
vallalkozasokkal szemben, ezért a dontéshozok hazai, eurdpaiuniés, valamint nemzetkozi
szinten is kiemelt figyelmet szentelnek a fogyasztovédelmi jognak. Az EurdpaiUnid
szakpolitikai tevékenységének minden teriiletén igyekszik elotérbe helyezni a fogyasztoi

% Ld. 2001/310/EK ajénlas.
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érdekeket. Magyarorszagon a fogyasztovédelmi politika kialakitasaért az Innovacios- és
Technoldgiai Minisztérium felel6s.

A fogyasztovédelmet az 1970-es években a piacgazdasag szerepldi kozotti egyenlétlen
er@viszonyok felismerése hivta életre, célja, hogy a piaci versenyt segitse azaltal, hogy a
fogyasztoknak biztonsagot és védelmet garantalva batoritsa fogyasztasukat.??®

Ahhoz tehat, hogy a fogyasztovédelmi szabalyozas megfeleléen miikodhessen, facilitdalo és
vedelmifunkciot egyidejiileg kell Kielégitenie; Osztondznie kell a szereploket a gazdasagi
¢letben valo részvételre, amelynek alapveté feltételét a szerz6dési szabadsag jelenti.
Ugyanakkor a szabélyozasnak az eréfolényben 1évé fél visszacléseinek is gatat kell vetnie.?*’
[gy érhet el az egyensuly a piaci individualizmus és a fogyasztéi jol1ét kozott.?®

A szerzédési szabadsag a maganjog alapintézményei kozétartozik, és magaban foglalja a
partnervalasztas, a tipusvalasztds szabadsagat, a tartalmi szabadsagot, valamint a
szerzOdéskotés szabadsagat abban az értelemben is, hogy szerzédés csak szabad akaratbol
kothet6, abba senki nem kényszerithet6 bele.

Az 1970-es években vette kezdetét a kereskedok ¢és fogyasztok kozti egyenldtlen
er6viszonyok felismerése, és megjelent az arra valo torekvés, hogy a jogalkoto ellensulyozza
ezt.?® A szerzbdési szabadsag elve ettél kezdve nem tekinthetd abszolutnak. 1980-ban
OleLando koppenhagai professzor vezetésével megalakult az elsé szerzédési jogi bizottsag
azzal a céllal, hogy az EK tagallamai szamara kidolgozza a szerz6dési jog altalanos alapelveit.
A bizottsag 1995-ben tette kézzé az Eurdpai Szerzédési Jog Alapelvei (Principles of
European Contract Law - PECL) I. részét, amelyet késébb egy 11. és 111. rész is kovetett.2*°A
PECL a szerz6dési szabadsagot a johiszemiiséghez, a tisztességes iizlethez ¢és a benne
deklaralt egyéb alapelvek megtartasahoz koti. A kozosségi jog tehat iranymutatast ad a
feleknek, hogy milyen feltételekkel kothetnek szerzédést, ezzel egyensulyozva az alkupozicid
esetleges egyenlétlenségeit, illetve védelmet nyujt a gyengébb félnek, aki az adott teriileten
varhatoan korlatozott szakértelemmel és tapasztalattal rendelkezik. Ezen elvek az elektronikus
szerzOdésekre egyarant vonatkoznak.

A hagyomanyos papiralapuakhoz képest az elektronikus szerzodések esetében a fogyasztok
tobbletvédelmet is élveznek. Ezek altalaban olyan fogyasztéi szerzodések, amelyeket a
szerzOdés szerinti termék vagy szolgaltatds nyujtasara szervezett tavértékesitési rendszer
keretében a felek egyidejii jelenléte nélkiilkdtnek meg ugy, hogy a szerz6dd felek kizardlag
tavollévok kozotti kommunikaciot lehetdvétévd eszkozt, példaul szamitogépet vagy manapsag
okostelefont alkalmaznak. Ezek tavollévék kozott kotott szerzédések, melyek esetén a vevd
tehat nem vizsgalhatja meg, veheti kezébe a kivalasztott terméket, nem teheti fel kérdéseit

228 | aurence P. FELDMAN: Consumer protection: Problems and prospects (St. Paul, Minnesota: West Publishing
1976).

227 pablo CorTEs: Online dispute resolution for consumers in the European Union (New York: Routledge 2011)
11.

8 John Norman ADAMS — Roger BROWNSWORD: Understanding contract law (Hebden Bridge: Sweet &
Maxwell 2007).

229 CoRTES (227 1j.) 11.

20 Az . rész a teljesitéssel, a nem teljesitéssel ¢és a jogorvoslatokkal; a Il. rész a szerzodés
létrehozatalanak, érvényességének, értelmezésének és tartalmanak kérdéseivel; a Ill. rész a szerzédésen kiviili
feleldsség és a jogalap nélkiili gazdagodas témakorével foglalkozik elsédlegesen.
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kozvetleniil a kereskedének vagy képviseléjének.” Ilyen vasarlasok esetében a termék
kézhezvételétol szamitott tizennégy munkanapon beliil a fogyasztoé indoklas nélkiil elallhat a
szerz6déstol, még akkor is, ha a termék nem hibas. Csupan a termék visszaszolgaltatasanak
koltsége terheli a fogyasztot, a vételarat a kereskedének harminc napon beliil vissza kell
téritenie. Az tlizleten kiviil kotott szerzodésekesetén is fennall ugyanez a lehetéség — igy
példaul termékbemutaton vasarolt termékeknél, vagy akkor, ha lakasunkon, munkahelyiink6n
keresnek fel minket azért, hogy vasaroljuk meg a felkinalt terméket.

2. A vasarlasokvaltozo természete, az elektronikus kereskedelem

Nem tujdonsag, hogy a fogyasztoi szokasok atalakuloban vannak. Vilagszerte nagyszamban
bonyolitanak vasarlasokat az interneten, s bar idordl idére napvilagot latnak az online vasarlas
veszélyeirdl szolo irasok,*? a magyarok koérében is dinamikusan névekszik az interneten
torténé vasarlasok szama és értéke is.”®® A rizikok mellett ugyanis az elektronikus
kereskedelemnek szamos elénye ismeretes: gazdasagi szempontbol tobbek kozott kisebb
tranzakcios koltséget, a szallitasi, tarolasi koltségekcsokkenését, a fokozott verseny hatasara
jobb mindséget és nagyobb valasztékot jelent a fogyaszto szamara.?*

2.1. Elektronikus kereskedelem

J

,.Elektronikus kereskedelemnek nevezziik a tavollévok kozott, elektronikus eszkozok altal tett
olyan jogilag relevans cselekményeket, amelyek egyedileg meghatarozhat6 jogalanyok kozott
polgari jogi jellegli jogviszonyt hoznak létre, feltéve, hogy a jogszabaly az elektronikus
kereskedelemre vonatkozo rendelkezések alkalmazasat nem zarja ki.”**Az elektronikus
kereskedelmi  szolgaltatasok, valamint az informdacios tdarsadalommal — Gsszefiiggd
szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIIL. térvény 2. § a) pontja pedig az alabbi
értelemben hasznalja a kifejezést: elektronikus kereskedelem (vagy e-kereskedelem) az
arucikkek és szolgaltatasok elektronikus uton — elsésorban interneten és szamitogépes
halozatokon— valo eladasa, vasarlasa, illetve cseréje.’®® Meglatasom szerint bar az utdbbi
meghatarozas tomorebb, laikusok szamara is konnyenérthetd, Kondriczés Timar definicioja
alaposabb, az elektronikus kereskedelem tobb kritikus, definitiv elemére hivja fel a figyelmet.

21 Lasd 2011/83/EU irdnyelv, illetve a fogyaszto és a vallalkozds kozétti szerzédések részletes szabdlyairdl sz616
45/2014. (11. 26.) Korm. rendelet médositasdrol szolé 107/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet.

2| d. 24.hu/fn/penzugy/2017/04/20/adathalaszok-zaklatnak-a-telekom-neveben/, illetve
hvg.hu/tudomany/20080720_online_vasarlas

% Emilia BROZYNA (et al.): The Limitations of E-commerce Development in Full Operating Cycle Firms: V4
Countries Case (Brno: Masaryk University 2016) 17—19.

24 Joseph E. STIGLITZ — Peter R. ORSZAG — Jonathan M. ORSzAG: The Role of Government in a Digital Age
(Washington DC: Computer and Communications Industry Association 2000).

% KONDRICSZ Péter — TIMAR Andras: Az elektronikus kereskedelem jogi kérdései (Budapest: KIK-Kerszov
2000) 71.

28 \d. az elektronikus kereskedelmi szolgdltatdsok, valamint az informdciés tarsadalommal Gsszefiiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL térvény 2. § a) pontja
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2.1.1. Az elektronikus kereskedelem fogalmai

Az elektronikus kereskedelmet elsésorban az abban résztvevifelek szempontjabol
osztalyozzuk. Ezek tobbnyire allami intézmények, vallalatok/keresked6k és természetesen
fogyasztok lehetnek.”*’Az igy megallapithato elektronikus kereskedelmi szegmenseket az 1.
tablazat szemlélteti (a betlimozaik els6 betiije mindig a szolgaltatas nyajtojat jeloli):

allami intézmények | vallalkozasok fogyasztok
(government) (business) (consumer)
allami intézmények G2G G2B G2C
(government)
vallalatok B2G B2B B2C
(business)
fogyasztek C2G c2B c2c
(consumer)

1. tablazat - Az elektronikus kereskedelem szegmenseli

A B2C (business to consumer) elektronikus kereskedelmi kornyezetben a vallalatok adjak el
online a termékeiket, szolgaltatasaikat a fogyasztok szamara.

A B2C a B2B-hez képestkisebb volumenti, hiszen példaul amig egy autod elkészitéséhez
szamos B2B tranzakcié sziikséges (pl. a kerekek, ablakiiveg stb. beszerzése), addig a
kereskedd és a fogyasztd kozott egyetlen tranzakcid zajlik (az autdé megvasarlasa). Ennek
ellenére azonban jelent6sége kiemelkedd, ugyanis ez az az elektronikus kereskedelmi forma,
amellyel a mindennapi emberek talalkoznak, és amelyr6l tapasztalatokat szereznek. A
tanulmany kereteit meghaladna az elektronikus kereskedelem minden szegmensének
ismertetése, igy a tovabbiakban kizarolag a B2C tranzakciok jellemzdit, trendjeit, illetve
fogyasztovédelmi vetiileteit tekintem at.

2.1.2. Az elektronikus uton koétott szerzédések létrejotte

A magyar jogban az elektronikus jognyilatkozat se nem irasbeli, se nemszobeli nyilatkozat,
hanem rautalo magatartaskéntértelmezhets. >

A szerz6dést 1étrehozo jognyilatkozat az elektronikus kereskedelem viszonylataban haromféle
lehet: e-mail (ez leginkabb az elkiildott postai levélhez hasonlithato), ilyenkor egy gombra
valo raklikkeléssel onmagéaban létrejon a szerzédés — ez all a legkdzelebb a rautald
magatartashoz), valamint elektronikus igynok az tigynok programozasa szerint ajanlatot tesz,
¢s akar szerzodést is kothet).

37 Rania NEMAT: ,,Taking a look at different types of e-commerce” World Applied Programming 2011/2. 100~
104.
%8 KONDRICSZ — TIMAR (235. Ij.) 71.
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Az igy létrejovo szerzodések éppugy valtjak ki joghatasukat, mintha azokat hagyomanyos
modon kototték volna, a szerzédések kozott tehat ilyen tekintetben nincs kiilonbség.

2.1.3. Az elektronikus kereskedelem Magyarorszdgon®®

Magyarorszag csaknem 10 millié f6s népességének immar 76%-a internethasznalo. Ez 7,4
millié fét jelent, akik kozil 3 milliéan vasaroltak mar vagy vasarolnak rendszeresen online
feliileteken. Amig 2013-ban a B2C vasarlasok pénzforgalma az orszagban 750 millié € volt,
addig ez az osszeg 2015-re 1120 millio €-ra nétt (~45 %-0s novekedés!), és bar a 2016-0s
pontos adatok még nem allnak rendelkezésre, a novekvétendencia kétségteleniil
folytatddnilatszik.

™
=
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2. abra - Az elektronikus kereskedelem pénzforgalma Magyarorszdgon (a 2016-0S évre
vonatkozoé pontos adat a tanulmdny készitése idején nem volt elérhetd).

Nem csak az elektronikus kereskedelem pénzforgalma, az azt igénybe vevé fogyasztok szama
is folyamatos névekedést mutat orszagunkban. A Magyarorszag elektronikus kereskedelmérol
sz6l6 2016-0s bizottsagi jelentés adatai alapjan 2013-2015 kozott 600.000 uj fogyasztd
kapcsolodott be az e-kereskedelembe. Nemcsak a vasarlok szama, hanem az évente online
tranzakciokban forgd pénz egy fore jutd dsszege IS novekszik: az emlitett két év alatt 316 €-
rol 373 €-rané6tt, amely 18%-0s novekedést jelent.

3.0mn

2.4mn 2.7mn

2013 2014 2015

3. abra - Az elektronikus wuton vasarlok szama és atlagos kéltésiik évente Magyarorszdagon

Megallapithato tehat, hogy az online vasarlas népszeriisége, gyakorisaga, valamint az ilyen
modon bonyolitott tranzakciok volumene is erételjesen novekedett. Egyre tobben, egyre

9 Az alfejezetben feltiintetett adatok forrasa: European B2C E-commerceReport, 2016
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tObbszor, egyre tobbet vasarolnak online Magyarorszagon is, ez pedigtj kihivasok elé allitja
az elektronikus kereskedelmet, illetve annak szabalyozasat. A rohamos novekedés, az ijabb
szereplok — ugy fogyasztok, mint kereskedék — bekapcsolodasa miatt az e-kereskedelemnek
egyre tobb elvarasnak kell megfelelnie, Gjabb igényeket kell kielégitenie, és az is fontos, hogy
minden vasarlo szamara megkiilonboztetés nélkiil elérhetd legyen.

Ennek egyik kulcsa az egységes, kozosségi szintli fogyasztovédelmi szabalyozas, amelyet a
2011/83/EU iranyelv 4. cikke deklaral. A tagallamok eszerint nem vezethetnek be nemzeti
jogukba az iranyelvben megallapitottaktol eltér6 — ideértve a kiilonboz6 —szintii
fogyasztovédelmet biztositdo rendelkezéseket. Erre azért van sziikség, hogy a fogyasztoknak
kiilfoldi kereskedotdl vald vasarlasaik alkalmaval se kelljen kiilon gondot forditaniuk arra,
hogy adott nemzeti jog szabalyozasat megismerjék. Ez féleg az esetleges elallasok, panaszok
érvényesitése esetében nehezitené meg nagyban a fogyaszto helyzetét, aminek gatlo hatasa
lenne a kiilfoldi keresked6tdl torténd vasarlasokra, hiszen az ilyen vasarlasok tobb raforditast,
informacioszerzést igényelnének a fogyaszté részér6l. Az tehat, hogy nem
minimumszabalyozasrol van szo, serkentoként hathat az Uni6 mas orszagaibol torténd
vasarlasokra, ami 0Osszhangban all az Eurépai Unié mikodésérél szolo szerzédésben
(tovabbiakban: EUMSZ) deklaralt egységes belsé piac megteremtésének céljaval — kiilonds
tekintettel az aruk szabad mozgasara. A kés6bbiekben ezen elv megvaldsulasara még utalok.

Hazankban az e-kereskedelem jelenlegi 2,7%-0s részesedése a kiskereskedelemben curdpai
szinten alacsonynak tekintheté, am a fentebb ismertetett 2016-0s jelentés Magyarorszag
elektronikus kereskedelmérél szolé adatai is egyértelmivé teszik az elektronikus
kereskedelemben rejld, egyre novekvo gazdasagi potencialt. A magyar vasarlok elsédlegesen
ruhazati, illetve informacios technikai termékeket vasarolnak online — elébbi 178 milli6 €,
utobbi 78 millid € éves Gsszforgalmat jelentett 2015-ben.

2.2. Cross-border shopping®*°

Az EUMSZ 26. cikkének (2) bekezdése értelImében a belsé piac egy olyan, belséhatarok
nélkiili térség, amelyben biztositott az aruk és szolgaltatasok Szabad mozgasa. A piac
széttagoltsaga az Unid versenyképességére — a gazdasagi novekedésre, foglalkoztatasra sth. —
karosan hat. Fontos tehat, hogy a megfeleld piaci mechanizmusok mellett a fogyasztok
bizalmat is élvezze a belsé piac, am a legutobbi jelentések nem a bizalom magas fokarol
szamolnak be. A megkérdezett EU-s polgarok 61%-a csak a sajat orszaganak keresked6itdl
mer vasarolni. Terméket és szolgaltatast sem rendelnének kiilfoldrél, mert a nyelvi
problémak, a nagy tavolsag vagy az eltérd jogszabalyi kdrnyezet miatt nehezebbnek vélik egy
esetleges reklamacio érvényre juttatasat.

Az EcommerceFoundation 2016-0s felmérése szerint a magyarok az EU atlagnal kisebb
mértékben valasztanak kiilfoldi weboldalakat online vasarlasaik esetén. Mig az EU atlagot

20 Az alfejezetben feltiintetett adatok forrasa: Flash Eurobarometer 397: Consumer attitudes towards cross-
border trade and consumer protection, 2015
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tekintve az Ssszes interneten lezajlott vasarlas16%-a esetén nem hazai volt a masik fél,?*

addig a magyarok esetében ez az aranyminddssze 11% volt. A felmérés ugyanakkor
egyértelmii novekedésrdl szamol be e téren is.?*?

3.3. Vasarléi elégedettség, jogorvoslati 1épések

A Bizottsag 2015-6s felmérésében a magyar megkérdezettek koziil 29% szamolt be olyan
esetr6l, amikor hazai keresked6tél valo vasarlas utan olyan problémat tapasztalt a termékkel
vagy szolgaltatassal kapcsolatban, ami reklamaciora adhatott alapot, 6tédiik azonban nem tett
semmilyen tovabbi lépést.?*® Ennek okaként emlitették, hogy nem biztak abban, hogy
megfelelden orvosolni lehet az esetet, tartottak attol, hogy til sokaig huzddna az tigy, illetve
az esetek harmadaban tal alacsonynak tartottak az elszenvedett kart ahhoz, hogy tovabbi
Iépéseket kezdeményezzenek. Ebbol arra lehet kovetkeztetni, hogy tobbekben is az az
elképzelés ¢él, hogy a fogyasztovédelmi jogérvényesités egy hosszadalmas és relative
koltséges folyamat, annak ellenére is, hogy a kozosségi jogalkotas igyekszik ezen feltevést
megdontd szabalyozast bevezetni.?**

A 1épéseket kezdeményezOk 71%-a kozvetleniil a szolgaltatohoz, illetve a viszonteladohoz
fordult panaszaval, 18% a gyartot kereste meg, 8% kérte egy hatosag kozbenjarasat, 3% pedig

m kereskedd

E gyarto
hatésag

E birdésag

a birosag elott perelte az érintett vallalkozast.
4. dbra - A vasarléi panaszok cimzettjei (n = 26.590)%°

A polgarok érdekei tehat azt diktaljak, hogy az adasvételi vagy szolgaltatasi szerzodésekkel
kapcsolatban felmeriilébelfoldi és hatarokon atnyuld jogvitak rendezésének is egyszert,
hatékony, gyors és megfizetheté modjaihoz férjenek hozza. Ez novelhetia piac, illetve az EU

21 Ez a 2013-as évhez képest 33%-0s novekedést jelent, az emberek tehat egyre gyakrabban vasarolnak EU-
szerte tartozkodasi orszagukon kiviilrél, amelynek a jelentés szerint elsddleges oka a versenyképesebb arakban,
illetve a szélesebb kinalatban gyokerezik.

22 A megeléz6 években ez 6% (2013), illetve 8% (2014) volt.

23 Flash Eurobarometer 397: Consumer attitudes towards cross-border trade and consumer protection, 2015.

2 1 asd 2008/52/EK irdnyelv

5 Flash Eurobarometer 358 Consumer Attitudes Towards Crosshorder Trade, 2013
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bels6 piaca iranti bizalmukat. Amint azt a 3. abra szemlélteti, a fogyasztok nagyjabdl tizede
rogton harmadik fél bevonasaval igyekezett a felmertilt problémat megoldani. Ezen esetekben
— valamint olyan tigyekben, melyekben a kereskeddvel, gyartoval kezdeményezett targyalasok
nem vezetnek eredményre — juthatnak nagy szerephez az alternativ vitarendezési modok,
ezeken beliil az online vitarendezés. A partatlannak itélt személyek bevonasat kovetden
azonban eltéré elégedettségi szintekrdl szamol be a jelentés. A birdsagi eljaras eredményével
kevesebb, mint az abban résztvevék fele (44%) volt elégedett, mig egyéb hatdsag
kozremiikodésével a résztvevok tobb mint kétharmada (68%).

88
70
53
35

18

vasarloi elégedettség (%)

birésagon kivdili eljaras birésagi eljaras

5. dbra - A harmadik fél bevondsaval rendezett vitikkal valo elégedettséq szdzalékos
érteke®*®

3. Alternativ vitarendezés

Amennyiben a vitaban érintett felek konfliktusuknak nem talaltak meg k6zosen a megoldasat,
egy harmadik, bolcsnekés partatlannak itélt személy segitségével isérelték ezt meg az 6si és
az okori tarsadalmakban is.?*’” Ezek a bolcsek els lépésként a feleket abban probaltak
segiteni, hogy maguk jussanak konszenzusra. Csak ennek eredménytelensége utan keriilt a
dontés joga harmadik személyhez — ennek hagyomanya késobb a romai jogi kultGraban is
tovabbélt.**® A 19. szazadban nemzetkozi konfliktusok esetében tobbszor is sikeresen
alkalmaztak a mediaciot, aminek hatasara az anemzetkozi diplomaciai tevékenység alapjava
valt. A 20. szazadtol az alternativ vitarendezés egyre elterjedtebbé valt. Ahogy azt Albert
Fiadjoe irja, aa kreativ jogaszkodasnak (creativelawyering) a 21. szazadban is elfogadhato,
s6t sziikséges részét képezi a peren kiviili targyalas és a mediaci6.?*® Magyarorszagon az
alternativ vitarendezés a kétezres évek elején jelent meg és valt egyre népszeriibbé.

24% Flash Eurobarometer 358 Consumer Attitudes Towards Crossborder Trade, 2013

7 Jerome T. BARRETT — Joseph BARRETT: A history of alternative dispute resolution: The story of a political,
social, and cultural movement (New York: John Wiley & Sons 2004).

8 FOLDI Andras — HAMZA Géabor: A rémai jog torténeteés institiiciéi (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado
2016).

9 Albert FIADJOE: Alternative Dispute Resolution: A Developing World Perspective (New York: Routledge-
Cavendish 2004) 1.
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Az AVR gytijtéfogalom, amely alatt tobbnyire a birdsagi uttal szembeni alternativa értendd.
Az AVR-nekszamos tipusa, tobb felosztasa ismeretes, a 2. tablazat Kéri Adam felosztasat

szemlélteti.?>°

Az alternativ vitarendezési eljarasok (AVR) a fejlett demokraciakban kiemelkedé szerepet
toltenek be. Az AVR lényegesen rovidebb id6 alatt lefolytathato, mint a peres eljarasok —
altalaban 90 napon beliil egyezség sziiletik a felek kozott.”®t A birdsagok leterheltségének
ismeretében ez az egyik legnagyobb elénye — a jarasbirdsagok, a kozigazgatasiés munkaiigyi
birosagok, a torvényszék elsé fok, illetve a torvényszék masodfok tigyforgalmat egyiittesen
tekintve, 2017. januar-aprilis idGszakban az orszagos peres és nemperes iigyérkezés
mennyisége 456.000 volt.?? Tovéabbi elénye még a koltséghatékonysag. Mind a felek, mind
az allam részérdl alacsonyabb raforditast igényel egy vita alternativ uton valo rendezése. A
2009/2010. évi kisérleti birosagi mediacios program adatai alapjan a teljes iigyvédi és birosagi
koltségesokkentés mintegy 1 milliard forint lehet abban az esetben, ha a birésagok elé
keriilémediaciora alkalmas tigyek csupdn 30%-a valobanmedialasra keriil, és azok 2/3-a
sikerrel zarul.®® (Ez a szamitds egyaltalan nem foldts] elrugaszkodott, tekintve, hogy a
munkaiigyi jogvitak alternativ eljarasok Kkeretében valé megoldasanak megegyezési aranya
93%-0s volt Magyarorszagon 2008-ig.%*)

Az alternativ vitarendezési eljarasokban elkeriilhetd a peres eljarasokban megjelend gydztes-
vesztes felallas, hiszen a felek igényeihez rugalmasan illeszkedhet az eljaras, egyfajta bizalmi
jellegrél is beszélhetink, amik mind serkentSleg hatnak a problémamegoldasra.?>
Lélektanilag pedig fontos az, hogy az emberek belsé kontrollérzete a fentiek hatasara
novekedhet, és igy onmagukra ténylegesen jelentds tényezoként tekinthetnek, akiknek hatasuk
van a veliik torténé eseményekre.?*® Ezaltal motivaltabbakka vélnak a konszenzus keresésére,
amely egyrészt az alternativ eljarasok gyorsasaganak, masrészt az ezt kovetd onkéntes
jogkdvetésnek, vagyis az egyezség betartasanak magyarazataként szolgalhat.?’

Ehhez a ponthoz érve azonban meg kell emliteni az eljaras hatranyait. Az Onkéntesség
kovetkeztében ugyanis nincs garancia az eljaras befejezésére. AVR esetén a nyilvanossag
tobbnyire kizart — bar a békéltetd testiiletek ajanlasa ezalol kivételt jelent — amely
hatralhathatja az eredményes befejezést, illetve nem is alkalmazhato AVR minden esetben.”®

20 Kr1 Adam: Békéltetésben a jové - Alternativ vitarendezési eljardsok vs birésdgi it - Tipusok és szabdlyok.
www.jogiforum.hu/hirek/32584.

B FURIES Baldzs — KREMER Andras — SOMODI Eva: A medidcié és a birdsdagi eljardsok kapcsolata
Magyarorszdagon 2009/2010. évi kisérleti birosagi medidcios program kiértékelése.
abidinghun.files.wordpress.com/2014/09/3.pdf.

2| d: birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/stat-tart-file/az_ugyforgalom_alakulasa_a_torvenyszekeken.pdf.
53 FIRJES—KREMER—SOMODI (251 Ij.).

24 Alice DECASTELLO: A kézvetitdi eljdrds az egészségiigyben (Doktori értekezés: Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola 2008).

#° RACz Zoltan: Az alternativ vitarendezés (AVR) helyzete Magyarorszagon. (Miskolci Egyetem 2015)
www.uni-miskolc.hu/~microcad/publikaciok/2015/E7_Racz_Zoltan.pdf.

%6 phares E. JERRY: Locus of control in personality. (NewYork: General Learning 1976).

%7 RUZS MOLNAR Krisztina: A medidcié az alternativ vitamegoldds rendszerében, kiilonés tekintettel munkajogi
szerepére (Doktori értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem 2005).
doktori.bibl.u-szeged.hu/324/1/tz_eredeti2934.pdf.

%8 RUZS MOLNAR (257. 1j.).
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TARGYALAS

VALASZTOTT
BIROSAGI
ELJARAS

MEDIACIO

BEKELTETO
TESTULETEK
ELJARASA

az igyben érdekelt
felek részvételével
zajlik, célja a vitas
tigyek érintettek altali
kozvetlen rendezése.
Itt tehat kiils6 személy
egyaltalan nem keriil
bevonasra — ezt
egyesek nem is
tekintik AVR-nek.

a felek partatlan,
szakérto felet jelolnek
Ki a vitajuk
eldontésére. Ennek
menetét torveny
szabalyozza, S
leginkabb a
multinacionalis cégek
veszik igénybe.
Dontése a felekre
kotelezo.

a felek a konfliktusuk
feloldasaval egy kiilsé
személyt biznak meg,
akinek nem a
végzettsége, hanem a
személyes adottsaga

jatszik fontos szerepet.

A medidcio6 eljarasa
nem formalizalt és
nem eredményez
dontést a mediator
altal.

a békéltetd testiiletek
olyan testiiletek,
melyek a vita
megoldésat
egyezséggel kisérlik
meg lezarni, de
dontébiroként is
funkcionalnak.
Alavetés esetén
kotelez6 dontést is
hozhatnak, egyébként
pedig csupan ajanlast
tehetnek.

3.1. Online vitarendezés

OVR

6. abra - Az AVR és OVR kapcsolata

Az online vitarendezés online technologiaval tamogatott alternativ vitarendezési eljarast
jelent. Az OVR-szervezetek lehetovéteszik a fogyasztok és a vallalkozasok szamara, hogy
online uton rendezzék vitaikat. Ez kiilonosen az online vasarlaskor felmeriilt
nézetkiilonbségek feloldasaban nyujthat segitséget, amikor a fogyaszté és a kereskedd
gyakran nagyon tavol vannak egymastol. 2010-ben minden 6todik, az egységes piacon arut
vagy szolgaltatast vasarld unids polgarnak valamilyen problémaval kellett szembesiilnie.”*® E
vasarloknak csupan téredéke folyamodott jogorvoslatért. Az ebbdl keletkezd veszteség az EU

GDP-jének mintegy 0,4%-at teszi Ki.

%9 Eyropean B2C E-commerce Report, 2016
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Az EU-ban t3bb mint 750 AVR-szervezet létezik.?®® Ezek kozott nagy kiilonbségek
tapasztalhatok, ennek kovetkeztében az eurdpai fogyasztok nem egyforma mértékben
¢lhetnek a peren kiviili vitarendezés lehetoségével. Az EUMSZ-nekvalé megfelelés
érdekében e visszassag megsziintetése, a tagallamok ilyen kiilonbségeinek kiegyenlitése
céljabol az Europai Parlament és a Tanacs a fogyasztoi jogvitak online rendezésérdl szolo,
2013. majus 21-i 524/2013/EU rendelete alapjan az Eurdpai Bizottsag 1étrehozott egy online
vitarendezési platformot.

3.1.1. Az Europai Unio online vitarendezési feliilete

., Elfogadhatatlan, hogy ennyi fogyasztoi probléma megoldatlan marad, és mindez azért, mert
a fogyasztoknak nem all rendelkezésiikre hatékony eszkoz a kereskeddkkel folytatott vitdik
rendezésére. Ez kihat anyagi helyzetiikre és az unios piacba vetett bizalmukra is, és lelassitja
az eurdpai novekedeést is. Ha elfogadjak a javaslatokat, amelyeket ma eldterjesztek, az
eurdpai fogyasztok kénnyebben, gyorsabban és olcsobban oldhatjak meg problémdikat
fiiggetleniil attdl, hogy az EU-ban hol és miként Vdsdroltak drut vagy szolgdltatast."***

Ezen indoklassal terjesztette el6 javaslatat John Dalli egészség- és fogyasztoligyekért felel6s
eurdpai biztos. A rendelet szerint az EuropaiUnidban tartdzkodasi hellyel rendelkezd
fogyasztok ¢és az EurdpaiUnioban letelepedett szolgaltatok kozotti, online szolgaltatasi
szerz6désekbdl eredd kotelezettségekkel kapcsolatban felmeriil jogvitak — igy az online
megkotott szerzodésekkel 6sszefliggd pénziigyi fogyasztoi jogvitak — birdsagi eljarason kiviili
rendezésére iranyuld kommunikaciot ezen a platformon keresztiil kell a fogyasztok részére
biztositani.”®* Az online vitarendezési platform 2016. februar 15-t3l elérheté a fogyasztok
szamara. A Rendelet hatalya kozvetleniil Kiterjed a Magyarorszagon székhellyel rendelkezo
pénziigyi szolgaltatora is, amennyiben kozteés a fogyasztd kozott 1étrejott online szolgaltatasi
szerzOdéssel kapcsolatban pénziigyi fogyasztoi jogvita meriil fel. A fogyasztdo a Rendelet
szerint online vitarendezési platformon keresztiil online kezdeményezheti a jogvita birosagi
eljarason kiviili rendezését a masik féllel kozosen megvalasztott vitarendezési forumnal.
Magyarorszagon a pénziigyi fogyasztoi jogvitak rendezésére a Pénziigyi Békélteté Testiilet
jogosult. A folyamat menetérdl a 6. abra nyujt attekintést.

%0 Ezen szervezetek mitkodésén kiviil esik a legtdbb nagy kereskedelmi — pl. internetes aukciés — oldal, melyek
sajat vitarendezési feliilettel rendelkezik. Ezek eldszor a felek kozti targyalas lehet6ségét kinaljak fel.
Amennyiben e folyamat mindkét fél szamara elfogadhaté eredmény nélkiil zarul le, az oldal mint harmadik
kozvetité szerepld 1ép be a konfliktusha. Részletes attekintésért Id: Civil Justice Council: Online Dispute
Resolution for Low Value Civil Claims. 13-19. www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2015/02/Online-Dispute-
Resolution-Final-Web-Versionl.pdf.

%61 European Commission — Press release — Fogyasztovédelem.
europa.eu/rapid/press-release_IP-11-1461 hu.htm.

262 A platform az alabb linken érhetd el:
ec.europa.eu/consumers/odr/main/index.cfm?event=main.home.show&Ing=HU.
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1. A fogyaszto 2. A platform 3. Afelek 4. A kijelolt
elektronikus tirlapon leforditja és jovahagyjak a békélteto testiilet
panaszt nyujt be az tovabbitja a panaszt kijelolt békéltetd megkapja az ligyet
OVR platformon; a vallalkozasnak; testiiletet ¢s 90 nap alatt
csatolja a vonatkozo tajékoztatja a feleket lebonyolitja a
dokumentumokat az illetékes békéltets vitarendezést
testiiletrél
5. A felek az online 6. Ha a felek nem 7. Ha a felek nem
platformon keresztiil tudnak megallapodni fogadjak el a
érintkeznek egymassal, a testiilet hatarozatot,
egymassal és a hatarozatot hoz bir6saghoz is
kijelolt békéltetd fordulhatnak
testiilettel

7. abra — Az OVR folyamat menete

Az OVR-rendelet tehat egy egységes, unios szintti online platformot hozott Iétre az interneten
vasarlok és a kereskeddk szamara, amelyen keresztiil rendezhetik egy vasarlas kapcsan
felmertilt szerz6déses vitaikat.

A platform felallasa otadsszesen 38.219 panasz keriilt ilyen modon benyujtasra — a
nagysagrend szemléltetése érdekében jegyzem meg csupan, hogy az eBay rendszerén beliil*®®
évi 14 millio vitat folytatnak 1e?®* (Az EU OVR feliiletén a panaszok szamat tekintve
leggyakoribb agazatok a ruhazati cikkek (11%); légitarsasagok (10%); informacios és
kommunikacios technologiai termékek (8%) voltak.?®)

A feliilet legnagyobb el6nyét az adja, hogy a fogyasztd végig sajat anyanyelvén bonyolithatja
le a folyamatot, a nyelvi akadalyok igy nem szabnak gatat a tudatos vasarloi Iét belsé piacon
valo kiteljesitésének. A rendelkezésre all6 adatok szerint viszont a felhasznalok nem
hasznaljak kiaz ezen a téren nyujtott lehetéségeket. A tovabbiakban az OVR feliileten elérhetd
statisztikai adatokat ismertetem, értelmezem.

m t6bb tagallamot..
H egy tagallamot érint

8. abra — Az egy-, illetve t6bb tagallamot érinté panasziigyek aranya

%3 a¢.europa.eu/consumers/odr/main/index.cfm?event=main.statistics.show.
%4 CORTES (227. 1j.) 215.
%5 ¢ europa.eu/consumers/odr/main/index.cfm?event=main.statistics.show.
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Ahogy azt az 5. abra szemlélteti, az tigyeknek alig tobb mint egyharmadaban van szo6 olyan
panaszrdl, ahol a kereskedd székhelye és a fogyaszto tartozkodasi helye nem esik egybe. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a fogyasztok cross-bordervasarlasaikbol eredd vitaik
megoldasara még nem keresik fel tudatosan az EU erre a célra kialakitott OVR feliiletét.
Sokkal inkabb arrol lehet szo, hogy Vvéletlenszeriien talalnak ra a feliiletre, igy a kivant cél
elérése érdekében mindenképpen nagyobb hangsulyt kell fektetnie a Bizottsagnak a feliilet
ismertebbé tételére.

Magyarorszagon az elmult évben Gsszesen 847 panaszt nyujtottak be, ezek cimzettje 449
esetben volt belfoldi kereskedd. A magyar panaszosoknak tehat majdnem fele kihasznalja a
felillet altal nyujtott ,,nyelvi hidat”. Legtobb esetben romaniai (191)%°® németorszagi (58) és
egyesiilt kiralysagbeli (42) kereskedékkel szemben érvényesitett. Magyar kereskeddkkel
szemben pedig 1846 esetben tettek panaszt mas orszagokbdl fogyasztok, elsGsorban az
Egyesiilt Kiralysagbol (301), Romaniabol (230), Németorszagbol (122), Lengyelorszagbol
(109) és Bulgariabol (91). Erdekes modon az ir, német és angol székhelyti kereskeddkon kiviil
a magyar keresked6k azok, akikkel szemben minden tagallambodl érkezett mar panasz. A
tagallamok ezek szerint kihasznaljak azt a bizonyos nyelvi hidat a magyar székhelyii cégekkel
valo konfliktusok feloldasaban.

A fogyasztoi oldalt tovabb vizsgalva egy személyes tapasztalat alapjan megjegyzem azt, hogy
az OVR platform nem konnyen elérheté. Ismerdsi korben a dolgozat elkészitésének idején
szamoltak be olyan fogyasztovédelmi panaszrol, melynek feloldasara kitiing lehetdséget
nyqjtott volna a vizsgalt platform, am az a Google keresés elsé két oldalan nem jelent meg, a
panaszos tehat online tajékozodast kovetéen nem volt tudataban az Uni6 OVR feliilet
létezésének, arrdl télem hallott eldszor, igy tehat nem tudta ezt igénybe venni. A hatékony
miitkodéshez eqy keresdoptimalizalas mindenképpen ajanlatos volna.

A honlapra eljutva egy atlathatd, egyszerti, konnyen hasznalhaté feliiletre érkeziink, amely
minimalis mennyiségii, de relevans, konnyen érthetd informaciot szolgaltat a felhasznaloknak.
Tajékoztatas nyerheté az egyéb jogorvoslati lehetéségekrol, illetve arrdl, hogy az alternativ
vitarendezési modok milyen elényokkel birnak. Tartalmi szempontbol tehat jonak értékelhetd
a platform — talan azzal a kivétellel, hogy a honlapon a statisztikak igen, am a hasznalatanak
tapasztalatairol késziilt jelentések egyaltalan nem voltak elérhet6k a tanulmany készitésének
idején.

Tovabbi kritikaként felhozhato, hogy a folyamat miikodését bemutato rovid tajékoztatd vided
kizarolag angol nyelven érhet6 el, az angolul nem érték szamara pedig nem all rendelkezésre
a feliratozas lehet0sége. Ezen 1ényeges javitassal az elérhetd célk6zonség sokszorosa lehetne
a jelenleginek.?®’

A Bizottsag altal létrehozott online vitarendezési platform megitélésem szerint egy
felhasznalobarat, konnyen kezelhet6 feliilet, amely hossza tavon eldsegitheti azt, hogy a

26 A honlapon talalhato tajékoztatas, mely szerint nem allnak rendelkezésre vitarendezési testiiletek a portalon
Romania esetében felveti annak a kérdését, hogy ezen 191 panaszbol mennyit lehetett sikeresen lezarni.
%7 A videot Id: ec.europa.eu/consumers/solving_consumer_disputes/docs/odr_en.mp4.
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fogyasztoknagyobb szamban is eredményesen ¢és koltséghatékonyan rendezhesséka
kereskedokkel folytatott vitaikat, barmilyen arut vagy szolgaltatast, barmilyen modonés
barhol is vasaroltak az EU-ban. A vitaikatteljes egészében lefolytathatjak online feliileten, ami
kevesebb raforditast igényel a felek részérél. Fontos kiemelni tovabba azt is, hogy azeuropai
fogyasztok ¢és kereskedok meggy6zodhetnek rola az online vitarendezési platformon
megjelenitett informaciok alapjan, hogy az ott szereplé minden birosagonkiviili eurdpai
vitarendezési szervezet ugyanazoknak a kritériumoknak felel meg.A szervezetekatlathatoak,
megfeleld szakértelemmel rendelkeznek, partatlanok, eredményesek és méltanyosak. Ezen
jellemzok pedig novelik az eurdpaivasarlok fogyasztasi hajlandosagat, hiszen egy esetleges
konfliktus esetén nem kell jogaik érvényesitését veszélyben érezniiik. A megndvekedett
bizalom végiil tehat arra sarkallja a fogyasztokat, hogyaz unids egységes piacon — hatarok
nélkiil — aktivabban keressék a kedvezé ajanlatokat és legjobb arakat, ami 6sztonzi a versenyt
¢s a gazdasagi novekedést.

Zaro gondolatok

Az OVR létjogosultsagahoz, s6t sziikségességéhez nem fér kétség, am jelenlegi allapotaban és
formajaban tobbkivannivalot is hagy maga utan az Gjonnan létrehozott EuropaiUniés OVR
feliilet. Amennyiben viszont sikeriil jobban megismertetni a fogyasztokkal szerte a
tagallamokban, kényelmes, gyors és egyszerii modot fog nyujtani a panaszok hatarokon
ativel6 kezelésére. Az OVR plattform meglatasom szerint a fogyasztovédelmi jogérvényesités
esetenként rogos menetét nagyban megkonnyito elképzelés, idvozlendd, hogy a kozosségi
jogalkotas ilyen formajaban is tamogatja az alternativ vitarendezést. Nem talzas talan azt
allitani, hogy bar az OVR még csak gyerekcipdben jar, de szép jovot josolhatunk neki.
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VI. Szalai Flora

Az Europai Unio és/vagy az emberi jogok

Bevezeto gondolatok

Az emberi jogok altalanos érvényli és értékii normakként, zsindrmértékként Ovezik
cselekedeteinket. Betartasukra nemcsak az egyének, hanem kiilonb6z6 szervezetek,
intézmények, maga az Eurdpai Unio szervei is kotelesek. De mi alapjan?

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (tovabbiakban: EJEE, Egyezmény) az Europai
Uni6 0Osszes tagallama részese. Végrehajtasaért az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(tovabbiakban: EJEB; Birdsag) felel, amely esetjoga révén tolti meg tartalommal az
Egyezmény altal nyujtott kereteket.

Fontos megemliteni, hogy az EUSZ. 2. cikk értelmében az Eurdpai Unidé az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak értékén alapul. Emellett az Eurdpai Unidban az EU Alapjogi Chartéja
biztositja az unids allampolgarok alapjogait, amely a Lisszaboni Szerzddés 2009-es hatalyba
Iépése Ota bir kozvetlen és kotelezd hatallyal. E Charta nevesiti azokat az alapjogokat,
amelyeket az unids intézményeknek az unids jog végrehajtasa soran tiszteletben kell
tartaniuk,”®® és mar Preambulumaban kiemeli, hogy a Charta megerdsiti ,,az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo europai egyezménybdl, az Unio és az Eurdpa Tandacs
altal elfogadott szocialis chartakbol, valamint az Eurdpai Unio Birosaganak és az Emberi
Jogok Europai Birosaganak esetjogabol” kovetkezO jogokat. Kijelenthetd tehat, hogy az
Europai Unié Alapjogi Chartdjanak hattéranyagat képezi az EJEB, de mégiscsak iratlan
formaban.

Az EJEE-hez torténd csatlakozéas kérdéskore nemcsak az unids jogi aktusok alapjogokhoz
vald viszonyanak a fejlédése korében relevans, hanem az EUB. és EJEB. éltal alkalmazott
kétféle alapjog-értelmezési standard kozelitésének tisztazdsaban is. 2%

Tanulmanyomban az Eurdpai Uni6 EJEE-hez torténd csatlakozasanak kérdéskorét vizsgalom,
torténeti aspektusait, illetve az eddigi hiabavald probalkozasok okait. Kitérek arra, hogy az
EJEE ¢és az Alapjogi Charta milyen viszonyban allnak egymassal, tovabba az EJEB és az
Eurdpai Unid Birdsaga esetjoganak a csatlakozasra gyakorolt hatasait is gorcsd ala veszem.

1. Az EJEB és az Europai Unié Birosaga

Az Eurdpai Unid joga elsédlegesen gazdasagi jog. Az unids jog a kozds piac megvalositasat

szolgalja els6sorban, azonban mar ez is az emberi jogok fontos forrasat képezi.270

%68 ayropa.eu/european-union/topics/human-rights_hu.

9 SZALAINE SANDOR Erzsébet: ,, Alapjogok (eurdpai) valasziiton - Liszaon utan” Jogtudomdnyi Kozlony 2013/1.
23.

1O BALAZS Péter: ,,Az emberi jogok kérdése az Europai Unidban” Acta Humana 2005/2. 11.
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Az alapjogi konfliktusok teljes korii megvitatasa soran fontos latni, hogy az egyes,
betartatasukért felelds szervek kiilonbozo alapjogi mércéi milyen hatdssal vannak az ,,alapjogi
ur” kialakuldséara vagy éppen mélyiilésére.

Mivel minden uniés tagallam részese az EJEE-nek, végsd soron kijelenthetd, hogy utolsd
jogorvoslati forumuk az EJEB. Az Alapjogi Charta 51. cikke deklardlja, hogy az Unid
intézményei, szervei €s hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Uni6 jogat
hajtjak végre tiszteletben tartjdk a Chartaban foglalt jogokat és betartjak az abban foglalt
elveket, valamint elémozditjadk azok alkalmazasat,”" igy ebben a viszonylatban az EUB a
végs6 allomas. E két kor azonban fedheti egymast.’> Az EUB-nak nincs kifejezett
felhatalmazasa alapjogi kérdések eldontésére, a Szerzddésekbdl eredd tagallami
kotelezettségek teljesitését vizsgalja, illetve kizardlagos hataskdre van a Szerzddések
értelmezésére. Ezzel szemben az EJEB az Europa Tandcs altal, az EJEE-ben deklaralt emberi
jogok tiszteletben tartasanak feliigyeletére 1étrehozott birdsag.

Az EUB kezdetben el is utasitotta az alapjogi targyu kérelmeket hataskor hidnyra hivatkozva,
azonban a ’60-as évektdl kezdve figyelembe vette az EJEB itéleteit, és alapjogi elvek
megszilardulasaval kozvetetten mar foglalkozott alapjog-értelmezésekkel.273

E két birosag gyakorlata soran kiilonbozd alapjogi mércét alkalmaz, amely mar 6nmagaban is
alkalmas lehet kiilonb6z6 alapjog-értelmezések kibontasara az eurdpai birdsagi forumok
gyakorlataban. Bar mindkét birdsag hivatkozik az EEJE-re, mivel azonban az Eurépai Unid
nem részese az EJEE-nek, az EUB. kozvetlentl nincs alarendelve sem az EEJE-nek, sem az
EJEB joghatosdganak. Megallapithatdo tehat, hogy mig az EJEB az egyes tagallamok
intézkedéseivel szemben — a hazai hatékony jogorvoslatok kimeritése utan — nyujt
alapjogvédelmet, addig az EUB. az EJEB altal nem vizsgalhatd, az unids szervek unids
jogalkalmazaséaval foglalkozik (esetenként alapjogi relevanciaval).?*

A konfliktusok forrasai egyes esetekben az eltér6 alapjog-értelmezések, mas esetekben pedig
a két birdsag sajat nézépontjanak és kapcsolodd gyakorlatanak kialakitasa. Konnyii belatni,
hogy ezen eltérd vagy éppen tovabbgondolt allaspontokra torténd, akar nemzeti birdsag elotti
hivatkozas az alapjogok tartalmanak kiilonféle értelmezéseit eredményezheti.

Az eltérd értelmezés lehetdségét mi sem bizonyitja jobban, mint az Alapjogi Charta 52. cikk
(3) bekezdése, amely értelmében: ,, Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek
megfelelnek az emberi jogok és alapveto szabadsagok védelmérol szolo eurdpai
egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmdt és terjedelmét azonosnak kell
tekinteni azokeéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem
akadalyozza meg azt, hogy az Unio joga kiterjedtebb védelmet nyujtson.” E rendelkezésbdl is
jol kitlinik, hogy az Europai Unié mar a Charta megalkotasakor is torekedett bizonyos
konformitasra az EJEE-vel, azonban mégis teret hagyott a kiterjedtebb védelemnek.

"L EY Alapjogi Charta, 51. cikk.

272 57 ALAINE SANDOR Erzsébet (269. Ij.) 24.

" KASLER Andrés: ,Fejlodé alapjogvédelem: az Eurdpai Unid Birdsiganak és az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak kapcsolata az alapjogvédelem teriiletén” Doktoranduszok Féruma 2015/1. 150.

2% SZALAYNE SANDOR Erzsébet: ,,Az alapjogok harom jogrendszer metszéspontjiban™ Allam- és Jogtudomdny
2009/3. 368—369.
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A bekezdést transzferklauzulanak is nevezhetjijk,275 hiszen az egyes alapjogok egymasnak
valo ,,megfeleltethetdségét” jelenti ki. Ezen cikkhez is tartozik egy értelmezd magyarazat,
amely felsorolja az egymasnak megfeleld alapjogokat.””®

Mar csak e klauzula alapjan is kijelentheté azonban, hogy az Alapjogi Chartat jelentds
részben inspiralta az EJEE, ezen tilmenden az elébb emlitett 52. cikk (3) bekezdés egy
kozvetlen kapcsolatot is képez a két dokumentum kozott. A minimalis elvarasok leszogezése
csupan az ¢érem egyik oldala. Felmeril a kérdés, hogy azokon a teriileteken, amelyek
egymasnak megfeleltethetok, azonban az EJEB nem rendelkezik elég széleskori birdsagi
joggyakorlattal, hol tudjak meghtzni az alaphatért.277

2. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és az Eurépai Unio

Ahogy mar emlitettem, az Eurdpai Gazdasagi Kozosség megalapitasakor az elsddleges
szempont a kozoOs piac létrehozasa volt, ezért az emberi jogok katalogusat egyszeriien
kihagytak az alapitd szerz6désekbdl. Kezdetben az emberi jogok szabalyozasa csupan
masodlagosnak hatott, igy az integracid megvalosulasanak hatékonysdgat nem akartdk

lerontani ezzel a kérdéskorrel. >’

2.1. Csatlakozasi torekvések

Ahogy latni fogjuk, az Eurdpai Unié EJEE-hez torténd csatlakozdsa nem ujkeletii gondolat.
Az Eurdpai Parlament, a Tanics és a Bizottsdig mar 1977-es ko6zOs nyilatkozatdban
hangsulyozta elkotelez6dését az emberi jogok tiszteletben tartdsa irant. Bar tobb formalis
elkotelezdés is tortént mellette, az alapvetd jogok védelme az alapitd Szerzédések szintjére
kifejezetten csak a Maastrichti Szerzédéssel?”® keriilt 1992-ben.?®

Az Europai Bizottsag 1979-ben, majd 1990-ben is napirendre tiizte az Egyezményhez vald
csatlakozas kérdését, és mandatumot is kért a csatlakozési targyaldsok rnegkezdéséhez.281

2PS7ALAYNE SANDOR Erzsébet: ,Interferencia az Eurdpai Birdsig és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
gyakorlataban” Acta Humana 2008/2. 28.

*"® Magyarazatok az Alapjogi Chartdhoz, C-303/17
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007X1214(01) &from=ES.

21" paul LEMMENS: ,,The Relation between the Charter of Fundamental Rights of the European Union and the
European Convention on Human Rights — Substantive Aspects” Maastricht Journal of European and
Comparative Law 2001/1. 67.

%® GARDOS-OROSZ Fruzsina: ,,Az Eurdpai Unié alapjogvédelmi rendszere és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
— A kett3s eurdpai alapjogvédelem és a magyar alkotmanyjog” Jog-Allam-Politika, Jog- és Politikatudomdnyi
Folydirat 2011/4. 80.

" Maastrichti Szerzédés, 1992, F) cikk (2) bekezdés: , Az Unié a kozésségi jog dltalanos elveiként tartia
tiszteletben az alapveté jogokat, ahogyan azokat az emberi jogok és alapveto szabadsdgok védelmérdl szolo,
1950. november 4-én Romdban aldirt eurdpai egyezmény biztositja, tovabbd ahogyan azok a tagadllamok kozos
alkotmanyos hagyomanyaibol erednek.”

80 MARINKAS Gybrgy: ,,Az emberi jogok védelmének fejlédése az Eurépai Unidban: az Unié csatlakozésa az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez” Miskolci Jogi Szemle 2013/1. 101.

81 RAISZ Aniko: ,,Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és az Eurépai Unié” Doktoranduszok Féruma 2013/1.
223.
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Az Europai Birdsag 1/94. sz. €s 2/94. sz. véleménye az EUMSZ. 352. cikkét (korabbi EKSz.
308. cikk) vizsgalta a kérdés kapcsan. Ez a cikk ugyanis kifejezett hataskor hianyaban is
felhatalmazast biztosit a Bizottsag szamara bizonyos feltételek fennallasa mellett ahhoz, hogy
megfeleld 1épéseket tegyen a csatlakozas iranyaba.?®’Az EUB kifejtette, hogy egyetlen
cikkely sem ruhdzza fel a kozosségi intézményeket olyan jogkorrel, hogy az emberi jogok
teriiletén rendelkezéseket hozzanak, vagy nemzetkézi egyezményeket irjanak ala, és
megallapitotta, hogy olyan rendszerszintii valtozast eredményezne a csatlakozds, amely
meghaladna a 352. cikk kereteit.?®

1996 utan Strasbourg ¢s Briisszel az Alapjogi Charta megalkotasaval kezdett el ismét
kozeledni egymashoz. Az EU sajat alapjogi katalégusanak kidolgozasakor kérdéses volt az
EJEE ¢s a tervezett katalogus viszonya. Az Eurdpa Tanécs kifejezett allaspontja volt, hogy
ugyanabban a témakorben két dokumentum parhuzamosan nem 1étezhet, mert az
ellentmondasokhoz vezetne. Ezt végiil ugy oldottak meg, hogy az Alapjogi Charta politikai és

polgari jogi cikkelyeit atvették az EJ EE-bs1.2%*

Az Emberi Jogokrol szo0ld6 Eurdpai Miniszteri Konferencia 2000. november 3-i

crer

., (-..) az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjat illetden a Miniszteri Konferencia kihangsulyozza
annak sziikségességét, hogy meg kell taldalni azokat az eszkozoket, amelyekkel elkeriilheto,
hogy olyan helyzet alakuljon ki, amelyben az emberi jogok védelme egymdssal versengo vagy
esetleg egymasnak ellentmondo lenne, s amely az egész emberi jogi védelmi rendszer
meggyengiilésének veszélyével jarhat Europaban. 285

2009 azért is egy fontos datum, mert a Lisszaboni Szerzddés elismerte az Alapjogi Charta

kotelez erejét, és igy a kozosségi joganyag részévé valtak a benne foglalt jogok. 2

Az Eurdpai Unid EJEE-hez torténd csatlakozasa szandékarol szintén a 6. cikk rendelkezik, az
ugyanis felhatalmazza az Eurdpai Uniot az EJEE-hez torténd csatlakozasra, illetve az unios
jog altalanos elvekként deklaralja az EJEE-ben foglaltakat.?®’

Emellett az Eurdpai Unié kezdetben nem rendelkezett jogi személyiséggel, igy alapvetd
akadalyokba iitkozott tehat, hogy az EU csatlakozzon az EJEE-hez. Az EUSZ. 2009-es

%2 EUMSZ. 352. cikk (1) bekezdés ,, Ha a Szerzédésekben meghatdrozott politikdk keretében az Unié fellépése
bizonyul sziikségesnek ahhoz, hogy a Szerzédésekben foglalt célkitiizések valamelyike megvalosuljon, és a
Szerzodések nem biztositiak a sziikséges hatdaskort, a Tandcs a Bizottsag javaslata alapjan és az Europai
Parlament egyetértését kovetden, egyhangulag elfogadja a megfelelo rendelkezéseket.”

83 RAISZ (281. 1j.) 224.

%4 S7zEMESI Sandor: ,,Emberi jogok Eurépaban - Gondolatok az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és az
Eurdpai Unio viszonyarol” Collectio luridica Universitatis Debreceniensis 2005/5. 193.

% Egbert MYJER: ,,Csatlakozhat-e az Eurdpai Unié az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél szo1d
Eurépa Tanacs-i Egyezményhez?”” MJ 2007/3. sz. 170-176. europaialkotmanyjog.eu/?p=704.

%6 Lisszaboni Szerz6dés 6. cikk (1) bekezdés: ,, Az Unié elismeri az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 2000.
december 7-i, Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott szévegében foglalt jogokat, szabadsdgokat és
elveket; e Charta ugyanolyan jogi kétéerdvel bir, mint a Szerzédések.”

%87 MoHAY Agoston: ,,Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye az EU jogrendjében, Alapelvek és alapjogok”
Szegedi Jogasz Doktoranduszok Konferenciak V. 2015. 328.
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modositasa azonban lehetdvé tette a valtozast, és az Eurdpai Unid immaron jogi személlyé
(1, 288
valt.

A Charta csak korlatozottan alkalmazhaté ni6s intézményekre és szervekre, illetve a
tagallamokra abban az esetben, amikor az eurdpai unios jogot hajtjadk végre. E rendelkezés
célja, hogy meghuzza a hatart a Charta és a nemzeti alkotmanyok hatalya, valamint az EJEE
kozott. Az Eurdpai Parlament tovabba tobb olyan allasfoglalast fogadott el, amelyek az
alapvetd jogok tagallamokon beliili védelmét érintd egyedi kérdésekkel foglalkoztak, illetve
mindig is tamogatta az EU-t abban, hogy megteremtse sajat, alapvetd jogok védelmérdl szold
rendelkezéseit, és mar kordbban is kiemelte az Alapjogi Charta kotelezd erejiivé tételének
sziikségességét.2®

Nemcsak az Europai Unio, de Strasbourg is gorgetett akadalyokat a csatlakozas el¢. Az EJEE
59. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,, Az Egyezmény az Europa Tandcs tagjai szamara all
nyitva aldirdsra.”, és igy mivel azok tagjai csupan eurdpai allamok lehetnek,? a 2010-ben
megalkotott 14. jegyzOkonyv megsziiletéséig az Eurdpai Unionak nem volt lehetdsége az
alairasra. A 14. jegyz6konyv hatasara egy Uj bekezdés sziiletett meg, amely kimondja: ,, 4z

Eurdpai Unio csatlakozhat ehhez az Egyezményhez.291 ”

Az emlitett 14. jegyzOkonyv ugyan tomoren fogalmaz a fészovegben az Eurdpai Unid
csatlakozasanak lehetdségérdl, a hozza flizott indokolds azonban emlitést tesz az EEJE.
sziikségszerli modositasairol*® Felhivija a figyelmet arra is, hogy a megndvekedd tigyszamra
tekintettel milyen ujabb eljarasi 1épcsdket kellene beépiteni, illetve mivel az EJEE szamos
helyen orszagot, illetve nemzetbiztonsagot emlit, moédositasok nélkiil ezen rendelkezések nem
alkalmazhatok az Eurdpai Uniéra.”®®

Mig a 14. jegyzOkonyv indokolasa tobb megoldast is emlit — egy ujabb kiegészitd
jegyz6konyv vagy egy csatlakozasi megallapodas aldirasa — addig az EUSz Jegyz6konyve
kifejezetten egy kiilon megallapodast tart elképzelhetdnek, amelyet az Eurdpai Unié mellett
az EJEE (az EU) minden részes allaménak ratifikélnia kell.?*

fgy osszegezhetd, hogy Briisszel kvazi 2009-t31, mig Strasbourg 2010-t6] teszi lehetévé az
Eurdpai Uni6 csatlakozasat az Egyezményhez.

Milyen kovetkezményekkel jar az, hogy az Eurdpai Uni6 nem részese az Emberi Jogok
Europai Egyezményének? Az Eurdpai Unié nem lehet alperes az EJEB el6tt, az unids jog
EJEE-nek val6 megfelelése nem vizsgalhatd, az Unid intézményei kvazi nem tehetdk
feleldssé az EJEE-ben foglalt jogok megsértéséért.

88 EUSZ. 47. cikk: Az Uni6 jogi személy.
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012M/TXT &from=hu.

289 \www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/146/az-alapjogi-charta.

20 BARD Petra: ,,Az EU csatlakozasa az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez” Fundamentum 2015/4. 18.

21 uria-birosag.hu/hu/egyezmeny-az-emberi-jogok-es-alapveto-szabadsagok-vedelmerol.

%2 Explanatory Report to Protocol No. 14 to the ConventionfortheProtection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, amending the control system of the Convention.

2% CSUHANY Péter: ,,Az Eurdpai Unio csatlakozisa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez” Jogi
Tanulmanyok I1. 2010. 374.

24 CSUHANY (293. Ij.) 374,
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Az Eurépai Unidé Tanacsa 2010 juniusaban meg is adta a felhatalmazast az Europai
Bizottsagnak az Eurdpa Tanaccsal folytatando targyaldsok megkezdésére, igy a 2/94. sz.
véleményben foglalt akadaly elhdrult. Ezen targyaldsok végén sziiletett meg a csatlakozasi
megallapodas tervezet, amelyrdl a I11.2. alfejezetben lesz szo.

2.2. Megoldasok vagy mégsem?
Bosphorus-vélelem

Ha egy uni6s tagédllamnak az Eurdpai Unié altal alkotott rendeletet kell kozvetleniil
alkalmaznia, adodik a kérdés, vajon az EJEB-nek van-e¢ hataskore kozvetve az unios jog
vizsgalatara. Mas megkdzelitésbol: egy tagéallam ki tudja-e vonni magat emberi jogi
kotelezettségei alol azzal, hogy egy olyan nemzetkdzi szervezetre hagyatkozik, annak a
kotelez6 hatarozatait hajtja végre (és ezzel EJEE-ben foglalt jogokat sért), amelyik nem
részese az EJEE-nek?*®

A problémaval az M.&Co. v. Németorszag ligyben taldlkozunk. A német igazsagiligyi
miniszter egy EU-s rendelet kotelez6 erejére hivatkozott a sértének titulalt nemzeti jogszabaly
hatterében, igy mivel attol nem térhet el, érvelése szerint nem is lehet felelds az altaluk
megalkotott jogszabalyért sem. Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga ezt a megkozelitést nem
fogadta el, hiszen akkor minden allam kibtivoként hasznalhatna az Eurdpai Unid szerveinek
dontéseit kotelezettségei kikeriilése céljabol.?*® Ugyanakkor megallapitottdk, hogy a
Kozosség tagallamaival szembeni eljarasok, amennyiben azok az Uni6é dontéseit hajtjak
végre, nem tamadhatok meg az EJEB el6tt, feltéve, hogy az alapjogok védelme az unids
jogban az EJEB Altal biztositott szinttel legalabbis egyenl3.%*’

Az EJEB a kérdést 2005-ben egy vélelem felallitdsdval oldotta meg. A Bosphorus Hava
Yollari Turizmve Ticaret Anonim Sirketi v. Irorszag tigyben®® kimondta, hogy egy
nemzetkdzi szervezet részes allama felelds akkor is, ha a sérelmezett cselekedete egy
nemzetkozi jogi kotelezettségébdl fakadt.

Az EJEE és az unids jog viszonylatdban megallapitotta, hogy az Eurdpai Unio6 jogrendje az
Egyezménnyel egyenértékii védelemben részesiti az emberi jogokat. A Birdsag allaspontja
szerint jogosult azokat a tagallami normakat is vizsgalni, amelyek alapja egy kozosségi jogi
rendelkezés.”® A Bosphorus-vélelem értelmében az EJEB akkor nem vizsgalja felil a
tagallami unids jog alkalmazasat, ha egyrészrél a nemzeti hatésagnak nem volt eltérési

25 MoHAY (287. 1j.) 330.

2% M.&Co. v. Germany, European Commission of Human Rights, Application No. 13258/87 ,, The Commission
first recalls that it is in factnotcompetentrationepersonaetoexamineproceedingsbeforeordecisions of organs of
the European Communities, the latter not being a Party to the European Convention on Human Rights. This
does not mean, however, that by granting executory power to a judgment of the European Court of Justice the
competent German authorities acted quasi a s Community organs and are to that extent beyond the scope of
control exercised by the Convention organs. Under Article 1 (Art. 1) of the Convention the Member States are
responsible for all acts and omissions of their domestic organs allegedly violating the Convention regardless of
whether the act or omission in question is a consequence of domestic law or regulations or of the necessity to
comply with international obligations.”

2T\ ARINKAS (280. 1j.) 112.

2% Bosphorus Hava Yollari Turizm v. Ticaret Anonim Sirketiv Ireland, Application no. 45036/98, 153.

29 GARDOS-OROSZ (278. j.) 88.
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lehetdsége a kotelezettség teljesitése soran, masrészrdl az unids feliilvizsgalati lehetdségeket
kimeritették. A vélelem az Egyezményben foglalt jogok védelmének nyilvanvald hidnya
(manifestly deficient) esetén donthetd meg.>®

Minden orszag tehat tovabbra is teljes felelosséggel tartozik az 6sszes — a kogens nemzetkdzi
jogi kotelezettségein kiviil esé — aktusédért, ideértve azokat is, amikor a kdzosségi jognak valo
megfelelés érdekében sajat dontési kompetenciaja korében jar el. Az EJEB e kovetkeztetése
kialakitdsa soran nagymértékben tamaszkodott az Eurdpai Kozponti Banknak a kdzosségi jog
tertiletén kialakitott joggyakorlatéra.301

2.3. 2/13. sz. vélemény a csatlakozasi megallapodastervezetrol

A Lisszaboni Szerzddés hatalybalépését kovetden, az EU targyalasokat kezdett az Eurdpa
Tandccsal egy csatlakozasi megallapodés-tervezetrdl, amelyet végil 2013 aprilisiban
véglegesitettek. Az Eurdpai Bir6sag mar 2010-es vitairataban hangsulyozta a szubszidiaritas
elvének fontossagat, amely — ahogy latni fogjuk — a tervezet véleményezésekor is dontd
jelentdséggel birt. Kiemelték, hogy olyan rugalmas eljarast kell biztositani, amely lehetové
teszi az EUB els6bbségét olyan iigyekben, ahol az EJEB-hez benyUjtott kereset az unids
jognak az EJEE-be iitkdzésére hivatkozik. Az EUB ezzel kvazi egy bels6 ellen6rzé 1épést
¢pitett volna az EJEB kiils6 ellendrzése el¢.3%

Ezt kovetden az Europai Bizottsag az EUMSZ. 218. cikk (11) bekezdésének megfeleléen
kikérte az  FEurdpai Birosdg véleményét a  tervezet unidés joggal  vald
sszeegyeztethetdségérdl.’®® Az Europai Birésag a 2/13. sz. véleményében a csatlakozasi
megallapodas-tervezet unids jogszabalyokkal valo Osszeegyeztethetetlenségérdl nyilatkozott,
amelyben kiemelte az Europai Unid autonémidja elvesztésének kockazatat.®** Itt ugyanis az
EUSz. 6. cikk (2) bekezdését, illetve a 8. jegyzOkonyvet vizsgalta, amelyek rogzitik az unids
hataskorok ,,érinthetetlenségét”.

A kezdetben széles korben tamogatottnak tlint tervezet kapcsan végiil az az allaspont keriilt
tobbségbe, hogy az nem biztositja az unids jog elsébbségének ¢és autondmidjanak
érvényesiilését, valamint veszélyezteti az EUB-nek az unids jog értelmezésére vonatkozod
kizarolagos hataskorét, ezért az nem egyeztethetd 0ssze a Szerzddésekkel. A csatlakozassal az
EJEB altali Egyezmény-értelmezés kotelez0 lenne az EUB szdmadra, viszont az EUB

ugyanilyen joggyakorlata nem kotné az EJEB-et.*

Az EUB ezzel kapcsolatban harom {6 érvet sorakoztatott fel. Elészor is, kiemelte, hogy a
tervezet nem oldotta meg az Egyezmény 53. cikkének problémajat. Ez a cikkely — amelyet az
Alapjogi Charta is atvett —kimondja, hogy az Egyezményhez csatlakoz6 4llamok magasabb

%% MonAcs1 Maté: ,,Alapjogi jogesetek — a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaga” Acta Humana 2016/4.
147.; Bosphorus Hava Yollari Turizm v. Ticaret Anonim Sirketi v Ireland, Application no. 45036/98, 155.

%1 MYJER (285. 1j.) 170-176.

%02 MARINKAS (280. 1j.) 106.

%03 KASLER Andrés: ,,Az emberi jogi deficit — Az Eurdpai Uniés és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye. XI.
Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talalkozdja” Jog és Allam 2016/30.

04 BARD (290. 1j.) 19.

%05 BARD (290. 1j.) 21.; 23.
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védelmi szintet is megallapithatnak az Egyezményben foglaltnal. Ugyan az Alapjogi Charta is
engedélyezi a szélesebb korti védelmet, de korlatot szab azokban az esetekben, ahol az unids
jog elsGbbsége veszélyeztetett. gy az Egyezmény 53. cikkében biztositott ,,felhatalmazas”
ellentétbe kertilhet a k6z0sségi jog primatusaval. Masodszor, az unids kdlcsonds bizalom elve
is csorbat szenved, mivel az Egyezmény elvarja a tagallamoktol, hogy ellendrizzék egymas
emberi jogokat védé mechanizmusainak megfeleloségét. Harmadszor pedig, az eldzetes
dontéshozatali eljarasok kapcsan nem biztositja azt, hogy a szerz6dd allamok tanacsado

véleményért fordulhassanak a Bir()séghoz.306

Az EUB félelme tovabba az EUMSZ. 344. cikkének a sérelme. E cikk értelmében az EU-
tagallamok az unids joggal Osszefiiggd vitdikat csak ¢és kizardlag az EU alapvetd
szerzOdéseiben eldirt eljarasok soran rendezhetik. Strasbourg oldalan ezzel szemben az EJEE
33. ¢és 55. cikke talalhat6. Elobbi az allamkozi eljarast teszi lehetdvé, utobbi pedig az
Egyezménybdl eredd értelmezési és alkalmazasi vitdk mas eszkozokkel torténd rendezését
zarja ki. Es bér az 55. cikk aldl az uniés jog értelmezését kivennék, az EUB allaspontja szerint
az uniods jogot érintd allamkozi eljardsok — példaul az EJEB eljardsa — csupéan lehetdsége is
sérti a 344. cikkben foglalt kizér(')lagossz’1g0t.307 Végiil pedig az EUB elveszitené ,,utolsé

, . 308
mentsvar” szerepét.

3. Esetjog — ,,a két vilag kozeledése”

Az EUB kezdetben elhatarolodott attol, hogy alapjogi ligyekkel foglalkozzon. Az 1959-es
Stork-tigyben megtagadta, hogy emberi jogok teriiletén gyakorolja feliilvizsgalati jogkoreit.
Elészor 1969-ben mondta ki a Stauder-iigyben, hogy az alapjogok részei a kozOsségi
jognak.*%

Az EJEB és az EUB mar az 1970-es években el kezdett kozeliteni egymashoz. 1974-ben, a
Nold-tigyben az EUB kimondta: ,,4 Birdsdag az alapjogok védelmének biztositasakor koteles a
tagallamok alkotmanyos hagyomanyaibdl inspiraciot nyerni és nem tarthat érvényben olyan
intézkedéseket, amelyek a tagallamok alkotmdnyaiban elismert és védett alapveté jogokkal
osszeférhetetlenek. "Ez a deklaracid igyekezett potolni a tagéllamok alkotmanyaban szerepld
alapvetd jogok, illetve a kozdsségi jogban akkor még nem deklaralt alapvetd jogok kdzosségi
védelmét biztosito intézkedések kozotti tirt. ™

Az EUB legel8szor 1975-ben, a Rutili-iigyben®™ tett kifejezett utalast az EJEE-re, annak
egyes emberi jogok korlatozasara vonatkozo6 rendelkezéseire. Ezt kovette 1976-ban a Prais-
tigy, ahol az EJEE-ben biztositott valldsszabadsag jogat az indokok mérlegelésénél vette

%% Bruno bE WITTE — Sejla IMAMOVIC: ,,Opinion 2/13 on Accession to the ECHR — Defending the EU Legal
Order against a Foreign Human Rights Court” European Law Review 2015/5. 691.

%7 JENEY Petra: ,,Az Eurdpai Uni6 az Eurépai Emberi Jogi Egyezményhez csatlakozasanak ujabb fordulata —
cseberb6l vederbe?” Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Budapestinensis 2014/1. 110-111.

38 Federico FABBRINI — Joris LARIK: ,, The Past, Present and Future of the Relation between the European Court
of Justice and the European Court of Human Rights” Yearbook of European Law 2016/1. 10.

%09 MARINKAS (280. 1j.) 108.

310 57EMESI (284. 1j.) 182.

#'Roland Rutili v Ministre de I'intérieur, C-36/75, 32.
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61975CJ0036&from=HR.
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figyelembe. 1979-ben, a Hauer-iigyben az Egyezmény egy konkrét cikkelyét elemezte, igy
vizsgalva az alapjog tartalmat, majd 1987-ben egy valtozas kdvetkezett, és hataskori korlatot
allitott be annyiban, hogy kijelentette, nincs joga az EJEE egy rendelkezését dsszevetni egy
nem az unios jog rendelkezéseit végrehaijto tagallami szaballyal. >

A Matthews v. UK iigyben a panaszos nem vehetett részt az eurdpai parlamenti képvisel6i
valasztasokon, mert azt Nagy-Britannia Gibraltaron nem rendezte meg. A kérelmez6 igy nem
tudott €lni valasztoéjogaval, és megallapitottdk, hogy ez sértette az Egyezmény kiegészitd
jegyzokonyvében foglalt szabad valasztasokhoz valo jogat. Ennek hatterében egy kozosségi
jogi aktus allt, amely kizarta Gibraltart a valasztasokbol. A brit kormany azzal érvelt, hogy
mivel ez a kozosségi jog korébe tartozd kérdés, nem tartozik az Egyezmény hatalya ala. Az
EJEB dontésének értelmében minden részes allam felelds lehet olyan jogi aktusért, amelyet az
allam a teriiletén jogként elismer.*® Tehat az Egyezményben foglalt jogokat tovabbra is
garantalni kell tekintet nélkiil a nemzetkozi szervezetre torténd hataskor-atruhazasra.

2002-ben Strasbourg is figyelembe vette az Alapjogi Charta 52. cikk (3) bekezdés altal
emlitett , kiterjedtebb védelmet” a Goodwin-ligyben. Az {igyben a brit hatésagok tovabbra is
férfiként kezelték a nemi identitdsat miitéttel megvaltoztatd transzszexudlis allampolgart,
Christine Goodwint. Az EJEB 0Osszevetette az EJEE és az Alapjogi Charta relevans
rendelkezéseit, €s utdbbi hidba nem birt még kotelezd erdvel, a Charta tagabb
megfogalmazasabol indult ki a hazassagkotés €s a csaladalapitas szempontjabol fontos ,,férfi”
és ,,n8” kitételekngl. >

Szintén 2002-ben az EUB figyelembe vette az EJEB itélkezési gyakorlatat a Roquette Freres
iigyben, és tobb strasbourgi ligyre is hivatkozott a lakohely fogalmanak iizlethelyiségekre

torténd kiterjesztése kapcsém.315

A Kamberaj-itéletben az EUB alatamasztotta, hogy az alapvetd jogok, mint altalanos elvek
ugyan a kozosségi jog részét képezik az EUSz. 6. cikk (3) bekezdés értelmében, azonban az
Egyezmény nem mindsiil az unids jogrendbe alakszerlien beépiild jogforraisnak.316
Megallapitotta, hogy az alapvetd jogok ugyan elvalaszthatatlan részét képezik a Birosag altal
védelemben részesitett alapelveknek, azonban az EJEE-re torténé utalas nem kotelezi a
nemzeti birdsagot arra, hogy a nemzeti jog valamely szabalya és az EJEE kozotti iitkdzés
esetén kozvetlentil alkalmazza az emlitett egyezmény rendelkezéseit. >’

A 2013-as Melloni-ligy az unids jog elsdbbsége feliilirasanak korlatait és lehetdségeit
vizsgalta. A tagallami alkotméanyos jogosultsdgain keresztiil fokuszalt azokra a lehetdségekre
és korlatokra, amelyek segitségével feliilirhato lehet a kozosségi jog elsédleges szerepe.***Az

$12 KASLER (273. 1j.) 151.

13 GARDOS-OROSZ (278. 1j.) 86.

314 5zEMESI (284. 1].) 196.

15 MARINKAS (280. 1.) 110.

318 BARANY Viktoria Fanny — LUKONITS Addam — MOLNAR Maté Balint: ,,Vihar vagy eléretorés? — Az Eurdpai
Unio6 Birdsaga 2/13. sz. véleménye az EU-nak az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
eurdpai egyezményhez torténd csatlakozasarol” Eurépai Jog 2015/1. 42.

817 Servet Kamberaj kontra Istituto per I’Edilizia Sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES) és tarsai,
C-571/10., 59-63.

318 Christoph KRENN: ,,Autonomy and Effectiveness as CommonCon cerns — A Path to ECHR Accession After
Opinion 2/13” German Law Journal 2013/1. 156.
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itélet szerint a tagdllamok csak akkor biztosithatnak az unids szinthez képest magasabb
alapjogi védelmet, ha ez nem sérti az unids jog egységes alkalmazasat™® — amely gondolat a
2/13. sz. véleményben is megjelent.

Zaro gondolatok — a lehetséges ut

Véleményem szerint nem kérdéses a csatlakozasi szandék, azonban ez jelenleg inkabb egy
hangzatos szlogen, mintsem kompromisszumokra képes felek targyaldsa. A 6 problémat
abban latom, hogy a két rendszer annyira kiilonb6z6 alapokra épiilt — az Europai Uniot
gazdasagi célok vezették kezdettdl fogva, mig Strasbourgot kifejezetten az alapvetd jogok
védelme —, hogy szinte lehetetlen megtaldlni a k6zds iranyvonalat.

Az EJEB-nek nincs hataskore az unios jog feliilvizsgalatara, de facto mégis feliilvizsgal egyes
kozosségi jogszabalyokat. Ahogy lattuk, a kozosségi jogi rendelkezést implementalod
tagallami jogszabaly feliillvizsgdlata kozvetett értelmezési jogkort biztosit a szamara.
Kivételként kell megemliteni azokat a szabalyokat, amelyek atiiltetése minden diszkrecionalis
jogkort melléz, igy kozvetlentil végrehajtandok.

Kozvetlenséget csupan a csatlakozas eredményezhet, ami egyelére még varat magara. A
tagallamok ,.két szék kozotti” helyzete csupan mélyiti a kialakult ellentéteket, ugyanis nekik
egyszerre kell figyelembe venni az EUB és az EJEB esetjogat is.

Az Unio csatlakozasaval eltinnének a két birosag gyakorlata kozti kiilonbségek, ami
jogbiztonsagot, kdvetkezetességet €s hatékonysagot eredményezhetne, valamint az egyéni
jogérvényesités is fejlodhetne, hiszen az Eurdpai Unid emberi jogot sértd rendelkezése,
intézkedése tamadhato lenne az EJEB el6tt.

Amig a csatlakozas nem oldja meg a 2/13. sz. véleményben felsorakoztatott problémakat, és
az unios jog elsdbbségének kérdése nincs végérvényesen tisztazva, az Europai Unié nem fog
tudni csatlakozni az Egyezményhez. A lehetséges megoldasra tekintve azonban semmiképp
sem vetném el annak a lehetdségét, hogy az EUB kizéarélagos hataskorét tiszteletben tartva
mindkét fél hajlando lenne egy kompromisszumra, amely akar a két birosag egyes tigyekben
torténd egyiittmiikodéséhez is elvezethetne.

Két dudas nem fér meg egy csardaban — tartja a mondds. Mivel két szupranacionalis
birosagrol beszéliink, amelyek ligyei kozott atfedést vélhetiink felfedezni, csak 1d6 kérdeése,
hogy egyre tobb konfliktus legyen az egymasnak ellentmondé rendelkezések miatt, és hogy a
tagallamok ne tudjak, melyik kotelezettségiiknek tegyenek el6bb eleget. A versengés
egyrészrol segithet az alapjogvédelem fejlodésében, masrészrél zavarodottsagot
eredményezhet.

39 L ARs Lilina: ,,Az alapvetd jogok érvényesiilésének problémai az Eurépai Unidban” Eljdrdsjogi Szemle
2017/3. 9.
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VII.  Sziladi Péter

Személyiségsértés algoritmussal? — avagy a Google automatikus kiegészité funkcioja®”’

1. Bevezet6 gondolatok

Carl Friedrich v. Weizsicker még 1950-ben igy fogalmazott: ,, Ugy gondolom, hogy a rddié
feltalalasa nagyobb felelosséget von maga utan, mint az atombomba elkészitése. A
propaganda sokkal mélyebbre tér, mint a bombdik. 321 Ehhez képest a legujabb
telekommunikaciés halozatok és eszkozok megjelenése még jelentdésebb problémakat vet fel.
Amiota az internet széles rétegek szamara elérhetévé valt, azota fontos kérdés az azon
megjelend, a tartalmat elérhetévé tevd (kozvetitd) szolgaltatok feleldssége, jollehet a
szabalyozas csak nehezen tudja a technikai valtozasokkal felvenni a versenyt. Az alapvetd
tézisek még tavol allnak a teljes kidolgozottsagtol még ugy is, hogy mind domesztikus, mind
eurdpai unids szinten sziiletett szabalyozas, s annak reformja is nemrégen zajlott le.*> A
hianyossagokat kivaloan példazza az egyik Nagy-Britanniaban sziiletett birosagi hatarozat
indokolasa, ahol Eady bir6 a kovetkezdképpen érvelt: ,egyetlen dontés sem sziiletett az
internetes szolgaltatast nyQjtok kapcsan idaig, amely kifejezetten lefektetett volna olyan
altalanos alapelveket, amelyek korvonalazzdk ezeknek az entitdsoknak a tradiciondlis
common law-ban bet6ltott szerepé‘[.”323 Ez az ¢érvelés azonban a kontinentalis
jogrendszerekben is igaznak bizonyul, a térvényi, iranyelvi és rendeleti szabalyozast még csak
néhany birdsagi itélet probalta tisztazni, tobb-kevesebb sikerrel.*** Altalanosan alkalmazhaté
zsinormértékhez viszont nem nyulhatunk, az a tudomany fejlddése, illetve a késébbi itéletek
folytan kertilhet majd kidolgozasra. Ennek ellenére az eldremutato, az érdekeket megfelelden
sulyoz6 megoldas végsd soron e dontésekbdl kovetkeztethetd, mindamellett, hogy a
nemzetko6zi Osszehasonlitdsnak is helye van a konkliziok levonasa érdekében.

Kiilonosen az egyes keresémotorokban miikodé automatikus kiegészitd funkcio teszi
Ujszerlivé a szolasszabadsag ¢és a személyiségi jogok érvényesiilésének alapvetd

30A tanulmany elkészitéséhez a szerzé kiilon koszoni Prof. Dr. Menyhard Attila tanszékvezetd, egyetemi tanar

segitségét. - Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-1 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak tamogatasaval késziilt.

%21 Jch méchte glauben, daf8 die Erfindung des Radios gréfiere Verantvortung mit sich bringt als die Erfindung
der Atombombe. Denn Propaganda greif ttiefer als Bomben.” (Szerz. ford.) Carl Friedrich v. WEIZSACKER:
Festvortrag Wohinfiihrtuns die Wissenschaft?” 1. Ordentlichen Hauptversammlung der Max-Planck-
Gesellschaft am 5./6.10. 1950. 35.

%2 Az EU 2016-ban elfogadott, majd 2018-ban hatalyba 1épett @ij rendeleti alapt adatvédelmi szabéalyozasa mar
kitér az elozéekben csak a birosagi gyakorlatban kimunkalt principiumokra [2016/679/EU (altalanos
adatvédelmi) rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 17. cikk ,,az elfeledtetéshez valo jog™], ez azonban még mindig
nem rendelkezik a teljes problémakért lefedé dogmatikai megalapozottsaggal.

%23 Tamiz v Google [2012] EWHC 449 (QB) [32]

324 A kozvetitSi felel6sség kérdéseit a keresémotorokkal kapcsolatban eddig dsszesen hat jogerds itélet taglalta
(ebbdl egy-egy német, osztrak, brit, valamint harom francia, részletesebben lasd. a késObbiekben), mas
kérdésekben pedig — elsdsorban a feledésbe mertiiléshez valo jog kdrében — meghatarozo EU Birdsagi és Tokioi
Legfels6bb Birosagi itéletek foglaltak allast.
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konfliktusat.*® 2009-t61 jelentds valtozas tortént ugyanis a keresok piacan; ekkor tint fel a
fenti funkci6 a Google szolgaltatasai kozott.?® Ennek kdszonhetben ugy lehet ratalalni egyes
informaciokra a keresOmotor hasznalata kozben, hogy a keresési kulcsszavakat nem is kell a
maguk teljességében begépelni, egy bizonyos algoritmus ugyanis ,.elére gondolkodik™
helyettiink.**” A folyamatos kiegészitéssel pedig akar meg is valtoztathatja keresésiink iranyat
az online kliens, még miel6tt lenyomnank az ,,Entert”. Mas szoval a Google keresési
eredményiinket eldrevetiti, megjosolja, vagy éppen erre nézve javaslatokat tesz nekiink,
melyekkel olyan taldlatokra bukkanhatunk, amelyek az érdeklddési koriinkhoz
kapcsolodnak.®®® A javaslatok azonban hatéssal lehetnek a keresett természetes vagy jogi
személy személyiségi (tdgabban adatvédelmi) jogaira, illetve gazdasagi helyzetére, sot
érdekeiket is sulyosan sérthetik. Utobbi feltevés konnyen aldtdmaszthatdé néhany
aranyszdmmal. A honlapokat felkeresdk csupan 15%-a jut el kozvetleniil az adott
kiszolgalohoz, a tobbi felhasznald kiilonbozé keresokon keresztiil teszi ezt meg. Nem
kétséges tehat, hogy egy adott vallalat az automatikus kiegészités folytan vagy az n. ,,Google
Page Rank” keresési taldlatok 4ltali sorba rendezés kovetkeztében sulyos gazdasagi
hatranyhoz vagy éppen elényho6z juthat, ennek minden jogi konzekvencidjaval egyﬁtt.329 A
keresdmotorokat iizemeltetok szempontjabol pedig fontos megjegyezni, hogy a felhasznalok
egyre novekedd szamanak kovetkeztében a honlapok indexaldsa, keresési kapcsolatok
feldolgozasa nehezebbé valt. Raadasul ezek az algoritmusok nagy mennyiségli személyes
adatot is feldolgoznak és tarolnak hosszabb tavon — akar ,,akaratuk ellenére” is —, hogy a
késébbi eredményeket ennek megfelelden alakitsak.**® A folyamatban tovabbi kérdés a
fejlesztok szerepe. Mivel az automatizalt szoftver a fentiek szerint tarol, illetve hozzafér
adatokhoz, igy ezzel a feliigyelet lehetdsége, vagy akar kotelezettsége is egylitt jarhat.

Az esetleges jogsértések az eddigi gyakorlat alapjan sokfélék lehetnek. Annak kdszonhetden,
megel6zden, a leggyakrabban felmeriild jogsértd tartalom egy adott iizletember vagy
vallalkozas neve mellett bizalmatlansagot keltd kifejezések megjelenitése. llyen lehet a
,csald” vagy ,.szélhamos”. ' Ezek az esetek — fiiggben attél, hogy milyen kontextusban,

%25 Stavroula KARAPAPA — Maurizio BORGHI: ,,Search engine liability for autocomplete suggestions: personality,
privacy and thepower of thealgorithm” International Journal of Law and Information Technology 2015/23. 261—
262.

%26 Faster is better on Google Suggest”. Official Google Blog.
googleblog.blogspot.com/2009/05/faster-is-better-on-google-suggest.html.

%27 Algoritmusok — A keresés vilaga — Google.
www.google.com/insidesearch/howsearchworks/algorithms.html.

%8 Anne S. Y. CHEUNG: ,,Defaming by Suggestion: Searching for Search Engine Liability in the Autocomplete
Era” in KOLTAY Andras (szerk.): Comparative Perspectives on the Fundamental Freedom of Expression
(Budapest: Complex 2015) 467.

%9 Derek STURDY: ,,Search Engine Optimisation and Automatic Classification” Legal Information Management
2010/10. 24-28.

%0 Graziana KASTL: ,,Algorithmen — Fluch oder Segen? Eine Analyse der Autocomplete-Funktion der Google-
Suchmaschine” Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht 2015/2. 136.

81 Ld. példaul: Févarosi [télétabla Pf. 20.313/2016/6. szami iigye, Google v. Lyonnaise de garantie, Cour de
Cassation (Franciaorszag), 2013. junius 19. [a vallalat nevéhez az ,,escroc” (csald) szo6 parositva]; Direct Energie
v. Google, Tribunal de Commerce de Paris (Franciaorszag), 2009. majus 7. [a vallalat nevéhez az ,,arnaque”
(tolvaj) sz6 parositva]; Albert Tanneur Institut & Co v. Google, Tribunal Cantonal du Jura (Svajc), 2011. februar
12. [a személy nevéhez a ,,scam” (csald) sz6 parositva]; OLG Hamburg (Németorszag), 3 U 67/11, 2011. majus
26. [a vallalat nevéhez a ,.Betrug” (csald) és ,Machenschaften” (mesterkedd) szo parositva]; OLG Miinchen
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vallalkozasi vagy személyes korben érintik a személyt — a maganélet sérelméhez, a személy
hatranyos megkiilonboztetéséhez, illetve a (gazdasagi) jo hirnevének a csorbitdsdhoz
vezethetnek. Ugyanezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy a kozszereplék®* ebben az
esetben is szélesebb tlirési kotelezettséggel rendelkeznek-e.

Mas esetekben nem feltétleniil johirnév-sértd tartalommal allunk szemben, viszont a tarsitott
kifejezések egyszertien lehetnek alaptalanok, félrevezetéek vagy hamisak.* Ugyanezt a
targykort érinti, mégis specidlisabb kérdés a névviseléshez vald jog, ahol kiilondsen a
névvaltoztatas és az azzal kapcsolatban felmeriild tovabbi problémak relevansak.*

Kiilon értelmezendd a személy multjdhoz kapcsolédd egyes, a nyilvanossagra hozatal
iddpontjaban jogszerli tartalmak ujabb ,felfedezése”, tehat az az eset, amikor a keresd az
esetlegesen a feledésbe meriiléshez vald jog®® kategéridjaba tartozo informaciot listaz.>*®
Ugyanigy hatarteriilet a zenemuvek, illetve filmalkotasok cimei melletti legalis fajlmegosztd
portalok (,,Rapidshare”) vagy azokra utald altalanos kifejezések (,,torrent”) megjelenitése is.
Ezek alkalmasak lehetnek a felhasznalok kaloz tartalmak felé torténd akaratlan terelésére.
Ugyanezen irany folytatasat jelenti a védjegyek és mas szerzéi jogok megsértésének
elemzése, ez azonban jelen tanulmany vizsgalati targyan tilmutat.

A fent emlitett kérdéskorok és az azokhoz tartozd birdsagi itéletek sokasdga bar bizonyos
iranyokat mutat, mégis keresi a végleges, a felek szdmara lehetd legméltanyosabb
judikatarat.®® De azzal, hogy nincs egy kikristalyosodott hatarvonal arra, hogy milyen
kontextusban ¢és feltételekkel allapithatjuk meg a keresdk kiegészitdé funkcidinak a
felelosségét és a felelosét, tobb kérdést kell tisztaznunk. Ha azzal egyet is értiink, hogy a

(Németorszag), 29 U 1747/11, 2011. szeptember 29. [a vallalat nevéhez az ,,Abzocke” (lenyuld) sz6 parositval;
X v. Google TribunaleOrdinario di Milano (Olaszorszadg), N RG 2012/68306, 2013. marcius 25. [a személy
nevéhez a ,setta” (szekta), ,.truffa” (csald) sz6 parositval.

%2 A 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban kifejtettek szerint az Alkotmanybirésag tgy itélte meg, hogy a
szo6lasszabadsag ,, kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a
kozfeladatot ellato, illetve a kézéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti. A kiozhatalom
gyakorlasaban résztvevd személyek védelmében a véleménynyilvanitas szabadsdaganak szitkebb kérii korlatozdsa
felel meg a demokratikus jogdllamisagbdl adodo alkotmdnyos kovetelményeknek”.

%3 Guy Hingston v. Google Inc, US District Court (USA), SACV 12 - 02202 [a személy nevéhez a
,.bankruptcy’” (bankrablas) sz6 parositva]; OLG Ko6ln (Németorszag), 15 U 199/11, 2012. majus 10. [a személy
nevéhez a ,Scientology” (szcientoldgia) szé parositva]; X v. Google, Tribunale Ordinario di Pinerolo
(Olaszorszag), 2012. marcius 23. [a személy nevéhez az ,indagato” (nyomozas alatt) és ,arrestato” (elfogas
alatt) szo6 parositva)].

¥4 Oberster Gerichtshof (Ausztria), 6 Ob 26/16s, 2016. marcius 30.

%5 Rendelet 17. cikk ,,az elfeledtetéshez val6 jog”.

%36 Fovarosi {télétabla Pf. 20.776/2016/4. szamu tigye; Fovarosi {télétabla Pf. 20.313/2016/6. szamu iigye;
Gonzalez v. Google Spain, EUB C-131/12. sz. iigy (a tovabbiakban: Gonzalez v. Google itélet); OLG Kdln
(Németorszag), 15 U 56/17, 2018. januar 25. (egy szexualis blincselekmény elkdvetésével kapcsolatos jogerdsen
elbiralt ligyr6l szolo cikk wjboli listazasa miatt inditott eljarasban a felperes masodfokon is nyert); LG
Monchengladbach (Németorszag), 10 O 170/12, 2013. szeptember 5. (a felperes nevét a ,,Stasi”-val, az egykori
kelet-német titkosszolgalat nevével parositotta a kiegészité funkcid, a fél egyébként egykoron valoban a
titkosrenddérség tagja volt); Madame C. v. Google France, TGI Montpellier, 2010. oktober 28. és CA
MontpellierCh 5 (Franciaorszag), 2011. szeptember 29. (a felperes neve egy felndtt film cimével jelent meg,
amelyben régebben jatszott).

%7 Syndicat National de I’E’ditionPhonographique (SNEP) v. Google, Cour de Cassation (Franciaorszag), 2012.
julius 12.

%8 Agnes CALLAMARD: ,Arecourts re-inventing Internet regulation?” International Review of Law,
Computers&Technology 2017/3. 324.
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jogsértések megallapithatéak, az kérdés marad, hogy magéval a tartalom megjelenitésével,
annak el nem tavolitdsdval vagy bizonyos ,értesités-eltavolitasi eljaras” (,,notice and
takedown”) implementaciojanak elmulasztasaval kovetkezik-e be? A rendszergazdak, illetve
fejlesztdk mennyiben hatnak kozre a tartalom kialakitadsdban? Mennyire kell szélesnek lenni a
feleldsségiiknek, ha egyaltalan feleldssé tehetdek? Ha nem allapithaté meg ez, akkor mégis ki
(mi) az, aki (ami) megfelelden teljesitheti, illetve teljesiteni koteles a jogsértésbol szarmazo
kérelmeket, szankcidkat? Melyek lehetnek ezek a hatékony jogkdvetkezmények? Mennyiben
adhato ezekre a kérdésekre jogi, mennyiben azon tali valasz?

Ezekre a jogi kérdésekre kivanok tanulmanyomban részletesebben kitérni, s az egyes europai
allamok joggyakorlata, valamint az Eurdpai Uni6é Birosagénak esetjoga alapjan értelmezni a
problémat. Els6éként a kontinentalis jogrendszer szemszogébdl Németorszaghan az R.S. v.
Google®®® {igy kapcsan kutatom a birésag altal bizonyos esetekben ,,felel6ssé tehetd”
algoritmust.>*® Majd a common law orszagaiban alkalmazott jog és fent emlitett problémakra
adott valaszok kontextusaban probalok kovetkeztetésre jutni. Vizsgalddasom kdzéppontjaban
kozelebbrél a Metropolitan International Schools Limited v. Designtechnica Corporation
&Google UK Limited & Google Inc.** iigy all majd. Ezt kovetden az Eurépai Uni6
Birosagahoz a spanyol birdsagoktol elGzetes dontéshozatali eljarasra elGterjesztett igy
kapcséan, a keresémotorok kontextusdban a ,,feledésbe meriiléshez vald jog” kérdését fogom
elemezni.®* Ezeknek a kiilfoldi birésagi dontéseknek és azok jogszabalyi alapjainak
figyelembevételével, valamint a magyar jogrendszer sajatossagait is felsorakoztatva
tanulmanyom végkovetkeztetéseként a magyarorszagi joggyakorlat valaszat prébalom
megfogalmazni az esetleges, hazai birdsag elétt felmeriilé hasonl6 johirnév-sértd ligyekre.

2. A Kkeresémotorok miikodése
2.1. A ,,Big Data” vilaga és a keresok algoritmusai

A keresdmotorok ugy funkcionalnak, mint a konyvtarosok, akik a kaotikus online vildgban
probalnak rendet rakni. Mindemellett kritikusok is, akik kiemelnek egyes tartalmakat, hogy
magasztaljak vagy éppen a foldbe tiporjdk azokat. Ugyanakkor kémek is, akiknek az a
feladatuk, hogy informaciokat gylijtsenek gyorsan és diszkréten.**® A weboldalak egyre
novekvd szama miatt a tilsagosan széles valasztékbol a felhasznalo ugyanis egyediil nehezen
tudna ,,megfeleléen” valasztani, ebbe kapcsolodnak bele a keresdk algori‘[musai.344 Ezzel
pedig az egyéb informaciok mellett felhasznaloi adatokat is gytijtenek kiillonb6zé modokon.

$9 R.S. a felperes nevének roviditése, mely a konnyebb hivatkozast hivatott szolgalni. Az itéletet Id.: Urteil vom
14. Mai 2013 — VI ZR 269/12

¥9 Maga az itélet ugy fogalmaz, hogy bizonyos vitas esetekben lényeg a mulasztas sulyossagéban foghaté meg
(,nach den besonderen Umstinden des Streitfalles liegt der Schwerpunkt der Vorwerfbarkeit in einem
Unterlassen”). Urteil vom 14. Mai 2013 — VI ZR 269/12 (30)

#! Metropolitan International Schools Ltd v Designtechnica Corporation & Google Inc [2009] EWHC 1765
(QB) (a tovabbiakban: Metropolitan v. Google itélet)

%2 Gonzalez v. Google itélet

%3 Seema GHATNEKAR: ,,Injury by Algorithm” Loyola of Los Angeles Entertainment Law Review 2012-2013/2.
175.

¥4 GauB KUHLING: ,,Suchmaschinen — eine Gefahr fiir den Informationszugang und die Informationsvielfalt?”
ZUM 2007/1. 881.
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Raadésul a honlapok altal egyébként is nagy mennyiségben gyljtott személyi informéciok
mellett az Gsszes keresés soran hatrahagyott adatokat gyijtik és taroljak, anélkiil, hogy errdl
feltétlen tudomasunk lenne.®*® Az IP cimeken, a keresés helyén és idején kiviil a begépelt
kulcsszot, a klikkelések gyakorisagat és gyorsasagat is felhalmozzék a szolgaltatok. Tehat
éppen ez a formdja a , Big Data’-nak, amely hatalmas részét Kkiteszi az internetes
adatgyljtésnek, csak Magyarorszagon a Google egyediil tizmillio feletti lekérdezést regisztral
naponta. 3

Az internet vildganak rohamos fejlodése sok problémat okoz a jogalkotonak, mivel olykor
ugy tinik, hogy a szabalyozas mindinkabb a technikai megoldasok nyomaban kullog. Még a
legtobb olyan dllamban 1is, ahol keresémotorokkal kapcsolatos telekommunikacios
torvényeket hoztak, a szabalyozason kiviil esik az automatikus kiegészitd funkcié mélyrehatd
vizsgalata és meghatarozasa.>"’

A kiegészitések mechanizmusanak bemutatasa elott sziikséges maganak a keresémotornak a
miikodését jobban megértenlink. Miutan a felhaszndldo begépeli a szdmara relevans
informdciot, a keresd Osszekapcsolja 6t és a tartalomszolgaltatot. Felmeriil viszont a kérdés,
hogy ehhez az eredményhez milyen folyamat kovetkeztében juthatunk el. A keresett
kifejezések begépelése utdn — vagy éppen kozben, ahogyan azt majd az automatikus
kiegészitésnél lathatjuk — a keresdmotor felhalmozza a relevans informéciokat. Ezt kovetden a
felhaszndlo lekéri a tartalmat, melyet értelemszertien a keresé az eredmények listdzasaval
teljesit, igy a felhasznald hozzajut az informacidhoz. Természetesen a keresés kulcsa a
tartalom Osszegytjtése és rendszerezése. Ez az un. ,,indexelés”, mely soran a kereso bizonyos
szoftveres eszkdzok® segitségével gylijti ssze, s bonyolult algoritmusok felhasznalasaval
allitja sorrendbe az eredmé:nyeket.349

tarolt informaciokat analizaljak a honlapokon, az egész folyamatot 1ényegesen lerdviditve.

Ekkor a keresdk az un. ,,metaadatokban” (,,metadata”)
350

2.2. A Google automatikus kiegészité funkciojanak algoritmusa

Ahogyan azt mar fentebb kifejtettem, a klasszikus keresés esetén a keresdmotor a felhasznalo
geépelését kovetden, az ,Enter” megnyomdésaval listdzza az eredményeket.‘q"r’1 A legfébb
kiilonbség az automatikus kiegészités terén az, hogy a szolgaltatd ebben az esetben egy
1épéssel a felhasznalo elott jar, azaz mar a gépelés kozben listazza az eredményeket és

35 Graziana KASTL: ,,Algorithmen — Fluch oder Segen?” Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht 2015/1.
136.

%4 Johanna Giczl — SzOKE Katalin: ,,Hivatalos statisztika és a Big Data” Statisztikai Szemle 2017/5. 486.

#7 Grimmelmann meglatasa szerint a legtobb kormany szkeptikusan viszonyul a keresémotorokhoz. Az egyes
jogi eszkozoknek a jelentGségét csupan néhany jogtudos ismerte fel eddig. James GRIMMELMANN: ,,Structure of
Search Engine Law” lowa Law Review 2007-2008/1. 3.

8 példaul az un. ,siitik” (,,cookies™) segitségével a keresdmotor az egyéni felhasznalo felhGszolgaltatasaban
vagy személyi szamitogépén tarolt adatok olvasasaval éri el a legadekvatabb keresési eredményt. GHATNEKAR
(343.1j.) 177.

9 Ilyen a ,,Google Page Rank” megoldésa. Részletesebben 1d: Jasmine NOVAK — Andrew TOMKINS — John
ToMLIN: Page Rank Computation and the Structure of the Web: Experiments and Algorithms.
www.ramb.ethz.ch/CDstore/www2002/poster/173.pdf.

50 GHATNEKAR (343. 1j.) 177.

51 GHATNEKAR (343. 1j.) 179.

99



BJPSZ 2020/1.

javaslatokat tesz a kovetkezo karakterek leirasara.®®® A keresémezdbe beirt karakterek mellett
tehat varhato kifejezések jelennek meg, amelyek segitségével gyorsan megtalalhatjuk
magunknak a keresett informacidkat.***A Google mindemellett folyamatosan képes a
legfrissebb kiegészitéseket nyujtani, hiszen minduntalan felkutatja a naprakész keresési
feltételeket, melyeket szamos algoritmus segitségével alakit 4t a mar emlitett javaslatokka.**

A jogi kérdések megértése érdekében ennek az algoritmusnak a mukodésével is érdemes
tisztaban lenniink. Bar a Google a teljes kalkulalasi folyamatot nem hozta nyilvanossagra,
mégis szamos internetes fejleszté foglalkozik ezzel a miivelettel. A legfontosabb az, hogy a
Google harom f6 csoportba355 sorolja az automatikus kiegészitést befolyasolo tényezoket. Ez
a ,testre szabottsag”, ,keresettség volumene” ¢€s a , frissesség” elve.®® Az elsé kritériumot
tovabb bontva lathatjuk, hogy keresésiink nem csak eléz8leg felkeresett oldalainkhoz,®’
hanem lakhelylinkh6z és a bedllitott — vagy éppen keresd- — nyelviinkhoz is szorosan
kapcsolodik.**® Masodszor, azok a kiegészitések fognak fentebb szerepelni a keresési
mezOben, melyekre sok mas felhasznald is rakattintott bizonyos idétavon beliil. > Végiil
pedig az egyik legfontosabb tényezd, a frissesség kritériuma kapcsdn érdemes megjegyezni —
s egy precedensen keresztiil illusztralni —, hogy a Google a rovid i1d6 alatt népszeriivé valt
tartalmakat miként kezeli. A példam 2011. méjus 1-jére utal vissza. Ezen a napon halt ugyanis
meg Osama Bin Laden. A halalhirt kovetd tizenkét perc elteltével rogton az ,,Osa”
begépelését kovetéen az elsé kiegészitések a Bin Laden elhaldlozasaval kapcsolatos
tartalmakat jelenitették meg.>®

A mukodés megértése mellett — a késébbi jogi kérdések megvalaszolasanak érdekében —
sziikséges még taglalnia Google fejlesztéi és a kiegészitéseket generald algoritmusok és
motorok egymas kozotti viszonyat, azaz az eldbbiek rdhatdsat és beavatkozasi lehetdségeit
utdbbi személyiségsértd talalatainak kisziirésére. Maga a keresdorias leszogezi, hogy az
algoritmusok skalazhatok, igy azokon javitist végezhetnek.*®' Azonban vannak bizonyos
esetek, amikor manudlis irdnyitast vesznek igénybe, ha a gépi megoldas nem kielégitd, igy
akar kormanyzati bejelentésre modosithatnak vagy torélhetnek bizonyos tartalmakat. %

%52 GRIMMELMANN (347. 1j.) 18.

%3 példaul, ha valaki Magyarorszagon, vagy magyar nyelvre beallitott bongészében (majd késébb lathatjuk
ennek jelent6ségét) a ,,Budapest” szora rakeres, akkor els6k kozott fogja a Google listazni az ehhez a széhoz —
jelenesetben Magyarorszag févarosahoz — tartozo, bizonyos szempontok szerint relevans kiegészitéseket, mint a
,Budapest Hotel” vagy a ,Budapest Bank”. ,, Automatikus kiegészités - Google Internetes Keresé Sugéd”.
support.google.com/websearch/answer/106230?hl=hu.

%% GHATNEKAR (343. 1j.) 179.

%5 Rhea DRYSDALE: 5 Suggestions for Google Suggest.
moz.com/blog/5-suggestions-for-googles-suggested-search.

%% DRYSDALE (355 Ij.).

%7 DRYSDALE (355 lj.).

%8 Bz kivaloan latszik az USA automatikus kiegészitési térképén. ,,The United States of Autocomplete”.
www.verysmallarray.com/wp-content/uploads/101203_autocomplete.jpg.

%9 Automatikus kiegészités - Google Internetes Keresd Sugé™.
support.google.com/websearch/answer/106230?hl=hu.

360 ,,Google & The Death Of Osama Bin Laden”. Search Engine Land,
searchengineland.com/google-the-death-of-osama-bin-laden-75346.

%L Iranyelvek — A keresés vilaga — Google”. www.google.com/insidesearch/howsearchworks/policies.html.

%2 Részletesebben lasd: »Lartalomeltavolitasra vonatkozo kormanyzati kérelmek™.
www.google.com/transparencyreport/removals/government/.
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Osszességében tehat a technikai hattérrel kapcsolatban megjegyezhetjiik, hogy a Google
harom alapvetd iranyelv alapjan csoportositja a kereséseket, amelyek jorészt maguknak a
felhasznaloknak a keresési szokasai alapjan alakulnak. Tovabba azt is megallapithatjuk, hogy
az esetlegesen felmeriild, jogsértdé — legyen az személyiségi vagy szerz6i jogi jellegi —
automatikus kiegészitéseket a fejleszték manualisan korrigalni tudjak.*®®

3. A német jog valasza — avagy az R.S. v. Google iigy a Bundesgerichtshof eltt®®

3.1. Az itélkezési gyakorlat Németorszagban

A német jogrendszer személyiségi jogsértéssel kapcsolatos legujabb gyakorlata Caroline von
Hannover monac6i hercegnének az Emberi Jogok Eurépai Birosaga el6tti iigyéhez®®
kapcsolodik. A dontésben a birosag megallapitotta a maganélethez — pontosabban annak
sérthetetlenségéhez — vald jogot, melyet a fotosoktol — a hercegndé mindennapi
tevékenységének részeként — védenddnek értékeltek.®®® Hamarosan viszont tjabb kihivasok
elé¢ kellett néznie a német igazsagszolgaltatdsi rendszernek, hiszen az internet vilaga,

kiilondsen a keresémotorok mitkddése addig még nem latott problémakat vetett fel %%

Mielétt a Bundesgerichtshof 2013-as itéletét®®  elemeznénk, sziikséges a korabbi
joggyakorlatot vizsgalodasunk kozpontjaba helyezni. Az internetszolgaltatd felelosségét a
Német Szovetségi Legfelsobb Birosag 2001-ben a DENIC-I'jgy369 kapcsan mondta ki. Ebben
az esetben egy un. tartomany nevekkel (,,Domain-Name”) kapcsolatos jogvita esetén
allapitotta meg a birdsag, hogy az internetszolgaltatokat csak azt kdvetden lehet feleldsségre
vonni, hogy a sérelmet szenvedett személy bejelentése ellenére sem torolték a problémas
tartalmat.>”

3.2. Az R.S. v. Google iigy tényallasa és jogi kérdései

Az R.S. v. Google iigy kapcsan is hasonldan dontott a Német Szovetségi Legfelsobb Birdsag.
Ervelésiik szerint a Google-nek meghatirozo szerepe van az automatikus kiegészitések
javaslatai kapcsan. Ezzel 6sszefliggésben pedig megallapitottak a feleldsség hatarait, illetve a
személyiségi jogsértés elkeriilése érdekében lefolytatando eljarast.>’

%3 How Google Instant’s Autocomplete Suggestions Work™. SearchEnginelLand, searchengineland.com/how-

google-instant-autocomplete-suggestions-work-62592.

%4 R.S. a felperes nevének roviditése, mely a kénnyebb hivatkozast szolgalja. Az itéletet lasd: Urteil vom 14.
Mai 2013 — VI ZR 269/12.

%3 Az itéletet lasd: von Hannover v. Germany (No. 2) App nos. 40660/08 and 60641/08. [228].

%8 Corinna CooRs: ,,Headwind from Europe: The New Position of the German Courts on Personality Rights
after the Judgment of the European Court of Human Rights” German Law Journal 2010/5. 531.

%7 Gondoljunk csak abba bele, hogy egy-egy hir milyen gyorsasaggal tud elterjedni a vilaghalon, s hogy ez
milyen nagy sérelmet okozhat adott esetben egy kdzszereplonek (vo. Bettina Wulff), akinek a karrierje ennek
kovetkeztében akar ketté is torhet. Ezzel tulajdonképpen eleshet egyetlen pénzkereseti forrasatol. COORS (366.
lj.) 324.

%8 Urteilvom 14. Mai 2013 — VI ZR 269/12.

%9 Urteil vom 17. Mai 2001 — | ZR 251/99.

70 CooRs (366. 1j.) 324.

$71 Urteil vom 14. Mai 2013 — VI ZR 269/12 (a tovabbiakban: ,,R.S. v. Google itélet”) (29)-(30) bekezdés.
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A jogvita alapjat, egy német lizletembert, és ezzel az ¢ vallalkozésat sértd kifejezések adtak.
A Google automatikus kiegészité funkcidja ugyanis ,,R.S.” (a felperes teljes neve) beirasat
kovetden a ,,szcientoldgia” (,,Scientology™) és a ,,csalas/csald” (,,Betrug”) szavakat jelenitette
meg. A felperes ezek eltavolitdsa miatt kereste fel késébb a Google-t, am az nem volt
hajland6 eltiintetni a johirnév-sérté javaslatokat. Az R.S. altal alapitott cég étrend-

372

kiegészitoket és kozmetikumokat arusitott az interneten,” “ s a nevéhez flizott negativ toltetl

személyiségi jogainak (,,Personlichkeitsrecht”) ¢és az iizleti megitélésének sérelmére
(,,geschéftlichen Ansehen’) alapozva inditotta a pert.373 Azt is le kell szogezniink, hogy a fent
emlitett keresési javaslatokban megjelend allitdisok nem voltak igazak, a birosag a tényallas
feltarasanal kijelentette, hogy csalas miatt nem indult sohasem eljaras sem a vallalat, sem
pedig annak tulajdonosa ellen. R.S. nem volt tagja semmilyen egyhdznak, igy a szcientologia
sem volt adekvat javaslat a Google keres6jétl.>’* Noha az elséfoka eljarast lefolytato
Landgericht és a fellebbviteli forumként eljaré kolni Oberlandesgericht sem allapitotta meg a
Google feleldsségét a perben, a Német Szovetségi Legfelsébb Birdsdg mashogyan dontott. 3"

Az alsobb fokon eljaré birdsagok azzal érveltek, hogy a felperesnek nem sériiltek a jogai,
mert a mar emlitett bantod kifejezések onmagukban nem voltak hatassal R.S. jo hirnevére.
Réadasul a ,,szcientologia” és ,,csald” kifejezést nem is az alperes (azaz a Google) allitotta,
mert — ugyancsak az igazsagszolgaltatasi forum véleménye szerint — az automatikus
kiegészités nem lehet erre alkalmas annak technikai funkcioja, illetve ,,személytelensége”
miatt.*”® Nem nehéz azonban ezt az érvelést megddnteni. Felmeriil ugyanis a probléma, hogy
végso soron éppen a kereséseket generald felhasznaldo magatartasa a személyiségsértd, mivel a
technikai folyamatokat (értsd: azt, hogy a keresések soran a fent nevezett kifejezések
megjelennek) ezen felhasznal¢ iranyitja, amely alapvet6 ellentmondasba keriil az el6z6ekben
megfogalmazottakkal.®’" A fellebbviteli birdsag ugyan helybenhagyta az itéletet, de Gijabb
kérdéseket is megvizsgalt. A per nemzetkozi jellegét vetette 0ssze a német polgari eljarasrol
sz010 tt')rvényben378 foglalt illetékességi szabalyokkal. Megallapitasa szerint, mivel
Németorszag teriiletén kdvetkezett be a jogsérelem, bar a ,,google.de” anyagvallalata az USA-
ban bejegyzett cég, a felperes német birosag eldtt kereshet maganak igazsaigot.379 Mint
lathatjuk, ennek ellenére az ligy végleges — elvi — eldontéséhez meglehetésen keveset tudott
hozzatenni ez az igazsagszolgaltatasi forum.

$2R.S.
SRS,
SRS,

. Google itélet (1) bekezdés.

. Google itélet (1) bekezdés.

. Google itélet (2) bekezdés.

¥ R S. v. Google itélet (3) bekezdés.

36 R S. v. Google itélet (4) bekezdés.

87 A fent emlitett ellentmondas ki is olvashato az alsobb szinten eljaré birdsagok itéleteibdl, mivel a
keresdmotor automatikus kiegészitd funkciojat teljes mértékben fiiggetleniti annak végsé javaslataitol, s a
felelosséget” tovabbharitja Gn. ,harmadik félre”, azaz magara a felhasznalora. Részletesebben lasd: R.S. v.
Google itélet (4) bekezdés.

%78 Zivilprozessordnung (ZPO) 13. §

$WRS. V. Google itélet (7) bekezdés.

< < < <

<
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3.3. A Bundesgerichtshof érvelése az R.S. v. Google iigy kapcsan

A Bundesgerichtshof viszont sokkal konzekvensebb érvekkel tamasztotta ald az eurdpai
szinten is példaértéki itéletét. A birdsag a Német Alaptérvény (Grundgesetz) 1. és 2. cikkét
idézte,® majd a Német Polgdri Torvénykényv (Biirgerliches Gesetzbuch) 801. § (1)
bekezdésére és az 1004. § rendelkezéseire utalt,®® végiil pedig a Német Telekommunikdcios
Torvény (Telemediengesetz) 7-10. §§-ait***tette dontésének hivatkozasi alapjava. Ehhez pedig
egy OtlépcsOs vizsgalati moddszer parosult. Elészor a személyiségi jog sérelmét kell
megallapitani, majd az okozati Gsszefiiggést sziikséges mérlegelni az ilyen jogsérelem ¢€s a
felperes jogai kozott.  Harmadik lépésként a jogsérté magatartas jogtalansagat és ezzel
Osszefiiggésben a Google feleldsségét kell vizsgalni, végiil pedig a felelésség aldli mentesiilés

o Al At i A . . 383
mértékét sziikséges meghatarozni.

Elso 1épésként — a Grundgesetz megfeleld rendelkezései és a fentiek alapjan — igazan konnyi
a személyiségi jogsértés fennallasat bizonyitani. R.S. ellen sohasem volt folyamatban eljaras
csalds miatt, de még a szcientologia egyhdz tagja sem volt élete soran.’®* Ami viszont igen
fontos, hogy mig a kdlni birosag érvelése szerint ezek a kiegészitések (csald, szcientologia)
mentesek voltak barmiféle sértd tartalomtél a felperesre nézve,*® addig a Szovetségi
Legfelsdbb Birdsag kimondta, hogy egy atlagos felhasznal6d igenis Osszekapcsolja ezeket a
kifejezéseket a felperessel. Ezzel a keres6 nem csak ,jelentést ad” a személyiségsértd
szavaknak, de azok sérté mivoltat is kiemeli.*®® Kovetkezésképpen a birésag megallapitotta a
felperes személyiségi jogainak sérelmét.

A masodik kritériumnak is megfelelni latszik az iigy. A Bundesgerichtshof szerint a kereso
nem véletlenszerlien vélaszt az internet 6ceannyi adata (,,Ozean von Daten®) koziil,?®’ sokkal
inkabb egy — a felhasznalok kereséseire valaszold — automatikus kiegészitd ,,motorral”
szamolhatunk, mely maga parositja a sértd javaslatokat a begépelt szavakhoz, nem pedig un.
Jharmadik fé” teszi ezt.*® Ebbél kovetkezik, hogy mivel a Google keresémotorjat harmadik
fél bevonasa nélkiil fejleszti, a feleldsség is kozvetleniil 6t terhelden allapithato meg.** Ennek
ellenére sem felelds az alperes minden egyes személyiségi jogsértésért, melyet az automatikus
kiegészitd funkeié generalt.>®

Kovetkezd kitételiink alapjan a személyiségseértésnek ,,jogtalannak™ kell lennie a német
szabalyozas alapjan. Ez is teljesiil, hiszen az itt konkuradlé jogok (személyiségi jog

%80 A Grundgesetz kimondja 1. cikkében az emberi méltosag védelmét (,,Menschenwiirde™), 2. cikkében pedig
személyiség szabad kibontakoztatasanak a jogat (,,die freie Entfaltung der Personlichkeit”).

%1 A § 823 1 BGB a magyar sérelemdijra hasonlitd konstrukciot jeleniti meg (,,Schadensersatzpflicht™), az §
1004 pedig a sérelmes helyzet megsziintetésére iranyul6 igényt szabalyozza (,,Beseitigungsanspruch”).

%2 A Telemediengesetz vonatkozo szakaszai a felelsségi szabalyokat deklaraljak (,,Verantwortlichkeit™).

%3 CHEUNG (328. 1j.) 480.

¥R S. v. Google itélet (2) bekezdés.
¥ R.S.v. Google itélet (4) bekezdés.
386 R.S. v. Google itélet (14) bekezdés.
¥TR.S. V. Google itélet (16) bekezdés.
¥ER.S. V. Google itélet (16) bekezdés.
¥IRS. V. Google itélet (17) bekezdés.

%0 A Google feleldsségének korlatait 1asd a késébbiekben.
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kontravallalkozas szabadsaga) csak jogtalan modon sérthetik egymast. Esetiinkben a felperes
jogai élveznek elsébbséget az alperes jogaival szemben.***

Tovabba a Telemediengesetz rendelkezései alapjan sem mentesiilhet az alperes, ugyanis a
Google szolgaltatoként nyljtotta a sajat informécioit. A felperes sem hivatkozott arra, hogy a
keresGorias esetlegesen tovabbitotta, gyorstarazta vagy tarolta harmadik fél informacidit, mely
alapjan a Telemediengesetz 8-10. §§-ai szerint a feleldsség korlatozasara lenne lehetéség.sng
keresetben megfogalmazottak ellen tehat a Google nem tudott erre hivatkozva védekezni.

Jollehet a felperes személyiségi jogai sériiltek, mégis sziikséges a konkuralo alapjogok kozotti
ellentétet némiképpen csokkenteni az Emberi Jogok Europai Birdsaganak gyakorlata
alapjan.®®® Itt a felperes személyiségi joga iitkozott az alperes szolasszabadsagaval és
vallalkozasi szabadsagaval.***Viszont a két fél jogainak versengése ellenére is ugy dontott a
birdsag, hogy az alperes olyan hamis allitasokat tett kdzz¢é keresémotorjan keresztiil, mely
minden kérdést kizaréan megalapozza a felelésségét. >

A Google feleldssé tehetd tovabba a BGB 1004. § alatt szabalyozott sérelmes helyzet
megsziintetésére iranyuld igény kapcsan is.3% A felelosség mar akkor fenndll, ha a
jogsértdnek lett volna ra lehetdsége, hogy megeldzze a sérelmes magatartést.397 A jogsértd
koriilmény mar 6nmagaban megalapozhatja a felelésséget, nem kell feltétleniil cselekvésben
megnyilvanul6 hibarol szamot adnunk.*%®

Végiil, de nem utols6 sorban a Google felelésségének terjedelmét, mas szoval annak korlatait
kell megvizsgalnunk. Ebben a kérdésben teszi a legeléoremutatobb kovetkeztetését a Német
Szovetségi Legfelsobb Birdsag. Kiilonbozé racionalis indokok mentén leszlikiti a keresdorids
felelosségének korét olyan mértékben, hogy az kevésbé korlatozza a cégnek a vallalkozas
szabadsagdhoz vald jogat. Ahogyan arra mar korabban utaltam, nem vonhatjuk a
Telemediengesetz hatalya ald a Google felelésségének kérdését.**® A birdsag bizonyos
kortilményekre tekintettel mégis korlatozott feleldsségi konstrukciot allitott fe] 400 Ugyanis ha
a Google adatszolgaltatonak mindsiilne, akkor a Telemediengesetz 7. § (1) bekezdése alapjan
a legmagasabb mértéki felelosséggel terhelten kellene végeznie munkajat, beleértve a kozolt
adatok folyamatos felligyeletét €s a jogsértd tartalmak azonnali eltavolitasat.”®* Ez az internet
hatalmas mennyiségli informacidjara és ezeknek a lekeresésére a gyakorisagara valo
tekintettel a valosigban végrehajthatatlannak bizonyulna. gy helyesnek tinik a
Bundesgerichtshof arra vonatkoz6 érvelése, hogy az alperes tevékenysége nem tisztan

¥IRsS.
¥2R.S.
3B RS.

. Google itélet (21)-(22) bekezdés.

. Google itélet (20) bekezdés.

. Google itélet (21) bekezdés.

¥4 R S. v. Google itélet (22) bekezdés.

¥ R S. v. Google itélet (22) bekezdés.

3% Részletesebben 1d.: Georgios GOUNALAKIS: ,,Rechtliche Grenzen der Autocomplete-Funktion von Google”
Neue Juristische Wochenzeitschrift 2013/32. 2323.

%97 praktikusan ez akkortol szamithato, amikor a felperes bejelentette a Google-nek, hogy személyiségsértok a
keresési javaslatai. R.S. v. Google itélet (24) bekezdés.

38 R.S. v. Google itélet (24) bekezdés.

RS V. Google itélet (20) bekezdés.

“WORS. V. Google itélet (25) bekezdés.

1 GOUNALAKIS (396. 1j.) 2324,

< < < <

<
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technikai, automatikus vagy passziv je:llegﬁ.‘w2 Leszogezte tovabba a birdsag, hogy az
automatikus kiegészitd funkcié nem tiltott, s annak személyiségsértd mivolta sem egy
meghatarozott egyén ellen iranyult."”® Ebben a kontextushban a Google legfeljebb annyiban
lehet felelés, amennyiben nem tett elegendd megeléz6 intézkedést a jogsértés elharitasara. ™

3.4. Az R.S. v. Google iigy hatasai

A Német Szovetségi Legfelsobb Birosag megallapitotta a Google — korlatozott — felel0sségét,
annyiban, hogy a tudomadsara jutott jogsértd keresési javaslatokat kotelessége oldalarol
torolni. Mivel a gyakorlatban nem lehetne a folyamatos és mindenre kiterjedd feliigyeletet
biztositani, a birdsadg a sérelmet szenvedett felhasznald bejelentését kovetd torlés mellett
csupan egy sziik ,altalanos sziirét™*®® hatarozott meg. Utobbinak a pontosabb definialasat
pedig a késdbb felmeriilé jogvitak kapesan a birdsagok egyedi mérlegelési jogkorébe utalta. %
Ezzel a dontéssel a birdsag egyfajta ,,megel6zési klauzulat” vezetett be a német
joggyakorlatba, amely a lehetd legraciondlisabban rendezte a keresémotorok fejlesztdinek
feleldsségi kérdéseit.*’

4. A keresdmotor mint kozvetité vagy kozzétevo? —a common law jogrendszer valasza

4.1. A common law generalis valasza a személyiségsérto tartalmakra

A legtdbb esetben a Google valamely egyéb szolgaltatasa’® vagy keresési eredményei*®

keriilnek kozéppontba a common law orszadgainak eddigi judikatGrajaban, az ezzel
kapcsolatos gyakorlat viszont meglehetésen egységesnek mutatkozik. A jogvita
kozéppontjaban a keresdémotor — vagy egy€b mas internetes szolgéltatas — lizemeltetdjének
,»kozvetitd” (,,intermediary”), vagy ,.kozzétevd” (,,publisher’”) mivolta all. Noha a keresési
javaslatokat algoritmusok generaljak, — jollehet a felhasznaloktol gytijtott adatokra alapozva —
mégis kozzétevOként lehet aposztrofalni azokat.™® A keresSk jogi természetének
megfejtéséhez az is hozzajarul, hogy az automatikus kiegészitéseknél nincsen lehetdség mas
vallalatot, esetleg természetes személyt perelni, hogy az adott sértd tartalmat eltavolitsa.*™

Foleg a brit joggyakorlatot figyelembe véve két feltételnek kell teljesiilnie annak érdekében,
hogy egy internetes (vagy akarmely) szolgéltatot kozzétevonek nevezhessiink, ezzel pedig
felelosségét megallapithassuk. Els6ként az adott személynek rdhatassal kell rendelkeznie a —

“W2RS. V. Google itélet (26) bekezdés.

‘%3 R.S. v. Google itélet (26) bekezdés.

4 R S. v. Google itélet (27) bekezdés.

5 Az itélet itt csupan egy példat emlit az altalanos megel6z6 sziird esetére: a gyermekpornografiat. R.S. v.
Google itélet (30) bekezdés.

08 R S. v. Google itélet (29) bekezdés.

7 Erdemes azonban még megjegyezni, hogy a BGH a felperes sérelemdij iranti kérelmének kérdésében kolni
OLG-t tijabb hatarozat hozatalara utasitotta. R.S. v. Google itélet (31) bekezdés.

%08 pgldaul a késébbiekben targyalandé Payam Tamiz v. Google Inc iigy [2013] EWCA Civ 68

%% Davison v. Habeeb & Ors [2011] EWHC 3031 (QB)

10 K ARAPAPA-BORGHI (325. 1j.) 271.

“1 Donal ScoTT: ,.Searching, Suggesting and Speaking: Does a Company Have Recourse for Defamation on
Google?” King’s Student Law Review 2012-2013/2. 129.
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feltételezetten johirnév-sértd — tartalom létrehozasara, masodszor pedig — negativ értelemben
— nem szabad passziv kozvetitéi szerepet jatszania.*'? Ezt a szabalyt egy ,,modern” jogeset
egészitette ki némi tobbletkdvetelménnyel. A Davidson v. Habeeb iigy**® kapcsan a fenti
megkotések mellett Richard Parkes bird azt is megallapitotta, hogy a személyiségsértd
javaslatokért valo felelésséghez sziikséges az, hogy a szolgaltatd tudataban legyen az adott —
akar csak feltételezetten — jogsérto tartalom létezésének.

4.2. A Trkulja v. Google és a Tamiz v. Google iigy eltérései és jogi konzekvenciai

Ausztraliaban a Virginiai Legfelsébb Birdsag (SupremeCourt of Virginia) megallapitotta,
hogy a keresémotort szolgaltato — ebben az esetben is a Google — feleldssé tehetd a
kiegészitések altal okozott személyiségsértésért. Beach biré kimondta, hogy ha a szolgaltatd
tudott a johirnév-sértd tartalomrol, akkor ezzel 0sszefiiggésben kozzétevonek (,,publisher”)
kell tekinteni, ha és amennyiben méltanyos id6n beliil nem tavolitja el a sért6 tartalmat. A pert
Milorad Trkulja inditotta, ugyanis nevéhez a Google bizonyos biincselekményeket kapcsolt,
valamint a képkeresé funkcional Melbourne alvilagahoz fiiz6d6 képeket listazott.*™* Végiil a
felperes nyerte a pert, mely az ausztral joggyakorlat meghataroz6 alapkovéveé valt a dontés
meghozatala 6ta. Nem véletleniil, hiszen az elméleti megallapitasok mellett a felperesnek még
200 000 ausztral dollarnyi kartéritést is megitéltek.*™

Eady biré azonban az Egyesiilt Kirdlysagban az ausztral itélettel teljesen ellentétes dontésre
jutott a Tamiz v. Google iigyben.**® A jogi kérdés ekkor az volt, hogy a Google kozzétevéként
felel-e a Blogger.com weboldalon megjelend személyiségsérté kommentekért. Habar ebben
az esetben a Google nem keresészolgaltatoként lett a per alperese, hanem bizonyos adatok
»taroldsa” (,,hosting”) miatt,**’a common law fejlodése miatt mégis fontos az iigyet
kozelebbrdl szemiigyre venniink. A Google feleldsségének kérdése itt azért meriilt fel, mert a
,bloggerek” feliiletét a keresdorias szolgaltatta, igy nem lenne kizart ugy érvelniink, hogy az
ott megjelend tartalomért is 6 felel. A jogeset szerint Payam Tamizt sért6 kifejezések jelentek
meg a blogger weboldalon, melyet kérésére csupan kozel négy honapnyi probalkozas utan
sikeriilt onnan eltavolitani.*'® Késébb birdsaghoz fordult, azonban ott sem lett kedvezébb
szamara az itélet. Aszerint ugyanis a tartalmat ,,tarolo” — azaz ,,hosting” tevékenységet végzo
— akkor sem tekinthet6 kozzétevének, ha tudomast szerzett az informacid személyiségsértd
mivoltarol. " A birdsdg pedig ezt az érvelést — az akkor még hatalyban 1évé — 1996-0s

2 A Federalist” cimii lap hasabjain megjelent cikkekkel kapcsolatos feleldsségi kérdést még mind a mai napig
alkalmazzak modern, technikai jellegli tigyekre. Részletesebben lasd: McLeod v. StAubyn [1899] AC 549

3 Davison v. Habeeb & Ors [2011] EWHC 3031 (QB)

4 Trkulja v Google Inc LLC & Anor (No 5) [2012] VSC 533 [5]

15 Trkulja v Google Inc LLC & Anor (No 5) [2012] VSC 533 [56]

18 Tamiz v Google Inc [2013] EWCA Civ 68

“7 K ARAPAPA-BORGHI (325. 1j.) 272.

“18 Corinna CoORs: Reputations at Stake: ,,The German Federal Court’s Decision Concerning Google’s Liability
for Autocomplete Suggestions in the International Context” Journal of Media Law 2013/5. 326.

9 ScoTT (411. 1j.) 130.
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Defamation Act 1. cikk (2) bekezdés 3. fordulatara hivatkozva alkalmazta, melynek 2013 ota
hatalyos szévegében is megegyeznek az erre utal6 szabalyok.*?

4.3. A Metropolitan International Schools Ltd v. Designtechnica& Google iigy**

Az egyik legfontosabb, s precedensértékii itéletet a keresdmotorok kapcsan ugyancsak Eady
bird hozta meg. Ez volt a Metropolitan International Schools Ltd v. Designtechnica & Google
iigy, amelyben a felperes vallalkozasa egyik szolgaltatasanak elnevezéséhez a keresé az
»atverés” (,,scam”) szot pérositotta.422 A Metropolitan School egyébirant tavoktatast folytat
szamitogépes jatékok fejlesztdinek €s dizajnereinek, tehat az interneten rola elterjedt ,,hirek”
még kozelebbrol érintették a céget. A masik alperes a Designtechnica volt, mely ugyancsak
személyiségsértd tartalmat jelentetett meg a Metropolitan School-rol. Ezt aztan a Google is
feltiintette kereséjében.*?® A felperes a sértd tartalom eltavolitisa miatt nytjtotta be keresetét a
birosagra.

A birdsag legalapvetdbb kérdése az volt, hogy a Google feleldssé tehet-e a common law
precedensjoga ¢és a mar fentebb emlitett Defamation Act értelmében. David Eady bird
érvelése szerint a Google nem volt az emlitett torvény értelmében ,.k6zzétevd”™ (,,publisher”),
igy nem dallapithatd meg a feleldssége sem.** A bir6 kiindulasi pontnak a Google altal
tanusitott, az adott helyzetben altaldban elvarhatd magatartds kritériumat tekintette. Meglatasa
szerint nem beszélhetliink semmiféle mentélis tényezordl a keresonél, mert a felhasznalonak
nyujtott javaslatok generalasa kozben sem emberi beavatkozds, sem rdhatds nem
tapasztalhato, hiszen az algoritmus automatikusan ,.cselekszik”.**Eady kiemeli tovabba, hogy
a Google keresdje csupan egy segitd, a keresést eloremozditd koztes szerepld (,,facilitator™),
melynek semmilyen koriilmények kozott sem lehet ugyanolyan kiterjedt feleldssége, mint egy
kozzétevonek. 2

A birdsag érvelése meglatdsom szerint tobb ponton is hibés. El8szor is bar a keresés kozben
valgjaban nincsen rahatasa a Google fejlesztdinek a javaslatokra, egyedi bejelentések és az
altalanos iranyelveik mentén sziintelen felligyelik a folyamatokat és a sziikséges helyen,
modon ¢€s idében kozbe tudnak 1épni a jogsértés kikiiszobolése érdekében. Tovabba, ha a
Blogger.com- viszonylataban elemezziik az automatikus kiegészitést, lathatjuk, hogy bar az
ott megjelend kifejezések blokkolasa esetén a jogsértd egy masik forumon ujbol

20 A kés6bbiekben sziikséges lesz a hatalyos szabalyozasra is kitérni, ezért tartom fontosnak kiemelni, hogy ezt
az analogiat — a torvény e részének valtozatlansaga kdvetkeztében — tovabbra is lehet alkalmazni.

%21 Metropolitan International Schools Ltd v Designtechnica Corporation & Google Inc [2009] EWHC 1765
(QB).

%22 Metropolitan International Schools Ltd v Designtechnica Corporation & Google Inc [2009] EWHC 1765
(QB) (18) bekezdés.

%23 Metropolitan International Schools Ltd v Designtechnica Corporation & Google Inc [2009] EWHC 1765
(QB) (16) bekezdés.

424 Metropolitan International Schools Ltd v Designtechnica Corporation & Google Inc [2009] EWHC 1765
(QB) (49) bekezdés.

%25 Metropolitan International Schools Ltd v Designtechnica Corporation & Google Inc [2009] EWHC 1765
(QB) (50) bekezdés.

426 Metropolitan International Schools Ltd v Designtechnica Corporation & Google Inc [2009] EWHC 1765
(QB) (51) bekezdés.

107



BJPSZ 2020/1.

megjelenitheti ugyanazt a tartalmat, addig itt a sérelmes helyzet megsziintetése egyszertien, s
jorészt végérvényesen kivitelezheto.

Noha a common law rendszerének alapja a precedens itéletekre valo reflektalas, Eady biro
helyesen megjegyzi, hogy olyan 0j helyzetekben, amelyekben még soha nem latott modon
meriilt fel a jogi probléma, nem lehet fenntartisok nélkiil kezelni az analogia modszerét.*?’
fgy tehat nehéz a nyomdaval vagy materialisan is megjelend Ujsaggal Osszevetni a
keresOmotorok feleldsségi kérdéseit.*?®

A birdsag kitért tovabba az Eurdpai Unid jogi szabalyozasara is és a 2000/31/EK iranyelv
alapjan probalta megallapitani a tagéallami birosagok joggyakorlatat. A legtobb vizsgalt
orszagban (Franciaorszadg, Spanyolorszag, Portugalia) arra jutott, hogy az ottani bir6sagok
sem tennék feleléssé a Google-t az eldtte levé tigyhdz hasonld esetben.*?

Ezeken az alapokon tehat nem mondta ki a Google felelésségét a birosag, ami nagyon érdekes
kérdéseket vet fel. Egyrészt— ahogyan azt majd a késSbbiekben latjuk®®
alkalmazasa problémas, mivel az Eurdpai Uni6 Birosaga masképpen fogja fel a jogi kérdést,

—az uniés jog

masrészt pedig a sérelmet szenvedettek szamdra a jogbiztonsag keriil némileg veszélybe.
Utobbit azért is érdemes kiemelni, mert — szemben a blogokkal — az automatikus
kiegészitések esetén nincsen lehetdség tovabbi szolgéltatokhoz fordulni, vagy esetleg elleniik
keresetet benytjtani, mivel ebben a technikai szegmensben a Google-nek vannak csak
kompetenciai.

Osszességében viszont a fent emlitett {igyek (Trkulja, Tamiz, Metropolitan School) esetén a
common law rendszerére globalisan azt mondhatjuk, hogy a ,kozzétevoi” (,,publisher”)
mindséghez harom konjunktiv feltételnek kell megvaldsulnia. Elsoként egy ,,mentélis
elemnek” kell teljesiilnie, azaz a szolgaltatd fejlesztdinek kozvetlen rahatassal kell
rendelkeznilik a tartalomra, tovabba a keresOmotornak — legaldbb — feltételezhetéen
személyiségsértd kifejezéseket kell javasolnia a felhaszndloknak. Végiil errdl a jogsértd
tartalomrol tudomast kell szereznie a keresdmotor iizemeltetd; ének.*

5. Az egyének és adataik védelme, valamint a ,feledésbe meriiléshez valo jog” az
Europai Unio Birésaganak joggyakorlataban

5.1. Jogi kornyezet, a szabalyozas elavultsaga

A személyes adatok védelme mar régebb Ota kozponti kérdés, amelyet a kdzdsségi jog
iranyelvben szabalyoz. Az alabbi joggyakorlat megsziiletésének idején a személyes adatok
feldolgozdsa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad daramlasarol

“27 Metropolitan International Schools Ltd v Designtechnica Corporation & Google Inc [2009] EWHC 1765
(QB) (52) bekezdés.

28 A birosag mégis szamos iigyet emlit még a 19. szazad végérél, melyre késébb az itéletet is alapozza. Lasd
példaul: Metropolitan International Schools Ltd v Designtechnica Corporation & Google Inc [2009] EWHC
1765 (QB) (22) bekezdés.

%29 Metropolitan International Schools Ltd v Designtechnica Corporation & Google Inc [2009] EWHC 1765
(QB) (98)-(115) bekezdések.

0 Gonzélez v. Google itélet.

31 K ARAPAPA-BORGHI (325. lj.) 273.
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52016 95/46/EK iranyelv hatdlyos joganyagnak €s iranymutatasnak szamitott. 1995 6ta viszont
sok minden véltozott, nem csak a tarsadalom, de a technika terén is.**2Jollehet az internet
elterjedése ehhez az ¢évtizedhez kothetd, €z a mara mar mindennapiva valo
informacioforrasunk nem volt olyan hangsulyos az iranyelv hatalyba Iépése idején. Noha a
késobb targyalandd jogvita alapjat ennek a jogszabalynak az értelmezése adja, a kdzosségi
jogalkotéas szamara fontos eldrelépés volt az altalanos adatvédelmi rendelet 2018-as hatalyba
1épése is.

5.2. Az Eurdépai Birosag gyakorlata — a M.Costeja Gonzalez v. Google l'igy433

A fenti joganyagra tdmaszkodva az Eurdpai Uni6 Birdsaga fontos, s6t eléremutatd itéletet
hozott Mario Costeja Gonzalez spanyol allampolgar iligyében. Bar expressis verbis nem
olvashatjuk a rendelkezések kozott, de a ,feledésbe meriiléshez vald jog” (,right to be
forgotten) all a Birdsag érvelésének koézéppontjaban. A Birdsag ugyanis helyt ad az M.
Costeja Gonzalez (a tovabbiakban: Gonzalez) altal benyujtott panasznak, és a Google Inc.-t
arra kotelezi, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy Gonzélez
személyes adatait torolje az indexérdl, és akadalyozza meg, hogy a jovOben ezek
hozzaférhetok legyenek.434

A tényallas szerint 2010 marciusaban Gonzalez — a késdbbi per felperese — panaszt nytjtott be
az Agencia Espafiola de Proteccion de Datos-hoz, mely a spanyol adatvédelmi ligynokség (a
tovabbiakban: AEPD), hogy a La Vanguardia lap, valamint a Google Spain és a Google Inc.
tavolitsak el honlapjukrol, illetve keresdmotorjukbol a napilapban 1998-ban megjelent cikket.
Az iras Gonzalez nevét egy tarsadalombiztositasi tartozas behajtasara iranyuld lefoglalassal
kapcsolatos ingatlan-arveréssel Osszefliggésben emlité kozleményt tartalmazott, amelynek
megjelenitése mar egyaltalan nem volt relevans.*®

A La Vanguardia-val szembeni beadvanyt az AEPD elutasitotta, mert a szoban forgd
informaciok kozzététele jogilag megalapozott volt, igy ez nem lehetett a késdbbiekben jogvita
ta’trgya.436 Sokkal érdekesebb viszont, hogy a Google Spain €s a Google Inc. tekintetében a
panasznak helyt adtak. Az AEPD tudniillik kijelentette, hogy a keres6é mikodtetdi a
szabalyozas értelmében adatkezelést végeztek, igy a feleldsséget meg lehet allapitani —
rdadasul korlatlanul.*” A Google — spanyol leanyvallalata és maga a Google Inc. is — pert
inditott a hatosagi hatarozat feliilvizsgalata érdekében. Ezzel kapcsolatban tette fel kérdéseit
az Audiencia Nacional az Eurpai Uni6 Birosaganak elézetes dontéshozatal céljabol.**®

2 EHoCzKI Balazs: ,, Az egyének védelme az interneten elérheté személyes adataik keresémotorok altali
kezelésének vonatkozasaban - az Europai Uni6 Birosaga” Acta Humana. Emberi jogi kozlemények 2014/2. 124.
*¥Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzalez v. Google Spain SL, Google Inc.
C-131/12. sz. ligy.

34 Gonzélez v. Google itélet (2) bekezdés.

% Gonzélez v. Google itélet (14)-(15) bekezdés.

%% Gonzélez v. Google itélet (16) bekezdés.

7 Gonzélez v. Google itélet (17) bekezdés.

38 Gonzélez v. Google itélet (18)-(20) bekezdés.
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A nemzeti igazsagszolgaltatasi forum tobb, egymassal kozvetleniil 6sszefiiggd kérdést tett fel
a 95/46/EK irdnyelvvel, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaval kapcsolatban.**® Ezek
koziil azokat kivanom részletesebben taglalni, amelyekre adand6 vélaszok jelentés névummal
rendelkeznek a kozosségi jog fejlodésében.

Els6 kérdés az, hogy adatkezeldként, vagy mas szerepben tartozik-e az iranyelv hatalya alé a
Google, illetve az altala lizemeltetett keresémotor miikkodését az ,,adatkezelés” fogalmaba
tartozo tevékenységként kell-e értelmezni? A Birosadg érvelése szerint a keresOmotor
»tevékenységét” az iranyelv 2. cikk b) pontja alapjan adatkezelésnek kell tekinteni, mivel az
,hozzaférhetévé tesz” bizonyos adatokat.*® Ezt a megallapitast az sem rontja le, hogy ezeket
az informacidkat mar kozzétették az interneten, s azokat a keresémotor nem valtoztatta meg.
Tovabba a Google tevékenysége meghatarozo szerepet jatszik az emlitett tartalmak globalis
terjesztésében, mivel azokat barmely internethasznald szdmara elérhetévé teszi, azoknak is,
akik masként nem taldltdk volna meg azt a weboldalt, amelyen az adott adatokat
kozzétették gy konnyen létrehozhattak a felhasznalok az érintett ,,internetes profiljat”,
ezzel jelentdsen megsértve a maganélethez és a személyes adatok védelméhez valo alapvetd
jogot.**? Az elsd kérdés kapcsan tehat kijelenthetjiik, hogy mind az adatkezelés, mind az
adatkezeld tevékenység megallapitast nyert a Google terhére.

A kovetkezd kérdés, hogy a Google Spain és a Google Inc. esetében alkalmazhatoak-e a
95/46/EK irdnyelvet atiiltetd nemzeti jogszabalyok.**® A Google azzal érvelt, hogy a Google
Spain csupan reklamtevékenységet végez Spanyolorszagban, mig a keresések ¢és egyéb adatok
kezelése a Google Inc. szerverein miikodik, melyek az Eurdpai Unidn kiviil taldlhatéak. A
Birosag viszont helyesen allapitotta meg, hogy a Google az érintett tagallamban talalhato
szervezetének tevékenysége az anyavallalatéval elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik, mivel a
reklamhelyekkel kapcsolatos tevékenységek jelentik azt az eszkozt, amelyek a szoban forgd
keresdmotort nyereségessé teszik, ugyanakkor ez a keresdmotor teszi lehetévé e
reklamtevékenység végzését.*** Ezzel pedig kétségteleniil kijelenthetjiik, hogy alkalmazhaté
az adatkezeldkre vonatkozo szabaly a Google Inc.-re is.

Végiil, de nem utolsé sorban a legfontosabb kérdés az volt, hogy a Google koteles-e bizonyos
linkeket és javaslatokat tor6lni a talalati listajabol, illetve hogy erre milyen modon keriilhet
sor. A Google allaspontja szerint az aranyossag elve érdekében az informaciok eltavolitasara
iranyulé minden kérelmet az adott honlap szerkesztdjéhez kell intézni, mivel a keresd iizleti
érdekét és szabad véleménynyilvanitashoz vald jogat sértené a talalat eltdvolitdsa az indexei
koziil. **° A Birosag elsédlegesen az iranyelvben szabalyozottakra utal, s megallapitja, hogy az
adatkezeldnek az informacidt ,tisztességesen ¢€s torvényesen” kell szolgaltatnia, mely egyiitt
jar annak ,,pontos, és ha sziikséges, iddszeri” mivoltaval. Az e rendelkezésekben foglalt
kovetelményeknek meg nem feleld adatok torlésére vagy helyesbitésére pedig minden ésszerli

9 Gonzalez v. Google itélet (20) bekezdés.
“0 Gonzélez v. Google itélet (28) bekezdés.
“! Gonzalez v. Google itélet (36) bekezdés.
“2 Gonzélez v. Google itélet (37)-(38) bekezdés.
“3 Gonzélez v. Google itélet (42) bekezdés.
“4 Gonzélez v. Google itélet (56) bekezdés.
5 Gonzalez v. Google itélet (63) bekezdés.
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1épést sziikséges megtenni.446 Nem vitds, hogy az érintett személyiségi jogaiba torténd
beavatkozas mértékét megsokszorozza az internet és a keresémotorok modern tarsadalomban
betsltott jelentds szerepe. fgy meg kell taldlni egy ,,megfeleld egyensulyt” ezen torekvés és
azoké kozott, akiknek esetleg érdekeltségiik flizddik a kérdéses informacidhoz vald
hozzaféréshez.*” Osszességében arra jut a Birosag, hogy ,.a keresémotor miikddtetdje koteles
arra, hogy az egy személy nevére vald keresés nyoman megjelend talalati listarol torolje a
harmadik fél altal kozzétett és e személlyel kapcsolatos informaciokat tartalmazo
weboldalakra mutatd linkeket, abban az esetben is, [...] ha 6nmagaban az emlitett oldalakon

torténd kozzététel jogszerl'j.”448

Egyetlen egy sulyponti kérdés maradt mar csak megvalaszolatlanul, avagy hogy felszolithato-
e a keresdmotor miikodtetdje jogszeriien kozzétett tartalomra mutato link eltdvolitasara, ha
annak kozlése 6ta mar eltelt egy bizonyos idd. A Birosag kijelentette, hogy az Eurdpai Uniod
Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikkében foglalt alapvetd jogaira tekintettel az érintett kérheti,
hogy a kérdéses informaciot tobbé ne tegyék a taldlati lista segitségével hozzaférhetdvé a
nagy nyilvanossdg szamdra. E jogok ugyanis fOszabaly szerint nemcsak a keresémotor
miikodtetdjének gazdasagi érdekét elézik meg, hanem a nyilvanossdg ahhoz fiz6d6 érdekét
is, hogy az e személy nevére vonatkozd keresés sordn meg lehessen taldlni az emlitett
9 E16bbi nézetét
azzal tamasztotta ald a Birdsdg, hogy egykoron jogszerti tartalmak aktudlisan mar
Osszeegyeztethetetlenek lehetnek a szabalyozassal, méghozza azért, mert az informaciok nem,
vagy mar nem relevéansak, illetve talzoak.*® Ez pedig konnyen bizonyithaté, hiszen a konkrét

jogvita esetében a kozzététel o6ta mintegy 16 év telt el (az tigyet 2014-ben targyalta a
451

informdciot. Ez aldl csak az lehet kivétel, ha az érintett személy kdzszereplo.

birdsag).

5.3. Az iigy hatasa az Eurdpai Unioban

A Birosag dontésének hatasara a Google kénytelen volt sajat unios adatvédelmi rendszerét az
it¢lethez igazitani. Kiszélesedtek az eltdvolitasi kérelem keretei, viszont nagy problémava
valt, hogy ,,a feledésbe meriiléshez” valo jog a sérelmek tag korét fedi le, s azt is ki kell
emelniink, hogy az Eurdpai Uni6 teriiletén kiviil ezek a lehetdségek a sérelmet szenvedettek
szdmara nem dallnak rendelkezésre, igy ott az adott tartalmak tovabbra is elérhetdk
maradhatnak.”®> A kérelmek kapcsan viszont azt sem szabad elfelejteniink, hogy azok a
Google-hoz keriilnek, igy a keresdorias lesz az, aki az ,,ligyeket” elbirlja, azaz maga probalja
megitélni azt, amit az Eurdpai Unid Birdsiga a nemzeti birdésagok egyéni mérlegelési
jogkorébe utalt.*A Birosag itélete korszakalkoto jelentdséggel bir, s remélhetéleg nem az

8 Gonzalez v. Google itélet (72) bekezdés.

7 Gonzalez v. Google itélet (81) bekezdés.

“8 Gonzalez v. Google itélet (88) bekezdés.

9 Gonzalez v. Google itélet (97) bekezdés.

%0 Gonzalez v. Google itélet (94) bekezdés.

1 Gonzélez v. Google itélet (98) bekezdés.

2 NAVRATYIL Zoltan: ,Internet és Szolasszabadsag: a ,felejtés joga” és a ,feledésbe meriiléshez” valo jog”
lustum Aequum Salutare 2015/2. 100.

453 Ilyen médon a ,,nem megfeleld”, ,,nem vagy mar nem relevans”, illetve ,,tulzé6 mértékii” adatok fogalmanak a
meghatarozasa — jollehet csak a perinditasig — a Google mérlegelésén alapszik. LEHOCZKI Balazs (432. 1j.) 128.
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utolsd a sorban. A mar fentebb emlitett rendelettervezet ujabb iranyokat nyithat, amely akar
kozvetleniil is hatassal lehet a magyar joggyakorlatra.

6. A magyar jogi megoldas lehetéségének vizsgalata

A magyar szabalyozas alapjat a 2000/31/EK iranyelvet atiiltetd, az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal Jsszefiiggd szolgaltatasok egyes
kerdeseirol szolo 2001. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Ektv.) képezi. A torvény a
keresOszolgaltatast kozvetitd szolgaltatoként hatarozza meg. Maga a keresOmotor
iizemeltetdje pedig az informdacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatast nyujtod szolgaltatd,
amely informaciok megtalalasat elésegité eszkozoket biztosit az igénybe vevd szamaéra.*™*
Ezzel egylitt pedig korlatozott feleldsséget allapit meg e kozvetitd szdmara. A torvény
fogalmait ennél részletesebben egy birdsagi dontés (BDT 2008. 1777.) bontja ki és értelmezi.
A Févarosi [tél6tabla jogerds itélete helyben hagyta az elsé fokon eljard birdsag dontését,
melyben — tobbek kozott — a keresGszolgaltatas feleldsségének korlatozasa keriilt kimondasra.
Tovabba azt is megallapitotta a birdsag, hogy a szolgaltatd akkor mentesiilhet a feleldsség
alol, ha az Ektv. 8-11. §-ban meghatarozott feltételeknek eleget tesz, és ugy jar el, ahogy az az
adott helyzetben 4ltalaban elvarhato.”>> Azt azonban fontos kiemelni, hogy a magyar
jogesetben a www.zeneszoveg.hu sajat adatbazisara mutatod keresdje volt a vita targya, igy —
szemben a Google-lel — nem kiils6 linkekre mutatott annak talalati listaja.

A fent emlitettek alapjan konnyen feltételezhetnénk azt, hogy felesleges kutatni a magyar jog
valaszat az automatikus kiegészitések kapcsan, hiszen a gyakorlat mar kijelolte szamunkra
aziranyt. Ez a feltevés azonban azért hibds, mert a Févarosi [tél6tdbla tovabb finomitotta az
Ektv. kozvetitd szolgaltatokra vonatkozd fogalmat, s megallapitotta, hogy a térvény 2. § 1d)
pontja ald az tartozik, ,,aki nem avatkozik bele a tartalom el6allitdsdba, azon nem
valtoztat.**® Ezzel pedig arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy mivel a Google keresési
javaslatait a fejlesztok tobb ponton is szerkeszthetik, a magyar szabalyozas szerint egy ilyen
johirnév-sértd esetben a Google felelosségre lenne vonhatd, mint az Ektv. 2. § k) pontja
szerinti szolgaltatdo, az R.S. v. Google itélettel analég moédon azonban csak bizonyos
megszoritasokkal.

Mas esetben a Fovarosi [télotdbla nem allapitotta meg a személyiségi jogsértést egy olyan
kérdésben, ahol a sérelmet szenvedett az elfeledéshez vald jogan kiviil jo hirnév sértésre is
hivatkozott, jollehet olyan tartalomra, amelyet egy harmadik honlap tett kozzé. Ervelése
szerint a Google egy évig halogatta, illetve nem teljesitette talalati listabol vald torlés iranti
panaszbeadvanya intézését. Itt a birésag a keresé mitkodésének érdemében nem hatarozott,
inkabb a lednyvallalat helyzetével foglalkozott, de azt is megjegyezte, hogy nem talél

4 Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatisok, valamint az informdcios tarsadalommal Gsszefiiggd
szolgaltatasok egyes kerdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban: Ektv.) 2. § 1d) pont

“> Némileg felfedezhetd az analégia a BGH hasonl6 itéletével kapcsolatosan. Urteil vom 14. Mai 2013 — VI ZR
269/12.

*** BDT 2008. 1777.
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jogalapot a torlésre irdnyuld kérelemre, ugyanis — érvelése szerint — a keres6 miikodése nem
meriti ki a torvényi definiciot.*®’

Konkluzio

Az elmult évek soran a legtobb olyan orszagban, ahol felmertilt a keresdmotorok automatikus
kiegészité funkcidjanak a jogsértd ,,magatartasa”, eljutottak az tiigyek a legfelsébb
birosagokig, még hazankban is sziiletett tobb jogerds itélet,**® jollehet itélétablai szinten.
Ebbdl azt a konkluziot kellene levonnunk, hogy kezd egy nagyjabol egységes irany
kirajzolddni, pedig a valds helyzet egészen mas. Egyes birésagok — féleg az angolszasz
vilagban — régi jogi standardokhoz nytlnak, amelyek mar nem kielégitdk a mai ,,cyber jog”
vilagaban, de masoknal is hidnyzik a vilagos, logikus, a technikai kornyezetet helyén kezeld
érvelés. Eady bir6 a common law rendszerében egy igen ,,ortodox” véleményt fogalmazott
meg, amikor teljes mértékben mentesitette a kartéritési felelosség alol a Google-t. Némileg
problémésan még néhany XIX. szazadi jogesetre is visszautalt, ezzel indokolva meg egy XXI.
szazadi itéletet. Ugyanakkor nagyon nehéz és problémas a nyomtatott sajtdo koranak
Osszevetése a mai internetszolgaltatok vilagaval. Ha csak arra utalok, hogy egy ujsag az el6z6
¢vszazadban milyen ,lassan”, s ,kevés” eldfizetdhoz jutott el, konnyen belathatjuk, hogy
kisebb bantalom érte akkor a személyiségi jogaiban sértettek érdekeit. Ma, amikor a Google
kezd informacioforrasunkka valni, minden hir percek alatt elérhetévé valik szamunkra.

Raadasul a szakirodalomban is meglehetdsen ellentétesek a nézetek. A mar emlitett James
Grimmelmann példaul a keresémotorokat ,.tanacsadonak™ (,,advisor”) tekinti,459 mig masok
személytelen algoritmusokrol beszélnek. Az viszont bizonyos, hogy a technikai feltételek és a
Google altal nyujtott informaci6é alapjan megallapithatd, hogy az automatikus kiegészitd
funkcié egy bonyolult szamitogépes program, amely a fejlesztok beavatkozasanak és un.
harmadik felek, azaz maguk a felhasznalok egymadsra hatasanak koszonhetéen miikodik.
Szélsdséges esetben ezt nevezhetnénk a ,,mesterséges intelligencia” egyik korai megjelenési
formajanak, azonban meglatasom szerint ennél egyszeriibb rendszerrél van szd. Jogi
szempontbol kulcskérdés, hogy végsd soron ki tudja a keresémotor altal generalt javaslatokat
befolyasolni, megvaltoztatni. Egyrészrél maguk a felhasznalok vannak ,,rahatissal” az elobb
emlitettek alapjan, masrészrél viszont a Google fejlesztéi csapata rendelkezik ezzel a
képességgel. E16bbieknél természetesen nem tudunk megallapitani feleldsséget, mig utobbinal
ez sokkal adekvatabb és kézenfekvObb. Ha és amennyiben az adott igazsagszolgaltatasi forum
ezt a meglatasomat osztja, akkor kovetkezd lépésként a ,,szolgaltatd”, illetve a ,,kozvetitd
szolgaltato” fogalmat kell értelmeznie és alkalmaznia az adott esetre. Szandékosan
hasznaltam magyar terminolégiat az angol szakkifejezések helyett,*®® mivel kitértem a hazai
jog lehetséges valaszara is.

7 Fgvarosi [tél6tabla Pf. 20.313/2016/6.

%8 Fgvarosi [tél6tabla Pf. 20.776/2016/4.; Févarosi [télétabla Pf. 20.313/2016/6.

%59 James GRIMMELMANN: ,.Speech Engines” Minnesota Law Review 2014/98. 868.

460 Ahogyan azt mar fentebb emlitettem, a common law orszagaiban ezt a ,kozvetit6” és a ,kozzétevo”
kategoriak testesitik meg.
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A helyzetet tovabb neheziti, hogy igen jelentds érdekek fesziilnek egymadssal szembe,
amelyek nagyon nehezen feloldhatok. Egyrészrdl az allamnak — kiilonb6z6 megfontoladsokbol
— érdeke vagy éppen kotelezettsége az allampolgarait védeni, azok személyhez fiiz0d0 jogait,
maganéletét, személyes adatait tiszteletben tartani. A masik oldalon viszont ott all a
véleménynyilvanitas szabadsaga, a koziigyek szabad megvitatasa, amely a telekommunikacio
ujszerii vilagaban az internet platformjara tevodott at. Ugyanezen az oldalon allnak a globalis
vilag legnagyobb gazdasagi tarsasagai, ¢liikkon a Google-el vagy az Amazon-nal, amelyeknek
ugyancsak az az érdeke, hogy minél tobb adatot gylijtson a felhasznaloirdl, és ha az
»eredmény” félre is csuszik, ne legyenek feleldsek az automatizalt szoftvereik jogsértésért. Ez
a nézopont is védhetd, hiszen lehetetlen minden keresési taldlat, javaslat mellé egy fejlesztot
odaallitani, hogy feliigyelje az egész folyamatot.

Mégis eléremutatd az a tanulmanyban is megvilagitott irany - élén az eurdpai joggyakorlattal
-, amely szerint a jogsértés mellett a kozvetitd szolgaltatdo keresdmotorok iizemeltet6jének
felelossége is megallapithatd abban az esetben, ha a kiegészitd funkciok a felhasznaldban azt
a meggy6zOdést keltik a szavak Osszekapcsolasaval, hogy az a keresett személyre tekintettel
valds allitas. Ezen tul viszont meglehetdsen szélesnek érzem a személyes adatok védelmét a
feledésbe meriiléshez vald jog kapcsan, kiilonds tekintettel az internet hatarokon ativeld
jellegére, a tartalmak eredeti nyilvanossagra hozé altali torlésre kotelezésének hidnydra és a
feldolgozhatatlanul nagy mennyiségu adatra.
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A szerzok bemutatkozasai

l. Csatari Orsolya

2015-ben érettségizett a Karinthy Frigyes Gimnazium német két tanitasi nyelvii tagozataban.
Ebben az évben kezdte meg tanulmanyait az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan, amelynek jelenleg végzos jogasz hallgatdja.

Elsééves koraban felvételt nyert a Bibo Istvan Szakkollégiumba, amelynek keretei kozott
elészor a Kozjogi Tudoményok Mihelyében, majd harmadéves koratol a Civilisztikai
Tudomanyok Miihelyében végzi szakmai munkajat. A 2016/2017-es tanévben a
szakkollégium vélasztmanydnak tagja volt. Legfobb érdeklodési kore a polgari perjog, igy
tobbek kozott tutori dolgozatdban az Onrendelkezési jog polgari perbeli érvényesiilését
vizsgalta.

Tudoményos munkajat a szakkollégiumi kereteken kivil az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Polgari Eljarasjogi Tanszékének
demonstratoraként végezte. 2016-ban az Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvii Egyetem
vendéghallgatojaként tanult nemzetk6zi polgéri eljarasjogot. 2018-ban tarseléadoként részt
vett egy Sevillaban megrendezett alapjogi fokuszii nemzetkdzi konferencian. A 2018/2019-es
tanév Oszi félévében a németorszagi Ruprecht-Karls Universitdt Heidelberg Osztondijas
hallgatdja volt.

Egyetemi tanulmanyai alatt dolgozott gyakornokként az UNICEF Magyar Bizottsaganal, a
Tarsasag a Szabadsagjogokért civilszervezetnél, majd az Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivataldban és Budapest Févaros XVIII. keriiletének jegyzdje mellett. Jelenleg a CMS
Budapest Nemzetkdzi Ugyvédi Irodaban szerez tapasztalatot.

Eredményeit tobb modon is elismerték: nemzeti felsGoktatasi 6sztondijas, szamtalan verseny
dijazottja, tobb kutatocsoport tagja.

2019-ben az Uj Nemzeti Kivalosag Program osztondijanak keretében késziilt, ,,Az anyagi
pervezetés mint az egyensuly zéloga — a magyar polgari perjogi sajatossagok tiikrében” cimii
dolgozatat a XXXIV. OTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekcidjaban mutatta be.

Elérhet6ség: orsolya.csatari@gmail.com

1. Cseh Esztella

Cseh Esztella kozépiskolai tanulményait Budapesten, a Szildgyi Erzsébet Gimnaziumban,
illetve Németorszagban folytatta. 2012-ben kezdte meg tanulményait az Eo6tvos Lorand
Tudomaényegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karan, ahol 2018 januarjiban szerzett jogasz
diplomat summa cum laude mindsitéssel.

2013-ban nyert felvételt az ELTE Bibo Istvan Szakkollégiumaba, ahol tanulmanyait a
Civilisztika, majd a Nemzetkdzi ¢s Eurdpai Jogi Mihely keretein beliil folytatta.
Szakkollégiumi évei alatt részt vett az ELTE Bibo Istvan Szakkollégiuma EU 2020
szakpolitikai kutatocsoportjanak munkdjaban.
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Egyetemi tanulmanyai alatt a DLA Piper Posztl, valamint a Nemescsoi, Gyorfi-Toth és Tarsai
Ugyvédi Irodaban, a Magyar Fejlesztési Bank Nemzetkozi Jogi Igazgatosigan tovabba a
Faludi Wolf Theiss Ugyvédi Iroddban szerzett szakmai gyakorlatot.

2015 nyaran DAAD 6sztondij keretében az University of Passau-n folytatott tanulmanyokat.
2018 februdrjatol a Lakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi Irodaban dolgozik iigyvédjeldltként.

Elérhetéség: esztella.cseh@gmail.com

II. Fodor D4niel Roland

Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar 6todéves jogaszhallgatoja, 2015 6ta a Bibod Istvan
Szakkollégium tagja. A Kollégium munkajaban Viélasztmanyi elndkként és a Szakmai Stab
vezetdjeként vette ki a részét.

Jogi tanulmanyait megel6zéen a Budapesti Corvinus Egyetem Alkalmazott kdzgazdasagtan
alapszakan végzett, mely soran egy szemesztert toltott a University of Amsterdamon.

2016. februarjdban a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara 4ltal szervezett Mediacids Versenyen
vett részt Parizsban az ELTE csapatdnak tagjaként. 2017. majusaban a Telders Nemzetkozi
Jogi Perbeszédversenyen Hagaban képviselte az ELTE- t. 2018. aprilisdban 1. helyezést ért el
a X. Orszéagos Polgari Jogi Jogesetmegoldd Versenyen alperesi pozicidban.

A 2018/2019. tanév Oszi félévét a Ghent University jogasz és kriminologia szakan toltotte
Erasmus 0sztondij keretében.

Elérhetoség: foddan94@gmail.com

V. Gaspar Kristof

A Budapesti Fazekas Mihdly Gimnaziumban érettségizett. 2014-ben kezdte meg tanulmanyait
az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar politologia szakan, ahol 2017-ben alap-, 2019-ben
mesterszakos diplomat szerzett. Jelenleg a Budapesti Corvinus Egyetem regiondlis ¢és
kornyezeti gazdasdgtan mesterszak végzds hallgatoja, emellett Erasmus-0sztondijjal az
¢sztorszagi University of Tartu-n is folytatott tanulmanyokat. 2015-t61 a Bibo Istvan
Szakkollégium tagja, ahol szakmai munkéjat a Politikatudoméanyi Miihelyben végezte.

Szakkollégistaként tobb izben vallalt kozosségi feladatokat, tobbszor volt tagja a Felvételi
Bizottsagnak, részt vett szakkollégiumi konferenciaszervezésben, felelése volt tarsadalmi
felelosségvallalasi projektnek, illetve valasztmanyi elnokként is dolgozott. 2019-t6l a
Szakkollégium egyik senioraként tevékenykedik.

A 2016/2017-es tanévtdl kezdve harom éven at volt az ELTE AJK Politikatudomanyi
Intézetének demonstratora. FO érdeklédési korének megfeleléen tobb magyar belpolitikai
témaju politikatudomanyi €s torténeti kutatasban is részt vett kutatoként, az MTA TK
Politikatudomanyi Intézet, illetve az Orszaggytilés Hivatal projektjeiben.

Szakmai munkajat a 2017/2018-as tanévben nemzeti felsGoktatasi, 2015/2016-ban,
2016/2017-ben, 2017/2018-ban és 2018/2019-ben a Bihari Mihaly Alapitvany, 2019/2020-
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ban a Magyar Nemzeti Bank 6sztondijaval ismerték el. 2017-ben az Uj Nemzeti Kivalosag
Program, 2019-ben az MTA PTI Alkot6i palyazatan nyert kutatdsi 6sztondijat.

Egyetemi évei alatt célkitlizésének tartotta az elméleti tudas és a gyakorlati alkalmazhatdsag
kozelitését a politikatudomanyban. Ennek szellemében késziiltek munkai: 2019-ben az ebben
a kotetben megjelent dolgozataval kiilondijban részesiilt a XXXIV. OTDK-n, ugyanebben az
évben a kari fordulon szintén orszagos kvotat szerzett ,,Kreativitas €s innovacio a politikdban”
ciml palyamunkajaval.

Elérhet6ség: gasjankri@gmail.com

V. Stekler Klara:

Stekler Klara a dolgozat irasakor masodéves joghallgatd. A Bibdban el6szor a Jogelméleti,
késobb a Nemzetkozi és Europai Jogi Mithely tagja volt. A jogi tanulméanyai mellett
parhuzamosan az ELTE pszichologia szakan is tanult, ahol szintén részt vett a tudomanyos
didkéletben. A fogyasztovédelem és az alternativ vitarendezés iranti érdeklddése végigkisérte
egyetemi tanulmanyai alatt. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet AVR junior dij nyertese a 2017-
es, illetve 2018-as évben. Erasmus félévét a Humboldt Egyetemen végezte.

Elérhetdség: steklerklara@gmail.com.

VI. Szalai Flora

2015-ben érettségizett, majd ebben az évben megkezdte jogi tanulmanyait az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karan. Tanulményai els6 szemeszterében nyert felvételt a Bibd Istvan
Szakkollégiumba, ahol kezdettél fogva a Kozjogi Tudomany Mihelyében végzi szakmai
tevékenységét. A 2016-17-es tanévben kommunikdcios stdbvezetOként segitette a
Vilasztmany munkéjat.

Kimagaslé eredményeiért masodévben elnyerte a koztarsasdgi Osztondijat. Harmadévesen
tagja volt a Price Media Law Moot Court perbeszédversenyen a nemzetkzi, oxfordi dontén a
legjobb 16-ba jutd eltés csapatnak. Ezt kovetden elnyerte a Pro Iurisprudentia Practica
Emlékérmet. Az évek soran tobb publikacioja is megjelent, mentoraval dr. Szentgali-To6th
Boldizsarral kozosen adtak elé egy orleans-1 konferencin.

2018 06szi félévét Lisszabonban toltdtte Erasmus tanulmanyuton. A kari tevékenységekben is
aktivan részt vesz, masodévesen mentorként segitette a golyak beilleszkedését, részt vett a kar
jogklinika programjaban, valamint a Polgari Jogi és az Alkotmanyjogi TDK tagja is volt tobb
éven keresztiil.

Szakmai érdeklddésének kozéppontjaban az emberi jogok, a sajtojog, illetve az adatvédelem
all.

Elérhet6ség: szalaifloraa@gmail.com
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VII.  Sziladi Péter Sandor

Sziladi Péter Sandor az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan
(ELTE-AJK) 2019 nyaran oklevelet szerzett jogasz. Gimnaziumi éveiben (2006-2014) a
KEBA toékepiaci versenyén ért el csapatban II. és III. helyezést, tovabba szamtalan varosi,
kistérségi, megyei és orszagos szavalo-, illetve prozamondd versenyen vett részt. 2012-ben
pedig els6 izben szerezte meg az ,,Ev didkja” cimet.

Egyetemi évei alatt az ELTE Bibo Istvan Szakkollégium keretei kozott a Civilisztikai
Tudomanyok Miihelyében végezte szakmai munkajat. A 2016-0s Szakmai Napon a
»Személyiségsértés algoritmussal?” cimli munkdjaval elsd helyezést ért el. Ugyanezen
dolgozat kapcsan elnyerte az Uj Nemzeti Kivalosag Program 6sztondijat is. Az ELTE AJK
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékén osztondijas demonstrator, a Tudoméanyos Didkkor
titkara és rendszeres el6adoja volt. Az augsburgi és a jénai egyetem gondozasaban nemzetkozi
konferencian eléadoként szerepelt, emellett németiil, angolul, s magyarul is publikal. Az
ELTE Felvételi Elokészitd Bizottsdg munkdjabol torténelemtanitassal vette ki a részét, mig
2016-17-ben a szervezet torténelem frakciovezetdi feladatait is ellatta.

2017-18-ban  tanulmanyait a  Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg  0sztondijas
hallgatojaként folytatta. Kiemelkedd tanulmanyi és tudomdanyos teljesitménye alapjan
tobbszor Koztarsasagi, illetve Nemzeti Felséoktatasi Osztondijban is részesiilt. 2017-ben a
XXXIII. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szekciojanak
Magyar Allam- és Jogtorténet 1. tagozatiban , Kossuth, a bukott monarcha vagy a
, respublica” ore?” ciml dolgozataval (Konzulens: Prof. Dr. Mezey Barna) II. helyezést ért
el.

Angolul és németiil beszél és dolgozik.

Elérhetdség: psziladi@gmail.com
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